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ÖNSÖZ 

Hz. Peygamber‟in vefatının hemen akabinde ortaya çıkan hilafet merkezli 

tartıĢmalar, arka arkaya yaĢanan acı olaylarla derin fikirsel bölünmelere evrilmiĢtir. 

Hilafet ile ilgili tartıĢmaları varlık-yokluk meselesi olarak değerlendiren ġîa, diğer 

Ġslam mezheplerinden ilkesel olarak ayrıĢmıĢ ve bu ayrıĢma günümüze kadar 

gelmiĢtir. Ġlk tartıĢmalarda Hz. Ali‟nin hilafetine siyasi açıdan destek veren grupları 

nitelemek için kullanılan ġîa ismi, zamanla akîdevî bir kisveye bürünerek 

mezhepleĢme yoluna girmiĢtir. Bu mezhepleĢme süreci genel manada imamet 

ekseninde ĢekillenmiĢtir. 

ġîa‟da görülen Ģahıs merkezli yapılanma, beraberinde bazı inanç esaslarını 

söz konusu etmiĢtir. Diğer Ġslam mezheplerinde görülmeyen bu inanç esasları ġîa‟ya 

özgü kalmıĢtır. Kendine has bu inanç esaslarına bağlı kalarak günümüze kadar ulaĢan 

ġîa, tarihin her döneminde çok sayıda taraftar ve destekçi bulmuĢtur. Mezhebin inanç 

ve fikirlerinden beslenen bu kitle arasından birçok âlim ve düĢünür yetiĢmiĢtir. Bu 

düĢünürler bir yandan mezhebin fikirlerinin yayılmasına önemli katkılar sunarken bir 

yandan da mezhebin inanç ve fikirlerinin kökleĢmesine önayak olmuĢlardır. Bu çaba 

sayesinde ġîa‟da farklı ilim dallarında ciddi bir ilmî birikim ortaya çıkmıĢtır. 

ġîa‟nın düĢünce tarihine sunduğu bu bilgi birikimini bir tezin sınırları içinde 

ele almak oldukça güçtür. Bu yüzden tezin sınırlandırılması ihtiyacı hâsıl olmuĢtur. 

Belli bir zaman aralığı, Ģahıs ve konu odaklı alternatifler değerlendirilmiĢ ve en iyi 

seçeneğin Ģahıs eksenli çalıĢma olacağı kanaati oluĢmuĢtur. Ancak bu defa konunun 

hangi Ģahıs merkezinde çalıĢılacağı sorunu baĢ göstermiĢtir. Bu sorunu en sağlıklı 

Ģekilde atlatmak için eldeki ġiî miras dikkatle tetkik edilmiĢtir. Bu incelemelerde ġîa 

kelamında bilgi bahislerinin erken dönemlerde bahis mevzuu edildiği tespit 

edilmiĢtir. Ancak erken dönem ġiî mirasının büyük oranda günümüze ulaĢmadığı 

tespit edildiğinden ilk dönem Ģahıslardan birinin çalıĢılması engellenmiĢ olmaktaydı. 

Bu engel her ne kadar çeĢitli eserlere serpiĢtirilmiĢ anlatılar üzerinden 

giderilebilseydi de ulaĢılacak malzemenin bir doktora çalıĢması için yeterli 

olmayacağı görülmüĢtür. Böylece erken devir Ģahıslardan birinin tercih edilmesi 
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devre dıĢı kalmıĢtır. Daha sonra Bağdât Ġmâmiyye‟sinin temsilcileri araĢtırılmaya 

baĢlandı. Normalde bu harekete liderlik eden ġeyh Müfîd‟in bilgi anlayıĢının 

incelenmesi gerekmekteydi. Ancak onun eserlerinde bütünlüklü bir bilgi teorisi yer 

almadığından ondan sonra Ġmâmiyye mezhebinin önderi olan ġerîf el-Murtazâ‟da 

karar kılınmıĢtır. 

Hicri dördüncü yüzyılın ortalarında doğup, beĢinci yüzyılın ilk yarısında vefat 

eden Murtazâ, ġiî düĢüncede önemli bir yer iĢgal etmektedir. O, siyasi ve kültürel 

konjonktürün sağladığı imkânlardan azami derecede istifade etmeyi bilmiĢ, ailesinin 

devlet nezdindeki itibarını Ġmâmiyye mezhebinin geliĢimine kanalize etmiĢtir. 

Yürüttüğü eğitim faaliyetleri, kaleme aldığı birçok eser ve siyasi iktidar tarafından 

kendisine tevdi edilen resmi görevler yoluyla ġîa içerisinde tarihsel bir dönüĢüme 

önemli bir katkı sunmuĢtur. YaklaĢık bir asrı bulan rasyonelleĢme giriĢimi hocası 

ġeyh Müfîd tarafından baĢlatılmıĢ onun Ģahsında zirveye ulaĢmıĢtır. Kelamı pür akıl 

eksenli ispat etme yönündeki gayreti, ġîa kelamında köklü değiĢikliklere yol açmıĢ 

ve kendinden sonraki Ġmâmî düĢünürleri derinden etkilemiĢtir. 

ÇalıĢmamızın giriĢ bölümünün ilk kısmında tezin teknik kısımlarına yönelik 

tanıtıcı bilgiler verilmiĢtir. Daha sonra çalıĢmaya kaynaklık eden Murtazâ‟nın 

eserleri belki de en ayrıntılı biçimiyle tanıtılmıĢtır. Müellifin görüĢlerinin değiĢme 

ihtimali göz önünde bulundurularak çalıĢmada yoğun bir Ģekilde sunulan eserlerin 

kronolojik sıralaması verilmiĢtir. Ardından çalıĢmamızda istifade ettiğimiz ikincil 

kaynakların geniĢ bir listesi gerekli izahatlar eĢliğinde sunulmuĢtur. Yine bu baĢlık 

altında yapılmamıĢ bir Ģeyi yaparak Murtazâ üzerine yapılan müstakil çalıĢmalar 

kısaca tanıtılmıĢtır. ÇalıĢmanın giriĢ bölümünün ikinci kısmında teze ismini veren 

“ġîa” lafzı analiz edilmiĢtir. Bu ismin dilsel kullanımdan ıstılâhî kullanıma aktarım 

serüveni ortaya konmuĢtur. Mezhebe ismini veren bu ismin Ģahıs eksenli anlayıĢtan 

neĢet ettiğini ortaya konduktan sonra, ġîa‟da imamet anlayıĢının ana hatlarıyla izah 

edilmesi gerektiği görülmüĢ ve bu ihtiyaç ana hatlarıyla giderilmiĢtir. Daha sonra 

ġîa‟nın varlık bulduğu zaman, zemin ve zihniyetin analizi yapılmıĢtır. Ardından 

Murtazâ‟nın Ġmâmiyye mezhebi içerisindeki yerini tespit etmek amacıyla Ġmâmiyye 

mezhebinin tarihsel seyri genel hatlarıyla aktarılmıĢtır. Bu seyirde dikkati çeken ve 

Murtazâ‟nın düĢünce dünyasına önemli oranda etki eden ġîa-Mu„tezile etkileĢiminin 
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tarihi geliĢimi aktarılmıĢıtr. Bütün bunlardan sonra Murtazâ ile ilgili birtakım bilgiler 

verilmiĢtir. Türkiye‟de Murtazâ üzerine yapılan çalıĢmalarda biyografisi detaylı bir 

Ģekilde sunulduğundan dolayı yeniden bu konunun verilmesine gerek görülmemiĢ ve 

çalıĢmada Murtazâ‟nın hayatı verilmemiĢtir. Ancak onun ilmî kiĢiliğini Ģekillendiren 

sosyo-kültürel yaĢam etraflıca masaya yatırılmıĢtır. Bu giriĢin akabinde Murtazâ‟nın 

entelektüel kimliği ana hatlarıyla incelenmiĢtir. Son kısımda ise tezimizin içeriğiyle 

direkt bağlantılı olduğu için Murtazâ‟nın kelamî kiĢiliği ve Ġmâmiyye içerisindeki 

konumu oldukça teferruatlı bir Ģekilde aktarılmıĢtır.  

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde Murtazâ‟nın bilgi anlayıĢı ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede ilk iĢ olarak onun bilgi teorisinin arka planı açıklanmaya 

gayret edilmiĢtir. Ġmamın bilgisi ve ilk vacip olan Ģey baĢlıkları ele alınmıĢtır. 

Ardından Murtazâ‟da bilginin imkânı bahsi ele alınmıĢtır. Bilginin imkânını savunan 

ve reddeden görüĢler etraflıca incelenmiĢtir. Bilginin mahiyeti baĢlığı altında bilginin 

tanımı ve çeĢitleri etraflıca ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın ikinci ve son bölümünde Murtazâ‟nın bilgi kaynaklarını 

incelenmiĢtir. Murtazâ‟nın bilgi kaynakları duyu, akıl ve haber üst baĢlıkları altında 

detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. ġîa kelamının en önemli ayrım noktası olan haber 

bahsine diğer baĢlıklardan daha fazla yer verilmiĢtir. Bu bölümün son kısmında ise 

diğer bilgi kaynakları üst baĢlığı altında rüya, kıyas ve icmâ gibi bahisler müstakil 

birer baĢlık Ģeklinde sunulmuĢtur. 

Tezin olgunlaĢmasına büyük katkı ve emek veren danıĢman hocam Doç. Dr. 

Ahmet AKGÜÇ‟e, Tez Ġzleme Komitesinde önemli katkılar sunan Prof. Dr. Metin 

BOZAN ve Prof. Dr.Necmi DERĠN‟e en kalbi Ģükranlarımı arz ederim. Ġl dıĢandan 

gelerek tezin savunmasına değerli görüĢleriyle katkı sunan saygıdeğer hocalarım 

Prof. Dr. Cemalettin ERDEMCĠ ve Prof. Dr. Hulusi ARSLAN hocalarıma da samimi 

teĢekkürü borç bilirim. 

TDV Ġslam AraĢtırmaları Merkezi AYP kapsamında doktora çalıĢmama her 

türlü desteği sunma cömertliğinde bulunan Türkiye Diyanet Vakfı‟na ve Prof. Dr. 

Tuncay BaĢoğlu ile AYP proje koordinatörü Ġbrahim Köse Ģahsında burada ismini 
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anamayacağım ĠSAM‟ın tüm akademik ve idari personeline kalbi Ģükranlarımı arz 

ederim. 

Bugünlere gelmem için hiçbir fedakârlıktan kaçınmadan eldeki bütün 

imkânları harcayan değerli annem ve babama samimi Ģükranlarımı sunarım. Ġlim 

tahsili yolunda ilk günden itibaren her türlü desteği sunan, bu konuda hiçbir zaman 

beni yalnız bırakmayan tüm kardeĢlerime ve geniĢ ailemin her bir bireyine en kalbi 

Ģükranlarımı arz ediyorum. Yine içten duruĢlarıyla her zaman yanımda olan eĢimin 

ailesine de içten teĢekkürlerimi sunarım. Ve son olarak doktora çalıĢmam boyunca 

birçok defa kendilerini ihmal ettiğim böylelikle zaman zaman haklarına girdiğim 

sevgili eĢim ve çocuklarıma gösterdikleri büyük karakterden dolayı gönülden 

teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

Hilafet merkezli tartıĢmalar sonucunda tarih sahnesine çıkan ġîa, verdiği 

fiziksel ve fikirsel mücadeleyle bir Ģekilde varlığını sürdürmüĢ ve günümüze kadar 

ulaĢmayı baĢarmıĢtır. Diğer Ġslam mezheplerinden ilkesel anlamda ayrıĢan ġîa, 

bünyesinde barındırdığı çeĢitli düĢünce ve inançlarla kendisine has bir seyir takip 

etmiĢtir. Ġmâmet makamına yükledikleri ilâhî mana, mezhebin birçok fikir ve 

inancını derinden etkilemiĢtir. Kelam, inanç esaslarını inceleyen ilim olması 

hasebiyle bu etkiyi en fazla hisseden ilim dalı olmuĢtur. 

ġîa kelamının diğer Ġslam mezheplerinden köklü bir Ģekilde ayrıĢmasının 

nedenlerini epistemik temeller üzerinden anlamayı amaç edinen bu çalıĢma, 

mezhebin usûlî anlayıĢına yön veren en önemli Ģahsiyetlerinden biri olan ġerîf el-

Murtazâ ekseninde sonuca gitmeyi hedeflemektedir. ġiî usûlî düĢünceye yaptığı 

müstesna katkının yanında günümüze ulaĢan eserlerinde bilgi bahislerini ele alan ilk 

müellif olması, bu tercihte önemli rol oynamıĢtır. 

Hayatının tamamını (d.355/966)-(ö436/1044) dönemin Abbâsî hilafetinin 

merkezi Bağdat‟ta geçiren Murtazâ, köklü bir aileden gelmenin kendisine sunduğu 

imkânları Büveyhî hanedanı üyelerinin destekleri ile birleĢtirmiĢ ve elde ettiği gücü 

oldukça efektif bir Ģekilde kullanarak Ġmâmiyye kelamında köklü dünüĢümlere kapı 

aralamıĢtır. O, etkisinde kaldığı Basra Mu„tezile‟sinin rasyonalist düĢünce sistemini 

ġîa kelamına kusursuz bir Ģekilde adapte etmeyi baĢarmıĢtır. Usûl ve kelam 

eserlerinde tavizsiz bir Ģekilde uyguladığı akılcı yöntem nedeniyle ilmî olmadığını 

düĢündüğü birçok düĢünceyi reddetme yoluna gitmiĢtir. Ġlmî olduğuna kanaat 

getirdiği idrak, akıl ve mütevatir haber eksenli bilgileri ise sisteminde yüceltmiĢtir. 

Murtazâ‟nın Basra Mu„tezile‟si âlimlerinden ödünç aldığı bu akılcı söylem, 

yetiĢtirdiği öğrenciler aracılığıyla ġîa‟da yerleĢmiĢ ve yaklaĢık iki asır boyunca 

mezhebin hâkim düĢüncesi haline gelmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler 

ġîa, kelam, bilgi, ġerîf el-Murtazâ, akıl 
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ABSTRACT 

Shia, which came to the stage of history as a result of discussions centered on 

the Caliphate, has somehow continued its existence with the physical and intellectual 

struggle it has given and has managed to reach the present day. Separated from other 

Islamic sects in principle, Shia has followed a unique course with the various 

thoughts and beliefs it contains. The divine meaning they attributed to the imamate 

had a profound effect on many ideas and beliefs of the sect. Kalam has been one of 

the branches of science that has felt this effect the most due to the fact that it is a 

science that examines the principles of faith. 

This study, which aims to understand the reasons for the radical separation of 

Shia theology from other Islamic sects on epistemic foundations, aims to reach a 

conclusion on the axis of Sharif al-Murtazâ, one of the most important figures who 

directs the methodical understanding of the sect. In addition to his exceptional 

contribution to Shi„ite procedural thought, his being the first author to deal with 

knowledge issues in his works that have reached the present day played an important 

role in this choice. 

Murtazâ, who spent his entire life (d.355/966)-(d.436/1044) in Baghdad, the 

center of the Abbasid caliphate of the period, combined the opportunities offered to 

him by coming from a deep-rooted family with the support of the members of the 

Buwayhid dynasty, and by using the power he gained quite effectively, he was 

deeply rooted in Imâmiyya theology opened the door to transformations. He 

succeeded in perfectly adapting the rationalist thought system of the Basra Mu„tazila 

to the Shia theology. Due to the rational method he applied uncompromisingly in his 

works of method and kalam, he rejected many ideas that he thought were not 

scientific. In his system, he glorified knowledge based on comprehension, reason and 

mutawatir news, which he believed to be scientific. This rational discourse that 

Murtazâ borrowed from the scholars of the Basra Mu„tazila settled in Shia through 

the students he trained and became the dominant thought of the sect for about two 

centuries. 

Keywords: Shia, kalam, knowledge, Sharif al-Murtadâ, reason 
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GĠRĠġ 

I. ARAġTIRMANIN GENEL ÇERÇEVESĠ 

ġîa, Hz. Peygamberin vefatının ardından yaĢanan imamet merkezli tartıĢma 

ve çatıĢmalar sonucunda ortaya çıkmıĢ Ġslam düĢünce tarihinin en eski 

mezheplerinden biridir. Bu mezhep, Ġslam dini müntesipleri arasında sayısal anlamda 

en kalabalık ikinci taraftar kitlesine sahip mezheptir. Günümüz Ġslam dünyasının 

yaklaĢık yüzde on beĢini ġiî Müslümanlar oluĢturmaktadır. Bu ġiî nüfusun büyük 

çoğunluğu ise itikâdî anlamda Ġmâmiyye/ĠsnâaĢeriyye, amelî manada Caferiyye diye 

isimlendirilen fırkaya mensuptur. Ġran‟ın %90‟ı, Azerbaycan‟ın %75‟i, Irak‟ın %60-

65‟i ve Bahreyn‟in %60‟ından fazlasını Ġmâmî ġiîler teĢkil etmektedir. Bu ülkelerin 

yanı sıra Lübnan, Katar, Afganistan, Pakistan (özellikle Lahor çevresinde), 

Tacikistan, Hindistan, KeĢmir ve Suudi Arabistan‟da ġiî Ġmâmî nüfus azınlık 

Ģeklinde varlığını sürdürmektedir. 

Sahip olduğu bu büyük taraftar kitlesi nedeniyle Ġmâmiyye mezhebi, 

günümüzde olduğu gibi tarihsel süreç içerisinde de daima ilgi ve merak konusu 

olmuĢtur. Siyaset, kamu yönetimi ve sosyoloji gibi ilimler bu mezhebin temel 

dinamiklerini anlamaya çalıĢırken, dinî ilimler mezhebin inanç esaslarını ve fikirsel 

zeminine ilgi duymuĢtur. Bu ilginin tabii sonucu olarak Ġmâmiyye mezhebi, beĢerî ve 

dinî ilimler kapsamında birçok açıdan araĢtırma/incelemelere konu edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmalar neticesinde Ġmâmiyye‟nin tarihi seyri ve görüĢleri önemli oranda gün 

yüzüne çıkartılmıĢtır. Ne var ki bu mezhebin sahip olduğu inanç ve düĢüncelerin 

epistemik temelleri ülkemizde istenilen düzeyde araĢtırma konusu edilmemiĢtir. Bu 

yüzden eldeki çalıĢmanın yapılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Önemli bir ihtiyaca metevazı bir katkı sunacağını düĢündüğümüz bu 

çalıĢmanın konularını ele almadan önce,  bazı teknik bilgiler vermek yararlı 

olacaktır. Bu çerçevede bu baĢlık altında araĢtırmanın konusu, amacı, önemi, 

yöntemi ve kaynakları tanıtılacaktır. Ġlk dört madde araĢtırmanın genel bir takdimini 

yapmayı amaçladığından olabildiğince kısa tutulmuĢtur. AraĢtırmanın kaynakları ise 

oldukça detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 
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A. ARAġTIRMANIN KONUSU 

AraĢtırmanın konusu, ġîa kelamının bilgi kaynaklarıdır. ġîa kelamı, oldukça 

geniĢ bir birikime tekabül etmektedir. Bu birikimin tamamının hangi kaynaklardan 

beslenerek ortaya konulduğunu bir tezin sınırları içerisinde ortaya koymak güç 

olduğundan, çalıĢma ġerîf el-Murtazâ örneklemi ile sınırlandırılmıĢtır. ÇalıĢmaya 

örneklem olarak seçilen Murtazâ, geliĢigüzel belirlenmemiĢ olup bazı hususlar 

dikkate alınarak tercih edilmiĢtir. Bu hususların baĢında, ġîa/Ġmâmiyye içerisinde 

bilgi bahislerini teorik düzlemde müstakil baĢlık altında ele alan ve iĢleyen ilk 

kelamcı oluĢu gelmektedir. Kelam, fıkıh usûlü gibi nazarî ilim dallarında ortaya 

koyduğu önemli eserlerle ġîa/Ġmâmiyye tarihindeki öncü Ģahsiyetlerden olması, onun 

tercih edilmesinde rol oynayan bir diğer etken olmuĢtur. Kelam, fıkıh, hadis, tefsir 

gibi temel ilim dallarında takındığı rasyonel tavır ve bu tavrın ġîa kelamında yol 

açtığı tarihsel dönüĢüm de onun tercih edilmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. 

Yukarıdaki hususlar dikkate alınarak yapılan Murtazâ tercihi sonucunda 

çalıĢmanın ana konusu önemli oranda ġerîf el-Murtazâ‟nın bilgi teorisi ve bu teorinin 

ġîa mezhebi üzerindeki etkisi ekseninde ĢekillenmiĢtir. Yani ġîa kelamının bilgi 

kaynakları onun düĢünceleri merkeze alınarak tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

noktadan hareketle onun bilgi hakkındaki fikir ve düĢünceleri aktarılmadan önce, 

kendisinden önceki ġiî/Ġmâmî âlimlerin görüĢleri mümkün mertebe kısa ve öz bir 

Ģekilde aktarılmaya gayret edilmiĢtir. Yine onun görüĢlerinin ġîa içerisinde yarattığı 

etkiyi görmek amacıyla zaman zaman kendisinden sonraki kimi öğrenci ve 

takipçilerinin görüĢlerine temas edilmiĢtir. Kezâ ġîa‟nın bilgi bahislerindeki yerini ve 

konumunu tespit etmek amacıyla yer yer diğer Ġslam mezheplerinin görüĢ ve 

düĢüncelerine tezin kapsamını ihlal etmeyecek ölçüde yer verilmiĢtir.  

B. ARAġTIRMANIN AMACI 

Alana mütevazı bir katkı sunmasını umduğumuz bu çalıĢma, akademik bir 

yöntem ve ilmî bir hassasiyetle ġîa kelamının bilgi kaynaklarını ortaya koymayı 

hedeflemektedir. Bu amacın arka planında Ġslam dünyasının en köklü ve önemli 

mezheplerinden biri olan ġîa‟nın diğer Ġslam mezheplerinden ayrıĢma sürecini tespit 

etme ve bu ayrıĢmanın kodlarını tümel bir anlayıĢla ortaya koyma düĢüncesi 
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yatmaktadır. ġîa‟nın kendine has fikir ve inançlarının temelde epistemik bir ayrıĢma 

olduğu düĢünülmektedir. Bu nedenle füruatta karĢılaĢılan her bir görüĢ ayrılığının 

tikel sebeplerini ortaya koymak yerine, bütün fikir ayrılıklarının ana kaynağı olan 

bilgi kaynaklarını çalıĢmak daha anlamlı gelmiĢtir. 

ġîa‟nın geçirdiği tarihsel sürece bakıldığında belli dönemlerde birbirine zıd 

farklı anlayıĢların mezhebe hâkim olduğu görülmektedir. Bu evrelerden her birinin 

kendine has nitelikleri ve konjonktürel sebepleri bulunmaktadır. Söz gelimi 

imamların yaĢadığı evre olan “huzûr” döneminde ahbârî anlayıĢ mezhebin ana 

karakteri haline gelmiĢtir. On ikinci imamın gaybete girdiği tarihten usûlî Bağdat 

ekolünün ortaya çıkıĢına kadarki dönemde ahbârî-usûlî çekiĢmesi mezhebe hâkim 

olmuĢtur. Bağdât okulu döneminde tamamen rasyonel bir anlayıĢ mezhebe hâkim 

olurken daha sonraki iki yüzyıl boyunca taklit ve sessizlik dönemi yaĢanmıĢtır. Bu 

sessizlik döneminin ardından ġîa kelamının felsefe ile mezc dönemi baĢlamıĢtır. 

Felsefe ile olan bu yakın iliĢki, tasavvuf ile birlikteliğe evrilmiĢtir. Zaman 

bakımından uzun, fakat fikirlerin yer değiĢtirmesi bakımından kısa sayılabilecek bir 

süre zarfında yaĢanan değiĢimlerin güçlü Ģahsiyetler eliyle gerçekleĢtiği herkesin 

malumudur. Bu yüzden yaĢanan değiĢim hareketlerinde etkili olan Ģahsiyetleri 

anlamak, mezhebin genel gidiĢatını anlamak demektir. Önemli Ģahsiyetlerin bilgi 

anlayıĢı ve yöntemini anlamak ise, onun düĢüncelerini anlamak demektir. 

Bu çalıĢmada söz konusu hususları nazar-ı dikkate alarak ġîa kelamının hangi 

bilgi kaynaklarından beslendiğini anlamak için erken dönem ġiî müellifler arasında 

eserlerinde bilgi bahislerini sistematik olarak ele alan öncü Ģahsiyetlerden ġerîf el-

Murtazâ ismi tercih edilmiĢtir. ÇalıĢmanın merkezinde bahis konusu zatın görüĢleri 

yer almakla birlikte, ondan önceki düĢünürlerin görüĢleri muhtasar bir Ģekilde ele 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde onun görüĢlerinin mezhep içerisindeki etkisini 

tespit etmek amacıyla zaman zaman kendisinden sonraki ġiî kelamcıların görüĢlerine 

de yer verilmiĢtir. 

C. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

ġîa mezhebi, günümüz Ġslam dünyasının en önemli iki mezhebinden biridir. 

Gerek siyasi gerekse dini açıdan çok önemli bir yere sahip olan bu mezhebin inanç 
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esaslarının dayandığı epistemik temellerin ortaya konulması birinci dereceden öneme 

haizdir. Ġlmî kriterler baz alınarak yapılacak böylesi bir araĢtırmanın hem ġîa‟nın 

daha iyi anlaĢılmasına hem de bu mezhebe müntesip gruplarla geliĢtirilecek 

iliĢkilerde daha sağlıklı iliĢkiler geliĢtirilmesine katkı sağlayacaktır. 

Herhangi bir mezhebin inanç esaslarını bilmek, o mezhep hakkında tümel bir 

kavrayıĢı beraberinde getirmektedir. Zira mezhebin pratikleri, teorik zemin olan 

inanç ilkeleri ekseninde Ģekillenmektedir. Nitekim herhangi bir inanca bağlı olan 

bireyler düĢünce dünyalarına, tavırlarına ve pratik davranıĢlarına bu inanç ilkelerinin 

rehberliğinde yön vermektedirler. Bu durum, inanç esaslarının hem bireyin 

derunundaki psikolojik duruma hem de onun toplumsal tutumuna önemli oranda etki 

ettiğini ortaya koymaktadır. 

Bir mezhebin dinamikleri inanç esaslarından bu kadar etkilenmekte iken, bu 

konunun ülkemizde nispeten göz ardı edilmiĢ olması önemli bir eksiklik olarak 

durmaktadır. Türkiye‟de ġîa hakkında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde kelam, 

Ġslam mezhepleri tarihi, tefsir, hadîs ve Ġslam hukuku gibi alanlarda bazı çalıĢmaların 

yapıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmalar henüz yeteri seviyeye ulaĢmasa da önemli bir 

boĢluğu doldurmaktadır. Ancak bu çalıĢmalar arasında mezhebin bilgi kaynaklarına 

odaklanan çalıĢmaların bulunmaması önemli bir eksiklik olarak dikkat çekmektedir. 

Bu eksiklik, ġîa inancının diğer Ġslam mezheplerinden neden esaslı bir Ģekilde 

ayrıĢtığını kimi zaman karanlıkta bırakmaktadır. 

ġerîf el-Murtazâ örneği üzerinden yürütülen bu çalıĢma, ġîa inancının 

beslendiği kaynakları ortaya koyma noktasında önemli bir boĢluğu doldurmayı gaye 

edinmektedir. Bu küçük ve mütevazı çalıĢmayla bütün ġîa kelamının bilgi 

kaynaklarının ortaya çıkarılacağını iddia etmek gerçekçi bir yaklaĢım değildir. Bu 

eksikliğin giderilmesi baĢka çalıĢmaların benzer çalıĢmaların yapılmasıyla mümkün 

hale gelecektir. Diğer mezhep âlimlerinin bilgi anlayıĢları hakkında yapılan 

çalıĢmaların bir benzerinin ortaya koyulması halinde bu boĢluk doldurulacaktır. 

Sadece bu çalıĢmayla yetinilmesi halinde usûlî ġiîliğin Bağdat ekolü belki nispeten 

anlaĢılacak, ancak bütün bir ġiâ kelamı yine de anlaĢılamayacaktır. 
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D. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

ġîa kelamının bilgi kaynaklarını ġerîf el-Murtazâ örnekliği üzerinden ortaya 

koymayı hedefleyen bu çalıĢma, ġerîf el-Murtazâ‟nın bilgi anlayıĢını merkeze alarak 

meseleye ıĢık tutmaya çalıĢmaktadır. AraĢtırma, netameli bir durum arz ettiğinden 

çalıĢmanın ilmîliğine halel getirmeme adına temel kaynaklar kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ana kaynakları kısmında ifade edildiği üzere bu kaynakların baĢında 

ġerîf el-Murtazâ‟nın eserleri gelmektedir. Müellifin eserleri hakkında oluĢacak 

Ģüpheleri bertaraf etmek adına, çalıĢmada yoğun bir Ģekilde kullanılan eserler 

yakından mercek altına alınmıĢtır. Bu bağlamda her bir kitabı hakkında detaylı 

bilgiler verilmye çalıĢılmıĢtır. Ona nispet edilen, ancak kendisine aidiyeti problemli 

olan bazı eserler her ne kadar çalıĢmamıza dair önemli bilgiler taĢısa da imkân 

ölçüsünde bu eserlerden fikir inĢa etmeye gidilmemiĢtir.  Son olarak yazarın 

görüĢlerinin hayatta iken değiĢtirme olasılığı bulunduğundan bilgi bahislerini bir 

Ģekilde ele alan bütün eserleri kronolojik olarak sıralanmıĢtır. 

Murtazâ‟ya kadarki süreçte ġîa‟nın benimsediği inanç ve fikirlerin neler 

olduğunun tespiti ise, mümkün mertebe ilk dönem ġiî kaynaklar üzerinden 

yapılmıĢtır. ġîa inançlarını kendi öz kaynaklarından öğrenmeğe matuf bu çaba, 

çalıĢmanın bütün bölümlerinde korunmaya çalıĢılmıĢtır. UlaĢılan bilgilerin tarihsel 

gerçekliklerle uyumlu olup olmadığı ġiî olmayan kaynaklarca test edilmiĢtir. Ġlk 

dönem ġiî kaynakların azlığından neĢet eden dezavantajı gidermek adına zaman 

zaman ikincil kaynaklara baĢvurulmuĢtur. Son olarak günümüzde yapılan akademik 

çalıĢmalara gerek görüldüğü yerde baĢvurulmuĢtur. 

Yukarıda sözü geçen kaynaklardan elde edilen veriler, çalıĢmanın tanımlama 

veya betimlemeye ihtiyaç duyduğu yerlerde tanımlayıcı ve betimleyici/deskriptif bir 

metot izlenmiĢtir. Tanımlayıcı yöntem çerçevesinde ele alınan lafız ve kavramların 

dilsel kökenlerini tespit etmek amacıyla ilk dönem sözlükler, tarihi eserler ve çeĢitli 

kaynaklar taranmıĢtır. Bu tarama sonucunda tespit edilen dilsel anlamın ıstılâhî 

kullanıma geçiĢi kanıtlarıyla ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. YaĢadığı dönemin sosyo-

kültürel durumu gibi betimleyici anlatıma ihtiyaç duyan noktalarda ise, deskriptif 

yöntemin gücünden yararlanarak sözcükler yoluyla gerçeğe yakın bir resim 

çizilmiĢtir. 
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Tezin geri kalan kısımlarında analitik yöntem takip edilmiĢtir. Bu metot 

çerçevesinde ele alınan konular öncelikle alt baĢlıklara ayrılmıĢ ve her baĢlık kendi 

içerisinde izah edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yine bu eksende ele alınan konular diğer 

mezheplerle kıyaslanarak ortaya konulmuĢtur. 

E. ARAġTIRMANIN KAYNAKLARI 

Ġlmi ve akademik bir çalıĢmada aranan temel niteliklerden biri, ortaya atılan 

savın sağlam, güvenilir ve eriĢilebilir doküman ve belgelere dayanıyor olmasıdır. 

Eğer yapılan çalıĢma, düĢünsel çatıĢma ve gerilim ile özdeĢleĢmiĢ kiĢi, fikir ve 

oluĢumlar hakkındaysa, kullanılan kaynakların söz konusu nitelikleri daha da önem 

kazanmaktadır. Zira çalıĢılan konu etrafında kümelenen cepheler, ördüğü duvarlarla 

sağlıklı tespitler yapıp, yerinde sonuçlara ulaĢmayı önemli oranda 

engellemektedirler. AraĢtırmacının meseleye ilmî zaviyeden bakma kararlılığı ve 

meseleyi objektif kriterlerle ortaya koyma isteği, bu engellerin aĢılmasında tek baĢına 

yeterli olmayabilmektedir. Bu yetersizlik hali, çoğu zaman araĢtırmacının 

kendisinden kaynaklanmayabilmektedir. Bu sorunlar daha ziyade araĢtırma yaptığı 

sahada biriken önyargılardan neĢet etmektedir. Bu nedenle söz konusu sahada 

sağlıklı eserler ortaya koymayı hedefleyen bir araĢtırmacı, bir taraftan bulduğu 

kaynakların güvenirlilik, sağlamlık ve objektifliğini her daim test etmeyi 

sürdürürken, bir taraftan da sahih bilginin kendisini götüreceği istikamete koĢulsuz 

teslim olması gerekmektedir. Bir diğer ifadeyle araĢtırmacı kendisini elindeki sağlam 

bilgilerin yol göstericiliğine teslim etmelidir. Bunu yaparken söz konusu kaynaklarda 

karĢılaĢtığı tarafgir açıklamaları ve hataları ortaya koymaktan da asla geri 

durmamalıdır. 

Ortaya çıktığı ilk andan itibaren verdiği siyasi, fikri ve silahlı mücadele ile 

kendinden söz ettiren ve düĢünce dünyasını günümüze bu mücadelesiyle taĢıyan ġîa 

gibi bir mezhebin bilgi kaynaklarının araĢtırılması bu kabilden bir titizliği 

gerektirmektedir. Bu titizliği göz ardı ederek çalıĢmasını mezhebi yüceltme söylemi 

üzerine inĢa eden biri, nasıl ki mezhep propagandasının ötesine geçemiyorsa, 

araĢtırmasını tarafgir karĢıt savlar üzerinden inĢaya kalkıĢan da anti propaganda 

faaliyetinden öteye geçememektedir. O halde, ilmi bir çalıĢmaya talip birinin bu 
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hususları dikkate alarak araĢtırmasının kaynaklarını özenle seçmeli ve bunu açık bir 

Ģekilde ortaya koymalıdır. 

Kaynak, tasnif, değerlendirme ve sonuç ekseninde ortaya koyduğumuz 

yukarıdaki bilgiler ıĢığında, çalıĢmaya geçmeden önce detaylı bir kaynak analizinin 

yapılmasının önemli olduğunu düĢünmekteyiz. Kaynak analizinin çalıĢma ile ilgili 

okuyucu zihninde belirecek soru iĢaretlerini gidermede önemli bir iĢlev göreceği 

kanaatini taĢımaktayız. Bu kanaatten hareketle çalıĢmamızda kullandığımız 

kaynakları önem sırasına binaen üç baĢlık altında ortaya koymaya çalıĢacağız. 

a. Birincil Kaynaklar 

ÇalıĢmamızın ana kaynakları, tezimize örneklem olarak seçtiğimiz ġerîf el-

Murtazâ‟nın eserleri oluĢturmaktadır. Tezimizde Murtazâ‟nın kitaplarının 

tamamından bir Ģekilde istifade etmemize karĢın, bazı eserlerine sıklıkla müracaat 

etmek durumunda kaldık. Müellifin eserleri arasında ortaya çıkan bu öncelik 

tercihinin çalıĢmanın spesifik tarafıyla ilgili olduğu ortadadır. Murtazâ‟nın bilgi 

bahisleri hakkındaki görüĢlerini anlamaya gayret eden bu çalıĢmanın onun bu 

konuları iĢlediği eserlerine özel bir yer ayırması oldukça anlaĢılır bir durumdur. Bu 

noktada bilgi bahislerini ele aldığı eserlerin yazara aidiyeti, yazım tarihi ve içerikleri 

hakkında birtakım detay bilgiler tezimizin birinci bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alınacaktır. Bu yüzden burada, okuyucuyu yönlendirmekle iktifa edilmektedir.  

b. Ġkincil Kaynaklar 

ġîa kelamının bilgi kaynaklarını ġerîf el-Murtazâ örneklemi üzerinden 

anlatmayı hedefleyen bu çalıĢma, farklı içerikli konulara temas ettiğinden oldukça 

geniĢ bir kaynak havuzundan beslenmek durumunda kalmıĢtır. Birincil kaynaklar 

kısmında çalıĢmanın ana omurgasını oluĢturan ġerîf el-Murtazâ‟nın eserleri detaylı 

bir Ģekilde tanıtılmıĢtır. Bu kısımda çalıĢmaya yön veren ikincil kaynaklar kısaca 

tanıtılacaktır. 

ÇalıĢmada Murtazâ‟nın eserlerinden sonra en fazla müracaat ettiğimiz 

kitaplar Murtazâ‟nın hoca ve öğrencilerine ait kitaplar olmuĢtur. Bu bağlamda 

zikredeceğimiz ilk eserler hadis alanında kendisine hocalık etmiĢ olan ġeyh 
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Sadûk‟un (ö.381) eserleri olacaktır. Onun Risâletü‟l-iʿtiḳādât, Meʿâni‟l-aḫbâr 

Kemâlü‟d-dîn ve temâmü‟n-niʿme isimli eserlerinden yeri geldikçe yararlanılmıĢtır. 

Kelam, usûl ve fıkıh ilimlerinde yetiĢmesine önemli katkı sunan bir diğer hocası 

ġeyh Müfîd‟in (ö.413) Tashîhü‟l-itikâdât, Evâilü‟l-makâlât, el-Füsûlü‟l-muhtâre, el-

İrşâd, et-Tezkire bi usûli‟l-fıkh ve el-Mesâilü‟s-sereviyye isimli eserleri çalıĢma 

boyunca hep elimizin altında bulunup Murtazâ‟nın görüĢlerini hocasının görüĢleriyle 

mukayese edilmesinde sıklıkla müracaat edilmiĢtir. Murtazâ‟nın en önemli öğrencisi 

ġeyhü‟t-Tâife et-Tûsî‟nin (ö.460) Temhîdü‟l-uṣûl fî ʿilmi‟l-kelâm, el-İḳtiṣâd fîmâ 

yeteʿallaḳu bi‟l-iʿtiḳād, el-ʿUdde fî uṣûli‟l-fıḳh, Resâʾilü‟ş-Şeyḫ eṭ-Ṭûsî (er-

Resâʾilü‟l-ʿaşr), el-Fihrist (Fihristü‟ṭ-Ṭûsî), et-Tibyân fî tefsîri‟l-Ḳurʾân adlı eserlere 

çalıĢmada sıklıkla atıflar yapılmıĢtır. Murtazâ‟nın bir diğer öğrencisi Kerâcekî‟nin 

(ö.449) Kenzü‟l-fevâid‟i Murtazâ‟nın görüĢlerinin etkisinin tespiti bağlamında 

yararlandığımız bir diğer eser olmuĢtur. 

Murtazâ öncesi ġîa‟nın geliĢim tarihi hakkında bilgi edinmek ve kelamî 

görüĢlerine muttali olmak için çeĢitli tarih, Ġslam mezhepleri tarihi, hadis ve siyer 

eserlerine müracaat edilmiĢtir. Nasr b. Müzâhim‟in (ö.212) Vaḳ„ati Ṣıffîn‟i, Ġbn 

HiĢâm‟ın (ö.218) es-Sîretü‟n-nebeviyye‟si, Ġbn Sa„d‟ın (ö.230) Kitâbü‟ṭ-Ṭabaḳâti‟l-

kübrâ‟sı, Kâsım er-Ressî‟nin (ö.246) er-Red „ala‟r-Râfıza‟sı, Ebû Hanîfe 

Dineverî‟nin (ö.282) el-Aḫbârü‟ṭ-ṭıvâl‟ı, Saffâr‟ın (ö.290) Besâirü‟d-derecât‟ı, NâĢî 

el-Ekber‟in (ö.293) Mesâilü‟l-imâme‟si, Nevbahtî‟nin (ö.300) Fırakü‟ş-Şîa‟sı, 

Kummî‟nin (ö.301) Kitâbü‟l-makâlât ve‟l-fırak‟ı, Taberî‟nin (ö.310) Târîḫu‟l-ümem 

ve‟l-mülûk‟u, Ebü‟l-Kâsım el-Belhî‟nin (ö.319) el-Makâlat‟ı, Ebû Hâtim er-Râzî‟nin 

(ö.322) Kitâbü‟z-Zîne‟si, EĢ„arî‟nin (ö.324) Maḳâlâtü‟l-İslâmiyyîn‟i, Kuleynî‟nin 

(ö.329) el-Usûl mine‟l-Kâfî‟si, Ebü‟l-Hasan Ġbn Bâbeveyh el-Kummî‟nin (ö.329) el-

İmâme ve‟t-tebṣıra mine‟l-ḥayre, Ebü‟l-Ferec el-Isfahânî‟nin (ö.356), Meḳâtilü‟ṭ-

Ṭâlibiyyîn‟i, Ġbnü‟n-Nedîm‟in (ö.385) el-Fihrist‟i, Kâdî Abdülcebbâr‟ın (ö.415) 

Fazlu‟l-i„tizâl ve Ṭabaḳâtü‟l-Mu„tezile‟si, Ġbn Miskeveyh‟in (ö.421) Tecâribü‟l-

ümem‟i, Abdülkâhir el-Bağdâdî‟nin (ö.429) el-Farḳ beyne‟l-fıraḳ‟ı, Ġsferâyînî‟nin 

(ö.471) et-Tebṣîr fi‟d-dîn‟i, ġehristânî‟nin (ö.548) el-Milel ve‟n-nihal‟i, NeĢvân el-

Himyerî‟nin (ö.573) el-Ḥûrü‟l-„în‟i, Ġbnü‟l-Murtazâ‟nın (ö.840) Tabakâtü‟l-

Mu„tezile‟si, Makrîzî‟nin (ö.845) el-Hıtat‟ı gibi eserlerden istifade edilmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın ana gövdesini oluĢturan bilgi bahislerinde ise Murtazâ ve 

öğrencelerinin eserlerinden sonra en fazla Mu„tezilî kelamcıların eserlerine müracaat 

edilmiĢtir. Kâdî Abdülcebbâr‟ın (ö.415) el-Muğnî ile el-Muḫtaṣar fî uṣûli‟d-dîn‟i, 

Mânkdîm ġeĢdîv‟in (ö.425)  Ta„lîku Şerhi‟l-Usûli‟l-hamse‟si, Ġbnü‟l-Melâhimî‟nin 

(ö.536) el-Mu„temed fî usûli‟d-dîn‟i en fazla yararlanılan Mu„tezilî kelam eserleridir. 

Yine bilgi bahislerinde diğer mezheplerle karĢılaĢtırma yapılması ihtiyacı 

duyulan yerlerde Ehl-i sünnet kelamcılarının önde gelen eserlerine müracaat 

edilmiĢtir. Bu çerçevede Ġmâm Mâtüridî‟nin (ö.333), Kitâbü‟t-tevhîd‟i, Bâkıllânî‟nin 

(ö.403) et-Temhîd, el-İnsaf ile et-Takrîb ve‟l-İrşâd‟ı, Ġbn Fûrek‟in (ö.406) Mücerredü 

Maḳâlâti‟ş-Şeyh Ebi‟l-Hasan el-Eş„arî‟si, Abdülkâhir el-Bağdâdî‟nin (ö.429) 

Usûlü‟d-dîn‟i, Cüveynî‟nin (ö.478) el-İrşâd, eş-Şâmil ve el-Burhân fî usûli‟l-fıkh‟ı, 

Gazzâlî‟nin (ö.505) el-Mustasfâ‟sı, Ebü‟l-Muîn en-Nesefî‟nin (ö.508) Tabsıratü‟l-

edille‟si, ġehristânî‟nin (ö.548) Nihâyetü‟l-ikdâm‟ı, Nureddîn es-Sâbûnî‟nin (ö.580) 

el-Bidâye‟si ile el-Kifâye‟si, Fahreddîn er-Râzî‟nin (ö.606) el-Muhassal‟ı, Seyfüddîn 

el-Âmidî‟nin (ö.631) Gayetü‟l-merâm ile Ebkârü‟l-efkâr‟ı, Îcî‟nin (ö.756) el-

Mevâkıf‟ı, Teftâzânî‟nin (ö.792) Şerhü‟l-akâid ile Şerhü‟l-makâsıd‟ı, Cürcânî‟nin 

(ö.806) Şerhü‟l-mevâkıf‟ı baĢvurduğumuz eserlerden olmuĢtur. 

Batı dünyasında Ġran devrimiyle birlikte hız kazanan ġîa çalıĢmaları ciddi bir 

birikime kavuĢmuĢtur. Bu birikimden çalıĢmanın kapsamı dahilinde yararlanılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda: Dwight M. Donaldson‟un The Shi„ite Religion‟u, Wilferd 

Madelung‟un Religious Schools and Sects in Medieval Islam‟ı, Najam Haider‟in 

Shi„î Islam An Introduction ile The Origins of the Shi„a‟sı, Hossein Modarressî‟nin 

An Introduction to Shi„i Law ile Crisis and Consolidation in the Formative Period of 

Shi„ite Islam‟ı, Heinz Halm‟ın Shi„ism‟i, Etan Kohlberg‟in Shi„ism‟i, L. Clarke‟ın 

editörlüğünü yaptığı Shi„ite Heritage‟i, Farhad Daftary‟nin A History of Shi„i Islam‟ı, 

Farhad Daftary ile Gurdofarıd Miskinzoda‟nın editörlüğünü yaptıkları The Study of 

Shi„i Islam‟ı, Moojan Momen‟in An Introduction to Shi„i Islam‟ı, Mohammad Ali 

Amir Moezzi‟nin The Spitituality of Shi„i Islam‟ı, Saîd Amir Arjomand‟ın Sociology 

of Shi„ite Islam‟ı eserlerinden gerekli görülen konulardan yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ülkemizde hazırlanmıĢ bazı değerli çalıĢmalardan da istifade 

edilmiĢtir. Ethem Ruhi Fığlalı‟nın İmâmiyye Şîa‟sı, Hasan Onat‟ın Emeviler Devri 
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Şiî Hareketleri ve Günümüz Şiîliği, Metin Bozan‟ın İmâmiyye‟nin İmâmet 

Nazariyesinin Teşükkül Süreci ile İmâmiyye Şîasının İmamet Tasavvurui, Orhan 

ġener Koloğlu‟nun Cübbâîler‟in Kelam Sistemi, Ġbrahim Kalın‟ın Varlık ve İdrak 

eserleri bu kapsamda yararlandığımız eserler olmuĢtur. 

II. ġÎA 

a. Ġsimlendirme Problematiği ve ġîa 

Ġnsanın bilgi üretme ve ürettiği bilgiyi baĢkasıyla paylaĢabilme yetisine sahip 

oluĢu, onu diğer varlıklardan ayırmaktadır.
1
 Bünyesinde taĢıdığı idrak vasıtaları 

üzerinden daima veri bombardımanına maruz kalan insan, zihninde husule gelen 

bilgileri sahip olduğu akıl kuvvesi sayesinde tasnif edip, anlamlı hale getirmekte ve 

çeĢitli amaçlarla hemcinslerine iletmektedir.
2
 Bilim, sanat, edebiyat, kültür gibi 

çeĢitli alanlarda üretilen her türlü bilgi, insan beninin bilgi üretme ve paylaĢma 

güdüsü sonucu varlık sahasına çıkmaktadır. Söz konusu bilgiler, elde ediliĢ 

bakımından çeĢitli yöntemlere ihtiyaç duymasına karĢın, aktarımda hepsi “dil”e 

sığınmaktadır.
3
 

“Dil”, sosyal bir varlık olan insanın, iletiĢim ihtiyacını karĢılayan en önemli 

araçlardan biridir.
4
 Ġnsanlar arası iletiĢimde “dil”in imkân ve kabiliyetini göz ardı 

ettiğimizde entelektüel körlük kaçınılmaz bir hal alır. Bu körlük, “şey”i gerçek 

varlığıyla aktarma güçlüğünden kaynaklanır.
5
 Zira insan, idrak ettiği her Ģeyi gerçek 

varlığı ile aktarma imkânına sahip değildir. Ġnsan gücünü aĢan somut varlıklar ile 

zihni varlıkları düĢündüğümüzde bu husus açıklığa kavuĢur. ĠĢte bu noktada “dil”, 

sahip olduğu iĢitsel/sözlü ve Ģekilsel/yazılı imgelem kabiliyeti ile insanın yardımına 

koĢar.
6
 “Dil”, zihne taĢınan “şey”i öncelikle gerçek/hakiki varlığından soyutlar ve 

                                                 
1
 Cevdet Saîd, Ġkra ve rebbuke’l-ekrem, Dâru‟l-Fikri‟l-Muâsır, Beyrut 1998, s.57. 

2
 Abdurrahmân Hasan Habenneke el-Meydânî, Devâbitu’l-ma‘rife, Dâru‟l-kalem, DımaĢk 1998, 

s.17. 
3
 Zanaat ve tecrübî bilgiler gibi usta-çırak iliĢkisinin zorunlu olduğu bazı durumlarda bilgi aktarımının 

“dil” vasıtasına ihtiyaç duyamayabileceğini belirtmekte yarar vardır. 
4
 Turan Koç, Din Dili, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 2013, s.23. 

5
 Sokrates, Anaxagoras‟ın fiziksel felsefesinden kendi yöntemine dönüĢünü anlatırken gerçekliği, 

doğrudan gerçekliğin yapısı üzerinden anlamaya çalıĢması halinde entelektüel olarak kör 

olabileceğinden korktuğunu söyler. Bk. A. P. Martinich (Ed.), The Philosophy of Language, 

Oxford University Press, New York 1996, s.3-4. 
6
 Turan Koç, Din Dili, s.23. 
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belli kategoriler ekseninde değerlendirerek isim ve kavramlara dönüĢtürür. Tamamen 

insanın isimler üretme kabiliyeti sonucunda ortaya çıkan bu yeni varlık, 

gerçek/hakiki varlığı yansıtan bir ayna hüviyetini taĢır.
7
 “Lafzî varlık” adını 

verdiğimiz bu varlık, insanların uzlaĢımı sayesinde anlamlı hale gelir.
8
 

Varlığın dile taĢınması ve bireylerin dilsel varlıklar konusundaki uzlaĢımı, 

insanlar arasındaki iletiĢimi önemli oranda kolaylaĢtırmaktadır. Ġnsan, dil sayesinde 

baĢkasına aktarmak istediği herhangi bir Ģeyi gerçek/haricî varlığı ile aktarma 

külfetinden kurtulmaktadır.
9
 Ancak dilin insana sunduğu bu kolaylık, beraberinde bir 

dizi problemi gündeme getirmektedir. Varlık-düĢünce-dil bağlamında karĢımıza 

çıkan bu problemlerden en önemlisi, dilin uzlaĢımsal/uylaĢımsal karakterli oluĢudur. 

Bu karakter, isim ve kavramların içerik bakımından değiĢmesine yol açmaktadır. 

Zira lafızlar ve lafızların meydana getirdiği anlamlı cümleler belli bir “bağlam” 

içerisinde varlık bulmaktadırlar. Hiçbir metin bir “bağlam”a sahip olmaksızın var 

olamaz. Bu nedenle “bağlam”ı bilmeden sadece bir metni okuyor olabilmek, onu 

anlamak anlamına gelmez. Zira metni anlayabilmek, onun içerisinde varlık bulduğu 

“bağlam”ı bilmekle mümkündür. Yani “bağlam” öğrenildiğinde, metnin anlaĢılması 

olanaklı olur.
10

 Eğer metni oluĢturan kelimeler, sabit kombinasyonlarından koparılıp 

                                                 
7
 Dil‟in gerçekliğin bir tür aynası olarak betimlenmesi Sokrates tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu fikir, 

ortaçağ boyunca dil çalıĢmalarını domine eder ve modern felsefe aracılığıyla yirminci yüzyıla 

kadar taĢınır. Bk. Martinich, The Philosophy of Language, s.4. 
8
 Gazzâlî‟nin varlık kategorisi hakikî varlık, zihnî varlık, lafzî varlık ve kitâbî varlık olmak üzere 

dörttür. Hakikî varlık, kendinden olup dıĢ dünyada bulunan varlıktır. Zihni varlık, hakikî varlığın 

zihindeki bir misali olup, “ilim” diye isimlendirilmektedir. Lafzî varlık, zihnî varlığa iĢaret eden 

harflerden müteĢekkil lafızdan ibarettir. Kitabî varlık, görme duyusu tarafından algılanan semboller 

bütünüdür. Yazılı varlık, sözlü varlığa tabidir; çünkü sözlü varlık ona iĢaret eder. Lafzî varlık, zihnî 

varlığa tabidir; zira zihnî varlık lafzî varlığa iĢaret etmektedir. Zihnî varlık olan “ilim”, 

malûma/bilinene tabi olup ona iĢaret etmektedir. Zira zihnî varlık, haricî varlığa mutabık ve 

uygundur. Bu varlık kategorilerinden ilk ikisi gerçek varlıklar olup, zaman ve milletlere göre 

farklılık göstermezler. Son iki varlık türü olan lafzî ve kitâbî varlıklar ise zaman ve milletlere göre 

farklılık arz eder. Zira bu varlıklar ihtiyar olunarak ortaya konmuĢtur. Bk. Ebû Hâmid Muhammed 

b. Muhammed el-Gazzâlî, el-Mustasfâ min ilmi’l-usûl, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 2008, 

s.36. Benzer değerlendirmeler için bk. Sa„düddîn Mes„ûd b. Ömer et-Teftâzânî, ġerhu’l-akâidi’n-

Nesefiyye, Ahmed Hicâzî el-Sakâ (tah.), Mektebetü‟l-Külliyâti‟l-Ezheriyye, Kahire 1988, s.45 
9
 Max Müller, Lectures on The Science of Language, Gutenberg EBook, EBook 2010, s.27; 

Muhammed Rızâ el-Muzaffir, el-Mantık, Dâru‟t-Te„ârufi li‟l-Matbûât, Beyrut 2006, s.32. 
10

 Dücane Cündioğlu, Sözlü Kültür’den Yazılı Kültür’e Anlam’ın Tarihi, Kapı Yayınları, Ġstanbul 

2014, s.3. 
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farklı ve yeni bir “bağlam” içerisine yerleĢtirilirlerse bu değiĢiklik onları oldukça 

etkiler. Bu durum, “bağlam”ın kelimeler üzerindeki etkisi Ģeklinde bilinir.
11

 

“Bağlam”ın kelime ve metin üzerindeki etkisi, zamansal sürece paralel olarak 

azalıp artmaktadır. Metnin ilk ve doğrudan muhatapları, metin ile aynı “bağlam” 

içerisinde olduklarından onların “bağlam”ı öğrenmeye ihtiyacı yoktur. Bu nedenle 

“bağlam”, daha çok dolaylı muhataplar için önem arz etmektedir.
12

 Dolaylı 

muhataplara “bağlam”ı göstermek ise, kelimenin ilk defa ortaya çıktığı zaman ve 

zemini tespit etmekle mümkündür. Bu nedenle anlamın var olduğu ve bir süre sonra 

da buharlaĢtığı zemin, tarihtir denilebilir.
13

 Oysa genellikle “bir isim veya kavramın 

ilk defa kim tarafından kullanıldığını ortaya koymak oldukça güçtür, hatta 

imkânsızdır da denilebilir. Bu, hemen hemen bütün kelimeler için söz konusu 

olabilir. Hele hele bir kelimenin sözlük anlamı ile ıstılâhî anlamı birbirinden farklı 

bağlamlarda kullanılmıĢsa bunu tespit etmek daha da zorlaĢır. Ancak bu, hiçbir Ģey 

yapılamayacağı anlamına gelmez. Bir terimin içinde doğduğu epistemik çerçeve ve 

fikri bağlam tespit edilebilir. Bunu tespit etmek, akademik manada hem zorunlu hem 

de faydalıdır.”
14

 

Varlık-düĢünce ve dil ile ilgili dile getirdiğimiz bu hususlar, tezimizde bahis 

konusu edindiğimiz ġîa lafzı hakkında da aynı önemi haizdir. Zira alanda çalıĢan 

hemen hemen herkesin takdir edeceği üzere bu isim, tarihsel süreç içerisinde ciddi 

tartıĢmalara maruz kalmıĢtır. Siyasi ve ideolojik tartıĢmanın tarafları arasında sıkıĢan 

bu kelime, birbirine hasım olarak nitelendirilebilecek kesimler tarafından farklı 

anlamlarda kullanılmıĢtır. Bunun sonucunda bu isimde içerik anlamında keskin 

farklılıklar ortaya çıkmıĢtır.
15

 Bu nedenle çalıĢmanın ana eksenine oturtulan bu 

ismin, dilsel kökenlerini ve taraflar nezdinde hangi anlamlara karĢılık kullanıldığını 

anlatma zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. 

                                                 
11

 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanrı ve Ġnsan, M. KürĢad Atalar (çev.), Pınar Yayınları, Ġstanbul 

2017, s.36. 
12

 Cündioğlu, Sözlü Kültür’den…, s.3-4. 
13

 Cündioğlu, Sözlü Kültür’den…, s.20. 
14

 Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap-Ġslam Kültürünün Akıl Yapısı, Burhan Köroğlu (Çev.) 

Kitapevi Yayınları, Ġstanbul 2001, s.147. 
15

 Watt, bu farklılığın ortaya çıkmasında ġiî müellifler tarafından ısrarlı bir Ģekilde sürdürülen 

propaganda faaliyetlerinin etkili olduğunu belirtmektedir. Bk. W. Montgomery Watt, Ġslam 

DüĢüncesinin TeĢekkül Devri, Ethem Ruhi Fığlalı (çev.), BirleĢik Yayıncılık, Ġstanbul 1998, s.45. 
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ġîa lafzı, شاع fiilinden türemiĢ bir isimdir. شاع fiili; bir Ģeyin yayılması, 

yaygınlaĢması ve haberin ağızlarda dolaĢması gibi anlamlara gelmektedir. Herhangi 

bir söylem, haber veya durumun yaygınlık kazanması destekçi, taraftar ve takipçiler 

sayesinde olmaktadır.
16

  AteĢin ardı ardına odunlarla körüklenmesi, günlerin birbirini 

izlemesi, birinin uğurlanması, cenazenin izlenmesi gibi takip ve izleme anlamı 

barındıran birçok fiil bu kökten türemiĢtir.
17

 Yine bu kökten türemiĢ olan Ģîa ismi de 

aynı anlamlara sahip olup, kiĢinin kendisiyle güçlendiği topluluk, destekleyici ve 

takipçi anlamlarına gelmektedir.
18

  Bu isim ikinci bir Ģahsı desteklemenin yanı sıra 

herhangi bir konuda birbirine yardım eden kimseleri ifade etmede de 

kullanılmaktadır.
19

  Buna göre bir iĢte birbirine destek olmak için bir araya gelen her 

topluluk, birbirinin Ģîa‟sı Ģeklinde isimlendirilmektedir.
20

 

Bu kelime, belli bir zümrenin müstakil ismi olarak karĢımıza çıkmadan önce 

dilin tabii kullanıcıları tarafından yukarıdaki dilsel/lügavî anlamıyla gündelik dilde 

izafet terkibi Ģeklinde kullanılmaktaydı. Erken dönem tarih kitapları ve sözlükler 

incelendiğinde Ġslam‟ın bidayetinde bu lafızla özel bir grubun kastedilmediği 

anlaĢılmaktadır.
21

 Bir kiĢi veya grubun takip ettiği Ģahsın görüĢlerine destek vermesi, 

önder kabul ettiği kiĢinin görüĢleri uğruna mücadele etmesi, onun yolunu izlemesi ve 

düĢüncelerine taraftar olunması anlamında tedavüldeydi. Deccal, Zülhuveysıra,
22

 Hz. 

Ali,
23

 Muaviye,
24

 Abdullah b. Zübeyir,
25

 Hasan ve Hüseyin
26

 gibi farklı isimlere 
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 Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî, Kitâbü’l-‘ayn, Abdulhamîd Hindâvî (tah.), Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 

Beyrut 2003, c.2, s.371.. 
17

 Halil b. Ahmed, Kitâbü’l-‘ayn, c.2, s.191; Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el-Ezharî, 

Tehzîbü’l-luga, Abdulhalîm en-Neccâr ve Muhammed Ali en-Neccâr (tah.), Dâru‟l-Mısrıyye li‟t-
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18
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dirâsâti ve‟n-neĢr, Beyrut 1999, s.18; Ca„fer es-Sübhânî, Buhûsun fi’l-mileli ve’l-nihal, 

Müessesetu‟l-Ġmâm es-Sâdık, Kum 1381, c.6, s.7. 
20

 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-‘ayn, c.2, s.372. 
21

 Hicri 175 yılında vefat eden Halîl b. Ahmed Ģîa kelimesini açıkladığı yerde onun daha sonraki 

sözlüklerde karĢımıza çıkan ıstılâhî anlamından bahsetmez. Bu durum, yaĢadığı dönemde Ģîa 

lafzının henüz ıstılâhî manaya kavuĢmadığnı göstermektedir. Bk. Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-‘ayn, 

c.2, s.371-372. 
22

 Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, Mustafâ es-Sakâ ve Ġbrâhîm el-Abyârî ve Abdulhafîz Çelebî 

(tah.), Dâru‟l-ma„rife, Beyrut 2007, s.741. 
23

 Nasr b. Müzâhim, Hz. Ali, Ebû Bürde b. Avf el-Ezdî arasında geçtiği belirtilen bir diyalogda Hz. 

Ali‟nin ağzından “Şîa‟m ve âmillerim” (قتلوا شيعتي وعمّالي) ifadesini kullandığını belirtir. Metnin sibak 
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atfen kullanıldığını gözlemlediğimiz bu lafız, genellikle siyasi ve fikri hareket 

yürüten kiĢiler etrafında kümelenen kiĢileri nitelemede kullanıldığı dikkati 

çekmektedir. 

Ġlk dönemde çeĢitli isimlerin takipçilerini nitelemek için kullanılan ġîa lafzı, 

zamanla yalnızca HaĢimoğulları arasından temayüz eden Ģahsiyetler etrafında bir 

araya gelen grupları nitelemek için kullanılmaya baĢlanır.
27

 Ekonomik, sosyal ve 

etnik geliĢmelerden rahatsızlık duyan gruplar, kendileri gibi haksızlığa uğradıklarını 

düĢündükleri bu aile bireylerinin etrafında bir araya gelip birçok isyana kalkıĢır.
28

 

Belli bir liderin etrafında bir araya gelen bu kiĢiler, doğal olarak onun Ģîası diye 

adlandırılır. Mücadelelerine daha fazla destek bulmak ve var olan takipçilerini 

motive etmek amacıyla bu liderlerle ilgili çeĢitli anlatılar geliĢtirilir. Hz. Peygamber 

ile kan bağları bulunması nedeniyle insanüstü niteliklere sahip olduğu yaygın bir 

Ģekilde anlatılır. Bu anlatılar, zihin yapısı elveriĢli olan toplum tarafından rahatlıkla 

benimsenir.
29

 Böylelikle söz konusu aileden birçok lider etrafında gruplaĢmalar 

ortaya çıkar. Kendilerini amaçlarına ulaĢtırmayan veya düĢüncelerine ters düĢen lider 

terk edilip yerine yeni biri ikame edilirdi.
30

  

                                                                                                                                 
ve siyakından açık bir Ģekilde anlaĢıldığı üzere Hz. Ali, ġîa lafzını dinî bir mahiyette 

kullanmamaktadır. Bk. Nasr b. Müzâhim el-Minkārî, Vak‘atu Sıffîn, Abdusselâm Muhammed 

Hârûn (tah.), Dâru‟l-Cîl, Beyrut 1990, s.4-5. 
24

 Sıffîn savaĢında Hz. Ali ile Muaviye arasında varılan tahkim kararı yazıya geçirilince her iki Ģahsı 
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Sıffîn, s.504. 
25

 Muhammed b. Sa„d b. Menî„, Kitâbü’t-tabakâti’l-kübrâ, Ali Muhammed Ömer (tah.), 

Mektebetü‟l-hancî bi‟l-Kahîre, Kahire 2001, c.5, s.185. 
26

 Kufe halkı Hz. Hasan‟ın vefatı üzerine kardeĢi Hz. Hüseyin‟e taziye mektubu yazarken kendilerini, 

onun ve babasının ġîa‟sı Ģeklinde takdim etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde Muaviye Hucr b. Adî‟yi 

öldürdükten sonra Hz. Hüseyin‟e, biliyorsun biz babanın ġîa‟sını öldürdük, onları kefenledik, 

namazlarını kıldık ve defnettik der. Bunun üzerine Hz. Hüseyin kendisine cevaben, eğer biz senin 

ġîa‟nı öldürürsek onları kefenlemeyecek, üzerlerine namaz kılmayacak ve defnetmeyeceğiz diye 

cevap verir. Bk. Ahmed b. Ebî Ya„kūb b. Ca„fer b. Vehb el-Kâtib, Târihü’l-Ya‘kûbî, 

MenĢûrâtu‟l-Mektebeti‟l-Haydariyye, Necef 1964, c.2, s.216, 219. 
27

 W. Montgomery Watt, “The Râfidites: A Preliminary Study”, Oriens, Cilt No. (16), Leiden 1963, 

s.112. 
28

 Bernard Lewis, Tarihte Araplar, Hakkı Dursun Yıldız (çev.), Ağaç Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 

2009, s.133. 
29

 Muğîre b. Saîd el-Ġclî‟nin Muhammad Bâkır ve oğlu Ca„fer es-Sâdık‟a söylediği Ģu sözler bu 

bağlamda oldukça dikkat çekicidir: “Bana gaybı bildiğini söyle, sana Irak‟ı toplayayım.” Bk. 

Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap-Ġslam Siyasal Aklı, Vecdi Akyüz (çev.), Kitabevi, Ġstanbul 

2001, s.373-374. 
30

 Harbiyye denilen fırka, önceleri imametin Ebû HâĢim tarafından Abdullah b. Amr b. Harb‟e vasiyet 

edildiğine inanmaktaydı. Bunlar Abdullah b. Amr b. Harb‟in yalanına tanık olunca Medine‟ye 
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Hz. Peygamber ailesinden birinin halife olmasını talep eden bu topluluk, 

Emevîler döneminde HaĢimoğullarının farklı kollarından önder arayıĢını temin 

ederken, Abbâsî ailesinin iktidara gelmesiyle önce Tâlibîler‟e ardından sadece Ali 

evladına yönelirler.
31

 Abbâsîler‟in imamet propagandası ile halkın duygularını 

istismar ettiğini ve iktidara geldiklerinde kendilerini yüz üstü bıraktıklarını ifade 

ederek onlardan ayrılırlar.
32

 Bu tarihten itibaren liderlik için yalnızca Hz. Ali evladını 

desteklemeye baĢlarlar.
33

 Toplum ve siyaset ayağında yaĢanan geliĢmelere, Cafer es-

Sâdık‟ın çevresinde yetiĢen ġiî kelamcılar itikadi bir çehre kazandırma yoluna 

gider.
34

 Arka arkaya mağlubiyetler yaĢayan ve iktidar hevesleri defalarca yarım kalan 

kiĢiler bu düĢünceyi kolaylıkla benimser. Ġlk ġii kelamcılar eliyle yürütülen bu 

faaliyete muhaliflerinin de dâhil olmasıyla imamet bahsi hicri ikinci asrın ilk 

yarısından itibaren akidevî/kelamî tartıĢmalara konu olmaya baĢlar.
35

 Bu tarihe kadar 

siyasi ġiîlik Ģeklinde gelen hareket, Musâ Kâzım‟dan itibaren akîdevî kimliğe 

bürünür.
36

 

ġîa ismi bu köklü dönüĢümün ardından Hz. Ali ve evladının imametini bir 

inanç esası olarak kabul edenlerin özel ismi haline gelir.
37

 Ġnanç esası haline 

dönüĢtürülen bu hususun insanların ihtiyarına bırakılmadığı, nass ve tayin yoluyla 

belirlendiği ifade edilir.
38

 Bu tayinin dıĢında hilafet makamına ulaĢanların ya zulümle 

ya da hakiki imamın takiyyesi sebebiyle iktidara geldikleri belirtilir.
39

 Bu ve benzeri 

fikirler üzerinden imamet etrafında kalın duvarlar örülerek Hz. Ali ve evladına has 

kılınır. Bununla yetinmeyerek söz konusu fikirleri geriye doğru iĢleterek bizzat 
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Dağ ve Mehmet Aydın (çev.), Ankara Okulu Yayınları, Ankara2016, .s.263. 
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peygamber döneminde bu haliyle var olduğunu dillendirirler. Yoğun propaganda 

faaliyeti nispeten sonuç verir ve Ģîa lafzının Ġslam‟ın erken dönemlerinden itibaren 

ıstılahî manasıyla var olduğu görüĢü yer edinir. 

Ġslam dünyasının birçok bölgesine farklı fırkalarıyla ġîa‟nın hakim olduğu 

hicri dördüncü ve beĢinci yüzyıllarda Bağdat‟a egemen olan Ġmâmiyye mezhebi, 

hilafetin ve o dönemki ilmin merkezine yerleĢtiğinde ġîa lafzıyla Ġmâmiyye 

kavramını birbiriyle eĢitleme düĢüncesine girdiler. Söz gelimi ġeyh Müfîd, ġîa 

kavramı ile imâmetin açık nass ile her imâmın tayin edildiğini benimseyen kimseler 

için kullanıldığını, zamanla bu kavramla imâmetin Hüseyin oğullarından olduğunu 

kabul eden Ġmâmîler‟in özel ismi olarak kullanılmaya baĢlandığını belirtir.
40

  

Görüldüğü üzere “destekçi, takipçi ve taraftar” anlamına gelen Ģîa lafzı, 

ortaya çıktığı ilk andan itibaren Ģahıs eksenli hareketleri ifade etmek için 

kullanılmıĢtır. Ġntisap ettiği yeni dinde bekledikleri huzur ve refahı bulamayan 

gruplar Hz. Peygamber‟in akrabası olan HâĢimoğulları ailesi etrafında kenetlenirler. 

Bu aileden uygun biri bulunmadığı durumda, bir Ģekilde onlardan onay aldığını 

belirten insanlar etrafında birleĢiliyordu. Etrafından birleĢilen kiĢinin ismi harekete 

adını veriyordu. Bütün ġiî hareketi tanımlayan ana akım ise, konjonktüre göre isim 

değiĢikliği yaĢıyordu. Ġlk dönemde peygamber ailesinden birinin halifeliğini 

destekleyenler için kullanılan ġîa ismi, zaman içinde bu ailenin halk gözündeki 

meĢruiyetinden yararlanarak iktidara karĢı gelen bütün hareketleri nitelemek için 

kullanılmaya baĢlandı. Emevîler‟e karĢı isyan eden Zeyd b. Ali‟yi terk eden grup 

üzerinden Râfızî Ģeklindeki kullanım devreye girdi. Abbâsî iktidarı döneminde Tâlibî 

ve Alevî isimleri kullanıldı. Aynı Ģekilde farklı isimler etrafında kümelenen gruplar 

liderlerinin ismiyle anıldı. 

Bizler çalıĢmamız boyunca ġîa lafzını, Hz. Peygamber‟in vefatı sonrasında 

imâmetin Ali evlatlarının hakkı olduğunu belirten bütün grupları nitelemek için bir 

üst Ģemsiye isim olarak kullanacağız. ÇalıĢmamıza örneklem olarak seçtiğimiz ġerîf 

el-Murtazâ, bu üst Ģemsiyeden Ġmâmiyye mezhebi içerisinde yer aldığı için zaman 

                                                 
40

 ġeyh Müfîd Muhammed b. Muhammed b. Nu„mân, Evâilü’l-makâlât fi’l-mezâhibi’l-muhtârât, 

Dâru‟l-kütübi‟l-Ġslâmî, Beyrut 1983, s.4. 



18 

 

zaman Ġmâmiyye ismini de zikredeceğiz. Kafa karıĢıklığına yol açmamak için 

sıklıkla ġiî/Ġmâmî Ģeklinde birlikte kullanma yoluna gideceğiz. 

ġahıs eksenli bir hareket olarak ortaya çıktığını düĢündüğümüz bu mezhebin 

temel inancını da doğal olarak imamet anlayıĢı oluĢturmaktadır. Bu mezhebin 

imamet anlayıĢını öğrenmek, ġîa‟yı bilmek anlamına gelmektedir. Bu nedenle ġiî 

imamet anlayıĢını iyice anlamak gerekmektedir. Buradan hareketle bir sonraki baĢlık 

altında ġîa‟nın imamet anlayıĢı ele alınacaktır. 

b. Ġmâmiyye ġîa’sına Genel Bir BakıĢ ve Tarihsel Kırılmalar 

Ġslam‟a intisap eden bireyler belli bir gelenek ve kültür havzasında uzunca bir 

süre Ģekillendiğinden eski yaĢam kalıplarından bir anda sıyrılamamıĢ ve zaman 

zaman bu davranıĢ kodlarını hatırlar olmuĢlardır. Hz. Peygamberin insanlar 

arasındaki fiziksel varlığı bu davranıĢların tekrarına önemli oranda engel olmuĢtur.
41

 

Bu sayede öteden beri anlaĢmazlıklarla anılan Arap toplumu belli bir düzeyde birlik 

ve beraberlik ruhuna kavuĢmuĢtu.
42

 Arap karakterinin özgürlük anlayıĢının tezahürü 

olarak baĢ gösteren çatıĢma ve anlaĢmazlıklar onların peygamberlik kurumuna 

duydukları saygı karĢısında belli bir süre “İslam Kardeşliği” parantezine alınmıĢtı.
43

 

Hz. Peygamberin kendilerini bırakıp gidebileceği ihtimalinin idrakinde 

olmayan ilk Müslümanlar, onun gıyabında sorunlarla nasıl baĢ edebilecekleri 

konusunda pek hazırlıklı değillerdi. Onun vefatının hemen akabinde ortaya çıkan 

bazı sorunlar güçlü Ģahsiyetler tarafından giderildi.
44

 Onun yokluğunu kimin 

dolduracağı, oluĢan liderlik boĢluğunu kiminle giderecekleri sorunu ise ortada ciddi 
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ortamı paylaĢmaktan kaynaklanan inanç duruluğu ile açıklamaktadır. Bk. Teftâzânî, ġerhu’l-

akâid…, s.10. 
43

 Enfâl 8/63. 
44

 Ġsferâyinî, Hz. Peygamber‟in ölümünün hemen akabinde ortaya çıkan görüĢ ayrılıklarının Hz. 

Ebûbekir tarafından çözüme kavuĢturulduğunu belirtmektedir. Bk. Ebü‟l-Muzaffer ġehfûr b. Tâhir 

el-Ġsferâyînî, et-Tabsîr fi’d-dîn ve temyîzi’l-fırḳati’n-nâciye ʿani’l-fıraḳı’l-hâlikîn, Mecîd el-

Halîfe (tah.), Dâr Ġbn Hazm, Beyrut 2008, 173-176. 
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bir problem olarak durmaya devam etmekteydi.
45

 Zira Efendimiz bütün ısrarlara 

rağmen bu hususta kimseyi iĢaret etmemiĢ,
46

 hilafet meselesinin çözümünü 

insanların sağduyu ve ihtiyarına bırakmıĢtı. 

Sahabe Hz. Peygamberin defin iĢlemleri ile meĢgulken, ensarın halife seçimi 

için Benî Sakîfe‟de toplandığı haberi Müslümanlar arasında yayılır. Bu haber öteden 

beri korkulan fitnenin uyandırıldığı Ģeklinde yorumlanır.
47

 Hz. Ebubekir, Hz. Ömer 

ve Ebû Ubeyde Ensâr‟ın toplandığı mekâna varırlar. Ensara böylesi bir eyleme neden 

giriĢtiklerini sorduklarında, bu iĢe kendilerinin daha layık oldukları yönünde cevaplar 

alırlar. Onlar ise, muhacirlerin Ġslam‟ın bidayetinden itibaren Peygamberimize 

verdikleri desteği hatırlatırlar. Bunun üzerine ensar kanadından her iki gruptan birer 

emirin seçilmesi teklif edilir.
48

 Ancak bu teklif, Arap kabilelerinin KureyĢ dıĢında bir 

kabileye biat etmeyecekleri argümanıyla reddedilir.
49

 Muhacirlerin emir, ensarın 

vezir olacağı belirtilir.
50

 Kendi aralarında birlik olamama sorunu yaĢayan ensar, Hz. 

Ebubekir‟e biat ederek hilafet iddiasından vazgeçer ve Müslümanlar arasında ortaya 

çıkan bu ilk ve en büyük sorun çözüme kavuĢur. 

Kendisine biat edilmiĢ bir halde mescide dönen ilk halife Hz. Ebubekir‟i 

HaĢimoğulları sorunu bekler.
51

 Hz. Peygamber sevgisi ile Araplar arasında cari olan 

kabile anlayıĢı, bu ailenin kimi üyeleri etrafında birtakım hareketlenmelerin 

oluĢmasına yol açar.
52

 Efendimizin defniyle meĢgul oldukları sırada kendilerine 

haber verilmeden halifenin seçilmesine gösterdikleri tepki, bu hareketlenmelerin aile 

                                                 
45

 NâĢî Ekber, Mesâilu’l-Ġmâme ve muktatafâtun mine’l-kitâbi’l-evsat fi’l-makâlât li’n-NâĢî’l-

Ekber, Joseph Van Ess (tah.), Franz Steiner, Beyrut 1971, s.9; Ebü‟l-Hasan Ali b. Ġsmâîl el-EĢ„arî, 

Makâlâtü’l-Ġslâmiyyîn ve ihtilâfü’l-musallîn, el-Mektebetü‟l-Asriyye, Beyrut 2009, c.1, s.22. 
46

 Ġbn HiĢâm, es-Sîret…,  s. 548; Buhârî, “Kitâbu‟l-ahkâm”, 51/7218; Ġbn Teymiyye, Minhâc…, c.1, 

s.308. 
47

 Ġbn HiĢâm, es-Sîret…, c.2, s.551. 
48

 NâĢî, Mesâil…, s.10; EĢ„arî, Makâlât…, c.1, s.22. 
49

 Ġbn HiĢâm, es-Sîret…, s.553-554. 
50

 NâĢî, Mesâil…, s.10; EĢ„arî, Makâlât…, c.1, s.22. 
51

 Ya„kûbî, Târihu’l-Ya‘kûbî, c.2, s.114; Ahmet Cevdet PaĢa, Kısas-ı Enbiyâ ve Tevârih-i Hulefâ, 

Bedir Yayınevi, Ġstanbul 2015, c.1, s.286. 
52

 HâĢimoğullarını hilâfet tartıĢmalarının içerisine çekmeye çalıĢan çabaları iki grupta değerlendirmek 

mümkündür. Onlara destek verdiğini izhar eden Ebû Süfyân gibi KureyĢ‟in kimi ileri gelenleri, 

Hz. Ebûbekir‟in hilafetine karĢı çıktıkları için böylesi bir aksiyona giriĢirken, bazıları da Hz. 

Peygamber‟in yakınları olarak onların hilafet makamına oturmalarını samimi bir Ģekilde 

desteklemekteydi. Bk. NâĢî, Mesâil…, s.10; Cevdet PaĢa, Kısas-ı Enbiyâ…, c.1, s.286. 
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bireyleri tarafından da desteklendiğini gösterir.
53

 Aynı Ģekilde Hz. Peygamber‟in 

sağlığında görülen liderlik talebi de bu desteğe iĢaret eder.
54

 Tabi bu hususlar açıktan 

açığa dile getirilmez. Bunun yerine hilafet gibi önemli bir meselede kendilerine 

danıĢılmadığı için içerlediklerini söylerler. Peygamberimizin amcası ve meĢru varisi 

Hz. Abbâs, geç müslüman olduğu için halifelik isteğini dile getirmekten çekinir. 

HaĢimoğullarının en güçlü adayı Hz. Ali ise, Ġslam toplumunun maslahatına uygun 

davranarak biraz gecikmeli de olsa Hz. Ebubekir‟e biat eder.
55

 

Medine‟de sükûnet sağlandıktan sonra meĢru halifeye biat etmeyen ve zekat 

vermek istemeyen kabilelere karĢı çetin bir savaĢ verilir.
56

 Çok geçmeden bu Arap 

kabileleri yeniden birlikteliğe dâhil olur. Arap kabileleri arasında sağlanan bu güç 

birliği, iki önemli güç olan Bizans ve Sasânîler‟e karĢı büyük bir harekata dönüĢür. 

Fetih harekâtı diye isimlendirilen bu süreç, Müslümanlar adına önemli sonuçlar 

doğurur.
57

 Bu savaĢlarda elde edilen galibiyet ve ganimetler bir yandan genç devlete 

önemli gelirler sağlarken, bir yandan da Müslümanlar arasındaki beraberliği 

güçlendirir. Buna bağlı olarak ilk iki halife döneminin tamamında Ġslam toplumu 

içerisinde fazla sorun yaĢanmaz. Üçüncü halifenin ilk yılları aynı minvalde devam 

eder.
58

 Ancak hilafetinin ilerleyen yıllarında büyük problemler ortaya çıkar. Halife 

Hz. Osman, halim kiĢiliği ve ilerlemiĢ yaĢı nedeniyle bu sorunlarla baĢ edemez. 

Ġntikam hisleriyle hareket eden kitleler Medine‟de Müslümanlar arasında Hz. 

Osman‟ı Ģehid eder. 

Hz. Osman‟ın Ģehadetinin ardından hilafet makamına Hz. Ali geçer. Bu 

dönemde daha önce görülen küçük ölçekli anlaĢmazlıklar devasa boyutlara ulaĢır. 

Harekat kabiliyetinin oldukça sınırlanmıĢ olduğunu fark eden Hz. Ali, askeri 

                                                 
53

 HâĢimoğulları hilafet meselesinde kendilerinin bir nasibinin bulunduğunu düĢünmekteydi. Bk. NâĢî, 

Mesâil…, s.12. Onlar KureyĢ‟in Ensar‟a karĢı ileri sürdüğü Hz. Peygamber‟e yakınlık argümanına 

kendilerinin daha uygun olduklarını ifade etmekteydiler. Nitekim bu hususta ileri sürdükleri 

argümanlara bakılırsa onların hukukî mirasa iĢaret ettikleri görülmektedir. Öte yandan bu 

bağlamda KureyĢ‟i ikna babında dile getirdikleri “KureyĢ, Hz. Peygamber ile aynı ağaçtan ise, 

bizler o ağacın meyveleriyiz” yolundaki sözleri meĢhurdur. Bk. Ya„kûbî, Târihu’l-Ya‘kûbî, c.2, 

s.115; Ahmed Emîn, Fecrü’l-Ġslâm, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 2009, s.253; Ahmed 

Mahmûd Subhî, Fî ilmi’l-kelâm…, s.20. 
54

 Ġbn HiĢâm, es-Sîret…., s.549. 
55

 NâĢî, Mesâil…, s.11. 
56

 NâĢî, Mesâil…, s.14-15; Ġsferâyînî, et-Tabsîr…, 176. 
57

 Ġsferâyînî, et-Tabsîr…, 177; Mahmûd Subhî, Fî ilmi’l-kelâm…, s.19. 
58

 NâĢî, Mesâil…, s.15. 
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garnizon olarak inĢa edilen Kûfe‟ye taĢınmak durumunda kalır. Basra ve ġam‟dan 

gelecek tehlikelere karĢı hızlı hareket etme amacıyla alınan bu karar, Irak ve ġamlılar 

arasında kıyasıya bir mücadeleye kapı aralar. Ġslam ordularının yönünü bir türlü dıĢ 

fetihlere yöneltmekte baĢarılı olamayan Hz. Ali, arka arkaya iç savaĢlar yaĢamak 

zorunda kalır. Cemel, Sıffîn ve Harûre gibi iç savaĢlarda birçok Müslüman hayatını 

kaybeder. Bu ölümler, Müslümanlar arasında onarılmaz yaralar açar ve geri dönüĢü 

mümkün olmayan sıkıntıların baĢ göstermesine sebep olur. Neticede Hz. Ali, bu 

kamplaĢmalar sonucu ortaya çıkan Hâricîler tarafından Ģehit edilir. 

Hz. Ali‟nin Ģehadetinden ardından baĢta Iraklılar olmak üzere Ġslam 

toplumunun önemli bir kısmı, oğlu Hz. Hasan‟ı halife olarak tanıma yoluna gider. 

Ancak bu hilafet fazla uzun sürmez. Gerek Muaviye‟nin siyasi dehası gerekse Hz. 

Hasan‟ı destekleyeceğini söyleyen Iraklıların isteksiz tavırları bu dönemin kısa 

sürede sona ermesine neden olur. Hz. Hasan Muaviye ile bir antlaĢma yaparak 

köĢesine çekilir. YaĢadığı süre boyunca yaptığı bu antlaĢmaya bağlı kalmaya çalıĢır. 

Bu sessizlik hali içinde hayata gözlerini yumar. Vefatının ardından Hz. Ali evladı 

aleyhine olumsuz bir süreç baĢlar. Bu süreçte Hz. Ali‟nin, mücadelelerinde haklı 

olduğunu belirtenlerin isimleri devletin atâ kayıtlarından silinir. Camilerde bu aile 

aleyhine olumsuz söylemler dillendirilmeye baĢlanır. Bu söylem ve eylemler 

özellikle Irak‟ta ciddi rahatsızlıklar yaratır. Bu rahatsızlıkları Emevî hanedanına karĢı 

yüksek sesle dile getiren Hucr b. Adî ve arkadaĢları Muaviye tarafından öldürülür. 

Bu hadise, Ehl-i beyti savunma adına vuku bulan ilk tepki olarak kayıtlara geçer. 

Muaviye, ölmeye yakın bir zamanda oğlu Yezid‟i halife tayin etmenin 

yollarını aramaya koyulur. Bu düĢüncesi dayıları olan ġamlılar tarafından 

desteklenir. Ancak Hicaz, Irak ve diğer beldeler buna karĢı çıkar. Hicaz‟da yükselen 

tepkiler, Abdullah b. Zübeyir liderliğinde Ģiddetli bir mukavemete dönüĢür. Öteden 

beri Hz. Ali safında konumlanan Iraklılar ise, hilafet için Hz. Hüseyin‟i destekleme 

kararı alır. Bu amaçla kendisini Kufe‟ye davet ederler. Hz. Hüseyin, taahhüt edilen 

desteğin hakikatini öğrenmesi için kuzeni Müslim b. Akîl‟i Kûfe‟ye gönderir. 

GeliĢmelerden haberdar olmasına karĢın pasif davranan Nu„mân b. BeĢîr‟in azledilip 

yerine Basra valisi olan Ubeydullah b. Ziyad‟ın getirilmesiyle sert tedbirlere 

baĢvurulur. Öncelikle Ġbn Akîl öldürülür. Ardından son geliĢmelerden habersiz yola 
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çıkmıĢ olan Hz. Hüseyin ve beraberindekiler Kerbelâ mevkiinde Ģehit edilir. 

Peygamber ailesine karĢı iĢlenen bu cürüm Müslümanlar arasında infial yaratır. Bu 

hadisenin etkisi günümüze kadar uzar. 

Hz. Hasan ile Hz. Hüseyin‟in çocukları Kerbelâ faciasında önemli oranda 

Ģehit düĢer. Hz. Hüseyin‟in oğlu Zeynelâbidîn, Kerbela faciası anında hasta ve 

savaĢamayacak durumda olduğu için kurtulur. Siyasete olan mesafesi nedeniyle 

geliĢmelere sessiz kalır ve kendisini ibadete verir. Bu nedenle Ehl-i beytin intikamı 

adına giriĢilen hareketler Hz. Ali‟nin Benî Hanîfe‟den olan eĢi Havle‟den olma oğlu 

Muhmammed el-Hanefiyye adına yürütülür. Cemel ve Sıffîn savaĢlarında babasının 

sancaktarlığını yapmıĢ olduğu dillendirilerek imametine gerekçi sağlanır. Hz. 

Hüseyin‟i yalnız bırakmalarının verdiği utanç ve vicdan azabı ile yaĢayan ve 

kendilerini “Tevvâbîn”  diye isimlendiren bir zümre intikam yemini ederek iktidara 

karĢı kalkıĢma düzenler. Emevîler bu kalkıĢmayı kırar ve harekete katılan birçok 

kiĢiyi öldürür. Bu isyandan kısa bir süre sonra Emevî sarayında yaĢanan iktidar 

boĢluğunu fırsat bilen Muhtar es-Sakafî Hz. Hüseyin‟in intikamını alma vaadiyle 

Muhammed b. Hanefiyye adına baĢka bir kalkıĢmaya giriĢir. Ġsyanının temel 

motivasyonunu “Hz. Hüseyin‟in intikamını almak ve zayıfları kollamak” olarak 

belirleyen Muhtâr, “zayıfları kollamak” ifadesiyle Mevalîler‟in desteğine kavuĢur. 

Böylece Mevâliler ilk kez Hz. Ali evladının yanında saf tutar. Arkasına aldığı bu 

güçle hareket eden Muhtâr, Hz. Hüseyin‟i Ģehit edenlerin birçoğunu öldürür. Ancak 

bir süre sonra halifelik iddiasındaki Abdullah b. Zübeyir ile karĢı karĢıya gelir. 

Kendisine düĢman iki gücün birbiri ile savaĢını uzaktan izleyen Emevî iktidarı, 

herhangi bir mücadele vermeden en zorlu düĢmanlarından biri olan Muhtâr‟dan 

kurtulur. Zira Muhtâr, Abdullah b. Zübeyir‟in kardeĢi Mus„ab tarafından 

öldürülmüĢtür. 

Hz. Hüseyin‟in vefatının ardından giriĢilen bu intikam hareketlerinin önemli 

sonuçları olur. BaĢlangıçta bedevî kabileler ve bazı Ġran kökenli gruplar tarafından 

desteklenen ġiî hareket, bu dönemde mevâlî desteğini arkasına alır. Siyasi karakterli 

ġiî hareket, farklı ırk, din ve kültürden insanların dokunuĢuyla mistik bir renk 
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kazanır.
59

 Ġmam diye tanımladıkları kiĢilere yüklediği insanüstü nitelikler yüzünden 

siyasi amaçla Ģekillenen hareket, gnostik anlatılarla dinî bir kisveye bürünür.  Bu 

anlayıĢı paylaĢan birçok gâlî fırka görülür. Bu fırkalar, Hz. Peygamber ailesinden 

bireylere yönelik itimatlarını eski inançları ile harmanlayarak çeĢitli görüĢler ortaya 

koyar. Daha sonra bu görüĢleri inanç ilkesi Ģeklinde benimsemeye baĢlarlar. Söz 

konusu fikirlerin aĢırılığını göz önünde bulunduran daha sonraki mutedil ġiî âlimler, 

bu görüĢleri ana akımın dıĢında göstermeye çalıĢır.
60

 Böylelikle ġîa‟nın ana 

gövdesinden gâlî fırkalar ismiyle ilk kopuĢun yaĢandığı görülür.
61

 

Muhammed b. Hanefiyye‟nin ölümünü kabul eden HâĢimiyye isimli fırka, 

imametin ondan sonra oğlu Ebû HâĢim‟e geçtiğini ifade eder. Ebû HâĢim‟in hicri 98 

yılında vefat etmesinin akabinde Abbâsî ailesi, Ebû HâĢim‟in imameti Muhammed b. 

Ali b. Abdullah b. Abbâs‟a vasiyet ettiğini belirtir.
62

 Ebû HâĢim‟in Serât mevkiinde 

vefat etmeden önce imameti Abbâsî ailesine vasiyet ettiği yolundaki bu iddia, 

HâĢimoğulları içinde baĢka bir kopuĢu tetikler. Bu tarihten itibaren halifeliğin Hz. 

Peygamberin vefatının hemen ardından doğal varisi olan Abbâs‟a geçtiğini iddia 

eden taraftarların eline ikinci bir koz geçmiĢ olur. Ali evladının meĢru imamının 

kendi iradesiyle imamet hakkını Abbâsoğullarına verdiği iddiası, birlikte hareket 

eden HaĢimoğulları arasında çatlağa yol açar. Abbâsîler ve Tâlibîler Ģeklinde 

bölünme yaĢanır. Böylelikle ana akım ġiî harekette önemli bir kopuĢ daha yaĢanmıĢ 

olur. 

 Öte yandan Kerbelâ hadisesinden sonra bir kenara çekilen Hz. Hasan ve 

Hüseyin evladı da Emevî iktidarının son dönemlerinde yeniden siyaset sahnesinde 

görülmeye baĢlar. Aradan geçen zaman diliminde yaraları kabuk bağlayan bu ailenin 
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Ismaili Studies, London 2013, s.459. 
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ġeyh el-Müfîd, Kum 1413 HK., s.131. 
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Shi‘ism…, s.165-166. 
62

 Abbâsîler‟in bu iddialarının arka planında, imametin Ehl-i beyte ait olduğunu düĢünen Horasan 

halkını ikna etme düĢüncesi yatabilir. Bk. NâĢî, Mesâil…, s.35 
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bireylerinde Emevî hanedanlığında görülen istikrarsızlık ve iç çekiĢmeler nedeniyle 

iktidar olma ümidi yeĢerir. Zeynelâbidîn‟in küçük oğlu Zeyd b. Ali kendisini 

destekleyen gruplarla birlikte isyana kalkıĢır. Bu kalkıĢma, diğer hareketlerden farklı 

olarak iktidara ulaĢma amacı taĢır. Kısa sürede birçok yerde sonuç elde eder. Ancak 

kendisini destekleyen önemli sayıdaki kiĢinin onu terk etmesi nedeniyle dengeler 

aleyhine döner. Çok geçmeden etrafındaki az sayıda kiĢiyle beraber öldürülür. 

Zeyd‟in bu isyanı, Ali evladı tarafından iktidarı ele geçirmeye yönelik giriĢilen ilk 

hareket olarak kayda geçer. Tamamen iktidarı ele geçirme amacı güden bu 

kalkıĢmanın akabinde liderlerinin yalnız bırakıldığını iddia eden Zeyd‟in taraftarları 

Zeydiyye adıyla yeni bir oluĢuma gider. Bu oluĢum ġîa‟dan kopan baĢka bir topluluk 

olarak kayda geçer. 

Zeyd isyanından kısa bir süre sonra Abbâsî hanedanı üyeleri ile Tâlibî 

ailesinin üyeleri Emevîler‟in yıkılacağını düĢünerek yeni halife seçimi için Ebvâ‟da 

bir araya gelirler. Bu toplantıda Hz. Hasan‟ın torunlarından Muhammed b. 

Abdullah‟a biat edilir. Ancak beklenen sonuca ulaĢıldığında bu biat bozulur ve 

Seffâh halife ilan edilir. Aldatıldığını düĢünen Muhammed b. Abdullah kardeĢi 

Ġbrahim ile birlikte Abbâsîler‟e biat etmekten imtina eder. Hilafetin ilk dönemlerinde 

daha önemli sorunlarla mücadele ettiği için Alevîler‟i karĢısına almaktan kaçınan 

Seffâh, belli bir süre bu iki kardeĢi görmezden gelir. Cafer el-Mansûr‟un halifeliğe 

gelmesiyle birlikte, iki kardeĢ biata davet edilir. Yapılan uzun görüĢmelerden sonuç 

alınmayınca her iki kardeĢ arka arkaya katledilir. Hz. Hasan‟ın torunları, daha sonra 

bir dizi isyan daha da yürütür. Bu isyanlar her ne kadar merkezde sonuç vermemiĢse 

de Deylem, Yemen ve Kuzey Afrika‟da önemli kazanımlara yol açar ve merkeze 

uzak bölgelerde önemli bir güç haline gelir. Böylece ġîa‟nın ana gövdesinden baĢka 

bir kopuĢ daha gerçekleĢmiĢ olur. 

Hüseyin evladından Cafer es-Sâdık, babasının yolunu takip ederek hayatını 

ilmî çalıĢmalara adar. YaĢanan acı tecrübelerden gerekli dersleri çıkardığı için bütün 

önerilere kulak tıkar ve siyaset ile arasına kalın bir duvar örer. Bu tavrının yansıması 

olarak Ebvâ‟daki toplantıya katılmaz ve Muhammed b. Abdullah el-Mehdi‟nin 

liderliğine mesafeli durur. Onun bu mesafeli duruĢu, Abbâsî ailesi tarafından olumlu 

karĢılanır. Kendisine ilmî tedriste alan açılır. Aynı Ģekilde Ġslam âlimlerinin 
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teveccühlerine de mazhar olur. Elde ettiği bu saygınlık, ilmî faaliyetlerini 

geliĢtirmesine olanak sağlar ve çevresinde geniĢ bir ilim halkası oluĢur. Bu ilim 

halkasında baĢta hadis, tefsir ve fıkıh olmak üzere çeĢitli ilimler okutulur. Özellikle 

hadis ve tefsir ilminde batınî/ezoterik söylemler ön plana çıkar. Bu söylemler, 

Cafer‟in ölümünün ardından ortaya çıkan Ġsmâiliyye tarafından sahiplenilir. Böylece 

farklı tarihlerde yaĢanan kopuĢlara Hüseyin evlatları arasında yaĢanan yeni bir kopuĢ 

daha eklemlenmiĢ olur. Etrafa yaydığı davetçiler eliyle ilerleyen dönemlerde Suriye, 

Mısır ve Kuzey Afrika‟da iktidarlar elde edecek olan Ġsmâilî hareket farklı bir fırka 

olarak yoluna devam eder. 

Hüseynî ailenin imametini benimseyen Ġsmâiliyye dıĢındaki büyük kitle 

Cafer‟in ölümünün ardında önce Abdullah b. Eftah‟ı imam olarak kabul eder. 

Abdullah‟ın, babasından yaklaĢık yetmiĢ gün sonra arkasında çocuk bırakmadan 

vefat etmesi, ciddi bir krize yol açar. Ġmametin Hz. Hasan ile Hüseyin dıĢında 

kardeĢten kardeĢe geçmeyeceği Ģeklindeki inanıĢın yol açtığı bu kriz, Abdullah‟ın 

fiziksel nedenlerle imamete elveriĢli olmadığı teziyle savuĢturulur. KardeĢi Musâ 

Kâzım‟ın etrafında birliktelik sağlanır. Abbâsîler; Endülüs, Kuzey Afrika ve 

Yemen‟deki geliĢmeler nedeniyle endiĢeye kapılır ve Musâ Kâzım‟ı takibat altına 

alır. Hapse atılan Musâ, çok geçmeden vefat eder.
63

 Ölümü, Hüseynî imamlar 

etrafında kümelenen topluluk arasında büyük bir kırılmaya yol açar. Topluluğun bir 

kısmı, Musa‟nın ölmediğine inanarak imameti ondan sonra baĢkasına geçirmezken, 

diğer bir kısmı Musâ‟nın kesin bir Ģekilde öldüğünü dile getirir. “Vâkıfa” ve 

“Kat„iyye” Ģeklinde adlandırılan bu iki grup arasında önemli bir ayrıĢma ortaya 

çıkar. 

Musâ Kâzım‟ın kesin bir Ģekilde öldüğünü iddia eden Kat„iyye fırkası, Musâ 

Kâzım‟dan sonra imam olarak oğlu Ali Rızâ‟yı takip eder. Ali Rıza, kendisini ilmî 

faaliyetlere verir. Bir yandan da farklı beldelere yolladığı davetçi ve temsilciler eliyle 

nüfusunu geniĢletmeye çalıĢır. Bunu fark eden Me‟mûn, hem Alevîler‟in gücünü 

yanına almak hem de onları siyasi bir rakip olmaktan çıkarmak amacıyla Ali Rızâ‟yı 

Abbâsî hilafetinin merkezine davet eder. Me‟mûn, Ali Rızâ‟yı kız kardeĢiyle 

                                                 
63

 Sadûk, onun Harûn ReĢîd tarafından zehirlenerek öldüğünü belirtmektedir. Bk. Sadûk, el-Ġ‘tikâdât, 

s.98. 



26 

 

evlendirir. Kızını da Rızâ‟nın oğlu Muhammed ile nikâhlar. Ardından Ali Rızâ‟yı 

veliaht tayin ettiğini ilan eder. Bu hareketi, yaĢanan Abbâsî-Alevî çekiĢmesi 

nedeniyle baĢta Badat‟taki kabileler olmak üzere Abbâsî taraftarları arasında ciddi 

tepkiye sebep olur. Bu tepkinin kendi hilafetini sorgular hale getirdiğini ve yeni 

halife arayıĢlarına evrildiğini gören Me‟mûn, aldığı karardan vazgeçer ve Ali Rıza‟yı 

gizliden zehirleyerek öldürür.
64

 

Ali Rızâ vefat ettiğinde kendisinden geriye tek oğlu kalır. Bu oğlunun yaĢı, 

Ġmâmiyye arasında önemli tartıĢmalara yol açar. Babası vefat ettiğinde henüz 

ergenliğe ulaĢmamıĢ olan Muhammed Cevâd‟ın imam olup olamayacağı yoğun bir 

Ģekilde tartıĢılır. BaĢka bir alternatifleri olmadığından çeĢitli tevil, hadis ve 

hikâyelerle imameti kabul ettirilir. Muhammed Cevâd genç yaĢlarda vefat eder. 

Ondan sonra imam olan oğlu Ali el-Hâdî‟de de yaĢ ile ilgili benzer problemler 

yaĢanır. Bu konuda tecrübe kazanmıĢ olan cemaat, zorlanmadan problemi çözüme 

kavuĢturur. Ali el-Hâdî çok geçmeden baĢka bir sorunla karĢı karĢıya kalır. 

Mütevekkil ile baĢlayan ġiî karĢıtı Abbâsî politikası, onu her taraftan baskı altına 

alır. Samarrâ‟daki askeri kampta gözetim altında tutulur. Bu kamptan 

ayrılamayacağını gördüğü için çevre beldelere dâiler yollar. Bu dâiler tarafından 

kendisine ulaĢtırılan humus ve diğer paralar yoluyla cemaate hükmeder. Bu hali 

vefatına kadar devam eder. Onun yerine geçen oğlu Hasan el-Askerî de tıpkı babası 

gibi bu kampın dıĢına çıkamaz. Cemaatle iletiĢimi, babasının yaptığı gibi dâiler 

yoluyla olur. Hicri 260 senesinde bu koĢullar altında bu dünyadan ayrılır. 

Hasan el-Askerî‟nin 260 yılındaki vefatının akabinde Ġmâmiyye taraftarları 

belki de en büyük krizleriyle karĢı karĢıya kalır. Hasan el-Askerî‟den sonra imamet 

görevini yüklenecek bir oğlunun olmaması, cemaat içerisinde ciddi çalkantılara 

neden olur. KardeĢi Cafer, abisinin herhangi bir varis bırakmadığını söyleyerek miras 

davasında bulunur. Bu tartıĢmalar cemaat arasında büyük bir bölünmeye yol açar. 

Ana kitle, yirmi üzerinde fırkaya ayrılır. Ġnsanların ne yapacağını bilmedikleri bu 

ĢaĢkınlık hali nedeniyle bu döneme “hayret dönemi” denir. 
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Derken Hasan‟ın Abbâsî hükümetinden saklanan bir evladının bulunduğu, bu 

çocuğun varlığının imamın yakınları tarafından bilindiği ve babasının vefatının 

ardından gaybete gittiği dillendirilmeye baĢlanır. Hayati tehlikesi bulunduğundan 

belli bir dönem cemaatin dinî ve dünyevî iĢlerini halka görünmeden icra edeceği 

Gaybet düĢüncesi ġîa içerisinde yeni görülen bir durum olmadığından bir Ģey 

olmadığından cemaat müntesipleri bu görüĢü benimsemekten baĢka bir çare 

bulamaz. Zira imamet babadan oğula geçmekteydi ve ortada herhangi bir çocuk 

yoktu. Söz konusu babadan oğula silsilenin dağılması nedeniyle gaybeti kabul 

etmekten baĢka bir seçenekleri de bulunmuyordu. BaĢta pek taraftar bulmayan bu 

düĢünce devlet içerisinde yetkin kiĢilerce desteklenince zamanla benimsenmeye 

baĢlandı. Bu düĢünceye göre Hasan‟ın oğlu belli bir süreliğine gaybete girmiĢ ve 

uygun bir zaman diliminde geri gelerek adaleti sağlayacaktı. 

Ġmamın hazır bulunmadığı bu sürede imam adına sefirler görevi devralırlar. 

Sefirler gâib imam adına yapmakta oldukları bütün iĢ ve iĢlemleri bizzat ondan gelen 

tevki„ler ile yaptıklarını topluma kabul ettirirler. Sefirler etrafından bütünleĢen halk 

imamlara verilmesi gereken humusu naiblere teslim eder. KarĢılaĢtıkları sorunları da 

imama sormaları için sefirlere yöneltmeye baĢlar. YaklaĢık yetmiĢ yıl devam eden bu 

süreç son sefirin kendisinden sonra baĢka bir sefirin gelmeyeceğini ilan etmesiyle 

sona erer ve Ġmâmiyye adına büyük gaybet dönemi baĢlar. 

Son sefîr vefat etmeden önce bundan sonraki sorunları imamlar adına fetva 

verecek âlimlerin yükleneceğini deklare ederek vefat eder. Bu durum, mezhep 

içerisinde ciddi bir hareketlenmeye yol açar. Bu ana kadar imamların fetva ve 

görüĢleri ile hareket eden Ġmâmî âlimler hızlı bir tedvin ve yazı hareketine giriĢirler. 

Arkalarına aldıkları devlet desteği sayesinde açıktan açığa inançlarını ifade etme 

özgürlüğüne de kavuĢan Ġmâmî âlimler, kısa sürede birçok eser telif eder. Genel 

itibariyle imamların sözlerinden derlenen bu eserler, artık fiziken mevcut olmayan 

imamın yerini alır ve mezhep müntesipleri nezdinde temel müracaat kaynağı iĢlevi 

görürler. 

Zaten zayıflamıĢ olan Abbâsî iktidarının 333 senesinde ġiî bir hanedan olan 

Büveyhîler tarafından iĢgal edilmesiyle Ġmâmiyye, Zeydiyye, Ġsmâiliyye ve diğer ġiî 

hanedanlar Ġslam âleminin her tarafından etkin oldular. Ġslam coğrafyasının her 
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tarafından ġiî iktidarlar baĢa geçtiler. Kurdukları medrese, aĢevleri, tarikat yurtları 

gibi birçok müessese ile varlıklarını hissettirmeye baĢladılar. Hicri dördüncü yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren yaklaĢık bir asır boyunca Ġslam âleminde söz sahibi oldular. 

c. ġîa’nın Ġmâmet AnlayıĢı 

Bir önceki baĢlıkta dile getirildiği üzere ġiî inanç, zat/Ģahıs merkezli bir 

düĢüncedir. Buna bağlı olarak söz konusu zatların mezhep içerisindeki konumu 

daima önem arz etmiĢtir. Hz. Peygamber‟in aile efradına gösterilen muhabbet, 

zamanla ġîa eliyle dinî içerikli imamet anlayıĢına dönüĢmüĢtür.
65

 Bu dönüĢüme 

paralel olarak mezhebin diğer birçok fikir ve inanç esasında değiĢimler yaĢanmıĢtır.
66

 

Hemen hemen bütün ġiî fırkalarda farklı ton ve içerikte görülmekte olan bu imamet 

anlayıĢı, bir yandan onları bir araya getirirken, diğer yandan da diğer Ġslam 

mezheplerinden ayrıĢtırmıĢtır.
67

 Birçok ġiî müellif tarafından da dile getirilen bu 

husus, ġîa‟nın temel karakteristiği olarak dillendirilmiĢtir.
68

 Mezhebin bütün inanç ve 

düĢünce sistemini etkilemiĢ olduğunu belirttiğimiz bu imamet anlayıĢı, çalıĢmaya 

konu ettiğimiz Murtazâ‟yı da doğal olarak etkilemiĢtir. Önemine binaen bu baĢlık 

altında genelde ġîa‟nın, özelde ise Ġmâmiyye‟nin imamet anlayıĢını izah etmek zaruri 

bir hal almıĢtır. 

Hz. Peygamber‟in vefatının ardından onun yerine kimin halife seçileceği 

tartıĢma konusu olmuĢtur.
69

 ġîa haricindeki neredeyse bütün araĢtırmacılar, imamet 

etrafında cereyan eden bu tartıĢmaların siyasi olduğunu ifade etmektedirler.
70

 Hz. 

Ebubekir‟in halifeliğine karĢı çıkanların itirazlarını dinî anlatılar üzerinden 

temellendimemesi, bu düĢünceyi desteklemektedir.
71

 Kezâ bu dönemde her ne kadar 
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Peygamberimizle olan kan bağı varisliği dile getirilmiĢse de daha sonra ortaya çıkan 

ilâhî vesayet ve nass düĢüncesine dair izler görülmemektedir.
72

 Erken dönem ġiî 

tarih ve mezhepler tarihi yazarları dâhil hiç kimse ilk hilafet tartıĢmalarında bu tür bir 

argümantasyondan bahsetmemektedir. Ġleri sürülen argümanlar daha çok yerleĢik 

Arap kabile anlayıĢının dinamikleri ve toplumun kültür kodları ile ilgili olduğu 

görülmektedir. Peygamberimizin yasal ve meĢru varisleri olduğu için 

HaĢimoğulları‟ndan birinin efendimizin yerine geçmesi gerektiği, Araplar‟ın KureyĢ 

dıĢındaki bir kabileye biat etmeyeceği, Hz. Ebubekir‟in KureyĢ içindeki en zayıf kola 

mensup olduğu gibi argümanlar örnek gösterilebilir.
73

 Görüldüğü üzere bu 

argümanlardan hiçbirinde halifenin ilahiliğine dair izler bulunmamaktadır. 

ġîa/Ġmâmiyye, ilerleyen süreçlerde önce HaĢimoğulları ailesinin tamamından, 

daha sonra Tâlibîler‟den, ardından Hz. Ali evladından ve nihayetinde Hüseyin 

evladından birinin imametini dinî bir vecibe olarak görmeye baĢlamıĢtır.
74

 Bu 

vacipliğin kendileri hakkında varid olan nass nedeniyle olduğunu belirtmiĢlerdir.
75

 

Bu inançlarını Hz. Peygamber ağzından aktardıkları hadislerle temellendirme yoluna 

gitmiĢlerdir.
76

 Yine bazı Kur‟an ayetlerini de bu eksende tevil ederek çeĢitli 

referanslar bulmaya çalıĢmıĢ ve kendi görüĢlerini destekleyecek Ģekilde 

yorumlamıĢlardır.
77

 Ehl-i beyt kaynaklarından aktardıklarını söyledikleri bu 

rivayetler beraberinde bir dizi problemi getirmiĢtir. Aktarılan rivayetlerin mezhebin 

dar kalıpları içerisinde sıkıĢarak geniĢ kitlelere ulaĢmaması mezhep aleyhine bir 

algıya neden olmuĢtur. Buna bağlı olarak mezhep propagandası yapan dâiler içe 

dönük retorikte baĢarılı olurken, dıĢa dönük anlatılarda yetersiz kalmıĢlardır. 

Rivayetlerde geçen teorik çerçevenin sürekli olarak yaĢanan pratik tarafından 

sıkıĢtırılması daha büyük bir probleme yol açmıĢtır. Bu husus, mezhep içerisindeki 

kırılma ve ayrıĢmalarda en önemli etken olmuĢtur. Nitekim Muhammed Bâkır ile 
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kardeĢi Zeyd b. Ali arasında yaĢanan tartıĢma, böylesi bir sıkıĢmanın neticesinde 

cereyan etmiĢtir. Bu tartıĢma sonunda Zeydiyye fırkası, söz konusu nasslarda ilk üç 

imamın nass ile atandığını, ondan sonraki imamların Ģahsen değil, vasfen tayin 

edildikleri gibi çeĢitli görüĢler benimsemiĢtir.
78

 

Ġmameti Hz. Hüseyin evlatları içinde sıralı bir Ģekilde on ikiye tamamlayan 

Ġmâmiyye, bu düĢüncesini çeĢitli rivayetler üzerinden temellendirme yoluna 

gitmiĢtir. Ġnandırıcılık sağlamak adına birçok Sünnî kaynağı referans göstermiĢtir. 

Hicri ilk iki asrın tamamında, üçüncü asrın ise ilk yarısında görülmeyen on iki imam 

anlayıĢı, Hasan el-Askerî‟nin oğlunun gaybete gittiği iddiasından yaklaĢık bir asır 

sonra ĢekillenmiĢtir.
79

 Bu eksende yapılan propagandalar sonuç vermiĢ ve on iki 

imam anlayıĢı ġîa‟nın büyük kitlesi tarafından benimsenmiĢtir. Bu anlayıĢa göre Hz. 

Ali bizzat Hz. Peygamber tarafından ismen ve Ģahsen imam olarak tayin edilmiĢtir. 

Hz. Ali de kendisinden sonra oğlu Hasan‟ı ismen ve Ģahsen imam tayin etmiĢtir.
80

 

Her imamın kendisinden sonrakini bu Ģekilde tayin etmesine dayanan bu düĢünce, en 

son imam Mehdî Muntazar‟a kadar devam etmiĢtir. Onunla imamların “huzûr” 

dönemi sona ermiĢtir. O, insanlar arasında olup, toplumun sorunlarıyla 

ilgilenmektedir. Zuhur vakti geldiğinde geri dönecek ve yeryüzünü adaletle 

dolduracaktır. Allah‟ın dini onun eliyle üstün gelecek, yeryüzünün doğusu ve batısı 

onun eliyle fethedilecektir. Fethedilen her diyarda ezan sesi yankılanaca ve din 

sadece Allah‟a has olacaktır.
81

 

Ġmâmiyye, on iki ile sınırlandırdıkları bu imamlara itaati farz olarak 

değerlendirmektedir. Ġmamlara itaati Allah‟a itaat ile eĢ görmektedirler. Onlara dost 

olan, Allah‟a dost; düĢman olan da Allah‟a düĢman olmaktadır.
82

 Ġmamlar, 

yeryüzündeki varlıkların emânı ve güvencesidirler. Onların insanların kurtuluĢu 

noktasındaki iĢlevleri, Hz. Nuh‟un gemisine benzetilmektedir. Onlar insanları 

Allah‟a ulaĢtıran rehberler olup, Allah‟a açılan kapıdırlar. Bu nedenle onları sevmek, 

Allah‟a iman etmek; onlara buğzetmek de Allah‟ı inkâr etmek demektir. Yeryüzü 

hiçbir zaman imamsız kalmayacaktır. Ġmâmlar zahir veya gizli olarak her daim var 
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olacaklardır. Zira onlar, Allah‟ın insanlar üzerine Ģahit ve hüccetleridir. Onun ilminin 

kabı, vahyinin tercümanı ve tevhidinin dayanaklarıdırlar.
83

 

Yukarıdaki ifadeler dikkatle incelendiğinde Ġmâmiyye‟nın imamet anlayıĢına 

dinin temel bir aslı olarak yaklaĢtığı görülmektedir. Onlara göre imamet 

peygamberlikte olduğu gibi Allah‟ın kullarına bir lütfudur.
84

 Her asırda bir imamın 

peygambere halife olarak bulunması ve insanları hidayete erdirmesi gerekmektedir.
85

 

Böylelikle peygamberliğin devamı sağlanmıĢ olmakta ve Allah‟ın lütfu her 

dönemdeki insanlara ulaĢmıĢ olmaktadır.
86

 Ġslam toplumuna dini öğretilerin 

açıklanması sadedinde bu varlığı gerekli gören ġiî âlimler, bunun sağlanması için 

imamın varlığını zorunlu görmektedirler.
87

 

Ġmamın söz konusu öğretileri topluma götürebilmesi için her Ģeyden önce 

kendisinin hata ve kötülüklerden uzak olması gerekmektedir. Ġmamın ismeti Ģeklinde 

karĢımıza çıkan bu nitelik, onun dinî sorumluluklarını yerine getirmesi için elzemdir. 

Allah‟ın hüccetlerine bahĢettiği bu korunma onun tevfiki ve lütfu anlamına 

gelmektedir. Bu sıfat, Allah tarafından sadece ona sahip çıkacağı bilinen kiĢilere 

verilir. Yoksa ismet sıfatı, kötülüğü engelleme ya da iyi iĢleri zorla yapma anlamına 

gelmemektedir.
88

 Eğer önder olacak kiĢide ismet sıfatı bulunmazsa liderliğin 

olmasının anlamı kalmamaktadır. Zira aklın zorunlu gördüğü bu liderlik, mutlak 

liderlik olup, kendisine itaat farzdır.
89

 Bu nedenle imam, hatalardan korunmuĢ ve 

ilahî korumaya alınmıĢ birine verilmelidir. Eğer bu sorumluluk fikri ve inançsal 

hatalardan korunmamıĢ birine verilirse insan özgürlüğünü savunan iktidar yerine 

                                                 
83

 Sadûk, el-Ġ‘tikâdât, s.94. 
84

 ġeyh Müfîd, en-Nüketi’l-itikâdiyye, Daru‟l-Müfîd, Beyrut 1993, s.39; KâĢif el-Gıtâ, Aslü’Ģ-ġîa…, 

s.152. 
85

 ġeyh Müfîd, Ġmâmiyye ehlinin her zaman diliminde Allah‟ın mükellef kullarına hüccet olması ve 

dini maslahatın kendisiyle tamamlanması için mutlaka bir imamın bulunması gerektiğinde ittifak 

ettiğini belirtmektedir. Bk. Müfîd, Evâil…, s.42. KâĢif el-Gıtâ, Ġmâmiyye‟nin Allah‟ın yeryüzünü 

kullarına hüccet olacak nebi, zahir vasî veya gâib gizli vasîsiz bırakmayacağına inandığını 

belirtmektedir. Bk. KâĢif el-Gıtâ, Aslü’Ģ-ġîa…, s.147. 
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 Fellâh b. Ġsmâil Ahmed, el-Alâka beyne’t-teĢeyyu‘ ve’t-tasavvuf, (YayınlanmamıĢ doktora tezi), 

s.269. 
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 Tabâtabâî, eĢ-ġîatu fi’l-Ġslâm, s.27. 
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 Müfîd, Tashîh…, s.128. 
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 Ali b. Hüseyin el-Musevî ġerîf el-Murtazâ, ez-Zahîra fî ilmi’l-kelâm, (tah.) Komisyon, el-

Âsitânetu‟r-Rızaviyye el-Mukaddese, MeĢhed 1441 HK., s.161. 
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Kisrâ ve Kayser‟in uygulamalarını getiren iktidarlar baĢa geçebilir. Bu durumda 

diğer semâvî dinlerde görüldüğü gibi tahrifler ortaya çıkar.
90

 

Kısaca genelde ġîa, özelde ise Ġmâmiyye‟nin dinî ve dünyevî liderlik 

anlamını yükledikleri ilâhî kaynaklı imamet anlayıĢı, mezhebin fikir ve inanç 

esaslarını derinden etkilemiĢtir.
91

 ġîa bu esasa bağlı olarak birçok meselede kendine 

has fikirler ileri sürmüĢtür.
92

 Söz gelimi sahabenin adalet ve akıbeti, tamamen bu 

bağlamda değerlendirilmiĢtir. Buna göre Hz. Ali‟ye olan tutumları üzerinden tasnif 

etmiĢlerdir. Hz. Ali‟ye saldıran ve ona karĢı mücadele edenler zalim ve asi olup 

ebedi olarak cehennemde kalacaklardır.
93

 Hz. Ali‟yi destekleyenler ise, yüceltilmiĢ 

ve mezhep içerisinde bayraklaĢtırılmıĢlardır. Ġmamet anlayıĢının ġiî fikirlere etkisini 

gözler önüne sermek için verdiğimiz sahabe anlayıĢında görülen tutum baĢka birçok 

konuda da gözlemlenmiĢtir. 

d. ġîa-Mu‘tezile EtkileĢimi 

Mu„tezilî kelam öğretisi ile Murtazâ‟nın da aralarında olduğu Bağdat 

Ġmâmiyye ekolünün kelam anlayıĢına yakından aĢina olanlar, iki düĢünce sisteminin 

birçok benzer öge taĢıdığını belirtmektedirler. Ġlk dönemlerde iki mezhep arasında 

görülen hasmâne tutumun hangi saiklerle dostâne bir iliĢkiye evrildiği öteden beri 

merak konusu olmuĢtur. Bu merakı gidermek amacıyla bir dizi akademik ve ilmî 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar, iki mezhep arasındaki iliĢkinin kökenini, 

hakikatini ve tarihi seyrini önemli oranda ortaya koymuĢtur.
94

 Bu nedenle, bu bahsin 
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 Tabâtabâî, eĢ-ġîatu fi’l-Ġslâm, s.27. 
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 Murtazâ Mutahharî, imameti sosyal ve siyasi yönlerden ele alındığında imana iliĢkin bir esas 

olmadığını, ancak Allah‟ın hücceti olarak her Müslüman birey ile yetkin insan arasındaki manevi 

iliĢkinin gerekliliği bakımından dikkate alınması halinde imana iliĢkin bir esas olduğunu belirtir. 

Bk. Murtazâ Mutahharî, Felsefe Dersleri 2, Ahmet Çelik (Çev.), Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 1999, 

c.2, s.53. Aynı Mutahharî baĢka bir eserinde ġiîler‟in imameti dinin aslı kabul ettiğini, iman 

esaslarından biri olarak değerlendirdiğini ve bu duruĢun da ġiîler ile Sünnîler arasındaki en temel 

fark olduğunu belirtmektedir. Bk. Murtazâ el-Mutahharî, Silsiletü’l-usûli’d-dîn: el-imâme, 

Dâru‟l-Havrâ, Beyrut ts., s.37-38. 
92

 Ġmâmiyye mezhebinde bütün dinî bilgiler imam anlayıĢı etrafından Ģekillenmektedir. Bu mezhep, 

imâmı insanların geldiği ve gittiği tek sığınak olarak kabul etmektedir. Bk. Ali b. Hüseyin el-

Musevî ġerîf el-Murtazâ, eĢ-ġâfî fi’l-imâme, Muhammed Hüseyin ed-Derâbetî, Macmau‟l-

buhûsi‟l-Ġslâmiyye, MeĢhed 1441 HK., c.1, s.83 (muhakkik mukaddimesi). 
93

 Müfîd, Evâil…, s.6. 
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 Ġki mezhep arasındaki iliĢki ve etkileĢim; ülkemiz, Arap âlemi ve Batı dünyasında çalıĢma konusu 

edilmiĢtir. Bu konu üzerine ülkemizdeki en kapsamlı çalıĢmayı Hulusi Arslan ortaya koymuĢtur. 

Arslan “İslam Düşünce Geleneğinde Şîa-Mu„tezile Etkileşimi: (Şerîf el-Murtazâ Örneği)” isimli 

çalıĢmasında, iki mezhep arasındaki iliĢkiyi ġerîf el-Murtazâ örnekliği üzerinden test etmiĢtir. Arap 



33 

 

burada geniĢçe ele alınmasına gerek kalmamıĢtır. Ancak iki mezhep arasındaki 

etkileĢimin tezahürlerinin en üst seviyede görüldüğü Murtazâ gibi bir Ģahsiyeti 

incelerken bu hususa temas etmemenin, çalıĢmada eksiklik yaratacağı endiĢesinden 

hareketle burada kısaca ġîa-Mu„tezile etkileĢiminin kökenleri, nedenleri ve tarihsel 

seyrine bizim bakıĢ açımız üzerinden değinilecektir. 

Ġslam kelam ve düĢünce tarihinin erken dönem kaynakları günümüze 

ulaĢmadığından, nispeten erken dönemde teĢekkül etmiĢ olan bu iki mezhep arasında 

vuku bulan iliĢkinin tam olarak hangi zaman diliminde oluĢmaya baĢladığını ve bu 

iliĢkinin hangi kanaldan diğerine doğru geliĢtiğini kestirmek oldukça zor 

görünmektedir. Kaynak yetersizliğinden neĢet eden bu zorluğa, mezhep 

                                                                                                                                 
âlemindeki çalıĢmalara öncülük eden kiĢi ise, Ġrfan Abdulhamid olmuĢtur. Onun 1965 yılında 

Cambridge Üniversitesinde Arthur John Arberry‟inin danıĢmanlığında sunduğu “Eserü‟l-Fikri‟l-

İ„tizâlî fî Fikri‟ş-Şeyh el-Müfîd” isimli doktora çalıĢması, bu bağlamda akla gelen ilk çalıĢmadır. 

Abdülhamîd, Dirâsât fi‟l-Fırak isimli kitabında bu çalıĢmasına iĢaret etmiĢtir. Maalesef tüm 

çabalarımıza rağmen bu çalıĢmaya eriĢemedik. Arap âleminde bu konuda yapılan bir diğer doktora 

çalıĢması ise, ÂiĢe Yusûf el-Mennâî‟ye aittir. Yusûf, “Usûlü‟l-Akîde beyne‟l-Mu„tezile ve‟ş-Şîati‟l-

İmâmiyye” isimli çalıĢmasında ġeyh Sadûk, ġeyh Müfîd, ġerîf el-Murtazâ, Ebû Cafer et-Tûsî, 

Nâsirüddîn et-Tûsî, Ġbnü‟l-Mutahhar el-Hillî gibi farklı Ġmâmî düĢünürlerin görüĢleri üzerinden iki 

mezhep arasındaki etkileĢimi ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu konuda dikkati çeken bir diğer 

çalıĢma ise, Muhammed b. Hâmid b. Münevver el-Cüd„ânî tarafından yapılmıĢ bir yüksek lisans 

çalıĢmasıdır. Süleymân b. Abdullah es-Selûmî danıĢmanlığında hazırlanmıĢ olan bu çalıĢma “es-

Sılatu beyne‟t-Teşeyyu ve‟l-İ„tizâl” adını taĢımaktadır. Ümmü‟l-Kura Üniversitesi Akîde 

bölümünde hazırlanan bu tez, Suudi Arabistan‟da hazırlanan çalıĢmalara nazaran oldukça kaliteli 

görünmektedir. Batı dünyasında yapılan çalıĢmalar ise, 1970‟li yıllarda gün yüzüne çıkmıĢtır. Her 

ne kadar bu tarihten önce iki mezhep arasındaki iliĢkiye yönelik ifadelere rastlansa da müstakil 

çalıĢmalar yapılmamıĢtır. Bu eksende karĢımıza çıkan ilk çalıĢma, Wilferd Madelung imzasını 

taĢımaktadır. 1970 tarihli “İmamism anda Mu„tazilite Theology” isimli bu çalıĢma, iki mezhep 

arasındaki iliĢkinin doğasına dair yaklaĢık on yedi sayfalık bir deneme Ģeklindedir. Madelung bu 

çalıĢmada bir makalenin sınırları içerisinde öteden beri dile getirilen bir iddianın tarihsel 

kökenlerini ana hatlarıyla ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. McDermott tarafından bir yıl sonra 

tamamlanan çalıĢma ise, oldukça kapsamlı olup iki mezhep arasındaki etkileĢimi ġeyh Müfîd ve 

Kâdî Abdülcebbâr üzerinden ortaya koymaya çalıĢmaktadır. 400 sayfayı aĢan bu çalıĢıma, bir 

yandan Müfîd‟in kelam anlayıĢını iki mezhep arasındaki etkileĢim temelinde ortaya koymaya 

çalıĢırken bir yandan da ġeyh Sadûk, Murtazâ ve Tûsî‟nin görüĢleriyle kıyaslamaktadır. Bu 

bağlamda değineceğimiz son çalıĢma ise, Hussein Ali Abdulsater tarafından piyasaya sürülen 

“Shi„i Doctrine Mu„tazili Theology: al-Sharîf al-Murtadâ and Imami Discourse” isimli eseridir. 

Abdulsater bu eserinde Murtazâ‟nın görüĢlerinden yola çıkarak iki mezhep arasındaki etkileĢimi 

ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Bk. Wilferd Madelung, “Imamism and Mu„tazilite Theology”, 

Religious Schools and Sects in Medieval Islam, (13-29), Variorum Reprints, Londra 1985; 

Martin J. McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufîd, Dar el-Machreq Editeurs, Beyrut 

1978; AiĢe Yusuf Mennâî, Usûlu’l-akîde beyne’l-Mu‘tezile ve’Ģ-ġîati’l-Ġmâmiyye, Dâru‟s-

sekâfe, Doha 1992; Muhammed b. Hâmid b. Menûr el-Cüd„ânî, “es-Sılatu beyne’t-TeĢeyyu ve’l-

Ġ‘tizâl”, (“YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi”, Ummü‟l-Kura Kulliyetü‟d-Da„va ve Usûlüddîn, 

Mekke 1419 HK.); Hulusi Arslan, Ġslam DüĢünce Geleneğinde ġîa-Mu‘tezile EtkileĢimi (ġerîf 

el-Murtazâ Örneği), Endülüs Yayınları, Ġstanbul 2017, ss.9-230; Hussein Ali Abdulsater, Shi‘i 

Doctrine, Mu‘tazili Theology al-Sharif Murtadâ and Ġmami Discourse, Edinburg University 

Press, Edinburg 2017. 
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müntesiplerinin savunmacı ve reddedici refleksleri de eklemlenince mesele daha da 

içinden çıkılmaz bir hal almıĢtır.
95

 Bu nedenle bahis konusu zorlukların üstesinden 

gelerek iki mezhep arasında zuhur eden etkileĢimin hakikatini olduğu gibi ortaya 

koymak hiç de kolay değildir. Bizler bunun farkında olarak bu hususta ileri sürülen 

tezlerden herhangi birini olduğu gibi benimsemek yerine, eldeki verilerin 

rehberliğine teslim olarak onların bizi götüreceği sonuca gitmeye gayret 

göstereceğiz. 

Kimi yazarlar iki mezhep arasındaki iliĢkiyi Hz. Ali ile baĢlatır. Daha çok 

ġîa‟nın Mu„tezile‟den etkilenmediğini, aksine Mu„tezile‟nin ġîa‟dan etkilendiğini 

ispat sadedinde genellikle ġiî yazarlar tarafından dile getirilen bu iddia,
96

 bazı 

Mu„tezilî tabakat eserlerine dayandırılır. Söz konusu eserlerde Mu„tezile mezhebinin 

iki bânileri Vâsıl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd‟in kelam ilmini Hz. Ali‟nin oğlu 

Muhammed b. el-Hanefiyye ve onun oğlu Ebû HâĢîm Abdullah b. Muhammed‟den 

aldıkları ifade edilir. Muhammed b. el-Hanefiyye‟nin kelam ilmini babası Hz. 

Ali‟den öğrendiği belirtilerek Hz. Ali‟nin Mu„tezile mezhebinin fikir babalarından 

olduğu iddia edilir.
97

 Tamamen mezhepsel üstünlük kurmak amacıyla ortaya 
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 Macdonald, iki mezhep arasındaki iliĢkiyi Ġslam tarihinin en büyük gizemi olarak görmektedir. Bk. 

John Norman Hollister, The Shi‘a of India,  Luzac Company, Londra 1953, s.26; Ġrfan 

Abdülhamid, Dirâsât fi’l-fırak ve’l-akâidi’l-Ġslâmiyye, Matbaatu‟l-ĠrĢâd, Bağdat 1967, s.98. 
96

 Abdullah Ni„me, bazı araĢtırmacılar tarafından dile getirilen, ġiî düĢüncenin temel asıllarını 

Mu„tezile‟den aldığı yolundaki düĢünceye Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Ona göre ġiî fikirlerle 

Mu„tezilî fikirler arasında bir bağlantı kuran yorumlar apaçık bir hatadır. Bk. Abdullâh Ni„me, 

Felâsifetü’Ģ-ġîa hayâtuhum ve ârâuhum, Dâru‟l-Fikr el-Lübnânî, Beyrut 1987, s.41. Keza Cafer 

es-Sübhânî de bu iddiaya karĢı çıkar ve ġîa‟nın ilk dönemden itibaren imamların görüĢlerine bağlı 

olduğunu, hiçbir mezhebin mirasçısı olmadığını, hatta Mu„tezile‟nin temel esaslarını imamlardan 

alması nedeniyle ġîa‟dan etkilendiğini ileri sürer. Bk. Ca„fer es-Sübhânî, Davru’Ģ-ġîa fî binâi’l-

hadâreti’l-Ġslâmiyye, Dâru‟l-Edvâ, Beyrut 1993, s.89. Sübhânî, bir diğer eserinde ise, insaf ehli 

birinin iki mezhep arasındaki bariz farkları rahatlıkla görebileceğini belirtir. O; Ģefaat, büyük 

günah, cennet ve cehennem, emr-i bi‟l-ma„rûf ve nehy-i ani‟l-münker, ihbât, din ve akıl, tövbenin 

kabulü, peygamberlerin meleklerden üstünlüğü ve teklif için naklin gerekliliği gibi hususlarda 

ġîa‟nın Mu„tezile mezhebinden daha ziyade EĢ„ariyye‟ye daha yakın olduğunu belirtir. Bk. Ca„fer 

Sübhânî, Târihu’Ģ-ġîa ve akîdetihim, MaĢ„ar, Tahran 1387 Hġ., s.87-88. 
97

 Mu„tezilî tabakat eserlerinde geçen Vâsıl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd‟in ilimlerini Muhammed b. el-

Hanefiyye‟den aldıklarına dair ifadeler, apaçık bir Ģekilde tarihi gerçeklerle çeliĢmektedir. Zira her 

iki Ģahıs, Muhammed b. el-Hanefiyye‟nin vefatından bir yıl önce dünyaya gelmiĢtir. Onların bu 

sözlerini, hemen devamındaki “ve oğlu Ebû HâĢim” üzerinden Ģeklinde yorumlayarak anlamak 

gerekir. Yoksa Kâdî Abdülcebbâr ile Ġbnü‟l-Murtazâ‟nın bu bariz bilgiyi bilmediklerini 

düĢünmüyoruz. Kâdî Abdülcebbâr Ebü‟l-Hasan b. Ahmed el-Hemedânî el-Esedâbâdî, Fazlu’l-

Ġ‘tizâl ve tabakâtü’l-Mu‘tezile ve mübâyenetuhum li sâiri’l-muhalifîn, Fuâd Seyyîd (tah.), 

Dâru‟t-Tunûsiyyeti Li‟n-NeĢr, Tunus ts., s.214-215; Ahmed b. Yahya Ġbnü‟l-Murtazâ, Tabakâtü’l-

Mu‘tezile, Susanna Diwald-Wilzer (tah.), Müessesetu Reyyân, Beyrut 2009, s.7. Makrîzî, Vâsıl b. 

Atâ‟nın ilmini Ebû HâĢim Abdullah b. Muhammed el-Hanefiyye‟den aldığını, ancak imamet 
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atıldığını düĢündüğümüz bu ifadelere ihtiyatla yaklaĢmak gerekir. Zira aynı 

kaynaklar ġîa‟nın gâsıb gördüğü ilk iki halifeyi de mezheplerinin ilk tabakası 

arasında zikreder.
98

 Aynı Ģekilde mezhep meĢruiyetini Ġslam tarihinin güçlü 

Ģahsiyetleri üzerinden temellendirmeye matuf bu ifadelere, farklı mezheplere ait 

eserlerde de rastlanılır.
99

 Bu nedenle söz konusu iddiayı somut tarihsel veri olarak 

değerlendirmek mümkün görünmemektedir. 

Ġki mezhep arasındaki iliĢkinin baĢlangıç noktası olarak ileri sürülen bir diğer 

Ģahsiyet, Zeyd b. Ali‟dir. Bu düĢünceyi dile getirenlerden biri olan ġehristânî, Zeyd 

b. Ali‟nin, Vâsıl b. Atâ‟nın yanında okuduğunu ve bu nedenle onu takip edenlerin 

tamamının Mu„tezilî olduğunu aktarmaktadır.
100

 Muhammed Ebû Zehra, Vâsıl b. Atâ 

ile Zeyd b. Ali arasında gerçekleĢen bu görüĢmenin hoca-öğrenci iliĢkisinin ötesinde 

ilmî bir müzakere Ģeklinde cereyan ettiğini belirterek söz konusu iddianın yersiz 

olduğunu söyler.
101

 ġehristânî‟nin sözlerinin devamında dile getirdiği bir husus, onun 

bu düĢüncesini haklı çıkaracak cinstendir. Buna göre Vâsıl, Hz. Ali‟nin yaptığı 

savaĢlarda hak üzere olduğuna dair kesin bir bilginin olmadığını düĢünmektedir.
102

 

Dedesinin haklılığına destek vermeyen birinin yanında öğrencilik yapmak, makul 

görünmemektedir.
103

 Bu nedenle bu iddia, havada kalmaktadır. Ayrıca Zeyd b. 

Ali‟nin Vâsıl‟ın yanında öğrencilik yaptığına ve bütün görüĢlerini ondan aldığına 

dair bu denli önemli bir iddianın erken dönem Ġslam mezhepler tarihi yazarları 

arasında ġehristânî dıĢında kimse tarafından dile getirilmemesi de dikkat 

çekmektedir. EĢ„arî, Malatî, Nevbahtî gibi üçüncü asır mezhepler tarihi yazarları ile 

Abdulkâhir el-Bağdâdî gibi beĢinci asır mezhepler tarihi yazarlarının eserlerinde 
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Muhammed (tas.), Darü‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 2007, c.1, s.154. 
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buna dair bir kayıt bulunmamaktadır. Bunlardan hiçbiri, ikili arasında vuku bulan bir 

hoca-öğrenci iliĢkisinden bahsetmemektedir.
104

 

Bu bağlamda ileri sürülen bir diğer iddia ise, hicri ikinci asrın ikinci 

yarısından baĢlayarak üçüncü asrın ilk yarısına kadar yaĢamıĢ bazı Ģahsiyetler 

üzerinden bu iliĢkinin baĢladığıdır. Genellikle cerh ve tadil eserlerinde görülen bu 

iddiaların düĢünsel bir harekete iĢaret etmediği görülmektedir. Geç dönem eserlerde 

karĢımıza çıkan bu ifadeler, fikri bir hareketten ziyade bireysel değerlendirme 

Ģeklinde yer almaktadır.
105

 Söz konusu kiĢilerin hem Mu„tezilî hem de ġiî olduğunu 

ifade eden bu kayıtlara ihtiyatla yaklaĢmak gerekmektedir. Zira bu 

değerlendirmelerin aynısı, zaman zaman Ehl-i Sünnet‟in önde gelen Ģahsiyetleri için 

de söz konusu edilmiĢtir. Hz. Ali‟nin siyaseten haklı olduğunu iddia eden bazı önde 

gelen selef âlimleri sırf bu itibarla ġiî olmakla itham edilmiĢlerdir.
106

 Söz gelimi 

Ġmam ġâfii de bu ithamlardan nasibini almıĢtır.
107

 Bütün bu hususlar dikkate 

alındığında söz konusu Ģahıslar hakkında ileri sürülen iddiaların konumuzla birebir 

iliĢkili olmadı anlaĢılmaktadır. 

Farklı yazarlar tarafından dile getirilen yukarıdaki iddiaların, daha sonra 

karĢımıza çıkan ġîa-Mu„tezile iliĢkisi ile ilgili olmadığı ortadadır. Çünkü bu süreçte 

her iki ekol birbirinden oldukça farklı düĢünsel ve politik fikirlere sahiptir.
108
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Mu„tezile, yaĢadığı coğrafya itibariyle karĢılaĢtığı farklı kültürden gruplara karĢı aklı 

rehber edinerek mücadele eden bir fırka olarak ön plana çıkmaktadır.
109

 Kendilerini 

“Ehl-i adl ve‟t-tevhîd” Ģeklinde tanıtan bu mezhebin en büyük hasımları teĢbihçi ve 

tecsimci inançlardır.
110

 ġîa ise, erken dönemde genel itibariyle teĢbihçi ve tecsimci 

anlayıĢa sahiptir.
111

 Hatta bu düĢüncenin en önemli temsilcileri ġîa arasında 

görülür.
112

  Daha sonra geliĢen usûlî kritikler de bunu destekler. Onlar antropomorfik 

düĢüncelerle birlikte zaman zaman Mu„tezile‟nin tartıĢtığı konuları tartıĢtıklarında, 

Mu„tezilî âlimler tarafından komik karĢılanmıĢ ve hafife alınmıĢlardır.
113

 

O halde, Mu„tezile-ġîa etkileĢimini nereden baĢlatmak gerekir. Kanaatimizce 

iki mezhep arasındaki etkileĢim, kendi doğası içinde düĢünsel kanallardan 

baĢlamamıĢtır. Bu etkileĢim Abbâsî halifesi Mütevekkil tarafından her iki mezhebe 

uygulanan sert siyasi baskılar sonucu baĢlamıĢtır.
114

 Bilindiği üzere Mu„tezile‟nin 

hiçbir zaman halk tabanında ciddi bir karĢılığı olmamıĢtır. Mütevekkil döneminden 

itibaren devlet desteğini de bütünüyle yitirmiĢtir.
115

 Bu nedenle kendisine yeni bir 
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müttefik bulma yoluna gitmiĢtir. Bu müttefiklik arayıĢında, aralarındaki bazı ufak 

mezhepsel fikir ayrılıkları olan ġîa‟ya yanaĢmıĢtır. ġîa tarafından bu yakınlaĢmaya 

yeĢil ıĢık yakılınca her iki mezhep, aradaki ihtilaflı tali meseleleri bir tarafa 

bırakmıĢtır.
116

 Böylelikle kendilerini tamamen yok etmek isteyen iktidara karĢı 

varlıklarını sürdürme ve el altından düĢüncelerini yayma fırsatı yakalamıĢlardır.
117

 

230 yılında baĢlayan baskılama hareketi sonrasında ġiîler arasında varlığını 

sürdürme imkânına kavuĢan Mu„tezile, merkezin uzağında eğitim ve davet hareketi 

Ģeklinde faaliyetler yürütür. Bu çerçevede hilafet vesayetinden uzak Fars, Cibâl, 

Yemen ve Huzistân gibi bölgeler seçilir.
118

 Bu eğitim ve propaganda faaliyeti yavaĢ 

yavaĢ sonuç vermeye baĢlar. Buhârî‟nin hemen sonrasında Deylemî Büveyhîler 

iktidarında Râfızîler arasında Cehmî fikirler görülmeye ve Mu„tezilî esaslar artmaya 

baĢlandı.
119

 Öte yandan Kâsım b. Ġbrahim‟in akılcı ve kadercilik karĢıtı öğretileri, 

Zeydiyye arasında Mu„tezilî kelama kapı aralar. Yemen Zeydîliğinin kurucusu olan 

torunu Yahya el-Hâdî Ġlalhak, çağdaĢı olan Bağdat Mu„tezile‟sinin lideri Ebû Kâsım 

el-Belhî‟nin görüĢlerini benimser. Strothman‟nın belirttiği üzere Ġmam Kâsım ve 

torunu Yahya‟nın görüĢlerini savunan Yemen Zeydîler‟i, baskın bir Ģekilde Mu„tezilî 

görüĢlere yönelirler.
120

 

Bu geliĢmeler, kısa zamanda herkes tarafından bilinir hale gelir. Bu durum, 

ilk kez Hayyât‟ın dilinden yazıya dökülür. ġîa içerisinden bir grubun Mu„tezilî 
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görüĢlere temayül ettiği yazılı olarak kayda geçer.
121

 Aynı etkileĢimi dile getiren bir 

diğer kiĢi, EĢ„arî olur. EĢ„arî, Mezhepler üzerine yazdığı el-Makâlât kitabında, son 

zamanlarda Ġmâmiyye içerisinde bir grubun Mu„tezilî fikirlere yöneldiğini ifade 

eder.
122

 Neredeyse aynı zaman dilimi içinde yaĢamıĢ olan bu iki önemli Ģahsiyetin 

söz konusu geliĢmede birbirini etkileyip etkilemedi kesinkes bilinmemektedir. Ancak 

onların ortak anlatılarında kesin olan Ģey, ġîa/Ġmâmiyye‟nin aĢırı antropomorfik bir 

anlayıĢtan, aĢırı tenzihçi anlayıĢa yanaĢtığıdır. Yalnız eserlerinde buna zemin 

hazırlayan olaylara yer vermezler. Bu yüzden iki mezhep arasındaki ittifak, siyasi 

geliĢmeler üzerinden anlaĢılabilmektedir. Her iki topluluk, büyük düĢman gördükleri 

iktidar ve halk kitlesine karĢı birleĢmiĢ ve bir ittifak oluĢturmuĢtur. Ancak bu ittifak 

tam bir geçiĢkenlik Ģeklinde olmadığından ilk kaynaklarda “bir grup” kaydıyla yer 

alır. 

Çemberden merkeze doğru geliĢen bu hareket Abbâsî iktidarının gerilemesi 

ve çevre bölgelerde inĢa edilen ġiî hükümetler marifetiyle hicri üçüncü asrın 

sonlarına doğru artık hilafetin merkezinde söz sahibi olmaya baĢlar.
123

 Devlet 

kademelerinde görev yapmakta olan Nevbahtî ailesi, bu birlikteliğin sözcülüğü 

görevini üstlenir.
124

 Ġki mezhep arasındaki etkileĢimde kilit rol oynayan bu aile, 

ġîa‟yı önemli oranda Mu„tezile‟ye yaklaĢtırır.
125

 Devlet ricali olmaları nedeniyle 

bunu dillendirirken pek tepki de görmezler. Böylece ġîa-Mu„tezile etkileĢimi organik 

bir yakınlık sürecine girer. 

ġîa içerisinde yaĢanan Mu„tezile‟ye yaklaĢma teĢebbüsü ġiî gelenekçi 

çevreleri ciddi oranda rahatsız eder. Bu rahatsızlık ġeyh Sadûk‟un Ģahsında kendisini 

belli eder. O, bu yeni durum karĢısında ikircikli bir tavır takınır.
126

 Bir yandan 
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elindeki hadisleri ġîa içinde etkisi günden güne artan Mu„tezlie kelamı ile 

uzlaĢtırmaya çalıĢırken bir yandan da kelama karĢı eleĢtiriler yöneltir.
127

 GörüĢlerini 

kabul ettirmek adına kendisini gâlî yanlılarından uzak tutmaya çalıĢır. Ancak onun 

iki mezhep arasındaki bu yakınlaĢmayı kırma, ġîa‟yı geleneksel kodlarına geri 

döndürme çabaları devlet ricali tarafından pek destek görmez. Hatta taltif perdesi 

altında bir nevi sürgüne gönderilir.
128

 O da sürgüne gönderildiği yerde kelam ve 

kelam yöntemi aleyhine elinden gelen her Ģeyi yaparak karĢı koymaya çalıĢır. Ancak 

istediği sonucu bir türlü elde edemez.
129

 

Öğrencisi ġeyh Müfîd zamanında Mu„tezile-ġîa etkileĢimi gizlenmeden 

rahatlıkla dile getirilir hale gelir. Müfîd, hocasının inanç alanındaki temel eserine 

yazdığı tashîhât isimli eserinde hocasını açıktan açığa eleĢtirir ve Bağdat 

Mu„tezile‟sinin görüĢlerini açıkça destekler.
130

 Eserlerinde Nevbaht ailesinin 

görüĢlerine önemli oranda yer verir.
131

 Ancak onun Mu„tezile‟den etkilenmesi daha 

fazla Ebû Kâsım el-Belhî‟nin eserlerini tetkik etmesi sayesinde olur.
132

 Bağdat 

Mu„tezile‟sinin lütuf nazariyesini ġiî imamet nazariyesine uygulayarak ġîa içerisinde 

HiĢâm b. Hakem‟in baĢlattığı çizgiyi takip etmekle halk desteğini almaya çalıĢır.
133

 

Öğrencisi Murtazâ ise, Mu„tezile ile ġîa arasında eksik kalan hususları 

tamamlar ve iki mezhep arasındaki etkileĢimi bütün yönleriyle açıkça ortaya koyar. 

Murtazâ hocası Müfîd‟in aksine, Basra Mu„tezile‟sinin görüĢlerine bağlı kalmaya 

çalıĢır.
134

 Mu„tezilî aklı, ġîa mezhebine olduğu gibi entegre etmeye gayret eder. Ve 

mezhep içinde hocasının baĢlattığı bu akılcı hareketi zirveye taĢır. Murtazâ‟nın ġîa-

Mu„tezile etkileĢimindeki yeri daha sonra detaylı bir Ģekilde ele alınacağı için burada 

daha fazla detaya girilmeyecektir. 
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 Ġ.K.A. Howard, “ġî„î Kelâm Edebiyâtı”, M. Ali Büyükkara (çev.), Kur’an Mesajı: Ġlmi 

AraĢtırmalar Dergisi, 1999/II (2), s.221, 223. 
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 Ebû Hayyân Ali b. Muhammed et-Tevhîdî, Ahlâkü’l-vezireyn, Muhammed b. Tâvît et-Tancî 

(tah.), Dâr Sâdır, Beyrut 1992, s.166-167. 
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 Hossein Modarressi Tabâtabâ‟i, An Introduction to Shi‘î Law: A Bibliographical Study, Ithaca 

Press, Londra 1984, s.34. 
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 Müfîd, Tashîh…, s.49, 122,146. 
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 Müfîd, Evâil…, s.72, 77; ġeyh Müfîd Muhammed b. Muhammed b. Nu„mân, el-Mesâilü’s-

sereviyye, Sâib Abdulhamîd (tah.), el-Mu‟temeru‟l-Âlemî li Elfiyyeti‟Ģ-ġeyh el-Müfîd, Kum 1413, 

s.59-60. 
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 McDermot, The Theology…, s.395; Mennâî, Usûlü’l-akîde…, s.448-449. 
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 McDermot, The Theology…, s.52. 
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 Howard, ġiî Kelam Edebiyatı, s.225; Newman, The Development…, s.227, 228. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ġERÎF EL-MURTAZÂ 

1.1 YaĢadığı Dönemin Sosyo-Kültürel Durumu 

Coğrafya ve toplum, insan benliği üzerinde önemli izler bırakırlar. Kimi 

bireyler yaĢamı boyunca bu izlerin etkisinde kalır. Bu etki, bireyin yaĢamının bütün 

alanlarında kendisini gösterir. Bireyin neredeyse tüm hayatını kontrolü altına alan bu 

durum, çeĢitli endiĢelerden beslenir. Topluma uyum sağlayamama, kitleler tarafından 

dıĢlanma, davranıĢlarının büyük toplum grupları tarafından onaylanmaması gibi 

düĢünceler bu bağlamda ilk akla gelen endiĢeler olup, bireyi içinden çıktığı toplum 

ve coğrafyaya sıkı sıkıya bağımlı hale getirir. Bu bağımlılık öylesine güçlü bir hal 

alır ki birey ile toplum birbirini yansıtan birer aynaya dönüĢür. Bu ayna, bazen 

bireyin düĢünce dünyası üzerinden yaĢadığı toplumun dinî, kültürel, toplumsal, 

siyasal ve ekonomik düĢüncelerini olduğu gibi yansıtırken; bazen de yaĢadığı toplum 

üzerinden bireyin fikrî düzeyini, entelektüel kimliğini ve ilmî meraklarını olduğu gibi 

yansıtır. Birey-toplum etkileĢiminin, çalıĢmaya konu ettiğimiz ġerîf el-Murtazâ 

hakkında da söz konusu olduğu düĢünüldüğünde, onun yaĢadığı zaman, zemin ve 

zihniyetin ortaya konulmasının ne denli önemli olduğu anlaĢılmaktadır. Bu nedenle 

müellifin entelektüel kimliğini açıklamaya geçmeden önce, onun ilmî kiĢiliğini 

Ģekillendiren yaĢadığı dönemin sosyo-kültürel durumunun kısaca ortaya koymaya 

gayret edeceğiz. 

Kaynaklar, Murtazâ‟nın 355/966 yılında doğup, 436/1044 senesinde vefat 

ettiği noktasında neredeyse ittifak halindedir.
135

 Kaynakların onun hayatı hakkında 

                                                 
135

 Murtazâ döneminde yaĢayıp onun hayatını kayıt altına alan birinci elden kaynakların elimizde 

mevcut olması nedeniyle yazarımızın doğum ve ölüm tarihleri noktasında herhangi bir tartıĢma 

bulunmamaktadır. Bu tanıklardan biri olan Tûsî, hocasının 355 yılının Recep ayında doğduğunu ve 

436 yılının Rebiülevvel ayında yaklaĢık seksen bir yaĢında vefat ettiğini belirtmektedir. Dostunun 

doğum tarihine değinmeyen NecâĢî, Murtazâ‟nın 436 senesinde vefat ettiğini, naaĢını ġerîf Ebû 

Ya„lâ Muhammed b. Hasan ve Sallâr b. Abdulazîz ile birlikte bizzat kendisinin yıkadığını ve 

Murtazâ‟nın oğlunun da babasının cenaze namazını evinde kıldırarak yaĢamını geçirdiği evine 



42 

 

ittifak ettikleri bir diğer husus da onun görevi icabı gerçekleĢtirdiği bazı kısa süreli 

ziyaretler dıĢında Bağdat‟tan ayrılmamıĢ olmasıdır.
136

 Bu bilgiler, söz konusu tarih 

aralığında Bağdat‟ın incelenmesini gerekli kılmaktadır. Ancak çalıĢmaya konu edilen 

kiĢi nakiblik, mezâlim, hac emirliği ve döneminin ġîa önderliği
137

 gibi geniĢ bir 

coğrafyayı ilgilendiren sıfatları uhdesinde barındıran biri olunca, daha geniĢ bir 

hinterlandın incelenmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Daha önce belirtildiği üzere 

Murtazâ‟nın eserleri arasında önemli bir yekûn tutan risalelerin, bu geniĢ coğrafyanın 

sorularına cevap olarak kaleme alınmıĢ olması, bu gerekliliği açıklamaktadır. Bu 

yüzden burada öncelikle Ġslam coğrafyasının genel durumuna kısaca temas edilecek, 

ardından Bağdat‟taki sosyo-kültürel yaĢama yakından projeksiyon tutulacaktır. 

Ġslam dünyasının bu dönemine ġiî yönetimler damga vurmuĢtur. Küçük 

devletçik ve emirlik Ģeklinde Ġslam dünyasının her köĢesini pelesenk eden bu 

yönetimler
138

 nedeniyle bazı araĢtırmacılar söz konusu döneme “Şîa Yüzyılı” adını 

yakıĢtırmıĢlardır.
139

 Büveyhîler, Bağdat baĢta olmak üzere Fars bölgesi, Rey, 

Isfahân, Cibâl gibi Abbâsî hilafetinin büyük bir kısmında; Fatımîler, kuzey Afrika ve 

Suriye‟nin bazı bölgelerinde; Ġmâmî Hamdânîler, Suriye ve Irak‟ta; Zeydîler, 

Yemen‟in üst bölgelerinde; Karmâtîler Arap yarımadası, Fars Körfezi ve Güney 

                                                                                                                                 
defnettiğini aktarmaktadır.  Murtazâ‟ya yakın bir dönemde yaĢamıĢ olan Hatîb el-Bağdâdî ise, 

Murtazâ‟nın 355 senesinde doğduğunu ve 436 yılının Rebiülevvel ayının yirmi beĢine denk gelen 

Pazar günü vefat ettiğini haber vermektedir. Bk. Ebü‟l-Abbâs Ahmed b. Ali en-NecâĢî, Ricâlü’n-

NecâĢî, (tah.) Musâ eĢ-ġebîrî ez-Zencânî, Müessesetü‟n-NeĢri‟l-Ġslâmî, Kum 1418 HK., s.271; 

Ebû Ca„fer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tûsî, el-Fihrist, Cevâd Kayyûmî (tah.), Müessesetu 

NeĢri‟l-Fehâhe, y.y. 1417 HK., s.165; Ebû Bekir Ahmed b. Ali el-Hatîb el-Bağdâdî, Târihu 

Bağdâd, BeĢĢâr Avvâd Ma„rûf (tah.), Dâru‟l-garbi‟l-Ġslâmî, Beyrut 2001, c.13, s.345; Ebü‟l-Ferec 

Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed Ġbnü‟l-Cevzî, el-Muntazam fî Târihi’l-mülûk ve’l-ümem, 

Muhammed Abdulkâdir Atâ ve Mustafâ Abdulkâdir Atâ (tah.), Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut ts., 

c.15, s.294, 299) 
136

 Murtazâ, hac emirliği vazifesini yüklendiğinden, görevi gereği hac mevsiminde Bağdat dıĢına 

çıkmıĢtır. Ancak Bağdat‟ın dıĢına yaptığı bu seferlerin hiçbiri kalıcı olmamıĢ, yeniden Bağdat‟taki 

evine dönmüĢtür. 
137

 ġerîf el-Murtazâ, kardeĢi ġerîf er-Radî vefat ettikten sonra nakiblik, hac emîrliği ve mezâlim 

görevlerini üstlenmiĢtir. Bk. Ġbnü‟l-Cevzî, el-Muntazam…, c.15, s.111; Ġbnü‟l-Esîr Ebü‟l-Hasen 

Ġzzüddîn Ali b. Muhammed el-Cezerî, el-Kâmil fi’t-Târih, Halil Me‟mûn ġeyhâ (tah.) Dâru‟l-

Ma„rife, Beyrut 2007, c.7, s.324. ġîa âleminin ilmî riyaseti ise hocası ġeyh Müfîd‟in vefatından 

sonra kendisine geçecektir. 
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 Joel L. Kraemer, Humanism in the Rennaissance of Islam The Cultural Revival During the 

Buyid Age, E. J. Brill, Leiden 1986,  s. 31; Heınz Halm, Shi‘ism, Janet Watson ve Marian Hill 

(çev.), Edinburg University Press, Edinburg 2004, s.45. 
139

 Moezzi bu isimlendirmenin Francesco Gabrieli tarafından ortaya atıldığını belirtmektedir. Bk. 

Mohammed Ali Amir Moezzi, “Early Shi‟i Theology”, The Oxford Handbooks of Ġslamic 

Theology, (1-13), Oxford University Press, Oxford 2016, s.2. 
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Ġran‟da; ve son olarak Ġdrîsîler de Fas‟ta iktidarı ellerinde bulunduruyorlardı.
140

 ġiî 

yönetimlerin tasallutundan uzak Endülüs‟te yerleĢmiĢ bulunan Emevîler, meĢru 

halife olarak atalarını görüyor ve Abbâsî hilafetini tanımıyorlardı.
141

 Bütün Ġslam 

coğrafyasında Abbâsî hilafetini destekleyenler, yalnızca Gaznelîler ve Sâmânîler 

idi.
142

 

Büveyhî hanedanının 334/945 yılında Bağdat‟a gelip yerleĢmeleri, Ġmâmiyye 

açısından tarihi bir dönüm noktası olarak değerlendirilir.
143

 YaklaĢık 113 yıl boyunca 

Abbâsî hilafetinin merkezine hükmeden Büveyhîler, Deylem asıllı bir hanedan olup, 

Bağdat‟a halifenin daveti ile gelir. Halife Müstekfî-Billâh, bu hanedanın desteğini 

arkasına almak için ailenin ileri gelenlerine bazı unvanlar tevcih eder.
144

 Ailenin 

Bağdat‟taki üyesi Muizzüddevle, buradaki otoritesini güçlendirdikten sonra halifeyi 

kontrol altına almaya çalıĢır.
145

 Bizans imparatorluğunun Ġslam topraklarına 

baĢlattığı saldırılar, kendisine önemli bir fırsat sunar. Bizans saldırılarına karĢılık 

vermek yerine, kendisine komplo kurmakla itham ettiği Müstekfî‟yi tahttan indirip 

gözlerine mil çektirir.
146

 Müstekfî‟den sonra hilafet makamına Mutî„-Lillâh‟ı getirir. 

Zaten oldukça zayıflamıĢ olan hilafet makamı, bu hamleyle birlikte önemli ölçüde 

gücünü yitirir ve göstermelik bir makama dönüĢür.
147

  Halifeliğin bu hale gelmesinin 

bir diğer nedeni de Bağdat‟ta yerleĢik bulunan Sünnî iktidar yanlısı Türk asıllı paralı 

askerlerin Büveyhîler tarafından devre dıĢı bırakılmasıdır. Bağdat ve çevre 
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“The Climax of Speculative Theology in Buyid Shi’ism: The Contribution of al-Sharif al-
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 Mes„ûdî, Müstekfî‟nin gözüne mil çektirilip hilafetten el çektirilmesini Büveyhîler ile Hamdânîler 

arasında yaĢanan mücadelede Müstekfî‟nin Hamdânî tarafıyla gizli yazıĢmalar yapmasına 

bağlamaktadır. Bk. Mes„ûdî, Mürûcu’z-zeheb…, c.4, s.331; Ġbnü‟l-Esîr ise, bu duruma neden 

olarak Deylem ve Türk ileri gelenlerinin bir araya getirilerek Müstekfî lehine biat alınmasını 

göstermektedir. Bk. Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, c.6, s.513; Üçok, Ġslam Tarihi…, s.113. 
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 Mes„ûdî, halifeliğe getirilen Mutî„in emir verme, yasak koyma ve halifelik yapma gibi 

görevlerinden hiçbirini yerine getiremediğini aktarmaktadır. O, bu yetkilerin tamamının 

Deylemliler‟in gözetimi altında Ebû Ca„fer Muhammed b. Yahya b. ġîrzâd tarafından 

kullanıldığını belirtmektedir. Bk. Mes„ûdî, Mürûcu’z-zeheb…, c.4, s.333; Ahmed Emîn, 

Zuhrü’l-Ġslâm, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 2007, c.1, s.42; Ġbrâhîm Hasan, Siyasi-dini…, 

c.3, s.401. 



44 

 

bölgelerde iktidar olan ġiî idarecilerin serbest davranıĢlarına karĢı bir denge unsuru 

olan bu gücün devre dıĢı kalması, Sünnî Abbâsî hilafetini büsbütün savunmasız 

bırakır.
148

 

Abbâsî hilafeti aleyhine geliĢen bu koĢullar, onları gâsib gören Büveyhîler‟i 

cesaretlendirir. Onlar, Bağdat‟taki iktidarlarının ilk yıllarında Abbâsî halifeliğini 

kaldırmayı düĢünürler. Muizzüddevle bu hususu yakın çalıĢanları ile istiĢare eder. 

ĠstiĢare ettiği kiĢilerden bazıları, mevcut durumun kendisi açısından daha kullanıĢlı 

olduğunu belirtince Muizzüddevle, bu fikrinden vazgeçer.
149

 Ali soyundan 

gelmedikleri için ġiîler tarafından hilafete uygun görülmeyeceklerini bildiğinden bu 

fikirden vazgeçmiĢ de olabilir. Sebebi her ne olursa olsun, onlar Abbâsî hilafetini 

yıkmak yerine onların Sünnî dünya üzerindeki nüfuzundan istifade etmek suretiyle 

Abbâsî hilafetinin varlığını devam ettirmesine fırsat tanırlar.
150

 Böylelikle hem Alevî 

bir halife atanmasını isteyen Zeydî tehlikesinden kurtulmuĢ olurlar hem de halifeyi 

kendi hedefleri yönünde istedikleri gibi yönlendirme imkânına kavuĢurlar.
151

 

YaĢanan bu geliĢmelerin ardından ġiî idareci ve yönetimlere adeta gün doğar. 

Bağdat‟a hâkim olan Deylem asıllı Büveyhî hanedanlığı, aslında Zeydî olmalarına 

rağmen, Ġmâmiyye mezhebine büyük bir yakınlık gösterir.
152

 Bu yakınlık, kısa süre 

zarfında söz konusu mezhep lehine önemli sonuçlar ortaya çıkarır. Daha önceleri 

siyasi destekten yoksun olduğu için inanç ve düĢüncelerini gizleme ihtiyacı hisseden 

Ġmâmî/ġiîler, elde ettiği destek sayesinde fikirlerini tam bir özgürlük içinde açıkça 
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 Mes„ûdî, Mürûcu’z-zeheb…, c.4, s.322; Bertold Spuler, “Doğuda Hilafetin ÇöküĢü”, The 

Cambridge History of Islam, (151-182) Hamdi AktaĢ (çev.), Kitabevi, Ġstanbul 1997, s.151. 
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 Muizzüddevle‟yi Abbâsî hilafetini ortadan kaldırma kararından vazgeçiren temel âmil, ġiî 

destekçileri tarafından meĢru görülmeyen Abbâsî hilafetine karĢı yapacağı her tasarrufunun 

onaylanacağı, aynı eylemlerin ġiî bir halifeye karĢı yapılması halinde halk kitleleri tarafından asla 

onaylanamayacağına ikna olmasıdır. Bk. Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, c.6, s.514. 

Muizzüddevle‟nin hilafeti kaldırmamaya ikna eden bir diğer etmen de onun Ali soyundan 

gelmemesi olabilir. Zira o, Ebü‟l-Hasan Muhammed b. Yahyâ ez-Zeydî el-Alevî‟ye halife olarak 

biat etmeye karar verir. Saymerî, böyle bir Ģey yapması halinde Horasan bölgesinin ve halk 

yığınlarının halifeye biat edeceğini, onu savunmak amacıyla savaĢa çıkacaklarını ve böylece 

kendisinin ortada kalacağını söyleyerek onu bu fikrinden vazgeçirir. Bk. Muhammed b. 

Abdulmelîk el-Hemedânî, Tekmiletu târihu’t-Taberî, (Târihu’l-ümem ve’l-mülûk içinde), Dâr 

Savaydân, Beyrut ts., c.11, s.354; Ġbrahim Hasan, Siyasi-dinî…, s.399. 
150

 Gerçekten de Büveyhîler‟in aldıkları bu siyasi karar, onların lehine yararlı sonuçlar doğurmuĢtur. 

Örneğin; hicri 362 yılında Bizanslılar Ġslam diyarına saldırıp, önlerine çıkan yerleri yağmalayınca 

bu saldırılardan kaçan halk Bağdat‟a gelmiĢ ve savaĢmaktan aciz gördükleri halifenin evine 

saldırmaya giriĢmiĢlerdir. Bk. Ġbnü‟l-Cevzî, el-Muntazam…, c.14, s.214. 
151

 Momen, An Ġntroduction…, s.76. 
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 McDermott, The Theology…, s.16; Daftary ve Miskinzoda, The Study…, s.68. 
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ifade etme ve yayma imkânı elde ederler.
153

 Ali ve Fatıma soyundan gelenlerin 

sosyal statüleri ve saygınlıkları gözle görülür bir Ģekilde artar. Bu aileden gelenler, 

bir tür dinî aristokrat mertebesine yükselir.
154

 Daha önce sadece Abbâsî soyundan 

gelenler için mevcut olan nakiplik kurumu, Ali ve Fatma soyundan gelenler için de 

tahsis edilir. Bu kurum tarafından dinî vakıflardan gelen gelirler, tespit edilen aile 

bireylerine aktarılır.
155

 

ġîa lehine yaĢanan bu geliĢmeler ekonomik hayatla sınırlı kalmaz. Ġktidar 

gücünü arkasına alan ġiîler, dezavantajlı konumlarından dolayı daha önce 

anamadıkları âĢûra günü matemini kutlamaya baĢlar. Bizzat Emîr Muizzüddevle‟nin 

emriyle Bağdat‟ta çarĢılar kapatılır, alıĢ-veriĢ yasaklanır, kasapların kesim yapması 

engellenir ve yemek piĢirilmesi askıya alınır. Giyilmesi zorunlu kılınan çullar ile 

çarĢıya çıkan halk, kendisini döverek Hz. Hüseyin‟e yapılan acıları anar ve ağıtlar 

yakar. ġiîler bununla yetinmeyerek aynı yıl içinde Gadîr-i Hum bayramını kutlar. 

ġehrin çeĢitli yerlerinde yakılan ateĢler, kurulan Ģenlikler ve yapılan KureyĢ 

mezarlığı ziyaretiyle bayram eksiksiz bir Ģekilde eda edilir.
156

 

Bu olumlu geliĢmeler ġiî kesimlerle sınırlı kalmaz. Kendileri de azınlık bir 

gruba müntesip olan Büveyhîler, farklı din ve kültürlere karĢı oldukça sıcak bir tavır 

sergiler.
157

 Bağdat ve çevresinde yaĢayan farklı dinî, etnik ve kültürel gruplar 

neredeyse Helenistik ve Roma döneminden daha fazla çeĢitlilik göstermeye baĢlar. 

Devlet kademelerinde temsilci bulundurma ayrıcalığına kavuĢan bu gruplar, önemli 

kazanımlar elde eder.
158

 Büveyhî iktidarının sağladığı imkânlara Müslüman 

çoğunluğun kendi aralarındaki mezhebi ihtilafları eklenince, Nusayrî ve Yakubî gibi 

Hristiyan mezhepler, olumlu sonuçlar almaya baĢlar. Bu fırkalar tıpkı Müslümanlar 
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gibi dinî inançlarını rahatlıkla yaĢama ve kendilerini ifade etme fırsatı yakalar.
159

 Bu 

dönemde Bağdat‟ın doğu ve batı yakasında bulunan yaklaĢık 22 adet manastır ve 

kilise Hristiyanlara tanınan müsamahayı gözler önüne serer.
160

 Hristiyan halk diğer 

din mensupları ile bir arada yaĢamaktan memnun olduğu için bu kiliseler Bağdat‟ın 

her köĢesine dağılım gösterir.
161

 Gayrimüslimler lehine esen bu rüzgâr, Yahudiler‟i 

de ıskalamaz. Adudüddevle‟nin Hristiyan asıllı veziri Nasr b. Hârûn‟a verdiği izin 

kapsamında sinagoglar inĢa ettirilir.
162

 Yahudiler dinî özgürlüklerini elde etmelerinin 

yanında entelektüel ve ekonomik açıdan da adeta zirve dönemlerini yaĢarlar. Bu 

refah öyle bir düzeye ulaĢır ki bazı araĢtırmacılar tarafından Endülüs ve çağdaĢ Batı 

ile kıyaslanır hale gelir.
163

 Azınlık, gayrimüslim ve etnik gruplar lehine yaĢanan bu 

geliĢmeler nedeniyle bu döneme “İslam Rönesansı” yakıĢtırması yapılır.
164

 

Azınlık gruplar lehine geliĢen bu ortamın herkesin memnun ettiği 

söylenemez. Bağdat ahalisinin çoğunluğunu oluĢturan Hanbelî/Sünnî halk,
165

 

yaĢananları pek tasvip etmez. Büveyhî emîrleri tarafından ihdas edilen matem ve 

bayramlara halkın zorla dâhil edilmesi ciddi kırgınlıklar oluĢturur. Bu kırgınlıklar 

zaman zaman çatıĢmalara dönüĢür. Defalarca tekrarlanan bu çatıĢmalarda ġiî ve 

Sünnî birçok kiĢi yaĢamını yitirir.
166

 Duygusal kopuĢ yaĢayan Sünnî halk, Büveyhî 

iktidarının güç yitirmeye
167

 baĢladığı andan itibaren alternatif kutlamalar yapmaya 

yönelir ve ġiî hafıza tarafından hoĢ karĢılanmayan günleri nazire yaparcasına anmaya 

baĢlar.
168

 Büveyhî Hanedanının iç çekiĢmeler sonucu zayıflaması neticesinde baskı 
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gittikçe artar ve açıktan tepkiler verilmeye baĢlanır. Öyle ki Kâdir-Billâh, Hanefi-

Mu„tezilî fakihleri tövbeye davet eder. Onlar da itizâl görüĢlerinden vazgeçtiklerini 

izhar eder ve bu mezhepten teberrî ederler. Halife, bu kiĢilere Ġslam karĢıtı Mu„tezilî 

ve Râfızî fikirlerle konuĢmayı ve eğitim yapmayı yasaklar.
169

 

Murtazâ‟nın yaĢadığı bu dönemde sosyo-politik düzlemde bu geliĢmeler 

yaĢanırken, ilmî ve kültürel sahada oldukça verimli atılımlar gerçekleĢmekteydi. 

Önceki dönemlerde tek kiĢi elinde bulunan yönetim, manevî ağırlığı olan halifelik 

makamı ile iktidar gücünü elinde bulunduran fiili yönetim erki arasında paylaĢılmıĢ 

bulunuyordu.
170

 Ġki güç arasında ortaya çıkan rekabet, ilim ehline olumlu bir Ģekilde 

yansıyordu. Bu rekabete komĢu ülkelerin de katılmasıyla ilim tahsili oldukça değerli 

bir uğraĢ haline gelmeye baĢladı. Öteden beri ilim ehline gösterilen ilgi, devlet ricali 

tarafından verilen desteklerle en zirve noktasına ulaĢtı.
171

 Yönetim kademelerinde 

bulunanlar bir taraftan ilme olan talebi karĢılamak için büyük ilim meclisleri inĢa 

ederken, bir yandan da devasa kütüphaneler inĢa etmekle meĢgul idi.
172

 Bu 

merkezlerde yetiĢen en iyi ilim insanlarını kendisine yakın tutma isteğine, yönetim 

kademelerinde bulunan emîr ve vezirlerin bireysel kiĢilikleri de eklenince ilmî 

terakkide müthiĢ bir dönem yaĢanmaktaydı.
173
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Felsefe ve naklî ilimler, bu ilmî terakkiden payına düĢen hisseyi layıkıyla 

almıĢtır. Ebû Süleymân Muhammed b. Tâhir b. Behrâm es-Sicistânî el-Mantıkî 

(ö.391) bu dönemde ön plana çıkan önemli düĢünürlerden biri sayılır. Nitekim 

öğrencisi Ebû Hayyân et-Tevhîdî (ö.414) onu, âlimlerin en dakiklerinden biri olarak 

niteler. Bu zatın evinde yapılan tartıĢmalarda en hassas konular ele alınır, önde gelen 

ilim adamlarını fikirlerini ifade eder, en son Ebû Süleymân son sözü söylerdi.
174

 Ebû 

Hayyân‟ın el-Mukâbesât, el-Ġmtâ ve‟l-Muânese gibi eserlerinde bu toplantılarda ilim 

adamları arasında konuĢulan konulardan bizleri haberdar etmektedir. Onun anlatıları, 

bir yandan ilginç felsefi tartıĢmaları bizlere sunarken, bir yandan da o dönemde 

yaĢanan büyük düĢünsel özgürlüğü gözler önüne sermektedir.
175

 

Ġlim dünyasında yaĢanan bu geliĢmeler, halka imar hamlesi Ģeklinde yansır. 

Bağdat‟ın çevresindeki nehirlerden su ihtiyacını karĢılamakta olan halkın su 

kanallarının zamanla tahrip olduğunu ve kullanılamaz bir hale geldiğini gören 

Adudüddevle, bu kanalları tamir ettirir. Hayatını tehlikeye atma pahasına nehirden 

Bağdat‟a ulaĢmaya çalıĢanları rahatlatmak amacıyla oldukça kullanıĢlı bir köprü inĢa 

eder.
176

 Halkın sağlık ihtiyacını gidermek amacıyla 371 yılında Bağdat‟ta bir hastane 

açar. Hastanenin günlük ilaç ve aletlerini temin ettikten sonra 24 maaĢlı doktor 

istihdam eder. Aralarında cerrah, çıkrıkçı ve göz doktorları da bulunan ekip, aynı 

zamanda tıp eğitimi de vermekteydi. Bu hastanede görevlendirilen Nazîf el-Kissî tıp 

ilminde oldukça birikimli biriydi.
177

 Gayrimüslimler bu hastaneden hizmet almada 

Müslümanlar ile aynı muameleye tabi tutuluyorlardı.
178

 

Görüldüğü üzere Murtazâ‟nın yaĢadığı dördüncü ve beĢinci asırlar siyasi 

açıdan çalkantılı ve sıkıntılı; ilmî ve kültürel açıdan ise hareketli ve bereketli 

geliĢmelere tanıklık etmiĢtir. Murtazâ, Büveyhîler eliyle Ġmâmîler lehine oluĢturulan 

pozitif havadan son derece istifade etmiĢtir. O, baba tarafından “seyyid”, anne 

tarafından “Ģerîf” olmanın avantajını sonuna kadar yaĢamıĢ biri olarak oldukça 
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varlıklı bir hayat sürmüĢtür. Bu varlıklı hayatın imkânlarını ilme kanalize etmesiyle 

kalıcı eserler vermeye muvaffak olmuĢtur. 

1.2. Entelektüel Kimliği 

ġerîf el-Murtazâ, ansiklopedik bilgisi ile taraflı tarafsız birçok kiĢinin 

iltifatına mazhar olmuĢ bir Ģahsiyettir.
179

 Onun ilmi birikimine tanık olan kimi 

tarihçiler, onu zamanının fıkıh, usûl, kelam, akâid ve tefsir sahasındaki en önemli 

âlimi olarak addeder.
180

 Hemen hemen onunla aynı tarihlerde yaĢamıĢ olan 

Seâlibî‟nin (ö.429), “günümüz Bağdat‟ında şeref, ilim, edebiyat, fazilet ve keremde 

riyaset Murtazâ‟ya geçmiştir.”
181

 yolundaki sözleri Murtazâ‟nın ilim mahfillerindeki 

konumunu gözler önüne serer. Gerçekten de Murtazâ; yürüttüğü resmi görevler, 

hayatı boyunca sürdürdüğü eğitim faaliyetleri, her biri alanında önemli bir ihtiyaca 

cevap veren onlarca eseri ile bu övgüleri layıkıyla hak etmiĢtir.
182

 

Murtazâ‟nın söz konusu kiĢiliğinin tesisinde ailesinin katkısı büyüktür. 

Babası, Bağdat‟ın en güçlü Ģahsiyetlerinden biri olan Ebû Ahmed el-Hüseyin b. 

Musâ‟dır.
183

 Bu zat, Ġmâmiyye‟nin yedinci imamının soyundan olduğundan ġiî 

toplum içerisinde sevilen, sayılan biridir. ġîa toplumu üzerindeki etkisi nedeniyle 

Murtazâ‟nın doğduğu yıl, nakiblik görevini üstlenir. Siyasi çekiĢmeler nedeniyle bazı 

dönemlerde bu görevden el çektirilmesine rağmen, vefat ettiği 400 yılına kadar bu 
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görevde kalır.
184

 Murtazâ‟nın annesi ise, ikinci dededen Ebû Muhammed Hasan b. 

Ali Nâsır el-Kebîr yani Hasan el-UtrûĢ‟a dayanır. Bağdat‟a hakim olan Deylemîler‟in 

bu kiĢi sayesinde Ġslam‟a intisap ettikleri rivayet edilir. Murtazâ, hayata gözlerini 

böylesine güçlü bir ailede açar.
185

 Devlet, toplum, din ve ilmî konuların sürekli 

gündemde olduğu bu aile, Murtazâ‟nın ilmî ve siyasî kiĢiliği üzerinde önemli izler 

bırakır.  

Tahsil hayatına babasının yanında baĢlayan Murtazâ; sarf, nahiv, belagat, Ģiir, 

Ģiir kritiği gibi dil bilimsel alanlarda iyi seviyelere gelebilmek adına döneminin en 

ünlü hocalarının rahle-i tedrisinden geçer. Bu bağlamda ilk durağı Ġbn Nübâte olur. 

KardeĢi ġerîf Radî ile birlikte henüz çocuk denilecek yaĢta dil alanındaki temel 

bilgileri bu hocasından edinir.
186

 Temel bilgileri aldıktan sonra, ünlü hocası 

Merzübânî‟nin yanına gider. Ġyi bir Ģair ve kritikçi olan bu zatın yanında önemli bir 

birikime kavuĢur. Murtazâ‟nın Ģiir alanında elde ettiği Ģöhrette bu hocasının önemli 

katkısı vardır. Bu katkı, Murtazâ‟nın daha sonra yazacağı Ģiir eserlerine yoğun bir 

Ģekilde yansır. Nitekim el-Emâlî isimli eserde bunun izleri sıklıkla müĢahede 

edilir.
187

 ġerîf‟in dil alanındaki diğer hocaları ise, Ebû Ali el-Fârisî ve Ġbn Cinnî olur. 

Bu iki isim, onun dil ve nahiv alanında yetkinleĢmesinde önemli rol oynarlar. Yusuf 

b. Hasan es-Sîrâfî de Murtazâ‟nın dil eğitimine katkı sunan hocaları arasında yer 

alır.
188

 

Murtazâ‟nın tahsil yaĢamı dinî sahada da oldukça verimli geçer. Annesi 

tarafından kardeĢi ġerîf Radî ile birlikte ġeyh Müfîd‟e teslim edildiğinde yaklaĢık on 

beĢ yaĢındadır.
189

 Kendisine getirilen bu iki çocuğu gördüğü rüya ile iliĢkilendiren 

                                                 
184

 Devin J. Stewart, “al-Sharîf al-Murtadâ”, Islamic Legal Thought A Compendium of Muslim 
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Shi‘i Doctrine…, s. 18. 
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 Akhtar, Early Shi‘i…, s.177; 
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 Mirzâ Muhammed Bâkır el-Musevî el-Hânsârî, Ravzâtü’l-cennât fî ahvâli’l-ulemâ-i ve’s-sâdât, 

Mektebetu Ġsmâiliyyân, Kum 1391 HK, c.4, s.295. Ġbn Nübâte‟nin yanına gittiğinde on iki ile on 

beĢ yaĢları arasında olduğu belirtilir. Akhtar, Early Shi‘i…, s.181. 
187

 Emâlî‟de aktarılan Ģiirlerin önemli bir kısmı, ona aittir. Bk. Akhtar, Early Shi‘i…, s.181. 
188

 Ma„tûk, eĢ-ġerîf el-Murtazâ: hayâtuhû…, s.48. 
189

 Akhtar, Early Shi‘i…, s.181. 
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Müfîd, eğitimleri ile özel olarak ilgilenir.
190

 Fıkıh ve fıkıh usûlü eğitimini bu 

hocasının yanında tamamlar. Ġbn Cüneyd‟in fıkıh ilmindeki aklî çıkarımlarını 

destekleyen Müfîd, Murtazâ‟yı bu yönde etkiler.
191

 Hadis ilmindeki en önemli hocası 

ġeyh Sadûk‟un kardeĢi Hüseyin b. Ali b. Babeveyh el-Kummî‟dir.
192

 Hadis, fıkıh ve 

usûl tahsil ettiği diğer bazı hocaları; Sehl b. Ahmed ed-Dîbâcî,
193

 Ebü‟l-Hasan 

Ahmed b. Muhammed b. Ġmrân, Ebü‟l-Hasan Ali b. Muhammed el-Kâtib ve Ahmed 

b. Muhammed b. Ġmrân el-Kâtib Ģeklindedir.
194

 

Murtazâ, döneminin en güzide Ģahsiyetlerinin yanında geçirdiği bu tahsil 

hayatını yaĢamının geri kalanında verimli bir eğitim hayatına dönüĢtürür. Daha yirmi 

yaĢına ulaĢmadan yetkin makamlara ulaĢır.
195

 GeniĢ evinden büyük bir medrese 

oluĢturarak fıkıh, kelam, tefsir, Ģiir, astronomi, hesap ve diğer ilimleri öğretmeye 

baĢlar.
196

 Dâru‟l-Ġlim ismini verdiği bu meclisinde kalan öğrencilere aylık burs 

bağlar.
197

 Din ve mezhep farkı gözetmeksizin her intisaptan öğrenci kabul eder.
198

 Bu 

meclisi aynı zamanda tefsir, kelam, fıkıh, Ģiir gibi ilmî ve kültürel faaliyetler için 

kullanır. Dönemin en önemli Ģahsiyetleri burayı devamlı uğrak yeri haline getirirler. 

Söz gelimi Ebû „Alâ el-Maarrî, Murtazâ ile Ģiir ve ilahiyat üzerine konuĢmak için 

sürekli buraya uğrar.
199

 

Tahsil hayatında edindiği bilgileri sadece eğitim faaliyetlerinde kullanmakla 

yetinmeyen Murtazâ, devasa telif hareketine giriĢir. Edebiyat, kelam, fıkıh, hadis, dil, 
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 ġeyh Müfîd, günün birinde yerinden kalkar ve kalktığı yere Murtazâ‟yı oturtur. O da onun yanına 

oturur. Ardından ondan ders vermesini ister. Zira onun ders veriĢini ve konuĢmasını severdi. Bk. 

Mirzâ Abdullah Efendi el-Isfahânî, Riyâzü’l-ulemâ ve hıyazü’l-fuzelâ, Mektebetu Âyetullâh el-
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Arnavût (tah.), Müessesetü‟r-Risâle, c.17, s.589; Akhtar, Early Shi‘i…, s.182. 
194

 Murtazâ, ez-Zahîra…, s.24. (Muhakkik mukaddimesi) 
195

 Ġbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, c.4, s.223. 
196

 Ġbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, c.4, s.223; Stewart, al-Sharîf al-Murtadâ, s.170.  
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nahiv ve Ģiir alanında önemli eserler verir.
200

 Son derece güzel Ģiirleri olan 

Murtazâ,
201

 yirmi bin beyitten oluĢan Ģahane bir divan kaleme alır.
202

 Bu divanında 

ve diğer edebiyat eserlerinde birçok kiĢiden aktarımlarda bulunur. Bu yönüyle 

hocaları Müberrid, Ebû Ali el-Kâlî, Ġbnü‟l-Enbârî ve diğerlerinden pek de geri 

olmadığını telmih ettirir. Onun Emâlî ve diğer edebî eserlerini okuyan biri onun 

Asmaî, Ġbn Sikkît, Ahmed b. Ubeyd ve Ebûbekir el-Abdî‟den alıntılar yaptığını 

görür.
203

 

Edebî alandaki bu temayüzüne rağmen Murtazâ, fıkıh ve kelamcı kimliği ile 

tanınır.
204

 DönüĢüm döneminde Ġmâmiyye mezhebine yaptığı katkının buna yol 

açtığı düĢünülebilir. Nitekim biyografi yazarları, onu döneminin Ġmâmî önderi 

sıfatıyla anarlar.
205

 YetiĢtirdiği öğrenciler ile etkilediği ünlü Ġmâmî âlimlerin onun 

hakkındaki değerlendirmeleri, onun edebî kimliğini baskılar. Ortaya koyduğu devasa 

Ģiir ve edebiyat eserleri onun kelamcı ve usûlcü kimliğinin gerisinde kalır. Bundan 

sonraki kısımda onun Ġmâmiyye kelamına yaptığı katkıları ve mezhep içerisindeki 

konumu etraflıca ele alınacaktır.   

1.3. Kelamî KiĢiliği ve Mezhep Ġçerisindeki Konumu 

Murtazâ‟nın Ġmâmî kelamındaki yerini ve bu mezhebe yaptığı katkıyı doğru 

bir Ģekilde anlayabilmek için kendisine kadar gelen süreçte Ġmâmiyye‟nin geçirdiği 

evreleri bilmek gerekmektedir. Bu evrelerin bilinmesi halinde hocası ġeyh Müfîd 

tarafından baĢlatılan ve kendisi tarafından zirveye taĢınan akıl eksenli usûlî yöntemin 

mahiyet ve önemi anlaĢılacaktır. Yine onun hocası ile birlikte bu rasyonel dönüĢüme 

yaptığı katkı tam anlamıyla öğrenilecektir. Aksi taktirde onun gelenekçi söyleme 

karĢı takındığı tavır ve yüklendiği misyon anlaĢılamayacaktır. Bu nedenle kısaca 

Murtazâ öncesi dönemi aktarmaya çalıĢacak ardından onun Ġmâmiyye mezhebine 

yaptığı katkılara yakından temas edilecektir. 
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ġiîliğin ilk dönemlerinde Ġmâmiyye cemaati arasında kelam karĢıtı bir eğilim 

mevcuttu. En yüksek dinî otorite kabul edilen imamların fiziksel varlığı, böylesi bir 

eğilimi gerekli kılıyordu. Dinî-dünyevî her türlü soru, imamlara sorulur ve verilen 

cevaplara tam itaat edilirdi. Bu nedenle, dinde rasyonel tartıĢma veya kiĢisel 

görüĢlere gerek kalmıyordu.
206

  Bu atmosferde Ġmâmî âlimlerin çoğu, imamların 

ifadelerine dayanan hadisçi bir yaklaĢımı benimsediler. Bu kiĢiler kelamla ilgili 

tartıĢmalara girmekten sakındılar.
207

 Hatta bazıları, kelamla ilgili düĢünceleri imamın 

ruhanî varlığına tercih ettikleri için sert ifadelerle kınandılar.
208

 

Zamanla Ġslam dünyasında yaygınlaĢan akılcı hareket, ġîa‟yı da etkiler ve 

mezhep içerisinde bazı zorunlu değiĢiklikler yaĢandı.
209

 Muhammed Bâkır ve Cafer 

es-Sâdık‟ın çevresinde yetiĢen bir grup âlim tarafından yürütülen bu değiĢim 

hareketi, gnostik ve mistik anlatılara kapı araladı. Bu anlatılar ilk dönem ġiî 

inancının baskın söylemi haline dönüĢtü.
210

 Ġmamlardan öğrenilen rivayetler 

ekseninde geliĢen bu hareket, daha sonraki kuĢaklara “el-Usûlu’l-erbâ‘u mîa” 

ismiyle temel referans olarak aktarıldı. Cafer es-Sâdık‟ın öğrencileri tarafından 

derlenen bu usûller, esoterik söylemler barındırıyordu.
211

 Bu esoterik söylemler, 

gaybet öncesi Ġmâmî doktrine egemen oldu.
212

 Zürâre b. A„yen (ö.150),
213

 

Muhammed b. Ali b. Nu„man el-Ahvel (ö.160),
214

 HiĢam b. Hakem (ö.179),
215

 Ġbn 
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Mîsem et-Temmâr (ö.183),
216

 HiĢam el-Cevâlikî (ö.m. 8.yy. sonları)
 217

 bu harekette 

ön plana çıkan simalardı. 

Aklı araç olarak kullanan bu eğilim, ezici çoğunluğu her türlü rasyonel 

tartıĢmadan kaçınan ve kendilerini imamların öğretilerini aktarmaya adayan ġiî 

cemaat içerisinde küçük bir eğilim olarak kalmaya devam etti.
218

 Ġmamların 

görüĢlerinin muğlaklığından kaynaklanan bu nispi özgürlük,
219

 aklın imama tabi 

olduğu veya baĢka bir ifadeyle aklın kaynak değil, araç olarak kullanıldığı bir ara 

geçiĢe iĢaret ediyordu. Bu durum, sonraki yüzyıl boyunca bu haliyle etkin olmayı 

sürdürdü.
220

 Gaybetten sonraki ilk yüzyılda bütün Ġmâmî âlimleri domine eden bu 

anlayıĢ, Ahbârîlik ismiyle bilinir.
221

 

Ġmamın gaybete girmesi, ġiî ulemanın imam ile çatıĢma riskini ortadan 

kaldırdı.. Öteden beri rasyonel düĢüncenin önünde engel olarak duran imamın fiziki 

varlığı, artık söz konusu değildi.
222

 Gaybetten önce bütün meselelerde söz sahibi olan 

imamların olmaması nedeniyle ġiî âlimler, çözüm yolları üretmek zorunda kaldılar. 
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girdiğini aktarmaktadır. Bk. NecâĢî, Ricâlu’n-NecâĢî, s.251. 
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Bu da Ġmâmiyye ġiîliğini hızla akılcı eksene doğru yaklaĢtırdı.
223

 Küçük gaybet 

döneminde varlığını hissettiren bu akılcı akım, sadece kelamcılar arasında değil, 

hadisçiler arasında da görüldü.
224

 Hicri üçüncü yüzyılın ikinci yarısında ve dördüncü 

yüzyılın büyük bir bölümünde baskın olan hadis eksenli hareket, yerini yavaĢ yavaĢ 

rasyonel yaklaĢımlara terk etti.
225

 ġiî toplumun pratik ihtiyaçlarına karĢılık verme 

refleksinin bir sonucu olarak rasyonel hareket ilk kez fıkıh üzerinde kendisini 

hissettirdi.
226

 

Bütün bu geliĢmeler Ġmâmî cemaat içerisinde rasyonelleĢmeyi adeta zorunlu 

hale getirdi. Büveyhî hanedanlığı ile birlikte devlet kademelerinde elde edilen büyük 

kazanımlar Ġmâmiyye‟deki bu değiĢimi hızlandırdı.
227

 Hadisçi geleneğin önde gelen 

isimlerinin sürgün edilmesi ve usûlî harekete katılan kiĢilerin devlet politikası gereği 

desteklenmesi neticesinde ġiî ilim merkezi önce Kum‟dan Rey‟e, ardından Bağdat‟a 

taĢınır.
228

 Bağdat‟ta oldukça güçlü bir aristokrasiye kavuĢan Ġmâmî cemaat, hadise 

dayalı argümanları terk etme yoluna gider. Ġmâmî cemaat dıĢında bilinmeyen bu 

hadislerin terk edilmesi sonucunda Ġmâmiyye mezhebi içerisinde biçimsel akılcılık 

merkezi bir konuma yerleĢir.
229

 

Akılcı harekete öncülük eden ġeyh Müfîd, takipçilerine cemaatin temel 

doktrinlerini savunmak için aklı kullanma yetkisi veren imamları örnek vererek 

kelama karĢı çıkan hadisçi söylemi reddeder. Bazı durumlarda kendi kelamî 

söylemini destekleyen Ġmâmî hadisleri yeniden yorumlar.
230

 Hocası ġeyh Sadûk‟un 

inanç alanında yazdığı eserine önemli tashihler yapar ve onun akla dayanmayan 

görüĢlerini mahkûm eder.
231

 Gaybet sonrası dönemde baskın olan hadisçi gelenek 

dördüncü yüzyılın son on yılı ile beĢinci yüzyılın baĢlarında ġeyh Müfîd ve öğrencisi 

Murtazâ tarafından tamamen süpürülür. YandaĢlarından az bir kısmı orada burada 
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varlıklarını korusa da sonraki dönemlerde hiçbiri öne çıkamadı ve ġiî düĢüncesini 

etkileyemedi.
232

 

Kelâm ve usûl sahasında yanılmaz imamlar tarafından ortaya atılan akılcı 

yöntemi sıkı bir Ģekilde takip eden Murtazâ, inancın akılla uyum halinde olduğuna 

dair vurguları nedeniyle mezhep içi ve dıĢında birçok grupla ayrı düĢer.
233

 O, Bağdat 

ve diğer büyük Ġslam Ģehirlerinin sokaklarında ġiîliğin kamusal alandaki yeri 

konusunda yürütülen sosyo-politik mücadelede yüksek bir memur ve zengin bir 

temsilci olarak ön saflarda yer alır.
234

 Bu mücadelede Murtazâ ve diğer ġiî âlimler, 

sofistike rasyonel argümanlar kullanan Mu„tezile düĢüncesine sığınırlar.
235

 

Benimsedikleri bu yeni yöntem sayesinde Kur‟an ayetlerini zahiri manasından 

kopararak yoruma tabi tutarlar.
236

 Bu yönüyle Ġmâmiyye fıkhını ve tefsirini açan, 

kapalı konuları açıklayan ilk âlimlerden olur.
237

 

ġeyh Müfîd ile kıyas edildiğinde inancın anlaĢılmasında ve savunulmasında 

daha akılcı bir yaklaĢım benimseyen Murtazâ, hadislere daha az önem verir.
238

 

Hadise karĢı bu bakıĢ açısı nedeniyle doktrinel görüĢlerini ortaya koyma noktasında 

Ġmâmî toplum içerisindeki gelenekçi gruplarla daha fazla karĢı karĢıya gelir.
239

 

KiĢisel akılcı argüman ve yorumların naklî metinlere eĢdeğer olduğunu ispat 

sadedinde önemli bir iĢlev görür.
240

 Tamamen akılcı argümanların imametin 

gerekliliğini ortaya koyabileceğini ifade ederek mezhep içinde aklî harekete öncülük 

eder.
241

 Onun aklın önemine yaptığı bu vurgu Allah‟ın bilgisinin taklid ile değil, 

yalnızca akla baĢvurarak kurulabileceğini gösterir. Ahbarî söyleme gönderme 

barındıran bu iddia, taklide baĢvurarak tanrının varlığını öğrenenlerin aslında tanrıyı 

bilme yükümlülüklerini yerine getirmediğini ve kâfir olduklarını telmih eder.
242
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Murtazâ‟nın bu katkıları, seleflerinin yaptığı gibi hadis ve geleneğe 

güvenmek yerine, felsefî argümanlar kullanarak imamet konusundaki ġiî pozisyonu 

güçlendirmektir.
243

 Ġmamın inananlar yararına en uygun Ģeye yaklaĢtırmak adına 

gerekli olduğunu belirtir. Peygamberlik ve vahyin gerekliliği konusunda insanın 

belirli ahlakî yükümlülükleri olduğunu akıl yoluyla bilmesi halinde bile bu 

yükümlülükleri yerine getirmede yardımcı olması için vahyin gerekliliğini 

savunur.
244

 Vahyin bu yöndeki gerekliliğini kabul eden ve ona gerekli ehemmiyeti 

gösteren Murtazâ temel doktrinlerin ise akılla bilinmesi ve ispatlanması gerektiğinde 

ısrar eder. Onun bu ısrarı, Ġmâmiyye içerisinde biçimsel akılcılığı bir tür maddi 

akılcılık konumuna yükseltir.
245

 

Hocası ġeyh Müfîd‟den daha akılcı bir yaklaĢıma sahip olan Murtazâ, insanın 

dinî meselelerde aklını kullanabilmesi için önce vahyin gerekliliğini savunan 

hocasının iddiasını reddeder. Ona göre insanın aklını kullanabilmesi için vahye 

ihtiyaç yoktur.
246

 Birçok konuda Bağdat Mu„tezile‟sinin görüĢlerini takip eden 

hocasından ayrıĢarak Ebû HâĢim el-Cübbâî‟nin ekolü olan BehĢemiyye ekolünü 

takip eder.
247

 Bu nedenle hocası ile aralarında önemli miktarda görüĢ ayrılıkları baĢ 

gösterir. Ġkili arasındaki görüĢ farklılıklarını “el-Ġhtilaf beyne‟Ģ-ġeyh Ebî Abdillâh 

Muhammed b. Muhammed b. Nu„mân el-Müfîd ve Seyyîd eĢ-ġerîf el-Murtazâ isimli 

eserinde bir araya getiren Kutbuddîn er-Râvendî, Ģayet ikili arasındaki bütün görüĢ 

farklılıklarını yazsaydım, kitap uzardı diyerek doksan beĢ ile sınırlar.
248

 

Murtazâ‟nın akla yüklediği bu fonksiyon, ġîa‟nın Mu„tezile‟ye doğru 

yürüyüĢünü daha da ileri noktalara taĢır.
249

 Kelam düĢüncesine, insanın tanrıyı 

bilmesi sorumluluğu yerine, insanın tanrının bilgisine ulaĢmak için aklını kullanması 

gerektiği söylemi ile baĢlar.
250

 Murtazâ tarafından ġîa‟ya adapte edilen bu akılcı 
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görüĢ, Kerâcekî, Ebû Ya„lâ ve Busrevî dıĢındaki öğrencileri tarafından takip edilir.
251

 

Tûsî‟nin hayatının son dönemlerinde Ebü‟l-Hüseyin el-Basrî‟nin BehĢemiyye karĢıtı 

görüĢleri benimsediği aktarılır.
252

 Ancak yine de onun akılcı yaklaĢımı Ġmâmiyye 

içerisinde galip gelir ve mezhebe egemen düĢünce olur.
253

 Onun kelam anlayıĢının 

gölgesi kendisinden sonra gelen Bağdat, Rey, Halep ve diğer Ġmâmî kelamcılara 

yansır. Onun ağırlığı iki asır veya daha fazla bir zaman diliminde Ġmâmiyye 

içerisinde hissedilir.
254

 

1.4. ġerîf el-Murtazâ’nın Bilgi Bahislerini Ele Aldığı Eserleri 

ÇalıĢmamızın kaynakları kısmında ifade edildiği üzere tezimizin ana 

kaynaklarını ġerîf el-Murtazâ‟nın eserleri oluĢturmaktadır. Gerek tarihsel süreçte 

gerekse günümüzde zaman zaman karĢılaĢtığımız müellif-eser eĢleĢtirmesi etrafında 

ortaya çıkan tereddütleri bertaraf etmek adına bu kısımda yazarımızın eserleri 

hakkında önemli gördüğümüz bazı hususları ortaya koyma gereği hissedilmiĢtir. Bu 

baĢlık altında çalıĢmamıza kaynaklık eden ve araĢtırmamız boyunca her an elimizin 

altında bulundurduğumuz kaynakların Murtazâ‟ya aidiyetini öncelikle yazarın kendi 

eserleri üzerinden tespit etme yoluna gidilmiĢtir. Murtazâ‟nın öğrenci ve 

çağdaĢlarının onun eserleri hakkındaki değerlendirmeleri tespit edilerek eserlerin 

müellife aidiyeti tahkim edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yine kendisinden sonra yaĢamıĢ 

müellif ve araĢtırmacıların onun eserleri hakkındaki değerlendirmeleri özenle 

incelenerek yapılan atıfları irdelenmiĢtir. Bütün bu veriler sonucunda oluĢan kanaat 

her bir eser ile ilgili kısa ve öz ifadelerle aktarılmıĢtır. 

1.4.1. ez-Zahîra fî Ġlmi’l-Kelâm 

Murtazâ‟nın dostu NecâĢî (ö.450) bu eseri, “ez-Zahîra” ismiyle kayıt altına 

alırken,
255

 öğrencisi Tûsî (ö.460) ve ünlü ġiî biyografi yazarı Ġbn ġehrâĢûb (ö.588) bu 

                                                 
251

 Hassan Ansari ve Sabine Schmidtke, The Study…, s.478. 
252

 Wilferd Madelung, “Ġntroduction”, The Study of Shi‘i Islam, (455-463), I.B. Tauris Publishers, 

Londra 2014, s.458. 
253

 Haider, Shi‘i Islam…, s.152. 
254

 Ali b. Hüseyin el-Musevî ġerîf el-Murtazâ, el-Mülahhas fî usûli’d-dîn, Ġlmî Heyet (tah.), 

Âsitânetü‟r-Rızaviyye el-Mukaddese, MeĢhed 1441 HK., c.1, s.8. (Muhakkik mukaddimesi) 
255

 NecâĢî, Ricâlü’n-NecâĢî, s.270.  



59 

 

eserden “ez-Zahîra fi‟l-usûl” Ģeklinde bahsetmektedirler.
256

 Hicri 417 senesinde 

bizzat Murtazâ‟dan aldığı icazetle hocasının eserlerini aktarma salahiyetine kavuĢan 

Busrevî (ö. 443), bu eseri -muhtemelen hocasının fıkıh usûlü eseri ez-Zerî„a ile 

karıĢtırarak-
257

 “ez-Zahîra fî usûli‟l-fıkh” Ģeklinde aktarmaktadır.
258

 Eserin hicri 472 

tarihli en eski yazma nüshasının
259

 üzerinde, “Zahîratu‟l-âlim ve basîratu‟l-

mütaallim” ismi geçmektedir.
260

 Kitabın piyasadaki baskılarında yer alan ve bizim de 

baĢlıkta tercih ettiğimiz isim, Âgâ Bozorg Tahrânî‟ye (ö.1970) ait olup, kitabın 

muhtevasını yansıtan en uygun baĢlık olarak görünmektedir.
261

 Nitekim isim-içerik 

uyumunu dikkate alan muhakkik ve yayınevleri, ez-Zahîra‟nın Ģu ana kadarki 

baskılarında bu isimlendirmeyi kullanmıĢlardır. 

Ez-Zahîra‟nın Murtazâ‟ya aidiyetinde hemen hemen hiçbir Ģüphe 

bulunmamaktadır. Yukarıda aktardığımız üzere erken ġiî fihrist/bibliyografya 

yazarlarının kesin ifadelerle bu eseri Murtazâ‟ya nispet etmeleri, eserin aidiyetine 

dair kuĢkuları önemli oranda bertaraf etmektedir.
262

 Bu yazarların aynı zamanda 

Murtazâ‟nın öğrenci veya dostu olmaları söz konusu aidiyeti güçlendirmektedir. 

Bunun yanında bizzat müellifin gerek bu eserinde diğer ünlü eserlerine yaptığı 

atıflar, gerekse diğer eserlerinde bu eserine yaptığı atıflar bu kanaati 

perçinlemektedir.
263

 

Eldeki mevcut verilerde ez-Zahîra‟nın tam olarak hangi tarihte kaleme 

alındığına dair bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak bu durum, eserin yazılıĢ tarihi 
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hakkında hiçbir değerlendirme ve tahminin yapılamayacağı anlamına gelmemektedir. 

Zira yukarıda da belirtildiği üzere müellif, bu eserinde yazım tarihi bilinen bazı 

eserlerine atıflarda bulunmaktadır. Bu noktadan hareketle eserin yaklaĢık yazım 

tarihine ulaĢılabilmektedir. Kitapta atıfta bulunulan en geç tarihli eserler arasında el-

Emâlî ile el-Mukni„ yer almaktadır.
264

 Bu eserler kitapta atıf yapılan en geç tarihli 

eserler olarak göze çarpmaktadır. Birinci eserin yazım tarihinin 413, ikinci eserin 

yazım tarihi ise, el-Mağribî‟nin Bağdat‟ta vezirlik yaptığı 414-415 yıllarında olduğu 

bilinmektedir. Bu tarihlerden hareketle ez-Zahîra‟nın söz konusu tarihlerden sonra 

veya en azından aynı tarihlerde kaleme alınmıĢ olması kanaati ortaya çıkmaktadır. 

Bu da eserin beĢinci yüzyılın ilk yirmi yılı zarfında yazılmıĢ olma olasılığına bizleri 

götürmektedir.
265

 

Murtazâ bu eserini kaleme alırken ne Cümelü‟l-ilm ve‟l-amel kitabında 

olduğu gibi çok muhtasar bir eser, ne de el-Mülahhas‟ta olduğu gibi çok kapsamlı bir 

eser ortaya koymayı düĢünüyordu.
266

 Müellif, orta ölçekli uzunlukta bir eser yazmayı 

tasarlıyordu. Bu düĢüncesini, “adl” bahsine kadar sürdürdü. Bu esnada el-Mülahhas 

eserinin yazım süreci de devam ediyordu. Bu eserde bahisler oldukça detaylı bir 

Ģekilde iĢleniyordu. Hesapta olmayan bazı durumlar geliĢti ve el-Mülahhas‟ın 

yazımı, aniden sona erdirildi.
267

 Ez-Zahîra‟nın yazım süreci ise devam etti. Fakat el-

Mülahhas‟ta detaylı yazdığı konuların eksik kalacağını fark etti. Bunun üzerine ez-

Zahîra‟nın yazım üslubunu değiĢtirme yoluna giderek kitabın kalan kısmını el-

Mülahhas‟ın üslubuna benzer bir Ģekilde detaylı olarak yazmaya baĢladı. 

Murtazâ‟nın niyeti, iki eserin konularını bir araya gelmesiyle kapsamlı bir eserin 

ortaya çıkmasıydı.
268

 Her ne kadar iki eserini tek kitap altında bir araya getirmemiĢ 

olsa da bu niyetini bizzat kendisi izhar ediyordu. Bu nedenle ez-Zahîra‟nın baĢ kısmı 
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ile son kısımları arasında üslup açısından oldukça farklı bir görüntü ortaya çıkmıĢ 

oldu.
269

 

Klasik dönem ġiî/Ġmâmî öğretiler ekseninde kaleme alınmıĢ en hacimli ve 

kapsamlı kitaplardan biri olan bu eser,
270

 ele aldığı kelamî tartıĢmalar yoluyla bir 

yandan Bağdat ve Basra Mu„tezile‟sinin hafızası olmayı baĢarmıĢ, bir yandan da 

ġiî/Ġmâmî fikirlere usûlî bakıĢ açısıyla yaklaĢma imkânı sunmuĢtur.
271

 Kendi 

döneminde tartıĢma konusu yapılan hemen hemen bütün kelâmî konuları ele alan 

müellif, eserini benimsediği metoda bağlı kalarak yazmaya gayret etmiĢtir.
272

 

Kitabına aldığı bahisleri analize geçmeden önce, söz konusu baĢlık altında hangi 

meselelere değineceğini belirten Murtazâ, daha sonra bahis konusu mesele hakkında 

ortaya atılan reel ve farazî itirazları objektif bir Ģekilde aktarmıĢ ve kendi 

cephesinden güvenilir gördüğü aklî ve naklî deliller yoluyla meseleyi izah etmeye 

yönelmiĢtir.
273

 Bölümün ana konusunun tanımını vermekle izahlarına baĢlayan yazar, 

öncelikle farklı yazarlarca yapılan teknik tanımları aktarmıĢ, ardından dil bilimsel 

değerlendirmeler yaparak meseleyi bütün yönleriyle ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.
274

 

Tez çalıĢmamızda en fazla bu eserden istifade edilmiĢtir. Çünkü Murtazâ‟nın 

bilgi bahisleri hakkındaki değerlendirmelerine en detaylı ve sistematik Ģekilde bu 

eserinde rastlanılmaktadır. Bilgi teorisine müstakil bir baĢlık açan Murtazâ, klasik 

dönemde ele alınan bilgi bahislerinin neredeyse tamamına kendi zaviyesinden 

oldukça ayrıntılı bir Ģekilde temas etmektedir. Bilginin tanımı, kısımları ve 

kaynakları gibi epistemolojik tartıĢmalar ile bilgi teorisini tamamlayıcı birçok önemli 

tartıĢma müellif tarafından kapsamlı bir Ģekilde iĢlenmiĢtir.
275

  

1.4.2. Cümelü’l-Ġlm ve’l-Amel - ġerhu Cümeli’l-Ġlm ve’l-Amel 

Cümelü‟l-ilm ve‟l-amel, muhtasar muhtevasına rağmen, Murtazâ‟nın en 

önemli eserleri arasında yer almaktadır. Cümel, ġiî/Ġmâmî geleneğin erken dönem 
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“mütûn” anlayıĢının güzel bir örneği olarak kabul edilebilir. Hemen hemen bütün 

biyografi yazarları tarafından aynı isimle Murtazâ‟ya nispet edilen bu eser,
276

 akâid 

ve fıkha dair bahisleri Ġmâmî perspektiften özlü bir Ģekilde ortaya koymaktadır.
277

 

Eserin mukaddimesinde bizzat yazar tarafından ifade edildiği üzere bu kitap, 

hocalarından birinin inanç esasları ve mükellefin yerine getirmesi gereken 

sorumlulukları kısaca aktaracak muhtasar bir eser ihtiyacına karĢılık vermek 

amacıyla kaleme alınmıĢtır.
278

 

Müellifin esere yazdığı mukaddimede veya içerikte eserin ismine dair 

herhangi bir kayda rastlanılmamaktadır. Yazar, eserinin inanç ve amele dair hususları 

muhtasar bir üslupla aktardığını belirtmekle yetinmektedir.
279

 ġerîf el-Murtazâ, 

eserini herhangi bir isimle anmazken, biyografi yazarlarının hangi gerekçeyle söz 

konusu isim üzerinde ittifak ettikleri, cevaplanması gereken bir soru olarak 

durmaktadır. Bu sorunun cevabı; el-Cümel‟i hocalarının dizinin dibinde okuyan, 

kendisine imlâ ettirilen notları titizlikle kayıt altına alan ve daha sonra bu notlardan 

hareketle esere Ģerhler yazan öğrencilerin tasarrufunda saklı olduğu 

düĢünülmektedir.
280

 Nitekim bu isim, mukaddimede dile getirilen inanç/ilim ve amel 

kavramları ile eserin farklı yerlerinde tekrarlanan “Bu, ikna edici veya yeterli bir 

cümledir.”
281

 Ġfadelerinden mülhem olarak Murtazâ‟nın öğrencileri tarafından esere 

verilmiĢ olduğu değerlendirilmektedir.
282

 Eserin isminde geçen “ilim”, mükellefin 

inanca dair bilmesi gereken hususları telmih ederken; amel, mükellefin yerine 

getirmesi gereken sorumluluklara iĢaret etmektedir.
283

 

Eserin isminde geçen “Cümel” kelimesi iki anlama gelmektedir. Bu kelime, 

müfred formda kullanıldığında, kalın ip anlamına gelmektedir. Arapça kökenli 

“cümle” kelimesinin çoğulu olarak kullanıldığında ise, cümleler anlamına 

gelmektedir. Bazı araĢtırmacılar, kitabın isminin ilk anlamı çağrıĢtırdığını 
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belirmektedirler. Buna göre kitap, ilim ve amele tutunmak için sağlam bir ip 

anlamına gelmektedir. Cümel Ģerhleri ve müellifin değerlendirmeleri dikkate 

alındığında bu anlamın muhtemel olmadığı anlaĢılmaktadır. Zira ne müellif ne de 

Ģarihler böylesi bir manaya iĢaret etmemiĢlerdir. Ġkinci anlam ise, yukarıda 

belirttiğimiz üzere birkaç yerde tekrar edilen anlamı ihtiva etmekte olup, kitabın 

içeriğine uygundur. Bu da eserin ismini, kelimenin ikinci anlamından aldığı 

yolundaki kanaati pekiĢtirmektedir.
284

 

Eserin Murtazâ‟ya aidiyetinde neredeyse hiçbir Ģüphe bulunmamaktadır. 

Daha önce belirttiğimiz üzere Murtazâ‟nın biyografisini aktaran bütün yazarların bu 

eser hakkındaki ifadeleri, bu düĢünceyi desteklemektedir. Yine gerek Murtazâ‟nın bu 

eserinde diğer eserlerine yaptığı atıflar, gerekse de diğer eserlerinden bu eserine 

yaptığı atıflar, bu eserin yazara aidiyetini açıkça ortaya koymaktadır. 

Cümel‟in yazım tarihi tam olarak bilinmemektedir. Ancak kitapta geçen 

karine ve atıflar yoluyla eserin yazım tarihine dair tahmini bir tarihe ulaĢılabilir. Bu 

karinelerden ilki, Murtazâ‟ya eseri yazmasını tembihleyen hocasının kimliğini tespit 

etmek olabilir. Zira Murtazâ, eserin mukaddimesinde hocasına “uzun ömürler” 

temennisinde bulunmaktadır.
285

 Bu temenni, eserin yazım tarihinde hocasının hayatta 

olduğuna iĢaret etmektedir. ÇeĢitli kaynaklarda öğrencisine bu eseri yazmasını 

tembihleyen kiĢinin, ġeyh Müfîd olduğu belirtilmektedir.
286

 Murtazâ‟nın diğer 

eserlerinde de mümkün mertebe hocasını ismen anmadığı ve eseri yazdığı dönemde 

baĢka hocalarından ders almadığı düĢünüldüğünde, bu tespitin yerinde olduğu 

değerlendirilebilir. Buna göre bu eser, ġeyh Müfîd‟in vefat tarihi olan hicri 413 

yılından önce kaleme alınmıĢ olmalıdır. Eserin yazım tarihine dair ikinci karine ise, 

bu eserde müellifin yazım tarihi kesin bilinen eserlere yapılan atıflardır. Aynı Ģekilde 

diğer eserlerden bu esere yapılan atıflar da bu manada önem arz etmektedir. Kitabın 

son kısmında ez-Zahîra, el-Mülahhas, ve el-Misbâh eserlerine yapılan atıflardan
287

 

eserin bahis konusu eserlerden önce yazıldığı anlaĢılmaktadır. Nitekim bu atıflar ilk 

                                                 
284

 Murtazâ, Cümel…, s.10 (muhakkik mukaddimesi). 
285

 Murtazâ, Cümel…, s.59. 
286

 Esere tahkik eden Rızâ Yahyâ Pûr Farmed, Murtazâ‟ya eseri yazmasını tembihleyen kiĢinin, kesine 

yakın bir bilgi ile ġeyh Müfîd olduğuna iĢaret etmektedir. Bk. Murtazâ, Cümel…, s.8 (muhakkik 

mukaddimesi). 
287

 Murtazâ, Cümel…, s.195. 



64 

 

kısmı destekler görünmektedir. Bu ipuçları ıĢığında el-Cümel‟in, ġeyh Müfîd‟in 

vefat yılı olan hicri 413 yılından önce yazıldığı anlaĢılmaktadır.
288

 

Eserin yazılıĢ amacı, Murtazâ‟nın esere yazdığı mukaddimeden ve eserin son 

kısmında vurguladığı hususlardan rahatlıkla anlaĢılabilir. Klasik dönemde eser 

telifinin öğrenci, hoca ve muhakkik âlimler dikkate alınarak yapıldığı dikkate 

alındığında bu eserin öğrencilerin ezberlenmesine matuf yazıldığı ortaya çıkar.
289

 

Nitekim Murtazâ eserinin son kısmında eseri kaleme alırken mukaddimede ifade 

ettiği hususlara bağlı kalarak yazdığını, biraz daha fazla detay bilgi isteyenlerin ez-

Zahîra eserine müracaat edebileceklerini, çok fazla detay bilgi isteyenlerin ise el-

Mülahhas eserini okuyabileceklerini belirtir. Bilgileri kısa ve öz olarak görmek 

isteyenler için ise bu kitabın yeterli olduğunu belirtmektedir.
290

 

Murtazâ‟nın bu muhtasar eseri hem onun döneminde hem de ondan sonraki 

dönemde ilgiyle karĢılanmıĢtır. Bu ilgi, çeĢitli vesilelerle Ģerh halinde kendisini 

göstermiĢtir. Yapılan Ģerhlerden hiçbiri eserin iki kısmını kuĢatacak Ģekilde 

olmamıĢtır.
291

 Tûsî ve Murtazâ‟nın imlâ ettirdiği Ģerhler eserin ilim/kelam kısmıyla 

ilgiliyken, Berrâc‟ın Ģerhi eserin amel/fkıh bölümüyle hakkında olmuĢtur. Tûsî‟nin 

Ģerhinin ismi, Temhîd olup bazı eksikliklerine rağmen oldukça iyi bir görünüm arz 

etmektedir.
292

 Murtazâ‟ya nispet edilen Ģerh ise, sade dili ve içeriği ile oldukça 

sistematik bir Ģerh olarak durmaktadır. 

ġerhu cümeli‟l-ilm, Murtazâ tarafından öğrencilerine imlâ ettirilmiĢtir. 

Murtazâ‟nın biyografisini ve eserlerini bizlere aktaran ilk dönem yazarlarından 

hiçbiri, Murtazâ‟nın bu isimli bir eserinden bahsetmemiĢtir.
293

 Ancak bu, eserin 
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Murtazâ‟ya ait olmadığını veya en azından onun görüĢlerini yansıtmadığını 

göstermemektedir. Bu eser, “Cümelü‟l-ilm ve‟l-amel” eserinin kelama/ilme dair 

bahislerinin izahından ibarettir.
294

 Hocası ġeyh Müfîd‟in iĢaretiyle kaleme aldığı 

Cümelü‟l-ilm eserinin anlaĢılmadığını beyan eden öğrencilerinin isteğine uygun 

olarak ders halkalarında bu eser Ģerh edilmiĢ ve bu ders notları bir araya getirilerek 

bu esere dair Ģerhler yazılmıĢtır.
295

 

1.4.3. ez-Zerî‘a ilâ Usûli’Ģ-ġerî‘a 

Bu isim, bizzat Murtazâ tarafından verilmiĢ olup, mukaddimede açıkça ifade 

edilmiĢtir.
296

 Buna rağmen öğrencisi Tûsî, hocasından farklı olarak eseri “ez-Zerî„a fî 

usûli‟l-fıkıh” Ģeklinde kayıt altına almıĢtır.
297

 NecâĢî bu eseri aktarırken “ez-Zerî„a” 

ifadesiyle yetinmiĢtir.
298

 Daha önce de belirttiğimiz üzere Busrevî bu eserle ez-

Zahîra„yı birbirine karıĢtırdığından bu eserden, “ez-Zahîra fî usûli‟l-fıkh” Ģeklinde 

bahsetmiĢtir.
299

 Ġbn ġehrâĢûb ise, Murtazâ ile uyum halinde “ez-Zerî„a ilâ usûli‟ş-

şerîa” ismini tercih etmiĢtir.
300

 Aynı ismi tercih eden bir diğer önemli bibliyografya 

yazarı da Âgâ Bozorg Tahrânî‟dir.
301

 Murtazâ eserini isimlendirmekle kalmamıĢ, bu 

ismi neden tercih ettiğini ve ne anlama geldiğini de açıklamıĢtır. Ona göre ez-Zerî„a, 

lügavî anlamda sebep ve ulaĢma anlamlarına gelmektedir. Okuyanları usûl ilminin 

bilgisine ulaĢtırdığı için eserini bu Ģekilde isimlendirdiğini belirten Murtazâ, 

tercihinin yerindeliğini ispat sadedinde, kelimenin Arap dilindeki kullanımlarından 

istiĢhadler getirmiĢtir.
302

 

Eserin Murtazâ‟ya aidiyetinde bir kuĢku bulunmamaktadır. Yazdığı önsözde 

eserin isim ve yazılıĢ amacını detayları ile açıklayan müellifin ifadeleri, eserin 

                                                                                                                                 
Habib Kartaloğlu, eserin Murtazâ‟ya aidiyeti konusundaki tartıĢmalara değinmeden eseri 

Murtazâ‟nın eserleri arasında zikreder. Hulusi Arslan da söz konusu tartıĢmalara temas etmeden 

eseri, Murtazâ‟ya ait eserler arasında aktarmaktadır. Murtazâ‟nın eserlerini kendi eserleri ve 

kendisine nispet edilen eserler Ģeklinde iki baĢlık altında ele alan Mehmet Zülfi Cennet ise, bu 

Ģerhe temas etmez. Bk. 
294

 Ġlmî Heyet, ġerîf el-Murtazâ hayâtuhû…, s.297. 
295

 Ġlmî Heyet, ġerîf el-Murtazâ hayâtuhû…, s.297. 
296

 Ali b. Hüseyin el-Musevî ġerîf el-Murtazâ, ez-Zerî‘a ilâ usûli’Ģ-Ģerî‘a, (tah.) Ali Rızâ el-Mededî, 

el-Âsitânetu‟r-Rızaviyye el-Mukaddese, MeĢhed 1441 HK., c.1, s.197. 
297

 Tûsî, el-Fihrist, s.165. 
298

 NecâĢî, Ricâlü’n-NecâĢî, s.271. 
299

 Mirzâ Abdullah Efendî, Riyâzu’l-ulemâ, C.4, s.36. 
300

 Ġbn ġehrâĢûb, Meâlimu’l-ulemâ…, s.70. 
301

 Âgâ Bozorg Tahrânî, ez-Zerî‘a…, c.10, s.26. 
302

 Murtazâ, ez-Zerî‘a …, c.1, s.197-198. 



66 

 

aidiyetine dair herhangi bir Ģüphe bırakmamaktadır.
303

 Aynı isim, eserin yazma 

nüshalarının birçoğunda bu Ģekilde yer almaktadır.
304

 Eserin ismine dair yukarıda söz 

konusu ettiğimiz yazarlar da Murtazâ‟nın böylesi bir eserinin olduğu noktasında 

hemfikir bulunmaktadırlar. Bu kiĢiler arasında eserlerinin birçoğunu hocasının 

yanında okuduğunu belirten Tûsî ile hocasının eserlerinin listesini aktarma icazetini 

elinde bulunduran Busrevî‟nin olması, yeterli Ģahitliği sağlamaktadır. 

Murtazâ‟nın gerek mukaddimede gerekse kitabın içerisinde diğer eserlerine 

yaptığı atıflara bakılırsa, bu eserini ömrünün sonlarına doğru yazmaya baĢladığı 

anlaĢılmaktadır.
305

 Eserin bitiĢ tarihinin açık ifadelerle müellifin vefatından yaklaĢık 

altı yıl önce olduğunun belirtilmesi bu hususu yorum bırakmayacak Ģekilde 

açıklamaktadır.
306

 Bunu destekleyen bir baĢka delil de Murtazâ‟nın bazı görüĢlerinin 

değiĢtiğine dair bulgulardır. Taklidin caiz olmadığı yönündeki görüĢünde yaĢadığı 

değiĢim ile haber-i vâhide dair görüĢlerini uygun ifadelerle açıklamaya çalıĢması bu 

hususu desteklemektedir.
307

 

Ġmâmiyye mezhebinde gaybet ile sona eren nass dönemi, Ġmâmiyye 

mezhebinde amelî hususlarda nasıl hareket edileceği noktasında bazı problemler 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu sorunlar,  Sünnî dünyada nasstan hüküm istinbat yollarına 

duyulan ihtiyaç, nassın Hz. Peygamberin vefatıyla son bulması nedeniyle erken 

dönemde baĢgöstermiĢ ve usûl ilmi erken devirde neĢvü nema bulmuĢtur. 

ġîa/Ġmâmiyye‟de ise nass dönemi imamların varlığı nedeniyle devam etmekteydi. 

Küçük gaybetin sona ermesiyle birlikte usûlî düĢünceye duyulan ihtiyaç etkisini 

hissettirmeye baĢlamıĢtı. Bu ihtiyacın farkında olanlardan biri de Murtazâ idi. Bu 

ihtiyacı verdiği derslerde sıklıkla dile getirince, öğrencilerinden Tûsî, bu alandaki 

eksikliği giderme bağlamında ünlü usûl eseri el-Udde‟yi kaleme almıĢtı. 

Öğrencisinin bu giriĢiminden haberdar olan Murtazâ, Ġmâmiyye içinde bu alanda ilk 

eser yazan kiĢi olma amacıyla zaten risaleler ve ders notları arasında mevcut olan 

notları derleyerek bu eseri ortaya koymuĢtur. 
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Bu eser, Ġmâmiyye mezhebi içerisinde yazılmıĢ en önemli eserlerden biri 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Esere ait çok sayıda yazma nüshanın bulunması, bu 

önemi açıkça ortaya koymaktadır. Bu önemi göstergen bir baĢka veri de bu eserin 

Ġmâmiyye havzalarında ders kitabı olarak okutulmasıdır. Hille ekolünün geliĢmeye 

ve Muhakkık Hillî‟nin (ö. 676) Meâricu‟l-usûl eserinin yazılmasına kadar bu gelenek 

devam etmiĢtir. Bu dönemden sonra ders kitabı olma niteliğini yitiren ez-Zerîa, yine 

de günümüze kadar bazı ġiî ilim havzalarında okutulmaya devam edilmiĢtir. Esere 

üzerinde yapılan Ģerh, ihtisar ve telhisler bu önemin baĢka bir göstergesi kabul 

edilebilir. Ne var ki eser üzerine yapılan çalıĢmalarda sekizinci asırdan sonra etkisini 

yitirmeye baĢlamıĢtır. Bu etkinin azalmasının nedeni, Muhakkık ve Allâme Hillîlerin 

ortaya çıkması olabilir. 

Farklı kesimlere karĢı bir proje olarak ortaya konmuĢ bu eser, daha ziyade, 

Ġmâmî olmayan kesimlere karĢı polemik tarzında ortaya çıkmıĢtır. Bu da eserin bir 

usûl eseri ortaya koyma düĢüncesidir. Bu nedenle eser daha ziyade polemik türünden 

olup, kurgusu karĢıdaki tarafından belirlenmiĢtir. 

1.4.4. eĢ-ġâfî fi’l-Ġmâme 

Bu eser hemen hemen bütün kaynaklarda aynı isimle yer almaktadır. 

Murtazâ‟nın diğer eserlerinde görülen farklı isimlendirme olgusunun bu eser 

hakkında yaĢanmadığı ve erken dönemden günümüze aynı isimle ulaĢtığı 

görülmektedir. Esere uygun görülen bu ismin, gerek müellifin telmihleri gerekse eser 

hakkında görüĢ beyan eden uzmanların ifadelerinden anlaĢıldığı kadarıyla imamete 

dair her meseleyi bahis konusu etmesinden kaynaklanmaktadır. Gerçekten de eseri 

üstünkörü bir Ģekilde inceleyen biri, eserin bu ismi layıkıyla hak ettiğini ve imamete 

dair bütün meseleleri ele alan en kapsamlı eserlerden biri olduğunu rahatlıkla 

müĢahede etmektedir. 

Eserin Murtazâ‟ya aidiyeti konusunda herhangi bir Ģüphe bulunmamaktadır. 

Murtazâ‟nın en ünlü eserlerinden olması ve henüz hayatta iken öğrencisi Tûsî 

tarafından bu eserin bir telhisin yazılması, bu gerçeği apaçık bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. Bu hususu destekleyen bir diğer husus da Murtazâ‟nın ilk eserlerinden 

olması dolayısıyla sonraki eserlerinden bu esere yapılan yoğun atıflardır. Bütün bu 
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hususlar değerlendirildiğinde eserin yazarımıza ait oluĢuna dair herhangi bir 

tereddüdün bulunmadığı anlaĢılmaktadır. 

eĢ-ġâfî‟nin yazma nüshalarından birinin üzerinde bu eserin hicri 398 yılının 

Ramazan ayının Pazar gününe denk gelen yedinci gününde bitirdiği yazılmaktadır. 

Müellifin hicri 355 senesinde doğduğu dikkate alındığında, bu eseri 43 yaĢında iken 

yazdığı anlaĢılmaktadır. Eserin bahis konusu tarihte yazıldığını gösteren bir diğer 

kanıt da yazarın bu eserinde sadece iki risalesine yaptığı atıflardır. Oysa yazar 

yaklaĢık on altı eserinde eĢ-ġâfî‟ye atıf yapmaktadır. Bu da eserin diğer eserlerden 

önce yazıldığını ortaya koymaktadır. 

Kâdî Abdülcebbâr‟ın (ö. 415) el-Muğnî eserinin yirminci cildi bir Ģekilde 

ileride Ġmâmiyye‟nin öncüsü olacak olan Murtazâ‟nın eline geçer. Mezhebinin 

imamet anlayıĢına dair değerlendirmeleri haksız ve taraflı olarak değerlendiren genç 

Murtazâ, esere kapsamlı bir reddiye yazma gereği hisseder. Ancak karĢısına çıkan 

engeller onu bu düĢüncesinden alıkoyar. Bir süre sonra kendisinden bu yönde bir 

talep iletilince, bu talebe kayıtsız kalamaz ve öteden beri ortaya koymayı düĢündüğü 

projesini uygulamaya sokarak eseri yazmaya baĢlar. 

Eserin kaleme alınma sürecinden anlaĢıldığı üzere, bu eser Kâdî 

Abdülcebbâr‟ın el-Muğnî‟sinin yirminci cildinin imamet bahsine karĢı bir reddiye 

olarak tasarlanmıĢtır. Hasmın görüĢlerini reddetmeden önce, etraflıca ortaya koyan 

yazar, kendi açısından güvenilir gördüğü aklî ve naklî deliller yoluyla mezhebinin 

görüĢünün doğruluğunu ispatlamaya çalıĢmaktadır. Bunu yapmaya çalıĢırken ileri 

sürdüğü bilgiler sayesinde okuyucuya Ġmâmiyye, Zeydiyye, Mu„tezile ve HaĢeviyye 

mezhepleri arasındaki temel farklılıkları etraflıca gösterme imkanı sunmaktadır. Zira 

her konu bağlamında söz konusu mezheplerin görüĢlerini ortaya atmakta ve zaman 

zaman açıklamaktadır.  

Eserin yapısı ve sistematiği daha çok Kâdî‟nın el-Muğnî‟si tarafından 

belirlenmiĢtir. Bu nedenle Murtazâ bu eserinde daha çok muarızının argümanlarını 

takip ederek çürütme yoluna gitmiĢtir. Eseri yazmaya baĢlarken muhtasar olmasını 

düĢündüğünden baĢ kısımlarda Kâdî‟nın görüĢlerini alıntılama ihtiyacı 

hissetmemiĢtir. Bu da okurları el-Muğnî‟ye havale etme durumunu ortaya 
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çıkarmıĢtır. Bu düĢüncesini daha sonra değiĢtiren Murtazâ, eserin son kısmında 

öncelikle Kâdî‟nın görüĢlerini kapsamlı bir Ģekilde alıntılamıĢ, ardından aklî ve naklî 

delillerle çürütme yoluna gitmiĢtir. Bu da eserin baĢ kısmı ile son kısmı arasında 

üslup farklılığının ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

eĢ-ġâfî, ġîa/Ġmâmiyye mezhebinin en temel meselesi olan imamet hakkında 

yazıldığından, mezhebin kilit eserlerinden biri olarak kabul edilmiĢtir. Bu önemine 

binaen ilk dönemden itibaren hem Ġmâmî yazarların hem de muhaliflerinin ilgi odağı 

haline gelmiĢtir. Yukarıda da ifade edildiği üzere Murtazâ‟nın önde gelen 

öğrencilerinden Tûsî, bu esere bir telhis yazarak bu ilgisini ortaya koymuĢtur. 

Murtazâ‟nın çağdaĢlarından olan ve onunla aynı yıl içerisinde vefat eden Ebü‟l-

Hüseyin el-Basrî (ö. 436), bu esere reddiye sadedinde “Nakzu‟ş-Şâfî” isimli eseri 

kaleme almıĢtır. Murtazâ‟nan bir baĢka öğrencisi olan Ebû Ya„lâ Sallâr ise, “Nakz 

alâ nakz eş-Şâfî” isimli eseriyle hocasının eserini savunmaya çalıĢmıĢtır. 

1.4.5. el-Mülahhas fî Usûli’d-Dîn 

   Kelam ilminin tevhîd, Allah‟ın sıfatları ve adl bahsi gibi en önemli 

konularını kapsamlı bir Ģekilde iĢleyen bu eser, Murtazâ‟nın en önemli eserleri 

arasında yer almaktadır. Tûsî, eserden “el-Mülahhas fi‟l-usûl” Ģeklinde 

bahsetmektedir. NecâĢî, eserin ismini “el-Mülahhas fî usûli‟d-dîn” olarak 

kaydetmektedir. Busrevî eserin ismini ihtisar ederek “el-Mülahhas” Ģeklinde 

aktarmaktadır. Ġbn ġehrâĢûb ise, Tûsî‟ye tabi olarak eserin isminden “el-Mülahhas 

fi‟l-usûl” Ģeklinde zikretmektedir. Yazdığı kitap ve risalelerinde bu eserine önemli 

sayıda atıfta bulunan Murtazâ ise, söz konusu isimlerin tamamını kullanmaktadır. 

Eserin en iyi ve en mükemmel isminin “el-Mülahhas fî usûli‟d-dîn” olduğunu, diğer 

isimlerin ise bu ismin kısaltılmıĢ hali olduğu düĢünülmektedir. 

Eserin isminde geçen “el-Mülahhas” kelimesi, kısaltma anlamına 

gelmemektedir. Bu kelime; tehzîb, tertîb ve tebyîn anlamlarında kullanılmaktadır. 

Buna göre “et-Telhîs” açıklama ve Ģerh anlamlarına gelmekte olup, fiil olarak 

kullanıldığında “bir Ģeyi etraflıca açıklama” kastedilmektedir. el-Mülahhas 

kelimesinin bu eserde söz konusu anlamda kullanıldığının en güzel kanıtı, kitapta ele 

alınan meselelerin oldukça detaylı iĢlenmesidir. Nitekim Murtazâ Cümelü‟l-ilm ve‟l-
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amel kitabının sonunda “her kim inanç esasları hakkında daha fazla bilgi isterse, ez-

Zahîra isimli kitabımıza müracaat etsin. ġayet daha kapsamlı bilgi isterse, el-

Mülahhas eserimize göz atsın.” demektedir. 

el-Mülahhas‟ın Murtazâ‟ya ait olduğu hususunda hiçbir Ģüphe 

bulunmamaktadır. Onun hayatını kaleme alan her yazarın bu eseri onun eserleri 

arasında zikretmiĢ olmaları, bu hususu desteklemektedir. Bu biyografi yazarları 

arasında el-Mülahhas‟ı ders olarak okuyan Tûsî ve Busrevî gibi öğrencileri ile NecâĢî 

gibi yakın dostunun bulunması, bütün Ģüpheleri ortadan kaldırmaktadır. Murtazâ‟nın 

bu eserinde diğer bilindik eserlerine yaptığı atıflar ile söz konusu eserlerinde el-

Mülahhas‟a yaptığı atıflar, eserin Murtazâ‟ya aidiyetini perçinlemektedir. 

Bu eserin tam olarak ne zaman yazıldığı bilinmemektedir. Eserin satır 

aralarında yazım tarihi hakkında bazı ipuçlarına rastlanmaktadır. Bu ipuçları tetkik 

edildiğinde, eserin hicri 410-415 yılları arasında ya da çok az önce veya sonrasında 

yazıldığı görülmektedir. Bu ipuçlarından ilki Ģu Ģekilde açıklanabilir. Murtazâ, ez-

Zahîra isimli eserinde hicri 413 yılında yazımı biten el-Emâlî‟ye atıfta 

bulunmaktadır. Aynı Ģekilde söz konusu eserinde el-Mukni„ fi‟l-gaybe eserine de 

atıfta bulunmaktadır ki bu eser 414-415 yılları arasında Bağdat‟ta vezirlik yapan el-

Mağribî‟ye ithafen yazılmıĢtır. Bu atıflardan hareket edildiğinde, ez-Zahîra‟nın 

yaklaĢık olarak bu yıllardan sonra yazıldığı ortaya çıkmaktadır. el-Mülahhas‟ın, ez-

Zahîra ile aynı zaman diliminde kaleme alındığı düĢünüldüğünde eserin yazımının 

söz konusu tarihlere denk geldiği anlaĢılmaktadır. Eserin yazım tarihine dair ikinci 

ipucu Ģöyle açıklanabilir. Murtazâ‟nın önde gelen öğrencilerinden Kerâcekî, 

Remle‟de iken biriyle tartıĢır ve ikna olmayan muhatabını ikna etmesi için soruyu 

Murtazâ‟ya yöneltir. Murtazâ, âlemin kıdemi hakkında kendisine yöneltilen soruyu 

el-Mülahhas eserine havale eder. Keracekî‟nin 410-416 yılları arasında Remle‟de 

bulunduğu değerlendirildiğinde, el-Mülahhas‟ın yazımının bu tarihlerde bitmiĢ 

olduğu anlaĢılacaktır. Her iki delil bir arada değerlendirildiğinde, el-Mülahhas‟ın 

hicri beĢinci asrın ikinci on yılının baĢlarında ya da ortalarında kaleme alındığı 

ortaya çıkmaktadır. 

ġerîf el-Murtazâ, bu eserini yazmaya baĢladığında bütün kelam meselelerini 

ayrıntılı bir Ģekilde ortaya koymayı düĢünmekteydi. ġayet düĢündüğü Ģekilde eser 
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tamamlanmıĢ olsaydı, Murtazâ‟ya kadar telif edilen eserler içinde Ġmâmî fikirler 

ekseninde yazılmıĢ en hacimli eser ortaya çıkmıĢ olacaktı. Çünkü ondan önceki 

Ġmâmî âlimlere ait bu boyutta ve derinlikte bir kelam eseri bilinmemektedir. Bu 

düĢüncesini gerçekleĢtirmek amacıyla eserin yazımına baĢlayan müellif kelam 

ilminin en önemli konularından tevhîd ve adl bahislerinin önemli bir kısmını oldukça 

etraflıca kaleme alır. Fakat yazarın karĢılaĢtığı bazı engeller, düĢüncesini 

gerçekleĢtirmesinin önüne geçer ve projesini yarıda keser. Bunun üzerine Murtazâ 

ani bir kararla eserinin yazımını yarıda bırakır. Müellifin kapalı ifadelerle dile 

getirdiği bu engellerin neler olduğu kesin bir Ģekilde bilinmemektedir. Kesin olarak 

bilinen Ģey, eserin yazımının tamamlanmadığıdır. 

1.4.6. Gurerü’l-Fevâid ve Dürerü’l-Kalâid (Emâlî) 

Murtazâ bazı kitap ve risalelerinde bu eserine, “Gurerü‟l-ferâid” ismiyle 

atıfta bulunmaktadır. Diğer eserlerinde ise, “el-Gurer” kaydıyla yetinmektedir. Bu 

eser, Tûsî‟nin el-Fihrist‟i ile Ġbn ġehrâĢûb‟un el-Meâlim adlı kitaplarında “el-Gurer 

ve‟d-Durer” ismiyle karĢımıza çıkmaktadır. NecâĢî söz konusu ismi kısaltarak 

Murtazâ‟nın yaptığı gibi, “el-Gurer” ismiyle iktifa etmektedir. Busrevî ise, ufak 

farklılıkla eserden “el-Gurer ve‟l-Fevâid” Ģeklinde bahsetmektedir. Eserin ismine 

dair detaylı değerlendirmelerde bulunan Âgâ Bozorg Tahrânî; “et-Tefsîr”, 

“Mecâlisü‟t-te‟vilât”, “Mecâlisu keĢfi‟l-âyât” ve “Mecâlisu‟Ģ-ġerîf el-Murtazâ” 

isimleriyle eserden bahsetmektedir. Âgâ Bozorg Tahrânî‟nin isimlendirme 

tercihinden de anlaĢıldığı üzere bu eser, mecâlis geleneğinin bir ürünü olup, hazirûna 

imlâ ettirildiğinden “el-Emâlî” ismiyle de ünlenmiĢ bulunmaktadır. 

Yukarıda ismi geçen müelliflerin tanıklıkları, eserin Murtazâ‟ya aidiyetine 

dair herhangi bir kuĢku bırakmamaktadır. Bu aidiyeti gösteren bir diğer kanıt da 

müellifin kendi eserlerine yaptığı atıf ve vurgulardır. Murtazâ‟nın yaĢamının 

ilerleyen dönemlerinde kaleme aldığı “Tayfu‟l-Hayâl” eserine bu eserinde geçen 

Ģiirlerini alması da eserin aidiyetini ortaya koyan bir baĢka husus olarak karĢımızda 

durmaktadır. 

Eserin yazımı, hicri 413 yılının Cemâziyyelevvel ayının 28‟inde bitmiĢtir. 

Kitabın son kısmının yazımına tanıklık eden ġerîf Ebû Ya„lâ el-Ca„ferî, “Bu, 
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üstadımızın imlâ ettirdiği son ifadeleridir. Hocamız, bundan sonra hac iĢleriyle 

meĢgul oldu.” diyerek, bu hususu ortaya koymuĢtur. Seyyîf Ġ„câz Hüseyin ise, bu 

eserin hicaz yolunda yazıldığını belirtmektedir. Ona göre Murtazâ, hac yolculuğu 

sırasında durduğu her yerde, öğrencileri ile bir meclis oluĢturuyor ve söz konusu 

meseleleri ortaya atıyordu. Öğrencileri, hocalarından iĢittikleri Ģiir ve bahisleri kayıt 

altına alıyorlardı. Eserdeki düzensizlik bundan kaynaklanmaktadır. 

el-Gurer, her ne kadar baĢlı baĢına bir kelam veya fıkıh usûlü eseri olmasa da 

içerisinde oldukça önemli miktarda kelamî tartıĢma bulunmaktadır. Her meclis, izaha 

muhtaç nadir bir dilsel olayı içeren veya ilginç bir üslup örneği sunan bir Kur‟an 

ayeti veya Peygamber efendimizin bir hadisi ile baĢlamaktadır. Murtazâ daha sonra 

kelamcı ve dilcilerden farklı görüĢleri aktararak meseleyi izah etmeye 

çabalamaktadır. Murtazâ‟nın fıkıh, fıkıh usûlü, kelam ve akâid alanında elde ettiği 

Ģöhret onun dil ve edebiyat sahasındaki ününü gölgede bıraktığından bu eserde 

sergilediği Ģiir ve edebî yetenekleri biraz gölgede kalmıĢ görünmektedir. 

1.4.7. Tayfu’l-Hayâl 

Elimizdeki tek yazma nüshanın üzerinde eserin ismi bu Ģekilde geçmektedir. 

Bazı biyografi yazarları da eserden bu isimle bahsettiğinden, eserin baskın ismi 

olmuĢ ve bu isimle meĢhur olmuĢtur. Tûsî ise, eseri “et-Tayf ve‟l-Hayâl” ismiyle 

aktarmıĢtır. Bir baĢka ġiî biyografi yazarı olan Ġbn ġehrâĢûb, bu eseri “Evsâfu 

Tayfi‟l-Hayâl” ismiyle kayıt altına almıĢtır. 

Uyuyan kiĢinin uykuda gördüğü Ģey, anlamındaki “tayf” kelimesinin “hayâl” 

ismine izafesiyle elde edilen bu terkibin,  Ģiir ve edebiyattan hasıl olan duyguyu ifade 

etmek için kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Nitekim edebiyatta karĢımıza çıkan bu Ģiir 

türü, aĢığın sevgilisi hakkındaki rüyalarını ve onunla hayali olarak yaĢadığı halleri 

konu edinmektedir. AĢığa dair övgü, yergi, gerçek ve yalan her türlü Ģiir bu eserler 

bünyesinde derlenmektedir. Murtazâ‟nın ansiklopedik bilgisinin bir yansıması olan 

bu eserde Ebû Temmâm et-Tâî, el-Bühterî et-Tâî, kardeĢi ġerîf Radî ve kendisine ait 

tayf Ģiirleri bir araya toplanmıĢtır. Kitaptaki beyitlerin 415‟i Murtazâ‟ya, 260‟ı 

Buhterî‟ye ve 51‟i ise kardeĢine aittir. 
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Eserin Murtazâ‟ya aidiyetinde herhangi bir sorun görünmemektedir. 

Murtazâ‟nın öğrencilerinin bu husustaki Ģahitlikleri bunu ortaya koymaktadır. Daima 

hocasının yanında bulunan ve eserlerinin önemli bir kısmını bizzat hocasından 

okuyan Tûsî ile hocasının eserlerini aktarma icazetine sahip olan Busrevî‟nin bu 

tanıklar arasında olması, önem arz etmektedir. Yine Murtazâ‟nın bu eserine yaptığı 

atıflar eserin aidiyetine dair kuĢkuları bertaraf etmektedir. Tüm bu kanıtlara rağmen, 

bazıları eseri Murtazâ‟nın kardeĢi ġerîf Radî‟ye nispet etmektedirler. Ġsmail PaĢa ve 

Brockelman bu kiĢilerdendir. Eserde ġerîf Radî‟nin vefatından bahsedilmesi, bu 

iddianın yersizliğine en güzel cevaptır. Yine eserin yazım tarihinin hicri 420‟li yıllar 

olması eserin Radî‟ye aidiyetini imkânsız hale getirmektedir. Çünkü ġerîf Radî, hicri 

406 senesinde vefat etmiĢtir. 

 1.4.8. Tenzîhu’l-Enbiyâ ve’l-Eimme 

Peygamber ve imamların ismeti konusunda kaleme alınmıĢ olan bu eser, 

sahasında günümüze ulaĢmıĢ en eski eser hüviyetini taĢımaktadır. Tarihsel süreçte 

oldukça fazla istinsah edilen bu eser, birçok bölgeye yayılma fırsatına kavuĢmuĢ 

görünmektedir. Zira dünyanın çeĢitli kütüphanelerinde eserin yazma nüshalarına 

rastlanılmaktadır. Günümüzde de birçok baskısı yapılan eser, sahasında önemli 

bilgiler sunmaktadır. Bu baskılarının önemli bir kısmında, “Tenzîhu‟l-enbiyâ” 

isminin kullanılması, eserin ismine dair mezhepsel bazı tartıĢmaları gündeme 

getirmektedir. Zira bu eser gerek Murtazâ‟nın kendi eserlerinde yaptığı 

göndermelerde, gerekse öğrencileri tarafından yapılan değerlendirmelerin hemen 

hemen tamamında aynı isimle zikredilmektedir. Aynı Ģekilde eserin en eski yazma 

nüshasının üzerinde de söz konusu ismin bulunduğu dikkat çekmektedir. 

Eserin Murtazâ‟ya aidiyetine dair herhangi bir tartıĢma bulunmamaktadır. 

Aralarında öğrencilerinin de bulunduğu bütün biyografi yazarlarının Murtazâ‟nın 

eserleri arasında bu eseri zikretmiĢ olmaları, bunu doğrulamaktadır. Müellifin yaptığı 

atıf ve göndermeler de eserin aidiyetini ortaya koyan önemli delil olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

ġerîf el-Murtazâ‟nın bu eserini tam olarak ne zaman yazdığı belli değildir. Bu 

husus, hem müellif hem de müstensihler tarafından ihmal edilmiĢ görünmektedir. Bu 
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durumda eserin tahmini tarihine ulaĢmak için kitabın satır aralarında geçen 

ipuçlarının takip edilmesi gerekmektedir. Bu ipuçlarından ilki, eĢ-ġâfî eserine 

yapılan atıflardır. eĢ-ġâfî‟nin hicri 398 yılında tamamlandığı bilinmektedir. O halde, 

Tenzîhu‟l-enbiyâ‟nın bu tarihten sonra yazılmıĢ olması gerekmektedir. Öte yandan 

Murtazâ altı eserinden bu eserine atıfta bulunmaktadır. Bu eserler arasında en eski 

tarihli olanı 413 yılından önce bittiği düĢünülen ez-Zahîra ile 415 yılında yazımı 

biten el-Mukni„ bulunmaktadır. Bu karineler eserin en erken hicri 413 yılından önce 

yazıldığını ortaya koymaktadır. Son olarak ġerîf el-Murtazâ, eserin mukaddimesinde 

zamanının darlığına ve iĢlerinin yoğunluğuna iĢaret etmektedir. Nakiplik göreviyle 

hac emirliğinin kardeĢi Radî‟nin vefat yılı olan hicri 406 yılında olduğu 

değerlendirildiğinde, eserin söz konusu tarihten önce yazılmıĢ olduğu tahminen 

söylenebilmektedir. 

Kitap, ġîa ile Mu„tezile arasında temel bir ayrıĢmaya yol açan ismetin 

hakikatini ortaya çıkarmaya matuf olarak yazılmıĢtır. Eserin baĢ kısmında 

peygamberlerin ismetine dair bazı tartıĢmalar ele alınırken, son kısmında 

Ġmâmiyye‟nin imamlarının günahsızlığı inceleme konusu edilmiĢtir. 87 mesele 

Ģeklinde planlanan eser, 13 peygamber ve 5 imam hakkındaki Ģüpheleri bertaraf 

etmeye hasredilmiĢtir. 

Tenzîhu‟l-enbiya, içeriği itibariyle kelam ve tefsir sahasını yakından 

ilgilendirmektedir. Ġsmet konusunun kelamî bir mesele olması yönüyle kelam ilmini 

ilgilendirirken, kitabın önemli bir miktarını oluĢturan Kur‟an ayetlerinin açıklanması 

yönüyle de tefsir eseri görüntüsü arz etmektedir. Öte yandan eserde bol miktarda 

geçen nahvî, belağî ve edebî vurgular da esere edebî bir görüntü kazandırmaktadır. 

1.4.9. el-Mukni‘ fi’l-Gaybe 

Eserin ismi her ne kadar mukaddimede bu Ģekilde geçmese de bütün 

kaynaklarda ve yazma nüshalarda bu isimle geçmektedir. Eseri bu isimle zikredenler 

arasında Busrevî, Tûsî, NecâĢî ve Ġbn ġehrâĢûb da bulunmaktadır. Ġsminden de 

anlaĢıldığı üzere bu eser, küçük gaybetin sona ermesi akabinde insanların zihninde 

oluĢan soru iĢaretlerini gidermeye yönelik olarak kaleme alınmıĢ olup, söz konusu 

alanda dönemindeki ġiî fikirlere ıĢık tutmaktadır. Bazı araĢtırmacılar bu eseri, 
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Murtazâ‟nın el-Gaybe risalesi ile karıĢtırmaktadırlar. Nefâisu‟l-mahtûtât içerisinde 

“Mes‟eletun vecizetun fi‟l-gaybe” baĢlığıyla basılan bu risalenin, el-Mukni„ ile hiçbir 

ilgisi bulunmamaktadır. 

Murtazâ‟nın eserlerini kayıt altına alan yazarların ortak söyleminden 

anlaĢıldığı kadarıyla eserin nispeti konusunda herhangi bir tereddüt 

bulunmamaktadır. el-Mukni„ her ne kadar Murtazâ‟nın en ünlü eseri olmasa da onun 

en önemli eserleri arasında yer almaktadır. Bu nedenle aidiyet konusunda tartıĢma 

konusu olmadığı görülmektedir. Müellif bu eserinde eĢ-ġâfî ve Tenzîhu‟l-Enbiyâ 

eserlerine atıflarda bulunmaktadır. Yine öğrencisi Tûsî, el-Gaybe isimli eserinde 

hocasının bu eserinden alıntılar yapmaktadır. Eserden alıntı yapan bir diğer önemli 

ġiî yazar Tabersî, Ġ„lâmu‟l-Verâ eserinde sıklıkla bu esere vurgu yapmaktadır. 

Kitabın hiçbir yerinde eserin hangi tarihte yazıldığına dair herhangi bir kayıt 

bulunmamaktadır. eĢ-ġâfî ve Tenzîhu‟l-Enbiyâ eserlerine yapılan atıflardan, bu 

eserlerden sonra yazıldığı anlaĢılmaktadır. Yine Murtazâ‟nın mukaddimede, eseri 

vezir el-Mağribî‟ye ithafen kaleme aldığı kaydı değerlendirildiğinde, bahis konusu 

vezirin 415 yılı içerisinde Bağdat‟ta vezirlik yaptığı bilgisiyle birlikte eserin bu 

tarihlerde yazıldığı ortaya çıkmaktadır. Zaman zaman yazdığı eserlere eklemeler 

yapan müellif, el-Mukni„ üzerine bir tekmile yazmıĢtır. Ancak bu tekmilenin de 

yazım tarihine dair bir kayıt mevcut değildir. el-Mukni„‟nin yazım yılını 415 senesi 

Ģeklinde tarihlendirildiğinde, söz konusu tekmilenin bu tarihten sonraki bir süreçte 

yazıldığı anlaĢılacaktır. 

1.4.10. Ecvibetu’l-Mesâili’t-Tebbâniyyât fî Ahbâri’l-Âhâd 

 Bu eser, Murtazâ‟nın öğrencilerinden Ebû Abdillah Muhammed b. 

Tebbân‟ın sorularına verilen yanıtlardan oluĢmaktadır. Murtazâ eserin 

mukaddimesinde soruların kalitesini övmekte ve öğrencisinden övgüyle 

bahsetmektedir. Gerçekten de eser incelendiğinde sorulan soruların oldukça dakik 

olduğu görülmektedir. Bu kaliteye bigâne kalamayan Murtazâ, bütün çabasıyla 

haber-i vâhidle ilgili nazariyesini savunmaya giriĢmektedir. 
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 Elde ettiği Ģöhret, risalenin aidiyetiyle ilgili bütün Ģüpheleri bertaraf 

etmektedir. Nitekim Murtazâ, eserin mukaddimesinde eserin kazandığı bu Ģöhrete, 

“bu meseleler hakkındaki cevaplar, ashabın elinde mevcuttur” sözleri ile iĢaret 

etmektedir. Bu ifadeler, eserin Murtazâ döneminde yaygın bir Ģekilde bilindiğini 

ortaya koymaktadır. Bu eserin ikinci faslında “Mesâilu‟l-Hilâf”a ve dokuzuncu 

faslında eĢ-ġâfî eserine yapılan atıflar bunu desteklemektedir. Yine “Ecvibetu‟l-

Mesâili‟l-Mevsiliyyât es-Sâlise”nin mukaddimesinde bu esere yapılan atıf bu hususu 

kesinliğe kavuĢturmaktadır. 

Eldeki metinde eserin kesin yazım tarihine dair bir kayıt bulunmamaktadır. 

Eser ve yazım hikayesinden yola çıkarak tahmini bir tarihlendirmeye 

ulaĢılabilmektedir. Takip edilmesi gereken ilk ipucu, Murtazâ‟nın mukaddimede Ġbn 

Tebbân‟ı en iyi öğrencilerinden biri olarak anmaktadır. Murtazâ‟nın hocası ġeyh 

Müfîd‟ten sonra hocalık makamına geçtiği bilinmektedir. Bu nedenle eserin ġeyh 

Müfîd‟in ölüm yılı olan 413 yılından önce yazılmadığı düĢünülmektedir. Bir diğer 

karine, Ġbn Tebbân‟ın vefat yılıdır. 419 yılında vefat eden Ġbn Tebbân‟ın hayatında 

bu soruların cevaplandığı düĢünüldüğünde, bu tarihten önceki bir süre dikkate 

alınmalıdır. Bu karinelerden hareketle eserin 413-419 yılları arasında yazılmıĢ 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

1.5. ġerîf el-Murtazâ Üzerine Yapılan Akademik ve Ġlmi ÇalıĢmalar 

ġerîf el-Murtazâ‟nın entelektüel kimliği ve ġîa/Ġmâmiyye mezhebi 

içerisindeki konumu, onun birçok açıdan araĢtırma konusu edilmesine yol açmıĢtır. 

Onun hakkında yapılan bu araĢtırmalar tetkik edildiğinde belirli alanlarda 

yoğunlaĢmanın olduğu göze çarpmaktadır. Hocası ġeyh Müfîd ile birlikte Ġmâmiyye 

mezhebinin metodik dönüĢümüne yaptığı katkı, Murtazâ ismi söz konusu olunca en 

fazla merak edilen konu olmuĢtur. Müstakil kitap, makale veya kitap bölümü 

Ģeklinde çalıĢılan bu konu, birçok yönden açıklığı kavuĢmuĢtur. Onun metodik 

dönüĢümde kullandığı rasyonalist bakıĢ açısını ödünç aldığı Mu„tezile ile geliĢtirdiği 

yakın iliĢki, ona dair merak edilen bir diğer konu olmuĢtur. Bu konu da yoğun bir 

Ģekilde araĢtırılmıĢtır. Ülkemiz, Ġslam dünyası ve Batı dünyasında farklı zaman 

dilimlerinde yapılan çalıĢmalar, bu iliĢkiyi önemli oranda aydınlatmıĢtır. Yine 

Murtazâ‟nın edebî kimliği de çokça merak edilen bir konu olmuĢtur. Dil ve 
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edebiyatın oldukça popüler olduğu bir dönemde yaĢamıĢ olan Murtazâ, döneminin en 

ünlü hocalarından aldığı dil eğitimini muhteĢem eserlerle taçlandırmıĢtır. Bu nedenle 

onun edebî kimliği hakkında yapılan çalıĢmalar oldukça yerinde olmuĢtur. 

Murtazâ‟nın kelamcı, fıkıhçı, usûlcü ve tefsirci kiĢiliği merak edilen diğer konular 

olmuĢtur. Söz konusu alanların her birinde verdiği hacimli eserler bu çalıĢmalara 

zemin hazırlamıĢtır. Bu ve benzeri hususlar nazar-ı dikkate alındığında Murtazâ‟nın 

neden bu denli araĢtırma konusu edildiği anlaĢılmaktadır. 

Akademi dünyasında bu denli çalıĢılan birinin bundan sonra da araĢtırma 

konusu edileceği muhakkaktır. Bu gerçeğin farkında olarak bizden sonraki 

çalıĢmalara kolaylık sağlaması ve bu alanda araĢtırma yapacak ilim insanlarına 

kaynaklık etmesi amacıyla Murtazâ hakkında yapılmıĢ çalıĢmaları kısaca 

değerlendirmenin yararlı olacağı kanaatini taĢımaktayız. Müellif üzerine yapılan 

çalıĢmaları nazara vermenin bir diğer nedeni de eldeki çalıĢmaya neden ihtiyaç 

duyulduğunu gözler önüne sermektir. 

Müellif hakkında yapılan çalıĢmaları tanıtmaya geçmeden önce son olarak 

önemli gördüğümüz bir hususu açıklamanın yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

Günümüz ġiîlik/Ġmâmîliğin merkezi olan Ġran‟da Murtazâ üzerine birçok 

araĢtırmanın yapıldığı görülmektedir. ÇalıĢmaya irdeleyenler, bu kısımda neden söz 

konusu çalıĢmalara yer verilmediği yönünde haklı itirazları olabilir. Kendileri 

açısından oldukça haklılık payı taĢıyan bu itiraz, çalıĢmanın amacı ve sınırları 

açısından oldukça sorunlar doğurabilir. Zira Ġran‟da Murtazâ‟nın kelam, edebiyat, 

tefsir, fıkıh, fıkıh usûlü v.b. alanlardaki görüĢlerini ortaya koymaya çalıĢan onlarca 

kitap, tez ve makâle bulunmaktadır. Murtazâ‟nın usûlî ġiîliğe sunduğu katkının bir 

sonucu olarak böylesi bir ilgiye mazhar olması gayet doğaldır. Ancak müellif üzerine 

yapılan bu çalıĢmaların mezhebi tarafgirlik söylemlerinden ne denli uzak 

durduğunun tespiti, çalıĢmanın ilmî kriterler çerçevesinde yazılıp yazılmadığının 

kritiği önemli bir yer iĢgal edeceğinden baĢka müstakil bir çalıĢmaya havale 

edilmiĢtir. 
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1.5.1. ġerîf el-Murtazâ Üzerine Türkiye’de YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Murtazâ‟nın mezhebi kimliği, entelektüel kiĢiliği ve sahip olduğu ilmi 

müktesebât ülkemizde çeĢitli açılardan araĢtırılmıĢtır. Ansiklopedik bir âlim olan 

Murtazâ hakkında yapılan çalıĢmalar, onun bilgi birikimine paralel olarak farklı 

alanlara dağılmıĢtır. Onun kelam, mezhepler tarihi, tefsir, fıkıh, dil, politika 

konusundaki görüĢleri merak edilmiĢ ve müstakil çalıĢmalara konu edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde müellifimiz hakkında ülkemizde yapılmıĢ eserlere 

kronolojik olarak kısaca değinecek ve bu çalıĢmalarda ulaĢılan sonuçları birkaç 

cümle ile aktarmaya çalıĢacağız.  

1.5.1.1. Mu‘tezile ile ġîa Arasında Siyasal TartıĢma (Kadı Abdulcebbar-

ġerîf el-Murtezâ) 

Niyazi kahveci tarafından kaleme alınan bu eser, her ne kadar ġerîf el-

Murtazâ‟ya tahsis edilen bir çalıĢma olmasa da ülkemizde yazarımızı merkeze alarak 

yapılan ilk çalıĢma olarak dikkati çekmektedir. 2006 yılında AraĢtırma yayınları 

tarafından piyasaya sürülen bu eser, bir giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır.  Eserin 

isminde de anlaĢıldığı üzere bu kitap, ġîa ile Mu„tezile mezheplerinin imamet 

anlayıĢlarını karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde analize tabi tutmaktadır. Ġmamet gibi 

kapsamlı bir konunun her iki mezhebin bütün düĢünürlerinin görüĢleri ekseninde ele 

almanın zorluğunun farkında olan Kahveci, çalıĢmasını söz konusu mezheplerin 

önde gelen iki simasıyla sınırlandırarak sonuca gitmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmaya 

Murtazâ ve Kâdî‟nın örneklem olarak seçilmesinin bir diğer nedeni de ikili arasında 

imamet ekseninde yaĢanan tarihsel karĢılaĢmadır. 

  Her iki mezhebin imamet anlayıĢını mezhebin önde gelen simalarından 

birini merkeze alarak çalıĢmaya derinlik kazandırmak isteyen yazar, dönemine göre 

oldukça baĢarılı görünmektedir. Eserin isminden de anlaĢılacağı üzere bu çalıĢma 

Murtazâ ile hocası Kâdî Abdülcebbâr arasındaki imamet merkezli fikir 

ayrıĢmazlığından ilham alınarak kaleme alınmıĢtır. Eserde temel kaynak olarak 
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kullanılan Murtazâ‟nın eĢ-ġâfî isimli eseri ile Kâdî‟nın el-Muğnî eserleri bu ilhamın 

izlerini yansıtmaktadır.
308

 

1.5.1.2. Ġslam DüĢünce Geleneğinde ġîa-Mu‘tezile EtkileĢimi (ġerîf el-

Murtazâ Örneği) 

Hulusi Arslan tarafından kaleme alınan bu eser, ġerîf el-Murtazâ‟nın 

görüĢlerinden hareketle ġîa-Mu„tezile etkileĢiminin boyutlarını ortaya koymaya 

çalıĢmaktadır. Bir giriĢ ve iki bölüm Ģeklinde tasarlanan eser, giriĢ kısmında ġîa-

Mu„tezile etkileĢimine dair iddia ve söylemleri analiz ederek problematiğin 

sınırlarını tespit etmeye çabalamaktadır. ġîa‟nın Mu„tezile‟den etkilendiğine dair leh 

ve aleyhteki söylemlerin önemli bir kısmına ulaĢan yazar, bu iddianın ispatı için 

müstakil bir çalıĢmanın gerekliliğine olan ihtiyacı ortaya koymakta ve çalıĢmasına 

örneklem olarak belirlediği Murtazâ üzerinden iddiaların doğruluğunu test etmeye 

giriĢmektedir. Ġkinci bölüm boyunca kelam ilminin temel konuları olan tevhid, 

adalet, nübüvvet ve imamet konuları ekseninde bu sınamayı sürdüren Arslan, yaptığı 

incelemeler neticesinde Murtazâ‟nın, görüĢlerinin birçoğunda Mu„tezile‟den 

etkilendiği sonucuna ulaĢmaktadır. Murtazâ‟nın kendisinden sonraki ġiî kelamcılara 

yaptığı etkiden hareketle bu etkinin ġîa‟da kalıcı izler bıraktığı kanaatine varan 

yazar, bu tür çalıĢmaların mezhepler ve toplumlar arası etkileĢimin boyutlarını 

göstermede önemli bir iĢlev gördüğünü belirterek eserini sonlandırmaktadır.
309

 

1.5.1.3. ġiî/Usûlî Geleneğin Kur’an Yorumu (ġerîf el-Murtazâ Örneği) 

Mehmet Zülfi Cennet tarafından Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Temel Ġslam Bilimleri Anabilim Dalı, Tefsir Bilim Dalında Ömer Kara‟nın 

danıĢmanlığında hazırlanan bir doktora tezi olan bu çalıĢma ġerif el-Murtazâ‟nın 

tefsir anlayıĢını ortaya koymayı hedeflemiĢtir. Oldukça kısa bir giriĢ ve dört bölüm 

Ģeklinde tasarlanan bu çalıĢma, Murtazâ‟nın tefsir anlayıĢı hakkında doyurucu 

bilgiler sunmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde Murtazâ‟nın kapsamlı bir 

biyografisini ortaya koymaya odaklanan yazar, oldukça detaylı bilgiler sunmaktadır. 

Ġkinci bölümde Murtazâ‟nın Kur‟an anlayıĢını çeĢitli yönleriyle analiz eden Cennet, 
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onun Kur‟an hakkındaki görüĢlerini, tefsirci kimliğini ve kendisine has duruĢunu ele 

almaktadır. Üçüncü ve dördüncü bölümlerde Murtazâ‟nın Kur‟an yorumunu rivayet 

ve dirayet yönleriyle ele alan yazar, Murtazâ‟nın temel eserlerinden elde ettiği 

verileri deskriptif bir yöntemle iĢlemektedir. Murtazâ‟nın Kur‟an ve tefsiri 

hakkındaki görüĢlerine detaylarıyla ulaĢan yazar, çalıĢmanın sonuç kısmında 

Murtazâ‟nın bilindik manada bir müfessir olmamasına karĢın, değiĢik eserlerinde 

Kur‟an ayetlerini tefsir ettiğini, bu tefsirlerinde ġiî kökenli bir yazar olmasına 

rağmen, Mu„tezilî bir yöntemle Kur‟an‟ı anlamaya ve anlatmaya çalıĢtığı sonucuna 

varmaktadır.
310

 

1.5.1.4. ġerîf el-Murtazâ ve ġiî-Usûlî Gelenekteki Yeri 

Habib Kartaloğlu tarafından Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Temel Ġslam Bilimleri Anabilim Dalı, Ġslam Mezhepleri Bilim Dalında Süleyman 

AkkuĢ yönetiminde hazırlanmıĢ bir doktora tezi olan bu çalıĢma, isminden de 

anlaĢılacağı üzere ġerîf el-Murtazâ‟nın hayatını, ilmi kiĢiliğini ve ġîa mezhebi 

içerisindeki konumunu tespit etmek amacıyla kaleme alınmıĢtır. Kısa bir giriĢ üç 

bölümden oluĢan bu çalıĢma, birinci bölümde Murtazâ öncesi usûlî düĢüncenin ilk 

nüvelerini ortaya koymaya odaklanmaktadır. Müellifin yaĢadığı dönemin sosyo-

kültürel ortamını ve entelektüel yaĢantısını konu edinen ikinci bölüm, kapsamlı bir 

biyografi niteliğini taĢımaktadır. ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümü ise, Murtazâ‟nın 

usûlî düĢünceye katkılarına hasredilmiĢ olup, onun görüĢlerini ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Yazar yaptığı okumalar neticesinde ġîa‟da usûlî düĢüncenin ortaya 

çıkmasında ġeyh Müfîd‟in yerinin yadsınamaz olduğuna, ama bu düĢüncenin 

belirginleĢmesinde Murtazâ‟nın önemli katkılar sunduğu sonucuna ulaĢmıĢ 

görünmektedir.
311
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1.5.2. Arap Aleminde YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Murtazâ üzerinde yapılan çalıĢmalar daha önce belirtildiği üzere ansiklopedik 

bilgisine paralel olarak çeĢitli alanlara yayılmıĢtır. Bu hususun Arap âleminde onun 

hakkında yapılan çalıĢmalara da yansıdığı görülmektedir. 

1.5.2.1. Edebü’l-Murtazâ min Sîratihi ve Âsârih 

Abdurrezzâk Muhyiddîn tarafından kaleme alınan bu eser, ilk kez 1957 

yılında basılmıĢtır. Biyografisi, ilmî çalıĢmaları ve Ģiirleri yoluyla Murtazâ‟nın edebî 

kiĢiliğini aydınlatmayı ve tanıtmayı amaçlayan bu eser, Murtazâ hakkında yapılan ilk 

müstakil çalıĢma olma hüviyetini taĢımaktadır. Söz konusu çalıĢmanın yapıldığı 

dönemde Murtazâ‟nın eserleri henüz tam olarak gün yüzüne çıkarılmadığından, 

yazar çalıĢmasında önemli oranda yazma eser kullanma yoluna gitmiĢtir. Bu zorlu 

koĢullara rağmen Muhyiddîn, Murtazâ‟nın edebî kimliği hakkında oldukça önemli 

bilgiler ortaya koymayı baĢarmıĢtır. Eserini beĢ bölüm Ģeklinde tasarlayan yazar, ilk 

bölümde Murtazâ‟nın yaĢadığı devrin sosyo-politik durumunu ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. Ġkinci bölümde bu konjonktürün ilmî geliĢmelere yaptığı etkiyi 

incelemiĢtir. Üçüncü bölümünü Murtazâ‟nın biyografisine ayıran Muhyiddîn, bu 

hususta doyurucu bilgiler sunmuĢtur. Dördüncü bölümde Murtazâ‟nın kültürel ve 

edebî eserlerinin tanıtımı yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın en kapsamlı bölümü olarak 

tasarlanan son bölümde ise, Murtazâ‟nın edebî görüĢleri ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır.
312

 

1.5.2.2. eĢ-ġerîf el-Murtazâ: Hayâtühû, Sekâfetühû, Edebühû ve Nakduh 

Suudlu akademisyen yazar Ahmed Muhammed el-Ma„tûk tarafından kaleme 

alınan bu eser, isminden de anlaĢıldığı üzere Murtazâ‟nın hayatını, ilmî kiĢiliğini ve 

edebî birikimini incelemeyi hedeflemektedir. Bu eser, 1993 tarihinde basılmıĢ olan 

aynı isimli makalenin geniĢletilmiĢ hali gibi durmaktadır. 2008 tarihli bu kitap, 

Beyrut‟ta el-Müessesetü‟l-Arabiyye tarafından piyasaya sürülmüĢtür. Bir giriĢ ve 

dört bölümden oluĢan eser, Murtazâ‟nın yaĢadığı dönemin tanıtılmasıyla 

baĢlamaktadır. YaĢadığı dönemin siyasi ve kültürel hayatı ile ilgili bilgiler veren 
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yazar, bu dönemin ilmî canlılık üzerindeki etkisini gözler önüne sermeye 

çalıĢmaktadır. Birinci bölümde ġerîf el-Murtazâ‟nın biyografisini ve kültürel 

kiĢiliğini ele alan Ma„tûk, Murtazâ ile ilgili merak edilen hususları detayları ile 

masaya yatırmaktadır. Yazar bir sonraki bölüm olan ikinci bölümde ise, Murtazâ‟nın 

ilmî ve edebî eserlerinin detaylı bir tanıtımını yapmaktadır. Murtazâ‟nın her bir 

eserini detaylı bir Ģekilde ele alan yazar, bu hususta oldukça baĢarılı görünmektedir. 

ÇalıĢmanın üçüncü ve dördüncü bölümleri ise Murtazâ‟nın edebî kiĢiliğine hasreden 

Ma„tûk, üçüncü bölümde el-Emâlî kitabını birçok açıdan tanıtmaktadır. Yazar son 

bölümde ise, Murtazâ‟nın eleĢtirmen kimliğini izah etmeye çalıĢmaktadır.
313

 

1.5.2.3. eĢ-ġerîf el-Murtazâ ve Ârâuhu’l-Kelâmiyye Dirasetun 

Mukâranetun ma‘a Mezâhibi’l-Muhâlifîn 

Receb ReĢâ Mahmûd tarafından Ġskenderiyye Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Felsefe bölümünde Abdulfettâh Ahmed Fuâd‟ın danıĢmanlığında doktora tezi olarak 

hazırlanmıĢ olan bu çalıĢma, 2005 yılının baĢında baĢarılı bir Ģekilde savunularak 

ilim dünyasına kazandırılmıĢtır. Kısa bir giriĢ ve beĢ bölümden oluĢan bu doktora 

çalıĢması ġerîf el-Murtazâ‟nın kelamî görüĢlerini birçok yönüyle ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. ÇalıĢmanın giriĢ kısmında eserinin öneminden ve tezi seçme 

gerekçesinden bahseden yazar, devamındaki beĢ bölümde ġerîf el-Murtazâ‟nın 

görüĢlerini etraflıca ele almaktadır. Birinci bölümde tevhid, ikinci bölümde adl, 

üçüncü bölümde va„d ve vaîd, dördüncü bölümde nübüvvet ve son bölümde de 

imamet bahsi alt baĢlıkları ile birlikte detaylı bir Ģekilde incelenmektedir.
314

 

1.5.2.4. eĢ-ġerîf el-Murtazâ Mütekellimen 

Dr. Raûf Ahmed eĢ-ġimrî tarafından kaleme alınan bu eser, isminden de 

anlaĢıldığı üzere Murtazâ‟nın kelamcı kimliğini ortaya koymayı hedeflemektedir. Bir 

giriĢ ve altı bölümden oluĢan kitap, giriĢ kısmında müellifin hayatını ve yaĢadığı 

dönemin fikri yaĢantısını ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Birinci bölümde tevhîd 

bahsini masaya yatıran yazar, bu bölümü Allah‟ı bilme yolunda yapılan nazar ve 
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ilahi sıfatlar bahsine ayırarak Murtazâ penceresinden yaklaĢmaktadır. Ġkinci bölümde 

Allah‟ın adaletini inceleyen yazar, bu bölümü de üç kısma ayırarak ayrıntılı bir 

incelemeye tabi tutmaktadır. Birinci kısımda adalet hakkında genel bir değerlendirme 

yapan yazar bu hususta kendisine ulaĢan fikirler ekseninde bir değerlendirme 

sunmaktadır. Ġkinci kısımda husun ve kubuhun iĢleyen yazarımız ikinci bölümün son 

kısmını cebr ve ihtiyara ayırmıĢtır. Üçüncü bölümü nübüvvet bahislerine ayıran 

yazarımız, bu bölümü de beĢ kısma ayırarak tahlil etmeye çalıĢmaktadır. Dördüncü 

bölümde imamet bahsini iĢleyen yazar, bu bölümü dört ana baĢlık halinde 

iĢlemektedir. BeĢinci bölümü meâd/ahiret bahislerine hasreden yazar, bu bölümü de 

altı ana baĢlık altında ele almaktadır. Son bölüm olan altıncı bölümü çeĢitli akâid 

meselelerine ayıran yazar, bu baĢlık altında el-menzile beyne‟l-menzileteyn, el-emr-i 

bi‟l-ma„rûf ve nehy-i ani‟l-münker, ihbât, âcâl ve erzâk gibi konuları ele 

almaktadır.
315

 

1.5.2.5. eĢ-ġerîf el-Murtazâ Hayâtuhu ve Âsâruhu 

Murtazâ‟nın vefatının bininci yılını anmak amacıyla Ġran‟da düzenlenen 

uluslararası sempozyumda sunulan bildirilerden derlenen bu eser, birçok araĢtırmacı 

tarafından kaleme alınmıĢtır. Murtazâ‟nın hayatı, ilmî kiĢiliği ve eserleri hakkında 

yapılan en kapsamlı eser olma hüviyetini taĢıyan bu kitap, Murtazâ ile ilgili oldukça 

önemli bilgiler içermektedir. Murtazâ‟yla bir arada anılan her eserin bütün 

detaylarıyla tanıtıldığı bu kitap, bu alanda önemli bir boĢluğu doldurmaktadır. 

Murtazâ hakkında yapılan çalıĢmalarda görülen en önemli eksikliğin onun eserleri 

hakkındaki eksik değerlendirmeler olduğu göz önünde bulundurulduğunda bu eserin 

nasıl bir katkı sunduğu anlaĢılmaktadır. Üç bölüm Ģeklinde tasarlanan eserin birinci 

bölümünde Murtazâ‟nın Ģu ana kadarki en geniĢ biyografisine yer verilmektedir. 

YaklaĢık iki yüz sayfayı bulan bu biyografi, Murtazâ‟ya dair birçok hususu açığa 

çıkarmaktadır. Murtazâ‟nın eserlerine tahsis edilen ikinci bölümde, ona ait bütün 

eserler tanıtılmaya çalıĢılmaktadır. Bu bağlamda ona aidiyeti Ģüpheli olan eserler de 

masaya yatırılmaktadır. Üçüncü ve son bölümde Murtazâ ile ilgili dağınık mevzular 

ele alınmıĢtır. Murtazâ‟nın eserleri hakkında genel bir değerlendirmeden sonra tekrar 
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Murtazâ‟nın biyografisi ile bazı hususlar aktarılmaktadır. Son olarak Ehl-i Sünnet 

kaynaklardan Murtazâ‟yı anlatan kaynaklar ile kitap sona erdirilmiĢtir. BaĢ kısımda 

ifade edildiği üzere bu eser alanda önemli bir boĢluğu doldurmaktadır. Ancak eserin 

tertip ve düzeninde görülen eksiklikler kitabın değerini bir nebze aĢağıya 

çekmektedir.
316

 

1.5.2.6. eĢ-ġerîf el-Murtazâ ve Edebühû 

Bu çalıĢma, Muhammed Ġbrahim Abdurrahman el-Matrûdî tarafından Ezher 

Üniversitesi Arap Dili Fakültesinde Ahmed ġirbâsî danıĢmanlığında hazırlanmıĢ bir 

doktora çalıĢmasıdır. Eser, isminden de anlaĢıldığı üzere Murtazâ‟nın edebî 

görüĢlerini ortaya koymaya matuf bir araĢtırmadır. ÇalıĢmasını oldukça kısa bir 

mukaddime ve dört bölüm Ģeklinde planlayan yazar, birinci bölümde oldukça geniĢ 

bir Ģekilde Murtazâ‟nın hayatını ele almıĢtır. Murtazâ‟nın yaĢadığı dönemin siyasi, 

içtimâî, fikri ve edebi durumunu ortaya koymakla iĢe koyulan yazar, devamında 

çalıĢma konusu yaptığı müellifin biyografisini çeĢitli yönleriyle ele almaya 

çalıĢmıĢtır. YaklaĢık yüz seksen sayfayı bulan bu bölümden sonra Murtazâ‟nın edebî 

nesir yönünü incelemeye çalıĢan yazar, orantısız bir Ģekilde bu bölümü çok kısa 

tutmuĢtur. Bir sonraki bölüm olan üçüncü bölümde ise, Murtazâ‟nın Ģiir çalıĢmasını 

kapsamlı bir Ģekilde ele alır. Murtazâ‟nın Ģiir anlayıĢını ele aldıktan sonra bir sonraki 

bölümde ise onun Ģairliğini ele alarak çalıĢmasını sonlandırmıĢtır.
317

 

1.5.3. Batı Dünyasında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Murtazâ‟nın akılcı kimliği, ġiî usûliliğe yaptığı katkı ve arkasında bıraktığı 

eserler, batı dünyasının da ilgisini çekmiĢtir. Günümüzde batı dünyasında ġerîf el-

Murtazâ üzerine yapılan çalıĢmalara Sabine Schmidtke, Hassan Ansarî ve Hussein 

Ali Abdulsater gibi isimler öncülük etmektedir. 
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1.5.3.1. The Climax of Speculative Theology in Buyid Shi’ism: The 

Contribution of al-Sharif al-Murtadâ 

Hussein Ali Abdulsater tarafından Yale Üniversitesi Felsefe bölümünde 

hazırlanan bir doktora tezi olan bu eser, Gerhard H. Böwering‟in danıĢmanlığında 

2013 yılında baĢarılı bir Ģekilde savunularak ilim dünyasının hizmetine sunulmuĢtur. 

Son derece kısa bir giriĢ ve altı bölüm Ģeklinde tasarlanan bu tez, Murtazâ‟nın 

hayatını, kelamî görüĢlerini ve usûlî anlayıĢını oldukça ayrıntılı bir Ģekilde 

incelemektedir. Murtazâ‟nın biyografisinin kaleme alındığı birinci bölüm, oldukça 

detaylı tutulmuĢtur. Ġkinci bölümde tanrı, âlem ve dini deneyimin kökenleri ele 

alınmaktadır. Murtazâ‟nın bilgi anlayıĢı da bu bölümde iĢlenmiĢtir. Üçüncü bölümde 

ahlak teorisi ve ilahi adalet konusu ele alınmıĢ olup, tanrının iradesi, lütuf teorisi, acı, 

övgü, ceza gibi konular incelenmiĢtir. Ġmamet ve ahlakî liderliğe ayırdığı dördüncü 

bölümde toplumun salahiyeti için imama olan gereklilik çeĢitli açılardan 

tartıĢılmıĢtır. BeĢinci bölümde peygamberlik ve ilahi hidayet bahsi ele alınmıĢ olup, 

farklı açılardan incelenmiĢtir. En son bölüm olan altıncı bölümde yazar, ahlakî 

muhakeme ve Ġmâmî fıkıh usûlü ele alınmıĢtır.
318

 

1.5.3.2. Shi‘i Doctrine Mu‘tazili Theology al-Sharîf al-Murtadâ and 

Imami Discourse 

Ġngilizce‟de Murtazâ üzerine kitap düzeyinde kaleme alınmıĢ ilk eser olma 

niteliğini taĢıyan bu kitap da Hussein Ali Abdulsater‟e aittir. Ġçerik bakımından 

doktora teziyle oldukça benzerlikler taĢıdığından tezin kitaplaĢtırılmıĢ hali izlenimi 

vermektedir. Ancak gerek kitap içerisinde buna dair herhangi bir bilginin 

bulunmaması gerekse doktora tezinde ele aldığı birçok bilgiyi burada iĢlememiĢ 

olması, bu eseri farklı bir kitap olarak tanıtmamıza sebep olmaktadır. Edinburg 

University Press tarafından 2017 yılında piyasaya sürülen bu kitapta yazar; 

Murtazâ‟nın kelam düĢüncesinin ana unsurlarını, onu etkileyen etmenleri ve 

kendisinden sonraki Ġmâmî kelamcılara etkisini irdelemektedir. Murtazâ özelinde 

ġîa-Mu„tezile etkileĢiminin boyutlarını ortaya koymak, yazarın bir diğer amacı 

olarak göze çarpmaktadır. Arzuladığı bu sonuçlara ulaĢmak için eserini bir giriĢ ve 
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altı bölüm Ģeklinde planlayan Abdulsater, bütün kitap boyunca Murtazâ‟nın kelamî 

düĢüncesi üzerinden ġîa‟nın Mu„tezilî ile girdiği bu etkileĢimi ortaya koymaya 

çalıĢmaktadır. Kısa giriĢ kısmında ġîa-Mu„tezile problematiğinin sınırlarını çizen 

yazar, birinci bölümde Murtazâ‟nın biyografisini ve ilmî çalıĢmalarını tanıtmaktadır. 

Yazar ikinci bölümden itibaren sırasıyla tanrı ve âlem, ahlak teorisi ve ilahi adalet, 

insan ve dinî deneyimin kökenleri, imamet ve ahlaki liderlik, peygamberlik ve ilahi 

hidayetin değeri baĢlıklı bölümlerde Murtazâ‟nın kelamî görüĢlerini analiz etmeye 

çalıĢmıĢtır. Esere kapsamlı bir sonuç yazan Abdulsater, Murtazâ‟nın Basra 

Mu„tezile‟sine büyük ölçüde benzeyen kelam anlayıĢı sayesinde Ġmâmî düĢünceyi 

daha geniĢ kitlelere ulaĢtırmada önemli bir rol oynadığını belirtmektedir.
319

 

1.5.3.3. al-Šarīf al-Murtaḍā’s Oeuvre and Thought in Context: An 

Archaeological Inquiry into Texts and Their Transmission 

Tezin son aĢamalarında kendisinden haberdar olduğum bu esere bütün 

çabalarıma rağmen ulaĢamadım. Ancak Murtazâ üzerine yapılan çalıĢmaları kayıt 

altına aldığımız bu kısımda bizden sonraki araĢtırmacıları çalıĢmadan haberdar etmek 

adına eserin açık eriĢime sunulan içindekiler bölümünden hareketle burada ismini 

zikretmenin yararlı olacağını düĢündük. Kısıtlı bilgilerden hareketle anladığımız 

kadarıyla bu eser, ġerîf el-Murtazâ‟nın eserlerini ve bu eserlerin tarihi seyrini 

aydınlatmaya hasredilmiĢtir.
320

 

1.5.3.4. Batı Dünyasında Murtazâ Hakkında YayınlanmıĢ Kitap 

Bölümleri 

 Batı dünyasında Murtazâ hakkında yukarıda ele aldığımız müstakil eserler 

dıĢında baĢka çalıĢmalar da bulunmaktadır. ÇalıĢmada yararlandığımız bu 

çalıĢmalardan bazıları Ģunlardır: 

1. Devin J. Stewart - al-Sharîf al-Murtadâ: ġerîf el-Murtazâ‟nın yaĢadığı 

dönemi, biyografisini ve Fıkha dair iki önemli eserini inceleyen bu çalıĢma Oussama 

Arabi, David S. Powers ve Susan A. Spectorsky tarafından editörlüğü üstlenilen 
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Islamıc Legal Thought: A Compendium of Muslim Jurist kitapta bir kitap bölümü 

olarak yayınlanmıĢtır. 

2- Martin McDermott – The Theology of al-Shaikh al-Mufîd: Ġsminden de 

anlaĢıldığı üzere bu eser, aslında ġeyh Müfîd‟in kelamî görüĢlerini ortaya koymayı 

amaçlayan bir eserdir. Birincil elden Murtazâ‟yı incelememesine karĢın, eser 

içerisinde Murtazâ‟ya çokça yer verilmiĢtir. Murtazâ hakkındaki bilgiler hem eserin 

içerisinde harmanlanmıĢ olarak bulunmakta hem de eserin son kısmında Murtazâ 

hakkında açılan özel baĢlıkta önemli bilgiler yer almaktadır. 

3- Andrew Joseph Newman – The Development and Political Significance 

of the Rationalist (Usulî) and Traditionalist (Akhbari) Schools in Imami Shi‘i 

History From the Third/Ninth to the Tenth/Sixteenth Century A.D.: Oldukça 

kapsamlı bir eser olan bu çalıĢma, hem Murtazâ‟ya kadar gelinen süreçte ġiîliğin 

geçirdiği evreleri hem de Murtazâ dönemini öncü ġiî düĢünürler üzerinden 

anlatmaya çalıĢmaktadır. Ayrıca ġîa‟da yaĢanan dönüĢümlere etraflıca temas 

etmektedir. Eserde Murtazâ‟nın yöntemi ve ġîa düĢüncesine yaptığı katkılara mebzul 

miktarda yer verilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ġERÎF EL-MURTAZÂ’NIN BĠLGĠ ANLAYIġI 

DüĢünsel bir iddia ile ortaya çıkan her düĢünürün beslendiği bir arka plan 

bulunmaktadır. Din, mezhep, kültür, zaman, coğrafya, toplum, siyaset, ekonomi gibi 

birçok etmen, insanın düĢünce biçimini doğrudan veya dolaylı olarak etkilemektedir. 

Birçok kiĢi yaĢadığı süre boyunca bu âmillerin etkisinden sıyrılamaz ve ürettiği 

düĢünce, içinde varlık bulduğu toplumun yargılarının ötesine geçemez. ġîa kelamının 

akılcı teorisyenlerinden biri olan Murtazâ, arkasına aldığı siyasi destekle birlikte 

yaĢadığı dönemin kalıplarından sıyrılmayı baĢarmıĢ ve ġîa‟nın metodik dönüĢümüne 

önemli katkılar sunmuĢtur. Onun metodik anlayıĢının bel kemiğini bilgi bahisleri 

oluĢturmaktadır. Bu bölümde onun bilgi anlayıĢına yakından ıĢık tutulacaktır.  

2.1. MURTAZÂ’NIN BĠLGĠ ANLAYIġINI ġEKĠLLENDĠREN 

ÂMĠLLER 

2.1.1. Ġmamın Bilgisinin Kapsam ve Sınırı 

Ġmâmın bilgisi, ġiî imâmet telakkisinde önemli bir yer iĢgal etmektedir. 

Ġmamın taĢıması gereken niteliklerden biri olan “a‘lemiyet”, ilk dönemden itibaren 

hemen hemen bütün ġiî fırkalarda farklı ton ve dozda görülmektedir. ġîa‟nın aĢırı 

yüceltmeci yorumu olan gâlî fırkalar, bu hususu düĢünce kodlarına uygun olarak 

mistik bir manayla harmanlamıĢlardır. Söz gelimi Abdullâh b. Muâviye‟nin 

imametini kabul eden Cenâhiyye, bilginin imamın kalbinde yerde biten ot gibi 

yeĢerdiğini dillendirerek bu bilginin normal bilgiden farklı olduğuna iĢaret 

etmiĢtir.
321

 Beyâniyye, Muğîriyye gibi fırkalar, imâmlarının özel bir ilim olan ism-i 

a„zamı bildiklerini ve onunla insanları dirilttiklerine inanmıĢlardır.
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Sâdık‟ın ölmediğini, onun beklenen Mehdi olduğuna inanan Nâvûsiyye ise, Cafer‟in 

dinî, dünyevî, Ģer„î ve aklî bütün ilimleri bildiğini iddia etmiĢtir.
323

 

Hicri 246 yılında vefat eden Ressî; Râfızîler‟e göre imamın, mükellefin 

sorumlu tutulduğu helal-haram bütün hükümleri bildiğini iddia ettiklerini 

nakletmektedir.
324

 Vefat tarihi göz önünde bulundurulduğunda imamın bilgisi 

hakkında gâlî söylemlere benzer bir inanıĢın erken dönem Râfızîler arasında da 

mevcut olduğu anlaĢılmaktadır. EĢ„arî‟nin bu konu hakkındaki değerlendirmeleri de 

bu hususu desteklemektedir. O, söz konusu değerlendirmesinde ilk dönem 

Râfızîler‟in imamın bilgisi konusunda farklı görüĢler benimsediğini söyledikten 

sonra bir grubun,  imamın olmuĢ ve olacak her Ģeyi bildiğini, dinî ve dünyevî 

konularla ilgili hiçbir Ģeyin imamın bilgisi dıĢında olmadığını iddia ettiklerini 

aktarmaktadır. Ġmamın bilgisine daha mutedil yaklaĢan ikinci grup ise, imamın 

ahkâm ve Ģeriate dair her Ģeyi bildiğini söyleyerek bilgisini dinî alanla 

sınırlandırmaktadır. Ġmamın bilgisine daha makul yaklaĢan bu grup, imamın dini 

koruyan ve ayakta tutan kiĢi sıfatıyla insanların dini konularda ihtiyaç duydukları 

hususlarda bilgi sahibi olduğunu, ihtiyaç duymadıkları konuları ise bilmediklerini 

söylemektedir.
325

 

Gaybet sonrası Ġmâmiyye‟sinin önde gelen hadisçileri ilm-i imam konusunda 

yukarıdaki görüĢlerden yüceltmeci tavır lehine görüĢ belirtmiĢlerdir. Saffâr (ö.290), 

Ebû Ġshak en-Nevbahtî (ö.311), Kuleynî (ö.329), Ġbn Babeveyh el-Kummî (ö.381) 

gibi Ģahıslar imamın bilgisinin kuĢatıcılığını kabul etmiĢlerdir.
326

 Bu Ģahıslardan 

Saffâr, imamların peygamberlerin varisi olduklarını, ulu‟l-azm peygamberlere 

                                                                                                                                 
i a„zamdan mahrum kalanın ise, cehalet, unutkanlık, ahmaklık ve keder karanlığında kalacağını 
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Extremists in Early Iraq Muslim Iraq, Cambridge, Cambridge ts., s.46-47. 
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verilen bilgilerin imamlara miras kaldığını belirterek onların her türlü bilgiye sahip 

olduklarını aktarmaktadır.
327

 Kuleynî ise, imamların yetmiĢ üç harften oluĢan ism-i 

a„zamın yetmiĢ iki harfini bildiklerini, geriye kalan bir harfin gayb ile ilgili olup, 

Allah‟a özgü olduğu yolunda bir rivayet aktarmak suretiyle bir yandan imamların 

bilgisinin kuĢatıcılığına iĢaret ederken, diğer yandan imamların gaybı bilmediklerini 

dile getirmektedir.
328

 O, baĢka bir rivayette Kur‟an‟ı tastamam bildiğini iddia 

edenlerin yalan söylediğini, zahir ve batınıyla böylesi bir bilginin sadece imamlara 

has olduğunu aktarmaktadır.
329

 Muhammed Bâkır‟a nispet ederek rivayet ettiği bir 

diğer hadiste ise, imamın içerisinde göğün, yerin, olanın ve olacağın haberi bulunan 

Allah‟ın kitabını bildiğini belirtmektedir.
330

 Ona göre imamlar, fazilet ve ilim 

noktasında sahip oldukları bu niteliklerin hiçbirini talep ve kesb yoluyla elde 

etmemiĢ olup hepsi Allah tarafından kendilerine bahĢedilmiĢtir.
331

  

Ġlk Ġmâmîler‟de görülen yukarıdaki görüĢler arasında mutedil bir yol tutan 

ġeyh Müfîd, imamların bütün zanaat ve dilleri bilmelerini imkânsız görmemekle 

beraber bunun akıl ve kıyas açısından zorunlu olmadığını ifade eder. O, imamların 

bütün zanaat ve dilleri bildiklerine dair hadislerin sahih olması halinde imamların bu 

yetkinliğe sahip olduklarının sabit olacağını sözlerine ekler. Ancak söz konusu 

hadislerde bazı sıkıntıların bulunduğunu belirterek ihtiyatlı bir tutum ortaya koyar.
332

 

Ġmamların bazı insanların gizli tuttukları Ģeyleri ortaya çıkmadan bilebileceklerini 

belirten Müfîd, bunun imametin Ģartı olmadığını, Allah tarafından kendilerine 

sunulan bir ikram olduğunu dile getirir. Onların gaybı bildiklerine dair görüĢlerini 

ise, apaçık fasid olarak niteler. Bu hususu onların sahip olduğu bilgi türüyle 

açıklamaya çalıĢan Müfîd, imamların Ģeyleri zatıyla bilmediklerini, müstefâd bilgi ile 

bildiklerini, müstefâd bilgiyle bilenin ise, gayba dair bilgi sahibi olamayacağını iddia 

eder. Böylelikle onun düĢüncesinde gaybî bilgi, Allah‟a özgü olarak kalır.
333
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Ġmamların tıpkı peygamberler gibi hüccet olduğunu söyleyen Murtazâ, her 

Ģeyden önce onların bilgisinin hak bilgi olduğunu ifade eder.
334

 O, imamların, bu 

bilgiye imam olmadan önce sahip olmadıklarını söyler. Bu durumu peygamberlerin 

vahiy gelmeden önceki haliyle kıyaslayan Murtazâ, imam olacak kiĢinin imamlığının 

karar kılınmasından sonra söz konusu bilgilere sahip olduğunu belirtir.
335

 Ġmâmın en 

bilgili kiĢi olması gerekliliğini, onların insanlığın en faziletli Ģahıslar olmaları ile 

iliĢkilendirerek açıklamaya çalıĢır. Buna göre imam, dinin tamamında ve Ģeriatin 

tümünde imamet vazifesini yüklenmiĢtir. Aklî yükümlülükler ve dinî ibadetlerin 

bulunduğu her Ģeyde imam, liderlik etmektedir. Bu hususların tamamı dinin 

kapsamına girdiğinden imamın bu konuda ümmetin en iyisi olması gerekmektedir.
336

 

Murtazâ, Ġmâmiyye mezhebinin mutedil görüĢüne paralel olarak imamların 

dinî hükümlerle ilgili konularda bütün hususları bilmesinin gerekliliğini belirtir. 

Ġmam, bu hükümlerden hiçbirini bilmemezlik edemez. Ona göre, imamın Allah‟ın 

hüküm verdiği kimi konuları bilmemesi çirkin bir Ģeydir. Aynı Ģekilde bir imamın 

bilmediği bir konuda bilen âlimlere danıĢması da çirkindir.
337

 Bunun nedenini bazı 

bilgilerin insanların kaçınması nedeniyle nakledilmediğini bu konuda imamın 

zorunlu olarak devreye girmesi gerektiği ile bağdaĢtırır. Eğer imam da bilmezse 

insanların Allah‟a karĢı bir hücceti olur ve teklifleri sakıt olabilir. Ġmam Allah‟ın 

hücceti olarak bu sorunu ortadan kaldırmaktadır.
338

 

Murtazâ imamın bütün dinî hükümleri bilmesini üç delil ile ortaya koymaya 

çalıĢır. Bunlardan ilkine göre, imam bütün dinî konularda imam olup ilmin celîl, 

dakik, zâhir ve gizli bütün hükümleri yüklenen kiĢidir. Bu nitelikleri haiz olan birinin 

bütün dini ve ahkâmı bilmemesi caiz değildir.
339

 Akıl sahipleri bu bilgileri bilmeyen 

birinin söz konusu yükümlülükleri taĢımasını çirkin görmektedirler. Nitekim devletin 

baĢındaki padiĢah, askeri iĢlerden ve devlet iĢlerinden anlayan birini vezir seçmesi 

gerekir. Bu hususlarda ilmine güvendiği birini iĢ baĢına getirmelidir. PadiĢahın bu 

gibi konulardan haberdar olmayan birini iĢ baĢına getirmesi çirkin görülmektedir. 
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Ġkinci delile göre, imam dinde hüccet ve Ģeriatin koruyucusudur. Onun bazı 

hükümleri bilmemesi hüccet oluĢunu olumsuz etkiler. Son olarak imama dinin 

tamamında tabi olmak gerekir. Eğer imam, dinin tamamını bilmezse, ona iktida 

etmek caiz değildir.
340

 

Peki, imam bu bilgileri nasıl elde eder? Murtazâ‟nın bu soruya cevabı, 

imamın bilgi ediminde herhangi bir metod takip etmeden bu bilgileri elde etmiĢ 

olması gerektiği yönündedir. Onu bu düĢünceye sevk eden temel saik, imamın 

bilgisiyle peygamberin bilgisini eĢitleyen yaklaĢımıdır. Nitekim o, imamın 

bilgisinden bahsederken sanki peygamberin bilgisinden bahsediyorlarmıĢ gibi 

konuĢmaktadırlar. Böylece peygamberin bilgisi hakkındaki hükümlerin aynısını 

imamların bilgisine uygulamaktadır.
341

 Ümmet nasıl ki dinî bilgileri Hz. 

Peygamber‟den öğrendiği için onun bilgileri zorunlu olarak bilmesi gerekiyorsa, 

imamlar da aynı gerekçeyle söz konusu bilmek durumundadırlar. 

Ġmamın bilmesi gereken bilgiyi Ģer„î bilgiyle tahdit eden Murtazâ, meslek ve 

zanaatlere dair bilgiyi bilmek zorunda değildir. ġayet imam, bu bilgilerden sorumlu 

olsaydı, bilmesi gerekirdi. Ġmamın Ģer„î hükümlerle iritabatlı olmayan Ģeyleri bilmesi 

zorunlu değildir.
342

 Zanaaat ve meslekler konusundan sorumlu olmadığından bilmek 

zorunda değildir. Bu nedenle imamların baĢkalarına müracaat etmesini uygun 

görmektedir. Eğer bu hususları bilenler arasında tercih yapması gerekirse en adil 

olanına müracaat etmelidir.
343

 

Gayb bilgisini Ģer„î hükümler kapsamında değerlendirmeyen Murtazâ, bu 

nedenle imamın gaybı bilmek zorunda olmadığını ifade etmektedir. Ona göre imam, 

gayb bilgilerini, olan ve olacağı bilmek zorunda değildir. Zira bu, onun bu tür 

bilgilerde Allah ile aynı bilgileri paylaĢması anlamına gelir.
344

 Oysa bizler, imamın 

bilmesi gerektiği bilgileri dinî ve Ģer„î bilgiler olduğunu belirttik. Gaybî konulara 

veya mazî ile geleceğe iliĢkin konulara gelince, eğer Allah‟ın bildirmesiyle olursa 

caiz olur, aksi halde imamın bilmesi zorunluluğu yoktur. 
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Murtazâ‟nın imamın bilgisiyle ilgili olarak ortaya attığı bu hususlar dikkatle 

incelendiğinde onun ilk dönemden itibaren var olan kimi görüĢleri olduğu gibi kabul 

ettiğini, bir kısmına karĢı çıktığını, bazılarını ise ise tashih ederek sürdürdüğü 

anlaĢılmaktadır. Buna göre Murtazâ, imamın bilgisinin baĢkasından öğrenilerek elde 

edilemeyeceği görüĢüyle ilk dönem görüĢlere yaklaĢmıĢ olmaktadır. Ġmamların 

bilgisiyle ilgili ilk dönemde en yaygın olan gaybı bildikleri yönündeki görüĢü 

reddederek imamın sadece Allah‟ın bir ikramı olarak kendisine öğretilen Ģeyleri 

bildiğini kabul etmektedir. Bu konuda hocası ġeyh Müfîd ile aynı düĢünceyi 

paylaĢmaktadır. O, imamların dinî ve Ģer„î hükümlerin tamamını bilmesi gerektiğine 

dair görüĢüyle ilk dönem mutedil imâmî âlimlerle aynı yönde düĢünmektedir. 

Ġmamların bütün meslek, zanaat ve dilleri bilmesi yönündeki cari düĢünceye karĢı 

çıkarak imamların bunları bilmek zorunda olmadığını benimsemektedir. Bu 

görüĢüyle bunu olası gören hocası ve ilk dönem hadisçi gruplarla ayrıĢmaktadır. 

2.1.2. Ġlk Vâcibin Neliği TartıĢmalarındaki Tercihi 

Kelamî düĢünce, mükellefin tanımı ve bu mükellefe ilk vacip olan Ģeyin 

tespiti ile baĢlar. Kelam yapacak birinin her Ģeyden önce bu iki hususu aydınlatması 

gerekmektedir. Zira bu kavramlar, kelamın ana gövdesini oluĢturan Allah, âlem ve 

insan üçgeninde yapılacak entelektüel düĢünüĢün zeminini oluĢturmaktadır. Dinin 

diğer inanç ve ahkâma dair öğretileri, bu ilk sorumluluğa yüklenen anlama göre Ģekil 

almaktadır.
345

 Öte yandan ilk sorumluluk etrafında yapılan değerlendirmeler, bir 

kelamcının bilgi sistemi ve düĢüncesi hakkında önemli ipuçları taĢımaktadır. 

Örneğin; insana vacip olan ilk Ģeyin, Allah‟ı bilmek için aklını kullanmak olduğunu 

belirten bir düĢünür, bütün düĢünce sisteminde hareket noktasının akıl olduğunu 

göstermiĢ olmaktadır. Bu düĢünürün sisteminde akıl, temel referans halini alırken; 

nakil, aklî çıkarımların destekleyicisi ve onayıcısı konumuna gelmektedir. “İlk vacip” 

tespitinin Murtazâ‟nın bilgi sistemini baĢtan sona etkilediği göz önünde 

bulundurulduğunda onun bilgi anlayıĢını izaha geçmeden bu hususun aydınlatılması 

zaruriyet kesb etmiĢtir. Bu nedenle onun bu konudaki görüĢlerini kısaca aktarmaya 

çalıĢacağız. 

                                                 
345

 McDermott, The Theology…, s.373. 



94 

 

Kelam âlimleri arasında Allah‟ı bilmenin vacip olduğu hususunda herhangi 

bir ihtilaf yoktur. Ancak bilmenin akılla mı, nakille mi gerçekleĢtiği konusunda görüĢ 

ayrılığı yaĢanmıĢtır. Taraflardan Mu„tezile Allah‟ın akılla bilineceğini savunurken, 

EĢ„ariyye Allah‟ı bilmenin nakil yoluyla olduğunu iddia etmiĢtir.
346

 Allah‟ı bilmenin 

vücubiyeti hemen hemen bütün kelam mektepleri tarafından ittifakla benimsenirken, 

bu yükümlülüğün hangi aĢamada olması gerektiği bazı lafzî tartıĢmalarla görüĢ 

ayrılığına yol açmıĢtır. Kimi kelamcılar Allah‟ı bilmenin ilk vacip olduğunu 

söylerken, diğer bazıları onu bilme yolunda nazar etmenin ilk vacip olduğunu 

belirtmiĢlerdir.
347

 Konuyu daha da detaylı alana indiren baĢka kelamcılar ise, nazarın 

bir parçası, nazara niyetlenmek, Ģüphe etmek gibi hususların insana vacip olan ilk 

sorumluluk olduğunu iddia etmiĢlerdir.
348

 

Usûlî ġiî kelamcılar ilk vaciple ilgili yukarıdaki görüĢleri kritik etmiĢ ve 

baskın bir Ģekilde Allah‟ı bilme yolunda nazarda bulunmayı ilk vacip olarak kabul 

etmiĢlerdir. Ancak nazara karĢı bu yaklaĢım erken dönem ġiîler arasında 

görünmemektedir. Bunun yerine ilk dönem Râfızîler arasında bilgilerin tamamının 

zaruri olduğunu iddia eden ana akım bir düĢünce bulumaktaydı. Bu düĢünce özetle 

insanların bütün bilgileri zaruri bir Ģekilde bildiğini, nazar ile kıyasın bilgiye 

ulaĢtırmadığını iddia etmekteydi.
349

 HiĢâm b. Hakem‟in (ö.179) baĢını çektiği grup, 

bütün bilgilerin yaratılıĢ gereği nazar ve istidlalin hemen ardından zaruri bir Ģekilde 

kendiliğinden ortaya çıktığını belirtmekteydi.
350

 HiĢâm‟ın bu görüĢü, Mu„tezile 

mezhebinden Sümâme b. EĢres (ö.213) ve Câhız (ö.256) tarafından bazı ufak 

farklılıklarla benimsenmiĢtir.
351

 Bir diğer önemli Ġmâmî kelamcı ġeytânü‟l-Tâk‟a 

göre, bilgilerin tamamı zorunlu olup, Allah bazı kullarını bu bilgilere ulaĢmaktan 

alıkoyabilir. Bunu yaptıktan sonra da onları bu bilgileri bilmekle mükellef 

tutabilir.
352
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Ġçerisinde cebr, teklîf-i mâ lâ yutâk gibi daha sonraki Ġmâmî görüĢlerle 

örtüĢmeyen ögeler barındıran bu fikirlerin ilk dönem Ġmâmiyye mezhebinin genel 

tutumuyla ilgili olduğu düĢünülebilir.  Zira daha önce ifade edildiği üzere Ġmâmî 

âlimler, imamların yaĢadığı evrede aklî yorum üretmekten mümkün mertebe 

kaçınmaktaydılar. Onlar, aklî yorumlara kapı aralayan görüĢler ileri sürmek yerine, 

imamların otoritesini güçlendiren yorumlar yapmaktaydılar. Bunun dıĢına çıkıp farklı 

yorum üretme yoluna gidenler, ciddi tepki çekmekteydiler.
353

 

Gaybet sonrası dönemde yaĢamıĢ olan Hasan b. Musâ en-Nevbahtî, bütün 

bilgilerin zaruri olmadığını, Allah‟ı bilmenin kesbî veya zaruri olabileceğini 

söyleyerek ġîa içerisinde akılcı bakıĢ açısına kapı aralamıĢtır.
354

 Onun bu akılcı 

yaklaĢımı ġeyh Müfîd tarafından geliĢtirilmiĢ ve nazar ile aklın vahyin iĢbirliğiyle 

beraber insanı dinî hakikat ve bilgilere ulaĢtırabildiğini ortaya koymuĢtur.
355

 Ancak 

Müfîd‟in akla yüklediği mana, onun naklin rehberliğinde hareket edebileceği 

Ģeklindeydi. Nitekim o bu hususu Ģu ifadeleriyle açıkça ortaya koymaktadır: 

“Ġmâmiyye, aklın bilgi elde etmede ve ürettiği bilginin sonuçlarında nakle ihtiyaç 

duyduğunu ve nakilden ayrılmaz olduğu noktasında ittifak etmiĢtir.”
356

 Görüldüğü 

üzere ġeyh Müfîd‟te ahlaki yükümlülükler Allah tarafından gönderilen elçinin 

mesajları ile baĢlamaktadır. Kulun akıl ve dinî yükümlülükleri yerine getirmeye 

baĢlaması için vahiy zorunludur. Ve insan, aklî melekelerinin birçoğunu vahiy 

olmadan çalıĢtıramaz.
357

 

Meseleye vahiy merkezli yaklaĢan ġeyh Müfîd, kula vacip olan ilk Ģeyin 

tanrıyı bilmek olduğunu belirtir. O, kiĢinin rabbini bilmesi halinde, onun kendisi için 

yaptıklarını bileceğini; kendisi için yaptıklarını bilmesi halinde ise, ona Ģükredip 

sorumluluklarını fark edeceğini söyler.
358

 Müfîd bu görüĢüyle Basra Mu„tezile‟sinin 

önemli siması Ebû Ali el-Cübbâî‟nin düĢüncesine yaklaĢmıĢ görünmektedir. Zira 
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Cübbâî,  tanrının kiĢiye bahĢettiği nimetleri karĢı Ģükrü eda edebilmek nazarın 

vücubiyetini ile açıklamaktadır. Ona göre kendisine nimet bahĢedene Ģükretmek, 

ancak onu bilmekle mümkündür. ġükrü eda etme zorunluluğu ise tanrıyı bilme 

zorunluluğuna götürmektedir.
359

 Ancak bu görüĢ ne Ebû HâĢim ne de Kâdî 

Abdülcebbâr tarafından kabul görmemiĢtir. Onlara göre akıl sahibinin öncelikle 

kendisine nimet vereni bilmesi ve bu nimetlerin kendisine iyilik etmek amacıyla 

verildiğini idrak etmesi gerekir. Bu nedenle tevhid ve adl yoluyla Allah‟ı bilmek 

Ģükre ve nimetleri bilmeye götürmektedir.
360

 

Müfîd, Ġmâmî doktrinde akıl ile nakil arasında herhangi bir çatıĢmanın 

bulunmadığını göstermek için akla belli bir alan açmıĢtır.
361

 Oysa Murtazâ 

Mu„tezile‟nin baĢladığı yerden hareket ederek insana ilk vacip olanın, tanrının 

bilgisine ulaĢmak için aklını kullanmak olduğunu belirtmiĢtir. O, bu düĢüncesiyle 

vahiyden destek almadan tanrının bazı sıfatlara sahip olduğunu ve adaletsiz 

davranması için herhangi bir gerekçenin bulunmadığını ispatlamaya çalıĢmıĢtır.
362

 

Amaçlanan fiillerden mükellefe ilk vacip olan Ģeyin, Allah‟ı bilme yolunda 

nazarda bulunmak olduğunu ifade eden Murtazâ, her Ģeyden önce vacipleri, aklî ve 

sem„î olmak üzere ikiye ayırmaktadır. O, sem„î vaciplerin, Allah‟ı ve peygamberini 

bildikten sonra öğrenilebileceğini söylemektedir. Nitekim bu vacipler, Allah ve 

resulü tarafından konulduğundan aklın kemalinin baĢlangıcına kadar 

ertelenebildiklerini belirtir.
363

 

Murtazâ, aklı kemale eriĢmiĢ her bireyin Allah‟ı bilme yolunda nazarda 

bulunmasını bir sorumluluk olarak görür. Bu sorumluluğun kula vacip olan ilk Ģey 

olduğunu belirterek dinin geri kalan bütün inanç esasları ve hükümlerinin bu 

sorumluluğun akabinde söz konusu olacağını ifade eder. Ġnsana yüklenilen diğer 

sorumlulukların bir Ģekilde ertelenebileceğini, oysa bu vacibin tehirinin hiçbir 

Ģekilde söz konusu olmadığını söyler.
364

 Bunu insanın sahip olduğu kâmil akıl ve 
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aletler üzerinden temellendirmeye çalıĢır. Bu niteliklerin insana söz konusu 

sorumluluğunu yerine getirmek için verildiğini belirtir. ġayet böylesi bir sorumluluk 

olmayacaksa bu niteliklerin insana verilmesinin abes bir durum ortaya çıkardığını 

dile getirir. Abesi yaratması dolayısıyla Allah‟ın çirkin bir iĢ yaptığı sonucu ortaya 

çıkar. Oysa Allah kabîh olanı yaratmaktan münezzehtir.
365

 

Ġlk vacip bahsine oldukça büyük bir önem atfeden ve bütün dinî ahkâmın 

temeli olduğunu dile getiren Murtazâ‟nın birer kelam eseri olan “ez-Zahîre” ve “el-

Mülahhâs” kitaplarına neden bu konuyla baĢlamadığı merak edilebilir. O, söz konusu 

eserlerine mükellefe vacip olan ilk Ģey yerine, cisimlerin hâdisliğinin ispatı ile 

baĢlamaktadır. Bunun nedenini onun “Cümelü‟l-ilm ve‟l-amel” eserinin inanç 

kısmına Ģerh yazan öğrencisi Tûsî Ģu Ģekilde izah etmektedir; “ġüphesiz bunun 

önemli bir nedeni bulunmaktadır. Zira nazarın vacip olduğu ve Cenâb-ı Allah‟ın onu 

kullarına vacip kıldığı hususu kiĢinin mükellef olduğunu bilmesi ile oluĢmaktadır. 

KiĢi, mükellef olduğunu Allah‟ı, birliğini ve adaletini bildikten sonra kavrayabilir. 

KiĢiyi belli niteliklere haiz kıldığında, onu kaçınılmaz olarak mükellef kılar. Aksi 

halde, kabih/çirkin olur. Allah, kulu mükellef kıldığında kendisini öğrenme yolunda 

nazarı ona vacip kılar. Görüldüğü üzere nazar biraz sonraya bırakılmaktadır.”
366

 

Yukarıdaki değerlendirmeler ıĢığında Murtazâ‟nın ilk vacip konusunda ortaya 

koyduğu tavrın, onu hocası ġeyh Müfîd‟den ayırarak farklı bir kulvara soktuğu bariz 

bir Ģekilde görülmektedir. O, bu tutumu nedeniyle ġiî/Ġmâmî kelamını Basra 

Mu„tezile‟sine yaklaĢtırmıĢtır. Bu yakınlık kendisinden sonraki ġiî/Ġmâmî kelamcılar 

üzerinde önemli oranda etkili olmuĢ ve geç dönem Ġmâmî kelamının hareket noktası 

olarak aklı benimsemesine sebep olmuĢtur. 

2.2. BĠLGĠNĠN ĠMKÂNI 

Ġnsanın bilgi elde edebilmesinin mümkün olup olmadığı öteden beri tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Bu tartıĢmada iki ana düĢünce ortaya çıkmıĢtır. Bu düĢüncelerden 

her biri kendi arasında farklı alt gruplara ayrılmıĢtır. Bu iki karĢıt grup, inanıĢçılar ve 
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Ģüpheciler olarak adlandırılmıĢlardır.
367

 Bu isimlendirme nihaî bir isimlendirme 

olmayıp farklı isimlendirmeler de mevcuttur. Dogmatikler-kuĢkucular,
368

 ikâniyye-

hisbâniyye,
369

 ehl-i hak-sofist
370

 bu isimlendirmelere örnek gösterilebilir. 

Bizler bu baĢlık altında her iki gruba ait birtakım bilgiler vererek onların 

bilginin imkânı konusundaki konumlarını tespit etmeye çalıĢacağız. Bunu yaparken 

tezin ana çerçevesinin dıĢına taĢmamak adına özellikle Ġslam kelamcıları ile sınırlı 

kalmaya gayret göstereceğiz. 

2.2.1. Bilginin Ġmkânını Kabul Edenler 

Bilginin imkânını kabul edenler dogmatik olarak adlandırılmaktadır. 

“Dogma, birtakım ilke, tez, düĢünce, teori, ve ideolojileri mutlak doğru ve her zaman 

geçerli kabul eden, görüĢlerini kesin ve tartıĢmasız bir biçimde öne süren kimsenin 

tutumunu nitelemek için kullanılmaktadır. Buna göre dogmatik, bir görüĢ ya da 

öğretiyi mutlak bir güven ve otoriteyle öne süren, düĢüncesinde en ufak bir kuĢkuya 

yer bırakmayan, baĢka insanların görüĢlerine en küçük bir değer vermeyen insan 

anlamına gelmektedir. Bu kiĢi, hoĢgörüsüz, dar kafalı, eleĢtiri ve kuĢkuya 

tahammülsüz birine iĢaret etmektedir. Ancak bu isim epistemoloji açısından ele 

alındığında, bilginin imkânsız olduğunu iddia eden kuĢkucu bakıĢ açısı karĢısında, 

bilginin kaynağı tartıĢmasına hiç girmeden, bilginin kesinlikle mümkün olduğuna 

inanan kiĢiyi tarif etmektedir.”
371

  

Dogmatikler safında yer tutan birçok düĢünür bilginin olanaklı olduğunu, 

insanın kendisinden bağımsız olarak var olan gerçekliği bilebileceğini iddia 

etmiĢlerdir.
372

 Onlar, Ģeylerin hariç veya zihinde bir hakikatlerinin bulunduğunu ve 

insanın bu hakikatlerin bilgisine ulaĢabileceğini ifade etmiĢlerdir. Sofistler dıĢındaki 

bütün filozof ve kelamcılar bu yönde görüĢ belirtmiĢlerdir.
373
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Ġslam düĢüncesinin ana aktörlerinden olan kelamcılar, bilginin imkânını en 

yüksek sesle dillendirenler olmuĢtur.
374

 Ehl-i sünnet, Mu„tezile, Cebriyye ve ġîa bu 

görüĢ etrafında ittifak etmiĢlerdir.
375

 Onların bu Ģekilde davranmalarının arka 

planında sofistlerin dünyada hiçbir sahih bilginin mümkün olmadığı yönündeki 

iddialarının nihaî kertede rab, merbûb ve peygamberin olmadığı Ģeklinde bir yargıyı 

gündeme getireceği ve bunun da sonuçta din ile nübüvvetin inkârını bahis konusu 

edeceğini görmeleri bulunmaktadır.
376

 Bu nedenle onlar, inanç sahasındaki 

eserlerinin hemen baĢında “Ģeylerin hakikatinin sabit olduğunu ve onlara dair 

bilginin gerçek olduğunu” ifade etmeyi taammül haline getirmiĢlerdir. Bu Ģekilde 

davranmalarının nedeni, en önemli maksat olan Allah‟ın zat ve sıfatları hakkında 

bilginin imkân dâhilinde olduğunu izhar etmekti.
377

 

Bilginin imkânından önce Ģeylerin hakikatinin olduğu tespit edilmelidir. 

Kelamcıların Ģeylerin hakikatinin bulunduğu yolundaki sarfettikleri yukarıdaki 

anahtar cümle, dıĢ dünyada Ģeylerin gerçek anlamda var olduklarına, varlıklarının 

hayalden ibaret olmadığına iĢaret etmektedir.
378

 Ġnsan, dünyaya geldiği ilk andan 

itibaren etrafındaki âlemi müĢahede etmektedir. Bu müĢahedesi sırasında hiçbir 

Ģüpheye kapılmadan kâinatın varlıklarla dolu olduğunu gözlemler. Bu gözleminde 

tanık olduğu bütün varlıkların sabit olduğunu kesinkes bilir ve herhangi bir Ģüpheye 

kapılmaz.
379

 Duyular yoluyla kurduğu bu iletiĢim neticesinde kendisinde birtakım 
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bilgilerin husule geldiğini hisseder. Sofistler hariç hemen hemen bütün akıl sahipleri 

duyular kanalıyla meydana gelen bu bilgilerin imkânını itiraf eder.
380

 

ÇalıĢmamızın merkezinde yer alan Murtazâ, Ġslam kelamının bir temsilcisi 

olarak doğal olarak diğer kelamcılar gibi bilginin imkânını kabul eden safta yer 

almaktadır. Eserlerinin birçok yerinde bilginin gerek zaruri gerekse istidlâlî/iktisâbî 

yollarla meydana geldiğini ifade eder. “إن العلم صحيح” ifadesini bilginin ulaĢılır 

olduğunu ifade etmek için kullandığını, nefsin bildiği Ģey hususunda sükûn haline 

eriĢmesinin bu düĢüncesini ortaya koyduğunu belirtir. Ona göre bilginin meydana 

geldiği yerde Ģek ve Ģüphe izale olmaktadır. KiĢinin benliğinde iç duyularla hissettiği 

bu haletin ancak bilgi ile gerçekleĢebileceğine iĢaret eder.
381

 

Murtazâ dinî yükümlülüklerin temel dayanağının bilgi olduğunu iddia eder. 

Bu nedenle eylemi gerekli kılan zan ve türevlerinden göz ardı ederek bilgi ifade eden 

kaynaklara yönelir.
382

 Dinî bütün hükümlerin ihdasında ilim ve yakîn taĢıyan araçlara 

bağlı kalır. O, bilgi ifade eden akıl, mütevatir haber, icmâ gibi ilim ifade ettiğini ikrar 

ettiği araçları inanç ve amele dair görüĢlerini temellendirmede kullanır.
383

 Onun bu 

bilgi kaynaklarına bağlılığı bizatihi bilginin imkânını kabul ettiğinin en önemli 

kanıtıdır. Zira yazdığı onca eserde dile getirdiği sayısız hükümlerin bilgisel değerine 

inandığı için eserlerinde yer verir. 

Buna bağlı olarak bilginin imkânınını reddedenleri karĢısına alır ve eleĢtirir. 

Bilgi inkarcılarının tartıĢmanın bel kemiği olan delili kabul etmemeleri nedeniyle 

fazla argüman sunma yoluna gitmez. Ancak yine de eserlerinde görüĢlerine kısaca 

temas eder. Bu baĢlık altında bilgiyi inkar edenlerin görüĢlerini aktaracak ve 

Murtazâ‟nın onlar karĢısındaki tutumlarını aktarmaya gayret edeceğiz. 
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2.2.2. Bilginin Ġmkânını Red Edenler 

Birtakım gerekçeler
384

 ileri sürerek bilginin elde edilmesini mümkün 

görmeyen gruplar, bütün bilgileri reddedenler ve bazı bilgileri reddedenler olmak 

üzere iki kısma ayrılmaktadırlar. DüĢünce tarihinde bilgiyi büsbütün reddetmekle 

itham edilen sofistler, aslında homojen bir yapı olmayıp kendi içerisinde farklı 

görüĢler barındırmaktadır. Genelde Ellâedriyye, Ġnâdiyye ve Ġndiyye olmak üzere üç 

gruba ayrılan sofistler,
385

 çeĢitli söylemler geliĢtirerek bilginin imkânını tümden 

inkâr etmektedirler. Duyularla elde edilen bilgileri kabul etmelerine rağmen, haber 

yoluyla oluĢan bilgilere karĢı çıkan Sümeniyye ise, bilgilerin bir kısmını reddeden 

grup olarak değerlendirilmektedir. 

Murtazâ bilginin imkânı bahsinde her iki grubun görüĢlerine çok kısa bir 

Ģekilde temas eder ve onların aksine bilginin imkânını kabul ettiğini ifade eder. O, 

eserlerinde birkaç satır yer vererek dikkatlere sunduğu bu iki grubun aslında pek 

ciddiye alınır bir tarafının bulunmadığını söyler. GörüĢlerini kaale almama veya 

kendisinden önceki kelam âlimlerinin yeterli bilgi verdiğini düĢünerek bilinçli bir 

görmezden gelme tavrı takınır. Bu tavrın sonucu olarak söz konusu grupların 

görüĢlerine eserlerinde pek fazla yer vermez. Böylece onların görüĢlerini 

Murtazâ‟nın eserleri aracılığıyla öğrenme imkânı bulunmamaktadır. Bunun yerine, 

bahis konusu grupların görüĢlerine vakıf olmak isteyenleri kendisinden önceki kelam 

âlimlerinin değerlendirmelerine yönlendirir. Bizde onun bizlere salık verdiği gibi 

bilginin imkânını reddeden grupların görüĢlerini daha ziyade diğer kelamcıların 

eserleri üzerinden aktarmaya gayret ettik. Ta ki bilginin imkânı noktasında onun 

karĢı çıktığı grupların görüĢleri okuyucuların zihninde yer edinsin. 
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2.2.2.1. Bilginin Ġmkânını Tümden Reddedenler 

Ġslam kelam tarihinde bilgilerin varlığını kabul etmediği ileri sürülen düĢünce 

topluluğu sofistlerdir. Sofist, Yunanca kökenli bir kelime olup, yetenekli zanaatkâr 

ve sanatçı anlamına gelmektedir. Bu kavram antik Yunan‟da müzisyenler, Ģairler ve 

çeĢitli sanatlarda uzmanlaĢmıĢ kiĢileri nitelemek için kullanılmaktaydı. Bu kavramı 

düzenli bir Ģekilde aĢağılayıcı manada kullanan Platon bile aslında harika bir sofist 

idi. Bu kavram orijinal anlamını daha sonraki Yunan felsefesi döneminde de 

korumuĢtur. Eski dönemlerde hem teorik hem de pratik manada iyi bilgi sahibi olan 

kimseleri tanımlamak için kullanılan bu kelime etimolojik olarak kendisini, bilgiyi 

(sophist) veya hikmeti (wisdom) aramaya adayan kiĢiyi ifade etmek için kullanılırdı. 

Fakat milattan önce beĢinci asırda bu kavram Yunanistan‟ı dolaĢarak sahip oldukları 

bilgiyi kendi yaĢamlarını geçindirmek için baĢkalarına para karĢılığında bilgi öğreten 

kimseleri özel bir Ģekilde tanımlamak için kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
386

 

Ortaya çıktığı ilk dönemlerde hem pratik hem de teorik manada uzman 

anlamına gelen sofist kelimesi baĢlangıçta bilge adam (wise man) ile eĢ anlamlı 

olarak kullanılmaktaydı. Ancak zamanla aĢağılayıcı bir mana kazanmaya baĢladı. 

Özellikle Platonik ve Aristotelyen eserlerde sofistler, görünürde bilgeler, gerçekte 

bilge olmayan kiĢiler olarak tasvir edildiler. Bu yüzden sofist ifadesi zaman içinde 

safsatacı ya da Ģüpheli argümanlar kullanan kimseleri ifade etmek için kullanılmaya 

baĢlandı. Bu anlam halen teknik manasının dıĢında kullanılmaya devam 

etmektedir.
387

 Sofist kelimesine yüklenen bu olumsuz anlam, Ġslam kelam eserlerine 

olduğu gibi girmiĢtir. Zaman içinde kelimenin anlamında yaĢanan anlam kayması 

nedeniyle “safsata” ile iliĢkilendirilir olmuĢtur. “Sophia” (ilim) ve “vasta” (hata) 

kelimelerinden oluĢan safsata ise, tamamen olumsuz bir anlamla sofistleri 

betimlemek için günümüze kadar ulaĢmıĢtır.
388

 

                                                 
386

 Joseph Owens, A History of Ancient Western Philosophy, Appleton Century, New York 1959, 

s.155. 
387

 New Catholic Encyclopedia, The Catholic University of America, Washington 1967, c.13, s.437. 
388

 Tehânevî, KeĢĢâf…, c.2, s.369. Sırrî-i Gridi, sofist kelimesinin Yunanca‟da “hikmet sahibi” veya 

“fesahat sahibi” gibi müsbet anlamlara geldiğini, ancak sofistlerin muğalata yoluyla hasmını 

mağlup etme yolunu tercih etmelerinin akabinde “safsata” ile yer değiĢtirdiğini söylemektedir. Bk. 

Gıridî, Nakdü’l-kelâm…, s.8. 
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Sofistler hakkında oluĢan bu olumsuz algı Ġslam kelamına olduğu gibi 

yansımıĢ ve kelamcılar ilmin imkânı tartıĢmasında onları birincil hasım olarak 

görmüĢlerdir. Kendi içerisinde birbirine muhalif olan Ehl-i sünnet, Mu„tezile ve ġîa 

gibi Ġslâmî ekoller, amansız hasım olarak gördükleri sofistler karĢısında kenetlenmiĢ 

ve bir bütün olarak onlara yüklenmiĢlerdir. Bu hususta görüĢ beyan eden ilk 

kelamcılardan biri olan Ġmâm Mâtüridî, sofistlerin bilgilerin hakikatinin 

bulunmadığına dair iddialarının arka planında duyularda görülen farklı tezahürler 

olduğunu söylemektedir. O, sofistlerin insanın bir Ģey bildikten sonra hiçbir Ģey 

bilmez hale geliĢi ve hissettiği lezzetlerin bir süre sonra zail oluĢundan hareketle 

bilgilerin hakikatinin bulunmadığı sonucuna ulaĢtıklarını belirtmektedir. Ona göre 

sofistler bu değerlendirmelerinin akabinde kesin ve kalıcı bir bilginin olmadığı, 

insanda ortaya çıkan bilgilerin bireysel inançlardan ibaret olduğu yönündeki fikirlere 

sahip olduklarını ifade etmektedir.
389

 Mâtüridî bu düĢünce sahibi kiĢilerle hiçbir 

Ģekilde münazaraya girilmemesi gerektiğini belirtmektedir. Zira böylesi kiĢilerle 

yapılacak tartıĢmada ortaya çıkacak her türlü sonuç ilim değil, inanç hükmünü 

alacaktır.
390

 

Sofistler hakkında oldukça kapsamlı bilgiler aktaran Ehl-i sünnet‟in EĢ„arî 

kanadından Abdulkâhir el-Bağdadî ise, onları birkaç grubu ayırdıktan sonra her 

birinin temel düĢüncelerini kısaca izah etmektedir. O, inatçılıkla itham ettiği birinci 

grup sofistlerin hiçbir Ģeyin hakikatini ve bilgisini kabul etmediğini söyler. Fikir 

teatisinde iĢi inada bindiren bu kiĢilerle mücadele etmenin biricik yolunun onlara 

dayak atmak ve mallarını almak olduğunu sözlerine ekler. Eğer dayağı yiyen kiĢi 

acısından Ģikâyet eder veya mallarını geri isterse kendisine senin ve mallarının 

hakikati yoksa neden acıdan Ģikâyet ediyor ve olmayan malını geri talep ediyorsun, 

denir. Yine bu inat sahiplerine hakikati nefyetmenin bir hakikati bulunmakta mıdır, 

diye sorulur? Eğer evet bulunmaktadır, derse bazı hakikatlerin varlığını kabul etmiĢ 

olur. Hayır, yoktur, diyerek hakikatleri nefyetmenin hakikatinin olmadığını ve onları 

nefyetmenin doğru olmadığını dile getirirse hakikatlerin sübutunu ikrar etmiĢ olur. 

                                                 
389

 Sofistler, Ģeylerin hakikatini kabul etmez. Onlara göre eĢyanın hakikati denilen Ģeyler, hayallerden 

ibarettir. EĢyanın nitelikleri, halleri ve tağayyürü yoktur. Görünen Ģeye dayanarak Ģeylerin 

varlığını veya yokluğuna hükmetmemek gerekir. Onların hiçbir hakikati bulunmamaktadır. Bk. 

Himyerî, Hûrü’l-‘în, s.139. 
390

 Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed el-Mâtüridî, Kitâbü’t-tevhîd, Bekir Topaloğlu ve 

Muhammed Aruçi (tah.), Dâr Sâdır, Beyrut 2010, s.222. 
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Son olarak inat eden bu kiĢiye, ilmin olmadığını biliyor musun, diye sorulur? Eğer 

evet, derse ilmi, âlimi ve malumu kabul etmiĢ olur. ġayet ilmin olmadığını 

bilmiyoruz derse, ilmin olmadığını bilmemenize rağmen neden ilmin olmadığını 

iddia ediyorsunuz diyerek ilzam edilir.
391

 Ġkinci grup birinci gruptan farklı olup 

Ģüphe içerisinde bulunanlardır. Bunlar eĢyanın ve ilimlerin bir hakikatinin olup 

olmadığını bilmediklerini söyleyenlerdir. Eğer bu grup kendi varlıklarından Ģüpheye 

düĢerse birinci gruba dahil olmuĢ olur. Eğer kendi varlıklarından Ģüphe 

duymuyorlarsa bazı hakikatleri kabul etmiĢ olurlar.
392

 Üçüncü grup ise, eĢyanın 

hakikatini inançlara bağlı kılarak her bir Ģeye inananın inancının inandığına uygun 

olduğunu belirtmektedirler. Böylelikle bütün inançların doğruluğunu iddia ederler. 

Bu kiĢilerin görüĢlerinin, bizim onların görüĢlerinin batıl olduğuna inanmamız 

nedeniyle batıl olması gerekir. Zira onlar bütün inançların doğru olduğunu 

savunuyorlardı.
393

 

Bağdâdî‟nin sofistler hakkındaki değerlendirmelerine önemli ölçüde katılan 

Zâhirî mezhebinin önde gelen siması Ġbn Hazm (ö.456), yukarıdaki taksime yakın bir 

tasnif yaptıktan sonra onların görüĢ ayrılıklarının temel nedenine odaklanmaya 

çalıĢır. Ona göre, sofistlerin temel itirazlarının duyularla elde edilen ihtilaflı duruma 

bağlamaktadır. Göz uzaktaki kiĢiyi küçük görürken, kendisine yaklaĢanı büyük 

görür. Sarı humaya yakalanan biri tatlı yemekleri acı bulur diyerek onların müĢahede 

edilen varlıklar hakkındaki Ģüphelerini izah etmeye çalıĢır. Daha sonra sofistlerin dile 

getirdiği argümanları çözümlemeye çalıĢır. Ona göre sofistlerin ileri sürdüğü 

delillerin bir gerçekliği yoktur. Zira hitap ve bilgi alıĢ-veriĢi ancak bilgi sahipleri ile 

olur. Aklın hissi, yatan kiĢiye tahayyül olunan ile uyuyan kiĢinin gördükleri 

arasındaki farka Ģahitlik eder. Yine duyular, duyumsanan varlıkların lazımî 

sıfatındaki farklılaĢmanın duyanın duyusundaki bir afet nedeniyle oluĢtuğunu, yoksa 

duyumsanan varlıklarda herhangi bir ayrıĢmanın olmadığına tanıklık eder. Bunların 

tamamı, değiĢmez bir Ģekilde tek bir Ģekilde cereyan eder. Bunlar müĢahede edilen 

olgular olup, hakkında burhan talep edilmez. Eğer her burhan için burhan talep 
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 Ebû Mansûr Abdülkāhir b. Tâhir el-Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, Ahmed ġemseddîn (tah.), Dârü‟l-

kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 2002, s.16. 
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 Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s.16. 
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 Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s.17. 
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edilirse, sonsuz varlıkların varlığını gerektirir. Sonsuz Ģeylerin bulunması ise, muhal 

olup kendisine ulaĢılmaz. Burhana burhan isteyen, muhaller ile konuĢan gibidir.
394

 

Sofistlerin bilginin imkânı aleyhindeki argümanları Mu„tezile mezhebi 

tarafından da eleĢtiri konusu edilmiĢtir. Kâdî Abdülcebbâr, sofistlerin bilginin 

imkanını kabul etmeyenler olduğunu ifade ettikten sonra onlarla nasıl muamele 

edilmesi gerektiğine üstatlarının söylemleri üzerinden ıĢık tutmaya çalıĢır. Bu 

hususta ilk olarak Ebü‟l-Kâsım el-Belhî‟nin görüĢlerini aktarır. Belhî, sofistlerle 

münazara etmenin anlamsız olduğunu ve bu nedenle tartıĢmadan alıkoyduğunu 

belirtir. O, bu düĢüncesini sofistlerin en temel aslı inkar etmeleriyle gerekçelendirir. 

Bu aslı ispat edecek hiçbir delilin bulunmaması nedeniyle onlarla tartıĢmak 

anlamsızdır.
395

 Ebû Ali el-Cübbâî ise, onların bildiklerini öne sürdükleri bilgiden 

gerçekte haberda olmadıklarını dolayısıyla bunu onlara hissettirmek adına onlarla 

tartıĢılması gerektiğini savunur. Sofistlerin ulaĢtığı bu düĢüncenin kesbî olduğunu 

belirten Cübbâî, onlarla münazara etmenin yararlı olacağını ve delil ile mücadele 

edilmesini salık verir. Ebû HâĢim el-Cübbâî ise, bilgilerin zaruri ve mükteseb olarak 

ikiye ayrıldığını belirttikten sonra zaruri bilgiler konusunda tartıĢan kiĢilerin 

yalancılıklarının kolaylıkla anlaĢıldığını ve dolayısıyla bu gibi kimselerle 

tartıĢılmaması gerektiğini ifade eder.
396

 Baba-oğul arasında orta bir yer tutan Kâdî 

Abdülcebbâr ise, ilmi zaruri ve nazara dayanan istidlâlî ilim olmak üzere iki kısma 

ayırır. Birinci kısım ilim, idrak edilenler hakkındaki ilim olup sükûn-ı nefs ile birlikte 

zaruri bir Ģekilde bilinmektedir. Eğer bir kimse bu ilme karĢı çıkarsa, sadece 

tartıĢmak için yaptığı ve yalan söylediği ortaya çıkar. Zira zaruri bilgiler, zorunlu 

olarak bilinirler. Bu bilgi türünü inkâr edenlerle delil ileri sürmek koĢuluyla 

tartıĢmaya girilmemelidir. Zira hiçbir Ģey zaruri bilgiden daha açık değildir. Fakat bu 

durum, onların inkâr ettiklerini bildiklerini onlara ilzam etmek suretiyle 

hatırlatmaktan alıkoymaz. Ġlmin hakikatini kabul ve onun ilim olmayan Ģeylerden 

ayrı olduğu gibi istidlâlî bilgiye gelince, bu ilim türünde delil ve hüccet yoluyla 

tartıĢmak caizdir. Bunun yolu da nazar ve bilgilerdir.
397
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Ġmâmiyye mezhebinin Bağdat ekolü sofistler hakkında yapılan yukarıdaki 

değerlendirmeleri bilginin imkânı bağlamında ele almıĢ ve değerlendirmiĢtir. 

Murtazâ, ilmin imkânını insanda oluĢan sükûn-ı nefs ile ortaya koyduktan sonra 

kendi iç dünyasında bunları yaĢayan hiç kimsenin bilginin varlığına karĢı 

çıkmayacağını belirtir. Buna rağmen sofistlerin farklı görüĢ beyan ettiklerini ve bunu 

kabul etmediklerini ifade eder. Ona göre her kim bu gibi hususlarda karĢıt görüĢ ileri 

sürerse onun yalancı olduğu anlaĢılır. Yalancı olduğu bilinen bu gibi kiĢilerle delil 

yoluyla tartıĢmak caiz değildir. Zira bir tartıĢmada temel Ģey, delildir. Oysa bu gibi 

konuda delil söz konusu değildir. Bazı üstatlarımız bu gibi görüĢleri ileri sürenlere 

karĢı bir tür ilzâm yoluyla mücadele etmeyi tavsiyet etmiĢlerdir. Belki bu sayede 

bilmiĢ oldukları Ģeyi ikrar ederler.
398

 

Murtazâ icmâın bilgi değerini ispatladığı yerde ümmetin kabul ettiği ve 

üzerinde ittifak ettiği bu gibi hükümlere karĢı çıkan kimseleri, duyu verilerinden 

hâsıl olan bilgiyi reddeden sofistlerle eĢ görmektedir.
399

 O, akıl sahiplerinin 

yaptıkları bütün araĢtırma ve incelemelere karĢın, kendisine muttali olmadıkları bir 

görüĢe imkân tanınması ile kendilerine çok yakın bir belde hakkında bilgilerinin 

bulunmaması arasında herhangi bir farkın olmayacağını belirtmektedir.  Bu yüzden 

ümmetin üzerinde ittifak ettiği bir görüĢü bırakarak farklı bir görüĢe yönelen kiĢiyi 

tıpkı bilgiyi tamamen reddeden sofistler gibi mukabir olarak değerlendirmektedir.
400

 

Eserlerinde sofistlerle ilgili çok fazla bilgi vermeyen Murtazâ, yer yer kesin 

bilgi olduğuna inanan kiĢileri sofistlerle eĢitleyerek itham etmektedir. Örneğin; Sâlih 

Kıbbe‟nin uyuyan kiĢinin rüyasında gördüğü her Ģeyin hakikat olduğu yolundaki 

görüĢünü eleĢtirirken, onun bu hususta herhangi bir Ģey bilmediğini, cehaletinin 

sofistlerin cehaletine benzediğini belirtmektedir. Zira uyuyan kiĢi bazen rüyasında 

kendisini baĢı kesik, ölmüĢ veya semaya çıkmıĢ bir halde görür. Oysa bizler zaruri 

bir bilgi ile bunun aksi olduğunu bilmekteyiz.
401

 Bir baĢka yerde haberden bilgi elde 
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edilemeyen Sümeniyye‟ye karĢı çıkarken onların tutumlarını zaruri bilgiyi reddeden 

sofistlere benzetmektedir.
402

 

Verilen bilgilerden yola çıkarak Murtazâ‟nın bilginin imkânını kabul ettiğini 

ve bu noktadan hareketle bilginin imkânının tümden reddeden sofistlerin görüĢlerini 

yersiz bulduğunu görmekteyiz. O, sofistlere karĢı takınılacak tavır ve tutum 

konusunda Mu„tezilî kelamcılar Ebü‟l-Kâsım el-Belhî, Ebû HâĢim el-Cübbâî ve Kâdî 

Abdülcebbâr‟ı izlemekte ve zaruri bilgileri kabul etmeyen bu grupla herhangi bir 

tartıĢmaya girilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. Yapılan herhangi bir 

münazaranın delil ekseninde gerçekleĢtiğini, oysa sofistlerin takındığı inkarcı tutum 

nedeniyle bu eksenin ortadan kalktığını ifade ederek tartıĢmanın yararsız olduğunu 

ileri sürer. 

2.2.2.2. Bazı Bilgileri Ġnkâr Edenler 

Kelamcılar, bilgilerin bir kısmını reddeden gruplar arasında Sümeniyye‟yi ön 

planda tutmaktadırlar. Sümeniyye‟nin duyu verileri dıĢındaki bütün bilgileri 

reddetmesi Ġslam kelamı açısından bir dizi sorunu beraberinde getirmekteydi. Bu 

sorunların baĢında dinî inançların temel dayanağı olan vahyin devre dıĢı kalması riski 

gelmekteydi.
403

 Oysa kelam ilminin varlık amacı yakînî deliller yoluyla bu inançları 

ispatlamasıydı.
404

 Bunu fark eden kelamcılar bilgi bahislerinde haberi bilginin 

imkânını kanıtlamaya çalıĢırken Sümeniyye ve benzeri grupların görüĢlerini 

çürütmeye gayret etmiĢlerdir. 

Putperest bir anlayıĢa sahip olan Sümeniyye, ilmin duyular dıĢında meydana 

gelmeyeceğini iddia etmiĢ ve akıl ile haberden ortaya çıkan bilgileri inkâr etmiĢtir.
405

 

Ġslam öncesi dönemde Maverâünnehir bölgesinde birçok taraftara sahip olmuĢtur. 

Sümeniyye‟nin peygamberi olduğu iddia edilen Budâsef, takipçilerine insana helal 
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olmayan, inanması ve yapması uygun olmayan en önemli Ģeyin “hayır-لا” demek 

olduğunu bildirmiĢtir.
406

 Aynı bölgede yaĢamıĢ olan Ġmâm Mâtüridî bu grubu, 

varlıkların hudûsunu kabul etmelerine rağmen, Dehrî gruplar arasında zikredtmiĢ ve 

onların âlem anlayıĢını problemli bulmuĢtur. Buna rağmen onlarla tartıĢmanın 

anlamsız olduğunu belirtmiĢtir. Zira münazaranın temel amacı delil yoluyla gizli 

bilgiler ortaya çıkarmaktır. Oysa bunlar âlemde meydana gelen her Ģeyi tab„ anlayıĢı 

çerçevesinde izah etmekte olup ilim, hikmet gibi hususları devre dıĢı 

bırakmaktadırlar.
407

 

EĢ„arî kelamının önemli simalarından biri olan Bağdâdî, Sümeniyye fırkası 

ile yaĢanan görüĢ ayrılığını bilgi ekseninde ele alır. Sadece duyular yoluyla bilgi elde 

edilebileceğini kabul ettiklerinden görüĢlerine karĢı çıkar. Aslında benimsedikleri bu 

görüĢün her Ģeyden önce onların görüĢlerini de çürüttüğünü ifade eder. Ve onları 

Ģöyle bir argümanla ilzâm etmeye çalıĢır: “Nazarî bilgileri ve bütün görüĢleri inkâr 

eden Sümeniyye ile görüĢ ayrılığı yaĢamaktayız. Onların bu iddiası, kendi görüĢlerini 

de iptal eder. Çünkü görüĢleri geçersiz görmenin kendisi de bir görüĢtür. 

Kendilerine; görüĢünüzün doğruluğunu nasıl anladınız, diye sorulur. Eğer nazar ve 

istidlalle derlerse nazar ve istidlali bir Ģey hakkında bilgi elde etme yolu olarak kabul 

ettikleri ortaya çıkar. Eğer duyularla derlerse, duyularla elde edilen bilgilerde sağlam 

duyu sahiplerinin ortak olması gerektiğini, bizim neden böylesi bir bilgiyi 

duyumsamadığımızı söyleriz. Böylece dinlerin sıhhatiyle ilgili bilginin yolunun 

nazar ve istidlal olduğu ortaya çıkmıĢ olur.”
408

 

Kâdî Abdülcebbâr, Sümeniyye‟nin nazar ve haberin bilgi kaynağı oluĢunu 

reddettiğini, tek bilgi kaynağı olarak duyuları kabul ettiklerini ifade ettikten sonra 

onların haber hakkındaki değerlendirmelerini aktarır. Onlar doğru haberi yanlıĢ 

haberden ayırt etmenin imkansız olduğunu belirtirler. ġayet haber, ilme götüren bir 

yol olsaydı, tıpkı duyu bilgisinde olduğu gibi haberi ilk duyduğumuz anda bilginin 

meydana gelmesi ve bu bilginin kendisini tekrarlaması gerekirdi. Oysa birbirine 

muhalif haberler, güvenirlilik noktasında sorunlar üretir. Haber iĢitilmeden önce 
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doğru ve yanlıĢa muhtemeldir. Öyleyse her iki yöne ihtimali olan bir haber, 

iĢitildikten sonra nasıl doğru olabilir?
409

 

Sümeniyye mezhebinin görüĢlerini ele alan bir diğer kiĢi Mâtüridî 

mezhebinin önde gelen kelamcısı Ebü‟l-Muîn en-Nesefî‟dir. O, sofistler dıĢında hiç 

kimsenin duyu verilerini inkâr etmediğini belirttikten sonra, Sümeniyye ve 

Berâhime‟nin haberî bilgiyi inkâr ettiğini aktarmaktadır. Daha sonra Sümeniyye‟nin 

aklî bilgiyi nefyettiğini sözlerine eklemektedir. Sümeniyye‟nin haberden meydana 

gelen bilgiyi reddetmesini haberlerin doğru ve yanlıĢlığıyla ifade eden Nesefî, 

haberlerin bazen doğru bazen yanlıĢ olabileceğini, zatı gereği ihtilaflı bir yapıya 

sahip olduğunu ve doğru ile yanlıĢın birbirinden ayırt edilemediğini belirtmektedir. 

Bu nedenle haberden bilgi meydana gelmez.
410

 

Kur‟an ve sünnetin yanında imamların haberlerine büyük bir önem veren 

Murtazâ, doğal olarak Sümeniyye mezhebinin görüĢlerini sorunlu bulur ve 

çürütmeye çalıĢır. O, kelamcılara dayandırdığı sözlerinde Sümeniyye isimli bir 

fırkanın haberlerden bilgi meydana çıkmasını inkâr ettiklerini ifade eder. Bu grubun 

bilgiyi yalnızca idraklere hasrettiğini ve duyular dıĢında bilginin ortaya çıkmadığını 

iddia ettiğini belirtmektedir. Murtazâ, Sümeniyye mezhebinin görüĢlerini kısaca 

zikrettikten sonra, bu düĢüncelerinin apaçık bir Ģekilde batıl olduğunu ifade 

etmektedir. Tıpkı Ġmâm Mâtüridî‟nin yaptığı gibi bu kiĢileri reddetmek veya onları 

çürütmek için çok fazla söz üretmenin gerekli olmadığını söylemektedir.
411

 

Murtazâ Sümeniyye fırkasının görüĢlerinin yersizliğini haber karĢısında 

kiĢide meydana gelen sükûn-ı nefse irca ederek açıklamaktadır. Haber yoluyla elde 

edilen büyük ülke ve olayların varlığına dair bilgininin haber kaynaklı olduğunu ve 

müĢahede edilenler gibi kiĢide sükûnet oluĢturduğunu söyler. Bu gibi bilgilerde 

Ģüphelenen birinin tıpkı müĢahede yoluyla elde edilen bilgilerde meydana gelen 

Ģüpheyle aynı olduğunu söyler. Ġkisi arasında herhangi bir fark görmediğini ifade 

eder. O, Ģayet Sümeniyye hakkında aktarılanların doğru ise, buna karĢı çıkanın 
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manası bulunmayan isme karĢı çıkmıĢ gibi olduğunu belirtir. Sonuç olarak bunların 

durumu tıpkı sofistlerin durumu gibidir.
412

 

Haberi bilgiyi reddeden Sümeniyye mezhebine karĢı Murtazâ‟nın ileri 

sürdüğü argümanlar, haberî bilginin epistemolojik değeri baĢlığı altında daha 

ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacağı burada daha fazla detaya girilmemiĢtir. Burada 

aktarılan bilgiler, haberî bilginin imkânını kabul etmeyen, dolayısıyla Murtazâ‟nın 

karĢı çıktığı gruplardan biri olan Sümeniyye hakkında birtakım temel bilgileri 

vermekten ibarettir. Onun bilginin imkânını reddeden grup ve hiziplere karĢı 

takındığı görmezden gelme tavrının sonucu olarak zaten eserlerinde pek fazla bu 

gruplara yer vermemiĢtir.  

2.3. BĠLGĠNĠN MAHĠYETĠ VE ÇEġĠTLERĠ 

Varlığı ve oluĢu anlamak için yapılacak herhangi bir fikri veya felsefi 

tartıĢma, bilgi konusunun değerini kaynaklarını ve metodolojisini ortaya koymadıkça 

bir değer ifade etmez.
413

 Bütün felsefi ve ilmi araĢtırmalar, bilgi konusundaki 

yönelimle yakından iliĢkilidir. Herhangi bir ilimde bilgi ile ilgili açıklamalar 

olmaksızın yapılacak değerlendirmeler bir sonuç vermez.
414

 Bir düĢünür, filozof veya 

kelamcının bilgi hakkındaki değerlendirmeleri, onun düĢünceleri hakkında önemli 

ipuçları taĢımaktadır. Bu ifade mefhum-i muhalifiyle okunduğunda bir düĢünürün 

Allah, insan ve kainat hakkında hangi argümanlara binaen konuĢtuğu ve tartıĢtığı, 

onun bilgi hakkındaki değerlendirmelerinden anlaĢılabilmektedir. Bu yakın iliĢkiden 

hareketle bir düĢünürün felsefi düĢüncesinin tutarlılığı, yöntem-içerik uyumu ile 

belirlendiği söylenebilir. Bu çerçevede onun bilgi hakkındaki değerlendirmeleri 

yöntemine, ele aldığı meseleler ise içeriğe karĢılık gelmektedir. 

Bilgi-içerik eksenli değerlendirmelerin hayatiyetine erken dönemden itibaren 

vakıf olan kelamcılar, mesâili izaha geçmeden bilginin ispatı, hakikati, kısımları gibi 

çeĢitli hususları açıklamayı bir zorunluluk olarak telakki etmiĢler.
415

 Ancak onların 
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bilgi konusundaki açıklamaları, müstakil bir bilgi bilimi/epistemoloji Ģeklinde 

olmayıp itikâdî/kelamî bahislerin bilgiye konu olduğunu ve bu konuların hangi 

esaslar çerçevesinde incelediğini muhataba ifade etme sadedinde olmuĢtur. Bir diğer 

ifadeyle onların bilgi konusuna ilgileri, vahyin epistemolojik değerini ispatlamaya 

matufdur. Ġnanca dair görüĢlerini hangi bilgisel argümanlara dayanarak ileri 

sürdüklerini izah sadedinde bilgi bahsini ele almıĢlardır. Onların bilgi konusuna 

temas etmelerinin bir diğer nedeni de vahyi bilginin epistemolojik değerini ortaya 

koymaktır. Kelam eserlerinde giriĢ mahiyetinde yer alan bu bahisler, her Ģeyden önce 

dinî inançlar hakkında bilgi elde etmenin imkân dâhilinde olduğunu ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Allah hakkında konuĢmadan önce, ona dair bilgi elde etmenin 

mümkün olduğu ortaya konulmalıdır. 

Bilgi hakkında dikkatimizi çeken bir diğer önemli husus da bilginin ilk 

dönemlerden itibaren özellikle de tanımlanmasının kelamcılar arasında ciddi bir 

Ģekilde benimsenmiĢ olmasıdır. Rosenthall diğer bütün ilim adamlarına göre bilginin 

net bir tanımının özellikle kelamcılar tarafından arzulandığını belirtir.
416

 Bize göre 

buradaki temel etken, kelamcıların –özellikle de Mu„tezilî kelamcılar- bilgi 

bahislerine geçmeden önce mükellefin sorumluluğu bağlamında mükallidin imanının 

geçerliliği hususundaki endiĢeler böylesi bir tartıĢmayı alevlendirmiĢ olmasıdır. Zira 

Mu„tezilî kelamcılar eserlerine baĢlamadan önce teklif ve mükellefe dair hususları 

ele alır daha sonra bilgi bahislerine geçerler. Aynı düzenin Murtazâ tarafından da 

takip edildiğini belirtmekte fayda görüyorum. 

Bu noktadan hareketle bizler burada Murtazâ‟nın bilgi anlayıĢını tespit etmek 

için onların metodolojisine bağlı kalarak öncelikle onun bilgi tanımını aktaracağız. 

Murtazâ‟nın bilgi tanımında kimlerden etkilendiğini tespit ederek bu husustaki 

seleflerini ortaya çıkarmaya çalıĢacağız. Tespit etmeye çalıĢacağımız bir diğer husus 

da Murtazâ‟nın bilgi hakkındaki açıklamalarının kendisinden sonra nasıl karĢılandığı 

olacaktır. 

                                                                                                                                 
çürütmekle kelam yapmaya baĢlamaktadır. Bk. Rüknüddîn Mahmûd b. Muhammed el-Melâhimî 

el-Hârizmî, el-Mu‘temed fî usûli’d-dîn, Martin McDermott ve Wilferd Madelung (tah.), el-Hüda, 

Londra 1991, s.8. 
416

 Rosenthall bilgi tanımlarının ana yurdunun kelam ilmi olduğunu ifade eder. Ona göre bir kelamcı, 

Allah, insan, iman ve akla uyabilecek bir bilgi tanımını ortaya çıkarmayı temel hedef olarak 

belirlemiĢtir. Bk. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in 

Medieval Islam, Brill, Leiden-Boston 2007, s.70. 
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2.3.1. Bilginin Tanımı 

Ġslam düĢünce geleneğinde dil, felsefe, kelam, fıkıh usûlü ve tasavvuf âlimleri 

“ilim” kavramının hakikatini merak etmiĢ ve eserlerinde bu kavramı tanımlamaya 

gayret göstermiĢlerdir. Bu gayret sonucu birbirinden oldukça farklı tanımlar ortaya 

çıkmıĢtır.
417

 Tanım anlayıĢı, tanımda mutlaka bulunması gereken mana ve lafızların 

tercihinden kaynaklanan bu farklılık,
418

 bazen temel düzeyde bazen de dilsel düzeyde 

önemli ayrıĢmalara yol açmıĢtır. Söz gelimi Ehl-i sünnet âlimleri ilmi, Allah‟ın 

ilmini de kapsayacak Ģekilde tanımlamayı zorunlu gördüklerinden, aynı hususu 

gerekli görmeyen Mu„tezilî tanıma karĢı çıkmıĢlardır.
419

 Aynı Ģekilde Mu„tezile‟nin 

ilim tanımında neredeyse ittifakla benimsenen “itikâd” kavramının tahdidi, mezhep 

içerisinde birçok farklı tanımın ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Lafzî tercihlerden 

kaynaklanan ilim tanımları, Ehl-i sünnet âlimleri arasında da farklılıklara yol 

açmıĢtır. Mezhepler arasında veya aynı mezhep içerisinde görülen bu kadar farklı 

tanımların mütekadimîn dönemde ortak bir tanım anlayıĢının bulunmamasının yol 

açtığı düĢünülebilir. Bu düĢünceden hareketle bu baĢlık altında öncelikle ilim 

tanımlarının farklılaĢmasına yol açan tanım teorisine kısaca temas edilecek ardından 

Murtazâ‟nın ilim tanımında etkilendiği kiĢi veya ekollerin ilim tanımları aktarılacak 

ve son olarak Murtazâ‟nın ilim tanımı gerekçeleriyle ortaya konulacaktır. 

Arapça‟da tarif, had ve kavl-i Ģârih kelimeleriyle karĢılanan tanım; bir Ģey, 

mana veya lafzın mahiyetini izah eden Ģey demektir.
420

 Tanımlanan Ģeyin anlamını 

ve hakikatini ortaya çıkarmak için yapılan tanım, muhatap nezdinde tanımlanan 

lafızdan daha açık olmalıdır. Buna göre tanımın tanımı, tanımlananın anlamını ortaya 

çıkarmada muhatap nezdinde daha açık bir lafız kullanarak bir lafzı izah etmektir.
421

 

Tanımda kullanılan lafızların açık olması tek baĢına yeterli olmayıp, efrâdını câmi, 

ağyârını da mânî olmalıdır.
422

 Yani yapılacak tanım, tanımlanan lafzı hasretmeli, 
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ondan olmayanı dıĢlamalı ve ondan olanı da tanımın dıĢına çıkarmamalıdır.
423

 Eğer 

yapılan tanım, tanımlanan Ģeyi bütün yönleriyle içermiyor, eksik bırakıyorsa 

tanımlanan Ģeyin hakikati ortaya çıkmamıĢ olur.
424

 

Mütekadimîn döneminde yapılan ilim tanımlarında genel anlamda yukarıdaki 

hususların etkili olduğu görülmektedir. Bakıllânî (ö.403), Ġbn Fûrek (ö.406), Kâdî 

Abdülcebbâr (ö.415), Abdulkâhir el-Bağdâdî (ö.429) ve Ebü‟l-Muîn en-Nesefî 

(ö.508) gibi erken dönem kelamcılarının ilmin tanımı hakkındaki kapsamlı tahlilleri 

dikkate alındığında bu husus açıkça ortaya çıkmaktadır. Örneğin; Bakıllânî ilim 

tanımında “Ģey” kelimesi yerine “malûm” lafzını kullanmasının gerekçesini “şey”in 

içerisine “madum”un dâhil edilebilmesi ile açıklamaktadır. Ona göre “malum” lafzı, 

“şey” lafzının barındırdığı sorunları taĢımamaktadır. O, “Malum” lafzının “madûm”u 

kapsayabileceği gibi, kapsamamaya da elveriĢli durduğunu iddia etmektedir.
425

 Ġbn 

Fûrek, Ġmâm EĢ„arî‟nin ilim tanımı hakkındaki değerlendirmelerini aktardığı yerde, 

EĢ„arî‟nin tanımında kullandığı “mana” kavramını ilmin tanımını bütün yönleriyle 

karĢıladığını, zata yüklenen bu mananın tanım için en elveriĢli kavram olduğunu 

belirtmektedir. Ona göre “mana” zata nispet edilen bir nitelik olup hareket, kudret, 

renk, tat gibi diğer bütün manaları dıĢarda bırakmaktadır. Zira âlimin âlim olduğunu 

hissetmesi yalnızca “ilim” ile gerçekleĢmektedir.
426

 Kâdî Abdülcebbâr, Ebü‟l-Kâsım 

el-Belhî‟ye ait olarak aktarılan “ilim, bir şeye olduğu gibi inanmaktır” yolundaki 

tanımı, mukallid ve mubhîtin inancını kapsadığından dolayı eleĢtirmektedir.
427

 Oysa 

yukarıda ifade edildiği üzere tanım, kendisine dâhil olmayan hususları dıĢarda 

bırakmalıdır. Nesefî‟de kapsamlı bir Ģekilde ele alınan bilgi tanımlarının hemen 

hemen tamamı, tanım bahsi çerçevesinde kritik edilmektedir. Söz gelimi o, 

Mu„tezile‟nin ilim tanımında kullandığı “itikâd” kavramını, inanan olmadığı için 

Allah‟ın ilmini dıĢarda bıraktığı için kabul edilmez bulmaktadır. Yine 

sınırlandırılmadan kullanılan “itikâd” kavramının mukallid ile âmîlerin inançlarını 

içerdiğini belirterek kavramın dıĢlayıcılıktan mahrum olduğuna iĢaret etmektedir. 
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“Ġtikâd” kavramını “istidlal” ve “delil” ile sınırlandıran tanımları ise istidlâlî olmayan 

bilgilerin varlığı nedeniyle eleĢtirmektedir.
428

 

Yukarıda ifade edildiği üzere Mu„tezilî kelamcılar bilgi tanımlarında “itikâd” 

kavramını merkeze almıĢlardır. Rosenthal, bilgiyi “itikâd” Ģeklinde tanımlama 

düĢüncesinin Mu„tezilî âlimler tarafından dile getirildiğini ve bunun felsefe orjinli bir 

tanımlama olduğunu belirtmiĢtir.
429

 Rosenthal‟in Mu„tezile‟nin bilgi tanımının 

felsefe orjinli olduğuna dair ifadeleri söz konusu tanımın klasik mantıktaki “beş 

tümel” tasnifini merkeze alarak yapılmıĢ olduğunu düĢünmesinden kaynaklanmıĢ 

olabilir.
430

 Bu bağlamda Mu„tezilî âlimler cins, tür, fasıl, hassa ve araz-ı âm‟dan 

oluĢan beĢ tümel anlayıĢını dikkate alarak bilgiyi “itikâdât” türünün içerisinde 

konumlandırmaktadır. Ġlmin sahibine sağladığı psikolojik rahatlığın diğer itikâdât 

kümesinin ögeleri olan zan, Ģüphe, Ģek, cehl gibi kavramlarda bulunmadığını 

belirterek örtük olarak fasıl ve hassa‟ya iĢaret etmektedirler.
431

 

Mu„tezile mezhebi içerisinde bilgiyi itikâd ile tanımlama giriĢimine ilk kez 

Ebü‟l-Hüzeyl el-Allâf‟ta (ö.235) rastlanılmaktadır. Bu hususta kendisinden iki görüĢ 

aktarılmıĢtır. Ebû Ali el-Cübbâî‟nin (ö.303), Ebü‟l-Huzeyl ile yaĢadığı görüĢ 

farklılıklarını derlediği eserinde onun, ilim ile itikâdı tamamen eĢitlediği 

aktarılmaktadır.
432

 Ondan aktarılan ikinci görüĢe göre ise, onun ilim ile itikâdı 

birbirinden farklı Ģeyler olarak değerlendirdiği söylenmektedir.
433

 Öğrencisi Nazzâm 

(ö.231), bilgiyi kalbin hareketlerinden biri olarak tanımlamaktadır. Onun ağzından 

aktarılan bilgi tanımında kalbin hareketleri arasında herhangi bir ayrım yapmamıĢ 

olması problemli görülmüĢ ve türleri farklı olmasına rağmen bilgi ile iradeyi 

eĢitlemiĢ olmakla suçlanmıĢtır.
434

 Ġlim-itikâd iliĢkisini bilgi tanımında kullanan bir 

diğer Mu„tezilî kelamcı Ebü‟l-Kâsım el-Belhî (ö.319), bilginin bir Ģeye olduğu gibi 
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inanmaktan ibaret olduğunu söylemiĢtir.
435

  Ancak onun bu tanımı Mu„tezile 

mezhebinden kimseyi tatmin etmemiĢtir. Zira bu tanım Mu„tezile mezhebinin en 

hassas olduğu konulardan biri olan mukallidin imanı konusunda sorunlara yol 

açmaktaydı.
436

 Bu nedenle Ebû Alî el-Cübbâî, Belhî‟nin söz konusu tanımına ilmin 

zaruret veya delilden meydana gelmesi kaydını ekleme gereği hissetmiĢtir.
437

 Oğlu 

Ebû HâĢim el-Cübbâî (ö.321) ise babasının tanımına sükûn-ı nefs ibaresini ekleyerek 

babasının tanımını kendisince tahkim etmiĢtir.
438

 Mu„tezilî kelamcı Ġbnü‟l-Melâhimî 

(ö.536), Ebû HâĢim‟in tanımında yer alan ifadeleri birer birer açıklayarak tanımda 

neden yer aldığını gerekçelendirmiĢtir. Buna göre tanımda kullanılan “itikâd” 

kavramı, ilmi diğer arazlardan ayırmaktadır. “Nefsin sükûnunu gerektiren” kaydı, 

mukallid ile mubahhitin
439

 inancını dıĢarda bırakmaktadır. “Ġnandığının, inandığı hal 

üzere olması” kaydı ise, ilmi cehaletten ayırmaktadır.
440

 Mu„tezile âlimlerinin ilim 

tanımlarını çeĢitli açılardan değerlendiren Kâdî Abdülcebbâr (ö.415), ilmin birkaç 

tanımını yapmıĢtır. Hocası Ebû Abdullah el-Basrî‟nin (ö.369) bilgi tanımını yerinde 

gören Kâdî ilmi, “هو المعنى الذي يقتضي سكون نفس العالم إلى ما تناوله” “ele aldığı 

şey/konuda bilenin sükûn-ı nefsini gerektiren mana” olarak tanımlamıĢtır.
441

 

Kelam ve fıkıh usûlü eserlerinde bilgi bahislerini iĢleyen Murtazâ, konuyu ele 

almadan önce diğer kelamcılar gibi bilgiyi tanımlayarak bilgi bahislerine giriĢ 

yapmaktadır. Onun bilgi tanımları incelendiğinde bazı küçük ekleme-çıkarma dıĢında 

temel bir değiĢikliğin olmadığı görülmektedir. Murtazâ‟nın ilk bilgi tanımı, “ قتضى ما ا
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 ”ele aldığı şey/konuda nefsin sükûnunun gerektiren şey“ ”سكون النفس إلى ما تناوله

Ģeklindedir.
442

 Ömrünün sonlarına doğru yazdığı ez-Zerî„a isimli eserinde ise, “ ما

 nefsin sükûnunu gerektiren şey” Ģeklinde tanımlamakla“ ”اقتضى سكون النفس

yetinmektedir.
443

 O, yaptığı tanımı bu kadar kısa tutmasının gerekçesini tanımın kısa 

tutulması zorunluluğundan kaynaklandığını, Ģayet tanımı uzatma imkânı olsaydı ilmi, 

 Ģeklinde tanımlayacağını ”اعتقاد للشيء على ما هو به مع سكون النفس“

söylemektedir.
444

 

Murtazâ, yaptığı ilim tanımını bireyin müĢahede esnasında nefsinde bulduğu 

akledilir bir halet olarak değerlendirmekte ve bunun ancak bir Ģeye olduğu inanma 

durumunda söz konusu olacağına iĢaret etmektedir. “İtikâd” kavramı, Murtazâ için 

bilginin tespit edilmesinde merkezi bir yer iĢgal etmesine rağmen, onun tanımında 

kendisine yer bulamamaktadır. Bunun gerekçesini çeĢitli argümanlarla izah etmeye 

çalıĢan Murtazâ; tanımın, tanımlanan lafzı baĢka lafızdan ayırt etmenin ötesine 

geçmemesi gerektiği belirtmektedir. Bu sınırın, tanıma bazı nitelikler eklemek 

suretiyle aĢılması halinde, hangi niteliklerin tanıma gireceği hangilerinin girmeyeceği 

tartıĢmasının baĢlayacağını ifade etmektedir. Söz konusu nitelikler arasında tercih 

yapılmasını sağlayan herhangi bir kriterin bulunmaması nedeniyle tanıma 

eklenenlerin, eklenmeyenlerden daha elveriĢli ve uygun olduğunun bilinmeyeceğini 

dile getirmektedir.
445

 Murtazâ‟nın tanıma eklemlemediği “itikâd” kavramının bir 

diğer gerekçesi ise, bu kavram ile ilmin zıt anlamlısı olan baĢka lafızların müĢterek 

kullanımına kapı aralamama gayretidir. Yani Ģayet ilim lafzının tanımında “itikâd” 

kavramı kullanılırsa, onun zıddı olan “cehl” ile müĢterek bir zemin ortaya 

çıkacaktır.
446

 

Görüldüğü üzere Murtazâ‟yı sınırlandıran temel etmen, tanım nazariyesidir. 

O, tanım nazariyesinin kendisini sınırlandırmaması halinde yukarıda aktarılan 
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üçüncü tanımı benimseyeceğini söylemekte ve bunun gerekçelerini kendi 

zaviyesinden izah etmektedir. O, Ģayet tanım nazariyesinin kendisini 

sınırlandırmaması halinde tanımına ekleyeceği “اعتقاد” lafzıyla diğer zan, Ģek, Ģüphe 

gibi itikâdât türlerini devre dıĢı bırakmamasını, “على ما هو به” kaydıyla “cehl” 

kavramını devre dıĢı tutmamasını ve “مع سكون النفس” kaydıyla da bilenin inancını 

taklit yoluyla inananın inancından ayırt etmemesinin mazur görüleceğini ifade 

etmektedir. Tanıma eklediklerinin dıĢında ilmin araz olduğunu söyleyerek onun 

cevher olmadığını, hayy/canlıya yüklenen olduğunu söyleyerek cansız mahalle 

yerleĢmediğini, sadece kalbe yerleĢtiğini belirterek kalp dıĢında bir yere 

yerleĢmediğini ifade ederdik.
447

 

Bilgi tanımında görülen bu sıkıĢmanın Murtazâ öncesi ve sonrasındaki 

kelamcılarda da yaĢandığını belirtmekte yarar bulunmaktadır. Örneğin; bu 

kelamcılardan biri olarak Ebû HâĢim, tanımlamak istediğimiz birçok kavramın 

anlamını dilsel düzlemde özlü bir Ģekilde ifade edecek kelime bulamamanın 

sıkıntısını yaĢadığını ifade ederek birçok kez tanımlamak istediği kavrama ait 

birtakım hükümleri aktarmak durumunda kaldığını belirtmektedir.
448

 Ġlim lafzının 

tanımında benzer bir sıkıĢıklık yaĢayan Cüveynî ve Gazzâlî ise, söz konusu güçlüğü 

aĢmak için sebr-taksim ve kıyas gibi yöntemlerden yararlanılması gerektiğini 

belirtmektedirler. Onların bu önerisi Ģöyle örneklendirilmektedir: Eğer ilim kavramı 

“inanç” Ģeklinde tanımlanacaksa, öncelikle kesin inanç ve kesin olmayan inanç 

Ģeklinde ikili bir taksim yapılır. Ardından kesin olan inanç, vakıaya uygun olan ve 

uygun olmayan Ģeklinde ikiye ayrılır. Son olarak vakıaya mutabık olan inanç da sabit 

olan ve sabit olmayan Ģeklinde ikiye ayrılır. Bütün bu taksimin ardından ilim, sabit 

vakıaya mutabakatı kesin inanç olarak tanımlanır. Kesin (câzim) olması yönüyle 

zan‟dan, vakıaya uygun (mutabık) olması bakımından cehl‟den ve sağlam (sabit) 

olması açısından da Ģüphe verenlerin Ģüpheleriyle izale olan musîb mukallidin 

inancından ayrıĢmaktadır.
449

 Fahreddîn er-Râzî ise, daha farklı bir değerlendirme 
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yaparak ilmin mahiyeti künhüyle anlaĢılacak derecede zaruri olduğunu belirterek her 

bireyin bu kavramı kendisinden zaruri bir Ģekilde bildiğini dolayısıyla tanımlanamaz 

olduğunu ifade etmektedir.
450

 

Murtazâ‟nın bilgi tanımı hakkında aktardıklarımızın Mu„tezilî kelamcı Ebû 

Abdullah el-Basrî‟nin (ö.369) tanımına benzerliği göze çarpmaktadır. Ġki tanım 

arasında görülen büyük benzerliği birbirinden ayırt eden en önemli husus, Basrî‟nni 

bilgi tanımında yer alan bilgiyi bir mana olarak nitelemesidir. Miladi onuncu 

yüzyılda Basra Mu„tezile‟si Bağdat Mu„tezilesi karĢısında önemli bir üstünlük 

sağlayıp Abbâsîler‟in baĢkenti Bağdat‟a hâkim anlayıĢ olarak yerleĢmiĢtir. Ebû 

Abdullah el-Basrî, Bağdat‟ta büyük bir taraftar topluluğu etrafına toplamıĢtı. Ġlim 

halkasında çeĢitli mezhep ve dinlerden birçok öğrenci yer almaktaydı.
451

 Murtazâ‟nın 

kelam ilmindeki en önde gelen hocası ġeyh Müfîd, Ebû Abdullah el-Basrî‟den kelam 

dersi almıĢtır. Stewart‟ın ġeyh Müfîd, ġerîf el-Murtazâ ve Tûsî‟nin Bağdat‟ta 

Mu„tezile kelamını öğrendikleri ve bu kelamın birçoğunu kendi doktrinlerine adapte 

ettiklerini
452

 dikkate aldığımızda Murtazâ‟nın ilim tanımını hocası kanalıyla Ebû 

Abdullâh el-Basrî‟den almıĢ olma olasılığı ciddi oranda güçlenmektedir. 

Bağdat Ġmâmiyye‟sinin Murtazâ sonrasındaki lideri Tûsî, et-Temhîd ve el-

İktisâd adlı kelam eserlerinde Murtazâ‟nın ilk dönemki tanımını olduğu gibi tekrar 

etmektedir.
453

 Ġlginç bir Ģekilde Tûsî fıkıh usûlü eseri olan el-Udde‟de yaptığı ilim 

tanımında da Murtazâ‟nın usûl eserindeki tanımla birebir uyum halindedir.
454

 

Tûsî‟nin bilginin tanımında verdiği diğer bilgiler de önemli oranda Murtazâ‟nın 

aktardıklarına benzerlik göstermektedir. Bu benzerlik o kadar fazladır ki kiĢi bazen 

farklı bir eser okuduğunu unutacak duruma gelmektedir. Abdulsater Tûsî‟nin bilgi 

bahislerinde zaman zaman Murtazâ‟yı kelimesi kelimesine kopyaladığını ve aynı 

fikirleri paylaĢtığını ifade etmektedir.
455
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Murtazâ‟nın bilgi bahsinden Mu„tezile‟den etkilenmesi sadece tanım ile 

kalmamıĢ gerekçelendirmede de benzer etkiler altında kalmıĢtır. Kâdî Abdülcebbâr, 

bilgiyi iĢlerken insanın yaĢadığı deneyimlerden yola çıkarak bütün Ģüphelerin 

ötesinde bireyin kendisini bazen inanan, bazen akıl yürüten halde bulduğunu, bu 

durumun herhangi bir kanıt veya argümantasyona ihtiyaç hissettirmediğini ifade 

etmektedir. O, bu deneyimler için “وجد نفسه”  ibaresiyle insanın içsel durumuna 

iĢaret etmektedir.
456

 Murtazâ da benzer bir betimlemeye giderek insanın idrak ettiği 

bazı Ģeyler karĢısında hissettiği inanca vurgu yaparak bilginin diğer inanç 

kavramlarından ayrıĢtığını ifade etmektedir.
457

 

Murtazâ‟nın bilgi tanımında ağır basan bilginin sübjektif yönü, yani bilenin 

kendisine olan kesin güvene irca edilmesi, bilginin nesnel kriterlerden 

soyutlanmasına, insan inancının dıĢ gerçeklikten daha baskın bir Ģekilde kabul 

görmesine yol açmıĢtır.
458

  

Murtazâ‟nın bilgi tanımı hakkında aktardığımız bu bilgilerden hareketle onun 

bilgiyi, ele aldığı Ģeyde âlimde sükûn-ı nefsi sağlayan Ģey olarak tanımladığını 

görmekteyiz. Tanım teorisinin kendisine sunduğu imkânlar ölçüsünde yaptığını 

belirttiği bu tanımın bazı kavramların tanımda kullanılmasına mâni olduğunu, 

dolayısıyla bilginin en önemli niteliği olan “itikâd” kavramını tanımda 

kullanamadığını belirtmektedir. Bilgiyi, bilgi olmayan itikâdât türlerinden ayıran 

yegâne Ģeyin sükûn-ı nefs olduğunu ve bu sayede bilginin zan, Ģek, Ģüphe ve cehl 

gibi itikâdât türlerinden ayrıĢtığını belirtmektedir. Onun bu tanımının Mu„tezilî 

kelamcıların bilgi tanımına yakınlığı özellikle de Ebû Abdullah el-Basrî‟nin tanımına 

yakınlığı bu etkinin hocası ġeyh Müfîd üzerinden kendisine geçtiğini göstermektedir. 

Onun bilgi tanımı kendisinden sonraki öğrencisi Tûsî tarafından birebir kopyalanmıĢ 

ve olduğu gibi aktarılmıĢtır. 
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2.3.1.1. Sükûn-ı Nefs Kavramı 

Sükûn, hareket etme özelliğine sahip bir Ģeyin hareket etmemesi, bir mekânda 

bir zaman diliminden daha fazla kalması demektir. Bir diğer ifadeyle sükûn, bir 

mekânda daha önce de gerçekleĢmiĢ oluĢ (kevn) halini sürdürmektir.
459

 Sükûn lafzı 

tek baĢına kullanıldığında yalnızca hareketin zıddı olan durgunluk anlamı 

anlaĢılmaktadır. Ancak bu kavram, nefs ile mukayyed hale getirilip izafet terkibi 

Ģeklinde sükûn-ı nefs formuna kavuĢunca, kiĢinin içinde duyumsadığı dinginlik hali 

ifade edilmektedir.
460

 Bazı kaynaklarda sükûn-ı nefs yerine “tavtînü‟n-nefs”,
461

 

“itminan-ı nefs”
462

 gibi terkiblerin kullanıldığı görülmektedir.  Bu kavramlar, insanın 

bir durum karĢısında mutmain olması, ıstırap ve korkudan emin olması anlamında 

kullanılmaktadır.
463

 Nitekim bizden birinin filanca kiĢinin evde olduğunu müĢahede 

yoluyla bilip kalbinde buna dair bir inancın oluĢması, buna örnek olarak 

gösterilebilir. Bu kiĢinin nefsi, söz konusu kiĢinin evde olduğuna dair tam bir itminan 

içerisindedir. Oysa aynı bilgiye birinin haber vermesi ile ulaĢanın nefsinde benzer bir 

halete rastlanılmamaktadır.
464

 

Sükûn-ı nefs kavramının bilgi tanımında kullanılmasına ilk kez Ebü‟l-Kâsım 

el-Belhî‟nin Makâlât isimli eserinde rastlanılmaktadır. Belhî söz konusu eserinde 

“bir grubun” bilgiyi (marifeti), kalbin müĢahede etme ve yapmada olduğu gibi bir 

Ģeye karĢı sükûn bulması Ģeklinde tanımladıklarını ifade etmektedir.
465

 Belhî‟nin 

aktarımında “bir grup” gibi muğlak bir ifadenin kullanılması, onun döneminde 

bilgiyi sükûn-ı nefs ile açıklayanların kimler olduğunun bilinmemesine yol açmıĢtır. 

Bu nedenle bilgi tanımında “sükûn-ı nefs” kavramının kullanımını gerekli gören ilk 

kiĢinin Ebû HâĢim el-Cübbâî olduğu ifade edilmiĢtir.
466

 Ebû HâĢim el-Cübbâî‟nin 

bahsi geçen gruptan etkilenip etkilenmediğini tespit etmek, eldeki veriler ıĢığında 

mümkün görünmemektedir. Bu hususta tespiti kesin olan husus, onun bu kavramı 
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tanımına eklemesinin gerekçeleridir. O, kendisinden önce yapılan ilim tanımlarında 

gördüğü aksaklıklardan hareketle ilim ile diğer itikâdât türlerini birbirinden ayırt 

etmek için bu kavramı tanıma dâhil etmeyi gerekli görmüĢtür. Cüveynî, Ebû 

HâĢim‟in ismini anmadan ilk Mu„tezilîler‟in bilgi tanımında sükûn-ı nefs kavramını 

kullandıklarını, buna rağmen bu kavramın Allah‟ın varlığını kabul eden mukallidin 

imanını devre dıĢı bırakmada baĢarısız olduğunu belirtmektedir. Taklidinde isabetli 

olan mukallid, hem inandığı Ģeye olduğu gibi inanmakta hem de tam bir sükûn-ı nefs 

haleti yaĢamaktadır.
467

 

Sükûn-ı nefs tabiri Ebû HâĢim‟den sonra Ebû Abdullah el-Basrî‟nin 

tanımında karĢımıza çıkmaktadır. Bilginin tanımı bahsinde aktarıldığı üzere 

Basrî‟nin bilgi tanımı üç kavramı merkeze alarak yapılan bir tanımlama olup mana, 

itikâd ve sükûn-ı nefs kavramlarını ön plana çıkarmaktadır. Kâdî Abdülcebbâr 

hocasının bu tanımını yerinde görüp benimsemekteydi. O, bu tanımı benimsemekle 

yetinmemiĢ aynı zamanda sükûn-ı nefs kavramını etraflıca ortaya koymuĢtur. 

Bilginin sıhhatinin tespitinde sükûn-ı nefs kavramına oldukça önemli bir parantez 

açmıĢtır. Âlimin bildiği Ģey hakkında sükûnet ve istikrar bulması anlamına gelen bu 

kavram, onu bildiği Ģey hakkında Ģüphe duymaktan alıkoymaktadır. Ġç dünyasında 

bu istikrara kavuĢan biri zan ve gerekçelendirilmemiĢ inanç ile hareket eden birinde 

görülen halleri yaĢamamaktadır. Bu nedenle böylesi bir hale sahip kiĢinin bilgisinin 

sahih olduğu ifade edilmektedir. KiĢide husule gelen diğer itikâdât türlerinin bilgiden 

ayrıĢması sükûn-ı nefs kavramı sayesinde mümkün olmaktadır.
468

 Bu bilgilere göre 

Kâdî Abdülcebbâr, bilginin bilgi olmayan türlerden ayrıĢmasını kiĢinin psikolojik 

durumuna irca etmiĢ olmaktadır. O, kiĢinin inandığı Ģey karĢısındaki sükûnetini 

günlük olaylar ile örneklendirerek ateĢi gördüğünde sakınması, suyu gördüğünde 

üzerinde yürümekten kaçınması, toprağı gördüğünde üzerinde yürümeyi düĢünmesi, 

yırtıcı bir hayvanı gördüğünde ondan uzak durması gibi hususların tamamını sükûn-ı 

nefs ile açıklamaktadır. Söz konusu davranıĢların zan ve gerekçelendirilmemiĢ inanç 
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sahibi kiĢilerde her zaman aynı Ģekilde gerçekleĢmediğini, olaydan olaya farklılık arz 

ettiğini ifade ederek ilim ile diğer itikâdâtlar arasında ayrıma gitmektedir.
469

 

Bilgi tanımında olduğu gibi, tanımda kullanılan kavramlarda da Mu„tezilî 

âlimlerden önemli oranda etkilenen Murtazâ, sükûn-ı nefs kavramını Mu„tezile 

âlimlerinin gerekçelerine benzer saiklerle tanımına adapte etmiĢtir. Sükûn-ı nefsi 

bireyin müĢahede edilen varlıkları idrakinde hissedilen akledilir bir durum olarak 

açıklayarak iĢe koyulan Murtazâ, söz konusu haletin kiĢinin iç dünyasında 

gerçekleĢtiğine iĢaret etmiĢtir. Hz. Peygamber‟in Zeyd‟in evde olduğunu haber 

vermesi sırasında kiĢide oluĢan haletin, bir baĢkasının aynı Ģeyi haber vermesi 

sırasında oluĢan haletten farklılık arz ettiğini ve bireyin her iki durum arasındaki 

farkı iç dünyasında rahatlıkla hissettiğini söyleyerek iki durum arasındaki temel 

farklılığın sükûn-ı nefs olduğunu belirtmiĢtir.
470

 

Murtazâ, ilmin sahihliğinin temel kriterinin sükûn-ı nefs olduğuna iĢaret 

etmekte olup, Kâdî Abdülcebbâr‟ın anlatılarına paralel bir Ģekilde bu kavramı izah 

etmeye çalıĢmaktadır. O, ilmin sahihliğini âlimin bildiği Ģey hususunda sükûn-ı nefs 

içinde olmasına bağlamaktadır. Böylesi bir halete kavuĢan biri, Ģek ve Ģüpheden 

arınmaktadır. Bilen kiĢi, karıĢtırma ve Ģüphe durumlarından kurtulduğu için herhangi 

bir Ģeyi idrak ettiğinde idrak edilenleri bildiğinden nefsini bu sıfat üzere bulmaktadır. 

Bu nedenle akıl sahipleri iç dünyalarında husule gelen bu sükûn ile hareket 

etmektedirler. Onların ateĢten sakınması, ona yaklaĢmaması ve üzerinde yürümemesi 

tamamen bu gerekçeyle olmaktadır. Aynı Ģekilde yırtıcı hayvanları gördüklerinde 

ondan kaçınmaktadırlar. Bütün tasarrufları bilgilerine ve sükûn-ı nefse göre 

olmaktadır.
471

 

Murtazâ‟nın bilgi tanımında kullandığı sükûn-ı nefsin zatî bir tarafının 

olmadığı görülmektedir. Bilakis nefiste meydana gelen bu sükûnet, bilgiye eĢlik eden 

delilden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle kendisini sükûn-ı nefs hali üzere gören her 

kiĢinin bilgi sahibi olmadığı ortaya çıkmaktadır. Örneğin; mukallidin kesin inancı ve 

onda beliren sükûnın bilgi ismini almayacağı ortadadır. Zira böylesi bir sükûnet en 
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basit Ģüphe ile bertaraf olabilmektedir. Mukallid bilgi sahibinde olduğu gibi 

kendisine arız olan Ģüpheleri giderememektedir. Aksine Ģüpheler karĢısında inancı 

sarsıntıya uğramakta ve bazen da sahip olduğu inancı yitirmektedir. Oysa bilgisi delil 

ve burhandan neĢet eden kimsenin inancı Ģüpheler karĢısında sağlam bir Ģekilde 

dayanabilmektedir.
472

 

Murtazâ‟nın sükûn-ı nefs hakkındaki değerlendirmeleri öğrencisi Tûsî 

tarafından birebir benimsenmiĢtir. O, bilginin sıhhat kriteri olarak benimsediğini 

söylediği sükûn-ı nefs kavramını bilenin, bildiği Ģeyler hakkında nefsinde bulduğu 

sükûnete bağlamıĢtır.
473

 KiĢinin bilme sırasında nefsinde hissettiği haleti, zan ve 

tahmin ile eĢleĢtiren karĢıt görüĢlere eleĢtiren Tûsî, ilim sırasında nefiste husule 

gelen durumun zan ve gerekçelendirilmemiĢ inançta söz konusu olmadığını ve her 

akıl sahibinin bunu kendiliğinden bildiğini belirtmektedir.
474

 KiĢide ilimle meydana 

gelen inancın sükûn-ı nefsten soyutlanması halinde ilim olmaktan çıkacağını ve taklit 

ya da gerekçelendirilmemiĢ inanç haline geleceğini belirtmektedir.
475

 

Bilgi tanımında oldukça önemli bir yer iĢgal eden sükûn-ı nefs kavramı çeĢitli 

açılardan eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirilerin baĢında bu kavramın ilmi diğer itikâd 

türlerinden bariz bir Ģekilde ayrıĢtırmadığı, birçok inanç türlerinde de nefiste benzer 

sükûnetin bulunduğu iddiası gelmektedir. Bu kavrama getirilen bir diğer eleĢtiri ise, 

bu kavramla ilmin sıhhatini aklî yakîn yerine nefsi vicdanî Ģuurlara bırakması 

yönündedir. Bu eleĢtiriyi yöneltenler Ģuurun doğrudan ve basit bir bilgi olmasına 

karĢın, kendisinde hata bulundurmaya devam etmesi muhtemel bir halde kalmasını 

ileri sürmektedirler.
476

 Bu kavrama yapılan bir diğer itiraz ise, sükûn kavramının asıl 

anlamının durgunluk, mecaz anlamının ise istikrar olduğu noktasından hareketle 

tanımda mecaz anlamlı bir kavram olarak yer almasına olmuĢtur.
477

 

Sükûn-ı nefs kavramını tanımda kullanmanın gerekliliğine inanlar yukarıdaki 

eleĢtirileri çeĢitli açılardan izah etmeye çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda diğer itikâdât 

türlerinde de benzer sükûnetin bulunduğu yolundaki itiraz, mukallidin inancının 
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çeĢitli Ģüpheler karĢısındaki tutumu ile savuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu savunmaya 

göre mukallid her ne kadar inancının sükûn-ı nefs sağladığını iddia etse de filhakika 

öyle olmadığını bilmekteyiz. Bilen kiĢide görülen itminan demek olan sükûn-ı nefs 

hissi mukallidde bulunmamaktadır. Sükûn-ı nefse sahip birine “hatalı olmadığından 

emin olma” yolundaki söylem ve telkinler karĢısında asla Ģüpheye düĢmemektedir. 

Oysa aynı söylemler mukallid için söylense inancında sorunlar baĢ göstermeye 

baĢlar. Bu noktadan hareketle Zeyd‟in evde olduğunu gözleriyle gören birinin iç 

dünyasında yaĢadığı sükûn ve istikrarın Zeyd‟in evde olduğunu haber veren birini 

taklit eden birinin durumundan farklılık taĢıdığı belirtilmektedir.
478

 Sükûn-ı nefs 

kavramının bilgiyi öznel/sübjektif bir alana çektiği yolundaki itiraz, oldukça güçlü 

bir itiraz olup beraberinde bir dizi problemi taĢıdığını daha önce ifade edilmiĢti. 

Murtazâ söz konusu eleĢtirilere ikna edici yanıtlar sunmak yerine hasımlarını akıl 

eksikliği ile eleĢtirerek karĢılık vermektedir.
479

 Tanımda mecaz anlamlı bir lafzın 

kullanıldığı yönündeki son eleĢtiri ise, her ne kadar tek baĢına kullanımlarda haklı 

görülse de izafet terkibi Ģeklindeki kullanımıyla söz konusu iĢkalin ortadan kalktığı 

belirtilmiĢtir. Buna göre gerçek anlamı hareketin zıddı olan durgunluk olan sükûn, 

nefs kelimesine izafet edildiğinde nefsin itminanı dıĢında bir anlama 

gelmemektedir.
480

 

Murtazâ‟nın sükûn-ı nefs hakkındaki değerlendirmeleri incelendiğinde onun 

bu kavramı bilgi tanımının merkezine aldığı görülmektedir. Onun bu kavramı Basra 

Mu„tezile‟sinin önemli kelamcıları Ebû HâĢim el-Cübbâî, Ebû Abdullah el-Basrî ve 

Kâdî Abdülcebbâr‟dan ödünç alarak kullandığı düĢünülmektedir. Bu tespit, kavramı 

gerekçelendirme için kullandığı argümanların birebir benzeĢmesiyle 

kuvvetlenmektedir. Onun bu kavramı kullanmasının arka planında bilgi tanımında 

zikretmediği itikâd türünün ayrıĢması bulunmaktadır. Zira bilgi sırasında insanda 

oluĢan itikâd, içsel bir hissediĢ ile diğer durumlardan farklılık arz etmektedir. Bu 

nedenle bilgi, itikâdât kümesi içerisindeki zan, Ģek, Ģüphe, cehl, irade gibi gibi diğer 

niteliklerden ayrılmaktadır.  
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2.3.1.2. Bilgi Tab‘ ĠliĢkisi 

Bilginin imkânını kabul eden bazı düĢünürler, insanın bilgisinin tab„ yoluyla 

meydana geldiğini belirtmektedirler. Tespit edebildiğimiz kadarıyla insanın 

bilgilerinin yaratılıĢı gereği zorunlu olarak meydana geldiğini ifade eden ilk kiĢi, 

HîĢâm b. Hakem‟dir. O, insana ait bütün bilgilerin yaratılıĢ gereği zorunlu olarak 

husule geldiğini iddia etmektedir. Ġnsan bilgisinin husule gelmesi için nazar ve 

istidlâlî zorunlu ve gerekli görmektedir. Ancak bu, bilgilerin insanın kendi kesbiyle 

ortaya çıktığı anlamına gelmemektedir. Ona göre bütün bilgiler, Allah‟ın insanda 

yaratmasıyla oluĢmaktadır.
481

 Bu bilgilerin meydana geliĢinde kulun hiçbir ihtiyarı 

bulunmamaktadır. Kul yalnızca sebebi ve öncülü ortaya koyma noktasında ihtiyar 

sahibidir. Bilginin onda ortaya çıkıĢı tamamen onun dıĢında gerçekleĢmektedir.
482

 

Bilgilerin insanın yaratılıĢı gereği zorunlu olarak ortaya çıktığı yolundaki 

iddia daha sonra Sümâme b. EĢres tarafından benimsenmiĢtir. O, bilgi konusundaki 

görüĢüyle Mu„tezile mezhebi içerisinde ayrıĢmıĢtır. Bilginin zaruri olarak insanda 

hâsıl olduğunu iddia etmiĢtir. ġayet bilgi insana zaruri bir yolla verilmezse, diğer 

mükellef olmayan varlıklar gibi insanlara musahhar edilirdi.
483

 Sümâme bütün 

fiillerin tab„ yoluyla meydana geldiğini ifade etmektedir. Ancak dara düĢtüğünde 

fiillerin gerçekte hiçbir failinin ve muhdisinin olmadığını belirtmektedir. Ġfadeyi 

geniĢleme yoluna giderek bütün fiillerin cisimden meydana gelebilecek Ģekilde 

yaratması nedeniyle Allah‟a ait olduğunu söylemektedir. Yani bu fiiller Allah‟ın 

insanı yarattığı tab„ yoluyla meydana gelmektedir.
484

 

Bilgilerin tab„ yoluyla meydana geldiği görüĢü en olgun haliyle Câhız‟da 

karĢılık bulmuĢtur. Nitekim Ġbnü‟l-Murtazâ bilgilerin zaruri oluĢu yönünde dile 

getirilen fikirde Cahız‟dan daha ileri söz edenin bulunmadığını söyler.
485

 Tabiatçı-

maddeci bir felsefe benimseyen Câhız, bu felsefesine uygun olarak bilgiyi, sebep ile 

müsebbeb arasında gerçekleĢen doğal süreçlere indirger ve bilginin oluĢum sürecinde 
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insanın herhangi bir ediminin bulunmadığını iddia eder.
486

 ġehristânî onun bu 

görüĢlere yönelmesini, okuduğu felsefi kitapların onda meydana getirdiği etkiye 

bağlar. Devamında söz konusu kitaplardan öğrendiği bilgileri sahip olduğu üstün 

belağat yeteneği ile toplum içerisinde yaymakla itham eder. Bu fikirlerden biri de 

bütün bilgilerin insanın tabiatı doğası ortaya çıktığı yolundaki düĢüncedir. Ġnsan, 

bilgilerin meydana geliĢinde irade dıĢında herhangi bir Ģeye sahip değildir. Onun 

fiilleri tab„ yoluyla ortaya çıkmaktadır.
487

 

Câhız‟ın dile getirdiği tab„ anlayıĢında bilgi, bilenin eylemi olup onun 

istemesiyle meydana gelmiĢ değildir. O, bu hususta irade dıĢında kulun gerçek 

manada hiçbir eyleminin bulunmadığı yolundaki Sümâme b. EĢres‟in görüĢüne 

katılır. Fakat geri kalan fiillerin tab„ yoluyla insandan çıktığı için ona nispet 

edileceğini belirtir. Bu fiiller onun iradesiyle zorunlu olarak var olurlar. Ergenliğe 

ulaĢanlar arasında Allah‟ı bilmeyen hiç kimse bulunmamaktadır. Ona göre kafir, 

inatçı ve bilen olmak üzere iki kısımdır.
488

 Câhız‟ın bilgilerin tab„an oluĢtuğuna dair 

görüĢünün arka planında insanın iradesi dıĢında hiçbir fiilinin bulunmadığı fikri 

yatmaktadır. 

Bağdâdî, Câhız‟ın tab„ hakkındaki görüĢlerini Belhî‟den naklen aktardıktan 

sonra Ģayet Belhî‟nin Câhız‟ın tab„ hakkındaki görüĢleri doğruysa insanın musalli 

(namaz kılan), sâim (oruç tutan), hac eden, zina yapan, hırsızlık eden ve katil 

olmaması gerekir. Zira bu eylemlerin tamamı ona ait değildir. Eğer bu eylemler tab„ 

yoluyla meydana gelip kesbî değillerse insana sevap ve cezanın terettüb etmemesi 

gerekir. Çünkü insan rengi ve vücudunun yapısında olduğu gibi kendi kesbi olmayan 

eylemlerden dolayı sevap veya cezaya düçar olamaz.
489

 

Bağdâdî‟nin tab„ nazariyesi üzerinden Câhız‟a yönelttiği eleĢtiriler oldukça 

yerindedir. Bu nazariye her Ģeyden önce Mu„tezile‟nin temel ilkeleriyle 

çeliĢmektedir. Tab„ anlayıĢının kabulü nazarın vücûbiyetinin bilinemeyeceği, nazar 

sonucu bilgiye ulaĢmanın kesin olmadığı, oluĢan bilginin de kiĢinin bilinçli bir 
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gayretinin sonucu olmayıp kendi çabaları haricinde tamamen tabiatı gereği 

gerçekleĢtiği yönündeki gibi birçok sorunu gündeme getirmektedir. Bu nedenle tab„ 

nazariyesi Ebû Ali ve takipçisi Kâdî Abdülcebbâr tarafından Ģiddetle 

reddedilmiĢtir.
490

 

Kâdî, bilginin tab„ sonucu meydana geldiğini ileri süren Mu„tezilî Sümâme 

ve Câhız gibi âlimleri ile onların görüĢlerini benimseyen ashâbü‟l-maârifi Ģiddetle 

reddeder. O, ilme götüren kesbî nazarı devre dıĢı bırakan yorumları eleĢtirerek 

bilginin insanın ihtiyârî nazarı sonucu ortaya çıktığını ortaya koyar. Bu meyanda 

aĢağıdaki argümanları ileri sürer: 1- Ġlim ve nazar diğer fiillerde olduğu gibi insanın 

gücü dâhilindedirler. Bu nedenle her ikisinin ihtiyari olması ve insanın fiili olması 

gerekir. 2- Eğer ilim ve nazar zaruri olsalardı akıl sahipleri onlarda ihtilafa düĢmez 

ve gecenin karanlığı ile gündüzün aydınlığı gibi tek bir suret inancına insanı sevk 

eden bilgi kabilinden olurlardı. 3- Eğer aralarında Allah‟ın bilgisinin de olduğu ilim, 

zaruri olsaydı Ģek ve Ģüphe ile bu bilginin reddedilmemesi gerekirdi. Oysa malum 

olan bunun zıddıdır.
491

 

Tab„ nazariyesini ortaya koyduğu akıl ve bilgi eksenli düĢünce sistemine 

aykırı gören Murtazâ, bu nazariyeyi kabul edilemez olarak değerlendirmektedir. O, 

her Ģeyden önce insana ilk vacip olanın kiĢinin rabbini bilmesi için nazar yapması 

olduğunu söyleyerek kelamî düĢüncesini inĢa etmektedir.
492

 Geri kalan diğer bütün 

sorumluluklar bu sorumluluğun yerine getirilmesiyle manaya kavuĢmaktadır.
493

 

Bütün sorumlulukların kaynağı olan nazar, Ģayet insanın iradî ve kesbî bir fiili 

olmasaydı, kiĢinin böyle bir sorumlulukla muhatap olması çirkin olurdu. O halde, 

bilginin meydana çıkmasına vesile olan nazar insanın kendi eylemi olup tab„ sonucu 

oluĢmamaktadır.
494

 

Murtazâ, bilgilerin nazar akabinde Allah‟ın bizde yarattığı fiiller olduğunu 

savunan tab„ nazariyesine Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Ona göre bilgiler bizim 

dâîlerimize göre ortaya çıkmakta olup, dailerimizin olmadığı hallerde ortaya 
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çıkmamaktadırlar. Bu nedenle bilgiler bizim kendi eylemimizdir. Böylelikle bilgileri 

tab„ veya baĢka bir yolla Allah‟a izafe edenlerin görüĢleri iptal olmuĢ olur. Bilgilerin 

bizim eylemlerimiz olmadığı noktasında ortaya çıkacak bir Ģüphe, bütün fiiller 

hakkında söz konusu olur. Sevap ve yergi kazanmamıza yol açan fiillerde söz konusu 

olan durum, bilgiler konusunda da geçerlidir.
495

 

Kendisinden fiil sadır olması mümkün olan zatın kendine has bir tabiatının 

bulunması ve bahis konusu eylemlerin tab„an ortaya çıktığını iddia edenlere karĢı 

Murtazâ Ģu sözlerle tepki vermektedir: “Ġddia ettiğiniz tab„, akledilir değildir. 

Akledilir olmayan bir Ģeyin ispatı gerekmez. Eğer makul olsaydı bahsettiğiniz tab„ın 

ya hayy için fiil yapmasını sağlayan bir niteliği zorunlu kılması ya da herhangi bir 

nitelik zorunlu kılmadan mahale has olması gerekirdi. Eğer tab„ın bir sıfatı zorunlu 

kıldığını kastediyorlarsa, bu mana bakımından uygun, ifade açısından baĢkadır. Zira 

onlar bu nitelikle kudreti iĢaret edip, tab„ diye isimlendiriyorlar. Eğer ikinci kısmı 

kastediyorlarsa, bu batıldır. Zira mahale has kılınan Ģey, tamamı hakkında bir hüküm 

veremez. Aynı Ģekilde Zeyd‟e özgü kılınan Ģeyin Amr için söz konusu olmaması 

gerekirdir.”
496

 

Bilgilerin tab„ sonucu ortaya çıktığını belirten kesimlerin görüĢlerini makul 

bulmayan Murtazâ, fiillerin muhtar/dilediğini yapabilen bir failden neĢet ettiği 

noktasından hareket ederek bilginin tab„ sonucu oluĢtuğu söylemine karĢı 

çıkmaktadır. Ona göre tab„ tek boyutlu bir eylemi gerektirmekte olup faili farklı 

tutumlar sergilemekten mahrum bırakmaktadır.
497

 Oysa bizler iyilik ve kötülük gibi 

eylemleri kendi iradelerimizle yaptığımızı içkin bir Ģekilde bilmekteyiz. Böylece 

fiillerin tab„ sonucu bizlerde meydana geldiği düĢüncesi batıl olmaktadır.
498

 

Murtazâ, bilgilerin tab„an olması halinde nazar, teemmül ve tedebbüre ihtiyaç 

kalmayacağını dile getirmektedir. Bu nedenle o, eserlerinin birçok yerinde bazı 
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düĢünürler tarafından fiillerin kendisine dayandırıldığı tab„ anlayıĢını aklî 

bulmayarak karĢı çıkmaktadır.
499

 

Murtazâ‟nın bilgilerin tab„ sonucu ortaya çıktığı görüĢüne karĢı çıkmasındaki 

temel saik, onun Allah‟ın bilgisine nazar yapılarak ulaĢılabileceği düĢüncesidir. 

Birey ne vakit Allah‟ı öğrenme yolunda nazarda bulunursa, yaptığı nazar kendisini 

zorunlu olarak bilgiye götürür. Nazar kiĢide bilgi dıĢında baĢka bir Ģey meydana 

getirmez.
500

 Onun tab„ düĢüncesine karĢı çıkmasındaki bir diğer etken de bireyin 

fiillerini seçebilme düĢüncesidir. Onun düĢünce sisteminde hayy olan failin kendi 

fiillerini tercih ve ihtiyar edebilmesi önemli bir yer tutmaktadır. Kaza-kader, insan 

fiilleri, insanın sorumluluğu gibi birçok konu, failin muhtar olması ile anlam 

kazanmaktadır. 

2.3.2. Bilgi ÇeĢitleri 

Ġslam kelamcıları bilgi bahislerini ele aldığı yerde bilginin türlerini ve her bir 

türün temel niteliklerini açıklamayı bir taamül haline getirmiĢlerdir.
501

 Söz gelimi 

Cürcânî, kelamcının her Ģeyden önce bilgiyi tanımlamasını ve akabinde bilginin 

zarûrî ve mükteseb Ģeklinde kısımlara ayrıldığını ifade etmesini bir gereklilik olarak 

görmüĢtür.
502

 Gerçekten de erken dönemden itibaren bilgi bahislerine eserlerinde yer 

veren neredeyse bütün kelamcılar bilgiyi tanımladıktan hemen sonra bilginin 

kısımlarını aktarmaya çalıĢmıĢlardır. Tehânevî, yapılan bilgi tasniflerini derlemeye 

çalıĢmıĢ ve yaklaĢık on civarı taksimi kayıt altına almıĢtır. Bu taksimlerin birçoğu 

müteahhirîn döneminde görülen tasnifler olup (hudûrî-husûlî, tasavvur-tasdîk, tafsîlî-

icmâlî, zarûrî-nazarî) gibi felsefî-kelam (memzûc) anlayıĢtan neĢet etmiĢtir.
503

 

ÇalıĢmamıza konu ettiğimiz Murtazâ ise mütekaddimîn dönemi kelamcılarından 

olup, söz konusu tasnifler onun döneminde henüz ortaya çıkmamıĢtı. Mütekaddimîn 

dönemde bilgi, Cenab-ı Allah‟ın sıfatları –özellikle de ilim sıfatı- tartıĢması 

ekseninde taksime konu olmuĢtur. Ġlim lafzı, Allah ve insana farklı içeriklerle de olsa 

nispet edildiğinden, ilim tasnifi Allah‟ın ilmini dikkate alarak yapılan ve dikkate 
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alınmadan yapılan olmak üzere farklı tasnifler ortaya çıkmıĢtır. Allah‟ın sıfatlarını, 

zat ile kâim artık manalar olarak kabul eden Ehl-i sünnet mektebi, bilgiyi Allah‟ın 

ilmini de içerecek Ģekilde tanımladığından bilgiyi zorunlu olarak kadîm ve hâdis 

Ģeklinde ikiye ayırmıĢlardır. Allah‟ın bilgisini zata artık bir mana olarak görmeyen, 

Allah‟ı zatının gereği olarak âlim kabul eden Mu„tezile ise, bilgiyi yalnızca insan 

merkezli ele almıĢ ve tasnifini de bu eksende yapmıĢtır. Böylelikle mütekaddimîn 

dönemde kadîm-hâdis ve zarûrî-mükteseb Ģeklinde ikili bir tasnif ortaya çıkmıĢtır. 

Kadîm-hâdis Ģeklindeki bilgi tasnifi, genel olarak Ehl-i sünnet ile özdeĢleĢirken, 

zaruri-mükteseb Ģeklindeki ilim tasnifi Mu„tezile ile özdeĢleĢmiĢtir. 

Murtazâ‟nın bilgi bahislerinde Mu„tezilî görüĢlerden önemli ölçüde 

etkilendiğine dair yaptığımız ısrarlı vurgunun bilginin türleri konusunda söz konusu 

olduğunu göz önünde bulundurduğumuzda onun bilgiyi zaruri ve mükteseb Ģeklinde 

ikiye ayırmıĢ olduğu anlaĢılacaktır. Bu nedenle bu kısımda onun bilgi tasnifine 

uygun hareket edilerek zaruri ve mükteseb bilgiler hakkında bilgi verilecek ve 

Murtazâ‟nın her iki bilgi türü hakkındaki değerlendirmeleri aktarılacaktır. 

2.3.2.1. Zaruri Bilgi 

Ġmâmiyye‟nin cumhuru imamların yaĢadığı evrede (huzûr dönemi) hem 

hadisçiler hem de kelamcılar boyutunda bütün bilgilerin zaruri olduğunu kabul 

etmekteydiler.
504

 Ġmamlar döneminde yaĢamıĢ olan HiĢâm b. Hakem, bilgilerin 

tamamının zaruri olduğu yönündeki iddiayı benimsemiĢ ve bilginin nazar ile 

istidlalden sonra bireyin ihtiyarı olmadan zorunlu olarak ortaya çıktığını söylemiĢtir. 

Ona göre herhangi bir kiĢi gözünü açıp karĢıdaki nesneyle etkileĢime geçince ister 

istesin ister istemesin karĢıdaki Ģeye ait bilgi sahibi olmaktadır. Bunu kulun 

yaratılıĢının bir gereği olarak izah eden HiĢâm, söz konusu bilgiyi kulun dahli 

olmadan sonuçları ortaya çıkan tevlîdî sebeplere benzetmektedir.
505

 Sâlih Kıbbe ve 

takipçileri ilimlerin zaruri oluĢunu, Allah‟ın kalpte araĢtırma ve nazar 

gerçekleĢmeksizin herhangi bir sebep olmadan yaratması ile açıklamaktadırlar.
506

 

Râfızîler arasında adl ve tevhîd görüĢlerine yakın duran iki grup ise, fiillerden 
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kaynaklanan bilgilerin sadece Allah‟a ait olduğunu, bu bilgilerin fikir, nazar ve kıyas 

gibi araçlar akabinde ortaya çıkmasının muhal olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu grup, 

insanların yaptığı nazar, kıyas gibi giriĢimleri tıpkı çocuğun oluĢmasına etki eden 

nikaha benzetmiĢlerdir. Her iki grup Allah‟ın kendisinde bilgi yaratmadığı birinin, 

ikrar ile sorumlu tutulmadığını ifade etmiĢlerdir. Geri kalan Râfızîler‟in tamamı, 

bilgilerin tamamının zaruri olduğunu belirtmiĢtir.
507

 

Ġlk Ġmâmî âlimlerde azınlık olarak kabul gören bazı bilgilerin kesbî 

olabileceği görüĢü, imamlar döneminin sona ermesinin ardından Ġmâmiyye arasında 

yavaĢ yavaĢ zemin bulmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Nevbaht ailesi üyeleri tarafından 

desteklenen Allah‟ın bilgisi dâhil dinî konularda aklî ve istidlâlî bilgilerin bulunduğu 

yönündeki anlayıĢ mezhep içerisinde ciddi taraftar bulmaya baĢlamıĢtır. Bu süreç, 

ġeyh Müfîd ve Murtazâ eliyle aklî ve naklî delillerle elde edilen bilgilerin kesbî 

olduğu inancına evrilmiĢtir.
508

 

Murtazâ‟nın bilgiyi zaruri ve mükteseb olmak üzere iki kısma ayırdığı 

yukarıda ifade edilmiĢti. O zaruri bilgiyi, bilenin benliğinde daha güçlü biri 

tarafından meydana gelen bilgi
509

 Ģeklinde tanımlayıp bilenin bu tür bilgiyi 

kendisinden uzaklaĢtıramadığını ifade eder.
510

 KiĢinin kendisinden deffedemediği bu 

bilgi, husule gelmesi bakımından yalnızca zaruri bilgi olması halinde söz konusu 

olmaktadır. Hem zaruri hem de mükteseb Ģekilde meydana gelen bazı bilgilerde bu 

durumun sorun yaratacağını düĢündüğünden zaruri bilgi tanımına “infirâd” kaydının 

eklenmesi gerektiğini belirtir.
511

 Aksi takdirde zaruri ve mükteseb bilginin bir araya 

gelmesinin söz konusu olabileceği durumlarda bilenin bilgiyi kendisinden 

uzaklaĢtırmaya güç yetirebilme durumunun oluĢacağını söyleyerek meramını Ģöyle 

bir örnekle açıklamaya çalıĢır: “Hz. Peygamber, Zeyd‟e Ömer‟in evde olduğunu 

haber verir. Ardından Zeyd, Ömer‟in evde olduğunu gözleri ile görür. Böylelikle 

Zeyd‟in nefsinde tek bir bilgi hem zaruri hem de kesbî olarak meydana gelmiĢ olur. 

ġayet Zeyd, Peygamber‟in nübüvvetinde Ģüpheye düĢse bile Ömer‟in evde olduğu 
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hususunda tereddüt yaĢamaz. Ancak eğer bu bilgi sadece mükteseb olarak vücuda 

gelmiĢ olsaydı, nübüvvetten Ģüpheye düĢmekle bilgi kendisinden zail olurdu.
512

 

Murtazâ, ez-Zahîra isimli eserinin baĢka bir yerinde âlimin nefsinden 

alıkoyması mümkün olmayan Ģeklindeki zaruri bilgi tanımını eleĢtirmiĢ ve kabul 

edilemez bulmuĢtur. O, zaruri bilgiyi, bilenden daha güçlü birinin âlimin nefsinde 

güç yetirebildikleri cinsinden meydana getirdiği bilgi Ģeklinde yeniden 

tanımlamıĢtır.
513

 Murtazâ‟nın bu görüĢü benimsemesine yol açan husus, uzak ülkeler 

hakkındaki haberlerin zaruri bilgi oluĢturduğu yönündeki itiraz nedeniyle olmuĢtur. 

Murtazâ bu bilgilerin meydana getirdiği bilgi hakkında tevakkuf etmiĢ ve kesin bir 

hüküm ileri sürmemiĢtir. Bu nedenle söz konusu tanımını değiĢtirme gereğini 

hissetmiĢtir.
514

 Murtazâ‟nın bu yeni tanımı öğrencisi Tûsî tarafından bazı ufak 

farklılıklarla benimsenmiĢtir. Tûsî‟nin tanımda yaptığı değiĢikliklerden biri, 

tanımdan “bilenden daha güçlü biri” kaydını çıkarmasıdır. Bir diğer değiĢiklik ise, 

Murtazâ‟nın tanımında yer alan “âlimin güç yetirebildikleri cinsinden” kaydını 

tanıma almamıĢtır. Böylece Tûsî‟nin zaruri bilgi hakkındaki tanımı, “âlimin dıĢındaki 

birinin eylemi olup, öyle bir hal üzere onda meydana gelir ki bilen kendisine ârız 

olan Ģek ve Ģüphe nedeniyle ondan uzaklaĢamaz.” Ģeklinde olmuĢtur.
515

  

Zaruri bilgi tanımında kesin bir yargıya ulaĢan Murtazâ, bu bilgiyi kendi 

içerisinde iki kısma ayırmaktadır. Zaruri bilgilerin birinci türü, sebeplere bağlı olarak 

meydana gelmektedir. ġayet bu bilgiyi meydana getiren sebepler ortadan kalkarsa, 

bilgi meydana gelmez. Zaruri bilginin ikinci türü ise, akıl sahibinde ibtidai olarak 

oluĢmaktadır. Varlığın kadîm veya hâdis olma seçeneklerinden mutlaka birine dâhil 

olması, mevcudun ya var ya da yok oluĢu, tek bir cismin tek bir durumda iki 

mekânda bulunmaması gibi bilgiler bu tür bilgiye örnek olarak verilebilir.
516

 Sebebe 

bağlı olarak meydana gelen zaruri bilgi de kendi içerisinde iki kısma ayrılmaktadır. 

Birincisi, sebebi vaki olunca meydana çıkması zorunlu olan bilgidir. Aklın kemali ve 

karıĢıklığın ortadan kalkmasıyla birlikte müĢahede edilenlerin bilgisidir. Ġkinci kısım 

ise, sebebinin varlığı sırasında adeten meydana gelen bilgidir. Bu da kendi içinde 
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ikiye ayrılır. Birincisi, adet kendisinde müttefik olup, farklı farklı değildir. Haberden 

hâsıl olan bilginin kesin veya olası bir Ģekilde Allah tarafından bizde meydana 

getirilen bir bilgi olduğunu dile getirenler
517

 nezdindeki haberin bilgisi bu türdendir. 

Zira bu bilgi, haberi veren kiĢilerin sayısının ve niteliklerinin tekâmülüyle duyulması 

halinde zaruri bir Ģekilde bilgi meydana getirmektedir. Ġkinci kısım ise, meydana 

çıkması adeten olan bilgidir. Burada adet farklılık arz etmektedir. Öğrenilenleri 

ezberlemek ve uygulamalı zanaatların bilgisi bu kabildendir.
518

 

Murtazâ‟nın zaruri bilgiye getirmiĢ olduğu bazı açıklamaların detaylarını 

onun eserlerinde görme fırsatımız olmadığından aradaki kimi boĢlukları etkilendiği 

Mu„tezilî âlimlerin eserlerinden doldurmak mümkündür. Söz gelimi Murtazâ‟nın 

kabul ettiği en son zaruri bilgi tanımında yer alan “zaruri bilginin, âlimin dıĢında 

birinin onda meydana getirdiği bilgi” Ģeklindeki kısmı Kâdî Abdülcebbâr, Ģöyle 

gerekçelendirmektedir: “Bizde meydana gelen hareketlerden aksini yapmaya güç 

yetiremediklerimiz, bizim fiillerimiz olamazlar. Ġdraklerle elde ettiğimiz bilgiler bu 

kabilden olup, zaruri bilgi meydana getirmektedirler.”
519

 Görüldüğü üzere Kâdî, 

Murtazâ‟nın müĢahede ile elde edilen bilgilerin zaruri bilgi baĢlığı altında ele 

alınmasını duyuların devreye girmesinin akabinde kiĢide oluĢan zorunlu bilgiyle 

açıklamakta ve insanın bu tür bir bilgiyi kendisinden nefyedemediğini belirtmektedir. 

Aslında böylesi bir gerekçelendirme bilgilerin zaruriliğini savunan tab„ nazariyesi ile 

izah eden kiĢilerin anlatımına yaklaĢtırmaktadır. Ne var ki buradaki temel fark bu tür 

bir durumun sadece zaruri bilgiler ile sınırlandırılmıĢ olmasıdır. Mankdim, zaruri 

bilgiyi bizim nefsimizde bizim tarafımızdan meydana gelmeyen fiiller olarak 

tanımladıktan sonra bu tür bilgilerin bizim güç yetirebildiğimiz fiiller cinsinden 

olmasını zorunlu görmektedir.
520

 Bu tanımın Murtazâ‟nın bilgi tanımına olan 

benzerliği bariz bir Ģekilde görülmektedir. Eserler kısmında temas edildiği üzere 

Murtazâ‟nın fıkıh usulünde etkilendiği Bâkıllânî, zaruri isminin neden kullanıldığını 

Ģöyle izah etmektedir: “Bu bilgiye uzlaĢım yoluyla zaruri denmesinin nedeni, 
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yaratılmıĢın nefsini bu bilgiye zorunlu tutması ve herhangi bir delil veya Ģüphe ile bu 

bilgiden ayrılamamasından ileri gelmektedir. Bu bilgiye sahip olan birine Ģek ve 

Ģüphe dahil olamaz. Yani bu bilgi hiçbir Ģekilde insan nefsinden uzaklaĢtırılamaz.”
521

 

2.3.2.2. Mükteseb Bilgi 

Murtazâ‟nın zaruri bilgi hakkındaki değerlendirmeleri, mükteseb bilginin 

daha rahat bir Ģekilde anlaĢılmasına olanak sağlamaktadır. Kulun irade ve gücü 

neticesinde ortaya çıkan, bizzat kendi eylemleri sonucu varlık bulan mükteseb bilgi, 

âlimde baĢkası tarafından zorunlu olarak meydana çıkan zaruri bilgiden farklı olarak 

kula isnad edilmektedir.
522

 Murtazâ, bu bilgi türünü insan kudretinin itikâd ve irade 

gibi kalbî durumlara taalluk etmesinin bir sonucu olarak açıklamaktadır. Buna göre 

insan sahip olduğu kudret sayesinde farklı cinsleri meydana çıkarabilmektedir. Bilgi 

de bu türlerden biri olduğuna göre insanın meydana getirebildiği Ģeylerden biridir.
523

 

Mükellefin yükümlülüklerini yerine getirmesi için kendisine vacip olan 

sorumlulukları yerine getirmeye kâdir olması gerektiğini
524

 ifade eden Murtazâ, bu 

sorumluluklar arasında Allah‟ın bilgisi gibi kimi dini bilgilerin bulunduğunu ve bu 

bilgilere kulun kendi irade ve gücüyle ulaĢabilir olması gerektiğini belirtmektedir. O, 

bu bağlamda Ģunları söylemektedir: “Mükellefin, ne ile mükellef tutulduğunu bilmesi 

veya bunu bilecek güçte olması gerekir. Zira teklif edilen Ģeyde bir fiili güzel yapma 

bulunmaktadır. Bu da ancak âlim birinden meydana gelir. Bir kiĢi vacip olan bir Ģeyi 

ancak güzel bir Ģekilde yaparsa sevaba hak kazanır. O halde bu fiillerin niteliklerini 

bilmesi gerekir.
525

  Aynı Ģekilde mükellefin kendisine gerekli olan aletlere sahip 

olması gerekir. Zira aletlerin bulunmaması teklifin kabîh/çirkin bir hal almasına yol 

açmaktadır.”
526

 

Yukarıdaki açıklamalardan anlaĢıldığı üzere Murtazâ‟nın mükteseb bilgiye 

yaklaĢımı, insan irade ve kudreti ekseninde olmuĢtur. O, kulun bütün mükteseb 
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bilgilerinin, onun fiillerinden kaynaklandığını, onun maksad, dâi/istek ve sebeplerine 

bağlı olarak ortaya çıktığını belirterek bu bilgide insan dahlini gözler önüne sermeye 

çalıĢmaktadır.
527

 O, ortaya çıkıĢında temel etken olarak gördüğü insan faktörünü 

bilginin ortadan kaldırılabilmesi hususunda da ileri sürmekte olup, âlimin kendisine 

ârız olan bazı Ģüpheler nedeniyle bu tür bilgileri nefsinden uzaklaĢtırabildiğine iĢaret 

etmektedir.
528

 

Murtazâ mükteseb bilgiyi de kendi içerisinde iki kısma ayırmaktadır. Birinci 

kısımdaki mükteseb bilginin kiĢinin delil üzerinde nazar etmesinden dolayı tevlid 

yoluyla ortaya çıktığını belirtmektedir. Birinci kısım, delil üzerinde nazar etmesinden 

dolayı tevlid yoluyla ortaya çıkan ilimdir. Ġkinci kısım ise, uyumadan önce Allah‟ı ve 

sıfatlarını bilen birinin uykusundan uyanırken yaptığı bilgidir. Bu kiĢi uykusundan 

uyandığında nazarını hatırlayıp üzerinde bulunduğu inancı geri kazanır. Bu inancı da 

bilgi halini alır. Bu bilgiler tek bir halde meydana gelir. ġayet arka arkaya sıralanan 

nazar metotlarından neĢet etseydi, bu türden bilgi kapsamına alınmazdı.
529

 

Tûsî, hocası Murtazâ‟nın mükteseb bilgi hakkındaki açıklamalarına oldukça 

geniĢlik kazandırmıĢtır. O, her Ģeyden önce mükteseb bilgiyi iki kısma ayırır. Birinci 

tür mükteseb bilginin yalnızca delil üzerinde nazar etmekten ortaya çıktığını ifade 

eder. Ġkinci kısımdaki bilginin ise, âlimin kendi nefsinde ibtidaen meydana 

getirdiğini belirtir. O, daha sonra birinci kısımdaki bilgiyi de kendi içerisinde üçe 

ayırır. Birinci kısım bilgiyi bir Ģey hakkında nazar edip, nazar ettiği dıĢında bilginin 

ortaya çıktığı tür olarak tanımlar. Bunu Ģöyle bir örnek üzerinden açıklamaya çalıĢır: 

Kul, hâdis olan Ģeylerin bir muhdisinin olduğunu öğrenmek için yaratılmıĢlar 

hakkında nazar eder. Ancak üzerinde nazar ettiğinden baĢka biri hakkında bilgi 

sahibi olur. Bu bilgi türünü, sadece akliyyat ile iliĢkilendirir. Ona göre akliyyât, 

eĢyanın zatını öğrenmeyi mümkün kılar. Oysa Ģer„îyyat ise, eĢyanın hükmünü ispat 

etmenin yolunu verir. Ġkincisi, bir zatın hükmü üzerinde nazar edip ona ait bir 

niteliğe dair bilginin ortaya çıkmasıdır. Örneğin; biz Zeyd‟den fiil meydana 

gelebilmesi konusunda nazar ederiz, onun kadir olduğu bilgisi bizlerde hâsıl olur. 

Üçüncüsü, bir zatın hükmü hakkında nazar edip, onun bir sıfatının nasıl olduğuna 
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dair ilmin ortaya çıkmasıdır. Örneğin; bazı zatlar üzerinde „ademin bulunması 

konusunda nazar ederiz, o zatların muhdes olduğu bilgisi bizde hasıl oluyor. 

Mükteseb bilginin ikinci türü, nazar olmaksızın meydana gelen mükteseb bilgilerdir. 

Bunun örneği, uykudan uyanan kiĢinin yaptığı fiildir. Daha önce Allah‟ı öğrenmek 

için nazarda bulunmuĢ, uykudan uyandığı sırada delilleri hatırlayıp Allah‟ın bilgisini 

akletmektedir.
530
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MURTAZÂ’DA BĠLGĠNĠN KAYNAKLARI 

3.1. DUYU 

Sofistler, duyuları, bedihi bilgileri ve benzeri Ģeylerin bilgisini inkâr 

etmektedirler. Onları duyu bilgilerini inkâr etmeye sevk eden neden, ĢaĢının biri iki 

görmesi, safravînin tatlıyı acı bulması, sevdâînin acıyı tatlı bulması, uzak olan kiĢinin 

büyük Ģeyi küçük görmesi, gemiye binmiĢ kiĢinin sahili hareketli görmesi, yürüyenin 

ayı gidiyormuĢ gibi görmesi gibi birçok duyusal müĢahedede yaĢanan 

yanılsamalardır. Bu nedenle hangisinin bilinebileceği, hangisinin bilinemeyeceğine 

kesin hükmedilemez.
531

 Görüldüğü üzere sofistlerin duyular noktasındaki temel 

itirazı, duyuların duyumsanan varlıklar konusunda farklı sonuçlar ortaya 

koymasıdır.
532

 

Kelam ilmi ise, duyuların bilginin elde edilmesinde birinci dereceden rol 

oynadığını ikrâr etmektedir. Ġnsanın günlük yaĢantısını düzenlemek için daima 

onlardan yararlandığından onları bilgi kaynaklarından biri olarak sayar.
533

 Kelam 

âlimleri duyular ile zorunlu bilgilerin elde edildiğini ikrar ederler. Ancak böylesi bir 

bilginin elde edilmesi için duyuların sağlam olmasını ön Ģart olarak ileri sürerler.
534

 

Duyu verileri ile elde edilen bilgi ile nazari bilgilerden hangisinin daha 

faziletli olduğu noktasında bazı görüĢ ayrılıkları yaĢanmıĢtır. Ebü‟l-Abbâs el-

Kalânisî, nazari bilgileri, hissî bilgilere üstün tutmuĢtur. Ebû Hasan el-EĢ„arî ise, 

hissî bilgileri nazarî bilgilere üstün tutmuĢtur. Ona göre hissî bilgiler, nazarî bilgiler 

için temel mesabesindedir.
535
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Duyular hakkında söz konusu edilen bir diğer tartıĢma, hangi duyunun daha 

öncelikli olduğu tartıĢmasıdır. Bu konuda da bazı ufak tartıĢmaların yaĢandığı 

görülmektedir. Filozoflara göre iĢitme duyusu, altı yönden, aydınlık ve karanlık 

ortamların tamamında bilgi toplayabildiği için sadece ıĢıklı ortamda karĢısındakini 

görebilen görme duyusundan daha faziletli olduğunu iddia etmiĢlerdir. Kelamcıların 

çoğu, görme duyusunu iĢitme duyusuna tercih etmiĢlerdir. Zira iĢitme duyusu, 

yalnızca sesi ve kelamı iĢitirken, göz cisimleri, renkleri ve heyetlerin tamamını 

görür.
536

 

ġiî kelamcıların duyuları bilgi kaynağı kabul ettikleri görülmektedir. Ġlk ġiî 

kelamcılardan biri olan HiĢâm b. Hakem, insanı cisim ve ruhtan mürekkeb bir varlık 

olarak tanımlamaktadır. Onun bu tanımında duyuların faaliyetleri ruha aittir. Ona 

göre ruh ve bedenden müteĢekkil olan insanın bedeninin hareketsiz, ruhunun ise, 

faal, müdrik ve hisseden olduğunu belirtmektedir. O, bu tanımlamasıyla filozofların 

cevher-i basit anlayıĢına yaklaĢmıĢtır.
537

 

Duyular ile elde edilen bilgileri kabul eden bir diğer ġiî kelamcı ġeyh 

Müfîd‟e göre duyulardan hâsıl olan bilgiler üç kısımdır. Birincisi Allah‟ın, ikincisi 

duyuların ve üçüncüsü de baĢka bir insan tarafından ortaya çıkan bilgidir. 1- Allah 

tarafından yaratılan bilgi, duyular tarafından müĢahede edilen Ģeyin Allah tarafından 

yaratılması sebebiyledir. Gök gürültüsü, ĢimĢeğin rengi, sıcaklık ve soğukluğunu 

varlığı, rüzgarların sesi ve gibi duyumsayana gösterilen durumlar buna örnek 

gösterilebilir. Bunlar Allah tarafından yaratıldığından insanların bu gibi Ģeylerde 

herhangi bir ihtiyarı yoktur. 2- Duyumsayanın bilgisine gelince, kiĢinin gözünü 

açması, kulağını vermesi veya duyu organlarından herhangi birisini devreye sokması 

gibi bilgi meydana getiren hale getirmesi yoluyla oluĢmaktadır. 3- Üçüncü bir kiĢi 

tarafından meydana gelen duyu bilgisine Ģöyle örnek verebiliriz: BaĢkasına bağıran, 

veya acı veren kendisi hissetmese de etkide bulunduğu kiĢi de duyusal bir bilgi 

meydana getirir.
538
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Duyu bilgilerini zarurî bilgiler arasında zikreden Murtazâ, duyular ve 

duyuların bilgisel otoritesi hakkında pek fazla ayrıntıya girmez. Bunun temel 

gerekçesi, onun daha ziyade problemli meseleleri ele alıp çözümlemeye çalıĢmasıdır. 

Bunun bir sonucu olarak o, bilgisinde herhangi bir sorun görmediği duyuları 

müstakil bir Ģekilde ele almaz. Sadece daha önce ifade edildiği üzere duyusal 

bilgileri reddeden grupları ilzam sadedinde birtakım izahlar getirmekle yetinir. Biz 

de onun bu üslubuna bağlı kalarak onun duyular hakkındaki değerlendirmelerini 

çalıĢmanın ilgili yerlerinde dağınık bir Ģekilde vermekle yetindik. 

3.2. AKIL 

Ġslam kelamcıları Allah‟ın bilmenin vücubiyeti konusunda ittifak ederken, bu 

sorumluluğun kaynağının ne olduğu noktasında görüĢ ayrılığına düĢmüĢlerdir. 

Ġmâmiyye, Mu„tezile ve Zeydiyye bunun akıl, yani nazar ve istidlal yoluyla elde 

edilen bilgi olduğunu ifade ederken, EĢ„âriyye bunun sem„/nakil olduğunu 

belirtmiĢtir.
539

 Yani EĢ„arîler‟e göre Allah‟ın bilgisine götüren akıl yürütme ve 

istidlalin vücubiyetinin temeli nasstır.
540

 Onlar aklın âlemin hâdis oluĢuna, 

yaratıcısının birliğine, ezeli olduğuna ve kullarına peygamber göndermesinin caiz 

olduğuna her ne kadar delalet edebileceğini söylemekte iseler de kullara bazı fillerin 

farz ve haram kılınmasının ancak Ģeriat yoluyla mümkün olduğunu ifade 

etmektedirler. Eğer Allah kullarına arada herhangi bir elçi olmaksızın veya bir elçi 

aracılığıyla hitap edip onlara bazı Ģeyleri vacip kılarsa sorumlu olurlar. Aynı Ģekilde 

aracısız veya elçi yoluyla onlara bazı Ģeyleri yasaklarsa onlara haram olur. Hitap ve 

peygamber gönderilmeden önce hiç kimseye bir Ģey vacip veya haram olmaz. Din 

gelmeden önce herhangi bir eylemde bulunan bütün akıl sahipleri ne sevaba ne de 

cezaya düçâr olur.
541

 

Mu„tezile, delillerin ilki olarak konumlandırdığı aklın, güzel ile çirkini 

(hüsün-kubuh) birbirinden ayırdığını ifade etmektedir. Onlara göre kitap, sünnet ve 

icmâın delil olduğu akıl sayesinde bilinir. Belki bazıları buna ĢaĢıracak olup, 

delillerin kitap, sünnet ve icmâdan ibaret olduğunu düĢünecektir. Ya da akıl delil olsa 
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bile bunlardan sonra gelir diye düĢünecektir. Oysa durum böyle değildir. Zira Allah 

sadece akıl ehlini muhatap almıĢtır. Kitap, sünnet ve icmâın delil oluĢu akıl ile 

öğrenilir.
542

 Akılla, fiil ve faillerin hükümleri birbirinden ayrıĢtırılır. Eğer akıl 

olmasaydı, yaptıkları ve yapmadıklarıyla kimin hesaba çekileceğini bilemezdik. Aynı 

Ģekilde övülecek ve yerilecek kiĢiler de bilinmezdi. Bu nedenle aklı olmayandan 

hesap kalkmıĢtır. Ne zaman ki akılla uluhiyet makamında tek bir ilahın bulunduğunu, 

onun hakîm olduğunu öğrendik, onun kitabında delilin bulunduğunu öğrenmiĢ olduk. 

Onun peygamber gönderen ve peygamberini mucizelerle temayüz ettiren olduğunu 

öğrendiğimizde, peygamberin sözünün hüccet olduğunu öğrenmiĢ olduk. Ne zaman 

ki Efendimiz, “ümmetim hata üzere bir araya gelmez” ve “cemaate bağlı kalın” 

sözlerini söyledi, icmanın delil olduğunu anlamıĢ olduk.
543

 

Ġmamların öğretileri etrafında Ģekillenen geleneksel ġiî/Ġmâmî kelâmı, 

üçüncü/dokuzuncu yüzyılın ortalarından imamların yaĢadıkları döneminin sonuna 

kadar ahbâr merkezli olmuĢtur.
544

 Bu dönemde gâlî öğretiler, Mu„tezile akılcılığının 

ġîa‟yı normal bir mezhebe dönüĢtürdüğü ve ilk dönemki ġîa‟yı gulât olarak ilan 

ettiği on ikinci imamın gaybetine kadar Ġmâmiyye içerisinde baskın bir Ģekilde var 

oldu. Amir Moezzî tarafından belirtildiği gibi, imamlar hakkındaki galî görüĢler 

imamlar döneminde, özellikle de Cafer es-Sâdık döneminde, oldukça yaygındı.
545

 

Ġmâmlar döneminin sona erdiği dönemden sonra daha önce azınlık durumunda olan 

akılcı Ġmâmî gruplar, akılcı analiz ve değerlendirmelerin Ġmâmî doktrin ve 

uygulamalara yerleĢmesi hususunu savundular ve yerleĢik siyasi otorite ile açık bir 

Ģekilde iliĢki kurulmasını savundular. Zira bunlar imamın geri dönüĢünün 

uzayacağını düĢünmekteydiler.
546

 Müfîd, Murtazâ ve Tûsî bu akılcılar arasında yer 

almaktadır. Bunlar genellikle kiĢisel akılcı argümanların ve yorumların Ġmâmî 

doktrin ve uygulamasındaki naklî metinlere eĢdeğer yetkiye sahip olarak sağlam bir 

yere yerleĢtirmeleriyle bilinmektedirler.
547
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Müfîd, aklın ilim ve sonuçlar elde etmek için nakle muhtaç olduğu konusunda 

Ġmâmî düĢünürlerin ittifak halinde olduğunu belirtir. Ona göre akıl, nakilden 

bağımsız değildir. O, mükellefin ilk teklifte elçi tarafından getirilen nakil yoluyla 

sorumluluğunun baĢlayacağını ifade eder. Ona göre bu konuda ashab-ı hadis ile 

Ġmamiyye mezhebi aynı görüĢü paylaĢmaktadır.
548

 Haram ve helal konusunda aklın 

nakilde geçen helal ve haramlardan hangisinin helal hangisinin haram olabileceğini 

bilmede bir fonksiyonu bulunmamaktadır. Fakat akıl, helal ve haram noktasında 

nakilden asla ayrı düĢmez. Eğer Allah insanları nakil ile tek bir hale mecbur kılsaydı, 

kendilerine aklen çirkin olan mübahların içinde bulurlardı. Helali, haramdan ayırt 

edecek bir çıkıĢları kalmaz ve hikmetine uygun olmayacak Ģekilde onları hayretler 

içinde bırakırdı.
549

 

Müfîd‟in Ġmâmiyye mezhebi içerisinde meydana getirdiği yenilik, onun 

hüküm istinbâtında takip ettiği yöntemde saklıdır. Söz gelimi o, cezalarla ilgili 

Kur‟an ayetleri dururken haberlere, aklın Ģahitliği dururken hadislere müracaat 

edilmeyeceğni ifade etmektedir.
550

 O, körü körüne habere bağlı olan Ġmâmî 

hadisçileri akıldan uzak ve zekâları kıt olmakla itham etmektedir. ĠĢittiği hadislerin 

senedine bakmadan olduğu gibi aktarmakla suçladığı bu kiĢilerin hadislerin doğrusu 

ile batılını birbirinden ayırt etmediğine iĢaret etmektedir.
551

 

Murtazâ, hocasının ilk defa gündeme getirdiği bu akılcı söylemi daha da 

ileriye taĢımıĢtır. Müfîd ile karĢılaĢtırıldığında onun, genellikle inancın 

anlaĢılmasında ve savunulmasında daha akılcı bir yaklaĢım benimsediği ve 

geleneklere çok daha az önem verdiği anlaĢılmaktadır.
552

 Bu bağlamda o, efendimize 

nispet edilen Cenab-ı Allah‟ı yaratılmıĢlara benzeten veya akılla çeliĢen haberleri 

meĢhur olsalar da reddetmektedir.
553

 

Murtazâ aklı, mükellefte ortaya çıkan ilimler bütününden ibaret olarak 

değerlendirmektedir. Ona göre aklın kendisi bizatihi talep edilmez. Akıl, bünyesinde 
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barındırdığı bilgiler sayesinde talep edilir.
554

 Aklın talep edilmesinin ana nedeni, zatî 

olmayıp kiĢinin mükellef kılındığı bilgileri bünyesinde barındırması ve teklifin 

içerdiği Ģekilde eylemlerin icra edilmesini sağlaması sebebiyledir. O halde 

Murtazâ‟nın akılcılığı, pür akılcılık olmayıp, akıl ile ulaĢılan bilgiler ekseninde zuhur 

etmektedir.
555

 

Eserlerinde sıklıkla akla vurgu yapan Murtazâ‟nın akılcılığının orijinal bir 

akılcılık olmadığı, Basra Mu„tezile‟sinin akıl düĢüncesini ödünç aldığı 

görülmektedir. Onun akıldan kastettiği anlam daha ziyade nazarî düĢünce olduğu için 

bu baĢlığın ilerleyen kısımlarında onun nazar anlayıĢı etraflıca ele alınacaktır. Ancak 

onun nazar anlayıĢını aktarmaya geçmeden önce onun akla yüklediği manaya kısaca 

temas edilecektir. 

3.2.1. Murtazâ’nın Akla Yüklediği Mana 

ġeyh Müfîd ile öğrencisi ġerîf el-Murtazâ arasındaki temel fark her ikisinin 

akla yükledikleri manada tezahür etmektedir. Müfîd‟in akla yüklediği mana, daha 

ziyade savunmacı bir karakter taĢıyıp, Ġmâmî doktrinde akıl ile nakil arasında 

herhangi bir çatıĢmanın bulunmadığı savunmasına matuftur.
556

 Murtazâ ise 

Mu„tezile‟nin baĢladığı yerden hareket ederek insana ilk vacip olanın tanrının 

bilgisine ulaĢmak için aklını kullanması gerektiğini belirtir. O, bununla vahiyden 

destek almadan tanrının bazı sıfatlara sahip olduğunu ve adaletsiz davranması için 

herhangi bir gerekçenin bulunmadığını ispatlamaya çalıĢmaktadır. Bu 

ispatlandığında tanrının vahyi doğru diye kabul edilebilir ve aklın yanında bir delil 

olarak kullanılabilir.
557

 

Akıl, Murtazâ‟nın düĢünsel sisteminde en müstesna yeri iĢgal etmektedir. 

Ona göre aklî deliller diğer bütün delillerden daha güçlü ve daha güvenilirdir. Aklın 

çıktıları ile uyuĢmayan her haber merduttur. Bu husus, onun kelam kitaplarının satır 

aralarında sıklıkla kendisini gösterir. Tevhid, sıfatlar, nübüvvet, imamet ve meâd gibi 
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temel kelamî meselelerin tamamında kesin ve ilmi olarak addettiği aklı temel mihenk 

taĢı edinmiĢtir. 

Murtazâ, kolaylıkla sarsılmayacak ve alaĢağı edilmeyecek sağlam ve köklü 

bir sistem inĢa etmek istemiĢtir. Böylesi bir sistemin inĢasının önemli ölçüde kesin 

bilgi ve apaçık olması gerektiği ortadadır. ġek ve Ģüphenin bu sistemde yerinin 

olmaması gerekir. Bu nedenle o düĢünsel sistemini “ilim” kavramı üzerine inĢa 

etmiĢtir. Onun sisteminde “ilim” kavramı bütün fikri araçların temel ölçütü haline 

dönüĢmüĢtür. Eğer bu araç, bilgi veren yapıdaysa kabul edilir, aksi takdirde onun 

sisteminde kendisine yer bulamaz. Murtazâ‟nın akla güvenmesi, onun ilmi ve yakînî 

bilgi götürmesi dolayısıyladır. Bu nedenle akıl ilim Ģemsiye altına girmekte ve 

güvenilir bir bilgi kaynağına dönüĢmektedir. 

Murtazâ aklın önemine o kadar vurgu yapmıĢtır ki o tanrının bilgisinin 

yalnızca akıl tarafından öğrenileceğini, taklitle öğrenilemeyeceğini iddia etmiĢtir. 

Kullandığı kavram ve ifadeler yoluyla bir kimse Murtazâ‟nın dönemindeki hangi 

ahbârî argümanlara referansta bulunduğunu anlayabilir. Ona göre Ģayet bir kimse 

Allah‟ın varlığının hakikatini taklide baĢvurarak anlamıĢsa, Allah‟ı bilme 

yükümlülüğünü yerine getirememiĢ ve kâfir olarak kalmıĢtır.
558

 

Haber ve emirde bilgi muhtelif (itikad, zan v.b.) olabilir. Bunlarda meydana 

gelen bilginin ne tür bilgi olduğunun bilinmesi gerekir. Ancak nazar ile ilgili konuda 

durum böyle değildir. Zira nazardan yalnızca bilgi meydana gelir. Nazardan bilgi 

yerine baĢka herhangi bir Ģeyin meydana gelmesi düĢünülemez. Bu konuda meydana 

gelen bilgi, diğer mütevellidat bahislerinde olduğu gibi kendisine eĢlik etmesi gerekli 

olmayan durumdaki gibi bir durum alır. Bilakis buradaki ilimde müsebbeb ile birlikte 

bulunma durumu vardır. ġöyle denmesi de imkansız değildir. Nazardan meydana 

gelenin ilim olmasını gerektiren Ģey, nazarda bulunması Ģartıyla nazarda bulunan 

kiĢinin durumudur.
559

 

Görüldüğü üzere Murtazâ‟ya göre Allah‟ı bilmeye götüren yol, akıldır. Nakil 

olması caiz değildir. Zira nakil, ancak Allah‟ı ve hikmetini bildikten sonra delil 
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olabilir. Nakil, Allah‟ın kötü eylemlerini iĢlemeyeceğini, yalancıları tasdik 

etmeyeceğini bildikten sonra delil değeri kazanır. Nakil, nasıl bilgi meydana 

getirebilir? Naklin bilgi meydana getirmesi Allah‟ın bilgisinin husule gelmesiyle 

ortaya çıkar.
560

 

3.2.2. Nazar ve Murtazâ’da Nazar AnlayıĢı 

Kelam eserlerinin bilgi bahislerinde sıklıkla karĢımıza çıkan nazar kavramı, 

lügavî olarak görmek, beklemek, ummak, rahmet, Ģefkat, itibâr ve teemmül gibi 

anlamlara gelmektedir.
561

 Nazar kelimesinin müĢterek anlamlı bir kelime olduğunu 

belirten Mankdim, yukarıdaki manalardan her birini zikrettikten sonra sözlük, 

Kur‟an-ı Kerîm ve hadis-i Ģerîflerden istiĢhadler yaparak ispatlamaya çalıĢmaktadır. 

Ona göre nazarın bu farklı anlamları, kendisine iliĢen karineler yoluyla tahsis edilmiĢ 

olmaktadır. Örneğin; Ģayet nazar kelimesi “ayn/göz” ile birlikte kullanılırsa göz 

bebeğinin, yöneldiği nesneyi görmek için görünene doğru çevrilmesi anlaĢılmaktadır. 

Eğer nazar lafzı, kalp ile mukayyed kılınırsa, sadece tefkîr anlaĢılmaktadır.
562

 

Kelam ilminde zikredilen nazar lafzı ile kalbin nazarı kastedilmekte olup fikir 

yürütme, araĢtırma, derinlemesine düĢünme ve iç görü gibi manalara karĢılık olarak 

kullanılmaktadır.
563

 Örneğin; Kâdî Abdülcebbâr, kelam ilminde nazar kavramı ile 

yalnızca “fikir yürütmenin” murad edildiğini belirtmektedir. Buna göre kalbiyle 

bakan her kiĢi fikir yürütendir. Aynı Ģekilde fikir yürüten her kiĢi, kalbiyle bakandır. 

Böylelikle nazar ile fikir yürütme arasındaki zorunlu iliĢki ortaya çıkmaktadır.
564

 

Nazar kelimesiyle birebir eĢleĢtirilen fikir, kiĢiyi mütefekkir kılan mana demektir. 

Herhangi bir kimse, bu niteliği kendi nefsinden bilir ve kendisinin mütefekkir olup 

olmadığı arasındaki farkı ayırt eder.
565

 

Nazar hem dinî hem de dünyevî konularda olabilmektedir. Söz gelimi, 

yoldaki yırtıcı hayvandan korkan kiĢi, ondan nasıl kurtulacağı hakkında nazar eder, 
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fikir yürütür. Geçimini ticaret ile sağlayan tüccar, nasıl daha fazla kâr edebileceği 

üzerinde kafa yorar. Birtakım dinî yükümlülüklerle mükellef tutulan kiĢi, çeĢitli 

deliller üzerinde tefekkür eder.
566

 Bu örneklerde görüldüğü üzere nazar, sadece dinî 

sorumluluk temelinde yapılan bir ameliyye olmayıp dünyevî konular hakkında da söz 

konusu olabilmektedir. Dinî konularda yapılan nazar iki kısma ayrılır. Birincisi akla 

ârız olan Ģüpheleri gidermek için yapılan nazardır. Ġkincisi ise, deliller üzerinde 

yapılan nazardır. Dinî konularda yapılan nazarın ikinci türü, Allah‟ı bilmeye götüren 

nazar olup, mükellefe ilk vacip olan Ģeydir.
567

 

Kendisinden hak ile batılı birbirinden ayırt etmesi beklenen nazar,
568

 herhangi 

bir konuda kesin bir bilgiye ulaĢmak için mevcut bilgilerin arka arkaya tertip 

edilmesinden ibarettir. Bu yöntemde peĢ peĢe sıralanan bütün bu bilgilerin zaruri bir 

kökene dayanması icab etmektedir. Aksi takdirde önceki bilgilerin güvenirliliği boĢa 

çıkacaktır.
569

 Bu ameliyye sonucunda kiĢide arzuladığı konu hakkında ilim veya 

zann-ı gâlib meydana gelmektedir.
570

 Mu„tezilî âlimler söz konusu tanımları büyük 

oranda paylaĢmalarına karĢın, son kısımda geçen zann-ı gâlib ifadesine itiraz 

etmektedirler. Onlara göre nazarın kiĢiyi götürdüğü sonuç, bilgiden baĢka bir Ģey 

değildir.
571

 

Mu„tezile mezhebini bu görüĢe sevk eden temel saik, onların fiillerin 

meydana geliĢinde benimsedikleri tevlîd nazariyesidir. Bu nazariyeyi sebep-sonuç 

bağlamında nazar-bilgi iliĢkisine hamleden Mu„tezilî kelamcılar, nazarın kesin bir 

Ģekilde bilgiye götürdüğünü belirtmektedirler. Nitekim EĢ„arî kelamcı Bâkıllânî, bu 

hususa iĢaret ederek onların nazarın bilgi doğurduğunda hiçbir tereddüt 

taĢımadaklarını dile getirmektedir. Mu„tezilî kelamcılar, bu zorunlu iliĢkide nazarın 

bazı Ģartları bünyesinde taĢımasını gerekli görmektedirler. Onlar, bütün Ģartların 

eksiksiz yerine getirildiği durumlarda bilginin meydana gelmemesi halinde zıddı olan 

cehl ve Ģekkin söz konusu olacağını ileri sürmektedirler.
572

 Cenab-ı Allah ile kulların 

fiillerinde tevlîd yoluyla oluĢu kabul etmeyen Ehl-i sünnet, Mu„tezile mezhebinin bu 
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düĢüncesini kabul etmez. Onlara göre nazar akabinde ortaya çıkan bilgi, nazarı tahsis 

eden bir güç tarafından insanda ibtidâî olarak ortaya çıkmaktadır.
573

 Ehl-i sünnet 

kanadından kimi âlimler, nazar akabinde ortaya çıkan ilimlerin sebeplere bağlı olarak 

zaruri bir Ģekilde ortaya çıktığını, ancak bilginin ortaya çıkması için sebeplerin 

bulunmasının Ģart olmadığını ileri sürmektedirler. Onlara göre nazarın ardından 

ortaya çıkan bilgi, âdeten meydana gelmekte olup, diğer fiillerle benzerlik 

göstermektedir.
574

 

Yukarıdaki açıklamalar dikkatle okunduğunda kelam âlimlerinin ittifakla 

nazarı kabul ettikleri anlaĢılmaktadır. Kezâ nazar lafzının dilsel manada her ne kadar 

farklı anlamları bulunsa da kelam ilminde sadece fikir anlamında kullanıldığı 

noktasında görüĢ birliği ettikleri görülmektedir. Aynı Ģekilde fikir yürütmenin hem 

dinî hem de dünyevî konularda söz konusu olabildiğinde görüĢ birliğine vardıkları 

gözlemlenmektedir. Nazar sonucunda meydana geldiği belirtilen bilginin niteliği 

konusunda ise ayrıĢtıkları müĢahede edilmektedir.  

ġerîf el-Murtazâ, nazar konusundaki değerlendirmelerinde Mu„tezile 

mezhebinin görüĢlerine paralel görüĢler ileri sürmektedir. Nazar lafzını farklı 

manaları çağrıĢtırmak için kullanılan müĢterek bir lafız olarak değerlendiren 

Murtazâ, diğer kelamcılarla görüĢ birliği halinde bu lafızla murad ettiğinin fikir 

olduğunu ifade etmektedir. Ġç görü Ģeklinde değerlendirdiği bu kavramı, kiĢinin 

psikolojik durumu ile izah etmekte ve bireyin kendisini bazı zamanlarda dünya ve 

ahiret iĢleri hakkında tefekkür ederken bulduğunu söylemektedir. Tefekkür edenin 

kalp ile nazar eden Ģeklinde isimlendirildiğini belirten Murtazâ, kalbiyle nazar edenin 

de mütefekkir Ģeklinde adlandırıldığını belirtmektedir. Dolayısıyla nazar ile fikrin 

aynı anlama geldiğine iĢaret etmektedir. Fikir ise, üzerinde düĢünülen Ģey hakkında 

teemmül etmek ve o Ģeyi diğerlerinden ayırmak demektir.
575

 

Nazar ameliyyesinde bazı Ģartların bulunması gerekliliğine iĢaret eden 

Murtazâ, bu Ģartların yerine getirilmesi halinde bilginin ortaya çıkacağını ifade 

etmektedir. Ebû Ali el-Cübbâî ile Ebû HâĢim‟in nazar yapan kiĢinin Ģüphe taĢıması 
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gerektiği yönündeki ifadelerini aktaran Murtazâ, üstü örtük bir Ģekilde bunu 

desteklemektedir. Bu düĢüncesini bazı âlimlerin medlûl hakkında bilgi sahibi olan 

birinin nazar yapmasına gerek olmadığı Ģeklindeki görüĢleriyle desteklemektedir.
576

 

Murtazâ‟nın nazarda bulunmasını gerekli gördüğü bir diğer Ģart, nazarda bulunanın 

delilin nasıl delalet edeceğini bilmesidir. Bu ifade tersinden okunduğundan delilin 

nasıl delalette bulunacağını bilmeyen biri yaptığı nazar eyleminin sonucunda bilgi 

elde edemez. Onun nazar ile ilgili ileri sürdüğü bir diğer Ģart da nazarda bulunan 

kiĢinin yaptığı nazara inanması gerekmektedir. Eğer kiĢi inancını kaybederse nazarı 

asla sonuca ulaĢtırmaz. Eğer ilim kaybolmakla beraber kendisinden nazar çıkması 

sahih olursa, nazarın bilgi doğurması mümteni olur.
577

 

Murtazâ yukarıdaki koĢullar arasında delilin kullanım esaslarına özel bir 

parantez açmaktadır. O, delil üzerinde delalet ettiği Ģekilde nazar etmenin ilim ortaya 

çıkaran/doğuran bir sebep olduğunu söylemektedir. Böyle olmadığından nazar, bilgi 

doğurmaz. Zeyd‟in fiil icra edemediğini bilmeyen biri, onun kadir olduğuna istidlal 

ile ulaĢamaz. Aynı Ģekilde Zeyd‟den muhkem fiilin sadır olabileceğini bilmeyen biri, 

onun âlim olduğuna istidlal ile varamaz. Zeyd‟in âlim olduğuna delalet eden 

husus/vecih budur. Her iki durumu bilip, nazarda bulunursa nazarı bilgi doğurur. 

Bunun kanıtı, nazarın akabinde husule gelen bilgi, nazara uygun olur ve ona göre 

meydana çıkar. Zeyd‟in fiil iĢleyip iĢleyemeyeceğini düĢünen birinden yıldızlar ve 

hendeseyle ilgili bilgi hâsıl olmaz. ġayet muhalif olanların belirttiği gibi nazar bilgiyi 

doğurmuyor ve bilgi adeten meydana geliyor olsaydı, bahsettiğimiz Ģekilde 

gerçekleĢen nazarın akabinde ona uygun olmayan bilginin meydana gelmesi 

gerekirdi. Oysa gördüklerimiz, aksini söylüyor. Aynı Ģekilde nazarın akabinde husule 

gelen bilginin nazarın artmasıyla arttığını, eksilmesiyle eksildiğini görmekteyiz. 

Nazarı çok olanın bilgisinin de çoğaldığını görmez misin? Eğer bilgi nazardan 

doğmasaydı, bu zorunlu olmazdı. Bu durum, dayak ile acı arasındaki durum gibidir. 

Bizde buna istinaden bilginin nazardan doğduğunu belirttik.
578

 

Murtazâ, Mu„tezilî kelamcıların tevlîd nazariyesini nazar-bilgi iliĢkisinde 

tatbik etmektedir. O, bu bağlamda nazarın zorunlu bir Ģekilde bilgi doğurduğunu 
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kabul etmektedir. Nazarın bilgi doğurmasına delil olarak Ģartların yerine getirilmesi 

halinde nazar sonucunda ortaya çıkan bilgiyi göstermektedir. Eğer ilim nazardan 

tevlid yoluyla zorunlu bir Ģekilde ortaya çıkmasaydı, tevlid yoluyla baĢkasını ortaya 

çıkarmayan diğer bütün Ģeylerde de bu zorunluluk söz konusu olmazdı. ġartların 

tekamül etmesi halinde ilmin zorunlu bir Ģekilde ortaya çıkmasını açıklayan husus, 

baĢkasından meydana gelmesi mümkün olmayan bir fiilin Zeyd‟ten ortaya çıkması 

üzerinde düĢünen biri, fiil kendisinden çıkması mümkün olmayan kiĢiyi bu hal üzere 

bilir. Böylelikle ilim sahibi olmazken, âlim olmuĢ olur.
579

 Murtazâ nazar sonucunda 

ortaya çıkan bilgiyi tıpkı idraklerde ve mütevatir haberlerde ortaya çıkan bilgiye 

benzetmektedir.
580

 

Murtazâ‟nın nazar hakkındaki bu görüĢleri öğrencisi Tûsî tarafından olduğu 

gibi benimsenmiĢtir. Tûsî, hocasının nazar hakkındaki görüĢlerini yer yer küçük 

farklılıklarla eserlerinde dile getirmiĢtir. Aynı Ģekilde Murtazâ‟nın bir diğer öğrencisi 

Kerâcekî de nazar ile ilgili görüĢlerde hocası Murtazâ‟yla aynı görüĢleri 

paylaĢmaktadır. 

3.2.2.1. Nazarın Hükmü 

Kelam âlimleri, Allah‟ı bilmeye götürdüğü için nazarı vacip görmüĢlerdir. Bu 

hususta aralarında önemli bir konsensüs sağlanmıĢ ve icmâ etmiĢlerdir.
581

 Teftâzânî, 

insana vacip olan Allah‟ın bilgisine ulaĢtıran bir öncül olması nedeniyle nazarın 

vacip olduğunu ve Ġslam ehli arasında buna karĢı çıkan kimsenin bulunmadığını 

belirtenek bu ittifaka dikkatleri çekmiĢtir.
582

 Ehl-i sünnet, Mu„tezile, usûlî ġiîler bu 

konuda tam bir görüĢ birliğine varmıĢlardır. Nazarın vücubiyeti konusunda ittifak 

halinde olan Ġslam mezhepleri, nazarın farziyetinin akıl yoluyla mı, nakil yoluyla mı 

olduğu hususunda görüĢ ayrılığı yaĢamıĢlardır. EĢ„arî kelamcılar nazarın nakil, nass 

ve icmâ yoluyla farz olduğunu belirtirken, Mu„tezilî kelamcılar oluĢacak zararı 

deffeden bir araç olması nedeniyle bunun aklen olduğunu belirtmiĢlerdir.
583
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Kelamcıların nazarı vacip görmelerinin arka planında kulu Allah‟ın bilgisine 

ulaĢtıran yegâne vasıta olması yatmaktadır. Daha önce ifade edildiği üzere Allah‟ı 

bilmek, bütün Ġslam mezhepleri tarafından farz kabul edilmiĢtir. Nazar bu farziyeti 

yerine getirecek tek araç olduğu için o da farz olarak kabul edilmiĢtir. Yani bir vacibi 

yerine getirmeyi sağlayan Ģey de vacip olmuĢ olur. 

Ġslam kelamcıları arasında nazarı en fazla dillendirenler Mu„tezilî âlimler 

olmuĢtur. Mu„tezile, felsefesine Allah‟ın bilgisine nazarla ulaĢmanın kula yüklenen 

ilk sorumluluk olduğunu ifade etmekle baĢlamaktadır. Allah‟ın bilmenin zaruri, hissî 

veya nazarî bilgi türlerinden biriyle olacağını belirten Kâdî Abdülcebbâr, Allah‟ın 

duyular yoluyla bilinmesinin mümkün olmadığını çünkü duyuların Allah‟ı bilmekten 

aciz olduğunu belirtir. Aynı Ģekilde Allah‟ın zorunlu bilgi yoluyla da 

bilinemeyeceğini, zira böyle bir bilgiyle biliniyor olsaydı insanlar arasında Allah‟ın 

bilgisi noktasında herhangi bir görüĢ ayrılığının bulunmaması ve bütün insanların 

Allah‟a inanması gerekirdi. Oysa yaĢanan durum, bu iddianın aksini göstermektedir. 

Allah‟ın bilgisine bu iki yolla ulaĢmanın imkânsızlığı ortaya çıktıktan sonra geriye 

sadece nazar kalmaktadır. Bu nedenle insan Allah‟ı öğrenmek için nazarda bulunmak 

zorundadır.
584

 

ġiî cenah arasında nazar bahislerine yüksek sesle destek veren ġeyh Müfîd, 

nazarın hiçbir Ģekilde yasaklanamayacağını belirtir. Ona göre nazarı iptal etmeye 

kalkıĢan kiĢi, kendisinin zayıf görüĢlülüğünü ortaya koymaktadır. Nazara karĢı çıkan 

böylesi kiĢiler kendilerinin bilgiye ulaĢma konusunda eksik olduklarını izhar etmekte 

ve akıl sahibi mertebesinin dıĢında görmektedirler.
585

 Bazı ġiî âlimlerin takiyye 

gerekçesiyle nazarın yasak olması yolundaki görüĢleri yerinde bulmayan Müfîd, 

nazar ile münazaranın ayrı Ģeyler olduğunu, münazaranın takiyye gerekçesiyle 

yasaklanabileceğini, ancak nazarın hiçbir Ģekilde yasaklanamayacağını ifade 

etmektedir. Ona göre nazarın yasaklanması, kulları taklide sevk eder. Taklid ise 

bütün âlimler, Kur‟an-ı Kerîm ve sünnetin açık naslarıyla zemmedilmiĢtir.
586
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Müfîd‟in önde gelen öğrencilerinden biri olan Murtazâ, hocasının bu 

görüĢlerini bir adım daha ileriye taĢımıĢ ve insana vacib olan ilk sorumluluğun 

Allah‟ı bilmek yolunda nazar etmek olduğunu belirterek nazara büyük bir anlam 

yüklemiĢtir. O, bu noktadan hareket ederek kelamî düĢüncesini akıl odaklı 

kurgulamıĢtır.
587

 Basra Mu„tezile‟si âlimlerine tabi olarak Allah‟ı ve peygamberini 

bilmenin nazar etmekle mümkün olduğunu ve vacibin kendisiyle tamamlandığı 

nazarın da vacip olduğunu ifade etmiĢtir. Onun nazarın vücubiyetine dair 

argümantasyonu Ģöyledir: “Allah ve Resulünü bilmenin nazar ile olacağı yolundaki 

görüşümüzün kanıtı, şudur: Eğer bu bilgi zaruri olsaydı bütün akıl sahipleri eşit 

olacak ve aralarında görüş ayrılığı yaşanmayacaktı. Oysa onlar aynı görüşü 

benimsememişlerdir. Bu da dediğimizin doğruluğuna işaret etmektedir. Ayrıca 

Cenâb-ı Hak nakil yoluyla nazarı vacip kılmış, onu teşvik etmiş, nazar yapanı övmüş 

ve ondan yüz çevireni yermiştir. Cenâb-ı Allah‟ın kitabında bu bağlamda serdettiği 

ayetler, nazarın vücubiyetine, taklidin de fesadına işaret etmektedir.”
588

 

3.2.2.2. Nazara Götüren Âmiller 

Yukarıda ifade edildiği üzere Murtazâ, nazarın aklen vacip olduğunu iddia 

edenler arasında yer almaktadır. Nazarın aklen vacip olduğunu belirtenler, nazarın 

baĢlamasını gerekli kılan bazı âmillerden bahsetmektedirler. Bu âmillerden biri kulun 

psikolojik haletinden sezinleyerek farkına vardığı korku, diğeri Ceneb-ı Allah‟ın 

lütfunun bir sonucu olarak kulun kalbine ilkâ edilen hâtır‟dır. Kul, nazarı 

terkettiğinde bu âmillerin kendisini uyarmasıyla yeniden nazara yönelmektedir. 

Özellikle Mu„tezilî kelamcılar arasında dile getirilen bu izahat, Murtazâ tarafından da 

benimsenmiĢ görünmektedir. ġimdi bu âmiller hakkında öncelikle Mu„tezilî 

kelamcıların getirdikleri değerlendirmeleri ele alalım. Ardından Murtazâ ve 

takipçilerinin bu âmiller hakkındaki görüĢlerini yakından tanıyalım. 

3.2.2.2.1. Korku 

Ġnsana vacip olan ilk sorumluluk baĢlığında daha önce ifade edildiği üzere 

Allah‟ı bilmenin gerekliliği iki gerekçeyle ifade edilmiĢti. Birinci gerekçeyi ileri 
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süren Ebû Ali el-Cübbâî‟ye göre kul, Allah‟ın kendisine verdiği nimetlere karĢı 

Ģükrü edebilmek amacıyla Allah‟ı bilmek zorundaydı.
589

 Onun bu yaklaĢımı, Ebû 

HâĢim el-Cübbâî ile Kâdî Abdülcebbâr tarafından yerinde görülmemiĢ ve kulun 

Allah‟ı bilme yolunda nazara yönelmesinin gerekçesi olarak “zararı deffetmek” 

gösterilmiĢti.
590

 

Kâdî Abdülcebbâr, akıl sahibinin Allah‟ı bilme yolunda nazar yapması 

gerekliliğini nereden öğreneceği Ģeklindeki farazî bir soruya Ģöyle yanıt vermektedir: 

“Akıl sahibi; insanların görüş ayrılıklarını, birbirlerini tekfir edişlerini ve 

birbirlerini karşılıklı olarak korkutmalarını işitmektedir. O, işittiği bu görüşlerin 

tamamının doğru olmadığını anlar. Çünkü görüşler arasında kiminin Allah‟ın ilmini 

kadîm, kimisinin de hâdis kabul etmesi gibi zıt fikirler bulunmaktadır. Yine bu 

görüşlerin tamamının batıl olması da mümkün değildir. Zira hak görüş, mutlaka 

bunlardan biridir. Böylece görüşler arasında doğru ve yanlışların olduğu anlaşılmış 

oluyor. Bu kişinin korkması ve aklıyla korktuğu şeyden sakınması gerektiği ortaya 

çıkıyor. Buna binaen tefekkür ve nazarda bulunması zorunluluk haline geliyor.”
591

 

Bu açıklamalarını kulun derunî hissediĢiyle izah etmeye çalıĢan Kâdî, yolda 

yırtıcı bir hayvanın bulunduğu yönündeki uyarı sonrasında kul nasıl ki müstakbel 

zarardan korunmak için tefekküre yöneliyorsa, aynı Ģekilde manevi korkulardan da 

emin olmak için tefekkür etmeye yönelmesi gerektiğini belirtmektedir. KiĢi kendi 

varlığı üzerinde akıl yürttüğünde sağlık, güç, alet, Ģehvet, lezzet, ilim gibi nimetlerle 

onların zıtları arasındaki farkı zaruri bir Ģekilde anlar. Bu durumda, eğer nazarda 

bulunup yaratıcı ve nimet vereni öğrenmezsen onu inkâr etmediğinden emin olamam 

der. Ona itaat etmeye yönelir. Ancak ona itaat etmek için önce onu tam olarak 

bilmesi gerekir. Onu bilmek için nazar/tefeküre yönelir.
592

 

ġerîf el-Murtazâ‟nın bu konu hakkındaki değerlendirmeleri Kâdî‟nın 

sözleriyle önemli ölçüde örtüĢmektedir. Nazarın vücubiyetini, nazarı terk ettiğinde 

kendisine bir zarar gelmesinden korkmak ve bu korkunun ancak nazarla zail 

olacağını ümit etmesiyle söz konusu olduğu durumlarda gerçekleĢir. Ona göre kulda 
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meydana gelen korku ve korkunun nazarla giderilebileceği duygularının bir araya 

gelmesi halinde kiĢiye nazar vacip olur.
593

 

Murtazâ, kiĢide oluĢan korkunun gündelik deneyimler sonucu meydana 

geldiğini belirtmektedir. O, bireyin belli bir toplum içerisine gözlerini açtığını ve 

hayatını o toplum içerisinde sürdürmesinden hareketle hergün birçok olaya tanıklık 

ettiğini ifade eder. Tanıklık ettiği bu olaylar arasında yaratıcının varlığı-yokluğu 

tartıĢmaları da bulunur. Bu tartıĢmalarda herhangi bir görüĢü benimseyen taraf, 

muhalifini sapkınlıkla itham ederek küfre düĢmekle itham eder. Onu küfrü nedeniyle 

ebedi bir Ģekilde ateĢe düççar olmakla tehdit eder. Bu farklı görüĢleri duyan ve aklı 

mucibince hareket eden kiĢi nefsini taklit ve hevanın zincirlerinden kurtardığında 

korkmayacağını anlar ve nazara yönelir.
594

 

KiĢi, kendisini nazara yönlendirecek herhangi bir münebbih ve korkutucu 

olmaması halinde nefsi tarafından sanki bir korkutucu tarafından uyarılıyormuĢ gibi 

nazar etmeye yönlendirilebilir. Böylelikle o nazarı terk etmekten kaynaklanacak 

zarardan korkarak nazar etmeye yönelir. O insanlardan uzakta yaĢasa bile kendisini 

nazarda bulunmak vaciptir.
595

 

Haber konusuna oldukça titiz bir Ģekilde yaklaĢan Murtazâ, aynı titizliği 

burada söz konusu etmemektedir. Ona göre deliller üzerinde tefekkür etmeyi terk 

edeni korkutma hem fasık hem de kâfirin haber-i vâhidi ile dahi mümkün 

olabilmektedir. Görüldüğü kadarıyla o, kiĢide bilgi sırasında oluĢan itikâd ile korku 

arasındaki farktan hareketle bu bahiste oldukça geniĢ davranmıĢ ve korkutan kiĢinin 

doğru söylemeye gerek olmadığını belirtmiĢtir. Çünkü akıl, sadece kesin olan 

durumlarda değil, ihtimalli durumlarda bile kendisini korumaya alacak tedbirleri 

almaya yönelmektedir.
596

 

Murtazâ, nazarın baĢlangıcında etkili olan korku konusunu Mu„tezile‟den 

etkilenerek nazarî düĢünce yöntemine oldukça önemli bir parça olarak eklemiĢtir. 

Onun öğrenci ve takipçileri ondan etkilenmek suretiyle bu görüĢleri olduğu gibi 
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eserlerine almıĢlardır. Aradaki benzerliğin yakından görülmesi bakımından öğrencisi 

Tûsî‟den bazı pasajlar paylaĢılarak bu bahis sonlandırılacaktır. “Akıl sahibini nazara 

sevk eden korku ne zaman meydana gelir? Korku, kişide şöyle meydana gelir. Kul, 

akıl sahipleri arasında büyür. Onların görüş ayrılıklarını ve birbirlerini 

korkutmalarını işitir. Her topluluk kendisinin haklı, muhalifinin ise batıl ehli olup 

helak olacağını iddia eder. Bunu işittiğinde, kendi iç dünyasına döner ve insaf ile 

tefekkür eder. Gençlik sarhoşluğunu bir tarafa bırakır ve taklit sınırlarını aşar. Bu 

kişinin korkması kaçınılmazdır. Hak görüşün taraflardan birine ait olduğunu 

anlar.
”597

 

3.2.2.2.2. Hâtır 

Ġnsanın aklına gelen Ģey anlamına gelen hâtır, Allah‟ın gayb âleminden kulun 

kalbine ilkâ ettiği bilgi Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
598

 Nazarın gerekliliğinin aklî 

olduğunu öne sürenler, insanda neĢet eden korku ve hâtır yoluyla izah etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Eğer insanda korku oluĢmazsa, hatırın devreye girmesi gerektiğini 

ifade ederler. 

Bağdâdî, hatırın ilk defa Berâhime arasında görüldüğünü belirtir. Ona göre 

Mu„tezile hatır konusunda apaçık bir Ģekilde Berâhime‟den etkilenmiĢtir. Allah‟ın 

kulları üzerindeki hakkının kullarının kendisini bilmesi Ģeklinde belirleyen 

Berâhime, insanların Allah‟ı bilmek için istidlallerde bulunmasını gerekli görmüĢtür. 

Bu, Allah‟ı bilmek ve onun verdiği nimetlere karĢı Ģükrünü edabilmek için 

zorunludur. Berâhime anlayıĢında peygamber inancı bulunmadığından dolayı Allah 

insanlara lütuf olarak kalplerine bazı bilgiler göndermektedir. Bu bilgiler, iyiye ve 

kötüye çağıran Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Birinci tür bilgi, Allah tarafından olup, 

aklının gerekli kıldığı Allah‟ın bilgisi ve Ģükrünü eda etmesini hatırlatır. Ve akıl 

sahibini delil ve kanıtlar yoluyla nazar ve istidlalde bulunmaya davet eder.
599

 Ġkinci 

hatır, Ģeytan tarafından gelen hatır olup, Allah tarafından gelen ve kulu itaate davet 

eden hatırdan alıkoymaya çalıĢır. Berâhime her iki hatırı araz olarak nitelemektedir. 

Onlar teklifin bu iki hatırla söz konusu olacağını belirtmektedirler. Zira her iki 
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hatırdan biri bulunup diğeri bulunmazsa kul zorunlu bir Ģekilde mevcut hatıra 

yönelmiĢ olur. Zorunluluğun olduğu yerde teklif söz konusu değildir.
600

 

Ġslam mezhepleri arasında hatırın varlığını ve gerekliliğini öne süren 

kelamcılar Mu„tezilî kelamcılar olmuĢtur. Kulların sorumluluğunu akliliğini savunan 

Mu„tezile, insanların imtihanını verebilmesi için Allah‟ın inayetini zorunlu 

görmekteydi. Bu anlayıĢ, hatırın Mu„tezile tarafından kabul görmesine önemli ölçüde 

etkili olmuĢtur. Ancak Mu„tezilî kelamcılar hatırın niteliği konusunda kendi 

aralarında görüĢ ayrılığı yaĢamıĢlardır. Ebü‟l-Huzeyl el-Allâf, hatırların araz 

olduğunu kabul eder.
601

 Ġbn Râvendî, Nazzâm‟ın her iki hatırı cisim olarak kabul 

ettiğini iddia eder. Ancak onun bu iddiasi Ebü‟l-Hüseyin el-Hayyât tarafından kabul 

edilmez. Hatta Hayyât, Ġbn Râvendî‟yi yalancılıkla itham eder.
602

 Ebü‟l-Huzeyl, 

insanı nazar ve istidlale sevk eden hatırın Allah tarafından akıl sahibinin kalbine 

gönderildiğini ve onu bu yolla kendisine itaate davet ettiğini, onu korkutarak 

dâilerini nazar ve istidlale yönlendirdiğini ifade etmektedir.
603

 Ġkinci hatır ise, Ģeytan 

tarafından gönderilmekte olup, birinci hatırın itaat etme yolundaki tembihlerini boĢa 

çıkarmaya çalıĢmaktadır. Ebû Ali el-Cübbâî ve oğlu Ebû HâĢim el-Cübbâî, bu görüĢü 

benimsemiĢ ve her iki hatırın araz olduğunu söylemiĢlerdir. Ancak oğul Cübbâî, 

insanı itaate davet eden hâtırın Allah‟ın doğrudan veya bir melek aracılığıyla insanın 

kalbine attığı gizli bir söz olup emir konumunda olduğunu ifade etmektedir. Aynı 

Ģekilde Ģeytanın insanın kalbine attığı hâtır da gizli bir söz olup onunla hitap 

etmektedir.
604

 

Kulun nazara yönelmesi için korkuyu zorunlu gören düĢünürler, korkunun 

oluĢmadığı durumlarda farklı etkenlerin devreye girmesi gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Buna göre eğer toplum içinde yaĢayan kulda tecrübe edilen hadiseler 

akabinde veya kendinden nefsinde korku oluĢmuyorsa Cenâb-ı Allah‟ın kiĢinin 

kalbine onu nazara çağıran ve nazarı ihmal etmemesi noktasında korkutan hatır 

yoluyla mutlaka müdahalede bulunması gerekir. Zira Ģayet teklif bir öncül sonucu 
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gerçekleĢiyor ve bu öncülün de bir sebebi olması gerekiyorsa, hatır Allah bilme 

yolunda nazarı gerekli kılan korkunun sebebi olmuĢ oluyor.
605

 

Murtazâ, hatır hakkındaki görüĢleri kendi düĢünce sistemine entegre etmiĢtir. 

O, insanlardan uzakta yaĢayan ve bu nedenle insanlardan iĢiteceği uyaranlar 

sonucunda kendisinde nazarın gerekliliği oluĢmayan kiĢiler konusunda hatır ile 

açıklamaya çalıĢmaktadır. Ġnsanların görüĢ ayrılığından ya da kendi iç sesinden gelen 

uyaran yoluyla nazara yönelmeyen kullar, Allah tarafından kalplerine gönderilen 

hatır yoluyla uyarılırlar.
606

 

Murtazâ kula ilkâ edilen hatırı kulun her ne kadar mahiyetinin ne olduğunu 

tam olarak anlamasa da kulağının içinde duyduğunu belirtir. Ona göre kulun 

kulağının içinde duyulan bu hatır ilim, itikâd ve zan olmamalıdır. Eğer öyle bir Ģey 

olsaydı yalnızca Allah‟ın fiili olurdu. Zira Allah dıĢında hiç kimse baĢkasında ilim, 

itikâd ve zan meydana getiremez. Allah ise kullarında zaruri bilgi meydana 

getirebilmektedir.
607

 

Hatırın kulakta duyulan gizli bir ses olduğunu belirten Murtazâ, doğuĢtan 

sağır olanların durumunu masaya yatırır. Zira eğer hatır kulakta duyulan bir ses ise, 

sağır bu sesi duymayabilir. Bu nedenle sağırın durumu, hatır konusundaki 

düĢüncelerini çürütebilirdi. Bunu ele alan Murtazâ, sağır için mutlaka hatır yerine 

geçen baĢka bir Ģeyin bulunduğunu belirtir. Eğer sağır için hatırın yerine tutacak bir 

Ģey yoksa ve onu uyarmanın baĢka da bir yolu bulunmazsa onu mükellef kılmak 

hüsün olmazdı.
608

 

Murtazâ‟da sağırlara iĢittirelen hatır konusu muğlak kalmıĢtır. Bu nedenle bu 

boĢluk baĢka Mu„tezilî kelamcılardan doldurulabilir. Söz gelimi Ġbn Mettteveyh, 

sağırın konuĢması halinde hangi dili konuĢacaksa o dil üzerinden değerlendirildiğini 
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 Murtazâ, ġerhu cümel…, s.129-130. 
608

 Murtazâ, ġerhu cümel…, s.129-130. 



156 

 

ve nefsiyle böyle bir uzlaĢım içinde olduğunu ifade etmektedir.  Cenâb-ı Allah‟tan 

kendisine hatırın da bu dilde geleceğini söyler.
609

 

Görüldüğü üzere Murtazâ nazarın akliliğini savunan biri olarak insanı nazar 

etmeye götüren bütün etkenleri insan merkezli olduğunu belirtmektedir. Bunlardan 

biri olan hatır, Allah‟tan bir ihsan olarak mutlaka insanda bulunmalıdır. Ġnsan 

yaĢadığı toplum içerisinde gerekli uyaranları almadığı durumda, Allah tarafından 

kalbine ilkâ edilen bu hatır sayesinde yeniden nazara yönelir. 

3.3. HABER 

Haber,
610

 dini ilimlerde çeĢitli açılardan tartıĢılmıĢtır. Haber, mana ve 

lafızdan müteĢĢekil bir dil verisi olarak ele alındığında, lafız boyutu ile dil 

bilimlerinin (sarf, nahiv ve belagat), mana ve içerik boyutu ile de mantık, kelam ve 

fıkıh usûlünün konusu olduğu gözlemlenmektedir. Öte yandan haber; haber veren, 

haber verilen ve haberin içeriği yönüyle incelendiğinde, haberin aktarımı ve 

aktarıcısını incelemek, hadis ve tarih ilminin; haber verilen Ģahısta bilgi ve 

sorumluluğun meydana gelip gelmeyeceği, kelam ve fıkıh usulünün; lafızların uygun 

bir diziliĢ ve örgü ile aktarılıp aktarılmadığı, dil bilimlerinin; fikir-ifade ekseninde 

doğruluk ve uygunluğun bulunup bulunmadığı, mantık ilminin konusu olmuĢtur. 

Görüldüğü üzere haber konusu, farklı disiplinleri ilgilendiren ve interdisipliner bir 

Ģekilde çalıĢılması gereken önemli bir konudur. 

Bahsi geçen ilimlerden dil bilimleri ile mantık, âlî/alet ilimler kategorisindeki 

ilimlerdir. Bu ilimler yalnızca dini metinleri değil, dile dair her üretimi dil verisi 

olması bakımından inceler. Dolayısıyla bu ilimlerin haber hakkındaki incelemeleri, 

dil ve aktarımın içerik açısından sağlıklı bir Ģekilde anlaĢılması için araçsal olmaktan 

öteye geçmez. Ancak kelam, fıkıh usûlü ve hadisin habere yaklaĢımı böyle değildir. 

                                                 
609

 Ebû Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ġbn Metteveyh, et-Tezkira fî ahkâmi’l-cevâhiri ve’l-‘arâz, 

Sâmî Nasr Lutf ve Faysal Bedir Avn (tah.), Dârü‟s-Sekâfe, Kahire ts., s.375. 
610

 Biz haber kavramı ile dini öğreti, inanç ve hükümlerin kendisiyle aktarıldığı “nassı” (Kur‟an-

Sünnet) kastediyoruz. Kelamcılar, eserlerinde her ne kadar mantık ilminin bedihi bilgilerden biri 

olarak kabul ettiği “mütevatirat” hakkında bazı açıklamalar yapmıĢlarsa da onların asıl amacı 

“nass”ın bilgi değerini ispat etmek olmuĢtur. Bizde buna bağlı kalarak haber baĢlığı altında daha 

ziyade naklî ilimlere temel hüviyetini kazandıran “nass” (Kur‟an-sünnet) üzerinde duracağız.  
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Bu ilimler, naklî ilimler üst baĢlığı altında kategorize edilmiĢlerdir.
611

 Haber 

(vahiy/nass), bu ilimlerde merkezi bir konumdadır. Nassî bilginin değeri, sıhhati ve 

aktarımı bu ilimlerin varlık amacıdır.
612

 

Genel olarak naklî ilimlerde, özelde ise kelam ilminde, aĢkın bilgi vahiy ile 

beĢeri bilgi üreten akıl arasındaki iliĢki tarihsel kırılmalara ve ayrıĢmalara yol 

açmıĢtır. Hatta kelam ilminin ortaya çıkıĢı ve zaman içerisinde geçirdiği tarihsel 

kırılmaların, metodolojik kırılmalar olduğu söylenebilir. Buna göre, kelam ilminin 

varlık sahasına çıkıĢı, akıl-nakil iliĢkisine dair geliĢtirdiği söylem sayesinde 

olmuĢtur.
613

 Erken dönemde ortaya çıkan fırkaların her birinin kendi görüĢünü 

desteklemek için haber uydurdukları
614

 ve uydurdukları bu haberler üzerinden 

karĢıtlarını dıĢladıkları bilinen bir vakıadır.
615

 Fikirlerini kabul ettirmek veya hasmını 

                                                 
611

 Felsefe temelli ilk bilimler tasnifine Aristo‟nun (m.ö.322) eserlerinde rastlanır. Kindî (ö.252), 

Ġslam ilimler tarihinde ikili tasnife eserlerinde yer veren ilk Ġslam filozofudur. O, ilimleri ilahî ve 

insanî ilimler olmak üzere ikili bir tasnife tabi tutar. Onun ilahi ilimler ifadesi ile vahiy menĢeli 

ilimleri kastettiği ortadadır. Fârâbî‟nin (ö.339) ilimler tasnifinde dil ve mantığın eklendiğini 

görürüz. Bu ilimler ondan sonra alet ilimleri olarak kategorize edilecektir. Gazzâlî‟den (ö.505) 

itibaren ilimler, aklî-naklî veya Ģer‟i-aklî Ģeklinde tasnif edilmiĢtir. Bu tasnifte kelam, fıkıh ve 

hadis, Ģer‟i ilimler baĢlığı altında sıralanmıĢlardır. Dil ilimleri, Ģer‟i ilimlerin öncül ilimleri 

arasında değerlendirilirken; mantık, kimi eserlerinde aklî ilimler içinde matematiğin yanında 

zikredilmiĢ, kimi eserlerinde de öncül/alet ilimler arasında sayılmıĢtır. Bk. Murtaza Bedir, “Ġslam 

DüĢünce Geleneğinde Naklî Ġlim Kavramı ve Ġbn Haldûn”, Ġslam AraĢtırmaları Dergisi, XV 

(15), s.5-15. 
612

 Câbirî, Arap-Ġslam Kültürünün Akıl Yapısı, s.156. 
613

 Örneğin; Ehl-i Sünnet kelamının ilk temsilcilerinden biri olan Ġmam EĢ„arî, kelam yapılmasına 

karĢı çıkan ve Ģayet gerekli olsaydı bunun Peygamberimiz tarafından yapılacağını belirten gruba 

karĢı, bu kiĢilerin cehaleti sermaye edindiklerini, nazar/akıl etmenin bunlara ağır geldiğini 

dolayısıyla dini konularda araĢtırma yapmadan taklide yöneldiklerini belirtir. O, dinî meseleleri 

taklit yoluyla benimsenmesine karĢı çıkarak nakil merkezli akıl yürütmelerde bulunmayı teĢvik 

eder ve kelam ilminin gerekliliğini savunur. Bk. Ebu‟l-Hasan Alî b. Ġsmâil el-EĢ„arî, Risâletu fî 

istihsâni’l-havz fî ilmi’l-kelâm, (el-Lüma„ içinde), Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 2000, s.89-91. 
614

 Hadis usûlü ilminde hadis uydurma ameliyesi sonucu aktarılan hadislere “mevzû hadisler” 

denmiĢtir. Mevzû rivayetler yalnızca batıl ehli kimseler tarafından uydurulmamıĢtır. Ebu‟l-Ferec 

el-Cevzî‟ye (ö.597) göre, mevzû hadis uyduranlar beĢ kısma ayrılır. Bunlar: 1-Zühdde aĢırıya 

gidip hadis ezberlemeyi bırakanlar. 2-Nakli pek fazla önemsemeyen kimseler. 3-BaĢta güvenilir 

olup ömürlerinin sonlarına doğru akılları karıĢanlar. 4-Kendilerine gafletin galip geldiği kimseler. 

5- Bilerek yalan uyduran kimseler. Bilerek hadis uyduranlar da üç kısma ayrılır: 1-Bilmeden hata 

ile rivayette bulunanlar. Bu kimseler daha sonra rivayet ettiklerinin hatalı olduğunu anlamalarına 

rağmen, hatada ısrar etmiĢlerdir. 2-Bilerek yalancı râvîlerden rivayette bulunanlar. 3-Hatayla değil 

bilerek yalan uyduranlar. Bu kimseler bazen isnadlarda uydurmaya gitmiĢler bazen de aktarılan 

hadislerde bilerek metni çarpıtmıĢlardır. Bk. Ebu‟l-Ferec Abdurrahmân b. Alî el-Cevzî, Kitâbu’l-

Mevzûât, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 2003, c.1, s.14-21. Öte yandan Ġbn Kayyim el-Cevziyye 

(ö.715) hadisin senedine müracaat etmeksizin sadece metin eksenli bir inceleme ile mevzû 

hadislerin tespit edileceğine dair birtakım önemli mülahazalar aktarmaktadır. Detaylı bilgi için bk. 

Ebû Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir Ġbn Kayyım el-Cevziyye, el-Menâru’l-münîf fi’s-sahîh 

ve’z-za‘îf, Dâru âlemi‟l-fevâid, Suudi Arabistan trs., s.26-156. 
615

 Fırkaların birbirleri aleyhine takındıkları bu tutum, bazı müelliflerin dikkatini çekmiĢtir. Bu 

müelliflerden biri olan Ġbn Kuteybe (ö.276), çağdaĢı olan birtakım zevâtın kendi görüĢleri 
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ilzam etmek için giriĢilen bu haber uydurma faaliyeti, dinî muhtevalı haberlere 

mesafeli yaklaĢılmasına yol açmıĢtır. Bu husus, inanç ilkelerine akıl ekseninde 

yaklaĢan kelamî düĢüncenin ortaya çıkıĢını tetiklemiĢtir. 

Ancak bu metot, Ġslam düĢünce ekolleri arasında yeni bir tartıĢmanın fitilini 

ateĢlemiĢtir.
616

 Vahyin otoritesi ile aklın yetkinliği bu yeni tartıĢmanın temel 

gündemini oluĢturmuĢtur. Ekollerin akıl-vahiy iliĢkisine yaklaĢımları, onların 

metodolojk ve fikirsel yönden ayrıĢmalarında baĢat bir rol oynamıĢtır. Bu ayrıĢmada 

etkili olan bir etken ise, inanç inĢâsında rehber edilecek haberin mahiyeti hakkındaki 

tartıĢmalar olmuĢtur. Kanaatimizce Ehl-i Sünnet ile ġîa arasındaki temel ayrıĢma da 

buradan kaynaklanmıĢtır. Her iki ekolün habere yükledikleri mana ve bu mananın 

dini inanç ve hükümlerin belirlenmesindeki rolü, bu ayrıĢmada yadsınamaz derecede 

etkili olmuĢtur. Aynı Ģekilde ġîa kelamının kendi içerisindeki ayrıĢması da habere 

yüklenen manaya yapılan vurgunun Ģiddeti ve dozu üzerinden ĢekillenmiĢtir. 

3.3.1. Kelam Ġlminde Haber 

Mütekaddimûn kelamcılara göre kelam ilminin konusu, Allah‟ın varlığı ve 

sıfatlarıdır.
617

 Nübüvvet ve mead bahisleri ise bu asla ait konular olarak klasik kelam 

eserlerinde ele alınmıĢtır.
618

 Cenab-ı Allah‟ın varlığının aklen bilineceğini belirten 

                                                                                                                                 
üzerinden baĢkalarını ayıpladıklarını, kendi gözlerindeki merteği görmeyip hasımlarının 

gözlerindeki çöplerle uğraĢtıklarını söyler. Bk. Ġbn-i Kuteybe, Te’vîl…,  s.149. Aynı Ģekilde EĢ„arî 

(ö.330), bazı insanların muarızlarına karĢı yalan rivayetler uydurduğunu, bu tarzın rabbânî ve 

akılcı bir tarz olmadığını söyleyerek fırkalar arasındaki ihtilafları anlatmaya baĢlar. Bk. EĢ„arî, 

Makâlât…, c.1,s.21. 
616

 Ebu‟l-Hilâl el-Askerî; bu konudaki ilk itirazın, Vâsıl b. Atâ tarafından dile getirildiğini belirtir. 

Aktardığına göre Vâsıl, “Edille-i ġer„iyye” yi dört olarak belirleyen ve Sünnetin icma kabilinden 

olması gerektiğini ifade eden ilk kiĢidir. Bk. Ebu‟l-Hilâl el-Askerî, el-Evâil, Dâru‟l-beĢîr li‟s-

sakâfeti ve‟l-ulûmi‟l-Ġslâmiyye, Kahire 1987, s.374. Mu„tezile‟nin haber anlayıĢı hakkında 

müstakil çalıĢmaları bulunan Hüseyin Hansu, bu bilginin Askerî‟den önce yaĢamıĢ olan Kâ„bî 

tarafından dile getirilmediğini belirterek ihtiyatla yaklaĢılması gerektiğini belirtir. Bk. Hüseyin 

Hansu, Mütevatir Haber, Bilge Adamlar, Van 2008, s.71. 
617

 Urmevî (ö.653), müteahhirîn kelamcılar içerisinde kelam ilminin konusunun Allah‟ın zatı 

olduğunu savunan ender kelamcılardandır. Ona göre dünya ve ahirete dair bütün meseleler, onun 

zatına ve sıfatlarına bağlı olarak kelam ilmine dâhil edilmiĢtir. Bk. Teftâzânî, ġerhu’l-mekâsıd, 

c.1, s.42. 
618

 Aslında akâid ilminin altı esası bulunmaktadır. Bu iman esasları baĢlangıçta “usûlü selâse”ye sonra 

da tek bir asıl olan “aslu‟l-usûl”a irca olunmuĢtur. “Usûlü selâse” derken; Allah, nübüvvet ve 

ahiret konuları kastedilir. “Aslu‟l-usûl” derken, Cenab-ı Allah‟ın zatı kastedilir. Bk. Bekir 

Topaloğlu, Kelam ilmi, Damla Yayınevi, Ġstanbul trs., s.50. 
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kelamcılar
619

 dâhil olmak üzere ilk kelamcılar, nübüvvetin varlığının ispatını dini 

inanç ve amellerin tespit edilmesi için gerekli görmüĢlerdir.
620

 Nübüvvet ise, mucize 

göstermek ile ispatlanır.
621

 Zira nebi ile nebi olmayan arasındaki fark, mucize ile 

bilinmektedir. Ancak mucize, yalnızca vahyin ilk muhatapları tarafından müĢahede 

edilmiĢtir. Oysa din, yalnızca ilk muhataplara gönderilmemiĢtir. Ġlk muhataplar, 

mucizeyi birebir gözlemleyemeyen nesillere aktarım yoluyla gördüklerini iletmek 

durumundadırlar.
622

 Bu durumda mucize olgusunu müĢahede edemeyenlerin 

sorumluluğu, kendilerine haber yoluyla aktarılan bilgiler aracılığıyla olmaktadır. 

Ancak aktarılan haberlerin epistemolojik bilgi değeri hakkında bazı sorunlar 

bulunmaktadır. Bu sorunlar, haberî bilginin doğasında bulunmaktadır. Zira haber 

yollu elde edilen bilgi, müĢahede ile elde edilen bilgiden farklıdır.
623

 Haberî bilgide 

                                                 
619

 Cenâb-ı Allah‟ın varlığının aklen bilineceğini belirten kelamcılar, Mu‟tezilî ve Maturidî 

kelamcılardır. Mu‟tezilî kelamcılara göre, peygamber sadece aklen bildiğimiz Ģeyleri 

detaylandırmak için gereklidir. Yoksa bizler aklen iyi ve kötüyü biliriz. Ancak peygamber hangi 

eylemin iyi ve kötü olduğunu Allah‟ın bir lütfu olarak insanlara bildirir. Peygamberin fonksiyonu 

doktorun fonksiyonuyla aynıdır. Aslında bizler yararlı ve zararlı yiyeceklere dair bir bilgiye 

sahibiz. Ancak bunların hangi yiyecekler olduğunun kesin bir Ģekilde öğrenilmesi, alanında mahir 

biri sayesinde olur. ĠĢte Peygamberin varlık amacı da böyledir. Bk. Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu’l-

usûli’l-hamse, s.565. Mâtüridî kelamcılar ise nübüvvetin hikmet gereği vacip olduğu 

düĢüncesindedirler. Onlara göre nübüvvet olmasa insanların gündelik hayat hakkındaki bilgileri 

farklı farklı olacaktır. Bunun sonunda insanlar bilgilerini yarıĢtıracak belki de bu yüzden bilgi 

savaĢları ortaya çıkacaktır. Bunun sonucunda ise kargaĢa ve kaos ortaya çıkacaktır. Bu ise Yüce 

Allah‟ın hikmetine aykırıdır. Bk. Sâbûnî, el-Kifâye fi’l-hidâye, 177-181. 
620

 Onların bu husustaki istidlali, mucize bir metin olan Kur‟an‟ın, muarızlarına meydan okuması ve 

muhaliflerin de bu meydan okumaya cevap veremeyerek aciz kalmalarının ancak haberle 

öğrenilebileceği nokta-i nazarından hareketle olmuĢtur. Bk. Müfîd, en-Nüket…, Daru‟l-Müfîd, 

Beyrut 1993, s.35-36.; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî…, c.1, s.316; Murtazâ, ez-Zahîre…, s.341. 
621

 Bu bağlamda ilk dönemde Peygamberimizin mucizelerini aktaran “Delâil” tarzında eserler 

yazılmıĢtır. Bk. Ebu‟l-Hasan Abdülcebbâr el-Esedâbâdî, Tesbitu delâilu’n-nübuvve, Dâru‟l-

arabiyye, Beyrut trs.; Ebû Nuaym el-Isfahânî, Delâilu’n-nübuvve, Dâru‟n-nefâis, Beyrut 1999; 

Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin el-Beyhâkî, Delâilu’n-nübuvve, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 

1988. 
622

 Bu konuda Cahız Ģunları söylemektedir: “Hayret! Bir kelamcı sahih haberi ortaya çıkarmayı nasıl 

terk edebilir. Zira peygamber ile peygamberlik iddiasında bulunan kiĢi arasındaki fark, haber ile 

bilinir. Âlimler, tıpkı selefin yaptığı (Kur‟an‟ın toplatılmasına atfen) gibi ümmeti korumalıdır. Zira 

insanlar içtihat eder; ama gaybı bilmezler. Bu bağlamda bir adam, peygamberin ölüyü dirilttiğini 

görerek onun peygamberliğinin hak olduğunu anlarsa bu kiĢinin bildiklerini gizlememesi, 

aktarması gerekir. Bk. Ebû Osmân Amr b. Bahr el-Câhız, Hucecü’n-nübüvve, (Resâilu‟l-Câhız 

içerisinde), Dâru‟l-cîl, Beyrut 1991, c.3, s.224-230. 
623

 Bu konuda Peygamberimizden aktarılan bir hadiste; “Hz. Musa‟ya kavminin sapıttığı haber verildi. 

O elindeki levhaları (kutsal levhalar) yere atmadı. Ne zamanki kavminin bu durumunu gözleri ile 

gördü, levhaları yere attı ve levhalar kırıldı.” Bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1:215. Aclûnî 

(ö.1162) bu hadisin yorumunda Ģunları söylemektedir: “Haber ile aktarılan bilgide meydana gelen 

korku ve ĢaĢkınlık, müĢahede yoluyla oluĢan korku ve ĢaĢkınlık gibi değildir. Bazı inkârcılar bu 

hadis bağlamında Hz. Musa‟nın Cenab-ı Allah‟ın sözlerini kabul etmede tereddüt gösterdiğini 

söylemiĢlerdir. Oysa Hz. Musa bu konuda bir tereddüt içerisinde olmamıĢtır. O yalnızca 

söylenileni gözleri ile görünce daha fazla etkilenmiĢtir. Hz. Ġbrahim‟in ölüyü diriltme hadisesini 
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hem aktaran hem de aktarılan kiĢide bir takım sıkıntılar bulunabilmektedir.
624

 ġayet 

bu sorunlar haberin bilgi değerini geçersiz kılarsa, inanç ve ahkâma dair konularda 

ciddi tereddütler oluĢacaktır. Bunun farkında olan kelam âlimleri itikâdî hususları 

selim akıl ve sahih nakil ıĢığında ispat etme vazifesini yüklenerek haberin bilgi 

değerini ispat sadedinde kelam eserlerinde haber bahsine yer vermiĢlerdir.
625

 Onların 

bu ispatı neticesinde; inanç, ahlak ve amele dair meselelerin kabul edilmesi mümkün 

olmuĢtur.  

Haber, kelamcılar nezdinde üç temel bilgi kaynağından biridir. Onlar 

nezdinde haber, tecrübe ve aklı aĢan bir takım bilgilerin elde edilmesinde eĢsiz bir 

öneme sahiptir. Ancak haberin kaynaklık ettiği bilgi, duyu ve akıl bilgisinde olduğu 

gibi bilenin birinci dereceden deneyimlediği bir bilgi değildir.
626

 Bu nedenle haberî 

bilginin bilgi değeri, aktarıcının/aktarıcıların güvenirliliği ve doğruluğuna bağlıdır. 

Bu yönüyle haberî bilgi, tecrübî ve aklî bilgilerden farklılaĢmaktadır. Bu farklılığın 

bilincinde olan kelamcılar, akıl ve duyu aracılığıyla elde edilen bilgilerin sıhhatini 

bilgiyi akleden ve tecrübe eden “bilen” üzerinden değerlendirirken;
627

 haberî bilgide 

haberin sıhhatini, aktarıcıların nicelik ve nitelikleri üzerinden değerlendirmiĢlerdir. 

                                                                                                                                 
müĢahede etmek istemesini de bu bağlamda değerlendirebiliriz. Bk. Ġsmâil b. Muhammed el-

Aclûnî, KeĢfu’l-hafâ ve muzillu’l-ilbâs, Mektebetu ilmi‟l-hadîs, c.2, s.   
624

 Haberi aktaran kiĢiler dünya görüĢlerini desteklemek için hadisler uydurabilirler. Nitekim bu 

husus, Ġslam tarihinde sıkça yaĢanmıĢ ve ilmi disiplinler bunu engellemek için ortaya konmuĢtur. 

Öte yandan aktarılan kiĢiler açısından meseleyi ele alacak olursak bir kiĢiyi gözünde abartan biri o 

kiĢinin kendisine söylediği her Ģeyi doğru kabul edebilir. ÂĢık olan birinin ruh hali buna iyi bir 

örnektir. Aktaran ve aktarılan bakımından haberî bilginin taĢıdığı bu riskler, bu zeminin nasıl 

kaygan bir zemin olduğuna dair bizlere bazı ipuçları vermektedir.  
625

 Gazzâlî‟ye göre, Peygamber efendimizin sözünün delil değerinin ispatı, yalnızca kelam ilmi ile 

olur. O; kelamcıyı, dini ilimlerin bütün ilkelerini ispat etmeyi yüklenen kimse olarak tanımlar. Bu 

nedenle kelam ilmi, onun ilimler tasnifinde en üst mertebede yer alır. Bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ…, 

s.15-16. 
626

 Haberî bilgiyi, duyu ve akıldan sadır olan bilgi Ģeklinde değerlendiren düĢünürlerden biri, Ġbn 

Teymiyye‟dir. Ona göre haber bir bilgi kaynağıdır; ancak bu bilgi, akıl ve duyu bilgisindeki gibi 

aracısız olmayıp akıl ve duyudan meydana gelmektedir. Bk. Ġbn Teymiyye, Der’u teâruzi’l-akl 

ve’n-nakl, Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 2009, c.1, s.102. Ayrıca haberi bilginin her üç bilgi 

kaynağının ortak bir ürünü olduğunu belirten görüĢler de bulunmaktadır. Buna göre 

duyularımızdan iĢitme duyusu ile bize ulaĢan haber, aklın çıkarımsal iĢlevi sonrasında bilgi haline 

dönüĢmektedir. Bu iĢlemde duyular akla her zamanki gibi ham veri taĢıma görevini 

üstlenmektedir. Ne var ki bu aktarımda duyular olayı birinci elden deneyimlememiĢtir. Dolayısıyla 

bir habercinin varlığına ihtiyaç duyulmaktadır. ġu halde böylesi bir bilgi; haber, duyu ve aklın 

ortak üretimi sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bk. Sübhânî, Nazariyyetü’l-ma‘rife, s.200-201. 
627

 Bu anlamda kelamcılar, bilginin öznesi durumunda olan kiĢinin bilgiye ulaĢması için duyuların 

sağlamlığı (havâs-ı selîme) ile aklî melekelerinin yeterliliğini Ģart koĢmuĢlardır. Duyu verilerinde 

noksanlığın olması ya da akli ameliyede bir kusurun bulunması durumunda bilgi meydana gelmez. 

Bk. Sâbûnî, el-Kifâye fi’l-hidâye, s.48-50. 
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Aslında haberin bilgi kaynaklarından biri olduğu hususunda kelamcılar 

arasında bir ihtilaf yoktur.
628

 Kelamcılar, bu konuda Sümeniyye
629

 ve Berâhime
630

 

mezheplerine karĢı mücadele etmiĢlerdir. Berâhime‟nin peygamberlik kurumunu 

kabul etmemesi, kelamcıların onları haber mevzuunda neden hedef aldıkları 

konusunda bize bilgi vermektedir. Sümeniyye ise, duyu verileri dıĢındaki bütün 

bilgileri reddetmekteydi. Reddetikleri bilgiler arasında vahiy de bulunuyordu. 

Dolayısıyla onlar da kelam ilmi ile hasım oluyorlardı. Çünkü sıklıkla ifade ettiğimiz 

üzere kelam ilmi Peygamberimizden aktarılan dinsel öğretileri yakîni deliller 

aracılığıyla ispat etmeye çalıĢan bir ilimdir.
631

 

                                                 
628

 Kelamcılar arasında haberi bir bilgi kaynağı olarak kabul etmediği ifade edilen tek kiĢi, Mu‟tezilî 

kelamcı Nazzam‟dır (ö.231). Abdulkahîr el-Bağdâdî (ö.429), haberi bilgi kaynağı olarak kabul 

etmeyen Sümeniyye ve Berâhime‟nin yanında Nazzâm‟ın adını vererek onun da haberi bilgi 

kaynağı olarak kabul etmediğini aktarır. O; Nazzâm‟ın, mütevatir bile olsa haberin yalan olma 

ihtimali taĢımasından dolayı bilgi kaynağı olarak benimsenemeyeceğini, ifade ettiğini söyler. 

Bağdâdî‟nin,  Nazzâm‟a atfen aktardığı haber ile ilgili görüĢlerine, Câhız (ö.255), Ġbn Kuteybe 

(ö.276) ve Ġbn Ravendî‟nin (ö.301) eserlerinde rastlamaktayız. Ancak Mu‟tezilî âlimlerden Hayyat 

(ö.300), “el-İntisâr” adlı eserinde bunun Nazzâm‟a ve Mu‟tezile‟ye atılmıĢ büyük bir iftira 

olduğunu söyleyerek Mu‟tezile mezhebinin hasımlarına karĢı kullandığı haberi delillerden 

örnekler sunar. Hayyât, Kur‟an‟dan aktardığı bu delillerin Mu‟tezile‟nin hasımları MüĢebbihe‟ye 

karĢı kullandıkları en önemli deliller olduğunu da ekler. Nazzâm‟ın eldeki eserlerinin 

muarrızlarının aksini söylediğini belirterek Nazzâm‟a nispet edilen, ümmetin hata üzere bir araya 

gelmesinin caiz olduğu Ģeklindeki rivayetin, Câhız tarafından gafletle Nazzâm‟a nispet edilerek 

aktarıldığını belirtir. Bkz. Hayyât, el-Ġntisâr…, s.50-51. Tehannevî de Nazzâm‟ın; mütevatir 

haberin itminanî bilgi meydana getirdiğini söylediğini nakleder. Bk. Tehânevî, KeĢĢâf…, c.4, 

s.315. Öte yandan Nazzâm‟a ait olarak aktarılan, bir haberin bilgi ifade etmesi için karine ile 

desteklenmesi gerektiği, yönünde bir görüĢünden de bahsedilir. Bk. Kâdî Abdülcebbâr, el-

Muğnî…, c.15, s.385. Bütün bu bilgiler ıĢığında Nazzâm‟ın aslında haberden bilgi meydana 

geldiğini inkâr etmediğini, haberin aktarıcısının hataya müsait olan insan olması hasebiyle dıĢ 

dünyadan bir karine ile desteklenmesi gerektiğini ve dolayısıyla haberin itminani bilgi meydan 

getirdiğini söylemek istediğini söyleyebiliriz. Yine de Nazzâm‟ın bu hususta tam olarak ne 

söylemek istediğinin anlaĢılması için müstakil bir çalıĢmanın yapılması gerekliliği ortadadır. 
629

 Sümeniyye, nazar ve haberin bilgi kaynağı oluĢunu reddeder. Onlara göre, biricik bilgi kaynağı 

duyulardır. Sümeniyye‟nin haber hakkındaki değerlendirmelerini Ģöyle özetleyebiliriz: Doğru 

haberi, yanlıĢ haberden ayırt etmek imkânsızdır. ġayet haber, ilme götüren bir yol ise, duyu 

bilgisinde olduğu gibi haberi ilk duyduğumuz anda bizde bilgi meydana gelmesi ve sürekli tekrar 

etmemesi gerekirdi. Birbirine aykırı haberler, haberin güvenirliliğini zedeler. Haber iĢitilmeden 

önce doğru ve yanlıĢa muhtemeldir. Öyleyse her iki yöne ihtimali olan bir haber duyulduktan 

sonra nasıl doğru olabilir. Bk. Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî…, c.15, s.336-337. 
630

 Berâhime‟nin bu konudaki argümanları Ģöyle sıralanabilir. 1-Cenab-ı Allah, hakîmdir. Peygamberi 

kabul etmeyeceğini bildiği birine, peygamber göndermek zorlama ve abestir. Abes olanı Cenab-ı 

Allah‟tan gidermek için nübüvveti reddetmek gerekir. 2-ġayet Allah insanları sapkınlıktan kurtarıp 

hidayete erdirmek istiyorsa, bunu hikmetine ve amacına daha uygun bir Ģekilde akılları hidayete 

zorlayarak yapabilir. Bk. Ġbn Hazm, el-Fısal…, c.1, s.86. 3-Peygamber ya akla uygun Ģeyler 

söyleyecek ya da akla aykırı Ģeyler söyleyecektir. Eğer akla uygun Ģeyler söylerse akıl zaten 

bundan müstağnidir. Yok, Ģayet akla aykırı Ģeyler söylerse akıl zaten bunları reddeder. Her iki 

durumda da peygambere ihtiyaç yoktur. Bk. Sâbûnî, el-Kifâye fi’l-hidâye, s.176. 
631

 Kelam, yakîni deliller ile dini inançları ispatlayan ilimdir. Bk. Teftâzânî, ġerhu’l-mekâsıd, c.1, 

s.27. Buradaki dini inançlar ifadesinin, “inançlar” kısmı ile amelin değil inancın kendisi 
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Kelamcılar eserlerinde haber mevzûunu öncelikle mantık ilminin bedihi 

bilgilerden kabul ettiği mütevatirat kabilinden haberler ile açarlar. Onlar bununla her 

Ģeyden önce haberin bilgisel değerini ortaya koymaya çalıĢırlar. Ancak onların asıl 

gayesi, bu haberlerin bilgisel değerini ispat etmek değildir. Çünkü bu gibi 

haberlerden bilginin meydana geldiği neredeyse herkes tarafından zaten kabul 

edilmekteydi. Onların asıl amacı, dinin öğretilerinin kendisiyle öğrenildiği vahyi 

bilginin epistemolojik değerini ispat etmekti. Zira daha önce de ifade edildiği üzere 

dini bilgilerin asıl kaynağı vahyi bilgidir. 

Vahyi bilginin epistemolojik değerini ispat etmeye dair ortaya konan bu çaba 

neredeyse bütün kelam ve fıkıh usûlü âlimlerinin eserlerinde görülmektedir. Ancak 

mütekaddimûn kelamcılar eserlerinde haber konusuna daha fazla yer ayırmıĢlardır. 

Kanaatimizce bunun nedeni, onların döneminde kelam ilminin henüz tam olarak 

olgunlaĢmamasıdır. Zira halen Ġslam dıĢı yeni inanıĢlarla karĢılaĢılıyor ve dini 

inançlar ile hükümlerin yerleĢmesi tehdidi bulunuyordu. Müteahirrun dönemine 

geldiğimizde artık inanç esaslarının ispatı etrafındaki problemler ortadan kalkmıĢtı. 

Nakil konusu kapanmıĢ, kelam bir ilim olarak rüĢtünü ispatlamıĢtı. Ayrıca kelamın 

konuları felsefe ile iç içe geçmiĢti. Bu nedenle geç dönem kelam eserlerinde haber 

mevzuunun ilk dönem kelam eserlerindeki kadar yoğun bir Ģekilde tartıĢılmadığına 

Ģahit oluyoruz.  

Bu yüzden kelamcılar, haberin bilgiye kaynaklık ettiği hususunu, nübüvvetin 

ispatı için zorunlu görmüĢlerdir. Çünkü mucize bir metin olan Kur‟an‟ın, 

muarızlarına meydan okuduğu ve muhaliflerinin de bu meydan okumaya cevap 

veremeyerek aciz kaldıklarının bilinmesi ancak haber ile mümkündür.
632

 

3.3.2. Ġmâmiyye’de Haber 

329/940 yılında Büyük Gaybet‟in baĢlamasından sonra Ġmâmiyye ġîa‟sında 

toplumun pratik ihtiyaçlarının halledilmesi sorunu baĢ göstermeye baĢladı.
633

 Gaybet 

                                                                                                                                 
kastedilmiĢtir. “Dini” kısmıyla da Muhammed (s.a.v.)‟in dinine vurgu yapılmaktadır. Bk. Îcî, el-

Mevâkıf…, s.7. 
632

 Müfîd, en-Nüket…, s.35-36; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî…, c.1, s.316; Murtazâ, ez-Zahîre…, 

s.341. 
633

 Ġrfan Abdulhamid, Ġmâmiyye ġîa’sında Velayet-i Fakîh, Tarihi Arka Plan, Seyit Bahçıvan 

(çev.), Marife, s.244. 
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öncesi dönemde, bu ihtiyaçların halledilmesi noktasında Ġmâmiyye ġîa‟sı âlimleri 

arasında herhangi bir ihtilaf yoktu. Onlar, mezhebin temel anlayıĢını oluĢturan 

konularda imamlardan gelen rivayetlere bağlı kalmıĢlardı. Ancak zamanla 

Ġmamlardan aktarılan rivayetlerin artmasıyla farklı bakıĢ açıları ortaya çıktı.
634

 

Ġmâmiyye ġîa‟sı içerisinde temel iki bakıĢ açısı bulunmaktadır. Birincisi; 

imamlardan aktarılan rivayetlerin tamamını, dinin her alanında delil olarak 

değerlendiren Ahbâri ekoldür.
635

 Bu görüĢte olanlar, itikâd ve amelde yalnızca 

imamlardan gelen haberlerle amel etmeyi benimsemekteydirler.
636

 Onlara göre, 

Ġmamlardan sahih yollardan aktarılan haberler, Kur‟an‟a uygundur.
637

 Zira bu tür 

haberler, Yüce Allah‟tan vahiy yoluyla alınmıĢtır. ġayet bu haberler Allah tarafından 

bildirilmemiĢ olsaydı, birbirleriyle çeliĢik olurdu.
638

 Hatta onlardan bir gruba göre 

yegâne delil, sünnet olup, o da masum imamlara hastır. Çünkü Kur‟an, müfesser yani 

açık bir kitap değildir. Kur‟an‟ı tefsir etmek sadece masum imamlara has olduğundan 

biricik delil masum imamlardan gelen haberlerdir.
639

 

Erken dönem Ġmâmîliğinin temel karakteristik özelliği olan bu durum, dinî 

meselelerde imâmın otoritesini yegâne merci olarak kabul etmiĢtir. Bu nedenle bu 

dönemde ġiî fıkıh düĢüncesinde kadî/hâkimlere yer verilmemiĢtir.
640

 Bahis konusu 

dönemde ideal mezhep müntesibi, imâmların ahbârını alıp rivayet eden ve onu 

sorgulamaksızın olduğu gibi uygulayan kimseler olmuĢtur. Bunun bir yansıması 

olarak imamlardan gelen herhangi bir haberle karĢılaĢtığında teslimiyetçi bir tavırla 

olduğu gibi kabul eden bir talebeye Ġmâm Bakır‟ın oldukça sitayiĢkâr ifadeler 

kullandığı nakledilmiĢtir.
641

 

                                                 
634

 ġehristânî, el-Milel ve’n-nihal, s.183; Cürcânî, ġerhu’l-mevâkıf, c.8, s.423-424. 
635

 Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.271-272. 
636

 Muhammed Emin el-Esterâbâdî, el-Fevâidu’l-medeniyye, Muesseset-u neĢri‟l-Ġslâmî, Kum 1426 

hk., s.97. 
637

 Ahbârî gelenekten olmamasına rağmen Tabâtabâî‟nin imamlardan gelen haberleri oldukça prestijli 

bir konuma yerleĢtirmesi Ġmâmiyye‟nin imamlar noktasındaki hassasiyetini gözler önüne 

sermektedir. Ona göre, Peygamberimiz ve imamlardan aracı olmaksızın duyulan hadislerin 

hükmü, Kur‟an‟ın hükmü gibidir. Bk. Tabâtabâî, eĢ-ġîatu fi’l-Ġslam, s.89-90. 
638

 Sadûk, el-Ġtikâdât, s.42. 
639

 Abdullah es-Semâhicî, Ġmâmiyye ġîa’sının Ġki Ekolü Ahbâriler ve Usûliler Arasındaki Temel 

Farklar, Ġbrahim Kutluay (çev.), s.138. 
640

 Etan Kohlberg, Gaybet Öncesi…, 242. 
641

 Etan Kohlberg, Gaybet Öncesi…, 241-42. 
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Yukarıda anlatılan Ahbârî ekolün görüĢlerini din için sakıncalı hatta dini yok 

edecek bir tehdit
642

 olarak değerlendiren Usûlî bakıĢ açısı ise, haber konusunda yeni 

bir anlayıĢ geliĢtirmiĢtir. Usûlî düĢüncenin Ġmâmiyye ġîa‟sında gerçekleĢtirdiği 

değiĢimin, özellikle habere yaklaĢım konusunda olduğunu söylemek yerinde olur. 

Zira Usûlî anlayıĢın ilk temsilcileri olan Bağdat Ġmamiyye‟sinin haber hakkındaki 

değerlendirmeleri, Ahbârî Ġmamîlere göre farklılık arz etmektedir. Bu farklılık, 

Ġmamiyye ġîa‟sında metodolojik anlamda önemli değiĢiklikler meydana getirmiĢ, 

Usûlî bakıĢ açısı mezhebin baskın karakteri haline dönüĢmüĢtür. 

Öte yandan Usûlî ulemanın haber konusunda benimsedikleri ortak bir 

görüĢten de bahsetmek mümkün değildir. Onlar genelde haberin delil oluĢu için bir 

takım Ģartlar öne sürerler. Bu Ģartlar, birinden diğerine farklılık gösterebilmektedir. 

Mesela; Usûlî anlayıĢın ilk temsilcisi olarak bilinen ġeyh Müfîd‟in haber anlayıĢı ile 

öğrencisi ġerîf el-Murtazâ‟nın haber anlayıĢı arasında bazı görüĢ farklılıkları vardır. 

ġerîf el-Murtazâ ile öğrencisi Ebu Cafer et-Tûsî arasında da benzer Ģekilde önemli 

farklılıklar bulunmaktadır. Aynı Ģekilde diğer Usûlî âlimler arasında da bu tür 

farklılıklara rastlanılmaktadır. 

Ancak Usûlî âlimler arasında haberin, mütevatir ve haber-i vâhid Ģeklinde 

ikili bir tasnife tabi tutulması hususunda bir ihtilaf yoktur. Onların geneli, mütevatir 

haber ile karine tarafından desteklenen haber-i vâhidlere dinde delil olma değeri 

atfetmiĢtir.
643

 Bu noktada ilk dönem Ġmâmî kelamcılardan biri olan ġerîf el-Murtazâ 

ile nispeten geç dönem fıkıh teorisyeni olan Ġbn Ġdris el-Hillî, karine ile desteklense 

bile haber-i vâhidlerin dinde delil olamayacağını belirterek karine ile desteklenmiĢ 

haberin delil oluĢuna karĢı çıkmıĢlardır.
644

 

                                                 
642

 Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ġdris el-Hillî, Kitâbu’s-Serâiri’l-hâvî li tahriri’l-fetâvâ, 

ĠntiĢârât-ı delil-i mâ, Kum 1387 Hġ., c.1, s.115. 
643

 Tespit edebildiğimiz kadarıyla Ġmâmiyye ġîa‟sı içerisinde haberin karine ile desteklenmesi 

konusunu ilk gündeme getiren kiĢi, ġeyh Müfîd‟tir. O, haberin ravisinin doğru söylediğine delalet 

eden bir rivayet bulunmadığı sürece haber-i vâhidin dinde kesinlik bildirmeyeceğini 

belirtmektedir. Bk. Müfîd, Evâil…, s.57. 
644

 Nâînî (ö.1936), Ebu‟l-Kasım el-Hûî (ö.1992) ve Muhammed Hâdî Marifet (ö.2006) gibi bazı 

günümüz ġiî âlimler, ġerîf el-Murtazâ ile ġeyh Müfîd‟in aslında karine ile desteklenmiĢ olan 

haber-i vâhidleri dinde delil olarak kabul ettiklerini iddia ederler. Kanaatimizce onların bu çabaları 

delil ile desteklenen haber-i vâhidleri muteber bir kaynak olarak sunmak için ilk Usûlî âlimlerden 

destek bulma çabasıdır. Yoksa ġerîf el-Murtazâ hiçbir Ģekilde haber-i vahidi muteber bir delil 

olarak görmemektedir. Bu konuyu yeri gelince daha detaylı bir Ģekilde ele alacağız. (Bk. 
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Usûlî ulemanın ittifak ettikleri ikinci bir husus ise, muteber sayılacak haberin 

Ġmamî kaynaklardan gelmiĢ olması gerekliliğidir.
645

 Onlar nezdinde haber-i vâhid 

bile olsa mezhep içerisindeki kaynaklardan gelmiĢ ise, kendisiyle amel edilebilir.
646

 

ġiî kelamcılar haberin/nassın bilgi değerini ispat ederken masum gördükleri 

imamlardan aktarılan haberleri de göz önünde bulundurmuĢlardır. Zira onlar 

masumdan aktarılan bütün haberlere bilgi değeri atfetmektedirler. Bunun sonucu 

olarak Hz. Peygamber‟in yanına masum gördükleri imamları da eklemiĢ 

olmaktadırlar. Onlar ismet konusunda Hz. Peygamber ile imamlar arasında herhangi 

bir fark görmemektedirler. Bu bakıĢ açılarının sonucu olarak sünnet tanımları da 

farklılaĢmıĢ olmaktadır.
647

 Onlara göre sünnet, masum olarak değerlendirilen 

Peygamber ve tahir imamlardan sadır olan söz, fiil ve takrirlerdir.
648

  

3.3.3. Murtazâ’da Haber 

Murtazâ‟nın kelam sisteminde, ġiî öğretiler ve bu öğretileri Ģekillendiren 

haberin önemli bir yeri vardır. Ancak kendi dönemindeki Ahbârî ulemaya karĢı 

verdiği mücadele, habere mesafeli yaklaĢtığı yönünde yaygın bir kanaate yol 

açmıĢtır. Bu kanaatin oluĢmasında Murtazâ‟nın haber hakkındaki tafsilatlı, iç içe 

geçmiĢ ifadelerinin önemli bir etkisi vardır.
649

 Aynı Ģekilde onun ilim tanımını itikat 

ile iliĢkilendirmesi sonucunda kesinlik bildirmeyen zan ve haberlere karĢı tutumu da 

                                                                                                                                 
Muhammed Hâdî Ma„rifet, et-Tefsir ve’l-müfessirûn, el-Camiatu‟l-Rızaviyye li‟l-ulumi‟l-

Ġslamiyye, MeĢhed 1391 hĢ., c.2, s.546-548.  
645

 Doğruluğu kesin bir Ģekilde bilinen haberleri yedi kısma ayıran Allâme Hillî, ġîa/Ġmâmiyye 

mezhebine göre imamın haberi kesin doğru haberler arasında yer almaktadır. Bk. Ġbhü‟l-Mutahhar 

el-Hillî, Mebâdiu’l-vusûl, s.198. 
646

 Bu hususta günümüz ġiî/Ġmâmîliğinin önemli simalarından biri olan Tabâtabâî Ģunları 

söylemektedir: Dinî hükümlerin istinbâtında mevcut delillerin bulunması nedeniyle mütevatir ve 

kesin haberin yanında güvenilir haber-i vâhidlerle de amel edilir. Tabatabâî‟nin, “güvenilir” 

ifadesiyle Ġmâmî kaynaklardan gelen iĢaret ettiği açıktır. Bk. Tabâtabâî, eĢ-ġîatu fi’l-Ġslâm, s.90. 

Bu konuda usûlî âlimler arasında bir görüĢ birliğinden bahsedilebilir. Haber-i vâhide mesafeli 

yaklaĢan Murtazâ da icmâ bahsinde detaylı bir Ģekilde ele alacağımız üzere kendisine Ġmâmî 

kaynaklardan ulaĢan haberleri imamın görüĢünü yansıttığı için icmâ kapsamında değerlendirmiĢ ve 

bilgi kaynağı olarak kabul etmiĢtir. 
647

 Mennâî, Usûlü’l-akîde…, s.119-120; Murtazâ, el-Mülahhas…, c.1, s.10 (muhakkik 

mukaddimesi). 
648

 eĢ-ġehîd es-Sânî, er-Riâye fî ilmi’d-dirâye, Mektebetu Ayetullâh el-Uzmâ el-Mara‟Ģî en-Necefî, 

Kum 1408 hĢ., s.50. 
649

 Murtazâ‟nın eserleri tetkik edildiğinde onun icmâ ile haber arasında müphem bir tavır içerisinde 

olduğu görülmektedir. ÇalıĢmanın ileriki aĢamalarında görüleceği üzere o, icmâa kısaca masum 

imamın görüĢü Ģeklinde değerlendirdiğinden kendisine masum imam kanalıyla geldiğini 

düĢündüğü bütün rivayetleri icmâ kapsamında görerek kelâmî ve fıkhî görüĢlerini inĢa etmektedir. 
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bu kanaatin oluĢmasına katkıda bulunmuĢtur.
650

 Ancak onun eserlerinin satır araları 

dikkatli bir Ģekilde okunduğunda onun hiçbir Ģekilde Ġmâmiyye‟nin temel inanç 

esaslarının dıĢında bir fikir benimsemediği görülecektir. 

Mensubu olduğu Ġmâmiyye fırkasının inanç esaslarını aklî deliller ile 

ispatlamaya çalıĢan Murtazâ, genel manada haberi, özel anlamda ise sünneti 

tamamıyla gözden çıkarmıĢ değildir.
651

 Onun düĢünce sisteminde sünnete ulaĢmanın 

yegâne yolu, haber-i vâhid değildir. O, kendisine farklı alternatif yollar arayarak 

icmâ üzerinden sünnete ulaĢmayı düĢünmüĢtür.
652

 Burada sünnet kavramı ile 

kastedilenin Ġmâmiyye mezhebinde özel bir anlama iĢaret ettiğini belirtmekte yarar 

vardır. Ġmâmiyye mezhebi, sünnet kavramı ile Hz. Peygamber‟i ve ondan sonra gelen 

imamların söz, fiil ve takrirlerini kastetmektedir. Onlar, ismet konusunda Hz. 

Peygamber ile imamlar arasında herhangi bir fark görmemektedirler. Bu nedenle 

imamların sözleri rivayet ve nakil kabilinden olmayıp zatî bakımdan hüccet değeri 

taĢımaktadır.
653

 

Murtazâ‟nın haberin epistemik değerine yüklediği mananın arka planında da 

yukarıda ifade edilen “sünnet” anlayıĢının yansımaları yatmaktadır. O, Ġmâmî bir 

âlim olarak on iki imâmın tamamının nass ile ta„yin edildiğine inanmaktadır. Ona 

göre söz konusu ta„yinin gerçekleĢtiği nasslara tanık olmayanların imamların bu 

Ģekilde ta„yin edilmesini ancak haber yoluyla öğrenebilmektedirler. Kezâ imâmet ile 

ilgili cârî olan birçok hususa, sadece haber ile ulaĢabilmektedirler. Bu nedenle haber 

bahisleri imâmet meselesi ile yakın bir Ģekilde içinde bulunmaktadır.
654

 

3.3.3.1. Haberin Tanımı 

Haber kavramının tanımlanıp tanımlanamayacağı ihtilaflı bir meseledir. 

Haberin tanımlanamayacağını belirten kimi âlimler, bunu iki gerekçe ile açıklama 

yoluna gitmiĢlerdir. Birinci gerekçeye göre haberi tanımlamak güç olduğundan 

                                                 
650

 Nitekim Fahreddîn er-Râzî, Murtazâ‟nın haber-i vâhidi kabul etmemesinin arkasında Ģüphenin 

bulunduğunu belirtmektedir. Bk. Murtazâ, ez-Zarî‘a…, c.1, s.102 (muhakkik mukaddimesi). 
651

 Onun haber konusundaki itirazı daha ziyade inceleme ve araĢtırma yapılmadan yapılan özensiz 

tavra karĢı olmuĢtur. Bk. Ma„rifet, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, s.546. 
652

 Murtazâ, el-Mülahhas…, c.1, s.9 (muhakkik mukaddimesi). 
653

 Mennâî, Usûlü’l-akîde…, s.119-20. 
654

 Murtazâ, ez-Zahîra…, c.2, s.41. 
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tanımlanamaz. Ġkinci gerekçeye göre ise, haber kavramsal olarak apaçık olduğundan 

onu daha açık bir tanım ile tanımlamak mümkün değildir. Apaçık kavramlar için 

tanım geliĢtirmenin zorluğunu telmih ettiren bu gerekçeyi ileri sürenler, haber 

kavramının söz konusu güçlükten dolayı tanımlanamaz olduğunu ileri 

sürmektedirler.
655

 Bu gerekçeyi ileri sürenlerden Sekkâkî (ö.626) ve Fahreddîn er-

Râzî (ö.606), haber kavramının tasavvurunun zorunlu olduğundan hareket ederek 

haber kavramının tanımlanamayacağını belirtmiĢlerdir.
656

 Ġslam âlimlerinin cumhuru 

ise, haberin tanımlanabileceğini ifade etmiĢlerdir.
657

 Ancak onlar da haberin tanımı 

noktasında fikir ayrılığı yaĢamıĢlardır.
658

 

Murtazâ cumhura tabi olup haberin tanımlanacağını kabul edenler arasında 

bulunmaktadır. Onun eserleri incelendiğinde habere dair iki tanım yaptığı 

görülmektedir. O, kelam ve fıkıh usulü eserlerinde, haberi bilgiye ulaĢtıran üç 

araçtan biri Ģeklinde değerlendirip ıstılâhî açıdan tanımlamaktadır. Ona göre haber, 

kendisinde doğru veya yalan bulunması mümkün olan Ģeydir.”
659

 Murtazâ, haber 

tanımında “veya” bağlacını ısrarla kullanmakta ve kendinden önceki kitaplarda 

geçen660 habere dair tanımlarda kullanılan “ve”
661

 bağlacını mahzurlu görmektedir. 

                                                 
655

 Tehânnevî, KeĢĢâf…, c.2, s.16; Kefevî, el-Külliyât, s.415. 
656

 ZerkeĢî, el-Bahrü’l-muhît…, c.4, s.216-17. 
657

 Tehânevî, KeĢĢâf…, c.2, s.16. 
658

 ZerkeĢî, el-Bahrü’l-muhît…, c.4, s.216-17. 
659

 Murtazâ, ez-Zahîre…, s.343.; Murtazâ, ez-Zerî‘a…, 341. 
660

 Murtazâ, haberi tanımlarken bizden önceki kitaplarda yapılan haber tanımlarında geçen “doğru ve 

yanlıĢa mümkün olan Ģey” Ģeklindeki tanımlara karĢı olduğunu belirtir. O, “bizden önceki 

kitaplarda geçen” ifadesiyle kimlerin haber tanımını kastettiğine dair bir bilgi vermemektedir. Biz 

Murtazâ‟nın bu ifadesiyle dilciler, mantıkçılar ve mantıkçıların haber tanımlarını benimseyen 

Mu‟tezilî kelamcıları hedef aldığını düĢünüyoruz. Zira Kâdî Abdülcebbâr, “el-Muğnî” adlı 

eserinde, haber olarak değerlendirilecek her yargının yalan barındırmasının mümkün olduğunu, 

yalana muhtemel olmayan bir ifadenin ise haber olarak değerlendirilemeyeceğini belirtir. Bk. Kâdî 

Abdülcebbâr, el-Muğnî…, c.15, s.318-319. Murtazâ‟nın çağdaĢı olan Ebu‟l-Hüseyîn el-Basrî de 

“haber, kendisine doğru ve yalan karıĢan Ģeydir”, Ģeklindeki tanımın dilcilere ait bir tanım 

olduğunu aktarır. Bk. Ebu‟l-Hüseyin Muhammed b. Alî el-Basrî, el-Mu‘temed fî usûli’l-fıkh, 

Daru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut trs., c.2, s.74. Aynı Ģekilde Cemîl Salîbâ da (ö.1976) haberin; 

“doğru ve yalanın dâhil olduğu Ģey”, Ģeklindeki tanımın Mu‟tezile‟ye; doğru ve yalana muhtemel 

olan Ģey Ģeklindeki tanımın ise mantıkçılara ait olduğunu ifade eder. Bk. Salîbâ, el-Mu‘cemu’l-

felsefî, c.1, s.520. Öte yandan Ebu‟l-Bekâ el-Kefevî (ö.1684); Arap dilcilerinin, “haberin doğru ve 

yalana muhtemel olan Ģey” Ģeklindeki tanımda ittifak ettiklerini belirtir. Hemen devamında da 

bunun dilsel bir durum olduğunu, yani haberin zatı gereği böyle bir durum arz ettiğini aktarır. 

Haberin zatının dıĢındaki etkenler nazar-ı dikkate alındığında ise bazı haberler yalnızca doğruya 

muhtemel olurken, bazıları da yalnızca yalana muhtemel olmaktadır. Bk. Kefevî, el-Külliyât, 

s.415. 
661

 Arapça‟da ve bağlacı yerine kullanılan “ و ” atıf harfinin birliktelik anlamında kullanıldığı, 

dolayısıyla bir Ģeyin aynı anda hem doğru hem de yanlıĢ oluĢunun söz konusu olacağı ve bunun da 

imkânsız olduğu yönünde itirazlar gelmiĢtir. Bk. Tehânevî, KeĢĢaf…, c.2, s.16. Ehl-i Sünnet 
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Çünkü ona göre Cenab-ı Allah hakkındaki haberlerimiz ile bedihi bilgiler hakkındaki 

aktarımlarımız, yalana muhtemel değildirler. Aynı Ģekilde âlemin yaratıcısının 

muhdes bir varlık olduğu Ģeklindeki haberi yargımız da salt yalan bir ifadedir. Bu tür 

haberler, doğru ve yalanı bir arada barındırmaktan uzaktır.
662

 

Bir kimsenin tek bir haberle aynı anda iki farklı Ģeyi kastedebileceğini, 

böylelikle de tek bir haberin hem doğru hem de yalanı aynı anda bünyesinde 

barındırabileceği Ģeklindeki muhalif argüman, Murtazâ için ikna edici değildir.  O, 

böylesi bir iddianın her Ģeyden önce batıl bir istidlal olduğunu ifade eder. Ona göre 

bir kimse Ģayet; Cenab-ı Allah, kadimdir der ve bu ifadesiyle de Cenab-ı Allah‟tan 

baĢkasını kastetmezse; bu kiĢi muhbir, aktardığı Ģey de hakiki haber olur. Ve bu tür 

içerikte aktarılan bu haberin yalan olması mümkün değildir.
663

 Yine aynı Ģey aksi 

için de söz konusudur. Yani bir haber içeriğine uygun ise doğru, içeriğine uygun 

değilse yalan olur. 

Murtazâ‟nın tartıĢtığı bir diğer haber tanımı ise, “doğrulamaya ve 

yalanlamaya muhtemel olan Ģey”, Ģeklindeki tanımdır. Murtazâ bu tanımı 

kullananların doğru konuĢan ve yalan konuĢan hakkındaki doğru söyledi veya yalan 

söyledi Ģeklindeki ifadedir. Ona göre bu Ģekilde bir tanım doğru olabilir. Ancak bu 

tarz bir itirazdan dolayı böylesi bir tanım ileri sürmek gerekmemektedir. Zira bir 

kimse doğru ve yalan söyleyen iki kiĢinin aynı anda doğru söylediğini ifade ederse 

Ģüphesiz sözü yalan olur. Bu bağlamda Ebu HâĢîm el-Cübbâî‟nin her iki kiĢi için ayrı 

ayrı hükümler verilmesi gerektiği tarzındaki çözümünü aktaran Murtazâ, bu görüĢü 

kendi görüĢü kadar isabetli görmemektedir. Haberi aktaran kiĢinin aktarımında nefiy 

ile ispat arasında bir ara form yoktur. Öyleyse haberde de doğru ile yalan arasında bir 

form olmamalıdır. Zira onun nezdinde doğru ile yalan arasında bir ara form yoktur. 

Bir haber ya içeriğine uygun olup doğru olur, ya da içeriğine aykırı olup yalan 

olur.
664

 

                                                                                                                                 
kelamcıları da -özellikle EĢ„ariler- Cenab-ı Allah‟ın sözlerinin dilsel bile olsa yalana muhtemel 

olamayacağını belirterek tanımda “ve” bağlacının kullanımına karĢı çıkmıĢlardır. Bk. Ġmâmu‟l-

Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah el-Cuveynî, Kitâbu’l-ĠrĢâd, Daru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, Beyrut 

1995, s.164; Gazzâlî, el-Mustasfâ…, s.172. 
662

 Murtazâ, ez-Zahîre…, s.342; Murtazâ, ez-Zerî‘a, 341. 
663

 Murtazâ, ez-Zahîre…, s.342.  
664

 Murtazâ, ez-Zahîre…, s.343. 



169 

 

Murtazâ‟nın haber kavramına yüklediği mana incelendiğinde onun tanımının 

sünnî kelamcıların tanımı ile uyumlu olduğu görülmektedir.
665

 Kelamî düĢünce 

sisteminde Mu„tezile ile birçok ortak noktası bulunan Murtazâ‟nın haber tanımında 

onlarla farklılaĢması, yukarıda ifade edildiği üzere imâmet anlayıĢının bir yansıması 

olabilir. Nitekim o, imamet bahsinde Mu„tezilî kelamcılarlar sık sık karĢıya gelmiĢ 

ve onlarla fikri tartıĢmalara girmiĢtir. O, söz ve görüĢlerinde her zaman isabet ettiğini 

düĢündüğü imamın asla yanılmayacağı ön kabulünden hareketle haber tanımını 

ĢekillendirmiĢtir. Bu yüzden o, haberi doğru ve yanlıĢa muhtemel yargı Ģeklinde 

tanımlayan Mu„tezilî tanıma karĢı çıkmıĢtır. 

3.3.3.2. Haberin Epistemolojik Değeri 

Haberin bilgi kaynağı olduğu konusunda kelam âlimleri arasında herhangi bir 

ihtilafın söz konusu olmadığı daha önce ifade edilmiĢti. Kelam âlimleri haberin bir 

bilgi kaynağı olduğu ve haberin bilgi kaynağı olarak kabul etmemenin akılla 

bağdaĢmadığını eserlerinde sıklıkla dile getirmiĢlerdir.
666

 Onlar, haberin bilgisel 

değerini ispatlama, haberin bilgi kaynağı olmadığını iddia eden kiĢi ve grupları ilzam 

etme sadedinde habere özel bir ilgi göstermiĢlerdir. Bu bağlamda haberi müstakil bir 

konu olarak ele almıĢ ve oldukça kapsamlı açıklamalar getirmiĢlerdir. Bahis konusu 

açıklamalar içerisinde haberin epistemolojik değerinin ispatı önemli bir yer iĢgal 

etmiĢtir. 

Ġnsan tarihte yaĢamıĢ önemli kiĢilerin varlığını kabul eder. Bu bilgilere sanki 

duyu verileri ile elde edilmiĢ gibi kesin bir Ģekilde inanır. Oysa bu bilgiler duyusal 

kanallardan gelmemiĢtir. Zira bu tarihi Ģahsiyetlerin fiziki yapılarını görme, seslerini 

iĢitme gibi herhangi bir duyusal temas gerçekleĢmemiĢtir. Onların varlığı hakkındaki 

bilgiler yazılı ve sözlü anlatılardan ibarettir. Bütün bunlar karĢısında haberi iĢitenler, 

bu bilgileri onaylayabilir ya da reddedebilir. Ancak akıl bu kadar fazla kaynaktan 

gelen bilgilerin yalan olmasının mümkün olmadığını söyler. Çünkü tarih boyunca 

birbirinden habersiz farklı meĢrep ve dinden kiĢilerin aynı bilgileri aktarmasının 
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 ZerkeĢî, haber tanımında “” bağlacını kullananların Bâkıllânî ve Cüveynî gibi kelamcılar olduğunu 

ifade etmektedir. Bk. ZerkeĢî, el-Bahrü’l-muhît…, c.4, s.217. 
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 Cemalettin Erdemci, “Kelam Ġlminde Haberin Epistemolojik Değeri” Din Bilimleri Akademik 

AraĢtırma Dergisi, VI (6), 2006, s.157-58. 
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yalan olduğuna hükmeder. Böylelikle duyu ve akıl dıĢında baĢka bir kaynaktan da 

bilgi oluĢtuğu anlaĢılır ki o da haberdir.
667

 

Bu ön bilgiden hareketle duyu verileriyle idrak edilmeyen ülkeler, olaylar ve 

Ģeyleri bilmenin biricik yolunun haber olduğu açığa çıkmaktadır.
668

 Aynı Ģekilde 

insan bu tür bilgi sayesinde ailesini bilmekte ve kendi kökenlerini idrak 

edebilmektedir.
669

 Eğer haber, bilgi veren bir kaynak olarak kabul edilmezse insanın 

anne, baba, dayı, amca ve diğer akrabalarını bilmesi imkânsız hale gelir. Zira bunları 

bilmek, haberle mümkündür.
670

 

ġiî/Ġmâmî kanadın önde gelen kelamcılarından biri olan ġerîf el-Murtazâ, 

haberin bilgisel değerini kabul etmektedir. O, bu hususta diğer kelam âlimleri gibi 

haberin bilgi ifade etmediğini ileri süren Sümeniyye fırkasını hedef almaktadır.
671

 

Hedefine aldığı bu fırkaya mensup bir kimseyi tanımadığını, onlardan birini görüp 

kendisiyle münazara etmediğini ve kendisinden önce uzun bir zaman boyunca da 

kimsenin bu mezhebe mensup biriyle görüĢmediğini ifade etmektedir. Bu mezhep 

hakkındaki bilginin yalnızca makâlat türü eserlerde zikredildiğini ifade etmektedir.
672

  

Ona göre böylesi bir iddiayı ileri süren bu fırka, hak ve hakikat ile arasına mesafe 

koymuĢ cahil kimselerden oluĢmaktadır.
673

 Bilgiyi sadece duyu verilerine hasrettiğini 

belirttiği bu fırkanın iddiasının ciddiye alınır bir tarafının bulunmadığını ve 

görüĢlerinin apaçık tutarsız olduğunu belirten Murtazâ‟ya göre, haberin bilgi 

değerinden Ģüphe edenin, duyu verileri yoluyla elde edilen bilgiden Ģüphe edenden 

pek bir farkı bulunmamaktadır. Görmediğimiz uzak ülkeler hakkında haber ile elde 

ettiğimiz bilgilerde tıpkı duyu verilerimiz ile elde ettiğimiz bilgilerdeki gibi tam bir 

sükun-u nefs halinin oluĢtuğunu belirten Murtazâ, bu tür iddiaların duyu verilerinin 
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 Sübhânî, Nazariyyetü’l-ma‘rife, s.200-201.  
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 Cüveynî, el-ĠrĢâd…, s.164. 
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 Bağdâdî, el-Fark…, s.285. 
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 Sâbûnî, el-Kifâye fi’l-hidâye, s.49. Burada Ģöyle bir düĢünce akla gelebilir. Günümüz tıp ilminde 
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bir bilgi kaynağı olduğu gerçeği yine de devre dıĢı kalmaz. 
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 Ali b. Hüseyin el-Musevî ġerîf el-Murtazâ, Ecvibetü’l-mesâili’t-Tebbâniyyât fî ahbâri’l-âhâd, 

(er-Resâil ve‟l-mesâil V içinde), c.5, s.60. 
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 Murtazâ, ez-Zahîra…, c.2, s.254. 
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 Murtazâ, Mes’eletün fi’l-icmâ, c.5, s.231. 
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bilgi oluĢturmadığını dillendirenler ile aynı Ģeyi söylediklerini söyleyerek 

reddetmektedir.
674

 

Sümeniyye fırkası ile sofistler arasında bir benzerlik kuran Murtazâ, bilginin 

tanımında kilit rol verdiği sükûn-ı nefs kavramından hareket ederek aslında 

mütevatirat kabilinden haberlerle tam bir itminan halinin oluĢtuğunu ve kiĢinin bunu 

kendi benliğinde apaçık bir Ģekilde hissettiğini ancak bu fırkanın tıpkı sofistlerin 

yaptığı gibi bilinçli bir Ģekilde bu bilgiyi reddettiğini söylemektedir. Bu yüzden uzak 

diyarlar hakkında birçok kiĢi tarafından aktarılan haberlerin meydana getirdiği 

bilginin zannî olduğunu belirten Sümeniyye ile duyu bilgileri dâhil her türlü bilginin 

zannî olduğunu belirten Sofistler arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır. O, bu 

mezhep hakkında söylenilen bilgilerin doğru olması halinde, onları isme karĢı çıkıp 

manayı kabul edenlerle aynı bağlamda gördüğünü ifade etmektedir. Böylesi bir 

kiĢide ilimle zannın birbirine karıĢtığını ifade eden Murtazâ, Sümeniyye hakkında 

söyleyeceklerinin sofistler hakkında söylediklerinden ileri gitmeyeceğini dile 

getirmektedir.
675

 

Haberin bir bilgi kaynağı olduğunu, haberden neĢet eden bilgiyi kabul 

etmeyenlerin dikkate alınmamasını salık veren Murtazâ, buradan haberi bilginin 

niteliği tartıĢmasına geçmektedir. O, haberî bilgilerin tamamının aynı kapsamda 

değerlendirilemeyeceği varsayımından hareketle meseleyi alt baĢlıklar halinde ele 

almaktadır. Bu kapsamda haberleri öncelikle ikiye ayırmaktadır. Kendisinden 

herhangi bir bilgi hâsıl olmayan birinci tür haberler baĢlığı altında ele aldığı 

haberlerin izahının bir anlam ifade etmediğini belirtmektedir. Zira bilgi ifade 

etmeyen bir Ģeyin zarurî bilgi mi, mükteseb bilgi mi oluĢturduğunu tartıĢmak 

anlamsızdır. Bilgi ifade eden haberler baĢlığı altında ele aldığı ikinci tür haberleri ise, 

yine kendi içerisinde iki kısma ayırmaktadır. Birinci kısım haberler, duyan her akıl 

sahibinde bilgi meydana getirmekte olup herhangi bir tereddüde mahal 

bırakmamaktadır. O; ülkeler, olaylar ve büyük hadiseler hakkındaki haberleri bu tarz 

haberlere örnek göstermektedir. Ġkinci tür haberler ise, sadece nazar ve istidlalde 

bulunup haber verenlerin yalan söylemeyeceği niteliğine sahip olduğunu bilen 
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kiĢilerde bilgi meydana getirmektedir. Hz. Peygamber‟in Kur‟an dıĢındaki 

mucizeleri ile Ġmâmiyye‟nin Hz. Ali‟nin imâmetini tayin eden sarih nass hakkındaki 

rivayetleri bu kapsamda değerlendirilebilir.
676

 

Murtazâ, haberi duyan bütün akıl sahiplerinde bilgi meydana getiren ilk tür 

haberlerden hâsıl olan bilgiyi bazı çevrelerin zaruri bilgi Ģeklinde addedip Cenâb-ı 

Allah tarafından insanlarda âdeten gerçekleĢtirilen bir eylem olarak nitelendirdiğini 

belirtmektedir. Bu görüĢü kabul edenler arasında Ebû Ali, Ebû HâĢim ve onlara tabi 

olan kelamcılar ile fakihleri zikretmektedir. Haberden hâsıl olan bilginin mükteseb 

bilgi olduğunu belirten ikinci düĢüncenin ise, Ebü‟l-Kâsım el-Belhî ve takipçilerine 

ait olduğunu aktarmaktadır.
677

 Murtazâ bu konuda vakıf olduğu görüĢleri serdettikten 

sonra kendi kanaatini de Ģu sözlerle gözler önüne sermektedir: “Benim kanaatime 

daha güçlü gelen görüĢ ise, bu bilgi türünün niteliği konusunda tevakuf edip onun 

zaruri mi yoksa mükteseb mi olduğu noktasında kesin bir hükme gitmemek, her 

ikisinin de olabileceğini mümkün görmektir. Bu haberleri bilen biri, haberi aktaran 

topluluğun yalan üzerine birleĢmeyeceklerini bildiği bir topluluktan haberin sadır 

olduğunu bilebilir. O, bunu bilip tasavvur etmiĢ olabilir. Ülkeler ve Ģehirler hakkında 

ona haber verildiğinde kendi nefsinde bazı bilgilere sahip olduğundan bu haberin 

doğruluğuna dair bir inanç oluĢturabilir. Onun bu inancı, daha önce kendi nefsinde 

oluĢturduğu öncüllere uygunluğu nedeniyle bilgi halini alır. Ve bu yolla ortaya çıkan 

bilgi, kesbi olup zaruri değildir.”
678

 

Murtazâ‟nın haberin epistemolojik değeri hakkındaki değerlendirmeleri 

dikkate alındığında, onun diğer kelam âlimleri gibi haberi bir bilgi kaynağı olarak 

kabul ettiği açık bir Ģekilde görülmektedir. Haberi bilgi kaynağı kabul etmeyen 

Sümeniyye fırkasına karĢı kendi cephesinden çeĢitli argümanlarla karĢı çıkmaktadır. 

Onun haber hakkındaki değerlendirmelerinde Ġmâmî olmayan kelamcılardan ayrıĢtığı 

nokta ise, imamlardan aktarılan haberlere de yanılmaz bilgisel bir anlam 

yüklemesidir. Onun istidlâlî bir Ģekilde elde edildiğini ileri sürdüğü bu haberlere 

yaklaĢımı, onun Ġmâmî kimliğinin bariz bir yansıması olarak kabul edilebilir. Bu tür 

haberlerden hâsıl olan bilgileri istidlâlî olarak değerlendirmesi, Ġmâmiyye mezhebine 
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intisab etmeyen insanların neden bu ittiba etmediklerini telmih etmek amacıyla 

olduğu düĢünülebilir.  

3.3.3.3. Haberin Kısımları 

Haber; kelam, fıkıh usûlü ve hadis eserlerinde farklı taksimlere konu 

olmuĢtur.
679

 Söz konusu taksimler incelendiğinde haberin kısımlara ayrılmasında iki 

hususun ön plana çıktığı görülmektedir. Ġslam düĢünce geleneğinin bidayetinde 

kelam ve usûl âlimleri haberin delil değerini haberi aktaranların sayısı üzerinden 

değerlendirmiĢlerdir. Dolayısıyla haberin mütevatir ya da âhâd olarak 

değerlendirilmesi haberi aktaranların sayısı baz alınarak belirlenmiĢtir.
680

 Bu 

dönemde mütevatir ve ahad kavramlarından mütevatirin yerine “el-ilmu‟l-amme, 

haberu‟l-amm el-ihâta, el-mucmeu aleyh, el-mucteme„u aleyh, maruf sünnet, meşhur 

sünnet ve ihtilafsız sünnet” gibi kavramlar kullanılmıĢtır. Haber-i vâhidin yerine de 

“ilmu‟l-hass, haberu‟l-hass” gibi kavramlar kullanılmıĢtır.
681

 Hadislerin tedvininden 

sonra özellikle ahkâma dair kimi konularda yaĢanan sıkıĢma sonucunda haber 

konusunda mütevatir haber ile âhâd haber arasında yeni bir form daha da 

eklemlenmiĢtir.
682

 Müstefîz haber adı verilen bu haber türü, mütevatir ile âhâd 

arasında bir değere sahip olup ilim ve amel gerektirmesi bakımından mütevatire 

yaklaĢırken, kendisinden sâdır olan bilginin mükteseb olması bakımından ondan 

ayrıĢmaktadır.
683

 

Haberin taksiminde etkili olan ikinci husus ise, haberin içeriği olmuĢtur. 

Haber-vakıa uygunluğunu dikkate alarak yapılan bu taksimde, haberi aktaranların 

sayısından ziyade onun içeriğinin dıĢ dünya ile uyumuna odaklanılmıĢtır. Aslında bu 
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taksimin, mantık ilminin haberin bilgi değerine dair değerlendirmelerinin bir 

yansıması olduğu düĢünülebilir. Buna göre haberler tasdik edilmesi zorunlu olanlar, 

yalanlanması zorunlu olanlar ve her iki duruma muhtemel olanlar olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır.
684

 

Kelam ve usûl eserlerinde her iki taksimi kullanan Murtazâ, bunu iç içe 

geçmiĢ bir halde sunmaktadır. Ġlk olarak yukarıdaki taksimlerden haberin doğruluk 

değeri üzerinde duran Murtazâ doğru, yalan ve ihtimallî haber Ģeklinde üçlü bir 

ayırıma gitmiĢtir. Onun bu tasnifinin temelinde haber-vakıa uyumu etkili olmuĢtur. 

O, haber-vakıa uyumunun uygunluk arz ettiği haberleri doğru olarak kabul etmiĢtir. 

Murtazâ, bu baĢlık altında ele aldığı haberleri de kendi içerisinde iki gruba ayırmıĢtır. 

Onun birinci grup içerisinde ele aldığı haberlerde haber-vakıa uyumunun doğruluğu 

herkes tarafından zorunlu bir Ģekilde bilinmektedir. Aslında bu haberler, göğün 

üstümüzde olduğu, yerin altımızda olduğu gibi yanlıĢlanamaz önermelerdir. Haber-

vakıa uyumunun ancak iktisâbî bir Ģekilde bilindiği ikinci türde ise, herkes haberin 

doğruluğunu zarurî bir Ģekilde bilmemektedir. Murtazâ bu haberlere örnek olarak 

Allah‟ın, peygamberinin ve bütün ümmetin icmâ ettiği mütevatir haberleri 

zikretmektedir.
685

 

Doğru haber taksiminde kullandığı argümanların neredeyse aynını yalan 

haber için de kullanan ġerîf el-Murtazâ, haber-vakıa uyumsuzluğu (yalan) zorunlu 

olarak bilinen ve iktisâbî olarak bilinen haber Ģeklinde yeniden ikili bir tasnife 

yönelmiĢtir. Birinci grup kapsamında gökyüzünün altımızda olduğu, yerin 

üstümüzde olduğu yolundaki bedihî yalan haberlere yer veren Murtazâ, bu tür 

haberlerin yalan olduğunun herkes tarafından zorunlu bir Ģekilde bilindiğini ifade 

etmektedir. Ġkinci tür haberler ise, aklî bir delil, kitap, sünnet ve icmâ ile öğrenilen 

haberler olup herkes tarafından bilinememektedir. Bu tür haberlerin yalan olduğu 

ancak kesb/çaba ile öğrenilebilmektedir.
686

 

Ahbârî gelenekte olduğu gibi kendisine ulaĢan her habere bilgi değeri 

yüklemeyan Murtazâ, doğru ile yalan arasında konumlandırdığı birtakım haberlerde 

                                                 
684

 Bâkıllânî, Temhîd…, s.434-436; Gazzâlî, el-Mustasfâ…, s.182. 
685

 Murtazâ, ez-Zerî‘a..., c.2, s.80-81. 
686

 Murtazâ, ez-Zerî‘a..., c.2, s.102. 



175 

 

tavakkuf edilmesi taraftarıdır. Bunun nedeni, haber-vakıa eĢleĢtirmesinde içeriğin 

kesinkes doğru veya yalan olduğunun bilinmemesidir. O, bu haberleri de kendi 

içerisinde iki kısma ayırmaktadır. Birinci kısım haberler ile amel etmek vaciptir. Zira 

bu türden kimi haberlerde insan aklının yararlı gördüğü bazı anlatılar 

bulunabilmektedir. Ġkinci tür haberlerle amel etmek ise vacip değildir. Ancak yine de 

bu tür haberleri tamamen gözden çıkarmamak gerekmektedir. Bunları da kendi 

içerisinde iki kısma ayırıp bir kısmı reddedilmeyi gerektirecek türdendir. Diğer türde 

ise, ihtiyatla hareket edip tavakkuf etmekte yarar vardır.
687

 

Murtazâ‟nın çağdaĢlarından ve kendisinden önceki âlimlerin haber 

taksiminden etkilenerek yaptığı bu taksim,
688

 ġiî kelam ve usûl düĢüncesinde bir ilk 

olma hüvviyeti taĢımaktadır. Hocası ġeyh Müfîd her ne kadar mütevatir ve âhâd 

haberler hakkındaki birtakım değerlendirmelerde bulunmuĢ olsa da onun 

değerlendirmeleri sistematik bir görüntü arz etmemektedir.
689

 Bu nedenle Murtazâ, 

bu konuda ġiî düĢüncede ilk olma vasfını taĢımaktadır. Onu takip eden öğrencileri, 

hocalarının bu taksimini Ġmâmî öğretiler ekseninde yorumlayarak daha ileriye 

taĢımıĢ ve kalıcı bir hale getirmiĢlerdir. 

3.3.3.3.1. Mütevatir Haber 

Doğruluğuna kesin bir Ģekilde hükmedilen mütevatir haber, yalan üzerine 

uzlaĢması adeten mümkün olmayan topluluk tarafından aktarılan haber Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.
690

 Yalan üzere uzlaĢıyı güç hale getirmek için bazı âlimler tanımda 

geçen “topluluk” ifadesinin önüne “büyük bir” sıfatını eklemiĢlerdir.
691

 Bunu yeterli 

görmeyen diğer bazı âlimler de “çeĢitli durumdaki farklı farklı kiĢilerden oluĢan” 

kaydıyla tanımı sağlama almaya çalıĢmıĢlardır.
692

 Bu kayıtlardan anlaĢıldığı üzere 
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mütevatir haber için Ģart koĢulan Ģey, onun sayısal değeri olmayıp
693

 duyan kiĢide 

oluĢturduğu psikolojik tatmin halidir.
694

 Bu gerçekten hareket eden düĢünürler, 

mütevatir haberin zatı gereği bilgi gerektirmediği kaydını düĢmüĢlerdir.
695

 

ÇeĢitli kayıtlarla sağlama alınan mütevatir haberin epistemolojik otoritesi, 

hadis âlimleri tarafından zaten kesin bilgi verdiği Ģeklinde kabul edildiğinden hadis 

eserlerinde mütevatirin bilgisel değerinin ispatı üzerinde pek durulmamıĢtır. Kelam 

ve fıkıh usûlü âlimleri ise, haber meselelerini tartıĢtığı yerlerde mütevatir haberin 

otoritesini de ispatlamaya gayret sarf etmiĢlerdir.
696

 Onlar belirli bazı Ģartları taĢıması 

koĢuluyla mütevatir habere konu olan Ģeyler hakkında zaruri bir bilginin meydana 

geleceğini belirtmiĢlerdir.
697

 

Mütevatir haberin zaruri bilgi vermesi için taĢıması gereken Ģartlarda nisbî bir 

ittifakın bulunduğundan bahsedilebilir. Haberi aktaranların, habere konu ettikleri Ģeyi 

duyular yoluyla zaruri olarak bilmeleri görüĢ birliği edilen Ģartlar arasında ilk sırada 

gelmektedir.
698

 Burada haberi aktaranların haber verdikleri Ģeyi delil yoluyla değil, 

duyumsama yoluyla bilmeleri gerekmektedir.
699

 Eğer nazarî ve istidlâlî yolla 

öğrendikleri bir Ģeyi aktarırlarsa, haberleri bilgi ifade etmez. Söz gelimi âlemin hâdis 

oluĢunu dile getirenler tevatür sayısının oldukça üzerinde olmasına rağmen, onların 

haberi zorunlu bilgi meydana getirmemektedir. Görmediğimiz bir ülke hakkında 
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bizlere ulaĢan haberler ise, bizde zaruri bir bilgi meydana getirmektedir.
700

 Mütevatir 

habere konu olan Ģeyin taĢıması gereken bir diğer koĢul, aktarılan Ģeyin aklen muhal 

olmaması gerekmektedir.
701

 Haberi aktaranların sayısının her tabakada tevatür 

seviyesinin altına düĢmemesi ve tevatür sayısının sağlanması bir diğer koĢuldur.
702

 

Kelamcıların mütevatir haber hakkındaki ileri sürdükleri bu koĢulların mantık 

ilminde bedihî bilgi veren mütevatirat bahsinde dile getirilen koĢullarla benzerlik 

gösterdiği dikkati çekmektedir. Bu benzerlik iki ilim dalı arasında bir etkileĢimin 

olduğunu gözler önüne sermektedir. Nitekim Aristo mantığında da mütevatir haber, 

yalan üzere birleĢmeleri mümkün olmayan bir topluluğun haberi olarak 

tanımlamaktadır.
703

 Aristotelyen mantıkta mütevatirat akıldan sadır olan yargılardır. 

Aslında bu, yalanın daimi olamayacağı öncülüne dayanmaktadır. Mesela belirli bir 

Ģey hakkında büyük bir topluluk aynı Ģekilde haber verirse biz verilen bu haberin 

içeriğinin doğru olduğunu anlarız.
704

 

Daha önce ifade edildiği üzere haberin bir bilgi kaynağı olduğu hususu, 

ġiî/Ġmâmî düĢüncede önemli bir yere sahiptir. Zira ġiî telakide Hz. Peygamber‟den 

sonra halife olarak Hz. Ali‟nin tayin edilmesinin mütevatir nass ile sabit olduğu iddia 

edilmektedir.
705

 ġiî/Ġmâmî âlimler özellikle imamın gaybette olduğu dönemde dinî 

öğretileri imamlardan aktarılan mütevâtir haberlerden öğrenmektedirler.
706

 Bu iki 

nedenden ötürü Ġmâmî kelamcı ve usûlcüler mütevatir haberin bilgi değerini kabul 

etme ve ispatlamaya özel ihtimam göstermiĢlerdir. 

Ġmâmiyye mezhebi içerisinde neĢet eden Bağdat merkezli bazı hukukçular, 

Ġmâmiyye ġîa‟sını domine eden hadisçi anlayıĢa baĢarılı bir Ģekilde meydan 

okudular. Bu meydan okumada ön saflarda yer alan ġeyh Müfîd ve öğrencisi ġerîf 

el-Murtazâ, hukuk alanında mütevatir hadislere yönelmiĢlerdir.
707

 Onların 
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benimsediği bu yöntem daha önce Ġbn Akîl tarafından mezhep içerisinde etkin bir 

Ģekilde kullanılmıĢtı. O, hüküm istinbatında genellikle Kur‟an‟a ve mütevatir 

hadislere bağlı kalmıĢ, gerçekliği kesinkes ispatlanmayan âhâd hadisleri delil olarak 

kullanmamıĢtı.
708

 

ġeyh Müfîd, âdeten yalan üzere bir araya gelmeleri düĢünülmeyecek bir 

sayıya ulaĢan topluluk tarafından aktarılan haber Ģeklinde tanımladığı mütevâtir 

haberi, doğru bilgi veren haber kısmında değerlendirir. O, mütevatirin taĢıması 

gereken sayının herkes tarafından bilindiğini söyler. Eğer haberi aktaranların sayısı 

bahsedilen çoğunluğa ulaĢmaz ise, bu durumda onların birbirlerini tanıyıp 

tanımadıklarına, rivayetlerini somut Ģahitlerle ortaya koymalarına bakılır. ġayet bu 

koĢulları sağlarlarsa onların doğru söylediği anlaĢılır.
709

 

DüĢünce dünyasını aklın rehberliğinde inĢa etmeye gayret gösteren bir 

düĢünür olarak lanse edilen Murtazâ da bu akılcı yaklaĢımının bir parçası olarak 

mütevatir habere gerekli ilgiyi göstermiĢtir.
710

 Onun bu ilgisinin temelinde diğer 

kelam âlimlerinin yaptığı gibi nübüvvetin ispatını temin eden mu„cizenin varlığını 

ispat etme gayreti yatmaktadır. Ancak o, nübüvvetin ispatına yönelik çabalarına ek 

olarak imâmetin ispatı noktasında da haberin önemli bir iĢlevinin olacağının 

farkındadır. Zira imamların birbirini imam tayin etmeleri nass ile gerçekleĢmiĢtir. 

Nass ise, ona tanık olmayanlara ancak birinin haber vermesi ile duyulabilmektedir.
711

 

Ġmâmiyye mezhebinin bir müntesibi olarak Hz. Ali‟den baĢlayarak gaybete 

giden Mehdî‟ye kadar bütün imamların birbirini nass ile tayin ettiğine inanan 

Murtazâ, bu nassların Ġmâmiyye mezhebi içerisinde mütevatir Ģartlarını sağlayarak 

aktarıldığını belirtmektedir. Bu naslara göre her imam kendisinden sonraki imamı 

ismen tayin etmiĢtir. Aynı Ģekilde on iki imâmın olacağına ve on ikinci imamın 

gaybete gireceği tarih de Hz. Peygamber‟den aktarılan naslarla sabittir.
712

 

Murtazâ, bir haberin mütevatir sayılması için bazı Ģartlar öne sürmektedir. Bu 

Ģartlardan ilki, haberi aktaranların sayısının yalan üzerinde ittifak etmelerinin önüne 
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geçecek sayıyı aĢmıĢ olmalıdır. Ġkinci Ģart, haberi aktaran topluluğun yalan için bir 

araya gelmediklerinin biliniyor olması gerekir. Son Ģart ise, aktarılan haberden 

karıĢıklık ve Ģüphenin zail olması gerekmektedir.
713

 

Mütevatir haberde önemli olan râvîlerin sayısının psikolojik itminan verecek 

boyuta ulaĢmasını gerekli gören Murtazâ, onların adalet vasfı sahibi olmasını gerekli 

görmemektedir. Hatta o, fasık ile kâfirin rivayetini bile bilgi oluĢturduğunu 

söylemektedir. Zira bu Ģahısların rivayet ettiğinin bilgi ifade etmesi, aklî durumlara 

bağlıdır. Çünkü böyle bir cemaatin yalan üzere bir araya gelmesi mümkün değildir 

ve bu cemaat de böyle yapmamıĢtır.
714

 

Murtazâ‟nın mütevatir hakkındaki değerlendirmelerinden hareketle onun 

Ġmâmiyye içerisinde farklı görüĢler ileri sürdüğünü düĢünmek beyhudedir. Zira o, 

birçok yerde sünnî kesimin uydurma diye nitelediği haberleri mütevatir kabul 

etmektedir. Söz gelimi Hz. Hasan‟ın sorusu karĢısında Hz. Ali‟nin 

peygamberimizden Nehrevan savaĢı ile ilgili herhangi bir nasihat almadığını ileri 

süren Nazzâm‟a sert bir Ģekilde karĢı çıkmıĢ ve Nehrevân SavaĢı ile ilgili 

efendimizin direktiflerinin apaçık olduğunu ve rivayetlerin mütevâtir düzeyde 

olduğunu söylemiĢtir.
715

 Benzer Ģekilde o Hâricîlerle yapılan savaĢın Efendimizden 

gelen kesin bilgilerle haber verildiğinde Ģüphe eden Âbîde es-Süleymânî‟ye defalarca 

yemin ettiğini ve bu rivayetin farklı sahabe kanalıyla aktarılan mütevatir bir haber 

olduğunu belirtmektedir.
716

 Sünnî çevreler tarafından sorunlu görülen bu rivayetlerin 

Murtazâ tarafından mütevâtir kabul edilmesi, onun zihin dünyasında mütevâtir 

anlayıĢına nasıl yaklaĢtığını gözler önüne sermektedir. 

3.3.3.3.2. Âhâd Haber 

ġiî/Ġmâmî düĢüncede vahiy kavramı, peygamberleri hitap alan ilâhî kelamın 

sınırlarını aĢarak imâmları da sâri olacak Ģekilde geniĢ bir manaya karĢılık olarak 

kullanılmıĢtır. ġeyh Sadûk, imâmlardan aktarılan sahîh haberleri, Allah‟ın kitabına 

uygun kabul etmektedir. Ona göre her ikisi de vahiy kaynağından neĢet 
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etmektedir.
717

 Onun bu cüretkâr ifadeleri kimi usûlî âlimler tarafından yumuĢatılarak 

dile getirilmiĢtir. Nitekim Murtazâ‟nın önde gelen öğrencilerinden biri olan 

Kerâcekî, imâmların bilgisi her ne kadar birebir vahyî bilgi ismini almasa da onunla 

aynı mesabede olduğunu söylemektedir.
718

 Cenab-ı Allah‟ın Hz. Peygamber‟den 

sonra hüccetleri olan imâmlara olacakların bilgisini sözlü olarak iletebileceğini ikrar 

eden ġeyh Müfîd ise, bu sözlü bilgilendirmenin vahiy diye isimlendirilmemesi 

noktasında bir hasassiyet taĢımaktadır.
719

 

Vahyin anlamında görülen bu geniĢleme, doğal olarak sünnet algısında 

birtakım farklı telakilere kapı aralamıĢtır. Ġmamların söz, fiil ve takrirlerini itiraz 

etmeden almak ve onları sonraki nesillere aktarmak övgü almayı gerektiren bir 

davranıĢ olarak kabul edilmiĢtir. Bunun sonucu olarak özellikle imâmların yaĢadığı 

dönemde onlardan duyulan haberlerin olduğu gibi aktarılmasına büyük bir önem 

verilmiĢtir. 

Ne var ki on ikinci imâmın gaybetinden sonra ġiî/Ġmâmî düĢüncede yapısal 

bazı değiĢiklikler gözlemlenmeye baĢlandı.
720

 Ġmâmlardan aktarılan bütün haberlere 

koĢulsuz olarak kabul eden görüĢ ile onları belli bazı filtrelere tabi tutmayı öneren 

kesimler arasında elektriklenmeler yaĢandı. Mütevâtir haber etrafında belli bir ittifak 

sağlanmasına karĢın, âhâd haberler konusunda aynı görüĢ birliği oluĢmadı. YaĢanan 

kamplaĢmaların akabinde gaybet sonrası dönemde Ġmâmiyye mezhebi içerisinde 

haber-i vâhidlerin epistemolojik değeri hakkında birden fazla teori ortaya çıktı. 

Bu teorilerden ilkine göre, Haber-i vâhid bilgi değeri taĢımamaktadır. Bu 

teori, üçüncü asrın ikinci yarısında yaĢamıĢ olan Ġmâmî kelamcılardan Ġbn Kıbbe er-

Râzî‟ye nispet edilmiĢtir. Bu nazariyeye göre haber-i vâhid‟e delil değeri verme 

olasılığı bile inkâr edilmiĢtir.
721

 Söz konusu teorilerden ikincisinin sözcülüğünü 

yapan ġeyh Sadûk, iĢittiği rivayetlerin tamamına bilgisel bir değer atfetmiĢ ve onları 

herhangi bir kritere bağlı kalmadan eserlerinde aktarmıĢtır.
722

 Ġlk iki teori arasında 
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orta bir yol tutan üçüncü teori ise, haber-i vahidlerin bazı özel Ģartlarla birlikte delil 

olma değeri kazandığını ifade eder. ġeyh Müfîd‟in öncülüğünü yaptığı bu yaklaĢım, 

haber-i vâhidlere tek baĢına epistemolojik bir mana yüklememektedir. Fakat râvî‟nin 

doğru söylediğini destekleyen karinelerin bulunması halinde ona güvenilebileceği 

ifade edilir.
723

 

Yukarıda görülen nazariyelerde görüldüğü üzere akılcı Ġmâmî kelamcılar, 

haber-i vâhide mesafeli yaklaĢmıĢlardır. Bu kelamcılardan biri olan Murtazâ, haber-i 

vâhide büsbütün karĢı çıkmıĢtır. Ona göre her delil, ya akıl ve mütevatir haberde 

olduğu gibi kendi zatından ilim ifade etmeli, ya da Ģâri„ tarafından kendisine bir 

değer verilmiĢ olmalıdır. Oysa haber-i vâhid her iki Ģeye de sahip değildir. Bu 

nedenle haber-i vâhid bilgi ifade etmez. ġâri„ de haber-i vâhide herhangi bir değer 

yüklememiĢtir.
724

 

Murtazâ‟nın fikri hayatını yönlendiren temel kavram “bilgi” olduğundan, 

epistemolojik bir değer atfetmediği haber-i vâhide düĢünsel ameliyede 

güvenmemiĢtir. Eserlerinde yücelttiği ilim kavramını herhangi bir verinin kabul ve 

reddi için temel dayanak olarak kabul ettiğinden, ilim ve yakîn ifade etmeyen haber-i 

vahidlere sırtını dönmüĢtür.
725

 Zira ona göre amel, ilme tabidir. Haber-i vâhidde ise, 

ilim bulunmamaktadır. Eğer haber-i vâhid ile amel, bazı hükümlerde caiz olursa 

dinin geri kalan hükümlerinde de hatta akîdevî asıllarda da caiz olur. Böylelikle 

Kur‟an ve nübüvvetin ispatı haber-i vâhid ile mümkün hale gelir.
726

 

Aslında Murtazâ‟nın haber-i vâhidlerde karĢı çıkmasının arka planında, ilim 

ihtiva etmeyen bu gibi haberlerle tefsir ve itikâd gibi vicdanî meselelerde hüküm 

beyan etme olasılığını görmüĢ olmasıdır.
727

 Bu alanlarda delil değeri bulunmayan bir 

kaynağı kullanmanın hiçbir yararı bulunmamaktadır. Ġbadet etmek ise, amel ile ilgili 

olduğundan haber-i vâhid ile amel edilebilir. Aynı hususa iĢaret eden Tûsî, haber-i 

vâhidlerin ilim ifade etmesi gereken meselelerde kabul edilmemesi gerektiğini ifade 
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etmektedir. Tefsir gibi konularda, ilmiliği tartıĢmalı olan bu gibi haberleri Cenab-ı 

Allah‟ın kitabına Ģahit kılmamak gerekir.
728

 

Nâînî (ö.1936), Ebu‟l-Kasım el-Hûî (ö.1992) ve Muhammed Hâdî Marifet 

(ö.2006) gibi bazı günümüz ġiî âlimler, ġerîf el-Murtazâ ile ġeyh Müfîd‟in aslında 

karine ile desteklenmiĢ olan haber-i vâhidleri dinde delil olarak kabul ettiklerini iddia 

ederler. Kanaatimizce onların bu çabaları delil ile desteklenen haber-i vâhidleri 

muteber bir kaynak olarak sunmak için ilk Usûlî âlimlerden destek bulma çabasıdır. 

Yoksa ġerîf el-Murtazâ hiçbir Ģekilde haber-i vahidi muteber bir delil olarak 

görmemektedir.
729

 

3.4. DĠĞER BĠLGĠ KAYNAKLARI 

Murtazâ, dinî hükümlerin istinbâtında kelam ve fıkıh usûlü âlimlerinin 

ittifakla benimsediği duyu, akıl ve haber dıĢında; icmâ, kıyas ve rüya bahislerine de 

eserlerinde yer vermiĢtir. Onun bu baĢlıkları tartıĢma konusu etmesi, bilgisel 

değerleri ekseninde olduğu için çalıĢmamızda söz konusu baĢlıklara yer verilmesi 

gerektiği düĢünülmüĢtür.   

3.4.1. Ġcmâ 

Azmetmek ve fikir birliği yapmak gibi dilsel manalara sahip olan icmâ 

kavramı,
730

 Ġslam müctehidlerinin Hz. Peygamber sonrasındaki bir dönemde dinî bir 

konu ve hükümde ittifak etmeleri anlamına gelmektedir.
731

 Tanımda geçen “Hz. 

Peygamber sonrasındaki bir dönem” kaydından, icmâın Efendimizin bulunmadığı 

zaman dilimlerinde Ġslam toplumunun karĢılaĢtığı dinî sorunlara çare üreten 

epistemik bir otoritesinin bulunduğu anlaĢılmaktadır.
732

 Ġcmâın sahip olduğu bu 
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epistemik otorite, doğal olarak bizleri Murtazâ‟nın bu konudaki görüĢlerini 

incelemeye sevk etmektedir. Murtazâ‟nın icmâ hakkındaki görüĢlerinin nereye 

oturduğunu öğrenmek için de baĢta ġîa olmak üzere Ġslam fırkalarının icmâ 

hakkındaki değerlendirmelerini kısaca aktarmak zaruret arz etmektedir. 

Ġslam âlimlerinin büyük çoğunluğu icmâın hak olduğu noktasında ittifak 

etmiĢlerdir.
733

 Onlar bu düĢüncelerini Nisâ suresi 115. ayetine
734

 ve Hz. 

Peygamber‟in “ümmetim dalalet/hata üzere bir araya gelmez”,
735

 hadisine 

dayandırmıĢlardır. Ancak Müslüman düĢünürlerin tamamının bu konuda aynı tutumu 

benimsemedikleri görülmektedir.
736

 Nitekim erken dönemden itibaren kimi âlimler 

icmâ ile dinî hükmün tesis edilemeyeceğini ifade ederek icmâa karĢı çıkmıĢlardır. 

Onların icmâa karĢı çıkmaları temelde iki gerekçeye dayanmaktadır. Bu 

gerekçelerden birincisi, hüküm istinbatında bulunan müçtehidlerin kıyas ve istinbât 

noktasında hata yapabilme olasılıklarının bulunmasıdır. Böyle bir olasılık bulunduğu 

için, icmâın herhangi bir delil değeri kalmamaktadır. Ġkinci gerekçe ise, icmâın 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğini tespit etmede yaĢanan güçlüktür. Bu gerekçeyi ileri 

sürenler icmâda söz konusu olan bütün âlimlerin görüĢ birliği halinde olması 

kaydının tespit edilmesinin imkânsızlığına iĢaret etmiĢlerdir.
737

 Bu iki gerekçeyle 

icmâın delil değerine Ģüpheyle yaklaĢan bazı âlimler, onun dinî konularda kesin bir 

delil olarak görülemeyeceğini belirtmektedirler. Söz gelimi birinci gerekçeyi ileri 

sürerek icmâın bilgi değerinin bulunmadığını belirten Nazzâm, bütün Müslümanların 

hata üzere ittifak edebileceğini ileri sürmüĢtür.
738

 

Ġcmâın delil değeri taĢıdığını belirten âlimler de icmâ ameliyesine kimlerin 

dâhil olacağı noktasında fikir ayrılığı yaĢamıĢlardır. Onların bu görüĢ ayrılıklarını 

belirtmeye geçmeden önce, icmâ kavramının ıstılahî manasında geçen “İslam 
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müctehidleri” ifadesinin avam, çocuk vb. kiĢileri dıĢarda tuttuğuna iĢaret etmekte 

yarar bulunmaktadır.
739

 Bu kayıt ilim ehli olmayanların icmâ ameliyesinde herhangi 

bir etkilerinin olmadığını ortaya koymaktadır. Avamın icmâ ameliyesinde herhangi 

bir fonksiyonunun bulunmadığı noktasında Ġslam mezhepleri arasında bir konsensüs 

bulunmaktadır.
740

 Ne var ki icmâ ameliyesinde bütün ilim sahiplerinin bulunmasının 

gerekliliği noktasında aynı fikir birliğinin oluĢmadığı görülmektedir. Bu hususta 

erken dönemden itibaren yaĢanan ayrıĢmada bazı düĢünürler, Hâricîler ile ġiîler‟in 

icmâ konusunda dikkate alınmayacağını belirtmektedirler. Bu görüĢü benimseyenler, 

bu iki grubun Hz. Peygamber‟den dinî hükümleri aktaran seleften teberrî etmelerini 

gerekçe olarak ileri sürmektedirler.
741

 

Ġslam âlimlerinin yukarıdaki görüĢleri ekseninde icmâ ameliyesinin dıĢında 

kalan ġîa da sünnî kanadın kabul ettiği icmâın epistemik değerine inanmamıĢ onun 

yerine imamın otoritesini yerleĢtirmiĢtir.
742

 Onların icmâa karĢı çıkmasındaki temel 

etken, ilk halifenin seçimi etrafında yaĢanan görüĢ birliğidir. Bu tecrübe onların ana 

gövdeden ayrılmalarına ve imâmet etrafında kümelenmelerine yol açmıĢtır.
743

 Bu 

nedenle onlar imamın görüĢü ile desteklenmeyen icmâı hakikat olarak kabul 

etmemiĢlerdir. Hatta onlar, imamın dıĢında gerçekleĢen ittifakın zulüm ile 

oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir.
744

 

Diğer pek çok meselede olduğu gibi icmâ bahsine de imâmet merkezli bir 

anlayıĢla yaklaĢan ġîa, ümmetin icmâına icmâ olmak bakımından herhangi bir değer 

atfetmemiĢtir. Bu görüĢü dile getiren önemli ġiî düĢünürlerden biri olan ġeyh Müfîd, 
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icmâın değerini, bünyesinde imamın görüĢünü barındırmasına bağlamaktadır.
745

 

Ġcmâ konusunda benzer görüĢlere sahip olan Ġbn Zühre el-Halebî, bilinen icmâ 

tanımlarının ötesine geçerek imamın görüĢünü içerisinde barındırması halinde bütün 

ümmetin icmâının da söz konusu olabileceğini belirtmektedir.
746

 Ġcmâı imam lehine 

daha ileri bir noktaya taĢıyan Hillî ise, Ġmâmiyye mezhebine göre icmâın delil olarak 

kabul edilmesinin masum imamın görüĢünü bünyesinde barındırmasına bağlamakta 

ve Ģayet yapılan icmâda masum imamın görüĢü bulunmazsa ittifak eden mezhep 

imamlarının niceliksel çoğunluğunun hiçbir anlam ifade etmeyeceğini ifade 

etmektedir.
747

 ÇağdaĢ dönem ġiî/Ġmâmî anlayıĢının önemli temsilcilerinden biri olan 

Muzaffir ise, Ġmâmiyye mezhebinin icmâı Ģer„î hükmün delillerinden biri olarak 

kabul etmiĢ olmasının sadece Ģekilsel ve ismen olduğunu, icmâın Ġmâmiyye mezhebi 

nezdinde Kur‟an ve sünnete mukabil bir delil değerinin bulunmadığını, sahip olduğu 

değeri sadece masum imamın görüĢünü yansıtmasına borçlu olduğunu ifade 

etmektedir.
748

 

Ġçerisinde yetiĢtiği Ġmâmiyye fırkasının icmâ anlayıĢını aynıyla benimseyen 

ve bunu eserlerinde kapsamlı bir Ģekilde ele alan Murtazâ, icmâı dinî bilginin ispat 

ve istinbâtında önemli bir delil olarak kabul eder.
749

 Ġcmâ kavramı ile ümmetin 

icmâı, ümmetten inananların icmâı veya yalnızca âlimlerin icmâı Ģeklinde 

olabileceğini söyleyen müellif, bahsi geçen toplulukların görüĢ birliğinin icmâ olarak 

değerlendirilmesi için mutlaka masum imamın görüĢünü kapsamasını Ģart 

koĢmaktadır.
750

 Ümmet sözcüğünün derununda imamın da bulunduğunu ve masum 

imamın ümmetin en faziletli bireylerinden birini olduğunu ifade ederek görüĢünü 

desteklemeye çalıĢmaktadır.
751

 

                                                 
745

 Müfîd, et-Tezkire bi usûli’l-fıkh, s.45. 
746

 Seyyîd Hamza el-Halebî, Gunyetu’n-nuzû‘…, c.2, s.370. 
747

 Muhakkık el-Hillî, el-Mu‘teber fî Ģerhi’l-muhtasar, Ayetullâh Nâsır Mekârim eĢ-ġîrâzî (tah.), 

Müessesetu Seyyîdü‟Ģ-Ģühedâ, Kum ts., c.1, s.31. 
748

 Muzaffir, Usûlü’l-fıkh, c.2, s.103. 
749

 Murtazâ, ez-Zerî‘a…, c.2, s.197; Ali b. Hüseyin el-Musevî ġerîf el-Murtazâ, Ecvibetü’l-mesâili’t-

Tebbâniyyât fî ahbâri’l-âhâd, (er-Resâil ve‟l-mesâil V içinde), Komisyon (tah.), MeĢhed 1441 

HK., c.5, s.56. 
750

 Murtazâ, eĢ-ġâfî…, c.1, s.313; Murtazâ, ez-Zerî‘a…, c.2, s.198. 
751

 Murtazâ, ez-Zerî‘a…, c.2, s.198; Ali b. Hüseyin el-Musevî ġerîf el-Murtazâ, Cevâbâtü’l-

mesâili’r-Ressiyyêti’l-ulâ, (er-Resâil ve‟l-mesâil IV içinde), Komisyon (tah.), MeĢhed 1441 HK., 

c.4, s.106. 



186 

 

Murtazâ, ümmetin ittifak ettiği sahih icmâın mutlaka masum imamın 

görüĢünü yansıtması gerektiğine iĢaret etmesinin mezhebi görüĢüyle muhaliflerinin 

görüĢleri arasında zimnî bir örtüĢme ortaya çıkardığına iĢaret etmektedir. Ancak 

Ġmâmiyye mezhebinin icmâa delil değeri atfetmesinin sadece masum imamın 

görüĢünü barındırması sayesinde olduğunu oysa muhaliflerinin ise, ümmetin 

tamamının hata üzere ittifak edemeyeceği noktasından hareket ettiğini 

belirtmektedir.
752

 

Ġki görüĢ arasında değerlendirmelerde bulunan Murtazâ‟nın muteber gördüğü 

icmâın Ġmâmiyye mezhebinin icmâı olduğunu belirtmekte yarar bulunmaktadır. O, 

aklî teklif gereği olarak bir lütuf Ģeklinde değerlendirdiği her zaman diliminde 

mutlaka masum bir imamının bulunması ön kabulünden hareketle imamın asla 

kabih/çirkin bir eylem içerisinde olmayacağı, onun görüĢünün hak ve muteber 

olduğu dolayısıyla bu görüĢün icmâ eden müctehidlerle birlikte hak görüĢe isabet 

edeceğini dile getirmektedir. Bu öncülden hareketle her asırda masum imanın 

bulunmasına paralel olarak icmâın da delil değeri taĢıması söz konusu olmaktadır. 

ĠĢte bu noktada kendi istidlallerinin muhaliflerin istidlaline muvaffık düĢtüğünü 

belirten Murtazâ, aradaki temel farkın icmâın hüccet değeri kazanmasını sağlayan 

asıl olduğunu, bu aslın Ġmâmiyye nezdinde masum imamın görüĢüne tekabül ettiğini, 

muhalifler kanadında ise topluluğun içtihadına karĢılık olarak karĢımıza çıktığını 

belirtmektedir.
753

 

Ġmamın görüĢünün Ġmâmiyye mezhebinin görüĢü ile özdeĢleĢtiren Murtazâ, 

aradaki bu özdeĢliğin oldukça doğal olduğunu ve imamın düĢüncesinin baĢka bir 

mezheple bir araya gelmesini imkânsız görmektedir.
754

 Dolayısıyla Ġmâmiyye 

mezhebinin herhangi bir söz veya görüĢ üzerindeki ittifakını ancak hak üzere 

yapılmıĢ bir görüĢ birliği olarak değerlendirmektedir.
755

 O, bu düĢüncesini de 

imamın bilgisel otoritesi ile açıklamaktadır.
756
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Sahih bilginin en önemli kaynağının masum imam olduğunu belirten 

Murtazâ, icmâ ameliyesine değer veren temel etmenin imamın görüĢü olduğunu 

farklı yerlerde sıklıkla tekrar etmektedir.
757

 Onun masum imamın görüĢüne verdiği 

bu önem, icmâ ile ilgili birçok değerlendirmesinde kendisini göstermektedir. 

Örneğin; Medine ehlinin icmâını delil olarak kabul eden Ġmam Mâlik‟in düĢüncesini 

eğer masum imamın görüĢünü barındırıyorsa kabul etmektedir. Medine ehlinin 

icmâının imamın görüĢünü yansıtmaması halinde ise, herhangi bir değer 

atfetmemektedir. Aynı Ģekilde imam oradan baĢka bir yere göçerse hüküm zail 

olmaktadır.
758

 

Murtazâ, icmâı delil olarak kabul etmesini bünyesinde masum imamın 

görüĢünü barındırmasıyla iliĢkilendirdiğinden imamın görüĢüne kimlerin katılıp 

katılmadığına da herhangi bir mana yüklememektedir. O, bu görüĢüyle sünnî 

çevrelerin dıĢladığı bazı fırkaların icmâına kapı aralamaktadır. Önemli olan imamın 

görüĢü olduğundan onun görüĢüyle aynı düzlemde buluĢan muhalif grupların varlığı 

icmâa herhangi bir zarar vermemektedir. Aynı Ģekilde icmâ ameliyesine katılan 

topluluğun sayısal bir alt ve üst sınırı da bulunmamaktadır. O, ġîa kelamcı ve 

usûlcülerine paralel olarak masum imamın tek baĢına görüĢünün büyük bir topluluğa 

karĢı kabul edileceğini ifade etmektedir. Eğer kendisine ulaĢan görüĢün imâma ait 

olduğu bilinir ve bu görüĢ yalnızca bir kiĢiye aitse bu durumda o görüĢe karĢıt olan 

topluluğun görüĢünün hatalı olduğu kabul edilir.
759

 

Ġcmâı fıkıh ve kelamî konularda hüküm istinbât etmede fonksiyonel bir 

Ģekilde kullanan Murtazâ, aslında icmâ ile Ġmâmiyye mezhebine egemen olan birçok 

görüĢü meĢrulaĢtırma amacı gütmektedir.
760

 Haber-i vâhide kuĢkuyla yaklaĢmasının 

getirdiği birçok sıkıĢıklığı icmâ kavramı ile atlatmaya çalıĢtığı sıklıkla müĢahede 

edilmektedir. O, baĢta fıkıh usûlü olmak üzere kelam eserlerinin birçoğunda icmâyı 
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haber nazariyesinin mükemmel bir alternatifi olarak değerlendirmekte ve böylelikle 

Mu„tezilî fikirlerden bu sayede uzak durmayı baĢarmaktadır.
761

 

Murtazâ‟nın icmâ hakkındaki görüĢleri incelendiğinde onun ġîa/Ġmâmiyye 

mezhebinin baskın görüĢünü aynıyla benimsediği görülmektedir. Hatta onun ilk ġiî 

usûl müelliflerinden biri olması hasebiyle icmâı teorize eden ġiî düĢünürlerden 

olduğu da söylenebilir. Onun icmâ kavramına yüklediği mana, sünnî çevrelerin bu 

kavrama yüklediği anlamdan önemli ölçüde ayrıĢmaktadır. Aslında onun düĢünce 

sisteminde icmâ kavramı, imamın görüĢüyle birebir aynı anlama karĢılık 

düĢmektedir. Ġmâmın görüĢünü bünyesinde barındırmayan icmâ, sayısal çoğunluğuna 

bakılmaksızın hiçbir delil değeri taĢımamaktadır. Böylelikle diğer birçok bilgi 

meselesinde olduğu gibi icmâ bahsinde de o, imâmın görüĢü ekseninde icmâ 

mefhumunu yorumlamıĢ görünmektedir. 

3.4.2. Kıyas 

Erken dönem Râfızîler‟inin ekserisi bütün bilgilerin zaruri oluĢunu 

benimsediklerinden kıyasın bilgiye ulaĢtıramayacağını kabul etmiĢlerdi.
762

 Râfızîler 

arasında azınlıkta kalan iki grup ise kıyasın Allah‟ı bilmeye götürdüğünü 

düĢünmekteydi. Bu gruplardan biri, kıyasın kiĢiyi Allah‟ın bilgisine ulaĢtırması için 

peygamberin gönderilmiĢ olmasını gerekli görürken, diğeri peygamberin 

gönderilmesini gerekli görmez. Ġkinci grup, kıyasın peygamberin gönderilmesinden 

önce de sonra da insanı Allah‟ın bilgisine götürdüğünü iddia etmekteydiler.
763

 Fazl b. 

ġâzân, Yunûs b. Abdurrahman ve bazı önde gelen Ġmâmî simâlar kıyası kabul 

etmekte ve dönemine göre oldukça cüret gerektiren bir iddiayla dinî konularda dahi 

kıyas yapılabileceğini belirtmekteydiler.
764

 

Ġlk dönem Râfızîler‟inin kıyası kabul etmemelerinin nedeni, imamların 

hayatta olup aralarında yaĢamasıydı. Onlar ortaya çıkan yeni olaylarda imamların 

söylediklerine tabi olmaktaydılar. Bunun dıĢındaki bir Ģeyle amel etmenin caiz 

olmadığını düĢünmekteydiler. Bu düĢüncelerini Hz. Peygamber ve imamların hiçbir 
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Ģeye içtihad ve kıyasla hükmetmediklerini ve bunun onlara helal olmadığı inancıyla 

temellendirmekteydiler.
765

 

Mezhepler tarihi eserlerinde geçen Râfızîler‟in kıyası kabul etmediği 

yönündeki yukarıdaki ifadelerle aklî kıyasın mı, Ģer„î kıyasın mı kastedildiği tam 

olarak anlaĢılamamaktadır. Cümlelerin öncesi ve sonrası dikkatle okunduğunda 

EĢ„arî‟nin aklî kıyası kastettiği, Belhî‟nin de Ģer„î kıyası murad ettiği muhtemeldir. 

Onlar söz konusu aktarımlarında kıyasın hangi türünü kastetmiĢse etsin, imamların 

yaĢadığı evrede ġiî âlimlerin aklî yöntemlerle aralarına mesafe koyduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Râfızîlerin reddettiği kıyas türünün hangisi olduğu, ġeyh Müfîd‟in 

anlatılarında vuzuha kavuĢmaktadır. Onun, “Yeni ortaya çıkan hadiseler karşısında 

kıyasla amel edilmemesi gerektiği” yönündeki telkinlerine bakılırsa ilk dönem 

Ġmâmîler‟in reddettiği kıyasın Ģer„î kıyas olduğu anlaĢılabilir. Çünkü o, yukarıdaki 

sözlerinin hemen arkasından Ġmâmî âlim ve müntesiplerinin karĢılaĢtığı yeni 

hadiseleri imamların sözlerine irca etmelerini sâlık vermektedir. Bunun ötesine 

geçmeyi doğru bulmayan Müfîd, kendilerine ulaĢan sahih ve sarih hadislerde bu 

hususun tavsiye edildiğini vurgulamaktadır. Son olarak bu görüĢün Ġmâmiyye 

mezhebine özgü olduğunu, kelam âlimlerinin çoğunluğu ve emsâr fakihleri 

tarafından kabul edilmediğini sözlerine eklemektedir.
766

 

Müfîd baĢka eserlerinde dinî konularda kıyas ve re‟ye baĢvurmanın Ġmâmiyye 

mezhebinde yerinin olmadığını dile getirmektedir. Ona göre kiĢisel görüĢler 

ekseninde amm lafızlar tahsis edilemediği gibi, has lafızlar da amm formuna 

aktarılamaz. Kıyas ve re‟yin hakikate iĢaret eden tarafları bulunmadığından böylesi 

bir hükmün söz konusu olduğunu ileri sürer.
767

 O, kıyas ve re‟y aleyhindeki olumsuz 

kanaatini daha ileri bir boyuta taĢıyarak her iki yöntemin dinî hükümlerin 

istinbatında herhangi bir yerinin olmadığını, bunlara dayanarak hüküm verenlerin 

sapkınlık üzere olduğunu söylemektedir.
768
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Kıyas ve re‟ye kapıyı sert bir Ģekilde kapatan Müfîd, bunu yerine imamlardan 

aktarılan sahih hadislere yönelmeyi telkin etmektedir. O, bu bağlamda Ģöyle 

demektedir: “Şîa‟dan hak ehlinin üzerinde ittifak ettiği din hakkında haberler olduğu 

gibi, kendisinde ihtilaf edilen haberler de bulunmaktadır. Düşünen ve akleden kişinin 

İmam Sâdık‟ın emrettiği gibi üzerinde ittifak edilen hadisleri alması, ihtilaf edilen 

hadislerde ise hangisinin daha doğru olduğunu bilmediği durumlarda tevakkuf 

etmesi gerekir. Bu tür hadisleri kendisinden daha iyi bilene havale etmesi, kıyasla 

hüküm vermemeye gitmesi gerekir. Böylelikle dini konularda hataya ve sapkınlığa 

düşmekten kendisini korumuş olur.”
769

 

Kıyas konusunu çeĢitli eserlerinde ayrıntılarıyla ele alan Murtazâ, ez-Zerî„a 

isimli fıkıh usûlü eserinde kıyası tanımlayarak iĢe koyulmaktadır. Onun kıyas tanımı 

Ģu Ģekildedir: “Kıyas, kendisine kıyas edilenin (el-makîsü aleyh) hükmünün aynısını 

kıyaslanana (el-makîs) hamletmektir.”
770

 Bazılarının kıyas ile içtihadı aynı manada 

kullandıklarını dile getiren Murtazâ, her ikisi arasında ayrıma giden kimi fakihlerin 

kıyas tanımından hareketle kıyasın yalnızca kendisine kıyas edilen aslın belli olduğu 

durumlarda söz konusu olduğunu söylemektedir.
771

 

Murtazâ, hocası ve Ġmâmî âlimlerin genel kanaatine uygun olarak dini 

konularda kıyasın kesinlikle kabul edilemeyeceğine iĢaret eder.
772

 Bu görüĢünde 

yalnız olmadığını selef-halef, mütekaddimîn-müteahhirîn bütün mezhep âlimlerinin 

kendisiyle benzer düĢünceler paylaĢtığını ve onların insanları kıyas ile amel etmekten 

mennettiklerini ifade eder.
773

 Kıyas karĢıtı sözlerinin dozunu artırarak dinî 

hükümlerde kıyası kabul edenin küfre girdiğinde hiçbir tereddüdün bulunmadığını 

söyler. Bu noktadan hareketle kıyası kabul ettiğini ileri sürdüğü Ġmâmiyye 

mezhebinin bazı ileri gelen hadisçilerini eleĢtirir ve adalet Ģartını yitirdikleri için 

hadislerinin kabul edilmeyeceğini ileri sürer.
774
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Ġmâmiyye‟nin muarızları tarafından benimsenen kıyasın, zannî bilgi verip 

ilim ifade etmediğini, dolayısıyla dinî hükümlere ulaĢmada bir yöntem veya araç 

olarak kullanılmayacağını dile getirir. Bu düĢüncesini, Ģu sözlerle açıkça ortaya 

koyar: “Görmez misin bizler aradaki benzerlik dolayısıyla fer„in haramlığını aslın 

haramlığından hareketle belirlemekteyiz. Oysa onun gerçek manada hükmünü 

bilmemekteyiz.”
775

 

Görüldüğü üzere Murtazâ‟nın dinî hükümlerde kıyası kabul etmemesinin arka 

planında ibadet ve Ģer„î hükümlerin, ilmî delil ve kriterlere mebni olmasını Ģart 

koĢması gelmektedir. Ona göre hükmü, yakînî yollarla bilinmeyen bir eylemin 

maslahat mı, mefsedet mi olduğu tayin edilemez. Bu gibi durumlarda kul kaçınılmaz 

olarak mefsedet ağına düĢmektedir. Belirsizliğin bulunduğu hükümlerle amel etmek, 

caiz olmayıp, çirkindir. Çünkü fâsid olduğundan emin olunmayan bir hüküm ile amel 

etmek, fâsid olduğu bilinen bir hükümle amel etmek gibidir.
776

 

Murtazâ, dinî konularda kıyasî yöntemle ulaĢılan hükümlerle amel 

edilmeyeceği yönündeki görüĢünü bazı üstatlarının ibadetlerin akılla 

kavranılamayacağı söylemi ile desteklemektedir. Amelin ilme tabi olmasını zorunlu 

gören bu kiĢilere göre kıyas yapan kiĢide yakînî bilgi meydana gelmediğinden onunla 

ibadet etmesi de caiz değildir.
777

 Çünkü kıyas doğru ve yanlıĢa muhtemel bir yöntem 

olup, kiĢiyi bazı durumlarda birbirine zıt hükümlere götürebilmektedir.
778

 Aynı 

düĢünceleri paylaĢan Murtazâ, kıyasın dinî konularda hükümlere ulaĢma yöntemi 

oluĢuna karĢı çıkmakta ve kullanılmasına itiraz etmektedir. Bu itirazını ibadetlerin 

kıyasî bir Ģekilde emredilmemesi ile gerekçelendirmektedir.
779

 

Kıyas hakkındaki düĢüncelerini aklî kıyas ve Ģer„i kıyas Ģeklinde ikiye ayıran 

Murtazâ, temelde her iki kıyasın birbirinden farklı olmadığını, ikisinin farklılaĢtığı 

yerin illete dayanan hükümlerde olduğunu belirtmektedir. Aklî illet, olumlu yönde 

etkili ve mucib iken, naklî delil aynı seviyede müessir değildir. ġer„î kıyas, daha 

                                                 
775

 Murtazâ, Resâil, c.4, s.212. 
776

 Murtazâ, Resâil, c.4, s.211. 
777

 Murtazâ, Resâil, c.4, s.212. 
778

 Murtazâ, ez-Zerî‘a…, c.2, s.279. 
779

 Murtazâ, ez-Zerî‘a…, c.2, s.279-80. 



192 

 

ziyade baĢka etmenlere ve maslahata iliĢkin hususlara dayanmaktadır. Aklî kıyasta 

illet, yalnızca malum iken, bu husus Ģer„î kıyasta maznun (zan) kalmaktadır. 

Murtazâ bu gerekçelere binaen Allah‟ın sadece doğruyu seçeceğini bildiği 

peygamber veya âlim birine istediği gibi hükmetme yetkisini verip veremeyeceğini 

sorgular. Böyle bir Ģeyin caiz olmadığını belirttikten sonra hükümlerin failin 

ihtiyarına bağlı olmadığını her hükmün delililin bulunması gerektiğini söyler. Bir 

kiĢinin sadece iyiyi seçeceğini bilmek, onun hükümleri tayin etmesi için yeterli 

değildir.
780

 ġeriatte salahı mefsedetten ayırt eden bir delilin bulunması gerekir. 

Mükellefin ihtiyarı maslahata taalluk edebileceği gibi mefsedete de taalluk edebilir. 

Her ikisini birbirinden ayırt edemez.
781

 

Murtazâ‟nın kıyas hakkındaki değerlendirmeleri öğrencileri ve takipçileri 

tarafından büyük oranda kabul görmüĢtür. Kerâcekî‟nin Kahire‟deki ilmî bir mecliste 

muhalif biriyle yaptığı tartıĢma, karĢılıklı münazara Ģeklinde olması sebebiyle 

Ġmâmiyye‟nin kıyas konusundaki tutumunu çıplak bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Söz konusu münazarayı onun ağzından aktararak bahsi anlamaya çalıĢalım: 

“Kâhire‟deki ilmî bir toplantıda âlim biri bana insanlar huzurunda kıyas ile ilgili ne 

düşündüğümü, mezhebimizde caiz olup olmadığını sordu. Ben de kendisine iki tür 

kıyasın bulunduğunu, aklî kıyasların caiz ve sahih olduğunu, naklî konularda yapılan 

kıyasın ise batıl ve müstahil olduğunu söyledim. Bana her iki kıyasın tanımında 

herhangi bir farklılık bulunup bulunmadığını sordu. Ben de her iki kıyasın aynı 

tanımı taşıması gerektiğini belirttim. Bana tanımı sorunca, ben de kendisine kıyas 

yapılanın hükmünü kıyaslanan şeye yüklemektir, şeklinde cevap verdim. Bu tanımın 

bütün kıyas türlerini kapsadığını da ilave ettim. Akabinde de herhangi bir şeyin 

diğerine kıyas edilmesi için aralarında birlikteliklerini sağlayan illetin bulunması 

gerektiğini aktardım. Bana her iki kıyasın aynı tanımı taşımasına rağmen neden 

farklı olduklarını sordu. Ben de aklî kıyasların mucib ve etkin olduklarını, oysa sem„î 

kıyasın ihtiyara odaklı gerek/dâi ve maslahatlara bağlı olduğundan bu niteliği 

taşımadığını belirttim. Yine aklî kıyaslar, ancak bilinenlerde olur. Oysa sem„î 

kıyaslar zannî ve bilinmeyen hususlarda da olur. Aklî kıyaslarda tek bir seçenek olur, 
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sem„î kıyaslarda ise birden fazla seçenek bulunabilir. Dini hükümler hakkında 

bilgiye ancak esrarı ve halkın maslahatını bilen yoluyla ulaşılabilir. Bu hususta 

kıyas yapanlara yer yoktur.”
782

 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında Murtazâ‟nın ilk dönemden itibaren Ġmâmî 

gelenekte yer edinen kıyas karĢıtı düĢünceyi benimsediği ifade edilebilir. O, kıyasın 

zannî tarafını dikkatlere sunarak dinî konularda sadece yakînî bilgi ile ibadet 

edilebileceğini belirtir. Allah, Peygamber ve imamlar yoluyla gelen sahih ve sarih 

hadisler dikkate alınarak dinî hükümlerle amel edilebileceğini ifade eder. Kıyas ise 

zan ifade ettiğinden dinî meselelerde herhangi bir değer taĢımaz. Bu nedenle kıyasa 

karĢı çıkar ve kabul etmez. 

3.4.3. Rüya 

Rüya; tıp, psikoloji, psikiyatri, nöroloji, ilahiyat ve felsefe gibi farklı 

bilimlerin ilgi duyduğu sofistike ve kompleks bir meseledir.
783

 Ġlimler tasnifi süreci 

incelendiğinde, Aristocu yöntemi dikkate alarak bilimler tasnifi yapılan klasik evrede 

rüyanın ilahiyat ve metafizik bahisler arasında ele alındığına tanık olunmaktadır.
784

 

Ġslam bilimler tasnifinde Ģer„î ilimler kavramı ekseninde yapılan tasniflerde ise, 

rüyanın –özellikle de rüya tabirinin- dinî ilimler arasında telaki edildiği müĢahede 

edilmektedir.
785

 Hangi baĢlık altında incelenmiĢ olursa olsun rüyanın öteden beri bir 

Ģekilde varlık ve hakikat hakkında araĢtırma yapanların ilgisine mazhar olduğu 

ortadadır. Rüyanın varlık mertebeleri içerisinde hangi kategoriye girdiği, hakikatinin 

ve mahiyetinin ne olduğu hep merak konusu olmuĢtur. Rüya konusunda merak edilen 

bir diğer husus da onun bilgisel bir değerinin bulunup bulunmadığıdır. ġerîf el-

Murtazâ‟nın rüya bahsine bilgi değeri açısından getirdiği yorumlar, onu doğal olarak 

çalıĢmamıza konu etmektedir. 
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Murtazâ‟nın rüya hakkındaki değerlendirmeleri; nefsin mahiyeti, uykunun 

hakikati, rüyaların sahihliği, rüyanın faili, rüyaların hangi cinse dâhil olduğu, 

rüyaların kısımları ve rüyaların sahihliğinin hangi ölçüt ile tespit edilebileceği 

bağlamında olmuĢtur.
786

 Rüya bahsinde farklı kesimlerle karĢı karĢıya gelen Murtazâ 

ilk olarak Ġslam filozoflarını karĢısına almıĢtır. Ġslam filozoflarının nefis, nefsin 

kuvveleri, âlemler ve rüyanın hakikati hakkındaki fikirlerini eleĢtiri konusu yapan 

Murtazâ, bu görüĢleri ipe sapa gelmez süslü laflar olarak değerlendirmiĢtir.
787

 

Murtazâ‟nın rüya konusunda eleĢtirdiği ikinci grup ise, Ģairlerdir. O, Ģairleri bedensel 

olarak bir araya gelemedikleri âĢıkları ile ruhsal birleĢme sağlamak adına hayalden 

istifade etmekle suçlamaktadır.
788

 Murtazâ‟nın rüya bahsinde karĢı çıktığı üçüncü 

grup ise her türlü rüyaya bilgisel değer atfeden aĢırı yüceltmeci kiĢilerdir. 

Murtazâ‟nın bu gruplara karĢı eleĢtirilerini aktarmadan önce rüya bahsinde en fazla 

karĢı çıktığı filozofların rüya hakkındaki değerlendirmelerine kısaca değinmekte 

yarar vardır. Ta ki Murtazâ‟nın rüya hakkındaki fikirlerinin bağlamına ulaĢılabilsin. 

MeĢĢâî filozoflar rüya konusuna yakın ilgi göstermiĢlerdir. Onlar içerisinde 

rüyayı müstakil bir Ģekilde ele alıp inceleyen ilk kiĢi, Kindî‟dir (ö.252). Kindî, bu 

konuda kaleme aldığı “fî Mâhiyeti‟n-nevm ve‟r-rü‟ya” isimli risalesinde rüya 

meselesini etraflıca ele alır. Ona göre, rüya hakkında konuĢacak birinin her Ģeyden 

önce nefis ve nefsin kuvveleri hakkında iyi bilgi sahibi olması gerekir. O, bu 

konularda yeterli bilgi sahibi olmayan birinin uyku ve rüya hakkında sağlıklı bilgi 

ortaya koyamayacağını vurgular. Nefsin iki ana kuvveye sahip olduğunu belirten 

Kindî, bu kuvvelerden biri olan duyu kuvvesinin dıĢ dünyadan nefse veri taĢıdığını, 

akıl kuvvesinin ise taĢınan bu suretlerden soyutlama iĢlevini yürüterek nefse hizmet 

ettiğini ifade eder. Bu iki kuvve arasında üçüncü bir kuvvenin de bulunduğunu ve bu 

kuvvenin hem uyanıkken hem de uykuda iken nefse bilgi taĢımaya devam ettiğini 

söyleyen Kindî, bu kuvvenin uyku esnasında hata yapabilecek aletlerden 

kurtulmasıyla daha net ve sağlam bilgiler sunabildiğini ileri sürer.
789
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Rüya bahsini ele alıp iĢleyen bir diğer Ġslam filozofu, Farâbî‟dir. Onun rüya 

hakkındaki değerlendirmeleri, Kindî‟nin açıklamalarına benzerlik arz eder. Ancak 

onun kuvve tanımlaması, Kindî‟ninkinden farklıdır. O, kiĢinin uykuda iken sahip 

olduğu bilgilerin mütehayyile duyusu aracılığıyla nefse intikal edildiğini belirtir. Bu 

duyu, his duyusu ile nefs-i natıka arasında yer alır. Duyular devrede iken taĢınan 

verileri resmetmek ve iĢlemekle meĢgul olan mütehayyile duyusu, uyku gibi duyu 

verilerinin devre dıĢı bırakıldığı süreçte sadece nefs-i natıkanın hizmetine girer ve 

kendisine daha önce aktarılan verileri soyutlama iĢlemine tabi tutar. Uyku sırasında 

kendisine ulaĢan veriler arasında eĢleĢtirme ve ayrıĢtırma yapar.
790

 

Ġslam filozofları arasında rüya ile ilgili görüĢlerine baĢvuracağımız son kiĢi, 

Ġbn Sînâ‟dır. Ġbn Sînâ‟ya göre rüya, nefsin muhayille gücünün etkiye açık olması ve 

fizik ötesi âlemle iletiĢime geçerek gaybî bilgiye mazhar olmasıdır.
791

 Bu tür 

bilgilere hem uyanıkken hem de uykuda iken nail olunabileceğini belirten Ġbn Sînâ, 

nefsi bozuk kiĢilerin ise asla bu tür bilgilere ulaĢamayacağını ifade eder. O, bu 

iddiasını kiĢisel tecrübe ve iĢitsel anlatılara dayandırır.
792

 

Ġslam filozoflarından aktardığımız bilgilerden hareketle Ģöyle bir 

değerlendirme yapılabilir. Rüyada gördüğümüz ve izlediğimiz bilgiler ikinci bir Ģahıs 

tarafından bizlere aktarılan bilgiler değildir. Nefis yetkinliğinin ve uygunluğunun 

doğal bir sonucu olarak bu bilgilere ulaĢabilir. Dolayısıyla bu bilgi ve müĢahedeler 

nefsin ve kuvvelerinin eriĢtiği gaybî bilgilerdir. Nefis sağlam bir mizaç sahibi olursa 

rüya aracılığıyla gayb âlemine ittisal edebilir. Nefsin bu bilgilere ulaĢması sadece 

rüya yoluyla da değildir. Gaybî bilgilere eriĢim nesneler ve duyular dünyasında da 

mümkündür. Ancak nefsin riyaziyat yoluyla duyu aletlerinden ve nesneler 

dünyasından soyutlanması gerekir. KiĢi uykuya dalarak zaten bu tür aletler ve 

nesnelerden arınmıĢ olmakta ve gayb âlemi ile karĢı karĢıya gelmektedir. Nefsin 

gündelik hayatta sağlam bir mizaca sahip olması gayb âleminden bilgi edinmesinde 

önemli rol oynamaktadır. Böyle bir mizaca sahip olmayanın rüyasında gördükleri ise, 

kiĢisel hırs ve hezeyanlarının yansımalarıdır. 
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Ġslam filozoflarının rüya hakkındaki bu açıklamaları Murtazâ tarafından kabul 

görmemektedir.
793

 Ġnsanı bir bütün olarak değerlendiren Murtazâ, nefsin tecerrüdünü 

kabul etmez. O; nefsi, bünyenin bütünü olarak değerlendirir. Ona göre bu bünye 

parçalanamaz ve müstakil bir varlık olarak değerlendirilemez. Canlı, bu bütünün 

tamamını ifade eder. Hayy olmanın yegâne göstergesi ise, ilim ve kudret sıfatlarına 

sahip olmaktır. Gerek itikat gibi kalbi eylemler gerekse nesneler dünyasına ait 

herhangi bir eylem ve aktivite, bir bütün olan bu hayy tarafından gerçekleĢtirilir. 

Dolayısıyla ortaya çıkan eylemler de bu bütüne nispet edilir. Eylemleri bu bünyenin 

bir kısmına dayandırmak doğru değildir. Zaten böylesi bir açıklama gerçeklik arz 

etmez. Bu nedenle filozofların nefis ve rüya hakkındaki açıklamaları tamamen bir 

hezeyandan ibarettir.
794

 

Bu açıklamaları ile nefis ve nefsin kuvveleri çerçevesinde yapılan rüya ile 

ilgili yorumları dıĢlayan Murtazâ‟nın önüne baĢka bir sorun çıkmaktadır. Onun 

görüĢünde ön plana çıkarılan hayy, pek çok defa uyku halinde birtakım Ģeyler 

görmektedir. Bu görülenleri bir Ģekilde yorumlamak gerekir. Murtazâ‟nın bu 

husustaki yorumları, daha ziyade aklın noksanlığı çerçevesindedir.
795

 Ona göre 

uyuyan ile uyanık arasındaki yegâne fark, aklın devre dıĢı kalmasıdır. Zira uyuyan 

birine dıĢarıdan bakan biri, onu bütün uzuvları ve bünyesi ile her zaman olduğu gibi 

müĢahede eder. Oysa bu kiĢi tıpkı ölen birinde olduğu gibi bünyesindeki bazı 

parçalardan istifade edememektedir. Uyuyanın istifade edemediği bu parçanın akıl 

olduğunu belirten Murtazâ, bu eksiklik ile kiĢinin gerçek bilgiye asla 

ulaĢamayacağını ifade eder. Dolayısıyla gördüğü Ģeyler de batıl Ģeyler olup bilgiden 

uzaktır. 

Murtazâ, batıl bile olsa rüyada görülen Ģeylerin failini sorgulamaya kalkar. 

Ona göre rüyada görülenlerin faili üç kiĢiden biri olabilir. Bu fail ya Allah ya beĢer, -
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cin ve melek gibi cisim olan ikinci bir Ģahıs- ya da insanın bizzat kendisidir. Rüyada 

görülenlerin failinin Allah olamayacağını ifade eden Murtazâ, bunu insanın rüyada 

gördüklerinin tamamının doğru olmaması ile temellendirmektedir. O, bu hususta 

görülen yalan yanlıĢ rüyaları ileri sürerek bunların Cenab-ı Allah‟ın eylemi 

olamayacağını belirtir. Onun anlayıĢına göre itikad cinsinden bir Ģeyi Ģayet Allah 

meydana getiriyorsa bunun zorunlu bilgi Ģeklinde olması gerekir. Zorunlu bilgiler ise 

birinden diğerine farklılık göstermemelidir. Oysa iki kiĢinin rüyalarında gördükleri 

Ģeyler arasında tutarsızlık görünmektedir. Bu da bu bilgilerin Cenab-ı Allah 

tarafından bir kimsede ibtidai olarak meydana getirilmediğinin delilidir.
796

 

Bu bilgi ve tasavvurların Allah tarafından insanda zorunlu olarak meydana 

gelen eylemler olmadığını açığa kavuĢturan Murtazâ, bu bilgilerin beĢer, cin ve 

melek gibi ikinci Ģahıslar tarafından meydana geliyor olmasına da karĢı çıkar. O, 

uyuyan birinde bir Ģeyin meydana gelmesi için bunun ibtidai bir Ģekilde meydana 

gelmiĢ olmasını gerekli görür. Oysa bu varlıklar cismi varlıklar olup baĢkasında 

itikad cinsinden bir Ģey meydana getiremezler, hele bu inancı ibtidai olarak asla 

yapamazlar. Bilgiyi ibtidai ya da tevlid yoluyla kiĢide meydana gelen bir inanç 

olarak yorumlayan Murtazâ, tevlid yoluyla ikinci bir kanaldan bilginin meydana 

gelemeyeceğini ifade eder. Bir eylemin tevlid yoluyla meydana gelmesi kudreti 

uygulayan bir mahalden itimadat Ģeklinde sebeplerin iĢletilmesi halinde olur. Oysa 

cisim grubuna dâhil olan ne kadar uzun süre birine bakarsa baksın karĢıdaki kiĢide 

asla kalbi bir eylem meydana getiremez.
797

 

O halde kiĢinin rüyasında gördüğü Ģeylerin ne olabileceği sorusu üzerinde 

duran Murtazâ, bu tür bilgileri kiĢinin kendi nefsinde ibtidai olarak meydana 

getirdiği bilgiler olarak değerlendirmektedir. O, Ġslam filozoflarının görüĢlerine 

paralel olarak kalbe gelen hatırların hem uyanıklık hem de uyku halinde devam 

ettiğini ifade etmektedir.
798

 Duyular âlemin yalnızca uyanıklık halinde müĢahede 

edilebildiğini uykuda ise hayalin temessül ettiğini ve kalbin bundan istifade ederek 

onu hakikat zannettiğini vurgular. Ve kalp, hakikat zannettiği bu hayalin hesapta 
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olmayan faydalarından yararlanır.
799

 Bu açıklamalardan görüldüğü üzere Murtazâ da 

Ġslam filozofları gibi hem uyanıklık hem de uyku halinde kiĢiye temessül eden 

birtakım yansımalardan söz eder.  Ancak o, Ġslam filozoflarının aksine bu 

yansımaları gayb âleminin müĢahedesi olarak değerlendirmez. Ona göre bu 

yansımalar, ya kiĢiye dıĢarıdan verilen hatırlar ya da kiĢinin kendisinde ibtidai olarak 

meydana getirdiği kesin bilgi ifade etmeyen inanç cinsi bilgilerdir.
800

 

KiĢinin rüyasında hayal ettiği Ģeyleri üç kısımda inceleyen Murtazâ, bunlar 

içinde doğruya en yakın olanın direk Allah tarafından ya da bir melek aracılığıyla 

insan kalbine attığı hatırlar olduğunu belirtir. Dikkat edilirse Murtazâ, hayal olarak 

görülen Ģeyler ile hatır arasında ayrıma giderek bunları insanda oluĢturulan bilgi 

olarak değerlendirmez. O, bu tür hatırı bilgi meydana getirmek için insanda uyaran 

olarak değerlendirir. Bu hatırlar insanı hayra ve dini konularda kurtuluĢa davet eden 

rüyalar kısmındadır. Murtazâ‟nın rüya tasnifinde ikinci kısım rüyalar Allah 

tarafından gönderilen hatırların aksine ġeytan tarafından gönderilen hatırlardır. 

ġeytan bu tarz hatırları kiĢi uykuda iken onun kulağına üfürür. Uykuda olan Ģahıs bu 

tür sözleri sanki gözünün önünde yaĢanan Ģeyler olarak hayal eder. Uyuyan kiĢinin 

rüyasında hayal ettiği üçüncü tür görüntüler ise kendisini gerektiren herhangi bir 

sebep olmaksızın kiĢinin kendisinde ibtidai olarak meydana getirdiği hayallerdir. Bu 

tür hayaller kiĢinin duyulur dünyada arzuladığı Ģeylerin bir sonucu olarak aklın 

eksikliğinden yani bilincin devre dıĢı bırakılması ile insanda meydana çıkar. Bu 

hayaller batıl hayaller olup herhangi bilgisel bir değere sahip değildirler.
801

 

Murtazâ‟nın bilgisel bir değer atfettiği rüyalar yalnızca Peygamberlerin 

rüyalarıdır. Ona göre bir peygamberin rüyasında gördüğü Ģeyler her zaman doğru 

olur. Ancak burada da Ģöyle bir sorun bulunmaktadır. Hz. Yakub, oğlu Yusuf‟un 

rüyasını bildiği halde unutup oldukça kederlenmiĢtir. Buna göre aynı zamanda bir 

peygamber olan Hz. Yakub rüyanın bilgisel değerine inanmamıĢ ve bu nedenle 

üzüntüden periĢan olmuĢtur. Murtazâ‟nın bu konuya getirdiği yorum Hz. Yusuf‟un 

bu rüyayı peygamberlikten önce gördüğü dolayısıyla kesin bir bilgi ifade 

edemeyebileceği Ģeklindedir. ġayet o, bu rüyayı kendisine peygamberliğin verildiği 

                                                 
799

 ġerif el-Murtazâ, Tayfu’l-hayal, s.26. 
800

 Murtazâ, Ecvibetü’l-mesâili’t-Trablisiyyât, 290. 
801

 Murtazâ, Ecvibetü’l-mesâili’t-Trablisiyyât, s.291. 



199 

 

bir dönemde görmüĢ olsaydı rüyanın kesin bilgisinden asla Ģüpheye düĢmezdi. Zira 

bir peygamberin rüyası vahyin bir parçası olan sadık rüyalar Ģeklinde tezahür 

etmektedir.
802

 

Sonuç olarak farklı felsefi ve dini gruplar nezdinde bilgisel bir değere haiz 

kabul edilen rüya, Murtazâ tarafından bilgisel değere haiz kabul edilmemiĢtir. 

Rüyada görülenleri hayaller Ģeklinde tanımlayan Murtazâ, bu hayallerden bir kısmını 

kiĢiyi iyi ve kötüye çağıran hatır Ģeklinde değerlendirirken bir kısmını da kiĢinin 

kendi nefsinde ibtidai olarak yarattığı batıl inançlar Ģeklinde düĢünmektedir. Onun 

rüyada görülenleri bu Ģekilde değerlendirmesinin arka planında uykuya dalanın kalbi 

eylemleri doğuran akıldan mahrum kalması olarak değerlendirmesi dolayısıyladır. 

Murtazâ‟nın düĢüncesinde bilgi inanç ile eĢitlendiğinden, inançlar da kalbi eylemler 

sınıfına dâhil olduğundan böylesi bir inancın meydana gelmesi için iki faile ihtiyaç 

vardır. Ġnsanda kalbi eylemleri yaratmaya muktedir olan birinci güç, Cenab-ı 

Allah‟tır. Onun kelam düĢüncesinde Allah dilediği kiĢide zorunlu olarak bilgi 

meydana getirebilir. Ancak rüyada görülen pek çok yalan yanlıĢ Ģeyin bulunması 

dolayısıyla bu gibi rüyaların Allah tarafından gerçekleĢmediği ortaya çıkar. Geriye 

bu tür eylemleri yaratan tek varlık olarak insanın kendisi kalır ki insan uykusunda bu 

tür bilgileri ibtidai olarak var eder ve rüyada görülen bu tarz bilgiler bilgisel bir 

değere sahip olmayıp insanın ürettiği batıl bilgilerdir. Onun rüya ile ilgili 

değerlendirmelerinde bilgisel değer atfedilen rüyalar, sadece peygamber rüyalarıdır. 
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SONUÇ 

ġîa, günümüz Ġslam dünyasının en önemli iki mezhebinden biridir. Hz. 

Peygamber‟in vefatının ardından yaĢanan siyasi tartıĢmalarda onun Ehl-i beytinin 

imametini savunan kiĢiler etrafında ortaya çıkan bu mezhep yaĢadığı ağır travmalar 

sonucu diğer Ġslam mezheplerinden esaslı bir Ģekilde ayrıĢmıĢtır. Ortaya çıktığı ilk 

dönemde verdikleri mücadelede psikolojik üstünlük sağlamak adına imamların 

insanüstü niteliklere sahip bireyler olduğunu dile getiren bu mezhep, bu düĢüncesini 

zamanla itikâdî bir çerçeveye oturtmaya muvaffak olmuĢtur. Bu noktadan itibaren 

mezhebin inanç esasları ve fikirleri genel manada imamların ruhanî ve manevî 

Ģahsiyeti tarafından belirlenmiĢtir. 

ġîa mezhebinin önemli kollarından biri olup zaman içinde en önemli fırkasına 

dönüĢen Ġmâmiyye, Hz. Hüseyin soyundan gelen on iki imam anlayıyıĢına sahiptir. 

Bu fırka, ilk dönemde bireysel veya toplumsal düzeyde karĢılaĢılan bütün itikâdî-

amelî problemleri imamlara çözdürmeye çalıĢmıĢtır. Mezhebe intisab eden âlim-cahil 

herkes bu düĢünceye mümkün mertebe dikkat göstermiĢ ve kiĢisel 

değerlendirmelerden uzak kalmaya gayret etmiĢtir. Bunun sonucunda ilk dönemde 

akıl, kıyas, içtihad gibi bütün aklî yöntemler devre dıĢı kalmıĢtır. Akıldan uzaklaĢan 

mezhep, akıl ve mantıkla uyuĢmayan birçok rivayetin dinî kisveyle yer bulmasına 

olanak tanımıĢtır. 

Erken dönemlerde mezhebin azınlık kanadını temsil eden akılcı âlimler 

kendilerini zor durumda bırakan bu söylemlerin dıĢlanması amacıyla fikri 

mücadeleler vermiĢlerdir. Hicri üçüncü asrın ilk yarısında ġîa ve Mu„tezile aleyhine 

oluĢan siyasi ortam, farkında olmadan ġîa içerisindeki bu azınlık kanada can suyu 

olmuĢtur. Hilafet tarafından devlet kurumlarından dıĢlanan Mu„tezile, belli bir halk 

tabanına sahip ġîa içerisinde varlığını sürdürme imkanına kavuĢmuĢtur. Bu etkileĢim 

ġîa‟ya ise mezhebi aklileĢtirme Ģeklinde yansımıĢtır. Bu dönemde her iki mezhep 

arasında görülen geçiĢkenliğe Mu„tezilî fikirleri yakından öğrenme imkânı da 

eklenince ġîa‟da aklileĢme hareketi hız kazanmıĢtır. 
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Kısa bir süre sonra on birinci imamın arkasında herhangi bir erkek evlat 

bırakmadan dünyadan ayrılması mezhep içerisinde büyük bir ĢaĢkınlık döneminin 

baĢlamasına sebep olmuĢtur. Mezhebin en önemli parçası imamın olmamasından 

kaynaklanan bu ĢaĢkınlık, beraberinde ciddi bir krizi getirmiĢtir. Bu krizi atlatmaya 

yönelik olarak mezhep içerisinde iki ana eğilim ortaya çıkmıĢtır. Birinci eğilim, 

imamların boĢluğunu onların manevi varlıkları anlamına gelen haberlerini derleme 

ve derlenen bu haberlere sıkı sıkıya bağlı kalmakla doldurmayı önermiĢtir. Ġkinci 

eğilim ise, imamların boĢluğunu onların öğretilerini merkeze alarak akılla 

yorumlamakla aĢmayı önermiĢtir. 

Hicri dördüncü asrın ilk yarısında Ġslam âleminin çeĢitli yerlerinde görülen 

ġîa tandanslı yönetimlerin Ġmâmiyye mezhebine verdiği destek mezhep içerisindeki 

dengelerin akıl merkezli düĢünceye doğru evrilmesine kapı aralamıĢtır. Bu evrede 

diğer mezhep müntesipleriyle açık toplantılar tertip edilmiĢ ve ġiî düĢünceler diğer 

inanç topluuluklarıyla rahat bir Ģekilde paylaĢılır hale gelmiĢtir. Bu yeni durumda 

aklen savunulmayan görüĢler mezhep âlimleri üzerinde bir baskı unsuru haline 

geldiğinden bunlardan kurtulmanın yolları aranmaya baĢlanmıĢtır. 

ġiî Büveyhî hanedanının Abbâsî hilafetinin merkezine gelerek Ġslam 

devletinin kalbine hükmetmeye baĢlaması ve devlet kademelerine Ġmâmiyye 

mezhebinden birçok kiĢiyi getirmesi mezhep içerisindeki değiĢim hareketini önemli 

oranda hızlandırmıĢtır. Bu harekete öncülük eden en önemli Ģahsiyetlerden bir olan 

ġeyh Müfîd, baĢta hocası ġeyh Sadûk olmak üzere ahbârî gelenekle yüzleĢmiĢ ve 

mezhebin inanç esaslarını akıl ekseninde yapılandırma yoluna gitmiĢtir. Bunun 

sonucunda Ġmâmiyye‟de akıl, naklin yanında önemli bir yere sahip olmuĢtur. Ancak 

buna rağmen akıl, mezhep içerisinde istenen noktaya ulaĢmamıĢtır. Zira Müfîd‟in 

düĢünce sisteminde akıl, nakilden tamamen bağımsız olmayıp, ancak nakille birlikte 

yol alabilmektedir. 

Ġmâmiyye mezhebinde akla tamamen bağımsız olma hüviyetini kazandıran 

kiĢi, Müfîd‟in en önemli öğrencilerinden biri olan ġerîf el-Murtazâ olmuĢtur. O, 

hocasının bıraktığı yerden devam ederek aklın dinî sorumlulukları öğrenebilmesi için 

nakle ihtiyaç duymadığını ifade etmiĢtir. Onun düĢünce sisteminde akıl tamamen 



202 

 

bağımsız bir Ģekilde bilgi elde edebilmektedir. Bu anlayıĢı eserlerinde oldukça 

yüksek sesle dillendiren Murtazâ, öğrencilerini de bu eksende yetiĢtirmiĢtir. 

Murtazâ benimsediği bu akılcı yaklaĢım nedeniyle ilmî bulmadığı hiçbir Ģeyi 

kabul etmemiĢtir. Bu bağlamda kendisinden önce Ġmâmiyye mezhebinin hâkim 

zihniyeti olan ahbârî düĢünceyle hesaplaĢmıĢ ve haberlerin kabülünde ağır koĢullar 

öne sürmüĢtür. Bu düĢüncesi neticesinde haber-i vâhidlerle amel edilemeyeceği fikri 

ön plana çıkmıĢtır. 

Onun düĢünce sisteminin etkisi sadece haberle ilgili tartıĢmalarla kalmamıĢ, 

mezhebin birçok düĢüncesine etki etmiĢtir. Mezhep içerisinde akla yönelik bu 

çabasına rağmen, Murtazâ asla Ġmâmî öğretilerin dıĢına çıkmamıĢtır. Bunun en güzel 

örneği, onun kıyas içtihad ve icmâ gibi düĢüncelerinde görülmektedir. Aynı Ģekilde 

onun haber-i vâhid anlayıĢında da aslında Ġmâmî toplumun çoğunluğu tarafından 

benimsenen fikirler onun eleĢtirilerine maruz kalmamıĢtır. 
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