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ONSOZ

Sporda rekabetin bir yansimasi olarak eski ¢aglardan beri siiregelen bir sekilde
doping adi verilen c¢esitli kimyasal maddeler kullanilmistir. Adil yarisma kuralimi
bozucu nitelikte bu faaliyetler spor i¢in biiylik bir sorun teskil etmektedir. Spor
alaninda doping kullanimi iilkemizde de oldugu gibi Diinyada da biiyiik bir sorun
teskil etmektedir. Spor barisini engelleyen doping kullaniminin 6niine CAS, Genglik
ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu, Yargitay ve Danistay kararlariyla dnlenmeye
calisilmaktadir. Bu konuda ¢6ziim saglamak icin iilke ve diinya c¢apinda etkili ve
yerinde uygulamalarla doping konusu ele alinmalidir. Bu calisma ile doping
kullaniminin hukuk diinyasindaki yansimasi ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Bu
calisma i¢in doping ile ilgili 6rnek kararlarin kullanilmasina izin veren Genglik ve
Spor Bakanligi Tahkim Kuruluna tesekkiir ederim. Tim c¢aligmalarim siiresince
destegini esirgemeyen Ozverili ve degerli danmismanim Prof. Dr. Oguz OZBEK
hocama ve her daim destegim olan esim Uzm. Dr. Meliksah Rasit DEMIRCAN’a

sonsuz tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.
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1. GIRIS

1.1. Spor Nedir?

Spor; zihinsel ve bedensel gelisimlerinde, daha saglikli, diizenli, etkili ve
mutlu olmalarinda insanlara katki saglayan ve onlar tarafindan saglk, is ve
performans verimini artirma, sosyallesme vb. amaglarla yapilan fiziksel aktiviteler
biitiiniidtir (Brewer, 2009). Farkli amaglarla bireysel veya grup olarak yapilan sportif
faaliyetler, kisilerin biligsel, duyusal ve motor fonksiyonlarina katki saglar. Sportif
faaliyetler rekabetci ve yarigmact bir niteligi olan, fiziksel ve zihinsel aktiviteleri

kurallara bagli olarak ger¢eklestirdigi etkinliklerdir.

Spor; zaman ve zaman gibi degerlendirme mekanizmalarinin yer aldigi
rekabet ve hedefe ulasma, puanlarla atletik performans sonuglarin1 belirlemek ig¢in
kullanilir (Coakley, 2017). Spor belirli kurallara, gelenekler ile yarismalar ve
etkinlikler diizenlenen yOnetim yapilarina sahiptir. Yerlesik ve yaygin olarak kabul
edilen kurallara gore, taninmig bir yonetim orgami veya federasyon olmadan bir

faaliyet bir spor faaliyeti olarak kabul edilemez (Fogel, 2017).

1.2. Spor ve Hukuk

Sporda hukukun yeriyle ilgili pek ¢ok farkli goriis mevcuttur. Geleneksel
goriise gore spor hukuku kendine 6zgii ayr1 bir dal olmayip hukukun cesitli
alanlarinda, sporla ilgili konularin bir araya gelmesinden ibarettir. Bu goriise gore
spor hukuku teriminin, sporun tamamiyla hukuk sistemi tarafindan yonetilen bir
faaliyet izlenimi verdigti ve bu nedenle yanhs bir adlandirma oldugu
diistiniilmektedir. Daha 1limli bir bakis acisina goreyse spor hukuku, giderek
biiyiiyen kiilliyat: ile birlikte gelismekte olan bir hukuk dalidir. Bir diger gorlise gore
ise spor hukuku, hukukta bagimsiz bir alan haline gelmistir. Bu durumun

savunucularindan olan Ingiliz akademisyen Simon Gardiner'a gore spor hukuku



biiyiikk olgiide sozlesme, vergilendirme, istihdam, rekabet ve ceza hukuku gibi
alanlar1 da igeren birbiriyle iligkili hukuk disiplinlerinin bir karigimi olmakla birlikte
kendi 6zel mevzuatt ve igtihatlar1 olan bir hukuk dalidir (Davis, 2012). Toplumun
diizenini saglamak amaciyla olusturulan hukuk kurallarini, sézliik anlami ile kurallar
biitiinii olarak da tanimlamak miimkiindiir. Spor hukuku ise “sportif faaliyetler ve
sportif oOrgilitlerle ilgili hukuk kurallarini sistematiklestirerek inceleyen hukuk bir
dahdir” (Ertas ve Petek, 2017). Insanlik tarihinde sporun giderek &neminin
artmasiyla birlikte sporun eglence ve miisabaka amacinin 6tesinde bir sektor haline
gelmesi spor hukukunun ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale getirmistir (Glirten ve
Erenel, 2012).

Spor hukuku; toplumsal gelismeler ve ortaya ¢ikan kosullar nedeniyle 6zerk
ve kendine 6zgii (sui generis) bir nitelige sahiptir. Diger hukuk dallarina kiyasla yeni
sayilabilecek bir alan olan spor hukununu sadece yerel hukuk kurallar1 ve hukukun
genel ilkeleri ile agiklanmak miimkiin olmamakla birlikte uluslararasi hukukun bir
dali ya da izdiisiimii olarak anmak da tam olarak miimkiin degildir. Ulus devletler
arasindaki resmi iliskilere dayanan wuluslararasi hukukun Ozellikleri dikkate
alindiginda, spor hukununun da uluslararasi bir nitelige sahip olmakla birlikte ¢ok

daha fazlasi oldugu diisiiniilmektedir (Giirten ve Erenel, 2012).

Ulkemizde spor hukuku, karma bir hukuk dalidir. Genel hukukun kaynak ve
mevzuatindan yaralanmakla birlikte; Medeni Hukuk, Borg¢lar Hukuku ve Ceza
Hukuku gibi birden fazla hukuk dalina ait kurallarin1 da kapsar. Ayrica kamu hukuku
ve 0zel hukuk alanlarini da ilgilendiren bir hukuk alanidir. Sporun bagl basina sosyal
bir olay olmasi nedeniyle tiim sosyal olay ve iligkileri diizenleme amacin tiistlenen
hukukun spor etkinliklerini de diizenlemesi kaginilmaz bir durumdur. Hukuka aykirt
durumlarin tespiti halinde verilmesi gereken cezalara benzer sekilde sporda da
kurallara uyulmadig1 takdirde sportif cezalar uygulanmasi gerekliligi dogmustur.
Tamamiyla hukuk kurallarindan faydalanilarak gerekli sportif su¢ ve cezalar

belirlenmistir (Karaoglu, 2017).



Tiim kapsamiyla spor hukuku; i¢inde kamu hukuku ve 6zel hukuk ile ulusal
hukuk ve uluslararas1 hukuk kurallarini birlikte barindiran; sporcularin, kuliiplerin,
spor federasyonlarinin, IOC’nin ve resmi kurumlarin sportif eylem ve etkinliklerinde
karsilikli iliskilerini diizenleyen kurallar biitiinlinden olusan karma bir hukuk dalidir

(Esendal, 2014).

1.3. Sporda Uyusmazhk

Spor adil ve tarafsiz ilkelere dayanan asil bir oyundur ve kesinlikle uyulmasi
gereken kurallari vardir. Kesinlikle uyulmasi gereken kurallarmin ihlali spor disiplin
ihlalini olusturur ve sporun 6znelerince ihlal edilmesi ile hukuki uyusmazliklara
viicut verir. Spordaki davranislar, disiplin, diizenlemeler, yorumlar ve diger rekabet
kurallarini ihlal eden davraniglar spor disiplin ihlalini olusturur (Xiaoping, 2013).
Sporcular ve spor arasindaki anlasmazliklarin ¢o6ziilmesi, spor yasalar1 ve
federasyonlar kurallarindaki seffafligin artirtlmasi spor organizasyonunun saglikli ve

sorunsuz yonetilmesini saglayacaktir.

Spor dallarinda bir gergeklik olarak hile yapmak yaygindir, fakat bunlar
damgalanmay1 gerektirmezler, doping hilelerinin aksine cezalandirict ve duygusal
tepkilere yol agmazlar. Doping hilelerine yapilan olaganiisti muamelenin altinda
yatan neden, sporcuya kusur yliklenemese dahi sporun 6ziine aykiri kasith fiiller

icermesidir.

Istinaf; TDK'ya gore, “Mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek bir iist
mahkemeye gétiirme.” seklinde tanimlanir (TDK, 2019). Istinaf yoluna; hiikiimden
once verilen ve hilkme esas teskil eden ya da baskaca kanun yolu 6ngoriilmemis olan
mahkeme kararlarina kars1 da hiikiimle birlikte basvurmak miimkiindiir. Diger kanun
yollarinda oldugu gibi, verildigi anda kesin olan hiikiimlere karsi istinaf kanun
yoluna bagvurmak miimkiin olmamaktadir (Gilingér, 2016). Anti doping kurallarinin
ihlali sonucunda yapilan yargilamada verilen kararlara karsi itiraz yolu, hukuk

yargilamas1 ve idari yargida istinaf, bazi1 kararlarda da istinaf yolundan sonra kanun



yoluna da bagvurulabilir. Istinaf ve temyiz arasinda parasal fark ve inceleme yontemi
nedeniyle fark bulunmaktadir. 2023 yili i¢in Istinaf kanun yoluna basvurma smniri
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ek madde 1 nedeniyle parasal sinirlar "her
il igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarmmca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraminda artirilmast suretiyle uygulanir”. HMK Madde 341 ve
362 uyarinca 2023 yili i¢in istinaf kanun yoluna bagvurma smiri1 17.830,00-TL;
temyiz kanun yoluna basvurma sinir1 238,730,00-TL dir.

Spor disiplinine iligkin uyusmazliklar ise, “spor disiplin kurallarinin sporun
Oznelerince ihlal edilmesi ve disiplin yaptirimlari uygulanmasi ile giindeme gelen
uyusmazliklardir” (Kocasakal, 2013). “Spor uyusmazliklarindaki genel hukuk
prensiplerinde, spor federasyonlari mevzuat ve kurallarina saygi gostermeye ve bu
prensipleri anlamaya odaklanilmalidir. Sporcularin hakkinin korunmasi, olimpik
ruhun farkina varilmast ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde diiriist ve adil kararlar
verilmesi bu sekilde miimkiin olacaktir” (Li ve Qiao, 2015). Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi ve her bir uluslararas1 federasyonun bir dizi uluslararasi kesin kurallarin
uygulanmasini zorlamaya ¢alismasi nedeniyle, farkli ulusal mahkemelerin olimpik ve
uluslararasi spor uyusmazliklarinda farkli kararlar verilebilmektedir (Mitten ve Opie,
2010).

Ulkemizde sporun gelismesi adina adimlar atilmis, bazi yasal diizenlemeler
yapilmistir. Tiim spor stiijeleri, sporcular, antrendr ve spor yoneticileri spor ahlakini
benimseyen bir egitim sisteminden sonra miisabakalara dahil olmali, devlet
tarafindan yapilmasi gereken ise spor 0Odiil yonetmeligindeki odiil miktarini
azaltmasi, sporu toplumda yayginlastirarak, spor konusundaki egitimleri artirma,
yoneticilerin se¢iminde daha dikkatli davranilmasi olarak sayilabilir. Yapilan
diizenlemeler sporun kendine 6zgii niteligine uygun olmalidir. Bu sayede spor; ulusal

diizeyde toplum yasaminda daha fazla yer alma ve yayginlasma imkan1 bulacaktir.



Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’nin yaymmladigt dopingle miicadele
kurallarinda; sportif faaliyetler esnasinda bilingli olarak anti doping kurallarini ihlal
eden katilimcilarin  miieyyideden kag¢inmak amaciyla kusursuzluklarini ileri
siirmelerinin online ge¢me hedefi, kusursuz sorumluluk ilkesinin kabuliindeki en
onemli nedendir. Diinya dopingle miicadele kurallarinda kusur, yalnizca diskalifiye
olmus sporculara verilecek cezanin siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir

(Fidanoglu, 2011).

Hukuki niteligi nedeniyle dopingle miicadele, uluslararas1 federasyonlarin
faaliyet gosterdikleri tilkelerde genellikle Medeni Hukuk hiikiimlerine tabi 06zel
hukuk tiizel kisisi olmalar1 sebebiyle Ozel Hukuk konusu teskil etmektedir. Sporcular
ve kuliipler; federasyonlara iiye olmalar1 nedeniyle, federasyonlarin da dernek
niteliginde olmasindan dolayi, federasyon kurallarini kabul ederler. Sporcular ve
kuliipler federasyonlara iliye olmakla artik kurallar1 kabul edeceklerini taahhiit etmis
sayllmaktadir. Doping yasaklarinin ihlali bu nedenle Disiplin Hukuku nedeniyle

Ceza Hukukunu da yargilama siirecine dahil etmektedir (Erdem, 2015).

1.4. Doping Kavram

Rekabet¢i hissetmek ve zaman zaman digerlerine kars1 kiskanghk duymak
insanin dogasinda olan bir durumdur ve tarth boyunca insanlar; atletik kapasitelerini
artirmak amaciyla viicut agirliklarini, zihinsel konsantrasyonlarini ve fiziksel
giiclerini artirmanin, yorgunluk ve aciyr azaltmanin, iyilesmeyi hizlandirmanin
yollarm1 aramuistir (Lippi ve Banfi, 2011). Sporda da bunu doping adi verilen

maddeler ile saglamaya calismiglardir.

Etimolojik kokeni tam olarak kesin olmasa da doping kelimesinin Afrikal
kabilelerin seremonilerde yaygin olarak kullandiklar1 dop adindaki bir tiir uyarici
icecekten veya Felemenkce bandirmak anlamma gelen doop kelimesinin Datura
stramonium tohumu katilan tiitiin karisgimiyla yolculara yonelik hirsizlik yapmak

anlaminda Amerikan argosuna yerlesmesinden geldigi distiniilmektedir (Clarke,



1962, De Rose, 2008, Higgins, 2006). 1889 yili itibariyle dope kelimesi dumanini
solumak iizere hazirlanan bir ¢esit yogun afyon karigimi anlaminda kullanilirken de
doping kelimesinin sozliik tanimina 1890l yillarda yaris atlarinin performansini
etkilemek igin verilen narkotik ilag tanimi eklenmistir (Higgins, 2006, Verroken,
2000).

Giincel anlamiyla doping Cambridge Sozliigiine gore; bir insan veya hayvana
bir miisabakada daha iyi veya kotii performans gostermesini saglamak igin ilag
vermek olarak, TDK'ya gore ise; “bir spor yarigsmasi sirasinda viicuda ek enerji
saglamak i¢in kullanilan uyarici ilag” tanimlamasi yapilmistir (TDK, 2019). Doping,
en kisa tanimiyla sporcular tarafindan sportif faaliyetlerdeki performanslarini
artirmak amaciyla yasakli maddelerin veya uygulamalarin kullanilmasidir (Lippi ve
Guidi, 1999). Sporcunun performansini artirmak amaci ile kullandigi doping
maddeleri spor disiplinine gore degismekte, bazi sporlarda dayanikliligi ve kuvveti
artirmak hedeflenirken bazi sporlarda yorgunlugu ve sinirsel gerginligi azaltmak
amactyla kullanilmaktadir (Akgilin, 1991). Dopingin resmi olarak tanimlanmasi
1900 yillarin ikinci yarisinda yapilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan yapilan bu
tanimlardan birinde; saglikli bir birey tarafindan canli i¢in dogal olmayan maddelerin
kullanilmasi veya uygulanmasi ya da fizyolojik maddelerin anormal dozlarda veya
anormal sekillerde, yalnizca yapay ve diiriist olmayan bir sekilde miisabaka sirasinda
performansi etkilemek igin kullanilmasi, doping olarak degerlendirilmistir (De Jong

ve ark., 1988).

Uluslararas1 Amator Atletizm Federasyonu (gilincel adiyla Diinya Atletizm
Birligi) tarafindan 1982 yilinda, miisabakaya katilan sporcu tarafindan yapay ve
haksiz bir sekilde performans artirmak i¢in yabanci veya fizyolojik bir maddenin
normal dis1 miktarda veya normal dis1 bir yoldan viicuda girigini saglayarak
kullanma veya uygulamayi doping olarak tanimlanmistir (IAAF Doping Control
Regulations and Guidelines for Procedures, 1982).



Uluslararas1 Olimpiyat Komisyonu tarafindan yapilan daha giincel bir tanima

gore doping;

1) Potansiyel olarak sporcularin sagligina zararli ve/veya performanslarini

artirabilen madde veya yontem kullanimi veya

2) Sporcularin viicudunda yasakli bir maddenin bulunmasi veya buna dair
kanit bulunmas1 veya yasakli bir yontemin kullanildigina dair kanit

bulunmasi olarak tanimlanmustir (loc, 1999).

1.5. Dopingin Tarihgesi

Tarih boyunca sporcularin kendilerine galip gelmeleri i¢in avantaj
saglayacak, yiiksek performans i¢in kestirme yol saglayacak veya yarismalarina
engel olacak sakatlik veya hastalik gibi durumlarda yarisabilmelerini saglayacak
sihirli bir iksir arayisinda olmuslardir (Verroken, 2000). M.O. 28. yy'da yasamis olan
Cin Imparatoru Shen-Nung'un efedra bitkisi ile birlikte resmedilmesi, tarihte doping
ajanlarmin kullaniminin ilk kayd: olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Imparator, Cin
tibbinin ve akupunkturun babasi olarak kabul edilmekte ve farmakolojik etkilerine

gore tibbi otlar1 siniflandiran ilk kisi olmustur (De Rose, 2008).

M.O. 3. yy'da Antik Yunan'da yasamis olan Galen'e ait metinlerde atletlerin
fiziksel performanslarini artirmak i¢in uyarici maddeler kullandiklari, Olimpiyat
Oyunlarinda 6zel diyetler uyguladiklart ve performans artirict ¢esitli maddeler
kullandiklar1 belirtilmistir. Ornegin M.O. 668 yilindaki Olimpiyat Oyunlarinda, 200
m kosusunu kazanan Spartali atlet kurutulmus incirden olusan 6zel bir diyet
uygulamis, Olimpiyatlar: iki kez kazanan Arkadyali uzun mesafe kosucusu Dromeus,
peynir diyetini birakarak et tilketmeye gecen ilk sporcu olmustur (Finley ve Pleket,
2005). Antik Roma'da gladyatdrler, Orta Cagda ise sovalyeler sakatlanma sonrasinda
giiclerini geri kazanmak i¢in uyarict maddeler kullanmislardir (Donohoe ve Johnson,

1987). Eski Misirhilar esek toynaginin ogiitiillerek yagda kaynatilmasi ve giil



yapraklartyla tatlandirilmasi sonucu elde edilen bir karisimi performanslarini

artirmak i¢in kullanmistir.

1800' yillara gelindiginde bisikletgiler ve yliziiciiler ¢esitli uyarici maddeler
almiglardir. Kafein, kokain, eter, alkol, oksijen veya striknin gibi maddelerin tek
bagina veya kombinasyonlar olarak kullanildigi Dbildirilmistir (Thieme ve
Hemmersbach, 2009, Verroken, 2000). Sporda ila¢ kullanimi nedeniyle kayit altina
alman ilk olim, 1896 yilina aittir. Arthur Linton isimli bisiklet sporcusunun,
antrenorii tarafindan gegmiste Cin ve Giiney Asya'da geleneksel tibbi tedavi olarak,
giinimiizde ise pestisit olarak kullanilan, norotoksisiteye neden olan striknin
maddesinin performans artirici olarak verilmesi sonucu Bordeaux ve Paris arasindaki
yarig sirasinda Oldiigii bildirilmis, daha sonradan tifoid ates nedeniyle o6ldiigi
diistiniilse de antrenérii spordan men edilmistir (De Rose, 2008, Hong ve ark., 2022,
Verroken, 2000).

1904 yilinda ise olimpik maraton sporcusu olan Thomas Hicks, ¢ig yumurta,
brandi ve striknin tiiketiminin ardindan miisabakay1r kazanmis fakat Oliimiin
esiginden donmiistiir (Woodland, 1980). Takip eden yillarda sporcularda saglik
risklerini de beraberinde getiren performans artirict ilag kullaniminin artmasi
uluslararas1 spor federasyonlarinin dopingi yasaklayici girisimlerde bulunmasina
neden olmustur. Uluslararas1 Atletizm Federasyonlart Birligi (IAAF), 1928 yilinda
dopingi resmi olarak yasaklayan ilk uluslararasi federasyon olmustur. 2. Diinya
Savasi doneminde gelistirilen ve tretilen pervitin ve metamfetamin gibi maddeler
savas sirasinda ve sonrasinda uyarict olarak kullanilmistir (De Rose, 2008). 1960
Olimpiyat Oyunlarinda ve 1967 yili Tour de France miisabakasinda yasanan
amfetamin ve nikotinil tartrat kullanimina bagli 6liim vakalari durumun ciddiyetini

ortaya koymustur (Bowers, 2012, Dvorak ve ark., 2014).

Dopinge son vermek amaciyla Uluslararasi Olimpiyat Komitesi tarafindan
Subat 1999'da, Lozan kentinde sporda doping konulu bir konferans diizenlenmistir ve
bu konferansta alinan kararlar dopingle miicadelenin gliniimiizdeki seklini almasini

saglamistir (David, 2008).



1.6. Dopingle Miicadelenin Tarihcesi

Avrupa'da dopingle miicadele c¢aligmalar1 1962 yilinda Avusturya'da
baslamig, 1965 yilinda dopingin Avrupa Konseyi tarafindan tanimlanmasinin
ardindan Belgika, Fransa ve Yunanistan bu konuda yonetmelikler uygulamaya
koymustur. 1966 yilinda Uluslararasi Bisiklet Birligi (ICU) ve FIFA doping kontrol
programlarini baglatmistir (De Rose, 2008).

Ilk kez 1966 yilinda Iingiltere'de diizenlenen FIFA Diinya Kupasinda
sporcular doping testine tabii tutulmustur (Dvorak ve ark., 2014). 1967 yilinda
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan igerisinde Sporda Biyokimya ve Doping
alt komisyonunu da barindiran Tip Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon tarafindan
ilk kez yasakli farmakolojik maddeler siniflar1 yaymlanmistir. Yayinlanan yasakl
maddeler arasinda psikomotor uyarict maddeler, sempatomimetik aminler, merkezi
sinir sistemi uyaricilari ve narkotik analjezikler yer almistir (De Rose, 2008). 1968
yilinda Yaz ve Kis Olimpiyat Oyunlarinda ilk kez uyarict maddelere yonelik testler
gerceklestirilmis ve yine bu yilda Avrupa Konseyi tarafindan ilk uluslararasi
dopingle miicadele sozlesmesi kabul edilmistir (Bowers, 2012). 1971 yilinda Italya
ve Uruguay tarafindan dopingle miicadele yonetmelikleri uygulamaya konmustur.
Her federasyonun kendine ait bir doping taniminin bulunmasi, yasaklilar listesi
arasindaki farkliliklar ve hiikiimetlerle is birligindeki eksiklikler dopingin kontrol
altina alinmasin1 zorlastiran faktorler olmustur. 1998 yilinda yasanan Tour de France
miisabakasina katilan Festina takimindaki sporcularin yasakli maddeler kullandiginin
ortaya ciktig1 "Festina Skandali" ardindan dopingle miicadele i¢in diinya c¢apinda
isbirligi gerekliligi oldugunu gostermistir (David, 2008). IOC tarafindan 1999 yilinda
ilk kez diizenlenen sporda doping konulu konferans sonucunda Sporda Doping
Uzerine Lozan Deklarasyonu kabul edilmistir. Bu deklarasyon sonucunda farkl
dopingle miicadele diizenlemeleri arasinda uyum saglamak ve isbirligini artirmak
amaciyla Diinya Dopingle Miicadele Ajansi, 10 Kasim 1999 tarihinde bagimsiz bir
yapi olarak kurulmustur (David, 2008, Geeraets, 2017).



Ulkemizde ise Dopingle Miicadele Kanun Tasaris1 2007 yilinda, sporda yasak
kabul edilen maddelerin kullanimini1 6nlemek, sporcu ve spor yarigmalarinda yer alan
yaris hayvanlarinin sagligin1 korumak amaciyla TBMM tarafindan kabul edilmis
(Dopingle Miicadele Talimati, 2021) ise de dopingin ayr1 bir su¢ olarak
diizenlenmesinin, doping yasagi olarak hangi madde ve yontemin doping yasagi
kapsaminda degerlendirilmesinde uygulamada sikintilara yol agacagi icin, ceza
hukuku uygulamasinin oranlilik ilkesine de ters diisecegi ifade edilerek, bagimsiz bir
su¢ olarak kanunda yer almasindan vazgecilmistir. Bu nedenlerle Tiirk Ceza
Kanunu'nda “6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun”
da veya baska kanunlarda bagimsiz bir su¢ olarak ifade edilmemistir. Anti doping
kurallarinin ihlali i¢in bu nedenle, diger kanuni unsurlar1 tasimasi kaydiyla kasten
veya taksirle 6ldiirme veya yaralama; dolandiricilik ve uyusturucu madde suglarinin

olusumu ile cezai miieyyideye ihtiya¢ duyulabilir.

1.7. Diinya Dopingle Miicadele Ajansi

1999 yilinda Lozan'da kurulduktan sonra 2002 yilinda ajansin merkezi
Montreal'e tasinmis, Lozan ise Avrupa i¢in bolgesel merkez haline gelmistir. Ajansin
blitcesinin yarist IOC tarafindan karsilanmakta, geri kalani ise ¢esitli hiikiimetler
tarafindan saglanmaktadir. Ajansin organizasyon semasinda miitevelli kurulu,
yiiriitiici komisyon, bes adet daimi komisyon, on adet uzman danigma grubu, on bir
adet calisma grubu, adaylik kurulu ve bagimmsiz etik kurulu yer almaktadir

("Governance,").

38 iiyeden olusan Miitevelli Kurulu, WADA'nin en st karar organidir. Bu
kurulun tyelerinin yarisi1 IOC temsilcilerinden, diger yarist ise ulusal hiikiimetlerin
temsilcilerinden olugmaktadir. Halihazirda, liyelerin yaklagik ligte biri eski veya
halen aktif sporculardan olusmaktadir. Yiiriitiici komisyon ise 14 {iyeden
olugsmaktadir ve kurul tarafindan ajans faaliyetlerini yerine getirmek iizere
gorevlendirilmektedir. 2022 itibariyle ililkemizden Prof. Dr. Ugur Erdener, 10C

temsilcisi olarak bu komisyonda gorev almaktadir ("Executive Committee,").
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Ajans, kurulusundan sonra ilk olarak 2000 yilinda diizenlenen Sidney
Olimpiyat Oyunlarinda gorev yapmistir. IOC Tip Komisyonu, bu olimpiyatlarda son
kez gorev almig ve yerini WADA'ya birakmistir (De Rose, 2008). Tiirkiye’de anti
doping kurallarinin ihlalinin temel nedenleri olarak doping konusunda yeteri kadar
bilgi sahibi olunmamasi, yiiksek miktarlarda o6diil verilmesi, spor kiiltiird,
denetimlerin yetersiz olmasi1 ve yonetim zafiyeti olarak siralanabilir (Gardiner ve

ark., 2012).

1.8. Doping Olarak Kabul Edilen Maddeler ve Uygulamalar

Antik Yunan ve Roma zamanlarinda sporcular tarafindan performanslarin
artirmak i¢in kullanilan dogal iirlinler, basit kimyasallar ve ¢esitli hayvansal iiriinler
giinlimiizde yerini daha ¢ok bilimsel ve biyoteknolojik olarak elde edilen sentetik
molekiillere, rekombinant hormonlara ve gen manipiilasyonuna birakmistir (Lippi ve

ark., 2008).

Sporcularin esit ve etik kosullar altinda yarigabilmesi ve dopingle miicadele
amaciyla 1999 yilinda kurulan WADA tarafindan ilk kez 2003 yilinda Dopingle
Miicadele Kurallari ¢ikartilmistir. Bu kurallar 2003 yilinda Kopenhag'da diizenlenen
konferansta, IOC, ulusal olimpiyat komiteleri, Uluslararasi Paralimpik Komitesi,
uluslararasi federasyonlar, ulusal dopingle miicadele organizasyonlari ve WADA'nin
oybirligi ile kabul edilmistir. 2005 yilinda Paris'te gergeklestirilen UNESCO
Konferans: ile birlikte hiikiimetler diizeyinde yapilan anlagsmalar sonucunda bu
kurallar diinya tizerindeki tim ilkeler i¢in baglayici nitelik kazanmistir (Geeraets,

2017).

Kabul edilen bu kurallar, ulusal federasyonlar igin bagli bulunduklari
uluslararas1 federasyonlarin ve ulusal dopingle miicadele organizasyonlarinin
kurallar1 kabul etmesi nedeniyle dolayli olarak baglayici olmustur. Sporcular ise ilgili
ulusal federasyonlarina kaydolduklarinda bu kurallar1 kabul etmis sayilmaktadirlar

(Geeraets, 2017).
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Anti-doping uygulamasi ile birlikte sporcular i¢in ¢ikartilmis disiplin cezalari
sonucunda; sporcularin bazi temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirabilecek neticeler
meydana getirmektedir (Rigozzi ve ark.,, 2003). Diinya Dopingle Miicadele
Kurallarinin temel islevi, spor etigi ilkelerini gegerli kilmak, sporcu sagligim

korumaktir (Fidanoglu, 2011).

WADA sorumlulugunda belirlenen Diinya Dopingle Miicadele Kurallari
giinlimiizde 650'den fazla spor organizasyonu tarafindan uygulamaya konulmustur.
Bu kurallar en son 2021 yilinda giincellenmis olup s6z konusu yonetmelik dopingi,
yonetmelikteki 2. maddede yer alan kurallarin ihlali olarak tanimlamaktadir. Bu
maddeye gore sporcular ve diger kisiler Yasaklilar Listesi 'nde yer alan maddeler ve
yontemleri bilmekle yiikiimlii tutulmustur (World Anti-Doping Code, 2021).
Yasaklilar Listesi en son 2022 yili i¢cin gilincellenmis olup yasakli maddeler ve
yontemler, “kullanimi her zaman yasakli, miisabaka i¢inde kullanimi yasakli ve bazi
0zel sporlarda kullanimi yasakli” olarak {i¢ ana gruba ayrilmistir (Yasaklilar Listesi,

2022).

1.8.1. Kullanimi Her zaman Yasaklh Maddeler ve Yontemler

Onaylanmamis maddeler: Listede yer almayan fakat insan tedavisi amaciyla

kullanim onay1 almamis maddelerin kullanim1 her zaman i¢in yasaklanmistir.

Anabolik maddeler

Anabolik androjenik steroidler: Ureme organlari, kas doku, kemik, sac
folikiilleri, karaciger, bobrek ve merkezi sinir sistemi dahil olmak iizere viicutta
yaygin etkileri olan hormonlardir. Bu hormonlar anabolik etkileri ile iskelet kaslari
ve kemikler iizerinde biiyiitiicii etkiye sahip olmakla birlikte erkeklerde ikincil
cinsiyet Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinda da etkilidirler. Erkeklerde daha yiiksek
diizeyde olmak tizere her iki cinsiyette de salgilanan bu hormonlarin kullanimina

sporda sik rastlanmaktadir. 2006 yilinda WADA tarafindan incelenen 198.143 idrar
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orneginden 1966 adetinde anabolik steroid tespit edilmistir (Kicman, 2008).
Testosteron, epiandrosteron, androstenediol ve epitestosteron listede yer alan bazi
androjenik steroidlerdir. Clenbuterol, osilodrostat ve zeranol yasakli diger anabolik
maddelerden bazilaridir (Yasaklilar Listesi, 2022).

Eritropoetinler ve eritropoezi etkileyen ajanlar: Eritropoez; kanda
hemoglobin molekiilii sayesinde oksijen tasiyan hiicreler olan eritrositlerin kemik
iliginde tretilmesi siirecine verilen addir. Bu siire¢ ile birlikte saatte yaklasik 10%°
adet eritrosit TUretilmektedir. Kan kayb1 veya hemoliz nedeniyle bu iiretim
hizlanabilmektedir. ~ Eritropoetin ise eritrosit {iretimi siirecinde hiicrelerin
olgunlagmasin1  saglayan  bir  glikoproteindir.  Hipoksi  (kanda  oksijen
konsantrasyonunun azalmasi) durumunda, bdbreklerden eritropoetin - salgisi
artmaktadir. Sporcularda yogun antrenman nedeniyle eritropoezde artis

goriilebilmektedir (Malik ve ark., 2013).

1968 yilinda gerceklestirilen Olimpiyat Oyunlarinda yiiksek irtifadan gelen
sporcularin, dayaniklilik sporu dallarinin ¢ogunda miisabakalar1 kazandigi
goriilmistiir (Shaskey ve Green, 2000). Yiiksek irtifada olusan hipoksi nedeniyle
oksijen tasinmasini artirmak i¢in eritrosit iiretiminde artis oldugu gosterilmistir
(Hurtado ve ark., 1945). Bu nedenle yiiksek irtifada antrenman yapmak sik goriilen

bir uygulama haline gelmistir.

Eritropoetin reseptor agonistleri, hipoksi ile indiiklenen faktor aktive edici
ajanlar ve doniistiiriicli bliylime faktorii beta sinyali inhibitorleri vb. maddeler yasakli

ajanlar arasinda yer almaktadir (Yasaklilar Listesi, 2022).

Peptid hormonlar ve salgilatict faktorleri: Bu grupta yer alan koryonik
gonadotropin ve liiteinlestirici hormon ve onlar1 salgilatict faktorler erkeklerde
yasaklanmistir. Bunun nedeni bu maddelerin testosteron {retimini ve dolasiyla
iskelet kasi giiciinii artirmalaridir (Stenman ve ark., 2008). Biiyiime hormonu,
analoglart ve salgilatict faktorleri ise kas gelisimini artirmalari nedeniyle

yasaklanmistir (Saugy ve ark., 2006).
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Biiyiime faktorleri ve biiyiime faktor modiilatorleri: Bu grupta yer alan
maddeler; kas, tendon veya bag doku sentezini/yikimini, damarlanmayi, rejeneratif

kapasiteyi ve enerji kullanimini etkiledikleri icin yasaklanmistir (Yasaklilar Listesi,
2022).

Beta-2 Agonistleri: Astim tedavisinde siklikla kullanilmakta olan bu ilag
grubu olast hafif anabolik etkileri nedeniyle belirli bir zaman aralifinda, belirli bir
dozu ge¢cmemek istisnalar1 disinda yasaklanmistir. Bazi spor branslarinda bu
maddelerin kullanimi igin tibbi gereklilik durumu aranmakta ve Ornegin yiizme
bransinda yarisma Oncesinde havuz basinda bu maddelerin kullanimina izin

verilmemektedir (Yasaklilar Listesi, 2022, Verroken, 2000).

Hormon ve Metabolik Modiilatorler: Viicutta anabolizmay1 uyaran, kas
kiitlesi ve giigte artis ile antrenman sonrasi iyilesme siiresini hizlandiran maddelerdir.
Farkli gesitleri bulunmakla birlikte etki mekanizmalar1 benzerdir, dokularda yer alan
hormon spesifik reseptdrleri hedef alirlar. Insanlar iizerindeki etkileri kesin olarak
gosterilmemis olsa da WADA tarafindan olast etkiler gz oniinde bulundurularak

yasakli maddeler listesine alinmiglardir (Kaya ve ark., 2021).

Idrar Soktiiriiciiler ve Maskeleyici Maddeler: Diiiretikler, idrar miktarini ve
viicuttan sodyum atilimini artirarak viicuttaki fazla sivinin atilmasini saglayan
ilaglardir. Hipertansiyon, kalp yetmezligi, bobrek yetmezligi, siroz gibi hataliklarda
viicuttaki sivi tutulumunu ve tuz miktarin1 amaciyla tedavide verilmektedirler. Bu
grup etken maddeler sporcular tarafindan miisabakalardaki viicut agirligin1 kosulunu
saglayabilmek veya doping amaciyla kullanilan baska bir maddenin idrardaki
konsantrasyonunu azaltmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu grupta hidroklorotiyazid

ve furosemid en sik karsilasilan ila¢ etken maddeleridir (Cadwallader ve ark., 2010).
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Kan ve Kan Uriinlerinin Uygulanmasi: Kan yapici hormonlar yerine
dogrudan homolog (ayn1 tiir i¢inde) ve otolog (kisinin kendisinden alinan) kan
tirtinlerinin kullanilmasi da bir doping ¢esididir (Thevis ve ark., 2008). Anti doping
kurallarini ihlal etmis olan sporcularin ifadeleri ve ele gecirilen giinliiklerine gore;
eritropoetin salgisinda artis saglanan bir donemden bir ay sonra kan "hasat"
edilmektedir. Krioprotektif kosullarda saklanan bu kanin daha sonra transfiizyonla
tekrar sporcuya verildigi durumda performans artis1 oldugu, 400 ml eritrosit
transflizyonu sonrasinda 10.000 m kosucusu erkek sporcularin siirelerinde bir
dakikaya kadar azalma oldugu goriilmiistiir (Cacic ve ark., 2013, Lundby ve ark.,
2012). Bu ve benzer nedenlerle herhangi bir kaynaktan elde edilen eritrosit ve
tiriinlerinin, kan ya da bilesenlerinin fiziksel ya da kimyasal olarak damar icine
uygulanmasi yasaklanmistir (Yasaklilar Listesi, 2022). Giiniimiizde her ne kadar
otolog transfliizyonu kesin olarak tespit etmek miimkiin degilse de gesitli biyolojik

yontemlerle homolog kan kullanimi tespit edilebilmektedir (Thevis ve ark., 2008).

Kimyasal ve Fiziksel Miidahale: Doping kontrolii i¢in verilen orneklerin
gecerliligi ve biitlinliigiinii bozacak herhangi bir girisimde bulunmak, baskasinin
ornegini kullanmak/degistirmek vb. davranislar ile hastanede uygulanan tedaviler
disinda 12 saatlik siire igerisinde 100 ml'den fazla damar igine inflizyonlar

yasaklanmistir (Yasaklilar Listesi, 2022).

Gen ve Hiicre Dopingi: Yogun antrenman sonucunda stres ve sitokin ile
ndrotransmitter sallmiminin  artmasiyla bazi genlerin ekspresyonunda artis
goriilmektedir. Dis etkenlerle DNA metilasyonu ve histon modifikasyonu gibi
yontemlerle fiziksel avantaj saglamaya yonelik gen ekspresyonu saglamaya yonelik
miidahaleler gen dopingi olarak adlandirilmistir (Schwarzenbach, 2011). Sportif
performans1 artirabilecegi gerekcesiyle gen dizilimini veya ifadesini degistirmeye
yonelik maddeler kullanilmast WADA tarafindan yasaklanmistir (Yasaklilar Listesi,
2022).
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1.8.2. Miisabaka icinde Kullanim Yasakhh Maddeler

Uyaricilar

Sporcuda atikligi artirma, yorgunlugu azaltma veya kardiyovaskiiler sistem
etkinligini artirmak amaciyla kullanilan maddeler uyaricilar olarak siiflandirilmstir.
Bu grupta efedrin gibi regetesiz olarak alinabilen veya dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugunda regete edilen ritalin (metilfenidat) ve benzeri etken
maddeler bulundugu gibi amfetamin veya kokain gibi yasadisi olarak temin edilen
maddeler de bulunmaktadir (Docherty, 2008). Bupropion, kafein, nikotin, fenilefrin
ve pipradol gibi maddeler bu grupta yer almakta olup 2021 yili itibariyle izleme

Programi kapsamindadir ve kullanimi1 yasaklanmamustir.

Narkotikler

Viicuda alindiklarinda duyarsizlik hali ve agr1 hissinde azalmaya yol agan
maddelerdir. Afyon bitkisinden (Papaver somniferum) elde edilen maddeler arasinda
en etkilisi olan morfin, binlerce yildir kullanilmakta olsa da ilk olarak 1806 yilinda
izole edilebilmistir. Tirevleri olan eroin, morfinden iki kat daha potent olup kodein
yalnizca beste biri etkiye sahip olsa da sindirim sisteminden daha giivenilir bir
sekilde emilebilmektedir. Agriy1 azaltmalarimin yani sira diiz kaslarda gevseme,
biling bulanikligi, solunum baskilanmasi ve bulanti gibi yan etkileri bulunmaktadir.
Tibbi kullaniminda esas amac¢ analjezi saglamak olup sporcular tarafindan da bu
etkisi nedeniyle doping olarak kullanilmaktadir. 1998 yilinda gerceklestirilen Tour
de France sirasinda Festina Skandali olarak adlandirilan ve dopingle miicadelede
onemli adimlar atilmasina neden olan olayda; Festina takiminin fizyoterapistinin
narkotikler dahil olmak {izere pek ¢ok ila¢ bulundurdugu tespit edilmis ve bu takim

miisabakadan men edilmistir (Mottram ve Chester, 2022).
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Kannabinoidler

Kannabis bitkisinden (Cannabis sativa) elde edilen bu maddeler arasinda
psikoaktif etkileri de bulunan en etkilisi tetrahidrokannabinol (THC)'diir. M.O. 2700
yilinda Cin'de sitma ve romatizma tedavisi amaciyla kullanilan bu maddelerin
anksiyolitik, sedatif, analjezik ve sanr1 gordiiriicii etkileri bulunmaktadir (Ashton,
2001). Kannabinoidlerin sporda kullanimi halen tartigmali bir konudur. Bu
maddelerin kullaniminin  6fori hali olusturdugu ve stresi azalttigi, yapilan
calismalarda performansi artirmak yerine azaltabildigi gosterilmistir (Renaud ve
Cormier, 1986). Bunun yani sira agriy1 azalttigi, kas spazmimi ve inflamasyonu
azaltarak sporculara fayda saglayabileceklerini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir

(Borgelt ve ark., 2013).

Glukokortikoidler

Kortizol, bobrekiistii bezinden salgilanan steroid yapida bir hormondur. Bu
hormonun salgis1 hipotalamus, hipofiz bezi ve bobrekiistii bezi arasindaki fizyolojik
bir mekanizmayla kontrol altindadir. Bu hormonun kandaki diizeyindeki artisla
birlikte kaslarmn enerji ihtiyact i¢in de kullanilacak olan metabolik maddelerin
diizeylerinde artis goriilmektedir (Duclos ve Tabarin, 2016). Bagisiklik sistemini
baskilayarak egzersiz sonrasi kas hasaria bagl ortaya ¢ikacak inflamasyonu azaltict
etkileri de bulunmaktadir. Yan etkileri arasinda osteoporoz, insiilin direnci,

hipertansiyon ve ateroskleroz bulunmaktadir (Buttgereit ve ark., 2005).

1.8.3. Baz Ozel Sporlarda Kullanimi Yasakli Olan Maddeler

Beta Blokorler

Oncelikli olarak kalp-damar hastaliklarinda kullanilan bu etken maddeler ayni

zamanda anksiyeteyi ve tremoru (el titremesi) azaltmaktadir (Mottram ve Chester,
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2022). Bu nedenle ince motor yetenek gerektiren otomobil sporlari, aticilik, okguluk

ve golf gibi spor dallarinda kullanim1 yasaklanmustir.

Alkol

Otomobil sporlari, okc¢uluk ve bot yarislar1 gibi miisabakalarda kullanimi
eskiden yasakli iken 2018 yilindan itibaren yasakli maddeler listesinden

cikartilmigtir.

1.8.4. Tedavi Amach Kullamim Istisnalar

Zaman zaman sporcularin tibbi nedenlerle, tip 1 diyabet hastasinin insiilin
kullanmas1 veya testis kanseri nedeniyle bilateral orsiektomi yapilmasi nedeniyle
eksojen testosteron alimi Orneklerinde oldugu gibi, yasakli madde kullanmalari
gerekebilmektedir. Bu durumda, sporcunun hekimi tarafindan tedavi amacli kullanim
istisnast formu doldurularak bagli bulunulan dopingle miicadele organizasyonuna
basvuru yapilmasi ve bu organizasyon igerisinde yer alan multidisipliner kurullarca
degerlendirilmesi gerekmektedir (Willick ve ark., 2016). Istisna olusturacak

tedavinin su dort sart1 saglamasi gereklidir:

1) Kullanilmadigi durumda sporcunun sagligi ciddi sekilde etkilenmelidir.

2) Kullanilan ila¢ veya madde sporcunun performansinit saglik sorunu

olmamasi halinde ulasabilecegi performansin 6tesine ¢ikarmamalidir.

3) Bagka tibbi bir alternatifi olmamalidir.

4) Tlag veya madde baska bir yasakli madde veya uygulama nedeniyle

ortaya ¢ikan saglik sorununu tedavi edici nitelikte olmamalidir.

18



1.8.5. Doping ve Beraberinde Getirdigi Sorunlar

Anti doping kurallarinin ihlal edilmesinin temel nedenleri olarak doping
konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olunmamasi, yiiksek miktarlarda 6diil verilmesi,
spor Kkiiltiiri, denetimlerin yetersiz olmasi ve yonetim zafiyeti olarak
siralanabilmektedir (Gardiner ve ark., 2012). Anti doping kurallarinin ihlal edilmesi

beraberinde gesitli sorunlar da getirmektedir.

1.8.5.1. Saghk Sorunlari

Fazla, hatali veya kotiiye kullanimina sik rastlanilan, performans artisi, kilo
artis, agresiflik, yorgunluk hissinin gecikmesi, dikkat artig1 vb. amagclarla kullanilan
performans artici maddeler yalnizca sporcularca degil, giinliik hayatta da ¢ok sik
kullanilmaktadir (Lippi ve ark., 2008). Yapilan c¢alismalar, sporcularin doping
nedeniyle ortaya cikabilecek saglik sorunlari tiizerinde ¢ok durmadiklarini

gostermistir (Lentillon-Kaestner ve ark., 2012).

Kullanilan doping metoduna gore goriilebilecek saglik sorunlari farklilik
gostermektedir. Anabolik steroid kullanan sporcularda cinsel sorunlar, saldirganlik
ve siddete iceren davraniglarda artis gortilmistiir (Hoff, 2012). Cesitli gen dopingi
yontemleriyle ise hipertansiyon, gérme bozuklugu, kardiyomiyopati, kolon kanseri
ve ani Oliim gibi bir¢cok saglik sorunu bildirilmistir (Brzeziafska ve ark., 2014).
Hormonal dopingler (eritropoetin, biiylime hormonu vb.) kullanilmasina bagh olarak
gérme bozuklugu, bas agrisi, bulanti, kusma, karpal tiinel sendromu, eklem ve kas
agrisi, kardiyomegali, insiilin direnci, akromegalik degisiklikler (¢ene ve burun
biiylimesi vb.), tromboflebit, pulmoner emboli ve hipertansif ensefalopati gibi yan
etkiler goriilmistiir (Tentori ve Graziani, 2007).
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1.8.5.2. Etik Sorunlar

Doping, yalnizca st diizey sporcularla smirli bir olgu degildir. Spor
camiasinda yaygin oldugu kadar fiziksel yapilarii degistirmeye ¢alisan kisilerce
estetik kaygilar ve yasam tarzi nedenleriyle de doping olarak nitelendirilebilcek
maddelerin kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir. Hangi performans artiric
madde veya yontemin yasakli, hangisinin yasakli olmadigina karar vermek, bu
konunun hem bilimsel hem de etik agidan ele alinmasini gerektirmektedir (Mcnamee
ve Moller, 2011). Pek cok kisi spora masumane bir sekilde, keyif aldiklar1 i¢in
baslamakta ve devam etmektedir. Sporcunun diizeyi arttik¢a ise sporcu iizerindeki
baski da artmakta, rekabet had sathaya ulagsmaktadir. Ortalama bir performans
gosteren sporcu ile miikkemmel bir performans gosteren sporcu arasindaki fark
diisiiktiir. Bir sporcu geleneksel yollarla kendine koydugu hedefe ulasamadikca farkli
yollara bagvurmasi ihtimali artmaktadir. Bu durumda hirs, doping iceren maddelerin

kullaniminin arkasindaki neden olabilmektedir (Meller, 2010).

Gegmis yillarda doping, spor hekimleri tarafindan dahi sporcunun saglik
durumunun yakindan takip edildigi ve homeostazini saglamak amaciyla yapildigi
gerekceleriyle savunulmustur. Doping metodu olarak kullanilan madde ve
yontemlerin performans artirict etkileri goriilmeye baslandik¢a bu uygulamalarin
sporcunun sagliginin korunmasi ve miisabakanin esit kosullarda gergeklestirilmesi
gerekceleriyle yasaklanmalari yoniindeki baskilar da artmaktadir. Her ne kadar
sporcunun saglik durumu yakindan takip edilse de yasakli madde veya yontem
kullanmastyla sporcunun fizyolojisinin degistirilmeye calisilmasinin profesyonellige
uygunlugu siiphelidir. Baz1 doping madde ve yontemlerinin kullanilmasimin sporcu
acisindan riski diisikk olsa da bu durum herkesin esit kosullarda yaristigi ve
hakkaniyet duygusu algisin1 bozabilmekte, sporcularda daha {ist diizeye erigebilmek
riskli olabilecek bazi davranislarin kabul edilebilir bir sey oldugu izlenimi

verebilmektedir (Vernec, 2013).
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1.9.Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimati

Tirkiye Dopingle Miicadele Talimatinda, dopingle miicadelede kural
ihlallerinin neler oldugu ve sonuglarin degerlendirilmesi diizenlenmistir. TDMK
tarafindan 1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige konulan bu talimatta; “dopingin tanimi1”,
“dopingle miicadele ihlalleri”, “yasaklilar listesi”, “bireylere ve takimlara

uygulanacak yaptirimlar” yer almaktadir.

1.10. Ulkemizde Yiiriirliikte Olan Spor Mevzuatlari

Bu mevzuatlar kapsaminda Anayasa, 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri

Kanunu, Spor Disiplin Yonetmeligi, TFF Disiplin Talimat1 yer almaktadir.

Anayasa

1982 tarihli Anayasanin {igiincli boliimiindeki "Genglik ve Spor" baglig
altinda yer alan 59. ve 58. maddeler su sekilde diizenlenmis olup devletin genclerin
korunmas1 ve sporun gelistirilmesi ve tahkimi konusunda tedbir almasi ve tesvik

etmesi gerekliligi ele alinmaktadir:

"IX. Genglik ve spor

A.Gengligin korunmast
Madde 58 — Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi geng¢lerin
miisbet ilmin 1s1ginda, Atatiirk ilke ve inkilaplar: dogrultusunda ve Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag edinen

goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.
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Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden,
sucluluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin

gerekli tedbirleri alir.

B.Sporun gelistirilmesi ve tahkim
Madde 59 — Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarimin beden ve ruh
saghgmm gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayimasini tesvik
eder.
Devlet basarili sporcuyu korur.
Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim
kurulu kararlart kesin olup bu kararlara karsi hichir yargi merciine

basvurulamaz."

“3289 Sayil Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu”

21/05/1986 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren bu
kanunda bugiine kadar pek c¢ok degisiklik yapilmistir. Genglik ve Spor Bakanlig
03/06/2011 tarihli 638 sayili KHK ile kurulmus, 02/07/2018 tarihli 703 sayilit KHK
ile Spor Genel Miidiirliigii miilga edilmis ve bakanliga baglanmistir. Genglik ve Spor
Bakanliginin tiizel kisiligi haiz tasra teskilatinin 6zel biitgeli olarak kurulmasindan
gorev ve yetkilerine; Spor Federasyonlarin Genel Kurullarindan; sporculara verilecek
Odiile kadar spor alaninda cerceve niteligi olusturan birden ¢ok maddeyi ihtiva

etmektedir.

“5253 Sayili Dernekler Kanunu” ve “7405 Sayilh Spor Kuliipleri ve Spor

Federasyonlar1 Kanunu”

Onceki diizenlemeye gore Tiirkiye'de kurulan spor federasyonlar1 ve kuliipleri
dernek statiisiinde iken 26/04/2022 tarih ve 31821 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan “Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu” ile birlikte ayrica
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kurulus kanunu bulunan spor federasyonlar1 disinda kalan spor kuliipleri, spor

anonim sirketleri ve spor federasyonlart ile ilgili usul ve esaslar diizenlenmistir.

“6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun”

14/04/2011 tarihinde yayimlanan bu kanun ile birlikte 2004 yilinda yiiriirliige
giren “Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun”
yirtirlikten kaldirilmistir. Bu kanun ile miisabaka Oncesinde, esnasinda veya
sonrasinda meydana gelebilecek siddet ve diizensizligin 6nlenmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda yasak fiiller, yasak maddeler ve ihlal durumunda uygulanacak

yaptirimlar kanunda yer almaktadir.

“Spor Hizmet ve Faaliyetlerinde Ustiin Basar1 Gésterenlerin

Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik”

2010 yilinda yiiriirliige giren bu yonetmelik ile Olimpiyat Oyunlari, Diinya ve
Avrupa sampiyonalar1 ve Tiirkiye Futbol Federasyonunu uluslararasi miisabakalari
vb. etkinliklerde basarili olan sporcular, spor kuliipleri, teknik direktor ve antrendrler
ile uluslararasi spor faaliyet ve organizasyonlarinda iilke tanitimina katkida bulunan
sporculara 6diil verilmesi veya nakdi yardim yapilmasma dair usul ve esaslar
diizenlenmistir. Kanun kapsaminda hangi durumlarda ne kadar ve kimlere 6diil veya

nakdi yardimda bulunulacagi yer almaktadir.

Antrenor Egitim Yonetmeligi

14 Aralik 2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelikle her yastaki
bireylerin ilgili spor dalindaki egitiminde gorev alacak antrendrlerin spor
federasyonlarinca verilecek egitim programlari ve antrendrlerin egitim programlari

bu yonetmelik ile diizenlenmistir.
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TFF Disiplin Talimati

Amator ve profesyonel futbol faaliyetlerinde disiplini saglamak, disiplin
kurullarinin olusumunu, calisma usul ve esaslarini, disiplin ihlali olusturan fiilleri,
bunlarin cezalarin1 ve cezalarin infazin1 belirlemek amaciyla futbol disiplinini
saglamak i¢in Ozerk bir yapida olan TFF tarafindan kabul edilen futbol disiplin

yargilamasini igermektedir.

1.11. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

Spor uyusmazliklarini ¢6zmek amaciyla IOC tarafindan 1982 yilinda kurulus
karart almmasinin ardindan CAS, 1984 yilinda Isvicre'nin Lozan sehrinde
kurulmustur. Kurulusundan sonraki ilk donemlerde gerek maddi gerekse yonetimsel
olarak IOC'ye siki bir sekilde bagli olan bu mahkeme ilerleyen donemde
bagimsizligim1 kazanmis ve diinya capinda sporcular ve federasyonlar tarafindan

taninan bir organizasyon haline gelmistir (Mclaren, 2010).

Olimpiyatlarin diizenlendigi sehirlerde gecgici mahkemeler kurulmakla birlikte
New York, Sidney ve Lozan sehirlerinde mahkemeleri bulunmaktadir. Ayrica
Sangay, Kuala Lumpur, Abu Dabi ve Kahire'de taraflarin ifadelerinin alindig ofisleri
bulunmaktadir. Yonetmelikleri geregince CAS yalnizca sporla ilgili uyusmazliklarda
yetkilidir. CAS'a basvurabilmek i¢in taraflar arasinda uyusmazligin CAS'a
taginabilmesine dair tahkim anlasmasi yapilmis olmasi gerekmektedir. CAS'a iki
cesit uyusmazlik i¢in tahkim bagvurusunda bulunulabilmektedir: Ticari

uyusmazliklar ve disiplin uyusmazliklar1 ("History of the CAS," , "Statistics,").
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1.12. Sporda Anti Doping ve Spor Uyusmazhklari ile Tlgili Arastirmalar

Tezonarict (2019)’nin yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, doping
uygulamasmin hakli ve gerekli bir uygulama oldugu fakat farkli spor dallarinda
yarisan yarismacilarin ayni yaptirimlarla karsi karsiya kalmalarmin spor kariyerleri
tizerinde yapilacak etkisinin ayni olmadigi bu nedenle WADA’nin farklilar

gozeterek uygulama yapmasi gerekliligi tespit edilmistir.

Asker (2017)’in yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda, “tahkim usuliiniin
hizli karar verilmesi agisindan yerinde oldugu, ancak Anayasa geregi Tahkim
kurullarinin  verdigi kararlara karsi yargi yoluna gidilememesinin sistemimiz

acisindan agik bir hak arama hiirriyetinin ihlali oldugu” belirtilmistir.

Erkekli (2017)’nin yaptig1 yliksek lisans tez ¢alismasinda, “lilkemizde Sportif
Ceza Kanunu ve Thtisas Mahkemelerinin kurulmasi, bununla birlikte Arabuluculugun
fonksiyonel bir bigcimde aktive edilmesi, federasyonlarin antrenér yetistirme
kurslarinda ve gelisim seminerlerinde Spor Hukuku alaninda egitim vermesi

gerektigi” belirtilmistir.

Bozkurt (2009)’un yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, “sporun, sorunsuz
sekilde isleyebilmesi i¢in Onceden belirlenen kurallarina uyulmasi ve spor
uyusmazliklariin adil ve hizli bir bicimde ¢dziilmesi gerektigi vurgulanmis ve bu
konuda, «bagimsiz bir spor tahkim mahkemesinin» kurulmasinin 6nemli oldugu”

vurgulanmistir.

Esendal (2010)’mn yaptig1 yiiksek lisans tez c¢alismasinda, Tiirk sporunun
gelismis iilkeler diizeyine ulasabilmesi i¢in Tiirk Spor Kanunun c¢ikarilmasinin
gerekliligi, bu faaliyetlerde hizmet gosterecek bir kamu kurulusunun kurulmasi ve

CAS kararlarinin taninarak yeknesakligin saglanmasi ihtiyaci belirtilmistir.
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Karaoglu (2007)’nun yaptig1 yiiksek lisans tez c¢alismasinda, hukukun
diizenleyici roliine sportif alanda da mutlak ihtiya¢ duyuldugu, bu baglamda sporun
her unsuruna esit mesafede olacak ve spor ruhuna uygun spor hukuku sisteminin

gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Reilly (2012)’nin CAS yargilamasina iligkin yaptig1 bir arastirmada, CAS’1n
Birinci Derece Tahkim Usulii, Temyiz Tahkim Usulii, Ad Hoc (Gegici Gorevli)
Tahkim Yargilamasi ve Arabuluculuk olmak iizere 4 temel yargilama prosediirii
oldugu belirtilmistir. CAS’ta goriilen davalarin %90°1 Temyiz Tahkim Prosediiriine
iligkin olup, en ¢ok %45 oraninda FIFA’nin futbolun yonetimine dair kararlari, %30

oraninda ise doping ihlallerine iligkin kararlar incelenmektedir.

Kushida (2015)’nmin  Japonya’da  yaptigt  bir  arastirmada  spor
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde 2003°’de kurulan JSAA (Japan Sports Arbitration
Agency) gorevli oldugu belirtilmistir. JSAA’da 2003-2013 yillar1 aras1 goriilen dosya

sayis1 275 olup, bu dosyalarin 201’1 danisma dosyasi niteligindedir.

Donellan (2016)’in irlanda’da yapti§1 bir arastirmada, alternatif spor
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde 2005°te kurulan The Dispute Resolution (DRA) ve
2007’de kurulan Just Sport Ireland (JSI) gorev aldigi belirtilmistir. Bu kurul Tahkim

ve arabuluculuk yargilamasi yapmakta olup, doping konusunda yetkisizdir.

Spor disiplin uyusmazliklarindan olan doping ve hukuki uyusmazliklar bu
calismada incelenmistir. Calismada sporda yapilan dopinge iliskin olarak, sporda

yapilan dopingin hukuktaki yeri, yargi kararlar1 ve tahkim kararlar1 incelenmistir.

1.13. Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sporda anti doping kurallarmin ihlaline iligkin var
olan hukuki uyusmazliklarin tespiti ve Yargitay, Danistay, Genglik ve Spor

Bakanlig1 Tahkim Kurulu ve CAS kararlar ile birlikte spor mevzuatinin doping ile
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ilgili konular1 incelemek ve yogunluk gosteren konulara iliskin spor mevzuatinda

yeni diizenlemeler yapilmasina yonelik oneriler gelistirmektir.

Calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- 2003 - 2020 yillar1 arasinda Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu
tarafindan verilen dopingle ilgili kararlarin konu, taraf, gerekge, sonug ve

sayisal dagilimi nasildir?

2- 2003 - 2020 yillar1 arasinda Danistay tarafindan verilen doping ile ilgili

kararlarin gerekce ve sonuglart mevzuat yoniinden nasildir?

3- 2003 - 2020 yillar1 arasinda Yargitay tarafindan verilen doping ile ilgili

kararlarin gerekce ve sonuglar1t mevzuat yoniinden nasildir?

4- 2003 - 2020 yillar1 arasinda CAS tarafindan verilen dopingle ilgili

kararlarin gerekce sonuglart mevzuat yoniinden nasildir?
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirmada nitel arastirma tiirlerinden, dokiiman incelemesi yoOntemi
kullanilmistir.  “Dokiiman incelemesi arastirmasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi igceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Simsek ve Yildirim,
2006). “Dokiimanlar nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilan 6nemli bilgi
kaynaklaridir. Arastirmaci tarafindan ihtiyaci olan veri; gozlem veya goriisme
yapmaya gerek kalmadan elde edilmistir. Dokiiman incelemesi arastirmaciya zaman
ve para tasarrufu saglar” (Yildinm ve Simsek, 2006). Bailey (1982) dokiiman
incelemesinin giliglii  yonlerinin yedi boyut altinda incelemektedir: “Kolay
ulasilamayacak Ozneler, tepkiselligin olmamasi, uzun siireli veya zamana yayilmis
analiz, 6rneklem biiyiikligi, bireysellik ve 6zgiinliik, goreli diisiik maliyet ve nitelik”
(Yildirnrm ve Simsek, 2004). Dokiiman incelemesi bes asamada yapilmistir. Bu
asamalar sirasiyla su sekildedir (Forster, 1995; Akt., Simsek ve Yildirim, 2006): “1-
Dokiimanlara ulasma”, 2-“Orijinalligin kontrol edilmesi”, 3-“Dokiimanlar1 anlama”,

4-“Veriyi analiz etme”, 5-“Veriyi kullanma”.

Tim bunlarla birlikte ¢alisma sonucunda sportif faaliyetlerde sikca
karsilagilan bir durum olan anti doping kurallarinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan
hukuki uyusmazliklarin tespiti ve bu konuda yetkili hukuki mercilerin kararlar
dogrultusunda spor mevzuatinda dopingin mevcut durumu ve spor mevzuatinda

yapilabilecek diizenlemelere iliskin 6neriler gelistirmek amaglanmistir.

2.1. Giivenirlik

Aragtirmaci, Genglik ve Spor Bakanligi’nda avukat olarak g¢alismaktadir.
Igili Bakanhigin spor hukuku ile ilgili davalarina bes yildir Bakanlik avukati olarak
katilmaktadir. incelenecek ve analiz edilecek hukuksal metinler ile ilgili deneyim

sahibidir. Kaynak ulagiminda zorluk olmasi ve ¢ok fazla mevzuat degisikligi
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meydana gelmesi nedenleriyle incelenecek kararlar 2003 ve 2020 tarihleri arasinda

verilen kararlarla sinirlandirilmistir.

Dokiimanlarin orijinallerine birincil kaynaklardan ulasilmistir. Arastirmacinin
birincil kaynaklardan elde edecegi belgelerin ilgili kurum kayitlarinda olup olmadigi,
kurum logolu, antetli, say1 ve tarihli, resmi miihiir ve imzali vb. olup olmadig:
incelenecek ve var ise elektronik belge yonetim sistemi dogrulama kodu iizerinden
belgelerin orijinalligi kontrol edilmistir. Arastirmaci inceledigi hukuksal belgelerden

elde ettigi verileri tarafsiz olarak raporuna yansitmistir.

2.2. Smirhhiklar

Arastirmada incelenecek dokiimanlar, 2003-2020 yillar1 aras1 dopingle ilgili,
Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu, Danistay, Yargitay ve CAS tarafindan

verilen kararlar ile sinirlandirilmastir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

2003-2020 yillar1 arasinda; Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulunun
dopingle ilgili verdigi kararlar, Genglik ve Spor Bakanligindan, CAS’1n dopingle
ilgili verdigi kararlar kendi web sayfasindan elde edilmistir. Danistay ve Yargitay
kararlari, ilgili kurumlarin web sayfalarinda yer alan emsal kararlar taranarak elde

edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Danistay ve Yargitay kararlari analiz edilerek mevzuat agisinda tartisilacaktir.
CAS ve Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu kararlart konu, taraf ve sayisal

dagilim yoniinden analiz edilerek siniflandirilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde CAS, Yargitay, Danistay ve Genglik ve Spor Bakanligir Tahkim

Kurulu Kararlar1 analiz edilmistir.

3.1. Tahkim Kararlari

Sporcu tarafindan doping kastinin olmadigi gerekcesiyle Tiirkiye Atletizm
Federasyonu Disiplin Kurulunun 30/10/2019 tarihli ve 2019/8 Esas 2019/11 Karar
sayil karari ile verilen kasten dopingle miicadele kural ihlalinde bulundugu sabit
oldugundan eylemine uyan Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimatinin 10.2.1.1.
maddesi uyarinca “4 (dort) yil hak mahrumiyeti cezasi” ile cezalandirilmasina iliskin
kararina; Depo Medrol ampul ve marcain enjeksiyonunun tendinit hastaligina iliskin
bir tedavi yontemi oldugu, Kurulun ilacin tibbi degerlendirmesini yapma ve ge¢cmis
vakalarda dykiisiinii degerlendirme konularinda uzmanlig1 olup olmadigina dair bilgi
bulunmadigi, bu sebeple goriiste “muhtemel” ifadesinin bulundugu, kesin ve somut
bir sonucun bulunmadigi, dosyaya sundugu doktor raporlarinin degerlendirilmedigi,
kullandig1 ilacin yan etkilerinin incelenmedigi, ilacin genis yan etkilerinin
bulundugu, tedavinin Tedavi Amach Kullanim Istisnasi talebi olarak itiraz edilmis
olup, usul ve mevzuata aykir1 bir husus tespit edilemedigi gerekgesiyle itirazin
reddine karar verilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu 14/07/2021
tarih ve 2021/2 E., 2021/109 K.).

Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Tiirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu
tarafindan, li¢ kez art arda doping kontroliiniin kaciran Sporcu A. K.’ye Tiirkiye
Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulunun 19.10.2018 tarihli ve 2018/7 Esas 2018/5
Karar sayili karart ile Sporcu A. K.’nin eylemlerinin Tiirkiye Dopingle Miicadele
Talimatinin 2.4.maddesinde aranan anti-doping kural ihlali sartlarin1 tasimadigi icin
ceza tayinine yer olmadigi kararina itiraz edilmis olup, sporcunun dopingin

anlagilmadigini itiraf ettigi, doping uygulamasmin temel amacmin sporcunun
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beklemedigi bir anda kontrole tabi tutulmasi oldugu, Talimatin 10.3.2. maddesi
geregi iki yil hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilmasi, 10.11. madde uyarinca
cezanin 13/4/2018 tarihinden itibaren baglatilmasi, Odiillerinin iptal edilmesi
talepleriyle itiraz edilmis olup, 2/2/2018 tarihinde ise bildirdigi adrese hayatin olagan
akis1 igerisinde makul karsilanabilecek bir siirede gelerek ornek verdigi, alinan
ornekte sporcuda yasakli madde veya yontem tespit edilmedigi, anilan tarihteki
eyleminin bulunabilirlik kusuru olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla Dopingle
Miicadele Talimatinin “Bulunabilirlik Kusurlar1” baslikli  2.4. maddesinde
Ongoriilmiis olan ii¢ kez art arda doping kontroliiniin kagirilmasi ve/veya bildirim
kusuru ihlali olarak degerlendirilemeyecegi anlasildigindan itirazin reddine Kkarar
verilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu 25/11/2020 tarih ve 2019/20
E., 2020/138 K.).

Sporcu D. Y. Tarafindan, Artistik Cimnastik Tiirkiye Sampiyonasinda
yaristigl, miisabaka ici doping kontroliinde 2021 WADA Yasaklilar Listesinde “S6.
Uyaricilar” smifi igerisinde “Tanimlanmis Uyaricilar” grubunda “Sibutramine” isimli
yasakli madde tespit edildigi gerekgeleriyle, Tiirkiye Cimnastik Federasyonu Disiplin
Kurulunun 13/10/2021 tarihli ve 7 numarali karar1 ile sporcunun Talimatinin 10.2.1
ve 10.2.1.2. maddelerine gore 4 (dort) yil hak mahrumiyeti ile cezalandirilmasina
karsi, maddeyi kasitli olarak almadigi, zayiflama amaciyla kullandigi bitki caylari
nedeniyle maddeyi aldig1 ve cezanin karar tarihinden baslatildigi, aski siiresinin
cezadan disiilmesinin gerektigi iddialaryla yaptig: itirazda, sporcunun kendisinden
beklenen 6zeni gostermeyerek maddeyi bulundurmasi nedeniyle itirazin kismen ret,
ornek alim tarihinden itibaren cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilerek itirazin kismen
kabuliine karar verilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu 09/02/2022
tarih ve 2021/155 E., 2022/55K.).

Sporcu tarafindan, Tiirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Kurulunun
4/5/2019 tarihli ve 2018/3 Esas 2019/3 Karar sayili karar1 ile baglatildigi kan
degiskeni Ol¢limiinii igeren hematolojik profilin WADA’nin kabul ettigi sinirlar
cercevesinde aykiri/anormal addedildigi kuvvetle muhtemel sporcunun kan profilinin

yasaklt madde ya da yontem kullanimi sonucu olustuguna, baska bir sebeple
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olugmayacagina kanaat getirildigi, uzman heyet kanaatine dayali olarak sporcunun
anti doping kural ihlalinde bulundugu kanaatinde olmalari, dopingle miicadele kural
ihlali yaptig1 gerekgesi ile gerekli yargilamanin yiiriitiilmesinin istedigi, 23/7/2018
tarithinden itibaren sporcu i¢in tedbir uygulanmasi kararma karsi; ailesindeki
bireylerin yiiksek kan degerlerine sahip oldugu ve yliksek rakimli yerlerde yerlerde
milli takim kamplarinda olmas1 oldugu gerekceleriyle yapilan itirazda 26/2/2018
tarihli Degerlendirme Raporu ile ¢iiriitiildigi, sporcunun profilindeki hematolojik
anormallikleri agiklayamadigi, sporcunun kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi
gerekeeleriyle itirazin reddine karar verilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim

Kurulu 18/11/2020 tarih ve 2019/103 E., 2020/137K.).

Tiirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan, Tiirkiye Giires
Federasyonu Disiplin Kurulunun sporcu C. §. hakkinda disiplin cezasi tecziye
etmemesine iligkin 19/10/2021 tarihli ve 32 sayili sayili kararina karsi sporcunun
bildirim kusurlarini isledigi, ilgili ti¢ aylik ¢eyrek i¢in son bildirim yapilmasi gereken
tarihin ilgili ¢eyrekten bir dnceki ayin son giinii oldugu, ii¢ aylik ¢eyregin basladig
dénemin ilk giliniiniin ihlal tarihi oldugu, sporcularin bilgilerinin dogrulugundan
sorumlu olduklar, bilgilerde degisiklik olmas1 halinde Komisyona bildirim yapmasi
gerektigini sporcunun kabul ettigi ileri siiriilerek yapilan itirazda, Covid-19
Pandemisine iliskin kosullarin ytikiimliiliikklerini yerine getirmeyi engellemeyecegi,
sporcunun beyanlarinin incelenmesinden eylemin agirligima goére Tiirkiye Dopingle
Miicadele Talimati’nin 2.4. ve 10.3.2. maddesi uyarinca 1 (bir) yil hak mahrumiyeti
cezasi ile cezalandirilmasi kanaatiyle itirazin kabuliine karar verilmistir (Genglik ve

Spor Bakanligi Tahkim Kurulu 09/03/2022 tarih ve 2021/159 E., 2020/43K.).

Sporcu ve Tirkiye Gilires Federasyonu tarafindan, sporcunun Dopingle
Miicadele Talimatinin 10.2.1.1. maddesi uyarinca 4 (dort) yi1l hak mahrumiyeti cezasi
ile cezalandirilmasina kararina karsi itirazinin olmadigi, Dopingle Miicadele Kurumu
Doping Kurulunun iki senelik mahkumiyetine iligkin itirazin1 on sekiz ay sonra
yaptigi, itirazin yasal siiresinde olmadig: karar diizeltme talebinde, Tahkim Kurulu
Yonetmeligi’nin 15 inci maddesinin ikinci fikrasinda “Kurul, 12/1/2011 tarihli ve

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kararlarin agiklanmasi, maddi
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hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi halleri disinda ayn1 konuda
tekrar karar veremez.” Hiikmii nedeniyle usul ve mevzuata aykir1 bir husus tespit
edilemedigi gerekgesiyle karar diizeltme isteminin reddine karar verilmistir (Genglik

ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu 07/10/2020 tarih ve 2020/10 E., 2020/121K.).

Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Tiirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu
tarafindan, Tiirkiye Halter Federasyonu Disiplin Kurulunun 16.07.2018 tarihli ve
2018/04 Esas 2018/04 Karar sayili kararina karsi, sporcuda 2015 WADA Yasaklilar
Listesinde kullanimi her zaman yasakli olan “S2 Peptid Hormonlar, Biiylime
Faktorleri, Ilgili Maddeler ve Mimetikler” gurubunda yer alan Biiyiime Hormonu
(hGH) Salgilatict Peptidler siniflamasi altindaki Ghrp-2 Pralnorelin maddesi ve bu
maddenin Aal-3 isimli par¢alanma iriiniiniin tespit edildigi, Tirkiye Dopingle
Miicadele Talimatinin 10.2.1.1. maddesi uyarinca 4 yil hak mahrumiyeti cezasi
verilmesi, herhangi bir indirim uygulanmayacaginin tespit edilmesi, cezanin karar
tarithi 16.07.2018 tarihinden itibaren baglatilmast ve Ornek alim tarihi olan
06.02.2015 den sporu biraktiginin teyit edildigi tarih olan 08.01.2018 tarihine kadar
elde ettigi miisabaka sonuglarinin, madalyalarinin, puanlar ve ddiillerinin geri
alinmasi, talepleri ve iddialariyla yapilan itirazda, itirazin kismen kabulii ile
sporcunun kasten dopingle miicadele kural ihlalinde bulundugu sabit oldugundan
eylemine uyan 01.01.2015 tarihli Dopingle Miicadele Talimati’nin 10.2.1.1. maddesi
uyarinca 4 (dort) yil hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilmasina; kasten dopingle
miicadele kural ihlalinde bulundugu sabit oldugundan eylemine uyan 01.01.2015
tarthli Dopingle Miicadele Talimati’nin 10.2.1.1. maddesi uyarinca 4 (dort) yil hak
mahrumiyeti cezast ile cezalandirilmasma, Sporcudan ornek alim tarithi olan
06.02.2015 tarihinden itibaren sporcunun katilmis oldugu yarigmalardan elde ettigi
derece ve odiillerin iptal edilmesine dair Tiirkiye Halter Federasyonunca alinmis
herhangi karar olmadigindan, itiraz eden vekilinin 6rnek alim tarihinden itibaren
sporcunun elde ettigi derece ve ddiillerin iptal edilmesi yoniindeki talebiyle ilgili
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi

Tahkim Kurulu 21/10/2020 tarih ve 2018/221 E., 2020/127 K.).
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Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu kararlari 6zet halinde Cizelge

3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Tahkim Kurulu Kararlar1 Ozetleri (2003-2020).

Karar Tarihi | Itiraz edilen Karar | [hlal Sebebi Karar Sonucu
Brang
ve Numarasi
08/06/2007 Iki y1l siire ile hak | Doping numunesi analizi | Itirazin reddi.
2007/46 E. mahrumiyeti sonucu yasakli madde
Atletizm 2007/49 K. cezasl. (Nadrolone Metabolites
Norandrosterone)
bulundurmak.
08/08/2007 Iki yil siire ile Doping numunesi analizi Raporlarin tespiti
2007/56 E. miisabaka ve sonucu yasakli madde sonrasinda yeniden
Voleybol 2007/65 K. faaliyetlerden men | (Nadrolone Metabolites degerlendirme.
cezasl. Norandrosterone)
bulundurmak.
24/09/2007 Iki yil siire ile Doping numunesi analizi Dosyanin Tiirkiye
2007/56 E. miisabaka ve sonucu yasakli madde Voleybol
Voleybol 2007/67 K. faaliyetlerden men | (Nadrolone Metabolites Federasyonuna
cezasl Norandrosterone) iadesi.
bulundurmak.
16/11/2007 Iki y1l siire ile Doping numunesi analizi Verilen cezanin
2007/56 E. miisabaka ve sonucu yasakli madde kaldirilarak, 10 (on)
2007/108 K. | faaliyetlerden men | (Nadrolone Metabolites ay siire ile miisabaka
Voleybol .
cezasl. Norandrosterone) ve faaliyetlerden
bulundurmak. men cezasi
verilmesi.
14/03/2008 Iki yil siire ile Doping numunesi analizi Antrendre verilecek
2008/10 E. miisabakalardan sonucu yasakli madde cezanin sporcuya
. 2008/32 K. men cezasl. (Metandianon ve verilecek cezasinin
Atletizm
stonozolol) sonra karar
bulundurmasindan verilmesi.
sorumlu olmak.
14/03/2008 Omiir boyu Doping numunesi analizi Itirazin kabulii ile
Atletizm 2008/9 E. miisabakalardan sonucu }{asakh madde cezanin kaldirilmast.
2008/31 K. men cezasl. (Metandianon ve
stonozolol) bulundurmak.
30/05/2008 Tki y1l siire ile Doping numunesi analizi Itirazin reddi.
2008/10 E. miisabakalardan sonucu yasakli madde
. 2008/55 K. men cezast (Metandianon ve
Atletizm
stonozolol)
bulundurmasindan
sorumlu olmak.
30/05/2008 Omiir boyu Doping numunesi analizi | Itirazin kabulii ile 4
Atletizm 2008/9 E. miisabakalardan sonucu Xasakll madde yil siire
2008/54 K. men cezasl. (Metandianon ve miisabakalardan men
stonozolol) bulundurmak. | cezasi verilmesi.
22/10/2008 Bas altinda Doping maddesi Itirazin reddi.
Giires 2008/48 E. gliresme. kullanmak.
2008/84 K.
03/04/2009 Iki yil siire ile hak | Yasakli Madde Itirazin kabulii.
Yiizme 2009/35 E. mahrumiyeti Bulundurmak
2009/085 K. | cezasi.
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13/03/2009 “Sucun islendigi Doping numunesi analizi Itirazin kabulii ile 2
2008/83 E. tarihten itibaren sonucu yasaklt madde yil siire ile miisabaka
2009/067 K. | omiir boyu (Norandrosteron) ve faaliyetlerden
Voleybol N
miisabaka ve bulundurmak. men cezasl
faaliyetlerden men verilmesi.
cezasl.”
25/06/2009 8 ay miiddetle Doping numunesi analizi Dosyanin Tiirkiye
Basketbol 2009/087 E. | miisabakalardan sonucu yasakli madde Voleybol
2009/111 K. | men ve para (Norandrosteron) Federasyonuna
cezasl. bulundurmak. gonderilmesi.
10/07/2009 2 yil miiddetle Doping numunesi analizi Itirazin kabulii.
Basketbol 2009/101 E. | miisabakalardan sonucu yasakl ma@de
2009/121 K. | men ve para (Tetrahydrocannabinol
cezasl. Metaboliti) bulundurmak.
04/12/2009 Para cezasi. Doping ile ilgili disiplin Uygulamanin
Basketbol 2009/154 E. yonergelerini ihlal etmek. | durdurulmasi.
2009/198 K.
17/12/2009 1 yil hak Cathine maddesinin esik Itirazin kismen
2009/154 E. | mahrumiyeti ile st tespit edilmesi. kabulii ile para
Basketbol
2009/207 para cezast cezasinin
kaldirilmasi.

3.2. Yargitay Kararlan

Davaci vekili; 2704 ada 2 parsel sayili tasinmazin ... Belediyesi adina kayith
iken, davali Milli Atletin 2012 Londra Olimpiyatlarina katilmasi ve 1. olmasi
nedeniyle 5393 Sayili Belediye Kanununun 14/b bendi geregince 0odiil olarak
verilmesine karar verildigini, dava konusu taginmazin ... Belediye Enclimeninin
11/09/2012 tarth ve 2012/867 Sayili karar1 sonrasinda davali adina tescil edildigini,
davalinin Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi tarafindan anti doping kurallarinm
ihlal ettigi tespit edildigini ve birinciliginin geri alindigini, 2015 yilinda yiiriirliige
giren Diinya Dopingle Miicadele Ajanst kurallar1 dogrultusunda ikinci kez anti
doping kurallarim1 ihlal ettigi gerekgesi ile 8 yillik spor miisabakalarindan men
cezasina mahkum oldugunu, 2704 ada 2 parselde bulunan ve davali adina olan tapu
kaydmin iptali ile davaci adina tesciline karar verilmesi talebi ile acgilan davada,
davanin kabuliine dair verilen kararin daval tarafca temyiz edilmesi lizerine, verilen
karar usul ve yasaya uygun oldugundan har¢ yoniinden diizeltilerek onanmasina

karar verilmistir (Yargitay, 14. Hukuk Dairesi, T. 29.4.2019, E. 2016/16672, K.
2019/3750).
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Davaci vekili, 06.09.2005 tarihinde uluslararas1 gorevlilerce Milli Takim
kampinda yapilan miisabaka dis1 doping kontrolleri sirasinda 3 sporcunun, olmayan
sporcularin yerine teste girmeye c¢alismasi bir sporcunun da testi reddetmesi sebebi
ile Uluslararas1 Halter Federasyonunca Tiirkiye Halter Federasyonuna verilen
100.000 Amerikan para cezasmin ihtar edilmesine ragmen 01.06.2006 tarihinde
100.000 Amerikan dolarinin 6dendigini, olayin meydana gelmesinde davalilarin
sorumlu olduklarini belirterek 100.000 Amerikan dolarinin 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini
talep edildigi davada, Yerel Mahkemece; davanin kabuliine dair verilen karar; Ozel
dairece antrenorler lehine bozulmustur. Mahkemece verilen direnme karari, davalilar
vekillerince temyiz edilmistir. Genel Kurulca karar1 temyiz etmeyen daval
bakimindan karar kesinlesmistir. Bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
gore, somut olayda zararin meydana gelmesinde tim davalilarin toplam kusur
oraninin % 30 oldugu anlasildigindan Daire Kararinin yerinde oldugu goriilmiis olup,

direnme karaninin bozulmasina karar verilmistir (Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, T.

14.11.2012, E. 2012/4-148, K. 2012/785).

Davaci, T. gazetesinin internet sitesinde 29/06/2013 tarihinde yayinlanan "M.
T.: D. S. O." baslikl1 haberin igeriginde "A., B., A. T. birden D. 1. A. B. R." alt bashig
ile verilen boliimde; "D..." bilgisine yer verildigini, haber ile okuyucuda dopingli
maddelerin sporculara antrendrleri olan anne veya babalari tarafindan verildigi
izlenimi uyandirildigini, kendisinin 2011 yilindan beri Umut antrenorii olmadigini,
bu nedenle haberin gercege aykiri oldugunu ve haber nedeniyle kisilik haklarinin
zarar gordiiglinii belirterek manevi tazminat istemiyle acilan davada, davanin kismen
kabulii karar1 lizerine, dava konusu haberin yaymnlandig: tarihte atletizm dalinda
birgok sporcunun anti doping kurallarin1 ihlal ettiginin tespit edildigi ve bu
gelismeler iizerine Atletizm Federasyonu Bagskani tarafindan bir basin agiklamasi
yapilarak; dopingli ¢ikan sporcular ve disiplin kuruluna sevk edilen antrendr sayisi
hakkinda bilgi verildigi anlasildig1 ve Haberin okuyucunun ilgisini ¢gekmek amaciyla
dikkat cekici ve carpict bir sekilde verilmesi gazetecilik teknigi geregidir ve bu
durum 06zle bi¢im arasindaki denge bozulmadigi siirece haberi basl basina hukuka

aykir1 hale getiremeyecegi gerekcesiyle davanin tiimden reddi gerekmesi nedeniyle
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kararin bozulmasina karar verilmistir (Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, T. 8.10.2015 E.
2014 /12720, K:2015 / 11039).

3.3. Danistay Kararlan

Davaciya ait "B..." adli atin, 24/06/2012 tarihinde yapilan kosuda dopingli
kosturuldugundan bahisle tekerriir hitkkmii uygulanmak suretiyle kosulara katilmaktan
stiresiz olarak yasaklanmasina ve atin sahibi olan davaciya ihtar cezasi verilmesine
iliskin Yiiksek Komiserler Kurulu'nun 28/08/2012 tarih ve 678/Y-9-1 Sayili kararinin
17. bolimiiniin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar verilmesi {izerine
davacinin temyiz yoluna bagvurmasi ile tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle

1

verildigi anlagilan "B..." isimli atin 24/06/2012 tarihinden itibaren siiresiz olarak
kosulara katilmaktan yasaklanmasina ve at sahibi olan davaciya tekraren ihtar cezasi
verilmesine iligskin dava konusu islemde hukuka uyarlik, aksi yonde verilen davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadig1 gerekgesiyle
temyiz isteminin kabulii ile kararin bozulmasina karar verilmistir (Danistay 10.

Daire, 8.10.2019, E: 2014 / 3056, K: 2019 / 6422).

Yarig at1 antrenorii olan davacinin antrenorliiglinii yaptigr X1 isimli attan,
29.1.2010 tarihinde yapilan yaris sonrasi alinan numunede doping maddesi tespit
edildigi gerekcesiyle davacinin 9.2.2010 tarithinden itibaren 1 (bir) yil siireyle tribiin
ve eklentileri disinda yariglarla ilgili yer ve tesislere girmekten ve sanat icrasindan
yasaklanmasina ve 808 TL para cezasiyla cezalandirilmasina ve yine davacinin
antrenoOrliigiinii yaptigi X2 isimli attan, 5.2.2010 tarihinde yapilan yaris sonrasi
aliman numunede doping maddesi tespit edildigi ve daha 6nce de X1 isimli attan
dolay1r ceza aldigi, doping olayma ikinci defa katildigi gerekgesiyle 15.2.2010
tarihinden itibaren 2 (iki) yil siireyle tribiin ve eklentileri disinda yarislarla ilgili yer
ve tesislere girmekten ve sanat icrasindan yasaklanmasina ve 1.616 TL para cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin 30.4.2010 tarih ve 648/Y-4-1 sayili Yiiksek Komiserler
Kurulu kararmin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, davaciya verilen disiplin

cezalarinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi
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yolunda verilen kararin temyiz incelemesinde; bozulmasi istenilen kararin usul ve
hukuka uygun olup, dilekg¢ede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddine ve Kkararin
onanmasina karar verilmistir (Damistay 10. D., E. 2013/7688 K. 2016/1760 T.
29.3.2016).

Sanlurfa Hipodromunda 10.1.2011 tarihinde yapilan 8. kosu sonuglarina
iliskin Sanlurfa Yaris Komiserler Kurulunun 21.1.2011 tarih ve 89 sayili karariyla
dopingli oldugu ve davacinin 8. kosu i¢in tahmin ettigi X2 adli atin birinci olduguna
karar verildigi birinciligi iptal edilen X1 isimli atin dopingli kosturulmasinda davali
idarenin hizmet kusurundan sézedilemeyeceginden, davali idarenin hizmet kusuruna
dayali maddi zararlar1 tazmin sorumlulugunun bulunmadigi sonucuna varildig:
gerekeesiyle tazminat isteminin reddi kararinin temyiz incelemesinde ileri stiriilen
temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz

isteminin reddine ve kararin onanmasma karar verilmistir (Danigtay 10. D., E.

2013/6536 K. 2016/1397 T. 15.3.2016).

3.4. CAS Kararlan

USA Cycling Inc (Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Bisiklet Federasyonu)
tarafindan, USADA Anti Doping Inceleme Kurulunun bisiklet sporcusu A.P.‘nin
metadon bulundurmasina karsin herhangi bir doping ihlali bulunmadigini tespit
etmesi neticesinde yaptirim uygulanmadan kapatmaya karst yapilan itirazda,
sporcunun durumunun ciddiyetini, durumunda agr1 kesici olarak 1yi belgelenmis
metadon regetesini, ileri yasini ve Hollywood'daki Diinya Pist Kupasina katilma
amaciin Ozel kosullarini goz onilinde bulundurarak metadon maddesinin Tedavi
Amacglh Kullamm Istisnas1 referansiyla baglantili olmamasi ve yasak olmasi
nedenleriyle USADA'nin 29 Mayis 2003, 1 Temmuz 2003 tarihli ve USADA adina 3
Temmuz 2003 tarihli karar1 iptal edilmis ve sporcu A.P. 28 Mart 2003 tarihinde
Hollywood, Florida, ABD'de diizenlenen Diinya Pist Sampiyonasi Elemelerinden
diskalifiye; 20 Aralik 2003'ten 31 Temmuz 2004'e kadar alt1 ay siireyle askiya
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alinmasina karar vermistir (Arbitration CAS 2003/A/505 Union Cycliste
Internationale, 2003).

Diinya Anti-Doping Ajansi tarafindan tarafindan, voleybol sporcusu olan
G.B. hakkinda, diyetle zayiflama {irlinii kullanmas1 neticesinde Sibutramin maddesini
bulundurmasina karsin spor performansini artirma niyetinde olmadigini ve bu
nedenle Berrios'un cezasini FIVB Kurallarinin 2.1. Maddesine aykir bir anti-doping
sugu islediginin tespit edilmesi, bu da FIVB Kurallarinin 9.2. Maddesi temelinde iki
yil men cezasi yerine ii¢ aya indiren Uluslararas1 Voleybol Federasyonu'nun 4
Agustos 2010 tarihli karara kars1 yapilan itirazda, herhangi bir doping {iriinliniin
kullanimindan kag¢inmak ic¢in biiyiik 6zen gosterme sorumluluklart sporcular
dahilinde, ilag veya benzeri herhangi bir zayiflama iriiniini yutmay1 diistiniirken
dikkatli olmasi nedenleriyle internette biraz arastirma yapmis olsa bile, bu
yargilamada sunulan kanitlar, aragtirmayi daha ileri gotiirmiis olsaydi, Ornegin
doktorunun tavsiyesiyle, FDA'nin tiiketicilere yonelik iilke capindaki uyarilarini
bulabilecegini gostermesi, "Yag Kayb1 Zayiflamasinin", Sibutramin de dahil olmak
lizere, beyan edilmemis, aktif farmasotik bilesenler iceren 72 tanimlanmis kilo kaybi
iriinii arasinda oldugu konusunda uyardigi bilinirken, sporcunun makul 6zeni
gostermedigini tespit etmekte ve tam tersine, 6zellikle asagidaki nedenlerin bir araya
gelmesiyle oldukc¢a ihmalkar davrandigimi tespit ederek 15 Eylil 2010'da yapilan
temyiz basvurusu kismen kabul edilerek iptal edildi (Arbitration CAS 2010/A/2229,
WADA, FIVB & Gregory Berrios, award of 28 April 2011).

Uluslararas1 Bisiklet Federasyonu tarafindan, bisiklet sporcusu A.R.’nin bir
anti- doping kural ihlali neticesinde Danimarka Ulusal Bisiklet Federasyonunca
cezalandirilmamasina iliskin itirazda, basvurunun kismen kabulii ile miisabaka dis1
alian teste iligskin olarak, sporcunun adil bir sekilde basar1 elde etmesine ragmen
gerekli dikkat ve Ozeni gostermedigi i¢in dopingle miicadele kural ihlali
gergeklestiren sporcunun 18 ay spordan uzaklastirilmasi fakat katildigi yariglardan
diskalifiye edilmemesine karar verilmistir (Arbitration CAS 2011/A/2671 Union

Cycliste Internationale (UCI) v. Alex Rasmussen & National Olympic Committee
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and Sports Confederation of Denmark (DIF; Dansk Idraetsforbund), award of 4 July
2012).

Tenis Sporcusu M. S. Tarafindan, anti-doping kural ihlali olusturdugu ve
Avustralya Ac¢ik Sampiyonasindaki sonuglar1 agisindan otomatik olarak diskalifiye
edilmesi, 430 WTA siralama puanim1 kaybetmesi, bu miisabakalarda elde ettigi
281.633 AUSS para 6diiliinii kaybetmesi ve numune alim tarihi olan 26 Ocak 2016
tarithinden itibaren gecerli olmak iizere 2 yil hak mahrumiyeti siiresi Uluslararasi
Tenis Federasyonu’nun atadigi bagimsiz mahkeme karar1 ile kars1 yaptigi itirazda,
Mildronate maddesini kullanmasin1 (2006'dan beri) onun son derece dikkatli
davranmamasini mazur gostermeyecegi ve yasaklilar listesini kontrol eden
danismaninin yanhighkla maddenin adinin Mildronate (Meldonium'un aksine)
olduguna inanmalar1 veya WADA'nin Yasaklilar Listesinde yalnizca Meldonium'u
(tim marka adlarimi degil) listeledigini diistinmeleri bir mazeret olmadig1, yalnizca
odiiliin hile yapan bir sporcuyla ilgili olmadigini belirtmek ister bir oyuncuya yasal
olarak uzun bir siire boyunca kullandig: bir {iriinde bulunan maddenin ve ¢ogu zaman
bir doktorun raporuna dayanarak emin olamamasi nedeniyle yiiklenebilecek hatanin
derecesi ile ilgili olmas1 nedenleriyle, itirazi, yukarida belirtilen sebeplerin tiimiinii
dikkate alan Kurul, burada uygun yaptirnm siiresinin on bes (15) ay oldugunu
belirlemistir; baska bir deyisle, Kurul, NSF bazinda yaptirimini dokuz (9) ay
azaltarak itirazin1 kismen kabul etmistir (Arbitration CAS 2016/A/4643 M. S. v.
International Tennis Federation (ITF), award of 30 September 2016).

Belarus Halter Birligi tarafindan, Uluslararas1 Halter Birliginin herhangi bir
Uye Federasyon veya onun iiyeleri veya yetkilileri, doping veya dopingle miicadele
kural ihlalleriyle baglantili veya bunlarla baglantili davranislart nedeniyle halter
sporunun itibarin1 zedelerse, IWF Yonetim Kurulu kendi takdirine bagl olarak bazi
islemleri yapabilme olan kurul politikasini; ne bis in idem, Tempus regit actum
ilkesinin ihlali yeni kurallar geriye doniik olarak uygulanamaz ve yeni kurallar kabul
edilmeden 6nce ortaya ¢ikan olaylara uygulanamamasi, dinlenme hakkinin ihlali, iyi
niyet ve venire contra factum proprium ilkesinin (Bu ilke, bir tarafin davraniginin

ikinci taraf adina mesru beklentilere yol agmasi durumunda, birinci tarafin, ikinci
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tarafin zararina olacak sekilde hareket tarzim1 degistirmesinin yasaklanmasini
saglamaktadir) Esit muamele ve orantililik ilkesinin ihlali ihlalini olusturdugunu
disiplin yaptinmlarinin, varsa,herhangi bir adli kontroliin siirdiiriilebilmesi igin
gecerli kurallara uymasi gerekecegi icin bagvurunun reddine karar verilnistir
(Arbitration CAS 2016/A/4698 Belarusian Weightlifting Union (BWU) .
International Weightlifting Federation (IWF), award dated 10 March 2017).
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4. TARTISMA

Spor ve hukuk ¢ok eski ¢aglardan beri siiregelen faaliyetlerdendir. Insanligin
var oldugu her dénemde ve toplulukta spor veya hukukun izlerine rastlamak
miimkiindiir. Toplumda bir arada yasamak i¢in de spor faaliyetlerinin belli bir diizen
icerisinde yliriitilmesi i¢in de belli kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iki alan

giinliik hayatta sporda yer alan uyusmazliklarda sik sik kesigsmektedir.

Spor bireysel veya topluluk halinde yapilan fiziksel aktiviteler biitiinii olarak
tanimlanirken sporun dogasinda yer alan rekabet ise kattig1 heyecan kadar, siddetten

dopinge kadar tiirlii sorunlara yol agmaktadir.

Hukuk ise toplumu bir arada tutan ve diizeni saglayan sistem olarak cesitli
alanlarda kendini gostermektedir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak iki ana ayrim
yer alsa da bazi alanlar iki ana ayrimin farkli 6zelliklerini ihtiva eder. Bu alanlardan
birisi de siiphesiz spordur. Spor hukuku kisi-devlet arasindaki uyusmazliklar
yoniinden kamu; kisi-kisi arasindaki uyusmazliklardaki yoniliyle 6zel hukuk

Ozelliklerini icermektedir.

Spor hukukundaki uyusmazliklarin belki de en yaygin olan1 doping igeren
maddelerin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Sporun dogasinda olan rekabetin,
epeyce kaygt duyulan biiyiik bir sorunu dopingtir. Anti doping kurallarinin ihlali spor
barisin1 engellemekle beraber, ¢ogu sporcunun Oliimiine, sakatlanmasina ve

hayatlarin1 adadiklar: spor faaliyetlerini yapamaz hale gelmesine yol agmustir.

Performans arttirici; fakat adil oyun ilkesini bozmakla kalmayip, sporculari
manen ve fiziken yok eden kimyasal madde kullaniminin ve bulundurmanin hukuk
diinyasina yansimasi birden fazla yargi ¢esidi karariyla bu ¢alismada irdelenmistir.
Yarg: cesitlerini inceledigimizde, tahkim kurulu kararlar1 olan CAS ile Genglik ve
Spor Bakanlig1 Tahkim Kurulu kararlar1 sporcunun ya da antrendriin spor yapmasini

engelleyecek kadar spor yasaminmi ilgilendiren igsel kararlar iken; Genel Tiirk
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yargisinda s6z konusu olan Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi; Danistay, Bolge
Idare Mahkemesi; Anayasa Mahkemesi Kararlar1 anti doping kurallarinin ihlalinin
kesinlesmesi ya da iddias1 neticesinde dis diinyaya yansiyan maddi sonuglarina

yoneliktir.

CAS kararlart ile uluslarasi niteligi sayesinde, farkli kararlarin 6niine gegerek
kararlar arasinda esitlik saglamistir. Yargilamanin niteligi geregi, sporculara; spor
gecmisine ve yasina uygun cezalar verilmemesi ise gegimlerini bu sekilde saglayan
sporculart zora sokmustur. Bu ¢alismada incelenen kararlarda ¢ogunlukla bisiklet
branginda kararlar verilmis; sporcunun itirazlar1 reddedilmis, istisnai olarak itirazlari

kismen kabul edilmistir.

Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu kararlari incelendiginde, Tablo 3.1
ile de Ozetlenmis olup, diger dallara gére daha cok olarak sirasiyla basketbol,
voleybol ve giires dallarinda uyusmazlik oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
yapilan itirazlar kabul gormiistiir. Bazi kararlarda ise cezanin baglama tarihi

degistirilmistir.

Genel Tiirk yargisinda s6z konusu olan Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi;
Danistay, Bolge Idare Mahkemesi; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da dopingle

ilgili verilen kararlar mevcuttur.

Hukuk yargilamasinda her yil giincellenen parasal sinir nedeniyle bazi
kararlar istinaf incelemesinde Bolge Adliye Mahkeme kararlariyla kesinlesirken; bazi
kararlar ise temyiz incelemesinde Yargitay kararlarn ile kesinlesmektedir. HMK
Madde 341 ve 362 uyarinca 2023 yili i¢in istinaf kanun yoluna basvurma simiri
17.830,00-TL; temyiz kanun yoluna bagvurma smirt 238,730,00-TL’dir. Hukuk
yargilamasindaki temyiz ve istinaf kararlarinin konusunu genellikle sporcunun
doping bulundurmak nedeniyle kesinlesen cezasi nedeniyle verilen ddiillerin iadesi
olusturmakta, iki kararda da sporcunun anti doping kurallarinin ihlali iddiasiyla
basinda yer alan haberlere iliskin maddi-manevi tazminat istemli dava ile, habere

iliskin 6nleme davasi agilmistir.
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Idari yargida da hukuk yargilamasina benzer sekilde her yil giincellenen
parasal smir nedeniyle bazi kararlar istinaf incelemesinde Bolge Idare Mahkeme
kararlariyla kesinlesirken, bazi kararlar ise temyiz incelemesinde kesinlesmistir. At
yariglaria iligkin, atlara verilen dopingler ise idari yargida goriilmektedir. Yiiksek

Komiserler Kurulu kararlarinin iptali i¢in taraflar idari yargiya bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda ise Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu
kararina karst basvurulmus, fakat Tahkim Kurulu Anayasa Yargisi istisnalarindan

yer aldigindan basvuru usulden reddedilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Anti doping kurallarinin ihlalinin birden ¢ok sebebi olmakla beraber, oniine
gecebilmek miimkiindiir. Anti doping kurallarinin ihlalinin sebeplerinden en 6nemlisi
6diil olmakla 6niine gegebilmek i¢in verilen 6diil miktar1 azaltilmalidir. Sporculara

anti doping kurallarina yonelik egitimler ve biling kazandirilmalidir.

Gerekli kanuni diizenlemeler ile birlikte sporcunun anti doping kurallarinin
thlali caydirict hale getirilmelidir. Fakat bu caydiricilik sporcuyu spordan
uzaklagtirmamali; ayn1 zamanda hakkaniyetli olmak adma sporculara verilecek
cezalarda sporcunun yasi ve mesleki basarilari da dikkate almali ve kanuni
diizenlemeler bu yonde giincellenmelidir. 2014 yilinda TBMM Doping Komisyonu
tarafindan sunulan raporda yer alan “milli takim kamp yerlerinde doping konusunda
bilgi sahibi hekim siirekli bulundurulmasi, yasakli madde kullanimmin Oniine
gecilebilmesi i¢in yasakli madde iceren iirlinlerin ithalatinin denetlenmesi” onerileri

hayata geg¢irilmelidir.

Sporcunun meslek hayatini kisitlayan cezalar yerine dopingle ilgili suglar
Tiirk Ceza Kanunu kapsamina alinmali, kanun taslaklarinda oldugu gibi narkotik
suclar kapsaminda degil, icerdigi sahtecilik ve yaniltma amaci nedenleriyle kamu

giivenine kars1 suglar boliimiinde ele alinarak caydirici yaptirimlar getirilmelidir.
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OZET

Spor Hukukunda Doping ve Dopingle Ilgili Hukuki Uyusmazhklar

Insanoglu, her daim etkinliklerindeki giiciinii ve performansini artirmanin yollarini
aramigtir. Bu durum o6zellikle spor alaninda gegerlidir. Gegmisten giiniimiize diyetle ve
antrenmanla oldugu kadar dogal olan veya olmayan maddeleri tilkerek de sporcular
performanslarimi artirmaya ¢alismislardir. Zamanla kullanilan bazi maddeler ve yontemlerin
saglik sorunlar1 ve etik problemler yaratmasiyla birlikte doping kavrami ortaya ¢ikmustir.
Dopingin ve sporcunun miisabaka oncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki davraniglarinin
kontroliiniin saglanmasi adina spor hukukunda diizenlemeler yapilmasi gerekmistir.
Sporcunun ve antrendriin spor faaliyetlerini dogrudan; Tahkim kurulu kararlar1 olan CAS ile
Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu kararlari, genellikle anti doping kurallarinin ihlali
sonrasi sporcunun ve antrenoriin hayatina dolayli olarak Genel Tiirk yargisinda s6z konusu
olan Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi; Damstay, Bolge Idare Mahkemesi; Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 etkilemektedir. Bu ¢alismada anti doping kurallarinin ihlali nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazliklar ele alinmis ve spor hukukundaki mevcut sorunlar ele alinmstir.
Sporculara verilecek cezalar sporcunun yasi ve mesleki basarilarin1 da dikkate almali ve
kanuni diizenlemeler, sporcunun anti doping kurallarini ihlal etmesini caydirici hale
getirmelidir.

Anahtar Sézciikler: Doping, spor hukuku, uyusmazlik
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SUMMARY

Doping In Sports Law And Doping-Related Legal Disputes

Mankind has always sought ways to increase its power and performance in its
activities. This is also true for sports. From the past to the present, athletes have tried to
increase their performance through diet and training as well as by consuming natural or
unnatural substances. Over time, the concept of doping has emerged as some substances and
methods used started creating health and ethical problems. In order to control doping and the
behavior of the athletes before, during and after a competition, it was necessary to legislate
the sports law. The sporting activities of the athletes and the coaches are affected directly by;
the decisions of CAS, which are the decisions of the arbitration board, and the Arbitration
Board of the Ministry of Youth and Sports, and generally indirectly related to the life of the
athlete and trainer after the violation of anti-doping rules, the Supreme Court of Appeals, the
Regional Court of Justice; Council of State, Regional Administrative Court; Decisions of the
Constitutional Court. In this study, the disputes arising due to the use of doping and the
current issues in sports law are discussed. Penalties to athletes should also take into account
the athlete’s age and professional achievements, and legal regulations should discourage the
use of doping by the athlete.

Keywords: Disagreement doping, sports law
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