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OZET

ADALAR VE KAYALIKLAR REJiMIi VE DENiZ ALANLARI
SINIRLANDIRILMASINA ETKIiLERI

Adalar ve kayaliklarin tanimlart ile sahip olabilecekleri deniz alanlarinin diizenlendigi
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesi madde 121, igerdigi belirsizlik nedeniyle tartismalara
sebep olmaktadir. Ozellikle adalar ve kayaliklar ayrimi hususuna dair; devlet uygulamalarinda ortak
bir uygulama saglanamamis, uluslararasi yargi organlari sorunu aydinlatmaktan kaginmis ve ogreti
tarafindan da uzlasidan yoksun kalinmistir. Adalar ve kayaliklarin tanimlarindaki belirsizlik nedeniyle
deniz alanlari lizerinde maksimalist taleplerde bulunan devletler, denizlerdeki her met olusumunun ada
her adanin da madde 121/2 kapsamindaki tam yetkili ada oldugunu savunmustur. Calismamizin ilk
bolimiinde adalar ve kayaliklar rejiminin; uluslararasi s6zlesmeler ve hazirhik c¢alismalari, devlet
uygulamalari, uluslararasi yargi kararlar1 ve 6gretideki goriisler ¢ergevesinde agikliga kavusturulmasi
amaclanmaktadir.

Devletlerin adalar veya kayaliklar iizerinden talep edebilecegi deniz alanlari, diger devletlerin
talepleriyle ¢atismiyorsa, ilgili met olusumlarimin iiretebilecegi deniz alanlari {izerinde hak sahibi
olunabilir. Eger adalar veya kayaliklar {izerinden gerceklestirilen deniz alanlari talepleri diger
devletlerin deniz alanlar talepleriyle catisiyorsa, sinirlandirma hukukuna iliskin bir durum s6z
konusudur. Adalarin ve kayaliklarin deniz alanlart sinirlandirilmasindaki etkileri, uluslararasi
sOzlesmelerde diizenlenmemistir. Calismamizin ikinci bolimiinde, devletlerin ihtilafli deniz alanlar
icin 6ngoriilen sinirlandirma hukukuna iligkin kurallar ve adalarin deniz alanlar1 sinirlandirilmasindaki
rolii ve bu rol dahilinde smirlandirmaya olan etkileri; uluslararasi sozlesmeler, uluslararasi yargi
kararlari, devletlerarasi uygulamalar, &gretideki goriisler ve uluslararasi teamiil hukuku kurallar
cercevesinde agiklanmaktadir. Ayrica ikinci boliimiin sonunda; adalar ile kayaliklar ayrimmin 6nemi,
sinirlandirma hukuku ve adalar ile kayaliklarin bu hukuka gore edinecegi roller temelinde Ege
Denizi’nde Tirkiye ile Yunanistan arasinda gerceklesecek muhtemel bir deniz alanlar

sinirlandirilmasinda adalarin ve kayaliklarin etkileri tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: adalar rejimi, kayalik, Giiney Cin Denizi Tahkimi, deniz alanlari, deniz
alanlarinin siirlandirilmasi, Ege Denizi



ABSTRACT

THE REGIME OF ISLANDS AND ROCKS AND THEIR EFFECTS ON MARITIME
BOUNDARY DELIMITATION

Article 121 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, which regulates the
definitions of islands and rocks and the maritime areas they may entitle, causes controversy due to its
ambiguity. Especially with regard to the distinction between islands and rocks, no common practice
has been achieved in State practices, international courts and tribunals have abstained from clarifying
the problem and the doctrine has lacked consensus. Due to the ambiguity in the definitions of islands
and rocks, States making maximalist claims on maritime areas have argued that every high-tide feature
is an island and every island is a fully entitled island within the scope of Article 121/2. The first part of
our study aims to clarify the regime of islands and rocks within the framework of international
conventions and travaux préparatoires, State practices, international judicial decisions and doctrinal
opinions.

If the maritime areas that States claim generated by islands or rocks do not overlap with the
claims of other States, they may have rights over the maritime areas that the relevant high-tide features
may produce. If maritime claims derived from islands or rocks conflict with the maritime claims of
other States, there is a situation related to the law on delimitation. The effects of relevant high-tide
features on the delimitation of maritime areas involving islands and rocks are not regulated in
international conventions. In the second part of our study, the rules on the law of delimitation for the
disputed maritime areas of States and the role of islands in the maritime boundary delimitation and
their effects on delimitation within this role are explained within the framework of international
conventions, international judicial decisions, State practices, doctrinal opinions and international
customary law rules. Furthermore, at the end of the second chapter, the effects of islands and rocks on
a possible maritime boundary delimitation between Turkiye and Greece in the Aegean Sea are
discussed based on the importance of the distinction between islands and rocks, the delimitation law
and the roles of islands and rocks according to this law.

Keywords: the regime of islands, rock, the South China Sea Arbitration, maritime areas, maritime
boundary delimitation, the Aegean Sea
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GIRIS

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) madde 121° de adalar
rejimi diizenlenmistir. lgili diizenleme ada ve kayalik tanimi ile bu olusumlarin sahip olabilecegi
deniz alanlarin1 diizenlemektedir. Maddenin igerdigi ada ile kayalik tanmimlari ¢ercevesindeki
belirsizlik, ada ile kayalik ayrimina ve elde edebilecekleri deniz alanlarina da sirayet etmektedir.

Adalarin ve kayaliklarin tanimlari tizerinden tiirlii ihtilaflar olusmaktadir. Tabii olarak, ada ve
kayalik tanimlarmin yeterlik sartlarini olusturan unsurlarin bilhassa neleri ihtiva ettigi hususu gerek
BMDHS hazirlik goriismelerinde tartismalara sebep olmus gerekse de uluslararasi mahkeme ve
tahkim kararlariin konusunu olusturmustur. BMDHS’de tanimlanan adalar ve kayaliklar rejiminin
yorumu sorunu, giiniimiizde devletleraras1 ihtilaflarin konusunu olusturmakta ve giincelligini
korumaya devam etmektedir.

Devletlerin potansiyel yiiksek ¢ikarlari, denizler {izerindeki maksimalist taleplerin
yayginlagsmasina sebep olmustur. Denizler iizerinde konumlanmig, etrafi sularla g¢evrili olan her
cografi formasyonun ada oldugunun savunulmasi ve deniz yetki alanlari siirlandirilmasinda
karasularindan miinhasir ekonomik bolgeye neredeyse her neviden deniz alaninin maksimum diizeyde
elde edilmeye c¢alisilmasi, denizler iizerindeki ihtilaflarin olusmasini kaginilmaz kilmistir. BMDHS’de
her ne kadar bu ihtilaflar1 gidermek ve devletlerarasindaki uygulamalar1 kodifiye ederek uluslararasi
mevzuat olusturmak istense de madde 121 BMDHS’deki en tartigmali maddelerden biri olarak
kalmistir. Bu belirsizlik dahilinde, ¢alismamizin ilk bolimii uluslararast hukukta ada ve kayalik
kavramlarmin tanimina iligkin belirsizliklerin giderilmesine ayrilmaktadir. Calismadaki amacimiz,
hangi cografi formasyonlarin ada hangilerinin kayalik oldugunun uluslararasi hukuk cergevesinde
ortaya konulmasina yardimci olmaktir. Bu dogrultuda ¢alismamizda, erken kodifikasyon ¢aligmalart,
BMDHS ve hazirlik calismalari, devlet uygulamalari ve wuluslararasi mahkeme kararlar
incelenmektedir.

BMDHS madde 121/2’de belirtildigi sekliyle adalar; karasularina, bitisik bolgelere, miinhasir
ekonomik bolgelere ve kita sahanliklarina sahip olabilmektedir. Sonraki fikrada ise kayaliklarin sadece
karasular1 ile bitisik bolgelere sahip olabilecegi belirtilmistir. Madde 121’in ikinci ve dgiinci
fikralarinda bahsedilen bu deniz alanlar1 iizerindeki sahiplik, sadece BMDHS cergevesindeki hak
sahipligi hukukunu yansitmaktadir. Madde 121’in ikinci fikrasinda, adalarin belirtilen deniz alanlar
tizerindeki sahipliginin Sozlesmedeki kara iilkesine uygulanacak hiikiimlere gore belirlenecegi
diizenlenmistir. Bu fikrada yapilan ayrim, S6zlesmede ada olma kistaslarinin ve sahip olabilecekleri
deniz alanlarinin 6zel olarak belirtilmesine ragmen, siirlandirma hukuku agisindan ne oranda deniz
alanlarina sahip olabileceklerinin 6zel olarak belirtiimemis olmasina dayanmaktadir. Bagka bir deyisle,
madde 121°de adalarin elde edebilecegi deniz alanlari belirtilmisken, adalarin deniz alanlarinin

sinirlandiriimasina dair hukuk kurallar1 diizenlenmemistir.

Adalar veya genel olarak kara iilkesindeki kiyilar iizerinden gergeklestirilen deniz alanlar
talepleri, eger bagka devletlerin deniz alanlan talepleriyle ¢atigmiyorsa hak sahipligi hukukuna giren

1



bir durumdan s6z edilmektedir. Buna gore, adalar ve kayaliklar i¢in madde 121°deki deniz alanlar
iizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunulabilir. Diger devletlerin iddialariyla ¢atigmayan bu deniz
alanlar1 iizerinde devletler, deniz alanlar1 ilam faaliyetlerinde bulunabilir ve ilgili deniz alanlarindan
faydalanabilir. Bu ihtilafsiz bolgede Oncelikle, BMDHS de belirtilen esas hatlar kullanilarak deniz
alanlar1 i¢ sinirt belirlenir. Ardindan ilgili deniz alani {izerinden hak sahipligi iddia edilir. Deniz
alanlar1 i¢ stmrinin belirlenmesi i¢in kullanilan ve BMDHS de 6ngoériilen esas hat tiirlerine ve adalar
ile kayaliklarin hak sahipligi iddiasinda bulunabilecekleri deniz alanlart ¢aligmamizin birinci
boliimiinde incelenmektedir.

Adalar veya genel olarak kiyilar lizerinden gergeklestirilen deniz alanlar talepleri, eger baska
devletlerin deniz alanlar1 talepleriyle catisiyorsa simirlandirma hukukuna giren bir durumdan séz
edilmektedir. Calismamizin birinci boliimiinden farkli olarak ikinci bolimiinde, devletlerin ihtilafli
deniz alanlar1 i¢in Ongoriilen simirlandirma hukukuna iliskin kurallar; uluslararasi s6zlesmeler,
uluslararast mahkeme ve tahkim kararlari, 6gretideki goriisler ve uluslararasi teamiil hukuku kurallar
cercevesinde agiklanmaktadir. Adalarin deniz alanlar1 sinirlandirilmasindaki rolii ve bu rol dahilinde
siirlandirmaya olan etkileri uluslararast mahkeme ve tahkim kararlar1 agisindan ele alinmaktadir.

Ikinci béliimiin son kisminda, simirlandirma hukuku ve adalarm bu hukuka gére edinecegi
roller ve etkiler temelinde Ege Denizi’nde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gergeklesecek muhtemel
bir deniz alanlar sinirlandirilmasinda adalarin etkileri tartigilmaktadir. Bu dogrultuda, ada ile kayalik
ayriminin Ege Denizi’ndeki muhtemel deniz alanlari sinirlandirmadaki énemi ve adalarin kazanacagi
etkiler ele alinmaktadr.



BIiRINCIi BOLUM

ADALAR VE KAYALIKLAR REJIMi

I. Met Olusumlar (High-tide Features) !
A. Uluslararasi Metinlerde Ada Tanimlar1 ve Kayahk Kavramimin Gelisimi

Her tanim belli ihtiyaglar neticesinde unsurlariyla birlikte ortaya c¢ikar. Denizler {izerinde
neredeyse yarmm milyon cesitli cografi formasyon oldugu belirtilmektedir.? Bu kadar ¢ok sayidaki
cografi formasyonlar tizerinden talep edilebilecek deniz alanlar1 konusu hem talep eden devletler hem
talep eden devletlerin komsulari hem de diger tim devletler i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim
devletlerin karasulari, miinhasir ekonomik bolgeleri ve kita sahanliklart disinda konumlanan
uluslararas1 deniz yatagi ve buna dahil kaynaklar insanhgin ortak mirasidir.®> 1982 BMDHS de
belirtilen uluslararasi deniz yatagi rejimi, tim devletleri ilgilendirdigi i¢in denizler tizerindeki cografi
formasyonlarin elde edebilecegi deniz alanlarinin belirlenmesi, dolayli olarak, tim devletlerin ilgilisi
oldugu bir konudur.

Cografi formasyonlar ile anakaralar1 deniz alani agisindan ayni haklarla donatmak birgok
noktada haksizlik yaratabilir. Her seyden 6nce hangi cografi formasyonun ada oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu belirlemede unsurlar biiytkliik, verimlilik, yasanabilirlik gibi cesitli sekillerde
olabilir. Adalarin tarihsel olarak karasulari; giiniimiizde de karasularina ek olarak bitisik bolge,
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi olusturup olusturmadiklari ihtiyacina cevap olmak tizere
tanimlanmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.*

1. Kodifikasyon Calismalarinda Ada Tanimlari

Uluslararas1 anlamda deniz hukukunu kodifiye etmeye yonelik ilk girisim olan ve Milletler
Cemiyeti cergevesinde 1930 yilinda gergeklestirilen Lahey Kodifikasyon Konferansi, ada taniminin

! Terminoloji, 2016 Giiney Cin Denizi Tahkimi kararinda Daimi Hakem Mahkemesi’nin siniflandirmasindan alimmustir. Buna
gore mahkeme, met olusumlari (adalar) (madde 121/1), cezir yiikseltileri (madde 13) ve su altinda kalan olusumlar olarak
dogal cografi formasyonlari tice ayirmistir. Ayni zamanda ada anlamima gelen met olusumu, iki cografi formasyonu
kapsamaktadir. Tam yetkili adalar (madde 121/2) ve kayaliklar (madde 121/3), met olusumlarinin (adalarmn) alt kiimelerini
olusturmaktadir. Bakimiz: South China Sea Arbitration between the Republic of the Philippines and the People’s Republic of
China, Award, Arbitral Tribunal, Permanent Court of Arbitration, PCA Case No. 2013-19, 12 July 2016, para. 280. (Bu
uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Filipinler v. Cin Tahkimi veya Giiney Cin Denizi Tahkimi olarak
bahsedilecektir.) Ayrica ayrintili agiklama i¢in tezin, Birinci Bolim, I.C.1 alt bolimiine bakiniz.

2 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Third Edition, United Kingdom: Cambridge University Press,
2019, s.75.

31982 BMDHS madde 1, madde 133, madde 136.

4 D.W. Bowett, “Islands”, Rudolf Bernhardt (Ed), Encyclopedia of Public International Law: Law of the Sea; Air and
Space 11 i¢inde (165-167), The Netherlands: Elsevier Science Publishers B.V., 1989, s.165.



uluslararas1 anlamda tanimlanmaya galisildig1 ilk® girisimdir.’ Karasular1 hukukunu inceleyen II.
Komisyon, Il. Alt-Komisyon raporuna dayanarak ada tammini su sekilde sunmustur’: “Bir ada, su ile

& Boylece

cevrilmig, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman siirekli su tistiinde kalan, bir arazi sahasidir.
adalar, met zamam siirekli su {istiinde kalan arazi sahalar (kara parcalari) olarak tamimlanmistir. Her
adanin da kendine ait karasuyu oldugu belirtilmistir.® Buna ragmen Il. Alt-Komisyon raporunun eki

olarak sunulan bu tamm Konferans¢a degerlendirilmeden kalmustir.

Devletlerin uzlasamadigr 1930 Lahey Konferansi’nin ardindan, deniz hukukundaki orf ve
adete dayali kurallar1 yazili hale getirmek icin uluslararasi nitelikteki girisimler ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler biinyesinde yapilmistir. Bu amagla toplanan Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) nun 1954, 1955 ve 1956 tarihli sirasiyla altinci, yedinci ve
sekizinci  toplantilarinda, adalarin  tamimi1  meselesi  giindeme almmugtir.!* 1930 Lahey
Konferansi’ndaki, daha oOnce bahsetmis oldugumuz, tanim {izerinden adalar tamimi Yyeniden
degerlendirilmistir. Britanyali delege Lauterpacht’in istisnai olaylari kapsamasi amaciyla sundugu
“normal kosullar” ifadesinin “siirekli su iistiinde kalan” ifadesinden once gelmesi gerektigine yonelik
onerisi, UHK tarafindan onaylanmstir.> Bu degisiklikle birlikte UHK’nin 1954, 1955 ve 1956
yillarindaki toplantilarimn tasarilarinda aymi ada tanimi kabul edilmistir.®® Tasarinin 10. Maddesinde
oncelikle her adanin karasulart oldugu kabul edilerek ada tanimi soyle yapilmistir: “Bir ada, sularla
cevrili ve normal sartlar altinda devamli olarak met hattimn iistiinde kalan bir arazi parcasidir.**’
Ilgili tammin, 1930 Lahey Konferansi’ndaki tanmimdan farki, “normal sartlar”in eklenmis olmasidir.
Buna gore bu tanimda da cezir yiikseklikleri, met hatt1 {izerinde kalmanin ada olma sart1 olarak

sunulmasindan dolay1 ada taniminin diginda birakilmigtir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun kabul ettigi ada tanimina karsin 1958 Birinci Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Konferansinda (1958 Cenova Konferansi), Amerika Birlesik Devletleri

5 Adalar sorunu 1924 yilinda Uluslararast Hukuk Dernegi cergevesinde de tartigtlmistir. Bakiniz: Hiran W. Jayewardene, The
Regime of Islands in International Law, The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1990, s.20.

6 Jayawardene s.3; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 8. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 252.

7 Jayawardene s.4

8 Tanim orijinal Ingilizce metinde su sekilde gecmektedir: “An island is an area of land, surrounded by water, which is
permanently above high-water mark.” Bakiniz: Acts of the Hague Conference for the Codification of International Law
Meetings of the Commities: Vol. 111 Minutes of the Second Committe: Territorial Waters, League of Nations, Geneva:
Series of League of Nations Publications, 1930, s. 219. Tanimin diger bir ¢evirisi ise su sekilde yapilmistir: “Bir ada, sularin
en yiiksek oldugu zaman siirekli olarak agikta kalan, etrafi sularla ¢evrili bir kara parcasidir.” Bakiniz: Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, s. 253.

% Acts of the Hague Conference for the Codification of International Law Meetings of the Commities: Vol. 11 Minutes of the
Second Committe: Territorial Waters, s. 219.

10 pazarc1, Uluslararasi Hukuk, s. 252.

11 Goékhan Yasar Duran ve Cagdas Evrim Ergiin, Ulusararasi Hukukta Adalar, 1. Basi, Ankara: Cakmak Yayinevi, 2011, s.
4.

12 Jayewardene s. 4.

13 Seha L. Meray, “Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Yedinci Toplantisi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 10, Say1 04, 1955, s. 251; Seha L. Meray, “Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Sekizinci
Toplantis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 12, Say1 03, 1957, s. 123.

14 Meray, Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Yedinci Toplantist, . 252; Orijinal metinde tanim su sekilde
gecmektedir: “An island is an area of land, surrounded by water, which in normal circumstances is permanently above high-
water mark.” Bakimiz: Yearbook of the International Law Commission 1956: Volume I, Documents of the eighth
session including the report of the Commission to the General Assembly, A/CN.4/SER.A/1956/Add.1, United Nations
Publications, 1956, s. 257.



(ABD)’nin onerdigi ada tanim kabul edilmistir.*® Bu tanimda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
kabul ettigi tamma gore ii¢ degisiklik bulunmaktadir. Oncelikle kabul edilen dneriye gore “normal
sartlarda” (in normal circumstances) ve “devamli olarak” (permanently) met hattinin iistiinde kalma
durumu celiskili olarak goriilmiistiir.’® Bu celiskiye ilaveten, ilgili ifadelerin, normal, anormal veya
mevsimsel gelgit hareketleri gibi doga olaylarinin adalarin statiisii tizerindeki etkilerine yonelik
yerlesmis herhangi bir devlet uygulamasi olmamasi sebebiyle, madde metninden ¢ikarilmistir.!’

Madde metnindeki diger bir degisiklik “dogal olarak olusmus olmak” (naturally-formed)
ifadesinin eklenmesidir. Bu sayede 1930 Lahey Konferansi’ndaki tanim ve 1958 Cenevre Sozlesmeleri
hazirhk caligmalari niteliginde de olan®® Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun toplantilarinda kabul
edilen tanmimda, adalar statiisinden dislanmayan yapay adalar, ilk kez ada tanimimin disina
cikarilmistir. 1958 Kara Sular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (KBBS) madde 10 ve sonra tekraren 1982
BMDHS madde 121/1’de gegen ve ABD’nin 6ne siirdigii tanim su sekildedir: “Bir ada, su ile
cevrilmig, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, dogal olarak olugmus bir arazi

sahasidir.*®’

2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Hazirhk Calismalari

Gelisen teknoloji, ekonomik agidan artan ihtiyacglar ve II. Deniz Hukuku Konferansinda
coOziilemeyen karasular1 genisligi sorunu nedeniyle 1973 yilinda New York’ta toplanmaya baglayan III.
Deniz Hukuku Konferansi, 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So&zlesmesi’nin
imzalanmasi ile sonuglanmistir.? S6zlesmenin 121. maddesinde adalar ve kayaliklar diizenlenmistir.
Zaten calismamizda esas aldigimiz tanimlamalar da esasen BMDHS’ye dayanmaktadir ve ayrintil
olarak agiklanmaktadir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi (BMDHK)’nin 1975 yilinda Cenova’da
gerceklestirilen iglincli oturumunda, {i¢ ana komitenin baskanlarindan, bir miizakere metni
hazirlamalar istenilmistir.? Hazirlanilan miizakere metninde madde 132 olarak gegen ve Adalar
Rejimi’ni diizenleyen maddenin ilk fikrasi, adalar1 tanimlamaktadir ve 1958 Karasular1 ve Bitigik
Bolge Sozlesmesi’nde ve 1982 BMDHS’de gecen ada tanimiyla aynidir. 1982 Sézlesmesi madde 121
ilk fikrasinda adanin tanimi “Bir ada, sularla ¢evrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su tistiinde
kalan, dogal olarak olusmus bir arazi sahasidir.” seklinde yapilmustir. Ikinci ve iigiincii fikra olarak
bir biitiin halinde miizakere metnindeki maddeye bakildiginda, 1982 Sozlesmesindeki madde 121 ile
birebir aymdir. ikinci fikrada, “Ugiincii paragrafta ongoriilen durumlar sakli kalmak iizere, bir adanin

15 Jayewardene s. 4.

16 A/CONF.13/C.1/L.112, United Nations Conference on the Law of the Sea, Official Records: Volume I11: First
Committee Territorial Sea and Contiguous Zone, Summary records of meetings and Annexes, A/CONF.13/39, United
Nations Publications, 1958, s. 242.

17 A/ICONF.13/C.1/L..112.

18 Jon M. Van Dyke ve Robert A. Brooks, “Uninhabited Islands: Their Impact on the Ownership of the Oceans’ Resources”,
Ocean Development and International Law Journal, Vol. 12, No. 3-4, 1983, s. 274.

19 A/CONF.13/C.1/L.112.

20 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 252; Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, 6. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayimm
Dagitim, 2020, s. 3.

21 Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII
(Article 121) of the UNCLOS, New York: United Nations Publications, 1988, s. 82.



karasular, bitisik bolgesi, miinhasir ekonomik bolgesi ve kita sahanligi bu Sozlesmenin kara iilkesine
uygulanacak olan diger hiikiimlerine uygun sekilde belirlenecektir.” seklinde diizenlenmistir. Son
paragrafta ise kayaliklar su sekilde tamimlanmustir: “/nsamin barimmasina imkdn vermeyen veya
kendine ait ekonomik hayati olmayan kayaliklarin hicbir miinhasir ekonomik bdlgesi veya kita
sahanligr yoktur.” 1975 yilinda Cenova Oturumundan sonra yayinlanan miizakere metnindeki Adalar
Rejimi maddesi degismeden ayni sekilde kalmis ve 1982 Sozlesmesinin 121. maddesini olugturmustur.

1982 Soézlesmesi hazirlik g¢alismalarinin 6nemi, adalar ile ilgili diizenlemeyi iceren madde
121°deki kapali anlatimin yorumlanmasinda yardime1 bir kaynak olmasidir. Bahsedildigi gibi, her ne
kadar Cenova Oturumundan sonra yayinlanan miizakere metninde gecen adalar maddesi
degistirilmeden Sézlesmede yer bulmus olsa da bu o maddeye karsi ihtilaflarin bulunmadigi ve karsi
Onerilerin yapilmadigr anlamina gelmemektedir. Nitekim yapilan Onerilerin hepsi reddedilmis ve
sonunda miizakere metnindeki Adalar Rejimi maddesi, 1982 Sozlesmesinde yer bulmustur.

Pasifik Ada Devletleri ve Yunanistan, tim adalara diger kara parcalarina uygulanan deniz
alan1 kurallarinin aymisinin uygulanmasi yoniinde taslak maddeler onermistir.?2 Romanya, Tiirkiye ve
birkag Afrika devleti de adalarin deniz alaninin cesitli sartlara gore sinirlandirilmasi gerektigine
yonelik taslak maddeler sunmuslardir.® Kimi zaman adalarin daha objektif yontemlere gore
smiflandirilmas: kimi zaman da subjektif denilebilecek kriterlere gore siniflandirilmasi gerektigine
yonelik taslak maddeler sunulmustur.

1971 yilinda Deniz Yatagi Komitesi, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin baslangic
faaliyetleri sayilabilecek hazirlayici galigmalarda bulunmustur.”* BM Deniz Yatagi Komitesi
caligmalarinda adalar rejimi, tartisilan bir konu olmustur. Bu kapsamda Malta, 1973°te 6nerdigi taslak
metinde ada, adacik ve cezir yiikseklikleri arasinda ayrim yapmistir. Bu ayrimi yaparken met
yiikseklikleri arasinda objektif bir unsur olan biyiiklik unsurunu kullanmistir. Buna gore bir
kilometrekareden daha biiyiik olan met yiikseklikleri ada olarak diizenlenmisken, bir kilometreden
kiigiik olan met yiikseklikleri ise adacik (islet) olarak siniflandirilmistir. Cezir yiiksekligini® ise madde
121/1°deki ada tanimindan farkli olarak sadece cezir zamani su iistiinde kalma kosulu ile diizenlemistir

ve 1982 Sozlesmesinde gegen 13. maddedeki cezir yiikseklikleri tanimiyla birebir aynidir.
Malta’nin sunmus oldugu taslak metin su sekildedir:

“Bir ada, su ile c¢evrilmis, sularin en c¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, bir
kilometrekareden fazla alana sahip dogal olarak olusmug bir arazi sahasidir.

Bir adacik, su ile cevrilmis, sularin en c¢ok yiikseldigi zaman su itistiinde kalan, bir
kilometrekareden az alana sahip dogal olarak olugmus bir arazi sahasidur.

22 Dyke ve Brooks, s. 280.

23 Dyke ve Brooks, s. 281.

24 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 4

% Cezir yiikseklikleri, halihazirda BMDHS madde 13°te, “...su ile cevrili olan ve sular ¢ekildigi zaman su iistiinde kalan
fakat sular yiikseldigi zaman su ile kapl hale gelen dogal olarak olusmug bir arazi sahasidr” seklinde tanimlanmigtir.



Bir cezir yiiksekligi, su ile ¢evrili olan ve sular ¢ekildigi zaman su iistiinde kalan fakat sular

yiikseldigi zaman su ile kapli hale gelen dogal olarak olusmus bir arazi sahasidir.”?®

Deniz Yatagi Komitesi sirasinda Romanya’nin dnerdigi ve adaciklar ile kiigiik adalar1 iceren
Oneri, unsurlart agisindan daha sonra 1982 Sozlesmesi madde 121/3’e uyarlandigr seklinde
yorumlanmustir.?’ Yapilan smiflandirmaya gore kita sahanhiginda yer alan, iizerinde insan yerlesimi
olmayan ve ekonomik hayati bulunmayan adaciklar ve kii¢iik adalar, herhangi bir deniz alam

olusturmaz.?®

1974’te Karakas’ta yapilan Konferansin ikinci oturumunda, Romanya tarafindan adalar rejimi
icin 6zel bir kategorizasyon Onerilmistir. Yapilan oneride adacik ve adacik benzeri ada olarak bir
ayrim yapilmig ve Onerinin ilk maddesinde bunlar tanimlanmistir. Yapilan ayrim esasen kara
parcasinin biiyiikligiine dayali, nicel ve objektif bir ayrim olmasina ragmen adacik benzeri ada olma
kriterleri olarak insan yerlesimi sart1 ve kendine ait ekonomik hayati olma gibi agiklanmamis subjektif
sayilabilecek sartlar getirilmistir. Onerinin ikinci ve ii¢lincii maddelerinde, adacik ve adacik benzeri
adalar iizerinden talep edilebilecek deniz alanlari ve deniz alani simirlandirilmasindaki etkileri

diizenlenmistir.

Romanya’min onerisi su sekildedir:
“Madde 1

1. Bir adacik, su ile cevrilmis, sularin en c¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, bir
kilometrekareden daha az alana sahip dogal olarak olusmus bir arazi yiiksekligidir (veya
sadece bir deniz yatagi yiiksekligidir).

2. Adacik benzeri bir ada, su ile ¢evrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan,
bir kilometrekareden fazla ancak ... kilometrekareden az alana sahip, yerlesim olmayan veya
olamayacak olan (kalict olarak) veya kendine ait ekonomik hayati olmayan veya olamayacak
olan dogal olarak olusmusg bir arazi yiiksekligidir (veya sadece bir deniz yatag yiiksekligidir).

Madde 2

1. Kural olarak, bir devlet, deniz yetki alanlarindan birinde, kiyilarina ait deniz yetki
alanlarimi genigletmek amaciyla, madde 1’de tammlandig sekilde adaciklarin veya adactk

benzeri adalarin varligina bagvuramaz.

2. Bu tiir arazi yiikseklikleri aym devletin kiyist boyunca, hemen yakiminda bulundugunda, bu
Sozlesme  hiikiimlerine uygun gsekilde, karasulari genisliginin  Ol¢iildiigii  esas  hattin

belirlenmesi amacuyla dikkate alinacaktir.

% Qrijinal Ingilizce metinde su sekildedir: “An island is a naturally-formed area of land, more than one square kilometre in
area, surrounded by water, which is above water at high tide. / An islet is a naturally-formed area of land, less than one
square kilometre in area, surrounded by water, which is above water at high tide. / An low-tide elevation is a naturally-
formed area of land which is surrounded by and above water at low tide but submerged at high tide.” Bakiniz: Law of the
Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 15.

27 Jonathan Charney, “Rocks that Cannot Sustain Human Habitation”, The American Journal of International Law, Vol.
93, No. 4, 1999, s. 869.

28 QOrijinal metinde Ingilizce olarak su sekilde gegmektedir: “Islets and small islands, uninhabited and without economic life,
which are situated on the continental shelf of the coast, do not possess any of the shelf or other marine space of the same
nature.” Bakiniz: Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 19.



3. Bir adacik veya adaciga benzer adanin ayni devletin karasulart i¢inde fakat dis simirina ¢ok
yakin bir yerde bulunmast halinde, s6z konusu devlet karasularini denize dogru makul sekilde
genisletebilir veya bu adacik veya adacik benzeri ada tizerindeki deniz fenerlerinin veya diger
tesislerin korunmasi amaciyla ek bir deniz bélgesi tesis edebilir. Bu sekilde tesis edilen ek
bolgeler, komsu deviet veya devietlerin kiyilarina ait deniz alanlarini higchir sekilde
etkilemeyecektir.

4. Aym devletin karasularinin étesinde, kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bélgesinde
bulunan adaciklar veya adacik benzeri adalar, komsu devlet veya devletlerin deniz alanlarina
halel getirmemek kaydiyla, ¢evrelerinde veya bazi sektérlerinin ¢evresinde giivenlik
bélgelerine ve hatta karasularina sahip olabilirler.

Madde 3

1. Baska devietin karasularinda, kita sahanlhiginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde
bulunan adaciklarin veya adacik benzeri adalarin deniz yetki alanlart, ilgili devletler arasinda
anlasmayla veya uluslararasi uygulamada kullanilan diger baris¢il ¢oziim yollaryla
belirlenecektir.

Uluslararast deniz yatagi bélgesinde bulunan arazi yiiksekliklerinin deniz yetki alanlari,

Otorite ile anlasma yoluyla belirlenecektir.

Romanya’nin sundugu diger bir 6neri ise Konferansin on birinci toplantisinda yapilmistir.
Yapilan oneriye gdre Romanya, madde 121°e yeni bir paragrafin eklenmesini istemistir. Ilgili

29 QOrijinal ingilizce metinde madde su sekilde gecmektedir: Madde 1 “An islet is a naturally formed elevation of land (or
simply an eminence of the sea-bed) less than one square kilometre in area, surrounded by water, which is above water at
high tide. / An island similar to an islet is a naturally formed elevation of land (or simply an eminence of the sea-bed)
surrounded by water, which is above water at high tide, which is more than one square kilometre but less than ... square
kilometres in area, which is not or cannot be inhabited (permanently) or which does not or cannot have its own economic
life.”, Madde 2 “In principle, a State may not invoke the existence, in one of its maritime zones, of islets or islands similar to
islets, as defined in article 1, for the purpose of extending the marine spaces which belong to its coasts./ Where such
elevations of land are situated along the coast of the same State, in immediate proximity thereto, they shall be taken into
consideration, in accordance with the provisions of this Convention, for the purpose of establishing the baseline from which
the breadth of the territorial sea is measured./ Where an islet or island similar to an islet is situated in the territorial sea of
the same State but very close to its outer limit, the State in question may reasonably extend its territorial waters seaward or
establish an additional maritime zone for the protection of lighthouses or other installations on such islet or island. The
additional zones thus established shall in no way affect the marine spaces belonging to the coasts of the neighbouring State
or States./ Islets or islands similar to islands which are situated beyond the territorial sea, on the continental shelf or in the
economic zone of the same State, may have around them or around some of their sectors security areas or even territorial
waters in so far as this is without prejudice to the marine spaces which belong to the coasts of the neighbouring State or
States. "Where such eminences of the sea-bed are situated very close to the outer limit of the continental shelf or of the
economic zone, the extension of their security zones or their territorial waters shall be established by agreement with the
neighbouring State or States, or, where appropriate, with the authority for the international zone, having regard to all
relevant geographic, geological or other factors.”, Madde 3 "The marine spaces of islets or islands similar to islets situated
in the territorial sea, on the continental shelf or in the economic zone of another State shall be determined by agreement
between the States concerned or by other means of pacific settlement used in international practice./ The marine spaces of
such elevations of land situated in the international zone of the sea-bed shall be established by agreement with the
International Authority for that zone.” Bakiniz: Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article
121) of the UNCLOS, s. 40, 41; A/ICONF.62/C.2/L.53.



paragrafta, insan yerlesimi olmayan adaciklarin, bagli olduklar1 devletin ana kiyilar1 tizerindeki deniz
alanlaria herhangi bir etkisi olmamasi gerektigi 6nerilmisgtir.*

1974 yilinda Karakas’ta yapilan ikinci oturumda, 14 Afrika iilkesi®® met olusumlar icinde
sayilan ada, adacik ve kayalik arasinda ayrim yapan bir 6neri sunmustur. Konferans boyunca sadece
bu 6neride kayalik tanimlanmustir.®? Su ile gevrili olma, suyun en yiiksek oldugu zamanda su iistiinde
kalma ve dogal bir arazi sahasi olma (kayaliklar igin “kayalik zemin yiiksekligi”) Kkriterleri ii¢ cografi
formasyon igin de onerilmistir.3® Asil ayrim olusturan unsur ise genelde objektif olmasi gereken
biytiklik kriterinin subjektif olarak sunulmasi olmustur. Buna gore, adanin genis (vast) olmasi
gerekirken adacigm daha kiiciik (smaller) olmas1 gerekir. Onerinin sonraki fikrasinda yer alan cezir
yiikseklikleri ise 1982 Sozlesmesi madde 13°teki cezir yiikseklikleri tanimryla aynidir.

Yine Karakas’ta gergeklestirilen ikinci oturumda, Tirkiye’nin sundugu taslak maddeler ada
kayalik ayrim1 ve sahip olacaklar1 deniz alanlar1 a¢isindan 6nemlidir. Sunulan ilk maddede “Tanimlar”
yazilmis ve delegelerin dikkatini tamimlamanin 6nemine cekmek icin bos brrakilmistir.3* ikinci
maddede, aksi belirtilmedikge adalarin deniz alanlarinin isbu S6zlesme hiikiimlerine uygun olarak
belirlenecegi belirtilmistir.*

Uciincii maddede dért tiir adasal olusumun ¢esitli durumlarda sahip olabilecegi deniz alanlar
belirtilmistir. Bu dort tiir adasal olusumun ilkinde, yabanci bir iilkenin tizerinde hakimiyet kurdugu
adalar veya yabanci iilkeler tarafindan kontrol edilen adalarin durumu ele alinmistir. Bu halde, ilgili
adalara bitigik sularda ekonomik bdlge (economic zone) kurulmasina izin verilmez. Buna ragmen
adanm yerlileri, her zaman kendi ekonomik bolgelerini olusturma hakkina sahiptir. Ekonomik bolge
veya kita sahanligi kaynaklari tizerindeki hak, ada sakinlerinin yararlanmasi dogrultusunda verilir.
Eger ada sakinleri ekonomik bolge olusturmazsa, Otorite®® ada sakinlerinin ¢ikarlarmi géz oniinde
bulundurarak bu alanlar1 arastirma ve isletme hakkina sahip olacaktir.®’

Ikinci tiir adasal olusum olarak, diger devletlerin ekonomik bolgesinde veya kita sahanliginda
yer alan adalardan bahsedilmistir. Bu tiir adalar ait oldugu devletin yliz6l¢iimiiniin veya niifusunun en
az onda birini icermiyorsa, kendi ekonomik bolgesi veya kita sahanligi olmayacaktir. Bir digeri,

ekonomik hayati olmayan ve bir devletin karasular1 disinda bulunan adanin kendi deniz alanlari

30 Qrijinal ingilizce metinde su sekilde gecmektedir: “Uninhabited islets should not have any effects on the maritime spaces
belonging to the main coasts of the States concerned.” Bakiniz: Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part
VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 104.

31 Cezayir, Dahomey, Gine, Fildisi Sahili, Liberya, Madagaskar, Mali, Moritanya, Fas, Sierra Leone, Sudan, Tunus, Yukari
Volta, Zambiya.

32 Vjctor Prescott and Clive Schofield, The Maritime Political Boundaries of the World, Second Edition, The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 62.

3 QOrijinal Ingilizce maddenin ilk 4 fikras1 su sekildedir: “An island is a vast naturally formed area of land, surrounded by
water, which is above water at high tide. / An islet is a smaller naturally formed area of land, surrounded by water, which is
above water at high tide. / A rock is a naturally formed rocky elevation of ground, surrounded by water, which is above
water at high tide. / A low-tide elevation is a naturally formed area of land which is surrounded by and above water at low
tide but submerged at high tide.” Bakiniz: Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part V111 (Article 121) of
the UNCLOS s. 48.

34 Prescott ve Schofield, s. 68.

3 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 43.

36 “Otorite”, 1982 BMDHS madde 1°de, “Milletlerarasi: Deniz- dibi Otoritesi” olarak tanmimlanmistir.

37 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part V11 (Article 121) of the UNCLOS, s. 43.



olmayacag: seklindedir. Dordiincii adasal olusum olarak ise kayaliklar ve cezir yiikseklikleri birlikte
diizenlenmistir. Buna gore, kayaliklarin ve cezir yiiksekliklerinin kendilerine ait deniz alanlari
olmayacaktir.®®

Tiirkiye’nin yapmis oldugu taslak Onerilerden bagka, yapmis oldugu yorumlar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri, yine ikinci oturum sirasinda, adalar rejimi agisindan 6nemli olan {i¢
nokta iizerinden yapilan bir yorumdur. Ilk olarak adalarin farkli yapilarda olan cografi formasyonlar
olduklari; ikinci olarak, Konferans tarafindan olusturulacak deniz alanlarmmin adalar agisindan da
degerlendirilmesi gerektigi; liglincii olarak ise insanlhigin ortak mirasinin olabildigince genis tutulmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Adalar konusunun yeniden degerlendirilmesinin gerektigi ve kosullarin
artik 1958 Konferansindaki degerlendirmelerden farklilastigi seklinde devam edilmistir. Buna gore,
cesitli deniz alanlar1 ortaya ¢ikmis ve insanli§in ortak mirasinin kapsaminin daralacagi tehlikesine
deginilmistir. %

Tiirkiye’nin bir diger yorumu ise dokuzuncu oturumda yapilmistir. ilgili yorumda adalar
rejimini diizenleyen madde 121°e hem uluslararas1 hukukla hem de madde 15,74 ve 83’le uyumlu
olmadig1*® gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Bu sekilde maddeyi kabul etmeyecegini bildirerek, maddedeki
uyumsuzlugun diizeltilmesi ve bir uzlagmaya varilmasi i¢in ciddi bir ¢aba sarf edilmesi gerektigini
yorumlarina eklemistir.*t On birinci oturumda Birlesik Krallik, 121. Maddenin 3. fikrasinin
Sozlesmeden tamamen c¢ikarilmasi seklinde Oneride bulunmustur®?. Tiirkiye, bu oneriye giiclii bir
sekilde kars1 ¢itkmistir.*® Yunanistan ise Birlesik Krallik’in 6nerisini desteklemistir.*

Yedinci oturumda Tiirkiye’nin de dahil oldugu on iilkenin® énerdigi madde 121 taslak metni,
ada, adacik ve kayalik ayrimi1 yapmasi agisindan dnemlidir. Ik madde, 1982 Sézlesmesi madde 121/1
ile ayn1 sekilde adalar1 diizenlemistir. Ikinci maddede, yine 1982 Sozlesmesi madde 121/2°deki gibi
Once istisna belirtilmis ardindan adalarin deniz alanlarinin (karasulari, bitisik bolge, miinhasir
ekonomik bolge, kita sahanligl) diger kara parcalarma uygulanan hiikiimlerine gore belirlenecegi
diizenlenmistir. Yalniz bu taslak maddesinde, kabul edilen metinden farkli olarak sadece iigiincii degil
dordiincti madde de istisna kapsamina alinmistir (kabul edilen S6zlesme metninde madde 121, 3

fikradan olusmasina ragmen bu taslak metinde 4 fikradan olusmaktadir).*®

Taslak maddenin ii¢iincli fikrasinda, Tirkiye’nin daha sonra dokuzuncu oturumda yaptigi
yoruma*” yonelik bir ¢dziim onerisi goriilebilir. Bu fikrada kiyilar1 karsi-karsiya veya yan-yana olan
devletler arasinda sinir ¢izgisi ¢ekilirken cografi konumu nedeniyle adaletsizlik olusturan adalarin
deniz alanina sahipligi diizenlenmistir. Buna gore ilgili adalar, hakkaniyet ilkeleri ile tim cografi ve

diger tiim ilgili kosullarla uyumlu oldugu 6lciide deniz alanina sahip olacaktir. Son fikrada, 1982

38 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 43, 44.
39 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 61.
401982 Sozlesmesi madde 15,74 ve 83 sirastyla kiyilar1 kargi-karsiya veya yan-yana olan devletler arasinda karasularmin,
miinhasir ekonomik bolgenin, kita sahanliginin sinirlandirilmasini diizenlemektedir.

41 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIl (Article 121) of the UNCLOS, s. 95.

42 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 105.

43 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 109.

4 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 105.

4 Cezayir, Banglades, Kamerun, Irak, Libya, Madagaskar, Fas, Nikaragua, Somali, Tiirkiye.

46 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part V111 (Article 121) of the UNCLOS, s. 88, 89.
47 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 95.
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Sozlesmesi madde 121/3ten farkli olarak kayaliklarin yanina adaciklar da eklenmistir. Buna gore son
fikra su sekildedir: “/nsanin barinmasina imkan vermeyen veya kendine dair ekonomik hayati olmayan

kayaliklarin ve adaciklarin hi¢hir miinhasir ekonomik bolgesi veya kita sahanhigt yoktur. .

Konferansin ikinci oturumunda, 4 Pasifik Devletinin®® olusturdugu bir grup devlet, adalar ile
diger kara sahalar1 arasindaki farki ortadan kaldirmak istemistir. Sunulan onerinin ilk maddesinde,
1982 Sézlesmesi madde 121/1°deki tanimin aynis1 vardir. Ikinci ve {iglincii paragraflarda adalarm
deniz alanlar1 belirlenirken diger kara sahalarma uygulanan hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Dérdiincii fikrada da bu hiikiimlerin tiim adalar igin gegerli oldugu yazilmustir.>

1974’te Karakas’ta gergeklestirilen ikinci oturumda Yunanistan’in 6nerdigi taslak maddeler de
yer almistir. Yunanistan, Tiirk Deniz Kuvvetleri Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi’nin

! adasal olusumun bulundugu Ege Denizi’ndeki®? ¢ogu adasal olusuma

calismalarina gore 1800 ade
sahip olarak, deniz alanlarinda maksimalist taleplerde bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi,
Yunanistan’in amaci genel olarak adasal olusumlar arasindaki farkin kaldirilmasi ve diger kara

parcalarina uygulanan deniz alani kurallarinin tiim adalara uygulanmasinin saglanmasidir.

Yunanistan’in sunmus oldugu taslak maddelerin® birincisi, sadece ada tanimin1 ve maddenin
kime uygulanacagm diizenlemistir. Ik fikradaki ada tanimi, 1982 Sozlesmesi madde 121/1°deki
tamimla birebir aynidir. Ikinci fikrada, adanm ait oldugu devletin ayrilmaz pargasi oldugu belirtilmistir.
Birinci maddenin son fikrasinda ise, bu iki hilkkmiin sadece ada devletlerine ait adalara degil diger
devletlere ait adalara da uygulanacag vurgulanmistir.>*

Taslak metnin ikinci maddesinde ise adalarin deniz alanlar1 ve egemenlik konusu islenmistir.
[k fikrada, devletin egemenligi ve yargi yetkisinin, 1982 Sozlesmesinin kara iilkesine uygulanan
hiikiimlerine gore smirlandirilmis ve belirlenmis olan adalarin deniz bolgelerini kapsayacagi
belirtilmistir. Diger fikrada, ada iizerindeki egemenligin karasularina, adanin ve karasularinin
istiindeki hava sahasina, deniz yatagina ve toprak altina ve ayrica dogal kaynaklar1 arastirmak ve
islemek amaciyla kita sahanlhigma kadar uzanacagi ifade edilmistir. Son fikrada, adanin, 1982
Sozlesmesine uygun olarak, kita iilkeleriyle aym esasta bitisik bdlgeye ve ekonomik bolgeye sahip

olacagi diizenlenmistir. >

Devletlerin yapmis olduklar1 bu 6neriler, adalar rejimi diizenlemesinin miizakere metninden

Sozlesme metnine gegmesine engel olamamistir. ik madde, adanin tanimlandigi maddedir ve 1958

48 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part V11 (Article 121) of the UNCLOS, s. 89.

“® Fiji, Yeni Zelanda, Tonga, Bat1 Samoa.

% Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 34, 35;
A/CONF.62/C.2/L.30.

51 Farkh kaynaklarda, Ege Denizi’nde yaklagik 3000’e yakin adanm oldugundan bahsedilmektedir. Bakiniz: Hakki Hakan
Erkiner ve Mehmet Emin Biiyiik, “Tiirk-Yunan iligkileri Kapsamimda Kita Sahanligi Uyusmazligimin Céziim Yeri Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Adalet Divani Olabilir mi?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 27, Say1 2, Aralik 2021, s. 1033.

52 Ali Kurumahmut (hzl.), Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartigmali Adalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1998, s. 4.

53 Aym1 oturumda daha 6nceden 6ne siiriilen benzerleri i¢in bakiniz: Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of
Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s.31 ve para. 63-65.

5 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 32.

5 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 32.
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KBBS madde 10°daki tanim alinmustir. Ikinci maddede, sonraki madde istisna edilerek, adalarin deniz
alanlarinin belirlenmesinde, 1982 So6zlesmesinin kara tilkesine uygulanan hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmigtir. Yani kara tilkeleri ile adalar arasindaki ayrim hak sahipligi acisindan kaldirilmistir.
Maddenin ilk iki fikrasinin yorumlama agisindan énemli bir tartigma yaratmadig: bilinmektedir.5

Son maddede ise kayaliklar diizenlenmistir. Buna gore insanin barinmasina imkan vermeyen
veya kendine ait ekonomik hayati olmayan kayaliklarin, miinhasir ekonomik bolgesi veya kita
sahanlig1 yoktur. Goriildiigii tizere “insanin barinmasina imkan vermemek” ve “kendine ait ekonomik
hayatt olmamak” gibi ne Sozlesmede ne de inceledigimiz Soézlesme hazirlik gortismelerinde
agiklanmamig unsurlar vardir. Bu fikranin hem adalar rejimi igerisindeki statiisii hem de anlami

tartigmalidir.>” Kald1 ki ada olmanin ve kayalik olmanin niteliginin ne oldugu da meghul birakilmigtir.

Her seye ragmen madde 121 ikinci ve tglincii fikrasinin, adalarin deniz alanlar1 {izerinde
maksimalist talepte bulunan devletler ile adalarin deniz alanlarinin sinirlandirilmasini isteyen devletler
arasinda bir orta yol sagladigim da belirtebiliriz.*®

Genel olarak, madde 121 “Adalar Rejimi” diizenlemesinin 1930 Lahey Konferansi’ndan
baglayip 1982 Sozlesmesi hazirlik goriismelerine uzanan tarihine bakildiginda, bu maddeyi hazirlayan
ve kabul eden iradelerin sorun ¢dzmekten ¢ok sorunu ortme ve Oteleme amaciyla hareket ettikleri
sonucuna varmak hi¢ de yanlis olmayacaktir. Ulusal ¢ikarlar arasinda gidip gelen taslak oOneriler
neticesinde kabul edilen madde metni, esasli bir uzlasi metni olusturmaktan ¢ok uzak kalmustir.

B. Ada Kavramimin Unsurlari®®

Glinlimiizde kabul edildigi sekliyle adalar, 1982 BMDHS madde 121/1’de su sekilde
tanimlanmaktadir: “Bir ada, su ile ¢evrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su tistiinde kalan, dogal
olarak olusmug bir arazi sahasidir.”” Metni inceledigimizde bir cografi formasyonun ada olarak
nitelendirilebilmesi igin 4 kriteri saglamasi1 gerekmektedir. Bu kriterler, “dogal olarak olusmak”, “arazi
sahast olmak”, “su ile g¢evrili olmak”, “sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su {istiinde kalmak”
seklindedir.

1930 Lahey Kodifikasyon Konferansi’'nda one siiriilen tanim, “Bir ada, su ile ¢evrilmis,
sularin en ¢ok yiikseldigi zaman siirekli su iistiinde kalan, bir arazi sahasidir.” seklindeydi. Goriildigi
iizere “dogal olarak olusmak” kriteri bulunmamaktadir. Ayrica “sularin en ¢ok yiikseldigi zaman
stirekli su iistiinde kalmak” unsuru da “siirekli” ifadesini icermesi bakimindan 1982 Sézlesmesindeki

ilgili unsurdan farklidir.

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1954, 1955 ve 1956 yillarinda yapmis oldugu
toplantilarda kabul edilen tasarida bulunan ada tanimm soyleydi: “Bir ada, sularla cevrili ve normal

sartlar altinda devamli olarak met hattimin tistiinde kalan bir arazi par¢asidir.” Bu tanimda da “dogal

56 Prescott ve Schofield, s.58.

57 Malcolm D. Evans, “Maritime Boundary Delimitation”, Donald R Rothwell, Alex G Oude Elferink, Karen N Scott ve Tim
Stephens (Ed.) The Oxford Handbook of the Law of the Sea i¢inde (254-279), Oxford University Press, 2015 s. 263.

% Sean D. Murphy, International Law relating to Islands, Brill/Nijhoff, 2017, s. 76.

% Giiney Cin Denizi Tahkimi’ndeki simirlandirmaya gére madde 121/1°de “ada” tanimlanirken ayn1 sekilde “met olusumlari”
(high-tide features) da tanimlanmaktadir. Bakiniz: Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 280.
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olarak olugmak” unsuru bulunmamaktadir. Ayrica “siirekli” ifadesine “normal sartlar altinda” da
eklenerek “sularin en ¢ok yiikseldigi zaman (met hatt1) su iistiinde kalma” unsuruna eklenmistir.

Daha once de bahsettigimiz gibi 1958 Cenevre Konferansi’nda, Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun tasarisi yerine ABD’nin 6nermis oldugu ada tanimi kabul edilmistir. 1958 KBBS
madde 10’da gegen ada tanimi, 1958 madde 121°deki ada tanimiyla aynidir. Dolayistyla unsurlari da
aynidir. 1958 Cenevre Sozlesmeleri ile adalara “dogal olarak olusmak™ unsuru eklenmistir. Ayrica
“sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su istiinde kalma” unsurundan “siirekli” ve “normal sartlar altinda”
gibi ifadeler de ¢ikarilmistir.

1982 BMDHS hazirlik ¢aligmalarinda da gordiigiimiiz {izere, devletler ada tanimlarina farkl
unsurlar eklemek igin 6nerilerde bulunmustur. Bunlara 6rnek olarak biiyiikliik, konum, belli oranda
niifus bulunmas: sart1 verilebilir. Onerilen bu sartlara ragmen kabul edilen unsurlar daha basit ve met
hatt1 sart1 hari¢ bir cografi formasyon olmanin esaslarini teskil eden kriterlerden olusmaktadir. Her ne
kadar madde 121/3’te bahsedilen kayalik sartlarina gére daha az kompleks olsalar da bu unsurlarin da
aciklanmasi gerekmektedir.

1. Dogal Olarak Olusmak

Ik kez 1958 KBBS ile ada tanimina eklenen bir unsur olarak “dogal olarak olusmak”, “insan
eylemiyle degil, doga giicleri tarafindan yaratilmayi, muhafaza edilmeyi ve sekillendirilmeyi ™ ifade
etmektedir. Kisaca, adalarin insan yapimi degil doga yapimi olmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece
deniz iizerine insa edilen deniz fenerleri, platformlar ve cesitli yapilar ada statiisiinde sayilmazlar.

Cezir yiiksekligi BMDHS madde 13°te su sekilde tanimlanmistir: “Bir cezir yiiksekligi, su ile
cevrili olan ve sular ¢ekildigi zaman su tistiinde kalan fakat sular yiikseldigi zaman su ile kapli hale
gelen dogal olarak olusmus bir arazi sahasidir.” Gorildiigl iizere, cezir yiiksekligi unsurlari, “dogal
olarak olugsmak”, “arazi sahasi olmak”™, su ile ¢evrili olmak”, “sadece cezir zamani su iistiinde kalmak”
seklindedir. Adalar ile cezir yiikseklikleri arasindaki tek farki met ve cezir zamani su istiinde kalip

kalmamalar1 olugturmaktadir.

Yapaylik, adalar igin gegerli olmadigi gibi cezir yiikseklikleri i¢in de gegerli degildir. Madde
13’teki sartlar1 saglayan cezir yiiksekliginin (yani dogal olan) {izerine bir tesis veya deniz feneri insa
ederek ya da 1slah ederek met zamani su istiinde kalmasi saglanirsa, yine bir ada olusmaz. Yani gerek
cezir yiksekligi gerek deniz yatagi lizerine inga edilen bir yapr ile veya herhangi bir insan miidahalesi
sonucu olarak, sularin en yiiksek oldugu zaman su iistiinde kalma sarti saglanirsa ada olusmaz.%!
Ornegin, bir sighg veya resifi denizden kum taramasi yoluyla met zamani su iistiinde kalacak bir

cografi formasyona doniistiirmek ada statiisiinii elde etmesine yol agmaz.5?

Bazi adalar her ne kadar madde 121/1 anlaminda ada statiisiinii tasiyor olsa da deniz
seviyesinin ylikselmesi neticesinde sular altinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Deniz

seviyesi yiikselmesi sonucunda met zamani su {istiinde kalma 6zelligi, ada olmanin sartlarindan birini

60 David Anderson, “Some Aspects of the Regime of Islands in the Law of the Sea”, The International Journal of Marine
and Coastal Law, Vol. 32, Issue 2, 2017, s. 324.

61 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 508.

62 Murphy, s. 65.
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olusturdugu i¢in statiileri tehlikeye diismektedir. Devletler, bu adalarin, ada statiilerini kaybetmemeleri
icin dogal olarak gerceklesmis olan met zaman su iistiinde kalma 6zelliklerini yapay yollarla, 1slah
caligmalariyla korumaya caligmaktadir. Kiy1 devleti, gerceklestirecegi insa ve 1slah faaliyetleri
neticesinde, sular altinda kalan veya kalacak olan adayi, met zaman su istiinde kaldigi duruma
getirebilir veya bu durumunu koruyabilir. Bu sekilde bir 1slah ¢alismasina 6rnek olarak Japonya’nin
Okinotorishima adas1 verilebilir. Pasifik Okyanusu’nda, Tokyo’nun 1700 km giineyinde bulunan ve
Japonya’nin statiisiinii ada olarak belirttigi®® erozyonla tehdit edilen bir cografi formasyondur. Batik
bir resifin lizerinde yer alan bu ada, met zamani iki tane 17 ve 7 fit® ¢apli kiigiik tepeden olusmakta ve
bu tepelerden birinin met zamam su seviyesinden en fazla 20 in¢® ila 3 fit® yukarida oldugu
bildirilmistir.®” Japon hiikiimeti tarafindan Okinorishima cevresinde, 1977°de 200 millik balik¢ilik
bolgesi ve 1996’da 200 millik miinhasir ekonomik boélge olusturulmustur. Maksimum bir verim elde
edilebilecek bdyle bir bolgedeki erozyon tehdidi, Japonya’yi, zaten met hatti iizerinde zor duran bu
aday1 1slah galigmasina yoOneltmistir. 1980°lerin sonlarinda, erozyonu 6nlemek amaciyla, adadaki
tepelerden daha yiiksek olan, dalga soniimleyen celik ve beton bloklarla adayr g¢evrelemistir.®
Okinotorishima, madde 121 geregi ada olmanin tiim sartlarim saglamakla beraber asil tartismali konu
madde 121/3 geregi kaya olup olmadigidir.®°

Ogretide, esasen dogallik unsuru tastyan bir adanin, met hatt1 {istiinde kalabilmesi amaciyla
kiy1 savunma sistemleriyle gli¢lendirilmesi veya gesitli faaliyetlerle arazi 1slah1 gergeklestirilmesi gibi
insan miidahalesine ugratilmasinin, ada statiisiinii degistirmeyecek eylemler olarak kabul edildigi
goriilmektedir.”® 2021 tarihli UHK raporunda, deniz seviyesi yiikselmesinden korunmaya yonelik

63 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 78.

64 17 fit yaklasik olarak 5,20 metredir. 7 fit ise yaklasik olarak 2,15 metredir. Baska bir kaynakta, tepelerden biri ikiz yatak
biiyiikliigiinde, digeri ise kiiciik bir yatak odasi biiyiikliigiinde oldugu belirtilmistir. Kayalar1 ¢evreleyen toplam alan ise
yaklasik 7,8 km? olarak aktarilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Yann-huei Song, “The Application of Article 121 of the
Law of the Sea Convention to the Selected Geographical Features Situated in the Pacific Ocean”, Chinese Journal of
International Law, Vol. 9, Issue 4, 2010, s. 692, 693.

8520 ing, 50,8 cm’ye esittir. Yann-huei Song, iki kisilik yatak biiyiikliigiindeki tepenin yiiksekligini 7,9 ¢m (2,9 ing) olarak
belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Song, The Application of Article 121 of the Law of the Sea Convention to the Selected
Geographical Features Situated in the Pacific Ocean, s. 692.

6 3 fit yaklasik olarak 91,5 cm’dir. Yann-huei Song, kiigiik bir yatak odas1 biiyiikliigiindeki tepenin yiiksekligini diger
tepenin yiiksekliginin iki kati olarak belirtmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bakiniz: Song, The Application of Article 121 of the Law
of the Sea Convention to the Selected Geographical Features Situated in the Pacific Ocean, s. 692.

67 Clive R. Symmons, Some Problems Relating to the Definition of Insular Formations in International Law: Islands
and Low-Tide Elevations, United Kingdom: IBRU, Maritime Briefing VVol. 1 No.5, 1995, s. 3.

8 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 78; Prescott ve Schofield, s.59; Symmons, Some Problems Relating to the
Definition of Insular Formations in International Law- Islands and Low-Tide Elevations, s. 3.

89 Song, The Application of Article 121 of the Law of the Sea Convention to the Selected Geographical Features Situated in
the Pacific Ocean, s. 693.

0 Symmons, Some Problems Relating to the Definition of Insular Formations in International Law- Islands and Low-Tide
Elevations, s.3; Murphy, s. 66; Yann-Huei Song, “Okinotorishima: A Rock Or An Island? Recent Maritime Boundary
Controversy Between Japan And Taiwan/China”, Seoung-Yong Hong ve Jon M. Van Dyke (Ed.), Maritime Boundary
Disputes, Settlement Processes, and the Law of the Sea i¢inde (145-175), Publications on Ocean Development Vol. 65,
Martinuss Nijhoff Publishers, 2009, s. 165; A.H.A. Soons, “An Ocean Under Stress: Climate Change and the Law of the
Sea”, E. Hey, F. Violi, J. Spier, A.H.A. Soons. Climate Change: Options and Duties under International Law iginde (71-
120), Mededellingen van de Koninklijke Nederlandse Verenigling voor International Recht, vol. 145, 2018, s. 108; Alex G
Oude Elferink, “Artificial Islands, Installations and Structures”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
vol. 1, 2012, para. 3; Clive Schofield ve David Freestone, “Options to Protect Coastlines and Secure Maritime Jurisdictional
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gerceklestirilen yapay faaliyetlerin adanin “dogal olarak olusmak™ unsuruna halel getirmedigini, fakat
sadece yapay haklar yaratmak amaciyla insa edilen yapay adalar ile deniz yiikselmesinden korunmaya
yonelik olan yapay ada insas1 arasindaki farkin belirlenmesinde net ilkelere olan ihtiyaca dikkat
cekilmigtir.”

Deniz tabani iizerinde veya cezir yiikseklikleri iizerinde gerceklestirilen insa ve 1slah
faaliyetleri neticesinde met hattinin {izerinde kalan bir arazi sahasi, yapay ada statiisli kazanir. Soons
ve Symmons, halihazirda var olan bir adanin dejenere olmasini 6nlemek amaciyla olusturulan 1slah
faaliyetlerinden ayr1 olarak yeni bir yapay ada olusturulmasinin, UNCLOS madde 60/8 geregi ada
statiisiinde olmayacagim ve deniz alanlar1 olusturmayacagini belirtmistir.”

BMDHK’de devletler tarafindan, deniz {izerinde olusturulan yapay adalari, tesisleri ve yapilar
diizenleyen hiikiimler soézlesme kapsamina alinmistir. Madde 56 geregi kiyr devleti, miinhasir
ekonomik bolgede, yapay adalarin, tesislerin ve yapilarin kurulmasi ve kullanilmasi hususlarinda yargi
yetkisine sahiptir. Madde 60/1°’de miinhasir ekonomik bdlgedeki yapay adalar, tesisler ve yapilar
diizenlenmistir. Buna gore miinhasir ekonomik bdlgede kiy1 devletinin, yapay adalari, baz1’® tesis ve
yapilar1 inga ettirme, insasina, isletilmesine ve kullanilmasma izin verme ve bunlari diizenleme
hususunda miinhasir yetkileri vardir. Madde 80’e¢ goére, madde 60 mutas mutandis (gerekli
degisikliklerle), sadece miinhasir ekonomik bdolgedeki degil kita sahanligindaki yapay adalara,
tesislere ve yapilara da uygulanir. Madde 87 geregi de agik denizlerde, denize kiyisi olsun olmasin
tim devletlerin, Kisim 6 (kita sahanligi hiikiimleri)’ya tabi olarak, yapay adalar ve uluslararasi
hukukun izin verdigi diger tesisleri insa etme serbestisi bulunmaktadir.

BMDHS madde 60/8de, yapay adalar, tesisler ve yapilarin adalar statiisiinde olmadig
belirtilmistir. Ayni1 fikrada, bu tiir unsurlarin kendi karasularinin olmadig1 ve varliklarinin deniz yetki

alan1 sinirlandirilmasinda dikkate alinmayacagi hitkkme alinmstir.

BMDHS madde 11 geregi, kiy1 agiklarindaki yapay adalar ve tesisler, daimi liman tesisi olarak
degerlendirilmez ve kiyinin bir pargast olarak kabul edilmezler. Bu yapilar, Kkarasulari
sinirlandiriimasinda esas hat olarak kullanilamazlar.” Yine ayn1 maddede, “/liman sisteminin ayrilmaz
bir par¢asum olusturan en disaridaki daimi liman tesislerinin kiyimin bir par¢asini teskil ettigi kabul
edilir” denilerek liman sisteminin ayrilmaz bir pargasini olugturma kosuluyla bazi tesislerin esas nokta
teskil edebilecegi diizenlenmistir. Liman tesislerinin tanimi BMDHS’de bulunmamaktadir. 1987
yilinda BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Ofisi, Sézlesmenin esas hatlarla ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin Esas Hatlar Uzmanlar Grubu’nu toplamistir. Esas Hatlar Uzmanlar Grubu
caligmasinda yer alan teknik terimler sozliiginde liman tesisleri, kiy1 boyunca insa edilen ve liman

sisteminin ayrilmaz bir parcasini teskil eden iskeleler, mendirekler, kiy1 terminalleri, dalgakiranlar,

Claims in the Face of Global Sea Level Rise”, Micheal B. Gerrard ve Gregory E. Wannier (Ed.) Threatened Island Nations:
Legal Implications of Rising Seas and a Changing Climate i¢inde (141-166), Cambridge University Press, 2013, s. 157.

1 A/76/10, Report of the International Law Commission, Seventy-second Session 26 April-4 June and 5 July-6 August
2021, para. 282.

2 Soons, s. 108; Symmons, Some Problems Relating to the Definition of Insular Formations in International Law- Islands
and Low-Tide Elevations, s. 3.

3 Madde 60/1-b bendine gore, madde 56°da ongériilen amaglar ve diger ekonomik amaglar igin yapilan tesis ve yapilar; ¢
bendine gore, kiy1 devletinin bolgedeki haklarinin kullanimina miidahale teskil edebilecek olan tesis ve yapilar hususunda
kiy1 devletinin miinhasir yetkileri vardir.

4 Murphy, s. 63.
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kiy1 duvari vb. gibi kalic1 yapay yapilar’® olarak tanimlanmstir. Bir adamn liman sisteminin ayrilmaz
bir pargasini olusturacak liman tesisleri, karasular1 sinirlandirilmasi bakimindan esas nokta olarak
kabul edilebilir. Ornegin, tamamen veya kismen dolgu arazi iizerine insa edilmis liman, havaalani
veya kiy1 koruma ¢alismalari deniz alam1 simirlandirilmasinda esas nokta olarak kabul edilebilir.”

2. Arazi Sahasi (Kara Parcasi) Olmak

Bir ada, dogal bir arazi sahasi, diger bir deyisle dogal bir kara pargasi olmalidir. “Dogal
olmak” unsurunun agiklanmasi yetmemektedir. Her ne kadar “arazi sahasi” olmak apagik géziikse de
bir¢ok tartigmaya sebep olmaktadir. “Arazi sahasi olmak™ unsurunun “arazi/kara” bileseninin ayrica
aciklanmasi gerekmektedir.

Symmons’a gore arazi sahasi unsuru i¢in iki gereklilik saglanmalidir. Birinci gereklilik i¢in
arazi sahasi deniz yatagma bagli olmali; digeri icin de arazi sahasi, terra firma’’ nitelikte ve kalict
olmalidir.”® Bu sartlara benzer jeomorfolojik bir tanim Yargic Bedjaoui, Ranjeva ve Koroma’dan 2001
yilindaki Katar v. Bahreyn Davasi kararina yonelik ortak muhalefet serhinde, arazi pargasinin terra
firma nitelikte olmasi gerektigi ve boylece kalicilik saglayacak fiziksel dayanikliligin da saglanacagi
seklinde yapilmistir.”

Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD), 2012 yilinda verilen Nikaragua v. Kolombiya davasi
kararinda, oncelikle uluslararasi hukukun bir aday1 dogal olarak olugsmak ve met zamani su {istiinde
kalmak kosullariyla tanimladigini, jeolojik bilesimine gore tanimlamadigmi belirtmistir.®® Ardindan
dava konusu cografi formasyonun, “alt tabakaya bagli kati materyalden olustugunu ve gevsek
maddelerden olusmadigini” belirtmistir.8? Ayrica mahkeme, cografi formasyonun mercandan

olugsmasinin énemsiz oldugunu hiikkme almigtir.2?

Anderson, “kara/arazi” terimini “kaya, granit, mercan, mercan kalintilari, kum tasi, kum, kireg¢

tasi vb. maddelerden olusan terra firma®” seklinde tanimlamistir.

Yapilan tamimlara gore, demirlemis gemiler, dogal olarak olusmus ylizen formasyonlar

(6rnegin buzdaglari), dogal olarak olusmamasinin yaninda arazi sahasi olma unsurunu da tagimayan

> Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Law of the Sea: Baselines: An Examination of the Relevant
Provisions of the UNCLOS, New York: United Nations Publication, 1989, s. 56.

6 Anderson, Some Aspects of the Regime of Islands in the Law of the Sea, s. 325.

77 Sert, kat1 toprak; saglam zemin; devlet egemenligine tabi olabilecek tiirden arazi, anlamina gelmektedir. Bakimiz: Aaron X.
Fellmeth ve Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law, Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2009, s. 276.

8 Clive Symmons, The Maritime Zones of Islands in International Law, The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers,
1979, s. 21.

9 Joint Dissenting Opinion of Judges Bedjaoui, Ranjeva and Koroma, Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain, Merits, International Court of Justice, Judgment of 16 March 2001, para. 200.

8 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), International Court of Justice, Judgment of 19 November 2012,
para. 37. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Nikaragua v. Kolombiya Davasi olarak bahsedilecektir.)

81 Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para. 37.

82 Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para. 37.

8 Anderson, Some Aspects of the Regime of Islands in the Law of the Sea, s. 324.
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deniz iizerinde kurulan tesis ve platformlar (6rnegin petrol platformlari), ayakli evler ve kdyler arazi
sahas1 olmak unsurunu tasimadig i¢in ada olarak degerlendirilemez®*.

Arazinin niteligi ve su ustiinde kalma iliskisine dair Dinkum Sands Uyusmazligi, Birlesik
Devletler v. Alaska Davasi hakkinda, 1997 yilinda ABD Yiice Mahkemesi tarafindan karar verilmistir.
Dinkum Sands uyusmazligi, Beaufort Denizi’nde bulunan Dinkum Sands isimli cografi formasyonun
ihtilafl1 statiisiine iliskindir. Dinkum Sands arazisinin bilesenleri ¢akil ve buzdan olusmaktadir.%> Met
hattindaki giinliik degisimler ve deniz seviyesindeki mevsimsel degisikliklerden ayr olarak, Dinkum
Sands formasyonundan kaynaklanan yiikselti degisimleri yasanmaktadir.® “Buz ¢ékmesi” olarak
adlandirilan bu durum, yaz aylarinda, Dinkum Sands formasyonunun igeriginde bulunan buzlarin
erimesi ve Ozelligin yiikseltisinin diigmesi sonucunu dogurur.®” Special Master®, Dinkum Sands’in
ortalama® met yiiksekliginin ¢ogunlukla altinda oldugunu ve bu yiizden ada olmadigi sonucuna
varmistir.*® Bagka bir deyisle, buzla kapli bir formasyonun yil i¢inde met hatti altinda oldugu zamanlar
ada statiistinii belirlerken dikkate alinmalidir. Buzlarin erimesi, “arazi sahasi olmak” unsurundaki
kalicilik Kriterine sahip olan sade terra firma yapidaki bir araziyi ortaya ¢ikardigi i¢in ada statiisii
belirlenirken dikkate alinmalidir. %

Cografi formasyonun terra firma niteligine iliskin tartismalar da yasanmaktadir. Katar v.
Bahreyn Davasi kararinda UAD c¢ogunluk karari olarak, Bahreyn’e ait olan Qit’at Jaradah adasal
olusumunun 1982 BMDHS madde 121°e gére ada olduguna hiikmetmistir.? Yargi¢ Bedjaoui, Ranjeva
ve Koroma’nin ilgili dava kararma yonelik ortak muhalefet serhinde, Qit’at Jaradah formasyonunun,
terra firma nitelikte olmadigini bu yiizden ada olamayacag belirtilmistir.%

Kara parcasinin biiylikliigli ada statiisiiniin kazanimi i¢in 6nemli degildir. 1982 BMDHS
hazirlik ¢aligmalari boliimiinde inceledigimiz {lizere, ada statiisiine getirilmek istenen biiytikliik sartlar
kabul edilmemistir. Halihazirda madde 121 geregi adanin boyutuyla ilgili bir sart bulunmamaktadir.
Bu durum uluslararas1 mahkeme kararlariyla da tekrarlanmistir. Katar v. Bahreyn Davasi kararinda
UAD, adalarin biiyiikliiklerine bakilmaksizin, madde 121/2 geregi diger arazi sahalariyla ayni statiide
oldugunu ve ayni denizcilik haklarina sahip oldugunu belirtmistir.** Ayrica, Nikaragua v Kolombiya

8 Symmons, The Maritime Zones of Islands in International Law, s. 21.

8 United States v. Alaska, Supreme Court of the United States, 117 S.Ct. 1888,138 L.Ed.2d 231,521 U.S. 1 (1997), s. 22, 23.
(Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, United States v. Alaska Davasi olarak bahsedilecektir.)

86 United States v. Alaska Davasi, s. 23.

87 United States v. Alaska Davasi, s. 23.

8 ABD’ye 6zel bir bilirkisilik tiiriidiir ve yargicin otoritesini de paylasan bir yargig yardimcisi olarak tanimlanabilir. Bakiniz:
Oguz Polat ve A. Taner Giiven, “Ingiliz, Amerikan ve Tiirk Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilastiriimas:”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 119, 2015, s. 103.

8 Birlesik Devletler ve Alaska, met hattinin “ortalama met hatt1” olarak kabul edilmesi ve 19 yillik ortalama met
yiiksekliginin baz alinarak hesaplanilmasi gerektigi noktasinda anlagmiglardir. Bakiniz: United States v. Alaska Davasi, S. 23.
9 United States v. Alaska Davas, S. 23.

%1 Daha fazlas1 i¢in bakiniz: Symmons, Some Problems Relating to the Definition of Insular Formations in International
Law- Islands and Low-Tide Elevations.

92 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), International Court of
Justice, Judgment of 16 March 2001, para. 195. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Katar v. Bahreyn Davasi
olarak bahsedilecektir.)

93 Joint Dissenting Opinion of Judges Bedjaoui, Ranjeva and Koroma, p. 199.

% Katar v. Bahreyn Davasi, para. 185.
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davasi kararinda, ilgili cografi formasyonun boyutunun kiigiik olmasimin ada statiisii kazanimi igin
onemsiz oldugu hiikme alinmistir.%®

3. Su ile Cevrili Olmak

Ada taniminin en az tartisilan ve apagik unsurlarindan biridir. Su ile g¢evrili olmak, esasen,
adanin deniz tizerinde agikta kalmasi ve etrafin1 tamamen ¢evreleyen diisiik bir su hattina sahip olmasi

gerektigi anlamina gelir. %

Kiytya bir gegit ile veya cezir zamani ortaya ¢ikan bir sahil kordonu ile bagl olan adalar bu
unsuru saglayamamaktadir®. Bu sekilde anakaraya bagli olan formasyonlar, ada statiisiinde degillerdir
ve anakara iilkesine bagli olarak hukuksal anlamda hak sahibi olabilirler. Anakara kiyisinin
karakteristik 6zelligine sahip olacak olan bu formasyonlar, anakara iilkesi ve adalar igin benzer sekilde
ongoriilen®® tiim deniz alanlarinda hak sahipligi iddiasinda bulunabilir.%®

4. Sularin En Cok Yiikseldigi Zaman Su Ustiinde Kalmak

1982 BMDHS orijinal metninde bu unsur “above water at high tide” olarak ge¢mektedir.
“High tide” terimi, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman, met zamani ve denizin kabarmis hali olarak
cevrilebilir,

Bu unsur adalarin, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalmasi gerektigini belirterek,
cezir yiikseklikleriyle olan asil farki olusturmaktadir. Cezir yiiksekligi unsurlari, “dogal olarak
olusmak™, “arazi sahasi olmak”, “su ile g¢evrili olmak”, “sadece cezir zamani su lstiinde kalmak”
seklindedir. Adalar ile cezir ylikseklikleri arasindaki tek farki met ve cezir zaman su istiinde kalip
kalmamalar1 olusturmaktadir. Cezir yiikseklikleri met zamani su altinda kalirken adalar su iistiinde
kalmaktadir.

Bir cografi formasyonun ada veya cezir yiiksekliginden hangisi oldugu degerlendirilirken, met
hattin1 belirleyecek olan diisey datumun'® segimi kritik bir oneme sahiptir. Uluslararasi teamiil

hukukunda bu konuda ortak bir uygulama bulunmamaktadir.*®

% Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para.37.

% Anderson, Some Aspects of the Regime of Islands in the Law of the Sea, s. 324.

% Symmons, The Maritime Zones of Islands in International Law, s. 41,42; Tanaka, The International Law of the Sea, s. 77.
9% 1982 BMDHS madde 121/2.

9 Clive Howard Schofield, “The Trouble with Islands”, (Master of Laws in The Faculty of Graduate Studies: The
University of British Columbia, 2009), s. 80; Clive Schofield, “The Trouble with Islands: The Definition and Role of Islands
and Rocks in Maritime Boundary Delimitation”, Seoung-Yong Hong ve Jon M. Van Dyke (Ed.), Maritime Boundary
Disputes, Settlement Processes, and the Law of the Sea icinde (19-37), Publications on Ocean Development Vol. 65,
Martinuss Nijhoff Publishers, 2009, s. 24; Clive Schofield, The Regime of Islands Reframed: Developments in the
Definition of Islands under the International Law of the Sea, Brill, The Law of the Sea 3.1-2, 2021, s. 14.

100 Diisey datum, deniz yiiksekliginin 6lgiilmesinde yiikseklik sisteminin baslangig noktasmi (=0) olusturmaktadir. Bakiniz:
Aydm Ustiin ve Hiiseyin Demirel, “Diisey Kontrol Agisindan GPS/Nivelman Kontrol Noktalarinm Onemi”, Tiirkiye Ulusal
Jeodezi Komisyonu 2003 Y1l Bilimsel Toplantisi, Cografi Bilgi Sistemleri ve Jeodezik Aglar Cahstayi, 24-25-26 Eyliil
2003 Konya, s. 36.

101 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 77.
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1982 Sozlesmesi madde 5 normal esas hatti diizenlemektedir. Burada, normal esas hattin kiy1
dogrultusundaki en diisiik cezir hatt1 oldugu ve bunun da kiy1 devleti tarafindan resmen kabul edilmis
biiyiikk 6lgekli haritalar iizerinde gosterilecegi diizenlenmistir. Bagka deyisle, 1982 Soézlesmesi cezir
hattin1 belirlememis, kiy1 devletine burada bir takdir hakki tanimistir. Met hatt1 konusunda sessiz kalan

So6zlesmenin, madde 5’te cezir hatt1 icin dngoérdiigii serbestinin met hatt1 i¢cin de gegerli olacagi kabul
edilebilir. 22

Ada statlisiiniin kazanilmasinda, met hatti belirleniminin onemi ve devletlerin bu konudaki
takdiri, olasi uyusmazliklara sebep vermistir. Nikaragua v. Kolombiya Davasi kararinda UAD,
Quitasuefio olusumundaki yiikseltilerin statiisiini belirlemistir. Bu baglamda hangi gelgit modelinin
kullanilacag1 uyusmazlik konularindan biri olmustur. Nikaragua’ya gore Quitasuefio bir sigliktir ve
olusumdaki tim formasyonlar met zamani su altinda kalmaktadir.’®® Kolombiya ise Dr. Robert
Smith’in uzman raporuna dayanarak, Quitasuefio’da 34 ada oldugunu savunmustur.!®* Nikaragua bu
rapor hakkinda, kiiresel Grenoble Gelgit Modelini kullamildigi i¢in uygun olmadigi gorisiini
paylasmistir'®, Nikaragua ise Birlesik Krallik Hidrografi Ofisi tarafindan iiretilen Admiralty Total
Tide modelinin Quitasuefio gibi bir siglik bdlge i¢in daha dogru sonuglar verecegini éne siirmiistiir.'%
Admiralty Total Tide modeli uygulandiginda Q 32 olarak belirtilen formasyon disinda tiimii en yiiksek
astronomik gelgitte (HAT)” su altinda kalmaktadr.1%

Mahkeme bu uyusmazhikta Oncelikle, giincel arastirmalarin kullanilmas1 gerektigini
belirtmistir.}® Ayrica davada dayamlan haritalarin amaca gore hazirlanmas1 gerektigini yani
halihazirdaki uyusmazlikta, met cezir esnasinda cografi formasyonlarin durumunu gostermek amaciyla
hazirlanmas1 gerektigini belirtmistir.!’® Mahkeme, hangi gelgit modeli kullanilirsa kullanilsin QS
32’nin met zamam su istiinde kaldigin1 bu yiizden ada olduguna karar vermistir*'!

Quitasuefio olusumundaki QS 32 haricindeki diger formasyonlarin ada statiilerini kanitlayamadigini

. Kolombiya’nin,

agiklanmistir'?, Esasinda Mahkeme, met hatti ile ilgili agiklayici bir ¢oziim ortaya koymamustir.
Taraflarin tercih ettigi gelgit modellerinin kesisimini alip orta yolu bulmaya ¢alismistir.

Nikaragua’nin tercih ettigi gelgit modelinde bile QS32’nin met hattinin 0,7 metre iizerinde
oldugunu belirten Mahkeme, ada statiisiinii kazanmak igin met hattinin tizerinde olmanin yeterli
oldugu belirtmistir.!*® Nitekim kararda atif yaptig1 Katar v. Bahreyn Davasi kararinda, Qit’at Jaradah

formasyonuna met hattinin sadece 0,4 metre iizerinde olmasma ragmen ada statiisii verilmistir.!**

102 Schofield, The Trouble with Islands, s. 81.

103 Nikaragua v Kolombiya Davasi, para. 28.

104 Nikaragua v Kolombiya Davasi, para. 29.

105 Nijkaragua v Kolombiya Davasi, para. 30.

106 Nikaragua v Kolombiya Davasi, para. 31.

107 Giiney Cin Denizi Tahkimi kararinda, ortalama meteorolojik ve astronomik kosullara gére meydana gelebilecek en yiiksek
gelgit seviyesi tahmini seklinde agitklanmistir. Bakiniz: Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 310.

198 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 31.

109 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 35.

110 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 35.

111 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 37; Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para. 181.

112 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 38. Quitasueno’daki QS32 disindaki tespit edilen diger 53 cografi formasyonun cezir
yiikseklikleri olduguna karar verilmistir. Bakiniz: Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para. 181.

113 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 37.

114 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 37.
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Boylece 1982 Sozlesmesinde spesifik bir yiikseklik sartinin ngdriilmedigi, formasyonun met hatti
iistiinde kalmasinin yeterli oldugu pekistirilmistir.

2016 tarihli Filipinler Cumhuriyeti v. Cin Halk Cumhuriyeti Davasi kararinda Daimi Tahkim
Mahkemesi, diisey datum ve met zamani terimlerinin anlamini tartismistir. Sularin en yiiksek oldugu
zamani 0lgmek icin, Ortalama Met (bir yerdeki 19 yili agkin ortalama met hatt1 yiiksekligi), Ortalama
Yiiksek Met (bir yerdeki 19 yili agkin ortalama yiiksek met hatt1 yiiksekligi) ve Ortalama Bahar Metti
(bahar metlerinin ortalama yiiksekligi) gibi yaygin veri sistemlerinin kullanildigini belirtmistir.'*®
Ardindan Mahkeme, BMDHS ve uluslararasi teamiil hukukunda met hatti belirlenimi ig¢in bir
zorunluluk dngoriilmediginden bahsetmistir.!'® Buna gore devletler, madde 13 ve 121°deki “met hatt1”
teriminin olagan anlamia karsilik gelen herhangi bir veriye dayanarak maddelerdeki ilgili taleplerde
bulunabilir.**’

Mahkeme, uyusmazlik konusu olan Spratly adalarinin, ortalama met cezir araligi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olsa da belirli bir formasyondaki met cezir durumunu belirli bir zamanda yeterli
kesinlikte tahmin etmenin miimkiin olmadigina inanarak, ilgili adalardaki met cezir paterninin ve

zamanlamasinin dogru bir sekilde modellenemeyecegini diisinmektedir.!!8

Mahkeme, deniz haritalarinin, etiit kayitlarinin ve sefer yonlerinin yardimci olacagini
diisiinmesine ragmen farkli devletlerin yayinladigi Giiney Cin Denizi haritalarinin az ¢ok birbirine
benzer oldugunu, bu yiizden de bu kamitlar agisindan smirlandirildigini kabul etmistir.?® Uydu
goriintiileri agisindan da degerlendirme yapan Mahkeme, her ne kadar basta ¢cok faydali olabilecegine
inansa da 6nce uydu ¢oziiniirliikleri sorununu, ardindan uydu goriintiisii ile eszamanli olarak yerinde
gbzlemle dogrulama sartinin 6nemini ve atmosferik kosullarin ekleyebilecegi hata payini da hesaba
katarak, sadece uydu kanitlarma dayanarak sorunlarin ¢dziimiiniin saglanamayacagimi belirtmistir.*?

Normalde, kiy1 devletinin denizcilik haritalarindan faydalanarak yiikseklik datumunu elde
edebilecegini ama ilgili davada, cografi formasyonlarin birden fazla devlet tarafindan talep edildigi ve
cografi formasyonlarin bagka devlet veya devletlerin deniz alanlarinda olabilmesi ihtimali, durumu

karmasik hale getirmistir.'?!

Ilgili agiklamalara gore taraflarin denizcilik haritalarindan elde edilen yiikseklik datumlari
dikkate alinmalidir. Filipinler tarafindan iiretilen modern haritalarda yiikseklik datumu Ortalama Met,
modern Cin haritalarindaki yiikseklik datumu ise 1985 Ulusal Diisey Datum’dur ve Sar1 Deniz’deki
Qindao’da gdzlemlenen Ortalama Deniz Seviyesine denk gelmektedir.!?? Cin haritalarindaki datum

esasen, bir met datumu degildir, bu yiizden Mahkeme tarafindan uygun bulunmamstir.!?

Cagdas gozlemin imkansizligi sebebi de dahil, tarih olarak eski olan deniz haritalari, etiit
kayitlar1 ve sefer yonleri, dogrudan, net ve giivenilir olmalari kaydiyla, mahkemeye gore, yeni

115 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 310.

116 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 311.

117 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 311.

118 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 319.

119 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 330.

120 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 322,323,324,326.
121 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 311,312.

122 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 313.

123 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 313.
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kayitlardan daha az degerli degildir.* Bunun yaninda Mahkeme, bir alan hakkinda, hassas bir tespitte
bulunurken dogrudan deneyime ve bilgiye sahip kisiler tarafindan hazirlanan orijinal etiit verilerine
sahip olmanm daha dogru olacagimi belirtmistir.’®® Boylece Mahkeme, Nikaragua v. Kolombiya
Davasi kararinda belirtilen tarihi arasgtirmalarin kanit degeri hakkindaki yorumu benimsememektedir.
Mahkeme, ilgili yorumlarin o dava baglaminda dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir'?®®, Bunun
temel nedeni, Giiney Cin Denizi bolgesindeki 1slah ¢alismalar1 ve yapay ada insa ¢alismalaridir.?’
Gliney Cin Denizi’ndeki cografi formasyonlarin ¢ogu iizerine c¢esitli tesisler ve ucak pistleri insa
edildigi ve biiylik birer ada haline geldikleri icin 6nemli derecede insan miidahalesine maruz
kalmiglardir.!® Mahkeme, ilgili ¢abalardan énce bolgedeki formasyonlarin durumunu tespit etmenin,
formasyonlarin met hatti ilizerinde olup olmadiklar1 konusunda daha dogru fikir verecegini
diistiinmektedir.

C. Kayalik Kavram ve Unsurlar

Kayaliklar ilk kez 1982 Sozlesmesinde diizenlenmistir. Diizenlenme amaci esasen, diger
adalardan farkli olarak, kii¢iik boyuttaki olusumlarin haksiz sekilde orantisiz olarak genis deniz
alanlarma sahip olmasini engellemektir.}?® Ozellikle, diger devletler tarafindan deniz alani iddiasinda
bulunulmayan okyanusun ortasindaki kii¢iik olusumlarin, genis deniz alani olusturmasi engellenmek

istenmistir.**°

1982 BMDHS madde 121/3’te, “Insamin barinmasina imkdn vermeyen veya kendine ait
ekonomik hayati olmayan kayaliklarin hi¢bir miinhaswr ekonomik bélgesi veya kita sahanligi yoktur.”
seklinde diizenlenmistir.

Madde 121 bir biitiin olarak ele alindiginda kayaliklarin aslinda birer ada tiirii olduklari
¢ikarimi yapilabilir.*®* Bu konuya ve genel olarak madde 121’ e iliskin terminolojik tartigma,

uluslararast mahkemeler tarafindan yapilmistir.
1. Adalar Rejimi ve Kayahk Kavramimn Yeri

2016 Giiney Cin Denizi Tahkimi kararinda Daimi Tahkim Mahkemesi (DTM), deniz
iizerindeki olugsumlar1 terminolojik agidan incelemistir. Mahkeme Oncelikle, deniz iizerindeki

olugsumlari tige ayirmistir. Bunlarin ilki, met zamaninda su altinda kalan ama cezir zamani ortaya ¢ikan

124 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 327.

125 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 331.

126 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 331.

127 Schofield, The Trouble with Islands: The Definition and Role of Islands and Rocks in Maritime Boundary Delimitation, s.
21.

128 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 90.

129 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 516.

130 Charney, s. 866.

131 Jon M. Van Dyke, Joseph Morgan ve Jonathan Hurish, “The Exclusive Economic Zone of the Northwestern Hawaiian
Islands: When Do Uninhabited Islands Generate an EEZ”, San Diego Law Review, Vol. 25, Issue 3, 1988, s. 435.
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olusumlardir.® Bu olusumlar, 1982 Sozlesmesi madde 13’te “cezir yiikseklikleri” ismiyle
diizenlenmistir. Mahkeme de yaptig1 terminoloji degerlendirmesinde bu ismi yinelemistir.

Ikinci olarak bahsedilen olusumlar ise met zamani su iistiinde kalanlardir. Mahkeme bunlari
oncelikle, S6zlesmeye uygun olarak “ada” seklinde isimlendirmek istese de kayaliklar ve madde 121/2
ile karigiklik olabilecegini diisiinerek daha genel bir isim bulmak istemistir. Mahkeme, madde
121/1°deki genel agiklamay1 karsilayacak ve hem adalari hem de kayaliklar1 kapsayacak sekilde, “met

olusumlar1” terimini kullanmigtir. 1%

Son olarak Mahkeme, cezir zaman bile tamamen su altinda kalan -evleviyetle met hatti
altinda kalan- olusumlarin, “su altinda kalan 6zellikler” olarak adlandirilacagini belirtmigtir.***

Madde 121/1’de bahsedilen met olusumlari, hem madde 121/2’de bahsedilen adalari hem de
madde 121/3’te bahsedilen adalar1 icermektedir. Her ne kadar madde 121’in bashig “Adalar Rejimi”
olsa da ada ile kayalik kavramlart hem birbirini kapsayan hem de birbirini dislayan kavramlar olarak
gozikmektedir. Mahkeme cati kavram olarak met olusumlarini segmigken, alt kavramlar olarak tam

yetkili adalar ve kayaliklar kavramlarim kullanmigtir,®

Deniz Uzerindeki Olusumlar

Cezir Yiikseklikleri Met Olusumlary Adalar Sy Altinda Kalan
(m.13) (m.121/1) Olusumlar

Tam Yetkili Kayaliklar
Adalar (m.121/2)  (m.121/3)

Ek 1: 2016 Giney Cin Denizi Tahkimi’nde Daimi Tahkim
Mahkemesi tarafindan deniz tizerindeki olusumlar1 agiklayan

siniflandirmanin semasi.

3

DTM’nin bu ayrim sirasinda yaptig1 kayalik tanimi, ““insanin barinmasina imkdn vermeyen
veya kendine ait ekonomik hayati olmayan” ve bu nedenle madde 121/3 geregi miinhasir ekonomik

bolge ve kita sahanligr olusturmaktan menedilen met olusumlar™® seklindedir ve Mahkeme

132 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 280.
133 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 280.
134 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 280.
135 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 280.
136 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 280.
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tarafindan kayaliklar, Sozlesmeye uygun olarak, yine kayalik olarak isimlendirilmistir. Madde
121/2’de bahsedilen adalarin tanimi ise, “kayalik olmayan ve madde 121/2 geregi Sozlesme
kapsamindaki diger arazi sahalariyla ayni haklara sahip olan met olusumlar’™®" seklindedir. Bunlara
sadece “ada” demek genel ifade olan 121/2’ye karsilik gelecegi icin yaniltic1 olabilir. Bu ylizden
mahkeme, “tam yetkili adalar” (fully entitled islands) terimini tercih etmistir. Sonug olarak, tam yetkili
adalar ve kayaliklar, met olusumlarmin alt kiimelerini olusturmaktadir.*3®

Yukarida anlatmis oldugumuz “ada kavramimin unsurlar1” boliimii, esasen met yapilarinin
unsurlarint agiklamaktadir. Anlatmis oldugumuz unsurlar, madde 121/1°de bahsedilen adalarin
sartlarin1 tasiyor olsalar bile bir cografi formasyonu tam yetkili ada olarak siniflandirmak miimkiin
degildir. Gergekten de kayaliklarm ne oldugu iyi anlasilmadan tam yetkili ada ve kayalik ayrim
yapilamaz.

2. Kayalik Kavraminin Unsurlar:

Kayaliklar, ada olmanin sartlarin1 saglamalarina ragmen “kiiciik, izole ve yerlesim olmayan
olusumlar™*® olarak tanimlanmgtir. Kiigiik olarak tanimlanmasmin nedeni kayalik statiisiiniin
diizenleme amacina isaret etmektedir. Kayalik veya ada statiisii i¢in herhangi bir yiizélglimii sarti
ongoriilmemistir. Pekala boyut olarak biiyiik olan adalar da kayalik statiisiine girebilir.

Adalar i¢in agiklamis oldugumuz unsurlar, ada olduklar icin evleviyetle tam yetkili adalarin
ve kayaliklarin da unsurlaridir. Bagka deyisle, tam yetkili adalar ve kayaliklar da su ile gevrilmis,
sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, dogal olarak olusmus arazi sahalaridir.

Kayaliklar da dogal olarak olusmus olmalidir. Bir cezir yiiksekliginde yapilan ve met zamani
hat tstiinde kalmasii saglayan yapay degisiklikler kayalik statiisliniin elde edilmesine yol agmaz.
Ayni sekilde, bir kayalik da arazi 1slah1 yoluyla tam yetkili ada statiisiinii elde edemez.'4

Kayaliklar da arazi sahasidir. “Kayalik” teriminin jeolojik veya jeomorfolojik anlami kaya
benzeri bir yap1 olma kriterine isaret etmektedir.* Bunun yaninda “kayalik” teriminin hukuki

anlaminin, bilimsel veya sozlikk anlamina uygun olma zorunlulugu bulunmamaktadir#?,

“Kayalik” terimi ne hazirlik goriismelerinde ne de 1982 Sozlesmesinde tanimlanmamustir.!*
1982 Sozlesmesi hazirlik goriigmelerinde sadece bir kez kayalik kavramimi tanimlama girisimi
bulunmaktadir.’** 1974 yilinda Karakas’ta yapilan ikinci oturumda 14 Afrika devletinin sundugu
kayalik tanimu, “bir kayalik, su ile ¢evrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan, dogal

29145

olarak olugmus bir kaya yiiksekligidir. seklinde yapilmistir. Hazirlik goériismelerinde boyle bir

137 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 280.

138 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 280.

139 Anderson, Some Aspects of the Regime of Islands in the Law of the Sea, s. 326.

140 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 508.

141 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 479.

142 Charney, s. 870.

143 Charney, s. 869.

144 prescott ve Schofield, s. 62.

145 Orijinal Ingilizce metinde su sekilde gegmektedir: “A rock is a naturally formed rocky elevation of ground, surrounded by
water, which is above at water high tide.” Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VV1I1 (Article 121) of
the UNCLOS,; s. 48.
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Oneri yapilmasia ragmen madde 121/3’teki “kayalik” teriminin anlami i¢in “kaya yiiksekligi” gibi
jeolojik bir tamm verilemez.}*® Fikrada gegen ve kayaliklarin unsurlarindan olan “insan barinmasina
imkan vermemek” ve “kendine ait ekonomik hayati olmamak™ ifadeleri, “kayalik” terimi anlaminin
nesnel bilimsel bir tanimdan daha ¢ok kiiltiirel-cografi bir tanima, sosyoekonomik kosullara da bagh
olarak¥’, isaret ettigi belirtilmistir.® Kelimedeki muglakligi énlemek igin, jeolojik tanimi da uygun
goriilmediginden, madde metninde gegen “kayalik” kelimesi yerine “adalar” kelimesinin kullanilmasi
gerektigi savunulmugtur.'4°

Uluslararas1 mahkeme kararlarinda “kayalik” teriminin kapsami acgisindan degerlendirmeler
yapilmistir. Giiney Cin Denizi Tahkimi kararinda DTM, kayaliklar i¢in jeolojik veya jeomorfolojik bir
kisitlama getirilmedigi ve madde 121/1°de adalar i¢in Ongoriillen “dogal olarak olugmus bir arazi
sahas1” kriterinin kayaliklar i¢in de gegerli oldugu goriisiindedir.’® Nikaragua v. Kolombiya Davasi
kararinda UAD, Quitasueiio olusumunu jeolojik yapisina gore degil dogallik kriterine gore
degerlendirmis ve kayalik olduguna hiikmetmisgtir.*®

Kayaliklar da ada olduklar1 i¢in su ile ¢evrilmis ve met zamani su iistiinde olmalar1 gerekir.

Met olusumlar1 yani adalardan farkli olarak, madde 121/2°de tam yetkili adalarin ve madde
121/3’te de kayaliklarin belirtildigi sekliyle fazladan unsurlart bulunmaktadir. Buna gore kayaliklar
ayrica, “insan barinmasina imkan vermeyen” ve “kendine ait ekonomik hayati olmayan” met
olusumlaridir. Tam yetkili adalar ise, kayalik olmadiklari i¢in mefhum-u mubhalifiyle, “insan
barinmasina imkan veren” veya “kendine ait ekonomik hayati olan” met olusumlaridir.

“Kayalik” terimimin anlami yaninda, “insan barinmasina imkan vermemek veya kendine ait
ekonomik hayati olmamak” ifadesi madde 121/3’teki esas belirsizligi yaratmaktadir. “Insan
barmmasi1”, “imkan vermek”, “olumsuzluk ifadesi olarak imkan verme-mek”, “veya”, “kendine ait”,
“ekonomik hayat” ifadeleri, madde 121/3’iin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yorumlanmasi
gerekmektedir.1>?

EEEN Y

Ogretide, madde 121/3’teki “insan barmmas1”, “ekonomik hayat” ve “kendine ait” gibi {istii
kapali ve muglak ifadeler igin otoriter bir yorumun imkansizligi hakli olarak kabul edilmistir.®3
Ayrica ilgili fikra yorumuna devlet uygulamalar ve uluslararasi yargi organlar igtihatlariyla agiklik
getirebilecegi de belirtilmistir. ™

Ogretide de bahsedildigi sekliyle, genel olarak madde 121°e agiklik getiren asil yorumlar
devlet uygulamalari ve uluslararast mahkeme kararlartyla yapilmistir. Biz de konumuz dahilinde, tam

146 Barbara Kwiatkowska ve Alfred H.A. Soons, “Entitlement to Maritime Areas of Rocks Which Cannot Sustain Human
Habitation or Economic Life of Their Own”, Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 21, December 1990, s.153.
147 Charney, s. 867.

148 Dyke, Morgan ve Hurish, s. 437.

149 Kwiatkowska ve Soons, s. 153.

1%0 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 480-482, 504.

151 Nikaragua v Kolombiya Davasi, para. 37, 238.

152 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 478, 483-506.

153 Alex G. Oude Elferink, “Clarifying Article 121(3) of the Law of the Sea Convention: The Limits Set by the Nature of
International Legal Processes”, IBRU Boundary and Security Bulletin, Vol 6, No. 2, 1998, s. 58.

154 Elferink, Clarifying Article 121(3) of the Law of the Sea Convention: The Limits Set by the Nature of International Legal
Processes, s. 58.
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yetkili adalar ile kayaliklar arasindaki farkin agikliga kavusturulabilmesi i¢in devlet uygulamalarina ve
uluslararast mahkeme kararlarina bagvurmaktayiz.

D. Ada veya Kayalik Sayilmayan Olusumlar ve Yapilar
1. Cezir Yiikseklikleri

Cezir yiikseklikleri, 1958 KBBS madde 10’da ve 1982 BMDHS madde 13°te ayn1 kelimelerle
diizenlenmistir. UAD, cezir yiiksekliklerine iligkin bu diizenlemelerin uluslararasi teamiil hukukunu
yansittigini belirtmistir.®® Cezir yiikseklikleri, KBBS ve BMDHS de su sekilde diizenlenmistir: “Bir
cezir yiiksekligi, su ile ¢evrili olan ve sular ¢ekildigi zaman su iistiinde kalan fakat sular yiikseldigi
zaman su ile kapli hale gelen dogal olarak olusmus bir arazi sahasidir.” Buna gore bir cografi
formasyonun, bir cezir yiiksekligi olabilmesi i¢in “dogal olarak olusmus olmak™, “arazi sahasi (kara
parcasi) olmak”™, “su ile ¢evrili olmak”, “met zamani su ile kapli olup cezir zamani su {istiinde kalmak”
unsurlarimi karsilamasi gerekmektedir. Cezir yiikseklikleri, son unsuru hari¢ olmak tizere adalar ile
ayni Ozellikleri paylagmaktadir. Sadece cezir zaman su {iistiinde kalan ve adalar ile ayni1 6zellikleri
tagityan cografi formasyonlar, cezir ylikseklikleridir.

Bir cografi formasyonun hukuki statiisii, met zamani su iistiinde kalip kalamamasina gore
degisebilecektir. Bu yiizden bir cografi formasyonun statiisii belirlenirken kullanilan diisey datum
olduk¢a Onemlidir. Bir devletin kullandig1 diisey datuma gdére met zamani su Ustliinde kalan bir
formasyon, bagka bir devletin kullandig1 diisey datuma gore sadece cezir zamani su iistiinde kaliyor
olabilir. Diisey datumla ilgili baska bir sorun olarak, bir cezir yiiksekligi ile su altinda kalan olusumlar
arasindaki muhtemel geciskenliktir. Nitekim, adalar ile cezir yiikseklikleri arasindaki diigey datumun
onemi burada da gecerlidir. Diisey datum tartigmasi, ada kavraminin bir unsuru olan “sularin en ¢ok

yiikseldigi zaman su iistiinde kalmak” béliimiinde tartisiimistir. >

KBBS madde 10 ve BMDHS madde 13 geregi cezir yiiksekliklerinin, bir anakaranin veya bir adanin
karasularini agan bir noktada bulundugu durumlarda kendilerine ait karasulari bulunmamaktadir. Buna
ragmen, bir anakaradan veya bir adadan itibaren karasulari genigligini agmayan bir mesafede
konumlanmis cezir yiikseklikleri, ilgili anakaranin veya adanin karasularinin 6l¢iilmesinde esas hat

olarak kullanilabilir.
2. Resifler

1958 Cenevre Sozlesmeleri sonrasinda yeni bagimsizligini kazanan devletleri de kapsayacak
yeni bir deniz hukuku sozlesmesi yapilmasi geregi dogmustur. Imzalanan BMDHS ile yeni
bagimsizliklari1 kazanmig 6zellikle Pasifik Okyanusu ve Hint Okyanusu’nda konumlanmig
devletlerin, resifler ve atoller konusuna verdikleri 6nem neticesinde sozlesme kapsaminda

diizenlenmistir.*®” Resifler ve atolleri diizenleyen hiikiim, madde 6’da diizenlenmistir.

155 Katar v. Bahreyn, para. 201; Nikaragua v. Kolombiya, para. 182.

156 Bakiniz: Birinci B6liim.|.B.4.

157 Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I, Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlar1, Ankara: Turhan Kitabevi,
2006, s. 235.
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Madde 6, “atollar iizerinde yer alan adalarin veya serpistirilmis vaziyetteki resifli adalarin
mevcudiyeti halinde, karasularimin o6lgiilmesinde yarayan esas hat, kiyr Devletinin resmen tanidig
haritalar iizerinde uygun sembollerle gésterilen, deniz ydniindeki en diisiik resif hattidir” seklinde

diizenlenmistir.

Cografi baglamda resif terimi, su yiizeyinde veya yiizeye yakin sekilde bulunan kaya, mercan,
cakil veya kumdan olusan dar bir kiitleyi ifade etmektedir.!®® Atol ise, “bir lagiinii ¢cevreleyen halka
veya at nali seklindeki mercan resifidir’*>® seklinde tammlanmustir. Resiflerin temel olarak iic tiirden
olustugu belirtilmistir: Oncelikle, bir anakara veya adadan denize dogru ve deniz seviyesinde bir
diizliik olacak sekilde uzanan sagak resifi; ikinci olarak, bir anakara ya da adanin bulundugu lagiinle
desteklenen set resifi; son olarak, bir at nali veya halka seklinde bir lagiinii ¢evreleyen resiflerin
bulundugu atollerdir.’®® Madde 6°da set resifinden bahsedilmemistir. Her ne kadar farkli bir resif tiirii
olarak smiflandirilsa ve cografi agidan farkli olsa da hukuki anlamda sagak resifi olarak kabul
edilebilir.?®!

Sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalan resiflerin, madde 121 geregi ada olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Buna ragmen, resifler agisindan su istiinde kalabilmek degisken
olabilecek bir durum oldugu i¢in met zamani su istiinde kalabilmelerinin kalici bir 6zellik gostermesi
gerekmektedir. Nitekim, sadece cezir zaman1 su istiinde kalabilen resifler, cezir yiikseklikleri olarak
nitelendirilir.*62

Atoller agisindan ada olma hali madde 6’da zorunlu tutulmustur. Buna gore, bir atoliin
iizerinde bir adanin olabilmesi, madde 121°deki sartlar1 karsilayacak bir kara parcasiyla saglanacaktir.
Atoller lizerinde bir ada oldukga veya sagak resifi olan bir ada bulunan hallerde resifler, karasular
iiretebilir. Deniz yoniindeki en diisiik resif hatt1 esas alinarak karasulari i¢ sinir1 6lgiimii yapilabilir.
Resifler ile adalar arasinda ¢izilebilecek esas hattin uzakligi konusunda Sézlesmede bir hiikiim ve
ogretide bir fikir birligi yoktur.!® Ozman’a gore, diiz esas hatlara iliskin belirtilen ve madde 7°de
gecen kara ile yeteri kadar baglantili olma ilkesi ve bolgeye 6zgii ekonomik menfaatlerin goz 6niinde
tutulmas: ilkesi gibi prensiplere® resifler ile ada arasindaki uzaklik baglaminda da énem verilmesi
gerekmektedir.1%®

Madde 6’da belirtildigi sekliyle ¢izilen esas hat sonucunda adalar ile resifler arasinda kalan
sularm, mevcut gecis haklarinin korundugu i¢ sular rejimine tabi oldugu savunulmustur.’®® Nadir
olarak karsilasilsa da bir aday1r tamamen g¢evreleyen resiflerin olusturdugu resif seti durumunda,
resiflerin deniz yoniindeki en diislik resif hattindan ¢izilecek esas hatlar ile ada arasinda yer alacak
sular, i¢ sular rejimine tabi olsa da mevcut gecis haklarinin korunmasi s6z konusu degildir.*®’

158 Jayewardene, s. 89.

159 Jayewardene, s. 89.

160 Jayewardene, s. 90

161 Jayewardene, s. 99.

162 Jayewardene, s. 95.

163 Ozman, s. 235, 236.

164 Diiz esas hatlar gergevesinde olmak iizere ilgili ilkelerden bahsedilmistir. Bakiniz: Birinci Boliim, 11.A.2.
165 Ozman, s. 236.

166 Ozman, s. 236; Jayewardene, s. 99; Tanaka, The International Law of the Sea, s. 85.

167 Jayewardene, s. 99.
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3. Yapay Adalar, Tesisler ve Yapilar

BMDHS cergevesinde de diizenlenen yapay adalar, tesisler ve yapilar denizde yer alan ve
deniz hukukuna tabi nesnelerdir. 1930 Lahey Kodifikasyon Konferansi’nda diizenlenmemislerdir. II.
Komisyon’un sundugu ada taniminda, ada olmanin sarti olarak “dogal olusmus olmak”
bulunmamaktadir: “Bir ada, su ile ¢evrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman siirekli su tistiinde kalan,
bir arazi sahasidir.**®” Sunulan bu ada tanimiyla yapay adalarin, kendilerine ait karasulari deniz alani
olan birer ada olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun 1954, 1955 ve 1956 yillarindaki toplantilarinin
tasarilarinda kabul edilen ve ayni olan ada tanimi, tasarinin 10. maddesinde, oncelikle her adanin
kendine ait karasular1 oldugu kabul edilerek soyle yapilmistir: “Bir ada, sularla ¢evrili ve normal
sartlar altinda devamli olarak met hattimin iistiinde kalan bir arazi par¢asidir.*®®” Bu tanimda da ada
olma sart1 olarak “dogal olarak olusmak” kosulu kabul edilmemis ve yapay adalarin karasularina sahip
birer ada olmalarinin 6nii agilmistir.

1958 Cenevre Konferansi’'nda, daha oOnce bahsettigimiz gibi, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun tasarisi yerine ABD’nin 6nermis oldugu ada tanimi kabul edilmistir. 1958 KBBS
madde 10°da gegen bu ada tanimi, 1982 BMDHS madde 121°deki ada tanimiyla aynidir. Onceki
boliimlerde ayrintili sekilde bahsettigimiz tizere, “dogal olarak olusmak” kosulu ada olmanin bir sarti
olarak getirilmistir. Bunun sonucu olarak yapay adalar, adalar rejiminin kapsamindan ¢ikarilmistir.
Ayrica madde 60/8 geregi, acik bir sekilde yapay adalarin, tesislerin ve yapilarin ada statiisiinde
olmadiklari, kendilerine ait karasular1 olmadig1 ve varliklarinin karasulari, miinhasir ekonomik bolge

(MEB) ve kita sahanlig1 sinirlandirilmasimi etkilemeyecegi hitkme alinmistir.

Yapay adalar, tesisler ve yapilar, madde 60°ta diizenlenmistir. Miinhasir ekonomik bolgede
kiy1 devletinin, yapay adalari, ilgili'’ tesis ve yapilari insa etme, isletme ve diizenleme konularinda
inhisari yetkileri vardir. Kiy1 devleti fikra 2°de bahsedildigi {izere, bu tiir yapay adalar, tesisler ve
yapilar lizerinde giimriik, maliye, saglik ve go¢ konularinda miinhasir yargi yetkisine sahiptir. Madde
80’e gore, madde 60 mutas mutandis (gerekli degisikliklerle), sadece miinhasir ekonomik bolgedeki
degil kita sahanligindaki yapay adalara, tesislere ve yapilara da uygulanir. Madde 87 geregi de acgik
denizlerde, denize kiyisi olsun olmasin tiim devletlerin, Kisim 6 (kita sahanligi hiikiimleri)’ya tabi
olarak, yapay adalar ve uluslararasi hukukun izin verdigi diger tesisleri insa etme serbestisi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, kiyr devletinin kendi egemenliginde bulunan i¢ sularinda,
karasularinda veya takimada sularinda insa ettigi yapay adalar, tesisler ve yapilar iizerinde egemenligi

bulunmakta ve bu maddelere tabi olmamaktadir.

Yapay adalar, tesisler ve yapilar herhangi bir deniz alami {liretmemesine ragmen, ilgili

maddenin 4 ve 5. fikralan geregi kiy1 devleti, seyriiseferin ve yapay adalar, tesisler ve yapilarin

168 Acts of the Hague Conference for the Codification of International Law Meetings of the Commities: Vol. 11l Minutes of
the Second Committe: Territorial Waters, s.219.

169 Meray, Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Yedinci Toplantisi, s. 252; Yearbook of the International Law
Commission 1956: VVolume I, s. 257.

170 Madde 60/1-b bendine gdre, madde 56°da dngdriilen amaglar ve diger ekonomik amaglar igin yapilan tesis ve yapilar; ¢
bendine gore, kiy1 devletinin bdlgedeki haklarmin kullanimina miidahale teskil edebilecek olan tesis ve yapilar hususunda
kiy1 devletinin miinhasir yetkileri vardir.
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giivenligini saglamak i¢in uygun tedbirleri alabilmesine imkan verecek giivenlik bolgeleri tesis
edebilir. Gilivenlik bolgelerinin genisligi kural olarak kiy1r devleti tarafindan uluslararas1 hukuk géz
oniinde bulundurularak belirlenecektir. Kiy1 devleti giivenlik bdlgesini, yapay adalarin, tesislerin ve
yapilarin tabiatt ve fonksiyonu ile makul bir iliski i¢inde olacak sekilde azami 500 metre olarak
belirleyebilir. Genel olarak kabul edilmis milletlerarasi standartlarin aksine izin vermesi ve yetkili
uluslararasi orgiitiin aksini tavsiye etmesi halleri, bu kuralin istisnalarini olugturmaktadir. Ayrica fikra
7 geregi, uluslararasi seyriisefer i¢in elzem olan taninmis su yollarina miidahale teskil edebilecekleri
yerlerde hem yapay adalar, tesisler ve yapilar hem de bunlarin giivenlik bdlgeleri tesis
edilemeyecektir.

4. Takimada Devletleri

Ilk defa 1982 BMDHS’de diizenlenen takimadalar, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda
bir¢ok agidan tartisilmis olmasina ragmen, Tiirkiye agisindan takimadanin tanimi sorunu ayri bir nem
arz etmekteydi. Nitekim, Yunanistan’in takimada rejimine sahip bir devlet olduguna yonelik tezler
ileri siiriilmekteydi.}”™® Yunanistan’in takimada devleti olmasi halinde, Ege Denizi’nin neredeyse
tamami takimada sular rejimine dahil olacaktir. Buna ragmen BMDHS ile kabul edilen tanim,
Yunanistan gibi kita devletlerini dislayacak sekilde olusturulmustur.

Adalara sahip olan kita devletleriyle takimada devletleri arasindaki farka vurgu yapan Tiirkiye,
Ege Denizi’'nde takimada devleti rejiminin uygulanmasi halinde tarihsel dengenin nasil bozulacagi ve
neredeyse tiim denizin tek devletin i¢ sular1 haline geleceginden bahsetmistir.}’? Tiirkiye nin Uciincii
Deniz Hukuku Konferansi’nda savundugu diisiince, BMDHS deki diizenlemeyle uyumludur.

BMDHS madde 46°da hem takimada devletinin hem de takimadanin tanimina yer verilmistir.
Takimada devletleri, bir veya birden fazla takimadadan olugsmaktadir. Ayrica, dogal bir olusum olarak
icine baska adalar1 da alabilmektedir. Takimada ise, “cografi, ekonomik ve siyasi bir biitiin
olusturacak veya tarihen éyle telakki edilecek kadar birbiriyle yakindan baglantili sulari ve diger

dogal ozellikleri birbirine baglayan bir adalar grubu ve béliimleri” seklinde tanimlanmigtir.

Takimada devletinin karasulari, bitisik bolgesi, kita sahanligi ve MEB deniz alanlar1 genisligi,

173 jtibaren g¢izilecektir.}’* Karasular i¢

karasulari i¢ sinir1 olarak belirlenen takimada esas hatlarindan
sinirii belirleyen takimada esas hatlart iginde kalan deniz alani, takimada devleti egemenligindeki
takimada sularidir. Takimada devletinin takimada sular tizerindeki egemenligi, hava sahasini, deniz

yatagini, toprak altin1 ve burada var olan kaynaklar1 kapsar.1™

Takimada esas hatlarinin belirlenmesi, madde 47’de diizenlenmistir. Takimada devletinin esas
hatlari, kural olarak, takimadanin en disinda konumlanmig olan adalari ve resifleri esas nokta kabul

edilerek ¢izilebilir. Ek bir sart getirmeden bu sekilde olabilecek bir diizenleme, aralarindaki mesafe

171 Sertag Hami Baseren, Ege Sorunlari, Tipki 2. Bask1, Ankara: Tiidav Yaymlar: No:25, 2006, s. 124,

172 AJCONF.62/C.2/SR.37, Summary records of meetings of the Second Committee 37th meeting, Official Records of the
Third United Nations Conference on the Law of the Sea, VVolume II.

173 Takimadalar, adalar rejiminden ayr1 olarak degerlendirilmesi gereken bambaska bir rejim ihtiva etmektedir. Bu yiizden
takimada devletlerinden, takimadalardan ve esas hatlarindan bu boliimde kisaca bahsettik.

174 BMDHS madde 48.

175 BMDHS madde 49.
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¢ok fazla olan ve hem say1 hem de boyut olarak kiiclik olan adalarin takimada devleti olusturmasina
sebep olabilirdi. Bu sayede takimada devletleri, ciddi derecede takimada sularina sahip olabilecek ve
daha uzak noktalar iizerinde deniz alanlan talep edebilecekti. Bu hakkaniyete aykir1 olusabilecek
durum, takimada sulari ile kara pargalari arasindaki oranlamayla 6nlenmeye g¢alisilmigtir. Buna gére,
esas hatlarin baslica adalar1 kapsamasi ve esas hatlarin i¢inde kalacak su alaninin karalara olan orani 9
kat1 agmamas1 gerekmektedir.

Madde 47/4’e gore, takimada esas hatlarinin belirlenmesinde cezir yiikseklikleri esas nokta
olarak alinamaz. Cezir yiiksekligine siirekli olarak su istiinde kalan deniz feneri veya buna benzer bir
tesis (veya tesislerin) inga edilmesi veya cezir yiiksekligine en yakin konumlanmig adanin karasularini
gegmeyecek mesafede bulunmasi durumlarinda, cezir yiiksekligi takimada esas hatlarinin
belirlenmesinde esas nokta olarak kullanilabilir. Ayrica takimadalar madde 50’ye gore, i¢ sularini
sinirlandirmak igin BMDHS madde 9, 10 ve 11’inci maddelere gore esas hatlar1 kullanabilir.

Takimada devletinin karasulari i¢ sinirint olusturan diiz esas hatlarin uzunlugu azami 100 mil
olabilir. Bir takimaday1 ¢evreleyen esas hatlarin toplaminin en fazla yiizde 3 kadari, 125 mili

6 Takimada esas hatlarmnin ¢izilmesi, takimada

gecmemek sartiyla 100 metreyi gegebilir.!’
istikametinde esasli bir sapma gostermeyecektir.!’”” Eger bir takimada devletinin takimada sularinin bir
kismi, hemen bitisigindeki bir komsu devletin {ilkesinin iki kismi arasinda bulunuyorsa, komsu
devletin ilgili sular {izerindeki mevcut haklari, mesru menfaatleri ve takimada devletiyle arasindaki

anlasmanin sagladig1 haklar1 devam edecek ve bu hak ve menfaatlere saygi gosterilecektir.!’®
I1. Adalar ve Deniz Alanlar:

Adalar veya genel olarak kiyr iilkelerinin deniz alanlar1 iizerindeki taleplerinde diger
devletlerle herhangi bir ¢atisma yasanmiyorsa, uluslararasi hukuk tarafindan belirlenen deniz alanlari
tizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunulabilir. Adalar veya kayaliklar, madde 121°de belirtilen deniz
alanlar iizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunabilirler. Eger bu iddialar diger devletlerle ¢catismazsa,
BMDHS’de diizenlenmis olan esas hatlar yardimiyla karasulari i¢ sinirint belirleyebilirler. Ayrica bu
i¢ ve baslangic sinir1 esas alinarak adalar karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge ve kita

sahanligi olusturabilirken; kayaliklar, karasular1 ve bitisik bolge olusturabilir.

Uluslararas1 deniz hukukunda, deniz yetki alanlarina sahip olmaya dair hukuk (law on
entitlement) ile deniz alanlarimin smirlandirilmasina dair hukuk (law on delimitation) esas olarak
birbirinden ayridir.”® Deniz alanlarinin sahipligini diizenleyen hukuk, esas olarak devletler arasinda
catisma ongdrmeyen bir hukuktur. Bu baglikta, deniz alanlariin sahipligini diizenleyen hukuk, baska
deyisle adalarin ve genel olarak kita iilkelerinin deniz alanlarinin i¢ smirmin nasil belirlendigi ve

adalarin elde edebilecegi deniz alanlar1 incelenmekte ve tanimlar yapilmaktadir.

176 BMDHS madde 47/2.

177 BMDHS madde 47/3.

178 BMDHS madde 47/6.

179 Yiicel Acer, Uluslararasi Yargi Kararlari Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlandirma Sorunlar, 1. Baski,
Istanbul: SETA Kitaplari, 2021, s. 304.
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A. Adalar ve Esas Hatlar

Gerek adalarin gerekse de bir anakara agisindan sahip olacaklar1 deniz alanlar belirlenirken
oncelikle, karay1 veya i¢ sular1 denizden ayiran esas hatlarin belirlenmesi gerekir. Bu belirlenimden
sonra elde edilecek deniz alan1 genisligi bu esas hatlar temel alinarak uzatilir. Bu deniz alani herhangi
bir uyusmazligin olmadigi durumlar i¢indir. Eger diger deniz alanlariyla herhangi bir ¢akisma durumu
sz konusuysa, deniz alanlar1 smirlandirilmasi sorunu ortaya ¢ikar ki bu da ikinci boélimde
degerlendirilmektedir.

Romanya v. Ukrayna Davasi kararinda UAD, deniz alanlar1 genisliginin 6l¢iilmesi amaciyla
deniz alan1 i¢ siirinin esas hatlarla belirlenmesi ile deniz alani siirlandirilmasi amaciyla belirlenen
esas noktalarm iki farkli mesele oldugunu belirtmistir.’® Buna gore deniz alami sinirlandirilmasi
sirasinda belirlenen esas noktalar, deniz alani dl¢iilmesinde esas hatlarin ¢izilmesi i¢in kullanilan esas

noktalardan farklilik gosterebilir.

Esas hatlar baslig1 altinda, BMDHS 5 ila 11 maddeleri arasinda yer alan ve karasulari i¢ sinirt
tespitinde kullanilan esas hat tiirleri ve esas hat ¢izilirken dikkate alinacak durumlar incelenmektedir.
Karasular1 genisliginin baslangi¢c noktasini olusturan ilgili esas hat tiirleri, madde 33 geregi bitisik
bolge, madde 57 geregi miinhasir ekonomik bolge ve madde 76 geregi de kita sahanligi i¢in kullanilir.

1. Normal Esas Hatlar

Madde 5°te 6ngoriilen normal esas hat, BMDHS de baska tiirliisii belirtilmedigi siirece kural
olarak karasular1 genisliginin dl¢iilmesinde kullanilacak olan esas hat tiiriidiir. Cezir zamanini esas
alan bu hat tiirli, kiy1 dogrultusundaki sularin en ¢ok ¢ekildigi zaman esas alinarak hattin ¢izilmesi

suretiyle olusturulur.

Madde 5’e gore normal esas hat, kiy1 devleti tarafindan belirlenir ve resmen kabul edilmis
biiylik dlgekli haritalar lizerinde gosterilir. Bu esas hat tiiriinde temel sorun, en diisiik cezir hattini
belirlemek igin kullanilacak olan diisey datumun belirli olmamasidir. Buna ragmen, maddenin

yorumuna gore devletlerin bu konuda bir serbestisi bulunmaktadir.

Adalar veya anakara kiyilarindan normal esas hatlar ile karasular1 i¢ sinir1 belirlenebilir. Cezir
yiikseklikleri ise herhangi karasulari veya diger deniz alanlar1 olusturmayacaklari i¢in bdyle bir
belirleme yapilamaz. Buna ragmen, madde 13’e gore bir cezir yiiksekligi tamamen veya kismen bir
ada veya bir anakara kiyilarindan itibaren sahip olduklar1 karasular1 genisligini agsmayan konumda
bulunuyorsa o cezir yiiksekligi {izerindeki en diisiik cezir hatt, ilgili kiyilar ¢er¢evesinde karasulari

Ol¢limiinde esas nokta olarak kullanilabilir.

Kural olmasina ragmen, ¢esitli cografi durumlar sebebiyle her kiyida uygulanamayan bu esas
hat tiiri daha ¢ok 6zel cografi kosullardan bagimsiz olarak, sahilin ¢ok fazla girintili ¢ikintili olmadigi,

180 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment of 3 February 2009, International Court of
Justice: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 2009, para. 137. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve
dipnot olarak, Romanya v. Ukrayna Davasi veya Karadeniz Davasi olarak bahsedilecektir.)
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nispeten diiz bir goriiniim sergiledigi ve kiyiya yakin adasal &zelliklerin bulunmadigi kiyilarda

kullanilir®®?

2. Diiz Esas Hatlar

Kiy1 seridinin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu yerlerde veya kiyimmin hemen yakininda
kiy1 boyunca uzanan adalar sagcagi mevcutsa, karasular1 genisligi i¢ sinirin1 belirlemek i¢in normal esas
hat yerine uygun noktalar1 birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilir. UAD’nin 1951 tarihli
Balik¢ilik Davasi’nda Norveg’in adalarimi birbirine baglayan diiz esas hat sistemini degerlendirdigi
uyusmazlikta ortaya koydugu ilkeler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan degerlendirilmis ve
bu degerlendirme, diiz esas hatlara iliskin hukukun kodifiye edilmesinde 1958 KBBS diizenlemeleri
icin esas almmistir.®? 1958 KBBS madde 4’te yer alan diiz esas hatlar diizenlemesi, BMDHS madde
7’ye, ayriyeten 2. ve 4. fikralar eklenerek alinmistir.

2.1. Birlesik Krallik v. Norve¢ Davasi (Balik¢ilik Davasi) (1951)

Bir kararnameyle kiy1 boyunca karasularin1 1000 mil olarak belirleyen Norveg, karasular i¢
sinirint belirlerken normal esas hat yerine “skjeergaard” olarak bilinen anakara kiyisindaki tiim adalari,
adaciklar, kayaliklar1 ve resifleri kapsayan adalari'® birbirine baglayan diiz esas hat yontemini
kullanmustir.*® Ingiliz balik¢ilik gemilerinin, Norveg’in karasularmin genislemesi ve balik avlama
olanaklariin azalmasi sebebiyle Birlesik Krallik, esas hatlarin belirlenmesinde Norve¢’in uyguladigi
yontemin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla UAD’de dava agmistir. '8

Mahkeme, Norveg’in kiy1 seridini olusturan esas ¢izginin skjeergaard’in dis ¢izgisi oldugunu
ve kompleks cografi 6zellikleri nedeniyle kara ve deniz arasinda net bir ayrim hatt1 ¢izilemeyecegini
belirtmistir.’® Bu sekilde engebeli bir kiy1, kiy1 seridinin fiziksel bir hat ile belirlenmesi kuralindan
ayrilarak farkl bir esas hat yonteminin kullanilmasim gerektirmektedir.*®’

Mahkemenin tanimlamasina gore diiz esas hatlar yontemi, kiy1 seridindeki kiigiik egrilikler
halinde de kullanilabilecek en diisiik cezir hatt1 izerinde uygun noktalarin se¢ilmesi ve bunlar arasinda
diiz hatlar ¢izilmesi esasina dayanmaktadir.®® Ayrica Mahkeme diiz esas hatlar yontemi uygulanirken
uyulmasina yonelik bazi kriterleri de ortaya koymustur. Buna gore ilgili kriterler soyle siralanmigtir:

karasularinin kara alanina yakin bagimliligi, esas hatlarin kiymin genel yoniinden biiyiik Olgiide

181 Gzman, s. 216.

182 Donald Rothwell, Islands and International Law, First Edition, Hart Publishing, 2022, s. 164, 165.

183 Ayrica, Norveg tarafindan skjeergaard 1 olusturan adasal dzelliklerin toplam sayist 120.000 olarak tahmin edilmektedir.
Bakiniz: Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Judgment of December 18th, 1951, International Court of Justice:
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 1951, s.15. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak,
Balik¢ilik Davasi olarak bahsedilecektir.)

184 Malcolm N. Shawn, Uluslararasi Hukuk, Ibrahim Kaya (gev. ed.), Birinci Baski, Ankara: TUBA, 2018, s. 397.

185 Shawn, s. 397; Ozman, s. 217.

186 Balik¢ilik Davast, s. 127.

187 Balik¢ilik Davasi, s. 129.

188 Balik¢ilik Davasi, s. 129, 130.

31



ayrilmamasi, belirli deniz alanlar1 ile bunlar1 bdlen ya da cevreleyen kara olusumlar arasinda yakin
iliski ve gercekligi ve dnemi uzun bir kullanimla agik¢a kanitlanan belirli ekonomik ¢ikarlar.8°

Mahkeme’nin tespitine gore Norve¢’in uyguladigi diiz esas hatlar yontemi, kendine 6zgii
cografi yapisiin zorunlu kildig1 bir yontem olmakla birlikte uzun bir siire uygulanagelmis ve hicbir
devlet bu uygulamaya itiraz etmemistir.!®® Boylece Mahkeme, bodlgenin kendine ozgii cografi
yapisinin yaninda fiili uygulama ve zimni kabul durumlarinin tespitiyle diiz esas hat kullaniminin
gecerliligi kararma varmigtir.’®* Mahkeme, Norveg tarafindan diizenlenen bir kararnameyle saptanmis
olan esas hatlarin uluslararas1 hukuka aykiri olmadigina karar vermistir.'%

2.2. Diiz Esas Hatlar (Madde 7)

BHDHS madde 7’de diiz esas hatlar yontemi 6 fikra olacak sekilde diizenlenmistir. Ilk iki
fikrada, hangi durumlarda bu ydntemin uygulanabilecegi belirtilmistir. i1k fikraya gore, “kiyimin derin
bir sekilde girintili- ¢ikintili oldugu yerlerde”, “kyymin hemen yakiminda kiyi boyunca uzanan bir
adalar sagagi varsa” durumlarinda, ikinci fikraya gore ise, “bir deltamin ve diger dogal sartlarin
mevcudiyetinden dolayt kiyr olduk¢a istikrarsizsa” durumunda diiz esas hat yontemi kullanilabilir. Bu
durumlardan biri ilgili kiyida veya bolgede mevcutsa kiy1 devleti karasulari i¢ sinirini belirlemek icin
diiz esas hat yontemini kullanabilir. Buna ragmen, maddenin 6. fikrasinda belirtildigi iizere diiz esas
hat yontemi, bir devletin karasularini agik denizden veya bir miinhasir ekonomik bdlgeden ayiracak
sekilde kullanilamaz.

Cogu 1951 tarihli Balik¢ilik Davasi kararinda belirlenen diiz esas hattin uygulanma ilkelerine
benzer esaslar madde 7°de bulunmaktadir. Buna gore fikra 3’te, diiz esas hatlarin ¢iziminde kiyinin
genel yoniinden dnemli 6lgiide sapilmamasi ve ¢izilen hatlarin iginde kalan deniz alanlarinin i¢ sular
rejimine sahip olabilmesi igin kara ile yeteri kadar baglant1 olmasi gereklilikleri diizenlenmistir. Fikra
4’te, cezir yiiksekliklerine dogru ve cezir yiiksekliklerinden baslamak iizere diiz esas hatlarin
cizilemeyecegi kurali diizenlenmistir. Bu kuralin istisnalar1 olarak ise, bir cezir yliksekliginin {izerinde
daimi sekilde su flstiinde kalan deniz fenerleri veya benzeri tesislerin bulunmasi ile bir cezir
yiiksekligine dogru veya bu yiikseklikten baslamak iizere esas hatlarin ¢izilmesinin genel milletlerarasi
kabul gormiis oldugu durumlar sayilmistir. Fikra 5°te, ilk fikradaki durumlarda ¢izilen diiz esas hat
yonteminde, esas hatlar tespit edilirken gergekligi ve nemi uzun zamandan beri teamiille kanitlanmis

olan ilgili bolgeye 6zgii ekonomik menfaatler gz 6niinde tutulabilir.

Maddenin adalarla ilgili ve en tartismali noktalarindan biri, diiz esas hattin uygulanma
durumlarindan birini olusturan adalar sagagi meselesidir. Nitekim, adalar sagagi olma kosulu olarak
gerekli ada sayisi, sagak nitelemesi i¢in gerekli cografi konumlanma, adalar sacagnin kiyidan ne
kadar uzaklikta olmasi gerektigi ve adalar sagaginin mevcudiyeti halinde diiz esas hatlarin en fazla
hangi uzakliga kadar kullanilabilecegi sorulari cevapsiz birakilmigtir,1%

189 Balik¢ilik Davas, s. 133.

190 Balik¢ilik Davasi, 5.139.

191 Shawn, s. 398.

192 Balikgilik Davas, s. 143.

193 Deniz Tekin Apaydin, “Diiz Esas Hatlarin Belirlenmesinde Adalarin Rolii: Adalar Sacagi Bilmecesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Aralik 2019, s. 575.
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Sézlesmenin esas hatlarla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin olarak BM Okyanus Isleri
ve Deniz Hukuku Ofisi biinyesinde toplanan Esas Hatlar Uzmanlar Grubu’nun ¢alismasinda adalar
sacagi ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Her seyden 6nce sagak olusturan adalar belirtebilecek objektif
kriterlerin olmadigini, bu noktada devletlere madde 7’nin genel ruhunun rehberlik etmesi gerektigini
belirtmislerdir.’®* Diiz esas hatti yonteminin amaci, karasularim gereksiz yere artirmak degildir.!®
Kiymin hemen yaninda bir ada sagag1 olusturmak igin gereken asgari ada sayisi ise belli degildir. %
Bunun yaninda Esas Hatlar Uzman Grubu, adalarin bir sagak olusturmasi halinin muhtemellik teskil
edecegi iki durumdan bahsetmistir. ilk halden, 1951 Balik¢ilik Davasi kararinda skjergaard’m
durumunu 6rnek gdstererek anakaranin devami gibi goériinen adalarin bulunmasi durumu, digeri ise
kiyidan biraz uzakta bulunan adalarin kiy1 seridinin biiyilk bir boliimiinli gizleyen bir perde
olusturmasi hali olarak bahsetmistir.’®” “Kiyinin hemen yakininda” bulunma hali igin, objektif bir
kriter ile agiklanamayacagini kabul etmekle beraber 24 millik mesafenin ada sacaklarinin i¢ s ile
anakaranin dis sinir1 arasindaki mesafe i¢in kabul edilebilecegini belirtmistir.'%

Ogretide, diiz esas hat yonteminin on cografi testinin karsilanabilmesi igin ii¢ kriterin
kiimiilatif olarak yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. {1k olarak, bir dizi ada bir sagak olusturacak
sekilde birbirleriyle iligkili olmali; ikinci olarak, adalar kiyiya paralel sekilde ve kiy1 boyunca
konumlanmis olmalidir; {igiincii olarak, adalar sagag1 kiyinin hemen yakiinda olmalidir.%°

Katar v. Bahreyn Davasi’'nda Bahreyn, ana adalarinin kiyisindaki adalar kiimesiyle
anakarasinin bir biitlin olusturarak bir adalar sacagi olusturdugunu ve bu ylizden diiz esas hat
yontemini kullanabilecegini iddia etmistir.’® Bu durumu inceleyen UAD, oncelikle diiz esas hatlar
ydnteminin normal kurallarin bir istisnasim olusturdugunu belirtmistir.?®* Mahkeme, Bahreyn’in ana
adalarinin dogusunda bulunan cografi formasyonlarin ana adalarin cografi yapisimin bir parcasi
oldugunu kabul etmekle beraber, ada sayisinin yeterli olmamasi sebebiyle bir adalar sagag:

olusturmadig1 ve bu yiizden diiz esas hat yonteminin kullanilamayacag1 sonucuna varmustir.?%

Adalar sacagi, devletlerin diiz esas hatlar yontemine bagvurmasi agisindan hem deniz alani
iddialarinda hem de deniz alani sinirlandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Karasular1 {izerinden
hesaplama yapildiginda, Esas Hatlar Uzmanlar Grubu’nun belirttigi kiyindan 24 mil agiktaki adalar
sacag1 esas aliarak diiz esas hatlar ¢izilirse, karasular1 adalar sacag1 genisligine bagl olarak en az 24
mil otelenmis olunur. Cezir yiikseklikleri madde 13 geregi, sadece karasulari i¢inde olduklar
miiddetce esas hat olarak alinabilir. Bu agidan karasular1 genigliginin 12 mil oldugunu iddia eden bir
devlet, kiymin 12 mil agiginda bulunan bir cezir yiiksekligini esas hat olarak kullanirsa deniz alam

194 |_aw of the Sea: Baselines: An Examination of the Relevant Provisions of the UNCLOS, s. 21.

195 |_aw of the Sea: Baselines: An Examination of the Relevant Provisions of the UNCLOS, s. 21.
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199 W. Michael Reisman ve Gayl S. Westerman, Straight Baselines in International Maritime Boundary Delimitation,
First Edition, Macmillan, 1992, s. 82, 83.
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iddiasim 24 mile kadar genisletebilir.?®® Adalar sagagi, cezir yiiksekliklerine kiyasla, esas hatlar
sebebiyle potansiyel deniz alanlarina etkileri baglaminda iki kat1 kadar etkiye sahip olabilir.%*

Diiz esas hatlar yonteminin, normal esas hatlardan en temel farki talep edilebilecek deniz alam
miktarin1 artirtyor olmasidir. Ozellikle sonraki basliklarda incelemekte oldugumuz korfezlerde,
nehirlerin agizlarinda ve limanlarda da diiz esas hatlarin kullaniliyor olmasi bu olasi deniz alami
genisleten uygulamanin daha yaygin bir kullanim alan1 oldugunu gostermektedir.

3. Korfezler
3.1. Hukuki Korfezler

Kiyilar1 sadece bir devlete ait olan korfezlerde karasulari i¢ sinirinin belirlenmesi madde 10’°da
diizenlenmistir. 1958 KBBS’de de diizenlenmis olan korfezler, hemen hemen ayni ifadelerle BMDHS

3

madde 10°da tekrarlanmigtir. Buna gore korfez tanimu fikra 2°de, “...bir korfez iyice belirgin bir
girintidir ki (karaya) sokulusunun agiz genisligine oram, kara ile ¢evrili sulart kapsayacak kadar
olmali ve kyyumin basit bir kivrimindan ibaret olmamalidir. Bununla beraber, bir girinti, bu girintinin
agzina ¢izilen bir hatti ¢ap olarak alan bir yarim daire alant kadar alana veya ondan daha biiyiik bir

alana sahip olmadikca, bir kérfez olarak telakki edilemez” seklinde yapilmistir.

Bir korfez, iyice belirgin bir girinti ve kiyinin basit bir kivrimindan ibaret olmamalidir. Bunu
saglamak i¢in yarim daire testi onerilmistir. Buna gore bir girintinin korfez olarak adlandirilabilmesi
icin bu girintinin agzina ¢izilen hatt1 bir dairenin ¢ap1 olarak alirsak girintinin alan1 en az bu ¢aptan
cizilecek yarim dairenin alanina karsilik gelmelidir. Fikra 3’te bu hesaplamanin ayrintilarina
deginilmistir. Buna gore hesaplanacak olan girintinin alani, girinti kiyisinin gevresindeki en disiik
cezir hatt1 ile cezir zamani dogal giris noktalarindaki hatlar birlestiren hat arasindaki alandir. Adalarin
bulundugu ve bu sebeple bir girintinin birden fazla agzinin bulunmasi halinde, ¢izilecek olan yarim
daire, farkli agizlara cizilen hatlarin toplam uzunlugu esas alinarak bir hat {izerinden hesap edilir.
Bunun disinda, bir girintinin icindeki adalar bir girintinin korfez hesaplamasinda, girintinin su

sahasina dahilmis gibi hesap edilir.

Bir girinti, korfez olmanm sartlarin1 tasidiktan sonra cezir zamani dogal giris noktalar
arasindaki mesafenin 24 milden fazla ve 24 mili agsmadig1 durumlar arasinda ayrim yapilmistir. Bu
ayrimin fikra 4’teki ilk ihtimaline gore, dogal giris noktalarindaki iki cezir hattindan alinan ve korfezi
kapatan hattin mesafesi 24 mili asmiyorsa, bu hattin gerisinde, kara tarafinda kalan sular i¢ sular
olarak kabul edilir. Fikra 5°te belirtilen hattin 24 mili asti§1 durumlarda, 24 mil uzunlugundaki diiz
esas hattin korfezlerin i¢inde ¢izilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu hat cizilirken azami miktarda su
sahasi hattin gerisine alinmaya calisilmalidir.

UAD, El Salvador v. Honduras arasinda gecen ve Nikaragua’nin da miidahil oldugu davada
korfezlerle ilgili hem KBBS’de hem de BMDHS’ de gegen hiikiimlerin uluslararasi teamiil hukukunu
yansittigini belirtmistir.?%

203 Tekin Apaydin, s. 579.
204 Tekin Apaydin, s. 579.
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Madde 10/6’ya gore belirtilen bu hiikiimler, tarihi korfezlere ve 7. madde geregi diiz esas
hatlar yontemi uygulanan durumlar agisindan gegerli degildir.

3.2. Tarihi Korfezler (ve Tarihi Sular)

BMDHS tarihi sular ve tarihi korfez konularinmi ayrintili olarak ele almamaktadir. Tarihi
korfezler, madde 10/6’da belirtilmekle birlikte ayrintili olarak diizenlenmemistir. Bu yiizden ilgili
kavramlarin agiklanmasinda uluslararasi teamiil hukukuna ve dolayisiyla devlet uygulamalar1 ve
uluslararast mahkeme kararlarina bakmaliyiz.

1951 Balikgilik Davasi kararinda UAD “tarihi sular” kavramiyla, tarihi bir hakkin varlig
sebebiyle i¢ sular olarak muamele goren sularin kastedildigini belirtmistir.?®® 1962 yilinda BM
Sekretaryasi tarafindan tarihi sular ve tarihi korfezlere iliskin gerceklestirilen ¢alismada hem tarihi
sularin miilkiyet olarak talep edilebilirlik genisliginden hem de miilkiyetin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesindeki kriterlerden bahsedilmistir. Calismaya gore, tarihi sularin klasik bir 6rnegini teskil
eden tarihi korfezler disinda, bogazlar, takimadalar veya genel olarak devletin deniz alaninin pargasin
olusturabilecek sularda da tarihi sular iddiasinda bulunulabilir.?%” Tarihi sular iizerindeki devlet yetkisi,
tarihi haklarin gelisimi sirasinda tarihi sular {izerinde kurulan yetkinin tiirtine gore karasular veya i¢
sular olarak degerlendirilebilir.?® Tarihi sular iizerindeki miilkiyet hakkinn belirlenmesinde su ii¢
kriter esas alinir: bolgenin tarihi sular oldugunu iddia eden devlet tarafindan siirekli bir egemenlik
uygulamasi, bu egemenlik uygulamasinin uzun siiredir devam ediyor olmasi ve diger devletlerin iddia

sahibi devletin iddiasina kars1 ¢itkmamas1.2%

Giiney Cin Denizi Davasi kararinda DTM, “tarihi haklar” (historic rights) ile “tarihi
hakimiyet?!® (historic title) arasindaki farklilig1 agiklamigtir. Mahkeme’ye gére tarihi haklar genel bir
terim olarak belirli tarihi kosullar olmaksizin ortaya ¢ikmayacak olan bir devletin iddia edebilecegi her
tiirlii tarihi hakki igerir.?!* Tarihi hakimiyet ise 6zel bir kavram olarak, daha ¢ok kara veya deniz

alanlarindaki tarihi egemenlik igin kullanilir.*?

Bir adaya bitisik olan sularda 3 sekilde tarihi su iddiasinda bulunulabilir: bir anakaradan
farksiz sekilde bir adanin bitigigindeki sular iizerinde tarihi su iddiasinda bulunma, bir anakaranin

yanindaki adalarin tarihi su iddiast kapsamina alinarak anakara ile adalar arasindaki sularmm da bu

205 | and, Island and Maritime Frontier Dispute (EI Salvador/ Honduras: Nicaragua intervening), Judgment of 11 September
1992, General List No.75, International Court of Justice Year 1992, para. 383.

206 Balik¢ilik Davasi s. 130.

207 AJCN.4/143, Juridical Regime of Historic waters including historic bays — Study prepared by the Secretariat,
Yearbook of the International Law Commission: 1962, Vol. Il, para. 183.

208 A/CN.4/143, para, 167.

209 AJCN.4/143, para, 185, 186.

210 Aslan Giindiiz ¢evirisinde “historic rights” ile “historic title” kavramlarinin ikisinden de tarihi hak olarak
bahsedilmektedir. Caligmamizda, aradaki farkin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “historic title” kavrammin ¢evirisi “tarihi
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iddiaya dahil edilmesi, son olarak ise takimadalar dahil adalar kiimesi igerisindeki ve ¢evresindeki
sularin tarihi sular iddias1 kapsamina alinmasidir.?*3

Tarihi kérfez, bir devletin tarihi sular iizerindeki korfez iddiasidir.?** Baz1 kiy1 devletlerinin,
madde 10°da belirtilen hiikkiimleri uygulamadan bir deniz girintisinin giris noktalarindan diiz esas hat
cizerek igeride kalan sularin da i¢c sular oldugunu iddia eden tarihi korfez uygulamasi
bulunmaktadir.?®® Cografi anlamda korfez benzeri ozelliklere sahip olsa da madde 10°da belirtilen
geniglik sinirina uymamalar1 veya yarim daire testini gecememeleri sebebiyle hukuki anlamda bir
korfez olmamalarina ragmen tarihi nedenlerle hukuki korfezlerle ayni statiiye sahip olabilirler.?
Boyle bir durumda uygulamanin tarihi korfez olarak kabul edilebilmesi igin 6gretide BM Sekretaryasi
calismasina benzer sekilde, kiy1 devletinin korfez sulari tizerinde agik, etkili, uzun siireli ve siirekli bir
otorite uygulamasi ve diger devletlerin de bu uygulamaya dair riza gostermeleri gerektigi
belirtilmistir.?!” Amerika Birlesik Devletleri bu rizanin, sadece karsi ¢cikmamak seklinde zimni kabulle
degil kanitlanabilir sekilde olumlu bir rizay1 igermesi gerektigi goriisiindedir.?8

Tarihi korfeze dahil sular i¢ sular rejimine dahildir. Bu tiir korfezlerde madde 10°da belirtildigi
gibi bir yarim daire testi uygulamas1 gerekmemektedir. Korfezin agzindan ¢izilecek diiz esas hattin
uzunlugu madde 10’daki gibi kisitlanmamistir. Madde 10°daki sartlarla bagli olmama durumu bir¢ok
devlet tarafindan asir1 ve tartismali iddialarin gelmesine neden olmustur. Bu iddialarin en tartismalisi,
Libya’nin 1973 yilinda Sirte Korfezi’'nin tarihi bir korfez oldugunu iddia ederek 296 millik bir
kapatma hatt1 ¢cizmesidir.?° Birlesik Krallik, ABD ve Sovyetler Birligi’nin de bulundugu birgok devlet
tarafindan kabul gérmeyen bu iddia, ABD’nin deniz ve hava kuvvetleriyle Korfez sularinin agik deniz
oldugu iddiasin1 gdstermek igin Korfez’den gegmelerine ve hatta zor kullanmalarina sebep

olmustur.??°

Adalar i¢indeki tarihi korfezler de anakaralardakiler gibi ayni sartlara bagli olarak gecerlilik
kazanir. Adalar i¢indeki tarihi korfezler, karsilanmasi gereken kosullar geregi seyrek yerlesimli ve
acik deniz adalarindan ziyade tarihsel olarak bu tiir sular iizerinde egemenligin kullanilmasini saglayan

hiikiimet anlayisina sahip adalarda bulunmasi daha olasidir.?%
4. Nehirlerin Agizlar
Madde 9, dogrudan denize dokiilen bir nehrin bulundugu boélgedeki karasulari i¢ sinirinin nasil

belirlenecegini diizenlemistir. Buna gore esas hat, nehir kenarlarmin en diisiik cezir ¢izgisi tizerindeki

noktalar arasinda nehir agzina ¢izilen diiz hat ile belirlenecektir. Madde metni, nehrin agzin1 kapatan
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hat i¢in bir uzunluk sart1 getirmemesinin yaninda, nehir agzinda bulunabilecek adalar agisindan da bir

hiikiim igermemektedir.???

5. Limanlar ve Demir Yerleri

Madde 11°de liman sisteminin ayrilmaz bir par¢asint olusturan liman tesislerinin karasulari ig
sinirinin belirlenmesinde oynayacagi rolden bahsedilmistir. Buna gore en disaridaki daimi liman
tesisleri kiyidan diiz esas hat ¢izilirken, kiyinin bir pargasi olarak kabul edilir. Madde 11 ilk ciimlesi,
KBBS’de yer almasina ragmen maddenin ikinci ciimlesi ilk kez BMDHS ile diizenlenmistir. Ikinci
climleye gore, kiy1 aciklarinda bulunan tesis ve yapay adalar, daimi liman tesisi sayilmayacaktir.

Romanya v. Ukrayna Davasi kararinda UAD, Romanya kiyilarindan denize dogru 7,5 km
uzunlugundaki Sulina setinin, madde 11 acisindan ve esas nokta olarak secilip secilmeyecegi
noktasinda degerlendirmistir. Divan, liman sisteminin ayrilmaz bir pargasini olusturan liman islerini,
“gemilerin barinmasina, bakim ve onariminin yapimasina ve yolcularin binmesine ve inmesine ve

223 seklinde

mallarin yiiklenmesine ve bosaltilmasina izin veren veya bunlari kolaylastiran tesislerdir
tanimlamistir. Divan, bir seddin islevinin bir limaninkinden farkli oldugunu, Sulina seddinin islevinin
Tuna Nehri’nin agzina ve orada bulunan limanlara giden gemileri korumak oldugunu belirtmis ve bu
yiizden de madde 11 gergevesine girmedigi sonucuna varmistir.??* Sonug olarak Divan, gecici esit
uzaklik cizgisini belirlemek i¢in Sulina setinin deniz tarafindaki en u¢ noktas1 yerine kara tarafindaki

ucunu esas nokta olarak almistir.??®

Madde 12 geregi, normal olarak, gemilerin yilikleme, bosaltma ve demirleme igin kullandigi
demir yerleri, karasularinin disinda kaldig1 durumlarda karasularina dahil sayilir. Bu hiikiimle demir
yerlerinin diiz esas hatlar i¢in bir esas nokta olmasinin Oniine gegilerek karasularinin 6lgiisiiz bir

sekilde genislemesinin dniine gegilmistir.
B. Adalar ve Deniz Alanlar:

Bu baglikta adalarin sahip olabilecekleri deniz alanlarindan bahsedilmekte ve bu deniz alanlar
aciklanmaktadir. Adalarin sahip olabilecekleri deniz alanlari, herhangi bir sinirlandirma oncesi
durumu ifade etmektedir. Baska bir deyisle, madde 121°de sayilan deniz yetki alanlar1 ilgili adalar

acisindan talep edilebilirlik durumu olustururken bir sinirlandirma sonucunu yansitmamaktadir.

Uluslararas1 deniz hukukunda, deniz yetki alanlarina sahip olmaya dair hukuk (law on
entitlement) ile deniz alanlarimin smirlandirilmasina dair hukuk (law on delimitation) esas olarak

birbirinden ayridir.?%®

Bu baglikta incelenmekte olan adalarin veya kayaliklarin sahip olabilecegi deniz
alanlar1, smirlandirmaya dair hukuk tarafindan belirlenmemis sadece talep edilebilirlik ve hak
iiretebilme acisindan anlasilmalidir. Siirlandirma sonucunda deniz alani elde eden adalar ve

kayaliklar da siiphesiz ki ilgili deniz alanlarindan faydalanabilir.

222 Schofield, The Trouble with Islands, s. 47.
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Bir met olusumunun madde 121/2 geregi bir ada m1 yoksa madde 121/3 geregi bir kayalik m
oldugunun belirlenmesi, elde edilebilecek deniz yetki alanlar1 agisindan 6nemlidir. Tam yetkili bir ada
madde 121/2 geregi, karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bodlge ve kita sahanligi deniz
alanlarina; bir kayalik ise madde 121/3 geregi sadece karasular1 ve bitisik bolge deniz alanlarina sahip
olabilir.

1. Karasulari

Karasular1 deniz alan1 fikrinin iptidai hali, 13. yiizyildan itibaren devletlerin kiyilarma yakin
yerlerde seyriisefer giivenligini saglama ve deniz haydutluguna karsi miicadele etme amaglar
neticesinde “sahil sular1” ismiyle kiyiya yakin ama genisligi belirsiz deniz sahalarindaki egemenlik
istemleriyle dogmustur.??” Devletlerin giivenlik endiseleri ve balikgilik gibi kiyiya yakin kaynaklardan
miinhasiran faydalanma amaglar1 dogrultusunda 19. yiizyil Sonlarina dogru devletlerin kara
egemenligine benzer bir sekilde karasular deniz alan1 uygulamas ortaya ¢ikmugtir,?%8

1958 KBBS madde 1’de, karasular1 deniz alaninin devletin egemenligine dahil oldugunu
belirtmistir. Madde 2’de bu egemenligin deniz yilizeyinin yani sira kita sahanligin1 (deniz yatagi ve
toprak alt1) ve hava sahasii da kapsadigimi belirterek devletin deniz iizerinde karadakine benzer bir
egemenlige sahip oldugu goriilmektedir. Buna ragmen devletin egemenliginin karadaki gibi mutlak
olmadig1 da anlasilmaktadir. Ornegin, madde 14’te karasularinda diger devletlerin seyriiseferi icin

zararsiz gegis rejimi ongorilmiistiir.

Karasularmin dig smir1 konusunda s6zlesmede bir diizenleme yapilmamistir. Her ne kadar
karasular1 uygulamasi yoniinde bir teamiil kurali olsa da bunun genisligi konusunda devletler
tarafindan farkli uygulamalarin bulunmasi, bir mutabakatin bulunmamasi, 1958 Cenevre
Konferansi’nda bu hususun tartisilip devletlerin catisan menfaatleri nedeniyle diizenlenememesi
sonucunu dogurmustur.?*® 1982 BMDHS de karasular1 genisligi konusunda mutabakata varilmigtir.
llgili sézlesme madde 3’te devletlerin karasulari genisligini 12 deniz miline kadar belirleyebilecegi

diizenlenmistir.

19. yiizy1ll baslarindan itibaren yargi kararlari, uluslararast hukuki belgeler, ulusal
kararnameler ve kamuoyu goriisleriyle adalarin anakaralardan ayri olarak karasularima sahip olmasi
yoniindeki norm gelismistir.?®® 1805 tarihli Anna Davasi, adalarin karasular hakkina sahip oldugunu
teyit eden en eski emsal karardir.®! Ada tanimimin uluslararas1 anlamda tanimlanmaya calisildig: ilk
girisim olan Lahey Kodifikasyon Konferansi’nda II. Komisyon, II. Alt-Komisyon raporuna dayanarak
yapilan ada tanimma ek olarak, ayrica her adamin kendine ait karasulari oldugu belirtmistir.?*?

227 Seha L. Meray, “Acik Denizlerin Serbestliginin Gelismesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Vol.10, No.2, 1955, ss.
79, 80.

228 Donald R. Rothwell ve Tim Stephens, The International Law of the Sea, Oregon: Hart Publishing, 2010, s. 4.

229 Kuran, s. 92.

230 Jayewardene, s. 9.

231 ABD anakarasindan 5 mil agikta ve ¢amur adalarmin (mud islands) 3 mil yakinindaki bir Amerikan gemisinin Ingiliz
korsanlar1 tarafindan ele gecirilmesi sonucu, Ingiliz Yiiksek Deniz Mahkemesi ele gegirmenin Amerikan karasular1 icerisinde
gergeklestigine karar vermistir. Daha fazlasi i¢in bakiniz: Jayewardene, s. 9.

232 Acts of the Hague Conference for the Codification of International Law Meetings of the Commities: Vol. 11l Minutes of
the Second Committe: Territorial Waters, s.219.

38



Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1954, 1955 ve 1956 yillarindaki toplantilarinin tasarilarinda ada
taniminda degisiklikler olsa da adalarin karasularina sahip oldugu sonucu degismemistir.?®® 1958
KBBS madde 10’da, bahsedilen ada tanimi degisiklige ugramistir. Bunun yaninda adalar icin
karasular1 6ngoriilmiis ve smirlandirilmasinin Sézlesmenin maddelerine uygun olarak yapilacagi

belirtilmistir.

1982 BMDHS madde 121°de adalar igin karasulari deniz alani sahipligi hitkkme alinmustir.
Buna gore hem tam yetkili adalar hem de kayaliklar karasularia sahip olabilir. Tam yetkili adalar i¢in
fikra 2’de agikca hitkme alinirken, kayaliklar igin fikra 3’te miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanligina sahip olamayacaklar1 hitkkme alinarak karasular1 deniz alan1 hakki tanimlanmastir.

2. Bitisik Bolge

Devletlerin denizler iizerinde kazandig1 ilk yetkilerden olan karasularinin ardindan Ingiltere,
18. yiizyilda bitisik bolge kavramiyla birtakim denetim yetkilerini karasularinin 6tesine tagimissa da
bunun uluslararasi bir nitelik kazanmasi 20 yiizyili bulmustur.?** 1958 KBBS’de bitisik bolgeye iliskin
diizenleme yapilmistir. Devletlerin karasular1 gibi bir egemenlige sahip olmadigi bu deniz alaninda,
sadece giivenlik agisindan deniz {izerindeki hakimiyetleri genislemektedir. KBBS Madde 24/2’de
bitisik bolge alaninin karasularinin 6lgiilmeye baslandigi noktadan itibaren 12 mili gecemeyecegi
belirtilmistir. Madde 24/1°de bitisik bolgenin, agik deniz ile karasularinin bitisik bdlgesinde
bulundugundan bahsedildigi i¢in, karasularinin oOlgiilmeye baslandigi noktadan itibaren 12 mili
geemeyen ve karasulari disindaki bolgeler olarak smirini ¢izebiliriz. Madde 24/1°de bitisik bdlgenin
icerigi, kiyr devletinin glimriik, maliye, gé¢ ve saglik ile ilgili diizenlemelerinin ihlalinin kiy1
devletinin  ilkesinde veya karasularinda  gerceklesmesi sartiyla cezalandirmak veya
gergeklestirilmesini 6nlemek amaciyla kontrol icra edilmesi seklinde belirlenmistir.

Bitisik bolge deniz alam1t BMDHS madde 33’te, KBBS’ye benzer sekilde, glimriik, maliye, go¢
veya saglikla ilgili kanunlarin ve diizenlemelerin kiy1 devletinin {ilkesinde veya karasularinda ihlalini
cezalandirmak i¢in gerekli kontrolleri gergeklestirebilecegi bir deniz alani olarak tanimlanmistir. Yine
madde 33’te bitisik bolgenin, karasularinin 6lgiilmeye baslandigi noktadan itibaren 24 deniz milini
geemeyecek sekilde belirlenebilecegi diizenlenmistir. BMDHS ye gore kiy1 devleti, karasularii ve
bitisik bolgeyi maksimalist sekilde belirlerse, karasular1 da bitisik bolge de 12’ser mil belirlenmis
olunur.

1958 KBBS’de adalarin diizenlendigi madde 10, adalarin sadece karasular1 hakkindan
bahsetmektedir. Adalarin bitisik bolge deniz alanina sahip olabilecegi 6zel olarak belirtilmemistir.
Ogretide, karasulariin evrensel kabul edilebilirliginin bitisik bélge igin de gegerli olacagi bu yiizden

adalara bitisik bolge talep etme hakkinin taninmasi savunulmustur.?®

1982 BMDHS’de ise madde 121/2 ve 3’te adalarin bitisik bdlge deniz alani1 hakkina sahip
oldugu hikkme alinmistir. Tam yetkili adalar igin fikra 2’de agik¢a hilkkme alinirken, kayaliklar igin

233 Yearbook of the International Law Commission 1956: Volume Il, s. 257.
234 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 251.
235 Jayewardene, s. 13.
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fikra 3’te miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina sahip olamayacaklar1 hitkme alinarak bitisik
bolge deniz alan1 hakki tanimlanmustir.

3. Kita Sahanhg

28 Eyliil 1945°te ABD Baskan1 Truman bir bildiri ile denizlerde karasularindan baglayan ve
onun disinda, deniz yatagini ve toprak altin1 kapsayan ve devletlere faydalanma hakki veren kita
sahanlig1 (continental shelf) kavramini ileri siirmiistiir.?®® Truman Bildirisi’yle karasular &tesindeki
anakaranin dogal uzantisi olan kita sahanligi bolgesinde miinhasir hak talebinin diger devletlerce de
kisa siirede ileri siiriilmiis olmasi, 1950’lerin sonlarina dogru, bu kavramin uluslararasi teamiil niteligi
kazanmasim hizlandirmigtir.”®” Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davalari kararinda UAD, 1958 Kita
Sahanhg Sozlesmesi (KSS)’nde kita sahanligmin temel kurallarini diizenleyen ilk ii¢ maddenin®®,
kita sahanligina iliskin uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 olusturdugunu veya en azindan ortaya
¢ikmis olan kurallar1 yansittigini belirterek, kita sahanliginin uluslararasi teamiil hukuku igerisinde izin

verilen bir deniz alan1 oldugunu kabul etmigtir?®,

Ikinci Diinya Savasindan sonra gelisen teknoloji ve denizlerin artan énemi neticesinde BM
onciliigiinde uluslararast deniz hukukunun teamiil kurallarina yazili sekil verme girisimlerine
baslanmgtir.2** Bu girisimler sonucunda uluslararasi deniz hukukunun yazili kaynagini olusturan iki
sozlesme olusturulmustur. Bunlar 1958 Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmesi ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’dir. Kita sahanligi her iki sozlesmede de diizenlenmistir. 1958
Sozlesmelerinde kita sahanligina iliskin diizenlemeye yonelik ihtiya¢c bu alandaki ani 6rf ve adet
kuralinin olusumuyla dogmustur. Diizenleme, devletlerin uygulamalarinda meydana gelen ¢atismayi
gidermeye ve devletlerin artan ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir.

23 Truman Proclamation, Policy of the United States with Respect to the Natural Resources of the Subsoil and Sea Bed of the
Continental Shelf, 10 Fed. Reg. 12305, 1945; Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 251.

237 Churchill ve Lowe, s. 6.

238 1958 KSS Madde 1: “Bu maddelerin uygulanmast bakimindan, “kita sahanhgi” terimi, a- kiyya bitisik fakat karasular
sahasimin disinda 200 metre derinlige kadar olan sualti alanlarmin deniz yatagini ve toprak altini veya o derinligin otesinde,
tistteki sularin derinliginin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarmi isletmeye imkdn tamdigi yere kadar uzanan yerleri, b-
adalarin kyilarina bitisik olan benzeri sualti alanlarimin deniz yatagi ve toprak altini ifade etmek iizere kullanimistir.”
Madde 2: “Kuyt devieti dogal kaynaklarini arastirma ve isletme amaciyla kita sahanligi iizerinde egemen haklar kullanir. / Bu
maddenin 1. Paragrafinda zikredilen haklar, kiyr devleti kuta sahanligini arastirmazsa veya kaynaklarin isletmezse bile, kiy
devletinin rizasi olmadan hi¢ kimsenin bu faaliyetlere tevessiil edemeyecegi veya kita sahanhgi iizerinde talepte
bulunamayacag manasinda inhisaridir. / Kiyr devletinin kita sahanhg iizerindeki haklari, etkin veya farazi isgale veya
herhangi bir acik duyuruya bagl degildir. / Bu maddelerde zikredilen dogal kaynaklar, sabit tiirlere ait canli
organizmalarla, yani hasat safhasinda ya deniz yataginmin iizerinde ya da altinda hareketsiz olan veya deniz yatagi veya
toprak alti ile devaml sekilde fiziki temas halinde olmadik¢a hareket edemeyen organizmalarla, birlikte deniz yatagi ve
toprak altinin mineral ve diger canli olmayan kaynaklarindan ibarettir.” Madde 3: “Kiyi devletinin kita sahanlhg iizerindeki
haklari, onun iizerindeki sularin agik deniz olarak hukuki statiisiinii veya bu sular iizerindeki hava sahasinin hukuki statiistinii
etkilemez.”

239 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands),
Judgment of 20 February 1969, International Court of Justice: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
1969, para. 63, s. 38, 39. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalar1 olarak
bahsedilecektir.)

240 Kuran, s. 2.
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1958 KSS madde 1’e gore kita sahanligi, kiy1r devletinin kara iilkesine bitisik olup
karasularinin diginda 200 metre derinlige kadar olan deniz yatagi veya toprak altin1 kapsar. Ayrica kita
sahanligi, 200 metrenin Otesinde de dogal kaynaklarin isletilmesi imkaninin bulundugu yere kadar

uzanmaktadir.

1982 Sozlesmesinin kita sahanliginin genisligine iliskin yapmis oldugu diizenleme, devletlerin
denizler iizerindeki egemenligini kita kenarimin Otesine tagimasi agisindan onemlidir. Madde 76°da
kara iilkesinin dogal uzantisi olan kita kenarinin nereye kadar uzandigina baglh olarak ikili bir ayrim
yapilmistir. Buna gore karasularinin 6l¢iilmeye basglandig1 noktadan itibaren kita kenariin dis sinir
200 mile uzanmiyorsa kita sahanligi 200 mil kabul edilir. Eger 200 milin Stesine uzaniyorsa, fikra
4’teki belirlemelere gore, kita sahanligi azami 350 mil veya derinlik 2500 metreye ulagmissa bu
derinlikten itibaren azami 100 mildir. Kita sahanliginin 200 milin 6tesine gectigi bu durumlarda kita

sahanliginin dig sinir1, uzunlugu 60 mili asmayan diiz esas hatlarla belirlenir.

Madde 76/3’e gore kita kenari, kara iilkesinin dogal bir uzantisidir ve bittigi noktada okyanus
tabani baglamaktadir. Aslinda kita sahanlig1 egemenliginin amaci devletlerin kita kenarlar1 iizerindeki
hakimiyetinin saglanmasidir. 1958 KSS’deki simnirsizlik anlayisi, diizenlendigi zamandaki teknolojinin
yetersizligi nedeniyle pek etkili kullanilamayacak olsa da BMDHS’deki diizenleme ayni sekilde
degerlendirilmemelidir. Boylece BMDHS ile de kita kenarinin da disina ¢ikan bir anlayis kabul
edilmistir. Kita kenar1 genisligi 200 milden az olan devletler icin kita sahanlig1 genisliginin 200 mil
olarak kabul edilmesi, kita kenar1 bittikten sonra okyanus tabanimin da bu genislige dahil olmasi
anlamina gelmektedir.?*

Kita sahanligi hakkindaki diger hiikiimler her iki sézlesmede de benzerdir. Kita sahanligi,
1958 Sozlesmesi diizenlemesiyle ayni igerige sahip olarak deniz yatagi ve toprak altin1 kapsamaktadir.
Kita sahanligt deniz alani, kiy1 devletinin onu arastirmasi ve kaynaklarindan faydalanmasi amaciyla
egemen haklarin kullanmasi1 imkanin saglar. Kiy1 devletinin bu haklarini kullanmasi i¢in herhangi bir
talepte bulunmasina veya bir ilana gerek yoktur.?*? Kiy1 devletinin kita sahanlig: iizerindeki haklari,
“ab initio” ve “ipso facto” niteliktedir.?*3

Kiy1 devletinin kita sahanlig1 {izerindeki haklarinin onun iizerindeki sularin agik deniz olma

niteligini etkilemeyecegi®*

ve haklarin kullanilmasinin seyriisefere miidahaleye yol acamayacagi
ozellikle belirtilmistir®®. Buna gore, kita sahanligina dahil olan denizin tabani ile onun iizerindeki
sular birbirinden ayr1 tutulmakta ve agik deniz, kita sahanhigina dahil olan deniz tabanim

kapsamamaktadir.

1958 KSS’nin ilk maddesinde, adalarin kiyilarina bitisik olan alanlarda kita sahanligina sahip
olabilecegi hilkkme alinmigtir. Maddede a bendinde belirtilmis olan dl¢iitlere uygun olarak deniz yatagi
ve toprak altinin, adalarin bitisigindeki bolgeyle tanimlandigi ve bunun da kita sahanligi olarak
isimlendirildigi belirtilmistir. 1956 Uluslararast Hukuk Komisyonu Tasarisi’nda, kita sahanliginin

241 Pazarcy, Uluslararas: Hukuk, s. 279.

242 1958 KSS madde 2/3; 1982 BMDHS madde 77/3.

243 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 19, s. 22.
244 1958 KSS madde 3; 1982 BMDHS madde 78/1.

245 1958 KSS madde 5; 1982 BMDHS madde 78/2.
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sadece kitalar1 degil adalara bitisik denizalt1 alanlarim da kapsadigi ifade edilmistir.?*® Esasinda 1958
KBBS madde 10’da adalarin kita sahanligina sahip olabilecegi hitkkme alinmamasina ragmen, siiphesiz
ki KSS’deki kita sahanlhigi hakki adalar icin gegerlidir. Ogretide, KBBS ile KSS’yi birbirini
tamamlayici s6zlesmeler olarak ele almak gerektigi, fakat KBBS’deki ada olma sartim1 karsilayan her

adanin kita sahanligina sahip olmamasi gerektigi savunulmustur.?’

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari kararinda UAD, 1958 Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesi'ndeki ilk iic maddenin uluslararast teamiil hukukunu yansittigini  belirtmistir.?*®
So6zlesmenin ilk {i¢ maddesinde kita sahanli§inin tanimi1 ve kiy1 devletine sagladigi hak ve yetkilerden
bahsedilmektedir. Her adanin kita sahanligina sahip olabilecegi hitkmii UAD tarafindan uluslararasi
teamiil hukukunu yansittig1 kabul edilmistir. Her adanin kita sahanlifina sahip olabilecegi kurals,
Cenevre Konferansi’nda Filipinler’in girisimiyle eklenmistir.?*® Katilimc1 devletlerin 31°i bu kuralin
eklenmesini desteklerken 10 devlet buna karsi ¢ikmis ve 25 devlet de cekimser kalmistir.?®® 35
devletin, yani kuralin eklenmesini destekleyen devletlerden daha fazla devletin kabul etmedigi bir
kuralin uluslararas1 teamiil kurali olmanin sartlarin1 karsiladigini savunmanin miimkiin olmamasi
gerektigi ifade edilmistir.® UAD’nin ilk {ic maddenin uluslararasi teamiil hukukunu yansittigia
yonelik yorumunu, genel olarak kita sahanligi kavramina iliskin olarak anlamak gerekmektedir.?*2

III. Deniz Hukuku Konferansi’nda adalar1 diizenleyen madde 121 yeterince tartisiimamis olsa
da her adanmn kita sahanligma sahip olmasmna 6nemli sayida devlet itiraz etmistir.?>® Sonug olarak,
1982 BMDHS, 1958 KSS’den farkli olarak her adanin kita sahanligina sahip olabilecegini hiikme
almamistir. Madde 121’ e gore sadece tam yetkili adalar kita sahanligina sahip olabilir. Ayn1 maddede
diizenlenen kayaliklar ise kita sahanligina sahip olamazlar.

Kita sahanlig1 kiy1 devletine, yapay adalar, tesisler ve yapilar insa etme, isletme ve kullanma
yetkisi verir. Madde 80’in isaret ettigi madde 60, MEB iizerindeki yapay adalari, tesisleri ve yapilari
diizenlemektedir. Kiy1 devletinin miinhasir hak ve yetkilerinin oldugu bu yapilar, kita sahanligina
sahip degildir. Kita sahanligina sahip olmayan bu yapilarin g¢evresinde, seyriiseferin ve yapilarin
giivenliginin saglanmasi amaciyla uygun tedbirlerin alinabilecegi gilivenlik bolgeleri tesis edilebilir.
Bu yapilar i¢in tesis edilecek olan giivenlik bdlgelerinin genisligi, yapilarin fonksiyonu ile makul bir
iligki i¢inde olacak sekilde, uluslararasi standartlarin aksine izin vermesi veya yetkili uluslararasi
Orgiitlin tavsiye vermesi hali ayr tutularak azami 500 metreye kadar belirlenebilir. Giivenli bdlgelerin

genisligi gerekli sekilde ilan edilecektir.

246 Yearbook of the International Law Commission 1956: Volume I, s. 297.

247 L.F.E. Goldie, “The International Court of Justice’s “Natural Prolongation” and the Continental Shelf Problem of
Islands”, Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 4, December 1973, s. 247.

248 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 63, s. 39.

249 Aslan Giindiiz, “Discord between Greece and Turkey over the Extent of Their Continental Shelves in the Aegean”,
Hellenic Studies, Vol. 4, No. 2, 1996, 107.

250 United Nations Conference on the Law of the Sea, Official Records, Volume VI: Fourth Committee (Continentel
Shelf), Summary records of meetings and Annexes, A/ICONF.13/42, 5.47; UN Document, A/CONF.13/C.4/L.26.

251 Giindiiz, Discord between Greece and Turkey over the Extent of Their Continental Shelves in the Aegean, s. 107.

252 Giindiiz, Discord between Greece and Turkey over the Extent of Their Continental Shelves in the Aegean, s. 107.

253 Giindiiz, Discord between Greece and Turkey over the Extent of Their Continental Shelves in the Aegean, s. 107; Baseren,
Ege Sorunlart, s. 166.
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4. Miinhasir Ekonomik Bolge

Miinhasir ekonomik boélge; kita sahanligini, balik¢ilik bolgesini ve acik denizde balikgilik
konusunda kiy1 devletlerinin dncelikli haklarin birlestiren ve ilk kez 1982 BMDHS de diizenlenen bir
deniz alamdir.?® ilk uygulamalari 1945 yillarmna dayanan miinhasir ekonomik bélgenin, 1970’li
yillarn ikinci yarisindan itibaren yayginlagmasi neticesinde 6rf ve adet hukuku geregi kiy1 devletine,
uygulanmas1 konusunda yetki verdigi ileri siiriilmiistiir.>®® Miinhasir ekonomik bdlgenin bir
uluslararast teamiil hukuku kurali teskil etmesi ve gelisen teknolojiyle devletlerin deniz yataklarim
isleyebilecek seviyede olmasi 1982 BMDHS nin olusturulmasinda 6nemli sebeplerdendir. Neticede,
miinhasir ekonomik bdlge, 1982 BMDHS ile tedvin edilen yeni bir deniz alanidir.

Miinhasir ekonomik bolge, karasularinin 6tesinde ve ona bitigik bir deniz alant olup kiy1
devletine o deniz alani iizerinde kullanabilecegi miinhasir haklar ve yetkiler saglamaktadir. Madde
57°de, miinhasir ekonomik boélgenin genisligi, karasularinin 6lciilmeye baslandigi noktadan itibaren
azami 200 mil olarak belirlenmistir.

Miinhasir ekonomik boélgenin kiyr devletine sagladigi haklar ve yetkiler madde 56’da
diizenlenmistir. Buna gore, deniz yataginin tizerindeki sulari, deniz yatagini ve toprak altini1 kapsayan,
bolgedeki (canli ve cansiz) dogal kaynaklardan, sudan, akintilardan ve riizgardan faydalanma gibi
bolgenin diger ekonomik isletme ve arastirma faaliyetleri hususunda kiy1 devletine miinhasir egemen
haklar saglar. Deniz yatag1 ve toprak altina iliskin egemen haklarin BMDHS’deki kita Sahanligi
hiikiimlerine uygun olarak kullanilacag: belirtilmistir. Boylece, devletin dogal kaynaklar iizerindeki
ekonomik haklari, kita sahanlig1 haklar ile bu kita sahanlig {izerindeki sularda sahip olunan haklar
kapsadig1 soylenebilir.?%

Devletlerin MEB iizerindeki hak ve yetkileri salt ekonomik degil ayrica idari ve yargisal
niteliktedir. Kiy1 devletinin, BMDHS ¢ercevesinde yapay adalarin, tesislerin ve yapilarin kurulmasi ve
kullanilmasi ile deniz bilimsel arastirmalar1 ve deniz gevresinin muhafazasi ve diizenlenmesi
konularinda yargi yetkisi vardir. Kita sahanliginda oldugu gibi MEB iizerinde de kiy1 devletinin yapay
adalar, tesisler ve yapilar tesis etme yetkisi vardir. Kita sahanliginda gegerli olan hiikiimler MEB

iizerindeki yapay adalar, yapilar ve tesisler i¢in de gecerlidir.

Kita sahanligina kiyasla kiy1 devletinin MEB iizerindeki haklart ab initio ve ipso facto
nitelikte degildir. Kiy1 devletinin MEB’e iliskin egemen haklardan ve yetkilerden yararlanabilmesi
icin MEB ilan etmesi sarttir. Kita sahanliginda oldugu gibi devlete dogal bir hak taninmamistir

Adalar rejimini diizenleyen madde 121°de sadece tam yetkili adalarin MEB sahibi olabilecegi
belirtilmigtir. Madde 121/3 geregi kayaliklar MEB alanina sahip olamazlar. Nitekim adalar rejimi,
BMDHS hazirlik calismalarinda katilimer devletler tarafindan, her adaya kita sahanligi ve MEB
olusturulmasinin tehlikelerinin bilincinde olarak diizenlenmistir. 1958 KSS’deki kita sahanlig1 tanim
iizerindeki belirsizlikler ve devletlerin heniiz deniz yatagindan faydalanabilecek teknik kapasiteye

ulagsamamalari, her adanin kita sahanlhigma sahip olma konusunda acil bir diizenleme ihtiyaci

24 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler bakimindan Cevresi ve Niteligi), 4.
Bas, Istanbul: Beta Basim-Yayim-Dagitim, 1989, s. 273.

255 Kuran, s. 252.

256 pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 283.
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dogurmamist1.?” 1970’ten sonra yayginlasan MEB alam ile beraberinde kita sahanhii {izerindeki
gelisen uluslararas1 kurallar ve gelisen teknoloji neticesinde denizler ve deniz yatagi iizerindeki
paylasim, adalar agisindan degerlendirilmesi gereken bir sorun olmustur. Nitekim, bazi1 6zelliklerine
bakilmaksizin her adanin 200 millik MEB sahasina sahip olmasi, kiiciik ve 1ss1z adalara sahip devletler
lehine adaletsiz faydalar saglayacak ve insanligin ortak mirasinda azalmaya sebep olacaktir.

I11. Ada ve Kayalik Ayrimi
A. Madde 121°deki Ayrimmn Onemi

BMDHS madde 121°de adalar ile kayaliklarin elde edebilecekleri deniz alanlari arasindaki
farkliliklardan bahsedilmistir. Tam yetkili adalar ve elde edebilecekleri deniz alanlari madde 121/2°de
diizenlenmis. Kiy1 devleti, bu tiir adalar icin karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 taleplerinde bulunabilir. Kayaliklar ise ayn1 maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Kayalik
tizerinde egemenligi olan kiy1 devleti ise sadece karasular ve bitisik bolge taleplerinde bulunabilir.

Devletler arasinda, adalarin olusturdugu deniz yetki alanlar1 konusunda ihtilaflar dogabilir.
Adalarin olusturabilecegi genis deniz alanlar1 bu ihtilaflardaki ¢ikar noktasini olusturabilir.
Yiizol¢timii olarak ¢ok kiiciik olan adalar i¢in bile madde 121/2 geregi genis deniz alanlari talebinde
bulunulabilir. Eger okyanus ortasindaki bir adanin®° 200 deniz mili yakininda denizden komsusu olan
bir arazi sahasi yoksa -potansiyel olarak- toplam 125.664 dm? (431.014 km?) karasulari, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1?®® olusturabilir.?®! Bir kayalik ise, ayn1 durumda, toplam sadece 452
dm? (1.550 km?) karasular1 alan1 olusturabilir.?®? Bir tam yetkili ada ile bir kayalik kiyaslandiginda,
birincisinin olusturabilecegi deniz yetki alan1 digerinin tam 278 kati olabilir. Bu sebepten dolayidir ki
devletler, denizdeki her cografi formasyonun ada, her adanin da tam yetkili ada oldugunu iddia
etmektedir. Stiphesiz, edinilecek olan deniz yetki alanlariyla hem denizdeki hem de deniz yatag: ve

toprak altindaki canli ve cansiz kaynaklardan faydalanmak devletlerin taleplerinde etkili olmaktadir.

Tam yetkili ada ile kayalik ayriminin diger 6nemli sebepleri icin 1982 Sozlesmesi hazirlik
goriismelerine bagvurulabilir. Buna ragmen Giiney Cin Denizi Tahkim’inde DTM, madde 121’e
iliskin hazirlik goriismelerinin, madde 121 uzlasma metnine 1975 yilinda kayitlar1 tutulmayan gayr

7 Giiney Cin Denizi Davast, para. 526.

258 |_aw of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part VIII (Article 121) of the UNCLOS, s. 61.

29 Bu teorik ornekte, daha dogru bir sonuca ulasabilmek adina, adayr bir nokta olarak ele almaliyiz. Bu sayede
olusturulabilecek teorik deniz alani hesaplanirken nokta, referans noktast alinarak 200 deniz mili uzunlugunda bir yaricap
olusturulur ve hesaplama yapilir. Aksi halde, adanin yilizolgiimiinden kaynaklanacagi iizere hesaplanandan daha fazla deniz
alan1 olusacaktir.

260 Kita sahanligi rejimi 1982 BMDHS Kisim 6°da diizenlenmistir. Buna gére bir kiy1 devleti i¢in kita kenarinm dig siniri,
karasularinin dlgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 mile uzanmiyor olsa bile kita sahanlig1 genisligi 200 mil kabul
edilir. Eger kita kenar1 dis sinir1 200 milin Stesine uzanirsa kita sahanligi 350 mili veya derinlik 2500 metreye ulagmigsa bu
derinlikten itibaren azami 100 mili asmayacaktir. Bakiniz: BMDHS madde 76.

261 prescott ve Schofield, s.249.

262 Robert Beckman ve Clive Schofield, “Moving Beyond Disputes Over Island Sovereignty: ICJ Decision Sets Stage for
Maritime Boundary Delimitation in the Singapore Strait”, Ocean Development & International Law, 40, Issue 1, 2009, s.
9; Schofield, The Trouble with Islands, s. 69; Schofield, The Trouble with Islands: The Definition and Role of Islands and
Rocks in Maritime Boundary Delimitation, s. 21.
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resmi goriismeler yoluyla varildigi igin madde 121/3 anlaminin yorumlanmasinda ilgili goriismelerin
yardime1 olamayacagini belirtmisgtir.2®3

BMDHS’deki kayalik hiikmii, genis deniz alanlar1 olusturan adalari sinirlandirmak amaciyla
getirilmistir. Hiikkmiin bu sinirlandirma amaci iki agidan degerlendirilebilir. Oncelikle, adalarin genis
deniz alanlartyla insanligin miisterek mirasi sayilan uluslararasi deniz yatagina (saha/ the area) ait
gecerli alaninin kiigiilmesini 6nlemek, diger acidan ise deniz alanlarinin orantisiz ve adaletsiz sekilde

dagitilmasii 6nlemeyi igermektedir.
B. Devlet Uygulamasinda Adalar Rejimi

Devletlerin madde 121 ile ilgili uygulamalari, kendisinin veya bagka iilkenin egemenliginde
olan deniz iizerindeki cografi formasyonlara iliskin tutumlarindan olusmaktadir. Madde 121’in devlet
uygulamasinda yeknesak bir nitelik tasimasi, madde metninin olagandist olan muglaklig1 sebebiyle
pek miimkiin olmamistir. Kiy1 devletleri genel olarak, boyut olarak kii¢iik olan ve madde 121/3’teki
sartlar1 tagiyan kayaliklar1 ada olarak tanimakta ve miinhasir ekonomik bdlge ilan ederek genis deniz
alanlar1 tahsis etmeye caligmaktadir.

Daha Once adalarin dogalligi unsurunda bahsettigimiz Japonya’ya bagli Okinotorishima
formasyonu, kii¢iik ve kayalik Ozellikleri tagiyan ama egemen kiyi devleti tarafindan miinhasir
ekonomik bolge ilan edilen devlet uygulamalarina 6rnek sayilabilir. Okinotorishima, madde 121/1
geregi ada olmanin kosullar1 olarak 6ngoriilen “dogal olarak olugsmak™, “arazi sahasi olmak”, “su ile
cevrili olmak” ve “sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde kalmak” unsurlarin karsilamaktadir?,
Yiizol¢timii olarak kiiciik ve met hattindan yiiksekligi fazla olmamasina ragmen madde 121/1 geregi
ada olmanin sartlarii tasimasinda bir sorun bulunmamaktadir.?®® Buna gore Okinotorishima, madde
121/1’e gore ada yani met olusumudur. Bir sonraki ayrim tam yetkili ada m1 yoksa kayalik mi
olduguna yonelik olmalidir. Japonya bu ada iizerinden 1996 yilinda miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 yasasini ilan etmistir, ¢linkii Okinotorishima’nin tam yetkili ada oldugunu diisiinmektedir.

Halbuki Okinotorishima kayalik olsa, miinhasir ekonomik bélge iddiasinda bulunulamaz.

Okinotorishima’nin tam yetkili ada olmak i¢in karsilamasi gereken “insan barinmasina imkan
vermek” veya “kendine ait ekonomik hayati olmak™ sartlari, 2004 yilindan baslamak {izere Cin Halk
Cumhuriyeti tarafindan karsilanmadigi seklinde One siiriilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
Birlesmis Milletlere yaptig1 bildirimde, Okinotori’nin®®, dogal kosullarda, insan barinmasina imkéan

vermeyen veya kendine ait bir ekonomik hayati olmayan bir kayalik oldugu ifade edilmistir.?” Cinli

263 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 534.

264 Song, The Application of Article 121 of the Law of the Sea Convention to the Selected Geographical Features Situated in
the Pacific Ocean, s. 693.

265 Symmons, Some Problems Relating to the Definition of Insular Formations in International Law- Islands and Low-Tide
Elevations, s. 6.

266 Okinotori-shima seklinde ayrilmaktadir. Okinotori formasyonun asil adi olurken, Japonya “ada” anlamina gelen “-shima”
ekini adin arkasina getirerek “Okinotori adas1” geklinde kullanmaktadir. Cin’in ise “resif” anlamina gelen “jiao” ekiyle
birlikte “Okinotori resifi” seklinde kullanmaktadir. Okinotorishima, madde 121/1’deki sartlar1 sagladigindan, Okinotorishima
seklinde adlandirilmasi bir fark yaratmayacaktir. Bakiniz: Song, The Application of Article 121 of the Law of the Sea
Convention to the Selected Geographical Features Situated in the Pacific Ocean, s. 639.

267 UN Document, CML/2/2009.
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yetkililer, Okinotorishima’nin bir ada degil kayalik oldugunu ve bu yiizden de miinhasir ekonomik
bolgeye sahip olamayacagini 6ne siirmiistiir.®® Cin Halk Cumhuriyeti her ne kadar talebinde hakli olsa
da Giiney Cin Denizi’nde bulunan ayni niteliklerdeki cografi formasyonlar1 tam yetkili ada olarak
gormekte ve bu nedenle tezathk iceren bir goriisii destekledigi dne siiriilebilir.2%°

Bir diger ornek ise kiy1 devletinin maksimalist taleplerinden daha sonra vazge¢mis olmasini
konu almaktadir. Birlesik Krallik’a ait Rockall, Iskogya anakarasindan yaklasik 289 mil uzakta?™
Kuzey Atlantik Denizi’nde bulunan bir cografi formasyondur. Rockall; tabanindan sadece 83 fit
eninde ve 100 fit genisliginde®”!, met hattinin sadece 70 fit?"? iizerinde ve yaklasik 628 m?>

yiizol¢iimiine sahiptir.?’®

Birlesik Krallik 1976 Balik¢ilik Siirlart Yasasi etkisiyle 1977 yilinda, Rockall formasyonunu
esas nokta alan 200 millik balik¢ilik bolgesi iddiasinda bulunmustur.?’* Rockall formasyonu, insan
barinmasma imkan vermeyen, 1ssiz, tatli suyu olmayan ve insanli bir deniz feneri i¢in bile uygun
olmayan bir formasyondur.?”® Tiim bu ozelliklerine ragmen Birlesik Krallik tarafindan 200 mil
balikcilik bolgesi iddiasinda bulunulmasi, uluslararasi itirazlarla karsilagsmistir. irlanda, Danimarka ve
Izlanda itirazda bulunan ve Birlesik Krallik ile balikgilik bolgesi ihtilafinda ilgisi bulunan
tilkelerdendir.?’

Birlesik Krallik, 1997 yilinda BMDHS’ye taraf olurken Iskogya’nmin batisindaki 200 millik
balik¢ilik bélgesinin sinirlarini yeniden degerlendirmis ve 200 millik sinir1 Rockall yerine St. Kilda’ya
gore yeniden tamimlamistir.?’” Bdylece Rockall’in madde 121/3 geregi bir kayalik oldugu Birlesik
Krallik tarafindan kabul edilmistir. 278

C. Uluslararas1 Mahkeme ve Tahkim Kararlarinda Adalar Rejimi

Uluslararasi yargi organlar1 oniline gelen uyusmazliklarda, madde 121’in yorumlanmasindan
olduk¢a kagmmustir. Genellikle deniz alanlarinin siirlandirilmasi uyusmazliklarinda, ilgili cografi
formasyonun ada veya kayalik oldugunun belirlenmesi 6nem arz etse de mahkeme siklikla bu
tartismaya girmeden kararmi verme yolunu tercih etmistir. Bunun diginda mahkemelerin madde 121

268 Song, Okinotorishima: A Rock Or An Island? Recent Maritime Boundary Controversy Between Japan And Taiwan/China,
ss. 153, 154; CML/2/2009.

269 Murphy, s. 86.

270 E.D. Brown, “Rockall and the limits of national jurisdiction of the UK: Part 2”, Marine Policy, Vol. 2, Issue 4, 1978, s.
289.

271 Tabanmdan yaklasik 25 metre eni ve 30 metre genisligi bulunmaktadir. Bakiniz: Brown, s. 289; Fraser MacDonald, “The
last outpost of Empire: Rockall and the Cold War”, Journal of Historical Geography, Vol 32, Issue 3, July 2006, s. 627.

272 Met hattimin yaklasik 21 metre {izerindedir.

213 Brown, s. 289.

274 Brown, ss. 292,300; Song, The Application of Article 121 of the Law of the Sea Convention to the Selected Geographical
Features Situated in the Pacific Ocean, s. 684; D. H. Anderson, “British Accession to the UN Convention on the Law of the
Sea”, Internationla and Comparative Law Quarterly, Vol. 46, Issue 04, October 1997, s.778.

275 Brown, S. 289.

276 Brown, ss. 300, 301; Song, The Application of Article 121 of the Law of the Sea Convention to the Selected Geographical
Features Situated in the Pacific Ocean, s. 684.

277 Robin Churchill, “United Kingdom”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.13, Issue 2, January
1998, ss. 263, 272.

278 Churchill, United Kingdom, s. 272.

46



ile ilgili yapmis oldugu bazi tespitler, kiimiilatif sekilde madde 121’in agiklanmasia yardimci
olmustur. Sirastyla, kronolojik olarak®™, bu sekiz dava/tahkim incelenecektir: Birlesik Krallik-Fransa
Tahkimi (1977), Danimarka v. Norve¢ Davasi (Jan Mayen Davasi) (1993), Eritre v. Yemen Tahkimi
(1999), Katar v. Bahreyn Davasi (2001), Rusya v. Avustralya Davasi (Volga Davasi) (2002),
Nikaragua v. Honduras Davasi (2007), Romanya v. Ukrayna Davasi (2009), Nikaragua v. Kolombiya
Davasi (2012), Malezya v. Singapur Davasi (Pedra Branca Davasi) (2008), Kosta Rika v. Nikaragua
Davasi1 (2018), Filipinler v. Cin Tahkimi (Giiney Cin Denizi Tahkimi) (2016).

1. Birlesik Krallik v. Fransa Tahkimi (Mans Denizi Tahkimi) (1977)

Incelenecek ilk uyusmazlik, 1977 tarihli Birlesik Krallik ile Fransa arasindaki kita sahanlig
tahkimidir. Mans Denizi’ndeki kita sahanligi sinirinin belirlenmesini konu alan tahkimde, yine ayni
denizde bulunan Eddystone Kayaliklari’nin statiisiinii tartisma imkan1 dogmustur.

Birlesik Krallik, Eddystone Kayaliklari’nin ada oldugunu ve bu ylizden ortay hattin
belirlenmesinde ilgili bir temel nokta olarak ele alinmas1 gerektigini savunmustur. 2§ Formasyonun
Ingiliz Deniz Haritalarma gdre met zamam su iizerinde kaldigin1 ve erken Fransiz Haritalarinmn,
formasyonu ada olarak gosterdigini belirtmistir.?8!

Fransa ise Eddystone Kayaliklari’nin bir ada degil de cezir yiiksekligi oldugunu ve bu yiizden
ortay hattin belirlenmesinde ilgili bir temel nokta olarak ele alinmamasi gerektigini savunmustur.?®?
Buna gore, giincel Ingiliz haritacihginin Eddystone Kayaliklari’'n1 ada olarak kabul etmemekte
oldugunu, Ingiliz “met hatt”” kavraminin tartismali oldugunu, Birlesik Krallik verilerine gore
formasyonun met hattinin ¢ok az iizerinde oldugu ve belki de suda agikta kalamadigi seklindeki

argiimanlar one siiriilmiigtiir.?8®

Tahkim Mahkemesi, Eddystone Kayaliklari’nin statiisi  konusunda sessiz kalirken,
formasyonun kita sahanligi smirlandirilmasinda ilgili bir temel nokta olarak ele alinmasi gerektigi

sonucuna varmigtir.?®
2. Danimarka v. Norve¢ Davasi (Jan Mayen Davasi) (1993)

1993 tarihli Danimarka v. Norve¢ davasinda, Gronland ile Jan Mayen bolgelerindeki deniz
alanlariin sinirlandirilmast uyusmazligi ele alinmistir. Jan Mayen formasyonunun statiisii tartismasina

konumuzla ilgisi baglaminda deginilecektir.

Norveg’e baglh olan Jan Mayen, yaklasik 53 km uzunlugunda, 15-20 km genisliginde ve
ylizolgiimii yaklasik olarak 373 km? olan gorak bir adadir.?®® Danimarka, Jan Mayen’in yerlesik niifusa

2% Giiney Cin Denizi Tahkimi, madde 121°¢ iliskin 6nemli yorumlarindan dolay1 en son incelenecektir.

280 Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the French
Republic (The UK v. France), Decision of 30 June 1977, Reports of International Arbitral Awards, Vol. 18, para. 121,122.
(Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Mang Denizi Tahkimi olarak bahsedilecektir.)

281 Mans Denizi Tahkimi para. 122,126.

282 Mans Denizi Tahkimi para. 125.

283 Mans Denizi Tahkimi para. 138.

284 Mans Denizi Tahkimi para. 144.
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sahip olmadigini, sadece 25 kisinin is amaciyla adada ikamet ettigini ve BMDHS madde 121/3 geregi
kendi basina insan barinmasini ve ekonomik hayatini siirdiirmedigini ve siirdiiremeyecegini One
siirmiistiir.28® Danimarka, Jan Mayen formasyonunun BMDHS madde 121/3 geregi kayalik oldugunu
belirtmesine ragmen miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi deniz alanlarina sahip olamayacagim
savunmamakta, aksine Jan Mayen’e deniz alanlari sinirlandirilmasinda kismi etki taninmasi
gerektigini savunmaktadir.?’

UAD, Jan Mayen’in smirh niifusunun veya sosyoekonomik faktdrlerinin deniz alanlar
sinirlandirilmasinda  dikkate alinmasi gereken ilgili kosullar oldugunu diisiinmemektedir.?®®
Danimarka’nin Jan Mayen formasyonu igin kayalik statiisii iddias1 ve MEB ile kita sahanlig1 deniz
alanlar1 sahibi olamayacag talebinde bulunmadig: icin UAD, Jan Mayen igin statii degerlendirmesi
yapmamistir. Mahkeme, Gronland’in dogu kiyilari ile Jan Mayen’in bati kiyilari arasinda gegici ortay
hat ¢ektikten sonra hatt1 Jan Mayen aleyhine ayarlamistir.?®® Esasinda Jan Mayen, kita sahanlif1 ve
balik¢ilik bolgesi elde ederek UAD tarafindan kaya degil de tam yetkili ada olarak goriilmiistiir.?®® Jan
Mayen’in ada olarak degerlendirilmesinin nedeni olarak biiyiikliiglinli 6ne siiren yazarlar vardir. Bu
yazarlara gore Jan Mayen’in boyutu, madde 121/3 anlaminda kayalik olamayacak kadar biiyiiktiir.2%!

3. Yemen v. Eritre Tahkimi (1999)

1999 yilinda Yemen V. Eritre Tahkimi’nin ikinci asamasinda, Yemen ile Eritre arasindaki
deniz alanlarinin smirlandirilmasi konusunda karar verilmistir. Bu kararda, iki iilkenin ortasinda
bulunan denizin {izerindeki formasyonlardan al-Tayr adasi ve al-Zubayr adalar grubu, ortay hattin
cizilmesinde esas alinip alinmayacaklari agisindan degerlendirilmistir.

Tahkim Mahkemesi, ilgili adalari ¢orak ve insan barinmasina imkan vermeyen dogalari geregi
ortay hattin ¢izilmesinde dikkate almamistir.?®2 Tahkim Mahkemesi, ¢orak ve insan barmmasina
imkan vermeyen dogalar1 olan al-Tayr adasi ve al-Zubayr adalar grubu i¢in “ada” terimi kullanirken,
madde 121/3 agisindan bir degerlendirme yapmamis olmasi géz oniinde bulundurulmalidir.?®® lgili
niteliklere sahip olan adalarin, tam yetkili ada olarak degerlendirildigini diisiinmek ise sahip olduklar

285 R.R. Churchill, “The Greenland-Jan Mayen Case and its Significance for the International Law of Maritime Boundary
Delimitation”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 9, Issue 1, January 1994, s.2.

286 Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), International Court of
Justice, Judgment of 14 June 1993, 1993, para. 60, 79. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Danimarka v.
Norveg Davasi veya Jan Mayen Davasi olarak bahsedilecektir.)

287 Jan Mayen Davasi, para. 80.

288 Jan Mayen Davasi para. 80.

289 Jan Mayen Davas para. 87, 89-92.

2% Yoshifumi Tanaka, “Reflections on the Interpretation and Application of Article 121(3) in the South China Sea
Arbitration (Merits)”, Ocean Development & Law, Vol. 48, Issue 3-4, 2017, s.10.

291 Churchill, The Greenland-Jan Mayen Case and its Significance for the International Law of Maritime Boundary
Delimitation, s. 25; Marius Gjetnes, “The Spratlys: Are They Rocks or Islands”, Ocean Development & International Law,
Vol. 32, Issue 2, 2001, s.199.

292 Award of the Arbitral Tribunal in the second stage of proceedings between Eritrea and Yemen Arbitration (Maritime
Delimitation), (Eritrea v. Yemen), Award of 17 December 1999, United Nations, Reports of International Arbitral
Awards, Vol. 22, para. 141,142. (Bu uyusmazliktan, metin iginde ve dipnot olarak, Eritre v. Yemen Tahkimi olarak
bahsedilecektir.)

2% Tanaka, Reflections on the Interpretation and Application of Article 121(3) in the South China Sea Arbitration (Merits), s.
12.
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nitelikler geregi deniz alam1 smirlandirilmasinda etki verilmemesi sebebiyle pek miimkiin
goziikmemektedir.?** Buna ragmen, ikinci boliimde incelemekte oldugumuz iizere, deniz yetki alanina
sahip olmak sadece formasyonun statiisiiyle ilgili degil, ayn1 zamanda hakkaniyete uygun bir ¢6ziimii
gerektirmesiyle de belirlenir.?®® Baska deyisle, Tahkim Mahkemesinin, al-Tayr adas1 ve al-Zubeyr
adalar grubu i¢in dogalar1 ve niteliklerine uygun olarak statii tartismas1 yapmadigi sdylenebilir. Onun
disinda deniz alanmi smirlandirilmasinda etki verilmemis olmalari, Tahkim Mahkemesi belirtmedigi
siirece, kayalik olduklarina yonelik bir kanit olamaz.

4. Katar v. Bahreyn Davasi (2001)

2001 tarihli Katar v. Bahreyn Davasi kararinda UAD, Qit’at Jaradah formasyonunun ada m
yoksa cezir yiiksekligi mi oldugunu tartismistir. Bahreyn ilgili formasyonun ada oldugunu, Katar ise
cezir yliksekligi oldugunu savunmustur.

Bahreyn’in sundugu uzman raporunda, Qit’at Jaradah’in -boyutu kiigiik olsa da- met zamani
su iistiinde kalma sartim sagladigi, bu yiizden de ada oldugu sonucuna varilmistir.?® Aym sekilde
uzman raporunda, Qit’at Jaradah’in met zaman1 uzunlugu 12, genisligi 4 metre; cezir zamani uzunlugu
600, genisligi 75 metre; met hatt1 lizerindeki yiiksekligi ise yaklasik 0,4 metre oldugu belirtilmigtir.
Bahreyn, ilgili formasyonun 1947’den once bile ada olduguna dair giiglii emareler oldugunu ve bu
tarihten sonra ise kesinlikle ada oldugunu iddia etmistir.?®” Ayrica Bahreyn’e gore, 1986 yilinda
Katar’in talimatiyla formasyonda yapilan yiizey kaldirma isleminden sonra dogal yigilma yoluyla ada

statiisii yeniden kazanilmigtir.%®

Katar, Qit’at Jiradah’in deniz haritalarina her zaman cezir yiiksekligi olarak yansitildigini ve
fiziksel statiisii her zaman degisen bu formasyonun, Bahreyn tarafindan 1985-1986 yillarinda dogasini
degistirmek igin yapilan girisimlere ragmen, bir siglk olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir.?%®

Mahkeme degerlendirme sirasinda 1982 BMDHS madde 121/1 ve 1958 KBBS madde 10/1
cercevesinde degerlendirme yapmis ve formasyonun ada olmanin sartlarmi karsiladigini belirtmistir.3%
UAD, Qit’at Jiradah’mn, madde 121/3 cercevesinde tam yetkili ada mu yoksa kayalik mi oldugu
konusunda bir tartismaya girmemistir. Mahkeme, Qit’at Jaradah’in boyut olarak olduk¢a kiiciik,
iizerinde insan barinmayan ve bitki ortiisii bulunmayan bir ada oldugunu belirtmistir.3* Mahkemenin
formasyonla ilgili degerlendirmelerine bakildiginda, Qit’at Jiradah’a yapilacak olasi bir kayalik
statiisii degerlendirmesinde, formasyonun madde 121/3 geregi kayalik olarak adlandirilabilecegi
sOylenebilir.

29 Tanaka, Reflections on the Interpretation and Application of Article 121(3) in the South China Sea Arbitration (Merits), s.
12.

29 Baseren, Ege Sorunlari, .170.

29 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 194,

297 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 192,

29 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 192,

299 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 193.

300 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 195.

301 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 219.
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5. Rusya Federasyonu v. Avustralya Davasi (Volga Davasi) (2002)

2002 yilinda Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) tarafindan karara varilan Rusya
Federasyonu v. Avustralya Davasi, Avustralya’nin Heard Adasi1 ve McDonald Adalari agiklarindaki
MEB’de yasadisi avlanma faaliyetinde bulunan Rus balik¢1 gemisinin derhal serbest birakilmasina
iliskindir.3? Volga Davasi esasinda, madde 121’in tartisildig: bir dava degildir. Konumuzla ilgili olan
kisim, ilgili davanin yargi¢larindan olan Budislav Vukas’in madde 121/3 cercevesinde bildirdigi

gorustur.

Yargic Vukas daha 6nce 2000 yilinda Seyseller-Fransa Davasi (Monte Confurco Davasi)
yargiclarindan olarak benzer bir goriis daha ileri slirmiistiir. Buna gore, Fransa’nin egemenligindeki
Kerguelen Adalari, insan barinmasina imkan vermeyen ve iizerinde insan yasamayan (uninhabitable
and uninhabited) bir formasyon oldugu i¢in miinhasir ekonomik bolge elde edememelidir.3%

Volga Davasi i¢in Yargi¢ Vukas’in bildirdigi goriiste, Heard Adas1 ve McDonald Adalari’nin
miinhasir ekonomik bélge olusturamayacaklar: savunulmustur.®®* Yargic Vukas oncelikle, MEB
olusturulmasindaki amaglar1 tartismistir. Buna gore, kiy1 bolgelerindeki niifusun ve kiy1 devletinin
ekonomik ¢ikarlarmin korunmasi, bu rejimin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerdir.*® BMDHS
cercevesinde MEB’in diizenlenmesi de ayni temel etkenleri icermektedir. Madde 56/1-a’da kiyi
devleti miinhasir ekonomik bolgede, “canli ve canli olmayan dogal kaynaklarini arastirma ve isletme,
muhafaza etme ve idare etme amaciyla” egemen haklara sahiptir.3® Madde 61/3 geregince canli
kaynaklarin muhafazasinda alinabilecek azami rekolte tedbirinde, kiy1 balik¢1 topluluklarinin
ekonomik ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir.®” Béylece Yargic Vukas’a gére, MEB’in temel saikleri,
BMDHS diizenlemelerinde karsilanmuistir.

Yargic Vukas, Heard Adas1 ve McDonald Adalari’nin kalic1 bir niifusu olmadig1 ve nadiren
ziyaret edildigi gerekcelerine dayanarak bu adalar i¢in ekonomik ¢ikar ve kiy1 bolgesindeki topluluk
saiklerinin bu sekilde saglanamadigini, bu yiizden de madde 121/3’in bu adalar agisindan
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.*® MEB’in temel amacimin kiy1 devletinin ekonomik
¢ikarlarim1 korumak ve kiy1r bolgesindeki niifusu desteklemek oldugu g6z Oniine alindiginda,
kayaliklarmn Ve kiigiik adalarmn bu sartlar1 saglayamamas1 MEB talep edemeyecekleri anlamina gelir.%
Avustralya, Volga Davasi baglaminda, MEB tesisinin deniz kaynaklarinin daha etkili bir sekilde

302 The “Volga” Case (Russian Federation v. Australia), List of Cases: No.11, Judgment of 23 December 2002, International
Tribunal for the Law of the Sea: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 2002, s. 21, para.58. (Bu
uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Rusya v Avustralya Davasi veya Volga Davasi olarak bahsedilecektir.)

308 Declaration of Judge Vukas, The “Monte Confurco” Case (Seycheller v. France), List of Cases: No. 6, Judgment of 18
December 2000, international Tribunal for the Law of the Sea: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
2000, s. 122.

304 Declaration of Judge Vukas, Volga Davast, para.
305 Declaration of Judge Vukas, Volga Davast, para.
308 Declaration of Judge Vukas, Volga Davast, para.
307 Declaration of Judge Vukas, Volga Davast, para.

308 Declaration of Judge Vukas, Volga Davast, para.
309

oo gauan

Declaration of Judge Vukas, Volga Davasi, para.
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korunmasi agisindan faydali oldugunu belirtmesine ragmen Yargi¢ Vukas bu argiimanmi ikna edici
bulmamustir.31°

Yargic Vukas’in Deklarasyonunun amaci, MEB tesis edilme amacini belirterek kayalik ve
kiigiik adalarin bu deniz alanina sahip olmasinin higbir faydali amaca hizmet etmemesi ve uluslararasi
hukuka aykiri oldugunun beyan edilmesinden ibarettir.®!! Deklarasyonda Malta Biiyiikelgisi Arvid
Pardo’nun 1971 yilinda BM Deniz Yatagi Komitesi’ndeki su ifadelerini almtilamistir®?: “Eger 200
millik yetki alam, iizerinde insan barinmayan, uzak veya ¢ok kiiciik adalarin sahipligine tesis
edilebilseydi, ulusal yetki alan: étesindeki okyanus alaninin uluslararasi yonetim etkinligi ciddi sekilde

zarar goriirdii.”®'

Avustralya’nin, insan yerlesimi ve ekonomik faaliyeti bulunmayan formasyonlar1 olan Heard
Adas1 ve McDonald Adalari igin 200 millik MEB ve kita sahanligi talebine yonelik itiraz higbir devlet
tarafindan bildirilmemistir.3** Yargic Vukas’in Monte Confurco Davasi ve Volga Davasi ¢ercevesinde
ilgili formasyonlarin MEB olusturamayacagi goriisiinii paylasmasi, davalardaki diger yargiclarin ilgili
deniz alanlarin1 temel alarak yargilama yapmalari anlaminda farklilasmis, buna ragmen Fransa ve

Avustralya’nin bu konudaki Devlet uygulamasini degistirmemistir.3!®

6. Nikaragua v. Honduras Davasi (2007)

UAD tarafindan karara baglanan davada, Nikaragua ve Honduras’in karasularinin disinda yer
alan Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay ve South Cay’in yasal statiileri acik degildir.®*® Bunun
yaninda UAD, taraflarin ilgili formasyonlarin met zamani su stiinde kaldiklari gergegine itiraz
etmemeleri sebebiyle BMDHS madde 121 geregi adalar rejimine girdikleri ve ada olarak
adlandirilacaklarini belirtmistir.3!’ Ayrica, ilgili adalar igin taraflarin, karasularinin 6tesinde deniz
yetki alam talep etmemeleri sebebiyle sadece karasulari sinirlandirilmasi tartigilmagtir, 38

flgili davada, Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay ve South Cay formasyonlar1 ada
olarak kabul edilmistir. Madde 121 agisindan tam yetkili ada ve kayalik ayrimi tartigmasi

310 Declaration of Judge Vukas, Volga Davasi, para. 7.

311 Declaration of Judge Vukas, Volga Davasi, para. 10.

312 Declaration of Judge Vukas, Volga Davasi, para. 10.

313 AJAC.138/SR.57, Committee on the Peaceful Uses of Sea-bed and the Ocean Floor Beyond the Limits of National
Jurisdiction, Summary Records of the Forty-fifth to the Sixtieth Meeting, A/AC.138/SR.45-60, 7 June 1971, United
Nations General Assembly, para.167.

314 Song, The Application of Article 121 of the Law of the Sea Convention to the Selected Geographical Features Situated in
the Pacific Ocean, s. 685,686.

315 Warwick Gullett, “The South China Sea Arbitration’s Contribution to the Concept of Juridicial Islands”, Questions of
International Law, Zoom-in 47, 5-38, 2018, s. 8.

316 Territorial and Maritime Dispute Between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras),
Judgment of 8 October 2007, International Court of Justice: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
2007, para. 136. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Nikaragua v. Honduras Davasi olarak bahsedilecektir.)

317 Nikaragua v. Honduras Davasi para. 137.

318 Nikaragua v. Honduras Davasi para. 137, 320.
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yapilmamistir. Buna ragmen, karasular1 Gtesinde diger deniz yetki alanlari igin taraflarin talepte
bulunmamalari, ilgili adalarin kayaliklarla aymi etkiyi yaratmalarina yol agmigtir.3

7. Malezya v. Singapur Davasi (Pedra Branca Davasi) (2008) 32

Malezya v. Singapur Davasi’nda UAD, Pedra Branca/Pulau Batu Puteh®?!, Middle Rocks ve
South Ledge formasyonlarinin hangi devlete ait oldugu konusunda karar vermistir.®?2 South Ledge’in

egemenligi konusunda 6zel olarak karar verilmezken®?, Pedra Branca’nin Singapur egemenliginde®?,

325

Middle Rocks’in da Malezya egemenliginde®* olduguna karar verilmistir.

UAD oniine getirilen uyusmazlik, ilgili formasyonlarin egemenligi sorunu oldugu icin
formasyonlarin statiisii sorunu tartisilmamistir. Buna ragmen UAD’nin Pedra Branca hakkinda yapmis
oldugu degerlendirme dikkate degerdir.

Singapur Bogazi’nin dogu girisinde, Bogaz’in Giiney Cin Denizi’ne ag¢ildig1 noktada yer alan
Pedra Branca, 137 metre uzunlugunda, ortalama 60 metre genisliginde ve cezir zamani yaklagik 8.560
m? yiizolglimiine sahip granit bir adadir.’® Adada on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda insa edilen
Horsburgh deniz feneri®?” ve helikopter pisti ile baz1 seyriisefer tesisleri bulunmaktadir®?8,32

Mahkeme, Pedra Branca iizerindeki egemenligi degerlendirdigi boliimde Pedra Branca
hakkinda “insan barinmasina imkdin vermeyen ve tizerinde insan yasamayan kiiciik bir ada (a tiny
uninhabited and uninhabitable island)” 3% oldugu seklinde bahsetmistir. Mahkeme’nin Pedra
Branca’y1 “issiz/iizerinde insan yasamayan” bir ada olarak degerlendirmesi, iizerinde uzun stiredir
ikamet eden devlet personelinin niifus olarak sayilmadig1 anlamma gelmektedir.®*! Nitekim yapilacak
cikarim ile madde 121/3 geregi “insan barmmmasina imkan vermek” unsurunu karsilayacak niifuz
olarak o adada yasayan devlet memurlari ve bilim insanlar1 sayilmayabilir.3%

319 Tanaka, Reflections on the Interpretation and Application of Article 121(3) in the South China Sea Arbitration (Merits), s.
11.

320 2 Subat 2017 tarihinde Malezya tarafindan 2008 tarihli bu kararin revizyonu igin UAD’ye basvurulmustur. 29 Mayis 2018
tarihinde taraflarin mutabakati dahilinde Mahkeme’nin karariyla dava durdurulmustur. Malezya’nin revizyon bagvurusuna
iliskin bir degerlendirme i¢in bakiniz: Jing Zhi Wong, “Malaysia’s Application for Revision of the Pedra Branca Judgment:
Case Note on the Question of Admissibility”, Perth International Law Journal, Vol. 2, 2017, ss. 62-78.

321 Singapur, Pedra Branca olarak; Malezya ise Pulau Batu Puteh olarak isimlendirmektedir. UAD kararinda, her iki ismi de
kullanmistir. UAD, ada tizerindeki egemenligi Singapur’a tanidig1 i¢in tezimizde Pedra Branca olarak kullanilacaktir.

322 Sovereignty Over Pedra Branca/ Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malaysia/ Singapore), Judgment of
23 May 2008, International Court of Justice: Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 2008, para. 2. (Bu
uyusmazliktan, metin icinde ve dipnot olarak, Malezya v. Singapur Davasi veya Pedra Branca Davasi olarak bahsedilecektir.)
323 Pedra Branca Davasi, para. 298, 299.

324 Pedra Branca Davasi, para. 276, 277.

325 Pedra Branca Davasi, para. 290.

326 Pedra Branca Davasi, para. 16.

327 Pedra Branca Davasi, para. 17, 152,

328 pedra Branca Davasi, para. 249.

329 Robert Beckman, “Case Between Malaysia and Singapore Concerning Sovereignty Over Pedra Branca/ Pulau Batu Puteh,
Middle Rocks and South Ledge”, B.S. Chimni, Miyoshi Masahiro ve Thio Li-ann (Ed.), Asian Yearbook of International
Law icinde (273-286), Vol. 14, The Netherlands: Brill/ Nijhoff, 2008 s.275.

330 Pedra Branca Davasi, para. 66.

331 Schofield, The Trouble with Islands, s. 107.

332 Schofield, The Trouble with Islands, s. 207.
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23 Mayis 2008’de UAD’nin karariyla Pedra Branca iizerindeki egemenlik Singapur’a
gectikten sonra, 19 Temmuz 2008’de Singapur, Pedra Branca lizerinden MEB ilan etme niyetini
agiklamistir 33 Malezya v. Singapur Davasi kararinda Pedra Branca i¢in UAD, madde 121/3 sartlarini
karsilamayacagi yoniinde yorum yapmasina ragmen Singapur, deniz fenerinin igletilmesini ekonomik

334 Malezya ise deniz feneri isletilmesinin ekonomik bir faaliyet degil

bir faaliyet olarak gérmektedir
seyriseferi kolaylastiran bir eylemin icrasi olarak gorerek Pedra Branca’nin madde 121/3 sartlarim

saglamayan bir kaya oldugunu belirtmektedir.%®

Taraflar, Malezya-Singapur Miisterek Teknik Komitesi gergevesinde Pedra Branca, Middle
Rocks ve South Ledge formasyonlarinin deniz alanlarinin sinirlandirilmasi meselesinin goriisiilmesi
konusunda mutabik kalmistir.®®* Malezya-Singapur Miisterek Teknik Komitesi, 2008 Malezya-
Singapur Davasi kararini uygulamak i¢in toplanmaktadir.

8. Romanya v. Ukrayna Davasi (Karadeniz Davasi) (2009)

Romanya v. Ukrayna Davasi’ndaki uyusmazlik, Karadeniz’de taraflar arasinda gerceklesecek

olan MEB ve kita sahanligi smirlandirilmasina iliskindir.3¥’

Konumuzla ilgili olan anlagmazlik ise
davadaki uyusmazlik baglaminda tartisilan Serpents Adasi’nin statiisiine iligkindir. Davanin taraflari,
Serpents Adas’nin statiisii ve MEB ile kita sahanligi sinirlandirilmasindaki rolii konusunda

anlasmazlik icindedir.3%
8.1. Romanya’min BMDHS Hazirhik Goriismelerindeki Tutumu

Deniz alanlar1 simirlandirilmasinda Serpents Adasi’na (Ostrov Zmeinyy/ Yilan Adasi) tam
yetki veren esit uzaklik ¢izgisi, adanin timden ihmal edildigi esit uzaklik ¢izgisine kiyasla, Ukrayna
lehine 2000 dm? deniz alam1 yaratmaktadir.*® Bu ihtimalin varligi, Romanya’nin Serpents Adasi’na
yonelik tutumunu BMDHS hazirlik goriismelerinde adalara yonelik 6nerdigi 6zel smiflandirmalarda
gostermistir.3** Romanya’nmin BMDHS hazirlik goriismelerinde 6ne siirdiigii ilk teklif 1974 yilinda
gergeklestirilen ikinci oturumda, digeri ise 1982 yilindaki on birinci oturumda yapilmistir. Tekliflerin
yapildig1 yillarda Serpents Adasi, Sovyetler Birligi egemenligi altindaydi ve 1991 yilinda Sovyetler

333 Yann-huei Song, “Article 121(3) of the Law of the Sea Convention and the Disputed Offshore Islands in East Asia: A
Tribute to Judge Choon-Ho Park”, Jon M. van Dyke, Sherry P. Broder, Seokwoo Lee ve Jin-Hyun Paik (Ed.), Governing
Ocean Resources New Challenges and Emerging Regimes: A Tribute to Judge Choon-Ho Park i¢inde (61-98), The
Nerherlands: Brill/ Nijhoff, 2013, s.93.

334 Song, Article 121(3) of the Law of the Sea Convention and the Disputed Offshore Islands in East Asia: A Tribute to Judge
Choon-Ho Park, s. 93.

335 Song, Article 121(3) of the Law of the Sea Convention and the Disputed Offshore Islands in East Asia: A Tribute to Judge
Choon-Ho Park, s. 93.

336 Malaysia Ministry of Foreign Affairs and Republic of Singapore Ministry of Foreign Affairs, Joint Press Statement:
Eighth Meeting of the Malaysia-Singapore Joint Technical Committee on the Implementation of the International Court of
Justice  Judgment  on Pedra  Branca, Middle Rocks and  South Ledge, 22 January 2020,
https://www.mfa.gov.sg/Newsroom/Press-Statements-Transcripts-and-Photos/2020/01/22012020---JPS-1CJ (25 Nisan 2023).
337 Karadeniz Davast, para. 17.

338 Karadeniz Davasi para. 179.

339 prescott ve Schofield, s. 66.

340 Kwiatkowska ve Soons, s. 157.

53



Birligi’nin dagilmasi ve Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olmasiyla birlikte Ukrayna’nin egemenligi
altina girmistir.

Romanya’nm 1974 yilinda yaptig1 ilk teklifin®! ilk maddesi, adacik ile adacik benzeri ada
ayrrmina dayanmakta ve yiizolgiimiine gore bir kategorizasyon Onermektedir. Ilk teklifin diger
maddeleri ise formasyonun adacik veya adacik benzeri ada olmasina gore deniz yetki alani taleplerini
ve deniz alan1 sinirlandirilmasindaki uygulanacak kurallari diizenlemektedir. Romanya tarafindan
yapilan diger teklif**? 1982 yilinda on birinci oturum sirasinda yapilmigtir. Buna gore madde 121°e
yeni bir fikra eklenmesi giindeme getirilmekte ve insan yerlesimi olmayan adaciklarin, bagli olduklar
devletin ana kiyilar lizerindeki deniz alanlaria herhangi bir etkisi olmamasi gerektigi onerilmektedir.
On birinci oturum sirasinda Romanya temsilcisi, devletlerin uygulamalari, teamiil hukuku ve
uluslararast hukuk teorisi geregi adacik ve kayaliklar ile gercek adalar arasinda ayrim yapilmasi
gerektigi konusunda yaygim bir mutabakatin oldugunu belirtmistir.®**> Ayrica Romanya temsilcisi, tiim
ada tiirlerinin de tek bir rejime tabi tutulmasinin haksiz ve hak¢a olmayan (unjust and inequitable)
sonuglara yol agacagini ifade etmistir. Romanya yaptigi bu tekliflerle Serpents Adasi tizerinden talep
edilebilecek potansiyel deniz yetki alanlarin1 ve olasi deniz deniz yetki alan1 sinirlandirilmasinda

Serpents Adas1’nin etkisini en aza indirmeye ¢alismistir. 34

8.2. Taraflarin Savunmalari ve Serpents Adas1 Uyusmazhgi

Serpents Adasi, Karadeniz’in kuzeybati kesiminde, Tuna deltasinin yaklagik 20 dm dogusunda
yer alan; met zamani su fUstinde kalan, yaklasik 0,17 km? yiizolgiimiine sahip bir cografi
formasyondur.®*® Serpents Adasi’min statiisiine iliskin olarak taraflardan Romanya bir kayalik
oldugunu, Ukrayna ise madde 121/2 gereklerini karsilayan bir ada oldugunu savunmaktadir. Baska bir
deyisle Romanya, Serpents Adasi’nin madde 121/3 geregi insan barinmasina imkan vermeyen veya
kendine ait ekonomik hayati olmayan bir kayalik oldugunu; Ukrayna ise ilgili formasyonun madde
121/3’teki unsurlart olumlu anlamda karsilayan, yani insan barinmasina imkan veren veya kendine ait
ekonomik hayat1 olan 121/2 geregi bir ada oldugunu savunmaktadir. Bu sayede Romanya, Serpents
Adas1 tizerinden 121/3 geregi kayalik hiikiimlerine gére miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi

talep edilemeyecegini ileri stirmiistiir.

Romanya, Serpents Adasi’nin jeomorfolojik anlamda kayalik bir olusum oldugunu, ayni
zamanda dogal su kaynaklarindan, toprak, bitki ortiisii ve hayvan yasamindan yoksun oldugunu ileri
stirmiistiir.3*® Romanya’ya gore adadaki insan yasami dis kaynaklarin, 6zellikle su, tedarik edilmesine
347

baglidir. Serpents Adasi’nin dogal kosullari, kendine ait ekonomik hayatin olusmasini

engellemektedir. Ayrica Romanya, adada resmi bir gorevin icrasi, 6rnegin bir deniz fenerinin tamiri,

341 Romanya’nin dnerdigi ilk teklif i¢in bakimz: Birinci Béliim, I.A.2. sayfa 7.

343 Law of the Sea: Regime of Islands Legislative History of Part V11 (Article 121) of the UNCLOS, s.41
344 Schofield, The Trouble with Islands, s. 108.

345 Karadeniz Davasi para. 16.

346 Karadeniz Davasi para. 180.

347 Karadeniz Davasi para. 180.
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icin insan barmmasinin, madde 121/3 anlaminda “insan barinmasina imkan vermek” anlamina

gelmedigini belirtmistir.348

Ukrayna, Serpents Adasi’nin insan barmmmasima imkén verdiginin ve kendine ait ekonomik
hayati oldugunun kanitlarla tespit edildigini iddia etmistir. Buna gore adada, bitki Ortiisii ve yeter
derecede tatli su kaynagi bulunmaktadir. Serpents Adasi, aktif bir niifus igin uygun binalara ve
konaklama yerlerine sahiptir. Ayrica Ukrayna, madde 121/3’{in sinirlandirma meselesi ile degil daha
¢ok deniz alanlarina sahip olma meselesi ile ilgili oldugunu belirterek, UAD’nin Serpents Adasi’m
kayalik olarak degerlendirip kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge tanimlamamasi ihtimaline

kars1 6nlem almak istemistir.34

Mahkeme, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde Serpents Adasi’nin 121/3 geregi bir kayalik
mi1 yoksa madde 121/2 geregi bir ada m1 oldugunu degerlendirmeyi gereksiz gormiistiir.° Mahkeme,
Serpents Adasi’min yaratabilecegi deniz alanlarinin zaten Ukrayna anakarasi tarafindan yaratildigin;
Serpents Adasi, Ukrayna’nin iddia ettigi gibi madde 121/2 geregi ada olarak degerlendirilse bile
anakara tarafindan olusturulan sinir1 genisletemeyecegini belirtmistir.®*! Bu sebeplere dayanarak
Serpents Adasi’nin varliginin gegici esit uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesini gerektirmedigi ve bu ylizden

ada statiisiiniin degerlendirilmesinin gerekmedigi sonucuna varmustir.3>

Mahkeme, taraflar tarafindan anlasildigi tizere, Serpents Adasi’na 12 dm genisliginde
karasular1 tammlamistir.®*® Mahkeme, her ne kadar Serpents Adasi’min hukuki statiisiine iliskin bir
degerlendirme yapmamis olsa da ulasilan ¢6ziimiin, Serpents Adasi’nin bir kayalik olarak muamele
gormesi ile ayni etkiyi yaratacagi sonucuna varmistir.>%*

9. Nikaragua v. Kolombiya Davasi (2012)

2012 yilinda Nikaragua v. Kolombiya davasinda UAD, Quitasueno, Roncador, Serrana,
Alburquerque Cays ve East-Southeast Cays cografi formasyonlarinin hukuki statiisii konusunda karar

vermistir.

Quitasueno’da bulunan formasyonlardan biri olan QS32, madde 121/1 geregi ada olmanin
sartlarin1 tagimaktadir.?®® UAD, Kolombiya’nin QS32 iizerinden 12 deniz millik karasular1 hakkina
sahip oldugunu belirtmistir. Mahkeme, taraflarca QS32’nin bir kayaliktan baska bir sey oldugu ileri
siiriilmedigi i¢in kayalik olarak kabul etmistir.*® Quatusueno, insan barinmasma imkan vermeyen

veya kendine ait ekonomik hayati olmayan bir kaya oldugundan, miinhasir ekonomik bdlgesi ve kita

348 Karadeniz Davasi para. 180.

349 Ugur Bayillioglu, “Ulusararasi Adalet Divaninin Romanya ile Ukrayna Arasindaki Deniz Alam Sinirlandirmasinda
Serpents Adasinin Etkisine {ligkin Tespitler”, Cankaya University Journal of Law, Vol. 7, No.1, May1s 2010, s. 29.

350 Karadeniz Davasi para. 187.

351 Karadeniz Davasi para. 187.

352 Karadeniz Davasi para. 187.

353 Karadeniz Davasi para. 188.

354 Yoshifumi Tanaka, “Reflections on Maritime Delimitation in the Romania/Ukraine Case Before the international Court of
Justice”, Netherlands International Law Review, Vol. 56, Issue 03, December 2009, s. 409.

3% Nikaragua v. Kolombiya, para. 37, 181. Quitasueno hakkinda daha ayrmtili bilgi, ¢alismamizin Birinci Boliim.1.B.4 alt
bagliginda bulunabilir. Bakiniz: sayfa 19.

3% Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 183.
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sahanhig1 yoktur.®” Mahkeme, Quatusueno’nun insan barinmasina imkan vermeyen veya kendine ait
ekonomik hayati olmayan bir kayalik oldugunu belirtmesine ragmen formasyon 6zelinde madde 121/3
sartlarini incelememis ve bu kararinda sadece taraf beyanlaria dayanmistir.

Nikaragua, Roncador, Serrana, Alburguerque Cays, East-Southeast Cays, Serranila ve Bajo
Nuevo formasyonlari hakkinda insan barinmasina imkan vermedikleri veya kendilerine ait ekonomik
hayatlar1 olmadigindan bahisle, ilgili formasyonlarin -madde 121/3 geregi- kayalik olduklarini iddia
etmistir.%® [lgili formasyonlarin boyut olarak kii¢iik olduklarini, iizerlerinde yasayan herhangi bir
yerlesik niifus bulunmadigin1 ve kendilerine ait ekonomik yasamlari olmadigini belirterek sadece
karasularina sahip olabileceklerini savunmustur.3%°

Kolombiya, Roncador, Serrana, Alburquerque Cays, East-Southeast Cays, Serranilla ve Bajo
Nuevo formasyonlarinin insan barinmasina imkan verdikleri veya kendilerine ait ekonomik hayatlar
oldugunu belirterek, ilgili formasyonlarin -madde 121/2 geregi- karasulari, miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligi deniz alanlar1 sahibi formasyonlar olduklarni savunmustur.®®® Rocador, Serrana,
Alburquerque (North Cay), East-Southeast Cays ve Serranilla’da Kolombiya silahli kuvvetleri
miifrezeleri igin konutlar ve tesislerin varligi, adalarin bircogunda iletisim tesisleri, helikopter pistleri

ve bazilarinda ise yerel balik¢i faaliyetlerinin bulunduguna isaret edilmistir.*

UAD, Roncador, Serrana, Alburquerque Cays ve East-Southeast Cays formasyonlarini®®?
madde 121/3 agisindan degerlendirmemistir. Mahkeme, Romanya v. Ukrayna Davasi kararina atifta
bulunarak ilgili adalarin madde 121/2 geregi ada m1 olduklari yoksa madde 121/3 geregi kayalik m1
olduklarimi  belirlemenin  gereksiz ~ oldugunu  diisiinmiistiir.®®  Gergekten de Mahkeme,
degerlendirmenin gereksizligini vurgulamis ve Romanya V. Ukrayna Davasi’nda UAD’nin, Serpents
Adas’n1 degerlendirmesine benzer bir yol izlemistir. Buna gére Mahkeme, Roncador, Serrana,
Alburquerque Cays ve East-Southeast Cay adalarinin sadece 12 millik karasulari hakkina sahip
olduguna karar vermistir.%®* {lgili adalar, kita sahanli1 ve miinhasir ekonomik bolgeye sahip olsalar
dahi San Andrés, Providencia ve Santa Catalina adalar1 tarafindan olusturulan kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge alanlariyla tamamen Ortiisecegi icin Mahkeme, daha kiiciik adalarin hukuki

statiisiinii belirlemenin gerekli olmadig1 sonucuna varmustir.3%

Mahkeme bahsedilen cografi formasyonlar hakkinda yapmis oldugu degerlendirmelerden
adalar rejimi lizerine ¢ikarimlarda bulunulabilir. Quitasueno’yu 6nce madde 121/1 geregi ada olarak

tanimlayan Mahkeme, ardindan madde 121/3 geregi bir kayalik oldugu kararina varmistir. Ayrica

357 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 238.

3% Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 170, 171.

359 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 171.

360 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 173.

361 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 173.

362 Mahkeme, Serranilla ve Bajo Nuevo’nun denizdeki ilgili alan diginda kaldigim bu yiizden kendisinin deniz yetki
alanlarinin kapsamini belirlemeye ¢agirilmadigina karar vermistir. Mahkeme, San Andrés, Providencia ve Santa Catalina
adalarindan tanimlanabilecek 200 millik deniz alanlarinin, her olasilikta, Serranilla ve Bajo Nuevo’ya tanimlanacabilecek
herhangi benzer deniz alaniyla 6rtiisecegini belirtmistir. Bakiniz: Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para. 175. Denizdeki ilgili
alan i¢in bakiniz: Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para 168, s. 67.

363 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 180.

364 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 180.

365 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 180.
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Mahkeme, madde 121/3 hiikmiinden “istisna” olarak bahsetmektedir.’®® Buna gore, madde 121/3
kayalik hiitkmii, madde 121/1 ve madde 121/2’nin alt kiimesini ve istisnasini olusturmaktadir. Cikarim
olarak, madde 121/1°deki genel ada kavraminin, hem insan barinmasina imkan veren veya kendine ait
ekonomik hayat1 olan adalar1 hem de insan barinmasina imkan vermeyen ve kendine ait ekonomik
hayati olmayan adalar1 yani kayaliklar1 kapsadig1 sdylenebilir.3¢’

10. Kosta Rika v. Nikaragua Davasi (2018)

2018 yilinda UAD tarafindan karara baglanan Kosta Rika v. Nikaragua Davasi’'nda konumuz
acisindan iki uyusmazlik incelenecektir. Mahkeme, Nikaragua’ya ait olan Cayos de Perlas formasyonu
ve Corn Adalari’nin statiisii konusunda karar vermistir.

Konumuza iligkin olarak taraflar arasindaki ilk uyusmazlik, Corn Adalar1 ve Cayos de Perlas
kiyilarimin bazi kistmlarmin Nikaragua’nim ilgili kiyilarina dahil edilmesiyle ilgilidir.3® Mahkeme,
Corn Adalari’nin sahillerinin bir kisminin ilgili kiyilara dahil edilmesi kararin1 verirken, Cayos de
Perlas’m kiyilarmin ilgili kiyilara dahil edilmemesi gerektigi yoniinde karar vermistir.%®
Mahkeme’nin Cayos de Perlas baglaminda boyle karar vermesinin sebebi olarak Nikaragua’nin,
madde 121 geregi ilgili formasyonun, insanin barinmasina imkan vermesi veya kendine ait ekonomik
hayat1 olmas1 konusunda herhangi bir kanit1 &ne siirmemis olmasidir.*”® Bu yetersiz gerekgeyle Cayos
de Perlas’in Mahkeme tarafindan kayalik olarak degerlendirildigi ve siirlamada bu yiizden etki
taninmadig1 sonucuna ulasilabilir.®”* Mahkeme, Cayos de Perlas’in madde 121/3’teki unsurlari
tasimamasi konusunda daha somut gerekcelere dayanmali ve 6zellikle degerlendirmelerini Giiney Cin
Denizi Tahkimi kararina atifta bulunarak yapmalrydi.3"

Konumuza iligkin olan diger uyusmazlik ise Corn Adalari’nin esas nokta olarak dikkate alinip
alinmamast gerektigi konusundadir. Kosta Rika, Corn Adalari’nin esas nokta olarak dikkate
almmamas1 gerektigini savunmaktadir.’”® Nikaragua ise Corn Adalari’nin anakaraya yakinhigi goz
oniine alindiginda esas nokta olarak degerlendirilmemesinin Nikaragua kiyilarinin biitiinleyici bir
pargasmi haritadan silecegi goriisiindedir.®’* Nikaragua, Corn Adalari’nin, madde 121/3’teki sartlart
karsilayan bir ada olarak, miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi olusturma kapasitelerine isaret

ederek esas nokta olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.3”

366 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 176, 180.

367 Yoshifumi Tanaka, “Reflections on the Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Colombia before the
International Court of Justice”, Leiden Journal of International Law, Vol. 26, Issue 04, 2013, s. 911.

368 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land Boundary in the
Northern part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment of 2 February 2018, International Court of Justice:
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 2018, para. 112. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak,
Kosta Rika v. Nikaragua Davasi1 olarak bahsedilecektir.)

369 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi para. 113.

370 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi para. 113.

871 Ugur Bayillioglu, “Uluslararast Adalet Divani’nin Kosta Rika-Nikaragua Kararinda Adalar Hakkindaki Tespitlerine
Iliskin Baz1 Gozlemler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 8, Say1 2, 2018, s. 107.

372 Bayillioghu, Uluslararast Adalet Divani'nin Kosta Rika-Nikaragua Kararinda Adalar Haklandaki Tespitlerine Iliskin Bazi
Gozlemler, s. 107.

373 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, para. 139.

374 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, para. 139.

375 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, para. 139.
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Corn Adalari, Nikaragua kiyilarindan yaklagik 26 mil agikta Karayip Denizi’nde bulunmakta
ve Biiyiik Corn Adas1 9,6 km?, Kiiciik Corn Adasi ise 3 km? yiizdlgiimiine sahiptir.>”® Corn Adalari’nin
toplam niifusu yaklagik 7400 kisidir.%"’

Mahkeme, gegici bir esit uzaklik ¢izgisi olusturmak amaciyla Corn Adalar’’nin esas nokta
olarak dikkate alinmasi gerektigi kararimi vermistir.>’®* Mahkeme’nin degerlendirmesi gore, Corn
Adalar1 6nemli sayida niifusa ev sahipligi yapmakta ve ekonomik yasammi siirdiirmektedir."
Mahkeme, madde 121/3’ 6ngériilen “insan barinmasina imkan vermek” ve “kendine ait ekonomik
hayati olmak” unsurlarinin Corn Adalar tarafindan fazlasiyla karsilandigini belirtmistir.*® Buna gore
Corn Adalari, tam yetkili ada olarak degerlendirilmistir. Mahkeme tarafindan Cayos de Perlas’in
Madde 121/3’te belirtilen unsurlart nasil karsilamadigi ayrintili olarak incelenmedigi gibi Corn
Adalar’nin da bu unsurlari nasil karsiladigi ayrintili olarak sunulmamastir.

11. Filipinler Cumhuriyeti v. Cin Halk Cumhuriyeti Tahkimi (Giiney Cin Denizi
Tahkimi) (2016) 3!

2016 yilinda Daimi Tahkim Mahkemesi tarafindan karara baglanan Filipinler v. Cin Tahkimi,
madde 121’in yorumlanmasina iligkin olarak uluslararasi bir mahkeme tarafindan girisilen ilk ciddi

ornegi olusturmaktadir.3®2

Giliney Cin Denizi, Cin’in giineyinde, Filipinler’in batisinda bulunan Bat1 Pasifik
Okyanusu’nda yaklasik 3,5 milyon km?’lik bir alan1 kapsayan yar1 kapali bir denizdir.*®® Giiney Cin
Denizi Tahkimi de esas olarak, Giiney Cin Denizi’ndeki ii¢ uyusmazlik konusu ile ilgilidir. Bunlar,
Giliney Cin Denizi’ndeki deniz hak ve yetkilerin hukuki zemini, bolgedeki belirli cografi
formasyonlarin statiisii ve Cin’in bolgede gergeklestirdigi belirli eylemlerin hukuka uygunluguna

iliskin uyusmazliklardir.3*

Tahkim Mahkemesi, Filipinler’in 3,5 ve 7 numaral taleplerine iligskin karar vermek iizere
madde 121’in yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.®® 3 numarali talep Scarborough Sigligi’nin
miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi hakki dogurmayacagina iliskin, 5 numarali talep
Mischief Resifi ve Second Thomas Sighigi’nin Filipinler’in miinhasir ekonomik bélge ve kita
sahanlhigiin parcasi olduguna, 7 numarali talep ise Johnson Resifi, Cuarteron Resifi ve Fiery Cross
Resifi’nin miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi hakki dogurmayacaklarina yoneliktir.3 3 ve

376 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, para. 49.

377 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, para. 49.

378 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, para. 140.

379 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, para. 140.

380 Kosta Rika v. Nikaragua Davasi, para. 140.

31 Her ne kadar uluslararasi davalari ve tahkimleri kronolojik olarak incelemek istesek de Giiney Cin Denizi Tahkimi
kararinin igerdigi dnem sebebiyle son sirada incelemenin daha dogru oldugunu diisiindiik. Madde 121/3 agisindan yapilan
genis degerlendirme, ada-kayalik ayrimi agisindan uluslararasi mahkeme yorumlari agisindan tektir.

382 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 474.

383 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 3.

384 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 2.

385 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 473. Mahkeme ayrica Filipinler’in 8 ve 9 no’lu taleplerine iligkin yargi yetkisini
belirlemek i¢in de madde 121’in yorumlanasini gerekli gérmiistiir.

386 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 385.
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7 numaral1 talepler hakkinda, Scarborough Sigligi, Johnson Resifi, Cuarteron Resifi ve Fiery Cross
Resifi statiilerinin madde 121/3 gergevesinde tam yetkili ada m1 yoksa kayalik m1 oldugu seklinde
degerlendirme yapilacag: belirtilmistir.®” 5 numarali talep ise 8 ve 9 numaral talepler ile birlikte ele
alindiginda, Spratly Adalari’ndaki tiim met olusumlarinin madde 121/3 gercevesinde kayalik olup

olmadiklarmin degerlendirilmesine yol agmustir. 388

Bahsedilen cografi formasyonlarin hukuki statiisiiniin belirlenmesinden 6nce, madde 121/3’iin
yorumlanmasi gerekmektedir. Mahkeme ilgili hiikmii yorumlamak i¢in 6ncelikle 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS)ne basvurmustur.®® Genel yorum kuralini diizenleyen
VAHS madde 31’in ilk paragrafinda, “bir andlasma, hiikiimlerine andlasmamn biitiinii iginde ve konu
ve amacwun isiginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanw” denmektedir.
VAHS’nin 32. maddesi, tamamlayict yorum araglarini diizenlemektedir. Buna gére, genel yorum
kurali uygulanmasindan meydana gelen anlami teyit etmek amaciyla veya yapilan yorumun, anlami
muglak, anlasilmaz, sagma veya makul olmayan bir sonuca gotiirmesi halinde, anlamin tespiti i¢in
antlasmanin hazirlik calismalarina ve yapilma sartlari dahil, tamamlayici yorum araglarina
bagvurulabilir. Bu sekilde VAHS’nin ilgili maddelerini belirten Mahkeme, madde 121/3’in
yorumunda ilgili paragrafin metinsel ve baglamsal yorumu, BMDHS nin amaci ve hedefi ile hazirlik
caligmalari agisindan yorumsal faaliyetlerde bulunmustur.3®

Tahkim Mahkemesi yapilacak yorum faaliyetinde devlet uygulamalarinin 6nemine de
deginmek istemistir. Bu sebeple, VAHS madde 31/3-b geregi “taraflarin andlasmanin yorumu
konusundaki mutabakatini tespit eden anQlasmamn uygulanmasu ile ilgili daha sonraki herhangi bir
uygulamanin” da dikkate alinacagini belirtmistir.®* Uluslararast Adalet Divam ve Diinya Ticaret
Orgiitii igtihatlarna gore bir hiikmiin yorumlanmasma iliskin olarak devletlerin mutabakata
varabilmesi igin aranan esigin olduk¢a zor karsilanabilecegini belirten Mahkeme, madde 121/3’tin
devletler tarafindan yorumlanmasina iligkin olarak halihazirda kendi yaptigi yorumdan farkli bir
yorum mutabakatinin bulunmadigi sonucuna varmustir.®2 Mahkeme, devletlerarasi uygulamaya
yonelik ayrintili bir incelemede bulunmamistir. Ogretide, Tahkim Mahkemesi, devlet uygulamalarini
ayrintili olarak inceleseydi madde 121/3’{in yorumlanmasina yonelik farkli sonuglara ulasilabilecegi
vurgulanmistir,3%

11.1. Madde 121/3’iin Metinsel Yorumu

Mahkeme, bu minvalde, madde 121/3’0 olusturan “kayalik”, “olumsuzluk ifadeleri “-me, -

ma”, “sirdiirmek”, “insan barmmasi”, “veya”, “kendine ait ekonomik hayat” ifadelerinin sirasiyla

tanimlanmasi ¢abasina girigmistir.

387 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 392.

388 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 393.

389 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 476.

3% Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 477.

%91 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 476.

392 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 552, 553.

3% Yann-huei Song, “The July 2016 Arbitral Award, Interpretation of Article 121(3) of the UNCLOS, and Selecting
Examples of Inconsistent State Practices”, Ocean Development & International Law, Vol. 49, No. 3, 2018, s. 255.
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Mahkeme, her seyden once, kayalik teriminin ne anlama geldigine yonelmistir. Nikaragua v.
Kolombiya Davasi kararina atif yaparak, kayalik olmanin dahilinde jeolojik bir sartin bulunmadigini
ifade etmistir.®** Kayalik, bir ada kategorisidir ve herhangi bir jeolojik sart1 olmaksizin “dogal olarak

olusmus kara parcasi” olarak tammlanmaktadir 3%

Ilgili paragraftaki olumsuzluk ifadesi orijinal metinde “cannot” olarak gecmekte ve paragraf
cercevesinde “insan barinmasina imkan vermek veya kendine ait ekonomik hayati olmak kapasitesine
sahip olmamak” anlamina gelmektedir. Esasen, bir met olusumunun statiisii belirlenirken belirleyici
olan husus, ilgili met olusumunun kapasitesine bakmaktir. Bu bakis agisi, incelenmesi gereken, bir met
olusumunun halihazirda bir niifusa ev sahipligi yapmas1 veya ekonomik hayati olmasindan daha genis
bir perspektif sunmaktadir. Asil tartisilan konu ise, bir met olusumunun kapasitesine hangi agilardan
bakilmasi gerektigine iliskindir. Bir met olusumunun su anki halinin kapasitesi mi ele alinmali yoksa
sadece gegmisteki kapasitesi ele alinabilir mi? Tahkim Mahkemesi bu soruya iliskin olarak, met
olusumunun halihazirdaki iskan ve ekonomik durumunun degil, dogal haliyle insan yerlesimini veya

ekonomik bir yasamu siirdiirme kapasitesine sahip olmasinin belirleyici oldugu diisiincesindedir.3%

Tahkim Mahkemesi bir met olusumunun insan yerlesimi ve ekonomik yasami agisindan dogal
kapasitesini etkileyecek faktorler olarak su, yiyecek, barinak, iklim, diger yerlesim alanlarina olan
uzaklik ve olusumun gevresindeki ge¢im kaynaklar1 potansiyeli gibi unsurlar1 saymaktayken, ayrica
bdyle soyut belirleyicilerin gerekmedigini de diisiinmektedir.3*” Met olusumunun fiziksel 6zelliklerine
yonelik bu tiir kanitlar, ilgili olusumun statiisiiniin direkt ve agik bir sekilde tam yetkili bir ada veya
kayalik olarak belirlenebilecegi durumlarda énemli olabilir. Ornegin, bitki ortiisii olmayan, icilebilir su
ve temel gida maddeleri elde edilemeyecek bir olusumun agik¢a insan barinmasina imkan vermeyen
ozellikte oldugu sonucuna varilabilir.?®® Bunun yaninda, bazi olusumlar igin, sadece fiziksel dzelliklere
bakarak bir olusumun kapasitesi hakkinda karar vermenin zorlugu sebebiyle simirda bir durum ortaya
cikabilir.3*® Bu durumda met olusumu dogal kapasitesi a¢isindan degerlendirilmelidir. Bu gibi simirda
ve belirlemenin zor oldugu durumlarda en giivenilir kanitlar genellikle, ilgili olusumun tarihsel

kullanimidir.*%°

Bir met olusumunun statiisii belirlenirken, insan miidahalesi neticesinde yapilan degisiklikler
harig tutularak, ilgili formasyonun dogal kapasitesi temelinde bir degerlendirme yapilmalidir.®®* Met
olusumunun dogal kapasitesi agisindan degerlendirilmesinde, ilgili olusumun tarihsel kanitlari

kullanilabilir.%02

Bir met olusumu, halihazirda insan barinmasina imkan vermiyor veya kendine ait ekonomik
hayati yoksa veya yapilan insan miidahalesi sebebiyle bu unsurlarin belirlenimi zorluk ¢ikariyor veya

sadece olusumun fiziksel 6zelliklerinden boyle bir ¢ikarimda bulunamayacak kadar sinirda bir durum

3% Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 480.
3% Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 481.
3% Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 483, 545.
397 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 546.
3% Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 548.
39 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 548.
400 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 548.
401 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 541.
402 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 484.

60



varsa, olusuma iligkin tarihsel kanitlar en giivenilir bagvuru kaynagidir. Eger bir met olusumunda
yasamis istikrarli bir toplulugun varligi, tarihsel kanitlardan cikarilamiyorsa, bu olusum agisindan
insan barmmasma imkan vermedigi sonucuna uUlagilmalidir.*®® Mahkeme’nin deniz olusumlarinin -
iizerindeki yapay miidahalelerden arindirilmis sekilde- dogal kapasitesini tespit etmek i¢in dayanacagi
tarihsel kanitlara, olusumun iizerindeki yogun insan miidahalesi sebebiyle bir¢ok durumda zor
ulasilabilir.*%4

Bir met olusumunun dogal kapasitesinin tespitine yonelik olarak tarihsel kanitlara
basvurulmasi, halihazirda adanin kayalik 6zelligi gdstermesi veya yapay miidahalelerin olabilecegi
durumlarda miimkiin olabilir. Tarihsel olarak dogal kapasitenin tespitinde veya gelecege yonelik
olarak adanin dogal kapasitesinin zamanla degisip degisemeyecegi tartisilmasi gereken bir sorundur.
Ogretide, bir met olusumunun dogal kapasitesinin zamanla degisebilecegi kabul edilmektedir.**® Buna
ragmen, yapay miidahalelerden ayri olarak yapilacak olan bir dogal kapasite degerlendirmesinde met
olusumu iizerindeki dogal degisikliklerin hesaba katilmamasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, dogal
kapasitenin kendisi yapay miidahaleleri disladigi igin tarihsel kanitlarda da bunu dikkate almak
gerekmektedir.

Bir met olusumundaki niifusun savas, kirlilik veya ¢evresel zarar sebebiyle uzun siire boyunca
azalmasi durumlarinda, olusumun insan barinmasina imkan verme unsuruna halel gelmez.*% Baska bir
deyisle, savas, kirlilik ve ¢evresel zararlar etkisiyle met olusumunun iizerindeki niifus yok olsa bile,
olusumun insan yerlesimi kapasitesinin degismeyecegi kabul edilmelidir. Nitekim bu dogal kapasiteye
etki etmeyen sebepler, doga kaynakli degil fakat savas, kirlilik ve gevresel zarar gibi insan kaynakli
sebepler olmalidir.*”” Boylece Mahkeme, doga kaynakli olan degisikliklerin bir met olusumunun dogal
kapasitesini zamanla degistirebilecegini kabul etmektedir.

Dogal siireglerle miimkiin olabileceginden daha siddetli bir sekilde meydana gelen deniz
seviyesindeki yiikselmenin birincil sebebi olarak insan faaliyetleri gosterilmektedir.*® Kaye, insan
kaynakli deniz seviyesi yiikselmesinin Tahkim Mahkemesi’nin degerlendirmesi igine girebilecek bir
durum oldugunu ve adalarin dogal kapasitesinin degismedigini ve bu ylizden statiilerinin de
degismemesi gerektigini belirtmistir.*® Boylece insan kaynakli iklim degisikliginin bir sonucu olan
deniz seviyesindeki yiikselmenin bir tam yetkili adadaki insan barinmasina veya ekonomik hayata
zarar vermesi halinde, met olusumunun tam yetkili ada olma statiisii degismeyecektir. Buna karsit
olarak, Tahkim Mahkemesi’nin yorumunda bahsettigi savas, kirlilik ve ¢evresel zarar gibi durumlarin
bir adaya verebilecegi zararin gegici olacagi, deniz seviyesindeki yiikselmenin ise muhtemelen kalici

403 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 549.

404 Reece Lewis, “International Legal Fictions: Lessons from the South China Sea Award”, Asian Journal of International
Law, Vol. 11, Issue 2, July 2021, s. 270.
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407 Stuart Kaye, “The Law of the Sea Convention and Sea Level Rise after the South China Sea Arbitration”, International
Law Studies, US Naval War College, Vol. 93, Issue 01, 2017, s. 431.
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bir zarar verecegi vurgulanarak deniz seviyesindeki yiikselmenin farkli degerlendirilmesi gerektigi
onerilmistir.*°

Sadece doga kaynakli etkilerle bir met olusumunun dogal kapasitesinin degisebileceginin
savunulmasi ve halihazirda iklim degisikligi etkilerinin de insan kaynakli oldugunun kabul edilmesi
durumunda, dogal kapasite degisiminin gerg¢eklesebilmesi i¢in ¢ok uzun zaman gegmesi gerekecektir.
Boylece “bir kere tam yetkili ada olan her zaman tam yetkili adadir™*! ile “bir kere kayalik olan her
zaman kayaliktir” ilkeleri ortaya gikabilir. Nitekim, iki statii arasindaki legal statii degisiminin
gerceklesebilecegi durumlar oldukea kisithidir.

Orijinal metinde “sustain” olarak ifade edilen “stirdirmek” kelimesi, olumlu anlamda esas
olarak, insan barinmasma imkan verme veya kendine ait olan ekonomik hayatin devam ettirilmesi
manasina gelmektedir.#'? Mahkeme, “siirdiirmek” kelimesinin paragraf baglaminda ii¢ unsurdan
olustugunu diisiinmektedir: Ilk olarak, temel ihtiyaglarin desteklenmesi ve saglanmasi; ikinci olarak,
bu destek ve tedarigin kisa siireli olmamasi; iiglincii olarak ise yine destek ve tedarigin en azindan
asgari olarak uygun bir standartta olmasi1 gerekliligidir.*® Boylece, insan barinmasina imkan verme
veya kendine ait ekonomik hayati olma kosullarinin, temel ihtiyaglarin en az asgari diizeyde ve uygun
standartlar dahilinde belirli bir siire boyunca saglanmasi durumunda gerceklesebilecegi sonucuna
ulasilmistir. insan barinmasinin siirdiiriilmesine yonelik olarak insanlarin uygun standartlar dahilinde
hayatta ve saglikli tutulmasi gerekliligi belirtilmistir.*** Insanlarin sadece hayatta tutulmasi veya
saglikli olmalar1 haricinde “uygun standartlar” baglaminda bir diizey belirtilmis olmasi, en temel
ihtiyaglarm &tesinde bir diizeyin sunulmasi anlamina gelebilir. Ogretide, “uygun standart” ifadesinin

icerdigi siibjektiflik sebebiyle ilgili yorumun belirsizligine deginilmistir.*'®

Mahkeme’ye gore “insan barinmasi” ifadesinde, tizerinde insan yasamu i¢in elverisli kosullarin
bulundugu bir met olusumunda insanlarin yerlesik sekilde kalmay1 ve ikamet etmeyi segerek kalici
olmalar1 durumu karsilanmaktadir.*'® Insanlarin yerlesim ve gegim bigimlerindeki farkliliklar1 da goz
Oniine alan Mahkeme, genel olarak insanlar i¢in ortak olan yiyecek, icecek ve barmak ihtiyaclariin

met olusumu iizerinden saglanabilmesi halinde kalic1 ikamet sartimin saglanabilecegini belirtmistir.*!’

“Barmma” terimi her ne kadar kalici olarak bir insan toplulugunun barinmasini ifade etse de
bu insan toplulugu 6zel olarak kisi sayisiyla bagdastirilmamistir. Mahkeme, tek bir kisi ile bu unsurun
gecerliliginin saglanamayacagini belirtmis, fakat insanlarin temel gereksinimlerinden olan arkadashik
ve topluluk ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in gerekli olabilecek olan belirsiz kisi sayisina dikkat
cekmistir.*® Yerli bir halk veya niyeti orada kalic1 sekilde yasamak olan yerli olmayan halk da genis

410 Vincent P. Cogliati-Bantz, “Sea-Level Rise and Coastal States’ Maritime Entitlements”, The Journal of Territorial and
Maritime Studies, Vol. 7, No. 1, 2020, s. 91.

411 Niliifer Oral, “International Law as an Adaptation Measure to Sea-Level Rise and Its Impacts on Islands and Offshore
Features”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 34, 2019, ss. 429-439: Oral tarafindan “bir kere
ada olan her zaman adadwr (once an island always an island)” seklinde kullanilmisgtir.
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bir topluluk olma sarti bulunmadigi i¢in uzak atollerde bulunan birkag birey veya aile toplulugu ile bu
unsuru kargilayabilir.**

Tiim bu degerlendirmelere ragmen Mahkeme, madde 121/3’lin baz1 gerekli ayrimlar yapmak
konusunda eksik kaldigimi1 belirtmistir. Buna gore, insan barinmasma imkan vermek ile sadece
insanlarin varhig1 arasindaki farki vurgulayacak yonlendirmede bulunulmadigi ve sadece insanlarin
varligindan o6te yerlesik insan barinmasini siirdiirecek bir cografi formasyonun fiziksel 6zelliklerinin

neler olabilecegi agiklanmamigtir.#2°

Tam vyetkili bir ada ile kayalik arasindaki ayirt edici noktayi olusturan “insan barinmasina
imkan vermek” ile “kendine ait ekonomik hayati olmak” unsurlari, madde metninde “veya” (or)
ifadesiyle ayrilmistir. Ayirt edici noktay1 olusturan iki unsuru baglayan “veya” ifadesinin anlamina
yonelik iki goriis bulunmaktadir: ilki Mahkeme’nin vardig1 bir sonug olarak, ilgili unsurlarin ayrik
degerlendirilmesini ve tam yetkili bir ada olmak igin bu unsurlardan birinin karsilanmasinin yeterli
oldugunu savunmaktadir®?; diger goriis ise Filipinler’in savundugu kiimiilatif bir gerekliligi
yansitmakta ve tam yetkili bir ada olmak i¢in her iki unsurun da birlikte kargilanmasi gerektigini
belirtmektedir*?2. Buna goére Hakemlik Mahkemesi’'nin de katildig1 ilgili unsurlar ayrik degerlendiren
goriise gore, bir met olusumunun tam yetkili ada statiisiinii kazanmasi i¢in ya insan barinmasina imkan
vermeli ya da kendine ait ekonomik hayati olmalidir. Kiimiilatif goriise gore ise bir ada, insan
barinmasma imkan vermese de kendine ait ekonomik hayati oldugu siirece, ya da tersi olarak, bir

kayalik olarak degerlendirilecektir.

Tahkim Mahkemesi her ne kadar paragraftaki iki unsur arasindaki baglantinin ve ¢ogu
durumda birlikte bulunacaklarmin farkinda olsa da*?® ayr1 olarak degerlendirilmeleri gerektigi
gorisiindedir:  “...bir olusum insan barinmasina imkdn saglayabilir, fakat ekonomik yasami
destekleyecek kaynak sunmayabilir veya bir olusum ekonomik yasami siirdiirebilirken, olusumun

kendisinde insan barimmasina imkan verebilecek kosullar eksik olabilir.”***

Mahkeme’nin bu dogrultudaki diger degerlendirmesi, paragrafin devaminda diizenlenen
“kayaliklarin hi¢hbir miinhaswr ekonomik bolgesi veya kita sahanligr yoktur” ifadesidir. Bahsedilen
deniz alanlart madde metninde “veya” (or) baglact ile ayrilmigtir. Hakemlik Mahkemesi, “veya”
baglacinin “ve” olarak anlagilmasi gerektiginden bahsederek, aksi bir yorumlamanin agik¢a sagma ve

maddenin niyetine aykiri olacagini diisiinmektedir.*?®

Tahkim Mahkemesi’nin iizerine yorum faaliyeti gergeklestirdigi son unsur, “kendine ait
ekonomik hayat” ifadesidir. Kaynaklar1 kullanmak, gelistirmek ve dagitmak ile ilgili olan ekonomik
faaliyetin, “ekonomik hayat” unsurunu saglamasi i¢in, belirli bir diizeyde faaliyette bulunacak yerel
insan faktoriiniin de gerekli olacag: belirtilmistir.*?® Ek olarak, “siirdiirme” (sustain) ifadesiyle birlikte
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okundugunda, yerel insanlarin ekonomik faaliyetinin tek seferlik veya kisa siireli degil belirli bir

zaman siirecek devamli ekonomik faaliyet olmas1 aranmaktadir.4?’

Hakemlik Mahkemesi ifadenin “kendine ait” bilesenine ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Bunun
nedeni, “kendine ait” unsurunu karsilayabilen bir met olusumunun bagimsiz bir ekonomik yasami
destekleyebilecek bir yapida oldugunun kamitlanmis olacagidir.*® Ekonomik faaliyeti olusturan
kaynaklarin ve ekonomik faaliyete katilan insan toplulugunun ¢ogunlukla digsal degil met

olusumundan kaynaklanan yani yerel olmasi gerekmektedir.*?®

Met olusumuna veya iizerindeki
insanlara herhangi bir faydasi olmayan sadece maden ¢ikarma amagli ekonomik faaliyetlerin olmasi,
met olusumunun 6zne degil bir nesne olarak hizmet etmesi sebebiyle bagimsiz bir ekonomik yasamin
oldugunu ispatlamaz.®*® Aym sekilde, met olusumunun miinhasir ekonomik bdlgesi veya kita
sahanhigina dayanan ekonomik faaliyetleri, zaten halihazirda MEB ve kita sahanligi deniz alanina
sahip olma sart1 “kendine ait ekonomik hayati olma” unsuru oldugu ve bir dongiisellik yaratacag i¢in
bagimsiz bir ekonomik yasam olarak kabul edilmemistir.*3! Karasular1 ise farkli degerlendirilmistir.
Bir met olusumunun karasularina sahip olmasi tam yetkili bir ada veya kayalik olmasi fark etmeksizin
madde 121 tarafindan kabul edilmistir. Burada bir dongiisellik olusmayacagi icin, karasularina
dayanan ekonomik faaliyetler met olusumunun kendisiyle baglantili olmasi kosuluyla bagimsiz bir
ekonomik yasam olarak kabul edilir.**? Hakemlik Mahkemesi bu durumla alakali olarak, sadece
karasularindaki mineral kaynaklarini ¢ikarmaya yonelik ekonomik faaliyetler ile bir agik deniz
balikgisinin karasularinda avlanmasi olaylarinin bagimsiz bir ekonomik yasam olusturmak igin yeterli

olmadigin1 belirtmistir.*3®

Insan barinmasina imkan vermek ve kendine ait ekonomik hayat1 olmak unsurlarinin sadece
tek bir adadan degil, birden fazla ve birbirleriyle ilgili cografi formasyonlardan edinilmesi hali,
Tahkim Mahkemesi tarafindan ayrica degerlendirilmistir. Buna gore, insan yerlesimi ve ekonomik
yasam agisindan birden fazla olusumdan yararlanarak yasayabilen topluluklar ile ekonomik yasami
birden fazla olusuma yayilan adalar, sirf bu durumlardan dolay1 ilgili unsurlar1 karsilamadig: seklinde

degerlendirilemez.***

Madde 121/3’iin her met olusumu agisindan ayri ayri degerlendirilmesi, uzak adalar ve kiigiik
ada halklarinin yasam tarzlariyla uyumlu olmayacaktir.**® Uzak ve/veya kiiciik adalarin, adalardaki

insanlarin geleneksel yasam tarzlarina uygun olarak, adalarin madde 121/3 unsurlar i¢in biitiinii

tamamlayan “agin parcalar:i olmalari halinde” bu adalar ayri ayr degerlendirilmeyecektir.*3

Ozellikle ekonomik yasam acisindan dis tedarike bagl bir ekonomik diizenin bagimsiz olmayacagi

belirtilirken, bu tiir adalar agisindan bagimsizlia halel getiren bir durum bulunmamaktadir.*¥
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Insan barmmasina imkan vermek unsuru karsilandig: hallerde, yerlesim igin gerekli bir kosul
olarak dis destek sonucu bu yerlesim saglanmigsa, ilgili unsur kargilanmamis sayilir.**® Disaridan
gelerek hizmet goren devlet memurlart ve askerler, bir olusumun insan yerlesimi sartin
saglayamazlar.®*® Devletler tarafindan, insan barinmasma elverisli olmayan met olusumlan iizerine
potansiyel MEB faydalarini edinmek i¢in gergeklestirilen iskan faaliyetleri, madde 121/3’tin amaciyla
ters diisecektir.*® Bu tarz iskan faaliyetleri neticesinde met olusumlarmin dogal kapasitesini
belirlemek siiphesiz ki zorlasacaktir. Bu ylizden, MEB 6ncesi doneme dair kanitlar, ayn1 zamanda kotii
niyetli iskan faaliyetleri Oncesine dayanacagl igin zaman zaman ¢agdas kanitlardan daha degerli
olabilir.#

11.2. Madde 121/3’iin Baglamsal ve BMDHS’ ’nin Amaci ve Hedefi A¢isindan
Yorumlanmasi

Tahkim Mahkemesi, madde 121/3’lin baglamsal olarak iki yonden yorumlanmasi gerektigini
diisiinmektedir. ilk olarak tam yetkili adalar, kayaliklar ve cezir yiikseklikleri baglaminda; ikinci
olarak ise MEB ve kita sahanhigi baglaminda ve ayrica BMDHS’ye MEB diizenlemesinin

getirilmesindeki amag¢ dogrultusunda yorumlanmas gerektigini belirtmigtir.*?

11.2.1. Adalar, Kayaliklar ve Cezir Yiikseklikleri Baglam

Tahkim Mahkemesi, cezir yiikseklikleri (madde 13) ve adalar (madde 121) igin “dogal olarak
olugmak™ ve “arazi sahasi olmak” unsurlarinin ortak oldugunu belirterek bir cezir yiiksekliginin veya
su altt olusumunun insan miidahalesiyle bir adaya donistiiriilemeyecegi gibi bir kayaligin da 1slah
faaliyetleri yoluyla tam yetkili bir adaya doniistiiriilemeyecegini belirtmistir.**® Bir sinirlama hiikmii
olan madde 121/3’iin amaciyla tutarli olarak, teknolojik gelismelerle kayaliklar iizerinde yapilacak
1slah faaliyetleri neticesinde diger devletlerin ve/veya insanligin ortak mirasi olan saha bolgesinin
zararma olacak sekilde deniz bolgelerini genisletme eylemlerine izin verilemez.** Hakemlik
Mahkemesi madde 121/3°1, “yapay eklemeler olmaksizin insan barinmasina imkan vermeyen veya

kendine ait ekonomik hayati olmayan...” seklinde anlamaktadir.**®

Hakemlik Mahkemesi, Spratly Adalari’ndaki met olusumlarimin ¢ogunda tuzdan arindirma
tesisleri ve ekilmis islenebilir toprak gibi onemli dlgiide yapay eklemeler tespit etmistir.**¢ Yapay
eklemeler olmaksizin yapilacak degerlendirmeyi esas alan Mahkeme, olusumlarin dogal halinin

degerlendirilmesinin yogun insan miidahalesi sebebiyle zor oldugu durumlarda, 6nemli insan sebepli
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degisiklerin baslamasindan Onceki durumlara dair kanitlar1 dikkate alarak bu yoénde statii
degerlendirmesi yapilmasi gerektigini belirtmistir.**’

Bir kayalik tizerinde gerceklestirilecek olan yapay miidahalelerin hangi asamada ilgili
formasyonun statiisiinii etkileyebilecegi deginilmesi gereken bir konudur. Bir kayalik iizerinde
gerceklestirilen miudahalelerin salt modern teknolojiyi icermesi sebebiyle dogal kapasiteyi
yansitmayacagini savunmak uygun gdziikmemektedir.**® Nitekim, bir insan toplulugunun bir adada
belli yapay miidahalelerde bulunmadan barinmalarin1 veya ekonomik hayatlarin siirdiirmelerinin pek
miimkiin olmamasi, yapay miidahalelerde bulunmanin tamamen engellenmedi§i manasina
gelebilmektedir.**® Yapay miidahalenin kendisinden ziyade ilgili cografi formasyon iizerindeki etkisini
dikkate almak, ilgili formasyonun dogal kapasitesi {izerindeki tesirinin belirlenmesi agisindan daha

r.450

dogrudu

11.2.2. Madde 121/3 ile Miinhasir Ekonomik Bolgenin Amaci Arasindaki
Baglanti

Tahkim Mahkemesi’nin degerlendirmesine gore madde 121/3’tin anlami, BMDHS deki
miinhasir ekonomik bélge diizenlemesiyle arasindaki baglantinin anlasilmasi halinde daha sarih bir
sekilde ortaya ¢ikacaktir. 4°! Nitekim Mahkeme, miinhasir ekonomik bélge deniz alaninin BMDHS de
diizenlenmesi nedeniyle, bir dengeleyici olarak madde 121/3 diizenlemesinin getirildigini
disiinmektedir. Nitekim, 1958 Cenevre Sozlesmeleri’'nde miinhasir ekonomik bdolge kurumu

diizenlenmedigi gibi, madde 121/3’teki gibi bir diizenleme de éngdriilmemistir.*5?

Devletlerin deniz alanlari tizerindeki egemenlik alanini genisleten MEB ve uluslararasi deniz
yatagi diizenlemeleri ilk kez BMDHS’yle diizenlenmistir. MEB, BMDHS’yle diizenlenmeden 6nce
dahi, yaygilagsmasinin neticesi olarak, kiy1 devletine orf ve adet hukuku geregi MEB ihdasi
konusunda yetki verildigi ileri siiriilmiistiir.*>®

MEB deniz alan1 genisligi, madde 57°de karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan
itibaren azami 200 deniz mili olarak diizenlenmistir. BMDHS de getirilen bu diizenlemeyle birlikte,
denizlerin yiizde 36’sinin devletlerin egemenligi altina girme tehlikesi dogmustur.®** Nitekim

455
1

uluslararast deniz hukukundaki genel egilim ¢ok uzun siiredir devletlerin egemenliginin

genislemesi ve acik deniz alaninin azalmasi seklinde devam etmektedir.
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Gerek Ugiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans1 dncesi cesitli iilkeler tarafindan
MEB lehine yapilan bildirgelerden**® gerekse de Deniz Yatagi Komitesi ve Ugiincii Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Konferansi sirasinda devletlerin tutumlarinin degerlendirilmesi neticesinde yapilacak
ortak bir ¢ikarim, kiyr devletinin MEB bélgesinden elde edecegi faydanin esas amacinin kendi
niifusunun yararina kullanmasi oldugu sonucuna varilabilir.*®’

200 deniz mili gibi genis bir deniz alanin1 kapsayabilecek olan MEB deniz alaninin, niifusun
faydasina kullanilma amaci g6z Oniine alinarak madde 121/3 ile arasindaki iligkiye deginilmelidir.
Madde 121’in ikinci ve {igiincii fikralart birlikte okundugunda, bir adanin miinhasir ekonomik bolgeye
hak kazanabilmesinin kosulu olarak “insan barinmasina imkan vermek” kosulunun oldugu
goriilecektir. Bu diizenleme, MEB’in amaclar1 dogrultusunda degerlendirildiginde baglamsal olarak
tutarlidir. Nitekim, ¢orak ve mesk{in bir adaya tahsis edilecek MEB, o adada herhangi bir insan
yasamayacag i¢in MEB’in amaciyla tutarli olmayacaktir. 4%

Madde 121/3’te gecen “insan barinmasi” ile MEB arasindaki baglanti degerlendirildiginde
Tahkim Mahkemesi, bir met olusumunun {izerindeki degismeyen, kalici bir toplulugun dogal niifusu
olusturdugunu ve MEB kaynaklarindan elde edilebilecek faydalarin lehlerine korunabilecegini

belirtmistir.*%°

11.2.3. Madde 121/3’iin Hazirhk Cahismalar:

Bir hukuk metninin hazirlik ¢aligmalarinin degerlendirilmesi, o kuralin anlaminin ortaya
¢ikarilmasinda yardimci bir islev goriir. Nitekim hukuktaki temel yorum metotlarindan biri olan
tarihsel yorum metodunda, hukuk metninin anlamini ortaya ¢ikarabilmek i¢in hukuk metnini ortaya
koyanin siibjektif iradesi yorum konusu edilir. Bu noktada, tezimizin metodolojisi ¢ergevesinde, ilk
boliimde, BMDHS hazirlik ¢aligmalar1 adalar tanimi ¢ercevesinde incelenmektedir. Yine de bu alt
baslikta, Hakemlik Mahkemesi’nin madde 121/3 c¢erg¢evesindeki hazirlik  ¢alismalari
degerlendirmesinin sonuglarindan kisaca bahsedilmektedir.

Her seyden oOnce Hakemlik Mahkemesi, madde 121°’i olusturan temel uzlagsma metni
gorlismelerinin kayitlart olmadigl igin, {iglincli paragrafin yorumlanmasinda hazirlik c¢aligsmalar
yardiminin her zaman eksik olacagini belirtmistir.*®® Bunun diginda yaptig1 degerlendirmelerle bir dizi
sonuca ulasmistir. Oncelikle Madde 121/3’iin, insanligin ortak miras1 olarak diizenlenmis uluslararasi
deniz yatagi alanina yapilacak haksiz miidahalelerin ve devletlerin {izerinde hak iddia edebildigi deniz
alanlarinin adaletsiz dagiliminin énlenmesi amaglariyla diizenlendigini belirtmistir.*®* Diger bir sonug
olarak ise hazirlik goriismeleri sirasinda, adalar i¢in getirilmek istenen ylizolglimii, niifus blyiikligi
ve uzaklik gibi her durumun kendi sartlarina gore degerlendirilmesini dislayan soyut kriterlerin hepsi
reddedilmistir.*®> Bunun nedeni siiphesiz, adalarin bu sekilde soyut kriterler etrafinda

4% lgili bildirgeler igin bakiniz: Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 514.

47 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 513-515.
458 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 516, 517.
459 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 542.
460 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 534.
461 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 535.
462 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 537, 538.
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sinirlandirilmasiin yaratacagi adaletsizliktir. Kii¢iik adalarda yogun insan niifusu olabilecegi gibi
biiyiik adalar ¢orak ve mesklin pekala olabilir. BMDHS hazirlik goriismeleri sonucunda, yogun insan
niifusu olan kiigiik adalarin MEB ve kita sahanlig1 gibi esasinda iizerindeki niifusun faydasina olacak
sekilde ekonomik ¢ikarlar saglayan deniz alanlarina sahip olamamasi, fakat yiizol¢timii olarak biiyiik
bir ada olmasina ragmen c¢orak ve meskiin bir adanin sirf yiizélglimiinden dolayt MEB ve kita
sahanligina sahip olabilmesi yerine her bir ada i¢in yeniden bir degerlendirme gerektirecek olan
madde 121/3’teki uzlasma dili*® secilmistir.

11.3. Tahkim Mahkemesi Yorumunun flgili Met Olusumlaria Uygulamasi

Tahkim Mahkemesi’nin yorumu neticesinde yaptigi degerlendirmeden sonra Giiney Cin
Denizi’ndeki cografi formasyonlarin statiileriyle ilgili kararini vermistir. 3, 6 ve 7 numaral talepler
baglaminda hukuki statiilerinin belirlenmesi gereken Scarborough Sighgi, Kuzey Gaven Resifi,
McKennan Resifi, Johnson Resifi, Cuarteron Resifi ve Fiery Cross Resifi‘®* hakkinda yapilan 6n
degerlendirme sonucunda Hakemlik Mahkemesi, hepsinin madde 121/1 geregi ada olduklar kararina
varmigtir.*®® Yapilan sonraki degerlendirmede Hakemlik Mahkemesi, ilgili met olusumlarinin, madde
121/3 geregi, dogal halleriyle insan barinmasina imkan vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati

olmayan kayaliklar oldugu kararmi vermistir, 4%

Tahkim Mahkemesi, Scarborough Sigligi’nin dogal haliyle tath su, bitki oOrtiisii ve yasam
alanindan mahrum olmasi ve bu Ozelliklere sahip olan olusumlardan da uzak olmasi sebeplerine
dayanarak kayalik olduguna karar vermistir.*s” Mahkeme, McKennan Resifi'nin agik¢a insan
barinmasina imkan vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati olmayan dogal kosullara sahip
oldugundan babhisle kayalik olduguna karar vermistir.*®® Johnson Resifi, Cuarteron Resifi, Fiery Cross
Resifi ve Kuzey Gaven Resifi’nin dogal halleriyle kayalik oldugunu ve Cin’in kayalik iizerinde
gerceklestirdigi tesis insa faaliyetleri ve genel olarak yapay midahalelerin ilgili met olusumlarinin

dogal kapasiteleriyle belirlenen statiilerini degistirmeyecegini ifade etmistir.*%°

5 numarali talep ile 8 ve 9 numarali taleplerin birlikte ele alinmasi sonucunda degerlendirilen
Spratly Adalari’ndaki tim met olusumlarinin adalar statiisii agisindan yapilan degerlendirmesi*’®
neticesinde, Tahkim Mahkemesi tarafindan hi¢bir met olusumuna tam yetkili ada statiisii
verilmemistir. Tahkim Mahkemesi yaptigi degerlendirme neticesinde, Spratly Adalari’ndaki tiim met
olugumlarmin, dogal halleriyle, madde 121/3 anlaminda insan barinmasina imkin vermeyen veya

kendine ait ekonomik hayati olmayan kayaliklar oldugunu belirtmisgtir.**

Tahkim Mahkemesi, Spratly Adalari’nda konumlanmig 6nemli met olusumlarin1 tam yetkili
ada ve kayalik ayrimi ¢ergevesinde degerlendirmistir. Degerlendirme 6ncesinde, Spratly Adalari’nda

463 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 537.

464 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 281, 282, 385, 392.
465 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 1203/B-3-b.

466 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 1203/B-6.

467 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 554-556.

468 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 569, 570.

469 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 557-568.

470 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 393-396.

471 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 1203/B-7-a.
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6nemli met olusumlarinin tamaminin kiy1 devletleri tarafindan tesisler insa edilmis veya asker ya da
memur yerlestirilmis halde oldugunu tespit etmistir.*’> Met olusumlarinin statiisiinii degistirmek ve bu
sayede MEB deniz alani elde edebilme imkani yaratma maksadiyla yapilmis olabilecek olan met
olusumlarmin dogal durumlarim koklii degistirecek yapay miidahalelere ragmen, Mahkeme tarafindan
tarihsel kanitlara dayanarak dogal kapasitelerinin arastirilacagi belirtilerek dogal kapasitenin

belirleyici 6Snemine vurgu yapilmistir.*’3

Spratly Adalar1 {izerindeki met olusumlarinin statiisii iizerine degerlendirme yaparken Tahkim
Mahkemesi, tam yetkili ada statiisiiniin kazanilmasinda adalar tizerindeki baz1 6zelliklerin varligini ve
niteligini aragtirmigtir. Buna gore ilgili met olusumlari; igilebilir tath suyun varligi, bitki ortiisii, toprak
ve tarimsal potansiyeli, balik¢ilarin varligi ve ekonomik faaliyetler acilarindan degerlendirilmeye tabi
tutulmustur.*”® Mahkeme’nin yapti§1 degerlendirmede arastirmaya tabi olan Itu Aba, Thitu, West
York, Spratly Adasi, South-West Cay ve North-East Cay met olusumlarinin, madde 121/3 geregi insan
barmmasina imkan vermedikleri veya kendilerine ait ekonomik hayatlar1 olmadigindan bahisle birer
kayalik olduklarina karar verilmistir.*”® Ayrica, Spartly Adalari’nda bulunan ancak bahsedilen ve
degerlendirilen adalar kadar 6nemli olmayip kendine ait ekonomik hayati olmasi kistasina iligkin daha

az kapasiteye sahip olan diger tiim met olusumlarmin da kayalik olduguna karar verilmistir.4’®

12. Adalar Rejimi ve Uluslararasi Teamiil Hukuku

1981 yilinda Jan Mayen Davasina iliskin Uzlastirma Komisyonu*”’, BMDHS madde 121’in
uluslararas1 hukukun mevcut durumunu yansittigim belirtmistir.#’® Komisyon ilgili degerlendirmeyi
yaparken hicbir kamt sunmamis*”® ve 121. Maddenin tamamma atifta bulunmustur.®®® Davaya
uygulanacak olan hukuk, madde 121’in ilk ve ikinci paraflan ile kisith oldugu dikkate alindiginda,
Uzlagtirma Komisyonunun sadece bu fikralar1 teamiil hukuku olarak kabul ettigi yorumlar

yapilmigtir,*8!

Katar v. Bahreyn Davasi kararinda UAD, taraflarin 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri
ve 1982 BMDHS’ye taraf olmamalar1 sebebiyle uyusmazlikta uygulanacak olan hukuku uluslararasi
teamiil hukuku olarak belirlemistir.*® Ayrica Mahkeme, her iki tarafin da BMDHS nin mevcut

davayla ilgili olan hiikiimlerinin ¢ogunun teamiil hukukunu yansittig1 konusunda hemfikir oldugunu

472 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 578.

473 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 578.

474 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 580-614

475 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 625, 626.

476 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 625, 626.

477 Uzlastirma Komisyonu, halihazirdaki madde 121’in taslak halini bu sekilde degerlendirmistir. {lgili taslak madde, daha
sonra kabul edilerek ayn1 sekilde madde 121 halini almustir.

478 Concilation Commision on the Continental Shelf area between Iceland and Jan Mayen: Report and recommendations to
the governments of Iceland and Norway, Decision of June 1981, Reports of International Arbitral Awards, Vol. 27,
United Nations, s. 10.

479 Churchill ve Lowe, s. 127.

480 Kwiatkowska ve Soons, s. 174.

481 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 84.

482 K atar v. Bahreyn Davasi, para. 167.
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da paylasmistir. “® UAD ilgili davada, madde 121/1 ve madde 121/2 hiikiimlerini uluslararas: teamiil
hukukunun bir parcas1 olarak ele almgtir.*84

Katar v. Bahreyn Davasi kararinda Divan, madde 121/3’{in uluslararasi1 teamiil hukuku
niteligine deginilmemis olsa da madde 121’in fikralarn arasindaki iliskiye yonelik yapilacak bir
degerlendirmenin faydali olacagimi diisiinmektedir.*®® Nitekim madde 121/2 uluslararasi teamiil
hukukunu yansitirsa madde 121/3’lin de yansitmasi gerekebilir. Madde 121/2’de bahsedilen adalar,
ancak madde 121/3 sinirlamasindan kurtulan adalardir. Bir adanin madde 121/2 hiikmiine dahil oldugu
belirtiliyorsa, 6ncelikle madde 121/3’te belirtilen sinirlama hitkmiine dahil olmadig: ispatlanmalidir.
Nihayetinde, Nikaragua v. Kolombiya Davasi kararinda UAD, madde 121’in bir biitiin olarak
uluslararasi teamiil hukukunun bir pargast oldugunu kabul etmisgtir.*8®

BMDHS madde 121’in yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik devletler arasinda herhangi
bir mutabakat olmamasina ragmen uluslararasi yargi organlari tarafindan yapilan tespitler madde
121’in uluslararasi teamiil hukukunu yansittigina yoneliktir. Devletlerin uygulamasindan bagimsiz
olarak yapildig1 sdylenebilecek olan bu tespitler, BMDHS nin diinyadaki ¢ogu devlet tarafindan
imzalanmasindan kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte, ilgili uluslararas1 yargi organlarinin yapmis
olduklar1 degerlendirmeler, madde 121’in ihtilafli yapisimt agiklia kavusturmaktan kacinildigi
anlamina da gelmektedir.

Ogretide, madde 121/3 6zelinde olmak iizere madde 121’in uluslararasi teamiil hukukunu
yansitmasi tartismali olarak kabul edilmektedir. Adalar rejimi maddesinin yorumlanmasinda esas
noktalardan biri olan madde 121/3, bu maddenin uluslararasi teamiill hukuku kurali olmasinda da
esastir. Madde 121/3’tin muglak dili, ortak bir yoruma ulasilamayan unsurlari ve bu hiikiimle ilgili
devlet uygulamalarinin eksikligi nedeniyle madde 121’in biitiin olarak uluslararasi teamiil hukukunun

bir pargasi oldugu meselesi tartismalidir.*’

13. Degerlendirme
Uluslararas1 yargi organlar tarafindan ada ile kayalik ayriminin agikliga kavusturulmasina

yonelik yorumlarin yapilabilecegi uyusmazliklar ¢oziime kavusturulmasina ragmen ilgili ayrim

ayrintili bir sekilde incelenmemistir. Genellikle adalar ile cezir yiikseklikleri arasindaki ayrima yonelik

483 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 167.

484 Katar v. Bahreyn Davasi para. 167, 185, 195; Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para.139.

485 Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para.139

486 Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para.139

487 Tanaka, Reflections on the Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Colombia before the International
Court of Justice, s. 912, 913; Song, The Application of Article 121 of the Law of the Sea Convention to the Selected
Geographical Features Situated in the Pacific Ocean, s. 678, 679. Madde 121/3’e yonelik devlet uygulamalarindaki farkli
yorumlamalar i¢in Birinci Bolim.I11.B. alt bashigina bakiniz. Ayrintt igin bakiniz: Tanaka, Reflections on the Interpretation
and Application of Article 121(3) in the South China Sea Arbitration (Merits), ss. 9, 10; Song, The Application of Article 121
of the Law of the Sea Convention to the Selected Geographical Features Situated in the Pacific Ocean, ss. 684-688. Madde
121/3’tin uluslararast teamiil hukuku niteligi kazanmadigina dair diger goriisler i¢in bakiniz: Elferink, Clarifying Article
121(3) of the Law of the Sea Convention: The Limits Set by the Nature of International Legal Processes, s. 59; Kwiatkowska
ve Soons, s. 176; John O’Brien, International Law, First Edition, Great Britain: Cavendish Publishing, 2001, s. 400, 401;
R.R. Churchill, “Maritime Delimitation in the Jan Mayen Area”, Marine Policy, Vol. 9, Issue 01, 1985, s. 19, 20.
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incelemelere girisen mahkemeler, ada ile kayalik arasindaki ayrimin giindeme gelmesi halinde yorum
tartismasindan kaginmaktadir.

1981 yilindaki Jan Mayen Davasi Uzlagtirma Komisyonu’ndan 2012 yilindaki Nikaragua v.
Kolombiya Davasi’na ve 2016 Gliney Cin Denizi Tahkimi’ne giden degerlendirmede, madde 121’in
uluslararast teamiil hukukunun bir parcast oldugu kabul edildik¢e, madde 121’in yorumlanmasi
lizerine olan tartismalar uluslararas1 mahkemeler tarafindan daha fazla dikkate alinmistir®®, Bu
boliimde de agiklandigi iizere diger davalara nazaran Giiney Cin Denizi Tahkimi, madde 121°1 ayrintili
olarak ele alan ilk dava olmustur. Tahkim Mahkemesi, gerceklestirmis oldugu yorum faaliyetiyle
madde 121/3’i acikliga kavusturmaya caligmis ve ada ile kayalik ayrimimi olusturan unsurlarin
aciklanmasi ve tespiti noktasinda met olusumlarinin kendilerine 6zgii yapilarina 6nem gdostererek
soyut bir test giindeme getirmekten kaginmustir.®® Uluslararas1 mahkeme ve tahkim kararlarinda ele
alinan madde 121’in metinsel yorumu ve &zellikle Giiney Cin Denizi Tahkimi’ndeki yorum, adalarin

deniz alanlari iizerindeki hak sahipligine iliskin radikal degisikliklere yol agabilir.**

Nikaragua v. Kolombiya Davasi kararinda UAD, madde 121/3 de dahil olmak iizere madde
121’in uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi oldugunu kabul etmesine ragmen madde 121/3
tizerine yapilan hangi yorumun maddenin uluslararasi teamiil hukukundaki yorumunu yansittigr belli
degildir. Halihazirda, uluslararas1 mahkeme ve tahkim kararlariyla veya devlet uygulamalar1 veya
Ogretideki goriisler ¢ergevesinde madde 121 ve 6zel olarak {iglincii fikrasina dair uzlas1 saglanms bir
yorum bulunmamaktadir. Bu sebeple, uluslararasi teamiil hukukunun bir parg¢asini olusturdugu
sOylenen madde 121’in igerigi de belirsiz kalmaktadir.

Giliney Cin Denizi Tahkimi, madde 121’in ve 6zel olarak ii¢iincii fikrasinin yorumlanmasina
iligkin genis bir perspektif sunmakla birlikte, uluslararasi teamiil hukukunun igerigini olusturan bir
yorumu ifade ettigini sdylemek i¢in oldukca erkendir. Kaldi ki Tahkim Mahkemesi’nin madde 121/3’e
yonelik yorumlarinda devletler arasindaki uygulamalar1 ayrintili olarak incelememis olmasina yonelik
olan elestiriler*®, ilgili yorumun wuluslararasi teamiil hukukunun igeriini yansitmasim
giiclestirmektedir. Giiney Cin Denizi’ndeki yorumlarin konuya iliskin tartigmalara kesin bir cevap

saglamasi, ilgili yorumlarin bagka uyusmazliklarda da aymi sekilde ele alinmasi halinde miimkiin
olabilir.%

488 Malcolm D. Evans ve Reece Lewis, “The Regime of Islands”, @ystein Jensen (Ed.), The Development of the Law of the
Sea Convention: The Role of International Courts and Tribunals iginde (14-47), Edward Elgar Publishing, 2020, s. 46.
489 Gullett, s. 22.

490 Evans ve Lewis, s. 46, 47.

431 Song, The July 2016 Arbitral Award, Interpretation of Article 121(3) of the UNCLQOS, and Selecting Examples of
Inconsistent State Practices, s. 256.

492 Evans ve Lewis, s. 47; Kaye, s. 427.
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IKINCi BOLUM

ADALARIN DENiZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINA ETKILERI

|. Genel Olarak Deniz Alanlarimin Simmirlandirilmas1 Hukuku

Devletlerin deniz alan iddialar1 tizerinde bir ortiisme meydana gelirse, bu deniz alanlariin
sinirlandirilmast gerekmektedir. Adalar veya genel olarak kita devletleri agisindan, talep edebilecekleri
deniz alanlar1 tizerinde, diger devletlerin talepleriyle yasanabilecek bir catisma, deniz alam
sinirlandirilmast hukukunun konusuna girmektedir.

Adalar ve kayaliklar i¢in madde 121°de belirtilen deniz alanlari, talep edebilecekleri bolgeleri
olusturmasina ragmen, sahip olacaklari bolgelerde o deniz alani igin BMDHS’de ongoriilen en genis
deniz alanina sahip olabileceklerine yonelik bir kesinlik bulunmamaktadir. Baska deyisle, adalar
uzerinden iddia edilebilecek her deniz alani, deniz alani sinirlandirilmasi sonunda adalar tarafindan
elde edilemeyebilir ve elde edilen deniz alaninda da 6ngoriilen en genis deniz alan1 tamimlanmayabilir.
Nihayetinde, deniz yetki alanlarina sahip olmaya dair hukuk (law on entitlement) ile deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina dair hukuk (law on delimitation) birbirinden ayridir.*®® Simrlandirmaya dair hukuk,
devletler arasinda ¢atisan bolgeler oldugu i¢in herkesin ¢ikarini tatmin edecek kurallar igeremez.

Adalarin deniz alani simirlandirilmasina olan etkilerinin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle deniz
alanlarinin sinirlandirilmasi hukukuna deginmek gerekmektedir. Bu baslik altinda incelendigi {izere,
kiyilar1 kars1 karsiya veya yan yana olan devletler arasinda yapilacak deniz alant sinirlandirilmasinin

hak¢a*®* ¢6ziime ulasabilmesi igin birgok faktor géz éniine alinmaktadir.
A. Siirlandirma Hukuku

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina  yénelik kurallarin  olusmasi, erken bir zamana
rastlamamaktadir. Bunun esas nedeni, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin kurallarin devletler
tarafindan ihtiya¢ duyuldugu dénemin yakin bir zamana denk gelmesidir. Karasularinin, uluslararasi
teamiil hukukunda kabul edilen tek deniz alan1 olmasi ve maksimum genisliginin 3 mil olarak kabul

edilmis olmasi sebebiyle devletler arasindaki ihtilaflarin minimum diizeyde olmasi, deniz alanlarinin

493 Acer, Uluslararast Yarg: Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlandirma Sorunlari, s. 304.

4%4 Hakkaniyet kavrammin hukuksal yoniinii hakga ilkeler olustururken, hukuk dis1 yéniinii hak ve nisfet (ex aequo et bono)
olusturmaktadir. Hakga ilkeler, hukukun kaynaklarindan dogan ve hukuk diisiincesi cercevesinde hukuk kurallarindaki
bosluklar1 gidermeye yonelik ¢aba neticesinde ortaya ¢ikar. Hak ve nisfet ise hukuk dis1 verilerden kaynaklanan ve bir
uluslararast mahkemenin uygulayabilmesi i¢in taraflarin rizasini gerektiren, hukuk dist bir ¢6ziim yoludur. Bakiniz: Hiiseyin
Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 11. Kitap, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1988, s.
325, 326; Yunus Emre A¢ikgoniil, Deniz Yetki Alanlarinin Hakca ilkeler Cercevesinde Simirlandirilmasi, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2012, s. 44. Caligmamizda, hakkaniyet kavrami, aksi belirtilmedikg¢e, hakgalik ve hakca ilkeler kavramiyla es
anlamli olacak sekilde kullanilmistir.
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sinirlandirilmasi kurallarina olan ihtiyaci olusturmaya yetmemistir.**® Buna ragmen, deniz alanlarmin
sinirlandirilmasina iliskin verilen ilk karar, 1909 yilinda Daimi Tahkim Mahkemesi’nin Norveg ile
Isvec arasindaki Grisbadarna Tahkimi ne iliskin olmustur.*%

1. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Oncesi Dénem

1930 Lahey Kodifikasyon Konferansi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik kurallarin
kodifiye edilmeye calisildigr ilk girisim olmasina ragmen, katilimcilar tarafindan diizenlemeler
iizerinde anlasmaya varilamamustir.*®’ ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Birlesmis Milletler biinyesinde
kurulan Uluslararast Hukuk Komisyonu, hukukun ve deniz hukukunun diger alanlarinin yani sira,

deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda da kodifiye ¢aligmalarina girigmistir.

UHK’nin talebi iizerine kurulan Uzmanlar Komitesi, 1953 yilinda Lahey’de toplanmistir.
Komsu ve kiyilar1 birbirine karsilikli devletler arasinda gerceklestirilecek olan karasulari
sinirlandirilmast igin belirlenen kurallarin kita sahanligi sinirlandirilmast igin de gegerli oldugu
belirtilmistir.**® Kiyilar1 birbirine karsilhikli devletler arasindaki simirlandirmada ortay hat ydntemi,
bitisik devletler agisindan ise kiyilar1 diiz oldugunda dik bir ¢izgi, kiyilar1 kavisli oldugu durumlarda
da kiyilarin yapisinin dikkate almarak gekilecek bir ¢izginin esas alinmasi gerektigi belirtilmigtir.*%
llgili kurallarm her durumda gegerli olmayabilecegi kabul edilmesine ragmen, karsilasilacak 6zel

durumlar i¢in evrensel kurallar belirlenememesinin imkansizligi kabul edilmistir.5%°

1956 yilinda UHK tarafindan, Uzmanlar Komitesi’nin raporu da dikkate alarak olusturulan
siirlandirma hiikiimleri yaninda, 73 maddeden olusan bir ¢alisma ortaya ¢ikarilmig ve bunun bir
uluslararas1 konferans tarafindan degerlendirilmesi tavsiye edilmistir.’®® Olusturulan 73 maddelik
calismada, madde 12’de bogazlarda ve karsilikli kiyilart olan devletler arasindaki karasular
siirlandirilmasi, madde 14’te iki devlet kiyisinin komsu (bitisik) oldugu durumlardaki karasular
sinirlandirilmasi, madde 72’de kiyilar1 karsilikli veya bitisik olan devletler arasindaki kita sahanligi

sinirlandirilmasi diizenlenmistir.

UHK tarafindan olusturulan taslak ¢aligmasinda deniz alanlarmin smirlandirilmasini

%02 Kayilar

diizenleyen maddelerde esas alinan kural, devletler arasindaki anlagsmanin 6ncelenmesidir.
karsilikli olan devletler arasinda, bdyle bir anlasmaya varilamamasi halinde ve 6zel kosullar baska bir
sinir ¢izgisinin ¢ekilmesini hakli gostermedikge karasulari, iki devletin karasularinin &lgiilmeye
baslandigi esas hatlar iizerindeki en yakin noktalara esit uzaklikla olan bir ortay hat cekilerek

olusturulur.®® Kiyilar1 bitisik olan devletler arasinda, ayni sekilde anlasmaya varamamalar ve ozel

495 Rothwell, s. 188.

4% The Grishadarna Case, Norway v. Sweden, Permanent Court of Arbitration, Award, 23 October 1909, PCA Case No.
1908-01.

497 Rothwell, s. 188.

4% Yearbook of the International Law Commission 1953: Volume |, Summary records of the fifth session 1 June-14
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501 §.P. Jagota, Maritime Boundary, Publications on Ocean Development Volume 9, The Netherlands: Martinus Nijhoff
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kosullarin bagka bir sinir ¢izgisinin g¢ekilmesini hakli géstermemesi hallerinde karasulari siniri, iKi
devletin karasulariin Olciilmeye baslandigi esas hatlardan esit uzaklik ilkesinin uygulanmasiyla
belirlenir.5%

UHK, maddelere iliskin yorumunda, karasular1 ve kita sahanligi sinirlarinin belirlenmesine
iliskin hiikiimlerde ayni ilkelerin kabul edildiginin altin1 ¢izmistir.5® Komisyona gore, dzel kosullar
her ne kadar siklikla ortay hattan ayrilmay: gerektirecek olsa da ortay hat sisteminin bir genel kural
olarak 6ne siiriilmesinin tavsiye edilebilir oldugunu diisiinmiistiir.>® Ayrica, oldukca sik karsilasilan,
kiyilardaki istisnai konfiglirasyonlar ile adalar veya seyriisefere elverisli su yollarinin varligi
durumlarim dikkate alan diizenlemelerin gerekliligi de vurgulanmagtir.5%’

1958 Cenevre Sozlesmeleri'nde, UHK’nin taslak maddeleri bazi degisikliklerle kabul
edilmistir. Ayrica, UHK’nin calismasinda, bitisik bdlgenin sinirlandirilmasina iliskin hiikiim
bulunmamasina ragmen, 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nde bitisik bolgelerin sinirlandirilmasina iliskin

hiikiim eklenmistir.
1958 KBBS madde 12/1°de karasularimin simirlandirilmasi su sekilde diizenlenmistir:

“1. Iki devlet kiyisimin karsi karsiya veya yan yana (bitisik) oldugu durumlarda, iki devletten
hi¢birisi aralarinda aksini ongéren bir anlasma olmadik¢a, karasularini her noktasi iki
devletten her birinin karasularinin genigliginin dl¢iilmeye baslandig esas hatlar iizerindeki en
yakin noktalara esit uzaklikta olan orta hattin étesine gegirmeye yetkili degildir. Bununla
beraber, tarihi hak veya diger ozel sartlar sebebiyle iki devietin karasularini bu hiikiimle
bagdasmayan bir tarzda simirlandirmasimin  gerekli oldugu durumlarda, bu paragraf

hiikiimleri uygulanmaz.”
1958 KBBS madde 24/3 'te bitisik bolgenin simirlandiriimasi su sekilde diizenlenmistir:

“Iki devletin kiyilarimin karsi karsiya veya yan yana oldugu durumlarda bu iki devletin
hi¢birisi, aralarinda aksine anlagma olmadik¢a, bitisik bélgesini her noktast iki devletin
karasularimin genigliginin ol¢iilmeye baslandigr esas hatlar iizerindeki en yakin noktalardan

esit uzaklikta olan orta hattin otesine gecemez.”
1958 KSS madde 6/1,2 de, kita sahanligi simirlandiriimast su sekilde diizenlenmigtir:

“l. Aym kita sahanlhigimin, kiyilart karst karsiya olan iki ya da daha fazla devietin iilkesine
bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait kita sahanliginin sinirt bu devletler arasinda anlasma
ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve dzel sartlar baska bir simr hattini hakly kilmiyorsa,
swmir, her noktasit her bir devietin karasularvmn genisliginin olgiilmeye baslandigi esas

hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir.

2. Aymi kata sahanhigimin kiyilart yan yana olan iki devletin iilkesine bitigik oldugu yerlerde,

kita sahanhiginin simirt bu devletler arasinda anlasma yolu ile tespit edilecektir. Anlasma

504 yYearbook of the International Law Commission 1956: VVolume 11, s.258, 264.

505 Yearbook of the International Law Commission 1956: Volume I, s. 300.

506 Yearbook of the International Law Commission 1956: Volume II, s. 271.
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yoksa ve ozel sartlar baska bir smir hattim hakl kilmiyorsa, simir; her iki devietin
karasularimin genisliginin olgiilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren

esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir.”

Karasularinin smirlandirilmasiyla ilgili hiikiim, kiyilart karsilikli olan devletler ile komsu
devletler arasindaki UHK taslak maddelerindeki farkli hiikiimlerin birlestirilmesiyle olusturulmustur.
Madde metninde, taraflarin anlagma yoluyla deniz alan1 sinirlandirmasini gergeklestirmesi esas olarak
kabul edilmistir. Eger anlagma saglanamazsa, devletlerin kiyilar1 arasinda, ortay hattin kullanilmasi
uyulmasi gereken bir kural olarak diizenlenmemistir."® Anlasma saglanamamasi durumunda, tarihi
hak veya 6zel sartlarin varlig1 sebebiyle, karasularinin simirlandirilmasinda, ortay hattan farkli sekilde
bir siirlandirma yontemi gerektiriyorsa, 0 yontem uygulanir. Baska deyisle, bir kural olarak
diizenlenmeyen ortay hat yontemi, tarihi hak veya 6zel sartlar geregi uygulanmasi gereken farkli
yontemlerle ayni 6neme sahiptir.

Bitisik bolge sinirlandirilmasina iligkin hiikiim, karasulari sinirlandirilmasima iligkin olan
hiikkme benzese de tarihi hak veya oOzel sartlar1 iceren durumlara iliskin ayr1 yontemlerin
uygulanabilecegine dair bir atif yapilmamustir.

Kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler, kiyilar1 karsi karsiya olan devletler ile
komsu devletler arasinda olmak iizere farkli iki maddede diizenlenmistir. Ayr1 maddelerde
diizenlenmelerine ragmen, kita sahanliginin belirlenmesinde taraf devletlerin anlasma yoluna gitmeleri
esas olarak kabul edilmistir. Anlagsma olmadig takdirde, 6zel sartlar gerektiriyorsa farkli yontemler
veya ortay hat/ esit uzaklik ilkelerinin uygulanacag belirtilmistir. Karasular1 sinirlandirilmasindan
farkli olarak tarihi haklarin varligi, 6zel sartlar veya ortay hat/ esit uzaklik ilkesiyle birlikte bir segenek
olarak diizenlenmemistir. Kita sahanligi sinirlandirilmasinda belirtilen anlagma/ esit uzaklik/ 6zel
sartlar kurali, taraf devletler arasinda anlasma olmamasi durumda sinirlandirmanin hakga bir ¢oziime

ulasmalarim saglamaya yonelik bir simirlandirma segenegi sunmaktadir.5%®

Karasularinin sinirlandirilmasina iliskin 1958 KBBS hiikmii, devlet uygulamalarinda yaygin
sekilde kabul gormiis ve flzerine fazla itiraz olmamakla birlikte 1982 BMDHS’de de kabul
edilmistir.>% Kita sahanhig1 smirlandirilmasia iliskin 1958 KSS kuralinin teamiil hukukunu yansitip
yansitmadigi uluslararast mahkemeler tarafindan tartigilmis ve 1982 BMDHS hazirlik goriigmelerinde

yogun itirazlara ve miizakerelere konu olmustur.5!!
2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi

1982 BMDHS’de karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik boélge deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Bitisik bdlge deniz alaninin sinirlandirilmasina
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Miinhasir ekonomik bolge deniz alani ilk kez bir
uluslararast metinde diizenlenirken, aym1 zamanda ilk kez simirlandirilmasma iliskin kurallar da

belirlenmistir. BMDHS deki kita sahanligina iliskin simirlandirma hiikiimleriyle miinhasir ekonomik

508 Ozman, s. 304; Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, II. Kitap, s. 260, 261; Toluner, s. 79, 80; Kuran, s. 89.
509 Mans Denizi Tahkimi, para. 70.

510 Jagota, s. 56, 57.

511 Jagota, s. 57.
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bolgenin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler farkli maddelerde yer almalarina ragmen ayni sekilde
diizenlenmistir.

Karasularinin sinirlandirilmasim diizenleyen hiikiimler olan 1958 KBBS’deki madde 12 ile
1982 BMDHS’deki madde 15, ozleri itibariyla birbirlerinin aynidir. Teamiil hukukunu yansittig
savunulan®'? bu sinirlandirma kuralinin, BMDHS’ye taraf olmayan Ve basindan beri agik ve kesintisiz
sekilde itiraz eden devletleri baglamayacagi belirtilmistir.>*3

1982 BMDHS madde 15 'te, karasular: simirlandiriimasi su sekilde diizenlenmistir:

“Iki devletin kiyistmn karst karsiya veya yan yana (bitisik) oldugu durumlarda, iki devletten
hi¢birisi, aralarinda aksini éngoren bir anlagma olmadik¢a, karasularimi, her noktas iki
devletten her birinin karasularimin genigliginin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlar iizerindeki en
yakin noktalara esit uzaklikta olan orta hattin étesine gecirmeye yetkili degildir. Bununla
beraber, tarihi bir hak veya diger ozel sartlar sebebiyle iki devietin karasularimi bu hiikiimle
bagdasmayan bir sekilde sumrlandirilmasimin gerekli oldugu yerlerde, yukaridaki hiikiim

uygulanmaz.”

Karasularinin siirlandirilmasiyla ilgili 1958 KBBS ve 1982 BMDHS’deki diizenlemelerde,
tarihi hak veya ozel sartlarin varligi halinde esit uzaklik ilkesi uygulanmaz. Tarihi hak kavrami, bir
kiy1 devletinin uzun siiredir, diger devletlerin itirazlari olmadan So6zlesme’de tanimlanan karasulari
genisliginin Gtesindeki deniz alam iizerinde gergeklestirdigi uygulamalarin, kiy1 devletine ait haklara

doniismesidir.*

Ozel sartlar, esit uzaklik ilkesinin direkt olarak uygulanmastyla meydana gelebilecek sonuglari
degistirebilecek durumlar1 igerir.®® Baska bir deyisle, her o6zel sart, esit uzaklik ilkesinin
uygulanamayacagi bir durumu olustururken, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasiyla olusacak sonugtan
farkli bir sonu¢ yaratacak etkide bulunmaktadir. Ozel sartlar, her durum icin ayri olarak
degerlendirilmesi gereken kriterleri igermektedir. Bu konuda, tiim 6zel sartlar1 igeren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna ragmen, ornek olarak, karasulari sinirlandirilmasinda ilgili bélgede bulunan
kiyilarin genel yapisi, balik¢ilik haklari ile adalarin, kayaliklarin veya ulagim yollarimin varlii
verilebilir.5

1982 BMDHS hazirlik goriismelerinde, devletler arasinda gergeklestirilecek olan deniz
alanlart smirlandirilmasinda, hakkaniyete aykirt durumlar olusturabilecek olan sinirlandirma
alamindaki ada ve adaciklarin varhigi gibi durumlar dikkate alinmustir.®?’ Nitekim, 6zel kosullarin
varlig1 halinde, hakc¢a bir ¢6ziime ulasmak amaciyla esit uzaklik ilkesi kullanilmaz.
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513 Kuran, s. 91.
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Yunanistan’in sundugu ama kabul gérmeyen Onerisinde, karasulari sinirlandirilmasi igin
ongoriilen hiikiim, sadece esit uzaklik kuralindan olusmaktadir.>*® Tarihi haklar veya 6zel kosullar
durumlarinin 6ngodriilmedigi bu 6neri, hakc¢a bir sonug iiretebilmesi bakimindan oldukga siiphelidir.
Ayni1 dneride bulunan ve Yunanistan’in bagka 6nerisinde de sunuldugu iizere, adalarin deniz bolgeleri,
devletin kita iilkesinin karasularini belirleyen hiikiimlere gore belirlenir.®'® Buna gore, normalde bir
0zel kosul olusturabilecek olan adalarin deniz alanlari, Yunanistan’in 6nerdigi taslak maddelere gore,
kita iilkesinin karasularini belirleyen hiikiimlere gore belirlenecektir. Baska deyisle, adalarin deniz
alanlar1 belirlenirken esit uzaklik ilkesi kullanilacaktir. Tarihi haklar ve 06zel sartlarin dikkate
alinmasmi Onermeyen ve bu sebeple hakca bir sonug olusturmaktan uzak olan bu teklif, kabul

edilmemistir.

Tiirkiye’nin karasulari sinirlandirilmasina iligskin sundugu ve kabul gérmeyen onerisinde, ilgili
devletler, aralarindaki karasulart smirini belirlerken hakkaniyet ilkelerine uygun olarak anlagma
yoluyla hareket etmeleri gerektigi kuraliyla bagldirlar.5?° Devletlerin anlasma yolundaki miizakereleri
sirasinda, ilgili bolgedeki kiyilarin genel yapisi ile ilgili bolgede bulunan adalar, adaciklar ve
kayaliklarin varligi dahil 6zel kosullarin dikkate alinmasi, hakkaniyete uygun bir anlagsmaya
varabilmek i¢in gesitli sinirlandirma yontemlerinin uygulanmasina yol agabilir.5?! Yine miizakereler
sirasinda ortaya ¢ikabilecek olan anlagmazliklari giderebilmek igin devletlerin, Birlesmis Milletler
Statiisii’niin 33. Maddesinde®?? dngoriilen ydntemlerden veya diger herhangi bariggil yontemlerden
faydalanabilecekleri belirtilmistir.5*® Tiirkiye’nin Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda karasular
sinirlandirilmastyla ilgili sundugu ve kabul gérmeyen bu 6nerisiyle uyumlu olarak 20.5.1982 tarihli ve
2674 sayili Karasulart Kanunu’nun 2. maddesinde, “Tiirkiye ile kiyilart bitisik veya karsilikit olan
Devletler arasinda karasulart anlasma ile sumirlandirilir. Bu anlagma bolgenin biitiin ilgili 6zellikleri

ve durumlar: gozéniinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gére yapuly” hiikkmii diizenlenmistir.

1982 BMDHS hazirlik goriismeleri sirasinda, 6zellikle miinhasir ekonomik bolge ve kita

sahanligina iligkin olarak deniz alanlarimin simirlandirilmas:  kriterlerinde yogun tartisma

524

yasanmigtir.>** Esit uzaklik ¢izgisinin bir simirlandirma kurali olarak diizenlenmesi fikrinde olan

devletler’® ile smirlandirmanin hakkaniyet esasina gore yapilmasi gerektigini diisiinen devletler®?
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arasinda fikir ayrihg yasanmistir.’?” BMDHS de miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanlhigi deniz
alanlarimin siirlandirilmasini diizenleyen nihai maddelerde uluslararasi hukuka atifta bulunulsa da
sinirlandirma anlagmasi ve hakkaniyet ilkesi arasindaki baglanti ile diger sinirlandirma esaslari
arasindaki baglant1 sorunu ¢dziilememistir.>?

1958 KSS’de anlagsma/ esit uzaklik/ 6zel sartlar kurali, 1982 BMDHS diizenlemeleriyle
degismistir. BMDHS diizenlemeleriyle kita sahanligi ile miinhasir ekonomik bolge siirlandirilmast
aym kurallar gergevesinde yapilacaktir. Buna gore, 1982 BMDHS madde 74’te miinhasir ekonomik
bolge, madde 83’te de kita sahanliginin sinirlandirilmasi ayni hiikiimlerle su sekilde diizenlenmistir:

“1. Kwyilart karst karsiya veya yan yana olan devletler arasinda miinhaswr ekonomik bélgenin/
kita sahanhguin simwrlandriimasi, hakca bir ¢oziim bulmak iizere, Milletlerarasi Adalet
Divani Statiisii 'niin 38’inci maddesinde zikredilen milletlerarasi hukuka gore anlasma ile

gergeklestirilecektir.

2. Makul bir zaman periyodu iginde hi¢cbir anlasmaya varilamazsa, ilgili devietler Kisim

XV’de ongoriilen prosediire basvuracaklardir.

3. Birinci paragrafta ongoriilen anlasmaya varilimcaya kadar ilgili devletler pratik bir nitelik
tastyan gegici diizenlemeler yapmak ve bu gegici donem boyunca nihai anlasmaya varilmasin
tehlikeye koymamak veya onu engellememek icin bir anlayis ve is birligi ruhu icinde her

cabay: sarf edeceklerdir. Bu diizenlemeler, nihai sinwrlandirmaya halel getirmeyecektir.

4. ligili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlasma varsa, miinhasir ekonomik bélgenin

sumirlandiridmast ile ilgili sorunlar, o anlasmanin hiikiimlerine gére karara baglanacaktir.”

Hem kita sahanhigi smirlandirlmasinda hem de miinhasir ekonomik bdlge
siirlandirilmasinda, devletlerin uluslararasi hukuka goére anlagmasi esas olarak diizenlenmistir.
Devletler arasinda, ilgili deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin yapilacak olan anlagma, hakca bir
sonuca varitlacak sekilde yapilmalidir. Anlagsmaya varilamamasi halinde, taraflar anlagincaya kadar,

ilgili deniz alanlarnin sinirlandirilmasina iligkin, gegici diizenlemeler yapilmasi gerekir.

Kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge simrlandirilmasiyla ilgili diizenlenen
maddelerdeki siirlandirma formiiliiniin, belirsiz ve uluslararasi mahkemelere genis takdir yetkisi
tanidig1 belirtilmesine ragmen; devletlere anlasma yolunda taninan serbestlik, sinirlandirmanin hakg¢a

bir ¢6ziime ulagmasi a¢isindan 6nemlidir.5?°

UAD’ye gore, herhangi bir deniz alan sinirlandirilmasinin her zaman uluslararasi bir yonii
vardir ve diger devletler agisindan gegerliligi uluslararast hukuka bagldir.%*° Bu sebeple, bir devletin
kendi ulusal yasalarina bagli olarak tek tarafli bir sekilde yapacagi deniz alan1 siirlandirmasi gegerli
degildir.

https://www.un.org/depts/los/nippon/unnff programme home/fellows_pages/fellows_papers/dundua_0607_georgia.pdf (1
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Yine UAD’ye gore, herhangi bir deniz alam1 simirlandirilmasi devletler arasinda
gerceklestirilecek bir anlasma veya taraflarin rizasina dayali olarak alternatif bir yoOntemle
yapilmalidir.5®! Deniz alam sinirlandirilmast anlagmasi yapilirken taraf devletlerin, olumlu bir sonuca
ulagmak icin iyi niyetle hareket etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.>®? Nihai olarak, deniz alam
sinirlandirilmasi taraflarinin anlagsma yoluyla bir ¢oziime ulagsma ve anlagsma sirasindaki iyi niyetle
hareket etme yiikiimliiliikklerinden bahsedilebilir.

Taraf devletler arasindaki anlasmanin hak¢a bir ¢6zlime ulagsmak amaciyla yapilmasi, 1945
tarihli Truman Bildirisi’nde de yer almis ve deniz alani1 sinirlandirilmasinda bir teamiil hukuku kurali

teskil etmistir.>3

Truman Bildirisi'nde, ABD ile diger devlet arasindaki kita sahanlig
sinirlandirilmasiin hakga ilkelere gore yapilacag belirtilmistir.** Jan Mayen Davasi kararinda UAD,
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge smirlandirilmasina iligkin olarak yiritilecek
miizakerelerin, hakc¢a bir sonuca ulagmak i¢in yapilmasinin teamiil hukukunun geregi oldugunu

belirtmistir.5%
3. Deniz Alanlarimin Sinirlandirilmasinda Uygulanacak Kural
3.1. Uluslararasi Sozlesmelerde Yer Alan Kurallarin Degerlendirilmesi

BMDHS madde 311°de Sozlesme’nin taraf devletler arasinda, 1958 Cenevre
So6zlesmeleri’nden {istiin oldugu diizenlenmistir. Buna gore, 1958 Cenevre Sozlesmeleri yiiriirliikten
kaldirlmamustir. ki sézlesmede farkli diizenlenen, catisan hiikiimler, s6z konusu oldugunda
BMDHS’deki hiikiimler tercih edilmelidir.

1958 KBBS ile 1982 BMDHS, karasularinin smirlandirilmas: konusunda ortak bir kural
olarak, “anlagsma/ esit uzaklik/ tarihi haklar veya Ozel sartlar” kurali 6ngOrmiistiir. Buna gore,

sozlesmelerin uygulanmasi konusunda bir ¢atisma yaganmayacaktir.

1958 KSS ile 1982 BMDHS, kita sahanligimin sinirlandirilmasi konusunda farkli kurallar
icermektedir. 1958 KSS’de smirlandirmanin “anlagsma/ esit uzaklik/ 6zel sartlar” kuralina gore
yapilacagir Ongoriiliirken, 1982 BMDHS’de hak¢a bir ¢oziime ulagmak {izere taraflar arasinda
uluslararast hukuka gore yapilacak bir anlasma yoluyla oldugu diizenlenmistir. Metin olarak ve
sinirlandirma metodu olarak iki soézlesmedeki smirlandirma hiikiimleri arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir.

1958 KSS’de “6zel sartlar”, 1982 BMDHS’de “hakca ¢6ziim bulmak iizere” seklinde farkli
sinirlandirma  kurallart  belirlenmis olmasina ragmen, esas olarak ayni amaci hedefleyen

hiikiimlerdir.>® 1958 KSS’deki kita sahanligi smirlandirilmasi hiikiimlerini yorumlayan UAD, &zel

531 Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America),
International Court of Justice, Judgment of 12 October 1984, para. 89. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak,
Maine Korfezi Davasi olarak bahsedilecektir.)

532 Maine Korfezi Davasi, para. 87.

533 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 17.

534 Truman Proclamation.

535 Jan Mayen Davasi, para. 48.

536 Agikgoniil, s. 31.
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durumlar lehine istisna getirilmesinin siirlandirmanin hakca ilkelere gore yapilmasi gerektigi
diisiincesine yonelik oldugunu belirtmistir.>¥" Ayrica UAD, ilgili sinirlandirma hiikiimlerinde gegen
0zel kosullar ifadesinin, sinirlandirmanin hak¢a bir ¢oziime ulagsmasinda gerekli oldugunu
belirtmistir.>® Uluslararas1 mahkemeler tarafindan yapilan yorumlar uyarinca, 1958 KSS ile 1982
BMDHS’deki kita sahanlhigi sinirlandirilmasini  diizenleyen hiikiimler arasinda somut olaylara
uygulanma agisindan herhangi bir fark yoktur. Her iki hiikim de esasinda aym kural
barmdirmaktadir.

Katar v. Bahreyn Davasi kararinda UAD, karasular1 siirlandirilmasi i¢in ongoriilen esit
uzaklik/ 6zel kosullar1 kurali ile kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirilmasi igin
1958’den beri gelistirilen hakga ilkeler/ ilgili kosullar kuralinin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu
belirtmistir.>® Karasulari, kita sahanligi veya miinhasir ekonomik bélgenin smirlandiriimasinda

0

kullanilacak kurallarin ayni oldugu belirtilmek istenmistir.>*® Mahkemenin yaptig1 degerlendirme,

hakga bir sonuca ulagmak agisindan deniz alanlar1t siirlandirilmasinin sonucuna yonelik bir vurgu

degil, metoduna yonelik bir iliskiye dikkat ¢ekilmesidir.>*

Eritre v. Yemen Tahkimi kararinda Tahkim Mahkemesi, karasulari sinirlandirilmasi igin
belirlemis oldugu hatti, hak¢a bulmustur.>? Boylece Tahkim Mahkemesi, karasulari
sinirlandirilmasinin amaci olarak hakga bir ¢oziime ulasmanin énemini zimni olarak kabul etmisgtir.>4®

Katar v. Bahreyn Davasin kararinda UAD, 1958 KBBS ve 1982 BMDHS’deki karasularinin
sinirlandiriimasi hiikiimlerinin, teamiil hukuku niteligi tagidigini kabul etmistir.>** Uluslararasi teamiil
hukukunu yansitan deniz alanlari sinirlandirilmalarinin esasin1 hakga ilkelerin olusturdugu kabul
edilmektedir.®* Boylece, karasular1 sinirlandirilmasinin esasim1 da hakga bir ¢dziime ulasma amaci
olusturmaktadir.

3.2. Ii¢tihat Hukuku ve Simirlandirmanin Esasim1 Olusturan Kural

Daha oOnce bahsedildigi iizere, uluslararasi sozlesmelerde farkli deniz alanlarinin
siirlandirilmasi farkli sekilde diizenlenmesine ragmen, uluslararast mahkemeler ve tahkimlerin deniz
alanlarmin  siirlandirilmasma  iliskin ~ degerlendirdikleri uyusmazliklarda, deniz alanlarinin
sinirlandirilmast  kurallarinin - arasindaki farkliligin giderek azaldigi goriilmektedir. Giiniimiizde
karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasinda hakga bir sonuca

ulagmanin amaglanmasi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda merkezi bir yer tutmaktadir.

5387 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 55, s. 35, 36.

538 Jan Mayen Davasi, para. 54.

539 Katar v. Bahreyn Davast, para. 231.

540 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simirlandirma Sorunlari, s. 76.

54 Dolunay Ozbek, “Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasit Hukuku ve Ege Denizi Kita Sahanlig
Uyusmazlig1”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), s. 12.

542 Eritre v. Yemen Tahkimi, para. 159.

543 Ozbek, Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Simirlandirimast Hukuku ve Ege Denizi Kita Sahanhigi Uyusmazhig,
s. 12.

544 Katar v. Bahreyn Davast, para. 176.

545 Agikgoniil, s. 31.
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Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 kararinda UAD, uluslararasi teamiil hukukunu yansitan
sinirlandirma hukuku kuralinin, devletler arasinda ve hakga ilkeler uyarinca anlasma yapilmasi
oldugunu vurgulamigtir.*¢ Hem Kuzey Denizi Kita Sahanlhigi Davalari kararinda hem de Tunus v.
Libya Davas1 kararinda UAD, kita sahanlig1 sinirlandirmasinin, hakga ilkelere uygun olarak ve ilgili
tiim kosullarin dikkate alinarak yapilacagini belirtmisgtir.>*’

Maine Korfezi Davasi kararinda UAD, kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bdlge
simirlandirilmasina iliskin olarak, gerek devletler arasinda anlagmayla gerekse de tigiincii bir tarafa
basvuruyla yapilacak sinirlandirmanin, hakca kriterlerin uygulanmasi ve sinirlandirma bdlgesinin
cografi yapisi ile diger iliskili kosullarin dikkate alinmasi ile hakg¢a bir sonucun elde edilmesini
saglayacak yontemlerin kullanilmasiyla gerceklestirilecegini ifade etmistir.>*® Benzer sekilde Jan
Mayen Davasi kararinda UAD, kita sahanligt ve MEB sinirlandirilmasina iliskin olarak hakca bir
¢dzlime ulasmanin, uluslararasi teamiil hukukunu yansitan sinirlandirma siirecinin amacini yansittigini

kabul etmistir.54°

Uluslararasi igtihat hukuku tarafindan belirlenen deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda esas
teskil eden kurallarin, “ilgili kosullar1 dikkate alarak hak¢a bir ¢oziime ulasmak” seklinde bir esas
olusturdugu sdylenebilir.*® BMDHS deki kita sahanligi ve MEB sinirlandiriimasina iliskin olan kural
uluslararasi ictihat hukuku tarafindan belirlenen kurala yakindir. 1958 KSS’deki kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasina iliskin hiikiim farkli diizenlenmis olmasina ragmen,
bu konudaki igtihat hukuku kaynaklari kurallarin temeli olan 1982 BMDHS o&ncesi doneme
dayanmaktadir. Kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgenin simirlandirilmasina iliskin kurallar, cok
sayidaki uluslararasi mahkeme ve tahkim kararlari tarafindan uzun siiredir ongdriilmektedir. Buna
ragmen, karasularinin, bu kurala uygun olarak sinirlandirilabilecegine iligkin igtihat en erken, 2001
tarihli Katar v. Bahreyn Davasi kararindan ¢ikmaktadir. Daimi Tahkim Mahkemesi tarafindan karara
baglanan Hirvatistan v. Slovenya Tahkimi’nde, hangi deniz alani oldugu fark etmeksizin, karasulari,

546 Kuzey Denizi Kita Sahanli1 Davalari, para. 85, s. 46, 47.

547 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 101/C-1; Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab
Jamahiriya), International Court of Justice, Judgment of 24 February 1982, para. 133/A-1. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde
ve dipnot olarak, Tunus v. Libya Davast olarak bahsedilecektir.)

548 Maine Korfezi Davasi, para. 112,

549 Jan Mayen Davasi, para. 48.

550 Deniz alam sinirlandirlmasi sirasinda hakga kriterleri veya hakga bir ¢oziime ulasmay1 zikreden veya bu dogrultuda bir
degerlendirmede bulunan, metinde anilanlar digindaki, bazi uluslararas1 mahkeme veya tahkim kararlar1 soyle sayilabilir:
Delimitation of Maritime Areas Between Canada and France (St. Pierre and Miquelon) (Canada v. France), Reports of
International Arbitral Award, Decision of 10 June 1992, para. 38. (Bu uyusmazliktan, metin iginde ve dipnot olarak,
Kanada v. Fransa Tahkimi olarak bahsedilecektir.); Case Concerning The Land and Maritime Boundary Between Cameroon
and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), International Court of Justice, Judgment of 10 October
2002, para. 288. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Kamerun v. Nijerya Davasi olarak bahsedilecektir.);
Nikaragua v. Honduras Davasi, para. 271; Karadeniz Davasi, para. 120- 122; Dispute Concerning Delimitation of the
Maritime Boundary Between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar), International
Tribunal for Law of the Sea, List of Cases: No. 16, Judgment of 14 March 2012, para. 183. (Bu uyusmazliktan, metin iginde
ve dipnot olarak, Bengal Korfezi Davasi olarak bahsedilecektir.); Nikaragua v. Kolombiya Davasi, para. 192, 193; Case
Concerning Maritime Dispute (Peru v. Chile), International Court of Justice, Judgment of 27 January 2014, para. 180;
Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Between Ghana and Cote d’Ivoire (Ghana v. Céte d’Ivoire),
International Tribunal for Law of the Sea, List of Cases: No. 23, Judgment of 23 September 2017, para. 409. (Bu
uyusmazliktan, metin iginde ve dipnot olarak, Gana v. Fildisi Sahili Davas1 olarak bahsedilecektir.); Kosta Rika v. Nikaragua
Davast, para. 135; Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), International Court of Justice, Judgment of
12 October 2021, para. 121, 124, 125, 128.
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kita sahanlhigt ve miinhasir ekonomik bdlgeye aymi simirlandirma kurallarmin  uygulanacagi
belirtilmistir.®®?  Nihayetinde hangi deniz alami oldugu fark etmeksizin, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda gegerli olan tek bir kural oldugu sdylenebilir.

1958 Cenevre Sozlesmeleri, 1982 BMDHS ve uluslararasi teamiil hukuku dahil, karasularinin,
kita sahanliginin veya miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasinda, temel bir sinirlandirma
kurali olarak, ilgili biitin unsurlarin dikkate alinmasiyla hak¢a bir sonuca ulagmak
hedeflenmektedir.55?

B. Deniz Alanlarimin Smirlandiriimasinda Dikkate Ahman Esas Kural ve Tlgili
Kosullar

Deniz alanlar1 sinirlandirilmasinin esasini olusturan “ilgili kosullar1 dikkate alarak hakga bir
¢cOziime ulagsmak” kurali, sinirlandirma siirecinde dikkat edilmesi gereken temel noktalar1 ortaya
koymaktadir. Buna gore, deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken esas noktayi

olusturan “hakca bir ¢6ziime ulasmak”, ancak hakg¢a sinirlandirma ilkeleriyle miimkiindiir.

Deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda, hakga bir sonuca ulagmakta kilit bir rol oynayan ilgili ve
Ozel kosullarin dikkate alinmasi gerekliligi, adalarin da bir ilgili ve 0&zel kosul olarak
degerlendirilebilecegi géz oniine alindiginda, bu boliimde incelememize sebep olmustur.

1. Hakea ilkeler

Hakkaniyet kavraminin hukuksal yoniinii hakg¢a ilkeler olustururken, hukuk dis1 yoniinii hak
ve misfet (ex aequo et bono) olusturmaktadir.5® Hakga ilkeler, hukukun kaynaklarindan dogan ve
hukuk diisiincesi cergevesinde hukuk kurallarindaki bosluklar1 gidermeye yonelik ¢aba neticesinde
ortaya ¢ikar.®® Hak ve nisfet ise, hukuk dis1 verilerden kaynaklanan ve bir uluslararasi mahkemenin
uygulayabilmesi igin taraflarin rizasin1 gerektiren, hukuk dis1 bir ¢dziim yoludur.>®

Tunus v. Libya Davasi kararinda UAD, “bir hukuki kavram olarak hakkaniyet, adalet fikrinin
dogrudan bir sonucudur™® demekle hukuki agidan hakkaniyetin karsilig1 olan hakga ilkelerin adalet
diisiincesiyle olan iligkine deginmistir.

UAD, hak ve nisfet yoluna bagvurmanin hakca ilkelere bagvurmaktan farkli oldugunu ve

kendisinin hukuk temelinde bir sonuca ulagsmakla yiikiimlii oldugunu ifade ederek uluslararasi

551 In the Matter of an Arbitration under the Arbitration Agreement Between the Government of the Republic of Croatia and
the Government of the Republic of Slovenia, Signed on 4 November 2009 (Croatia v. Slovenia), PCA Case No. 2012-04,
Final Award, 29 June 2017, para. 1000. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Hirvatistan v. Slovenya Tahkimi
olarak bahsedilecektir.)

52 Ozbek, Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Simirlandirimast Hukuku ve Ege Denizi Kita Sahanhigi Uyusmazligt,
S. 4; Acikgonil, s. 31, 32; Shawn, s. 430; Acer, Uluslararast Yargt Kararlari Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de
Smirlandirma  Sorunlari, s. 83, 84; Tugce Arabaci, “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasinda  Adalarim  Roli”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), s. 67, 69.

553 Agikgoniil, s. 44.

554 Acikgoniil, s. 44; Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, s. 326.

55 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, s. 325, 326.

556 Tunus v. Libya Davasi, para. 71.
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hukukun, esas olarak, hak ve nisfete gore degil hakga kriterlere uygun olarak hakg¢a bir sonuca

ulagilmasim gerektirdigini belirtmisgtir.%’

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 kararinda UAD, hak ve misfet ¢oziim yoluna
basvurmanin ancak UAD Statiisti’niin 38. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ilgili sartlarin ger¢eklesmesi
halinde miimkiin oldugunu ifade etmistir.®® UAD Statiisii’niin 38/2 maddesine gére, taraflarin riza
vermeleri halinde UAD, hak ve nisfete uygun olarak karar verebilir. Bunun diginda yapilabilecek bir
hak ve nisfete uygun ¢6ziim, hukuk dis1 verilerden kaynaklanan bir degerlendirmeye yol acacagi i¢in
kabul edilmemektedir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarnn kararinda UAD, hakkaniyetin esitlige karsilik
gelebilecegini ama mutlaka esitlik olmadigini belirtmistir.>*® Mans Denizi Tahkimi’nde Mahkeme,
hakc¢a bir sinirlandirmanin saglanabilmesi i¢in cografi kosullarin da dikkate alinarak esit uzaklik
yonteminin veya bagka bir sinirlandirma metodunun kullanilabilecegine isaret ederek, taraflarinda da
anlagtig1 iizere, Mans Denizi’nde uygulanacak esit uzaklik metodunun 1958 KSS’ye ve teamiil
hukukuna uygun olduguna karar vermistir.%®

Maine Korfezi Davasit kararinda UAD, hakga kriterlerin uluslararasi hukuk tarafindan
aciklanmadigr ve sadece kendisine bagvurulmasi gereken bir uygulama oldugunun belirtilmesine
ragmen, hakca kriterlerin esasen smirlandirma bolgesindeki cografi kosullar cercevesinde

belirlenebilecegini  vurgulamigtir.>!

Kodifikasyon ¢abalarinin, hakga kriterlerin belirlenmesine
olumsuz etkisinin oldugunu kabul eden Divan, her uyusmazligin kendine has 6zellikleri oldugunu ve
bu yilizden en adil ve somut olaya en uygun sekilde karsilik gelecek olan kriterlere basvurulmasi
gerektigini ifade etmistir.®®? Hakga ilkeler, onceden belli olmayan ve sinirlandirma siirecinde ilgili
uyusmazligin hakga bir ¢oziime ulasabilmesi ig¢in hangi ilkelerin uygulanmas1 gerektigi sorusundan

kaynaklanir.

Tunus v. Libya Davasi kararinda UAD, hakca ilkeler ile hak¢a sonug arasindaki baglanti
hakkinda degerlendirmede bulunmustur. Buna gore, hak¢a bir sonuca ulagmak, bir metot olarak hakca
ilkelerin uygulanmasindan daha o6ncelikli olmalidir.®®® Nitekim hakg¢a ilkelerin, bir uyusmazlik
¢ercevesinde uygulanmasi konusunda kazanacagi deger, uyusmazligi hak¢a bir sonuca goétiirmesinde
yatmaktadir.®®* Kamerun v. Nijerya Davasi kararinda Divan, hak¢a bir sonuca ulagsmak amaciyla
yapilan bir sinirlandirma ile hakkaniyete uygun yapilan bir sinirlandirmanin ayni sey olmadigini,
hakkaniyetin bir sinirlandirma yontemi degil sinirlandirma siiresince devam edecek bir siire¢ oldugunu
belirtmistir.®® Hakga ilkelerin simirlandirma siireci boyunca akilda tutulmasi gereken bir motivasyon
olmasi, kavramin niteligini olduk¢a esnek bir yapiya getirmektedir. Nitekim hakca ilkeler

gercevesinde yapilacak bir simirlandirmada, hakga ilkelerin uygulanmasi, ilgili ilkelerin bazen

557 Maine Korfezi Davasi, para.59, 112; Tunus v. Libya Davast, para. 71.
58 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 88, s. 48, 49.

559 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 91, s. 49, 50.

560 Mans Denizi Tahkimi, para. 84, 87.

561 Maine Korfezi Davasi, para. 59.

562 Maine Korfezi Davasy, para. 81, 111, 156, 158.

563 Tunus v. Libya, para. 70.

564 Tunus v. Libya, para. 70.

565 Kamerun v. Nijerya Davasi, para. 294.
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uygulanabilir bir yontem, sinirlandirma prensibi veya sinirlandirma yaklagimi seklinde zuhur etmesine
sebep olabilir.>®

Libya v. Malta Davasi kararinda UAD, hakga ilkeler her ne kadar uyusmazliktan uyusmazliga
degisen 6zel kosullar ¢ergevesinde bir degerlendirmeyle belirlense de hakga ilkelerin “tutarlilik ve bir
dereceye kadar ongoriilebilirlik” gostermesi gerektigini, bu yiizden uluslararast hukukun genel
uygulamasina bagh oldugunu ifade etmistir.®®” UAD, ilgili uyusmazligi konusu olan kita sahanlig
sinirlandirilmasinda hakga ilkelerden, kita sahanligi kavrami ve sinirlandirilmasiyla ilgisi olanlarin
dikkate alinacagini belirtmistir.>®® Bagka deyisle, hakga ilkelerin niteligi geregi var olan belirsizligi ve
sadece dava siirecinde hangi hakg¢a ilkelerin uygulanacaginin belirlenecek olmasi durumu, hukuki
ongoriilebilirlik ve istikrarin zarar gormesine sebep olabilir. Bu yilizden UAD, yapmis oldugu
degerlendirmede, hangi hakca ilkelerin uygulanabilecegi o6nceden belirlenemese de hukuki
ongorilebilirligin artirilmasi amaciyla, eger kita sahanligi sinirlandirilmast siirecindeyse mahkemenin

hakga ilkeler degerlendirmesinin, kita sahanligi kurumuyla sinirli oldugunu savunmustur.

Uluslararas1i mahkeme kararlarinda hem hukuki 6ngoriilebilirlige hem de hukuki istikrara halel
gelmeksizin hakg¢a sonuca ulasilmasini temin etmek iizere bazi1 hakca kriter ve ilkeler belirlenmistir.5®°
Bu dogrultuda, uluslararas1t mahkeme kararlarinda, hakga kriterlerin ve ilkelerin neler olduguna iliskin
ornekler verilmistir. Maine Korfezi Davasi kararinda UAD, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligskin
olarak uluslararast mahkeme ve tahkimlerde bahsedilen hakga kriterlere iliskin su 6rnekleri vermistir:

“...klasik olarak ifade edilen, karamin denize hdkim olmas1 kriteri; dzel kogullarin
diizeltilmesini gerektirmedigi durumlarda, komsu devietlerin kiyilarina ait deniz ve denizalti
baolgelerinden birbiriyle ortiisen kisimlarinin egit olarak béliinmesi kriteri; bir devletin denize
dogru olan kiyr uzantisimin diger devletin kiyyisina yakin alanlara miimkiin oldugunca tecaviiz
etmemesi gerektigi kriteri; ilgili devletlerden herhangi birinin kiyilarimin veya kiyilarinin bir
kisminin denize dogru olan uzantisutmin miimkiin oldugunca kesilmesinin onlenmesi kriteri; ve
belirli kosullarda, iki devletin, aymi simirlandirma alamina giren kyilarimin uzunlugundaki

esitsizlikten uygun sonuglarin ¢ikarilabilecegi kriteri...” 5'°.

Libya v. Malta Davasi kararinda Divan, hakga ilkelere bazi ornekler vermistir:

“...cografyayi yeniden sekillendirmenin veya dogamn esitsizliklerini telafi etmenin s6z konusu
olmamasi ilkesi; kit devletinin kendi kiylarindaki kita sahanligi iizerindeki egemen haklara
sahip oldugu ilkesinin mefhum-u muhalifiyle, uluslararast hukukun izin verdigi ilgili
kosullarda, taraflardan birinin digerinin dogal uzantisina tecaviiz etmemesi ilkesi; tiim ilgili
kosullara saygr gosterilmesi ilkesi; tiim devletlerin hukuk oniinde esit olmalarina ve esit

muamele gorme hakkina sahip olmalarina ragmen, ‘hakkaniyetin mutlaka esitlik anlamina

566 A¢ikgoniil, s. 68.

567 Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta), International Court of Justice, Judgment of 3
June 1985, para. 45. (Bu uyusmazliktan, metin iginde ve dipnot olarak, Libya v. Malta Davasi olarak bahsedilecektir.)

568 Libya v. Malta Davasl, para. 48.

569 Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago (Barbados v. the Republic of Trinidad and
Tobago), Award of the Arbitral Tribunal, 11 April 2006, para. 232. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak,
Karayipler Denizi Tahkimi olarak bahsedilecektir.)

570 Maine Korfezi Davasi, para. 158.
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gelmedigi” ilkesi ve dogamin esitsiz kildigint esit kilmama ilkesi; ve dagitici adaletin soz
konusu olmamas: ilkesi... ">,

UAD’nin belirtmis oldugu ve niteligi geregi hakca olan herhangi kriterler ve ilkeler’’, bir
sinirlandirilma davasinda kullanilmasi, ilgili uyusmazligin 6zel olarak ve hakkaniyet geregi ilgili
kriterlerden birini gerektirmesi halinde miimkiindiir. Hakca bir sonuca ulasmak icin dikkate
almabilecek kriterlerin herhangi bir sinir1 olmamakla birlikte, hakca kriterlerin belirlenmesi ve
siirlandirma esnasinda hangi hakga kriterlerin hangi agirlikta kullanilacagi her davanin kendine has
ozelliklerinin ele alinmasi sonucunda belirlenmelidir.5"®

Hakga ilkelerin deniz alanlarvmin sumirlandirilmasi igerisindeki rolii, A¢ikgoniil tarafindan su

sekilde tamimlannustir:

“...pozitif hukukun bir 6gesi olarak uygulanan, tiim ilgili/ozel kosullar 1siginda olaya ozgii
sartlart ve cografi yapuy goz ontinde bulunduran, her bir somut olayda farkli bir gériiniime
biiriinen, soyut adalet fikrinin étesinde somut unsurlart da igeren, normatif karaktere sahip
olan, hakca sonucu saglayabilen, sinwrlandirma islemine uygulanacak usulii ve siireci ifade
eden, uygulanmasi esnasinda ongoriilebilirlik ve tutarlilik icerip, her bir durumun kendine
has ozellikleri baglaminda esneklik kapasitesine sahip olan, sumirlandirma siirecinde ¢ati
gorevi goren, sinirlandirma siireci boyunca akilda tutulmasi gereken, hak¢a ¢oziimii sunmaya
elverigli ¢esitli araglarin kullaniimasimi emreden, mutlak adaleti saglama idealini tagiyan,
duruma uygun metot ve kriterler sunabilen, uluslararast yargi organlart basta olmak iizere
taraflara ve diger tigtincii organlara takdir yetkisi birakan, orf ve adet hukukunun bir pargast

olan ve hak¢a amaca ulasmak adina temel birka¢ hukuk prensibi koyan doktrindir.” ™

Nihayet, sinirlandirma siirecinde hakga ilkelerin belirlenmesi ve kullanilmasi hak¢a bir sonuca
ulagsmaya yoneliktir. Hakca bir sonuca ulagmaya yonelik olarak belirlenen ve uygulanan hakea ilkeler,
sinirlandirma siiresince devam edecek bir motivasyonu kapsamaktadir. Her uyusmazligin kendine has
Ozelliklerinin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan hakga ilkeler, esas olarak, o uyusmazligin 6zel tarafini

olusturan ilgili ve 6zel kosullar cercevesinde yapilacak bir degerlendirmeyle belirlenir.
2. ilgili ve Ozel Kosullar

Ozel kosullardan hem 1958 Cenevre Sozlesmeleri'nde hem de 1982 BMDHS’de
bahsedilmistir. 1958 KBBS madde 12’de karasulari sinirlandirilmasi, 1958 KSS madde 6’da kita
sahanligi sinirlandirilmast i¢in 6ngoriilmiistiir. Karasular1 sinirlandirilmast i¢in siirlandirmadaki
alternatif yontemlerden birini olusturmaktadir. Eger tarihi bir hak veya 6zel sartlar mevcut ise ve esit
uzaklik ilkesiyle bagdasmayacak bir durum varsa, farkli bir sinirlandirma yontemine bagvurulabilir.
Kita sahanligi siirlandirilmasinda esas yontem olarak taraflar arasinda yapilacak anlagsma

571 Libya v. Malta Davasl, para. 46.

572 UAD’nin belirtmis oldugu hakga kriterler, hakga ilkelerin 6zel olarak uyusmazliklara uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Bakimz: Ozbek, Komsu Devietler Arasinda Deniz Alanlarimin Simirlandirilmas: Hukuku ve Ege Denizi Kita Sahanhg
Uyusmaziig, s. 50.

578 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 93, s. 50.

574 Agikgoniil, s. 63.
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Oongorilmiistiir. Eger taraflar arasinda anlasma yoksa ve 6zel sartlar da baska bir sinirlandirma hattini
hakli kilmiyorsa, taraflar arasindaki deniz sinir1, esit uzakliktaki orta hattir.

BMDHS madde 15’te karasular1 sinirlandirilmasi diizenlenmistir BMDHS de diizenlenen bu
karasularinin sinirlandirilmasi hitkmii, 1958 KBBS’deki sinirlandirma hiikmiiyle esas olarak aynidir.
flgili maddeye gore, 6zel sartlarin mevcudu geregi alternatif smirlandirma yontemlerinden birine
basvurulabilir. Eger tarihi bir hak veya 6zel sartlar mevcut ise ve esit uzaklik ilkesiyle bagdagmayacak
bir durum varsa, farkli bir sinirlandirma yontemine bagvurulabilir. BMDHS de kita sahanligi ve MEB
sinirlandirilmasi i¢in 6zel sartlar durumu diizenlenmemistir.

Uluslararas1 deniz hukukunun kodifiye edilmis asil kaynaklarimi olusturan 1958 Cenevre
Sozlesmeleri'nde ve 1982 BMDHS’de “ilgili kosullar” diizenlenmemistir. Ozel kosullara,
sozlesmedeki sinirlandirma maddelerinde atif yapilmisken, ilgili kosullara deginilmemistir.
Uluslararas1t mahkeme ve tahkim kararlarinda ilgili kosullara atif yapilmistir.

Jan Mayen Davasi kararinda UAD, sinirlandirmada hakg¢a bir sonuca ulagmak amaciyla
uyusmazliga iliskin 6zel durumlarin dikkate alinmasi gerektiginin farkindaydi. Bu sebeple ele alinacak
durumlar, 1958 Sozlesmeleri’nde “6zel kosullar” olarak, uluslararasi teamiil hukukuna gore ise “ilgili
kosullar” bashig altinda 6ngériilmiistiir.>® Ilgili kosullar, uluslararast mahkeme ve tahkim ictihatlari
ile Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’ndaki ¢alismalar goz 6niine alindiginda, bir uluslararasi teamiil
hukuku kurali ve “suurlandirma siirecinde dikkate alinmasi gereken bir olgu” olarak
degerlendirilmistir.5’® Her ne kadar isim ve kaynaklandiklar1 hukuk olarak bir farklilik bulunsa da 6zel
kosullar ile ilgili kosullar ikilisi, hak¢a bir sonuca ulasgilmasinin saglanmasi amaciyla kullanilmalari
konusunda birbirlerine oldukg¢a benzemektedir.>’’ Gergekten de Mans Denizi Tahkimi’nde o6zel

kosullarin hakga bir sonucu saglamaya yonelik olan roliine deginilmisken®’®

, diger bircok
uyusmazlikta, Ornegin Maine Korfezi Davasi kararinda ilgili kosullarin hakga bir sonuca

ulagilmasindaki roliinden bahsedilmistir®’®,

Tunus v. Libya Davasi kararinda UAD, hakga ilkeler ile ilgili kosullar arasindaki yakin
iligkiye deginmistir. Buna gore hakca ilkelerin uygulanmasi, ayn1 zamanda sinirlandirmadaki ilgili
kosullarin uygulanmasini i¢ermektedir.®® Hak¢a bir sonuca ulasabilmenin esas noktasini ilgili
kosullarin uygulanmasi olusturmaktir. Bu sebeple, yine ayni davada deginilmis olan hakga ilkelerin
kapsami sorunu, ilgili kosullarin kapsam acisindan da gecerlidir. ilgili kosullarin neler oldugu
konusunda herhangi yasal bir sinir bulunmasa da sinirlandirmanin konusunu olusturan deniz alaniyla
ilgili olan kosullar, bu konuda bir siir olusturmaktadir.®® Buna gore, simirlandirma esnasinda goz
oniinde bulundurulacak olan ilgili kosullarin sinirini, sinirlandirmanin konusunu olusturan deniz alan
ile sinirlandirilan bolgedeki ilgili kosullar olusturmaktadir.

575 Jan Mayen Davasi, para. 54.

576 Jan Mayen Davasi, para. 55.

577 Jan Mayen Davasi, para. 56.

578 Mans Denizi Tahkimi, para. 70.
57% Maine Korfezi Davasy, para. 112.
580 Tunus v. Libya, para. 48.

581 Tunus v. Libya, para. 48.
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Hakga bir sonuca ulagmak amaciyla dikkate alinan ilgili kosullarin, sinirlandirma siirecindeki
islevi, genel olarak, iki agidan degerlendirilmektedir.’®? Ilgili kosullarin ilk islevi, deniz alanlari
sinirlandirilmasinda taraflar arasinda ¢ekilecek gegici bir esit uzaklik ¢izgisinin sonradan ilgili kosullar
cercevesinde kaydirilmasi veya ayarlanmasi seklindedir.%®® Mahkemeler tarafindan, gecici esit uzaklik
cizgisi ¢ekildikten sonra hakga bir sonuca ulagsmak amaciyla ilgili kosullar ¢ergevesinde gegici hat
iizerinde ayarlama yapilmaktadir.

Ilgili kosullarin ikinci islevi ise, deniz alanlarinin simrlandiriimasinda kullanilacak olan
yontemin belirlenmesi seklindedir. Ozellikle simirlandirma  bolgesindeki  cografi  kosullarm
farklilagmasi, mahkemeler tarafindan o boélgedeki sinirlandirma icin ayr1 simirlandirma yontemleri
belirlenmesini gerektirebilir. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari kararinda UAD, devletlerin
sinirlandirma bolgesindeki kiy1 uzunluklarinin birbirine yakin olmasina ragmen, kiyilarin yapisindaki
icbiikey ve digbiikey seklindeki farklilasmanin esit uzaklik yOnteminin uygulanmasi halinde kita
sahanlig1 tahsisinde yaratabilecegi hakkaniyetsizlik sebebiyle ilgili yontemin uygulanmayacagini
belirtmistir.>®* Kiy1 uzunluklarinin benzer oldugu ilgili kita sahanligi simirlandirilmasi uyusmazlhiginda,
kiy1 sekillerinin yaratabilecegi adaletsizligi dnlemek igin esit uzaklik yontemi kullanilmamustir. ilgili
deniz alanlar1 smirlandirilmasinda ilgili bdlgedeki kiyr uzunluklar ve kiy1 sekilleri sinirlandirma
yontemini belirleyen cografi kosullar olarak degerlendirilmistir.

Libya v. Malta Davasi kararinda UAD, taraflar arasinda gergeklestirdigi kita sahanligi
sinirlandirilmasinda oncelikle gegici bir esit uzaklik ¢izgisi ¢gekmistir. Ardindan bu gegici esit uzaklik
cizgisi tizerinde ilgili kosullar rehberliginde bir ayarlamada bulunmustur. Bu uyusmazlikta ilgili
kosullar, gegici esit uzaklik ¢izgisini ayarlama fonksiyonuna yonelik kullamilmistir. Mahkeme, gegici
esit uzaklik cizgisini ayarlarken su ilgili kosullar1 dikkate alinacagini ifade etmistir: “/. Taraflarin
kiyisimin genel yapisi, birbirlerine karsit olmalart ve genel cografi baglam icerisindeki iliskileri; 2.
Igili kiyt uzunluklar: arasindaki esitsizlik ve ilgili kiyilar arasindaki mesafe, 3. Stmrlandirmada, kiyt
devletine ait kita sahanligi alanlari ile konlarin ilgili kismumin  uzunlugu arasindaki  agirt

orantisizliktan kacinilmasi. %

Ilgili kosullar, énceden belirlenmis ve siralanmis sekilde bulunmamakla birlikte>® her davaya
has olan durumlarin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikarilir®®’. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasiyla
yakindan iligkili olan sinirlandirma bolgesindeki cografi durumlar genellikle ilgili kosullarin bir
yoniinii olustururken diger yoniinii cografi olmayan ilgili kosullar olusturmaktadir. Cografi kosullar,
siirlandirmanin bulundugu cografi alandaki ¢esitli durumlarin analiz edilmesiyle elde edilir ve
sinirlandirilan alandaki dogal durumu yansittig1 i¢in sinirlandirma siirecinde daha ¢ok agirlik verilen

588

durumlart olusturmaktadir>®®. Nitekim Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari kararinda, doganin

yeniden sekillendirilmesinin asla s6z konusu olamayacagi kabul edilmis ve hakkaniyetin dogal

562 A¢ikgoniil, s.105.

583 Libya v. Malta Davasi, para. 78, 79; Jan Mayen Davasi, para. 54; Kamerun v. Nijerya, para. 288; Karadeniz Davasi, para.
120, 212; Somali v. Libya, para. 124.

584 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 91, s. 49, 50.
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esitsizliklerin diizeltilmesi anlamima gelmedigi ifade edilmistir.>® Cografi olmayan kosullar ise cografi
olanlara gore 6nem ve agirlik bakimindan ikincil konumda bulunmaktadir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari kararinda Divan, cografi kosullara iliskin genel olarak
“kiytlarin genel yapist ve herhangi bir 6zel veya olagandist olusumun varligi” seklinde bir 6rnekleme
yapmustir.>®® Karayipler Denizi Tahkiminde DTM, sinirlandirma bolgesindeki ilgili kiy1 uzunlari ve
yapilari ile bunlarin birbirlerine gére konumlarinin cografi kosullart olusturduguna dikkat ¢ekmistir.%
Kamerun v. Nijerya Davasi kararinda UAD, sinirlandirilacak bolge i¢inde yer alan taraflardan birine
ait adalarin, sinirlandirma siirecinde ilgili kosul olarak degerlendirilecegini ifade etmistir.>*?> Nikaragua
v. Honduras Davasi kararinda da kiyilarin cografi yapisi ile jeomorfolojik 6zelliklerinin yapilacak
sinirlandirmada belirleyici kosullar1 olusturdugu vurgulanmistir.®® Cografi kosullarin icerigini, genel
olarak, bahsettigimiz davalardaki degerlendirmelerden yola ¢ikarak, kiyilarin uzunluklari, bigimleri ve
jeomorfolojik yapisi ile birbirine goére konumlar1 ve ilgili bélgede yer alan adalar seklinde

orneklendirebiliriz.

Cografi olmayan kosullar, deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda taraf devletler tarafindan ilgili
kosul olarak degerlendirilmesi istense de bu istek uluslararasi yargi organlari tarafindan her zaman
kabul gormemektedir. Her seyden once cografi olmayan kosullarin smirlandirmadaki ikincil
durumunun gercekliginden ve sinirlandirilacak deniz alaniyla ilgili kosul arasinda olabilecek
uyumsuzluktan bahsedilebilir. Maine Korfezi Davasi kararinda UAD); balikeilik, seyriisefer, savunma
ile petrol arama ve c¢ikarma gibi cografi olmayan durumlarinin ilgili kosul olarak dikkate
almmayacagini, buna ragmen sonucun hakca olmadigi, 6rnegin ilgili iilkedeki niifusun hayati ve
ekonomik agidan tehlikeye diismesi gibi, durumlarda ilgili kosul olarak dikkate alinabileceginden
bahsetmistir.** Libya v. Malta Davasi kararinda UAD, ekonomik, giivenlik ve savunma kaygilari
durumlarinin ilgili kosullari teskil edip etmeyecegini degerlendirirken®®, Jan Mayen Davasi kararinda

da niifus ve sosyoekonomik agisindan ayni degerlendirme yapilmugtir.5%
C. Smirlandirma Yontemleri

1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS’de esit uzaklik yontemi disinda herhangi bir
sinirlandirma yonteminden bahsedilmemistir. 1958 KBBS ve KSS’de karasular1 ve kita sahanligi
sinirlandirilmasi igin esit uzaklik yontemi Ongorilmiisken, 1982 BMDHS’de sadece karasular
sinirlandirilmast  igin  bahsedilmistir. Esit uzaklik yontemi, ilgili uluslararasi sozlesmelerde
diizenlenmis olmasma ragmen, daha once bahsettigimiz gibi, deniz alanlarimin sinirlandirilmasinda
uygulanmasi zorunlu bir yontem degildir. Ayrica, uluslararasi mahkeme kararlarinda da esit uzaklik

yonteminin uygulanmasi konusunda bir zorunluluk bulunmadigina isaret edilmistir.5%’
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88



Esasinda sadece esit uzaklik yonteminin uygulanmasinin zorunlu olmamast degil, higbir
siirlandirma yonteminin uygulanmasi bir kural ve zorunluluk olarak ne uluslararas: s6zlesmelerde ne
de uluslararasi teamiil hukukunda Ongoriilmiistiir. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalart kararinda
UAD, bir smirlandirma yontemi belirlemesinin davadaki her kosulu igerecek bir ¢6ziim
sunamayacagini, bu yiizden hakga ilkelerce sinirlandirmanin yapilmasi gerektigini belirterek hakca bir
sonucu saglayacak herhangi bir smirlandirma ydnteminin uygulanabilecegine isaret etmistir.>®® Diger
bir¢ok uluslararas1 mahkeme ve tahkim kararinda, benzer sekilde, ne uluslararasi s6zlesmeler ne de
teamiil hukuku tarafindan uygulanmasi zorunlu bir sinirlandirma yénteminin 6ngoriilmedigi ve hakca

bir sonuca ulastiracak herhangi bir simirlandirma ydnteminin segilebilecegi ifade edilmistir.>*

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi uyusmazliklarinda, sinirlandirma yontemi olarak éngoriilen
belirli bir metodoloji olmasa da uluslararas1 mahkeme ve tahkim kararlarinda kullanilan bazi
yontemlere deginilmelidir. BMDHS’ de kita sahanligi ile MEB sinirlandirilmast igin 6ngoriilen
maddelerin 6ziinde ayni olmasi, bu iki deniz alaninin smirlandirilmasi yonteminde benzerlik

olustururken®® karasular1 igin farkli yontem éngoriilmiistiir.®%t

Katar v. Bahreyn Davasi kararinda karasular1 simirlandirilmasi igin agsamali bir sinirlandirma
yontemi Ongoriilmistiir. 1958 KBBS ve 1982 BMDHS deki karasular1 sinirlandirilmasinin genellikle
esit uzaklik/ 6zel kosullar kuraliyla aciklandigini ve bunun da bir teamiil hukuku olusturdugunu
belirtmistir.®> UAD nin karasulari i¢in 6ngdrdiigii “en mantikli ve yaygin olarak kullanilan yaklasim”,
oncelikle taraflar arasinda gegici bir esit uzaklik ¢izgisinin ¢ekilmesi ve ardindan 6zel kosullar bu
¢izginin ayarlanmasini gerektiriyorsa, gecici esit uzaklik c¢izgisinin diizeltilmesi seklindedir.%%
Nikaragua v. Honduras davasinda UAD, BMDHS madde 15°de ongoriilen 6zel kosullar esit uzaklik
¢izgisinin uygulanmasim gerektirmiyorsa bu yontemin uygulanmayacagim belirtmistir.®%*

Kita sahanligi ve MEB siirlandirmasinda tek bir sinir olusturan ve {ic asamadan olusan
sinirlandirma yontemi, Karadeniz Davas kararinda UAD tarafindan 6ngériilmiistiir. Ik asamada, ilgili
iki devletin arasma tamamen objektif olacak sekilde geometrik bir gegici esit uzaklik ¢izgisi cekilir.5%
Ikinci asamada, mahkeme tarafindan hakca bir sonuca ulasabilmek icin dikkate alinmasi gereken ilgili
kosullar temelinde gegici esit uzaklhik ¢izgisi lizerinde ayarlamalar veya kaydirmalar yapilir.5% Son
asamada, ilk iki agama neticesindeki gecici hat esas alindiginda sinirlandirma boélgesindeki ilgili kiy1
uzunluklar ile ilgili deniz alanlar1 arasindaki oran biiyiik bir adaletsizlige yol agmamalidir.®®” Burada

gerceklestirilecek olan orantililik testi, esas olarak hakga bir sonuca ulasmak igin gerekli olan bir
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kontrol mekanizmasi olup, orantililigin degil sadece biiyiik bir orantisizligin olup olmadiginin test
edilmesidir.°%

Ucg asamali sinirlandirma yéntemi sonraki bazi uyusmazliklarda da takip edilmistir.5%® Sonraki
baz1 uyusmazliklarda kullanilmasina ragmen, deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda hakga bir sonuca
ulagma motivasyonu mahkemeyi belirli bir sinirlandirma yontemiyle baglamamaktadir.®® Ayrica, eger
bir sinirlandirmada esit mesafe yonteminin kullanilmasini engelleyen ilgili kosullar varsa, iic asamali

sinirlandirma yéntemi kullanilamaz.®

Somali v. Kenya Davasi’nda Kenya, ii¢ asamali sinirlandirma metodunun ilgili
sinirlandirmaya uygun olmadigini ve diger simirlandirma yontemlerine nazaran en hakga sonuca
ulagtirmayacagin1 savunmustur.®*?> UAD, i{ic asamali smirlandirma metodunun “objektif oldugunu,
cografi kriterlere dayandigini, simrlandirma sonucunun hakc¢aligina iliskin her tiirlii ilgili durumu
dikkate aldigini” ve sinirlandirma siirecine 6ngoriilebilirlik getirdigini ve Onceki birgok davada
uygulandigim ifade etmistir.®** Nihayetinde UAD, ilgili davada uygulanacak simirlandirma yontemi
icin ic asamali sinirlandirma ydnteminin olagan uygulamasindan ayrilmak i¢in gecerli bir sebep
bulamamustir .54

D. Adalarin Stmirlandirmadaki Roli

Adalar rejimini diizenleyen BMDHS madde 121’in ikinci fikrasinda adalarin deniz alanlarinin,
BMDHS’deki kara iilkesine uygulanacak olan hiikiimlere uygun olarak belirlenecegi diizenlenmistir.
Burada tartigmali konu, adalarin anakaralar i¢in dngoriilen hiikiimlere gore belirlenecek olan deniz
alanlarmin neleri kapsadigidir. Bazi devletler bunun, adalar i¢in anakaralarla benzer denizcilik
haklarina sahip olmalar1 ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda ayni kurallarin uygulanmasina maruz

kalmalari seklinde bir benzerligi kapsadigini savunmustur.51®

Katar v. Bahreyn Davasi kararinda UAD, kiy1 devletlerinin denizcilik haklarmin kara
iizerindeki egemenliklerinden kaynaklandigini “kara denize hakimdir” ilkesiyle agikladiktan sonra,
adalar icin madde 121/2’de belirtilen hiikmiin, adalar ile diger kara bdlgelerinin ayni1 denizcilik
haklarma sahipligi ifade ettigini belirtmistir.%'® Banglades v. Myanmar Davasi kararinda UDHM, deniz
alanlar1 sinirlandirilmasiin ilk adimi olarak ilgili bolge {izerinde ¢akisan hak sahipligi durumlarinin

608 Karadeniz Davasi, para. 122. Guyana v. Surinam Tahkimi’nde DTM, ilk asama olan gegici esit uzaklik ¢izgisini ¢ektikten
sonra, ikinci asamada gegici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasini gerektirecek herhangi ilgili kosul bulamamustir. Bakiniz:
Avrbitration between Guyana and Suriname (Guyana v. Suriname), Award of the Arbitral Tribunal, 17 September 2007, para.
392. (Bu uyusmazliktan, metin i¢inde ve dipnot olarak, Guyana v. Surinam Tahkimi olarak bahsedilecektir.)

609 Bengal Korfezi Davast, para. 2012; Gana v. Fildisi Sahili Davasi, para. 360; Somali v. Kenya Davas, para. 131.

610 Somali v. Kenya Davas, para 121, 128.

611 Somali v. Kenya Davasi, para. 129.

612 Somali v. Kenya Davasi, para. 127.

613 Somali v. Kenya Davasi, para. 128.

614 Somali v. Kenya Davasi, para. 131.

815 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de Smnirlandirma Sorunlari, s. 48.

616 Katar v. Bahreyn Davast, para. 185.
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olmas1 gerektirdigini belirterek, deniz alanlan iizerindeki hak sahipligi ile deniz alanlarinin
sinirlandiriimasi konularnm farklihigini vurgulamastir.®t’

Madde 121/2’de bahsedilen kara iilkeleriyle adalarin ayn1 hitkiimlere tabi olmasi, hak sahipligi
acisindan ayni hiikiimlere bagliligi ifade etmektedir. Nitekim, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda,
adalar ile anakaralara ayn1 muamelenin uygulanmast hakca bir sonuca ulagsma yolunda yardimci
olmayacak bir tutumu olusturacaktir.

Tam yetkili adalar, madde 121/2 geregi bir anakarayla ayni deniz alanlari {izerinde hak
sahipligi iddiasinda bulunabilirken, kayaliklar madde 121/3 geregi, karasular1 ve bitisik bdlge deniz
alanlart tizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunabilir. Madde 121°de adalarin hangi deniz alanlarina
sahip olabilecegi diizenlenmisken, adalarin dahil oldugu deniz alanlar1 sinirlandirilmalarinda hangi

kurallarin uygulanacag belli degildir.®*®

Adalarin dahil oldugu bir simirlandirma uyusmazligi, adalarin sinirlandirma bélgesindeki bir
cografi olusum olarak varliklarindan dolay1 6zel bir 6nem gdsterilmesi gereken ve oldukga tartismali
bir konudur. Bengal Korfezi Davasi kararinda UDHM ne igtihat hukukunda ne de devlet
uygulamasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik adalarin etkisine iliskin genel kurallarin
bulunmadigini, bu yiizden her davanin 6zel kosullarma gére belirlenmesi gerektigini belirtmistir.®*
Ayrica, adalara deniz alanlarinin  sinirlandirilmasinda  verilecek etkinin, sinirlandirmanin
gerceklesecegi deniz alanma gore degisecegini vurgulamigtir.®%°

Adalarin sinirlandirma bolgesindeki varliklari, sinirlandirma uyusmazliklarinda, konumlarina
gore bir esas nokta veya ilgili kosul olarak kabul edilmeleriyle degerlendirilmektedir.® Esas olarak,
adalarin deniz alanlariin siirlandirilmasindaki rolii, sinirlandirmadaki ilgili kiyilarin belirlenmesi ve
esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasidir.®?? Adalarin ilgili kiyilar1 belirleme islevi esas nokta olarak kabul
edilmeleri halinde olabilirken bir ilgili kosul olarak belirlenmeleri de esit uzaklik ¢izgisinin

ayarlanmasinda rol oynamaktadir.

Bir adanin sinirlandirma esnasinda esas nokta olarak degerlendirilmesi, adanin anakara gibi
degerlendirilmesine ve sinirlandirmada tam etkiye sahip olmasina yol agmaktadir. Bir adanin
siirlandirma esnasinda esas nokta olarak degil de bir ilgili kosul olarak degerlendirilmesi, adanin
sinirlandirma bolgesine tam veya sinirli etkide bulunmasi veya bazen hi¢ etki etmemesi seklinde

sonuglanabilir.

1. Deniz Alanlarimin Stmirlandirilmasinda Adalarin Esas Nokta Olarak
Kullanim

Karasulart i¢ sinirinin belirlenmesi ve bu belirlemede adalarin oynadigi rol, ¢alismamizin ilk

bolimiinde acgiklanmaktadir. Karasularimin = 6lgiilmeye baglandigi  esas hattin  belirlenmesi,

617 Bengal Korfezi Davast, para. 397.

818 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de Simirlandirma Sorunlari, s. 304.

619 Bengal Korfezi Davast, para. 147.

620 Bengal Korfezi Davast, para. 148.

621 Agikgoniil, s. 116.

622 Dolunay Ozbek, “Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasinda Adalarm Etkisinin Degerlendirilmesi”, DEHUKAMDER, Cilt
2, Say1 1, 2019, s. 131.
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karasularinin i¢ sinirinin yaninda bitisik bolge, kita sahanligi ve MEB deniz alanlarinin da i¢ sinirinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Buna ragmen, birinci bolimde bahsedilen deniz alanlarinin ig¢
siiriin belirlenmesi meselesi, deniz alanlariin 6l¢iilmesi amaciyla ihtilafsiz bolgelerde gegerli olan
durumu yansitmaktadir. Nitekim, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, her zaman uluslararasi yonii olan
bir ugrastir.2 Bu alt baslikta adalarin, deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda uluslararasi mahkeme ve
tahkim kararlariyla esas nokta olarak degerlendirilmesinden bahsedilmektedir.

Karadeniz Davasi kararinda UAD, kita sahanlig1 ve miinhasir bolgenin genisliginin lglilmesi
amaciyla belirlenen esas hat ile devletler arasinda kita sahanliginin ve miinhasir ekonomik bdlgenin
siirlandirilmasi amactyla ¢ekilecek esit uzaklik hatti igin belirlenecek olan esas hattin farkli oldugunu
ifade etmistir.%?* Esit uzaklik hatlari, ilgili devletlerin kiyilarindaki en uygun noktalardan olusturulmali
ve bu hatlar belirlenirken siirlandirilan alana en yakin olan ¢ikintili kiyir noktalar:1 hesaba
katilmalidir.% Buna gore, deniz alanlarinin smirlandirilmasinda uluslararast mahkeme, kiyilardaki
esas noktalarin belirlenmesinde bir tarafin segimini karar1 igin esas almamali ve kiyilardaki esas
noktalarin se¢imini kendisi yapmalidir.52

Bengal Korfezi Davasi kararinda UDHM, kiy1 devletlerinin deniz alanlarinin simirlandirilmasi
amaciyla esas noktalar belirleyebileceklerini, fakat uluslararasi mahkemeye ilgili deniz alanina iliskin
sinirlandirma konusunda basvuruldugunda Mahkemenin cografi gerceklere dayanarak esas noktalari

kendisinin belirleyebilecegini ifade etmistir.%?’

Somali v. Kenya Davasi kararinda Divan, kullanilan sinirlandirma yontemine gore ilgili
devletlerin cografyalarina uygun olarak belirlenecek esas noktalardan esit mesafe ¢izgisinin
olusturulacagini belirterek, taraflar esas noktalar iizerinde mutabik olsalar bile Mahkeme’nin uygun
bulmamas1 halinde bir esas noktanin sinirlandirmada kullanilamayacagini ifade etmistir.® Mahkeme,
daha oOnce taraf devletler 6nermemis olsa bile, degerlendirmeleri sonucunda farkli bir esas nokta
secebilir.’® Buna ragmen, MEB veya kita sahanligi simirlandirilmasinda kayaliklar bir esas nokta

olarak kullanilamazlar.5%

Uluslararas1t mahkeme ve tahkim kararlari, devletlerin kiyilarina yakin olan adalar1 esas nokta
olarak degerlendirip sinirlandirmada tam etki verebilirken, esas nokta olarak degerlendirmeyip ihmal
de edebilir. Esas nokta olarak kabul edilen ve sinirlandirmada tam etki verilen adalar, bir anakara gibi
degerlendirilmekteyken; esas nokta olarak kabul edilmeyen ve sinirlandirmada ihmal edilen adalara
higbir etki verilmemektedir. Ayrica uluslararasi mahkemeler, kiyiya yakin olan adalara, esas nokta
olarak kabul edildikleri ve ihmal edildikleri hallerinin neticesinde olusacak sinir hatlarinin ortasindan

cekecegi ¢izgiyle, kismi etki de verebilir.

623 Balikgilik Davas, s. 132.

624 Karadeniz Davasl, para. 137.

625 Karadeniz Davasl, para. 117.

626 Karadeniz Davasl, para. 137.

627 Bengal Korfezi Davast, para. 264.
628 Somali v. Kenya Davasi, para. 111.
629 Somali v. Kenya Davast, para. 111.
630 Murphy, s. 233.
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A. Adalara Tam Etki Verilmesi

Mans Denizi Tahkimi kararinda Mahkeme, Birlesik Krallik’a ait olan Eddystone
Kayaliklari’nin, gerceklestirilecek kita sahanligi sinirlandirilmasinda, Birlesik Krallik kiyilarina ait bir
esas nokta olarak degerlendirilmesini ve ortay hattin belirlenmesinde dikkate alinmasina karar
vermistir.®*! Buna gore Mahkeme, Eddystone Kayaliklar1’n1 esas nokta olarak kabul ederek ve etkisini
azaltacak bir diizeltmede bulunmayarak, sinirlandirmada tam etki vermistir.

Eritre v. Yemen Tahkimi kararinda Mahkeme, adalarin kiy1 yapisinin biitiinciil bir pargasini
olusturup olusturmadiklarina gore bir degerlendirmede bulunmustur. Buna gore, kiy1 yapisinin
biitiinciil pargasini olusturdugu seklinde degerlendirmede bulundugu adalari, sinirlandirmada ilgili
kiyiya ait esas nokta olarak degerlendirmis ve tam etki vermistir. Eritre’ye ait birbirine yakin ¢ok fazla
ada ve adaciktan olusan ve biiyiik adalarinin {lizerinde ciddi sayida insan yasayan ve kiy1 yapisinin
biitiinciil bir unsurunu olusturan Dahlak Adalari’nin en digindaki bolge, Yemen’in de kabul ettigi

sekliyle, Eritre kiyilarmin esas noktasini olusturmustur.®%

Mahkeme, Yemen kiyilarina yakin, nispeten
biiyiik ve lizerinde yerlesim olan Kamaran Adasi’min Yemen’in kiy1 yapisinin biitiinciil bir parcasini

olusturdugunu kabul ederek ortay hattin belirlenmesinde esas nokta olarak kullanmigtir.®%

Nikaragua v. Kolombiya Davasi kararinda UAD, Nikaragua kiyilarina bitisik olan adalarin
ilgili kryinin bir pargasini olusturdugunu belirterek Edinburgh Reef, Muerto Cay, Miskitos Cays, Ned
Thomas Cay, Roca Tyra, Little Corn Adas1 ve Great Corn Adasi olarak saydigi adalari, esas nokta
olarak belirlemistir.?** Santa Catalina, Providencia ve San Andrés adalar1 ile Alburquerque Cays,
Kolombiya’ya ait olan esas noktalar1 olusturan formasyonlardir.5® Kolombiya’ya ait adalar,
Kolombiya anakarasindan c¢ok uzakta olmalar1 nedeniyle anakaradan ayri olarak olusturulan
sinirlandirmada esas nokta gorevi gdrmiistiir.®® Divan, Nikaragua’ya ait olan esas noktalar ile
Kolombiya’ya ait olan esas noktalardan, gegici ortay hat olusturulmasinda faydalanmistir.5%

B. Adalara Kismi Etki Verilmesi

Mang Denizi Tahkimi’nde Mahkeme, her ikisi de nispeten biilyiik ve yerlesime sahip olan,
jeolojik olarak Fransa karasinin bir pargasini olusturan ve Fransa kiyilarindan en fazla 10 mil uzaklikta
bulunan Ushant adasi ile Birlesik Krallik karasinin bir pargasini olusturan ve Birlesik Krallik
kiyilarindan neredeyse 21 mil uzakta konumlanmis Scilly Adalari’'na kismi etki vermistir.®%
Mahkeme, iki adaya da sinirli etki vermesinin nedeni olarak Scilly Adalari’nin sinirlandirma tizerinde
yarattign bozucu etki ve taraflara tahsis edilecek deniz alanlarindaki orantisizhigi gostermistir.®%

Mahkeme’nin benimsedigi sinirlandirma yontemi, ilgili kiyilar arasinda cekilecek olan esit uzaklik

631 Mans Denizi Tahkimi, para. 144.

632 Eritre v. Yemen Tahkimi, para. 139, 140.

633 Eritre v. Yemen Tahkimi, para. 150.

634 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 201.

635 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 203.

636 Bakiniz: Nikaragua v. Kolombiya Davasi, Sketch-map No.8, s. 701.
637 Nikaragua v. Kolombiya Davast, para. 204.

638 Mans Denizi Tahkimi, para. 248, 251.

639 Mans Denizi Tahkimi, para. 248, 250.
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cizgisinin Oncelikle ilgili adalarin esas nokta olarak alinmamasi, sonrasinda ilgili adalarin esas nokta
olarak alinmasiyla esit uzaklik ¢izgilerinin belirlenmesi ve ardindan belirlenen bu iki esit uzaklik
cizgisinin ortasindan baska bir ¢izgi ¢ekilmesi seklindedir.®*® Boylece, ilgili adalara kismi bir etki
verilmis olmaktadir.

C. Adalara Etki Verilmemesi

Libya v. Malta Davasi kararinda UAD, taraflar arasinda g¢ekecegi esit uzaklik cizgisinde
Malta’ya ait olan Filfla adaciginin etkisini degerlendirmistir. Divan, bir esit uzaklik ¢izgisinin
hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in baz1 “adaciklarin, kayaliklarin ve kiigiik kiyr ¢ikintilarimin®
orantisiz etkisinin ortadan kaldirilmas1 gerektigini belirtmistir.?4t Nihayet Divan, belirtilen sebebe
dayanarak Filfla adacigini gegici esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesinde esas nokta olarak dikkate

®42 Divan’in kararinda Filfla adacigi, iizerinde yerlesim olmayan bir kayalik olarak

almamustir.
degerlendirildigi®® ve kararda siirekli olarak adacik olarak belirtildigi i¢in sayet gecici uzaklik ¢izgisi

cekildiginde esas nokta olarak kabul edilseydi, orantisiz bir etki yaratabilirdi.

Katar v. Bahreyn Davasi kararinda UAD, cezir yiiksekliklerinin deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda esas nokta olarak kullanilmasini tartismistir. Buna gore, 1958 KBBS ve 1982
BMDHS’de de yer aldig1 sekliyle, karasularmin iginde yer alan cezir yiikseklikleri, karasulari
genisliginin olgiilmesinde esas nokta olarak belirlenerek karasulari deniz alam olusturabilir.®** Buna
ragmen, ihtilafli karasular1 alaninda bulunan cezir ytiksekliklerinin esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesi

amaciyla esas nokta olarak kullanilamayacag: ifade edilmisgtir.5%®

Katar v. Bahreyn Davasi’nda UAD, kita sahanligi ve MEB sinirlandirilmast igin gizecegi tek
sinirin, hakga bir sonuca ulasmak i¢in ayarlanmasim gerektirecek sebepleri incelemistir.®*® Bu
dogrultuda, kismen Bahreyn’in karasulari icinde konumlanan biiyiik ylizol¢imiine sahip bir formasyon
olan Fasht al Jarirn’in sadece karasulari igin degil, kita sahanligi ve MEB sinirlandirilmast i¢in de esas
nokta olarak kullanilabilecegini belirtmistir.®*” Sonraki degerlendirmeler neticesinde, Fasht al Jarim’in
“sinir1 bozacak ve orantisiz etkilere neden olacak” olmasi ve hakga bir sonuca ulastirmayacak olmasi
sebepleriyle, sinirin ¢izilmesinde esas nokta olarak ele alimmamustir.®* Fasht al Dibal’1n ise karasular
icinde bulunan bir cezir yiiksekligi olarak®® tek deniz sinirimin belirlenmesinde esas nokta olarak

kullanilmasina karar verilmistir.5*

Divan, ayn1 davada, “¢ok kiiciik, 1ssi1z ve bitki ortiisiinden yoksun olan” Qit’at Jaradah’n kiigiik

bir adaya orantisiz bir etki vermemek i¢in esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesinde esas nokta teskil

640 Mans Denizi Tahkimi, para. 251.

641 Libya v. Malta Davasl, para. 64.

642 Libya v. Malta Davasl, para. 64.

643 Libya v. Malta Davasl, para. 15.

644 Katar v. Bahreyn Davasl, para. 207.

645 Katar v. Bahreyn Davasl, para. 209.

646 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 224, 232.
647 Katar v. Bahreyn Davasl, para. 245,

648 Katar v. Bahreyn Davasl, para. 247, 248, 249,
649 Katar v. Bahreyn Davas, para. 200, 220.
650 Katar v. Bahreyn Davasl, para. 249.
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edemeyecegini, fakat 6zel bir kosul kabul edilerek ortay hattin ayarlanmasinda kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir.%!

Karadeniz Davasi kararinda Divan, Ukrayna kiyilarindan yaklasik 20 mil uzakta konumlanmig
olan Serpents Adasi’nin, ilgili kiymin bir unsuru olarak degerlendirilemeyecegini ve bu yilizden
Romanya ile Ukrayna kiyilar1 arasinda belirlenecek olan gegici esit uzaklik hattinin olusturulmasinda
bir esas nokta olarak kullanilamayacag1 sonucuna varmustir.55?

Somali v. Kenya Davasi kararinda UAD, esit uzaklik hattinin belirlenmesinde esas nokta teskil
edebilecek olan taraflarin anakara kiyilarindaki arazilerin, terra firma nitelikteki olmasi gerektigini
belirtmistir.®*® Kiiciikk ve kurak bir adacik olan Diua Damas-ciaca ile bir kiy1 ¢ikintis1 olan Ras
Kaambooni'nin giiney ucundaki bir cezir yiiksekligi, esas nokta teskil etmeleri halinde boyutlarina
gore orantisiz sekilde esit uzaklik hatt1 izerinde etki yaratabilecekleri i¢in esas nokta olarak kabul

edilmemigtir.®%*

I11. Deniz Alanlarimin Simrlandirilmasinda Adalarin ilgili Kosul Olarak
Kullanim

Adalarin sinirlandirma esnasinda degerlendirilebilecekleri diger durumu, ilgili kosul olmalar
olusturmaktadir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda ilgili ve 6zel kosullarin ne demek oldugundan
daha once bahsedilmistir.®®® Sinirlandirma siirecinde hakga bir sonuca ulasilmasi konusunda énemli bir
merhaleyi teskil eden ilgili kosullarin degerlendirilmesi, adalarm da hakga bir sonuca ulagilabilmesi
amaciyla ilgili kosul olarak degerlendirilebilmeleri anlamina gelmektedir.

Ilgili ve 6zel kosullarm, sinirlandirma siirecinde sinirlandirma yénteminin belirlenmesi ve esit
uzaklik cizgisinin ayarlamasi seklinde sayilabilecek islevleri bulunmaktadir.®® Buna ragmen, bir
sinirlandirma yontemi olarak esit uzaklik metodunun kullanilmasinin, cografi imkansizlik haric,
“neredeyse varsayilan metot” haline gelmesiyle birlikte adalarin sinirlandirmadaki islevi, esit uzaklik
hattinin ¢izilmesinde esas alinacak kiyilarin belirlenmesi ve esit uzaklik hattinin ayarlanmasi seklinde
belirtilebilir.®*” Bir siirlandirma siirecinde, bir adammn ilgili kosul olarak belirlenmesi, adanin esit

uzaklik hattinin ayarlanmasi konusunda etkisinin degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Adalarin, deniz alanlarmin  sinirlandirilmasinda  ilgili  veya 6zel kosul olarak
degerlendirilmeleri, anakaralara gore ikincil bir unsur olarak degerlendirildikleri anlamia
gelmektedir.%® Nitekim adalar, ilgili kosul olarak degerlendirilirken -esas nokta olarak
degerlendirildikleri gibi- tam veya sinirl etkiye sahip olabilir veya tamamen ihmal edilebilir.

651 Katar v. Bahreyn Davast, para. 219.
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A. Adalara Tam Etki Verilmesi

Katar v. Bahreyn Davasi kararinda UAD, Bahreyn’e ait Hawar Adalar ile Katar’a ait Janan
Adasi’na®® tam etki vermistir. Karasular1 simirlandirilmasinda deniz simiri, Janan Adasi ile Bahreyn’e
ait Jazirat Hawar arasindan ge¢mistir.®® Ayni sekilde, karasular1 sinirlandiriimasinda devam eden
simir, Hawar Adalari ile Katar yarimadas arasindan gegmistir.®®? Tlgili uyusmazlikta Hawar Adalar ile
Janan Adasi, sinirlandirmada tam etkiye sahip adalar olarak bir anakara gibi smirlandirma hattinin
belirlenmesinde etkili olmustur.

Hawar Adalan ile Janan Adasina verilen tam etkinin degerlendirilmesi, bir ilgili kosul olarak
adalarin nasil tam etki elde edebilecegini agiklamakta oldukga faydalidir.

Her seyden once, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda ilgili bir kosul olarak adalara tam etki
verilmesi, daha ¢ok karasular1 bakimindan karsilagilan bir durumdur. Her ne kadar sinirlandirmada
ilgili bir kosul olarak insan barinmasina imkan veren veya kendine ait ekonomik hayati olan bir ada
ele alinsa da karasularina kiyasla kita sahanligi ve MEB deniz alanlar1 ¢ok genis oldugu icin kita
sahanligt veya MEB bakimindan tam etki vermenin hak¢a bir sonuca gotiirmeyecegi

diisiiniilmektedir®®?,

Acikta veya ters tarafta konumlanmig olan adalarin siirlandirmada ilgili bir kosul olarak tam
etki almasi hakga bir sonuca gotiirmeyecegi sebebiyle nadiren gergeklesmektedir. Agikta kalan adalar,
ait olduklar1 devletin karasularinin &tesinde veya esit uzaklik hattina yakin konumlanmis adalar
siniflandirmak igin kullanilmaktadir.?®® Ters tarafta konumlanmis adalar, adalarin sinirlandirma
taraflariin kiyilar arasinda gekilecek esit uzaklik hattinin ters tarafinda konumlanmasidir. Bagka bir
deyisle, esit uzaklik hattinin ¢ekildigi bir durumda tabiiyetinde olmadigi devletin tarafinda

konumlanan adalar i¢in kullanilir.

Ilgili uyusmazlikta Katar’a ait olan Janan Adasi’na Katar’m Kkarasularinin 6tesinde
konumlanan agikta kalan bir ada olmasina ragmen tam etki verilmesinin nedeni olarak, Bahreyn’e ait
olan Hawar Adalari’na da tam etki verilerek esitligin saglanmak istenmesi ve Janan Adasi’na tam etki
verilmesinin kapatmama prensibine halel getirmemesi gosterilmistir.%% Bahreyn’e ait olan ve ters
tarafta konumlanmis olan Hawar Adalari’na tam etki verilmesinin nedeni olarak, kapatmama
prensibine halel getirmemesi ve simirlandirmanin bulundugu cografya geregi alternatif ¢oziimiin
oldukca karmasik olabilecek olmasi gosterilmistir.%® Ayrica hem Janan Adasi’na hem de Hawar

Adalart’na verilen tam etki, karasular1 bakimindan verilmistir.
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B. Adalara Kismi Etki VVerilmesi

Mans Denizi Tahkimi’nde Mahkeme, Mans Denizi’nde, Birlesik Krallik ile Fransa kiyilari
arasinda gerceklestirdigi kita sahanligi sinirlandirmasinda Birlesik Krallik’a ait Kanal Adalari’nin
durumunu degerlendirmistir. Kanal Adalari, iizerinde 6nemli sayida insan barindiran, tarimsal ve ticari
ekonomiye sahip, ters tarafta ve hatta Birlesik Krallik cografyasindan tamamen ayri konumlanmig
adalardan olugmaktadir.®® Mahkeme, Kanal Adalar1 olmasaydi, Birlesik Krallik ile Fransa arasinda
gerceklestirilecek kita sahanligl sinirlandirilmasinin, karsit kiyilar arasina ¢ekilecek bir ortay hat ile

hakga bir sonuca ulasacagm belirtmistir.5’

Mahkeme, KSS madde 6’da belirtilen esit uzaklik/ 6zel kosullar kuralinin uygulanacagini,
Kanal Adalari’nin 6zel kosullar olarak degerlendirilecegini, fakat Birlesik Krallik ile Fransa kiyilari
arasinda ¢ekilecek ortay hattin Kanal Adalan 6zel kosuluyla ayarlanmasi durumunda hakg¢a olmayan
bir sonucun ortaya ¢ikacagmni ifade etmistir.®®® Bu sebeple Mahkeme, ilgili kita sahanliginin hakg¢a bir
sonuca ulasabilmesi igin iki sinirli bir ¢oziimle kita sahanligi sinirlandirmasini gergeklestirmistir.

Ik sinir, Kanal Adalar1 ihmal edilerek, Birlesik Krallik ile Fransa kiyilar1 arasinda cekilen bir
ortay hat ile ¢izilmistir.?® Ikinci smir, Kanal Adalari’nin halihazirda var olan 12 millik balikg¢ilik
bolgesine halel gelmesini Onleyecek sekilde, Kanal Adalari’'m1 12 millik kita sahanligiyla
cevrelemistir.° Mahkeme Kanal Adalari’na sinirh etkiyi, ortay hattin ayarlanmasiyla degil ayri bir
hatt1 esas alarak cevreleme yontemiyle vermistir. 1958 KSS madde 1°de 200 metre ve oOtesine
uzanabilen kita sahanlig1 genisligine ragmen, Mahkeme’nin Kanal Adalari i¢in 6ngdrdiigii 12 millik
kita sahanligi genisliginin oldukca sinirlt kaldigi soylenebilir.

Tunus v. Libya Davasi kararinda UAD, toplam yiizélgiimii 180 kilometrekareyi bulan
adalardan olusan ve etrafi sigliklar ve cezir yiikseklikleriyle cevrili olan Kerkennah Adalari ile
cevresindeki cezir yiiksekliklerini birlikte degerlendirmistir.®”* Buna gore, Kerkennah Adalari’nin
konumu ve gevresindeki cezir yiiksekliklerinin degerlendirilmesiyle, adalara yarim etki verilmistir.®"2
Geometrik bir sinirlandirma yontemi olan “yarim agi” teknigi kullanilmistir. Buna gore ilgili yontem,
oncelikle adaya tam etki verilerek, sonrasinda da ihmal edilerek iki durumda da gerceklestirilen
siirlandirma ¢izgilerinin arasindan orta hat ¢ekmek, agiortay kullanmak veya aday1 anakaraya dogru

esas mesafenin yaris1 kadar kaydirmak seklinde gergeklestirilebilir.6™

Eritre v. Yemen Tahkimi’nde Mahkeme, taraflarin kiyilar1 arasinda ¢ekilen ortay hatti, Zugar

ve Hanish adalarina karasularim1 koruyacak kadar sinirli etki vererek ayarlamigtir.574
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C. Adalara Etki Verilmemesi

Eritre v. Yemen Tahkimi’nde Mahkeme, kiigiik bir ada olan al-Tayr ile al-Zubayr adalar
grubunun taraflar arasinda ¢izilecek ortay hattin ayarlanmasinda dikkate alinip alinmayacaklarini
degerlendirmistir. Mahkeme, taraf kiyilarindan olduk¢a uzakta bulunan ve ortay hatta yakin
konumlanmis olan agiktaki ilgili adalarin biiyiikliiklerine, Onemlerine ve cografi diger
degerlendirmelere gore tam etkiyle donatildiklarinda orantisiz bir sonuca yol agabilecegine veya sinirl
etki verildiginde makul bir sonuca ulasilabilecegine dair degerlendirmelerde bulunmustur.®”
Mahkeme, ilgili adalarin ¢orak ve insan yagamina imkan vermeyen dogalari ve kiyidan oldukga agikta
konumlanmis olmalar1 nedenlerine dayanarak ortay hattin hesaplanmasinda ilgili adalari dikkate

almamustir. 876

Bengal Korfezi Davasi kararinda UDHM, Banglades’e ait olan St. Martin’s Adasi’n1 gegici
esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasinda degerlendirilmesi gereken ilgili bir durum olarak gérmiistiir.%”’
Taraflar arasinda gerceklestirilecek olan kita sahanligi ve MEB simirlandirilmasinda St. Martin’s
Adasi’na verilecek herhangi bir etkinin, Myanmar’in denize olan projeksiyonunda kapatma etkisinde
bulunacagi ve sinirlandirma ¢izgisinin hak¢a olmayan bir sekilde bozulmasina sebep olacag: ifade
edilmistir.6”® Mahkeme, St. Martin’s Adasim ilgili nedenlere bagh olarak degerlendirdiginde, ilgili bir
kosul olmadigi ve bu yiizden kita sahanligi ve MEB smirlandirilmasinda ¢ekilecek olan hat tizerinde
herhangi bir etkisinin olamayacag1 sonucuna varmustir.5’

IV. Adalara Verilecek Etkinin Degerlendirilmesinde Dikkate Alinan Durumlar

Adalarin deniz alanlarinin simirlandirilmasinda tam veya sinirli etki verildigi veya tiimden
ihmal edildigi baz1 durumlardan bahsedildi. Bu baslik altinda, uluslararast mahkemeler ve tahkimlerin
siirlandirma siirecinde adalara bu tiir etkileri tanirken dayandiklari sebeplerden bahsedilmektedir.

Bengal Korfezi Davasi kararinda Mahkeme, esas olarak ne igtihat hukukunda ne de devlet
uygulamasinda adalarin deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda elde edecegi etkileri diizenleyen genel
kurallar bulunmadigini ifade etmistir.%® Ayrica, yapmis oldugu degerlendirmede, kita sahanligi ve
MEB smirlandirilmasinda adalara verilecek olan etkinin belirlenmesinde cografi durumlarin ve
davamn kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamstir.®®! Adalara verilecek
etkinin belirlenmesinde herhangi genel bir kural bulunmadigini ve her uyusmazlik g¢ergevesinde
yapilacak olan adalarin etki degerlendirmesinin hak¢a bir amaca ulasilmasina hizmet edecek sekilde

yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Adalara verilecek etkileri belirleyen sebeplerin diizenlendigi genel kurallar bulunmamaktadir.
Uluslararasi yargi organlari, deniz alanlariin sinirlandirilmasina iligskin verdikleri kararlarda adalara
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etki verilen veya verilmeyen durumlarin sebeplerini agiklamaktadir. Her uyusmazlik o6zelinde
degismekte olan bu sebeplerin incelenmesi, en azindan adalara etki verilirken hangi sebeplere
dayanildiginin ortaya ¢ikarilmasi agisindan onemlidir. Nitekim 6zel sebeplerin belli bagliklar halinde
toplanmasiyla yapilabilecek bir kategorizasyon girisimi, hangi basliklarin ve genel durumlarin
sinirlandirma uyusmazliklarinda adalara etki verirken kullanildiginin anlasilmasina yardimci olabilir.

Adalara yonelik etkiler agiklanirken akilda tutulmasi gereken husus, uluslararasi mahkemeler
tarafindan tiim etkilerin birlikte bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ve simirlandirmanin esas unsurunu
teskil etmesi sebebiyle diger tiim etkilerin hakca ilkelere uymasi durumda sinirlandirmaya etki
edebilecegidir. Bunun yaninda hakga ilkelerin de hakga bir sonuca ulastirdigi kadartyla kullanildig: da
belirtilmelidir.

A. Hakea Ilkelere Uygunluk

Deniz alanlarinin smirlandirilmasinda, sinirlandirmaya hakim olan temel esas hakca bir
sonuca ulagmaktadir. Sinirlandirma siirecinin hakg¢a bir sonuca ulasmasi amaciyla gergeklestirilecek
degerlendirmeler, hakca ilkelere uyumlu olmalidir. Hakga ilkeler, ayn1 zamanda adalara verilecek
etkinin belirlenmesinde de etkin bir rol oynamaktadir.5®

Uluslararas1 mahkemeler, sinirlandirma uyusmazliklarinda simirlandirma boélgesiyle ilgili her
kosulu gbz oniinde bulundurur. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz ilgili veya 6zel kosullar hakkinda
cografi ve cografi olmayan bir¢ok unsuru igermeleri, uluslararasi mahkemelerin hakga bir sonuca

ulagmak icin degerlendirebilecegi kosullarin genigligini gostermektedir.

Adalara verilecek etkilerin degerlendirilmesinde, hakca ilkelere uygunluk ve hakea bir sonuca
ulagsmak amaci esastir. Genis agidan bakildiginda, adalara verilecek etkinin degerlendirilmesinde
dikkate alinan durumlardan olan ve sonraki basliklarda bahsedilen adalarin boyutu, konumu, siyasal
statiisii ve adalarin niifuslar1 ile ekonomik hayatlari, hakca ilkelere uygunluk ve hakga bir sonuca
ulastirma testini gegerek adalara verilecek etkinin belirlenmesinde bir sebep olarak kullanilmaktadir.
Adalara verilecek etkinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak tim durumlarin, esas olarak ve

evleviyetle hakga ilkelere uygun olmasi ve hakga bir sonuca ulastiracak olmasi1 gerekmektedir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari kararinda UAD, smirlandirma bdlgesinin
degerlendirilmesiyle alimacak kararlarin, cografyanin yeniden sekillendirilmesi  sonucunu
dogurmamasi gerektigini ifade etmistir.®® Cografyanin bu 6nemi, devletin denize kiyisi olan iilkesinin
deniz lizerindeki haklar1 yaratmasindan kaynaklanmaktadir.®®® Buna gére, smirlandirma bolgesinde
bulunan ve fazla etki verilmesi durumunda orantisiz ve haksiz sonuglara yola agabilecek kiigiik ve

arizi olusumlara verilecek etki azaltilmalidir.58

Deniz alanlarimin sinirlandirilmasinda yapilacak
degerlendirmeler cografyanin yeniden sekillendirilmesi hakca ilkesine aykiri olmamalidir.

Sinirlandirma bolgesindeki kiigiik veya izole adalara verilecek fazla etkinin orantisiz ve haksiz

683 Deniz alanlarmin smirlandirilmasinda temel prensip olarak degerlendirilen hakga ilkeler hakkinda daha fazla bilgi igin
calisgmamizin ikinci boliimiinde 1.B.1. alt baghigia bakiniz.
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sonuglara yol agabilecek olmasi halinde ilgili adalara verilecek etki azaltilmalidir.®®’ Bu degerlendirme
yapilirken ve genel olarak adalara sinirlandirma esnasinda etki verilirken orantisiz ve hak¢a olmayan
bir sonu¢ dogurmamasi goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, bir hakg¢a ilke olarak cografyanin
yeniden sekillendirilmemesi, adalara verilecek etkinin boyle bir sekillendirmeye yol agmamasi
acisindan g6z oniinde bulundurulmalidir.

Mans Denizi Tahkimi’nde UAD, Ushant adasi ve Scilly Adalari’nin sinirlandirmadaki
etkilerini degerlendirmis ve hak¢a bir sonuca ulastirmasi dolayisiyla ilgili adalara g¢evreleme
yontemiyle belirlenmis sinirli etki tanimistir.®® Ushant adasi ve Scilly Adalar biiyiik ve iizerinde
yerlesime sahip adalar olarak, bolgedeki uyusmazligi olusturan kita sahanligi sinirlandirilmasinda hig
etki verilmemeleri ve ihmal edilmeleri halinde cografyanin yeniden sekillendirilmesi geregi hakca
olmayan bir sonug ortaya ¢ikacakt1.%®® Adalara verilen gevrelenmis sinirli etki, Scilly Adalari’nin
taraflarin arasindaki hat {izerinde olusturdugu bozucu etkiyi ve taraflara tahsis edilecek kita sahanligi

alanlar1 iizerindeki orantisizlig1 gidermek ve hakca bir sonuca ulasmak amaciyla taninmistir.5%

Katar v. Bahreyn Davasi kararinda UAD, benzer olarak, Fasht al Jarim’in “stnirt bozacak ve
orantisiz etkilere neden olacak™ olmasi ve hakga bir sonuca ulagtirmayacak olmasi sebepleriyle, sinirin

cizilmesinde esas nokta olarak ele almamistir.5%!

Hakga ilkelerden biri olan kapatmama prensibi, adalara verilen orantisiz ve hakg¢a olmayan
etkilerle anakaralarin denize olan projeksiyonunun kesilmemesi veya kapatilmamasi anlamina
gelmektedir.®? Bengal Korfezi Davasi kararinda UDHM, St. Martin’s Adasi’n1 Myanmar’m denize
olan projeksiyonunu kapatacak ve sinirlandirma ¢izgisinin hak¢a olmayan bir sekilde bozacak olmasi
sebepleriyle ilgili bir kosul olarak kabul etmemis ve siirlandirmada gérmezden gelmistir.®%

B. Adalarin Boyutu

Adalarin tanimini igeren BMDHS madde 121 geregi, ada olmanin bir unsuru olarak herhangi
bir boyutta olmak sart1 6ngériilmemistir. Bir ada kiiglik de olsa biiyiik de olsa bir tam yetkili ada veya
kayalik olma statiisii devam ettirir. Buna ragmen sinirlandirma siirecinde, adalarin orantisiz sekilde
etki yaratabilmelerinin 6niine gegmek amaciyla boyutlart gz 6niinde bulundurulmaktadir. Nispeten
kiiglik ve dnemsiz boyuttaki adalara, boyutlariyla orantisiz bir sekilde sinirlandirma alanina etkilerinin
Onlenmesi amaciyla sinirh etki verilir veya ihmal edilir. Kiiglik ve 6nemsiz adalarin etkilerini azaltma
motivasyonu, orantisiz etkilere neden olmanin Onlenmesi ve hakc¢a bir sonuca ulasma amaci

tasimaktadir.

Libya v. Malta Davasi kararinda Divan, bir esit uzaklik ¢izgisinin hakkaniyete uygun

olabilmesi i¢in bazi1 “adaciklarin, kayaliklarin ve kiiciik kiyr ¢ikintilarinin” orantisiz etkisinin ortadan
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kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir.% Divan, smirlandirma uyusmazhiginda Filfla adacigini gegici
esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesinde esas nokta olarak dikkate almamistir.®® Divan, iizerinde
yerlesim olmayan bir kayalik olarak bahsettigi®®® ve devaml olarak “adacik” seklinde isimlendirdigi
Filfla adacigini, gegcici uzaklik ¢izgisi g¢ekilirken esas nokta olarak kabul etseydi, orantisiz bir etki
yaratabilirdi.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 ve Hirvatistan v. Slovenya Davasi kararlarinda, kiigiik
ve izole adalar i¢in tanimlanacak olan asir1 etki sinirlandirmada orantisiz ve haksiz sonuglara sebep
olabilecegi igin boyle adalara verilecek etki azaltilmalidir.%’

Somali v. Kenya Davasi kararinda UAD, kiigiik ve kurak bir adacik olan Diua Damas-ciaca ile
bir kiy1 ¢ikintis1 olan Ras Kaambooni’nin giiney ucundaki bir cezir yiiksekligini, esas nokta teskil
etmeleri halinde boyutlarina gére orantisiz sekilde esit uzaklik hatti iizerinde etki yaratabilecekleri
sebebiyle esas nokta olarak kabul etmemistir.5%

C. Adalarin Konumu

Sinirlandirma uyusmazliklarindaki temel esas olan hakca bir sonuca ulagsmak baglaminda,
adalarin smirlandirma bolgesindeki konumlarina gore kazanacaklan etki degismektedir. Uluslararasi
yargi kararlar1 ve devlet uygulamalarinda adalar tabiiyetinde bulundugu devlet ile diger devletin (veya
devletlerin) neresinde konumlandigina gore tam veya sinirli etki verilebilir veya ihmal edilebilir.

Tabii olarak hakea ilkelere uygun olarak ve diger tiim etkilerle birlikte degerlendirilmesinin
gerekmesine ragmen, adalarin hem esas nokta olarak hem de ilgili kosul olarak degerlendirilmesinde
konumu kilit bir rol oynamaktadir. Buna gore, adalar tabiiyetinde bulundugu devletten uzaklasip diger
devlete yaklastik¢a simirlandirmada kazanacag etki de azalir.%%°

Gine v. Gine Bissau Tahkimi’nde adalarin anakaraya gore konumlari ele alinarak
sinirlandirmaya olan etkileri ti¢ durumda incelenmistir. Buna gore ilk olarak, anakaradan sadece dar

deniz girintileri veya su yollartyla ayrilan adalar, kiy1 adalari olarak isimlendirilmis ve anakaranin

700

ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.”® kinci olarak, en yakini anakaradan 2 mil

ve en uzag 37 mil olan ve birbirlerinden 5 milden fazla ayrilmayan Bijagos Adalari’ndan

0 Ugiincii durum olarak, anakaranin daha giineyinde bulunan ve agciklarda

bahsedilmistir.”
konumlanmis adaciklar olan Poildo, Samba, Sene ve Alcatraz sayilmistir.”® Ik iki durumdaki adalar,

sinirlandirmada esas nokta olusturacak ve karasulariyla anakaraya bagli kabul edilecek adalardan
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olusmaktadir.”®® Uciincii durumdaki adaciklarin bazi durumlarda esas nokta teskil edebilecegini, fakat
bu uyusmazlikta esas nokta olarak ele alinmayacaklarini ifade edilmistir.’*

Smirlandirmaya taraf devletin tabiiyetinde bulundugu ada, ilgili devletin kiyilarina yakinsa ve
kiymin ayrilmaz bir parcasi olarak gorlinliyorsa, ilgili ada sinirlandirmada esas nokta olarak kabul
edilip tam etki kazanmaktadir.””® Buna ragmen, bir ada tabiiyetinde bulundugu devletin kiyisina yakin
olmakla birlikte genel kiy1 yapisinin ayrilmaz bir parcasi olarak degil de bagimsiz veya dnemsiz bir
cografi olusum olarak goriiliiyorsa, sinirlandirmada smirh etki kazamr veya ihmal edilir.”%

Eritre v. Yemen Tahkimi’nde Mahkeme, Eritre’nin kiy1 yapisinin biitiinciil bir unsurunu
olusturan Dahlak Adalari’nin ve Yemen’in kiy1 yapisinin biitlinciil bir par¢asini olusturan Kamaran
Adasr’min, ilgili devletlerin kiyilarinin esas noktalarini olusturduklar1 yoniinde karar vermistir.”®’
Karadeniz Davasi kararinda UAD, Serpents Adasi’nin Ukrayna’nin kiy1 yapisina yabanci bir unsur
oldugunu, kiymin biitiinciil bir parcasi sayilirsa cografyanin yeniden sekillendirilmesi anlamina
gelecegini belirterek olusturulan gegici esit uzaklik hattinin belirlenmesinde esas nokta olarak kabul
etmemistir.’%®

Bir ada tabiiyetinde bulundugu devletin karasularinin 6tesinde veya sinirlandirma taraflar
arasindaki ortay hattin yakinlarinda konumlanmigsa, bu adaya verilecek tam etki ortay hattin
ayarlanmasinda ¢ok biiyiik degisikliklere neden olabilir.”® Sinirlandirma uyusmazliginda taraflardan
sadece birine ait olan bu tiir adalar, tam etkiyle donatildiklarinda tabiiyetinde bulundugu devlete
orantisiz ve hake¢a bir sonuca aykirt olacak derecede ¢ok deniz alani kazandirabileceginden sinirl
etkiyle donatilmalari daha hak¢a goziikmektedir.”' Hakga bir sonuca ulasmak agisindan diger bir
ihtimal, sinirlandirma uyusmazlig: taraflarinin ikisinin de bu tiir adalara sahip olmasi ve iki tarafa da
tam etki verilmesi seklinde olabilir. Katar v. Bahreyn Davasi kararinda 6rnegi goriilebilecek olan bu

uygulamada, Bahreyn’e ait Hawar Adalar ile Katar’a ait Janan Adasi’na tam etki verilmistir.”*

Adalar, sinirlandirma taraflarinin kiyilar1 arasinda ¢ekilecek ortay hattin ters tarafinda
konumlanmigsa, bu adalara ters veya yanlis konumlanmig adalar denir. Bagka bir deyisle, bu tiir adalar
esit uzaklik hatti ¢ekilmis haliyle tabiiyetinde olmadigi devletin tarafinda, 0 devlete yakin konumlanan
adalardir. Ters konumlanmig adalara tam etki verilmesi, diger devlete yakin konumlanmasindan dolay1
orantisiz ve hakga ilkelere uygun olmayan bir sonug ortaya ¢ikarabilir.”*? Bu sebeple, bu tiir adalara

genellikle sinirl etki verilebilir veya sinirlandirmada tiimden ihmal edilebilirler.

Mans Denizi Tahkimi’'nde Mahkeme, Birlesik Krallik ile Fransa kiyilar1 arasinda
gergeklestirdigi kita sahanligi sinirlandirmasinda Birlesik Krallik’a ait ve Fransa kiyilarina yakin

798 Gine v. Gine Bissau Tahkimi, para. 97.

704 Gine v. Gine Bissau Tahkimi, para. 97.

705 Dundua, s. 61.

706 Dundua, s. 61.

707 Eritre v. Yemen Tahkimi, para. 139, 140, 150.

708 Karadeniz Davasl, para. 149.

799 Acer, Uluslararast Yargt Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma Sorunlari, s. 333; Acer, Deniz
Alanlarimin Simirlandirilmasinda Adalarin Rolii ve Devletleraras: Uygulama, S. 9.

"0 Agikgoniil, s. 121.

"1 Katar v. Bahreyn Davasi, para. 221, 222. Ayrmtili bilgi i¢in ilgili davanin incelendigi, ¢aligmamzdaki ikinci béliimiin
III.A. alt boliimiine bakiniz.

"2 Acer, Deniz Alanlarinin Sinirlandirimasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarast Uygulama, s. 13.
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konumlanmis olan Kanal Adalari’nin durumunu degerlendirmistir. Kanal Adalari, tizerinde dnemli
saylda insan barindiran, tarimsal ve ticari ekonomiye sahip, ters tarafta ve hatta Birlesik Krallik
cografyasindan tamamen ayri konumlanmis adalardan olusmaktadir.”® Mahkeme, ters tarafta
konumlanmis olan Birlesik Krallik’a ait Kanal Adalari’na, sinirlt etki vererek gevreleme yontemiyle
kita sahanlig1 alan1 6ngérmiistiir. Mahkeme Kanal Adalari’na, balik¢ilik bélgesiyle orantili olarak, 12

mil kita sahanligi alanini ¢evreleme yontemiyle vermistir.”*

Kanada v. Fransa Tahkimi’nde Mahkeme, Kanada’nin Newfoundland eyaletine yakin
konumlanmis Fransa’nin denizasiri adalari olan St. Pierre ve Miquelon’a smirli etki tanimistir.
Sinirlandirmanin ilk asamasinda St. Pierre ve Miquelon’un bati kesimi igin halihazirdaki 12 mil
karasularma ek olarak 12 mil bitisik bolge haklarmin da kullanilabilecegi MEB bolgesi
belirlenmistir.”*® Sinirlandirmanin ikinci asamasinda, St. Pierre ve Miquelon’un giiney ve giiney dogu
kesimi i¢in engellenmeyen bir deniz projeksiyonun oldugundan bahisle ve ayni sekilde Kanada’nin
deniz projeksiyonunu engellemeyecek sekilde 200 millik MEB bolgesi dngoriilmiistiir. 76

Adalarim konumu agisindan degerlendirilmesi gereken diger durum, smirlandirmaya taraf
devletlerin bitisik oldugu durumlarda sinirlandirmaya konu adalarin olusturulacak esit uzaklik hattina
etki etme halidir. Sinirlandirmaya taraf devletlerin karsi karsiya olmasi halinde adalar, tam veya smirli
etki alabilir veya ihmal edilebilirler. Sinirlandirmaya taraf devletlerin yan yana olmalar1 halinde
adalara verilecek etki, kapatmama etkisinden dolay1 sinirlandirilabilir veya ihmal edilebilir.

Nikaragua v. Honduras Davasi kararinda UAD, taraflarin sinirlarinin yan yana oldugu
durumlarda, kiyilarin genel dogrultusuna gore belirlenen aginin ikiye boliinmesiyle olusturulan yarim
a¢l yoOnteminin -esit uzaklik hattiyla ayni dogrultuda- hakg¢a bir amaca ulasmak amaciyla kiyi
yapilarinin gdz Oniine alindig1 bir yontem oldugunu belirtmistir.”*” Divan taraflar arasinda yarim ag1
yontemini uygulayarak belirledigi gecici hat yakininda bulunan Honduras’a ait adalar olan Bobel Cay,
Savanna Cay, Port Royal Cay, South Cay ve Nikaragua’ya ait Edinburgh Cay i¢in sadece 12 millik
karasular1 tammlamistir.”*® {lgili adalarin gakisan karasularindaki ihtilafli bolgeler, adalar arasina
cekilen esit uzaklik hattiyla ¢oziilmiistiir.”*® Devletlerin anakara kiyilarindan yarim ag¢1 ydntemiyle
belirlenen hat, adalara tahsis edilen 12 millik karasulari disinda degistirilmemistir. Yarim ag1
yontemiyle belirlenen hatta yakin konumlanmis olan adalar, karasular1 disinda elde edecekleri olasi
kita sahanligi veya MEB alanlariyla taraflarin deniz alanlar {izerinde kapatma etkisi yaratacagi igin

sadece karasular1 deniz alan1 kazanabilmistir.’?°

13 Mans Denizi Tahkimi, para. 184, 199.

14 Mans Denizi Tahkimi, para. 202.

15 Kanada v. Fransa Tahkimi, para. 69.

716 Kanada v. Fransa Tahkimi, para. 74.

17 Nikaragua v. Honduras Davasl, para. 287.

718 Nikaragua v. Honduras Davast, para. 302, 599.

19 Nikaragua v. Honduras Davasl, para. 304.

720 Acer, Uluslararast Yargt Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Smirlandirma Sorunlari, s. 356; Agikgoniil, s.
125.
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D. Adalarin Siyasal Statiisii

Adalarin deniz alanlar1 smirlandirilmasinda incelenmesi gereken 6zel bir durum yaratma
potansiyelleri bir devlete bagli olmalar1 halinde gegerlidir. Ada olma kosulu biiyiik bir ada veya kiigiik
bir ada devleti olma hallerinde gerceklesirse, deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda, bagimsiz bir devlet
olarak anakaralarla ayn1 potansiyelde deniz alanlarna sahip olabilirler.”?* Baska deyisle, deniz alanlar
siirlandirmasinda ilgili kiyilarda esas nokta ve ilgili kosul olarak degerlendirilme sadece bir devletin
tabiiyetindeki adalar i¢in gecerlidir. Sayet deniz alanlar1 smirlandirilmasinda ele alinacak bir ada
devletiyse diger anakara iilkeleriyle benzer sekilde higbir sinirlandirmaya bagli kalmadan tam etki
gosterir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda, bir devlete bagimli olan ada ile bagimsiz bir ada devleti
arasindaki farkliliga iliskin bir degerlendirme Libya v. Malta Davasi kararinda UAD tarafindan,
Malta’nin bagimsiz devlet statiisii vurgulanarak yapilmistir. Buna goére, Malta adalari, bagimsiz bir
devlet olmayip bir devlete bagli olsaydi, Divan tarafindan deniz alanlarinin simirlandirilmasinda

yapilacak olan degerlendirme farkli olurdu.”??

Bir ada devleti ile yapilacak olan deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda, ilgili ada (veya adalar)
disinda farkli durumlar ilgili veya 6zel kosullar olusturabilmektedir. Libya v. Malta Davasi kararinda
UAD, taraflar arasindaki kita sahanlig1 sinirlandirilmasinda, taraflarin ilgili kiy1 uzunluklar1 arasindaki
farkin ortay hattin ayarlanmasini gerektirecek kadar fazla oldugundan bahisle ortay hatti Malta’ya
dogru kaydirmustir.’? Libya’mn ilgili kiy1 uzunlugunu 192 mil, Malta’nin ise 24 mil olarak tespit eden
Divan, hakg¢a bir ¢oziime ulasabilmek ic¢in ortay hattin Malta’ya dogru kaydirilmasima karar

vermistir.’?*

Bir adanin bir devlete bagimli olmasiyla bagimsiz bir devlet olusturmasi arasinda kademeli bir
geciskenlik oldugundan bahsedilmistir. Bu noktada, bir devlete bagli olup 6zerklik statiisiine sahip
adalarin siyasal durumunun, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda, géz ontine alinmasi gereken bir
kosul olusturdugu ve ihmal edilmemesi gereken bir etki kazanmalar1 gerektigi sdylenmistir.””® Mans
Denizi Tahkimi’nde Mahkeme, Kanal Adalari’nin Birlesik Krallik’la olan siyasi iligkisini incelemistir.
Kanal Adalari’n1 olusturan Jersey ve Guernsey adalarinin anayasal olarak Birlesik Krallik’a degil
Britanya Kraliyeti’ne bagli oldugunu, Birlesik Krallik’tan ayr1 olarak biiyiik oranda idari, yasama ve
ekonomik &zerklige sahip oldugunu belirtmistir.”?® Deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda Divan, Kanal
Adalari’m1 Birlesik Krallik’a ait olarak degerlendirmis ve ters tarafta bulunsalar dahi smirli bir etki

tanimustir.”?’

721 Dundua, s. 60.

722 Libya v. Malta Davasl, para. 53.

723 Libya v. Malta Davasl, para. 68, 71.

724 Libya v. Malta Davasl, para. 68, 71.

725 Agikgoniil, s. 124.

726 Mans Denizi Tahkimi, para. 183, 184.

727 Mans Denizi Tahkimi, para. 186, 187, 199, 201, 202.
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E. Adalarin insan Barimasina veya Ekonomik Hayata Dair Durumu ve
Kapasitesi

Adalardaki insan barinmasit ve ekonomik hayat, deniz alanlar1 simrlandirilmasi
uyusmazliklarinda goz Oniine almman Ozelliklerdendir. Genel olarak; adada ikamet eden niifusun
fazlaligi, adanin insan barinmasina elverisliligi, adanin bagimsiz veya biyiik bir ekonomik hayata
sahip olmasi adalara sinirlandirmada 6nem kazandiran durumlardir.

Tam yetkili bir ada ile kayalik arasindaki ayrimi olusturan insan barinmasina imkan vermek
veya kendine ait ekonomik hayati olmak kriterindeki unsurlar, uluslararasi mahkeme ve tahkimlerin
yaptiklar1 degerlendirmelerde, deniz alanlari siirlandirilmasinda esas belirleyici faktor olarak
goziikmemektedir. Nitekim, deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda belirleyici olan faktdrler, tiim
durumlarin hesaba katilmasiyla degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bdyle olmasa bile 2016 yilindaki
Giliney Cin Denizi Tahkimi’ne kadar esasli bir sekilde madde 121’in yorumunun yapilmamis olmasi
ve sinirlandirma uyusmazligindaki met olusumlarmmin ada mi1 yoksa kayalik mi1 oldugunun
belirlenmemesi, smirlandirma hukukunda ada ve kayalik ayriminin belirleyici olmamasia sebep
olmustur. Nitekim sinirlandirmada esas nokta veya ilgili kosul olarak degerlendirilebilecek olan
adalarin, tam yetkili ada m1 yoksa kayalik m1 olduklar1 noktasinda esasl bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Uluslararasi yargi organlari tarafindan yapilan bu degerlendirme hem adalarin hem de
kayaliklarin sinirlandirmadaki elde edebilecegi ve etki edebilecegi deniz alanlarimi belirlerken, ayni
zamanda sinirlandirmada kazanacagi etkinin belirlenmesi i¢in mahkemelere sebepler de sunmaktadir.

Giiney Cin Denizi Tahkimi’nde tam yetkili bir ada ile kayalik arasindaki farki olusturan insan
barinmasma imkan vermek veya kendine ait ekonomik hayati olmak kosulunun temel kistasini
olusturan adanin dogal kapasitesi’?®, deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda ele alinan bir degerlendirme
kriteri heniiz olmamustir. Adanin halihazirdaki durumu, sinirlandirmada degerlendirilmesi gereken
faktorleri icermektedir. Adalar, halihazirda niifusa sahip olmalar1 veya ekonomik hayata sahip
olmalar1 yoniinden degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bunun yaninda insan barmmasina elverisli
olmalar1 a¢isindan da degerlendirilmelerine ragmen, yapilan degerlendirme tarihsel kayitlarin da
incelenecegi sekilde esasli bir dogal kapasite analizini igermemektedir. Kuskusuz ki bu
degerlendirmeler, adalarin deniz alanlar1 sinirlandirilmasindaki etkilerinin belirlenmesinde olumlu

veya olumsuz sekilde dikkate alinmustir.

Adalarin yapilan degerlendirmelerle kayalik olmayan ada veya kayalik olarak tespit edilmesi
halinde, smirlandirmada deniz alanlari tahsisinin de buna goére yapilmasi gerekir. Eger bir met
olusumu uluslararast mahkeme tarafindan kayalik olarak nitelendirilmigse yapilacak MEB veya kita

sahanlig1 sinirlandirilmasinda dikkate alinmamasi gerekir.

Eritre v. Yemen Tahkimi’nde, Dahlak Adalari’nin {izerinde yerlesim bulunmasi ortay hattin
belirlenmesinde esas nokta olarak kullanilmasini teskil eden sebeplerden biridir.””® Ayni uyusmazlikta,
corak ve insan yagamina imkan vermeyen al-Tayr ve al-Zubayr adalar grubu, siirlandirmada ilgili

kosul olarak dikkate alinmamigtir.”*

28 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 541.
72 Eritre v. Yemen Tahkimi, para. 150.
730 Eritre v. Yemen Tahkimi, para. 147, 148.
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Katar v. Bahreyn Davasi kararinda “¢ok kiiciik, 1ssiz ve bitki ortiisiinden yoksun olan™ Qit’at
Jaradah, esit uzaklik c¢izgisinin belirlenmesinde esas nokta olarak ele alinmazken, ortay hattin
ayarlanmasinda 6zel bir kosul teskil etmistir.”

Bengal Korfezi Davasi kararinda Mahkeme, Banglades’e ait St. Martin’s Adasi’n1 “boyutu,
niifusu, ekonomik biiyiikliigii ve diger faaliyetlerinin kapsami nedeniyle 6nemli bir deniz olusumu”
olarak tammlamistir.”®> St. Martin’s Adasi, taraflar arasinda cekilen gecici uzaklik c¢izgisinin
ayarlanmasinda degerlendirilmesi gereken ilgili bir durum olarak goriilse de hakg¢a bir sonuca ulagmak
amactyla sinirlandirmada ihmal edilmigtir.”®

Bengal Korfezi Davasi’nda St. Martin’s Adasi’nt “nemli bir deniz olusumu” olarak
tanimlayan Mahkeme, karasulari sinirlandirilmasinda tam etkiden daha az etki tanimnan adalarin
“onemsiz deniz olusumlar’” oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, boyutu kii¢iik ve ekonomisi dar
olmayan adalarin, karasulari sinirlandirilmasinda tam etkiyle donatilmalari beklenebilir. Buna ragmen,
ilgili uyusmazlikta St. Martin’s Adasi’na herhangi bir etki verilmesinin hak¢a bir sonuca
ulagtirmayaca@i belirtilmistir. Bu sebeple, ilgili ozellikleri saglayan adalara, karasulari
sinirlandirilmasinda ve hakkaniyete aykiri bir sonuca ulagilmayacagi durumlarda tam etki verilmesi
beklenebilir.

F. Degerlendirme

Deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda adalarin etkisi, inceledigimiz tiim durumlar birlikte
degerlendirilerek belirlenir. Adalarin taniminin ve hak sahipliginin diizenlendigi madde 121’e iliskin
metinsel yorumlarin, nihayetinde adalarin deniz alanlari simirlandirilmasindaki baglamsal roliine
indirgenecek olmasi sebebiyle uluslararasi yargi organlarinin adalarin baglamsal yorumuna 6nem

gostermesi gerektigi ifade edilmistir.”*

Uluslararas1 mahkeme ve tahkim kararlarinda 6ngoriilebilirligin saglanmasi, yapilacak bu
baglamsal yorumlarla miimkiindiir. Uyusmazliklardaki hakc¢a bir sonuca ulagma esasinin kattigi
ongoriilemezlik, devletler arasindaki sinirlandirma uyusmazliklariin siiriincemede kalmasina neden
olmaktadir. Uluslararas1 mahkemelerin verecekleri kararlarda hangi hakca ilkelere dayanacaklari ve
nasil hak¢a bir sonuca hiikmedeceklerinin bir noktada belirsiz kaldigi sdylenebilir. Siiphesiz ki
uluslararast yargi organlarinin adalarin baglamsal olarak degerlendirildigi simirlandirma hukukundaki
roliine iliskin yorumlara agirhk vermesi, devletleraras1 anlagsmalar veya uluslararasi yargi

uyusmazliklari agisindan daha faydali ve tartismadan uzak sonuglar dogurabilir.

Boyle olmasa bile, adalar ile kayaliklar arasindaki ayrimin uluslararasi mahkemeler ve
tahkimler tarafindan daha fazla ciddiye alinmasi, adalarin ve kayaliklarin dahil oldugu siirlandirma
uyusmazliklarinda kilit rol oynayabilir. Nitekim, sinirlama cografyasinda bulunan adalarin madde
121/3’te belirtilen kayalik testinden esashi bir sekilde gecirilmeden sinirlandirmadaki etkisinin

belirlenmesi, ¢ogu zaman hakga bir sonuca ulagmaktan uzak bir karara varilmasina sebep olabilir.

731 Katar v. Bahreyn Davast, para. 219.

732 Bengal Korfezi Davast, para. 151.

733 Bengal Korfezi Davast, para. 316, 318, 319.
734 Evans ve Lewis, s. 47.
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Uluslararas1 mahkeme ve tahkimler nezdinde karara varilan deniz alanlart sinirlandirilmasi
uyusmazliklarinda, adalar ile kayaliklar arasindaki farkin yeterince degerlendirilmemis olmasi adalar
veya kayaliklar iizerinden tamimlanan deniz alanlarinda, ilgili olusumun statiisiiniin ne oranda etki
dogurdugunun tespitini zorlastirmaktadir. Ornegin, bir kayalik &zelinde karasular1 tanimlanirken MEB
ile kita sahanligi sinirlandirmasinda bu kayaliga etki verilmemesi, hak sahipligi hukukunun dikkate
alindigin1 gosterebilir. Buna ragmen yeterli derecede ada ile kayalik ayriminin yapilmamasi, ilgili
olusumlarin kazanacag: etkide hak sahipligi hukuku ile sinirlandirma hukuku arasindaki dengenin

nasil saglandiginin agiklanmasini belirsiz kilmaktadir’®,

Karadeniz Davasi’nda UAD, Serpents Adasi’nin MEB ve kita sahanligi sinirlandirilmasinda
esas nokta olarak ele alinamayacagini belirterek ilgili olusuma sadece 12 mil genigliginde karasulari
tamimlamistir.”®® Mahkeme, her ne kadar Serpents Adasi’nin hukuki statiisiine iliskin bir
degerlendirme yapmamis olsa da ulasilan ¢oziimiin, Serpents Adasi’nin bir kayalik olarak muamele
gormesi ile ayn1 etkiyi yaratacag sonucuna varmistir.”>” Bagka deyisle, Serpents Adas: iizerinden ada
veya kayalik degerlendirmesi yapilmamis olmasina ragmen, kayaliklarin sadece karasulari {izerinde
hak sahipligi iddiasinda bulunabilmesi goéz Oniine alindiginda Serpents Adasi’na kayalik muamelesi

yapilmstir.

Daha oOnce uluslararasi mahkeme ve tahkim kararlarinda adasal olusumlarin statii
degerlendirmesi ve sinirlandirma sonucunda elde ettikleri deniz alanlar1 degerlendirilmistir.”*® Sonug
olarak, uluslararas1 yargi organlar1 ve devletlerarasi uygulamada cografi formasyonlarin statiistiniin
belirlenmesinin hakc¢a bir sonuca ulagsmakta dnemli bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Nitekim yapilacak
bir statii degerlendirmesi neticesinde, bir adasal olusumun ada, kayalik veya cezir yiiksekligi oldugu
kararina varilarak ilgili olusum i¢in tanimlanacak olan deniz alanlar1 a¢isindan birgok tartisma elenmis
olmaktadir. Ornegin, bir olusumun kayalik oldugu belirlendiginde MEB veya kita sahanlig
siirlandirmasinda ihmal edilmesi gerekmektedir. Boylece hak sahipligi hukuku ile sinirlandirma
hukukunun cografi formasyonlarin kazanabilecegi deniz alanlari konusunda ortak bir payda tasidig
ifade edilebilir.

V. Devletleraras1 Uygulamada Adalarin Rolii

Devletlerarasindaki antlagmalarla deniz alanlarinin siirlandirilmasinda adalarin kazandigt
etki, uluslararas1 mahkeme veya hakem degerlendirmelerine gore daha esnek yapidadir. Taraflarin
yapacaklar1 antlagmada uymalart gereken kurallar, uluslararasi yargi organlarinin uymasi gerekenden
daha belirsizdir. Nitekim Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari kararinda UAD, “devletlerin
hakkaniyete uygun usulleri wuyguladigimi temin etmek iizere géz dniinde bulundurabilecekleri

739>

hususlarin yasal sumirt yoktur'” seklinde ifade etmistir.

385 Ozbek, Deniz Alanlarimin Smirlandirilmasinda Adalarin Etkisinin Degerlendirilmesi, s. 123.

736 Karadeniz Davas, para. 149, 188.

787 Tanaka, Reflections on Maritime Delimitation in the Romania/Ukraine Case Before the international Court of Justice, S.
409.

738 Bakiniz: Birinci Bolim.111.C.

739 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, para. 93, s. 50.
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Devletlerarasindaki sinirlandirma antlasmalarinda kisitlayict  kurallarin  azligi sebebiyle,
uluslararast yargi kararlarinda 6ngoriilmeyen, kendilerine has ve rizalari dahilinde farkli rejimler
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, Avustralya ile Papua Yeni Gine arasinda Torres Bogazi’ni igeren
deniz alanlari sinirlandirma antlagsmasinda, Torres Bogazi’ndaki kaynaklarin korunmasi, yonetimi ve

paylasimini igeren bir ortak bolge ihdas edilmistir.”°

Devletleraras1 sinirlandirma antlagmalarinda, hak¢a bir sonuca ulagmak motivasyonunun
sinirlandirmanin merkezinde oldugu kabul edilmesine ragmen uyulacak hakga ilkelerin veya adalarin
kazanacagi etkinin taraflarca belirlenmesi, ilkeler ve etkiler bazinda yapilacak olan dengeleme
taraflarin anlagmasiyla belirlenecektir. Sinirlandirma antlagmalarinda adalarin kazanacagi etkiler,
adalarin konumu 6n planda olmak iizere simirlandirma alanindaki genel cografi yapi ve adanin
kendisinden kaynaklanan o6zelliklere gére degismektedir.”*? Adalarin sinirlandirma antlasmasinda
kazanacagi etki belirlenitken hakga ilkelere uygunluk, adalarin boyutlari, konumlar1 ve siyasal
statiileri ile insan barmmasi ve ekonomik hayati gibi igtihat tarafindan da kabul edilen kistaslarin
degerlendirmeye katildig1 kabul edilmektedir.”*

V1. Ege Denizi’ndeki Olasi Bir Tiirkiye-Yunanistan Deniz Alanlari
Smirlandirilmasinda Adalarin Etkileri

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki karasulari ve kita sahanligi deniz alanlarma iliskin
anlasmazliklar uzun siiredir devam etmektedir. Bu anlasmazliklarin en 6nemli sebeplerinden biri Ege
Denizi’ndeki adalarin ve kayaliklarin varligidir. Tirk Deniz Kuvvetleri Seyir Hidrografi ve Osinografi
Dairesi Bagkanli§i’nin galigmalarina gore Ege Denizi’nde 1800 adet adasal olusum bulunmaktadir.’
Bu adasal olusumlarin ¢ogunlugu Yunanistan’a aittir ve bu sebeple Yunanistan Ege Denizi iizerindeki
deniz alanlarinda maksimalist taleplerde bulunmaktadir.

Bu kisimda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda hem Ege Denizi’ndeki potansiyel deniz alanlar
sinirlandirilmasindaki adalarin roliinden hem de Dogu Akdeniz’de bulunup smirlandirmaya etki
edebilecek olan Meis, Kara Ada ve Fener Adasi’nin smirlandirmaya olas1 etkilerinin
degerlendirilmesinden bahsedilmektedir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda adalarin etkilerine
iligkin yapilan bu degerlendirmede 6ncelikle, ¢alismamizin birinci bolimiinde inceledigimiz ada ve
kayalik ayrimmin Ege Denizi’ndeki 6nemi degerlendirilmektedir. Ardindan genel olarak, olasi bir

deniz alanlari sinirlandirilmasinda Ege Denizi’ndeki adalarin muhtemel etkileri ele alinmaktadir.
A. Ada ve Kayahk Ayriminin Ege Denizi’ndeki Onemi
Taraflar arasinda gergeklestirilecek Ege Denizi’ndeki olast bir sinirlandirmada tam yetKili

adalar iizerinden daha genis deniz alanlari talep edebilecekken kayaliklar i¢in sadece karasular1 ve
bitisik bolge deniz alanlar1 taleplerinde bulunabileceklerdir. Deniz alanlari {izerindeki hak talep

740 Murphy, s. 226; Treaty between Australia and the Independent State of Papua New Guinea concerning sovereignty and
maritime boundaries in the area between the two countries, including the area known as Torres Strait, and related matters, 18
December 1978.

41 Acer, Deniz Alanlarinin Smrlandirimasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarast Uygulama, s. 3.

42 Acer, Deniz Alanlarinin Suirlandiriimasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarast Uygulama, s. 18.

743 Kurumahmut, s. 4.
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edebilirligi ile simirlandirma hukukuna gére elde edilebilecek deniz alanlari arasinda koklii farkliliklar
olsa da sinirlandirma hukuku agisindan deniz alanlar1 tizerindeki hak iddia edilebilirligin dikkate
alindi1  goriilmektedir. Ornegin, olast bir Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki deniz alanlari
siirlandirilmasinda, ortay hattin ters tarafinda kalacak ve tam yetkili ada olarak sinirlandirilabilecek
olan Yunanistan’a ait adalarin karasular1 disinda herhangi bir deniz alan1 elde edebilecegi siiphelidir.
Yunanistan yine de tam yetkili adalar iizerinden MEB ve kita sahanlig1 iddialarinda bulunacaktir.
Ortay hattin ters tarafinda kalan kayaliklar ise sadece karasular1 ve bitisik bolge deniz alanlan
iiretebilecegi icin kayalik oldugu belirlenen bir olusum {izerinden MEB ve kita sahanlig1 iddialarinda
bulunulamaz. Bir kayalik hem hak sahipligi hukukuna hem de sinirlandirma hukukuna gére miinhasir
ekonomik bolge veya kita sahanlig1 deniz alanlar1 olusturamaz.

Yunan adalarinin yiizde 60’indan fazlasinin yiizolgimiiniin 100 km?»’den az olmasi, kiigiik
Yunan adalarinin ¢ogunlukla kendi kendine yetmeyen dogalarindan dolay1 disartya bagimli olmalari
ve bu kiigiik adalarda yasayanlarin denize agilmak zorunda kalmalari’* sebepleriyle Ege Denizi’nde
bulunan ve ozellikle ortay hatta yakin konumlanan ve ters tarafta kalan adalarin madde 121/3
cercevesinde dogal kapasitelerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda c¢izilecek bir esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalabilecek
olan Dogu Ege Adalar1, hak sahipligi agisindan daha ayrmtili bir tespite konu olmalidir. Dogu Ege’de
Yunanistan’a ait bulunan adalardan boyutu 25 km?’yi gegen sadece 21 ada bulunmaktadir.”®

Bayillioglu, Dogu Akdeniz’de Tirkiye’nin kiyilarinin hemen yakininda konumlanmig olan
Meis, Kara Ada ve Fener Adasi’n1 Giiney Cin Denizi Tahkimi’ndeki madde 121°¢ yonelik yapilan
yorum ¢ercevesinde degerlendirmistir.’#6

kapasitelerinin insan barinmasina imkan vermedigi ve kendine ait ekonomik hayatlar1 olmadig1 goz

Buna gore, Kara Ada ve Fener Adasi’nin dogal

oniine alindiginda agik olarak birer kayalik olduklari, Meis’in ise sosyoekonomik olarak disa bagimli

olmasindan dolay1 kayalik statiisiiniin savunulabileceginden bahsedilmistir.”*’

Meis, Kara Ada ve Fener Adasi’nin kayalik olduklar1 kabul edildiginde karasulari disinda
deniz alanlar1 iddiasinda bulunulamayacaktir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gergeklestirilecek olasi
bir deniz alanlar sinirlandirilmasinda MEB ve kita sahanligina iliskin olarak tiimden ihmal edilecekler
ve ilgili adalar olarak en fazla karasulari alan1 yaratabileceklerdir.

Giliney Cin Denizi Tahkimi’nde DTM’nin ada ve kayalik ayrimi degerlendirmesinde
belirleyici kistas olarak olusumun dogal kapasitesini’*® esas almasi, Ege Adalar iizerinde Yunanistan
tarafindan gerceklestirilen yapay miidahaleleri ve iskan faaliyetlerini olusumlarin hukuki statiisii
acisindan etkisiz kilmaktadir. Bu minvalde, Giiney Cin Denizi Tahkimi’ndeki Mahkeme’nin adalar

744 Aristotelis B. Alexopoulos, “The Legal Regime of Uninhabited Islets and Rocks in International Law. The Case of the
Greek Seas”, Revue Hellenique De Droit International, No. 56, 2003, s. 148.

5 Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarimin Askerden Arindirilmis Statiisii, Ankara: A.U. S.B.F. ve Basin Yaymn
Yiiksekokulu Basimevi, 1986, s. 5.

746 Bakiniz: Ugur Bayillioglu, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 121. Maddesinin Dogu Akdeniz’de Etkisi:
Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin Statiisiine Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2019, ss. 185-223.

747 Bayillioglu, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 'nin 121. Maddesinin Dogu Akdeniz’de Etkisi: Meis, Karaada ve
Fener Adasi’nin Statiisiine fliskin Bir Degerlendirme, s. 208, 212, 216.

748 Giiney Cin Denizi Tahkimi, para. 541.
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rejimine iliskin yorumunun Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki simirlandirma anlagsmazliklar
cercevesinde dikkate alinmasi ve bolgedeki adalarin dogal kapasitelerinin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir.’*

B. Olas1 Bir Deniz Alanlar1 Sinirlandirilmasinda Adalarin Roli

Deniz alanlarinin sinirlandirilmast uyusmazliklarinda uluslararasi mahkeme ve tahkim
kararlar1, belirli bir smirlandirma yontemi ongdrmemektedir. Sinirlandirmada hakca bir sonuca
ulagsmak amaciyla segilecek herhangi bir sinirlandirma yontemi uygulanabilir. Yakin tarihli kararlarda
deniz alanlarinin sinirlandirilmasi yontemi olarak ii¢ agamali sinirlandirma yontemi kullanilmaktadir.
Buna gore, oncelikle iki devlet kiyilar1 arasina gegici esit uzaklik ¢izgisi ¢ekilir, ardindan hakga bir
sonuca ulagmak amaciyla bu hat iizerinde ayarlamalarda bulunulur; son olarak, orantililik testi
yapilir.”°

Ege Denizi’nde taraflar arasinda gekilecek gegici ortay hattin belirlenmesinde esas alinacak
kiyilar taraflarin anakaralaridir.™ Cekilen ortay hattin ters tarafinda kalan adalar ve ortay hattin
yakininda yer alan adalar, etkileri agisindan degerlendirilmesi gereken 6zel durumlar olusturmaktadir.

Mans Denizi Tahkimi’nde Mahkeme, Birlesik Krallik’a ait olan ve Fransa kiyilarina yakin
konumlanmig ortay hattin ters tarafta kalan Kanal Adalar1 i¢in ¢evreleme yontemiyle 12 mil olan
balik¢ilik bolgesine esdeger olacak sekilde ve karasularinin 3 milden 12 mile ¢ikarilabilecegi dikkate
almarak 12 mil kita sahanlig1 tammlanstir.”®? Ilgili uyusmazlikta kararin verildigi zaman gegerli olan
uluslararast sozlesme 1958 KSS’ydi. 1958 KSS madde 1°de kita sahanliginin 200 metre ve Gtesine
uzanabilecegi belirtilmistir. Buna gore, Mahkeme’nin Kanal Adalar1 i¢in 6ngordiigii 12 mil kita
sahanligi ¢ok sinirli bir etkiyi ifade etmektedir.

Mans Denizi Tahkimi’nde Mahkeme, Kanal Adalari’na kita sahanligi tanirken ilgili adalarin
durumunun “kayaliklar veya kiigiik adalarin durumunda farkli olmasi gerektigini” belirterek, ilgili
adalarin 6nemli sayida insan barindiran, tarimsal ve ticari ekonomiye sahip adalar oldugunu tespit
etmistir.”®® Kanal Adalar’’min ayrica ters tarafta konumlanmis ve Birlesik Krallik cografyasindan
tamamen kopuk oldugu belirtilmistir.”>*

Mans Denizi Tahkimi’ndeki dar bir su yolunda ve ters tarafta konumlanmis olan Kanal
Adalar ile Ege Denizi gibi yar1 kapali bir deniz’®® ve bu denizde ters tarafta konumlanmis olan Yunan

4 Bayillioglu, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi 'nin 121. Maddesinin Dogu Akdeniz de Etkisi: Meis, Karaada ve
Fener Adasi'min Statiisiine Iligkin Bir Degerlendirme, s. 219.

750 Karadeniz Davasi, para. 116, 118, 120, 122. Ayrica ¢alismanuzdaki ilgili béliime bakiniz: Ikinci Boliim, 1.C. alt boliimii.
51 Ozbek, Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Simrlandiriimast Hukuku ve Ege Denizi Kita Sahanhgr Uyusmazhig,
S. 156. Tiirkiye’nin savundugu ortay hat, Ege Denizi’ndeki jeomorfolojik yap1 ve uluslararasi mahkeme kararlari géz oniine
alindiginda 25 derece dogu boylamiyla belirlenmektedir. Bakiniz: Cihat Yayci, Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlari) Soru
ve Cevaplarla, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020, s. 144.

52 Mans Denizi Tahkimi, para. 187, 199, 202.

753 Mans Denizi Tahkimi, para. 184.

754 Mans Denizi Tahkimi, para. 199.

55 Tiirkiye, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda kapali ve yari kapali denizlerin cografi olarak tagidiklari ayirt edici
ozelliklere isaret ederek sozlesmedeki genel kurallarin hakkaniyete uygun olarak anlagsmayla veya istisareler yoluyla
uygulanmasini 6nermistir. Bakiniz: A/CONF.62/C.2/L.56, Turkey: draft article on enclosed and semi-enclosed seas, Official
Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Volume 111 (Documents of the Conference,
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adalarn birlikte degerlendirildiginde, Mang Denizi Tahkimi’ndeki gibi Ege Denizi’ndeki ters taraftaki
adalarin da sinirlandirmadaki etkilerinin azaltilmasi gerekmektedir.”® Tahkim Mahkemesi’nin Kanal
Adalar1 6zelinde niifuslari ve ekonomileri itibariyle géz oniinde bulundurulmasi gerektigine
hiikmettigi bu adalara neredeyse hi¢ kita sahanligi tanimamis olmasi, “kayaliklar veya kiigiik adalar”
soz konusu olsaydi, daha az etki verebilecegi veya tamamen ihmal edebilecegi anlamina gelmektedir.

Van Dyke, Ege Denizi’ne iligkin yaptigi degerlendirmede, ortay hattin ters tarafinda kalan
yogun niifusa sahip Yunan adalarma cevreleme yontemiyle karasulari alani verilmesini yeterli
bulmaktadir.” Nitekim, karasulari alami kita sahanligi yetkilerini de igermektedir. Mans Denizi
Tahkimi’nde Mahkeme’nin arzularindan biri de balikgilik bdlgesiyle kita sahanligini ortlistiirmek
diginda karasularmin artirilmasi ihtimalini de goz oniinde bulundurmakti.”® Boylece Tahkim
Mahkemesi’nin 12 mil kita sahanligi tanimasindaki 6nemli saiklerden biri kita sahanlig1 ile karasulari
arasinda Ortligen bir durum yaratmakti.

Ters tarafta kalan adalar, kayalik olmalar1 veya seyrek niifusa sahip kiiciik adalar olmalari
durumlarinda karasular1 elde etmemelidir. Nitekim Mans Denizi Tahkimi’nde Mahkeme, etkisi
degerlendirilecek olan olusumlarin  “kayalik veya kii¢iik ada” olmalar1 durumunda farkl
degerlendirmeye tabi tutulacagini belirtmisgtir.”*°

Van Dyke; Limni, Sakiz, Midilli, Sisam, Kelemez, istankdy ve Rodos adalarinin diger adalara
nazaran yogun niifuslarindan dolay1 karasular1 disinda da deniz alanlarina sahip olabilecegini, fakat
ortay hat yakininda veya Tiirkiye kiyilarina yakin olmalarindan dolay1 karasular1 disinda verilebilecek
fazladan deniz alanlarinin Tiirkiye aleyhine haksiz sonu¢ doguracagini ifade etmistir.”*® Buna gore,
Ege Denizi’ndeki ortay hat yakininda veya ters tarafta konumlanmis Yunan adalarina kita sahanligi
veya MEB tanimlanmamalidir. Nitekim, bu tiir adalara tanimlanacak MEB veya kita sahanligi hakca

First and Second Sessions); A/JCONF.62/C.2/L.90, Turkey: draft article on the territorial sea: breadth of the territorial sea,
global or regional criteria, open seas and oceans, semi-enclosed seas and enclosed seas, Official Records of the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea, Volume V (Summary Records, Plenary, General Committee, First,
Second and Third Committees, as well as Documents of the Conference, Fourth Session). BMDHS Madde 122:
“...’kapali veya yari-kapali deniz’, iki veya daha fazla devlet tarafindan etrafi ¢cevrilmis ve baska bir denize veya okyanusa
dar bir ¢ikisla baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla sayidaki kiyr devletinin karasular: ve
miinhasir ekonomik bolgesinden olusan bir kérfez, havza veya deniz manasina gelir.” Madde 123: “Kapali veya yari-kapall
bir denize kst olan devietler, bu sézlesmeden dogan haklarini kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken birbirleriyle is
birligi etmelidir.” BMDHS, kapali veya yar1 kapali denizlerde bulunan devletlerin sézlesmeden kaynaklanan haklarini
kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken i birliginde bulunmalarmi Sngdrmiistiir. Libya v. Malta Davasi’'nda UAD,
sinirlandirilan alandaki tiim cografi kosullar1 dikkate alirken Akdeniz’in yari kapali deniz olmasii da goz Oniinde
bulundurmustur. Bakiniz: Libya v. Malta Davasi, para. 47. Karadeniz Davasi’'nda Divan, Karadeniz’in kapali deniz olma
ozelligini de dikkate almistir. Bakiniz: Karadeniz Davasi, para. 178. Bu sebeplerle, kapali veya yari kapali denizlerde
gergeklestirilen sinirlandirmalarda, sinirlandirma alanindaki dikkate alinacak cografi durum 6zelliklerine denizin kapali veya
yar1 kapali olmasi 6zelligi de dahil olmaktadir.

756 Baseren, Ege Sorunlart, s. 169; Sertagc Hami Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhg, istanbul: Tiirk Deniz
Arastirmalar1 Vakfi, 2010, s. 43; Dolunay Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation in the Semi-Enclosed of the
Aegean”, Bayram Oztiirk (Ed.), Proceedings of the International Symposium on the Problem of Regional Seas iginde
(158-171), TUDAV, 2001, s. 167, 168.

757 John M. Van Dyke, “The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the Aegean Sea”, Ocean Yearbook,
Vol. 8, Issue 1, 1989, s. 67, 68.

758 Mans Denizi Tahkimi, para. 187, 202.

759 Mans Denizi Tahkimi, para. 184.

760 \van Dyke, The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the Aegean Sea, s. 66.

111



ilkelerden olan, cografyann iistiinliigii prensibi’®! ve kapatmama prensibine halel getirerek, hakga bir
sonuca ulastirmayacaktir. 2

Ortay hattin yakininda konumlanmis adalara, uluslararast mahkeme ve tahkim kararlariyla tam
etki verilmesi halinde ortay hat iizerinde diger devlet aleyhine 6nemli derecede deniz alanlar1 kaybi
yasatabilecek sekilde kaydirma etkisi yaratabildiginden genellikle sinirlt etki verilmekte veya ihmal
edilmektedir.”®® Ortay hattin yakininda konumlanmis adalar, Ege Denizi’ndeki gibi sadece tek tarafa
ait olmas1 durumunda verilecek sinirh etki dahi olsa, MEB veya kita sahanlig1 agisindan, diger taraf
aleyhine haksiz bir sonu¢ doguracagi i¢in tamamen ihmal edilmesi hakg¢a bir sonuca ulagsma agisindan
daha faydali olabilir.”® Ozbek, ortay hattin yakiminda bulunan Limni ve Bozbaba adalarina
tanmimlanacak karasulari i¢in dogu bolgelerinden yar cep iginde birakilmalarinin uygun olabilecegini
ifade etmistir.”®®

Gergekten de ortay hatta yakin konumlanmis veya ters tarafta bulunan adalar igin tamamen
ihmal edilmeleri disinda sadece karasulari elde etmeleri de s6z konusu olabilir. MEB veya kita
sahanlhigl ise en ¢ok Van Dyke’in belirtmis oldugu ¢ok yogun niifuslu adalar i¢in séz konusu
olabilecekse de hakkaniyete aykiri bir sonucun dogabilecegi durumlarda herhangi bir MEB veya kita
sahanligl tanimlanmamasi gerekir. Ortay hat yakininda veya ters tarafta kalan adalar igin
tanimlanabilecek karasularinin genisligi ise siiphesiz Ki hakga ilkelere uygunluk agisindan dikkate

alinmasi gereken bir durum olusturmaktadir.

Dogu Akdeniz’de bulunan Kara Ada ve Fener Adasi, kayalik olarak kabul edilmeleri halinde
herhangi MEB veya kita sahanlig1 iiretebilmeleri miimkiin degildir. Ters taraftaki Dogu Akdeniz
kayaliklar1 olan Kara Ada ve Fener Adasi, olasi bir deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda kapatma
etkisi de yaratacaklari i¢in karasular1 da olusturmayacak sekilde tamamen ihmal edilmelidir.

Meis adasinin tam yetkili ada veya kayalik olmasi agisindan tartismali olan durumu, MEB ve
kita sahanlig1 noktasinda degerlendirilmesini gerektirebilir. Van Dyke, yogun niifuslu ve karasular
Otesinde deniz alanlar1 kazanabilecek olan adalar1 degerlendirdigi boliimde Meis’in durumundan da
bahsetmistir. Buna gbre Meis; yetersiz niifus, kiiciik yiizol¢limii ve Tiirkiye kiyilarina yapacagi
kapatma etkisi sebepleriyle, Vay Dyke tarafindan, sayilan adalar i¢inde karasulari 6tesindeki bir deniz
alanin1 en az hak eden ada olarak ifade edilmistir.”s®

61 Anakaralarin ve kiyilarmin, adalara gére sinirlandirmada iistiin olmasi seklinde anlagilmalidir. Nitekim cografyanin
iistlinliigii prensibinde esas kastedilen anakaralar ve kryilaridir. Bakimz: Acer, Uluslararas: Yargi Kararlar: Temelinde Ege
ve Dogu Akdeniz de Sinirlandirma Sorunlari, . 98, 99, 383.

762 Acer, Uluslararast Yarg: Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz de Sinirlandirma Sorunlari, s. 383.

63 Acer, Uluslararas: Yargr Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma Sorunlari, s. 333; Acer, Deniz
Alanlarimin Simirlandirilmasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarasi Uygulama, s. 9; A¢ikgoniil, s. 121.

64 Acer, Uluslararast Yarg: Kararlart Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz 'de Simirlandirma Sorunlari, s. 381.

85 Ozbek, Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Simrlandirimast Hukuku ve Ege Denizi Kita Sahanhgr Uyusmazhigt,
s. 160.

766 \vay Dyke, The Role of Islands in Delimiting Maritime Zones: The Case of the Aegean Sea, s. 66.
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SONUC

Bir cografi formasyon, BMDHS madde 121/1°deki dogal olarak olugsmak, arazi sahasi olmak,
su ile cevrili olmak ve sular en ¢ok yiikseldigi zaman su istiinde kalmak unsurlarini karsilamasi
durumunda ada statiisiinii kazanabilmektedir. Bu unsurlar karsilandigi zaman, cezir yiikseklikleri,
yapay adalar ve sualti olusumlar1 dislanmis olmaktadir. lgili unsurlar karsilandiginda, madde 121
cergevesinde bahsedilen adalar veya kayaliklar ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kayalik, insan
barinmasina imkan vermeyen ve kendine ait ekonomik hayati olmayan adalardir. Kayalik olmayan
adalar ise, insan barinmasina imkan veren veya kendine ait ekonomik hayat1 olan adalardir. Bir ada,
ancak insan barinmasina imkan vermemesi ve kendine ait ekonomik hayati olmamasi durumunda,

baska deyisle iki unsuru da saglamamasi durumunda kayalik olarak adlandirilir.

Madde 121/2°de bahsedilen kayalik olmayan adalar ile madde 121/3’te bahsedilen kayaliklar
arasindaki ayrimin temelini olusturan ve madde 121/3’te bahsedilen “insan barinmasina imkéan
vermek” ve ‘“kendine ait ekonomik hayati olmak” unsurlarinin ne anlama geldigi konusunda devlet
uygulamalarinda ortak bir uygulama saglanamamis, uluslararast yargi organlar1 bu unsurlar
tanimlamaktan kacinmis ve dgreti tarafinda da tanimlar1 konusunda uzlasidan yoksun kalmmustir. ilk
kez Giiney Cin Denizi Tahkimi’nde Daimi Tahkim Mahkemesi, madde 121/3’lin yorumlanmasina
yonelik genis bir degerlendirmede bulunmustur.

Uluslararasi mahkemeler ve tahkimlerin birgok uyusmazlikta yapmis olduklart
degerlendirmelerde, madde 121’in uluslararasi teamiil hukukunu yansittigi ifade edilmistir. Maddenin
tartismali  yoniinii olusturan tclincli fikrasinin, uluslararast teamiil hukuku tarafindan nasil
yorumlandigi agik olmayan bir konudur. Giiney Cin Denizi Tahkimi’ndeki genis yorumun, ancak daha
sonraki davalar tarafindan da benimsenmesi halinde uluslararasi teamiil hukukunu yansittigi kabul
edilebilir. Bu sebeple, adalar ile kayaliklar arasindaki ayrimi olusturan unsurlarin neleri ihtiva ettigi

hususunun hala bir agiklik kazanamadigindan bahsedilebilir.

Adalar veya genel olarak denize kiyisi bulunan kita iilkelerinin deniz alanlari {izerindeki
taleplerinde diger devletlerle herhangi bir catisma yasanmiyorsa, uluslararasi hukuk tarafindan
belirlenen deniz alanlan iizerinden hak sahipligi iddiasinda bulunulabilir. Adalar veya kayaliklarin
tirettigi madde 121°de belirtilen deniz alanlari tizerinden hak sahipligi iddiasinda bulunabilirler.

Adalar veya genel olarak denize kiyist olan kita {iilkelerinin deniz alanlar1 iizerindeki
taleplerinde diger devletlerle herhangi bir ¢atisma yasanirsa, sinirlandirma hukuku uygulanarak
uyusmazlik ¢oziiliir. Adalarin deniz alanlarina sahip olmasina dair hukuk ile deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina dair hukuk birbirinden ayr kurallarla diizenlenmektedir. Adalarin deniz alanlarina
sahip olmasma dair hukuk, madde 121°de diizenlenmistir. Buna ragmen, adalarin deniz alanlarinin

nasil sinirlandirilacagi veya bir sinirlandirmadaki durumu diizenlenmemistir.

Genel olarak deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, ilgili kosullar ve hakga ilkeler dikkate alinarak
hakca bir sonuca ulagsmak esasi etrafinda yapilir. Adalarin deniz alanlarinin sinirlandirilmasindaki
rolii, esas nokta olarak kullanilmasi veya ilgili veya 6zel durum olarak dikkate alinmasi seklinde
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gergeklesmektedir. Adalar sinirlandirma uyusmazliklarina bu sekilde katilarak sinirlandirmaya belli
derecede etkilerde bulunmaktadir. Uluslararasi mahkeme ve tahkim kararlarinda adalar bir anakara
gibi tam etki kazanirken bazen yarim etki aldiklar1 goriilebilir, baz1 durumlarda da tiimden ihmal
edilebilir.

Adalarin esas nokta olarak dikkate alinmasi, genellikle adalarin kiymin ayrilmaz bir pargasini
olusturdugu durumlarda miimkiindiir. Bu durumlarda adalar, bir anakara gibi degerlendirilir ve
simirlandirmada tam etki gosterir. Adalarin hem esas nokta olarak hem de ilgili kosul olarak
degerlendirilmesinde nerede konumlanmis olduklar1 kilit bir rol oynar. Buna goére, genel olarak,
adalarin tabiiyetinde bulundugu devletin kiyisindan uzaklasip ortay hatta yakinlagmasi ve hatta diger
devlete yakin konumlanmasi durumlarinda kademeli olarak simirlandirmada kazanacagi etkinin
azalacagindan bahsedilebilir. Tabii olarak, adalarin etkisi belirlenirken esas dikkate alinan unsur hakc¢a
ilkelere uygunluktur. Bunun yaninda, bir adanin sinirlandirmadaki etkisi belirlenirken boyutu,
konumu, siyasal statiisii, insan barinmasi ve ekonomik hayata dair durumu ve kapasitesi de dikkate
alinmaktadir.

Giiney Cin Denizi Tahkimi’nde ve daha dncesinde yapilmis olan madde 121°¢ iliskin metinsel
yorumlar, nihai olarak adalarin sinirlandirma hukukundaki baglamsal roliine indirgenecektir. Bu
sebeple uluslararas1 yargi organlarmin adalarin baglamsal roliine iliskin yorum yapmaya onem
gostermesi gerektigi savunulabilir. Ihtilaf halindeki deniz alanlar1 iizerinde adalarin etkilerinin
belirlenmesi i¢in ada ve kayalik tanimlarinin 6nemi kadar simirlandirma hukukundaki rolleri
baglaminda tanima konu olmalar1 da dikkate deger bir durumdur. Siiphesiz ki uluslararasi yargi
organlarinin adalarin baglamsal olarak degerlendirildigi sinirlandirma hukukundaki roliine iligkin
yorumlara agirlik vermesi, devletler arasindaki anlagsmalar veya uluslararasi yargi uyusmazliklari

agisindan daha faydali ve tartismadan uzak sonuglar dogurabilir.

Uluslararas1 yargi kararlarinda ada ile kayalik ayriminin degerlendirilmesi, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda hakga bir sonuca ulagmaya yonelik 6nemli bir merhale teskil etmektedir. Hak
sahipligi hukuku ile sinirlandirma hukukunun ortak noktasini olusturmasi gereken adasal olusumlarin
iretebilecegi deniz alanlari konusu, uluslararasi yargi organlari tarafindan statii degerlendirmesi
yapilarak sinirlandirma uyusmazliklarinda uygulanmalidir. Boylece adasal olusumlarin sinirlandirma
sonucunda hangi deniz alanini elde edebilecegi ve hangi deniz alanlar belirlenirken dikkate alinacagi

ilk degerlendirmelerde belirlenmis olacaktir.

Ege Denizi’ndeki olasi bir Tiirkiye-Yunanistan deniz alanlar1 sinirlandirilmasinda adalar ve
kayaliklarin ayrimi 6nem tasiyacaktir. Ege Denizi sinirlandirma gerektiren bir cografyaya sahip
oldugu i¢in bu ayrimin sinirlandirmadaki etkisine bakilmasi gerekmektedir. Bir kayalik hem hak
sahipligi hukukuna hem de sinirlandirma hukukuna gére miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi
olusturamaz. Bu sebeple Ege Denizi’ndeki met olusumlarinin tam yetkili ada m1 oldugu yoksa kayalik
mi1 oldugunun tespit edilmesi oldukc¢a 6nemlidir. Tiirkiye tarafindan Ege Denizi’ndeki met olusumlari
tizerinde Giiney Cin Denizi Tahkimi’nde yapilan yorumu esas alarak yapilacak bir ¢alisma ve tespit,
Yunanistan’m Ege Denizi’ndeki kayaliklar {izerinden MEB veya kita sahanligina yonelik maksimalist
iddialar ilk degerlendirmede kesintiye ugratmis olur.

Ege Denizi’ndeki olast bir Tirkiye-Yunanistan deniz alanlari simirlandirilmasinda adalarin
etkileri; hakga ilkelere uygunluk, ortay hatta gore adalarin konumlari, tam yetkili ada olma veya
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kayalik olma durumlari, adalarin yiizolglimii ve insan barinmasina ve ekonomik hayatlarina dair
durumlar gercevesinde belirlenebilir.
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