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GEORGES BATAILLE’IN TEMEL MATERYALIZM
DUSUNCESI BAGLAMINDA ULUS DEVLET VE GOC
ARASINDAKI GERILIM

Ahmet ER

Bu c¢alisgmada goce tabi olan miilteciler, ulus devlet ve toplumun
homojenliginde yer alan heterojen unsurlarin etkisini sorgulamak igin bir ornek
olarak yer almaktadir. Miilteci kavrami, Agamben’in tavsiyesi lizerine sinir kavram
olarak disiiniildiigiinde, kavramdaki sinir niteliginin yerlesik toplumda kabul goéren
insan, is¢i, egemenlik gibi kavramlarda anlam kaymalarina neden oldugu goriiliir.
Smir kavram olarak miiltecilerin incelenmesi, Bataille’in ihlal kavramindaki
dualizmin anlagilmasina katkida bulunur. Boylelikle Hegel’in 6zdesligi amaclayan
diyalektigi, temeli hem yikan hem de olusturan ihlal kavraminin dualist yonii ele
alinarak sorgulanabilmektedir. Bataille’in temel materyalizm disiincesinin politik
acidan degerlendirilmesi de boylece o6zdes ve homojen bir sistem igindeki
otekilestirilmis unsurlarin dualist nitelikleri 6n plana ¢ikarilarak miimkiin olmaktadir.
Bunun i¢in Arendt’in miilteciler hakkindaki incelemelerinde Hegel’in taninma
diyalektigi ile benzerligi ve Agamben’in bu husustaki elestirileri karsilastirilmistir.
Bu mukayesede olusan paradokslar Ranciere’in dissensus kavrami merkezinde
aciklanarak Bataille’in homojen ve heterojen kavramlarinin politik felsefi yonden
nasil katkida bulunabilecegi ele alinmistir. Boylece, go¢ hususundaki diyalektik
tutumun farkli olan ile iligkisi, Bataille’in materyalizm goriisiinde yeniden
degerlendirilmistir. Bunun amaci ise temel materyalizmin Oteki olarak gdriinen

unsurlarin bayagi olarak algilanmasindaki nedenlere dikkat ¢cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Gog, Ulus Devlet, Homojen, Heterojen,

Diyalektik, Milliyetgilik, Sinir, Bayagi, Temel Materyalizm



ABSTRACT
THE TENSION BETWEEN THE NATION STATE AND THE
MIGRATION IN THE CONTEXT OF GEORGES BATAILLE’S
NOTION OF BASE MATERIALISM
Ahmet Er

In this study, refugees who are subject to migration are used as an example to
question the impact of heterogeneous elements within the homogeneity of the nation-
state and society. When the refugee concept is thought as a border concept upon
Agamben's suggestion, it is observed that the border causes semantic shifts in
relation to the concepts accepted in established society such as human, worker,
sovereignty, etc. Examining refugees as a border concept contributes to the
understanding of the dualism in Bataille's concept of transgression. Thus, Hegel's
dialectic aimed at identity can be questioned by considering the dualist aspect of the
concept of transgression, which both breaks and creates the base. Evaluating
Bataille's base materialism thought politically also becomes possible by highlighting
the dualist treats of the othered elements within the homogeneous and heterogeneous
system. For this purpose, similarities between Hegel's recognition dialectic in
Arendt's studies on refugees and Agamben's criticisms on this issue are compared.
The paradoxes that arise in this comparison are explained through Ranciere's concept
of dissensus, and Bataille’s homogeneous and heterogeneous concepts are discussed
in terms of their potential contributions to political philosophy. Thus, the relationship
between the dialectical attitude towards migration and the different is re-evaluated in
Bataille's perspective of materialism. The aim is to draw attention to the reasons why

elements that appear as other in base materialism are perceived as vulgar.

Keywords: Refugee, Migration, Nation State, Homogenous, Heterogenous,

Dialectics, Nationalism, Border, Base Materialism



ONSOZ

Bugiin diinyada go¢ hareketleri, yerlesik hayati tehdit eder gibi goriinse de
gbecmenin niyeti yerinden edilmis halinden c¢ikmaktir. Yani tekrar yerlesmektir:
uygar statiisiinii geri almaktir. Gog, yerlesik hayat ile karsitlik olusturan tarafi dikkate
alindiginda tehdit edici olarak algilanir. Fakat go¢ edenin yerlesmek iizere gog
etmesi, yerlesik hayat kiiltiirii ile tamamen bir karsitlk i¢inde olmadigimi da
gostermektedir. Gogiin kendisine ilistigi bu bakis agisi, her seyin degisip doniistiigi
bir diinyada sabitlik arayan birtakim agmazlardan kaynaklanir. Halbuki gog,

uygarlig1 baslatan ilk itici dinamiklerdendir.

Gogiin yerlesik hayati ve dolayisiyla medeniyeti temellendiren bir hareket
oldugu goz Oniine alindiginda bu konuda tehdit igeren unsurun, homojenligin
idealizmi ile iligkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ulus devletin ve toplumun homojen
olma ideali bir sabitlik gerektirdigi i¢in gog, ihlal eden bir durum olarak

algilanmaktadir.

Ihlalin Bataille’in temel materyalizmindeki dualist yonii, homojenligin
sabitlik gerektiren idealist tutumundaki problemleri goriiniir kilmaktadir. Bu da
goglin yalnizca medeniyeti tehdit eden yoniine odaklanmanin hatali oldugunu
gostermektedir. Ciinkii sabitlik idealizmi, insan mobilitesindeki artigin tiretime dayali

yerlesik kiiltiire yaptig1 olumlu katkiy1 goz ardi1 etmektedir.

Go¢ temellendirici  6zelligi dikkate alinarak distliniildiigiinde, icinde
yasadigimiz yerlesik toplumsal kiiltiirii dogrudan ilgilendiren bir konudur. Birbirine
hi¢ olmadig1 kadar bagl insan topluluklar1 ve ulus devletlerin kiiresellesmis olmas1
da gogiin bir dis tehdit olarak algilanamayacagin1 gostermektedir. Dolayisiyla gociin
problem olarak ele alinmasi, ayn1 zamanda ulus devlet ve toplumun homojen ve
yerlesik kiiltiirtiniin de problem olarak ele alinmasmi gerektirir. Bu da gogiin
insanligin kendini elestirmesine imkan veren bir durum olarak degerlendirilmesine
yardimct olur. Dolayisiyla bu ¢aligmada gociin, homojen sistemlerdeki farkliligi
sorgulamak i¢in Ornek olarak kullanilmasi bir arada yasama pratikleri agisindan

Onem tasimaktadir.



Gog felsefesinin diger yerlesmis alanlara kiyasla yeni bir ¢alisma alam
olmasindan dolay1 karsilastigim zorluklart asmamda tavsiye ettigi perspektif ve
yonlendirmeleriyle katkida bulunan ve deste§ini esirgemeyen sayin danigsmanim
Prof. Dr. Nedim Yildiz’a, literatiir olusturma hususundaki desteklerinden dolay1
sayin Prof. Dr. Murat Ertan Kardes’e ve saym Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin Balc1’ya

tesekkiirlerimi sunarim.
Ahmet ER

Istanbul-Denizli / 2023
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GIRiS

Bu calismada go6¢, ulus-devlet ve toplum agisindan, Bataille’in goriisleri
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu yaklasim ile, gogiin yerlesik insan
medeniyeti ve kiiltiiriindeki tahrip edici etkileri yaninda, temellendirici yoniinii daha
goriiniir kilmak amaglanmaktadir. Bir baska deyisle Bataille’in temel materyalizmi
ile, homojen sistemlerin temellerinin heterojen unsurlar ile insa edildigi
vurgulanmaktadir. Bdylece gociin, hakim homojenlesmis sdylemin kurulmasinda yer
alan heterojen islevine dikkat g¢ekilmektedir. Buna dikkat ¢ekmek igin heterojen
olanin, homojen bir sistemin olusmasi esnasinda ve sonrasinda tanimlandig
gosterilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle giiniimiiz diinyasindaki ulus devlet ve toplumun
yabanci karsisindaki tutumu ekonomik agidan incelenmistir. Bunun nedeni ise yine
Bataille’in Lanetli Pay kitabinda belirttigi iktisadi madde anlayisidir. Bataille,
evrenin hem bitmeyen hem fazlalik iireten enerjisinin yaninda iiretkenlige dayali
toplumlarin ekonomisinin diinyanin genel enerji parkurlarii takip etme
zorunluluguna isaret eder.! Bu da zaten biiyiime icin gerekenden fazla enerjinin
varhigim1 ortaya koymaktadir. Yabanci, bu ekonomik anlayista fazlalik iceren

heterojen bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Ik boliimde yer alan ekonominin kiireselligi ve ulus devletlerin iligkisi, yine
Hegel acisindan bireysellik, yabanci ve diisman terimleri oOne ¢ikarilarak
incelenmektedir. Boylece finans kapitaldeki sermaye birikimine ve taninmanin
uluslararas1 diizeydeki degisimine isaret edilmektedir. Kiiresellesme acisindan
devletlerin gruplagsmasi, Hegel'in aile, birey, Ozgiirlilk arasinda kurdugu iliskiler
etrafinda tin diisiincesi ile detaylandirilmistir. Bu diisiincedeki gruplagsmanin
karsilikl bir elestirisini olusturabilmek i¢in Herder'in insanlik kiiltlirlinii Avrupa’nin
somiirge faaliyetleri iizerinden inceledigi fikirlerine yer verilmistir. Herder'in
diisiinceleri kiiresellesen sermayenin ne gibi merkezi tutumlara maruz kaldigini
anlamak acisindan 6nem arz etmektedir. Herder'in Avrupa merkezci kiiltiir elestirisi,
Sassen'in Amerikanlasma dedigi uluslararasi iligkiler dinamigini anlamaya da

yardimc1 olmaktadir.

! Bataille, Lanetli Pay, cev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, s. 50.



Sermayenin topluma dagitilmasinda yasanan problemlere yapilan vurgu ile
homojenligin ekonomik olarak yabanci diismanlig: ile iliskisine deginilmektedir. ilk
boliimiin olusturdugu bu kiiresel ekonomik c¢ergeve, ulus devlet ve toplumun
homojen birliginin hangi agilardan Bataille tarafindan elestirildigini daha goriiniir
kilmayr amaglamaktadir. Ilk béliim, temel materyalizm gériisiinde Bataille’in
maddeyi 6teki, bayagi ve ihlal eden olarak degerlendirmesine 6rnek olusturmaktadir.
Dolayisiyla teorik degerlendirmenin arka plam1 ve cergevesi giinlimiiziin kiiresel
neoliberal ekonomi anlayisi ile belirlenmistir. Bunun da amaci yine Bataille’in
bahsettigi homojenligin giincel durum ile okunabilmesini saglamaktir. Daha agik
olmak gerekirse, neoliberalizmin uluslararasi iligkiler, yabanci ve esitsizlik tizerinden
incelenmesi miltecilerin taninma problemini, vatandas statiisii ilizerinden de
incelemeyi saglamaktadir. Boylece egemen ulus ve gd¢menler arasindaki gerilimin
devlet ve vatandas arasinda da oldugunu neoliberalizmin devletlere etkisi hususunda

irdelemek mimkiin olmaktadir.

Sonrasinda yer alan {i¢ diistiniiriin Hegel ile olan iliskisinin degerlendirilmesi
ise Bataille’in temel materyalizm goriisindeki elestirel tutum ile dogrudan
baglantilidir. Bataille “Base Materialism and Gnosticism” adli yazisinda hem
materyalizmin (soyut madde) hem de idealizmin (soyut Tanr1) elestirisini Hegel’in
diyalektigi temelinde gerceklestirir.? Dolayisiyla temel materyalizmin anlagiimast
acisindan, oncelikle Hegel’in diyalektiginin politik felsefede nasil uygulandigim
gorebilmek i¢cin Arendt, Agamben ve Ranciere’in fikirlerine yer verilmistir.
Arendt’in fikirleri diyalektik diisiince ile totalitaryanizm arasindaki iliskiyi
gostermesi acgisindan 6nemlidir. Boylece farkli unsurlarin ya da Arendt’e gore tanimi
zor olan miilteci gibi politik figiirlerin 6zdeslik diyalektiginde nasil ¢6ziimlendigine
dikkat cekilmektedir. Arendt’in kamusal alan 6ncesine isaret ettigi karanlik arka plan
fikri, diyalektigin 6zgiirlik bilincini, Hegel’de oldugu gibi, olanakli hale getirdigini
gosterir. Coziim olarak dnerdigi politik yagam bi¢iminin de yine devlet ile taninma
iliskisini gerektirmesi, Arendt’in Hegel acisindan degerlendirebilmesine imkan

vermektedir. Arendt’in kiiltiir tarihi ve sistemini politik ¢er¢ceveden incelemesinin

2 Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings”, 1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R.
Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, VVol. 14, 1985, s. 45.



ardindan Agamben’in bu diislinceleri yeniden ele almasi1 go¢ kavraminin ulus devlet
acisindan degerlendirilmesine alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir. Ayrica Agamben
hem Arendt’in fikirlerine getirdigi eklemeleri ve elestirileri hem de Hegel’in
diyalektigine dair yorumlart agisindan da Onemlidir. Agamben Hegel
diyalektigindeki 0Ozdeslik niteliginin taninma durumunu engelledigini belirtir.
Diyalektigin politik ortam1 engelledigi goriisii, Agamben’in 6rnek olarak ele aldig1
miiltecileri sinir kavram olarak incelemesinin Onemini ortaya koyar. Boylece
Agamben’in fikirleri, Bataille’in diyalektigi elestirisinin anlagilmasina politik felsefe
acisindan katkida bulunmaktadir. Ikinci béliimde diisiiniirlerin Hegel ile olan
iliskisine deginmek, miilteciler ve insan haklar1 konusunda bahsi gecen politik

gortislerdeki diyalektigi de daha anlasilir kilmaktadir.

Diger yandan Ranciere’in dissensus kavrami ile anlik ve temelsiz olarak
esitlik talep eden demos/halk kavrami da 6nemlidir. Soyle ki bu anlayis, sorunlarin
¢oziildiigi bir gelecege gidilmedigini gostermesi acisindan, diyalektigin ¢oziindigi
bir son/iitopya ya da tamamlanmighik igermemesi ile dikkat ¢eker. Bu da temel
materyalizmin ontolojik olmayan ve geleneksel felsefeye kiyasla, anti felsefi ya da

felsefeye karsi olan diisiincesinin politik yorumunu miimkiin kilmaktadir.

Gogii Bataille’in temel materyalizmi igerisinde anlamak, bu tiirden bir
materyalizmin formsuzluguna odaklanmak ile miimkiin gdriinmektedir. Bu goriis,
bayagilik/asagilik® (Fransizca bas ya da Ingilizce base) anlamlari iizerinden
diisiiniildiiglinde, bunun maddenin geleneksel felsefe i¢indeki diisiiniis sekline bir
karst ¢ikis oldugu acikca fark edilmektedir. Bataille bu tlirden bir materyalizmin

4 Srnek

anlagilabilmesi i¢in insanin ¢amura bulanmig biiylik ayak bas parmagini
vererek insani iki ayagi lizerinde yiirliyebilir hale getiren bir uzvun bugiiniin
insanimin antropolojik olarak temellendirilmesinin islevine dikkat c¢ekmektedir.
Bataille, insanin buna ragmen en ¢ok deger verdigi uzvun, bast oldugunu belirtir ve
kendisini bugiinkii medeni hale getiren temel etken olan bas parmagina gereken

onemi vermedigini vurgular. Buradaki tespitinde Bataille, kiiltiiriin temelindeki bir

3 Denis Girard, Gaston Dulong, Cassell’s New French-English English-French Dictionary,
London, Cassel and Company LTD, 1964, s. 80.

4 Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings”, 1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R.
Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, VVol. 14, 1985, s. 20.



Insan uzvunun yine insan tarafindan yadsindigina dikkat ¢ekerek basin yani aklin
veya otoritenin daha fazla 6nem gosterilen bir uzuv oldugunu gostermektedir.
Antropolojik gelismede temel bir islevi olan bas parmak bdylelikle bayagi olarak
nitelendirilmis olup temellendirici islevinden edilmis olur. Buradaki ©Onem
hiyerarsisinde gereken dikkati ¢ekmeyen altta, en asagida olanin yapisal bakimdan
temel olma islevi géz ardi edilmis olur. Bu sebeple Bataille’in materyalizmindeki
bas/base (asagi/temel) kismini “temel” olarak ¢evirmek bu diisiincenin klasik
materyalizm diislincesindeki kavramsal temellendirmeyi ihlal ettigini gésterme amaci
tasimaktadir. Diger yandan maddenin “base” olarak konumlanmasi asagida olanin da
asagisinda olmay1 gerektirir. Bataille, maddenin “asag1” olarak konumlanan ve
“yukar1” ile diyalektik icinde anlasilmasina alternatif bir goriisii dile getirmektedir.
Boylece maddenin ihlal edici yoniindeki yikict ve yapier dualist konumu belirlenmis
olur. Dolayistyla temel materyalizmin klasik idealizm ve materyalizm diisiincelerinin
maddeyi kavramsallastirmasindaki akla ya da basa verilen Onemi asagiya
cekmesindeki hiyerarsik gerilim daha anlagilir hale gelmektedir. Yani Bataille,
birbirine zit goriinen klasik materyalizm ve idealizmin soyut madde fikirlerinde,
somut maddenin bayagi olarak degerlendirilmesini elestirir. Ek olarak bu
diisiincedeki madde ontolojik ve epistemolojik bir kavramsallastirma iginde
degerlendirilmediginden, klasik madde diisiincesine karst bir tutumdur; bir baska

diistinme yonelimi ya da Gtekinin diistinmesidir.

Bu diisiincenin gog ile iliskisi, gociin de temel materyalizmde 6teki ve bayagi
olarak nitelenen madde goriisiindeki dualist ihlali barindirmasinda anlasilir. G6¢ her
ne kadar giiniimiiz toplumlarinin temelinde 6nemli bir katkida bulunduguna itiraz
edilmeyen® bir olgu olsa da simdiki go¢ hareketleri ya da gogmenlerin durumu,
insanin biiylik bas parmagi ile kurdugu bayagilik iliskine benzemektedir. Dolayisiyla

bu calismada go¢ hareketinin miilteciler {izerinden incelenmesi ise Bataille’in

5 Gociin sabit toplumsal hareket iizerinden degerlendirilmesine iliskin elestirel degerlendirme i¢in bkz:
“Goc¢men A iilkesinden B iilkesine, yani sabit toplumsal noktadan 6tekine giden kisi olarak tanimlanir.
Toplumsal noktalarin sabit oldugu esas alinir, gogmen de gegici ya da kalici olarak sabitligini ya da
toplumsal {iiyeligini kaybedendir. Bdyle bir tanmimin politik sonuglar1 da vardir. Mekan-zaman
baglamindaki tanimda hareket AB ¢izgisi olarak diistintildiigiinden, bu ¢izgi sonsuz sayida sabit
mekan-zaman birimine boliinebilir ve nihayetinde hareket sistem i¢inde temsil edilemez: Gé¢men de,
temsil edilmeyen, ama sistemde toplumsal agidan temsil edilmeyen kisi olarak yine de var olan politik
figiirdiir.” Thomas Nail, Gé¢men Figiirii, cev. Dilsa Ritsa Esli, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2022, s.
26.



asagida olana dikkat cektigi temel materyalizmindeki temellendirme dinamigi ile
benzer faktorler barindirmaktadir. Gogiin toplumlarin olusumundaki temellendirici
katkisinin goz ardi edilmesine karsilik gelen bayagilik kendini, gociin 1slah edilmesi
gercken bir fazlalik olarak degerlendirilmesinde gosterir. Bu hususta ulus devletin
homojen diizenin devinimi i¢in kendi diismanii yaratmast durumu, Hegel’in
diyalektik diisiincesinde anlam kazanir. Diger yandan Bataille’in materyalizminde

homojen diizenin heterojen olan1 tahakkiim altina almas1 s6z konusu degildir.

Calismada bu materyalizm diistincesindeki ihlal mekanizmasi, siirekli olarak
birbirleri ile gerilim igerisinde olan kavram ¢iftleri ile (kisitli/genel,
tiretim/islemezlik, homojen/heterojen v.b.) One c¢ikarilarak goc ve ulus devlet
arasinda da benzer gerilimli bir kavram ¢iftinin olusturulabilme imkanlar
sorgulanmaktadir. Bir baska deyisle gog, entegrasyon ve 1slah ile ulus devletin Hegel
diyalektigi i¢inde ¢Oziimlenmediginde bu dualistik gerilimin nasil disiintilmesi
gerektigine dair bu materyalist alternatifin politik izdiisiimlerinin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmaktadir.



BIRINCi BOLUM

ULUS DEVLET, TANINMA ILiSKiSi, NEOLIBERALIZM

1.1. Neoliberal Ekonomi Acisindan Ulus Devletin Degisen

Egemenligi

Ulus devlet giiniimiizde uzlasimsal olarak kabul goéren ideal idare bigimi
olarak bilinmektedir. Bu idare bi¢iminin insana vatandas, birey gibi nitelikler
eklemesinin yaninda, bilindigi {izere, topraga ve soya bagl vatandasligin yani1 sira bir
iilkede yasamanin ve topluma katkida bulunmanin baska tiirleri de vardir.
Sermayenin ve kiltiirlin hi¢ olmadig1 kadar kiiresellesmesi ile artan insanlar arasi
mobilitenin degisen vatandaslik pratikleri ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Caligma
ve oturma vizeleri ya da altin vize gibi uygulamalar, baska tilkede yagama bigimlerini
olusturur. Diger yandan yatirimin artan 6nemi ile vatandaslik, ticari bir meta olarak
da degerlendirilebilmektedir. Toprak ve soydan bagimsiz bir ulus devlet siireci s6z
konusudur. Bu idare bigiminin ve onun {iyesi olan vatandasin biraradaligi ise yine
bilindigi lizere millet kavrami ile sekillenmektedir. Dolayisiyla toplumun igerisinde
ulus devletin biitiinliik bilincini olanakli kilmasi i¢in gerekli aragsal nitelik olan
millet kavrami, bahsedilen kiiresel tahayyiilde insanlarin nasil ayni amaca hizmet
etmeye devam edebileceklerini sorunsallagtirmaktadir. Ciinkii insanin aidiyetinin
ingasinda rol oynayan ulus devlet ve millet bilincinin dinamikleri giliniimiizdeki
diinyanin neoliberal kiiresel kapitalizminde yeniden sekillenmektedir. Soyle ki
sermaye ve kiiltiirlin kiiresellesmesi ulus bilincinin etkisini azaltmay1p arttirmaktadir.
Bundan dolayi, iletisim ve seyahat teknolojilerinin hizla gelistigi bu hareketli
donemde wulus devletin birlestirici unsurlarindan olan vatandashk ve millet
kavramlarindaki degisen dinamikler dikkat ¢ekmektedir. Ulus devletin kiiresellesen
diinyada artan homojenliginin neoliberalizm ile iligkisi, pratik olarak toplum ve

devlet arasindaki degisimi goéstermeyi amaglamaktadir. Boylece ulus devlete dair



goriisler arasindan ekonomi temelli yaklasimlar!, sonrasinda homojen sistem ile

tiretkenlik arasindaki iliskinin anlagilmasina katki saglamaktadir.

Ulus devletin kiiresel ekonomi karsisindaki  degisimini anlamak,
neoliberalizmin politik-ekonomik sonuglarina deginmeyi gerektirir. Neoliberalizmin
ulus, millet kavramlar1 ile iliskisi, ulus devletlerdeki milliyet¢iligin artisindaki
ekonomik nedenlerin anlasilmasin1  saglamaktadir. Harvey’nin neoliberalizm
hususunda dikkat c¢ektigi nokta sermayenin ve halkin ¢ikarlarinin g¢atigmasi
probleminin, sermayenin lehine ¢dziilmek istenmesidir.? Baska deyisle, ekonomik
krizlerin ¢oziimiinde Oncelikle kapitalist girisimcilerin ¢ikarlarinin goz Oniinde
tutulmas1  neoliberalizmi  sorunsallagtirmaktadir. Harvey’nin  neoliberalizmi,
sermayenin esitsiz dagitilmasi temelinde ele almasi, devlet ve toplum arasindaki

birligin (yurttaslik) nasil degistigine dair cevaplar barindirir:

“Eger siyasi iktidar istemiyorsa, hak kavramlarinin i¢i bog kalir. Dolayisiyla, haklar,
yurttagliktan tiirer ve yurttaglik kosuluna baglidir. Gegerliliklerinin {ilkeden iilkeye
degismesi o zaman dnemkazanir. Bunun hem olumlu hem olumsuz sonuglar1 vardir.
Devletsiz insanlar, yasadis1 gogmenler vb cevaplanmasi gii¢ sorular dogurur. Kimin
"yurttag" olup kimin olmadigi, devletin toprak temelli tanimindaki kapsama ve

dislama ilkelerini belirleyen ciddi bir mesele haline gelir.”3

Diger yandan, degisen toplumsal yapinin anlasilmast i¢in, neoliberal
ekonominin sermayedeki biiyiime karsisinda birikim ve harcamay1 nasil dengeledigi
onemlidir. Neoliberalizmde, devlet {retken bir i3 iklimini saglamakla

gorevlendirilmistir. Bunun i¢in devlet giiclii 6zel miilkiyet haklarini, serbest piyasa

! Egemenligin ekonomiyi kendi biinyesine kattig1 teolojik tahakkiimiine dair: “[...] Ingiltere’de VIL.
Henry devrinden II. Charles devrine kadar basilip, yerel ve 6zel amagl paranmn yerini almak {izere
piyasaya siirilmiis olan (“kraliyet akgesi” olarak da bilinen) altin paranin ad:i sovereign, yani
“egemen” idi. Paranin Tagla 6zdeslestirilmesinin (nitekim “kron” sézciigiiniin bir anlami1 da “ta¢”tir),
ekonomik olanin siyasal olana karsilik geldigi, daha agik bir ifadeyle, Tacin krallig1 birlestirmek ve
giiclendirmek iizere ekonomik olan {iistiinde siyasi denetim uyguladig1 anlamina gelir. Ayn1 zamanda,
egemenligin elde tutulmakla ve sahip olunmakla smirh kalmayip, baslangictan bu yana dolasimda
oldugu anlammna da gelir -egemenlik sadece yasa veya buyruk aracilifiyla degil para gibi ve para
araciligiyla isler. (Egemenlik nasil ki kendi sOziini yasa haline getirerek, teolojik iktidar
uygulamalarimi kendine mal ediyorsa, dolagim, fetisizm, katilim ve benzeri ekonomik uygulamalarini
da devralir.” Bkz. Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, cev. Emine Ayhan,
Istanbul, Metis Yaymlari, 2022, s. 71.

2 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, cev. Aylin Onacak, Istanbul, Sel Yaymcilik, 2015, s.
1.

3A.g.e.,s. 190.



ve ticareti bireysel haklarin lehine korumali ve bunun igin gerekiyorsa ordu,
savunma, emniyet ve hukuku temin etmelidir.* Piyasa, saglik, sosyal giivenlik ve
cevre kirliligi gibi alanlarda da ekonomik islerlik kazanmalidir. Dolayisiyla devletin
glicii piyasanin iglerligini ve bireysel haklarin teminini saglama bakimindan kisith

olmalidir.

Devletin egemenligini piyasanin refahin1 saglayabilmesinde gostermesi
dikkate deger bir degisikliktir. Ciinkii devletlerin kendi egemenligi, diinya
pazarindaki varliklar1 ile belirlenir bir hal almistir. Buna 6rnek olarak Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurumlarin devletlerin egemenligindeki
taninirhig belirleyici oldugu goz onlinde bulundurulmalidir. Ringmar’a gére Avrupa
merkezli uluslararas1 kuruluslara {iye olan Bati iilkeleri birbirlerini egemen aktor
olarak tanimakta iken diger iilkelerin egemenliklerinin taninmasi da yine bu
kuruluslarin 6lgiisiinde belirlenmektedir.’ Egemenligin taninmasindaki bu Avrupa
merkezli tutum yine uluslararasi hukuk sisteminin Avrupa’nin belirledigi bir
medeniyet anlayis1 ile temellendirilmesinde kendini gostermektedir.® Uluslararasi
kuruluglarin  devletlerin egemenligi konusunda belirli bir bolgeyi (Avrupa)
merkezilestirmesini elestiren Ringmar, neredeyse tiim devletlerin Birlesmis Milletler
acisindan egemen ve esit haklara sahip olsa da {iye devletlerin “barbar” olarak
adlandirdig1 devletler oldugunu belirtir.” Ringmar bu Avrupa merkezci tutumun
ekonomi ile iligkisini yine somiirgecilik lizerinden agiklar. Bir baska deyisle devletin
egemenligi, “kiiresel finans ve ticareti diizenleyen Uluslararast Para Fonu (IMF),
Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kurumlarda dikkate deger
niifuza sahip olmak™® ile miimkiindiir. Birlesmis Milletler ile her ne kadar tiim iiye
devletlerin esit derecede egemen oldugu garanti altina alinmis olsa da iilkelerin kendi
i¢ dinamiklerinde ve dis ticaretlerindeki hakimiyeti egemenligin esit olmadigin
gostermektedir. Tuvalu ve Amerika Birlesik Devletleri, Birlesmis Milletler

tarafindan taninmis iki iilke olarak esit derecede egemenlikleri oldugu uluslararasi

4Ag.e,s. 10.

5 Erik Ringmar, Recognition and the origins of international society, Global

Discourse: An Interdisciplinary Journal of Current Affairs and Applied Contemporary
Thought, 4:4, 2014, s. 447.

S A.gy.

TA.g.e.,s. 456.

8 David Harvey, A.g.e., s. 11.



hukuk sisteminde garanti altna alinmistir.’ Fakat ABD’nin eski Sovyetler Birligi’'ne
yapilan teknolojik ihracat1 ya da Isvigre bankalarindaki para aklama islemlerinde sz
sahibi olmasit durumu, ilkenin egemenliginin taninirhiginin esitsizligine isaret
etmektedir.!® Diger yandan siiper gii¢ haline gelmis ABD gibi iilkeler bile
uluslararas1 kurumlar tarafindan kendi eylemsel (operational) egemenliklerinden
feragat edebilmektedir. Ornegin Fransa ve Almanya’nin Avrupa Birligi’ne iiye olan
ilk giiclii devletlerden olmasi diger Avrupa devletlerinin bu kurulus ile
egemenliklerinden 6diin vermesini gerektirmistir.!! Boylece devletler, birbirleri
tizerindeki tahakkiimii sinirlamis olurlar. Bu baglilik ayni zamanda uluslararasi
ticaret agisindan devletlerin reddedilmesinin de Oniine gegmektedir. Devletlerdeki
egemenligin ekonomik acidan degisime ugramasi, vatandaslik anlayisinda da etkili
olmustur. Piyasanin giderek onemli hale gelmesi ile aktif vatandas girisim kiiltiiriine
uyumlu, 6zel hayatinda basarili, devletten bagimsiz kendi ayaklari tizerinde durabilen
“ekonomi-insan”dir.*?> Bu durum, topraga bagliligi degistirmesi sonucu, tiim insani
eylemlerin piyasa alanina tasinma egilimine karsilik gelmektedir. Bu da Harvey’e

gore ulus devletin kolektif bir sirket!® islevi kazanmas1 anlamia gelmektedir.

Diger yandan ekonomik alandaki bu degisimlerin politik tezahiiri,
vatandasin sadakatinin saglanmasinda karsilasilan sorunlara isaret etmektedir.
Sadakat s6z konusu oldugunda neoliberalizmin milliyetgilik iligskisine deginmek
gerekmektedir. Millet fikri, Harvey tarafindan devletlerin diinya pazarinda rekabet
edebilmesi i¢in gereken bir biitiinliik olarak ele alinir.!* Ancak neoliberalizmin
bireysel haklar1 6n plana ¢ikarmasi, millet fikri ile celiski icermektedir. Bu yonden
bakildiginda neoliberalizm, kamusal diizeyde toplumsal birligi tehdit edici bir yone
de sahiptir.®® Bireysel rekabet anlayis1 sonucunda piyasanin metalasma ile giderek

Ozgiirlesmesi ulus asir1 kiiresellesmenin lehine toplumsal diizende pargalanmay1

® Robert O. Keohane, “Sovereignty, Interdependence, and International Instutitions”, Ideas and
Ideals: Essays on Politics in Honor of Stanley Hoffmann, edit. Linda B. Miller ve Michael Joseph
Smith, New York, Routledge, 2018, s. 115.

Y Agy.

T Age.,s. 116.

12 Alev Ozkazang, “Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C:64, No:1, 2009, s. 264.

13 David Harvey, A.g.e., s. 87.

“Agy.

B Age., 88.



tetikleyebilir. Toplumsal diizendeki baglayict unsurlarin azalmasi karsisinda,
toplumsal dayanigmaya dair eski ve yeni fikirler giindeme gelir. Bu egilimler fagizm,
milliyet¢ilik, yerelcilik gibi neoliberal piyasa ile tamamen zit olabildigi gibi, bu
piyasanin yol actig1 haklar konusundaki birtakim agmazlara dair alternatif ¢oziimleri
de icerebilir.® Neoliberalizmin bireysel haklarin korunmasmi piyasa agisindan
onemsemesi, Harvey’nin Thatcher’dan aktardigi “toplum diye bir sey yok, tek tek
bireyler vardir” sozii ile betimlenmistir.!” Burada sorun haline gelen konu ise
bireysel ¢ikarlarin yaratacagi kaosun toplumsal diizeni bozmasi sonucu kontroliin
tamamen kaybolmasidir. Bu hususta, millet kavraminin iglevselligine benzer bir
bicimde, diizenin tesis edilmesinin yabanci ile ilgisi dikkat c¢ekicidir. Ulusun
biitiinltigii icin aragsallastirilan yabanciya karsi tutum, “gercek ya da hayali i¢ ve dis

tehditlerin vurgulanmas1”®

nin sonucudur. Harvey’e gore, iilkeler arasi spor
karsilasmalarindaki milliyeti tutumlar'®, neoliberalizmin millet kavramina rekabeti
arttirict bir bigimde islev kazandirmasina Ornektir. Sonraki boliimde, bu tutumlarin
toplumsal diizeni saglamaya doniik kullanilmasi, vatandasin yabanci ile temasi
baglaminda incelenmistir. Boylece devlet ve toplum arasindaki pargalanma
durumunda yabancinin konumu degerlendirilmistir. Ciinkii yabancinin toplumsal
konumu, millet kavraminin diizeni saglamaya doniik aragsal kullanimina benzerligini
tartigmaya acmaktadir. Ayrica sermaye agisindan vatandas, millet ve yabanci

arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri gérmek, neoliberalizmin yarattigi degisimi

politik agidan degerlendirmeye imkén tanir.

1.1.1. Vatandashgin Ekonomisi ve Yabanci

Ulus devletin kiiresellesen sermaye karsisindaki bu tepkiselligi kendini,
yatirm yoluyla vatandashigin son 30 yilda yaygmlasmasi ile dogrulamaktadir.?
Vatandashk sadece topraga ve soya baglihk ile sadakatin kanitlanmasini
gerektirmeyen bir ticari meta olarak yeni bir pratik kazanmis olabilir. Buna ragmen

ulus devlet toplumundaki yabanci diigmanligimin devam etmesinin de ekonomik

B AQYy.

"Ag.e.,s. 90.

BAQY.

¥ Age.,s. 93.

20 Talat Kaya, “Diinyadaki Ornekler Isiginda Yatirrm Yoluyla Vatandaslik Uygulamasina Elestirel Bir
Bakis”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, No: 1, 2021, s. 112.
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aciklamalar1 mevcuttur. Ayrimcilik hususunda bahsi gecen ekonomik faktdrlere
seyahat ve iletisim teknolojileri de dahil edilebilir. Detaylandirmak gerekirse Manuel
Castells?*  kiiresellesme ve enformasyon teknolojisinin insanlarin iiretim
kapasitelerini, kiiltlirel yaraticiligin1 ve iletisim potansiyelini gelistirmesine karsin
toplumlarin politik haklarini nétralize ettigini belirtir. Devlet kurumlar1 ve sivil
toplum Orgiitleri kiiltiir, tarih ve cografyaya dayali iken, tarihi siirecteki ani
ivmelenme ve bilgisayarlarin agindaki giiciin soyutlagsmasi, politik temsili ve varolan
toplumsal kontrol mekanizmalarin1 par¢alamaktadir. Yine devaminda, diinyanin her
yerinden insanlar hayatlari, isleri, ¢evreleri, iilkeleri ve son olarak diinyanin akibeti
tizerindeki kontrollerini kaybediglerine hing duymaktadir. Boylece, sosyal evrim
geregince, Castells, direnisin tahakkiimle karsi karsiya geldigini ve alternatif
projelerin gezegenin her yerinden insanlarca diizensiz olarak algilanan yeni kiiresel
diizendeki mantiga meydan okudugunu, giigsiizliige isyan eden bir gii¢ istencinin
olustugunu belirtir. Bu tespiti ile Castells, kiiresel devinimin sinir asirt dinamigine

kars1 bireyin merkezilesmek istegi ile karsilik verdigini 6zetler goriinmektedir.

Ulus devletler, kendilerini baglayan uluslararasi ve ulus asir1 kurumlar ve
insan haklar1 ile egemenligi daraltilmis idare birimleri olarak, iglerinde
barindirdiklart yabancilara karsi, pratikte olan birtakim yasadisi uygulamalari
engelleme konusunda pragmatist tutumlara sahip olabilmektedir. Bu tutum da yine

neoliberal perspektifte ekonomik fayda barindirmaktadir:

“[...] [B]u topluluk [yabancilar], toplum hayatina katilmamaktadir, ¢linkii 6ncelikle
yiriirliikteki giivenlik kurallarini ihlal etmekten kaginmasi gerekmektedir. Higbir
toplumsal borcu yoktur ve hicbir sorgulama hakkina sahip degildir. Elbette bu
topluluk giderlerden, diizgiin maaglardan ve sendikal istemlerden kurtulmus g¢ok
sayida igveren i¢in goriilmemis nimettir. Bu yedek ordu, bugiin pek ¢ok sektorde
(ingaat, lokanta, sezonluk tarim faaliyetleri, alim-satim...) ve elbette ki yasadis1 bazi

faaliyetlerde (fuhus) olduk¢a 6nemli bir diizeye varmustir.”??

21 Manuel Castells, “The Other Face of the Earth: Social Movements against the New Global Order”,
Power of Identity, UK, Wiley-Black Well, 2010, s. 72.

22 Loic Gandais, “Kiiresellesme Siirecinde Yeni Yasadisilik Bigimleri”, Aidiyet, Gogmen ve
Toplumsal Cesitlilik, der. Mustafa Poyraz, Ankara, Utopya Yaymevi, 2020, s. 80.
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Boylece yabancilar vatandas statlisii ile giivenlikleri garanti alinmamis insanlar
olarak toplum i¢inde diizensizligin olusmasinda itici faktor haline getirilmis olurlar.
Ote yandan vatandashik statiisiiniin kiiresel ekonomik kosullar ile iiretkenlige
indirgenmesi durumu, sozlesmeci devlet diisiincelerindeki giiveni sarsmaktadir. Bu
durumda devlet hem yabanciy1 hem de kendi vatandasini, atomize toplum ideali i¢in
metalastirmaktadir. Ornegin, topluma dahil ve ortak haklardan faydalanan
vatandaglar olarak Sar1 Yeleklilerin (Gilets Jaunes) yakit fiyatlarinin asir
pahaliligindan dolay1 birbirini tekrarlayan ¢ok sayida toplumsal eylemde bulunmasi?
Fransiz vatandasinin da devlet acisindan yabanci ile benzer durumlarda oldugunu
gostermektedir. Bu durumda da vatandas ve yabanci arasinda topraga ve soya

bagliligin ayirici kriter olmasi durumu doniiserek insanin statiisii, atomize edilmek

istenen sistemdeki ticari katilim potansiyeline gore belirlenmektedir:

“Zygmunt Bauman’a goére likit toplumun ortaya c¢ikmasi ile ¢agdas ekonomik
sistemin calisan1 basit ticari obje saydigini, artik ¢ekici ve iiretici degilse firlatilip
atildigin1 hatirlatalim. Bu andan itibaren, bir araya gelmenin kriteri artik katilim

degil saf ticari iletisimdir.?*

Bu yiizden, yabanci ve vatandas arasinda yukarida belirtilen sektorlerde ucuz is giicti
olarak kullanilan her kesimden insan, isveren agisindan tek tip/calisan olarak

degerlendirilmektedir.

Kiiresellesmis sermayede rekabet icinde olan ulus devletler agisindan
igverenlerde de goriildiigii ilizere vatandas ve yabanci arasindaki ayrim ticari
tiretkenlik potansiyeli altinda birlestirilmistir. Buradaki birlestirme mantigi, ulus
devletin vatandas statiisii ile modern toplum 6ncesi ¢ok kiiltiirlii azinliklar1 tek bir
millet altinda toplamis olmasi ile benzerlik gostermektedir. Mahir Konuk,

vatandaglik statlisiinlin bu dinamigini somut ve soyut bireyler fikri ile

B Age.,s. 82.
% Ag.e.
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aciklamaktadir®. Insanlar, “i¢inden geldikleri ve onlar1 kolektif belli bir ge¢mise
baglayan yasam iiniteleri ile ilgili olarak SOMUT BIREYLERJir.”?® Bu bireyler,
ulus devlet tarafindan buna gore vatandas olarak soyutlanmaktadir. Bu durumda
ortaya c¢ikan irk¢i koktencilik, bu kapsayici soyut kiiltiirel yapiyr da etniklestirme
amact tagimaktadir. SoOyle ki kendi kiiltiirel gegmisinin belirlenmisliginin
(determinizm) sonucu olarak somut birey, vatandas olarak soyutlasip modern
toplumsalligin {iyesi haline gelir. Vatandaglik statiisii soyut olarak kendini kolektif
bir gecmis ile belirlemek istediginde, “somut bireylerin kiiltiirel iiretimin 6zneleri
oldugunu yadsima, onun yerine, bu yaratilis eyleminde siyasi dis sartlar1 belirleyen
Ulus-Devlet biitiinliigiinii getirme ¢abas1 yatmaktadir.”?’ Baska bir deyisle somut ve
soyut arasindaki bu gegcisler, insanin kiiltiirii ireten oldugunu muglaklastirmaktadir.
Dolayisiyla insanlar kendi etnik kolektif kiiltlirelliginden vatandas olarak

soyutlandiktan sonra kendilerine atanan millet altinda tekrar somutlagmaktadir.

Ayrimceiligin egemen ulustaki birlestiriciligi dengeleyen yanini Callinicos’un

ekonomik ac¢idan yaptig1 su tasnifte gormek miimkiindiir:

“i. Isciler arasindaki ekonomik rekabet: Kapitalist iiretim siiregleri icinde isciler,
degisik iicretlerle calistiriliyor. Ornegin egitimli kalifiye isci ve vasifsiz isci
ayriminda bir ticret farkliligi s6z konusu oluyor. Bu tarz bir ayrim iki farkli ulustan

is¢i i¢in de s6z konusu olmaya basladigi anda irk¢ilik anlam ve alan kazaniyor.

ii. ‘Beyaz’ (egemen ulusun iiyesi) is¢i, irk¢i ideolojinin etkisine agiktir. Irkeilik,
‘beyaz’ iscinin kendini ulusunun kapasitesiyle 6zdeslestirmesini sagliyor. Bu is¢i,
irk¢1 ideoloji araciligryla kendini patronuyla ayni aidiyete bagl goriiyor. Irkeilik,
amansiz bir diinyada tipki dinin oynadigi rol gibi bir giic kaynagi olarak gorev

iistleniyor.

iii. Kapitalistler agisindan irkeilik, isciler arasindaki boliinmiisliigii saglamlastirmaya
elverisli bir ideolojidir. ‘Beyaz’ is¢inin (egemen ulusun iiyesi) kendini patronuyla
ayni aidiyette tanimlamasi, rk¢iligin kapitalist sinifin hizmetinde olmasinin bir

baska ifadesi oluyor. Bdylece irkcilik, calisan smnifi béliiyor ve giigsiiz kiliyor.”?8

% Mahir Konuk, “Kiiltiir Uretimi ve “Cok Kiiltiirliilik” Sorunu”, Aidiyet, Gogmen ve Toplumsal
Cesitlilik, der. Mustafa Poyraz, Ankara, Utopya Yaymevi, 2020, s. 94.

% Ag.e.

T Ag.e., s. 95.

28 Hiir Sinan Ozbek, Teori ve Pratikte Irkeilik, Ankara, Fol Kitap, 2021, s. 59.
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Bu hususta, ulus devletin burjuva temelli simnif miicadelesinin sonucunda ortaya
ciktig1 hatirlanirsa, modern toplumda siniflasma ekonomik olarak hakim smifin
kiiltiirti ve isci sinifl denilen ezilen kiiltiirii ile devinmektedir. Bu iki kiiltiir arasindaki
iletisim ise yine yabanci terimi lzerinden saglanmaktadir: “Kendine
yabancilasmanin, bagkalarina yabanci olmaya doniisiimii, iktidar1 sadece garanti
altina almiyor ayn1 zamanda hiikmedilenleri iktidar sahiplerinin savunucular1 haline
getiriyor.”?® Is¢i smifinin ezilen olarak anilmasi da yine yukarida betimlenmis
neoliberal rekabet sisteminde insanin ticari olarak objelestirilmesi ile yakindan
iligkilidir. Buna bagli olarak vatandasligin klasik anlamda topraga ve soya baglilig
her ne kadar 6nemini kaybetmis gibi goriinse de iiretkenligini devam ettiremeyen
bireyin topluma ait olusunu ifade etme ihtiyaci olarak yeniden giindeme gelmesi

kag¢inilmaz olmaktadir:

“Isci siifi tipki burjuvazi gibi, kapitalist sistem icin var olurken bizim “ecdat
kiiltiiri” dedigimiz yerlesik cemaat yapilarina baglayan kiiltiirel iliski bi¢imleri ile
ancak tedrici bir uzaklasma yasayabilmektedir. Bunun nedeni, bir emekginin
kapitalist yap1 iginde Ulus-Devlet diizeyindeki yasam alanina “ezilen” olarak dahi
temelli entegrasyonunun bitip tiilkenmeyen “krizler” yiiziinden miimkiin olmadigi,
isgliciinii  satabilme imkani kayboldugunda ve smifsal dayanigsmalarin da
zayifladiginda devreye genellikle “kan bagl” tipinde cemaat veya aile

dayanismasinm sokulma zaruretinden dolayidir.”°

Sonraki basliklarda deginilecegi iizere 6z belirlenimcilik ve liberalizm
arasindaki iliski de Ozgiirlestirilmis bireylerin yeni yatirimlar etrafindaki
entegrasyonu ile daha anlasilir hale gelmektedir. Ana hatlartyla betimlenen bu
neoliberal kiiresel sermaye rekabetinde insan, girisimci olarak yatirim yaptikca
Ozgilirlesmektedir. Liberal anlamda, insan bireysellestikce toplumsallasmaktadir.

Sonug olarak bu ifade de sistemin kendi i¢indeki celigkiyi gosterir niteliktedir.

P A0.Y.
% Age.,s. 97.
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Paradoksun temel nedeni ulus devletin iizerine insa edildigi vatandaslik
kavrami ile ilgili olarak toplum ve devlet arasindaki birbirini belirlenimeilik
tizerinden var eden bu dinamik ile agikliga kavusabilir. Ulus devlet kendi igine
kapalilig1 ile bolinmez nitelikte olusundan 6tiirti, statik toplumu ile siirekli devinen
ve kiiresellesen kapital ile doniisememistir.3! Soyle ki ulus devlet, sermayeyi topluma
pay ederek sagladigi boliinmez biitiinligli vatandasina entegre olarak saglamasi
gerekirken devlet, boliinmezlik hususunda vatandasin kendisine entegre olmasini
gerektiren bir sermaye piyasasi ylriitmektedir. Bu yiizden finans kapitalin ritmini
yakalayamayan ulus devletin toplumsal dinamiginin, sermayenin toplumsallasmamis
olmasi agisindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu bakis agisi, devlet ile toplumun
birbirinden ayrisarak sinifsal farkin entegrasyonundan yoksun kalan ulus devlet
toplumunun anlasilmasina katki saglar. Ek olarak toplumsalliktan azade olarak
devletin sinifsal agidan bir baski tekeline donlismesinin altinda yatan tiretime dayali
homojenligin etkisi de goriilebilmektedir. Dolayisiyla, Konuk’a gore devlet “burjuva
demokrasilerini  tedaviilden kaldirip, onlar1 topyekiin liberal diktatorliiklere
dondiirmektedir.®? Bu durumda da imparatorluklarin iizerine kurulmasi bakimindan
farkl kiiltiirlerin barindig1 ulus devlet toplumu, ulus devletin entegrasyon 6zelligini
yitirmis olmasindan dolayr birtakim cemaatlesme bigimleri ile etnikleserek

parcalanmakta iken toplumda yabanci ayrimcilig1 da normallesmektedir.

Ulkenin smurlar1 iginde vatandashk statiisiindeki bu pargalanmanin iistiinii
orten ya da bu hususta boliinmezlik agisindan olusan acigr dengeleyen yabanci
ayrimciligr smir dig1 etme ile miimkiin olmaktadir. Ulke i¢indeki yabancilarin smir
dis1 edilmelerinden ziyade siir dis1 edilme ihtimallerinin onlar1 ucuz isgiicii haline

getirdigini belirten Soysiiren?

, vatandas ve yabanci arasinda igveren acisindan
sadece iiretkenlik bakimindan bir fark olsa da bu hususta hukuki farkin énemini
vurgular. Yabanci, vatandas statiisiinden yoksun oldugu i¢in sinir disi edilme ihtimali
olan, vatandasin sahip oldugu haklardan faydalanamayan, giivenligi hukuk ile garanti

alinmamis olandir.

1 Ag.e.,s. 101

2 Ag.e.,s. 105.

3 [brahim Soysiiren, ““Cok Kiiltiirliiliigiin Oliimii”ne Yabancilarin Sinirdist Edilmesi Uzerinden Bir
Bakis Denemesi”, Aidiyet, Gécmen ve Toplumsal Cesitlilik, der. Mustafa Poyraz, Ankara, Utopya
Yaymevi, 2020, s. 134.
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Bu durumda ayrimcilik vatandas ve devlet iligkisindeki esitsizligi dengeleyen
bir tutum olarak smir dis1 etme ile yirlrliikte olan yerlesik bir devlet pratigi
olmustur: “[O]zellikle ekonomi genislediginde, yani isler iyiye gittifinde aranilan
goemenler, ekonomik daralma donemlerinde kurtulunmasi gereken yiikk olarak
goriiliip smir dis1 edilmis ya da edilmeye calisiimistir.”3* Béylece bahsi gecen iilke
icerisinde ayrimcilik ile karsilasan insanin yabanci olarak anilmasi hala onun
ekonomik iiretkenligi ile belirlenmektedir. Ciinkii sinir dis1 edilme ihtimali ile ucuz
isglicii olarak meta haline gelen insan yabanci iken aksine zengin yabancinin
ayrimeilig1 s6z konusu degildir. Isyerinde uysal, is disinda goriinmez>® olan yabanci,
uluslararas1 yatinm potansiyeli yiiksek olan bir insan degil; kagitsiz gdgmendir.
Dolayisiyla ayrimei tutum ile ulus devlet, devletin iilkesel egemenligi ilkesi®
geregince bu tiir bir politikay1 yiiriirliige sokmaktadir. Yabanci, Siikrii Aslan’in
Avusturya’daki Aleviler iizerinden vardigi sonugta®’, sonradan vatandas oldugu
ilkede kendi etnik kiiltliriinii devam ettirdigi i¢in de ayni tutumla karsilagmaktadir.
Eski ve yeni vatandasi oldugu iilkenin resmi millet tanimlar1 {izerinden bir aidiyet de
yabanci i¢in s6z konusu degildir. O halde ulus devlet i¢cindeki toplumda olusan
parcalanmaya bagli olarak etniklesme, yabancilar i¢in de s6z konusudur. Bu da
insanlar1 bir araya getiren vatan, millet gibi kavramlarin entegrasyon islevinin ulus

devletler tarafindan yitirildigini yeniden gosterir niteliktedir.

Sonu¢ olarak kapitalizmin kiiresellesmesi hizina ayak uyduramayan ulus
devletin toplumsal dinamigi, uluslararas1 neoliberal rekabet icinde kendi
yapisalligini, millet, toprak, entegrasyon, egemenlik, vatandas kavramlarindaki

degisimin gosterdigi iizere, ihlal etmektedir.®® Bunun sonucunda modern toplum

3 {brahim Soysiiren, A.g.e., s. 131.

B Age.,s. 136.

% Ag.e.,s. 142.

37 Siikrii Aslan, “Avrupa’nin Degisen Kimlik Manzarasinda Yerlilesen Yabancilar: Avusturyal
Aleviler Oregi”, Aidiyet, Gogmen ve Toplumsal Cesitlilik, der. Mustafa Poyraz, Ankara, Utopya
Yayinevi, 2020, s. 182.

3 Neoliberalizmin faiz isletme anlayis1, toplumsal dinamiklerin pargalanmasi konusunun
anlagilmasina katkida bulunabilir. Bunun i¢in finansal ve reel sermaye arasindaki kopuklugun topluma
etkisine iliskin su yorum verimli gériinmektedir: “Eger reel faizler uzun bir siirecte gayrisafi milli
hasilanin biiyiime oraninin iistiinde seyreder ise, bunun gelir dagilimi iizerinde dogrudan ¢ok biiyiik
etkileri olmaktadir. Borglular fakirlesmekte ve borg verenler hizla zenginlesmektedirler.” ifadesi,
neoliberalizm agisindan sermaye hacminin uluslararas: diizeyde genisletilmesinin bir sonucu olarak
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icinde olusan kiimelesme, bireysellesme, etniklesme ulus devletin homojen toplum
idealini tehdit etmektedir. Ayrimcilik, belirtilen rekabet sonucunda biraradaligin
degisen dinamikleri yiliziinden devlet ile biitiinliigii yerinden edilmis toplumsallig
tazmin etmeye yonelik ideolojik bir aygit olarak yeniden islev kazanabilmektedir.
Boylece kiiresellesmeye ragmen sinirlarin hala 6nemini korumasi sermayenin kiiresel
anlamda kontroliinii kolaylastirmas1 sebebiyledir. Diger bir sebep ise toplumun
klasik dinamiklerinin parcalanmasini engellemektir. Ciinkii bu pargalanma iiretim
hedeflerini tehdit eder. Oyleyse insanin vatandaslik statiisii {izerinden ya da ait
oldugunu beyan ettigi millet veya ulus lizerinden yabanciya karsi tutumu da
vatandasligin, topragin metalagsmasi ile dogru orantili olarak objelestirilmesinin bir

sonucudur.

Devletlerin birbirlerini tanimalarinin ve o6zgiirliik arasindaki iliskinin
kiiresellesmis ticaretin etkisi nazarinda degerlendirilmesi, iiretken toplumun
deviniminin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bu tiir toplumlardaki yabanci
unsurunun incelenmesi, beraberligi saglayan vatandashigin degisen pratiklerini
goriiniir kilmaktadir. Ayrica ulus devlet ve toplum arasindaki baglayici ve birlestirici
unsurlarin sermaye ac¢isindan bir doniisiime ugradigi belirtilmistir. Kiiresellesmis
sermayenin olusturdugu bu durumu incelemek ulus devletin uluslararast kurumlar

acisindan yerine dikkat cekmeyi gerekir.

1.2.  Ulus Devletin Uluslararas1 Kurumlar ile Kisitlanmasi
Giliniimiizde ulus devlet ve vatandas iliskisi, ¢alismanin sonraki boliimiinde
incelenmis Herder’in yeryiiziiniin Avrupalilagsmasi istegine benzer bigimde neoliberal
kapital diizenin yayginlasmasi ile Amerikanlagmistir.3® Saskia Sassen, uluslararasi
ticari kuruluslarin, devletlerin iiye olduklar1 Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kurumlarin, insan haklarinin ve buna benzer ulus devletleri kapsayan yapilarin ulus
devletin egemenligini kisitladigin1 belirtirken onemini azaltmadiginin altimi ¢izer.

Bahsi gecen yapilar sermayenin kiiresel dolagimini gosterirken Sassen’a gore ulus

ele alinabilir. Bkz. Sule Daldal, “Neoliberalizm, Finansallasma ve Emek Piyasalar1”, Journal Of
Emerging Economies And Policy, Vol.1, Aralik 2016, s. 91.

39 Saskia Sassen, Losing Control?: Sovereignty In An Age of Globalization, New York, Columbia
University Press, 2015, s. 17.
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devletin egemenliginin anlaminin degistigini gosterir. Amerikanlasma, ABD
kaynakli ticari ve ekonomik yasal yaptirimlarin kiiresel capta gelismis ve gelismekte
olan iilkeler tarafindan uygulanmasimi anlatir. Bu da ulus devletler arasindaki
uluslararasi tahkimin ya da insan haklarinin baglayici oldugunu vurgular. Ayrica bu
baglayiciligin kiiresel bir hukuk ile degil de uluslararasi hukuk ile yiiriitiilmesi ulus
devletin 6neminin azaldigina degil, dinamiklerinin degistigine tekabiil etmektedir.
Ornegin insan haklari, ulus devletin korumakla yiikiimlii oldugu vatandasin
haklarmin ihlal edilip edilmediginin bir 6lgiitii haline gelmistir.*° Devletlerin
vatandas ile olan iligskisinde hukuku ihlal edip etmedigine dair uluslararasi
baglayiciliga sahip olan insan haklar, yaptiric1 giigte yiiriirliige konabilmektedir.
Ayrica, ekonomik anlamda, sirketlerin uluslararasi1 yayilimi da egemenlik ve toprak
arasindaki iliskiyi degistirmistir.*’ Bu durumda, egemenligin merkezi o6zelligi
degisime ugramis, toprak ise Ozellestirilmistir (denationalized). Ciinkii 6rnegin
“Manhattan finans konusunda serbest ticari bolgeye esdegerdir, fakat bu
Manhattan’in serbest ticari bolgenin biitiin diizenleme, etkinlik ve islerliginin
katmanlar ile cografik varolusundan degil; yiliksek diizeyde fonksiyonel ve kurumsal
olarak ozellestirilmis [denationalized] bir bdlge olmasindandir.”*? Yinelemek
gerekirse bu bolgedeki kurumlar yalnizca devletin degil uluslararast kurumlarin
hukukuna ve insan haklaria baglidir. O halde insan haklarinin evrensel baglayiciligi,
ulus oOtesi ve uluslararas1 kurum ve kuruluslarin, ulus devletin egemenligini
stmirlamada, 6nemli bir arac¢ oldugu goériilmektedir*®. Ayn1 sekilde “AKKA (Avrupa
Konvensiyonel Kuvvetler Antlasmasi) gibi anlagmalar ile ulus devletlerin sahip
olabilecegi askeri giice siur getirilirken, sahip olunan askeri giiciin kullanimi da
uluslararas1 Harp Hukuku ile smirlanmistir.”** Diger yandan 1973 Petrol krizi
neoliberalizmin kiiresel boyutta yayilmasini tetikleyen 6nemli bir ekonomik
olaydir.*® Avrupa’nin pazar odakli neoliberal orgiitlenmesi 1970lerin basindaki petrol

krizi ile iliskilendirilmektedir. Arap ihracatinda akaryakit fiyatlarinin yiikselmesi,

W0 Age.,s. 28.

4 Age.,s. 29.

2 Age.,s. 30.

“Ag.e.,s. 34

% Yavuz Cilliler, “Kiiresellesme ve Milliyetciliklere Etkisi”, Akademik Hassasiyetler, S.1, Mayis
2014, s.92.

4 Laurent Warlouzet, Governing Europe in a Globalizing World: Neoliberalism and its
Alternatives following the 1973 QOil Crisis, New York, Routledge, 2018, s. 2.

18



kiiresellesmeye karsi orgiitlenmenin Bati Avrupa'da en agresif formuna biirlinmesi
ile sonu¢lanmistir. Ciinkli bu krizin olusmasinda enerji kitlhigindan ziyade 1970l
yillarda Bat1 diinyasinda yiikselen enflasyon ve durgunluk s6z konusudur.*® 17 Ekim
1973’te ¢ikan Yom Kippur Savasi ile yasanan petrol Kkrizi, sermayenin
kiiresellestigini gosterir.*’ Parasal sistemde yasanan bu sikinti Bati medeniyetinde
halihazirda yasanan issizligin artmasina neden olmustur.*® Yiiksek enflasyon yasayan
Bati iilkeleri uluslararasi ticarette acik vermeye baslayarak rekabet¢i potansiyelinde
diisiis yasar.*® Bunun sonucunda da tiim ticari islemlerdeki ihracat maliyeti artar.
Warlouzet, kapitalizmin biiylime a¢isindan tikandig1 19701i yillarda devletlerin kendi
toplumlarindaki issizligi onlemede zorlandigina isaret etmektedir.”® Yasanan bu
durgunluga karsi Bati devletleri 1970lerde yasadiklari ekonomik krizin maliyetini
petrol iireten iilkeler ile yaptiklar ticarete yansitmaya baslamislardir. Petrol iireten
tilkeler zam yaptik¢a uluslararasi petrol sirketleri bu fiyat artisini tiiketicilere
yansitmustir.>! Diger yandan petrol iireten Arap iilkeleri de buna karsihk 1973
Ekimindeki Israil ve Filistin arasindaki ¢atismanin durmasi icin ABD’ye kars1 yiizde
5 oraninda petrol kesintisi uygulamustir.5? Petrol krizi ile yasanan bu olaylar, krizin
politik yoniinii de gostermektedir. Baska bir deyisle devletlerin kendi egemenliklerini
kiiresel ticaretteki rekabet¢i potansiyelleri ile koruduklart aciktir. Bu kriz iilkeler
arasinda yasanirken ayni zaman uluslararasi petrol sirketlerinin de bu gerilimi
arttirdigr gézden kagmamalidir. Uluslararasi petrol sirketleri artan benzin fiyatlar:
nedeni ile tiiketicinin farkli akaryakitlar1 kullanmamasini i¢in Beyaz Saray’in
yardimi ile saglamustir.®® Ciinkii biiyiik petrol sirketleri sermayelerini ABD’ye
aktarmaktaydi. Bu ticari iliski devletlerin kiiresel boyuttaki egemenliklerinde c¢ok

uluslu sirketlerin etkisine dikkat ¢ekmektedir.

% ALg.y.

T Age.,s. 16.

%8 Age.,s. 18.

CAQ.Y.

S AgYy.

51 Timothy Mitchell, Carbon Democracy: Political Power in the Age of Qil, New York, Verso
Books, 2011, s. 178.

52 Timothy Mitchell, A.g.e., s. 173.

B Age.,s. 179.
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Saskia Sassen’in da belirttigi tlizere devletleri baglayici ticari ve ekonomik
kurumlar {izerinden kiiresellesen sermaye, ulus devlet ve vatandaglik iliskisindeki
geleneksel iligki tizerinde de birtakim degisikliklere neden olmustur. Sassen, ulus
Otesi ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin devletler iizerinde kiiresel ekonomik gii¢
olarak politik etkilerde bulunmasini ekonomik vatandaslik olarak tanimlamaktadir.®*
Bu yaptirim, giiclinii kiiresel ¢apta etkili yatirnmcilardan alirken kiiresel sirketler de
devletlere verdikleri kredi ve borglar ile egemenlik anlayisinin degismesine neden
olmaktadir. Bu sirketler kendi aralarinda degerlendirildiginde aldiklar1 kararlari
oylama araciligiyla birgok yatirimcinin goriisii ile aldiklarindan demokratik bir
sisteme sahip goriiniirken etkide bulunduklar lilke ve insanlar g6z oniine alindiginda,

s6z konusu iilkenin vatandaslarinin hicbir rol oynamadig1 da dikkat cekmektedir.>®

Sirketlerin ulus devletlerin egemenliklerini daraltmasi ile milliyet¢iligin ve
dolayistyla yabanci diismanliginin da azalmasi gerektigi tahmin edilebilir. Fakat
Sassen’in bahsettigi egemenligin azalmadig1 fakat dinamiginin degistigi fikri su

sekilde aciklik kazanabilir:

“[...] [Ulus devletler] Kendi iktidar aglarmna kiiresel ve yerel odaklarmn dahil
olmastyla daralan egemenlik sorunlarini, ulusiistii kurumlardaki etkinliklerini

artirarak agmaya calisirken, homojen millet kurgularini da ¢ok kiiltiirliiliik ile revize

ederek mesruiyet zeminlerini saglamlastirma cabas! igerisindedirler.”®

Boylece ulus devlet millet kavrami aracilifiyla egemenligini geleneksel anlamda
degil, ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda elde etme cabasindadir. Bu durum, ulus
devletin igerisinde gelisen yabanci diismanliginda da etkilidir. Hangi yabanciya kars1
ayrimer tutumlar olustuguna bakildiginda, kiiresellesme “hem kazanan {ilkelerde

(esitsizligi mesrulastirmak amaciyla) hem de kaybeden iilkelerde (6fkeyi ifade etmek

54 Saskia Sassen, Losing Control?: Sovereignty In An Age of Globalization, New York, Columbia
University Press, 2015, s. 51.

5Saskia Sassen, Losing Control?: Sovereignty In An Age of Globalization, New York, Columbia
University Press, 2015, s. 54.

% Yavuz Cilliler, “Kiiresellesme ve Milliyetciliklere Etkisi”, Akademik Hassasiyetler, S.1, Mayis
2014, s. 95.
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amaciyla) milliyetcilik gibi ideolojilerin etkili olmast i¢in yeterli zemini
saglamaktadir.”®” Bu da ayrimciligin ekonomik ¢ikara indirgendigini gosterirken,
iilkelerin yabanci yatirimi desteklerken yabancilara karsi ideolojik tutumu da yine
yatirim potansiyeli 6lgiit alnarak gergeklesmektedir®®: “Kendi vatandaslarinin
diinyay1 tahayytl ettigi kategorileri olusturarak devlet, sosyal gercekligin
olusumunda entelektiiel ve ideolojik iiretim ve yeniden iiretime belirleyici bir katki
saglamaktadir.”®® Uluslararasi rekabet baglaminda ulus devletin degisen birlestirici
ozelliklerinin incelenmesi, devletin egemenlik konusunda yasadigi degisimleri
anlamak acisindan 6nemlidir. Devletin bu kurumlar ile iligskisinde egemenliginin
kisitlanmasi, Sassen’in de belirttigi tizere egemenligin azalmasina degil, doniigiimiine
tekabiil eder. Egemenligin bu doniisiimiinii, ulus devletlerin birbirlerini tanimasinda
da gérmek onemlidir. Ciinkii taninma iliskisi ulus devletin egemenligini dogrudan

etkileyen bir unsurdur.

1.3. Devletlerin Taminma Iliskisi ve Bireyselligi

Ulus-devlet, farkl1 bir toplumsallik olusturmasinin yaninda, Fransiz Ihtilali ile
imparatorluga kars1 gelismis bir idare bi¢imidir. Bu durum hem yonetim bi¢imine
kars1 hem de ekonomik sisteme karsi olmak anlamini tasir®®. Ornegin kapitalizm ile
emek giicii proleterlesip kendisini feodal ve loncaya bagl iliskilerden kurtarmustir®?.
Yine de bu kapitalist iiretim iliskilerinden, Balibar’a gore ulus ¢ikarsamak miimkiin
degildir. Cilinkii sermayenin dolagimi ulus asiridir. Yine Balibar, Wallerstein’in
sistem teorisindeki merkez ve g¢evre kavramlarindan hareketle, kapitalizmin

merkezde baslayip ¢evreye yayilan dinamigini degerlendirmesinde ulusal birimlerin

STAg.e.,s. 94.

% Toplulugun sermaye iizerinden degerlendirilmesi hususunda, “yeryiizii kocaman bir atdlyedir.
Miihimmatinda ¢aligmak i¢in gerekli araglari ve malzemeyi sunmakla beraber, toplumun merkezini,
temelini olusturan depodur. Bu depoyla kurulan iligki masumane bir bigimde toplulugun ortak mal
seklindedir. Ureten ve bu iiretim igin yagayarak yeniden iiretimi saglayan toplulugun malidir. Her
birey kendisini sadece halkalardan biri gibi goriir, mal sahibi toplulugun bir tyesidir.” Bkz. Karl
Marx’in Grundrisse... kitabindan aktaran Thomas Nail, Go¢men Figiirii, ¢ev. Dilsa Ritsa Esli,
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2022, s. 64.

% Mark Neocleous, “The Mind of the State”, Imagining The State, USA, Open University Press,
2003, s. 60.

80 Gokge Zabunoglu,” Giiniimiizde Ulus Devlet”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XII1, S. 1, 2018, s. 540.

61 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Simf: Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2000, s. 112.
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merkezin g¢evre ilizerindeki hakimiyetinde birbirleri ile olan rekabetine deginir. Bu
hususta, kapitalist rekabetin ulus-devletlerin sémiirgeci, somiirge ya da ikisi birden
oldugu sonucuna varir. Bunun yani sira bir takim ekonomik orgilitlenmelerin politik
etkisine de dikkat ¢ceker. Merkezde baslayan ekonomik kurumlarin devlet diizeyinde
politik etkileri oldugu arglimanima kanit olarak Balibar, Liibeck sehrinde kurulan
1241°deki Kuzey-Bati Almanya’daki ticaret gehirleri birligi Hanse’yi ve giiniimiiz
Hollanda’nin ¢ekirdegini olusturan 1566-1609 yillar1 arasinda ayaklanan Ispanya
Hollandas’nin yedi kuzey eyaleti olan Birlesik Eyaletleri (Provinces- Unies) ornek
gosterir.®? Bu &rnekler, ulus-devletlerin olusumunda, devletin kendi tarih ve
mitlerinden ziyade, sadece ekonomik durumlardan dolayr degil de smif
miicadelelerinin ulus-devletin olusumunda 6nemli rol oynadigini gosterir.®® Boylece,
Ihtilal ile temellerinin atildig1 sdylenen ulus-devletin olusmasinda emek giiciiniin
Onemi burjuva ayaklanmasi ile goriiniir hale gelmektedir. Dolayisiyla ulus devletin

kurulmas1 hususunda ekonomi ve politikanin iligkisi 6nem arz etmektedir.

Wallerstein de ulus-devletin ekonomik olarak gelistigini, bu ylizden kendine
has bir yapist oldugunu ve devletlerin egemenlik iddiasinda bulunmalarinin onlar
eski rejimlerden ayiran bir dzellik oldugunu belirtir®. Buna gére modern devletlerin
egemenlikleri, dis politikada birbirlerini tanimalar1 dogrultusunda gergeklesir. Bu
tanmurlik devletin sinirlarinin kesinligini gosterirken ayni zamanda diger devletlerin

i¢ islerine karismamasi anlamma gelmektedir.®®

Wallerstein’e gore uluslararasi
taninirlik devletin  harici olarak egemenligini saglarken, igeride egemenligin
saglanmast i¢in de yerel otoriteler tarafindan taninma saglanmasi gerekir. Bu
karsilikli tanima ve taninma, harici ve dahili olarak gerceklesirken Wallerstein’in
kiiresel kapital ekonomik anlayisina gore ulus-devletler; ilkeler arasi dolasan
sermayenin sinirlarindan hangi sartlarda gececegine dair kurallar koyar, sinirlar

icindeki emek tiretimini istthdam ve calisan {icretlerini denetler, miilkiyet haklarini

2 Ag.e.

B Ag.e.

6 Immanuel Wallerstein, “Devlet Sisteminin Yiikselisi”, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, cev.
Ender Abadoglu, Nuri Ersoy, Istanbul, Bgst Yayinlari, 2011, s. 85.
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kontrol eder, vergi koyar®. Béylece ulus-devletler neoliberal kapitalizmin devinimi

acisindan girisimciler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmus olur.

Bu durumda, bahsedilen ekonomik dinamik her bir iilkenin bagimsizligimni
amacladig1 bir proje igerdiginden, ulus-devlet ile liberalizm arasinda bir iligki vardir.
Bu iliskiyi 6z belirlenimcilik kavrami (self-determinism) ile agiga c¢ikarmak
mimkiindiir. Ciinkii ulus-devlet kendi egemenlik iddiasinda kararlarin1 kendisi alan
ve demokrasi ile vatandaslarin belirleyiciligini taniyan bir idare bi¢imi olmak
bakimindan, serbest piyasa ekonomisindeki Ozgiirlik¢li (liberalist) dinamik ile
benzerlik tasimaktadir. Kedourie, ulus devletin kendini insa edecegi 0Ozgiirliik
kavraminin nasil sekillendigini Kant iizerinden aciklaylp insanin kendini
belirlemesinin dinamiklerini tasvir eder.%” Buna gore Kant dncesi dénemde, 6zgiirliik
dis diinyaya ve onun duyulan {izerine diisiincelerle gerekcelendirilirken Kant ile,
Ozglrliigii saglayan evrensel ahlak yasasini insan, disarida degil kendi iginde
aramaya yonelmistir. Boylece insanin 6zgiirliigii, onun kategorik buyruga uyan 6zgiir
iradesine bagli olup hapse atilarak birtakim haklardan mahrum edilerek alinamayan
bir var olma bi¢imine doniisiir. Cilinkii kategorik buyruk dogadan bagimsiz, diger bir
deyisle duyulardan, dis diinyadan bagimsiz bir i¢ yasadir.®® Bu yasa da Kedourie nin
6z belirlenimcilik diye adlandirdig1 kavram olmakla birlikte Kedourie, Kant’in Ihtilal
esnasinda kralin 6ldiiriilmesini acimasiz bulmasina ragmen insanin oncelikle kendi
deneyimleri ile olgunlasip iradesi ile oOzgiirlesebilecegini gerekce gostererek
ayaklanmay1 savundugunu belirtir.?® Kant’in baris hakkindaki diisiincelerinde,

devletler vatandaslarin 6zgiir iradelerini gdzeten cumhuriyet rejimini savunmalidir.”®

Oz belirlenimcilik kavrami bir toplulugun ulus bilinci etrafinda var olan
devlete dahil olmak istemedikleri takdirde alternatif bir devlet insasin1 destekler gibi
goriinse de pratik diizlemde c¢eliski igermektedir. Arendt, Yahudilerin diinya
savaglarinda bulunduklar1 devletteki aidiyetlerini anlatirken buna dikkat g¢ekerek

devletsiz ya da statiisiiz kalmig Yahudi toplulugun siirecin sonunda Filistin

% A.g.e.,s. 88.
67 Elie Kedourie, Nationalism, ed. W. A. Robson, London, Hutchinson & Co., 1961, s. 23.
B Ag.e.,s. 24.
% Ag.e.,s. 29.
YAg.e.,s. 28.
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bolgesinde kurmus olduklar1 ulus devletin de o bolgedeki topluluklar: statiistiz ve
devletsiz biraktigin belirtmistir.” Boylece ulus-devlet i¢inde bir paradoks olusturan
Yahudi toplulugunun sorunu kurulan devlet ile bir taraftan ¢oziiliirken diger yandan
ayn1 paradoksu bdlgede yasayan insanlar i¢in yaratmis olmaktadir. Halklarin ulus
bilinci ile kendi adina aldiklart kararlar ile kurulan ulus devlet boylece 6zellikle
esitlik ilkesinde ¢eligkiler barindirir. Kedourie, milliyetcilik ve liberalizm arasindaki
0z belirlenimci ¢eliskiyi tespitinde Fichte’nin milliyetgilik iizerine olan
diisiincelerine dikkat ceker.”? Kedourie, Fichte’nin insanin insan olabilmesi icin bir
kiiltiire sahip olmasi gerektigini, bunun da devlet tarafindan gerceklestirebilecegi
diisiincesine dikkat ¢eker. Kiiltiirlin birlestirici etkisi Fichte’nin parganin tek basina
biitiinden bagimsiz bir gercekligi olmasinin miimkiin olmadig1 anlayist ile ilgilidir.
Fichte, Kant’in dis diinyay1 bilinmez kilan felsefesinden hareketle, gercekligin
biitiinlik bilinci ile olustugu sonucuna vararak epistemolojik agmazi ¢ozmeye
calismaktadir.” Bu diisiincenin politik izdiisiimiinde ise bireyin belirlenmisligi bir
biitine dahil olmas1 kosulu ile gerceklesir: “Insann amaci o6zgiirliik, kendini
gerceklestirmek (self-realization), evrensel bilingte tamamen sogrulmak.”’ O halde
bireyi biitlin olarak etkileyen evrensel bilincin, 6nce gelmesi gerekir. Bu da devletin
bireyden once gelmesini gerektirir; dyleyse devlet Fichte’ye gore insanlarin bir araya
gelip haklarini1 korumak i¢in olusturdugu bir kurum degildir. O halde bu anlayisa
gbre bireyin hayatini anlamli kilmasinin da zorunlu kosulu devletin var olmasidir.
Diger bir deyisle, birey ancak ve ancak vatandas oldugunda o6zgiirliik bilincine
erisebilmektedir. Bu durumu, Kedourie vatandas ve izole edilmis insan arasinda
kiyas yaparak ham ve organize madde analojisi ile detaylandirir. Organize olmus bir
yapida her kisim, biitiinii isler hale getirirken kendisini de isler duruma getirmek
zorundadir.” Bu iliski birey ve devlet arasinda da benzer durumdadir. Ancak bu
yaklagim gilinlimiiz ulus devletlerinin uluslararas1 arenada iliye devletler olarak
tanindi1g1 kiiresel sistem agisindan dar anlamli goriinmektedir. Soyle ki devletlerin

taninma iligkilerinde  yiiriittiigli  politikalar  kiiresel diizeyde genisledikce

"l Hannah Arendt, “Part Two: Imperialism”, Origins of Totalitarianizm, USA, Harvest Book, 1979,
s. 290.

72 Elie Kedourie, Nationalism, ed. W. A. Robson, London, Hutchinson & Co., 1961, s. 38.
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vatandasligin da smirlart belirsizlesmektedir. Vatandaslik giderek daha kapsayici
olan insan haklarinin normatif baglayiciligi ile agiklanan bir aidiyet iligkiSini anlatir
gibi goriinmektedir. Bu durumda bir insanin 6zgiir ve anlamli bir hayata sahip olmasi
ile bir devlete ait olmasmi gerektiren klasik vatandaslik bagi arasindaki sadakat

iligkisi de ulus devletin degisen egemenligi ile donlismektedir.

Toplumun devlet ile temasindaki kopuklugun yeniden 6zdes hale getirilme
durumu, Hegel’in ulus devletlerin taninma iligskisinde belirttigi bireysellik ile
aciklanabilir. Dolayisiyla, diinya toplumlarim1 6zgiirlik bilincine sahip insan
kiiltiirleri ac¢isindan degerlendiren Hegel’in, yukarida giincel haliyle anlatilmis ulus
devlete dair diislincelerine deginmek elzemdir. Bdylece ulus devletin, bir birey
olarak farkli olana yaklagimi Hegel’in diyalektigi icinde diistintildiigiinde, Bataille’in
bu bireysel 6zdeslige kars1 fark unsuruna, 6teki olarak temel bir islev vermesi daha

anlasilir hale gelmektedir.

1.4. Hegel’in Devlet Anlayisi: Tin, Birey, Halk

Devlet, Hegel’e gore, kisilerin kendi istenclerinden nesnel bir amag¢ ugruna
vazgegmesini gerektirir.”® Boylece tikel olan istencin bireyselligi, nesnel ve genel
istencin birligi olan devlet ile 6zdeslesmis olmaktadir. Hegel, halkin o6zgiirligi
konusunda da hiikiimetin ve halkin, ayr biitiinliikler olarak degerlendirilmesine kars1
cikmaktadir. Cilinkii bu ayrim, listte belirtilen istencin nesnel birligine aykiridir.
Dolayisiyla, devletin birligi, “insan[in] isteng ve 6zgirliigii biciminde dislagsmis tinsel
bir idedir.””” Devlet ve halk arasindaki bu islevselci yaklasim, Hegel’in organik
viicut ve hiicreler 6rneginde daha somuttur. Bir hiicrenin tikel istenci, iginde

bulundugu organik sistemin genel istenci olmadan s6z konusu degildir.

Taninma diyalektiginde deginilen halk-birey, Ozne-nesne gibi ayrimlar
Hegel'in kole-efendi diyalektiginde daha agiktir. Taninma iliskisindeki diyalektigin
anlagilir olmasi agisindan Hegel’in bu konudaki kavram haritasinin hatirlanmasi

Onemlidir:

76 Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2016, s. 113.
TAQY.
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“Efendi salt kendi-igin- varliktir, ve bu onun igin 6zseldir; o ar1 olumsuz gii¢tiir ki
onun i¢in sey bir higtir, ve dyleyse o bu iliskideki ar1, 6zsel eylemdir; oysa Kole ar1
olmayan, 6zsel olmayan eylemdir. Ama asil taninma igin su kip1 eksiktir: Efendi
otekine karst yaptigint kendi kendisine karsi da yapmali, ve Kole kendisine karst
yaptigin1 Stekine karsi da yapmalidir. Boylelikle tek yanli ve esitsiz bir taninma
ortaya ¢ikmaktadir. Bu taninmada Efendi i¢in 6zsel olmayan biling nesnedir ki onun
0z-pekinliginin gergekligini olusturmaktadir. Oysa aciktir ki bu nesne kendi
Kavramina karsilik diigmemektedir, ama burada i¢inde Efendinin efendiligini yerine
getirdigi nesne onun igin gergekte bagimsiz bir bilingten biitiiniiyle baska birsey
olmugtur. Karsisina ¢ikan bagimsiz bir biling degil, ama tersine bagimli bir bilingtir;

bu yilizden kendi-i¢in-olmaktan kendi gercekligi olarak pekin degildir; tersine,

gergekligi aslinda 6zsel olmayan biling ve bunun &zsel olmayan eylemidir.””

Kole ve efendi birbirleri ile esit konumda olmadiklart i¢in bu iligki taninma
gerceklesemez. Ozbiling agisindan kole 6zsel olmayan konumunda efendi igin bir
nesne olarak yer almaktadir. Kéle, efendi icin bagimsiz bir biling olmaktan uzaktir.
Bu yilizden efendinin koleyi tanimasi imkansizdir. Karsilikli olarak birbirlerini
onaylamalari farkli konumlarindan &tiirii miimkiin olmayan kdle ve efendi, Hegel’in
taninma 1iligkisinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir detaydir. Kole ve efendi bu
iliskide 6zne ve nesne gibi ayrimlarla paralel bicimde ac¢iklanmistir. Efendinin kole
tarafindan taninmasi, kole tarafindan onaylanmasini gerektirir. Bu iliskinin karsiliklx
olabilmesi i¢in ikisinin de esit konumda olma zorunlulugu ise efendi ve kdle i¢in
taninmay1 imkansiz hale getirmektedir. Taninmanin etkin-edilgen, 6zne-nesne gibi
birbirine zit konumda olan taraflarda ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigina dikkat
ceken Hegel’in kavram analizini glinlimiiz yasam pratikleri iizerinden 6rneklendiren

Ali Sahin’in derlemesi konunun anlasilmasina yardimei olmaktadir:

“Bugiiniin goziiyle Hegel’i yeniden yorumlama yoluna gidersek 6znelerarasi iliskiyi

ve Hegel’in bu minvaldeki tanima felsefesini sdyle de okumak miimkiindiir:

1 Giig¢ ve tahakkiim icermeyen ve karsilikli bu gii¢ iliskilerinin Gtesinden olugan
iliskiler (Ona goére bunlar birey-birey, birey-toplum-kurum-devlet iliskileri ve

devlet-devlet iligkilerdir)

2 Gii¢ ve Tahakkiim igeren iliskiler (kole-efendi iliskisi ad1 altinda sembollestirilen-

aslinda Fransiz filozoflarinda bu minvalde en azindan Kojéve dolayimiyla Marksist

78 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, idea, Istanbul, 1986, s. 130.
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bir sdylemi de ardina alarak, tamamiyla Hegel’i bundan dolay1 yorumladiklar1 —

patron-isci iliskisi olarak da yorumlanabilecek karsiliksiz her tiirlii iliski)”"®

Tanmmanin tahakkiime doniismesi durumuna dikkat c¢eken ve taraflarin bu
iliskisinde karsilikli onaym zorunlulugunu vurgulayan kole-efendi diyalektigi, bu
calismada politik agidan degerlendirilir. Konunun devletler agisindan
diistiniilmesinde, diyalektik iliskideki karsilikli onayin gerekliligi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu onaylanma sartinin 6nemi taninma diyalektiginin tahakkiim

bakimindan yoniinii belirledigi i¢cin dnemlidir.

Devletin bir birey olarak ele alinmasi, Hegel’in taninma ile ilgili fikirlerinde
daha agiktir. Buna gore bir devletin egemenligi, baska devletler tarafindan
taninmasma baglhdir.®® Devletleri uluslararasi diizeyde tahakkiim altina alacak bir
otorite olmadigin1 belirten Hegel, devletlerin egemenliginin birbirleri arasindaki bu
iliski ile dengelendigine dikkat ¢ekmektedir.®! Bu da yukarida belirtilen ulus
devletlerin, insan haklar1 ya da birtakim uluslararasi kuruluslar ile kisitlanmasinin bir
ist iktidar olarak anlasilmamasi gerektigini gosterir. Devletin bireyselliginin
taninmay1 gerektirmesi ise Hegel i¢in bir ulusun kendini nesnel bir edimsellikte var
etmesi anlamina gelir.82 Boylece Hegel’e gore birbirini taniyarak olusan her bir ulus,

genel diinya tarihini sekillendiren bireyler olarak degerlendirilebilir.

Diinya tarihi ibaresi Hegel’in tarih felsefesi acisindan tin kavrami ile
aciklanabilir. Soyle ki Hegel’in, “tin kavrami, kendine doniistiir, kendini nesne ve

konu yapmaktir [...] tin kendi kendini aramaktir”®

sozleri, Lowith’in deyisiyle bir
tinsel calisma ilkesidir: “kendi olmak [Selbstein] ile bagka olmak [Andressein]
arasindaki dolaymm[dir]”.8* Yani burada séz konusu olan kendi olarak o6zne ile
kendisinden bagka olan nesnenin birligidir. Bu da tin kavraminin, 6zne ve nesne
arasindaki ayrimi 6nlemeye yonelik bir 6zdeslik icerdigini gosterir. Bir baska deyisle

temel ilke olarak ele alinan tin, kendini bagkasinda tanima yoluyla kendine donme

™ Alintilayan Ozlem Derin, “Bataille’da Thlal Kavrami”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s.
105.

8 Hegel, Philosophy of Right, cev. S.W. Dyde, Canada, BatocheBooks, 200, s. 263.

8L Ag.e., s. 266.

2 A0.y.

8 Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2016, s. 135.

8 Karl Lowith, Hegel’den Nietzsche’ye, ¢ev. Reyhan Ay, Istanbul, Otonom Yayincilik, 2021, s. 22.
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stirecidir. Bu tanim ile tarih, tinin kendini bilme yolunda gegirdigi siiregler olarak
goriilmektedir.®® Oregin halk-tini, halkin hem kendisini hem de eylemlerini
kapsamaktadir. Halkin Hegel’e gore kendini bilme siireci, tinin tarihten ayri
distiniilememesi gibi, halkin térelerini, yasalarini, dinini, egilimlerinin biitiin
kapsamini igerir.2® Bu biitiin igerisinde birey ise Hegel’e gore bu hazir halk-tinine
katilmalidir. Tin kendini bilme siirecinde, 6zne-nesne ayriminda, 6teki olan1 kendine
mal etmelidir. Yani halk ve birey arasinda olusan zitliklar da aslinda, bireylerin “ana
vatanlarmni koruma, halklarinin eregi ne ise onu gegerli kilma istegi”®’ ile ¢oziilmiis
olur. Buradaki ayrimin ¢oziiliisii ile genel olarak tinin gergeklik ile iliskisi

gosterilmektedir. Hegel, tinin kendini tanima siirecindeki bu diyalektigi,

Aufgehoben fiili ile tarihsel agidan su sekilde anlatir:

“Belli bir tinsel olusum dogal birsey gibi zamanla gecip gitmez, tersine kendisinin-
bilincini kendisi gergeklestiren ve kendisini Dbilen etkinligiyle kaldirilir
(aufgehoben). Bu kaldirilma, diisiince etkinligi so6z konusu oldugu icin, ayni
zamanda saklama ve yiikseltmedir. Tin bir yandan realiteyi, oldugu seyi kaldirirken
ayni zamanda olmus oldugu seyin Oziinii, diigiincesini, genel yanini kendisine
kazamp saklar. Ilkesi artik, nasil ol- mus-oldugu ile ilgili bu dolaysiz igerik ya da

dyle olmus-olmasindaki erek degil, biitiin bunlarin 6ziidiir.”%®

Boylece tin, i¢cinde yasadig1 diinya ve kendisi arasindaki kopuklugu ¢6zmiis olur:
kendindeki simdiyi, kendi diinyas: haline getirmis olur. Yani “kendinde olan™,

“kendisi i¢in olan”a getirmis olur.

Hegel’in tinin gelismislik diizeyini, kendine mal etme durumunu 6l¢iit alarak
degerlendirmesi, halklar arasindaki simiflandirmasinda da onemli yer tutmaktadir.
Buna gore bir halkin gelismisligini, o halkin yasadigi yer ile yabancilagsma durumu
belirlemektedir. Bu yabancilasma durumunu ortadan kaldiran ise halk-tininin
yapitlaridir. Ornegin Hegel, Sark’1 tinsel agidan tek bigimli ve kiitlesel goriirken

89

Yunan diinyasindaki tinin bireysel 0Ozgiirlesmesini takdir etmektedir.®® Yunan

8 Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2016. s. 26.

8 Ag.e., s. 68.

87 A.g.e., s. 69.

8Age.,s. 71

8 Karl Lowith, Hegel’den Nietzsche’ye, cev. Reyhan Ay, Istanbul, Otonom Yayncilik, 2021, s. 49.
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diinyasinda, tek tek bireylerin gesitli plastik eserler yaratmasi, yabanci her seyi

kendine mal eden bir tinin zeminine isaret etmektedir.*°

Burada o6zgiirliik ile kendine mal etme arasinda olan iligki, tinin bilme
siirecinde kararlarini kendisinin alip almamasmin da 6nemli oldugunu gosterir.
Kendi kararlarin1 alan ve bireysellesmis bir tin, yukarida anlatilan ulus devlet
egemenligi ile de paralellik olusturmaktadir. Ornegin Hegel Antik tinin kendi
kararlarin1 alamayisini, son karar i¢in her zaman kahinlere danisilmasini elestirir.”
Hegel tarihi, tinin kendini evinde hissetmesi, kendi kararlarini kendisinin verebilmesi
ve Ozgiirliik arasinda kurdugu iliski cer¢evesinde degerlendirmistir. Antik Yunan-
Roma diinyast ve Avrupa arasindaki gecis de yine bu dinamik ile ele alinmaktadir.
Séyle ki Hiristiyanlik mutlak monarsik bir 6zgiirliik anlayisinin temelini atmigtir.%2
Buna gore yukarida halk-tininde belirtildigi {lizere, insanin 6zgiirliigii ve iliskide
oldugu giiciin 6zgiirligli 6zdes bir hal almistir. Protestan Reformu ile insanin kendi
kendini belirleyebilmesi de miimkiin olmustur. Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile
de Papa’nin evrensel otoritesinden kurtulmus olan insan, kendi istegiyle akla dayal
devlet kurmaya karar verebilmistir. Lowith’in ifadesi ile “bdylece insan ilk kez
‘baginin istiinde’ durmaktadir ve diinyadaki gelismeler felsefi diisiiniisle 6zdes
olmustur.”®® Ayrica deginilen olaylarin arasindaki iliskide de Aufgehoben fiilini
gormek miimkiindiir. Hiristiyan-Germen Avrupa tininde, Yunan-Roma diinyasinin
ortadan kaldirilmas1 ve alikonularak asilmasi ile “saf dzgiir isteng” ortaya ¢ikmustir.%*
Bu 6zgiir istencin halki ve devleti uzlastirmasi, Hegel’in Fransiz Devrimi sonrasi
burjuva toplumu analizi ile acikca ifade edilmistir. Burjuva toplumu her ne kadar
kisisel ¢ikar giiden 6zgiir bireylerden olusmus olsa da cikarlarin glivence altina
alinmasi ihtiyaci, bireylerin karsilikli taninmasmi zorunlu kilar. Bu da bireylerin
biitiin olarak devlete bagliligini, nesnel bir tin ile 6zdesligini saglamaktadir.® Buna
gore insan topluluklarinin tinsel ilke acisindan gelismislik diizeyi devlet ile

uzlagmada belirlenmektedir. Yani bu hususta bahsi gecen Ozgiirlik, mutlak bir

VAgY.
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ozgiirliik olarak bireyin ve devletin istencinin 6zdes olmasina karsilik gelir. Oyleyse
Hegel’in tin felsefesinde insan, kendine yabanci olan diinyada evinde hissetmek i¢in,
diinyay1 kendine mal eden olarak konumlanir. Bu bakimdan Hegel’in insan
diisiincesi, “smrl’” gériinmektedir: insan hukukun nesnesi, ahlakin &znesi, bir
ailenin iiyesi ve kentin burjuvasidir.’® Insanin genel tinin bir parcasi olmasim
gerektiren bu goriisiin irkeilik ile iligkisini Avrupa merkezciligi agisindan incelemek,

Hegel’in siniflandirmasini elestirel agidan incelemeyi saglar.

Afrikalilar tizerine irkgilik ile ilgili yazilarinda Hegel, Afrikalilarin “tarih
dis1” oldugunu vurgulamistir: “Afrika, Hegel’e gore kiiltiir kapasitesi olmayani
(Unbildsamskeit) gosteren yiiksek arazi (upland) ilkesine tabidir.”®’ Bu durum
Hegel’e gore Afrikalilarin yerlesmis bir nesnellik bilgisine ulasamamis olmalarindan
kaynaklanir. Diger bir deyisle nesnellik bilgisinin olmayisi, din, devlet, Tanri,
ebediyet, dogruluk, doga, dogal seyler kavramlarindan yoksun olmaya karsilik gelir.
Oyleyse, toplulugun ulus bilincine erismesi icin bu diisiinceye gore oncelikle
Hegel’in ve Fichte’nin belirttigi kiiltiirel kosullar saglanmalidir. Aksi durumda bu
arglimana gore kiiltiirsiiz bir topluluk 6zgiirliik hissinden, yasaya ve ahlaka saygidan
yoksundur. Yani kiiltiir, insanin 6zne ve nesne dolayiminda hukuk nesnesi, ahlaki
ozne, aile {iyesi ve kentli burjuva oldugu kosullar1 isaret eder. Insanin tanimindaki bu
asamalar, Hegel’in Avrupa devletlerinin Afrika kesiflerindeki kéle ticaretine dair su

fikirlerinde vurgulanir:

“Ancak devlet icinde oldugu zaman, koleligin kendisi, biitliniiyle
pargalanmig olan duyumsal varolustan uzaklasma yolundaki ilerlemenin bir
agamasi (Moment), insanoglunun egitiminin (Erziehung) bir sathasi ve onu
yavas yavas daha yliksek bir ahlaki hayata (Sinnlichkeit) ve buna karsilik
gelen bir kiiltir (Bildung) seviyesine wulastiran ilerlemenin bir

goriiniimiidiir.”®

% Hegel, Philosophy of Right, cev. S.W. Dyde, Canada, BatocheBooks, 2001. s. 160.

9 Robert Bernasconi, Irk Kavramm Kim fcat Etti?: Felsefi Diisiincede Irk Ve Irkeilik, cev.
Zeynep Direk, Ismail Esiner, Tendii Meri¢,Nazli Oktem, haz. Zeynep Direk, Istanbul, Metis Yaynlari,
2022, s.99.

% A.g.e.,s. 109.
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Goriildiigii lizere koleligin devlet tini igerisindeki durumu ilerlemenin zorunlu bir
asamast olarak tayin edilirken insa edilen tarih felsefesi, Hegel’in i¢inde yasadigi
Avrupa kiiltliriinii varsayimsal olarak temel almasi ile acikliga kavusmaktadir.
Burada betimlenen durum, Kedourie’ye®® gore, kiiltiiriin insana tamidign 6z
belirlenimcilik ile Fichte’nin varlik zinciri goriisiine paraleldir. Her bir toplulugun
kendine has 6zellikleri gergeklestirerek baska topluluklardan kendilerini ayirt etmesi
gerektigi  gorlisii  vurgulanmaktadir. Bu diisiincede, topluluklarin  kendini
gerceklestirmesi, biitiine dahil olmalar1 i¢in gereken ortak bir 6zellik olarak yer alir.
Bu hususta topluluk bilincini tanimlamada kullanilan millet kavrami, Tanr1 diisiincesi

araciliiyla temellendirilmis olunur:

“Fransiz devrimcilerince, bir millet kendilerinin yonetilme anlayisina dair irade
gosteren bireyler anlamina gelir. Bir millet, Tanrmin kendine has karakteriyle
bahsettigi boliinemez ve saf olami bir gérev olarak koruyan insan irkinin dogal

boliimlenmesidir.”1°

Tanrt kavrami ile milletin tanimlanmasi, topluluklarin bir aradalik bilincine
erismesini bdylece zorunlu kilmis olur. Dogadaki boliinmenin gerekcesinin Tanri
kavrami ile agiklanmasina benzer big¢imde, insanlifin tipki diger tiirlerin kendi
iclerinde ayrismasi gibi boliimlenip kendini gerceklestirmesi olarak ele alinmasi
millet kavramini temellendirir. Bu da Hegel’in halk-tini ve din arasinda kurdugu
iliskide belirtilir:

“Halk tanriy1r tasarlarken, kendisinin tanriyla olan iliskisini, giderek kendisini

tasarlar: bu anlamda din halkin kendisiyle ilgili kavramidir. Dogay1 kendi tanrisi

bilen bir halk, 6zgiir bir halk olamaz: ilkin tanriy1 doganin iistiinde diisiindiigiinde tin

haline gelir, 6zgiirle§ir.”101

% Ag.e.,s. 58.
100 A g.e.
101 Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Istanbul, Kabalc1 Yaynevi, 2016. s. 133.
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Din, Hegel’de insanin dogay1 kendine mal etmesi ile iliskilidir. O ylizden millet
tanim1 “kendinde olan” doga ile degil, tinin kendisi Tanri ile agiklanir. Yani,
“diinyevilik ve tanrisalligin uzlasmasi [durumu] Tanri’nin tek ve mutlak tin halinde
hiikkiim siirdiigii gercekliktir.”'%? Boylece, halklarin tinsel gelisimi, dogaya olan
tstiinliiglinii “kendisi iginlik”te gdstermektedir. Bir topluluk ni¢in bir arada
bulunduguna dair bilgiyi, bu tin anlayisinda devlet ile 6zgiirlesmesi araciligryla temin
eder. Fakat Hegel devlet geleneginin de din ile miimkiin oldugunu belirtmistir.1%® Bu
da halk-tininin Tanr1 ile olan iliskisini gosterir. Yine hatirlanacagi tizere buradaki
Tanr1, Hristiyan-Germen Avrupa tinini isaret eden bir kavramdir. O yiizden halklarin
gelismisligi bakimimdan Hegel’in referans aldigi Avrupa tinini elestirel olarak
sorgulamak gerekir. Tinsel olarak ele alinmis devlet ve toplum goriislerinin
Herder’in yorumlarinda kiiltiir merkezci olarak degerlendirilmesi Hegel’in

fikirlerinin incelenmesine katkida bulunmaktadir.

1.4.1. Humanitit Kavrami ile Avrupa’ya Bakis

Diinya halklarmin Avrupa temelli degerlendirilmesi anlayist ile karsitlik
olusturmasi bakimindan Herder’in goriisleri dnemlidir. Avrupa merkezciligi elestiren
Herder, Avrupa’nin diger topluluklara karsi tutumunun yalnizca Avrupalilara has
olmadigini, diger topluluklarda da ayni tutumun oldugunu Avrupa ve Hindu- Cin
yasam tarzlarim1 mukayese ederek aciklamaktadir. Herder, “Cinlilerin, gilimiis
karsiliginda “Avrupa’y1 yozlastiracak™ sinir zayiflatici ¢ayin ticaretini yapmak i¢in
lilkesinden ayrilan Avrupali taciri nasil kiigiimsediklerine [...]"%%* deginir. Fichte nin
varlik zinciri fikrini destekleyen kiiltiir merkezci bakis agisi, Herder igin Avrupa’nin
“bir biitiin olarak insanlik nezdinde bir misyon yiiklenerek kendisini tanimlama”%
durumudur. Buna goére Avrupa, baska topluluklara karst on yargili yaklasirken,
kesfettigi kiiltiirlerin de ayni tutuma sahip oldugunu fark etmesi gerekir. Herder,

farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi Avrupa’nmin bizzat kendisinin bu diyalogu

102 Karl Lowith, Hegel’den Nietzsche’ye, cev. Reyhan Ay, Istanbul, Otonom Yayncilik, 2021s. 64.
103 Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sézer, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2016. s. 135.

104 Robert Bernasconi, Irk Kavramm Kim icat Etti?: Felsefi Diisiincede Irk Ve Irkcilik, cev.
Zeynep Direk, Ismail Esiner, Tendii Meri¢,Nazli Oktem, haz. Zeynep Direk, Istanbul, Metis Yaynlari,
2022, s. 135.

15 A.g.e.,5.137.

32



gormesi gereken yer oldugunu belirterek, bunu Humanitit (insanlik) kavrami ile

aciklar:

“Humanitdt kelimesiyle, insanin 6zgiirliik ve akil i¢in, en eksiksiz ve saglam saglik

i¢in, yeryliziiniin hakimiyeti ve tatmini i¢in segkin bir kiiltiirel olusum (Bildung)

hakkinda daha énce sdylediklerimin tiimiinii birden ifade edebilmeyi isterim.”1%

Herder, insanlarin ¢esitliligini insanlik kavrami ile anlamak ister. Cilinkii Herder,
dogadaki c¢esitliligin kendi i¢inde bir tutarlilifin olmasini, insanlik kavraminin
anlagilmas1 icin Ornek olarak verir. Bu tutarliiga doga diyerek cesitliligin
kendisindeki biitiinciil birlige olan géonderme, insanlik kavraminda da vardir. Herder
imparatorluklarin halklar1 yerinden etmesinin bu ¢esitliligi ihlal ettigini belirtir.
Osmanli ve Mogol imparatorluklarinin yozlasmis oldugunu, diger yandan Cin,

Brahman ve Yahudilerin bir arada yasayabilen milletler olduklarini iddia eder®’,

Herder’in insanlik kavrami diislincesi kiiltilirler aras1 farkliliklar1 gozeten bir
argliman gibi gortinse de Hegel’in yiiksek arazi ilkesi (upland)nde Afrika’nin iginde
bulundugu durumu doga ve iklime!®® gore gerekcelendirmesinde ortak yanlar vardir.
Buna gore, Herder, dogadaki ¢esitli iklim kosullarinin farkli insan topluluklarinin
olusmasinda etkili oldugunu, bu iklim cesitliligi degismez ise topluluklar arasindaki
farkin da degismeyecegini belirterek halklarin birbirlerinden farkli mutluluk
kavramlarinin oldugunu belirtir.}%®® Devaminda ise yine dogal sartlara bagli olarak bu
kavramlar bozulmustur. Bu ylizden Herder, hayatin incelikli yonlerini fark
edemedikleri i¢in bu topluluklar1 hor gérmemek gerektigini belirtir. Cilinkii ne
oldugunu bilmedikleri bir seyin yoksunlugundan aci duymayacaklari icin daha
lyisinin bilgisine sahip olmadiklarin1 belirtir. Bu durumda, 6z belirlenimcilik

kavraminin kendisi de doga gibi bir dis faktor tarafindan c¢eliskili bir duruma

106 A g.e.,5.125.

197 Elie Kedourie, Nationalism, ed. W. A. Robson, London, Hutchinson & Co., 1961, s. 59.

108 Robert Bernasconi, Irk Kavramm Kim icat Etti?: Felsefi Diisiincede Irk Ve Irkcilik, cev.
Zeynep Direk, Ismail Esiner, Tendii Meri¢,Nazli Oktem, haz. Zeynep Direk, Istanbul, Metis Yaynlar,
2022, s. 100.

19 Ag.e.,s. 128.
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donitigmis olur. Yani, yeryiiziindeki topluluklarin ancak ve ancak doganin imkanlari
dogrultusunda kendilerini gergeklestirebilecegi sonucuna varilir. Insanlik kavramu ile
Avrupa dahil biitiin topluluklar1 ortak bir dis faktéor olan dogaya baglayarak
cesitlilikteki birligi tespit etmeye ¢alisan Herder’in vardigi paradoks sonuglardan biri

sOyledir:

“Doga’nin bu yasanin kurulmasi i¢in tiirlimiiziin ikametgahinin izin verdigi 6lgiide
genis bir alan sectigini de gOriiriizz doga, insan tiiriiniin yeryiiziinde
orgiitlenebilecegi kadar ¢esitli bigimde orgiitlemistir insani. Afrikaliy1 (Neger)
maymuna daha yakin yerlestirmistir ve biiyiikk Humanitdt sorununun, bir Afrikal
zihninden (Negervernunft) insan egitiminin en incelmis tarzinin {rettigi zekaya

kadar, tiim zamanlarda tiim halklar i¢in bir ¢6ziime ulasmasina olanak

saglamigtir.” 10

Bununla beraber Herder’in halklarin birlikteligine isaret ettigi insanlik kavrami
insanin hayatin1 anlamlandirmada ideal bir kiiltiirii takip etmesini tavsiye etmez.
Ancak Humanitit kavrami Avrupa’nin ¢ok kiiltiirlii yapisim1 anlamak ve uzak
kiltiirleri kesfinde bir kilavuzluk etmesi acisindan kullanilabilir. Kavram, Hegel ve
Fichte’nin kiiltiirel monizminden uzak olmasma ragmen yine de insan tiirliniin
kiiltiirler aras1 bir hiyerarsiye sahip oldugu sonucuna varmaktadir. Yayilmaci
Avrupali merkeziyetci anlayisin diger topluluklart kiiglimsemesi ya da elestirmesi
Herder’in Humanitit kavrami ile tutarsizlik igermektedir. Fakat bu tutarsizlik,
Avrupa gibi diger kiiltiirlerde benzer tutumlarin oldugu gergegi ile ¢oziilmektedir.
Ote yandan kavram, Avrupa’nin kendi kiiltiirlerini yasamanin tek bicimi olmadigin
kabul etmede zorlandigin1 gostermektedir. Bu da Herder’e gore, Avrupa’nin kendi
coklu yapisint goérmektense kendini bir birlik i¢inde Onemsizlestirdigine dikkat
cekmektedir. Oysa Herder — hiyerarsik varlik zinciri her ne kadar bunu imkéansiz hale
getirse de- insanlik kavrami ile Avrupa’daki gesitli halklarin ayni kita {izerinde

yasama halini tiim diinyaya yansitma amaci giitmektedir:

10Age.,s. 132,
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“Bir Atina ya da bir Sparta degil bir Avrupa olusturulmak zorundadir; Bir Yunan

felsefecinin ya da sanatgmin kalokagathia’sma!*! degil, bir Humanitiit’a ve asamali

olarak yeryiiziinii kaplayan akla dogru giden bir Avrupa.”!'?

Goriildugl tizere, Herder’in Avrupa fikri, Hegel’in fikirlerinden farklidir.
Hegel, Avrupa’daki tarihi olaylarin tinin ilerlemesini gosterdigini sdylerken Avrupa,
diinya halklarinin gelismesi i¢in bir referans teskil eder. Yani diger toplumlar
icindeki tiim karsithiklar Avrupa’nin gegirdigi asamalardan gegerek ‘“‘saf Ozgiir
isten¢”’e ulagsmalidir. Herder’in Avrupa goriisii de diger toplumlar i¢in Avrupa’yi
politik akil olarak belirlemesinden dolay1 Hegel’in goriisleri ile benzer gibi goriiniir.
Fakat Herder Avrupa’y1 tiim farkliliklarin 6zdes oldugu devlet-tininin birligi i¢inde
gormeyi reddetmektedir. O, Avrupa’nin diinyanin en ¢ok farkli unsurlar1 barindiran
kitas1 olusunu one cikarmak ister.!'® Buradan hareketle Herder, Avrupa’nin kendi
icinde barindirdig1 onca ¢esitlilige ragmen diger kitalardaki farkli kiiltiirlere karst 6n
yargisini  vurgulamaktadir. Herder, Avrupa’min kendi igindeki ¢esitliligini,

birbirinden farkli diger halklar1 anlamak i¢in kullanmasi gerektigini tavsiye eder.

Halklarin gelismislik diizeyinin belirli bir kiiltiiriin temel alinmas1 sonucunda
degerlendirilmesi Hegel’in 6zdesliginde miimkiin goriinmektedir. Buna karsilik
Herder’in halklar arasindaki kiiltiir merkezciligi elestirmesi Hegel’in  tin
diisiincesinin sorgulanmasina katkida bulunur. Bu elestiri, ulus devletlerin homojen
toplumu ile kiiresel neoliberal diinyanin farkli kiiltiirlerin iletisimini arttiran etkisi
arasindaki zitlig1 anlamak acisindan Onemlidir. Kiiresellesme ile artan insan
mobilitesine karsi toplumlarin homojenlesmesindeki artis, Avrupa merkezci kiiltiirel
onyarg1 ile benzerlikler tasir. Uretken toplumlardaki yabanciya karsi tutumun

ekonomik agidan degerlendirilmesi ise Hegel’in insam1 kentteki burjuva olarak ele

11 «Antikgag Yunan diisiincesinin giizelle iyiyi birlestirme ideali. Sokrates bu deyimi yetkin bir ulusu
nitelemek igin kullanmistir.” Bkz. Robert Bernasconi, Irk Kavrammm Kim icat Etti?: Felsefi
Diisiincede Irk Ve Irkelik, ¢ev. Zeynep Direk, Ismail Esiner, Tendii Meri¢,Nazli Oktem, haz.
Zeynep Direk, Istanbul, Metis Yayinlari, 2022, s. 134.

112 Ag.e.,s. 134.

13 Ag.e.,s. 133.
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almasi ile dogru orantihidir. Kiiresel sermayenin devlet ve toplum arasinda bir
kopukluga neden olmasi ise halk-tinindeki isteng anlayist ile iliskilendirilebilir. Buna
gore devlet ve toplum arasinda bir pargalanma s6z konusu ise tikel olanin genele
uymasi ile saglanan Ozgiir isteng tehlikededir. Baska deyisle, devlet ve toplumun
istencleri farklilastigi icin Ozdeslik saglanamamaktadir. Bir sonraki boliimde,
Hegel’in taninma diyalektiginin baska diisiincelerde nasil uygulandigina bakmak
farkli olan1 anlamak agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6zdesligin devlet ve toplum
arasinda ya da halk ve birey arasinda olusan kopukluktaki etkisini incelemek,

uzlagmanin da demokratik yonden irdelenmesine katkida bulunmaktadir.

36



IKINCI BOLUM
TANINMANIN DIiYALEKTIiGi: ARENDT, AGAMBEN VE
RANCIERE

Insanimn diinya ile olan iliskisi agisindan kent kiiltiiriinde yasama bicimleri
genel olarak felsefenin politik olarak inceleme egilimi gosterdigi bir konudur. Bu
bakis acist ¢ogunlukla insanin 6zglrliigiini, icine dogdugu toplumsal kent
kiiltiriindeki taninirhi@i ve dolayisiyla yerlesik hayati diizenleyen iktidar ile olan
iligkisi lizerinden analiz etme yoOniindedir. Boylece toplumsallik, insanin ontolojik
kokenini temellendiren bir hal alir. Yine o6zgiirliik, adalet, esitlik gibi kavramlar
insan1 anlamanin Olciitleri olarak kent meydaninda, kamusal alanda belirlenme
egilimindedir. Bdylece politika, toplumsalligin kosulu olarak incelenir. Kent
kiiltiiriindeki toplumsal 6zgiirliigiin sekillenmesinde iktidarin da etkisini anlamak
onem kazanir. Hegel’in Onemi ise insanin politik olusunun ontolojik olarak
kamusallikta belirlendigi taninma iliskisinde ortaya ¢ikar. Insan haklar1 hususundaki
acmazlar1 ortaya cikaran Arendt ve Agamben tespit ettikleri ikilemleri yine bu
ontolojik temellendirme aracilifiyla gerceklestirmistir. Bunun yaninda Ranciére’in
Oonemi ise, politik olanin ontolojik olarak incelendigi bakis agisini elestirmesinde
ortaya ¢ikar. Bu kisimda Hegel’in diyalektik yonteminde olan karsitlik ve taninma
iligkisinin  etkileri, Arendt ve Agamben’in insan haklar1 diisiincesinde
sorgulanmaktadir. Bu sorgulamada, miilteciler politik ac¢idan incelenmektedir. Bu
diislince bi¢iminin insan haklar1 konusunda barindirdigi ontolojik agiklamalar,
Ranciére’in bu konuda yaptigi elestiriler ve taninma diyalektigine alternatif fikirleri
aracilifiyla, degerlendirilmektedir. Taninma disiincesi baglaminda, Arendt’in tavsiye
ettigi yeni hukuk diizeni insan tanimini genisletmek yoniindedir. Bu konuda Arendt’in tespit
ettigi, kiiresellesme ile insanligin dogayr tamamen tahakkiim altina almasi durumunun
yabanci kavraminda olusturdugu paradoksa vurgu yapilmaktadir. Bu yorumunda tespit ettigi
celiskiyi Arendt, yeni bir baslangig ile ¢ozebilecegini iddia eder. Ote yandan Agamben’in
diistinceleri Arendt’in aksine tanmmanin stirekli olarak ertelenmesi iizerinde yogunlasir.

Miilteciler konusundaki tespitlerinde Agamben, yurttas ve insan arasindaki ayrimin

muglakligma dikkat ¢eker. Bununla taninmanin tamamlanmayisina isaret eder. Taninmanin
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gerceklestigi kamusal alanin belirsizliginin altin1 ¢izen Agamben, potansiyelsizlik kavrami
ile bu diyalektigi asma egilimindedir. Diger bir deyisle Agamben, taninmanin siirekli
ertelenmesinin insanin politik yoniinii ihlal ettigini (¢iplak hayat) belirtir. Hem Arendt hem
de Agamben’in miilteciler hakkindaki fikirleri taninma iliskileri a¢isindan agmazlar ile
karsilasir. Ranciere’in 6nemi ise bu agmazlar1 reddetmesinde gizlidir. Kdkensiz bir politika
anlayis1 benimseyen Ranciere, bu celiskinin kendisinin politik oldugunu diisiiniir. Politik
olani yeniden tanimlayarak Ranciere, Arendt ve Agamben’in haklarin taninmasina iligkin
karsilastiklar1 geligkileri ¢ozmeye girisir. Bu agidan ¢aligmanin bu kismi miiltecilerin 6teki
olarak taninmama sorununa iliskin muglak ve konumsuz/yertsiz yurtsuz niteliginden farkl

bir yaklagimla incelenmesine 6n hazirlik olusturmaktadir.

2.1. Arendt’in Planh Bilingli Yasamin Politik Alternatifi

Kojeve’gore Hegel’in taninma iliskisi tizerinden kurdugu 6zbiling kavramu,
insanin bilinmek ve taninmak i¢in giristigi miicadelelerin yaninda efendi-kdle
diyalektigi, tarih siirecinin baslamasi, emekg¢i kdlenin eylemleri ve devrimlerle 6zgiir
yurttas olmas1 gibi tutumlarin ¢dziimlenmesidir.! Kojéve’in taninma iliskisi
tizerinden yorumladigi Hegel’in, antropolojik olmasi yoniinden yapilan elestiriler bir
yana, Agamben ve Arendt’in insan haklari {izerine yorumlarindaki Hegel etkisi
acisindan onemlidir. Kendisi Hegel’den etkilendigini belirtmese de Arendt, 1941
oncesi Amerika’ya goclinden onceki siirgiin yillarinin ¢ogunu Hegel’in hayli etkili
oldugu zamanlarda Paris’te geg¢irmistir. Bu siire zarfinda Arendt, Hegel’den
etkilenmis bir¢ok diisliniirle arkadaslik yapmistir. Bunlardan birkagi Alexandre
Koyré, Jean Wahl, Eric Weil olmakla birlikte Arendt, Alexandre Kojeve’in Hegel’in
Tinin Fenomolojisi derslerinden birkagma da katilmistir.? Arendt’in insani, politik
Ozne olarak diger insanlarla bir arada yasayan ve kamusal alanda vita activa dedigi
eylemsellikte 6zgiirlesen bir canli olmak bakimindan hayvandan ayrilmaktadir.® Bu

ozgirliik Arendt i¢in, insanin politik bir yasam tarzi olarak 6zgilir olmasini zorunlu

! Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar,
2001, s. 13.

2 Roy T. Tsao, “Arendt and the Modern State: Variations on Hegel in ‘The Origins of
Totalitarianism.” The Review of Politics 66, no. 1 (2004), s. 109.

3 Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, istanbul, iletisim Yaymlari, 1994, s.
39.
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kilmakta ve yasal olarak olusturulmus politik bir toplulugun yurttaslar1 arasindaki
karsilikli haklarin taninmasma isaret etmektedir.* Insanin bu tammi, Hegel’in
taninma iliskisi ile temellendirdigi 6zbiling kavramui ile benzerlik gostermektedir.

Diger yandan, Hegel gibi, Arendt de modern devletin kendi halkini tek bir
politik topluluga baghiligini temin etmede karsilastigi temel sorunun, piyasa odakli
burjuva toplumunun ortaya ¢ikmasiyla yiikselen tikel ¢ikarlarin ¢atismasinda
yattigina inanmaktadir.® Hegel, piyasa ekonomisi ile ortaya ¢ikmis burjuva figiiriiniin
antik diinyadaki devlet ve ev hayatiin arasinda bir yerde konumlandigim belirtir.®
Boylece bu modern katman daha genis bir kamusal alanda is yaparken bireylerin
kendi ¢ikarlarini tatmin etmesine olanak tanimmistir. Boylece Hegel’e gore piyasa
ekonomisindeki her katilimci, kendi ihtiyaglarini tatmin etmek icin {liretken
etkinligini baskalarmin ihtiyacina uygun hale getirmek zorunda kalmistir. Bu
baglamda Hegel, kisisel ¢ikarlarin tatmin edildigi piyasa ekonomisinin diizenlenmesi
i¢in araci kurumlar olmasi zorunlulugu ile, devletin yurttasi ile ittifak halinde olmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Boylelikle aract kurumlar yardimiyla insanlar
kendilerini hiikiimet nezdinde duyurabilme imkéani edinmis olur. Bu organik
entegrasyon Arendt’in kita Avrupa’sinin basarisizlikla sonuglandigini sdyledigi
modern devlettir.’

Devletsizler ya da haktan pay alamayanlari insan haklari baglaminda
miilteciler {izerinden inceleyen Arendt®, bu insanlarin 6zgiirliigiiniin de yine hukuk

karsisinda sug isleyerek taninabilirlik elde etmesi ile miimkiin oldugunu belirtir:

“Bu istisnay1 yasalar vermistir. Bir suglu dahi olsa, devletsiz bir kisi

bir baska su¢ludan daha kotii muamele gérmeyecektir, yani

kendisine bagka herkes gibi davranilacaktir. Yasalardan, ancak yasalara kars1 gelmis
biri olarak koruma gorebilir. Diin, sirf bu diinyadaki varligindan 6tiirii cezaevinde
olan, ne tiirden olursa olsun higbir hakki bulunmayan ve smir digi edilme

tehlikesiyle yasayan ya da calismaya ve ge¢imini saglamaya yeltendigi i¢in

4 Roy T. Tsao, “Arendt and the Modern State: Variations on Hegel in ‘The Origins of
Totalitarianism.” The Review of Politics 66, no. 1 (2004), s. 109.

SA.g.e.,s. 108.

6 A.g.e,s. 111.

TAge.,s. 112,

8 Hannah Arendt, Totalitarianizmin Kaynaklari/2: Emperyalizm, ¢ev. Bahadir Sina Sener,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014. s. 286.
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yargilanmadan bir tiir toplama kampina gonderilen adam, kiiciiciik bir hirsizlik

sayesinde neredeyse tam tesekkiillii bir yurttas haline gelebilir.”®

Bu goriis Hegel ile yakinlik igindedir. Hegel’e gore devletin sug isleyeni
cezalandirmasinda suglu ve devlet arasinda bir taninma iligkisi pratize edilir. Suglu
cezay1 kabul ederek kendisinin haklara sahip bir yurttag oldugunu dogrularken devlet

de cezay1 hak olarak, akledilebilir olanin onurlandirilmasi olarak, uygulamaktadir.*

2.1.1. Arendt’te Taninma iliskisi ve Karanhk Arka Plan

Arendt, Hegel’in taninma iliskisindeki insan anlayisina dair benzer goriisleri
ile modern devletin insan haklar1 baglaminda bir ¢ikmazda oldugu sonucuna varir.
Dolayisiyla 6zgiir insanin yalnizca yurttaglik ile haklara erisebilir bir 6zgiirliik
pratigine ulasacagimi belirtir. Diger yandan Arendt’in karanlik arka plan dedigi
taninma iligkisi gerektirmeyen, politik insan oncesi ya da dis1 alan, degistirilemez
insan dogasinin barindig1 yer, yabanci ile smirlanmistir.!* Bu karanlik arka plan
Arendt’e gore medeniyetin 6zdes ve esit kamusalligini siirekli olarak farkliliklart ile
ihlal eder. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Arendt, eski kent devletler ve ulus devletlerin
etnik tiirdeslik tizerinde ¢ok sik durmalarindaki amacin, bu farkliligin yarattig
giivensizlik, nefret ve ayrim duygusu uyandirmasini ortadan kaldirmak yoniinde

oldugunu vurgulamaktadir:

11313

Yabanci1”, farklilik olarak farklilik gerceginin, bireylik olarak bireylik gerceginin
irkiitiici bir simgesidir ve insanin degistiremeyecegi ve eyleyemeyecegi, o nedenle
de iginde yok etmek yoniinde belirgin bir egilime sahip oldugu alanlara isaret

etmektedir.”

Anlasilacag iizere Hegel’in 6zgiirlik tanimi ile benzesen Arendt’in diisiincesindeki
yabanciya karsi alinan politik tutumun nedeni, kendisi olmayandir. Bahsedilen
duygular1 ortaya ¢ikaran, insanin 6zgirliigiinde igerilmeyendir. Yine de homojen

birlik, varligini, yabanci olarak imledigi bu farkin kendisini tanimasina borgludur.

®A.g.e.,s. 286-287.
10 Hegel, Philosophy of Right, s. 92 [100].
11 Arendt, Totalitarianizmin Kaynaklari/2: Emperyalizm, s. 312.
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Fakat Arendt bu tutumun ¢o6ziimii icin yasalarin etkin bir sekilde kullanilmasini
tavsiye etmektedir.'? lk etapta, yasanin kiiltiiriin igerisinde arka planda olmayacak
bicimde ¢6zlim olarak onerilmesi paradoksal goriinmektedir. SOyle ki Arendt’e gore
sorunun kaynagi dogal olan, medenilesmemis, karanlik arka plan olarak belirlenirse
¢ozlim, Arendt’in devletlerin uyguladigini belirttigi etnik tiirdesligin anlam
bakimindan genisletilmesi olarak belirlenir. Bdoylece tiirdesligin niteligi etnik
olmaktan insan olmaya genisleyerek degisebilir. Bu sorunun ancak yasalar
araciligiyla ¢oziimlenmesi anlasilir hale gelirken paradoks, 6zgiirliikk diisiincesindeki
Hegel etkisi goz onilinde bulunduruldugunda, Arendt’e goére medeniyetin doga

tarafindan tehdit edilmesinin®®

son bulmus olmasinda yatar. Yani bu bakis agisina
gore dogay1 tahakkiim altina alan insan kiiltiiriiniin yabanci olarak disaridan bir
tehdide sahip olmasi imkansizdir. Oyleyse bu, tehdit igeren karanlhik arka planin,
devlet ve yurttagin taninma iliskisi ve onun zemini toplumun bizzat iginde yer

aldigin1 gostermektedir. Bu diisiincenin de Hegel’de agilimi soyledir:

“[...] Devlet bireydir ve bireysellikte olumsuzlama 6zsel olarak igerilir. Belirli

sayida devlet kendilerini bir aileye, bir birlige doniistirmiislerse de, bu bir

bireysellik oldugundan 6tiirii, karsitini yani diismanini yaratmalidir.”**

Bu karsitlik, 6zdeslige ulasana kadar diyalektik bir miicadele i¢inde, bu diisiincede
ornegin devletlerin savagsmasi olarak, devam eder. Arendt’in bu diyalektik miicadele
mantifinda Hegel’den farki, celigkileri ortadan kaldirarak 6zdeslige ulasmayi
amaglayan bu dinamigin totaliter devleti olusturdugunu diisiinmesinde Yyatar.
Diyalektik mantikta geliskilerin ortadan kaldirilmasiyla ortaya cikan yeni tezin bir
onciil haline gelerek diisiinceyi ideoloji haline getirdigini belirten Arendt, diyalektigi

diisiincenin insan eliyle siddete doniistiiriilmesi olarak yorumlar ve ekler:

“Mantigin biitiiniiyle negatif zorlamasi yani celigkilerin yasaklanmasi "tiretken" bir
hale geldi; boylece salt uslamlama seklinde sonuglar ¢ikaran biitiinliiklii bir diigiince

dizisi olusturuldu ve zihne dayatildi. Bu uslamlama siireci ne (bir dizi farkh

2 Ag.e., 314.
B Age., 314.
14 Hegel, Philosophy of Right s. 259 [374-EK]
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sonuglan olabilecek baska bir 6nciil olusturabilecek) yeni bir diisiinceyle ne de yeni
bir deneyimle kesintiye ugratilabildi. ideolojiler her zaman, 6nciiliin gelistirilmesiyle
her seyin agiklanabilecegi tek bir idenin yetecegini varsayarlar ve hi¢bir deneyim

hicbir sey Ogretemez, ¢iinkii bu tutarli mantiksal ¢ikarim siirecinde her seyin

bilincine varilir.”%®

Mantigin olumsuzlama ile farkliliklar1 ortadan kaldirmasi olarak 6zdeslik Arendt igin
politik siireci sonlandiran totaliter bir yasamdir. Arendt bu elestirisinde, diyalektigin
tehlikesini ortaya ¢ikarirken ayni mantigin politik siireci yani tarihi baslattigini da

dile getirerek ¢ift yonlii bir degerlendirme yapmais olur:

“Ancak, tarihteki her bir sonun yeni bir baslangi¢ tasidig1 hakikati de aynen kalir; bu
baslangi¢ vaattir, bitigin ortaya koyabilecegi tek "mesaj"dir. Tarihsel bir olay haline
gelmeden oOnce baslangic insanin yiice kapasitesidir; siyasal agidan insanin
ozgirliigiiyle 6zdestir. Initium ut esset homo creatus est - "bir baslangi¢ olabilmesi

icin insan yaratild1" der Aziz Augustinus. Bu baslangic, her bir yeni dogumun

garantisi altindadir; o aslinda her bir insandir.”6

Roy T. Tsao’nun aktardigina gére'’, Arendt Origins of Totalitarianism adli
eserin orijinal baskisindaki “Concluding Remarks” kisminda, Kojeve’in Hegel
yorumunu hatirlatan tarithin sonunun olmadigini, sekiiler ya da kutsal higbir seyin
bize Mesiyanik bir ¢agin soziinii vermedigini belirtir. Buna gore bilingli olarak
planlanmis baslangicin bu sekilde sonlanmasina karsi Arendt, bu baslangicin
planlanmis yeni bir politikanin temellendirmesi olarak anlasilmas1 gerektigini
vurgular. Arendt, yazida belirtildigi iizere, insan haklarinda tespit ettigi ¢ikmazin
baslangigtaki hukuki belirlemelerle oldugunu, yasalarin miiltecilerin sug ile negatif
ozgilirliik elde etmesini salik vermesiyle agiklar. Bu diisiinceler, sonraki bdliimlerde
detaylandirilmistir. Bu konudaki onerisi ise yasal diizenlemelerdeki yurttaslik ve
kamusal alan kisimlarinin planli ve bilingli bir sekilde yeniden diizenlenmesi

yoniindedir. Boylece Arendt, sorunun kaynagini baslangicta gorerek miilteci krizini

15 Hannah Arendt, Totalitaryanizmin Kaynaklary3: Totalitarizm, cev. Ismail Serin, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2014, s. 300.

1 Ag.e.,s. 315.

17 Roy T. Tsao, “Arendt and the Modern State: Variations on Hegel in ‘The Origins of
Totalitarianism.”” The Review of Politics 66, no. 1 (2004), s. 132.
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insan haklar1 baglaminda degerlendirdigi yazilarinda problemin belirtisi olarak ulus
devletin ¢okiisiinii'® gostermektedir. Coziim de ulus devletin yeni bir hukuki ve yasal

forma kavusmasinda yatmaktadir.

2.2. Agamben’de Mesih’in Hukuku Coéziindiirmesi

Agamben ise insan haklar1 konusunda Arendt’in miilteciler iizerine yaptigi
degerlendirmelere ek olarak Arendt’in politik 6zgiirliik ig¢in yaptigir 6zel ve kamu
ayrimina benzer bir ayrim yapar®®: zoe (¢iplak hayat) ve bios (siyasal varolus). Bu
ayrimda Agamben dislama ve i¢leme kavramlari ile insanin iktidar karsisindaki
kapsanma mekanizmasina odaklanmaktadir. Bu kapsama belirtildigi iizere Hegel’de
Mutlak olanin devlet araciligiyla diyalektik bir siirecte kendi tamamlanmigligina geri
donmesidir. Fakat Agamben bu diyalektik siireci dogrularken bundan rahatsiz

oldugunu da dile getirmektedir:

“Neredeyse, belli bir noktadan baslayan her énemli siyasal olayin iki yiizii vardi
sanki: Bireylerin, merkezi iktidarlara karsi verdikleri miicadelelerde kazandiklari
alanlar, &zgiirliikler ve haklar, ayn1 zamanda da, daima, bireylerin hayatini {stii
ortiilii ama gittikge daha da kuvvetli bir bicimde devlet diizeninin nesnelerinden biri

yaptyor, dolayisiyla tam da insanlarin kagip kurtulmak istedikleri egemen iktidar
»20

icin yeni ve daha korkung bir zemin yaratyordu.
Bu tamamlanmiglik (pleroma) Agamben’in Pavlus mektuplarini analiz ettigi The
Time That Remains adli eserinde, katargein (hiikiimsiiz, eylemsiz, ¢alismayan) ve
Aufhebung (ortadan kaldiran, muhafaza eden) kavramlarimi karsilastirdigi kisimda
belirginlesmektedir. Agamben, Hegel’in Geistin ¢ift olumsuzlama ile kendine, kendi
sonuna dogru dondiigii tarih anlayisinda kullandigi Aufhebung kavramindaki
tamamlanmishgr dilin diyalektik i¢cleme ve dislama mekanizmasi ile agiklar: “Dil

kendinde belirledigi algilanabilir/duyulabilir [sensible] olan1 ge¢mis olarak iiretir ve

18 Hannah Arendt, “Ulus-Devleti’n Yikilist ve Insan Haklannin Sonu”, Totalitarianizmin
Kaynaklary/2: Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2014 Arendt, s.
255-293.

19 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul, Ayrint1 Yayimlar, 2013, s. 17.

2 Ag.e., s. 146.
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aym zamanda bu duyulur olan1 gelecege erteler.”?! Diyalektik olumsuzlama ile
stirekli olarak bir sonraki agamaya ertelenen duyulabilir olan, Agamben’in bahsettigi
lizere??, tarihin sonu, kiyamet ya da tarih sonras1 gibi tasarimlar ile
sonu¢lanmaktadir. Diyalektik ¢oziimlenis ve 6zdeslik konusunda Agamben yine
dislayarak icleme/igleyerek dislama dedigi egemenden hareketle gilinlimiiz
politikasindaki 6zel-kamusal, sag-sol, mutlakiyet¢ilik-demokrasi gibi ayrimlarin
belirsizlik mintikasia dogru gittigini sdyleyerek?® Hegel’in bu dinamigine kars1 bir
alternatif aradigim ima etmektedir. Insan haklar1 konusunda, Arendt’in yurttas ve
insan arasindaki farktan dogan paradoksuna benzer bicimde Agamben, haklardan ve
dolayistyla siyasi Ozgiirlikten mahrum edilen insanin Arendt’in yurttas olmayan
insan1 oldugunu, ciplak insan oldugunu belirtir. Buradaki diyalektik ise yine benzer
bigimde Agamben’e gore egemen siddetinin ¢iplak insani icleyerek dislamasidir.?
Bu goriisiiyle Agamben, Hegel’in sug¢ lizerine sdylediklerine benzer bir
degerlendirme yapmaktadir. Ancak Agamben’in insan anlayisinda, Hegel’de oldugu
gibi, iktidarin sugu cezalandirmasi, hakkin olumsalligini gostermez. Bu durum daha
cok bir belirsizlik ortaya ¢ikarmaktadir ki Arendt bu belirsizligin ¢6ziimiinii yasal
diizenlemelerde gormektedir. Agamben ise 6zel ve kamusal yani ¢iplak hayat ve
siyasal hayatin bu taninma iligkisini hi¢bir zaman basaramadiginda israr eder;
politikanmin Aufhebungu asla tamamlanmamaktadir.?® Bu hususta Andrew Norris’e
gore®®, Agamben ile Hegel arasindaki benzerlik, olumsuzlama ile devinen tarihi
hareketin bir zorunluluk olmasinda aciga ¢ikar. Dolayisiyla politika siirekli olarak
kendinin ¢iplak hayattan igsel farkliligimi yasalastirmalidir. Agamben i¢in politika
kendini siirekli olarak ¢iplak hayattan olumsuzlayarak her zaman 6liimiin formunu

alan bir olumsuzlamay: tekrar etmelidir:

“Ama 6liimden korkan ve kendini yikimla lekelenmemis tutan yasam degil, tersine

ona dayanan ve onda kendini koruyan yasam Tinin yasamidir. Tin gergekligini

21 Giorgio Agamben, The Time That Remains, cev. the Board of Trustees of the

Leland Stanford Junior University. California, Standford University Press, 2005, s. 100.

2 Ag.e.,s. 101

28 Agamben, Kutsal insan, s. 13.

X Age.,s. 132.

% Andrew Norris, “Giorgio Agamben and the Politics of the Living Dead.” Diacritics 30, no. 4
(2000), s. 42.

% Age., 42.
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yalnizca saltik parcalanmiglikta kendi kendisini buldugu zaman kazanir. O bu
giictlir, ama olumsuzdan bakislarini uzaklastiran -tipki bir sey {lizerine onun bir hig
ya da yanlis oldugunu sdyleyip isini bitirdikten sonra herhangi baska bir seye
gegmemiz gibi- olumlu olarak degil; tersine, o bu giigtiir, ama ancak olumsuza

yiizden bakarak, ve onda kalarak. Olumsuzda bu kalis onu varliga ¢eviren bilyiili

kuvvettir.”?’
Hegel’in 6zneyi ve onun tindeki tutumunu anlattig1 bu kisimdaki goriis, Agamben’in

Auschwitz incelemelerindeki su diisiincesinde daha acik bir hale gelmektedir:

“Auschwitz, bu stireglerin ¢oktiigii tarihsel noktayi, olanaksiz-olanin gercek-olan
haline gelmeye zorlandig1 yikici deneyimi temsil eder. Auschwitz olanaksiz-olanin

varolusu, olumsalligin en radikal olumsuzlanmasidir; bu nedenle, mutlak

zorunluluktur.”?8

Buradaki olumsallik ise Agamben’in, Arendt’e katildig1 insan haklar1 sorunundaki
iktidar elestirisinde ¢oziim olarak gordiigii potansiyelsizlik ya da katargein
kavraminda agiga ¢ikmaktadir. Bu kavram, Agamben’in Pavlus’un mektuplarini
analizindeki Mesyanik inang¢ ve Aristoteles’in potansiyellik diisiincesinin sentezidir.
Soyle ki, Agamben potansiyel kavramindaki bir seyin kendisinde olan1 edimsel hale
getirmesi olan ilk anlamini degil, yetkinlik olarak edimsel hale getirmeme secenegine
sahip olan ikinci anlamina odaklanir.?® Burada, Agamben potansiyel olani, yapma ve
yapmama olarak degerlendirip potansiyelligin yapmamay1 tercih etmeyi de
kapsadigindan 6tiirii bir potansiyelsizlik oldugu sonucuna varmaktadir. Pavlus’un
katargeini ise Mesih (miikkemmel olan) geldiginde, miikemmel olmayanin Mesih’in
gelmesi ile eylemsiz, esersiz (inoperative) hale gegerek miilkemmel olmayanin
miikemmel olanda tamamlanmis (pleroma) olmasina tekabiil eder.®® Agamben,

Kutsal Insan adli kitapta®!, esersizligin ¢alismama ile iliskilendirilmesini yetersiz

27 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 20.

28 Giorgio Agamben, Auschwitz’den Artakalanlar: Tanik ve Arsiv, ¢ev. Ali Thsan Basgiil, Ankara,
Kitle Yayincilik, 2004, s. 148.

2 Giorgio Agamben, Potentialities, cev. Daniel Heller-Roazen, California, Standfor University Press,
1999, s. 180.

30 Agamben, The Time That Remains, s. 99.

31 Agamben, Kutsal insan, s.80.

45



buldugunu belirterek yapmamay1 tercih etme anlamma gelen bu kavramin

calismamay tercih etmek ile ilintilenebilecegini vurgular ve ekler:

“Esersizligi anlamanin tek tutarli yolu, bunu, (bireysel eylem ya da bireysel

eylemlerin toplam1 olarak disiiniilen kolektif eylem gibi) bir transitus de potetitia

ad actum ile yok olmayan genel bir potansiyel bigimi olarak diisiinmektir.”’3?
Agamben’in potansiyelsizlik kavrami, Arendt’in insani hayvandan ayiran ve

tarih baglatan planli siyasal yasam kategorisi hatirlanirsa, zoe ve bios ile yakindan

iligkilidir. Politika boylece Agamben i¢in de insanin neligine, ontolojisine doniisen

bir metafizik sorusturma halini almaktadir:

“Oyle ki. siyasal iktidara teslimiyetimizin/tabiyetimizin ifadesi olan ¢iplak hayati
anlayabilmemiz i¢in saf Varligin siyasal anlamini kavramamiz ve aym sekilde,
ontolojinin sirrii ¢ézmemiz igin de ¢iplak hayatin teorik igerimlerini anlamamiz
gerekiyor. Metafizik (diislince), saf Varlik sinirina geldiginde siyaset (gergeklik)

alanina tasiyor; tipki siyasetin ¢iplak hayatin esigine geldiginde teori alanina

gecmesi gibi.”"®

Oyleyse Agamben, politik olanin insanin 6zel hayati ile karistigmi soyledigi
tespitinde, politika Arendt’in dedigi gibi ayr1 bir mekanda olmak yerine belirsiz bir
hale gelmistir. Egemenin hukuk disindaki istisnai karar verici konumu da, verilen
Auscwitz orneginden anlasilacag: {izere, bunu dogrular niteliktedir. Oyleyse
Agamben, diyalektik siirecin tarihi sonlandirmasinda, Kojeve’de gortildiigii lizere
tarih sonrasi insanin siyasi niteliginden kopmasi ile esersizligin (inoperativeness) bir
baska anlami olan tembellik/aylaklik (disouvrement) ile hayvanlasacagi diisiincesine
karsidir**. O halde Agamben’in tamimladig1 haliyle bu tiirden belirsiz bir politikanin
diyalektiginin asilmasi gerekir. Bunun i¢in ise Agamben hukukun tamamlandig:
(pleroma) Mesih inancini irdelemektedir. Aslinda Agamben’in yapmaya galistig1 sey
Hegel’in Aufhebung diyalektigini asmak oldugu i¢in Agamben, Aristoteles’in

potansiyel ve aktiiel kavramlarinin birbirleri ile iliskisini potansiyelsizlik, katargein

2 Ag.e.,s. 80.
3 A.g.e,s. 216.
% Ag.e.,s. 80.
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ve esersizlik kavramlari ile yeniden sorgulamaktadir. Bu konuda kisinin kendisinde
potansiyel olarak var olan yapmama giicii, onun yetkinligidir®. Potansiyelligin hem
olma hem olmama ya da hem varlik hem hiclik anlamma gelmesi durumu
zanaatkarin yetkinligi lizerinden diisliniildiigiinde anlasilir hale gelir. Dikkat edilirse
Auschwitz orneginde bahsi gecen olumsalligin zorunlu olmasi ile Ortliisen bu
diisiinceyi, olmama ihtimali olan seylerin olmas1 olarak ¢iplak hayatta, olma ihtimali
olan seylerin olmamasi olarak egemen iktidarda gérmek miimkiindiir: Belirsizlik, bu
olumsalligin potansiyelsizliginin sadece iktidar tarafindan gerceklestirilmesidir.
Oyleyse, zanaatkarin yapmamay1 tercih etme yetisi, Agamben’in deyisiyle, tamamen
egemen olandadir. BoOylece Agamben’e gore egemen olan herkesin her seyi
yapabilecegini, herkesin her sey olabilecegini salik verirken, Arendt’in
totaliteryanizm ile 1ilgili disiincelerine paralel olarak, insam1 ¢iplak hayata

hapsetmektedir:

“Bu potansiyel-sizlikten yabancilasma kadar higbir sey insant dylesine
yoksullagtirmaz ve ozgiirliigiinii kisitlamaz. Yapabilecegi seyden ayirilmis olanlar
yine de direnebilir, yine de yapmayabilir. Oysa kendi potansiyel-sizliginden ayirilan
kisi, her seyden oOnce, direnme becerisini kaybeder. Ve nasil ki olusumuzun
hakikatini sadece olamayacagimiz sey konusundaki yakici farkindalik garantiliyorsa,

eylemlerimize de tutarlilik kazandiran da, ancak yapamayacagimiz ya da

yapmayabilecegimiz seyler konusundaki acik goriigimiizdiir.”%

Bu durumda Agamben’in politik olani degerlendirmesinde diyalektik olan, farki
taninma iligkisi ile 6zdes hale getirip siireci devam ettirmemektedir. Agamben,
Hegel’in sistematize ettigi bu politik dinamigin iktidarin istisnai niteligini gitgide
giiclendirdigini tespit eden goriisleri ile, hukuka yani politikanin temellendirildigi
diizene kars1 potansiyelsizlik ve Mesih inancina odaklanmistir. Béylece Agamben
tarafindan alternatif olarak sunulan diisiince, Aufhebungun politikasini asan bir
ontoloji olarak anlagilmaktadir. Agamben’in Hegel ile kurdugu yakin iliski, Kutsal

Insan adl kitabinda potansiyelsizlik ve egemen arasinda kurdugu iliskide, egemenin

3 Agamben, Potentialities, s. 182.
% Giorgio Agamben, Ciplakliklar, cev. Suna Kilig, Istanbul, Alef Yaymevi, 2010, s. 59.
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istisnai karar vericiliginden dolay1 hukukun disina ¢ikmasi ile hukukun disinda higbir

seyin olmadigin1 gdsterdigini belirttigi kisimda belirgin bi¢cimde ifade edilmektedir:

“[I]stisna iizerindeki gecerliligini artik gecerli olmamakla siirdiiren egemen
yasaklama, edimsel baglaminda kendisini tam da sahip oldugu olmama kabiliyetiyle
yasatan potansiyelin yapisina tekabiil ediyor. Potansiyel (hem olma hem de olmama
bicimindeki ikili potansiyeliyle), Varligin kendi kendisini egemen olarak insa
etmesine aracilik eden seydir; egemen olarak, yani kendi olmama kabiliyeti disinda,
kendisini 6ncelleyen ya da belirleyen (superiorem non recognoscens) higbir sey
olmadan. Bir edimin egemen olmasi, kendindeki olmama potansiyelini ortadan

kaldirmak suretiyle kendisini gergeklestirmesi, kendisini olmaya birakmasi,

kendisini kendisine vermesidir.”%’

Bu yoniiyle Aufhebungun dinamigi ile neredeyse ayni olan Agamben’in egemenlik
lizerine goriisii, bu diyalektik ile baslayan ve devam eden tarih anlayisinin ortadan
kaldirilmasin1 amaglamaktadir. Her ne kadar katargein, Aufhebung ile ayni anlama
geliyor gibi goriinse de Agamben i¢in muhafaza eden ve ortadan kaldiran Mesiyanik
durum, Aufhebungun bir araya getirici niteligindeki dncesi ve sonrast ile ulanarak
giden tarihsel bir siire¢ degildir. Katargein ya da potansiyelsizlik kavramlarinin
secilmesinin amaci, bu diyalektik dinamigin bir siire¢ i¢cinde degil anlik olarak
gerceklesmesinde ¢oziimiin aranmasidir. Ciinkii Agamben Aufhebung dinamiginde,
taninma iliskisi siirekli olarak ertelendigi i¢in tamamlanmishgin da sonsuza kadar
ertelendigini diisiinmektedir®®. Bu taninma diyalektigi o yiizden bir siirectir ve sonu
yoktur. Buna son verecek olan bundan dolay1 sadece, kavramin belirtildigi bigimde
anlasilmasi kosuluyla, Mesiyanik bir Aufhebungtur denilebilir. Oyleyse Agamben’in
metafizik bir diisiiniis halini alan politik fikirleri, tespit ettigi biitlin sorunlar
karsisinda bugiiniin toplumsal yasam pratiginin koktenci bir sekilde degistigi bir

diinyaya bakmaktadir.

37 Agamben, Kutsal insan, s. 61.
38 Agamben, The Time That Remains, s. 103.
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2.3. Rancier’in Kokensiz Politika Anlayisi

Ranciere’in Hegel karsisindaki konumu ise politik olan ile felsefe arasindaki
iliskiyi yorumlamasinda ortaya cikmaktadir. Ranciére, politik felsefe alanindaki
diisincelerin insanin toplumsalligini diizenlemeye egilimli olarak gelistigini belirtir.
Uyusmazhk adli eserinde, felsefi diisiincenin politik olani diistinmesinin aslinda
felsefenin ¢ikmazlardan ibaret yapisindan kaynaklandigini Aristoteles’in su fikrini

isaret ederek gostermektedir:

“Unutmamak zorunda oldugumuz soru sudur: ne tiir seyde esitlik ya da esitsizlik?

Zira bu bir agmazdir ve bizi politik felsefeye muhta¢ eden bir agmazdir®. [...]
2940

Esitlik ya da esitsizlik, agmaza ve politik felsefeye varir.
Buna gore Rancicre, felsefi gelenek iginde diistiniilen politik olanin kurulu diizen
tizerinden temellendirmeye doniik olarak kavramsallastirilmasina karsidir. Bu bakis
acis1 goz Oniine alindiginda Ranciere, Arendt ve Agamben’in insan haklar1 {izerinden
kategorize ettigi politik olan {izerine diisiincelerini polis (kent devleti/kamusal alan)

hayat1 ve onun yerlesikliginin 6n kabuliiniin sonuglar1 olarak degerlendirir:

“Filozoflarin politikasinin temeli, bir etkinlik olarak politika ilkesinin, bireylerin ve
taraflarin paymi tanimlayan duyulur olanin paylastirnmini belirlemenin bir yolu

olarak polis ilkesiyle dzdesligidir.”*

Boylece insani hayvandan ayiran siyasal Ozgiirliigiin mekani, Ranciere igin
belirleyici ve ontolojik referans anlaminda polis degildir. Ciinkii politika, polisin
diizenlemesine tekabiil ederken politik olan, kendinde bir sey degildir; kendisine ait
olmayan esitlikle olup bitendir.*> Ranciére’in uyumsuzluk iizerinden gelisen “politik
olan” nosyonu, demokrasinin ¢ogunluk tarafindan kabul goren bir yonetim sistemi
olarak politik olmadigini gosterir. Aksine, haksiz, paysiz, marjinallesmis, konusma

hakk1 olmayan gruba isaret eden demos, Ranciére’e gore demokrasinin temelidir:

% Jacques Ranciére, Uyusmazhk: Politika ve Felsefe, ¢ev. Hakki Hiinler, izmir, Ara-lik Yaymlar,
2005, s. 9.

W Age.,s 11

4 Ag.e.,s. 95.

2 A.g.e., s. 56.
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“Demokrasi, hitkmetmek icin, hi¢bir vasfa sahip olmama disinda herhangi bir 6zgiil
vasfa sahip olmayanlarin iktidaridir. Yorumladigim sekliyle demos -béylesi politik
O0zne- herhangi bir “vasfa” sahip olmayanlarm olusturdugu toplamla
Ozdeslestirilmelidir. Ona, hesaba katilmayanlarin hesabi veya payi olmayanlarin
payr diyorum. O, yoksul niifus anlamina gelmez; politik toplulugu niifusun

kesimlerinin hesabindan ayiran bos kesime, fazlalik olan bir kesime gonderme

yapar.”*®

Ranciere’in alisilmig tanimin disindaki demokrasi anlayisinin incelenmesi, politik
olan ve polis arasindaki iliskiye odaklanmay1 gerektirir. Boylece taninma iligkisi
acisindan Ranciere’in politik fikirlerindeki alternatif yorumlar, diyalektigin

elestirilmesine katki saglayabilir.

2.3.1. Ranciere’de Taminma Iliskisi: La Politique, La Police, Le

Politique

Ranciere’in politik felsefe ile ilgili 6zcii ve koktenci olmayan goriislerinin
genel bir cercevede Ozetlenmesi, Hegel ile olan iliskisini daha anlasilir kilmaktadir.
Deranty, Ranciere’in goriislerinde Hegel’in taninma iliskisinden etkilerini, iki ayri
diinyanin ¢eligkili bir sekilde insas1 dahilinde duyulmayanin duyulabilir hale gelmesi
olan dissensusta**, sorgular: “[Ranciére’e gore] Polis [la police] oligarsiktir. Diger
yandan politik uygulamalar buna zit bir ilkeyle isler, herkesin herkese esit oldugu bir
esitligin radikalliginde. O yiizden, politika [la politique] demokrasinin 6ziindedir.
Ranciére’in politik diisiincesi bu karsitlikta yatmaktadir.”* Politik olan toplumsal
olanda temellenmedigi i¢in, bir karsithik olarak toplumsali kuran oldugu igin
Deranty, Ranciere icin esitlik, esitsizlik ihtimalinin kosulu oldugundan dolayi, bu
karsithgin Hegel’in kdle efendi diyalektigindeki taninma iliskisine benzedigini iddia

etmektedir. Demosun siirekli esitsizligi goriiniir kilarak adalet talep etmesi,

4 Jacques Ranciére, Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine, cev. Mustafa Yalginkaya, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2020, s. 59.

4“4 Ag.e., 21.

4 Jean-Philippe Deranty, “Jacques Ranciére’s Contribution to the Ethics of Recognition.” Political
Theory 31, no. 1 (2003), s. 143.
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Deranty’nin la police ve la politique arasinda araci olarak ti¢iincii terim dedigi le
politique terimine karsilik gelir. Fakat bu terim iki karsitliktan dogan bir yeni tez ya
da sentez olmamakla birlikte polisin [la police] ve politik olanin [la politique]
bulustugu yerdir.*® Baska sekilde ifade edilirse, haksizliga maruz kalmis olan politik
alandan mahrum edilmemistir; haksizliga maruz kalmamin kendisi politiktir. Ciinkii
haksizliga maruz kalan ile haksizliga maruz birakanin iki ayr1 diinyasi bu politik
zeminde, Deranty’nin yorumu ile, insa edilmektedir. Buna goére haksizliga ugratan
polisin mantigi, taninmanin reddedilisidir. Bu da hitkmedilen sinifin hitkmeden sinif
ile diyalog i¢inde olmasini engellemeye karsilik gelmektedir. Bu ortamda haksiz olan
demos, algilanmayan1 ya da duyulanmayani duyulanabilir ve algilanabilir hale
getiren, konusmay1 yapan olarak kendini bu diyalog iginde degerli gérmekte ve
taninmakta 1srar eden olmaktadir.*” Fakat Deranty’e gére bu taninma iliskisinde
uzlagma yerine demos, taninma iligkisini stirekli olarak olumsuzlama iginde devam
ettirmektedir.*® Olumsuzlamanin Hegel’de oldugu gibi tinin kendisine uzlasma

(reconciliation) ile geri donmesi durumu Ranciére igin s6z konusu degildir:

“Taninma i¢in miicadele edenler, paylasilan yagsamin temel miisterekligini beyan

ederler. Fakat bunu sadece bu miisterekligi reddeden mantik ile siirekli yiizleserek

yapabilirler.”

Sesini iginde yasadigi homojen toplumsalliga karsi ¢ikaran demos bir politik 6zne
olarak ontolojik bir biitlinlikten uzaktir. Dolayisiyla politik olan, ontolojik
olmayan(nonontolojik) ve ontolojiye kars1 (anti-ontolojik)dir. Ciinkii zaten politik
olanin karst ¢ikarak sesini duyurdugu taraf, toplumsallik bir ontolojiklik
iddiasindadir. Yani is¢ilerin kendi haklar i¢in miicadele etmesinin anlami, Ranciére
icin iscilerin seylerin diizenini bozarak hak talep etmesi ile miimkiindiir: sair olma,
yazar olma, filozof olma hakki gibi. Boylece kendilerine tayin edilmis ontolojik ve

sosyolojik yazgilarmin disina ¢ikmis olurlar.>

% Ag.e.,s. 144,
TA.g.e.,s. 146.
4% A.g.e.,s. 150.
¥ A.g.e.,s. 151.
S Ag.e.,s. 152.
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Deranty’nin tg¢iincii terim olarak Ranciére’in sdyledigini iddia ettigi le
politique, Chambers tarafindan elestirilir. Clinkii bu kavram Chambers’a gore higbir
kitabinda tiglincii terim olarak Ranciere tarafindan gelistirilmemistir. Ancak
Chambers, Deranty’nin bu yorumuna karsilik gelistirdigi su hipotezi dnermektedir:
Fransizca yayimlanmig Aux bords du politique adli 1991 tarihli kitabinda la
politique ve le politique ayrimimnin yapildigini belirtir.>* Fakat bu ayrimin yapildig
kisim ayni kitabin ikinci baskisinin ilk boliimiinde 1991 derslerini ekledigi yerdir. Bu
kismin baslig1 ise “Du politique a la politique” olup kitabin tanitim yazisinda

Ranciere, bu farktan Chambers’in aktardigina gore soyle bahsetmistir:

“Eger le politique kendini felsefi diisiincenin bir nesnesi haline koyuyorsa, bu
stiphesiz bu nétr sifatin la politiquein 6ziindeki bir varyasyona uygun olarak isaret
etmesindendir [...] La politiqueten degil de le politiqueten konusmak, hiikiimet

etkinliklerine degil, giiciin, hukukun ve toplulugun prensiplerine isaret eder.”?

Ranciére’in bu agiklamasi Tiirk¢e 2007 baskisindaki 6nsozde su sekilde ¢evrilmistir:

“Siyasal olan’in [le politique] felsefi bir diisiinme nesnesi olarak kendini
dayatmasinin nedeni, bu cinsliksiz sifatin, bir ad olarak "siyaset"ten [la politique],
yani siradan anlami i¢indeki, partilerin iktidar miicadelesi ve bu iktidann icrasi
anlamindaki siyasetten [la politique] belirgin ve kullamsh bir farklihga isaret
etmesiydi hi¢ kuskusuz. Siyasetten [la politique] degil "siyasal"dan [le politique] s6z
etmekle iktidarin mutfagindan degil, yasanin, iktidann ve cemaatin ilkelerinden sz

edildigine isaret ederiz.”

Politik olan (le politique)m iigiincii terim olarak anlagilmasmnin, Chambers’a gore®,
la police ve la politique (politika) arasinda bir araci olarak sonug¢lanmasi Ranciére’in
goriisleri ile uyumsuzdur. Chambers’in bu konudaki 1srar1 yalnizca metinler arasilik

acisindan degil, ayn1 zamanda {i¢iincii terimin Ranciere’i Hegel’den daha fazla Hegel

haline getirdigini diisiinmesindendir. Bu durum ayni zamanda, Ranciére’in Arendt ile

51 Samuel A. Chambers, Lessons of Ranciére, New York, Oxford University Press, 2013, s. 55

2 A.0.e., . 56.

53 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Metis Yaymcilik, 2007, s.
11.

54 Chambers, A.g.e., s. 57.
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ayn1 goriiste oldugu anlamina gelir. Bu da Ranciére’i, Arendt’in kamusal alanindaki
gecisliligi ve sonrasinda ¢o6ziim olarak sundugu yeni bir hukuk sistemindeki
diyalektik dinamikle benzestirir. Halbuki Ranciére, homojen ve yerlesik olarak kabul
edilmis  ontolojik ve koktenci toplumsal diizen igindeki  dissensus
(duyusmazlik/(d)uyusmazlik)® nosyonu ile politik olan1 belirlemektedir. Ayrica
Ranciére, ontolojiye karst bir durus sergiledigi i¢in Hegel’den miitevellit yazgiya
dayal1 tarihin, insanin ya da politikanin sonunu ilan eden sosyolojik tezlere elestiri ile
karsilik vermektedir. Buna goére telos mantiginda kapitalizmin de politikanin sonunu

getirmesini gerektiren bu bakis agis1 su iki tezi ile kendini dogrulamaktadir:

“[PJolitikay1 6zel bir yasam kipinde temellendiren politika felsefesi tezini ve politik

toplulugu toplumsal biinyeyle, dolayisiyla politik etkinligi devlet etkinligiyle
»56

6zdeslestiren karsilikli konsensus tezini [...] dogruladigi anlamma gelir.
Ranciére, devlet ile taninma iliskisinin diyalektigi hususunda bir uzlagma
onermemektedir. EK olarak politik olan hakkindaki diisiinceleri demokrasinin bu
uzlagmay1r amacglamamasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu gorisler,
Deranty’nin politik olani {igiincii terim olarak yorumlamasina uygun degildir. Fakat
yine de {iglincli terim yorumuna ragmen, Deranty tarafindan Ranciére’in politik
gorlistindeki haksizligin mantiginin diyalektik olmayan olarak degerlendirilmesi
anlamhidir. Cilinkii diyalektik mantiga karst ¢ikmak, bir tiir olumsuzlamay1

igereceginden yine diyalektiktir.>’

Deranty’nin tanmma iliskisi {izerinden bunu
degerlendirmesi sonucu ulastigi politik olan [le politique] hakkindaki yorumu,
Hewlett’in Ranciére’i elestirisinde odaklandigi demokrasi diistincesindeki temelsizlik
ile benzerlik tagimaktadir.®® Ranciére ise bu tiir bir elestirinin 6nceden de belirtildigi
lizere birlikte yasama konusunu ontolojik olarak referans alan bir bakis agisi

sonucunda yapildigini belirtmektedir:

5 Ranciére, Dissensus, s. 20.

% Ag.e.,s. 28.

57 Chambers, A.g.e., s. 62.

% Nick Hewlett, “Jacques Ranciere: Siyaset=Esitlik=Demokrasi”, Badiou, Balibar, Ranciere:
Ozgiirlesmeyi Yeniden Diisiinmek, ¢ev. H. Ilksen Mavituna, istanbul, Metropolis Yayncilik, 2018,
s. 142.
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“Siyasal 6zne yeri bir aralik ya da bir catlaktir: bir arada-varlik olarak -adlar,
kimlikler ya da kiiltiirler arasinda- birlikte-varlik. Bunun rahatsiz bir konum oldugu
kesin. Ve rahatsizlik veren sey, siyaset-Otesi (metapolitik) sdylemin gelismesine
meydan verir. Siyaset-Gtesi, siyasetin polisin bakis a¢isindan yorumlanmasidir.
Heterolojiyi bir yanilsama olarak, araliklar1 ve catlaklar1 hakikat olmama isaretleri
olarak yorumlamaya meyleder. insan ile yurttas arasindaki farki sahtekarligin isareti
olarak alan [...], siyaset-Otesi yorumun paradigmasidir. Yurttagin goksel kimliginin

arkasinda insanin yani miilk sahibinin yersel kimligi vardir.”

Dissensusun olustugu haksizlik ya da yanlisin mantiginin diyalektik olmamasi ise
hatirlanacag tizere la police (hiikmeden-domination)in ve demosun taninma iliskisi
i¢inde degerlendirilemeyecek durumudur. Oyleyse Ranciére igin basta da belirtildigi
tizere felsefenin ¢ikmazlarinin gotiirdiigli yer olarak politik olan, bir siire¢ iginde
degil aralikli olarak esitsizligin dile getirilmesi, farkin duyulanabilir hale gelmesi
anlamlarmna isaret eden dissensustur. Siire¢ i¢inde olan ise la policein politikasidir.
Bu da belirtilen diger iki diigiiniiriin, Agamben’in ve Arendt’in temel aldig1 ve politik
olanin kaldirilmas1 ya da politik olanin alternatif olarak yenilenmesi seklinde
sonuglandirdig@i tiirden bir politika olup Ranciére’e gore, la policein diizen

paradigmasidir.

Buraya kadar anlatilan kisim, Hegel’in tarih anlayiginda belirgin olan
Aufhebung kavraminin politik izdiistimleri, insan haklar1 konusunda detayh
analizlere sahip Hannah Arendt’in diisiinceleri agisindan degerlendirilmis olup bu
kavramin yasam ve iktidar pratiklerinde kullanimi1 sonucu olusan 6zgiirliik imkanlari
ve totaliter rejimler, diyalekti§in 6nemini yeniden vurgulamistir. Ote yandan
Agamben’in sozii edilen kavramlarla ilgili diisiinceleri, hem Arendt’in bir devami
niteliginde olup hem de diyalektige karsi politik-agiri(meta-politik) bir sonug ile
Arendt’e kars1 bir tutum sergilemektedir. Hukukun ortadan kaldirilmasini salik veren
Agamben’in 0Ozcii felsefi anlayisindaki Aufhebung kavramimin potansiyelsizlik
olarak kullanimi, Arendt’in siyasal-kamusal Ozgiir yasam pratigi siirecini devam
ettirmekteki 1srarli anlayisina karsilik, bu siireci bitirmekle 6zgiirliigiin elde edilecegi
yoniinde sonug¢lanmaktadir. Ranciére ise bu iki diisiiniirdeki diisiince metotlarinin

geleneksel, koktenci ve ontolojik olduguna dair tespitlerde bulunarak dissensus
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kavrami ile politik olanin hiyerarsiyi esitsizlik iizerinden aralikli olarak yikan bir
demokrasi anlayis1 gelistirmistir. Bu konuda Hegel’in O6nemi ise Deranty’ nin
Rancieére’in goriislerini taninma iligkisi iizerinden yorumlamasi araciligiyla ortaya
cikmaktadir. Diger yandan Chambers’in taninma iligskisindeki uzlagsmaci amag ve
politik zemin belirleme ihtiyacinin bu iliskinin olsa bile Hegel’de oldugu gibi
olmayacagini belirtmesi, Ranciere’in politik olan lizerindeki diisiincelerinin ontolojik
olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Politikanin saf olmadigini, asla belirli bir yasaya ve
0ze dayanmadigini belirten Ranciére, bdylece politikanin yasanin herkes i¢in esit
olmasi ile degil, yasanin amacinin esitligi temsil etmek olmasi yiiziinden biitiine
O0zdes bir parganin belirisi ile ortaya c¢ikan bir degisiklik olmasi ile miimkiin
oldugunu®®(Fransiz Devrimi sirasinda bir kadinin, Olympe de Gouges’un dar agacina
giden kadmlarin ayn1 zamanda meclis kiirsiisiine de ¢ikmasi gerektigini belirtmesi®®)
vurgulamaktadir. Arendt’in ve Agamben’in diisiince bakimindan Ranciere ile karsit
konumda olusu, diyalektigin politik agidan etkilerini elestirel olarak incelemeyi
miimkiin kilmaktadir. Ote yandan, bu ii¢ diisiiniiriin taninmanin diyalektigi ile olan
iligkisini, miilteciler ve insan haklari konusunda da gérmek onemlidir. Ciinkii bu
konular, Hegel diyalektigindeki devlet ve yurttas arasindaki iliskiyi dogrudan
ilgilendirmektedir.

2.4. Politik Bir Figiir Olarak Miilteciler

Insanin politik ynlerine bakildiginda yasadig1 toplum ve onu organize eden
devlet ile olan hak iligkisinin 6nemi ortaya ¢ikar. Arendt’in “Biz Miilteciler” adl
yazisinda degindigi ¢eliski, toplumun bir liyesi olarak yasayan 6zglir insanin politik
olusu ile ilgilidir. Arendt, insanin politik yoniiniin onun sosyal olma zorunlulugunu
gosterdigini ve insanin bir biitlin olarak yasamak i¢in toplumda daha kolay yerlesmis
olan ahlaki standartlara ihtiyacina dikkat ceker.®’ Boylece Yahudilerin toplumda
yasamasinin Oniindeki engel, Arendt’e gore onlarin miilteci statiisiinde olmasidir.

Miilteci statiisiindeki insanlar, ayni zamanda belirli bir ahlaki standarda sahip

% Ranciére, Uyusmazlk, s. 93.

60 Ranciére, Dissensus, s. 37.

61 Hannah Arendt, “We Refugees”, The Jewish Writings, edit. Jerome Kohn ve Ron H. Feldman,
New York, Schockhen Books, 1943, s. 271.
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olmayanlardir. Miicadele icin gereken ahlaki standardin yoksunlugundan dolayzi,
Yahudiler kendi kimliklerini korumay1 degil, degistirmeyi tercih etmistir. Arendt igin
entegrasyona karsilik gelen kimlik degistirme, miiltecilerin aidiyetsiz kalislarindan
otlirii tercih ettikleri politik olmayan bir etkinliktir. Yani, Arendt’e goére bir
miiltecinin kendi aidiyetini korumak istemesi i¢in gereken biitiinciil politik yasam
pratigi yoktur. Arendt, miilteciler, devletsizler ve kagitsizlar (sans papiers)in devlet
sisteminde tanimlanamayacak bosluklar oldugunu insan haklar1 iizerinden
gostermeye c¢alisir. Bu boslugu belirlemek icin de politik hayatin sinirlarini ¢izmeye
calisir. Arendt, Totalitarianizm... adli kitabinda Birinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’ya yayilan miilteciler karsisinda devletlerin aldigi tutumun ulus-devlet
sisteminin ¢okiisiine, insan haklarmin ¢ikmazhgini delil gostererek dikkat ceker.%?
Devletlerin bu go¢ karsisinda entegrasyon ve asimilasyon gibi ¢coziimler 6nermeleri,

Arendt’e gore devletin kendini ihlal etmesidir:

“Boylelikle devletin yasalarin bir aygiti olmaktan ¢ikip ulusun aygitina doniisme

stirecinin tamamlandigini itiraf etmis oldular -ve devletsiz halkin ortaya ¢ikmasi,

bunu pratikte de kanitlayacak bir firsat: vermis oldu-; ulus, devleti fethetti.”53

Bundan sonraki miiltecilere karst alinan tiim onlemler Arendt igin yasalara gore
degil, ulusun ¢ikarlarina gore rasyonalize edilmistir. Bu da Arendt’e gore devletin ve
yasanin ulus karsisinda ¢oktiigiine isaret etmesi bakimindan, miiltecilerin dnemini
ortaya koyar. Savas Oncesi devlet ve yasa, evrensel insan haklarinin zemininde
oldugu varsayilan soyut bir kurum olarak Arendt’in eski iilkeler dedigi sistem, farkli
milliyetleri barindirmistir. Bu soyut kurumsal zemin yeni kurulan iilkelerde
pekistirilmesi zorunlu olan bir uzlagsma siireci iken devletsiz halklarin ortaya ¢ikmasi
buna son vermistir.® Bu durumda bdyle bir azinligin ortaya ¢ikmasi, devletleri
olmadig1 i¢in herhangi bir tehlike arz ettiklerinde sinir dis1 edilebilecek bagka bir

yerin olmayisinm1 da ortaya koymaktadir. Ulusun dinamize ettigi savas sonrasi

2 Hannah Arendt, Totalitarianizmin Kaynaklar1/2: Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s. 293.

8 A.g.e., s. 268.

& A.g.e., s. 270.
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devletlerin homojen kiiltiirii hegemonik sdylem haline getirmelerinin imkansizligin
gosteren bu tiir azinliklar, ayn1 zamanda yerlesik kiiltliriin birikimselligini de tehdit

eder niteliktedir.

Arendt, devletin egemenliginin totaliter yonlerinin en ¢ok bu hususta ortaya
ciktigini belirterek yonetim sisteminin iki yiizlii oldugunu iddia etmektedir:
“egemenlik higbir yerde, "gb¢, uyrukluga geg¢me, milliyet ve siiriilme" konularinda
oldugu kadar mutlak degildi”.®® Devletlerin bu tavri da kendilerini yine baska bir
yonden ihlal ettigini gostermekte olup Arendt’in bunu en belirgin bicimde ortaya
cikardigr yer, insan haklarinin pratiklerindedir. Arendt, devletsizlerin barinma
hakkinin elinden alinmasi ile statiisiiz insanlarin temel haklardan mahrum
birakildigim vurgulayarak devletin celisik tutumunu belirginlestirir. Oyle ki herhangi
bir yasaya tabi olarak korunmayan devletsizler, Arendt’e gore sinir dis1 edilemez
olmalarina ragmen smir dist edilmeye zorlanan ve bdylece su¢ islemeleri kasten
istenen insanlardi.%® Devletsiz kisinin bulundugu iilkede kalmas1 da baska iilkeye
stiriilmesi de suc teskil ettigi i¢in bu siir kagak¢iligr trafigi, statiisliz insanlarin
hapishaneleri doldurmasi ile sonuglanmistir.®” Bu durumda daha once belirtilen
barinma hakki, miilteciler ve devletsizler i¢in ayrica yeniden tanimlanmistir. Boylece
statlisiz insanlar, hapishane ya da kamplarda tutulmaya baslanmis; toplumun

homojenligi sabit tutulmaya ¢aligilmistir.

Arendt miiltecilerin devletsiz olmalar1 bakimindan hukuki olarak
tanimlanamaz ve goriinmez oluslarin1 sug ile iliskilendirerek politik pratiklerin
yetersizligini gostermektedir. Devletsiz bir miiltecinin herhangi bir iilkede sadece var
olarak su¢ isliyor olmasi, hukuki acidan bir anomali teskil eder. Buna gore
miiltecinin yasada tanimlanmis bir sug¢ isleyerek normallesebildigini belirten
Arendt,®® bu siirecte mahrum birakan negatif bir 6zgiirliigiin, miiltecilerin insan
haklarinin  pozitif 6znesi olmadigini gosterir yeterlilikte oldugunu savunur.
Kendisinin 6zgiirliige diger mahkumlar ile esit muamele gérmesi yoluyla ulagmasi

miiltecinin yasalara kars1 gelerek yasalar tarafindan korunmay1 garanti edebildigini

% Ag.e.,s. 273.
% A.g.e., s. 282.
7 A.g.e., s. 283.
% A.g.e., s. 286.
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gosterir. Miiltecilerin yasanin istisnai durumundan, hukuki bosluklardan elde
edebilecegi negatif Ozgiirliikk, devletin bu meseleyi tamamen kolluk kuvvetlerine
devretmesiyle sonuglanir. Arendt’e gore devletin miilteciler konusunda polislerin
yetkisini arttirmasiyla devletsizlerin karsilastigi tavrin, Nazi Almanyasi’ndaki gibi
yurttaglara yayilma ihtimali oldugunu vurgular. Ciinkii Arendt’e gore devletin polis
devletine doniismesi, devleti yasalarin aygiti olmaktan cikaran bir durumdur.®®
Boylece dogustan vatandaslik hakki bile Nazi Almanyasi’nda oldugu gibi
uygulanmayabilir: devletsiz olanlar sadece miilteciler degil ayn1 zamanda Alman
kanindan olmayan ya da sadece Yahudiler degil, genisletilerek Alman kanindan

olmayan “yabanci kanli kisiler” olarak diizenlenmistir.

Arendt’in tasvir ettigi savas sonrasi her devletin ulus devletler olarak yeniden
kurulmas1 ya da diizenlenmesi sonucu olusan go¢ hareketleri, Hegel’in diyalektik
Ozdeslik felsefesi hatirlandiginda, savasin “evrenin efendisi olmaya ciiret edenleri
onleme islevi” dikkat ceker.”® Birinci Diinya Savasi sonrasi belirginlesen ulus
devletler sistemi, Ikinci Diinya Savasi’m takip eden siiregte, Arendt’in sistemdeki
paradokslar1 da hesaba katildiginda, diyalektik savas argiimanindaki 6nleme islevi
ezilenlere uygulaniyor goriinmektedir. Devletlerin insan haklarinin evrensel niteligi
ile polis devletine doniismesi bu iki savas siirecinde olustuguna gore diyalektik
diistince egemenlik kavraminin hiikkmeden lehine oldugunu gosterir: “Her devlet
komsularina kars1 bagimsiz ve egemendir”’* Devletin egemenligi Hegel’e gore onun
birey olusu ile ilgilidir. Bir devlet baska devletler ile bir araya gelip bir aile ya da
grup gibi bir birliktelik icinde olsa bile bu olusum bir birey olarak grubun kendi
karsitin1 ve diismanin1 yaratmak zorundadir. Béylece egemenlik Hegel’e gore sadece
taninabildiginde gerceklesen bir kavram olmasi bakimindan kendi karsitini liretmek
zorunda olup diyalektigi yiiriirliige sokmalidir: Aufhebung kavrami, her seyin ikili
karsitliklar iginde miicadele ederek (ortadan kaldirarak muhafaza etme) devindikleri

Mutlak’a dogru ilerleyen diyalektik siire¢ olarak’?, ulus devletin Arendt’in bahsettigi

8 A.g.e.,s. 289.

0 Shlomo Avineri, “The Problem of War in Hegel’s Thought.” Journal of the History of Ideas 22,
no. 4 (1961), s. 466.

TAg.e., s. 468.

2 Ozlem Derin, “Bataille’da Thlal Kavrami”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s. 122.
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politik ihlallerini daha acik bicimde ortaya koymaktadir. Bdylece Arendt’in su

betimlemesi daha anlasilir hale gelir:

“Kimse sunun farkinda degildi: uzun zamandir bir uluslar ailesi imgesi altinda
goriilen insanlik Gyle bir evreye varmistt ki, bu siki sikiya orgiitlenmis kapal

cemaatlerin birinden atilmig olan, kendini biitiin uluslar ailesinden dislanmig bir

durumda buluyordu.””

Insan haklar1 s6z konusu oldugunda ise Arendt, yasal statiisinden yoksun olan
devletsiz ve miiltecilerin sadece negatif yonden goriinebilir oldugu sistemde, bu
haklarin vatandashik haklari oldugunu belirtir. Arendt’e gore haksizlarin felaketi,
yasamak ve Ozgiir olmak gibi temel haklardan mahrum olmak degil, higbir yasa
tarafindan taninmamalarindan Otiirii kimsenin onlar1 ezmek istememesinde ortaya
cikmaktadir.”* Ote yandan Arendt, sadece miilteciler ve devletsizlerin degil,
yurttaglarin da aynmi ¢ikmaz duruma maruz kaldigini belirtir. Bunun igin insan

haklariin islevsizligine dikkat ceker:

“Savag sirasinda asker yasama hakkindan yoksundur, kendi 6zgiir olma hakkina
kars1 sug isleyen biridir, biitiin yurttaglar olaganiisti bir durumda mutluluklarini

arama hakkindan yoksundurlar; fakat kimse, bu durumlardan birinde insan

haklarinm yitirilmesi gibi bir halin ortaya ¢iktigm1 iddia etmeyecektir.””

Arendt’in insan haklarinin ¢eliskili konumuna vurgu yapmasi, insanin politik
hayat ile 6zgiirliige ulasacagini diisiinmesinde yatar. Arendt, insanin bir aradaliginin
politik olmasi igin érgiitlii bir toplumsal yasamin gerekli oldugunu belirterek’® politik

olan1 kamusal alanda var etmektedir: “Sadece siyasi toplulugu yitirmek, insani

8 Hannah Arendt, Totalitarianizmin Kaynaklar1/2: Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener,
Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2014, s. 299.

“Ag.e., s. 302.

SAQY.

76 Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1994, s.
42.
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beseriyetin disina siirer.””’ Insanhk Durumu adli eserinde politik olan1 Arendt,
insan1 kent yasaminda orgiitlenmis toplumsal yasami ile agiklar. Buna gore insan,
kent yasami ile ev ve aile hayatindaki yasam pratigine ikinci bir yasam tarz1 eklemis;
kamusallasmistir. Bu agidan Arendt, Ozgiirliglin toplumsal alanda miimkiin
oldugunu, polis ve hane hayatinin birbirine zithg bakimindan temellendirmektedir.’®
Buna gore ev ve aile hayat1 insanin yasamak i¢in zorunlu oldugu bir alan; polis ise
zorunlu olmayan, siyasi otoritenin engellenebildigi bir alan olmasi bakimindan

Ozglrliigiin imkanini barindirmaktadir.

Arendt’in kamusal alanda gordiigli diyalektik 6zgiirlik eyleminin insan
haklar1 agisindan celiskili olmasinin nedeni, 6zgiirliigiin yukarida belirtildigi iizere
kamusal alanda olmasinin yasal statii gerektirmesidir. Yasa tarafindan taninmayan
miilteci, bu baglamda ciplak insan olarak degerlendirilir. Agamben, Arendt’in
diisiincelerine binaen insanin politik hayattan mahrum edilmesindeki 6zel ve kamusal
alan kavramlarinin yerine bu iki yasam tarzin1 bios ve zoe olarak yeniden
sorgulamaktadir’®. Eski Yunan’da kullanilan bu iki kelime, ev hayatinin zorunlu
temel ihtiyacina karsilik gelen zoe ve Arendt’in kamusal alanda politik olarak
orgiitlenen bireyine tekabiil eden bios, Agamben’e gore birbirine karsit olarak

birbirini dislar ve politik olan1 olusturur:

“Siyasetin var olmasinin nedeni, insanin, bir yandan dili araciligiyla
kendisini kendi ¢iplak hayatindan ayirip bunlar1 karsit hale getirirken ote
yandan da, bu ¢iplak hayatiyla igerici bir dislama iliskisi i¢inde yasayan

canli varlik olmasidir.”®°

Agamben, c¢iplak hayatin iktidar tarafindan dogustan ve soya bagli vatandaslik ile

kontrol altina alindigi®! siyaset diizeninde, yukarida belirtilen eski tanimindaki bu

7 Hannah Arendt, Totalitarianizmin Kaynaklar1/2: Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2014, s. 306.

8Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1994, 5.50.
™ Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2013, s. 10.

0 Age.,s. 17.

8L Ag.e., s. 155.
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karsithgin giderek muglaklastigini ve sadece geriye zoe’nin kaldigimi belirtir. Bu
goriis insanin Eski Yunan anlayigindaki Ozcii tanimindan uzaklastigini, birey
olmaktan ya da 6zne olmaktan ¢ok nesnelestigini gosterirken Arendt’in ozglrlik
eylemini (vita activa) imkansiz bir hale getirmektedir. Agamben’in giincel politik
durumda tiim insanlar i¢in gegerli olan biosun yoklugu, Arendt’in insan haklar

tizerine olan su tespiti ile paralellik olusturur:

““Miikemmel bir insanin farazi varolusu iizerine bina edilen insan haklan anlayis1”,
diyor Arendt, “buna inanan insanlarin, gergekten de -hala insan olmalari haricinde-

biitiin Oteki niteliklerini ve o0zel iliskilerini yitirmis olan insanlarla karst

2982

karstya geldikleri ilk anda yikildi

Agamben’e gore, insan haklarini elde edememesine ragmen miilteci, vatandaslik
kurgusu disinda bir hakkin cisimlesmis hali olmas1 bakimindan, giiniimiizde insan
vatandas ve milliyet kavramlari olmaksizin anlamanin imkanina katkida bulunan

politik bir figiirdiir:

“[Miilteci], dogum-ulus [iligkisin] den insan-vatandas iliskisine kadar ulus-devletin
temel kategorilerini radikal bicimde kusku alanma g¢eken ve boyle yapmakla da,
¢iplak hayatin (ne devlet diizeninde ne de insan haklar1 yapisinda) ayri ve istisna
sayilmadig1 bir siyasetin hizmetine yeni kategoriler sunmanin (ki zaten bu is ¢ok

gecikmistir) yolunu agan sinirsal bir kavramdan daha az bir sey degildir.”%®

Genellikle insan1 anlamak, vatandas ve milliyet gibi kavramlarla toplumsal bir
aidiyet ile iliskilendirilir. Ancak burada miiltecinin politik bir figiir olarak insani
anlamaya katkida bulunmasi sadece politik bir yasam pratiginde miimkiindiir. Yani
Agamben’in miilteci bakisindaki sinirsallik, yalnizca ¢iplak hayatin istisnai
durumunun kalkmasi ile anlam kazanmaktadir. Agamben’in bu goriisiinde halki

betimledigi politik ortam su sekildedir:

8 Ag.e.,s. 153.
8 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2013, s. 161.
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“Bizim “halk” dedigimiz sey, gercekte iiniter bir 6zne degil, iki karst kutup
arasindaki diyalektik bir salinimdir: Bu kutuplarin ~ birinde  biitin ~ bir  siyasal
beden/blinye olarak Halk kiimesi, 6tekinde ise yoksul ve diglanmis bedenlerin
pargali kalabaliklari olarak halk alt-kiimesi bulunuyor; ya da bir tarafta herkesi igine
aldigini iddia eden bir i¢cleme, 6te tarafta ise umutsuzluk figkiran bir diglama; ya da
bir ugta biitiin ve egemen vatandaglarin toplu hali, 6teki ugta ise sadece sefillerin,
ezilmiglerin ve yenilmislerin bulundugu topluluk (bunlarin mucizevi sarayt ya da

kamp). 78

Yani, politik bir figilir olarak miiltecinin sinir kavram olarak islerligi, yukarida halk
olarak aciklanan istisnai politik ortamin kalkmasma baghdir. Diger bir deyisle,
miilteci kavrami, icleme ve dislama bakimindan, halkin tiniter 6zne olusundaki sinir1
ortaya ¢ikarir. Bu goriiste halkin kendini olumsuzlama ile 6zgiirlestirmesine dikkat
cekilmektedir. Fakat bu olumsuzlamada halkin i¢indeki alt gruplardan olan, 6rnegin
iscilerin Aufhebung’u, halkin ya da tniter 6znenin 6zgiirliigii ile kesisir ve catisir.
Halk, daha Once bahsedilen Hegel’in grup olarak birey haline gelmis ulus
devletlerdekine benzer bir 6zgiirlilk miicadelesinde kendisini sinirsiz bir ¢catismalar
silsilesinde bulmaktadir.

Agamben’in zoe iizerinde durmasinin nedeni ise haktan mahrum edilme,
statiisiiz birakma, negatif Ozgiirlilk gibi maruz kalma bi¢imlerinin giderek tiim
insanlarda olacagi konusundaki israridir. Arendt’in “Biz Miilteciler” adli yazisi ile
ayni isimde yazdig1 calismada Agamben, miilteci kelimesinin sinir bir kavram olarak
diisiiniilmesi gerektigini belirtir.2> Buna goére smir kavramin islevi olan bilinen
dogrularin haksizligin1 gostermek, miilteci diisiincesinde de vardir ve cagristirdig

tiim kavramlarin anlamini ihlal etmektedir: insan, is¢i, egemenlik, vb.

2.4.1. Politik Hayatin Siireksizligi

Jacques Ranciere, “Insan/Erkek Haklarmin Oznesi Kimdir?” adli yazida,

Arendt’in ve Agamben’in hak kavramina ve politik olan1 daraltan bakis acilarina

8 Age.,s. 211
8  Giorgio Agamben, “We Refugees”, ¢ev. Michael Rocke, Symposium; Summer 1995; 49, 2;
Periodicals Archive Onling, s. 114.
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kars1 ¢ikmaktadir. Bu elestirisinde Ranciere, dncelikle politik olan1 belirler. Politik
olandan bahis agildiginda her zaman goriinmeyen, ezilen, paysiz kalanlardan sz
edilirken bu insanlarin 6zgiir olmayislarina dikkat c¢ekilir. Fakat Ranciere,
“politikanin 6zli[niin] toplulugun biitiiniiyle 6zdeslestirilen su payr olmayanlarin

paym ilave etmek suretiyle onu ihlal etmekten ibaret”%®

oldugunu belirterek Arendt
ve Agamben’in politik yasamdan yoksun oldugunu sdyledikleri kesimin, politik
ortami olusturan oldugunu vurgular. Goriilebilir ve sdylenebilir olana miidahale
anlamina gelen politika Ranciere i¢in bir dissensus (duyusmazlik/(d)uyusmazlik)tur.
Bu ise duyuyla algilanabilir olandaki boslugun tezahiiriinii gerektirir. Yani dnceden
goriilmesi i¢in bir nedeni olmayanin goriilebilir hale gelmesi, Ranciere’in verdigi
ornekle, “galisanlarin konustugu, topluluk hakkinda konustugu diinyayi, seslerinin

acty1 dillendiren haykirislar olacagi diinyaya”®’

yerlestirmesidir. Kendini goriiniir
kilmak icin yapilan eylem ya da iletisim bigimleri politik delil getirmek anlamina
gelir; bu da Ranciere’e gore iki ayrik diinyay1 bir araya getiren celiskili bir diinyay1
inga etme girisimidir. Bu bakimdan politika bir anda olan, 6znesi ve yeri belirsiz,
stireksiz ve kirilgan olan niteliklerini tagir. Bu tanimiyla dissensus’un birdenbire

olup bitmesi Ranciere’in su betimlemesinde agik hale gelir:

“Halk daima 1rk ve niifus denizine batmaya yakindir; proletarya her zaman, ¢ikarini
savunan iscilerle [burjuva] karistirilmasinin esigindedir; halkin kamusal teshir

mekani tiiccarin agorastyla karistirilmaya meyyaldir daima ve bdyle gider.”

Ranciere tasvir ettigi halk yorumunda karsitliklarin siirekli olarak kaos iginde
devindigi bir demokrasi anlayisinin zeminini de olusturur. Kimin kimden {istiin
oldugunun belirsizligine neden olan esitlik iddiasi ile dissensus, demokrasinin
celiskili olarak politikanin kurulumu oldugunu gosterir.®® Demokrasi Ranciere’e gore
hem hiikmeden ve hilkmedilen arasindaki ayrimi hem de esitligi ayn1 anda gdsteren,

halkin hem herkes hem de hi¢ kimse oldugu, kendinden onceki yoOnetimlerdeki

8 Jacques Ranciere, Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine, ¢ev. Mustafa Yalginkaya, Istanbul,
Ayrnt1 Yayinlari, 2020, s. 20.

8 Ag.e.,s. 21

8 Ag.e.,s. 37.
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koktenci ve merkezci arkhe®® déngiiselliginin bozuldugu, kendilik iktidarindan ¢ok
bir otekilik ilkesidir. Clinkii “Ranciere’e gore, arkhe’nin mantiginda bir kopus siyasi

oznelligi, yani sahici siyaseti dogurur.”®

Ranciere stirekliligi ihlal eden kaotik ve politik kent yasamindan yola ¢ikarak
Arendt’in insan haklar1 bahsinde yer alan polis evreninin, yurttashk ile ilgili
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Arendt’in kamusal alana yerlestirdigi Ozgiirlik
tanimina, kadmnlarin ev i¢i yasamini delil gostererek karsi ¢ikar.®! Ranciere’e gore
politik olan 6zel ve kamu arasindaki sinirin kendisi oldugu i¢in Agamben’in politik
olandan yoksun ¢iplak hayati da ayni sekilde 6zgiirliigiin hak baglaminda anlamini
daraltir. Bu kars1 ¢ikis1 Ranciere, Fransiz Devrimi sirasinda devrimci bir kadin olan
Olympe de Gouges’un “sayet kadinlar dar agacina gonderilme hakkina nail olmussa,
Meclis kiirsiisiine ¢ikma hakkina da nail olmustur” ifadesini drneklendirerek yapar.
Ranciere, Arendt’in insan haklarinda belirledigi “bu haklar yurttas olmayanlarin
haklar1 ise politiklesmemis yani olmayan haklardir (bosluk) ya da bu haklar
yurttaglarin haklariysa haklari olanin haklaridir (totoloji)” agmazini Olympe de
Gouges oOrnegi ile ¢ozmeye girisir. Bu hususta Ranciere insan haklarini sahip
olduklar1 haklara sahip olmayanlar ve sahip olmadiklar1 haklara sahip olanlar olarak
degerlendirir. Boylece insan haklarini tek bir 6zneyle 6zdeslestirerek o Gznenin
olmadig1 sonucuna varmay1 onler. Ranciere’in bosluk ve totoloji ile sonuglandirdigi
insan haklar1 degerlendirmesinde ortaya ¢ikan bu ikilem, insan haklarinin bir tane
oznesi olmasi gerektigi varsayimindan dolayidir.”® Baska bir deyisle Ranciere’e gore
zaten demokrasi, insan ve yurttas arasinda gidip gelen 6znelerin ve kimliklerin

kendisidir. Boylece Arendt’in soyut evrensel kurum olarak atadigi insan haklar

8 “Gayet mahir bir sdzcii olan, oysa bos konusmaya iliskin &zel bir yetkisi bulunmayan su
“bosbogaz” Thersites’e karst Odysseus bize Grek ordusunun tek bir kumandani oldugunu hatirlatir:
Agamemnon. O boylece bizlere arkhéinin anlamini hatirlatmis olur: En basta yiiriimek.” Bkz. Jacques
Ranciere, Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine, cev. Mustafa Yal¢inkaya, Istanbul, Ayrmti
Yayinlari, 2020, s. 12.

% Nick Hewlett, “Jacques Ranciere: Siyaset=Esitlik=Demokrasi”, Badiou, Balibar, Ranciere:
(")zgiirlesmeyi Yeniden Diisiinmek, cev. H. Tlksen Mavituna, Istanbul, Metropolis Yayncilik, 2018,
s. 146.

*LJacques Ranciere, A.g.e., s. 43.

2A.g.e.,s. 57.

BAge.,s. 42.
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temellendirmesinde bir hata oldugu sonucu ile Ranciere ayni temellendirmenin

demokrasi i¢in yapildiginda da ikilemlerle karsilasacagini iddia eder:

“Demokrasi, ¢ikarlarin tikelligine karst hukukun tiimel kudretine indirgenemez |[...]

Sonug olarak tiimel, siirekli oyuna sokulmalidir ve bunun gergeklestirilmesi i¢in de

yeniden bdliinmelidir.”%

Bu durumda ortaya ¢ikan her hiyerarsik fark, esitlik iddiasindaki dissensus’a yer
acmaktadir. Olympe de Gouges’un kadin ve erkegin esitligini ifade etmesi,
kadinlarin sahip olduklar1 haklara sahip olmadiklarini, sahip olmadiklar1 haklara
sahip olduklarim1 gosterir. Kadin ev hayatinin tikelliginden ibaret goriliirken “6liim
cezasinin tiimelligi, politik yasamla ev hayati arasindaki “kendinden a¢ik” ayrimin
alim1  oy[mustur].”® Kadinlar, protestolar1 sayesinde bu haklara fiilen sahip
olduklarin1 boylece gosterebilmislerdir. Bu durum miilteciler hususunda da Arendt’in
dedigi gibi hukuk tarafindan normal suglar isleyerek esitlenme gibi ¢eligkili bir
ifadeye alternatiftir. Miilteciler Ranciere’in deyimiyle duyuyla algilanabilir olandaki
boslugun tezahiirii olarak politik 6znedir. Diger yandan Arendt’in goriislerinden
miilhem Agamben’in herkesi- Arendt’in miilteci tanimi ile paralel bicimde- miilteci
olarak gormesi, Ranciere’e gore “politik istisnayr c¢iplak yasamla karsi karsiya
durdugu varsayilan devlet iktidarina der¢ etmek suretiyle politika sahnesinin
insansizlastirilmasidir.”®® Agamben’in diisiincesi ile, hem Ranciere’in dissensus
dedigi duyusmazlik hem de Arendt’in kamusal alanda yer bulan politik eylemi, bas
edilmez bir tarihsel-ontolojik yazgi olarak anlamsiz hale gelir. Yani Tanri tarafindan
korunmak istenci ile sonuglanan mutlak iktidar, 6zgiirliik eylemini ve duyusmazhigi
engellemis olur. Bu noktada ikilem ortaya c¢ikaran, koken arayan bu diisiinme
metodundaki diyalektik, Hegel’de oldugu gibi, 6zdes bir hal alana kadar ayni zit

yonde catismaktan ibaret kalmaktadir.

Ranciere, insan haklar1 diisiincesinin, Arendt’in politik hayatin 6zel ve

kamusal alan ayriminda ya da Agamben’in bios ve zoe ayriminda anlasilir

“Ag.e.,s. 43.
SAQY.
% Ag.e.,s. 55.
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olmadigmi belirtir. Ranciere’in bu elestirisi, Olympe de Gouges’un kadinlarin
gorilintirliigiinii ifadesinde netlesmektedir. Ciinkii bu ifade ¢iplak yasam ve politik
yasam arasinda agik bir smir gérmenin imkansizligini ortaya koyarak ev ici 6zel
alana itilmis kadinlarin esitlige tiimel olarak haklar1 oldugunu da gosterir. Bu esnada

dissensus, verili olan ile 6zne arasindaki iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Ranciere,

“Kadmlar Haklar Beyannamesi sayesinde sahip olduklar1 haklardan mahrum
olduklarini, anayasanin kendilerini mahrum ettigi haklara kamusal eylemleri
sayesinde sahip olduklarini, bu haklar1 yasalastirabileceklerini kanitladilar. [...]
Benim dissensus dedigim sey iste budur: iki diinyayr bir ve aym diinyaya

cevirmek”?’

oldugunu belirttiginde Agamben’in igeri ve disarida olana karar verici olarak
egemeni tanimlamasina zit olarak bu karar1 Ranciere politik 6znelere, demosa verir.
Onlar haklarin gecerli ya da gecerli olmadig1 diinyay1 insa edenler olarak “bir icerim

iliskisi ve bir disarida birakma iliskisi insa ederler.””%

Ranciere, toplumsal yasamda pay alamayanlarin, konusmaya hakki
olmayanlarin ya da hilkmetme vasfi olmayanlarin olusturdugu demos/halkin
adaletsizlige karst ¢ikmasinin politik oldugunu belirtir. Demosu politik 6zne haline
getirenin onun yurttas ya da erkek olmasiyla bir alakasi olmadigini vurgulayarak
Arendt’in kisir dongilisiine girmeyi dnlemektedir. Fakat diger yandan Nick Hewlett’e
gore Ranciere’in demokrasiyi halkin sadece isyan ettigi, paysizlarin marjinal
tutumlar1 ile oOrgiitlenen topluma indirgemesinden dolay1 bir arada yasamanin
stirekliligini imkansizlagtirmaktadir. Hewlett’in sorun olarak gordiigii Ranciere’in
demokrasi dedigi “yonetme yetkisinin yoklugundan baska hicbir sey bulunmayan
anarsist hiikiimet”*tir. Hewlett’e gore Ranciere’in anlayis1, demokrasinin toplumsal

bir yasama bi¢cimi ya da bir yonetim olmadigim1 gostermektedir. Buna karsilik

% Ag.e.,s. 58

B AQ.Y.

% Nick Hewlett, “Jacques Ranciere: Siyaset=Esitlik=Demokrasi”, Badiou, Balibar, Ranciere:
Ozgiirlesmeyi Yeniden Diisiinmek, ¢ev. H. Ilksen Mavituna, istanbul, Metropolis Yayncilik, 2018,
s. 142.
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Ranciere demokrasi ile, politikanin geligkisini anlatir. Cilinkii demokrasi hem baska
tilkelere gotiiriilen hem karisan ve yayilan olmak bakimindan “mesut bir 6zyonetim
diisii olmayip aksine karmasa yaratan bir yapida oldugu igin, bir siiper giiciin
silahlariyla disaridan getirilebilir ve belki de getirilmek zorundadir.”?® Hewlett,
Ranciere’in hicbir ¢oziim Onermedigi ve neredeyse anarsizme kayan politik
teorisinde herhangi bir ayaklanmanin is¢i smifi gibi belirli bir kesim tarafindan
yapilamayacagin1 belirtmesinin siyasetin tanimini daralttigin1 iddia eder ve ekler:
“Siyaset ancak gecici olabilir ve herhangi bir ilerici ayaklanma kisa siirede statiikoya
doner. Genel hatlariyla ayn1 sey Ranciere’in demokrasi kuramai i¢in de gegerlidir, zira

siyaset ve demokrasi neredeyse esanlamlidir.”%

Bu elestirideki “toplumsal bir yagam bi¢imi” ve “yonetim” ifadeleri, yukarida
da belirtildigi tlizere, Ranciere i¢in ontolojik bir bakig gerektiren siyaset anlayisina
gonderme yapmaktadir. Elestirinin temelindeki bu ontolojik anlayis da caligmada
Hegel aracihiiyla verilmistir. Oyleyse Ranciere’in Hewlett’e gore gegici olan
siyasetindeki Hegel iligkisi hatirlanmalidir. Ranciere, dissensus kavrami ile Hegel’in
Aufhebung kavrami araciligiyla diyalektigi 6zdes hale getiren ¢6ziimiine karsi ¢ikar.
Bir arada yasamanin gériinmeyeni ya da olmayani duyulabilir ve algilanabilir hale
getirdigini belirtir. Bunun i¢in ayrik diinyalar1 bir araya getiren ¢atismalarin
stirekliligine vurgu yapar. Hicbir hiyerarsik farkin 6zdes hale gelmedigi, aksine bu
farkin demosu (kadinlar, evsizler, miilteciler, is¢iler, vb.) olusturdugunu savlayan
Ranciere, siyasetin konsensus ile mutabakata (uzlasmaya) ulagsmay1 amag edinen bir
iletisim sekli olmadigmin altim cizer. Oncelikle, konsensus Ranciere’in deyisiyle
“fazlalik Ozneleri siiriip yerlerine gercek ortaklari, toplumsal gruplart ve kimlik
gruplarmi  vs. yerlestirerek politikayr bertaraf etme girisiminden meydana
gel[mesi]”1%? bakimmdan bosluklarin tezahiiriinii engelledigi i¢in tanimlanan
politikaya aykiridir. Clinkii mutabakat ve uzlasma ile olgu ve yasa arasindaki farki
haklar baglaminda ¢ozmeye girismek, haklarin verili oldugunu dayatir. Boylece
zaman ve mekanda sabit olarak degismez ve evrensel oldugu varsayilan haklarin elde

edilmesi miicadelesi rasyonalize edilmis olur. Ancak bu sekilde bir 6zdeslik

10Jacques Ranciere, A.g.e, s: 31.
101 Nick Hewlett, A.g.e. s. 144.
102 Jacques Ranciere, A.g.e., s. 60.

67



rasyonalizasyonu, paysiz olani, haktan mahrum edileni, yani demosu “bir toplumun
ethosuna veya yasam tarzina-6zgiil bir grubun meskenine ve yasam tarzina-

indirgenmesi [...]"%%°

anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bu yontemle toplumun
homojen ve atomize olmasi gerektigi inanci temellendirilmis olur. Fakat Ranciere
icin bu durumda insan yine tarihsel ontolojik yazgi zemininde kendini Mutlak’1
beklerken bulmaktadir. Ayrica bu goriiste, haklardan mahrum olanlardan bir kesim
olarak Ornegin miilteciler, insanlik dis1 baskiya maruz kalmalarindan otiirii insan
haklarimi1 kullanamadiklar1 takdirde bu haklar1 devralan ve kullanan, otekiler
olacaktir.}%* Béylece Ranciere’e gore bu haklar onu gonderene geri donmiis gibi olur
ve yeni bir kullanima erigir. Bunun sonucunda ise Ranciere i¢in Lyotard’in otekilik
teorisi ve Agamben’in istisna teorisi, insani1 antropolojik ve ontolojik bir yazgi
tizerinden diisiinmeye neden olur. Bu esnada istisnanin yasa haline geldigi yasasiz bir
ontolojik yazgida Agamben direnisi (potansiyelsizlik) onerirken, Ranciere’e gore bu
¢ozlim 6tekinin hukukuna sadakat anlamina gelir. Lyotard’in 6tekilik teorisi, insanlik
dis1 kavrami acisindan bakildiginda, baskilama ve zuliim bigimlerinin yaninda bir de
iyi olan bir insanlik digim anlatir.’%® Buna gére insan1 asan Mutlak kétiiliik ve iyilik
olarak iki forma sahip olan insanlik dis1 idesi, indirgenemez 6teki olmak bakimindan
her iki yonde de kdlesi oldugumuz ve evcillestirilemez yanimizdir. Bu durumda
Lyotard’in insanlik dis1 kavrami, insana agkindir; iyi olan insanlik dis1 “bilingdist,
yasa veya Tanri”dir. Buna karsi kotii olan insanlik dis1, iyi olanin iktidarina
bagimliligimizi inkér ederek “otekiligin hukukuna, goriillemez ve adlandirilamaz bir
Tanri’nin  hukukuna itaat etmek olan halkin [Nazi Holokost’unda] imha
edilmesidir”.}®® Bu durum, goriildiigii iizere, dissensusun konsensus tarafindan,
“tlim yasal ayrigmalarin ve politik araliklarin Tanr1’yla seytanin sonsuz ¢ekismesinde

[eritilmesidir].”%’

Bir bagka deyisle, birbirine zit olarak konumlanan seylerin diyalektik siirecte
0zdeslik ile sonuglandirilma egilimi s6z konusudur. Temel materyalizmin anlasilmas1

acisindan, taninma diyalektigindeki bu tutum, Arendt, Agamben ve Ranciere’in

3 A e, s. 61
104 Ag.e.,s. 63.
15 Ag.e.,s. 62.
106 A g.e., s. 63.
107 Ag.e., s. 64.

68



goriisleri dogrultusunda bir problem olarak ele alinmistir. Arendt'in ve Agamben'in
miilteciler {lizerine olan diislincelerinde taninma diyalektigi bir Ol¢li olarak ele
alinmistir. Buna karsin Ranciere ise taninmanin esas olarak ele alinmasini uzlagsmaci
demokratik anlayisina dair yorumlarinda elestirir. Diger bir deyisle Ranciere'in
dissensus kavrami, taninma diyalektigini esas alan diislinceleri elestiren bir
konumdadir. Dissensus kavrami iki diinyanin 6zdes olmasini amaglayan taninma
diisiincesinin aksine ayrik iki diinyanin aslinda bir olduguna isaret eder. Ranciere,
paydaslar ve paysizlar arasindaki ayrimi, taninma diyalektigindeki bu ontolojik
tutumun yarattigimmi diistiniir. Dolayisiyla dissensus kavrami, 6zdesligi amaglayan
taninma diyalektigine karsi bir konumdadir. Bu da dissensus kavraminin, Bataille'in
iki zit tarafi uzlagtirmaya odaklanan hiyerarsik bakis agilarina karsi ¢ikan temel
materyalizmin anlagilmasi hususunda bir koprii islevi oldugunu gosterir. Diger bir
deyisle temel materyalizm diislincesindeki indirgenemeyen oteki (miilteciler),
taninamayan olarak dissensus kavrami araciligiyla anlasilmaya agik bir hale gelmis

olur.
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UCUNCU BOLUM
TEMEL MATERYALIiZM

3.1. Temel Materyalizmin Madde Yorumu

Simdiye kadar deginilenler, Bataille’in diisiincesinin Aufhebung’un taninma
diyalektigi lizerinden elestirisi olarak anlagilmasina zemin hazirlamistir. Ciinkii hem
temel materyalizmin anlasilmast i¢in hem de bu goriisiin politik acidan
yorumlanabilmesi i¢in oncelikle Hegel diyalektigini bir problem olarak ele almak
gerekmigtir. Bataille’in goriisleri, tamamlanmislik, son ve dolayisiyla 6zdeslige
karsidir. Ornegin, Bataille Suglu kitabinda “Yalnizca tamamlanmamis bir evren olsa
da, her béliimiin anlam biitiiniinkinden daha az degildir™! diye yazar. insanin biitiin
etkinliginin evrenin sonsuz ve yararsiz gerceklesmesini takip ettigini sdylerken

Bataille sunu kastetmektedir:

“[insanin eseri] Evrenin maddiyatin takip eder; ki bu, kuskusuz, yakin ya da uzak
vecheleri igerisinde, diisiincenin 6tesinden bagka bir sey asla degildir. Tamamlanma,
tamamlanmis olani degil, kendi kendine tamamlanan1 belirtir. Sonsuz, hem smirlt

belirlenime hem de atfedilen sona karsittir.””?

Bu tamamlanma diislincesinin, tinin kendine geri donme istenci ile iligkisi
hatirlanirsa, tamamlanmighk fikri devlet ve yurttas arasindaki birligin diyalektik
iligkisini de agiklar. Bu fikrin Bataille tarafindan baska bir elestirisi ise su yondedir:

“Onun [Hegel’in insani] iginde birey Olmiistiir, yiiksek gercekligin ve devlet
hizmetinin iginde emilmistir: genis anlamda, “devlet insan1” tarih nehrinin
dokiildiigii denizdir. Insan devlete katildig1 lgiide hayvanligi ve bireyselligi terk
eder; evrensel gergeklikten ayr1 degildir. Diinyanin tek basina birakilabilir her kismi1
biitlinliige gonderme yapar, ama diinya devletinin yiice mercii ancak kendine

gonderme yapabilir.”®

1 Georges Bataille, Lanetli Pay, s. 9.
2 Georges Bataille, A.g.e., s. 49.
$Age.,s. 144,
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Dolayisiyla, Bataille’in iiretkenlik, ¢alisma, birikime karsi israf etmeyi vurguladigi
goriislerine gegcmeden dnce Hegel’in devlet icinde anlam kazanan insan anlayisina

deginmek gerekmistir.

Her seyin 0Ozdeslikte tamamlandigi bir sistemde bilme sorunu da
olmadigindan, Bataille’a gore Hegel her seyi bilmek i¢in indirgenemeyeni yani oteki
olant yok saymak durumunda kalmistir. Su yorumunda Bataille bunu agikca ifade

etmektedir:

“Hegel’in yapisi, ¢aligma ve “tasar1” felsefesidir. Hegel insani, —Varlik ve Tanri—
tasarinin iginde tamamlaniyor, bitiyor. Her sey olmak isteyen ipse basarisizliga
ugramiyor, giiliing, yetersiz olmuyor ama ozel kisi, ¢calismanin yollarina baglanmis
kole, bir¢ok zikzaktan sonra evrenselin tepesine ulasiyor. Bu bakis bi¢iminin tek
engeli (zaten esi olmayan ve ulasilamayan bir derinlikteki) insandaki tasariya
indirgenemeyen seydir: insan1 —en son noktada- tasarinin yadsmmasima (bununla
birlikte insan tasaridir) baglayan, yargilamaya dayanmayan varolus, giiliis, esrime —
insan en sonunda oldugu seyin ve insansal tim olumlamanin yok olmasinin i¢inde

kaybolur.™*

Otekini kendine mal ederek kendisiyle dzdes kilan Aufhebung felsefesine kars
Bataille, biitiin o6teki olan unsurlarin bu sekilde islevsellestirilemedigine dikkat
cekmektedir. Higbir bi¢imde indirgenemeyen, tanimlanamayan bir otekiye isaret
eden bu goriis Bataille’in temel materyalizmidir. Dolayisiyla Arendt’in bahsettigi
devlet karsisinda tanimlanmast miiskiil olan miiltecilerin bu goris ile

degerlendirilmesi alisilmis ¢oziimlere bir alternatif sunmaktadir.

Bataille’1in bu diisiincesi, adindaki ontolojik ve epistemolojik géndermelerden
bagimsizdir. Bu diisiincedeki materyalizm, idealist ve materyalist diisiincelerin
temellendirme egilimlerine bir elestiri niteligindedir. Bunun anlami ise temel
materyalizmdeki maddenin ontolojik bir temel olmaktan ziyade bu sekilde anlagilmis
maddeye karsit bir diisiinmeye isaret etmesidir. Denis Hollier’in deyisiyle bu

diisiinme bir madde diislincesi olmadig1 i¢in buradaki madde, seylerin olusumunun

4 Georges Bataille, i¢ Deney, cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari,
2018, s. 68.
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zirvesinde felsefi ve dini idealizmin yerini almak isteyen® Marksist anlamda bir
tutuma sahip degildir. Buradaki maddeden anlasilmasi gereken sey ise ilk etapta bir
baskaldir1 egilimi olmasidir. Bataille bu diisiince {iizerinden bir medeniyet
elestirisinin ¢er¢evesini olusturmaktadir. Bataille’in felsefi goriislerinde de bu madde
anlayis1 stirekli olarak kendini gostermektedir. Felsefenin {irlinii olan diisiincenin,
insan1 kisitlayan ve tahakkiim altina alan bir isleve sahip oldugunu belirten Bataille,
bunu Hegel ile olan iliskisinde gostermektedir. Hegel’in diisiincenin kendisini temel
alarak idealize ettigi kavramlarin birer hapishane oldugunu belirten Bataille, zihnin
gorkemli yapilarinin gardiyanlarmin filozoflar oldugunu, filozoflarin da her seyin
belirli sartlar altinda neyin nasil olmasi gerektigini belirten soyut evrenin efendileri
oldugunu, Hegel’in de basi ¢ektigini ifade etmektedir.® Bu tutum, Bataille’mn temel
materyalizm ile gostermek istedigi ihlalin gerekcesini verir niteliktedir. Madde
diislincesi tizerinden filozofa gardiyanlik niteligini yakistiran Bataille bu yorumunda,
temel materyalizmin formsuzlugunu gosterir. Felsefe, Bataille’a gore maddeye form
veren yani seylerin ne oldugunu diisiiniirken nasil olmasi gerektigini de diisiinen bir
etkinliktir. Dolayisiyla Bataille kendi materyalist yorumunda formsuz bir madde
yorumu tiizerine yogunlasmaktadir. Form, Bataille’a gore maddeyi smirlayan bir
soyut kavramsallik olusturarak bir nevi maddenin hapishanesi anlamina gelmektedir.
Ciinkii Bataille’a gore ifade edilemeyen, asimile edilemeyen, erisilmez olan her sey
(sonsuz, mutlak, hi¢lik vb.) soyutlama ile miimkiin hale gelmektedir: “Soyut olan,
homojen sistemin asimile edilemeyeni diisiinme girisimi, form ile benzerligidir.”’ Bu
tirden bir materyalist yorumu ana hatlar1 ile agiklayarak felsefenin hiyerarsik
yapisini elestiren Bataille bunu Gnostisizm ile agiklamaktadir. Gnostisizmin iyi ve
kotii kavramlarindaki dualistik iliskisine deginirken Bataille, Hegel’in bu zithgi
temel aldigmi iddia etmektedir.® Bataille’m temel materyalist diisiincesinin

Ozelliklerine deginmek i¢in Oncelikle Gnostisizm ile iligkisi vurgulanmalidir.

5 Denis Hollier, Against Architecture: The Writings of Georges Bataille, trans. Betsy Wing, USA,
The MIT Press, 1992, s. 135.

® Rodolphe Gasché, Georges Bataille: phenomenology and phantasmatology, trans. Roland Végsé,
California, Standord University Press, 2012. s. 240.

TAg.e.,s. 241.

8 Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings”, 1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R.
Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, VVol. 14, 1985. s. 45.
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Sonrasinda Gnostik dualizmin karsitlik iliskisine dikkat cekilerek Bataille’in

alternatif dualist yorumu ortaya konacaktir.

Bataille “Materialism” adli yazisinda, materyalist olanlarin ¢ogunun tinsel
varliklar1 tedaviilden kaldirmaya yonelik egilimleri olmasina karsin, seylerin

diizenini hiyerarsik olarak idealize ettigini belirtir.®

Boylelikle, madde temelli
diistincede ideal olanin maddenin kendisinde arandigini ve idealizmden bu bakimdan
bir farki olmadigi vurgulanir. “Base Materialism and Gnosticism” adli yazisinda
ise bu anlayisa kars1 gelistirdigi temel materyalizm diisiincesinde maddenin hem
temelde hem de bundan dolay1 bayagi ve asagida olmasina dikkat c¢eker. Zaten
konum olarak asagida bir temel teskil eden madde, soyut bir temellendirme ile
kendisine tamamen bir form kazandirilmasini imkénsiz hale getirmektedir. O yiizden
Bataille bu yazisinda “temel madde”nin insanin yiiksek amaglarina yabanci ve digsal

O Dolayisiyla madde, kendisine ontolojik bir makineye

oldugunu savlar.?
indirgenemez olarak yer bulur. Madde, Bataille’a gore kendinin ve diisiincenin
disinda oldugu icin ona boyun egilendirt’; temel materyalizm ise maddenin
yikiciligint vurgulayan, maddenin formun bozuldugu, bir baska deyisle, ihlal edildigi
sey olduguna dikkat ¢eken bir anlayistir. Bataille, maddenin diinya ile konumlanigina
iliskin ise su tespiti yapar: “Gergekten de madde ancak mantiksal olmayan farkiiik
tarafindan tanimlanabilir; yasa karsisinda sug neyse, evrenin ekonomisi karsisinda bu
da onu temsil eder.”'? “Formless” adli yazisinda da maddeyi form ile iliskili olarak
kavramsallastirmanin ~ elestirisini  sdzliik tanimlar1 iizerinden gerceklestirir.®
Bahsettigi “mantiksal olmayan farklilik”a karst mantik tarafindan tanimlanacak bir
madde kavrami, bir sézliigiin “formsuz” terimini tanimlamasina benzer bir abstirtliik
icermektedir. Bu kisa yazida, formsuz teriminin kendi anlamindan otiiri
tanimlanmaya elverigli olmamasi, evrenin hicbir seye benzetilememesine ragmen
tanim dahilinde form kazandirtlmasi ile iligkilendirilir. Boylece Bataille, evreni
temsil edebilecek bir referansin olmamasina ragmen yine de evreni diisiinebilmek

i¢in bir form kazandirilma zorunluluguna dikkat ¢ekerek elestiride bulunur.

°Ag.e.,s. 15.

Y Age.,s. 51

1 Age.,s. 50.

12 Georges Bataille, Lanetli Pay, gev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost KitabeviYayinlari, 2010, s. 35.
13 «“Visions of Excess Selected Writings”, s. 31.
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Dennis Hollier, Bataille’in Gnostik diializme dair yorumunu Simone
Petrement araciligiyla sOyle aciklar: “iki Tanri’nin [iyi ve kotiiniin] zithig degil, fakat
Tanr1 ve maddenin zithg, madde kendi 6zgiil dogasi ile ikinci ilke olarak ruhtan
farkli ve ondan tiiremeyen[dir]”.}* Maddenin kendini olumsuzlayabilecegi, 6teki
tizerinden (Tanri, rasyonel, akil, v.b.) kendini insa edebilecegi bir zitlik olmadig1 i¢in

Benjamin Noys’un deyisiyle temel materyalizm su sekilde 6zetlenebilir:

“Aslinda temel madde yiiksek’in kokenidir ve yiiksek’e azap vermeyi siirdiiren ve
onu asagi’ya geri getiren oldugunda, bu temel maddeyi, asagi olarak reddeden
yiliksek’in pozisyonundan kaynaklanir. Bu da temel maddeyi yiiksek ve asagi’nin

onlarin paylastiklar1 olarak onlardan ve zitliklarindan bagimsiz bir pozisyona

yerlestirir.”®

Bataille’in “Big Toe” adli makalesinde anlattigmma gére bu durum, insani ayaga
kaldirarak insan yapan aya@indaki bas parmagin, temel maddeyi agiklamada
orneklendirmesi ile netlesmektedir. Diger yandan Benjamin Noys, temel
materyalizmin maddeyi ontolojik ve kendinde sey olarak tanimlamay1 reddettigi i¢in
cok kararsiz, tutarsiz, sabit olmayan bir anlayis oldugunu tespit ederek bu diislincenin
politik olarak pratize edilemeyecegini iddia eder.’® Hatirlanacak olursa ayni elestiri
Hewlett tarafindan Ranciere’e de yapilmistir. Bu elestiri politik olanin taniminin,
Ranciere’in dedigi gibi konsensus onvarsayimini kabul etmekle gerceklestigini de

bir kere daha vurgulamak elzemdir.

Bataille’in madde anlayisim bir felsefi gelenek icinde bagska diislince
akimlarinin  etkisi altinda degerlendirmek, temel materyalizmin maddesinin
kavramsallastirmaya karsi direncini gérmek agisindan onemlidir. Bu yonde, Allan
Stoekl’in Bataille’s Peak: Energy, Religion and Post Sustainability adli calismasi,

Bataille’in madde anlayisini Giordano Bruno ve Marquis de Sade ile iliskisi

14 Denis Hollier ve Hilari Allred. “The Dualist Materialism of Georges Bataille.” Yale French
Studies, no. 78 (1990), s. 127.

15 Benjamin Noys, “Georges Bataille’s Base Materialism,” Journal for Cultural Research 2, no. 4
(1998), s. 501.

16 Ag.e., s. 507.
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baglaminda bir yeniden okuma etkinligidir. ilgili kisimda Bataille’n madde ve enerji
arasinda kurdugu iligki, Bruno’nun materyalist ve i¢ckin Tanr1 yorumu ve Sade’in
enerji ve doga yorumunun kurgusal bir Tanr1 anlayisina evrimini igermektedir.
Bruno’nun Tanr1 anlayisinda maddenin form verilmis halini ve formsuz halini
oncelemesi bakimindan?’, Bataille’in maddesi gibi, Tanri,
boliinebilirlik/boliinemezlik gibi bir dualiteye indirgenemez ve bu ikili zithiklarin
oncesinde konumlanir. Bu bakimdan Bruno’nun Tanris1 maddenin iistiinde ve
disinda olmayan olarak hiyerarsinin olmadigi bir konumda goriinmektedir.
Bruno’nun diisiincesi, Stoekl’e gore maddenin pasif/formlu halini ve aktif/formsuz
halini barindirmaktadir. Bruno’nun Tanr1 anlayisinin goriildiigii lizere muglak
konumlanist Kopernik devrimindeki giines merkezli anlayis ile ilgilidir.*® Bruno,
giinesin merkezde oldugu anlayisin etkisi ile maddenin kendisinin merkezde oldugu
bir Tanr1 anlayis1 gelistirmistir. Bu goriiste, madde algilanabilir ve algilanamayan
dualistik bir nitelige biiriinmektedir.!® Algilanabilir olan madde, zanaat ve sanat ile
maddenin form almis, yapay (artificial) ve pasif hali iken maddenin formsuz, dogal
ve aktif hali maddenin temelidir; maddenin bireysel form almasini saglayandir.
Maddenin aktif olarak doniistiiriicii (olusturucu ve bozucu) hareketi, Bruno’ya gore
doganin bir eylemidir. Bu bakimdan, Bruno’nun Tanrisi, Tanrinin sadece formdan
ibaret oldugu geleneksel metafizik gortislerden farklidir. Bu goriiste Tanr1, maddenin
olus ve bozulusuna dahil edilmektedir. Tanri, maddenin dualitesi iizerinden

yorumlandig1 i¢in doganin hareketi de askin olabilecek bir nitelige sahip degildir.

Bu goriisteki dualist anlayis, Bataille’in kendi temel materyalizminde
degindigi Gnostisizmin dualistik yonii ile benzerlik gostermektedir. Gnostik goriiste
birbirine zit kuvvetlerin bir aradaliginin nasil birbirine karsit olarak gelismedigini
Bataille, kendi madde goriisii tizerinden degerlendirmektedir. Bataille bu anlamda,
maddenin Gnostisizmin ana motifi, nakarati oldugunu belirterek onun aktif bir ilke

oldugunu da ekler.?® Bu aktif olma ilkesi ise Bruno’nun aktif maddesinin

17 Allan Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”, Bataille’s peak:
energy, religion, and postsustainability Minneapolis, The University of Minnesota Press, 2007, s. 9.
BAge.,s9

¥ Age.,s.4.

2 Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings”, 1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R.
Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, Vol. 14, 1985, s. 47.
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formsuzlugu ve indirgenemezligi ile benzerdir. Ciinkii Bataille’a goére madde kendi
sonsuz otonomisine karanlik olarak sahip olurken bu sahip olma durumunu
aydinligin yokluguna borglu olarak gerceklestirmez. Bir baska deyisle maddenin
kotii olma durumu, iyiligin yokluguna bagli degildir. Karanlik ve kotiiliigiin,
aydinlhigin ve iyiligin yoklugunda belirmesi Bataille’a gore otoriter bir baglilik
iligkisi yaratmamaktadir. Bataille bu madde yorumu ile, Helenistik tinin maddeyi ve
kotiiyli tstiin ilkelerin bozulmast olarak tanimlamasia karsi cikarak hiyerarsik
olmayan bir perspektif olusturmak niyetindedir. Bu baglamda dikkati ¢eken sey ise,
maddenin hiyerarsik olmadigi Bruno’nun Kopernik devriminde yer alan giines

merkezli felsefi goriislinde, insanin merkeziliginin de ortadan kalkmasidir.

Stoekl, Sade’in materyalist anlayisindan bahsederken Bruno’nun igkin Tanri
anlayisinin madde ve onun hareketinin essesliligine vurgu yapar. Sade’in Tanrisiz ya
da kurgusal Tanrili materyalizmindeki fark ise Bruno’nun maddenin
doniistiiriiciiliigiindeki simya etkisinin yerini Sade’ta duyusal hazzin almasidir.?!
Bruno’nun goriisiindeki maddenin hiyerarsik dualiteye karsi sonsuz hareketi, Sade’ta
duyusal hazzin biitiin bedenlerde dolasmasi ile benzerlik tasir. Stoekl, Sade’in bu
gorlistinden hareketle, maddenin Sade’ta enerji ile essesli oldugunu tespit
etmektedir.?? Enerjinin hareketi ise asagidan yukartya degil, hiyerarsik dualizme
kars1 olarak yan yana (lateral) devinmektedir: bir tiiriin bagka bir tiire evrilmesinde
tiirler arasi1 bir iistlinliiglin olmamasi. Maddenin siirekli form alarak devinmesinde bir
sabitlik olmayip siirekli olusan bir transmutasyon vardir. Stoekl’e gore maddenin
burada anlatilan dongiisii, yasanin, toplumlarin, seylerin yeniden kullaniminin siirekli
olarak bozulmas1 ve yeniden olusmasinda da gériilebilmektedir.?® Dolayisiyla Sade
icin enerji mutlak bir giigtiir. Bu da maddenin kurgusal bir Tanriya tekabiil ettiginin
gostergesidir. Enerjinin mutlak bagimsiz bir gii¢ olarak belirlenimi enerjinin,
tahakkiim altina alinamayan, indirgenemez oldugunu ve her seyin yaratildigi ve yok
edildigi kaynak olmasindan dolay1 karsit kuvvetler aracilifiyla anlasilmaya uygun
olmadigin1 da gostermektedir. Bataille’in temel materyalizminde formsuzluk terimi

ile anlatilan madde goriisii, Sade’in gorisleri ile ¢elisir. Sade’ta madde enerji ile

2L Allan Stoekl, A.g.e., s. 12.
2 A0..
B Age.,s. 13.
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mutlak bir gii¢ olarak anlasilir. Ote yandan Bataille’in maddesi egemenin kendisidir.
Fakat egemen, tahakkiim altina alinamayan oldugu kadar mutlak bir gii¢ de degildir.
Sade’in felsefi anlayisindaki otoriter nitelik Bataille’da olmasa bile temel
materyalizmin egemen konumunu nasil aldigina dair ipuglar1 vermektedir. Sade’in
mutlak giic olan enerji ile iliskisinden farkli olarak Bataille asagida olana, “higbir
otoriteyi taklit ederek bir hizmette bulunamayacak olana boyun egdigini%*
sOylemektedir. Daha acik bir ifadeyle, 6rneklendirilecek olursa bu durum, maddenin
kontrol altina alinamamasinin agik bir sekilde algilanabildigi dogal afetlerin egemen
olma durumunda daha anlasilir hale gelmektedir. Boyun egenin bakis agisindan
kendisinin maruz kaldig: giig, bir dogal afet olarak insanin yiiksek ideal amaglarina
yabanci ve digsal olan, asagida ve bayagi olarak algilanan maddeden

kaynaklanmaktadir.

Stoekl, Bataille’in maddeye nasil yaklastigini Durkheim ve Mauss’un
antropolojik tabu nesneleri lizerinden anlatir. Buna gore “kutsal ya da tabu nesneleri
0zel bir statliyli tanitmaktan ziyade, bir sok ve kivileim ile enerjisini baska bir yere
aktaran elektrikle sarj edilmis metal bir nesne gibi bulasic1 bir giigle asilanmistir.”?
Bu nesneler, toplulugun temeli ve kurucusu olmakla birlikte elektriksel enerjileri,
onlar1 ayinlerine dahil eden belirli bir gruba ya da klana 6zgiidiir. Bu nesneler genel
diizende dokunulamayan, tehlikeli ve bulasict olmakla birlikte sadece 6zel giinlerde
cesitli bigimlerde (yiyerek, kirarak, calarak, oynanarak, vb.) temas edilebilen
seylerdir. Stoekl’e gore Durkheim, bu nesneler ile aktarilan mana adli enerjinin
irrasyonelliginin, rasyonel bir birlikteligi izole edebilme islevi oldugunu
savunmustur. Ote yandan Bataille, maddenin irrasyonel tabu nesnelerinde sosyal
enerjinin ilksel, modern, rasyonel temellerini arayan Fransiz antropologlarinin
aksine, tabulari rasyonel olandan kurtarmaya calismaktadir.?® Ciinkii tabular
heterojen olmak bakimindan ayni zamanda uyumlanamayan, uzlagilamayandir.
Bataille’a gore bu antropolojik yontem, “maddenin idealize edilerek arastirilmasi ile,

onun indirgenemez, anlasilamaz ya da bilinemeyen oldugu durumlarda bile geriye

24 Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings”, 1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R.
Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, VVol. 14, 1985, s. 50.

% Allan Stoekl, A.g.e., s. 18.

% Ag.e, s 19,
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higbir gizemin kalmamasini” amag edinir.?” Bu da maddenin heterojen kisimlarinin
cikarilarak her seyin kesin, belirli, bilinebilir, kontrol edilebilir, tahmin edilebilir
oldugu homojen bir sistemi olusturur. O halde Bataille’in temel materyalizmi,
maddenin bu yoniine dikkat c¢ekmesi bakimindan bir heterolojidir; Otekinin,
dislanmigin bilimidir. Boylece Bataille’in temel materyalizminin maddesi, heterojen
ve homojen, tabu ve ihlal gibi kendi kavramsal sarmallari i¢inde incelenecek olursa,
onun asagidan yukariya idealize bir hareket degil lateral yani yanal bir ivme ile

devindigi goriilecektir.

3.2. Temel Materyalizmin Politigi

Rasyonel toplumlarin nasil fagizme evrilebildigini “homojen ve heterojen”,
“kutsal ve giindelik” nosyonlari ile tespit etmeye ¢alisan Bataille’in temel aragtirma
baglami, sistemin diyalektik dinamiginin artiklaridir. Dolayisiyla toplumun
biraradaligi ve devlet ile giivenliginin saglanmasindaki mekanizmanin ortak degerleri
s0z konusu oldugunda Bataille, bahsedilen kavram sarmallar1 dogrultusunda,
Marksist materyalizmdeki madde anlayisindaki altyapinin iist yapi ile olan iligkisine
alternatif bir yorum getirmektedir. Bataille, maddenin Durkheim’mn mana dedigi
tabu nesnelerinin rasyonelligi temellendiren irrasyonel islevine karsi, maddeyi aklin
tahakkiimiiniin disinda konumlandirir. “Psychological Foundations of Fascism”
adli yazisinda Bataille, maddenin temel hareketinin ekonomik dinamiklerini,
harcama ve israf diisiinceleri tizerinden inceleyerek Marksist materyalizmdeki alt ve
iist yapi iliskisine karsilik maddenin heterojen ve homojen bagimntilar ile toplumsal
yapiy1 inceler.?® Bu iki kavram arasindaki dualistik gerilim, temel materyalizmin
yukarida olanin asagida olan ile, iceride olanin disar1 olan ile iliskisini ortaya
cikarmasindaki dinamikte gizlidir. Diinyanin bayagiligi, asagilig1 ya da temel olusu
(baseness) Bataille’a gore, aydinlanmig insanin ve kiltiiriiniin uguculugunu ortaya

cikarmaktadir. Akli temel alan modern insan, Bataille’a gore aklin otoritesinde

T AQY.

28 Georges Bataille, “Psychological Foundations of Fascism”, “Visions of Excess Selected
Writings™,”, 1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and
History of Literature, VVol. 14, 1985, s. 137.
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olmayan maddenin heterojen temeline, ikarus?®® gibi siirekli olarak zemine

¢ekilmektedir.

Bataille’in bayagi, canh ve aktif madde nosyonunun politik olarak
okunabilmesini elverigli hale getiren birtakim Oneriler vardir. Hirsch, Bataille’in
felsefesindeki israfin somiirgeci rejimlerin faydasiz ve beraberligi parcalayan
egemenlik pratikleri iizerinden okunabilecegini belirtirken® diger yandan Besnier
Bataille’s Max Weber’in “biiyiisii bozulmus diinya” goriisii ile iliskilendirir.3!
Kutsaldan yoksun diinyada, modern ulus devletin somiirgeci egemenligi de yine
Sheldon Wolins’in “firari demokrasi”®? tabiri ile yorumlanir.*®* Will Strong’un
Wolins’i  degerlendirmesine gore glinimiizde Bataille agisindan demokrasi
politikanin nerede oldugundan ¢ok (6zel-kamu, diktator-halk vb.), nasil
deneyimlendigi ile ilgilidir. Bataille’in politik yan1 ise homojen sistemin saf ve
hijyenik kalabilmek i¢cin disariya ya da asagiya ittigi, temel materyalizme gore,
“artik” ya da “fazlalik”larda ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu heterojen unsurun

tehdit olarak algilanmasi da yine Bataille’in tespitlerince incelenmektedir.

Bataille, toplumsal olgular1 incelemesinde iki ana hareketin iligkisi ile bakig
acisini inga etmektedir: atilim (excretion) ve kendine mal etme (appropritation).
“The Use Value of D. A. F. De Sade” adl1 yazisinda belirttigi lizere Bataille’a gore
kendine mal etme siireci, kendine mal etmenin miiellifi ve kesin sonug¢ olarak

nesnelerin homojenligi ile nitelendirilir. Atilim ise, bir heterojenligin sonucu olarak

29 Will Strong, Georges Bataille and Contemporary Thought, UK, Bloomsbury Academic
Publishing, 2017, s. 387.

%0 Arap Bahar1 ya da ABD’deki Isgal (The Occupy) Hareketindeki miicadele tiirlerini drnek gdstererek
Hirsch, protestolarin toplumun alt tabakasindan kaynaklandigina isaret eder. Bu eylem tiirlerinin
dislanmis ya da alt tabakadaki kesimlerden gelmesi durumunun anlasilmasi i¢in ise Hirsch alternatif
bir egemenlik anlayisina bagvurmay1 onerir. Bu yeni bakis acis1 i¢in ise Bataille’in egemenlik
kavraminin politik yonden islevli oldugunu belirtir. Bkz. Hirsch, A. “Sovereignty surreal: Bataille and
Fanon beyond the state of exception”, Contemporary Political Theory 13, 287-306, 2014.

3L Will Strong, A.g.e., s. 137.

32 Wolin, Ranciere’e paralel olarak demokrasinin bir rejim olarak anlasilmamasi gerektigini,
demokrasinin halihazirda yer alan yasalarin ve kurumlarin elestirilebilmesine imkan taniyan bir
baskaldir1 olarak yorumlanabilecegini belirtir. Hirsch, bu demokrasi anlayisinin Bataille’in egemenlik
fikri ile benzer nitelikler barindirdigini belirtir. Bkz. Hirsch, A.g.e., s. 300.

33 Will Strong, A.g.e., s. 138.
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kendini sunar ve daha biiyiik bir heterojenligin dogrultusunda hareket edebilir.3
Dahas1 homojenlik, sahip olan 6zne ve sahip olunan nesne arasindaki bir kendine mal
etme anlamina gelir. Bataille yine ayni yazida, bu durumu sehrin krali ve sehirde
oturanlar arasindaki iligki ile 6rneklendirir. Bu 6rnekte de kralin kendine mal etme
siireci, homojenligin atilim asamasi ile sehirde oturanlart kontrol etmesinde
gerceklesir. Bu baglamda bilim, felsefe ya da ortak duyu (common sense), her
zaman karsilastig1 ayaklanmalar1 ve skandallar1 homojen bir diinya kurma amaci ile
atilm olarak belirler. Buna goére homojenlik, a priori olarak kavranamayan
nesnelerin, tasnif edilmis fikir ve kavramlar serisi ile yer degistirdigi her yer olan dis
diinya boyunca kurulmasidir.*® O halde homojenlik, tahmin edilebilir, dl¢iilebilir,
analiz edilebilir, pasif ya da 6li maddenin deney alamidir. Bataille’a gore
homojenligin artiklar1 olan atilimin heterojene tekabiil etmesi, dinin ilahi, kutsal,
listlin ve degismez olan ile bozulan, seytani ve asagilik olan ayriminda ortaya
konmaktadir.®® Béyle bir diizende Tanr1 kavrami, acimasizhigim ya da 6lii bir
kadavra olusunu kaybederek sadece bayagi/asagilik olanin direng gosterdigi evrensel
bir homojen diizenin ilerlemeci yanina isaret eder hale gelmektedir. Boylece diinyevi
ve kutsal olan arasindaki ayrimin zeminini olusturan din, heterojenin iki yoniinii

gostermektedir.

Heterojen ve homojen kavramlariin birbirine zit gibi goriinen dinamiklerinin
dualizmi, Bataille’a gore birbirlerine kars1t degil dolasiktir. Heterojenligin homojen
olmayan olarak belirlendigi ilk agsamada, Bataille, bunu diglayan bir homojenligin
bilgisinin varsayildigmi belirtir®”. Bir baska deyisle, heterojen, homojenin
varsayimsal sonucudur. Bdylece, bu iki kavramin bagintisal ve zit olmayan iliskisi
Ozetlenmis olur. Buna gore, toplumsal homojenligin liretime dayali bir sisteme
tekabiil etmesi bakimindan, ekonomik gelisimde yiikselen her c¢atisma, homojen

toplumun kendi varolusundan kopma yoniinde bir egilim teskil etmektedir. Bu

34 Georges Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”, “Visions of Excess Selected Writings”,”,
1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of
Literature, Vol. 14, 1985, s. 95.

% Ag.e.,s. 96.

% Ag.e.,s. 97.

37 “Georges Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”, “Visions of Excess Selected Writings”,”,
1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of
Literature, Vol. 14, 1985, s. 140.
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kopma siireci ise homojen toplumun muhafaza etmeye deger gordiigii homojenligin
kendi karakterini kaybetmesi ile kendinden bir dnceki, kendisine heterojen olana
dogru gelisir.*® Dolayisiyla homojen toplumdaki heterojene dogru egilim gosteren bu
kopma, pozitif yonde degil negatif yondedir. Bunun anlami ise pozitif yonde giincel
homojenligin giiclendirilmesine doniik olmayan, aksine kendi homojenligini
olumsuzlayan negatif yonde bir kopusa karsilik gelmesidir. Bu egilim negatif
homojenlikten pozitif heterojenlige dogrudur. Yani homojenligin olumsuzlanmasi ile
gerceklesen bir sonraki ilerleme ya da gerilemede heterojenlik olumlanir. Bu siiregte
heterojen, yeni homojen diizenin temeli olarak islev kazanir. Bu islev, homojen
diizen tarafindan tayin edilir. Ancak goriildiigii tizere toplumsal unsurlar heterojen
tarafa gecmis olsa bile Bataille’a gore bu gegis yine varolan sistemin belirlemesine
gore gerceklesmis olur. Bu tespitinde Bataille, homojenligin bahsedilen bu gegis
dinamiginin, homojen toplumun kendini materyal olarak ayrik (dissociated)
buldugunda gergeklestigini gostermektedir.®® Bu da tahmin edilecegi iizere iiretime
dayali burjuva toplumunun maddeye dayali islevselliginde pragmatist bir problem
olup olmamasi ile ilgilidir. Bu iliski, Bataille’a gore, bilin¢ ve bilin¢dis1 arasinda da
benzerdir. Bilingdisi, heterojenligin sadece bir yoOniinii gostermekle beraber,
aciklanamayan fark terimi ile anlasilacak olursa, aslinda bilingdisi, bilincin
indirgeyemedigi ve disladig1 alandir.** Hatirlanacag iizere mana ve tabu giindelik
rutinde dokunulamayana karsilik gelen, heterojenligin kisitlanmig formu olan
kutsaldir. Tabu, giindelik ve diinyevi olan ile mana/kutsal olan arasinda bir araci
islevi goren yasaklardan olugmaktadir. Ancak Bataille bu uygun goriilmiis pozitif
yondeki heterojen kutsal anlayisin aksine, homojenligin artik olarak disladigi
tiretken olmayan her seye karsilik gelen heterojenin bilgisine odaklanir. Bunlar
viicudun belirli yerleri, riiya ve nevroz gibi ¢esitli bilingdis1 siirecler, homojen
toplumun asimile etmekte giigsiiz kaldig1 bircok toplumsal bigim ve unsur,
miicahitler, ceteler, aristokratik ve yoksul (fakirlestirilmis) siniflar, siddete egilimli
ya da kurallar1 reddeden sair, lider ya da delilerdir.* Bunun yaninda homojen

tarafindan diglanan heterojen hem igrenme hem de cekicilik icerir. Bataille’a gore

BA0Y.
B A0Y.
W0 Ag.e.,s. 141.
A Ag.e.,s. 142,
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igrenilen herhangi bir heterojen unsur cezbedici bir hale de gelebildigi*® icin zit

olmamakla birlikte dualistik niteliktedir.

Bataille politik agidan heterojenligi dort agidan degerlendirmektedir: fagizm,
monarsi, ayaklanmalar ve isyanlar, toplumsal ve politik dislamanin heterojenligi.
Siddetli ve Olgiisiiz enerjinin bir insanda birikmesi, yani bir insanin manaya
donligmesi olan fagizm, enerjinin yararli olmaktan uzak bir kendisi icinlikte
akisidir.*® Bu da heterojen toplumsal iliskilerin enerjisini insanlik i¢in pozitif yonde
olusturmanin aksine, insanlia kars1 negatif yonde olusturmaya karsilik gelmektedir.
Enerjinin monarsik akisi, tarihi siiregte belirlenmis tanimlariyla, demokrasi ve
kardeslik ilkelerinden yoksundur.** Yine devaminda Bataille enerjinin bu otoriter
hareketinin kendisi i¢inlikinin (negatif), isyan eden ayaklanmis insanlar isaret eden
kendisi icinlikten (pozitif) farkli oldugunu belirtir. Fasizmdeki ilgi ¢ekici ve
cezbedici heterojen tarafin yiiksekliginin yaninda, toplumun insanlik tarafindan
asimile edilemeyen kismindaki tiksindirici yan, heterojenin asagiligina (baseness)
isaret eder. Toplumun alt tabakasinin heterojenligi hususunda Bataille,
Hindistan’daki dokunulmazlari 6rnek gosterir. Buna gore Bataille, insanin materyal
yoksunlugunun asir1 sonuglart olduguna* kamt olarak toplumun en alt tabakasina
dikkat ¢eker ve bu kesimin de tipki kutsal seyler ile temas kurmanin gilindelik olarak
yasaklanmasinda oldugu gibi bir tabu ile smirlanmis bir nevi mana oldugunu

vurgular.

Homojenin bakis acisindan, Bataille, heterojen ve homojen kavramlarinin
diyalektik olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Fagist, monark egemenligin
yiiksek heterojenligi ve heterojenligin negatif kutbu olarak belirlenmis toplumun alt
tabakast  (dokunulmazlar, lumpenproleterya v.b.) iki karsit olarak
konumlanmaktadir: saf (pure) ve saf olmayan(impure). Bir baska deyisle efendinin
heterojenligi, kolenin kendi materyal durumunun onu mahkim ettigi yagamin kirli

heterojenligine karsi, saftir. Efendinin heterojenligi, kdlenin kirliliginin sadistik bir

2 A.0..
“Ag.e.,s. 143.
4“4 Ag.e.,s. 144,
S AQY.

82



formda dislanmasidir*®. Heterojen giiciin, homojen toplumsalliga gecisi konusunda
ise Bataille, bir kralin giiciiniin mesruiyetini onun kendisi i¢inliki ve homojen
toplumun kendisi icinliki arasindaki dislama (exclusion, excretion) dinamigi ile
aciklamaktadir. Buna gore kral, homojen toplumun kendi varolusunu temellendirme
nesnesi olarak tipki yine bir mana gibi yasalar ve sdzlesmeler ile garanti altina alinir.
Daha 6nemlisi ise bu heterojen gii¢, fasizm bahsinde deginildigi {lizere yikict sadist
yoniinli, yabanci toplumlara ya da kendi toplumu ic¢indeki yoksullar gibi tim
homojenlige diisman olanlara dogru yoneltilir. Yani, homojen toplum, kendi
varolusu i¢in bir neden olarak, kendini belirleyememektedir. O yiizden kendini,
temeli olarak varsaydigi heterojen unsur/kralin atilimina (excretion) gore belirler. O
halde devlet bir araci olarak hijyenik homojenliginde hem asiriy1 iireten hem de onu

atilim araciligiyla nétralize edendir.*’

Bataille’in kendi madde yorumunda, maddeyi heterojen olarak belirlemesinin
politik agidan anlami insan ve hayvanin uzlastirildig: tanr figiirlerine kars1 ¢ikisinda
da goriilebilir. Buna gore insan ve hayvanin uzlastirildigi idealist materyalizm,
maddenin aktif olusunu, dolayisiyla egemenligini yadsimaktadir. Teresa Pullano,
Bataille’in bu goriisiine dikkat c¢ekerek maddenin nasil uyusmaz olarak

diisiiniilebilecegini sorusturur.*®

Uyusmazliktan kasit, Hegel’in idealist 6zdesgi
diyalektigine karsi bir anlayis olmakla birlikte, Pullano Bataille’in madde anlayiginin
ickin bir materyalizm oldugunu belirtir. Bu ¢ikarim ise Hegel’in monist ontolojik
anlayisindaki madde ve formun diyalektik harmonisi ile kiyaslama sonucu ortaya
konmaktadir.*® Boylece bu mukayese ile Pullano, Bataille’m, Hegel’in iistesinden
geldigini  belirttigi, birlesik olmayan birlik felsefesini detaylandirir. “Base
Materialism and Gnosticism” adli yazisinin ilk paragraflarinda, iyinin ve kotiiniin
stirekli miicadelesinin Hegel’in diyalektiginde bittigine, tamamlandigina dikkat
ceken Pullano, Bataille’in bu zithgin birligine karsi, ayrihigini destekleyen farka

odaklandigin1 vurgulamaktadir. Boylece, Hegel’in uyuma davet eden diyalektiginin

yaninda, Bataille’in fark felsefesinin heterojenin diyalektigine karsilik geldigini

% Ag.e.,s. 145.
47 Will Strong, A.g.e., s. 140.
4 Will Strong, A.g.e., s. 153.
9 A.g.e,s. 154,
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belirtir. “Formless” adli kisa yazisinda, Onceden belirtildigi iizere, Bataille’in
“formsuz” kelimesi iizerinden degindigi, sozliiglin seyleri tanimlarken onlarin
islevini belirledigine dikkat ¢eker. Formsuz (informe) kelimesinin tanimlanamaz
olusunun altini ¢izmesi Pullano i¢in formsuz bir diyalektiktir. Bu baglamda
diyalektigin formsuzlugu, insan ve doga arasindaki bosluga, farka karsilik gelerek
insanin kendini ortak bir dlgiiye uygun hale getirmesini sorunsallastirir.>® Yine
devaminda bu bakis agis1 Pullano’ya gore insan aklinin ortak bir o6lgiiye
indirgenmesine binaen, Gnostik gelenekteki yari insan yar1 hayvan figiirlii olan

tanrilarin birlestirici bir gergekligin tiim imkanlarini1 engellemesinde goriiliir.

O halde aktif bir ilke olarak madde zitliklarin 6tesinde bir hareket teskil
etmesi dolayisiyla, hiyerarsiye karsidir. Boylece maddenin bu hali, ihlalin kendisini
anlatir niteliktedir.>! Maddenin, zitliklar1 taninma ile 6zdeslige ulastirmanin aksine
fark: goriiniir hale getiren diyalektigi, Hegel’in diyalektigindeki aidiyet iliskilerinde
ihlal teskil etmektedir. Pullano, maddenin bu sekilde yorumlanmasini Bataille’in
israf/harcama ve lanetli pay nosyonlar ile agiklar. Buna gore madde, mantiksal
olmayan farkhihk olarak israfa, birinin bir bagkasi ile iligkisindeki tiiketimine
tekabiil etmektedir. Soyle ki madde yukarida bahsedilen insan ve doga arasindaki
boslugun acikliginda, insan figiirlinii yaralayan ve bozan yikici bir enerji iiretmesi ile
bireyi higbir seyin sahibi olmadigi bu “miilksiizlik” (dispossession) bosluguna
firlatir. Maddenin ihlalinin bu sekilde etki etmesi, Pullano’ya goére, maddenin
kendine mal etme (appropriation)nin, temelliik etmenin Gtesine erisen hareketi ile

ortaya ¢ikmaktadir.>?

Bu materyal hareket, Pullano’ya gore, bagintisal/gecisli (relational) bir
nitelik barindirmakla birlikte, homojenligin tiimiiyle ekonomik faydaya indirgendigi
devletin ekonomik rasyonel fonksiyonunun, islevsellige indirgenemez olan heterojen
egemenlik tarafindan alt iist edildigini ortaya ¢ikarir. Pullano, temel materyalizm
nosyonunun politik olarak yorumlanabilmesinin, aktif maddenin felsefi bir sistemde

oynadig1 roliin (formsuzluk ve referanssizhik), bir toplulugun sosyal ve politik

O Ag.e., s. 155.
SLAg.e., s. 156.
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alanindaki heterojen giiclerin etkisi (faydanin rasyonelliginin ihlali) ile analojik bir
iliski icermesi aracilifryla miimkiin oldugunu belirtir.>® Politik diizlemde de bu
heterojen etki, Bataille’in Nazi fasizminde gordiigii mitik ideolojidedir.>* Buna gore,
mit bir ideolojinin amaglar1 dogrultusunda (iistlin 1rk) kullanilirken diger yandan mit,
kendi ve Oteki arasina simir ¢eken 6zdesligi de dagitabilir. Yani mit bu muglak
niteliginde ya/ya da mantigina indirgenemez islevini fagizmin hem rasyonel hem de
irrasyonel olusunda gostermektedir. Bu baglamda egemenlik, tagkinlik ve dagilmaya
dair olmas1 ile herhangi bir bas ya da lider figiirii de barindirmamaktadir. Bu
egemenlik anlayis1 Bataille’n 1930’lardaki ekonomik bunalim déneminde fasizme
kars1 ve komiinizme yakin alternatif yorumlarinda kendini gostermektedir. Pawlett’in
aktardigina gore Bataille, proleter devrim goriisiindeki asagida olanin yukarida olani
alt ederek yerine gecmesi amacina kars1 ¢ikar.>® Ciinkii yukarida olmak, homojen
sistemin, daha once belirtildigi gibi, yeniden enerjiyi biriktiren sistemini olumlamak
anlamini tagidigindan, devrim sadece asagida olanin yukarida olan1 asagiya ¢ekmesi
ile miimkiindiir. Homojen sistemde burjuva toplumunun Bataille’a gore toplumun alt
tabakasini dislamasi ya da onlart homojenin artiklarinin idaresine vermesi egilimi bu
karsithig1 olusturmaktadir. Bataille homojenligin bu egilimini Tanri’’nin Slimiini
politik olarak degerlendirmesinde de ortaya koymaktadir. Bataille’a gére bu 6liim,
kutsalin yani diinyanin biiyiisiiniin burjuva tarafindan giindelige indirgenerek
bozulmasidir. $6yle ki burjuvanin yeni tanrisinin para ya da kapital olmasi, tinsel
isteklerin tiikketim mallar1 ve yasam tarzlarinin arzusuna kanalize edilmesi anlamina

gelmektedir.>®

Pawlett, Bataille’in heterojen olana dair goriislerini sag ve sol iki kutup olarak
incelemeyi 6nermektedir®’. Bdylece maddenin kutsallig1, ihlali ve heterojenliginin iki
yonlii olusu daha anlagilir hale gelerek fasizmin yiiksek heterojenligi ile
dokunulmazlarm bayag: heterojenligi arasindaki, Pullano’nun deyisiyle, bagintisal
diyalektik somut bir hale gelir. Boylece bu iki kutup arasindaki iliskinin Aufhebung
dinamikli bir diyalektige tekabiil etmedigi, aksine yiikseltilmis olan sag kutuplu

% Ag.e.,s. 158.

54 William Pawlett, Georges Bataille: The Sacred and Society, New York, Routledge, 2016, s. 43.
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kutsalligin tamamen alt iist edilmesi olarak anlasilmasi gerektigine dikkat g¢ekilir.
Homojenin iiretken sistemi, heterojenligin kutsalligini kendi varolusu i¢in devlet
araciligi ile aragsallastirdiginda bu kutsallik sag kutuplu olarak belirir. Homojenin bu
tutumu biinyesinde barindirdigi her unsuru islevsellik {izerinden degerlendirmesine
neden olurken yararli olmayan sol kutuplu heterojenlige karsi da bir hassasiyet
gelistirmis olmaktadir. Boylece, Pawlett’in ¢ikarimmna gore, homojen olan
indirgenemeyen her seye karsi tedbirli olmak zorundadir.®® Bu durumda fasizmde
bahsi gecen heterojenligin sag kutuplu olmasi, irrasyonelligi bir bas etrafinda
yogunlastirmas ile ilgilidir. Bu tiir bir sag kutuplu heterojenlik, her zaman igin
homojen olan ile bag i¢inde olmak zorundadir. Soyle ki, fasizmin, kdle-efendi
diyalektigini animsatan heterojen tutumunda, giiclin bireyselligini saglamas1 asagida
olanin kolektif bir giice doniistiiriilmesini gerektirir.®® Bu da asagida olan
heterojenligin sol kutbunun sistem iginde c¢oziinmesini isaret eder. Bdyle bir
diizende, 6rnegin ordu biitiiniiyle 6teki olmayi siirdiiriirken bunu, tahakkiim etme
olarak egemenlik ile, liderin emir veren essiz karakterinin askerlere aktarimi ile
gerceklestirir. Bu da homojen unsurlar ile heterojen olanin, egemenlikle devletin en
kat1 anlamda birlesmesidir.®® O halde, fasizmde giiciin tek bir sahista
heterojenlesmesi, her bir askerin lideri ile kendini var edebilmesine benzer bi¢imde,
simifsiz ve 6zdes bir toplulugu gosterir. Bunu da her smifi ozgiirlestirerek degil
smiflarin kendi dogasimi degilleyerek birlestirme yolu ile yapar.®! Biitiin siniflar tek
bir liderin varligindan bagka hi¢bir anlam ifade etmez. Bataille, bu tespitiyle fasizmin
Marksist yorumundaki ekonomik kosullarin temel olarak hizmet teskil etmesine dair
gorilislinlin yetersiz oldugunu, fasizmin ekonomik kosullara ek olarak psikolojik
yapisina da odaklanmak gerektigini belirtir. Yukarida bahsedilen Bataille’in
homojenin kendi varolusunu monarsik bir heterojenlik ile sagladigini belirttigi
goriisii bunu gosterir. Boylece fasizm, heterojenligin topluma faydali hale getirildigi
ve sag kutuplu kutsalligin politikast olarak kendini var eder. Heterojenin sol kutbu

ise aninda bir tabu haline gelir Toplulugun etrafinda sekillendigi sag kutuplu

5 pawlett, A.g.e., s. 49.
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kutsalligin (kilise) merkeziliginde sol kutup, ayn1 zamanda kutsalliga tepki ile olusan
bir harekettir. Heterojenin, bir baska deyisle ihlal eden aktif ilke olarak maddenin, bu
kutuplar aras1 hareketi de genellikle soldan saga dogru®? ya da asagidan yukariya
dogru homojenlik i¢inde kullanigl hale getirilir: “Ciiriiyen cesedin en ¢arpict sol
kutuplu korkusu bile, zamanla, kanlt madde yavas yavas ortadan kayboldukca, ahlak
bozucu yanini1 kaybeder, oniinde sonunda bir atanin kemikleri olarak sag kutuptaki
yerini alir.”®® Dolayisiyla bu madde goriisiinde 6ne ¢ikan ihlal niteligindeki bozucu

ve temellendirici dualist dinamigin incelenmesi 6nemlidir.

3.3. Thlalin Tammmlar:

Insan belirli sosyal, ekonomik, hukuki ya da birtakim kabul géren
uzlagmalarin motivasyonunda yerlesik bir hayat diizeninde farkli bigimlerde bir arada
yasar. Ihlal kavrami bu uzlasimlarin olusturdugu farkli yasantilarin dinamigini
anlamak agisindan Onem tasir. Cogunlugun takdir ettigi bir kiiltiirel hayat
pratigindeki kars1 cikislar, isyanlar, ihlalin hem yikici hem de yapict yoniinii ortaya
koyar. Bu bakimdan, ihlal hakim hegemonik sdylemlerin yikilmasina neden olurken,
diger yandan karsi ¢ikilan diizene alternatif bir diizen olusturma potansiyeli de
barmdirir. Bu bakimdan ihlal, ilk esnada kendisi ile sahip oldugu bu zit islevleri
dolayisiyla celisir gibi goriinmektedir. Dahasi, insanin kiiltiir, toplum, hukuk gibi
hayatin1 anlamlandirmada referans olarak giivendigi temeller, bu kavram tarafindan
provoke edilmektedir. Ilk béliimde, neoliberal ekonomi agisindan yapilan
degerlendirme baglaminda, toplumun en klasik tanimlarma bakildiginda, bugiiniin
kamusal ve 6zel alanlarinin i¢ i¢ce gecmis muglakligi bu referanslara olan giiveni de
azaltmaktadir. Thlal, 6rnegin insanin konfor alanmi olusturan toplumun da
tekinsizligini ortaya ¢ikararak kiiltiiriin kontrol edilebilirlik ve tahmin edilebilirlik
niteliklerini de sarsmaktadir. Bu bakis acgisiyla ihlalin farkli tanimlarina bakmak,
insanin uzlasma ile olusturdugu kiiltiirel dinamigin devinmesinde ve barindirdig:
diizenin olumlanmasinda ihlalin 6nemini ortaya c¢ikarir. Bdylece ihlal kavramu,
diizensizlik ya da kaos gibi diizene kars1 kavramlardan farkli bir konumdadir. Bu

baglamda, Bataille’in etkisinde kaldigi Hegel ve Nietzsche’nin goriisleri ve bu

62 pawlett, A.g.e., s. 32.
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goriisler ile mukayese olusturan diger ihlal ile ilgili diislincelerin vurgulanmasi énem

arz etmektedir.

Jenks, Transgression adli kitabinda, ihlal kavramina iliskin bakis agilarindan
bahsinde Platon’un magara alegorisinde ihlali, ihlal etme istegi baglaminda
“egemenlik”, “Gtesine gegme”, “sinir1 asma” anlamlarinda degerlendirir®. Buna gére
magaradan 1s18a ve goriiniimiin arkasindaki 6ze kagmak, egemen bir davranistir.
Ciinkii basmakalip ve uzlasimsal kategoriler bu yolculuk ile asilarak diinyanin
onceden bilinmis halini tehdit eder. O halde, egemenlik, goériiniimii agsma ve 0ze
ulasma arzusu i¢cermesi bakimindan, ihlal ile tamamlanan bir kavramdir. Ancak
burada Hegel’in kéle-efendi diyalektiginin Bataille agisindan yorumunda®, kélenin
oteki olarak gordiigii ve kendisini baskilayan efendiden kurtulmasi, efendiyi alt
etmesi ile degil, kendi igindeki efendi olma arzusunu alt etmesi ile miimkiindiir.
Diger bir deyisle, magaradan ¢ikmak, kolenin goriiniimler diinyasindan kurtulmasi
ile paralellik gostermektedir. Goriinlimler diinyasi, Bataille’in antropolojik ihlal
felsefesinden ilerlenecek olursa, kiiltiir olarak kendini gosterir. Boylece magaradan
kagmak ile kole, efendinin etkisinden arinmustir. Fakat magaradan ¢ikmak, Bataillect
bakis acisiyla, bir ihlal sonucu kolenin ancak i¢indeki efendi olma arzusunu agmasi
ile gerceklesebilir. Kagis sonrasi tekrar geri donmesi ve diger zincire vurulanlar ile
gerceklestirdigi imkansiz iletisim bunu dogrulamaktadir. Oyleyse bu alegoride,
kacan kole, kole olmadigi gibi artik bir efendi de degildir. Ciinkii magarada
tahakkiim altindaki insanlar, kacan kisinin hilkmii altina girmeyi reddederler.
Boylece magaradan kacis ile kendi kiiltiirel varolusunu ihlal eden, Bataille’in
deyisiyle kendi basim kesen asefal (bassiz) figiirii®®, ve hakikat ile karsilasan “eski
kole”, eskiden ait oldugu yere donmeyi de gerceklestirememis olur. O halde, ihlal,
kendi aktoriinii doniistiirmesi sonucunda “eski kole”nin 6ziinde bir degisime neden

olmustur.

84 Chris Jenks, Transgression, New York, Routledge, 2003, s. 9.
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3.3.1. ihlalin Islevselligi

ihlal, uzlasmanmn hakim oldugu, merkezi oldugu bir durumda kendini
gosterir. Clinkii ihlal islev kazandig1 6l¢tide uzlagsmaya katki saglar. Yine bu uzlagma
ortamindaki islevsellik, ihlalin yikiciligin1 da gosterir. Baska deyisle, uzlasi, bu
yikiciliga karst bir tepki olarak olusur. Bu agidan, uzlasi ile olusan toplum, ihlal
diisiincesi ile incelenebilir. Dolayisiyla, ihlal, toplum dinamiklerini anlamak
acisindan islevseldir. Durkheim’in Division of Labor in Society adli eseri, teorik
olarak insanlarin nasil bir araya geldigine dair iki bakis acisi sunar: mekanik ve
organik. Bu topluluk tiirlerinde de dolayisiyla, farkl tlirde sinirlar ve sinirlar1 agma
pratikleri vardir. Jenks analizinde, mekanik ve organik toplumdaki baskici
(repressive) ve onarict (restitutive) iki tiir yasadaki ceza mekanizmasina
odaklanarak ihlalin toplumsal islevini aciklar.%” Buna gére toplumdaki ortak bilinci
olusturan ortak degerler, normlar, semboller ya da standartlar yasaya gore sug
isleyenin cezalandirilmast ile yeniden pekisir. Bu da ihlalin birlikteligi arttiran
islevini gosterir. Insanlarin birlikteliginin referansi olarak Durkheim tarafindan sik¢a
kullanilan ortak biling kavrami, mekanik toplumun tanri inancin1 agsmasiyla rasyonel
bir biling olarak tanimlanmis hukuk vasitasiyla organiklesmesine isaret eder.%® Yine
bu analize gore, diger yandan, ortak degerlerin olmadigi ve birlikteligin daha az
taninir oldugu toplumlarda yasanan ihlaller, toplumun degerlerini pekistirici degil

degistirici ve doniistiiriicli etkiler barindirir.

Durkheim’in bahsedilen teorisinde Jenks, mekanik toplumda ihlalin
gerceklesmesi icin gereken bireyselligin olup olmadiginin belirsizligini vurgular.®®
Organik toplumdaki bireyin hangi diizeyde ve yolla ihlale karsi bir tepkisellik
uyandiracagimi bilemez olusuna dikkat ceker.” Bu da Durkheim’mn toplum
analizinde bahsettigi yasal durumlarin sosyal gercekligi devindirdigini gosterir.
Sosyal gergekler ise Durkheim’a gore verilidir. Bu Jenks’e gore epistemolojik olarak

sosyal gerceklerin nesne olarak seyler gibi oldugu anlamma gelir.”* Fakat sosyal

67 Chris Jenks, Transgression, New York, Routledge, 2003, s. 20.
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gerceklerin var olmalart bu bakimdan seyler gibi degil; daha cok birlikteligin
temsilleri seklindedir. Toplumun ortak bilinci de verili olarak degerlendirildiginden,

bu biling referans alinarak ahlaki sistem olusur.

Talcott Parsons Social System adli kitabinda, Durkheim ile benzer bir
bicimde toplumun islevselligini 6n plana ¢ikarirken, Durkheim’da oldugu gibi ihlalin
yasalar aracilifiyla doniistiiriicii niteligine deginmemektedir. Sosyal sistemdeki
kiiltiirel yeniden tiretimler birey agisindan istilaci bir nitelige sahip olsa bile, toplumu
islevsel hale getirdigi icin, Parsons’a gore ihlal asla bir problem olmamahdir.”? Bu
baglamda, Parsons toplumu bir sistem olarak incelerken, sosyal sistemin, toplum
disindaki biyolojik, fiziksel, matematiksel sistemler ile esbi¢imlilik (isomorphism)

3

halini aldigim1 belirtir.”®> Buna gore, insanlarin kisilikleri bir organizmanmn

hiicreleridir. Sosyal sistemin olusmasi, kisiliklerin Dbiitiiniiniin kontrol altina
alinmasina bagl ise, farklilik, cesitlilik, ¢oziilme, c¢ekisme gibi ihlali ¢agristiran

bireysel tavirlarin bir 6Snemi yoktur.”

Ihlalin ¢agnistirdigi yan kavramlar arasinda genellikle otekinin konumuna
yonelik olma egilimi gosteren marjinallik, gecis (transition/ rites de passage),
tehlike gibi terimler yer alir. Van Gennep, Mary Douglas’in aktardigina gore, bu

gecisi soyle betimler:

“[Gennep] toplumu, birinden digerine ge¢menin tehlikeli oldugu bir pasajdaki
odalar1 ve koridorlar1 olan bir eve benzetir. Tehlike gecisken durumlarda yer alir.
Cilinkii ne bir durum ne de bir sonraki durum tehlikelidir; tehlike tanimlanamazdir.
Birinden digerine gecmesi gereken kisi tehlikededir ve onu bagkalarina yayar.
Tehlike, kisiyi eski statiistinden ayiran, onu bir siire ayr1 tutan ve onun yeni bir
statiiye girisini kamusal olarak beyan eden bir tiir ayin ile kontrol edilir. Sadece
gecisin kendisi degil, ayr1 tutma adeti de ayinin en tehlikeli kismidir. Tehlikeler,

marjinallik ile ilgili onemli bir seyi ifade ederler.”™

72 Chris Jenks, Transgression, New York, Routledge, 2003, s. 37.
BAge.,s. 41

“AQY.

" Age.,s. 43.
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Statli degisimini anlatan gecisken durumlarin tehlikeli olusu, insanin ergenlik
durumuna gegisi, evlenmesi, emekli olmasi, vatandas olmasi, erkek olmasi, kadin
olmas1 gibi durumlari kapsamaktadir.’”® Van Gennep, gecis asamasindaki ortada
kalmishigin yonetilemez, kontrol ve idare edilemezligine dikkat ¢ekmektedir. O
halde, insanin tehlikeli geg¢is durumlarindaki statii degisimleri, bir diizenden baska
bir diizene dogru gelisir. Bu bakimdan insanin hayati, bagimsizligin olmadigi

birbirine dolanmis pargalar ile devinen doga ile Ortiisiir.’’

Ortada olma durumunu esiktelik (liminality) kavrami {izerinden inceleyen
Victor Turner ise bireyin muglakligina dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan esikteki
birey eski ve yeni statiisii arasinda, bulanik ve tanimlanamaz haldedir. Bu bakimdan
belirli herhangi bir sinifa ya da gruba ait olmadiklari i¢in sadece kiiltiiriin tehlikeli
atmosferini isgal ederler. Gegis esnasinda esikte olan birey, “ihlal eden olarak
amacini kendi ihra¢ edilmesindeki giicte tasir; statiiliililk halinin yipranmighiginda var
olur.””® Kisi o halde yeni statiisiinii kabul edene kadar bu muglak statiisiizliikte
kalmak bakimindan ihlalin aktorii haline gelir. Bu gegislilik yine de toplumsalliga
kazandirilir: “Ergenler, yetiskinler tarafindan gruplandirilir ve bir sorun olarak

tanimlanirlar [...]”"°

3.3.2. Islev Yerine Doniisiim

Fransa’daki felsefi tutumun Hegel’e karsi yapilan elestiriler temelinde
olustugunu hatirlatan Jenks Hegel’in, ihlali, celiskiyi, savaslar1 neredeyse goriinmez
kilan ozdeslik felsefesinin Fransa’daki felsefi diislincelerle fark felsefesine
doniistiigiinii 6zetler.®? Buna gére 6rnegin Derrida’nin metinler arasi yap: bozumu
diisiincesi, metnin otoritesinin elestirisidir.8t Ayrica Derrida insanligin kiiltiiriinii

dinamize eden biiyiik anlatilarn® islevsizligine “metnin disinda higbir sey yoktur”8®

BAQY.

TAQY.

BAg.e.,S. 44.

™ Chris Jenks, Altkiiltiir Toplumsahn Parcalamsi, ¢ev. Nihal Demirkol, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari,
2007, s. 1809.

8 Chris Jenks, Transgression, New York, Routledge, 2003, s. 57.

81 Jacques Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji Jacques Derrida ile Julia Kristeva ile Soylesi,
cev. Tiilin Aksin, Istanbul, Afa Yayincilik, 1994, s. 36.

8 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, cev. Ismet Birkan, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2013,
S. 75.
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sozii ile dikkat ¢eker. Hegel’in uzlasma ile ¢6zdiigii sorunlar, Derrida i¢in ¢ozlimsiiz
kalmustir.®* Fransiz felsefesindeki post-modern diisiiniirler, Hegel’in tarih felsefesini
determinist ve kaderci olarak degerlendirmektedir.®® Hegel’in diisiincesi ve
diinyadaki gergekligin birbirine karsit konumda oldugu goriisii, ¢eliskinin, ihlalin ve
savaslarin insanlig1 daha rasyonel bir zamana dogru gotiirdiigii islevine de bir karst
cikistir. Bu karsi cikis, insanin “kendindelik”ten “kendi iginlik”e geg¢mesi igin
gereken tanmirh@m (recognition) geregi olarak birbirini Otekilestiren kole ve
efendinin ihlalidir. Insanin 6z bilince ulasmasi igin ihtiya¢ duydugu oteki ile
miicadelesinde ortaya c¢ikan ihlal, bu asamada Hegel’in diyalektigi ile islevsellik
kazanir. Karl Lowith, Hegel’in kiginin “kendi i¢inlik™i fikrinin, diinya ile uzlagmak
zorunlulugundan ileri geldigini belirtir.8% Buna gore, Hegel, var olan diizen iginde
insanin yabancilasmasindan dolay1, felsefesini uzlasmanin yollarin1 aramaya
yoneltmistir. “Kendini bulamama”, “kendini evinde hissetmeme” Hegel’e gore bir
hakikatsizlik anlamina gelmektedir. Ciinkii bu yabancilasma, basta bir olanla yeniden
bir olmak isteyen arasindadir.®” Oyleyse, insan “kendini evinde hissetmek” igin
baska ve yabanci olanda sanki onun yerlisiymis gibi davranmak zorundadir. “T6ziin
ozneye, dznenin de tdze doniismesini hedefleyen bir felsefe”®nin bireyi kendi igin
olarak, kendinde olan nesneyle iliski halinde, igsellik ve digsallik ortasinda
durmalidir. Bu tiirden bir felsefi ontolojide, bir ihlalden sz edilecek olursa bu,
Hegel’in Kant’in koydugu anlama yetisinin fenomenal sinirlar1 agmasinda ortaya
cikar: Hegel, “gidimli anlama yetisinin Otesine gegerek, kendinin varliginin

[Selbststein] ile diinyanin varhginimn [Weltstein] tam ortasinda konum almustir’ 8

8 Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri Spivak, Baltimore, The John Hopkins UP,
1976, s. 158.

8 Chris Jenks, Transgression, New York, Routledge, 2003, s. 56.

B A0Y.

8 Karl Lowith, Hegel’den Nietzsche’ye, cev. Reyhan Ay, Istanbul, Otonom Yaymecilik, 2021, s. 185.
87 A.g.e.,s. 197.

8Age.,s. 22.

8 Ag.e.,s. 25.
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3.3.3. Tanrisiz Insan

Diger yandan, Jenks, Nietzsche’nin felsefi metinlerindeki aforizmik, edebi ve
siirsel {islubun, felsefi metnin kendisine kars: bir ihlal oldugunu belirtir.%® Felsefenin
kendi bigimsel Ozellikleri digsinda bir anlati ile felsefeden s6z etmek, diistinme
etkinliginin bilindik bilin¢ akisinda da bir kirilma oldugu anlamini tasir. Sonrasinda
Nietzsche’nin felsefi diisiinlisiindeki “Tanr1 61dii” arglimani, felsefenin diinyaya
belirli referanslar ile bakabilmesindeki eksiklige isaret eder. Agikgasi, felsefi
disiinme etkinliginde, insani referanssiz birakan bu argiiman, diisiincenin ihlal
edilmesi olarak yorumlanabilir.®® Bu aym zamanda, Hegel’in her seyin “mutlak”
(Absolute)a dogru gittigi gortisiiniin de ihlalidir. Ayrica, her seyi kapsayan,
degismeyen tarihin, zamanin ruhu (Zeitgeist)na gore cereyan ettigi diinya goriistiniin
de agilmasidir. O halde, tanr1 bu baglamda 61dii ise, insanin 6z bilincine ulagsmasi i¢in
gerek duydugu efendi de yoktur. Oyleyse, Hegel’in diyalektiginin vaat ettigi kurtulus
ile ozgirliik de imkansizdir. Ayni zamanda, Durkheim’in toplumu analiz ederken
basvurdugu referans olan kolektif biling kavrami da Nietzsche’nin “Tanr1 61dii”
argliman1 ile ihlal edilir. Nietzsche’nin tanrisiz kalmis insana tavsiyesi, politik
diizenin yatistiriciligindan uzaklagsmak yoniindedir. Nietzsche bu kagisi sadece
bazilarimin  gerceklestirebilecegini  vurgularken  ihlalin  herkes tarafindan

yapilamayacaginin altini gizer:

“Ustinsani 6gretecegim sizlere. Insan asiimasi gereken bir seydir. Onu asmak icin ne
yaptiniz? Simdiye kadar tiim canlilar kendilerinin {istiinde bir seyler yarattilar: sizler
bu biiyiik meddin cezri mi olmak istersiniz, insan1 agmak yerine hayvanliga geri
dénmek mi istersiniz? Maymun insan i¢in ne ifade eder? Bir giildiiriicii ya da ac1
veren bir utang. Insan da iistinsan igin ayn1 boyle olacaktir: bir giildiiriicii ya da aci
veren bir utang. [...] Bir zamanlar maymundunuz, simdi ise insan herhangi bir
maymundan daha maymun. Ancak icinizdeki en bilge kisi bile sadece
uyumsuzluktur ve bitki ile hayalet karisimi bir seydir. Fakat size hayalet ya da bitki

olmanizi m1 sdyliiyorum? [...] Ustinsan, yeryiiziiniin anlamidir. [...] [Sladik kalin

% Chris Jenks, Transgression, New York, Routledge, 2003, s. 68.
TAg.e.,s. 69.
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yeryiiziine ve inanmayin gerceklesmesi imkansiz iimitler vaat edenlere! [...] Onlar

yasamu kiigiimseyenlerdir, bikmistir yeryiizii onlardan: birakin ¢ekip gitsinler!”%

Buna gore, olumlama, belirleme ve kontrol, tanr1 tarafindan degil insanin kendisi
tarafindan kendi degerlerini olusturarak yapilmalidir. Oyleyse, Nietzsche’ye gore,
insanin birtakim degerleri ya da sinirlar1 agmasi, “kendi i¢inlik”ine bagl bir ihlal ile
gerceklesebilir. Ayrica Nietzsche’ nin fikirlerinden 6nce bahsi gecen ihlalin yikicilig
ve doniistiiriiciiliigli, dizginlenmesi gereken, cezay1 hak eden, tiksinme uyandiran bir
tepkisellik ile islev kazanir. Fakat Nietzsche, ihlali insanin varolusunda gerek
duydugu bir davranis olarak konumlandirir. Insanin kendini &tekilikten arindirmas,
onu baskilayan ortak kiiltiirel ve tarihi anlayislardan kagmasi ile miimkiindiir. Ihlal

iistinsana ulagsmanin énemli bir kosulu olma niteligindedir.

Nietzsche’den etkilenen Bataille’in felsefi anlayisindaki ihlal, ateoloji dedigi
bir diisiinme meditasyonuna dikkat cekmektedir.*® Buna gore, ateoloji, Nietzsche’nin
arglimani ile belirtilecek olursa tanrisiz bir felsefeye tekabiil etmektedir. Bataille’a
gore tabularin yikiminin gerektirdigi esriklik ya da delilik hali, ihlalin belirli
durumlarda agiga ciktigin1 gdsterir: 6liim, erotizm, kahkaha, vb. Ornegin kahkaha,
Bakhtin’in betimledigi gibi, bir taraftan “muzaffer, sen ve mutlu niteliklerini alabilir,
diger yandan alay eden, reddeden, gomen ya da canlandiran”®* 6zelliklere sahiptir.
Bu agidan ikili bir anlama sahip olan karnaval kahkahasi Bataille’in ihlal edende
gordigli esriklige karsilik gelmektedir. Buna gore, ateoloji, esrik ihlali ile
“hiyerarsiyi reddeden bir egemenlik ¢alismasidir.”® Fakat bu egemenlikteki
bagkaldiri, isyan edenin itaat ediyor olusuna degil, itaatin kendisinedir: i¢indeki
efendiye. Foucault, Bataille’in egemenlik anlayisindaki ateoloji goriisiinii soyle
degerlendirir: “[...] ihlalin degillemeyen [non-negating] etkinligi, felsefi analizin

geleneksel tslubu tarafindan, nasil pozitivist-olmayan [nonpositive] olumlamayi

%2 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Boyle Dedi Zerdiist, cev. Giilperi Sert, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari,
2014, s. 48.

9 Georges Bataille, The Unfinished System of Nonknowledge, trans. Michelle Kendall — Stuart
Kendall, University of Minnesota Press, 2001, s. XXXiX.

% Chris Jenks, Transgression, New York, Routledge, 2003, s. 7.

% Georges Bataille, The Unfinished System of Nonknowledge, trans. Michelle Kendall — Stuart
Kendall, University of Minnesota Press, 2001, s. XXXiX.
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vurguladigini anlayamaz.”®® Burada Foucault, devrimci gelenekteki ihlalin iktidarm
yerine ge¢mesi yoniindeki pozitivist amacindan farkli bir ihlal anlayisini vurgular.
Bataille’in bu ihlal anlayisi, “temel materyalizm”®’ (base materialism) nosyonunu
olusturur. Benjamin Noys, “temel materyalizm”in anlasilmasi i¢in Bataille’in “Big

Toe” adli makalesinden O6rnek verir:

“Bataille, insanin dik durma kapasitesinin nasil oldugunu ve bilgi, akil, alet
kullanim1 ve insanliktan cereyan eden her seyin ayak bas parmaginin asagilik temel
maddesi [base matter]ne bagh oldugunu aciklar. insan [buna] ragmen [...] asagiya
[...] tiksinerek bakar: “Fakat ayakta olmasinda ne rol oynadiysa oynasin, aydinlik
bast olan insan, diger bir deyisle basin1 goklere ve goksele [cennete] kaldiran

[insan], onu [ayak bas parmagi] camurdaki ayaginin bahanesiyle tiikiiriik olarak

gﬁrﬁr””%

Ogzetle, birbirine zit olan biitiin kavramlar Bataille’in dualistik materyalist
anlayisinda, bu zithiklarin disindaki temelde gerceklesir. Bu bakimdan, Hegel’in
Aufhebung® yani ortadan kaldirarak muhafaza etme kavramindaki kavramlar arasi
dinamik Bataille’in dualistik felsefesindeki ihlal/tabu, homojen/heterojen gibi
kavramlarin birbirine gecisliligi acisindan benzemektedir. Fakat Bataille, Hegel’de
oldugu gibi kavramlarin birbirini ihlalinde bir pozitivizm gérmez. Foucault’nun
bahsettigi geleneksel iislup, Bataille’in materyalist anlayisinin, materyalist/idealist
felsefi gelenege karsi ¢ikisinda ortaya ¢ikar. Maddenin ontolojik olarak idealini
diisiinmek, Bataille’a gore siirrealistlerin ikarus gibi kaginilmaz olarak yeryiiziine
inisleri gibidir'®. Geleneksel felsefi tavirdaki, bu tiir diisiinme bigimlerine karsi

cikis, Bataille’in diisiinceyi temelsiz ya da otoritesiz birakmasi anlamina da gelir.

% Judith Surkis, Diacritics, Vol. 26, No. 2, “Georges Bataille: An Occasion for Misunderstanding”
(Summer, 1996), s. 23.

% Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings”, 1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R.
Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, VVol. 14, 1985, s. 51.

% Benjamin Noys, “Georges Bataille’s Base Materialism,” Journal for Cultural Research 2, no. 4
(1998), s. 501.

% Hegel olumsuzlama ve ortadan kaldirma ile muhafaza etmenin, 6zneleri esitleyecegini savladigi bu
kavram ile adaptasyon ve entegrasyonun, iistesinden gelmekle miimkiin oldugunu da belirtmis olur.
Bkz. Ozlem Derin, “Bataille’da Thlal Kavrami”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s. 122.

100 Benjamin Noys, Georges Bataille A Critical Introduction, USA, Pluto Press, 2000, s. 28.
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Yani, Bataille’in 6rneginin de gosterdigi gibi, insan1 ayaga kaldiran (bipedalism)
yani insan yapan bas parmak, “temel materyalist” 6zellikte olup birbirine zit asag1 ve
yukar1 yondeki olus ve gelisimlerin devinmesini miimkiin kilan, ayn1 zamanda yok
edebilendir. O halde madde, insan i¢in bayagi goriilen bas parmak gibi oldugundan
dolay1, daha once de belirtildigi iizere, “yasaya gore sug, evrenin ekonomisine!®!

gore mantik dis1 fark [nonlogical difference]”'%tr.

3.3.4. Sonug

Ihlal kavrami otesine gitmek, asmak, esigi gecmek, gecislilik gibi yan
kavramlar1 cagristirsa da kavram, diizenin rasyonelligi, alternatif diizenler ya da
diizenin reddi fikirlerini acgiga c¢ikararak farklilagir. Hegel’in “kendini evinde
hissetmek™ icin astig1 ve ihlal ettigi Kant felsefesi, diinyanin insan ic¢in sinirh
algilanabilirligine kars1 ¢ikistir. Fakat Hegel’in bu tutumu, belirtildigi gibi diinyanin
insan icin olusunu genellestiren ve dolayisiyla zitliklarin 6zdes hale geldigi, 6zne ve
nesnenin bagkalagmasinin son bulacag: bir nitelige sahiptir. Bu agidan Hegel, diizeni,
fenomenal engeli asarak saglar. Diger yandan, yine Hegel’in insanin kendini
baskasinda gerceklestirerek yetkinlige ulasacagi goriisii toplumun, Durkheim ve
Parsons gibi sosyolog diisiiniirler tarafindan yapisal ve islevsel olarak
degerlendirilmesinde etkendir. Bu iki toplum goriisiinde de ihlal hem yasanin
gerekliligini hem de Bataille’in kisith ekonomi®dedigi homojen ekonomiyi
mesrulastiran bir islev géormektedir. Diger yandan, Van Gennep, ihlalin doniistiiriicii
etkisinden gegislilik (transition) kavrami ile so6z ederken, Turner bu gegisin
saglanmadigi ortada olma durumunun muglakligina esiktelik (liminality) kavrami ile
dikkat ¢ekerek ihlalin birey lizerindeki katatonik etkisini vurgular. Nietzsche ise
Hegel’in aksine kendini evinde hissetmeyen olarak, tanriy1 dldiiren insanin bu ihlal
ile yasam1 nasil yeniden degerli kilacagina odaklanir. Ortak bilincin Nietzsche’nin
arglimanindan sonra yikilmasiyla Bataille, Hegel’in diyalektik, itaat eden, uyumlu

insanma karsi, asefalik insam1 &n plana cikarir. Insanin diyalektik varolusunu

101 Bataille, evrende bir enerji fazlaligi oldugunu belirterek her seyin israf edilerek bu fazlaligin
harcandig1 sonucuna varir ve buna genel ekonomi der. Bkz. Georges Bataille, Lanetli Pay, ¢ev. Isik
Ergiliden, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, s. 85.

102 Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings”, 1927-1939, trans. Allan Stoekl — Carl R.
Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, Vol. 14, 1985, s. 129.

103 Klasik/kisith ekonominin, diinyanin gergekliginden kopuk, izole bir sistem olmasina dair bkz.
Bataille, Lanetli Pay, s. 166.
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yasadig1 toplumsallikta ve kiiltiirel olusunda bulan Bataille, kiiltiiriin iizerine insa
edildigi geleneksel felsefi tavirlar1 ihlal eder. Bdylece, bassiz kalan insan, agactan
inip yiirimeye basladigi déneme geri donmiis olur. Ciinkii kiiltiiriin ihlalini
gerektiren Bataille’in insani, uzlagsmak i¢in miicadele eden Hegel’in insaninin tam

tersidir.
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SONUC

Calismada deginilen Hegel felsefesi, Bataille’in temel materyalizminin
serimlenmesi hususuna bagli kalarak Aufhebung kavramiin Bataille’in Kojeve
dersleri araciligryla kendi anlayisina uyguladigi dogrultuda incelenmistir. Bahsi
gecen Hegel diyalektigi de kole-efendi ve tanmma iliskilerinde kisitlanarak
degerlendirilmis olup Aufhebungun tamamlayict ve Ozdes nitelikleri de bu
perspektif de degerlendirilmistir. Boylece Bataille’in Hegel tarafindan nasil motive
edildigini anlamak adina gé¢ hususunda Ornek teskil eden Agamben ve Arendt’in
diisiinceleri ve mukayese amaciyla Ranciere’in de politik olan hakkindaki goriisleri
Hegel’in bahsi gegen kavram ve fikirlerince degerlendirilerek bu etkiler
sorusturulmustur. Ranciere’in elestirisi, Arendt ve Agamben’in politik 6zneyi
sabitlestirme egilimli 6zdes tutumlarina kars1 bir konumdadir. Bu yoniiyle, Ranciere
i¢in, her ikisinin de miilteciler lizerinden insan haklarimi incelemesi, konu ile ilgili
paradokslar1 ortaya ¢ikarirken diger yandan yanlisin sonsuzlastirilmasi sonucu ile
politik imkén1 daraltip mutlak bir iktidar sdyleminde tikanmaktadirlar. Bu durum,
Hegel’in diyalektigi 6zdeslikle asan felsefesi ile ilgili olup bu agidan bakildiginda
devletin ya da ezilenin, insanin ya da yurttagin bir takim diyalektik miicadeleler
sonunda aynilagacagi, farkin siirekli ortadan kalkacag bir tek yonliiliikle karsilagilir.
Bu acidan Ranciere, 6zdesci perspektifin ikilemlerini ortadan kaldirmak igin
bahsedilen haklari, politik 6zneyi sabit tanimlarinin diginda diisiinmeyi Onerir.
Boylece insan ve yurttas arasinda haklar agisindan ¢eliskilere yol acan ayrim ortadan
kalkar. Bunun i¢in farka odaklanarak haklarin insanin ya da yurttaghigm mahrum
olma durumlarindan ortaya ¢iktigint vurgulamaktadir. Bu konuda Bataille da
homojen bir sdylemin {izerine insa edilecek bir insan haklarmi, Arendt’in aksine,
Tanr1 diisiincesinin islevsiz durumu yiiziinden kabul etmemektedir. Politik olan,
giicsiiz ‘cokluk’un giiclinii ortaya koyan bir imkansizligi igermesi bakimimdan
diinyanin patlayict ve tekinsiz niteligini de gosterendir. Bu konuda Agamben’in
miilteci kavramimi c¢agristirdigi diger kavramlarin (is¢i, calisma, insan, vb.)
anlamlari degistirecek Olcilide politik bir figiir olarak degerlendirmesi, Bataille ile
benzerlikler tasimaktadir. Miilteci ve siginmacilarin go¢ hareketleri de toplumsalligin

tepkisel olarak olusturdugu iiretime dayali giindelik hayatin, diinyanin tekinsizligi
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karsisinda ¢atladigini gosterir niteliktedir. Bu tespitinde Agamben’in karakteristik
fark: ise bu tekinsiz ve patlayici niteligi, “konsensus olarak demokrasi seklindeki bir
fikri varsay[an], onu “ayrismamis veya farklilasmamis karisimin rejimi olarak[...]"*

olarak degerlendirmesi ile ilgilidir.

[Ik kisimda bahsi gegen Hegel’in taninma iliskisi, Bataille’mn heterojen ve
homojen kavramlar1 ile agiklanan otekiligin toplumdaki islevi ile mukayese
olusturmak adina, devletler lizerinden neoliberal ekonomi ¢ergevesinde incelenmistir.
Devletin neoliberal ekonomi iizerinden incelenmesi ise degisen egemenlik anlayisini
irdelemek acisindan calismaya katkida bulunmaktadir. Ciinkii egemenligin ve
dolayisiyla taninma iliskilerinin degisimini ortaya c¢ikarmak, Bataille’in politik
anlayisinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Agamben, Arendt ve Ranciere’in gog
konusu hakkinda insan haklar1 ve miilteciler iizerine detaylandirilmis diisiincelerine
ise ikinci kisimda deginilmistir. Bu kisimda, temel materyalizm ile bir mukayese
olusturmasit amaciyla, taninmanin diyalektigine dair politik yorumlar1 ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Dolayisiyla ana hatlar1 ile belirgin hale getirme amaci
tasiyan pratik kisim, Bataille’in temel materyalizmi agisindan sorunsallastirilmis olup
Aufhebungun tamamlanma ve O6zdeslik amaci olmaksizin ulus devletin gog
tizerinden anlagilmasi girisimini desteklemektedir. Neoliberal ekonomi ¢ergevesinde
devletin ve toplumun degisen dinamiklerini, bir arada yasama pratiklerinde
yabanciin islevini incelemek, Bataille’in giincel diinyay1 anlamak konusundaki

potansiyel durumuna da zemin hazirlamistir.

Ontolojik temelden uzak olan Bataille’in goriisleri boylelikle devlet,
goc, vatandaslik konularinin referans teskil edebilecek bir form olmadan
incelenmesini gerektirdiginden bu perspektif, Ranciere’in dissensus kavrami ile
paralel dogrultuda anlasilmaya calisilmistir. Iki ayrik diinyanim bir oldugunu an’larda
gosteren Ranciere’in duyusmazlik dedigi politik olanin temeli, Bataille’in devrim ve

ayaklanmalarin bir amagctan ziyade saf bir israf ve harcama oldugunu? belirtmesiyle

1 Jacques Ranciere, A.g.e., s. 222.
2 Jean-Michel Besnier ve Amy Reid. “Georges Bataille in the 1930s: A Politics of the
Impossible.” Yale French Studies, no. 78 (1990), s. 178.
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benzerdir. Ranciere’in paysiz, konugsmaya hakki olmayanlar olarak niteledigi demos,

Bataille i¢in imkansiz olandir; giigsiiz olanin yikim potansiyelindeki gligtiir:

“Kiiglik hamambdcekleri tarafindan kiigiimsenerek kigkirtilan 500 bin is¢i sokaklart
isgal etti ve ucu bucagi olmayan bir kargasaya neden oldu. Bu her seye giicii yeten

cokluk, bu insan denizi... Sadece isyandaki bu insan denizi diinyay1, kendisinin de

icinde boguldugu kiyimin ve iktidarsizligim kabusundan, kurtarabilir.”

Bataille devrimin beklenmeyenin, tahmin edilemeyenin politikasi oldugunu ifade
ettigi bu sozii ile Ranciere’e katilmaktadir. Politik olan Bataille i¢in kurtulus vaadi,
¢Oziim, mutabakat, 6zdeslik gibi amaclar1 olmayan ve sonug olarak amagsiz olandir.
Bu haliyle politik olan, tamamlanmighik fikrini barindirmamaktadir. Dissensus
seklinde meydana gelmesiyle bu fikrin temelden yoksun olusu bir sonu¢ olarak
belirmektedir. Miilteciler politik bir figiir olarak kasten diinyanin tekinsizligini ortaya
cikarmak i¢in go¢ ederek, Arendt’in deyisiyle, statiisiiz ya da devletsiz olmamistir ya
da oldurulmamistir. G6¢ ederek miilteci haline gelen paysiz kesim konsensusun
kendisinden kaynaklanan bir durumdur. Ancak ne miilteci ya da diger haktan
mahrum demos ne de arkhe dongiiselligini sabit tutmaya calisan iktidar, bu
kargasayr ya da politikanin bu sekilde tanimlanmis big¢imini amaclamamistir.
Bataille’in ya da Ranciere’in tespitlerinin ideal bir ¢6ziim igermemesi, bu sekilde
anlagilabilir.  Ranciere’in  haktan mahrum edilmeyi ontolojik  temelli
degerlendirmemesinin sebebi de, politikayr iki zit giic arasinda gidip gelen
diyalektigi yazgi ile ¢ozerek 6zdes bir sonuca ulagsmay1 6nlemek istemesinde saklidir.
Bu zitlik, Bataille’da homojen ve heterojen olarak islenmistir. Bu tanim, Bataille’in
temel materyalizmindeki indirgenemeyen Otekiyi vurgular. Bu oteki gorisi,
Ranciere’in dissensus kavraminda belirttigi arkhe dongiiselliginin bozulmasi ile

benzerdir.

Bu c¢alismada, Bataille’in deyisiyle, hicbir forma sahip olmadigi igin

benzersiz olan evrendeki enerji fazlaligini politik felsefe agisindan degerlendirme

SAQY.
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imkaninin, ulus devlet ve go¢ arasindaki iliskide de yer aldigi sonucuna varmak
amaglanmistir. Bunun i¢in gog¢, miilteciler iizerinden bir fazlalik olarak ele alinmistir.
Goclin fazlalik teskil eden niteligini belirlemek ic¢in ise konu ulus devlet agisindan
incelenmistir. Boylece Bataille’in homojen kavramindan hareketle, devlet agisindan
gbclin heterojen bir unsur olarak degerlendirilmesinde yer alan motivasyonlar teorik
olarak belirlenmeye calisilmistir. Bu yiizden c¢aligmada go¢ heterojen kavraminin
pratik bir &rnegi olarak yer almistir. Ote yandan gdg, ulus devlet agisindan
anlasilmak istendiginden ¢alismada devletin ekonomik pratiklerine, taninma

iligkilerine daha fazla yer verilmistir.

Dualistik ve iliskisel/bagintisal (relational) bir diyalektik dinamige sahip
olan Bataille’in kavram ¢iftleri (heterojen/homojen, genel/kisith, ihlal/tabu, vb.)
ulus devlet ve goc¢ arasinda da bu dogrultuda bir dualistik iliskinin varligini,
Ranciere’in fikirleri ile ortaya koyma amaci tasimaktadir. Ciinkii bahsi gecen
gerilimin bir problem olarak anlasilmasi ¢ogunlukla tek tarafli olup gogiin kendisine
doniik gerceklesmektedir. Daha genis bir agidan ifade edilecek olursa, ¢6ziimiin bir
problem gerektirmesi bu anlamda formun madde, efendinin kole gerektirmesi
iligkileri tizerinden, Bataille’in yorumladig: haliyle, Hegel’in idealizmine alternatif
bir bakis acisinin politik felsefe acisindan diisiiniilebilir olup olmadig:
sorgulanmistir. Dolayistyla deginilen perspektife sadik kalarak uzlasmanin
(reconciliation) kisir dongilisi homojen/heterojen kavram gifti ile incelenirken
ayrisma  ve  farkin  demokratik  Ozellikleri ~ Ranciere’in  terimlerince
(konsensus/dissensus, la politique/le politique) degerlendirilmis olup problemin
kendisinin politik olusuna dikkat ¢ekmek amaglanmistir. Yani go¢iin halihazirda ulus

devletin ve toplumun 6z elestirisi olarak diisiiniilebilme imkanlar1 aragtirilmistir.

Boylece maddenin form ile iligskisinde temellenmis, Hegel’in taninma
diyalektigine dair kisimlarda anlatilan felsefi teorik g¢er¢eve ile formun
imkansizligin1 vurgulayan Bataille’in bayagi/temel materyalizmindeki madde
anlayis1 arasinda gegisli bir degerlendirme yapilmistir. Ranciere’in esitsizlik fikri
lizerine insa ettigi politik goriislerinden faydalanarak bu gegislilikte problem
iddiasinin ¢6ziimii var etmedigi vurgulanmak istenmistir. Bunun i¢in problemi, ihlal

kavraminin pratik tiirevlerinde, kendi varligin1 varsayan bir islev olarak kullanan
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homojen bir giiciin rasyonel araci haline getirebilme imkanina dikkat ¢ekilmistir.
Buna da kendi diigmanin1 yaratarak bireysellige ulasip taninirligini saglayan devletin,
yine Bataille’in yorumladig1 Hegel agisindan, pratiklerine kiiresellesme ve sermaye
arasindaki iligski ¢ergevesinde deginilmistir. Goriildiigii iizere ulus devletin 6nemini
hala korumasi idealist bir diyalektik diisiincede Aufhebung dinamigindeki ayiklayici
0zdesligi tetiklerken, temel materyalizm i¢in yabanci ve farkli olan iizerinden gelisen
4

bu tutum enerji fazlaliginin ve birikmesinin biiylimenin sinirina ulasmis olmasinin

bir sonucudur.

Belirtilen kavramlar ulus devlet ve gog¢ terimlerine uygulandiginda, ulus
devlet kendi varolusunu ulus etrafinda rasyonalize ettigi i¢in, devlet ulusu kendi
manasi (yikseltilmis heterojenlik/kutsallik) olarak islevsellestirmektedir. Boylece,
ulusu korumak i¢in kendi homojenligini tehdit eden tabularmi yasalar ile kontrol
altina alirken referans olarak yiikseltilmis ulusal degerler sag kutuplu heterojen
olarak kendini gostermektedir. Ciinkii devletin kendi ideallerini homojen iiretkenligi
temellendirmek i¢in tayin ettigi heterojen unsurlar, kendisini tehdit eden sol kutuplu
ve bayagi (base) olan heterojen unsurlar tarafindan ihlal edilir. Fakat homojenlik
kendi varolus mekanizmasinda tehdit olarak belirledigi asir1 ya da israf olarak
adlandirilabilecek heterojen unsurlari da deginildigi iizere kendisi olusturmaktadir.
Giderek her seyin tiretkenlige ve ekonomik faydaya indirgenmesi ile hangi unsurlarin
tehdit teskil ettigi de yine homojenligin kendi islevsellige dayali Olgiitlerince
belirlenmektedir. Oyleyse ulus devletin homojenligi ve gd¢ arasindaki gerilim, gdciin
bir kriz olarak adlandirilmasiyla birlikte, bir tehdit edenin belirlenmesi ile miimkiin
olmaktadir. Bu tehdit, calismanda bahsedildigi tizere devlet kaynakli egemence
verilmis kararlardan kaynaklandigi i¢in devlet hem gogii tehdit olarak meydana
getirmekte hem de bu sol kutuplu heterojenligin asagidaki konumunu, kendini
gerekcelendirdigi sag kutuplu heterojenlige entegre etme egilimi gostermektedir. Bu
durumda da incelenen kismi ile gbé¢ olgusu, yalnizca yiikseltilmis heterojen

degerlerin iginde ¢Oziinmesi gereken ve go¢ etmenin ya da gé¢menin aninda tabu

4 “Yeryiiziindeki enerji oyunlarinm belirleyiciligi altindaki canli organizma, prensip olarak, yasamin
stirmesi icin gerekenden daha fazla enerji alir: Fazla enerji (zenginlik) bir sistemin (6rnegin bir
organizma) biiyiimesi i¢in kullanilabilir; eger sistem bilyiiyemezse ya da fazlalik onun biiyiimesi
icinde biitiiniiyle kapsanamazsa, bu fazlalig1 hi¢ yarar saglamadan yitirmek, goniillii ya da goniilsiiz,
zafer kazanmis gibi ya da bir felaket gibi harcamak sarttir.” Bkz. Bataille, Lanetli Pay, s. 49.
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halini almasiin gerekli oldugu indirgemeci bir tutumla karsilagir. Diger yandan, bu
gerilimin kontrol edilebilirliginin muglakligi, gé¢ ve miilteciler hususunun homojen
sistemin indirgeyemedigi ve dolayisiyla hassasiyet gosterdigi sol kutuplu bir
heterojen oldugunu da gostermektedir. Ciinkii miilteciler tizerinden konu edilmis gog,
kiiltir, medeniyet ve hukuk gibi biitin insan yapimi unsurlardan ayri

degerlendirildiginde goriiniir hale gelen salt insan yasamini anlatir durumdadir:

“Insan yasami, hukuksal varliktan ayr1 ve aslinda goksel uzarnda giinden geceye, bir
iilkeden digerine, tek basma birakilmis bir yerkiirede cereyan ettigi haliyle insan
yasami, akli anlayislarin  atfettigi  kapali  sistemlerle  hicbir  bigimde

siirlandirilamaz.”®

Bu agidan bakildiginda, bu tiir bir go¢ hareketinin ihlal eden 6zelliginin, i¢inde
bulundugu kapali sistemlerin kronolojik olarak oncesinde olusundan dolay1 da bu

sistemler ile sinirlanamayacagi goriilmektedir.

Gogiin bir fazlalik olarak ulus devlet icinde gerilim olusturmasi bahsinde
Bataille’n iktisadi goriisleri olduk¢a 6nemlidir. Temel materyalizmde, madde enerji
olarak bir fazlaliga dogru egilim gostermektedir.® Bu egilim yukarida bahsedilen
diinya merkezli homojen ve kisitl olanin, giines merkezli Kopernik¢i bir anlayisla
genellestirilmesi durumudur.” Boylece, maddenin enerji olarak devinimi kisitli ve
genel ekonomi anlayislart iginde ele almir. Bu fazlalik, bir sistemin ya da
organizmanin biiyiimesini veya uzamsal olarak genislemesini saglar.® Yine de bu
biliylime, fazlalifa karsi alinan gegici bir ¢oziimdiir. Ciinkii biiylimenin de sinir

vardir.® Bu smira ulastiktan sonra fazlalik, yararli bigimde harcanamaz ve israf

° Georges Bataille, Lanetli Pay, s. 12.

®Age.,s. 15.

T “Kusith iktisat perspektiflerinden genel iktisat perspektiflerine gegis
aslinda bir tiir Copernicus degisimidir: Diislince ve ahlak tersine doner.
Oncelikle, zenginliklerin bir bdliimiiniin, kabaca hesaplanarak, yok edilmesi
kesin olsa da ya da hi¢ kar olmadan, iiretim dig1 kullanima yo6neltilse

de, mallarin karsiliksiz verilmesi de vuku bulur, hatta bu kag¢inilmazdir.
Bundan boyle, piramitlerin insas1 gibi dogrudan savurganliktan s6z edemesek
bile, biiyiimeyi devam ettirme olasiliginin kendisi bagisa tabidir:

Diinyanin biitlinliniin sanayi gelisimi, Amerikalilarin, kendilerininki gibi
bir ekonomi i¢in karsiz bir islemler marjina sahip olma zorunlulugunu acik
secik kavramalarini gerektirir [...]” Bkz. A.g.e., s. 52.

8 Ag.e., s.50.

Ag.y.
103



edilmek zorundadir; karsiz yitirilmek zorundadir.’® Bir baska deyisle, karsiz yitirme
icin heterojen olarak belirtilmis bu fazlaligin sag heterojen kutupta dahi
islevsellestirilmesinin imkansiz oldugu bir doygunluga ulagsmak gerekir. Bu asamada,
ornegin lireten oldugu halde paydas olmadigi i¢in heterojen bir sinif olarak is¢i,
emeginden faydalanilamadiginda isten atilabilir. Bdylece, sistem agisindan bu

islevsellestirilemeyen fazlalik, onun artig1 olarak heterojenligin sol kutbunda yer alir.

Goglin kendi heterojen durumunun yararsizligi, insanin is, seyahat, yatirim
gibi iiretken amaclarin disinda, goge itilmesinde saklidir. Isten atilmanin, ¢aligan
zorunlu olarak digsallagtirmasi ile bu yonden go¢ de, “artik™ olarak tiretkenligi tehdit
eden heterojen bir unsurdur. Burada da heterojen bir 6genin sag kutup icinde yine
tiretkenlik acgisindan islevsiz olarak harcanmasi ve dolayisiyla homojenin kendi var
olusunu devam ettirmesinde bir referans gorevi teskil etmesi, sol kutuptan farkini
ortaya koyar. Fakat yine de bu kutupluluk deginildigi lizere gegisken bir diyalektik
icindedir. O halde, fazlaligin sistem i¢inde doygunluga ulagsmasi, onun ayn1 zamanda
sag heterojen unsurlarca da israf bakimindan sinira ulastigini gosterir. Geriye hicbir
formda indirgenemeyecek yalmizca sol heterojen Ogelerin kaldigi bu siiregte, bu
fazlalik homojenligin i¢sel dinamigini bozan bir tehdit haline gelir. Bu siireg ise bir
sonraki homojen diizenin temelini olusturabilecek potansiyeli kendindeki ihlal
niteliginden almaktadir. Soyle ki go¢ olgusu bu baglamda hem medeniyeti
temellendiren hem de tahrip eden niteligi, enerjinin dualistik ihlaline dikkat ¢ekilen
temel materyalizmin kavram sarmallar1 dolayisiyla agikliga kavusmaktadir. Ayrica
bu dualistik hareketin tamamlayict olmaktan ziyade doniistiiriicli niteliginin
amacsizligi da, Bataille’in Hegel’in idealist diyalektigi ile hesaplasmak zorunda

olmasinin nedenlerini ortaya koyar.

Boylece ulus devlet ve goc arasindaki gerilimde olusan iki yonlii nitelikler
sarmali ile, temel materyalizm anlayigindaki madde goriisiiniin ihlal eden olmak
bakimindan sadece tahrip edici degil temellendirici bir sonucu da barindirdig:
goriiliir. O halde, bir sistemin temellendirilmesi ile sonuglanan gbé¢ bu gecisli

diyalektik iliski icinde aym1 zamanda kendini tehdit eden ve kisitlayan bir ener;ji

v Age.,s. 54.
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fazlalig1 olarak ele alinabilir. Maddenin fazla enerji ile devinmesi sonucu olugan bu
hareket, caligmada belirtilmis birbirine zit kavram ciftlerini, bdylece birbiri i¢inde
eritmektedir ya da bir sonluluga, ideale uymaksizin doniistiirerck var etmektedir.
Dolayisiyla her durumda enerjinin yonelimsel bir hareketten ziyade, uluslararasi
kurumlar ve ulus devletlerin birbirleri ile olan taninma iliskilerindeki merkezcil ve
merkezkag kuvvetleri de diisiiniildiigiinde, sagilarak devindigi goriilmektedir. Bu
durumda ulus devlet ve go¢ bir kavram sarmali olarak bu “ontolojik olmayan
materyalist” nosyon iginden degerlendirildiginde diger biitiin kavram ciftlerinde

goriildiigi iizere birbirlerini, ihlal ve israf ile var etmis olurlar.

Gogli miilteciler iizerinden ele almak taninma iliskisindeki muglaklig
goriinlir kilmay1 amaglamaktadir. Boylece Bataille’in kendi i¢indeki efendi olma
arzusunu yikan asefalik/basgsiz insanini bu baglamda diisinmek miimkiin hale
gelmektedir. Muglak taninma iliskisi miilteci figiiriiniin Aufhebung siirecinin 6zdes
bir aidiyet ile tamamlanamayacagina isaret etmektedir. Ciinkii miiltecinin bu muglak
konumu yerlesik toplumu temellendiren insan, vatandas, millet, devlet, birikim,
harcama, egemenlik gibi kilit kavramlar1 yeniden tartismaya agmaktadir. O halde go¢
taninma iligkilerinin siirekli olarak ertelenmesine dikkat ¢eken bir olay olarak ele
alabilir. Boylece go¢ heterojen bir unsur olarak “maddenin formsuzlugu” fikrinin
anlasilmasia katkida bulunabilir. Yarattigi ihlal ile gog¢, insanlarin bir arada
oluslarmin referanstan yoksun oldugunu hatirlatmaktadir. Ugiincii boliimde bahsi
gecen evrenin veya “formsuz” kelimesinin tanimlanmasinda karsilasilan imkansizlik,
gociin insan kiiltiiriiniin temelsizligini gdsteren bir olay olarak incelenmesini
saglamaktadir. Bagka deyisle, formun maddeyi, insanin dogay1 tahakkiim altina alma
arzusundaki taninmanin imkansizligi, devlet ve go¢ arasindaki gerilimin
anlagilmasina katkida bulunur. Bu yoniiyle temel materyalizm goriisii go¢ hususunda
tavsiye edilen tiim ¢ozlimlerin, degisim ve doniisiimde rolii olan somut madde
anlayisi ile ele alinmasini gerektirir. Yani, sabit degismezlerin kendine mal etme ile
sonuglanan ¢6ziimlerinden ziyade bu madde goriisii, gogli diinyanin tekinsizligine

isaret eden genel ekonomi {izerinden degerlendirmeyi saglamaktadir.

Ulus devletin neoliberal ekonominin etkisi ile egemenliginin degisime

ugramasi, devletin homojenligine etki etmektedir. Birliktelik ideali olarak degisim
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icinde olan homojenlik, refah devletindeki kolektif normlardan, bireysel girisimei bir
diizene egilim gostermektedir. Bu degisim ve doniisiim yeni heterojen unsurlar1 da
beraberinde getirmektedir. Baska deyisle her asamada fazlalik olan toplumsal
unsurlar degisime ugramaktadir. Temel materyalizm goriisii, ylikseltilmis heterojen
degerlerin yaninda, sol kutuplu heterojen unsurlar ile sinir gilivenligi arasindaki
iligkinin anlagilmasina boylece katkida bulunmaktadir. Soyle ki ticaretin kiiresel
dolagimi acisindan ekonominin artan Onemi smirlarin giliclendirilmesinde rol
oynamaktadir. Sinir giivenligi yasam enerjisinin biiylimenin limitleri agisindan
degerlendirildigi Bataille’in harcama ve genel ekonomi fikirlerince diisiiniilebilir.
Gog hareketlerinin heterojen bir unsur olarak sisteme etki etmesi, homojen ve
tiretken toplum idealinin biiylime enerjisinin hangi acidan kendi limitine ulastigini
anlamada verimlidir. Ornegin 1970lerde kapitalizmin enflasyon ve durgunluk ile
kars1 karstya kalmasi sonucu petrol krizi ile ekonominin serbest piyasaya egilimli
hale gelmesi biiylimenin kendi limitini astigin1 gostermektedir. Bu limit asimi ile
yasanan ekonomik-politik degisim, kisith ekonominin ortadan kalktigini degil,
tiretkenlik degerlerinin doniistiigiinii agiga cikarmaktadir. Diger yandan gociin de
giiniimiizde sistemi tehdit eden bir kriz olarak anlagilmasi yine homojen biiylimenin
limitine 1isaret etmektedir. Goglin miilteciler {izerinden bir fazlalik olarak
incelenmesi, {lretkenligi amaglayan homojen ekonominin heterojen unsurlar
belirledigine dikkat ¢ekmektedir. Bu bakis acis1 ayn1 zamanda temel materyalizmin
insanin yiiksek ideallerinin disinda bir madde anlayis1 oldugunu vurgular niteliktedir.
Arendt’in tiim dogay1 tahakkiim altina almis olan insanligin hala nasil yabanci
barmdirabildigi ve bu tutumu devam ettirdigini belirttigi disiinceleri hatirlanirsa,
birbirine zit ve gerilim i¢inde olan taraflarin yine aynmi homojenlik tarafindan

olusturuldugu goriilmektedir.

Bu bakimdan iki kavram arasindaki nedensellik iliskisi de ¢oziindiigii i¢in biri
digerinin problemi ya da ¢6zliimii olmak hiikmiinde degildir. Diger bir deyisle gogiin
sabit ideal bakis acilarinca problem olarak diisiiniilmesi temel materyalizm
goriisiinde vurgulanan soyutlama metodunun yargisidir. Dolayisiyla gogiin bir
problem olarak ulus devlet tarafindan c¢oziimiini Oneren yaklasimlar, temel

materyalizm goriisiinde, imkansiz olanin soyutlanarak tahakkiim altina alinmasinda
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goriilen dinamige benzer big¢imde, idealist/materyalist olarak nitelenen sabit 6n
varsayimlara ihtiya¢ duymaktadir. Bundan dolay1 bu sabitligin olustugu bakis agisini
konu tizerinden gosterebilmek icin Agamben’in, Arendt’in Ranciere’in deyisiyle
ontolojik yazgi ile sonuclanan politik diisiincelerindeki diyalektik, gociin uyumsuz
olarak degerlendirildigi perspektif ile paralellik olusturur. Boylece sabit
degismezlerden uzak olan Bataille’in bakis acisi, birlikte yasama bigimlerinde tehdit
unsuru olusturan etkenlerin doniistiiriicii yoniine de dikkat ¢ekerek gociin sadece
ortadan kaldirilmasi, 1slah ya da entegrasyona tabi kilinmasi gereken bir fazlalik

ifadesi ile gecistirilemeyecegini gostermektedir.
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