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OZET

RESMIi OKULLARDA GOREV YAPAN KADIN YONETICILERIN
ENNEAGRAM KIiSILiK TIPLERI iLE VIZYONER LIDERLIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi
SAHAN, Demet
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Danmigsman: Prof. Dr. Ali SABANCI
Haziran, 2023, 92 sayfa

Bu ¢alisma; resmi okullarda gérev yapan kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri
ile vizyoner liderlik davranislar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
amagla calismada egitim yonetimi, okul yonetimi, kadin yonetici, kisilik, liderlik, liderlik
davraniglari, Enneagram gibi kavramlara yer verilmistir.

Bu ¢alisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Calismanin evreni 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Antalya ili 19 ilgesinde gorev yapmakta
olan 650 kadin yoneticiden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, tabakali Ornekleme
yontemlerinden basit segkisiz Ornekleme yoOntemiyle segilen 250 kadin yoneticiden
olugmaktadir. Arastirmada Sabanci’min (2007) gelistirmis oldugu “Okul Miidiirlerinin
Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olcegi” ve Subas’m (2017) gelistirmis oldugu “Enneagram
Kisilik Olgegi” kullamilmustir. Verilerin istatistiksel analizinde; betimsel istatistikler ile
bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA testi, post-hoc testlerinden Scheffe, Tukey, LSD testi ve
Pearson korelasyon analiz teknikleri kullanilmistir. Olgeklerin toplanan drneklem tutarliliginin
test edilmesinde Cronbach’s alpha giivenirlik kat sayisindan yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik
yeterliklerinin pozitif anlamli iligki iginde oldugu ortaya ¢ikmistir. Enneagram kisilik tiplerinin
sirasiyla galistign kurum tiirli, gorev, 6grenim durumu, yonetici olarak c¢alisma siiresi, mesleki
deneyim ve egitim yoOnetimi kursuna katilip katilmama ile anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde vizyoner liderlik yeterliklerinin sirasiyla ¢aligtigt kurum tiirt,
gorev, ogrenim durumu, yonetici olarak calisma siiresi, mesleki deneyim ve egitim yonetimi

kursuna katilip katilmama ile anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.



Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Okul Yonetimi, Kadin Yonetici, Kisilik, Vizyoner
Liderlik, Liderlik Davranislari, Enneagram
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN THE ENNEGRAM PERSONALITY TYPES AND
VISIONARY LEADERSHIP BEHAVIOURS OF WOMEN ADMINISTRSTORS IN
PUBLIC SCHOOLS
SAHAN, Demet
Graduate Term, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Ali SABANCI
June, 2023, 92 Page

This study was conducted to determine the relationship between Enneagram personality
types and visionary leadership behaviours of female administrators working in formal schools.
For this purpose, concepts such as educational management, school administration, female
executives, personality, leadership, leadership behaviours, and Enneagram were included in the
study.

The correlational survey model, which is one of the quantitative research methods, was
used in this study. The target population of the study consists of 650 female administrators
working in 19 districts of Antalya province in the 2022-2023 academic year. The sample of the
study consists of 250 female administrators selected by simple random sampling method from
the stratified sampling methods. Sabanct's (2007) "Visionary Leadership Competencies Scale
for School Principals” and "Enneagram Personality Scale" which was developed by Subas's
(2017) were used in the study. Statistical analysis techniques such as descriptive statistics,
independent samples t-test, ANOVA test, Scheffe test from post-hoc tests, Pearson correlation
analysis, and multiple linear regression analysis were used in the analysis of the data.
Cronbach's alpha reliability coefficient was used to test the consistency of the collected samples
of the scales.

The research findings revealed that there is a significant positive relationship between
school administrators' Enneagram personality types and visionary leadership competencies. It
was observed that Enneagram personality types varied significantly based on the type of
institution they worked in, their position, educational background, years of experience as an
administrator, professional experience, and participation in educational management courses
respectively. Similarly, visionary leadership competencies were found to differ significantly

based on the type of institution they worked in, their position, educational background, years

vii



of experience as an administrator, professional experience, and participation in educational
management courses respectively.

Key words: Educational Administration, School Management, Directress/ Women

Administrator, Personality, Visionary Leadership, Leadership Behaviours, Enneagram
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, siirliliklar ve sayiltilara yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Genel olarak, yonetim kavrami insanlarin isleri gerceklestirmek i¢in kullanilan bir arag
olarak tanimlanir. Ancak daha genis bir perspektiften bakildiginda yonetim, belirlenmis
hedeflere ulagsmak i¢in kaynaklarin organize edildigi ve gelecekteki faaliyetler i¢in amaglarin
ve hedeflerin belirlendigi bir siirectir. (Memduhoglu, 2010).

Yonetici, bir organizasyonda sorumluluk tasiyan ve bu organizasyonun hedeflerine
ulagmasi i¢in gerekli olan kaynaklar1 yoneten kisidir (Drucker, 2006).

Y 6neticilerin profesyonel diizeyde yonetimin her alaninda var olduklarin1 gostermeleri
beklenir. Yoneticilerden beklenen gelismis yoneticilik ve liderlik 6zelliklerinin olmasidir.
Yonetimde liderlik 6zelliginin gelismis olmasi insanlarla iliskileri, siireci, kaynak ve stratejik
planlamay1 yaparken durumun etkili olabilmesi i¢in en Onemli gictir. Giiglii liderlik
ozelliklerine sahip yoneticiler sayesinde basarinin hep var oldugu okul ortamlar1 olusur. Kadin
yoneticilerin genis bir alanda hizmet verebilmeleri i¢in yeterliliklerinin profesyonel diizeyde
gelistirilmis ve liderlik tutumlariyla zenginlestirilmis olmasi gerekir. Kadin yoneticilerin
yonetimde basarili olabilmesi icin liderlik 6zelliklerini gostermelerini, bu 6zelliklerin
desteklenmesini ve gelistirilmesini saglamak gerekir. Ancak bunu yapabilmek i¢in, 6nce okul
yoneticilerinin liderlik tutumlarinin betimlenmesi gerekir (Hoy ve Miskel, 2020). Lider ve
yonetici kavramlar1 arasinda, bir¢ok aragtirmaci farkl tutum listeleri yapmislardir (Bennis,
1994). Lider ve yonetici kavramlari i¢in birgok tanim yapilmis, kavramlarin birbirinden farkli
tutumlar barindirdigr goézlenmis ve bununla ilgili arastirmacilar farkli listeler yapmislardir.
Yoneticilik bir meslek olarak goriiliirken, liderlik yoneticilerin sergiledikleri tutumlari

aciklayan bir sifattir. Ozellikle 19. Yiizyildan sonra artan rekabet ve kiiresellesmenin etkisi ile



orgiitler yonetim kalitesinin yOneticinin kalitesi ile iligkili oldugunu kesfetmis ve liderlik
aragtirmalar1 tim diinyada yayginlasmistir (Hoy ve Miskel, 2020).

Orgiitiin performansini etkileyen tek faktor liderlik degildir. Zira, drgiit igerisindeki
performansi belirleyen tek faktor liderlik degildir. Liderlik ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmustir.

Yapilan arastirmalar 1s181nda liderlik kuramlart;

1. Ozellikler Kurami

2. Davranissal Kuram

3. Durumsallik Kurami1 olmak tizere ii¢ kuram etrafinda toplanmistir.

Ozellikler kurami liderligin sonradan degil dogustan geldigini ileri siiriip, yoneticilerin
liderlik ozelligi tasiylp tasimadigini inceler. Lider olunmaz lider dogulur anlayisi ile
calismalarini siirdiirtirler. Bu konu ile ilgili bir goriis birligi yoktur. Bu durum farkli kisilik
ozellikleriyle agiklanmaya calisilmistir. Davranissal kuram liderin basarili ve etkin olmasini
saglayan niteliklerin, sadece kigisel Ozelliklerinden dolay1 sergiledigi tutumlarla birlikte
yonetici konumunda iken sergilenen davranislar ve davranislarin yansittig1 eylemlere dayalidir.
Liderin basaril1 ve etkili olmasini saglayan temel nitelikler belirlenmistir. Bir diger kuram olan
durumsallik kurami liderin ortaya ¢ikmasi icin ortam kosullarinin uygun olma olasiligina
baghidir. Fred Fiedler (1967) tarafindan ortaya konulan durumsallik kurami1 yoneticinin liderlik
tarzina bagl olarak, kisilik Ozellikleri, yoneticilik becerileri, ortam kosullarint birlikte
belirlemektedir.

Sashkin (1986)'e gore, vizyoner liderlik, gergeklestirilmesi 6ngoriilen amaci agikga
ifade eden vizyonuyla ayni kapsamda orgiitsel kiiltiiriin transformasyonunu saglamay1 basat
gorev olarak algilayan liderlik seklidir (Ergetin, 2020). Vizyoner liderler, gelecekte ulasilmak
istenen hedeflere yonelik ger¢ege uygun diisler kurma yetenegine sahiptirler. Vizyoner liderlik,
insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gegirebilecek vizyonlar1 olusturabilme yetenegine
dayanir. Bu liderler, mevcut durumu analiz eder, trendleri gozlemleyerek gelecegi tahmin
etmeye calisir ve daha 1yi bir gelecek i¢in ilham verici bir vizyon ortaya koyar. Bu liderler,
diislerini gergeklestirmek i¢in stratejik adimlar atar ve risk alirlar. Vizyoner liderler, ileriye
doniik bir diisiince tarzina sahip olduklari i¢in, ¢cevrelerinde olusabilecek degisiklikleri 6nceden
fark eder ve buna gore hareket ederler. Ayn1 zamanda, ekip tiyelerini de vizyonlarina katkida
bulunmalar i¢in tesvik eder ve desteklerler (Ozkan, 2020). Bu anlamda vizyoner liderler diis
yoneticileri olarak da nitelendirilebilir. Onlar, gelecegi sekillendirmek ve belirli hedeflere

ulagsmak i¢in vizyonlarni kullanir. Vizyoner liderlerin giiclii bir hayal giicline, stratejik
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diisiinceye ve motivasyon saglama becerisine sahip olmalari, onlar1 diger liderlik modellerinden
ayiran énemli 6zelliklerdir (Ozkan, 2020).

Liderlik ve vizyoner liderlik arastirmalarinin amaglarindan en 6nemlisi, liderlerin
gelisimlerini desteklemek amacli yapilacak olan plan ve programlara dnciiliik edebilecek veriler
toplamaktir. Aragtirmalarda, liderligi etkileyen faktorler arasindan birisi kisilik ya da mizagtir.
Tarih boyunca kisilik ve mizag iizerine bircok arastirma yapilmustir. insanlarin davranislarii
anlamak ve agiklamak adina yapilan bu arastirmalarla Hipokrat ve Galen’den giiniimiize, kisilik
ve mizag¢ smiflandirmalar1 yapilmis ve kuramlar gelistirilmistir.

Gurdjieff, Enneagrami 1920 lerde Fransada kurdugu “Ruhun Harmonik Geligimi”
enstitiislinde anlatan ve bati diinyasinda bu kelimeyi agiktan zikreden ilk kisidir (Riso ve
Hudson, 2003). Enneagram'in bilimsel ilk ve ¢agdas yorumu, ayri ayr1 Oscar Ichazo ve Claudio
Naranjo tarafindan ortaya konulmustur. Daha sonraki yillarda ise Riso ve Hudson (2003) ile
Palmer (2014) tarafindan Enneagram modeline nihai sekli verilerek, tutum ve davranislarin
ayritili bir sekilde agiga ¢ikarilmasi saglanmistir.

Enneagram insani bir biitliin olarak ele almis ve insanin ii¢ merkezi oldugunu ileri
stirmiistiir. Enneagram, her merkezde ftiretilen tiger kisilik tipi ile toplamda dokuz temel kisilik
tipi oldugunu savunmaktadir (Palmer, 2014; Riso ve Hudson, 2003 ). Toplamda 9 farkli temel
kisilik tipi olusmaktadir. Bu dokuz tip, arastirmacilar arasinda farkli isimlerle anilsalar da, en
yaygin olarak tercih edilen sekilleri sdyledir:

1. Tip 1: Mikkemmeliyet¢i,

Tip 2: Yardimsever-Sitemkar,
Tip 3: Basaran,

Tip 4: Ozgiin,

Tip 5: Gozlemci,

Tip 6: Sorgulayan,

Tip 7: Maceraci,

Tip 8: Reis,

© 0o N o o Bk~ w DN

Tip 9: Uzlasmaci tiplerdir.

Insanlar sadece 6zel yasamlarinda degil, profesyonel meslek yasamlarinda da kisilik ve
mizaglarin1 olusturan altyapr tarafindan yonetilmektedir. Genel olarak tiim yoneticilerin,
arastirma kapsaminda ise kadin yoneticilerin yonetim anlayislarini olusturan vizyoner liderlik
stilinde de Enneagram kisilik yapisinin etkili oldugu diistiniilebilir.
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Kadin yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve kisilik 6zellikleri, egitim kurumlarinda etkili
yonetim saglamalar1 ve kurum hedeflerine ulagsmalar1 agisindan 6nemlidir. Enneagram kisilik
tipleri ise bireylerin motivasyon, davranis ve iliski tarzlarini1 anlamada kullanilan bir modeldir.
Vizyoner liderlik ise liderlerin ilham verici bir gelecek vizyonu olusturarak c¢alisanlart motive
etmeleri ve hedeflere ulasmada rehberlik etmelerini ifade eder. Bu nedenle, resmi okullarda
gorev yapan kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik davranislar
arasindaki iliskinin incelenmesi, egitim kurumlarinda etkili liderlik gelistirme stratejilerinin
belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu goriilmiis ve arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.
Bu ¢ercevede bu calismada kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleriyle sergiledikleri
vizyoner liderlik davraniglar1 Subas ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen Enneagram Kisilik
Olgegi ve Sabanci (2007) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik
Yeterlilikleri Olgegi ile tespit edilmeye caligilmustir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Bu aragtirmada, mevcut problem durumuna dayandirilarak asagidaki sorularin cevaplari
aranacaktir:

1. Resmi okullarda gorev yapan kadin yoneticilerin Ennegram kisilik tipleri ne
diizeydedir ?

2. Resmi okullarda gorev yapan kadin yoneticilerin Ennegram kisilik tipleri ¢alistig
kurum tiirli, gérev, 6grenim durumu, yonetici olarak galigma siiresi, mesleki deneyim ve egitim
yonetimi kursuna katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir farklilagsma var midir?

3. Resmi okullarda gorev yapan kadin yoneticilerin vizyoner liderlik davranislari ne
diizeydedir ?

4. Resmi okullarda gorev yapan kadin yoneticilerin vizyoner liderlik davranislar
calistig1 kurum tiirti, gorev, 6grenim durumu, yonetici olarak ¢aligsma siiresi, mesleki deneyim ve
egitim yonetimi kursuna katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir farklilasma var midir?

5. Resmi okullarda gérev yapan kadin yoneticilerin Ennegram kisilik tipleri ile vizyoner

liderlik davraniglar arasinda bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Alanda yiiriitiilen ¢aligsmalara ve tartigmalara kaynaklik etmesi amaciyla resmi okullarda
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gorev yapan kadin yoneticilerin Enneagram kisilik 6zellikleri ile vizyoner liderlik yeterlikleri
arasindaki iligki aragtirllmistir. Bu c¢alismanin amaci resmi okullarda gorev yapan kadin
yoneticilerin Enneagram Kkisilik tipleri ve vizyoner liderlik yeterlikleri arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Giiniimilizde kadin yoneticilerin daha fazla is yasaminda yer aldig1 gozlenmektedir.
Toplumun her kesiminde kadin yoneticiler eskine gore daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerine gore hareket etmeleri ve buna baglh
olarak sergiledikleri vizyoner liderlik davranislar1 kadin yoneticilerin kendilerini fark etmeleri
ve eksik yonlerini tamamlamalar1 i¢in iyi bir firsattir. Bu arastirma, s6z konusu kadin
yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ve vizyoner liderlik davraniglarinin ortaya ¢ikmasi
konusunda ortaya koyacagi bulgularla, daha etkili olmas1 yoniinde alinacak 6nlemlere dayanak

olusturabilir, 151k tutabilir.

1.4.  Sayiltilar

1) Bu ¢alismada kullanilan kaynak tarama yontemlerinin, verilerin, kisisel bilgilerin ve
basvurulan kaynaklarin giivenilir oldugu var sayilmstir.

2) Bagvurulan kaynaklarin uzman kisilerce hazirlandigi, gercek¢i oldugu, giivenilir
oldugu ve giincel oldugu varsayilmaktadir.

3) Arastirma konusu ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinin, arastirmanin

giivenirligi ve gegerliligi acisindan yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Siirhiliklar

1) Aragtirmanin kapsami, Kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner
liderlik davranislarin1 kendi bakis agilariyla incelemektir.

2) Alan yazin taramasi sonucu elde edilen dokiimanlarla,

3) Arastirma ve tez ¢alismasi icin belirlenmis olan zaman ve mekan araliklariyla sinirlt

olup ¢alisma i¢in yeterli oldugu diisliniilmektedir.



1.6. Tanimlar

Yonetici: Yonetme giiclinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci, menajer (TDK).
Lider: Yonetimde giicii ve etkisi olan kimse, 6nder (TDK).

Vizyon : Orgiite iliskin, diislenen bir gelecegi tasarlayabilme, gelistirebilme ve paylasabilme
(Ergetin, 2020).

Enneagram: Eski bir sufi 6gretisine dayanan ve dokuz ayr1 kisilik tipini ve bu tipler arasindaki

karsilikli iliskileri agiklayan bir psikolojik modeldir (Palmer, 2014).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yonetim ve Yonetici Kavraminin Tanimi

Yonetim ile ilgili ¢esitli kavramlar bulunmaktadir. En yaygin kullanilan tanim,
baskalarinin araciligiyla amaglara ulasma ve isleri yaptirma faaliyetidir. Yonetimin anlami,
farkli bilim dallar1 tarafindan da agiklanmustir.

Iktisatcilara gore yonetim, dogal kaynaklar, isgiicii ve sermaye ile birlikte iiretim
faktoridiir.

Sosyologlara gore yonetim, sinif ve sayginlik sistemi olarak degerlendirilir.

Psikoloji, hukuk gibi diger bilim dallarina gore ise yoOnetim, belirli amaglar1 diger
kisilerin ¢abalartyla gerceklestirmektir.

Bu farkli tanimlarin ortak noktasi, yonetimin belirli amaglar1 insanlarin ¢abalariyla
gerceklestirmek oldugudur. Ancak yonetim sadece insanlarin g¢abalariyla sinirli degildir.
Yonetim, belirli amaglar1 gergeklestirmek i¢in tiim kaynaklarin dogru bir sekilde insanlar
tarafindan kullanilmasini saglamay1 icerir. Dogru yonlendirme, uygun arag ve gereglerin
kullanim1 bu siirecin 6nemli unsurlaridir.

Yonetim, insanlart dogru bir sekilde yonlendirerek, parasal kaynaklari, donanimu,
demirbaslari, hammaddeleri, yardimc1 malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve
etkin bir sekilde kullanarak belirli bir takim amaglara ulasmay1 hedefleyen karar alma ve
uygulama siireglerinin toplamini ifade eder (Eren, 2011).

Yonetici, bir organizasyonda sorumluluk tasiyan ve bu organizasyonun hedeflerine
ulagmasi i¢in gerekli olan kaynaklar1 yoneten kisidir (Drucker, 2006). Yonetici, insanlarin,
islerin ve bilgi kaynaklarinin hareketlerini organize eden bir kisidir. Bunu yaparken,
organizasyonun amagclarini, diizenleyici kisitlamalarii ve kaynaklarin1 g6z 6niinde bulundurur
(Mintzberg, 1992). Y6netici, bir grup insanin ¢ikarlarin belirleyen, aralarindaki iliskileri ve bu
iligkilerin amaclara nasil hizmet edebilecegini anlayan ve birlestiren bir kisidir (Follett, 1924).

Yonetici bir organizasyonun kaynaklarini planlamak, organize etmek, yonetmek ve
kontrol etmek i¢in yetkili ve sorumlu olan kisi" olarak tanimlamaktadir. Robbins, yoneticinin

gorevleri arasinda stratejik planlama, karar verme, insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik,



motivasyon, iletisim, ekip caligmasi, performans degerlendirmesi ve finansal yonetim gibi
konular1 saymaktadir. Ayrica, yOneticinin organizasyonun amaglarini gergeklestirmek igin
kaynaklar1 (insan, finansal, malzeme, zaman vb.) etkili bir sekilde yonetmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Robbins'e gore, yonetici, organizasyonun bagarisin1 saglamak igin,
calisanlarin motivasyonunu artirarak, dogru insanlar1 ige alarak ve egitim programlari
diizenleyerek, is siireclerini iyilestirerek ve miisteri memnuniyetini artirarak liderlik roliinii

tistlenir (Robbins, 2017).

2.2. Lider Kavraminin Tanim

Goleman, (1998) gore Liderlik, duygusal zeka ve sosyal farkindalik yetenekleriyle
iligkili bir beceri setidir. Liderler, insanlar arasinda bag kurma, motivasyonu artirma ve etkili
iletisim kurma konularinda uzmanlasmiglardir. Bennis, (2009) goére Liderlik, bir vizyon
olusturma, yenilik yapma ve digerlerini takip etme siirecidir. Liderler, insanlar arasinda giiven
ve saygl yaratmak i¢in empati, agiklik ve seffaflik gibi niteliklere sahiptirler. Yukl, (2013)
Liderlik, bir kisinin digerlerini etkileme yetenegi olarak tanimlanabilir. Liderler, vizyon
olusturma, problem ¢6zme, karar verme ve diger gorevleri yerine getirirler. Northouse, (2018)
Liderlik, bir grubu veya organizasyonu yonlendiren ve etkileyen bir siirectir. Liderler, vizyon
olusturma, stratejik planlama, insanlar1 motive etme ve gruplari1 yonetme gibi gorevleri yerine

getirirler.

2.3. Liderlik Kavraminin Tanimi

Liderlik, bir kisinin digerlerini etkileme ve yonlendirme siirecidir. Liderler, vizyon
belirleme, insanlar1 etkileme, takim calismasini gelistirme ve orgiit kiiltliriinii sekillendirme
konularinda uzmanlasmislardir (KouzesvePosner, 2017). Liderlik, bir kisinin digerlerini
etkileyerek belirlenmis bir hedefe dogru yonlendirmesi siirecidir. Liderler, insanlar1 etkileme,
takim caligmasini gelistirme ve stratejik planlama konularinda uzmanlagmiglardir (Simsek,
2012). Liderlik, bir kisinin digerlerini etkileyerek belirlenmis bir hedefe dogru yonlendirmesi
stirecidir. Liderler, motivasyon saglama, iletisim kurma, takim ¢aligmasini gelistirme ve orgiit

kiltlirii olusturma konularinda basarilidirlar (Koksal, 2019).



Liderlik, bir grup insanin belirli bir amaca ulagsmak i¢in bir araya gelmesinde onciiliik
eden ve bu amaca ulagmak icin gerekli kaynaklar1 saglayan bir faaliyettir. Liderlik, insanlar1
harekete gecirmek, onlar1 bir vizyon etrafinda birlestirmek, hedefleri tanimlamak, stratejiler
gelistirmek, faaliyetleri koordine etmek ve sonunda basarili sonuglar elde etmek i¢in kullanilan
bir siirectir (Kotter, 2012). Kotter'a gore, liderlik tek bir kiginin sahip olabilecegi bir nitelik
degildir, liderlik becerileri herkes tarafindan gelistirilebilir ve 6grenilebilir. Ayrica liderlik,
dogustan gelen bazi kisisel 6zelliklerin yan1 sira, deneyim ve egitim yoluyla da gelistirilebilen
bir yetenektir. Celik (2016) gore, Egitimde liderlik, 6gretmenlerin ve diger egitim galisanlarinin
Ogrencilerin basarisini artirmak i¢in igbirligi yaparak etkili bir sekilde yonetmesidir. Liderler,
Ogretmenleri motive etmek, isbirligi kiiltlirii olusturmak ve okul hedeflerini belirlemek igin
onemli bir rol oynarlar. Hallinger (2018), Egitimde liderlik, 6gretmenlerin ve diger egitim
calisanlarinin 6grencilerin akademik basarisini artirmak icin liderlik becerilerini kullanarak
birlikte ¢alismasidir. Liderler, okul kiiltiirii olusturma, 6gretmenleri motive etme ve egitim
kalitesini artirma konularinda uzmanlagmiglardir. Yilmaz (2015) gore, Egitimde liderlik,
okullarin ve egitim kurumlarmin etkili bir sekilde ydnetilmesi ve Ogrencilerin basarisini
artirmak i¢in gerekli liderlik becerilerinin kullanilmasidir. Liderler, 6gretmenleri ydnetir,

ogrencileri motive eder ve isbirligi kiiltiirii olusturarak okul hedeflerine ulagsmay1 hedefler.

2.4.  Liderin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Liderlerin sahip olmas1 gereken 6zellikler arasinda vizyoner olmak, takim ¢alismasina
yatkin olmak, kararlilik gostermek, insanlar1 motive etmek ve degisimlere uyum saglamak gibi
ozellikler yer almaktadir (Karadag, 2015). Egitimde liderin sahip olmasi gereken 6zellikler
arasinda vizyoner olmak, takim ¢alismasina yatkin olmak, kararlilik gostermek, grencileri
motive etmek, dgretmenleri yonetmek, siirekli 6grenme ve gelisim gostermek gibi ozellikler
yer almaktadir (Arslan, 2013).

Aydm (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada egitimde liderin sahip olmasi gereken
ozellikler su sekilde siralanmustir:

Iletisim becerileri: Egitimde liderin, 6gretmenler, dgrenciler, veliler ve diger paydaslarla etkili
bir iletisim kurmas1 gerekmektedir.
Takim calismasi becerileri: Egitimde lider, takim iiyelerinin gii¢lii yanlarim1 kesfetmeli, uygun

rolleri belirlemeli ve takim motivasyonunu artirmak icin ¢alismalar yapmalidir.
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Yaraticilik ve yenilik¢ilik: Egitimde liderin, yenilik¢i fikirler iiretme ve uygulama konusunda
acik olmas1 gerekmektedir.

Planlama ve organizasyon becerileri: Egitimde liderin, hedefler belirleme, kaynaklar1 etkin bir
sekilde kullanma ve oncelikleri dogru bir sekilde belirleme gibi konularda uzman olmasi
gerekmektedir.

Karar verme ve problem ¢6zme becerileri: Egitimde liderin, dogru kararlar verme ve olasi
sorunlar1 ¢ozme konusunda yetenekli olmasi gerekmektedir.

Motivasyon becerileri: Egitimde liderin, 6gretmenleri ve 6grencileri motive etmek icin etkili

teknikler kullanmas1 gerekmektedir.

2.5.  Kadinlarda Liderlik

1970’11 yillardan 6nce ¢ok az sayida kadinin yonetimin kuramsal yoniiyle ilgilendigi
belirtilmekte, Mary Parker Follett, Rosabeth Moss Kanter ve Rosemary Stewart’in varligi ise
alisilmadik bir durum olarak nitelendirilmektedir. Ynetimde eril soylem hakimdir ve ne yazik
ki hakim olmaya da devam edecek gibi de gériinmektedir. Bu durum sadece erkek yoneticilerin
sayisinin kadinlardan fazla olmasiyla ilgili degil ayni zamanda orgiitsel uygulamalarin da
erillikten payin1 almis olmasiyla ilgilidir (Cunliffe, 2014).

Kadin liderler, insanlar1 etkileme ve yonlendirme kabiliyetleriyle 6ne ¢ikan, islerinde ve
toplumsal hayatta basarili olan, liderlik tarzlariyla topluma 6rnek olan, bireysel olarak giiglii,
yenilik¢i ve risk almaya agik olan kisilerdir (Ely, ve Rhode, 2016).

Kadin lider, oncelikle toplumda cinsiyet esitliginin saglanmasina katkida bulunacak
politikalar1 hayata geciren ve bu konuda bir 6ncii olan kadindir. Ayrica liderlik vasiflari tasiyan,
stratejik diislinme yetenegi olan, vizyon sahibi, empati yapabilen, iletisim becerileri yiiksek ve
ekip yonetiminde basarili olan bir kisidir. Kendi hedeflerini gergeklestirirken ayni1 zamanda
toplumun ¢ikarlarint da goézeten bir liderdir (Ertekin, 2018). Kadin liderler, insanlarla baglanti
kurarak, isbirligi yaparak ve yaraticiligi kullanarak oOrgiitlerde basarili olurlar. Duygusal
zekalar1 ve empati yetenekleri sayesinde, ¢alisanlarinin motivasyonunu artirarak, isbirligi
kiiltiirinti giiclendirerek ve basarili sonuglar elde ederek, orgiitlerinde dnemli bir rol oynarlar
(Karagam, 2017).

Karacam (2017) gore, kadin liderlerin 6zellikleri su sekildedir:

1. Empati ve duygusal zeka
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Iletisim becerileri
Isbirligi ve takim ¢alismasi
Gicli karar verme ve problem ¢ozme yetenekleri

Degisime agik olma ve inovasyon

o g~ 0w D

Risk alabilme ve yenilik¢i olma

Kadin liderlik, kadinlarin farkli bakis agilari, deneyimleri ve kisisel 6zellikleri sayesinde
liderlik faaliyetlerini yiiriittiikleri bir siiregtir. Kadin liderler, empati, duyarlilik, isbirligi, adalet,
esneklik, inovasyon ve digerleri gibi 6zellikleri kullanarak orgiitlerindeki insanlar1 yonetirler
ve basariya ulasirlar. Kadin liderlerin gii¢lii yanlar1 arasinda sorun ¢dzme becerisi, iletisim,
isbirligi ve 6z disiplin sayilabilir(Halis, 2016). Halis (2016) gore, kadin liderliginin erkek
liderlikten farkli oldugunu ve kadinlarin 6zellikle duygusal zekalarinin, takim c¢alismasi
yeteneklerinin ve farkli bir bakis acisinin, orgiitlerde basarili liderlik yapmalarina yardime1
oldugunu savunmaktadir.

Halis (2016) gore, kadin liderlerin 6zellikleri su sekildedir:

Empati ve duyarlilik: Kadin liderler, ¢alisanlarin ihtiyaglarin1 anlayip cevap vererek,
onlarla empati kurarak ve duyarlilik gostererek, isyerinde pozitif bir alan yaratirlar.

Iletisim becerileri: Kadm liderler, etkili iletisim dilini kullanarak, bilgileri ¢alisanlarina
acik ve net bir sekilde aktarir ve agiklayic bir dille konusarak, karsilikli anlayis1 saglarlar.

Isbirligi ve takim caligmasi: Kadin liderler, takim calismasi ve isbirligi bagim
giiclendirerek, ¢alisanlarin birbirleriyle uyum i¢inde ¢alismasini saglarlar.

Sorun ¢6zme ve karar verme becerileri: Kadin liderler, sorunlar1 hizli analiz ederek,
farkli ¢6ziim yollar1 arayip bulur ve karar vermekte giiclilk cekmeden, hizli bir sekilde harekete
gecerler. Coziim odakli olmalart harekete gegmelerini kolaylagtirir.

Esneklik ve inovasyon: Kadin liderler, esnek ve ¢ok yonlii diisiinebilme yetenekleri
sayesinde, farkli ortam ve sartlara kolaylikla uyum saglayarak, caligma arkadaglarinin daha
rekabetci hale gelmesine katk: saglarlar.

Oz disiplin: Kadin liderler, 6z disiplinli olduklar1 i¢in, orgiitlerindeki hedeflere ulasma
adina siirekli olarak g¢alisirlar. Kadin liderler, ¢alisanlarina liderlik yaparak, pozitif bir alan
olustururlar. Calisanlarini motive ederek, isbirligi yaparak ve takim ¢aligmasi kiiltiiri
gelistirerek, basaril bir liderlik sergilerler.

Sandberg (2013) gore, kadin liderlerin 6zellikleri sdyle siralanmaktadir:
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Kendine giiven: Kadin liderler, kendilerini ifade edebilme yetenekleri Sayesinde
kendilerine olan giiveni arttirarak, ¢alisanlarina liderlik yaparak basarili sonuglara ulasirlar.

fletisim becerileri: Kadm liderler, calisanlarma acik, net ve anlasilir bir dille konusarak
etkili iletisim saglarlar, bilgi aktarir, karsilikli anlayis1 olustururlar.

Isbirligi ve takim ¢alismasi: Kadin liderler, takim ¢alismas: kiiltiiriinii gii¢lendirerek,
isbirligi odakli davranarak calisanlarin birbirleriyle uyumlu bir sekilde ¢alismasini saglarlar.

Sorun ¢6zme ve karar verme becerileri: Kadin liderler, sorunlar1 etkili bir sekilde analiz
eder, farkli ¢6ziim yollar arar, kararlilikla ve hizli bir sekilde aksiyon alirlar.

Esneklik ve inovasyon: Kadin liderler, esnektirler ve yenilikgi diisiinebilme yetenekleri
vardir. Bu sayede degisen sartlara kolaylikla uyum saglarlar ve gelisime katki saglayacak

rekabetcilige de imkan saglarlar.

2.6.  Liderlik ve Yoneticilik Karsilastirmasi

Yoneticilik ve liderlik birbirine ¢ok yakin kavramlardir ancak ayni1 anlama
gelmemektedir; Liderler sahip olduklar1 6zellikleriyle bagkalarini etkileyen, hedeflere dayali
vizyon ve misyon olusturabilen kisilerdir. Yoneticiler ise baskalari tarafindan o pozisyona
getirilmis, onlar adina belirlenmis hedeflere dayali olarak ¢aba gosteren, isleri planlayarak,
uygulayan ve denetleyen kisilerdir (Sabuncuoglu, Tiiz, 1998). Yonetici ve liderler arasindaki
farkliliklar ¢esitli arastirmacilar tarafindan cok degisik sekillerde ifade edilmis ve
siniflandirilmastir.

Farkliliklar konusunda bu siniflamanin genel olarak vurguladigi hususlar sunlardir
(Kogel, 2011).

1. Yoneticilik bir meslek (kariyer) uygulamasidir, liderlik ise insanlari etkileyebilme ve
harekete gecirebilme isidir.

2. Yoneticilik formal bir organizasyon yapisi i¢inde gergeklesir, liderlik i¢cin formal yap1
sart degildir.

3. Yoneticilik tanimlanmis hedeflere ulastiracak islerin en etkin sekilde yaptirilmasi ile
ilgilidir, liderlik ise hedeflerin ve yapilacak islerin belirlenmesi ile ilgilidir.

4. Yoneticinin insanlar1 etkileme araci, bulundugu pozisyona (mevkiye) verilmis olan
yetki ve yaptirim uygulama hakkidir, liderin insanlar etkilemekte kullandig: arag ise

kisisel 6zellikleri, davraniglari, insanlara verdigi vizyon, giiven ve ilhamdir.
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5. Yoneticinin gorev tanimi vardir, liderin gérev tanimi yoktur.

6. Yoneticilik, egitim, hesap kitap, 6lgme, istatistik, yonetmelik, prosediirlere dayanan,
bilimsel yan1 agir basan bir is, liderlik ise insanlar1 kendi istekleri ile davranisa sevk
edebilme, insanlara ileriye bakarak ulasmaya deger saydiklar1 hedefler verebilme yani “sanat”
yant agir basan bir igtir.

7. Yoneticilik tanimlanan hedeflere ulagsma, liderlik ise degisim ve doniisiim yapabilme
isidir.

8. Yoneticilik isletmenin “i¢ yap1 ve dinamiklerine”, liderlik ise “isletmenin dis ¢evrenin
yap1 ve dinamiklerine” bakabilme isidir.

9. Yonetici “isleri dogru yapan”, lider ise “dogru isler yapan” kisidir. Yukarida siralanan
hususlar yonetici-yoneticilik ve lider-liderlik kavramlarimin farkli yonlerini ortaya
koymaktadir. Biitiin liderler yonetici olmadig: gibi, biitiin yoneticiler de lider degildir. Ciinkii
bir orgiitiin yoneticilerine sagladig1 kesin resmi haklar, onlarin etkili liderlik yapabilmelerinin
garantisi degildir (Robbins, 1998).

Liderlik ve yoneticilik birbirinden farklidir. Bu farkliligi yaratan diisiince ve eylem

bicimleri Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Lider Yonetici

Yenilik pesindedir. Y Onetir.

Otoritesi kendisindendir. Otoritesi statlisiinden kaynaklanir.
Astlarini yetkilendirir. Yetkileri kendisinde toplar.
Katilim1 vurgular [taati vurgular.

Alternatif yaklasimlara agiktir. Planlara asir1 baglhidir.

Yeni amaclar ortaya atar. Belirlenmis amaglara hizmet eder.
Dogru isi yapar. Isi dogru yapar.

Giiveni esas alir. Kontrolii vurgular.

Kaynak: Ozden, 2000.

Liderlik ve yoneticilik, kavram olarak ayn1 anlama gelmeyen ancak birbirini
tamamlayan diisiince ve faaliyetleri icermektedir. Basarinin hakim olmasi istenen gagdas
orgiitlerde yoneticiler birbirirni tamamlayan diisiince ve eylemlerin biitlinliigiinii algilamalar

ve yakalamalar1 bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Diinyada yasanan ve yaganmasi olasi
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degisimlerin hiz1 ve kapsami, izleme ve uyumun Otesinde, Orgiitlerin  varliklarini
stirdiirebilmelerinde; yaraticilik, yonlendiricilik, etkileyicilik vb. gibi liderlik siire¢lerini i¢eren

dirik bir yonetim anlayisin1 gerektirmektedir (Ergetin, 2000).

2.7. Liderlik Stilleri

Liderlik stilleri, liderin kisilik 6zellikleri, degerleri, deneyimleri ve organizasyonun
ihtiyaglarma bagli olarak farklilik gosterebilir. Liderlik ile ilgili tanimlar incelendiginde
karmasik bir kavram olan farkli yonlerinin ve boyutlarinin sistematik olarak incelenmesi ve 6n

plana ¢ikarilmasiyla Geleneksel Liderlik Yaklasimlart ve Modern Liderlik Yaklagimlari olarak

ikiye ayrilir.
1. Geleneksel Liderlik Yaklasimlar
A. Ozellik Yaklasimu,
B. Davranigsal Yaklasim ve
C. Durumsallik Yaklasimi bu kuramlar olugturmaktadir (Celik, 2000).
2. Modern Liderlik Yaklasimlarinin alan yazini incelendiginde oldukga cesitli oldugu

goriilmektedir.

2.7.1. Geleneksel Liderlik Yaklasimlari

Liderlik kavramuyla ilgili pek ¢ok farkli tanim incelendiginde dogasi geregi oldukca
karmasik olan bu kavrama dair farkli yonlerin sistematik olarak incelenmesi ve farkli boyutlarin
on plana ¢ikarilmasiyla ii¢ ana yaklagimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tarihsel oncelik
gozetilerek siralamak gerekirse Ozellik Yaklasimi, Davranissal Yaklasim ve Durumsallik

Yaklasimlar bu kuramlar1 olusturmaktadir (Celik, 2000).

2.7.1.1.  Ozellikler Yaklasinm

Liderlik alaninda ilk ¢alismalar, liderlik 6zelliklerinin inceleme amaciyla zamanin
askeri ve biirokratik yoneticiler tarafindan baslatilmistir. Napolen, Gandhi, Lincoln, Martin
Luther ve Atatiirk gibi yasadiklar1 doneme damgasini vuran liderlerin, liderlik i¢in gerekli olan
bireysel ve toplumsal 6zellikler {izerine uzun yillar caligsmalar yapilmis ve bu kisilerin liderlik

ozellikleri arastirilmistir (Erdogan, 1991).
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Ralph Stogdill 1904 ve 1947 yillar1 arasinda yapilan 124 deneysel calismayi tetkik
ederek, 09 ve 26 arasinda degiskenin lider o6zellikleri ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Stogdill, liderin izleyicilerden farkli olan bes temel 6zelligini belirtmistir (Akt; Celik, 2007);

1.Kabiliyet (zeki, dikkatli, orijinal ve yargilayan).

2.Basar1 (egitim, bilgi ve atletik basar1).

3.Sorumluluk (bagimli olma, girisim, basetme, saldirgan ve 6zgiiven ve iistiin olma
istegi).

4 Katilma (etkinlik, sosyallik, isbirligi, uyum saglama ve niiktedanlik).

5.Konum(sosyo-ekonomik konum ve popiilarite).

Ozellik yaklasimlar, biitiinde degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir:

Kisilerin lider olarak algilanmalariyla baz1 kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski bulunsa
da, bu iliskiyi agiklamak i¢in yalnizca 6zelliklere dayanmak yetersiz olabilir. Liderlik, durum,
gorev, zaman gibi degiskenler dikkate alinarak dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Liderlik
egitiminde, durum, gorev, zaman gibi degiskenleri g6z Oniline alarak, liderlik ozelliklerini
zenginlestiren ve gelistiren aragtirmalarin bulgularindan yararlanmak miimkiindiir. Bu, "Ozellik

Yaklasimlari"n1 daha kapsamli hale getirebilir. (Ergetin, 2000).

2.7.1.2.  Davramssal Yaklasimlar

Ozellikler Yaklagimu, etkili liderligi agiklamada ve lider ile lider olamayanlar arasindaki
temel farklari ortaya koymada yetersiz kalmistir. Bu noktada, alandaki arastirmacilar liderin
bilinyesinde barindirdigr kisisel 6zelliklerinden ziyade liderin nasil davranmasi gerektigine
odaklanmiglardir. Bu ¢alismalarin sonucunda da Davranigsal Liderlik Teorileri ortaya ¢ikmustir.
Liderlik, insanlar1 etkileyerek ve yonlendirerek hedeflere ulagmayi amagclayan bir faaliyet
olarak degerlendirilmistir. Bu stirecte lider, farkli durumlar ve kosullar g6z oniine alarak farkl
giic kaynaklarimi kullanmaktadir. Dolayisiyla Durumsal Liderlik Teorileri literatiirde 6n plana
cikmistir.  Yonetim alanindaki hizli degisimler, liderligin uygulanmasinda geleneksel
yaklagimlarin yetersiz oldugu sonucuna varilmasina neden olmustur. Bu goriisiin bir sonucu
olarak, modern liderlik yaklagimlari gelistirilmistir. (Serinkan, 2008).

Davranigsal yaklasim, insanlarin 6rgiitsel ortamlarda nasil davrandiklarini anlamak ig¢in,
insanlarin motivasyonu, liderlik, grup dinamikleri, iletisim ve oOrgiitsel kiiltiir gibi konulari ele

alan bir perspektiftir (Robbins, Coulter ve DeCenzo, 2017).

15



Robbins ayrica, davranigsal liderligi, liderin takimin ihtiyaclarini anlamasina ve etkili
bir sekilde yonetmesine olanak taniyan bes temel liderlik davranisi ile iliskilendirmektedir:

Yonergeler verme: Gorevleri agiklama, isleri dncelik sirasina koyma, takim tiyelerine
net talimatlar verme.

Destek saglama: Takim iiyelerinin ihtiyaglarina, kaygilarina ve endiselerine dnem
verme, takim tiyeleri arasindaki iligkileri ve iletisimi tesvik etme.

Katilim saglama: Takim tiyelerinin fikirlerini dinleme, takim tiiyeleriyle birlikte karar
verme, takim tiyelerine giivenme.

Hedefleri acgiklama: Takimin hedeflerini ve beklentilerini net bir sekilde belirleme,
takim iiyelerini bu hedeflere odaklanmaya tesvik etme.

Geribildirim saglama: Takim {yelerine geri bildirim saglama, basarilari takdir etme,
tyilestirme alanlar1 hakkinda konusma.
Bu bes liderlik davranigi, liderin takim iiyeleri arasindaki isbirligini artirarak, takim
performansini artirmasina ve is tatminini artirmasina yardimci olur.

Davranis¢t kuramlara gore, etkili liderler bireysel veya grup hedeflerine ulasmay1
saglamak i¢in iki yaklasim izlerler. Ilk olarak, gérev odakli liderlik davranislariyla iscileri daha
yiiksek kalitede is yapmaya yonlendirirler. Ikinci olarak, grup iiyelerine destek saglayarak,

calisanlarin bireysel hedeflerine ulagmalarina yardimci olurlar (Celik, 2007).

2.7.1.3. Durumsallik Yaklasim

Durumsallik yaklasimi, liderligin, liderin kisisel 6zellikleri, takimin 6zellikleri ve isin
dogasi gibi ¢esitli faktorlere bagli oldugunu kabul eder. Bu faktorlere bagl olarak lider, farkli
liderlik stilleri kullanabilir (Northouse, 2018).

Durumsallik yaklagimi, liderligi liderin davranislari ve ortamin 6zellikleri arasindaki
uyum olarak tanimlar. Bu yaklasima gore, lider, farkli durumlarda farkli liderlik stilleri
kullanarak etkili bir liderlik sergileyebilir (Robbins ve Judge, 2019).

Durumsal Liderlik Yaklasimi her durum ve her ortamda gecerli olabilecek tek bir
liderlik ozelligi ve liderlik davranisi olmadigi anlayisini benimsemektedir. Bu liderlik
yaklasimina gore, farkli ortamlar ve gruplar icinde sergilenen liderlik davranislarinin
farklilastig1 belirtilmektedir (Sisman, 2014). Cagdas liderlik kuramlar1 arasinda yer almaktadir.
Liderlik alaninda yapilmis olan calismalara bakildiginda goriilecektir ki liderlerin kisilik

ozellikleri ve liderlik davraniglar1 arasinda goriilen iliski aragtirllmigtir. Durumsal liderlik
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yaklasimlarina gore liderlerin ¢esitli durumlar karsisinda etkili olabilecek davranislari 6nceden
tahmin edilememektedir. Her durum ve her ortam igin gegerli olan tek bir etkili liderlik
davranisindan s6z etmek miimkiin degildir. (Hoy ve Miskel, akt: Celik, 2013). Liderlik
tarzlarindaki geleneksel modellerin yeterli olmadigi, yonetim alaninda gergeklesen degisimler

sonucunda ortaya ¢ikmig ve yeni liderlik teorileri gelistirilmistir.

2.7.2. Modern Liderlik Yaklagimlari

Liderlik davraniglarinin, organizasyonlarin stratejik hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in

gereken becerileri ve yetkinlikleri yansitir. Esneklik, yaraticilik, inovasyon, empati, takim

caligmasi ve iletisim gibi 6zellikleri igermelidir (Bridge, 2018). Tablo 2. de Klasik ve yeni

liderlik anlayislarinin karsilastirilmast verilmistir.

Tablo 2. Klasik ve Yeni Liderlik Anlayislarinin Karsilagtirmast Liderlik Unsuru

Liderlik Unsuru

Klasik Liderlik

Yeni Liderlik

Fikirler

Degerler

Enerji

Ufuk

Yonlendirme, kapsamli is
konularindan ¢ok giinliik
problemlerle ilgilidir. Gelistirme
programlari retoriktir ve 6rnek
olaylara dayanir.

Liderler genellikle orgiitsel
degerleri yiizeysel mesajlar

seklinde ifade ederler.

Programlar agza bir parmak bal
calmanin 6tesine gegmez; is
basina doniildiigiinde tat
unutulmustur bile.

Profesyonel egiticiler zor

kararlar1 almaya degil
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Yonlendirme, liderin fikirlerine
dayanir, insanlar1 kendi fikirlerini
olusturmaya zorlar. Gelistirme
programlari pratiktir ve gergek
olaylara dayanur.

Liderler, tiyelerin kendi
degerlerini grubun degerleriyle
uyumlu hale getirmelerine
yardimci olur ve degerler arasinda
catigma oldugunda paradokslari
aciklar.

Programlar, stireklilik tasir, lider
motivasyon i¢in esas alinacak

cergeveyi belirler.

Beklenen performansi veya deger

standartlarini saglayamayan



zamanlamaya ve oncelik kisilere nasil yaklasilacag gibi
belirlemeye agirlik verir. ikilemleri agmaya yardime1 olur.
Liderlik Odag1 Strateji, finansman ve benzeri Kisisel oykiiler (biz kimiz,
teknik becerilerin bir derlemesine  nereye gidiyoruz?) temelinde
agirlik verir. orneklere agirlik verir.
Ust Yonetim Gelisim programlara destek Aktif katilimcr olarak hareket
vermekle yetinir. Katilmis olmak  eder, liderlik gelistirme
i¢cin bazen katilir. programlarinin tiimiine katilir.

Kaynak: Cetin, 2008.

2.7.2.1.  Vizyoner Liderlik

Vizyon, gelecekte olmasi hedeflenen durumun veya olabilecek durumun simdiden
planlanmasidir ( Fidan, 1998). Giinliik yasamdan politikaya, sanattan ekonomiye ve yonetime
kadar birgok alanda, farkli olduklarini iddia eden kisilerin kendilerinde var oldugunu
savunduklar1 nitelik, ayn1 zamanda onlar1 takdir eden, benimseyen, izleyen ve yiiceltenlerin de
farkli olduklarin1 sdyledikleri bir 6zellik olarak one ¢ikar (Ergetin, 1997). Vizyoner liderlik,
liderin vizyonunu, hedeflerini ve planlarini agik ve net bir sekilde belirleyip, bunlari takip
edenlerle paylasarak onlar1 motive etmek ve harekete gecirmek anlamina gelir (Bridge, 2018).

Vizyona iligkin ozelliklerin ve kapsamlarindaki eylemlerin daha somut anlatilmasi
gerekirse; en glizel orneklerini Atatiirk’lin diislince ve eylemlerinde bulmak olanaklhidir.
Atatiirk, kisisel inancini1 "Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir." sozleriyle vurgularken,
toplumsal inanca dontistiirdiigii "Ya istiklal, ya 6liim!" ilkesiyle hedeflerine ulagsma kararliligini
stirdiirmiigtiir. Aym1 kararlilikla toplumu yonlendirerek, "Ne mutlu Tirk'im diyene!"
Ozdeyisiyle ortak bir toplumsal kiiltiir olusturma c¢abasini sembolize etmistir. Atatiirk'liin
gengligi, ileriye dogru bakmaya davet ederken, "Biiyiilk davamiz, en medeni ve en refah
seviyesine ulagsmis bir millet olarak varligimizi ytlikseltmektir. Bu, Tiirk Milleti'nin dinamik
ideali olarak kurumlarinda ve diisiincelerinde koklii bir devrim yapmis olmaktir." ve
"Dinlenmek i¢in yiirlimeye karar verenler asla yorulmazlar. Tiirk gengligi, yliksek ideale
durmadan, yorulmadan yiiriiyecektir." sozleriyle yaraticilik egilimini ve Tirkiye i¢in hayal
ettigi gelecegi ortaya koymustur. Atatiirk'iin lider olarak en ¢arpici 6zelligi, sahip oldugu
vizyondur. Atatlirk'in vizyonu, inanglari, degerleri, hedefleri, devrimleri ve Ongoriileri

acisindan hala giincelligini korumaktadir (Ergetin, 2000).
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Vizyoner liderde bulunmasi gereken ozellikler asagidaki gibi siralanabilir (Sabanci,

2005):

1. Bir vizyona sahip olma
Firsatlar1 fark edebilme
Insan kaynag1 ve maddi kaynaklar1 verimli kullanabilme
fletisim, giizel konusma ve dinleme becerisi
Risk alabilme
[lham verici olma ve etkili motive etme ydntemlerini kullanma
Gelecege yonelme ve evrensel degerlere sahiplik

izleyenlerin fikir ve eylemlerinde kurumun vizyonunu yansitmalarini saglama

© 0 N o g bk~ DD

Kurumsal siiregleri yonetebilme

[EEN
o

. Verimlilige, etkililige odaklanma ve eylem yonelimli olma

[EEY
[EEY

. Ozgiiven ve g¢evresindekilere giiven verme

[EEN
N

. Karmasik bilgileri analiz edebilme ve ¢oziimlenebilir 6zellige doniistiirme.
Vizyoner liderligin bes boyutu (Manning ve Robertson, 2002):
Vizyonla ilgili iletisim
Diisiince zenginligi
fletisim ag1, takim calismasina yatkinlik ve kiiltiirel ilerleme

Iletisim, yonlendirme, katilimcilik, yiiksek fark edilirlik

o~ w0 DN e

Bireysel nitelikler, kendine saygi, sabir, azim ve kararlilik.

Sabanci’ya (2007) gore vizyoner liderin 6zellikleri; vizyon sahibi olma ve vizyoner
diisiinme, insan ve madde kaynaklarin1 etkili kullanabilme, etkili iletisim becerisine sahip olma,
her zaman eylem yonelimli olma, karar verme ve orgiit liyelerini giidiilemektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, vizyon sahibi liderlerin temel o6zellikleri olarak sunlari
siralayabilirizz Muhakeme ve analiz yetenegi; stratejik diisiinme becerisi; olasiliklar1 goz
ontinde bulundurma ve zamani etkili bir sekilde yonetme kabiliyeti; i¢giidiiye dayali, sezgisel,
diirtist ve adil olma 6zellikleri; zaman yonetiminde becerikli olma ve hizli ¢alisma; hirsli ve
miicadeleci olma; yenilik¢i diisiinme yetenegi; fikirleri analiz edebilme ve sentez yapabilme
yetisi; siirekli 6grenmeye agik olma egilimi; olaylar1 farkli ve ¢ok yonlii bir sekilde algilama
becerisi; etkili iletisim kurma yetenegi; 6zgiivene sahip olma ve kisisel gelisime siirekli yatirim
yapma; basarisizliktan korkmama ve risk alabilme yetisi; degisimden ¢ekinmeme ve her

degisimi bir 0grenme firsati olarak gorebilme; ve tiim bunlar1 yaparken miitevazi olma
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ozellikleri... Tabii ki, bu ozellikler daha da gelistirilebilir (Bulut ve Uygun, 2010, s. 34).

Vizyoner lider ve vizyoner olmayan lider 6zellikleri Tablo 3. de verilmistir.

Tablo 3.Vizyoner Lider ile Vizyoner Olmayan Lider Karsilagstirmasi

Vizyoner Lider Vizyoner Olmayan Lider
Gelecekteki amaglar ve sonuglar ile ilgili Giinliik hayattaki problemler ve kararlar
felsefi sdylemleri vardir. hakkinda konusurlar.
Onemli gorevler listesi vardr. Yiikli bir program listesi vardir.
Her diizeyden c¢alisan ile iletisim kurar. Yakin arkadaslari ile resmi
konusur.

Calisanlar ile isbirligi ve fikir birligi yapar.  Sonug odaklidir siirece 6nem vermez.
Risk alir. Giivenligi temsil eder.

Calisanlar isteklendirmek igin duygularin1  Insanlarla iliskilerinde resmi ve

harekete gegirir ve manevi motivasyon entelektiieldir.

kullanir.

Eylem odaklidir Yol gosteren yonlendiren bir plani vardir.
Icten denetimli ve birbirine bagh Itaatli ve bagimli takipgiler yetistirir.
takipgiler yetistirir.

Zamanini dogru seyler yapmak icin harcar.  Zamanin politika ve prosediir geligtirmek
i¢in harcar.
Etkili dinleme becerilerine sahiptir. Etkili konugmacidir.
Problem ¢6zmek i¢in uygun yapi kullanir. ~ Problem durumunda resmi komite kullanir.
Enerji yaratir. Sakin ve dengelidir.
Mali otonomide 6rnek olur. Orgiitiin mali denetimi disa kapalidir.
Kaynak: Endeman, 1990.

2.8. Kisilik Kavraminin Tanim

Giinlik yasamda, kisilik terimi genellikle "benlik" kavramiyla ifade edilmektedir
(Palmer, 2010). Kavramin kokeni Latince “persona” kelimesine dayanmaktadir. “Persona”
tiyatro oyuncularinin kullandigi maskeye denmektedir. Bu terimin ayni zamanda Yunanca

"prosopon" ve Etriisk¢e "phersu" kelimeleriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir.
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Oyun sirasinda maske takildigindan replikler ya da sarki sdzleri maskenin altindan geliyordu.
Boylece “person” kelimesinden “iginden tinlama” olan “per-sonare” kelimesi tiiremistir
(Yanbasti, 1996). Bireyin kendine 6zgii 6zellikleri, manevi ve ruhsal nitelikleri bir biitiin olarak
degerlendirilerek tanimlanabilir. Kisinin i¢ ve dis cevresiyle gergeklestirdigi etkilesimde
kendini toplum ya da ¢evresinden ayiran, belirleyici ayirt edici 6zellikleri ile kaliplasmis olarak
sergiledigi bir iletisim tarzidir (Cetin ve Beceren 2007).

Kisilik, bireyin dogustan getirdigi 6zelliklerin ¢evre ile etkilesmesinin iiriiniindiir. Diger
bir ifade ile kisilik dogustan getirdigimiz 6zelliklerle ¢evrenin ortak bir fonksiyondur. Kisilik,
bireyin fiziksel, zihinsel ve ruhsal 6zellikleriyle ilgili bilgiye sahip oldugu bir kavramdir.
Kisisel degerleri agisindan ise bireyin toplumda belli 6zellikleri ve rollere sahip olmasidir
(Balc1, 2021).

B.F. Skinner (Davranis¢ct Psikolog): "Kisilik, bireyin 6grenme siirecinde olusan
davraniglarinin toplamidir. Kisilik, bireylerin diisiince, duygu ve davraniglarinda siirekli bir
sekilde gosterdikleri Ozellikler ve egilimlerdir. Bu ozellikler ve egilimler, yasanan anin,
biyolojik durumun veya sosyal ortamin disinda, agiklanamayan farkliliklar1 belirler (Berens,
1999).

Insan kisiligini ve kisilik 6zelliklerini anlamaya yonelik tanimlar ise gegmisten bu yana
yapilmaktadir. Bunlardan en eskisi Siimerlere ait olan Gilgamig destanindaki cesaretli, kibirli

ve asi yiirekli tanimlamalaridir (Thomas ve Segal, 2006).

2.9. Kisilik Kavramim Etkileyen Faktorler

Kisiligi olusturan faktorler ve kisilik olusumunu etkileyen degiskenler ¢esitlidir ve farkli
kuramcilar arasinda bu faktorlerin sayist ve Onem derecesi konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak kisilik kuramlariyla ilgilenen bilim insanlarinin ortak noktalari
bulunmaktadir. Bu ortak noktalar arasinda bireyin biyolojik ve fizyolojik yapisi, sosyal yap1 ve
sosyal sinif Ozellikleri, yasadigi cografya, kalitimsal 6zellikler, grup tiyeligi ve aile gibi
degiskenler 6ne ¢ikmaktadir (Erdogan, 1994). Kisiligin bir yanini, temeli biyolojik olan giidiiler
ve diirtiiler olustururken diger yanimi ise bireyi siirekli etkileyen sosyokiiltiirel faktorler
olusturur (Armaner, 1976). Bu nedenle kisilik, insanin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi
ozelliklerin karmasik bir bileskesi seklinde tanimlamak da miimkiindiir (Peker, 2013). insanlar

kisilik ozellikleriyle birbirlerinden ayrilirlar. Kisiligi belirleyen iki temel faktor ise kalitsal
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ozellikler (mizag) ve gecmiste cevre ile etkilesim sonucu elde edilen karakter 6zellikleridir
(karakter). Cevresel ve kalitsal 6zelliklerin insan kisiligini hangi oranda etkiledigine dair net bir
bilgi yoktur. Ancak genel kani, kisiligimizin biiyiik boliimiiniin dogustan gelen, yani kalitimsal
Ozelliklerden olustugu yoniindedir. Bu 6zellikler bizden sonraki nesillere de benzer sekilde

aktarilacaktir (Tasdoven vd., 2012).

2.9.1. Biyolojik Faktorler (Mizac)

Hepimiz kisisel gozlemlerimiz sonucu ayni aile, toplum ve Kkiiltiir icinde yasayip
birbirinden farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler oldugunu gérmekteyiz (Acarkan, 2019).
Bu durum mizacin dogustan getirilen kalitimsal 6zellikler oldugunu, insandan insana farklilik
gosterdigini ve ¢evrenin etkisiyle kolay kolay degismedigini kanitlamaktadir (Burger, 2006).
Yapilan teorik agiklamalarda, bir¢ok davranigsal 6zelligin kokeninin incelenmesinde kalitim
onemli bir faktor olarak kabul edilmistir. Kalitim, tiim psikolojik 6zelliklerin temel bir etkeni
olarak degerlendirilmektedir. Kalittimin kisilikle yakindan iliskili oldugu bilinmekle birlikte,
bireylerin kisiligine olan etkisinin bireyden bireye farklilik gosterebilecegi belirtilmelidir
(Erdogan, 1994).

2.9.2. Cevresel Faktorler (Karakter)

Kisiligin olusumunda ve gelisiminde c¢evresel faktorler bircok acidan etkili
olabilmektedir. Bu kapsamda aile, kiiltiir, grup iiyeligi, sosyal sinif, hayat deneyimi ve cografi
ve fiziki etmenler gibi degiskenler kisilige etki edebilecek ¢evresel faktorler boyutu icerisinde

degerlendirilebilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

2.10. Kisilik Yaklasimlar:

Ilk kapsamli kisilik kuramim Freud gelistirmistir. Hastalarmimn tedavi siirecinde
bilingalt1 etkilerin davranislarin etkisini, fark etmis bu yonde ilerlemistir. Freud’dan bu yana
kisilikle kisilikle ilgili olarak alt1 temel yaklagim goriilmektedir. Bu yaklagimlar:

1. Psikanalitik yaklagim

2. Ayirict 6zellik yaklagimi

3. Insancil yaklasim

4. Davranigsal-sosyal 6grenme yaklasimi
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5. Bilissel yaklasim
6. Biyolojik yaklasim (Burger, 2006).

2.10.1. Psikanalitik Kisilik Kuram

Kisilikle ilgili olarak ortaya atilan ilk sistematik kuram, psikanaliz yaklagimin kurucusu
olan Sigmund Freud tarafindan gelistirilmistir. Freud kisilikle ilgili yaklagimlarini yapisal ve
topografik kisilik kuramlari seklinde aciklamistir. Yapisal kisilik kuraminda kisiligi “id, ego ve
stiper ego” olarak ii¢ yapiya dayali olarak agiklamaya calismistir. Bu kuramda hazzin ya da
doyumun kaynagi id olarak gosterilmektedir. Ego, id'in haz isteklerini gercekei bir sekilde
dengelemeye calisan bir kisilik bilesenidir. “Topografik kisilik kurami1” ile “biling dis1, biling
oncesi ve biling alanlar1”ndan sz edilir. Bu kuramda davranislar biling dis1 faktorler tarafindan
kontrol edilir (Murdock, 2012).

Freud {i¢ temel kisilik oldugunu soyler. Bu kisilikler: Sevmek ve sevilmeyi temel alan,
duygusal kisiler olan sevgegler; Ego ve idleri arasinda sikismis, tedirgin ve saplantili
sadomozosistler; Kendisine doniik 6zseverlerdir (Hazar, 2006).

Freud’tan sonra onun izinden gelerek psikanalitik bakis acisina sahip olan pek ¢ok bilim
insan1 olmustur. Alfred Adler, Carl G. Jung, Karen Horney, Eric Erikson, Harry Stack Sullivan
ve Erich Fromm gibi tinlii bilim insanlar1 baglangigta psikanalitik bakis agisiyla hareket etmisler
daha sonrasinda kendi kuramlarini gelistirmislerdir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Bu kuramcilar
Freud’u bazi noktalarda elestirerek kendi kuramlarini gelistirmelerine ragmen kuramlari

psikanalitik yaklasimda oldugu gibi bilingten ¢ok bilingdisina vurgu yapmaktadir.

2.10.2. Ayirier Ozellik Yaklasim

Ayirict 6zellik yaklagiminin bilinen ilk kuramcist Gordon Allport’tur. Ayirict 6zellik
yaklagimina gore, bireyin kisiligi temel O6zelliklerin bir sentezidir. Alport'a gore, bir bireyi
anlamak i¢in onun temel kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir (Hazar, 2006).

Allport kisilik 6zelliklerini tanimlayan binlerce sozciikten bahseder. Cattell, yonetimin
gelistiricisi olarak bilinen bir isimdir ve Faktdr Analizi yontemini kullanarak 26 temel kisilik
ozelligi belirlemistir. Daha sonraki arastirmalarda ise bes genel kisilik 6zelligi {izerinde
odaklanilmaktadir. Bunlar: Disa doniikliik, uyumluluk, 6z disiplin, duygusal dengelilik ve

kiiltiirdiir. Kisiligin tanimlanmasinda 5 faktor modeli 6nemli bir yere sahiptir (Morris, 2002).
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2.10.3. Hiimanistik Yaklasim

Insancil yaklasim, varoluscu felsefe ile birlikte kisisel etik ve degerler iizerine
yogunlasmaktadir (Hazar, 2006). Insancil yaklasimin en 6nemli temsilcisi olan Carl Rogers’a
gbre insan organizmasi dinamik bir sistemdir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Insanlar dogustan
sahip olduklarini potansiyellerini kendilerini gergeklestirmek ve kisiliklerini en iist seviyeye
¢ikartmak i¢in kullanirlar (Rogers, 2011). Kendini ger¢eklestirme Abraham Maslow tarafindan
gelistirilen ve bireyi “davranmaya motive eden bir egilim” olarak tanimlanir. Insan
fenomenolojisine vurgu yapan bu yaklasim, gergegin 6znel degerlendirmesine vurgu yapar.
Hiimanistik model, temel fizyolojik ihtiyag¢larin yaninda kisiliginin olugsmasinda psikolojik
ihtiyaglarinin da karsilanma diizeyini dikkate alir. Kuram, kisiligin 6nemli kavramlarindan biri
olarak “benlik bilincinin”, erken yaslarda bireye ne sdylendigi ve ona nasil davranildigiyla
olugmaya basladigini belirtir. Hiimanistik yaklasim, “benligin insan davranisglarini yoneten
psikolojik bir siire¢” oldugunu belirtir. Bir biitiin olarak bireyin benliginin, bireyin kisiligine

yon verdigini ileri siirer (Morgan, 1991).

2.10.4. Davramsel ve Sosyal Ogrenme Teorileri

Davranisgilik, John Watson tarafindan ortaya atilmis bir kuramdir (Watson, 2017).
Davranisg1 bakis acist sadece gozlemlenebilir davranislari inceler. Davranisct yaklasim,
davranislart olusumunu ve siirdiiriilmesini klasik ve edimsel kosullanma adini verdikleri
kosullanmalarla aciklar. Davranis¢ilara gore kisilik, bir bireyin ge¢miste yasadigi
kosullanmalarin sonucudur (Atkinson vd., 2010). Sosyal 6grenme kurami, davranisci
kuramlarin deneysel olarak ¢ok kati kurallarinin ve bazi temel prensiplerinin insan
davraniglarin1 agiklamada yeterli olmadigi goriistiyle gelistirilmis bir kuramdir (Bayrake,
2007). Sosyal 6grenme yaklagiminin énemli isimlerinden Albert Bandura, i¢sel durumlarin,
cevrenin ve davranigin karsilikli olarak birbirini etkiledigini ileri stirmektedir (Bandura, 2002).
Rotter daha biligsel bir yaklasimla beklenti ve deger kavramlarina 6nem vermistir. Rottere
gore bireyin belirli bir durumda bir davranigtan bekledigi sonu¢ ve sonuca verdigi deger, 0

bireyin o durumdaki davranisini belirlemektedir (Morgan, 1981).
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2.10.5. Bilissel Kisilik Teorileri

Biligsel kisilik kurami George Kelly tarafindan gelistirilmis bir kuramdir. Kelly
insanoglunun benzersiz oldugu goriisiiyle kuramina baslamistir. Kelly, tiim insanlarin i¢inde
bulundugumuz diinyay1 anlamlandirma cabasi iginde oldugunu sdyler. Insanlar ne olacagini
bilmek isterler, Adeta bir bilim adamu gibi siirekli bir inceleme i¢indedirler. Yasananlarin
nedenlerini anlamaya calisirlar. Bilemedikleri zaman kaygilanir ve bu kaygiya dayali olarak da
psikolojik sorunlar ortaya ¢ikar. Insanlarin olaylar1 anlamak igin kullandiklar1 bilissel yapilart
kisisel yapilar olarak adlandiran Kelly, bunlarin her insan i¢in tamamen farkli oldugunu
savunur(Kelly, 2007). Kisisel farkliliklarimizin nedenini diinyayr yapilandirma seklimizden

kaynaklanmaktadir (Burger, Cev: Sarioglu, 2006).

2.10.6. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasim, evrimsel bir yapiya sahip olup belli kisilik ozelliklerinin ve
davraniglarin bireyin i¢inde yasadigi ¢cevreye ve dogaya uyum saglamayla iliskili oldugunu ve
nesillerdir genler yoluyla aktarildigini ileri siirmektedir (Burger, 2006). Biyolojik yaklagimin
ilk temsilcisi Eysenck’tir. O’na gore kisilik, ice dontikliik, disa doniikliik, nevrotiklik olmak
tizere li¢ boyutta incelenebilir. Bu ti¢ farkli kisiligin temelinde biyolojik farkliliklar yatmaktadir
(Burger, 2006).

2.11. Kisilik ve Miza¢c Modelleri

Kisilik psikolojisi, kisilik kuramlart araciligiyla bireylerin binlerce benzersiz 6zelligini
ayr1 ayrt incelemek yerine kisilik ozelliklerini smiflandirmayr amaclar. Bu arastirmalar,
bireyleri belirli 6zelliklere sahip olan diger bireylerle gruplandirma amaci tasir. Literatiirde
bircok farkl kisilik tipi bulunmakla birlikte, bu ¢alismalarin tamami teoriktir. Bunun temel
sebebi, bireylerin kisiliklerinin stirekli bir degisim iginde olmasi ve hangi kisilik kalibiyla
iligkilendirileceginin belirlenmesinin oldukga zor olmasidir (Soysal, 2008). Dinamik bir sistem
olmasi, Enneagram'1 diger kisilik tipolojilerinden ayiran en dnemli unsurlardan biridir (Riso ve
Hudson, 2000).
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2.11.1. Enneagram Modeli Kuramm

Kelime anlami olarak Enneagram Antik Yunancadan gelmektedir. Dokuz anlamina
gelen “ennea” ve noktalar anlamina gelen “grammos” kelimelerinin birlesimi ile olusmustur.
Enneagram metodolojisinde kullanilan kisilik tipleri farkli geleneklerin sentezlenmesiyle
meydana gelmistir. Enneagram, insanlarin materyal diinyada kendilerine yer bulmus ruhani
varliklar oldugu kabuliinden yola ¢ikan bir metodolojiye sahiptir. Enneagram'in énemli bir
Ozelligi, dogmatik diisiince yapisindan bagimsiz olarak farkli dinlere veya 6gretilere mensup
insanlar1 ruhani agidan birlestirebilme yetenegidir (Riso ve Hudson, 1999). Enneagram, kisilik
yapimizdaki tikanikliklar1 asmamiza yardimer olabilecek bir haritadir. Ana sdylemi, insan
dogasindaki dokuz temel kisilik yapisinin agiklamasidir-dokuz bakis agisi, dokuz deger sistemi,
diinyada yer almanin dokuz sekli (Riso ve Hudson, 2000).

Enneagramin kullanilabilecegi iki temel alan vardir:

1. Kendini anlama(kendimizi oldugumuz gibi gérmek),
2.Bagkalarimi1 anlamak (daha uyumlu iliskilere girebilmek i¢in). Bu zamana kadar
Enneagram en ¢ok “kendini anlamak™ i¢in kullanilmistir (Riso ve Hudson, 2000).

Enneagram, diger kisilik tipolojilerinden farkli olarak dinamik bir sistem olma 6zelligi tasir.

2.11.2. Enneagram Tarihgesi

Kokeni 4500 yil oncesine kadar gittigi disiiniilen Enneagram metodolojisi bazi
arastirmacilar tarafindan binlerce yillik sufi bilgeligi olarak da adlandirilmaktadir (Bat1, 2019).
Riso (2003) Enneagram’in temelinde Pisagor, Platon ve daha oncesinde yapilan matematik
kesifleri oldugunu ileri slirmektedir. Tasavvuf temsilcilerinden Horasan erenleri olarak
adlandirilan Mevlana, Hac1 Bektast Veli, Yunus Emre ve daha birgok tasavvuf onderinin
ogretilerine baktigimizda temellerinin ‘insan ve insanin anlam arayist’ felsefesine dayandigini
goriilmektedir (Gokyer, 2017). Enneagram, dziinde Yunus Emre’nin ‘Ilim ilim bilmektir, ilim
kendin bilmektir’ anlayis1 yatan bir yaklasimdir. Bu anlamda Enneagram’mn 6zii ile tasavvuf
Ogretilerinin 6zlinlin Ortlistiigli sOylenebilir. Burada bahsedilen Enenagramdaki 6z kavrami
tasavvufta ruh kavramina karsilik gelmektedir (Giirsu ve Bozkaya, 2018). Tarihsel kokenler
konusunda farkli goriisleri olan yazarlar, Enneagrami batiya tasiyan ilk kisinin George
Ivanovich Gurdjieff (1877-1949) oldugu konusunda hemfikirdirler (Riso ve Hudson, 2003).
Enneagram: bugiinkii sekliyle batida ilk kez anlatan kisi ise Silili Oscar Ichaz’dur (Randall,
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1979). Enneagramin bilimsel ilk ve ¢agdas yorumunu Oscar Ichazo ile Claudio Naranjo ayri
ayrt ortaya koyarlarken, ilerleyen yillarda, Don Riso ve Russ Hudson ve Helen Palmer,
tarafindan en nihai sekli verilmis ve tiplerin detayli tutum ve davranislar agiga ¢ikarilmistir

(Riso ve Hudson, 2015; Palmer, 2010).

2.11.3. Enneagram’daki Dokuz Kisilik Tipi

Dokuz farkli kisilik tipi, numaralarla (1-9) temsil edilir ve her bir tipin belirgin
Ozellikleri, davranig egilimleri ve igsel motivasyonlar1 vardir. Her bir tipin ayrica bir "kanat"
olarak adlandirilan yakin bir diger tip ile iliskilendirilebilecek alt 6zellikleri bulunur. Kisilik

tipleri, genel olarak agagida kisaca agiklanmig ve her bir tipin ortalama 6zellikleri verilmistir.

2.11.3.1. Tip 1- Miikemmeliyetci

Tip 1, Enneagram kisilik tipolojisinde "Miikemmeliyet¢i" olarak bilinir.
Miikemmeliyetgi tip, yliksek standartlara sahip olma ve sorumluluk duygusuyla hareket eder.
Titizlikleri ve disiplinli ¢aligmalariyla dikkat ¢ekerler. Saglikli hallerinde diiriist, adil ve 6z
disiplinli olurlar. Kaliteli is ¢ikarmak, adaleti saglamak ve topluma faydali olmak i¢in biiyiik
caba sarf ederler. Ancak, sagliksiz hallerinde miilkemmeliyetgilikleri takintiya doniigebilir.
Kendi ve baskalarinin hatalarini elestirel bir sekilde vurgularlar. I¢sel bir elestirmen haline
gelerek siirekli hosnutsuzluk duyarlar. Kontrol ihtiyact ve miikemmeliyetcilikleri onlari strese
sokabilir ve iligkilerinde zorluklar yasayabilirler (Riso ve Hudson, 1999). Giiven noktalari
olarak da bilinen 7 nokta, Enneagram kisilik tipolojisinde dnemli bir role sahiptir. Bu noktadaki
bireyler, giiven duyduklar1 zaman iyimser ve heyecanli bir dogaya sahiptir. Yeni deneyimlere

acik olup canli bir yasam tarzi benimserler (Bat1, 2019).

2.11.3.2. Tip 2- Yardima

Enneagram tip 2, genellikle "Yardimc1" olarak adlandirilir ve diger insanlara yardim
etme ve destek olma arzusuyla karakterizedir. Bu kisiler, baskalarinin ihtiyaglarin1 6nemseyen,
duyarl1 ve empatik bireylerdir. Yardimcilar, baskalarinin mutlulugunu ve refahini kendi
mutluluk ve degerleriyle birlestirmeye calisirlar. Ilgili ve comert olmalari, iliskilerde giiglii
baglar kurmalarin1 saglar. Diger insanlarin ihtiyaglarin1 anlamak ve onlara yardim etmek,

onlarin kendini degerli hissetmesini saglayan bir gii¢ kaynagidir. Ancak, yardimecilarin asiri
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Ozverili ve bagkalarini tatmin etmeye calisan bir egilimi vardir. Kendi ihtiyaglarini ihmal
edebilirler ve bu da kendi kisisel sinirlarini ihlal etmelerine neden olabilir. Bagkalarina yardim
etmek, onlarin kendini degerli hissetme kaynagi haline gelir ve bazen kendi benlik degerlerini
baskalarinin beklentilerine gore belirlerler. Saglikli bir sekilde gelistiklerinde, Yardimcilar
kendi ihtiyaglarin1 da 6nemseyerek denge saglamay1 dgrenirler. Kendi i¢sel degerlerine sadik
kalirlar ve Ozsaygilarini bagkalarinin onayma dayandirmadan gelistirirler. Empati ve
yardimseverlik 6zellikleriyle insanlara ilham verirler ve sevgi dolu iliskiler kurabilirler (Riso

ve Hudson, 2015).

2.11.3.3. Tip 3- Basaran

Enneagram Tip 3, basarma odakli bir kisilik tipidir. Bu tip insanlar, basarilarim1 ve
hedeflerini dnemserler ve bu dogrultuda yogun bir sekilde galigirlar. Ozgiivenleri yiiksektir ve
baskalarimin begenisini kazanma istegiyle hareket ederler. Tip 3'ler, dikkatleri iizerlerine
¢cekmek ve takdir edilmek igin ¢aba harcarlar. Genellikle hirsli, caligkan ve rekabetgi olarak
taninirlar. Kendilerine yiliksek standartlar koyarlar ve bu standartlara ulagmak icin ¢aba sarf
ederler. Tip 3'ler, basarilarini toplumun kabulii ve takdiriyle degerlendirirler. Imajlarimi
onemserler ve kendilerini basarili ve yetenekli olarak gostermek i¢in ¢caba gosterirler. Bununla
birlikte, bazen kendilerini baskalariyla karsilagtirma egiliminde olabilirler ve siirekli olarak
daha fazlasin1 bagarma arayist icinde kaybolabilirler. Tip 3'lerin igsel yolculugu, sadece
basariya dayali bir deger sistemi yerine, gercek 6z degerlerini kesfetmeyi ve kendilerini kabul

etmeyi igerir (Palmer, 2010).

2.11.3.4. Tip 4- Ozgiin

Enneagram Tip 4, 6zgiin ve derinlie dnem veren bir kisilik tipidir. Bu tip insanlar,
kendilerini 6zel ve farkli hissetme ihtiyaci duyarlar. Kendi i¢ diinyalarina dalarlar ve duygusal
zenginlik, yaraticilik ve estetik degerlere biiylik bir 6nem verirler. Tip 4'ler, duygusal yogunluk
ve karmasiklikla karakterizedirler. Kendilerini anlagilmamis veya yalniz hissedebilirler ve bu
nedenle derin bir bag kurma arayisindadirlar. Farkliliklarini1 vurgularlar ve benzersizliklerini
ifade etmek icin ¢aba sarf ederler. Tip 4'ler, sanat, miizik, edebiyat ve diger yaratici alanlarda
kendilerini ifade etmekten hoslanirlar. i¢sel duygusal deneyimlerini dikkatlice kesfederler ve
kendilerini bagkalariyla derin baglantilar kurarak ifade etmeye calisirlar. Kendilerini stirekli

olarak degerlendirme ve kendilik degerlerini sorgulama egilimindedirler. igsel dengelerini
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bulmak ve kendi benliklerini kabul etmek i¢in i¢sel bir yolculuk yapmalar1 énemlidir. Tip
4'lerin biiyiik bir yaratict potansiyeli vardir ve bu potansiyeli gergeklestirmek icin kendi

duygusal diinyalarini1 anlamalar1 ve kendilerini ifade etmeleri gerekmektedir (Palmer, 2010).

2.11.3.5.  Tip 5- Gozlemci

Enneagram Tip 5, gbzlemci veya bilgin olarak bilinen bir kisilik tipidir. Bu tip insanlar,
merakli ve analitik bir zihne sahiptirler. Bilgi toplamay1 ve anlamlandirmay1 severler. i¢
diinyalarinda yogun bir diisiince ve diislince siirecine sahiptirler. Tip S'ler, enerjiyi koruma
egilimindedirler ve kisisel alanlarint1 ve zamanlarimi korurlar. Sosyal etkilesimlerden
cekilebilirler ve uzaktan gozlemlemeyi tercih ederler. Bilgiye olan agliklart nedeniyle, siklikla
uzmanlik alanlara odaklanirlar ve derinlemesine arastirmalar yaparlar. Tip 5'ler, entelektiiel
yeteneklerine giivenirler ve diger insanlarla bilgi ve fikirlerini paylasmaktan keyif alirlar.
Ancak, sosyal baglantilarda ve duygusal paylagimlarda bazen zorluk yasayabilirler. Kendilerini
izole etme egilimi gosterebilirler ve baskalarinin enerjilerinden uzak durma ihtiyaci
duyabilirler. Igsel bir giivenlik hissi gelistirmek ve diger insanlarla iliski kurmak icin kisisel
siirlarint agma ve kendilerini agma siireci dnemlidir. Tip 5'ler, biiylik bir bilgelik ve analitik
yetenek potansiyeline sahiptirler ve bu potansiyeli gerceklestirmek i¢in dengeli bir sekilde bilgi

toplama ve i¢sel baglanti kurma becerilerini gelistirmeleri 6nemlidir (Riso ve Hudson, 2009).

2.11.3.6. Tip 6- Sorgulayan

Enneagram Tip 6, sorgulayan veya giiven arayisinda olan bir kisilik tipidir. Bu tip
insanlar, diinyaya belirsizlikle ve endiseyle yaklasabilirler. Glivenlik ve istikrar ihtiyaci
duyarlar, bu nedenle g¢evrelerindeki potansiyel tehlikeleri gézlemleyip degerlendirmek icin
dikkatlice sorgulama yaparlar. Tip 6'lar, ¢evrelerindeki olaylar1 ve insanlar1 analiz etme
egilimindedirler ve glivenebilecekleri kisiler ve sistemler bulmak i¢in dikkatli bir sekilde
degerlendirme yaparlar. Kendilerini baglantili ve glivende hissetmek i¢in genellikle toplumun
kurallarina ve otorite figiirlerine uyum saglama egilimindedirler. Tip 6'lar, riskleri ve olas1
tehlikeleri gorebilme yetenekleri nedeniyle dnleyici olabilirler ve zorluklarla karsilastiklarinda
destek arayisina girebilirler. Kendi iglerinde ¢eliskili diisiinceler ve duygular yasayabilirler.
Baskalarinin fikirlerine giivenme ve dis otoritelere baglanma egilimi gosterebilirler. Tip 6'lar

i¢cin 6nemli olan, i¢sel giivenlik hissini gelistirmek ve kendi 6z yeteneklerine, igsel sezgilere ve
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giiclere giivenmeyi 6grenmektir. Kendi kararlarini alma cesaretini bulduklarinda, biiyiik bir

Ozgiiven ve bagimsizlik potansiyeline sahip olabilirler (Bati, 2019).

2.11.3.7. Tip 7- Maceraci

Enneagram Tip 7, maceract ve kesfetmeye acik bir kisilik tipidir. Bu tip insanlar,
hayattan zevk almak, yeni deneyimler yasamak ve heyecan aramak i¢in bir i¢sel giidiiye
sahiptirler. Tip 7'ler, enerjik, canli ve neseli bir kisilige sahiptirler. Zorluklardan kaginma
egilimi gosterebilirler ve olumsuzluklardan uzak durup pozitif deneyimlere odaklanma egilimi
gosterebilirler. Degisiklik ve cesitlilik arayisiyla hareket ederler ve sikilmaktan kaginmak i¢in
stirekli olarak yeni seyler kesfetmeye yonelirler. Tip 7'ler, gelecege odaklanirlar ve olasi
firsatlart1 ve keyifli deneyimleri gormek icin hayal giiclerini kullanirlar. Bazen
sorumluluklardan kagabilirler ve an1 yasama egilimi gosterebilirler. Tip 7'ler i¢in 6nemli olan,
gercek i¢sel memnuniyeti bulmak ve sinirlarini kesfetmek, duygusal zorluklarla yiizlesmek ve

igsel huzuru dengelemektir (Palmer, 2010).

2.11.3.8. Tip 8- Reis

Enneagram Tip 8, reis veya giiclii kisilik tipi olarak bilinir. Bu tip insanlar, kendilerine
giivenen, kararli ve etkili liderlik 6zelliklerine sahiptirler. Tip 8'ler, gii¢lii bir iradeye ve dogal
bir otoriteye sahip olabilirler. Kendi giiglerine ve yeteneklerine giivenirler ve zorluklarla
cesurca yiizlesirler. Kendi fikirlerini ve goriislerini ifade etmekten ¢ekinmezler ve dogrudan ve
net bir sekilde iletisim kurarlar. Tip 8'ler, adalet ve diiriistlik degerlerine biiyiikk 6nem verirler
ve zayif veya haksizlik gordiiklerinde savunmaya gegebilirler. Kendi o6zgiirliiklerine ve
bagimsizliklarina da deger verirler ve kisitlanmaktan hoslanmazlar. Sinirlart korumak ve
kontrol altinda tutmak konusunda basarilidirlar. Tip 8'ler i¢in onemli olan, gii¢lerini ve
liderliklerini dogru sekilde kullanmak, baskalarinin haklarini ve ihtiyaglarini gézetmek, empati
ve isbirligi becerilerini gelistirmektir. Bu sayede, daha saglikli ve destekleyici bir liderlik tarzi

sergileyebilirler ve bagkalariyla daha yapici iliskiler kurabilirler (Riso ve Hudson, 2015).

2.11.3.9. Tip 9- Uzlasmaci

Enneagram Tip 9, uzlasmaci veya barisgil olarak bilinen bir kisilik tipidir. Bu tip

insanlar, genellikle huzur ve uyum ortami yaratmaya odaklanir ve gatismalardan kaginma
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egilimindedirler. Tip 9'lar, sakin, sabirli ve anlayish bir yaklasima sahiptirler. Diger insanlarla
uyumlu iliskiler kurmak icin ¢aba sarf ederler ve genellikle baskalarinin ihtiyaglarini kendi
ihtiyaclarindan once tutarlar. Tip 9'lar, genellikle ortak paydalar1 bulmak ve anlagsmazliklardan
kaginmak i¢in kendilerini geri ¢ekebilirler. Oncelikle uyum ve baris ortami saglama amaciyla
hareket ederler. Bu nedenle, kendi isteklerini ve ihtiyaglarin1 ihmal edebilirler. Tip 9'lar,
kendilerini sakinlestirici etkinliklerle rahatlatmay1 tercih edebilirler ve igsel bir dengeyi
korumaya onem verirler. Kendi kendilerine verilen degeri bulmak ve kendi seslerini duymak
i¢in kisisel siirlari asma ve kendilerini ifade etme siireci onemlidir. Tip 9'lar i¢in 6nemli olan,
kendi ihtiyaglarin1 tanimak, kendilerini 6ne ¢ikarmak ve kendi giiclerini kesfetmek, boylece

bagkalariyla daha saglikli ve dengeli iliskiler kurabilirler (Palmer, 2010).

2.11.4. Kanatlar

Enneagram kanatlar, bir kisinin ana Enneagram tipinin yaninda bulunan komsu iki tipten
birine atifta bulunan alt tiplerdir. Kanatlar, bir kisinin kisilik Ozelliklerini daha da
belirginlestirebilir ve kisiligin bazi 6zelliklerini giiclendirebilir. Her Enneagram tipi, yanindaki
iki tipten birine (sag veya sol kanada) sahip olabilir. Kanatlar, Enneagram sistemine derinlik
katan ve daha fazla kisisel ¢esitlilik ve karmasiklik saglayan bir kavramdir. Bir kisinin
Enneagram tipinin kanadi, kisinin 6zelliklerini ve davraniglarini sekillendirirken, ana tipin
temel Ozelliklerini korur. Kanatlar, kisiligin farkli yonlerini vurgulayabilir ve farkli davranis
ortintiileriyle iliskilendirilebilir. Kanatlar, kisinin bireysel deneyimlerini, motivasyonlarini ve
tepkilerini daha da zenginlestiren bir anlayis sunar. Sag kanat, ana tipin 6zelliklerini daha giicli
ve belirgin hale getirirken, sol kanat ise ana tipin 6zelliklerine bir denge ve farkli bir perspektif
katma egilimindedir. Kanatlar, kisinin Enneagram tipini daha iyi anlamasina ve kisisel biiylime
ve gelisim yolculugunda rehberlik etmesine yardimci olur. Kanatlar, kisilik 6zelliklerinin
cesitliligini vurgular ve her bireyin benzersiz bir kombinasyonunu ortaya ¢ikarir. Kanatlar,
insanlarin daha derin bir 6z farkindalik kazanmalarin1 ve daha saglikli bir sekilde kendilerini
ifade etmelerini saglar. Her ne kadar kanatlar, bir kisinin kisilik tipinin yaninda yer alsalar da,
her zaman belirgin bir sekilde goriinmeyebilirler veya esit bir sekilde ifade edilmeyebilirler.
Bazi kisiler kanatlarina daha fazla bel baglarken, digerleri daha ¢ok ana tipin 6zelliklerine
odaklanabilir. Kanatlar, bireyin kisilik gelisimindeki etkilerini ve egilimlerini anlamak i¢in

degerli bir arag olarak kullanilir (Riso ve Hudson, 2015; Palmer, 2014).
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2.11.5. Gelisim Yonleri

Enneagram, kisilik gelisimi i¢in bir ¢er¢eve sunar ve her Enneagram tipinin gelisim
potansiyeli i¢in bir yol haritas1 saglar. Her tipin, sagliksiz davranis kaliplarindan daha saglikli
ve dengeli bir duruma dogru evrilmesi hedeflenir. Enneagram, her tipin belirli bir gelisim
yoniine ihtiya¢c duydugunu ve kisiliklerinin daha yliksek seviyelerine yiikselmek igin
caligmalar1 gerektigini vurgular. Enneagram'da gelisim yonleri, her bir tipin sagliksiz
davraniglardan daha saglikli ve dengeli davraniglara dogru hareket etmesini tesvik eder.
Ornegin, Tip 1, miikkemmeliyetcilik ve elestirel diisiince egilimlerini asarak esneklik, hosgdrii
ve kabullenme yeteneklerini gelistirmelidir. Tip 2, Ozsaygi ve bagimsizlik kazanarak
baskalarina yardim etmeyi ger¢ek ve samimi bir sekilde ifade etmeyi 6grenmelidir. Tip 3, basar1
hirs1 ve digsal onay arayisini asarak kendi i¢ degerlerini kesfetmeli ve otantik bir sekilde ifade
etmelidir. Tip 4, duygusal dalgalanmalarin esiri olmaktan ¢ikarak kendi benlik degerini kabul
etmeli ve kendini ifade etmenin farkli yollarini bulmalidir. Tip 5, kendini izole etmekten ¢ikarak
duygusal baglantilar kurmay1 ve baskalariyla paylasmayr 6grenmelidir. Tip 6, endise ve
giivensizlikten bagimsizlik ve igsel giivenceye yonelmelidir. Tip 7, kagma ve siirekli yeni
deneyimlere odaklanmadan i¢sel huzur ve derinlik bulmalhidir. Tip 8, kontrol ve miicadeleden
feragat ederek empati, hosgorii ve isbirligi becerilerini gelistirmelidir. Tip 9, konfor alanindan
cikarak kendi ihtiyaclarini ifade etmeli ve aktif bir sekilde harekete gecmeyi 6grenmelidir. Her
tipin gelisim yonleri, daha saglikli bir benlik duygusu, daha etkili iliskiler ve daha derin bir
kisisel memnuniyet i¢in c¢alismay1 igerir. Enneagram, Dbireylerin kendilerini daha iyi
anlamalarina, potansiyellerini gerceklestirmelerine ve daha bilingli ve tatmin edici bir yagam

stirmelerine yardimci olmak i¢in bu gelisim yonlerini vurgular (Riso ve Hudson, 2015).

2.12. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde Enneagram kisilik tipleri ve vizyoner liderlik yeterlikleri {izerine Tiirkiye

de ve diinya da yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.12.2. Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde Enneagram kisilik tipleri ve vizyoner liderlik yeterlikleri ile ilgili Tirkiye

de yapilan ¢aligmalar arastirilmis ve dokiimii olusturulmustur.
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Subag ve Cetin (2017) tarafindan yapilan bir ¢caligmada, okul yoneticilerinin "liderlik
stilleri” ile "Enneagram kisilik tipleri" arasindaki iligki incelenmistir. Calismada, okul
yoneticileri arasinda yaygin olan veya benimsenen kisilik tipleri asagidaki siralama ile
sunulmustur; uzlasmaci, reis, gdzlemci, maceraci, 6zgiin, miikkemmeliyetgi, yardimei, basaran,
sorgulayan. Yapilan analizler sonucunda, Subas ve Cetin (2017) ¢aligmasinin temel sorusu olan
"Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile Enneagram kisilik tipleri arasinda bir iliski var midir?"
sorusuna cevap olarak, "Okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri, liderlik stillerini
dogrudan etkilemektedir." sonucuna ulasilmistir.

Sirin (2019) arastirmasi, 1111 okul miidiiriinden olusan bir 6rnekleme dayanmaktadir.
Bu calismada, Enneagram metodolojisi kullanilarak okul yoneticilerinin miza¢ dagilimi
karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, okul yoneticilerinin cogunlugunun
Tip 2 mizag tipine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, okul yoneticilerinin mizag tiplerinin
ozel okullarda ve devlet okullarinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin, Tiirkiye
genelinde %8 oraninda olan ve dogustan liderlik 6zelliklerine sahip oldugu kabul edilen Tip
8'lerin, devlet okulu yoneticileri arasinda %1 oraninda olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Acar (2020) ise ortadgretim kurumlarinda egitim goren 11. ve 12. simif dgrencileriyle
bir aragtirma gergeklestirmistir. 484 6grencinin katildig1 bu ¢alisma, lise 6grencilerinin sosyal
ag bagimliligi ve Enneagram kisilik tipleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, lise 6grencilerinin Yardimei (Tip 2) ve Maceraci (Tip 7) kisilik
tipleriyle sosyal ag bagimliligi puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore, Yardimci (Tip 2) ve Maceract (Tip 7) kisilik tiplerinden alinan
puanlar arttik¢a, sosyal ag bagimlilig1 puanlarinda da artis oldugu sdylenebilir.

Sabancinin (2007) calismasinda, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik o6zelliklerini
belirlemek i¢in giidiileme, kaynaklar1 kullanma, vizyoner diisiinme, eylem yonelimli olma,
iletisim, risk alma ve karar verme gibi alt boyutlar kullanilmistir. Calismanin evreni Antalya
ilinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 667 okul miidiirii, 727 midiir yardimcist ve
8729 ogretmenden olusmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak oransiz kiime ornekleme
kullanilmis ve 259 okul miidiirii, 245 midiir yardimcis1 ve 368 O6gretmene ulasilmistir.
Arastirma sonuclarma gore, katilimcilarin goriislerine gore miidiirlerin vizyoner liderlik
yeterlikleri, midiirlerin kendilerine gore yiiksek seviyede oldugu, miidiir yardimcilarina gore

orta seviyede oldugu ve 6gretmenlere gore ise alt seviyede oldugu belirlenmistir.
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Eranil (2014), mesleki ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin vizyoner
liderlik ozellikleri ile Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamaktadir. Iliskisel tarama modeli kullanilmis ve ¢alismanin evrenini Nevsehir ilindeki
18 resmi meslek lisesi ve bu liselerde gorev yapan 464 6gretmen olusturmaktadir. Calismada
evren birimi olarak meslek liseleri alinmis ve tiim 18 meslek lisesine ulasildig i¢in 6rnekleme
ihtiya¢ duyulmamistir. Elde edilen bulgulara gore, mesleki ortaggretim okullarinda gorev yapan
miidiirlerin vizyoner liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu seviyeleri arasinda pozitif
yonlii orta seviyede bir iliski saptanmistir. Ogretmenlerin algilaria gore, miidiirlerin vizyoner
liderlik yeterliklerine sahip olma seviyeleri bir cinsiyet degiskenine gore anlamli bulunmustur.
Bu calisma, mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin vizyoner liderlik
ozelliklerinin, 6gretmenlerin i3 doyumu iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica,
calisma sonucunda cinsiyet degiskeninin miidiirlerin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin
algilarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ulugay (2005), ilkdgretim okulu miidiirlerinin Milli Egitim Bakanliginca tanimlanan
gorevlerinin okul vizyonu olusturmadaki etki diizeyini tanimlamak amaciyla yaptigi; verileri,
Ankara merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarindan sans yoluyla segtigi, 80 ilkogretim
okulundaki; 80 miidiir ve 160 miidiir yardimcisinin katilim ile topladigr arastirmasinda, bilgi
toplumu olma siirecinde, okul miidiirlerinin 21. ylizyilin taleplerine cevap verebilecek egitimi
gerceklestirmedeki rollerinin 6nemi vurgulanmistir. Okul miidiirlerinin sadece mevzuati
uygulayan degil, degisimi zihninde kurgulayip, planlayan, yani okulun gelecekteki resmi olan
vizyonunu, olusturup gelistirerek uygulamaya gegiren kisiler olmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Arastirmanin sonuglaria gore, okul miidiirlerinin kendilerini vizyon sahibi olarak gordiikleri
fakat anket sonuglarina gore, miidiirlerin vizyon kavramindan bagka anlamlar da ¢ikarttiklari
anlagilmistir. Okul miidiirleri daha ¢ok yonetimi esas alan gorevlerini vizyon olusturmada ¢ok
etkili bulurlarken; miidiir yardimcilar ise daha ¢ok okuldaki uyumu ve basariyr arttiracak
gorevleri vizyon olusturmada ¢ok etkili bulmusglardir.

Kogman (2005), Tk gretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
davraniglarina ve okullarindaki kiiltiire iliskin goriiglerini saptayip, bu goriislerin 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki 6zellikleri ile okul miidiirlerinin ve okullarin baz1 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye calistigi arastirmasinda, okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik davraniglar1 arttikga okul Kkiiltiiriinlin de yiikselme egilimi gosterdigi sonucuna

ulasmustir.
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Acar (2006), Ilkdgretim okul ydneticilerinin dgretmenlerin vizyoner liderlik rollerine
iliskin gortisleri isimli Elazig il merkezindeki, random yontemiyle segilen 30 ilkogretim
okulundaki, yine random yontemiyle segilen 600 Ogretmene anket uygulayarak yaptigi
caligmasinda, ilkogretim okul yoneticilerinin vizyoner liderlik rollerine iliskin Ogretmen
goriiglerinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirmada, 6gretmenler, okul yoneticilerini,
okulun agik ve seffaf bir kurum olmasi yoniinde yapmis olduklar1 ¢alismalarda ve vizyon
olusturma, misyonu uygulama, yenilik¢i kararlar alma ve izleyenlere rehber olma gibi
konulardaki uygulamalarinda bagarili bulmuslardir. Ayrica midiirlerin yapilacak olan
yeniliklerde 6ncii olduklarini ve okulun vizyonunu gerceklestirmek i¢in riske girebileceklerini
belirtmislerdir. Okul midiirlerinin, vizyoner liderlikle ilgili davraniglarina yonelik,
ogretmenlerin ¢ogu goriisleri olumlu gikmistir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda en anlamli
farklilik mesleki kidem degiskenine yonelik olmustur. Mesleki kidem degiskenine gore daha
deneyimli 6gretmenler, okul midiirlerini vizyoner liderlik davranisi gosterme konusunda daha
basarili bulmuslardir.

Bulut ve Uygun (2010) tarafindan yapilan bir caligmada, etkin bir yonetim i¢in vizyoner
liderligin 6nemi: Hatay’daki kamu kurumlari tizerinde bir uygulama adli arastirmasinda, Hatay
Olceginde kamuda gorev yapan yoneticilerin liderlik ve vizyoner liderlik konusunda goriis ve
yaklagimlarin1 ortaya koymayi amaclamaktadir. Arastirmanin yontemi, betimsel taramadir.
Veri toplama araci olarak, anket kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Hatay merkez ve
ilgelerinde gorev yapan 75 kamu yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore,
lider yaklagimlar1 ve vizyoner liderligin hayata gecirilmesi, vizyoner liderligin uygulama
asamalari, vizyoner lider ve 0zellikleri ele alinmis ve arastirma sonuglari 1s18inda tartisilmistir.
Her derece kamu yoneticisi tarafindan uygulanacak vizyoner liderlik anlayiginin, hem kamu
calisanlarinin hem de vatandaglarin kendilerini gelecege yonelik bilingli hissetmelerini ve
devlete giiven duymalarini saglayacag ifade edilmistir.

Tekin ve Ehtiyar (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, basarinin temel aktorleri:
vizyoner liderler adli ¢alismasinin amaci, liderlerin vizyoner liderlik nitelikleri ve davraniglarini
tespit etmek, boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemek ve elde edilen bulgularin orgiitsel
yansimalarinin neler olacagini tespit etmektir. Arastirmanin yontemi, kuramsal bir ¢aligmadir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda vizyoner liderlik Orgiitsel boyutlarla yakindan
iliskilendirilmis ve basariy1 etkileyen bir faktor olarak kavramsallastirilmistir. Calisanlarinin

liderlerini vizyoner lider olarak algiladiklarini, liderlerin vizyoner lider nitelik ve davraniglari
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sergiledikleri arastirmalara dayali olarak ortaya koymustur.

2.12.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde Enneagram kisilik tipleri ve vizyoner liderlik yeterlikleri ile ilgili yurt
disinda yapilan c¢alismalar arastirllmig ve dokiimii olusturulmustur. Bu c¢alismada kadin
yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik yeterlikleri arasindaki iliski
arastirtlmis olsa da Enneagramkisilik tiplerinin ve vizyoner liderlik yeterlikleri igin farkli
calisma alanlarindaki aragtirmalara yer verilmistir.

Thomsen ve digerlerinin (2018) ¢alismasi, Enneagram Kisilik 6l¢egi kullanilarak okul
yoneticilerinin baskin olan ydnlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada, diirtiisellik
ozellikleriyle madde disi bagimlilik ve coklu maddeyle iliskili davraniglar arasindaki iliski,
gencler arasinda cesitli sekillerde bu davranislara katilimi olan 109 geng birey iizerinde
incelenmistir.

Bell (2018) tarafindan yapilan farkl bir ¢calismada ise Amerikan edebiyatindan secilen
ti¢ klasik karakter (Jay Gatsby, Huckleberry Finn ve Scout Finch) Enneagram kisilik sistemi
perspektifinden ele alinmistir. Bell, Enneagram'in insanlar1 belirli kaliplarla siirladigini
savunmasina ragmen, onlarin bu sinirlarla sinirli olmadigini belirtmektedir. Bell'e gore,
Enneagram tarafindan belirlenen sinirlarin farkli goriintiileri, karakterlerin bu kadar iiretken
olmalarini saglayan seydir. Bell'in ¢alismasi, Enneagram perspektifinden 6rnek araciligiyla
benzer davramis kaliplarinin temelinde farkli karar mekanizmalarinin oldugunu ortaya
cikarmustir.

Komasi ve arkadaslarinin (2016) ) tarafindan yapilan g¢alismada, kardiyovaskiiler
hastalik riskinin 6ngériilmesinde etkili bir model olarak kisilik Enneagrami: Bir vaka-kontrol
calismasi baslikli calismasinda ise 48 hasta ve 48 saglikli birey olmak iizere toplam 96 kisiyle
calisilmistir. Arastirmada, davranis kaliplart ve kisilik 6zellikleri iizerine yapilan ¢alismalarin
kardiyovaskiiler hastaliklarda saglikli ve sagliksiz davraniglarin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilmistir. Arastirmacilar, Enneagram kisilik tiplerine gore kardiyovaskiiler
hastalig1 olan ve olmayan bireyleri karsilastirmay1 amaglamislardir. Arastirmanin sonuglarina
gore, kardiyovaskiiler hastasi kadinlarda Tip 1 (Miikkemmeliyet¢i) puan1 anlamli diizeyde
yiiksek cikarken, Tip 5 (Arastirmaci) puani kadin ve erkeklerde anlamli diizeyde daha diistik
bulunmustur. Bu ¢alisma, davranis bigimleri ve kisilik 6zellikleri {izerine yapilan aragtirmalarin

saglikli veya sagliksiz davraniglarin dngoriilmesinde kritik bir rol oynadigin1 vurgulamis ve
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kisilik 6zelliklerini Enneagram gruplarina gore ele almistir.

Buck (2004), birinci kademede gorevli okul yoneticilerinin kurumsal vizyona dair
algilarini inceleyen nitel bir arastirmadir. Arastirma, bes kadin ilkdgretim kurumu miidiiriiyle
yiliz yiize iletisim kurarak gergeklestirilmistir. Calismada, 90'lh yillarda kadin ydneticilerin
agirlik kazanmaya baslamasi nedeniyle bu yonde bir se¢im yapilmistir. Arastirmanin amact,
katilan kadin yoneticilerin tasidig orgiitsel vizyon ile okuldaki 6grencilerin basarisi arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Aragtirma iki soruna yanit aramay1 hedeflemistir:

Okul yoneticilerinin vizyoner bakis agilarinda 6ne ¢ikan unsurlar nelerdir?

Katilimcilarin vizyoner bakis acilarini etkileyen faktorler nelerdir?

Arastirmada, duygusal zekanin 6nemi vurgulanmis ve bu kavramin vizyona dayali
liderlikte belirleyici bir faktér oldugu sonucuna varilmigstir. Yoneticinin tasidigr duygular,
orgiitte bulunanlar i¢in motivasyon kaynagi haline gelebilir. Liderlerde bulunmasi1 gereken
duygusal nitelikler su sekilde siralanmistir: 1. Oz farkindalik, 2. Kendisini y&netme, 3.
Toplumsal farkindalik, 4. Basarili iligki yonetimi.

Calismanin sonuglari, vizyon kavraminin tiim miidiirlerin liderlik yeterlilikleri agcisindan
belirleyici bir faktdr oldugunu ortaya koymustur. Okul yoneticilerinin kurumun gelecegiyle
ilgili iki temel vizyonu bulunmaktadir. Birincisi, 6grencilerin basarisinda gézlemlenen artis,
ikincisi ise toplumsal sorunlara ¢oziim bulabilmektir. Katilan yoneticiler, vizyona dayali
liderligi uygulayabilmek i¢in uyumlu bir grup olusturmustur. Arastirma, vizyonun onemli
oldugu gelisen ve dgrenen orgiitlerin olusturulmasinda vurgulamistir. Ogrenen orgiitlerin
hedeflerine ulagmasi, okul yoneticilerinin takipcilerini dogru hedeflere yonlendirmesiyle
gerceklesebilir.

Brown ve Anfara (2003), degisiklik igin bir yol: Orta seviyede uygulanan vizyoner
liderlik adl1 aragtirmasinda, okul ¢apinda reformlari uygulamadan dnce bazi ortaggretim okulu
midiirlerinin kullandig1 stratejiler lizerine odaklanarak uygulamadaki vizyoner liderligi
arastirmay1 amaglamistir. Nitel durum caligsmasi olan bu arastirmada, veriler anketler ve yari-
yapilandirilmig goriismeler ile elde edilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilere gore, asagidaki
yetenekler ve bilginin vizyondan gerceklige doniistiiriilmesi gerekir:

1. Personelin dogasini, ihtiyaclarini, giicliiklerini ve sinirliliklarini anlamak.
2. Ihtiyag, uygulama ve karmasiklik agisindan reformlarin baglantisini anlamak.
3. Personelin dahil olma hazir bulunuslulugunu degerlendirmek.

4. Hedefi tamamlamadaki zaman da igeren gerekli kaynak ve destegin var oldugunu
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garanti etmek.

5. Farkli kisilerin 6nemli bir kismiyla (6gretmen, kurul {iyeleri, aileler, vs.) isbirlik¢i bir
sekilde ¢alismak.

6. Degisimin zor ve koruma ile olacagini1 anlamak

7. Ogretmenlerin istenilen reforma sahip olmalarini sdylemek.

8. Asiri otoritenin daha {ist taraftan zorlamayacagini garanti etmek.

9. Kastedilen reformu diizgiin bir sekilde uygulamada gereken profesyonel gelisim ve

egitimi saglamak.

10. Yapisal degisiklikler amaglardaki, 6nceliklerdeki ve kendileri tarafindan okulun

ozelliklerindeki koklii degisiklikleri garanti etmedigini hatirlatmak.

11. Reformun gelisen bir siire¢ oldugunu sdylemek.

Fredendall ve diger. (2005) yapmis olduklar1 arastirmada, vizyoner liderligin kurum i¢i

ve kurum dist iliskilerde 6nemini ifade etmislerdir. Arastirmada, birlikte ¢alisan liderlerin sinirlt

zamanlarinin oldugunu belirtilmistir. Ayrica ¢alisma sonuglari kurum i¢i ve disi iliskileri

gelistirmek icin vizyoner liderlik davranislarina ihtiya¢ oldugunu vurgulamaistir.

Kakabadse ve ark. (2005), vizyon gelistirme yolu: Liderlik siireci modeli adl

arastirmalarinda, bir yonetim modeli olarak vizyoner liderlik modelinin gelisim yelpazesini

gostermeye ve liderlerin yeteneklerini agiklamay1 amaclamiglardir. Arastirmanin bulgularina

gore, stratejiyi uygulamak ve degistirmek i¢in vizyon 6nemlidir. Vizyoner liderlerin, yerine

getirmeleri gereken kritik gdrevlerinin olup olmadig: agik bir sekilde belli degildir ve vizyon

bir 6ngdrii olarak ifade edilebilir.

38



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama araglarinin uygulanmasi ve toplanan verilerin analiz edilmesine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Antalya ili 19 ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda
gorev yapan kadin yoneticilerin Ennegram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik davranislari
arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu nedenle nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Aragtirma, iliskisel tarama modelindedir. Biiyiikoztiirk (2003)’e gore, iligkisel
tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskileri belirlemeyi ve neden-
sonug ile ilgili ipuglarini elde etmeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu arastirmada kullanilan

bagimsiz degisken Enneagram kisilik tipi, bagimli degisken ise vizyoner liderlik davranisidir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Resmi okullarda gorev yapan kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner
liderlik davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan bu ¢aligmanin evrenini, 2022-
2023 Egitim-Ogretim yilinda Antalya ili 19 ilgesinde gdrev yapan 650 kadin ydnetici
olusturmaktadir. Orneklem se¢imi asamali olarak yapilacaktir. Birinci asamada okul &ncesi,
ilkdgretim, ortadgretim kademelerinde gorev yapan kadin yoneticileri dahil edebilmek i¢in okul
tiirlerine iliskin tabakali O6rnekleme kullanilarak evreni temsil edecek sekilde ilgelerin
tamamindan yeterli sayida kadin ydnetici belirlenmistir. Orneklem olusturulurken Antalya ili
19 il¢esinde Milli Egitim Bakanligina bagli okul oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim
kademelerinde gorev yapan ve Ornekleme dahil edilen 282 kadin yoneticiye anket
uygulanmistir. Olgme araglarinda maddelerin birkagini bos birakan, bir maddeye birden fazla

yanit veren, 28 adet veri gegersiz kabul edilmistir. 254 adet gecerli kabul edilen anketler 242
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olmas1 gereken orneklem grubunu karsilamaktadir. Analize dahil edilen gegerli anket sayimiz
254’tiir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda sapma (hosgorii) miktar: d=
,05 puan ve standart sapma (S) a=,5 puan olarak tahmin edilmis, giiven diizeyi (1-a)=,95 olarak
almmistir. Giiven diizeyine karsilik gelen t degeri 1,96’dir (Biiyiikdztiirk vd., 2010). Ornek
biiyiikliigii belirlenirken siirekli degiskenler icin 6rneklem biiytikliiglint belirlemeye yarayan

formiillerden yararlanilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2010).

3.3.  Veri Toplama Araglari

Arastirmada, kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik
davraniglart arasindaki iliski i¢in iki farklt 6lgek kullanilmistir. Sabanci (2007) tarafindan
gelistirilen “Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri” ile Subag ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilmis
Enneagram Kisilik Olcekleri gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Antalya Il Milli Egitim
Miidiirligiinden uygulama izni alindiktan sonra anketler kadin yoneticilere uygulanmistir.
Katilanlara ¢aligmanin amaci ve giivenilirligine dair gereken bilgilendirmeler yapilmistir.
Olgme araci ii¢ boliim igeren bir formdan olusmaktadir.

Birinci bdliimde kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirii, kurumdaki gorevi, 6grenim
durumu, yonetici olarak ¢alisma siiresi, meslekte ¢alisma siiresi ve egitim yonetimi-denetimi
konusunda kursa katilip katilmadigi gibi demografik bilgileri gormek amaciyla 6 sorudan
olusan form hazirlanarak arastirmada kullanilmistir.

Ikinci béliimde kadin yéneticilerin vizyoner liderlik yeterliliklerini 6grenmek iizere
Sabanci1 (2007) tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan tekrar gegerlilik ve giivenirlik testi
yapilan ve alfa katsayis1 0.922 olarak hesaplanan “Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri” anketi
kullanilmistir. Gelistirilen Vizyoner Liderlik Olgegi besli likert tipi araliklar1 (Hemen Hemen
“Hig¢”, Nadiren, Bazen, Sik Sik, Hemen Hemen “Her Zaman™ ) ve 45 maddeden olusmaktadir.
Vizyoner Liderlik Olceginin degerlendirilmesinde esas alman araliklar 1.00-1.80 “cok diisiik”;
1.81-2.60 “diislik; 2.61- 3.40 “orta”; 3.41-4.20 “yiiksek™ ; 4.21- 5.00 “cok yiiksek™ seklindedir.
Vizyoner Liderlik Olgegi 7 boyuta ayrilmaktadir.

Bu boyutlar ve ilgili oldugu maddeler:

1. Vizyoner Diisiinme (1, 8, 16, 24, 32, 40, 43, 45)
2. Kaynaklar1 Kullanma (2, 9, 17, 25, 33, 41, 44)
3. lletisim (3, 10, 18, 26, 34, 42, 39, 15, 31, 23)

40



Eylem Yonelimli Olma (4, 11, 19, 27, 35)

Risk Alma (5, 12, 20, 28, 36)

Karar Verme (6, 13, 21, 29, 37)

Gidiileme (7, 14, 22, 30, 38) olarak belirtilmistir.

N o g A

Ucgiincii boliimde Subas ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilmis Enneagram kisilik
6l¢egi kullanilmistir. Alinan cevaplara gore kadin yoneticilerin 9 kisilik tipinden baskin olan1
belirlemeye yonelik olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan tekrar gecerlilik ve giivenirlik testi
yapilan ve alfa katsayis1 0.901 olarak hesaplanan “Enneagram Kisilik Olgegi” ” anketi
kullanilmistir. Gelistirilen Enneagram Kisilik Olcegi besli likert tipi araliklar1 (Beni "hig"
anlatmiyor, "Bir kism1" beni anlatiyor, ” Kararsizim, "Geneli" beni anlatiyor, "Tamami1" beni
anlatiyor) ve 27 maddeden olusmaktadir. Enneagram olgeginin degerlendirilmesinde esas
alinan araliklar 1.00-1.80 “cok diisiik”; 1.81-2.60 “diisiik”; 2.61-3.40 “orta”; 3.41-4.20
“yiiksek”; 4.21-5.00 “cok yiiksek” seklindedir. Enneagram kisilik oOlcegi 9 boyuta
ayrilmaktadir.

Bu boyutlar ve ilgili oldugu maddeler:

Tip 1-Miikemmeliyetgi (1, 19, 10)

Tip 2- Yardimci (11,20, 2)

Tip 3- Basaran (3, 12, 21)

Tip 4- Ozgiin (22, 13, 4)

Tip 5- Gozlemci (14, 5, 23)

Tip 6- Sorgulayan (24, 6, 15)

Tip 7- Maceraci (25, 16, 7)

Tip 8- Reis (8, 17, 26)

Tip 9- Uzlagmaci (9, 27, 18) olarak belirtilmistir.

Sabanci (2007) tarafindan gelistirilen Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Olgegi nin
acimlayici faktor analizinde 254 gecerli anket verisi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi
verilerin uygunlugunu belirlemek tizere “Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
and Bartlett’s Test” analizleri yapilmisg; 45 madde ile yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda, KMO= ,895 drneklem yeterliligine sahip olan 6lgme araci, 5 faktorde aldigi toplam
1487,147 faktor yiiki ile toplam varyansin % 60,336’sin1 agiklamaktadir. Verilen sonuglar
dogrultusunda agimlayici faktor analizi kapsaminda 32, 35, 31, 38, 30, 44, 13, 8, 9, 17, 34, 37,
7, 15, 27/18, 25, 36, 10/ 21, 2, 12 ve 20 maddeler sirasiyla atilmis dondiirme sonrasinda 5
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boyuttan (vizyoner diisiinme, giidiileme ile kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma,
iletisim, risk alma ile karar verme) ve 22 maddeden olusan bir 6lgme araci olusturulmustur.
Maddelerin faktor yiik degerleri ve toplam varyansi agiklama oranlari ile ilgili veriler Tablo 4.
de sunulmustur.

Tablo 4. Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Olgegi Faktor Yiik Degerleri

Madde No 1 2 3 4 5
S41 , 789 ,209 ,067 ,014 229
S43 ,753 ,036 ,106 249 ,145
S40 , 707 ,128 ,079 ,298 134
345 677 179 ,358 ,106 -,019
S4 ,648 ,307 -,034 ,304 -,182
S39 642 ,183 ,330 -,022 ,187
S6 278 ,781 216 ,061 ,062
S14 ,159 728 ,298 ,151 ,118
S16 ,178 718 ,091 ,185 ,143
S1 ,110 ,645 ,073 ,207 ,006
S33 ,077 ,593 ,387 213 ,193
S23 ,097 312 ,765 111 ,029
S22 252 ,002 121 ,071 ,151
S24 ,038 ,409 ,662 175 ,136
S19 ,293 473 ,560 ,105 ,083
S3 -,014 ,236 ,040 ,601 ,108
S5 ,154 227 -,024 ,560 ,189
S11 314 242 225 ,559 -,144
S26 312 -,139 ,200 547 251
S42 ,188 ,175 ,260 ,449 -,230
528 ,143 ,169 213 233 714
S29 429 ,325 ,131 -,017 ,646

Elde edilen veriler sonucunda 5 foktoriin toplam varyansi agiklama orani %

60,336°dir. Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olgegi’nin birinci boyutunun 6 maddeden, ikinci
boyutunun 5 maddeden, ligiincli boyutunun 4 maddeden, dordiincii boyutunun 5 maddeden,

besinci boyutunun 2 maddeden olustugu belirlenmistir. Birinci faktérde bulunan maddelerin
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faktordeki yiik degerlerinin ,642 ile ,789; ikinci faktorde bulunan maddelerin faktordeki yiik
degerlerinin ,593 ile ,781; iiclincii faktorde bulunan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin
,560 ile ,765; dordiincii faktorde bulunan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin ,449 ile ,601;
besinci faktorde bulunan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin ,646 ile ,714 arasinda oldugu
belirlenmistir. Giivenilirlik ¢aligmalarinda Cronbach’s Alpha=,900 olarak bulunmustur.
Enneagram Kisilik Olgegi’nin agimlayici faktor analizinde 254 gegerli anket verisi
kullanilmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi verilerin uygunlugunu belirlemek iizere “Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy and Bartlett’s Test” analizleri yapilmis; 27
madde ile yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda, KMO= ,814 6rneklem yeterliligine
sahip olan 6lgme araci, 9 faktorde aldigi toplam 1814,315 faktor yiiki ile toplam varyansin %
73,244’s1in1  agiklamaktadir. Verilen sonuglar dogrultusunda acimlayict faktdr analizi
kapsaminda 21, 27, 12, 18 ve 19 maddeler sirasiyla atilmis, dondiirme sonrasinda 9 boyuttan
(reis, mikemmeliyetci, maceraci, 6zgiin, gdzlemci, basaran, sorgulayan, yardimci, uzlagmaci)
ve 22 maddeden olusan bir 6lgme aract olusturulmustur. Maddelerin faktor yiik degerleri ve

toplam varyansi agiklama oranlart ile ilgili veriler Tablo 5. de sunulmustur.
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Tablo 5. Enneagram Kisilik Tipleri Olcegi Faktor Yiik Degerleri

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9
No
E4 ,798 010 ,021 ,043 ,063 ,206 ,210 213 -,018
E13 ,792 070 251 ,084 ,006 -007 ,020 ,008 ,051
E17 651 212 303 ,198 -026 -021 -169 219 -168
E8 ,578  ,388 267 ,040 261 ,143 -057 ,077 -,008
E15 ,083 765 ,047 -080 -046 213 ,052 -028 ,106
El4 ,001 ,699 -066 ,196 428 014 -031 -050 -,002
E23 382 593 084 039 -202 ,001 262 ,079 132
E10 ,180 591 ,088 ,178 ,011 ,087 -015 474 091
E16 340 054 737 142 -016 ,002 -055 -047 ,061
E25 ,020 -119 714 274 -007 -072 207 ,006 ,163
E7 ,155 159 642 -013 ,096 ,230 ,336 ,043 ,034
E26 370 124 575 331 -091 ,110 -088 ,044 -139
Ell 1060 078 ,196 850 ,085 ,044  ,069 ,015  -,005
E20 ,099 013 354 662 ,022 ,078 204 197 ,000
ES5 ,061 -115 -05 ,071 ,808 ,183 065 -173 234
E6 ,063 233 086 ,023 753 -037 ,167 ,382 -131
El 320,020 ,079 252 068 793 ,035 ,038 ,059
E3 -092 377 ,063  -093 ,106 ,759 ,088 ,194  -119
E22 -049 039 225 102 112 016 ,849 ,080 -,037
E24 248 163 -052 430 ,099 ,184 593 -220 ,193
E2 253 013 -029 074 ,034 ,154 ,006 ,821 ,155
E9 -054 194 128 ,004 097 -037 ,028 ,158 ,887

Elde edilen veriler sonucunda 9 f6ktoriin toplam varyansi agiklama orani % 73,244 djir.
Enneagram Kisilik Olgegi’nin birinci boyutunun 4 maddeden, ikinci boyutunun 4 maddeden,
iclinci boyutunun 4 maddeden, dordiincii boyutunun 2 maddeden, besinci boyutunun 2
maddeden, altinc1 boyutunun 2 maddeden, yedinci boyutunun 2 maddeden, sekizinci boyutunun
1 maddeden, dokuzuncu boyutunun 1 maddeden olustugu belirlenmistir. Birinci faktérde
bulunan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin ,578 ile ,798; ikinci faktorde bulunan
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maddelerin faktordeki yiik degerlerinin ,591 ile ,765; tglincii faktérde bulunan maddelerin
faktordeki yiik degerlerinin ,575 ile ,737; dordiincii faktérde bulunan maddelerin faktordeki
yiik degerlerinin ,662 ile ,850; besinci faktérde bulunan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin
,753 ile ,808; altinci faktorde bulunan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin ,759 ile ,793;
yedinci faktérde bulunan maddelerin faktérdeki yik degerlerinin ,583 ile ,849; sekizinci
faktorde bulunan maddenin faktordeki yiik degeri ,821; dokuzuncu faktérde bulunan maddenin
faktordeki yik degeri ,887 arasinda oldugu belirlenmistir. Giivenilirlik ¢alismalarinda
Cronbach’s Alpha=,847 olarak bulunmustur.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Antalya ili 19 ilgesinde okul oncesi,
ilkdgretim, ortadgretim kademelerinde gorev yapan kadin yoneticiler arastirmaci tarafindan
ziyaret edilerek O6lgme araclarinin dagitimi yapilmis, 6lgme araci hakkinda bilgi verilmis ve

doldurulan 6l¢ekler kadin yoneticiler tekrar ziyaret edilerek toplanmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Kadin yoneticilerinin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik davranislari
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan calismadan elde edilen veriler SPSS 20.0
(Statistical package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Demografik degiskenlere gore frekans (f) ve yiizdeler (%) hesaplanarak dagilim belirlenmistir.
Olgme araglarinin boyutlarina ait madde toplamlari ve ortalamalar1 bulunmustur. Ortalamalar
ve standart sapmalar hesaplanmistir. Kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner
liderlik stillerinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini analiz etmek igin
bagimsiz 6rneklem t- testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) testleri kullanilmigtir. Parametrik
testlerin varsayimlarinin karsilanamadigi analizler de nonparametrik testlerden olan Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kadin yoneticilerin goriislerinin farkli olmasi
durumunda Oncelikle Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucunda fark olmamasi
durumunda Tukey ve Tukey testi sonucunda fark olmamasi durumunda LSD testleri
uygulanmistir ve sonuglar analiz edilmistir. Enneagram kisilik tipleri ve vizyoner liderlik stilleri

arasinda bir iliski olup olmadigim1 bulmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan

45



testlerde anlamlilik diizeyi p< ,05 olarak kabul edilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2010). Problem
climlesinde belirledigimiz iki degisken arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson (r)
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Bir degiskenin degerinin yiikselirken, diger degiskenin de
degerinin yiikselmesi pozitif korelasyona, bir degiskenin degerinin diiserken, diger degiskenin
de degerinin diismesi negatif korelasyona isaret etmektedir. Korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1

araliginda degismektedir (Karasar, 2013).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin demografik bilgileri
sunulmustur. ikinci olarak kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ¢alistigr kurum tiirii,
kurumdaki gorevi, 6grenim durumu, yonetici olarak ¢alisma siiresi, meslekte calisma siiresi ve
egitim yonetimi ile ilgili kursa katilip katilmadigina gore farklilagip farklilasmadigina, tigiinci
olarak vizyoner liderlik yeterliklerinin belirlenmis degiskenlerin farklilasip farklilasmadigina
ait bulgular verilmistir. Son olarak Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik arasindaki

iliskinin analiz bulgulari ve yorumlari sunulmustur.

4.1. Kadin Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde, aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin demografik bilgileri verilmistir.

Kadin yoneticilere ait kisisel bilgiler Tablo 6 da sunulmustur.
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Tablo 6. Kadin Yéneticilerin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Frekans %
Okul Oncesi 43 16,9
Calistigi Kurum Ilkokul 78 30,7
Tiird Ortaokul 70 27,6
Lise 63 24,8
Miidiir 51 53,5
Kurumdaki Gorevi ~ Midiir yard. 203 46,5
Lisans 136 53,5
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans
118 46,5
1-5y1l 132 52,0
Yonetici Olarak 6-10 yil 75 29,5
Calisma Siiresi 11-15 yil 33 13,0
16-20 y1l 10 3.9
21 yil ve lizeri 4 1,6
1-5y1l 7 2,8
Meslekte 6-10 y1l 49 19,3
Calisma 11-15 yil 52 20,5
Siiresi 16-20 y1l 69 27,2
21 y1l ve tlizeri 77 30,3
Egitim Yonetimi Evet 169 66,5
Kursu Katilma
Hayir 85 33,5

Durumu

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin 43’1 (%16,9) okul 6ncesi, 78’1 (%30,7) ilkokul,
70’1 (%27,6) ortaokul, 63’1 (%24,8) lise tiirtindeki okullarda ¢alismaktadir.
Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin 51°1 (%20,1) miidiir, 203’1 (%79,9) midiir yardimcisi
gorevini Uistlenmektedir. Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin cogunlugu miidiir yardimcisi
olarak gorevini yapan katilimcilardan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin 136’s1 (53,5) lisans, 118’1 (46,5) yiiksek lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin 132°si (52,0) 1-5 yil, 75’1 (29,5) 6-10 y1l, 33’1
(13,0) 11-15 yil, 10’u (3,9) 16-20 y1l ve 471 (1,6) 21 y1l ve daha fazla yoneticilikte ¢aligma

siiresi oldugu goriilmektedir. Kadin yoneticilerin meslekte ¢alisma yillar1 incelendiginde ise

7si (2,8) 1-5 yil, 49°u (19,3) 6-10 yil, 52°si (20,5) 11-15 yil, 69°u (27,2) 16-20 yil, 77’si (30,3)

21 yil ve daha fazla ¢alistig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin egitim yonetimi ve denetimi konusunda kursa

katilip katilmayanlarin sayis1 169’u (66,5) evet, 85’1 (33,5) hayir’dir.

4.2. Kadin Yoneticilerin Enneagram Kisilik Tiplerine Ait Bulgular

Bu boliimde, aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerine ait

frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Kadin yoneticilerin

Enneagram Kkisilik tiplerine ait frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma verileri Tablo 7

de sunulmustur.

Tablo 7. Enneagram Kisilik Tiplerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Verileri

Boyutlar N X SS
Reis 254 3,9646 ,80587
Miikemmeliyetci 254 3,9026 67023
Maceraci 254 3,6112 83446
Ozgiin 254 3,5748 ,99620
Gozlemci 254 3,1614 ,95322
Basaran 254 3,6772 99709
Sorgulayan 254 3,9016 ,85752
Yardimci 254 4,2795 , 75221
Uzlasmaci 254 3,5709 1,12152
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Tablo 7 de verilen verilere gore arastirmaya katilan kadin yoneticilerin Enneagram
kisilik tiplerinden reis kisilik tipinde ortalamalarinin (X=3,9646) yiiksek diizeyde,
mitkemmeliyet¢i kisilik tipinde (X=3,9026) yiiksek diizeyde, maceract kisilik tipinde
(X=3,6112) yiiksek diizeyde, Ozgiin kisilik tipinde (X=3,5748) yiiksek diizeyde, gbzlemci
kisilik tipinde (X=3,1614) orta diizeyde, basaran kisilik tipinde (X=3,6772) yiiksek diizeyde,
sorgulayan kisilik tipinde (X=3,9016) yiiksek diizeyde, yardimei kisilik tipinde (X=4,2795) ¢ok
yiiksek diizeyde, uzlasmaci kisilik tipinde (X=3,5709) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Tabloda sunulan bulgulara gore arastirmaya katilan kadin yoneticilerin yardimci kisilik tipinde
ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde (X=4,2795), gozlemci kisilik tipinde ortalamalarin orta
diizeyde (X=3,1614) oldugu gbzlenmistir.

4.3. Kadin Yéneticilerin Calistigi Kurum Tiirii Degiskenine Gére Enneagram Kisilik
Tipleri

Kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri ile
ilgili olarak goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan testlerde
miikemmeliyet¢i, maceraci, 6zgiin, basaran, sorgulayan, yardimci ve gozlemci boyutunda
normal dagilim saglandigr goriilmiistiir. Bu amagla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore miikkemmeliyet¢i boyutunda [F(253)=,851;p>0,05], maceract boyutunda
[F(253)=,949;p>0,05], Ozgiin boyutunda [F(253)=1,279;p>0,05], basaran boyutunda
[F(253)=,205;p>0,05], sorgulayan boyutunda [F(2s3)=1,133;p>0,05] ve yardimci boyutunda
[F(253)=,441;p>0,05] anlaml1 farklilik gériilmemektedir.

Kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirline gore Enneagram kisilik testi boyutlar

arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gdsteren gdzlemci boyutunda [F(2s3)=2,946;
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p<0,05] anlaml1 farklilik belirlenmistir. Gozlemci boyutunda farklilasmanin kaynagini bulmak

icin yapilan post-hoc testi sonuglart Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Kadin Yoneticilerin Calistigi Kurum Tiirii Degiskenine Gore Gézlemci Boyutu Test
Sonucu

Boyutlar Calistig1 Kurum Tiirii N % sS F Anlaml
Fark

Gozlemci  A-Okul Oncesi 43  3,2674 ,97192
B-ilkokul 78  3,3333 99566 2,946 ,034 B-C

C-Ortaokul 70  3,1746 ,93983

D-Lise 63 3,1614 ,85269

Tablo 8 de verilen Scheffe testi sonucuna gore ¢alistigi kurum tiirii ilkokul olan kadmn
yoneticiler ile kurum tiirli ortaokul olan kadin yoneticiler arasinda anlamli fark belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucuna gére ¢alistig1 kurum tiirii ortaokul olan kadin yoneticiler (X =3,1746),
calistign kurum tiirii ilkokul olan kadin yoneticilere (X=3,3333) gore daha az gdzlemci kisilige
sahiptir.

Kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirli degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri
arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gostermeyen reis ve uzlasmact boyutlari igin
non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda kadin yoneticilerin goriisleri ¢alistigi kurum tiirii degiskeni
reis [X%(3)=,407;p>0,05] ve uzlasmaci [X?(3)=,357;p>0,05 ] boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemektedir.

4.4. Kadin Yoneticilerin Gorev Degiskenine Gore Enneagram Kisilik Tipleri

Kadin yoneticilerin gorev degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri ile ilgili olarak
goriigleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan testlerde reis,
mitkemmeliyetgi, 6zgiin, gézlemci, basaran, sorgulayan, yardimer ve uzlasmaci boyutlarinda
normal dagilim saglandig1 goriilmiistiir. Bu amacgla yapilan t testi bulgularina gore, reis
boyutunda [(t(252)= 1,521; p>0,05], milkemmeliyet¢i boyutunda [(t(252)=,986; p>0,05 ], 6zgiin
boyutunda [(t(2s52)=,343; p>0,05 ], gdzlemci boyutunda [(t(252)=1,610; p>0,05 ], basaran

boyutunda [(t(2s2)=,151; p>0,05 ], sorgulayan boyutunda [(t(252)= -,361; p>0,05 ], yardime1
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boyutunda [(t(252)=1,829; p>0,05 ] ve uzlasmaci boyutunda [(t(2s52)=,263; p>0,05 ] olarak
hesaplanmis ve gorev degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri arasinda anlamli farklilik
gbozlenmemistir.

Kadin yoneticilerin gorev degiskenine goére Enneagram kisilik tipleri arasinda yapilan
analiz sonucunda normal dagilim gosteren maceraci boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir.

Maceraci boyutunun test sonucu Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9. Kadin Yéneticilerin Gorev Degiskenine Gore Maceract Kisilik Boyutu Test Sonucu
Boyutlar  Gorev N X SS sd t p

Miidir 136 3,7745 98774
Maceraci 252 1,568 ,025
Midir Yardimcis1 118 3,5702 ,78881

Tablo 9 da verilen t testi sonucunda, kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tiplerinden
maceract boyutunda gorev degiskenine gore anlamli farkliik oldugu gozlenmistir [(t(2s2)=
1,568; p<0,05]. Tablo 10. da verilen bulgulara gére Enneagram kisilik tiplerinden maceraci
boyutunda kadin yéneticilerden miidiir olarak gérev yapanlar X = 3,7745, miidiir yardimcisi

olarak gorev yapanlara X = 3,5702 gore daha olumlu goriis belirtmislerdir.

4.5. Kadin Yéneticilerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Enneagram Kisilik Tipleri

Kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri ile ilgili
olarak goriisleri arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan testlerde reis,
miikemmeliyetgi, maceraci, 0zgiin, gozlemci, sorgulayan, yardimer ve uzlasmaci boyutunda
normal dagilim saglandigr goriilmiistiir. Bu amagla yapilan t testi bulgularima gore, reis
boyutunda [(t(2s2)= -1,912; p>0,05 ], milkemmeliyet¢i boyutunda [(t(zs2)= -,703; p>0,05 ],
macerac1 boyutunda [(t(2s52)= -1,302; p>0,05 ], 6zgiin boyutunda [(t(2s52)= -,969; p>0,05 ],
gdzlemci boyutunda [(t(zs2)= -1,116; p>0,05 ], sorgulayan boyutunda [(t(zs2)= -,236; p>0,05 ],
yardime1 boyutunda [(t(252)= -,504; p>0,05 ] ve uzlasmaci boyutunda [(t(252)= ,377; p>0,05 ]
olarak hesaplanmis ve gorev degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri arasinda anlamh

farklilik gozlenmemistir.
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Kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri
arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gosteren bagaran boyutunda anlamli farklilik

belirlenmistir. Bagsaran boyutuna ait bulgular Tablo 10 da sunulmustur.

Tablo 10. Kadin yoneticilerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Basaran Kisilik Boyutu
Test Sonucu

Boyutlar Ogrenim Durumu n X SS sd X? p
Lisans 13 35588 108706 252 2043 042
Basaran
Yiiksek Lisans 118 3,8136 ,86676

Tablo 10 da verilen bulgulara gore Enneagram kisilik tiplerinden basaran boyutunda
ogrenim durumu lisans olan kadin yoneticilerde X=3,5588, 6grenim durumu yiiksek lisans olan
kadin yoneticilerde X=3,8136 olarak bulunmustur. Yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip olan
kadin yoneticiler, 6grenim durumu lisans olan kadin yoneticilere gore daha olumlu goriis
belirtmislerdir.

Kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore Enneagram kisilik testi
boyutlarindan normal dagilim gdstermeyen reis, basaran ve yardimci boyutlari i¢in non-
parametrik testlerden olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore reis
boyutunda [U=7613,500; p>,05], basaran boyutunda [U=7095,500; p>,05] ve yardimci
boyutunda [U=7941,500; p>,05] Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

4.6. Kadin Yoneticilerin Yonetici Olarak Calisma Siiresi Degiskenine Gore Enneagram
Kisilik Tipleri

Kadin yoneticilerin yonetici olarak ¢alisma siireleri degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Kadin yoneticilerin yonetici olarak ¢aligma siireleri degiskenine gore
Enneagram kisilik testi boyutlar1 arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda normal dagilim
gosteren reis boyutunda [F(253)=,432;p>0,05], maceraci boyutunda [F(253)=,175;p>0,05], 6zgiin
boyutunda [F(253)=,613;p>0,05], basaran boyutunda [F(2s3)=,622;p>0,05], sorgulayan
boyutunda [F(253)=1,740;p>0,05], yardimci boyutunda [F(253)=,867;p>0,05] ve uzlasmaci

boyutunda [F(253)=1,152;p>0,05] anlamli farklilik gériilmemektedir.
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Kadin yoneticilerin yonetici olarak ¢alisma siireleri degiskenine gore Enneagram kisilik
testi boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gosteren gézlemci boyutunda
[F(253)=2,677;p<0,05] anlamli farklilik belirlenmistir. Gozlemci boyutunda farklilasmanin
kaynagini bulmak i¢in yapilan post-hoc testi yapilmis, test sonucu Tablo 11 de sunulmustur.

Tablo 11. Kadin Yoneticilerin Yonetici Olarak Calisma Siireleri Degiskenine Gore Gozlemci
Boyutu Test Sonucglar

Boyutlar N % sS = Aggarr;h
Gozlemci A-1-5 Y1l 132 3,1023 ,91580
B-6-10 Y1l 75 3,0867 ,96343
C-11-15 Y1l 33 36364 101760 , o0 (o A-C
D-16-20 Yil 10 3,1500 ,91439 B-C
E- 21 Yil ve daha

4 2,6250 ,95322
fazla

Tablo 11 de verilen Tukey testi sonucuna gore gozlemci boyutunda yonetici olarak
calisma siiresi 1-5 yil olan kadin yoneticiler ve yonetici olarak ¢aligsma siiresi 11-15 yil olan
kadin yoneticiler arasinda farklilik goriilmektedir. Kadin yoneticilerin gézlemci boyutunda
yonetici olarak ¢alisma siiresi 11-15 yil olanlar (X=3,6364), yonetici olarak ¢alisma siiresi 1-5
yil olanlara (X=3,1023) gére daha olumlu goriis belirtmektedir.

Gozlemci boyutunda yonetici olarak ¢alisma siiresi 6-10 y1l olan kadin yoneticiler ve
yonetici olarak ¢aligma siiresi 11-15 yil olan kadin yoneticiler arasinda farklilik goriilmektedir.
Kadin yoneticilerin gozlemci boyutunda yonetici olarak calisma siiresi 11-15 yil olanlar
(X=3,6364), yonetici olarak calisma siiresi 6-10 yil olanlara (X=3,0867) gére daha olumlu
goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kadin yoneticilerin yonetici olarak ¢aligma siireleri degiskenine gore Enneagram kisilik
tipleri arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gostermeyen mitkemmeliyetci boyutu
icin non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Yapilan testin sonucuna
gore kadin yoneticilerin yonetici olarak calisma siireleri degiskeni miikemmeliyetcilik

boyutunda [X?(4)=,375;p>0,05] boyutunda anlamli farklilik gdstermemektedir.
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4.7. Kadin Yoneticilerin Meslekte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Enneagram Kisilik
Tipleri

Kadm yoneticilerin meslekte calisma siiresi degiskenine gore reis, miikemmeliyetci,
maceract, 6zgiin, gozlemci, basaran, sorgulayan, yardimci ve uzlagmac tipleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir.

Kadin yoneticilerin meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore Enneagram kisilik testi
boyutlari arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda normal dagilim gosteren reis boyutunda
[F(253)=1,084;p>0,05], miikemmeliyetci boyutunda [F(253)=,583;p>0,05], maceract boyutunda
[F(253)=1,346;p>0,05], 6zgiin boyutunda [F(2s53=,217;p>0,05], gbzlemci boyutunda
[F(253)=1,511;p>0,05], basaran boyutunda [F(zs3)=,870;p>0,05], sorgulayan boyutunda
[F(253)=,185;p>0,05], yardimci boyutunda [F(2s3)=,308;p>0,05] ve uzlasmaci boyutunda
[F(253)=,574;p>0,05] anlaml farklilik gériilmemektedir.

4.8. Kadin Yoneticilerin Egitim Yonetimi Kursuna Katihp Katilmadig1 Degiskenine Gore
Enneagram Kisilik Tipleri

Kadin yoneticilerin egitim yonetimi kursuna katilip katilmadigi degiskenine gore
Enneagram kisilik tipleri ile ilgili olarak goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan testlerde miikemmeliyetci, 6zgiin, gézlemci, basaran, sorgulayan, yardime1 ve
uzlagsmaci boyutunda normal dagilim saglandigir goriilmistiir. Bu amagla yapilan t testi
bulgularina goére, miikemmeliyetci boyutunda [(t(252)= -,887; p>0,05], 6zgiin boyutunda
[(t(252)= -,086; p>0,05], gdzlemci boyutunda [(t(2s52)= -,705; p>0,05], basaran boyutunda
[(t(2s2)= -,061; p>0,05], sorgulayan boyutunda [(t(2s2)= -,181; p>0,05], yardimc1 boyutunda
[(t(252)= -,401; p>0,05] ve uzlasmaci boyutunda [(t(252)= ,857; p>0,05] olarak hesaplanmis ve
egitim yonetimi kursuna katilip katilmadig1 degiskenine gore Enneagram kisilik tipleri arasinda

anlaml farklilik gézlenmemistir.

Kadin yoneticilerin egitim yonetimi kursuna katilip katilmadigi degiskeni ile reis
boyutunda [(t(2s2)= 3,541; p<0,05] ve maceract boyutunda [(t(zs52)= 4,363; p<0,05] goriisler

arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulunan veriler Tablo 12 de verilmistir.
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Tablo 12. Kadn yéneticilerin Egitim Yonetimi Kursuna Katilip Katilmadigir Degiskenine
Gore Reis ve Maceraci Boyutu Test Sonuglart

Boyutlar Kursa Katilip n X SS sd t p
Katilmama
Evet 169 4,0888 ,70518 3,541 ,000
Reis
Haylr 85 3,7176 ,93206
252
Evet 169 3,7678 ,73980
Maceraci 4,363 ,000
Hayir 85 3,3000 ,92486

Tablo 12 de verilen sonuca gore Enneagram kisilik tiplerinden reis boyutunda egitim
yonetimi kursuna katilan kadin yoneticilerde X=4,0888, egitim yonetimi kursuna katilmayan
kadin yoneticilerde X=3,7176 olarak bulunmustur. Kadin y&neticilerin reis boyutunda egitim
yonetimi kursuna katilmayanlara gére, egitim yonetimi kursuna katilanlarin daha olumlu goriis
bildirdigi goriilmektedir. Enneagram kisilik tiplerinden maceract boyutunda egitim yonetimi
kursuna katilan kadin yoneticiler X=3,7678, egitim yonetimi kursuna katilmayan kadin

yoneticilere gére X=3,3000 daha olumlu goriise sahip olduklar: belirlenmistir.

4.9. Kadin Yoneticilerin Vizyoner Liderlik Yeterliklerine Ait Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan kadin yoneticilerin vizyoner liderlik yeterliklerine ait
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Kadin yoneticilerin
vizyoner liderlik yeterliklerine ait frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma verileri Tablo

13 de sunulmustur.

Tablo 13. Vizyoner Liderlik Yeterliklerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Verileri

Boyutlar N X SS

Vizyoner Diislinme 254 3,9836 ,63896
Gldiilenme ve Kaynaklar1 Kullanma 254 44677 ,53033
Eylem Yonelimli Olma 254 45472 ,49875
Iletisim 254 4,1307 51958
Risk Alma — Karar Verme 254 4,1437 , 70712
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Tablo 13 de verilen verilere gore aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin vizyoner
liderlik yeterliklerine gore vizyoner diisiinme boyutunun ortalamalari yiiksek diizeyde
(X=3,9836), giidiilenme ve kaynaklar1 kullanma boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde (X=4,4677),
eylem yonelimli olma boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde (X=4,5472), iletisim boyutunda yiiksek
diizeyde (X=4,1307) ve risk alma-karar verme boyutunda yiiksek diizeyde (X=4,1437) oldugu
goriilmektedir. Tabloda sunulan verilere gore aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin vizyoner
liderlik yeterliklerinden giidiileme ve kaynaklar1 kullanma boyutu ortalamalarinin ¢ok yiiksek
diizeyde (X=4,4677), vizyoner diisiinme ortalamalarin yiiksek diizeyde (X=3,9836) oldugu

gozlenmistir.

4.10. Kadin Yoneticilerin Cahstig1 Kurum Tiirii Degiskenine Gore Vizyoner Liderlik
Yeterlikleri

Kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri
ile ilgili olarak goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan testlerde
giidiilenme ve kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar verme
boyutunda normal dagilim saglandig1 goriilmiistiir. Bu amagla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarma giidiilenme ve kaynaklari kullanma boyutunda [F(s3)=,307; p>0,05], eylem
yonelimli olma boyutunda [F(2s3)=,830; p>0,05], iletisim boyutunda [F(253)=,089; p>0,05] ve
risk alma-karar verme boyutunda [F(2s3)=1,805; p>0,05] anlaml: farklilik goriilmemektedir.

Kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirtine gore vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda
yapilan analiz sonucunda normal dagilim géstermeyen vizyoner diisiinme boyutunda [X*(3)=

.3 988;p<0,05] anlaml: farklilik belirlenmistir. Bulunan veriler Tablo 14 de sunulmustur.
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Tablo 14. Kadin Yéneticilerin Calistigit Kurum Tiirti Degiskenine Gore Vizyoner Liderlik
Yeterlikleri

Boyutlar  Calistigi Kurum Tiri N X SS sd X? p
Okul 6ncesi 43 4,0853  ,82164
Vizyoner  Ilkokul 78 4,0192 52703
3 3,988 ,029
Diisinme  Ortaokul 70 3,9667 ,61030
Lise 63 3,9836 65651

Tablo 14 de kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore vizyoner liderlik
yeterlikleri arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gostermeyen vizyoner diistinme
boyutu i¢in non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Yapilan testin
sonucuna gore kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiiri degiskeni vizyoner diisiinme boyutunda
[X*@3)= ,263;p>0,05 ] boyutunda anlamli farklilik gdstermemektedir. Vizyoner liderlik
yeterliklerinden vizyoner diisiinme boyutunda okul dncesi kurumda calisan kadin yoneticiler
(X=4,0853), ilkokul (X=4,0192), ortaokul (X=3,9667) ve lisede (X=3,9836) calisan kadin

yoneticilerden daha olumlu goriis belirtmislerdir.

4.11. Kadin Yoneticilerin Gorev Degiskenine Gore Vizyoner Liderlik Yeterlikleri

Kadin yoneticilerin gorev tiirii degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri ile ilgili
olarak goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan testlerde vizyoner
diisiinme, giidiilenme ve kaynaklar1 kullanma, eylem y6nelimli olma, iletisim ve risk alma-
karar verme boyutunda normal dagilim saglandig1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore
glidiilenme ve kaynaklari kullanma boyutunda [(t(252)= 1,824; p>0,05 ] anlamli farklilik
belirlenmemistir.

Kadin yoneticilerin gérev degiskenine gore vizyoner liderlik yeterliklerinin vizyoner
diisiinme, eylem yonelimli olma, iletisim, risk alma-karar verme boyutlarinda anlaml farklilik

belirlenmis olup, bulunan veriler Tablo 15 de sunulmustur.
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Tablo 15. Kadin Yéneticilerin Gorev Degiskenine Gore Vizyoner Liderlik Yeterlikleri

Boyutlar N X SS sd t P
Vizyoner Miidiir 51  4,2745 64621 ,ch 2209 000
Diisiinme Midir Yard. 203 39105 61746 | |
Eylem Ydénelimli Miidiir 51 4,6765 ,61704 250 2083 038
Olma Miidiir Yard. 993 ~ 4,5148 46047 ’ '
o Miidiir 51 42784 60541
Iletisim 252 2,290 ,023
Midiir Yard. 993 4,0936  ,49041

i ] Miidiir 44608 65455
Risk Alma-Karar 51 252 3669 000
Verme Miidiir Yard. 993 4,0640 69889

Tablo 15 de sunulan verilere gore vizyoner diisiinme boyutunda miidiir gérevinde olan
kadin yoneticilerde X=4,2745 iken miidiir yardimcisi olan kadin yoneticilerde X=3,9105, eylem
yonelimli olma boyutunda miidiir gérevinde olan kadin yoneticilerde X=4,6765 iken miidiir
yardimcist olan kadin yoneticilerde X=4,5148, iletisim boyutunda miidiir gérevinde olan kadin
yoneticilerde X=4,2784 iken miidiir yardimcis1 olan kadin yoneticilerde X=4,0936, risk alma-
karar verme boyutunda miidiir gérevinde olan kadin yoneticilerde X=4,4608 iken miidiir
yardimcisi olan kadi yoneticilerde X=4,0640 olarak bulunmustur. Bulunan verilere gore
vizyoner diisiinme, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar verme boyutunda miidiir
gorevinde olan kadin yoneticiler, miidiir yardimcisi gorevinde olan kadin yoneticilere gore daha

olumlu goriis belirtmislerdir.

4.12. Kadin Yéneticilerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Vizyoner Liderlik
Yeterlikleri

Kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri ile
ilgili olarak goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan testlerde
vizyoner diisiinme, glidiilenme ve kaynaklar kullanma, eylem yonelimli olma ve risk alma-
karar verme boyutunda normal dagilim saglanmis, iletisim boyutunda ise normal dagilim
saglanamamustir. Buna gore; vizyoner diisiinme boyutunda [(t(252)=,003;p>0,05], giidiilenme

ve kaynaklar1 kullanma boyutunda [(t(52)=1,431;p>0,05], eylem yonelimli olma boyutunda

59



[(t(252)=,446;p>0,05] ve risk alma-karar verme boyutunda [(t(zs2)=-,714;p>0,05] olarak
hesaplanmis ve Ogrenim durumu degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda
anlaml farklilik gozlenmemistir.

Kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore vizyoner liderlik yeterliklerinin

anlamli farklilik gosteren iletisim boyutunun verileri Tablo 16 da sunulmustur.

Tablo 16. Kadin Yoneticilerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Iletisim Boyutu Test
Sonucu

Boyutlar  Gorev N X SS sd t p

. Lisans 133 4,1444 ,60119

Iletisim 246 AT76 ,000
Yiiksek Lisans 115 41130 39747

Tablo 16 da kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore vizyoner liderlik
yeterliklerinin anlamli farklilik gésteren iletisim boyutu i¢in non-parametrik testlerden olan
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore

iletisim boyutunda [U=7118,500; p>,05] anlaml1 farklilik gostermemektedir.

4.13. Kadin Yoneticilerin Yonetici Olarak Calisma Siiresi Degiskenine Gore Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri

Kadin yoneticilerin gorev tiirii degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri ile ilgili
olarak gortisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan testlerde vizyoner
diisiinme, glidiilenme ve kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar
verme boyutunda normal dagilim saglandigi gorilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore
giidiilenme ve kaynaklar1 kullanma boyutunda [F(2s3)=,978; p>0,05], eylem yonelimli olma
boyutunda [F(253)=1,594; p>0,05], iletisim boyutunda [F (253=,568; p>0,05] ve risk alma-karar
verme boyutunda [F(253)=1,924; p>0,05] anlaml: farklilik goriilmemektedir.

Kadin yoneticilerin yonetici olarak calisma siireleri degiskenine gore vizyoner liderlik
yeterlikleri boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gosteren vizyoner
diisiinme boyutunda [F(253)=2,776; p<0,05] anlaml1 farklilik belirlenmistir. Vizyoner liderlik
yeterliklerinden vizyoner diisiinme boyutunda farklilasmanin kaynagini bulmak i¢in post-hoc

testi yapilmig ve test sonucu Tablo 17 de sunulmustur.
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Tablo 17. Kadin Yéneticilerin Yonetici Olarak Calisma Siireleri Degiskenine Gore Vizyoner
Diistinme Boyutu Test Sonuglari

Boyutlar N X SS F Anlamls
Fark
Vizyoner A-1-5Yil 132 3,8699  ,66102
Diistinme B-6-10 Yil 75 4,1244 ,55689
;. A-B
C-11-15 Y1l 33 40505 63940 ;.05 g
D-16-20 Y1l 10 4,000 , 74120
E- 21 Yil ve daha 4 39836 47140
fazla

Tablo 17 de verilen Tukey testi sonucuna gore vizyoner diisiinme boyutunda yonetici
olarak ¢aligma siiresi 1-5 yil olan kadin yoneticiler ve yonetici olarak ¢alisma siiresi 6-10 yil
olan kadin yoneticiler arasinda farklilik goriillmektedir. Kadin yoneticilerin vizyoner diisiinme
boyutunda yonetici olarak ¢alisma siiresi 1-5 yil olanlara (X=3,8699) gore, yoneticilikte ¢alisma
siiresi 6-10 y1l olanlar (X=4,1244) daha olumlu goriis belirtmektedir.

4.14. Kadin Yoneticilerin Meslekte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Vizyoner Liderlik
Yeterlikleri

Kadin yoneticilerin gorev tiirii degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri ile ilgili
olarak gortisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan testlerde vizyoner
diisiinme Ve risk alma-karar verme boyutunda normal dagilim saglandig1 gériilmistiir. Kadin
yoneticilerin gorev tiirii degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda yapilan test
sonucunda Vvizyoner diiglinme ve risk alma-karar verme boyutunda anlamli farklilik
belirlenmistir. Vizyoner liderlik yeterliklerinden vizyoner diisiinme ve risk alma-karar verme
boyutunda farklilagsmanin kaynagini bulmak igin post-hoc testi yapilmis ve test sonucu Tablo

18 de sunulmustur.
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Tablo 18. Kadin Yéneticilerin Meslekte Calisma Stiresi Degiskenine Gére Vizyoner Liderlik
Test Sonuclart

Boyutlar Meslekte  Calisma < Anlaml
Siiresi N X SS F P Fark
Vizyoner A-1-5 Yil 7 33810 1,20844
Disiinme 5 ¢ 16 vy 49 39048 61614
. A-E
C-11-15 Yil 52 38074 62723 5000 (1
D-16-20 Yil 69 40072 56623
E-21 Vil ve daha = 27 39995 2409
fazla
Risk Alma-
hoe A-1-5 Yil 7 37857 1253566
Verme B-6-10 Y1l 49 3.9694 0,687751
C-11-15 Y1l 52 4,0385 0,833409 5550 (038 EE
D-16-20 Yil 69 42174 0,644423
E- 21 Vil ve daha 27 4 5955 0581234
fazla

Tablo 18 de verilen bulgularda vizyoner diistinme boyutu igin Tukey testi sonucuna gore
meslekte ¢aligma siiresi 1-5 yil olan kadin yoneticiler ve meslekte calisma stiresi 21 yil ve daha
fazla olan kadin yoneticiler arasinda farklilik goriilmektedir. Kadin ydneticilerin vizyoner
diisiinme boyutunda meslekte ¢alisma siiresi 1-5 y1l olanlara (X=3,3810) gore, meslekte ¢alisma
siiresi 21 y1l ve daha fazla olanlar (X=3,9836) daha olumlu goriis belirtmektedir. Risk alma ve
karar verme boyutu i¢in LSD testi sonucuna gore meslekte ¢alisma siiresi 6-10 y1l ve 11-15 y1l
olan kadin ydneticilerle, meslekte calisma siiresi 21 yil ve daha fazla olan kadin yoneticiler
arasinda farklilik goriilmektedir. Kadin yoneticilerin risk alma-karar verme boyutunda meslekte
calisma siiresi 6-10 yil olanlar (X=3,9694) ve 11-15 yil olanlara (X=4,0385) gore, meslekte
calisma siiresi 21 y1l ve daha fazla olanlar (X=4,2922) daha olumlu gériis belirtmektedir.

Kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirtine gére vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda
yapilan analiz sonucunda normal dagilim gostermeyen giidiilenme-kaynaklar1 kullanma, eylem

yonelimli olma ve iletisim boyutu i¢in yapilan testin bulgular1 Tablo 19 da sunulmustur.
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Tablo 19. Kadin Yoneticilerin Meslekte Calisma Siiresi Degiskenine Gore Vizyoner Liderlik
Yeterlikleri

Boyutlar Meslekte Calisma n  SiraOrt. sd X2 p
Siiresi
Gudilenme- 1-5 Y1l 7 3,6857
Kaynaklari 6-10 Y1l 49 4,4571 4 ,049 ,007
Kullanma 11-15 Y1l 52 44731
16-20 Yil 69 4,4290
21 Y1l ve daha fazla 77 45766
Eylem Yonelimli 1-5 Y1l 7 3,9643
Olma 6-10 Yil 49 4,5663
11-15 Yil 52 45481 4 ,238 ,001
16-20 Yil 69 4,5036
21 Y1l ve daha fazla 77 4.6266
Iletisim 1-5 Y1l 7 3,8286
6-10 Y1l 49 4,0367
11-15 Yil 52 4,1308 4 ,496 ,043
16-20 Yil 69 4,1536
21 Y1l ve daha fazla 77 4.1974

Tablo 19 da kadin yoneticilerin meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore vizyoner liderlik
yeterlikleri arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gostermeyen giidiillenme-
kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma ve iletisim boyutu i¢in non-parametrik testlerden
olan Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Yapilan testin sonucuna gore kadin ydneticilerin
meslekte galisma siiresi siireleri degiskeni eylem ydnelimli olma boyutunda [X?(4)=,238;p>0,05]
ve iletisim boyutunda [X%(4)=,496;p>0,05] anlaml farklilik gdstermemektedir. Kadin
yoneticilerin meslekte caliyma siiresi degiskenine goére gilidiilenme-kaynaklari kullanma
boyutunda [X?(4)=,049;p<0,05 ] anlamh farklihk gdstermektedir.

Kadin yoneticilerin meslekte ¢aliyma siiresi degiskenine gore giidiilenme-kaynaklar
kullanma boyutu i¢in farklilasmanin nedenini belirlemek iizere test uygulanmis ve teste ait

bulgular Tablo 20 de sunulmustur.
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Tablo 20. Kadin Yéneticilerin Meslekte Calisma Siiresi Degiskenine Gére Giidiilenme-
Kaynaklari Kullanma Boyutu Test Sonucu

Boyutlar Gorev N X SS sd U p
1-5Yil 7 3,6857 1,23211
Gidiilenme-  6-10 Y1l 49 4,4571 52122
Kaynaklan ~ 11-15 Y1l 52 4,4731 49472 4 89000 003
Kullanma 1620 Y1l 69 4,4290 52275
21 Yilve 77 4,5766 40778
daha fazla

Tablo 20 de kadin yoneticilerin meslekte caligma siiresi degiskenine gore vizyoner
liderlik yeterliklerinin anlamli farklilik gosteren glidiilenme-kaynaklar1 kullanma boyutu igin
non-parametrik testlerden olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Kadin yoneticilerin
meslekte calisma siiresi 1-5 yil olanlara (X= 3,6857) gore, meslekte ¢alisma siiresi 21 yil ve

daha fazla olanlar (X= 4,5766) daha olumlu goriiste oldugu gdzlenmistir.

4.15. Kadin Yoneticilerin Egitim Yonetimi Kursuna Katihp Katilmadig1 Degiskenine
Gore Vizyoner Liderlik Yeterlikleri

Kadin yoneticilerin egitim yonetimi kursuna katilip katilmadigi degiskenine gore
vizyoner liderlik yeterlikleri ile ilgili olarak goriisler arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan testlerde vizyoner diisiinme, glidiilenme-kaynaklar1 kullanma, eylem
yonelimli olma ve risk alma-karar verme boyutunda normal dagilim saglandigi goriilmiistiir.
Bu amagla yapilan test bulgularia gore, giidiilenme-kaynaklar1 kullanma boyutunda [(t(zs2)=
1,093; p>0,05] ve eylem yonelimli olma boyutunda [(t(2s2)=,137;p>0,05] olarak hesaplanmis
Ve egitim yonetimi kursuna katilip katilmadigi degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri

arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir.

Kadin yoneticilerin egitim yonetimi kursuna katilip katilmadigi degiskeni ile vizyoner
diisiinme boyutunda [(t(252)=3,984; p<0,05] ve risk alma-karar verme boyutunda [(t(2s2)= 2,027;
p<0,05] goriisler arasinda anlamli farklibik bulunmustur. Bulunan veriler Tablo 21 de

verilmistir.
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Tablo 21. Kadin Yéneticilerin Meslekte Calisma Siiresi Degiskenine Gére Giidiilenme-
Kaynaklar: Kullanma Boyutu Test Sonucu

Boyutlar Kursa Katilip n X SS sd t p
Katilmama
Vizyoner Evet 169 4,0937 ,59088 3,984 ,000
Distinme Hayir 85 3,7647 67715
252
Risk  Alma- Evet 169 42071 67811

2,027 ,044

Karar Verme  Hayir 4,0176 , 74979

85

Tablo 21 de verilen bulgulara gére vizyoner diisiinme boyutunda egitim yonetimi
kursuna katilan kadin yoneticilerde X=4,0937, egitim yonetimi kursuna katilmayan kadin
yoneticilerde X=3,7647 olarak bulunmustur. Kadin yoneticilerin vizyoner diisiimme boyutunda
egitim yonetimi kursuna katilmayanlara gore, egitim yonetimi kursuna katilanlarin daha olumlu
gorils bildirdigi goriilmektedir. Vizyoner Liderlik Yeterliklerinden risk alma-karar verme
boyutunda egitim yonetimi kursuna Katilan kadin yoneticiler X=4,2071, egitim yonetimi
kursuna katilmayan kadm yoneticilere gore X=4,0176 daha olumlu goriise sahip olduklar
belirlenmistir.

Kadin yoneticilerin egitim yonetimi kursuna katilip katilmadigi degiskenine gore
vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda yapilan analiz sonucunda normal dagilim gostermeyen

iletisim boyutu i¢in yapilan testin bulgular1 Tablo 22 de sunulmustur.

Tablo 22. Kadin Yoneticilerin Egitim Yonetimi Kursuna Katilyp Katilmadigr Degiskenine
Gore lletisim Boyutu Test Sonucu

Boyutlar Kursa Katilip N _ sd U p
X SS
Katilmama
_ Evet 169 4,2012 ,49593
Iletisim 252 5367,00 ,001
Hayir 85 3,9906 ,53976

Tablo 22 de verilen bulgulara gore iletisim boyutunda egitim yonetimi kursuna katilan
kadm yoneticilerde X=4,2012, egitim yonetimi kursuna katilmayan kadin yoneticilerde

X=3,9906 olarak bulunmustur. Kadin yoneticilerin iletisim diisiinme boyutunda egitim
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yonetimi kursuna katilmayanlara gore, egitim yonetimi kursuna katilanlarin daha olumlu goriis

bildirdigi goriilmektedir.

4.16. Enneagram Kisilik Tipleri ve Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Bu boliimde kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik
yeterlikleri arasindaki iliskiye ait degerlendirme yer almaktadir. Uygulanan korelasyon testi

sonuglar1 Tablo 23 de sunulmustur.

Tablo 23. Enneagram Kisilik Tipleri ile Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuglart

Vizyoner Liderlik Yeterlilik Boyutlar

Vizyoner  Giidiilenme-  Eylem  Iletisim Risk

Diigiinme  Kaynaklart  Yoneliml Alma-
Kullanma i Olma Karar
Verme
Reis Pearson Correlation ,545** ,233* ,344* ,459** ,345**
. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
S Miikemmelipet¢i Pearson Correlation 365 193* 346" 323" 160"
§ Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000 ,000 ,011
B Maceraci Pearson Correlation ,285*" ,090 ,159* ,292* ,203**
E Sig. (2-tailed) ,000 ,154 ,011 ,000 ,001
=~ Ozgiin Pearson Correlation ,307* ,130* ,136* ,229* ,260**
15 Sig. (2-tailed) ,000 ,039 ,030 ,000 ,000
c Gozlemci Pearson Correlation , 197 ,013 ,124* ,091 ,089
g Sig. (2-tailed) ,002 ,831 ,048 ,150 ,159
§ Basaran Pearson Correlation ,130" -,035 ,029 ,188* -,043
T Sig. (2-tailed) ,039 ,573 ,648 ,003 ,492
Sorgulayan Pearson Correlation ,206"* ,105 , 197 , 197 ,056
Sig. (2-tailed) ,001 ,095 ,002 ,002 374
Yardimct Pearson Correlation 377 ,301** 257 ,299** ,325*"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Uzlasmact Pearson Correlation ,163** ,202** ,148* ,120 ,051
Sig. (2-tailed) ,009 ,001 ,019 ,057 421

** Korelasyon ,01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed) p<,01
* Korelasyon ,05 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed) p<,05

Kadin yoneticilerin Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik arasindaki iliskiye ait
goriisleri alinarak yapilan korelasyon analizi sonuglari 23 de verilmistir.

Bu bulgulara gore vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalarmin alt boyutlar1 olan

vizyoner diisiinme, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar verme boyutu ile
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Enneagram kisilik tiplerinin alt boyutlarindan reis boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iligki; gilidiilenme-kaynaklar1 kullanma boyutu ile reis boyutu arasinda diistik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalarinin alt boyutlar1 olan vizyoner diisiinme,
eylem yonelimli olma ve iletisim boyutu ile Enneagram kisilik tiplerinin alt boyutlarindan
miilkemmeliyet¢i boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski; glidiilenme-
kaynaklar1 kullanma ve risk alma-karar verme boyutu ile miilkemmeliyet¢i boyutu arasinda
diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalariin alt boyutlar1 olan vizyoner diisiinme,
eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar verme boyutu ile Enneagram kisilik tiplerinin
alt boyutlarindan maceraci boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski;
glidiilenme-kaynaklar1 kullanma boyutu ile maceract boyutu arasinda anlamli olmayan bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalarinin alt boyutlari olan vizyoner diisiinme ile
Enneagram kisilik tiplerinin alt boyutlarindan 6zgiin boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iligki; giidiilenme-kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-
karar verme boyutu ile 6zgiin boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalarinin alt boyutlar1 olan vizyoner diisiinme ve
eylem yonelimli olma boyutu ile Enneagram kisilik tiplerinin alt boyutlarindan gdzlemci
boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki; giidiilenme-kaynaklar1 kullanma,
iletisim ve risk alma-karar verme boyutu ile gozlemci boyutu arasinda anlamli olmayan bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalarinin alt boyutlar1 olan vizyoner diisiinme ve
iletisim boyutu ile Enneagram kisilik tiplerinin alt boyutlarindan basaran boyutu arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski; giidiilenme-kaynaklari kullanma, eylem y6nelimli olma ve
risk alma-karar verme boyutu ile basaran boyutu arasinda anlamli olmayan bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalarmin alt boyutlar1 olan vizyoner diisiinme,
iletisim ve eylem yonelimli olma boyutu ile Enneagram kisilik tiplerinin alt boyutlarindan

sorgulayan boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski; giidiilenme-kaynaklari
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kullanma ve risk alma-karar verme boyutu ile sorgulayan boyutu arasinda anlamli olmayan bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalarinin alt boyutlar1 olan vizyoner diisiinme,
giidiilenme-kaynaklar1 kullanma ve risk alma-karar verme boyutu ile Enneagram Kkisilik
tiplerinin alt boyutlarindan yardimci boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki;
eylem yonelimli olma ve iletisim boyutu ile yardimei1 boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri uygulamalarinin alt boyutlar1 olan vizyoner diisiinme,
giidiilenme-kaynaklar1 kullanma ve eylem yonelimli olma boyutu ile Enneagram kisilik
tiplerinin alt boyutlarindan uzlagmact boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski; iletisim ve risk alma-karar verme boyutu ile uzlagsmaci boyutu arasinda anlamli olmayan

bir iliski oldugu belirlenmistir.
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimde arastirmanin sinirliliklar dikkate alindiginda, elde edilen sonuglar sadece
Antalya ili merkez il¢elerindeki resmi okullarda gorev yapan kadin yoneticilerin goriisleri

tizerine genelleme yapilabilir.

5.1.1. Arastirmanin Demografik Bilgilerine Ait Sonuclar

Frekans %

Okul Oncesi 43 16,9
Calistigi Kurum Ilkokul 78 30,7
Tiiri Ortaokul 70 27,6
Lise 63 24,8
Midiir 51 53,5
Kurumdaki Goérevi ~ Miidiir yard. 203 46,5
Lisans 136 53,5
Ogrenim Durumu  Yiiksek Lisans 118 46,5
1-5y1l 132 52,0
Yonetici Olarak 6-10 y1l 75 29,5
Calisma Siiresi 11-15 y1l 33 13,0

16-20 y1l 10 3.9

21 y1l ve lzeri 4 1,6

1-5y1l 7 2,8
Meslekte 6-10 y1l 49 19,3
Calisma 11-15 yil 52 20,5
Siiresi 16-20 y1l 69 27,2
21 y1l ve lzeri 77 30,3
Egitim Y Gnetimi Evet 169 66,5

Kursu Katilma

Hayir 85 33,5

Durumu
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Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin 43’1 okul oncesi, 78’1 ilkokul, 70’1 ortaokul,
63’1 lise tliriindeki okullarda ¢alisanlardan olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin 51°1 miidiir, 203’ii miidiir yardimcis1 gorevini
tistlenmektedir. Aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin ¢ogunlugu miidiir yardimcisi olarak
gorevini yapan katilimcilardan olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin 136’s1 lisans, 118’1 yiiksek lisans mezunu
calisanlardan olugmaktadir. Buna gore aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin ¢ogunlugunu
lisans mezunu bireylerden olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin 132°si 1-5 yildir, 75’1 6-10 yildir, 33’ 11-15
yildir, 10’u 16-20 yildir ve 4’1 21 yildan fazla siiredir yoneticilik gorevi iistlenmektedir. Buna
gore arastirmaya katilan kadin yoneticilerin ¢ogunlugunu 1-5 yil aras1 yonetici olarak gorev
yapan bireyler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin 7’si 1-5 yildir, 49’u 6-10 yildir, 52°si 11-15
yildir, 69°u 16-20 yildir, 77°si 21 yildan fazla siiredir mesleki deneyime sahip bireylerdir. Buna
gore arastirmaya katilan kadin yoneticilerin cogunlugunu 21 yildan daha fazla siiredir mesleki
deneyime sahip bireyler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin egitim yonetimi ve denetimi konusunda kursa
169’u katilmig, 85’1 katilmamistir. Buna goére arastirmaya katilan kadin yoneticilerin

cogunlugunu egitim yonetimi ve denetimi konusunda kursa katilan bireyler olusturmaktadir.

5.1.2. Enneagram Kisilik Tiplerine liskin Sonu¢ ve Tartisma

Kadin yoneticilerin calistigi kurum tiirli ile Enneagram kisilik tipleri arasinda
mitkemmeliyet¢i, maceraci, 0zgiin, basaran, sorgulayan ve yardimci boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Ancak, gézlemci boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Kadin yoneticilerin c¢alistigi kurum tiiriiniin genel olarak Enneagram kisilik tiplerini
etkilemedigini gdstermektedir. Ancak, gozlemci boyutunda anlamli bir farklilik olmasi, kadin
yoneticilerin ¢aligtiklari kurumun gozlemci kisilik 6zelligine sahip olabilecegini veya bu kisilik
0zelliginin kurum kiiltiirii tarafindan tesvik edildigini diistindiirebilir.

Kadin yoneticilerin gérev degiskeni ile Enneagram kisilik tipleri arasinda genel olarak

anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Reis, miikemmeliyet¢i, O6zgiin, gbézlemci, basaran,
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sorgulayan, yardimc1 ve uzlagmaci boyutlarinda gérev degiskenine bagli anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir. Ancak, maceraci boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonug, kadin
yoneticilerin gorev degiskeninin, maceraci kisilik 0Ozelligiyle iliskili olabilecegini
gostermektedir. Macerac1 kisilik oOzelligine sahip kadin yoneticiler, daha risk alan, yeni
deneyimlere agik ve degisime daha yatkin olabilirler. Bu da gorev degiskeniyle
iligkilendirilebilir.

Kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskeni ile Enneagram kisilik tipleri arasinda
genel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Reis, milkemmeliyet¢i, maceraci, 6zgiin,
gbzlemci, sorgulayan, yardimci ve uzlagsmaci boyutlarinda 6grenim durumu ile anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak, basaran boyutunda oOgrenim durumu ile anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Bu sonug, kadin yoneticilerin 6grenim diizeylerinin basaran kisilik 6zelligiyle
iligkili olabilecegini gostermektedir. Daha yiiksek Ogrenim diizeyine sahip olan kadin
yoneticiler, genellikle daha hedef odakli, basartya yonelik ve motive bireyler olabilirler. Bu
sonuglar, kadin yoneticilerin kisilik 6zelliklerini etkileyen faktorlerin oldugunu ve 6grenim
diizeyinin bu kisilik 6zelliklerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Kadin yoneticilerin yonetici olarak ¢alisma siiresi degiskeni ile Enneagram kisilik
tipleri arasinda genel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yonetici olarak ¢aligma siiresi
degiskeni ile reis, miikemmeliyet¢i, maceraci, 6zgiin, basaran, sorgulayan, yardimci ve
uzlagsmaci boyutlarinda anlaml farklilik gézlenmemistir. Ancak, calistigt kurum tiirii ile
Enneagram kisilik tipleri arasinda gozlemci boyutunda anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu
sonug, kadin yoneticilerin ¢alistiklar1 kurumun gézlemei kisilik 6zelligiyle iliskili olabilecegini
veya kurum kiiltiiriinlin gozlemci kisilik 6zelligini tesvik ettigini diisiindiirebilir. Gézlemci
kisilik 6zelligine sahip olan kadin yoneticiler, genellikle analitik, dikkatli ve gézlem yapmaya
yatkin bireyler olabilirler. Kadin yoneticilerin kisilik tiplerini etkileyen faktorlerin oldugunu ve
calistiklar1 kurumun kisilik 6zelliklerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Kadin yoneticilerin meslekte ¢aligma siiresi degiskeni ile Enneagram kisilik tipleri
arasinda genel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yonetici olarak calisma siiresi
degiskeni ile reis, miikemmeliyet¢i, maceraci, basaran, 6zgiin, gézlemci, sorgulayan, yardimci
ve uzlagmaci boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Kadin yoneticilerin meslekte
caligma stiresinin Enneagram kisilik tiplerini etkilemedigini gostermektedir. Meslekte ¢alisma
siiresi, reis, miilkemmeliyet¢i, maceraci, basaran, 0zgiin, gozlemci, sorgulayan, yardimci ve
uzlagmaci gibi kisilik boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Bu sonuglar, kadin
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yoneticilerin mesleki deneyimlerinin, liderlik tarzlar ve kisilik 6zellikleri tizerinde dogrudan
bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Kadin yoneticilerin egitim yonetimi kursuna katilip katilmama degiskeni ile Enneagram
kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi sonuglarina gére miikkemmeliyetci, 0zgiin, gozlemci, basaran, sorgulayan,
yardimei ve uzlasmaci boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Kadin yoneticilerin gérev

degiskeni ile Enneagram kisilik tipleri reis, maceraci boyutunda anlamli farklilik gozlenmistir.

5.1.3. Vizyoner Liderlik Yeterliklerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Kadin yoéneticilerin c¢alistigt kurum tiirii degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi sonuglarina gore calistigi kurum tirti ile vizyoner liderlik yeterlikleri giidilenme ve
kaynaklart kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar verme boyutlarinda
anlaml farklilik gozlenmemistir. Kadin yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirii ile Enneagram kisilik
tipleri vizyoner diisiinme boyutunda anlamli farklilik gézlenmistir.

Kadin yoneticilerin gorev degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigi belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t-testi sonuglarina goére
giidilenme ve kaynaklari kullanma boyutunda anlamli farklilik g6zlenmemistir. Kadin
yoneticilerin gorev degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri vizyoner diigiinme, eylem
yonelimli olma, iletigim, risk alma-karar verme boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmistir.

Kadin yoneticilerin 6grenim durumu degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler t-testi
sonuglarina gore vizyoner diisiinme, giidillenme ve kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma
ve risk alma-karar verme boyutlarinda anlaml farklilik gézlenmemistir. Kadmn ydneticilerin
ogrenim durumu degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri iletisim boyutunda anlamli farklilik
gozlenmistir.

Kadin yoneticilerin yonetici olarak ¢aligma siiresi degiskeni ile vizyoner liderlik
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonuglarina gore yonetici olarak ¢alisma siiresi degiskeni ile vizyoner liderlik
yeterlikleri glidillenme ve kaynaklari kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-

karar verme boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Kadin yoneticilerin yonetici olarak
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calisma siiresi degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri vizyoner diisiinme boyutunda anlaml
farklilik gozlenmistir.

Kadin yoneticilerin meslekte ¢alisma siiresi degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri
arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1 belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi sonuglarina gore meslekte calisma siiresi degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri eylem
yonelimli olma ve iletisim boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Kadin yoneticilerin
yOnetici olarak ¢alisma siiresi degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri vizyoner diisiinme,
giidiilenme-kaynaklar1 kullanma Ve risk alma-karar verme boyutlarinda anlamli farklilik
gozlenmistir.

Kadin yoneticilerin egitim yonetimi kursuna katilip katilmama degiskeni ile vizyoner
liderlik yeterlikleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig: belirlemek igin iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi sonuglarina gore giidiilenme-kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma
boyutlarinda anlaml farklilik gézlenmemistir. Kadin yéneticilerin egitim ydnetimi kursuna
katilip katilmama degiskeni ile vizyoner liderlik yeterlikleri vizyoner diisiinme, iletisim Ve risk

alma-karar verme boyutlarinda anlamli farklilik gozlenmistir.

5.1.4. Enneagram Kisilik Tipleri ve Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Arasindaki iliskiye
Ait Sonug ve Tartisma

Enneagram kisilik tipleri ve vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda bulunan iligkiyi test
etmek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore; Enneagram kisilik tipleri reis boyutu ve vizyoner
diisiinme, giidiillenme-kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar
verme boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Mitkemmeliyetei kisilik
tipine sahip olan kadin yoneticilerin vizyoner diislinme, giidiilenme-kaynaklari kullanma,
eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar verme boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski
oldugu goriilmektedir. Maceraci kisilik tipinde olan kadin yoneticiler vizyoner diisiinme, eylem
yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar verme boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski
oldugu goriilmektedir. Ozgiin kisilik tipinde olan kadin yoneticiler vizyoner diisiinme,
giidiilenme-kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk alma-karar verme
boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Gézlemci kisilik tipinde olan
kadin yoneticiler vizyoner diisiinme ve eylem yonelimli olma boyutlar1 arasinda pozitif anlaml
iligki oldugu goriilmektedir. Bagaran kisilik tipinde olan kadin yoneticiler vizyoner diisiinme ve

iletisim boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Basaran kisilik tipinde
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olan kadin yoneticiler vizyoner diisiinme, iletisim ve eylem yonelimli olma boyutlar1 arasinda
pozitif anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Yardimci kisilik tipinde olan kadin yoneticiler
vizyoner diistinme, glidiillenme-kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim ve risk
alma-karar verme boyutlar1 arasinda pozitif anlaml iliski oldugu gériilmektedir. Uzlasmaci
kisilik tipinde olan kadin yoneticiler vizyoner diisiinme, giidiilenme-kaynaklar1 kullanma ve

eylem yonelimli olma boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski oldugu gériilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde elde edilen sonuglara gére uygulamacilara ve arastirmacilara 6neriler

sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1.Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan ve yiiriitiilen yonetici gelistirme programlarina,
Enneagram kisilik tipleri ile vizyoner liderlik yeterlikleri géz oniindebulundurularak igerik
hazirlanabilir.

2.Kadin yoneticilere yonelik, kisilik yapilarin1 tanimak amaciyla Enneagram
metedolojisinin tanitimi i¢in seminer diizenleyebilir.

3. Enneagram kisilik tiplerine ve vizyoner liderlik davranislarina yonelik yapilabilecek
etkinlikler ve hizmet i¢i seminerlerhazirlanabilir.

4. Yoneticilere mentorluk veya kogluk hizmeti saglanarak, Enneagram kisilik tipleri
ile vizyoner liderlik davranislar arasindaki iligkiyi daha 1yi anlamalarini ve kendi liderlik

becerilerini gelistirmeleri desteklenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma Antalya ili merkez ilgeleri ile sinirli kaldigindan, farkli evrenlere

genelleme yapabilmek i¢in daha genis 6rneklem gruplari tizerinde arastirma yapilabilir.
2. Bu aragtirmada Enneagram kisilik tipleri ve vizyoner liderlik yeterlikleri nicel

arastirma deseni iginde incelenmis olup nitel arastirma deseninde diizenlenecek g¢alismalar
yapilabilir.

3. Farkli liderlik tarzlariyla Enneagram kisilik tipleri arasindaki iligki {izerine
calismalar yapilabilir.
74



KAYNAKCA

Acar, G. (2020). Lise Ogrencilerinin Enneagram Kisilik Tipleri ile Sosyal Ag Bagimlilig: Diizeyleri
Arasindaki Iliskininin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Istanbul,
Tiirkiye.

Acar, S. (2006). Tlkdgretim Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Rollerine iliskin Ogretmen
Goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Boliimii, Elaz1g.

Acarkan, 1. (2019). Enneagram Ile Kendini Kesfet. istanbul: Timas Yaynlari.

Aksel, N., & Elma, C. (2018). Ortaokul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Davranislari Ile
Ogretmenlerin Motivasyonu Arasindaki iliski. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18 (3),, 1252-1268.

Armaner, N. (1976). Sahsiyet Terbiyesinde Dini Kiiltiiriin Rolii. Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Citl 21 Say1 1 143-151.

Arslan, H. (2013). Egitimde Liderlik. Ankara: Pegem Akademi Yayin.

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J., & & Hoeksema, S. N. (2010). Psikolojiye
giris. Ankara: Arkadas Yayinevi.

Aydin, S. (2019). Egitim Yonetimi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Babil, F. (2009). {lkdgretim Okulu Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerine Sahip Olmalari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmalar1 Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Bakan, 1. (2008). Orgiit Kiiltiirii” Ve “Liderlik” Tiirlerine Iliskin Algilamalar ile Y&neticilerin
Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski: Bir Alan Arastirmasi. KMU IIBF Dergisi,
2008(1),13-40.

Balci, P. A. (2021). A¢iklamalr Egitim Yonetimi Terimleri SozIiigii. Ankara: Pegem Akademi.

Bandura, A. (2002). Diisiince ve eylemin sosyal temelleri. The Health Psychology Reader (s. 94-106).
icinde Sage Yayinlar1 Ltd.

Bati, U. (2019). Enneagram ile Kisilik Analizi. Istanbul: Alfa Basim Yayim.

Bayrakc1, M. (2007). Sosyal 6grenme kurami ve egitimde uygulanmasi. Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (14), 198-210.

Bennis, W. (1994). Lider Olmanin Temel Ilkeleri. Istanbul: Iz Yayncilik.
Bennis, W. (2009). On Becoming a Leader. Basic Books.

Berens, L. V. (1999). Sixteen Personality Types: Descriptions for Self-Discovery. California: Telos
Publications.

Bridge, B. (2018). Modern Leadership Behaviors. International Journal of Management, Accounting
& Economics, 5(11), 1234-1245.

75



Buck, C. A. (2004). A Case Study of Elementary School Principles’ Perspectives on Organizational
Vision. Doctorate Thesis. Roosevelt University at Chicago, llinois.

Bulut, Y., & Uygun, S. (2010). Etkin Bir Yénetim icin Vizyoner Liderligin Onemi: Hatay’daki Kamu
Kurumlar1 Uzerinde Bir Uygulama. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Mustafa Kemal
Universitesi, 7 (13), 29 — 47.

Bulut, Y., & Uygun, S. V. (2010). Etkin bir yonetim i¢in vizyoner liderligin 6nemi: Hatay'daki kamu
kurumlari iizerinde bir uygulama. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 7(13), 29-47.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Biiyiikoztiirk, S. (2003). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni, SPSS
uygulamalart ve yorum. Ankara: PegemA Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S. (2021). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizleri El Kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2010). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cunliffe, A. L. (2014). A Very Short, Fairly Interesting and Reasonably Cheap Book About
Management (2nd Edition). London.

Celik, E. (2016). Egitimde liderlik. Ankara: Pegem Akademi.

Celik, V. (2000). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem Akademi.

Celik, V. (2007). Egitimsel Liderlik.(3.Baski). Ankara : Pegem A Yayinevi.

Celik, V. (2013). Egitimsel Liderlik. (7. bs). . Ankara: Pegem Akademi Yayncilik.

Cetin, C. (2008). Degisim Yonetimi ve Ekip Calismas1 Arasindaki iliskilerin Cok Y&nlii Olarak
degerlendirilmesi. Yoneticilerin Liderlik Stilleri (S. 67-68.). icinde Istanbul: Istanbul Ticaret
Odasi.

Cetin, N., & Beceren, E. (2007). Lider Kisilik: Gandhi. Siileyman Demiral Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (5) 110-132.

Coker, A., & Kutlug, O. (2013). Kadinlarin Liderligi. Ankara: Detay Yayincilik.

Dilber, M. (1976). Yonetsel ve Orgiitsel Etkililige Davranigsal Yaklasim. Bogazici Universitesi Yayin,
(02)46-52.

Dogan, 1. (1999). Kiiresel Degerler ve Egitim: Tiirkive Ornegi. 21. yy Esiginde Tiirk Egitim Sistemi
Ulusal Sempozyumu. Baskent Ogretmenevi Ankara.

Drucker, P. F. (2006). Yénetim Uygulamalar: Uzerine. Literatiir Yayincilik.
Drucker, P. F. (2006). Yéonetim Uygulamalar: Uzerine. Istanbul: Literatiir Yaymncilik.
Ely, R. J., & Rhode, D. L. (2016). Kadinlarin Liderligi. Istanbul: Optimist Yayinlari.

Eranil, A. K. (2014). Mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ydneticilerin vizyoner liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki iliski. Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitii. ToKat.

Ercetin, S. (1997). ilkégretim Okullarinda Yéneticilerin Vizyon Gelistirmeye iliskin Tutumlari. 21
Yiizyilda Liderlik Sempozyumu Bildiriler Kitabt, Cilt I: 128.

Ergetin, S. (2000). “Lider Sarmalinda Vizyon”. Ankara: Nobel Yayinlari.
76



Ercetin, S. (2000). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Onder Matbaacilik.
Erdogan, 1. (1991). Isletmelerde Davrams. Istanbul: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yaynlari.
Erdogan, 1. (1994). Isletmelerde Davranis. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 4. Basim.

Eren, E. (2011). Yénetim ve Organizasyon: Cagdas Kiiresel Yaklasimlar. Istanbul: (14. Bask1) Beta
Yayinlart.

Ertekin, C. (2018). Ge¢misten Giiniimiize Kadin. Ankara: Nobel Yaynlari.

Fidan, Y. (1998). isletme vizyonu ve stratejisi. Konya Ticaret Odasi Yonetici Egitim Merkezi Yonetim
ve Organizasyon Semineri Notlar: . Konya: KTO Yonetici Egitim Merkezi Yayinlari.

Fiedler, F. E. (1967). A Theory of Leadership Effectiviness. New York: Graw — Hill.
Follett, M. P. (1924). Yonetim Kuram. Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari.

Fredendall, L. D. (2005). Purchasing’s Internal Service Performance: Critical External and Internal
Determinants. The Journal of Supply Chain Management,, Institute for Supply Management,
41 (2), 26-38.

Goleman, D. (1998). What makes a leader? Harvard Business Review, 76(6), 93-102.

Gokalp, 1. E. (2008). Tiirkiye’de kadi girisimciler ve kadin yoneticiler. Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Gokyer, E. (2017, Agustos 27). Aradigim disarida degil, kendinde ara: “Kadim Bilgi Enneagram.
medium.com: https://medium.com/turkiye/aradigini-disarida-degilkendinde-ara-kadim-bilgi-
enneagram-42ade33f75f7 adresinden alinmistir

Girsu, O., & Bozkaya, H. (2018). Enenagram ve tasavvuf piskolojisi. Tiirk Akademik Arastirmalar
Dergisi, 208-217.

Halis, M. M. (2016 ). Kadin ve Liderlik. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.
Hallinger, P. (2018). Educational leadership and management. S.: Springer.
Hazar, M. (2006). Kisilik Tipleri ve iletisim. Selcuk Iletisim, 4(2), 125-140.

Hersey, P., & Blanchard., K. H. (1982). Management and Organizational Behavior: Utilising Human
Recources. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Hersey, P., Blanchard, K. H., & Natamayer, W. (1979). Situational Leadership, Perception and
Impact of Power” Published for Center For Leadership Studies. San Diego: CA: Learning
Recources Corporation.

House, J. R., & Mitchell, T. R. (1974). Path-Goal Theory of Leadership. Journal of Contemporary
Business, Autumn, 81-98.

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (2020). Egitim Yonetimi Teori Arastirma ve Uygulama. Ceviri Editorii:
Selehattin Turan. Ankara: Nobel Yayncilik.

Inang, B. Y. (2012). Kisilik Kuramlari. Ankara: Pegem Akademi.
Karagam, D. (2017). Kadin Liderler. Istanbul: Mediacat Kitaplari.
Karadag, A. B. (2015). Liderlik ve Etkili Iletisim. Ankara: Detay Yayncilik.

Karasar, N. (1998). Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler. Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

77



Karasar, N. (2013). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Kelly, G. A. (2017). A brief introduction to personal construct theory. Costruttivismi, (4), 3-25.
doi:https://doi.org/10.23826/2017.01.003.025.

Kendir, M. T. (2022). Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Tlgili Yapilmis Bilimsel Calismalara
Mliskin Bir Igerik Analizi (2010-2021). (Yiiksek Lisans Tezi). Denizli.

Kocabuyik, T. (2021). Okul Yéneticilerinin Enneagram Kisilik Tipleri Ve Is Tatmin Diizeyleri
Arasmdaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Antalya.

Kogel, T. (2011). Isletme Yoneticiligi. istanbul: Beta Basim.

Kogman, E. A. (2005). Tlkdgretim Okulu Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Davranislar1 ve Okul
Kiiltiirii. Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Koontz, H., & Weihrich, H. (2018). Essentials of management. India: Tata McGraw-Hill Education.
Kotter, J. P. (2012). Liderlik. Istanbul: Mediacat Yayinlari.

Koksal, H. (2019). Liderlik ve motivasyon. istanbul: Alfa Yayncilik.

MEB. (2020). Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me Sinavi. Ankara: Pegem Akademi.

Memduhoglu, H. B. (2010). Yonetimde Yeni Yaklagimlar. Ankara: Pegem Akademi.

Mintzberg, H. (1992). Toplumsal Bir Kurum Olarak Yénetim. Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari.
Mintzberg, H. (1992). Toplumsal Bir Kurum Olarak Yénetim. Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari.
Morgan, C. T. (1981). Psikolojiye Giris Ders Kitabi. Cev:S. Karatag. Ankara: Meteksan.

Morris, G. (2002). Psikolojiye Girig. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Murdock, N. L. (2012). Psikolojik Danisma Ve Psikoterapi Kuramlart Cev.Ed :F. Akkoyun. Ankara:
Nobel.

Northouse, P. G. (2018). Leadership: Theory and practice. Chicago : Sage Publications.
Ozden, Y. (2000). Egitimde Yeni Degerler. Ankara.: Pegem Yayincilik.
Ozkan, A. (2015). Egitimde Vizyoner Liderlik. Ankara: Pegem Akademi.

Ozsoy, E., & Yildiz, G. (2013). Kisilik Kavraminin Orgiitler Acisindan Onemi: Bir Literatiir
Taramasi. Isletme Bilimi Dergisi , Cilt:1 Say1:2.

Palmer, H. (2010). Ruhun aynasi Enneagram'a yansiyan insan manzaralar:. Istanbul: Kakniis
Yayinlar1.

Palmer, H. (2014). Ruhun Aynasi Ennegrama Yansiyan Insan Manzaralari. (Cev. Okhan Giindiiz). 2.
Baska. . Istanbul: Kakniis Yayincilik.

Peker, H. (2013). Din Psikolojisi. Istanbul: Camlica Yayinlari.

Randall, S. (1979). The Development of an Inventory to Assess Enneagram Personality Type. PhD
Dissertation . California Institute of Assian Studies.

Riso, D. R. (2003). Kigilik tipleri: Enneagram ile kendinizi kesfedin. Istanbul: Kuraldis1 Yaymncilik.
Riso, D. R., & Hudson, R. (1999). The Wisdom of the Enneagram: The Complete Guide to

Psychological and Spiritual Growth for the Nine Personality Types. New York: Bantam.

78



Riso, D. R., & Hudson, R. (2009). Binlerce Yillik Kadim Sufi Bilgeligi Enneagram ile Kisilik Analizi.
Istanbul: Butik Yaymncilik.

Riso, D. R., & Hudson, R. (2015). Enneagram ile Kisilik Analizi. Ceviri: Giinseli Aksoy,Butik
Yaylart.

Robbins, S. P. (1998). Organizational Behavior. New Jersey: Prentice Hall Inc.

Robbins, S. P. (2018). Management: The Essentials. Pearson.

Robbins, S. P., & Judge, T. A. (2019). Organizational Behavior. Pearson.

Robbins, S. P., Coulter, M., & DeCenzo, D. A. (2017). Fundamentals of Management. Pearson.
Rogers, C. R. (2011). Kisi Olmaya Dair. Istanbul: Okuyan Us Yaymcilik.

Sabanci, A. (2005). Cagdas okul liderligi agisindan karizmatik, doniisiimcii ve vizyoner liderlik
yaklasimlari. Cagdas Egitim Dergisi, 30(318) 26-33.

Sabanci, A. (2007). Miidiirlerin Vizyoner Liderlik Ozelliklerine iliskin Miidiirlerin, Miidiir
Yardimeilarinim ve Ogretmenlerin Gériislerinin Degerlendirilmesi. Milli Egitim, (174 )333-
343.

Sabuncuoglu, & Zeyyat ve Melek Tiiz. (1998). Orgiitsel Psikoloji. Bursa: Alfa Basim, Yayim ve
Dagitim.

Sandberg, S. (2013). Lean In: Sumirlarim Zorla Kadinlar, Is ve Liderlik Istegi. Istanbul: Mediacat
Kitaplari.

Sashkin, M. (1986). True Vision in Leadership. Training and Development, 40(5), 58-61.

Serinkan, C. (2008). Liderlik ve motivasyon, geleneksel ve giincel yaklasimlar. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Skinner, B. F. (1953). Science and Human Behavior. New York: Macmillan.

Subas, A. (2017). Okul Yéneticilerinin “Liderlik Stilleri” ile “Enneagram Kisilik Tipleri” Arasindaki
Mliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Istanbul.

Subas, A., & Cetin, M. (2017). Enneagram Kisilik Ol¢eginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve Gegerlilik
Calismas1 . SOBIDER: Sosyal Bilimler Dergisi, 4(7) 160-181.

Simsek, O. F. (2012). Yénetim ve liderlik. istanbul: Beta Yayincilik.

Sirin, S. (2019). Enneagram Metodolojisi Teknigine Gore Okul Y 6neticilerinin Mizag Dagilimimin
Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Okan Universitesi, Istanbul,
Tirkiye.

Sisman, M. (2014). Ogretim Liderligi. Ankara: (5. bask1) Pegem Akademi Yayncilik.

Tasdéven, H., Emhan, A., & Donmez, M. (2012). Liderlik Tarz1 ve Mizag-Karakter Iliskisi: Polis
Teskilatinda Bir Uygulama. Celal Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi, (2) 166-177.

Tekin, Y. (2007). Modern Bir Liderlik Yaklasimi1 Vizyoner Liderlik. Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Thomas JC, & DL., S. (2006). Comprehensive Handbook of Personality and Psychopathology. New
Jersey: Wiley.

79



Tunali, A. (2006). Kadin kamu yoneticilerinin liderlik 6zellikleri: Tiirkiye’deki kadin kaymakamlar
ornegi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Edirne.

Ulugay, R. M. (2005). ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Tanimlanan Gérevlerinin Okul Vizyonu
Olusturmadaki Etki Diizeyi (Ankara ili drnegi). Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Uygur, A., & G., R. (2005). Yénetim ve Organizasyon. Ankara: Nobel Yayin.
Vardar, N. (2015). Kadin Liderlerin Yiikselisi. Istanbul: Mediacat Yayinlar1.
Yanbasti, G. (1996). Kisilik Kuramlar:. izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Yesilyurt, P. (2007). Tiirk ve italyan Yéneticilerinin Liderlik Tarzlari: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren
Tiirk-italyan Ortak Girisimlerinde Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Yilmaz, K. (2015). Egitimde Liderlik ve Yonetim. Ankara: Pegem Akademi.

Yukl, G. (2013). Leadership in organizations. Pearson.

80



Ek-1 Kisisel Bilgiler Formu

Kadin Yoéneticilerin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri
(Kadin Yonetici Formu)

Kadn yoneticilerin vizyoner liderlik yeterliklerini belirlemek {izere bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Bu
amagla iki boliimden olusan bir anket tasarlanmustir.

Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgileri; Tkinci béliimiinde ise kadin yoneticilerin vizyoner liderlik
yeterliklerini belirlemek tizere hazirlanmis sorulara yer verilmistir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adinizi, soyadinizi yazmaniz
gerekmemektedir.

Sizden dilegim; soruda verilen duruma iligkin goriislerinize uyan Hemen hemen “Hi¢”, Nadiren, Bazen,
Stk sik, Hemen hemen “Her Zaman” segenekleri altinda bulunan bosluga (x) isareti koymanizdir.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Prof. Dr. Ali SABANCI
Demet SAHAN Akdeniz Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Egitim Fakiiltesi

Boliim I
Asagida verilen kisisel 6zelliklerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Calistigimiz Kurum Tiiri

a. Okul Oncesi
b. Tlkokul

c. Ortaokul

d. Lise

2. Kurumdaki Goreviniz

a. Midir
b. Miudiir Yardimcisi

3. Ogrenim durumunuz:
a. On lisans

b. Lisans

c. Yiksek Lisans

d. Doktora

4. Yonetici olarak ¢aligma siireniz:

a. 15yl b. 6-10 y1l c.11-15 yil d. 16-20 y1l e. 21 yil ve daha fazla
5. Meslekte galigma siireniz

a. 15yl b. 6-10 y1l c. 11-15y1l d. 16-20 y1l e. 21 yil ve daha fazla

6. Egitim yonetimi ve denetimi konusunda kursa katildiiz mi?

Evet
Hayir

oo
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Ek-2 Enneagram Kisilik Olgegi

dengelerini iyi analiz eden, kararl biriyim.

S = 5
E | |: s |
g |2 |E |5 |8
Madde EnnFagrgm Kisilik.(").l(;egi S(')ry Fo.l_‘mu 5 o =§ _023 % g §
NU Asagidaki maddeleri, ideallerinize gore degil, kendinizle ilgili o = £ - =
' gozlemlerinize gore degerlendiriniz. = g | M = g
. — = <
= X =~ £
@ 5 - 3 §
2le e |2 |F
Standart ve kurallara herkesin uymasini 6nemseyen, planli,
MO01 .
detayci ve kuraler biriyim.
Insanlarin ihtiyaglarini onlardan énce fark edip hemen yardime1
MO02 N .
olan, onlari s6zlerimle de destekleyen biriyim.
MO3 Statii ve imaj1 dnemseyen, rekabeti seven, icten motivasyonlu
biriyim.
MO4 Ozgiin ve derinlikli tarzimla dikkat ¢eken, yaptigim her ise kendi
stilimi yansitan biriyim.
MO5 Yalnizlig1 seven, insanlara fazla sokulmayan, baglanmaktan
kaginan, aragtirmaci ve gézlemci biriyim.
Tehlikeleri herkesten dnce fark edebilen, giivenmekte zorlanan,
MO6 1 L
sorumluluk sahibi ve hos biriyim.
Hizl ve pratik diisiinerek secenekleri gogaltan, degisimi seven,
MQ7 : Do
keyfimi bozan yerden hemen uzaklasan, neseli biriyim.
MO8 Gii¢li, dayanikli, kendinden emin ve sert (karizmatik) gériiniimlii
biriyim.
Catismadan kagiip, huzurunu ve siikunetini hep koruyan,
M09 N L
uyumlu, anlayish ve 6fkelenmeyen biriyim.
M10 Hatalar1 herkesten 6nce fark edip miidahale eden, islerin bir plana
gore kusursuzca bitirilmesini 6nemseyen, ¢ok prensipli biriyim.
M11 Ihtiya¢ duyulan birisi olmay1, onaylanmayn, ilgi cekmeyi ve
insanlarla vakit gegirmeyi 6nemseyen biriyim.
M13 Ozel yeteneklerim ve kisisel tarzimla engelleri asmaya ¢alisan,
kendini 6zgiin (farklr) hisseden, &zgiirliigiine diiskiin biriyim.
M14 Mantik ve bilginin, duygu ve iliskilerden daha 6nemli oldugunu
diisiiniip, duygularimi daima kontrol altinda tutan biriyim.
Kurallarin uygulanmasini takip eden, tedbirli, giivenilir ve
M15 . . I
bilmek icin ¢ok soru soran biriyim.
M16 Sevkli, enerjik, spontane yasayan ve segeneklerimin ¢ok olmasini
onemseyen biriyim.
M17 Cevremde cesur ve dogal bir lider olarak algilanan, gii¢
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Ilgim, sevgim ve yardimlarim sayesinde, cevremde reddedilemez

M20 ; S
ve vazgegilemez konuma gelmeye caligsan biriyim.
Estetik ve farklilig1 cok 6nemseyen, kimligim ve hayatin anlami

M22 o . L2
tizerine ¢ok diisiinen, duygular1 hassas biriyim.

M23 Uzmanlagmay1 6nemseyen, akilci, bilgiyi esas alan, serinkanli ve
planlt biriyim.

M24 Sicakkanli, sadik, sorgulayici ve zaman zaman gelecekle ilgili
kaygilart yogunlasan biriyim.

M25 Yeniliklere kars1 heyecan duyan, riskleri diigiinmeden hareket
eden, sakalagsmaktan hoslanan, ehl-i keyf biriyim.

M26 Problemleri ¢6zmek i¢in cesurca one ¢ikan, 6zgiiveni yiiksek,

reddedilmeyi sevmeyen biriyim.
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Ek-3 “Enneagram Kisilik Ol¢egi” Kullanim izni

Sayin Dr.Abdurrahman Hocam,

Antalya Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Y &netimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi Boliimii Tezli Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Tez asamasindayim.
Prof. Dr. Ali SABANCI hocamin danismanliginda yiiriittiigiim ""Resmi okullarda gorev
yapan kadin yoneticilerin Enneagram Kisilik tipleri ile liderlik davramslar1 arasindaki
iliski" konulu tez ¢alismamda 2017 yilinda yayinladiginiz ""Okul yoneticilerinin **liderlik
stilleri** ile "Enneagram kisilik tipleri** arasindaki iliskinin incelenmesi'* adli doktora
tezinizde gelistirip kullandiginiz *"Enneagram Kisilik Ol¢egi" adli 6lgeginizi kullanmak igin
izninizi rica ediyorum.

Saygilarimla, iyi calismalar dilerim.

Demet SAHAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi/Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni/Okul Miidiir Yardimcisi

Gonderen: "Dr. Abdurrahman "< >
Date: 5 Tem 2022 Sal 10:32

Subject: Re: Enneagram Kisilik Olgegi Izin Talebi

To: Demet Sahan < >

Demet hocam merhaba.
Olgek maddeleri ve psikometk dzelliklerini su sayfadaki linkten indirebilirsiniz.

https://humanakademi.com/Enneagram-kisilik/Enneagram-kisilik-testi/

Calismanizda basarilar dilerim.
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Ek-4 Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olcegi

o c
: .
s |8 |5 |# |38
= : o 5 < -~ :E g
§ = |2 |5 |55
I ||~ |2 |
3 &’
S.1. Okulla ilgili gereksinimlerden hangilerinin dncelikle karsilanmasi
gerektigine iliskin diisiincelerimi 6gretmenlerle paylagirim.
S.3. Konustugum kiginin kendini ifade etme tarzindan ¢ok ne anlatmak
istedigi lizerinde dururum.
S.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de egitim 6gretime iliskin bakis acilarindaki
degisimleri sezer ve okula uygulanabilirligini arastiririm.
S.5. Degisimi gerekli gordiigiim bir konuda ¢evreden veya okul i¢inden
gelebilecek tepkilere ragmen, inandigim gibi davranirim.
S.6. Okulla ilgili 6nemli konularda gretmenlerin de kararlara katilmalari
i¢in gerekli firsat ve olanaklari yaratirim.
S.11. | Okulda gerekli gordiigiim bir degisim engellenmeye c¢alisildiginda
engelleri agmak i¢in her yolu denerim.
S.14. | Ogretmenlerin bireysel veya okulla ilgili gereksinimlerini ve
beklentilerini anlamaya ve karsilamaya 6zen gosteririm.
S.16. | Okula iligskin amag¢ ve hedeflerimin ger¢eklesme derecesi
Ogretmenlerde gliven duygusu yaratir.
S.19. | Okulla ilgili sorunlari, fark ettigim anda ¢dziimlemeye caba
gosteririm.
S.22. | Ogretmenlerin gabalarma karsilik ne tiir ddiiller alacaklarim agikca
ortaya koymak gerektigine inanirim.
S.23. | Ogretmenlerle fikirlerimi paylasmak ve goriislerini almak icin
dogrudan goériismenin daha etkili oldugunu diistiniiriim.
S.24. | Belirsizlikle kargilagtigimda problemin nedenleri konusunda
Ogretmenlerin goriislerini almak gerektigini diisliniiriim.
S.26. | Topluluga hitap ederken kendimi rahat hissederim.
S.28. | Ogretmenleri programda 6n goriilmemis olsa bile, denenmemis
Ogretim yontem ve teknikleri tasarlama ve uygulama konusunda
desteklerim.
S.29. | Ogretmenlerin bireysel ve grupsal ¢alismalarda diisiincelerime
bagvurma konusunda isteklilik gosterdiklerine inanirim.
S.33. | Okul ve gevre arasindaki igbirliginin okulun kaynak olusturmasinda
cok biiyiik firsat ve olanaklar yaratabilecegine inanirim.
S.39. | Okulla ilgili fikirlerimin bir siire sonra 6gretmenler tarafindan
benimsendigini diisiiniiyorum.
S.40. | Okullailgili eylem ve kararlarimi okulun 10 y1l sonrasina iligkin
fikirlerime gore belirlemeye calisirim.
S.41. | Okulun mevcut ve olasi gereksinimlerini karsilamak i¢in diger

okullara gore daha fazla sayida kaynak yarattigimi diisiiniiriim.
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S.42.

Okulun yerlesik kural ve geleneklerinin degisim ¢abalarini
engellememesi gerektigini diistiniirim.

S.43. | Diger okul miidiirleri/miidiir yardimcilari ile yaptigimiz toplantilarda
iliskisiz gibi goriinen bilgiler arasindaki iligkileri ¢oziimlemede farkli
oldugumu diisiiniiriim.

S.45. | Okulla ilgili konularda yaratici ¢éziim Snerileri agisindan

digerlerinden farkli olduguma inanirim.
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Ek-5 “Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Ol¢egi” Kullanim izni

Ali < >
Kime:Siz

14.10.2022 Cum 13:30
S6z konusu 6l¢me aracini bilimsel amaglarla kullanmanizdan memnuniyet duyarim. Basarilar
dilerim.

demet aktepe < >, 14 Eki 2022 Cum, 10:45 tarihinde sunu yazdi:
Sayin Prof. Dr. Ali Hocam,

Antalya Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Y &netimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Boliimii Tezli Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Tez agsamasindayim.
Sizin danismanliginizda yiiriittiigiim "Resmi Okullarda Gorev Yapan Kadin Yoneticilerin
Enneagram Kisilik Tipleri ile Vizyoner Liderlik Davramslar1 Arasindaki fliski" konulu
tez calismamda 2007 yilinda gelistirip, yaymladiginiz "*Okul Miidiirlerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlilikleri' adli 6l¢eginizi kullanmak i¢in izninizi rica ediyorum.

Saygilarimla, iyi ¢alismalar dilerim.

Demet SAHAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi/Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni/Okul Miidiir Yardimcisi

Prof. Dr. Ali

University of Akdeniz, Faculty of Education,

Educational Management, Supervision, Planning and Economy
Campus/ Antalya/Turkey

tel:
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Ek-6 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Onay1

Evrak Tanh ve Sayis- 22.11.2022-510160

T.C
Sosval ve Begenn Bilimler Bilimsel Arastrma ve Yaym Eag Ewruln
EURUL EARART

TOPLANTI TARIHI : 11.11.2022
TOPLANTI SAYTSI : 20
KARAR SAYISI 1430

-B:Iriﬂﬂ:u!i

olduguna oy birligi ile karar venlnugtir.

Universitemiz Egitim Fakiiltes1 Egitim Bilimleri Béliimi Prof. Dr. Ali SABANCTmun
damgmanhfim, Demet SAHAN'm aragtrmacihfim fistlendifi, "Resmi Okullarda Garev Yapan
EKadin Yoneficilerin Enneagram EKigilik Tipleri Ile Vizyoner Liderlik Davranglan Arasmdaki
ﬂi;kf" komilu cahgmanm, fikn bukuki ve telif haklan bakmumdan metot ve Slgegine iliskin
somumlulufun bagvumcuya ait olmak fizere, proje siiresince uygulanmasimm etik olarak uygun

Prof Dr. Hilmi DEMIREAYA

Eumil Basgkam
Baskan Bazkan Yrd. Tye
Prof.Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Hilmi DEMIEEKAYA Sibel MEHTER AYVEIN Ebru ICIGEN
tz.'e ﬁ}'e f}'e
Prof. Dr. Prof. Dr. ) . Prof. Dr.
Nursen ADAK Sibel PASAOGLU YONDEM Taner KORKUT

(Raporla)

Tve
Prof. Dr. .
Gokhan AKYTUZ
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Ek-7 Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan izin Belgesi

T
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitlsii Mudiirligi

Say1 :E-36380087-302.08.01-572475 08.02.2023
Konu : Demet SAHAN'In Tez Calismasi

DAGITIM YERLERINE

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Egitim Y&netimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksek
Lisans Programi Prof.Dr. Ali SABANCI damgmanhgindaki 202154013019 numarali 6grencisi Demet
SAHAN'M "Resmi Okullarda Gérev Yapan Kadm Yoneticilerin Enneagram Kisilik Tipleri Ile Vizyoner
Liderlik Davranislari Arasindaki iliski" isimli tez galismasi kapsaminda Ilimiz genelinde resmi okullarda
gorev yapan kadin yoneticilere yonelik uygulayabilmesi istefinin uygun goriildigiine iliskin Antalya
Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 30.01.2023 tarih ve 568726 sayili yazisi ek'te génderilmistir.

Ayrica aragtirmanim bitiminde, sonug raporunun bir 8rneginin CD ortaminda bagvuru sahibinin il
Milli Egitim Miidiirligiiniin ckte drnegi bulunan dilekge ile Ar-Ge biirosuna goénderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Giiglii SEKERCIOGLU

Miidiir
Ek: Antalya Valiligi [1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin Yazs1.
Dagitim:
Egitim Bilimleri Enstitiistt Midirliigiine
Sayin Prof. Dr. Ali SABANCI
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir,

Dogrulama Kodu :BSEF2E0C22 Pin Kodu :79222 Belge Takip Adresi : https://turkiyc.pov.tr/cbd?eK=5543&eD=BSEF2E0C22&eS=572475
Akdeniz Universitesi Enstitiiler Binasi A Blok 3. Kat ANTALYA Bilgi igin: Yusuf ULGER

Telefon No:0 242 227 00 85 Faks No:0 242 226 19 30 Unvan: Bilgisayar [sletmeni

c-Posta:cbe@akdeniz.cdu.tr Elektronik Ag:hutp://ebe.akdeniz.edu.tr
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyad1 : Demet SAHAN

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Aile EKonomisi ve
Beslenme Ogretmenligi

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce
Is Deneyimi
Calistigi Kurumlar : Sanliurfa Mehmet Hacibozanoglu Ortaokulu Teknoloji ve

Tasarim Ogretmeni (2012-2014)
Antalya Gebiz Ortaokulu Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni

(2014-2017)
Antalya Asagikocayatak Ortaokulu Miidiir Yardimeis1 (2017)
Antalya 100. Y1l Ortaokulu Miidiir Yardimeisi (2017- )

fletisim

E-Posta Adresi

Tarih 1 22.06.2023
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BILDIRIM
Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.
Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime acilmasini istemiyorum. Bu slirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun
tamamui her yerden erisime agilabilir.

22.06.2023

Demet SAHAN
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