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aragtirmalar yoluyla farkl kalite yonetimi uygulamalari gelistirilmistir. Toplam kalite
yonetimi kapsaminda gelistirilen sinirsiz iyilestirme 6nemli iyilesme araglarindan
biridir. Kalite uygulamalar1 ¢ergevesinde is performansi ve lojistik uygulamalarinin
ele alinmasi, standart Slciiler belirlenmesi ve kalite bakisiyla daha gercekei ve yararh
analizler yapilabilmesini saglamaktadir. Aragtirmanin amaci, toplam kalite yonetimi,
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kabul edilebilir bulunmustur. Normallik analizi yapilmis ve dort degiskenin normal
dagilan bir popiilasyondan alinmadig1 goriilmiistiir.

Spearman korelasyonu, toplam kalite yonetimi ile sinirsiz iyilestirme arasinda pozitif
ve giiclii bir korelasyon gostermistir. Degiskenler arasindaki iliskileri dogrulayan
Smart PLS 4 ile yol analizi yapilirken, lojistik yonetiminin is performansi iizerinde
dolayl etkiye sahip oldugu belirlenmistir.Bu ¢alismanin sektor temsilcilerine, sanayi
sektorii yaninda diger sektorlere yol gostermesi, arastirmacilara yeni caligsmalar
bakimindan 151k tutmasi yaninda katki saglamasi beklenmektedir.
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Different quality management practices have been developed through extensive
research to ensure that various aspects of quality are understood and measured.
Unlimited improvement developed within the scope of total quality management is
one of the important improvement tools. Addressing business performance and
logistics practices within the framework of quality practices, determining standard
measures and providing more realistic and useful analyzes with a quality perspective,
The aim of the research is to evaluate the relationship between total quality
management, unlimited improvement and logistics management, along with all models
and sub-dimensions, with business performance on the basis of industrial companies
in Libya. Data were collected from 401 employees of industrial companies in Libya
by face-to-face survey method. CFA showed high reciprocal correlation between all
items of the scales. The results were confirmed by CFA and the model fit was
acceptable. Normality analysis was performed and it was seen that the four variables
were not taken from a normally distributed population.

Spearman correlation showed a positive and strong correlation between total quality
management and unlimited improvement. While performing route analysis with Smart
PLS 4, which confirms the relationships between variables, it has been determined
that logistics management has an indirect effect on business performance.lt is expected
that this study will guide the representatives of the sector, other sectors besides the
industrial sector, and contribute to the researchers in terms of new studies.

KEYWORDS: Total Quality Management, unlimited improvement, logistics management,
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1. GIRIS

Kalite yonetiminde, hizmetlerin ve i¢ sireclerin Kalitesini beraberinde bunlarin
kapsamini ve siirdiiriilebilirligini incelemek ig¢in kullanilan ¢esitli uygulamalar ve
araclar vardir. Toplam Kalite Yonetimi kapsaminda gelistirilen bir kalite iyilestirme
aract olarak “sinirsiz iyilestirme” bu amagla kullanilan en 6nemli degiskenlerden
biridir. Ayrica lojistik yonetimi, tiretim ve dagitim faaliyeti yiiriiten sirketlerde hayati
Onem tasiyan bir boliimdiir. Lojistik, sirketin ve barindirma yerinin ihtiya¢larina
hizmet verebilmesi igin belirli bir altyap: diizeyine sahip olmay1 gerektirir. Iki kalite
kavrami1 ve lojistik faktor, tiretim sirketinin ticari operasyonlart ve ardindan is

performansi igin gercek itici gii¢ler olarak ifade edilebilir.

Cesitli teoriler, miisteri memnuniyeti, is tatmini, rekabet avantaji ve performans da
dahil olmak iizere isin diger kisimlarimi gelistirmek icin yonetimdeki en etkili
kuruluslar kaliteyi 6zel olarak ele almistir. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde,
Toplam Kalite Yonetimi modeli, kurulustaki kalite konularna kapsamli bir
perspektiften bakan en etkili cercevelerden biri olmustur (Gorji, 2011). Modelin
dogasi, kalite araglarinin erisimini artirmaya ve farkli departmanlarda, tedarikgilerde,
siireclerde ve sistemlerde siirekli uygulama ve iyilestirmeye odaklanir (Sadikoglu ve
Olcay, 2014). Kuruluslar, maliyetler ve atiklarin azaltilmasi iizerindeki olumlu etkilere
ek olarak Urlin ve hizmet kalitesinde iyilestirmeler i¢in ¢oztiimler bulmak amaciyla
toplam kalite yonetimine yonelirken, model her diizeyde yonetimin katilimini ve
kapsamli bir siireg, arag ve modelin etkilerini artirabilecek tekniklere sahiptir

(Gharakhani vd., 2013).

Benzer sekilde, Toplam Kalite Yonetimi iyilestirme ¢aligmalar1 kapsaminda sinirsiz
tyilestirme uygulamasi gelistirilmis ve modelin gii¢lii yonlerine ve avantajlarina
odaklanmustir (Kiigiik ve Kiigiik, 2012). Model ilk olarak Kuglk (2011) tarafindan
Tirkiye'de gelistirilmis ve degerlendirilmis olup, bir¢ok caligmada ele alinmis ve
performans Uzerinde olumlu etkileri bulunmustur. Bu kalite gelistirme modelinin
amaci, kalite iyilestirmelerinin organizasyonun tiim bdliimlerine erisimini artirmak ve
bu iyilestirmelerin siirekli olarak izlenmesini ve islenmesini saglamaktir (Kiigiik,

2016). Lojistik yonetimi, organizasyonun ihtiyaglari i¢in altyap1 kullanilabilirligini ve



yeterliligini degerlendiren bagka bir is modelidir. Alicilar ve tedarik¢iler de dahil
olmak iizere farkli kuruluslar arasindaki ticaret, endiistriyel sirketler i¢in faaliyetlerini
yuratmek icin kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, lojistik yonetimini performans ve

verimlilik artiglari i¢in bir itici gii¢ olarak degerlendirmek gerekir (Kiigiik, 2017).

Performans, organizasyondaki sonuglar, kalite ve ulasilan hedefler gibi farkli is
yonlerinin bir gostergesidir. Bu nedenle, terimin tanimi esas olarak iiretim, biiyiime,
calisan gelisimi ve rekabet avantaji gibi farkli yonlerde kurulus igin belirlenen
hedeflere baghdir. Performansin degerlendirilmesi, kavramin daha kapsamli bir
sekilde anlasilmasini saglamak i¢in kurulus igindeki basarilari ve davranig
degisikliklerini dikkate almay1 gerektirir. Orgiitsel performans, degerlendirmede
liderlik ve ¢alisan performansina ek olarak biligsel, duygusal ve sosyal zeka gibi farkli

yonleri kullanan en ¢ok kullanilan modellerden biridir (Almatrooshi vd., 2016).

Hizmetlerine, Uriinlerine ve sureclerine kalite kontrol prosedirleri uygulayan imalat
sirketlerinin de yeterli lojistik yOnetimi uygulamalarina sahip olmalar
beklenmektedir. Caligmanin iki yoniinden birindeki eksikliklerin, her ikisi de daha iyi
bir is performansi saglamak icin uygulanan digerini etkileme olasilig1 da vardir.
Mevcut arastirma, aralarindaki iligkiyi ve bunlarin organizasyonun is performans ile

olan iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in {i¢ kalite ve lojistik kavramina odaklanmaktadir.

Arastirmanin amaci, lojistik yonetimi, toplam kalite yonetimi ve sinirsiz iyilestirme
arasindaki iliskiyi biitiin modeller ve alt boyutlari ile birlikte Libya'daki sanayi
sirketleri bazinda is performansi ile iliskisini degerlendirmektir. Iliskileri belirlemek
icin, sektérden toplanan veriler araciligiyla incelenmis, ardindan bulgulari sektordeki
sirketlerin sorunlar1 teshis etmesine, ¢6ziim Onermesine ve is performansi arasinda
stratejiler uygulamasina olanak taniyan nicel kanitlarla desteklemek igin istatistiksel

bir analiz yapilmistir.

Tez eserinin ilk kisminda literatiir taramasi ortaya konmus, yontem bdliimiinde
problem durumu, konunun Onemi, arastirmanin amaci, arastirmanin kapsami ve

yontemi, kisitlari, yararlari ile model ve hipotezleri paylasilmistir.



Arastirma bulgular1 ve analizlerin birlikte paylasildigi son bolimde ise, degiskenler
arasi iliskiler agiklayici ve dogrulayici faktor analizi gibi istatistiksel yontemlerle
analiz edilmis, tartisma bashginda daha 6nce yapilan c¢alisma sonuglartyla bir

karsilagtirmali degerlendirme yapilmis ve son olarak oneriler paylagilmistir.



2. TOPLAM KALITE YONETIMI VE SINIRSIZ IYILESTIRME

2.1 Toplam Kalite Yo6netimi

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), 1950'lerde ortaya ¢ikan ve 1980'lerin basindan
itibaren giderek yayginlasan bir yonetim yaklagimidir. Bu felsefenin odaginda "kalite"
terimi  bulunur. Akademisyenler, TKY'yi tamimlarken, bu terime iliskin
degerlendirmelerini ¢esitli sekillerde sunma firsati bulmuslardir. Bu nedenle, TKY

konusunda farkl1 birgok tanim ortaya ¢ikmaktadir.

Crosby, kalite yOnetiminin planlanan organize faaliyetlerin gerceklesmesini
saglamanin sistemli bir yontemi oldugunu ifade eder. TKY, {iriin, hizmet ve siire¢
tasariminda kaliteyi dogrulamak ve ardindan siirekli olarak gelistirmek i¢in dnceden
harekete gecen bir yaklasim olarak da tanimlanabilir. Bu tanimlara gére TKY anlayisi,
kaliteyi ve siirekli iyilestirmeyi saglamak igin planli ve sistemli bir yaklagimdir.
Deming, TKY'nin Gretim sisteminde surekli olarak daha iyi performans ve kalite
standartlarina ulasilmasi1 gereken bir gelisme dongiisii oldugunu aciklar. TKY,
sistematik 1iyilestirmeye, miisteri ihtiyaglarini karsilamaya ve yeniden c¢aligmay1
azaltmaya odaklanan uygulamalar dizisi olarak algilanir. TKY, siirekli kalite
iyilestirmeyi ve daha iyi is performansini amaglayan bir sistemdir (Sohel-Uz-Zaman
ve Anjalin, 2016).

TKY, is milkemmelliginin bir organizasyonun ¢alisanlarinin yeteneklerine ne kadar
bagli oldugunu agik¢a savunmaktadir. Bu nedenle, TKY calisanlarin yeteneklerini tim
faaliyetlerde ve siire¢lerde kullanir ve isbirligini miimkiin ve gergek kilar. Ayni
zamanda calisanlarin yeteneklerinin siirekli gelisimini tesvik eder. TKY, kalite
kiiltiirtinii tesvik ederek gelistirilmis {irlin ve hizmet kalitesini saglayabilir. Literatiir,
TKY'yi bir organizasyonun temel kalturund gelistiren ve kaliteli Grin veya hizmet
dizeyine yonlendiren bir sure¢ olarak gostermektedir. Bu nedenle, TKY, guven,
katilim, ekip caligmasi, kalite odaklilik, siirekli gelisim i¢in cosku, siirekli 6grenme
kiiltiirli gibi unsurlarla birlikte bir ¢alisma kiiltiirii olusturarak bir firmanin basarisina

ve varligma katkida bulunur. Bir TKY uygulamasinda, bir organizasyonun tim



tiyeleri, ¢alistiklar: siireglerin, iiriinlerin, hizmetlerin ve kiiltiiriin iyilestirilmesine

katilir (Sohel-Uz-Zaman ve Anjalin, 2016).

TKY'nin temelini, list yonetimden gerekli taahhiidii alarak TKY uygulamasini
benimsemek ve giliclendirmek olusturur. Uygulama siirecleri, siiregleri, {irtinleri ve
hizmetleri izlemek ve kontrol etmek icin bilgisayarli araglarin ve istatistiksel
tekniklerin ~ kullanimin1  gerektirir. Bu araglar, her seviyede performansi
degerlendirmek icin daha egitimli bir karar verme slirecine olanak tanir. Ayrica, TKY,
organizasyon icinde ekipler olusturmayi, Orgiitsel destek ve ¢alisanlarin
yetkilendirilmesini  gdstermeyi ve ayrica ekip iginde sorumluluklart agikca
tanimlamay1 gerektirir. TK'Y'nin temel amaci, siirdiiriilebilir bir iyilestirme ve miisteri

memnuniyeti odakli {irlin ve hizmet sunumu saglamaktir (Gul vd., 2012).

Kalite yonetimiyle ilgili ele alinmasi gereken en 6nemli unsurlar1 bir araya getiren
birkag teori bulunmaktadir. Tablo 2.1, Deming, Juran ve Crosby'nin TKY'ye ulagmak
icin  Onerdikleri teorik c¢erceveleri gostermektedir. Ayrica, Baldrige, bir
organizasyonun TKY uygulamalarini degerlendirmek i¢in 1000 puanlik bir olgek
tizerinden bir 6diil sistemi gelistirmistir. Bu sistem, liderlik, bilgi ve analiz, stratejik
kalite planlama, insan kaynaklar1 gelistirme ve yonetimi, siire¢ kalitesi yonetimi, kalite
ve operasyonel sonuglar, miisteri odaklilik ve memnuniyet olmak {izere yedi ana
boyuttan olusmaktadir. Sistem, puanlarin %30'unu miisteriye odaklanmaya ve %18'ini
saglanan TUriin ve hizmetlerle gosterilen organizasyonun nihai sonuglarina

ayirmaktadir (Powell, 1995).



Tablo 2.1 Toplam Kalite Yénetimi (TKY) Teorileri

. . - . CROSBY KALITE
DEMING Ilkeleri JURAN UCLEMESI ADIMLARI

1. Amag degismezligi 1. Kalite planlamasi: hedefler 1. Yonetim taahhudu
2. Felsefeyi belirleyin, miisterileri ve ihtiyaglarim1 2. Kalite iyilestirme
benimseyin tespit edin ve Urunler ve surecler ekipleri
3. Toplu/y1gin gelistirin. 3. Kalite 6l¢limii
muayeneye 2. Kalite denetimi: performansi 4. Kalite
glvenmeyin degerlendirin ve hedeflerle karsilastirin ~ degerlendirmesinin
4. Isi fiyata gore ve uyum saglayin. maliyeti

odullendirmeyin 3. Kalite iyilestirme: altyapiy1 kurun, 5. Kalite bilinci

5. Surekli iyilestirme  projeleri ve ekipleri belirleyin, kaynak 6. Dizeltici eylem

6. Egitim ve egitim saglayin ve kontroller 7. Sifir hata komitesi
7. Liderlik olusturun. 8. Siipervizor egitimi

8. Korkudan kurtulun
9. Ariza engelleri

10. Sloganlari ve
ogiitleri ortadan
kaldirin

9. Sifir kusur giinii
10. Hedef belirleme
11. Hata nedeninin
kaldirilmasi

12. Tanima

11. Kotalar1 kaldirin

12. Isciligin gururu

13. Egitim ve 0gretim
14. Eylem plam

Kaynak: (Powell, 1995)

13. Kalite konseyleri
14. Tekrar yapin

Toplam kalite yonetimi (TKY) icin ¢esitli tanimlar vardir; ancak en yaygin tanimi,
kaliteyi artirmay1 amaglayan, sistematik yapiya sahip bir yaklagimdir. Bu yaklagim,;
kalite, verimlilik, miisteri memnuniyeti ve karliliga odaklanmaktadir. Ayrica toplam
kalite yonetimi, her seviyedeki organizasyon Uyeleri icin kalite yonetimi rolleri
olusturarak yetkilendirmeyi tesvik etmekte ve bu rollerin devam etmesini
saglamaktadir (Gharakhani vd., 2013).

TKY, kalitenin tiim c¢alisanlarin sorumlulugunda oldugu, once insan anlayisi
temelinde, hata bulmadan ¢ok hata onlemeyi, tiim ¢alisanlarin katilimini ve siirekli
iyilesmeyi esas alan, sonugtan ¢ok siire¢ odakli olan, isgdren memnuniyeti ile birlikte

miisteri memnuniyetini hedefleyen bir yonetim anlayisidir (Kiigiik, 2021).

Toplam kalite yonetimi uygulamasinin Sekil 2.1'de paylasildig: gibi sekiz prensibi (Al-
Qahtani vd., 2015) bulunmaktadar.



Biitiin islemlerde siiregleri ve uygulamalari uyarlayarak miisterilere odaklanilmasi

esastir. Bu asamalarda, miisterileri dinlemek esastir.

Kalite iyilestirmeleri organizasyonun yonetimi tarafindan koordine edilirken, toplam
kalite yonetimi kalite icin hedefler belirlenmesi ve bu hedeflere ulasilmasini saglamak

icin tim yoneticilerin katilmasini gerektirir.

Kalite hedeflerinin yan1 sira kalite planlarinin ve kontrol siireclerinin olusturulmasi

i¢in organizasyon i¢indeki tiim uzmanligin kullanilmasini esas alir.

Toplam kalite yonetimi, miisteri geri bildirimlerini almak ve miisteri ihtiyaclarina gore

kaliteyi artirmak i¢in tiim ig akislarini siire¢ olarak ele alir.

Yonetim, kalite standartlarinin benimsenmesini saglamak ve operasyonlardan elde

edilmesi gereken minimum Kaliteyi ¢gekmek i¢in uygulanan sistemler olarak ele alinir.

Toplam kalite yonetimi, kalite yonetiminin kurulus genelinde siirekliligini saglama
konusunda 1srarcidir. Bu nedenle, TKY gerekliliklerinin yerine getirilmesinde kalite

kontrol ve raporlamadan siklikla yararlanilmaktadir.

TKY, tatmin edici sonuglar elde etmek icin karar vermenin spekiilasyonlara degil

realiteye dayandigini garanti eder.

Maksimum is modeli verimliligi i¢in tiim kesimlerin yarar elde etmesini 6n planda

tutarak tedarikcilerle karsilikli faydaya dayali yakin iligkiler olusturmak esastir.
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Sekil 2.1 Toplam Kalite Yonetimini (TKY) olusturan sekiz ilke (Al-Qahtani vd.,
2015)

Toplam kalite yonetiminin farkl ilkeleri, kalite planlama, iyilestirme ve kontrol i¢in
kullanilan ve bu ilkelerden bir veya daha fazlasini kolaylastiran farkli teknikler
aracilifiyla uygulamaya konur. Bu tekniklerin nihai amaci, iyi bir toplam kalite
yonetimi diizeyine ulagsmaktir. Bu nedenle, TKY teknikleri, bu amaca ulagsmak i¢in
kurulus yonetimi tarafindan uygun goriildiigii sekilde kullanilabilir. TKY i¢in yaygin
olarak ifade edilen ilkeler su sekilde Ozetlenebilir (Martinez-Lorente vd., 1998):
*Kiyaslama, *Insan kaynaklar1 y&netimi, *Veri toplama ve raporlama, *Miisteri
iliskileri yonetimi, *Is akis1 ve siire¢ akisi, *Kaliteyi yonlendirmek icin kalite
departmanina odaklanmak, *Uriin tasarim siireci, *Calisanlarin tutumu, motivasyonu

ve davranisi.
Kiglk (2021) TKY ilkelerini su sekilde paylasmaktadir:

e Miisteri odaklilik



o Siirekli iyilestirme

e Tam katilim

e Once insan anlayist

e Ust yonetimin liderligi ve sorumlulugu

o Siireg lizerinde yogunlagma

¢ Hata bulmadan ¢ok hata 6nleme

o Kalite kontrol bitun sureclere yayma

Toplam kalite yonetiminin etkinligi, diger is yonetimi kavramlarinin uygulanmasiyla
artirilabilir. TKYY ’nin 6rgiit performansi tizerindeki etkisini artirmada kurulus destegi
ve is arkadas1 destegi uygulamanin etkisini arastiran bir arastirma, kurulusun destegi,
hosgoriisii ve uyumu algisinin TKY uygulamasi i¢in gerekli oldugunu varsaymistir.
Calisma, orgiitiin destegini, calisanin oOrglit tarafindan deger verildigine dair algisi
olarak tanimlamis ve orgiit ile ¢alisan arasindaki sosyal iliskiyi agiklamaktadir. TKY'yi
verimli bir sekilde uygulamak i¢in, is hedeflerine ulasabilecek maksimum c¢aba i¢in

kurulus ve ¢alisan arasinda bir giiven bi¢gimi olmalidir (Joiner, 2007).

Ayrica, organizasyon iiyeleri arasinda bir destek atmosferi olusturmak i¢in ¢alisma
arkadaslar1 tarafindan bilgi paylasiminin ve tesvikinin etkisi yazar tarafindan
vurgulanmaktadir.  Calisanlarin  akran  rekabetinden korkmadan  bilgilerini
paylasabilmeleri igin karsilikli giiven ve ilgi de 6nemlidir. Yazarin 6nerdigi model,
160 Avustralya sirketi iizerinde c¢alisanlarindan toplanan 200 veri toplama araci
araciligiyla uygulanmistir. Sonuglar, firma biiytlikligii ile diger faktorler arasinda bir
iligki olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, orgiitiin destegi, is arkadasinin
destegi, performans ve TKY uygulamalari, 0,48 ile 0,63 dlzeylerinde olumlu iliskiye
sahiptir (Joiner, 2007).
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Verilerin korelasyon analizi yoluyla, TKY uygulamalari ile kurulusun destegi ve
isyerinde calisanlarin destegi arasinda orantili bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica,
Sekil 2.2'de gosterildigi gibi (Joiner, 2007), TKY uygulamalarmin etkinliginin daha
yiiksek bir kurulus destegi ile %20 ve daha yiliksek bir is arkadasi destegi ile %48

artt1g1 bulunmustur.

(a) Kurulug Destegi
40 -
Yiiksek is arkadas: destegi
Performans -
35
Diisiik is arkadas: destegi
30 -
1 1
Diigiitk TKY uygulamasi Yiiksek TKY uygulamasi

40 -
o Yiiksek kurulus destegi
b) Kurulus Destegi
Performans (®) $ s
35 /

Diisiik kurulus destegi

30 -

7 ! .

Diisiik TKY uygulamast

Yiiksek TKY uveulamasi

Sekil 2.2 Daha yiiksek is arkadasi destegi (a) ve daha yiiksek kurulus destegi (b) ile
TKY uygulamalarinin etkinliginin artmasi (Joiner, 2007)

Toplam kalite yonetimi (TKY) konusumndaki pek¢ok ¢alisma performans iligkisini
incelemistir. Zehir vd. (2012), bu iliskiyi yenilik¢i performans ve kalite performansi
araciligryla arastirmistir. Calisma, 104 Tiirk sirketini kapsayan bir anket araciliiyla
TKY uygulamalarinin performansin bu iki yonii lizerindeki etkisini anlamayi

amaclamaktadir. Gostergelerin  gecerliligini, kavramlar arasindaki iliskileri ve
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TKY'nin performans {izerindeki etkilerini test etmek icin ¢esitli istatistiksel analiz

teknikleri uygulanmistir (Zehir vd., 2012).

Daha kapsamli bir arastirma, operasyonel, envanter yonetimi, ¢alisan, yenilik, miisteri
memnuniyeti, sosyal, gosterge ve finansal performanslar dahil olmak uzere

performansin daha farkli yonlerini dikkate almaktadir (Sadikoglu ve Olcay, 2014).

2.1.1 Toplam Kalite Yonetiminin Amaclari

TKY'nin kalite, insanlar, iist yonetim ve organizasyon hakkinda temel varsayimlari
vardir (Spencer, 1994). Ilk varsaymmu kalite ile ilgilidir. Kalite, miisteri memnuniyeti
olarak tanimlanir. Tim kalite girisimleri, miisteri algilar1 ve ihtiyaclarmin
anlagilmasiyla baslamalidir. Kaliteli mal iiretmenin, denetim, yeniden isleme ve
miisteri kaybi1 nedeniyle kalitesiz malin maliyetinden daha az maliyetli oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle kalite, is yapildiktan sonra kontrol edilmek yerine

ilk seferde slireg ig¢inde olusturulmalidir.

Ikinci varsayim insanlar hakkindadir. McGregor'un Y teorisine benzer sekilde,
yonetim onlara gerekli egitim ve 0gretimi sagladigi siirece insanlarin dogal olarak
yaptiklart igi Onemsedikleri ve inisiyatif aldiklar1 varsayilmaktadir. Bu nedenle,
calisanlar karar verme, iliski kurma ve kaliteyi gelistirmek i¢in gerekli adimlar1 atma

konusunda yetkilendirilmelidir (Conner, 1997).

Uciincii varsayim iist yonetimle ilgilidir. Kalitenin nihai olarak {ist ydnetimin
sorumlulugunda olduguna inanilmaktadir. Yonetimin rolii, yiiksek kaliteli mal ve
tirtinler lireten bir sistem olugturmaktir. Calisanlarin is etkinligi, iist yonetimin yarattig1

sistemlerin sonucudur (Juran, 1989).

Dérdiincii varsayim orgiitlerle ilgilidir. Orgiitler, cevreleriyle etkilesime giren ve
cevrelerine bagimli olan agik sistemler olarak goriilmektedir. TKY, organizasyon ve
cevre arasindaki sinirlart bulaniklastirir. Normalde tedarik¢iler ve miisteriler gibi
disaridan kisiler olarak goriilen varliklar, kuruluslarin bir pargasi olarak kabul edilir.
Ornegin Deming'in "akis diyagrami1" iiretimi bir sistem olarak goriir ve tedarikgilerle

baslayip tiiketicilerle biter (Deming, 2000).
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TKY ‘nin temel amaglarimi Kiigiik (2021) asagidaki gibi siralamaktadir:

e Kaynaklar1 verimli kullanma

e Israfi 6nleme

e Kalite lyilestirme

e Siireg iyilestirme ve

e Miisteri memnuniyeti saglamak.

2.1.2 Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri

2.1.2.1 Liderlik

Liderlik, orgiitsel hedeflere ulagsmak icin ihtiya¢ duyulan kisiler arasinda giiven ve
destek uyandirma yetenegidir (DuBrin, 1995). Anderson vd. (1994) liderlik kavramini
su sekilde agiklamistir: Ust ydnetimin, bir i¢ yonetim kontrol rolii yerine, degisen
misteri gereksinimleri tarafindan yonlendirilen firma i¢in uzun vadeli bir vizyon
olusturma, uygulama ve yonetme yetenegi. Bu nedenle liderlik, vizyonun netligi, uzun
vadeli oryantasyon, kog¢luk yOnetim tarzi, katilimcit degisim, calisanlarin
gliclendirilmesi ve organizasyonel degisimin planlanmasi ve uygulanmasi ile ifade

edilmektedir.

2.1.2.2 Tedarikgilerin kalite yonetimi

Tedarikci kalite yonetimi, tedarikgilerin iiriin ve hizmet kalitesini iyilestirmek igin
tedarikgilerle ilgili kalite yonetimi uygulamalar1 seti olarak tanimlanabilir. Bu, firma-
tedarikgi ortaklig, tedarik¢i se¢iminde kriter olarak {irtin kalitesi, tedarik¢ilere katilim,
tedarikgilerle iletisim, tedarik¢i performansinin anlasilmasi ve tedarik¢i kalite

denetimi ile 6rneklendirilmektedir (Zhang, 2000).
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2.1.2.3 Vizyon bildirimi ve planlama

Bir firmanin nasil goriinmek istedigi isi agiklayan vizyon ifadesi, standartlari, degerleri
ve inanglar1 belirler. Bu sekliyle degisimi tesvik eden bir niyetin tanitimidir. Vizyon,
firmayi ileriye dogru iterek rehavete karst harekete gecirir. Tiim calisanlar, vizyona
nasil katkida bulunabileceklerini fark etmelidir. Degerler ve davranis ifadesi ise bir
degisim siirecini ileriye gotiirmek ic¢in kullanilabilecek giiglii bir motivasyon

kaynagidir (Kanji ve Asher, 1993).

Bir vizyon ifadesinin amaci, firmanin degerlerini, hedeflerini ve amaglarini ileterek
calisanlarin bu hedeflerle uyumlu ve destekleyici kararlar almasini saglamaktir
(Meredith ve Shafer, 1999). Etkili bir vizyon ifadesi, calisanlar1 yiiksek performans
diizeylerine ve daha da dnemlisi bagliliklarini artirmaya tesvik eden bir dil kullanilarak
yazilir. Bu nedenle, bir firmanin uzun vadeli bir vizyon ifadesine ihtiyaci vardir. Kalite
politikast, bir organizasyonun kaliteyle ilgili genel niyetlerini ve yoniinii resmi olarak
ifade eden bir ifadedir (ISO 8402, 1994). Benzer sekilde, bir kalite politikasi, bir
firmanin kaliteyle ilgili nasil gériinmek istedigini agiklar. Bu baglamda, bir kalite
politikas1 bir kalite "vizyon ifadesi"dir. Vizyon ifadesi ve kalite politikasinin
gelistirilmesi stirecinde, farkli calisanlar dahil edilmeli ve bunlar farkli seviyelerdeki
calisanlara 1yi bir sekilde iletilmelidir, boylece taahhiit tesvik edilir. Aslinda, bir
vizyon ifadesi genellikle kisa vadeli firma hedeflerini veya departman amaclarini
ayrintilandiran misyon ifadelerine kadar adimlanir. Vizyon ifadesini gerceklestirmek
i¢cin bir firma, vizyonun gerceklestirilmesini destekleyen plan beyanlar1 yapmalidir

(Mann, 1992).

Bir plan beyani, gelecekte gerceklesmesi amaglanan bir seyin resmi olarak ifade
edilmesidir. Bir plan, bir olayin ger¢eklesecegini garanti etmez; bunun yerine "olacak"
niyetini ifade eder (Slack vd., 1995). Bir firmada, stratejik is performansi plani, kalite
hedef plam1 ve kalite gelistirme plan1 gibi bir¢ok plan tiirii bulunur. Stratejik is
performansi plani, pazar payi, karlilik, yillik satiglar, ihracat ve satig biiyiimesi gibi
uzun ve kisa vadeli is performansini iceren hedeflere boliinebilir. Bir kalite hedef plan,

uygunluk orani, hata orani, dahili ve harici hata maliyetleri, performans, giivenilirlik
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ve dayaniklilik gibi hedefleri icerebilir. Bir kalite gelistirme plani ise organizasyon
genelindeki etkinlik ve verimlilik artirma faaliyetlerini ve siireglerini kapsayarak,
kurulusa ve miisterilere ek faydalar saglamay1 amaglar (ISO 8402, 1994). Bu planlarin
hazirlanmasinda farkli seviyelerdeki calisanlar dahil edilmeli ve bu planlarin
gerceklestirilmesine olan bagliliklarini tesvik etmek i¢in calisanlara iyi bir sekilde

iletilmelidir (Mann, 1992).

2.1.2.4 Sirekli degerlendirme

Degerlendirme kavrami, bir kurulusun belirtilen gereklilikleri ne Olgiide yerine
getirebileceginin sistematik olarak incelenmesi olarak tanimlanabilir (ISO 8402,
1994). Juran ve Gryna (1993), resmi bir kalite degerlendirmesinin, kalite sorununun
boyutunun ve dikkat edilmesi gereken alanlarin anlagilmasini saglayarak bir baslangic
noktast sundugunu belirtmislerdir. Degerlendirme, gercek performans ile hedef
arasindaki farki belirleyebilir. Bir firmanin kalite yonetimi uygulamalarindaki durumu
degerlendirmek, firmanin kalite yonetimi uygulamalarini iyilestirmesi i¢in 6nemli bir
temel saglar. Bu tiir degerlendirme bilgileri, ¢alisanlar isleri daha iyi hale getirmeye
tesvik etmek icin ¢alisanlara iletilmelidir. Hackman ve Wageman (1995),
degiskenligin degerlendirilmesinin bir degisim ilkesi oldugunu One slrmiistiir.
Stireglerdeki veya sonuclardaki kontrolsiiz degiskenlik, kalite sorunlariin birincil
nedenidir ve firmanin 6n hat isini yapanlar tarafindan degerlendirilmeli ve kontrol
edilmelidir. Yalnizca degiskenligin temel nedenleri belirlendiginde, calisanlar is
stireclerini iyilestirmek i¢in uygun adimlari atabilecek konumdadir. Degerlendirmenin

uygulanmasini destekleyebilecek bir dizi uygulama vardir.

2.1.2.5 Siireclerin kontrolii ve iyilestirilmesi

Siireg, tretimle ilgili makine, araglar, yontemler, malzemeler ve insanlarin belirli
benzersiz kombinasyonunu ifade eder. Siire¢ kontrolii ve iyilestirme ise iiriin ve hizmet
Uretim sdreclerini kontrol etmek ve iyilestirmek i¢in uygulanan metodolojik ve
davranigsal uygulamalar1 ifade eder (Juran ve Gryna, 1993). Aslinda, siire¢ kontrolii

ve iyilestirme, iliretim siirecinin arizalar, eksik malzemeler, aletler ve isgiicli
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degiskenligi gibi faktorler olmadan beklendigi gibi ¢aligmasini saglayabilir (Flynn vd.,
1994).

Proses kontrolii ve iyilestirmede onemli bir konu, iiretim gereksinimlerini karsilamak
icin proses kapasitesinin siirdiiriilmesidir. Proses yetenegi, iiretilecek parcalar icin
spesifikasyon toleranslarinin biiyiik ol¢iide bagimsiz oldugu bir faktordiir. Bu
yeteneklerin belirlenmesi, iiriin kontrol standartlarinin belirlenmesinde temel bir rol
oynar (Feigenbaum, 1991). Proses yetenek calismasi, bu belirlemeyi ve ilgili
parcalarin ekonomik olarak gereken toleranslar1 saglayabilen tesislere atanmasini

saglamak i¢in bir temel olusturur (Gitlow vd., 1989).

2.1.2.6 Kalite sistemi iyilestirmesi

Kalite sistemi, kalite yonetimini uygulamak icin gerekli olan organizasyon yapisi,
prosedrler, strecler ve kaynaklar olarak tanimlanir (ISO 8402, 1994). Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii, 1987'de ISO 9000 standartlar1 serisini yaymlamistir, bu
standartlar kalite yOonetimi ve kalite giivencesi lzerine odaklanir. ISO 9000'
uygulamak, bir firmanin kalite sistemi iyilestirmesini strdirmenin bir yoludur. Bu
caligmada, kalite sisteminin iyilestirilmesi, ISO 9000 gerekliliklerine uygun bir kalite
sisteminin kurulmasi anlamina gelir. ISO 9000'in uygulanmasiyla birlikte, bir kalite el
kitabi, kalite sistem prosediirleri ve ¢alisma talimatlar1 olusturulur. Sonug olarak, bir
firma ISO 9001 (9002 veya 9003) kalite belgesi bagvurusunda bulunarak kaydolma
hakki elde edebilir (Randall, 1995; Mirams ve McElheron, 1995).

2.1.2.7 Cahsan katilinm

Calisan katilimi, bir firmadaki ¢alisanlarin ¢esitli kalite yonetimi faaliyetlerine ne
kadar aktif bir sekilde katildiklarimi ifade eden bir kavramdir. Calisanlar, kalite
yonetimi faaliyetlerine dogrudan katilarak yeni bilgiler edinir, kalite disiplinlerinin
faydalarmi goriir ve kalite sorunlarini ¢ozerek basari hissi yasarlar. Katilim, kalite
yonetimi konusunda eyleme ge¢me acisindan belirleyici bir faktordiir (Juran ve Gryna,
1993). Calisan katilimi, ekip ¢alismasi, calisan Onerileri ve calisan baglilig1 gibi

konularla drneklenir.
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2.1.2.8 Taninma ve odiil

Taninma, belirli faaliyetlerin iistiin performansinin kamuoyu tarafindan kabul edilmesi
olarak ifade edilebilir. Odiil, hedeflere gore genel olarak Ustiin performans icin verilen
maas artisi, ikramiye ve terfi gibi faydalar olarak tanimlanmaktadir (Juran ve Gryna,
1993). Halk tarafindan taninma, insan motivasyonunun O6nemli bir kaynagidir
(Deming, 2000). Herhangi bir kalite iyilestirme programinin énemli bir 6zelliginin,
firma icindeki herhangi bir birey, boliim, departman veya bdliim tarafindan
tyilestirilmis performansin geregince taninmasi oldugunu sdylemeye gerek yoktur
(Dale ve Plunkett, 1990). Kalite ¢abalarini etkili bir sekilde desteklemek igin firmalar,
kalite ve miisteri memnuniyetini ticretle giiclii bir sekilde iligskilendiren bir ¢alisan

tazminat sistemi uygulamalidir (Brown vd., 1994).
2.1.2.9 Egitim ve 6gretim

Egitim, belirli becerilerin veya bilgilerin edinilmesini ifade eder. Egitim programlari
yoluyla, c¢alisanlara belirli faaliyetleri veya belirli bir isi nasil gergeklestirecekleri
ogretilmeye calisilir. Ote yandan egitim ¢ok daha geneldir ve calisanlara birgok farkli
ortamda uygulanabilecek genel bilgiler saglamaya calisir (Cherrington, 1995).
Cherrington, egitim ve Ogretimin sistematik bir yaklasim gerektirdigini One
sirmektedir. Saglam bir egitim ve 6gretim programinin gelistirilmesi, ¢alisanlarin
veya firmanin ihtiyaglar1 hakkinda sistematik olarak veri toplanmasim gerektirir. Iyi
bir degerlendirme; firmanin hedeflerine ne kadar iyi ulastig1, isgiiciiniin bu hedeflere
ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugu beceriler ve mevcut iggiiciiniin giiglii ve zayif yonlerinin
bir analizini igerir. Bu 6gelerin dikkatli bir analizi, etkili egitim etkinlikleri tasarlamak

i¢cin degerli bilgiler saglar.
2.1.2.10Miisteri odakhihik

Miisteri odaklilik, bir firmanin misteri ihtiyag ve beklentilerini siirekli olarak
karsilama derecesi olarak tanimlanabilir. Basarili bir firma, verilen her kararda
miisteriyi ilk siraya koyma ihtiyacinin farkindadir (Quality, 1995). Kalite yonetiminin
anahtari, miisterinin ihtiyaglarimi tam olarak belirlemek ve bu ihtiyaglarin ne dlgude

karsilandig1 hakkinda geri bildirim almak i¢in miisteri ile yakin bir iligki stirdiirmektir.
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Miisteri, her asamadaki girdilerle {irlin tasarim1 ve gelistirme siirecine yakindan dahil
edilmelidir, boylece tam iiretim basladiktan sonra kalite sorunlarinin olma olasiligi
daha diisiiktiir (Flynn vd., 1994). Deming (2000), miisterinin iiretim hattinin en 6nemli
parcast oldugunu ileri siirmiis ve iirdnin miisterinin ihtiyaclarina yonelik olmasi

gerektigini ifade temistir.

Kicuk (2021) da TKY ilkelerini su sekilde siralamaktadir:

Miisteri odaklilik

e Siirekli iyilestirme

e Tam katilim

¢ Once insan anlayisi

e Ust yonetimin liderligi ve sorumlulugu

e Siireg lizerinde yogunlagsma

e Hata bulmadan cok hata 6nleme

o Kalite kontrolu bitin sureclere yayma

Bu ilkelere bagh kalinarak TKY c¢alismalar yiiriitiilebilirse, uygulayicilarin basarili
olma ihtimalleri yikselecektir.

2.1.3 TKY Uygulamasi

Kuruluslar, TKY'yi uygulamada ve siirdiirmede zorluklarla karsilasabilse de, basarili
ve etkili bir TKY programinin bir¢ok faydasi ve avantaji vardir. Gergek su ki, TKY
yararlar1 nedeniyle tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaktadir, “Sirketler tarafindan
kalite yonetimi kadar benimsenen neredeyse hicbir yonetim felsefesi yoktur” (Fisscher

ve Nijhof, 2005). Bunun nedeni, TKY felsefesini uygulayan kuruluslarin, kalite
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performansinda ve TKY uygulamalarinin temel unsurlarinin ¢gogunda TKY olmayan

kuruluslardan daha iyi performans gostermesidir (Prajogo ve Brown, 2004).

TKY'nin yararlarmi ifade eden Chin ve Pun (2002), "TKY'nin uygulanmasinin
gelismis iirlin ve hizmetler, diisiik maliyetler, daha memnun miisteriler ve ¢alisanlar
ve iyilestirilmis nihai finansal performans saglayabilecegini" ileri siirmektedir. Bu

nedenle, TKY bir uygulama lisansi olarak kabul edilir (Zairi vd., 1994).

Ancak kuruluslar, TKY'nin yalnizca bazi tekniklerini secip uygular fakat bazilarini
entegre edemezlers, bunun sonucunda TKY'nin bir bélimind uygulamaktan tam fayda
saglamay1 bekleyemezler (Kaynak, 2003). Sonug olarak, etkili bir sistem olusturmak
ve TKY'yi tiim kurulusa yaymak, tam yarar elde etmek i¢in biytik 6l¢cide 6nemlidir.

Gergekten de, TKY'nin uygulanmasi, basarili olmak isteyen herhangi bir kurulus i¢in
maliyet tasarrufu, tiretkenligi artirma, kari artirma ve lider sonuglara ulastirma gibi
birgok avantaja sahiptir (Brah vd., 2002). Joiner (2007); Terziovski vd. (1999), kalite
girisimlerinin, 6zellikle TKY'nin, organizasyon performansi iizerinde faydali etkileri
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Handfield vd. (1998), TKY'nin iki surec
aracilifiyla organizasyon performansi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu One
stirmistlir: Birincisi, organizasyon i¢inde daha az atik miktarina, artan verimlilige ve
sonug olarak daha yiiksek varlik getirisine yol agan gelismis dahili performans; ikincisi
ise, daha yiiksek satislara ve pazar payina yol agan gelismis miisteri memnuniyeti,

sadakat ve marka degeridir.

"TKY performansi iyilestirmede basarili olursa, kurulusun miisterileri fiyatlarin
diistiriilmesi veya artan memnuniyet yoluyla kazan¢ elde edebilir; hissedarlari,
tyilestirilmis yatirim getirileri ve daha yiiksek tazminat yoluyla yonetim kazanglari
saglayabilir” (Beer, 2003). Bu, Yang (2006) tarafindan TKY'nin 6zellikle ¢alisan ve
miisteri memnuniyeti agisindan kalite performansii 6nemli Olglide etkiledigi

ifadesiyle ortiismektedir.

Vora (2002), calisan ve miisteri memnuniyeti ile modernizasyon siireclerinin birlikte,
nihai olarak is milkemmelligine yol agacak olan iyilestirilmis operasyonel ve finansal

sonuglar1 yonlendirdigine isaret etmektedir. Boylece, “TKY yaklagimi ile deneyim,
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miisteri memnuniyeti sonuglarini olumlu etkiledi, bu nedenle TKY'yi daha 6nce
uygulamaya baglayan birimlerin, daha az deneyimli meslektaslarina goére daha
memnun miisterileri olmustur” (Tanninen vd., 2010). Ayrica, 'karlilik' agisindan, bir
birim TKY'yi ne kadar uzun sure uygularsa, TKY olmayan birimlere gére o kadar
karlidir. Ayrica, TKY yaklasimi deneyimi arttik¢a verimlilik de artmaktadir (Tanninen
vd., 2010). “Aslinda, TKY felsefesinin temel énermelerinin farkindaligi, etkili proje
yonetiminin Oniindeki engellerin asilmasina yardimci olabilir. Daha iyi miisteri
hizmeti araci olarak miisteri-tedarik¢i zincirinin entegrasyonu, hata 6nleme, ¢alisan
gelisimi ve bakimi ve iyi liderlik, etkili proje yonetimi i¢in bir temel olusturabilecek

TKY felsefesinin 0zelliklerinden sadece birkagidir (Hides vd., 2000).

Bunu desteklemek icin Sun (1999), tiim TKY faaliyet ve uygulamalarinin miisteri
memnuniyetinin  ve 1is performansinin belirli bir 06l¢iide artmasina katkida
bulundugundan bahsetmektedir; insan kaynaginin gelisimine ek olarak, kalite liderligi
ve kalite stratejisi katki agisindan 6n plandadir. Ek olarak, kalite dnciilerinden biri olan
Juran (2001), toplam kalitenin faydalarinin ve amaclarinin memnun miisteriler, daha
yiksek gelirler, yetkilendirilmis ¢alisanlar ve daha diisik maliyetler oldugunu
belirtmektedir. Gelistirilmis miisteri tutma, memnun i¢ ve dig miisteriler, artan pazar
payl, premium fiyatlar ve daha sadik miisteriler yoluyla daha yiiksek kalitenin daha
yiiksek gelirlere esit olabilecegi konusunda genis capta fikir birligi vardir. Yeniden
caligmay1 azaltarak, hatalar1 siirlayarak ve katma degeri olmayan isleri azaltarak
maliyetlerin diisiiriilebilecegine dikkat edilmelidir. Kanitlar, tasarim sirasinda hatalari
azaltmanin maliyetlerinin, Uretim sirasinda hatalar1 diizeltmenin maliyetinden ¢ok
daha az oldugunu gostermektedir. Ayrica, iiretim sirasinda hatalar1 azaltmanin
maliyeti, son kontrolden sonra diizeltmekten ¢ok daha azdir. Yine, son incelemede
hatalar1 kesfetme, bulma ve diizeltme maliyeti, miisteri hizmetleri veya mallari

aldiktan sonra hatalar1 diizeltmeye gore ¢ok daha azdir (Juran, 2001).

Bununla birlikte, yonetimin TKY'yi uygulamasi belki de zordur, ¢linkii TKY'nin
anlami kiiltiirel olarak elden gegirilmistir (Rao vd., 2004). Bu nedenle, her kurulus,
kendi 6zel durumuna ve mevcut kaynaklarma uygun ve uygun olan kendi TKY
cercevesini olusturmalidir. Tiim hedeflerin ve organizasyonel amaglarin TKY'nin

uygulanmasiyla gerceklestirilecegi agiktir. Agus ve Sagir (2001), TKY programlarinin
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rekabet avantaji lizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu ve bunun da nihayetinde
finans performansi ve bir biitiin olarak organizasyon iizerinde daha énemli bir etkiye
yol agtigini belirtmektedir. Aslinda, TKY'nin uygulanmasi, bir kurulusun yenilik ve
cok boyutlu rekabet avantaji elde etmek igin yetenekler, yeterlilik ve stratejiler

olusturmasina yardimei olmaktadir.

Baska bir bakis agisindan, Feigenbaum (1993) kalitenin temel bir strateji oldugunu ve
ozellikle giderek daha rekabet¢i hale gelen bir diinyada artik istege bagli bir ekstra
olmadigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle, kuruluslarin hedeflerine ulasmak ve hayatta

kalabilmek icin TKY'yi benimsemeleri gerektigi ifade edilebilir.

Ayrica kart artirmak, pazar paymi biiyiitmek, calisan devrini azaltmak, maliyetleri
diisiirmek, devamsizligi onlemek, c¢alisanlar1 motive etmek, can sikici sorunlari
¢ozmek, takim olarak birlikte ¢alismak, yapilacaklar listelerini ortadan kaldirmak veya

azaltmak ve tekrar eden hatalar1 ortadan kaldirmaktir (Feigenbaum, 1993).

TKY literatiriine uygun olarak, TKY'nin bir diger ana hedefi de, bugiin ¢ogu 6nde
gelen kurulus tarafindan gergeklestirilen, yetkilendirilmis ¢alisanlar yaratmaktir.
Isgiiciiniin kendi is siireclerinin kalitesini degerlendirebilecek, dlgiimleri anlayabilecek
ve bu oOlciimleri hedeflerle karsilastirarak yargilayabilecek ve siire¢ hedefte
olmadiginda harekete gegebilecek imkanlara sahip oldugu belirtilmelidir. Ayrica,
yetkilendirilmis ¢alisanlar, miisterilerinin kim oldugunu anlamalarina yol agar.
Miisterilerin gereksinimleri, istekleri, ihtiyaglar1 ve beklentileri nelerdir? Bu
gereklilikleri karsilamak i¢in yeni {irlin ve hizmetlerin nasil gelistirilecegi ve
tasarlanacagy; gerekli is siireclerinin nasil artirilacagi ve gelistirilecegi; gerekli kalite
Olctimlerinin nasil iyilestirilecegi ve kullanilacagi ve tiim organizasyonel siire¢lerin

stirekli olarak nasil iyilestirilecegi konularinda katki saglamaktadir (Juran, 2001).

Ayni sekilde, daha once yapilan bir kalite yonetimi c¢alismasi, TKY kiiltiirintin bir
bitiin olarak organizasyon icin daha iyi iletisim, tiim birimler iginde ve arasinda
isbirligi, calisanlarin baglilik diizeyini gelistirme, organizasyon icin rekabetin yaninda
daha iyi bir konum elde edinme anlaminda miisteri memnuniyetini saglama gibi bircok

avantaja sahip oldugunu ortaya koymaktadir. (Claver vd., 2001). Ayrica, kaliteye daha
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fazla dikkat edilmesi, kérliligin artmasi, {iretkenligin artmasi ve maliyetlerin
azalmasiyla sonuglanir; ayrica operasyonlarda kesinligi artirir, sirket imajin1 gelistirir,

morali ylikseltir ve miisterilerin bagliligin1 ve yonetimini gelistirir (Davies, 2003).

Daha iyi, daha basarili ve etkili bir TKY formu elde etmek i¢in, Ugboro ve Obeng
(2000), bir organizasyonun c¢alisanlarini dahil etmesi ve giiclendirmesi gerektigine
isaret etmektedir; bu, hem toplu hem de bireysel kararlar almak igin yetki devrini ve
calisanlara izin veren siirecler sunmayi igerir. Bu tiir programlarin dikey ve yatay bilgi
akisini kolaylastiran etkin bir iletisim sistemine sahip oldugu, sorun ¢6zme becerisi,
miisteri sikayetlerini etkin ve hizli bir sekilde tespit edip ¢6zlime kavusturma, siirekli
ekip caligmasi gibi faydalarindan da bahsedilmektedir. Arastirmalar, bir kurulusun
performansi ile TKY'yi uygulama derecesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gdstermistir. Ornegin, isletme performansi, iiriin/hizmet tasarimu, siire¢ yonetimi ve
tedarikg¢i kalite yonetimi gibi TK'Y uygulamalarindan dogrudan etkilenebilir (Kaynak,
2003).

"Finansal performans ve rekabet avantajlar1" agisindan, bulgular, ikisi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu kanitlamistir. Baska bir deyisle, TKY programlarmin rekabet
avantaji lizerinde gii¢lii bir etkisi vardir ve bu da sonunda finansal performans tizerinde
ek etkiye yol agmaktadir (Agus ve Sagir, 2001). Boylece, TKY programlarini
uygulayan kuruluslar, ekonomik degerdeki artis ve rekabet avantaji nedeniyle uzun
vadede ¢ok sayida fayda elde edecektir. Ek olarak, asagidakileri gosteren bir¢ok kanit

da vardir:

“TKY'nin finansal sonuglar iizerindeki etkileri, bir biitiin olarak (%74,5), TKY'nin
getirilmesinin artirmay1 basardigir ayirt edici yetkinliklerin zenginligi tarafindan
uretilmektedir. TKY ile iliskili ayirt edici yetkinlikler, bu tiir bir girisimin
baslatilmasinin performans iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilmesini saglamistir.

(Tena ve digerleri, 2001).

Aslinda, TKY'yi benimsemenin faydalar1 tiim organizasyon ve onun faaliyetleri ile
ilgilidir. Ancak, bunu uygulamak icin iist yonetim tarafindan ciddi ¢caba gdsterilmesi

gerekmektedir. YoOnetsel kategoriler, TKY'nin basarili ve etkili bir sekilde
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uygulanmasinin anahtari olarak kabul edilir. Bu nedenle, TKY faydalarini elde eden
ana bireylerdir. Bu Oneriyi destekleyen kanitlar, “Yonetim liderliginin, TKY
uygulamalarinin basarili bir sekilde uygulanmasini doldurmak i¢in agik¢a dnemli bir
rolii oldugunu gostermektedir. TKY'nin uygulanmasinda Ust yonetim ne kadar agresif
olursa, her seviyedeki ¢alisan o kadar fazla egitim alir” (Kaynak, 2003). TKY ’nin
diger yararlari, Grover vd. (2004). tarafindan asagidaki gibi ifade edilmektedir:

TKY'nin istenen hedefleri veya yararlar1 tartisma gotirmeyecek gerceklik oldugu
degerlendirilebilir. Kuruluslar, TKY'yi yalnizca Miisteri memnuniyeti, Karlilik, Uriin
kalitesi gibi nedenlerle degil, ayn1 zamanda iretkenlik artigi, artan miisteri tabani
(pazar pay1), miisteri sadakati, pazarda itibar, diisiik kalite maliyeti, kaynaklarin
optimum kullanimi, gelismis ¢alisma kiiltiirii, calisan memnuniyeti ve ¢esitlendirme

yollar1 gibi nedenlerle de uygulamaktadir.

TKY'nin "strateji formiilasyonu" ile baglantili olmasi hayati nem tasir. Toplam Kalite
Y 6netiminin bu baglamda 6nemli bir dinamik rol oynadigi kabul edilmelidir. Bunun
anlamu, stratejik seviyedeki TKY organizasyonlarinin, siklikla yenileyici yaklagimlar
kullanmanin bir sonucu olarak daha uzun omiirlii, giiclii TKY programlarina sahip

olmasidir (Leonard ve McAdam, 2003).

Ozetle, TKY literatiiriinde belirtildigi gibi, TKY'nin basarili ve etkili bir sekilde
uygulanmasindan elde edilebilecek muazzam faydalar ve avantajlar sézkonusudur.
Gergekten de, uygun TKY uygulamasi, daha az hatadan kaynaklanan gergek maliyet
tasarruflari, bunun sonucunda daha diisiik fire maliyeti, miisterilerin ihtiyaclarini ve
gereksinimlerini belirleme ve bu ihtiyaglar icin standartlar belirlemeyi saglar. Ayni
zamanda daha fazla miisteri memnuniyetine yol acar. Beraberinde; bir organizasyonu
daha rekabetgi ve degisime kars1 esnek hale getirir, tekrar is yapma olasiligini artirir,
organizasyonun basarili olmasina yardime1 olan herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami
saglar, yiiksek moral ve liretkenlige yol agar, tiim isgiiclinii koruyarak daha fazla is
tatmini elde edilebilir ve sonugcta stresi, israfi ve siirtiinmeyi azaltir. Buna ek olarak,
stirecin sistematik ve mantiksal analizi yoluyla etkinlik, ortakliklar, isbirligi ve ekip
olusturma, gelismis iletisim ve bilyiime ve uzun omirliiliik saglayan yeni bir kultlr

olusturma gibi baska yararlar da elde edilebilir. Genel olarak, 6nemli ve gercek
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faydanin, bir kurulusun genel performansini hem finansal hem de operasyonel olarak
artirmasi oldugu belirtilmelidir. Zimni ve ifade edilen bu 6nemli faydalar nedeniyle,
etkili TKY uygulamasinin tiim diinyadaki tiim sektorler ve kuruluslar i¢in acil ve kritik

bir konu oldugu degerlendirilebilir.
2.2 Smirsiz lyilesme

2.2.1 Kavram ve Kapsam

Sinirsiz  iyilestirme, siirekli iyilestirme uygulamalarinda karsilagilan  tim
sinirlamalarin ortadan kaldirilmasimma dayanan, TKY uygulamalarinda karsilagilan
sorunlara ve TKY'nin basarisim1 etkileyen veya smirlayan faktorlere dikkat ¢eken,
tarafimizdan Onerilen yeni bir iyilestirme aracidir. Reel sektordeki faydasi saha
arastirmasi ile ortaya konulan bu arag, yeni bir iyilestirme aract ve uygulamasi olarak
kullanildiginda o6rgiit performansinin iyilestirilmesine 6nemli katki saglayacaktir

(Kiciik ve Kiigik, 2012).

Sinirsiz lyilestirme, “iyilestirmenin tiim organizasyonel siireglerde herhangi bir
simnirlama olmaksizin ve siirekli olarak gerceklestirilmesi, kalite iyilestirme
uygulamalarmin tiim siireclere, insanlara, asamalara ve diger organizasyonel ve
organizasyonel olmayan faktorlere yayginlastirilmasi ve mevcut ve organizasyonel
olmayan tiim faktorlerin ortadan kaldirilmasi esasina dayanan bir Kalite iyilestirme

uygulamasidir (Kuguk, 2021).

Sinirsiz iyilestirmede, tiim kisi, asama ve uygulamalarin iyilestirme kapsamina
alinmasi, bununla ilgili tiim siirlamalarin kaldirilmasi, kisitlamalarin ortadan
kaldirilmas: ve dolayisiyla 1yilestirme kapsaminin olabildigince genisletilmesi
amaglanir. Sonug olarak, miimkiin olan en iyi iiretkenlik, verimlilik ve kalite diizeyine
ulagsmak miimkiin olabilir. Sinirsiz iyilestirme, organizasyonun her alanda sinirlama
olmaksizin sonuna kadar iyilestirilmesidir. Iyilestirme siirekli yapilmali ancak bununla
birlikte iyilestirmenin tiim alanlarda ve uygulamalarda herhangi bir sinirlama

olmaksizin yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir (Kiigiik ve Kiigiik, 2012).
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Nedeni ne olursa olsun iyilestirme kapsami disinda kalan unsurlarin varligi genelde

TKY'nin 6zelde ise siirekli iyilestirmenin basarisini azaltir (Kiigiik, 2016).

Kuruluslarin  kalite iyilestirme uygulamalarinda karsilastiklart baslica kisitlama

alanlar1 asagida siralanmistir (Kiigiik, 2011):

* Organizasyonun Yapisi

* Yoneticiler

» Belirli Calisanlar

+ Siiregler (Tedarik, tiretim, miisteriye teslimat)

o Uriinler

+ Tedarikgiler

o Aletler

* Calisma saatleri

» Kisisel Haklar

« Egitim Biitcesi

* Sosyal Altyap1

o lzinler

« Odul sistemi

TKY'de siirekli iyilestirme uygulamalarinin disinda birakilabilecek bu unsurlar ve
konular Sekil 2.3.'de gosterilmistir. Sekil 2.3.'den de goriilebilecegi gibi

organizasyonun yapisi, belirli yonetici ve calisanlar, bazi tedarik¢iler ve bazi
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makineler ve ekipman iyilestirme disinda tutulabilir ve diger faktorler tlizerinden
iyilestirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi istenebilir. Diger bir deyisle, siirekli iyilestirme
bu unsurlarin bir kismi aracilifiyla gergeklestirilir ve iyilestirme, organizasyonu
olusturan tiim unsurlar1 kapsayacak sekilde gergeklestirilemeyebilir (Kiigiik ve Kiigiik,

2012).

Ancak bir organizasyondaki tiim unsurlar iyilestirme kapsamina alinmazsa, o
organizasyonda sistematik iyilestirmeden s6z edilemez ve sonu¢ olarak
organizasyonel performansta arzu edilen iyilesme saglanamaz. Sekil 2.3, TKY

cercevesinde simirsiz iyilestirme kapsamini ve siirekli iyilestirmenin miidahale

N

edemedigi veya yeterli olmadigi alanlar1 gostermektedir (Kiiciik, 2011).

P

Isgorenler

Siinrekli Tyilesme

OzIliik haklar1

Orgiit yapist
Tedarikgiler

Makine
Ekipman

Sosyal yap1 Egitim biitcesi

< /

Sekil 2.3 Siirekli iyilestirme kapsami diginda birakilabilecek unsurlar (Kigiik, 2011)

Sekil 2.4 bir organizasyonu ve organizasyonun tiim departmanlarini, araglarini ve
uygulamalarin1 gostermektedir. Oklar, herhangi bir sinirlama olmaksizin her

departmanda siirekli iyilestirme yapilmas1 gerektigini gostermektedir.

Siirsiz iyilestirme, organizasyonun Olgeginin bilesenleri arasinda incelenen ve
kapsamu itibariyla organizasyonel performansi etkileyen tiim unsurlar1 kapsar. Boylece
tiim insanlar, birimler, araglar ve uygulamalar iyilestirmeye dahil edilmektedir (Kuguk
ve Kiguk, 2012).
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Diisiik TKY

uyg

Diisiik is arkadast
destegi

Sekil 2.4 Sinirsiz lyilestirmenin Kapsam (Kiigiik, 2011)
2.2.2 Smrsiz lyilestirmenin Onemi ve Amaci

Kavramsal anlamda sinirsiz iyilestirme bilimsel literatiire ilk olarak bu caligma ile
kazandirilmistir. Gergeklestirilen uygulama, sinirsiz iyilestirmenin ilk uygulamasi
olup, teorik boyutu desteklemektedir. Bundan sonra bu konu ile ilgili ileri caligmalar
yapilacak ve konu daha da ileriye gotiiriilecektir. Kalite iyilestirme uygulamalarinda
ozellikle baz1 sektorlerde deyim yerindeyse iyilestirme kapsamina alinamayan mayinl

arazi nedeniyle TKY uygulamalar1 tam olarak saglanamamaktadir (Kiigiik, 2021).

Siirsiz iyilestirmenin 6nemi, temel olarak, yalmzca belirli smrlar ve kisith
ortamlarda yiiriitiilen kalite iyilestirme ve TKY uygulamasinda Kkarsilasilan
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Smirsiz iyilestirme yaklasimi, tiim kisilerin,
stireclerin, araclarin vb. iyilestirme kapsamina alinmasini saglamak i¢in temel bir 6neri
sunar ve bu eksiklige dikkat cekmektedir. Boylece, tiim unsurlar iyilestirme kapsamina
dahil edilir ve bu durumda TKY uygulamasimnin basarisinin artmasiyla sonuglanir.
Boylece orgiitsel performans ve miisteri memnuniyeti fiilen arttirilabilir (Kiiciik ve

Kiciik, 2012).
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Sinirsiz iyilestirmenin Oncelikli amaci, iyilestirmeyi tiim unsurlara yayginlastirarak
faktor verimliligini her agsamada miimkiin oldugunca artirmak ve bunun sonucunda
miisteri memnuniyetini ve kar artisin1 saglamaktir. Bu amaca paralel olarak sinirsiz

iyilestirme hedefleri maddeler halinde siralanabilir (Kiigiik, 2011):

Kalite gelisimini tiim unsurlara yaymak

Tiim faktorlerin tiretkenligini ve etkinligini artirmak

Gergek bir iyilestirme saglamak

Uretim miktarini artirmak

Karn artirilmasi ve

Calisan ve miisteri memnuniyetini arttirmak.
2.2.3 Smrsiz Iyilestirme flkeleri, Uygulama ve Basar1 Faktorleri

TKY'nin temel ilkeleri dogrultusunda, sinirsiz iyilestirmenin g¢ergevesini olusturan,
temel faaliyetleri belirleyen ve genel kurallar1 belirleyen ilkeler bulunmaktadir.
Sinirsiz iyilestirme ancak bu ilkeler ¢ercevesinde gerceklestirildiginde basarili olabilir.

Bu ilkeler asagida siralanmistir (Kiiciik, 2011):

Miikemmeliyetgilik esastir.

Kalite sinirlandirilamaz.

Her siire¢ 6nemlidir.

Her oneri degerlidir.

Her miisteri degerlidir.
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Her calisan degerlidir.

e Her unsur elestirilebilir.

Her parca degistirilebilir.

Higbir unsur vazgecilmez degildir.

Sinirsiz iyilestirme sistematigi bes asamada ifade edilebilir. Bu asamalar asagida

siralanmistir (Kiigiik, 2011):

e Kaynaklarin belirlenmesi,

e lyilestirme sistematiginin gelistirilmesi,

o Gerekli degisiklikleri yapmak,

e Sonuglarin izlenmesi ve

e Sinirsiz iyilestirmeyi kalici kilmak.

[k asamada orgiitiin sahip oldugu tiim soyut ve somut unsurlar belirlenmelidir. Bu

unsurlar genel hatlariyla asagida siralanmistir (Kiigiik, 2011):

+ Insan kaynaklar,

« Makine ve ekipman,

e Aletler,

» Tesis veya kurulus yeri,

» Lisans sozlesmeleri ve diger tiim sozlesmeler,

» Sdregler,
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» Prosedirler,

Tedarikgiler,

« Urinler ve

Ticari markalar.

Ikinci asamada iyilestirme sistematigi gelistirilir. Burada dncelikle her bir elemanin
mevcut durumu belirlenir. Daha sonra unsurlarin nasil iyilestirilebilecegine dair bir
calisma yapilir. lyilestirme ¢aligmasi bir plan dahilinde adim adim yiiriitiiliir ve

yapilabilecek degisiklikler belirlenir (Kiiciik ve Kiiciik, 2012).
Ucgiincii asamada dnceden belirlenen degisiklikler plana uygun olarak gergeklestirilir.

Dordiinci asamada ise bu degisikliklerin sonuglari izlenerek performansin
tyilestirilmesine ve artmasina ne Olciide katki sagladigi degerlendirilmektedir. Bu
asama gerceklestirilirken bir kontrol listesi olusturulur. lyilestirme konusu olan tiim
unsurlar 6nceki ve yeni performanslari ile karsilastirilarak kontrol edilir. Farkliliklar

ortaya ¢ikarilir ve gerekli diizeltmeler yapilir (Kiigiik, 2016).

Son asamada ise tiim siire¢ ve unsurlar1 kapsayan iyilestirme uygulamalar1 kalic1 hale
getirilir. Bu, TKY'nin 6zii olan kalite iyilestirmenin sonsuz ¢abalar zinciri olarak ele
alinmas1 ve sinirsiz iyilestirmenin kalici hale getirilmesi anlamina gelir. Sinirsiz
tyilestirmenin basarilt olabilmesi i¢in bir takim faktorlerin gegerli olmasi gerekir.
Bunlar kritik basar1 faktorleri olarak tanimlanir. Siirsiz iyilestirme i¢in kritik basari

faktorleri asagida siralanmistir (Kiiciik, 2011):
* Yonetimin liderligi ve sorumlulugu
+ ¢ ve dis miisteri memnuniyeti

* Misyon ve vizyonun herkesin katilimiyla belirlenmesi
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*  Sinrsiz degisiklik

o Istikrar

* Egitim

» Upygulama sistematiginin esas alinmasi

« Performans kriterlerinin belirlenmesi

«  Oneri ve 6dl sistemi

¢ Tum kisitlamalarin kaldirilmasi

Sinirsiz iyilestirme, bu basari faktorlerinin dikkate alinmasi, yonetimin sorumluluk
almasi, miisteri memnuniyeti unsurlarimin  dogru belirlenmesi, memnuniyet
saglayabilecek uygulamalarin gergeklestirilmesi, herkesin katildigi bir misyonun
belirlenmesi ve degisimi engelleyen kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi durumunda

basaril olabilir (Kiguk ve Kiguk, 2012).

Dikkate alinmasi gereken diger unsurlar ise istikrar, bu is1 yapacak personele gerekli
egitimin verilmesi, insan giliciiniin gelistirilmesi, performans 6lgiitlerinin belirlenmesi

ve basar1 diizeylerinin degerlendirilmesidir (Kii¢lik ve Kiiciik, 2012).

Oneri ve ddiillendirme sistemi de ayr1 bir kritik bagar1 faktérii olarak belirtilmektedir.
Bu sistem dogru bir sekilde yiirtitiiliirse sinirsiz gelisim hiz kazanabilir, “bir isi en iyi
yapan bilir” anlayis1 dogrultusunda calisanlarin kendi isleriyle ilgili tavsiyeleri

alinabilir ve iyilestirme saglanabilir (Kuguk, 2021).

2.2.4 Kisitlar ve Zorluklar

Sinirsiz iyilestirme ancak tiim unsurlar iyilestirme kapsamina alma iradesine sahip
kuruluglarda uygulanabilir. Dolayisiyla bir takim 6n yargilar1 veya kabulleri olan

kuruluglar bu yeni iyilestirme aracini uygulayamazlar (Kiictik, 2016).
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Yani iyilesmenin siirsiz, tim asama ve uygulamalar1 kapsayabilmesi igin orgiitiin

irade koymasi, biitiiniiyle iyilesmeye acik olmasi gerekmektedir

Tim TKY wuygulamalarini benimsemis ve uygulamig, tim unsur ve asamalari
iyilestirme kapsamina almis ve gelisimini saglamis kuruluslara, gerekli tiim
iyilestirmeleri yapmaya zaten kararli olduklarindan, sinirsiz iyilestirmenin fazla bir
katki saglayamayacag1 diisiiniilebilir. elementler. Sinirsiz iyilestirmenin bu orgiitlere
katkisi, bir uygulama sistematigi, kendilerini gézden gecirme ve varsa kor noktalari

tyilestirme firsat1 saglamak olabilir (Kiigiik ve Kiiciik, 2012).

Organizasyonlarda mevcut insan kaynaklari ile sinirsiz iyilestirme uygulanacaktir. Bu
kisilerin konuyu ya da egitimi benimsemeleri ya da benimsemeleri konusundaki
eksiklikleri ya da her organizasyonda karsilasilabilecek ya da insanin dogasinda var
olan sorunlar diger kisitlamalar olarak tanimlanabilir. Sinirsiz (iyilestirmeyi kisitlayan
veya basarisini olumsuz etkileyen) ana kisitlamalar su sekilde ifade edilebilir (Kiigiik,

2011):

* Vizyonsuz Yonetim,

Teknoloji ile ilgili bilgi diizeyi,

+ Onyargilar,

+ Insan kaynaklarmn yetersizligi ve

s Inangsizlik

Kamu sektériinde islemler dnceden belirlenmis esaslar, biitce ve mevzuat ¢ergevesinde
yuritilir. Bu, iyilestirme uygulamalarina simirlamalar getirir. Kamuda 06zliik
haklarinin giivence altina alinmasi is doyumunu sinirlamaktadir. Ucret oran1 kideme
gore otomatik olarak hesaplandigindan ¢alisanlarin getiri ve primlerinde herhangi bir

degisiklik olmamaktadir (Kiigiik, 2016).
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Sozlii takdirle performanst gelistirmenin bir sinir1 vardir. Atama ve yiikselme esaslari
kanunla belirlenir. Bagka farkli bir uygulama yapmak miimkiin degildir. Kamuda bir
takim stibjektif durumlar olugabilmekte, yoneticiler baski altinda kararlar alabilmekte,
calisanlarla bilgi paylasiminda giicliikler yasanabilmekte, kisisel inisiyatiflerle egitim
hakki kisitlanabilmekte ve bazen yiikselme olanaginin 6niine gecilebilmektedir. Son
olarak, kamu sektdriinde orgutsel kigilme ve personel giclendirme gibi TKY
uygulamalarinin  tamamin1  gergeklestirmek miimkiin olmayabilir. Uygulama

stirecinde karsilasilabilecek en onemli sorunlar asagida siralanmistir (Kiiglk, 2011):

* Yonetim uygulamay1 kabul etmeyebilir,

» Calisanlar veya orta diizey yoneticiler direnebilir,

* Bazi kisiler iyilestirme kapsami disinda tutulabilir,

+ Belirli asamalarin veya uygulamalarin hari¢ tutulmast,

+ Onerilere kisitlama getirilmesi,

* Yasal dizenlemeler,

» Teknolojik ve finansal yetersizlikler ve

« Kontrolun 6tesinde olan cevresel faktorler.

Simirsiz tyilestirme, siirekli 1yilestirme veya Kaizen'e alternatif olarak sunulan bir arag
degildir. Sinirs1z iyilestirme, kendi bakis a¢is1 ve uygulama sistematigi ile birlikte ele
alinmasi gereken yeni bir aragtir. Toplam Kalite Y 6netimi kapsaminda, Toplam Kalite
Yonetimi'nin temel felsefesi dogrultusunda gelistirilen her yeni arag, Onceki
yontemlere ek bir ara¢ olarak kullanilir ve diger yontemlerin O6nemini ortadan
kaldirmaz veya 6dnemini azaltmaz. Yeni gelistirilen bir ara¢ ya dncekilerden bagimsiz
olarak farkli bir sekilde kullanilir ya da 6nceki uygulamalarin sonuglarini iyilestirecek

ya da faydalarini artiracak sekilde uygulanabilir (Kicuk, 2016).
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Sinirsiz iyilestirme, Oncelikle siirekli iyilestirmeyi igeren ve bu temel araca nem veren
bir uygulamadir. Ancak siirekli iyilestirme kapsaminda yiiriitiilen kalite iyilestirme
uygulamalarinda  bazi  eksikliklerin  oldugunu, baz1 alanlarin  yeterince
tyilestirilemeyecegini, iyilestirmenin bu alanlara da yayginlastirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun i¢in de bu uygulamanin sistemli bir sekilde yiiriitiillmesi ve
iyilestirmeye tiim unsurlarin dahil edilecegi ve sonuclarin degerlendirilecegi bir

kontrol sisteminin olusturulmasi gerekmektedir (Kugcuk, 2016).

Bu dogru bir sekilde yapilirsa, her arag, kisi veya asama kalite iyilestirme siirecine

katilacak ve performans farki izlenecektir (Kiigiik, 2016).



3. LOJISTIK YONETIMI VE IS PERFORMANSI

3.1 Lojistik Yonetimi

Sirketlerin iglerini yaptiklari ortam siirekli degismektedir. Bunun en guzel ornegi,
miisterileri memnun etmek olan nihai hedefe ulasmak i¢in kiiresel performans alani ve
organizasyonlarin entegrasyonu anlaminda kapsamli bir gelisimden gecen miisteri
hizmetleridir. Ancak en g6zle goriiliir degisikliklerden biri, zamanin yonetimde kritik
bir konu haline gelmesi olmustur. Bugiin {iriin dongiileri eskisinden daha kisa,
misteriler ve distribiitorler tam zamaninda teslimatlar1 kabul etmekte ve son
kullanicilar, ilk tercihleri hemen mevcut degilse ikame {iriine sahip olmaya

yonelmektedir (Christopher, 1998).

Gegmiste bir sirketin yetenekleri, fiziksel iiriin ve tiriiniin islevselligi ve Kalitesi ile
rekabet etmek oarak agiklanirdi. Bir sirketin siparis kazanan olmasi igin teklifin
rekabetgi bir hizmet igermesi gerektiginden bu durum degismektedir. Bugin bir
sirketten gelen bir teklifte her zaman bir iirlin ve bir hizmet vardir ve bu ikisi arasindaki
karisim isletmeye gore farklilik gosterecektir. Sunulan hizmetin 6nemli bir parcasi da
lojistik ile ilgili faaliyetlerdir. Fiziksel Grtin, Griinu ¢evreleyen hizmetler kadar 6nemli
degildir ve rekabet etmek ve miisteriyi tatmin etmek i¢in lojistik hizmet c¢abasina

ihtiyag¢ vardir (Mattsson, 2002).

Lojistik en iyi uygulama, gelisen dogaya dayali olarak siirekli bir degisime tabi olan,
devam eden bir calisgma olarak sunulmaktadir (Bowersox vd., 2002). Lojistik
yonetiminin kullanilmasiyla amag, pazar yeri ile isletme faaliyeti isini, miisterilere
daha yiiksek seviyelerde ve daha diisiik maliyetle hizmet verecek sekilde baglamaktir.
Christopher'a gore, lojistik yonetiminin toplam sistem bakis acisinin kullanilmasiyla
(Sekil 2.1), tedarikciler ve misterilerin ihtiyaglari, firmanin operasyon ortami
aracili@iyla pazardan uzanan malzeme ve bilgi akislarimin koordinasyonu yoluyla

karsilanabilir (Christopher, 1998).
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Malzeme Akast

Tedarikgier | #+| Tedaric |+ Islemier |-+ Dagtm |sle] Musterier

Gerekli Bilgi Alast

Sekil 3.1 Lojistik yonetimi sireci

Lojistik yonetiminin odak noktasi, organizasyonlar i¢indeki akislari optimize etmek
ve bir igletme araciligiyla iiriin ve bilgi akisi i¢in tek bir plan yapmayr amaglayan bir

planlama yo6nelimine sahip olmaktir (Christopher, 1998).

Stock ve Lambert, bilginin bir siire¢ degil, tedarik zinciri entegrasyonunun kilit bir
kolaylastiricis1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bowersox ve digerleri ayrica, iiriin
akisinin her zaman yalnizca bilgi akislar1 baglatildiktan sonra gerceklestigine isaret
etmektedir. Lojistik, sirketler i¢inde islevsel bir silodur, ancak ayn1 zamanda tedarik
zinciri boyunca malzeme ve bilgi akisinin yonetimi ile ilgilenen daha kapsamli bir

kavramdir (Stock ve Lambert, 2001).

.....

biitiinlestirici bir kavram olarak tanimlansa bile, yine de Oncelikle bir planlama
kavrami oldugunun akilda tutulmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Lojistik
yonetiminin misyonu, isletme i¢inde tek planli bir zihniyet olusturmaktir (Christopher,
1998). Tedarik zinciri yonetiminin aksine lojistik, bir tedarik zinciri boyunca envanteri
tasimak ve konumlandirmak i¢in gerekli olan istir. Entegre lojistik, siirekli bir sure¢
olarak genel tedarik zincirini birbirine baglamaya ve senkronize etmeye hizmet eder
ve etkili tedarik zinciri baglantisi i¢in hayati 6nem tasir (Bowersox vd., 2002). Zaman
iginde, maliyet diisiirme ve hizmet gelistirme seklindeki ikiz hedeflerin lojistik ve
tedarik zinciri yonetimi yoluyla gerceklestirilebilecegine dair artan bir kabul olmustur.
Boru hatt1, daha iyi yonetimle miisterilere daha etkili hizmet verebilir ve ayn1 zamanda
bu hizmeti saglayan maliyetler azalir (Christopher, 1998). Lojistik ¢alismak igin,

tedarik zinciri yonetimine iliskin temel bir anlayis olmalidir. Tedarik zinciri kararlar
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isletme ¢ercevesini olusturur ve lojistik bu ¢erceve icinde gergeklestirilir (Bowersox
vd., 2002).

Lojistik, bir tedarik zinciri diizenlemesi icinde Uriin ve hizmet akisinin ana kanalidir
(Bowersox vd., 2002). Lojistik, genel tedarik zinciri zorlugunun bir pargasi olarak
gorulebilir ve genellikle lojistik ve tedarik zinciri yonetimi terimleri birbirinin yerine
kullanilir, ancak Harrison ve van Hoek, lojistigin tedarik zinciri yonetiminin bir alt
kiimesi oldugunun akilda tutulmasi gerektigini de belirtir. Harrison ve van Hock
(2002). Lojistik her zaman toplam sistem goriisiinii ve akis odakli yonii benimsemistir.
Ote yandan tedarik zinciri, i¢ ve dis miisterilerle tim zinciri kapsar ve bu nedenle
lojistigin taniminin eksiksiz olmasi gerekir. Bir sirketin sundugu {irlin i¢in bu daha
onemli hale geldiginden hizmet dahil edilmelidir. Cevreleyen ve eklenen hizmetler,
ginimuzde teslim edilen fiziksel Griinin daha biyilk ve entegre bir pargasini
olusturmaktadir ve bu nedenle malzeme akisina dahil edilmelidir. Bu tedarik zinciri

anlayist ile lojistik, tedarik zinciri yonetiminin sadece bir pargasidir (Mattsson, 2002).

Lojistik akiglar1 para, bilgi, malzeme ve kaynaklardir. Parasal akis, faturalama ve
O6deme ile ilgilidir, kaynak akisi, malzemeyi zincir i¢inde tasimak i¢in ihtiya¢ duyulan
kaynaklar1 temsil eder ve malzeme akisi, tasinacak mallardir. Bilgi akist hem para

akiginin hem de malzeme akisinin baslaticisidir (Lumsden, 2003).

Malzeme akisi, bir sonraki organizasyondan gelen talebe yanit olarak ag iizerinden
tirtin tedarikini temsil eder. Buradaki mesele, {irliniin zincirin bir ucundan diger ucuna
cesitli asamalardan gegmesinin ne kadar siirdiigiidiir. Belirli bir agin son miisteriden
gelen talebe ne kadar hizli yanit verebilecegini Ol¢tiigii i¢in zamana odaklanmak
burada onemlidir. Zincirde akisin nerede basladigini ve nerede bittigini gérmek
genellikle zordur. Bunun olumsuz etkisi, envanterin birikmesi ve son miisterinin
talebine yavas yanit verilmesidir (Harrison ve van Hock, 2002). Bu nedenle envanter
yonetimi ve malzeme yonetimi icin farkl stratejiler vardir. Normalde malzeme akisi,
ters akisin olmadigr durumlar disinda her zaman tedarik¢iden miisteriye dogru
gitmektedir. Bowersox ve arkadaslar tartigilan isler genellikle imalat veya perakende
is1 oldugundan mamul mallara atifta bulunarak buna envanter veya stok akis1 demeyi

tercih etmektedir. (Mattsson, 2002).
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3.2 Isletme Performansi

Giliniimiiziin zorlu ve rekabet¢i ortaminda basartya ulagmakla ilgilenen bir¢ok kurulus,
is performansmin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesine ihtiya¢ duyar. Is
performansi yonetimi, hem teknoloji yapilarinin hem de is stratejisinin birlesimi
yoluyla bircok organizasyonun ortak ama¢ ve hedeflere ulagsma yOnlnde

yonlendirilmesini saglar (Ariyachandra ve Frolick, 2008).

Bu nedenle, birgok farkli organizasyonun stratejik uyumu i¢in kullanilan metodolojiyi
korudugu i¢in is performansi yonetimi giiniimiiziin akilli i arenasinda 6nemli bir
konudur. Stratejik uyum i¢in gok yararli bir ara¢ olmasina ragmen, bir¢ok kurulus hala
tasariminda ve uygulamasinda zorluklarla karsilasmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, yonetimin desteginin yetersiz olmasi veya olmamasi, yonetimde direng, acik¢a
tanimlanmamis amag¢ ve hedefler, kullanilacak araclarla ilgili konular dahil olmak
lizere is performansi yonetiminin basarili bir sekilde uygulanmasindaki zorluklarin
cesitli nedenleri vardir. Is performans: ydnetiminin basarisi igin, cesitli zorluklara

¢Oziim olarak dikkate alinabilecek birkac kritik basar1 faktorii vardir.

Kapsayict bir tanim yapilacak olursa performans; sektor agisindan kabul edilebilir
standart alt yap1 veya niteliklerdeki belli bir isletme, birim veya iggorenin, belli bir

donemde ortaya koyacagi ¢ikti miktaridir (Kigik, 2022).

Is performansi yonetimi, stratejik hedeflerin olusturulmasini kolaylastirma ve ayni
zamanda belirlenen hedeflerin organizasyon stratejisiyle uyumlu olmasini saglamak
i¢in gereken destekleyici eylemleri saglama avantajina sahiptir. Bu stratejik hedeflerin
¢ogu, kurulus tlizerinde Onemli Olc¢iide olumlu etkisi olan bazi temel performans
gostergeleri ve hedefleri dikkate alinarak yapilir. Bu gostergeler daha sonra
operasyonel metriklerle iliskilendirilecek ve bdylece tesvik edici ve stratejik karar

verme i¢in performans 6l¢iimii olusturulabilecektir.

Is performansini yapilandiran dort ana gergeve vardir: Bunlar; Sekil 2.2'de gosterildigi
gibi strateji olusturma, planlama, izleme ve analiz ve diizeltici eylemlerden

olugsmaktadir. Strateji olusturma, bir organizasyonun is stratejisinin, stratejiye ulasmak
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icin gercek itici giiclin yerinde olmasini saglamak icin tanimlanmasidir. Ayrica
organizasyonda bu asamada, belirli bir siire boyunca performansin Slgiilmesi icin
metrikler olusturulur. Bir¢ok kurulus icin, sirketin stratejik hedefleriyle uyumlu bir
Olciit gerceklestirmek ¢ok zor oldugundan, is performansi ¢ergevesindeki bu asama,
cergevedeki tiim akis boyunca basariya ulagmanin en 6nemli kismi olmaya devam

etmektedir.

Strateji

olusturma

N

Planlama

/

Dizeltici
eylemler

izleme &
Analiz

Sekil 3.2 Is performansi yonetimi icin gerceveler

Planlama, yalnizca stratejik hedefi karsilayacak faaliyetlerin gelisiminin tanimlandig:
noktadir. Stratejinin buna gore gerceklestirilecegi program eylemlerinin ve zaman
cercevesinin olusturulmasini icerir. Is biriminin farkli bélimlerinden yoneticilerin
amag ve hedefleri belirlemeleri, isbirligi stratejik inisiyatiflerine uygun olarak proje
tasarim planlar1 ve biitge gelistirmeleri de bu asamadadir. Burada yapilan hedef

planlari, ¢ergevenin ilk asamasinda temel alinan metriklere dayali olacaktir.

Strateji olusturma ve planlama buna gore dikkatli bir sekilde yiiriitiildiikten ve metrik
temel cizgisi olusturulduktan sonra, performansin tanimlanan kiyaslamali metriklerle
karsilagtiritlmasini saglamak igin izleme baslatilacaktir. Bu izleme, organizasyonlar
tarafindan belirlenen stratejiye gore planlanan eylemlerden sapma olmamasini saglar.
Ayrica, stratejik girisim planindaki her tiirlii gerilemeden kacinmak ve bunlar
hafifletmek i¢in bir iyilestirme alaninin belirlenmesine yardimer olur. BI teknolojisi,
organizasyonun hangi alanlarda iyilestirmeye ihtiyact oldugunu gorsellestirecek

verilerin analizine izin verdigi i¢in bu asamada ¢ok dnemlidir.
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Diizeltici faaliyetler, stratejik planlarin izleme asamasindan itibaren analizlere dayali
olarak 6nlemlerin alindig1 bir asamadir. Iste bu noktada, tiim paydaslar, kurulusun
basarisi ic¢in is performansi yonetimi gercevesinin dogru yonde olmasini saglayan
elestirel diislincenin yeniden ziyaret edilmesini saglayacak gelecekteki sorun alanlar
konusunda uyarilir. Bu asamadaki eylemler ve faaliyetler, kullaniciya tanimlanan
sorunlu durumlarla baga ¢ikma konusunda kilavuzlara ve tavsiyelere sahip olma firsati

vermektedir.

Aciklamalar 15181nda detayl bir isletme performansi tanimi yapilabilir:

Isletme performansi; bir isletmenin mevcut dlgeginden tam kapasite yararlanmak
suretiyle belli bir donem sonuna kadar elde edebilecegi ¢ikti miktar1 veya kurulu
bulundugu amaglarin1 gergeklestirme diizeyidir. Standart performans; belli bir
yontemin bilinmesi ve standartlar gergevesinde uygulanmasi halinde kabul edilebilir
nitelik diizeyindeki isgiiciiniin elde edecegi ¢ikti miktaridir. Bu miktar, ger¢eklesen
ciktilar i¢in bir karsilastirma diizeyi sagladigindan bir benchmark olarak

degerlendirilebilir (Kiigiik, 2022).

Isletme performansinin tanimlanmasmin yaninda belirlenmesi biiyiik onem arz
etmektedir. Isletme performansmin belirlenmesinde sayisal veriler, finansal
gostergeler, kapasite, liretim miktar1 ve istihdam gibi nicel degerlendirmeler, konuyu
ortaya koyma ve sektor i¢i ve yillar arasi karsilastirmalar yapabilmek i¢in somut
gostergeler sunmaktadir. Fakat bu gibi degiskenlerin elde edilmesi ve paylasilmasi
¢ogu kez miimkiin olamayabilmektedir. Bu sayisal veriler yerine dilsel ifadelerden
yararlanilarak da degerlendirilebilir, karsilastirmali olarak o6lciilebilir. Bunun
Olciimiinde uzman kisilerin degerlendirmelerinden yararlanilarak Kiigiik (2020)
performans Olcegi kullanilanilabilir. Kiiciik (2020) oOlcegi isletme performansini
yOnetim, Uretim, pazarlama, finans ve yenilikgilik gibi yonlerden ele almakta, bu
konuda uzman goriiglerinden yararlanilarak bir degerlendirme yapilabilecegini ortaya

koymaktadir.

Is performansi yonetimi, miikemmel stratejik uygulama igin strateji ve etkili

yaklasimin uyumlagtirilmasinin ve basarilmasinin en bilinen yolu oldugundan,
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uygulanmasi bir¢ok kurulus i¢in ¢ok zorlayict hale gelir. Aragtirma ayrica, bir¢cok
kurulusun, stratejik hedeflerin uygulanmasinda ve konuslandirilmasinda harika bir
goris elde etmek icin bu alanlarda dokunulmasi gereken daha fazla alan oldugunu
unuturken is performansi yonetiminin finansal yoniine daha fazla 6nem verdigini

gostermistir (Brown vd., 2018).

Is performans: yonetiminin basarili bir sekilde uygulanmas igin kritik olan faktérleri
aciklayan endiistri uzmaninin goriislerinin yani sira, arastirmacilarin akademik

literatiirii de is performansi yonetimi basarisini etkileyebilir (Ariyachandra ve Frolick,
2008)

Birgok kurulus i¢in is performansinda bir basarinin gerc¢eklestirilmesinde iist yonetim
ekibinden cok gucli bir destek istenmektedir. Daha Ust dizey yonetimin erken
katilimi, is performansi yonetimi ¢éziimiiniin konuslandirilmasi yoluyla organizasyon
performansinin arttirilmasinda biiyiik etkiye sahip olacaktir. Bu ¢ozliimii hayata
gecirirken gosterdikleri destek ve baglilik diizeyi, bu tlirden tiim proje yasam

dongiisiinii degerli kilacaktir.

Gelismis is performansi yonetiminin uygulanmasinda ytiksek diizeyde basar1 standardi
elde etmek i¢in, duruma gore zorunlu olmasa da bazi beceriler gereklidir. Gereken bu
beceriler, siire¢ becerileri ve teknik becerilerden olusur. Yukarida belirtilen bu iki
beceriye sahip herhangi bir ekip, herhangi bir organizasyonda is performansi
yonetiminin uygulanmasinin basarisina biiyiik 6l¢iide dahil olacaktir. Cogu durumda,
organizasyon, yilksek performansli organizasyonda is performansi ydnetimini
gelistirmede temel itici glic olan teknik bilgiye sahip, ancak yetersiz veya hatta is

stireci ve analitik becerilere sahip olmayan bireylere sahiptir.

Is performans1 ydnetimi proje ekibi, kurulusun bir kurulustaki is siireglerinin temel
alanlarini tam olarak anlamasi ve sirketin is siirecleriyle uyumlu olacak sekilde anlamli
Olgiitlere ¢evrilmesi igin is siireglerini tasarlama ve analiz etme becerisine sahip bir
kisiye ihtiya¢ duyar. Tartisilan bu kisi, farkli is operasyon alanlarini ele alip
sorgulamak ve bu is siiregleri faaliyetlerinin bir organizasyonun is performansi

yonetimini gelistirmek i¢in kullanilacak anlasilir dlgiitlere ¢evrilmesini saglamak i¢in
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karsilikli iligki becerilerine ve saglam elestirel diisiinme yetenegine sahip olmalidir
(Sujova vd., 2014). Bu o6zelliklere sahip olan bir isgdren, is performansi yonetiminin
basarisini artiracak performans 6lgiimii icin bir temel olarak kullanilacak is siireci ve

strateji haritalarinin tasariminda beceriye sahiptir.

Ayrica, biiyiik bir gereklilik olan teknik beceri de elzemdir, ¢ilinkii bu, is siirecinin
analizinden elde edilen dlgiitlerin, is performansi yonetiminin basarisini artirmak igin
kullanilacak ¢alisan bir uygulamaya doniistiiriilmesini artiracaktir. Brown vd. (2018),
bu iki ekibin igbirliginin, herhangi bir kurulusun basarisi i¢in is performansi yonetimi
¢Oziimiinii basarili bir sekilde uygulamaya koyma konusunda biiyiik bir olumlu etkisi
olacagini ifade etmistir. Ayrica “isbirligi, veri kesfi ve analizinde daha olumlu bir
sonu¢ verecektir ve bu eksikse, is performansi yonetimi ¢oziimiiniin devreye

alinmasinda gecikmeye neden olabilir” denilmistir.

Kullanicinin katilimi, is performansi yonetiminin konuslandirilmas: sirasinda son
derece Onemlidir, ¢linkii bu, kurulus performansmi artirmak igin is siireglerinin

tasariminin kullanilmasinda kilit itici glictiir.

Dagitim ¢6ziimiiniin bir pargasi olan kullanici, daha iyi organizasyon performansi igin
tyilestirme eylemi gerekiyorsa, katkilart hem mevcut hem de gelecekteki ihtiyag icin
yararli olacagindan, onlara silire¢ tasariminin tam bir parcasi olma ve anlama firsati
verir. Bu bilgi ayn1 zamanda organizasyon iginde etkili bir iletisim saglayacagini ve
bu da glniimiizin rekabet¢i piyasasinin zorluklariyla yiizlesirken daha iyi
organizasyon performansi saglayacagini ortaya koyar. Sujova vd., (2014) BT ve is
siireclerinin entegrasyonundan kaynaklanan bu etkili iletisim, sonunda ortak bir ortak
anlayisa ve organizasyonun is stratejik inisiyatifinin uyumlastirilmasina yonelik net

bir yone yol agacagini ifade etmektedir.
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4. YONTEM

Yontem boliimii, arastirmanin temel amacim gergeklestirmek icin kullanilan
yontemleri ve oOzellikle saha arastirmasi boyunca takip edilen asamalari

detaylandirmak {izere tasarlanmistir.

Bu boliim, aragtirma probleminin, arastirmanin Oneminin, smirliliklarinin ve
metodoloji ile ilgili diger hususlarin ifadesine ek olarak ¢alismada kullanilan analiz

teknikleri ve araglari ile hipotezleri de icermektedir.

4.1 Problem Durumu

Kalite yonetiminde, hizmetlerin ve i¢ siireclerin kalitesini ve bunlarin kapsamini ve
stirdiriilebilirligini arastirmak i¢in kullanilan cesitli kavramlar ve araglar vardir.
Toplam kalite yOnetimi ve simirsiz iyilestirme bu amagla kullanilan en onemli
degiskenlerden biridir. Ayrica lojistik yonetimi, liretim ve dagitim faaliyeti yiiriiten
sirketlerde hayati 6nem tasiyan bir bolumddr. Lojistik, sirketin ve barindirma yerinin
ihtiyaglarina hizmet verebilmesi i¢in belirli bir altyapr diizeyine sahip olmasini
gerektirir. ki kalite kavrami ve lojistik faktor, {iretim sirketinin ticari operasyonlari ve

ardindan is performansi i¢in gergek itici giliclerdir.

Cesitli teoriler, miisteri memnuniyeti, is tatmini, rekabet avantaji ve performans da
dahil olmak (zere isin diger kisimlarini gelistirmek i¢in yonetimdeki en etkili
kavramlardan biri olarak kaliteyi 6zel olarak ele almistir. Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde, Toplam Kalite Yonetimi modeli, kurulustaki kalite konularina
kapsamli bir perspektiften bakan en etkili cergevelerden biridir (Gorji, 2011). Modelin
dogasi, kalite araglarinin erisimini artirmaya ve farkli departmanlarda, tedarikgilerde,
siireglerde ve sistemlerde siirekli uygulama ve iyilestirmeye odaklanmaktadir

(Sadikoglu ve Olcay, 2014).

Kuruluslar, maliyetler ve atiklarin azaltilmasi tizerindeki olumlu etkilere ek olarak

iiriin ve hizmet kalitesinde iyilestirmeler i¢in ¢dzlimler bulmak amaciyla toplam kalite
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yonetimine yonelirken, model her diizeyde yonetimin katilimini ve kapsamli bir siirec,

ara¢ ve modelin etkilerini artirabilecek teknikler icermektedir (Gharakhani, vd., 2013).

Benzer sekilde, toplam kalite yonetiminden sinirsiz iyilestirme gelistirilmis ve
modelin gii¢lii yonlerine ve avantajlarima odaklanmistir (Kiiclik ve Kiigiik, 2012).
Model ilk olarak Turkiye'de Kiiciik, (2011) tarafindan gelistirilmis ve degerlendirilmis
olup, bir¢ok ¢alismada ele alinmis ve olumlu etkileri bulunmustur. Bu kalite gelistirme
modelinin amaci, kalite iyilestirmelerinin organizasyonun tiim boliimlerine erisimini
artirmak ve bu iyilestirmelerin siirekli olarak izlenmesini ve islenmesini saglamaktir
(Kiiciik, 2016). Lojistik yOnetimi, organizasyonun ihtiyaglar1 igin altyap:
kullanilabilirligini ve yeterliligini degerlendiren baska bir is modelidir. Alicilar ve
tedarikciler de dahil olmak iizere farkli kuruluslar arasindaki ticaret, endiistriyel
sirketler i¢in faaliyetlerini yliriitmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, lojistik
yonetimini performans ve verimlilik artiglari igin bir itici gii¢ olarak degerlendirmek

gerekir (Kuguk, 2017).

Performans, organizasyondaki sonuglar, kalite ve ulasilan hedefler gibi farkli is
yonlerinin bir gostergesidir. Bu nedenle, terimin tanimi esas olarak iiretim, biiyiime,
calisan gelisimi ve rekabet avantaji gibi farkli yonlerde kurulus igin belirlenen
hedeflere baghdir. Performansin degerlendirilmesi, kavramin daha kapsamli bir
sekilde anlasilmasini saglamak i¢in kurulus i¢indeki basarilari ve davranis
degisikliklerini dikkate almay1 gerektirir. Orgiitsel performans, performans
degerlendirmede liderlik ve cgaligan performansina ek olarak biligsel, duygusal ve
sosyal zeka gibi farkli yonleri kullanan en ¢ok kullanilan modellerden biridir
(Almatrooshi vd., 2016).

Kalite kontrol proseddrlerini hizmetlerine, triinlerine ve stireglerine uygulayan imalat
sitketlerinin de yeterli lojistik yOnetimi uygulamalarina sahip olmalar
beklenmektedir. Calismanin iki yoniinden birindeki eksikliklerin, her ikisi de daha iyi

bir i performansi saglamak i¢in uygulanan digerini etkileme olasilig1 da vardir.

Mevcut arastirma, aralarindaki iliskiyi ve bunlarin organizasyonun is performansi ile

olan iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in ii¢ kalite ve lojistik kavramina odaklanmaktadir.
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Bu haliyle sirketlerin kalite iyilestirme, is siirecleri ve lojistik itibariyle aksayan
uygulamalarin getirdigi mali yilikler ve istesinden gelinmesi gereken sorunlar
calismada ele alinmaktadir. TUm bu sorunlarla bas edebilmek igin kalitenin
iyilestirilmesi, Kkalite iyilestirmede Ozellikle tim unsurlarin iyilesmeye dabhil
edilmesine vurgu yapan Kiiciik (2011) tarafindan gelistirilmis olan Sinirsiz Iyilestirme
uygulamasinin bir arada ele alindig1 ¢calisma, sirketler i¢cin 6nemli bir sorun alanine el

atmaktadir.
4.2 Cahsmanin Onemi

Sanayi sirketleri, liretimi ve ekonomik getiriyi yonlendirdikleri ve ihracat dahil diger
faaliyetleri simiile ettikleri i¢in ekonominin en 6nemli pargalarindan biridir. Libya'daki
sanayi sektoriindeki kalite modellerine odaklanmanin, savas sonrasindan ve teknolojik
ve lojistik faktorlerden kaynaklanan cesitli zorluklardan muzdarip olan sektordeki
iyilestirmeleri zorlamas1 beklenmektedir. Kalite, Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde sanayi sektoriinii taklit etmeyi basardigi gibi, Libya gibi gelismekte olan
iilkelerde de benzer sonuglara ulagsmak i¢in basarili ayak izlerini takip etmek

onemlidir.

Toplam kalite yonetimi, verimlilik, karlilik, ¢alisan ve miisteri odakli, belirli sistem,
teknik ve siirecleri iceren bir yaklasimdir. Model, siire¢ yaklasimi, insan katilima,
miisteri odaklilik, tedarikcilerle verimli iligkiler, kalite gelistirmenin itici giicii olarak
liderlik, sistem yonetimi, siirekli iyilestirme ve karar verme siirecinde gerceklere
odaklanmaktadir (Evans ve Dean, 2003; Asif vd., 2014; Sadikoglu ve Olcay, 2014;
Kiiglik, 2016). Smrsiz lyilestirme, kalite iyilestirmelerini siirecler, sistem, tedarikgiler
ve ¢alisanlar dahil olmak {izere organizasyonun tiim bdliimlerine yaymaya odaklanan

bir kalite iyilestirme anlayisidir (Kiigiik, 2011).

Ayrica is performansi, kendi alanlarinda ve bir biitiin olarak sanayi sektOriinde
etkinliklerini, iretkenliklerini ve rekabet giiclerini belirledigi i¢in imalat sirketleri i¢in
en Onemli gostergelerden biridir. Bu nedenle, i performansi, kalite ve lojistik
arasindaki iligkinin incelenmesi, bu tiir organizasyonlarin basarisini belirleyen en etkili

faktorlere deginmektedir. Mevcut arastirmada kalite, kurulusun kalite kontrol
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uygulamalarint kurulus genelinde ve siirdiiriilebilir bir sekilde genisletme yetenegini
incelemek i¢in toplam kalite yonetimi ve sinirsiz iyilestirme yoluyla degerlendirilir.
Iki kalite konsepti araciligiyla entegre degerlendirme, kalitenin yalnizca kurulus
araciligiyla degil, ayn1 zamanda paydaslarina ve ortaklarina da hitap etmesini saglar.
Ek olarak, gerekli operasyonlar1 yiirlitmek icin kurulusun altyapisinin basarisini

degerlendirmek i¢in lojistik yonetimi dahil edilmistir.

4.3 Calismanin Amaci

Arastirmanin amaci, toplam kalite yonetimi, sinirsiz iyilestirme ve lojistik yonetimi
arasindaki iligkiyi ve biitiin modeller ve alt boyutlar1 ile birlikte Libya'daki sanayi
sitketleri bazinda bu degiskenlerin is performansi ile iliskisini degerlendirmektir.
Iliskiler, sektdrden toplanan veriler aracihigiyla incelenmis, ardindan bulgular
sektordeki sirketlerin sorunlari teshis etmesine, ¢oziim 6nermesine ve is performansi
arasinda stratejiler uygulamasina olanak taniyan nicel kanitlarla desteklemek igin

istatistiksel bir analiz yapilmistir.
Aragtirmanin temel amacini ger¢eklestirmek igin birkag alt amag belirlenmistir:

e Kalite yOnetimi kavramlarini, Ozellikle toplam kalite yOnetimi ve sinirsiz
tyilestirmeyi, boyutlarin1 ve aralarindaki etkileri ve diger is yonetimi kavramlari

arasindaki etkileri anlamak i¢in ¢alisin.

e Lojistik yonetimini imalat i operasyonlar: i¢in bir itici gili¢ olarak arastirin ve

bunun endustriyel sektoriin rekabet giicii tizerindeki etkilerini anlayin.

e Kalite yonetimi ve lojistik yonetimi ile kurulusun is performansi arasindaki iliskiyi

farkli baglamlarda ele alan ¢aligmalar1 gézden gegirin.

e Literatiirde giivenilir ve test edilmis 6lgeklere dayali olarak ¢alismada yer alan dort
kavram; toplam kalite yOnetimi, sinirsiz iyilestirme, lojistik yOnetimi ve is

performansi i¢in bir 6l¢iim 6lgegi belirleyin.
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e Mevcut arastirmaya dahil edilen farkli isletme yonetimi kavramlar1 arasindaki
potansiyel iliskileri ortaya c¢ikarmak icin benimsenen Olcekleri kullanarak

Libya'daki sanayi sektoriinden veri toplaymn ve bunlari analiz edin.

e Rekabet¢ci bir ortamda is performanslarini artirabilecek kalite ve lojistik
yonetiminin iyilestirilmesi i¢in Libya'daki sanayi sektoriine yonelik tavsiyelere ek

olarak, ¢calismanin nihai bulgularini ve sonucunu saglayn.

4.4 Beklenen Yararlar

Bu calismada gergeklestirilen aragtirmanin, iligki veya etki ¢aligmalart i¢in kaliteyi,
lojistigi ve performansi verimli bir sekilde dlgebilen giivenilir bir 6lgegi basarili bir
sekilde olusturmas1 beklenmektedir. Olgegin, pazarda daha yiiksek rekabet giicii icin
altyapilarinda ve siireglerinde iyilestirmeler arayan endiistriyel kuruluslar i¢in kilit bir

oyuncu olmas1 beklenmektedir.

Caligmanin ana amacina dayali olarak, toplam kalite yonetimi, sinirsiz iyilestirme,
lojistik yonetimi ve is performansi arasindaki iliskiler, dogasina ve organizasyonda
daha verimli degisimi yonlendirme yetenegine gore arastirilmaktadir. Bu iligkileri
anlayarak Libya'daki endiistriyel kuruluslar, kalite ve lojistigin giiclii bilesenlerini
kullanarak eksikliklerini belirleyebilmeli, uygun is stratejileri olusturabilmeli ve etkili

tyilestirici 6nlemler uygulayabilmelidir.

Arastirma, iilke ekonomisinde 6nemli bir oyuncu olan Libya'daki sanayi sektoriine
uygulanmaktadir. Olgek, basta petrol ve gaz sirketleri olmak iizere sektordeki farkli
sirketlerin mevcut ¢alisanlarina uygulanmaktadir. Libya ekonomisi i¢in hayati bir
sektor olan petrol ve gaz endiistrisinde kalite ve lojistigin gli¢lendirilmesinin daha
yiksek bir performansa, ayrica artan verimlilik ve karhiliga yol ag¢masi
beklenmektedir. ARastirmanin  buna katki saglayacagi, yol gOsterecegi
degerlendirilmektedir. Arastirmanin ayrica, alandaki uzmanlarin bu alanlarda
kalkinma stratejileri gelistirmesine yardimci olabilecek etkili gostergeler araciligiyla
Libya sanayi sektoriiniin karsilastig1 kalite ve lojistik zorluklarini ortaya ¢ikarmasi

beklenmektedir.
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Kisa literatiir taramasinin sonuglarina dayanarak, sonuglarin toplam kalite yonetimi,
siirsiz iyilestirme ve lojistik yonetiminin Libyali sanayi sirketlerinin is performansi
iizerinde olumlu etkilerini gdstermesi beklenmektedir. Istatistiksel analiz sonuglari
literatiir ile karsilastirilir ve baglamlari i¢inde tartisilir. Tartisma boliimiinde, baglam
ve ortam acisindan ayirt edici unsurlari anlamak i¢in mevcut caligmada yer alan
iligkiler ile literatiirdeki benzerleri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler
vurgulanmistir. Libya'daki sanayi sektorii ile ilgili kalite ve lojistik konularda siirh
sayida calisma bulundugundan, mevcut aragtirmanin Onerilerinin iilkedeki katilimei
sirketlere, sanayi sektoriine ve petrol ve gaz endiistrisine biiyiik yonlendirici fayda

saglamas1 beklenmektedir.

4.5 Arastirmanin Varsayimlari

Calismada toplam kalite yonetimi, siirsiz iyilestirme, lojistik yOnetimi ve is
performansi i¢in kullanilan 6lgeklerin, analiz 6ncesinde gegerlik ve giivenirlikleri test
edilmekle birlikte, bu ¢alismada amaglanan uygulama igin yetkinlige sahip oldugu
varsayllmistir. Bununla birlikte, bu faktorler, dogrulama i¢in ¢alismanin istatistiksel
analizi sirasinda daha fazla kontrol edilir. Farkli dl¢eklerin alt boyutlar1 araciligiyla
Ol¢iilmesinde ¢esitli yonler dikkate alinir. Bununla birlikte arastirma sonuglarinin
beklenen sekilde gerceklesebilmesi igin dort kavrami degerlendirmek tizere ¢calismada

kullanilan o6lceklerin bdyle bir gdrevi yerine getirebilme basarisina dayanmaktadir
(Kuguk, 2016).

Olgeklerin uygulanmasinda, katilimci firmalarin isletmelerinin ana itici giicleri olarak
kalite, lojistik ve performansi 6n planda tuttuklar1 varsayilmaktadir. Ayrica sirketlerde
benimsenen standartlarin uluslararas1 standartlar diizeyinde oldugu ve ¢alisanlarin
sirketlerinin sistem ve siiregleri hakkinda farkli kavramlar hakkinda en dogru ve
temsili bilgileri saglayacak kadar bilgi birikimine ve donanima sahip oldugu

varsayillmaktadir.
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4.6 Arastirmanin Kisitlar

Bu arastirmadaki ana sinirlilik, bu arastirmada hedeflenen konum olan Libya'daki
mevcut giivenlik durumunun yam sira veri toplanmasini engelleyebilecek kiiresel
COVID-19 pandemik durumudur. Ayrica, iilkedeki sanayi sektoriiniin mevcut
kotiilesen kosullari, bilgi ve veri bulma konusunda ek bir baski olusturmaktadir.
Bununla birlikte, katilimer niifus icin etkili hedefleme ve temsili bir érneklem yoluyla
yeterli veri toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan tiim petrol ve gaz sirketlerinin bir
listesi hazirlanir. Orneklemin belirli bir iilkedeki sanayi sektorii icindeki belirli bir
alan1 hedeflemesi, aragtirmay1 ve bulgularin1 bu siirlamalarla sinirlandirmaktadir.
Bununla birlikte, aragtirmacinin bu sirketler i¢in faydali olabilecek belirli kalite,
lojistik ve performans konularini teshis etmesine izin verecek bdyle 6zel bir vaka

calismasinin olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin teorik kisminda, literatiir terimi etkinlik ve iiretkenlik gibi diger
terimlerden ayirmaya c¢alistigindan, kalite modellerinin is performansi iizerindeki
iliskilerini ve etkilerini gergek anlamda ele alan, dogru 6lgek ve analizlerle inceleyen
arastirmalar bulmanin zor olmasi kisit olarak ifade edilebilir. Sinirsiz iyilestirme, son
donemdeki gelisimi nedeniyle de iddiali bir kalite kavramidir. Bununla birlikte, ¢esitli
kaynaklar, teorik arastirma igin iyi bir arastirma baslangi¢ noktasi olabilecek toplam
kalite yonetimi ve performans da dahil olmak iizere diger kavramlarla iligskilendirmek
Uzere smirsiz iyilestirmeyi ele almasi, arastirmay1 oldukc¢a kapsamli kilmaktadir. Bu
nedenle uygulama vizyonuna ve istekliligine sahip firmalar kisitl olabilmektedir. Bu

da aragtirmay1 zorlastirabilmektedir.

Calisma i¢in veri toplamada, Libya'daki sanayi sirketlerinin insan kaynagi durumu,
daha once bahsedilen giivenlik konusunun yani sira iilkedeki zorlu ekonomik durum
nedeniyle en zorlayict alami olusturmaktadir. Olgeklerin calismaya dahil edilen
kavramlar1 test etmedeki giivenilirligine ragmen, bulgular katilime sirketler, sektor ve
aragtirmaya katilanlarla sinirhi olacaktir. Bu, ayni 6l¢egin ayni iilke igindeki diger
sektorlere veya baska bir tilkede ayni sektdre uygulanmasi durumunda farklarin tespit

edilebilecegi anlamina gelir.
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4.7 Arastirma Modeli

Calismanin modeli, bu arastirmada test edilen iligkileri gosteren Sekil 4.1'de

gosterilmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi |« > Lojistik Ydnetimi

H1 /

H2 H3

\ /

H5 Sinirsiz lyilesme

3

A 4

H6

Isletme Performansi

Sekil 4.1 Arastirmanin Modeli

Calisma Libya'daki petrol ve gaz sanayi sirketlerine uygulanirken, sunulan model
lizerinden iki ana iliski seti test edilmektedir. Ilk set, toplam kalite yonetimi, smirsiz
tyilestirme ve lojistik yonetiminin her biri arasindaki iligkileri ele alan ti¢ alt iliskiden
olusur. Ikinci iliski seti, kalite ve lojistik kavramlari ile is performans: arasindaki

iliskileri icermektedir.

4.8 Veri Toplama Aracglar1 ve Yontemi

Arastirma agamasina bagl olarak ¢alismada gesitli metodolojiler kullanilmaktadir.
Literatlir taramasinda, konu ile iliskilendirilen kavram ve modelleri anlamak icin
arastirmact bir yaklasim kullanilmaktadir. Ayrica veri toplama asamasinda, siibjektif
bir degerlendirme yontemi olan, ¢alismada kullanilan modellerin her biri i¢in gerekli
ve giivenilir gostergeleri iceren bir anket aract kullanilmaktadir. Veri toplamanin
ardindan, hipotezleri test etmek ve arastirma sorusunu cevaplamak i¢in istatistiksel

analiz yontemleri kullanilir.
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Teorik c¢aligmanin verileri, bu arastirmaya dahil edilen model ve g¢ercevelerde
uzmanlagmis dergilerden, kitaplardan ve siireli yaymlardan toplanmistir. Kapali ve
acik kaynaklar, dnemlerine ve konuyla alakalarina gore degerlendirilir. Vaka ¢aligsmasi
icin veriler, literatiirde bulunan 6nceden test edilmis ve gilivenilir asagida ifade edilen
Olgeklerden olusturulan bir anket araci araciligiyla toplanmistir. Daha verimli bir veri
toplama yontemini kolaylastirmak icin, anketleri toplamak ve filtrelemek igin

¢evrimigi bir anket aract kullanilmastir.

Sekil 4.2, sirastyla toplam kalite yonetimi, sinirsiz iyilestirme, lojistik yonetimi ve is
performansini  6lgmek i¢in kullanilan Olgeklerin referanslarini  gostermektedir.
Olgekler, calismanin amacina uygun olarak ve literatirde daha Once yapilan

arastirmalarda test edilen gilivenirliklere uygun olarak kullanilmstir.

Arastirmanin
Olcekleri

Lojistik Isletme
Yonetimi Performansi

Toplam Kalite

Yonetimi Sinirsiz lyilegsme

L (Kessler, 1993; L L(KUgUk, 2020 ve L(KUgUk, 2020 ve
Wibowo & (Kiguk, 2016) Wang, et al., Lingesiya, 2012;
Adisty, 2017) 2015) Nouara, 2015)

Sekil 4.2 Arastirmada kullanilan 6l¢tim 6lgekleri i¢in referanslar

e Ana veri toplama araci olan anket, kalite yonetimi ve lojistik yonetimine odaklanan
farkli Olgeklerden olusturulmustur. Her modeldeki gostergeler, en alakali ve
giivenilir sonuglar i¢in filtrelenir. Her gosterge 5 puanhik bir Likert 6l¢eginde

degerlendirilmektedir:
e Tamamen katilmiyorum.
e Ayni fikirde olmamak
e Dogal

e Kabul etmek
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e Tamamen katiliyorum

Libya'da, ekonomi bakanlig1 ve yatirim fonu araciligiyla Libya hiikiimetine ait dokuz
biiyiik sanayi sirketi var. Sirketler, cimento, petrol ve aritma, petrol kimyasallar1 ve
enerji liretimi gibi farkli alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu sirketlerde bakanlik
calisanlar1 dahil toplam calisan sayisi 14.000 civarindadir. Bu arastirmaya dabhil
edilecek deniz tasimaciligl, c¢imento Uretimi, ara¢ montaji ve gida maddeleri
alanlarinda faaliyet goOsteren baska Ozel sektdre ait sanayi kuruluslari da
bulunmaktadir. Evrenin biiyiikliigiine bagl olarak, gerekli 6rneklemin s6z konusu
populasyondan rastgele secilen en az 382 ¢alisani igermesi beklenmektedir (KUguk,
2016).

4.9 Hipotezler

Toplam Kalite Yonetimi ile lojistik yonetimi arasindaki iliskide Talib vd. (2011),
tedarik zinciri uygulamalar ile toplam kalite yonetimi arasindaki iligkiyi literatiirde
kapsamli bir incelemeyle ele almistir. Calisma tarafindan Onerilen cergeve, toplam
kalite yonetimi uygulamalarinin tedarik zinciri, 6zellikle lojistik yonetimi iizerindeki
potansiyel olumlu etkisini gostermistir. Zimon (2017), Almanya ve Polonya'da
otuzdan fazla kurulusta toplam kalite yonetiminin lojistik yonetiminin farkli yonleri
tizerindeki etkisi tizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir. DOrt lojistik yonu, hizmet
kalitesi, slre¢ kalitesi, altyap: kalitesi ve bilesenlerin kalitesi tizerinde ¢aligilmustir.
Toplam kalite yonetiminin en yliksek etkisi teslimat hizi {izerinde bulunmusg, bunu
sirkiilasyon, teslimat siiresi, giivenilirlik ve tedarik eksiksizligi izlemistir. Sriyakul vd.
(2019), Endonezya ilag sirketlerinde lojistik performans ile toplam kalite yonetimi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin istatistiksel bulgulari, toplam kalite
yonetiminin lojistik performansimi pozitif bir etkiye sahip bir dogrusal regresyon

modeli araciligiyla etkiledigini gostermistir (R kare = 0.487, Beta = 0.342).

* H1: Toplam kalite yonetimi ile lojistik yonetimi arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski vardir.
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Fernandes vd. (2014), kalite yonetimi uygulamalarinin tedarik zinciri yonetimi
Uzerindeki etkileri tlizerine bir literatiir taramasi gerceklestirmis; burada bulgular,
kalite ve tedarik zinciri entegre bir sekilde ele alindiginda sonuglarin optimize
6lgen ve kabul edilebilir bir giivenilirligi yansitan 6znel bir Slgegi test etmistir. Ayrica
Olcek miisteri memnuniyeti (r=0.387) ve sadakat (r=0.982) {izerinde -etkili

bulunmustur.

Gligor (2015), kalite uygulamalarinin kuruluslarin tiim bdliimlerine yayilmasini
saglayabilen kalite yonetimi kavramlari araciligiyla ele alinabilecek personel iletigim
kalitesi, bilgi kalitesi ve siparis kalitesi dahil olmak tizere lojistik performansi ve
yOnetimi etkileyen cesitli sinirsiz iyilestirme gibi kalite yonlerini tanimlamistir. Kotara
(2020), sinirsiz iyilestirmenin hizmet kalitesi tizerindeki etkisini incelemis; burada
smirsiz iyilestirmenin, bir regresyon modelinde hizmet Kalitesine etkisini tahmin
etmistir (R kare = 0,735, Beta = 0,764). Kotara ve Abdullah (2019), Libya'daki ylksek
Ogretim kurumlarinda iki kavrami inceleyerek sinirsiz iyilestirmenin toplam kalite
yonetimi iizerindeki etkisini arastirmistir. Sinirsiz iyilestirmenin regresyon modeli,
toplam kalite yonetimi tarafindan pozitif olarak tahmin edilirken (R kare = 0,381, Beta
= 0,505), toplam kalite yonetiminin regresyon modeli, sinirsiz iyilestirme ile pozitif

olarak tahmin edilmistir (R kare = 0,408, Beta = 0,638).

H2: Toplam kalite yonetimi ile biitiin olarak veya alt boyutlarinda sinirsiz iyilestirme

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

H3: Lojistik yonetimi ile biitiin olarak veya alt boyutlarinda sinirsiz iyilestirme

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Kurulusun performansina odaklanan birkag calismada da simnirsiz iyilestirme
modelinin performans iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur (Ay ve Nurov,
2017; Benshina, 2018). Aric1 (2019), siirsiz iyilestirme ile is performansi arasindaki
iliskiyi incelemis ve burada korelasyonel analiz iki kavram arasinda pozitif orta
duizeyde bir korelasyon tespit edilmistir (r = 0.472, sig. 0.01). Ay ve Nurov (2017),

aynt iliskinin bir regresyon modeli araciligiyla arastirilmasini gergeklestirmistir.
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Analiz bulgulari, sinirsiz iyilestirmenin is performansini pozitif olarak yordadigini
gostermektedir (R kare = 0.104, Beta = 0.322). Ay (2018), KOBI'lerin siirsiz
iyilestirme ve yenilik performansi arasindaki iliskiyi arastirmis ve burada istatistiksel
analiz, yenilik (r =0.471) ve performans (r = 0.422) ile pozitif ve orta diizeyde iliskiler
goOstermistir. Benshina (2018), sinirsiz iyilestirme ile is performansi arasindaki iligkiyi
korelasyonel bir analizle inceledi, sonuglar iki kavram arasinda gii¢lii bir pozitif
korelasyon gostermistir (r = 0,770, sig. 0,01). Bensalah (2019) aym iliskiyi bir
korelasyonel analiz yoluyla arastird1 ve sinirsiz iyilestirme ile is performansinin giiglii

bir pozitif iliskiye sahip oldugunu bulmustur (r = 0,670, sig. 0,01).

H4: Siirsiz iyilestirme ile isletme performansinin tamami veya alt boyutlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.

Toplam kalite yonetimi ve is performansi arasindaki iliski i¢cin model, farkli
tilkelerdeki sirketler ve performansin farkli yonleri tizerindeki etkisi i¢in incelenmistir.
Toplam kalite yonetimi uygulamasinin Tiirk sirketlerinin performansi {izerinde olumlu
bir etkisi bulunmustur (Cetindere vd., 2015). Istatistiksel analizin bulgulari, bes toplam
kalite yonetimi boyutunun her birinin is performansiyla pozitif, giiglii ve orta diizeyde
korelasyonlara sahip oldugunu gdstermistir. Is performans: ile degiskenlerin
korelasyonlar su sekilde; egitim (r = 0,764), liderlik (r = 0,720), siirekli iyilestirme (r
= 0,656), i¢ miisteri (r = 0,676) ve yabanci miisteri (r = 0,518) belirlenmigtir. TUm
iligkiler 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Toplam kalite yonetiminin benzer olumlu etkileri, sonunda is performansini etkilemesi
beklenen c¢alisan performansi lizerinde bulunmustur (Giil vd., 2012). Toplam kalite
yonetiminin, is performansinda farkli roller oynayan organizasyonel faktorler olan
miisteri memnuniyeti, rekabet avantaj1 ve hizmet kalitesi lizerinde diger olumlu etkileri
bulunmustur (Powell, 1995; Abdulah ve Omar, 2012; Alfalah, 2017). Easton ve Jarrell
(1998), toplam kalite yonetiminin is performansi tizerindeki etkisini Amerika Birlesik
Devletleri'nde farkli sektorlerdeki 100'den fazla firma tizerinde incelemistir. Analiz
sonuglari, firmalarin is performansinin toplam kalite yonetimi uygulamasindaki artigla
yilkseldigini gostermistir. Psomas ve Jaca (2016), Ispanya'daki 150'den fazla hizmet

sirketinde toplam kalite yonetiminin is performansi lizerindeki etkisini arastirmistir.
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Regresyon analizi modelleri, toplam kalite yOnetiminin operasyonel performansi
(duzeltilmis R kare = 0,386, Beta = 0,311) ve kalite performansini (diizeltilmis R kare
= 0,528, Beta =0,360) etkiledigini géstermistir.

Sadikoglu ve Olcay (2014), Tiirkiye'deki iliskiyi 240'tan fazla anketle incelemistir.
Calismanin korelasyonel analizi, toplam kalite yonetimi ile operasyonel performans (r
= 0.52), envanter yonetimi performansi (r = 0.43), calisan performansi (r = 0.60),
yenilik performansi (r = 0.42), ve piyasa ve finansal performans (r = 0.49). Tiim
korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Munizu (2013), iliskiyi yapisal bir
yol modeli araciligryla degerlendirmistir. Dogrudan etki katsayisi 0,05 diizeyinde
0,285, rekabet avantaji aracilig1 ile dolayl etki katsayisi ise 0,05 diizeyinde anlamli

olarak 0,208 olarak bulunmustur.
Bu literatiir dogrultusunda arastirmanin besinci hipotezi su sekilde belirlenmistir:

Hs: Toplam kalite yonetimi ile is performansi arasinda bir biitiin olarak veya alt

boyutlarinda bir iliski vardir.

Lojistik yonetiminin, 6zellikle endiistriyel sirketlerde, afetler sirasinda mudahale ve
ekonomik biiylime dahil olmak iizere farkli yonlerden performanst artirdig
bulunmustur. Ay ve Yesilyurt (2017), lojistik performans ile afet miidahale
performansi arasindaki iliskiyi incelediler; burada korelasyonel analiz, iki degisken
arasinda pozitif ve giiclii bir iligki oldugunu gostermistir (r = 0.776). Bozma ve Basar
(2017), on iilkede lojistik performansin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceledi.
Coklu regresyon modeli, 0.05 6nem diizeyinde 0.980'i asan R? degerleri ile lojistik
performansin ekonomik biiyiime iizerindeki yiiksek etkisini gostermistir. Yesilyurt
(2019), Tiirkiye'de sehir ve dagitim lojistiginin is performansi iizerindeki iligkisini
inceledi. Korelasyonel analiz, kentsel lojistik ile isletme performans: arasinda pozitif
orta duzeyde bir iliski (r = 0.528) gosterirken, dagitim lojistigi ile isletme performansi
arasindaki iligki pozitif ve zayif bulunmustur (r = 0.206). Yesil vd. (2008), Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki 140'tan fazla endiistriyel sirketten alinan veriler araciligiyla
lojistik performansi ile is performansi arasindaki dogrudan iligskiyi incelemistir.

Yapisal model, lojistik performansin pazarlama performansi iizerindeki etkisi i¢in 0,18
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ve finansal performans tizerindeki etkisi i¢in 0,09 katsayilar1 gostermistir. Takwi ve
Mavis (2020), cesitli lojistik yonetimi boyutlarinin is performansi tizerindeki etkisini
inceledi. Nakliye yonetiminin is performansi iizerinde olumlu bir etkisi olurken (R
kare = 0,251, Beta = 0,215), envanter yonetimi ve bilgi yonetiminin is performansi

Uzerinde minimum etkisi oldugu belirlenmistir (sirasiyla R kare = 0,014 ve 0,000).

H6: Lojistik yonetimi ile isletme performansi arasinda bir biitiin olarak veya alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H7: Simirsiz iyilestirme, toplam kalite yonetimi ile is performansi arasindaki iliskiye

aracilik eder.

HS: Sinirsiz iyilestirme, lojistik yonetimi ile is performansi arasindaki iligkiye aracilik

eder.

HO9: Cinsiyete gore toplam kalite yonetimi, lojistik yonetimi, sinirsiz iyilestirme ve

isletme performansinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar vardir.

H10: Rol bazinda toplam kalite yonetimi, lojistik yonetimi, sinirsiz iyilestirme ve is

performansinda istatistiki olarak anlaml farkliliklar vardir.

H11: Gelire dayal1 olarak toplam kalite yonetimi, lojistik yonetimi, sinirsiz iyilestirme

ve 1s performansinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar vardir.

H12: Toplam kalite yonetimi, lojistik yOnetimi, smursiz iyilestirme ve is

performansinda yasa gore istatistiki olarak anlamli farkliliklar vardir.

H13: Sirket biiyiikliigline goére toplam kalite yonetimi, lojistik yonetimi, sinirsiz

tyilestirme ve is performansinda istatistiki olarak anlaml farkliliklar vardar.



5.BULGULAR VE ANALIZ

5.1 Demografik Bulgular

Tablo 5.1, anket katilimcilarinin demografik istatistiklerini gdstermektedir.
Orneklemin gogunlugunu %>55,1 ile erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin gogu
mithendis (%25,2), ardindan miifettisler (%23,9) ve teknisyenlerden (%20,7)
olugmaktadir. Katilimcilarin gelirleri ¢ogunlukla 1500 ile 2500 Libya dinar1 (%35,7)
arasinda olup bunu 500 ile 1500 Libya dinar1 (%31,2) arasinda kazananlar
izlemektedir. Orneklemin temsil ettigi Libya'daki imalat sektorii ¢alisanlari 31 ila 40
(%32,7) yaslar1 arasinda olup, bunu 41 ila 50 (%28,4) ve 18 ve 30 (%21,2) yaslar1
izlemektedir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu 101 ve 200 calisani olan (%29.9)
imalat sirketlerinde calisirken, geri kalan1 200'den fazla ¢alisan1 olan biiylik olcekli
sirketlerde (9%26,9) ve orta dlgekli sirketlerde (%26,4) ¢calismaktadir.

Tablo 5.1 Demografik Veriler

Ifade Grup N %
Cinsiyet Erkek 221 55.1
Kadin 180 449
Yonetici 77 19.2
Miihendis 101 25.2
Sirketteki rolii Danigsman 96 23.9
Teknisyen 83 20.7
Isci 44 11.0
Less than 500 66 16.5
Aylik Gelir 500 to 1500 125 31.2
(Libya Dolarr) 1500 to 2500 143 35.7
More than 2500 67 16.7
18 to 30 85 21.2
Yas 311040 131 32.7
411050 114 28.4
51 and above 71 17.7
50’den az 67 16.7
Sirket biyiikligii 51 to 100 106 26.4
(Personel Sayist) 101 to 200 120 29.9

200’den fazla 108 26.9
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5.2 Faktor Analizi ve Glvenilirlik
5.2.1 Toplam Kalite Yonetimi i¢in Faktor Analizi ve Giivenilirligi

Tablo 5.2, toplam kalite yonetimi 6lgegi i¢in faktor analizini géstermektedir. Analizi
dogrulamak i¢in, KMO degeri 0,962 ve 6z degeri 10,510 olarak bulunan ¢aligmalardir
(Toplam varyans agiklamali %61,822). Toplam kalite yonetimi ifadeleri i¢in faktor
yiiklerinin 0,4'n iizerinde olmasi, Ol¢egin ve 6rneklemin yeterliligini kanitlamakta,
ayrica KMO>0.5 ve 0Ozdeger>1 icin gereken minimum degerleri agmaktadir.
Beraberinde 6l¢egin giivenirligini gosteren Cronbach alfa degeri 0,961 bulunmustur
ve bu skor giivenirmligin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. (Kiguk, 2016, 227-
232).

Tablo 5.2 TKY faktor analizi

Toplam
Varyans
Ozdeger Agiklama
Oranm
(%)
Toplam Kalite YoOnetimi 10.510 61.822
Sirket iist yonetimi,
Kalite Y0Onetim
Sistemi (KYS) ve 720 280
uygulanmasi
hakkinda bilgi
sahibidir.
Sirket iist yonetimi
kalite ile ilgili
kavramlarin, yeni
calisma ortaminin
ve KYS'nin
uygulanmasindaki
yeni becerilerin
farkindadir.
Sirket iist yonetimi,
teknik ve idari
personelin egitim
3 ve Ogretimi 763 2.82
konusunda yeterli
kaynak
ayirmaktadir.

Onem
Duzeyi

Faktor

Y kil KMO

[38}
=
L=
<

Cronbach’s

o

961 2791  0.962

791 2.86
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Sirket iist yonetimi,
ybnetim
toplantilarinda
kalite ile ilgili
bir¢cok konuyu KYS
hakkinda tartisir

821

2.79

Sirket iist yonetimi,
finansal kriterlere
glivenmenin yant

sira ¢alisanlarin
performansinin
nasil
iyilestirilecegine
odaklanir.

778

2.78

Sirketin 1yi
tanimlanmis teknik
ve idari sirecleri,
performans
olctleri ve
politikalar1 vardir.

171

2.80

Politikalarimiz1 ve
planlarimizi
gelistirmeye farkli
seviyelerdeki
calisanlar
katilmaktadir.

.768

2.81

Sirket, politika ve
stratejilere yonelik
8 uygulamalar
diizenli olarak
denetler.

179

2.77

Sirket, teknik ve
idari streclerimizi
diger kuruluslarla

kiyaslar

.766

2.86

Sirket,
miisterilerimizin ve
10 calisanlarimizin
beklentilerini
karsilar

793

2.77
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Sirketin tesisleri

(6rnegin ofisler,
bilgisayarlar, 1sitma

11 sistemleri ve

klimalar) periyodik

bakim planlarina

gore iyi durumda

tutulur

74

2.81

Sirket, istatistiksel
verileri (6rnegin,
calisan
kayitlarindaki hata
oranlari, ¢alisan
12 devir oranlar1) 781

toplar ve suregleri
kontrol etmek ve
iyilestirmek icin
bunlari
degerlendirir.

2.72

Teknik ve idari
stireclerin
tasariminda
13 miisterilerin .788
gereksinimleri
bastan sona dikkate
alinir.

2.74

Teknik ve idari
stireclerin
tasariminda is
14 diinyasimin ihtiyag .823
ve Onerileri
titizlikle dikkate
alinmaktadir.

2.76

Teknik yeteneklerin
gelistirilmesi ve
tyilestirilmesinde
sirket tesisleri (Or.
15 ofisler ve ekipman) 832
ve kaynaklar1 (Or.
Finans ve insan
kaynaklar1) dikkate
alinir.

2.82
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Sirket,
calisanlarinin is
tatmini konusunda

16 diizenli olarak 809 215
anketler
yapmaktadir.
Sirket, tamamladig
projelerin basarisini 802 578

miisterileriyle
birlikte takip eder.

5.2.2 Lojistik Yonetimi icin Faktor Analizi ve Guvenilirlik

Tablo 5.3, lojistik yonetimi O6lgegi igin faktor analizini gostermektedir. Analizi
dogrulamak i¢in incelenen KMO degeri 0,953 ve 6z degeri 7.289 olarak bulunmustur.
Toplam varyans agiklanma oran1 %72.885’dir. Lojistik yonetiminin ifadeleri igin
faktor yiklerinin 0,4'tin iizerinde olmasi, Olgegin ve oOrneklemin yeterliligini
kanitlamakta, bunun yaninda KMO>0.5 ve 0z-deger>1 icin gereken minimum
degerleri asmaktadir. Bdylece orneklemin yeterliligi de belirlenmistir. Olgegin
giivenirligini gosteren Cronbach alfa degeri 0.958'dir. Bu deger giivenirligin ¢ok

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Kiguk, 2016).

Tablo 5.3 Lojistik Yonetimi Faktdr Analizi

Toplam o
" Varyans 5§ « g
Fé(al:(tgr Ozdeger Agiklama fé S [C))U.nzeemi KMO
Orami e < y
%) ©
Lojistik Yonetimi 7.289 72.885 0.958 3.055 0.953
Lojistik
stratejilerinin ve
1 karisiminin .870 3.07
belirlenmesi
onemlidir.
p  Malzeme yonetimi - o 3.01
onemlidir
3 Siparis isleme 361 3.00

onemlidir
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Tablo 5.3 Devam

Bilgi ve Belge

yonetimi énemlidir 864 3.09
Yukleme ve

S bosaltma 6nemlidir 856 2.98
Hasar tespiti

6 onemlidir 871 312

y Sigorta 6nemlidir 830 3.0

8 Ambalaj 6nemlidir 57 3.09

Tasima (Yeniden

9 Paketleme) .829 3.05
onemlidir
Depolama

10 snemlidir .838 3.14

5.2.3 Smmrsiz lyilestirme i¢in Aciklayic1 Faktor Analizi

Tablo 5.4, sinirsiz iyilestirme Olgegi igin faktor analizini gdostermektedir. Analizi
dogrulamak i¢in KMO degeri ¢alisilmis ve 0,969 bulunmus, 6z deger ise 14,709'dur
Aciklanan toplam varyans %63,952. Siirsiz gelisme ifadelerinin faktdr ytiklerinin
0,4'lin lizerinde olmas1 6z deger>1 i¢in gerekli olan minimum degerleri agmaktadir Bu
sonuclar olgegin gegerliligini gostermekle birlikte KMO>0,5 olmasi 6rneklemin
yeterliligini ortaya koymaktadir. Cronbach alfa degeri 0,974 olup 6lgegin yiiksek
derecede giivenilirligini gostermektedir (Kuguk, 2016).

Tablo 5.4 Sinirsiz Iyilesme Faktor Analizi

Toplam  «
5 Varyans 5§ © 4
F{a((akktgr Ozdeger Agiklama _‘é‘ s E?U'nzeemi KMO
Orani s < y
(%) ©
Sinirsiz lyilesme 14.709 63.952 0974 2.800 0.969
Tum yoneticiler a7 -
egitime katiliyor
Tum yoneticiler 40 —

iyilestirmeye katilir
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Organizasyon yapist
bir bitin olarak
iyilestirmeye
dahildir

.830

2.80

S

Tiim calisanlar
lyilestirmeye
dahildir

77

2.78

ol

Tum araglar
tyilestirmeye dahil
edilmigtir

792

2.76

[op}

Tum surecler
iyilestirmeye
dahildir

813

2.74

Tum uygulamalar
lyilestirmeye

dahildir

.835

2.80

e}

Tum tedarikgciler
tyilestirme siirecine
dahil olur

776

2.75

Yoneticiler
degistirilebilir

771

281

10

Organizasyon yapist
degistirilebilir

.805

2.84

11

Tiim ¢alisanlar
degisebilir

.786

2.81

12

Tum araclar
degistirilebilir

.802

2.77

13

Tum surecler
degistirilebilir

.783

2.77

14

Tum uygulamalar
degistirilebilir

.802

2.83

15

Tum tedarikgiler
degisebilir

.800

2.82

16

Calisma saatleri
degistirilebilir

773

2.86

17

Kisilik haklar
degistirilebilir

.766

2.80

18

Kapsam diginda
kalanlar ve
degistirilemez
olanlar harig.
kisiler. Araglar.
uygulamalar veya
surecler
degistirilebilir.

.816

2.78
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Eger her insan. alet.
basvuru. veya siireg
19 gelistirilebilir. .833 2.84
TKY 'nin basarisi
artiyor
Eger her insan. alet.
basvuru. veya slire¢
20 degistirilebilir. .806 2.77
TKY'nin basaris1
artiyor
Her insan. alet.
basvuru. veya siireg
21 gelistirilebilir. 813 2.80
performans daha da
artar
Her insan. alet.
bagvuru. veya siireg

22 degistirilebilir. 791 2.78
performans daha da
artar
Sinirsiz iyilestirme
23 i 844 2.83

iyilestirmenin tim
unsurlarini igerir.

Tablo 5.5, sinirsiz iyilestirme boyutlari igin ortalama puanlari ve standart sapmalari
gostermektedir. Esneklik en yuksek ortalama puana (2.811) sahiptir ve bunu kavramin

onemi (2.800) ve yayginlik derecesi (2.788) izlemistir.

Tablo 5.5 Sinirsiz lyilestirme Ortalamasi Standart Hata

Dimension Ortalama Standart
sapma
Yaygimlik (Q1-Q8) 2.788 .8889
Esneklik (Q9-Q18) 2.811 8794

Sinirsiz Tyilestirmenin Onemi (Q19-Q23) 2.800 9195
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5.2.4 Tsletme Performansi icin Aciklayic1 Faktor Analizi

Tablo 5.6, is performansinin olgegi igin faktdr analizini gostermektedir. Analizi
dogrulamak i¢in ¢alisilan KMO degeri 0,974 ve 6z degeri 1,181 olarak bulunmustur.
Toplam varyans aciklama oran1 %67,928’dir. Is performansi ifadeleri igin faktor
yiiklerinin 0,4'iin {izerinde olmasi, 6zdeger>1 i¢in gereken minimum degerleri agmasi
6l¢egin giivenirligini ve drneklemin yeterliligini kanitlamaktadir. Ayrica KMO>0.5 ve
bu da oOrneklemin yeterliligini, ana kiitleyi temsil yetenegine sahip oldugunu
gostermektedir. Cronbach alfa degeri 0,983 olup Olgegin yiiksek derecede
giivenirligini gostermektedir. (Klguk, 2016).

Tablo 5.6 Is performans: faktdr analizi, giivenilirlik ve tanimlayicr istatistikler

Toplam &
" Varyans 5 o 4
Fiﬂt(tgr Ozdeger Aciklama ..Co; S EC))U'nzeemi KMO
Orani e < y
(%)  °
Business Performance 1.181 67.928 0.983 3.296 0.974
Isletmemizin
rakiplerine kiyasla 635 5903

nihai Grandmizin
maliyetleri diigiiktiir
Firmamizin {iriin
2 kalitesi rakiplerine .845 3.14
gore yuksektir
Yeni Uriinlerimiz,
sirketimizin
rakiplerine kiyasla
gelistirme
asamasinda yiiksek 17 321
inovasyon
kapasitesine
sahiptir.
Rakiplerimize gore
yeni Grtnlerimizin
cesitliligi, hiz1 ve
cesitliligi yiiksektir.
Rakiplerimize gore
5 maliyet avantaji 811 3.29
yuksek

821 3.27




Tablo 5.6 Devam

65

Yeni Urinlerimiz,
rakiplerimize gore
yuksek bir
gelistirme siirecine
ve lansman
basarisina sahiptir.

778

3.36

Firmamizin Uirtin
7 hizmet kalitesi
yuksektir

.753

3.38

Firmamizin kapasite
8 kullanim orant
yuksektir.

725

3.41

Firmamizda modern
uretim
9 yoéntemlerinden
yararlanma diizeyi
yuksektir.

778

3.38

Sirketimizin yeni
teknoloji
10 adaptasyonu
rakiplerimize gore
ust duzeydedir.

771

3.41

Sirketimiz
rakiplerinden daha
yuksek bir itibara

sahiptir

11

741

3.33

Sirketimizin
sundugu hizmet ve
uranler ile pazar
12 beklentisi
arasindaki uyum,
rakiplerimize gore
yuksektir.

.780

3.38

Rakiplerimize gore
13 firmamizin marka
imaj1 yuksektir.

.803

3.33

Sirketimizin
miisterileri,
14 rakiplerimizden
daha yuksek bir
sadakate sahiptir.

783

3.33

Rakiplerimize gore
miisteri
memnuniyeti
yuksektir

15

765

3.30
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16

Firmamiz
rakiplerine gore
yuksek bir pazar
payina sahiptir.

.802

3.33

17

Sirketimizin
bilinirlik dizeyi
rakiplerine gore

yuksektir.

.816

331

18

Sirketimizin
karlilig1 rakiplerine
gore yuksektir.

715

3.21

19

Firmamiz
rakiplerine gore
yiiksek satig
hacmine sahiptir.

794

3.23

20

Sirketimizin
finansal degerleri
(cari oran, likidite

orani vb.)
rakiplerine gore
yuksektir.

.801

3.31

21

Sirketimiz
rakiplerine gore
vergi éncesi
karlilig1 yiiksektir

.802

3.30

22

Sirketimiz,
rakiplerine kiyasla
finansal kaynaklar

konusunda ust
diizeyde bilgi
birikimine sahiptir.

.809

3.33

23

Sirketimizin
finansal
kaynaklarindan
yararlanma diizeyi
rakiplerine gore
yuksektir.

795

3.28

24

Firmamiz
tedarikgilerle iyi
iliskilere sahiptir ve
memnuniyet
seviyemiz
yuksektir.

.790

3.33
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Firmamizin {iriin ve
hizmetlerinin
25  misteriye teslim
siresi ile uyumu st
duzeydedir.

.796

3.36

Firmamizin
yiikkleme, bosaltma
ve depolama
26  faaliyetlerinin hiz
ve kapasitesi
rakiplerine gore
daha yuksektir.

.830

3.37

Firmamizin lojistik
arag sayisi ve
27 kapasitesi
rakiplerine gore
fazladir.

.593

3.08

Sirketimiz
calisanlarinin is
doyum diizeyi
yuksektir.

28

.808

3.30

Sirketimizde
ortalama
29  doluluk/eksiksiz
iirtin varlik orani
yuksektir.

.818

3.30

Is hedeflerimize
30 ulasma diizeyimiz

yuksektir

.801

3.30

Firmamiz yiiksek
verimlilige sahiptir.

31

812

3.31

Isletmemizin
biiyiikligii
(personel sayist,
makine techizati,
acik ve kapali alan,
organizasyon
yapist) rakiplerine
gore iyi seviyededir.

32

173

3.27

Sirketimiz
calisanlarinin moral
ve motivasyonlari
yuksektir.

.814

3.34
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Isletmemiz
calisanlarnin moral
ve motivasyonlari

yuksektir.

824

3.33

Sirketimizin gevre
35  bilinci rakiplerine
gore yuksektir.

821

3.33

Firmamizin geri
doniisiim
faaliyetlerini
gergeklestirme
diizeyi rakiplerine
gore yuksektir.

36

.834

3.34

Sirketimizin
yenilenebilir enerji
kaynaklarini
kullanma dizeyi
rakiplerine gore
yuksektir.

37

.818

3.34

Sirketimizin
toplumsal
sorunlarin

¢Oztimiine katk1
diizeyi rakiplerine
gore daha yiksektir.

38

.658

3.20

Tablo 5.7, is performansinin boyutlart igin ortalama puanlar1 ve standart sapmalart

gostermektedir. Promosyon ve pazarlama en yiliksek ortalama puani (3.330) alirken,

bunu yonetim (3.309) ve ¢evre (3.302) izlemistir.

Tablo 5.7 Is performansimnin boyutlari i¢in ortalamalar ve standart sapmalar

Boyut Ortalama Star;(tjglrt
Uretim ve Inovasyon (Q1-Q10) 3.280 7626
Promosyon ve Pazarlama (Q11-Q17) 3.330 .8273
Finans (C18-C23) 3.274 .8457
Lojistik (Q24-Q27) 3.284 .8328
Yonetim (S28-Q34) 3.309 8675
Cevre (Q35-Q38) 3.302 .8673
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5.3 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), Model Uyumu ve Giivenilirlik

Modelin ve 6lg¢eklerin yapisi, Sekil 5.1'de gosterildigi gibi Smart PLS 4 kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (CFA) ile test edilmistir. Ayrica, Tablo 5.8, dort 6lgegin
tiimii i¢in hepsinin 0,5'in tizerinde oldugu faktor katsayilarin1 sunmaktadir (BP'nin 38.

maddesi AFA'da hari¢ tutulmustur).

BP1
3 TaM_1 TOMI0  TOMM ToMf2  TOM13  TOM4  TOMS  TOM6 _ TOM7 T TaW3 TaM4 |, TOMS _, TOME _p TOMT _ TGMB _p TOMS
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Sekil 5.1 Arastirma Olgekleri icin DFA modeli
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[s Performansi Lojistik Sinirsiz

Item s (BP) Yonetfmi(l_lvl) TRY (TQM) jitesme (UT)
BP 1 0.690

BP_ 10 0.770

BP 11 0.737

BP 12 0.780

BP 13 0.801

BP 14 0.782

BP_15 0.765

BP 16 0.803

BP 17 0.817

BP 18 0.715

BP 19 0.793

BP 2 0.848

BP 20 0.802

BP 21 0.801

BP 22 0.810

BP 23 0.795

BP 24 0.790

BP 25 0.798

BP_26 0.831

BP 27 0.593

BP 28 0.810

BP_29 0.818

BP 3 0.779

BP_30 0.802

BP 31 0.813

BP_32 0.774

BP_33 0.815

BP 34 0.825

BP 35 0.820

BP 36 0.832

BP_37 0.815

BP 4 0.822

BP 5 0.812

BP 6 0.780

BP 7 0.753

BP_8 0.723

BP 9 0.776

LM_1 0.873
LM_10 0.840
LM 2 0.861
LM_3 0.864
LM 4 0.866
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LM 5 0.854
LM 6 0.871
LM 7 0.824
LM 8 0.854
LM 9 0.829

TQM 1 0.721

TQM_10 0.795

TQM_11 0.776

TQM_12 0.781

TQM_13 0.788

TQM_14 0.823

TQM_15 0.832

TQM 16 0.809

TQM_17 0.801

TQM 2 0.791

TQM 3 0.762

TQM 4 0.819

TQM 5 0.776

TQM 6 0.769

TQM 7 0.767

TQM 8 0.780

TQM 9 0.769
Ul_1 0.826
UI_10 0.805
Ul 11 0.787
Ul_12 0.803
Ul 13 0.784
Ul_14 0.803
UI_15 0.800
Ul_16 0.773
Ul_17 0.766
Ul_18 0.815
UI_19 0.832
Ul 2 0.743
Ul_20 0.806
Ul_21 0.813
Ul 22 0.791
Ul_23 0.843
Ul_3 0.830
Ul_4 0.777
Ul 5 0.792
Ul_6 0.812
ul_7 0.835
Ul 8 0.777
Ul 9 0.772
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Sonuglar, aciklayic1 analiz bulgulartyla uyumludur, bu da tiim maddelerin daha
sonraki analizlerde kullanildig1 anlamina gelir. Model uyum analizi Tablo 4.15'te
gosterilmektedir. Hem doygun hem de tahmin edilen modeller, 0,05'ten kiiglk bir
SRMR degeri gosterdi, bu da yiiksek diizeyde bir model uyumu gosteriyor ve tablodaki

diger gostergelerle de dogrulanmaktadir.

Tablo 5.8 Model uyum gostergeleri

Doymus model Tahmini model
SRMR 0.045 0.045
d_ULS 7.786 7.786
d_G 5.380 5.380
Chi-square 9984.58 9984.58
NFI 0.749 0.749

Bilesik giivenilirlik (CR) ve ¢ikarilan ortalama varyans (AVE), Tablo 4.16'da dort
Olcek igin gosterilmektedir. Tiim dlgekler i¢in CR degerleri 0,7'nin {lizerindedir ve bu
iyi bir giivenilirligi yansitir. Ayrica AVE degerlerinin 0,6'nin iizerinde olmas1 kabul
edilebilir diizeydedir. Ayrica, tiim Olcekler icin Cronbach alfa degerlerinin 0,7'nin

tizerinde olmas1 yiiksek giivenilirlik bulgularini dogrulamaktadir.

Tablo 5.9 Bilesik giivenilirlik ve ¢ikarilan ortalama varyans

Composite Composite Avc_arage
Cronbach's AL L variance
reliability reliability
alpha (tho_a) (tho_c) extracted
— - (AVE)
Isletme 0.983 0.983 0.984 0.620
Performansi
Lojistik 0.959 0.96 0.964 0.729
Yonetimi
TOM 0.961 0.962 0.965 0.618
Smirsiz 0.974 0.974 0.976 0.640

Tyilesme
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5.4 Normallik Analizi

Verilerin normal dagilan bir popiilasyondan elde edilip edilmedigini arastirmak igin
bir normallik analizi yapilir. Normallik analizinin sonuglari, varyans arastirmasi igin
daha fazla kullanilan analiz tiiriinii belirlemektedir. Verilerin normal dagilan bir
popllasyondan alindigi tespit edilirse Pearson's rho, regresyon ve ANOVA gibi
parametrik testler kullanilmistir. Ancak verilerin normal dagilmayan bir
popiilasyondan alindig1 tespit edilirse Spearman's rho, ki-kare, Mann-Whitney ve
Kruskal-Wallis gibi parametrik olmayan testler kullaniimaktadir.

5.4.1 Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi verileri icin Tablo 5.11, Sekil 5.2 ve Sekil 5.3'te gosterildigi
gibi normallik analizi yapilir. Hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk
testlerinin anlamlilik degerleri p < 0.05'ten kiigiiktiir. Ayrica, frekans histogramu,
6l¢egin ikinci ve liglincili noktalari arasinda ve normallik egrisini takip etmeyen yliksek
bir veri noktast konsantrasyonu gosterir. Normal Q-Q grafigi, normallik ¢izgisi
etrafindaki S-sekilli veri noktalariyla bulgular1 dogrular. Bu nedenle, toplam kalite
yonetimi verilerinin normal dagilmadig1 ve ileri analizlerde parametrik olmayan

testlerin kullanilmasi1 gerektigi sonucuna varilmastir.

Tablo 5.10  Toplam kalite yonetimi icin normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TQM 177 401 .000 927 401 .000

a. Lilliefors Significance Correction
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5.4.2 Lojistik Yonetimi
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Lojistik yonetimi verileri igin Tablo 5.12, Sekil 5.4 ve Sekil 5.5'te gosterildigi gibi

normallik analizi yapilir. Hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk testlerinin

anlamlilik degerleri p < 0.05'ten kii¢iiktiir. Ayrica, frekans histogrami, Olgekteki

dordunct nokta cevresinde yiksek bir veri noktasi konsantrasyonu gosterir ve

normallik egrisi seklini takip etmez. Normal Q-Q grafigi, normallik ¢izgisi etrafindaki

S-sekilli veri noktalariyla bulgular1 dogrulamaktadir. Bu nedenle, lojistik yonetimi

verilerinin normal dagilmadigi ve ileri analizlerde parametrik olmayan testlerin

kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.11 Lojistik yonetimi icin normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SQ 197 401 .000 .897 401 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

607

Frequency
T

209

_d

ﬂ_|_

0= T
10 20

3fn
LM_Mean

40

50

Mean = 3,06
Stel. Dev. = D66
M = 401

Sekil 5.4 Lojistik yonetimi i¢in normallik analizi histogrami



76

Normal Q-Q Plot of LM_Mean

3

Expected Normal
T

2

Observed Value

Sekil 5.5 Lojistik yonetimi icin normallik analizi normal Q-Q grafigi
5.4.3 Simrsiz lyilestirme

Sinirsiz iyilestirme verileri i¢in Tablo 5.13, Sekil 5.6 ve Sekil 5.7'de gosterildigi gibi
normallik analizi yapilir. Hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk testlerinin
anlamlilik degerleri p < 0.05'ten kiigiiktiir. Ayrica, frekans histogrami, 6lgekteki ikinci
noktanin lizerinde yiiksek bir veri noktasi konsantrasyonu gosterir ve normallik egrisi
seklini takip etmez. Normal Q-Q grafigi, normallik ¢izgisi etrafindaki S-sekilli veri
noktalariyla bulgular1 dogrulamaktadir. Bu nedenle, siirsiz iyilestirme verilerinin
normal dagilmadig1 ve ileri analizlerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.12 Sinirsiz iyilestirme i¢in normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ul 194 401 .000 918 401 .000

a. Lilliefors Significance Correction
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Sekil 5.7 Sinirsiz iyilestirme i¢in normallik analizi normal Q-Q grafigi
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5.4.4 Ts Performansi

Is performansi verileri igin Tablo 5.14, Sekil 5.8 ve Sekil 5.9'da gosterildigi gibi
normallik analizi yapilir. Hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk testlerinin
anlamlilik degerleri p < 0.05'ten kii¢iiktiir. Ayrica, frekans histogrami, Olgekteki
ticiincli noktanin iizerinde ve normallik egrisi seklini takip etmeyen yiiksek bir veri
noktast konsantrasyonu gostermektedir. Normal Q-Q grafigi, normallik ¢izgisi
etrafindaki S-sekilli veri noktalariyla bulgular1 dogrulamaktadir. Bu nedenle, is
performansi verilerinin normal dagilmadigi ve ileri analizlerde parametrik olmayan

testlerin kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.13 Is performanst igin normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
BP .086 401 .000 .963 401 .000

a. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Histogram
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Sekil 5.8 Is performansi icin normallik analizi histogrami
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Sekil 5.9 Sinirsiz iyilestirme i¢in normallik analizi normal Q-Q grafigi
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Tablo 5.15, dort degisken arasinda Spearman'mn rho'sunu kullanan korelasyon

faktoriinii gostermektedir. Analiz, tim degiskenler arasinda pozitif, orta ila giiclii bir

iliski oldugunu gostermektedir. Is performansi, toplam kalite yonetimi (r = 0.697, p <

0.01), siursiz iyilestirme (r = 0.670, p <0.01) ve lojistik yonetimi (r = 0.344, p <0.01)

ile pozitif orta diizeyde korelasyonlara sahiptir. En glcli pozitif korelasyon, toplam

kalite yonetimi ile siirsiz iyilestirme arasinda bulunmustur (r = 0,868, p < 0,01)

(Kigiik, 2016).

Tablo 5.14 Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar

TOM Ul LM BP

Correlation 1.000 868~ 583~ 697"
TOM Coefficient

Sig. (2-tailed) . 000 000 000

N 401 401 401 401
Correlation - . o

. o 868 1.000  .601 670
Sig. (2-tailed) 000 . 000 1000

N 401 401 401 401




Tablo 5.15 Devami
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Correlation

*k

*%

*k

.. .583 .601 1.000 344
LM Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 . .000
N 401 401 401 401
Correlation 697% 670 3447 1.000
BP Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .
N 401 401 401 401

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Tablo 5.16, daha 6nce agimlayici faktor analizinde bulunan degiskenlerin bilesenleri

arasindaki Spearman rho korelasyon katsayilarini gostermektedir. Analiz, tim

bilesenler arasinda pozitif orta ila giiclii iliskiler oldugunu gostermektedir. (Kuguk,

2016). Toplam kalite yonetimi, is performansinin bilesenleri ile pozitif orta diizeyde

korelasyonlar gostermistir: BP_Compl (r = 0.682, p <0.01), BP_Comp2 (r = 0.664, p

< 0.01) ve BP_Comp3 (r = 0.666, p < 0.01). Sinirsiz iyilestirme ayn1 zamanda is

performansinin bilesenleri ile pozitif orta dizeyde korelasyonlar gdstermistir:
BP_Compl (r = 0,660, p < 0,01), BP_Comp2 (r = 0,640, p < 0,01) ve BP_Comp3 (r =

0,641, p <0,01). Ayrica, lojistik yonetimi, 1§ performansinin bilesenleri ile pozitif orta

duzeyde korelasyonlara sahipti; ancak, korelasyonlarin biiytikligii toplam kalite

yonetimi ve sinirsiz iyilestirmeden daha azdir: BP_Compl (r = 0,332, p < 0,01),
BP_Comp2 (r = 0,313, p <0,01) ve BP_Comp3 (r = 0,311, p < 0,01) (Klglk, 2016).

Tablo5.15  Degiskenlerin bilesenleri arasindaki korelasyonlar

TQM Ul LM BP BP BP

Compl Compl Compl Compl Comp2 Comp3

TOM rho 1.000 868" 583" 682" 664" 666"
Compl Sig. . .000 .000 .000 .000 .000
N 401 401 401 401 401 401

Ul rho 868" 1.000 601" 660" 640" 641"
Compl Sig. .000 : .000 .000 .000 .000
N 401 401 401 401 401 401

LM rho 583" 601" 1.000 332" 3137 3117
Compl Sig. .000 .000 : .000 .000 .000
N 401 401 401 401 401 401
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Tablo 5.16 Devami
rho 682" 660" 332" 1.000 871" .806™"

COB”'?pl Sig. 000 000 000 . 000 000
N 401 201 201 201 401 401
oo Tho 664" 640" 313" 71 1000 786"
Compz 51000000 000 .00 . 000
N 401 201 201 401 201 401
o _fho 666 641" 311" 806~ 786" 1000
Compa _Si___000 000 000 000 .00 |
N 401 201 201 401 401 201

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

5.6 Yol Analizi

Arastirmanin dort degiskeni i¢in Smart PLS 4 ile yol analizi yapilmistir. Analizin
sonuglart Sekil 5.10 ve Tablo 5.17'te gosterilmektedir. Modele dayali olarak, toplam
kalite yonetiminin sinirsiz iyilestirme iizerinde gii¢lii bir pozitif etkisi bulunmustur (t
=30,437, yol = 0,866, p = 0,000). Biiytikliige gore ikinci en biiyiik etki, is performansi
izerindeki sinirsiz iyilestirmenin etkisi ile orta diizeyde bir pozitif etki ile
gosterilmistir (t = 5,750, yol = 0,630, p = 0,000). Bunu, toplam kalite yonetiminin
lojistik yonetimi Gzerindeki orta dizeyde olumlu etkisi (t = 10.633, yol = 0.591, p =
0.000), ardindan toplam kalite yonetiminin is performansi iizerindeki orta diizeyde
olumlu etkisi (t = 3.795, yol = 0.427, p = 0.000). Lojistik yonetiminin sinirsiz
tyilestirme {izerinde zayif bir olumlu etkisi bulundu (t = 2,996, yol = 0,100, p = 0,003).
Bununla birlikte, lojistik yoOnetiminin is performans: {iizerindeki etkisi, model
tarafindan orta ve negatif bulunmustur (t = 13.028, yol = -0.434, p = 0.000). Ayrica,

Tablo 5.18 yol analizinin giiven araliklarini géstermektedir.
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0.591 (0.000)

0.866 (0.000)

0.100 (0.003)

0.427 (0.000)

0.434 (0.000)

0.630 (0.000)

LM
Sekil 5.10 Calisma degiskenleri i¢in yol analizi
Tablo 5.16 Calisma degiskenlerinin yol analizi i¢in yol katsayilari ve p degerleri
Original Sample Standard T statistics
sample (O)  mean (M) deviation  (JO/STDEV P
(STDEV) )
LM ->BP -0.434 -0.435 0.033 13.028 0.000
LM -> Ul 0.100 0.102 0.033 2.996 0.003
TQM ->
BP 0.427 0.427 0.112 3.795 0.000
TQM ->
LM 0.591 0.593 0.056 10.633 0.000
TQM -> Ul 0.866 0.864 0.028 30.437 0.000
Ul ->BP 0.630 0.631 0.110 5.750 0.000
Tablo 5.17  Path analizinin giiven araliklari
Original Sample mean
samp%e ©) ?M) 2.50% 97.50%
LM ->BP -0.434 -0.435 -0.503 -0.373
LM -> Ul 0.100 0.102 0.041 0.171
TQM -> BP 0.427 0.427 0.211 0.652
TQM -> LM 0.591 0.593 0.481 0.700
TQM -> Ul 0.866 0.864 0.802 0.913
Ul ->BP 0.630 0.631 0.408 0.838
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5.7 Sure¢ Makro Analizi

Toplam kalite yonetimi veya lojistik yonetimi ile is performansi arasindaki iliskilerde
smirsiZ iyilesmenin araciligi, Sekil 5.11 ve Tablo 5.20'teki modelde gosterildigi gibi
bir siire¢ makro analizi ile test edilir. Modele gore, toplam kalite yonetiminin sinirsiz
iyilestirme {izerinde gii¢lii bir pozitif etkisi vardir (t =29.039, path = 0.895, p = 0.000),
sinirsiz iyilestirmenin is performansi iizerinde orta diizeyde pozitif bir etkisi vardir (t
= 5.813, path = 0.567, p = 0.000). Ayrica, toplam kalite yonetiminin is performansi
tizerindeki dogrudan etkisi pozitif ve orta diizeyde bulunmustur (t = 3.755, path =
0.397, p = 0.000). ikinci iliskinin dolayli etkisinin pozitif ve orta diizeyde oldugu
bulunmustur (t = 5.667, yol = 0.507, p = 0.000). Dolayisiyla, sinirsiz iyilestirmenin
toplam kalite yonetiminin isletme performansi ilizerindeki etkisine aracilik ettigi
sonucuna varilmistir. Modelin diger kisminda, lojistik yonetiminin sinirsiz iyilestirme
tizerinde zayif bir pozitif etkisi vardir (t = 2.904, path = 0.086, p = 0.004), sinirsiz
iyilestirmenin ise daha Once belirtildigi gibi is performansi iizerinde orta diizeyde
pozitif bir etkisi vardir. Ayrica, lojistik yonetiminin isletme performansi iizerindeki
dogrudan etkisi negatif ve orta diizeyde bulunmustur (t = 13.534, path = -0.348, p =
0.000). Ikinci iliskinin dolayli etkisinin pozitif ve zayif oldugu bulunmustur (t = 2,700,
yol =0,049, p=0,007). Dolayisiyla, sinirsiz iyilestirmenin lojistik yonetiminin isletme

performansi tizerindeki etkisine aracilik ettigi sonucuna varilmistir.

Tam 0.895 (0.000) 0.397 (0.000)
ul BP
0.086 (0.004) -0.348 (D.000)

LM

Sekil 5.11 Kullanic1 Arayiiziinin TQM/LM ve BP arasinda aracilik etmesi i¢in
stireg makro analizi
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Tablo 5.18 Proses makro analizi istatistikleri

Original Sample mean 3;3?;?;?] T statistics P
sample (O) (M) (STDEV) (|O/ISTDEV))
LM ->BP -0.348 -0.347 0.026 13.534 0.000
LM -> Ul 0.086 0.088 0.030 2.904 0.004
TQM ->BP 0.397 0.397 0.106 3.755 0.000
TQM -> Ul 0.895 0.893 0.031 29.039 0.000
Ul -> BP 0.567 0.567 0.098 5.813 0.000
Tablo 5.19 TKY/LM ve BP arasindaki Ul araciligi ile dolayl iliskiler
Orijinal Orlnek Standart 1 o
ornek (O) ortalama sapma istatistigi P degeri
(M) (STDEV)
h o U= o507 0.506 0.090 5.667 0.000
LM -> Ul -> BP 0.049 0.050 0.018 2.700 0.007

5.8 Demografik Verilerin Etkisi

Tablo 5.21, cinsiyet gruplarina gore degisken bilesenlerdeki farkliliklar igin Mann-
Whitney testinin sonuglarini gostermektedir. Lojistik yonetiminde cinsiyetler arasinda
0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur (U=14947.000, Z=-4,289, p=0,000).

Diger bilesenler i¢in cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadi.

Tablo 5.20 Cinsiyete gore farkliliklar icin Mann-Whitney testi

TQM Ul LM BP BP BP
Compl Compl Compl Compl Comp2 Comp3
Mann-Whitney U 19410.000 18582.000 14947.000 18006.500 18525.500 18733.000
Wilcoxon W 35700.000 34872.000 31237.000 42537.500 43056.500 43264.000

Z -416 -1.134 -4.289 -1.633 -1.183 -1.005
Asymp. Sig. (2-
tailed) 677 257 .000 102 237 315

a. Grouping Variable: Gender

Tablo 5.22, sirket rol gruplarina gore degisken bilesenlerdeki farkliliklar i¢in Kruskal-
Wallis testinin sonuglarini gostermektedir. Toplam kalite yonetimi (X2 = 18.871, p =
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0.001), siirsiz iyilestirme (X2 = 15.143, p = 0.004), is performansinin ilk bileseni (X2
=24.093, p = 0.000) rolleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. ), is
performansinin ikinci bileseni (X2 = 34.055, p = 0.000) ve is performansinin {i¢lincii
bileseni (X2 = 25.565, p = 0.000). Lojistik yonetimi bileseni i¢in sirket rol gruplari

arasinda anlamli bir fark bulunmadi.

Tablo 5.21 Sirketteki role gore farkliliklar igin Kruskal-Wallis testi

TOM Ul LM BP BP BP
Compl Compl Compl Compl Comp2 Comp3
Chi-Square 18.871  15.143 4.234 24.093 34.055  25.565
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. .001 .004 375 .000 .000 .000
a. Grouping Variable: Role

Tablo 5.23, gelir gruplarina gére degisken bilesenlerdeki farkliliklar i¢in Kruskal-
Wallis testinin sonuglarmi gostermektedir. Sinirsiz iyilestirme (X2 = 10.056, p =
0.018) ve is performansinin ikinci bileseninde (X2 =9.186, p =0.027) gruplar arasinda
0.05 diizeyinde anlaml1 farkliliklar bulundu. Isletme performansmin birinci bileseni
olan toplam kalite yonetimi, lojistik yonetimi ve isletme performansinin ii¢lincii

bileseni icin gelir gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo5.22  Gelire dayali farkliliklar i¢in Kruskal-Wallis testi

TOM Ul LM BP BP BP
Compl Compl Compl Compl Comp2 Comp3
Chi-Square 5.384 10.056 6.581 4.172 9.186 3.976
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 146 .018 .087 244 .027 .264
a. Grouping Variable: Role

Tablo 4.24, yas gruplarina gore degisken bilesenlerdeki farkliliklar i¢in Kruskal-
Wallis testinin sonuglarini gostermektedir. Gruplar arasinda lojistik yonetimi (X2 =
17,329, p = 0,001) ve isletme performansinin birinci bileseni (X2 = 9,432, p = 0,024)
arasinda 0,05 diizeyinde anlamhi farkliliklar bulunmustur. Kalan degisken bilegenler

icin yas gruplar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
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Tablo 5.23 Yasa gore farkliliklar i¢in Kruskal-Wallis testi

TOM Ul LM BP BP BP
Compl Compl Compl Compl Comp2 Comp3
Chi-Square 1.857 3.794 17.329 9.432 5.663 4.357
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. .603 .285 .001 .024 129 .225
a. Grouping Variable: Role

Tablo 5.25, sirket biiyiikliigiine gore degisken bilesenlerdeki farkliliklar i¢in Kruskal-
Wallis testinin sonuglarini géstermektedir. Gruplar arasinda lojistik yonetiminde 0,05
diizeyinde anlaml1 fark bulunmustur (X2=10,959, p=0,012). Kalan degisken bilesenler

icin gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo5.24  Sirket biiyiikliigiine gore farkliliklar i¢in Kruskal-Wallis testi

TQM ul LM BP BP BP
Compl Compl Compl Compl Comp?2 Comp3
Chi-Square 2.955 3.247 10.959 4.090 6.752 5.515
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. .399 .355 012 252 .080 .138

a. Gruplama degiskeni: Rol

5.9 Sonug

Mevcut arastirmada, dnemli kalite ve yonetim ilkeleri arasindaki iligskiyi ve bunlarin
is performansi tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma modeline kapsaminda toplam
kalite yonetimi, sinirsiz iyilestirme ve lojistik yonetimi arasindaki iliski ele alinmustir.
Daha sonra, ti¢ degisken arasindaki iligkiler is performansi ile birlikte test edilmistir.
Calisma, 401 anketin toplandigi ve dogrulandigi Libya'daki sanayi sirketlerine
uygulanmistir. Sonuglarin analizi, 6rneklemin demografik verilerinin incelenmesiyle

su sekilde baglamistir:

* Cinsiyet: %76,6 erkek ve %23.,4 kadin.

» Sirketteki rolii: %25,2 Miihendis, %23,9 siipervizor, %20,7 teknisyen, %19,2

yonetim ve %11,0 isci.
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* Aylik gelir: %35,7 1500 - 2500 LYD, %31,2 500 - 1500 LYD, %16,7 2500
LYD'den fazla ve %16,5 500 LYD'den az.

* Yas kategorisi: %32,7 31-40 yas, %28,4 41-50 yas, %21,2 18-30 yas ve %17,7 51

yas ve Ustll.

» Sirket biiytikliigii: %29,9 101 ila 200 calisan, %26,9 200'den fazla calisan, %26,4
51 ila 100 galisan ve %16,7 50'den az calisan.

Tiim 6l¢eklerin 0.95'ten daha yiiksek degerlere sahip oldugunu ve her bir 6lgekteki
maddeler arasindaki daha yiiksek karsilikli iliskiyi yansittigini gosteren bir KMO testi
ile baslayarak olgeklerin her biri i¢in bir agimlayict faktor analizi (EFA) yapilmistir.
Kosulu karsilamadigi i¢in daha fazla analizden ¢ikarilan is performansindaki 38.
madde disinda, tiim 6l¢eklerdeki maddeler 0,5'ten yiiksektir ve giiglii karsilikli iligkiyi
dogrulamistir. Ayrica toplam kalite yonetimi, lojistik yonetimi ve sinirsiz iyilestirme
6lgeklerinin tek bilesenden olustugu bununla birlikte, is performansinin ii¢ bilesenden

olustugu goriilmistiir. Sonraki testler buna gore yapilmustir.

Ayrica Smart PLS 4 kullanilarak 6l¢eklerin yapisina dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Is performansinda 38. madde ¢ikarildiktan sonra faktdr katsayilarmin
timi 0,5'in iizerinde ¢ikmistir. Model uyum Ol¢iimleri kabul edilebilir olarak kabul
edildi (SRMR < 0.05). Olcekler igin glivenilirlik, bilesik giivenilirlik (CR), ¢ikarilan
ortalama varyans (AVE) ve Cronbach alfa kullanilarak su sekilde 6l¢tilmiistiir:

TKY (CR=0.965; AVE=0.618; a=0.961).
Ul (CR =0.976; AVE = 0.640; o. = 0.974).
LM (CR =0.964; AVE = 0.729; a. = 0.959).

BP (CR =0.984; AVE = 0.620; a. = 0.983).
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Dort degisken 6lcegi icin drnekleri veren popiilasyonun dogasini incelemek i¢in bir
normallik analizi de yapildi. Tiim degiskenler, frekans histogramlar1 ve normal Q-Q
grafikleri icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden elde edilen ve tim
degiskenler i¢in 0,05'ten kiiciik olan anlamlilik degerlerine dayanarak, verilerin normal
dagilan bir popiilasyondan alinmadigi sonucuna varilmigtir. Bu nedenle, ileri

analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Degiskenler ve bilesenleri i¢in parametrik olmayan bir korelasyonel analiz, Spearman
testi kullanilarak yapilmistir. Degisken korelasyonlarindan elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir:

* Toplam kalite yonetimi ve sinirsiz iyilestirme arasinda pozitif ve giicli bir

korelasyon vardir (r = 0.868, p < 0.01).

» Toplam kalite yonetimi ve lojistik yonetimi pozitif ve orta diizeyde bir korelasyona
sahiptir (r = 0.583, p < 0.01).

» Toplam kalite yonetimi ve is performansi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir

korelasyon vardir (r = 0.697, p <0.01).

* Smursiz iyilestirme ve lojistik yonetimi pozitif ve orta diizeyde bir korelasyona
sahiptir (r = 0.601, p < 0.01).

* Smnirsiz iyilestirme ve is performansi pozitif ve orta diizeyde bir korelasyona
sahiptir (r = 0,670, p <0,01).

 Lojistik yonetimi ve is performansi pozitif orta diizeyde bir korelasyona sahiptir (r

= 0.344, p < 0.01).

Is performansinin ii¢c bilesenden olustugu EFA bulgularma gére, toplam kalite
yOnetimi, sinirsiz iyilestirme ve lojistik yonetimi tek bir bilesenden olusuyordu.

Bilesen korelasyonlarindan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:
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TQM (Compl) ve BP (Comp 1) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir
(r=0.682, p<0.01).

TQM (Compl) ve BP (Comp 2) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir
(r=0.664, p<0.01).

TQM (Compl) ve BP (Comp 3) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir
(r=0.666, p <0.01).

UI (Compl1) ve BP (Comp 1) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir (r
=0.660, p < 0.01).

UI (Comp1) ve BP (Comp 2) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir (r
=0.640, p < 0.01).

UI (Comp1) ve BP (Comp 3) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir (r
=0.641, p<0.01).

LM (Compl) ve BP (Comp 1) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir
(r=0,332, p<0,01).

LM (Compl) ve BP (Comp 2) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir
(r=0,313, p<0,01).

LM (Compl) ve BP (Comp 3) arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon vardir
(r=0.311, p < 0.01).

Arastirma modelinde yol analizi ve siire¢ makro analizi yapmak icin de Smart PLS 4

kullanilmistir. Yol analizine dayali olarak sonuglar asagidaki gibidir:

Sinirsiz iyilestirme iizerinde toplam kalite yonetiminin giiclii bir olumlu etkisi

bulunmustur (t = 30,437, yol = 0,866, p = 0,000).
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* Smirsiz iyilestirmenin is performans: lizerinde orta diizeyde olumlu bir etkisi

bulunmustur (t = 5,750, yol = 0,630, p = 0,000).

+ Toplam kalite yénetiminin lojistik yonetimi izerinde orta diizeyde olumlu bir etkisi
bulunmustur (t = 10.633, yol = 0.591, p = 0.000).

» Toplam kalite yonetiminin is performansi iizerinde orta diizeyde olumlu bir etkisi

bulunmustur (t = 3,795, yol = 0,427, p = 0,000).

* Lojistik yOnetiminin smirsiz iyilestirme {izerinde zayif bir olumlu etkisi

bulunmustur (t = 2,996, yol = 0,100, p = 0,003).

+ Lojistik yOnetiminin is performansi iizerinde orta diizeyde bir olumsuz etkisi

bulunmustur (t = 13.028, yol = -0.434, p = 0.000).

Elde edilen analiz sonuglarina dayanarak, 1'den 6'ya kadar olan hipotezler test

edilmistir:

* Spearman korelasyonlar1 ve path analizi sonuglarina gore “toplam kalite yonetimi
ile lojistik yonetimi arasinda bir biitiin olarak veya alt boyutlarinda istatistiki olarak
anlamli bir iligski vardir” seklindeki H1 hipotezi kabul edilmektedir.

» Spearman korelasyonlar ve yol analizi sonuglarina gore “toplam kalite yonetimi ile
biitiin olarak veya alt boyutlarinda sinirsiz iyilestirme arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iligki vardir” seklindeki H2 ifadesi kabul edilmektedir.

» Spearman korelasyonlar1 ve yol analizi sonuglarina gore “lojistik yonetimi ile biitiin
olarak veya alt boyutlarinda sinirsiz iyilestirme arasinda istatistiki olarak anlamli

iliski vardir” seklindeki H3 ifadesi kabul edilmektedir.

* Spearman korelasyonlar1 ve yol analizi sonuglarina gore “sinirsiz iyilestirme ile is
performansi arasinda bir biitiin olarak veya alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli

bir iligki vardir” seklinde ifade edilen H4 kabul edilmektedir.



91

Spearman korelasyonlar1 ve yol analizi sonuglarina gére “toplam kalite yonetimi ile
is performansi arasinda bir biitiin olarak veya alt boyutlarinda istatistiki olarak
anlaml bir iliski vardir” seklinde H5 kabul edilmektedir.

Spearman korelasyonlar1 ve yol analizi sonuglarima gore “lojistik yonetimi ile
isletme performansi arasinda bir biitiin olarak veya alt boyutlarinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki vardir” seklinde ifade edilen H6 kabul edilmektedir.

Ayrica, toplam kalite yonetimi ve lojistik yonetiminin is performansi lizerindeki

etkisinde sinirsiz iyilestirmenin araciligin1 arastirmak i¢in bir slire¢ makro analiz

modeli olusturulmustur. iki siireg test edilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:

=

Stire¢ 1 (UI araciligr ile TKY'nin BP iizerindeki etkisi):

Toplam kalite yonetiminin siirsiz iyilestirme Uzerinde glcli bir pozitif etkisi
vardir (t =29.039, yol = 0.895, p = 0.000).

Sinirsiz iyilestirme, is performansi iizerinde orta diizeyde olumlu bir etkiye

sahiptir (t = 5,813, yol = 0,567, p = 0,000).

Toplam kalite yonetiminin is performansi lizerindeki dogrudan etkisi pozitif ve

orta diizeyde bulunmustur (t = 3.755, yol = 0.397, p = 0.000).

Ikinci iliskinin dolayli etkisinin pozitif ve orta diizeyde oldugu bulunmustur (t =
5,667, yol = 0,507, p = 0,000).

Sinirsiz 1yilestirmenin, toplam kalite yonetiminin isletme performansi tizerindeki

etkisine aracilik ettigi sonucuna varilmistir.

“Sinirsiz yilestirme, toplam kalite yonetimi ile is performansi arasindaki iliskiye

aracilik eder” seklinde ifade edilen H7 kabul edilmistir.

Siire¢ 2 (UI araciligryla LM'nin BP (zerindeki etkisi):



92

1. Lojistik yonetiminin sinirsiz iyilestirme iizerinde zayif bir pozitif etkisi vardir (t =

2,904, yol = 0,086, p = 0,004).

2. Sinirsiz iyilestirmenin is performansi iizerinde orta diizeyde olumlu bir etkisi

vardir (siire¢ 1'de test edilmistir).

3. Lojistik yonetiminin is performans: iizerindeki dogrudan etkisi negatif ve orta

diizeyde bulunmustur (t = 13.534, yol = -0.348, p = 0.000).

4. ikinci iliskinin dolayli etkisinin pozitif ve zayif oldugu bulunmustur (t = 2,700,
yol = 0,049, p = 0,007).

5. Smirsiz iyilestirmenin lojistik ydnetiminin is performans: {izerindeki etkisine

aracilik ettigi sonucuna varilmistir.

6. HS8 “siirsiz iyilestirme, lojistik yonetimi ile is performansi arasindaki iliskiye

aracilik eder” ifadesi kabul edilmektedir.

Veriler, demografik o6zelliklerin dort Olgegin sonuglari tizerindeki etkisi igin
parametrik olmayan testler kullanilarak analiz edilmistir. Cinsiyet gruplarina gore
degisken bilesenlerdeki farkliliklar i¢cin Mann-Whitney testi uygulanmis, Lojistik
yonetiminde cinsiyetler arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur
(U=14947.000, Z=-4,289, p=0,000). Diger bilesenler i¢in cinsiyet gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Elde edilen sonuglara gore “toplam kalite yonetimi,
lojistik yonetimi, sinirsiz iyilestirme ve is performansinda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar vardir” seklinde ifade edilen H9 toplam kalite yonetimi i¢in kismen kabul

edilmektedir.

Kruskal-Wallis ile, sirket rol gruplarina gore degisken bilesenlerdeki farkliliklar test
edilmistir. Toplam kalite yonetimi (X2 = 18.871, p =0.001), sinirsiz iyilestirme (X2 =
15.143, p = 0.004), is performansinin ilk bileseni (X2 = 24.093, p = 0.000) is
performansinin ikinci bileseni (X2 = 34.055, p = 0.000) ve is performansinin ii¢lincli

bileseni (X2 = 25.565, p = 0.000) rolleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark
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bulunmustur. Lojistik yonetimi bileseni i¢in sirket rol gruplari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara goére lojistik yonetimi disindaki tim
degiskenler ve bilesenler i¢in “toplam kalite yonetimi, lojistik yOnetimi, sinirsiz
tyilestirme ve role dayali is performansinda 6nemli farkliliklar vardir” seklinde ifade

edilen H10 kismen kabul edilmektedir.

Gelir gruplarina gore degisken bilesenlerdeki farkliliklar i¢in Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Sinirsiz iyilestirme (X2 = 10.056, p = 0.018) ve is performansinin ikinci
bileseninde (X2 = 9.186, p = 0.027) gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml
farkliliklar bulunmustur. Isletme performansinin birinci bileseni olan toplam kalite
yonetimi, lojistik yonetimi ve isletme performansinin {i¢iincii bileseni igin gelir
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Sonuglara gore “toplam kalite
yonetimi, lojistik yonetimi, sinirsiz iyilestirme ve gelire dayali is performansinda
onemli farkliliklar vardir” seklinde ifade edilen Hii, is performansi ve sinirsiz

iyilestirmenin ikinci bileseni i¢in kismen kabul edilmistir.

Yas gruplarma gore degisken bilesenlerdeki farkliliklar i¢in Kruskal-Wallis testi
uygulanmisgtir. Gruplar arasinda lojistik yonetimi (X2 = 17,329, p =0,001) ve isletme
performansinin birinci bileseni (X2 = 9,432, p = 0,024) arasinda 0,05 diizeyinde
anlaml farkliliklar bulunmustur. Kalan degisken bilesenler icin yas gruplari1 arasinda
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Elde edilen sonuglara gore
“toplam kalite yOnetimi, lojistik yOnetimi, sirsiz iyilestirme ve yasa gore is
performansinda anlamli farkliliklar vardir” seklindeki Hiz lojistik yonetimi ve is

performansinin birinci bileseni i¢in kismen kabul edilmektedir.

Kruskal-Wallis, sirket biiylikliigiine dayali degisken bilesenlerdeki farkliliklart test
eder. Gruplar arasinda lojistik yonetiminde 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur
(X2=10,959, p=0,012). Kalan degisken bilesenler i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig: belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore “sirket biiyiikliigline gore toplam
kalite yonetimi, lojistik yonetimi, sinirsiz iyilestirme ve is performansinda 6nemli
farkliliklar vardir” seklinde ifade edilen Hiz lojistik yonetimi i¢in kismen kabul

edilmektedir.
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5.10 Tartisma

Analiz sonuglari, toplam kalite yonetimi ile lojistik yonetimi arasinda pozitif, orta
diizeyde bir iliskiyi dogrulamaktadir (r = 0.591, p < 0.01). Bu bulgu Talib vd.'"nin
(2011), bulgular ile ortiismektedir. Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin tedarik
zinciri, Ozellikle lojistik yonetimi Uzerindeki potansiyel olumlu etkisini Oneren bir
cerceve olusturmustur. Iliskinin dogasi, toplam kalite ydnetiminin teslimat hizi
tizerinde en yiliksek etkiye sahip oldugu Zimon (2017) tarafindan daha fazla
aciklanmis, bunu sirkiilasyon, teslimat siiresi, gilivenilirlik ve tedarik eksiksizligi
izlemigtir. Libya sanayi sirketleri icin mevcut bulgu, TQMnin lojistik yonetimi
uzerinde Sriyakul vd. (2019), tarafindan bulunan, Endonezya ilag sirketlerinden bir
regresyon analizi yoluyla (R kare = 0.487, Beta = 0.342) sonuglarina benzer bir olumlu

etkisi oldugunu gostermistir.

Sinirsiz iyilestirme, mevcut aragtirmada toplam kalite yonetimi ile pozitif gliglii bir
iligski (r = 0.925, p < 0.01) ve lojistik yonetimi ile pozitif orta derecede bir iligki (r =
0.609, p < 0.01) gostermistir. Bu sonuclar literatirden elde edilen bircok sonucu
dogrulamaktadir. Fernandes vd. (2014), kalite ve tedarik zinciri entegre bir sekilde ele
alindiginda sonuglarin optimize edildigini ve katma de8er saglandigini gosteren
sonuglarla pozitif ve orta diizeyde bir iligkisi oldugunu gostermistir. Gligor'un (2015)
bulgular ile lojistik performansin sinirsiz iyilestirmeden etkilendigi gosterilmistir.
Kotara'nin (2020) calismasinda kalite, regresyon analizi bulgularina gore (R kare =
0.735, Beta = 0.764) siirsiz iyilestirme ile tahmin edilmistir. Toplam kalite yonetimi
ile smirsiz iyilestirme arasindaki dogrudan iliski, Kotara ve Abdullah (2019)
tarafindan toplam kalite yonetiminin sinirsiz iyilestirme ile pozitif olarak tahmin
edildigi (R kare = 0.408, Beta = 0.638) bir regresyon modeli araciligiyla test edilmis

ve onaylanmistir.

Sinirsiz iyilestirme ile is performansi arasindaki iliski, literatiirden elde edilen ¢esitli
bulgulart dogrulayan mevcut arastirmada (r = 0.759, p < 0.01) pozitif ve giiclii
bulunmustur. Benshina (2018) iki degisken arasinda benzer gii¢lii bir pozitif iliski
bulurken (r=0.770, sig. 0.01), Bensalah (2019) yakin orta (r=0.670, sig. 0.01) buldu.
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Ayrica, Aric1 (2019) (r=0.472, sig. 0.01) ve Ay (2018) (r=0.422, sig. 0.01) gibi diger
caligmalar orta derecede pozitif bir iliski gostermistir. Regresyon modeli ayrica sinirsiz
tyilestirme ve is performansi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kullanildi. Ay ve Nurov
(2017), zay1f ile orta arasinda degisen bir pozitif etki bulmustur (R kare = 0.104, Beta
=0.322).

Toplam kalite yonetimi ile i performansi arasindaki iliski, literatiirden elde edilen
cesitli bulgular1 dogrulayan mevcut arastirmada (r = 0.752, p < 0.01) pozitif ve giicli
bulunmustur. Cetindere vd. (2015); Giil vd. (2012) Tiirk sirketleri baglaminda olumlu
bir etki gostermistir. Benzer pozitif iliskiler, Powell (1995); Abdulah ve Omar (2012);
Alfalah (2017) tarafindan diger uluslararasi baglamlarda da bulunmustur. Ornegin
United bildirisinde, Easton ve Jarrell (1998), 100'den fazla sirkette toplam kalite
yOnetiminin uygulanmasiyla is performansinda bir artis oldugunu gostermistir.
Psomas ve Jaca (2016), veri toplamak ve orta diizeyde olumlu etkiyi dogrulamak i¢in
Ispanya'da 150 sirket kullanmistir. Tiirkiye'de, Sadikoglu ve Olcay (2014)
korelasyonel bir analizle (operasyonel icin r = 0.52 ve finansal icin r = 0.49) pozitif,
orta diizeyde bir iliski gostermistir. Ayrica Munizu (2013) yapisal bir model ile

dogrudan bir etki bulmustur.

Iliski ve etki analizleri i¢in ¢alismay1 diger kirk sekiz gostergeye (TKY icin 40 ve
performans i¢in 8) odaklayan faktor analizi ile yirmi bes gosterge elenmistir. Daha
sonra, korelasyonel analiz, TKY uygulamalar ile her iki performans yonii arasinda
orta korelasyon katsayilar ile pozitif bir iligki gostermistir. Toplam Kalite Ydnetimi
uygulamalarinin etkisini test etmek i¢in bir regresyon analizi yapilmistir ve sonuglar
TKY uygulamalarinin uygulanmasiyla yenilik¢i performansin = %26, kalite
performansinin ise %49 oraninda iyilestirilebilecegini gostermistir. Arastirmacinin
tavsiyeleri, maksimum etki i¢in silire¢ ve tedarik¢i yOnetimi uygulamalarinin

onceliklendirilmesine isaret etmektedir (Zehir vd., 2012).

TKY uygulamalarinin yukarida belirtilen performans yonleri tizerindeki etkisi, sirket
calisanlar tarafindan doldurulan 238 anket formu araciligiyla test edilmistir. TKY
uygulamalari ile performans arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Etki ¢alismasinda,

TKY uygulamalarinin sosyal performans tizerindeki maksimum etkisini (R2 = 0,44)
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bulan bir regresyon analizi yapilmistir. Diger performans yonleri asagidaki sonuglar

vermistir (Sadikoglu ve Olcay, 2014):

e Calisan performansi (R? = 0,35)

e Miisteri memnuniyeti (R?= 0.30)

e Operasyonel performans (R2 =0,27)

e Pazarlama ve finansal performans (R2 = 0,22)

e Envanter yonetimi performansi (R2 = 0,17)

Inovasyon performansi (R2 = 0,17)

Mevcut arastirmada (r=0.201, p < 0.01) lojistik yonetimi ile i§ performansi arasindaki
iliskinin pozitif ve zayif olarak bulunmasi, literatiirden elde edilen ¢esitli bulgulari

dogrulamaktadir. Yesil vd. (2008), iki degisken arasinda zayif korelasyon katsayilari

.....

tizerinde olumlu ve zayif bir etkisi bulmustur. Bununla birlikte, iki degisken arasinda
daha gii¢lii bir iligski oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Ay ve Yesilyurt
(2017) pozitif giiclii bir korelasyon (r = 0.776) ve Yesilyurt (2019) pozitif bir orta
korelasyon (r = 0.528) bulmustur. Bozma ve Basar (2017), bir regresyon modeli
kullanarak lojistik yonetiminin is performans: lizerindeki etkisi i¢in 0.980 R kare

degeri bulmustur.

5.11 Oneriler

Calismanin bulgularina dayali olarak, ¢alisilan ilkelerle ilgili olarak endiistriyel Libya

sirketlerine ve gelecekteki arastirmacilara yonelik oneriler asagida paylagilmistir:
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Libya'daki sanayi sirketlerinin ¢alisanlari orta diizeyde bir toplam kalite yonetimi
sergilemektedir. Bu nedenle, bu sirketlerin, 6zellikle TKY'nin is performansi ile
anlaml bir iligkisi oldugu tespit edilen ilkenin farkli boyutlarina odaklanmalarini

artirmalar1 Onerilir.

Sinirsiz iyilestirme, kalite yonetiminin yonetim ve operasyonlardaki tiim boliimlere
ve paydaglara yayilmasina yonelik artan bir dikkat gerektiren is performansini
etkileme agisindan da 6nemli bulunmustur. Tiim siirecler, tedarik¢iler ve yonetim

yoneticisi kalite iyilestirmelerine dahil edilmeli ve gerekirse degistirilmelidir.

Libya'daki sanayi sirketleri, nispeten orta ila yiiksek diizeyde lojistik yonetimi
sergilemektedir. Ancak, yiikkleme ve bosaltma, sigorta ve tedarik zinciri siiregleri

gibi bazi temel boyutlara odaklanilarak daha fazla iyilestirme saglanabilir.

Libya sanayi sirketlerinin ¢alisanlari, nispeten orta ila yiiksek is performansi
seviyeleri gostermektedir. Bununla birlikte, Griin maliyetinde, kalitesinde ve yeni

tiriinlerin gelistirilmesinde artan bir iyilestirme onerilmektedir.

Libya'daki sanayi sirketlerinde toplam kalite yOnetimi ve sinirsiz iyilestirme
ilkelerine odaklanilarak is performansi yiikseltilebilir. Bu uygulamalarla pozitif
gucli korelasyonlar, ozellikle Gretim ve inovasyon (zerinde blyuk bir etkiyi

yansitacagl degerlendirilmektedir.

Libya pazarlarinda farkli baglamlarda ilkeleri incelemek i¢in gelecekteki
aragtirmalar Onerilmektedir. Kargo ve nakliye sirketleri gibi daha fazla lojistik
odakli sirketlere odaklanmak, lojistik yOnetiminin is performans: iizerindeki

etkisinin farkli bir dogasini yansitabilir.

Toplam kalite yonetimi ve sinirsiz iyilestirme, Libya pazarinda performans
incelenirken gelecekteki arastirmalarda dikkate alinmasi gereken Onemli
degiskenlerdir. Ciinkii benimsenen Ol¢eklerden elde edilen sonuglar, iyilestirme
icin 6nemli bir alan oldugunu gostermektedir. Boyle bir bulgu tilkedeki farkli

sektdrler icin gecerli olabilir.
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Sirketler lojistik yonetimi uygulamalarini iyilestirerek isletme performansini

gelistirebilir.

Kalite iyilesme calismalarin1 smirsiz iyilesme boyutunda gergeklestirebilen

sirketler yine her yoniiyle kendini gelistirebilecek ve performansini artirabilecektir.

Sadece sanayi sektorii degil diger sektorlerde faaliyet gosteren sirketler de ifade
edilen oOnerileri dikkate alabilir ve uygulamalarini iyilestirerek performansini

artirabilir.

Nihayet arastirmacilar bu arastirma degiskenlerini farkli sektorler, bolgeler ve hatta
ulkeler igin karsilagtirmali olarak inceleyebilir, ilave degiskenlerle ¢alismay1 daha

da zenginlestirebilir.
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EK-A: Inglizce Anket Formu

The relationship between total quality management, unlimited improvement,
logistics management, and business performance in industrial companies in
Libya

Dear participant,

present questionnaire tests the relationship between Total Quality management
(TQM), Unlimited Improvement (Ul), Logistics Management (LM), and Business
Performance (IBP) in Libyan Industrial companies. The research is conducted as a
part of a PhD study at Kastamonu University in Turkey. We appreciate it if you
could take a few minutes to fill the questionnaire form completely to the best of
your knowledge.

Best Regards
The Researcher

Part A: Demographics

Gender o Male o Female
Position o Management o Engineer
o Supervisor o Technician
o Worker
Salary (monthly) o Less than 500 0 500 to 1500 LYD
LYD
0 1500 to 2500 © More than 2500
LYD LYD
Age o 18 to 30 o 31 to 40
0 41 to 50 o 51 and above
Number of employees in company | o Less than 50 o 51 to 100
employees employees
o 101 to 200 o More than 200
employees employees

Part B: Total Quality Management (TQM)

Please express your

agreement level to the > 8 o — =
i = 5 > o D 2 o
following statements about T < & 5 o S o
o .2 2 D o S o
your company from 1to 5 2 A A > < 3 <
1 2 3 4 5

1 | Company top
management has
knowledge about Quality
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Please express your
agreement level to the
following statements about
your company from 1to 5

Disagree

Agree

" Totally

™ Disagree

“ Neutral

*|Agree

“"Strongly

Management System
(QMS) and its
implementation

Company top
management is well
aware of the quality
related concepts, new
work environment and
new skills in the
implementation of QMS

Company top
management allocates
adequate resources on
education and training of
technical and
administrative employee

Company top
management discusses
many quality-related
issues on QMS in their
management meetings

Company top
management focuses on
how to improve the
performance of
employees apart from
relying on financial
criteria

Company has well
defined technical and
administrative processes
and performance
measures as well as
policies

Employees from different
levels are involved in
developing our policies
and plans

Company regularly audits
practices according to
policies and strategies
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Please express your
agreement level to the
following statements about
your company from 1to 5

Disagree

Agree

" Totally

™ Disagree

“ Neutral

*|Agree

“"Strongly

9

Company benchmarks
our technical and
administrative processes
with other organizations

10

Company meets the
expectations of our
clients and employees

11

Facilities of company
(e.g. offices, computers,
heating systems and air
conditioners) are
maintained in good
condition according to
periodic maintenance
plans

12

Company collects
statistical data (e.g. error
rates on employees’
records, employee
turnover rates) and
evaluates them to control
and improve the
processes

13

Clients’ requirements are
thoroughly considered in
the design of technical
and administrative
processes

14

The needs and
suggestions from the
business world are
thoroughly considered in
the design of technical
and administrative
processes

15

Company facilities (e.g.
offices and equipment)
and resources (e.g.
Finance and human
resources) are considered
in the development and
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Please express your

agreement level to the > D o - =
H - (b} D)
following statements about T & = @ S o
your company from 1to 5 & 2 3 < i
1 2 3 4 5
improvement of technical
capabilities
16 | Company regularly
conducts surveys on job
satisfaction of the
employees
17 | Company follows up the
success of completed
projects with clients
Part C: Unlimited Improvement (Ul)
Please express your
agreement level to the > 8 8 - >
following statementsabout | £ | £ 8 g8
= n n hd
your company from 1 to 5 e A & 2 2 =22
1 2 3 4 5
1 | All managers attend
training
2 | All managers are
involved in improvement
3 | Organizational structure
is included in
improvement as a whole
4 | All employees are
included in the
improvement
5 | All tools are included in
the improvement
6 | All processes are
included in improvement
7 | All applications are
included in improvement
8 | All suppliers are involved
in improvement
9 | Managers can be changed
10 | Organization structure
can be changed
11 | All employees are subject

to change
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Please express your
agreement level to the
following statements about
your company from 1to 5

Disagree

Agree

" [Totally

™ Disagree

“INeutral

*|Agree

“'Strongly

12

All vehicles are
interchangeable

13

All processes can be
changed

14

All applications can be
changed

15

All suppliers are subject
to change

16

Working hours can be
changed

17

Personal rights can be
changed

18

Except for those excluded
from the scope and
cannot be changed,
persons, vehicles,
applications or processes
can be changed.

19

If every person, tool,
application, or process
could be improved,
TQM's success increases

20

If every person, tool,
application, or process
could be changed, TQM's
success increases

21

Every person, tool,
application, or process
can be improved,
performance increases
even more

22

Every person, tool,
application, or process
can be changed,
performance increases
even more

23

Unlimited (includes all
elements of continuous
improvement)
improvement is important
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Please express your agreement level

to the following statements about e |3 — >
>N el o [@)]
your company from 1 to 5 =2 2 = 3 c 3
52 | @ 3 > S5
O | O pz < n <
1 2 3 4 5
1 | Itis important to determine the
strategies and mixture of
logistics
2 | Materials management is
important
3 | Order processing is important
4 | Information and Document
management is important
5 | Loading and unloading is
important
6 | Damage detection is important
7 | Insurance is important
8 | Packaging is important
9 | Handling (Repackaging) is
important
10 | Storage is important
Part E: Industrial Business Performance (IBP)
Please express your agreement level
to the following statements about L |9 - >
> o = I )
your company from 1 to 5 =2 |2 = 3 c 3
5.2 | .2 3 > £5
FO | O p < n <
1 2 3 4 5
1 | Costs of our final product
compared to our business's
competitors are low
2 | Product quality of our company
compared to competitors is high
3 | Our new products have high
innovation capacity in
development compared to our
company’s competitors
4 | The range, speed, and variety of

our new products are high
compared to our competitors
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Please express your agreement level
to the following statements about
your company from 1to 5

Disagree

Agree

" [Totally

™ Disagree

“Neutral

*|Agree

“'Strongly

Cost compared to our
company’s competitors has high
advantage

Our new products have a high
development process and launch
success compared to our
competitors

The product service quality of
our company is high

Capacity utilization rate of our
company is high

The level of benefiting from
modern production methods is
high in our company

10

Our company has a high level of
new technology adaptation
compared to our competitors

11

Our company has a higher
reputation than out competitors

12

The harmony between the
offered services and products of
our company and market
expectation is high compared to
our competitors

13

The brand image of our
company is high compared to
our competitors

14

Customers of our company have
high loyalty to us than our
competitors

15

Customer satisfaction is high
compared to our competitors

16

Our company has a high market
share compared to its
competitors

17

The level of awareness of our
company is high compared to its
competitors

18

The profitability of our company
is high compared to its
competitors
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Part E: Industrial Business Performance (I1BP)

Please express your agreement level

to the following statements about L |3 — >
>N — (3] o
your company from 1 to 5 =2 2 = 3 c 3
52 | .o 3 > S5
FO | O pa < i <
1 2 3 4 5

19 | Our company has a high sales
volume compared to its
competitors

20 | The financial values of our
company (current ratio, liquidity
ratio, etc.) are high compared to
its competitors.

21 | Our company has high pre-tax
profitability compared to its
competitors

22 | Our company has a high level of
knowledge about financial
resources compared to its
competitors

23 | The level of benefiting from
financial resources of our
company is high compared to its
competitors

24 | Our company has good relations
with suppliers and our level of
satisfaction is high

25 | The products and services of our
company have a high level of
compliance with the delivery
time to the customer

26 | The speed and capacity of
loading, unloading and storage
activities of our company is
higher than its competitors

27 | The number and capacity of our
company's logistics vehicles are
higher than our competitors

28 | The job satisfaction level of the
employees of our company is
high

29 | Our company has a high ratio of
average occupancy / product
assets without missing items.

30 | The level of achieving our
business goals is high
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Part E: Industrial Business Performance (I1BP)

Please express your agreement level

to the following statements about L |3 — >
>N — (3] o
your company from 1 to 5 =2 2 = 3 c 3
52 | .o 3 > S5
FO | O pa < i <
1 2 3 4 5

31 | Our company has high
efficiency

32 | The size of our business
(number of personnel, machine
equipment, open and closed
area, organizational structure) is
at a good level compared to its
competitors.

33 | The morale and motivation of
the employees of our company
is high

34 | The morale and motivation of
the employees of our business is
high

35 | The environmental awareness of
our company is higher than its
competitors

36 | The level of realizing recycling
activities of our company is
higher than its competitors

37 | The level of using renewable
energy resources of our
company is higher than its
competitors

38 | The level of contribution of our
company to the solution of
social problems is higher than its
competitors.

THANK YOU FOR YOUR TIME AND EFFORT
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Libya'daki sanayi isletmelerinde toplam kalite yonetimi, sinirsiz iyilestirme,
lojistik yonetimi ve is performansi arasindaki iliski

Sayin katilimei,

Mevcut anket, Libya Sanayi sirketlerinde Toplam Kalite yonetimi (TKY),
Sinirsiz lyilestirme (UT), Lojistik Y&netimi (LM) ve Is Performansi (IBP)
arasindaki iligkiyi test etmektedir. Arastirma, Tirkiye'de Kastamonu
Universitesi'nde yapilan bir doktora galismasinin bir parcasi olarak
yiriitiilmektedir. Anket formunu bilginiz dahilinde eksiksiz bir sekilde

doldurmak i¢in birkag dakikanizi ayirirsaniz ¢ok seviniriz.

Saygilarimla
Arastirmaci

Bolim A: Demografi

Cinsiyet o Erkek o Kadin

Pozisyon o Yonetici o Miihendis
o Supervizor o Teknisyan
o Worker

Maas (ayhk)

0 500 LYD’den az

o 500’ten 1500°e
LYD

0 1500’ten 2500°e
LYD

0 2500 LYD’den
Fazla

Yas

o 18’ten 30’a

031°den 40’a

0 41’den 50’ye

0 51°den Fazla

Sirketteki calisan sayisi

o 50 Calisandan Az

o 51°den 100°e
Calisan

o 101’den 200’e
Calisan

0 200 Calisandan
Fazla

Bolum B: Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Liitfen firmaniz ile ilgili
asagidaki ifadelere katilma
derecenizi 1'den 5'e kadar
belirtiniz.

g 2
g & = = = gz
£ = 5 |E_ |Es3
2 E|l M E Z N E ¢ E
1 2 3 4 5

1 | Sirket iist yonetiminin
Kalite Y6netim Sistemi
(KYS) ve uygulamasi




120

hakkinda bilgi sahibi
olmasi

Sirket Ust yonetimi kalite
ile ilgili kavramlarin, yeni
calisma ortaminin ve
KYS'nin
uygulanmasindaki yeni
becerilerin farkindadir.

Sirket iist yonetimi,
teknik ve idari personelin
egitim ve 0gretimi
konusunda yeterli kaynak
ayirmaktadir.

Sirket st yonetimi,
yonetim toplantilarinda
KYS ile ilgili birgok
kalite ile ilgili konuyu
tartisir

Sirket {ist yonetimi,
finansal kriterlere
giivenmek disinda,
calisanlarin
performansinin nasil
iyilestirilebilecegine
odaklanmaktadir.

Sirketin 1yi tanimlanmig
teknik ve idari stirecleri
ve performans olcdtleri

ile politikalar1 vardir.

Politikalarimizin ve
planlarimizin
gelistirilmesinde farkl
seviyelerdeki calisanlar
yer alir

Sirket, uygulamalarini
politika ve stratejilere
gore duzenli olarak
denetlemektedir.

Sirket, teknik ve idari
stireclerimizi diger
kuruluglarla karsilagtirir

10

Sirket, miisterilerimizin
ve ¢alisanlarimizin
beklentilerini karsilar

11

Sirket tesislerinin
(6rnegin ofisler,
bilgisayarlar, 1sitma
sistemleri ve klimalar)
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periyodik bakim
planlarina gore iyi
durumda tutulmasi

12

Sirket, stirecleri kontrol
etmek ve iyilestirmek i¢in
istatistiksel veriler (0r.
calisanlarin kayitlarindaki
hata oranlari, ¢alisan
devir oranlar1) toplar ve
degerlendirir.

13

Miisterilerin
gereksinimleri, teknik ve
idari streclerin
tasariminda kapsamli bir
sekilde dikkate alinir.

14

Teknik ve idari stireclerin
tasariminda is diinyasinin
ihtiyag ve onerileri
titizlikle dikkate alinir.

15

Teknik yeteneklerin
gelistirilmesi ve
tyilestirilmesinde sirket
tesisleri (6r. ofisler ve
ekipman) ve kaynaklar
(6r. Finans ve insan
kaynaklar1) dikkate alinir.

16

Sirket, ¢alisanlarin is
tatmini ile ilgili dtzenli
olarak anketler
yapmaktadir.

17

Sirket, tamamlanan
projelerin basarisini
miisterileri ile takip eder.

Béliim C: Simirsiz lyilestirme (SI)

Liitfen firmaniz ile ilgili
asagidaki ifadelere katilma
derecenizi 1'den 5'e kadar
belirtiniz.

_E [ Z = [.¢
L > > — 1) ‘JE-’O
SE | E £ =) S =
== 5 5 5 EE
EME|lME = v =
1 2 3 4 5

1 | Tiim yoneticiler egitime

katiliyor

2 | Tum yoneticiler
lyilestirmeye dahil olur
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Organizasyon yapisi bir
biitiin olarak iyilestirmeye
dahil edilir.

Tiim calisanlar
tyilestirmeye dahil edilir.

Tiim araglar iyilestirmeye
dahildir

Tum surecler
tyilestirmeye dahildir.

Tum uygulamalar
tyilestirmeye dahildir

Tum tedarikgciler
iyilestirmeye dahil olur

Yoneticiler degistirilebilir

10

Organizasyon yapisi
degistirilebilir

11

Tiim ¢alisanlar degisebilir

12

Tum araclar
degistirilebilir

13

Tiim islemler
degistirilebilir

14

Tum uygulamalar
degistirilebilir

15

Tum tedarikgiler
degisebilir

16

Calisma saatleri
degistirilebilir

17

Kisilik haklar
degistirilebilir

18

Kapsam dis1 birakilan ve
degistirilemeyenler
disinda kisiler, araglar,
uygulamalar veya
stiregler degistirilebilir.

19

Her kisi, arag, uygulama
veya slireg
gelistirilebilirse, TKY'nin
basarisi artar.

20

Her kisi, arag, uygulama
veya sureg
degistirilebilirse,
TKY'nin basarisi artar.

21

Her kisi, arag, uygulama
veya siire¢ gelistirilebilir,
performans daha da artar
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22 | Her kisi, arag, uygulama
veya siire¢ degistirilebilir,
performans daha da artar

23 | Sinirsiz (siirekli

tyilestirmenin tiim
unsurlarini igerir)
tyilestirme 6nemlidir

B6lum D: Lojistik Yonetimi (LY)

Liitfen firmaniz ile ilgili asagidaki - g g § - g
ifadelere katilma derecenizi 1'den GE) 2| 2 — o) GE) S
5'e kadar belirtiniz. s E | E = z )
EE |8 S G EE
EM 8 NME | Z M = N
1 2 3 4 5
1 | Lojistik stratejilerini ve
karmasini belirlemek onemlidir.
2 | Malzeme yonetimi 6nemlidir
Siparis isleme 6nemlidir
4 | Bilgi ve Belge yonetimi
6nemlidir
5 | Yiikleme ve bosaltma dnemlidir
6 | Hasar tespiti 6nemlidir
7 | Sigorta 6nemlidir
8 | Ambalaj 6nemlidir
9 | Tasima (Yeniden paketleme)
onemlidir
10 | Depolama 6nemlidir
Boliim E: Endiistriyel is Performansi (EiP)
Liitfen firmaniz ile ilgili asagidaki _E | E g c g
ifadelere katilma derecenizi 1'den GEJ o —_ o) GE) 5
5'e kadar belirtiniz. s E | E E 2 s =
E5 |8 S G EE
M E§NME | Z 4 = N
1 2 3 4 5)
1 | Isimizin rakiplerine kiyasla nihai
uriinimdizin maliyetleri
diistiktiir
2 | Firmamizin iiriin kalitesi

rakiplerine gore yuksektir.
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Yeni iirtinlerimiz, sirketimizin

rakiplerine kiyasla gelistirmede
yuksek inovasyon kapasitesine
sahiptir.

Yeni iirlinlerimizin menzili, hiz1
ve cesitliligi rakiplerimize gore
yuksektir.

Firmamizin rakiplerine gore
maliyet avantaji yiiksektir

Yeni drtinlerimiz rakiplerimize
gore yiiksek gelistirme siireci ve
lansman basgarisina sahiptir.

Firmamizin urin hizmet kalitesi
yuksektir.

Sirketimizin kapasite kullanim
orani yliksektir.

Firmamizda modern tiretim
yontemlerinden yararlanma
duzeyi yiksektir.

10

Sirketimiz rakiplerimize goére
yuksek diizeyde yeni teknoloji
adaptasyonuna sahiptir.

11

Sirketimiz rakiplerinden daha
yuksek bir itibara sahiptir.

12

Sirketimizin sundugu hizmet ve
urinler ile pazar beklentisi
arasindaki uyum rakiplerimize
gore yuksektir.

13

Firmamizin marka imaj1
rakiplerimize gore yuksektir.

14

Sirketimizin miisterileri,
rakiplerimizden daha yuksek
sadakate sahiptir.

15

Miisteri memnuniyeti
rakiplerimize gore yuksektir

16

Firmamiz rakiplerine gore
yiiksek pazar payina sahiptir.

17

Sirketimizin bilinirlik diizeyi
rakiplerine gore yuksektir.

18

Firmamizin karlilig1 rakiplerine
gore yuksektir.

19

Firmamiz rakiplerine gore
yiiksek satig hacmine sahiptir.

20

Sirketimizin mali degerleri (cari
oran, likidite orani vb.)
rakiplerine gore yuksektir.
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21

Sirketimiz rakiplerine gore
yuksek vergi dncesi karliliga
sahiptir.

22

Sirketimiz finansal kaynaklar
konusunda rakiplerine gore (st
diizeyde bilgi birikimine
sahiptir.

23

Sirketimizin mali
kaynaklarindan yararlanma
diizeyi rakiplerine gore
yuksektir.

24 | Sirketimizin tedarikgilerle iyi
iliskileri vardir ve memnuniyet
seviyemiz yiksektir.

25 | Firmamizin iiriin ve

hizmetlerinin miigteriye teslim
stiresine uygunlugu iist

duzeydedir.

26

Firmamizin yiikleme, bosaltma
ve depolama faaliyetlerindeki
hiz1 ve kapasitesi rakiplerine
gore yuksektir.

27

Firmamizin lojistik ara¢ sayisi
ve kapasitesi rakiplerine gore
fazladir.

28 | Sirketimiz ¢alisanlarinin is
doyum diizeyi yiksektir.

29 | Sirketimizde ortalama
doluluk/eksiksiz iiriin varlik
orani yiiksektir.

30 | Is hedeflerimize ulasma
duzeyimiz yuksektir

31 | Firmamiz yiiksek verimlilige

sahiptir.

32

Isletmemizin biiyiikliigii
(personel sayis1, makine
techizati, agik ve kapali alan,
organizasyon yapisi) rakiplerine
gore iyi seviyededir.

33

Sirketimiz ¢alisanlarinin moral
ve motivasyonlar yiiksektir.

34

Isletmemiz ¢alisanlarinin moral
ve motivasyonlar yiiksektir.

35 | Sirketimizin gevre bilinci
rakiplerine gore yuksektir.
36 | Firmamizin geri doniisiim

faaliyetlerini gergeklestirme
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duzeyi rakiplerine gore
yuksektir.

37 | Sirketimizin yenilenebilir enerji
kaynaklarimi kullanma diizeyi
rakiplerine gore yuksektir.

38 | Sirketimizin toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine katki
duizeyi rakiplerine gore daha
yuksektir.

AYIRDIGINIZ ZAMAN VE CABA iCiN TESEKKUR EDERIZ



