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Ozgecmis

1990 yilinda atletizm branginda aktif spora basladi ve 1996 yilinda Anadolu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiine girdi. Lisans egitimi siiresince Atletizm bransinda lisansli sporcu olarak aktif
spor hayatina devam etti ve 2000 yilinda Atletizm ihtisas alanindan mezun oldu. 2001
yilinda Genglik ve Spor Bakanligi’nda Spor Uzmani olarak goreve basladi. Bir¢cok spor
ve idari organizasyonlarda gorev aldi. 2009 yilinda Kiitahya Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda yiiksek lisans
egitimini tamamlad1. 2019-2020 egitim dgretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii “Ozel Gereksinimli Ogrencilerde Fiziksel Egitim
ve Spor” Dersi, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Eskisehir Teknik Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi “Engellilerde Beden Egitimi ve Spor” Dersi, 2021-2022 egitim
ogretim yilinda Kiitahya Dumlupinar Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi “Uyarlanmis
Beden Egitimi ve Spor” Dersi ve “Yilizme Uzmanlik Derslerini misafir 6gretim elemani
olarak vyiiriittii. Anadolu Universitesi tarafindan yiiriitiilen “Otizm Spektrum Bozuklugu
Olan Ogrenciler igin Fiziksel Egitim ve Spor Programi” baglikli sosyal sorumluluk
projesinde 2014-2016 yillar1 arasinda koordinator yardimeisi olarak gorev yapti. Halen
Eskisehir Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde Uzman olarak ¢alismaktadir. Evli ve bir kiz

¢ocugu annesidir.



OZET

UYARLANMIS BEDEN EGITIMi VE SPORUN UYGULANMASINDA OZEL
EGITIiM OGRETMENI ADAYLARININ YETERLILIKLERININ
ARASTIRILMASI

YANARDAG, Fisun
Doktora Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Cetin OZDILEK
Haziran, 2023, 93 sayfa

Calismanin amaci, mezuniyet sonrasi ayristirtlmis ilkokullarda 6zel gereksinimli
Ogrencilerin beden egitimi derslerini yliriitecek olan 6zel egitim 6gretmen adaylarinin
uyarlanmis beden egitimi dersi i¢in Ogretim yeterliklerini belirleme ve demografik
faktorlerin 6gretim yeterlilik diizeyine etkilerini analiz etmektir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Tiirkiye’de 6zel egitim bolimi son sinif 6grencileri olugturmaktadir. Caligmaya
563 ogretmen adayr dahil edilmistir. Katilimcilarin beden egitimi dersine yonelik
yeterligini degerlendirmek iizere “Beden Egitimi Ogretimi Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Ayrica, katilimeilara 6zel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi dersini
yiiriitmelerine iliskin agik uglu sorular yoneltilerek nitel veriler toplanmustir. Verilerin
analizi i¢in bagimsiz orneklemlerde T-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Calisma sonucunda, fiziksel aktiviteyle ilgili projelerde yer alan, stajlarda
beden egitimi derslerinde gbzlem yapan, fiziksel aktivite/spor organizasyonuna katilan,
gecmiste ve suan diizenli egzersiz/spor yapan ve lisans egitiminde ii¢ ders tamamlayan
katilimcilarin beden egitim Ogretim yeterlik toplam puanlarinin yapmayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Katilimcilardan toplanan nitel verilerin analiz sonuglari, uyarlanmis beden egitimi
dersinin beden egitimi 6gretmenleri ile birlikte yiiriitiilmesi gerektigi ve dersi tek basina
yiirlitme konusunda 06zel egitim Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli gérmedigi
temalar1 6ne ¢ikmistir. Caligsma sonuglari, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin beden egitimi
ogretim yeterligini arttirmada demografik faktorlerin bariyer olmasimi azaltmak iizere
egitsel diizenlemelere (staj, ders sayisi, uygulamali projelerde yer alma, diizenli fiziksel

aktivite vb.) ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uyarlanmis Beden Egitimi ve Spor, Ozel Egitim, Ogretmen
Adaylar1, Yeterlilik, Ozel Gereksinimi Olan Ogrenciler,
Demografik Faktorler



Vi

ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE QUALIFICATIONS OF SPECIAL EDUCATION
TEACHER CANDIDATES IN THE APPLICATION OF ADAPTIVE PHYSICAL
EDUCATION AND SPORT

YANARDAG, Fisun
Doctorate Thesis, Department of Physical Education and Sport
Supervisor: Prof. Dr. Cetin OZDILEK
June, 2023, 93 pages

The aim of the study is to determine the teaching proficiency of the special
education teacher candidates who will conduct the physical education class of the students
with special needs in the segregated primary schools after graduation and to analyses the
effects of demographic factors on the level of teaching efficacy. The sample group of the
research consists of senior students of the special education department in Turkey. 563
teacher candidates were included in the study. “The Physical Education Teaching
Efficacy Scale” was used to evaluate the proficiency of the participants. In addition,
qualitative data were collected by asking open-ended questions about the participants'
conduct of physical education lessons. T-test and one-way analysis of variance were
applied in independent samples for data analysis. Result of the study, the physical
education efficacy total scores of the participants, who took part in projects related to
physical activity, made observations in physical education classes during internships,
participated in physical activity/sports organization, did regular exercise/sports, and
completed three courses in undergraduate education, were statistically significantly
higher than those who did not (p<0.05). The results of the analysis of the qualitative data
collected from the participants came to the fore in the themes that the adapted physical
education lesson should be carried out together with the physical education teachers and
that the candidates did not consider themselves sufficient to conduct the lesson alone. The
results of the study reveal that educational arrangements (internship, class, projects,
regular physical activity, etc.) are needed to reduce the barriers of demographic factors in
increasing the physical education teaching proficiency of special education teacher

candidates.

Keywords: Adapted Physical Education and Sport, Special Education, Teacher
Candidates, Qualification, Students with Special Needs, Demographic

Factors.
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Yetersizlik tiirlerinden farkli diizeyde etkilenen O6grencilerin beden egitimi
dersleri “Oyun ve Fiziki Etkinlikler”, “Beden Egitimi ve Spor”, “Oyun, Spor ve Fiziki
Etkinlikler” ve “Spor ve Fiziki Etkinlikler” adlar1 altinda 1. kademede sinif 6gretmenleri
ve 0zel egitim Ogretmenleri, 2. ve 3. kademelerde beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ilgili dgretmenlerin siiflarinda yer alan 6grencilere sunduklar beden
egitimi dersleriyle ilgili alan yeterlilikleri lisans egitimi ve hizmet i¢i egitimlere
dayanmaktadir. Tiirkiye’de beden egitimi 6gretmenligi programlarinin oldugu yiiksek
egitim kurumlarinda, 6zel gereksinimli Ogrenciler i¢in beden egitimi 6gretmenligi
bolimiiniin olmayist ve mevcut Ogretmenlik lisans programlarinda da teorik ve
uygulamal1 derslerin niteligi konusunda yasanan sinirliliklar, okullarda sunulan
hizmetlerin niteligi i¢in O6nemli bir kisit olusturmaktadir. Benzer durum, smif
Ogretmenligi ve Ozel egitim Ogretmenligi lisans programlar i¢in de gegerli olup 6zel
gereksinimli 6grencilerin beden egitimi derslerinden istendik diizeyde yararlanabilmeleri
icin dgretmen adaylarinin hem lisans egitimi sirasinda hem de mezuniyet sonrasinda
beden egitimi Ogretimine iliskin tanimlanacak ulusal standartlar1 kazanmak tizere

sistematik bir mesleki gelisim siirecini isletmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin 6zel
gereksinimi olan Ogrencilerin beden egitimi dersleriyle ilgili yasadiklari sorunlar
yansitmaktadir. Demirci ve Demirci (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada o6zel
gereksinimi olan dgrencilerin bulundugu siniflarda sinif 6gretmenlerinin oyun ve fiziki
etkinlikler dersi ile ilgili egitim seminerlerine katilmalar1 gerekliligi ortaya konmustur.
Bagka bir arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimi olan d6grencilerin egitimi ve
kaynastirmayla ilgili herhangi bir egitim almadigini ve bu konulardan kendilerini yetersiz
gordiikleri tespit edilmistir (Babaoglan ve Yilmaz, 2010). Simif 6gretmenlerinin 6zel
gereksinimi olan Ogrenciler i¢cin beden egitimi ve spor dersini etkileyen sorunlarin
tespitine iliskin baska bir arastirmada, 6gretmenlerin bu 6grencilerin beden egitimi dersi
icin 6zel alan bilgisiyle desteklenmeleri gerekliligi ortaya konmustur (Demirtas, 2015).
Ikinci kademe kaynastirma smiflarinda gérev yapan beden egitimi 6gretmenleriyle ilgili
yapilan baska bir arastirmada ise O0gretmenlerin kaynastirma, 6zel gereksinimi olan
ogrenciler ve 0zel egitim konularinda yeterli deneyimlerinin olmadig1 ve bu konuda
hizmet ici egitimlere ihtiya¢c duyuldugu sonuglarina ulagilmistir (Ertung, 2008). Benzer
egitim gereksinimlerinin beden egitimi Ogretmen adaylarinda da oldugu Giirsel ve

digerleri (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada daha ortaya konmustur. Arastirma



sonuclart Ogretmen adaylarinin meslege baslamadan 6nce 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin bulundugu ortamda 6grenme yeterliliklerini uygulamali olarak kazanmalari
ve teori ile birlestirilmesi gerektigini yansitmaktadir. Yine beden egitimi Ogretmen
adaylarinin 6zel gereksinimi olan 6grencilerle ilgili aldiklar1 egitimlerin gelistirilmesine
yonelik yapilan bir arastirmada, “6n hazirlik ve rehberlik”, “Ogretim”, “davranig
yonetimi” ve “motivasyon” gibi temalara odaklanmanin beden egitimi 6gretmen
adaylarmin niteligi arttirmasina katki saglayabilecegi ortaya konmustur (Ozer ve Siingii,
2016). Beden egitimi 6gretmenlerinin 0zel gereksinimi olan Ogrencilere ydnelik
tutumunu inceleyen bagka bir arastirma beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6zel

gereksinimi olan Ogrencilerde “davranis problemleri”, “siif yonetimi” ve “Ogretim”

konularinda alan yeterliliklerinin gelistirilmesine ihtiyag duyuldugu tespit edilmistir

(Nalbant, 2018).

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde, kaynastirma/biitiinlestirme anlayisina
sahip okullara devam 6zel gereksinimli 6grencilerin beden egitim dersi, beden egitimi
Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayristirilmis okullarda ise orta ve agir
diizeydeki 6zel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi dersleri, son yillarda beden
egitimi Ogretmenleri ve hatta uyarlanmis beden egitimi Ogretmenleri tarafindan
yiirtitiilmektedir. Bu durum, ilkokullarda farkli ders konularinin, okulun genel 6gretmeni
tarafindan degil de bransa Ozgii 6gretmen tarafindan verilmesini savunan 6zellegsme
(depatmentalization) anlayisinin sonucunda gelismistir (Lobdell ve Van Ness, 1963).
Uyarlanmig beden egitimi dersi konusunda, dgretmen niteligini belirli bir standarda
oturtma ve sunulan hizmetlerin kalitesini gelistirme arzusu, Avrupa Birligi {ilkelerinde de
gozlenmektedir. Bu kapsamda, uyarlanmig beden egitimi hizmetlerine yonelik islevsel
cergeve ve uyarlanmig beden egitim icin bilgi, beceri ve yeterlilikler bagliklart altinda
standartlar tanimlanmistir (Klavina & Kudlacek, 2011). Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD), beden egitimi dersi, daha ¢ok uyarlanmis beden egitimi dersi olarak
adlandirilmakta olup bu derse 6zgii liniversitelerde 6gretmenlik boliimleri ve lisans iistii
programlar agilmakta ve uyarlanmis beden egitimi 6gretmenleri yetistirilmektedir (Dunn
ve Leitschuh, 2009). Dahasi, uyarlanmis beden egitimi dgretmenlerinin sahip olmasi
gereken standartlar tanimlanmig (Kelly, 2019) ve yiiksek nitelikli uyarlanmis beden
egitimi 6gretmen nitelikleri tartisilarak konunun, bir tiniversite diplomasi ve 6gretmenlik
ehliyetinden daha fazlasi oldugu dile getirilmistir (Lytle, Lavay, Rizzo, 2010). Hafif ve

orta diizeyde yetersizligi olan 6zel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi dersini



yiirtitme konusunda, daha fazla sorumluluk genel beden egitimi 6gretmenine verilirken,
agir diizeyde yetersizligi olan o6grencilerin beden egitimi dersine iliskin yapilmasi
gerekenler, daha ¢cok uyarlanmis beden egitimi 6gretmeni i¢in tanimlanmaktadir (Dunn
ve Leitschuh, 2009). Ozellikle, agir diizeyde yetersizligi olan o6zel gereksinimli
ogrencilerle ilgili biligsel ve bedensel giicliikler, bire-bir egitime ihtiya¢ duymalar1 ve
ogrenci sayilariin ¢ok olusu gibi nedenlerle beden egitimi dgretmeni ve 6zel egitim
Ogretmeni isbirligi giiglendirilmeye g¢alisilmaktadir (Klein ve Hollingshead, 2015). Bu
kapsamda, beden egitimi ve 6zel egitim dgretmenlerinin uyarlanmis beden egitimi dersi
igin rolleri tamimlanmaya ¢alisilmistir. Beden egitimi 6gretmeni; spor salonunda beden
egitimine iligkin amaglarin arasinda diger derslerdeki amaglar1 gomme, gorsel destek
sistemlerini kullanma, ihtiya¢ oldugunda 06zel egitim Ogretmenleri ve yardimci
Ogretmenlerle birlikte dersi yiiriitme, 6grencinin bireysellestirilmis egitim programina
(BEP) katki sunma gibi gorevleri oldugu tanimlanmaktadir. Yine uyarlanmis beden
egitimi dersi i¢in 6zel egitim Ogretmenlerinin gorevleri arasinda; 6zel gereksinimli
Ogrencilerin fiziksel aktivite ihtitaclarinin hak savunuculugunu yapma, 6grencilerin
miifredat1 icerisinde egzersize yer verme, Ogrencilerin bireysel Ozellikleri ve
gereksinimleri dogrultusunda hangi stratejilerin ise yarayacagina iliskin beden egitimi

ogretmenine bilgi verme gibi unsurlar tanimlanmistir (Klein ve Hollingshead, 2015).

Ozel egitim Ogretmenlerinin ve beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki
yeterlilikleri ¢er¢evesinde konu irdelendiginde, etkili ve sistematik O0gretim, davranig
yonetimi, BEP hazirlama ve uyarlama konularinda 6zel egitim 6gretmenlerinin giiclii
oldugu alanlar olarak 6ne g¢ikarken, oyun, egzersiz, fiziksel aktivite, spor ve hareket
konularinda beden egitimi 6gretmenlerinin giiclii oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
beden egitimi dersi i¢in degerlendirme ve amag belirleme konusu oldukc¢a 6nemli bir
konu basligi olup her iki 6gretmenlik branginin birlikte karar alma siirecinin isletilmesine
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda, uyarlanmis beden egitimi dersini lisans egitimi
boyunca sadece bir ya da iki ders alarak yeterlilik kazanmaya c¢alisan sadece bir
ogretmenlik bransi ile veya ayristirllmis ilkokullarda 6zel egitim Ogretmenleri ile
yiiriitmek dersin niteligi ve 6grencilerin ders amaglarini kazanmalar1 bakimindan tehditler

olusturmaktadir.

Uyarlanmis beden egitimi dersini tipki gelismis iilkelerdeki gibi standartlar
cercevesinde yiiriitebilmek {izere bazi uygulamalart hayata gecirmeye ihtiyag

duyulmaktadir. Bu uygulamalar arasinda; uyarlanmis beden egitimi derslerini her iki



brangin birlikte yiiriitmesi, hem beden egitimi Ogretmenligi hem de 06zel egitim
ogretmenligi lisans egitimi miifredatlarinin gelistirilerek uygulamali ve toplum temelli
projelerde yer almalarinin saglanarak uyarlanmis beden egitimi konusunda yeterliklerini
gelistirmek, 6gretmenlik stajlarinda uyarlanmis beden egitimi derslerinde aktif olarak
gorev almak ve Ogrencilerin BEP hazirlanma siirecine katki sunmak siralanabilir.
Ozellikle, 6zel egitim dgretmen adaylarinin orta ve agir diizeydeki dzel gereksinimli
Ogrencilerin uyarlanmis beden egitimi dersini dort yil boyunca ayristirilmis ilkokullarda
yiiriitebilmeleri icin yeterliklerinin belirlenmesi, mesleki becerilerini gelistirecek
faktorlerin incelenmesi ve bu faktorlerden bariyer olanlarinin tespit edilerek kolaylagtirici
hale doniistimiinii saglayacak Oonlemler ve uygulamalarin hayata gegirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Aynistirilmig ilkokullarda 6zel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi derslerini
yiirliten sinif 6gretmenleri olup bu tiir okullarda sinif 6gretmenlerinin bransi, 6zel egitim
ogretmenleridir. Tlkokulda (1. kademe) dért yil boyunca beden egitimi derslerini yiiriiten
0zel egitim 6gretmenlerinin bu derse iliskin yeterlilikleri, lisans egitimleri siiresince almis
olduklart bir veya iki dersle ve mezuniyet sonras1 6gretmen seminerleriyle saglanmaya
calisilmaktadir. Uyarlanmis beden egitimi dersinin niteligini arttirmak hem beden egitimi
hem de 6zel egitim 6gretmenin birlikte dersi yiiriitmesiyle miimkiin olabilecegi gibi, 6zel
egitim Ogretmenleri de dersi yliriitebilecek yeterlilikle lisans egitim siirecini
tamamlamalar1 beklenir. Ozel 6gretmen adaylarinin beden egitimi 6gretimine iliskin
yeterligi tespit edilerek okullarda uyarlanmis beden egitimi dersi yiiriitme konusunda

hazirbulunuslugu gelistirilebilir.

1.2. CALISMANIN AMACI

Arastirmanin amact; 6zel egitim 6gretmen adaylarinin beden egitimi 6gretim
yeterliklerini belirlemek ve beden egitimi dgretim yeterligine etki edebilecek faktorleri
belirlemektir. Bu kapsamda; 6zel egitim 6gretmen adaylarinin fiziksel aktiviteyle ilgili
projelerde yer alma, 6gretmenlik stajlarinda beden egitimi dersini gozlemleme, fiziksel
aktiviteye diizenli katilim aligkanligi ve lisans egitimi sirasinda uyarlanmis beden
egitimiyle ilgili alinan ders sayis1 gibi faktorlerin beden egitimi Ogretim yeterligine

etkilerini inceleme ve analiz etmeleri amaglanmaktadir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim fakiiltelerine bagli 6zel egitim boliimlerinin son siniflarinda okuyan ve
sonraki Ogretim yilinda 06zel egitim Ogretmeni olacak olan adaylarn,
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi vermeyen, ayristirilmis ilkokullarda uyarlanmis beden
egitimi ve spor dersini dort yil boyunca yiiriitebilmeleri hususunda, mezuniyet oncesi
sahip olduklar1 beden egitimi 6gretim yeterligini belirlemeye ve bu yeterligi etkileyen
demografik degiskenleri tespit etmeye yonelik Tiirkiye’de yapilmis ilk arastirmadir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda, ileri ¢alismalar i¢in arastirmacilara ve 6gretme-6grenme
slireci i¢in okul sistemindeki paydaslara somut dnerilerde bulunma potansiyeline sahip

olmasi bakimindan da aragtirmanin 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

e Arastirma, beden egitimi 6gretim yeterligi konusunda Tirkiye’de 2022 yilinda

mezun olan 6zel egitim 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

e Arastirma, beden egitimi 6gretim yeterligini belirmek tizere kullanilan bir 6lgme

aracl ile sinirhdir.

1.5. HIPOTEZLER

Hi: Ozel egitim 6gretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda fiziksel aktiviteyle
ilgili projelerde gorev almalari, beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri iizerinde pozitif

yonde etkilidir.

Hz: Ozel egitim oOgretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda — staj
uygulamalarinda beden egitimi derslerini gézlemlemeleri, beden egitimi 6gretim yeterlik

diizeyleri ilizerinde pozitif yonde etkilidir.

Ha: Ozel egitim 6gretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda, 6zel gereksinimli
yakinlarinin fiziksel aktiviteyle ilgili olumlu yasantilari, beden egitimi 6gretim yeterlik

diizeyleri iizerinde pozitif yonde etkilidir.

Ha: Ozel egitim 6gretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda, egzersiz/spora
diizenli katilim aligkanligi, beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri {izerinde pozitif

yonde etkilidir.



Hs: Ozel egitim dgretmen adaylarinin gecmis dénemde, egzersiz/spora diizenli
katilm aligkanligi, beden egitimi 0gretim yeterlik diizeyleri iizerinde pozitif yonde
etkilidir.

He: Ozel egitim 6gretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda, 6zel gereksinimli
ogrencilere beden egitimi 6gretimiyle ilgili almig olduklar1 ders sayisi, beden egitimi

ogretim yeterlik diizeyleri lizerinde pozitif yonde etkilidir.

1.6. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma kapsaminda belirlenen evren, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerine bagl
ozel egitim boliimiinde 6grenim gére son sinif dgrencileri olarak belirlenmistir. Ozel
egitim bolimi olan toplam 26 Tniversitedeki 0Ozel egitim bolimi son smif
Ogrencilerinden sorumlu 6gretim tiyeleriyle iletisime gecilmistir. Arastirma sorulariyla
ilgili veri toplamak icin kullanilan araclar ¢evirim i¢i bir forma doniistiiriilmiistiir.
Hazirlanan gevirim i¢i veri toplama araci, sorumlu 6gretim tiyelerinin de dahil oldugu son
smif Ogrencilerinin akilli telefonlarindaki whatsapp gruplarina ydnlendirilmistir.
Arastirmada, tiim evrene ulasilmis ve Ozel egitim Ogretmen adaylarmmin cevrimici
formlara akilli telefonlar iizerinden ulagmalar1 saglanmistir. Evreni olusturan
katilimeilarin - yaklagik 9%35°1 ¢evirim i¢i formlar1 doldurarak tamamlamislardir.

Aragtirmanin katilimci sayis1 563 6zel egitim 6gretmen adayidir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE



2.1. OZURLULUK TANIMI VE OZURLULUGE iLiSKiN MODELLER

Oziirliiliik, insanlik durumunun bir pargasi olup dinamik, ¢ok boyutlu ve tartisma
yaratan bir olgudur. Neredeyse herkes hayatinin bir noktasinda gegici veya kalici olarak
Oziirlii olacak ve yaghliga kadar hayatta kalanlar, islevlerini yerine getirmede artan
zorluklar yasayacaklardir (WHO, 2011). Oziirliiliik, viicut yapilarmdaki herhangi bir veya
birden ¢ok bozukluk sonucu bireyin belirli aktiviteleri yerine getirmesinde ve ¢evreyle

etkilesime girmesinde sinirliliga yol a¢an bir durumdur (CDC, 2023).

Bireyi etkileyen pek ¢ok Oziirliilik durumu s6z konusudur. Bunlar; gorme,
hareket, 6grenme, iletisim, isitme, zihinsel, ruhsal saglik ve sosyal iliskiler olarak
kategorize edilebilir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO), o6ziirliiliigiin 3 boyutu oldugunu
savunur. Bunlar, bozukluk, aktivitede limitasyon ve katilim smirliligi. Bozukluk; bir
kisinin viicut yapilarinda veya islevlerindeki kayiptir (WHO, 2001). Ornegin; gérme
kaybi, isitme kaybi veya uzuv kaybi. Aktivitede limitasyon ise bireyin giinlik yasam
faaliyetlerinde bas gosteren kisitliliklardir. Ornegin; 6zbakim, konusma, okuma veya
yiriime gibi etkinliklerde ortaya g¢ikan bagimliliktir. Katilim smirhiligi ise bireyin
toplumsal ve sosyal rollerini yerine getirmede yasadig: giigliiklerdir. Ornegin; sosyal ve
serbest zaman aktivitelerine katilim, is yasaminda yer alma, saglik hizmetlerine erisimde
ortaya ¢ikan sinirliliklardir (WHO, 2001). Dolayisiyla, “6zirliliik” kavramsal olarak
icerdigi Ui boyut olan “bozukluk, ‘“aktivitede limitasyon” ve “katilim smrliligr”
alanlarinin tiimiinde veya herhangi birinde karsilasilan giicliik olarak tanimlanabilir

(WHO, 2011).

Oziirliiliik; dogustan gelen sorunlar (6rnegin; tek gen bozukluklari/duchenne
muskuler distrofi, kromozomal bozukluklar/Down sendromu, annenin gebelik sirasinda
maruz kaldigi durumlar/sigara-alkol-kizamik vb.), erken ¢ocukluk déneminde goriilen
gelisimsel problemler (6rnegin; otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu vb.), yaralanmaya bagli olarak gelisen sorunlar (6rnegin;
travmatik beyin yaralanmasi, spinal kord yaralanmasi, dogal afetler vb.), siiregen saglik
sorunlariyla iligkili durumlar (6rnegin; diabet vb.), ilerleyici (6rnegin; kas hastaligi vb.),
duragan (6rnegin; uzuv kaybi vb.) veya aralikli ortaya ¢ikan sorunlar (6rnegin; multiple
sklerozis’in bazi tiirleri vb.) nedeniyle ortaya ¢ikabilir (U.S. Department of Health and

Human Services, 2005).

“Oziirliiliik” kavrami, gegen yillar igerisinde cesitli siniflandirma sistemlerinin

ortaya cikisi ile daha iyi tanimlanmak {izere, kavramsal olarak bu sistemler (semalar)
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icerisine yerlestirilmeye calistimistir. Ornegin; tibbi model dayali Hastaliklar ve Ilgili
Saglik Problemlerinin Uluslararast Siiflandirmasi (ICD), (International Classification
Disease/ICD), sosyal model ve biopsikososyal modeli temel alam Saglik, Yetiyitimi ve
Islevselligin ~ Uluslararas1 ~ Siniflandirma  Sistemi  (International  Classification
Function/ICF). Ortaya konulan bu modeller ve modellerin iligkili oldugu siiflandirma
sistemleri, “Oziirlilik” ve “engellilik” kavramlarini tanimlayarak bireyi anlama ve ihtiyag

duydugu hizmetleri agiklamaya ¢alismaktadir.

2.1.1. Oziirliiliik Tanim

Ozel gereksinimi olan bireyler i¢in farkli zamanlarda ve platformlarda “6ziirlii”,
“sakat”, “engelli” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlarin kullanimi, kavramin
ortaya ciktig1 tarihsel donem, kavramla ilgili ortaya konulan teori ve modeller, iilkelerin
kabul ettigi uluslararasi sdzlesmeler (Diinya Saghk Orgiitii, Birlesmis Milletler,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii vb.) ve bu sozlesmelerin zaman igerisinde ulusal yasal
mevzuata (kanun, yonetmelik, genelge) gecisi gibi nedenlerle c¢esitli farkliliklar
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu kavramsal karmasa, kavram tercihi konusunda yukarida
siralanan nedenler ve kavram tercihi konusunda bir tutarliligin olmamasinda kaynaklanir.
Ornegin; 1990’1 yillarin sonuna kadar “sakat” ve “dziirlii” kavram birlikte ve bazen
birbirinin yerine kullanilmig ve bu durum kamu ve 6zel alanlarda da kendini géstermistir
(6rnegin; 1984 yilinda resmi gazetede yayinlanan 3065 sayili katma deger vergisi
kanunun 17. maddesinde hem sakat hem 6ziirlii kavrami yer almaktadir). 2006 yilinda
Birlesmis Milletlerin Engelli Haklar1 S6zlesmesinin imzalanmasi, kavramsal degisimi
baslatmis ve artik “engelli” kavrami alanyazinda kullanilmaya baslanmistir. Bazen bu
kavramsal degisim kurumlarda hizla kullanilmaya baslarken bazen bazi sivil toplum
kuruluglarinin halen “sakat”, “6ziirli” gibi kavramlar1 kullanmaya devam ettigi
goriilmektedir (6rnegin; Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu). Kavramlarin daha ¢ok iilke
olarak taraf olunan uluslararasi sozlesmeler ve konuyla ilgili calismalar yiiriiten
uluslararas1 kurumlardan geldigi goriilmekte olup bu nedenle asagida uluslararasi

kurumlar tarafindan kullanilan kavramlarin tanimlamalarina yer verilmektedir (Sisman,

2012).

Birlesmis Milletler Oziirlii Haklar Bildirgesinde; &ziirlii, “kisisel ya da sosyal
yasantisinda kendi kendine yapmasi gereken isleri dogustan ya da sonradan herhangi bir

noksanlik sonucu yapamayanlar” olarak tammlanmaktadir (UN, 2006). DSO ise
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Bozukluk, Oziirliiliik ve Engelliligin Uluslararas: Siniflandirma Sistemini (International
Classification of Impariments, Disabilities and Handicaps) yaparak ilgili kavramlari
tamimlamistir (WHO, 1980). Bu smiflandirmaya gore; “bozukluk, saglik bakimindan
psikolojik, fizyolojik, fiziksel yap1 ve islevlerdeki eksiklik ve anormallik” olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 siniflandirmada “6ziirliiliik, bir aktiviteyi normal bi¢imde ve
normal kabul edilen smirlar i¢cinde gerceklestirmede kisithilik veya yetersizlik” olarak
tanimlanmaktadir. Engellilik ise “bir yetersizlik veya Oziir nedeniyle yasa, cinsiyete,
sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak bireyden beklenen rollerin kisitlanmasi veya

yerine getirilememesi durumu” olarak tanimlanmaktadir (WHO, 1980).

DSO, Hastaliklarm Uluslararast Simiflandirma Sistemi (ICD) diginda Saglik,
Yetiyitimi, ve Islevselligin Uluslararas1 Siniflandirma Sistemini (ICF) 2001 yilinda
yayinlamistir (WHO, 2001). Bu siniflandirma sistemine gére bozukluk, 6ziir ve engellilik
kavramlar1 yeniden tanimlanmistir. Buna gore bozukluk, “viicut yapisinda veya islevlerde
eksiklik veya anormallik”, diger bir ifadeyle “islev veya yapt bozuklugu” olarak
tanimlanmaktadir. “Oziirliilik” kavrami ise ICF ile birlikte “aktivitede sinirlilik”
kavramina doniistiiriilmils ve bu kavramda; “bireyin giinliik etkinliklerini yiiriitiirken
yasayabilecegi giicliikkler” olarak tanimlanmaktadir. “Engellilik” kavrami da ICF sonrasi
degisime ugramis ve “katihm kisithlig1” kavramina dontstiiriilerek tanimlanmistir.
“Katilim kisithilig1” ise bireylerin yasam durumlar igerisinde yer almada ortaya c¢ikan
siurlilik, diger bir ifadeyle bireyin yasam durumlari igerisinde deneyimledikleri sorunlar
olarak tanimlanmaktadir. Konuyla ilgili kavramlar ve kavramin tanimina iligkin zaman
igerisinde ortaya ¢ikan degisimler; 6ziirliiligl agiklama calisan yaklagim ve modellerden
etkilendigini yansitmaktadir. Kavramlar1 daha iyi anlama ve yorumlamada, 6ziirliliigi

aciklamaya ¢alisan modelleri incelemek yararli olacaktir.

2.1.2. Tibbi Model

Tibbi model, 6zriin hastalik, travma ya da bir bozukluktan kaynaklandigini temel
alir ve Ozriin sebebini bireye mal eder. Bireyler ortak olarak icinde bulunduklari
durumlara ya da Ozriin belirtilerine ya da ozelliklerine gore gruplandirilir. Bireyin
fonksiyonlarmmi olumsuz sekilde etkileyebilecek cevresel faktorler tizerinde durulmaz
(Petasis, 2019). Programlar ve hizmetler ¢evrede herhangi bir degisiklik ya da uyarlama
yapmak icin degil, bireye teshis ve tedavi sunmak icin planlanir. Tibbi model, hastaliklar

ve ilgili saglik problemleri ve 6liim nedenleri {izerine odaklanan bir yapr igerisinde bir
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siiflandirma  sistematigini benimser. Bu kapsamda, Hastaliklar ve Ilgili Saglk
Problemlerinin Uluslararas1 Siniflandirmasi (International Classification of Disease,
ICD) gelistirilmistir. ICD, Birlesmis Milletler Sistemi i¢inde saglik i¢in yonlendirici ve
koordinasyon otoritesi olan DSO tarafindan siirdiiriilmektedir. ICD baslangicta, bir saglik
hizmetleri siniflandirma sistemi olarak tasarlanmistir ve ¢ok cesitli belirti, semptom,
anormal bulgu, sikayet, sosyal durum ve yaralanma veya hastaligin dis nedenlerinin
niianshi siniflandirmalar1 dahil olmak iizere hastaliklar1 siniflandirmak i¢in bir teshis
kodlar1 sistemi saglamistir. Bu sistem, saglik kosullarini belirli varyasyonlarla birlikte
karsilik gelen genel kategorilere eslemek igin tasarlanip bunlar i¢in alt1 karaktere kadar
belirlenmis bir kod atamaktadir. Bu nedenle, ana kategoriler bir dizi benzer hastaligi

icerecek sekilde tasarlanmistir (WHO, 2019).

ICD’nin temelleri 1893 yilinda dayanmakta olup 1900 yilinda kodlama
sistematiginin oldugu bir siniflandirma kitabr ile baglamis ve 1948 yilinda her 10 yilda
bir giincellenmek iizere DSO niin sorumluluguna verilmistir. “Hastaliklar ve ilgili Saglik
Problemlerinin Uluslararasi Siniflandirmasi” 10. versiyon olarak (ICD-10) 1991 yilinda
yaymlanmigtir (WHO, 1991). ICD-10, epidemiyoloji, saglik yonetimi ve klinik amaglar
igin kiiresel olarak kullanilan bir teshis aracidir. ICD’nin son versiyonu ICD-11 olarak
2019 yilinda DSO tarafindan yaymlanmistir. DSO tarafinda Hastaliklarin Uluslararasi
Siniflandirma Sistemi, 11. versiyon (ICD-11), iilkelerin saglik sorunlarini tanilama ve
yaygilik belirlemede kullandigi giincel ve klinik bir simiflandirma sistemi olarak

kullanilmaktadir (WHO, 2021)

ICD, hastaliklarin, yaralanmalarin ve 6liim nedenlerinin siiflandirilmasi ve
saglik kosullarinin standartlastirilmis raporlanmasi ve izlenmesi i¢in ortak bir dil saglar.
Saglik kosullarini, belirli varyasyonlarla birlikte karsilik gelen genel kategorilere eslemek
icin tasarlanmistir ve bunlara alt1 karakter uzunlugunda belirlenmis bir kod atamaktadir.
ICD 1ile kodlanan klinik terimler, birinci, ikinci ve tiglincii basamak saglik kayitlarinin ve
hastalik istatistiklerinin temelidir. Bu veriler, saglik saglayicilari, bolgeler ve tlkeler
arasinda ve donemler aras1 karsilastirma ve paylagimin temelini olusturur. Bu temel isleve
ek olarak, ICD ayrica ¢ok c¢esitli ilgili faaliyetler hakkinda bilgi verebilir. Hasta kalitesi
ve giivenlik belgeleri de ICD tarafindan yogun bir sekilde bilgilendirilmektedir (WHO,
2019). Tibbi modelin ICD ile 6ne ¢ikardig: teshis olup bireyler arasindaki farkliligi g6z
ardi etmekte ve Ozel gereksinimi olan bireyleri Standart egitim ve rehabilitasyon

hizmetlerine tabi tutulmaktadir. Oysaki, yaslar1 ayni olan iki bireyin farkli zayif ve giiglii
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yanlart vardir ve ayni tiir ve oranda 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerine tabi

tutulmasi beklenmemektedir.

2.1.3. Sosyal Model

Viicut yapilarinda meydana gelen bir bozuklugun veya patolojinin sonucu
Ozirliligiin ortaya ¢iktigini savunan anlayis, beraberinde 6zel gereksinimli bireylerin
genelde destege muhtag¢ bireyler olarak goriinmesine, uzman yardimi ve bakima
ithtiyaglar1 oldugu diislincesini de beslemistir. Bu anlayis, ayn1 zamanda 6zel gereksinimli
bireylerin saglik hizmetlerine erigimini, i yasamina katilimini ve toplumda esit statii ile
temsil edilmelerini de siirlandirmistir (Petasis, 2019). Bu anlayis ayni zamanda, 6zel
gereksinimli bireylerin diisiik yasam kalitesi, barinma ve istihdam sorunlariyla
anilmalarina ve bunun psikolojik uyumsuzluk da dahil olmak {izere tibbi sorunlardan
koken aldigi algisina yol agmustir. 1960’11 yillarda ABD’de baslayan bagimsiz yasam
hareketi ve 1970°1i yillarda Ingiltere’de 6zel gereksinimli bireylerin aktivist tutumlari ile
bu alginin tibbi kokenler ve sonuglarindan kaynaklanmadigi, gergek olgunun toplumsal
ve sosyal katilim sinirliligi ve buna yol agan cevresel bariyerlerden kdken aldig: dile

getirilmistir (Berghs, Atkin, Graham, Hatton, Thomas, 2016).

Sosyal model oziirliiliigl; bireysel, ¢cevresel, hukuki ve siyasi pek ¢ok faktoriin
bir araya getirdigi bir olgu olarak degerlendirip sorunlarin ¢6ziimiinii de 6zel gereksinimli
birey ve ailesi disina alarak toplumun genis diger kesimlerine tasir. Bu bakis agisi,
konuyla ilgili tartismayr tibbi durumdan vatandaslik ve politik temellere taginmasini
saglar. Sosyal model, 6zirliigiin kiiciik bir boliimiinii bireysel goriip biiyiik bolimiini
birey dis1 faktorlere atfetmekte ve sorunlarin ¢oziimiinii sadece O6zel gereksinimli
bireylere yonelik degil, politikalarin tiim topluma tagmmasia ve yayilmasina baglar.
Sosyal model, 6zel gereksinimli bireylerin kendi yasamlarini kontrol etmelerini 6ne
cikaran bir anlayisa sahip olup hak temelli anlayisla da bag olusturur (Mese, 2014). Sosyal
model destekgileri, bozuklugun ozriin bir parcasi olmadigini, bireylerin o6ziirleri
nedeniyle yasadiklar1 deneyimlerin 6nemli oldugunu ve toplumla etkilesimlerini
etkiledigini vurgular (Petasis, 2019). Diger yandan, sosyal model, 6ziirliiliigii daha ¢ok
sosyal faktorlerin olusturdugunu savunup bunun bozukluk ile 6ziirliiliik ve buna bagl
olarak viicut ile kiiltiir arasinda bir ikilem yaratmaya yol agmasi elestiri konusu olmustur
(Mese, 2014). Sosyal modelin diger bir zayif yani ise tibbi model ile sosyal modelin

kesistigi yerleri agiklamada yetersiz kaligidir. Ornegin; bozuklugun fiziksel ve psikolojik
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semptomlari. Bagka bir elestiri konusu da sosyal modelin bozukluk ile 6ziir arasindaki
ayrimin yapilamayacagini savunmasidir (Shakespeare & Watson, 2001). Oysaki,
bozukluk gecici veya kalic1 bir durum olsa da bireyin tiim giinliik yasam aktivitelerini
tamamiyla etkileyecegi anlamina gelmemekte ve bazi yardimci destekler ile birey

aktivitelerini bagimsiz yerine getirir.

2.1.4. Biopsikososyal Model

Tibbi modelin, teshis odakl1 bakis agis1 ve bireysel farkliliklar1 g6z ardi etmesi,
bireyi sadece biyolojik bir varliga indirgemesine yol agmaktadir. Oysaki, birey sadece
fiziksel bir makine olmayip farkli c¢evresel kosullarda biiyiime ve gelisim gdsterir.
Cevresel kosullar, her birey igin farkli avantaj ve dezavantajlar barindirir. Sadece
hastaliklar1 smiflandirma anlayisinin bireysel farkliliklar1 g6z ardi etmesi, bazi tibbi
durumlarda ikilemde kalma ve teshis koyarak etiketlenme olgusu, DSO’yii harekete
gecirmistir. Bu kapsamda, daha genis bir bakis acisi ile bireyin saglik kosullari, sahip
oldugu bozukluklar veya yetersizlikleri agiklamaya ve anlamaya c¢alisan bir model

benimsenmistir.

Biopsikososyal olarak adlandirilan model, bireyi biyolojik bir varlik olma
disinda, sosyal ve psikolojik varlik oldugunu da kabul eden anlayis1 benimser. DSO, 2001
yilinda biopsikososyal modeli temel alan islev temelli siniflandirma sistemini mevcut
yapiya entegre etmistir. Saglik, Yetiyitimi ve Islevselligin Uluslararas1 Siniflandirma
Sistemi (International Classification of Function, ICF) olarak adlandirilan yap1, biyolojik,
psikolojik ve sosyal alanlar1 kapsayan bir modeli temel almasi, bu sistemin saglik, egitim

ve sosyal alanlarda farkli gruplarla kullanimina olanak saglamistir (WHO, 2001).

DSO, sadece hastaliklara veya saglik sorunlarina teshis koyma anlayisi, bireyin
sahip oldugu bozukluklar1 veya yetersizlikleri agiklamada yetersiz kaldigini, bu nedenle
tibbi modeli yansitan ICD’ye ilave olarak biopsikososyal modeli temel alan ICF’in,
bireylerin saglik kosullari, bozukluklar1 veya yetersizliklerini tanimlamak iizere birlikte
kullanimin1 6nermistir (WHO, 2001). ICD ile teshis 6n planda olup, ICF tek bir model
yerine, biitiinciil (biyopsikososyal model) bir bakis agisiyla engelli siniflamasinda
yenilik¢i bir yaklagimi yansitir. Bu yenilik¢i ve kapsamli siniflandirma yaklasimi 6zel
egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinden vyararlanan 6zel gereksinimli Ggrencileri
degerlendirme, miidahale (egitim programlar1 tasarlama, tedavi ve rehabilitasyon

planlama ve uygulama) ve izlem siiregleri igin yol gosterici niteliktedir (WHO, 2001).
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2001 yilinda DSO tarafindan yaymlanan “Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin
Uluslararas1  Siniflandirmas1” ICF, cocuk ve genglere yonelik 2007 yilinda
giincellenmistir “Saglik, Yetiyitimi ve Islevselligin Uluslararas1 Simiflandirmasi, Cocuk
ve Genglik Versiyonu”/ICF-CY (WHO, 2007). ICF, teshis temelli olmayip islevsellik
boyutunun 6n planda oldugu bir degerlendirme araci olmayip bir siniflandirma sistemidir.
Bu siniflandirma, viicut fonksiyonlar:t ve yapilar, aktiviteler ve katilim ve ¢evresel
faktorler bagliklar1 altinda ii¢ bilesenden olusup ¢ocuklarin islevsel profillerini
tanimlamaya olanak saglar. Ornegin, viicut fonksiyonlar: bileseni altinda, hafiza, gérme
islevleri, yiiriime ve kisilik vb. alanlarda siniflandirmalar yer alirken, aktiviteler ve katilim
bileseni altinda davranis yonetimi, okumay1 O0grenme, taklit, farkli oyun tiirlerinde

cocugun katilim seviyesi vb. alanlarda siniflandirmalar yer almaktadir.

Cevresel faktorler bileseni altinda ise ¢ocugun giinliik ortaminda yer alip
katilim1 kolaylastiran veya engelleyen ebeveyn destegi, egitsel destek, tutumlar,
politikalar vb. alanlara iligkin siniflandirmalar yer almaktadir (Sekil 1). Her islev
boyutundaki siniflama skalasi, evrensel niteleyicilerdir ve niteleyiciler 0 ile 4 arasi olup,
cocugun islevsel becerilerindeki kuvvetli alanlar1 tanimlama i¢in 0 (problem yok), islevde
tam zorluk i¢in 4 (ciddi diizeyde problem) kullanilarak ICF siniflandirma sistemi her
bilesene ait problemin derecesini tanimlar. Her islevsel boyut, harf ve sayilar kullanilarak

kodlanir (WHO, 2007).
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Sekil 2.1: Saglik, Yetiyitimi ve Islevselligin Uluslararasi Siniflandirma Sistemi (ICF)

Saghk Kosullan
(Bozukluk/Hastahk)

T
' : :
{ Vacut yapr v lever ] H{ Al }H, [ Katim }

} : !
Y

[ Cevresel faktorler J [ Bireysel faktorler J

Felsefi olarak, bu siniflandirma sistemi engelli siniflamasinda yenilik¢i bir
yaklagimi yansitirken, tarihsel siire¢ habilitasyon ve 06zel egitim hizmetlerinden
yararlanan  bireylerin biomedikal modelden biopsikososyal modele gecisini
desteklemektedir (WHO, 2007; Simeonsson, 2006). Onceki siniflandirma sistemleri tibbi
teshis kategorilerini temel alirken, miidahaleler/programlar i¢in ¢ok az yararl bilgi
saglamaktadir. Normalde ayni teshise sahip ¢ocuklar ¢ogu zaman giinliik yasama
katilimlarina iligkin destek gereksinimleri bakimindan tamamiyla farklilik gostermektedir
(Lollar, Simeonsson, 2005; Castro, Pinto, 2013; Gillberg, 2010). Teshis ile bir ¢ocugu
siniflandirmak, ¢ocugu damgalamaya yol acabilir ve teshis cocugun bireysel 6zelliklerine
iliskin ihtiyaglar konusunda egitimcilere bilgi saglamamaktadir. Her c¢ocukta
degerlendirme, planlama, bireysel hedefler ve sonuglarin incelenmesi siireclerine
sistematik olarak rehberlik edecek sekilde ¢ocugun bireysel islev diizeylerini tanimlamak
icin farkli uzmanlik alanlar1 ve iilkeler arasi evrensel ve ortak bir dile gereksinim
duyulmaktadir (Simeonsson ve dig., 2003). Bu nedenle, Terzi tarafindan 6nerildigi gibi
engellilikte ICF-CY modeli, “ikilemde kalma” sorununa ¢oziim saglayabilecek
potansiyele sahiptir. Ikilemde kalma; bir tarafta etiketleme ve ayristirma riski ile gocuklar
arasindaki farklilig1 ortaya koyabilmek adina bir tanimlamaya gitme, diger yandan ise
cocuklarin gereksinimlerine ulagilamamasi riski ile ¢ocuklarin ayni olduguna vurgu
yapma ve ortak hilkme karar verme durumlar1 arasinda goriiniiste kacinilmaz olan bir

secimdir (Terzi, 2005).
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Gelisimsel psikoloji bakis agisi ile bu yeni siniflandirma sistemi, cagdas
yaklagimlar olan insan gelisiminde biyoekolojik teori (Bronfenbrenner, Morris, 1998;
Bronfenbrenner, 2005) ve insan gelisiminde transaksiyonel teori (Sameroff, Fiese, 2000)
gibi baglamsal yaklasimlarla uyumludur. Bronfenbrenner’e gore gelisim, bireysel
ozellikler ile kiginin bulundugu farkli ¢evresel faktorler arasinda, diger bir ifade ile daha
alt sistem katmanlarindan (aile, okul ve diger yakin ¢evre) daha {ist sistem katmanlarina
(toplum, kiiltiir, sosyal ol¢iitler ve diger u¢ elemanlar) gecis ve dinamik etkilesimdir.
Sameroff ve Fiese’ye gore, gelisim, ¢evresel boyutlar ve bireysel Ozellikler arasinda
zamanin her aninda devam eden degisken bir etkilesim siirecidir. Bu iki teori, kavramsal
gelisimde ¢evre ve gelisim arasinda ortak iliskiyi yansitir, bu nedenle hem biyoloji hem

cevrenin rolii, gelisimsel sonuglarin agiklanmasinda dinamik etkilesimler gibi dikkat

cekicidir (Lerner, 2002).

ICF-CY modeline gore, katilim olarak diistiniilebilen gelisim, tam potansiyeline
ulasmadiginda c¢evre ve c¢ocuk arasinda degisken olan etkilesim siireci engellilik ile
sonuclanabilir. Katilim, her egitimsel miidahalenin temel amaci olup, “yasam
durumlarinin iginde olma” olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2001, 2007). Cevresel
faktorler, ICF modelinde bireyin viicut islevlerini, aktivite ve katilimini arttirict yada
azaltict etki olusturabilmektedir (bariyer veya kolaylastirici). Cevresel faktorler
igerisinde; 1. Uriinler ve teknoloji, 2. Dogal gevre ve insan yapimi degisiklikler, 3. Destek
ve iligkiler, 4. Tutumlar ve 5. Hizmetler, sistem ve mevzuat yer almaktadir. Bes ana baslik
altinda pek c¢ok alt faktor, ICF sistemi icerisinde c¢evresel faktorler olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin; 3. baslik altinda yer alan “destek ve iliskiler” icerisinde
“diger uzmanlar” basghg altinda Ogretmenler yer almaktadir (e360). Burada,
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri, sahip olduklart bilgi ve beceriler, §gretmenlerin
hizmet sundugu 06zel gereksinimli 6grencilerin viicut islevleri, aktivite ve katilim

diizeyleri tizerinde olumlu veya olumsuz etkiler dogurabilir (WHO, 2007).

Oziirliiliige yonelik yukarida agiklanan modellerin giiclii ve zayif yanlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu modellerden biopsikososyal model, tibbi ve sosyal modele gore daha
kapsayici1 goriinmekte, ¢esitli unsurlart igermekte (sadece viicut iglevlerine odaklanmayip
aktiviteye ve bunun toplumsal ve sosyal ortamlarda kullanilmasina, gevresel bariyerlerin
azaltilarak kolaylastiric1 hale doniistiiriilmesine ve bunun tiim unsurlar etkileyebilecegi
anlayis1) ve toplumun roliinii, pek ¢cok unsura dahil etmeye firsat vermektedir (Petasis,
2019).
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2.2. OZEL EGITiM HiZMETLERINE iHTiYAC DUYAN BiREYLER

Ozel gereksinimli bireyler, gesitli 6zelliklere gére gruplandirilmaktadir. Bu
gruplandirmanin amaglari; bireylerin ihtiya¢ duyduklar 6zel egitim ve rehabilitasyon
hizmetlerini belirlemek, sunulan hizmeti bireysellestirilmek ve hizmetlerin takip
edebilmektir. Ozel gereksinimli bireyleri yetersizlik tiirlerine gore gruplandirmak, tipki
oziirliilik kavrami ve oziirliiliigii agiklayan modeller gibi zaman igerisinde degisiklige
ugramaktadir. Ulkelerin benimsedigi farkl oziirliiliik modelleri, yetersizliklerin toplumda
goriilme sikligi, tan1 koyma olgiitlerindeki degisiklikler, toplumsal talep vb. faktorler
ilkelerin 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetleriyle ilgili yasalarinda farkli sayida
yetersizlik tiiriiniin yer almasma zemin hazirlamaktadir. Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri Oziirlii Bireyler Egitim Yasas1 (Individuals with Disabilities Education Act,
IDEA) biinyesinde 2017 yili itibariyle 13 yetersizlik tiirii tanimlanmaktadir (IDEA,
2017). Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan ve 2018 yilinda
yayinlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gore 6zel egitim ve destek hizmetleri
almak tizere alt1 grup tanimlanmistir. Bu alt1 grup; zihin, otizm, isitme, gérme, bedensel
ve Ustiin yetenekli olarak siralanmaktadir (MEB, 2018). Devam eden boliimde, bu alti

grup hakkinda agiklamalara yer verilmektedir.

2.2.1. Zihin Yetersizligi

Zihin yetersizligi ile ilgili onemli ¢aligmalar yiiriiten ve oncii bir kurum olan
Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (American Association on
Intellectual and Developmental Disabilities-AAIDD) zihin yetersizliginin tanimini farkli
zamanlarda yapmis olup bunlardan en ¢ok kabul goéren tanimi 2002 yili tanimidir. Bu
tanima gore zihin yetersizligi “zihinsel islevlerde ve uyumsal davranislarda 6nemli
diizeyde siirlilikla kendini gosterip bilissel, sosyal ve uyumsal becerilerin etkilendigi bir
yetersizlik tiiriidiir ve bu yetersizlik 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikar”. Tanimi olusturan ii¢
temel unsur; zihin iglevlerinin 6nemli miktarda beklenenin altinda olmasi, kavramsal-
sosyal-pratik becerileri kapsayan uyumsal davranislarda yetersizlik gosterme ve bunlarin
gelisimsel donemde (18 yas Oncesi) ortaya ¢ikmasidir (AAIDD, 2002). AAIDD’nin 2021
yilindaki 12. basimi; zihin yetersizligine iliskin 2002 yilina benzer bir tanimlama
yapmakla birlikte, yetersizligin goriilme yasini 22 yas ve Oncesi olarak giincelledigi

gorilmektedir (AAIDD, 2021).
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MEB’in 2018 yilinda yaymnlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligine gore
zihin yetersizligi; cok agir, agir ve hafif diizeyde zihinsel engelli bireyler olarak alt
gruplara ayrilmistir. Cok agir diizeyde zihinsel engelli birey; zihinsel yetersizligi yaninda
0z bakim, giinliik yasam ve temel akademik becerileri kazanamayan, yasam boyu bakim
ve gozetime ihtiyact olan birey olarak tanimlanmaktadir. Agir diizeyde zihinsel engelli
birey ise; zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal, uyumsal ve 6z bakim becerilerinde
eksikler nedeniyle yasam boyu siiren, yogun 6zel egitim ve destek egitim hizmetine
ihtiyaci olan birey olarak agiklanmaktadir. Hafif diizeyde zihinsel engelli birey; zihinsel
islevler ile kavramsal, sosyal ve uyumsal becerilerde hafif diizeyde yetersizligi nedeniyle
Ozel egitim ve destek egitim hizmetine smirli diizeyde ihtiyaci olan birey olarak
tanimlanmaktadir. Cesitli risk faktorii (biyomedikal, sosyal, davranigsal ve egitsel) ve bu
faktorlere maruz kalma zamani (dogum OncesSi-sirast ve sonrasi) ile ilgili zihin

yetersizliginin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir.

2.2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm spektrum bozuklugunun (OSB) klinik tablosu ilk kez 1943 yilinda
Amerikali ¢ocuk psikiyatristi Leo Kanner tarafindan 11 olgu sunumu ile belirtileri
tanimlanmistir. Bunlar; insanlarla iliski kurma gii¢liigii, ekolali (sdyleneni tekrar etme),
zamirlerin tersten soylenmesi, tekrarlayici ve amacsiz davranislar ve degisime direng gibi
belirtilerdir. Otizm, uluslararas: siniflandirma sistemlerinde ilk olarak 1967°de ICD-8’de
sizofreninin alt gruplarindan biri olarak yer almistir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)
1980 yilina kadar otizm olgiitlerini ayr1 bir baslik altina almamis, Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabinin (DSM) ilk ve ikinci siirlimlerinde, otizm daha ¢ok
sizofreninin devami olarak goriilmiistiir. DSM sisteminde ilk kez 1980 yilinda, DSM-III
icinde “Yaygin Gelisimsel Bozukluklar (YGB)” baslig1 altinda “Erken Bebeklik Otizmi”,
“Cocukluk Baslangigh YGB” ve “Atipik YGB” olarak siniflanmisgtir (Tsai ve
Ghaziuddin, 2014). 2013 yilinda yaymlanan DSM-5’e gore, otizm, “sosyal iletisim ve
etkilesim sorunlari, sinirli/yinelenen davraniglar, aynilikta israrcilik, rutinlere baglilik ve
duyusal uyaranlara asir1 duyarhilik ya da duyarsizlikla kendini gdsteren ve belirtileri
yasamin ilk ii¢ yilinda ortaya ¢ikan ndrogelisimsel bir yetersizlik” olarak tanimlanip
simiflama yerine tek bir grup altinda OSB olarak toplanmistir. DSM-V’e gore teshis

Ozellikleri asagida siralanmaktadir:
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A. Sosyal iletisim ve sosyal etkilesimde yetersizlik: 1. Sosyal-duygusal tepki
eksikligi, anormal sosyal yaklagim ve normal karsilikli konusmada yetersizlik, azalmig
ilgi ve duygu paylasimi, sosyal etkilesim bagslatma veya sosyal etkilesime tepkide
yetersizlik. 2. Sosyal etkilesim i¢in kullanilan s6zel olmayan iletisim davranislarinda
yetersizlik. Ornegin; s6zel ve s6zel olmayan iletisimi birlestirme sorunu. G6z kontag: ve
viicut dilinde anormallikler, mimik kullanma ve anlamada yetersizlikler, sdzel olmayan
iletisim ve yiiz ifade eksikligi. 3. Iliskileri anlama, gelistirme ve siirdiirmede yetersizlik.
Ornegin; cesitli sosyal durumlar i¢in uyumsal davramis gelistirmede giigliikler,
akranlarina ilgi gostermeme, arkadas edinme ve imgesel oyunda yetersizlik. B. Sinirls,
yinelenen davranig bicimleri, ilgiler veya etkinlikler (asagidakilerden en az ikisinin
goriilmesi): 1. Tekrarli veya yinelenen motor hareketler, nesneleri kullanma veya
konusma (Ornegin; basit motor tekrarlar, oyuncak dizme, nesnelere vurma, ayni
sozciikleri tekrarlama, sira dis1 ifadeler kullanma). 2. Aynilikta 1srarcilik, rutinlere
baglilikta kat1 tutum, sézel ve sdzel olmayan davranislarda aligkanliklar (6rnegin; kiigiik
degisikliklerde asir1 stresli olma, kat1 diistinme bigimleri, selamlagsma aligkanliklari, her
glin ayn1 yol giizergahi kullanma veya ayni yiyecegi yeme). 3. Oldukga sinirlt ve anormal
yogunlukta belirli ilgiler (6rnegin; sira dis1 nesnelere giiclii baglilik, saplant1 diizeyinde
meraklar). 4. Duyusal uyarana asirt veya az tepki verme veya cevresindeki duyusal
durumlara sira dig1 ilgi gosterme (Ornegin; agri/istya ilgisizlik, belirli seslere veya
nesnelerin yiizeylerine sira dis1 tepkiler, asir1 koklama veya nesnelere dokunma, hareket
veya 1s18a kars1 gorsel biiyiilenme). C. Belirtiler erken gelisim doneminde goriilmelidir.
D. Belirtiler sosyal, mesleki veya diger dnemli alanlarda klinik olarak 6nemli bozulmaya
neden olur. E. Bu sorunlar genel gelisimsel gecikme veya zihinsel yetersizlikle
aciklanamaz. Zihinsel yetersizlik ve otizm spektrum bozuklugu siklikla birlikte goriiliir;
otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel yetersizlik tanisin1 birlikte koymak i¢in sosyal

iletisim diizeyi beklenilen genel gelisimsel seviyenin altinda olmalidir.

OSB, goriilme siklig1 son otuz yilda giderek yayginlasmaktadir. ABD’de 1990’11
yillarda otizm goriilme sikligi, her 500 c¢ocukta 1 olarak belirtilirken, 2023 yilinda
Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (Centers for Disease Control and Prevention/CDC),
ABD’de otizm goriilme sikligini her 36 cocukta 1 olarak agiklamaktadir. Erkeklerde
kizlara oranla OSB goriilme siklig1 4 kat daha fazladir ve OSB tiim 1rk, etnik grup ve
sosyokiiltiirel gruplarda goriilmektedir (CDC, 2023). OSB'nin tek bir nedeni yoktur.

Cevresel, biyolojik ve genetik faktorler dahil olmak tizere bir cocugun OSB'ye sahip olma
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olasiligini artirabilecek birgok farkli faktor tanimlanmistir. Spesifik nedenler hakkinda
cok az sey bilinmesine ragmen, mevcut kanitlar cocuklart OSB i¢in daha biiyiik risk altina
sokabilecek su durumlari agiklamiglardir: 1. OSB'li bir kardese sahip olmak, 2. Frajil X
sendromu veya yumrulu skleroz gibi belirli genetik veya kromozomal kosullara sahip
olmak, 3. Dogumda komplikasyonlar yasamak ve 4. Daha yasli ebeveynlerden dogmak
(CDC, 2023).

2.2.3. Isitme Yetersizligi

Isitme yetersizligi, isitme kayb1 sonucu ortaya ¢ikan ve bireyin giinliik yasamini
etkilemesine doniisen bir durumdur. Isitme kaybi, isitme yetersizligi ile ayn1 durum
olmay1p isitme kaybi; duyma, duydugunu anlama, sesin lokalizasyonunu saptama, ifade
etme, tekrarlama ve 6grenme gibi isitmeyle ilgili fonksiyonlarin azalmasina neden olacak
diizeyde isitsel algida ortaya c¢ikan degisikliklerdir. Bu durum, giinliik yasamda alic1 dil
ve ifade edici dil ile ilgili becerileri kismen veya tamamen etkileyebilir. Isitme kaybr ii¢
farkli sekilde gergeklesebilir. Bunlarda ilki; iletimin etkilenmesi sonucu gerceklesebilir.
Bu duruma iletim tipi isitme kaybr adi verilmektedir. Ikinci tip isitme kaybinda ise i¢
kulakta ses dalgasinin olusmasi veya elektriksel doniisiimiin etkilenmesi veya olusan
elektriksel akimin sinirlere ulagsmasinda sorun olmasi sonucu gerceklesir. Buna kemik
yolu veya sinir tipi isitme kayb1 ad1 verilmektedir. Ugiincii tip isitme kaybu ise ilk iki tiir

isitme kaybinin birlikte goriilmesi sonucu ortaya ¢ikar (ASHA, 2010).

Isitme yetersizligi igin ortaya ¢ikan isitme kaybinin derecesinin belirlenmesine
ihtiyag duyulmaktadir. Isitme kaybi, 16 dB-HL ve iizerindeki isitme esikleri her bir
frekans igin isitme kaybi esigi olarak kabul edilmektedir (ASHA, 2015). DSO,
yetiskinlerde 26 dB ve iizerini isitme kayb1 olarak kabul etmektedir (WHO, 2015). isitme
yetersizligini ortaya koyarken, sadece isitme kaybinin tipi degil, tek veya iki tarafl
olmasi, ortaya ¢ikis zamani ve bireyin diger yetersizlikleri/bozukluklar1 da yetersizligi
etkileyen faktorlerdendir. Bu baglamda, bu faktorlerde degerlendirilerek bireyin giinliik

yasamina etkileri belirlenmelidir.

Isitme kaybi, dogumsal nedenler, genetik temelli nedenler, enfeksiyonlar,
ilaglar, travma ve hastaliklar sonucu gergeklesir. Diger yandan isitme kaybi i¢in risk
olusturabilecek faktorlerde tanimlanmaktadir. Aile de kalitsal duyu-noral isitme kaybi,
kan degisimi gerektirecek diizeyde sarilik (hiperbilirubinemi), uterus i¢i enfeksiyon

varligi, kafatasi-yliz anormallikleri, diisiik dogum agirlig1 (1500 gram alt1) bakteriyel
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menenjit gegirme, dogum sirasinda bebegin oksijen ihtiyacinin kesintiye ugramasi,
APGAR puanin diisiik olmasi (5. dakikada 0-6 puan), bes giinden daha uzun solunum
cihazina bagli olma, duyu-noral veya iletim tipi isitme kayb ile iligkili sendromlar, toksik
ilag kullanim1 ve yeni dogan yogun bakim gereksinimi gibi durumlar isitme kayb1 i¢in

risk olusturan faktorlerdendir (Poonual vd., 2016).

Diinya niifusunun yaklasik % 5’1 isitme kaybiyla ilgili rehabilitasyona
gereksinimi olan bireylerden olusmaktadir. Isitme kaybina ydnelik bir miidahale siirecine
baslanmamasi pek soruna yol acabilmektedir. Bunlar; iletisim ve konugsma giigliigii,
biligsel sinirlilik, egitim ve istihdam sorunlari, sosyal izolasyon, etiketlenme, toplumsal
ve sosyal etkiler ve bir oziirle gegirilmek zorunda kalinan yasam. Isitme kayb1 ve yol
acabilecegi yetersizligi gidermek adina Onleyici hizmetleri devreye sokulmalidir.
Onleyici hizmetler arasinda; asilama, gebelik siirecinde ve ¢ocuk bakiminda iyi
ebeveynlik, dogum Oncesi genetik danigsmanlik hizmeti almak, yaygin isitme sorunlarinin
tanimlanmasi ve tedavisi ve isitme kaybina yol agabilecek bilingsiz ilag kullaniminin

oniine gegmek (WHO, 2023).

2.2.4. Gorme Yetersizligi

Gorme kaybt veya gorme bozuklugu sonucu, bireyin gilinlik yasam
faaliyetlerinin etkilenmesi gérme yetersizligi olarak tanimlanmaktadir. Gérme kaybi, az
gorme ve tam gorme kaybi baslhiklar1 altinda siiflandirilmaktadir. Cevredeki gorsel
duyusal bilgileri alamama, dokunma ve isitsel duyular yoluyla tepki verme, gorsel
yardimcilarla da olsa gérme islevini yerine getirememe “tam gdérme kaybi” olarak
tanimlanmaktadir. Bir nesnenin varligi ya da devinimin fark edilmesinde, alti metre
uzakliktan goriilmesi beklenen gorsellerin veya harflerin gozliik gibi bir yardimci
teknolojiye ragmen ayirt edilememesi “az gorme” olarak tanimlanmaktadir. Az goren
bireyler; gelisim ve 6grenme i¢in birinci duyu olarak gozii kullanmakta olup c¢evresel
diizenlemeler ve gozliik gibi araglarla gérme ile ilgili aktiviteleri yerine getirebilir

(O’dwyer, Bayar, 2021).

Gorme bozukluguna yol agan genel nedenler arasinda; yasla ilgili makiiler
dejenerasyon, katarak, diyabete bagli retinopati, glukom ve diizeltilmemis kirilma hatalari
siralanmaktadir (WHO, 2022). Tam gorme kaybina yol agan nedenler icerisinde % 35 ile
katarakt ilk sirada yer alirken, % 21 ile diizeltilmemis kirilma hatalar1 ikinci sirada yer

almaktadir. Diinya genelinde gérme bozuklugu yaygimligr 1990°da % 4.58 olup bu oran
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2015 yilinda % 3.38 olarak tespit edilmistir. Gorme bozuklugu olan bireylerin % 89’u
diisiik ve orta gelir grubuna sahip lilkelerde yasamaktadir (Ackland, Resnikoff, Bourne,
2017). Dogustan ve dogum sonrasi géz sorunlari ve hastaliklart da gérme bozukluklarina
yol agmaktadir. Dogustan gelen goz kusurlar1 arasinda; kirma kusurlari, beyaz goz
bebegi, gz ici tiimdrleri, dogustan gbz tansiyonu (glokom), yapisal bozukluklari, sasilik,
metabolik hastaliklar, nistagmus, tortikollis, goz kapak diistikliigii, sar1 nokta hastaligi,
kornea lekesi ve enfeksiyonlar yer almaktadir. Dogum sonrasi ortaya ¢ikan géz sorunlari
ve hastaliklar1 da gérme bozukluklarina neden olmaktadir. Bunlar; beyaz gozbebegi,
katarakt, géz i¢i timorii, sasilik kapak diistikliigii, kornea lekesi, erken doguma bagl
retina hasari, glokom, goze gelen travmalar ve tortikollis olarak siralanmaktadir

(Mansoor, Mansoor, Ahmed, 2016).

Gorme bozukluklarmin, yiirime, 6z bakim ve iletisim gibi gilinlik yasam
aktiviteleri igin smirlilik olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle cocuklarda kismi ve tam
gorme kayiplari, okulda akademik etkinliklere katilim i¢in dezavantaj olusturup belirli
konularda (matematik, fen ve beden egitimi) 6grenme ve egitsel performans iizerinde
bozucu etkilere yol agmaktadir (Miyauchi, 2020). Ergen ve geng yetiskinlerde de gérme
bozukluklari; hareket ve ara¢ kullanmada, giyinmede, ev isleri yapmada, kisiler arasi
etkilesim ve iliski kurmada, okul-mesleki egitimde, yiiksek egitimde, ekonomik ve 6z
yeterlilik ile serbest zaman etkinliklere katilimda ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu
nedenle, gbz yapist ve gérme islevlerinde ortaya c¢ikan sorunlarin aktivite ve katilim
sorunlarina dontiserek bireylerde 6ziir ve engellilige yol agmasint sinirlandirmak iizere
erken donemde Onleyici tibbi-egitsel hizmetlerin devreye sokularak ¢evresel bariyerlerin

azaltilmasi ve katilimin arttirilmasinin dnemine dikkat ¢ekilmektedir (Salminen, Karhula,
2014).

2.2.5. Bedensel Yetersizlik

Bedensel yetersizlik; dogum 6ncesi, dogum sirast veya dogum sonrasi donemde
herhangi bir soruna bagli olarak meydana gelen ve bu sorunun kas iskelet sistemi iizerinde
yol actig1 kalict bozukluklara bagli olarak bedensel yeteneklerin farkli derecelerde
kaybedilme durumudur. Bedensel yetersizligi olan birey; giinlik yasam aktivitelerinin
gergeklestirilmesinde problemler yasayan, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine farkli derecelerde ihtiyag duyan ve bazi etkinlikler i¢in degisen diizeyde

destege ihtiya¢c duyan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bedensel yetersizlige sahip
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bireyler kaba ve ince motor becerilerde giigliikkler yasamaktadir. Bu giicliikler bireyin
hareket ve islevsel becerilerini etkilerken yiiriime ve kogma aktivitelerinde sinirliliga yol
acabilmektedir. Hareket ve yiiriime becerisini kaybeden bireyin bazi giinliik yasam
aktivitelerine ve toplumsal faaliyetlere katilimlar1 kisitlanmakta, bu da bireyin yasamin
icerisinde yeterince yer alamamasina yol agmakta olup yasam kalitesinde azalmaya neden
olmaktadir (Fox, 2003).

Bedensel yetersizligi olan bireylerde en sik mobilite, diger bir ifadeyle yer
degistirme ve hareket sorunlari 6ne ¢ikmaktadir. Kas-iskelet sisteminin etkilenmesine ve
devinim sorunlarina bagli olarak postiir ve denge sorunlart da diger 6ne c¢ikan
problemlerdir. Bedensel yetersizlige yol acan sorunlar igerisinde en yaygin olanlar;
enfeksiyon, genetik ve ¢evresel faktorlerdir. Sorunlarin bazilar1 dogustan gelen sorunlar
olup (6rnegin; gebelik doneminde sinir sistemi sorunlarina bagl olarak bebekte beyin ici
kanamalar vb.) bazilar1 dogum sirasi gergeklesen sorunlar (6rnegin; zor doguma bagh
bebegin gegici siire oksijen ihtiyacinin kesintiye ugramasi sonucu merkezi sinir
sisteminde kalic1 hasar olusumu vb.) ve bazilar1 da dogum sonras1 gelisen hastaliklar,
kazalar ve nedeni tam bilinmeyen faktorlere baglh olarak gelisen kalict motor kontrol ve
kas-iskelet sistemi bozukluklaridir. Bedensel yetersizlige yol agan ve sik karsilagilan
sorunlara dzel olarak nedenleri irdelemek daha uygun olur. Ornegin; serebral palsi gibi
bedensel yetersizlige en sik neden olan bu bozuklugun nedenlerini incelemek, hem gercek
nedeni fark etmek hem de Onleyici hizmetleri devreye sokmak baglaminda daha islevsel
olmaktadir. Altta yer alan Tablo 1’de serebral palsinin dogum Oncesi, siras1 ve sonrast

nedenleri gruplandiriimaktadir (Tarsuslu-Simsek, 2020).

Tablo 2.1: Bedensel Yetersizlige Yol Acan Serebral Palsi’nin Nedenleri

Dogum dncesi Dogum sirasi Dogum sonrasi

Annenin ge¢irdigi hastaliklar Erken dogum Atesli hastaliklar (menenjit, vs)

Genetik nedenler Geg dogum Havale, nobetler

Ilk trimesterde (ilk 3 ay) ilag kullamm ~ Makat dogum Beyin kanamasi

Kanama Kordon dolanmast Bebegin yetersiz beslenmesi

Akraba evliligi Diisiik dogum agirlig: Travmalar (yiliksekten diisme

vb.)

Radyasyona (X-Ray) maruz kalma Yiiksek dogum agirlig Bogulmalar

Annenin yetersiz beslenmesi Oksijensiz kalma Yiiksek derecede sarilik

Cocukluk ¢agi hamilelikleri Cogul gebelikler (ikiz, Tedavi edilmeyen sarilik
li¢iiz, dordiiz)

Kan uyusmazlig Zor dogum Ciddi yenidogan sarilig1

Hamileligin ilk 3 ayinda annenin
geeirdigi hastaliklar (kizamikgik gibi)

Dogumsal travmalar
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Bedensel yetersizlige neden olup hareket etme ve yiiriime gibi sorunlara yol agan
ve sik karsilasilan bozukluklar Tablo 2°de yer almaktadir. Bedensel yetersizligi olan
bireyler; hafif, orta ve siddetli olarak yetersizlik derecesine gore gruplandirilmaktadir.
Hafif diizey; bireyin yasamini siirdiirebilmesi ve ev igi/ev dis1 faaliyetleri yerine
getirebilmesi i¢in herhangi bir gereksinimi yoktur. Tedaviye ihtiyaci yoktur ve
bagimsizdir. Orta diizey; birey giinlik yasaminda tam bagimsiz degildir. Giinliik
yasamdaki fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in yardimci cihazlara ihtiyaci vardir.
Uygulanan tedavi ve rehabilitasyon programlarina olumlu cevap verir. Siddetli diizey;
giinlik yasaminda tamamen bagimlidir. Mobilitesini siirdiirebilmek i¢in tekerlekli
sandalye kullanir veya tasinir. Giinliik yasam aktivitelerinde tam bagimlidir. Bedensel
yetersizligi olan bireylerde motor kontrol ve kas-iskelet sistemi sorunlar1 disinda eslik
eden sorunlar (6rnegin; gérme, isitme, iletisim, beslenme, epilepsi, bilissel vb.) ve ikincil

sorunlarda (6rnegin; skolyoz, kalga ¢ikigi vb.) s6z konusudur (Kennedy, 2020).
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Tablo 2.2: Bedensel Yetersizlige Yol A¢an ve Sik Karsilasilan Bazi1 Bozukluklar

Ana Kategori Tanim Alt Tipler

Cerebral Palsi (CP)

Beyin tam olgunlagmamisken etkilenir -Spastik

ve ilerleyici olmamasina ragmen, -Diskinetik

kas tonusu ve hareketi etkiler -Ataksik
-Karigik

Travmatik Beyin
Yaralanmasi (TBY)

Kas Hastaliklar1
(Muskuler Distrofi)

Juvenil Romatoid
Artrit (JRA)

Osteogenesis
Imperfecta
(cam kemik)

Spina Bifida

Angelman Sendromu

Kafa yaralanmasi, hastalik, inme,
bogulma sonucu olusan beyin hasari

Genellikle bacaklarda baslayan, kaslarin
ilerleyici zayiflig1, motor gelisimin gecikmesi,
kaslar1 kullanmada giigliik, sik diigme ve
yiiriime problemleri

6 ay-16 yas arasi goriilen atesli romatizmal
hastalik olup, eklemlerde agr1, sislik, kizariklik,
1s1 artig1 belirtileri ile artan sayida eklemi etkiler

Kemiklerin kolayca kirilmast ile karakterize
genetik bozukluk

Embiriyonal déonemde ndral tiipiin tam
kapanmamasi sonucu ortaya ¢ikan gelisimsel
dogum sorunu, spinal kordun {izerinde bazi
omurlarin tam olugsmamasi, birlesmenin olma
masi1 ve agik kalmasi

Norogenetik bozukluk, CP veya otizm gibi
Yanlis teshis konulabilmekte, gelisimsel gecikme,
konugma, epilepsi, denge ve yiiriiyiis giicliikleri,

sik¢a giilme

Williams Sendromu

Fiziksel anormallikler, zihinsel yetersizlik, beslenme
problemleri, motor ve alg1 bozukluklar1 ve gelisimsel
problemlere yol acan ender bir genetik bozukluktur

-Agik kafa yaralanmasi
-Kapali kafa yaralanmasi

-Diisen

-Becker
-Fasiaskapulahumeral
-Emery-drefius
-Limb-girdle

-Birkag¢ eklemli JRA
-Cok eklemli JRA
-Sistemik JRA

-Tipl
-Tip 2
-Tip 3
-Tip 4

-Spina bifida okiilta
-Spina bifida sistika
-Meningosel
-Lipomeningosel

Bedensel yetersizligi olan bireylerin egitim faaliyetlerine katilimi cesitli

nedenlerden dolayr giic olmaktadir. Bu nedenler genellikle bireyin yakin ve uzak

cevresindeki unsurlarmn daha ¢ok bariyer ozelligi tasimasidir. Ornegin; okula giriste

uygun rampa egimi, tekerlekli sandalye ile sinifa erismek i¢in asansor ve kap1 genislikleri,

smifta siraya

yaklagma, tuvalete erisim gibi fiziksel/mekéansal bariyerler ile

karsilagilmaktadir. Benzer sekilde; egitim-6gretim faaliyetleri ve bu faaliyetlere katilim
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icin arag-gereg/yardimet teknoloji kullanimi (6rnegin; kalem kavrama aparati, konusmay1
metne doniistiiren yazilim programlari vb.) ve 6grenme-6gretme siirecinin verimli hale
getirilmesi (6rnegin; Ogrenciye ilave siire verme, zihin yetersizliginin eslik ettigi
Ogrencilerde 6gretimsel uyarlamalar yapma vb.) gibi ¢evresel unsurlardan dolay1 egitsel

aktivite sinirlanabilmektedir (Egilson, Traustadottir, 2009).

2.2.6. Ustiin Yetenekliler

Ustiin yetenekli bireyler, bir veya daha fazla alanda aym yas, deneyim ve
cevredeki diger bireylere kiyasla daha yiiksek diizeyde performans gosterme veya
gerceklestirme yetenegine sahiptir. Potansiyellerini  gergeklestirmek ve egitsel
deneyimleri 6grenmek icin uyarlamalara ve deneyimlere ihtiyag duyarlar. Ustiin yetenekli
bireyler; tiim 1rksal, etnik ve kiiltiirel popiilasyonlarin yani sira tiim ekonomik
katmanlardan gelir, potansiyellerini gerg¢eklestirmek tizere uygun 6grenme firsatlari igin
erigsime ihtiya¢ duyar, 6zel miidahale ve diizenleme gerektiren 6grenme ve islemleme
bozukluklarina sahip olabilirler, yetenek alanlarinda oldugu kadar sosyal ve duygusal
olarak da gelismek icin destege ve rehberlige ihtiya¢ duyarlar ve degisen ihtiyaglarina
gore ¢esitli hizmetlere gereksinimleri vardir (NAGC, 2019).

Ustiin yetenekli bireylerin zihinsel 6zellikleri dikkate alindiginda, yasitlarina
gore cevresel uyaranlara kars1 daha fazla merakli olup daha uzun siire dikkat egilimi
gosterebilirler. Bu tiir durumlarda bir sorunla karsilastiklarinda daha iyi problem ¢dzme
becerileri ortaya koyarlar. Akademik becerilerde daha iyi performans gosterebilir, kendi

basina okumay1 6grenebilir ve matematik islemleri yapabilirler (Sak ve dig., 2015).

Ustiin yetenekli bireyler, akranlarindan farkli 6grenme o6zelliklerine sahip
olmalar1 nedeniyle egitim sisteminden {st diizeyde yararlanabilecekleri ilave
diizenlemelere ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle, 6ncelikle iistiin yetenekli 6grencilerin uygun
zamanda tespit edilip bireye uygun egitim programlarina yonlendirilmeleri gerekir. Bu
kapsamda, cesitli modellerden yararlanilabilir. Bu modeller arasinda; erken baglama ve
hizli ilerleme, program zenginlestirme, aym tir yetenek gruplar1 olusturma, 6zel

simiflarda egitim ve birlikte egitim yer almaktadir (Pak ve Ozden, 2018).

2.3. UYARLANMIS BEDEN EGIiTiMi VE SPOR

Uyarlanmig beden egitimi ve spor, 6zel gereksinimli 6grencilerin kendine 6zgii

ihtiyaclarimi karsilamak icin tasarlanmis fiziksel ve motor uygunluk, temel motor
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beceriler, su i¢i etkinlikler, dans becerileri, bireysel ve grup oyunlar1 ve spor dallarim
iceren bireysellestirilmis bir programdir. Uyarlanmis beden egitimi ve spor, cesitli
yeteneklere sahip Ogrenciler i¢in glivenli, kisisel olarak tatmin edici ve basarili
deneyimler saglayan beden egitiminin bir alt disiplini olarak goriilmektedir (Winnick,
2017). Ozel gereksinimli 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyinde artis ve organize edilen
hareket temelli etkinliklere katilim gdstermeleri, beden egitimi ve spor programinin
Ogrencinin gereksinimleri dogrultusunda uyarlanabilir olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu
alanda ¢alisan 6gretmenler 6zel gereksinimli 6grencinin dzellikleri ve ihtiyaglarina uygun
programlar gelistirdik¢e beden egitimi ve spor programindan beklenen fiziksel, sosyal ve
biligsel amaglara ulasma kolaylasacak ve Ogrencilerin akranlar1 gibi aktif olmalari
saglanabilecektir (Wang, Wang, Wen, 2015). Ozel gereksinimli 6grencilerin duyu, algi,
bilis ve motor alanlarinda tipik akranlarina gore bazi farkliliklarin olmasi, ortaya ¢ikan
motor davraniglarda bazi sinirliliklara yol agmakta ve bunun sonucunda 6grencilerin daha
diisik motor ve hareket performans: gostermelerine ve aktivite diizeylerinde
yetersizliklere yol agmaktadir. Bu durum, hem okul hem de okul dis1 zamanlarda toplum
temelli ortamlarda (6rnegin; oyun parki, kapali spor salonu, havuz, aktivite alanlari)
akranlarla oyun ve etkinliklere katilim sorunlari yaratmakta ve fiziksel aktivitenin
kaynastirici/biitlinlestirici yararindan faydalanamamaya yol agmaktadir (Ross, 2016). Bu
baglamda, 6zel gereksinimli 6grencilerin devam ettikleri okullarda beden egitimi ve spor
dersi i¢in hazirlanan bireysellestirilmis egitim programinin (BEP) amaglarina ulagilmasi
ve dersin verimli gecirilerek Ogrencilerin basta motor ve hareket yeterliliklerinin

arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

2.3.1. Uyarlanmis Beden Egitimi ve Sporun Tarihcesi

Fiziksel aktivite, spor ve egzersizin insanlar lizerinde kullanilmasi tarih dncesi
doneme kadar gitmektedir. Milattan 6nce 3000’lii yillarda Cin’de, eski Yunan ve
Roma’da egzersizin ve sporun cesitli amagclarla kullanildigi bilinmektedir. Ozel
gereksinimli bireyler i¢in fiziksel aktivite ve spor gibi uygulamalarin yeni bir olgu oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, ABD’de 6zel gereksinimli bireyler icin fiziksel aktivite ve spor,
19. yiizyilda baslayip 20. yilizyilda bilimsel, uygulamali ve toplumsal etkinliklerle
yogunlasarak devam etmis ve sonrasinda diger gelismis ve gelismekte olan iilkelere
yayilmaya baslamistir (Winnick, 2017). Gegen yiizyilin ilk yarisinda fiziksel aktivitenin

0zel gereksinimli bireyler i¢in kullanimi tibbi ve sagaltim amagclar1 tasirken, ayni
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zamanda bazi saglik sorunlarmi Onleyici ve gelistirici amaglar i¢in kullanildigt

goriilmektedir.

1930’1u yillarda Amerikan devlet okullarinda tipik 6grenciler i¢in zorunlu
olan beden egitimiyle birlikte fiziksel aktivite ve sporun tibbi amaglarla yapilma
anlayisindan fiziksel egitim anlayisina gecilmistir. Bu gecis, ¢cocugu bir biitiin olarak
ortaya ¢ikarma anlayisini yansitirken beden egitimi Ogretmenlerinin egitimi tegvik
edilerek oyun, spor, ritmik etkinlikler ve cimnastikten olusan genis kapsamli zorunlu bir
program ile sonuglanmistir. Bu geg¢isle birlikte, 6grenciler tipik bir beden egitimi dersine
veya diizeltici beden egitimi dersine atanmaktaydi. Bu atama, kapsamli bir tibbi muayene
ile doktor tarafindan yapilmaktaydi. Diizeltici beden egitimi dersi, saglik, postiir ve
fiziksel uygunluk sorunlariyla ilgili modifiye edilmis etkinliklerden olusmaktaydi. Pek
cok okulda Ogrenciler beden egitimi dersinden muaf tutulmakta olup 1950’li yillarda
devlet okullarinda daha fazla 6zel gereksinimli 6grenci hizmet almaya baslamistir. Bu
durum okullarda daha ¢esitli 6grenci 6zelliklerini ve bu dgrencilerin gereksinimlerini

karsilamak iizere programlarda farklilagsma gerekliligini dogurmustur.

Ortaya ¢ikan bu gereksinimler 1952°de, Amerika Saglik, Fiziksel Egitim ve
Rekreasyon Birligini (American Association for Health, Physical Education and
Recreation, AAHPER), giincel adiyla, Saglik ve Beden Egitimi Ogretmenleri Birliginin
(Society of Health and Physical Educators, SHAPE) kurulmasini tetiklemistir. Bu birlik,
uyarlanmig beden egitiminin tanimlamasini yapmustir. Tanim, 6zellikle 6zel gereksinimli
ogrencileri igermekte olup beden egitimi programlariin ¢esitliligi ile ilgili degisim i¢in
yeni bir anlayis getirmistir. O tarthten bu yana, 6zel gereksinimli bireylerle sinirl
olmamasina ragmen, uyarlanmis beden egitimi, bir alt disiplinin yaygin bir kavrami

olarak islevini stirdiirmektedir (Winnick, 2017).

Tiirkiye’de uyarlanmis beden egitimi ve sporun tarihgesi oldukca yeni ve yakin
bir donem ile baslamis olup 6zel egitim alaninda ¢ikarilan yasalar siireci daha cok
sekillendirmistir. Ornegin; 1997 yilinda 573 sayili kanun hiikmiinde kararname ile
“kaynastirmanin yayginlagmasi” anlayisi, iilkemizde 6zel gereksinimli 6grencilerin
beden egitimi ve spor derslerinde de kaynastirma diislincesini baglamistir. Bu yillardan
once ailenin tercihine gore hareket edilir, doktorundan alinan rapor ile bu dersten muaf
olurlardi. Bu dersi alanlar ise derse dahil edilmez ve arkadaslarini izlerlerdi. Bu durum,
0zel gereksinimli Ogrencilerin tipik akranlariyla sadece aymi ortamda bulunmalari

anlamina gelip kaynastirma felsefesini yansitmamaktadir.
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2000 yilinda MEB isitme, gorme, fiziksel ve hafif veya orta diizeyde zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuklarin yasadiklar1 bolgelerdeki okullara devam etmelerini
destekledigini bildirmistir. Bu konuda ilgili sivil toplum kurumlarinin da destegi ile beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilgi ve becerilerini gelistirmek iizere ayni yil tiim
tiniversitelerde beden egitimi ve spor boliimlerindeki ders programina “Engellilerde
Beden Egitimi ve Spor” dersini zorunlu ders olarak ilave etmistir. Universiteler de
Antrendrliilk Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon Bdliimlerinde “Engellilerde
Fiziksel Aktivite ve Spor” derslerini benzer krediler ile agmislardir. 2005 yilinda 5378
sayili “Engelliler Hakkinda Kanun” ile kaynastirmanin niteligini gelistirme anlayist
beraberinde iiniversitelerde “Engellilerde Beden Egitimi ve Spor” ve “Engellilerde
Fiziksel Aktivite” Modiiler Programlarini agmislardir. Pek ¢ok {iniversitede ytiksek lisans
ve doktora programlarinda dersler acilmis, tezler yapilmis ve yapilmaya devam
etmektedir. 2009 yilinda inénii Universitesi’nde “Engellilerde Egzersiz ve Spor” bliimii

lisans egitimine baglamustir.

Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylere yonelik spor organizasyonlari da gelisim
stirecini ~ siirdlirmiistiir. Bu kapsamda, farkli yetersizlik gruplart i¢in ulusal
organizasyonlar kurularak uluslararasi spor kuruluslarinin (6rnegin; Uluslararasi Gorme
Engelliler Spor Federasyonu, Uluslararasi Isitme Engelliler Spor Federasyonu,
Uluslararas1 Tekerlekli Sandalye ve Ampute Spor Federasyonu) bir parcasi haline
gelmistir. Ornegin; 1990 yilinda Tiirkiye Oziirliiler Spor Federasyonu kurulmustur.
Federasyonun kurulus amaci; “oziirlii sporcularin gergeklestirdikleri tiim sportif
etkinlikleri biinyesinde toplayip gelistirmek, bu ¢caligmalar1 yurt diizeyinde yayginlastirip,
sporu rehabilitasyonun bir parcasi haline getirmek ve uluslararasi etkinliklerde oziirli
sporcuya cagdas yarigsma ortaminin hazirlanmasi i¢in gerekli ¢calismalar1 planlamak ve

uygulamak” olarak belirlenmistir (Kalyon, 1997).

2000 yilinda biinyesinde dort yetersizlik grubunda faaliyet gosteren federasyon,
ayr1 federasyonlar olarak kendi adlariyla kurulmuslardir. Bu federasyonlar; Tiirkiye
Bedensel Engelliler Spor Federasyonu, Tiirkiye Zihinsel Engelliler Spor Federasyonu,
Tiirkiye Isitme Engelliler Spor Federasyonu ve Tiirkiye Gérme Engelliler Spor
Federasyonudur. Tiirkiye Zihinsel Engelliler Spor Federasyonu’nun adi1 10.02.2009 tarih
ve 27137 sayili Resmi Gazete yaymu ile “Tiirkiye Ozel Sporcular Spor Federasyonu”

olarak degistirilmistir.
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2.3.2. Uyarlanmis Beden Egitimi ve Sporda Temel Kavramlar

Ozel gereksinimli 6grencilerin fiziksel aktivite ihtiyaclarina iliskin giderek artan
hizmet cesitliligi “uyarlanmis beden egitimi”, “uyarlanmis fiziksel aktivite” ve
“uyarlanmis spor” kavramlarinin biraz daha detayli agiklanmasini dogurmustur. Bu
baglamda dncelikle ilgili kavramlarin tanimlari, 6zellikleri ve kapsami konusunda bilgiler

sunarak konunun anlasilirlig1 ve 6neminin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Uyarlanmigs beden egitim; 6zel gereksinimli 6grencinin bireysel gereksinimlerini
karsilamak {izere tasarlanmis temel motor beceriler, fiziksel uygunluk, hareket bigimleri
ve becerileri, su i¢i etkinlikler, bireysel ve grup oyunlari, spor ve dans etkinliklerini
kapsayan Ozellesmis programdir. Bu kavramda yer alan “uyarlama” ile “0grencinin
gereksinimini karsilamak tizere degisime gitme” kastedilmektedir. Uyarlanmis beden
egitimi; 0zel gereksinimli 6grencilerin uzun donem gereksinimlerini karsilamak iizere
genelde planlanmaktadir. Ozel gereksinimli 6grenci ile bir dnceki boliimde bahsedilen
yetersizlikler ve bunlara eslik eden diger yetersizliklere sahip 6grenciler kastedilmektedir.
Ozel gereksinimli dgrenci ile aym1 zamanda motor gelisim, bilissel gelisim, iletisim ve
sosyal-duygusal gelisim alanlarindan biri veya daha fazlasinda yetersizlik veya gelisimsel
gecikmeye sahip ¢ocuk tanimlanmaktadir. Uyarlanmis beden egitimi kavramina iliskin
yukarida yer alan tanimda belirtilen temel motor beceriler, fiziksel uygunluk, hareket
bicimleri ve becerileri gibi kavramlar diistintildiiglinde uyarlanms fiziksel egitim igin
hedef kitle kiigiik yas ¢ocuklardan ergenlik sonuna kadar olan aralik (3-18 yas) olarak
dikkate alinabilir. ABD’de 6zel gereksinimli bireylere iliskin egitim yasasi (IDEA), 3-21
yas arasindaki Ogrencilere bireysellestirilmis egitim programin1 zorunlu kilmaktadir.
Benzer sekilde ayn1 yas araligina sahip 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in de uyarlanmis
beden egitimi programinin bireysellestirilmesi Onerilmektedir. Bu baglamda, Birlesik
Devletlerde uyarlanmis beden egitimi kavrami igerisinde yer alan hedef kitle 3-21 yas

araligina sahip yukarida siralanan yetersizlik gruplarindan olusmaktadir (Winnick, 2011).

Uyarlanmus fiziksel aktivite kavramai ise 1yilik hali, spora katilim ve bos zamanin
degerlendirilmesi gibi yasam boyu silirmesi gereken unsurlar1 kapsamaktadir. Kavrami
olusturan kelimeler dikkate alindiginda bir egitim siireci yerine aktivite diizeyinin
korunmasi ve siirdiiriilmesi anlayis1 ve bunu yaparken de katilimin saglanmasi i¢in bazi
diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda uyarlanmuis
fiziksel aktivitenin kapsami daha ¢ok geng yetiskinlik, yetiskinlik ve yaslilik doneminde

olan 6zel gereksinimli bireyleri icine dahil etmektedir (Winnick, 2011).
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Uyarlanmis spor kavrami ise 0Ozel gereksinimli bireyin spor branglarina
katilimlarin1 saglamak amaciyla ilgili spor dalinda baz1 degisiklik ve diizenlemelere
gidilmesidir. Ornegin; ¢ocuk felci nedeniyle bagimsiz yiiriiyemeyen ve kas-iskelet
islevlerinde kalici hasara sahip bir gencin basketbol sporunu tekerlekli sandalye
kullanarak yerine getirmesidir. Uyarlanmis spor kavrami engellilerde spor kavrami
yerine tercih edilmektedir. Bunun nedenlerinde birisi uyarlanmis beden egitimi ve
uyarlanmus fiziksel aktivite kavramlari ile uyumlu olmasi, digeri ise engellilerde spor
kavramini olusturan kelimeleri dikkate alindiginda kavramin ilk kelimesini “engelli”
olusturmaktadir. Bu kavram dolayisiyla oncelikle engelliligi veya yetersizligi 6n plana
¢ikarmaktadir. Oysa ki, bu tiir kavramlar bireyin yetersizligini 6n plana ¢ikarmamalidir.
Uyarlanmis spor kavrami ise yetersizligi degil sporda degisikligi ve diizenlemeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Uyarlanmis spor kavramu ise ister yetersizligi olmayan akranlariyla
ister yetersizligi olan akranlariyla birlikte spora katilimi tesvik etmektedir. Uyarlanmas
spor kavrami ayn1 zamanda 6zel gereksinimli 6grencilerin ve bireylerin bos zamanlarini
degerlendirme, saglik ve iyilik halini siirdiirme, tedavi ve rehabilitasyon siirecini
desteklemek amaglarin1 da kapsamaktadir. Bu baglamda sadece fiziksel iyilik hali degil,
ruhsal ve sosyal iyilik halini de destekleyici islevlere sahiptir. Uyarlanmig spor 6zel
gereksinimli 6grencilerin uyarlanmis beden egitimi siireci sonrast okul yasamindan is
yasamina gegiste ve gilinliik yasam aktivitelerinde bagimsiz olmada 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu baglamda, uyarlanmis beden egitim programi sonrasi spor programi veya

organizasyonuna gecis slireci kritik role sahiptir (Winnick, 2011).

2.3.3. Uyarlanmis Beden Egitimi ve Sporun Amaglari

Uyarlanmis beden egitimi ve sporun amaglari; kendini gerceklestirme yoniindeki
ilerlemelerini artiran aktif ve saglikli yasam tarzlari yasayan fiziksel olarak egitilmis
insanlar yetistirmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda, fiziksel olarak egitilmis bireyin
gelisimi; psikomotor, bilissel (zihinsel beceriler) ve duyussal alanlarla (duygu, fikir,
tutum, inang, deger, ilgi vb.) ilgili amaglar dogrultusunda deneyimler elde edilerek
gerceklestirilir. Beden egitimi programinda igerik alanlari yoluyla program amaclari
gelistirilir. Psikomotor gelisimle ilgili icerik alanlar1 bes alt amagta toplanmaktadir.
Bunlar; fiziksel uygunluk, motor gelisim, ritim, dans, su i¢i etkinlikler, oyun ve spor
dallaridir. Bu igerik alanlarinin her birisi, spor becerileriyle ilgili gelisimsel alanlar1 da
kapsar. Ornegin; aerobik kapasite, fiziksel uygunluk altindaki gelisimsel alt bir alandr.
Basketbolda, oyun ve spor dallari igerik alan1 kapsaminda bir spor olarak alt bir alandir.
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Uyarlanmis beden egitimi ve sporun bu amaglari dogrultusunda ABD’de SHAPE, fiziksel
olarak egitimli bir bireyin bilmesi ve yapmasi gerekenleri yansitan standartlar

gelistirmistir (Winnick, 2017).

Uyarlanmis beden egitimi ve spor programinin amaglart dogrultusunda,
programdan yararlanan bireylerden de bazi ¢iktilar (standartlar) tanimlanarak program
amagclar1 ile yararlanic1 yeterlilikleri arasindaki bag belirginlestirilmistir. Buna gore,
fiziksel olarak egitilmis birey su ozellikleri sergiler: 1. Cesitli motor becerilerde ve
hareket modellerinde yeterlilik gosterir. 2. Hareket ve performansla ilgili kavram, ilke,
strateji ve taktik bilgilerini uygular. 3. Saghig gelistiren fiziksel aktivite ve fiziksel
uygunluk diizeyi elde etmek ve siirdiirmek igin gereken bilgi ve becerileri sergiler. 4.
Kendine ve baskalarina saygi duyan sorumlu kisisel ve sosyal davranislar sergiler. 5.
Saglik, keyif, zorlukla basa ¢ikma, kendini ifade etme ve/veya sosyal etkilesim icin
fiziksel aktivitenin 6nemini fark eder (SHAPE, 2014).

Yukarida tanimlanan standartlara 6zel gereksinimli 6grencilerin ulasabilmesi
icin Ogretmenin beden egitimi ve spor programinda basarili uyarlamalar yapmasina
gereksinim duyulmaktadir. Bu uyarlamalar; 6gretimsel uyarlamalar (6gretim yontemi,
sinif yapisi, 6gretimsel ipuglari, pekistireg sistemleri vb.), miifredat uyarlamalari (6grenci
Ozelliklerine gore program amag, hedef davranis ve etkinlik/gérev uyarlamalar1 vb.) ve
cevresel uyarlamalar (alan, arag-gere¢ vb.) basliklari altinda incelenmektedir (Block,
2016). Basarili uyarlamalar, dgrencinin beden egitimi ve spor dersindeki etkinliklere
katilim diizeyi ve motor davranislar i¢in 6l¢iit karsilayan performansiyla anlagilabilir.
Derste basarili uyarlamalar ve 6grencinin BEP amaclarina ulagmasi, diger faktorlerle

birlikte 6gretmen yeterliligi ile de yakindan iliskilidir (Xie ve dig., 2020).

2.4. OGRETMEN YETERLIGI

Ogretmen yeterligi; profesyonel gelisim, dgretmen ve dgrenci davramslariyla
iliskili olup 6gretme-6grenme siirecinin onemli bir degiskenidir. Ogretmen yeterligi;
O0gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi sahip olmalar1 beklenen 6zellikler
ve nitelikleri tamimlar (Sisman, 2009). Ogretmen-dgrenme siirecindeki onemli
unsurlardan birisi de dgretmen 6z-yeterligidir. Ogretmen 6z yeterliligi, 6gretmenlerin
Ogrencilerini 6grenmeye tesvik etmek igin gerekli becerileri 6grenme ve kullanma
yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanir (Tschannen-Moran, & Woolfolk Hoy, 2001).

Ogretmen 6z-yeterligi, bir 6gretmenin, hem motivasyonu diisiik dgrenciler hem de &zel
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gereksinimli 6grenciler de dahil olmak iizere, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini etkileme
yetenekleriyle ilgili inancidir (Woolfolk-Hoy, & Burke-Spero, 2005). Yiiksek 06z-
yeterligine sahip 0gretmenlerin, 6gretim stratejilerini daha etkili kullanma, 6grencinin
derse bagli kalmasini saglama ve smif yonetimi becerilerini uygulamada daha becerikli
secimi, Ogretim, dgrenciler hakkinda inanislar ve 6grencilerinin 6grenme kapasitelerini
etkilemektedir (Humphries, Hebert, Daigle ve Martin, 2012). Ogretimde temel
yeterlikler; igerik bilgisi, icerikle ilgili pedagojik bilgi, miifredat bilgisi, 6grencilerle ilgili
bilgi, egitim hedefleriyle ilgili bilgi, diger hedeflerle ilgili bilgi ve genel pedagojik bilgiyi
kapsar. Igerik bilgisi ve icerigin pedagojik bilgisi ile sinirli olan temel yeterlilikler,
degerlendirme, Ogrenmenin organizasyonu, aktif oOgrenci katilimi, bilgi-iletisim
teknolojilerinin kullanimu, kiiltiirlerarasi iletisim ve profesyonel gelisim igin duygular ve
duygularin yonetimini igerecek sekilde genisletilmistir (Canadas, Santos-Pastor,

Castejon, 2020).

2.4.1. Ogretmen Yeterligini Aciklamada Kuramsal Temeller

Yeterlik, performans sergilemek i¢in etkinligi organize etme ve istendik bigimde
yerine getirmede bireyin kapasitesine duydugu inanctir. Diger bir ifadeyle yeterlik,
bireyin becerilerini beklenen performans dogrultusunda organize etmesi ve sergilemesi
olarak tanimlanir (Bandura, 1997). Yiiksek yeterlige sahip bireyler, zorluk derecesi daha
yiiksek olan aktivite se¢cimi yapabilirken, aktiviteyi sergilemek icin de daha fazla gayret
ve performans gosterirler. Yeterlik, profesyonel bir alanda tanimlanan gérev veya isi
yapabilecegine yonelik profesyonelin duydugu inanctir. Ogretmenlik mesleki ve

ogretmen icin de yeterlik kavrami son derece 6nemli bir temadir (Bandura, 1977).

Ogretmen yeterligi, 6grencinin dgrenmeye yonelik ilgi, bilgi ve becerisini
kullanabilmesine yonelik gerekli diizenlemeleri organize ederek arzulanan iirlinii ortaya
cikarmak {lizere 0gretmenin sahip oldugu becerileri kullanabilme kapasitesine duydugu
inangtir (Tschannen-Moran ve dig., 1998). Yiiksek Ogretmen yeterligine sahip
egitmenler, daha planli olma egilimleri gosterip yeni Onerilere, isbirligine ve dgrenci
gereksinimlerini karsilamak tiizere yeni yontemleri deneme konularinda daha fazla
isteklidirler. Ogrenme yeterligi ve ic istek diizeyi diisiik olan &grenciler igin yiiksek
O0gretmen yeterligi onemli bir firsat olup cocuk gelisimi ve kaynagtirma/biitiinlestirme igin

yararlar saglar (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
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Ogretmen yeterliginde, yeterlik inanci da énemli bir yere sahiptir. Yeterlik
inanct; bireyin diisiinme, hissetme, giidillenme ve davraniglart nasil yerine getirmeleri
hakkinda karar verebilmeleridir. Yeterlik inancinda bireyin karar vermesi; bilissel,
motivasyonel, duygusal ve secim siirecleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Biligsel siireg,
hedeflerin belirlenmesi ve iist diizey diistinme i¢in 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.
Motivasyonel siireg, belirlenen hedefe ulasma ve yeni hedefler koymada gerekli olup
bilissel ve kisisel 6zelliklerden etkilenmektedir. Duygusal siire¢ de bir gérev veya sorun
karsisinda bireyin deneyimledigi duygu durumunu yonetebilmesi icin gerekli olup
durumla basa ¢ikma ve zorlugun iistesinden gelmede sahip olunan diisiinme becerisidir.
Secim siireci ise bireyin yasaminda karsisina ¢ikan gorevler ve bunlarin zorluk diizeyleri
icin tercihte bulunma ve tercih edilen yolda ilerleme i¢in karar verme egilimleridir. Bu
egilimler ve secimler, bireyin ilgi, kapasite, degerleri ve sosyal etkilere bagli olarak

sekillenip kisisel gelisimi etkileyen 6nemli bir asamadir (Bandura, 1994).

Ogretmen yeterligini elde etmek ve arttirmak iizere ¢esitli yontemlerden
yararlanilmaktadir. Bunlar; deneyimler, dolayli yasantilar, sozel ikna, fiziksel ve
duygusal durumla ilgili algilardir (Bandura, 1994). Deneyimler; bireyin eylemlerin
sonuglariyla ilgili olusturduklar1 yeterlik inanclarmi sekillendirir. Ornegin; basarili
sonuglanan bir deneyimle bir 6gretmen daha yliksek yeterlik inanc1 gelistirirken basarisiz
sonuglanan bir durumla ilgili bagka bir 6gretmen yeterlik inancini disiiriir. Dolayl
yasantilar, bireyin diger insanlarin edindigi deneyimleri kendine 6rnek almasi suretiyle
olusturdugu yeterliktir. Ornegin; bir 6gretmen alanindaki bir 6gretim iiyesinin egitim
seminerine katilarak yeterligini gelistirir. Sozel ikna, verilen sorumlulugun istendik
diizeyde yerine getirilebilecegine iliskin baskasinin bireye telkinde bulunmasiyla elde
edilen yeterliktir. Ornegin; gretmenin dgrencisiyle proje ddevi dncesi konusma yapmasi
ogrenci yeterligini arttirmaya yardimer olacaktir. Fiziksel ve duygusal durumla ilgili
algilar ise bireyin yetenekleriyle ilgili kendi duygu ve diisiinceleri tizerinden yargilar
olusturmasma ve yeterlik hissinin sekillenmesine neden olur. Ornegin; 6gretmenin
verecegi dersle ilgili kendini yeterli bulmasi, hem kendisi hem de 6grenciler i¢in olumlu

ogrenme yasantisi saglayacaktir (Tschannen-Moran ve dig., 1998).

Ogretmen yeterligini kuramsal olarak olusturan yapi, Rotter’in sosyal 6grenme
ve Bandura’nin sosyal bilissel (sosyal 6grenme) teorilerine dayanmaktadir (Bandura,
1977a; Rotter, 1966). Sosyal bilissel teori, 6z-yeterlik inanglarinin arkasindaki ana

kavramdir. Onerilen sosyal bilissel teori, bireylerin olaylara basitge tepki vermek yerine
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bilissel siirecleri ve davraniglar1 kendi kendine diizenlemesini saglayan sosyo-bilissel bir
bakis agisidir. Teori, 6gretmenlerin 6gretmeyi nasil 6grendigini analiz etmek ve daha
etkili O0gretmen egitimi programlar1 tasarlamak i¢in kavramsal bir gerceve saglar.
Teorinin baslica Onciilleri, bir kisi, onun davraniglar1 ve ¢evre arasindaki karsilikli etkiyi
icerir; kendine gonderme yapan diisiince dahil olmak iizere bilginin bilissel olarak
islenmesi; davranisi motive etme ve tahmin etmede 6z yeterliligin merkeziligi; ve cesitli
etkinlik bilgisi kaynaklarinin goreli giicii (Bandura, 1977a, 1986). Bandura, kisinin 6z
yeterlik algisinin, yani yeterlik beklentisinin, o kiginin belirli bir davranista bulunup
bulunmayacagini belirlemede anahtar faktor oldugunu o6ne siirer. Yeterli tesvik ve 6n
kosul alt beceriler verildiginde, 6z-yeterlik yargilari, bir kisinin faaliyet ve ¢evresel ortam
secimini, harcadig1 ¢aba miktarin1 ve engeller ve hos olmayan deneyimler karsisinda
israrint belirler. Giiglii yeterlik, zorluklarin Gistesinden gelmek igin daha fazla ¢abaya yol
acar; ciddi siiphe, cabanin gevsemesine ve/veya vazge¢meye neden olur (Bandura

1977D).

Bandura’nin sosyal bilissel teorisi, 6gretmen egitimine dnemli ipuglar1 vermistir.
Bunlar; 1. Ogrenciler 6gretmen egitimi programimi hem etkiler hem de ondan etkilenir.
Ogretmenler, siifta anlattiklarini  dgrencilerin - 6grendiklerini  kabul ettikleri ve
hatirladiklar1 seyler oldugunu varsaymamalidir. Onemli olan &grencilerin  bilgiyi
islemesidir. 2. Ogretmenler, dgrencilerin &nceden gdzleme dayali deneyimlerinin
ogretimle ilgili beklentilerini ve inanglarini sekillendirmedeki kapsamini ve giiciinii kabul
etmelidir. 3. Degisimi tesvik etmek ve kolaylagtirmak i¢in, 6gretmen dgrencilere 6gretim
hakkinda diisiinme ve Ogrenme icin bir ¢erceve sunabilmeleri onemlidir. Ogretim
modellerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi; okul ortamindaki paydaslar, eylemler ve
sonuclar arasindaki iligkileri 6grenmek, bunlar hakkinda iletisim kurmak ve bunlari
aciklamak icin ortak bir dil saglar. Ogretmen icin sadece 6gretmenligi bilmek ya da
yapabilmek yeterli degildir. 4. Ogretim sadece bilissel bir beceriden ziyade davranissal
veya performans becerisi olarak da goriilmelidir. Ogrenciler sadece dgrenmeyi degil
ogretim yapmay1 da 6grenmelidir. 5. Ogrencilerin 6grenilen 6gretim modellerini fiilen
uygulayip uygulamayacagini belirlemede 6z-yeterlik algis1 6nemli bir faktér oldugundan,
gercek ve algilanan o6z-yeterligin gelistirilmesi 6gretmen egitimi programinin amaci
olmalidir. Oz yeterlik inanglari, performans kazanimlarma dayali olan 6grencilerin, zor
durumlarda bile istenen davraniglarda bulunma ve bu davranislarda israr etme olasiliklari

daha yiiksektir. Ogrenci olan aday dgretmenler gercek bir smifta uygulama yapmak icin
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¢ok az firsata sahip olmustur ve temel olarak dolayli deneyimlere sahiplerdir. Ogrencilere
ogretim sunmak, oOz-yeterlik algilarin1 onaylayacak, degistirecek veya giirlitecek
dogrudan 6gretim deneyimi igin firsatlar saglar. Bu nedenle, aday 6gretmenler gelecekte
smiflarina tasidiklar yeterlik beklentileri, kismen dgrencilerin 6gretim deneyimleriyle
belirlenecektir (Bandura, 1977D).

2.4.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yeterligi

Tiirkiye’de 6gretmenler icin niteliklerin ve yeterliklerin tanimlanmasi; MEB
tarafinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile ortaya konulmus olup 652 sayili
MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile bu tanimlamanin
politikalara doniistiiriilmesi ayritili hale getirilmistir. MEB Stratejik Planlar1 da
Ogretmen yeterliginin gelistirilmesi konusunda ¢esitli yeni yontem ve uygulamalar1 da
tanimlamaktadir. 2017°de Ogretmen Strateji Belgesi ile 6gretmen yeterlikleri igin baz1
adimlar atildig1 goriilmektedir. Son olarak, MEB 2023 Vizyon Belgesi de dgretmen
yeterligini arttirmak {lizere yeni uygulama ve faaliyetleri tanimlayarak konuyla ilgili
Tiirkiye’nin eksik yanlarini ve yapilmasi gerekenlere iliskin hedefler ortaya koymaktadir
(MEB, 2017).

Tiirkiye’de 6gretmen yeterligi 2006 yilinda kisisel ve mesleki degerler-mesleki
gelisim, 6grenciyl tanima, 0grenme ve Ogretme slireci, 60grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul, aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi olmak iizere alt1
ana yeterlik alani, bu alanlara iligkin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden
olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ortaya konmustur. 2008 yilinda ise
icerisinde beden egitimi ve 0zel egitim (gdrme, isitme, zihinsel engelliler) 6gretmenlik
alanlarmin da dahil oldugu 14 alanda Ozel Alan Yeterlikleri tanimlanarak yiiriirliige
konulmustur. 2017 yilinda, 6gretmenlik genel yeterlikleri, Avrupa Yiiksekogretim Alan
Yeterlikleri Cergevesi ile uyumlu hale getirilmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi,
UNESCO, INICEF gibi uluslararasi kuruluslarin ve gelismis tilkelerin 6gretmen yeterlik
belgeleri incelenerek 6gretmen yeterligi, “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve
degerler” olmak tlizere ii¢ yeterlik alani1 ve bunlarin altinda yer alan 11 yeterlik ve bu
yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusan giincel Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri tanimlanmistir (MEB, 2017). “Mesleki bilgi” yeterlik alaninda; alan bilgisi
(A1), alan egitimi bilgisi (A2) ve mevzuat bilgisi (A3) olmak iizere li¢ yeterlik yer

almaktadir. “Mesleki beceri” yeterlik alaninda ise egitim Ogretimi planlama (B1),



38

O6grenme ortamlari olusturma (B2), 6gretme ve 6grenme siirecini yonetme (B3) ve dlgme-
degerlendirme (B4) ile ilgili dort yeterlik bulunmaktadir. “Tutum ve degerler” baslikli
yeterlik alaninda da; milli, manevi ve evrensel degerler (C1), 6grenciye yaklasim (C2),
iletisim ve 1is birligi (C3), kisisel ve mesleki gelisim (C4) olmak lizere dort yeterlik
tanimlanmaktadir (MEB, 2017).

Tiirkiye’de 6grencilere egitim hizmetleri sunan 6gretmenlerin branslarina iliskin
Ozel alan yeterlikleri tanimlanmistir. Alan yeterlikleri ¢ercevesinde, her bir 6gretmenlik
bransi i¢in yeterlik alani, yeterlikler ve performans gostergeleri (Al, A2, A3)
olusturulmustur. Ozel alan yeterlikleri, 6gretmenlerin kendi branslarma yonelik gorev ve
sorumluluklarin1 etkili ve verimli olarak ortaya koymalar1 amaciyla 2008 yilinda
baslatilmistir. Ancak, her bir 6gretmenlik alani i¢in ayr1 6zel alan yeterligi kullanmak
yerine, alan bilgisi ve alan egitimi bilgisini de icerecek sekilde Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri 2017 yilinda giincellenmis ve tek yeterlik anlayisina gegilerek 6zel
alan yeterlikleri anlayisindan ¢ikilmistir (MEB, 2017).

2.4.3. Uyarlanmis Beden Egitimi ve Spor Icin Tiirkiye’de Ogretmen Yeterligi

Ozel gereksinimli dgrencilerin tipki tipik akranlar1 gibi biitiinciil olarak
gelisimlerine olanak saglamak icin kapsayici (biitiinlestirme-kaynastirma) egitim
felsefesini bulunduklar1 okul ortamlarina tasimaya ihtiya¢ duyulur. Uluslararasi
sozlesmeler ve bildirgeler (6rnegin; Salamanca) de bu anlayisin savunucusudur
(UNESCO, 1994). Birlesmis Milletler, Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme, madde
30.5.d egitim ve fiziksel aktiviteyi 6zel olarak ele alip 6zel gereksinimli 6grencilerin okul
sistemi icerisinde oyun, serbest zaman ve spor etkinliklerine diger akranlar1 gibi katilmak
tizere esit hakka sahip oldugunu tanimlar (United Nations, 2006). Benzer bi¢imde,
UNESCO (United Nations Education, Scientific and Cultural Organization) ozel
gereksinimli 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilmalart i¢in kapsayici, uyarlanmis ve
giivenli firsatlarin saglanmasi gerektigini kabul eden bir bildiri yayinladi (UNESCO,
2015).

Ozel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi derslerine katilimlar1 konusunda
ihtiya¢ duyulan uyarlama, 6gretim ve tutum gibi 6gretmen yeterligi ile ilgili konularda
diinya genelinde pek ¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir (Columna ve dig., 2016; Ozer ve dig.,
2013; Morley, Bailey, Tan, Cooke. 2005; Qi ve Ha, 2012). Calisma sonuglari, 6zel

gereksinimli  6grencilerin  uyarlanmig beden egitimi konusunda destege ihtiyag
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duyduklarini, ancak o&gretmenlerin bu konuda kendilerini 6zgiivenli ve hazir
hissetmedikleri ve daha fazla egitim almalar1 gerekliligini gdstermektedir. Ozellikle,
O0gretmenlerin uyarlanmis beden egitimi i¢in program hazirlama ve uygulamalar
konusunda gereksinimleri oldugu betimlenmistir (Hutzler, Meier, Reuker, Zitomer,

2019).

Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik beden egitimi ve spor dersi, uluslararasi
alan yazinda uyarlanmis beden egitimi ve spor olarak adlandirilirken, Tirkiye’de
mevzuatlar cergevesinde bu ders farkli donemlerde farkli isimlerle programda yer
alabilmektedir. Ornegin; giincel mevzuata gore ayristirilmis okullarda, 6zel gereksinimli
Ogrencilere sunulan beden egitimi ve spor dersi “oyun, spor ve fiziki etkinlikler” olarak
adlandirilmaktadir. Ancak, bu calismada bahsi gecen dersin ad1 uluslararasi alan yazinda
yer aldig1 sekliyle, uyarlanmis beden egitimi ve spor olarak kullanimi tercih edilmistir.
Ayristirtlmis okullarin 1. kademelerinde (ilkokul) uyarlanmig beden egitimi ve spor dersi,
0zel egitim Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Yine ayristirtlmis okullarin 2.
(ortaokul) ve 3. kademelerinde (6zel egitim uygulama okulu) ise ders beden egitimi

ogretmenleri tarafindan yiirtitiilmektedir.

Tiirkiye’de 6zel gereksinimli 6grencilerin devam ettikleri okullarda, uyarlanmig
beden egitimi ve spor dersini yiiriiten veya okul dis1 ortamlarda uyarlanmis fiziksel
aktivite hizmeti sunan Ogretmenler/antrendrler ic¢in tanimlanmis 6zel bir yeterlik
cergevesi veya standartlar bulunmamaktadir. Okullarda uyarlanmis beden egitimi ve spor
dersine iliskin Ogretmen uygulamalarindaki etkililik ve verimlilik, 2017 yilinda
yaymlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri cercevesinde ele alinmaktadir (MEB,

2017).

2.4.4. Uyarlanmis Beden Egitimi ve Spor i¢cin Uluslararasi Ogretmen Yeterlikleri ve

Standartlar

Ozel gereksinimli dgrenciler igin uyarlanmis beden egitimi ve spor dersini
nitelikli yiiriitebilme, 6grencilerin BEP’te yazilan kisa ve uzun donemli hedeflere
ulagabilmeleri, kazandiklar1 motor ve hareket becerilerini etkinlikler ve egitsel oyunlarda
kullanabilmeleri ve tiim bunlarin toplumsal ve sosyal ortamlarda katilima doniisebilmesi
icin bu alanda c¢alisan 6gretmenlerin belirli standartlara sahip olmasi beklenmektedir.
Baz1 gelismis iilkelerde, 6zel gereksinimli bireylere uyarlanmis beden egitimi ve spor

dersini/programint uygulamada gorev alan Ogretmenler/uzmanlar igin sStandartlar
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gelistirilmis ve bu standartlarla iliskili beceri alanlar1 tanimlanmistir. Ornegin; ABD’de
uyarlanmig beden egitimine iliskin 15 alanda ulusal standartlar belirlenmistir (APENS,
2008). Bu alanlar; insan gelisimi, motor davranis, egzersiz bilimi, o6lgme ve
degerlendirme, felsefe ve tarihge, Ogrenciye 0Ozgii ozellikler, Ogretim programi ve
gelisimi, degerlendirme, 6gretimsel tasarim ve planlama, 6gretim, danismanlik ve ekip
liye gelisimi, 6grenci ve program degerlendirme, siirekli egitim, etik ve iletisim.
olusturulmustur. Seviye 1’de; standart adi ve numarasi (6rnegin; motor davranis), seviye
2’de; standartlarin ana bilesenleri (6rnegin; motor gelisim teorileri, motor 6grenme
prensipleri vb.), seviye 3’de; standartlarin alt bilesenleri, tiim beden egitimi
Ogretmenlerinin bilmesi gerekenler (6rnegin, 6grenmenin asamalari, geri bildirim tiirleri
vb.), seviye 4’de; uyarlanmis beden egitim ve spor igerigi, 6zel gereksinimi olan
bireylerle calisan 6gretmenlerin bilmesi gerekenler (6rnegin; gorme engeli olan bireylerin
gelisimindeki yaygin gecikmeler vb.) ve seviye 5’de; uyarlanmis beden egitimi ve spor
iceriginin 6zel gereksinimi olan bireylere 6gretimi ve uygulanmasi (Ornegin;

ogrencilerdeki motor performans sorunlarini tanimlayabilme ve yorumlayabilme vb.).

Belirtilen standartlar c¢ercevesinde ©zel gereksinimli Ogrencilerle c¢alisan
ogretmenlerin asagida siralanan islevleri yerine getirmesi beklenmektedir: Ogrencinin
fiziksel egitim, bos zaman becerileri ve takim sporlart konusunda bireysel
gereksinimlerini tanimlayabilme, 6grenciler i¢in uygun 6gretimsel ortami belirleyebilme,
ogrenci icin ilave ve destek hizmetlerini tespit edebilme, 6grenciye 6zgii 6gretim igin
uygun stratejileri belirleyebilme, 6grencinin katilimini saglamak tizere aktivitelerde
uyarlama yapabilme, 6zel gereksinimli 6grenciyi akranlariyla genel egitim ortamlarinda
akranlartyla birlikte beden egitimi ve spor programini hazirlayabilme ve 6zel gereksinimli

ogrenci igin gerekli olabilecek yardimci personeli egitebilme (Kelly, 2019).

Ozel gereksinimli bireylere uyarlanmis beden egitimi ve spor hizmeti sunanlar
icin benzer uygulamanin Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan da olusturuldugu goriiliirken
(European Standards in Adapted Physical Activity) 2010 yilinda beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki yeterlilikleri, mesleki tanimlamalari, uyarlanmis beden egitimi
ve spor icin islevsel ¢cergeve ve uyarlanmis beden egitimi ve spor i¢in bilgi, beceri ve

yeterlilikler basliklar1 altinda standartlar tanimlanmistir (Klavina & Kudlacek, 2011).
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Yontem boliimiinde katilimeilar, arastirma modeli, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve veri analizi ile ilgili konu basliklarina yer verilmistir.

3.1. KATILIMCILAR

Arastirmanin katilimcilarini Tiirkiye’de devlet ve vakif tiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde yer alan Ogrenciler olusturmaktadir. Egitim fakiiltesinde yer alan
Ogrencilerden arastirmanin amacina uygun olacak sekilde 6zel egitim son sinif 6grencileri
calismaya dahil edilmistir. Arastirmada 23 devlet {iniversitesine ve 3 vakif {iniversitesine
ulagilmistir. Arasgtirma kapsaminda 567 katilimcinin g¢evrimigi anket sistemine girig
yaptig1 ancak 563 katilimcinin 6l¢ek formlarint doldurdugu tespit edilmistir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda 563 katilimcinin verileri analiz edilmistir. Cinsiyet agisindan
arastirma dengeli bir dagilim oldugu ve kadin sayisinin erkek sayisindan fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yas araliginin 20-42 arasinda degistigi belirlenmistir.
Arastirmada katilimcilarin 6zellikle 22-23 yaslarinda oldugu ve ¢ok sayida 25 yas iistii
ogrencinin de aragtirmaya dahil oldugu gozlenmistir (% 25.9). Katilimcilarin ortalama
yas aralig1 24.3 (+3.88) olarak tespit edilmistir. Aragtirmada yer alan 6zel egitim son sinif
ogrencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun fiziksel aktiviteye yonelik en az 1 ders aldiklar

goriilmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik Kategori n %
Cinsiyet Kadin 344 61,1
Erkek 219 38,9

20 2 0,4

21 68 12,4

Yas 22 177 31,4
23 107 19,0

24 63 11,2

25+ 146 25,9

Fiziksel Aktiviteye 0 31 5,5
Yonelik Ders Alma 1 464 82,4
Durumu 2 2 0,4
3 66 11,7

3.2. ARASTIRMA MODELI

Aragtirmada biiyiik 6rneklem gruplarina ulasabilmek i¢in siklikla bagvurulan
nicel aragtirma yontemlerinde tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, insanlarin
tutumlarini, yeteneklerini, inanglarini veya bilgilerini 6l¢mek, katilimcilardan elde edilen

verileri demografik veriler araciliiyla gruplamak ve gruplanan verileri analiz etmek igin
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kullanilabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2023). Bu dogrultuda, katilimcilarin
cinsiyetlerine, ozelliklerine veya yaslarina gore analiz edilmeleri miimkiin olabilir.
Tarama modeli, boylamsal ve kesitsel olarak iki farkli desene ayrilmaktadir. Bu arastirma
daha Onceden arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenmis bir 6rneklem grubundan
belirli bir siirede tek bir noktada veri toplanmasini ifade etmek i¢in kullanilan kesitsel
model tercih edilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2023). Diger bir ifadeyle kesitsel
modelin kullanildig1 tarama g¢alismalarinda, belirlenmis bir veri grubundan, belirlenen
arastirma araliginda bir noktada veri toplanir. Béylece katilimc1 grubunun o araliktaki
belirli bir konuya yonelik bilgisi, goriisleri veya istekleri belirlenmeye calisilir (Fraenkel,

Wallen ve Hyun, 2023).

Arastirma kapsaminda belirlenen evren, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerine bagh
ozel egitim boliimiinde dgrenim gore son smf dgrencileri olarak belirlenmistir. Ozel
egitim bolimi olan toplam 26 Tniversitedeki 0Ozel egitim bolimi son sinif
Ogrencilerinden sorumlu Ogretim tiyeleriyle iletisime gecilmistir. Arastirma sorulariyla
ilgili veri toplamak i¢in kullanilan araglar g¢evirim i¢i bir forma doniistiiriilmiistiir.
Hazirlanan ¢evirim i¢i veri toplama araci, sorumlu 6gretim tiyelerinin de dahil oldugu son
smif Ogrencilerinin akilli telefonlarindaki whatsapp gruplarina yonlendirilmistir.
Arastirmada, tiim evrene ulasilmis ve Ozel egitim Ogretmen adaylarmmin c¢evrimigci
formlara akilli telefonlar {izerinden ulagmalari saglanmistir. Evreni olusturan
katilimcilarin  yaklasik % 35’1 c¢evirim i¢i formlar1 doldurarak tamamlamiglardir.

Aragtirmanin katilimci sayis1 563 6zel e8itim 6gretmen adayidir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, son smif 6zel egitim 6grencilerinin demografik 6zelliklerini ve
demografik degiskenlerin beden egitimi 6gretim yeterligine olas1 etkilerini belirlemek
icin demografik bilgi formu kullanilmistir (EK-1). Demografik bilgi formunda
katilimcilara tiniversite, cinsiyet, yas, egzersize/spora diizenli katilim aligkanligi, spor
yaptiysa hangi diizeyde spora katilim gosterdigi (amator, profesyonel veya milli), spor
yaptiysa hangi bransta katilim gosterdigi, 0Ozel gereksinimli bireylere yonelik
zorunlu/se¢gmeli beden egitimi dersi ahp almadigi, ka¢ ders aldigi, ailesinde ozel
gereksinimi olan bir yakinmin fiziksel aktivite organizasyonuna katilim sorulari

yonetilmistir.
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Aragtirmada, mezuniyet sonrasi ayristirilmis ilkokullarda beden egitimi dersini
yiiriitecek olan 6zel egitim 6gretmen adaylarinin beden egitimi dersine yonelik yeterligini
degerlendirmek iizere “Beden Egitimi Ogretimi Yeterlik Olgegi” (The Physical
Education Teaching Efficacy Scale) kullanilmistir. Olgme araci, Humpries vd. (2012)
tarafindan gelistirilmis ve 2014 yilinda Erbas, Varol ve Unlii tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Olgme aracim toplam 7 alt boyut ve 35 maddeden olusmaktadir. Olgme
aracinda yer alan alt boyutlar sirasiyla; “Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik”,
“Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki Yeterlik, “Uygun Beceri
Diizeyi Farkliliklar1 Hakkinda Yeterlik, “Ozel Gereksinimli Ogrenciler icin Ogretim
Yeterligi”, “Aciklamalarla Tlgili Yeterlik”, “Degerlendirmedeki Yeterlik” ve “Teknoloji
Kullanmada Yeterlik” olarak yer almaktadir (EK-2). Olgek, “yapamam”, “orta diizeyde
yaparim” ve “yiiksek diizeyde yaparim” seklinde 3’lii Likert tipinde bir 6lgme aracidir.
Olgme aracindan yer alan maddelerin tamami olumlu ifadeleri kapsamaktadir (Erbas,

Varol ve Unlii, 2014).

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger veri grubu ise 6zel egitim 6gretmen
adaylarmin 6zel gereksinimli 6grencilere beden egitimi Ogretimiyle ilgili agik uglu
sorulara verdikleri yanitlardir. Schuman (1966), kapali u¢lu sorulardan alinan cevaplari
netlestirmek ve gecerliligini saglamak adma kullaniminin olduk¢a 6nemli oldugunu
bildirmektedir. Greene, Caracelli ve Graham (1989) ise acik ug¢lu sorularin bu sekilde
kullanimmnin bir dizi avantaji oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ki, nicel veri toplama
siirecinden elde edilen sonuglarin “tamamlanmasi, ele alinan fenomene iliskin yeni
arastirma sorularinin olusturulmasi, sonuglarin farkli bir yaklagimla toplanan veriler
yoluyla zenginlestirilmesi, sonug¢larin kendi i¢inde dogrulanmasi ve yeni arastirmalarin
kurgulanmasi i¢in temel olusturma” olmak iizere c¢esitli amaglara hizmet ettigi
belirtilmektedir. Bu arastirmada da benzer bicimde 6zel egitim 6gretmen adaylarinin
beden egitimi 6gretimine iliskin yeterliklerini incelemek i¢in yiiriitiilen nicel veri toplama
siirecini zenginlestirmek, sonuclar1 kendi i¢cinde dogrulama ve gelecek arastirmalarin
tiretilmesi i¢in daha net Oneriler sunmak adina agik uglu sorulardan yararlanilmistir.
Hazirlanan agik uglu sorular i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu kapsamda, 6zel
egitim ve nitel arastirma konusunda deneyimli biri profesdr ve doktora yapan iki
arasgtirma gorevlisi olmak tizere ii¢ 6gretim elemanina agik uUglu sorular gonderilerek

goriisleri alinmistir. Ug dgretim elemanindan gelen gériisler dogrultusunda, agik uglu
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sorular yeniden diizenlenmis ve nihai haline getirilmistir. Calismaya dahil olan

katilimcilara asagida yer alan agik uglu sorular yoneltilmistir:

e llkokula devam eden ve kaynastirma Ogrencisi olmayan ozel gereksinimli
ogrencilerde beden egitimi dersinin 6zel egitim Ogretmeni tarafindan
yiiriitiilmesi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

e Almis oldugunuz lisans egitimini diislindiigiiniizde, beden egitimi dersini
yiiriitebilme konusunda giiclii oldugunu diistindiigiiniiz yanlariniz nelerdir?

e Almis oldugunuz lisans egitimini diisiindiigiiniizde, beden egitimi dersini
yiirlitebilme konusunda zayif oldugunu diisiindiigiiniiz yanlariniz nelerdir?

e Sizce ilkokula devam eden 0zel gereksinimli Ogrencilerin gelisimlerini
desteklemek ve nitelikli egitim almalar1 i¢in beden egitimi dersi nasil

yiiriitiilmelidir?

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Veri toplama siireci Oncesinde, arastirmanin baglatilabilmesi icin Kiitahya
Dumlupinar Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kuruluna basvuruda bulunulmustur. Etik kurulun, 15.02.2022 tarih, 2022/01 say1 ve 59
numarali karar1 ile ¢alisma izni alinmistir (EK-3). Arastirma verilerinin toplanabilmesi
icin 23 devlet liniversitesi ve 3 vakif iniversitesi olmak {izere 26 liniversitenin 6zel egitim
boliimiine ulasilmistir. Tiim veri toplama araglar1 ve katilimci onam formu Microsoft
form olarak bir link araciligi ile ¢evirim i¢i olarak katilimcilarin yer aldigi 6grenci
gruplarina Whatsapp iizerinden yonlendirilmistir. Hazirlanan ¢evirim i¢i formda;
katilimcilara yonelik demografik sorular, Beden Egitimi Ogretimi Yeterliligi Olgegi ve

beden egitimi yeterligine iliskin a¢ik u¢lu sorular yer almaktadir.

3.5. VERI ANALIZI

Arastirma kapsaminda 563 katilimcinin verileri analize dahil edilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler, Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Program, 23.
versiyon (SPSS 23.0) kullanilarak analiz edilmistir. Veri analiz siirecinde parametrik
testler kullanilmistir. Arastirmada parametrik testlerin yapilmasi i¢in gerekli olan
homojenlik ve normallik kosullar1 saglanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Olgegin

toplam puani ve alt boyutlari i¢in basiklik-carpiklik degerleri sirasiyla 6lgek toplam puan
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icin 0,164 ve -0,446, beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik alt boyutu i¢in -0,256
ve 0,412, beden egitimi dgretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki yeterlik alt boyutu
i¢in -0,033 ve 0,277, uygun beceri diizeyi farkliliklar1 hakkinda yeterlik alt boyutu igin -
0,670 ve -0,383, 6zel ihtiyaca sahip 6grenciler i¢in 6gretim yeterligi alt boyutu i¢in -0,272
ve 0,012, agiklamalarla ilgili yeterlik alt boyutu i¢in-0,286 ve -0,650, degerlendirmedeki
yeterlik alt boyutu i¢in -0.459 ve -0.291 ve teknoloji kullanmada yeterlik alt boyutu i¢in
0,066 ve -0,817 olarak tespit edilmistir. Basiklik carpiklik degerleri £1.50 arasinda oldugu

icin verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Demografik degiskenlerin, beden egitimi 6gretim yeterligine olasi etkileriyle
ilgili olusturulan arastirma sorularina yonelik toplanan nicel verilerin normal dagilim
gostermesi nedeniyle, parametrik yontemlere bagvurulmustur. Bu kapsamda, cinsiyet,
fiziksel aktiviteyle ilgili projelerde yer alma, stajlarda beden egitimi derslerinde gozlem
yapma, fiziksel aktivite/spor organizasyonuna katilim, diizenli egzersiz/spor yapma ve
gecmiste diizenli egzersiz/spor yapma degiskenleri i¢in Bagimsiz Orneklemlerde T-testi
ve lisans programinda uyarlanmig beden egitimiyle ilgili alinan ders sayisi degiskeni i¢in
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Calismada, p<0,05 degeri

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilardan nicel veri toplama siireci sonunda dort
ayr1 agik u¢lu soruya yanit vermeleri istenmistir. Elde edilen yanitlar i¢erik analizine tabi
tutularak her bir agik u¢lu soru baglaminda incelenmistir (Patton, 2002). Hsieh ve Shanon
(2005), ozellikle nicel verilerin analizinin sonunda bir ¢ikarim yapmak amacinin tesinde
nicel verilerin derinlestirilmesi i¢in igerik analizinin kullanildigin1 vurgulamiglardir. Bu
arastirmada toplanan nitel veriler Hsieh ve Shanon (2005) ozetleyici igerik analizi
adimlaria gore analiz edilmistir. Buna gore; elde edilen verilerde uygun olmayan yanitlar
ve gecersiz yanitlar elenmistir. Ardindan, her bir agik uclu soruya verilen yanitlar
formatinda gruplanmistir. Her bir soru baglaminda yer alan soru odaklarina gore
katilimcilarin yanit igeriklerine gore gruplanmustir. Yapilan gruplama, 6nerilen bigimde
tekrar edilen yanitlarin frekans sayilarini hesaplamak icin gergeklestirilmistir. Her bir
soru ic¢in yanit iceriklerine gdre yapilan gruplama O6zel egitim ve nitel arastirma
konusunda uzman doktora ve yliksek lisans derecesine sahip iki Ogretim elemani
tarafindan igeriklere gore gruplanarak gilivenirlik elde edilmistir (Lincoln ve Guba, 1985).
Son olarak, her bir agik u¢lu yanit icerikleri kendi i¢inde frekans degerleri hesaplanarak

raporlanmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
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4.1. BULGULAR

Arasgtirmanin  bu boliimiinde, yapilan analizlerin sonuglar1 tablolara
dontstiiriilerek  arastirma  sonuglar1  hakkinda  degerlendirmeler  yapilmistir.
“Katilimcilarin fiziksel aktiviteyle ilgili projelerde yer almalar1 bakimindan beden egitimi
ogretim yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir” baglikli 1. arastirma
sorusunun bagimsiz drneklemlerde t-testi analiz sonuglaria gore beden egitimi 6gretim
yeterlik diizeyi toplam puani [Evet (ort: 80,64, sd: 12,228); Hayir (ort: 77,86, sd: 11,760)],
beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik, beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere
bagvurmadaki yeterlik ve 6zel gereksinimli 6grenciler igin 6gretim yeterligi alt boyutlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05), 6l¢egin diger alt
boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Projede Yer Alma Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretim Yeterlik

Sonuglari
- Projede _
Olgek ve Alt Boyutlar: Olma X S sd t p
Beden Egitimi Ogretim Evet 118 80,64 12,228
Yeterligi Olcegi Hayir 445 77,86 11,760 g61 2,260 024
Beden Egitimi Alan Evet 118 8,47 1,907
Bilgisi Hakkinda Yeterlik Hayir 445 7,95 1,932 5% 2,607 009
Beden Egitimi Evet 118 7,94 1,799
Ogretiminde Bilimsel
Bilgilere Bagvurmadaki Hay1r 445 7,47 1,584 561 2,815 005
Yeterlik
Beceri Diizeyi Evet 118 12,59 2,523
Farkliliklar1 Hakkinda 561 1,862 ,063
Yeterlik Hayir 445 12,12 2,428
(:)zel Gereksinimli Evet 118 11,18 2,452
Ogren.cll.er I¢in Ogretim Hayir 445 10,59 2,438 561 2,322 ,021
Yeterligi
Aciklamalarla Ilgili Evet 118 15,29 2,689
Yeterlik Hayir 445 15,19 2,642 561 ,362 718
Degerlendirmedeki Evet 118 12,11 2,297
Yeterlik Hayir 445 11,81 2,333 561 1,251 212
Teknoloji Kullanmada Evet 118 13,06 2,064
Yeterlik Hayir 445 12,74 2,147 561 1,451 147

“Katilimceilarin stajlarda beden egitimi dersi gozlemi yapmalari bakimindan
beden egitimi 6gretim yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir” baslikli 2.
arastirma sorusunun bagimsiz 6rneklemlerde t-testi analiz sonuglarina gére, beden egitimi
Ogretim yeterlik diizeyi toplam puani [Evet (ort: 79,81, sd: 11,494); Hayir (ort: 75,18, sd:
12,259)] ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Gézlem Yapma Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretim Yeterlik

Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlann ~ CoZdem % S sd t
¢ y Yapma P

Beden Egitimi Ogretim Evet 397 79,81 11,494
Yeterligi Olcegi Hayir 166 75,18 12,259 561 4,268 000
Beden Egitimi Alan Evet 397 8,23 1,976
Bilgisi Hakkinda Yeterlik Hayir 166 7,63 1,773 561 3,319 000
Beden Egitimi Evet 397 7,75 1,611
Ogretiminde Bilimsel
Bilgilere Bagvurmadaki Hayir 166 7,13 1,639 561 4,097 000
Yeterlik
Beceri Diizeyi Evet 397 12,48 2,348
Farkliliklar1 Hakkinda 561 3,874 ,000
veterlik Hayir 166 11,61 2,596
C:)zel Gerek.sinim.li Evet 397 10,99 2,382
Ogren.CEI.er I¢in Ogretim Hayir 166 1006 2,495 561 4,152 ,000
Yeterligi
Aciklamalarla lgili Evet 397 15,40 2,599
Yeterlik Hayir 166 14,75 2,718 561 2,694 007
Degerlendirmedeki Evet 397 12,02 2,292
Yeterlik Hayir 166 11,52 2,378 561 2,344 019
Teknoloji Kullanmada Evet 397 12,94 2,045
Yeterlik Hayir 166 12,48 2,301 561 2,345 019

“Katilimcilarin 6zel gereksinimli yakinlarinin spor organizasyonuna katilmalari

bakiminda beden egitimi 6gretim yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir”

baslikli 3. arastirma sorusunun bagimsiz orneklemlerde t-testi analiz sonuglarina gore,

beden egitimi 6gretim yeterligi 6lcegi toplam puani [Evet (ort: 80,44, sd: 11,325); Hayir
(ort: 77,72, sd: 12,036)], beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik [Evet (ort: 8,48, sd:
1,947); Hayir (ort: 7,90, sd: 1,911)], beden egitimi Ogretiminde bilimsel bilgilere
basvurmadaki yeterlik [Evet (ort: 7,87, sd: 1,698); Hayir (ort: 7,45, sd: 1,609)] ve 6zel
gereksinimli 6grenciler icin dgretim yeterligi [Evet (ort: 11,21, sd: 2,334); Hayir (ort:

10,54, sd: 2,470)] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Olgegin diger alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05)

(Tablo 4.3).



50

Tablo 4.3: Spor Organizasyonuna Katihm Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretim

Yeterlik Sonuclar
) Spor
Olgek ve Alt Boyutlar1  Organizasyonuna n X S sd t p

Katihhm

Beden Egitimi Ogretim Evet 149 80,44 11,325
Yeterligi Olgegi Hay1r 414 77,72 12,036 561 2,408 017
Beden Egitimi Alan Evet 149 8,48 1,947
Bilgisi Hakkinda 561 3,173 ,002
veterlik Hayir 414 7,90 1,911
Beden Egitimi Evet 149 7,87 1,698
Ogretiminde Bilimsel
Bilgilere Bagvurmadaki Hayir 414 7,45 1,609 561 2,682 008
Yeterlik
Beceri Diizeyi Evet 149 12,50 2,341
Farkliliklar1 Hakkinda 561 1,606 ,109
Veterlik Hayir 414 12,12 2,488
(?zel Gereksinimli Evet 149 11,21 2,334
Ogren.cll.er I¢in Ogretim i 414 10,54 2,470 561 2,888 ,004
Yeterligi
Aciklamalarla Tlgili Evet 149 15,48 2,593
Yeterlik Hayir 414 15,11 2,666 561 1472 142
Degerlendirmedeki Evet 149 12,03 2,207
Yeterlik Hayir 414 11,81 2,368 561 ,988 ,324
Teknoloji Kullanmada Evet 149 12,87 2,075
Yeterlik Hayir 414 12,79 2,154 561 ,396 /692

“Katilimcilarin egzersize/spora diizenli katilim aliskanligi bakimindan beden
egitimi Ogretim yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklihik var muidir” bashkl 4.
arastirma sorusunun bagimsiz drneklemlerde t-testi analiz sonuglarina gére, beden egitimi
Ogretim yeterligi 6lcegi toplam puani [Evet (ort: 80,94, sd: 11,215); Hayir (ort: 77,83, sd:
11,998)], beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik [Evet (ort: 9,05, sd: 1,984); Hayir
(ort: 7,81, sd: 1,847)] ve beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki
yeterlik [Evet (ort: 8,07, sd: 1,611); Hayir (ort: 7,44, sd: 1,627)] alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Olcegin diger alt boyutlarinda ise
istatiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4: Egzersize/Spora Diizenli Katihm Degiskenine Goére Beden Egitimi

Ogretim Yeterlik Sonuclar

Egzersiz/Spora

Olgcek ve Alt Boyutlar: Diizenli Katihm n X S sd t p
Beden Egitimi Ogretim Evet 111 80,94 11,215

Yeterligi Olcegi Hayir 452 77,83 11,998 561 2,476 014
Beden Egitimi Alan Evet 111 9,05 1,984

Bilgisi Hakkinda 561 6,209 ,000
yeterlik Hayir 452 7,81 1,847

Beden Egitimi Evet 111 8,07 1,611

Ogretiminde Bilimsel

Bilgilere Bagvurmadaki Hayir 452 7,44 1,627 561 3,674 000
Yeterlik

Beceri Diizeyi Evet 111 12,58 2,326

Farkliliklar1 Hakkinda 561 1,711 ,088
veterlik Hayir 452 12,13 2,478

C:)zel Gereksinimli Evet 111 10,97 2,238

Ogren.cll.er I¢in Ogretim Hayir 452 10,65 2,498 561 1,243 214
Yeterligi

Agiklamalarla Hgili Evet 111 15,23 2,433

Yeterlik Hayir 452 15,21 2,702 561 069 ,945
Degerlendirmedeki Evet 111 12,05 2,327

Yeterlik Hayir 452 11,83 2,327 561 919 ,358
Teknoloji Kullanmada Evet 111 12,99 1,975

Yeterlik Hayir 452 12,76 2,168 561 1,018 309

“Katilimcilarin gegmiste egzersize/spora diizenli katilim aliskanligi bakiminda

beden egitimi 6gretim yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir” baglikli 5.

aragtirma sorusunun bagimsiz drneklemlerde t-testi analiz sonuglarina gére, beden egitimi

ogretim yeterligi 6l¢egi toplam puani [Evet (ort: 79,98, sd: 12,150); Hayir (ort: 77,74, sd:

11,738)], beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik ve beden egitimi Ggretiminde

bilimsel bilgilere bagvurmadaki yeterlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p<0,05). Olgegin diger alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5: Ge¢miste Egzersize/Spora Diizenli Katihm Aliskanh@ Degiskenine Gore
Beden Egitimi Ogretim Yeterlik Sonuglar

) Gecmiste

Olgek ve Alt Boyutlar1  Egzersize/Spora n X S sd t p
Diizenli Katilim

Beden Egitimi Ogretim Evet 176 79,98 12,150

Yeterligi Olcegi Hayir 387 77,74 11,738 561 2,070 039

Beden Egitimi Alan Evet 176 8,89 1,929

Bilgisi Hakkinda 561 7,225 ,000

veterlik Hayir 387 7,67 1,819

Beden Egitimi Evet 176 7,85 1,704

Ogretiminde Bilimsel

Bilgilere Bagvurmadaki Hayir 387 7,43 1,597 561 2,819 005

Yeterlik

Beceri Diizeyi Evet 176 12,24 2,457

Farkliliklar1 Hakkinda 561 ,157 ,875

Veterlik Hayir 387 12,21 2,455

(?zel Gereksinimli Evet 176 10,95 2,450

Ogren.cll.er I¢in Ogretim i 387 10,61 2,446 561 1,535 125

Yeterligi

Aciklamalarla Tlgili Evet 176 15,15 2,730 i

Yeterlik Hayir 387 15,24 2,615 561 373 709

Degerlendirmedeki Evet 176 11,86 2,327

Yeterlik Hayir 387 11,88 2,330 Sl 097923

Teknoloji Kullanmada Evet 176 13,03 2,070

Yeterlik Hayir 387 12,70 2,154 561 1712 087

“Katilimcilarin = 6zel gereksinimli  dgrencilere yonelik almis olduklari
zorunlu/se¢meli beden egitimi ders sayisina gore beden egitimi 6gretim yeterlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir” baslikli 6. ve son arastirma sorusunun Tek
Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.6). Scheffe post-hoc testi yapilarak degisimin hangi gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari, iic ders alan &grencilerin hi¢ ders
almayan veya bir ders alan 6grencilere gore beden egitimi 6gretim yeterlik 6lgek toplam
puanlarinda, beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik, beden egitimi 6gretiminde
bilimsel bilgilere basvurmadaki yeterlik ve 6zel gereksinimli dgrenciler i¢in 6gretim
yeterligi alt boyutlarinin puanlan istatistiksel olarak anlam diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve Tablo 4.10).
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Tablo 4.6: Alinan Ders Sayis1 Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretim Yeterlik

Sonuc¢lan

Ders N Toplam Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt

Alma X Boyutl Boyut2 Boyut3 Boyut4 Boyut5 Boyut6 Boyut7

Sayisi X -SS X -SS Xx-SS X -SS x-SS X -SS Xx-SS

0 31 74,23 - 7,42 - 6,97 - 11,81 - 10,00 - 14,70 - 11,03 - 12,29 -
12,00 1,77 1,56 2,57 2,77 2,99 2,54 2,00

1 464 78,16 - 7,97 - 7,50 — 12,20 - 10,63 - 15,19 - 11,89 - 12,78 -
11,94 1,91 1,63 2,46 2,43 2,63 2,33 2,17

3 66 82,11 - 8,95 - 8,30 - 12,50 — 11,59 — 15,50 - 12,08 - 13,18 -
10,83 1,98 1,53 2,32 2,25 2,67 2,12 1,92

Tablo 4.7: Alinan Ders Sayis1 Degiskenine Gore Olcek Toplam Puam I¢in ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1472,475 2 736,238 5,270 ,005 3-0,3-1
Gruplarigi 77957,229 558 139,708
Toplam 79429,704 560

Tablo 4.8: Alman Ders Sayisi Degiskenine Gore Beden Egitimi Alan Bilgisi
Hakkinda Yeterlik Alt Boyutu icin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 68,957 2 34,479 9,449 ,000 3-0,3-1
Gruplarigi 2036,102 558 3,649

Toplam 2105,059 560

Tablo 4.9: Ahnan Ders Sayis1 Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel
Bilgilere Basvurmadaki Yeterlik Alt Boyutu icin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 48,968 2 24,484 9,326 ,000 3-0, 3-1
Gruplarigi 1464,907 558 2,625

Toplam 1513,875 560
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Tablo 4.10: Alinan Ders Sayis1 Degiskenine Gore Ozel Gereksinimli Ogrenciler icin
Ogretim Yeterligi Alt Boyutu icin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 70,018 2 35,009 5,933 ,003 3-0, 3-1
Gruplarigi 3292,452 558 5,900

Toplam 3362,471 560

Arastirmanin nicel bulgularia ek olarak, katilimcilarin 6l¢ek sonunda yer alan
dort adet agik uglu soruya verilen yanitlar incelenerek nicel betimsel analiz yapilmis ve
izleyen tablolarda frekanslar1 agiklanmistir. Katilimcilara, ilk olarak “ilkokula devam
eden ve kaynastirma ogrencisi olmayan ozel gereksinimli 6grencilerde beden egitimi
dersinin ozel egitim Ogretmeni tarafindan yiiriitiilmesi hakkindaki diistinceleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. i1k acik u¢lu soruya verilen tiim yanitlarin nicel betimsel

analizi Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11: ilkokula Devam Eden ve Kaynastirma Ogrencisi Olmayan Ozel
Gereksinimli Ogrencilerde Beden Egitimi Dersinin Ozel Egitim Ogretmeni

Tarafindan Yiiritiilmesi Hakkindaki Diisiinceleriniz Nelerdir?

No Yanit Frekans

1 Dersin dzel egitim ve beden egitimi 6gretmenlerinin is 165
birliginde yiiriitiilmesi gerekmektedir

2 Beden egitimi dersinin 6zel egitim Ogretmenleri 164
tarafindan verilmesi gerekmektedir

3 Beden egitimi dersinin beden egitimi Ogretmenleri 110
tarafindan verilmesi gerekmektedir

4 Ozel egitim &gretmenlerinin lisans egitimi siirecinde 35

beden egitimi dersinin islenmesine iliskin yeterli egitim
almadiklari i¢in dersi vermeleri uygun degildir

5 Ozel egitim 6gretmenleri beden egitimi dersini yiiriitme 26
acisindan desteklenmeleri gerekmektedir

6 Ozel egitim 6gretmeni yeterli donanimi oldugu takdirde 17
beden egitimi dersini yiiriitebilir

7 Beden egitimi Ogretmenlerine lisans egitimi siirecinde 11
ozel gereksinimli 6grencilerle ¢aligma ile ilgili egitim
verilmelidir

8 Beden egitimi dersini yiiriitecekse Ozel egitim 4

Ogretmenlerine beden egitimi dersini yiiriitme ile ilgili
egitim alma zorunlulugu getirilmelidir
Toplam 533

Katilimcilara, ikinci olarak “A/mis oldugunuz lisans egitimini diistindiigiinde,
beden egitimi dersini yiiriitebilme konusunda gii¢lii oldugunuzu diisiindiigiiniiz yanlariniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. ikinci agik uclu soruya verilen tiim yamitlarin nicel

betimsel analizi Tablo 4.12°de yer almaktadir.
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Tablo 4.12: Alms Oldugunuz Lisans Egitimini Diisiindiigiinde, Beden Egitimi

Dersini Yiiriitebilme Konusunda Gii¢lii Oldugunuzu Diisiindiigiiniiz Yanlarimz

Nelerdir?

No Yamt Frekans

1 Konuyla ilgili giigli bir yanim oldugunu 135
diistinmiiyorum

2 Ozel gereksinimli grencinin gereksinimlerine 95
gore bireysellestirmeler yaparak dersi
planlayabilirim

3 Gegmiste spor yapmis olmam 70

4 Beden egitimi dersini oyunlastirtp motor 55
becerileri ¢esitli etkinliklerin igine gdmerek
calisabilirim

5 Ozel egitim ydntem ve tekniklerini beden egitimi 43
dersine uyarlayabilecek yeterliligimin olmasi

6 Ozel gereksinimli cocuklarmn 6zelliklerine hakim 42
olmam

7 Is birligi kurmaya ve 6grenmeye agik olmam 27

8 Lisans egitimim sirasinda beden egitimi dersini 25
nasil yiirlitecegime iligkin egitim almis olmam

9 Ozel gereksinimli ¢ocuklara nasil yaklasacagima, 16
iletisim kuracagimi bilmem

10 Sinif yonetimi konusunda yeterli olmam 7

11 Sabirli olmam 4

Toplam 519

Katilimcilara, tliciincii olarak “A/mis oldugunuz lisans egitimini diistindiigiinde,

beden egitimi dersini yiiriitebilme konusunda zayif oldugunuzu diisiindiigiiniiz yanlariniz

nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ugiincii agik uclu soruya verilen tiim yamtlarin nicel

betimsel analizi Tablo 4.13’de yer almaktadr.

Tablo 4.13: Almis Oldugunuz Lisans Egitimini Diisiindiigiinde, Beden Egitimi

Dersini Yiiriitebilme Konusunda Zayif Oldugunuzu Diisiindiigiiniiz Yanlarimz

Nelerdir?

No Yanit Frekans

1 Bilgi ve becerilerimin beden egitimi dersini yliriitmek i¢in 176
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum

2 Spor branslar1 agisindan yeterli bilgimin olmamasi 76

3 Farkli  yetersizlik tiirlerine &zgli  gereksinimleri 68
karsilamaya iligkin yeterli bilgimin olmamasi

4 Yeterli uygulama deneyimimin olmamast 61

5 Beden egitimi dersini planlamada sinirli hissediyorum 55

6 Fiziki olarak beden egitimi dersini yiiriitebilecek 51
yeterlilikte degilim

7 Sinif yonetimi konusunda kendimi sinirlt hissetmem 14

Toplam 502

Katilimcilara, dordiincii ve son olarak “Sizce ilkokula devam eden ozel

gereksinimli ogrencilerin gelisimlerini desteklemek ve nitelikli egitim almalart igin beden
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egitimi dersi nasil yiiriitiilmelidir?” sorusu yoneltilmistir. Dordiincii agik uclu soruya

verilen tiim yanitlarin nicel betimsel analizi Tablo 4.14’de yer almaktadir.

Tablo 4.14: Sizce Ilkokula Devam Eden Ozel Gereksinimli Ogrencilerin
Gelisimlerini Desteklemek ve Nitelikli Egitim Almalar1 icin Beden Egitimi Dersi

Nasil Yiiriitiillmelidir?

No Yanit Frekans

1 Ozel egitim ve beden egitimi dgretmenlerinin is birligi 131
yapmalarinin saglanmasi

2 Beden egitimi dersinin &grencilerin  gereksinimlerine 86
hitap edecek sekilde planlanmasi

3 Derslerde 6zel gereksinimli &grencilerin ihtiyaclarina 75
cevap verecek uyarlamalarin yapilmasi

4 Beden egitimi derslerinin yalnizca motor becerilerin degil 32
diger gelisim alanlarinin  destekleyecek — sekilde
yiriitiilmesi

5 Beden egitimi derslerin bos zaman aktivitesi veya 32

¢ocuklarin kendi baslarina oyun oynadiklar1 bir aktivite
olarak goriillmemesi

6 Beden egitimi dersinin beden egitimi Ogretmenleri 28
tarafindan yiiriitilmesi gerekmektedir

7 Dersin ders i¢in gerekli tiim malzemeleri oldugu okula ait 27
bir spor salonunda sunulmasi

8 Dersin oyun ve etkilesim odakli siirdiiriilmesi 26

9 Dersin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyallesmelerini 22
saglayacak sekilde sunulmasi

10 Ozel egitim dgretmenlerine beden egitimi derslerini daha 19
etkili sunmalari i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlemesi

11 Beden egitimi ders saatlerinin artirilmasi 13

12 Derste calisilacak  becerilerin  desteklenmesi  igin 3

teknolojik iceriklerin (video, gorsel gibi) eklenmesi
Toplam 503




BESINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC



58

5.1. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonuglarina gore, kaynastirma egitimi alamayan, ayristirilmis
ilkokullardaki 6zel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi dersini yliriitecek olan 6zel
egitim 0gretmen adaylarinin fiziksel aktiviteyle ilgili projelerde yer almalari, 6gretmenlik
stajlarinda beden egitimi derslerini gdzlemeleri, spor organizasyonuna katilmalari, suan
ve gecmiste diizenli egzersiz/spor yapma aliskanliklarinin olusu gibi faktorlerin
katilimcilarin  beden egitimi Ogretim yeterlik diizeyini anlamli diizeyde arttiran
demografik degiskenler oldugu belirlenmistir. Calisma sonuglari, katilimcilarin lisans
egitimi boyunca; “engellilerde spor”, “uyarlanmis beden egitimi ve spor”, “6zel
gereksinimli bireylerde fiziksel egitim ve spor” basliklarinda veya benzeri isimlerle daha
fazla sayida ders almis olmalarinin, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin beden egitimi
ogretim yeterliklerini anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkiledigini géstermistir.

Calismaya dahil olan katilimcilardan projelerde yer alan, stajda gézlem yapan,
spor organizasyonuna katilan, gegmiste ve su an diizenli fiziksel aktivite yapan ve 6zel
gereksinimli dgrencilerde beden egitimi konusuyla ilgili lisans egitiminde {i¢ ders
tamamlayanlarin, beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlilik ve beden egitimi
ogretiminde bilimsel bilgilere basvurmadaki yeterlik alt boyut puanlarmin diger
katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, lisans
egitimi sirasinda uyarlanmis beden egitimi ve sporla iliskili egitsel firsatlardan yararlanan
Ozel egitim Ogretmen adaylarinin beden egitimi alaninda bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri i¢in zemin hazirlamis olduklarimi yansitmaktadir. Tabi ki, beden egitimi
alan yeterligini gelistirmenin tek yolu, sadece lisans egitimi siiresince egitsel firsatlardan
yararlanmak olmayip mezuniyet sonrasi i basinda egitim, hizmet i¢i egitim ve diger
egitsel diizenlemeler de bu yeterligi arttirmada 6nemli firsatlardir.

Arastirmadan elde edilen ve lisans egitim programlarini gelistirmeye katki
sunabilecek diger onemli bir bulguda, katilimcilarin lisans egitimi siiresince tamamlamis
olduklar1 uyarlanmis beden egitimi ve sporla ilgili derslerdir. Ozel egitim dgretmenligi
lisans programlarinda 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in beden egitimiyle ilgili herhangi
bir zorunlu ders okutulmamaktaydi, Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK) 6gretmen
yetistirme lisans programlarini1 2018 yilinda yenilemesiyle birlikte, 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin beden egitimiyle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmek {izere alan egitimi
icerisine zorunlu ve se¢meli dersler yerlestirilmistir (YOK, 2018). Calismaya dahil olan

katilimcilardan konuyla ilgili hi¢ ders almayanlarin ve bir ders alanlarin, beden egitimi
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ogretim yeterlik toplam puanlari, beden egitimi alan bilgisi hakkinda yeterlik alt boyut
puanlari, beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki yeterlik alt boyut
puanlar1 ve 6zel gereksinimli 68renciler i¢in 6gretim yeterligi alt boyut puanlari, ti¢ ders
alanlara gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Bu sonug, yenilenen 6zel egitim
ogretmenlik lisans programinda uyarlanmig beden egitimiyle ilgili zorunlu olan bir dersin
O0gretmen adaylart i¢in yeterli olmadigi, alan i¢i ve alan dis1 (6rnegin; beden egitimi
O0gretmenligi lisans programi) ilave se¢meli dersler alarak beden egitimi Ogretim
yeterligini gelistirmeye ihtiyaglar1 oldugunu yansitmaktadir.

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde, ayrigtirllmis ilkokullardaki egitim
hizmetleri, 6gretmen uygulamalar1 ve siniflardaki 6gretmen-0grenci etkilesimleriyle ilgili
yapilmis arastirmalarin sayisinin kaynastirma/biitiinlestirme ortamlarina gore daha sinirh
oldugu goriilmektedir. Ustelik, ayrigtirilmis okullardaki 6gretme-6grenme siirecinin daha
fazla iyilestirilmesine gereksinim oldugu halde, bu okullar ve 6zel egitim 6gretmenleri
tarafindan yiiriitiilen hizmetler gz ardi edilmektedir (Cipriano, Barnes, Bertoli, Flynn,
Rivers, 2016). Ayristirilmis okullarda, dil-gramer, matematik, hayat bilgisi gibi akademik
dersler genellikle 6zel egitim Ogretmenleri tarafindan yiiriitilmektedir. Dahasi, 6zel
egitim Ogretmenleri sanat, miizik ve beden egitimi gibi akademik olmayan dersleri de
yiiriitme sorumluluguyla karsilasabilmektedir (Lobdell & Van Ness, 1963). Ayristirilmis
okullarda, ozel egitim 6gretmen yeterliklerini ve 6grenci ¢iktilarimi gelistirmek iizere
cesitli yontemler ve araglarin gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin; es 6gretmen ve takim
ogretim modelleri bunlardan bazilaridir (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain, &
Shamberger, 2010). Uluslararast alanyazinda, es-O0gretmenli yontemin, klasik tek
ogretmenli yonteme kiyasla Ogrencilerin 6grenme performanst ve uygun olmayan
davraniglart {izerinde daha etkili olduguna dair c¢aligma sonuclari mevcut (Rea,
McLaughlin, Walter-Thomas, 2002; Zigmond & Matta, 2004). Bu c¢aligmada, &zel
gereksinimli 6grencilerin beden egitimi dersini yiiriitmeleri konusunda 6zel egitim
Ogretmen adaylarindan toplanan beden egitimi 6gretim yeterligine iliskin nicel veriler
disinda nitel veriler de toplanarak oOgretmenlik yeterligine iliskin sonuglari daha
acimlayici hale doniistiiriilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, katilimcilara, “ilkokula
devam eden ve kaynastirma 6grencisi olmayan ozel gereksinimli dgrencilerin beden
egitimi dersinin ozel egitim ogretmeni tarafindan yiiriitiilmesi hakkindaki diistinceleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Nicel betimsel analiz sonuglarina gore; 6zel egitim
Ogretmen adaylarinin bu soruya iligkin yanit iceriklerinde en sik 6ne ¢ikan tema, “beden

egitimi dersinin ozel egitim ogretmenleri ve beden egitimi ogretmenleri arasindaki is
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birligi icerisinde yiiriitiilmesi gerektigidir”. Yine One ¢ikan diger bir tema ise, “beden
egitimi dersinin hem ozel egitim oOgretmenleri hem de beden egitimi o6gretmenleri
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigidir”’. Calismaya dahil olan 6zel egitim Ogretmen
adaylar1, beden egitimi dersini ayristirtlmis okullarda beden egitimi 6gretmeniyle birlikte
yiiriitme ve igbirlik¢i anlayig gerekliligine iligkin nitel veriler ortaya koyarak uluslararasi
alanyazindaki es-0gretmen ve ve takim Ogretim modelleriyle ilgili bulgular
desteklemektedir.

Calismaya dahil olan katilmcilara, “almis oldugunuz lisanS egitimini
diistindiigiinde, beden egitimi dersini yiiriitebilme konusunda gii¢li oldugunuzu
diistindiigiiniiz  yanlarmmiz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Nicel betimsel analiz
sonuclarina gore; 6zel egitim dgretmen adaylarinin bu soruya iliskin yanit igeriklerinde
en sik 6ne ¢ikan ilk tema, “konuyla ilgili gii¢lii bir yanlari olmadigi” yoniindedir. Smith
ve Grren (2004) tarafindan yiiriitiilmiis nitel bir aragtirmaya gore, bir¢ok 6gretmen bilgi
eksikligi ve egitim ekibinden yeterli destek alamamasi nedeniyle 6zel gereksinimli
ogrencilere beden egitim dersini uygun bicimde veremediklerini dile getirmislerdir. Bu
bulgu, ¢caligmada yer alan 6zel egitim 6gretmen adaylariin beden egitimi dersi yiiriitme
konusunda kendilerini yeterli/giiglii gdrmedikleri bulgusuyla oOrtiismektedir. Bu
baglamda, Duchardt, Marlow, Inman, Christensen, & Reeves, (2011), farkli o6zel
gereksinimli 6grencilerin olusturdugu bir sinifta bir 6gretmen 6grencilerinin tim egitsel,
sosyal ve duygusal ihtiyaglarin1 karsilayamaz. Bu nedenle, okulda goérevli 6zel egitim ve
beden egitimi 6gretmenlerinin oldugu okul egitmen kadrosunun bir takim anlayisi ile
hareket ederek beden egitimi derslerini yiiriitmeleri gerektigine dikkat cekmektedir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilardan “almis oldugunuz lisans egitimini
diigiindiigiinde, beden egitimi dersini yiiriitebilme konusunda gii¢lii oldugunuzu
diistindiigiiniiz yanlariniz nelerdir?” sorusuna gelen en sik ikinci yanit ise “dzel
gereksinimli  ogrenciler igcin beden egitimi dersine yonelik bireysellestirme
yapabilecekleridir”. Ozel egitim dgretmenlik egitiminde, dzel gereksinimli 6grencilere
yonelik teorik derslerde ve Ogretmenlik stajlarinda BEP hazirlatmaya ve gelistirmeye
yonelik yogun 6grenme firsatlar1 yaratilmaktadir. Calismadaki bu bulgu, katilimcilarin
0zel egitim alanindaki BEP deneyimlerini beden egitimi dersine transfer edebilecekleri
hususunda kendilerine giiven duyduklarini yansitmaktadir. Siif 6gretmenin 6zel egitim
Ogretmeni oldugu ayristirilmis okullarda BEP komisyonu olup, bu komisyonun 6ncelikli
tiyesi 0zel egitim Ogretmenleridir. Teorik olarak, BEP hazirlarken 6zel gereksinimli

Ogrencilerin tiim Ogretmenleri BEP komisyonunda olup uygulamada, beden egitimi
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Ogretmenleri bu komisyonda aktif olarak yer almamaktadir (Kowalski, Lieberman,
Daggett., 2006). Beden egitimi 6gretmenleri, 6grencilerin BEP hazirlama siirecinde yer
almal1 ve 6zel egitim ogretmenleri bu olumsuz durumu gidererek 6grenciler tizerindeki
dolayl1 sonuglarin1 6nlemelidir (Kowalski ve dig., 2006).

Katilimcilara, “almis oldugunuz lisans egitimini diisiindiigiinde, beden egitimi
dersini yiiriitebilme konusunda zayif oldugunuzu diistindiigiiniiz yanlarmiz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Nicel betimsel analiz sonuglarina gore; 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin bu soruya iligskin yanit igeriklerinde en sik 6ne ¢ikan tema, konuyla ilgili bilgi
ve beceri yetersizligi oldugu yoniindedir. Yine One ¢ikan diger bir tema ise, spor
branslariyla ilgili yetersizliktir. Katilimcilardan beden egitimi 6gretim yeterligi ile ilgili
toplanan nicel verilerin analiz sonuglari; projelerde yer almayanlarin, staj gozlemi
yapmayanlarin, spor organizasyonlarina katilmayanlarin, fiziksel aktivite aligkanligi
olmayanlarin ve lisans programinda ii¢ ders tamamlamayanlarin beden egitimi alan
bilgisiyle ilgili 6lgegin ilk iki alt boyutunda diger katilimcilara gore anlamli diizeyde
diisiik puanlar aldiklarin1 gostermektedir. Nicel verilerden elde edilen bu bulgular,
katilimcilarin agik uclu sorulara verdikleri betimsel analiz sonuglariyla drtiismekte olup
Ozel egitim Ogretmen adaylar1 beden egitimi alan bilgisi ve spor branslariyla ilgili
kendilerini yetersiz goriirken sonuglar, fiziksel aktiviteyle ilgili daha fazla yasantisi
olanlarin beden egitimi alaniyla ilgili kendilerini daha fazla yeterli bulduklarim
yansitmaktadir.

Calismaya dahil olan katilimcilara son olarak, “sizce ilkokula devam eden ozel
gereksinimli 6grencilerin gelisimlerini desteklemek ve nitelikli egitim almalart i¢in beden
egitimi dersi nasil yiiriitiilmelidir?” sorusu yoneltilmistir. Nicel betimsel analiz
sonuglarina gore; en sik one ¢ikan yanit, “6zel egitim ve beden egitimi 6gretmenlerinin
is birligi icerisinde olmalar1” 6nerisidir. Bu bulgu, uluslararasi alanyazinda beden egitimi
dersine yonelik BEP amaglar1 yazilmast ve 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda
uyarlamalar yapilmasi dahil pek cok konuda beden egitimi 6gretmeni ve 6zel egitim
Ogretmeni is birligine igerisinde olmali savini (Kelly, 2020) destekler niteliktedir.
Ayrica, nicel betimsel analiz sonuglara gore 6ne ¢ikan diger bir yanit, “beden egitimi
dersinin sadece motor gelisimi degil, tiim gelisim alanlarimi kapsayacak sekilde
yiiriitiilmesi gerektigi” onerisidir. Bu goriis, 6zel egitim Ogretmen adaylarinin 6zel
gereksinimli 6grencilerin motor gelisim sorunlarini desteklemek tizere daha biitiinciil bir

bakis acisina sahip olduklarini yansitmaktadir.
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Ayristirilmis 6zel egitim ilkokullarinda egitim goren 6zel gereksinimli 6grenciler,
ayni siniflarda olsa da birbirlerinden farkli motor, fiziksel uygunluk ve davranissal
miidahalelere ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Ayni sinifta olmalari, uyarlanmis beden egitimi
dersine iliskin homojen amaglara sahip olmalar1 anlamina gelmemektedir. Her 6grencinin
farkli fiziksel aktivite, spor ve serbest zaman etkinliklerine iliskin ilgileri s6z konusudur.
Ayrica, her 6grencinin farkli ¢evresel destek ve bariyerleri olup her 6grencinin maruz
kaldigir gorev ve etkinliklerin zorluk diizeyi, sikligi ve islevselligi farklilik
gostermektedir. Tiim bunlar, her bir 6grencinin beden egitimi dersi i¢in biiylik ihtimalle
farkli BEP amaglarina sahip oldugunu yansitmakta olup homejen tipik 6grencilerin beden
egitimi derslerine kiyasla 6zel gereksinimli Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dersi
yiirlitme ve organize etmede ilave giigliiklere yol agmaktadir. Tiim bunlar, uyarlanmis
beden egitimi ve BEP siireclerinin sadece dzel egitim dgretmenleri tarafindan tek basina
yapilmasini giiglestirecektir. Ozel egitim 6gretmeniyle birlikte, beden egitimi 6gretmeni
ve yardimer 0gretmenle dersin istendik nitelikte yiiriitiilmesi saglanabilir ve pekistireg
sistemleri ile 6grencilerin daha mutlu olmalari, motor, Spor ve serbest zaman becerilerini
yasam boyu gelistirme konusunda daha fazla giidiilenmeleri saglanabilir (Block,
Taliaferro, Campbell, Harris, & Tipton, 2011)

Arastirmacinin alanyazin bilgisine gore, egitim fakiiltelerine bagl 6zel egitim
boliimlerinin son smiflarinda okuyan ve sonraki 6gretim yilinda 6zel egitim dgretmeni
olacak olan katilimcilarin, beden egitimi ve spor dersi yiiriitebilmeleri hususunda
mezuniyet oOncesi sahip olduklar1 yeterligi belirlemeye ve bu yeterligi etkileyen
demografik degiskenleri tespit etmeye yonelik Tiirkiye’de yapilmig ilk arastirmadir.
Bunun yani sira, arastirmanin bazi limitasyonlart da vardir. Caligmada, 6zel egitim
Ogretmen adaylarinin 6gretmen yeterligini belirlemek {izere sadece bir dlgme aract
kullanilmistir. Ayrica, katilimcilarin 6lgme aracindaki maddelere iliskin verdikleri yanit,
kisinin kendi beyanina dayali olup 6znel 6zellikler icermektedir. Katilimcilarin 6gretmen
yeterligine iligkin veri toplama silireci arastirmaci ile yiiz yiize oturumlar seklinde
gerceklesmeyip ¢evirimigi olarak toplanmistir ve bu durum katilimcilarin her madde igin
ayirdiklari siireyi etkilemis olabilir.

Ayristirilmig ilkokullarda mezuniyet sonrasi sinif 6gretmeni olarak gorev yapacak
olan 6zel egitim 6gretmen adaylarin lisans egitimi sirasinda fiziksel aktiviteyle ilgili
projelerde yer almalari, 6gretmenlik stajlarinda beden egitimi derslerini gozlemeleri, spor
organizasyonuna katilmalari, suan ve ge¢miste diizenli egzersiz/spor yapma

aligkanliklarinin olusu katilimcilarin beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyini anlaml
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olarak arttiran demografik faktorler oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6zel egitim
ogretmenligi son sinifinda olan katilimeilardan uyarlanmis beden egitimi ve sporla ilgili
en az ii¢ dersi tamamlamis olanlarin beden egitimi 6gretim yeterlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozel egitim dgretmen adaylarin uyarlanmis beden
egitimi konusunda yeterliklerinin arttirilmasi uzun donemde, atandiklari okullarda
yiiriitecekleri beden egitimi ders niteligi arttirilabilir, 6grenciler uyarlanmis beden egitimi
dersi BEP amagclarina ulasabilir, artan motor ve hareket beceri repertuar1 ile 6zel
gereksinimli 6grenciler fiziksel aktivitenin fiziksel, sosyal ve psikolojik yararlarini elde

edilebilirler.

5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o Ogretmen adaylarinin beden egitimi dgretim yeterligini belirlemeye yonelik 6zel
egitim bolimii disinda, beden egitimi boliimiinden aday 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli Ogrenciler ile ders yiiriitme konusunda yeterliklerini belirlemek
tizere ileri aragtirmalar planlanabilir.

e Hem ozel egitim boliimii hem de beden egitimi bdliimlerinin son smiflarindan
okuyan 6gretmen adaylarinin uyarlanmis beden egitimiyle ilgili yeterliklerini
ortaya koyan karsilastirmal1 arastirmalar planlanabilir.

e Ogretmen yeterligini nicel olarak degerlendirmek iizere farkli 6l¢cme araclarinin
kullanildigy ileri arastirmalar planlanabilir.

e Ozel gereksinimli dgrencilerde beden egitimi 6gretimine iliskin 6lgme araclari
gelistirmeyle ilgili ileri aragtirmalar planlanabilir.

e Ozel gereksinimli dgrencilerle beden egitimi dersi yiiriitecek olan dgretmen
adaylariin yeterligini belirlemek {izere karma arastirma yontemleri kullanilarak
ileri aragtirmalar planlanabilir.

o Ozel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi dersini yiiriiten &gretmenlerle,
hizmet verdikleri okullarda uygulamaya yonelik yasanilan sorunlari ¢ozmek i¢in

eylem arastirmalar: planlanabilir.
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5.2.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ozel egitim gretmenlik boliimii dgrencileri, mezuniyet sonrasi ayristirilmis
okullarda gorev alarak beden egitimi dersini yiirlitme sorumlulugu ile
karsilasabilir. Bu nedenle, lisans egitimi siiresince kendi alanlart disindaki
(6rnegin, beden egitimi lisans programi) lisans programlarindan se¢meli dersler
alarak konuyla ilgili yeterliklerini artirabilirler.

Ozel egitim Ogretmenligi bolimii lisans ogrencileri, 6zel gereksinimli
ogrencilerin fiziksel aktiviteye katilimlari konusunda uygulamali toplumsal
projelerde yer alarak, teorik dersleri pratikle destekleyebilirler.

Ozel egitim boliimii grencileri, beden egitimi lisans programi grencilerinin 6zel
gereksinimli 6grencilerle ilgili spor organizasyonlarina goniillii katilim gostererek
spor becerileri konusunda teorik ve uygulamali deneyimler elde edebilirler.

Ozel egitim boliimii 6grencileri, hem kendileri igcin hem de toplumdaki pasif
yasam aligkanligina sahip bireyler i¢in fiziksel aktivite davranis degistirme
programlarina dahil olarak diizenli egzersiz yapma ve aktif yasam aligkanligi
kazanabilir ve buradaki olumlu yasantiyi, 6gretmenlik meslegine basladiginda
0zel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi derslerine BEP amaclari ile transfer
edebilirler.

Ozel egitim 6gretmen adaylarmin, son smif dgretmenlik uygulamasinda staj
yaptiklar1 okullarda beden egitimi derslerinde daha fazla gdzlem firsati
saglanmasi, dersi yiiriiten 0gretmenle igbirligi yaparak beden egitimi 6gretim
yeterligi konusunda pratik becerilerini gelistirmesi saglanabilir.

Ozel gereksinimli dgrencilere sunulan uyarlanmis beden egitimi konusunda
gelismis tilkelerdeki uluslararasi standartlar, {ilkemiz i¢in de gelistirilebilir ve bu
kapsamda YOK hem &zel egitim ve hem de beden egitimi 6gretmenligi lisans
programlarint  gilincelleyerek Ogretmen adaylarmin yeterliklerini = dlgiitler
temelinde gelistirebilir.

Ogretmen bilgi ve becerisi, tutumu, beden egitimi dersine iliskin 6gretim
programi, beden egitiminde degerlendirme ve miidahale i¢in arag-gerecler,
fiziksel ¢evre (okul bahgesi, okuldaki acik ve kapali spor salonu), 6grencinin
ebeveyni ve akranlart gibi unsurlar ICF bakis agisiyla (biopsikososyal model)
cevresel faktorler icerisinde yer almaktadir. Bu baglamda, okul sisteminin baglh

oldugu MEB ve YOK, 6gretmen yeterligi kaynakli cevresel bariyeri, kolaylastirici
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bir yapiya doniistiirerek 6zel gereksinimli 6grencilerin motor islevlerini, aktivite

ve katilim diizeylerini arttiric1 etkiler saglayabilir.
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: Demografik Bilgi Formu

Yas:

Cinsiyet:

Universite adt:

Lisans egitiminde 6zel gereksinimi olan §grencilerin beden egitimi dersi veya
fiziksel aktiviteyle ilgili hi¢ ders aldiniz m1? (0- 1, 2 ve daha fazla)

Lisans programiniz sirasinda 6zel gereksinimi olan 6grencilerin fiziksel
aktiviteye katilimiyla ilgili goniillii olarak toplumsal sorumluluk projelerinde yer
aldiniz m1? (evet, hayir)

Ozel egitim okullarinda staj uygulamasi yaparken beden egitimi derslerinde
gozlem yaptiniz m1?

Ailenizde 6zel gereksinimi olan bir yakininizin bir spor organizasyonuna
katilim1 oldu mu?

Ailenizde 6zel gereksinimi olan bir yakininiz bir spor organizasyonunda basari
elde etti mi?

Suan diizenli fiziksel aktivite aligkanliginiz var m1 (haftada en az 5 giin, giinde
60 dakika, 6 aydan fazla devam ettiginiz bir egzersiz programi)

Gegmiste spor yaptimiz mi1? () Evet () Haywr

Gecmiste spor yaptiysaniz diizeyi? () Amator () Profesyonel () Milli
Gegmiste spor yaptiysaniz spor daliniz? () Atletizm () Basketbol () Hentbol ()
Futbol () Giires () Voleybol () Yiizme () Uzakdogu sporlari () Tenis ( ) Masa
Tenisi ()

Diger (yaziniz) ...........coovvviiiniinnn.
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Yagimiz: ... Cinsiyetiniz :[ ]| Erkek [ |Kiz Smifimz:[] 1. Sinef [] 2. Sinif [ 2. Sinif [] 4. 5inif  Spor Bran§imiz i s mossasse
Dezerli Kanlune, =
Azaguda verilen ifadeler dogrultusunda, verilen secenekler icerizinden size en uvgun olan cevabin ver £
aldiz: simoun alomdald bélmeyi - X - zeklinde izaretleviniz, B %; %_‘ r
25| 25| S8
S RLIEEE
S8 42| -7
w282 = =
= E =1
=
1 Badminton, tenis gibi raketli sporlan gok iyi bilir, cok etkin sekilde 6gretebilirim.
2 Rekreasyonel faaliyetlerle ilgili oyunlar cok iyi bilir, ok etkili sekilde GEretirim.
. 3 viizma ve su giivenligi konusunda bilgim yeterlidir ve etkili sekilde Ggretirim.
g 4 xamp, kano, bisiklet, oryantiring gibi agik hava rekreasyon faalivetlerini iyi bilir, etkili sekilde Ggretirim.
- Fitness hakkinda cok sey bilir, etkili sakilde ogretirim
3 Temel motor beceriler hakkinda cok sey bilir, etkili bir sekilde 6Eretebilirim.
7 Egzersiz bilimleri (egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor GZrenme, spor psikolojisi) hakkinda yeterli bilgiye sahibim
- ve bu bilgileri beden eZitimi Zretim alanina aktarabilirim.
g B Beden egitimi mifredat) hakkinda bilgim var, bu dogrultuda planlama ve GZretim yapabilirim.
e I siniflar ve yas gruplanimm fiziksel, duyussal, bilissel ve sosyal yonden farkhliklan haklinda bilgi sahibiyim.
10 | Beceri dizilerinin dgretim planlamasim, kolaydan zora dogru kiigiik adimlarla GEretecek sekilde yapabilirim_
11 | girisini bir beceriyi ortaya koyarken izledigimde, dogru mu yaptigini ya da nerede dizeltme gerektigini
anlayabilirim.
12 | Eger birisi bir becariyi kiti sekilde uyguladiysa, daha iyisini yapmas icin ona anlatabilir wve gdsterebilirim..
= | 13 | Eger bir G2rencim sekilleri veya gizimleri anlamakta problem yasiyorsa, enun anlayacag bicimde daha
g basitlegtirebilirim.
< (18 Eger bir gizim @grencinin beceri diizeyinin albnda kaliyorsa, onun seviyesine gire diizenleyebilirim.
15 | Eger simfimda gérme problemi olan bir G2rencim olursa, sinif ile uyum saglayacag sekilde ¢dzimler bulurum.
16 | saerebral palsi hastalig olan bir 6grenciyi sinifla kaynagtirabilirim.
o | ¥ | Zihinsel Gziirli bir 5grenciyi smifla kaynagtirabilirim.
i_"! 18 | puygusal ya da davramis problem olan cocuklara etkili GEretim yapabilirim.
2 [ 29 | pikkat eksikligi olan hiperaktif cocuklara nasil etkili Ggretim yapacagimi biliyorum.
20 | voksul kesimden gelen gocuklara basanl bir beden egitimi ders deneyimi yagatabilirim.
21 | Ggrencilerimi birbirlerine karsi saygih ve yardimlasabilen sekilde yetistiririm.
22 | Sgrencilerin zarar gdrmemesi icin, dersimde her tirld tedbiri alabilirim.
23 | gir beceri ya da bir gizim/gekili, Ggrencilerin ne yapmalan gerektigini anlayacaklan sekilde agiklayabilir ya da
- gisterebilirim.
g 24 | cocuklara disinmeye ve problem cdzmeye yoneltecek aktiviteler yapabilir, sorular sorabilirim.
& | 25 | Ggrencilerin bir beceriyi dogru anlamalan ya da hatirlamalanna yardime elmak igin 6gretim ipuglan kullanabilirim.
26 | Olgme ve degerlendirme ilgili kavramlan bilir, beden agitimi dersine bunu aktarabilirim.
27 | sinif diizeylerinin tespitini yapabilir, bu doZrultuda plan hazirlayabilirim.
- 28 | persici dgrenme performansini degerlendirmek amac ile rubrikler hazirlayabilirim.
=__E_, 28 | gen ne Ggrenmelerini istediysem, Ggrencilerim Ggrendiklerini bu dogrultuda geri yansir
2 [ 30 | persin va da gindn gidisatina gire bir dersi degigtirebilirim.
31 | pers planlamasinda internet kullanzbilirim.
32 | Teknolojik imkanlara sahipsem, bunlar dersimde kullanabilirim. (video, projeksiyon makinesi vb..)
33 | Eger idarecim, gorsel isitsel ekipman, bilgisayar programi gibi teknolojik araglardan faydalandiZimi gérmek
= istiyorsa, bunu yapabilirim.
g 34 | genellikle beden egitimi haklkonda farkh fikirler bulmak ya da paylasmak icin internet ve elektronik posta kullanirim.
& |35 | peden eZitimiile ilgili teknolojik ekipmanlara sahip olmasam bile, hepsinin farkndayim.




Ek-3: Etik Kurul Karari

T C;
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUG()
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu

TOPLANTI TUTANAGI

Toplant: Tarihi: 15.02.2022
Toplant: Sayisi: 2022/01

GUNDEM 59: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigii’ niin
11.02.2022 tarihli ve E.85981 sayili yazisi geregince; Beden Egitimi ve Spor Doktora programi 6grencisi
Fisun YANARDAG"n "Uyarlanmis Beden Egitimi ve Sporun Uygulanmasinda Ozel Egitim
Ogretmeni Adaylarinin Yeterlilik Arastirmast” bashkl akademik ¢alismasinda kullanilmak lizere,
goriisme ve anket yapma talebinin etik agidan uygunlugu iizerine goriisme.

KARAR 59; Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigii’niin 11.02.2022
tarihli ve E.85981 sayili yazisi geregince; Beden Egitimi ve Spor Doktora programi 6grencisi Fisun
YANARDAG'!n  "Uyarlanmus Beden Egitimi ve Sporun Uygulanmasinda Ozel Egitim Ogretmeni
Adaylarinin Yeterlilik Aragtirmast” bashkl akademik calismasinda kullanilmak iizere, goriisme ve
anket yapma talebinin etik agidan uygunlugu iizerine gorisiildii.

Yapilan goriismeler ve degerlendirmeler sonucunda, ¢calisma kapsaminda uygulanacak
olan anket-gériisme sorularinin ve élceklerin, gerekli izinlerin alinmast kaydiyla, fikri, hukuki ve
telif haklart bakinundan sorumlulugu basvurucuya ait olmak iizere etik agidan uygun olduguna oy
birligi ile karar verildi.
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