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GIRIS

Diinya iilkelerinin ¢ogu, glinlimiizde en tehlikeli su¢ olgularindan biri olan terdr
eylemleriyle kars1 karsiya kalmis ve hala bu durumla miicadele etmektedir. Gorsel, isitsel
veya yazili medya araciligiyla neredeyse her giin diinya genelinde terér eylemleri
haberlerini duymaktayiz. Teror eylemleri, insanligin tamamini, medeniyeti, toplumun
giivenligini ve genel diizeni tehdit eden biiyilik bir tehlikedir. Terdérizm, bugiin ortaya
c¢ikan bir su¢ olgusu degildir. Teror eylemleri, kokleri tarihin derinliklerine uzanan bir
olgudur ve zaman veya mekanla baglantili degildir. 20. yiizyilin ortalarinda terdr
eylemleri cesitli sekillerde ortaya ¢ikmustir. Bu eylemler kitalararasi yayilan, en son
teknolojileri ve iletisim araglarini kullanan, silah ve patlayicr iiretimindeki olaganiistii
ilerlemelerden faydalanan eylemlerdir. Bu eylemler milyonlarca insanin hayatina mal
olmakta ve maddi zararlara neden olmaktadir, bu da beklenmedik ve ciddi kayiplara igaret
etmektedir. Teror oOrgiitlerinin yiikselisi ve teror eylemlerinin artisi, masum siviller ve
politikacilar dahil olmak {izere birgok insanin hayatini kaybetmesi ve miilklere zarar
verilmesi gibi sonuglar1 goz oniine alindiginda, bu eylemlerin tehlikesi agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Irak'ta 2003 yilindan giiniimiize kadar terér eylemlerindeki artis,
patlamalar, suikastlar ve diger olaylarla kendini gostermistir. Bu artan teror eylemleri,
cesitlilikleri ve kurban sayisindaki artis géz oniine alindiginda, bu tehlikeli eylemlerle
miicadele etmek icin yerel ve uluslararasi diizeyde ¢abalarin birlestirilmesi gerektigi
aciktir. Gozlemlendigi gibi, Arap ve yabanci iilkelerin ceza kanunlari, suclulari
(terdristleri) takip etmek icin yasalar olusturulmasina odaklanirken, magdurlarin

tazminat1 konusuna gerekli 6nemi vermemistir.



Bu durum, kurbanlarin kaderinin belirsiz bir siireye kadar askida kaldigir anlamina
gelmekte olup sadece yasalarin birkag maddesinde magdurlara tazminat hakkinin
belirtildigi nadir hiikiimlerle sinirhidir. Bu haklarla ilgili 6zel bir yasa igeren {iilkelerin
yasalarindan biride, Irak'in 2009 yilinda kabul ettigi 2009/20 say1li tazminat yasasidir. Bu
yasa, askeri operasyonlar, savas hatalar1 ve teror eylemleri nedeniyle zarar gorenlerin
tazminatin1 diizenlemektedir. Ter6ér eylemlerinin insan hayatinin tiim yonlerini ve
diizeylerini hedefleyen tehlikeli bir olgu oldugu g6z Oniline alindiginda, terdrizmin
kurbanlarimin haklariyla uyumlu hiikiimler ve yasalarin {ilkelerde bir araya gelmesi
gereklidir. Bu tehlikenin kaynagi, masum canlarin kaybina ve yok edilen degerli
miilklere kayitsiz kalinmasi, giivenlik, istikrar ve huzurun kaybedilmesiyle ilgilidir. Teror
eylemlerinin artmasi ve terdristlerin insanliga ve diinya ¢apinda korku, dehset ve tehlike
yayma yeteneklerini kullanarak su¢ amaglarini gergeklestirme kararliligi, bu tehlikenin
derinligini artirmaktadir. Insanin yasama hakki ve fizikselgiivenlige sahip olma hakki,
temel insan haklarindan biridir ve diger insan haklarmin bunlardan tiiredigi
diisiiniilmektedir. Bu hak olmadan diger haklar birer hayal haline gelir, insanlik soyu
tehlikeye girer, insan nesli yok olur ve diger haklardan yararlanmak veya bunlara erismek
zorlagir. Yerel yasalar ve uluslararasi anlagsmalar, dzellikle i¢inde Islam hukukunun da
bulundugu bu yasalar ve anlagsmalarin, terér eylemlerinden zarar gérenlerin haklarinin
saygl gormesi, korunmasi ve siirdiiriilmesi konusunda 6zel bir 6neme sahip olmasina
sasilmamalidir. Teror eylemlerinin magdurlar1 ve zarar gorenlerinin yasadigi acilar,

zararlar ve cektigi sikintilar sayisizdir.



BIiRINCi BOLUM

MAGDURUN ZARARININ TAZMIiN EDILMESININ YASAL

DAYANAGI

1.1. Teror Eylemlerinde Magdur Kavram

Teror eylemleri konusu, eski caglardan gilintimiize gerek ulusal gerekse uluslararasi
arenada giindeme gelen konular arasinda miithim bir yer edinmistir. Belki debunun nedeni,
teror Orgiitlerinin gerek kisi gerekse iilke, orgiit, grup vb. hedeflere yonelik
gerceklestirdigi cok sayidaki silahli siddet eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
bir yandan teror eylemleri konusunun yeniligi, diger yandan kavramin tanimlanmasina
iligkin goriislerin ayrismasi ve dagilmasi, genel ve kapsamli bir terdr kavramina ulasmaya
yonelik uluslararasit ¢abalarin sekteye ugramasina yol agmustir. Bu nedenle teror

eylemlerinde magdur kavramini bu béliimde ele almaya ¢alisacagiz;

1.1.1 Teror Eylemlerinde Magdurun Tanim

Pozitif hukuk, magdurun tanimiyla ugrasmis olup bir yonii magdur kavramini
sinirlandirmaya, diger yonii ise bu kavrami genisletmeye yonelmistir. Islam fikhi ise,
magdur kavramini tanimlamis ve sartlarini acgiklamistir. Bazi iilkelerin yasalarinda
kavramin tanimlanmasindan baska, yargi organlarinin da magdur kavraminin
tanimlanmasina katkisi olmustur. Bundan hareketle magdurun tanimini fikhi, yasal

diizenlemeler ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde ele alacagiz.



1.1.1.1. Fikihta Magdurun Tanim

Bazilari magduru (Sugun islenmesinden zarar gormemis olsa bile, sugun
islenmesinin Oncelikle zarar vermeyi amagladig1 kisi) olarak tanimlamaya gitmistir.
Ancak bazi hukukgular, su¢ niyetinin olusmadig taksirli suclarda gecerli olmadig1 igin
bu tanim1 yanlis oldugu gerekgesiyle elestirmislerdir. Ayrica bu tanim, cinayetlerde ve
kasith darp etmede bile kasitli olarak sug isleyen bir kisiye atifta bulunuldugundan
tamamen niyete dayanmamaktadir. Magdur, sahista hatali hallerde oldugu gibi sanik
tarafindan istemeden oldiiriilmiis veya darp edilmis olabilir.! Nitekim “Herhangi bir
hakka saldirildigi takdirde, kanun tarafindan cezalandirilmakla tehdit edilen herkes

korunur.”?

Magdur, “failin saldirmay1 amagladig1 ve bu saldirmin kurbani olan kisi™® ve “Ceza
hukukunda veya ¢esitli sosyal, ekonomik, mali, siyasi ve saglik alanlarindagikarilan
ihtiyati metinlerde tanimlanan maddi bir fiille saldirtya maruz kalan, faillerininmaddi
ceza ile cezalandirilmasi gereken ve sug teskil eden maddi bir eylemle saldirtya ugrayan
kisidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Faillerinin maddi ceza ile cezalandirilmasi gereken
bir sug teskil etmektedir. Saldiri, magdura sahsen dogrudan zarar vermektedir. Tazminat
talep etme hakkini da beraberinde getirmektedir. Magdurun mensei, onun gercek bir kisi,

yani fiziksel bir varlik olmasidir.

. Muhammed Yakup Hayati, Ta 'vidu 'd Devleti Li’l Mecnd Aleyhim Fi Cerdimi’l Sahsiyye, Kahire, 1.
Baski, 1978, ¢’s.”” 182.

2 Kamil Said, Serhu Kaniinu Usili’l Muhdkemdti’l Cezdiyye, Dirdse Tahliliyye Ve Mukdrane Fi’l
Kanini’l Urdiiniyye Ve'l Misriyye Ve’s Siriyve Ve Eayriha, Daru’s Sekafeti 1i’n nesri ve’t tevzi’, 2008,
©’s.”” 135.

3 Sadi en Nasravi, Dirdse fi Usili’l Muhdkemati’l Cezdiyye, 1. Cilt, Matbaa Darusselam, 1978,*’s.”°252.
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Bu kavram insanlardan baska kimse i¢in gecerli degildir. Insan, toplumun bir

tiyesidir ve ahlaki bir varlik olup modern gelismis toplumlardaki varlig1 ¢ogaltmigtir.”

Bazilart magdurun "suctan zarar géren kisi veya failin kendisinden 6nce verdigi
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu kisi" oldugunu diisiinmektedir, ancak su¢un zarar
vermeyebilecegi, su¢ davranisinin tesebbiiste oldugu gibi su¢ menfaatini tehlikeye sokma
siirinda durabileceginden ve bu tanim kusurlu oldugu i¢in bu tanimdan hem magdurun
hem de sugun magdurunun iki farkli kisi olabilecegi anlasilmaktadir. Ornegincinayet

durumunda, magdur 6ldiiriilen kisidir ve sucun magdurlart magdurun ailesidir.

“Kisi, su¢ yasalar1 tarafindan cezalandirilabilen bir sonucun gerceklestigi bir
durumda, failin bunu gergeklestirmeyi amaglayip amaglamadigina bakilmaksizin suglu
kabul edilir. Eger faaliyeti gergeklestiren kisi, sonucu kimin iizerine gerceklestirdiyse, o
kisiye ceza uygulanir. Yani, eger sonug istemeden gerceklestiyse bile, hedeflenmeyen kisi
de sucun magduru olarak kabul edilir.”® Yedinci Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve
Suclulara Muamele Bildirgesi bu yonelimi benimsemistir. Magdur terimi “Magdurlar,
fiziksel veya zihinsel zarar, psikolojik aci, ekonomik kayip veya giiciin cezai olarak
kotiiye kullanilmasini yasaklayan yasalar da dahil olmak tizere tiye devletlerde yiirtirliikte

olan ceza yasalarini ihlal eden eylemler veya ihmaller yoluyla

4, El Had1 Said, Hukiiku'l Mecnd Aleyhi fi’d Da va’l Umiimiyyeti, Misir Ceza Hukuku Toplulugu'nun
ticiincii konferansina sunulan bir arastirmadir, Daru’n Nahdati’l Arabiyye, Kahire, 1989, ’s.”” 221.

5> Hayati, Tat 'vidu'd Devle, ¢’s.”> 181.

6. Nizam Tevfik el Mecali, Nitdku 'l Iddida bi’l Hakki Emdme’l Kadai’l Cezai, Daru’s Sekafeti li’n nesri
ve’t tevzi’, Uman, 2006, *’s.”’ 86.



temel haklarindan yararlanmanin 6énemli 6lgiide yoksun birakilmasi dahil olmak tizere

bireysel veya toplu zarara ugrayan kisiler anlamina gelir.” seklinde de tanimlanmustr.’

Failin kimligi tespit edilmis, tutuklanmis, kovusturulmamis veya hiikkiim giymis
olup olmadigina ve kendisi ile magdur arasindaki aile iliskisine bakilmaksizin, bu beyana
gore bir kisi magdur olarak kabul edilebilmektedir. Magdur terimi, dogrudan magdur olan
ailenin yan1 sira onlara dogrudan bagh olan kisileri ve magduriyetlerini 6nlemek veya

onlara yardim etmek i¢in miidahale eden kisileri de kapsamaktadir.

1.1.1.2. Kanunda Magdurun Tanimi

Genel ilke olarak, kanun koyucu, 6rnegin bir sugun tanimlanmasi veya bagka bir
yasal terim gibi tanimlamalar yapmakla mesgul olmayip, bunu hukuk ve yargiya
birakmaktadir. Bu nedenle, Fransiz, Misir, Irak ve diger birgok yasada magdur tanimi
yapilmamistir. Bunun nedeni magdur teriminin aciklig1 veya bu terimin asirt muglakligi
ve ileri siirdiigii itirazlar olabilir. Onceki yasama yaklasimindan farkli olarak, baziyasalar

magdurun tanimini yapmustir.®

Anglo-Amerikan yasalarmin ¢ogu, magduru suglu kavramiyla hemen hemen ayni
sekilde tanimlamaktadir. Genel olarak bu yasalar, bir su¢ta magdur kavraminin " baska

bir kisinin isledigi su¢ nedeniyle kisisel zarar veya 6liimle karsi karsiya kalan kisi

oldugunu ve bu tanimin igerigi ve genel ¢er¢evesi bakimindan hukukgularin

7 Bu bildirge Italya'da (Milano) yaymlanmistir ve 29 Kasim 1985 tarih ve 34/40 sayili Karar1 ile BM
Genel Kurulu'nda kabul edilmistir.

8 Yasalar arasinda 1969 Polonya Ceza Muhakemesi Kanunu ve 1969 (eski) Sovyetler Birligi yasasi ile sug
magdurlaria tazminat konusunda bazi Anglo-Amerikan yasalari bulunmaktadir.



tanimlarinin gogunlugu ile tutarl oldugunu belirtmektedir.® Cogu yasalar, magdurun 6zel
cercevesinden ayrilmamaya 6zen gostermistir. ifadelerinde iislup bakimindan farklilik
gosterseler de magdurun tanimimin dayanmasi gereken temel ozellikler konusunda
tamamen hemfikirdirler. Kaliforniya yasalari, magduru (maddi zarara ugrayan veya
siddet igeren bir sugun dogrudan bir sonucu olarak 6len bir kisi veya maddi hasara neden
olan veya siddet i¢eren bir su¢un dogrudan bir sonucu olarak 6len bagka bir kigiye ge¢imi

icin yasal olarak bagimli olan herhangi bir kisi) olarak tanimlamustir.

Ayrica, Polonya Ceza Usul Kanunu ise magdur kavramini “Gergek veya tiizel kisi
olsun, sugun dogrudan ihlal ettigi veya ihlal etmekle tehdit ettigi yasal menfaat veya
haklarin sahibi” olarak tanimlamistir. Bu madde, tiizel kisilige sahip olmasalar bilekamu
veya sosyal derneklerin magdur sayilabilecegini de sozlerine eklemistir. Burada Polonya
Yasama Organin zarar unsuruna odaklanmadigini, haklarin gercek ihlali veya sadece bu
haklarin ihlalinin tehdidi haline getirdigi goriilmektedir. Hak sahibinin gercekkisi veya
tiizel kisi olmasinin fark etmedigini ve bu tiizel kisinin kamu veya 6zel hukuk tiizel kisi

olabilecegini gormekteyiz.!!

Bu diizenlemeler, ceza hukukunda sabit olan magdurun gergek anlamina yetinmeyerek,
onun Otesine gecti ve Kaliforniya yasama organinin yaptigi gibi, magdur olarak kabul
edilen baz1 kisilerin ger¢ekte magdur olmadigini kabul etmistir "Magduru destekleyen
aile iiyeleri, magdur olarak kabul edilmeseler bile sugun etkilerinden zarar gordiikleri i¢in

magdur olarak kabul edilmistir. Yasalar, bu genis yaklasimi benimseyerek, bu

° Hayati, Tat 'vidu'd Devle, *’s.”> 183.
101965 Kaliforniya Magdurlar1 Tazminat Yasasi'nin 13959. Bendine bkz.
111969 Polonya Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 40. Maddesine bkz.



kisilerin tazminata hak kazanmalarini saglamak i¢in boyle yapmistir. Aym sekilde, Irak
yasalarina gore de, tazminat sadece magdura degil, ayn1 zamanda sehit olanin ailesine
de (ser'i mirasgilara) onun Oliimiinden kaynaklanan aci ve zararlar nedeniyle tazminat

O0denmesini saglamistir.

1.1.1.3. Yargirda Magdurun Tanim

Misir Temyiz Mahkemesi, magduru “Ister gercek ister tiizel bir kisi olsun fiil
kendisi lizerinde gergeklesen veya yasal olarak zarar goren kisi veya varliktir. Bukisinin

12 geklinde

kendisi, kanun koyucunun amacladigi yasal koruma kapsamina girmektedir
tanimlamistir. Bazi hukukgular, bu tanimi hatali oldugu gerekgesiyle elestirmislerdir. Bu
elestirinin nedeni, ifadenin- Fiil kendisi iizerinde gerceklesen kisi- taniminin kurbanla
siirli olmas1 gerektigini 6ne siirmesidir. Diger tiim suglar harig, sadece kisilere karsi
islenen suglarda magdur, fiili veya ihmali isleyen degil, cezai olarak korunan hak veya
menfaati saldirtya ugrayan kisidir. Ayrica sugun sézde hukuki yonii ile davranigin maddi

yoniinlin birbirine karigtirdigi i¢in de elestirilmis olup bu ayrim sugun magduru ile

kurbani arasinda ayrim yapilmasi agisindan dnemlidir.'®

Ayrica elestirdigimiz bir diger nokta ise, herhangi bir sugta cezai korumaya tabi
olan konuyu belirlemek i¢in yasal metne basvurulmasi gerektigidir ve dolayisiyla bu
konu, cezai korumaya hak sahibi olan kisiyi magdur olarak belirler. Ayni sekilde Fransiz

Yargitay1 da bir kararinda, magdur olarak adlandirilan kisi ile zarar goren

12 Misir Yargisinin Subat 1960 tarihli karari, Yargitay Kararlar1 Koleksiyonu S11 No. 29, ’s.”” 14, 27
Mayis 1963 tarihli Yargitay BHS 14, No. 87, “’s.”” 445,

13, Muhammed Ebu’l Ala Akide, Tat 'vidu'd Devleti Ii’l Madriiri Mine’l Cerime, DirAse Mukarane
Beyne’t Tesriati’l Mudsirati Ve’n Niz"mi’l Cinai’l Islami, 2. Baski, Daru’l Fikri’l Arabi, Kahire, 1988,
8. 17.
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herkesin (yalnizca dogrudan magdur olan degil) fail tarafindan meydana gelen zarari

tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu tanimlamistir.14

Misir Yargitaymin kararint magdur tanimindaki Fransiz Yargitaymin karariyla
karsilastirdigimizda, Fransiz Yargitaymin tanimini tiim su¢ magdurlarini kapsayacak
sekilde genis Olgiide ele aldigini gormekteyiz. Bu tanim, su¢ magdurlarma adalet
saglamanin ve iktidart kotiiye kullanmanin temel ilkelerini igeren 1985 Milano

Bildirgesine benzemektedir.™

Irak yargisi diizeyinde, magduru tanimlayacak agik bir metinden bahsedilmemistir.
Ancak mahkeme kararlarindan birinde Yargi Kararlar1 Dergisi'nde belirtilenler de dahil
olmak {izere, genel olarak degerlendirdigi her konuda buna atifta bulunmustur. “Kurbanin
oldiiriilmesi, siddetli kanamaya yol agan ve 6liimiine yol acan ciddiyeti, giicii, tehlikesi

ve agirlig1 nedeniyle dliimeiil kabul edilir.”*®

Hiikiimlerinden bir digerinde, kisiyi magdur olarak gérmek i¢in 6liimiin fiilen
gerceklesmesinde art niyet sarti kosmustur. Yaralanan kisi hayatta oldugu siirece
magdurun babasina manevi tazminat verilmeyecektir" ifadesi, Irak yargisinin magdurun

olmiis olmasi gerektigini sart kogmasi anlamina gelmektedir.'’

Yukarda sunulanlardan anlasildig: iizere, magdur konusu, tiim yonleriyle dikkatli

bir sekilde ele alinmas1 gereken hassas konulardan biridir ve ayrica onun i¢in genel ve

1% Fransiz Yargitaymnin 28 Ocak 1954 tarihli karari(yayinlanmamias).

15, Nasreddin Busmaha, Hukiiku Dahdya’l Cerdimi’d Duveliyye ald Dav’i Ahkdmi’l Kaniini’d Duveli,
Daru’l Fikri’l Camii, iskenderiye, 2007, *’s.”” 9.

16 Yargitay Karar1 567 / Ikinci Ceza / 1981. Yargi Kararlar1 Dergisi, Adalet Bakanligi, Mart, Nisan, May1s
Aylari Igin Say1 (1), ©’s.”> 12, 1981, *’s.””. 63.

Y Yargitay Karar1 574 / Temyiz / 1982. Yargi Kararlari Dergisi, Adalet Bakanligi, Eyliil, Ekim, Kasim
Aylari Igin Sayi (3), “’s.”.13, 1982, “’s.””. 87.
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kapsayici bir tanim koymak zordur; ¢ilinkii her tanim, bazi durumlarda gegerli
olabilirken, diger durumlarda yetersiz kalabilmektedir. Magdur kavrami, ceza
hukukunun genel teorisinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan hassas meselelerden biridir.
Magdur kavrami i¢in bir¢ok tanim olsa da, onu en uygun sekilde tanimlayan fikhi
yaklagim, 'dogal veya tiizel kisiligi olan, su¢un sonucunda zarar goren veya haklarina ve

korunan ¢ikarlarina yonelik saldirtya ugrayan kisi' seklinde tanimlanabilir.
1.1.2. Teror Eylemlerinde Zarar Goren Kavram

Sugun kurbani ile magdur arasindaki ayrimin eksikligi, Sugun Onlenmesi ve
Suclularla Muameleye Iliskin Yedinci Birlesmis Milletler Konferansi'nda acikca
belirlenmistir. Bu tanim, magdur olarak kabul edilebilecek kisinin sadece terér
eylemlerinden dogrudan zarar goérenler degil, aynm1 zamanda terér eylemlerinde zarar
gérmemis olsalar bile yasal olarak korunan herhangi bir kisi veya varlik olabilecegi

anlamina gelmektedir. Bu boliimde terér eylemlerinde zarar kavramini ele alacagiz.

1.1.2.1. Zarar Goren

Zarar goren kisi, "su¢ magduru veya bagkalar1 olsun, hukuk davasinin tarafi olarak
kabul edilen ve diger tarafin sanik oldugu ve konusunun tazminat talebi oldugu i¢in hukuk
davas1 nedeniyle dogrudan 6zel zarara ugrayan herkes" olarak tanimlanmaktadir.®®
Ayrica “Kanunla korunan bir hakkin ihlalinden etkilenmemis olsa bile, ceza tehdidi

altinda suctan zarar goren herkes” olarak da tanimlanmaktadir.®

18 Mahmud Muhyeddin Avd, Hukiiku’l Mecnd Aleyhi fi’d Da 'va’l Umiimiyye, Kahire, Daru’n Nahdati’l
Arabiyye, 1989, “’s.”’. 22.
19 Said, Serhu Kaniin, <>s.”’. 135.

10



Bu, ceza tehdidi altinda yasalarla korunan bir hakkin ihlali degildir. Zarar gorenin
fikihtaki tanimi1 hukuktaki tanimindan istifade edilenden farkli degildir. Zarar gorenin
tanimi su¢ magdurunun tanimindan daha genistir. Ciinkii hem kurbani hem de cezai
metinle korunan hakkina bir saldirt olmamast durumunda sugtan zarar géren herkesi

kapsamaktadir.?

Diger bazi1 hukukcular, zarar gorenin daha kesin bir tanimini bulmaya devam
ederek, bu terimi “Dogrudan veya dolayli sekilde zarara ugramis gercek veya tiizel kisidir.
Ancak su¢ magdurunun zarar goren statiisiinii kazanabilmesi i¢in bazi unsurlara ihtiyag
vardir ve bu durumda dogrudan hukuk davasi agma hakki dogar. Maddi veya manevi
zarara veya her ikisine birden ugramasi ona aittir ve menfaatlerinin sadece tehlikeye
maruz kalmasi yeterli degildir, bu zararin kisisel ve kesin olmas1 ve nedensel bir iliski ile
baglantili olmas1 gerekmektedir.” seklinde tanimlamislardir.?* Bu tanim ister gercek ister
tiizel kisi olsun, genel olarak zarar goreni igerdigi i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu
tanim ayn1 zamanda zarar gorenin zararin tazminini hak etmesi i¢in saglanmasi gereken
sartlar1 da belirtmektedir. Ayn1 zamanda, Irak Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin
yani sira Misir ve Fransiz hukukundaki ceza muhakemesi hiikiimlerine ek olarak sugun

magdurunun sugtan zarar goren herhangi bir gercek veya

20 Fevziye Abdussettar, Kaniinu Usili’l Muhdkemati’l Cezdiyye’l Lubndni, Daru’n Nahdati’l Arabiyye,
Kahire, 1975, *’s.”” 86.

21 Muhammed Necib el Haseni, Serfiu Kdaniinu Usili’l Muhdkemdti’l Cezdiyye, 3. Baski, Daru’n

Nahdati’l Arabiyye, Kahire, 1998, ’s.”” 176.
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tiizel kisi oldugu ve bu nedenle hukuki kovusturma ve dogrudan kovusturma hakkina

sahip oldugu agiktir.??

1.1.2.2. Su¢ Magduru ve Zarar Goren Arasinda Ayrim Yapmanin Onemi

Ayrimin 6nemi Ozellikle "Sikayet ve dogrudan talep™ alaninda kendini
gostermektedir. Zarar gorenin ceza iddiasindaki sifati, bu sifatla ilgili olan ve “sikayet”
sugu olarak adlandirilanlarin sinirlart ve kapsami, yani Cumhuriyet Savciligi'nin
magdurdan gelen bir sikdyete dayanmadik¢a, kendisine veya yasal temsilcisine sadece
harekete gecirme yetkisi verildigi durumlar disinda ceza davasi agmaktan kacgindigi suglar

disinda dikkate alinmaz.?®

Irak yasama organi, yalnizca su¢ magdurunun veya yasal temsilcisinin sikayetiyle
islenebilecek suglar1 sinirlamak igin birgok diizenleme Ongdrmiistiir. Bunlardan en
onemlisi aile baglarin1 korumak ve aile baglarin1 dagilma ve ¢cokmeden korunmasi olup
sikayetin sekli yazili veya sozliidiir. Yazili olarak sunulmasi, sikayetcinin hem cezai hakki
hem de medeni hakki talep ettigi anlamina gelmektedir. Sozli sikayette ise,zaman hakki,
zarar durumunda tazminat i¢cin medeni hakkini agikca talep etmedigisiirece, medeni

olmayan cezai yoniiyle siirlidir.?

221971 tarihli ve 23 sayih Irak Ceza Muhakemesi Kanununun 10. Maddesine bakiniz.)
http://wiki.dorar-alirag.net » iragilaws > law(.
23 Muhammed Abdullatif el Al, Mefhimu’l Mecné Aleyhi fi’d Da’va’l Cezaiyye, ...."’s.”” 27.

24 Abdul Emir el ikkili ve Selim Harbih, Usiilu’l Muhdkemati’l Cezdiyye, 1. Cilt, el Mektebetu’l
Kantlniyye, Bagdat, 2008, *’s.”” 24.
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Birden fazla kurban varsa, bunlardan biri tarafindan sikayette bulunulmasi1 davay1
acmak icin Yyeterlidir. Zina disinda, zina eden kari veya koca hakkinda sikayette

bulunulmadikea, es aleyhine dava acilmaz.?®

Ote yandan usul hukuku, zarar gérene "kurban" statiisiinii belirlemekle smirli

kalmadan "dogrudan talep" hakk: vermektedir.?®

Dogrudan talep hakki, sanigin medeni hukuk davacisi tarafindan Kabahatler ve
fhlaller Mahkemesi huzuruna ¢ikmak iizere dogrudan atanmasi anlamimna gelir. Ceza
mahkemesi 6niinde dogrudan kovusturma yoluyla bir hukuk davasinin agilmasi buna gore

yapilir. 2

Medeni hak, delil toplama asamasinda, 6n sorusturma sirasinda veya davanin
karar verilene kadar beklemede oldugu her durumda mahkeme huzurunda talep edilebilir.

Yargitay nezdinde ilk defa hak talebinde bulunulamaz.?

Sugtan zarar gorene dogrudan hak talebini siirlamaktaki hikmet, bu talebin
konusunun sugtan dogrudan zarar igin tazminat talep etmek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hak sahibi olan kisi, zarara ugradigini iddia eden ve
bunun i¢in tazminat talep eden kisidir. Bu, kurban olmasalar bile, zarar goreni sugtan

koruma menfaatini saglamak amaciyla bu hakkin zarar goren kisiye ait oldugunu kanitlar.

25 Abbass el Haseni, Serhu Usili’l Muhdkemati’l Cezdiyye’l Cedid, Matbaatu’l Irsad, 1972, syf. 76.

26 Bakiniz; Ceza Muhakemesi Kanunu 10. Madde (Herhangi bir sugtan dolayr maddi veya manevi zarara
ugrayanlar igin...)

27 Ali Hasan Avd,el Cinha’l Mubdsira ev Tahrihu’d Da 've’l Cindiyye bi Tariki’l Iddidi’l Medeniyyi’l
Mubdsir , Daru’s Sekafe, 1985, <’s.”” 125.

28 El Hasent, Serhu Usiili’l Muhdkemdti’l Cezaiyye’l Cedid, <’s.”” 90.
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1.1.2.3. Zararm Tazmin Edilmesinin Kosullar:

Yarginin zarar gorenin talep ettigi tazminata hilkmedebilmesi i¢in {i¢ temek kosul
vardir. Tazminat talebinde bulunan magdurun ugradigi zarar kisisel, mutlak ve terdr

eylemlerinden dogrudan zarar gérmiis olmalidir. Bu béliimde bu kosullari ele alacagiz.

Birincisi: zararin kisisel olmasi gerekir. Bundan kastedilen zararin zaruretin
kendisinden kaynaklanmasidir. Zarar goren kisinin, aralarindaki iliskiden bagimsiz
olarak, bir bagkasinin hakkina zarar vermek i¢in medeni bir talepte bulunmasi gegerli
degildir. Zarar gercek veya tiizel bir kisi lizerinde ger¢eklesmelidir. Ancak bu durum,
sanildig1 gibi zarar goren kisinin mutlaka kurban olmasi gerektigi anlamina gelmez. Cogu
durumda, kurbandan bagka bir kisi bir suctan zarar goriirse, toplumun digeriiyeleri gibi
baris1 ve giivenligi tehdit eden ve ekonomik yasami etkileyen korkung bir sugun meydana
gelmesinden zarar gormiisse, talep higbir bireyden kabul edilmez. Ter6r eylemlerinde

durum boyledir.?

Ikincisi: zarar dogrudan olmalidir. Dogrudan zarar, sug ile sugtan kaynaklanan zarar
arasinda olaylarin normal seyrine gore baglantili bir neden-sonug iliskisi oldugu anlamina
gelir. Bundan, zararin kamu davasinin a¢ildigi sugtan kaynaklanmamasi, ancak bununla
ilgili olsa bile bagka bir fiilin sonucu olmasi durumunda iznin diistigii ve Ceza
Mahkemesinin hukuk davasim1 degerlendirmeye yetkili olmadigi anlasilmaktadir.
Zararin, davanin agildigi suctan kaynaklanmis olmasi gerekir ve Ceza Mahkemesi,
aleyhine ceza davasi agilmadig: siirece kendisi su¢ olan bir fiil i¢in tazminat veremez.

Nedensel bag koparsa, Ceza Mahkemesi nezdinde meydana gelen zararin tazmini

29 E1 Mustesar Mustafa Mecdi Herce, ed Da 'va’l Medeniyye emdme’l Kaddi’l Cindiyye, Daru’l Matbiati’l
Camiiyye, 1995, *’s.”” 22.
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talebinde bulunacak bir mahal yoktur. Bu nedensel bagi koparan dolayli zarara
baktiZimizda, bunu telafi etmenin bir yolu yoktur. Dolayl zarar, hatanin dogal bir
sonucu olmadigindan ve beklenen ve oOngorillemeyen dogrudan zarar haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda oldugunda tazminat meydana geldiginden, dogrudan zarar,

yaralmin ugradigi zarar1 ve kar kaybini icermektedir.*

Ucgiinciisii: zararm gerceklesebilir olmasi gerekir. Hasar gercekten meydana
gelmisse ve gelecekte bile kesin olarak gergeklesebilir olmalidir. Bunun nedeni, tazminat
talebinin yaralanma meydana geldikten sonra ortaya c¢ikmasi, dogumuyla iligkili
olmasidir. Ceza hakiminin yaralinin iddialarin1 karara baglayabilmesi i¢in zararin
gerceklesmesi ve iki durumda olmasi gerekir. Birinci durumda zarar zaten meydana
gelmis ve kapsami kesin olarak belirlenmis olmahdir. ikinci durumda da zarar

gerceklesmis, ancak kapsami gelecege bagli olmalidir.3!

1.1.3. Teror Eylemleri Magdurunun Yasal Statiisii

Su¢ magduru veya sugtan zarar goren, zararin meydana gelmesi sugtan
kaynaklandig1 ve bununla ilgili oldugu siirece, sucun neden oldugu zarari talep etme
hakkina sahiptir. Hukuk mahkemelerinde “asli dava sifatiyla” veya ceza mahkemelerinde
“ck dava sifatiyla” agilmis olsun, davaci, yani davanin taraflarindanbiri roliinii tistlenir.

Bu boliimde terér eylemlerinde magdurun yasal statiisiinii ele alacagiz.

30 E| Marsafavi, Da 'vet Ta vid, ¢’s.”’ 239.
31EIM A]A DL A! )! L'!A %) ”]6]
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1.1.3.1. Ceza Mahkemesi Nezdinde Yan Dava A¢ma Kosullar:

Sugtan dogan zararin tazmini i¢in dava agilabilmesi i¢in, ister aslen yetkili hukuk

mahkemesinde, isterse ceza mahkemesinde agilsin, iki sartin birlikte bulunmasi gerekir;

Birinci kosul, ehliyettir. Medeni hukuktaki fiil ehliyetinin medeni usul
hukukunda biirtindiigii sekil olan ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacag1 bir
(iradi) temsilci (vekil) araciligiyla bir davay1 davaci veya davali olarak takip edebilme

ve usul islemlerini yapabilme yetisini ifade etmektedir.

Ehliyet “bir kisinin hak ve yiikiimliliiklere sahip olma salahiyeti ve bu hak ve
yiikimliiliikleri kullanma salahiyeti” olarak tanimlanir. Bir baska deyisle yasal islemleri

kesin olarak gerceklestirebilme salahiyetidir.*

Davaci, kanun dava agmaya ehil olmadigini belirlemedigi siirece, sézlesme yapma
ehliyetiyle ayni olan dava agma chliyetine sahip bir kisi olmalidir. Bununla birlikte,
davaci dava agmaya ehil degilse, vasi, veli veya vekil gibi kendisini yasal olarak temsil
eden biri tarafindan temsil edilmelidir. Kendisini temsil edecek kimse yoksa,sorusturma
hakimi veya mahkeme onun adina hukuk davasini yiiriitmek iizere Irak CezaMuhakemesi
Kanunu'nun 11. maddesi metninin ve diger Arap ve yabanci medeni ve ceza
kanunlarindaki ayn1 durumun agik bir gdstergesi ile birini gorevlendirir. Zarar goren kisi
tam ehliyetli oldugunu kanitladiktan sonra, hakkiyla ilgili adli bir talebi vardir ve yerine
getirilmesi gereken ehliyet kosulu, sugtan zarar gérenin kendisi oldugu anlamina gelmez.

Bu kisi, kosullara bagli olarak sadece bir vasi veya vekil olabilir. Bu

2 Murat Atali, Medeni Ustil Hukuku, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari, ’s.”” 63.
33 El Marsafavi, Da vet Tavid, <’s.”’ 10.
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durum, davanin gerektirdigi, hakkin kullanilmasina arz edenlerin biling, irade ve

farkindaliklarinin {istlenildigi gorevlerden kaynaklanmaktadir.3

Bununla birlikte Fransiz Yargitayinin karara bagladigi da dahil olmak iizere bazi
yasalar, zarar gorenlere Ozel koruma ve giivenceler vermistir. Fransiz Temyiz
Mahkemesi'ne bagvuruldugunda, resit olmayanlar ve yasal olarak yetkili olmayanlar da
ceza mahkemesi Onilinde temsilci veya yasal temsilci olmadan bizzat talepte bulunma
hakkina sahiptirler. Ayrica, yasay1 iddia etmek i¢in yeterlilik sarti kosulmadigindan

uygun itirazda bulunulabilir.®

Ikincisi, maslahattir. Maslahat, “kanunla korunan bir menfaat” olarak tanimlanir,
mesru menfaat tazminat talebinin yapildigi haktir. Hukuk ve ceza mahkemelerinde
davanin yiirlitiillmesinde yerine getirilmesi gereken kural "maslahatsiz dava agilmaz"
seklindedir. Ve bu kural en ¢ok Ceza Mahkemesi nezdinde hukuk yargilamasinin
baglatilmasinda biiyiik 6lgiide anlamlidir. Bu tiir bir adli yargiya bagvurmak bir istisna

olarak kabul edilmistir ve bu istisna genisletilmemistir.>

3% Mustafa el Avel, Huk 'uku’l Insan fi’d Da’va’l Cezdiyye mea Mukaddime fi Hukitki’l Insén, Muessesetu
Nevfel, 1989, *’s.”” 235.

35 el Avcl, Huk uku’l Insan, <’s.”> 360.

36 El Mustesaru’t Tayyibu’l Levmi, ed Da 'va’l Medeniyye emdme hukiiki’l Cindi, Misir Ceza Hukuku
Toplulugu'nun {iglincii konferansina sunulan bir aragtirmadir, Daru’n Nahdati’l Arabiyye, Kahire, 1989,
©’s.”’. 328.
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1.1.3.2. Teror Eylemlerinde Magdurun Haklar: ve Kisitlamalar:

Davaci, "yargi nezdinde hakkini bir bagkasindan arayan kisi".*’oldugundan ve bu

hakkin en kisa ve en iyi sekilde korunmasi i¢cin Bazi kanunlarda, davanin agir ceza

mahkemesinde ac¢ilmasina izin verilmistir.3®

Ciinkli su¢ vakasinin sorusturulmasi cezai sorumluluk dogurur ve kamu yararini
etkiledigi ve varligimi tehdit ettigi siirece gerekli cezanin belirlenmesi igin harekete
gecilir. Sug, kurbana veya sonuglarina maruz kalan kisiye zarar veriyorsa, ceza davasini
tazminat i¢in goren ceza mahkemesi onlinde hukuk davasi agma hakkini talep eder ve
davanin agildig1 andan savunmalarin kapanmasina kadar tazminat talebinde bulunma

hakkina sahiptir.>®

Arap ve yabanci ceza ve medeni kanunlarin ¢ogunlugu, teror eylemlerinden zarar
gorenleri davada taraf olarak kabul etmektedir. Ancak bu hak, sinirlamalara tabi tutulmus
ve belirli mahkemelerde dava agmalarina izin verilmemistir. Bumahkemelerde, teror
suglarini incelemekle goérevli olmayan yasal hiikiimler bulunmaktadir. Bu mahkemeler
sunlardir: Devlet Giivenlik Mahkemesi, AskeriMahkeme, Merkezi Ceza Mahkemesi,
Olaylar Mahkemesi, Devlet Giivenlik Mahkemesi (Acil Durum). Getirdigi avantajlara

ragmen, her iki davanin (ceza ve

371969 Tarihli 83 Say1li Irak Usul Kanununun 2. Maddesi.
(‘http://wiki.dorar-alirag.net/iragilaws/?p=11811).

38 Liibnan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 16. maddesi (bu davanin agildig1 yargi makami nezdinde kamu

hakki davasina gore kisisel haklar davasi agilabilir...), Misir Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 27. maddesi

ve Irak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 10. maddesini 6ngérmektedir.

39 Sabbah Davud Sami, e/ Mesiiliyyetu’l Cindiyye inde Ta zibi’l Eshda, Hukuk Fakiiltesine sunulan bir

doktora tezidir, Bagdat Universitesi, 2000, *’s.”” 246.
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hukuk) aymi anda goriilmesine imkan vermesi durumunda, tazminat davacisi kamu

davasinda elde ettigi serbest delil sisteminden yararlanabilir.%°

Buna gore, bu mahkemeler nezdinde tazminat talebinde bulunulmasinin
yasaklanmasi, gerekcesi olmayan terdr suglarinda zarar gorenin yararlandirilmamasi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle, bu mahkemeler 6niinde tazminat talep etmenin
yasaklanmasi, teror suglarinda zarar gorenlerin faydalanamamasina yol acar. Bu suclar,
hakli bir gerekcesi olmayan ve 6zellikle siradan mahkemelerin yetkisine girmeyen suglar
oldugundan, teror suglarina iligkin davalarda, terdr suglarinin olusturulmasi veya ceza
davalarimin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak alinan kararlar ve bu kararlara kars1 yapilanitiraz
yollar1 konusunda da aymdir. Ozetlemek gerekirse, terdr suglarina iliskin mahkemeler,

belirli bir sug tiiriine odaklanmaktadir.*!

1.1.3.3. Irak Hukukundaki Durum

2005 Irak Anayasasi'nin 19. maddesi, "Dava agma hakkinin herkes i¢in korunmasi
ve giivence altina alinmasi" oldugunu belirtirken, 14. madde de "Iraklilar yasa 6niinde

ayrim gozetmeksizin esittir..."

ifadesini igcermektedir. Ancak bu anayasal maddelere
ragmen, ter0r suglarina bakmakla gorevli merkezi ceza mahkemeleri 6niinde tazminat
davasi agilmasini yasaklayan yasa olan Terdrle Miicadele Kanunu 2005/13 sayili yasa

tarafindan celiski yaratilmaktadir ve ylizlerce kararda da belirtildigi gibi bu durum soz

konusudur.*2

40 Said, Hukiku'l Mecnd Aleyhi, ¢’s.”> 232.
41 El Marsafavi, Da 'vet Ta 'vid, ¢’s.”’ 10.
42 Terorle miicadele yasasi, maddelerinde (ikinci ve tigiincii) teror suglarini tanimlamaktadir.
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Ornegin bir davada [Merkez Agir Ceza Mahkemesi, saniklar1 (H.J., P.M) Tikrit
karakoluna 60 mm'lik havan mermisiyle vurdugu i¢in mahk{im etmistir. Bu saldirida bina
zarar goérmiis, Kimi ¢alisanlar yaralanmis ve sikayet¢i (L.T.) de yaralanmistir. Mahkeme,
sikayet¢inin tazminat talep etmek i¢in hukuk mahkemeleri nezdinde dava agma hakkinin

sakli tutulmasina karar vermistir].*®

Irak yasama organi, Koalisyon Gegici Yetkisinin emriyle olusturulanSorusturmanin
merkeziyetini bu mahkemede kabul etmis ve bu mahkemelere, Irakgenelinde teror
yasasinda 6ngoriilen suclarin sorugturulmasina iliskin usullerle icra edilen yargi yetkisini
vermistir. Ayrica bu mahkemeye kendisine sunulan suglari segme 6zgiirliigii vermistir Ki
bu da sorusturdugu suglar1 segmesi i¢cin Merkez Ceza Mahkemesine emir verildigi siirece
asliye mahkemeleri ile Merkez Ceza Mahkemeleri arasinda mekansal bir yargi yetkisi

olmadig1 anlamima gelmektedir.*

Bu mahkeme Irak Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nu

uygulamaktadir.®

Merkezi Bagdat'ta olup, oturumlarini valiliklerden birinde yapma hakkina sahiptir
ve yetkisi yerli ve yabanci gercek kisileri kapsar. Bu mahkeme, biitiinliikk ve yapisi
bakimindan diger Irak mahkemelerine benzemekle birlikte, ayrimce1 bir yap1 ve bir kamu
davasi organindan olugmaktadir. Ve idari organ, dolayisiyla temyiz organi (dokuz
yargigtan) olusur ve prosediirlerinde daha 6nce kabul edildigi gibi Ceza Kanunu ve ceza

ilkelerine tabidir.

4 Federal Temyiz Mahkemesi Karari, Say1 (385/C/2007).

44 Bakiniz; Gegici Koalisyon Yetkisi Emri No. 13/2004, Irak Resmi Gazetesi'nin 3983 sayisinda, Haziran
2003'te yaymlanmustir.

4 Irak Ceza Kanunu No. (111/1969), Koalisyon Gegici Otoritesi tarafindan 7 Haziran 2003 tarihinde
yayinlanan 7 sayili emir ile degistirilmistir.
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Ancak adli davaciy1 Dava agma hakki ve savunma hakki agisindan davada taraf
olanlarin haklarinin korunmasina yonelik bir dizi 6nemli giivenceye sahip olmaklabirlikte

ma’dum haline getirir ve hakkini almasi i¢in onu medeni davaya sevk eder.*®

1.2. TEROR OLAYLARINDA TAZMINAT KAVRAMI VE KAPSAMI

Farkl1 s6zlesmelerde yer alan farkli terér bigimlerinin kurallar: ve tanimlari 1s181inda
- Milletlerin ve halklarin barisini tehdit eden, insan gruplarinin éliimiine neden olan ve

insanlik icin acilar dogurmus olan tartigmasiz biiyiik bir su¢ oldugu yukarida elealinmisti.

Dolayisiyla bu boliimde terdr eylemlerinde tazminat kavramini ve sinirlarint su

sekilde ele alacagiz:

1.2.1. Teror Eylemlerinde Tazminat Kavram

Sorumluluk, genel olarak, kisinin hesap vermeyi gerektiren bir fiilde bulunmasi
durumudur. Sorumluluk, kisinin kanunen veya bagskalar1 tarafindan anlasma ile yiikiimlii
olunan seyi ihlal etmesiyle ortaya ¢ikar. Bundan kaynaklanan genel miieyyide, bu
ithlalden olusan zararin tazminidir, dolayisiyla bu meselede terdr eylemlerinde tazminat

kavramini asagidaki sekilde ele alacagiz:

1.2.1.1. Tazminatin Tanimi

Jo=:s23( Tazmin etmek kelimesinin ash soyledir: Falanca bana onun yerine

yenisini verdi, yerine yenisini koydu, elden ¢ikan bir seyin yerine yenisini koydu gibi

46, Abdullatif el Faki, ed Devletu ve Hukitku'l Dahdya’l Cerime, Miincid Yaym dagitim kitapevi, 2013,
“’s.”” 114,
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anlamlara gelmektedir. Yani yerine yenisini koydu demektir isim hali ise )3<s s=s( azmin
edilen Demektir/anlamima gelir (v=s=i()o=lel): Yerine yenisini aldi, tazminat aldi
anlamina gelirken; )¢ L=iul) fiili: Tazminat talep etti, demektir. Bu kullanimlarin diginda

baska kullanimlar da mevcuttur. Onlardan ilki: )o=se( :asla anlamima gelir, 6tre ve

stiin konumundayken tenvin almaz. )&( asla zarfi; ge¢miste kullanilirken (u=se(

gelecekte asla yapilmayacak olan isler igin kullanilir. Ornegin, seni asla
birakmayacagim ciimlesinde (u=s=) kullanilirken; seni asla terk etmedim ciimlesinde
)e3( kullanilir. EI-A‘sa bir adami 6vdiigi beytinde: O kimse ile EI-Neda'nin (s)( aymi
annenin gogsiinden emdiklerini ve “asla” (u=s=) ayrilmayacaklarina ittifak ettiklerini
anlatir. Ayrica, “sana asla gelmeyecegim” climlesinde “asla” zarfi i¢in (cxo2ldl a3 ve
(cuilad) s se( (gibi zarflar kullanilabilir. Bu kullanimin yaninda soyle bir kullanim da

vardir; )<ul/J8/ = e s3( )o=( Daha énce yapmis olanlar gibi yap manasma gelir.*’

Bu baglamda da (u=s= ( kelimesi (u22 ( yani zaman anlaminda kullanilmistir.
)u=sal(:Tazminat anlamimna gelir. Yerine yenisini getirdi, koydu gibi anlamlara da
gelmektedir.o=s: Arapcada bedel (J(  yani yerine konan sey anlamina gelir. ibni
Side, ( Jx (ile (b=se (arasinda fark bulundugunu sdyler. Ancak burada bahsedilmesi
ok yerinde olmayacaktir. (b=s=( kelimesinin ¢ogulu ( u=lsei( dir. Yu=le) fiili (o= ve

(—( harf-i cerleriyle .kullanilir (Lase()babeveisasza) ise fiilin mastarlardir. Yoalel(

Yoaste()o=se(fiilleri de ayni anlamlara gelmektedir. Bu fiilin isim hali ise )iz s2all(
seklindedir. Bunu disinda onu baskasinin yerine koydu anlamina da gelmektedir.

(s> oplaslel( yani onu, Ibni Cinni’nin yerine koydu. Juassl) 3a)()o=ticl) ve )i axlic|(
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47 Ismail b.hammad el cevheri Essihah Tacul Liigati Ve Sihahil Arabiyyeti Kitap evi- misir miladi 1985, cilt
8, “’s.”’3291 muhammed b. Ebubekir b. Abdulkadir errazi, muhtaru sihhah, arap Kkiiltiir
merkezi,Beyrut miladi 1999 “’s.”” 145.
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Joaei(  )aalaiul (gibi fiillerin tiimii yukarida zikredilen anlamlara gelmektedir.
Yol ggoatel( gibi bir ciimleye bakacak olursak “falanca benden tazminat istedi”
seklinde ¢evirmemiz dogru olacaktir. Yani o kisi bana tazminat i¢in geldi, anlami ortaya
cikar. Benzer sekilde (sialaiul( climlesi de ayni anlami ifade eder. Geng bir kimse
sOyle demistir: “Allah 6diing verene/ tazmin edene, miikafat verir, bir kimse tazmin ederse

Allah da ona karsiligin1 verir. Ben verdim Allah da beni miikafatlandirdi.”*®

Tazminat )u=:s23( kelimesinin)xi( yani yerine gegen anlamima geldigi yukaridaki
orneklerle aciklanmigtir. “Onu tazmin ettim yani elinden ¢ikan seyin yerine yenisini

koydum.” Bu baglamda bagka bir 6rnek olarak verilebilir.

Bunu bitirdikten sonra )u=:s25( kelimesinin bedel oldugunu zikrettik. Denilir ki;

bunu kaybettigi seye tazminat olarak verdim.

Terim olarak tazminat; bir baskasina zarar verilmesi nedeniyle 6denmesi gereken
maddi bir tazminat olarak tanimlanan bir hukuk terimidir. Bu terim, garantiler, hasarlar,
vakiflar ve emanet s6zlesmeleri gibi konularla ilgili olarak ele alinir. Bu s6zlesmelerde,
haksizlik, thmal ve kosullarin ihlali gibi durumlarda 6denmesi gereken tazminatlar yer
alir. Ayrica, hayvanlarin zarar gordiigii durumlarda da tazminat 6denmesi gerekebilir.*®
Tazminat, miimkiin olmasi durumunda, zarara ugramadan Onceki durumuna geri
dondiirmek amaciyla, zarar goren kisiye zarardan sorumlu kisi tarafindan ddenmesi

gereken her seydir.>

“8 Tbni manzur Lisanul Arap , ilim Kitap evi, Beyrut, miladi2005 cilt 6 *’s.”” 281

4% Nahivde esbah ve nezair , celalettin abdurrahman esuyuti, tahkik eden.: . Abdul ali salim miikrim,
Muessisetu risale -Beyrut miladi 2005 ¢’s.”” 222.

50 Muhammed ellecmi tavid an darari bedeni, Besair Yaym evi,Beyrut, 2009, ’s.”” 53.
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Adler(6zel isim) bu terim {lizerinde uzunca durdugunda gordii ki, gergek veya hayali
herhangi bir maddi veya manevi eksiklik, kisiligin degerini etkilemeye yeterlidir; bu,
sahibinde, kisilige deger veren herhangi bir fiziksel, zihinsel veya ahlaki ozellige

meyletme egilimi uyandirir.>

Tazminat)u=se( kelimesinden tiiretilmistir.>? yani; kaybolan seyin bedelinin

O6denmesi ve kisiye ugradig1 zarar mukabilinde verilen seydir.

Tazminat, magdura verilen zararin telafisi i¢in ddenen bir tazminattir ve ceza ile
karistirilmamalidir. Ceza, suglunun cezalandirilmasi ve bagkalarini caydirmak amaciyla
verilirken, tazminat sadece magdura verilen zararin telafisi amaciyla verilir.>® Bu farktan
dolayi, tazminat zararin miktarma gore hesaplanirken, ceza suglunun hatasina gore
hesaplanir.®* Yaralananin ugradig1 zararm tazmini olarak da bilinir ve cezadan farklidir,
¢linkii bu, Bir de “borglunun ugradig: zarar i¢in alacakliya 6demekle yiikiimli oldugu

para”® seklinde tanimlayanlar da mevcuttur.

Irak Medeni Kanunu 169. maddenin 2. fikrasinda tazminata isarette bulunmustur.
Tazminat, ister miilkiyeti veya menfaati devretme yiikiimliiligi, ister baska bir ayni hak,
ister ¢alisma veya calismaktan geri kalma olsun, sozlesmeden dogan her tiirli
yiikiimliiliik i¢in olacak ve alacaklinin kayiplarint ve ge¢cmise doniik kayiplarini da

igerecektir.

51 Velim El Halevi Elmevsuatul Muhtasaratu Fi Tlmi Nefsi ve Tibbillakli, mearif kitapevi, Misir 2016,
’s.”” 98,99.

52 Abdulfettah murad EI Mucemul Kanuni Riyaul Liigati, misir 2010 “’s.”” 228.

58 Siileyman markis Mesuliyeti Tabib Ve Mesuliyeti Idaretil Miistesfa, Mecelletul Kanun Vel Iktisat,
yedinci yil,birinci baski, Kahire, 2007, <’s.”” 182.

% Sadun el amiri tavidu darari fi mesuliyeti taksiriyyeti, 2010 ’s.”” 228.

% Miifit Mahmut Ali, Tavidul Darar Fi Mesuliyetil Akdiyyeti, EImahadul Kadai, Bagdat, 2005, ¢’s.”” 48.

25



Maddi tazminat, zarar1 tazmin etmenin en yaygin yontemidir. Para, bir takas araci

olmasinin yani sira, basarili bir paha bigme aracidir.

Medeni kanunlarin ¢ogu, adalete en yakin oldugu i¢in degil, uygulanmasi daha
kolay oldugu i¢in zararin tazmininde maddi tazminat1 ilke haline getirmistir, maddi
tazminat, toplam tutar, taksitli tazminat seklinde veya belirli bir siire i¢in veya zarar
gorenin yasami boyunca diizenlenen gelir seklinde olabilir. Tazminatin tamami, tutarinin

belirli bir miktarla sinirli olmasi ve zarar gorene tek seferde 6denmesidir.

Taksitli tazminat, belirli bir siire boyunca 6deme yapilmasi gereken tazminat
tiriidiir. Bu 6demelerin siiresi, sayis1 ve miktart belirlenir ve taksitli tazminatin tam
miktari, son taksitin 6denmesinden sonra belirlenir. Bu, hayat boyu diizenli bir gelir
saglayan tazminattan farklidir. Hayat boyu tazminat, belirli bir sayida 6deme yapmak
yerine, zarar goren kisi hayatta oldugu siirece diizenli bir 6deme yapilmasini saglar ve

bu 6deme zarar géren kisinin 6liimii ile sona erer.>®

Yukaridaki agiklamalarin bir sonucu olarak bir sonucu olarak, Irak hukukunda
tazminat unsurlarinin dikkate alinmamasi, kararda 6nemli bir hata olarak kabul edilmekte
ve bu da temyize basvurmak igin yeterli bir sebeptir Bu, ger¢eklesen bir durumun kanun

mi1 yoksa gergek mi olduguna bagli olmadan, hatali bir karar olarak kabul edilir.

Buna gore, Yargitay'in miidahale edebilecegini ve kararlarinda tazminatin adil
olmasini ve abartili veya haksiz olmamasini talep edebilecegini gézlemleyebiliriz. Veya

daha sonra goérecegimiz gibi, tazminat tahminini bilir kisilere havale etmesini

% Mustafa Mari EImesuliyetil Medeniyye,Arap ronesansi kitapevi, Kahire ,Cilt1,1975, ’s.”> 127
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isteyebilir. Daha sonra gorecegimiz gibi, Yargitay'n yakin tarihli bir kararinda da
belirtildigi gibi, Yargitay hilkmedilen tazminat miktarin1 degerlendirmek {izere bozma
karart almistir. ((Esi i¢in, mahkemece hiikmii verilen maddi tazminat haddinden fazla
olup yiiz elli bin dinar1 gegmemesi yoniindeki kararinin aksine yukarida sayilan

nedenlerle dnceki kararin bozulmasina karar verilmistir).>’

1.2.1.2. Tazminatin Niteligi

Irak yargis1 yirtrlikkteki kanunun 205. maddesine istinaden zarar1 klasik
siiflandirmaya gore maddi, manevi ve fiziki olarak ele alirken,2009 tarihli 20 sayili teror
eylemlerinden zarar gorenlerin tazminatina iliskin kanunda ise zarar1 maddi ve fiziki
olarak ele almistir.®® Zarar ( kisinin bir hakkma veyahut mesru bir menfaatinehalel
gelmesi sonucu basima gelen zarar olarak tanimlanmaktadir)®® , bu hak yadamenfaat
bedenin sagligina yada haysiyetine yada malina yada 6zgiirligiine veyahut haysiyetine
gelen zarar olsun. Zararin yok oldugu durumda ise artik sorumluluk ve tazminat da
yoktur.%® Sayet zarar maddi bir olay olursa magdura isabet eden zarar tazminat verilene
kadar tespit edilmelidir Zararin hem haksiz hem de sozlesmeden dogan hukuki
sorumlulugun temel riiknii oldugu kabul edilmistir.%? , Bununla birlikte, terér eylemlerinin
magduru icin tazminat sartlari, ger¢eklesme ihtimali veya varsayimmi yeterli degildir.
Tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in, zararin ger¢eklesmesinin kesin ve ispat

edilmis olmasi gerekmektedir. Teror eylemlerinde magduriyet, genellikle

5" Bu hukukgular arasinda Demoj, Mazo, Surda, Kulan, Kaptian, aktaran Mustafa Merhi, a.g.e, <’s.”> 188,
58 Mustafa Marei, EImasvuvliat EImedeniat, Arap ronesansi Kitapevi, Kahire, ciltl, 1975, <’s.”” 127.

% Bu hukukgular arasinda Demoj, Mazo, Surda, Kulan, Kaptian, aktaran Mustafa Merhi, a.g.e, s. 188,

80 Elsinyuri, Elvesit, ciltl,a.g.e “’s.” 855.

61 Cemal Abdurahman Muhammed Eulay, EImaswuwliat EImedaniyyat Lilmutefavidi, cemiyetul kahire
2004, cilt, <’s.”” 83.
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mevcut tazminat sartlartyla uyusmamaktadir.’? |, ciinkii onun arastirilmasi
gerekmektedir.®® Zararin olusmas: tek basina yeterli degildir, gelecek igin yavas olsa dahi
gerceklesmis olmalidir, yani ihtimal ve varsayim olmamalidir.* Bu durumda simdiki ve
gelecekteki zarar arasinda kati bir ceza olur. Bu genel olarak sorumluluk kurallarina
iliskindir ancak terér eylemleri durumunda, zararin ¢ogu zaman gergeklestigive acil
oldugu ve gelecekteki zararm dngoriilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, terdrist bir
eylemin neden oldugu patlamada yasanan 6limler ve maddi kayiplar, genellikle hemen

ve agikca goriiliir.

20009 tarihli ve 20 sayili Magdurlarin Tazmin Edilmesi Kanunu, yaralanan ve tekrar
calisamayacak durumda olanlar igin bir maas olan belirli bir kisim disinda gelecekteki
zararlar i¢in bir hiikiim i¢ermemektedir. Tazminat talebinde bulunan kisinin zararinin
sahsi olmas1 da gerekmektedir. Yani bir kisi, zarar gorenin adina olmadik¢a baskalarina
verilen zararm tazminini veya aksini talep edemez.%® Belirli bir kisinin basina gelen zarar
baskalarina da yansiyabilir ve sonugta kisisel zarara ugrar ve bundan sonraki zarara
(dolayli zarar) denir. Irak yargisi yaralanan kisinin 6liimii nedeniyle ugradiklar1 manevi
zararin eslerine ve aile yakinlarma tazmin edilmesini kanunlastirmistir.®® Hatanm dogal

bir sonucu olan zararm da dogrudan olmasi gerekir®’

62 Sinhuri, Elvasit cilt2 a.g.e 578. bend “’s.”> 121 ibrahim Dusuki Ebu Leyl Hata ve Zarar Arasindaki
Tazminatin Degerlendirilmesi, Universite Kiiltiir Vakfi, <’s.”” 464 ve devami.

83 Sadun Elamirii, Teviduldarar, a.g.e <’s.”” 14.

84 Siileyman Markas, Muhadarat Fil Mesvuvliat Elmedeniyyat Fi Takninatil Biladil Arabiyyeti, a.g.e *’s
41.

8 Sadun Elamiri, Elmasvuvliat Elmedaniyyati, a.g.e ¢’s.”” 40.

% Jrak Medeni Kanunu, Madde 205, F2.

67 Ali Seyyid Hasan, fikretuldarar Elmubasir Beynelnazariat Veltatbiki, Dirasatul Mukaranat
Beynelkanunulmedenii Elfiransii Velmisrii, mecalatulkanun Veliktisadi, *’s.”” 52, birinci ve ikinci cilt
1982, ¢’s.”” 459,

LR}
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ve hatanin dogal bir sonucu olmalidir® hem Fransa hem de Misir'daki hukuk,
sorumlulugun, sézlesme veya taksirle ne olursa olsun tazminatin yalnizca dogrudan zarar
gorene ait oldugu konusunda hemfikirdir.®® Dolayli zarara baktigimizda, Liibnan yargisi
hari¢ (Madde 134'te dolayli zararlarmn degerlendirmede dikkate almnmasi gerektigi)™
disinda, gorevlinin isledigi hatanin agirligi ne olursa olsun her iki sorumluluk tiiriinde de
tazminat aranmaz. Bu da Irak yargisinin terdr eylemlerinde bunu dikkate almasini

gerektirir.”
1.2.2. Teror Olaylarinda Tazminat Yolu

Bu boéliimde, terdr eylemlerinden etkilenen kisinin tazminat talep edebilecegi teror

eylemlerinin tazmin yontemlerini ele alacagiz.
1.2.2..1. Ayni Tazminat

Ayni tazminat: Ayni tazminat, durumu Onceki haline geri getirmek anlamina gelir
ve bu nedenle bu tiir tazminat "Aynii" olarak adlandirilmaktadir. Bu, zarar1 tamamen
ortadan kaldirir ve magduriyetin devam etmesi yerine, magdura para 6demesi yapmak
yerine zararl ortadan kaldirmak i¢in kullanilir. Bu tiir tazminat, thmal sorumlulugu ile
tamamen uyumludur ve oOzellikle maddi zarar durumunda kullanilabilmektedir.
Mahkeme, magdurun talebine ve bazi kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak,

durumu énceki haline geri getirme emri verebilir.”

8 Elsinhuri, a.g.e, Cilt 2, bend 610, *’s.”’ 1371 Husamettin Kamil Elehveyy, Elnazariat Alamatil fltizami,
Masadiril Tltizam Cilt 2 Elmasadir hi Elaradiat 1997, *’s.”” 145.

8 Sadun Elamirii, Tevid Eldarar, a.g.e ¢’s.” 40.

70 Zihdi Yakun , a.g.e <’s.”” 116.

"t Ahmed said elzekarad’tan alint, 1.boliim a.g.e *’s.”” 42.

72 Sadun Elamiri, Teviduldarar Minel Mesvuviliatil Taksiriyyati, Bagdat, Adalet bakanligi matbaasi, 1981
“’s.”” 150.
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Tazminatta asil olan genel ilkedeki maddiyattir. Yani uluslararas1 hukuka aykir1 fiilden
dogan zararlarin giderilmesidir, nitekim o Uluslararas1 sorumluluk kurulusuyla ¢ok daha
uyumlu ve diger tazminat bi¢imlerine gore daha dnceliklidir. Bu,( Schorzo) fabrikasi

davasinda Uluslararasi adalet divani tarafindan onaylanmistir.

Uluslararasi davanin ve 6zellikle tahkim mahkemelerinin kararlarinda dayandigi temel
ilke, zararin giderilmesinin miimkiin oldugu 6lgiide giderilmesi haksiz fiilin tim
etkilerini ortadan kaldirmasi ve miimkiin ise eski haline getirmesidir. Eylemi yapan kisi
hukuksuz eylemi islememis olsaydi muhtemelen var olacak olan durum maddi tazminat
Odeyerek veya maddi geri doniisiin miimkiin olmamasi halinde ayni tazminata esdeger

bir meblag 6demesidir.”

Bazi hukuk uzmanlar1 tazminatin bigimini soyle ifade etmislerdir: Maddi hasar
karsiliginda, tazminat asagidaki bigimleri alir: maddi tazminat: Bu, 6rnegin haksiz yere
el konulan yabanci paralarin geri verilmesi veya yikilan seylerin tamir edilmesi gibi,
yasadigi eylemlerden 6nceki duruma geri dondiiriildiigiinde kullanilan bir tazminat
tiiriidiir.”* Magdurlar veya onlarin 6len akrabalari tarafindan nafaka ve benzeri yollarla
elde edilmesi gerekenler vardir.”® ¢ogu zararm ve kaybm maddi olarak tazmini
miimkiindiir, ancak 6liim gibi bir durumun geri dondiiriilmesi miimkiin degildir ve bu

durum igin sadece maddi tazminat verilebilir.”

3 Halil Abdulmuhsin Halil Muhammed, Eltevidat Filkanunil Duvelii Vetatbikatuha Alaa Irak, Ciltl,
beytullhikme, Bagdat 2001, “’s.”” 78.

™ Abdulkerim Elvan, Elkanunul Duveli Elamu - Elmubadi' Alamatilkanun Elduvelryyu El Muasiru Bila
tabi, Mearif yayinevi, iskenderiyye, 2007, <’s.”” 542.

5 Halid mustafa fehmi, a.g.e *’s.”’96.

® Halid mustafa fehmi a.g.e ¢’s.”” 96.
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Ter6r eylemlerinde maddi zarar, (magdurun harcamak zorunda olmadigi parayi
kaybetmesi veya harcamak zorunda kalmasi veya para kazanmaktan mahrum kalmasi,

yani magdurun maddi degeri olan ¢ikarlarmin ihlali) olarak tanimlanmaktadur.”’

Irak Medeni Kanunu'nun 204. maddesinin 1. fikras1 bu tiir bir zarara atifta bulunmakta
olup, bagkalarin1 herhangi bir zararla etkileyen her ihlalin tazminat gerektirdigine isaret
etmektedir.”® Fransiz yasalari, malvarlig1 suglarindan kaynaklanan tazminatlar1 da dikkate
alir ve dar durumlarda (teror eylemlerinden kaynaklanan maddi zararlarin tazmin
edilmesine izin vermeyen ve siki kisitlamalar getiren 2 Subat 1981 tarihli 81-82 sayili
kanun gibi) siirlamalar getirir. Ancak daha sonra bu kisitlamalardan vazgegilmistir ve
bu kisitlamalarin  bircok magdurun devletten tazminat almasimi engelledigi
anlasiimaktadir. Ozellikle genel zararlara neden olan olaylarda, kisisel miilkiyetlerin
zararlarin1 hesaplamak zor oldugundan, 6zellikle tartilamayan ve sayillamayan seyler i¢in

mali kayiplar dahil olabilmektedir.

Maddi zararlar saldir1 gergeklesmeden 6nce magdurun bekledigi ve elde etmesi beklenen
mali kazanimi elde etme firsatinin kagirilmasi) ile kayiplar1 ve kagirilan kazanglari
icermektedir.”® Oldiirme nedeniyle olusan zarar ise, olenin mirasina dahilolan ve
mirasgilart arasinda dagitilan can kaybi tazminatindaki artist ve(kalict hasar) denilen

80

baskalarinin basina gelen maddi zarar1 icerir.®® Maddi zararin tazminini Ongdren

kanunlarin ¢ogu, tazmin etmeme ilkesinden sapmamak igin bu tazminat hakkini kati

771951 tarihli Irak Medeni Kanunu No. (40).

8 Muhammed Sabri Nasaar Elcundii, Fi Damanil Dararil Madiyi Elnaatic An fil Darar kuveyt hukuk
dergisi, say1 4, lisanat 32, 2008, “’s.”” 303.

7 Hasar unsurlarini tanmimlayan Sivil Fransizca Madde (1149) metni, bkz. El-Sanyurri, EI-Vasit, Kisim 1,
5.’ 674, ©’s.”” 971. Ve Urdiin Medeni Kanunu'nun (zarar géren kisinin ugradigi zararin ve kaybedilen
kazancin teminati 6l¢iisiinde) sart kosan 266. Maddesi.

8 Bkz. Surut Hazel Darari, Selahaddin Elnaahi, Elictihad Havlel Taviid Anilkatla, Hukuk dergisi ,
Tusadiruha Nikabat Elmualimina, Irak ,1.Cilt , , 1976, <’s.”” 17.
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sinirlamalar ve belirli suglarla sinirlandirmaktadir. ilag, rontgen, laboratuvar, doktor
ticreti gibi saglik giderlerini de hesaba katmasi gerekir. Gegici is goremezlikten,
aksamadan ve binalara, arabalara ve tiim miilklere verilen hasardan kaynaklanan hasari
tahmin etmenin yani sira Fransiz yargisinin Magdurlar Fonu'nda benimsedigi ve Irak
mevzuatinin 2009 tarihli 20 sayili Kanun'dan baslayarak yukarida ayrintilariyla elealdig:

bir dizi mevzuatin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilan sey buydu.
1.2.2.2. Maddi Tazminat

Maddi tazminat: sigortalar ve zararlar ile Kkesintiler bolimlerinde ve emanet
sozlesmelerinde ele alinan ihlal, ihmal ve sartlarin ihlali hallerinde baskalarina zarar

verilmesi ve bunun digindakiler nedeniyle gerekli olan maddi tazminatin 6denmesidir.

Tazminat, mimkiin oldugunda, yaralanmadan onceki durumuna geri dondiirmek
amaciyla, zarar goren kisiye verilen zarardan sorumlu kisi tarafindan 6denmesi gereken

her seydir.®

Maddi tazminat esnek bir nitelige sahiptir, dogrudan devlet tarafindan veya temsilcileri
aracilifiyla neden olan tiim maddi zararlar1 kapsar ve ayrica ayni tazminatin yetersizligi
durumunda tamamlayict maddi tazminat da saglanabilir. Bu nedenle, maddi tazminat
0zgiin bir yiikiimliilik olarak kullanilabilir, 6zellikle de ayni tazminatin yetersiz oldugu
durumlarda. Maddi tazminat en yaygin tazminat tiirii olarak Kabul edilir. Yargiya gore
asil amag, ddenen paranin magdurun ugradig1 zarara esit olmasi gerektigidir. Zararin

maddi boyutta oldugu durumlarda, tazminat su sekilde ele alinabilir: Mali tazminat:

81 Muhamad Ellecmi, Eltavid Anildararil Bedenii , Besayir yaymevi, Beyrut , 2009 ¢’s.”> 53.
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Sorumlu devletin, Uluslararas1t Mahkeme nezdinde, hiikiim giymis devletin sahibine

ugradig1 zarara esit miktarda para ddemekle yiikiimlii oldugu durumlardir.®2

Fiziksel zarar, insan hayatina veya sagligina zarar veren bir tiir zarardir. Bu tiir zarar,
yaralanma, hastalik, organ kaybu, kalict veya gegici engellilik ve isten uzak kalma veya
hayatin sona ermesi gibi durumlarla ortaya ¢ikabilir. Siddet olaylarina iligkin 3 Ocak 1977
tarihli 77-5 sayili yasaya gore, kasith veya kasitsiz eylemlerden kaynaklananfiziksel

zararlar i¢in devletten tazminat talep edilebilir.®

1977 Fransiz Icra Kanunu, Madde 706-3'te fiziksel zararin 6liime veya bir aydan fazla bir
slire i¢in tamamen veya kismen is goremezlige yol agmasi gerektigini ve ayrica yaralanan
kisinin mali agidan zor durumda olmasini sart kosmustur. Temmuz 1983 tarihli ve 608/83
sayili kanuna baktigimizda magdurun beden veya ruh biitiinliigline zarar vermesini

ongormiistiir. 84

Mahkeme ayrica ister dogustan ister estetik bir bozukluktan kaynaklansin, kazaninneden
oldugu bedeni agrilardan kaynaklanan zarar1 da dikkate almaktadir. Bedensel zararla ilgili
sorun ister oliimle ilgili olsun, ister yaralanan kisinin tahmini sakatlik yiizdesi ile ilgili
olsun, maddi bir tazminatin hesaplanmasini saglamak i¢in bu zararin miktarini ve seklini
hesaplamanin zorlugu ile temsil edilmektedir. Fiziksel zararin telafisiyle ilgili problem,
zararin ne kadar ve nasil hesaplanacagidir, 6zellikle 6liim veyazarara ugrayan kisinin

tahmini engellilik orani gibi durumlarda. Bu nedenle, modern

82 Abdulkerim Ulvan, Elkanunulduveli Elam - Elmubadi'lameti - Elkanun Elduveli Elmuasiri a.g.e, *’s.”
542.

8 Elsinhuri . El vasit a.g.e ’s.”” 856.

8 Ahmed Sevki Ebu Hutve, a.g.e ’s.”> 101.
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toplumun yarattig1 faktorlere dayali sorumlulugu arastirmaya yonelik yeni bir egilim,

devlet yardim talep etmek icin bireysel bir roliin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.&

Bedensel zararin tazmini zorunlu hale geldiginden, bu tazminata ve bu zarara yonelik
goriis, farkli mevzuatlara ve hukuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Bati
hukuku ve Urdiin medeni kanunu ve BAE uygulama kanunu gibi bu kanunlar1 olusturan

bazi Arap kanunlar1 dogrudan fiziksel zararin sonuglarmi tazmin etmektedir. 8

Ayrica bedeni zararin Biri dar, biri de genis olmak iizere iki anlami vardir: Birincisi,
kapsami dar olan, fiziksel, organsal ve psikolojik biitlinliigii etkileyen zararlarla ilgilidir.
Genis anlama baktigimizda, mali ve mali olmayan zararlar1 igerir. Irak yargisi
yuriirliikkteki kanununda bedensel zarar kavraminin en genis anlamiyla bir tanimini
yapmamistir. Ancak 202. madde, 6liimciil ve 6liimciil olmayan yaralanmalar i¢in fiziksel
zarar bigimlerine atifta bulunmustur ve benzer sekilde Misir yargisi, Irak yargisinin
aksine fiziksel zarar kavrami genis anlamiyla agiklamamis ve yaralanmanin tiiriini
belirtmemistir. 163 maddede mutlak bir metinden bahsedilmistir. Fransiz yargisina
baktigimizda ise Misir yargisinin yaptigr gibi, Fransiz Medeni Kanunu'nun 1382.
Maddesinin (her sahis, kendi hatasiyla baskalarina zarar vermis olsa bile, tazminat

o0demekle yiikiimliidiir) belirttigi genel ve mutlak bir diizenleme getirmistir.

Tazminat kurallarinin ve ter6r eylemlerinin neden oldugu zararlar1 tazmin etmeye yonelik

yasal metinlerin varligina ve taleplerin birgcogunun zarar1 tazmin yiikiinii devlete

8 Halid Casim Elhindibaii, Badul Eskalatt Elleti Yusiruha Deman Ezaelnefsi, hukuk dergisi, Kuveyt,
26.say1, 2002, “’s.”” 167.
8 Ahmed Serefudin, Bedensel Zarar i¢in Tazminat, Arap Medeniyeti Basini, elfeccala, Kahire, cilt 11989,

[EPEEE]

s.”” 29 ve sonrasl.
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yiikleme egiliminde olmasina ragmen,®’ Fransa'da 9 Eyliil 1986'da fiziksel zarar i¢in 6zel
bir tazminat fonu araciligiyla magdurlar1 korumak igin bir yasa ¢ikarilmistir, Fiziksel
zarar igin devlet tazminati sartt dogal bir istir ¢iinkii devlet biitgesinden tazminat fikri
basindan beri siddet igeren suglarla iliskilendirilmistir. Baz1 kanunlardaise sinir ve akil
hastaliklar1 gibi beden biitiinliigline saldir1 suglarindan dogan zararlarin tazmini
aranmustir.® 2009 tarihli ve 20 sayili Kanun m. 9/1-2’de hasara (hasara ugrayan kisinin
caligmasina engel olan tam ve kismi engellilik hallerinde tazmin edilmesi)
ongoriilmiistiir.%® Biitiin bunlar 15181nda, fiziksel zararm maddi zarar ve manevi zarardan
bagimsiz bir tiir oldugu ve terér eylemlerinin zorunlu olarak magdurun bedenine saldiriy1
da kapsamasi nedeniyle ii¢ tiir zarar meydana geldigi agiktir: fiziki, maddi ve manevi
zarar., zarar tlirlerini inceledikten sonra, Fransiz yargisinin Terér Magdurlarini1 Tazmin

Eden Giivenlik Fonu Kanununda bunlarin hepsini tazmin ettigini gérmekteyiz.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Kaliforniya yasasi gibi bazi hukuk sistemleri manevi
zararin tazmin edilmemesini dikkate almakta olup®® manevi zararm tazmini konusunda
yasalar farklilk gostermektedir. Manevi tazminati kabul eden ¢ok az yasa vardir.%
Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi, bazt magdur gruplarina verilen manevi zarar
igin tazminat1 sinirlamaktadir. Bu da terdr suglarinin geride biraktigi maddi ve manevi
zararlarla esit olmadigr icin terdr eylemlerinden kaynaklanan tiim zararlarin tam ve
kapsamli olarak tazmin edilmesi gerekmektedir. Irak yasama organi, yiirtrliikten

kaldirilan 2005 tarihli 3 sayili Kararinda, manevi zararlari degil, yalnizca fiziksel

8" Sadun el-Amiri, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zarar Tazminati, a.g.e ¢’s.”> 101.

8 frlanda, Ingiltere, Kanada yasalar1 dabhil.

8 Bu kanun, bu maddeye her tiirlii zarar1 dahil etmis ve maddi, manevi veya bedensel olup olmadigma
bakilmaksizin verilen tazminati belirlememistir.

% Abdurrahman Halefi a.g.e ¢’s.”>.231.

% Yakup Hayyan a.g.e “’s.”’,339.
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zararlar1 tazmin etmeye c¢alismis ve teror operasyonlarindan fiziksel ve maddi olarak
etkilenenleri tazmin eden bir yasa c¢ikarmustir.®? Fransiz ve Misirli yargiglarin medeni
kanunlarinda hem s6zlesmeden dogan hem de haksiz fiil sorumlulugunda manevi zararin
tazminine izin verdiklerini tespit ederken,®® Fransiz yasama organi1 3 Ocak 1977tarih ve
77-6 say1l1 Kanunla teror eylemlerinden kaynaklanan manevi zararlarin tazminini garanti
etmedigini, ardindan 8 Temmuz 1983 tarih ve 608-83 sayili Kanunla degistirerek hem
maddi hem manevi hem de fiziki zararlar1 kapsadigini buluruz. Misir yargisi ise, Medeni
Kanun'un 222. Maddesinde 2.fikrasinin manevi zararin tazminini ele almis ve manevi
zararin tazmini hakkini, 6liimle sonuglanan fiziksel zarar durumunda yaralanmamis
olanlarla sinirlamistir. Yaralanan kisi, yaralanma oOliimciil degilse, manevi zarar igin
herhangi bir tazminat alma hakkina sahip degildir.®* Ancak bu, Budapeste Konferansi'nin
tavsiye ettigi gibi Terdrle Miicadele Kanunu'ndadngoriilmemistir.® Devlet fiziki zarari
tazmin ylkiimliligi ilkesini belirledikten sonra manevi zararin tazmininde oldugu gibi,
gegici olarak hari¢ tutulmustur diyerek manevi zararin tazminini hari¢ tutmustur. Estetik
goriiniime bagl fiziksel ve manevi zararin tahmini ve tazmininin, etkilenen kisinin
cinsiyetine, yasina, meslegine, aile durumuna, sosyal durumuna ve maruz kalma
derecesine gore degisen zorlu bir konu oldugu sdylenebilir. Bu tiir bir manevi zarar, bir
kadin igin bir erkekten daha 6nemli oldugugibi, bir geng igin yash bir kisiden daha

onemlidir. Ayrica magdurun evli olup olmadig:

%2 Madde 1, fikra 2, 2009 tarihli Kanun No. 20.

9 AbdulMuim Farac el-Sada Taahhiit Kaynaklar Liibnan-Misir Hukukunda Bir Arastirma nahdatul
arabiyye yayin evi Beyrut 1979 “’s.”” 591.

% Manzur elFadl, eddararul manevi, a.g.e, <’s.”” 368. Ayrica, 1980 tarihli 67 sayih Kuveyt Medeni
Kanununun 231. Maddesinde manevi zarar dngoriilmektedir.

% 1974 yilinda Macaristan'in baskentinde diizenlenen Budapeste Konferansi.
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ve bunun evlilik sansina etkisi de énemlidir.®® Ornegin, (Hawaii sehrinde) manevizararlar
icin tazminat ylizdesinin 1973'te %38'e ulastigin1 ve Kanada'da 1975'te tazminatin iitopik
bir rakama 354.285.000 Kanada Dolar1 veya %63.2 ulastigim gormekteyiz.®’ Ingiliz
mahkemelerinden birinin verdigi kararda, Molloy isimli sahsa 15 bin Pound manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir.®® Irak'ta, (El-Kadhimiya Asliye Mahkemesi
kararinda sanik/Savunma Bakaninin goérevine ek olarak, oglunun iizerine mayin
patlamasi sonucu zarar géren bir anneye manevi tazminat olarak

2.250.000 dinar yiikiimlii tuttugunu gérmekteyiz.%® Irak yargisi "ahlaki zarar" terimini

"manevi zarar" anlamina gelen bir kavram olarak kullandigin1 degerlendirilmistir.*%

Boylece, 20 sayili Kanun'daki yargiclar, Irak medeni hukukundaki manevi zararin
tazminini 205. Madde de ongoren genel kurallarindan sapmis ve bunu taksirli fiil

sorumluluguyla sinirlamistir.

% Celil Hasan el-Saadi, Hukuk Fakiiltesi, Bagdat Universitesi tarafindan yayinlanan Hukuk Bilimleri
Dergisi'nde yayinlanan bir aragtirma, Cilt 11, Say1 1, 1994,

% Muhammed Yakup Hayati, a.g.e <’s.”” 222

% Muris Mansur bu karara isaret etmistir, Mearif basim temin arastirma yaymevi, , Bagdat , 1979, ’s.”
81.

% Kadhimiya Asliye Mahkemesinin 30.12.1999 tarih ve 1792/B/1999 say1 ve yaymlanmamis karari.

100 1951 tarihli irak medeni kanunun 40.maddesi
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IKiINCi BOLUM

TEROR EYLEMLERI NEDENIYLE MAGDUR OLANLAR iCiN
DEVLET TAZMINATININ KAPSAMI

2.1. Teror Eylemleri Nedeniyle Magdur Olanlar i¢in Devlet Tazminat:

Terérizm, Orgiitlii bir grup veya partinin sistematik siddet kullanarak gayelerine dikkat
cektirme veya amaglart dogrultusunda tavizler verdirmeye calistigi bir stratejik
yontemdir. Bu nedenle, bu makalede, asagidaki talepler araciligiyla devlet tazminatinin

teror eylemleri nedeniyle magdur olanlara saglanmasi konusunu ele alacagiz.

2.1.1. Devletin Teror Eylemlerinin  Magdurlarimi Tazmin Etme

Yiikiimliiliigiiniin Temeli

Bu nedenle, bu calismada, devletin teroér eylemleri magdurlari i¢in sagladigi tazminatin
kapsami, magdur yakinlarinin ve terdr eylemleri magdurlarinin tazminat taleplerinin nasil
isleme konuldugu, ayrica isgal giiglerinin haksiz ihlalleri de ele alinarak, devletin terdr

eylemleri magdurlarina tazminat saglama taahhiidiiniin temeli incelenecektir.
2.1.1.1. Kanuni Temeller

Devletin sorumlulugu sadece hata temelinde degerlendirilir ve bu nedenle (kisisel kusur)
olarak adlandirilabilir. Bu goriigiin taraftarlarindan bazilar1 bunun sadece hata fikrine

dayanan haksiz fiilde genel hiikiimlerin bir uygulamasi oldugunu savunmaktadir.

37



Bu sorumluluktan kaynaklanan zarar, yetkilinin kusuruna baglanabilir. Sorumluluk
gerektiren ihmal veya kusurla dolu olup olmadigini gérmek icin davranislarini analiz

etmeyi gerektirir,2

Haksiz fiil sorumlulugunda genel kurallar, sorumlulugun temeli kisisel bir bakis agisiyla
goriildiigii i¢in davacinin davalinin kusurunu ispatlamasini gerektirmektedir. Thmal ve
ihmalle sonuglanmis bir kiginin davranisi ile bir insanin olagan davranigi arasindaki
karsilastirma yontemini izlemesi anlamindadir. Bu nedenle, kisinin olagan davranisi
nedeniyle tazminat ylikii kusurlu sahsin omuzlarina yiiklenecektir. Kasitli veya ihmalen

olmak iizere her iki tiirden hata, kisisel kusura dahil edilenlerin odak noktasidir.%

Igeriginin bu agiklamas: karsisinda ve acikliga kavusturmak igin bu gerekliligi ikiye
ayrarak inceleyecegiz: Oncelikle sabit hata teorisini ele alacagiz ve ardindan varsayim

hatasini ele alacagiz.

Birincisi: sabit hata teorisi taksirli fiil sorumlulugu baglaminda, hata, yasal bir
yikiimliligiin ihlali olarak tanimlanir ve bu yiikiimliliik, kisinin baskalarina zarar
vermemek i¢in dikkatli ve dngoriilii olmas1 gerektiginden, her zaman bir 6zen gosterme

sorumlulugudur. Davranis1 bundan saparsa kusurlu kabul edilir ve hesap sorulmasini

101 Cabbar Sabratah Zarar Unsuru Uzerinde Yasadist Calisma Igin Hukuki Sorumluluk Tesis Edilmesi,

Musul Universitesi basimevi 1984, <’s.”” 229. . Muhammed Fuat Abdulbasit Teracuil Fikretil Hata mearif
yayinevi iskenderiyye 2003 “’s.”’ 51. Muhammed Nasr Rifai, Cagdas Toplumda Sorumlulugun Temeli
Olarak Hasar, Modern Arap Basini, Kahire, 1977, *’s.”” 380.

192 Hata, (bireyin, failin giiciinde ve miimkiin olana gére tammlamada dikkatli ve dikkatli davranmamasi ve
fiilin veya goniillii terkin failin istemedigi sonuglarla sonuglanmasi ve failin kendi iradesiyle terk etmesi)
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Siileyman Markis El-Vafi Fi Serhil Kanunil Medeni fi ltizamat, birinci
dergi, besinci baski,arap nahda kitapevi, 1990 kahire ’s.”” 222, Ve . Muhammed Siileyman El- Ahmed, En-
Nazariyyetil Ammeti li Kastil Medeni adli kitabinda suna dikkat ¢ekmektedir (Ne Irakhukukunda ne de
diger kanunlarda sorumlulugun sadece zarar unsuruna dayandigini sdylemek yanligtir madde 82 “’s.”” 208,
Sonra bagka bir paragrafta (igtihat genellikle zararsiz hi¢bir hukuki sorumluluk olmadigini séyler). Madde
83 “’s.”” 209, . Ekrem fadil El-kasiri tarafindan yonlemdirilmistir, Bedensel Yaralanmalarda Hukuki
Sorumlulugun Esasi ve Bundan Dogan Tazminatin Belirlenmesi, Hukuk veYarg: Dergisi'nde yayinlanan
bir arastirma, 3.sene 2.say1 Bagdat, 2011 “’s.”” 65.
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gerektirir. Bu teoriye gore bekginin hatasi sabit bir hata olup, varsayim degildir, 6zel bir
tiirdiir ve bu, zarar meydana geldikten sonra saglanmaktadir. Bekgilikteki hata belirli bir
gorevin ihlalidir, aletlerin sahsi iradesinden sapmamasi ve yola ¢iktiktan sonra zarar
gormemesi i¢in cihazlar tizerinde kontrol saglamak, bekciye yiiklenen gorevidir.
Sorumlulugun temeli olarak hata fikrinin destekgileri, sabit hata teorisi ad1 verilen bir
teori gelistirme egilimindeydiler. Baskasina zarar vermesini onlemek igin kanunun
bekeiye yiikledigi 6zel bir yiikiimliiligiin ihlali olarak tanimlanir ve bir amaca ulagma
yiikiimliiliigiidiir, dikkat gdsterme zorunlulugu degildir.®® Bu teoriye gore sorumluluk,
bir amaca ulasmak olup ve 6zen gostermeme degildir, bir sey kacarak baskalarina zarar
verirse, bekgi ithmalini ispata gerek kalmaksizin sorumlulugunu ihlal etmis sayilir.
Devletin bir sonuca varma sorumlulugu terdr olaylarinin yasanmamasidir, ¢iinkii devlet
bir bek¢i olarak degerlendirilebilir ve terdr suclari meydana geldiginde devletin hatasi
kesinlesmistir. Ancak devletin ve ona bagl olanlarin hatasini sorumluluguna, yani
magdurun devlete (tlizel kisi) hukuki sorumluluguna uygun olarak tazminat talep etmesi

miimkiin miidiir?1%4

"Irak yasalari, terér suglarinin magdurlarina tazminat 6denmesinin yetkisini 6zel
komitelere veren Fransiz yasalarindan ¢ok farkli degildir. Bu, maddi hasar i¢in tazminat
taleplerini incelemek {izere komiteler olusturan, 2009 tarihli ve 20 sayili yasanin tadil

edilmesiyle saglanmistir. Irak yargisi teror suglarindan etkilenenler igin tazminat

103 fyad Abdulcebbar Muluki, El-mesuliyyetu Ani’l esya, birinci baski, kiiltiir yayin ve dagitim kitapevi,
Umman Urdiin,2009 *’s.”” 201.

104 Kadri Abdulfettah Sahavi, Mesuliyetul Cinaiyyeti Lieshasil Manevi, Universite fikir Kitapevi,
Iskenderiyye , 2012, *’s.”” 296, dr. Muhammed Hiiseyin Mansur, Elmesuliyetu An Havadisi Seyyarat,
mearif Yaymevi, iskenderiyye,2005 *’s.”” 199, Miinir Riyad Hina, Ennazariyyetul Ammetu lil Mesuliyeti
Tibbiyeti fi Tesriatil Medeniyyeti ve Dava Tavidi Nasieti Anha, fikril camii Yayinevi, iskenderiyye, 2011
s 174,
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taleplerine bakmadigindan,’® magdur taraf bu amagla olusturulan idari heyetlere
basvurabilir.1% Bu kanunun maddeleri incelenip irdelendiginde, hata teorisinin, devletin
teror suclarindan etkilenenleri tazmin etme sorumlulugunun en uygun temelini agikliga
kavusturmak icin birgok soruyu yanitlamaya katkida bulundugu goriilmiistiir. Yargi, teror
suclarinin tazmini ¢ercevesinde ve bu teori kavrami icinde, magdurun hak ettigi
tazminatin ihtiyati veya sadece yardim niteliginde oldugu goriisiinden uzaklasarak gergek

bir tazminat olarak degerlendirmistir.1%’

2.1.1.2. Varsayimsal Hata Teorisi

Elestirilerin hedefi haline gelen sabit hata teorisine karsi, varsayimsal hata teorisi ortaya
cikmistir. Bu teori, insanin kisisel eylemleri ve gozetimi altindaki esyalara yonelik genel
hatali sorumluluk kurallarina dayanarak, esyalarin sorumlulugunun belirlenmesini
savunur. Bir kisi, kigisel eylemleri ve gozetimi altindaki seyler i¢in koruyucu 6nlemler
almalidir. Eger bunu ihmal ederse, hatali kabul edilir ve bunun neden oldugu zararin
sorumlulugunu istlenir. Ciinkii haksiz fiil sorumlulugunun genel kurallari, kusur ve
zararin varligin1 ve aralarinda nedensellik iliskisini sart kosmaktadir, ve davacinin

tazminat alabilmesi i¢in bu yiikiimliligin unsurlarini ispat etmesi gerekirken, bu

105 Bu dogrultuda Yargitay, kararinda (Komisyon tarafindan yapilan inceleme ve miizakere sonucunda,
tazminat talebinin 2009 tarihli ve 20 sayili Tazminat Kanunu kapsaminda olusturulan komisyonlara
yonlendirildigini tespit etmistir. Savag Operasyonlari, Askeri Hatalar ve Ter6rist Operasyonlardan Etkilenir
Ugiincii madde, talepleri kabul edecek ana ve alt komisyonlarin olusumuna agiklik getirdi ve

(19) maddesinde, kanunun 20.3.2003 tarihinden itibaren gegerli olacagi belirtildi. Vatandas bu sugtan dogan
zararin tazminini talep etti ancak Irak yargisi davay: iade ederek tazminat taleplerini mahkemenin degil,
2009 tarihli ve 20 sayili Kanun kapsaminda olusturulan ve yetkilendirilen komisyonlarin incelemesine
havale etti. Karar, Yarg: Biilteni Dergisi'nde yayimlanan 24.05.2010 tarihli kararda, Yiiksek Yargi
Kurulu'nda anlagsmali olarak yayimlandi, birinci Say1, Bagdat ,y11 2011 “’s.”” 56

106 4 fikranin 6.maddesinin 20009 senesinin 20 numarali(Etkilenenlerin veya ailelerinin taleplerinin
alinmasi.) kanununa bkz.

107 Bkz. 2009 tarihli ve 20 sayih Kanun'un (6) Dérdiincii Fikrasi - (f) maddesinin degistirilmis hali (tazminat
kararlarinin Merkez Komite'ye sunulmasindan sonra etkilenen kisilere veya ailelerine bildirilmesi).
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sorumlulukta zarar gorenin hatanin varligini ispatlamasi giictiir. Bu teori ¢ergevesinde
buradaki hata, o seyin baskalarina zarar vermesini Onlemek icin gerekli Onlemlerin

alinmamasi olarak temsil edilmektedir.1%®

Irak Medeni Kanunun 231. maddesinde bekginin hatasini1 varsayan ve ona aksini
kanitlama hakki veren basit karine benimsenmistir. Yani, lrak medeni hukukunda
bekginin yiikiimliiliigii bir amaca ulasmak icin degil dikkat gostermeyiikiimliiliigiidiir.1%®
Bu, bekginin kontrolii altindaki tehlikeli seylerden kaynaklananzararlarin sorumlulugunu
istlinden atabilmesi i¢in yeterli onlemleri aldigin1 kanitlamasi durumunda gecerlidir ve
bu, hatanin karinesini reddeder. Eger zararin sebebi, zorlayici bir gii¢, ani bir olay veya
magdurun kendisinin hatasi ise, yani yabanci bir sebep varsa, bek¢i bu durumda da
sorumluluktan kurtulabilir. Yukaridaki makaleye ek olarak, Irak yargisi zanlimin hata
teorisini baska bir makale olan Madde 219''° 'da ele almistir. Buda, ¢alisanlarmin
kendilerine hizmet verirken sunduklari hizmet sonucunda meydana gelen zararlardan
hiikiimetin (devletin) sorumlu olduguna isaret etmektedir. Yukaridaki metne gore,

devletin sorumlulugu varsayilan kusura baglidir ve aksi ispat edilebilir.

Zira yonetici, zararin olusmasini dnlemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini veya bu 6zeni
gostermis olmasina ragmen zararin gergeklesmis oldugunu ispat etmesi halinde

sorumluluktan kurtulabilir. Onceden belirttiklerimizin 1s1ginda, Irak Medeni Kanunun

108 Abdurrezzak Sinhuri, a.g.e “’s.”” 866, . Muhammed Kamil Mursi, Serhul Kanunil Medeni el Cedid,
sorumluluklar, ikinci béliim, Alemiyye matbaasi, Kahire 1955¢’s.”” 314.

109 Jrak Medeni Kanunu'nun (231) maddesine bakimz ((Zarar gérmelerini dnlemek igin 6zel dikkat
gerektiren mekanik makineler veya diger seyleri emrinde bulunduran kisi, yeterli 6zeni gosterdigi
kanitlanmadik¢a, meydana gelen zarardan sorumludur. Burada yer alan 6zel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, bu zararin olusmasini1 6nlemek igindir.

110 Madde (219) 1- Devlet, belediyeler ve kamu hizmeti yapan diger kuruluslar ile bir smai veya ticari
kurumu istismar eden herkes, zararin tecaviizden dogmasi halinde, ¢alisanlarinin neden oldugu zarardan
sorumludur. isveren de zararm olusmasini dnlemek igin gerekli 6zeni gosterdigini veya bu 6zeni gdsterse
bile zararin olustugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir.
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231. Maddesinde basit bir karineyle varsayilan hataya yer vererek bekg¢inin (devletin)
yliklimliiliiglinii, yasada dngoriilen dikkat yiikiimliiliigli olarak tanimlamistir. Bu, Fransa
ve Misir'da belirlenen uygulamalardan farklidir ¢iinkii Irak'ta, basit bir karineye
dayanarak aksi kanitlanabilir. Bu da, koruyucunun (devletin) ylikiimliiliigiiniin, bir 6zen
yikiimliligi olarak tanimlandigi Madde 231'e uygun olarak yerine getirilmesi anlamina
gelir ve koruyucu, hatasini reddederek ve zararin meydana gelmesini 6nlemek i¢in yeterli
onlemleri aldigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilir. Bu teori bir¢ok Arapve yabanci
yasalarda ele alinmasma ragmen elestiriye maruz kalmaktan kagmamamaistir. Ciinki
zararin meydana gelmesi bekginin hatasi olduguna dair bir kanit ve bununtersinin
kanitlanamayacagi yasal bir kanit olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, biz birhatasiz
sorumlulugu desteklemekteyiz. Misir ve Fransiz sivil yasalarinin genel kurallarini
karsilastirdiktan sonra, Misir Kanunu'nun 404. maddesi ve Fransiz Kanunu'nun 1352.
maddesi ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu hiikiimlere gore, basit bir kanitin tersinin
kanitlanabilecegi bir durumla kars1 karsiyayiz. Ancak aymi kanunlarin Misir Medeni
Kanunu'nun 178. maddesi ve Fransiz Medeni Kanunu'nun 1384. maddesi gibi diger
maddeleriyle ¢eliski bulunmaktadir. Bu maddelerdeki sorumluluk aksini ispat kabul
etmezken, Irak yargisinin 219/2 maddesinin metni vasitasiyla bu sorumlulugun devlet

adina savunulabilecegini goriiriiz.

2.1.1.3. Toplumsal Esaslar

Devletin islevlerini etkileyen ve onu bir koruyucu devletten miidahaleci bir devlete
dontistiiren koklii gelisme ve degisimlerin oldugu bir sir degildir. Buna yasal ve yargisal
gelismeler eslik etmis ve iilkeler sorumluluklarinin geleneksel temellerinden

uzaklagsmaya basladikc¢a teror suglar1 da bu gelismelerden uzak kalmamis ve zarar goren
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tarafa geleneksel anlamda sorumluluk ilkesine bagli olmayan haklar vermeye
calismistir.!! Hasar artik bir sorumluluk unsuru olarak gériilmektedir. Bunun yerine,
kaynagi ne olursa olsun, zarar géren adina 6denmesi zorunlu goriilmekte olup bugiin
devlet, hata unsuru olmasa bile terdr operasyonlarindan kaynaklanan zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Devletin boyle bir harekette bulunmasi i¢in nesnel bir temele dayanmasi
gerekir. Bu nedenle, devletler 6zel diizenlemelerle magdurlara yardim etmek i¢in g¢esitli
yollar benimsemistir. Irak yasa organi da aynisini1 yaparak, belirli kurallar ¢ergevesinde
magdurlara yardim etmeyi kararlastirmistir. Bu nedenle, bu konuyu iki alt boliime
ayirmay1 planliyoruz. ilk olarak, risk teorisi (zincirleme sorumluluk) iizerinde duracagiz

ve ikinci boliimde ise garanti teorisine odaklanacagiz.!'?

Birincisi: risk teorisi (sorumluluk tasima) Hukuk ve sorumlulukla ilgili hiikiimlerle
uyusmayan ve tabi olanin eyleminden kaynaklanan sorumluluguyla ilgili elestirilere
maruz kalan Hata Teorisi, modern mezhep taraftarlar1 tarafindan devlet sorumlulugunun
(gtivenlik kuvvetleri) temel olarak kabul edildigi bir temele dayanmaktadir. Giivenlik
gorevlisi (tabi) tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin devletin (tabi olan) hesabina
oldugu bir temelde, 6zellikle bu faaliyetin bir bagkasina zarar vermesi durumunda, bu
sorumlulugun Islam hukuku tarafindan objektif bir bakis acisiyla ele alinmasi
gerekmektedir. Tabi olan, tabii faaliyetinden yararlanan kisi olarak, bagkalarina zarar
verebilecek risklerden kaynaklanan sonuglarini iistlenir. Risk teorisi (taahhiit altinda
kalma teorisi), hatanin kanitlanmasina gerek olmadan zararin gergeklesmesine dayanarak

sorumluluk kurar ve bu teoriyi agiklamak icin islam hukuku, yasa ve yargi

111 Ekrem Fazil Said a.g.e “’s.”” 5.

112 Terdr suglarinin magdurlarimin tazminine iliskin 2004 tarihli 10 sayili Yasama Kararnamesi ve 2009
tarihli 20 sayili Kanun'un ¢ikarilmasi igin ayrica bkz. 1979 tarihli ve 65 sayili Devlet Suras1 Kanununun
olusumlari (Resmi Gazete'de (Irak Gazetesi) yaymlanan mevzuat tasnifinin kanunlar tarafindan onaylanan
tasniflere gore tasnifinin her kanun dosyasinda tutulmast.
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sisteminin tutumunu ag¢iklamaya c¢alisacagiz. Yonetimin sorumlulugu, kamu hizmeti
faaliyetlerinin hatali bir sekilde yiiriitilmesi temelinde ise, bu sorumluluk bazi
durumlarda "risk" fikrine dayali da olabilmektedir. Devletin terérizm suglarina karsi
giivenlik onlemleri ve koruyucu faaliyetleri ¢ercevesinde yiiriittiigli faaliyetlerin neden
oldugu zararin tazmin edilmesi i¢in, sadece devletin faaliyetlerinin zararin meydana
gelmesiyle arasindaki neden-sonug iligkisinin kanitlanmasi1 yeterlidir. Yani bu
sorumluluk iki temel unsurun mevcudiyetine dayanmaktadir: zarar ve sebebinin temeli ve
zararl fiilin devlete veya onun kurumlarindan birine yiiklenebilmesi i¢indir. Nedensellik
iligkisi ise, fiilin dogrudan zararin olusmasina neden olmasi anlamina gelmektedir. Bazi
hukukgular, sorumluluk teorisinin kamu hukuku alaninda uygulanmasinin, savas
kosullarinin gerektirdigi istisnai bir uygulama olduguna inanmaktadir.!'® ikili sistemli
tilkelerde yarginin, idarenin sorumluluguna iligskin genel esaslarda hala hataya bagl
kaldig1 soylenebilir. Ancak bazi durumlarda bu esastan sapmis, bu nedenle istisnai bir
sekilde risk bazinda yonetimin sorumlulugunu kabul etmistir, yani devletin islevinin
gelismesi ve gilinden giine artmaya baslayan toplumsal giiclerin baskilar1 sonucunda
devletin mesru faaliyetinden zarar géren genel bir teori haline getirmemistir.!* Bu teoriye
gore hata bir sorumluluk unsuru sayilmaz ve bu sorumlulugun gerceklesmesi i¢in bir sey
yaparak zarara sebep olmak vyeterlidir. Zira zarar gorenin, kusurun bekgiden
kaynaklandigini ispat etmesine gerek kalmadan, yalnizca zarara davalinin nezaretinde

bulunan seyden kaynaklandigini ispat etmesi gerekir. Bek¢i hatayr inkar ederek

sorumlulugu reddedemez, ¢iinkii bu hata ondan olsa

113 Josserand ve Labbe, Siri'deki yorum 18/4/1890, . lyad Muluki tarafindan atifta bulunulur, a.g.e*’s.”’160.
114 Siileyman ettemavi, elveciz fil kadail idari, ayyinsems matbaasi, Kahire 1982 ¢’s.”” 206 ve . Abdulaziz
Abdulmunim Halife, Dava Tavidil Idari Filfikhi Vekadai Meclisu Devle, Elmerkezul Kavmi Liisdaratil
Kanuniyyeti, Kahire 2010 “’s.”” 127.
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da olmasa da sorumluluk gergeklesmistir. Eger bek¢i bunu kendisinden reddederse,
zarar aninda esyanin bekgisi olmadigini kanitlamak gibi sartlarindan birini olusturmak
zorundadir. Ayrica, nedensellik iligkisinin reddi ya hasarin higbir sekilde meydana
gelmediginin kanitlanmasiyla ya da miidahalesinin zararin meydana gelmesine olumlu
bir etkisi olmadiginin kanitlanmasiyla olmaktadir. Hasarin bagka bir nedenle meydana
geldigi durumlarda, 6rnegin zorlayici bir giicilin etkisi altinda ya da bir bagkasinin hatasi
ya da magdurun hatas1 gibi nedenlerle, zarara sebep olan seyin sorumlulugunu tazmin
etmekle yiikiimlii olan kisi belirlenir. Oyleyse, bir seyin faydasmni ya da kullanimindan
yarar saglayan kisi, bu risklerin sonuclarini iistlenmeli ve zararlar1 tazmin etmelidir.}*®
Savas ve sonrasinda kisilerin ugradiklar1 zarar ve kayiplara iligkin olarak, devletin idari
sorumlulugunun savas nedeniyle olusan zararlarin tazmininde tespit edilebilmesi i¢in,
devlet tarafindan savasla ilgili herhangi bir idari karar alinmamistir. Bu, idari veya
hukuki, hatali veya hatasiz herhangi bir sorumlulugu ortadan kaldirir.’® Ayni
dogrultudaki agiklama da, zarar goren ile devleti yonetenlerin iligkisi {izerinden zararin
devletin sorumlulugunun temeli olarak benimsendigi geleneksel temelden modern temele
tasinmaya c¢alisilmistir. Bu teori, devletin sorumlulugunu tesis etmek i¢in en uygun
olanidir; burada adalet, bagkalarinin faaliyetlerinden fayda saglayanin, bu faaliyetten
kaynaklanan zararin sonuglarina katlanmasini gerektirir. Irak hukukuna baktigimizda ise,

devletin sorumlulugu esasina gore farklilik gosterdiginden, bir tarafi

115 Muhammed Ahmet Abdulmunim, Mesuliyetu Devleti Ala Esasil Mehatiri Fil Kanunil Fransi Velmusri,
doktora tezi, Ayyinsems {iniversitesi, 1995, <’s.”” 432 ve . Abdurrahman Ali Hamza , Medarul Cevari gayril
melufeti velmesuleti anha, nahdatul arabiyye Kitapevi , kahire 2006, sayfa 350.

116 Bkz: mahmut sami cemalettin a.g.e *’s.”” 465ve . Tarik Abdurrauf Salih, Elmesuliyyeti Taksiriyyeti an
Amelil Gayri, Nahdatul Arabiyye kitapevi, Kahire, 2009 *’s.”” 200, . Muhammed Said Residi, Elhatau
Gayril Mugtefir(sui sulukil fahis) Fransiz, Kuveyt ve Misir yasalarmin karsilastirmali bir calismasi 2. Baski
mearif Yayinevi, Iskenderiyye 2008 “’s.”> 102 ve . Ibrahim Dusuki Ebu Leyl Elmesuliyyetil Medeniyye
Velisrai Bila Sebep, Kuveyt Medeni Kanununa goniillii baglilik kaynaklari tizerine birgalisma, 2.cilt Darul
kutup Yaymevi Kahire 1998 *’s.”” 337.
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hata esasina gore tesis etme egilimindeyken, Diger taraf, zararin temelini 6ne ¢gikarmis ve
yalmzca zarar unsuruna dayanmis olup bir¢ok aciklama tarafindan desteklenmisgtir.*!’
Ayni1 dogrultuda Irak yasama organi, 1971 tarihli 39 sayili Emeklilik ve Sosyal Giivenlik
Kanunu ve ardindan 1980 tarihli 52 sayili Zorunlu Araba Kaza Sigortas1 Kanunu dahil
olmak iizere bir dizi kanun ¢ikararak ilerlemistir.}*® Olumlu gerekgeleriyle gelen (kanun,
aksi ispat edilebilecek farazi kusura dayali sorumlulugu kabul etmek yerine, sigortacinin
tazminat reddetme yiikiimliiliigiine esas olarak sorumluluk teorisini kabul etmistir )*°
Savagtan etkilenen insanlarin kurtarilmasinailiskin 1991 tarihli 28 sayili Yasanin, bu iki
yasanin risk teorisi temelinde (sorumluluk {istlenerek) etkilenenleri tazmin etmeye
dayandigina dikkat edilmelidir. 2003'ten sonra yasama organt AIDS kurbanlarinin

tazminine iliskin 2005 tarihli 33 say1l1 Kanun'u ¢ikarmustir.*?°

Terér sugu magdurlarinin tazmin edilmesi ¢ergevesinde, yasama organi terdr

magdurlarmin tazminine iliskin 2004 tarihli 10 sayili Kanunu ¢ikarmistir.

Devletin teror suclarinin magdurlarini tazmin etmek i¢in 2004 yilinda 10 numaral bir
yasa ve savas operasyonlari, askeri hatalar ve teror eylemlerinden zarar gorenler i¢in

degistirilen 2009 yilinda 20 numarali bir yasa ¢ikardigi ve bu yasanin talimatlarinin

117 Adil Ahmed Tai, Elmesuliyetul Medeniyyeti Liduveli An Ahtail Muvazzifiha, kiiltiir yayin dagitim
kitapevi, Urdiin 1999 s*’s.”> 183, . Muhammed Fuat Abdulbasit a.g.e *’s.”” 85

118 Adil Ahmed Tai a.g.e ’s.”” 185. . Ibrahim Taha Elfeyyad, Mesuliyyetul Idareti an Imali Muvazzifiha
Fil Irak doktora tezi, Kahire Universitesi, 1973 “’s.”” 366. . Mustafa Zelmi, Eliltizamatu Fi Devi Mantiki
Vel Felsefeti, Sahap kitapevi, Erbil Irak 2011 “’s.”” 11.

119 By, 1971 tarihli 35 Nolu Sistem reformunda belirtilenlerle uyumludur. Bu sisteme dr. Hiiseyin ali ziinun
isaret etmigtir, elmesuliyetul maddiyetu nezariyyetun tahmilu tabete, a.g.e <’s.”” 52.

120 Aym1 dogrultuda, Suriye yargisi, insan ticareti suglarimimn magdurlarmin tazmini ve bu sugtan
kaynaklanan etkilerin devletin hatasi olmaksizin tedavi edilmesi ve bu yiikiimliiligiin esas alinmasina
iligkin 2010 tarihli ve 3 sayili Kanun'u hizlandirarak g¢ikarmistir. Sorumluluk tasima teorisi ve anilan
yasanin (2/14) maddesinin belirttigi sey budur, ayrintilar i¢in bkz. Suriye Adalet Bakanligi tarafindan
2010 y1l1 i¢in yaymlanan Lav dergisi, Sam, *’s.”’.9
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20/6/2011 tarihinde yayinlandigi belirtilmistir. Bu yasalar, devletin, hatta devlet veya
kurumlarinin hatasi olmadan bile tazminat 6deme yoniinde bir goriis benimsedigini ve
takipgilerini tazmin ettigini gostermektedir.’?* Terdér operasyonlardan etkilenenleri
tazmin etmek amaciyla, devletler yalnizca zarar temelinde sorumluluk tesis etmeye
bagvururlar. Bu, zarar goren tarafi hata unsurunu veya bunun zorlugunukanitlayamamasi
acisindan korumak igindir. Irak yargisi, Irak Medeni Kanunu'nun 202 maddesinde!??
sorumlulugun esasimin zarar unsuruna dayandigini belirtmektedir. Ayrica devletin
tazminat 6deme taahhiidii toplumsal bir gereklilik haline gelmistir. Burada tazminat
hataya dayali olarak 6denmez, daha ¢ok toplum bireylerinin terér belasinin temsil ettigi
toplumsal tehlikelerle yiizlesmesine yardimci olunur.!?® Bu, devletin osugtan dogan
zararlar1 hafifletme girisimi olup sorumlulugun temeli risk teorisidir. Irak'ta yarginin
istisnasiz tim gercek ve tlizel kisilere baktigi ve bireyler ile devlet arasindaki
uyusmazliklara hiikkmettigi genel bir yetkiye sahip olmasi ve bu alanda agik hukuk
metinlerinden bahsedilmesi s6z konusudur.'®* Belirttigimiz gibi, bu teoriye gére devletin

yukiimliliigli, etkilenenlere tazminat O0demekle temsil edilen 06zel nitelikte bir

yiikiimliiliiktiir ve bu yilikiimliiliik yasal olmaktan ¢ok ahlaki ve sosyaldir.

121 Talimat, 2/7/2011 tarihli Resmi Gazetede (Irak Gazetesi), say1 (4195) yaymnlandi.

122 Trak Medeni Kanunu'nun (202) Maddesi metnine bakin (yaralama, dayak veya baska tiirlii zarar verme
gibi kendine zarar veren her eylem, zarara neden olanin tazmin edilmesini gerektirir).

123 Bagdat, Babil, Kerkiik, Diyala, Ramadi, Salah al-Din de dahil olmak iizere birgok sug islendiginden ve
bu terdr suclarmin kurbanlarinin 23/2/2019 tarihinde yaklasik 254 sehit veya yarali oldugu i¢in devlet ile
terOr suglari arasindaki savag devam ediyor. 2012. Irak Medya Agindan alintilanmustr.

1241979 tarihli ve 160 say1li Yargr Teskilati Kanunu'nun (3) maddesine gére, (mahkemelerin yarg: yetkisi,
hiikiimet dahil tiim gergek ve tiizel kisileri kapsar ve bu kanunla hari¢ tutulanlar disinda, her tirlii ihtilaf ve
suclar1 yargilamaya yetkilidir. 6zel bir metin).
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Irak yargismin, bir¢ok 6zel kanunda, tazminat 6denmesini yalnizca zarar unsuru

temelinde ve risk teorisine (sorumluluk tasima) dayandirdigini gériiyoruz.'?®

Medeni kanun hiikiimlerine baktigimizda ise, 2/215 maddesine rastlamaktayiz:
“Ancak, kamu gorevlisi, amirinin kendisine verdigi bir emri yerine getirmek tizereyaptigi
ve bagkalarina zarar veren islerden sorumlu degildir.” Bu emre itaat kendisine zorunlu
oldugu veya zorunlu olduguna inandig1 zaman, zarar veren, yaptigi fiilin mesruiyetine
inandigini ispat etmelidir ve bu yoniiyle onun bir gdzetmen olduguna ve inancinin makul
sebeplere dayandigina dair delil olusturmalidir. Ayrica, baskalarinin iglerinden sorumlu
kisi 219 ve 220. maddelerde de isaret ettigi gibi garanti ettigi seyler i¢in kendisine
bagvurulma hakkina sahip oldugunu 6ngériir. Bu, sorumlulugun tesisi igin bir temel

olarak zarar unsurunun (sorumluluk tasima) benimsenmesine atifta bulunmaktadir.*?®

Irak yasama organi 2009 tarihli ve yarginin etkilenenleri hata unsurundan uzaklastirmak
icin basvurdugu, onu degistiren 20 sayili Yasayr c¢ikarmigtir. Bu yasaya savas
operasyonlarindan, askeri hatalar ve teror operasyonlarindan etkilenenler i¢in tazminat
yasast denilmektedir, ¢linkli bu kanun olmasaydi, etkilenenlerin teror suclar1 nedeniyle
tazminat almalart miimkiin olmazdi.*?” bu kanunun maddelerinden, devletin zarar unsuru
temelinde magdurlara tazminat 6dedigi, yani sorumluluk teorisine goresorumlulugunu

uistlendigi aciktir.

125 Feshedilmis rejimin, Birinci Korfez Savasi'ndan etkilenen her gergek Irakliy1 tazmin etmek amaciyla bu
yasay1 ¢ikardig1 1991 tarihli 28 sayili Kanun.

126 1951 tarihli ve 40 sayil tadil edilmis Irak Medeni Kanunu'nun (metnin kaynaginda ictihat igin higbir
gerekge yoktur) maddesini i¢eren (2) Maddesine bkz.

127 Alt komisyonun 11/20/2011 tarihli kutsal Kerbela'daki savas operasyonlar1, askeri hatalar ve teror
operasyonlarindan etkilenenlere tazminat 6denmesine iligkin karari, vatandasa dokuz milyon (p)
O6denmesini i¢eren karar, su nedenlerle degerlendiriliyor: arabasi 25.9.2011 tarihinde Abbasiye bdlgesinde
teror kazasina maruz kalmistir (karar Yayimlanmamustir).
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2.1.2. Devletin  Teror Eylemleri Kurbanlarnni Tazmin  Etme

Yiikiimliiliigiiniin Gerekceleri

2.1.2.1. Kurbanlarin Seciminde Secicilik

Bu teoriye gore devlet magdura tazminat 6dediginde yasal bir hak degil yardim ve
yardimlagmanin Onciisii olmaktadir. Bu tabloyu 2004 tarihli 10 sayili Kanun'da
goriiyoruz, bu kanuna gore devlet terér eylemlerinin kurbanlarina belirli meblaglar
o0demekte ise de bu, devletin vatandaslarina yaptig1 bir yardimdan baska bir sey degildir.
Ancak, devletin teror suglarindan etkilenenlere tazminat 6deme yiikiimliligiini tesvik
eden maddelerinin icerdikleri arasinda yer alan 2009 tarihli ve degistirilmis 20 sayili
Kanun'da Giivenligin saglanmasi ¢er¢evesinde devlet calisanlarinin hatalarindan
kaynaklanan durumlar farklidir. Bu dogrultuda, baziigtihatlar, devlete biiyiik kazalardan
kaynaklanan biiyiik zararlar1 tazmin etme yiikiimliligi getiren sosyal dayanisma
miilahazalar1 temelinde, herhangi bir hataya bakilmaksizin savas ve terérizm dahil
devletin savas veya terér magdurlarini tazmin etme yikimliiligiini talep etmistir. Bu,
devletin faaliyetleri sonucunda saldirtya ugrayanlarin hatasiz dahi olsa adil bir sekilde
tazmin edilmesini saglamakla yiikiimlii kilan anayasal giivencelere dayanmaktadir. Zarar
giivenlik tesisinin igleyisindenkaynaklaniyorsa, devlet bunu tazmin etmekle ylikiimliidiir

ve bu yiikiimliiliik garanti teorisine uygun olarak gelmistir.!?

128 Mustafa Ahmed Ebu Amr Sosyal Giivenlik Hukukunun flkeleri, 1. Bask1 mensuratul halebi elhukuki,
Beyrut 2010 “’s.”” 152, Ve sosyal giivencenin genel temellerinin yazari, 1.cilt Halebul Hukuki yaymevi,
Beyrut 2010 “’s.”” 85, . Talal Eluccac EImesuliyetul Medeniyyetu Litabib 1.cilt ilmul kitabil hadisyaymnevi
Urdiin,2011 *’s.”” 82, . Ahmet Fethi Surur, Elmuvacehetul Kanuniyyetu Lil Irhab, 1.cilt izdihar terciime ve
dagitim Kitapevi, Kahire,2008, “’s.”” 156.
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Bu yiiktimliiliik, garanti teorisi uyarinca s6z konusu olmustur. Bu teoriye gore, devletler,
belirli toplumsal kesimlere digerlerine kiyasla tazminat 6demeyi garanti eden bir dizi
yasal diizenleme ¢ikarmistir, 6rnegin engelliler, hastalar ve dul kadinlar gibi kesimler.
Ancak tiglincii diinya veya gelismekte olan iilkelerde, tazminat miktar1 ve hak sahiplerinin
kapsami agisindan durum farklilik gdstermektedir.!? Irak mevzuatina baktigimizda ve
Medeni Kanun'un 219. maddesi uyarinca, hiikiimetin sorumlulugu karinelerde sézde hata
oldugu varsayimina dayanir, tabi olanin eylemleri igin tabi olunanin sorumlulugunun
temeli olarak belirli sinirlar iginde garanti teorisi temelinde sorumluluk kurmaya
calismugtir. Bu, 1986 tarihli Irak Medeni Kanun taslaginin 411 Maddesinde sart kosulan
seydir (tabi olunan tabi olanin neden oldugu zararlardan vetabi olunani denetleme ve
yonetme konusunda fiili yetkiye sahip olanlar sorumludur. Zarar, isin veya isin
yapilmasindan veya gecikmesinden dolayr meydana geldigi siirece ve zarar tabi olanin
kastindan veya agir hatasindan kaynaklanmadikea, tabi olunanin 6dedigi tazminati tabi
olandan talep etme hakki yoktur. S6z konusu metnin, tabi olanin gézetim ve rehberlik
konusundaki hatasin1 kanitlamaya ve hatta kendi adina bir hata varsaymasima gerek
kalmadan, tabi olanin neden oldugu zararlarin tazmininde kefil kabul edilmesinde garanti
teorisini benimsedigini goriiyoruz. Bu nedenle, calisan kasten yapti§1 isten zarar
gormedikge, devletin ¢alisanlarina 6dedigini iade isteme hakkina sahip olmadigini

goruyoruz.

Medeni Kanun'un maddeleri ¢er¢evesinde ise, baskasinin ¢alismasindan sorumlu olan

kisinin, garanti altina alinanlar dahil, iadesini diizenleyen 220 maddesini goriiyoruz.

129 Gelismekte olan iilkeler, birlesik bir sosyal giivenlik sistemi tammlama konusunda farklilik
gdsteriyordu.. ibrahim Kuveydir, Enzimetu Dimanul Ictiman, 1.cilt Vatan kitapevi, Bingazi,Libya,1992¢’s.”
27.
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Yirtrlikteki medeni kanun ile heniliz giin 1s181na ¢ikmamis, daha ziyade tazminat
garantisi agisindan sadece bir proje olan 1986 tarihli medeni kanun taslagi arasinda
tazminat ve bagkalarinin ¢aligmasindan sorumlu kisinin iadesi veya iade edilmemesi
arasinda acik bir celiski buluyoruz.'®® Dayamismadan kastedilen ise, bireyler arasindaki
karsilikli dayanisma ve hayatin sonuglarina ve gerekliliklerine karsi ¢abalama, yani

tehlikelere karsi is birligidir.

Dolayisiyla devletin terér suglarindan etkilenenlere tazminat 6deme yikimliligi,
toplumsal dayanigmaya dayal1 bir sorumluluktur ve devlet, etkilenenlere mali durumuna

gdre tazminat ddemelidir. !

2.1.2.2. Teror Eylemi Sorunun Asamalarina Gore Secimi

Teror eylemleri kurbanlarin biiylik ¢ogunun kurtulmamasini hedefler Magdur-terdrist
iligkisi olmaksizin magdurlarin secilmesi ve kimligi belirlenemeyen bir grup veya biiyiik
bir grup tarafindan tehdit edilirken, tespit edilse bile bu eylemler biiylik maddi kayiplara
ve vatandaslar iizerinde derin psikolojik etkilere neden olmaktadir. Giivenlik
hizmetlerinin sugla miicadeledeki yeterliligine ve kolluk kuvvetlerinin etkinligine olan
giiven eksikligi ile, terdrizm goriintiileri ve dogrudan hedeflerinin farklilasmasi, miimkiin
olan en fazla sayida gerilimi yaratmak igin bireyleri - kasitsiz olanlari- panige sevk

eder.’®? Istikrarsizlastiran, yok eden, etkileri devletin sahsina ve ¢ikarlarina

130 1987 tarihli ve 71 sayili Irak Is Kanunu'nun (112) maddesini ele aldig1, devlet sigorta teorisine gdre
sigortay1 iistlenir.

181 11 Eyliil olaylarmda oldugu gibi, Amerika'da terér suglarindan etkilenen kisi basina 3.000.000 dolar'dan
fazla bir meblagda tazminat buldugumuz i¢in, mevzuat bir iilkeden digerine ekonomik durumuna goére
farklilik gosteriyor, ancak Rusya'da biz Moskova tiyatrosunun terér sugunda oldugu gibi, tazminat
miktarinin ¢ok kiigiik oldugunu ve her kurban i¢in 100 yiiz bin dolara esdeger oldugunu tespit ettik.

132 Muhammed Abdullatif Abdulal, Tavidul Mecna Aleyhim <’s.”> 104
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yanstyan bu eylemler, belli bir kara par¢asina gore degil, tiim diinyay1 kapsayacak sekilde
yayilmis, ciddiyeti fail ve magdur sayisiyla dlgiilmemistir. Teror eylemlerinin toplum
tiyeleri arasinda tehlike yayma, barist bozma ve gevreye, tesislere, kamu fonlarina vb.
zarar verme giiclidlir. Hedefler diizenli bir sekilde teroristler tarafindan secilir. Bu zarari
onlemek icin Ulkeler, terdr eylemiyle hicbir ilgileri olmadig1 icin bu terdr eylemlerinin
kurbanlaria tazminat vermeye karar verdiler. Tazminat, terér eyleminin meydana geldigi
tilkenin bu magdurlara saglayabilecegi en diisiik miktardir ve, terér eylemi sonucunda
maruz kaldiklar zararlarin bir kismin1 karsilamalarini garanti eden adil, eksiksiz ve hizli
bir tazminat olmalidir, Hele hele tehlikesi ve zarar1 herkesi kapsayacak hale geldikten
sonra, bugiin ya da yarin her birey terdr eyleminin kurban1 olma tehlikesiyle karsi
karstyadir.!3 Teror eylemleri, magdur ve terdristin dondiigii kapali bir ¢emberdir ve
diinyanin bundan kurtulmasinin higbir yolu yoktur. Baski ve adaletsizligin nedenlerini
ortadan kaldirmanin diginda, terér eylemlerin modeli bazen toplu katliam seklinde
bulunurken, diger zamanlarda da bir ugagi kagirma veyabir binay1 yikma seklinde Belirli
bir yerde patlama seklinde de olabiliyor. Bu, diizenin ihlali ve suglunun en uzak hedefine

ulasmasi igin giivenlige bir gozdagidir.**

2.2. Teror Eylemlerinin Magdurlarimmn Haklarinin Saglanmasi Ve Bunlarin

Tazmin Edilmesi i¢in Prosediirler

Hukuk sistemi, ister sosyal ister bilimsel olsun, toplumun her diizeyinde hukuk ile giincel

veriler arasinda uyum saglamak i¢in c¢alistiginda etkili bir sistem olarak kabul

133 Ahmed Sevki Ebu Hutve, Ceraimu Tarid Lilhatril A’m, Kahire,Nahdatul arabiyye Kitapevi,2013
"S"’ 33

134 Muhammed Ebul Feth El-ginam, Elirhab Vetesriatil Mukafehati Fi Diiveli Demukratiy, ,
Kahire,Nahdatul arabiyye kitapevi, 2012 “’s.”” 216.
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edilir. Bu nedenle, bu béliimde, terér eylemlerinin magdurlarinin haklarmin saglanmasi

ve bunlarin tazmin edilmesine yonelik prosediirlerle ilgilenecegiz:
2.2.1. Teror Eylemlerinin Kurbanlar: i¢in Kanunlarin Saglanmasi

Ulkeler gerekli kontrolleri ve altyapilar1 olusturarak bu boslugu doldurmaya
calismiglardir. Bunun nedeni, onlar1 tazminatsiz veya genel haksiz fiil sorumlulugu
kurallarma gore terk etmenin, terdr eylemleri sonucunda kendilerine verilen zararlari
karsilamamasidir. Bu nedenle, bu meselede teror eylemlerinin magdurlari i¢in yasalarin

giivence altina alinmasini ele alacagiz.

2.2.1.1. Magdurlarin Haklarinin i¢ Hukukta Giivence Altina Alinmasi

Irak'in 2003 yilindan bu yana tanik oldugu ve halen devam eden kanli olaylardan
sonra, 20/2009 tarihli kanun®®® ¢ikarilana kadar terdr eylemleri magdurlari ve tazminat
haklarina iligkin agik ve kesin bir yasa mevcut olmayip, Bu yasadan 6nce, 2004 tarihli 10

ve 17 sayili Kararlar ve bu konudaki miiteakip talimatlar uygulaniyordu.

Ancak bu kararnamede asker olmayan memurlarin haklarina yer verilmedigi gibi,
yaralananlarin ve memur olmayan sehitlerin haklarina da deginilmemis, faili mechuller
tarafindan 6ldiirtilen ve yaralananlarin tazmini konusunda ithmal edilmistir. Ayni sekilde
bu hususta tazminatin kanuni mirasgilara gore dagilimi esas alinmamis, bu da dagitim

siirecinde bircok karisikliga yol agmistir. Bu iki hususta degisiklik yapilmis**® ve 2009

135 Bu kanun Irak Gazetesi'nin 28.12.2009 tarih ve (4140) sayil sayisinda yayrmlanmustir.

1% Birgok yonerge yaymlanmis ve bu yodnergeler kapsamimda emirlerin maddeleri ve paragraflar
degistirilmistir. Bu yonergelerden bazilar1 sunlardir: ilk olarak,2004'e dayanarak hazirlanan ve Bakanlar
Kurulu'nun dérdiincii maddesine atifta bulunan ilk yonergelere, Basbakan'in onayiyla yaymlandi ve bu
yonergeler Irak Resmi Gazetesi'nin 28/8/2006 tarihli sayisinda veya (4025) sayili sayisinda yayinlanmustir.
Ikinci yonergeler de Irak Resmi Gazetesi'nin 19/10/2006 tarihli sayisinda (4027) yayinlandi. Ayrica, 2005'e
dayali yonergeler yayinlandi ve bu yonergeler kapsaminda Adalet Bakanligi
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tarih ve 203" [Savas Harekatlar1, Askeri Hatalar ve Terdr Harekatlaridan Etkilenenlerin
Tazminati] sayili Kanunun onaylanmasindan sonra resmi gazetede yayimlandig: tarihten
itibaren yiiriirlige girmistir. Bu yasa genel olarak yasama hatalarini ve 2004 yilinin 10 ve
17 numarali kararlarla meydana gelen vetoyu (Sirketler kurumlar - sendikalar tarafindan
temsil edilen ... vb.) ele aliyor, ancak bu yasa manevi tazminati ayrica, kayip kisilerin
ailelerini bir arsaya hak kazanmalar1 veya onlara emeklimaasi vermelerini de harig¢ tuttugu

i¢in elestirilmeye devam etmistir.

Ancak sehit aileleri ile tam veya kismi maluliyete ugrayanlar icin tazminat
miktarlarmin artirildigi i¢in dnceki ikisine gore daha olumlu bir diizenlemedir ve bu
miktarlar daha makul kabul edilir. Ayrica sehidin ailesine yasal mirasina gore tazminat
O0denmesi, ayrica tamamen ve kismen engelli olanlara ek olarak her sehit i¢cin emekli

maas1 ve bir arsa verilmesi ongorillmiistiir.

Irak'ta toplumu terér eylemleri nedeniyle kanli olaylarla tehdit eden zorlu giivenlik
kosullar1 1s18inda, haksiz fiil sorumlulugunun genel kurallar1i, bundan artakalan bu
zararlar karsisinda yetersiz kalmaktadir. Aynisi, sagladigi yetersiz meblaglarla 2004
yilinin 10 ve 17. kanunlari igin de gegerlidir. Ayrica, eski rejimin uygulamalar: sonucunda
viicutlarmin bir kismini1 kaybeden etkilenenlerin tazminine iliskin 2005 tarihli ve 5 sayili

yasa ¢ikarilmistir. Bu yasa, askeri kategoriden etkilenenlerin tazminatini diizenlemistir.

personelinden 6zel koruma gorevlileri ve tesis bekgilerine sehitlik haklar ve tazminatlar saglanmis ve bu
yonergeler Irak Resmi Gazetesi'nin 23/11/2005 tarihli sayisinda (4010) yayinlanmustir.

137 Bu kanun Irak Gazetesi'nin 28.12.2009 tarih ve (4140) sayih sayisinda yayrmlanmustir.
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2.2.1.2. Arap Yasalarinda Magdurlarin Haklarinin Saglanmasi

Cogu Arap yasasi, magdurlarin zararlarina gore tazmin etme haklarini garanti altina
almak i¢in medeni hukukta Ongoriilen maddeleri uygulamistir. Arap iilkelerinin
kanunlari, terér magdurlarinin haklarini nadiren esit bir sekilde giivence altina almakta
olup, bazilar1 gergek ve ciddi bir sekilde garanti altina almak igin biiyiikk adimlar atarken,

digerleri giivence saglama konusunda hala bocalamaktadir.1%

Suudi Arabistan Kralligi anayasasi, Madde 27'de [devletin olaganiistii hal
durumunda vatandagin ve ailesinin haklarmi garanti ettigini ve sosyal giivenligi
destekledigini belirtmektedir. Temel hukukun 11. maddesine baktigimizda, °’Suudi
toplumu, biitiin iiyelerinin Allah'im ipine simsiki sarilmalari ve kendi aralarinda dogruluk,

takva ve iyilik i¢inde yarisma temeline dayanacaktr.3®

Kuveyt hukukuna baktigimizda ise, Usul Kanunu'nun 111. maddesi, sugtan zarar
goren herkesin Ceza Mahkemesi'nde hukuk davasi agabilecegini belirtmektedir. Yani,

terdr ve korkutma olaylariyla baglantili siddet igeren suclar da dahildir.4

Ayni sekilde Kuveyt Medeni Kanunu'nun 253/2. maddesi uyarinca yasaya aykiri
fiilden sorumlu kisinin davas bir sugtan kaynaklaniyorsa, ceza davast devam ettigi siirece

zaman agimina ugramigsa da diismez. 14

138 | Taha Miitevelli, a.g.e “’s.”” 217

139 Suudi Arabistan Kralligi, Sosyal Fon Yonetmeligi'nin [Bir sosyal dayamisma fonu kurulur] (1)
maddesinde belirtilenleri magdurlara uygulamigtir.

140 Bu yasanm (109) maddesi ayrica, sugtan zarar goren kisiye, sugla ilgili davay1 géren ceza mahkemesinde
veya hukuk mahkemesinde dava agmay1 segme hakki verir.

141 Kuveyt kanununda, terdr eylemlerinin magdurlarmin bu eylemler hakkinda karar veren mahkemeler
Oniinde tazminat davasi agma haklar1 olduguna izin verilmektedir. Kanun No. 67/1980 yaymlanmis olup,
bunun Madde 256/1'si [Islam Hukuku hiikiimlerine gére diyet gerektiren ve Madde 251'de belirtilen diyet
tablosunu igeren, insan viicuduna zarar verilmesi durumunda ve yasa dis1 islemlerden sorumluluga iligskin
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Urdiin kanunlarina baktigimizda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 52. maddesinde
sunu sart kogsmaktadir: Bir sugtan veya kusurdan zarar gordiigiinii diisiinen herkes, bu
Yasanin 5. maddesi hiikiimlerine gore Cumhuriyet savcisina veya yetkili mahkemeye
sahsi talep statiisiine biiriinerek sikayette bulunabilir. Boylece, Urdiin hukuku, zarar géren
kisinin ceza mahkemeleri Oniinde sonug¢ olarak tazminat talep etmek i¢in dava agma

yolunu se¢mesine izin vermektedir.

Misir hukuku ise ¢ogu hukukgunun, anayasanin 57. maddesindeki "Herhangi bir
vatandasin veya baskasinin 6zel yasaminin veya kisisel 6zgiirliigliniin ihlali durumunda
devlet tarafindan saldiriya ugrayanlar igin adil tazminat saglanir" ifadesinin, teror
eylemlerinin kurbanlarina bu madde uyarinca tazminat sagladigina ve haklarinin anayasal
metin giicli ile garanti altina alindigina inandigin1 belirtir. Bu da 6zel bir yasayigikarma

ihtiyact olmadigi anlamina gelir ve bu hak, bu madde metni temel alinarak uygulanabilir.

Arap yasalarindan s6z edildiginde, terér eylemlerinin kurbanlarmin haklarini
giivence altma alma konusundaki tutumlarinin, onlara gerekli ve etkili korumay1
saglayamadig1 aciktir. Genellikle, ithmale iliskin sorumluluk kurallart ¢ogu durumda
uygulanir ve zarar goren kisi, asli meselelerde sivil mahkemelere veya ceza
mahkemelerine asli sifatiyla bagvurarak uygun tazminat talep edebilir. Ayrica, ¢ogu iilke
terorizmle ilgili davalar1 goriisen mahkemeler 6ntinde kisisel hak talebinde bulunmay1

yasaklar.

hiikiimler uyarinca tazminat sorumlulugunu belirleyememenin...] yan: sira Medeni Kanun'un 227, 228 ve
230 maddelerini ele alan maddeler vardir.
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Genel kurallar, terér eylemlerinin neden oldugu zararlar1 kapsamak igin yeterli
olmadigindan, Arap yasalari terdr kurbanlarmin tazminatlarini garanti altina alma
konusunda zayif bir konumdadir. Maalesef, kurbanlar belirli sinirlamalarla kars1 karsiya
kalarak, tazminat almaktadirlar. Ancak yasalarin dogas1 geregi, tazminatlar oldukca
smirhidir. Bu nedenle, genel olarak Arap iilkeleri yasama organlarinin ve 6zel olarak
ulusal yasama organimizin teror eylemi magdurlart i¢in 6zel bir sosyal fon olusturmast
umulmaktadir. Bu fonun adi 'Terér Eylemleri Kurbanlarina Tazminat Fonu' olabilir.42
Ulkemiz, giinliik ve siirekli terdr eylemleri nedeniyle ciddi sorunlarla kars1 karsiyadr,

bu nedenle bu fonun kurulmasina biiyiik ihtiyag duyulmaktadir.

2.2.1.3. Yabanc1 Hukukta Magdurlarin Haklarinin Giivence Altina Alinmasi

Uluslararas1 diizeyde, terér suglariin kurbanlarina yardim saglanmasiyla ilgili olan
ve Avrupa Adalet, Giivenlik ve Ozgiirlik Komisyonu Baskan vekili tarafindan yapilan
aciklamada Avrupa Teror Suglart Magdurlarini Finansman Programi Avrupa stratejisinin
terdrle yiizlesmesinin bir parcasidir.!®® ayrica ugradiklar tiim zararlarmn tazmin edildigi

yer ve magdur tarafindan desteklenen kisilerin tazminatin1 daigermektedir.

Ayrica bedenlerine veya sagliklarina olan zararlar, kazang anlaminda kaybettikleri
ve baslarina gelen zararlar da teminat kapsamindadir. Aym sekilde, ¢ogu yabanci iilke
teror eylemlerinin kurbanlarini tazmin etmek i¢in 6zel fonlar olusturmustur. Uluslararasi

Narkotik Kontrol Kurulu'nun raporu (2003), teror eylemleri magdurlarinin ve bu tiir

142 Age, 5.225.

143 24 Kasim 1983'te toplanan Avrupa Konvansiyonu, Konsey'e iiye Avrupali devletler tarafindan
imzaland1, 1 Subat 1988'de vyiiriirliige girdi ve Norveg, Yunanistan, Tiirkiye, ingiltere ve diger iilkeler
tarafindan onaylanmustir.
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fonlar1 kuran {ilkelerin haklarinin giivence altina alinmasinin énemini ortaya koymustur.
Bu iilkeler: Hollanda (1975) Belgika (1975) Isveg (1978) ABD (1979) Japonya (1980)

Italya (1980) Fransa (1986) ve diger iilkelerdir.1*

2.2.2. Teror Eylemlerinde Tazminat I¢in Yargisal Hiikiimler

Cogu iilke, terér olaylarinin meydana gelmesini 6nlemek ve bu eylemlerin faillerini
cezalandirmak i¢in terorle miicadele politikalarini yeniden godzden gegirme ve
sikilagtirma egilimine girmistir. Bu nedenle, bu asamada, terér eylemlerinde tazminata

iliskin usul hiikiimlerine deginecegiz.

2.2.2.1. Teror Eylemlerinin Magdurlarim1 Tazmin Eden Yetkili Makam

Irak mevzuatina gore, 2009 yilinda kabul edilen 20 sayili yasa, savas operasyonlari,
askeri hatalar ve teror saldirilart nedeniyle zarar gorenlere tazminat saglamak amaciyla
dordiincii bir yontem olarak 6zel bir kurulusun kurulmasini 6ngérmiistiir. Bu, yasanin
tiglincli maddesi tarafindan belirtilen bir yonlendirmedir: Bu kanun kapsaminda asagidaki
diizenlemeler yapilir: 1lk olarak, savas operasyonlari, askeri hatalar ve terér eylemleri
nedeniyle zarar gorenlerin tazminatin1 saglamak amaciyla Bagdat merkezli bir komite

olusturulur. Bu komite, Bagbakanlik biinyesinde faaliyet gosterir.

Ikincisi: Savas operasyonlari, askeri hatalar ve terdr eylemleri nedeniyle zarar
gorenlerin tazminatin1 saglamak amaciyla, Bagdat'ta alt komiteler ve Kiirdistan
bolgesinde ve her bir bolgede bir komite olusturulacaktir. Ayrica her ilde bir "Savag

Operasyonlari, Askeri Hatalar ve Teror Eylemleri Nedeniyle Zarar Gorenlerin

143 Hasan Abdurrahman Kuddiis,Elhakku fi Tavid,Kahire, Nahdaul arabiyye Kitapevi, 2013, <’s.”” 224.

58



Tazminati Alt Komitesi" kurulacak ve bu alt komiteler, merkezi komitenin onayiyla

gerektigi takdirde kendi bolgelerinde ofisler agma hakkina sahip olacaktir.

Irak'ta tazminat komisyonunun ilk olusumu, 2003 olaylarindan sonra Bagdat il
Meclisi'nin2004/273 sayil1 idari emri ile gergeklesmistir.1*® Dort yonliidegerlendirmenin
ardindan, tazminatin hangi makamin kararina bagli oldugunu belirlemek i¢in hukuk
alaninda yaygin olan bir goriise deginmek gerekir. Bu goriise gore, tazminat konusunda
ceza yargisinin karar vermesi gerekmektedir. Bu, idari birimlerin karar veremeyecegi
hukuki konularla ilgili sorunlar ortaya ¢ikarmaktan kaginmak icin gereklidir ve daha
sonra yargi kararlarina uyma agisindan idari kararlarla ¢eliski yasanmamasini saglamak
icin 6nemlidir. Boylece magdurlarin tazminat haklar1 konusunda mahkeme kararlarina
uyulmasi saglanabilir.*® Bu alanda, terdr eylemlerine iliskin tazminat taleplerine bakacak

olan makamin, agagidaki iki durumdan birine gore hareket etmesi gerekir:

Birincisi: Davanin teror eylemlerinden zarar goéren kisiler tarafindan agilmasi
durumunda, tazminat talebi lizerinde karar vermek i¢in yetkili makam, genellikle hukuk
mahkemeleridir. Ancak, fail (ter6r eylemi isleyen kisi) hakkinda cezai davaya baslanmasi
durumunda, ceza mahkemesine de tazminat talebi sunulabilir ve bu mahkeme de tazminat
karar1 verebilir. Ayrica, yasalarin gegici tazminat saglamaya izin verdigi durumlarda,

kamu davas1 veya mahkeme tarafindan tazminat belirlenebilir.24

145 Ekrem Farac, Terdrizm ve Terdrsiizlilk Kavrami ve Aralarindaki Sinir, Beytul hikme Yayimnevi El-
Hikme dergisi, , Bagdat, Say1 29, Eyliil 2002, <’s.”” 138.

146 Bkz:Samir Tbrahim Cuhmani,Mefhumul irhab fi Kanunil Diiveli, Darul Havaran Basim, yayim ve
dagitim Darul Havaran, Sam, 1. baski, 1998, *’s.”’.17.

147 Fuat Kostantin Nisan,Uluslararas1 Terdrizm Fenomenin Dogasi ve Siyonist Gelenekler ve
Uygulamalardaki Yeri Uzerine Analitik bir Calisma, Basir Yaymevi, Beyrut, 1999, *’s.”’ 6.
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Ikincisi ise: Bu durum, suc¢lunun (terdr eylemi faillerinin) bilinmemesi nedeniyle
ceza davasi agilamamasiyla ilgilidir ve bu durum genellikle en yaygin ve en genel
durumdur. Bu nedenle, tazminat kararinin idari bir otoritece degil, yargi merciince
verilmesi gerekmektedir, ¢ilinkii tazminatin incelenmesi, yalnizca hukuki sorunlari

yargisal veya yasal bir merciin dogru bir sekilde degerlendirebilecegi sekilde gerektirir.

Ancak pratikte uygulanan tazminat sistemleri Irak hukukunun benimsedigi
yaklagimdir. Bu da dordiincii yaklagimdir ve tazminatin degerinin belirlenmesini ve
islevlerini yasayla belirleyen uzman bir kuruma vermektedir*® Gergek su ki, dordiincii

yaklasim, teror eylemlerinin kurbanlarini tazmin etmenin en uygun yoludur.

2.2.2.2. Teror Eylemlerinde Tazminat Islemleri

Tazminat, sorumlulugun zarara neden olandan kaynaklandigi kanitlandiginda,
gerceklesen sorumlulugun etkilerinden biri olarak édenmesi gereken cezadir. Tazminat
cesitli sekillerde verilir ve hepsini bir araya getiren ortak bir noktas1 vardir, o da zararin
telafisi amacidir ve mahkemenin durumlari ve adalet ilkelerini dikkate alarak esit sekilde
telafi edilmesi gerektigidir. Bu, magdurun kaybettigi seyleri ve kazanamadig1 seyleri
kapsamalidir.*® Bu, tazminat hiikmiiniin, tipki terdr operasyonlarindan etkilenenlerin
ugradigi maddi zararin tazmini gibi, unsurlarini ve niteligini belirleyen vemaddi olarak
degerlenmesini saglayan karar oldugu anlamma gelir. Ozellikle bedensel yaralanma
nedeniyle yapilan tiim harcamalari, 6zel tedavi maliyetlerini ve yaralanma siiresince
hizmet giderlerinin tiim tiirlerini, yasal giderleri ve isten uzak kalma veya is yapamama

masraflarini ve diger giderleri icerir.

148 Muhammed bin. Ebubekir Razi, Muhtaru Sihah, Irsad Yayinevi, Beyrut, 2003 *’s.”* 259.
149 Abdurrezzak Sinhuri, Elveciz, a.g.e <’s.”> 1350.
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Psikolojik zararlarin tazmini anlamina gelen manevi tazminat, magdurun maruz
kaldig1 aci, 1stirap ve psikolojik faktorler i¢in tazminat talep etmesini saglar. Terorizm
suglarindan kaynaklanan zararlar, devlet memurlarinin giivenligi saglama gorevleri
sirasinda yaptiklart hatalardan kaynaklanan zararlar acisindan tazminatin belirlenmesi
zorluklar tasir.’® Ote yandan, zararin ve degerinin siirekli degismesi nedeniyle bu
tazminatin kapsaminin kalic1 olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Teror suglarindan
kaynaklanan zararlarin nihai degerinin belirlenememesi, bu suclarin yol agtig1 genis
etkilerden dolayidir. Bu etkiler, yaralanma, yaralanma sonucu 6liim, psikolojik ve sosyal
etkiler gibi gesitli acilari igerir ve bu acilar kesin bir sekilde degerlendirilemez. Yaralanma
dogasi geregi ayni seviyede kalmaz, kisi zararli olaya maruz kaldigi andan itibaren etkisi
degisebilir. Hasarin siddeti artabilir veya durum iyilesebilir ve tazminat, meydana gelen
zararin miktarina bagli olarak belirlenir. Bu, tazminat hesaplanirken fiziksel veya zihinsel
yaralanmanin agirlastirilmasi veya iyilestirilmesinin dikkate alinmasini gerektirir. Bu
durumda, engelli kisinin is goéremezlik oraninin artmasi ve durumunun kétiilesmesi,
tazminat talep etme hakkinda etkili olacaktir, Benzer sekilde, psikolojik acilar, magdurun
hayattaki bazi keyiflerden mahrum kalmasi ve firsatlar1 kagirmasi, tam tazminat ilkesine
gore degerlendirilmelidir. Irak yasama organi, tazminatin degerlendirilmesi konusunu
medeni sorumluluk kapsaminda ele almistir.’® Medeni Kanun'un 169. maddesinde!®2

belirtildigi gibi, tazminat hesaplanmadiysa,

150 Hassan Hantush, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Degisken Zarar ve Tazminati, a.g.e, *’s.”> 71. Dr. Ahmed
Said Zakrad,a.g.e “’s.”’. 121.

151 Avukat Isa Mustafa Hamadin tarafindan goriilen hukuki sorumlulugun telafi edici islevleri, ¢evresel
zarar igin haksiz hukuki sorumluluk, 1. baski, Darul yazuri Amman, Urdiin, 2011, *’s.”’41. Esref Cabr Said,
Sifa veya Yasam Firsatin1 Kagirmanin Tazminati, Fikrul cami Yayinevi, 2010, 2007, ’s.””.62.

152 Madde 169'da Medeni Kanun'da sdyle denir:

1- Sozlesmede veya kanunda tazminat belirtiimemisse, mahkeme tazminati belirler. 2- Tazminat,
sozlesmeden kaynaklanan her tirli yikimliligii kapsar; tasinmazlarin devri veya kullanimi, diger
taginmaz haklar1 veya is yapma veya yapmamaya iligkin yiikiimliilikler de dahildir. Tazminat, alacaklinin
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mahkeme bu tazminati degerlendirmeye yetkilidir. Tazminatin degerlendirilmesi,
onceden belirlenmediyse veya iizerinde anlasma saglanmadiysa, tazminatin
degerlendirilmesi mahkemelerin yetkisine girer ve hakim tazminatin degerlendirmesinde
yetkilidir. Irak yasama organi, sadece medeni kanunun 169. maddesi ile tazminatin tayin
edilmesi meselesini ele almamis, ayn1 zamanda diger bir madde olan 207. maddesinde, >
magdura karst yapilan zararlarin tazmin edilmesinde hatta gayrimenkuliin
menfaatlerinden yoksun birakilmasimin tazmininin takdirinde yargi yetkisine atifta
bulunmustur. Yasa koyucu baska bir maddede taksit veya aylik gibi tazminatin 6denme
seklini ele almig, mahkemenin de durumu eski haline dondiirmeye veya belirli bir isin

ifasina  hiikmetmeye yetkili oldugunu 209. Madde araciligiyla buldugumuzu

belirtmistir.1>*

Medeni kanunun 208. maddesi,'*® eger degerlendirmeden haksiz bir sonug ¢ikarsa,
magdurlarin degerlendirmeyi makul bir siire iginde yeniden incelemek igin talepte
bulunma haklarina sahip olduklarini belirtir. Tazminatin, g¢alisanlarmin giivenligin

saglanmasi alanindaki hatalarindan dolay1 hukuk devletinin sorumlulugu

kaybettigi veya haklarini zamaninda yerine getirmedigi i¢in kagirdig1 kazanct igerir. Ancak, bu, bor¢lu
tarafindan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya geciktirmesi sonucu dogal bir sonu¢ olmalidir. 3-
Borglu ciddi bir hata veya kusur yapmamigsa, tazminat sozlesmenin yapildigi zamanda tipik olarak
beklenen kayiplar1 veya kagirilan kazanglari agmamalidir.

153 Madde 207'da Medeni Kanun'da séyle denmektedir:

1- Mahkeme, her durumda zarar gorenin zararinin ne oldugunu ve kagirdigi kazanci belirleyerek tazminati
belirler, ancak bu zarar ve kayip, haksiz eylemin dogal bir sonucu olmalidir. 2- Tazminatin belirlenmesinde,
maddi nesnelerden elde edilen yararm kaybedilmesi de g6z oniinde bulundurulur veiicret garantisi de
tazminatin bir parcasi olabilir.

154 Madde 209'da Medeni Kanun'da séyle denmektedir:

1- Mahkeme, kosullara gore tazminat seklini belirler ve tazminat taksitleri veya diizenli gelir olarak
Odenebilir ve bu durumda borglu bir sigorta saglamakla yiikiimlii olabilir. 2- Tazminat nakit olarak
belirlenebilir, ancak kosullara gore mahkeme, zarar gorenin talebi tizerine durumu 6nceden oldugu gibi geri
getirmek veya belirli bir eylemi yerine getirmeyi emretmek veya karsilikli olarak esitligi saglamak i¢in
hiikiim verebilir.

155 Yemen yasasinin (208) maddesine bakin (mahkeme tazminat miktarin1 yeterli aciklikla belirleyemezse,
magdur tarafin makul bir siire iginde tahminin yeniden gbzden gecirilmesini talep etme hakkini sakli
tutabilir).
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kapsaminda, beklenen ve beklenmeyen dogrudan zarar {izerinden hesaplandig1 onceki
metinlerden anlasilmaktadir. Bu hatalar birden ¢ok zarara yol agtigindan ve burada
mahkeme tazminati hesaplarken, davanin taraflarini ¢evreleyen tiim kosullar1 ve devlet
calisanlarinin bu hatalarimin meydana gelmesine eslik eden kosullari dikkate almak
zorundadir. Bu degerlendirme, tazminatin zararla dengelemesi igin sabit tazminat
unsurlarina gore yapilmalidir ve bu unsurlarin dengelemesiyle tazminatin belirlenmesi

saglanmalidir.

Irak yasama organi Misir yasama organinin aksine, manevi zararlarin tazminatini
ayritilt bir sekilde ele almamistir. Misir yasama organi, genel sorumluluk kurallarina
dayanarak manevi zararlarin maddi zararlarla esit sekilde tazmin edilmesini 6ngormiistiir.
Misir Medeni Kanun'un 222. maddesiyle manevi zararlarin tam tazmininin
degerlendirilmesinde zorluklar bulunmaktadir. Ayrica tazminatin belirlenmesi baska bir
madde olan 171-A maddesinde®® de ele alinmustir. Ayrica, ayn1 kanunun 221. ve 222.
Maddelerinde de, hakim tarafindan olusan zararin tazminatinin belirlenmesi konusuna
isaret edilmis olup, bu, Misir hukukunda hakimin bagimsiz olarak yargilamada
bulunabilecegi objektif konulardan biridir ve temyiz mahkemesinin denetimine tabi

degildir.®” Bu tazminat, maddi ve manevi zararlar1 kapsar.

Misir Yargisinin tazminatin degerlendirilmesine iliskin durusu, tazminatin hasarin

meydana geldigi zamanda degil, hiikiim verildigi zamanda belirlenmesi gerektigi

1% Misir Medeni Kanunu'nun 171-a maddesinde sdyle denmektedir:

a)Hakim, kosullara gore tazminat seklini belirler ve tazminat taksitler halinde 6denebilir veya diizenli
gelir olarak 6denebilir.

b) Tazminat nakit olarak belirlenebilir. Ancak, kosullara gore hakim, zarar gérenin talebi tizerine durumu
onceden oldugu gibi geri getirmek i¢in emir verebilir.

57 hukuk Yargist, Temyiz No. 438, MO 56 yil1 igin, 23.12.1986. . Abdulvahhap Arafa, Medeni Tazminatta
Arabuluculuk Sorumlulugu Hakkinda, Universite yaym ve basim, Iskenderiyye, basim yili
bilinmemektedir, <’s.”” 23.
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konusunda karar almistir. Mesele hiikiim veren mahkemenin tazminati takdir etmesine
baghidir ve mahkemenin toplam zarara karar vermesi miimkiindiir. Misir yargisi,
tazminatin miktarin1 belirleme konusunda belirli bir yaklasimi takip etmek zorunda
olmadan genis bir takdir hakkina sahip oldugundan, tiim zararlar igin tazminatin
belirlenmesine devam etmektedir. Bu yonde, Misir Yargitayi, karariyla (tazminatin
degerlendirmesi konusunda davanin Yyetkili mahkemesi olmasi gerektigini ve
mahkemenin tazminati toplu olarak degerlendirebilecegini, birden ¢ok zarar unsuru
tizerinde ayri ayri tartisma yapabilme yetkisine sahip oldugunu belirtti. Tazminatin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak, yasada tazminatin degerlendirilmesini belirleyen bir
hiikkiim bulunmadigindan dolayr mahkemenin takip etmesi gereken olgiitlerle ilgili
herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.’®® Ancak, yaralanma nedeniyle olusan zararin
tazminini tahmin ederken, ihlale konu olan hak ile bu hakka verilen zararin tazminini
birbirinden ayirmamiz gerekir. Genel olarak su¢lardan kaynaklanan zarari tazmini igin
bu tazminatin zararlarla orantili olmasi1 gerekiyordu, yani tam zararin tazmini prensibi
gerekiyordu, ayrica magduriyet yasayan kisinin uygun kosullarinin da dikkate alinmasi
gerekiyordu. Ve 6rnegin, magdurun meslegi, sorumlu kisinin hatas1 nedeniyle olusan
zararin iizerinde biiyiik etkiye sahip olabilir. Kuveyt mevzuatindaki durum ise, Irak ve
Misir mevzuatindan uzak olmamustir, ¢iinkii Kuveyt Medeni Kanunu'nun 230-231

maddeleri, maddi ve manevi zararin tam tazmini ilkesine atifta bulunmaktadir.

(Irak veya Fransiz kanunlarinda oldugu gibi terérizm magdurlarinin tazminatina

iliskin 6zel bir hiikiim olmadig1 durumlarda, Kuveyt Medeni Kanunu'nun 256. maddesi,

1%8 Sivil Yargi, Temyiz 2953, MS 1995, Oturum 1/19/1995. Danigman Said Ahmed Sule tarafindan atifta
bulunulan, Sorumluluk 86 ve Tazminat, a.g.e ’s.”’46
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haksiz eylemin sorumlusunun belirlenemedigi durumlarda devletin ruhsal zararlari

garanti etmesine atifta bulunur, bu durumda tazminat hiikiimlerine gore tazminat

odenir).™°

1%9 Trak veya Fransiz kanunlarinda oldugu gibi terérizm magdurlarinmn tazminatma iliskin 6zel bir hiikiim
olmadigi durumlarda, Kuveyt Medeni Kanunu'nun 256. maddesi, haksiz eylemin sorumlusunun
belirlenemedigi durumlarda devletin ruhsal zararlar1 garanti etmesine atifta bulunur, bu durumda tazminat
hiikiimlerine gére tazminat ddenir denmektedir.

65



UCUNCU BOLUM

TEROR EYLEMLERINI AZALTMAK ICIN

GEREKLILIKLER VE BUNLARA KARSI KOYMA YOLLARI

3.1Ceza kanunlarinda teror eylemleriyle miicadele

Devletten tazminat talebi, bir dizi prosediirel kurala tabidir ve ¢ogu yasal
diizenlemeler, tazminat talebinin, terér eylemlerinin zarar gorenlerin 6nceden polise
bildirilmesi ve bu eylemlerle ilgili tiim bilgilerin sunulmasi sartina bagl oldugunu
gerektirir. Bu, yetkililerin suglulari tespit etmelerine yardimei olmak ve adalet
kurumlarina yardimei olmak amaciyla yapilir. Ayrica, polisten veya sorusturma

organlarindan talep edilen tiim yardimlar1 sunmasi da beklenir.
3.1.1. Teror Eylemlerini Azaltmak I¢in Nesnel Gereklilikler

Teror kavramimi anladiktan sonra, sapkin fikirlere sahip olanlari, akillarinin
yozlagmasina, diisiincelerinin sapmasina ve hakikatten uzaklagmalarina inandirarak
teroriin onlenmesine odaklanmak gerekir. Bu sapkin fikirleri ele almadik¢a ve terdrizmi
onlemek icin caydiric1 yasalar ¢ikararak ve fikri muameleyle onlarla yiizlesmeden bu

meseleyi bagarmak zordur. Bunu iki kisimda ele alacagiz:
3.1.1.1. Teror Eylemleriyle Miicadele Ii¢cin Yasal Gerekceler
Birincisi: Fikri Olusumda Bilimsel Oze Déniis

Insan1 diger biitiin varliklardan ayiran en &nemli sey akil olup onun varliginin,

emniyetinin ve yaklasimimin delili de diisiinmektir. Diisiinme, insanin genel fayda
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saglamak ve igindeki genel zarar1 birakmak i¢in harcadigi zihinsel bir faaliyettir ve dogru

ve saglikli sonuca ulagsmak i¢in dogru ve saglam bir baslangi¢ yapilmasi gerekir.

Bu da ister Allah'in semavi kitaplardan indirdiklerini diisinme fiiline doniisi
gerektiren hukuki konum hakkinda diisiinmek olsun, ancak bilimsel temellendirme ile

saglanabilir.

Bu, deneysel bilimlerdeki bilimsel temellendirmeden bahsederken de gecerlidir.
Fikir, temeli teorik olan degil de bilimsel olan bir sey olmalidir. Ciinkii inang¢ temelli
duruslar, insanlar arasindaki iliskilerde pratik sonuglar doguran ve bilimsel gerceklere
dayananlar arasinda belirgin bir fark vardir. Bilimsel temellendirmenin sonuglar1 net,
saglam ve daha kullanish oldugu igin digeri hatali sonuglar verecektir.'®® Temsilcileri
yaniltict fikirlerden korunmanin vazgegilmez bir yolu olan bilimsel temel, yaniltici
diisiincelerin Oniine ge¢mek icin hayati bir onem tasir. Yetkililerin bilim adamlarini,
yanlis fikirleri ve ilkeleri bilimsel ger¢eklerle kars1 koymaya tesvik etmeleri ve gergekleri
yaymak i¢in bilimsel kurumlara 6zgiir diisiince verilmesi ve genglerin bu fikirlere

kapilmalarini engellemek i¢in ¢aligmalar yapilmasi1 gerekmektedir.
Ikincisi: Fikri Diyalog Ruhunu Gelistirmektir

Terorizmin 6zelliklerinden biri, fikri diyalogdan kaginmasi ve buna karsi ¢ikmasidir.
Terorizm, genellikle en kotii sekilde yanit vermekle karakterize edilen bir iletisim
bicimidir. Oysa diyalog, engelleri kaldirir, birgok sorunu ¢ozer ve yanlis anlamalar1 ve
olumsuz 6n yargilar diizeltir.!®! Ve diyalog ya gercege ya da yanlisa dayamr. Eger

tartigma ya da miizakere dogruyu ortaya ¢ikarmak ve gostermek igin yapiliyorsa, O

160 Celalettin Muhammed Salih a.g.e ¢’s.”> 207.
1L Ag.e ©’s.” 226
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zaman bu takdir edilir ¢iinkii dogruya asina olan kisiler arasinda gergeklesir ve tartisma
en iyi sekilde yapilir. Ancak, dogruyu savunmak i¢in yapilan tartisma ya da cehaletten
kaynaklanan bir diyalog ise, toplumun entelektiiel giivenligine zarar verecek ve ¢ocuklari
arasinda fitne ¢ikaracaktir.’%? diyalog ve tartisma olanag: varken hakaret ve gii¢ kullanma
yoluna bagvurmak dogru degildir. Bu nedenle, ibn Abbas'in, Hz. Ali'ye kars1 isyan eden
Hariciler ile diyalog kurmasi &rneginde oldugu gibi diyalog, aymizamanda islam
dininin bir prensibidir.1®® Diisiinsel diyalog diiriist ve adil olmal1 ve pratik konularda
goriis farkliliklarini yakinlagtirabilme yetenegine sahip olmalidir. Sapkin fikirlerin terori
dogurdugu ve toplumlar arasinda yayilma korkusuyla miicadele etmek igin, diistinsel
diyalog, sapkin fikirleri reddetmeli ve istenen yararin elde edilmesine yardimci olmalidir,
Bilgi ve tecriibe sahipleri, fikri diyalogun etigine dikkat etmeli ve temel meselelere
odaklanmalidir. Ciinkii diyalog, pek ¢ok yanlis davranis ve diisiinceyi ortaya ¢ikarmakta

ve sahipleri arasinda eskiden olduklar1 yanilgiya dair kanaatler tiretmektedir.

Uciinciisii: Farklilik Kiiltiiriiniin Canlandirilmasidir

Hayatin her alaninda insanlarin goriis ve diisiinceleri farklidir ve bu, Yiice Allah'im
insanlart farkli algilama, egilim ve arzularda farkli yaratmasindaki hikmetidir ve bu
gercek, akli basinda olanlar tarafindan anlagilir. Insan, farkliliklar1 fark eden ve kabul
eden birisi ise her zaman benzerlik ve bulusma noktalarini arar ve farkliliklarin neden
oldugu seylerden uzak durur. Ciinkii o, goriis ve fikirlerin gesitliligine inanir ve

digerleriyle iletisim kurar ve gatisma olmadan fikirlerinden faydalanir. Diger yandan,

162 Hiiseyin Mahmud Bevadi, Teror Sebeplerinin Yonleri, Arap fikir kiitapevi, Iskenderiyye, 2006*’s.”71.
B3 Age s 72

68



sapkin fikirlere sahip insanlarin 6nemli bir 6zelligi, farkliliklar konusunda anlasmazliga
diisme ve digerleriyle catisma egiliminde olmalaridir. Toplumda karsitlik durumu ortaya
cikacak ve terdr hiikiim siirecektir.’®* Herhangi bir anlasmazligin insanlar arasinda her
zaman diismanlik, catisma ve siddetle sonug¢lanmast mantikli degildir ¢iinkii insanlar
arasindaki iligki, Onyargi veya terdrizm degil, dayanigsma ve hosgoriiye dayanir. Bu, bir
diyalog ve fikirlerin sunulmasi olmadan baskalarina teror uygulamaya karsi bir

engeldir.%®

Déordiinciisii: Fikri Elestiriyi Benimsemektir

Oz elestiriyi kabul etmek, diisiinsel olgunlugun varligimnin bir gstergesi ve diisiincenin
sapmadan saglikli olduguna dair bir izlenim vermektedir. Kavramlari diizeltme yoluyla
medeniyet ilerlemesini tesvik eder ve goriis ayriliklarindan kopma ve baskilamayi
Onleyici bir tesvik saglayacaktir. Elestiriye agik olmama durumunda korku, farklilik ve
korli koriine takip etme hakim olacak ve bu davranis gesidi, ¢esitliligi kabul etmek
yerine alternatifleri reddeden ve yeni fikirleri kabul etmeyen bir davranis sergilenmesine
neden olur. Dogru olmayan bu uygulamalar, sapkin diisiincenin 6zellikleriyle uyumlu
hale gelir ve bagkalarinin zihinlerinde sinirlama yapabilir. Aksine, yapilan yapici
elestirileri kabul etmek, terérizmden korunmada en 6nemli araglardan biri olarak kabul
edilir.® Eger elestirel diisiince ilkelerine dayal bir yaklasim benimsenmezse ve fikirlerin

diizgiin bir sekilde diizeltilmesi ihmal edilirse, ter6r tehdidi artar ve kokleri

164 fbrahim b. Nasir b. Muhammed Elhamud Entelektiiel Sapma ve Terdrizm Iliskisi, 1. baski, imam
Muhammed bin Mesud Islam Universitesi Yayinlari, 2008, “’s.”” 119.

165 Malevi b. Abdullah essehrani Bilgi Hareketinin Fikri Giivenlik Uzerindeki Etkisi, 1. Baski hamid
Elakademiyyun, Riyad, 2014, *’s.”” 183.

166 Celalettin Muhammed Salih, a.g.e *’s.”” 213.

69



daha da derinlesir.*®” Terorle miicadelede elestirel diigiincenin amacma ulasabilmesiicin,
elestiri bilimsel ve kiiltiirel olmali, fikri hedeflemeli ve asagilama ve iftira gibi
davraniglardan kaginmalidir. Elestirinin yapilis sekli, 6giit, yonlendirme, iyilik ve hayra
tesvik ve dogru davranislara tesvik ederek olmali, ayn1 zamanda sapkin ve yanlig
fikirlerden kag¢inmak icin uyarici ve sakindirici olmalidir. Bu sorumluluklar farklidir ve
baslangici aileden yaparak diisiincelerini ve inanglarini yanlis fikirlerden uzak tutmak ve
farkli tiirlerdeki terdrizmle miicadele igin ilk savunma olmak olabilir.%®1%8 Ayrica,
bilginler, din adamlari, vaizler, tiniversite 6gretmenleri ve egitimcilerin de terorle
miicadele ve 6nlemeye yonelik sorumluluklar1 vardir.!®® Dogru yonlendirme ve yanlis
fikirleri diizeltmeyle aydinlatilmis bilim, akil ve diisiincelerle terérizmi ve onu 6nlemeyi
hedeflemeli ve aciktir ki, diistinsel elestiriye dair bu metodolojiden sapma, ¢atismay1
derinlestirip Kin ve nefreti alevlendirebilmektedir. Bu acik bir sekilde terdrizmin
tirlerinden biridir ve bundan uzak durulmalidir. Disiintirler, bilim adamlari, din adamlari,
vaizler ve tiim toplum kurumlar1 ve bireyleri is birligi yaparak, bu tiirden sapmalardan

uzak durmal1 ve sert bir sekilde miicadele etmelidir.

3.1.1.2. Teror Eylemlerini Caydiric1 Cezalar

Anayasal kurallar devletin en yiiksek kurallaridir ve diger yasal kurallardan daha normlar
hiyerarsisinde daha iistte olduklar1 i¢in devletin yasal yapisinda anayasal kurallarin 6nemi
biiytiktiir. Diger tiim devlet organlarinin, anayasal kuralin Uistiinliigiine saygi gostermesi
gerekir. Aksi takdirde faaliyetleri hukuka aykiri olabilir. Anayasa, devlette giivenligi

korumak i¢in anayasal hiikiimler icerebilir ve ilgili yasalarin

167 Celalettin Muhammed Salih a.g.e ’s.”> 219.
188 Ag.e s, 222.
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cikarilmasina temel teskil eder. 2005 Irak Cumhuriyeti Anayasasi'nda, bu tiir hiikiimleri
iceren bir¢ok madde yer almaktadir ve bunlardan biri olan 7/1 ve 7/2 maddesi, 1rk¢iligi,
terdrizmi inkar ve mezhepsel soykirimi benimseyen herhangi bir varlik veya yontemin
yasaklanmasini garanti altina almaktadir. Bu maddenin diizeltilmesi gerekiyordu ve
gercekte, Baas rejimini tasfiye etmeye yonelik "Hesaplagma ve Adalet” yasasi ¢ikarilmis,
ancak bu ¢oziim olmamus, siyasi ve giivenlik agisindan yasanan gergekler, zorlu bir
giivenlik durumuna yol agan zorlama, mezhepg¢ilik ve gergin siyasi sdylem gibifaktorler,
anayasa maddesinde yasaklanan seylerin aksine genisletilmesine yol agmustir. 7/2
maddesi ise devletin tim terérizm bigimleriyle miicadele etme yilikiimliligiinii ve
topraklarini terdr faaliyetlerinin merkezi, ge¢is noktasi veya sahasi haline getirmemek
icin koruma altina almayi taahhiit ettigini belirtmektedir. Anayasal hiikiimler, idari
diizenlemenin temelidir. Yiriitme, kanunlarla kendisine verilen yetkileri veya gorevleri
yerine getirirken, Anayasada belirtilen hiikiimlere dayanir ve bu dogrultuda
yonetmelikler, talimatlar ve kararlar ¢ikarir.!®® 2005 Irak Cumhuriyeti anayasasi, Irak'in
genel giivenligini terdrizmden korumak i¢in anayasal metinler icermektedir.!’® Anayasa,
"Devletin tiim terdrizm tiirlerine kars1 savasmay1 taahhiit ettigi ve topraklarini terorist
faaliyetler i¢in bir merkez, ge¢is veya saha haline getirmekten kagiacagl" seklinde
diizenleme getirmistir.!’? Irak anayasasi ayrica, Irak Ulusal Istihbarat Teskilatin bilgi
toplama faaliyetlerini yiiriitecegini belirtmektedir. Ayrica, uluslararasi insan haklar
ilkelerine uygun olarak, ulusal giivenligi tehdit eden durumlarin degerlendirilmesi, Irak

hiikiimetine danigmanlik yapilmasi ve diger anayasal hiikiimler de yer almaktadir.

169 Halid b. Abdurrahman Elkureysi Terorizm - Kavrammin - Bazi Bigimleri - Onu Onlemenin Yollari,
Mehcet Yaymevi, Beyrut, 2014, *’s.”” 105.
A ge s 118.
171 2005 y1li Irak Cumhuriyeti Anayasasi'nin 80/3. Maddesi.
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Terorizmin, hukuki ve fiziki yollarla korunmasi ve korunmasi gereken kamu diizeninin
en 6nemli unsurlar1 oldugundan, yonetimin gdrevlerini yerine getirmesi gerekmektedir.
Irak Anayasasi'nin 2005 yilindaki 9/1-A maddesinde, giivenlik kurumlarinin olusumu
ve tiim Irak'ta terrizme karst genel giivenligin korunmast i¢in bir yontem olarak belirtilir
(Irak Silahli Kuvvetleri ve giivenlik ajanslari Irak halkinin bilesenlerindenolusur ve
dengeli ve ayrim yapmaksizin benzerlik gosterir, sivil otoritenin liderliginetabi olur,
Irak't savunur, Irak halkinin baski aracit olmaz ve siyasi islere miidahale etmez, gii¢
paylasiminda rolii yoktur) goriiliir. 2005 Irak Anayasasi'nda belirtildigi gibi, federal
yetkililere taninan 6zel yetkiler arasinda genel giivenligin korunmasi ve ulusal giivenlik
politikasinin tiim iilkeyi kapsayacak sekilde belirlenmesi yer almaktadir.}’? Hukuk,
mesruiyet kaynaklarindan biridir ve bu nedenle idarenin, karar ve fiili islemlerinde onun
kurallarina saygi gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu kararlar veya fiili islemler
hukuka aykir1 kabul edilerek iptal veya tazminat talebi glindeme gelebilir. Ciinkii bu
mevzuatlar, idarenin toplumdaki terére kars1 kamu giivenligini koruma aracidir ve idare
bu mevzuatlarin uygulanmasina bagli kalmali ve ¢izilen gergeveden disari ¢ikilmamalidir.
Irak'm 2005 Anayasasi'nda, Idarenin eylemleri igin yasal temel olarak kanunun énemine
vurgu yapilmistir. Bu nedenle, Idarenin karar ve eylemlerinin kanuna uygunlugunu
gozetmesi ve aksi takdirde bunlarin yasa digi olabilecegi ve iptal veya tazminat

gerektirebilecegi belirtilmistir.

Ayrica, Irak 2005 Anayasasi'nda, iilke genelinde kamu giivenliginin korunmasi igin idare
hukuku araglar1 arasinda, Irak'ta yasayan yabancilarin simir disi edilmesi veya cifte

vatandaslig1 olanlarin vatandagliklarinin iptal edilmesi gibi 6nlemler yer almaktadir. Bu

172 2005 yili Irak Cumhuriyeti Anayasasi'nin 7/2. Maddesi.
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Onlemlerin alinmasi, yabancilarin faaliyetlerinin Irak'n kamu giivenligini etkilemesi
durumunda gerekli hale gelebilir, 6rnegin casusluk veya kagakgilik gibi suglar isledikleri

durumlarda.

Bu yo6nde yapilan idari islemlere dair pek ¢ok yargi karar1 da mevcuttur. Ornegin Irak
Yargitayi, "vatandaslik, bireyin devletle bagin1 ve temel 6zelliklerini tasiyan devletin
varligtyla ilgilidir. Vatandaslik verme hakki devlete aittir ve yabanciya vatandagligini
vererek vatandaslik gorevlerine katkida bulunanlar ve devletin varligin1 ve giivenligini
korumak i¢in savunanlardir. Eger bir kisi giivenlige zarar veren bir unsur olarak
goriiliirse, devlet onun vatandasligin geri alabilir ve iilkeden uzaklastirabilir.} " seklinde

bir karar vermistir.

Ayrica, Irak'in 2005 Anayasasi, Irak vatandashigindan g¢ikarmanin yasak oldugunu
belirtirken, dogumla Irak vatandasi olan bir kisinin hi¢bir nedenle vatandasliktan
cikarilamayacagina da vurgu yapmustir. Bu, bireylerin idarenin eylemleri karsisinda
sahip olduklar1 haklarmm anayasal bir garantisidir. Irak, ademi merkeziyet sistemini
benimsemis olsa da, glivenlik acisindan yerel otoriteler ile federal hiikiimet arasindaki
koordinasyon eksikligi, yerel hiikiimetlerin idari diizenlemeler ve uygulamalar ilgili
yonetmelikleri ¢ikarmalarina ve il sinirlar i¢inde uygulamalarina engel olmaktadir. Bu
durum, Anayasa hiikiimleriyle ¢elistiginde hiikiimetlerin yerel sinirlarin1 agmasina neden
olmaktadir.’* 2003 yilindan sonra verilen yetkilerle birlikte, vilayetlere genis yetkiler
verilmis olsa da pratikte merkezi devlet yonetimi ile vilayet yonetimleri arasindaki

koordinasyon eksikligi bu durumun aksini ortaya koymustur. Anayasal

173 2005 yil1 Irak Cumhuriyeti Anayasasi'nin 110. maddesi.

174 Gazi Faysal Mehdi ve . Adnan Acil Abid Idari Hiikiimler 1. Baski El nabrus basim, yayim ve dagitim .
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metinler ve Vilayetler Yasasi'nda yer alan hiikiimlere ragmen bu sorun yasanmistir.”®
Kamu giivenliginin terérizm tehditlerinden korunmasi alaninda idari hukukun dogasi
géz Oniine alindiginda, kamu tesislerinin genel isleyisini diizenleyen kanun ve
diizenlemelerin siirekli olarak ¢ikarilmasi gerekir. Bu dogrultuda, ilkedeki terérizm
tehdidini ele alan ¢ok sayida yonetmelik ve kanunlar ¢ikarilmistir. Bu kanunlar, {i¢ unsuru
(halk, bolge ve yetki) kapsayan, 1965 yilinda yiiriirlikten kaldirilmis olan Ulusal
Giivenlik Yasast No. 4 ve 1969 yilinda yiiriirliikten kaldirilmis olan Valilik Yasas1 No.
159 gibi, mevcut diizenlemeleri degistiren Idari Olmayan Valilik Yasasi gibi, gecerli
kanunlardan bazilaridir. Bunlara, 2004 yilinda yiirtirliige giren Ulusal Giivenlik Savunma
Emri No. 1 de eklenebilir.}’® Dolayistyla, 2005 tarihli ve 13 sayili Irak TerdrleMiicadele
Yasasi, istisnasiz toplumun tiim iyelerini hedef alan terdr eylemlerinin sonuglar1 ve
ciddiyetinin bir sonucu olarak ¢ikmistir. Bu yasa, teror eylemlerinin tanimini yaparak
terdrle miicadeleye yonelik 6nlemler ve yaptirimlar éngormektedir. Ikinci madde, su
eylemlerin terdr eylemi oldugunu belirtmektedir: "4- Siddet ve tehdit kullanarak
mezhepsel fitne, i¢ savas veya mezhepsel ¢atisma ¢ikarmaya tesvik etmek vevatandaslar
silahlandirmak, kiskirtmak ve finanse etmek." Irak'taki terérle miicadele yasasinda, devlet
giivenligi suglar1 olarak nitelendirilen eylemler belirtilmistir.)’” Bu eylemler, "teror
amagli motivasyon tasiyan her eylem, milli birligi ve toplumun giivenligini tehdit eden,
devletin giivenligini ve istikrarim1 zayiflatip, giivenlik giiglerinin vatandaslarin ve
mallarinin, sinir ve kurumlarin giivenligini koruma ve savunma kabiliyetlerini tehlikeye

atan, devlet giicleriyle silahli ¢atismaya giren veya yasalarin

175 Tedvin Dergisi'nde yayinlanan 28/8/1966 tarih ve 2114/H/1966 sayili Yargitay Karari, Ikinci Say1,
Besinci Yil, Aralik 1966, “’s.”” .39.

176 Muhammed Yakup Said, idari Kanun Tlkeleri Arif yaynevi Beyrut, 2013 *’s.”* 195.

17 Bir bolgede teskilatlanmayan valiliklerde degisiklik yapan 2008 tarihli 21 sayili Kanun.
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sagladig1 ifade o0zgiirliigii sinirlarin1 asan herhangi bir sekilde faaliyet gostermek" olarak
tanimlanmistir. Bu, hem maddi terdrizmi hem de mezhep ¢atigmalar1 ve fesatlar1 ekmek
suretiyle yayilan terérizmi kapsamaktadir. Bu, toplumun bireyleri arasinda terdr
fikirlerinin yayilmasia neden olan ayristirma ve mezhepcilik hareketlerini igerir. Bu
genellikle vatandaslarin hayatini ve devletin altyapisini yok etmeye yonelik maddi
terorizme temel teskil eder ve istisnasiz olarak toplumun genel giivenliginin korunmasina
yansir. Bu alanda diger tlkelerle, 6zellikle de komsu iilkelerle her sekilde giivenlik is
birliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu ittifakin, komsu ilkelerin tim bolgelerinde
giivenligin saglanmasi i¢in son derece dnemli oldugu i¢in 6ne ¢ikmaktadir. TCK No. 111.
yasasi, 1969 yilinda terérizmle miicadeleyi ele almak i¢in baz1 maddeleri takip ederek
siki cezalar getirdi. Bu maddeler, herhangi bir fikri terdrizm olarak kabul edilebilecek her
seyi tahrik edenlere sert cezalar verilmesini 6ngérmiis ve bu nedenle,bu tehlikeli olguyu
ele almak i¢in yasal diizenlemelerle etkisini azaltmak gerektigiagiktir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, her tirli fiziksel teror eylemi, ter6rizm fikirlerinin bir sonucudur. Bu
nedenle, yarginin terérizm vakalarin1 yasal diizenlemelerle ele almasinin ne kadar 6nemli
oldugunu gériiyoruz. Madde 1951 ’in metni gdz oniine alindiginda, (i¢ savas veya
mezhepsel c¢atismay1 koriiklemeyi hedefleyen kisi, vatandaslari silahlandirmak veya
birbirleriyle silahl1 ¢atismaya tesvik etmek veya savasa tesvik etmekle dmiir boyu hapis
cezastyla cezalandirilir. Eger suclu hedefledigi amaci gerceklestirirse, cezasi 6liimdiir)
seklinde ifade edilmistir. Yargi, i¢ savas veya mezhepsel catismalari koriikklemeye
calisanlara miiebbet hapis cezasi verilmesini ongordii. Bu nedenle, i¢ savas veya
mezhepsel catigmalarin koriiklenmesi, terdr fikrinin neden oldugu bir sonugtur. Bu

durum, vatandaslarin silahlandirilmasi veya

178 Bir bolgede teskilatlanmayan valiliklerde degisiklik yapan 2008 tarihli 21 sayili Kanun
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birbirlerine karsi silahlanmalar1 veya savasmalart ya da savasa tesvik edilmesiyle
gerceklesir. Yasa koyucu, cezayi, sanigin kastettigi ve hedefledigi sey gerceklesirse 6lim

cezasina ¢evirmis olup, bu da cezanin ne kadar ciddi oldugunu gostermektedir.

Madde 372'de!’® s6yle denmektedir:

1- Bir din mezhebinin inancina veya ayinlerine agik bir sekilde saldiran veya onlari tahkir

eden kimse, hapis cezasi ile cezalandirilir."

2- Dini bir mezhebin ayinlerinin diizenlenmesini kasitli olarak engelleyen veya bunlara

miidahale eden kisi.

3- Bir dini yerleskenin ingaatina veya dini bir semboliin veya bagka bir seyin kutsallig1

olan bir seyin tahrip edilmesi, zarar verilmesi veya Kirletilmesi.

4- Dini bir mezhebin kutsal kitabinin metnini, anlamini1 degistiren kasith bir yanlis yazi
veya yayinlayan kisi veya bu kitabin hiikiimlerinden birini hafife alan veya alay eden

kisi.

5- Bir dini mezhepte saygi veya hayranlik duyulan sembolii veya kisiyi agikga

asagilayan kisi.

6- Bir niishasini agikca taklit eden veya bir dini toren veya ritiieli alay konusu yapan kisi.

Onceden, terdriin gesitli tipleri ve yontemleri arasinda dinlere, mezheplere veya dini

sembollere kars1 saygisizlik yapmak gibi bir tiir eylemin de oldugunu agiklamistik. Bu

179 2005 Tarihli 13 Sayil1 Irak Terorle Miicadele Yasasimin 3/1. Maddesi.
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nedenle, bu madde metni bir terérizm durumunu ele almis ve bu eylemlerin faillerine {i¢
yildan fazla hapis cezasi veya para cezast verilmesini ongormiistiir. Terorist eylemleri
yapanlara ceza verilmesi, yasama organinin bu olumsuz durumla miicadele etmeyi
amagladigini gosterir. Bu nedenle, yasama organinin terdrle miicadele etme amacinda
basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Terdrle Miicadele Kanunu 13/2005'in ikinci maddesi &
sOyle diyor: "Asagidaki eylemler teror eylemleri olarak kabul edilir: 4- Vatandaslar
silahlandirmak veya birbirlerine silahlanmaya tesvik etmek suretiyle mezhepsel bir
ayrilik, i¢ savas veya mezhepsel ¢atigsmalar1 kigkirtmak igin siddet veya tehdit kullanmak
ve kiskirtmak veya finanse etmek." Terdrle Miicadele Kanunu 13/2005'in metninde,
teroriin farkli tiplerini ve sekillerini ele alarak terorle miicadele etmeye calisan yasalardan
biri oldugu belirtilmektedir. Ikinci maddesinde, asagidaki eylemler terdr eylemleri olarak
kabul edilir ve bahsedilen maddenin dordiincii paragrafinda, siddet kullanimi ve
tehditlerle mezhep catismalar1 veya i¢ savaslarin veya mezhepsel c¢atigmalarin
kiskirtilmas1 terdr eylemleri arasinda yer almaktadir. Buradan, Terdrle Miicadele
Kanunu'nun, terdr eylemlerinin goriintiilerini sart kosarak ve bu eylemlerden birini
gerceklestirenler igin cezalar belirleyerek terdr olgusunu ele aldigini goriiyoruz.
Dolayistyla, yiiriirliikteki terdrle miicadele yasast, Ikinci Maddenin bir fikrasi disinda bu
olguyla miicadele etmese de terorle miicadele yasalarindan biridir. Bu nedenle, terérizmle
miicadele i¢in daha fazla madde yasalastirmak veya terdrizmle miicadele i¢indzel bir yasa
¢ikarmak i¢in yasama organina bagvurmak gerekiyor. Bu, bu tehlikeli olguyla miicadele
etmek icin gereken ozel bir hassasiyeti saglayacaktir ve maddi terérizmin ortaya

¢ikmasinin temelini olusturan bu olgunun oniine gegilecektir. 1968

180 yiiriirliikteki Ceza Kanununun 195. maddesi.

77



yilinda degistirilen 206 sayili basin Kanunu'nun 16. maddesi'®!, asagidaki yaymlarin
periyodik yayinlarda yaymlanmasinin yasak oldugunu belirtmektedir: 3- somiirgeci,
ayrilikgr ve bolgesel fikirlerin tesviki, 6- Irak Cumhuriyeti'nde taninan dinlere hakaret
iceren yayinlar. Bu maddeye gore, herhangi bir siirekliligi olan ve belirli zamanlarda
yayinlanan tiim siireli yayinlarda, somiirgecilik, ayrilikgilik, bolgesellik ve diger fikirlerin
yayimlanmasi kesinlikle yasaktir ve Irak'ta taninan dinlere saygisizlik teskil eden higbir
sey yayinlanamaz. Bu nedenle, yayinlar ve terérizmi yayma, siddete kigskirtma, dinlere
kars1 saygisizlik gibi terdrizmin ¢esitli sekillerini yayma konusunda 6nemli bir rol
oynayan tiim materyaller i¢in Basin Kanunu agik¢a ve agik bir sekilde terdrizmin tilke
genelinde yayilmasina izin verilmeyecegini belirtmektedir. Bu maddeve bu sekilde, bu
kanun terorizmin farkli formlarini agik ve net bir sekilde ele alarak miicadele etmis olur.

Bu, Irak mevzuati i¢in basarili bir adimdir.

3.1.2. Teror Eylemlerini Azaltmak i¢in Bicimsel Gereklilikler

Toplumlarin gelismesi ve medeniyet seviyelerinin yiikselmesi ile birlikte devletler,
bireylerin haklarim1 kendi baslarima aramaktan vazge¢melerini isteyen yasalar
cikarmiglardir. Devletler ayrica bireylerin silah sahibi olmasini sinirlandiran yasalar
cikarmig ve silah sahipligini su¢ haline getirmislerdir. Ayrica, anayasal olarak devlet,
bireyleri toplum giivenligini tehdit eden herhangi bir sugtan koruma sozii vermistir,
karsiliginda bireyler bireysel intikam alma hakkindan feragat etmek zorunda kalmiglardir.
Bu baslik altinda, terdr eylemlerinin sinirlandirilmasi igin sekli gereksinimleri ele

alacagiz.

181 Ceza Kanunu'nun (372) maddesi.
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3.1.2.1. Sorusturma ve Delil Toplama Asamasinda Polise Genis Yetkiler

Verilmesi

Irak yasasi, sorusturma, kanit toplama ve sorusturma islemlerinde islemlerin
merkeziyetini benimsemis olup, bu gérev merkezi sorusturma mahkemelerine verilmistir.
Bu mahkemeler, gegici koalisyon otoritesi emri numarasi 13/2004 ile olusturulmus olup
bu mahkemenin takip ettigi baz1 6zel prosediirler ve kurallar bulunmaktadir. Bunlar,
polisin sorusturma ve kanit toplama asamasinda verilen yetkilerin genisletilmesi gibi
ozellikleri igermektedir.!8? Misir Kanunu No. 97/1992'nin
7. maddesinin 6, 5, 4, 3 fikralarinda, "Bir kisinin bir sug isledigine dair yeterli kanitlar
mevcut oldugunda, adli tutuklama memuru uygun koruyucu tedbirleri alabilir ve en geg
24 saat iginde savciliktan siipheliyi tutuklamasina izin vermesini talep edebilir”
denilmektedir.’®® Yemen'deki Adli Islemler Kanunu'nun 1994/13 sayili yasasi da, terdr
eylemlerine iliskin kanitlarin toplandig1 asamada polise verilen yetkileri genisletmis ve
bu kanunda yer alan ceza islemlerinin uygulanmasini zorunlu kilmistir.*¥ Urdiin Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 149. maddesi ve Suriye Kanunu'nun 160. maddesi‘®, Misir
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yukaridaki paragraflarindaki metinle benzer sekilde, adli

sorusturma gorevlilerine genis yetkiler verilmesi konusunda paralellik géstermektedir.

Benzer sekilde 1974 yilindan itibaren Italyan yasama organlari, polise verilen
yetkileri genisletmeye yonelik bir egilim gostermislerdir. italyan kanunlari, tutuklanan

kisiyi sorgulama yetkisi ile birlikte telefon goriismelerini izleme konusunda genis

182 Terdrle Miicadele Kanunu Madde (2, Fikra 4).

183 Yayinlar Kanunu Madde 16.

184 Bu emir, 22/4/2004 tarihinde yaymlanmis ve 23 béliimden olusmaktadir. Haziran 2004'te Irak Resmi
Gazetesi'nin 3983 sayisinda yayinlanmigtir. Bu emrin ilk boliimiiniin birinci maddesi uyarinca, 11/7/2003
tarihinde onceki 2003/13 sayili emir iptal edilmis ve mahkemenin kurulusu bu emirle gergeklestirilmistir
185 Muhammed Abdullatif Abdulali, Terér Suglart ¢’s.”> 175.
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yetkilere sahip olan polise, stipheli kisiyle ilgili bilgi ve verileri talep etme hakki
vermistir. Ayrica, 1979 yilinda, cezai sorumlulugu olan davraniglarda bulunarak terorist
eylemlerde bulunmaya yonelik eylemlerde bulunma egiliminde olan siiphelilerin, terérist
eylemler islemeye yonelik tutumlarini agik bir sekilde ifade etmeleri kosuluyla 48 saat

boyunca tutuklanabilecekleri bir sistem de getirilmistir. '8

Ispanya Anayasasi, teror drgiitleri veya terdristlerle baglantili olan baz1 kisilerin Anayasa
tarafindan verilen bazi temel haklardan mahrum birakilmasina dair yasalarin
¢ikarilmasina izin vermektedir. Bu nedenle Ispanyol yasama organi, terérle miicadele
yasasi ¢ikarmis ve bunun Madde 13'ten Madde 18'e kadar olan iigiincii boliimiinii "Islem
Kurallar1" olarak adlandirmistir.®” Bu maddelerde, terdristleri takip ederken polis
kurumunun yararina olan belirli yetkiler verilerek ve bdylece terdristleri yakalamak igin

daha etkin bir yontem uygulanmasi amaglanmustir.

Almanya'daki yasama organi, polisin teréristleri takip edebilmesi i¢in ceza
muhakemeleri kanununa bir dizi ara¢ ekledi. Polise, kamusal alanlarda kimlik tespiti
yapmak ve tasidiklar1 seyleri aramak i¢in kontrol noktalar1 veya denetim merkezleri
kurma yetkisi verildi. Ayrica, terdr sucu islemekle suglanan kisileri yakalamak igin
binalarin tamamini arama yetkisi verildi ve arastirma belgelerinin siirticii kimliginden

arag hareketlerine kadar ézel bilgilere erisimleri saglanmigtir. 188

186 Yemen Usul Kanunu Madde 132'ye bkz.
187 . Muhammed Aziz Siikrii, Uluslararas1 Terdr Beyrut {lim yaymevi 1991¢’s.”> 51,
188 A g.e ’s.” 52,
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3.1.2.2. Sorusturma Asamasinda Sam@m Ozgiirliigiine Getirilen

Kisitlamalarin Genisletilmesi

Irak'taki terérizmle miicadele sorusturmasi, merkezi sorusturma mahkemesine verilmis
olup bu mahkeme araciligiyla terér eylemleriyle su¢lanan kisilerle ilgili sorusturma
yapilmakta ve tutuklama, gozalti, arama vb. konularda 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir.
Yarg: yetkisi kapsamindaki suglar ve terdr eylemleriyle ilgili sorusturma islemleri bu
mahkeme araciligiyla yiiriitilmektedir. Ancak bu mahkeme, yasada belirlenen tiim
giivenceleri saniga saglamaktadir, bunlar arasinda (sanigin sorgulanmasi, su¢lamasinin
acikliga kavusturulmasi, savunmasinin dinlenmesi vb.) yer almaktadir. Bu dogrultuda,
"Sorgu agsamasindaki ifadelerinde geri donen ve tibbi raporla desteklenen zorlama ve
iskenceye maruz kalmasi ve soyledigi eylemlere iliskin sikayet¢i olmayanlarinolmamasi,
ifadelerinin siipheli olmasina neden olur ve bu nedenle saglam bir yargikarar
verilemez " seklindeki karar da bunu teyit etmektedir. Misir kanunu ise, 1992 yili Kanun
No. 97'nin 6. maddesi uyarinca, terdr sucu isledigi iddia edilen saniklarin, onleyici
tutuklama tedbiri kapsaminda alt1 ay siireyle tutuklanmasi konusunda yargi hakimine

yetki vermistir ve savcilik makaminin talebi iptal etme yetkisi de bulunmaktadir.

Ispanyol yasama organi, 1986 yilinda kabul edilen temel yasas1 uyarinca, terorle
sug¢lanan kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi ve tutukluluk siirelerinin genisletilmesi
gibi smirlamalar getirmistir. Ayrica, Ispanyol temel yasasinin 19-22 maddeleri uyarinca
teror sugu isledigi iddia edilen kamu gorevlilerinin veya ¢alisanlarinin derhal gérevden
alinmasin1 ongdrmektedir. Alman yasama organi ise kendi yasalar1 uyarinca, terérizm

su¢lamasiyla yargilanan sanigin avukatinin teroér eyleminden siiphelenilmesi
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durumunda, avukatin savunmasindan ¢ikarilmasini ve tek bir avukatin birden fazla terér
stiphelisi miivekkilin savunmasini listlenmesini yasaklamistir. Ayrica, avukat ile
miivekkil arasinda yapilan sézIii goriismelerde, ikisi arasinda belge veya bagka materyal

degisimi yapilmasin1 engelleyen bir bariyer kurulmas: gerekmektedir.18

3.1.2.3. Teroristlerin Ozel Mahkemelerde Yargilanmasi Ve Acil Prosediirler

Irak'taki Merkezi Ceza Mahkemesi, terorizmle ilgili davalara bakmakla gorevlidir
ve sorusturma mahkemeleri ve ceza mahkemeleri olmak tizere iki boliimden olusur. Bu
mahkemelerin besi Bagdat'ta yer almaktadir.'®® Bu mahkemeler, yerleri ne olursa olsun
tiim terdrizm suglarint incelemekle ve ayrica Milli Glivenlik Savunma Emri No.1/2004'in
7/1. maddesinde®®? belirtilen suglar1 incelemekle gérevlidir. Bu mahkemenin kararlari,
Federal Temyiz Mahkemesi'nde temyize tabidir ve su sekilde ifade edilebilir: "Federal
Temyiz Mahkemesi, Wasit'teki Merkezi Ceza Mahkemesitarafindan (G) sanigina kars1
verilen tiim kararlar1 bozdu, suglamalari iptal etti veserbest birakilmasina karar verdi.!%
" Terdr eylemlerinin ciddi dogas1 ve topluma ve bireylere dogrudan etkisi nedeniyle, Irak
yasama organi, Merkezi Ceza Mahkemesine terdr davalarinda karar verme yetkisini
vermistir. Bu mahkemeye sunulan bu davalarin yiiksek sayisi, Irak'taki giivenlik
durumunun kotiilesmesini ve teroriin yaygin bir sekildevarligini yansitmaktadir. Ancak,
mahkeme bu davalari hizli bir sekilde ele alabilir ve ayn1 zamanda tiim giivenceleri

saglayarak, taniklarin ifadelerini dinleyerek, samiginitirafin1 belgelerle destekleyerek ve

olaydan elde edilen kanitlar1 belgeleyerek yasayi

189 Muhammed Abdullatif Abdulali, Terdr Suglar a.g.e ’s.”> 171.

190 Bkz. Alman Usul Kanunu Madde (103), Madde (111) ve Madde (129) ve Alman Trafik Kanunu
Madde (135/A/3) ve Madde (136).

191 Sorusturma mahkemesi, Irak'taki mahkeme tiirlerinden biridir, bkz. Irak Adli Teskilat Kanunu Madde
(11).

192 Irak Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 123'e bkz.
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dogru bir sekilde uygulayabilir. Bu, mahkemenin su kararinda teyit edilmektedir; (S) ve
(A) saniklarinin Anti-Terérizm Yasasi'nin 4. maddesi uyarinca yetersiz kanit nedeniyle
beraat karar1 aldiklari, gizli bilgi kaynaginin ifadesinin tek tarafli oldugu ve baska bir
kanitla desteklenmedigi i¢in tutuklamalarinin kaldirildig: karar1 dogrulandi. Bu nedenle
mahkeme, 259— a-2 maddesi uyarinca Merkezi Ceza Mahkemesi'nin kararini onamaistir.
Cogu Arap yasasinda, teror eylemleriyle ilgili davalar goériismek tlizere 6zel mahkemelere
yetki verilmistir, ¢linkii bu tiir eylemler tehlikeli oldugundan, hizli bir yargilama
gerektirir. Bunlardan biri de Bahreyn yasasidir ve terdr eylemleriyle ilgili davalar
goriismek iizere 6zel bir mahkeme kurulmustur.!® Ayrica, sivil taraflar ve suclanan kisi
icin yasal uyum stiresi ile hizli ve kisa siireli prosediirlerin gerekliligi, teror eylemleri
davalarinda en fazla doksan gilin icinde karar verilmesi gerektigi seklinde
uygulanmaktadir.’®* Italya yasalari da bu dogrultuda "dogrudan yarg1" sistemini
benimsemis ve 6zellikle teror eylemleri davalarinda bu sistem zorunlu hale getirilmistir.
Bu hizli ve 6zet prosediirler, baslangicta belirli suclarla siirli olsa da, kisa siirede
dogrudan yargilama sistemi zorunlu, o6zellikle terér davalari gibi davalarin ele
alinmasinda 6nemli bir hale gelmistir. Bu dogrudan yargilama sistemi, Italyan yasalari
tarafindan kabul edilen ve 1978'de yiiriirliige giren yasalar arasindadir.!® Verilen
bilgilerden anlasildig: iizere, bireyler arasinda korku ve aci ¢ektirme, toplum diizenini
bozma ve toplumun giivenligini tehlikeye atma, ter6r eyleminin amacidir. Ayni zamanda,
bu nedenler yasama organlarini teroérle miicadele ceza kanunlari ¢ikarmaya itmistir. Bu

kanunlar, objektif ve prosediirel hiikiimler icermekte olup, teror eylemlerini

193 Federal Yargitay Karar1 / Kamu Kurumu / 31.10.2007 tarih ve 96/2007 sayili karar (yayimlanmamus).
194 Bkz. Misir Ceza Kanunu Madde 2/7 ve Maddeleri 86-89 ve ayrica Misir Ceza Muhakemesi Kanunu
143.

1% Epulfeth Elganem, a.g.e “’s.”> 196.
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tamamen ¢6zmese de, bu hiikiimler ve 6zel kurallar araciligiyla en azindan azaltilmasina
ve smirlandirilmasina yardimei olmaktadir. Verilen bilgilerde, terdr eylemlerinin neden
oldugu zararlar arasinda, masum insanlarin hayatini1 kaybetmesi, kamu ve 6zel miilklerin
yok olmasi gibi bir¢ok zararin siralandigi goriilmektedir. Ancak bu zararlar tam olarak
sayillamaz veya Ol¢iillemez. Bu da yasa koyucular ileriye dogru adimlar atmaya
zorlayarak 6zellikle terdr eylemlerinin tiim diinyanin her kosesine uzandigi bir noktada
uluslararas1 toplumun terdrizmle miicadele gorevini paylasmasint saglayacak adimlar

atmalarini saglamistir.

3.2. Uluslararasi1 Toplumda Teror Eylemleriyle Miicadele

Son yillarda, 6zellikle bu milenyumun baglangicindan itibaren, terorizm, ulusal ve
uluslararasi giivenlik ve istikrara karsi karsilagilan en biiylik zorluklardan biri haline
gelmistir. Terdrizm, devletler i¢in yeni veya yabanci bir olgu degildir, ancak 11 Eyliil
2001 olaylarindan sonra sahip oldugu tehlike ve ciddiyet agisindan bu olgiide
yayginlagmamisti. Bu olaylar, terérizmin ¢agin en biiyiik zorluklarindan biri oldugunun

isaret¢isi olmustur.

3.2.1. Terér Eylemleriyle Miicadeleye iliskin Arap Sézlesmesi

"Terorizm, insan haklarina en ¢ok tehlike ve ihlal getiren suglardan biri olarak kabul
edilir. Bu, ya terdrizmin bir¢ok hakka saldir1 ve hedef alma niteligiyle ilgilidir, ya da diger
haklarin temelini olusturan bir hakkin hedef alinmasiyla ilgilidir. Aslinda, insanin sahip
olmast gereken temel haklardan herhangi birinin terdrizm tarafindan bir sekilde
etkilendigini s6ylemek miimkiindiir. Yasama hakki, iskenceye maruz kalmama hakki,

giivenlik, 6zgiirliik ve keyfi tutuklanmadan korunma hakki, saglik hakki ve
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ayrimciliga karsit korunma hakki gibi tim bu haklar teror eylemleriyle bir sekilde

etkilenir."

Arap Kérfez Is birligi Konseyi iilkeleri, Konsey'in temel diizenlemeleri, ilke ve
degerlerine dayanarak, terdrle miicadele konusunda yiiksek konseyin kararlarina baglh
kalarak, dini ve ahlaki prensiplere, uluslararasi: toplumun ve Arap ve islam toplumlarinin
kiiltiirel ve insani mirasina ve Korfez toplumunun degerlerine ve geleneklerine baglidir.

Bu degerler, her tiirlii siddet ve terdrii reddetme cagris1 yapmaktadir.'%

Arap Birligi Antlasmasi ve Birlesmis Milletler Sart1 dahil olmak tizere uluslararasi
sozlesmelere bagliligi teyit etmek ve terdrizm fenomeninin biiylimesi, tehlikeleri ve
uluslararas1 toplum ile sivil yasam tizerindeki etkileri konusunda farkindalig: dikkate
alarak, Arap Terorle Miicadele Sozlesmesi'nde sunlari belirtmektedir: “’Terdr sugu,
herhangi bir sézlesmeli iilkede veya sozlesmeli lilkenin miilkiyeti, ¢ikarlari, vatandaslari
veya mal varliklar {izerinde terér amaciyla islenen su¢ veya tesebbiistiir ve bu suglar,
ilgili tlkenin i¢ hukuku tarafindan cezalandirilmaktadir. Ayrica, terér suglarina tesvik
etmek veya Ovgiide bulunmak, her tiirlii dagitim veya baskalarinin erisimini saglamak
amaciyla yaymlamak, basmak, hazirlamak veya herhangi bir tiirde kayit yapmak, bu

suclarin islenmesini tesvik etmek amaciyla yasaklanmistir’’.

Farkli tilkeler, terorizmle miicadele igin siki yasal politikalar benimsemislerdir, bu
politikalarin 6zii bireylerin haklar1 ve 6zgiirliikkleri tizerindeki yetkilerin genisletilmesidir.

Bu genisleme, farkli iilkelerin farkli yasalarinda birlesen yasal

1% fmam Hiiseyin Halil, a.g.e ’s.”” 236.
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politikanin temelidir. Ancak bu genisleme, kapsami, diizenlemeleri ve denetimi
konusunda bu yasal diizenlemeler arasinda farkliliklar olabilir, bu da benimsenen

yaklasima bagli olarak degisebilmektedir.’

Terorle miicadelede alinan onlemler, diger suglarla miicadele 6nlemlerine kiyasla insan
haklarina daha fazla miidahaleye neden olan yasal genislemeyi igermektedir.!%®
Uluslararas1 hukukta ulusal giivenlik ile insan haklar1 arasindaki ¢atisma sorunu her
zaman tartismali bir konu olmustur ve sugla miicadeleyle ilgili tiim alanlarda insan

haklarima olan etkisi giindeme gelmektedir.'*

Bu nedenle, terérle miicadeledeki yasal zorluklar, hukukun, demokrasinin ve insan
haklarinin degerlerinin yaygin oldugu bir donemde 6nemli ve belirleyici hale gelmistir.
Bu degerler, kiiresel vicdanin bir parcast haline gelmistir.’® Bu baglamda, terdrle
miicadele, hukuk diizeninin sorumluluklarindan 6nemli bir yonii olusturmustur. Bu
miicadele, sugun Onlenmesi ve cezalandirilmasindaki gereklilikler ile insan haklarini
koruma gereklilikleri arasinda denge saglanarak gerceklestirilmelidir. Hukuk sistemine

ve hukukun egemenligine gilivensizlik durumunda, terérle miicadele eksik kalmaktadir.

Materyalist ve baskici diisiince, diisiincelerini Sadece varsayimlar ve hayalleredayandirir
ve bunlart bilimsel olarak tanimlar ve onlara pratik duruslar kazandirir. Bu, insanlar
arasindaki iliskide ve ¢agdas tarihimizde bize agiklanan seydir. Cinli komiinist askeri

lider Mao Zedong'un, insanlara dayattigi1 diisiincelerini ve prensiplerini insanlari

197 Bu mahkemenin merkezi Bagdat'tadir.Daha fazla ayrinti igin bkz. Karar No. 13/2004, Bélim 2/F1.

1% By emrin 7 /1. maddesi, Irak'ta olaganiistii halin yiiriirliikte oldugu siire zarfinda islenen ciddi suglarin,
cinayet, hirsizlik, tecaviiz ve kagirma suglarina iliskin davalar ilgili hakim tarafindan merkezi ceza
mahkemesine havale edecegini belirtmektedir.

199 Federal Yargitay Karar1 No. 5082 / 5083 / Ceza Dairesi / 2006 (yayinlanmamis).

200 Tergr davalara bakmak igin Ozel Mahkeme kuran 9/1976 Bahreyn Kararnamesine bkz.
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korkutarak ve ona karsi ¢ikan herkesi sindirerek diizenledigi ifade edilmektedir ve onun
ilan ettigi Kiiltir Devrimi, maddi diisiincesine dayanan en kotii terér eylemlerinden birini
insanlik tarihinde temsil etmektedir. Destekgileri, bunun bilimsel gergekler oldugunu
iddia etseler de, aslinda bilimsel agidan zayif bir temele dayanmaktadir. Otoriterlerin
insanlarla iligkilerinde diizenledikleri bu yaniltic1 diisiinceler, tartismaya kapalidir ve
insanligin maddi terériin kaginilmaz sonucu olarak bu yanilsamalara kaymasina neden

olmustur.?®?

Insan haklarina en cok zarar veren ve tehdit eden suglardan biri terdrizmdir. Ciinkii
terérizm, birgok hakka yonelik ihlaller ve hedef almalar nedeniyle tehlikelidir. Ter6rizm,
diger haklarin temelini olusturan bir hak olan yasama hakkina, iskenceye maruz kalmama
hakkina, giivenlik, 6zgiirliik ve keyfi tutuklamalardan korunma hakkina, saglik hakkina
ve ayrimciliga karsi korunma hakkina zarar vermektedir. Aslinda, insanin sahip olmasi

gereken tiim temel haklarin terdrizm tarafindan bir sekildeetkilendigi soylenebilir.?%?

Farkli tlkelerin terérizmle miicadele etmek igin sert politikalar1 benimsemeleri,
terdrizmin tehlikesi nedeniyle ortaya ¢ikmustir.2%® Bu politikanin 6zii, devletin yetkilerini
bireylerin haklar1 ve &zgiirliikleri aleyhine genisletmektir.?®* Bu genisleme, farkli
iilkelerin farkli yasalarindaki sert politikalarda bir araya gelmistir. Ancak, bu

geniglemenin derecesi, smirlart ve denetimi, bu yasalarda benimsenen farkli

201 Bkz. spanya Temel Yasasinin 23. Maddesi.

202 Usame Muhammed Bedir, Terériin Yonleri, Iskenderiyye, Nahdatil arabiyye Yaymevi, 2000 ’s.”” 331
ve sonras.

203 Haydar Ethem, Insan Haklar1 Hukuku Calismalari, ElI-Hamid, 1. baski, Amman, Urdiin, 2009, *’s.”’
30.

204 Haydar Ethem Insan Haklar1 Hukuku Calismalari, El-Hamid, 1. baski, Amman, Urdiin, 2009, *’s.”’
30.
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yaklasimlara bagli olarak degisebilmektedir. Terorle miicadele 6zel kanunlarmnin
genisletilmesi, diger sucglarla miicadele i¢in alinan tedbirlerle karsilastirildiginda insan
haklarina daha fazla miidahale edilmesine neden olmaktadir. Bu, Uluslararas: hukukta
ulusal giivenlik ile insan haklar1 arasindaki ¢ekismeli konulardan biridir ve sugla
miicadele ile ilgili tiim alanlarda insan haklarina ne 6l¢iide miidahale edildigi sorusunu

giindeme getirmektedir.

Bu nedenle, terdrle miicadele igin hukuki zorluklar, hukukun ve demokrasinin, insan
haklarinin degerlerinin hiikiim siirdiigii bir cagda 6nemli ve hayati bir gérev olarak ortaya
¢tkmaktadir.?®® Bu nedenle, terdrizmle miicadele, diinya vicdaninm bir pargas1 haline
gelen insan haklari, demokrasi ve hukuk degerleri g6z oniinde bulundurularak, hukuk
diizeninin sorumluluklarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Teror suglarinin
Onlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in miicadelenin gereksinimleri ile insan haklarinin
korunmasi gereksinimleri arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir. Hukuk
sisteminin ve hukukun egemenligine giiven olmadan, terére kars1t miicadele eksik kalacak
ve burada, terdrle miicadele i¢in alinan onlemlere siiphe veya kuskusokmamanin ve
itibarsizlagtirmamanin 6nemini vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii bu, "hukuk devletinin
zarar gormesine ve terorle miicadelede gosterilen ¢abalarin 6nemini azaltmasina yol
acabilmektedir.?%® Ancak baz iilkeler, terdrle miicadeledeki ¢abalari, insan haklarmi ihlal
ettigi i¢in savunanlar tarafindan elestirilen yasal diizenlemelergetirirler. Ayrica terdrizmi
tanimlayan bir tanimi icermemesi ve ceza yasasindaki kapsamin genislemesi nedeniyle

yasal diizenlemeler, mesruiyet ilkesi prensibinden

205 Ahmet Fethi Surur "Terdrle Hukuki Miicadele", Ahram Baski ve Yayin Merkezi, 2. baski, Misir, 2008,
8.’172.

26 Resit Reyneke, Terdrle Miicadele I¢in Kapsamli Bir Stratejiye Dogru, Bani Aznasen Basimevi, 1.
Baski, Fas, 2008, “’s.”’41.
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cikar. Maddi mesruiyet ilkesi ayrica yasama organinin, suglu eylemleri belirleyen
metinleri net, kararli ve aciklayici hale getirmesini de gerektirir.??” Bu, metnin tiim
boliimlerini kapsar ve suglu eylemi dogru bir sekilde belirlemek i¢in maddi 6gelerin
belirlenmesi gerektigi anlamina gelir. Bu, genis veya belirsiz ifadelerle suglamalarin
yapilmasina izin vermemeli ve yasa koyucunun bu eylemleri su¢lamay1 amaglamadigi
halde bu eylemlerin kapsamina dahil edilmesine izin vermemelidir. Ayrica, her sug icin
uygulanacak cezayi belirlemek de onemlidir ve bu cezanin o eylemin agirligi ve
tehlikesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Kuskusuz, yasama organinin ceza hukuku
prensiplerine uymasi, kamu haklar1 ve 6zgiirliikklerini koruma yoniinde net, agik ve tutarli
yasalarin olusumuna yol agarak hukuki kesinligi saglar ve yasaya olan giiveni artirir. Bu,
temel hukuk devleti prensiplerini destekleyen bir durumdur.?®® Ulusal giivenligi koruma
gereklilikleriyle insan haklarin1t koruma gereklilikleri arasinda dengeyi saglamak
onemlidir ve bu denge, bir iilkedeki tarihi, siyasi, kiiltiirel ve yasal faktorlerin bir
biitiiniine dayanir. Bu faktorlerin toplami, bir hiikiimetin terdrle miicadele eden
faaliyetlerle insan haklarma saygi arasinda denge kurmasi ig¢in nasil bir yol
izleyebilecegini belirler.?®® Insan haklari ve ulusal giivenlik arasindaki denge alaninda iKi
goriis ortaya ¢ikmustir: birincisi Esnek yaklagim: Terdrizme karsi devletin tepkisi, insan
haklarina saygi ¢ergevesinde olmalidir ancak terdrizmle miicadele igin bazi sinirlamalar

getirilmelidir.

Ikincisi Sert yaklasim: Terdrizmin ciddiyetine bagl olarak, insan haklarina saygi

gereksinimini dikkate almadan tepki verilmesi gerektigini savunur ve giivenlik ¢ikarlari

207 Muhammed Saadi, Uluslararas: Terdrizm: Gizem ve Yorum Arasinda, Cami'ul-cedide Yaymevi, 1.
Baski, Iskenderiye, Misir, 2009, “’s.”’368.

208 Tevfik Esref Semsuddin a.g.e “’s.”’23.

29 A g.e 75724,
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icin bu haklarin giivencesini asmay1 gerekli goriir.?!® Kuskusuz, ilk goriis yasal
mesruiyetle uyumludur. Insan haklar1 ve kisisel Ozgiirliikleri korumak igin gerekli
giivenceler ile ceza adaletinin etkililigi arasinda bir denge gereklidir, ceza politikalarinin
kars1 karstya kaldigi suglarin tehlikesi ne olursa olsun. Bu denge kavraminin kapsami1 bu
tehlikenin derecesine gore daralabilir veya genisleyebilir. Hizli ve kararli bir sekilde
saglanan ceza adaletinin, ozellikle suctan kaynaklanan toplumsal etkilerin tedavi
edilmesine dogrudan yol agtigini, suglularin cezalandirilmasiyla 6tke ve kaygiduygularini
yatistirdigini s6yleyebiliriz. Ancak diger yandan, gercek adaletin, talepedenlerin haklarini
korumak icin gerekli giivencelerle gevrelenmesi gerekmektedir. Aceleci prosediirler
altinda haklarinin kaybedilmesinin o6niine ge¢mek icin gerekli tedbirlerin alinmasi
saglanmalidir. Suclara kars1 kararlilik gerekli olsa da, islemlerde hizlilik ve dogruluk
eksikligi adalet siirecinde gereken giiveni azaltir ve terorle miicadele islemlerinin birgok
insan icin magduriyet yarattig1 tehdidini olusturur.?!* Bu nedenle, yarg: sisteminin saglam
bir temele dayanan ve dogru nedenlere dayanan kararlara dayanan bir giivenle islemesi

gereklidir. Bu giiven olmadan, yargi sadece otorite sembolii olup adalet sembolii olmaz.

Irak yasama organi, bazi eylemleri terorist olarak kabul ederek ve cezalarint madde 194'te
belirtilen sekilde diizenleyerek yasalasgtirmistir. "Silahli bir ¢etenin liderligini veya
yonetimini istlenen veya organize eden herkes, halkin bir grubunu saldiran, yasalarin
uygulanmasin1 engelleyen, topraklari yagmalayan veya devlet veya insanlarin
miilkiyetindeki paralari gii¢ kullanarak calan cetelerden birine karsi savasan kamu

otoritesinin gorevlilerine silahla direnen veya onlara karst direnenler, idam cezasi ile

210 Ahmed Fethi Surur, a.g.e ’s.”’177.
211 Mahmud Salah El-Adly, Terorizm Ceza Hukuku Ansiklopedisi, a.g.e “’s.”’432
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cezalandirilir. Ancak bir ceteye katilan ancak c¢etenin kurulmasinda rol almayan veya
liderligini iistlenmeyen, 6miir boyu veya gecici hapis cezasiyla cezalandirilir.?? " Irak
yasama organi, terorizmi ele alirken materyalist teoriyi benimsemis gibi goriinmektedir.
Yasada, terdrist olarak kabul edilen eylemleri belirterek ve bu eylemlere uygulanacak
cezalar belirterek teror eylemlerini su¢ olarak tanimlamayi tercih etmis goriinmektedir.
Bu, teror eylemlerinin tanimiyla ilgili sorunlardan kacinmak igin yapilmis veya ceza
yasasinin, dzellikle muhaliflerini hedef almaya ydnelik olarak terdrizm suglarini normal
suglar gibi kabul ettigi bir durum olabilmektedir. Irak Anayasasi'nin kabuliinden sonra,
7. maddesinde su sekilde belirtilmistir: (Birinci olarak - Irke¢iligi, terdri, tekfir veya
mezhepsel temizligi benimseyen herhangi bir varlik veya yontem yasaklanir, bunlar
tesvik eden, onceden hazirlayan, 6vmeyi, yaymay1 veya hakli ¢ikarmayi tesvik eden veya
yapan, Ozellikle Irak'ta Baas, Saddam ve sembolleri altinda, ad1 ne olursa olsun, Irak'taki
siyasi gesitlilik icinde olmamalidir, yasa ile diizenlenir.) ikinci olarak, devlet terérizmin
tiim sekilleriyle miicadele etmeyi taahhiit eder ve topraklarini faaliyetlerine merkez, gecis
veya sahne olmaktan korumak icin ¢alismaktadir.?’® Anayasanin 21.maddesi, "Ugiincii
olarak, uluslararasi sug isleyen, terdrist faaliyetlerde bulunan veya Irak'a zarar veren
kisilere siyasi siginma hakki verilmez" seklinde belirtmektedir. Ve Anayasa'da belirtilen
hiikiimlere dayanarak, Ulusal Meclis terdrle miicadele icin yeni biryasa kabul etmistir.?4
Bu yasa, Cumhurbagkanlig1 Konseyi'nin 7/11/2005 tarihli karari ile onaylanmis ve resmi
gazetede 13 numarayla yaymlanmistir.?!®> Soz konusu yasa, terorii bir kisi veya orgiitlii

grup tarafindan gerceklestirilen herhangi bir sug¢ eylemi

212 Kemal Hammud, "Terérizm ve Uluslararast Hukuk Baglaminda Direnis", Beyrut Universitesi
Yayinlari, 2009, “’s.”’89.

213 |rak Anayasasinm 2005 yilindaki 7. Maddesi.

214 Irak Anayasasinin 2005 yilindaki 21. Maddesi.

215 Kemal Hammud, a.g.e ¢’s.”’90.
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olarak tanimlar. Bu eylemler, kamu veya 6zel miilklere zarar vermek, giivenlik veya

istikrar1 bozmak, ulusal birlik ve beraberligi tehdit etmek, insanlar arasinda korku ve

dehset yaratmak veya amaglarina ulagsmak igin kaos yaratmak gibi amaglarla

gerceklestirilir. Yasama organi yukaridaki tanimi verirken terdrizm kelimesini dogrudan

kullanmamig olsa da, bazi bireylerin ve gruplarin davraniglarini ve terdr amaclarina

ulagmak i¢in giivenlik ve istikrar1 bozucu etkilerini tarif etmistir. Bununla birlikte, ikinci

maddede terorist kabul edilen eylemler belirtilmistir: "Asagidaki eylemler terorist

eylemler olarak kabul edilir:

1-

Insanlar arasinda korku yaratmay1 amagclayan siddet veya tehdit, yasamlarin,
Ozgiirliklerini ve giivenliklerini tehlikeye atarak, mallarim1 ve miilklerini
herhangi bir nedenden dolay:1 zarar gérmelerine neden olur. Bireysel veya
toplu olarak orgiitlii terorizm projesi tarafindan uygulanmaktadir.

Ozel olarak kullanim amagli yapilan yapilar, kamu miilkleri, hiikiimet
kurumlari, kuruluslar, devlet daireleri, 6zel sektor veya kamu tesisleri ve halka
acik toplant:1 yerleri veya kamu mallart i¢in kasitl olarak yikma, hasar verme
veya yok etme veya ele gecirme veya tehlikeye atma veya amacina uygun
sekilde kullanmama amaciyla siddet ve tehdit eyleminde bulunmak.

Terorizmi uygulayan bir silahli ¢etenin orgiitlenmesi, liderligi veya yonetimini
istlenmek ve bu faaliyete katilmak.

Bireyleri silahlandirmak veya birbirlerine kars1 silahli eylemler yapmaya tesvik
etmek veya finanse etmek suretiyle mezhepsel fitne, i¢ savas veyamezhepsel

catigmalari tetikleme veya tehdit etme ve giivenlik ve istikrari
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bozma amaciyla siddet ve tehdit eylemleri yapmak.?!® " Ek olarak, yasama
organt ulusal giivenlikle ilgili suclar1 belirtti ve bunlari ulusal birlik ve devlet
giivenligini tehdit eden ve vatandaslarin giivenligini koruma gorevi olan
giivenlik kurumlarinin yeteneklerini zayiflatan terdr suglari olarak kabul etti.
Dordiincii madde ise, ikinci ve ti¢lincii maddede belirtilen eylemleri isleyen
kisiye, bu eylemlerde asli failler, ortaklar, tesvik edenler, planlayanlar veya
finanse edenler olsun idam cezasi verilmesini dngordii. Ayrica yasama organi

bu suglari seref kiric1 suglar olarak degerlendirdi.?!’

3.2.2. Uluslararasi Teror Eylemleriyle Miicadele

Uluslararast hukuk c¢er¢evesinde, herhangi bir devletin, sucun islendigi kisinin,
kurbanin veya islenme yeri neresi olursa olsun, belirli suglarla ilgili ceza davalarina sahip
olabilecegi kabul edilmistir. Bu suglar arasinda korsanlik en taninmis olanlarindandir ve
devletlerin bu yetkiyi kullanmasi sadece haklar1 degil, ayn1 zamanda gorevleri de
arasindadir. Bazi uluslararasi anlagmalara atifta bulunarak bu yetkinin uygulanmasi
gerektigini soyleyebiliriz.?'® Bu tiir anlasmalardan bazilar1 sunlardir: 1963'te ugaklarda
islenen suglar ve diger eylemlere iliskin Tokyo Anlasmasi, 1970'te haksiz yere ucak
kagirma eylemlerini bastirmaya yonelik Lahey Anlagmasi, 1971'desivil havacilik
giivenligine yonelik saldir1 suglarin1 bastirmaya yonelik Montreal Anlagsmasi, 1979'da
rehin alma eylemlerine kars1 Uluslararas1 miicadele Anlasmas1.?!® Dolayisiyla, bir eylem

uluslararas1 ceza hukuku kapsaminda niteligini, devletlerin bu

216 2005 Irak Anayasasi'nin 2. Maddesi.

217 Kemal Hammad a.g.e ¢’s.”’100.

218 Hasan Akil Ebu Gazaleh: "islamci Hareketler ve Orta Dogu'da Terdrizm - iliski Problemi -", Fikr
Yayinevi, Amman, 1. baski, 2002, “’s.”’29.

29°A g.e ’s5.”30.
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niteligi tanimasindan kazanir. Bu taninma genellikle uluslararas1 ilgi duyulan, yani
devletlerin gilivenligine veya biitiinliigiine bir tehdit olusturan bir konunun s6z konusu
olmasi1 gerektigi anlasilir. Bu temel alinarak, uluslararasi bir sug, uluslararast toplum
tarafindan kabul edilen ceza hukuku ilkeleri ¢ercevesinde sug olarak kabul edilir.??° Bu
nedenle, bu eylem uluslararasi hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi
suclarin iki niteligi vardur: ilk olarak, eylemin uluslararasi toplumun kabul ettigi insan
degerlerine aykir1 olmasi veya ortak cikarlara zarar vermesidir; Ikinci olarak, bu
eylemlerin islenmesi uluslararasi toplumda bir tehlike olusturabilmekte veya uluslararasi

baris ve giivenligi bozabilmektedir.??!

3.2.2.1. Uluslararasi Suclarin Kaynag

Uluslararasi suglarin kaynagina baktigimizda, bunlar uluslararasi anlagsmalarda yer
almakta olup uluslararas1 hukukta yerlesik olan uygulamalara da dahildir. Bu nedenle,
uluslararasi suglar1 diizenleyen uluslararast anlagmalar vardir: korsanlik, kolelik ve kole
ticareti ve benzeri eylemler, uyusturucu kagakeiligi, savas suglari, insanliga karsi suglar,
soykirim, ugak kagirma (hava korsanligi), sivil havaciliga yoneliksiddet eylemleri, devlet
baskanlar1 ve diplomatik personel gibi uluslararasi korumaaltindaki kisilere yonelik
siddet eylemleri, terér amacli sivillerin rehin alinmasi, deniz alt1 kablolarinin kesilmesi,
hizli posta yoluyla patlayicilar, uyusturucu veya genel ahlak kurallarina aykiri herhangi
bir seyin gonderilmesi, son olarak ulusal tarihi eserlerin ve mirasin ¢alinmasi ve
uluslararas1 ticarette bu gibi seylerin islenmesi. Uluslararasi hukukta yerlesik olan

uygulamalar arasinda, saldirganlik sugu, bazi savas sugu bigimleri

220 Sami Cad AbduRahman Vasil, Uluslararast Hukuk Cergevesinde Devlet Terdrizmi, Manset Yayinlari,
Kahire, Misir, 2003, “’s.”’75.

221 Muhammed Avad el-Turturi, Terdrizm Bilimi, Terdrizmin Calisilmas: icin Zihinsel, Egitimsel ve
Felsefi Temeller, Hamid Yaymevi, 1. Baski, Amman, Urdiin, 2006, *’s.”*.110.
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ve agir fiziksel aciya neden olan baz1 silahlarin kullaniminin yasaklanmasi gibi suglar da
yer almaktadir. Bu sug tiirleri, 1815 ile 2001 yillar1 arasinda imzalanan 274'ten fazla
uluslararas1 anlasmada Kkaydedilmistir.???> Uluslararas1 uygulamalarda, bu suglarin
devletlerin sorumluluguna degil, bireysel cezai sorumluluguna deginilmektedir. Ornegin,
savas suglar1 i¢in 1949 Cenevre Anlasmalar1 ve 1977 ekleri, uyusturucu kagak¢iligi igin
1912 ve 1988 yillar arasinda 13 uluslararasi anlagsma ve terdrizmalaninda 12 anlasma
bulunmaktadir. Su anda niikleer silahlarin kullanilabilecegi teroér eylemlerine yonelik
baska bir anlagma tizerinde miizakereler yapilmaktadir. Ancak, bu sug tiplerinin kaynagi
devletlerin iradesidir ve uluslararasi bir yasama organi tarafindan degil devletler

tarafindan belirlenmistir.?%3

Birlesmis Milletlere bagl Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Devlet
Sorumlulugu sézlesmesi taslagi, uluslararasi suglar ve uluslararasi hukuk ihlalleri
arasinda ayrim yapildigini belirtir. Uluslararas1 hukuk ihlalleri su sekilde tanimlanir:
"Bir hiikiimetin, bagh bulundugu yiikiimliiliik ile ilgisi olmayan bir eylemi nedeniyle
uluslararas: yiikiimliiliigii ihlal etmesi.??* " Bu yasa dis1 eylem, tiim devletlere kars1 bir
su¢ olarak kabul edilebilir ve uluslararasi bir sug teskil edebilir ve bu uluslararasisuglarin

toplamina asagidakiler dahildir:??®

1-Uluslararasi baris ve giivenligi saglamak i¢in temel 6neme sahip olantaahhiitlerin
agir ihlali, 6rnegin saldirganlik yasagi taahhiidii gibi. 2- Halklarin kendi kaderlerini

belirleme hakkini temin etmek i¢in temel 6neme sahip olan taahhiitlerin agir

222 Suheyl El-Fatlavi, Islam'm Terérizmi Yasaklama ve Direnisi Felsefesi, Cagdas Uluslararast Hukukta
Karsilastirmali Bir Calisma, Vail Yayinevi, 1. baski, Amman, Urdiin, 2010, *’s.”*23.

23 A g.e s 24,

224 Sami Cad Abdurrahman Vasil, a.g.e <’s.”’75.

225 Heysem Falih Sihab, Karsilastirmali Ceza Mevzuatinda Terdr Sucu Ve Bununla Miicadele Yollar,
Kiiltiir Yayin Evi, 1. baski, Amman, Urdiin, 2010, *’s.”’53.

95



ihlali, 6rnegin somiirgeci otoritelerin gili¢lerinin kalmasini ve kurulmasini engelleme
taahhiidii gibi. 3- Insan kimligini korumaya y&nelik temel dneme sahip olan taahhiitlerin
agir ihlali, 6rnegin kolelik, irk ayrimeiligi ve soykirimin dnlenmesi taahhiidii gibi. 4-
Cevreyi korumaya yonelik temel 6neme sahip olan taahhiitlerin agir ihlali, 6rnegin

deniz ve hava kirliliginin genis 6lgiide 6nlenmesi taahhiidii gibi.

Birlesmis Milletler Antlagmalar Hukuku Komitesi'nin 1969 Viyana Antlasmasi'nin 53.
maddesi iizerine yorumunda, "gii¢ kullaniminin yasagina iligkin sartname 6rnegi olarak,
uluslararasi hukukun bir¢ok kuralinin aksine etkileyicilik ve ikna etme 6zelligi gosterdigi
aciktir ve teror eylemi siiphesiz giic kullanimini icermektedir." denilmistir. Baska bir
yorumda, Prof. Dr. D.J. Harriss'in "Uluslararas1 Hukuk Hakkinda Konular ve Sorunlar”
kitabinda sdyle denilmistir: "lkna edici deliller kavrami, Erga Omnes kavramiyla
benzerlik gosterir ve bu kavram, devlet sorumlulugu hakkinda Uluslararasi Hukuk
Komitesi taslaginda aciklanmis ve belirtilmistir. Bu hiikiimlerin etkisi ve antlasma
hukuku hiikiimlerinin  baglayiciligi, bu hiikkiimler grubunun giiciinii acikca

gdstermektedir.??®

Viyana Antlagsmasi'nin 53 ve 54. Maddelerinde??’ ve asagidaki sekilde geldigi gibidir;

Madde 53: "Bir antlagsma, genel uluslararasi hukuk kurallarindan kesin bir kurala
aykiriysa, imzalandigi zamandan itibaren gegersiz kabul edilir. Bu antlasmanimn
uygulanmasinda, genel uluslararas1 hukuk kurallarindan kesin bir kural olarak kabul
edilen, tiim uluslararast toplum tarafindan kabul edilen ve degistirilemeyen bir kurali

ifade eder. Bu kurala golge diisiiriilemez ve ancak ayni nitelikteki daha sonraki bir kural

2286 Mahmud Salih elAdly, Terérizm ve Ceza, NahdatulArabiyye Yaymnevi, 1. Baski, Kahire, 1993,
’s.”?.123.
227 _Siiheyl Fetlavi, ’s.”*24.
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ile degistirilebilir." 54. Madde, yeni bir hukuk kuralinin uluslararas1 hukukun diger kural
ve ilkeleri ile ¢elismesi durumunda, mevcut olan herhangi bir antlasmanin gegersiz ve
sona erdigini belirtir. Bu, bu kanunlarin ihlalinin ciddi sonuglar1 oldugu anlamina gelir.
Ayrica, Harris sdyle yazmistir: Bu suglarin arasinda iskence, cinayet ve soykirim gibi
sapkin eylemler vardir ve bunlar farkli anlamlariyla bircok sonuclari tasimakta olup
bunlar arasinda terérizm de yer almaktadir. Ve farkli antlasmalarda yer alan terdrizmin
farkli sekillerine dair kurallar ve tanimlamalar 1s18inda, terdrizmin bariz bir sekilde
uluslarin ve halklarin barigini tehdit eden biiyiik bir su¢ oldugu ve insanliga ac1 ve birgok
insanin 6liimiine sebep oldugu tartismasizdir.??® Birlesmis Milletlerinterdrle miicadeleye
verdigi 6nem, Birlesmis Milletler {iyelerinin benimsedigi baz1 belgelerle agikga ortaya
konmustur. Ozellikle Uluslararast Hukuk Komitesi tarafindan benimsenen "Barisa Karsi
Islenen Suglar ve Insanliga Kars1 Suglar Kanunu" tasarisinda gériilebilir. Ancak bu tasari,
tilkelerin terdr eylemleri gerceklestirmesini Ve tesvik etmesini yasakladigi igin hayata
gecirilememistir.??® Bununla birlikte, tasari, bireylerin ve &rgiitlerinin gerceklestirdigi
teror eylemlerine karsi alinmasi gereken 6nlemlere herhangi bir atifta bulunmamaktadir.
Ancak gergek ¢aba, 1972 yili Eyliill ayinda Miinih'te gerceklesen ve Filistin fedaileri
tarafindan burada diizenlenen bir eylemle sonuglanan Israilli sporculara karsi
gercgeklestirilen saldir1 sonrasinda baslamistir.?3° Bu olayn ardindan ABD ve Israil, eski
Genel Sekreter "Kurt Waldheim"e Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 27. oturumunun
giindemine terdrizmle ilgili bir madde eklenmesi talebinde bulundular. Ancak bu

maddenin dahil edilmesi konusundaki

228 Mahmud Salh elAdliy, Terorizm Ceza Hukuku Ansiklopedisi, NahdatulArabiyye Yaymnevi Misir,
2009, ©’s.”’22.

229 Mesud AbduRahman Zeydan, Uluslararast Hukuk Isiginda Terdrizm, Kutubulkanuni Yayinevi,
Kahire, Misir, 2007, “’s.””.20.

20 A g.e s.21.
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tartismalar ve Arap ve Afrika grubunun siddetli muhalefeti nedeniyle ABD ve Israil'in
talebinin igerigi ve o donemki Genel Sekreter'in terérizm ile silahli miicadeleyi
karistirmasi nedeniyle Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Onerisini geri ¢ekmis ve bu
konuyu biraz degistirilmis bir oneriyle Altinct Komiteye havale etmistir?! Bu
komiteden, uluslararasi terérizme yol acan nedenlerin incelenmesi talep edilmistir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, terérizmle miicadeleyle ilgili uluslararasi s6zlesmelere
tiye devletleri katilmaya cagirdigi gibi, aym1 zamanda uluslararasi bir sug¢ olarak
terérizmin genel bir taniminin yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agri, 6zel komite
ve ayrica terOrizmle miicadele igin hiikiimetler arasindaki is birligi sekilleri ve
yontemlerinin gelistirilmesine ¢alisan oOrgiit iiyeleri tarafindan tekrarlanmistir. Ancak,
terérizmle ilgili bu konuda belirgin bir tanim heniiz yayinlanmadi, bir¢ok iilkenin
terdrizmle ilgili dnerileri dzel terdrizm komitesi tarafindan ele alinmistir.?? Gériinen o
ki, ter6rizm tanimlari, kapsami, terérizm kapsamindaki eylemler, terdrizmle miicadele
icin gereken nedenler ve Onlemlerin agiklanmasi gibi mantikli ¢ézlimlerin
bulunamamasinin temel nedeni, Terdrizmle Ilgili Ozel Komitede yer alan iki ana grubun
farkli goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu gruplardan ilki, ABD, Israil ve Bati iilkelerini
temsil ederken, ikincisi ise tgiincii diinya iilkeleri ve Arap devletleri iletarafsizlik
hareketlerini temsil etmektedir. ik grup ulusal kurtulus hareketlerini terdrizm olarak
tanimlarken, ikinci grup, uluslararasi antlagmalar uyarinca dokunulmaz bir hak olarak
tanimlanan ulusal kurtulus hareketlerinin uygulamalarinda mesruiyet buldugunu

diisiinmektedir.?®® 11 Eyliil 2001'deki olaylar, ABD'nin New York ve Washington'da

231 Meshur Bahit EI-Arimi, Terorizmle Miicadelede Uluslararast Mesruiyet, sekafe Yaymevi 1. baski,
Amman, Urdiin, 2009, “’s.”*35.

282 Miifid Sihab, Uluslararas: insancil Hukuk Calismalari, MustakbelulArabi Yayinevi, Kahire, Misrr,
2000, ¢’s.>” 243.

233 Miifid Sihab, a.g.e *’s.”’244.
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gerceklestigi ve 56. Genel Kurul'un baslamadan once gergeklestigi igin, terérizm
konusunda bu Genel Kurul'da iki karar ve genel bir tartisma yapilmistir. Genel Kurul'un
ilk oturumunda 12 Eylil 2001 tarihinde kabul edilen 56/1 sayili karar, New York,
Washington ve Pensilvanya’da can kayiplarina ve yikima neden olan terdr eylemlerini
kinadi. Bu kararla birlikte, BM Genel Kurulu, 11 Eylil saldirilarin1 kinayan ve
saldirganlarin adalet oniine ¢gikarilmasi ve ter6rizmin kokiiniin kazinmasi i¢in uluslararasi
is birligi ¢agrisinda bulunan bir karar almistir. Karar ayrica, saldirganlarin yani sira bu
eylemleri destekleyen, barindiran ve yardim edenlerin de sorumlu tutulacagini
vurgulamaktadir. BM Genel Kurulu, bu kararla terérizmin insanliga karsi bir sug
oldugunu ve tiim uluslarin is birligi i¢inde terdrizmle miicadele etmek igin ¢alismasi

gerektigini bir kez daha teyit etmistir.?3*

3.2.2.2. BM Giivenlik Konseyi‘'nin Cabalari

11 Eylil 2001'deki terdrist saldirilarinin ardindan, ABD uluslararas1 bir kampanya
baglatarak terdrizmle miicadele igin genis bir uluslararasi koalisyon olusturmustur.
Koalisyon, terérizmle miicadelede BM Giivenlik Konseyi'nin kararlarini kullanmaya
odaklanmis ve bu kararlarla yeni bir uluslararas1 hukukun olustugu acikca goriilmiistiir.
ABD, bu kararlarla diinya iizerindeki giliciinli pekistirme firsat1 yakalamistir. Saldirilarin
ardindan bir sonraki giin 12 Eylil 2001'de, Giivenlik Konseyi'nin 1368 no’lu karari
oybirligiyle kabul edilmis ve agiklamasinda, BM Sarti'nin prensiplerini ve amacini teyit
etmistir. Kararda, terdr eylemleri sonucu uluslararasi barig ve giivenlige yonelik

tehditlerle miicadele etmek i¢in tiim yollarla miicadele edilmesi kararlastirildi ve

23 Usame Hiiseyin Muhiddin, Uluslararas: ve Yerel Diizeyde Terérizm Suglar1 (Analitik Bir Calisma),
Modern Arap Biirosu, 1. Baski, Iskenderiye, Misir, 2009, ’s.”’539.
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bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkinin sarta gore tanindig1 vurgulanmistir.”>> BM
Giivenlik Konseyi, 11 Eyliil 2001 tarihinde New York, Washington ve Pennsylvania'da
gerceklesen korkung terdr saldirilarimi kesin bir sekilde kinamis ve bu eylemleri
uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak gormiistiir. Bu eylemler, herhangi
bir uluslararasi terorist eylem gibi kabul edilmistir. Karar, bu terdrist saldirilarin faillerini,
organizatorlerini ve sponsorlarini acilen ortaya ¢ikarmak i¢in tiim {ilkelerin birlikte
caligmasin1 gerektirmekte ve tiim {ilkeleri, bu terorist saldirilarda su¢ ortakligi yapmis
olanlarin sorumlulugunu almaya cagirmaktadir. Karar, uluslararasi topluma teror
eylemlerini Onlemek ve bastirmak igin ¢abalarini artirmalart konusunda c¢agrida
bulunmustur.?*® Bu, terérizmle miicadele etmek icin uluslararasi anlasmalarm tam olarak
uygulanmasini ve 6zellikle 19 Ekim 1999 tarihli 1269 sayili Giivenlik Konseyi kararinin
uygulanmasini icermektedir. Karar, Birlesmis Milletler Sarti uyarincasorumluluklarina
gore 11 Eylil 2001 tarihinde gergeklesen teror saldirilarina karst yanit vermek ve
terorizmle miicadele etmek icin gerekli tim adimlari atmaya hazir olduklarini
belirtmistir.?®’ Kararda, bu saldirilarin uluslararas1 baris ve giivenlige bir tehdit
olusturdugu kabul edilmesine ragmen, herhangi ek onlemlere gegilmemis veaksine,
Konsey'in, olaylara yanit olarak gerekli adimlar1 atmak ve terorizmin tiim formlariyla
miicadele etmek i¢in sorumluluklarimi Miittefike gore uygulamaya hazir oldugu
vurgulanmustir, Miittefik tarafindan Anlagsma uyarinca, krizin listesinden gelmek i¢in 7.
Fasil hiikiimlerine acik bir sekilde atifta bulunulmadig1 goriilmektedir.?®® Miizakereler

sonucunda, 28/9/2001 tarihli BM Giivenlik Konseyi karart madde 1373, 11

2% Hassaneyn EIMuhammadi Bevadi, Uluslararas1 Terdrizm Arasinda Kriminilizasyon ve Miicadele, Fikr
ul-cami Yayinevi', 1.. baski, Iskenderiye, Misir, 2005, *’s.”’68.

2% Haydar Ethem, insan Haklar1 Hukuku Calismalari, el-Hamid, 1. baski, Amman, Urdiin, 2009, ’s.”’.
45,

237 Hassaneyn EIMuhammadi Bevadi, a.g.e “’s.”’68.

238 Haydar Edhem, a.g.e ’s.”46
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Eyliil saldirilarina kars1 uluslararasit onlemler almak i¢in 7. Fasil hiikiimleri uyarinca
hareket etme egilimindedir. Ancak, iiye devletler igin ii¢ taahhiit grubu olusturarak Eyliil
saldirilariyla miicadelede uluslararast 6nlemlerde farkl bir yaklasim sergilemistir.Birinci
grup, terorist faaliyetleri finanse etmeyi durdurmak ve engellemek igin tiyedevletleri
taahhiit etmeleri gerektigini vurgulamis ve terdrist faaliyetlerin finansmanindakullanilan
tiim fonlarin toplanmasi ve saglanmasi sekillerinin yasaklanmasini istemistir. ikinci grup,
terorist faaliyetlerle baglantili kisi ve kuruluslara her tiirli agik veya ima edilen destegi
saglamaktan kaginmayi igerir. Bu tigiincii grup: iiye devletleri terdrist faaliyetler ve teror
aglar1 hakkinda bilgi paylasimi1 yapmaya ve teror eylemlerinin 6nlenmesi ve bastirilmasi
konusunda isbirligi yapmaya zorlamakta, 6zellikle ikili ve ¢oktarafli diizenlemeler ve
anlasmalar olusturarak ve terdrizmin finansmanini Onleme hakkindaki uluslararasi
anlasmalar, dzellikle "9 Ocak 1999 tarihli Uluslararasi Terdrizmin Finansmanini Onleme
Sozlesmesi" ve ilgili tiim anlagsmalar, protokoller ve Giivenlik Konseyi kararlarinin

uygulanmasini saglamaya ¢agirmaktadir.

101



SONUC

Ter6r suglarinin magdurlarinin tazmini konusu, hukuk alanindaki arastirmacilarin
hala 6nem vermeye devam ettigi bir konu olmustur. Bu, bu suc¢larin bugiin kiiresel bir
olgu haline gelmesinden dolayidir. Diinyadaki herhangi bir iilke bu tiir saldirilara maruz
kalabilir. Magdur, devlete gore zayif bir taraf oldugu icin, bu suglardan bu zararlarin
sorumlulugu dogrudan ya da dolayli olarak devlete ait olursa zararlarin telafisi igin

tazminata ihtiya¢ duymaktadir.

Ulkeler, terdr suclarindan zarar gorenlerin tazminatim saglamak icin ¢dziimler
bulmaya calismislardir. Bu minvalde Irak yasama organi, magdurlarin tazminatlarinin
saglanmasini garanti altina alacak ¢oziimler bulmak i¢in adimlar atmistir. Yasama organt,
tazmin edilmesi gereken zararlar1 belirlemis ve savas operasyonlari, askeri hatalar ve teror
eylemleri nedeniyle zarar gorenleri tazmin etmek amaciyla 2009 yilinda degistirilmis olan
Teror Eylemleri Sonucu Magdurlarin Tazminatina Iliskin  20Numarali kanuna gore bir
kurum olusturmustur. Bu kurum, hem maddi kaynaklara hem de insanlara yonelik
suglardan zarar gorenleri tazmin etmeyi saglayan kurallar koymustur. Bu kurallar
anayasal giivenceler aracilifiyla ortaya c¢ikmustir. Bu arastirmada, devletin terdr
suglarindan dogan sorumlulugunun temelini ve dogasini agiklamak igin g¢abaladik.
Ardindan, sorumlulugun yerine getirilmesinin unsurlarini ve etkilerini ortaya koymaya
calistik. Bu calismamiz sonucunda bir dizi bulgu ve Oneriye ulastik, bunlarin en

onemlilerini su sekilde sunuyoruz:

[lkin: Sonuclar:
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1-Devletin teror suglarindan kaynaklanan sivil sorumlulugunun temeli, varsayilan
hata ve sugu lstlenme teorilerinin birlestirilmesidir. Bu, devletin 2009 yilinda
degistirilen 20 sayili kanuna uygun olarak tazminat yiikiimliiliigliyle uyumlu olmasiyla
ilgilidir. Ayrica, Irak'ta devletin sivil sorumlulugunun sadece hata fikriyle sinirh
kalmadigin1 belirtmek gerekir. Devlet, baska temellere dayanarak da (garantiveya

sugu iistlenme gibi) sorgulanabilir.

2-Teror suglarindan dolayi devletin sivil sorumlulugunun hukuki niteligi ve
yaptigimiz bu ¢alisma ile buldugumuz sonuglara gore, sorumlulugunun tiirevsel oldugunu
bulduk. Ciinkii devlet kendisi basli bagina hata yapmaz, ancak onun bagl olanlar hatalar
isler ve devletin sivil sorumlulugunun, giivenlik birimleriyle birlikte, nesnel bir temele

dayandigina inantyoruz.

3- Devletin sivil sorumlulugunun terdr suclarindan kaynaklanmasi durumunda,
bagimlilik iliskisinin baglilariyla arastirilmast zorunlu bir konudur ve bu iligki
sorumlulugunun olugmasi i¢in temel bir kosuldur. Bagimlilik iligkisi hakkinda cesitli
teoriler ortaya atilmistir ve devlet, bu suclarla miicadele etme gorevini yerine getirirken
cesitli zorluklarla karsilagsmaktadir. Terdr suglariyla ilgili olarak, acil ve hizli kararlar
almak ve sonuglari ciddi olan durumlar iyilestirmek i¢in 6nlem almak gerekmektedir.
Ter6r suglarini 6nlemek veya sinirlamak igin etkili araglarin kullanilmasi gerekmektedir,
clinkii giivenlik ve genel diizenin korunmasi amaciyla sik¢a atesli silahlar
kullanilmaktadir. Eger devletin ve onun kurumlarinin sorumlulugunu basit hatalara
dayandirarak kurarsak, bu durum bireyleri veya mali kaynaklar: istisnai riskleremaruz

birakabilir ve teror suglariyla miicadelede devletin etkinligini engelleyebilir.
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4-Kisisel hata ve bagil hata konularini ele aldik ¢iinkii bunlar, devletin teror
suglarindan dolay1 sivil sorumluluguyla ilgili 6nemli konulardir. Devlet, asli olarak bagil
hatasindan dolay1 sorumlu tutulur ve ayni zamanda gorevlilerinin hatalarindan dolay1
ikincil olarak sorumlu tutulur. Irak yasama organinin, kisisel hata ile bagil hata arasindaki
ayrimi ele almadigi dogrudur, ancak Irak Medeni Kanunu'nun 219. maddesi, hiikiimetin

gorevlilerinin hatalarindan dolay1 sorumlulugunu agik¢a belirtmektedir.

5- Devletin terdr suglar1 ve tazmin etmekle yiikiimlii oldugu varlik i¢in hukuki
sorumlulugunun yerine getirilmesinin sonuglarina baktiZimizda, giivenligi saglama
alaninda devlet ve astlar1 tarafindan siklikla yapilan hatalar vardir. Bu durumda, devletin
veya giivenlik birimlerinin hatalarindan dolay: baskalarina zarar vermesi, magdurun
devlete (giivenlik birimlerine) veya hatali gorevliye karsi dava agma hakkina sahip
olmasina neden olabilir. Zarar goren kisi, devleti veya hatali gorevliyi bireysel olarak
veya ikisini birlikte dava etme hakkina sahiptir. Bu durumda, Irak Medeni Kanunu'nun
220. maddesi uyarinca, devletin hatali gorevlisi aleyhine c¢ekilme hakki da ortaya

cikmaktadir.

6- Tespit ettigimiz gibi, maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat hakki, zarar
gorenin 6limi durumunda mirasgilara gegebilir. Ayrica, miras¢ilarin, mirasgilarina zarar
veren kisiye kars1 tiim zararlar, bunlar arasinda terdr saldirilarinin neden oldugu 6liimciil
yaralanmalardan kaynaklanan manevi zararlar da dahil olmak iizere, dava agmahakkina
sahip olmalarina izin verilmelidir. Aksi takdirde, zarara neden olan kisinin bu zararlarin
sorumlulugundan kagmasina izin verilmesi demek, sonug olarak adaletin her durumda
gerceklesmedigi anlamina gelir. Bu tazminatin saglanmasi, hayatta kalanlarin tazminat

talep etme hakkina sahip olmasi, ya mahkeme yoluyla ya da sorumluyla
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anlagsma yoluna bagvurabilmesi anlamina gelirken, zarar gorenin 6liimii durumunda bu

tazminattan mahrum kalmasi, anlagsma veya hukuki talep olmaksizin adaleti zedeler.

7- Devlet, sorumlulugunu iistlenmekten ka¢inma konusunda gesitli argiimanlar
sunabilir. Bunlar arasinda dis etken ve zorlayict giiglerin varligini kanitlamak,
zamanasimi siiresinin yasalarla belirlenmesi nedeniyle davanin zaman asimina ugramasi,
veya devlete ve onun bagli kuruluslarina bir muafiyet nedeni sunan yasal bir hiikiim

bulunmasi yer alabilir.

[KINCiSi/ ONERILER

1-Hukuki diizenlemelerin hizla degisen sosyal hayatin gelismelerine ayak
uydurmasi ve 2009 yilinda degistirilen 20 sayili yasada revizyon yapilmasi gereklidir. Bu
revizyon, manevi zararlarin ve aci zararlarin tazminat kapsamina alinmasi, tiizel kisilerin
de dogal kisiler gibi tazminat talep etme hakkina sahip olmasi gibi konular1 i¢ermelidir.
Boylelikle tazminatin sekli ve degerlendirilme zamanmin diizenlenmesinin de
degistirilmesi gereklidir, boylece zarar gorenlerin degisen zarar miktarina uygun bir
tazminat almasi saglanir. Ayrica, tazminat miktarinin zararin biyikligiyle uyumlu
olmasi i¢in, paranin degerinin Ve siirekli olarak yiikselen fiyatlar1 hesaba katmak gerekir.

Bu yasa kapsaminda olusturulan komiteler araciligiyla tazminat miktari belirlenir.

2- Irak yasama organinin, zorunlu sigorta sisteminin tiim faaliyet tiirlerini ve
ozellikle riskli mesleki faaliyetleri kapsamasini saglamasini 6neriyoruz. Boylece tazminat
ylikiimliiliigiine daha etkili bir sekilde uyulacak ve dolayisiyla ¢ok sayida magdura

koruma saglanacaktir.
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3- Terdr suglarindan zarar gorenler igin hizli ve acil bir tazminat saglamak
amaciyla, terér magdurlarinin tazminati i¢in tiizel kisiligi olan genel bir sigorta fonu
olusturulmasini dneriyoruz. Irak, zengin iilkelerden biridir ve devlet, terér magdurlarini
tazmin etmek icin federal biitce i¢inde mali kaynaklar1 tahsis edebilir. Ayrica terdr

suclarindan elde edilen cezalar ve el koyma miktarlarindan da yararlanilabilir.

4- Terdr suglarindan kaynaklanan tazminat davalarina iligkin olarak yarginin
adaleti magdurlara saglama konusunda diger kurumlardan daha giiglii olmas1 nedeniyle,
idari kurullarin belirli tazminat miktarlarim1 6nceden belirleyen kisitlamalara tabi
olmadan, yargiya bu davalari ele alma yetkisi verilmesini oneriyoruz. Bu idari kurullar
toplumsal gelismelere ayak uyduramadigindan, yonetimsel talimatlarla sinirh

kalmaktadir.

5- Kuveyt yasama organinin, cinayet ve sakatlik suglarindan zarar gorenleri
tazmin etme konusundaki deneyiminden yararlanmak miimkiindiir. Devlet, failin kimligi
bilinmediginde, kurbanlar1 seriat hiikiimlerine gore tazmin eder. Ayrica, terdr
magdurlari1 tazmin etmek amaciyla Onerilen bir Tazminat Fonu yonetim kurulu
olusturma konusunda Fransiz yasama organinin deneyiminden de yararlanilabilir. Bu

sekilde magdurlara acil tazminat saglanabilir.

6- Onerilen Fon'un sorumlulugu, failin belirlenemedigi durumlarda veya iflas
ettigi durumlarda devreye girecektir. Bu, failin veya sorumlunun sorgulanmayacagi
anlamina gelmez, ¢iinkii devlet, o6zellikle devletin sorumlulugu altinda oldugu

durumlarda tazminatlar1 6dedikten sonra faile bagvurarak geri talepte bulunabilir.
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7- Devletin giivenlik ve diizeni koruma gorevleri, bazi durumlarda hata ile
iliskilendirilmedik¢e yerine getirilmesi zor bir yiikiimliliiktir. Bu nedenle, yasama
organini, devletin gorevlilerinin hatalarindan dolay1 devletin sorumlulugunu tesis etmek
icin kusur teorisi ilkesini dikkate almaya ¢agiriyoruz. Irak yasama organi, bu konuda net

olmamis ve sadece medeni kanunun 219. maddesine atifta bulunmakla yetinmistir.

8- 2009 yilinda kabul edilen ve iizerinde yapilan degisikliklerle hizli ve 6zet bir
sekilde formiile edilen 20 numarali yasa, Sehitlik Durumlar1 Yasasi'nin 2. maddesini
icermektedir, ancak yasanin sehitlik kavraminin yasal anlamini tanimlamadigi ve 10.
maddenin birinci fikrasinda "sehit yakinlar" olarak adlandirilan kisilerin tanimlandigi
belirtilmistir. Bu tanimlama, Ser'i miras kurallarina aykiridir ve Medeni Hukuk

Yasasi'nda belirtilen hiikiimlerle uyusmamaktadir.

9- 7.Madde, magdurlarn 30 giin icinde itiraz hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir, ancak bu siire, karmasik islemleri tamamlamak i¢in gereken prosediirler
g6z Oniine alindiginda yeterli bir siire degildir. Sehitlerin yakinlar1 i¢in belirlenen
tazminat miktar1 ise 3 milyon 750 bin dinar olarak belirlenmistir ve bu tazminat, i¢
giivenlik giicleri ile silahli kuvvetler arasinda ve diger vatandaslar arasinda farklilik
gostermektedir. Bu, insan haklarina aykiridir, ¢linkii teror eylemleri kisiler arasinda ayrim
yapmaz. On birinci madde, insanlar1 farkli sekillerde ayiran bir dizi istisna belirtmistir.
Bakanlar ve derecelerindeki kisiler icin emekli maasi olarak yillik maaglarinin yiizde
80'ini belirlemislerdir. Insan hayatim1 gercek dlgiit yapmak ve liimiinher tiirlii sekli ve
yontemi insanlar1 terdr saldirilarima karsi birlestirmek i¢in gereklidir ve zararlar 6lgiit

olarak kabul edilmelidir.
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10- Irak mevzuatinin, manevi zararlarin tazmin hakkinin miraslara gegmesine ve
ayrica lilkeye yasal olarak gelmis ve mesru sekilde ikamet eden yabancilar da dahil olmak
tizere terdr eylemlerinin magdurlarini kapsamasina izin vermesini talep ediyoruz.Bu,
insani bir yaklasim olacaktir ve degistirilen 2009 yili 20 numarali yasada bu yonde bir
degisiklik yapilmasini Oneriyoruz. Ayrica, terdr eylemlerinin magdurlarinin 2006y1l1
3 numaral1 Sehitler Kurumu Yasasi'nda belirtilen bazi ayricaliklardanyararlanmasini da

talep ediyoruz.

11- 2005 yil1 13 numarali Terorle Miicadele Yasasi'nin birinci maddesinde terdr
sugunun tanimi Yyer almaktadir ve yasama orgami 'teror amaglari igin' ifadesini
kullanmistir. Bu ifade belirsiz bir terimdir ve yanlis yorumlanmasindan endise
edilmektedir, bu nedenle net ve kesin bir sekilde neyin kastedildigi belirlenmelidir,

boylece devletin magdurlara tazminat 6demesi miimkiin olabilir.

12- 2009 yil1 20 numarali yasa kapsaminda yer alan kisilerin, teror suglarindan
beraatlerinin kanitlanana kadar hiikiim verilmis Kararlarla karsilagmamalarini 6ngoren
17. maddeyi degistirmek gerekmektedir. Burada yapilan hata, 6len kisiye karsi mahkeme
karar1 ¢ikarmanin imkansiz olmasidir, ¢linkii bu durumda dava, Ceza Muhakemeleri

Usulii Kanunu'nun 300. Maddesi (dava samigin 6liimiiyle diiser) uyarincadiismektedir.
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OZET

IRAK HUKUKUNDA TEROR EYLEMI MAGDURLARININ HAKLARI VE

CEZA HUKUKU KAPSAMINDA KORUNMALARI

Insanin hayati, sahip oldugu en degerli seydir ve bedeninin giivenligi, yasaminin
temelini olusturur. Insan, topluma karsi gorevini yerine getirebilmesi igin giiclii bir
bedene ve saglam organlara sahip olmalidir. Ancak teror eylemleri, her patlamadaonlarca
insanin hayatin1 kaybetmesine neden olurken, yaralananlar ise tam veya kismi sakatlik
yasamaktadir. Bunun yani sira, terér eylemleri kamuya ve o6zel miilklere dezarar
vermektedir. Bu nedenle, terdr eylemlerinden zarar gorenlerin tazminat alma
konusundaki énemi, Islam hukuku ve mevzuatinda hem i¢ hukukta hem de uluslararasi
diizeyde onemli bir yer tutmasi sasirtici degildir. Bir teror sucu (teror eylemi) meydana
geldiginde bilinen bir gergektir ki iki hak ortaya ¢ikar. Ilk hak, devletin sugu isleyen kisiye
yiikledigi kamu hakkidir, yani ceza hakkidir. Tkinci hak ise 6zel haktir ve zarar gdrenin
veya sucun magduru olanin tazminat talep etme hakkini igerir. Bu hak, teror
eylemlerinden zarar gorenlerin bu tiir davalar i¢in tazminat taleplerini mahkemelerde
iddia etme yasagiyla sinirlidir. Bu, ¢cogu iilkenin ve Irak'in da dahil oldugu ¢ogunlugun
yasalarinin bir durusudur. Bu durumda terdér eylemlerinin magdurlarinin dava agan ve
davada taraf olarak konumlandirilmalar1 engellenmektedir. Daha 6nce tazminatin ne
oldugunu ve teror eylemlerinde uygulanan yontemlerini acikladik ve bunlar "maddi ve
manevi tazminat" olarak adlandirdik ve fark ettik ki ¢ogu yasa, teror eylemlerinin

kurbanlarina tazminat 6denmesini 6ngérmektedir.
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Ayrica, bu ¢alisma analitik yonteme dayanarak sunulan fikrin analiz edilmesi ve
uygun goriislerin 1s18inda tartisilmasi lizerine yapilmistir. Bu analizler, konuyla ilgili
yasal metinlere dayandirilarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, 2009 yilinda degistirilen
20 sayili yasaya dikkat ¢ekilmis ve bu yasalarin devlet tarafindan terér magdurlarinin

tazminatini ele alip almadig1 ve bu tazminatin tam veya kismi olupolmadigi incelenmistir.

Arastirmaci, terdriin zarar goren tarafinin, maruz kaldigi zararin telafisi icin
sadece hukuki sorumluluk kurallari tarafindan belirlenen sorumlu sahsin 6niinde baska
bir segenegi olmadig1 sonucuna vardi. Zarar goren, zararlari tek basina tagimalidir ve
toplum, zararlarin telafisiyle ilgili bir rol oynamamaktadir. Ayn1 sekilde, zarar gorenin
hata veya kusuru kanitlayamamasi durumunda veya sorumlu kisi maddi olarak yetersiz
durumdaysa, zararlarin telafisi yalnizca zarar géren ve sorumlu arasindaki iliskiye

smirlidir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Ter6ér Eylemleri, Tazminat, Zarar, Irak

Yasasi.
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ABSTRACT

THE RIGHTS AND PROTECTION OF VICTIMS OF TERRORIST ACTION IN

IRAQ LAW UNDER CRIMINAL LAW

Man's life is the most precious thing he has, and the safety of his body is the basis
of his life. A person must have a strong body and sound organs in order to fulfill his
duty towards society. However, terrorist acts cause tens of people to die in each explosion,
while those who are injured experience full or partial disability. In addition, terrorist acts
damage public and private property. Therefore, it is not surprising that the importance of
receiving compensation for those who have been harmed by terrorist acts has an important
place in Islamic law and legislation, both at the domestic and international level. When a
terrorist crime (terrorist act) occurs, it is a known fact that two rights emerge. The first
right is the public right that the state imposes on the perpetrator, that is, the right to
punishment. The second right is the private right and includes the right of the injured
person or the victim of the crime to demand compensation. This right is limited to the
prohibition of those who have suffered from terrorist acts to claim compensation for such
cases before the courts. This is a stance of the laws of most countries and the majority,
including Irag. In this case, it is prevented that the victims of terrorist acts are positioned
as litigants and parties in the case. We explained what reparations are and the methods
applied in terrorist acts before, and we called them “pecuniary and non-pecuniary
damages™ and we realized that most laws stipulate compensation to the victims of terrorist

acts.
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In addition, this study is based on the analysis of the presented idea based on the
analytical method and its discussion in the light of appropriate opinions. These analyzes
were evaluated based on the relevant legal texts. In this context, attention was drawn to
Law No. 20, which was amended in 2009, and it was examined whether these laws
addressed the compensation of victims of terrorism by the state and whether this

compensation was full or partial.

The researcher concluded that the injured party of terrorism has no other option
before the responsible person, which is determined only by the rules of civil liability,
for the compensation of the damage he has suffered. The injured must bear the damages
alone, and society does not play a role in reparation. Likewise, if the injured party
cannot prove fault or fault, or if the person responsible is financially incapable,
compensation for damages is limited only to the relationship between the injured and the

responsible.

Keywords: Liability, Acts of Terrorism, Compensation, Damage, Iraq Law.
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