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Kiiltiirel miras unsurlar1 ge¢mis ile gelecek arasinda birer koprii gérevini iistlenmektedir. Bu gorevin
stirdiiriilebilir olabilmesi adina birgok alan koruma altina alinmigtir. Kiltiir turizmine olan ilgideki artis ile
birlikte korunan alanlarin turizme ag¢ilmasi ve siirdiiriilebilir turizm anlayist gelisim gostermektedir.
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saglayabilmektedir. Bu yarar ve zararin derecesinin yerel halkin tutum ve davranislari 6lgiisiinde degisim
gosterdigi bilinmektedir. Dolayisiyla yerel halkin goriigleri dikkate alinmadan bir bolgede yer alan kiiltiirel
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amag¢ dogrultusunda korunan bir alan olan Mardin ili Savur ilgesine bagli Derei¢i KOyt niin turizme yonelik
gelisiminde yerel halkin turizme bakis agisi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel faktorlere gore
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ONSOZ

Mardin Ili, Savur ilgesi ve ilgeye bagl Dereici Koyii'ne dair yapilan bu ¢alismada
ilk amacim, dogup biiyiidiiglim topraklar1 kendi kaderlerine terk etmeyip akademik
calismalara konu olmasini saglamaktir. Savur ve Derei¢i Kdyii iizerine yapilmis olan bu
calismanin bir baska ¢ikis noktasi, bolgede bulunan Hristiyanlik dinine ait Katolik,
Ortodoks ve Protestan kiliselerinin ayni koyde bulunmasi ve yasayan tarih niteligi tasiyan
bu bolgenin turizme kazandirilmasinin sart bir konu oldugunu diistinmemdir. S6z konusu
bolgenin kiiltiirel agidan olduk¢a donanimli oldugu, tahrip de olsa ¢ok sayidaki kiiltiir
varligiin ¢oklugundan anlasilmaktadir. Kaya mezar, ¢gesme, han, konak, cami gibi bir¢ok
ornekten olusan zengin bir kiiltiirel] mirasin mevcut oldugu bir bolgede yer alan ve
aragtirmamiza kaynaklik eden Derei¢i Koyii’niin bir Siiryani koyli olmasi, ge¢miste
yasanan olaylar sonucu Siiryanilerin koyil terk etmis olmalar1 ve giiniimiizde sadece 4
kisinin yasadig1r bu kdyiin de bir parcast oldugu Savur’un turizme agilmasinda yerel
halkin goriislerinin neler oldugu arastirmamizca Ol¢lilmiistiir. Umarim bu calismay1
hayata geciren duygu ve diisiinceler, daha 6nce yapilmig sinirlh sayidaki arastirmalarla
birleserek baba ocagi Savur’un turizme kazandirilmasina bir kivileim olur.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana emegi gecen tiim hocalarima; tezin yazim
asamasinda emek veren danisman hocalarim Prof. Dr. Murat GUMUS’e ve Dog. Dr.
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GIRIS

Kiiltiir ve miras kavramlar1 turizme katki saglamasi bakimindan hem birlikte hem
de ayr1 ayri1 olarak oldukga etkili motivasyon kaynaklar1 arasinda ilk siralarda yer almakla
birlikte yakin tarihte yapilan ¢alismalarda turistlerin arayisinda kiiltiir ve miras deneyimi
dikkat ¢ekici oranlardadir (Dilek, 2020, s36). Kiiltiir, bireyin kendi toplumunun yani sira
farkli toplumlar1 da tanimak, anlamak ve deneyimlemek amaciyla ortaya ¢ikan turizm
temelli bir olgu ve motivasyondur. Uygarliklarin var oldugu ¢aglardan giiniimiize degin
gelen siirecte olup biten her olay insanoglunun merakini cezbetmis olmakla birlikte
ticaret, kutsal mekanlar ve sagliklar1 i¢in sifa aramak adina seyahatler yapilmis olup bu
seyahatlerin kiiltlir turizminin dolayisiyla turizmin temelini olusturdugu ifade edilebilir
(Geng, 2020, s.6-7).

Gegmis ile gelecek arasindaki koprii gorevini listlenen kiiltiiriin yasayabilmesi,
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi turizmin varhg: ile gerceklesmektedir. Calismamizda
turizmin ve kiiltiirel mirasin birbiri ile olan etkisinin incelendigi “Kiiltiirel Miras ve
Turizm” baglikli ilk bolim yer almaktadir. Bu bolimde kiiltiir, miras ve kiiltiirel miras
kavramlar1 iizerinde durulmus olup bu kavramlarin turizm ile olan iliskisi irdelenmistir.
Calismanin birinci boliimii kendi icerisinde; kiiltiirel mirasin siniflandirilmasi, somut
kiiltiire] miras, somut olmayan kiiltiirel miras, kiiltiirel mirasin énemi ve korunmasi
basliklar1 yer almakta son olarak kiiltiirel miras ve turizm baslikli boéliimde de konunun
turizm ile olan iligkisi incelenip boliim bitirilmektedir.

“Savur ve Dereici” baslikli ikinci boliimde ise cografi konum, Savur ve
Dereigi’nin tarihgesi ve Dereigi Koyii’ndeki kiiltiir Varliklar1 hakkinda genel bilgiler
sunulmaktadir.

Caligmanin {igiincii boliimii olan ‘Arastirma, Bulgu ve Sonuclary’ bagligi altinda
calismanin amaci, 6nemi, yontemi, evren ve 6rneklemi isimli alt basliklarda ¢alismanin
neden yapildigi, hangi amaca hizmet ettigi ve daha bir¢cok soruya cevap verilmis olup
calismanin nedenselligi ifade edilmistir.

‘Sonu¢ ve Oneriler’ baslikli dérdiincii boliimde ise arastirmaya veri saglayan

bulgular degerlendirilmis olup sonug ve Oneriler ile ¢alismaya son verilmistir.



1. KULTUREL MiRAS VE TURIZM

Kiiltiirel miras ve turizm iligkisinin incelenecegi bu boliimde 6ncelikle ‘kiiltiir’
sozcuglinden baslamak yerinde olacaktir. Kiiltiir kavrami farkli disiplinlerde degisik
bakis agilari ile tanimlanmaktadir (Kiilcii, 2015, s.23). Tarihsel siiregte bir¢ok tanimi
bulunmakla birlikte TDK tarafindan “hars”, “ekin” kelimelerine denk olup (TDK, 2022),
maddi-manevi kazanimlar (UNESCO, 1982), kisinin toplumdan aldigi bilgi (Aman,
2012, s.137), alisila gelmis davranis, deger yargilar1 (Meydan-Uygur ve Baykan, 2007,
s.33), farkli halk gruplarinin diislince, hak ve 6devlerinden (Malinowski, 1992, s.66)
olusan temel biitlindiir.

Hofstede (2005, s.1) kiiltiiriin 6grenilebilir, tecriibe edilebilir oldugunu dile getirir,
Malinowski ise (1992, s.66) farkli topluluklarin sahip oldugu hak ve gorevlerinden,
bireylerin fikir ve becerilerine uzanan inang¢ ve aliskanliklarin biitiinii oldugunu ifade
eder. Nisanct (2012, s.1281-1282) yasama dair var olan biitiin normlarin insanlari,
insanlarin da kiiltiirii sekillendirdigini belirtmistir.

Miras sosyo-kiiltiirel bir kavram (Doganer, 2003, s.16) olup, insanlar tarafindan
cogunlukla olumlu bir deger atfedilir (Silverman, Ruggless, 2007, s.3). Sozlik anlami
“Bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktigi sey” (TDK, 2022) olarak tanimlanmus,
‘miilkiyet’ (Vecco, 2010, s.332) ‘gelenek’ veya ‘dogustan gelen hak’ gibi es anlamlar
olan miras (Simith, 2007, s.164), i¢cinde bulundugu toplumun zaman ve mekan
icerisindeki degisimini igcermekle birlikte hem giinliik hem sanatsal faaliyetleri igerisinde
barindirir (Kurtar ve Somuncu, 2013, s.36). Bu baglamda miras ge¢cmis nesillerden
emanet alinan, kiiltiirel degeri olan iiriinlerin biitlinii olarak nitelendirilebilir.

Kiiltiirel miras sozciigii evrensel degere sahip olup cesitli boliimler ve
arastirmacilar tarafindan konu edilen kavramlar arasindadir (Caglayan, Kutlu ve
Cekinmez, 2022, s.156). Kiiltiirel miras; ge¢misten miras alinan (Can, 2009, s.3), farkli
gerekcelerle gelecege aktarilmasi istenilen (Koéroglu, Ulusoy-Yildirirm ve Avcukurt,
2018, 5.99), kimlik sorununu gideren (Kiper,2004a,s.14), kusaklar arasi iletisimi saglayan
(Y1ildiz ve Derman, 2018, s.8), kiiltiirel ve sosyal stireci takip eden olay ve deneyimler
biitiinii olarak ifade edilebilir (Turgut-Giiltekin ve Uysal, 2018, s.2040). Bir iilkenin
zenginligi (Can, 2009, s.3), yillar igindeki deneyimlerin birikimi olan (Unal, 2014, s.11);

anitlar, yap1 topluluklar, sitler, kdyler, el sanatlari, miize eserleri, torenler, ritiieller,



gelenek-gorenek ve inanglar (Sari-Gok, 2022, s.219) yardimi ile ‘kulaktan kulaga veya
kusaktan kusaga’ (Caglayan, Kutlu ve Cekinmez, 2022, s.156) aktarilarak siirekliligi
saglanan kiiltiirel miras, tasinir-tasinmaz, yer alti-yer iistii ve su alti, somut ve somut
olmayan degerler biitiinii olarak nitelendirilir.

Kiiltiirel miras teriminin sozlikkteki tanimima 1972 yilinda “Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasiin Korunmasina Dair S6zlesme” ile karar verilmistir (Glimiis, 2020, s.10).
Sozlesmede Kkiiltiirel mirasin yukarda bahsi gegen istisnai degerlere sahip olup
yenilenemez kaynaklar1 kapsadigi tanimi yapilmistir (Taskiran, 2018, s.270). Bir koprii
gorevi istlenip ge¢mise uzanip kiiltiirel degerlerimizi gelecege tasiyan, nesiller arasi
bagin kuvvetlenmesini, iletisimin kopmamasini saglayan 6nemli bir unsurdur. Kiiltiirel
degerlerimizin yok olmaya yiiz tutuyor olmasi, toplum icerisindeki kopmaz baglari
zayiflatmakta ve insanlarin ait oldugu kiiltiirel ge¢gmisin normlarinin neler olduklarini
bilmemeleri, kimlik karmasasina ve benlik kaybina sebebiyet vermektedir (Sari-Gok,
2022, 5.220).

Unal (2014, s.12) kiiltiirel mirast; bir toplumun kimligi olarak ifade ederken,
kiiltiirel miras eserlerini Koroglu, Ulusoy-Yildirim ve Avcikurt (2018, s.99) ‘farihi
gosteren taniklar’ olarak nitelendirmislerdir. Doganer (2003, s.1) kalitimsal degere sahip
sosyal faaliyetler, yiyecekler, giyim tarzi, gelenekler, kutsal iiriinler, din ve inaniglar gibi
sosyo-kiiltiirel 6zellige sahip alanlar kiiltlire] mirasin siniflandirilmasinda 6nemli bir role
sahiptir.

Biitiinciil bir anlayisa sahip olan kiiltiirel miras (Y1lmaz, 2020, s.158), yerel halkin
sahip oldugu zenginlikler olarak goriilmeye baslandiginda i¢inde bulundugu topraklara
anlam-yo6n kazandirir. Bununla birlikte geleneksel kiiltiirlerin korunmasi toplumun temel
unsuru haline gelmekte, kiiltiirel miraslarin canli olarak kabul goriilmesini saglamaktadir.
Toplumun biiylimesini, gliclenmesini destekleyen kiiltiirel miras kolektif potansiyelin
degerlendirilmesine katki saglarken, 6z (benlik) saygisi iiretmekle birlikte her seye anlam
veren canli bir dinamizm olarak ifade edilmistir (Martin, 2000, s.85-89). Bu baglamda
kiiltiirel miras unsurlar1 gegmisin bugilindeki vizyonunda viicut bulurken kazandig1 6nemi
nasil temsil edildigine, yonetildigine, korunmasina, kullanilmasina bagli olup iyi bir
yonetim orta ve uzun vadeli ekonomik getirileri de saglayabilmektedir (Quintana vd.
2022, s.1).

Bir tilkenin zenginligi olarak goriilen bu kavramin kapsami oldukga genis olmakla
birlikte siirdiiriilebilirligi ve devamliligmnin saglanabilmesi adina kiiltiirel miras

varliklarinin korunmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda evrensel degere



sahip olan kiiltiirel mirasin korunmasi icin UNESCO tarafindan Paris’te yapilan 1972
tarihli 17. Genel Konferansi gercevesinde 16 Kasim 1972 tarihinde Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasmin Korunmasina Dair Sézlesme kabul edilmistir (KTB, 2022). Ulkemiz bu
sozlesmeye 1982 tarihinde 2658 sayili kanun ile taraf olma karar1 almis ve 1983 tarihinde
yayinlanan karar yiiriirliige girmistir (UNESCO, 2022).

UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararast kuruluslar kiiltiirel mirasin tarihsel
siirecinde korunmasi gorevini {listlenmis ve UNESCO 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi geregince bu kavram iki kategoriye ayirmistir (Kiilcii,
2015, s.28). Bu kategoriler kiiltiirel mirasi; somut kiiltiirel miras ve somut olmayan
kiiltiirel miras olarak ikiye ayirmaktadir (Can, 2009, s.1). Somut kiiltiirel miras; mimari,
arkeolojik eserler, heykeller, tablolar, tarihi kentler, sit alanlarini kapsarken, somut
olmayan kiiltiirel miras; elle tutulamayan degerleri, inanglari, gelenekleri (diigiin, yas vb.)
ve halk tarafindan yazili olmadan kabul goren degerlerin biitiiniinii kapsar (Oksiiz-
Kuscguoglu ve Tag, 2017, s.60; Giimiis, 2020, s.9). S6z konusu kiiltiirel miras degerlerinin
smiflandirilmis hali agagidaki tabloda verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kiiltiirel Mirasin Siniflandirilmast

KULTUREL MIRAS
SOMUT KULTUREL MIRAS SOMUT OLMAYAN
KULTUREL MIiRAS
Tasinmaz Kiiltiirel Miras | Tasimir Kiiltiirel Miras |e Miizik
. Mimari Eserler . Resimler . Halk danslari
o Anitlar o Heykeller o Tiyatro
. Arkeolojik Sitler o Kiitiiphane Eserleri |e Edebiyat
° Tarihi Merkezler ° Arsivler ° Sozli Gelenekler
J Bina Gruplari o Takilar ve Siis|e Torenler, S6lenler
. Kiiltiirel Manzaralar | Esyalar o Gelenekler- Gorenekler
e  Tarihi Park- Bahgeler |e Eski Paralar e  El Sanatlar Gelenegi
° Kanallar, Kopriiler ° Giinliik Esyalar ° Geleneksel Oyunlar vb.
o Yel Degirmenleri vb. | e Miizik Aletleri
o Fotograflar vb.

Kaynak: Kaya, 2021.



1.1. Somut Kiiltiirel Miras

Somut kiiltiirel miras uluslararas1 kurum (ICOMOS- UNESCO) ve sozlesmelerle
korunan tarihi 6neme sahip alanlar ve anitlar1 kapsamaktadir (Yilmaz, 2020, 158.).
Gegmisten giliniimiize gelebilmis fiziksel varligi olan (dokunulabilen), insan eli ile
yapilmis korunmasi gereken genellikle arkeolojik, mimari yapilari, tarihi alanlari,
teknolojik ve bilimsel eserleri igerisinde barindirir (Can, 2009, s.1-9). Somut kiiltiirel
miraslar sosyal yasama konu olmus, gecmis devirlerin sanat, din ve kiiltiir agisindan
0zgiin eserleri (Gudii-Demirbulat, Saatc1 ve Avcikurt, 2015, s.65), gegmisten giiniimiize
toplumlarin yasam kosullarina gore yerel halkin maddi ve manevi degerleri goz oniine
alinarak insa ettikleri yap1 gruplari ve bu yapilarin glinlimiize gelebilmis son sekli olarak
ifade edilebilir (Keskin, Sacli ve Efe, 2020, 5.336).

17 Ekim 2003 tarihinde Paris’te yapilan konferansta UNESCO Somut Olmayan
Kiilttirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesine gore kiiltiirel mirasi somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras olarak ikiye ayirmistir. Somut kiiltiirel miras, yer yiiziinde bir alani
kaplayan, duyu organlarimiz ile algilayabildigimiz (Koroglu, Ulusoy-Yildirim ve
Avcikurt, 2018, s.100), kazilar, arastirmalar, miizecilik faaliyetleri, miras alanlari, antik
kentler, camiler, hanlar, hamamlar, kervansaraylar, kiliseler, manastirlar gibi yap1
topluluklarinin bitiiniinii ifade eder (KTB, 2022).

Insanhiga ait zengin kiiltiirel cesitliligi olusturan (Logan, 2007, s.35), topluluk ve
birey iizerinde animsatici rolii listlenen somut kiiltiirel miras i¢inde bulundugu toplum
bireylerinin yasam tarzlarimi koruyup, hayat standartlarin1 yiikselten bir turizm kaynag:
olarak da goriilmektedir. Onemli bir gelir kaynag1 olan bu turizm potansiyeline sahip
yapilarin, alanlarin, bolgelerin korunmasi ihmal edilir ise zamanla tahrip ve yok olurlar.
Bu degerlerin korunup gelecek nesillere aktarilmasi i¢in bolgenin korunmasi ve yerel
halkin koruma konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir (Keskin, Sag¢li ve Efe, 2020,
5.336).

Somut kiiltiirel miraslar da kendi igerisinde Tasinir ve Tasinmaz miras olarak
ikiye ayrilir. Tasinmaz kiiltiirel miraslar; mimari eserler, anitlar, kiiltiirel manzaralar,
kanallar, kopriiler, tarihi parklar, arkeolojik ve tarihi merkezlerden olusurken, tasinir
kiltiirel miraslar; resim, heykel, eski para, taki ve siis esyalar1 gibi varliklardan

olusmaktadir (Giidii-Demirbulat vd., 2015, s.65).



1.2.Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

UNESCO 2003 tarihinde diizenlenen 32. Genel Konferansi’nda, Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi’nin kabul edilmesinin ardindan ayni kurulus
tarafindan su ifadeler ile tanimlanmastir: ‘...kiiltiirel mirasin bir par¢ast olarak bireyler
ve gruplar tarafindan tamimlanan sozlii gelenekler temsiller, anlatimlar, bilgi ve
beceriler, bu becerilere iliskin arag-geregler ve kiiltiirel mekanlar.” (KTB, 2022).

Logan (2007, s.35)’in ifadesi ile ‘insanlarla cisimlesen miras’ olan somut
olmayan kiiltiirel miras; sozlii gelenekler (destanlar, efsaneler, atasdzleri, masallar),
gosteri sanatlar1 (meddahlik, karagoz), toplumsal adetler (diigiin, nisan, dogum vb.), el
sanatlart (telkari, bakircilik, dokumacilik vb.) gibi unsurlarin timiinii kapsar (KTB,
2022).

UNESCO tarafindan 2003 yilinda onaylanan ‘Somut Olmayan Kiiltiirel] Mirasin
Korunmasi1’ Tiirkiye’nin 2006 tarihinde taraf olmasi ve biinyesinde barindirdigi amaglar
acisindan oldukc¢a Onemli bir yere sahiptir. Ulusal ve uluslararas: statiide duyarlilik,
farkindalik olusturmak, toplumun ¢evre ve tarihle bagimi kuvvetlendirmek, devamlilik
duygusunu asilamak ve kimlik olusumunda bireye-topluma yardimci olabilmek gibi
amaglarin yani sira toplumun insan yaraticiligina, emegine karsi saygili bir bakis
olusturmak somut olmayan kiiltiirel mirasin amaglari arasinda yer edinmektedir (Tiilek,
2021, 5.829).

S6z konusu sozlesmenin amaci; somut olmayan kiiltiirel mirasin insanlar
arasindaki kiiltiirel aligverisi saglama potansiyeli (Arioglu, Aydogdu-Atasoy, 2015,
s.113), doga ve tarih ile etkilesimi ve siirekli bi¢imde kendisini yeniden var edebilmesi
(Kiileti, 2015, s.24) dolayisiyla kendi kiiltiirel kimliginin bir parcasi olarak goren
toplumun kusaklar arasi aktarimini saglayabilmesi ve giliniimiize kadar gelip varligini
koruyan yasan bir role sahip olmasi dikkate alinarak hazirlanmistir (Oguz, 2009, s.8).
Nesnelerin estetik, tarihi, sosyal degerleri iizerine yapilan yeni bir yaklasim olarak, kendi
kiiltiirel kimligi lizerine var edilen degerler olarak gortilebilir. Bu agidan bakildig1 zaman,
toplumlara ait 6zgiin niteliklere dikkat cekilmis ve fiziksel varligi olmayan degerler
tizerinde durulmustur (Vecco, 2010, s.323). Yildiz ve Turamberk (2018, s.273) somut
olmayan kiiltiirel mirasi; ‘belirli bir kiiltiirde dogmus ve gelenege dayali geleneksel ve

popiiler veya folklorik kiiltiire ait her sey’, ifadeleri ile tanimlamstir.



1.3. Kiiltiirel Mirasin Onemi ve Korunmasi

Caglar boyunca Anadolu’ya yerlesen gesitli etnik ve dinsel gruplara ait insanlarin
biraktig1 izler kiiltiirel miras bakimindan Anadolu (Tiirkiye) topraklarini oldukga renkli
kilmakla birlikte, bu miraslar1 korumak ve devamliligini saglamak onemli kararlar
alinmasini zorunlu hale getirmektedir (Dagistan-Ozdemir, 2005, s.18). Her toplumun
kendine 6zgii bir geleneksel mimarisi olmakla birlikte bu 6zgiin mimari unsurlar yerel ve
ulusal diizeyde olduk¢a 6zel bir konuma sahiptir. Ait oldugu toplumun 6zelliklerini,
cekiciliklerini, yansitan eserler olan sivil mimarlik tiriinleri, toplum ve g¢evre iligkisinin
yant sira uluslararasi ¢esitliligi yansitiyor olma durumu agisindan énem arz etmektedir
(Y1ldiz ve Derman, 2018, s. 22).

Kiiltlir miraslarinin 6nemi ve korunmasi, tarihin farkli ddnemlerinde giindeme gelmis
olsa da Avrupa’da 18. yiizyilda 6nemli bir ¢aba harcanmis, 19. yiizyilda tahrip olmus
eserlerin onarim1 6nem kazanmigstir. Eserlerin bulundugu cevre ile birlikte korunmasi,
sivil mimarlig1 da igine alan biitiinciil ve siirdiiriilebilir koruma planlarinin ortaya ¢ikmasi
20. yiizyila denk gelmektedir. 21.ylizyilda UNESCO’nun koruma planlarinin gelismesi
ve cesitlenmesi s6z konusu miraslarin 6nemi hakkinda emin adimlar atildiginin géstergesi
olarak kabul edilebilir (Turgut-Giiltekin ve Uysal, 2018, s.2032).

Diinya iizerinde kiiltiirel mirasin korunmasinin énemini UNESCO ve ICOMOS gibi
kuruluglarin var olmasindan ve yayimladiklari bildiri-sdzlesmelerden anlamak
miimkiindiir. Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme, Bakanlar
Kurulu Karariyla 1983 tarihinde onaylanmistir. Kiiltiirel mirasin geleneksel bozulma
sebeplerinin yani sira sosyal ve ekonomik gerekgelerin de bas gostermesi ile s6z konusu
eserlerin tahrip olmasi ve yok olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu bozulmalarin yol agacagi
her tiirlii eserin zarar gérmesi tiim diinya milletlerini de olumsuz etkileyecektir (KTB,
2022).

Kiiltiirel mirasin 6nemi ve korunmasinin dikkate alinmasinda en biiyiik etken I. ve II.
Diinya Savaslari’nin sebep oldugu biiyiik tahribatlar (Oksiiz-Kuscuoglu ve Tas, 2017,
s.61) ve kiiltiirel miras unsurlarinin yurt digina ¢ikarilmasi sorunlar ile miicadele etmek
olarak gosterilebilir (Kiper, 2004b, s.37). Bu miicadele kapsaminda UNESCO ve
ICOMOS gibi uluslararas1 kurum ve kuruluslar bir¢ok bildiri ve s6zlesme yayinlamis
bir¢ok taraf devletlerce bu koruma kapsami genisletilmistir.

S6z konusu kurum ve kuruluglarca yayinlanan bazi bildiri ve sozlesmeler su
sekildedir: 1931 yilinda Atina’da tarihi anitlar ile ilgili bir konferans diizenlenmis, 1933

yilinda ise kiiltiirel miras1 korumak adina onaylanmistir. S6z konusu anlasmaya gore



yapilara zarar vermeden, tahrip etmeden kullamimlar1 saglanabilir (Oksiiz-Kusguoglu ve
Tas, 2017, s.61). Kiiltiirel miras eserlerine kars1 yapilan yikim, tahribat ve eserlerin baska
yere gotiiriilmesinin 6niline gecebilmek adina 1945 yilinda Birlesmis Milletler orgiiti
olusturulmus olup ayn1 sene icerisinde Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO)’de kurulmustur (Kiper, 2004b, s.37-38).

Uluslarin kendi kimliklerine sahip ¢ikma istegi tarihlerine ve geg¢mislerine olan
bagliliklarim1 kuvvetlendirmis (Aliagaoglu, 2004, s.52) olup olas1 bir silahli ¢atigma
durumunda bu koruma ve sahip ¢ikma dogrultusunda tarihte ilk 6zel uluslararasi
sozlesme UNESCO onciiliigiinde 1954 yilinda ‘Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir
Mallarinin Korunmasina Dair So6zlesme’ olmustur. Bahsi gegen sozlesmeyi 1972
yilindaki ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmas1 Sozlesmesi’ takip etmistir
(Cokisler, Arslan ve Cokisler, 2016, s.18). 1964 yilinda ‘Venedik Tiiziigi’ imzalanmis,
1965 tarihinde ise ICOMOS kurulmustur. 2005 yilinda UNESCO tarafindan 'Diinya
Kiilttirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme Uygulamasina iliskin Kriterler'
listelenmis, pesi sira 2008 yilinda 'Diinya Miras Alanlar1 Yonetim Planlart Uygulama
Brosiirii' ile birlikte kiiltiirel miras icin gesitli calismalara imza atilmistir (Oksiiz-
Kuscuoglu, Tas, 2017, s.61).

ICOMOS ve UNESCO gibi kuruluslar tarafindan yayimlanan evrensel degerleri
koruma amaci tasiyan bildirge ve sdzlegmelerinin yani sira kiiltlirel mirasin énemi ve
korunmasi sadece toplum kurulusglari, kiiltiirel miras ile ilgili alanlarin (arkeoloji, sanat
tarthi, mimarlik tarthi) uzmanlar1 {izerinde bir sorumluluk olarak goriilmemesi
gerekmekle birlikte toplumun ve bireyin gorev ve Odevleri arasinda yer almaktadir

(Yildiz, 2020, s.4).

1.4 Kiiltiirel Miras ve Turizm Iliskisi

Gilinlimiizde turizm gelisip doniisen diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda yer
edinmektedir (Aliagaoglu, 2004, s.51). Turizm amacl yapilan ilk gezilerin 6grenme istegi
ile bilinmeyene olan merak, goriilmeyeni gérme arzusu ile yapilan kiiltiirel geziler oldugu
ifade edilebilir (Yildirim-Sagilik ve Toptas, 2017, s.109). Turizm birgok faktorii etkileyen
¢ok boyutlu bir kavramdir (Cetin, 2010, s.181). Turizm genis bir yelpazeye sahip olup,
farkli sekillerde, degisen ihtiyaglar dogrultusunda, motivasyona bagli olarak farkli turizm
cesitlerinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yelpazede yer alan turizm

cesitlerinden biri ‘kiiltiirel turizm’dir (Aliagaoglu, 2004, s.51).



Kiiltlir turizmi en fazla tercih edilen turizm tiirii olup, Saarinen, Moswete ve
Monare (2014, s.9) insanlarin kiiltiirel ihtiyaglarim1 karsilamak adina bilgi toplamak,
deneyim kazanmak niyetiyle yasam alanlarindan uzaklarda olan kiiltiirel c¢ekiciliklere
hareket etme durumudur, ifadeleri ile tanimlamistir. Sosyal bir olgu olan kiiltiir turizmi
(Poria, Butler ve Airey, 2003, s.239), Garrod ve Fyall (2000, s.683) tarafindan tarihi
binalar, dogal giizellikler-gekicilikler, sanat eserleri ve mirasa odaklanan turizm olarak
nitelendirirken; Bahge (2009, s.3), “bir bolgede yasayan bir insan grubuna ozgii somut
ve soyut ozelliklerinin, ziyaret¢inin ilgi ve amacina gore gergek ortaminda
deneyimlenmesi icin yapilan seyahat” ifadesi ile tanmimlamaktadir. Ik Cag
uygarliklarindan beri bireylerin kutsal bolgeleri ziyaret etme, hastaliklarina sifa arama ve
ticaret gibi nedenlerle seyahat etmeleri kiiltiir turizminin dolayisiyla turizm sektoriiniin
temelini olusturmaktadir (Geng, 2020, s.7). Kiiltlirel miras varliklar1 s6z konusu turizm
i¢in yapi taglarini olusturmaktadir (McKercher, vd., 2005, s.541).

Bu miras turizminin tercih edilmesindeki en Onemli unsurlardan biri
mevsimsellikten soyutlanmis olma durumu olarak goriilebilir (Hernanz ve Gil, 2016,
s.535). Ozellikle deniz-kum-giines fiigliisii igin yapilan seyahatler gz oniinde
bulunduruldugunda ziyaret¢i oranlarindaki artis dikkat ¢ekici niteliktedir (Geng, 2020,
s.9).

Gilinlimiizde turizm ve kiiltiirel miras arasindaki bagin c¢ok yonlii oldugu
diisiiniilmektedir (Geng, 2020, s11). Miras orgiitleri koruma, muhafaza etme iizerine bir
yol izlerken; turizm ise karl bir is hedefine odaklanir (Aas, Ladkin ve Fletcher, 2005,
s.3). Kiiltiirel unsurlar turizme acilirken biitline dayali bir koruma saglanmasi
hedeflenmis, turistik ziyaretlerin getirecegi ekonomik yarar ve miras unsurlarinin
bakimsizliktan kurtulmasi, restore edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi adina
atilmis 6nemli adimlar arasinda yer almaktadir (Duman, 2020, s.27). Her y1l sayilar1 artan
kiiltiirel miraslar UNESCO tarafindan tanimlanan listelerde kendilerine yer bulmaktadir.
Uluslararas1 alanda yapilan miras ile ilgili farkindalik ¢aligmalar1 bolgesel ve yerel
giiclere sagladigi ekonomik yarari1 turizmden elde edilen nakit para akisina sahip
olabilmek i¢in arz kaynaklarinda artislar goriilmektedir. Mevcut kaynaklar g¢esitlenip
yeniden tanimlandikg¢a arz yonlii ¢alismalarin miras turizmine yeni rotalar belirleyecegi
distiniilmektedir (Kunt, 2018, s.8-9).

Geldigimiz noktada Kiiltiirel miras alanlarma verilen deger turizm gelirleri ile
olgiilmektedir. Ulkemizde turizm odagi haline gelen tarihi, kiiltiirel éneme sahip sit

alanlar1 hem yerel yonetime, hem ¢evre halkina, hem de Turizm ve Kiiltiir Bakanligi’na
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onemli katkilarda bulunmaktadir. Turizmin en hizli gelisen bilesenlerinden biri kiiltiir ve
miras turizmi olarak kabul goriilmektedir (Taskiran, 2018, 5.272).

Kiiltiir turistik bir {iriin agisindan ele alindig1 zaman bir cografyaya 6zel veya
sinirlar gozetilmeksizin insanligin timiine atfedilebilecek somut ve somut olmayan
kiiltiirel degerleri ifade etmektedir. Kiiltiirel turizm ¢esidi, yerli ve yabanci turistlerce
kiiltiirel zenginliklerin gezilip goriilmesi, kaybolmaya yiliz tutmus yasam bigimlerine
sahitlik edilmesi, festivalleri, kiiltiirel aktiviteleri, tarihi alanlar1 ve bunlar1 igeren tiim
seyahatleri kapsiyor olmas1 bakimimndan énemli bir turizm ¢esididir. Ulkemizde kiiltiir ile
turizmin birlikte gelisim gostermesi, yatirimlarin yapilmasi 1980’lerden sonrasina denk
gelmektedir. Kiiltlirel varliklar turizmin seyahat ve destinasyon tiiriiniin disinda bile diger
tiirlerindeki unsurlar i¢in zenginlestirici bir eleman olarak goriilmektedir. S6z konusu
varliklarin turizmin her alaninda yer bulabilmesi turizm ve kiiltiir arasindaki bagi

giiclendirmektedir (Giidi-Demirbulat vd., 2015, s.64).
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2. SAVUR VE DEREICi

Mardin’in minyatiirii goriinimiindeki Savur ilgesi il merkezine 47 km uzaklikta yer
almaktadir (Mardin KTM, 2022). Ilgenin yiiz 6l¢iimii 1049 km? (Giingal ve Saygin, 1987)
olup giintimiiz 2022 verilerine gore ilgeye bagli 35 kdy (Mardin KTM, 2022), bulunurken
1987 Mardin 11 Yilligi’'nda 49 adet kdye sahip oldugu bilgisi yer almaktadir (Giingal ve
Saygin, 1987). Mardin ili 2010 yil1 verilerine gore 31.8178 toplam niifusa sahip iken bu
sayidan sadece 7.170 kisi ilge merkezinde ikamet etmektedir (Mardin KTM, 2022). TUIK
verilerine bakildigr zaman 31 Aralik 2022 tarihinde gergeklestirilmis olan Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi sonucu ilgede ikamet eden kisi sayist 24,821 olarak hesaplanmaistir.
flge niifus artis hiz1 ise -26,8 seklinde ifade edilmistir (TUIK, 2022).

Ilgenin dikkat ceken 6zelligi sahip oldugu tas evler, konaklar, kale mimarisi, eski
Ulu Cami, Romaniye ve Mor Yuhanin (Derei¢i) Kiliseleri, tas mezarlar, kopriiler olup
ustaca insa edilmis tarihi bir site goriintiisiine sahiptir. Tlgede dort belediye idaresi olup
bunlar; Savur Merkez, Pinardere, Siirgilicii ve Yesilalan belediyeleridir. Akdeniz ve
karasal iklim Ozelliklerinin birlikte hiikiim slirdiigli ilgenin dogusunda Midyat ve
Batman’a bagl Gerciis ilgesi, kuzeyinde Diyarbakir’a bagli Bismil, bati da Cinar ve
Mazidag, giiney bolgesinde ise Mardin Artuklu ve Omerli ilgeleri bulunmaktadir (SYP,
2016, s.87).
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Ilgenin dagin zirvesinde bulunan kalesi ve dag boyunca, eteklerine kadar uzanan
yerlesim diizeni, konut mimarisi ve tas evleri bakimindan Mardin ile benzerligi oldukca
dikkat ¢ekici niteliktedir (Atg1 vd, 1988, s.60). Tur-Abdin olarak bilinen bdlgenin
batisinda bulunan ilge, eski ticaret giizergahi lizerinde ve son yiizyilin yarisina kadar olan
doneme degin farkli kiiltiirleri igerisinde barindirip birlestiren tarihi bir ilgedir (Ayaz,

2007, s. 1).

Gorsel 1. Savur Genel Goriiniim (Kisisel Arsiv, 2022.)

Bugiinkii konumu ile Mardin’e bagli olan Savur, tarihsel siirecte sadece Mardin
degil Diyarbakir ve Batman ile de baglantili bir yer olmustur. Yukari Mezopotamya’y1
Dicle Havzasi’na baglarken prehistorik donemlerden itibaren kullanimda olan maden
kaynaklarina uzanan bir gecitte konumlanmistir. Stratejik konumu itibar ile bolgede
hakimiyet kurmak isteyen devletler i¢in ele gecirilmesi gereken 6nemli kalelerden biri
olmustur (Halifeoglu, 2006, s.77).

Irili-ufakl tepeleri sulayarak ilerleyen Savur-Seyhan ¢aylarinin icerisinden aktig
vadi ve yamaglar, tahil tarimina uygun kosullara sahip bir egimle Dicle Nehri’ne dogru
uzanir. Savur Kalesi konumu itibari ile Mardin Ovasi’ndan gelerek, kuzeyde Dicle ve
Hasankeyf’e, doguda Midyat’a uzanan eski ticaret yolunu kusursuzca denetleyebilecek

alana sahiptir (Ayaz, 2007, s.2).
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Dogu bolgelerinde hiikiim siiren asiret gelenegi Savur ilgesinde yok olmamaistir.
Tarihte farkl etnik gruplara ev sahipligi yapmis olan ilgede simdilerde en kalabalik grup
olarak Safii Kiirtler varligini stirdiirmekte ve en ¢ok bilinen agiret olarak Stirgilicii Asireti
ilk sirada kendine yer edinmektedir. Bahsi gecen etnik grubu Kiltu Arapgasi konusan
Kose agireti takip etmektedir. Herhangi bir asirete bagli olmayan diger koyler ilce
merkezinde ya da koylerde Kiirtce-Arapca karisik olarak konusmakta, yasamlarini
siirdiirmektedir. Hemen hemen hepsi farkli yerlere go¢ eden Siiryaniler ise konusma dili
olarak Arapgay1 kullanmakta ve Dereigi (Killit) Koyii’nde yasamaktadirlar (Ayaz, 2007,
s.2-3).

Mardin ili Savur ilgesi Midyat yolu iizerinde bulunan Dereigi Koyl bir Siiryani
kdyii olarak bilinmektedir. Igerisinde Hristiyanlik dinine ait bircok yapr barindiran bu
yerlesim yeri Katolik, Ortodoks ve Protestan mezheplerinin her birine ait mabetlere ev
sahipligi yapmaktadir. Ge¢mis donemlerde 600°e yakin 6grenci potansiyeline sahip olan
ve 0zel giinlerde (Meryem Cumasi), ibadetlerde (ayinler) egitimlerin gergeklestirildigi bu
koy zamanla degisime ugramis ve yapilan etkinliklerden eser kalmamistir. Bir mekani
degerli olmasini saglayan deger insanlar olup bahsi gecen yerde geleneksel kiiltiirii ve
gelenegi siirdiirecek, devamliligini saglayacak Siiryani kalmadigindan dolay1 bosalmis
durumda olan Derei¢i Koyii’nde kiiltiirel mabetler yok olmaya yiiz tutmaktadir. Sosyal,
siyasal ve ekonomik nedenlerden dolay1 olduk¢a yogun bir go¢ veren Derei¢i Koyii’nde
cok az insan kalmistir. Go¢ eden insanlarin bir kisminin belirli mevsimlerde kdye gelip
bir miiddet sonra geri dondiikleri bilinmektedir. Savur Belediyesi ve Siiryani
derneklerinin ortak hareketi olan koylin eski goriiniimiine kavusmasit ve turizme
kazandirilmas: i¢in atilan adim dogrultusunda yapilan proje ¢alismasi oldukg¢a énemli bir

gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Evren, 2023, s.54-55).

2.1. Cografi Konumu

Mardin Ili’nin kuzey bélgesinde yer alan Savur ilgesi, sehir merkezinin sonu olan
tepe ile kuzey bolgede bulunan dogal kayaliklarin arasinda ‘deve boynu’ seklinde tasvir
edilen sirtin {ist ve yan yiizeyleri arasindaki bolime yerlestirilmistir (Mardin KTM,
2022). Savur Tur Abdin Bdlgesi olarak isimlendirilen bdlgenin batisinda yer alir (SYP,
2016).

Oldukga engebeli bir arazide konumlanan ilgede yaylalarin yiiksekligi 900-1.100
m’de olup bu yayalarm iizerinde tepe ve sirtlar yer almaktadir. Ilgenin dogusunda bu

sirtlarin yiiksekligi 1.120 m’nin iizerine ¢ikar. Gliney bolgeden kuzeye dogru geciste
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Dicle Vadisi’ne dogru 750 m’ye kadar al¢alan yaylalar akarsular tarafindan boliinmiis ve
engebeli bir gorlinlime sahip olmustur (Halifeoglu, 2006, s77).

flge merkezinin icinden Savur Cay1 ge¢mektedir. Yiizey sekilleri sonmiis volkan
kalintis1 ve devamli olmayan sirtlar seklindedir. Ilcenin genis diizliiklerinde elverisli
sartlara bagl olarak tahil ekimi yapilmaktadir. Sulanabilir alanlarda ise genellikle sebze
ve meyve ekimi yaygin olarak goriilmektedir (Mardin KTM, 2022). Ilgenin ekonomisi
tarim ve hayvancilik etrafinda gelismistir. Onemli gelir kaynaklarindan bir digeri Savur
Cay1 kiyisinda yapilan kavak yetistiriciligidir. Tahil {iriinli olarak yetistirilen mercimek
ve nohut Bismil Ovasi’nda yer alan koyler basta olmak iizere ilge genelinde yetistirilmesi
yaygin olan iiriinlerdir. Ilcede 6nem arz eden bir diger iiriin de iiziim olup bagcilik oldukga
yaygin bir ugras ve gelir kaynagidir. Ilgede en 6nemli akarsu kaynagi olan Savur Cay1
kaynagini Mazidagi’'ndan almakta ve Dicle Nehri’ne dogru uzanmaktadir (SYP, 2016).

Sosyo-ckonomik gelismislik diizeyi incelendiginde 6. derece gelismis ilgeler
grubunda yer alip en diisiik degere sahip olan il¢edir. Bu diisiik degerin sebebi olarak
diger grup ve sehirlere yogun gocler verilmesi olabilir. 872 ilge icerisinde 830. uncu
sirada yer alan Savur -1.20311 sosyo-ekonomik gelismislik endeksine sahiptir (SYP,
2016).

Karsilikli duran iki tepenin ¢evresindeki yerlesimden olusan Savur, topografyaya
gore sekillenmis sokaklar, carsi, konaklar, hamamlar, geleneksel evler ile 6zgilin bir
goriinlime sahiptir. Kentin biitiinii bir plan ¢ercevesinde gelismemis olup ihtiya¢ halinde
yeni yapilar insa edilerek gelisim gostermistir. Ilcenin tek ¢arsisi her iki dag eteginin
birlestigi yerde bulunmaktadir. Genis bir meydan ile sonlanan ¢arsidan mahallelere gecis
dar sokaklardan saglanir. Yiiksek yerlere konumlanmis olan bolgede konaklar yer alirken
siradan evler ise tepenin eteklerine ve kenar sokaklara yayilmistir. Ilgenin tepe noktasina
kurulmus fakat giiniimiize sadece kalintilar1 ulasabilen Savur Kalesi’nin sardig1 alanin
ilgenin ilk yerlesim bélgesi oldugu diisiiniilmektedir. Ilcenin giiney ve giineybati
kesimlerinde ve Dereigi (Killit) K&yii’nde magaralar yer almaktadir (Halifeoglu, 2006,
s.78).

Kent dokusunun bozulmadan giiniimiize gelmis olmasi Savur’un c¢evre
yerlesmelere gore turizm agisindan daha avantajli bir konumda olmasini saglasa da
ilgenin ¢ok az taniniyor olmasi ve buna bagli olarak ¢ok az sayida turisti agirlamasi ve
yerli-yabanci turistlerin konaklayabilecegi alanlarin yetersizligi sebebiyle bdlge gelisimi
olumsuz etkilenmistir. Tarihi dokusu ile birlikte ilgenin ormanlarindan bahsedilemese de

kendine has bir yesillige sahip oldugundan s6z edilebilmektedir (SYP, 2016).
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2.2. Savur ve Dereici’nin Tarihcesi

Savur isminin nereden geldigi, tiiredigi hakkinda cesitli goriisler vardir. Bu
goriislerden ilki kelimenin Siiryanice ‘savro’ yani boyun anlamina gelen sozciikten
tiredigi, bir diger goriis olarak Kumuk Tiirkleri tarafindan ‘Suara’ adiyla anildigi ifade
edilmistir (Halifeoglu, 2006, s.78). Glingal ve Saygin (1987, s.237) tarafindan hazirlanan
1987 Mardin il Yillig1 isimli ¢alismada ise Savur isminin Arapca ve Fars¢a karisimindan
olustugu ve ‘ense’ anlaminda iki tepenin arasinda kalan bolge, olarak ifade edilmistir.

Savur ile ilgili ilk yazili kaynaklara Asur Donemi’nde rastlanmigtir. Asur Krali
Adad-Nirari M.O 1300 yili civarinda Vassukani’ye (bugiinkii Rasulayn-Ceylanpinar)
giderek burayir kendi topraklarina eklemistir. Nirari’nin, Kuzey Suriye’ye ait birgok
toprak pargasini aldig1 bu seferde Stru kentinden ve Kasgari Dagi’ndan s6z edilmekte
olup bahsi gegen Stru kentinin bugilinkii Savur oldugu ileri siiriilmektedir (Yildiz, 2011,
s.10; Ayaz, 2007, s.14).

M.O 15. yy’da Mitanni Dénemi’nde baslayip 1930’1u yillarmn sonuna kadar devam
eden siiregte Savur’dan Musul’a sallar aracilig1 ile kavak ticareti yapiliyordu. Kavak
tomruklar1 Dicle’ye tasiir, daha sonra sisirilmis olan deri tulumlar iizerine konup
Hasankeyf’te salcilarin denetiminde Musul’a gétiiriilerek ticareti yapilirdi (Ayaz, 2007,
5.22). Asurlarin M.O 13. yy’da bélgeye hakim olmasmin ardindan bu hakimiyet M.O.
612 yilinda Asurlarin yikilmasiyla son bulmustur. Asurlular’in ardindan Medler (M.O.
625-550) ve Persler (M.0.550-331) bolgede hakimiyet kurmustur (Ozkan, 2019, s.7).

M.O. 333’te Dogu Seferi’ne ¢ikan Biiyiik Iskender Pers krali1 I11. Dara (Darius) ile
karsilagir ve onu maglup eder. Persleri maglup eden Iskender, Misir’1 alir ve Suriye
tizerinden Yukar1 Mezopotamya’ya dogru devam eder. Ill. Dara ile Nineve ve Erbil
arasinda Gaugamela Ovasi’'nda M.O 331°de tekrar karsilasan Iskender tekrar Pers
komutanini yenerek Yukar: Mezopotamya’nin hakimi olmustur (Ozkan, 2019, s.8).

Savur yoresinde Hristiyanlik 1. yilizyilin ortalarinda Aramiler’in 38-100 yillarinda
bolgeye hakimiyet kurmalari ile yayilmis, 352’lerde Episkoposluk merkezi olmustur.
Bolgede yasayan Hristiyan Siiryaniler’in de bu donemden kaldig: ifade edilir (Yildiz,
2011, s. 10; Dogru, 2021, s.41). Savur Eski Cami’nin kilise yapist oldugu ve Killit
(Derei¢i) Koyii’'nde yer alan Mor Yuhanun Kilisesi, Romaniye Kilisesi (kalesi), Mor
Abay Manastiri, Mor Teoduto Manastiri, Hisarkaya (Kelapozres) Kalesi, Mor Sabay ve
Mor Dimet Manastirlar1 gliniimiize ulagabilmis Hristiyanlik donemi yapilarindan

bazilaridir (Ayaz, 2007, s.38-39; Dogru, 2021, s.41).
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Savur ele gegirildigi toplumlar ve kralliklar i¢erisinde yagadigi en gérkemli donem
Kral Sapur’un dénemidir. Ilge isminin kokeni dénem kaynaklarinda Sor (Vadi), Siiryani
kaynaklarda ise Staor’un yeri anlaminda kullanilan Stare kelimesinden geldigi ifade
edilmektedir (Ayaz, 2007, s.76). Miisliiman Araplarin Savur’un bulundugu cografyaya
gelmeleri M.S. 634-644 yillar1 arasinda Halife Omer Donemine denk gelmektedir.
Araplarin bolgeyi istila ettikleri donemde bdlge niifusunun ¢ogunlugunu Hristiyanlar
olusturmaktaydi. Bu sebeple Halife Osman’in vali olarak tayin ettigi Suriye ve Cezire’yi
emrine verdikleri Muaviye’ye gonderdigi emirler, iktisadi ve idari olarak bélgenin geri
kalmasina neden olmustur (Dogru, 2021, s.42).

flge 990 yilinda Mervanilerin, 1085°te Selguklularin, 113’te Artuklular’m, 1490
Karakoyunlularin, daha sonra Akkoyunlularin hakimiyetine girmistir. Bu donemde
Azerbaycan’dan getirilen (KAMUK) Tiirk boylar: yerlestirilmistir. 1507°de Akkoyunlu
Devleti Safeviler tarafindan yikilmig olup Savur Safevi’lerin hakimiyetine ge¢gmis son
olarak Caldiran Savagi ile Safevilerin maglup edilmesi sonucu ilge Osmanli devleti
topraklart arasinda yer edinmistir (Giingal ve Saygin, 1987; Ayaz, 2007; Dogru, 2021).

1518 tarihli kayitlar incelendiginde Savur’un Mardin’e bagli oldugu fakat
Savur’un kapladigi alan ile bugiinkii smirlarmm ayni olmadig belirtilmistir. Ilge
kuzeyden Dicle’ye kadar uzanmakta Diyarbakir’in Bismil ilgesini de sinirlar igerisinde
bulundurmaktadir. Bu tarihlerde Savur ve Nusaybin olduk¢a onemli konuma sahip
yerlesim yerleri arasinda olup ilgenin en O6nemli kdyii olarak Dereici Koyii ifade
edilmektedir (Ayaz, 2007, s.157-159).

Dereici Koyli Mardin ili Savur ilgesine bagli bir yerlesim yeridir. Siiryanilerin
yasadigr onemli bir merkezdir. Derei¢i Koyii Tur Abdin ismi ile anilan bolgede yer
almaktadir. Bu bolge Midyat merkez olarak diisiiniildiigii zaman dogusunda Cizre,
batisinda Mardin, kuzeyde Hasankeyf, giineyde Nusaybin, kuzey doguda Siirt ve
kuzeybatisinda ise Savur bulunmakta olup giiniimiiziin Omerli, Gerciis, idil ilgeleri ve
Dicle nehrinin sag tarafi Tur Abdin siirlarini olusturmaktadir. Siiryanilerin ana yerlesim
alani olan Tur Abdin ile ilgili iki farkli tanim mevcuttur. Bu tanimlardan ilki Hizmetkarlar
Dag1 anlamina geldigi ve Romalilarin bu adi Dogu’nun eski topluluklarindan aldigi
gorlisiine dayanmaktadir. Diger tanim ise Siryani dilinde Tur Abdin kelimelerinin
‘Koleler Dag1’ veya ‘Tapinanlar Dag1’ anlamina geldigi ifade edilmektedir (Aras, 2005,
s.55; Isik ve Giines, 2014, s. 450; Ozcosar, 2006, s. 133).

Mardin ilinin Savur ilgesine bagli bir kdy olan Derei¢i Koyli’nlin niifusu,

Siiryaniler, Araplar ve Kiirtlerden olusmaktadir. Savur- Midyat yolu {izerinde bulunan
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koy li¢ Hristiyan mezhebine (Katolik, Ortodoks ve Protestan) ait kiliseleri ve manastirlari
icerisinde barmdirmaktadir. Kiiltlirel zenginligi ile dnemli bir konuma sahip olmasina
ragmen Derei¢i Koyli’'nde 1914-1915 yillarinda yasanan olaylar, 1942 yili Nasturi
Tenkini ve Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi, 1955 yilinda ekonomik sebepler ve
1984 yilinda yasanan terdr olaylart sonucunda gogler gerceklesmistir (Evren, 2023, 5.52).
Bu gocler sonucunda giiniimiizde bdlgede yaklasik olarak 2000 kisilik Siiryani niifusu
yasamaya devam etmektedir. Siiryanilerin yogun olarak yasamini siirdiirdiikleri koylerin
¢ogu giiniimiizde bos bulunmakta, kimi kdylerde ise ¢ok az Siiryani yasamaktadir.
Bunlardan bir kismi Midyat, bir kism1 Dargegit ve Idil, bir kism1 Nusaybin ve bir kism1
da Mardin’de yasamaktadir. Savur’a bagh Derei¢i Koyii’nde 3 aile ve Omerli ilgesinde

bir aile yasamaktadir (Isik ve Giines, 2014, s.451).

Dereigi 6nemli bir gelire sahip kdylerin basinda gelmektedir. Ayaz (2007, s.159),a
gore, “1518°de 71h, 8m; 1526 yilinda da 131h, 115m; 1540 °ta 239h, 83m vergi yiikiimliisii
var. 1611 yitlinda ayni kéyde 130 cizye yiikiimliisti oldugu goriiliir. 1850 yilinda da 120 Siiryani
Ortodoks (Yakubi) aile; 1880 °de ‘Turani’ konusan 180 Siiryani aile, ayrica bir kilise ile ‘Mardin
Protestan misyonu’na bagh bir okul goziikmektedir. Koy gelir olarak da, 1518°de 12.000),
1526°da 19.819, 1540°da 24.214 akgedir.” Bu ifadeler 15181inda Derei¢i Koyli’niin ve dolayisiyla
Savur’un oldukga stratejik bir konuma ve bereketli, hareketli bir cografyaya sahip oldugu

anlasilmaktadir.

2.3. Savur ve Dereici Kiiltiirel Miras Varhklar

Savur ilge merkezi ve merkeze bagl koy-mahallelerde bulunan kiiltiir varliklari,
Diyarbakir Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu 2487-2488 sayili karar
dogrultusunda 2014 tarihinde envantere alinmis olup bu karar sayesinde Hisarkaya
Kopriisii ve Hact Ahmet Aga Kopriisii’niin korunmasi gerektigi ifade edilmis, Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varlig statiisiinde koruma altina alinmistir. ilgede bulunan
toplam 354 adet Tasinmaz kiiltiir varlig1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Savur ilgesinde bulunan ve Tablo 2’de listelenen 180 adet tescilli yapinin var
olmasiin yani sira basta Savur Kalesi olmak iizere han, hamam ve bir¢ok tarihi yap1
gecmis donemlerde farkli medeniyetler tarafindan insa edilmistir. Bu tarihi yapilarin

bir¢cogu giiniimiize gelememis; varligin1 devam ettirememistir.



Tablo 2. Savur ilgesinde Yer Alan Tasinmaz Kiiltiir Varliklari

SAVUR

ANITLAR SITLER
Sivil Mimari 103 Mezarlik Alani 17
Camasirhane 8 Kaya Konut 49
Degirmen 16 Kaya Mezar 60
Cami 10 Tas Ocagi 1
Cesme 4 Kale 3
Kilise 5 Kayalik Alan Yerlesimi 6
Tiirbe 6 Sarnig 13
Ziyaret 9 Islik 8
Abbara 7 Tepe Ustii Yerlesimi 1
Han 1 Karakol 1
Kaya Han 2 Magara 1
Mescit 2 Hoyiik 3
Sapel 2 Harabe 4
Manastir 3 Yamag¢ Yerlesimi 1
Koprii 3
Kaya Kilise 1
Kaya Mescit 2
Anitsal Mezar 2
Toplam 186 168

Genel Toplam

354

(Kozbe ve Giingér, 2022a)
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Savur Kalesi: Ilgenin kurulu oldugu dagin tepesindeki diizliige kurulmustur.

Mardin, Cizre, Nusaybin ve Hasankeyf kesif yollar1 iizerinde yer alan kale ¢ok eski,

onemli ve stratejik bir konuma sahiptir. Sasaniler ve Bizanslilar arasinda yasanan bir¢cok

miicadeleye sebebiyet vermis olsa da kervan yollarinin korunmasinda oldukg¢a fayda

saglamistir. Ayakbasti parasinin alindig1 ve gelen ziyaretgilerin 6nce biiyiik bir kapidan

gozlendigi, bugiin biiylik kismi harap halinde olan Roma mimarisi ornegi teskil eden

kalenin gizli gegit ve yollarla Savur Cayina indigi tespit edilmis olup kalede tagtan oyma

evlerin de oldugu ifade edilmistir (Glingal ve Saygin, 1987, s.34-238; Bekin, 2017, s.9).
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Kalenin yazili herhangi bir kitabesinin bulunamamis olmasi ile birlikte Justiniaus
zamaninda (M.S 527-565) Savur’da insa edilen bir kaleden s6z edilmektedir. VI. yilizyilda
Justiniaus zamaninda insa edildigi varsayilan bu yap1 Bizans ve Sasanilerin yani sira
Miisliiman Araplar’dan baslayip Eyyiibiler ve onlari takip eden diger tiim devletler ile
birlikte Safeviler’in de hiikiim siirdiigii ifade edilmistir (Yildiz, 2011, s.147). Bircok

medeniyeti biinyesinde barindirip ev sahipligi yapmis doneminin 6nemli yapilar1 arasinda

yer alan Savur Kalesi giiniimiizde harap bir vaziyettedir.

- NN . ’ =

Gorsel 2. Yikilmis Savur Kalesi Duvar1 (Kisisel Arsiv, 2022)
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T e o s SN
Gorsel 3. Savur Kalesi Duvar Kalintis1 (Kisisel Arsiv)

Gazi Mahallesi Eski Cami: Mardin ili, Savur ilgesinin Gazi Mahallesi’nde yer
almaktadir. Dikdortgen alani kapsayan caminin yapiminda kesme ve moloz taslar
kullanilmis olup yigma teknigi ile yapr insa edilmistir. Yapiya ait dort kitabe
bulunmaktadir. Bu kitabelerden ilki yazi stili bakimmdan 13. yiizyili isaret etmekte
dolayisiyla en erken tarihli kitabe oldugu ileri siiriilmektedir. Yapiya ait ikinci kitabede
H. 1155 (M. 1742) senesinde Hasan Bey tarafindan yapinin insa edildigi bilgisini
icermektedir. Ugiincii kitabede ise Emir Abdullah Bey tarafindan H. 1258 (M. 1842)
tarithinde caminin insa edildigi yazilmaktadir. Dolayisiyla avlunun giineyinde bulunan iki
adet giris aciklig1 bulunan caminin farkli tarihlerde farkli kisilerce onarim gérmiis oldugu
ve caminin 13.yy’da Artuklular tarafindan insa edildigi sOylenebilir. Harim mekan1
dikdortgen planl olup, harimin giineyinde ii¢ dilimli kemer igerisinde sivri kemerli
mihrap nisi yer almakta ve bu nis istiridye kabugu sekline benzemektedir. Iigten besik ve
capraz tonozlu olan cami distan diiz dam ile ortiiliidiir. Caminin kuzeyinde yer dogu-bati

ve kuzey-giiney yoniinde uzanan 11,40m-8,0m ol¢iilerinde dikdortgen plana sahip avlu
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yer almaktadir. Avlunun kuzeydogusunda ise kare kaideli, kare govdeli, tek serefeli, tizeri

kiilah ile kapli cami minaresi yer almaktadir (Kozbe ve Giingor, 2022b).

Gorsel 5. Eski Cami Mihrab1 (Kozbe ve Gilingor, 2022b)
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Gorsel 6. Eski Cami Avlusu (Kozbe ve Giingor, 2022b)

Savur Ulu Cami: Yapi, sehrin merkezinde, Gazi (Kaplan) Mahallesi’nde yer
almaktadir. Caminin inga yili net bilinmemekle birlikte yapi iizerinde yer alan
kitabelerden XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Seyyid Emir Haci1 Abdullah Bey tarafindan
yaptirlldig1 anlagilmaktadir. Yapinin batisinda yer alan giris alinliginda yer alan kitabede
Haci Abdullah Bey’in Oglu Omer Bey tarafindan M. 1912 yilinda tamir ettirildigi
bildirilmektedir. Kesme tas kullanilarak insa edilen yap1 dikddrtgen planhdir. Ug gozlii
son cemaat yerinden harim mekanma iki farkli kapr agikligindan gegis saglanmaktadir.
Harimin giineyinde mihrap yer almaktadir. Iki yaninda siitunceler yer alan, geometrik ve
bitkisel motiflerle bezeli sivri kemerli mihrabin dogusunda yine geometrik ve bitkisel
motiflerle bezeli tas islemeli vaaz kiirsiisii yer almaktadir. Mihrabin batisinda ise tas
islemeli minber geometrik ve bitkisel motiflerle dikkat ¢gekmektedir. Harim mekaninin
giineyinde ahgap formlu ve gapraz tonozla kapli kadin mahfili yer almaktadir. Yapinin
tizeri ¢okgen kasnakli kubbe ile kapatilmig olup kubbeye gecis tromplar tarafindan
saglanmaktadir. Bir¢ok farkli donemde restore edilen caminin son durumu 2001 yilinda
gerceklestirilmis olup cami kubbesi kursun ile kaplanmistir. Cars1 merkezinde bulunan
cami giiniimiizde ibadete agik ve kullanilir durumdadir (Yildiz, 2011, s. 26; Kozbe ve
Gilingor, 2022b, s.1). Caminin kuzeybatisinda yer alan kare kaide iizerine silindirik
govdeli ve tek serefeli olan minare Dogu ve Giineydogu Anadolu minarelerinin genel
ozelliklerini tagimakla birlikte s6z konusu cami minaresi ve Siirgiicii Camii minareleri

Osmanli Dénemi eserleridir (SYP, 2016, s.108).



Gorsel 8. Vaiz Kiirsiisii ve Mihrabi (Kisisel Arsiv, 2023)
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Gorsel 9. Savur Ulu Camii Minaresi ( Kisisel Arsiv)

Baskavak Kéyii Cami: Mardin Ili, Savur ilgesine bagli Baskavak (Ahmedi)
Koyii’nde yer alan cami ilge merkezine 3 km uzakliktadir. Giinlimiizde ibadete agik olan
bu yap1 Seyyid emir Hac1 Abdullah Bey tarafindan 1282/1865 tarihinde insa edilmistir.
Son restorasyonunu 1990 yilinda goren yapi dikdortgen planda tek sahinli ve li¢ gozlii
son cemaat yerine sahip olacak sekilde kesme tastan insa edilmistir. Yapiya sonradan
dahil edilen minare kare kaideli olup silindirik gévde ile devam etmekte ve bir serefesi

bulunmaktadir (Kozbe ve Giingor, 2022b, s.3).



Gorsel 10. Bagkavak Koyii Cami Minaresi (Kozbe ve Giingor, 2022b)

Gorsel 11. Bagkavak Cami Minber ve Mihrab1 (Kozbe ve Giingér, 2022b)
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Derei¢i Koyl Savur ilgesine olan yakin konumu itibari ile ayn1 etnik gruplarin
cesitliligini  yansitmaktadir. S6z konusu ¢esitlilik beraberinde Inang Turizmini
etkilemektedir. Katolik, Ortodoks ve Protestan mezheplerin ayn1 kdyde ve birbirlerine
oldukca yakin mesafede bulunan kdy bu durum itibari ile oldukg¢a essiz bir yapiya
sahiptir. Derei¢i merkezli manastirlar araziye uygun yapilar olabilmesi agisindan sarp
kayaliklara inga edilmistir. Bu manastirlar Mor Abay Manastiri, Mor Theoduto Manastiri
ve Mor Dimet Manastir1 olarak isimlendirilmektedir. Bahsi gegen manastirlarin bir kismi
yikilmis, tamamen yikilmis ve bir iki odasi ayakta kalabilmis boliimleri mevcut olan yapi
topluluklaridir. Savura bagl Derei¢i Koyii’nde Mor Mete (Katolik) ve Protestan kiliseleri
bulunmakta, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda insa edilmis, dikdérgen plan semasina sahip

basit yapil1 koy kiliseleridir. Kdyiin durumu goz 6niine alindigr zaman kdyde yasayan

Hristiyan kesimin biiyiik bir kisminin gitmis oldugu goriilmekle birlikte koyde sadece
dort kisi ikamet etmektedir (SYP, 2016, s. 110-142).

Gorsel 12. Derei¢i Koyii Genel Goriintim (Kisisel Arsiv, 2023)

Deyr Marabeyn (Mor Abay) Manastiri: Mardin ili, Savur ilgesine bagli Dereigi
(Kallit) Koyii’'nde yer almaktadir. Manastir 370 yilinda insa edilmistir. Elde edilen iki
adet Siiryanice kitabede yapinin 1249-1256 yillar1 arasinda onarim gecirdigi ve bu
onarimin Mardin Metropoliti Yuhanna tarafindan gercgeklestirildigi bildirilmektedir.
Piskoposluk merkezi olan Mor Abay Manastir1, 18. yy’da terk edilmistir. Iki katl1 olarak

insa edilen manastirin yapiminda kesme tas, moloz tas ve diizglin kesme tas
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kullanilmistir. Yap1 atrium ve g¢evresinde sekillenen meanlardan olusmaktadir. Atriuma
gecisi dogusunda bulunan yuvarlak kemerli agiklik saglamaktadir. Atriumdan naosa gegis
saglanmaktadir. Naos boliimii dikdortgen planli iki nefli olup dogusunda dikdértgen
formda bema boliimii yer almaktadir. Bema boliimiiniin dogusunda iizeri yarim kubbe ile
ortiilii apsis nisi bulunmaktadir. Yapinin dogu nefi tamamen yikilmis durumdadir. Bati
nefi ise diger mekanlara gegisi saglayan giris aciklig1 ve yuvarlak kemerli niglere sahiptir.
Yapmin st Ortiisii tamamen yikilmig olan ikinci katinin ise yasam alani olarak
kullanildigr ileri siiriilmektedir. Kilisenin batisinda atrium izleri goriilmektedir. Atriuma
gecisi saglayan agikligin lizerinde Siiryanice kitabe yer almaktadir. Yapida bulunan iist
ortii tamamen yikilmis olup mevcut kalintilardan iist 6rtliniin i¢ten besik tonoz, distan diiz
dam ile kapli oldugu disiiniilmektedir. Manastir giinlimiizde kullanilamayacak

durumdadir (Kozbe ve Giingor, 2022b, s.22).

Gorsel 13. Mor Abay Manastirt Genel Goriiniim (Kozbe ve Giingor, 2022b)

Mor Yuhanna Kilisesi: Savur ilgesi, Derei¢i Koyii’'nde yer alan kilise yapist,
Gabriel Akyiiz tarafindan M.S. 370’lerde insa edildigi ifade edilmektedir (Akyiiz, 1998,
5.43). Dikdortgen bir alan1 kapsayan kilise iki katli olarak inga edilmis, yapinin alt kati
kilise olarak kullanilirken iist kati ise okul, misafirhane ve papaz evi-odasi gibi amaglara
hizmet etmektedir. Bu boliimiin kuzeydogusunda altigen kaide {izerinde yiikselen alti
paye ile destek verilmis dilimli kubbe ile Ortiilii can kulesi mevcuttur. Yapmnin giris
kapisinin tizerinde bulunan kitabesinde 1955 tarihinde onarim ge¢irdigi belirtilmektedir.

2002 yilinda siva ile kapli olan kilisenin duvarlari daha sonra yapilan onarimlar ile sivalari
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sokiilmiistiir. Kilise bahgesine girildigi vakit kapinin bat1 tarafinda yiiksekce yapilmig
devamli kullanilan bir bebek mezarlig1 yer almaktadir. Kilise bahgesinde ¢esitli zaman ve
donemlere ait farkli tas islemeli birgok mezar mevcuttur. Gegmis zamanlardan beri
gordiigii onarimlar sonucu olarak tonoz ylizeye boya uygulanmis, tas yiizeye sahip
duvarlarda mevcut olan derzlerin iizeri harg ile kapatilmistir. Mor Yuhanna Kilisest,
Ortodoks (Siiryani Kadim/Yakubi) cemaati yapisidir. Yapi, dogu-bati dogrultusunda
uzanan iki nefli bir naos ve narteksten olugsmaktadir. Bunlar yapinin naos (yapinin ibadet
boliimii) ve narteks (yapinin girisinde bulunan dikdértgen alan) béliimleridir. I¢ mekana
gecisi dikdortgen yapiya sahip olan kapi iistlenmektedir. Yapinin giiney dogusunda vaftiz
teknesi yer almaktadir. Kilisenin icerisinde gnizo ismi ile bilinen gizli {i¢ adet bolim
mevcuttur (Yildiz, 2011, s. 83, 89; Kozbe ve Giingér, 2022, 5.26).

6 Subat 2023 giinii gergeklesen Maras Depremleri sonrasi bahsi gegen kilise
ziyaret edilmis ve yapmin depremden etkilendigi gozlemlenmistir. Yapimnin ibadet
boliimii olan naosun bati duvarindaki sivalarda yer yer dokiilmeler goriilmiistiir. Yapida
gozle goriiliir gatlaklar ve izler mevcuttur. Sadece yapinin i¢ boliimiinde degil; dis

duvarlarinda da yer yer deprem etkileri gdzlemlenmistir.

AAAAAA

Gorsel 14. Kilisenin Ust Kat1 (Medrese-Papaz Odas1) (Kisisel Arsiv, 2023)
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Gorsel 16. Kilisede Bulunan Islemeli Mezar Ornegi (Kisisel Arsiv, 2023)
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Gorsel 18. Kilisenin Narteks Boliimii (Kisisel Arsiv, 2023)
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Gorsel 19. Kilisenin Naos Bolimii (Kisisel Arsiv, 2023)

Gorsel 20. Kilisede Bulunan Gnizo Bolimii (Kisisel Arsiv, 2023)



32

Mor Mete (Siiryani Katolik) Kilisesi: Mardin ili, Savur ilgesine bagl Dereigi
Koyii’nde yer alan yap1 Ortodoks (Mor Yuhanna) Kilisesi’nin giineyinde bulunmaktadir.
Mor Mete (Katolik) Kilisesi’nin insa tarihi kesin bilinmemekle birlikte XIX. ylizyilda
inga edilen diger yapilarla benzerlik gostermesi sebebiyle insa tarihi olarak XIX. yiizyil
ortalar1 onerilmektedir (Yildiz, 2011, s. 93). Yapinin giris kapisinin iizerinde yer alan
kitabeden anlasildig lizere s6z konusu yapinin 1885 yilinda ve ayni yilin Mayis ayinda
bir onarim gecirdigi, bu onarimin Metropolit Mete Ahmar Dakno tarafindan
gerceklestirildigi bildirilmektedir. Dikdorgen planli olarak insa edilen kilisenin yap1
malzemesi olarak diizgiin kesme tastan yararlanilmistir. Kiliseye {i¢ farkli kapidan giris
olacak sekilde insa edilmis olan yapida atrium bulunmakta ve atriuma giris giineyde yer
alan kapidan saglanmaktadir. Atriumun kuzey dogusunda misafirhane, papaz evi ve
lavabolar1 kapsayan yap1 topluluklar1 yer almaktadir. Kuzeybatida ise yapiya ait bir kuyu
oldugu goriilmektedir. Yapida nartekse yer verilmemis olup; naos boliimiiniin dogusunda
yer alan ve yerden yiikseltilmis bir ibadet platformu bulunmaktadir. Ibadet alan1 olan naos
boliimiinde ¢esitli form ve 6l¢iilere sahip nisler yapilmis, pencere acikliklar1 birakilmistir.
Gegirdigi onarimlardan dolay1 tonoz yiizeylere boya, tag yiizeylere ise siva uygulamasi
yapildigi; kilise yapisinin cephelerinde dogal etkenlerin sebep oldugu kararmalar ve
yosunlagmalar gozlemlenmistir (Yildiz, 2011, s.93,95; Kozbe ve Giingér, 2022b, s.25).

[ ‘ 0 ".’

Gorsel 21. Mor Mete (Katolik) Kilisesi (Kisisel Arsiv, 2023)
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Gorsel 22. Giris Kapisinin Uzerindeki Kitabe (Kisisel Arsiv, 2023)

U

Gorsel 23. Yapimin Genel Goriiniimii (Kisisel Arsiv, 2023)
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Gorsel 24. Naos Boliimii Yiikseltilmis Platformu (Kisisel Arsiv, 2023)

Dereici Kdyii Protestan Kilisesi: Mor Yuhanna Kilisesi’nin giineybatisinda,
Dereigi Kdyii merkezinde yer almaktadir. Protestan Kilisesi’nde yapiya ait insa tarihini
barindiran herhangi bir kaynak bulunmadigindan kesin tarih bilinmemekte ve ayni1 kdyde
insa edilmis olan bir diger kilise yapist Mor Mete (Katolik) Kilisesi ile yapt malzemesi,
insa teknigi benzerligi goz 6nlinde bulundurularak Derei¢i Koyii Protestan Kilisesi’nin
XIX. yiizyilin ikinci yarisinda insa edildigi ifade edilmektedir. Dogu-bat1 dogrultusunda
dikdortgen plana sahip olup; yapinin kuzeydogusunda altigen kaide iizerinde yiikselen,
alt1 adet silindirik siitun lizerinde yuvarlak kemerlere sahip bir ¢an kulesi mevcuttur.
Dilimli kubbeli ¢an kulesi diizgiin kesme tastan insa edilmistir. Kilise ve atriumdan
olusan s6z konusu yapiya girisi iki ayri giris agiklig1 saglamaktadir. Naos alani dikdorgen
formda insa edilmis olup dogusunda dikdortgen yapiya sahip ibadet platformu mevcuttur.
Kilisede yuvarlak ve sivri kemerli pencere agikliklari, niser ve mazgal pencereler mevcut
olup yapinin duvarlarinda siva uygulamalar1 goriilmektedir (Y1ldiz, 2011, 5.97,99; Kozbe
ve Giingor, 2022b s.27).

Dereigi Koyii Protestan Kilisesi de 6 Subat 2023 tarihli depremlerde hasar gérmiis,

yapinin duvarlarinda catlaklar meydana gelmistir.



Gorsel 25. Protestan Kilisesi (Kisisel Arsiv, 2023)

Gorsel 26. Protestan Kilisesi Naos Boliimii (Kisisel Arsiv, 2023)
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3. ARASTIRMA, BULGULAR VE SONUCLARI

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelisen teknolojiler ve uluslararasi iliskiler
sayesinde yiikselmeye devam eden turizm; diinyada bulunan en giiclii sosyal, kiiltiirel,
ekolojik ve politik giiglere sahip oldugunu gézler 6niine serdi (Timothy ve Boyd, 2006).
Turizm; cesitli firsatlari, kiiltiirel ¢ekicilikleri, festivalleri, ekonomik ¢esitliligi ve acik
hava rekreasyonlarii biinyesinde barindiran genis ¢apli ekonomik bir temel olarak
algilanmaktadir (Andereck, 2005, s. 1056-57). Talep odakli bir endiistri olan turizm,
insanlarin farkli yer ve yasamlar gorme istekleri, diinya mirasini arama, 6grenme degisik
deneyimler edinme ihtiyaglarindan ilham almaktadir (Engelhardt, 2005, s.175).
Insanlarin ge¢misleri, degerleri ve tiim yonleri ile mirasi tantyip, deneyimleyebilmesinin
en onemli basamaklarindan biridir turizm. Bu baglamda miras da turizmin en 6nemli
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu temelde kiiltiirel mirasin ortaya g¢ikarilmasi,
gelecege aktarilmasi ve korunmasi gibi gerekgeler siirdiiriilebilir bir turizm anlayisi ile
miimkiin olabilmektedir (Dogan, 2022, s.89).

Turizmin kiiresel Olcekteki O6nemi baz alindiginda tiim topluluklar tarafindan
ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kabul gérmektedir. Cesitli etnik gruba
sahip insanlarin degisik amag ve isteklerle ¢iktig1 seyahatlerin her biri farkli turizm gesit
ve niteliklerine sahip olmakla birlikte kiiltiir turizmi kapsamina giren miras turizmi en
eski seyahat bicimlerinden biri olup olduk¢a yaygin turizm tiirleri arasinda yer
edinmektedir (Timothy ve Boyd, 2006). Ulusal ve uluslararasi turizm pazarinin 6nemli
bir pargasinmi kiiltiirel miras 6geleri olusturmaktadir. Turizme kaynaklik eden her bir
unsurun  korunmasi araciliglyla s6z  konusu  kaynaklarmm = siirdiiriilebilirligi
saglanabilmektedir (Duman, 2020, s.24).

Siirdiiriilebilir turizm; turizm kaynaklarmin tiiketilmeden, kirlenip, zarar gérmeden
gelecek nesil ve turistlerin  de kullanabilecegi, deneyimleyebilecegi sekilde
devamliliginin saglanabilmesi amaci ile ziyaret¢ilerine kaliteli zaman yasatan ekonomik
bir gelisme modeli olarak ifade edilebilir (Bahtiyar-Karadeniz, 2014, s.84). Stirdiirtilebilir
turizm igerisinde bir¢ok boyut bulundurmakla birlikte (Alkan, 2015, s.6695), s6z konusu
turizm modelinin uygulanabilmesi turist ziyaretlerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
etkilerinin de arastirmalarda dikkate alinmasi gerekmektedir. Ev sahibi toplumlarin da bu
duruma olan tepkileri, fikir ve goriiglerinin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Boylelikle
dogabilecek ¢evresel, sosyal veya kiiltiirel herhangi bir problem minimize edilmis olur

(Brunt ve Courtney, 1999, s.494; Williams, Lawson, 2001, s.270). Ancak turizm bir
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istihdam yaratma kaynagi veya ekonomik biiyiime adimlarindan biri olarak goriiliiyorsa,
zaman igerisinde ev sahibi topluluklarin turizm ve turistlere karsi algi ve tutumlarinda
degismeler so6z konusu olabilmekle beraber bu tutum ve algilarin takibinin sik sik
yapilmasi gerekmektedir (Ribeiro vd., 2012, s.284-285).

Gilinlimiizde turizm sayesinde bircok Avrupa iilkelerinde oldukc¢a yiiksek gelir elde
edilebilmektedir. Turizmin bu tiilkelerdeki gelisim seyrine bakildigi zaman dogal, tarihi
ve kiltiirel ¢evre ile birlikte yerel halkin turistlere karsi sergiledigi tutum da oldukca
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye dogal, kiiltiirel ve tarihi turizm agisindan gelismis olan
Avrupa iilkelerden ¢ok daha fazla kaynaga sahip iken yerel halkin bu anlamda destegini
saglayamadig1 i¢in turizmden elde edebilecegi gelirden c¢ok daha az gelir elde
edebilmektedir. Yerel halkin turizme katkida bulunmasini saglayabilmek adina yerel
halkin turizmin gelismesine karsi tutumlarinin ve bu tutumlar tetikleyen faktorlerin
belirlenmesi gerekmektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007, s.20).

Siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya ¢iktigi giinden bu yana turizm arastirmacilar
tarafindan yerel halkin turizme desteginin ¢ogunlukla ekonomik (Perdue vd., 1990, s.7),
sosyal (Fesenmaier, 1996, s.12), kiiltiirel (Murphy, 1985, s.65) ve ¢evresel (Liu vd., 1987,
s.18) boyutlarin etrafinda sekillendigi ifade edilmistir. Turizm arastirmacilart turizm
sonucu olusan etkilerin biitiiniine “algilanan toplam turizm etkisi” ifadesi kullanmiglardir.
Toplam turizm etkisi ise turizme olan destegi sekillendirir. Sosyal degisim teorisine gore
yerel halk turizm sonucu istenmeyen ve kabullenilmeyecek maliyetlerin olmayacagina
inandiklar1 takdirde turistlerle miibadelede bulunacaklardir. Farkli bir ifade ile ele
alimacak olursa; yerel halkin turizmin farkli etki alanlarindaki sonuglarinin olumlu
yonlerinin olumsuz taraflarindan daha fazla olacag: diisiincesine sahip olurlarsa turizm
gelisim siirecine dahil olacak ve turizme katki saglamak isteyeceklerdir (Bahtiyar-
Karadeniz, 2014, s.84).

Diinyada mevcut olan farkli 6zelliklere sahip korunan alanlar, turistlerin ilgilerini
devamli olarak c¢ekmektedir. Kiiltiirel turizm kapsaminda ziyaret edilen bu yerler,
biinyesinde barindirdiklar1 dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolayr yilin hemen her
mevsiminde yerli ve yabanci turistlerin akimina ugramaktadir. S6z konusu potansiyele
sahip bolgelerde yasayan yerel halkin gelir kaynaklari yetersiz olup yapilan arastirmalar
neticesinde yerel halklarin bolgeyi terk edip biiylik kentlere gog¢ ettikleri ortaya
cikarilmistir. Kirsal bolgelerde ikamet eden halkin gelir seviyesinin yiikselmesi bu
alanlarin bozulmayacak sekilde turizme agilmasi ile saglanmis olacaktir (Tiirkmen ve

Donmez, 2015, s.191).
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Mardin ili, Savur ilgesi ve ilgeye bagl Dereici Koyii’ne dair yapilan bu ¢alismada
ilk amag, dogup biiyiidiiglimiiz topraklar1 kendi kaderlerine terk etmeyip akademide
caligmalara konu olmalarini saglamaktir. Savur ve Derei¢i Koyii lizerine yapilmis olan
bu calismada bir baska amag¢ ise bolgede bulunan Hristiyanlik dinine ait Katolik,
Ortodoks ve Protestan kiliselerinin ayn1 kdyde bulunmasi ve yasayan tarih niteligi tasiyan
bu bolgenin turizme kazandirilmasi gerektigi diisiincesidir. S6z konusu boélgenin kiiltiirel
acgidan olduk¢a donanimli oldugu, kiiltiir varliklarinin coklugundan anlagilmaktadir. Kaya
mezar, ¢esme, han, konak, cami gibi birgok 6rnekten olusan zengin bir kiiltiire]l mirasin
mevcut oldugu bir bolgede yer alan ve arastirmamiza kaynaklik eden Derei¢i Koyli’niin
bir Siiryani kdyili olmasi, gegmiste yasanan olaylar sonucu Siiryanilerin koyii terk etmis
olmalar1 ve glinlimiizde sadece 4 kisinin yagadig1 bu kdyiin de bir pargasi1 oldugu Savur’un

turizme acilmasinda yerel halkin goriislerinin neler oldugu arastirmamizca 6l¢iilmiistiir.

3.1. Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde, arastirmanin yapildigi mahalle olan Dereigi’ne ait
sinirlamalar1 bulunan yeterli sayida kaynaga ulasilamamistir. Bunun sonucunda arastirma
icin yapilacak olan siirlama Savur ilgesi iizerine yapilan arastirmalar olarak
genisletilmistir. Bu smirlama cercevesi igerisinde Irfan Yildiz tarafindan yazilan
Savur’daki Mimari Eserler (2003) baslikli yiiksek lisans tezi ilk incelenen eserlerden
biridir. Bu eserde Savur il¢esinin mimari eserleri Sanat Tarihi disiplini ile yazilmis olup
aragtirmada kaderine terk edilen, yikilan mimari eserleri tespit edilip sayilarini, nitelik ve
kullanim amaglarini belirlemenin yami sira s6z konusu il¢edeki eserlerin bolgesel ve
ulusal anlamda degerlendirilmesinin yapilmast ve alanyazina kazandirilmasi
amagclanmistir.

Meral F. Halifeoglu ve Neslihan Dalkili¢ (2006a) tarafindan yazilan “Mardin-
Savur Geleneksel Kent Dokusu” isimli makale kapsaminda, Savur ilgesi hakkinda genel
bilgiler sunulmus ardindan Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde var olan yerlesim
birimlerine (ev) ylizeysel bir bakis ile degerlendirilme yapilmistir. Daha sonra makalenin
asil amact olan savur ele alinmig olup, s6z konusu ilgedeki evlerin geleneksel mimari
yapisi, konumu, yerlesim diizeni, ev ve konutlarin mimari plan tipleri, cephe elemanlari
gibi ozellikleri irdelenmistir. Bu ¢aligmada kent dokusu ile birlikte evlerin yapilarini

incelemek, karsilastirmak ve bilgi vermek amaclanmistir.
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Meral F. Halifeoglu tarafindan yazilan “Savur Geleneksel Kent Dokusu Ile Sosyal
Yapr iliskisi Uzerine Bir Inceleme” isimli 2006 tarihli bir diger makalede ise Savur’un
kent dokusu ile sosyal yapi iliskisi ele alinmistir. S6z konusu eserde, Savur’un konumu,
ekonomik durumu, sosyal yapi ve iliskileri, konusulan dil ve yasamini siirdiiren niifus goz
ontinde bulundurularak kentin yillara meydan okuyan tarihi yap1 ve sokaklari, yerlesim
ozelligi toplumsal ve kiiltiirel siirekliligin kentsel korumadaki 6nemi ele alinmistir. Son
olarak Savur’da devam eden geleneksel yasam tarzinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi
icin tavsiyelerde bulunulmustur.

Eski kent dokularinin korunmasi onlara 6zgiinlilkk kazandiran niteliklerinin 6n
plana ¢ikartilirken bu unsurlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi gerekliligi ve bu
gereklilik dogrultusunda Savur ilgesi i¢in hazirlanacak olan herhangi bir planlama
calismasina da 151k tutarak kentsel mekanin detaylarinin ortaya konuldugu, yikilmaya,
yok olmaya, tahrip edilmeye yiiz tutmus 6nemli dokularin 6zgiinliigline zarar verilmeden
yasatilmasimin amaglandigi bir diger yiiksek lisans tezi de A.S. Karaduman (2010)
tarafindan kaleme alinmistir. ‘Bir Kentsel Mekan Coziimlemesi-Savur (Mardin) Ornegi’
konulu ¢aligmada, kentin planlama asamasina yol gosterebilecek fiziksel olgularin analiz
edilmesi, yerlesim olgusunun kente kimlik kazandiran niteliklerin siirdiiriilebilirligine
yonelik degerlendirmeler yapilmis olup koruma konusunda Oneriler, tavsiyeler vermek
amagclanmistir.

M.F. Pullu tarafindan yazilan “Savur’daki Mezar Taglar1” (2010) baslikl1 yiiksek
lisans tezinde, mezar taslarmin kiiltiiriimiizii yansittigi, korunmasi, yarinlara aktarilmasi
gerekliligi ve mezar taglarinin tagidigi onemi Savur ilgesinde yer alan mezar taslar
incelenerek dile getirilmistir. Savur il¢esinin tarih alaninda hicbir akademik ¢alisma
yapilmamis olmasi nedeniyle tarih alaninda bilgi birikimine katki saglamak amaciyla s6z
konusu ilgenin sosyal ve ekonomik durumunu tespit etmek icin sehir tarihi hakkinda
onemli bilgiler iceren 233 Numarali Ser’iyye sicilinin verileri 1s13inda E. Ozkan
tarafindan yazilmis olan ‘Savur’da Sosyal ve Ekonomik Hayat (233 Numarali Ser’iyye
Siciline Gore)’ (2019), konulu yiiksek lisans tezi de incelenmistir. Savur’da devam
etmekte olan yasam tarzi, aile hayati, esyalar, gecim kaynaklari, tarim {irlinleri gibi
bagliklar altinda kentteki yasam irdelenmis, bu basliklar baz alinarak kentteki yasamin
¢Oziilmesi amaglanmustir.

Mardin Artuklu Universitesi Mimarlik Béliimii’nden Dr. Ogr. Uyesi Murat
Caglayan’in bagkanliginda 2016-2021 yillarin1 kapsayacak sekilde planlanmis olan Savur
Yonetim Plan1 (SYP) baslikli bir ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismada, Savur
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Fen Isleri Miidiirii Giirkan Demir, Dicle Universitesi Mimarlik Béliimii Ogretim Uyesi
Meral Halifeoglu, Mardin Arkeoloji Miizesi Miidiirii Arkeolog Nihat Erdogan, ITU
Mimarlik Béliimii Ogretim Uyesi Yiiksel Demir ve ITU Mimarlik Béliimii Restorasyon
Programi Ogretim Uyesi Yildiz Salman gérev almis ve bahsi gegen calismaya emek
vermiglerdir. Savur Yonetim Plani isimli ¢aligma, GAP destekli olup Savur kentsel sitin
alan yoOnetimini amacglarken tarihi yapilari, bolgenin istihdam oranlarini, isgiicii
kaynaklarini, arkeolojik calismalari, kiltiirel-gevresel ve fiziki 6zellikleri, sosyo-
ekonomik yapiyi, niifusu, alanla ilgili yapilan ¢aligmalari, somut ve somut olmayan
kiiltiirel degerler gibi bircok konuya deginen calisma oldukga cesitli ve genis bilgileri
biinyesinde barindirmaktadir (SYP, 2016).

Batman Universitesi’nden Prof.Dr. Giilriz Kozbe ve Ogr. Gér. Akarcan Giingor
(2022) tarafindan yapilan dort ciltlik ‘Mardin 1li Kiiltiir Envanteri’ isimli ¢alisma, bir
envanter katalogu niteligindedir. Mardin Ili ve 10 ilgesinde, merkez yerlesimlerde ve
kirsalda yer alan tiim kiltir varliklarin1 Sanat Tarihi ve Arkeoloji disiplinleri
cercevesinde ele alan bu ¢alisma, kapsami agisindan tek ornektir. Calisma, ilgelere bagl
tiim kOy ve mahallelerde yer alan anit, sit ve yapi1 topluluklarini ele almis; her bir kiiltiir
varliginin yapim tarihi, islevi, donanimi ve giiniimiizdeki durumu hakkinda gorseller
esliginde bilgi vermektedir. Mardin Ili’nde yapilacak olan ilgili ¢alismalara bir kaynak
olusturabilecek nitelikte bir yayindir.

Son olarak yakin tarihte yayinlanmis olan bir diger eser ise Muhittin Evren (2023)
tarafindan yazilmis olan “Yok Olmaya Yiiz Tutmus Bir Kiiltiir Mekani: Dereigi (Killit)
K&yii Ornegi’ isimli ¢alismadir. Bu ¢alisma da, hem giincel olmasi; hem de Derei¢i Koyii
Ozelinde calisilmis olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Calisma kendi igerisinde
Stiryani halkinin go¢ nedenlerini ifade ederken Derei¢i Kdyii’niin dneminden de
bahsetmektedir.

“Kiiltiirel Miras Varliklarinin Turizme Agilmasina iliskin Yerel Halkin Bakisi:
Savur- Dereigi Ornegi” baslikli bu tez caligmasinin dnemi tam olarak yukarida bahsi
gecen alan yazin arastirmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Anlasildig: iizere turizme
iliskin Kiiltiirel Miras ve Turizm disiplini ile arastirma sahasi olan Derei¢i Koyii’nde
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin alan yazinda mevcut olan boslugu
doldurmas1 ve yerel halkin s6z konusu bdlgenin turizme agilmasi durumunda
sergileyecegi tutum ve davranislar, bu ¢alisma ile belirlenmis olacaktir. Alan yazinda
tespit edilen boslugun doldurulmasi beraberinde bolge tarihini, kiiltiiriinii ve kiiltiirel

miraslarin1 korumay1 amaclayan bilingli bir topluluk getirmesi ve arastirma sahasi olan
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Savur ve Dereici Kdyii kendi kaderlerine terk edilmeden siirekliligi saglanarak uzun yillar

gelecek nesil ve turistlere ev sahipligi yapabilecektir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Nicel aragtirma tekniklerinden biri olan yiiz yiize anket tekniginin uygulandigi tez
calismasinda anket iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgiler
(cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni hal, egitim durumu, is ve gelir durumu) yer alirken
ikinci boliimde ise Tiirkmen ve Donmez’ in 2015 yilinda Korunan Alanlarin Turizme
Acilmasma Iliskin Yerel Halkin Gériisleri (Yenice Ornegi) isimli calismalarmdan
yararlanilarak 33 ifadelik bir 6lgek hazirlanmistir. Bu 6l¢ekte her ifade 5°1i Likert tipinde
coktan secmeli 1-Hi¢ Katilmiyorum’dan baslayip 5-Tamamen Katiliyorum’a dogru
olacak sekilde tasarlanmistir. Bahsi gecen aragtirmadan uyarlanan 6lgegin gecerlilik ve
giivenirliligi Tiirkmen ve Donmez (2015) tarafindan yapildigi i¢in sorular yeniden
gecerlilik ve giivenirlilik testlerine tabii tutulmamistir. Anket formunda yer alan sorular
turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel fonksiyonlarini yansitacak sekilde
olusturulmustur. Hazirlanan anket formu pilot ¢calismaya tabi tutulmus olup herhangi bir
sorunla kars1 karsiya kalinmamistir. Hazirlanan anket formu yiiz yiize olarak Ocak 2022-
Mayis 2023 tarihleri arasinda uygulanmstir. Yerel halk tarafindan doldurulan toplam 400
anketten 23 tanesi genel Kriterleri karsilamadigindan analiz disi birakilarak 377 adeti
analizlere dahil edilmistir. Arastirma stirecinde elde edilen 377 adet veri SPSS programi

kullanilarak istatistiksel yontemler ile analizler yapilmistir.

3. 3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Savur il¢esine bagli bir mahalle olan Derei¢i konulu calismada, yerel halkin
turizme ve turizmin getirece8i durumlara karsi sergileyecegi tutumlarin neler oldugu
tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda yerel halkin sahip oldugu demografik
ozellikleri ile turizmin ekonomik, sosyo-kiiltirel ve ¢evresel etkileri arasindaki
farkliliklar incelenmistir. S6z konusu farkliliklar: belirleyebilmek adina arastirma sahasi
olan Savur, arastirmanin evrenini olustururken evren biiyiikligii ilge niifusu olan 7.170
kisi (Mardin Valiligi, 2023) olarak belirlenmistir. Arastirma sahasinin genisligi ve
orneklem biiytikliigii dikkate alinarak; 6rneklem biiytikliigli hesaplamasi yapildigi zaman
ulagilan say1 365 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazin incelendiginde evrenin 10 bin

oldugu durumda Orneklem biiyiikliigiiniin 370 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir
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(Neuman, 2011). Dolayisiyla bu ¢alisma icin elde edilen 377 sayisi evrenin temsiliyeti
acisindan uygundur.

Calisma yiirttiiliirken nicel arastirma deseni se¢ilmistir. Objektif bir yaklagim ile
gozlem ve Olglimlerin tekrarlanabildigi (sayisal) “Quantitave” arastirmalara niceliksel
arastirma denir (Brandimarte, 2012). Nicel arastirma yonteminde olay ve olgular
nesnellestirerek oOlgiilebilir, gozlemlenebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir olan
caligmalardir (Usta, 2012, s.148). Nicel arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyerek kesin sinirlariyla saptanabilir hale getiren, nesnel kuramlar1 test etme
yaklagimi olarak ifade edilmektedir (Biitiin, 2017, s.4; Yildirim ve Simsek, 2018, s.52).
S6z konusu degiskenler 6lgme araglar ile sirayla 6l¢iimlenebilmesi sayesinde sayisal
veriler elde edilir. Elde edilen sayisallastirilmis veriler istatistiksel islemler araciligiyla
analiz edilmektedir (Biitiin, 2017, s.4).

Veri toplama araci olarak kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda
ornekleme yontemi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemidir (Hasiloglu vd, 2015, 20). Bu
yontem ile en kisa siirede en fazla kisiye ulasilmasi amaglanmaktadir. S6z konusu
ornekleme yonteminde veriler; ana kiitle olan evren igerisinden en kolay, hizli ve
ekonomik sekilde (Zikmund, 1997, 428; Malhotra, 2004, 321; Aaker vd., 2007, 394)
toplanmaktadir. Zaman ve maliyet gibi unsurlar dikkate alindigi vakit s6z konusu
unsurlarin dogru kullanimi amacglanmis olup bu 6rneklem ydntemi secilmistir (Kog-

Basaran, 2017, 5.484).

3.4. Arastirma Modeline Ait Hipotezler ve Sonuglari
Arastirma i¢in yapilan anket ¢aligmasinda yer alan degiskenler ve sonuglarina iliskin

tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Aragtirma Modeline Ait Hipotezler ve Sonuglari

Hipotez Sonu¢

H1: Cinsiyet degiskeni yerel halkin | Desteklenmemistir.
turizm algis1 lizerinde anlaml bir etkiye

sahiptir.
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H2: Yas degiskeni yerel halkin turizm | Desteklenmemistir.

algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H3: Dogum yeri degiskeni yerel halkin | Desteklenmemistir.
turizm algis1 lizerinde anlamh etkiye

sahiptir.

H4: Medeni durum degiskeni yerel halkin | Desteklenmemistir.
turizm algis1 lizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

H5: Egitim durumu degiskeni yerel halkin | Desteklenmemistir.
turizm algis1 lizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

H6: Is degiskeni yerel halkin turizm algis1 | Desteklenmemistir.

iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H7: Gelir degiskeni yerel halkin turizm | Desteklenmemistir.

algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

3.5.Bulgular
Arastirmaya veri saglayan katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerine iliskin

bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Demografik Bulgular

Degisken Grup N Yiizde (%)

Cinsiyetiniz Kadin 212 %56,2
Erkek 157 %41,6
Kayip Veri 8 %2,1

Yasiniz 18-24 168 %44,6
25-34 123 %32,6

35-44 45 %11,9
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Dogum Yeriniz

Medeni

Durumunuz

Egitim

Durumunuz

Isiniz

Gelir Durumunuz

45-54 14 %3,7
55 ve Uzeri 4 %1,1
Kayip Veri 23 %6,1
Savur 149 %39,5
Dereici 14 003,7
Diger 210 %55,7
Kayip Veri 4 %1,1
Evli 115 %30,5
Bekar 243 %64,5
Kayip Veri 19 905,0
Hkt')gretim 51 %13,5
Ortadgretim (Lise) 234 %62,1
On Lisans 56 %14,9
Lisans 29 %7,7
Lisanststi 2 90,5
Kayip Veri 5 001,3
Kamu 23 %6,1
Ozel 237 %62,9
Kendi Isinin Sahibi 20 %5,3
Ogrenci 42 0011,1
Emekli 1 %0,3
Calismiyor 32 %8,5
Kayip Veri 22 %5,8
4000 TL ve Alt1 89 %23,6
4001-5000 66 %17,5
5001 ve Uzeri 201 %53,3
Kayip Veri 21 %5,6
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Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildigr zaman
cinsiyet oranlarimin dagilimlar1i incelendiginde %56,2 kadin ve %41,6 erkek
katilimcilardan olugsmus olup %2,1 oraninda cinsiyetini belirtmek istemeyen
katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yasa gore dagilimlart incelendiginde
%44,6’s1inin 18-24 yas araliginda, %32,6’smin 25-34 yas araliginda, %11,9 ‘unun 35-44
yas araliinda, %3,7’sinin 45-54 yas araliginda, %1,1’inin 55 yas ve {izeri oldugu geri
kalan %6,1’inin yas araligini belirtmek istemedigi goriilmektedir. Katilimcilarin dogum
yerine gore dagilimlar1 incelendiginde %39,5’inin Savur, %3,7’sinin Dereici,
%355, 7’sinin diger ve %1,1’inin de dogum yerini belirtmek istemedigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin medeni durumlarina gore dagilimlari incelendiginde %30,5 evli, %64,5
bekar ve %35,0 oraninda medeni durumunu belirtmek istemeyen katilimci oldugu
goriilmektedir. Katilimceilarin  egitim durumlarma iligkin oranlar incelendiginde
%13,5’inin ilkdgretim mezunu oldugu, %62,1’inin ortadgretim(lise) mezunu oldugu,
%14,9’unun 6n lisans mezunu oldugu, %0,5’inin lisansiisti ve %1,3’linlin egitim
durumunu belirtmek istemedigi ile karsilagilmistir. Katilimcilarin islerine iliskin
dagilimlar incelendigi zaman %6,1’inin kamu ¢alisani, %62,9’unun 6zel sektorde yer
aldig1, %5,3 liniin kendi isinin sahibi oldugu, %11,1’inin 6grenci, %0,3 linlin emekli,
%8,5’inin ¢alismiyor oldugu ve %5,8’inin kayip veri oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin gelir durumuna iliskin dagilimlart goz oniine alindig1 zaman %23,6’sinin
4000 ve alt1, %17,5’inin 4001-5000, %53,3’linlin 5001 ve iizeri gelire sahip oldugu

saptanirken katilimcilarin %5,6’lik kesimi gelir seviyelerini belirtmemislerdir.

Tablo 5. Olgege Iliskin Tanimlayici Istatistikler Tablosu

Ol¢ek Ifadeler N Ort. SS.

1-Konuklarin daha fazla harcama 377 3,4615 1,39880
Ekonomik yapmasini saglayacaktir.

2-Daha fazla yatirim yapilmasmm 377 3,5411 1,35820
saglayacaktir.
3-Devlet tegviklerinin  artmasmi 377 3,6074 1,31268
saglayacaktir.
4-Mal ve hizmetlerin fiyatlarrm = 377 3,6021 1,35104
arttiracaktir.

5-Istihdam olanaklarini arttiracaktir. 377 3,6207 1,31355
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6-Ekonomik anlamda olumlu katkilar 377 3,7533 1,28417
saglanacaktir.
7- is kollarini cazip hale getirecektir. 377 3,5358 1,37586
S 8-Yasayanlarin turistlerle faydali 377 3,7347 1,23929
0Syo- etkilesimler gelistirmesini
Kiiltiirel  saglayacaktir.
9-Yasayanlarin turistlerin bulundugu 377 3,8037 1,16404
bolgeleri ziyaret etmekten zevk
almalarini saglayacaktir.
10- Turistlerin kiiltiirleri hakkinda 377 3,8117 1,22651
yerel halkin yeni bilgiler 6grenmesini
saglayacaktir.
11-Kiiltiir aligverigini tesvik 377 3,8011 1,18061
edecektir.
12- Yasayanlarin turistlerle 377 3,7772 1,19539
arkadaglik geligtirmesini
saglayacaktir.
13-Insanlar  arasindaki  karsithkli 377 3,7056 1,21638
anlayis1 iyi yonde gelistirecektir.
14-Yerel kiiltiir hakkindaki 377 3,7931 1,23109
farkindalig1 gelistirecektir.
15-Kamu hizmetlerinin iyilesmesini =~ 377 3,6552 1,28945
saglayacaktir.
16-Ulkemizin imajinda, uluslararas1 377 3,6870 1,22807
diizeyde olumlu bir degisime neden
olacaktir.
17- Gelenek ve gorenekleri koruyup 377 3,5862 1,31627
gelistirecektir.
18- Geleneksel urtinler1 377 3,7825 1,25707
canlandiracaktir.
19- Yasayanlarin  yabanci dil 377 3,5729 1,30897
o0grenmesine katkida bulunacaktir.
20- Yasayanlarin egitim seviyesinin 377 3,5040 1,32312
yiikselmesine katkida bulunacaktir.
21- Tarihi yapilarin yenilenmesi i¢gin 377 3,7082 1,27570

firsat saglanacaktir.
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22- Otel ve diger turistik tesis 377 3,2706 1,48790
ingaatlar1 sebebiyle bolgeyi tahrip
edecektir.

Cevresel

23- Dogal kaynaklarin korunmasii¢in 377 3,7719 1,20767
firsat saglayacaktir.

24- Karayolu aginin iyilesmesine 377 3,7798 1,19699
vesile olacaktir.

25- Kamu hizmetlerini kaliteli hale 377 3,8090 1,22935
getirecektir.

26- Ulasim hizmetlerini 377 3,6950 1,30865
gelistirecektir.

27- Kalabaliklagmaya neden 377 3,6950 1,30865
olacaktr.

28- Alt yapmin iyilesmesini 377 3,7162 1,24053
saglayacaktir.

29- Cevre bilincinin artmasinda 377 3,7268 1,22785
onemli rol oynayacaktir.

30- Cevre korumasina yonelik yasal 377 3,6790 1,27805
diizenlemelerin yapilmasini

saglayacaktir.

31- Manzaranin bozulmasina neden 377 3,0743 1,58275
olacaktr.

32-  Gilrilti  kirliligine neden 377 3,1804 1,54690
olacaktir.

33- Diizensiz kentlesmeye neden 377 3,1008 1,62606
olacaktir.

Tanimlayici istatistikler tablosu incelendigi zaman: Ekonomik faktor dlgeginde
aritmetik ortalamasi en yiiksek olan deger 3,7533 ‘Ekonomik anlamda olumlu katkilar
saglanacaktir’ ifadesi iken, en yiiksek standart sapma degerine ‘Konuklarin daha fazla
harcama yapmasi1 saglayacaktir’ ifadesi sahiptir. Sosyo-kiiltiirel faktor Olceginde
aritmetik ortalamasi en yiiksek olan 3,8117 degere sahip ‘Turistlerin kiiltiirleri hakkinda
yerel halkin yeni bilgiler 6grenmesini saglayacaktir’ ifadesi iken en yiiksek standart
sapma degerine ‘Yasayanlarin egitim seviyesinin yiikselmesine katkida bulunacaktir’
ifadesi sahiptir. Cevresel faktor 6lceginde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan deger
3,8090 puan ile ‘Kamu hizmetlerini kaliteli hale getirecektir’ ifadesi iken, en yiiksek

standart sapmaya ‘Diizensiz kentlesmeye neden olacaktir’ ifadesi sahiptir.
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Calismaya veri saglayan Olcegin gecerlik ve gilivenirligi incelendigi zaman
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Cronbach’s Alpha degeri ,965 olarak tespit edilmistir. Gegerlilik degerlerine bakildigi

zaman 0-0.40 giivenilir degil ve yeniden diizenlenmelidir, 0.40-0.60 diisiik glivenirlikte

0.60-0.80 ise oldukga giivenilir, 0.80-1.00 ise 6l¢ek ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine

sahiptir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018; Akyliz, 2018). Gegerlilik degerleri gz Oniinde

bulundurularak arastirmaya veri saglayan 6lgegin Cronbach Alpha degerinin ,965 olmasi

ile birlikte olgege iliskin gegerlik ve giivenirligin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calismaya iliskin gecerlik ve giivenirlik verileri Tablo 6’da bulunmaktadir.

Tablo 6. Olgege iliskin Gegerlik Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha

Standardizasyon

Deger

Edilmis

Oge Sayisi

,965

,967

33

Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilip dlgegin giivenirlik seviyesi

tespit edildikten sonra 6lgegin her bir boyutuna iligskin gecerlik ve giivenirlik analizleri

yapilmustir. Bahsi gecen analizler Tablo 7°te goriilmektedir.

Tablo 7. Boyutlara iliskin Gegerlik ve Giivenirlik

Olcek N Ortalama  SS Carpikhk Basikhk  Cronbach
Alpha

Ekonomik 377 3,6032 1,13197 ,090 2,662 ,907

Boyut

Sosyo- 377 3,7178 ,98263  -,596 ,097 ,951

Kiiltiirel

Boyut

Cevresel 377 3,5343 96211 -419 -,318 ,909

Boyut

p<0,05
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Ekonomik boyuta iligkin Cronbach Alpha degeri ,907 olup sosyo-kiiltiirel boyuta
iliskin deger ,951 ve son boyut olan ¢evresel boyuta iliskin Cronbach Alpha degeri ,909
olarak tespit edilmistir. Bu durum Olg¢egin gecerlik ve giivenirligi olarak
degerlendirildiginde 6lgegin her bir boyutuna iliskin yiiksek giivenirligin saglanmis
oldugu goriilmektedir.

3.5.2. T Testi ve One-Way Anova Analizi Sonuglari
Bagimsiz 6rneklem t Testi iki degiskenli gruba ait olan cinsiyet ve medeni hal

demografik degiskenlerinin ekonomik, sosyo-kiiltirel ve ¢evresel boyutlardaki
karsiliklar1 hesaplanmistir. Olgekte dikkat edilmesi gereken p<0,05 degeri baz alinarak
cikarimlarda bulunulmustur. Bahsi gegen degiskenler ve boyutlara iliskin

degerlendirmeler, Tablo 7 ve 8’de ifade edilmektedir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskeni T-Testi

Boyut Grup N Ort. SS F t p

Ekonomik Kadin 212 3,5228 1,17924 1,538 -1,648  ,100

Erkek 157 3,7179 1,04590 -1,678 ,094
Sosyo- Kadin 212 3,6200 1,01604 2,514 -2,414 ,016
Kiiltiirel

Erkek 157 3,8686 ,92488 -2,448 ,015

Cevresel Kadn 212 3,4616  ,95948 ,040 -2,079  ,038

Erkek 157 3,6708  ,95036 -2,082  ,038

p<0,05

Tablo 8°de cinsiyet degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analiz sonuglari
verilmistir. Cinsiyet de8iskeni gruplarma gore Ekonomik Boyut ile istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p=,100>0,05). Ekonomik boyutta kadin cinsiyeti
puan ortalamas: (3,5228+1,17924) iken erkek cinsiyeti puan ortalamasi
(3,7179+1,04590) olup erkek puan ortalamasi ekonomik boyutta kadin puan

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Cinsiyet degiskeni gruplar ile Sosyo-Kiiltiirel boyut arasindaki deger istatistiksel
olarak farklilik gostermemektedir (p=,016>0,05). Sosyo-Kiiltiirel boyutta kadin cinsiyet
puan ortalamasi (3,6200+1,01604) iken erkek cinsiyet puan ortalamasi (3,8686=+,92488)
degerlerine sahip olup erkek puan ortalamasi Sosyo-Kiiltiirel boyutta kadin puan
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Cinsiyet degiskeni gruplari ile Cevresel boyut arasindaki deger istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p=,038>0,05). Cevresel boyutta kadin puan
ortalamasi (3,4616+,95948) iken erkek puan ortalamasi (3,6708+,95036) olup, ¢evresel
boyutta erkek puan ortalamasi kadin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Cinsiyet degiskeninin katilimcilarin Derei¢i KOyii’niin turizme agilmasi
bakimindan algilamalarinda herhangi bir etkisi bulunamamis olup herhangi bir boyutta
istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H1 desteklenmemistir.

Tablo 9. Medeni Durum Degiskeni T-Testi

Boyut Grup N Ort SS F t p
Evli 115 3,7975 1,04001 ,689 2,168 ,031
Ekonomik Bekar 243 3,5219 1,15981 2,254 ,025
Sosyo- Evli 115 3,7962  1,00447 2,032 ,886 376
Kultirel Bekar 243 3,6991 95055 ,869 ,386
Cevresel  Evli 115 3,5161 1,00801 1,747 -,396 ,693
Bekar 243 3,5590 ,93356 -,385 ,701
p<0,05

Tablo 9’da verilen Bagimsiz Orneklem T-Testi analiz sonuglar1 verilmistir.
Medeni durum degiskeni gruplarina gére Ekonomik Boyut ile istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermemektedir (p=,031>0,05). Medeni durum degiskeni Ekonomik
boyutta ele alindig1 zaman evlilerin puan ortalamasi (3,7975+1,04001) iken bekarlarin
puan ortalamast (3,5219+1,15981) olup evlilerin puan ortalamasi bekarlarin puan
ortalamasindan Ekonomik boyutta anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Medeni durum degigkeni gruplaria gore Sosyo-Kiiltiirel boyut ile istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=,376>0,05). Medeni durum degiskeninde Sosyo-
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Kiiltiirel boyutta evlilerin puan ortalamasi (3,7962+1,00447), bekarlarin puan ortalamasi
(3,6991+,95055) olup evlilerin puan ortalamasi Sosyo-Kiiltiirel boyutta bekarlarin puan
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Medeni durum degiskeni Cevresel boyutta ele alindig1 zaman istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p=,693>0,05). Medeni durum degiskeni Cevresel
boyutta evlilerin puan ortalamasi (3,5161+1,00801) olup bekarlarin puan ortalamasi ise
(3,5590+,93356) olarak goriilmektedir. Bu durumda bekarlarin puan ortalamasinin
evlilerin puan ortalamasindan Cevresel boyutta anlamli bir sekilde farkli ve biiylik oldugu
tespit edilmistir. Medeni durum degiskeninin katilimeilarin Dereigi kdylinilin turizme
acilmasi bakimindan algilamalarinda herhangi bir etkisi bulunamamis olup herhangi bir
boyutta istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

H2 desteklenmemistir.

Tablo 10. Yas Degiskeni One-Way Anova Analizi

Boyut Grup N Ort. SS F p

18-24 168 3,5418 1,21295 425 791
Ekonomik 95 34 123 36140  1,04490

35-44 45 3,6222 1,14414

45-54 14 3,8776 1,07030

55 veiizeri 4 3,9643 1,12107

Toplam 354 3,5952 1,13828

18-24 168 3,7574 97362 234 919
Sosyo- 25-34 123 3,7154 94911
Kiiltiirel

35-44 45 3,6524 1,03640

45-54 14 3,6629 1,19530

55 velizeri 4 4,0536 1,00064

354 3,7291 ,97844
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18-24 168 35522 98924 093 085
Cevresel 5534 123 35711 89497
35-44 45 35086  1,12586
45-54 14 34832  1,17138
55 ve iizeri 4 37500  1,14463
354 35528 97052

p<0,05

Tablo 10°da Yas degiskeni One-Way Anova testi sonuglart verilmistir. Yas
degiskeni gruplarina goére Ekonomik boyutta istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p=,791>0,065). Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Yas degiskeni gruplarina gére Sosyo-Kiiltiirel boyutta istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,919>0,05). Yapilan analizler sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Yas degiskeni gruplarina gore Cevresel boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik goriilmemektedir (p=,985>0,05). Yapilan analizler sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

H3 desteklenmemistir.

Tablo 11. Dogum Yeri Degiskeni One-Way Anova Analizi

Boyut Grup N Ort. SS F p
Ekonomik  Savur 149 3,6616 ;99091 ,966 ,382
Dereigi 14 3,2347 ,99702
Diger 210 3,5890 1,21977
Toplam 373 3,6047 1,12600
Sosyo- Savur 149 3,7253 ,95845 ,024 976
Ekonomik
Dereici 14 3,6648 ,92419

Diger 210 3,7187 1,00164
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Toplam 373 3,7193 ,97935
Cevresel Savur 149 3,6245 ,93849 1,048 ,352
Dereigi 14 3,6012 ,71326
Diger 210 3,4776 ,98902
Toplam 373 3,5409 ,96070

p<0,05

Tablo 11°de Dogum Yeri degiskeni One-Way Anova testi sonuglar1 verilmistir.

Dogum Yeri degiskeni gruplarina gore Ekonomik boyutta istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir (p=,382>0,05). Yapilan analizler sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Dogum Yeri degiskeni gruplarina gére Sosyo-Kiiltiirel boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik goriilmemektedir (p=,976>0,05). Yapilan analizler

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Dogum Yeri degiskeni gruplarina gore Cevresel boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilhik goriilmemektedir (p=3525>0,05). Yapilan analizler

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

H4 desteklenmemistir.

Tablo 12. Egitim Durumu Degiskeni One-Way Anova Analizi

Boyut Grup N Ort. SS F p
Ekonomik Ilkogretim 51 3,5378 1,05891  ,132 971

Ortadgretim 234 3,6189 1,17506

(Lise)

On Lisans 56 3,5791 1,00957

Lisans 29 3,7143 1,08931

Lisansiistii 2 3,7143 1,21218

Toplam 372 3,6098 1,12460
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Sosyo- [Ikogretim 51 3,6064 1,05583 1,099 357
Kiiltiirel
Ortadgretim 234 3,7840 ,97458
(Lise)
On Lisans 56 3,5255 ,97857
Lisans 29 3,8499 ,89063
Lisansiistic 2 3,7857 ,40406
Toplam 372 3,7259 ,97999
Cevresel  Ilkdgretim 51 3,5272 1,01066 2,153 074
Ortadgretim 234 3,6353 ,94739
(Lise)
On Lisans 56 3,2346 ,93775
Lisans 29 3,4080 ,93604
Lisansiusti. 2 3,5417 1,35529
Toplam 372 3,5419 ,96123
p<0,05

Tablo 12’de Egitim durumu degiskeni One-Way Anova analizi tablosu

verilmistir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Ekonomik boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,971>0,05). Yapilan analizler

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Sosyo-Kiiltiirel boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,357>0,05). Yapilan analizler

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Cevresel boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,074>0,05). Yapilan analizler

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

HS5 desteklenmemistir.



Tablo 13. Is Degiskeni One-Way Anova Analizi

55

Boyut Grup N Ort. SS F p
Ekonomik Kamu 23 3,4037 1,03074 ,865 ,505

Ozel 237 3,6165  1,07443

Kendi 20 3,8286 ,89106

Isinin

Sahibi

Ogrenci 42 3,3741 1,19479

Emekli 1 2,8571

Calismiyor 32 3,7679 1,62184

Toplam 355 3,5975 1,13585
Sosyo- Kamu 23 3,5590 ,86352 1,159 ,329
Kiiltiirel

Ozel 237 3,7792 ,96203

Kendi 20 3,9071 , 79137

Isinin

Sahibi

Ogrenci 42 3,4983 1,17861

Emekli 1 3,5000

Calismiyor 32 3,5158 1,01070

Toplam 355 3,7143 , 98079
Cevresel Kamu 23 3,4843 ,89998 2,652 1,023

Ozel 237 3,6110 ,92947

Kendi 20 3,8500 ,82744

Isinin

Sahibi

Ogrenci 42 3,2202 ,99929

Emekli 1 2,5833

Calismiyor 32 3,2024 1,14216
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Toplam 355 3,5303 ,96273

p<0,05

Tablo 13’te Is degiskeni One-Way Anova analizi tablosu verilmistir. Is degiskeni
gruplarina gore Ekonomik boyutta istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,505>0,05). Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Is degiskeni gruplarma gore Sosyo-Kiiltiirel boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,329>0,05). Yapilan analizler sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Is degiskeni gruplarina gore Cevresel boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,023>0,05). Yapilan analizler sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

H6 desteklenmemistir.

Tablo 14. Gelir Durumu Degiskeni One-Way Anova Analizi

Boyut Grup N Ort. SS F p
Ekonomik 4000 TL 89 3,4575 1,28376 2,016 135

ve alt1

4001- 66 3,5480 1,13826

5000

5001 ve 201 3,7268 1,01559

uzeri

Tolam 356 3,6263 1,11393
Sosyo- 4000 TL 89 3,5546 1,08432 2,839 ,060
Kiiltiirel ve alt1

4001- 66 3,6789 ,94901

5000

5001 ve 201 3,8386 ,90799

uzeri

Toplam 356 3,7380 ,96729
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Cevresel 4000 TL 89

ve alt1
4001- 66
5000
5001 ve 201
uzeri
Toplam 356

3,4223

3,6855

3,5591

3,5483

1,02746

,89521

,92255

,94629

1,500

225

p<0,05

Tablo 14’te Gelir Durumu Degiskeni One-Way Anova analizi tablosu verilmistir.

Gelir durumu degiskeni gruplarina gére Ekonomik boyutta istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir (p=,135>0,05). Yapilan analizler sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Gelir durumu degiskeni gruplarina gore Sosyo-Kiiltiirel boyutta istatistiksel

olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,060>0,05). Yapilan analizler

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir

Gelir durumu degiskeni gruplarina goére Cevresel boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,225>0,05). Yapilan analizler

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

H7 desteklenmemistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bir toplulugun kimligini olusturan kiiltiirel miras unsurlari, gegmis ve gelecegi
birbirine baglayan birer koprii olarak nitelendirilmektedir. Mardin ilinin Savur ilgesi ve
Derei¢i Koyii’niin baz alarak yapildigi bu ¢alismada goriildiigii {izere tarihi yapist ve
kiiltiirel miras unsurlar ile zengin bir yap1 topluluguna sahiptir. Bu zenginligi dogru
kullanilabilmesi, arastirma sahasinin sahip oldugu turizm potansiyelinin ortaya

cikartilmasi ve yerel halkin bilinglendirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

4.1. Sonuc¢

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere anket teknigi ile ulasilmis olup,
caligmaya 400 katilimci destek saglamistir. 400 anketten 23 adeti uygun bulunmamus;
geriye kalan 377 anket arastirmaya veri kaynagi olusturmaktadir. Katilimeilar tarafindan
elde edilen veriler kapsaminda SPSS veri analiz programi kullanilarak 377 adet anket
analizlere tabi tutulmustur. Sosyo demografik sorular i¢in analiz tablosu olusturulmus
olup degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklar1 ayirt edebilmek adina 2 gruplu
degiskenlere Bagimsiz Orneklem T-Test uygulanmis, 3 ve daha fazla gruplu
degiskenlerde ise One-Way Anova Analizi uygulanmistir. Analizler alfa=0,05
seviyesinde uygulanmis, analizler s6z konusu deger dikkate alinarak yorumlanmustir.

Cinsiyet degiskeni bulgular1 T-Test sonuglart incelendiginde yerel halkin turizm
algis1 lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Erkek cinsiyet ortalamasinin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlarda daha yiiksek puan ortalamasina sahip
oldugu goriilmekle birlikte herhangi bir boyutta anlamli bir farklilik yoktur. Bu sebeple
katilimcilarin cinsiyet degiskeninin yerel halkin turizm algis1 {izerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Bu tespit, Kdleoglu (2018) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglart ile rtiismemekte,
bahsi gecen calismada kadinlar erkeklerden daha olumlu yanitlar vermislerdir. Tiirker ve
Tirker (2014) ile birlikte Akova (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellikler
goriiliir iken Tirkmen ve Donmez (2015) tarafindan yapilan ¢alisma ile farkliliklar
goriilmektedir. Dilek, Coban ve Harman (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada cinsiyet
degiskeninde anlamli farkliliklar tespit edilmis olmasi ile yukaridaki bulgular arasinda
paralellik bulunmamaktadir. Tanburaci ve Manci (2020) calismasinin cinsiyet analizi
sonucu anlamli farklilik bulunmus olup yapilan aragtirma ile paralellik bulunmamaktadir.

Mesci ve Donmez (2016) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeni sosyolojik ve
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cevresel faktorlerde anlamli farkliliklar bulunmus olup yukaridaki bulgular ile farklilik
gosterirken ekonomik boyutta herhangi bir anlamli farklilik bulunmamis olmasi ile
paralellik gostermektedir.

Medeni durum degiskeni bulgular1 T-Test sonuglari incelendiginde yerel halkin
turizm algis1 lizerinde herhangi bir etki bulunmamistir. Evlilerin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel boyutlarda daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu, ¢evresel boyutta ise
bekarlarin puan ortalamasimin yiliksek oldugu goriilmiis olmakla birlikte herhangi bir
boyutta anlamli bir farklilik yoktur. Bu sebeple katilimcilarin medeni durum degiskeninin
yerel halkin turizm algis1 iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Dilek vd. (2017) tarafindan
yapilan c¢alismada medeni durum degiskeninin yerel halkin turizmin gelisimine iliskin
alg1 ve tutumlarinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmis olmasi ile yukarida verilen
bilgiler arasinda paralellik durumunun s6z konusu olmadig1 goériilmektedir. Tiirkmen ve
Donmez’in (2015) galismasi ile karsilastirildigi zaman medeni durum degiskeni ¢evresel
boyutta anlamli bir farklilik bulunamamis olmasi ile paralellik gostermektedir. Ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda ise anlaml farkliliklar tespit edilmis olup farkliliklar arz
etmektedir. Mesci ve Donmez’in (2016) ¢alismasinda medeni durum degiskeni analiz
sonuglart dikkate alindig1 zaman ekonomik boyutta anlamli farkliliklarin bulunmasi ile
ayriliklar goriiliirken ¢evresel ve sosyolojik faktorlerde anlamli farkliliklarin bulunmamisg
olmasi ile paralellik goriilmektedir.

Yas degiskeni bulgular1 One-Way Anova analiz sonuglari incelendigi zaman yerel
halkin turizm algis1 iizerinde herhangi bir etki bulunmamistir. Yas degiskeni bulgular
dikkate alindig1 vakit orta yasin iizeri olarak nitelendirilebilen 55 yas ve iizeri puan
ortalamasinin her li¢ boyutta da en biiyiik ortalamaya sahip oldugu, 18-24 yas araligindan
baslayip sirast ile ilerleyen yas gruplarinin yaslardaki rakamlar yiikseldik¢e ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlarda puan ortalamalarmin yiikseldigi agiktir. Bu
durumda yas ilerledik¢e turizm algilama diizeyinde olumlu artiglar oldugu ifade
edilebilmekle birlikte herhangi bir boyutta anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu
sebeple katilimcilarin yas degiskeni yerel halkin turizm algisi iizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir. Bu tespit, Akova (2006) tarafindan yapilan ¢alismada goriilen ekonomik,
kiltiirel ve ¢evresel boyutlarda paralellik gosterirken bahsi gegen g¢alismada yapilan
sosyal boyutta farklilik gostermektedir. Tirkmen ve Ddénmez’in (2015) arastirma
bulgular1 dikkate alininca yas degiskeninde her ii¢ boyutta da anlamli farkliliklar
bulunmus olup yapilan arastirma ile arasinda yas degiskeni dogrultusunda herhangi bir

paralellik bulunmamaktadir. Tiirker ve Tiirker (2014), Tanburact ve Manci (2020)
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yaptiklar ¢calismalarda yas degiskeni analiz sonuglart dogrultusunda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu durum goz Oniine alindig1 zaman yapilan ¢alisma yukarida tespit
edilen bulgular ile arasinda farklilik oldugu ifade edilebilir. Mesci ve Donmez (2016) yas
degiskeni ile yukaridaki analiz sonuglari paralellik gostermektedir.

Dogum yeri degiskeni bulgular1 One-Way Anova analizi sonuglar1 incelendiginde
katilimcilarin yerel halkin turizm algis1 lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Herhangi bir boyutta anlamli bir farklilik yoktur. Bu sebeple katilimcilarin dogum yeri
degiskeninin yerel halkin turizm algis1 lizerinde anlamh bir etkisi yoktur. Tiirkmen ve
Donmez’in (2015) ¢alismast dogum yeri degiskeni analiz sonuglari ile bu ¢alismanin
analiz sonuglar paralellik gostermektedir. Her iki ¢aligmada da herhangi bir boyutta
anlamli bir farklilik yoktur. Erkili¢ (2019) calismasinin dogum yeri degiskeni analiz
sonuclarina bakildig1 zaman anlaml farkliliklarin tespit edilmis olmasi ile yukaridaki
analiz sonuglar arasinda farkliliklar vardir.

Egitim durumu degiskeni bulgular1 One-Way Anova analizi sonuglar incelendigi
zaman katilimcilarin  yerel halkin turizm algisi iizerinde herhangi bir etkisi
bulunamamaistir. Herhangi bir boyutta anlamli bir farklilik yoktur. Lisans ve Lisansiistii
egitim seviyesine sahip katilimcilarin puan ortalamasinin diger egitim durumuna sahip
katilimcilarin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte katilimcilarin
egitim durumu degiskeninin yerel halkin turizm algis1 ilizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Bu tespit, Tanburact ve Manct (2020) ‘nin c¢alismas1 ile farklilik
gostermekte, s6z konusu c¢alismada egitim durumu degiskeninde tiim boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Mesci ve Donmez (2016) tarafindan
yapilan c¢alismadaki analiz sonuglar1 incelendiginde egitim durumu degiskeninde
sosyolojik boyut ile paralellik goriiliirken diger boyutlarda anlamli farkliliklarin tespit
edilmis olmasi ile paralellik s6z konusu degildir.

Is degiskeni bulgular1 One-Way Anova analizi sonuglari incelendiginde
katilimeilarin yerel halkin turizm algisi {izerinde herhangi bir etkisi bulunamamistir. Is
durumu degiskeni bulgular1 dikkate alindiginda kendi isinin sahibi olan katilimecilarin
diger is gruplarina oranla en yliksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goériilmekle birlikte
katilimcilarin i durumu degiskenlerinin yerel halkin turizm algisi {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Is durumu degiskeninde ise sosyo-kiiltiirel boyutta paralellik goriiliirken,
ekonomik ve ¢evresel boyutlarda farkliliklar oldugu ifade edilebilir. Tanburaci1 ve Manct

(2020) tarafindan yapilan ¢aligmada meslek degiskeninin analiz sonuglar1 dogrultusunda
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calismaya konu olan boyutlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunmasi ile yukaridaki
arastirma bulgularinin sonuglari ile paralellik goriilmemektedir.

Gelir durumu degiskeni One-Way Anova analiz sonuglar1 incelendiginde
katilimcilarin yerel halkin turizm algisi iizerinde herhangi bir etkisi bulunamamaistir.
Herhangi bir boyutta anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte gelir durumu yiiksek
olanlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda yiiksek puan ortalamasinin oldugu fakat
cevresel boyutta orta sinifin puan ortalamasmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin gelir durumu degiskeni yerel halkin turizm algis1 lizerinde anlamhi bir
etkisi yoktur. Tanuburact ve Manci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada her boyutta
istatistiksel olarak anlamli farklarin tespit edilmesi ile yukaridaki analiz sonuglari
arasinda farklilik mevcuttur. Mesci ve Dénmez’in (2016) gelir durumu degiskeni analiz
sonuglar1 dikkate alindigi zaman ekonomik, g¢evresel ve sosyolojik faktorler 6zelinde
herhangi bir anlamli farkliligin bulunamamis olmast ile paralellik oldugu ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak bir bolgenin turizme agilmadan Once yerel halkin algi ve
tutumlarinin incelenmesi olas1 aksakliklarin Oniine gegebilmeyi, varsa eksikliklerin
giderilmesini saglarken yerel yonetim ve turizm paydaslar1 agisindan yarar saglamaktadir.
Bir destinasyonun siirdiiriilebilir anlayis ile turizme kazandirilmasindaki en onemli
etkenin yerel paydaslar oldugu gercegi kabul goérmektedir. Dereigi kdyiinlin heniiz
turizme agilmamis oldugu gergegi g6z oniine alinirsa yerel halkin turizme bakis agisinin
incelendigi bu ¢aligmada genel goriis olarak yerel halkin olumlu tutum sergileyecegi
kanisia varilmistir. Benzer sonuca Alaeddinoglu (2008), Akpulat ve Polat-Uziimcii
(2019) tarafindan yapilan calismalarda ulasildigi ve yerel halkin turizmi algi ve
tutumlarinda olumlu davranis sergilemeye hazir olduklar1 ifade edilmis olup ulasilan

sonug ile Ortiistiigli goriilmektedir.

4.2. Oneriler

Cesitli etnik gruplar1 biinyesinde barindiran tarih boyunca birgok kiiltiire ev
sahipligi yapan bunun sonucunda zengin kiiltiirel kimligi ile turizm agisindan énemli bir
kent olan Mardin ili’ne bagl Savur ilgesi ve Derei¢i Kdyii’niin turizme kazandirilmasi
ilk Oneriler arasinda yer almaktadir. Bahsi gegen kiiltiir varlig1 igeren alanlar turizme
kazandirilirken Derei¢ci Koylinde yer alan Hristiyanlik dinine ait ibadet mekani olan
manastir  ve kiliselerin  onarimlari, restorasyonlart ve hatta kimi yapinin
rekonstriiksiyonunun yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak olan yenileme caligmalari

sadece Dereici KOyii ve ibadet mekanlari ile sinirli kalmamasi gerekmektedir. Savur ilge
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merkezi ve merkezde yer alan han, hamam, konak, degirmen, ¢esme, ¢amasirhane, sarnig,
mezar yapisl, tiirbe, ziyaret gibi ¢esitli form ve amaca hizmet eden kiiltiir varliklarinin da
yenileme caligmalarina dahil edilmesi ve yerel halkin s6z konusu miras unsurlari
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Mevsimsellikten armmmis olmasi ile her mevsim seyahate uygun olan kiiltiir
turizmi kapsaminda yer alan Savur ve Derei¢i sahasi turizme kazandirilirken dikkat
edilmesi gereken bir diger adim da arastirma sahasiin iyilestirilmesi gerektigidir. S6z
konusu iyilestirme yapilirken turistlerin kotii hava kosullarinda konaklayabilecekleri
alanlar yaratilmalidir. Bu alanlar Derei¢i Koyt dikkate alindig1 zaman terk edilmis bir¢ok
yapinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen tarihi konutlarin restoresinin ardindan
tarihi bir yapida konaklayan turistlere essiz bir deneyim sunulmus olacaktir. Sadece
konaklama olarak degil cafeler, lokantalar gibi yoresel lezzetlerin sergilendigi alanlara da
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Derei¢i Kdyii’nde yapilmasi gereken iyilestirmelerden bir digeri de yoresel tat ve
kiyafet, geleneksel el sanatlar1 (bakircilik, telkari, tas-ahsap oymaciligi) gibi olgularin
sergilenecegi alanlarm eksikliginin giderilmesidir. Yorede meshur olan Siiryani sarabinin
bir donem Derei¢i Koyii'nde iiretildigi gdz oniine alinirsa liziim yetistiriciligi konusunda
yerel halkin bilinglendirilip sarap fabrikasinin yeniden faaliyete gecirilmesi igin yerel
halk tesvik edilmelidir.

Inang turizmi bakimimdan arastirma sahasi incelendiginde, hem Hristiyanlik’a;
hem de Islamiyet’e ait bircok yapi mevcuttur. Dereici Koyii, Siiryani koyii olarak
anilirken Miisliimanliga ait ibadet mekanlarinin cogu Savur merkezde yer almaktadir. Bu
yapilar camiler, tiirbeler ve ziyaretlerden olugsmaktadir. Yerli ve yabanci her turiste hitap
edebilecek cesitlilige sahip olan bolgenin kiiltiir ve inang turizmi kapsaminda tur
programlarina dahil edilmesi gerekmektedir.

Sahip oldugu tarihi ve inang turizmini igeren zenginligin yani sira dogal giizellige
de sahip olan arastirma sahasinda, yesilligin ve suyun bir arada bulundugu kesimlerinde
tesisler insa edilmeli ve var olan tesislerin tanitim1 yapilmalidir. Kamp yapmaya uygun
olan alanlarin listelenmesi gerekmekte; yerli ve yabanci turistlere de bu deneyimler
kazandirilmalidir.

Yerel halkin bilin¢lendirildigi ve katiliminin saglandig1 bir turizm mastir planina
ihtiya¢c duyulmaktadir. Yerel halkin dahil edildigi ve bilin¢lendirildigi master plant

turizmin olas1 olumsuz etkilerinden g¢evresel veya sosyo-kiiltiirel problemlere karsi
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farkindalik kazandirilmast ve s6z konusu durum karsisinda sergilenmesi gereken
davraniglar konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Dereicgi Koyii 6zelinde yapilan bu ¢alisma, kiiltiirel miras ve turizm disiplini ile
yerel halkin turizme karsi algi ve tutumunun 6l¢iildiigii ilk calisma olmasiyla 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alisma sayesinde, Savur ve Derei¢i Koyli'niin literatlire kazandirilmasi,
ilgenin admin turizm faaliyetleri agisindan duyurulmasi, korunan alanlar kapsaminda
kiiltiirel miras zengini olan bolgenin tanitiminin yapilmasi, tarihi yapinin yani sira dogal
giizellige sahip olan ilgenin hem teorik hem de pratik olarak ilgeye onemli katkilar
saglayabilecek potansiyele sahip oldugu sdylenebilir. Derei¢ci Koyli'nde terk edilen
bircok yapmin restorasyonu yapildiktan sonra kd&y bir biitliin olarak turizme
kazandirilmalidir.

“Kiiltiirel Miras Varliklarinin Turizme Acilmasina Iliskin Yerel Halkin Bakisi:
Savur- Derei¢i Ornegi’ isimli galisma yapilirken arastirma sahasinin heniiz turizme
kazandirilmamis oldugu goz oniine alinmalidir. Nitekim Savur ve Derei¢i Koyl turizme
kazandirildiktan sonra yerel halkin algi ve tutumlarinin yeniden Slgiilmesi gerektigi de

unutulmamalidir.
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