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1990 SONRASI TURK SINEMASINDA ANA AKIM DISI FILMLERDE
TOPLUMSAL CINSIYET ILE CATISMA YASAYAN BASKARAKTERLER

EMRE FIRAT

Bu c¢aligma toplumsal cinsiyeti odagina alan ve sorgulayan filmler tizerinedir.
Calismanin amaci bu filmlerde toplumsal cinsiyet ile i¢ ve dig ¢atigma yasayan
baskarakterleri kesfetmektir. Calismanin kapsami ise 1990-2022 yillar1 arasinda Tiirk
sinemasinda iretilen ana akim dis1 filmler ile sinirlandirilmistir. Calisma boyunca

sadece uzun metrajli kurmaca filmlere odaklanilmistir.

Ik béliime toplumsal cinsiyet kavrami agiklanarak baglanmistir. Feminizm ve
queer kuram kapsaminda iiretilen belirli galismalarm toplumsal cinsiyet kavraminin
tartisilmas1 ve sorgulanmasina katkilari incelenmistir. Birinci boliimde toplumsal
cinsiyeti odagma alan film kuramlar1 ve filmlerden bahsedilmistir. Bu noktada
feminist film kurami, feminist sinema, queer film kurami ve queer sinema

incelenmistir. Bu boliim, ¢aligmanin baglamini olusturmak adina 6nem tagimaktadir.

Ikinci béliim Tiirk sinemasinda toplumsal cinsiyeti odagina alan uzun metrajl
kurmaca filmlerdeki baskarakterler ile ilgilidir. Tiirk sinemasindaki baskarakterlerin
toplumsal cinsiyet ile iliskisi yazili ve gorsel-isitsel kaynaklar araciligiyla
incelenmistir. Tiirk sinemasi tarihinin incelenmesi arastirmanin ¢alisma grubu olarak
secilen filmlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak ¢alismada odaklanilan
donem olan 1990 sonrasi Tiirk sinemasinin ve ana akim dis1 filmlerin

degerlendirilmesine katki sunmaktadir.

Bu tez caligsmasi, nitel arastirma yontemi temeline dayanan, ¢calisma grubunu
olusturan filmlerin gomiilii teori yontemiyle incelendigi sistematik desene sahip bir
calismadir. Calisma grubu Lola + Bilidikid (1999), Gozetleme Kulesi (2012), Sibel
(2018) ve Bilmemek (2019) isimli filmlerden olugsmaktadir.



Aragtirmanin problemi, amaci, sinirliliklar: ve yontemi ayni zamanda bu tezin
Tiirk sinemasi ve toplumsal cinsiyet konusu baglaminda yapilan ¢alismalar arasindaki
onemini de belirlemektedir. Tez ¢alismasi sonucunda Tiirk sinemasinda belirli sayida
ana akim dis1 filmin toplumsal cinsiyeti sorguladigi ve bu filmlerdeki baskarakterlerin
anlati boyunca toplumsal cinsiyet ile iliskili baskilar karsisinda i¢ ve dis catigsmalar

yasadig1 gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Feminist Film Kurami, Queer

Film Kurami, Tiirk Sinemasi, Ana Akim Dis1 Sinema, Gomiilii Teori



ABSTRACT

THE MAIN CHARACTERS WHO CONFLICT WITH GENDER IN THE
OUTSIDE THE MAINSTREAM FILMS IN TURKISH CINEMA AFTER 1990

EMRE FIRAT

This study is about films that question gender. The study aims to discover the
main characters who are in internal and external conflict with gender in these films.
The scope of the study is limited to the films outside the mainstream in Turkish cinema

between 1990-2022. Only feature films are examined in the study.

In the first part of the study, the concept of gender, queer theory, and feminist
theory were explained. Additionally, film theories on gender, such as feminist film
theory and queer film theory, were examined in the first part. The study is also focused
on feminist cinema and queer cinema. The first part of the study is important to set the
context of the thesis.

The second part of the study is about the main characters in feature films
focused on gender in Turkish cinema. These films were examined through written
sources and audiovisual materials. Examining the history of Turkish cinema reveals
the significance of the films to be analyzed in the third part. In addition, it contributes
to the evaluation of Turkish cinema and the films outside the mainstream after 1990,

which is the period the study focuses on.

This study is a qualitative research. In the third part of the study, the selected
films were analyzed within the scope of the systematic design of the grounded theory
method. In this section, Lola and Billy the Kid (1999), Watchtower (2012), Sibel
(2018), and Not Knowing (2019) were analyzed.

The problem, purpose, limitations, and method of the research also determine

its importance among studies on Turkish cinema and gender. The study shows that



gender is questioned in a small number of films outside the mainstream in Turkish

cinema. In these films, the main characters conflict with gender.

Keywords: Gender, Feminist Film Theory, Queer Film Theory, Turkish

Cinema, Outside the Mainstream Films, Grounded Theory



ON SOZ

Bu c¢alismanin basindan sonuna kadar beni motive eden en 6nemli sey bir
sinema ogrencisi olarak ilgilendigim konulara odaklanmak olmustur. Oyle ki bu
calismanin hem diinya goriistime hem de akademik gelismeme oldukg¢a 6nemli katkilar
sagladigini diistinmekteyim. Arastirmami insanlarla paylasacak olmak ise beni en ¢ok

heyecanlandiran durumdur.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin katkist olmustur. Caligmam
boyunca bana destek olarak arastirmama katkilar sunan herkese tesekkiir etmek
isterim. Kuskusuz ¢aligmama en biiylik destegi tez danismanim Dog. Dr. Berceste
Giilgin Ozdemir vermistir. Degerli hocam Dog. Dr. Berceste Giilgin Ozdemir, bu
calismanin fikir asamasindan son halini almasina kadar sayamayacagim kadar 6nemli
tavsiye ve Oneriyi benimle paylasmis; beni her zaman anlayisla dinlemis; bu siiregte

akademik gelisimime etkide bulunmustur. Kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Calismamin en basinda verdikleri tavsiyelerle bu tezin gelisimine katkida
bulunan Dog. Dr. Gizem Parlayandemir ve Dr. Ogr. Uyesi Ilkay Nisanc1’ya tesekkiir
etmek istiyorum. Dog. Dr. Gizem Parlayandemir’in 6nerileri ve yorumlari galismamin
sinirhiliklarina karar vermemde yardimer olmustur. Dr. Ogr. Uyesi Ilkay Nisanci'nin
Sinemada Ritim dersi ise ¢alismama Onemli katkilar saglamistir. Sinemada Ritim
dersine katilmasaydim calismamin yontemini bu sekilde uygulayamazdim. Bir
bagkarakterin ¢atisma yogunlugu grafigini (Block, 2021) ilk kez Sinemada Ritim dersi
kapsaminda olusturdum. Bu grafigi ¢alismama uyarlamak istedigimi sdyledigimde Dr.
Ogr. Uyesi Ilkay Nisanci’min verdigi tavsiyeler ve oneriler bana ¢ok yardimci
Olmustur. Gomiili teori yonteminin film ¢dziimlemelerinde sagladigi avantajlar

kesfetmem de Dr. Ogr. Uyesi ilkay Nisanc1’nin bu ydntemi vurgulamasiyla olmustur.

Tezimin biiyiikk kismmi T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde arastirma
gorevlisi olarak calisirken yazmis bulunmaktayim. Burada ¢alistigim siire boyunca her

zaman anlayish ve destekleyici olup ¢alismama ve akademik gelisimime 6nemli

Vi



katkilarda bulundugu i¢in Dog. Dr. Bilgehan Ece Sakrak’a ne kadar tesekkiir etsem

azdir.

Ay sekilde Dog. Dr. Perihan Tas Oz’e, Prof. Dr. Okan Ormanli’ya, Dog. Dr.
Remziye Kose Ozelgi’ye ve Ogr. Gor. Dr. Selda Salman Sakizli’ya caligmami ve

akademik gelisimimi destekledikleri i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Degerli galigma arkadaslarim Ars. Gor. Bugra Mert Alkayalar’a, Ars. Gor.
Okan Seker’e, Ars. Gor. Murat Yal¢in’a ve Uzm. Tekniker Fatih Oztiirk’e tesekkiir

etmek isterim.

Son olarak, benden desteklerini hi¢bir zaman esirgemedikleri ve hep yanimda

olduklart i¢in sevgili aileme tesekkiir etmek istiyorum.

EMRE FIRAT

ISTANBUL, 2023
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GIRiS

Bu calismanin ortaya c¢ikmasimi saglayan itici gii¢, liretiminde sanatsal
kayginin agir bastigr filmleri ve bu eserleri {ireten ydnetmenlerin yarattigi
baskarakterleri anlama istegidir. Bu istek, c¢aligmanin amacimi da etkilemistir.
Caligmanin amaci, belirli sinemacilarin i¢inde yasadiklar1 toplumda bulunan bir
olguyu, toplumsal cinsiyeti, filmlerinin anlatisinda nasil ele aldiklarini incelemek ve
anlayabilmektir. Calismanin asil odak noktasi ise kurmaca film anlatisi i¢inde var olan
baskarakterin i¢ ve dis catigsmalaridir. Bu baglamda g¢alisma, ‘‘toplumsal cinsiyeti
odagina almis uzun metrajli kurmaca filmlerde baskarakterin i¢ ve dis catismalar
anlatida nasil sekillenmistir?’’ sorusunun pesinden gitmektedir. Bu soru arastirmanin
ne hakkinda olduguna dair fikir verse de ¢alismanin ¢ergevesini belirleyen ii¢ 6ge daha

bulunmaktadir: Film yapim pratigi, lilke sinemasi ve donem.

(Calismada ana akim sinemanin disinda yer alan filmlere odaklanilacaktir. Bu
tercih ¢aligmaya belirli bir sinirlilik kazandirmistir. Bu baglamda ticari kaygilarin agir
bastig1 ana akim sinema yerine bir yonetmenin derdinin daha ¢ok 6ne ¢ikabildigi ana

akim dis1 sinema odak noktasina alinmustir.

Calismanm bir diger smirliligi odaklanilan iilke sinemasiyla ilgilidir. Oyle ki
bu ¢aligma ayn1 zamanda Tiirk sinemasi lizerinedir. Calismanin hedeflerinden birisi de
Tiirk sinemasi ve toplumsal cinsiyet konusu iizerine kronolojik ve detayli bir arastirma
ortaya koymaktir. Tiirk sinemas tarihini incelemek ¢aligmanin odaklandigi donem
olan 1990-2022 yillar1 arasinda yapilmis ana akim dis1 filmleri anlamlandirmak igin

Onem tasimaktadir.

1990 sonras1 Tiirk sinemasinda ana akim sinemanin disinda yer alan filmlerde
odaklanilan nokta ise bagkarakterler, karakterlerin eylemleri ve bu karakterlerin i¢ ve
dis catismalarinin toplumsal cinsiyet ile iligkisidir. Bu baglamda ¢alisma i¢in iki

kavram oldukca onemlidir.

Bunlardan ilki toplumsal cinsiyet kavramidir. Birinci boliime baglarken

toplumsal cinsiyetin tanimi1 ve bu kavramin tarihsel gelisimi a¢iklanacaktir. Toplumsal



cinsiyetin sosyolojik bir kavram olarak incelenmesinin yani sira feminizm ve queer
kuram kapsamindaki caligmalar sayesinde bu kavramin kuramsal temelleri de
irdelenecektir. Bu sayede incelenecek filmlerde aranilacak olan 6nemli bir nokta
acikliga kavusturulacaktir. Sosyolojik baglamin yani sira feminist film kurami ve
queer film kurami kapsaminda sinema baglaminda iiretilen temel g¢aligmalar da

incelenecektir.

Ikinci 6nemli kavram ise film anlatisindaki catismadir. Catisma kavrami bu
calismada sozii gegecek veya incelenecek olan filmlerde odaklanilacak noktadir.
Bununla birlikte, film anlatisindaki ¢atisma noktalar1 aranirken, toplumsal cinsiyet ile
iligkili olarak ortaya ¢ikan bagkarakter catismalar1 odak noktasi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda, toplumun olusturdugu herhangi bir cinsiyet rolii veya konumu ile

catisma yasayan bir baskarakter bu tezin inceleme konusudur.

Bu dogrultuda birinci boliimiin son kisminda feminist sinema ve queer
sinemaya odaklanilacaktir. Bu kapsamda farkl: lilke sinemalarindan segilen filmlerde,
toplumun cinsiyete gore bictigi roller ile c¢atisma yasayan bagkarakterler de
incelenecektir. Dolayisiyla feminist sinema ve queer sinemanin 6ziinde toplumsal
cinsiyet ile ¢atisma yasayan bir film yapim pratigi oldugu diislincesi ¢alisma igin

onemlidir.

Ikinci boliimde ise Tiirk sinemasi tarihi toplumsal cinsiyet ile iliskisi
baglaminda detayl1 bir sekilde incelenecektir. Bu boliimiin sinirliliklarini belirleyen
sorular kesindir: Tiirk sinemasinda yer alan hangi uzun metrajli kurmaca filmler
hikayesi, anlatis1 ve baskarakteri géz oniline alindiginda toplumsal cinsiyet ile ilgili
meseleleri odagma almistir? Bu filmlerdeki baskarakterler filmin anlatisinda
toplumsal cinsiyet ile ilgili ¢atigmalar yasamislar midir? Bu filmlerde toplumsal
cinsiyet baskarakterlerin yasadigi i¢ veya dis c¢atismalar araciligiyla sorgulanmis

midir?

Bu sorularin yanitlar1 aranirken incelenecek zaman araliginin hayli uzun
oldugu aciktir. Her ne kadar bu ¢alismanin odak noktasi 1990 sonrasi Tiirk sinemasi

olsa da 1990 oncesi ¢ekilen belirli Tiirk filmlerini de ana kaynaklardan incelemek



onemli goriilmiistiir. Boylece Tiirk sinemasinin donemleri ile ilgili daha tutarli bir
kiyaslama yapilabilecektir. Bu dogrultuda arastirmay1 kolaylastirmak ve belirli bir yol

izlemek adina Tiirk sinemasi donemlere ayrilmistir.

Birinci boliimiin ikineci kismi ve ikinci boliimiin tamami 6ziinde toplumsal
cinsiyet ile catisma yasayan baskarakterler ilizerine bir literatiir taramasidir. Bu
boliimlerde amag toplumsal cinsiyet ile catisma yasayan baskarakterleri kesfetmektir.
Hem cesitli tilkelerden hem de Tiirk sinemasindan filmlere yer verilmesi, ¢aligmanin
sonunda incelenecek olan filmleri ortaya ¢ikaran siireci anlayabilmek i¢indir. Boylece
diinyanin ¢esitli iilkelerinde iiretilen filmler ile Tiirk filmleri arasinda karsilastirma

yapilmasi imkén1 da saglanacaktir.

Tiim bu arastirmalar {i¢lincli boliimde incelenecek olan filmler igin hazirlik
asamasidir. Nitel bir arastirma olan bu ¢alismanin tiglincii boliimiinde Lola + Bilidikid
(1999, Kutlug Ataman), Gozetleme Kulesi (2012, Pelin Esmer), Sibel (2018, Cagla
Zencirci, Guillaume Giovanetti) ve Bilmemek (2019, Leyla Yilmaz) filmleri gomiilii
teori yonteminin sistematik deseni c¢er¢evesinde ¢oziimlenmistir. Buna ek olarak adi
gecen filmlerdeki bagkarakterlerin c¢atismalarinin  yer aldigi grafiklerinden
faydalanilmistir. GOmiilii teori yontemi kapsaminda uygulanacak olan agik
kodlamanin ve olusturulacak grafigin de yardimiyla segilen filmlerin anlatis1 detayh
bir sekilde ortaya konulacaktir. Sonrasinda ise eksen ve segici kodlamalar araciligiyla
baskarakterlerin yasadigi i¢c ve dis c¢atismalarin toplumsal cinsiyet ile iligkisi

incelenecektir.

Secilen filmlerin ¢oziimlenmesinin ardindan sonug¢ boliimiinde bu filmlerin
degiskenlerinin incelenebilecegi ve karsilagtirilabilecegi iki farkli tabloya yer
verilmistir. {lk tabloda incelenen filmlerdeki baskarakterler eksen ve secici kodlamalar
sonucunda ortaya ¢ikan ana temalar baglaminda degerlendirilmistir. Ikinci tabloda ise
incelenen filmlere yoneltilen galisma sorulari cevaplandirilmustir.! Bunlara ek olarak
sonu¢ bdoliimiinde tiim bagkarakterlerin ¢atigmalarinin yer aldigir bir grafige yer

verilmistir.

1 Bkz. ¢3.2.3. Calisma Grubu Olusturma Siireci’” baslikli béliim.



BIiRINCIi BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYET VE SINEMA

Sinema tarihinde ve film anlatilarinda toplumsal cinsiyet ile ilgili meselelerin
yansimalarin1 bulmadan 6nce toplumsal cinsiyet kavramin taniminin yapilmasi ve bu
kavramin tarihsel gelisim siirecinin ortaya koyulmasi c¢alismanin temellerini
olusturmak icin bir ilk adim olacaktir. Toplumsal cinsiyetin tanimlanmasi ti¢lincii
boliimde incelenen filmlerin neden ve neye gore secildigini de anlasilir kilacaktir.
Boylece toplumsal cinsiyet kavrami bu ¢alismada bahsedilen ve incelenen filmlerin

baglami olacaktir.

Toplumsal cinsiyet kavrami agiklanirken iki farkli kuram baglaminda iiretilen
yazili kaynaklardan yararlanilacaktir. Ilk olarak feminizmin toplumsal cinsiyet
kavraminin olusumuna ve gelisimine sagladig:1 katkilara yer verilecektir. Bunun
nedeni toplumsal cinsiyet kavraminin ortaya c¢ikis1 ile feminizm arasinda bag
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Sonrasinda ise toplumsal cinsiyet kavramini queer
kuram baglaminda tartisan baslica kaynaklar incelenecektir.! Boylece feminist kuram
ve queer kuramin toplumsal cinsiyet kavramini nasil ve hangi acilardan tartigtiklar
ortaya konulacaktir. Bu sayede ¢aligmanin baglami olan bu kavramin kuramsal
cercevesi anlagilmis olacaktir. Buna ek olarak toplumsal cinsiyet kavraminin tarihsel
gelisim siirecinden bahsedilmesi sinema tarihinin bu alanda yasanilan gelismelerden

ne derece etkilendigini de ortaya koyacaktir.

Sosyolojiyle ilgili bir kavram olarak toplumsal cinsiyet agiklandiktan sonra ise
bu kavram bir baglam olarak secilecek ve sinema odak noktas1 olacaktir. Oncelikle
sinema ve toplumsal cinsiyet iligkisinin akademik diizeyde tartisilmasini saglayan
calismalarin ortaya c¢ikisindan bahsedilecektir. Sinemayr toplumsal cinsiyet

baglaminda inceleyen film calismalari, bu calisma i¢in 6nem tagimaktadir. Film

! Queer sozciigii Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge S6zligii’nde tanimlanmamistir. Bu nedenle bu
sozciik, bu ¢alismada Ingilizce literatiirde gectigi haliyle kullanilacaktir. (Ad1 gegen sdzciik en son
30.04.2023 tarihinde ‘‘https://sozluk.gov.tr/’’ internet sayfasindan kontrol edilmistir)


https://sozluk.gov.tr/’’

aragtirmalarinda toplumsal cinsiyet ve sinema ile ilgili tartismalarin ortaya konulmasi

bu caligmaya yol gosterecektir.

Boliimiin son alt boliimlerinde ise toplumsal cinsiyet kavramini odagina alan
ve sorgulayan uzun metrajli kurmaca film 6rneklerine yer verilecektir. Bu sayede film
iiretimi yapan sinemacilarin eserlerinde toplumsal cinsiyeti hangi agilardan odaklarina
aldiklar1 ve sorguladiklart incelenmis olacaktir. Bu dogrultuda c¢alismanin konusu

baglamindaki yazili ve gorsel-isitsel kaynaklara bagvurulacaktir.
1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Tanimlanmasi

Toplumsal cinsiyet kavrami, sosyoloji alani tarafindan sorgulanan ve akademik
yazinda tartisilan bir kavramdir. Bu nedenle giincel birgok sosyolojiye giris kitabinda
veya sosyoloji sozliiglinde bu kavrama yer ayrilmaktadir. Genellikle kavramin
tanimlanmasina cinsiyetin (sex) ve toplumsal cinsiyetin (gender) ayr1 anlamlar tagidigi
belirtilerek baslanmaktadir. Cinsiyet, erkegin ve kadinin biyolojik ve fiziksel
ozellikleri ile iliskilendirilmektedir. Toplumsal cinsiyetin ise erkegin ve kadinin i¢inde
bulundugu toplum ve kiiltiir ile baglantili oldugu vurgulanmaktadir (Giddens, Sutton,
2020: 185; Marshall, 1999: 98; Slattery, 2014: 341).

Cinsiyet, Giincel Tiirkge Sozliik’te ‘‘bireye, lireme isinde ayr1 bir rol veren ve
erkekle disiy1 ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks’” (Tirk Dil Kurumu,
t.y.) olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyet (sex), Cambridge Universitesi’nin Ingilizce
sozliigiinde ise daha kisa bir sekilde, ‘‘erkek veya kadin olma durumu’’ ve ‘‘biitiin
erkeklerin grup olarak degerlendirilmesi veya biitiin kadinlarin grup olarak

degerlendirilmesi’’ (Cambridge University Press, t.y.) olarak tanimlanmaktadir.

Gender kelimesi Ingilizce sézliikte, cinsiyet ile benzer anlamlarda agiklandig
gibi “‘erkek veya kadin olmanin fiziksel ve/veya toplumsal durumu’’ (Cambridge
University Press, t.y.) seklinde de tanimlanmaktadir. Tiirk¢ce akademik calismalarda

gender sozcigine karsilik olarak  “‘toplumsal cinsiyet’” sozcik Obegi



kullanilmaktadir.? Bununla birlikte Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge S6zliigii’nde

toplumsal cinsiyet kavraminin tanimi1 bulunmamaktadir.®

Temel olarak hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet kavramlari, farkli
baglamlarda, erkek ve kadin arasindaki bulunan farkliliklara isaret etmek icin
kullanilmaktadir. Ancak Ingilizce’deki gender kelimesi erkek ve kadin arasindaki
anatomik ayrima isaret ettii gibi sosyolojik kullanim agisindan oldukga farkli bir
anlama da gelmektedir (Bruce, Yearley, 2006: 120). Bu durumda toplumsal cinsiyet
su sekilde tanimlanmaktadir: ‘‘Disil olmanin ve eril olmanin arasindaki toplumsal

olarak tretilmis farklar’ (Holmes, 2007: 2).

Hilary M. Lips, toplumsal cinsiyet ile ilgili i¢ kavrami daha vurgulamaktadir:
“Toplumsal cinsiyet kimligi’’, ‘‘toplumsal cinsiyet rolii’’ ve ‘‘cinsel yonelim’’. Lips,
toplumsal cinsiyet kimligi ¢ercevesinde bir insanin kendisini erkek veya kadin olarak
diisiinebilecegini belirtmektedir. Bunlara ek olarak kendisinin erkek veya kadin
kategorilerine uymadigini diisiinen insanlar da bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii

ise bir kiiltiiriin erkek ve kadin kategorilerine yerlestirdigi davraniglar ile ilgilidir.

Cinsel yonelim ise bir insanin ¢ekici buldugu *‘toplumsal cinsiyeti’’ isaret etmektedir
(2021: 13).

Bu noktaya kadar toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkek ikili cinsiyet
kategorisi lizerinden agiklanmistir. Bununla birlikte bu durum belirli sorgulamalar1 da
ortaya ¢ikarmaktadir. Lips, ‘‘toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasinda fark var mi?”’
sorusu soruldugunda bu iki kavramla birlikte ortaya ¢ikan kategorilerin iki boyutu

oldugu belirtmektedir. Bunlar ‘‘biyolojik’’ ve ‘‘sosyo-kiiltiirel’” boyutlardir. Lips, bu

2 Toplumsal cinsiyet ile ilgili onde gelen tartigmalara bakildiginda genellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Bati Avrupa’daki bilim insanlarinin ve disiiniirlerin isimlerine rastlanmaktadir. Bu
calismada da toplumsal cinsiyet kavramu ile ilgili tanimlamalar yapilirken ¢ogunlukla ingilizce
kaynaklardan yararlanilmistir. ingilizcede ““cinsiyet”” ile de es anlama gelebilecek olan gender kelimesi
daha sonradan ‘‘toplumsal cinsiyet’’ anlamini kazandig1 i¢in ¢alismanin bazi noktalarinda, bu durumu
vurgulamak gerektiginde, toplumsal cinsiyet teriminden hemen sonra parantez i¢inde gender kelimesi
belirtilmistir. Tirkge veya Tiirkge’ye ¢evrilmis kaynaklarda gender teriminin karsiligi olarak
“‘toplumsal cinsiyet’” kavrami kullanilmaktadir. Yine de bu terimin Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde yer
almamasi ve Ingilizce’deki gender kelimesi gibi bir degisim gegirmemis olmasi (aksine dogrudan bir
kavrami tanimlamak icin ortaya ¢ikmis olmasi) Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirilerde anlam karmasasina
yol agabilmektedir. Basak Ertiir, bu durumu Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi
(2020) isimli kitabin ¢evirisine dair yaptig1 agiklamada dile getirmistir.

$03.06.2023 tarihinde “‘Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri’” isimli internet sayfasindan kontrol edilmistir.



iki boyutun i¢ ice oldugunu ve birbirlerinden ayrilmasmin olanakli olmadigini
belirtmektedir. Lips, bir kadinin hamile kalabildigi i¢in veya bir erkegin ‘‘daha giiclii
bir bedene’’ sahip oldugu i¢in toplumun bu iki insana dair farkli beklentiler i¢ine

girebileceginden ve normlar iiretebileceginden bahsetmektedir (2021: 12-13).

Buna ek olarak Alison Stone da toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayriminin
sorgulanmasina vurgu yapmaktadir. Bu noktada Stone toplumsal cinsiyetin ve bir
insanin biyolojik 6zelliklerini isaret eden cinsiyetin kesin ¢izgilerle ayrilmasi ile ilgili
konular1 tartismaktadir. Ornegin bir insanin sahip oldugu XX veya XY kromozomlari
tizerinden erkek veya kadin kategorilerine yerlestirilmesi erkekten kadmna bir
transseksiiel i¢in ne anlama gelmektedir sorusu ortaya ¢ikmaktadir (2019: 53-71).
Stone bu noktada su duruma dikkat gekmektedir: “‘Interseks, transseks ve transgender,
alisik oldugumuz cinsiyet kategorilerinin karmasik hale geldigini gosterir’’ (2019: 71).
Bu baglamda Stone, bir kisinin cinsiyetinin her zaman kesin bir sekilde erkek veya disi
olarak belirlenemeyecegini vurgulamaktadir. Bu noktada Stone’un da bahsettigi gibi
bir kisinin dogdugunda sahip oldugu iireme organina/organlarina veya
kromozomlarina gore bir cinsiyet kategorisine yerlestirilmesi ya da yerlestirilememesi
s0z konusu olmaktadir (2019: 71-76). Bu baglamda Stone su noktaya deginmektedir:
“Eger (...) iki cinsiyet varsa, toplumsal agidan da iki toplumsal cinsiyet olmak
zorundadir. Dahasi, bu demek olur ki cinsiyet siniflandirmalar1 pratikte daima
toplumsal cinsiyete dair yargilarla ¢evrelenecek ve onlardan beslenecektir’ (2019:
85). Dolayisiyla toplumsal cinsiyetten bagimsiz bir cinsiyet siniflandirmasi

yapilamayacaktir (2019: 85).

Lips ise farkli donemlerden ve gesitli toplumlardan 6rnekler vererek toplumsal
cinsiyetin, Uretildigi toplum baglaminda, goreceli oldugunu ortaya koymaktadir.
Lips’in 0rnegini verdigi gibi hem erkek hem de kadin kategorilerinden o6zellikler
tastyan ‘‘iki ruhlu’’ insanlarin Kizilderili topluluklarinda saygi goriip 6zel bir yere
konumlandirildigr g6z Oniine alinirsa toplumsal cinsiyetin toplumdan topluma
degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir (2021: 29-30). Lips’in verdigi ornekten yola
¢ikildiginda bir insanin, i¢inde bulundugu zamana ve topluma gore, farkli toplumsal

cinsiyet kategorileri veya rolleri altinda bulunabilecegi sdylenebilmektedir.



1.2. Toplumsal Cinsiyet Kavramimn Tarihsel Gelisim Siireci

Onceki boliimde toplumsal cinsiyet, bir kavram olarak aciklanmistir. Bu
boliimde toplumsal cinsiyet iizerine ¢aligmalar {ireten yazarlarin bu kavram ile ilgili
aciklamalarina ve diisiincelerine yer verilecektir. Boylece kavramin kuramsal temelleri
de ortaya koyulmus olacaktir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet kavrami feminizm ve

queer kuram kapsaminda iiretilen ¢aligsmalar 15181nda ele alinacaktir.
1.2.1. Feminizm Baglaminda Toplumsal Cinsiyet

Merry E. Weisner-Hanks, Tarihte Toplumsal Cinsiyet adli ¢alismasinda
toplumsal cinsiyeti tanimlarken bu kavramin kiiltiir tarafindan insa edilmesinin yani
sira tarihin akistyla degistigini de belirtmektedir (2020: 2). Bununla birlikte gender
sOzciigiiniin cinsiyetten farkl: bir terim olarak kullanilmaya baslanmasi ile ilgili belirli
tarihler one ¢ikmaktadir. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet (gender) arasindaki ayrim
sosyologlar tarafindan 1970’lerde yapilmaya baslanmistir (Holmes, 2007: 2; Pilcher,
Whelehan, 2004: 56). Boylece sosyologlarin toplumsal cinsiyet (gender) kavramini
kullanarak  “‘kadinlik> ve “‘erkeklik’> kavramlarmi toplumsal baglamda

tartisabilmeleri miimkiin olmustur (Holmes, 2007: 18).

Gordon Marshall’a gore toplumsal cinsiyet terimini sosyolojiye dahil eden Ann
Oakley’dir (1999: 98). Gordon’un atifta bulundugu ¢alisma Oakley tarafindan yazilan
Sex, Gender and Society* isimli kitaptir.’ Oakley, kitabinin girisinde ‘‘herkesin
erkeklerin ve kadinlarin birbirlerinden farkli olduklarini bildigini’” belirterek bu farkin
nasil ve ne boyutta oldugunu sormaktadir. Ayrica Oakley su soruyu eklemistir:

““Erkegin ve kadinin toplum i¢inde ne sekilde davrandigi ve onlara nasil davranildigi

4 Kitabin ilk baskis1 1972 yilinda yaymmlanmigtir.

5 Sex ve gender ayrimi Oakley’den 6nce psikanalist Robert Stoller’m 1968 yilinda yayimlanan
caligmasinda da yapilmistir. Stoller’in ¢aligmasinin ismi Sex and Gender’dir ve Oakley kendi kitabinda
bu caligmadan bahsetmektedir. Ancak Stoller’in gender tanimi su sekildedir: ‘‘Gender biyolojik
olmaktan ziyade psikolojik ve kiiltiirel ¢agrisimlara sahip bir kavramdir; eger sex igin dogru kavramlar
‘erkek’ ve ‘kadin’ ise gender’in yerini tutan kavramlar ‘eril’ ve ‘digil’dir; son sdylenen kavramlar
(biyolojik) cinsiyetten epey bagimsiz olabilir’> (aktaran Oakley, 1985: 159). Oakley ise Sex, Gender
and Society isimli kitabinda gender kavramini toplum ile iligkilendirmektedir. (Bu dipnotta sex ve
gender sozciikleri bilingli olarak ad1 gegen Ingilizce kaynaklarda kullanildig1 gibi kullanilmugtir.)



ne 6neme sahiptir?’’ (1985: 9). Bu soruda cinsiyetin toplumsal baglamda diistintildiigii

goriilmektedir.

Bununla birlikte 1970’lere gelene kadar 6zellikle kadinin toplumdaki konumu
ve rolleri farkl diisiiniirler veya bilim insanlar1 tarafindan bircok kez sorgulanmistir.®
Oakley, Sex, Gender and Society’nin girisinde, sordugu sorularla ilgili tartismalarin
daha ¢ok one ciktig1 belirli donemlerden bahsetmektedir. Bu donemler 6zellikle 16.
ylizy1l ve sonrasina aittir. Oakley’ye gore Victoria Donemi’nin yasandigi 19. Yiizyil
ve sonrasinda belirgin kadin hareketleri de ortaya ¢ikmigtir (1985: 9). 20. yiizyil ise
diinyanin farkli bolgelerindeki kadinlarin farkl sekillerde ve farkli donemlerde cesitli
haklar1 elde etmek icin kararli bir sekilde harekete gectigi yiizyildir. Toplumsal
cinsiyet kavraminin ortaya ¢ikisini da bu yiizyilda yaganan gelismelerden takip etmek

miumkindir.

20. yiizyilin neredeyse ortasinda, 1949 yilinda, yayimlanan Simone de
Beauvoir’m fkinci Cinsiyet adli kitabi toplumsal cinsiyet kavraminmn gelisimi igin
onemlidir. Her ne kadar Oakley, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini belirgin
bir sekilde ayiran kisiyse de Jane Pilcher ve Imelda Whelehan’a gére Beauvoir’in
kitabindaki bir s6z cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimin1 daha dnceden kesfetmistir
(2004: 56). Beauvoir, kadinlarin dogustan degil sonradan ‘‘kadin’’ héline geldigini
belirtmektedir. Beauvoir’a gore ‘‘kadin’’1 yaratan medeniyetin kendisidir (Beauvoir,
2021: 13). Beauvoir’in sozleri toplumsal cinsiyet kavramiyla yakindan ilgilidir. Ayrica
Beauvoir’in ¢aligmalar1 1960°larla birlikte toplumsal hayata etkisini gosterecek olan
ikinci dalga feminizm ve kadin hareketleri i¢cin 6nemlidir. Rosemarie Tong ve Tina
Fernandes Botts’a gore /kinci Cinsiyet, ‘‘feminist diisiincenin klasikleri’’ arasinda yer

almaktadir (2021: 341).

Wendy Cealey Harrison, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin ikinci dalga
feminizmin baglangici i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir (2006: 35). Buna ek olarak
Mary Evans’a gore ‘‘toplumsal cinsiyet kavraminin ortaya c¢ikisi, biiylik 6lgiide,

toplumdaki cinsel boliinmelere ve ortaya c¢ikan toplumsal farklilik ve esitsizlik

® Bkz. Feminizm (Walters, 2020). Kitap, feminizmin ortaya gikisini ve gelisimini kronolojik bir sekilde
incelemektedir. Kitabin biiyiik bolimii 1970’lerin 6ncesini anlatmaktadir.



kaliplarma dikkat ¢eken ikinci dalga feminizme ¢ok sey borg¢ludur’ (2006: 228).
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavrami ile feminist diisiincenin birbirlerini etkiledigini

s0ylemek miimkiindiir.

Ikinci dalga feminizmin temelinde birinci dalga feminizm sayesinde kazanilan
oy hakkinin kadinlara ataerkil toplumunun baskici ortaminda erkekler ile esit bir
yasam saglayamadig1 diisiincesi yatmaktadir (Weisner-Hanks, 2020: 262).” Wiesner-
Hanks, ikinci dalga kadin hareketinin 1960’larda basladigini belirtmektedir. 1960°1ara
gelindiginde cogu lilkede ve basta calisma hayati, egitim, hukuk olmak iizere birgok
alanda var olan cinsiyet ayrimciligi ¢ogu kadin i¢in miicadele edilmesi gereken bir

sorundur (2020: 262).

1970’ler boyunca kadinlarin toplumdaki konumunu ¢esitli acilardan
sorgulayan feminist ¢aligmalar yayimlanmistir. Bu g¢aligmalardan biri olan Kate
Millett’in Cinsel Politika isimli kitab1 1970 yilinda yayimlanmistir. Millett —6n s6zde
de belirttigi gibi- ataerkilligi siyasal bir kurum olarak inceledigi kitabin ikinci
boliimiinde donemin toplumsal diizeninden su sekilde bahsetmistir: ‘‘Toplumsal
diizenimizde incelenme konusu yapilmayan ve hatta farkina bile varilmayan (oysa
kurumlagmis bir nitelik tagiyan) 6zellik, erkeklerin kadinlara egemenligini dogustan
hak kazanilmis bir istiinliik olarak gérmektedir. Bu yolla, bir <<i¢ sOmiirii>> diizeni

ortaya ¢ikmistir’” (2018: 46-47).

1970 yilinda yayimlanan bir diger 6nemli ¢calisma da Shulamith Firestone’un
The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution isimli kitabidir. Tong ve
Botts’a gore Firestone kadinlarin ve erkeklerin iireme ile ilgili var olan rollerinden
kurtulmas1 gerektigini savunmustur. Tong ve Botts, Firestone’un dogal iireme ve
biyolojik ailenin yerine yapay iiremeyi ve iiyelerin birbirini sectigi bir aile bi¢cimini

onerdigini belirtmektedir. Tong ve Botts’a gore Firestone’un onerdigi sekilde bir

" Tong ve Botts, birinci, ikinci ve de iiglincii dalga liberal feminizmin iilkiilerinden su sekilde
bahsetmektedir: ‘‘Birinci dalga liberal feminizmin merkezinde kadinlara oy hakk: vardi; ikinci dalga
toplumsal cinsiyet esitligine ve kadinlar i¢in esit firsatlara odaklandi, ii¢lincii dalga ise odagin esitlik¢i
meselelere, sonug esitligine ve kesigimsellik kuramina kaydird1’” (2021: 27).
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yasam tarzi ile tabu olarak goriilen cinsel davranislar (ensest, es cinsel iligki, anal seks

gibi) hakkinda da daha fazla endise duyulmayacaktir (2021: 73).

Adrienne Rich ise kadinlarin hamilelik ve dogum ile iliskisine Firestone’dan
farkl1 bir agidan yaklasmistir.® Rich, kadinlarin hamilelik ve dogum siirecinin erkekler
tarafindan degil kadinlar tarafindan yonetilmesi gerektigini savunmaktadir (Tong &
Botts, 2021: 93-94). Rich’e gore anneligin ne olduguna erkeklerin degil kadinlarin
karar vermesi gerekmektedir (Tong & Botts, 2021: 100).

Bahsedilen ¢alismalarin ortak noktasi ataerkilligi, erkek egemen toplumu ve
kadina bigilen toplumsal cinsiyet rollerini sorgulamalaridir. Buna ek olarak, Pilcher ve
Whelehan’in belirttigi iizere ikinci dalga feminizm ataerkil diizene kars1 toplumsal bir
degisim olasiligint giindeme getirmistir (2004: 145). Boyle bir toplumsal degisim
olasilig1 ise toplumsal cinsiyetin kadina ve erkege yiikledigi rollerin etkisini yitirmesi

anlamina gelmektedir.

Bu noktaya kadar toplumsal cinsiyet ve feminizm iligkisinde kadinlarin
toplumsal sorunlarini inceleyen ¢alismalara yogunlasilmistir. Bunun nedeni feminizm
ile toplumsal cinsiyet kavramimin ortaya cikisinin kadin c¢alismalar ile baglantili
olmasidir. Anthony Giddens, ‘‘toplumsal cinsiyet ile ilgili ilk calismalarin neredeyse
sadece kadinlar ve disillik kavrami tizerine odaklanmis’ oldugunu belirtmektedir

(2012: 509).

R. W. Connell akademik tarih literatiiriiniin, toplumda 6ne ¢ikmalari nedeniyle,
erkekler hakkinda oldugunu belirtmektedir. Connell’a gdre feministlerin ‘‘kadinlarin
tarihini’” yazma g¢abalarinin amaci ise dengeyi saglamaktir. Connell’a gore bu amag
1970’lerde ortaya ¢ikmistir. Ancak Connell baska bir ihtiyaca vurgu yapmaktadir:
““Erkeklerin tarihinin yeniden yazilmasi’’. Connell’a gére bu diistince 1970’lerin

sonlaria dogru giindeme gelmistir (2019: 70). Buna ek olarak Giddens 1980’lerle

8 Bkz. Rich’in Of Woman Born isimli kitabi.
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birlikte erkeklerin toplumdaki yeri ve rolii ilgili sorularin sorulmaya baslandigini,

erkeklerle ve erillikle ilgili elestirel calismalarin arttigini belirtmektedir (2012: 509).°

Hilary M. Lips, feminist erkek caligmalarinin toplumsal cinsiyet kavramina
getirdigi farkli bakis agisindan bahsetmektedir. Lips, feminist erkek calismalarinda
erkeklerin toplumsal cinsiyet, 1k, smif, cinsellik vb. alanlarda olusturdugu
egemenligin veya iktidarin odaga alindigini belirtmektedir. Lips, bu noktada 6ne ¢ikan

kavramlardan biri olarak ‘‘hegemonik erkekligi’’ isaret etmektedir (2021: 62-63).

Connell’mn Erkeklikler (Masculinities) isimli ¢alismasinda sik¢a karsilasilan
kavramlardan ikisi sunlardir: ‘‘Erkeklik’” ve ‘‘hegemonik erkeklik’’. Connell’a gore
“‘erkeklik, erkeklerin olmalar1 gereken seydir’” (2019: 139). Bu tanim erkeklerin
toplum iginde nasil davranmasi gerektigine isaret etmektedir (2019: 139-140).
Connell, hegemonik erkekligi ise sOyle aciklamaktadir: ‘‘Hegemonik erkeklik,
ataerkinin mesrulugu sorununa halihazirda verilmis, kabul géren yaniti somutlastiran
toplumsal cinsiyet pratigi tertibatidir. Bu itibarla toplumda erkeklerin baskin,
kadinlarinsa madun konumda kalmalarin1 teminat altina alir (veya almasi beklenir)’’

(2019: 150-151).

Ancak Connell erkeklik ile ilgili normatif tanimlarin sorunlu oldugunu da
belirtmektedir. Ciinkii Connell’a gore erkeklerin ¢cogu gercek hayatta bu normlari
uygulamamaktadir (2019: 153). Connell’a gore ‘‘hegemonik kaliplari biitiin yonleriyle
ve kat1 bicimde uygulayan erkeklerin sayis1 muhtemelen ¢ok azdir. Fakat erkeklerin
bliyiik ¢ogunlugu buna ragmen hegemonyadan kazan¢ saglamaya devam ederler
clinkii ataerkil yapinin nimetlerinden, kadinlarin genel olarak tabi kilinip
madunlastirilmasindan avantaj saglarlar’” (2019: 154). Boylece Connell, erkekler ile

toplumun erkeklere bigtigi roller ve konum arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir.

® Giddens’a gore Connell’m Gender and Power (1987), The Men and the Boys (2001) ve Masculinities
isimli ¢aligmalar1 “‘toplumsal cinsiyet konusunda yapilmis en yetkin agiklamalardan’’dir (2012: 510).
Giddens, soyle devam etmistir: ‘“‘Connell'n yaklasimi 6zellikle sosyolojide etkili olmustur, zira
ataerkillik ve erillik kavramlarini, toplumsal cinsiyet iliskileri konusunda koprii kuran bir kuram
olusturacak bicimde birlestirmeyi basarmigtir’” (2012: 510).
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Feminizmin, ilk dénemlerinden giiniimiize kadar uzanan siirecte diinyada ne
derecede bir toplumsal degisim sagladigi farkli bir ¢alismanin konusudur. Bununla
birlikte feminizmin belirli alanlarda kadinlara sagladigi 6nemli degisimler bulundugu

agiktir.

Nikki van der Gaag, ‘‘feminizm neyi basardi?’’ sorusuna feminist miicadele
sayesinde ortaya ¢ikan sonuglar1 siralayarak cevap vermektedir. i1k olarak 1960’lardan
sonra ¢esitli ilkelerde imzalanan s6zlesmeler ve ¢ikarilan yasalar sayesinde kadinlarin
belirli toplumsal sorunlari hakkinda olumlu gelismeler kaydedilmistir: toplumsal
cinsiyet giivencesi, ev i¢i siddetin yasadisi sayilmasi, esit licretin saglanmasi, ticretli
dogum izni, siyasete katilimin desteklenmesi, miilk sahibi olma hakki, esit miras
hakki. Buna ek olarak Van der Gaag, hala esitsizlikler bulunmakla birlikte kadinlarin
artik “‘diinyadaki resmi isgiicliniin %40’ 1n1 olusturdugunu’’ belirtmektedir. Son olarak
Van der Gaag, kadinlarin egitim ve oy kullanma agisindan da 6nemli kazanimlar elde
ettiklerini de eklemektedir. Gaag bu kazanimlarin, haklar1 i¢in miicadele eden kadinlar

ve feminizm sayesinde gerceklestigini belirtmektedir (2022: 20).

Bununla beraber Van der Gaag’in (2022) calismas1 boyunca su soru ¢esitli
sekillerde sorulmaktadir: Feminizme hala ihtiya¢ var midir? Van der Gaag, bu soru
baglaminda diisiiniilebilecek, toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili giincel veriler
paylasmis ve kadinlarin belirli iilkelerde héald ekonomi, saglik, egitim, hukuk
alanlarinda ve giindelik hayatta erkeklere oranla esitsiz bir yagsam stirdiiklerini ortaya
koymustur. Aym1 zamanda Van der Gaag’in (2022) belirttigi  gibi
feminizm/feminizmler hala cesitli agilardan farkli goriisteki insanlar tarafindan
tartisgilmaktadir. Bu baglamda feminizm kapsamindaki toplumsal cinsiyet

tartismalarinin giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir.
1.2.2. Queer Kuram Baglaminda Toplumsal Cinsiyet

Bu alt bolimde su sorulara yanit aranacaktir: Toplumsal cinsiyet sadece
“‘erkek’’ ve ‘‘kadin’’ olmanin sinirlarin1 m1 ¢izmektedir? Heterosekstiellikten farkl
cinsel yonelime sahip veya biyolojik cinsiyeti ile cesitli nedenlerle uyusmazlik

yasayan insanlara c¢izilen ayri sinirlar veya bigilen rollerden s6z edilebilir mi? Bu
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sorulara cevap aramak i¢in queer kuram ve bu kuramin ortaya ¢ikmasini saglayan
stire¢c incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak konuyla ilgili temel kavramlar
aciklanacaktir. Bu nedenle, secilen temel kavramlarin soézliiklerdeki karsilig
incelenmistir. Odaklanilan konu baglaminda incelenecek sozciikler sunlardir: Norm,

normal, anormal, heteroseksiiel, es cinsel ve heteronormativite.

Norm, ‘‘yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi Ol¢iit,
uyulmas: gereken kural, diizgli’’ ve ‘‘Onceden belirlenmis kalip, diizgli’’ olarak
aciklanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, t.y.). Normal, sifat olarak ‘‘kurala uygun,
alisilagelen, olagan, diizgiilli, asiriligi olmayan, uygun’’; isim olarak ise ‘‘asirihigi,
eksikligi ve taskinligi olmama, ortalama durum’’ seklinde aciklanmaktadir (Tirk Dil
Kurumu, t.y.). Anormal ise ‘‘genel olana, alisilmigsa ve kurala aykirt olan, normal
olmayan, diizgiisliz’’ ve ‘‘dengesi yerinde olmayan, davranigi bozuk olan, deli, sapik’’

olarak agiklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.).

Es cinsel kelimesi Giincel Tiirkge Sozliikk’te ‘‘duygusal veya cinsel olarak
kendi cinsine ilgi duyan kimse’’ seklinde tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, t.y.).
Heteroseksiiel sozciigii ise ‘‘karsi cinsi arzulayan’’ seklinde agiklanmistir (Tiirk Dil
Kurumu, t.y.).2® Cambridge Universitesi’nin Ingilizce Sozliigii’'nde de es cinsel ve
heterosekstiel kelimelerinin agiklamasi Tiirk¢e Sozliik’teki tanimlamalarla benzerlik

gostermektedir (Cambridge University Press, t.y.).

‘‘Heteronormativite’” sozciigii ise Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkce
Sozliigii’'nde yer almamaktadir.!! Cambridge Universitesi’nin Ingilizce Sozliigii’nde
‘“Heteronormativite’’ s6zciigliniin sifat hali olan ‘ ‘heteronormatif’’ sdzciigii su sekilde
tanimlanmistir: “‘Sadece heteroseksiiel iliskilerin normal ve dogru olduguna ve
erkekler ile kadinlarin dogal olarak farkli rollere sahip olduguna inanilmasi veya [bu

diisiincenin] 6ne siiriilmesi’’ (Cambridge University Press, t.y.).

10 Monique Wittig, Toplumsal Sozlesme Hakkinda bashkli yazisinda heteroseksiiel sozciigiiniin es
cinsellik sozcligliniin karsiti olarak ortaya c¢iktigini belirtmigtir. Wittig, bu durumu su sekilde
degerlendirmistir: ‘‘Heteroseksiiellik o kadar kendiliginden var olan bir seydi ki ismi dahi yoktu. Bu
toplumsal normdu. Toplumsal s6zlesmeydi, politik bir rejimdi’” (2013: 69-70).

1111.05.2023 tarihinde *“Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri>> isimli internet sayfasindan kontrol edilmistir.
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Marcus Herz ve Thomas Johansson, °‘heteronormativite’” kavraminin
1990’larin basindan itibaren toplumsal cinsiyet ve queer ¢alismalarinda 6nemli bir
kavram haline geldigini belirtmektelerdir. Herz ve Johansson, bu kavramin baslangici
icin Michael Warner’in Fear of a Queer Planet (1991) isimli makalesini isaret
etmektelerdir (2015: 1). Warner’in 1993 yilinda yayimlanan Fear of a Queer Planet:
Queer Politics and Social Theory kitabinin girisinde ise yukarida adi gecen makalenin
genisletilmis hali bulunmaktadir (Warner, 2004). Warner, bu yazisinda yer alan
“Toplumsal Teoride Heteronormatiflik’” isimli alt baslikta sunu belirtmektedir:
““Hetero kiiltiir kendisini insani birliteligin (birlikteligin) esas bi¢imi olarak,
cinsiyetler arasi iligkilerin tam modeli olarak, tiim topluluklarin boliinemez temeli
olarak ve o olmaksizin toplumun var olamayacagi tireme yolu olarak diisiiniir’” (2016:
165). Bu noktada Warner, Monique Wittig’in Toplumsal Sozlesme Hakkinda baslikl
yazisinda gecen bir dlslinceye atifta bulunmustur: ““Toplumda yasamak

heterosekstiellikte yagsamaktir’” (Wittig, 2013: 69).

Mary Holmes, ‘‘cagdas toplumun heteronormatif toplumsal cinsiyet diizene
dayandigini’’ belirtmistir. Bu diizene gore insanlar ‘‘erkek’” ve ‘‘kadin’” olmak iizere
iki karsit kategoriden birinde yer almaktalardir. Toplumsal cinsiyet ve cinsellik
hakkindaki toplumsal kurallar ‘‘normal’’i tanimlamaktadir. Buna gore erkekler ve
kadinlar kars1 cinsten hoslanmakta, karsi cinsle iliskiye girmekte ve ‘‘erkek’ veya

““kiz”’ ¢ocuklara sahip olmaktalardir (2007: 21).

Heteronormativite kavrami toplumun, toplumsal cinsiyet araciligiyla
insanlarin kimliklerini ikili kategorilere (kadin ve erkek veya heteroseksiiel ve es
cinsel) indirgemesini dile getirdiginden bu ¢alisma i¢in 6nemlidir. Bu baglamda kadin
ve erkekler ile ilgili ¢alismalarin yani sira es cinseller veya farkli agilardan toplumun
“normal’’ olarak kabul ettigi toplumsal cinsiyet rollerine ‘‘uygun davranmayan’’

insanlar tizerine yogunlasan ¢aligmalara da yer vermek gerekmektedir.

Calismanin onceki sayfalarinda feminizmin hem toplumsal alanda kitlesel
hareketlerle hem de kuramsal calismalarla ortaya c¢iktigindan bahsedilmistir. Ayni
sekilde ‘‘gey ve lezbiyen ¢alismalar1’’ ortaya ¢cikmadan 6nce ve ortaya ¢iktiktan sonra

yasanan ve bu calismalar iizerinde etkisi olan toplumsal gelismelerden de s6z
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edilmektedir (Jagose, 2017). Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklesen ve konuyla ilgili kaynaklarda karsilagilan toplumsal gelismelerden
bahsedilecektir. Boylece ilgili toplumsal olaylar ve kuramsal ¢alismalar birlikte ele

alinacaktir.

Diane Richardson ve Steven Seidman gore ““20. ylizyilin ortalarina kadar ¢ogu
Anglo-Amerikan ve Avrupa uluslarinda es cinsel birinin anormal, sapkin ve tehlikeli
bir insan tipi oldugu diigiincesi hayli yerlesiktir’> (2002: 1). Richardson ve Seidman,
1950’lerde es cinsellere kars1 yapilan ayrimciligin ve tacizin arttigini belirtmislerdir
(2002: 1). Bununla birlikte, ornegin, ABD’de es cinseller belirli tarihlerde
orgiitlenmeye baslamiglardir. Bu durumun 6ne ¢ikan 6rnekleri 1950’lerin ilk yarisinda
kurulan ‘‘Mattachine Toplulugu’’ ve ‘‘Bilitis’in Kizlar1’ isimli oOrgiitlenmeler
olmustur (Jagose, 2017: 35-43; Richardson & Seidman, 2002: 1-2). Bununla beraber
Annamarie Jagose’ye gore bu topluluklarin faaliyetleri cesitli nedenlerden dolay1

kitlesel hareketlere donlisememistir (2017: 42).

Richardson ve Seidman, Bati diinyasindaki es cinsellik hakkindaki
diistincelerin 1960’lar ve 1970’lerde biiyiik 6l¢iide degistigini belirtmislerdir (2002:
2). Richardson ve Seidman’a gore ‘‘kadin ve gey ozgiirlesme hareketleri es cinselligin
toplumsal ve politik bir kimlik olarak goriilmesini 6nermistir’” (2002: 2). 1969 yilinda
meydana gelen Stonewall Ayaklanmasi ise es cinsel 6zgiirlesme hareketi i¢in sembol
haline gelmis bir olaydir (Jagose, 2017: 45). 1973 yilinda ise Amerikan Psikiyatri
Birligi es cinselligin bir hastalik olarak tanimlanmamasina karar vermistir (Marshall,
1999: 305). Rubin’e gore es cinselligin Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitabi’'nda hastalik olarak yer almaktan ¢ikmasi uzun bir politik miicadele

sonucunda ger¢eklesebilmistir (2018: 30).

Richardson ve Seidman 1980’lerde es cinsellerin ABD, Avustralya ve belirli
Avrupa iilkeleri de dahil olmak {izere diinyanin ¢esitli yerlerinde hak ve saygi kazanimi
icin Orgiitlendiklerini belirtmistir (2002: 2). Bununla beraber 1980’lerde 6ne ¢ikan ve
toplumu ilgilendiren bir diger olay ise AIDS salginidir. ABD’de AIDS hastaligina dair
ilk resmi rapor 1981 yilinda yayimlanmistir. Raporda bahsedilen bes hastanin hepsinin

geng ve aktif gey erkek oldugu belirtilmistir. 1982 yilinda ise ABD’nin resmi saglik
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kurulusu olan CDC (Centers for Disease Control and Prevention) bu hastalik igin ilk
defa ‘“AIDS’’ terimini kullanmistir (CDC NPIN Resources, 2022).

Salginin ilk yillarinda ABD’de toplumun bazi kesimleri bu hastalig1 es cinsel
erkekler ile iligkilendirmistir (Yildiz, 2014: 398; Herek, 2016: 553). Salgmin ilk
yillarinda yayimlanan Gayle Rubin’in Cinselligi Diisiinmek isimli makalesinde bu
durum Rubin tarafindan su sekilde yorumlanmustir: *‘Oliimciil bir hastaligm ilk
yayginlastigi ve goriniir oldugu popiilasyon olmak gibi tibbi bir talihsizlikle basa
cikmak zorunda olmak gey toplulugu igin yeterince kotiidiir. Bunun yaninda bir de
toplumsal sonuglarla ugragsmak zorunda olmak ise daha katiidiir’” (2014: 41). 1980’ler
boyunca salgin yayilmaya devam etmistir. 1987 yilinda ise AIDS hastaligi ile
miicadele etmek i¢in ¢aba gosteren aktivist gruplardan en 6ne ¢ikani olan ACT UP
(AIDS Coalition to Unleash Power) New York’ta kurulmustur (Brier, 2004: 32; Gould,
2004: 34-35).

1960’larda ve 1970’lerde meydana gelen belirli toplumsal hareketler ‘‘gey ve
lezbiyen calismalar1’” basligi altinda ortaya ¢ikacak ¢alismalarla akademik ortami da
etkilemistir.'? 1980’lere gelindiginde ise lezbiyen ve gey calismalari alanindaki
kuramsal tiretimler artmustir (Kirsch, 2006: 20-24; Marshall, 1999: 456). Charles E.
Bressler, feminizm ve toplumsal cinsiyet ile ilgili calismalarin “‘erkek-kadin ikiligini’’
tartisip yeniden tanmimladigini ve toplumsal cinsiyet farkliliklarini vurguladigim
belirtmistir. Gey ve lezbiyen caligmalari ise cinsel farkliliklara ve heteroseksiiel-es
cinsel ikiligine odaklanmaktadir. Bressler, gey ve lezbiyen ¢alismalarin, tarih boyunca
gey ve lezbiyenligin “‘sapkin’’ veya ‘‘anormal’’; heteroseksiielligin ise olumlu olarak
tanimlanmasinin nedenlerini sorgulayip analiz ettigini belirtmistir (2011: 226). Bu

noktada 1980’lerde yayimlanan belirli kuramsal ¢alismalari anmak gerekmektedir.

Adrienne Rich’in 1978 yilinda yazdigi ve 1980°de yayimlanan ‘‘Zorunlu
Heteroseksiiellik ve Lezbiyen Varolug’ isimli makalesi ‘‘lezbiyen feminist durusun
cergevesini’’ ¢izmistir (Jagose, 2017: 66). Ayrica makalede heteroseksiiellik kavrami

sorgulanmaktadir (Sullivan, 2007: 120-122). Nikki Sullivan’a goére ‘‘[Rich] ‘zorunlu

12 By galigmada daha 6nce bahsedilen ikinci dalga feminist hareket ve gey ve lezbiyen topluluklarinin
miicadelesi kastedilmektedir.
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heterosekstielligi’ erkek egemenliginin uygulamasinda ve devam etmesinde merkez
rol oynayan (dogal bir egilim veya tercih olmaktan ziyade) bir kurum olarak tartigir’
(2007: 120). Sullivan makaleyle ilgili bir noktay1 daha vurgulamaktadir: ‘‘Rich’e gore,
‘zorunlu heteroseksiiellik’ kadinlar1 yalnizca heteroseksiiellige ve [heteroseksiiellik]
ile iligkili toplumsal cinsiyet normlarina zorlamakla kalmaz, [zorunlu
heterosekstiellik] ayrica [kadinlari] kendi baskilarinin mekanigine karsi kor eder ve
lezbiyenizm gibi alternatif varolus bigimlerinin olasiligim siirlar’” (2007: 120).13
Bununla birlikte Sullivan, Rich’in makalesinin ¢esitli nedenler ile elestirildigini
belirtmektedir. Sullivan’in bahsettigi bu elestirilerden bazilar1 sunlardir: Biitiin
heterosekstiel iligkilerin ‘‘zorlayicilik’ ile iligskilendirilmesi ve ataerkillige hizmet
ettigine isaret edilmesi; heteroseksiiel kadinlarin, es cinsel erkeklerin ve diger cinsel

yonelimlere sahip olan insanlarin yadsinmasi (2007: 121).

1980 yilinda Monique Wittig’in Straight Mind isimli makalesi de
yaymmlanmigtir. Sullivan’a gore ‘“Wittig, Rich gibi, heteroseksiielligi kiiltlirlimiize
fazlaca yerlesmis ve neredeyse goriinmez hale gelmis bir kurum olarak tartisir’” (2007:
121). Oyle ki 1992 yilinda kitap olarak yaymmlanan Straight Diisiince’nin giris
boliimiinde Wittig’in ilk climlesi sudur: ‘‘Heteroseksiiellik, kadinlarin kolelestirilmesi
tizerine kurulmus ve altinda yasadigimiz siyasal rejimdir’” (2013: 11). Wittig,
kitabinda yer alan c¢esitli yazilarinda erkek egemen toplumsal cinsiyeti ve
heteronormatif diizeni elestirmistir. Wittig, Cinsiyet Kategorisi baslikli yazisinda
kadinlarin hem toplumsal hem de 6zel yasamlarinda erkeklerin tahakkiimiine maruz
kaldiklarim1 belirtmigtir. Wittig, toplumsal baglamda ‘‘cinsiyetleri yok etmek’’
gerektigi savunmustur (2013: 41). Bununla birlikte Wittig, Kadin Dogulmaz baglikl
yazisinin sonunda ‘‘lezbiyenizm’’i savunmus ve asil yikilmasi gereken diizenin erkek

egemenligindeki heteroseksiiel iliskiler oldugunu belirtmistir (2013: 52-53).14

13 Sullivan, Rich’in ‘‘lezbiyenizm’> kavrammn sadece cinsellik ile ilgili olmadigim belirtmektedir
(2007: 120).

14 Wittig, Paradigmalar baslikli yazisinda ‘‘lezbiyenizm’’in es cinsellikten ve cinsellikten fazlasim
kapsadigini belirtmektedir. Wittig, ‘‘lezbiyenizm’’ kavramu ile belirli bir kiiltiirii isaret etmektedir
(2013: 86-87).
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1980’lerde yayimlanan ve queer kuramin kapsamina alacagi sorunlari tartigan
bir diger calisma Gayle Rubin'in Cinselligi Diisiinmek: Cinsellik Politikasina Dair
Radikal Bir Kuram Uzerine Notlar (Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of
Sexuality) (1984) isimli makalesidir. Rubin, makalesinin ‘‘Cinsellik Savaslar1’
baslikli boliimiinde cinselligin politika ile iliskisine deginmistir. Rubin, bu baglamda
ABD ve Ingiltere’de toplumun cinsel davramlarini bigimlendiren ve cinselligin

sinirlarini belirleyen yasalardan ve devlet politikalarindan 6rnekler vermistir (2014:

23-27).15

Rubin, makalesinin ‘‘Cinsel Diisiinceler’’ baglikli boliimiine tarih boyunca
cinsellige dair yaklasimlar1 6zetleyerek baslamistir. Rubin, bu béliimde ‘‘modern bati
toplumlar1’’nda yer alan bir “cinsellik hiyerarsisi’’nden bahsetmistir. Rubin’e gére bu
hiyerarsi piramidinin baginda ‘‘evli ve lireme amaci olan heterosekstiel ¢iftler’’ yer
almaktadir. Piramidin en sonunda ise gey ve lezbiyenlerden de asagi goriilen
“‘transseksiieller, travestiler, fetisistler, sadomazosistler, fahiseler ve porno modelleri
gibi seks iscileri’”” bulunmaktadir. Rubin’e gore piramidin tepesindeki cinsel
davraniglar1 uygulayan insanlar cesitli acilardan toplum tarafindan onaylanmakta ve
farkli imtiyazlara sahip olmaktalardir. Piramidin asagisinda kalanlar ise ozel ve

toplumsal hayatlarinda ¢esitli engellemelere maruz kalmaktalardir (2014: 28-30).

Buna ek olarak Rubin, makalesinde toplumsal agidan “‘iyi cinsellik’’ ve ‘‘kotii
cinsellik’’ olarak belirlenen davraniglarin yer aldigi ‘‘cinsel degerler sistemi’’ni
gosteren bir diyagrama yer vermistir. ‘‘Cinsellik hiyerarsisi’” ismindeki bu diyagrama
gore, Ornegin, tek esli, heteroseksiiel ve evli bir ciftin lireme amaciyla evlerinde
iliskiye girmesi toplum icinde ‘‘iyi’’, ‘‘normal’’ ve ‘‘dogal’’ bir cinsel davranis olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik es cinsel bir ¢iftin parkta iliskiye girmesi gibi bir
davranig ‘‘kotii”’, ““anormal’ ve ‘‘dogaya aykir1’’ olarak goriilmektedir. Bu baglamda
Rubin, “‘tek bir ideal cinselligin oldugu yoniindeki anlayisi’” ve ‘‘cinsel ¢esitlilik’

kavramini tartisarak adi gecen boliimii sonlandirmustir (2014: 31-33).

15 Rubin, ¢ogunlukla 19. yiizyil sonundaki ve 20. yiizyildaki gelismelere odaklanmistir.
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Rubin, Cinselligi Diisiinmek isimli makalesinde bir toplumdaki insanlarin
yasadigt cinselligin, 0Ozellikle devletin belirli kurumlar1 tarafindan, nasil
diizenlendigini ve kisitlandigini tarihsel ve sosyolojik agilardan ele almistir (Rubin,
2014). Rubin makalesinin sonunda sunu belirtmektedir: ‘‘Toplumsal cinsiyet gibi
cinsellik de politiktir. Baz1 bireyleri ve etkinlikleri odiillendirip tesvik ederken

digerlerini cezalandiran ve baskilayan iktidar sistemleri halinde Orgilitlenmistir’
(2014: 46).

Jagose’ye gore lezbiyen ve gey calismalari 1990’larda yogunlasmis ve
hizlanmistir. “‘Queer’’ sozciigilinlin akademik literatiirde yayginlasmasi da bu déneme
rastlamaktadir (2017:10). ‘‘Queer kuram1’’ kavramini ise ilk kez Teresa de Lauretis
ortaya koymustur (Wiegman, 1994: 17; Yardime1 & Giiglii, 2013: 17).%8 Lauretis’in
O6nemi o doneme kadar argoya ait olan ‘‘queer’’ kelimesini akademide kullanilan
“*kuram’’ kelimesiyle birlestirmesidir (Halperin, 2003: 339-340). Lauretis’in ‘‘queer
kuram1”> kavramm ilk kez 1990 yilinin basmda Kaliforniya Universitesi’nde
diizenlenen bir konferansin baglig1 olarak kullanmasinin kiskirtic1 bir tercih oldugu
belirtilmektedir (Halperin, 2003: 340; Yardimci1 & Giiglii, 2013: 17). Ayrica Lauretis,
1991 yilinda feminist kiiltiirel ¢alismalar1 alaninda tretim yapan °‘Differences’’
dergisine ‘‘Queer Teori: Lezbiyen ve Gey Cinsellikleri’’ bashigiyla 6zel bir say:
hazirlamistir (Jagose, 2017: 151; 160). Bressler, queer kuramin feminizm, yapisokiim
kurami, toplumsal cinsiyet ¢alismalari ve gey ve lezbiyen calismalarindan cesitli

sekillerde etkilendigini belirtmektedir (2011: 224).

Ik kez 1990 yilinda yayimlanan Judith Butler’in Cinsiyet Belasi: Feminizm ve
Kimligin Altiist Edilmesi 1simli kitab1 ise queer kuram ile ilgili calismalarda sikca
anilmaktadir. Alev Ozkazang, bu kitabin ‘‘tiim queer kiilliyatin temel eseri’” oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte Ozkazang, Butler’in kitabinin anlasilmasi zor, gesitli

acilardan elestiriler alan ve hatta yanlis anlasilabilen bir eser oldugunu da

16 Queer kuramin film ¢alismalarina yansmmasi 1.3.1.2. Film Calismalarinda Queer Kuram bashkl
bolimde incelenecektir.

17 <‘Queer”” kelimesi Ingilizce’de “‘tuhaf®’, “‘anormal’’, “‘hasta’’ gibi anlamlara gelmekle birlikte es
cinselleri asagilayan bir kelime olarak da kullanilmistir (Halperin, 2003: 339; Jagose, 2017: 9). Bu
kelime daha sonradan ACT UP, Queer Nation ve OutRage! gibi gey ve lezbiyen aktivist gruplar
tarafindan ABD’de ve Avrupa’da benimsenmistir (Pilcher & Whelehan, 2004: 129).
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eklemektedir. Bu baglamda Ozkazang, Butler’in 1999 yilinda kitaba ekledigi yeni 6n
sOzii “‘eserin derdini ¢ok iyi dzetleyen yogun bir metin’’ olarak degerlendirmektedir

(2021: 26-27).

Butler, 1999 tarihli 6nsoziinde ¢aligmasini feminizmin bir pargasi olarak
gordiigiinii ve queer kuramin temel metinlerinden biri olacagin1 tahmin etmedigini
belirtmektedir. Bu noktada Butler, kitabin ilk yazildig: tarihte asil amacinin toplumsal
cinsiyet kavraminin “‘erillik’’ ve “‘disillik’’ olmak tizere iki kategoriye indirgenmesini
elestirmek oldugunu vurgulamaktadir (2020: 11-12). Bu noktada Butler, sinirlayici ve
kategorilestirici bir feminist kuramin elestirilmesi hakkinda sunu dile getirmektedir:
““Feminizmin belli toplumsal cinsiyet ifadelerini ideallestirip yeni hiyerarsi ve diglama
bicimleri iiretmemeye dikkat etmesi gerektigi fikrindeydim, halen ayni fikirdeyim”’

(2020: 12).

Butler’in (2020) calismasinda 6ne ¢ikan bir baska konu da performatiflik
kuramidir.® Butler (2020), toplumsal cinsiyetin hem insa edilmis hem de
performatiflige dayandigin1  vurgulamaktadir. Stone, ‘‘toplumsal cinsiyetin
performatifligi’’ diisiincesinin temelindeki kavramlardan birinin “‘pratik’’ oldugunu
belirtmektedir. Stone’un agikladigr tlizere belirli normlar insanlar1 belirli pratiklere

yonlendirerek kisiyi toplumsal cinsiyetli hale getirmektelerdir (2019: 98-99).

Lips’in de agikladig1 gibi toplumsal cinsiyet sahip olunan degil yapilandir ve
kurgusaldir. Dolayisiyla insanlar kendiliginden veya dogal olarak erkek veya kadin
toplumsal cinsiyetleri dogrultusunda eylemde bulunmamaktalardir. Bunun aksine
kiiltiirel olarak insa edilen erkek ve kadin kategorileri insanlara kendilerini nasil
tanimlamalar1 ve nasil hareket etmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
kategoriler ‘‘kimlikleri’” ve ‘‘kimliklerin sahnelenisini’’ iiretmektelerdir (2021: 63-
64). Bununla birlikte Butler’a gore birden fazla ve farkli toplumsal cinsiyet normlari
ve pratikleri bulunmaktadir. Ayrica bu normlar ve pratikler zaman iginde

degisebilmektelerdir (Stone, 2019: 99-100).

18 Butler (2020), performatiflik kavramini Cinsiyet Belast kitabma gelen elestirilerden sonra yeniden
gozden gecirdigini ve sonraki caligmalarinda bu kurami gelistirmeye devam ettigini belirtmektedir.
Butler’in toplumsal cinsiyet kuramini gelistirdigi bir diger ¢alisma i¢in bkz. Bela Bedenler (2014).
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Sibel Yardimci ve Ozlem Giiglii queer kurami agiklarken bir noktaya dikkat
cekmektelerdir. Yardimer ve Giliglii “‘queer kuramimi LGBT’lere 6zgii bir kimlik
politikasi olarak okuma tuzagina diismemek’” gerektigini vurgulamaktalardir. ‘‘Buna
gore, queer kurami ne olduguyla degil neye kars1 olduguyla kendini ortaya koyar.
Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tiir etikete,
dolayisiyla da kimlik ve cinselligin {izerine kuruldugu ‘‘apacik’ her tiir kategoriye

karst durur’’ (2016: 18).

Jagose ‘‘queer’’ kavraminin belirli bir taniminin olmadigini vurgular. Buna ek
olarak Jagose, queer kavraminin odak noktasina dikkat cekmistir: ‘‘Heteroseksiielligin
asil ve dogru oldugu savini ileri siiren sabitlik modeline direnen queer; biyolojik
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzular arasindaki uyumsuzluga odaklanmaktadir’’
(2017: 11). Jagose, sunlart da eklemektedir: ‘‘Bir ¢alisma alani olarak queer
cogunlukla lezbiyen ve gey Ozneler ile 6zdeslestirilmekte ancak queerin analitik
cercevesi cross-dressing, hermafroditizm, cinsiyet belirsizli§i ve cinsiyet gegis
operasyonlar1 gibi basliklar1 da icermektedir’> (2017: 11). Jagose’ye gore queer,
Oziinde ‘‘heteroseksiielligi’’, ‘‘dogal cinselligi’’, ‘‘erkek’” veya ‘‘kadin’’ olmayi,
bunlarin dogrulugunu ve sabitligini sorgulamaktadir (2017: 11-12). Buna ek olarak,
Yardimci ve Giiclii queer kuram hakkinda sunlar1 belirtmektelerdir:

“Cinsiyetle ilgili algilarimiza damgasini vurmus ikili diisiince yapilarina

(cinsiyet/toplumsal cinsiyet; escinsellik/heterosekstiellik; kadinlik/erkeklik), bu

yapilarin beraberinde getirdigi uyumluluklara (kadin, kadin gibiyse erkege arzu duyar)

karsi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel yonelim kimliklerinin hig¢birinin ‘‘dogal’’

olmadigini, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak kuruldugunu dolayisiyla da iktidar
iliskilerinden bagimsiz diistiniilemeyecegini savunur’’ (2016: 18).19

Bressler, queer ¢alismalarin ‘‘acik uglu’ oldugunu ve queer kuramcilarin
queer kurami kimlikleri ‘‘tanimlayan’ degil ‘‘elestiren’’ olarak gordiiklerini
belirtmistir. Ayn1 zamanda queer kurami ve elestirisi, kuramcilarina gore, ‘ ‘her zaman

insa halindedir’” (2011: 228).

19 Yardime1 ve Giiglii’ye gore queer kuramimin asil odaklandigi sorunlar cinsel kimlik ile ilgili olsa da
““smuf, 1rk, etnisite ve sakatlik’’ gibi kimlik kategorileri de queer tartigmalarinin i¢indedir (2016: 18-
19). Ancak bu ¢alismada cinsel kimlikler iizerine odaklanilmistir.
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1.3. Sinema ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi

Toplumsal cinsiyet kavrami farkli bakis acilar tarafindan cesitli sekillerde ele
alinmigtir. Bu noktaya kadar toplumsal cinsiyet kavrami belirli kuramlar ve ¢aligmalar
baglaminda aciklanmigtir. Bu bolimde su ana kadar yapilan tanimlamalar ve

sorgulamalar baglaminda sinema ile toplumsal cinsiyet iliskisi incelenecektir.

1.3.1. Film Cahsmalarinda Toplumsal Cinsiyetin Aciga

Cikarilmasi

Bu alt bolimde sinema ve toplumsal cinsiyet iliskisini ¢esitli agilardan
inceleyip sorgulayan feminist film kurami ve queer film kuraminin tarihsel gelisimine
yer verilecektir. Bu alt boliimiin amaci film calismalarinda toplumsal cinsiyet
sorgulamasin1 giindeme getiren bu iki kuramin baslica yazili kaynaklarini tarihsel
olarak incelemektir. Bdylece bu iki kuramin toplumsal cinsiyeti sorgularken

baslangictan giiniimiize izledikleri yol ve bakis acilar1 ortaya konulmus olacaktir.
1.3.1.1. Film Calismalarinda Feminist Kuram

Sinema tarihi hakkindaki ¢ogu kaynakta sinemanin baslangici icin secilen en
belirgin tarih 1895 yilinin sonudur (Abisel, 2014: 18; Pearson, 2008: 31; Smith, 2021:
6). Film gosterimlerinin bagladig1 19. ylizy1l sonlar1 ayn1 zamanda belirli iilkelerdeki
bazi kadmnlarin mevcut toplumsal ve ekonomik diizendeki cinsiyet esitsizligini
diizeltmeye caligtiklart yillardir. Boylece sinemanin ilk yillarinda birinci dalga
feminizm de baz iilkelerde etkisini gostermektedir.2’ Bununla birlikte birinci dalga
feminizmin sinemann ilk dénemindeki filmlere etkisi belirli bir oranda olmustur.?!

Marilyn Fabe, Hollywood film endiistrisinin yiikselisinin Amerika’daki birinci dalga

20 Ornegin 20. yiizy1lin baslarindan Birinci Diinya Savasi’na kadar olan zaman araliginda Ingiltere’deki
kadinlar 6zellikle oy hakki i¢in sert ve kararh bir miicadele girismistirler (Walters, 2020: 108-120).

21 Bkz. Woman & Film dergisinin 3-4. sayisinda bulunan ‘‘Preliminary Investigations: Early Suffrage
Films’’ baslikli yaz1 (Bataille, 1973: 42-44).
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feminizm hareketleriyle kesismesine ragmen cogu filmin kadin bagkarakterin tek

gercek arzusuymus gibi sunulan evlilik ile sona erdigini belirtmektedir (2004: 208).

Bununla birlikte 1960°larda daha farkli sdylemlerle belirgin bir sekilde ortaya
c¢ikan ikinci dalga feminizmin sinemaya yansimasi hem film ¢aligmalarinda hem de
bazi filmlerin kendisinde acik bir sekilde yer bulmustur.??> Emanuel Levy’ye gore
ikinci dalga feminizm, sinema alaninda elestirel ve kuramsal ¢alismalardan alternatif
bir film yapimi tarzina kadar gesitli alanlarda tiretim yapilmasini saglamigtir (1999:
351).2 Aym sekilde Anneke Smelik, bir sosyal hareket olarak feminizmin film
kuramina ve elestirisine fazlaca etki ettigini belirtmektedir (2018: 491). Bu baglamda
Smelik’in de dile getirdigi gibi sunu sdylemek miimkiindiir: ‘“1970’lerin basinda
Kadin Hareketi’nin etkisiyle kadinlar, filmlere ve sinema tarihine farkli gozlerle

bakmaya basladilar’® (2008: 2).

Susan Hayward’a goére feminist film kuraminin ilk dénemi 1970’lerin bagindan
ortasina kadarki zaman araligidir (2012: 137). Robert Stam de feminizm ve sinema
caligmalar1 iliskisinin bagslangicinda gergeklesen 6nemli gelismeleri aktarirken
1970’lerin basini isaret etmistir. Stam, 1970’lerin basinda basilmis {i¢ kitaptan
bahsetmektedir: From Reverence to Rape (Molly Haskell), Popcorn Venus (Marjorie
Rosen) ve Women and Sexuality in the New Film (Joan Mellon). Stam bu ii¢ kitabi su
sekilde degerlendirmektedir: ‘‘Bu kitaplar genellikle, 6zellikle de olumsuz stereotipler
araciligiyla -Meryem analar, fahiseler, vamp kadinlar, aptallar, siirtiikler, zengin koca
avcilar,, Ogretmenler, dirdircilar, seks bombalari- onlart c¢ocuklagtiran ya da
seytanlagtiran ya da azgm seks nesnesine doniistiiren, kadinlarin temsiliyeti

sorunlarina vurgu yaptilar’” (2014: 182).

22 Bu alt boliimde sadece feminist film kuramindan ve bu kuram cercevesinde iiretilen baslica
caligmalardan bahsedilecektir. Feminist film yapimindan ‘“1.3.2.1. Feminist Sinema’’ baslikli alt
bdliimden bahsedilecektir.

23 Bununla beraber Levy, Robin Wood un Hollywood from Vietman to Reagan isimli galigmasina
gonderme yaparak ‘‘feminizmin ana akim film iiretimi, erkek egemen endiistrinin ekonomik ve gii¢
yapilar1 veya filmlerin tematik ve estetik yapilari iizerinde gok dnemli bir etkisi olmadigin1’’ belirtmistir
(1999: 351).
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Fabe; Haskell’in ve Rosen’in ¢aligmalar1 basta olmak iizere ilk feminist film
elestirilerinin sosyolojik bir yaklasimi benimsediklerini belirtmektedir (2004: 208).24
Hayward; Haskell, Rosen ve Mellen’in ad1 gegen ¢alismalarinda sosyolojik ve ampirik
bir yaklasim benimsediklerini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Hayward bu
calismalarin ~ “‘indirgemeci’’ olduklarim1 da eklemektedir. Hayward’in bu
degerlendirmesinin nedeni bu ¢aligmalarin belirli ikiliklere dayanan varsayimlariyla

ilgilidir (2012: 139).

Hayward; Claire Johnston, Laura Mulvey?®, Pam Cook ve Annette Kuhn gibi
feminist film kuramcilarinin ise film incelemelerinde farkli kuramlardan ve
yontemlerden etkilendigini veya yararlandigini belirtmektedir. Bu yazarlarin
etkilendikleri veya yararlandiklar1 kuramlar arasinda gdstergebilim, yapisalcilik ve
psikanaliz bas1 ¢ekmektedir (2012: 139-140). Jill Nelmes feminist film kuraminin
onciileri olarak Laura Mulvey ve Claire Johnston’in isimlerini vurgulamistir (2012:

271).

Nelmes’a gore Johnston’in 1973’te yayimlanan ‘*Women'’s Cinema as Counter
Cinema” isimli makalesi feminist film kurami ve pratigi hakkindaki ilk
makalelerdendir. Nelmes’a gore Johnston bu makalede, kadinlarin ana akim filmlerde
sinema tarihi boyunca nasil basmakaliplastirildigindan bahsetmis ve ana akim
sinemanin ataerkil temellerini sorgulayacak bir ‘‘karsi sinema’’ pratiginin

gelistirilmesinin 6nemini vurgulamistir (2012: 271).

Mulvey, 1973’te yazdig1 ve 1975 yilinda yayimlanmis olan Gorsel Haz ve
Anlati  Sinemasi isimli makalesinde psikanalizden yararlanmistir. Mulvey bu
makalesinde psikanalitik kurami “‘ataerkil toplumun bilingdisinin film bi¢imini nasil
yapilastirdigini gostermek tizere politik bir silah olarak’ benimsedigini belirtmistir

(2019: 201). Mulvey’nin (2019) makalesinde geleneksel anlati sinemasindan film

24 Smelik; Haskell’in ve Rosen’in calismalarina atifta bulunarak ilk dénem feminist elestirinin
cogunlukla Hollywood filmlerindeki kadin stereotiplerine odaklandigini belirtmektedir (2018: 491).

25 Laura Mulvey’nin kuramsal galigmalarimin yani sira uygulama alaninda da eserleri bulunmaktadir.
Mulvey, 1974-1982 yillar1 arasinda esi Peter Wollen ile birlikte feminizm, gostergebilim ve psikanaliz
ile ilgili filmler yapmustir (Kirel, 2018: 229). Hollinger, Mulvey’nin feminist film pratigini etkiledigini
de belirtmektedir (2012: 7).
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ornekleri incelenirken ‘skopofili’’ (gézetlemecilik) ve ‘‘voyorizm’’ (dikizlemecilik)
kavramlarmi sik¢a kullanilmistir.?® Serpil Kirel, Mulvey’nin makalesinin *‘sinemada
kadinin temsilinin tartismaya agilmasi bakimindan 6nemli bir patika’ actiginm
belirtmistir (2018: 236). Secil Biiker, Mulvey’nin ¢alismasinin, eksikleri bulunmasina
ragmen, izleyici ve film iliskisini inceleyerek bir model sundugunu ve bu baglamda
Mulvey’nin de ilk kuramci oldugunu belirtmektedir (2019: 198). Nelmes’e gore
Mulvey’nin makalesinde odaklanilan nokta izleyiciliktir ve kadin bakilan, erkek ise
bakandir (2012: 283). Buna ek olarak Nelmes, Mulvey’nin makalesinin 1970’lerde ve
1980’lerin basinda sinemada kadinin temsili {izerine yapilan akademik sorgulamalarda

oldukea etkili oldugunu belirtmektedir (2012: 263).

1980'ler boyunca feminist film kurami ile ilgili onde gelen yazarlarin
caligmalarinin yayimlanmaya devam ettigi goriilmektedir. 1981 yilinda Mulvey’nin
““Gérsel Haz ve Anlati Sinemas1’’ Uzerine, King Vidor 'un Duel in the Sun inin (1946)
Esiniyle Sonradan Diisiiniilenler isimli makalesini yayimlamigtir. Mulvey bu
makalede Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi’nda yer alan tartisma ve diigiinceleri yeniden
ele almistir (Kirel, 2018: 260). Mulvey, bu makalesinde disil seyirciye odaklanmistir
(Smelik, 2008: 8).

Shohini Chaudhuri; Kaja Silverman, Teresa de Lauretis, Barbara Creed gibi
yazarlarin Mulvey’in baglattig1 tartismalara 6nemli katkilar sundugunu belirtmektedir.
Buna ek olarak adi gecen yazarlar feminist film kuramina kendilerine 6zgii bakis
acilariyla da katki saglamislardir (2006: 2). Silverman, The Acoustic Mirror: The
Female Voice Psychoanalysis and Cinema (1988) isimli ¢alismasinda ‘disil ses’’
kavramini incelemektedir (2006: 45). Boylece Silverman feminist film kurami
cercevesinde tartisilan bakis konusundan ses baglamina gegis yapmistir (Smelik, 2008:

15).

Teresa de Lauretis The Technology of Gender (1987) baslikli makalesinde
““cinsel fark’ kavramina dikkat cekmektedir (Chaudhuri, 2006: 61). Smelik,

Lauretis’in film anlatis1 ve disil 6znellik alaninda onemli g¢aligmalar {irettigini

% Mulvey’nin 6zellikle iizerinde durup ¢éziimleme yaptig1 iki film Alfred Hitchcock’un Rear Window
(1954) ve Vertigo (1958) isimli filmleridir (Mulvey, 2019).
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belirtmektedir. Smelik, Lauretis’in Alice Doesn’t (1984) ve Technologies of Gender
(1987) isimli caligmalarinda gostergebilim ve psikanaliz baglaminda sinemadaki kadin
temsilleri arasindaki iliskiye odaklandigini belirtmektedir (2008: 12). Barbara Creed
ise The Monstrous-Feminine (1993) isimli ¢alismasinda korku sinemasi hakkinda
yazilan yazilarin cogu zaman kurban olarak sunulan kadin karakterlere odaklanildigini
belirtmektedir. Bu baglamda Creed, canavar kadin karakterlerin feminist film
kuraminda ihmal edildigini savunmaktadir. Creed °‘canavarsi-disil’’ karakterlerin
bulundugu belirli filmler se¢mis ve bu filmleri feminist ve psikanalitik bir bakis

acistyla incelemistir (Creed, 2007).

Nelmes, 1970’ler ve 1980’lerde feminist film kuraminda psikanalitik
yaklasimin etkili oldugunu belirtmistir. Nelmes’e gore 1980’lerin sonrasinda kiiltiirel
calismalar yaklagimi 6ne c¢ikmistir. Nelmes, bu baglamda ‘‘siyah feminist film
kuramimi’’ ve ‘lezbiyen feminist film kuramini’’ 6rnek olarak vermistir. Boylece
feminist film kuraminda farkli toplumsal ve etnik gruplardaki kadinlara da

odaklanilmistir (2012: 275).

Smelik, 1990’larda feminist film kuramimin ‘‘ikili cinsel fark anlayis1’’ndan
daha genis kapsamli bir bakis acisina gectigini belirtmektedir. Bu donemde feminist
film kuraminda 1rk, erkeklik ve queer cinsellikler tartismalar1 yilikselmistir (Smelik,
2016). Hayward, feminist film kuraminin 1980’lerin ortasindan 2000’lere kadar
uzanan doneminde feminist film incelemelerinin tarihsel ve toplumsal baglama

odaklanma egiliminde olduklarin1 belirtmektedir (2012: 145).

Smelik’in, ilk baskist 1998 yilinda yayimlanan, Feminist Sinema ve Film
Teorisi: Ve Ayna Catladi isimli kitabinin sunusunda gegen bir climle feminizmin
sinemaya olan etkisini vurgulamaktadir: ‘‘Bugiin, tarihsel baglamiyla feminizmin hem
kadin yonetmen konumu yarattigi, hem de bununla baglantili olarak kadin seyircinin
bilingli ve kendi {iistiine diistinen bir 6zne olarak rol almasini ve gilic kazanmasini

saglamaya yol ac¢tig1 kanisindayim” (2008: xii).

Toplumsal cinsiyet kavramini inceleme siirecinde oldugu gibi sinema ve

toplumsal cinsiyet {izerine arastirma yapildiginda da feminizm ile karsilasilmaktadir.
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Sinema ve toplumsal cinsiyet iliskisinin bilingli bir sekilde agiga ¢ikarilmasi feminist
film incelemelerinde goriilmektedir. Feminist bakis acist farkli kuram veya
yontemlerle birlesip ¢esitli filmlere, film tiirlerine veya izleyicilere dair farklh
yorumlama ve degerlendirmeler ortaya sunmustur. Feminist film kurami ise film
calismalarinda toplumsal cinsiyet baglaminda yeni odak noktalarinin olusmasini

saglamigtir.
1.3.1.2. Film Calismalarinda Queer Kuram

Film c¢alismalarinda toplumsal cinsiyetin yansimalarinin aranmasi sadece
kadinlarla ilgili arastirmalar ile sinirli kalmamistir. Bununla birlikte Stam, kadinlarin
toplum ile iliskisi {izerine yapilan c¢esitli bilimsel veya elestirel calismalarin ortaya
¢ikmasinin ve artmasinin 6nemli bir yanini su sekilde vurgulamistir: <1970’lerin sonu
ve 1980’lerin basinda, kadin ¢alismalari ile birlikte yiikselen cinsiyet ¢aligmalar1 alant,
ayn1 zamanda gey ve lezbiyen ¢alismalarini (sonradan ‘‘Queer caligmalar1’’) da

kolaylastirdi’” (2014: 271).

Harry Benshoff ve Sean Griffin 1970’lerde gey ve lezbiyen sinemanin film
caligmalar1 alaninda {retim yapan insanlar i¢in de ilgi odaga haline geldigini
belirtmektedir. Buna ek olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’daki gey ve lezbiyen
yayinlar ile Women in Film ve Jump Cut gibi feminist film dergileri, medyada ve

sinemada gey ve lezbiyen temsiliyle ilgili yazilar iretmeye baglamiglardir (2004: 10).

Benshoff ve Griffin, Parker Tyler’in 1972 yilinda yayimlanan Screening the
Sexes: Homosexuality in the Movies isimli ¢alismasinin gey ve lezbiyen film
caligmalart ile ilgili ilk kitaplardan biri oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
Benshoff ve Griffin, 1981 yilinda ilk kez yayimlanan Vito Russo’nun The Celluloid
Closet isimli kitabini ise ‘‘ufuk agict’’ olarak degerlendirmektelerdir (2004: 10).
Smelik’e gore de Russo’nun caligmasi gey ve lezbiyen elestiri {izerine Oncii bir

calismadir.?” Smelik’e gére Russo *‘goriiniirliik’’ {izerine yogunlasmistir. Smelik,

2" Dyer’a gore The Celluloid Closet’in éncesinde yayimlanan es cinsellik ve sinema ile ilgili iki kitaptan
bahsedilebilmektedir: Yazar1 Parker Tyler olan Screening the Sexes (1972) ve Dyer’in derleyicisi
oldugu Gays and Film (1977) isimli ¢aligma. Ancak Dyer, The Celluloid Closet’in es cinsellerin
filmlerde nasil resmedildiginin tarihi {izerine ilk kitap oldugunu belirtmektedir (1983: 52).
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Russo’nun amacinin ‘es cinselligin ekranda goriiniir oldugu anlar1 ortaya ¢ikarmak’’
oldugunu belirtmektedir (1998: 135).28 Ayrica Smelik’e gore Russo’nun ¢alismasinin
ve konuya yaklagiminin erken donem feminist ¢alismalarla benzer oldugu noktalar
vardir. Smelik, erken donem gey ve lezbiyen ¢alismalarinin da -6zellikle Hollywood
filmlerindeki- basmakalip (stereotip) karakterlere odaklandigini belirtmektedir (1998:
136).2° Sonraki yillarda auteur ydnetmenlik, izleyicilik ve erkeklik gibi konular

cercevesinde inceleme yapan ¢aligmalar da tiretilmistir (Smelik, 1998: 137-141).

1980’lerin sonu ve 1990’lar boyunca sinema ve es cinsellik ile ilgili ¢esitli
kitaplar yayimlanmigtir. 1986 yilinda yayimlanan Conversation With My Elders isimli
kitap alt1 gey erkek sinema sanatgisiyla yapilan sdylesileri icermektedir. Bu sanatcilar
sunlardir: Sal Mineo, Luchino Visconti, Cecil Beaton, Rainer Werner Fassbinder,
George Cukor ve Rock Hudson (Hadleigh, 1986). 1990 yilinda Richard Dyer’in Now
You See It: Studies in Gay and Lesbian Film isimli kitab1 yayimlanmistir. Calisma,
lezbiyen ve gey sanatgilar tarafindan iretilen ve lezbiyen ve geyler hakkinda olan
filmleri incelemektedir (Dyer, 2003).

Lezbiyen ve gey film ¢aligmalari ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda queer
kuram ile karsilagilmaktadir. Stam’a gore ‘‘sinema c¢alismalarinda Queer teorisinin
giicii sayisiz konferans, film festivali, dergilerin 6zel sayilari (6rn. Jump Cut) ve Queer
sinema ve teoriye adanmis artan sayida antoloji ile monograflarla tasdik edilmistir’’

(2014: 272).

1993 yilinda Alexander Doty’nin Making Things Perfectly Queer: Interpreting
Mass Culture isimli kitab1 yayimlanmistir. Doty, kitabinda filmler ve televizyon
dizileri gibi kitle kiiltlirii icerisinde yer alan eserleri ‘‘queer bir bakis agisiyla™

yorumlamistir (Doty, 1997).

28 The Celluloid Closet’de sadece Hollywood sinemasindaki es cinsel karakterler incelenmistir (Smelik,
1998: 135).

29 Stereotip’in (Stereotype) Ingilizce sozliikteki karsiliklari sunlardir: <“Insanlarim, birinin veya bir seyin
neye benzedigi hakkinda sahip olduklari, 6zellikle de yanlig, birtakim fikirler’’, “‘Belirli bir tipteki kisiyi
veya seyi tanimlamak i¢in kullanilan bir fikir veya bdyle bir fikri temsil ettigi diistiniilen bir kisi veya
sey’’ (Cambridge University Press, t.y.).
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2000’lerde hem es cinsel sinemast hem de queer sinema ile ilgili ¢caligmalar
yayimlanmaya devam etmistir. 2004 yi1linda Michele Aaron’in derleyicisi oldugu New
Queer Cinema: A Critical Reader isimli ¢alisma yayimlanmustir. Kitap, her biri queer
sinema hakkinda olan ¢esitli yazilardan olugsmaktadir. Calismadaki yazilar Yeni Queer
Sinema’yr tarih, film yapimi, igerik ve izleyicilik gibi g¢esitli baglamlarda

incelemektedir (Aaron, 2004).

2004 yilinda yayimlanan bir diger kitap Harry Benshoff ve Sean Griffin’in
Queer Cinema: The Film Reader isimli ¢alismasidir. Kitapta Alexander Doty, B. Ruby
Rich ve Richard Dyer gibi bir¢ok yazarin queer film ¢alismalar ile ilgili 6nde gelen
yazilar1 yer almaktadir. Benshoff ve Griffin bu ¢alisma i¢in yazdiklar giriste ‘‘queer
film ¢alismalar1’” kavrami ile neyi kastettiklerini agiklamiglardir. Bu noktada Benshoff
ve Griffin’e gore bu kavram sinema ve ‘straight olmayan cinsellikler’’ iligkisini

kapsamaktadir (2004: 1).

Benshoff ve Griffin’e gére queer kavrami ise gey ve lezbiyen cinselliklerini de
icermekle birlikte sadece es cinsellik ile sinirli degildir. Benshoff ve Griffin, queer
sOzcliglinlin kendi ¢aligmalar1 kapsaminda ‘‘insan cinselligini yeniden diislindiirecek

kuramsal bir yaklasim’” olarak anlagilmasi gerektigini vurgulamaktalardir (2004:1).

Benshoff ve Griffin, queer kuramin ayn1 zamanda ‘gey ve lezbiyen sinemasi1’’
kavraminin tam olarak neyi kastettigini ve smurlarinin ne oldugunu sorgulamaya
yardim ettigini belirtmektelerdir (2004: 1). Bu baglamda Benshoff ve Griffin’e gore
““‘queer film calismasi, sinemayla 1ilgili cinselligi degismez sekilde sabit degil
anlasilmas1 zor, ¢cok yonli, Ortlisen, tarihsel olarak ¢ok az farklilik gdsteren olarak
anlamaktadir’” (2004: 2). Benshoff ve Griffin’in s6zleri ayn1 zamanda queer kuramin

film ¢alismalarina nasil bir bakis agis1 getirdigini de anlagilir kilmaktadir.

Benshoff ve Griffin’in Queer Images: A History of Gay and Lesbian Film in
America isimli bir diger kitab1 2006 yilinda yayimlanmistir. Benshoff ve Griffin’in
kitabin isminde queer, gey ve lezbiyen kavramlarini birlikte kullandig1 goriilmektedir.

Calismanin odak noktasi ise Amerikan sinemas1®° tarihinde yer alan filmlerdeki insan

30 Amerikan sinemasi denilerek Amerika Birlesik Devletleri’nde iiretilen filmlerden bahsedilmektedir.
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cinselliginin sunulusudur. Kitabin girisinde ‘es cinselligin sinemaya 6zgii temsili’’ne
odaklanildig1 kadar diger cinsellik bi¢imlerinin de nasil temsil edildigi ve anlasildig:
tizerine de bir kesfe cikilacagindan bahsedilmektedir (2006: 2). Kitabin giris
boliimiinde insan cinselliginin ¢esitliligi ve bu baglamda queer kavram 6zel olarak
vurgulanmistir. Benshoff ve Griffin’in ¢aligmasi Amerikan sinemasi tarihindeki queer
karakterleri, queer sanatgilari, queer seyircileri ve ele aldigr konu baglaminda film

tiirlerini inceleyerek kapsamli bir arastirma ortaya koymaktadir (2006: 16).

2008 yilinda Steven Paul Davies’in Escinsel Sinemas: Tarihi: Sinemada
Goriiniir Olmak isimli kitabmin Ingilizce ilk baskis1 yapilmistir.3! Calismada
sinemanin baglangicindan 2000°lerin ortasina kadar olan zaman dilimi i¢erisinde basta
Amerikan sinemasi ve belirli Avrupa ve Asya iilkelerinin sinemalar1 olmak iizere
cesitli filmlerde yer alan es cinsel karakterler incelenmektedir. Ayrica kitap sadece gey
ve lezbiyen karakterlere odaklanmamaktadir. Kitapta ‘‘queer semsiyesi’’ altina
girebilecek karakterlere de yer verilmistir. Bu noktada kitabin ismi ‘‘gey sinemas1’’
olarak secilmesine ragmen arastirmanin sadece es cinsel karakterler ile
siirlandirilmadigr  goriilmektedir. Calisma, kronolojik olarak straight olmayan
karakterlerin bagta ABD ve Avrupa sinemasindaki ‘‘olumlu yondeki’’ degisimini

sunmaktadir (Davies, 2010).

2010’larda da queer sinema ile ilgili kitaplar yayimlanmaya devam etmistir.
Barbara Mennel’in Queer Cinema: Schoolgirls, Vampires and Gay Cowboys kitab1
2012 yilinda yayimlanmistir. Kitap, sinemanin erken tarihlerinden 2010’lara kadar

olan siirecte yer alan belirli filmleri queer sinema bashgi altinda incelemektedir
(Mennel, 2012).

B. Ruby Rich’in New Queer Cinema: Director’s Cut (2013) isimli
calismasinda ise Yeni Queer Sinema’nin ortaya ¢iktigi donemden kitabin yazildigi
tarihe kadar olan zaman dilimi kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Calismada queer
sinema ¢esitli baglamlarda incelenmektedir. Buna ek olarak Rich’in ¢alismasinda

Amerikan sinemasi diginda iiretilen queer filmlere veya yonetmenlere de yer vermistir.

312016 yilinda bu kitabm ikinci ve genisletilmis baskis1 ¢rtkmustir.
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Karl Schoonover ve Rosalind Galt’in Queer Cinema in the World (2016) isimli
calismasi ise queer sinemay1 cesitli ililke sinemalar1 {lizerinden kiiresel kapsamda
incelenmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, queer sinemayi diinya sinemasi baglaminda
ele almaktadir (2016: 4). Bu noktada Schoonover ve Galt, queer sinemay1 tartismak
icin “‘kiiresellesme, ulusotesi kimlik, diaspora, postkolonyalizm, uluslararasicilik,
ekoloji, kozmopolitanizm’® gibi baglamlar1 giindeme getirmektelerdir (2016: 5).
Schoonover ve Galt’in vurguladigr gibi kitabinin queer sinemayi kiiresel baglamda

incelemesi ¢alismalarinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Bu alt boliimde queer sinema ile ilgili yapilan literatiir taramasinda en ¢ok adi
gecen ve atif yapilan kitaplardan bazilarindan kronolojik bir sekilde bahsedilmistir. Bu
sayede queer film caligmalarinin kdkenleri, ortaya cikist ve ne yone dogru evrildigi
hakkinda da fikir sahibi olunmaktadir. Ayrica bu alt boliimde adi gegen kitaplar,
calisma boyunca queer sinema ile ilgili boliimlerde yol gosterici bir role sahip

olmustur.
1.3.2. Toplumsal Cinsiyet Kavramim Odagina Alan Filmler3?

Bu boéliimde ilk olarak kadinlarin toplumsal cinsiyet ile ilgili sorunlarim
odagma alan kurmaca uzun filmlere yer verilecektir. Bu dogrultuda feminist sinema
incelenecektir. Sonrasinda ise queer sinemanin kavramsal baglami ve 6rnekleri ortaya
konulacaktir. Bu boliim toplumsal cinsiyet kavramini odagina alan filmlerin farklh
tilkelerdeki drneklerini inceleyebilmeyi miimkiin kilmasi sebebiyle ¢alisma i¢in 6nem

tagimaktadir.
1.3.2.1. Feminist Sinema®?

1960’larda Avrupa ve Kuzey Amerika’da ikinci dalga feminizm etkisini
siirdiirmekteyken ayni bolgede feminist sinema olarak adlandirilan gesitli tiirlerde

filmler de ortaya ¢ikmistir. Bu filmler ticari olmayan, diisiik biitceli bagimsiz filmler

%2 Buy alt boliimde yalnizca kurmaca ve uzun metrajh filmlere odaklanilmigtir.
3 Feminist sinema bash1 altinda birgok belgesel, avangart veya deneysel film bulunmaktadir. Bununla
birlikte ¢aligmanin baglam1 gz 6niine alinarak sadece kurmaca uzun filmlere yer verilmistir.
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olma 6zelligini gostererek ana akim sinemanin disinda yer almiglardir. Bu filmlerde
feminist bir bakis acistyla kadinlarin ¢esitli sorunlarina deginilmistir (Kuhn, Westwell,
2012).

Smelik ‘‘feminist film’’ kavramin1 su sekilde acgiklamaktadir:

““‘Feminist’ film derken kastettigim, cinsel farklilig1 bir kadin bakis agisiyla
sunan ve cinsiyetler arasindaki asimetrik iktidar iligkisine dair elestirel bir farkindalik
sergileyen filmlerdir. Bu belirgin tanimdan da anlasilacagi iizere, yonetmeni kadin
olan her film feminist olarak adlandirilamayacagi gibi, erkekler tarafindan ¢ekilen
belli filmler de feminist film kategorisine girebilmektedir’” (2008: xii).

Smelik feminist film yapmak i¢in cinsiyet sartt kosmamistir. Bununla birlikte
feminist sinema hakkindaki yazili kaynaklar incelendiginde biiyiik oranda kadin
yonetmenlerin isimlerine rastlanmaktadir. Semire Ruken Oztiirk, *“1970’lere kadar
diinya sinemasinda eril bir tarihin (history) yaratilmis’’ oldugunun sdylenebilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla feminist sinema tarihi kapsaminda iiretilen ¢aligmalarda
kadinlarla ilgili meselelere odaklanan kadin yonetmenlerin yani sira sinema tarithine

etkisi olan veya gérmezden gelinmis kadin yonetmenlere de yer verilmektedir (2004:
13).

Sinema tarihinde cinsiyet¢iligin Onlenme c¢abasinin yani sira kadinlar
tarafindan yonetilen filmlerin iizerine yapilan tartismalar temel bir soruyu daha ortaya
cikarmaktadir: Bir filmi kadin bir sinemacinin yapmasi ne gibi bir fark ortaya
koymaktadir? Michael Ryan ve Douglas Kellner, ABD sinemasindaki kadin
baskarakterlerin temsili konusunda, erkek ve kadin yonetmenlerin farkina dikkat
cekmislerdir. Ryan ve Kellner’a gore ‘‘kadinlar temsil araglarina erisim sansini ele
gecirdiklerinde kendi yasamlarini erkeklerce ilan edildiginden ¢ok farkli bigimlerde

temsil etmislerdir’” (2016: 202).

Ryan ve Kellner’in erkek yonetmenlerin yarattigi kadin temsili hakkindaki

goriisleri sunlardir:

“‘Erkeklerin yaptig1 filmler genel olarak, kadin yasamlarini mitsel ya da ikili temsil
semalarina oturtmak egilimindeydi. (...) Erkek yonetmenlerce kadinlara en sik
uygulanan ikili yapi, kariyer ve ask ya da kariyer ve evlilik temalaridir. Yapilmasi
gereken secim genellikle ya isle ¢ocuklar arasinda ya da zorlu bir kamusal yasamla
erkek himayesi arasindadir. Bu karsitliklarin ikisi de biiyiik toplumsal 6nem tasir. IIki,
cocuk biiyiitme isinin ve ev i¢i emegin ataerkil toplumda kadina tahsis edilmis
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olmasina, ikincisi ise, kismen kamusal rekabet alaninin erkeklerin tekelinde
olmasindan kaynaklanan kadina yonelik erkek siddetine dayanir’” (2016: 203).34

Ryan ve Kellner’a gore erkek yonetmenlerden “‘iyi niyetli olanlar’’ bile aslinda
kadinlarin hayatina ‘‘digaridan bakmaktalardir’” (2016: 208). Bununla birlikte Ryan
ve Kellner’in kadin sinemacilar ile ilgili gortisleri sunlardir: ‘‘Kadinlar tarafindan
kaleme alinmis ya da yoOnetilmis filmlerde aile i¢i siddet gibi toplumsal sorunlara
deginilir. Bu filmlerde kadina bakis daha 6zneldir; kadinlar, fethedilmeyi bekleyen
nesneler olmaktan ¢ok yasam miicadelesi icinde yer alan bireyler olarak

konumlanirlar’® (2016: 208-209).%°

Patricia Erens’in 1979 yilinda yayimlanan Sexual Stratagems: the World of
Women in Film isimli kitabinda ise hem erkek yonetmeler hem de kadin yonetmenler
tarafindan yonetilen belirli filmleri iki ayr1 boliim altinda incelenmistir. Kitabin ilk
bolimiiniin ismi ““The Male-Directed Cinema’’dir. Erens bu boliimiin girisini su
climleyle agmistir: ‘‘Sinemada kadinlarin hikdyesi oncelikle erkeklerin onlar1 nasil
sundugunun tarihidir’> (1979: 13). Bu boéliimde incelenen filmler belirli erkek
yonetmenlerin filmlerinden secilmistir.®® Ayrica Erens sinema sanatina bircok kadinin
katki sunmasina ragmen sinema endiistrisine erkeklerin hakim oldugunu belirtmistir
(1979: 13). Erens, ‘‘The Women’s Cinema’’ isimli ikinci bdliime ise su sozlerle
baslamistir:  *‘Onceki sayfalar Hollywood’daki ve diinyanmn diger 6nemli
sehirlerindeki yonetmenler tarafindan [olusturulan] kadinlarin temsilini ve yanlis
temsilini gostermistir. Bircok durumda, kadinlarin imgesi sinirli ve cinsiyeteidir.

Simdi, ne yapilmali?”’ (1979: 123).

37

Erens, ¢oziimii ‘‘kadinlarin sinemasi’’nda bulmaktadir.®” Erens yeni

gelismelere yanit verecek bir elestiriye ihtiya¢ oldugundan ve yeni sinema bigimleri

% Ryan ve Kellner’m burada ABD sinemasindan bahsetmektedir.

% Ryan ve Kellner bu konuya 6rnek olarak 1978 yilma ait iki filmi 6rnek vermislerdir: Paul Mazursky
tarafindan yazilip yonetilen An Unmarried Woman ve Claudia Weill’in yazim asamasinda da yer aldigi
ve yonettigi Girlfriends. Bu iki filmin Ryan ve Kellner’in vurguladig: baglamda karsilastirmasi igin
bkz. Ryan & Kellner, 2016: 209-211.

% [ncelenen filmlerin arasinda Jean-Luc Godard, Ingmar Bergman ve Kenji Mizoguchi gibi Hollywood
sinemasinda liretim yapmayan yonetmenlerin belirli filmleri de yer almaktadir.

37 Sinemanin baglangicindan 1980’lere kadar olan siiregte sinemanin farkli alanlarinda iiretim yapan
kadinlarin kisa tarihi i¢in bkz. (Erens, 1979: 125-132).
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yaratmaktan bahsetmektedir. Ayrica Erens belirli film festivallerinin 6nemine
deginmistir. Erens’in bahsettigi festivaller kadinlar tarafindan yonetilen filmlere 6zel
olarak yer veren festivallerdir (1979: 123). Bunlardan ilki New York’ta diizenlenmistir
(Erens, 1979: 123; Rich, 1990: 270; Stam, 2014: 182).

The New York Times’in 10 Mayis 1972 tarihli gazetesinin 50. sayfasinin
kiigiik bir boliimiinde sdyle bir haber yer almistir: “‘Birinci Uluslararast Kadin Filmleri
Festivali 5-21 Haziran arasinda, 12. sokagin yakininda olan, The Fifth Avenue
Cinema’da diizenlenecek. Program 13 uzun film, 4 uzun belgesel film ve 13 kisa film

programindan olugsmaktadir’” (The New York Times, 1972).

1972’de yayimlanmaya baglayan Women & Film isimli derginin ilk sayisinda
da New York’ta diizenlenecek olan kadin filmleri festivalinin haberi verilmistir.
Dergide yer alan duyuru iki hafta stirecek olan bu etkinligin kadinlar tarafindan yapilan
veya yonetilen filmlerin gosteriminin yani sira ¢esitli konularin tartigilacagi bir
sempozyumu da i¢cerdigini belirtmektedir (Women & Film, 1972: 45). Dergide yer alan
duyuruya gore festivalin amaglar1 sunlardir:
e ‘““Yeni sinemacilarin eserlerini kesfetmek ve gostermek.
o Genel seyirciye genis ¢apli dagitima ¢ikamamis [ve] kadinlar tarafindan yapilmig
filmleri seyretme imkanini sunmak.
e Halki sinema alaninda c¢aligsan ¢ok sayida yaratici kadindan haberdar etmek.
e Kadinlarin kendileri i¢in yarattigi imgeleri seyretmek.
e Ogzellikle olas1 bir kadin sinema duyarliligmin varhigini incelemek igin kadinlar
tarafindan yapilan filmlerin kapsamli bir gosterimini sunmak.

e Kadin sinemacilar arasindaki miizakereler i¢in bir tartigma ortami saglamak.

e Her yastan kadini sinema alanina girmesi ve bu alanda tutkularinin pesinden kosmasi
i¢in cesaretlendirmek’’ (Women & Film, 1972: 45).

Bu baglamda festivalin amaglarindan biri de kadinlarin sinema alanindaki
eserlerinin kesfedilmesini ve gosterilmesini saglamaktir. Festivalde yer alan uzun
metrajli kurmaca filmlerden bazilari sunlardir: The Wild Party (1929, Dorothy
Arzner), Mddchen in Uniform (1931, Leontine Sagan), The Bigamist (1953, Ida
Lupino), Cleo from 5 to 7 (Agnés Varda, 1962), Something Different (1963, Vera
Chytilova), The Lizards (1963, Lina Wertmiiller), The Girl (1968, Marta Meszaros),
The Girls (1968, Mai Zetterling) A Very Curious Girl (1969, Nelly Kaplan), The Lady
from Constantinople (1969, Judit Elek), The Year of the Cannibals (1970, Liliana
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Cavani), Wanda (1970, Barbara Loden) (Gilburt, 1972: 25-32; The New York Times,
1972). Adi gegen filmlerin ¢ogu kadin bir baskaraktere veya baskarakterlere
odaklanmaktadir. Bu filmlerin ¢ogunda kadin baskarakterlerin bireysel veya toplumsal

sorunlar1 anlatilmaktadir.

Bu filmler arasinda bulunan Mddchen in Uniform filminde bir kiz 6grencinin
kadin 6gretmenine kars1 duydugu aska odaklanilmaktadir. Kiz 6grencinin 6gretmenine
kars1 olan ask1 okul yonetimince iyi karsilanmayacaktir. Something Different filminde
iki farkli kadinin hayati paralel bir sekilde anlatilmaktadir. Karakterlerden biri, bir ev
kadimidir. Digeri ise olimpiyat oyunlarina hazirlanan bir jimnastik¢idir. Bir sporcu
olan ve kendi ¢izdigi yolu takip eden Eva’nin hayati karsisinda ekonomik bagimsizligi

olmayan ve mutsuz bir evlilige sahip Véra bulunmaktadir.

A Very Curious Girl, gogunlukla erkeklerin s6ziiniin gegtigi kiiglik bir Fransiz
kasabasinda yasayan yoksul ve geng bir kadin (Marie) hakkindadir. Filmde Marie’nin
kendisinden cinsel olarak faydalanmaya calisan erkeklerden, kdyiin toplumsal
diizenini bozarak, intikam almasi anlatilmaktadir. Wanda ise aile yagamini terk ederek

plansiz bir sekilde vaktini yollarda gecilen orta yasl bir kadin hakkindadir.

1970’ler, ozellikle Kuzey Amerika ve Biiylik Britanya’da, kadinlarin sinema
alaninda hem kuramsal hem de uygulamali olarak iiretim yaptig1r yillardir (Rich,
1990).38 Ancak bu yillarda ana akim disinda var olmaya calisan kadin sinemacilarin
karsilastig1 ciddi sorunlar da mevcuttur.®® Women & Film dergisinin editorleri 3-4.

sayida bu durumu acik bir sekilde ifade etmektelerdir.

Women & Film editorlerine gore feministlerin ticari filmleri izlemesi, lizerine
diisiinmesi ve elestirmesi dnemliyse de tutarli bir kuram olusturmak i¢in kadinlar
tarafindan yapilan bagimsiz filmlerin ¢éziimlenmesi de esit derecede gereklidir.

Women & Film editérleri, bagimsiz kadin sinemacilar dagitim ve gosterim alaninda

% B. Ruby Rich, 1970¢lerde Kuzey Amerika ve Biiyiik Britanya’da kadinlar ve sinema iizerine iiretilen
caligmalar1 ve diizenlenen festivalleri kronolojik olarak siralamigtir (Bkz. In the Name of Feminist Film
Criticism). Rich’e gore bu kronoloji kadin hareketi ile sinema arasindaki etkilegimi de gostermektedir
(1990: 270-271).

% Ryan ve Kellner, Hollywood’un erkek egemen bir film endiistrisi olduunu ve *‘feminizme ilk
tepkisi’’nin ‘‘gdérmezden gelmek’’ ve ‘‘reddetmek’” oldugunu belirtmektedir (2016: 200).
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zorluklarla miicadele ederlerken feminist film elestirmenlerinin ‘enerjilerinin ytizde
doksanint’’ ticari filmlere ve erkeklerin eserlerine vermelerini de sorgulamiglardir.
Bununla birlikte editérler sinemanin, kuramsal kismimin disinda, uygulamali
kismindaki sorunlara da dikkat ¢ekmislerdir. Oncelikli sorun dagitimdir.*’° Dagitim
sorunu gosterimi de etkilemektedir. Ayn1 zamanda Women & Film editorleri bir karsi
dagitim ve gosterim kanali yaratmanin gerekliligini vurgulamiglardir. Bununla birlikte
Women & Film editorleri gesitli sehirlerde diizenlenmeye baslayan kadin filmleri

festivallerini onemli bir adim olarak degerlendirmislerdir (Women & Film, 1973: 5).4

E. Ann Kaplan’a gore 1960’larin sonrasinda bagimsiz kadin yonetmenler
tarafindan yapilan filmlerin giicliniin bir kism1 kadinlarin yasamlarmma ve maruz
kaldiklari ¢esitli baskilara iliskin kuvvetli “‘kisisel ifadelerden’’ ortaya ¢ikmaktadir.
Kaplan’a gore bu donemde ABD’de, Kanada’da ve Britanya’da g¢esitli kadin
yonetmenler farkli tarzlarda filmler iiretmislerdir.*? Buna ek olarak Kaplan; Marta
Mészaros, Mai Zetterling, Marguerite Duras, Margarethe von Trotta ve Helma Sanders
Brahms gibi ‘‘beyaz Avrupali kadinlarin’> da 1960’lar, 1970’ler ve 1980’lerde
kadinlarin sorunlarini irdeleyen ‘‘olagan dis1 kurmaca filmler’” yaptigini belirtmistir
(2003: 18-19).%

40 Dagitim sorununa iligkin birgok sebep sunmak miimkiindiir. Ancak bunlardan birisi filmin icerigi ile
ilgilidir. Ornegin 1971 yilinda bir grup bagimsiz sinemaci tarafindan New Day Films isminde bir film
dagitim kooperatifi kurulmustur. Bu sinemacilarin boyle bir girisimi baglatma nedeni yaptiklari feminist
filmleri kabul eden bir dagitimer bulamamalarindan kaynaklanmistir (New Day Films, t.y.; Emmens,
1975: 72). Daha fazla bilgi i¢in bkz. ‘“New Day Films: An Alternative in Distribution’” (Emmens, 1975:
72-75).

4 New York (1972), Edinburgh (1972), Londra (1973) ve Toronto’da (1973) diizenlenen kadin filmleri
festivalleri ile ilgili daha fazla bilgiye ulasmak icin bkz. ‘““Women‘s Film Daily’’, Barbara Martineau
(Women & Film Volume 1, Numbers 5-6, 1974: 36-45). Buna ek olarak Women & Film dergisinin 7.
sayisindaki ‘‘Paris/Chicago: Women’s Film Festivals 1974’ baslikl1 boliime de (s. 10-28) bakilabilir.
42 Kaplan su yonetmenleri 6rnek olarak vermistir: ABD’den Julia Reichert, Barbara Kopple, Barbara
Hammer, Ariel Dougherty ve Jan Oxenberg; Kanada’dan Patricia Gruben, Jacqueline Levitin, Cynthia
Scott; Britanya’dan Laura Mulvey ve Sally Porter (2003: 19).

431970’ler ve 1980’ler boyunca baz1 kadin sinemacilar bazi filmlerinde toplumsal cinsiyet rollerine
uyumsuz kadin bagkarakterlere yer vermislerdir. Iginde bulundugu toplumun kendisine bigtigi roller ile
catigma yasayan kadin baskarakterlere A Very Curious Girl (1969, Nelly Kaplan), Wanda (1970,
Barbara Loden), One Sings, the Other Doesn’t (1977, Agnés Varda), A Question of Silence (1982,
Marleen Gorris) gibi filmlerde rastlanilmaktadir.
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Johnston’in 1973 yilinda yayimladigr Karsi-Sinema Olarak Kadinlarin
Sinemast baslikli yazisinda bagimsiz bir kadin sinemasinin 6nemine deginilmektedir.
Johnston yazisina Hollywood filmlerindeki erkek karakterlerin zaman iginde
cesitlenip degisirken kadin karakterlerin basmakalip ve ayni ¢izgide kalmasini
tartisarak baglamaktadir. Johnston’a gore bu durumun nedeni cinsiyet¢i ideolojidir.
Johnston, cinsiyet¢i ideoloji ve kadinin basmakaliplastiriimasinin sadece Hollywood
filmlerinde degil ‘‘ Avrupa sanat sinemast’’nda da, daha az belirgin sekilde, var oldugu
belirtmektedir (2008: 282-284). Johnston yazinin sonunda erkek egemen sinema

endiistrisine kargi kadin sinemasinin 6nemi vurgulamistir (2008: 292-293).

Teresa de Lauretis Estetik ve Feminist Kuram: Kadinlarin Sinemasini Yeniden
Diigiinmek (1985) isimli makalesinde iki filmin iizerinde daha ¢ok durmustur.
Bunlardan ilki olan Jeanne Dielman, 23 quai du Commerce, 1080 Bruxelles (1975,
Chantal Akerman) Lauretis tarafindan su sekilde yorumlanmustir: Akerman’in filmi,
seyirciye kadin olarak hitap eder’” (2021: 119). Film, alisilmamis bir sekilde bir
kadimin giinlik hayatin1 seyircinin deneyimlemesini saglamaya c¢aligmaktadir.
Lauretis’in aktardigi lizere Akerman, Jeanne Dielman’: soylediklerinin yani sira

gosterdikleri ve gosterme sekli nedeniyle feminist bir film olarak degerlendirmistir
(2021: 120).

Lauretis’e gore seyirciye ‘kadin olarak hitap eden’’ bir diger film olan Born
in Flames (1983, Lizzie Borden) ise siyah kadinlara, lezbiyenlere ve ¢esitli kimliklere
veya Ozelliklere sahip kadinlara yer vermistir. Filmde kadinlarin toplumsal sorunlarina

kars1 tiim 1rktan ve kimlikten kadinlar birlikte hareket etmektedir (2021: 124-125).

Patricia White, feminist film kiiltiirliniin 1970’lerde ortaya ¢iktigini ve 1980’ler
ve 1990’1ar boyunca genisledigini belirtmektedir (2015: 7). Alison Butler’in 6rnegini
verdigi tizere 1990'larda gesitli iilkelerden farkli kadin sinemacilar Silence of the
Palace (1994, Moufida Tlatli), Antonia’s Line (1995, Marleen Gorris), Portrait of a
Lady (1996, Jane Campion), The Apple (1997, Samira Makhmalbaf) gibi filmler
tiretmiglerdir. Bu filmlerin 6nemi islenen konulardan ve kadinliga bakis agilarindan

kaynaklanmaktadir (2000: 76-77).
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Smelik, feminist yonetmenlerin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir: “‘Eski
temsil bigimlerini bir kenara atip ortadan kaldiran feminist yonetmenler, kadinlarin
hayatlar1 ve deneyimlerini temsil etmek, disil 6znelligi goriintiilemek ve disil seyirciye

seslenmek iizere yeni yollar bulma arayisina girmislerdir’” (2008: 221).
1.3.2.2. Queer Sinema

Bu alt boliime su soruya yanit arayarak baslanacaktir: Bir film neden ‘‘queer’’
olarak nitelendirilebilir? Benshoff ve Griffin ‘‘Queer film nedir?’’ sorusunu Queer
Images: A History of Gay and Leshian Film in America isimli kitabin girisinde
sormuslardir. Benshoff ve Griffin’e goére bu soru en az bes sekilde
cevaplanabilmektedir. Bir filmin queer olarak degerlendirilmesini saglayan en acik

ozelliklerden biri filmin *‘queer karakterler’” ile ilgilenmesidir (2006: 9).%

Ancak Benshoff ve Griffin ‘‘sadece bir queer karakterin varligmin bir filmi
queer film yapip yapamayacagini’’ sorgulamislardir. Benshoff ve Griffin, ¢ogu film
elestirmeninin veya sinema seyircisinin homofobik sakalarla birlikte sunulan ve tek
bir basmakalip queer karaktere sahip bir filmi queer film olarak nitelemeyebilecegini
belirtmektelerdir. Bu baglamda Benshoff ve Griffin bir queer filmin hem birden fazla
queer karakter iceren hem de queer meseleleri asagilayici olmayan bir sekilde ele alan

bir film olabilecegini eklemektelerdir (2006: 9-10).

Benshoff ve Griffin, bir queer filmi tanimlamanin bir diger yolunun da o filmi
yaratanlar ile iliskisi ilizerinden olabilecegini belirtmislerdir. Benshoff ve Griffin’e
gore filmler queer insanlar tarafindan yazildiginda, yonetildiginde, yapimcilig
iistlenildiginde veya lezbiyen, gey ya da queer oyunculara sahip oldugunda da queer
olarak nitelendirilebilmektelerdir.*® Benshoff ve Griffin’e gore queer bir sinemaci
(filmmaker), film gey ve lezbiyen karakterlere odaklanmasa bile, bakis agisiyla esere
etki edebilmektedir (2006: 10).

4 Benshoff ve Griffin ‘‘queer karakterler”” diyerek farkli agilardan heteronormatif tanimlamalara
uymayan genis bir insan toplulugunu kastetmektelerdir (2006: 9).

4 Benshoff ve Griffin bu noktada Yeni Queer Sinema’y: 6rnek vermislerdir. Bu baglamda Yeni Queer
Sinema adi altinda ismi anilan filmlerin 6nemi bu filmleri iiretenlerden kaynaklanmaktadir (2006: 10).
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Benshoff ve Griffin’a gore bir filmin queer olup olmadigin1 tanimlamanin
ticiincii yolu seyircinin veya belirli bir seyirci kitlesinin filme verecegi tepki ile ilgilidir
(2006: 10). Bu durum i¢in verilen 6rneklerden biri The Wizard of Oz (1939) filmidir
(Benshoff & Griffin, 2006: 10; Davies, 2010: 38-41). The Wizard of Oz, i¢inde es
cinsel olarak tanimlanan herhangi bir karakter barindirmayan miizikal tiiriinde bir
filmdir. Bununla birlikte filmin barindirdig1 imgeler ve diyaloglar es cinsel seyircilerin
bu filme farkli bir anlam yiiklemesini saglamistir. Bu nedenle The Wizard of Oz es
cinsel seyircilerin begenisini kazanmais bir film olarak anilmaktadir (2010: 39). Verilen
bu 6rnekte bir eserin queer film kuramiyla birlikte anilmasinin nedeni belirli bir seyirci

kitlesinin filmi anlamlandirma bigimi olmustur (Benshoff & Griffin, 2006: 10).

Benshoff ve Griffin’e gore ‘‘queer filmi kavramlastirmanin bir baska yolu
cesitli film tipleri veya film tiirlerinin queer olarak degerlendirilebilecegini diistinmek
iizerinedir. Ornegin korku filmleri siklikla queer olarak degerlendirilebilecek tuhaf ve
canavarca cinsellikleri gostermektedir’” (2006: 11). Benshoff ve Griffin bilim kurgu,
fantezi, Hollywood miizikalleri gibi tiirlerin de queer baglamda diisiiniilebilecegini
belirtmektelerdir.*® Buna ek olarak avangart, belgesel veya bazi bagimsiz filmler de
elestirel tavirlart ile queer karakterleri ve meseleleri Hollywood’dan daha farkli bir

sekilde ele alabilmektelerdir (2006: 11).

Benshoff ve Griffin’in belirttigi son yol ise *‘karakterlere bakmanin ve onlarla
6zdeslesmenin psikolojik stirecleri’” ile baglantilidir. Bu durum, filmleri deneyimleme
eylemi ile ilgilidir. Benshoff ve Griffin’e gére Hollywood sinemasinda ¢ogunlukla
seyircinin bagkarakter ile Ozdeslesmesi tesvik edilmektedir. Bagkarakterler ise
genellikle ‘‘beyaz heteroseksiiel erkekler’’dir. Bununla birlikte bazi filmlerde
bagkarakterler ‘‘kadin, renkli insanlar veya queer insanlar’® da olabilmektelerdir

(2006: 11).

Benshoff ve Griffin boyle bir durumda anlati sinemasinin, ‘‘seyircisine

diinyay1 diger insanlarin géziinden deneyimlemesine izin verdigini’’ belirtmektelerdir.

46 Buna ek olarak Hayward, queer sinemada da komedi, gerilim veya miizikal gibi tiir filmleri de
iiretildigini belirtmektedir. Hayward, queer sinemanin queer karakterleri ana akim sinemanin
basmakaliplastirmasindan kurtardigini vurgulamaktadir (2012: 400).
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Bununla birlikte Benshoff ve Griffin, gey ve lezbiyen karakterlerin Hollywood
sinemasinda ¢ok sik goriinmediginden ve ‘‘¢ogu heterosekstiel izleyicinin hala queer
karakterlerin diinya goriisiinden bakmaya direndiginden’> bahsetmektelerdir.
Benshoff ve Griffin’e gore herhangi bir seyircinin bir queer karakter ile 6zdeslesme

eylemi seyircinin toplumsal cinsiyet veya cinsellik algisini tehdit edebilmektedir

(2006: 11).

Sonug olarak ise Benshoff ve Griffin tim bu tanimlama yollarinin kesin
cizgilere ve 6rneklere sahip olmadigini vurgulamaktalardir. Benshoff ve Griffin’e gore
‘‘queer sinemacilar queer igerige sahip olan veya olmayan, queer ‘janr’’larin i¢inde

yer alan veya almayan bir film yapabilmektedir’’ (2006: 12).

Bir filmi neyin queer yaptig1 tartismasinin yani sira ‘‘queer sinema’’ veya

29

““‘queer film’’ kavramlarinin nasil ortaya c¢iktigi da bu alt bolim icin Onem
tasimaktadir. Benshoff ve Griffin, sinematografin ortaya ¢iktigi yillarda bati
toplumuna yerlesmeye baslayan iki kavramdan bahsetmektelerdir: Es cinsellik ve
heterosekstiellik. Bu noktada Benshoff ve Griffin insan cinselliginde ortaya ¢ikan
kategorilere dikkat cekmislerdir. Benshoff ve Griffin’e gore sinemanin onemi ise
““insan cinselliginin nasil anlagildiginin ve temsil edildiginin’’ kaydini tutmasidir.
Oyle ki Benshoff ve Griffin’e gore 1895 tarihli bir kisa film olan The Gay
Brothers’daki birbiriyle dans eden iki erkegin, es cinsel olup olmadiklari belli olmasa
da, ‘‘olagan’’ bir ‘‘heteroseksiiel ¢ift’> olmadiklar1 kesindir.*’ Benshoff ve Griffin,
sinema bir endiistri haline geldikce ve kurmaca anlati 6ne c¢iktikga ‘‘normatif
heterosekstielligin’> {retilen filmlerin hikayelerine bir temel gibi yerlestigini

belirtmektelerdir. Benshoff ve Griffin’e gore heteroseksiiellik disindaki cinselliklerin

Hollywood filmlerinde yer almasi ise ender rastlanilan bir durumdur (2004: 6).

Bununla birlikte Davies, Hollywood’ un es cinsellige baslangigtan itibaren yer
verdigini belirtmektedir. Ancak es cinsel karakterler cogunlukla “‘giiliinecek, acinacak
veya korkulacak’ kisiler olarak sunulmustur. Ayrica Davies’e gore 1930’lar ve

1940’lar boyunca gey karakterler cogu zaman erkek baskarakterin ‘‘efemine’’ veya

47 Steven Paul Davies’in ¢aligmasinda filmin ismi The Gay Brothers olarak gegmektedir (2010: 23).
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“kintik>’ arkadasi olarak kaliplastirilmiglardir (2010: 17-18). Buna ek olarak
1930’lardan itibaren Hollywood filmlerinde es cinselligin acik bir sekilde yer almasi
yasaklanmistir (Benshoff, Griffin, 2004: 7). Bu doénemde Hollywood filmlerinde
gosterilmesi istenilen ‘‘uygun cinsellik’’ bigimi ‘‘dogurgan heteroseksiiellik’’tir
(Benshoff, Griffin, 2006: 9). Bu durum 1960’lara kadar devam etmistir (Benshoff,
Griffin, 2004: 7). Bununla birlikte yan karakterlerin ‘‘es cinselligi cagristiran’’ belirli
kaliplar i¢inde sunuldugu olmustur (Benshoff, Griffin, 2004, 7; Davies, 2010: 17).
1960’larin  basinda ise Hollywood filmlerinde es cinselligin belirli kosullar

cergevesinde ve olumlanmadan perdede yer almasina izin verilmeye baslanmistir

(Benshoff, Griffin, 2004: 8).

Yine de Davies, 1950’lerin sonundan 1970’lere kadarki siirecte gey
karakterlerin filmlerde ‘‘duygusal agidan ¢okmiis’® ve ¢ogunlukla ‘‘intihar eden’’
kisiler olarak gosterildigini belirtmektedir. Davies’e gore ‘‘bu iskence gormiis birey
imajlar1 sadece heteroseksiiel bireylere escinseller hakkinda ne diistinmeleri
gerektigini degil, aym1 zamanda escinsel bireylere de kendileri hakkinda ne

diisiinmeleri gerektigini soyleyen siiregen bir mesruluk birakmistir’” (2010: 18).

Bununla birlikte 1961 yilina ait bir Ingiliz filmi olan Victim es cinselligin sug
sayildig1 bir toplumda yasayan bir es cinsel erkek karakterin hikayesini derinlikli bir
sekilde islemistir (Benshoff, Griffin, 2004: 8; Davies, 2010: 68-69). 1970’lerde de
belirli filmlerdeki lezbiyen veya gey baskarakterler derinlik kazanmaya devam etmistir
(Davies, 2010). Davies’e gore es cinsel karakterlerin 1960’larda oldugu gibi
1970’lerde de kotii veya kurban olarak gosterildigi filmler vardir. Ancak Davies bu
duruma 1970’lerde, 1960’lara gore, daha az rastlanir hale geldigini ve es cinsel
sinemasinin iyiye dogru bir degisim gecirdigini belirtmistir (2010: 97-98).%% Buna ek
olarak 1970'lerle birlikte Rainer Werner Fassbinder ve Derek Jarman gibi sinema
kariyerlerinin baglarinda olan Avrupali yonetmenler de es cinsel karakterleri

filmlerinde islemislerdir (Benshoff, Griffin, 2004: 10).

48 Ayrica bkz. Vito Russo’nun kitabindan uyarlanarak gekilen The Celluloid Closet (1995) belgeseli.
Bu belgesel Amerikan ve Ingiliz sinemasinda yer alan es cinsel karakterlerin bulundugu birgok sahnenin
kesitini igermektedir. Belgeselde yer alan onlarca 6rnek sahne sayesinde Amerikan sinemasinda es
cinsel karakterlerin, baglangigtan 1990°1ara kadar uzanan stirecte, ne sekilde degistigi goriilebilecektir.
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Benshoff ve Griffin, 1980’lerin basinda Hollywood’da {iretilen filmlerin
bazilarinda ‘‘queer karakterler’’in sapik ve katil olarak basmakalip olarak islendigini
belirtmektelerdir. Bununla beraber baz1 Hollywood filmlerinde ise queer karakterlere
sempatiyle yaklagilmistir. Yine de bu donemde yiikselen AIDS salgini karsisinda
Hollywood filmleri bu durumu c¢ogunlukla gérmezden gelmistir. Ayn1 donemde
bagimsiz sinemada ise es cinselligin anlatimi ile ilgili daha farkli bir tutum

bulunmaktadir (2004: 10-11).

Davies’e gore es cinsel sinemasindaki ‘‘gergek ilerleme 1980’lerde bagimsiz
sinemanin yikselisiyle -Parting Glances (1986) ve Poison (1991) gibi filmlerle-
yasanmistir’’ (2010: 19).%° Davies’e gore 1980’lere bakildiginda Amerika’da bagimsiz
sinemanin ortaya ¢ikisinin yani sira Ingiltere’de ve Avrupa’da da gey ve lezbiyen
karakterler baz1 filmlerde ‘“6viing’’ ile yer almistir (2010: 145). Benshoff ve Griffin,
1980’ler boyunca iiretilen ve queer karakterler ve meseleler ile ilgilenen bagimsiz
yapimlarin  1990’larin  basindaki ‘‘queer bagimsiz uzun filmler’’in yaratimini

etkiledigini belirtmislerdir (2004: 11).

Benshoff ve Griffin, 1990’larin basinda film festivallerini takip eden
seyircilerin ve elestirmenlerin ‘‘queer bagimsiz filmlere’” olan egilimi fark ettigini dile
getirmektelerdir. Benshoff ve Griffin’e gore bu filmlerin kendilerine has bir tislubu ve
cinsellige acik yiirekli bir bakislar1 vardir. Benshoff ve Griffin’e goére bu filmler
““AIDS aktivist videolari’’ndan, avangart sinemadan ve Hollywood filmlerinden

tislupsal dgeler tagimaktalardir.>

Sonradan ““Yeni Queer Sinema’’ olarak
isimlendirilecek olan bu filmler ¢esitli film festivalinde 6diiller de kazanmislardir.
Ayrica bu filmlerin bir kismi kendilerine belirli sinema salonlarinda gdsterim olanagi

saglayacak bagimsiz dagitimcilar bulmuslardir (Benshoff & Griffin, 2006: 220).%!

49 Davies’e gore biiyiik Hollywood stiidyolarmim Philadelphia (1993) gibi es cinsel temali filmler
iretmeye baslamasi da 6rnegdi verilen bagimsiz filmlerin basarilar1 sonucunda gerceklesmistir (2010:
19).

50 Bununla birlikte bu filmlerin ortak bir iislupta birlestigini belirten Rich su noktay1 da vurgulamustir:
““Elbette ki yeni queer filmlerin ve videolarinin hepsi birbirinin ayn1 degil ve tek bir estetik dagarcigi,
stratejiyi veya kaygiy1 paylagmiyorlar’” (Rich, 2018: 7).

3

51 <“Belirli sinema salonlar’ denilerek kastedilen ‘sanat filmi>* (art house) olarak anilan filmlerin
gosterimi yapan sinema salonlaridir (Benshoff & Griffin, 2006: 220).
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Hayward’a gore ‘‘queer sinemas1’’ 1930’lardan 1980’lere kadar Jean Genet,
Chantal Akerman, Rainer Werner Fassbinder gibi yonetmenlerin filmleriyle sinema
tarihinde bir yere sahiptir. Bununla birlikte ‘‘queer sinema’’ kavrami 1990’lara kadar
kullanilmamustir (2012: 395). Aaron’a gore film kuramcis1 B. Ruby Rich’in tiirettigi
““Yeni Queer Sinema’’ ifadesi 1990’larin basinda ortaya ¢ikan queer filmleri dalgasi
icin kullanilmistir.>? Bu filmler baz1 film festivallerinde elestirel 6vgii kazanmuslardir.
Aaron, bu filmlerin 1991 ve 1992 yilinda Sundance Film Festivali’nde ilgi ¢eken
filmlerden olustugunu belirtmektedir. Aaron’a goére bu filmler gey ve lezbiyen
topluluga basit bir sekilde odaklanmamistir. Filmlerde bu toplulugun igindeki alt
gruplar da (siyah es cinsel erkek, erkek seks iscisi gibi) goriiniir kilinmistir (2004: 3-
4). Aaron’a gore, Yeni Queer Sinema’y1 tam olarak kavramak i¢in ‘‘queer’’i elestirel
miidahale, kiiltiirel {irlin ve siyasal strateji olarak, Yeni Queer Sinema’y1 da bu {igii

arasindaki Ortligmenin sanat dolu bildirisi olarak anlamak gerekir’’ (2004: 6).

Rich’in “‘queer sinema’’y1 isimlendiren yazisinda adi gegen filmlerin bazilari
sunlardir®: Edward Il (1991, Derek Jarman), My Own Private Idaho (1991, Gus Van
Sant), Poison (1991, Todd Haynes) The Hours and Times (1991, Christopher Miinch),
Young Soul Rebels (1991, Isaac Julien), Swoon (1992, Tom Kalin), The Living End
(1992, Gregg Araki) (Rich, 2004: 15-22). Hayward, Rich’in bahsettigi, bu filmlerin
“‘homoseksiiel erkek sinemas1’” olarak nitelendirilebilecegini ve ‘erkek arzusunun
ingasina’’ odaklandigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Hayward, Go Fish (1994,
Rose Troche) filmi gibi kadin cinselligine yer veren orneklerin de bulundugunu

belirtmektedir (2012: 396).

Mennel’a goére Yeni Queer Sinema’nin queer sinema iizerindeki etkisi
blyiiktiir. Mennel, bu etkinin nedenini Yeni Queer Sinema’nin film tarihi, film

estetigi, politik ve sanatsal hareketlerle olan iliskisine dayandirmaktadir.®* Buna ek

52 bkz. New Queer Cinema (Rich, 1992). Ayrica bkz. The New Queer Cinema: Director’s Cut (Rich,
2013, s. 16-33). Rich’in New Queer Cinema. Director’s Cut isimli kitabinda New Queer Cinema adli
oncii yazisinin genisletilmis versiyonuna yer verilmektedir (Rich, 2013).

% Sadece kurmaca ve uzun metrajli filmlerden &mekler verilmistir. Adi gegen filmlerin tarihleri ve
yonetmenleri IMDb’nin internet sayfasindan (https://www.imdb.com/) kontrol edilmistir.

%% Mennel, Yeni Queer Sinema gergevesi iginde bulunan filmlerin akademik olarak da ilgi ¢ektigini ve
queer film caligmalarinin olusumunda etkili oldugunu belirtmektedir (2012: 92).
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olarak Mennel, Yeni Queer Sinema’nin etkisinin gey ve lezbiyen sinemanin ve bu
sinemayla ilgili konularin ve karakterlerin ana akimda da yer almasini sagladigini
belirtmistir.>® Bununla birlikte Mennel, ¢agdas ana akim filmlerin daha farkli bir

politika ve estetik gelistirdigini vurgulamistir (2012: 92-93).

Mennel’a gore 2000°1i yillarla birlikte gey ve lezbiyen karakterler Hollywood
filmlerinde daha fazla goériiniir hale gelmistir. Bununla birlikte Mennel, bu filmlerin
endstri tarafindan genel seyircinin begenecegi bir tarza sokuldugunu vurgulamaktadir
(2012: 108). Mennel ana akimin, ‘‘straight’’ genel seyircinin kabuliinii saglamak
amactyla ‘‘cinselliginden arindirilmis gey’” veya ‘‘disilestirilmis lezbiyen™’
karakterlere yoneldigini belirtmektedir (2012: 94). Buna ek olarak Mennel’a gore ana
akim filmler politik tartismalardan da kaginmaktalardir (2012: 104).

Davies ise Brokeback Mountain (2005, Ang Lee), Milk (2008, Gus Van Sant)
ve The Imitation Game (2014, Morten Tyldum) gibi es cinsel baskarakterlere sahip
filmlerin diinya genelinde ticari olarak basarili olmasina ve dvgiiyle karsilanmasina
ragmen sinemacilarin ve stiidyolarin es cinsel hayati yeni yeni temsil etmeye
basladiklarini hatirlatmaktadir. Ayrica Davies, sinema endiistrisi ve ‘‘es cinsel temali

sinemanin’’ seyirci tarafindan kabulii icin ‘‘daha gidilecek ¢ok yolun oldugunu’

belirtmektedir (2016: 206).

Ancak Davies’in ¢alismasinda bahsettigi gibi 2000’ler boyunca queer olarak
nitelendirilebilecek karakterleri barindiran bazi filmler Los Angeles’ta diizenlenen
Akademi Odiilleri’nde ¢esitli dallarda Oscar Heykelciligi ile &diillendirilmis veya
cesitli dallarda 6diile aday olmuslardir: The Hours (2002), Far From Heaven (2002),
Brokeback Mountain (2005, Ang Lee), Capote (2005, Bennett Miller), Transamerica
(2005, Duncan Tucker), Milk (2008, Gus Van Sant) (Davies, 2016: 219-220).
2010’larda da baz1 filmler 6diil almaya devam etmistir: Dallas Buyers Club (2013,
Jean-Marc Vallée), Moonlight (2016, Barry Jenkins), A Fantastic Woman (2017,

% Annette Kuhn ve Guy Westwell’in ¢alismasinda da belirtildigi gibi queer sinemanm ilk &rnekleri
bagimsiz filmler olmakla birlikte bu kavram The Adventures of Priscilla Queen of the Desert (1994,
Stephan Elliot), Boys Don’t Cry (1999, Kimberly Peirce), Far From Heaven (2002, Todd Haynes) ve
Brokeback Mountain (2005, Ang Lee) gibi ana akim filmleri kapsayacak sekilde genislemistir (Kuhn,
Westwell, 2012).
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Sebastian Lelio), Call Me by Your Name (2017, Luca Guadagnino).>® Bu durum es
cinsel veya queer olarak nitelendirilebilecek karakterlerin bulundugu filmlerin

Hollywood sistemi icerisinde de takdir edilebilecegini géstermektedir.

Bununla birlikte Avrupa’dan Asya’ya bagimsiz filmler, ana akim filmlerden
farkli bakis agilariyla gey ve lezbiyen karakterleri ele almaktalardir (Mennel, 2012:
108-112). Mennel, yirminci yiizyilin sonundan yirmi birinci ylizyilin bagina gegerken
sinemada queer goriiniirliigiiniin hi¢c olmadig1 kadar arttigimi belirtmektedir.>” Buna ek
olarak artik queer filmlerde sadece gey ve lezbiyen karakterlere odaklanilmamaktadir.
Mennel’in belirttigi iizere hem bagimsiz hem de ana akim filmlerde cross-dressing,

transgender, transseksiiel veya interseks karakterler daha fazla yer almaya baglamistir.

Bu baglamda My Life in Pink (1997, Alain Berliner), Boys Don’t Cry (1999,
Kimberly Pierce), Lola ve Bilidikid (1999, Kutlug Ataman), Hedwig and the Angry
Inch (2001, John Cameron Mitchell), Bad Education (2004, Pedro Almodovar),
Beautiful Boxer (2004, Ekachai Uekrongtham), Transamerica (2005, Duncan Tucker),
A Soap (2006, Pernille Fischer Christensen) ve XXY (2007, Lucia Puenzo) es cinsellik
ile sinirlandirilmayan baskarakterlere sahip filmlere birer 6rneklerdir (Mennel, 2012:

114).

Glinlimiizde ana akim sinemanin yani sira sanat kaygisi agir basan filmlerin
gosterimine agirlik verilen festivallerde de queer olarak nitelendirilebilecek
karakterlerin goriiniirliigii artmaktadir. Oyle ki Avrupa’da diizenlenen Berlin
Uluslararas1 Film Festivali, Venedik Uluslararasi Film Festivali ve Cannes Film

Festivalleri ile baglantili LGBTI+ veya queer temali yarismalar bulunmaktadir.>®

% Adi gegen filmlerin kazandigi odiiller IMDb’nin internet sayfasindan (https://www.imdb.com/)
07.05.2022 tarihinde kontrol edilmistir.

5" Mennel, televizyon ve yeni medya igin de ayn1 durumun gegerli oldugunu belirtmektedir (2012: 113).
%8 David Bordwell, Kristin Thompson ve Jeff Smith bu iig biiyiik festivalde 6diil kazanan filmlerin, film
festivallerinde gosterilen diger filmlere kiyasla, dikkat gekme olasiliginin arttigini belirtmektedir. Buna
ek olarak Cannes Film Festivali gibi bazi festivaller bir film marketi ve dagitimci bulma alani olarak da
sinemacilara gesitli firsatlar sunmaktalardir. Film festivalleri bir filmin kendi iilkesi disindaki seyircilere
ulagmasi firsatin1 da sunmaktalardir (2020 :41). Bordwell, Thompson ve Smith film festivallerinin ticari
film salonlar1 karsisinda 6nemli bir alternatif oldugunu vurgulamaktalardir (2020: 40).
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Berlin Uluslararast Film Festivali kapsaminda ““TEDDY Sponsorluk
Toplulugu’’ olarak adlandirilan kar amaci giitmeyen bir organizasyon bulunmaktadir.
Organizasyonun amaci ise temel olarak lezbiyen ve geyler ile ilgili film projelerini
desteklemektir. Organizasyon, *“TEDDY Qdiilii”> olarak adlandirilan lezbiyen ve gey
film yarigsmasinda ilk 6diiliini 1987 yilinda vermistir (1997, TEDDY Foundation).
2022 yilinda Three Tidy Tigers Tied a Tie Tighter (2022, Gustave Vinagre) isimli film
““En Iyi Uzun Film”’ kategorisinde Teddy Odiilii kazanmistir (Abbatescianni, 2022).

Venedik Film Festivali’ne bagl olarak kurulan organizasyonda 2007 yilinda
verilmeye baslanan ‘‘Queer Aslan Odiilii”> kapsaminda LGBT®® bashgi altindaki
hikayelere ve karakterlere odaklanilmaktadir (queerlion.it, 2022). 2022 yilinda 16.
Queer Aslan Odiilii Skin Deep (2022, Alex Schaad) filmine verilmistir (queerlion.it,
2022).

Cannes Film Festivali kapsaminda 2010 yilindan beri belirli filmlere ‘“Queer
Palmiye”’ 6diilii verilmektedir. Queer Palmiye, Cannes Film Festivali’nin seckilerinde
yer alan LGBT+ veya feminist karakterlere ve konulara sahip ya da toplumsal cinsiyet
normlarini sorgulayan filmler arasindan segilen eserlere verilmektedir (Queer Palm,
2023).5°2022 yilinda Queer Palmiye’yi kazanan film, Saim Sadiq tarafindan yénetilen
Joyland olmustur (AFP, 2022).%

%9 Queer Lion’m internet sayfasinda ‘‘LGBT’’ seklinde belirtilmistir. Son kontrol tarihi: 21.03.2023.

80 Queer Palm’1n internet sayfasinda ‘‘LGBT+" seklinde belirtilmistir. Son kontrol tarihi: 31.05.2023.
61 Xavier Dolan, 2012 yilinda Laurence Anyways filmi ile Queer Palmiye Odiiliinii kazanmistir. Bununla
birlikte bu 6diilii reddeden Dolan, Queer Palmiye kapsaminda belirli filmlere 6diil verilmesini su sekilde
elestirmektedir: ‘‘Eg cinseller tarafindan yapilan filmlerin es cinsel filmler oldugunu iddia eden bu kadar
marjinallestirici, dislayic1 odiillerle ne gibi bir ilerleme kaydedilebilir?’” (aktaran Grisham, 2016).
Dolan, bu 6diil baglaminda insanlarin ve filmlerin kategorilestirilmesi sorununa isaret etmektedir.
Dolan’mn elestirisinden yola ¢ikan Ursula Grisham; Cannes, Berlin ve Venedik gibi film festivallerinde
belirli filmlerin ayr1 olarak 6diillendirilmesi ve ‘‘queer’’ olarak degerlendirilmesinin ne kadar gerekli
oldugunu ve amacini sorgulamaktadir. Grisham, queer sinemacilar tarafindan yapilan her filmin queer
olmadigini ve 6nemli olanin queer hikayeler anlatmak oldugunu vurgulamaktadir. Grisham’a gore adi
gecen Odiillerin varligi da queer hikayelerin onemi ile iligkilidir. Bu baglamda Grisham sunu
belirtmektedir: ‘‘Film festivallerindeki queer ddiillerinin amaci marjinallestirmek degil; biitiinlestirmek,
goriintir kilmak, bu hikayelerle taniklik edilebilecek, tartisilabilecek ve anlatilabilecek bir ¢ikis noktast
sunmaktir’” (Grisham, 2016).
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IKINCi BOLUM
TURK SINEMASI VE TOPLUMSAL CINSIYET

Bu boliimde sinema ve toplumsal cinsiyet iligkisi Tiirk sinemasi {lizerinden
incelenecektir. Bu baglamda su sorulara yanit aranacaktir: Tiirk sinemasinda yer alan
hangi uzun metrajli kurmaca filmler hikayesi, anlatis1 ve bagkarakteri gz Oniine
alindiginda toplumsal cinsiyet ile ilgili meseleleri odagina almistir? Bu filmlerdeki
basgkarakterler filmin anlatisinda toplumsal cinsiyet ile ilgili ¢atigmalar yasamislar
midir? Bu filmlerde toplumsal cinsiyet kavrami baskarakterlerin yasadigi i¢ veya dis
catismalar araciligiyla sorgulanmis midir? Bu sorulara yanit vermek amaciyla Tiirk
sinemasinda yer alan konuyla ilgili uzun metrajli kurmaca filmlerin hikayeleri,

anlatilar1 ve bagkarakterleri incelenecektir.

Boylece sinema ve toplumsal cinsiyet ile ilgili konularin Tiirk sinemasinda ne
kadar ve nasil yer aldig1 ortaya konulacaktir. Buna ek olarak, Tiirk sinemasinda yer
alan uzun metrajli kurmaca filmlerin konularinin ve bagkarakterlerinin toplumsal
cinsiyet baglaminda incelenmesi ve kronolojik olarak ortaya konulmasi ¢alismanin
liclincli boliimiinde incelenecek filmlerin ortaya ¢ikisini anlamlandirmak agisindan

onemli goriilmektedir.

2.1. Tiirk Sinemasinda Baskarakterler ve Toplumsal Cinsiyet
(1917-1990)

Bu boliimde 1917-1990 arasi Tiirk sinemasi donemlere ayrilarak kurmaca
filmlerde yer alan baskarakterler ve toplumsal cinsiyet baglaminda incelenmistir. 1990
oncesi Tiirk sinemasinin incelenmesi g¢alismanin odak noktasina alinan donemi
anlamlandirma acisindan fayda saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu bdliimde konuyla
ilgili temel yazili kaynaklar ve bir gorsel-isitsel kaynak olarak filmler ¢aligmanin

baglami dogrultusunda kronolojik bir sekilde incelenmistir.
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2.1.1. Tiirk Sinemasimin ilk Uzun Metraji Kurmaca

Filmlerindeki Baskarakterler ve Toplumsal Cinsiyet

1896 yilindan itibaren Lumicre kardeslerin operatorleri Osmanl
Imparatorlugu’nun belirli bolgelerinde film ¢ekimleri yapmaya baslamislardir (Ozon,
2013: 31-33; Scognamillo, 2014: 20) Tirkiye’deki ilk yabanci film gosterimlerinin ise
1896-1897 yillar civarinda Istanbul’da yapildig1 diisiiniilmektedir (Ozon, 2013: 33-
38; Scognamillo, 2014: 15-16). Bununla birlikte Tiirk sinemasindaki ilk hikayeli uzun
filmler 1917 yilinda ¢ekilmis ve gdsterimi yapilabilmistir (Ozon, 2013: 55-57).

Tiirkiye’de 1917-1921 yillart arasinda g¢ekilmis (ve tamamlanmis) orta veya
uzun metrajli kurmaca filmler sunlardir: Casus (1917), Penge (1917), Himmet Aga 'nin
Izdivact (1918)%, Miirebbiye (1919), Binnaz (1919) (Teksoy, 2007: 12-14,
Scognamillo, 2014: 27-33, Ozuyar, 2017: 262-273).2 Soykan, bu filmlerin isimlerine
bakildiginda ¢ogunun ‘‘kadin, evlilik ve agsk’” konulari ile ilgili oldugunu belirtmistir
(1993: 25). Bununla birlikte Tiirk sinemasinin ilk uzun filmleri hakkindaki bilgiler
tamamen net degildir. Ornegin, Casus filmi kayp bir filmdir. Ayrica filmin hikayesi
ve baskarakterleri hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir (Scognamillo, 2014: 29;
Ozuyar, 2017: 263).

Penge filmi Mahmut Rauf'un ayni isimli piyesinden uyarlanmigtir
(Scognamillo, 2014: 28). Ali Ozuyar, Penge’nin konusunu su sekilde aktarmistir:
““Penge, Mehmet Rauf’un eserlerinde vazgecemedigi ask, evlilik, cinsiyet, cinsellik
ve ahlak temalarini harmanlayan bir piyesti. Cinsel tutkularla, ailenin dokunulmazlig1
ve kutsallig1, iki karsit giic olarak ele aliniyor ve her seye ragmen kutsalliginin

korunmasi 6ne ¢ikariliyordu’’ (And’dan aktaran Ozuyar, 2017: 267). Ozgiic ise filmin

Y Himmet Aga’min Izdivaci filminin ¢ekimlerine Sigmund Weinberg’in yénetmenliginde 1916 yilinda
baglanmigstir. Ancak I. Diinya Savasi nedeniyle yarim kalan film 1918 yilinda Fuat Uzkinay tarafindan
tamamlanabilmistir (Ozon, 2013: 53-54).

2 Hem Ozgii¢’{in hem de Ozdn’iin aktardigina gére 1917 yilinda Almanya’da Die Tote Wacht! (Koruyan
Olii) isimli Tiirk yapimi bir film gekilmistir. Filmin yapimcisi, ydnetmeni (Celal Esat Arseven) ve
goriintii yonetmeni Tiirk tiir. Oyuncu kadrosunda ise hem Alman hem de Tiirk oyuncular vardir (Ozon,
2013: 79-81; Ozgiig, 2014: 23). Ozgiig’e gore film, Faust oyununun bir uyarlamasidir. Ozgiic, filmin
konusunu su sekilde yazmistir: “‘Biiyiik kente gelen iki kizkardesle peslerine diisen seytan ruhlu bir
adamin Oykiisi’” (2014: 23). Ayrica Scognamillo’nun aktardigina gére Muhsin Ertugrul da 1920°lerde
Almanya’da ve Rusya’da filmler yonetmistir (2014: 43).
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konusu su sekilde aktarmustir: ““Sehvet diiskiini, isterik bir kadinla iligski kuran Pertev
ve evli bir kadin ugruna yuvasini unutan arkadasi Vasfi’nin oykisi’’ (2014: 23).
Bununla birlikte Scognamillo, Penge filmi kayip oldugundan dolay1 Mehmet Rauf’un
oyununun filme nasil aktarildig1 hakkinda tam olarak bilgi sahibi olunamayacagini
belirtmistir (2014: 29). Buna karsilik Ozuyar, calismasinda Penge filminin ilk
gosteriminin sonrasinda Sabah gazetesinde yer alan filmle ilgili bir yaziy1 paylagmis
ve bu yazi dikkate alindiginda filmin konusunun Mehmet Rauf’un eseriyle benzerlik

gostermedigini belirtmistir (2017: 268).

Himmet Aga’min Izdivact ise -Ahmet Vefik Pasa tarafindan ¢evirisi yapilan-
Moliére’in Zor Nikdh adli eserinden uyarlanmustir (Oz6n, 2013: 53; Scognamillo,
2014: 27).2 Scognamillo ve Demirhan, Himmet Agamn Izdivac: filmindeki
karakterlerin 6nemini su sekilde vurgulamaktalardir: ‘“Yasli Himmet Aga ve
evlenmek zorunda kaldigi geng kiz burada bir prototip teskil etmekteler. Ama daha
sonraki yillarda gerek giildiiriilerde gerekse dramlarda sik sik karsimiza ¢ikacak olan
cinsel-duygusal bir ¢atigmanin ilk drnekleri olarak da onem kazanmaktalar’ (2002:

17).

Ozgiic, Miirebbiye'nin kadm bir kahraman hakkinda olan ilk Tiirk filmi
oldugunu belirtmektedir (2006: 17). Ozgiig, filmin ‘kadin kisiligi {izerine kurulu’’ ilk
Tiirk filmi olmasmin énemi de deginmektedir (2006: 347). Buna ek olarak Ozgiic,
baskarakter Anjel’in kisiligini ‘‘bastan ¢ikarici’’ ve “‘fettan’’ sifatlar1 ile tanimlamistir
(2006: 367). Fehim’in ikinci filmi Binnaz ise 6ziinde iki erkegin ayni kadina asik
olmasi iizerinedir (Scognamillo, 2014: 32). Ozgii¢ film hakkinda sunlar1 yazmistir:
““Lale Devri’nin fettan kadinlarindan Binnaz’in iizerine kurulan 6ykii, Yusuf Ziya
Orta¢’n manzum oyunundan aktarilmistir”> (2006: 19).* Ozon’e gore filmde “‘ask,

kiskanclik, arkadaslik ve kahramanlik’’ temalar1 kullanilmistir (2013: 66).

8 Zor Nikahr’nimn konusu sdyledir: ‘‘Ahmet Vefik Pasa’nin, Moliere’in meshur oyunundan uyarladig
Zor Nikahi, yazildig1 donemde en ¢ok oynanan komedi eserlerindendir. Yasli bir adamin geng bir kizla
evlenme hikayesi, yasli adamin baskalarina akil damigmasiyla gelisen giiliing, eglenceli sahnelerle
anlatilmaktadir’” (Palet Yayinlari, 2019).

4 “‘Fettan’’ sozciigii Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigii’ne gore iki anlama sahiptir:
““Fitneci, karistiric’’ ve “‘goniil ayartici, cilveli’” (Tirk Dil Kurumu, t.y.).
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1917-1921 yillar1 arasinda ¢ekilen az sayidaki uzun ve kurmaca filmin konusu
incelendiginde kay1p bir film olan Casus disindaki diger filmlerin hikayelerinde kadin-
erkek iliskilerine yogunlasildig1 goriilmektedir. Scognamillo ve Demirhan bu dénem
ile ilgili su yorumu yapmaktalardir: ‘‘Her film, her uyarlama deneyi dolayli bile olsa
donemin panoramasina, kadin erkek iliskilerine, kadin ve erkek imgelerine, ama ifade

edilmis ama edilmemis bir seyler katiyor’” (2002: 20).

Bu calismada faydalanilan yazili kaynaklar gbz oniine alindiginda ilk uzun
metrajlt kurmaca Tiirk filmlerinin edebi eserlerden uyarlandigi ve bu eserlerdeki erkek
ve kadin karakterlerin heteronormatif diizen ile uyumlu bir sekilde filmin hikayesinde
yer aldigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte bazi Tirk filmlerinin kayip oldugu ve

konularinin yalnizca yazili kaynaklardan 6grenilebildigi tekrardan belirtilmelidir.

2.1.2. Muhsin Ertugrul’un Filmlerindeki Baskarakterler ve

Toplumsal Cinsiyet

Tiirk sinemasinda 1922-1937 yillart arasinda sadece Muhsin Ertugrul uzun
metrajli kurmaca film yapmstir (Ozgii¢, 2014; Scognamillo, 2014: 81).> Ertugrul’un
1922 yilinda Tiirkiye’de cektigi ilk film Istanbul’da Bir Facia-i Ask/Sisli Giizeli
Mediha Hanimin Facia-i Katli’dir (Scognamillo, 2014: 40). Ertugrul’un senaryosunu
da yazmis oldugu film gercek bir olaya dayanmaktadir (Onaran, 1981: 156). Filme
ismini veren Mediha karakterinden Rekin Teksoy ‘‘fettan’’; Alim Serif Onaran ise
“‘zevk diigkiini”> bir kadin olarak bahsetmistir (2007: 17; 1981: 157). Onaran’in
aktardigina gore filmin baskarakteri olan Kemal, Mediha’ya asiktir. Mediha ise
Kemal’in usak olarak c¢alistigi evin sahibi olan Sadi’nin metresidir. Kemal,
Mediha’nin bagka bir kadin ile Sadi’ye komplo kurdugunu anlayacaktir. Bunun
tizerine Kemal iki kadini da oOldiirecektir. Bu olay iizerine Sadi tutuklanacaktir.
Sonrasinda Kemal, kadinlar1 kendisinin 6ldiirdiiglinii Sadi’ye aciklamistir. Sadi,

Kemal’in kadinlar1 6ldiirmesini ‘fedakarlik’’ olarak kabul etmistir. Sadi su¢u kendisi

5> Scognamillo’ya gore Nazim Hikmet Ran 1937 yilinda ilk ve tek uzun metrajli kurmaca filmi olan
Giinese Dogru’yu ¢ekmistir. Scognamillo bu filmin kayip oldugunu belirtmektedir (2014: 81).
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istlenince Kemal intihar etmistir. Filmin sonunda ger¢ek ortaya ¢ikmig ve Sadi serbest

birakilmigtir (Onaran, 1981: 157-158).

Scognamillo ve Demirhan film ile ilgili su bilgiler vermektelerdir: ‘‘Muhsin
olaya bir dram olarak, Mediha’nin fahise olmasini ‘‘de facto’’ olarak kabul ediyor,
sehveti tutku ve ‘‘cilgin ask’ O&geleriyle besliyor ve kiskangligi, aldatmayi,
cezalandirmay1 bir melodramin g¢ercevesinde degerlendiriyor’ (2002: 21). Ayrica
Scognamillo ve Demirhan, Mediha karakteri hakkinda sunlar1 eklemislerdir: ‘‘Ama
yine de o donem Tiirk sinemasina, Binnaz ve Anjel’den sonra Penge’nin sergiledigi u¢

noktalara varmaksizin bir ii¢lincli zevk kadini portresini katiyor’” (2002: 21).

Ertugrul’un 1923 yilinda yonettigi Atesten Gomlek filmi geng bir kadinin
Kurtulus Savasi sirasinda yasadiklarini konu edinmektedir. Ayrica filmde iki erkegin
bu geng kadina duydugu ask da anlatilmaktadir (Teksoy, 2007: 17; Ozén, 2013: 88-
89).° <“iki erkegin aym kadina 4sik olmas1’’ Muhsin Ertugrul’un su filmlerinde de yer
verdigi bir konudur: Istanbul’da Bir Facia-i Ask (1922), Kagak¢ilar (1929), Istanbul
Sokaklarinda (1931), Cici Berber (1933), Soz Bir Allah Bir (1933) (Onaran, 1981,
Oz6n, 2013; Scognamillo, 2014).”

Ertugrul’un bir sonraki filmi olan Leblebici Horhor’un (1923) hikayesi bir kiz
kacirma olay1 iizerine kuruludur. Filme ismini veren karakter olan Leblebici Horhor
Aga, kizim kaciran kisinin pesine diisecektir. Anlatida kiz kagirma olaymin

olusturdugu catismalar evlilik ile ¢dziime ulasmaktadir (Onaran, 1994: 23-24).8

® Teksoy ve Ozon, bu filmin Tiirk sinemasinda ilk kez Tiirk kadin oyunculara yer veren film oldugunu
belirtmislerdir (Teksoy, 2007: 17; Ozon, 2013: 89). Ozén, Atesten Gomlek filminin gevrildigi doneme
kadar Miisliiman kadinlarin tiyatro ve sinema alanlarinda oyuncu olarak caligmasinin yasak oldugunu
belirtmektedir (2013: 89). Ozén’e gore Atesten Gomlek filmine kadar Tiirk sinemasindaki kadin
karakterleri ‘‘azinliklardan’’ veya ‘‘Beyaz Ruslar’’dan sayilan kadin oyuncular canlandirmistir (2013:
62). Bununla birlikte Oztiirk, Ali Ozuyar’in ¢alismasma dikkat ¢ekerek bilinen ilk Tiirk kadn
oyuncunun Esrarengiz Sark (1922, Mosyo Andres) isimli Tiirk filminde oynayan Nermin Hanim
oldugunu belirtmistir. Ancak Ozuyar, Nermin Hanim’m ilk Tiirk kadin oyuncu olarak nitelendirilmesi
ile ilgili baz1 soru isaretlerinin bulundugundan ve bu sorularin ¢oziilebilmesi i¢in daha somut bilgilere
ulasilmasi gerektiginden bahsetmektedir (Oztiirk, 2004: 43; Ozuyar, 2008: 134-136). Agah Ozgii¢’iin
calismasinda (2014) yer alan filmler dizininde Esrarengiz Sark isminde bir film ile karsilagilmamistir.
Dolayistyla bu film, ekler kisminda yer alan film listesine eklenmemistir.

7 Onaran’a gore ‘iki kardesin ayni1 kiz1 sevmeleri ve diisman kardeslere doniisme konusu ilkin bu filmin
“‘prototype’’ini olusturan ‘‘Kagakeilar’’da ele alinmistr’” (1994: 27).

8 Muhsin Ertugrul bu hikdyeyi Leblebibi Horhor Aga ismiyle 1934 yilinda sesli film olarak tekrardan
¢cekmigtir (Onaran, 1981:230).
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Ozgii¢’iin calismasina gore Leblebici Horhor filmi ayni zamanda Tiirk sinemasindaki
ilk “‘travesti’’ karakterlerin goriildiigii filmdir. Ozgii¢’iin aktardigia gore Leblebici
Horhor karakteri kizini, onu kagiranlardan, kurtarmak i¢in yagsmak ve ferace giyerek
kadin kiligina girmistir. Filmdeki bir diger sahnede ise bagka bir erkek karakter yine
karsisindaki karakteri kandirmak amaciyla kadin kiligma girmistir (2006: 54).
Ozgii¢’iin aktardiklar1 goz 6niine alindiginda bu karakterlerin kars1 cinsin kiyafetlerini
giyme nedeninin amaglarina ulasmak i¢in diger karakterleri kandirmak oldugu

anlagilmaktadir.

Ertugrul’un 1923 yilinda yaptigi bir diger film olan Sézde Kizlar da evlilik ile
biten bir hikdyeye sahiptir. Film, babasin1 bulmak i¢in Anadolu’dan Istanbul’a giden
bir kadin hakkindadir. Mebrure, Istanbul’da yasayan akrabalarmin yaninda
kalmaktadir. Ancak yasam tarzi farkliligi Mebrure’nin akrabalar ile iligkisinde
sorunlara neden olmaktadir. Mebrure, Istanbul’dayken ‘‘ahlaken yozlasmis’’ bircok
karakter ile karsilasacaktir.® Scognamillo ve Demirhan, Sozde Kizlar filminde islenen
hikayenin bagkarakteri Mebrure hakkinda su degerlendirmeyi yapmislardir: ‘‘Sonraki
yillarda beyaz perdede sayisiz Ornegini gorecegimiz kentli ya da kirsal alanh
tecriibesiz, temiz, duygulu ve caresiz kizlarin bir prototipi olarak Sézde Kizlar’in

Mecbure’sini kabul edebiliriz’> (2002: 27).1°

Bu noktaya kadar adi gecen ve Muhsin Ertugrul tarafindan yonetilen filmler
sessiz filmlerdir (Oz&n, 2013; Scognamillo, 2014). Scognamillo ve Demirhan, Muhsin
Ertugrul’un sessiz filmlerini su sekilde degerlendirmislerdir: ‘‘Muhsin, sessiz
donemde yonettigi filmlerde cinsellikten ve cinsel sorunlardan hi¢ uzak kalmiyor, ama
bunlar1 donemin kabul ettigi normlar i¢inde ve sinema nosyonuna uygun sekilde ele

aliyor’ (2002: 21).

1929 yilinda ¢ekimlerine baslan Kagakg¢ilar tfilmi 1932 yilinda sesli olarak
gosterime girmistir (Scognamillo, 2014: 52). Kag¢ak¢ilar filminin hikayesi de evlilik

ile sonlanmaktadir. Scognamillo’ya gore film su sekilde bitmektedir: Istanbul’da kotii

% Sézde Kizlar filmi Peyami Safa’min romanindan uyarlanmistir. Onaran’in ¢alismasindan yapilan
almtida filmin konusu anlatilmaktadir. Bununla birlikte Scognamillo bu filmin kayip oldugunu ve
romana ne derece bagli kaldigini bilmenin olanaksiz oldugunu belirtmektedir (2014: 50).

10 Hikayedeki karakterin ismi Mebrure’dir. Alint1 yapilan kitapta ‘Mecbure’” yazmaktadir.
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yola diisen geng bir kiz ¢cobanlik yapan bir adam tarafindan kurtarilir ve ¢oban ile kiz
evlenirler (2014: 52). Filmin evlilik ile bitmesi Ertugrul’un bir¢ok filminde tercih ettigi
bir sondur. Ertugrul’un Kac¢ak¢ilar’dan sonra g¢ektigi filmler arasinda Karim Beni
Aldatirsa (1933) ve Soz Bir Allah Bir (1933) isimli filmler de yer almaktadir. Onaran’a
gore bu iki filmde tema olarak ‘‘ihanet eden esin as181 ile evlendirilmesi’” se¢ilmistir
(1981: 215). Ertugrul’un Cici Berber, Milyon Avcilar: (1934), Bir Kavuk Devrildi
(1939), Allahin Cenneti (1939), Tosun Pasa (1939) filmlerinin sonu da evlilik ile
bitmektedir (Onaran, 1981).

Ertugrul’un Aysel Batakli Damin Kiz: filmi 1934 yilinda cekilmistir. Filmin
baskarakterlerinden olan Aysel, hizmet¢ilik yaptig1 adam tarafindan tecaviize ugramis
ve hamile kalmistir. Aysel bu durumdan dolay1 kdylii tarafindan siirekli agagilanan ve
dislanan biri haline gelmistir. Bununla birlikte Aysel, koyliilerin asagilamalarini ve
koylin toplumsal diizenini kabul etmistir ve bu durumu sorgulamamaktadir. Bu
baglamda film, erkek egemen ve heteronormatif toplumsal diizenin hakim oldugu bir

ortamda gegmektedir ve filmin karakterleri bu ortam ile uyumlulardir.

Bununla birlikte Ozgii¢, Aysel Batakli Damin Kizi filmi dncesindeki Muhsin
Ertugrul filmlerinde erkek karakterlerin hikayede daha ¢ok yer kapladigini ve kadin
karakterlerin belli bir kisiligi olmayan, ‘‘silik tipler’” olduklarin1 belirtmektedir.
Ozgii¢’e gore Aysel Batakli Damin Kiz: filminin hikayesi ise kadin bir karakterin
tizerine kuruludur ve Aysel karakterinin belirgin bir kisiligi vardir (2006: 36-37).

Sehvet Kurbani (1940) filminde diizenli bir is ve aile hayat1 olan bir adamin
(Ahmet Barksever) bir ‘‘bar kadini’’yla tamistiktan sonra yasadigi olaylar
anlatilmaktadir.'* Ahmet, tamistig1 kadmin da dahil oldugu bir olaylar dizisi sonucunda
isini ve ailesini kaybetmis ve katil olmustur. Ahmet, tanisti§i kadinla gazinoda
eglenmesinin ardindan gelisen olaylardan sonra yoksul ve yalniz bir hayat yasamaya
baslamistir. Filmin sonunda Ahmet, oglu tarafindan taninmayacak ve sokakta dlecektir
(Onaran, 1981: 263-265). Filmin isminin de isaret ettigi gibi, Muhsin Ertugrul’un

kendisi tarafindan canlandirilan, baskarakterin bir ‘‘bar kadinina’’ duydugu cinsel

11 Onaran filmin hikayesini aktarirken kadin baskarakterden ‘bar kadm1> olarak bahsetmistir (1981:
263).

54



istek onun kotii bir hayat yasayarak Olmesine neden olacaktir. Bagkarakterin

“‘sehveti’’ onu aile ve is yasamindan koparacaktir.

Ertugrul’un bir diger filmi olan Kiskan¢’in yapimia 1939 yilinda baglanmais,
gosterimi ise 1942 yilinda gergeklestirilmistir (Scognamillo, 2014: 66). Ertugrul’un
kendisinin oynadig1 Cemil, esinin 6liimiiniin ardindan ismi Nuriye olan hizmetgisi ile
evlenmistir. Onaran, Nuriye karakterinden *‘giizel ama ahlak¢a zayif bir kadin’’ olarak
bahsetmigtir (1981: 274). Nuriye, Cemil’e maddi ve manevi zarar veren ve esini
aldatan bir kadindir. Cemil, Nuriye’nin birlikte oldugu erkegi 6ldiiriince hapis cezasi
almistir. Cemil mahkemede oOlecektir (Onaran, 1981: 274-275). Ertugrul’un daha
onceki filmlerinde de yer alan ‘‘erkegin hayatint mahveden’’ kadin karakter Kiskang

filminde de yer almaktadir.

Halici Kiz (1953) Muhsin Ertugrul’un son filmidir. Filmin senaryosu Mebrure
Sami Alevok tarafindan yazilmistir (Scognamillo, 2014: 67). Filmin baskarakteri Giil,
hali dokuyarak para kazanan yoksul ve geng¢ bir kadindir. Gil’iin film boyunca
yasadig1 dis ¢atismalarin ¢cogunlugu farkli erkekler tarafindan cesitli sekillerde tacize
ugramasindan kaynaklanmaktadir. Filmin sonunda Giil, kendisine deger verdigini
hissettigi bir adama asik olacaktir. Boylelikle filmin sonunda Giil ve adam birlikte

yasamaya baslayacaklardir.

Mubhsin Ertugrul’un filmografisi incelendiginde belirli bir toplumsal cinsiyet
diizeni goze carpmaktadir. Buna ek olarak Ertugrul’un ‘‘aldanan erkek’’ ve “‘felakete
stirikleyen kadin’> gibi stereotiplere filmlerinde yer verdigi goriilmektedir. Bu
bolimde adi gegcen filmler g6z oOniline alindiginda toplumsal cinsiyeti ve

heteronormativiteyi sorgulayan bir film ile karsilagilmamustir.
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2.1.3. 1939-1950 Yillar1 Arasinda Tiirk Sinemasinda

Baskarakterler ve Toplumsal Cinsiyet

Nijat Ozon, Tiirk sinemasinin 1939-1950 yillar1 arasini *“Gegis Cag1’’ olarak
adlandirmistir.'? 1922-1938 yillar1 arasinda aslinda tiyatrocu olan Muhsin Ertugrul’un
Tirk sinemasinda film iireten tek yonetmen olmasi Tiirk sinemasinin film diline
yansimistir. Dolayisiyla tiyatronun Tiirk sinema diline etkisi ‘‘gecis cagi’’nda da
goriilmektedir (Ozdn, 2013). Ozuyar, Muhsin Ertugrul’un tiyatro etkisindeki sinema

dilinin 1950’lerin basina kadar diger sinemacilar tarafindan da siirdiiriildiigiini

belirtmektedir (2019: 38).13

1939-1940 yillarinda Faruk Keng Tas Pargas: isimli filmiyle ilk uzun metrajli
kurmaca filmini yonetmistir (Oz6n, 2013: 129). Ozgiic, Faruk Keng’in ‘tiyatro
disindan gelen ilk sinema yonetmeni’’ oldugunu belirtmektedir (2014: 38). Soykan,
calismasinda Keng’in filminden su sekilde bahsetmistir: “‘Ilk filmi bir Resat Nuri
Giintekin uyarlamast olan Tas Pargasi, kocanin kusuruna karsin, kadinin ihanetini
anlatan 1940 tarihli yapimdir> (1993: 35).}* Soykan’a gore Keng’in Dertli Pinar
(1943)° ve Hasret!® filmleri; Baha Gelenbevi’nin ise Yanik Kaval*’ filmi birer koy

melodramlaridir. Soykan’a gore ‘‘bazilari, sarkili-tiirkiilii olan bu filmlerde kadin;

12 Engin Ayca da Tiirk sinemasinin 1940’11 yillar igin “‘gecis dénemi’’ ifadesini kullanmaktadir. Buna
ek olarak Ayca bu donemi ‘‘On-Yesilgam’’ olarak degerlendirmektedir. Ay¢a’nin bu donemi 6n-
Yesilgam olarak adlandirmasinin nedeni 1940’lardaki iki gelismenin 1950°lerde ortaya ¢ikacak olan
“Yesilcam sinemast anlayisini’’ etkileyecek olmasidir. Bu gelismelerden ilki Amerikan ve Misir
filmlerinin gdsterimidir. Ikincisi ise dublaj yonteminin kullanilmastyla birlikte yabanci filmlerin
Tirkgelestirilmesidir (1996: 132-135).

13 Bununla birlikte Ozon, *‘gecisi ¢cag1’’nin *‘tiyatrocular ile sinemacilar arasinda bir koprii’” islevi
gordiigiinii belirtmektedir (2013: 124). 1940’larin sonunda ve 1950’lerin baginda ise Ozén’iin
‘‘sinemacilar’’ olarak nitelendirdigi Liitfi O. Akad, Metin Erksan ve Atif Yilmaz Batibeki gibi
yonetmenler film {iretmeye baglayacaktir (2013: 173).

14 Ozgiig, filmin konusunu su sekilde yazmustir: <“Uvey annesinin bir baska erkekle iliskisini 6grenip,
durumu babasina haber veren bir gencin 6ykiisii’’ (2014: 38).

15 Ozgiic, filmin konusunu su sekilde yazmustir: *‘Kan davali iki aile cocuklar1 Ali ile Nazli’nin dramatik
agk oykiisii’’ (2014: 42).

16 Ozgiic 1944 yapinu Hasret filminin konusunu su sekilde yazmistir: “*Sevdigi koylii kizi ugruna bir
bestekarin yaptig1 fedakarlhigin dykisii’” (2014: 43).

17 Ozgii¢’e gore 1947 yapim Yanik Kaval filminin konusu su sekilde yazmistir: **Bir fabrikatoriin hafif
mesrep kizi ile, onu kotii yola diisiiren bir adamin dykiisii’” (2014: 47).
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ezik, erkege bagimli, acilar iginde ya da goz yasartict durumlarin kahramani olarak

goriilmektedir’” (1993: 35).

Soykan, Muhsin Ertugrul’un artik film yapan tek yonetmen olmadigi ve 1939-
1950 yillar1 arasini kapsayan ‘‘gecis donemi’’nde iiretilen kdy melodramlarindaki
erkek ve kadin karakterlerinin 6zelliklerine dikkat ¢ekmistir:

“Tipoloji olarak yaklasildiginda koy delikanlhig1 ve/ya erkegi, mert-gozii
kara, miicadeleci, diiriist, yagiz ve yigittir. Koy yasami1 zordu; kan ve kin davalari,
toprak ve aga zorbaligi, kars1 koyulamaz toreler eskiyalik, kiz kacirma, kara sevdalar
vardir. Koy kadmlari ¢ilelidir; bir siirii derdi, sorunu vardir, babasindan, agasindan

kayin pederi-kayinvalidesinden ¢eker; masumdur, eziktir; susar, hele bir de giizelse
tiim erkeklerin gozii ondadir...”” (1993: 34).

Ozgiic’e gore kdy filmlerinin ilk drnekleri Muhsin Ertugrul’un sinemasina
dayanmakla birlikte Muharrem Giirses ve Nuri Akinci gibi yonetmenlerin yapitlariyla
1950’lerin basina kadar uzanmaktadir. Ozgii¢, bu donemde yapilan filmlerde ayni
kaliplarin  kullanildigin1 ve bu filmlerin gercekgilikten uzak ilkel melodramlar
oldugunu belirtmektedir (2006: 87). Ozgii¢, kdy filmlerindeki en ok kullanilan tipleri
su sekilde siralamaktadir: ‘‘Tecaviize ugrayan, talihsiz, boynu biikiik koy kizlari; 1rz
diismani agalar, zengin aga kizlarina asik olan yanasmalar kirsal kesimin belli bash

tipleridir. Genelde, olaylarin 6rgiisii bu {iggen arasinda gelisir’” (2006: 87).

Soykan’a gore bu dénemde tarihi filmlerin ve uyarlamalarin da 6ne ¢iktigini
ve oOzellikle Kurtulus Savasi ile ilgili filmlerin ¢ekildigini belirtmektedir. Bununla
birlikte Soykan’a gore Kurtulus Savasi ile ilgili filmlerde kadin konusuna agirlik
verilmemistir. Soykan’a gore ‘‘Kadinlarimiz, savas yillar1 gergegine uygun olarak,
bazan idealist bir yaklasimla verilmekteydi ve Atatiirkcii kusagin kadin sanatgilart da

bu rollere ellerinde geldigince uymaya ¢alismislardir’ (1993: 34).

Ozgiic ise bu dsnemde yapilan filmlerin hikdyesinde yer alan kadin karakterler
ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: ‘O donemde c¢evrilen kdy ve burjuva
melodramlarinda kadin oyuncular genellikle silik ve islevsiz kaliyordu. Bir de erkek
kahramanlar1 agir basan avantiirler ve tarihsel filmlerin gecerliligi diisliniiliirse durum

tiimiiyle ortaya ¢ikiyordu’’ (2006: 39).
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Ozgii¢’iin Ansiklopedik Tiirk Filmleri Sozligii'nde 1939-1950 yillar1 arasinda
yetmis ti¢ Tiirk filmi yer almaktadir. Bu filmlerden sadece yedi tanesi Muhsin Ertugrul
tarafindan yonetilmistir. Diger filmler farkli yonetmenlere aittir. Ertugrul’un disindaki
yonetmenlerin filmlerinin konusuna bakildiginda en ¢ok islenen konular heterosekstiel
ask hikayeleri ile savas ve kahramanlik Oykdileridir. Belirtilen yillar arasindaki
filmlerde -Ozgii¢’iin not diistiigii film konular1 goz 6niine alindiginda- aldatilan kadin,
kotii yola diismiis kadin, zor durumda kalan kadin, kotii kadina aldanan erkek, ailesi

dagilan kadin ve erkek karakterler fazlaca islenmistir (2014: 39-51).

2.14. 1950-1990 Yilarn Arasinda Tiirk Sinemasinda
Bagskarakterler ve Toplumsal Cinsiyet'8

Yillik ¢ekilen film sayilar incelendiginde Tiirk sinemasinin 1950°1erle birlikte
niceliksel agidan iiretken bir sinema haline geldigi goriilmektedir. Ozgii¢’iin
Ansiklopedik Tiirk Filmleri Sozliigii'ne gore 1950 yilinda yirmi iki Tirk filmi
cekilmistir. Bdylece, Ozgii¢’iin kaynagina gore, 1950 yilinin, dnceki senelere kiyasla,
en ¢ok film cekilen yil oldugu goriilmektedir.® 1960’lara gelindiginde ise yillik
cekilen film sayisi yiiziin altina inmeyecektir. Bu durum 1980 yilina kadar devam

edecektir (2014: 1020).

Tirk sinemasinda artan film yapim sayisina ragmen kadinlarin ydnetmen
olarak bu iiretimde ¢ok az yer aldiklar1 goriilmektedir. Oyle ki Tiirk sinemasinda ilk
kez 1950 yilindan sonra bir kadin film yonetebilmistir. Cahide Sonku, 1951 yapimi

Vatan ve Namik Kemal isimli filmin ortak yonetmenleri arasinda yer almaktadir.?°

18 Savas Arslan, Tiirkiye de Sinemanin Tarihi (2022) isimli calismasinda yaptigi donemlestirmede Tiirk
sinemasinin 1950-1990 yillar1 arasin1 Yesilgam ana bashgi altina almaktadir. Arslan, Yesilcam’1 bir
‘‘sinema pratigi’’ olarak degerlendirmektedir (2022: 43). Bu dogrultuda bu alt bolimde Tiirk
sinemasinin 1950-1990 yillar1 arasi incelenecektir. Bu alt boliimde odaklanilacak nokta ise belirtilen
tarih araliginda g¢ekilen filmlerin hikayelerinin ve karakterlerinin toplumsal cinsiyet baglaminda nasil
degerlendirilebilecegi ile ilgilidir.

1 Tung Yildirmm, 1948-1959 yillart arasmin Yesilcam sinemasinin olusum siireci oldugunu
belirtmektedir. Yildirim, 1948 yilinda sinema salonlar1 i¢in yapilan vergi indirimine isaret etmektedir
(2019: 57-58). Buna ek olarak Yildirim, Yesilgam sinemasimin olusumunda Tiirk sinemasindaki film
yapim siirecinin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra seri ve sistemli bir hile gelmesinin etkisini de
vurgulamaktadir (2019: 57-58).

20 Filmin diger iki yonetmeni Talat Artemel ve Sami Ayanoglu’dur (Oztiirk, 2004: 47).
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1950-1980 yillar1 arasinda uzun metrajli kurmaca film yoneten kadin sayis1 ise yedidir.
Bu donemde ¢ekilen binlerce Tiirk filmine ragmen kadin yonetmenler sadece elli iki

film gekebilmistir (Oztiirk, 2004: 33-45).2

Tiirk sinemasinda ¢ekilen filmlerin hikayelerine ve karakterlerine bakildiginda
ise benzer tiplemelere rastlanmaktadir. Ozgiic, 1950’ler ve 1960’larla birlikte belirli
“‘kadin tiplerinin®’ ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu kadimn tipleri ¢ogunlukla belirli
oyuncular tarafindan canlandirilmistir. Ornegin, Muhterem Nur ezik, zayif ve aci
ceken; Belgin Doruk burjuva; Neriman Koksal ve Leyla Sayar kotii veya vamp kadin
tipini canlandirmislardir (2006: 41-46). Ozgiic, Yesilcam sinemasinda 1960’11 yillarda
kadin karakterlerin genel olarak ‘‘masum kiz’’ ve ‘‘kétii kadin’” olmak tizere iki ana
tipe ayrildigim1 belirtmistir.?? Ozgii¢’e gore ‘‘masum kiz’’lar cinsel isteklerini diga
vurmamaktalardir. ‘‘Kotii kadinlar’” ise ‘‘cinsel cazibelerini’’ birbirine asik olan erkek

baskarakterleri bastan ¢ikarmak igin kullanmaktalardir (2006: 367).2

Yesilcam sinemast i¢in oldukca ©nemli bir alana sahip olan melodram
tiriindeki filmlerde de kadin karakterlere ait ortak ozelliklere rastlamak miimkiindiir.
Hasan Akbulut’un 1960-1975 yillar1 arasinda yapilan Tiirk melodram filmlerinde
kadin karakterlerin sunumunu inceledigi ¢alismast (2008), Yesilcam sinemasindaki
toplumsal cinsiyet olgusuna dair bilgi vericidir. Akbulut, kadin karakterlerin 6ne
¢iktig1 on melodram filmini incelemistir. Akbulut inceledigi filmlerde yer alan kadin
karakterler i¢in namus ve evlilik kavramlarinin 6nem tasidigini belirtmektedir. Buna
ek olarak incelenen filmlerde kadin karakterlerin kamusal alanda bulunma oranlarinin

diisiik oldugu da belirtilmektedir (2008: 348-353). Bu filmlerdeki kadin karakterler

21 Burada verilen sayilar Oztiirk’iin ¢alismasindan (2004) almmustir. Oztiirk ise kadin yonetmenler ile
ilgili verileri Agah Ozgii¢’iin calismalarindan yararlanarak olusturdugunu belirtmektedir.

2 (Ozgiig, 1960’1 yillarin Yesilgam sinemasim genel olarak bir ‘‘tipleme sinemasi’ olarak
degerlendirmistir (2006: 373).

23 Yesilcam sinemasinda erkek karakterlerin de belirli tiplemeler iizerine kurulu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda belirli yildiz oyuncular belirli tiplemeleri canlandirmaktalardir (Sevindi,
2019: 85-86). Scognamillo, Ayhan Isik’1 ““Tiirk sinemasinin ilk erkek yildizi’’ olarak degerlendirmistir
(2014: 135). Koray Sevindi ise Isik’1in rollerini ‘‘geng, yakisikli, giiglii ve sahiplenici erkek’” sifatlartyla
betimlemektedir (2019: 86). Ciineyt Arkin ise 1960’lar ve 1970°li yillarda birgok kostiimlii macera
filminde ‘‘Turkliiglin ve mislimanligin®> 6n plana ¢iktig1 rollerde oynayacaktir. Bu baglamda
Sevindi’nin belirttigi gibi Arkin’in canlandirdig1 karakterler ‘‘giiglii, savase¢i, giivenilir ve yigittir’’
(2019: 86-87). Isik ve Arkin’dan farkli olarak bir diger tip 6rnegi ise Yilmaz Giiney’in “‘ezilen, isyan
eden, vuran, kiran’’ ancak yenik erkek tipidir (Sevindi, 2019: 87).
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“‘edilgen, caresiz, uysal, gii¢sliz’’ olarak tanimlanmis ve erkek egemen diizene hizmet

eden toplumsal cinsiyet kaliplar1 tiretmislerdir (2008: 356).

Yesilcam sinemasinda rastlanilan bir bagka tip ise ‘‘erkeksi kadin’ tipidir.
Ozgii¢, bu duruma Neriman K&ksal’in Fosforlu Cevriye (1959) filmindeki erkeksi
kadin tipini 6rnek vermistir (2006: 43). Ozgiic, erkeksi kadm tipinin ‘‘masum kiz’’ ve
“*kétii kadin’” tiplemelerine karsit oldugunu belirtmistir (2005: 257).2* Scognamillo’ya
gore Aydin Arakon’un yonettigi Fosforlu Cevriye (1959) ve Kitipiyoza Tuzak (1959),
“‘erkeksi kadin filmlerinin’’ seyirci tarafindan begenilen iki 6rnegidir (2014: 100).
Ozén de bu iki filmin “‘erkek tavirli kadinlari, argolu ve kiifiirlii konugsmalar1 moda

haline getirdigini’’ belirtmektedir (2013: 170).%

1960 yilinda Metin Erksan da ‘‘erkek tavirli’” bir kadinin baskarakter oldugu
Sofor Nebahat filmini ¢ekmistir.2® Sofor Nebahat karakteri *‘erkek gibi’> davranmanin
yam sira ‘‘erkek gibi’’ giyinmektedir. Ozgiig, Nebahat karakterinin erkek gibi
giyinmesini g6z Oniinde bulundurarak bu karakteri Tiirk sinemasindaki travesti
karakter 6rneklerinden biri olarak degerlendirmistir (2006: 57).2” Bununla birlikte hem
Fosforlu Cevriye hem de Sofér Nebahat yer aldiklart filmlerin yalnizca belirli
boliimlerinde belirli amaglarla “‘erkek gibi’’ davranan veya giyinen karakterlerdir.
Oyle ki Nilay Ulusoy, Nebahat’in calismaya basladiktan sonra hizli bir degisim ile
erkek gibi davranip giyinmeye baslamasinin ‘‘namusun korunmas1’’ i¢in oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Nebahat’in erkek taklidi erkek egemen diizenin
devamliligim saglamaktadir (2015: 202-203). Ozon ise Sofor Nebahat filmini su
sekilde degerlendirmistir:

24 Ozgii¢’e gore erkeksi kadin tiplerini oynayan baslica dort kadin oyuncu sunlardir: Neriman Koksal,
Sezer Sezin, Fatma Girik ve Tiirkdn Soray (2005: 261).

% (Ozgiig, Fosforlu Cevriye (1959) filminden &énce “‘erkeksi kadin tipleri’’nin olup olmadigim
sorgulamustir. Ozgiig, Fosforlu Cevriye’den 6nce gekilen bazi filmlerdeki ‘‘silahli ¢atismaya giren
vatansever kadin’’ veya ‘‘dagli, vahsi ve yaban kiz’’ olarak nitelendirdigi tiplemelerin ise ‘‘erkeksi
kadm’’ tipiyle bir goriilemeyecegini belirtmektedir. Ozgiic, “‘erkeksi kadin’’ tipinin dzellikleri arasinda
argo konusmay1 ve ‘‘erkek gibi’’ doviismeyi saymaktadir (2005: 257).

26 Bu filmde Sofor Nebahat karakterini Sezer Sezin canlandirmustir.

ve ¢izme giyer. Belgin Doruk da Gece Kusu’'nda erkeklesmis bir kadn tipidir. Fatma Girik, Belali
Torun’da (1962) kisa kesilmis saclari, ince bryiklari, kravati ve ceketiyle tam bir makyajli travestidir’’
(2006: 57).
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“Sofor Nebahat, kadinlarin ¢aligmasina iyi gozle bakilmayan bir toplumda,
en beklenmedik bir meslekte hayatini kazanmak zorunda kalan kadin kahramanin
hikayesiyle iyi bir film olabilirdi; fakat yapimciya verilen tavizler sonunda ortaya
boliik porciik, sahne sahne ‘erkeklesmis kadin’’in seriivenlerini anlatan bir filmden
bagka bir sey ¢ikmadi. Sofor Nebahat bir dram olarak basliyor, bir komedi olarak
gelisiyor ve bir ‘‘Cinderella’” hikayesi gibi sona eriyordu. Kadinin haklarini, ¢alismak
zorunda kalan kadmi savunur gibi goriinen film, birka¢ sahneden sonra Fosforlu
Cevriye tipine yoneliyordu’’ (2013: 76).

Bununla beraber Scognamillo, Sofér Nebahat karakterinin 6nemini
vurgulamigtir: “‘Bu karakter, Tiirk sinemas1 i¢in hi¢ alisilmamis bir kahramandir,
istelik dylesine alisilmamistir ki sonradan bir diziye neden olacaktir!”’ (2014: 145).
Devam filmi niteliginde olan Sofér Nebahat ve Kizi (1964) isimli filmde anne-kiz
iligkisine ve genglerin yasam tarzina odaklanilmistir. Filmde Nebahat karakteri ve kizi
arasinda farkli yagam tarzlari nedeniyle catisma yasanmaktadir. Bu ¢atigmalarin neden
oldugu bir dizi problem filmin sonunda hem annenin hem de kizin evlilikleriyle

¢oziime ulasmaktadir.?®

Soykan, Sofér Nebahat ve Fosforlu Cevriye gibi erkeksi kadin karakterleri su
sekilde degerlendirmistir: ‘‘Kadini1 hicbir sekilde erkekle esit ve aymi diizeyde
tutmayan, her firsatta ezmeye calisan bir sosyal yap1 ve anlayis i¢inde, kadinin bir
erkek/lik 6zentisiyle, atak, gii¢lii ve saldirgan gosterildigi bu filmler kadin konusunu

carpitmakta ve yanlis imajlara gondermeler yapmaktadir’” (1993: 69).

1960’lar boyunca erkeklesmis kadin tiplerinin yani sira ‘‘kadin gibi’’ giyinen
erkek karakterlere de rastlanmaktadir (Ozgii¢, 2006: 57-58). Bununla birlikte Ozgiig,
bu orneklerin Leblebici Horhor (1923) filminde oldugu gibi komedi unsuru olarak
kullanildigm belirtmektedir. Ozgii¢, bu duruma *‘Tiirk sinemasinda temel geleri

transvestizm iizerine kurulu ilk film’’ olarak degerlendirdigi Fistik Gibi Masallah

28 Sofor Nebahat karakteri dort kez filme alinmugtir. 1k iki film hikdye devamlilig1 agisindan birbiriyle
baglantilidir. Sofor Nebahat Bizde Kabahat (1965) isimli tigiincii filmde ise 6nceki filmlerdeki bazi
karakterlerden ve olaylardan bahsedilmemektedir. Bu film, Sofér Nebahat’in kacirilan geng bir kizi
kurtarmaya calismasina odaklanan komedi tiiriinde bir filmdir. {1k {i¢ filmde Sofér Nebahat karakterini
Sezer Sezin canlandirmigtir. 1970 yilinda Siireyya Duru tarafindan yonetilen Sofér Nebahat filmi ise
1960 yapimu filmdeki ayni karakterlerin ve olaylarin yer aldig1 bir yeniden ¢evrimdir. Bununla birlikte
filmin sonuna 6nceki filmde olmayan sahneler eklenmistir. Sofor Nebahat’a karsi gergeklesen tecaviiz
girisimi daha agik bir sekilde gosterilmistir. Filme bu girisimin amacini net bir sekilde belirten
diyaloglar da eklenmistir. Buna ek olarak bu yeniden ¢evrim filmde Sofor Nebahat karakterini Fatma
Girik canlandirmaktadir.
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(1964, Hulki Saner) filmini &rnek vermistir (2006: 57).2° Ozgii¢, 1980’lere kadarki
Tiirk filmlerinde travesti karakterlerin temel amacinin seyirciyi giildiirmek oldugunu

belirtmistir (2006: 60).

Ozgii¢’e gore Zeki Miiren, Talha Ozmen, Ahmet Ozkan, Kudret Sandra gibi

(X3

oyuncular ise oynadig1 rollerde ‘‘efemine erkek tipleri’’ canlandirmislardir. Ozgiig,
1970’11 yillarda cekilen ‘‘seks filmleri’’nde bu tiplemelerin ‘‘deforme edildigini’’
belirtmektedir (2006: 386-387). Ozgii¢’e gore bu filmlerdeki tipler su sekilde
sunulmustur: “‘Kilik kryafetleriyle, kadins1 davraniglariyla bir dizi yapay goriintii

sergilediler. Ozellikle de ‘seks avantiirleri’yle ‘seks komedileri’nde” (2006: 387).

Ozgii¢, 1970’lerin ortasindan sonuna kadar siiren seks filmleri furyasinda
“‘erkek eskisi donme kadin’’ olarak tanimladig transseksiiel kadinlarin da rol aldigini
belirtmektedir (2006: 298-204). Ozgiic, bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Ornegin cinsiyet degistiren ‘erkek eskisi dénme kadin tipleri’nin
oyunculuga basladigi, yani beyaz perdede goriindiikleri y1l 1975°dir. Ancak 1975’den
once Tiirk sinemasindaki bu tiir iliskilerin altlar fazla ¢izilmeden iistii kapali bigimde
gecistirilmistir. Bu escinsel tipler, Oykiilerin akisi iginde rol icabi 6zel yagamlarindaki
gibi kendilerini oynamislardir. Ve sinemalarda ¢esitli 6rneklerini gordiigiimiiz kadin
escinselliginin oldukca cesur yaklagimlarla sergilenmesine karsilik, erkeklerin bu tiir
iligkileriyle ilgili bir filmden elbette ki s6z edilebilmesi bu yillarda olanaksizdir.

Ciinkii Tirk sinemasi erkek escinselligine kapali ve yabancidir. Bu konudaki
yaklagimlar sadece belli belirsiz birer motif bigiminde siiriip gitmistir’” (2006: 298).

Kogek (1975) isimli film ise interseks bir baskarakter lizerinedir. Miijde Ar
tarafindan canlandirilan Caniko, filmin basinda fazlasiyla argo konusan, futbol
oynayan ve dudaklarimin iizerine biyik cizip ‘‘erkek olarak’ hayatini siirdiiren bir
karakter olarak tanitilmistir. Yine de Caniko ‘‘erkekten ¢ok kiza benzemekten’’
rahatsizlik duymaktadir. Bununla birlikte filmde Caniko’nun kendisini kadin bir
dansoz gibi hayal ettigi bir sahne de bulunmaktadir. Bu baglamda karakter hangi

toplumsal cinsiyet kimligine ait olmak istedigi konusunda kararsiz goziikmektedir.

Filmdeki doniim noktas1 Caniko’nun bir grup erkek tarafindan kagirilmasi ve
tecaviize ugramanin esigine gelmesiyle gerceklesecektir. Buna ek olarak Caniko’nun

cinsel organi onu kagiran adamlar tizerinde sok etkisi yaratacaktir. Adamlardan biri

29 Film, Some Like It Hot (1959, Billy Wilder) filminden uyarlanmstir (Ozgiig, 2006: 57).
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hi¢ tereddiit etmeden Caniko’nun cinsel organina bigcakla saldiracaktir. Sonraki
sahnede Caniko haberi olmadan ameliyat gegirecektir. Ameliyati yiirliten doktor,
Caniko’nun ‘‘ne erkek ne de kadin’ olarak tanimlanabilecek cinsel organini
kastederek ‘‘onu bu azaptan kurtarip normal yasantisina dondiirmemiz bir insanlik
borcudur’’ demis ve bu duruma miidahale etmistir. Caniko ‘‘tibben’” kadin oldugunu
ogrendiginde ise doktora memnuniyetsizligini belli etmis ve ona, kendisini neden

erkek yapmadigini sormustur.

Filmin devaminda Caniko’nun ismi Raziye olarak degismistir. Raziye
dansozliik yaparak para kazanmaya baslayacaktir. Filmin son béliimiinde Raziye,
kendisine asik olan erkek baskarakter (Adnan) ile evlenmeyi kabul etmistir. Ancak
Adnan, diigliniin ortasinda Raziye’nin gecirdigi ameliyat1 6grenecektir. Adnan’in bu
duruma ilk tepkisi Raziye’ye tokat atmak olacaktir. Bununla birlikte film ¢iftin
barigmasiyla birlikte ‘‘mutlu sonla’’ bitmektedir. Caniko yasamina bir kadin olarak
devam etmis ve sevdigi erkek ile evlenmistir. Berfu Seker’in ¢alismasinda belirttigi
gibi Caniko’nun cinsiyetindeki belirsizlik ortadan kaldirilmis ve film heteronormatif

bir son ile bitmistir (2011: 90).

Ozgii¢’e gore erkek es cinselliginin bir filmin hikdyesinin biitiiniinde yer
almas1 ise ancak 1980’lerde gerceklesebilmistir. Ozgiic, Beddua’nin (1980) es
cinsellik temasint acgik bir sekilde hikayesinde barindiran ilk Tirk filmi
“‘olabileceginden’’ s6z etmektedir (2006: 387). Biilent Ersoy, kendi ismini kullanarak

filmin bagkarakterini canlandirmistir.

Biilent ¢ocukken bir adam tarafindan tecaviize ugramistir. Bu olay babasinin
Biilent’ten utanmasina neden olmaktadir. En sonunda babasi, Biilent’i miizik ile
ugrastig1 icin evden kovmustur. Bunun {izerine Biilent, babasinin kendisine karsi olan
Otkesinin asil nedeninin ugradig tecaviiz oldugunu sdylemistir:

““Kiicticiik, savunmasizken ugradigim kaza utandiriyor seni. Glinahim varmis
gibi su¢luyorsun beni. Nefret ediyorsun, igreniyorsun. Allah’in bana vermis oldugu
bu sesten utaniyorsun. Meyhanelerde sarhos olup nara atmak; sabahlara kadar saga

sola kursun sikmak; genelevde dost tutmak; kumar oynamakmis senin erkek evlattan
bekledigin. Ama higbir zaman yapamayacagim onlari baba.”’
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Babas1 tarafindan reddedilen ve evden kovulan Biilent, hayallerini
gerceklestirmek icin biiylik sehre go¢ etmistir. Burada calistig1 fabrikanin sahibinin
kizina asik olmus ve ona duygularini ifade etmistir:

‘“‘Hayatimda higbir kiza ilgi duymadim. Ciinkii kizlar hi¢bir zaman bir sey
ifade etmediler benim i¢in. Hep miizik dolu hayatimda yasamayi diigiindiim. Ta ki bir
giin seni goriinceye kadar. O zamana kadar hi¢ ama hi¢ bilmedigim; tanimadigim bir

duyguydu bu. Hayatimda ilk defa bir kiza ilgi duydum. Sonra bu ilgi olmaktan ¢ikti
ve tutku oldu.”’

Ozgiic, film ile ilgili su yorumu yapmaktadir: ‘‘Sonug olarak Beddua,
escinsellige gercekei bir yaklagim getirmiyor elbette. Yalnizca filmin temel Oykiisii
icinde, kiyisindan kosesinden de olsa bir ‘‘tabu’’yu yikmaya calistyor, o kadar...”’
(2006: 388). Ozgiic, Biilent karakterini es cinsel olarak degerlendirmistir (2006: 387).
Bununla birlikte filmde Biilent’in es cinsel oldugunu belirten bir diyalog veya eyleme
rastlanmamistir. Aksine Biilent bir kadmna asik olmaktadir. Basak Ertiir ve Alisa
Lebow ise filmde Biilent Ersoy’un heteroseksiiel bir erkegi canlandirmasinin “‘pek de

ikna edici olmadig1’’ yorumunu yapmaktalardir (2012: 402).

Sohretin Sonu (1981) ise Beddua’dan farkli olarak Biilent Ersoy’un cinsiyet ve
cinsel yonelim ile ilgili i¢ ve dis ¢atismalarina yogunlasmaktadir. Biilent, Beddua’da
“‘erkek gibi’’ giyinmeye ve davranmaya ‘‘daha yakin dururken’’ Sohretin Sonu’nda
fiziksel, ruhsal ve dis goriiniis olarak ‘‘kadin olma’ siirecini tamamlamis olarak
gozilkmektedir. Bununla birlikte filmde hem Biilent’in kendisinin hem de baska
insanlarin sordugu soru sudur: ‘‘Biilent Ersoy kadin mi1 erkek mi?’’. Filmdeki ¢ogu

karakter Biilent’in kadin olmasini onaylamamaktadir.

Biilent’in bir diger ¢atismasi ise cinsel yonelimi ile ilgilidir. Biilent, yakin
arkadasi olan geng bir kadin1 sevmektedir. Bununla birlikte Biilent, bu kadinin bir
erkekle evlenmesini saglayacak ve kadinin “‘mutlulugu i¢in’> kendisini ondan
uzaklastiracaktir.®® Bu noktada film heteronormatif diizenin  devamini
desteklemektedir. Filmin sonu ise Biilent’in halka ‘‘iyi 6rnek olmasini’’ ve ‘‘zararl

davraniglardan’ kaginmasini ogiitleyen bir konusma igermektedir. Biilent de bu

% Biilent, Beddua filminde de sevdigi kadm ile birlikte olamamistir. Evlendikten hemen sonra hem
Biilent hem de kadin vurularak 6ldiirilmiistir.
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konusmay1 onaylamistir. Filmin sonunda ataerkil, cinsiyet gecisini onaylamayan ve

heteronormatif diizenin devam etmesi desteklenmektedir.3?

Ahsen Deniz Morva Kablamaci, Séhretin Sonu filminin 1980’lerdeki
Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet kimligine bakisi, erkekligin insasin1 ve Biilent Ersoy’un
hayatin1 anlamak i¢in 6énemli bir 6érnek oldugunu belirtmektedir (2014: 7). Morva
Kablamaci, filmi hegemonik erkekligin insasi baglaminda ele almistir. Morva
Kablamaci, filmde hegemonik erkekligin kurulmasinda ailenin, devletin ve toplumun
etkisinin oldugunu belirtmektedir. Filmde es cinsellik ve transseksiiellik olumsuz bir

bicimde yer almistir (2014: 54).

Bununla birlikte Berceste Giilgin Ozdemir’in ¢alismasinda belirttigi iizere
Biilent Ersoy’un canlandirdig1 karakterler queer baglam ig¢inde degerlendirilebilecek
ozelliklere sahiptir. Ozdemir, Ersoy’un canlandirdigi karakterlerin eylemlerinin,
kiyafetlerinin ve goriiniisiiniin ‘‘klasik anlati sinemasindaki erkek stereotip’’inden
uzak oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak Ozdemir, Ersoy’un karakterlerinin
duygusal olarak baglandigi kadin karakterler ile olan sahnelerine dikkat ¢ekmistir
(2021: 138-139).

Actlar Paylasilmaz (1989, Eser Zorlu) filminde ise es cinsel bir karakter agik
bir sekilde hikdyenin icine dahil edilmistir (Ozgiig, 2006: 388-389). Filmin
bagkarakteri Erdogan’in ana ¢atigmasi yillar sonra bir araya geldigi oglu ile iliskisidir.
Yillarca goriigmemenin neden oldugu yabancilik iki karakterin iliskisini olumsuz
etkilemektedir. Buna ek olarak, Erdogan film boyunca oglunun es cinsel oldugundan
stiphe duymus ve bu durum hosuna gitmemistir. Filmin sonuna dogru ise Erdogan ile
oglu arasindaki ¢atisma doruk noktasina ¢ikmistir. Ozgiig, filmin sonunu su sekilde
aktarmakta ve yorumlamaktadir:

‘“Baba oglunu (Kerem Tunaboylu), baskin sirasinda iliskisi oldugu gengle
yatakta yakalar. Once onu dover, sonra da reddeder. Daha sonra pasif bir homoseksiiel

olan oglunun bu sugunu bagislayip affetmesi, ancak kolayc1 bir ‘mutlu son’ ¢ézliimiinii
olusturur. Ve geng adamin bu tiir iligkilere girmesinin nedenlerini gegmisteki gocukluk

31 Basak Ertiir ve Alisa Lebow’un belirttigi iizere Séhretin Sonu bir Yesilgam melodrami olmak ile
birlikte filmin basrol oyuncusu Biilent Ersoy’un kendi hayatinda yasadigi olaylar1 da barindirmaktadir
(2012: 395-396). Biilent Ersoy, kendi hayatinda da cinsiyet uyum siireci boyunca devletin kurumlari
tarafindan bir¢ok baskiya ve dislanmaya maruz kalmistir (Ertiir, Lebow, 2012).
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giinleriyle babasiz biiylimesi olayina baglanmasi da psikolojik derinlikleri olmadig:
icin havada kalir’” (2006: 389).

Kadin es cinselligi de Tirk sinemasinda uzun siire deginilmeyen bir konu
olmustur (Ozgii¢, 2006). Agah Ozgii¢’iin ¢alismasina gore Tiirk sinemasinda kadin es
cinselligi lizerine sahneler ilk kez 1960’larda ¢ekilen bazi filmlerde goriilmektedir.
Ozgiig, Ver Elini Istanbul (1963, Aydin Arakon) ve Iki Gemi Yanyana (1963, Atif
Yilmaz) filmlerinde iki kadin karakterin Opiistiikleri sahnelerin ¢ekildigini
belirtmektedir. Bununla birlikte bu filmlerin hikayelerinin odak noktas1 es cinsellik
degildir. Ozgii¢’e gore Haremde Dért Kadin (1965, Halit Refig) filmi ise es cinselligi
cagristirabilecek daha cok sahne icermektedir (2006: 176-178). Ozgii¢ bu filmi su
sekilde yorumlamaktadir:

““Erotik cesitlemelere dayali Sehrazat ve Istanbul’un Kizlari’ndan sonra bir
cag filmi olan Haremde Dort Kadin’da harem yasamina ve erkeksiz kadinlarin
diinyalarina egilen Halit Refig, bu tarihsel dekorlar i¢inde sapik bir sevgiyi de ortaya
cikarir. Giilfem, Mihrengiz, Sevkidil ve Ruhsan, Sadik Pasa’nin haremindeki dort
kadindir. Bu kadinlardan Mihrengiz ile Sevkidil arasindaki sevgi, giderek lezbiyen bir
iliskiye doniisiir. Ornegin Ayfer Feray’la Birsen Menekseli’nin el ele tutusup
Oplismeleri, yine Devlet Devrim’in Birsen Menekseli’ye, bir divan iizerinde masaj
yaparak bacaklarini ellemesi, harem lezbiyenliginin gizli kalmis goérintiileridir. Ve
elbette ki, escinsellige varan bu tiir egilimler, Osmanli yasaminin baskilarindan
kaynaklaniyordu. Bu nedenle lezbiyenlik imaj1 is olsun diye ya da bir cinsel somiirii

bi¢ciminde ele alinmiyordu. Ciinkii bu erotik davraniglarin altinda yatan sinemasal bir
somiirii degil, ¢cagin gizli kalmis cinsel gercekleridir’” (2006: 178).

Ozgiig’e gore 1974-1979 arasinda gekilen seks komedilerinde lezbiyen iliski
bir somiirii malzemesi olmustur (2006: 178). Ozgiic, 1970’lerde Tiirk sinemasinda
fazlaca tretilen seks filmlerinde yer alan lezbiyen iliski sahnelerini su sekilde
degerlendirmektedir: ‘‘Pornografik bir eyleme doniisen bu sahnelerin ne film
Oykiisiiyle, ne de tiplemeleriyle yakindan ve uzaktan higbir baglantis1 yoktur. Bu
nedenle de kadinlarin birbirleriyle neden sevistikleri anlasilmaz. Psikolojik ya da

toplumsal baglantilar1 olmadig: i¢in bu davraniglarin nedenlerine de inilmez’’ (2006:

180).

2% ¢¢

Scognamillo, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren “‘giysili (kostiime)’’, ‘siiper
kahramanli’” ve macera tiirtindeki filmlerde kadin ¢iplakliginin ve kadina uygulanan
siddetin arttigini belirtmektedir. Scognamillo’ya gére bu durumun ortaya ¢ikmasinda

kadin ¢iplaklig1r igeren filmlerin daha c¢ok seyirci g¢ekmesi etkili olmustur.
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Scognamillo, bu tarz filmlerde seyircinin hikayeden ¢ok ¢iplaklik iceren sahneye ilgi

gosterdigini belirtmektedir (2002: 144-145).

Scognamillo, 1974-1979 yillan arasinda firetilen Tiirk filmlerinin ¢ogunun
““seks filmi’’ ismiyle nitelenen filmler oldugunu belirtmektedir. Scognamillo’ya gore
bu filmlerin odaklandig1 noktalar ‘cinsellik’” ve “‘cinsel goriintiiler’’dir (2002: 141-
142). Bu filmlerin isimleri de cinselligi ¢agristiracak sekilde koyulmus ve afislerinde
ciplaklik yer almistir. Scognamillo, bu tercihlerin sebebinin belirli bir seyirci Kitlesini
filme ¢ekmek oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Scognamillo’ya gore seks
filmlerinde cinsel birlesme ve cinsel organlar (6zellikle erkek cinsel organi)
gosterilmemistir (2002: 156-157). Scognamillo, seks filmlerinin ‘‘en kaba 6rnegi’’ni
bile “‘yumusatilmis porno’’ olarak degerlendirmistir (2002: 175). Ozgiic ise bu
filmlerin ‘‘kaba bir ¢iplakliga dayali’” olan ‘‘cinsel somiirii filmleri’’ oldugunu
belirtmektedir. Ozgii¢’e gore bu filmler kadin seyirci oranini azaltmus; belirli bir erkek
seyirci kitlesine hitap etmistir (2005: 71).3% Arslan da bu filmlerin ‘‘heteroseksiiel
romantizmi’’ ‘‘kaba’’ ve ‘‘miistehcen’’ bir anlatim tarziyla sunarak erkek seyirciyi

hedefledigini belirtmektedir (2022: 181).

1970’11 yillarda Tiirk sinemasinda, Umut Timay Arslan’in ¢aligmasi
baglaminda, Yesilgam’in ‘‘erkek filmleri’’nden bahsetmek de miimkiindiir. Tiimay
Arslan, donemin toplumsal durumuna da deginerek bu filmlerde yer alan eril cinsel
kimlik krizine isaret etmektedir. Tiimay Arslan, bu filmlerde goriilen ‘‘yetimlik, baba-
ogul iliskisi ve kurtarici-kahraman figiirii’> arasindaki baglantiya dikkat cekmektedir
(2005: 20). Timay Arslan’a gore ‘“Yesilcam erkek filmleri, 70’lere egemen kolektif
kaygiy1 giiglii bir kurtarici-erkek figiirliyle yatistirmaya calisirken, ayni anda bir eril
cinsel kimlik krizini, erilligin kaybina dair bir korkuyu agiga vurmaktadir’ (2005:
21).% Tiimay Arslan, Yesilcam erkek filmlerinde toplumsal sorunlarin ¢ogu zaman
eril siddet araciligiyla ¢6ziildiiglinii belirtmektedir (2005: 60). Tiimay Arslan’a gore
“Erkek filmleri, eril kayginin yatistirildigr fantaziler sunar’ (2005: 62). Timay

%2 Bu filmlerin iiretimine 1980 yilina kadar devam edilmistir. 1980 yilinda ise seks filmlerine
kovusturma agilmig ve bu filmler toplatilmaya baslanmistir (Kalkan, Tarang, 1988: 78-79).

3 Tiimay Arslan, ‘‘kolektif kaygi”> derken 1970’1i yillarda Tiirkiye’de hakim olan toplumsal kriz ve
istikrarsizlig1 kastetmektedir (2005: 20).
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Arslan, “‘eril ideolojiyi sahneledigini’’ belirttigi dort erkek filmi 6rnegini incelemistir:
Caresizler (1973, Natuk Baytan), Babanin Oglu (1975, Melih Giilgen), Cemil (1975,
Melih Gilgen), Kili¢ Bey (1978, Natuk Baytan) (2005: 62). Timay Arslan’in
calismasi, 1970’lerin Yesilcam sinemasindaki belirli erkeklik temsillerini toplumsal

cinsiyet baglaminda anlamlandirabilmek adina 6nemli bir kaynaktir.

1970’lerde Tiirk filmlerinde goriilen bir diger konu kirsaldaki yasamdir.
Soykan’in ¢alismast (1993) incelendiginde 1970’lerde Tiirk sinemasinda kirsalda
yasayan kadmlarin hikayelerinin anlatildig1 filmlere rastlanilmaktadir. Bu filmlerde
kirsal, erkek egemen ekonomik ve toplumsal diizenin var oldugu bir mekandir. Bu
filmlerin bazilar1 sunlardir: Cemo (1971, Atif Yilmaz), Irmak (1972, Liitfi O. Akad),
Kizgin Toprak (1973, Feyzi Tuna), Kuma (1974, Auf Yilmaz), Bedrana (1974,
Siireyya Duru), Kara Carsafli Gelin (1975, Sireyya Duru), Firat'in Cinleri (1977,
Koray Yurtsever), Hazal (1979, Ali Ozgentiirk). Bu filmlerdeki kadin baskarakterlerin
iclerinde bulunduklar: topluluk ile yasadiklar1 ¢catismalarin ¢ogunlukla sunlar oldugu
goriilmektedir: erkeklerin kadinlari satilacak veya alinacak bir ‘mal’’ olarak gérmesi,
erkeklerin kadinlar {izerinde toplumsal ve ekonomik olarak egemenlik kurmasi,
cogunlukla kadinin aleyhine olan toreler. Kirsalda gecen filmlere ek olarak kirsaldan
sehre gb¢ eden kadinlarin toplumsal sorunlarina odaklanan filmler de bulunmaktadir.
Liitfii O. Akad’m Gelin (1973) ve Diigiin (1973) filmlerinde sehre goc ettikten sonra
erkek egemen aileye karsi farkindalik kazanan ve direnen kadin bagkarakterin
hikayeleri anlatilmaktadir. Akad’in Gelin, Diigiin ve Diyet (1974) filmlerinde rol alan
Hillya Kogyigit’in oynadigi baskarakterler para hirsiyla hareket eden erkek
karakterlere kars1 bir durus sergileyerek insani degerleri savunmaktalardir (1993: 75-
89).

1980’lere gelindiginde ise Tiirk sinemasinda kadin karakterleri anlatinin
merkezi alan filmler cogalacaktir. Oyle ki Soykan 1980’lere kadar olan siiregte Tiirk
sinemasinda yer alan kadin karakterler ile ilgili sunlar1 belirtmektedir: ‘“Aslinda 80’li
yillara kadar, kadin sorunsalina bilingle yaklasan film saptamasi yapmak oldukca
giictiir. Kadin konusu genelde kirsal kesim, koy iliskileri, kuma ve yalniz kadin

temalar etrafinda gelismekte ve bu ¢ergeve iginde ele alinmaktadir’” (1993: 53).
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Kadinlarin toplumsal sorunlarini isleyen filmlerin yani sira kadin karakterlerin
derinlikli bir sekilde yaratilmasi da Scognamillo ve Demirhan’a gore 1980’lerde
gerceklesecektir (2002: 108). Scognamillo ve Demirhan bu siirecten su sekilde

bahsetmislerdir:

““Tiirk sinemasinda kadinin belli bir kimlige ulasabilmesi i¢in en azindan 60’11
yillari, tip olmaktan kurtulup bir karaktere ulasabilmesi i¢in de 80’li yillar1 beklemek
gerekiyor. Tiirk sinemasinda 70’li yillarda kopan ‘‘seks’’ firtinas1 kadina en ¢ok ve en
acik sekilde 6nem veren, sergileyen, somiiren donemdir. Fakat o yillarda beyaz
perdelerde bol miktarda dizilen kadinlar ¢iplak bedenlerini sergilemenin &tesinde

hicbir islev kazanmazlar, kazanamazlar ve higbir seyi de temsil etmezler, edemezler’’
(2002: 108).

Bununla birlikte Arslan, 1970’lerde fazlaca iiretilen seks filmlerinin icerdigi
ciplakligin  1980’ler boyunca belirli yonetmenler tarafindan dretilen ‘‘kadin
filmleri’’ni igerik acisindan etkilemis olabilecegini belirtmektedir. Arslan, bu noktada
“‘kadin filmleri’’nin kadin kimligi ve kadin cinselligi ile ilgili oldugunu
hatirlatmaktadir (2022: 184). Buna ek olarak, Arslan bu filmlerin cinsellik, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet sorunlarina deginen gercek¢i dramlar oldugunu ve Yesilgam’in son

doneminde bir tiir haline geldigini belirtmektedir (2022: 316).

Stikran Kuyucak Esen’e gore 1980’lerde ‘‘geleneksel Yesilcam kadin
anlayis1’’m1 devam ettiren ticari filmler yapilmaya devam ederken ‘‘kadin filmleri’
kadin karakterleri gergekei bir bakis acisiyla sunmustur. Esen, bu gercekei bakis
acisinin ayni zamanda ‘iyi kadin-kotii kadin® kaliplarini da kirdigini belirtmektedir.

3

““Kadin filmleri’’nde toplumda bir ‘‘insan olarak’’ var olma ¢abasinda olan kadin
karakterler anlatilmaktadir. Esen, bu karakterler aracilifiyla toplumsal bir elestiri

yapildigini da belirtmektedir (2016: 181).

Bununla birlikte Esen su degerlendirmeyi de eklemektedir: ‘‘Elestirel bir
yaklasimin yani sira, ticari yaklagsimla kadini bir malzeme olarak kullanan, olay1 ‘kadin
filmleri modasi’na doniistiiren bir egilim de sezilebilmektedir’” (2016: 181). Suner ise
bu dénemki kadin filmlerine su sekilde bir elestiri getirmektedir: ‘Kadin filmlerinin
en sorunlu yanlarindan biri, bagimsizlasma miicadelesi veren, bu ugurda toplumla
catismay1 goze alan kadin karakterleri Oykiiniin merkezine oturtmakla birlikte,

anlatinin konumlanis1 anlaminda filmlerin kadin karakterlere daima disaridan,
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gdzetleyici, nesnelestirici bir gozle (erkek goziiyle) bakmasidir’” (2006: 295). Buna ek
olarak Suner, Onde gelen kadin filmlerinin erkekler tarafindan yonetildigini

vurgulamaktadir (2006: 294).

Scognamillo ve Demirhan 1980°lerde Tiirk sinemasinda *“yalniz kadinin cinsel
sorunlar’’’nin fazlaca islenen bir konu oldugunu belirtmektelerdir (2002: 114).
Scognamillo ve Demirhan bu durumu hazirlayan bazi etkenleri ise su sekilde
aciklamaktalardir: “‘Bu yalnizca donemin kimi konu ve yaklasimlarda daha ¢agdas ve
0zgln olmasindan kaynaklanmiyor. Tiirk sinemasinin 80’li yillari, yani Yesilgam’in
yikilisini yasayan ve izleyen yillar, ayn1 zamanda ruhbilimin neredeyse kesfedildigi,

bireyin 6nplana itildigi yillardir’’ (2002: 114).

Ayrica Soykan’a gore bu filmlerde 1970’lerdeki filmlerinden farkli olarak
sehirli kadinin sorunlarmma odaklanilmistir. Ayn1 zamanda Soykan, hikdyesi kirsal
alanda gegen filmlerde yer alan kadin karakterlerde de degisiklik oldugunu
belirtmektedir:

““Kirsal kesimde gegen filmlerin cogunda da feodal kalintilarin ezdigi kadin
yerine, yalniz kalsa bile ayaklar1 {izerine durmaya calisan, cinselliginin bilincine
varan, kafasi aydinlanmaya hazir yeni bir kadin modeliyle karsilasiyoruz. Gerek kent
gerek kdy yasamindan perdeye aktarilan konularda goz yasiyla duygu bosaltimi yerine

neden ve nigin sorularinin altini ¢gizen filmlerin agirlik kazandigini, bdylece sinemaya
da yeni bir egilim ve yaklasimin egemen oldugunu gérmekteyiz’’ (1993: 98).

Ozgii¢ de 1980’lerde erkek egemen koy diizenindeki namus anlayis1 ve kadin
cinselligi konularinin islenildigi koy filmlerine 6rnekler vermistir: Yol (1981, Serif
Goren), Kagak (1982, Memduh Un), Yilan: Oldiirseler (1982, Tiirkan Soray), Salvar
Davasi (1983, Kartal Tibet), Ayna (1984, Erden Kiral) (2006: 92-97).

Soykan, 1980’lerdeki kadin sorunlarina egilen filmleri {li¢ kategoride ele
almigtir: “‘Evlilik sorununu irdeleyen filmler’’, ‘“yalniz ve 6zgiir kadin filmleri’’ ve
“‘calisan kadin konusunu irdeleyen filmler’’ (1993: 102). Soykan’in *‘evlilik sorununu
irdeleyen filmler”” baglaminda 6rnek verdigi filmler sunlardir: Mine (1982, Atf
Yilmaz), Bir Yudum Sevgi (1984, Atuf Yilmaz), Oli Bir Deniz (1989, Atf Yilmaz),
Seni Kalbime Gomdiim (1982, Feyzi Tuna), Bir Kadin Bir Hayat (1985, Feyzi Tuna),

Ve Recep ve Zehra ve Ayse (1983, Yusuf Kurgenli), Fatmagiil tin Su¢u Ne (1986,
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Siireyya Duru), Berdel (1990, Atf Yilmaz), Salvar Davas: (1983, Kartal Tibet),
Astlacak Kadin (1986, Basar Sabuncu), Kupa Kizi (1986, Basar Sabuncu) (Soykan,
1993: 103-109).

Soykan’a gore yukarida adi gecen filmler baglaminda hem kirsal alanda hem
de —daha az olmakla birlikte- sehirde bir ‘erkek kiiltiiniin>’ var oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu filmlerdeki kadinlar daima bir erkegin himayesi altindadir. Evlilik ise
kadinlarin tizerinde -0zellikle sosyal c¢evre tarafindan uygulanan- baskiya neden
olmaktadir. Bununla birlikte kadinlarda goriildiigii gibi sik goriilmese de erkeklerin de
evlilik ile ilgili sorunlar1 olabilmektedir. Evlilikte yasanan sorunlar iki tarafi da ‘‘baska

arayislara’ yoneltebilmektedir (1993: 109).

Soykan’in “‘yalniz ve 6zgiir kadin filmleri’’ baglaminda 6rnek verdigi filmler
sunlardir: Kirik Bir Ask Hikdyesi (1982, Omer Kavur), Gol (1982, Omer Kavur),
Teyzem (1986, Halit Refig), Kurbagalar (1985, Serif Goren), Firar (1984, Serif
Goren), Gizli Duygular (1984, Serif Goren), Ada (1988, Siireyya Duru), Dul Bir Kadin
(1985, Atuf Yilmaz), Afife Jale (1987, Sahin Kaygun), Fahriye Abla (1984, Yavuz
Turgul), Daginik Yatak (1984, Atuf Yilmaz) (1993: 110-115).

Yukarida adi gecen filmlerde Soykan’in ‘‘yalniz ve 0zgiir’” olarak
nitelendirdigi kadin karakterler ¢evreleri tarafindan baski altinda tutulmaktalardir. Her
ne kadar bu karakterler hayatlarina kendi se¢imlerini yaparak devam etmekteyseler de
icinde bulunduklar1 toplumsal ve ekonomik diizen onlar g¢esitli sekillerde
somiirmektedir. Bu karakterlerin 6zgiirliikleri maddi olanaklar1 ile dogru orantilidir

(1993: 115).

Soykan’mn “‘galisan kadin konusunu irdeleyen filmler’’ baglaminda 6rnek
verdigi filmler ise sunlardir: Derman (1983, Serif Goren), Aaahh Belinda (1986, Atif
Yilmaz), Hayallerim, Askim ve Sen (1987, Auf Yilmaz), Adi Vasfive (1985, Atf
Yilmaz), Asiye Nasil Kurtulur (1986, Atif Yilmaz), 14 Numara (1985, Sinan Cetin),
Ah Giizel Istanbul (1981, Omer Kavur) (1993: 116-121).

Yukarida ad1 gegen filmlerde yer alan kadin karakterler erkek egemen diizende

sOmiiriilen ve toplum tarafindan dislanabilen kadinlardir. Soykan’in 6rnek olarak
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gosterdigi filmlerdeki ¢ogu kadin karakter seks is¢iliginden para kazanmaktalardir.

Toplum, her durumda seks is¢ilerini asagi ve suclu gérmektedir (1993:120).

Soykan’in 1i¢ kategori igerisinde ele aldigr filmler cogunlukla erkek
yonetmenler tarafindan yonetilmistir. Bununla beraber Tiirk sinemasinda {iretim yapan
az sayida kadin yonetmenlerden olan Bilge Olga¢ ve Tiirkan Soray gibi bazi
yonetmenler de belirli filmlerinde kirsal alanda veya sehirde yasayan kadinlarin ¢esitli

sorunlarma deginmislerdir (Soykan, 1993: 123-128).%

Ozgiic, 1980°li yillarla baslayip 1990°larda da siirecek olan bu “‘sosyal icerikli
filmler”’in, Tirk toplumundaki erkek egemenliginin kadin cinselligi {izerinde
olusturdugu baski, kadinlarin bu bask1 karsisinda yasadigi catismalar, cinsel 6zgiirliik
ve kimlik arayist gibi temalari odak noktasina aldigini belirtmektedir (2005: 151).
Faruk Kalkan ve Ragip Tarang, 1980’lerin baslariyla birlikte belirli yonetmenlerin
filmlerinde islemeye basladiklar ‘‘kadin cinselligi temasi’’nin yani sira *‘6zgiir kadin

motifi’’nin de sik¢a ele aldiklarini belirtmektelerdir (1988: 79).

1980’lerde kadin cinselligini odak noktasina alan bir¢ok film olmasina ragmen
bu donemde de kadin es cinselligini igeren bir filmin olup olmadig: tartigmali bir
konudur. Hem Ozgii¢ hem de Burgak Evren, bu donem igin Ihtiras Firtinas: (1983,
Halit Refig) filmini 6rnek vermisler ve filmdeki iki kadin baskarakter arasindaki
iligkiyi ‘‘platonik lezbiyenlik’’ olarak degerlendirmislerdir. Dul/ Bir Kadin filmi de
benzer bir drnektir (1995: 60; 2006: 183).%° Her iki filmde de iki kadin baskarakter
birbirleriyle yakin arkadaslardir. 1ki filmdeki bir baska benzerlik kadin
baskarakterlerin ayn1 erkek ile cinsel iliskiye girmis olmalaridir. Bununla birlikte bu
durum kadin karakterlerin birbirleriyle olan iliskilerini bitirmelerine neden olmamaistir

(1995: 60-61).

Sonug olarak 1950-1990 arasi Tiirk sinemasinda kadin baskarakterlerin zaman

icinde ytizeysel tiplerden derinlikli karakterlere doniistiikleri goriilmektedir. Kirsalda

% Bkz. Yilan: Oldiirseler (1981, Tiirkan Soray), Giiliisan (1986, Bilge Olgac), Diinden Sonra Yarindan
Once (1988, Nisa Akman) (Soykan, 1993).

% Esen, Dul Bir Kadwn film hakkinda ‘‘Erkek diismani feminist bir grubun gériisleri dogrultusunda
¢ekilmis gibi’” yorumunu yapmistir. Esen, filmdeki erotik sahnelerin ticari agidan fayda saglamay:
amagladig1 yorumunu da eklemektedir (2019: 65).
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ve sehirde bulunan kadinlarin, toplumsal cinsiyetleri ve cinsellikleri ile ilgili
yasadiklar1 toplumsal sorunlar 1990’lara yaklastik¢a belirli yonetmenler tarafindan
daha fazla ele alinmaya ve sorgulanmaya baslanmistir. Bununla birlikte kadin
filmlerinde bile tartisma konusu olan sorunlu kadin temsilleri ve sunumlari

bulunmaktadir (Suner, 2006: 294-295; Esen, 2016: 181).

Bu calisma i¢in yararlanilan yazili ve gorsel-isitsel kaynaklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda dogrudan erkek baskarakterlerin toplumsal cinsiyet ve cinsellikler
ile ilgili yasadiklar1 sorunlar1 sorgulayan filmlere daha az rastlanmistir. Erkek es
cinselligi ise 1989 yilina ait Acilar Paylasilmaz filmine kadar Tirk filmlerinin
hikayelerinde acik bir sekilde ele alinmamis bir konudur (Ozgiic, 2006: 385-392).
Acilar Paylasiimaz filminde ise odak noktasi Kadir Inanir tarafindan canlandirilan
Erdogan karakterinin oglu ile iliskisinde yasadigi i¢ ve dis ¢atismalardadir. Filmin

baskarakteri olan Erdogan heteronormatif degerlere sahip ¢ikmaktadir.

Bu donemde kadin es cinselligi, biseksiiellik gibi heteronormatif diizenin
disinda kalan cinsel yonelimlere sahip baskarakterlere agik bir sekilde yer veren ve
heteronormativiteyi sorgulayan filmlere de rastlamilmamistir. Ayni zamanda
transsekstiel, travesti veya interseks baskarakterleri igceren ¢ok az filme
ulasilabilmistir.>® Bununla birlikte bu filmlerde toplumsal cinsiyeti veya
heteronormatif diizeni sorgulamak amaci giidiillmemektedir. Aksine heteronormatif

diizenin devami desteklenmektedir.

2.2. 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Ana Akim Dis1 Filmlerde

Baskarakterler ve Toplumsal Cinsiyet®’

1990 sonrasi Tiirk sinemasinin incelenecegi bu boliim igin one ¢ikan sorular
sunlardir: 1990’larla birlikte degisen Tiirk sinemasinda ana akim dis1 filmlerde

toplumsal cinsiyet olgusu nasil yer almistir. Bu filmlerden hangileri toplumsal

% Bkz. Kdgek (1975, Nejat Saydam), Séhretin Sonu (1981, Orhan Aksoy).
37 Bu boliimde Tiirk sinemasindaki ana akim filmlere de deginilmistir. Bununla birlikte odak noktast
ana akim dis1 filmlerdedir.
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2% Bu filmlerin hangilerinde baskarakter toplumsal

cinsiyeti sorgulayarak iglemistir
cinsiyet ile catisma yasamaktadir? Bu sorulara yanit aramadan 6nce kisa bir sekilde
Tirk sinemasmin film {retim yapisindaki degisimden bahsetmek gerekmektedir.
Sonrasinda ise baskarakterleri ve hikayeleri goz oniine alindiginda toplumsal cinsiyet

baglaminda degerlendirme yapilabilecek filmlerden s6z edilecektir.

1990’11 y1llarda Tiirk sinemasinda belirli degisimler yasanmistir. Nigar Posteki,
bu donemi su sekilde degerlendirmistir: ““Tiirk sinemasi, 1990’1ara sifir noktasindan
ve kriz soylemleriyle birlikte merhaba demistir. Bu gegen on yila bakildiginda ilk géze
carpan olgu, kendini tekrar varetme ¢abasinda olan bir sinemanin varligidir’” (2012:
77). Teksoy’a gore ise 1990’1 yillarla birlikte ““Yesilgam diizeni ¢6kmiis’” ve film
yapimeilik sekli degismistir. Artik, yapilacak olan bir film i¢in yonetmenin kendisi de
maddi kaynak bulma gabasi i¢ine girmektedir. Bu durum iiretilen filmi de etkilemistir
(2007: 83).%°

1990’larda Tirk sinemasinda yasanan bir diger degisiklik ise yillik {iretilen
film sayilaridir. Bu donemde Tiirk sinemasindaki film yapim sayilarinda, inisli ¢ikish
da olsa, belirgin bir diisiis goriilmektedir (Ozgiic, 2014: 1020).*° Buna ek olarak
1990’11 y1llarin ortalarina kadar sinema salonlarinda gosterilen yerli film sayis1 ve yerli

film izleyicisi de azalmistir (Scognamillo, 2014: 368).

Bununla birlikte 1990’larin ortalarindan sonra ¢ekilen Eskiya (1996, Yavuz
Turgul), Kahpe Bizans (2000, Gani Miijde) ve Vizontele (2001, Y1lmaz Erdogan, Omer
Faruk Sorak) gibi filmler ile yerli seyirci sayisint artmistir (Teksoy, 2007: 83).
2000’lerin ortasinda ise G.O.R.A. (2004, Omer Faruk Sorak) ve Babam ve Oglum

% Bu sorular baglammda film taramasi yapilirken asil odaklamlan nokta filmlerde yer alan
bagkarakterlerin toplumsal cinsiyet ile iliskisidir.

39 Burcak Evren, 1995 yilma ait yazisinda Tiirk sinemasinm film {iretim sisteminde meydana gelen
degisiklige adapte olamayan ‘‘klasik yapimcilar’’in yok oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak
Evren, 1990’larin basinda cekilen ¢ogu yerli filmde yapimciligin, yonetmenligin ve senaristligin ayn1
kisi tarafindan yapildigini belirtmektedir (1997: 12).

40 Tiirk sinemasmda 1960’11 yillarla birlikte film yapim sayisinda artis yasanmistir. 1960’lar boyunca
yillik film yapim sayis1 100’{in tizerine ¢ikmistir. Belirli yillarda ise y1lda 200’iin iizerinde film yapildig
olmustur. 1970’lerde yillik film yapim sayisi belirli yillarda 200’in ve 300’ln iizerine ¢ikmustir.
Bununla birlikte 1980 yilindan itibaren yillik film yapim sayist 100’tin altina inmistir. 1980’lerin
ortalarinda bu say1 tekrar 100’{in lizerine ¢ikmigtir. 1986 ve 1987 senelerinde yillik iiretilen film sayisi
200’e yaklagmistir. 1989 yilindan sonra yillik gekilen film sayist hep 100’iin altinda kalmistir (Ozgiig,
2014: 1020).
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(2005, Cagan Irmak) gibi filmler daha fazla izleyiciyi sinema salonlarina ¢ekmistir.
Teksoy, bu filmleri ‘‘popiiler sinema’’ olarak degerlendirmektedir (2007, 84).
Posteki’ye gore bu filmlerin ortak 6zellikleri arasinda sunlar yer almaktadir: Popiiler
oyunculara yer vermeleri, ‘‘genel sdyleme hitap etmeleri’’ ve teknik acidan kaliteli

yapimlar olmalar1 (2012: 78).4

Box Office Tiirkiye’nin gise verilerine gore 1989 yilindan bu yana sinemalarda
en c¢ok izlenen Tirk filmleri 2010’lu yillarda yapilmistir. Box Office Tiirkiye’nin
internet sayfasinda yer alan verilere gore seyirci rekoruna sahip ilk bes film sirasiyla
sunlardir: Recep Ivedik 5 (2017, Togan Gokbakar), Recep Ivedik 4 (2014, Togan
Gokbakar), Diigiin Dernek (2013, Selguk Aydemir), Fetih 1453 (2012, Faruk Aksoy),
Miisliim (2018, Ketche, Can Ulkay) (Box Office Tiirkiye, t.y.).

Bu noktaya kadar 1990-2022 yillar1 arasinda yapilan belirli popiiler filmlerden
bahsedilmistir. Adi gegen filmler vizyona c¢iktig1 tarihlerde, diger yerli filmlere
kiyasla, en ¢ok seyirci ¢gekmis filmler arasinda yer almaktalardir (Box Office Tiirkiye,
t.y.). Bu filmler incelendiginde bazi ortak noktalar goriilmektedir. Ik olarak biitiin

filmler erkekler tarafindan yazilip yénetilmislerdir (Ozgiig, 2014).42

Ayrica ad1 gegen
on filmin hepsinde baskarakter heteroseksiiel erkektir. Kahpe Bizans ve G.O.R.A.
filmlerinde ise es cinsel erkek karakterlerin yer aldig1 goriillmektedir. Bununla birlikte

iki filmde de bazi es cinsel karakterler ‘‘kadinsi es cinsel erkek’ tiplemesi olarak

41 posteki’ye gore bu tarzda filmler genel seyircinin beklentilerini karsilayan filmlerdir. Ote yandan
Posteki, barindirdiklar1 karakterlerin bireysel bunalimlarim1 sunan filmlerin genel seyirci tarafindan
tercih edilmedigini belirtmektedir. Pdsteki, bu duruma 1993 yilinda gosterime giren iki filmi
karsilastirarak 6rnek vermistir. Bir komedi filmi olan Amerikali (Serif Goren), egitimli bir kadinin cinsel
sorunlarina odaklanan Sar: Tebessiim (Segkin Yagar) filminden daha fazla izlenmistir (2012: 108-109).
Giil Yasartiirk ise 1990’lar sonrasinda yapilan ana akim Tirk filmlerindeki karakterleri toplumsal
cinsiyet baglaminda su sekilde degerlendirmektedir: “‘Cok yiizeysel, izleyicinin algisini diinyasini gok
zorlamayacak, ters giden bir sey oldugunu sezdirmeyecek ve ofkelendirmeyecek sunumlar’ (2022:
159).

42 2014 sonras1 gekilen iki filmin ydnetmeni ve senaristi filmlerin kendi jeneriklerinden kontrol
edilmistir.
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canlandirilmislardir.*® iki filmde de eril, cinsiyetci veya homofobik sakalarin yapildig

gbzlemlenmistir.** Diger yedi filmde ise es cinsel bir karaktere rastlanmamistir.*®

Bununla birlikte 1990 sonrasi Tiirk sinemasinda sadece popiiler filmler
tiretilmemektedir. Posteki, 1990’I1 yillarda ticari kaygiyla film iiretmeyen Zeki

(%3

Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan ve Dervis Zaim gibi yonetmenlerin ‘‘alternatif bir
sinema anlayis1”” sundugunu belirtmektedir. Bu baglamda Pdsteki bu yonetmenlerin
“‘klasiklesmis sinema anlayisina’’ uymadiklarini ve genel seyircinin beklentilerine
gore film yapmadiklarimi dile getirmektedir. Posteki’ye gore bu sinema anlayiginda
“‘popiiler olma kaygisi’’ndan ziyade filmi yapan yonetmenin ilgilendigi konulara
kendi bakis acis1 one ¢ikmaktadir (2012: 76). Boylece belirli sinemacilar kendi dert
edindikleri konulari veya sorunlart kendi sinema dilleri g¢er¢evesinde yaptiklar

filmlere aktarmislardir.

Ancak baz1 yonetmenlerin film yapim anlayisinin farkli olmasi ve ticari
kaygilar1 geri plana itmesinin toplumsal cinsiyet ile ilgili sorunlarin tartisildig: ve
sorgulandig filmler tiretilmesi ile dogrudan bir iliskisi oldugu sdylenememektedir.
Ana akim sinemanm diginda film yapan bazi yonetmenler filmlerinde eril dili

kullanabilmekte ve cinsiyet¢i sdylemler iiretebilmektelerdir.

Nermin Orta’nin Mesrulastirma Aract Olarak Sinemada Tecaviiz: 1990
Sonrast Tiirkiye'de Bagimsiz Sinema Uzerine Elestirel Bir Analiz (2013) isimli
doktora tezinde bagimsiz sinema ortaya koydugu toplumsal cinsiyet sdylemi
baglaminda incelenmistir. Orta, bagimsiz filmlerde tecaviiz olgusunun nasil yer
aldigin1 incelemis ve bu baglamda belirli bagimsiz filmlerin popiiler sinemadaki
filmlerden farki olmadigimi saptamistir. Orta’nin ¢aligmasi géz Oniine alindiginda
bagimsiz sinemadaki belirli filmlerin eril sdylemi destekledigi goriilmektedir. Bu

baglamda Orta’nin ¢alismasinda inceledigi filmler arasinda bulunan Gemide (1998,

43 G.0.R.A.’da Kuna; Kahpe Bizans’ta Simitis karakterinden bahsedilmektedir.

# Benzer sozlii ve fiziksel sakalara Recep Ivedik 4, Recep Ivedik 5 ve Diigiin Dernek filmlerinde de
sik¢a rastlanmustir.

4 Eskiya filminde ‘kadms1 erkek’” tiplemesini canlandiran bir karakter (Naci) bulunmaktadir. Bununla
birlikte karakterin cinsel yonelimi ile ilgili bir bilgi verilmemistir. Karakterin filmde goziiktiigi siire
azdur.
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Serdar Akar), Salkim Hanmimin Taneleri (1999, Tomris Giritlioglu), Duvara Karsi
(2003, Fatih Akin) ve Barda (2006, Serdar Akar) isimli filmler ‘‘egemen eril soylemi’’

devam ettiren bagimsiz film 6rnekleridir (311-318).

Ahmet Oktan ve Yavuz Kiiciikalkan, Kadimin Seytani Kimyasi: “Ucgiincii
Sayfa’’ ve “‘Kiskanmak’’ Filmlerinde Kadin Tipolojileri (2019) isimli yazilarinda ise
Zeki Demirkubuz’un iki filmini kadin ve erkek baskarakterler arasindaki iligkiler ve
toplumsal cinsiyet baglaminda incelemislerdir. Oktan ve Kiigiikalkan’a gore bu
filmlerde ‘‘kadin’’ doyumsuz, sorunlu, aldatan vb. 6zelliklere sahip olan ve erkek
baskarakterleri kotii sonuglara siiriikleyen kisi olarak anlatida yer almistir. Giil
Yasartiirk de 2010 yilinda gerceklestirilen bir sdyleside Demirkubuz’un filmlerindeki
kadin karakterleri benzer bir baglamda yorumlamistir: ‘‘Kadin onun goziinde o kadar
giiclii bir varlik ki giicli bir erkegin kanini1 emer, onu yok eder. Erkek ¢oker kadin

ayakta kalir. Istisnasiz her filminde boyle. Kétiiciil bir giic ama bu’> (2022: 155).46

Nejat Ulusay’a gore Tiirk sinemasinin 1990’11 yillart ayn1 zamanda anlatinin
merkezinde erkeklerin bulundugu ve erkek karakterler arasindaki arkadaslik
iligkilerine odaklanan filmlere belirli bir egilimin olustugu bir donemdir. Ulusay’in
“‘erkek filmleri’’ne verdigi 1990’11 yillara ait 6rnekler arasinda Eskiya, Gemide ve Her
Sey Cok Giizel Olacak (1998, Omer Vargi) gibi filmler vardir.*’ Eskiya’da iki erkek
arasindaki dostluga, Gemide filminde gemi miirettebatinda yer alan erkekler
arasindaki iliskilere ve Her Sey Cok giizel Olacak’ta ise iki erkek kardes arasindaki
iliskiye odaklanilmistir (Ulusay, 2004).

Ulusay, erkek egemen bir yapiya sahip olan Tiirk sinemasinin her doneminde
bu tarzda filmlerin bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Ulusay, su sekilde
bir ekleme yapmaktadir: ‘‘Ancak, 1990’lar ve sonrasindaki filmlerin 6zelligi, bir
onceki donemin ‘‘kadin filmleri’’nin hemen ardindan gelmeleri ve erkek kimligi
acisindan yeni bir toplumsal cinsiyet krizine isaret etmeleridir’” (2004: 144). Ulusay’a

gore erkekler arasindaki arkadaslik ya da baba-ogul iligkisine odaklanilan bu filmlerde

% Bu soylesi Ozlem Giiglii tarafindan yapilmistir ve Giil Yasartiirk’iin Sinema ve Toplumsal Cinsiyet:
Tiirk Sinemast 'nda Ev, Emek, Cinsiyet ve Iktidar Iliskileri (2022) isimli kitabinda yer almaktadir.

47 Daha fazla film 6rnegi i¢in Ulusay’in Giiniimiiz Tiirk Sinemasinda ‘‘Erkek Filmleri’'nin Yiikselisi ve
Erkeklik Krizi (2004) isimli yazisina bakiniz.
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kadinlar ‘‘disarida birakilmaktadir’> (2004: 144). Ulusay, ‘‘erkek filmleri’’ baslig1
altinda inceledigi cogu filmde erkek baskarakterlerin kadin karakterlere karsi
gilivensizlik duydugunu belirtmistir. Ulusay’a gore bu filmlerdeki kadin karakterler
““fahise”’, ihanet eden ya da “‘dilsiz’’lerdir (2004: 154-156).*¢ Ulusay’a gore erkek
filmlerindeki kadin karakterlerin rollerinin smir1 ise yine erkekler tarafindan

belirlenmistir (2004: 157).

Ulusay’in yazisi baglaminda 2000’lerin yarisindan sonra yapilmis bazi ana
akim filmleri de ‘‘erkek filmi>> olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ornegin Cagan
Irmak’in Babam ve Oglum ve Issiz Adam (2008) filmleri erkek karakterlerin
sorunlartyla ilgilenen filmlerdir. Babam ve Oglum’da erkek ¢cocuk ve baba iligkisi 6ne
cikarken Issiz Adam’da kadinlar ile ¢esitli sorunlar yasayan bir erkek karakter anlatinin

merkezine alinmaktadir.*®

Eren Yiiksel’in ¢alismasi (2013) incelendiginde Tiirk sinemasinda 2000’ler
boyunca hem ana akim hem de ana akim dis1 filmlerde toplumdaki erkeklik algisi ile
cesitli sekillerde ‘‘kriz’’ yasayan erkek baskarakterlerin anlatinin merkezinde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda erkeklik rolleri, savasin erkekler tizerindeki etkisi,
baba-ogul iliskileri, erkek-kadin iliskileri erkek bagkarakterlerin ¢atisma yasadigi
konular olabilmektedir.® Bununla birlikte Yiiksel, inceledigi bazi filmlerin erkek
karakterleri ‘‘kurban’’ olarak gosterdigini, erkeklik degerlerini yeniden {irettigini ve
bu diizenin devamini destekledigini belirtmektedir.®* Bazi filmlerde ise hegemonik

erkeklik sorunsallastirilmistir (2013: 236-248).52

% Ulusay, ‘“dilsiz’’> tanimlamasi ile film boyunca ¢esitli nedenlerle konusmayan kadim karakterleri
kastetmektedir.

4 Cagan Irmak’in Tamam Miyiz? (2013) isimli filminde de iki erkek baskarakterin dostluguna ve
babalar1 ile olan sorunlarina yer verilmektedir. Ayni zamanda, filmin baskarakteri Temmuz es cinsel bir
erkektir.

%0 Tiirk sinemasinda iiretilen, 6zellikle 2000 sonrast, ¢esitli ana akim ve ana akim disi filmlerin erkeklik
kavrami baglaminda incelendigi yazilar igin bkz. Tiirk Sinemasinda Erkeklik Performanslar: (iri, 2016)
ve Tiirk Sinemasinin Erkekleri: Mekanlari, Ideolojileri (Iri, 2019).

51 Bu filmlere Jtiraf (2001, Zeki Demirkubuz), Kabaday: (2007, Omer Vargi) ve Nefes (2009, Levent
Semerci) birer 6rneklerdir.

52 Bu filmlere Korkuyorum Anne (2004, Reha Erdem) ve Cogunluk (2010, Seren Yiice) birer drneklerdir
(Yiiksel, 2013).
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Giil Yasartiirk’iin (2011) erkek dostlugu baglaminda inceledigi Prensesin
Uykusu (2010, Cagan Irmak), Bizim Biiyiik Caresizligimiz (2010, Seyfi Teoman) ve
Kaybedenler Kuliibii (2010, Tolga Ornek) ise 2010’larin ilk drnekleridir. Yasartiirk,
bu ii¢ filmin de ‘‘kadinsiz bir hayati olumladiklari i¢in erkekei iitopyalar’” olduklarini
belirtmektedir (2011: 64). Buna ek olarak Yasartiirk, bu ¢ filmdeki erkek
karakterlerin ‘‘ailesizligine’” de dikkat c¢ekmektedir. Bu ¢ filmdeki erkek
karakterlerin dostlugu anlatida 6nemli bir yere sahiptir (2011: 68-69).

2010’lar boyunca ve 2020’lerin basinda ise baba ve erkek ¢ocuk arasindaki
sorunlu iliskilere odaklanan filmler iiretilmeye devam edilmistir. Yasartiirk bu filmlere
sunlar1 6rnek vermektedir: Gise Memuru (2010, Tolga Karagelik), Araf (2013, Yesim
Ustaoglu), Daha (2017, Onur Saylak), Ahlat Agaci (2018, Nuri Bilge Ceylan), Nuh
Tepesi (2019, Cenk Ertiirk) ve Ceviz Agaci (2020, Faysal Soysal) (2022: 41).
Yasartiirk’tiin de belirttigi gibi bu filmlerde erkek baskarakterlerin ana catigsmalar
arasinda babanin yoklugu, babayla yilizlesme veya babanin etkisizligi yer almaktadir
(2022: 41). Yasartiirk’iin bahsettigi filmlerin bagkarakterleri ve hikayeleri
incelendiginde baska ortak 6zellikler de fark edilmektedir. Ornegin son ii¢ filmde
erkek baskarakterler esleriyle gesitli problemler yasarlar ve gecinemezler.>® Buna ek
olarak adi gegen filmlerde bir yonetmenin tiim yapim siirecinde s6z sahibi oldugu

goriilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte erkek filmlerinde sorunsallastirilan konular sadece baba-
erkek ¢ocuk iliskisi, evlilik, kadin-erkek iliskileri ile sinirli degildir. Ulusay, erkek
filmlerinin bazilarinda es cinsel erkeklerin yan karakter olarak yer aldigin1 da
belirtmistir. Ulusay’a gore es cinsellik, daha once bahsedilen filmlerdeki, erkek
karakterlerde kadinlardan daha biiyiik bir korku uyandirmaktadir (2004: 155-156).

Bununla birlikte 1990’larla beraber es cinsel veya biseksiiel erkek
baskarakterlere yer veren Tiirk filmleri de yapilmistir. Gece, Melek ve Bizim Cocuklar

(1994, Auf Yilmaz)**, Hamam (1996, Ferzan Ozpetek), Lola ve Bilidikid (1999,

58 Ahlat Agac: filmi igin Idris karakteri kastedilmektedir.

% Filmde birgok queer mesele yer almaktadir. Goksu Koktiirk’iin filmi inceledigi yazisinda bahsettigi
gibi seks isciligi, transseksiiellik, erkeklik, hegemonik erkeklik, devlet tarafindan uygulanan eril
tahakkiim, homofobi ve transfobi filmin tamamina yayilmistir (2019: 119-130).
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Kutlug Ataman), Yurtdis: Turnesi (1999, Ayse Polat), Kralige Fabrika’da (2008, Ali
Kemal Giiven), Zenne (2011, M. Can Alper & Mehmet Binay), Cilingir Sofrasi (2022,
Ali Kemal Giiven) ve LCV (Liitfen Cevap Veriniz) (2022, Kaan Aric1, Ismet Kurtulus)
isimli filmlerde es cinsel veya biseksiiel erkeklerin hikayelerine odaklanilmaktadir.
Bilmemek (2019, Leyla Yilmaz) filminde ise heteronormatif diizen ile ¢atisma yasayan
bir erkek Dbaskarakter anlatinin merkezinde yer almaktadir. Bu filmlerde
baskarakterlerin cinsellik veya toplumsal cinsiyet ile ilgili olan i¢ veya dis ¢catismalari

anlatida yer bulmaktadir.>®

Ozgiic, Hamam filminde iki erkegin dudak dudaga dpiismesinin Tiirk sinemasi
icin bir ilk oldugunu belirtmektedir (2006: 391). Bununla birlikte Barig Kiligbay’in
belirttigi lizere iki erkegin hamamda Opiistiigii sahne disinda agikca es cinselligi
gosteren baska bir sahne yer almamaktadir. Ayn1 zamanda Kiligbay, bu sahneden
sonraki sahnelerde Francesco ve Mehmet’in arasinda gegen konusmalarin ve gizlice
hamamdaki yikanan kadinlar1 izlemelerinin heteroseksiielligi akla getirdigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda filmin asil odaklandig1 nokta da es cinsellik degildir

(2008: 118-119).

Kiligbay, Yurtdis: Turnesi isimli filmin Almanya’da yasayan es cinsel bir Tiirk
sarkici (Zeki) hakkinda oldugunu aktarmaktadir. Zeki, gencken kactig1 Tiirkiye’ye geri

donecektir. Ancak Kiligbay, Tiirkiye’nin bir es cinsel olan Zeki’nin ‘‘var

olamayacag1’’ bir yer oldugunu belirtmektedir (2008: 122-123).%¢

Ali Kemal Giiven’in erkek es cinselligini anlatinin merkezine alan iki film
yonettigi goriilmektedir. Kralice Fabrika’da filminde cinsel yonelimi nedeniyle kiz

kardesiyle sorun yasayan es cinsel bir erkegin hikayesi anlatilmaktadir (Kaos GL —

5 Kurak Giinler (2022, Emin Alper) filmi 2022 yilinda Cannes Film Festivali’nde Queer Palmiye
Odiilii i¢in aday gdsterilmistir. Bununla birlikte filmde yer alan es cinsellik ve homofobi gibi konular
anlatinin odak noktasinda degildir (Eksen, Atilgan, 2022).
% Filmin kopyasma ulagilamamistir. Dolayisiyla Yurtdis: Turnesi filmi bu ¢aligma igin izlenememistir.
Kiligbay da bu filmin Hamam ve Lola ve Bilidikid filmlerine kiyasla kolay ulasilabilir olmadigini
belirtmistir (2008: 123). Istanbul Modern’in 2009 y1lina ait bir programinda filmin konusunu su sekilde
aktarmistir:
““11 yasindaki Senay ile escinsel gazino sarkicist Zeki, kii¢iik kizin annesini bulmak {izere
yollara diiserler. Almanya’dan Fransa’ya, oradan da Tiirkiye’ye uzanan yolculuklar sirasinda,
birbirlerinden ¢ok farkli bu iki insanin bagindan gegen macera ve ¢atigmalar, memleket, siirgiin
ve yabancilik duygusu cevresinde driilmiistiir’> (Istanbul Modern, t.y.).
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LBGTI+, 2009).°" Cilingir Sofrast ise yillar sonra bulusan iki erkek arkadas
hakkindadir. Yusuf es cinselligini bastirmis ve kendi deyimiyle ‘‘tedavi gérmiigken’’
Emir’in cinsel yonelimi ile ilgili herhangi bir i¢ ¢atismasi bulunmamaktadir. Yusuf ve
Emir film boyunca ge¢miste yasadiklari ve birbirlerine olan duygulari hakkinda

tartigmiglardir.

Lola ve Bilidikid, Zenne, Bilmemek ve Cilingir Sofras: filmlerinde odaklanilan
ana mesele erkek egemen bir toplumun es cinsellige bakisi ve durusudur. Bu
filmlerdeki ¢ogu karakter heteronormatif diizen ile uyumsuzluklarindan dolay1 i¢inde
yasadiklar1 toplumla, aileleriyle, arkadaslariyla veya kendileriyle catisma
yasamaktalardir. LCV’de ise bagkarakterlerin asil catismalar1 birbirleriyle
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte adi gegen bes filmde de

heteronormatif diizenin siirlayiciligi karakterleri etkilemektedir.

1990’1arla birlikte es cinsel kadinlarin hikayeleri de Tiirk sinemasinda yer
bulmaya baslamstir. Diis Gezginleri (1992, Atf Yilmaz)®® ve Agsk, Biiyii, vs. (2019,
Umit Unal) filmlerinde dogrudan baskarakterlerin es cinsel iliskilerine veya arzularma
odaklanilmaktadir. fki Gen¢ Kiz (2005, Kutlug Ataman) filminde ise geng bir kadin
baskarakterin (Behiye) arkadasina (Handan) karsi olan hislerine odaklanilmaktadir.
Bununla birlikte ki Gen¢ Kiz filminde es cinsellik agik bir sekilde gosterilmemis veya

dile getirilmemistir.>°

Odagina lezbiyen iliskileri alan Tiirk filmleri, Tiirk sinemasinin geneli goz

Oniine alindiginda sayica ¢ok azdir. Yasamin Kiyisinda (2007, Fatih Akin) ve Nar

5 Filmin kopyasina ulasilamamistir. Dolayisiyla Kralice Fabrika’da filmi bu calisma icin

izlenememistir. Sadece filmin igerigini anlatan tanitim yazilar1 okunmus ve filmin fragmani
izlenebilmistir.

%8 Fatma Okumus, Diis Gezginleri filminde kadin es cinselliginin sunumunu elestirmektedir. Okumus;
Nilgiin ve Havva’'nin iligkisini ‘‘siradan/indirgenmis bir kadin-erkek iligkisi’’ olarak degerlendirmistir.
Okumus’un da belirttigi gibi Nilgiin ve Havva’nmin iliskisinde klise heterosekstiel ¢ift pratikleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte Okumus, Diis Gezginleri filminin kadina ve cinsellige bakis acisi
baglaminda 1990 o6ncesi Tiirk filmlerinden ayri bir yerde durdugunu belirtmektedir. Okumus, Diis
Gezginleri filminin dogrudan kadin es cinselligine odaklanan ilk Tirk filmi olabilecegini de
eklemektedir (2003: 194).

%9 Okumus’a gore Tiirk sinemasinda kadin es cinselligine yer veren bir diger film Denize Hanger Diistii
(1992, Mustafa Altioklar) isimli filmdir. Bununla birlikte Okumus, filmdeki es cinsel iliskinin sevgi
temelli olmaktan ziyade bir ¢ikar iliskisi oldugu belirtmektedir (2003: 196).
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(2011, Umit Unal) filmlerinde ise baskarakterler lezbiyen olmakla birlikte ana

catismalari cinsellik veya toplumsal cinsiyet ile ilgili degildir.®°

1990’larda Tiirk sinemasinda trans kadinlarin ve travestilerin sorunlarina yer
veren filmler de tretilmistir. Donersen Islik Cal (1992, Orhan Oguz), Gece, Melek ve
Bizim Cocuklar, Lola ve Bilidikid, Teslimiyet (2009, Emre Yalgin) ve Kopek (2015,
Esen Isik) isimli filmlerde trans kadin veya travesti karakterler, baskarakterler arasinda
yer almislardir.®® Bu filmlerde transseksiiel veya travesti karakterlerin iginde

yasadiklar1 toplum ile ilgili sorunlarma yer verilmistir.?

Yektanursin Duyan, Gece, Melek ve Bizim Cocuklar, Dénersen Islik Cal ve
Giinesi Gordiim (2009, Mahsun Kirmizigiil) filmlerindeki travesti ve transseksiiel
karakterlerin mekan ile iligkisini incelemistir. Duyan’in c¢alismasinda incelenen
filmlerdeki ii¢ farklh karakterin de toplumdan dislanan, seks isciligi yaparak para
kazanabilen, kendilerine ait evleri olmayan kisiler olarak temsil edildigi
belirtilmistir.®® Ug karakter de Istanbul’a gd¢ etmis kisilerdir. Beyoglu’nun belirli
semtleri ise ii¢ karakterin de travesti veya transsekstiel olarak var olabilecekleri ¢cevre
olarak filmlerde yer almustir. Uc karakter de belirli ve benzer mekanlara

sikigtirtlmislardir (Duyan, 2011).

Teslimiyet filmindeki trans kadm karakterler de Istanbul’da yasayan ve seks
is¢iligi yaparak para kazanan kisilerdir. Esref Akmese’nin filmi inceledigi
calismasinda belirttigi lizere dort trans kadin da toplumdan diglanmais, otekilesmis ve

varolugsal sorunlar yasayan karakterlerdir. Filmde trans kadinlar, toplum tarafindan

8 Vicdan (2008, Erden Kiral) filminde Songiil ve Aydanur isimli iki kadin karakterin lezbiyen iliskiyi
cagristiracak sahnelerine yer verilmistir. Bununla birlikte Aslithan Dogan Topgu’nun belirttigi tizere
filmde erkek egemen diizene kars1 gelen iki kadin karakter de cezalandirilmaktadir. Oyle ki Songiil, bir
diiginde Aydanur ile dans ederken esi tarafindan 6ldiiriilecektir. Buna ek olarak Dogan Topgu, filmde
kadin bedeninin eril bakisa ‘‘seyirlik nesne’’ olarak sunuldugunu belirtmektedir (2015: 19).

61 Trans bir kadin olan Ebru, ii¢ baskarakterden biri olarak Képek filminde yer almaktadir. Filmdeki
diger baskarakterler gibi Ebru da erkek egemen bir toplumda yasamakta ve eril siddete maruz
kalmaktadir. Buna ek olarak Ebru’nun trans bir kadin olmast onun toplum tarafindan 6tekilestirilmesine
ve dislanmasina neden olmaktadir.

62 Bununla birlikte bu ¢alisma kapsaminda yapilan aragtirma sonucunda trans erkek bir baskaraktere
odaklanan herhangi bir uzun metrajli kurmaca Tiirk filmi ile karsilasiimamstir.

8 Bu degerlendirme Kdpek filmindeki Ebru karakteri igin de gegerlidir. Ebru, siirekli bir sekilde
toplumdaki insanlarin diglayici bakiglarina, hakaretlerine veya eril siddete maruz kalmaktadir. Ebru bir
kuafor diikkaninin st katinda yagamaktadir. Ayrica Ebru, para karsiligi cinsel iliskiye girmektedir.
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gordiikleri baski ve diglanmaya ragmen kendi kimligini belirleyen karakterler olarak
yer almislardir. Bununla birlikte Akmese’nin belirttigi gibi filmde trans kadinlarin

yasadig1 sorunlara herhangi bir ¢6ziim sunulmamaktadir (2020:198-205).

Murat Akser, Tirk sinemasinda es cinsel ve transgender karakterlerin
1960’lardan beri goriinlir oldugunu ancak heteronormativiteye uymayan temsillerin
sansilire ve medyanin olumsuz elestirilerine maruz kaldigii belirtmektedir. Akser,
1962-2012 yillar1 arasinda yapilmis belirli Tirk filmlerindeki karakterleri
heteronormativite baglaminda incelemistir. Akser, Tirk sinemasinda ‘‘LGBT
anlatist’’nin degistigini belirtmektedir. Akser’in ¢alismasi goz oniine alindiginda 1990
sonrast Tiirk sinemasinda heterosekstiellik disindaki cinselliklerin daha cesitli hale
geldigi ve kadin-erkek ikili kategorisine uymayan karakterlerin toplumsal cinsiyet
sOylemlerini onaylamadan var oldugu goriilmektedir (Akser, 2016). Fatma Okumus
da es cinsel ve travesti karakterlerin Tiirk sinemasinda yer almasinda 1990’larin

Oonemini vurgulamaktadir (2003: 185).

1990’lar ve sonrasinda kadinlarin toplumsal sorularmma deginen filmler de
yapilmaya devam edilmistir. Bununla birlikte Posteki, 1980’lerde kadimnlarin cesitli
sorunlarmi isleyen ‘‘kadin filmleri’’nin 1990’larla birlikte azaldigin1 belirtmektedir.
Posteki’ye gore bu donemde * ‘kadin filmi’’ iireten sinemacilarin asil odaklandigi konu
sehirde yasayan kadinlarin cinsellik ile ilgili sorunlaridir (2012: 83-84). Posteki, Seni
Seviyorum Rosa (1991, Isil Ozgentiirk), Cazibe Hanimun Giindiiz Diisleri (1992, Irfan
Toziim) ve Sart Tebessiim (1992, Seckin Yasar) filmlerini bu duruma 6rnek olarak

vermistir (2012: 84).

Ayrica Posteki, bu donemde sinemacilarin kirsal bolgelerde yasayan kadinlarin
sorunlarina deginmediklerini de belirtmektedir (2012: 83-84). Bununla birlikte yapim
yil1 1990 olan Berdel (Atif Y1lmaz) filminin hikayesinin gegtigi mekan bir kdydiir. Bu
filmde ‘‘berdel’’ adiyla anilan evlilik yontemi, kadinlarin toplumsal yasamda so6z

hakkinin olmamasi ve erkekten asagi olarak goriilmesi elestirel bir yol ile anlatilmistir.
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Filmde yer alan Hanim, Beyaz ve Fatma karakterleri berdel yontemi nedeniyle cesitli

catismalar yasayacaklardir.®

1990 yilina ait bir baska film olan Madde 438 (Umit Efekan) ise cinsel tacize
ve tecaviize ugrayan ve gerek kendi ailesi gerekse i¢inde yasadigi toplumdaki bazi
insanlar tarafindan dislanan bir kadin hakkindadir. Filmde elestirilen bir diger nokta
donemin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 438. Madde’dir. Bu maddeye gore tecaviize
ugrayan kisi seks is¢isiyse tecaviiz sugunu isleyen kisi 2/3 oraninda ceza indirimi
almaktadir (Karadeniz, 2016).%° Orta, filmin tecaviiz olayin1 sunusu ve odaklandig1

meseleler agisindan duyarli bir film oldugunu belirtmektedir (2013: 194).¢

1992 yilina ait olan [ki Kadin (Yavuz Ozkan) filminde ise bir bakan tarafindan
tecaviize ugrayan bir seks iscisinin hikayesi anlatilmaktadir. Seks is¢isi, bakani dava
etmeye karar verecek ve yasal olarak miicadeleye baslayacaktir. Buna ek olarak filmde
bakanin esi ve seks iscisi arasinda gelisen arkadasliga da odaklanilmaktadir. Orta,
filmdeki tecaviiz sahnesinin kadin baskarakterin i¢inde bulundugu durumu 6ne ¢ikaran
ve izleyiciyli gozetleyen olarak konumlandirmayan bir sekilde sunuldugunu
belirtmektedir. Orta’ya gore filmde toplumsal cinsiyet kaliplart da sorgulanmistir.
Bununla birlikte Orta, filmin bir kismindan sonra seks is¢isinin bakana kars1 ytirtittiig

adalet miicadelesinin geri planda kalmasini elestirmektedir (2013: 314-315).

Giintimiiz Tirk sinemasinda ana akim disi filmlerde kadinlarin toplumsal
cinsiyet ile ilgili sorunlarin1 odagina alan filmler yapilmaya devam edilmektedir.
Yasartiirk, Sinema ve Toplumsal Cinsiyet: Tiirk Sinemasi’nda Ev, Emek, Cinsiyet ve
Iktidar Iliskileri isimli kitabinda “‘patriyarka, kadimin 6zne olarak varligi, kadin emegi,
anne kiz ve kiz kardes iliskileri’” temalarinin goriiniir oldugu 2010-2020 yillar

arasinda yapilmis on iki filmi incelemistir (2022: 145).%7 Yasartiirk’iin kitab1, bu

64 Filmdeki bir diger baskarakter olan Omer’in ana ¢atismasi ise erkek ¢ocugunun olmamasidir. Omer,
ailesinin soyunun erkek ¢ocuk ile devam etmesi gerektigine inanmaktadir.

8 Filmin hikdyesi gerek bir olaya dayanmaktadir.

% Orta, Madde 438 filmini yonetmeni, yapimeisi ve oyuncularini gz éniine alarak bagimsiz bir film
olarak degerlendirmemistir (2013: 194).

87 Yasartiirk, ¢‘cinsiyet ve iktidar iliskileri” baglaminda Tereddiit (2016, Yesim Ustaoglu) ve Ceviz
Agaci (2016, Faysal Soysal); ‘‘kadin 6znenin kurulmasi’’ baglaminda Sibel (2018, Cagla Zencirci ve
Guillaume Giovanetti), Ise Yarar Bir Sey (2017, Pelin Esmer), Kiz Kardesler (2019, Emin Alper);
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calismayi ilgilendiren degerlendirmelere sahiptir. Yasartiirk’lin inceledigi filmlerin
cogunda baskarakter cesitli yas ve siniflardan kadinlardir. Incelenen filmlerde bu

kadinlarin ¢esitli psikolojik ve toplumsal sorunlarina odaklanilmistir.

Yasartirk’in  inceledigi  filmlerin ¢ogunda Dbaskarakterlerin  ‘‘baba
yoksunlugu’’ ile iliskili ¢esitli sorunlar1 bulunmaktadir (2022: 145). Bununla birlikte
Yasartiirk inceledigi filmler ile ilgili bir noktay1 vurgulamaktadir:

““‘Ancak burada belirtilmesi gereken sey, baba yoksunlugu tespitinin babay1
yiiceltme niyeti tagimayan bir yorum oldugudur. En somut haliyle Koksiiz ve Zefir’de
gordiigiimiiz gibi eril figiire 6nem atfeden bizzat patriyarkanin, simgesel diizenin
kendisidir. Eril figiir yani babay1 kamusal alan ve 6zgiirliikle, anneyi ise ¢ocukla yakin

iligkiden sorumlu kilan bdylesi bir yap1, anneye ‘kadin’ olarak disil kimligi ile farkli
bir birey olma hakki tanimaz’’ (2022: 145).

Yasartiirk’iin kitabinda yer alan film incelemeleri goz 6niine alindiginda Tiirk
sinemasinda 2010’lu yillarda bazi ydnetmenlerin kadin bagkarakteri anlatinin
merkezine yerlestirdigi ve bu karakterlerin toplumsal cinsiyet ile iligkilendirilebilecek
sorunlarin1 anlattif1 goriilmektedir. Ceviz Agac: disindaki tiim filmlerde kadin
bagkarakterlerin hikayeleri anlatilmaktadir. Buna ek olarak Yasartiirk’iin inceledigi on

iki filmden dokuzu kadin yénetmenlerden tarafindan yonetilmistir.%

1990 sonrast Tiitk sinemasinda kadin yonetmenlerin sayisinda artig
bulunmaktadir. Oztiirk’{in ¢aligmasina gére 1990-1998 yillar1 arasinda on dért kadin
yonetmen ilk kez film ¢ekmistir (2004: 371).%° 2000°li yillarda ise film ¢eken kadin
ydnetmen sayis1 yiikselmeye devam etmistir (Oztiirk, 2018: 292-295). 2010’larda da
yeni kadin yonetmenler ilk filmlerini ¢ekmislerdir. Buna ek olarak bu filmlerin
birgogunda farkli Gzelliklere sahip kadin bagkarakterlerin hikayeleri anlatilmigtir

(Oztiirk, 2018: 294-295; Ozdemir, 2019; Sénmez ve Satic1, 2019; Yasartiirk, 2022).

Giliniimiiz Tirk sinemasinda bir¢ok kadin ydnetmenin film yapabilme

olanagina erigebildigi goriilmektedir. Bununla birlikte Asuman Suner ¢aligsmasinda

“‘kadin emegi ve ev i¢i emek’’ baglaminda Zerre (2012, Erdem Tepegoz), Nefesim Kesilene Kadar
(2015, Emine Emel Balc1), Toz Bezi (2015, Ahu Oztiirk); ‘baba, anne ve kiz iliskisi’* baglaminda Zefir
(2010, Belma Bas), Kokstiz (2013: Deniz Akgay), Ana Yurdu (2015, Senem Tiizen) ve Dirlik Diizenlik
(2020, Nesimi Yetik) filmlerini incelemistir.

88 Sibel filmi Cagla Zencirci ve Guillaume Giovanetti tarafindan yonetilmistir.

8 Tiirk sinemasinda 1950-1990 arasinda film ¢eken kadin yénetmen sayis1 dokuzdur (Oztiirk, 2004).
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(2006) Tiirk sinemasinin baslangicindan 2000°1i yillarin ortalarina kadarki tarihini bir
“‘erkekler sinemas1’’ olarak degerlendirmektedir. Suner, Yeni Tiirk sinemasinda da
kadin yonetmenlerin erkek yonetmenlere kiyasla az bir sayida oldugunu, popiiler ve
sanatsal filmlerde erkek baskarakterlerin merkeze alindigini, kadin karakterlerin ise
““arzu nesnesi’’ olarak temsil edildiklerini belirtmektedir (2006: 291). Oztiirk de Tiirk
sinemasinin baslangicindan 2002 yilina kadarki tarih araliginda film yapmis kadin
yonetmenleri inceledigi ¢aligmasinda *‘biitlinliiklii bir kadin sinemasinin olmadigini’’

One stirmiistir (2004: 12).

Ahmet Giirata 1996-2020 yillar1 arasinda O6nemli olarak nitelendirilen
uluslararast film festivallerinde gdsterilmis yiiz on Tiirk filmini toplumsal cinsiyet
baglaminda degerlendirmistir.’”® Oncelikle bu filmlerin sadece %19’u kadm
yonetmenler tarafindan ¢ekilmistir. Giirata’ya gore yiiz on filmin kirk iki tanesinde
sadece erkek baskarakterlere odaklanilmistir. Kadin bir bagkaraktere odaklanan film
sayist ise yirmi yedidir. Giirata, 2010’larda film yapmaya baglayan kadin
yonetmenlerle birlikte kadin karakterlerin sayisinin da arttifini belirtmektedir.
Bununla birlikte Giirata, kadin karakter sayis1 ile derinlikli kadin karakter sayisinin
esit olmadigini eklemektedir. Ayrica Giirata bu filmlerin higbirinde ‘LGBTI+
karakterlere”’ yer verilmedigini belirtmektedir (2022: 74-78).

Ozdemir, Tiirk sinemasinda ana akim ve ana akim disinda film yapan yirmi bir
kadm ydnetmen ile acik uclu goriismeler gerceklestirmistir. Ozdemir’in ¢alismasinda,
kadin yonetmenlerle yapilan goriismelerin sonucunda Tiirk sinemasindaki cinsiyet
ayrimcihigiyla ilgili veriler sunulmaktadir. Ozdemir, Tiirk sinemasinda maddi destek
bulan kadin yonetmenlerin erkek yonetmenlere kiyasla daha az olmasinin kadin
hikayelerini anlatan ve kadin bakis acisiyla yapilan filmlerin sayisini etkiledigini

belirtmektedir (2019: 235-236).

Bu boliimde ¢alismanin konusuyla ilgili ¢esitli yazili kaynaklar incelenmis ve

gorsel-igitsel kaynak olarak kopyasina ulagilan bazi Tiitk filmlerinden de

0 Giirata’ya gore Yamag Okur tarafindan olusturulan énemli uluslararas: film festivalleri listesinde yer
alan festivaller sunlardir: Cannes Film Festivali, Berlin Film Festivali, Venedik Film Festivali, Locarno
Film Festivali, San Sebastian Film Festivali, Rotterdam Film Festivali, Sundance Film Festivali,
Toronto Film Festivali, Karlovy Vary Film Festivali (2022: 71-72).
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faydalanilmistir. incelenen filmlerde toplumsal cinsiyet ile ilgili catisma yasayan
baskarakterlerin var olup olmadigi bulunmaya ¢alisilmistir. Bu ¢aba sonucunda Tiirk
sinemasinin basindan giinlimiize kadar olan tarihinde toplumsal cinsiyet ile ilgili
sorunlarla ¢esitli sekillerde ¢atisma yasayan baskarakterlere rastlanilmistir. Bununla
birlikte calisma baglaminda incelenen filmlerin ¢ok azinda bagkarakterin anlati

boyunca yasadig1 ana ¢atigmalar toplumsal cinsiyet ile ilgilidir.

Ayrica bagkarakterin ana catigsmalar1 toplumsal cinsiyet ile ilgili olsa dahi bu
filmlerin ilettikleri mesajlarin degerlendirilmesi ¢alisma boyunca 6nemli goriilmiistiir.
Bazi filmlerde baskarakter toplumsal cinsiyet ile ilgili ¢atismalar yasasa da filmin
kendisi eril sdylemi, ataerkil veya heteronormatif diizeni desteklemektedir. Ustelik

baskarakterler de filmin ilettigi mesaji onaylayabilmektedir.”

2015 yapimi olan Mustang (Deniz Gamze Ergiiven) filmi de belirli dlgiilerde
bu duruma bir 6rnektir. Aslihan Dogan Topgu’nun ¢aligmasinda belirttigi tizere film
sorguladig1 erkek egemen diizeni anlatisinda isleme noktasinda kendisiyle celisme
halindedir. Filmde karakterlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili yasadigi sorunlarin
elestirilmesi ¢esitli noktalarda tutarsizliklar icermektedir (Topgu, 2019). Bensu
Sengiil, Mustang’i inceledigi ¢alismasinda ise filmin kadin karakterlerin yasadigi
toplumsal sorunlari elestirel bir tavir ile anlattigini belirtmektedir. Bununla birlikte
karakterlerin ‘‘cinsel obje olarak sergilenmesi’’nin kadin temsili baglaminda sorunlu

bir yaklasim oldugunu da eklemektedir (2017: 30).

Ozdemir ise 2000 y1l1 sonrasinda kadin ydnetmenler tarafindan yapilan bes ana
akim dis1 Tiirk filmini feminist bir bakis acisiyla incelemistir.”> Calismada (2020)
kadm karakterlerin mekanda temsiline odaklanilmistir. Ozdemir, inceledigi filmlerde
feminist film kurami baglaminda tartismaya neden olacak temsil ve sunumlara
rastlamistir. Calismada incelenen filmlerdeki kadin karakterlerin 6zne olamamasi ve

mekanlarin cinsiyetlendirilmesine elestiri getirilmektedir. Bu baglamda Ozdemir’in

11990 oncesinde ¢ekilen Kécek ve Séhretin Sonu isimli filmler bu duruma birer 6rneklerdir. 1990
sonrast i¢in ise Giinesi Gordiim filmindeki Kado karakteri bu duruma bir 6rnektir.

2 Ozdemir’in inceledigi filmler sunlardir: Bulutlar: Beklerken (2004, Yesim Ustaoglu), Pandora ’nin
Kutusu (2008, Yesim Ustaoglu), Zefir (2010, Belma Bas), Araf (2012, Yesim Ustaoglu) ve Gozetleme
Kulesi (2012, Pelin Esmer).
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calismasinda ‘‘0zne(s)nelestirilmis’® kadin karakter kavrami oOne ¢ikmaktadir.
Ozdemir, bir diger calismasinda (2019), ortaya koydugu *‘6z-ne(s)nelestirilmis’’
kavramini su sekilde aciklamaktadir: ‘‘Bu kavramla anlatmak ve agiklamak istedigim,
film anlatilarindaki kadin karakterler 6zneligi hissetmek i¢in ne kadar cabalarsa
cabalasin toplumsal diizenin kodlar1 onu nesne olmaya itmektedir’> (2019: 243).”
Ozdemir calismas: kapsaminda inceledigi filmler baglaminda énemli bir ayrimi
vurgulamaktadir. Ozdemir, inceledigi filmlerin kadin karakterlerin problemleri
anlatildig1 ve onlara odaklanildigi i¢in ‘‘kadin filmi’’ olma 6zellikligini tagidiklarini
belirtmektedir. Bununla birlikte Ozdemir’e gore bu filmlerdeki kadin karakterlerin
mekan ile iligkisi g6z Oniine alindiginda feminist film olma niteligini tartismalidir

(2020: 173-174).

1990’larla birlikte Tiirk sinemasinda film yapim pratikleri ¢esitlenmis, ticari
sinemanin yani sira yurt iginde ve yurt disinda gesitli kurumlardan destek alarak
sanatsal kaygilarin agir bastig1 filmler de belirgin bir igerik farkiyla ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte ikinci bolimde adi gegen yazili kaynaklar ve filmler géz 6niine
alindiginda hem ana akim hem de ana akim dis1 sinemada eril soylemi destekleyen
filmlerin var oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet ile ilgili meseleleri odagina
alan ve erkek egemen toplumsal diizene elestirel bir tavirla yaklagan filmlerin ise
sayica az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nicelik ve igerik bakimindan 1990’lardan

gilinlimiize kadar olan siiregte bu durumda dikkat ¢ekici bir degisiklik yasanmamastir.

Bununla beraber 1990 sonrasi Tiirk sinemasinda belirli ana akim dis1 filmlerde
anlati boyunca bagkarakterin catisma noktalarinda toplumsal cinsiyet ile ilgili
meseleler yer almistir. Ayrica bu filmler toplumsal cinsiyet kavramim
sorgulamaktalardir. Bu baglamda degerlendirilebilecek filmler sunlardir: Lola ve
Bilidikid, Gozetleme Kulesi, Sibel ve Bilmemek. Ugiincii bolimde, bu filmlerdeki
baskarakterlerin yasadig1 i¢c ve dis ¢atismalar toplumsal cinsiyet ile iliskilendirilecek

ve bu filmlerin sundugu toplumsal cinsiyeti sorgulayan tavir incelenecektir.

7 Ozdemir, inceledigi filmlerin yonetmenlerinin iginde yasadiklari toplumsal diizenin gergekliklerini
sundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Ozdemir, bu filmlerdeki kadin karakterlerin neden ‘mutlu,
0zgiir, kamusal alanda var olabilen’’ olmak yerine ‘‘hiiziinlii, madun ve ac1 ¢eken’’ olduklar1 sorusunu
one ¢ikarmaktadir (2019: 244).
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UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET ILE CATISMA YASAYAN
BASKARAKTERLER

Bu boliimde oncelikle kurmaca film baglaminda anlati, anlatim, oykii, olay
Orgilisii ve catigsma gibi kavramlar incelenmistir. Boliimiin devaminda g¢aligmanin
amaci, yontemi ve ¢alisma grubu agiklanmistir. Calisma grubu olarak secilen filmler
calismanin baglami kapsaminda gdmiilii teori yontemi ile ¢oziimlenmistir. Buna ek
olarak, ¢coziimlemeye yardimei1 olmasi amactyla ¢calisma grubunda yer alan filmlerdeki
bagkarakterlerin olay oOrgiisiindeki ¢atismalari olusturulan grafikler araciligiyla

gosterilmistir.
3.1. Kurmaca Filmde Anlati Ve Catisma

Kurmaca filmler baglaminda ¢atisma kavramini tanimlamadan oOnce bu
kavramin yer aldigi anlatiy1 agiklamak gerekmektedir. David Bordwell ve Kristin
Thompson anlatiy1, zaman ve mekana sahip olan ve neden-sonug iliskisine bagli olarak
gerceklesen olaylar zinciri seklinde agiklamaktadir. Dolayisiyla belirli olaylarin bir
anlat1 olusabilmesi i¢in bu olaylarin zaman, mekéan ve nedensellik dgeleri ile bir araya

gelmeleri 6nem teskil etmektedir (2012: 79).

Warren Buckland ise anlati kavraminin sinema baglaminda ‘‘bir filmde ne
oldugunu veya neyin betimlendigini’’ isaret ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla anlati
“‘eylemler, olaylar ve karakterler’’ ile ilgilidir (2015: 32). Richard Barsam ve David

3

Monahan’a gore bir sinemact sectigi ‘‘materyalleri’’ neden-sonug iliskisi i¢cinde ve
bilingli bir sekilde diizenlediginde anlatiy1 kullaniyor demektir. Bu baglamda sadece
kurmaca filmler degil avangart sanat filmleri veya belgeseller de anlatiy1
kullanmaktadir (2019: 65). ‘‘Dolayisiyla, nasil kategorize edildigine bakilmaksizin,
neredeyse her film gevsek de olsa bir anlati yorumu kullanmaktadir’” (Barsam &

Monahan, 2019: 67).
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Bununla birlikte bir ‘‘anlati filmi>* kurmacadir. Bir kurmaca filmde seyirciye
anlatmak i¢in ‘‘gercek bir Oykii’’ secilse bile hikdye i¢inde olaylar yeniden
diizenlenmekte ve karakterler oyuncular tarafindan canlandirilmaktadir. Bu baglamda
‘‘kaynag1 ne olursa olsun tipik anlati filmleri, neredeyse her davranis ve diyalogun

onceden belirlendigi senaryolara dayanmaktadir’” (Barsam & Monahan, 2019: 68).

Anlatim kavrami ise ‘‘bir anlatinin sinema izleyicisine nasil sunuldugu’’ ile
ilgilidir. Anlatim aracilifiyla seyircinin eylemler, olaylar veya karakterler hakkindaki
bilgileri ne sekilde alacagi belirlenmektedir (Buckland, 2015: 32). Bordwell ve
Thompson da anlatim kavraminin olay Orgiisiiniin, dykii enformasyonunu nasil
sundugu ile iliskili oldugunu belirtmektelerdir (2012: 93-100). Bu noktada dykii ve

olay orgiisii ayrimi ortaya ¢ikmaktadir.

E. M. Forster, oykiiyii ‘‘olaylarin zaman sirasina gore diizenlenerek
anlatilmas1’” olarak tanimlamaktadir. Olay orgiisiinii meydana getiren ise neden-sonug
iliskisidir. Forster, olay Orgiisiinlin ‘‘olaylarin anlatimi’> oldugunu belirtmektedir
(1985: 128). Aysen Oluk Erstimer, Forster’in ‘‘Oykii ve olay oOrgiisii’’ seklinde
bahsettigi ayrimi Seymour Chatman’in “‘6ykii ve sdylem’ olarak adlandirdigini
belirtmektedir (2013: 24). Chatman, yapisalct anlati kurami baglaminda su aciklamay1
yapmaktadir:

“Bir dykiideki olaylar, dykiiniin séylemi yani sunumun big¢imi tarafindan
olay orgiisiine doniistiiriiliir. (...) Sunus diizeni, 6ykiiniin dogal mantiginin diizeniyle
aym1 olmak zorunda degildir. Islevi belli dykii olaylarmi vurgulamak ya da
onemsizlestirmek, bazilarin1 yorumlamak bazilarin1 ¢ikarsamaya birakmak,

gostermek ya da anlatmak, yorum yapmak ya da sessiz kalmak, bir olaym ya da
karakterin su ya da bu yoniine odaklanmaktir’” (2009: 39).

Bordwell ve Thompson ise sinemada 6ykil ve olay orgiisii arasindaki ayrima
dikkat ¢cekmektelerdir. Bir filmde 6ykii ‘“varsayilan, ¢ikarsanan ve gosterilmeden ima
edilen olaylar1’’; olay orgiisii ise ‘‘eklenmis diegetik olmayan malzemeleri’’
igerebilmektedir.! Olay orgiisii ve dykiisiiniin kesistigi noktada ise ‘agikca gosterilen

olaylar’” yer almaktadir (2012: 81).

! Jenerik yazilar veya film miizigi diegetik olmayan malzemelere 6rnek olarak verilmektedir (2012:
80).
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Bir anlati ¢éziimlenmek istendiginde veya temel bir kaynak arandiginda
Aristoteles’in Poetika isimli eseri ile karsilasiimaktadir (Edgar-Hunt, Marland, Rawle,
2015: 42). Barsam ve Monahan; Aristoteles’in bahsettigi ti¢ parcali 6ykii yapisinin
senaryo yazimini da etkiledigini belirtmektedir (2019: 129). Aristoteles, Poetika’nin
tragedya ile ilgili kisminda olay orgiisti hakkinda sunlar belirtmektedir:

‘Biitiin, baglangici, ortasi ve sonu olandir. Baslangig, kendisi zorunlu olarak
bagka bir seyin arkasindan gelmeyen ama arkasindan bagka bir seyin var olmasi ya da
ortaya ¢ikmasi dogal olandir. Son ise, tersine, ya zorunlu olarak ya da cogunlukla [...]

bagka bir seyden sonra gelmesi dogal olan seydir. Orta ise hem bir seyin ardindan
gelen hem de kendisi ardindan bir sey gelendir’” (2018: 19).

Bir kurmaca filmin olay 6rgiisiiniin biitiiniine bakildiginda ise Aristoteles’in
bahsettigi li¢ asamadan olusan yapiyla karsilasilabilmektedir. William Miller, bir
dramatik Gykiiniin 6ziinde giris, gelisme ve sonugtan olustugunu belirtmektedir.
Miller, giris, gelisme ve sonug¢ modelinin dikkat ¢ekme, 6ykii boyunca ilgiyi devam
ettirme ve Oykil tamamlandiginda bir ‘biitlinliikk duygusu’’ saglayabilme islevlerine
sahip oldugunu eklemektedir. Giris bolimiinde karakterler, oykii ile ilgili bilgiler,
filmin tarzi, ¢atisma vb. Ogeler tanmitilmaktadir. Gelisme bdliimii ¢atismalarin
yogunlastigr kisimdir. Sonug ise ¢atismalarin sona erdigi ve sorunlarin ¢oziildiigi
kisimdir (2016: 35-36). Klasik dramatik yap1 baglaminda olay orgiisii diisiiniildiigiinde
serim, diiglim, ¢atisma, doruk nokta ve ¢dzlim asamalarindan bahsedilmektedir (Oluk

Erstimer, 2013: 43).

Bir filmin olay orgiisiinde serim bolimi seyirciye filmin Oykiisii veya
karakterleriyle ilgili bilgi saglamaktadir (Miller, 2016: 65-70). Benzer sekilde,
Ozdemir Nutku Dram Sanati: Tiyatroya Giris isimli ¢alismasinda serim boliimiiniin
oyunu takip eden seyirciye Oykiiyle ilgili ek bilgiler sagladigin1 belirtmektedir.
Bununla birlikte Nutku, serim boliimiiniin bir oyunun ilk boliimii veya bagslangici
sanilmasi ile ilgili su noktay1 vurgulamaktadir: “‘Gerg¢i serim olay dizisinin bir dgesi
olarak, aksiyonun bir boliimiidiir; ama ayr1 duran bir boliim degil, bastan oyunun
sonuna kadar siirtip giden bir boliimdiir’” (2001: 171). Aym1 zamanda Nutku, serimin;
durumlari, olaylar1 ve kisileri tanitarak oyunun basinda daha fazla goriiniir oldugunu

eklemektedir. Serimin oyun boyunca siirdiigiinii belirten Nutku ¢atismanin serim igin
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onemine de deginmektedir: ‘‘Serimde ¢atismalar 6nem kazanir, ¢iinkii serim ancak

catismalarla serpilir ve genisler’” (2001: 171).

Diigiim boliimii serimden sonra gelmektedir. Diiglim boliimiinde bagkarakterin
yasadig1 ¢atigmalar ve karsilagtigi engellerde artis goriilmektedir (Nutku, 2001, 177).
Nutku, doruk noktasini ise ‘‘olay dizisindeki diigiimler serisinin en iist noktas1’’ olarak
aciklamaktadir. Nutku, doruk noktasinin bir degisim/doniim noktasi oldugunu
vurgulamaktadir. Olay dizisinin sonu ise diigiimlerin ¢oziildigli ¢oziim boliimiidiir

(2001: 178-180).

Oluk Ersiimer, kurmaca bir anlati olan Oykiiniin baslangictan sona
ilerlemesinde ¢atismanin sahip oldugu 6nemi vurgulamaktadir (2013: 20-21). Syd
Field ¢atigmanin, hikaye anlatan bir film i¢in, 6nemini su sozler ile ifade etmistir:
“‘Drama g¢atismadir. Catisma yoksa harekete gecen kimse de yoktur; harekete gecen
kimse yoksa kahraman da yoktur; kahraman yoksa bir hikaye de yoktur; hikaye yoksa
senaryo da yoktur’’ (2020: 40). Robert Mckee de benzer bir sekilde catisma olmadan
oykiiniin ilerleyemeyecegini belirtmektedir (2011 :177).2

Miller, bir film Oykiisii diistiniildiigiinde ¢atisma kavramimin iki sekilde
aciklanabilecegini belirtmektedir. Ilk olarak, catisma ‘zithklar agidir’’. Bir
bagskarakter film boyunca kisiler, dogal giigler, deger yargilari, kiiltiirel veya sosyal
durumlar gibi ¢esitli unsurlar ile karsitlik yasayabilmektedir. Miller’a gére ¢atismanin
bir diger islevi ‘‘0ykil ¢izgisini baslatmasidir’’. Bu noktada ¢atisma kavrami filmin
Oykiisiiniin baslangicindaki “‘¢c6ziim bekleyen bir durum’’a isaret etmektedir. Bunlara
ek olarak ¢atigma, bir karakterin hedefine veya amacina ulasma gayretiyle de ilgili

olabilmektedir. Miller, ¢atisma kavraminin bir 6ykiide sadece sinirlari ¢izilmis zithiklar

2 Catisma (veya catismak) sozciigii hem Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkce Sozliigii'nde hem de
Cambridge Universitesi’nin Ingilizce Sozliigii’nde silahli kavga veya insanlar arasindaki gesitli
anlagsmazliklar seklinde agiklanmistir (Ttrk Dil Kurumu, t.y.; Cambridge University Press, t.y.). Buna
ek olarak Cambridge Universitesi, sozliigiinde su tanima yer vermistir: *‘Bir hikayede, kitapta veya
filmde olay orgiisiinii yaratmak i¢in birbirine karsi duran gii¢ler’” (Cambridge University Press, t.y.).
Ayni zamanda bu tanimin altinda ‘“dis ¢atisma’” (external conflict) ve ““i¢ ¢catisma’’ (internal conflict)
sozciikleri de eklenmistir. Sozliikte dig gatigma ‘karakterler arasindaki ya da karakterler ile doga veya
toplum arasindaki miicadele’’; i¢ catigma ise °‘karakterlerin kendilerini degistirme ya da anlama
cabalar1’’ olarak agiklanmigtir (Cambridge University Press, t.y.).
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olusturmada degil daha karmasik sekilde kullanilabilecegini de belirtmektedir (2016:
36-39).

Oktem Basol, baskarakteri film boyunca en fazla i¢ ve dis ¢atisma ile kars
karsiya kalan karakter olarak tanimlamaktadir. (2019: 291). Basol, dis ¢atismay1 “‘bas
karakterin karsisina c¢ikan engellerle kendini ve c¢evresini sorgulamaksizin
carpismast’’ olarak aciklamaktadir (2019: 245). I¢ catisma ise baskarakterin duygusal
durumu ile ilgilidir (2019: 254-255).

Ic catisma ‘‘statik i¢c ¢atisma’® ve ‘‘dinamik i¢ ¢atisma’ olarak ikiye
ayrilabilmektir. Statik i¢ catisma bir karakterin yasadigi bir catisma karsisinda
duygusal veya fiziksel olarak caresiz ya da yetersiz durumda kalmasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir durumda karakter karsi karsiya kaldigi ¢atismaya kendisiyle
ilgili bir yetersizlik nedeniyle, veya baska bir nedenle, karsi koyamamakta ve caresiz
hissetmektedir. Dinamik i¢ catismada ise karakter yasadigi catismaya karsi
koyabilmekte ya da harekete gecebilme imkanina sahip olmaktadir (Basol, 2019: 256-
259).

Dinamik i¢ catismada ortaya ¢ikan ikilemler ‘‘eylem ikilemi’” ve ‘‘etik
ikilem’” olmak iizere iki alt basliga ayrilabilmektedir. Eylem ikilemi, karakterin belirli
eylemler arasinda ikilemde kalmas1 ve hangi eylemi gergeklestirecegi konusundaki
secim siireciyle ilgilidir. Etik ikilem ise karakterin kendisinden yapmasi beklenen
eylem ile karakterin kendi etik duygulari arasinda kalmasini igaret etmektedir (Basol,

2019: 259-264).

Catisma kavrami bu g¢alismada ¢oziimlenecek olan filmlerde odaklanilacak
noktalarin baginda gelmektedir. Bununla birlikte burada agiklanan tiim kavramlar

calismada yapilacak olan film ¢éziimlemelerine katki sunmaktadir.
3.2. Amacg Ve Yontem

Bu boliimde arastirmanin amaci ve yontemi agiklanacaktir. Arastirmanin amaci
ve yontemi dogrultusunda olusturulan ¢alisma grubuna dahil edilen filmlerin se¢ilme

stirecine de agiklik getirilecektir.
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3.2.1. Amag

Bu ¢alismada 1990 sonrasi Tiirk sinemasinda ana akim disi1 filmlerde toplumsal
cinsiyet ile catisma yasayan baskarakterlerin kesfedilmesi amaglanmistir. Incelenecek
filmlerin ¢aligma grubuna dahil edilebilmesi i¢in filmin genelinde toplumsal cinsiyetin
sorgulanmasi ve elestirel bir tavir sergilenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda segilen
filmlerin anlatisinda (6ykiisiinde ve 6zellikle olay orgiisiinde) yer alan, bagkarakterin
toplumsal cinsiyet ile iliskili i¢ ve dis ¢atigsmalar1 incelenecektir. Calismanin amacina
ulasildiginda belirli filmleri toplumsal cinsiyet baglaminda elestiren degil, toplumsal
cinsiyeti elestiren filmleri bir araya getirip bir baglam igerisinde sunan bir arastirma

literatiire kazandirilacaktir.

Calismada 1990 sonrasi Tiirk sinemasina odaklanilmasinin sebebi bu donemde
Tiirk sinemasinda film yapim pratiginin bir degisim geg¢irmesiyle ilgilidir. Calismada
1990 y1l1 sonrasinda uzun film yapmaya baslayan ve ana akim sinema diginda yer alan
yonetmenlerin filmleriyle ilgilenilmektedir. Bu noktada bu g¢alismada neden ‘‘ana
akim dis1”’ kavraminin kullanildigimin ve bu filmlerin incelendiginin agiklanmasi

gerekmektedir.

Ana akim (mainstream) sozciigii bir sifat olarak Cambridge Universitesi’nin
Ingilizce sozliigiinde su sekilde tanimlanmstir: ““Normal olarak degerlendirilen ve
¢ogu insan tarafindan sahip olunan, kullanilan fikirler, inanclar vb.”” (Cambridge
University Press, t.y.).® Bu tanim bir ana akim filmin icerigi ve sdylemi hakkinda da
fikir vermektedir. Hayward, ana akim sinemay1 su sekilde degerlendirmistir:

““‘Anaakim ya da egemen sinema uzlasimsal bir sekilde hegemonik degerlere

(aile, toplumsal hareketlilik vb.) aracilik eder ve bOylece bu hegemonyaya katkida

bulunur. Egemen grubun sinifsal ¢ikarlari konusunda seffaf olusuyla sinema bu

cikarlar ‘dogal’, bu nedenle de sorgulanamaz ve arzulanabilir olarak gosterir’” (2012:
196).

Bu tanimlar, ¢alismada neden ana akim filmlerle ilgilenilmedigini agiklamakta

da yardime1 olmaktadir. Calismada ilgilenilen filmler toplumsal cinsiyet ile ilgili genel

3 Sozliikte bu kelimenin anlagilmast igin verilen drnek ciimle ise sinema ile ilgilidir: ‘‘Bu, yonetmenin
ilk ana akim Hollywood filmidir’> (Cambridge University, t.y.).
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sOyleme elestiri getiren filmlerdir. Dolayisiyla ¢aligmada toplumsal cinsiyet ile ilgili
normlar birer genel sdylem olarak kabul edilmekte ve toplumsal cinsiyet normlarini
sorgulayan filmlere odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada ana akim olarak
adlandirilan ticari ve popiiler sinemanin disindaki filmler incelenmek istenmistir. Bu
istek ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet kavramini sorgulayan filmlerle ana akim dis1

sinemada karsilasilabilecegi diisiincesini de dogurmustur.*

Aciklanmasi gereken bir diger nokta neden bu calismada ‘bagimsiz sinema’’
yerine ‘‘ana akim dis1 sinema’’ kavraminin kullanilmis oldugudur. Annette Kuhn ve
Guy Westwell A Dictionary of Film Studies isimli ¢alismalarinda bagimsiz sinemay1
su sekilde tanimlamislardir: ‘‘Ana akim ticari film endiistrisinin disinda gerceklesen
her tiirli film yapimi’® (Kuhn, Westwell, 2012). Bu tanima ek olarak Kuhn ve
Westwell sunu belirtmektelerdir: ‘“ABD ve Hindistan gibi biiyiik ve giiclii bir ticari
film endiistrisinin oldugu yerlerde, bagimsizlik genellikle basitce ana akim disinda
tiretilen her bir film yapim kurumu ve/veya ¢alisma grubu olarak tanimlanir’> (Kuhn,
Westwell, 2012). Bununla birlikte Kuhn ve Westwell, ana akim olmayan (non-
mainstream) film yapim pratiginin yapim, dagitim ve gosterim asamalarinda (devlet
veya sanat organizasyonlar1 gibi) ¢esitli kurumlardan ya da fonlardan destek alinarak

uygulanabilecegini belirtmektelerdir (Kuhn, Westwell, 2012).

Kuhn ve Westwell, ‘ ‘bagimsiz sinema’’ kavramini agiklarken ‘ana akim dis1”’
(outside the mainstream) ve ‘‘ana akim olmayan’’ (non-mainstream) kavramlarini da
kullanmislardir. Buna ek olarak Kuhn ve Westwell, bagimsiz sinema baglig1 altina
bircok farkli yapim pratiginin ve gesitli igerikte filmin girebilecegini de belirtmislerdir.
Dolayisiyla bu noktada bagimsiz sinema i¢in kesin bir tanimlama yapmanin zor
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bagimsiz sinema farkli film yapim pratiklerini ve

film tiirlerini kapsayabilmektedir.

Bagimsiz sinema kavramini tanimlama zorlugu Tiirk sinemas1 i¢in de gecerli
goziikmektedir. Oyle ki Tiirk sinemasinda ABD’deki gibi giiclii ve koklii film

stiidyolar1 bulunmamaktadir. Tiirkiye’de bagimsiz sinema olarak kastedilen filmler ise

4 Bu diisiincenin olusmasinda feminist sinema ve Yeni Queer Sinema gibi ana akim sinemanin disinda
ortaya ¢ikan ve toplumsal cinsiyet normlarini sorgulayan filmlerin varlig: etkili olmustur.
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destek aldig1 kurumlar nedeniyle tartisma konusu olabilmektedir.> Bu durum da bu

calismada ‘‘ana akim dis1’’ kavraminin se¢ilmesinde bir etkendir.

Bu ¢alismada ‘‘ana akim dis1’” kavraminin kullanilmasinin bir diger nedeni ise
calisma grubu olarak secilen filmlerin anlati yapilarindaki ortak 0Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir.® Bu ¢alismada incelenen dort filmin de ana akim filmlerde sikca

kullanilan klasik anlat1 yapisina uymadiklar1 saptamistir.’

Calisma grubu olusturmak i¢in ana akim sinemanin disinda yer alan filmlerin
tercih edilmesi bu calismanin ortaya ¢ikmasini saglayan bir baska soruyla ilgidir.
Calismanin basinda Tiirk sinemasinda ana akim disinda yer alan filmlerin toplumsal
cinsiyeti ne derece sorguladigi ilk merak edilen sorulardan biri olmustur. Bu soruyu
yanitlamak i¢in yazili kaynaklar taranmis ve bir¢ok film izlenmistir. Bu cabalarin
sonucunda, sinirl sayida da olsa, toplumsal cinsiyeti sorgulayan filmlere ulasilmis ve

bunlarin toplumsal cinsiyeti nasil sorguladiklar1 ortaya konulmak istenmistir.
3.2.2. Yontem

Sharan B. Merriam, gomiilii teorinin veri toplama ve veri analizinde
tiimevarimsal bir yol izleyen nitel bir arastirma tiirii oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirma tiirtinde elde bulunan veriden anlam ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Boyle bir
arastirmada, calismanin sonucunda ortaya cikacak olan ‘‘Ortiik teori’” incelenen

verinin i¢indedir (2018: 29).

% Tiirk sinemasinda iiretilen ‘ ‘bagimsiz filmler”’ ile ilgili tartigmalar igin Tiirkiye ‘de Bagimsiz Sinema’ya
Dair Sorgulamalar: Sahadan Diisiinceler (Ozdemir, 2020) isimli calismaya bakiniz. Calismada yer alan
Kutlug Ataman’in bagimsiz sinema kavramu ile ilgili agiklamasi bu kavramin Tiirk sinemasi baglaminda
ne kadar tartigmal1 olduguyla ilgili fikir vermektedir (2020: 97-99).

® Bu noktada Ozdemir’in ¢aligmasinda ana akim dis1 sinema ile ilgili su tanimlamasi énemlidir: ‘Ana
akim dig1 filmler olarak bahsettigimiz filmler, ¢agdas anlati yapisim1 kullanan filmlerdir’” (2020: 21).
Ozdemir, bagimsiz sinema bashgi altinda yer alan filmlerde sadece cagdas anlati yapisinin
kullanilmadigini, klasik anlat1 yapisinin da kullanilabilecegini belirtmektedir (2020: 21).

" Klasik anlati sinemas1 baglaminda ‘‘klasik Hollywood film yapisi’> en 6ne g¢ikan &rnektir. Klasik
Hollywood Sinemasi belirli formiillere dayanan bir anlatim bigimine sahiptir. Ticari bir sinema olan
Hollywood filmlerinde popiiler kiiltiire ait temalar sik¢a islenmektedir (Oluk Ersiimer, 2013: 83-84).
Bordwell ve Thompson, Klasik anlati filmlerinde bir karakterin arzulari ve karsilastigi engeller
dogrultusunda anlatinin siirdiigiinii belirtmektelerdir. Ayrica Bordwell ve Thompson’a gore klasik
anlati filmlerinde ‘‘her ¢atigma sonuca baglanir’” (2012: 102-103).
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Keith F. Punch, gémiilii teori’yi ‘‘arastirma stratejisi’” ve ‘‘veri ¢dziimleme
yolu’” olarak iki farkli sekilde degerlendirmektedir.® Punch’a gore gomiilii teori
aslinda bir kuram degildir. Punch, gémiilii teorinin ‘‘bir yontem’’,*‘bir yaklasim’’ ve
““bir strateji’’ oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Punch’a gére gomiilii teorinin
tanim1 “‘verilerden kuram tiiretme amaci tasiyan bir aragtirma stratejisi’’ olarak
aciklanmaktadir (2020: 156). Punch gémiilii teorinin 6ziinii su sekilde agiklamaktadir:
““Temellendirilmis kuraminin ana fikri, kuramin verilerden tiimevarimsal olarak
gelistirilecegidir’> (2020: 156).° Bu baglamda Punch, gomiilii teori yaklasiminda

amacin kuram dogrulama olmadigini belirtmektedir (2020: 159).

Juliet Corbin’e gore goémiilii teori, insanlarin veya c¢esitli insan topluluklarinin
olaylar1 veya sorunlari ‘‘nasil’’> ve ‘‘neden’’ deneyimledigini ve bunlara verdigi
karsiliklart kuramsal bir ¢er¢eve olusturarak agiklayan bir arastirma metodolojisidir.
Corbin, kuram {iretilirken gémiilii kavramlarin belirli bir merkez kategori veya tema
etrafinda toplandigin1  belirtmektedir. Corbin, gomiilii teoriyi kullanan bir
arastirmacinin, c¢alismasina belirli bir kuram ile baslamasi gerekmedigini de
eklemektedir. Buna ek olarak arastirmaci, 6rnegin feminizm gibi, belirli bir bakis
acisin1 benimseyebilmekte ve arastirma sorularina ve analizine bu yaklasim ile

bakabilmektedir (2012: 113).

Corbin, teorinin oldugu gibi verinin kendisinin de bir insa oldugunu
belirtmektedir. Corbin’e gore, gomiilii teori baglaminda, veri gergegin dogrudan
yansimasi degildir. Corbin’e gore arastirmaci i¢in 6nemli olan noktanin insanlarin dig
olaylar1 nasil tecriibe ettigi ve anlamlandirdigidir (2012: 113). Corbin, giiniimiizde
gbomiilii teorinin farklh versiyonlarda kullanilmakta oldugunu ve arastirmacinin veya
arastirilan alanin ihtiyacina adapte edilebilen bir yontem oldugunu vurgulamaktadir
(2012: 114).

Kathy Charmaz, gomiilii teoriyi kullanan bir arastirmacinin inceledigi verileri

nitel kodlama yoluyla ‘‘aynstirdigini’’, ‘‘siifladigini’> ve ‘‘sentezledigini’’

8 Punch’mn (2020) Tiirk¢e’ye cevrilmis ¢alismasinda gomiilii teori yerine ‘temellendirilmis kuram’’
terimi kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada gomiilii teori terimi kullanilacaktir.

® Punch, gémiilii teorinin timevarimsal bir model oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
timdengelimin kullanildigi durumlarin oldugunu da eklemektedir (2020: 160).
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belirtmektedir (2015: 22). Bir gomiilii teori ¢oziimlemesi {i¢ agamali bir kodlama
sistemi igermektedir. Bu kodlamalar sirasiyla acik kodlama, eksen kodlama ve segici
kodlama olarak adlandirilmaktadir (Punch, 2020: 199). Bu {i¢ kodlamay1 igeren
gomiilli teori deseni ‘‘sistematik desen’’ olarak adlandirilmaktadir (Celik & Eksi,
2018).1°

GOmiilii teori ¢Oziimlemesinin ilk asamasi agik kodlamadir. W. Laurence
Neuman’a gore agik kodlamada yer alacak detaylar ‘‘arastirma sorusu’’, ‘‘verilerin
zenginligi’® ve ‘‘arastirma amaglar’’ dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla
¢coziimlenmesi planlanan verilerin hepsi kullanilmak zorunda degildir. Boylece sadece

arastirmaya hizmet eden veriler goz éniine alinabilmektedir (2020: 813).1

Punch’a gore acik kodlamadaki ‘‘temel diisiince, verilerdeki kuramsal
olasiliklar1 ortaya ¢ikarmaktir’” (2020: 199). Punch, ac¢ik kodlamada veri pargalarinin
etiketlendigini de belirtmektedir (2020: 201). Bu c¢alismanin baglami gbz Oniine
alindiginda acik kodlamada yer alacak veriler, ¢oziimlenecek filmin baskarakterinin
toplumsal cinsiyet ile ilgili olan c¢atismalarinin bir tablo igerisinde desifre
edilmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak desifre edilen veriler

etiketlenecektir.

Punch, gomiilii teori ¢ozlimlemesinin ikinci asamasi olan eksen kodlamay1 su
sekilde tanimlamaktadir: ‘‘Eksen kodlama, verilerin acik kodlanmasindan ortaya ¢ikan
ana kategorilerin birbirleri ile baglantilandirildig: ikinci asamaya verilen isimdir’’
(2020: 203). Neuman, acgik kodlamada veriye odaklanildigini ve kod etiketleri
belirlendigini belirtmektedir. Eksen kodlamada ise belirlenen kod etiketleri ve
olusturulacak temalar arasinda baglanti kurulmaktadir. Neuman, eksen kodlamada
verilerden ziyade temalara odaklanildigini belirtmektedir. Bu asamada ilk kodlar

incelenmekte ve kilit kavramlar belirli bir eksene yerlestirilmektelerdir. Neuman,

10 Celik ve Eksi’nin (2018) aktardigma gore baslica gomiilii teori desenleri sunlardir: Sistematik desen,
gelisen desen (klasik desen) ve yapilandirmaci yaklagim.

11 Bu noktada bu calisma igin kastedilen sudur: Bitmis ve gosterime sunulmus bir filmin biitiinii
diigiiniildiigiinde yapilacak olan kodlamaya filmin arastirmaya hizmet eden pargalar1 dahil olacaktir.
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eksen kodlamada yeni sorularin ortaya ¢ikabilecegini veya belirli temalara

yogunlasilabilecegini belirtmektedir (2020: 815).

Son asama olan segici kodlamada ise arastirmact birincil bir kategori
belirleyerek bu kategoriye odaklanmaktadir. Punch, kodlamanin isminin bu yiizden
““secici’” oldugunu belirtmektedir. Boylece ¢éziimleme, segilen kategori baglaminda
devam etmektedir (2020: 205). Segici kodlamada temel kategori ortaya c¢ikarilmakta
ve diger kategorileri etrafina toplamaktadir (2020: 206).

Bu calismada gomiilii teori ¢ozliimlemesinin sistematik deseni benimsenmistir.
Calisma grubu olarak secilen filmler acik kodlama, eksen kodlama ve seg¢ici kodlama
asamalar1 dogrultusunda ¢éziimleneceklerdir. Bu ¢alisma bir sinema arastirmasidir ve

gomiilii teori yontemi bu dogrultuda uygulanmustir.?

GOmiilii teori ¢oziimlemesine ek olarak agik kodlamada desifre edilen
baskarakter catismalar1 grafige aktarilacaktir. Film izleme siireci sonrasinda
baskarakterin yasadigi i¢ ve dis ¢atismalarin grafige ¢ikarilmasi i¢in Bruce Block’un
The Visual Story: Creating the Visual Structure of Film, TV, and Digital Media (2021)
kitabinda yer alan Story & Visual Structures isimli dokuzuncu boéliimdeki 6rneklerden

yararlanilmistir. Ornek olarak yararlanilan grafik asagidaki gibidir:

12 Ulusal Tez Merkezi’nde Radyo, Televizyon ve Sinema alanina ait belirli sayida yiiksek lisans veya
doktora tezinde (Karahan, 2019; Se¢men, 2020; Tiimer, 2020; Caliskan, 2021; Temel, 2021) gomiilii
teori yontemi kullanilmigtir. Bu tezler incelendiginde gomiilii teori yonteminin her ¢alismada ayni yol
izlenerek uygulanmadigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin, gomiilii teori yontemi dogrultusunda izledigi
yola en yakin ¢alisma Karahan’in (2019) calismasidir. Karahan’in yiiksek lisans tezi, bu ¢alisma i¢in
bir 6rnek olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte bu caligmada acik kodlama kismi farklh bir sekilde
uygulanmigtir. Bu ¢alismada agik kodlama asamasi, incelenen filmdeki baskarakterin ¢atigmalar1 odak
noktasina alinarak ve Block’un (2021) 6rnegini verdigi hikdye yapisi grafigiyle uyumlu bir sekilde
uygulanmigtir. Buna ek olarak bu ¢alismada agik kodlamada desifre edilen sahne veya sekanslar belirli
kavramlar araciligtyla etiketlenmistir. Bu agidan bu ¢alismada Tiimer’in (2020) ¢aligmasindaki agik
kodlama tablosundan ornek olarak faydalanilmigtir. Aymi sekilde Timer’in ¢aligmasindaki eksen
kodlama kismi da bu ¢alisma i¢in bir 6rnek olusturmaktadir. Bu ¢alismada da eksen kodlama, temalarin
kategoriler halinde sunulmasi seklinde uygulanmistir. Segici kodlama asamasinda ise Karahan’in
caligmasindan bir 6rnek olarak faydalanilmigtir.

99



100

DORUK NOKTASI

Catigma

Hikaye Catisma Yogunlugu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Hikéyenin Siiresi (Dakika)

Grafik 3.1 : Hikaye Yapis1 Grafigi (Block, 2021: 250).13

Bu boliimde ¢dziimlenecek olan filmlerin Block’un 6rnegini verdigi grafikteki
gibi belirli bir formiil dogrultusunda artan bir ¢atisma yogunluguna sahip olmasi
beklenmemektedir. Bu ¢alisma i¢in dnemli olan incelenen filmlerdeki bagkarakterlerin
yasadig1 catismalari ve bu gatismalarin yogunlugunu ortaya koymaktir.'* Bu noktada
Block’un hikaye yapisi1 grafigi ¢oziimlenecek filmlerdeki baskarakterin ¢atismalarinin

sayisal bir sekilde ortaya konulmasi igin bir arag olacaktir.™®
3.2.3. Calisma Grubu Olusturma Siireci

Calisma grubu olusturma siirecinde iki temel yol takip edilmistir. Ilk olarak
Tiirk sinemas ile ilgili temel yazili kaynaklar ve Tiirk sinemasindaki kurmaca filmleri
toplumsal cinsiyet baglaminda inceleyen yazili kaynaklar araciligiyla bir literatiir

taramas1 yapilmustir. Ikinci olarak ise yapilan okumalar ile es zamanl olarak toplumsal

13 Grafikte yer alan yazilar bu ¢alisma icin Tiirkge’ye cevrilmistir. Grafik bu calisma icin yeniden
olusturulmustur.

14 Block, North By Northwest (1959, Alfred Hitchcock) filmini baskarakterin ¢atismalar1 dogrultusunda
sekans listesinde incelemis ve grafiklestirmistir (2021: 254-256). Bu calisgmada bu Ornekten
yararlantlmigtir.

15 Block, baskarakterin gatigmalarna verilen yogunluklarin bir yorum oldugunu belirtmektedir. Bu
yorum, hikayeye ve sinemaciya gore degisiklik gosterebilmektedir (2021: 255). Block, hikaye yapist
grafigini sinemacilara yol gostermesi amaciyla hazirlamistir. Bununla birlikte bu ¢aligmada arastirmay1
yapan kisi bu grafigi kullanacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma baglaminda ‘‘catisma yogunlugu hikayeye
ve arastirmaciya gore degisiklik gosterebilmektedir’” demek daha dogru olacaktir.
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cinsiyetle ilgili meseleleri igeren veya igerme olasiligi olan belirli uzun metrajh

kurmaca Tiirk filmleri izlenmistir. Bu dogrultuda secilecek filmler iki asamali bir

sorgulamadan ge¢mektedir. Ik asamada su sorular sorulmaktadir:

1.
2.

Filmin yapim yil1 1990 sonras1 midir?
Filmin yonetmeni ilk uzun metrajli kurmaca filmini 1990 yil1 veya sonrasinda
mi1 ¢ekmistir?

Film, yapim pratigi baglaminda ana akim sinemanin diginda yer almakta midir?

Yukaridaki sorulara ‘‘evet’’ yanitinin verilebilecegi filmler i¢in ikinci asamada

su sorular sorulmustur:

1.

Baskarakterin anlatt boyunca yasadigr i¢ ve dig c¢atismalarin ¢ogunlugu
toplumsal cinsiyet ile ilgili midir?

Bagkarakter toplumsal cinsiyet ile ilgili normlara karsi durus sergilemekte
midir?

Baskarakter toplumsal cinsiyet ile ilgili karsilastigi engeller ile miicadele
etmekte midir?

Filmin biitlinline bakildiginda toplumsal cinsiyet kavrami sorgulanmakta

midir?

Bu dogrultuda seyredilen Tiirk filmlerinde bagkarakterin film boyunca yasadigi

catismalar izlenmis ve not alinmistir. Yukaridaki sorulara ‘‘evet’” seklinde yanit

verebilecek filmler incelenmek iizere ‘calisma grubu’’® olarak segilmistir. Calisma

grubu olarak secilen filmler incelendikten sonra ise su sorularin yanitlar1 aranacaktir:

16 Niyazi Karasar, segilen grubun galigma evrenini yeterince temsil ettifinden emin olunamiyorsa
““drneklem’” yerine ‘‘¢alisma grubu’’ ifadesinin kullanilmasini Snermektedir (2020: 149). Bu
calismanin ikinci bolimiinde yapilan literatiir taramasi sonucunda Tiirk sinemasinda ana akim dis1
filmlerin ¢ok azinin bu alt boliimde sorulan ikinci agamadaki sorulara cevap verebildigi gorilmiistiir.
Bu nedenle bu g¢alisma i¢in segilen filmler i¢in Karasar’in “‘belli bir evrenden, belli biiytikliikte ve
yansizlik (random) kuralina gore secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiime”’
seklinde tanimladig “‘6rneklem’’ ifadesi kullanilmamigtir (2020: 148).
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Tablo 3.1. Calismanin Degiskenleri ve Sorulari®’

Baskarakter Sorular

1. Bagkarakterin genel 6zellikleri nelerdir?
2. Bagkarakterin anlati boyunca toplumsal cinsiyet ile ilgili
yasadig1 i¢ ve dis ¢atismalar filmin biitlinline ne sekilde ve
yogunlukta dagilmistir?
3. Bagkarakter toplumsal cinsiyet ile ilgili engellerle nasil miicadele
etmektedir?
4. Filmin biitiiniine bakildiginda toplumsal cinsiyet kavrami nasil
sorgulanmaktadir?

3.3. Bulgular

Bu boliimde Lola + Bilidikid (1999, Kutlug Ataman), Gozetleme Kulesi (2012,
Pelin Esmer), Sibel (2018, Cagla Zencirci, Guillaume Giovanetti) ve Bilmemek (2019,
Leyla Yilmaz) filmleri gomiilii teori yonteminin sistematik deseni cercevesinde
¢Oziimlenmistir. Buna ek olarak adi1 gecen filmlerdeki baskarakterlerin catigmalarinin

yer aldig1 grafiklerinden faydalanilacaktir.
3.3.1. Lola + Bilidikid (1999, Kutlug Ataman)

Lola + Bilidikid filmi ¢alismanin yontemi dogrultusunda agik kodlama, eksen
kodlama ve secici kodlama asamalar1 takip edilerek ¢oziimlenmistir. Baskarakterin

catigma grafigi acik kodlamanin yapildig alt boliimde yer almaktadir.

3.3.1.1. Acik Kodlama

Tablo 3.2. Lola + Bilidikid Filminin A¢ik Kodlamasi*®

Acik Kodlama ‘ Desifre edilmis Sekans Listesi'®

Y7 Onur Karahan’m Siddet ve Postmodernizm Baglaminda Martin Scorsese Sinemas: isimli yiiksek
lisans tezinde olusturdugu tablo (2019: 108) bir 6rnek olarak yardimci olmustur.
18 Tablodaki ‘‘Acik kodlama’’ ve ‘‘Desifre Edilmis Sekans Listesi’> basliklar1 konulurken Celik ve

Eksi’nin 6rnegi yardimcei olmustur. (2018: 65).

19 Bu tabloda fiiller kullanilirken olaylar1 daha akici ve dogru anlatabilmek amaciyla ¢ogunlukla,
senaryo metinlerinde de kullanilan, genis zaman yapisi tercih edilmistir. Buna ek olarak ‘‘-makta, -
mekte’’ ekleriyle kurulan simdiki zaman da kullanilmistir.
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Arayis 1. (Serim/Catigma) Murat, gece vakti Berlin'de bir parkta
yiirimektedir. Agaclarin ve ¢aliliklarin sik oldugu bir
yere dogru ilerler. Oldukea karanlik bir noktada iki geng
erkek oplismektelerdir. Bu sirada simsek ¢akar ve Opiisen

Siddetli etki genglerin yiizleri aydinlanir. Murat simsegin de etkisiyle

Urkme irker ve geriye dogru adim atarak sendeler. Ancak Murat
diismeden baska bir erkek onu sirtindan yakalar ve
Murat’in diismesini engeller. Murat ve geng erkek yiiz
ylize gelirler. Birbirlerine bakmaktalardir. Adam, elini

Firsat Murat’in  yliziine gotirir ve Murat’im  yanagim
parmaklartyla oksar. Adam, Murat’t 6pmek icin ona

Tereddiit ve kagis dogru yaklagir. Murat hizla oradan uzaklasir.

2. (Catisma) Murat sokakta tek basma yiiriimektedir.
Murat’in erkek kardesi (Osman) taksisiyle Murat’in

Sorgu yaninda durur. Murat’a nereye gittigini sorar. Murat,

Yalan kiitiiphaneden dondiigiinii belirtir. Murat, Osman’in
taksisine biner. Osman, yol boyunca Murat’a ne

Sorgu yaptigina dair sorular sorar. Murat bu sorulardan
memnun degildir. Osman, Murat cevap vermeyince onun
kolunu sikar. Murat ‘‘ouch!”” seklinde tepki verince

Heteroseksiiel ve sert Osman onu bu tepkiden dolay1 azarlar. Osman, ‘‘kiigiik

erkek rolii dayatmasi kardesimin erkek olma zamani geldi.”” diyerek Murat’1
striptiz izlemeye gotiirmek ister. Murat bu teklifle
ilgilenmeyince Osman sinirlenir. Osman, Murat’in bir

Heterosekstiellik kadin ile cinsel birliktelik yasaylp yasamadigimm

sorgusu o0grenmeye calisir. Murat yine ilgisiz davraninca Osman
“‘yarm saglarini kestir!”’ diye bagirir. Murat kaslarin
catip arabanin camindan disar1 bakar.

3. (Catisma) Murat, Osman ve anneleri evlerindelerdir.
Osman koltukta uzanmis televizyon izlemektedir. Murat

Annenin yaptig1 ige dizlerinin tizerine ¢6kmiis, annesi kumas keserken onu

ilgi izlemektedir. Bu sirada kap1 galar ve Murat kapiy1 agar.
Kapidaki kisi Murat’in diger kardesi Lola’dir. Lola,

Heteroseksiiel Osman’t ¢agirir. Osman, Lola’y1 goriir gormez Murat’1

olmayandan itekler ve evdeki bir odaya kilitler. Murat ne oldugunu

“‘korunma’’ anlamaz. Odadan ¢ikmaya calisir. Osman, Lola’nin

‘“‘Heterosekstiel Murat ile tanismasina izin vermez ve Lola’y1 kovar.

erkekligi’’ tehdit

edenin kovulmasi

4. (Catisma) Murat, okul gezisi kapsaminda smif

[k adim
Es cinsel iliski

Baskin

arkadaslariyla birlikte bir futbol stadina gider. Murat,
stadin tuvaletinde bir erkek Ogrenciyle (Walter)
yakinlasir. Murat ilk basta kararsiz goziikse de ilk adimi
atar ve Walter’1t kapili tuvalete davet eder. Murat ve
Walter kapiy1r kapatip Opiisiirler. Sonrasinda Murat ile
Walter oral seks yapmaya baglarlar. Bu sirada Walter’in
diger iki arkadasi (Rudy ve Hendryk) tuvaletin kapisim
bir anda acarlar ve Murat itilerek yere diistiriiliir. Rudy,
Murat’a ‘‘ibne domuz’’ diyerek hareket eder. Walter ise
Murat’1n iizerine idrarim yapar. U¢ dgrenci Murat’1 1rkei
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Sozlii ve fiziksel
asagilama

ve homofobik hakaretler ile asagilamaya devam ederek
tuvaleti terk ederler. Murat hala yerdedir. Toparlanmaya
calisir.

Aileden kovulan diger
kardesten cagri

(Serim) Murat, evinin bulundugu apartmandadir. Posta
kutusunda Lola’nin ona gonderdigi mektubu bulur.
Mektuptaki kagitta Lola’nin gosterisinin afisi vardir.
Afigin tlizerinde ‘‘Murat liitfen gel. Sevgili erkek
kardesin’’ yazmaktadir.

Cevap arama

Ozlem

““Erkekligi’’ tehdit
edenin kovulmasi

Kaybedilen ‘erkegin’’
yerine yeni bir
“‘erkek’’

Ataerkilligin
devamlilig1 i¢in ogiit

(Catisma) Annesi bir yandan Murat’1 legende yikarken
bir yandan da Murat’a saldiranlara ‘‘Allah onlarin
tohumlarin1  kurutsun insallah!”> seklinde beddualar
etmektedir. Murat ise yorgun bir sekilde legendeki
taburede oturmaktadir. Murat annesine ‘‘Gbiir abim
neden gitti?’’ diye sorar. Anne bu soruyu beklemiyormus
gibi gozilkmektedir ve hemen cevap vermez. Murat
legenden kalkip bir odaya gider. Odadan, i¢inde kirmizi
bir peruk olan bir kutu getirir. Perugu annesine uzatir.
Annesi perugu alip yavasga oksar. Murat ‘‘neden onun
hakkinda konusurken herkes beni goriince susuyor’’ diye
sorar. Annesi Murat’a Lola’nin evden kovuldugu giinii
anlatir. Lola, kirmizi perugu basina takarak ailesinin
karsisina ¢ikmig ve babasi ile erkek kardesi tarafindan
evden atilmigtir. Anne, Murat’in babasinin “‘bir oglunu
yitirdigini’® diigiindiigli icin onu diinyaya getirdiklerini
aciklar. Anne, Osman’mn ‘‘ailenin reisi’’ oldugunu ve
onun soziinden ¢ikilmamasi gerektigini 6giitler.

Heteronormatif baski

Heteroseksiiel iligkinin
reddi

(Catisma) Osman, Murat’1 kadin bir seks is¢isi ile beraber
olmaya zorlar. Murat, kadina karsi ilgisizdir. Osman,
Murat’t “‘bir kadin ile birlikte olup erkek olmadan’’
birakmayacagini sdyler. Murat bu durumdan sikilir.
Osman, kadin bir seks isg¢isi ile pazarlik yapar ve Murat’1
zorla kadmin yanina gotiiriir. Ancak Murat, Osman’in
elinden kurtulur ve kacar.

Tanisma

(Serim) Murat, Lola’nin dans gosterisini izlemeye gider.
Murat, Lola’y1r izlerken giliimser. Murat mutlu
gozikmektedir. Gosteri sonrasinda Lola ile Murat
konugurlar. Murat, kirmizi perugu Lola’ya verir. Murat
ile Lola tekrar goriismek iizere plan yaparlar ve mutlu bir
sekilde ayrilirlar.

Para karsilig1 cinsel
iliski

(Serim/Catigma) Murat, Lola’y1 bulusmay1 planladiklar
yerde beklemektedir. Bu sirada Murat, Bilidikid (Bili) ile
tanigir. Murat, Bili’ye evden kactigimi soyler. Bili,
Murat’t yonlendirir ve Murat umumi tuvalette para
karsiliginda tanimadigi bir adamin onunla oral seks
yapmasina izin verir. Bili paranin yarisini alir. Ancak
Murat’in Lola’nin kardesi oldugunu 6grendiginde paray1
ona geri verir ve Lola’ya bu durumdan bahsetmemesini
ister. Bili, Murat’a tavsiyeler verir. Eger es cinsel olup
olmadigimi soran olursa her zaman inkdr etmesi
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Es cinselligin inkar
Heteronormatif

kaliplarin es cinsellige
uyarlanmig hali

Lola’y1 tekrar aramak

gerektigini belirtir. Bili ‘‘ibnelerin hayat1 hayat degildir’’
diye ekler. Bili konugsmaya devam eder: ‘‘Bir yila kalmaz
kiz bulursun. Ki¢in1 vermedigin siirece her sey normal
sayilir. Verdin mi yoksa? Bunu diisiinme bile. Erkek
erkektir. Delik de delik. Nereye sokarsan sok ama
kestaneyi ¢izdirme tamam mi?’’. Murat sessizce Bili’yi
dinlemektedir. Konusma bittiginde Lola’nin nerede
oldugunu sorar ancak Bili bunu bilmiyordur.

Lola’ya 6zlem

Intikam
Intikam istememe

10.

(Catisma) Murat ve Bili aym yatakta yatmaktalardir. Ikisi
de Lola’nin 6ldiigiinii bilmektedir. Bili, Lola’nin kirmizi
perugunu Murat’in bagina gegirir. Murat ‘‘polise
gitmeliyiz’’ der. Bili ise ‘‘bu polisin isi degil. Bu bizim
savasimiz. Sizin ve benim. Biz hesap soracagiz’’ diye
karsilik verir. Murat ‘‘ben yapamayacagim’’ der ve
gozleri yasarir.

Gergek

Duygusal aci

11.

(Catisma) Lola’nin yakin arkadaglari Murat’a Osman ve
Lola arasinda yasananlart anlatirlar. Murat, Lola’nin
Osman tarafindan tecaviize ugradigini 6grenir. Murat bu
durumu 6grenince aglayarak ve bagirarak tepki verir.

Rastgele intikam

Ikilem

Hadim etme
Intikamin &nlenmeye
calisilmast

Eril siddetin sonu

Gergek

12.

(Doruk Noktas1) Murat, Lola’nin perugunu ve
kiyafetlerini giymistir. Murat ve Bili 1ss1z ve fabrikalarin
oldugu bir yere giderler. Rudy, Walter ve Hendryk de
oradadir. Murat ve Bili, Lola’min 6limiinden onlarin
sorumlu olabilecegini diislinlirler ve intikam almak
isterler. Bes kisinin arasinda kagma kovalamaca baslar.
Rudy elindeki bigakla Murat’in pesine diigser. Rudy,
Murat’1t yakalamaya calisirken fabrikadaki bir delige
sikisir. Bili, bu durumdan faydalanarak Rudy’nin
pantolonunu indirir. Rudy, Murat’tan yardim ister. Murat
ikilemde kalir. Murat, Rudy’ye yardim etmek iizereyken
Bili, Rudy’nin bacak arasina bicakla zarar verir. Bu
sirada Walter da Murat’m yanina gelir ve Rudy’ye
yardim etmeye caligirlar. Bu sefer Bili, Walter’in pesine
diiser. Ancak Murat, Bili’yi engellemeye calisir. Hendryk
elindeki silah ile Bili’ye ates agar. Bili, Hendryk’in
pesine diiser. Murat Walter’1 giivenli bir yere gotiiriir.
Bili ise Hendryk tarafindan vurulur. Sonrasinda binadan
asagi diiser. Murat ve Walter yere ¢comelmislerdir. Walter
aglamaktadir. Murat, Walter’dan Lola’y1 onlarin
6ldiirmedigini dgrenir.

Yiizlesme
Es cinselligin reddinin

aciga cikmasi

Heteronormatifligi terk
edis

13.

(Coziim) Murat evine gider. Murat ile Osman tartisirlar.
Murat, Osman’a su sekilde bagirir: “‘Onu evden kovdun.
O es cinsel oldugu i¢in degil asil sen ibne oldugun igin’’.
Osman, Lola’yr kendisinin 06ldiirdiiglinii annesine
sOylememesini  ister. Ancak anne konusmalari
duymustur. Anne, Osman’a tokat atar ve evi terk edip
sokaga ¢ikar. Murat annesinin pesinden gider. Murat ve
annesi evden uzaklagirlar.
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e Catigma

Hikiye Catisma Yogunlugu

Grafik 3.2 : Murat’in Catisma Grafigi

3.3.1.2 Eksen Kodlama?®

Tema 1: Cinsel Yonelim

e Arayis
e Tereddiit

Tema 2: Heteronormativite

e Kaliplar
e Dayatma
e Baski

e Dislama

Tema 3: Heteronormativiteyi Uyarlama

e Es cinselligin reddi

e Kaliplar
Tema 4: Eril Siddet

e Sozlii siddet

20 Eksen kodlama altindaki kategoriler ve alt kategoriler olustururken, bicim agisindan, Celik ve
Eksi’nin 6rnegi yardimei olmustur. (2018: 73-76).
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e Fiziksel siddet

e Ceza
Tema 5: Heteronormativiteyi Sorgulamak

e Yiizlesme

e Kisinin kendisi olmakta direnmesi
3.3.1.3 Secici Kodlama

Film, Murat’in karanlik ve gozlerden uzak bir mekanda dolagmasiyla
baslamaktadir. Murat gidecegi noktay1 biliyor gibidir ve vardigi nokta agaclarin ve
caliliklarin arasinda gizlidir. Bununla birlikte Murat sahne boyunca tedirgin ve bir
seyler artyor gibi goziikmektedir. Murat, filmdeki ilk i¢ ¢atigmasini 6plisen iki geng
erkegi gordiikten sonra yasamistir. Murat bu sahnede geng bir erkek ile yiiz ylize
gelmis ve onunla &piismek ile Spiismemek arasinda ikilemde kalmistir.?! Bu i¢ ¢atisma
ayn1 zamanda bir eylem ikilemini igermektedir. Ancak Murat tercihini 6piismemekten

yana kullanmig ve bulundugu yeri terk etmistir.

Murat’in cinsel yonelimine dair bir deneyim yasama arayisinda oldugu
goriinmektedir. Murat ilk sahnelerde g¢ekingen goriinmekle birlikte film boyunca
arzularmin pesinden gitmektedir. Filmdeki baz1 es cinsel karakterler ise Murat gibi
degildir. Ornegin Walter cinsel arzularmi bastirip 1rk¢1 ve homofobik bir gruba dahil
olma c¢abasi icine girmistir. Film boyunca Murat ve Lola cinsel yonelimleri ve
toplumsal cinsiyet kimlikleri nedeniyle hem yakinlarindan hem de Walter’in arkadas

grubundan bask1 ve siddet goreceklerdir.

Osman ve Bili ise kararsizliktan ¢ok bir ret i¢indelerdir. Bili (ve benzer sekilde
Iskender) kendisine sert erkek imaji cizmektedir. Bili toplumsal cinsiyet kimligi
acisindan ise kendisini ‘‘erkek’’; sevgili oldugu kisiyi de ‘‘kiz’” olarak gérmektedir.
Bili, es cinselligini reddedip heteronormatif kategorileri, tamamen ayni olmasa bile,

yeniden iretmektedir. Osman’in arzularini bastirmasi ise Bili’den daha sert ve

21 Walter da benzer bir ikilemi Murat ile 6piistiigii sahnede yasayacaktir.
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siddetlidir. Osman, Lola’ya tecaviiz etmis ve bu olay1 ailesinden gizlemeye ¢aligsmistir.
Ancak bu bilginin disinda Osman’in erkeklere ilgi duyduguna iliskin bir ima filmde
yer almamaktadir. Osman film boyunca oldukc¢a kati bir heteronormatif tutum
sergilemis ve Murat’a da heteronormatif rolleri ve inanglar1 dayatmistir. Osman’in

baskilart Murat’in dis ¢atigmalarinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

Filmde karakterlerin kisilikleri ve es cinsellik ile heteronormativiteye karsi
olan bakis acilar1 daha ortaya ciktiklart ilk sahnede tanitilmigtir. Murat ve Lola ne
istediklerini biliyor olarak goziikmektelerdir. Bili ve Walter ise bir inkar igindelerdir.

Osman ise ¢ok daha sert ve yikici davranislar sergilemektedir.

Gorsel 3.1 : Murat’in Lola’yla tanismas1 Osman’in miidahalesiyle kesintiye

ugrasmistir.

Oyle ki filmin ilk kirk dakikas1 i¢indeki Murat ve Osman’1n yer aldig1 sahnelere
bakildiginda iki karakter arasinda benzer c¢atismalar yasanmistir. Osman’a gore
Murat’in dig goriiniisii, davraniglart ve cinsel hayati “‘erkek gibi’’ degildir. Osman,
Murat’in ‘‘erkek olmast’’ gerektigini diisiinmektedir. Osman’in asil kaygisi ise
Murat’1 “‘es cinsellikten uzak tutmak’’ gibidir. Bu durum Murat ve Lola’nin ilk
karsilastiklar1 sahnede acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Murat,

Osman’in neden oldugu dis ¢atismalara her zaman karsi durmustur. En sonunda ise
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Murat, Osman aracilifiyla maruz kaldigi heteronormatif yasam baskisindan dolay1

evini terk etmistir.

Murat, eksen kodlamada belirtilen ilk temadaki arayis ve tereddiitten sonra
heteronormativitenin kalip, dayatma ve baskilarindan kagarak dislanmis olanin (Lola)
yanina gitmeye calismistir. Bir dislanmis olarak Lola, kendisine yeni bir aile
kurmustur. Ancak Lola bu yeni ailede Bili’nin dayatmalarindan muzdariptir. Bili’nin
dayatmalar1 heteronormativitenin yeniden uyarlanmis hali olarak
tanimlanabilmektedir. Bili, Lola’nin ameliyat olarak cinsiyet degistirmesini ve
“‘kadina ait>> toplumsal cinsiyet rollerini benimsemesini istemektedir.?? Lola ise bunu
istememektedir. Lola, Bili ile bu yiizden yasadig1 bir bagka tartisma sonrasinda Osman
tarafindan oldiriilecektir. Murat tiim bu olaylardan etkilenmekte ve i¢ gatismalari

yogunlagmaktadir.

Film ilerledik¢e Bili, Osman ve lg¢lii arkadas grubunun (Rudy, Hendryk ve
Walter) sagtig1 eril siddet artmakta ve oliimlere sebep olmaktadir. Murat tiim bu
olanlar arasinda duygusal ve fiziksel olarak zarar gérmektedir. Dolayisiyla Murat’in

i¢ ve dis catigsmalarindaki yogunlasma artan siddetle birlikte yiikselecektir.

Filmdeki c¢atismalarin ¢oziime ulasmasi ise eril siddetin Bili, Rudy ve
Hendryk’in eylemleri araciligiyla en yiiksek noktaya gelmesinden sonra yasanacaktir.
Murat, bu noktada eril siddete karsi durmaktadir. Hem siddet uygulayan Rudy’ye zor
durumda kaldiginda yardim etmeye ¢alismis hem de Walter’1 Bili’den kurtarmak icin
cabalamistir. Siddet uygulayan Bili, Rudy ve Hendryk birbirlerini agir bir sekilde

yaralamig veya oldiirmislerdir.

Connell’a gore ‘‘siddet bir tahakkiim sisteminin parcasi oldugu kadar o
sistemin kusurlulugunun da bir 6lgiistidiir. Nitekim her yoniiyle mesru bir hiyerarsinin

tehdide basvurma ihtiyact daha az olacaktir’> (2019: 161). Film boyunca

22 Kaligbay, Bili karakteri ile ilgili su degerlendirmeyi yapmstir: *‘Erkek olan Bili, diger erkek Lola’y1
bir kadin olarak arzulamak ve bir kadin tarafindan arzulanmak istemektedir’” (2011: 72). Dolayistyla
Kiligbay’in da belirttigi gibi Bili’nin ‘‘erkekligini koruyabilmesi’’ i¢in Lola’nin hadim edilmesi
gerekmektedir (2011: 72).
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heteronormatif diizeni devam ettiren, yeniden lireten veya karsisina alan ¢ogu karakter

bir sekilde bu diizenden zarar gdrmiistiir.?®

Gorsel 3.2 : Murat ve Walter, eril siddet karsisinda dar bir alanda

saklanmaktalardir.

Murat’in filmdeki ilk sahnesi onu bir arayis icinde gostermektedir. Bu arayis
toplumsal cinsiyetin ve heteronormativitenin disinda olanlara yoneliktir. Murat filmin
sonuna kadar cinsel yonelimi veya toplumsal cinsiyete uymayan davranislari

nedeniyle ¢esitli i¢ ve dis catismalar ile kars1 karsiya kalmustir.?

Murat, filmin sonunda Osman ile karsi karsiya gelmistir. Murat, Osman ile
ylizlesmis ve heteronormativiteyi terk etmistir. Dolayisiyla Murat, kendisi olmakta
direnmis ve toplumsal cinsiyet baslhigi altindaki kategorilere karst bir durus
sergilemistir. Filmin sonunda toplumsal cinsiyet diizenini devam ettiren ve baski

uygulayan karakterlerden olan Bili, Rudy ve Hendryk agir yaralanmiglar veya

23 Burada kastedilen karakterler Murat, Lola, Bili, Osman, Walter, Rudy, Hendryk ve Murat ile
Osman’in annesidir.

24 Murat’in i¢ gatigmalar1 arasinda es cinsel olmak ile ilgili bir ¢atisma bulunmamaktadir. Bu agidan
Murat kendi cinsel yonelimiyle uyumlu ve bu yiizden ac1 ¢cekmeyen bir karakterdir.

110



olmiislerdir.?® Osman ise annesi ve kardesi tarafindan terk edilmistir. Murat’in

toplumsal cinsiyet normlari ile miicadelesi kendi ailesinde bir degisim yaratmuistir.
3.3.2. Gozetleme Kulesi (2012, Pelin Esmer)

Gozetleme Kulesi filmi calismanin yontemi dogrultusunda agik kodlama, eksen

kodlama ve secici kodlama asamalar1 takip edilerek ¢oziimlenmistir. Baskarakterin

catisma grafigi acik kodlamanin yapildig: alt boliimde yer almaktadir.

3.3.2.1. Acik Kodlama

Tablo 3.3. Gozetleme Kulesi Filminin A¢ik Kodlamasi

Acik Kodlama Desifre edilmis Sekans Listesi
1. (Serim) Bir edebiyat bolimii Ogrencisi olan Seher

Dar alan otobiiste hosteslik yapmaktadir.

Karaktere ait olmayan 2. (Catigma) Seher, otogar bulunan ve depo gibi kullanilan

kisitl alan iki kath kiigiik bir binanin iist katinda kalmaktadir.

Kadina ait esya Yagsam alam1 kisithdir.  Seher'in  i¢ ¢amagirlarini
yikayabilecegi alan  herkesin kullanabildigi  bir

Mahremiyetin lavabodur. Buna ek olarak lavabonun disarida yer almasi

olmamasi Seher'i rahatsiz ve tedirgin bir ruh haline sokar. Oyle ki
Seher’in lavaboda i¢ g¢amagirlarin1 yikayacagi anda

Kadina ait esyanin otobiis soforiiniin yakin bir noktada sigara igip ara sira

gizlenmesi Seher'e bakmasi onu rahatsiz edecektir. Seher i¢
camagirlarimi sofor gittikten sonra ve kimsenin ona

Gizlilik bakmadigindan emin olduktan sonra yikar.

3. (Catisma) Seher, ailesine hostes olarak calistigini ve

Aile ile sorunlu iletisim otogarda kaldigini tedirgin bir yiiz ifadesiyle telefonda
agiklar.

4. (Catisma) Seher hostes olarak otobiis yolculugundadir.

Hamileligin etkisinin Midesi bulanir. Kusmamak i¢in kendisini {i¢-dort kez

bastirilmaya caligilmasi tutar. Sofor, Seher kotii olunca otobiisii durdurur. Seher
otobiisten inip kusar.

Hamilelik engeli 5. (Catisma) Seher otobiis seferine ¢ikmak istememektedir.
Dolayisiyla patronundan otogarda calismak igin izin
ister. Patron bu istege sinirlenir. Patron, dayisimin hatiri
icin Seher'i calistirdigin1 belirtir. Seher, patronun sert
tavri karsisinda tartismaya girmez ve odasina cikar.
Patron, soforii Seher'e sarkintilik yapmamasi konusunda

Namusu gozetmek uyarir. Patron, Seher'in emanet oldugunu soyler. Sofor
ise Seher'in ailesinin olup olmadigim sorar. Sofér "lyi

% Bununla birlikte toplumsal cinsiyet rollerine ve heteronormativiteye karsi duran Lola da

oldiiriilmustiir.
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Toplumsal cinsiyet
sOylemi

birakmiglar. Bayan i¢in zor bir i ¢ilinkii" der. Seher
konusmalar1 duymaktadir.

Hamileligin saklanmasi

Tedirginlik

(Serim) Seher hamiledir ancak bunu ¢evresindekilerden
gizlemektedir. Patron, Seher'e dayisiyla konustugunu ve
dayisinin selam sOyledigini laf arasinda soyler. Seher'in
yiiziinde hafif tedirgin bir ifade belirir. Patron, "annenler
sana ulasamiyormus" deyince Seher lafi gecistirir.

Namus

Tecaviiz

Ortbas

Namus

Ortbas

Aileyi terk etmek

(Catigma) Seher ailesinin yanina gider. Annesi ve babasi
Seher'in  otogarda ¢aligmasini istemiyordur. Seher
annesine ii¢ kiz arkadasinin ev tuttugunu ve oraya
taginmak istedigini sdyler. Seher ailesinden maddi destek
ister. Ancak annesi, Seher'in zaten dayisinin yaninda
kalabilecegini dolayistyla "kimin girip ¢iktiginin belli
olmadigi" kiz oOgrencilerin  yasadifi  bir eve
gecemeyecegini  belirtir. Seher dayisinin evini terk
etmistir ¢linkii dayisi tarafindan tecaviize ugramistir.
Annesi, Seherin tecaviize ugrayip hamile kaldigini
ogrendiginde aglamaya baslar. Bu sirada Seher'in babasi
eve gelir. Anne gercegi babaya agiklamaz ve olayin
istiinii kapatmaya calisir. Anne, babaya Seher'in kiz
arkadaslariyla kiraya ¢ikacagini ve ailenin ona maddi
acidan destek olup olamayacagini sorar. Baba hem
parasinin olmadigini hem de "eve giren ¢ikanin belli
olmayacagi" i¢in boyle bir seye onay veremeyecegini
belirtir. Anne daha fazla Ustelemez. Anne, Seher'in
dayisinda kalmak istemedigini babaya soyler. Baba bu
durumun nedenini sorunca Anne "anlagamiyorlarmis"
diye cevap verir. Seher annesiyle babasinin
konusmalarim1 yan odadan dinlemektedir. Annesinin
cevabin1 duyunca evi terk eder. Anne, babaya gercegi
sOylemez.

Dogum
Doguma kars1
koymaya ¢aligmak

Anneligin reddi

(Catisma) Seher'in dogum yapmasi gerekmektedir. Seher
doguma kars1 koymaya ¢alisiyor gibidir. Ancak dogum
gergeklesir. Seher bebekle birlikte otogarda kaldigi
odadan uzaklasir. Seher, bebekle birlikte ar1 kovanlarinin
bulundugu bir bolgeye gider. Cevresine bakinir. Kisa bir
stire bekledikten sonra tekrar harekete gecer. Bebegi bir
cesmenin yanina birakir. Nihat, Seher'i goriir.

Kagcis

Kagisin engellemesi

(Catisma) Seher otobiise binmistir. Mola yeri haricinde
inmek ister. Muavin bdyle bir seyi yapamayacaklarimi
sOyler. Nihat arka koltukta oturmaktadir. O da aynm: yerde
inecegini sOyler ve muavini ikna eder. Seher ile Nihat
otobiisten iner. Seher'in kanamasi vardir. Nihat, Seher'e
yardim etmek ister. Seher ise yardim istememektedir.
Ancak Seher yorgun diiser. Seher ile Nihat birlikte
kuleye ¢ikarlar.

Dogumun etkileri

10.

(Serim) Seher kulededir. Bacaklarinin arasindaki kani
temizler. Memesinden siit akar.

Annelige zorlanmak

11.

(Catigsma) Nihat, bebegi bulup kuleye getirir. Seher'den
bebegi emzirmesini ister. Seher bu durumdan memnun
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degildir. Bebegin yliziine bakmakta zorlanir. Yine de
bebegi emzirir.

Annelik
sorumlulugunun
hatirlatilmasi

12.

(Serim) Seher kulenin yakininda tek basina oturmus
cevresini izlemektedir. Nihat, bebegi Seher’in kucagina
birakip bebegin a¢ oldugunu belirtir. Seher, Nihat
gittikten sonra bebege belli belirsiz bir tebessiim ile
bakar. Bebegin yiiziinii koklar ve kendisine yakinlastirip
bebege sarilir.

Yapilmayan annelige
tepki

13.

(Serim) Seher ve bebek yan yana uyumaktalardir. Nihat,
bebegi Seher’in yanindan alip kulenin digma yaptigi
besige yerlestirir. Kuleye geri dondiigiinde ise Seher’in
kizgin bir ifade ile bakar. Yukar1 katin kapisini sert bir
sekilde kapatip Seher’in uyanmasina neden olur.

Hamileligin bedene
etkisi

Sikismiglik

14.

(Catisma) Nihat, Seher'in esyalarimi karistirirken Seher
kulenin disindaki derme ¢atma kabinde yikanmaktadir.
Viicudunda hamileligin neden oldugu ¢atlaklar ve
sarkmalar vardir. Seher viicudunu inceler. Bebegin
aglama sesi duyulur. Nihat, aglayan bebegi Seher’in
yikandig1 kabinin yakinina getirip bekler. Seher bebegin
sesini duyunca basini 6ne egip elleriyle yiiziinii kapatir.

Aile olmanin
mesrulugu

Suglama

Boyun egmemek

15.

(Catisma) Kulenin sefi, Nihat'1 ziyaret eder. Nihat,
Seher'in fikrini sormadan onu esi olarak; bebegi de kendi
cocugu olarak tanitir. Nihat, Seher'in kulede kendisiyle
birlikte kalacagini soyler. Seher, sef ayrildiktan sonra,
Nihat ile tartisir. Seher ‘“‘Niye Oyle dedin adama?’’ diye
sorar. Nihat ise ‘‘“Ne deseydim? Bu kiz asagidaki
otogarda calisiyordu. Gizli sakli dogurdu. Bebegi atti,
kacti. Ben de burada sakliyorum. Idare et sef mi
deseydim.”” seklinde karsilik verir. Seher, ‘‘Kimsenin
idaresine ihtiyacim yok benim.”” diyerek Nihat’in
sOzlerine sinirlenir.

Zoraki annelik

Gozetlemek

16.

(Catisma)  Seher  aglayan  bebegi  susturmaya
calismaktadir. Nihat, Seher'in bebegi emzirmesi
gerektigini sOyler. Seher'in siitii yoktur ve bebegi
emziremez. Nihat, Seher'e ¢cocugu emzirmesi gerektigi
konusunda diretir. Seher ocakta siit 1sitmaya ¢aligir ancak
ocak c¢alismaz ve siit dolu tencere devrilir. Seher
memesini agip ¢gocugu emzirmeye ¢aligir. Nihat, Seher'i
izlemektedir. Seher, Nihat'in kendisini izledigini fark
eder. Nihat izlemeyi birakir.

Annelikten kagis
Annelik
sorumlulugunun
hatirlatilmasi ve
suglama

Kars1 durus

17.

(Doruk Noktast) Seher kuleden kagar. Nihat, Seher’in
pesinden gider. Nihat "bebegi birakip nereye gidiyorsun"
diye sorar. Seher ve Nihat tartismaya baglarlar. Nihat,
Seher’i bebegi dliime terk etmeye calistigindan dolay1
suglar. Seher ise ‘“Sana kurtar diyen mi oldu? Sen kim
oluyorsun da onun yasamasma kendi kendine karar
veriyorsun?’’ diyerek Nihat’a 6fkelenir. Nihat, bebegi
oliime terk edemeyecegini belirtir. Seher ise ‘‘Yasasa ne
olacak? Kime baba diyecek, sana mi? Sen mi
sOyleyeceksin o zaman ona asil babasinin kim oldugunu?
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Senin baban... Ananin dayist mi diyeceksin?’’ diye

Ensest bir ““iligki’’nin karsilik wverir. Seher, bu durumdan dolay1r bebegi
kabul gérmemesi kimsenin kabul etmeyecegi sdyler. Sonrasinda Seher

tekrar kagmaya caligir. Ancak kagtig1 yolun iizerindeki
Oliim tehlikesi bir agact yildirim carpar. Seher yere diiser. Nihat, Seher’i

kaldirir ve kuledeki telsizin agik kaldigini sdyler. Bebek
kulede oldugundan Nihat hizla kuleye yonelir. Seher’i de

Kagamamak cagirir. Seher ve Nihat kuleye cikarlar.
18. (Coziim) Seher, Nihat ve bebek geceyi kulede gegirirler.
Aile kurmaya ¢alismak Nihat, Seher’i ve bebegi 1sitmaya calisir. Onlar uyurken
baslarinda durur. Sabah Nihat kulenin kapisinda durup
Belirsizlik disiinceli bir sekilde c¢evreyi izler. Seher ve bebek ise

divanda uyumaktalardir.

— Catigma

Hikaye Catisma Yogunlugu

0 5 10 13 16 20 26 28 34 35 39 43 48 52 55 58 65 70 75 78 80 82 85 87 90 94

Dakika

Grafik 3.3 : Seher’in Catisma Grafigi

3.3.2.2. Eksen Kodlama

Tema 1: Kisithi Alanlar

e Dar Alan
¢ Kendine Ait Olmayan Alan

e Mahremiyet Sorunu

Tema 2: Hamilelik

e Hamileligin bedene etkisi

e Hamileligi gizlemeye ¢alismak
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e Istenmeyen dogumun yaklagmasi

Tema 3: Dogum

e Zorluk
e Aci
o Kurtulus

Tema 4: Annelik

e Zoraki annelik
e Anneligin sorumluluklari
e Anneligin reddi

e Belirsizlik
3.3.2.3. Secici Kodlama

Seher’in catigmalarinin yer aldig1 agik kodlamanin ardindan olusturulan eksen
kodlamadaki temalarn basliklarima bakildiginda toplumsal cinsiyet ile ilgili
kavramlarin veya meselelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan dort ana
temada da Seher’in yasadigi catismalar onun toplumsal cinsiyetinin kadin olarak
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Hamilelik, dogum ve annelik Seher’in ¢atisma
yasadig1 asil meselelerdir. Bu meselelerin ortaya ¢ikmasinin nedeni ise Seher’in i¢inde
yasadig1 erkek egemen ve baskici toplumdur. Seher’in hayatina belirli erkekler
tarafindan miidahale edilmistir. Bu durum sadece filmin olay Orgiisiinde degil
Oykiisiinde de aymi sekildedir. Dolayisiyla hamilelik, dogum ve annelik birer eril

tahakkiim araci olarak Seher’i etkilemektedir.

Eksen Kodlama sonucu ortaya ¢ikan ilk ana tema Seher’in film boyunca i¢inde
bulundugu mekanlar ile ilgilidir.?® Seher ilk sahneden son sahneye kadar cogunlukla
sinirlar1 belirli ve dar alanlarda bulunmaktadir. Seher’in kendisine ait bir alaninin

olmamasi belirli dis catismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oncelikle bu

% (zdemir’in ¢alismasinda (2020) Seher’in filmin mekanlar: ile iliskisi feminist bir bakis agistyla
¢oziimlenmistir. Filmin bu baglamdaki ¢oziimlemesi i¢in Ozdemir’in calismasindaki ‘Gozetleme
Kulesi: Gozetlenen Kadinin Sinirlanan Yasami’’ baglikli boliime bakiniz.
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alanlarin higbiri Seher’in tam olarak bagimsiz hareket edebilecegi alanlar degildir.
Ustelik bu alanlar erkeklerin egemenligi altindadir. Buna ek olarak Seher hem
otogarda hem de gozetleme kulesinde bedeni veya giysileri nedeniyle mahremiyet

sorunuyla kars1 karstya kalmistir. Seher birden fazla kez eril bakisa maruz kalmistir.

Filmin 6ykiisiinde yer alan bilgiler sayesinde Seher’in bir liniversite 6grencisi
oldugu ve egitimi sirasinda barinmak icin ailesi tarafindan dayisinin evine
yerlestirildigi bilinmektedir. Seher’in barinmasiyla ilgili karar ailesi tarafindan
verilmigtir. Seher’in, dayisinin yaninda kalmasi ekonomik agidan ailenin yararinadir.
Buna ek olarak Seher’in bir akrabanin yaninda kalmasi ailenin namus inancina da
uygundur. Bununla birlikte dayisi tarafindan tecaviize ugrayan Seher’in hem bedenine
hem de hayatina miidahale edilmistir. Seher bu durumu ailesinden ve g¢evresinden
gizlemistir. Erkeklerin tahakkiimiiniin oldukga gii¢lii oldugu bir toplumda yasayan
Seher’in film boyunca adalet, intikam veya tecaviizciiniin ifsa edilmesi gibi arayislari
veya beklentisi olmamistir. Oyle ki Seher yasadigi olay1 annesine agikladiginda
ailesinin tecaviizciiniin aleyhine herhangi bir sey yapacagini beklemedigini
gostermistir. Seher, ailesinden yeni bir eve yerlesmek i¢in maddi yardim istemek ile
yetinmistir. Ancak ailesi Seher’e bu yardimi1 yapamamis veya yapmamustir. Seher’in

annesi tecaviizii Ortbas ederek eril tahakkiimiiniin devamliligini saglamistir.

Gorsel 3.3 : Seher, ailesinin kendisi hakkindaki konugmalarini yan odadan

sessizce dinlemektedir.
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Hamile olmak Seher’in se¢imi degildir. Hamileligin ve bebek dogurmanin
Seher’in bedeni iizerindeki etkileri de onun i¢in rahatsiz edicidir. Seher, dogumdan
sonra ise bebegi ikileme diismeden terk etmistir. Ancak Seher bu sefer de Nihat
araciligiyla anne olmaya zorlanacaktir. Seher birka¢ sahnede bebek ile bag kurmus
gibi goziikse de bebegi ve anneligi istemedigi filmin son sahnesindeki kagma
denemesinde ortaya ¢ikacaktir. Nihat ise Seher’in sorumsuz bir anne oldugunu
diisiiniiyor gibidir. Oyle ki Nihat, Seher’e kars1 takindi1 tavirlar ile bu diisiincesini her
firsatta belli etmektedir. Nihat’in Seher’e karsi davranislar1 baskarakteri i¢
catismalardan ziyade dis catismaya siirliklemistir. Seher’in bulundugu bolgeden ve
annelikten kacis cabasi filmin sonuna kadar devam edecektir. Dolayisiyla Seher,
annelik yapmadigindan dolay1 degil annelikten kacamadig: icin i¢ ve dis catisma

yasamaktadir.

Seher, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin ve rollerinin etkili bir sekilde varligini
stirdlirdiigli bir toplumda bir¢ok catisma ile karsi karsiya kalmistir. Seher karsilagtigi
sorunlardan kurtulmaya ve bulundugu yerden kagmaya ¢alismaktadir. Ancak Seher’in
ekonomik 6zgiirliigliniin olmamas1 ve erkek egemen bir toplumda kadin toplumsal

cinsiyetinde yer almasi onu film boyunca kisitlayacaktir.

Gorsel 3.4. : Seher filmdeki son kagis denemesini gergeklestirmekteyken

Nihat onu diirbiiniinden takip etmektedir.
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Seher’in egitim alip is sahibi olarak ekonomik bagimsizlik kazanma ihtimali
dayis1 ve ailesi tarafindan engellenmistir. Seher’in bebegi terk ederek annelikten kagist
ise Nihat tarafindan bir¢ok kez engellenmistir. Seher filmin doruk noktasinda kagmay1
tekrar deneyecektir. Ancak bu deneme Nihat’in miidahalesi ile kesintiye ugrayacaktir.
Bunun iizerine Seher ve Nihat birbirlerini elestirdikleri bir tartismaya gireceklerdir.
Seher, tartigma sonrasinda son kez kagmayi deneyecektir. Ancak ani bir sekilde
gerceklesen yildirim diismesi Seher’in etkinligine son verip baskarakterin eyleminde

kesintiye yol agacaktir.?’

Filmin sonuna gelindiginde Seher’in egitim, ekonomi ve sosyal yasam
alanlarinda dezavantajli bir konumda oldugu goriilmektedir. Film Seher, Nihat ve
bebek icin belirsiz bir son ile bitmistir. Filmin sonunda Seher’in bagimsiz bir hayat
stirebilmesi i¢in herhangi bir umut verilmemistir. Tiim bunlar goz 6niine alindiginda
filmin sonu toplumsal cinsiyet diizeninin devamlilig1 baglaminda elestiriye agik bir

noktada durmaktadir.

Oyle ki Ozdemir, filmi inceledigi ¢alismasinda su degerlendirmeyi yapmustir:
‘“Kadin karaktere dair sorunlarin, problemlerin, acilarin izleyiciye aktarildigi filmde,
Seher’in bir erkek tarafindan yeniden hayata dondiiriilmeye c¢alisilmast ve
sahiplenilmesi, ataerkil diizenin devamini desteklemektedir’> (2020: 171). Ikbal
Bozkurt Avcr’ya gore ise Seher ve Nihat’in arasinda duygusal bir iligkinin ortaya

¢tkmamasi filmin bir Yesilcam melodramina donilismesini engellemektedir (2017: 19).

Seher’in film boyunca bulundugu mekanlar Ozdemir’in ¢alismasinda ortaya
koydugu tizere erkek egemenliginin var oldugu mekanlardir (2020: 163-173). Ancak
Bozkurt Aver’nin belirttigi tizere Seher stirekli bir kacis halindedir. Dolayisiyla Seher,

bir erkegin korumasina altina tamamen girip pes etmemistir (2017: 19).

Pelin Esmer ise filmin son sahnesi hakkinda sunlar1 sdylemistir: ‘‘Ne olacagi

belirsiz, evet; Seher daha uyuyor orada. Seher uyandig1 zaman ne olacak, bilmiyorum.

2 Pelin Esmer, yildirm diismesinin &zel bir anlamimin olmadigini belirtmektedir. Esmer bu sahne ile
ilgili konusurken su yorumu yapmistir: “‘Filmde ‘‘dyle denk geldi’’ dedigim ¢ok durum var aslinda, iki
karakterin de kendilerinden bagimsiz olarak, hayatlarinda ‘‘6yle denk geldigi i¢in’’ dyle yasanan seyler
var’’ (Aytag, Gol, 2012: 47).
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O biraz Seher’e kalmis bir sey. Ben daha ziyade hayattaki o duraklama anlarma

yogunlagmak istedim’’ (Aytag, G6l, 2012: 47).

Gozetleme Kulesi’nin sonu toplumsal cinsiyetin devamliligi baglaminda
degerlendirildiginde filmin Ozdemir’in calismasinda (2020) ortaya koydugu belirli
elestiriler ile kars1 karsiya kalmas1 kaginilmaz goriinmektedir.?® Bununla birlikte film
boyunca toplumsal cinsiyet diizeninin ve eril tahakkiimiin sorgulanmis ve elestirilmis
olmasi bu ¢alisma i¢in 6nemlidir. Bagkarakterin ise film boyunca toplumsal cinsiyet
diizeni nedeniyle i¢ ve dis catismalar yasadig1 ve bu diizene karsi bir durus sergiledigi

ortaya konulmustur.
3.3.3. Sibel (2018, Cagla Zencirci, Guillaume Giovanetti)

Sibel filmi ¢caligmanin yontemi dogrultusunda agik kodlama, eksen kodlama ve
secici kodlama asamalari takip edilerek ¢oziimlenmistir. Bagkarakterin ¢atigma grafigi

acik kodlamanin yapildig: alt boliimde yer almaktadir.

3.3.3.1. Acik Kodlama

Tablo 3.4. Sibel Filminin A¢ik Kodlamasi

Acik Kodlama Desifre edilmis Sekans Listesi

Avlanan geng bir kadin 1. (Serim) Sibel tiifegi ile avlanmaktadir. Ormanda
bulunan eski bir kuliibenin yanina ag¢tig1 ¢ukura tuzak
kurmustur.

2. (Serim) Sibel, c¢ay toplayiciligi yapmaktadir. Cay

Ataerkil ve toplayicist geng bir kadinin (Cigek) evlenecegi erkegin

heteronormatif toplum askerden dondiigii haberi diger is¢i kadinlar tarafindan

sevingle karsilanir. Sibel, Ci¢ek’in ¢evresinde toplanan

Disarida durmak kadinlar1  uzaktan izler.  Sibel, {izgin  gibi

gozikmektedir.

“‘Farkl1’’ olan 3. (Catisma) Sibel, Cicek'in yanina oturur. Cigek, dogacak

cocuklarmin Sibel gibi olmasin1 istemedigini dile

“‘Diizen’’in korunmasi getirerek onu yanindan kovar. Cay toplayiciligl yapan

diger kadinlar da Cicek’i destekler. Sibel tiifegini alip

Diizen ile anlasmamak oray1 terk ederken kus diliyle onu dislayan kadinlara
sinirli bir sekilde 1slik calarak sdylenir.

4. (Serim) Sibel, babasimin (Emin) ¢alistig1 dikkkana girer.
Diikkanin yaninda bulunan kahvehanede oturan erkekler

28 Ozdemir filmi feminist bir bakis agistyla incelemistir.

119



Topluma gore erkek
olmanin gereklilikleri

Toplumdaki kadin
gelenekleri
Babanin s6ziiniin giicti

askerligin ve evliligin 6neminden bahsederler. Sibel ve
babasmin aralar1 iyidir. Ancak Sibel ile kiz kardesi
(Fatma) arasinda bir mesafe oldugu belli olmaktadir.
Fatma, babasindan kina hazirligina katilmak i¢in izin
ister. Emin, Fatma'ya izin verir ancak Fatma'nin saat
dokuzdan 6nce eve gelmesi gerektigini sOyler. Sibel
konusmaya katilmaz.

Iki diglanmis insan 5. (Serim) Sibel, Narin'in yanina gider. Fuat adinda bir kisi
ve Sibel'in yakalamaya g¢alistigt kurt hakkinda
konusurlar.

Toplumun olusturdugu 6. (Serim) Sibel ile babast kus avlarlar ve sigara igerler.

kadin kategorisine Arabayi Sibel kullanir.

girmemek

7. (Serim) Kina hazirhgna sadece Emin ve Fatma

Disarida olma katilirlar. Sibel, kina hazirligindaki kadinlari gizlice
disaridan dinler. Kadinlar gelin kayasi ve kurt hakkinda
konusurlar.

8. (Catisma) Sibel, ormanda ona saldiran bir adami (Ali)
bacagindan yaralar. Sonrasinda Sibel jandarmanin

Toplumun giivenlik Ali’yi aradigini 6grenecek ama onun hakkinda kimseye

gliciinden bilgi saklama bir sey sOylemeyecektir.

9. (Catisma) Sibel, Ali’nin yanina gider. Ali, Sibel'e tekrar
saldirir ama yaralidir ve yorgun diiserek bayilir. Sibel,

Kagaga yardim Ali’nin yarasimi iyilestirmeye karar verir.

Evdeki diizenin 10. (Catisma) Sibel, Ali’yle ilgilendiginden dolay1 eve geg

bozulmaya baglamasi kalir. Emin ona kizar. Fatma, ablasinin geg¢ saatte eve
gelebilmesine ragmen kendisine izin verilmemesini
haksizlik olarak goriir.

11. (Serim) Sibel, calilik toplarken Cicek ile kucaginda

Toplum i¢in drnek bir bebek olan bir kadinin konugmasina kulak misafiri olur.

kadindan bilgi almak Cigek bebek bakimu ile ilgili sorular sormaktadir. Ayrica
Cicek, evlenecegi erkegin tam olarak bekledigi biri

Evlenilecek kisiye olmadigim belirtir. Bunun {izerine konustugu kadin

duyulan isteksizlik "Aman kiz sen de buldun bunuyon. Mis gibi kismet.
Daha ne? Ne yapacaksin tek basma, Allah korusun,
Narin gibi mi olacan?" seklinde karsilik verir. Ci¢ek bu

Kaliplarin disinda olan sOziin iizerine sinirli bir sekilde Sibel'e bakar ve orayi
terk eder.

12. (Catisma) Aile sofrada yemek yerken Emin, Fatma'ya

Diizene uymak isteyen goriicti geldigini haber verir. Fatma, durumu biliyordur

ve diizene uymayan ve mutludur. Ancak Sibel, bu durumu iyi karsilamaz.
Fatma ise Sibel'i kiskanclik ile suglar.

Kanit toplamak 13. (Serim) Sibel, Ali'ye kurt kemigi topladigmi ve bunu
kanit bulmak i¢in yaptigin1 anlatmaya calisir.

Diizeni tehdit etmek 14. (Catisma) Babasi bir seylerin ters gittigini anlar ve
Sibel'den siiphelenir. Ancak Sibel, babasina bir sorunun
olmadigim belirtir.

Diizendeki ‘‘kadinlar 15. (Catisma) Sibel, makyaj yapip elbise giyerek Fatma'nin

gibi”’ davranma

da bulundugu kina gecesine katilmak ister. Ancak oraya
gidince hem Fatma hem de diger gen¢ kadinlar onunla
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Diglanma
Uzaklagmak
Diger dislanandan
destek

dalga gegerler. Fatma, Sibel'e "senin yerin degil buras1"
diyerek onu kovar. Sibel aglayarak uzaklasir. Sibel,
Ali'nin yanina gider ve sinir krizi gegirir. Ali onu
sakinlestirir.

Evliligin gerekliligini

16.

(Catisma) Koylii orta yash bir kadin Emin ile
konusmaktadir. Sibel konusulanlar1 dinlemektedir.
Kadin, Emin’in yalmiz kalmamasi ve evlenmesi

vurgulama gerektigini sOyler. Ayrica kadm, Sibel'in ev islerini
Basarisiz bir “‘ev olmasi gerektigi gibi yapmadigini da ekler. Ancak Emin
kadin1”’ bu teklife olumlu bakmaz. Sibel duyduklarindan dolay1
gergin goriinmektedir.

Gergegin ortaya 17. (Catisma) Sibel, topladigi kemiklerin kurt kemigi degil
cikmaya baglamasi insan kemigi oldugunu Ali'nin yardimiyla anlar.

Bilgi toplama 18. (Catisma) Sibel babasina Narin ve Fuat'a olanlar1 sorar.
Diizeni korumak adina Emin, olanlar1 yilizeysel ve kisa bir sekilde anlatir. Bu
eksik bilgi sirada Fatma, Sibel'in bagka bir adamla bulustugunu
Diizene kars1 Emin'e soyler. Emin, Fatma'ya kizar ve Sibel'e bir sey
gelindiginin kabul sOylemez. Ancak Sibel telaglanir.

edilmek istenmemesi

Kagaga yardim etme

19.

(Catisma) Ali, Sibel'den ona bir kimlik bulmasini ister.
Sibel, babasin1 zor durumda birakacaktir ancak Ali’ye
yardim eder.

Diizeni bozana ceza
Sessiz kalma
Diglanani arama

20.

(Catisma) Ug tane is¢i kadm Sibel'i, ormanda Ali'yle
bulugmasi nedeniyle, dover. Fatma ve Cigek, Sibel'in
doviiltsiinii izlerler. Sibel ormana geri dondiigiinde
Ali'yi bulamaz. Sibel, Ali'yi aramaya baslar.

Toplumun giivenlik
giicline yardim etmeme

Yasaga uymama

Tek basina kalma

21.

(Catisma) Jandarma, Ali'yi aramaktadir. Askerler Sibel'i
sorgularlar ancak Sibel bir sey sOylemez. Aksine
jandarmaya karsi ¢ikinca Emin araya girer ve kizinin
sakat oldugunu, iyi ile kotiiyii ayirt edemedigini belirtir.
Sibel bu s6z nedeniyle hayal kirikligima ugramis gibi
goriinmektedir. Emin, Sibel'i eve kilitler ve disar
¢ikmasi yasaklar. Sibel evden zorla ¢ikar. Ali’yi arar
ancak onu bulamaz.

Diizene uymayanin
dolayl1 olarak
cezalandirilmasi

22.

(Catisma) Fatma'nin evlenecegi erkegin ailesi evlilikten
vazgegtiklerini haber verirler. Bu haberi veren kadinlar
Sibel'in yiiziine bakmazlar. Babanin Sibel'e olan 6fkesi
artar.

Gergegin ortaya ¢ikmasi

23.

(Catigma) Sibel ve babas1 yemek yerken disaridan hafif
bir giiriiltii gelir. Sibel pencereye kosar. Emin, Ali'yi
beklediginden dolayr Sibel'e kizar. Emin, Narin'in
sevgilisi Fuatin koyliiler tarafindan doviilerek
oldiiriildiigiinii anlatir.

Babaya kars1 ¢ikma

Toplum izler
Cezalandirma tesebbiisii

24,

(Doruk Noktast) Sibel tekrar ormana giderken babasiyla
karsilagir. Emin, Sibel'e geri donmesini soyler. Sibel ise
bunu reddeder ve Emin’e kars1 ¢ikar. Bu sirada ikisinin
bulundugu kopriiye bir araba yaklasir. Igindeki erkekler
Emin'i ve Sibel'i izlemektelerdir. Emin bunu fark eder
daha Sibel’e daha sert davranir. Emin, Sibel'in bagina
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Tek basina kalma

silah dayar. Ancak silahin1 indirir ve Sibel'i kovar. Sibel
tekrar ormana gider ancak Ali’yi bulamaz.

Diizene karsi dik durus
Utang

Sozli saldirt
Kiifiir

Diizene uymayana
destek

Degisim olasilig1

25.

(Coziim) Sibel, Fatma'y1 uyandirir ve okula gitmesini
saglamaya calisir. Sibel ve Fatma, koy icinde el ele
yiirtirler. Sibel’in bas1 diktir; Fatma ise asagi bakarak
yuriimektedir. Onlar yiirlirken hem kadinlar hem de
erkekler Sibel'i ayiplar ve laf atarlar. Bir kadin sunu
sOyler: "Fatma, ben senin yerinde olsam namusumu
diisiiniir o stirtiikkle gezmezdim buralarda". Sibel karsilik
verince laf atilmaya devam edilir. Ancak Emin koyliiyti
susturur. Sibel, Fatma'y1 servise bindirir. Fatma'nin
asagida olan basini eliyle dik bir hale getirir. Biitiin ¢ay
toplayan kadinlar Sibel'i izlemektedir. Kadin is¢ilerin
arasinda bulunan Cigek, Sibel'e bakip giiliimser.

Hikaye Catisma Yogunlugu

— Catigma

0 2 4 5 10 12 13 15 17 20 22 25 26 27 30 34 35 37 40 45 50 55 57 60 63 65 70 75 79 80 84 92

Dakika

Grafik 3.4 : Sibel’in Catisma Grafigi

3.3.3.2. Eksen Kodlama

Tema 1: Toplumsal cinsiyet diizeni

e Ataerkil toplum

e Heteronormatif toplum

Tema 2: Diizenin disinda olmak

e Belirlenmis diizene gore davranmamak

122



e Belirlenmis diizen ile anlasmamak

e Belirlenmis diizenden diglanmis insanlar
Tema 3: Diizen ile miicadele

e Belirlenmis diizenle anlagmay1 reddetme
e Belirlenmis diizeni tehdit etmek

e Belirlenmis diizenin cezalar
Tema 4: Diizenin gelecegi

e Ataerkil ve heteronormatif diizenin devamui i¢in baski
e Diizene uymayanin haklilig1

e Degisim olasilig
3.3.3.3 Secici Kodlama

Sibel’in bulundugu toplumun ataerkil ve heteronormatif degerlere sahip oldugu
bilgisi serim niteligi tasiyan ilk sahnelerde sunulmustur. Toplumdaki bir erkegin
“‘erkek olabilmesi’’ i¢in Oncelikle askere gitmesi; sonrasinda ise evlenmesi gerektigi
inanci diyalog yoluyla da vurgulanmistir. Bu kosullar1 saglayan bir erkek, ailede de
sozii gegen kisidir. Bu baglamda filmde sunulan toplumsal cinsiyet diizeninin
insanlarin cinsiyetlerine gore sundugu hayat tarz1 bellidir. Erkekler 6ncelikle geng
yasta askerlik yapmaktalardir. Askerlik bittikten sonra ‘‘kiz isteme’’ ve evlenme
asamalar1 gelmektedir. Evlilik sonrasinda ise ¢ocuk sahibi olunmaktadir. Kadinlar ev
isleri ve ¢ocuk bakimindan sorumlulardir. Ayrica bir¢ok kadin tarlada ¢aligmaktadir.

Dolayisiyla kadinlar hem kamusal alanda hem de evde ¢aligmaktalardir.

Filmde cinsiyet baglaminda olusturulan kategorilerin yani sira cinselligin de
sinirlandirildigr goriilmektedir. Filmin mekani olan kdyde heteroseksiiellik disindaki
cinsel yonelimler tamamen goriinmezdir. Heteroseksiiellik ise evlilik araciligiyla

mesru sayilmaktadir. Bahsedilen normlardan olusan diizenin hem erkekler hem de
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kadinlar tarafindan devam ettirildigi goriilmektedir. Ustelik filmde diizenin devamini

saglayan kadinlara daha ¢ok yer verilmistir.?

Bununla birlikte Sibel, koylii tarafindan bu diizenin devamini saglayacak biri
olarak goriilmemektedir. Sibel’in konugamamasi nedeniyle ugursuz sayilmasinin yani
sira onun kisiligi ve tavirlar1 da “‘istenilen’” sekilde degildir. Sibel, babasinin izniyle
olsa bile, tiifegiyle ormanda 6zgiirce dolasan ve gorece bagimsiz hareket edebilen tek
geng kadin karakter olarak filmde yer almaktadir. Ancak bu durum Sibel’in koydeki

kadilar ve kiz kardesi tarafindan dislanmasin1 da beraberinde getirmektedir.*

Sibel, herhangi bir dislanma durumunda dislayan ile anlasmaya calismamakta
ve istedigi gibi tavir almaya devam etmektedir. Bu nedenle filmin basindan sonuna
kadar koydeki diizen ile dis ¢atisma igerisinde bulunacaktir. Dolayisiyla Sibel’in olay
orgiisiinde yer alan dis ¢atismalarinin, i¢inde yasadigi toplumda kurulan toplumsal
cinsiyet diizeniyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢atigmalar olay 6rgiisiiniin akigini

da belirmektedir.

Gorsel 3.5 : Sibel, koydeki kadinlarin diizenledigi kina gecesinden kiz

kardesi tarafindan kovulunca diger bir dislanan olan Ali’nin yanina gitmistir.

2 Bu noktada Aygiin Sen, kadin ve erkek iliskilerinin siirlandirilmis oldugu muhafazakar bir toplumda
yash kadmlarin rolii ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: ‘‘Erkek egemen toplum, kiz ¢ocuklar
ve geng kadinlar ataerki adina egitme, 1slah etme, ‘ehlilestirme’ gorevini kendisi de bagiml kilinmis
kadinlar eliyle ger¢eklestirir’” (2021: 116-117).

% Sen, Sibel’in ‘‘kadinlik alanindan diglanmasinin’’ ona erkeklere taninan dzgiirliik alanini sagladig
degerlendirmesini yapmaktadir (2021: 142-143). Dolayisiyla Sibel’in dislanmishgr ile 6zgiirligi
arasinda birbirini etkileyen bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir.
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Sibel, diizen tarafindan dislanmis tek karakter degildir. Narin ve Ali de
dislanmislik ile bag etmeye caligmaktalardir. Narin’in birlikte kactig1 sevgilisi Fuat’in
koylii tarafindan doviilerek dldiiriilmesi onda psikolojik bir travma olusmasina neden
olmustur. Buna ek olarak filmde, Fuat’1 6ldiirenlerin ceza aldigiyla ilgili herhangi bir
bilgi verilmemistir. Bununla beraber Fuat’in cesedinin ormanda birakildigi
anlasilmaktadir. Oyle ki Sibel'in topladigi kemiklerin bir insana ait oldugu Ali
tarafindan dile getirilecektir. Narin ise hayatini toplumdan uzakta ve ormanin i¢indeki
bir kuliibede gegirmektedir.3! Sibel’in ailesi disinda en ¢ok yakin oldugu karakter

Narin’dir.

Ali ise asker kagagidir ve terorist olarak aranmaktadir. Dolayisiyla diizenin
tamamen disinda bir karakterdir. Sibel’in Ali’ye yardim etmesi ve onunla cinsel
birliktelik yasamasi filmin doruk noktasina kadar uzanan dis ¢atigmalar yagamasina
neden olacaktir. Bu ¢atigsmalar Sibel ve toplumsal cinsiyet diizenini savunan toplum

tiyeleri arasinda gergeklesmektedir.

Gorsel 3.6 : Sibel, filmin sonunda basi dik bir sekilde kdyliiniin bakislarina

aldirmadan kdy merkezinde yliriimiistiir.

31 Narin’in hayat1 kdydeki toplumsal cinsiyet diizenine uymayan bir kadinin yasayacagi sonuglarin bir
ornegi gibidir. Oyle ki filmde de diizene uyan kadmlar tarafindan olumsuz bir 6rnek olarak kullanilir.
Evlenecegi kisiyi begenmeyen Cigek’e sdylenen ‘‘Ne yapacaksin tek basina, Allah korusun, Narin gibi
mi olacaksin?’’ sdzli ayn1 zamanda bir uyarty1 barindirmaktadir.
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Sibel’in i¢inde yasadigi toplumsal diizen bir kadinin evlilik dis1 bir cinsellik
yasamasina izin vermemekte ve bu duruma sert bir tepki gostermektedir. Toplumsal
cinsiyet diizenine uyumsuz davranan Sibel, sozlii ve fiziksel olarak cezalandirilacak
ve baski altina alinacaktir. Sibel’in baski altina alinmasinda Emin’in de rolii olacaktir.
Bununla birlikte Emin’in bu durum nedeniyle bircok kez ikilemde kaldigi
goriilmektedir. Bu noktada Emin’in oynamasi gereken erkeklik roliinii isteksiz ve
gergin bir sekilde yerine getirmeye kendini zorladig1 goriilmektedir. Oyle ki filmin
sonunda Emin, kdyiin toplumsal cinsiyet diizenine kars1 Sibel’in yaninda yer almaya
karar vermistir. Bu baglamda Emin’in toplumsal cinsiyet normlari nedeniyle Sibel’den
daha fazla i¢ catisma yasadigini sdylemek miimkiindiir. Sibel’in toplumsal cinsiyet
diizeniyle uzlagmaz tavri onu i¢ ¢atismalardan ¢ok dis gatigmalara siiriiklemektedir.
Bununla birlikte bagkarakterin toplum baskilar1 ve toplumdan digslanma sonucunda i¢

catisma yasadigi sahneler de mevcuttur.

Sibel, film boyunca toplumsal cinsiyet diizeninin karsisinda hareket etmis etkin
bir karakterdir. Filmde toplumsal cinsiyet diizeninin baskilar1 Sibel’in yasadigi i¢ ve
dis ¢atismalar {izerinden sunulmustur.®? Sibel, kdydeki toplumsal cinsiyet diizeninin
olusturdugu ve cinayete dahi neden olabilen bu sistem karsisinda hakli olduguna
inantyor goriinmektedir. Filmin sonunda ise hem Fatma hem de Cigek, Sibel’e
giilimseyerek bakmislardir.®® Dolayisiyla filmin son sahnesinde kurulu diizen igin bir
degisim olasilig1 sunulmaktadir. Bu baglamda filmin etkin bir bagkarakterin yasadigi
catismalar araciligiyla toplumsal cinsiyeti sorguladigini, elestirdigini ve diizen

degisikligine olumlu bakan bir son sundugunu séylemek miimkiindiir.

32 Bununla birlikte bu baskilardan etkilenen sadece Sibel degildir. Emin, Fatma, Narin ve Ali benzer
baskilar nedeniyle i¢ veya dis ¢atigma yasamiglardir.

3 Koylii, Sibel’e karst olan tepkisini Fatma’y1 cezalandirarak da gosterecektir. Oyle ki Fatma, toplumun
onem verdigi bir norm olan evlilik kurumuna kabul edilmeyecektir. Sibel, filmin sonunda bir diglanana
doniisen Fatma’ya destek olacaktir. Fatma, Sibel’in destegini olumlu karsilamistir.
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3.3.4. Bilmemek (2019, Leyla Yilmaz)

Bilmemek filmi ¢alismanin yontemi dogrultusunda agik kodlama, ecksen

kodlama ve secici kodlama asamalar takip edilerek ¢oziimlenmistir. Bagkarakterin

catigma grafigi acik kodlamanin yapildig alt boliimde yer almaktadir.

3.3.4.1. Acik Kodlama

Tablo 3.5. Bilmemek Filminin Ag¢ik Kodlamasi

Acik Kodlama

Desifre edilmis Sekans Listesi

Erkeklere 6zel alan

“‘Penisin aktifligini’’

one ¢ikaran saka

“‘Erkek olmak’’ ile
uyumlu olmak

1. (Serim) Umut su topu antrenmanindadir ve mutlu
goziikmektedir. Umut’un takimi sadece erkeklerden
olugmaktadir.  Takimdakiler =~ soyunma odasinda
giyinirken 6grencilerden biri digerlerine ergen deyince
ergen olarak anilan &grencilerden biri (Tung) penisini
avuglar ve ‘‘Gel sana ergeni gostereyim.”” seklinde
karsihik verir. Ogrenciler bu sdziin iizerine giilerler ve
herhangi bir tartisma yasanmaz. Umut da bu ortam ile
uyumlu goriinmektedir ve o da sakalara giiler. Tung ise
Umut’un yakin arkadasidir.

Siddet
Siddete miidahale

Siddet gorene ilgi

2. (Catisma) Umut dallara takilan bir ucurtmayr almak
amaciyla okul bahgesinde bulunan bir agaca ¢ikar. Bu
sirada iki kisi tarafindan doviilen bir erkek oOgrenci
goriir. Hemen Ogrencinin yanina gidip saldirgan
ogrencilerin kagmasini saglar. Umut, saldiriya ugrayan
dgrenciyi ayaga kaldirir. Ogrencinin yiiziine dokunur ve
““Iyi misin?”’ diye sorar. Elleri grencinin yiiziindeyken
dikkatli bir sekilde 6grencinin gozlerine ve dudaklarina
bakar.

Anne, baba ve erkek
¢ocuktan olusan aile

Erkek egemen aile

Anne ve babanin
anlagmazlig
Sert baba rolu

Cocugun varlig1 ve
ateskes

3. (Catisma) Umut, annesi (Selma) ve babasi (Sinan)
evlerinde yemek yemektelerdir. Umut Macaristan’da
yapilacak olan su topu kampma gidebilmek igin
velisinden imza almalidir. Bunun i¢in Sinan’dan imza
ister. Sinan maddi giderler nedeniyle memnuniyetsiz
gbzikmektedir. Sinan masada raki sisesi arar. Selma
siseyi kaldirdigim1  sOyler. Bunun {izerine Sinan,
Selma’dan siseyi getirmesini emir kipiyle ister. Selma
sinirlenir ve ‘‘Git kendin al o zaman!”’ der. Umut, Selma
ve Sinan arasindaki gerginligi sezer ve raki sisesini
getirmek i¢in hareket eder. Ancak Sinan, Umut’a ‘‘Otur
yerine!”” diye bagirir. Umut bir sey sdyleyemeden yerine
oturur. Sinan, Selma’ya sert bir sekilde bakar. Selma,
Umut’a bakip hafif¢e tebessiim eder ve kalkip siseyi
getirir. Sinan, Umut’un kamp evraklarinm imzalar.
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Heteroseksiiellik
sorgusu
Heteroseksiiellik
sorgusuna uygun cevap
Heteronormatifligin
1srar1

Es cinselligi ima eden
laf atma

Oral sekse ima

4. (Catisgma) Umut soyunma odasinda kiyafetlerini

¢ikarmaktadir. Takimdaki 6grencilerden ikisi (Berk ve
Tarik) Umut’un yanina gelir. Berk alayci bir sekilde
“‘Kiz arkadasinin adi neydi’’ diye sorar. Umut da alayci
bir sekilde ‘‘Insan kiz kardesinin adin1 bilmez mi ya?”’
diye karsilik verir. Berk ve Tarik bu cevaba sesli bir
sekilde giilerler. Tarik gililmeyi birakip ‘Seni hig
kizlarla gormiiyoruz.”’ diye sorar. Umut yine alayci
sekilde arkasindaki dolap kapaginda asili duran erkek su
topu oyuncularinin bulundugu fotografi gdstererek
““‘Sanki seni her dakika kizlarla goriiyoruz.”” der.
Sonrasinda Umut giilerek ‘“Ne oluyor ya?’’ diye sorar.
Berk ve Tarik ‘“Yok bir sey.’’ diyerek kapiya yonelirler.
Ancak Berk, soyunma odasindan ¢ikmadan kapinin
oniinde durur ve Umut’a doner. Berk, bas parmagim
yavagca dudaginda gezdirir ve emer. Berk ve Tarik
Giilerek soyunma odasindan ayrilir. Umut ne oldugunu
anlamaya c¢aligan bir yiiz ifadesiyle bakmaktadir. Umut
havuzdaki takima katilir. Tung, Umut’un yanina yiiziip
““Ne oldu abi? Yiiziin allak bullak.”” diye sorar. Umut
ise ‘‘Bilmiyorum. Anlamadim.”” diye cevap verir.
Umut’un yiiziinde gergin bir ifade vardir.

““[fsa’’ cabasi

(Catisma) Umut ders calisirken telefon calar. Arayan
kisi Tun¢’tur ve Umut’'un e-mail hesabimi kontrol
etmesini ister. Umut e-mail hesabina giris yapar. Tung,
gelen e-maildeki fotografin ne anlama geldigini
O0grenmek ister. Ancak Umut fotografa bakarken
durumu anlamadigini belirtir. E-mailde Umut’un okulun
bahgesinde saldiriya ugrayan égrencinin yiiziini tuttugu
an1 gosteren bir fotograf bulunmaktadir. Fotograf
Umut’a ve diger erkek oOgrencilere Berk tarafindan
gonderilmigtir. Umut e-maili siler. Yiiziinde diistinceli
bir ifade vardir.

Fiziksel engel

(Catisma) Umut, havuzda takim arkadaslariyla birlikte
antrenmandadir. Umut suyun altinda yiizmektedir.
Yukar1 ¢ikmak istediginde ise takimdan birisi ayagiyla
Umut’u defalarca asag1 dogru iter. Umut yukar1 zorlukla
cikar.

“‘Erkeklige uymayan’’
kisinin {izerine gitme

Sorgu

(Catisma) Takimdaki 6grenciler soyunma odasindadir.
Umut gergindir. Tung, Umut’u Berk ile konusmak i¢in
ikna etmeye c¢aligmaktadir. Umut, Berk ile konugmak
istemez. Ancak Berk gelip Umut ve Tung ile es cinselligi
ima eden sozler ile alayci bir sekilde konusur. Tung,
Berk’in sozlerine sinirlenir. Umut, Berk’e sorunun ne
oldugunu sorar. Berk ‘‘Benim derdim senin gibi gotlek
bir yalancinin aramizda erkegim diye dolagmasi. Benim
derdim hakikatin ortaya ¢ikmasi’’ diye karsilik verir.
Umut sessizligini korurken Tung tekrar sinirlenir. Berk
imal1 bir sekilde Tung’a e-maildeki fotografin ne anlama
geldigini sorar. Umut ise ‘‘Cekilen her fotografin altina
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Homofobi

Heteronormatif bir
sorguya karsi ¢ikma

istedigin hikayeyi yazip insanlar1 inandiracagimi mi
saniyorsun?’’ diyerek Berk’e karsi ¢ikar. Berk soyunma
odasindaki herkesi ¢agirip Umut’a su soruyu sorar:
“Umut sen ibne misin?’’. Umut hemen cevap
vermezken Tung sinirlenip Berk’in iizerine yiiriir. Berk,
Tung’u sakinlestirip sorusunu tekrarlar. Umut ise
sinirlenip su sekilde karsilik verir: ‘‘Sen nesin? Got
miisiin? Istedigin zaman istedigin soruyu istedigin
insana sorabilecegini nereden ¢ikariyorsun?’’. Berk,
Umut’un cevabiyla dalga gecer. Ancak Umut kararl bir
tavir ortaya koymaktadir., Umut ‘‘Sana cevap
vermiyorum. Ciink{i sana, bana soru sorma hakkini
vermiyorum.’’ der. Bu cevap iizerine Berk sinirlenir.
Ancak diger 6grenciler Berk’i odadan ¢ikararak kavga
cikmasini énler.

Dislanma ve yasak

Homofobi

(Catisma) Umut takim arkadaglan tarafindan soyunma
odasma alinmaz. Umut ancak herkes ¢iktiktan sonra
giyinebilecektir. Ogrencilerden biri Umut’a yine ayni
soruyu sorar: *‘Ibne misin, degil misin? Bu kadar basit™’
Umut bu soruya cevap vermez. Ogrencilere
““Utanmiyorum sizden. Midemi bulandirtyorsunuz’’
diyerek odayi terk eder.

Tek basina kalma

(Catisma) Umut sahilde tek bagina yiirir. Denizi izler.
Uzgiin gériinmektedir. Gozleri yasarir.

Kagis istegi

10.

(Catisma) Umut havuzda tek bagina ylzmektedir.
Takimin hocasi1 gelir ve sorunun ne oldugunu sorar.
Umut su topunu birakmak istedigini sdyler. Hoca bu
istegin nedenini sorar. Umut aglar ama sorunu sdylemez.
Hoca, Umut'a destek olur. Umut aglarken basini 6ne
eger. Hoca, elini Umut'un ensesine, alnini ise Umut'un
alnina koyar. Bu sirada bir adam igeriyi girerek hocay1
yemege ¢agirir. Hoca, Umut'a dinlenmesini ve su topuna
devam etmesini sOyler. Umut giilimser ve odadan
ayrilir.

Dislanma ve yalniz
birakilma

11.

(Catisma) Umut havuzda tek basmnadir. Saunaya
girdiginde ise takim arkadaglart Umut’un varligi
nedeniyle teker teker disari g¢ikarlar. Umut kizgin bir
sekilde saunayi1 terk eden Ogrencileri izler. Umut tek
basina kalir.

Es cinsel olanin
uzaklastirilmasi talebi

Homofobiyi dogal hak
sayma

Es cinselligin
asagilanmasi

12.

(Serim) Berk ve diger iki 6grenci takimin hocasina
Umut'u takimda istemediklerini sdyler. Berk "Hocam,
Umut es cinsel ve bize bunu sdylemiyor." der. Diger
ogrenci ise "Es cinsel olmasi kendi bilecegi is. Kiro
degiliz. Ama ayni ortamda olmak istememek de en dogal
hakkimiz." diye konusur. Hoca, "Bunu kendisi mi
soylityor?" diye sorar. Ogrenciler Umut'un higbir sey
sOylemedigini  belirtir.  Ancak Tarik, "Umutu
cocukluktan beri taniriz. Eskiden de bdyle yumusak
hareketleri vardi." der. Diger o6grenci de "Hi¢ kiz
arkadasi da yok. Hep o Tung ile takiliyor." diyerek
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Heterosekstielligin
kanitlanmast istegi

Homofobinin agikca
ifade edilmesi

Homofobik olmakta
1Srar

Tarik't destekler. Hoca ise "Bu konusmayr hig
yapilmamig kabul ediyorum." diyerek &grencilerin
iddialarin1 kabul etmez. Berk, hocaya kars1 ¢ikar ve "Bir
ibne ile ayni yerde soyunmak istemiyoruz." der. Hoca
bunun {izerine dgrencilere kizar ve onlar1 odadan kovar.
Ogrenciler odadan ¢ikar. Ogrencilerden biri "Bu da m1
top lan yoksa?" diye sorup dalga gecer. Diger 6grenciler
de giilerler.

Es cinselligi reddetme
cagrisi

Erkekligi kanitlama
zorunlulugu
Erkekligin tehlikeye
girmesi

Siiphe

Tek bagina kalma

13.

(Catisma) Umut ve Tung konusmaktalardir. Tung
Umut'a "Cik ve ben gey degilim de. Hatta soz
sahibinindir de. Hatta sensin gey de. Git dov herifi.
Doévelim. Git kiifret. Saldir insanlara. Yapmam gereken
bu oglum. Sen sustuk¢a insanlar bana bile siipheyle
bakiyorlar." diye 6giit verir. Umut, Tung'un 6giitlerini
onaylamaz. Tung, eger es cinselse Umut'un bunu
kendisine  sOyleyebilecegini  ve bu  durumu
yargilamayacagimi belirtir. Umut bu sozleri iyi
karsilamaz. Tung "Bir sey yasadiysan sdyle. Ates
olmayan yerden duman ¢ikmaz" der. Umut sinirlenir ve
Tung'a kiifreder. Tung, Umut'u terk eder. Umut yalniz
kalir.

Kagis istegi

14.

(Serim) Umut ailesiyle birlikte restoranda yemek
yemektedir. Umut takimdan ¢ikma istegini ailesiyle
paylasir. Ancak ailesi Umut’un su topuna devam etmesi
gerektigini belirtir. Umut, ailesine kargi1 ¢ikmaz.

Sinir krizi

15.

(Catisma) Umut uyumaktadir. Umut'un telefonuna
mesaj gelir. Umut uyanip mesaja bakar. Yiiziinde 6fkeli
bir ifade olusur. Umut ertesi giin havuzda antrenman
yapan Berk'in iizerine bagirarak atlar ve onu yumruklar.
Takimdakiler Umut'u Berk'ten ayirirlar. Umut sinir krizi
gecirmektedir. Havuzdaki 6grencilere kiifredip bagirir.
Sonrasinda havuzu terk eder.

“Iftira”’

16.

(Catisma) Umut deniz kenarinda ylirimektedir.
Telefonu c¢alar ancak agmaz. Yiiziinde dislinceli bir
ifade vardir. Umut iskelede denize dogru yiiriir.
Telefonu ¢almaya devam edince bu sefer aramaya cevap
verir. Tung, olduk¢a endiseli bir sekilde kuliibiin
karigtigini ve takimin hocasi ile Umut'un "admin
ciktigint" haber verir. Umut telefonu kapatip dalgin bir
sekilde denizi seyreder.

Kagis
Kaybolus

17.

(Serim) Umut ¢alilik bir bolgeden asagi dogru iner ve bir
tiinele girer.
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Grafik 3.5 : Umut’un Catisma Grafigi
3.3.4.2. Eksen Kodlama

Tema 1: Erkeklik

e FErkeklere ait ortam
e Heteronormatif ortam

e Erkeklere ait ortam ile uyum
Tema 2: Erkeklige uymayan davranis

e Erkegin erkege dokunmasi

e Heteronormatif sorgu
Tema 3: Diglanma

e Sozli uyart
e Fiziksel uyari

e Erkeklere ait ortamdan dislanma
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3.3.4.3. Secici Kodlama

Umut’un goriindiigii ilk sahneden son sahneye kadar yakin cevresindeki
insanlar erkeklerdir. Bunun tek istisnasi Umut’un annesidir. Filmde Umut’un
bulundugu mekanlarda erkekler hem niceliksel olarak fazladir hem de o mekéana hakim

olan toplumsal cinsiyeti belirlemektelerdir.

[k sahnelerde Umut su topu takimiyla olduk¢a uyumlu goziikmektedir. Umut,
takim arkadaslariyla birlikte soyunup giyinmekte ve sakalasip giilmektedir. Soyunma
odasinda Tung¢’un yaptig1 hareket ve soyledigi sdz ayni zamanda es cinsel iliskiyi ima
etmektedir. Bununla birlikte Tun¢’un vurgusu penisinin ‘‘aktif’” olduguna yoneliktir.
Soyunma odasindaki bu diyalog ve Tung¢’un hareketi kimse tarafindan koti
karsilanmamistir. Ustelik odadakiler Tung’a giilmiislerdir. Dolayisiyla bu tarz
‘‘sakalarin’ takimdaki &grencilerin olusturdugu “‘erkeklige’” uygun oldugu
goriilmektedir. Belirli bir cerceve icerisinde es cinselligi cagristiran sakalar

yapilabilmektedir.

Bununla birlikte, sonraki sahnelerle beraber heteronormativitenin su topu
takiminda uygulamada oldugu goriilecektir. Bu baglamda takimda belirli bir erkeklik
uyumu bulunmaktadir. ‘‘Erkeklerin olmalar1 gereken sey’’ (Connell, 2019) Umut’un
bulundugu su topu takiminda bellidir: heteroseksiiel, es cinselligi diglayan, sert ve
giiclii erkek. Bununla beraber Umut ilk basta bu ortam ile herhangi bir i¢ veya dis

catisma icerisinde degildir.

Filmde Umut’un bulundugu ilk sahneler serim niteligindedir. Umut’un hayati
su topu antrenmanlari, okul ve ev arasinda gecmektedir. Umut’un okul hayati geri
plandadir ve gosterilmemistir. Umut’un aile hayatinin sorunlu oldugu ise daha
bagkarakterin ailesiyle goriildiigii ilk sahnede ortaya ¢ikmaktadir. Umut’un ailesinde
de belirli bir erkeklik rolii sergilemeye caligan bir erkek (Sinan) bulunmaktadir. Sinan,

zaman zaman ailesi lizerinde otorite kurmaya c¢alisan baba roliinli oynamaktadir.

Sinan’in is yerinde yeni patronu tarafindan kiiciik diisiirtilmesi onu rahatsiz
etmektedir. Sinan, huzursuz ve sinirli ruh halini ailesine de yansitmaktadir. Sinan ile

Selma’nin birlikte olmaya devam etmesinin tek nedeni Umutun varligi gibi
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goriinmektedir. Sinan’mn ailesi {lizerinde otorite kurmaya g¢alismasi ise gergin bir
ortamin olugsmasina neden olmaktadir. Boyle durumlarda Sinan ile Selma g¢atisma
yasamaktalardir. Umut; Sinan ile Selma arasindaki kavgaya dahil olmamaktadir.
Bununla birlikte Umut, aile yasaminda da bir toplumsal cinsiyet rolii sergilemeye
calisan Sinan yiiziinden erkeklik ile kars1 karstya kalmaktadir.3* Buna ek olarak, Umut
film boyunca yasadigi i¢ ve dis catismalari acik bir sekilde ailesiyle paylasmay1 tercih

etmemistir.

Gorsel 3.7 : Umut’un i¢ ve dis ¢atigmalari, erkek bir 6grenciyle fiziksel olarak yakin
oldugu anin fotografi su topu takiminda yayilinca baglamistir.

Umut’un ailesindeki iliskiler sorunlu olmakla birlikte baskarakterin i¢ ve dis
catigmalarina biiylik oranda takim arkadaslari neden olacaktir. Umut’un takimdaki
erkek ogrenciler ile olan uyumu e-mail ilizerinden yayilan bir fotograf ile son
bulmustur. Fotografta Umut, erkek bir 6grenciyle fiziksel olarak yakin bir mesafede
durmakta ve karsisindaki kisinin yiiziine dokunmaktadir. Takimdaki erkeklik i¢in
sakincalt olan bu durum 06grencilerin Umut’un heteroseksiiel olup olmadigini

sorgulamalarina yol agacaktir. Boylece Umut’un filmdeki ana ¢atismasi baslamis

3 Sinan karakteri ile ilgili daha detayl bir degerlendirme igin Isil Kizilirmak ve Soner Erdonmez’in
“Yakin Donem Tiirk Sinemasinda Erki Arayan Erkekler: Ceperde, Golgede, Krizde Erkeklik
Temsilleri’” baslikli yazisindaki ‘‘Erkek Arasi Hiyerarsi ya da ‘‘Daha Erkek’’ Olana Kars:1 Yiten Erk:
Bilmemek’’ isimli alt boliime bakiniz. Bu yazida Sinan’in hegemonik erkeklik ile iligkisi ve kendi
eksikliklerini Umut iizerinden gidermeye ¢aligmasi hakkinda degerlendirmeler bulunmaktadir (2022:
81-84).
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olacaktir. Umut’un 6grencilerin sorgulamalarina cevap vermeyi reddetmesi ise Umut
ile d6grenciler arasindaki ¢atismay1 artiracaktir. Takimdaki 6grenciler Umut’u diizenli
bir sekilde dislamaya baslayacaklardir. Bu durum Umut’un olay 6rgiistindeki i¢ ve dis

catismalarini belirlemistir.

Umut’a yapilan sorgulamalar ayn1 zamanda sozlii uyarilar1 da icermektedir.
Umut’un es cinsel olup olmadigin1 agiklamasi istenmektedir. Tun¢’un Umut’a 6gtidi
ise es cinselligin reddinden sonra bu ‘‘suglamayi1’’ ortaya atanin doviilmesi gerektigi
yoniindedir. Umut’un takimla tekrar uyumlu hale gelebilme olasilig1 i¢in yapmasi
gerekenler ona Tung tarafindan agiklanmistir. Takimdaki erkekligin cinsel yonelim
normu aciktir. Ancak Umut, heteroseksiiellik sorgusunun kendisini reddetmektedir.
Umut’un heteronormatif sorgulara karsi durusu filmde bulundugu siire boyunca

stireklilik gostermektedir.

Umut’un olay 6rgiisiindeki i¢ ve dis ¢atismalar1 heteronormatif ve homofobik
baskilar ile iligkilidir. Bununla birlikte film boyunca Umut’un es cinsel olduguyla ilgili
kesin bir bilgi verilmemistir. Umut yasadigi dis catigmalar karsisinda tek basina kalmais
goriinmektedir. Umut’un i¢ c¢atigmalarimin da yalnizlagtirilmasiyla ilgili oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Oyle ki filmde Umut’un cinsel yénelimiyle ilgili herhangi

bir i¢ catisma yasadigina dair bilgi verilmemistir.

Gorsel 3.8 : Umut, goriindiigii son sahnede kameranin takibinden ve net

alandan ¢ikmis; bagkarakterin filmin olay orgiisiindeki varligt son bulmustur.
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Umut, filmin altmis altinci dakikasinda son kez goriilmiistiir. Kalan on bir
dakikada Umut’un yer aldig1 herhangi bir ¢ekime yer verilmemistir. Bu noktada film,
Bordwell ve Thompson’un (2012: 92) belirttigi tiirden, ‘‘anti-zirvesel’’ bir anlatiya
sahiptir.®® Umut’un gatismalarinin yogunlasarak doruk noktasina gittigi sirada ¢atisma
yogunlugunda bir diisiis yasanmaktadir. Tam bu noktada bagkarakterin anlatisinin
kesilmesi Umut ile ilgili net bir doruk noktasina ve ¢éziime yer verilememesine sebep

olmaktadir.

Film, ailesinin ve bazi takim arkadaslarinin Umut’u aramasi ile devam
etmektedir. Ancak Umut ortaya c¢ikmamistir. Filmin son sahnesinde ise cesedin
Umut’a ait olup olmadiginin cevabi verilmemistir. Bagkarakterin filmden ¢ikmasiyla
birlikte olaylardan ¢ok yasanilan durumun ortaya ¢ikardigi sonuglar 6nem kazanmustir.
Bu baglamda filmin son bdliimiinde heteronormativitenin  sonuglarinin
sorgulanmasina odaklanilmistir. Film boyunca Umut’un maruz kaldigi heteronormatif

baskilar elestirel bir bakis agisiyla sunulmustur.

% Bordwell ve Thompson bazi filmlerde ‘‘kasith olarak’ anti-zirvesel bir son tercih edildigini
belirtmektedir. Bordwell ve Thompson’a gore ‘‘Neden-sonug zincirinin nasil ¢dziilecegi konusunda
beklentiler olusturan film bunlart ¢6zmeyi kesin olarak reddederek beklentilere son verir’ (2012: 92).
Buna ek olarak Bordwell ve Thompson, olay orgiisiiniin agik uclu ve belirsiz bir sona sahip olmasinin
seyirciyi film sonrasinda hayal etmeye veya diisiinmeye yonlendirebilecegini belirtmektedir (2012: 92).
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SONUC

Calisma tasarlanmaya baglandig1 andan itibaren toplumsal cinsiyeti sorgulayan
filmler lizerine bir arastirma yapilmak istenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
olarak toplumsal cinsiyet normlar1 karsisinda i¢ ve dis ¢atisma yasayan baskarakterler
lizerine olmasina karar verilmistir. Bu ¢aligma bir sinema arastirmast olmakla birlikte
catisma kavramina sadece filmlerde rastlanilmadigini tez kapsaminda yapilan literatiir

taramasi ortaya ¢ikarmaktadir.

Oyle ki toplumsal cinsiyet ile ilgili ¢alismalarin yer aldig1 birinci boliim igin
arastirma yapilirken insanlarin hayatlarinda yer alan cesitli c¢atismalar ile
karsilasilmistir. Calismanin baglamini olusturan toplumsal cinsiyet {lizerine yapilan
okumalarda bu kavramin insan hayatinda maddi ve manevi ¢esitli catismalar ¢ikaracak
bir olgu oldugu goriilmiistiir. Kavram, 1970’lerde bugiinkii anlamiyla kullanilmaya
baslandiginda feminist kuramcilarin, aktivistlerin ve bazi insanlarin zaten toplumun
dayattigt normlar ve kategoriler ile catisma yasamakta oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 1970’lerle birlikte es cinsel insanlarin hak arayislarinin artmasi da benzer
bir catismay1r barindirmaktadir. Toplumun cinsiyete ve cinsel yonelime gore
olusturdugu kategoriler ve yasaklar ile catijma yasayan insanlardan bazilar1 bu
durumu sorgulamis ve buna kars1 ¢ikmislardir. 1990’larda ise queer kuram toplumsal
cinsiyet calismalarinda 6ne ¢ikmistir. Queer kuram sayesinde heteronormativitenin
kategorileri ile ¢atisma yasayan insanlarin i¢inde bulundugu norm fireten toplum
sorgulanmaktadir. Buna ek olarak queer c¢alismalarla birlikte toplumsal cinsiyet

sorgulamalarinin kapsami da geniglemistir.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda baslayan genel gosterimler ile insanlarin
hayatina giren sinema ise toplumsal cinsiyetin bireysel ve sosyal olarak insana etkisini
bilingli veya bilingsiz bir sekilde kayit altina almaya baslamistir. Bu durumu kayit
altina alan sinemacilardir ve bu insanlar toplumsal cinsiyetin normlarina inanmakta,
karst ¢ikmakta veya ilgisiz kalabilmektelerdir. Sinemacilarin {irettigi filmlerdeki
baskarakterlerin ise yaraticilarinin bakis agilarindan ve inanglarindan etkilendigini

sOylemek miimkiindiir. Filmlerdeki bagkarakterler toplumsal cinsiyet ile uyum iginde
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davranabilmekte ve normlarin devamini veya yeniden tiretimini saglayabilmektelerdir.
Baz1 bagkarakterler ise bu normlara karsi1 ¢ikmakta ve toplumsal cinsiyeti sorgulayan
veya altiist eden bir tavir i¢inde olabilmektelerdir. Seyirciler de izledikleri filmlerdeki
baskarakterlerin ¢atigsmalarii gézlemlemis ve onlarin i¢ ve dis catigmalarina ortak

olmuslardir.

Sinema, insanin ve toplumun davranislarini ¢esitli sekillerde kayit altina almis
ve tekrar insanlara sunmustur. Bazi insanlar kendilerine sunulani izlemis ve bundan
etkilenmislerdir. S6z konusu sinema oldugunda basta toplum, bilim ve sanat olmak
lizere insana ait bir¢ok 6ge i¢ igedir. Dolayistyla ¢aligma boyunca insan, toplum, bilim
ve sanat birbiriyle ayrilmaz bir etkilesim i¢inde diisiiniilmiistiir. Calismanin odak
noktasi olan Tiirk sinemasi incelenirken de ayni bakis agist siirdiiriilmiistiir. Bununla
birlikte Tirk sinemasinin kendine has ekonomik yapisi ve tarihi goz Oniinde

bulundurulmustur.

Tiirk sinemasi tarihi icinde uzun bir zaman araligina egemen olan Yesilgam
donemi 1990’larla birlikte sona ermis ve hem ana akim sinema hem de ana akim dis1
filmler baglaminda gilinlimiize kadar siirecek yeni film yapim pratikleri ortaya
cikmistir. Ana akim disinda film yapan yonetmenler filmlerinde bireysel veya

toplumsal sorunlar1 kendi bakis agilariyla anlatmiglardir.

Bununla birlikte, ¢alisma i¢in yapilan Tiirk sinemasi baglamindaki okuma ve
izlemelerin sonucunda 1990 sonrasinda da popiiler veya ana akim sinema olarak
adlandirilan filmler ile ana akimin disinda yer alan filmler arasinda toplumsal
cinsiyetle ilgili meselelerin ele alinislarinda net bir ayrima rastlanilmamistir. Tiirk
sinemasi ile ilgili yapilan akademik caligmalar arasinda hem ana akim hem de ana
akim diginda yer alan filmleri toplumsal cinsiyet sdylemlerini devam ettirdigi yoniinde
elestiren degerlendirmeler bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirk sinemasindaki ¢ogu ana
akim filmde oldugu gibi birgok ana akim dis1 filmde de eril sdylemi destekleyen bir

dil ile karsilasilmistir.

1990’dan giiniimiize kadar olan otuz iki yillik siire¢ g6z Oniine alindiginda

toplumsal cinsiyet ile ilgili meseleleri anlatan ana akim dis1 filmlerin ig¢eriginde goze
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carpan bir degisim olmamigtir. Kadinlarin maruz kaldig: toplumsal sorunlar az sayida
da olsa belirli filmlerde diizenli araliklar ile odak noktasina alinmaktayken belirli
konulara dokunulmamis veya ¢ok az deginilmistir. Gey ve lezbiyen baskarakterlerin
yer aldig1 filmler hala az sayidadir. Trans bir kadin bagkarakterin hikayesine odaklanan
film sayis1 ise daha azdir.! Bu baglamda Tiirk sinemasinda, toplumsal cinsiyetin ikili
cinsiyet kategorilerine uymayan veya heteronormativitenin disinda duran

baskarakterlere az sayida filmde ve belirli sinirhiliklar ile rastlanilmaktadir.

Bununla birlikte bazi ana akim dig1 filmlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili
meseleleri duyarlilik ile ele aldigi ve sorguladigi saptanmistir. Bu baglamda Lola +
Bilidikid, Gozetleme Kulesi, Sibel ve Bilmemek filmleri bu arastirmanin ¢alisma grubu
olarak secilmistir. Dort filmin baskarakteri de filmin tamami (veya filmde bulundugu
stire) boyunca eril bakis acisinin temellendigi bir toplumsal diizen i¢inde yer alan
bireyler olarak sunulmustur. Dort karakterin de toplumsal cinsiyet kategorilerine ve
diizenine uyumsuz olduklar1 (veya uyumsuz hale geldikleri) goriilmistir. Bu
baglamda dort karakter de toplumsal cinsiyet ile ilgili i¢ ve dis catismalar

yasamiglardir.

Secilen her film gomiilii teori yOntemiyle ¢oziimlenmis ve bu yontem
sayesinde filmlerdeki temalar kesfedilmistir. Her filmde agir basan tema, ana tema
olarak secilmistir. Lola + Bilidikid filminde heteronormativite; Gozetleme Kulesi’nde
eril tahakkiim; Sibel filminde toplumsal cinsiyet diizeni ve Bilmemek’te erkeklik ana
temalar olarak belirlenmistir. Bununla birlikte bu ana temalar incelenen her filmde az
ya da ¢ok bulunmaktadir. Bu durum ¢alismada benimsenen bakis agisiyla uyumludur.
Belirlenen dort ana tema da toplumsal cinsiyet basligi altinda yer almaktadir.

Calismada da toplumsal cinsiyet genel bir baslik olarak secilmistir.

11990 sonras1 Tiirk sinemasinda ana akim dis1 filmlerde heteronormativitenin sorgulanmasi dzellikle
es cinsel erkek veya trans kadin bagkarakterlerin toplumsal sorunlarmin anlatilmasi ile saglanmigtir.
Bununla birlikte heteronormatif diizene uymayan insanlar sadece es cinsellik veya transseksiiellik ile
siirlandirilamamaktadir. Bu durum ana akim dis1 filmlerde, 6rnek olarak, trans erkek veya aseksiiel
bagkarakterlerin bulunup bulunmadigi ve belirli insanlarin toplumsal sorunlarinin bu filmlerde yer alip
almadig1 gibi sorgulamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ana akim dis1 Tirk filmlerinde cinsiyet
veya cinsellikle ilgili deginilmeyen veya odak noktasina alinmayan bir¢ok mesele bulunmaktadir.

138



““Tablo 1°° kapsaminda her bagkarakter, ortaya ¢ikan dort ana tema baglaminda

degerlendirilmistir. Bu tablo sayesinde filmler arasinda karsilagtirma yapmak ve

benzerlikleri

kesfetmek kolaylagmaktadir.

““Tablo

1,’

incelendiginde

dort

baskarakterin de toplumsal cinsiyet ile ilgili ¢esitli baskilara maruz kaldig1 ve bu

yiizden i¢ veya dis ¢atisma yasadiklart anlagilmaktadir. Dort karakter de toplumsal

cinsiyet ile iligkili baskilara kars1t durmustur.

Tablo 1. Eksen ve Segici Kodlamalarda Ortaya Cikan Ana Temalar

olarak

ile esit bir yasam

karakter de (Seher

Baska- | Heteronormativi- | Eril Tahakkiim Toplumsal Erkeklik

rakter | te Cinsiyet Diizeni

Murat | Murat film | Murat, erkek | Murat’in  iginde | Filmde erkekligin
boyunca o&zellikle | kardesi tarafindan | bulundugu sinirlart belirlidir.
erkek kardesi | eril normlarn | ¢evrede var olan | Bu baglamda bir
tarafindan uygulamaya toplumsal cinsiyet | erkegin erkek
dayatilan zorlanmustir. diizeninde erkek | olabilmesi i¢in
heteronormatif Ayrica  Hendryk, | olarak heterosekstiel
baskilar ile | Rudy ve Walter da | adlandirilan olmasi ilk
miicadele etmistir. | Murat’a  zorbalik | cinsiyetin kosuldur. Bili bile
Murat, bu duruma | etmislerdir. Filmde | heterosekstiel arzu duydugu
ragmen kararli bir | sadece (veya eril bir es | insanlart “‘kiz”’
durus heteronormatif eril | cinsel), sert | olarak
sergilemistir. baskilar  yoktur. | mizach ve fiziksel | gérmektedir.
Murat, Bili gibi es | acidan gliclii | Fiziksel gii¢ ve
heteronormatif ve | cinselligi eril bir | olmasi siddet kullanimi
erkek egemen aile | bakisla ve belirli | beklenmektedir. ise erkekligin
diizenini terk | normlar Murat ise eril | devamliligini
etmigtir. kapsaminda kiilttri saglamak isteyen

yasayan ve dayatan | benimsememis bir | karakterler icin
karakterler de | es cinseldir. Buna | 6nemli bir aragtir.
bulunmaktadir. Eril | ek olarak Murat | Murat ise film
siddet filmdeki | kaba ve kavgaci | boyunca eril
cogu karaktere | olmayan birisidir. | siddete kars1 bir
ruhsal ve fiziksel durus

olarak zarar sergilemisgtir.
vermistir.

Seher Seher’in  iginde | Seher, akrabasi | Seher’in  iginde | Filmde erkek
bulundugu olan  bir erkek | bulundugu egemen bir
toplumda tarafindan tecaviize | toplumda toplum
‘‘kadimin ugramis ve bu olay | kadmlarin sunulmustur.
namusu’’ hem | kendi annesi | dezavantajli Bununla birlikte,
kisinin kendisi | tarafindan bile | oldugu bir | Seher  karakteri
tarafindan hem de | sorgulanmamistir. | toplumsal cinsiyet | baglaminda,
toplum tarafindan | Seher’in icinde | diizeni bulundugu | erkeklik kavrami
korunmasi yasadigr  toplum | goriilmektedir. lizerine
gereken bir norm | kadinlarin erkekler | Filmdeki iki kadin
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goriilmektedir. Bir | siirdiigli bir toplum | ve annesi) | odaklanilmamig-
kadinin bagimsiz | olarak ekonomik ve | tir.?
bir cinsel | sunulmamustir. sosyal acidan
yasaminin olmast | Oyle ki Seher’in | bagimsiz

toplum tarafindan | hayatina farkli | degillerdir.

kabul edilebilir bir | erkekler tarafindan

durum  degildir. | miidahale

Kadin ve erkegin | edilmistir.

cinsel  birliktelik

yasamalart  igin

evli olmalari

gerekmektedir.?

Sibel Sibel’in icinde | Sibel’in icinde | Filmde, var olan | Filmde
bulundugu yasadigi  toplum | ve devam ettirilen | ‘‘erkeklerin
toplumda eril kiiltiiriin hakim | bir toplumsal | olmas1  gereken
insanlarin  cinsel | oldugu ve erkek | cinsiyet  diizeni | sey”’ bellidir:
iligskide egemen bir | agik bir sekilde | heteroseksiiel,
bulunmalarinin toplumdur.  Sibel | goriilmektedir. askerlik yapmis
mesru yolu | filmi baglaminda | Oyle ki Sibel’in | ve evlenmis
heteroseksiiel ve | bu diizenin | catismalar1 da | olmak. Sibel’in
evli olmaktir.* | devamini saglayan | toplumsal cinsiyet | asker kagagi bir
Evlilik dis1 iligki | ise biiyiik Olgiide | diizenine erkek ile evlilik
yasayan  kisiler | kdydeki uymamasindan dist iligki
toplum tarafindan | kadinlardir. kaynaklanmakta- | yasamasi koyli
cesitli  sekillerde | Kadinlar, diizenin | dir. Sibel’in | ile catisma
cezalandirilir. devami i¢in | diizene kars1 | yasamasina

“‘gerektiginde”’ durusu filmin | neden olacaktir.
siddete basindan sonuna
basvurmuslardir. kadar devam

etmistir.

Umut Umut’un Umut, es cinsel | Umut’un Umut’un
bulundugu su topu | oldugu iddiasi ile | bulundugu su topu | bulundugu su
takiminda sozlii ve fiziksel | takiminda topu takiminda
heterosekstiel baskilara  maruz | toplumsal cinsiyet | “‘erkeklerin
erkeklik bir | kalmistir.  Erkek | diizeni olmasit  gereken
normdur. Umut es | 6grenciler heterosekstiel sey’” bellidir. Bu
cinsel oldugu | tarafindan erkek olmay1 | baglamda bir
iddias1 ile | takimdan dislanmig | gerektirmektedir. | erkek ‘aktif’’ bir
takimdan ve yalmz | Aksi takdirde | penise sahip,
dislanacaktir. birakilmistir. heteroseksiiel heteroseksiiel ve
Umut’un Umut, yasadigi eril kiiltiirle

2 Es cinsellik filmde yer almamaktadir.

% Filmde Nihat karakterinin erkeklik temas1 baglaminda diisiiniilmesi miimkiindiir. Yiiksel, Nihat
karakterini “‘erkeklik krizi’> kavrami baglaminda degerlendirmigtir. Nihat, araba kullanirken
uyuyakalmasi sonucunda gerceklesen kazada esini ve ¢ocugunu kaybetmistir. Nihat, hegemonik
erkeklik baglaminda dnemli bir gérev olan aileyi koruma sorumlulugunda basarisiz olmustur. Yiiksel,
Nihat’in Seher’i anne olmaya zorlamasini ve kendisinin de babalik roliinii yerine getirmeye ¢alistigint
vurgulamistir. Bununla birlikte Seher, bu duruma kars1 ¢gikmustir. Yiiksel’in belirttigi gibi Seher’in tavri
Nihat’in bir kurtarici olarak filmde yer almasini engellemektedir (2015: 144).

4 Es cinsellik filmde yer almamaktadr.

140



heteronormatif
sorgulara kars1
durdugu
gorilmustiir.

baskilar sonucunda
bulundugu toplumu
terk edecektir.

olmayan
dislanmaktadir.

kisi

uyumlu olmalidir.
Filmde
odaklanilan nokta
ise Umut’un
bunlara sahip
olup olmadig1
degil, bu
“‘gereklilikler’’
iizerinden
sorgulanmasi ve
baski altina
almmasidir.

100

920

80

Hikaye Catisma Yogunlugu

e Murat

Seher
Sibel
s Umut

Grafik 1. : Calisma Grubundaki Baskarakterlerin Catisma Grafigi®

“Grafik 17 ile gorsellestirilen bagkarakterlerin olay oOrgiisiindeki c¢atisma

yogunluklar1 gz oniine alindiginda ise dort filmde de benzerlikler bulunmustur. Her

filmin serim bdliimii ayn1 zamanda baskarakterin i¢inde bulundugu toplumsal cinsiyet

diizeninin sunumudur. Dort filmde de ilk yirmi dakika i¢inde bagkarakterin toplumsal

cinsiyet ile ilgili ilk catigmas1 gerceklesmistir. Filmin devami bu ¢atigsmayla birlikte

gelismistir.

Gelisme boliimiinde yogunlugu artan ve azalan catismalar bulunmaktadir. Bu

boliimde bagkarakterlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili meseleler nedeniyle yasadiklar

i¢ veya dis ¢atismalar devam etmektedir. Bununla birlikte dort filmde de catisma

5 Baskarakterlerin ¢atismalarmin denk geldigi dakikalar yuvarlanarak grafikte yerini almistir. Ornegin
bagkarakterin ¢atismasi 24. dakikada ise yukaridaki grafikte 25. dakikada yer almistir.
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yogunlugunun distiigi anlar veya diger karakterlere odaklanilan kisimlar
bulunmaktadir. Bu durum goz oOniine alindiginda dort filmde de siirekli artan ve

standart bir ¢atisma yogunlugunun bulunmadigi goriilmektedir.®

Doruk noktasi ise Bilmemek filmi disindaki ii¢ filmde olduk¢a benzerdir.
Murat, Seher ve Sibel doruk noktasinda toplumsal cinsiyet normlariyla en yogun dis
catigmay1 yasamuslardir. Lola + Bilidikid ve Sibel filmlerinin ¢6ziim bdliimleri
benzerdir. Doruk noktasindan sonra Murat erkek kardesi; Sibel ise koyliiler {izerinden
toplumsal cinsiyet diizeniyle yiizlesmistir. Iki filmin sonunda da toplumsal cinsiyet
diizeniyle ilgili bir degisim olasilig1 sunulmaktadir. Bununla birlikte incelenen higbir

filmde toplumsal cinsiyet normlarinin neden oldugu sorunlarin ¢o6ziimii sunulmamaistir.

Gozetleme Kulesi’nde bagkarakter i¢in umutsuz, belirsiz ve agik uglu bir son
bulunmaktadir. Bilmemek’te ise Umut’un altmus altinci dakikada filmden ¢ikmasindan
dolay1 baskarakterin i¢inde bulundugu bir doruk noktasindan ve ¢o6ziimden
bahsedilememektedir. Ancak Umut’un yer aldig1 son sahneler goz 6niine alindiginda
Bilmemek filminin de baskarakter igin karamsar, belirsiz ve agik uglu bittigi

goriilmektedir.

Calisma grubu olusturulurken film ¢oziimlemeleri sonucunda cevabi aranacak

dort soru belirlenmistir.’

Bu sorular her film ve baskarakter i¢in ayr1 ayri
cevaplanmistir. Bdylece filmler ve baskarakterler arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 karsilastirmak kolaylagsmistir. ““Tablo 2°°, calismanin degiskenlerini ve

caligma sorularinin cevaplarini icermektedir.

® Dért filminde de anlati yapist agisindan formiilcii bir yaklasimi benimsememistir (Bkz. Miller, 2016:
121-125). Her filmin giris, gelisme ve sonug boliimleri bulunmakla birlikte bu filmlerde klasik anlati
sinemasindaki gibi siirekli artan bir ¢atisma yogunlugu ve engeller silsilesi bulunmamaktadir. Ozellikle
gelisme ve sonug¢ boliimleri, incelenen dort filmde de klasik anlati sinemasindaki anlatim tarzina
uymamaktadir. Bu filmlerde gelisme boliimiinde yasanan ¢atigmalar diisiik ve aralikli bir yogunlukta
ilerlemektedir. Sonug boliimii ise filmin baginda bozulan dengenin yeniden saglandigi ve sorunlarin
¢ozlime ulastig1 bir son ile bitmemistir. Basta Bilmemek ve Géozetleme Kulesi olmak {izere her film agik
uclu bir son ile bitmistir.

" Calismanm sorular: sunlardir: 1. Baskarakterin genel 6zellikleri nelerdir? 2. Bagskarakterin anlati
boyunca toplumsal cinsiyet ile ilgili yasadigt i¢ ve dis ¢atigmalar filmin biitiiniine ne sekilde ve
yogunlukta dagilmistir? 3. Bagkarakter toplumsal cinsiyet ile ilgili engellerle nasil miicadele
etmektedir? 4. Filmin biitiiniine bakildiginda toplumsal cinsiyet kavrami nasil sorgulanmaktadir?
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Tablo 2. Calismanin Degiskenleri ve Cevaplar®

Baskarak-
ter

Cevaplar

Murat

Murat, geng ve es cinsel bir erkektir. Kibar bir insandir ve kimseye
siddet uygulamaz. Bununla birlikte toplumsal baskilara kars1 duran ve
Ozglir bir yagam arayis1 i¢inde olan bir karakteri vardir.
Bagkarakterin goziiktiigii ilk sahne karakterin cinsel yonelimini
kesfetmesi ile ilgilidir. Bagkarakterin film boyunca diizenli bir sekilde
toplumsal cinsiyet ile ilgili meseleler nedeniyle i¢ ve dis ¢atismalar
yasadig1r gozlemlenmigtir. Filmin doruk noktasi baskarakterin eril
siddet ile karsilagsmasini i¢ermektedir. Filmin ¢6ziim bolimii ise
bagkarakterin heteronormatif diizen ile ylizlesmesi ve bu diizeni terk
etmesini igermektedir.

Bagkarakter toplumsal cinsiyet ile ilgili engellerle kararh bir sekilde
miicadele etmistir. Karakter, karsilastig1 ¢atismalarin yogunlugunun
artmasina ragmen geri adim atmamuistir. Karakter doruk noktasinda da
geri adim atmamustir. Dolayisiyla karakterin toplumsal cinsiyet ile
ilgili baskilara kars1 durusu stireklilik gostermektedir.

Film boyunca heteronormativite ve eril siddet elestirel bir tavir ile
sorgulanmaktadir. Filmde heteronormativite ve eril siddet olumsuz
sonuglara yol a¢an sorunlar olarak sunulmustur.

Seher

Seher geng bir kadindir. Bagkarakterin cinsel yonelimi ile ilgili bir
bilgilendirme yapilmamistir. Kimseye boyun egmeyen bir karakteri
vardir. Ozgiir ve bagimsiz bir yasam arayisi icindedir.

Baskarakterin tanitildigi serim sekansi1 karakterin tek bagina
kalmighgi, sikismigligt ve kacis arayisi ile ilgilidir. Bagkarakterin film
boyunca diizenli olarak eril tahakkiim, hamilelik ve annelik ile ilgili
i¢ ve disg catigmalar yasadigi gézlemlenmistir. Filmin doruk noktasi
bagkarakterin yasadig1 ¢atismalara neden olan sorunlardan uzaklasma
cabasini i¢ermektedir. Bununla birlikte bagkarakter bu istedigini
gergeklestirememistir. Dolayisiyla filmin ¢dziim boliimii bagkarakter
i¢in belirsiz ve umutsuz bir tablo ¢izmektedir.

Bagkarakterin toplumsal cinsiyet ile ilgili engellerle miicadele etmeye
calistig1 gorlilmistiir. Bununla birlikte karakter siirekli bir bigimde
karsi durus i¢inde hareket etmemistir. Karakterin miicadeleye ara
verdigi noktalar bulunmaktadir. Filmin sonu goz 6niine alindiginda
ise baskarakterin miicadelesi onun aleyhine sonuclanmig gibi
goriinmektedir.

Filmde erkek egemen toplumun kadin {izerinde kurdugu tahakkiim
elestirel bir bakis agisiyla sunulmaktadir.

Sibel

Sibel geng, heteroseksiiel bir kadindir. Karakter, 6zgiirliigiine ve
bagimsiz hareket etmeye oldukca diiskiindiir. Kendisini kisitlamaya
calisanlara karsi ¢ikmaktadir.

Bagkarakterin tanitildigi serim sekansi karakterin i¢inde bulundugu
toplumsal cinsiyet diizeni ile uyumsuzlugunu ortaya koymaktadir.
Baskarakterin film boyunca i¢inde yasadigi toplumsal cinsiyet diizeni

8 Onur Karahan’mn Siddet ve Postmodernizm Baglaminda Martin Scorsese Sinemas isimli yiiksek lisans
tezinde olusturdugu matris (2019: 185) bir drnek olarak yardime1 olmustur.
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nedeniyle i¢ ve dig catigmalar yasadigi gézlemlenmistir. Filmin doruk
noktast bagkarakterin bu toplumsal cinsiyet diizeni ile kars1 karsiya
gelmesini icermektedir. Filmin ¢6ziim boliimiinde ise baskarakterin
toplumsal cinsiyet diizenine kars1 durusu bazi karakterler tarafindan
desteklenmeye baglanmistir.

Baskarakter toplumsal cinsiyet ile ilgili sorunlar ile kararli bir sekilde
miicadele etmistir. Sibel, karsilastifi catismalarin yogunlugunun
artmasina ragmen geri adim atmamigtir. Karakter doruk noktasinda da
geri adim atmamustir. Dolayisiyla karakterin toplumsal cinsiyet
diizeni ile ilgili baskilara kars1 durusu stireklilik géstermektedir.
Film boyunca toplumsal cinsiyet diizeni elestirel bir tavir ile
sorgulanmaktadir.

Umut

Umut geng bir erkektir. Bagkarakterin cinsel yonelimi ile ilgili bir
bilgilendirme yapilmamigtir. Umut genel olarak kararli bir karaktere
sahiptir. Bununla birlikte yasadig1 catigsmalar karsisinda kisa siire
icinde tedirgin bir ruh haline girmektedir.

Baskarakterin goriindiigii ilk sahneler ayni zamanda karakterin
bulundugu eril ortami da tanitmaktadir. Bagkarakterin es cinsel
oldugu iddiasimin takimda yayilmasiyla birlikte karakterin
heteronormatif baskilar ile ¢atismasi da baslamistir. Film boyunca
diizenli olarak devam eden c¢atismalar belirli bir doruk noktasina
cikamamugtir. Bagkarakterin filmin altmis altinci dakikasindan sonra
bir daha gdriinmemesi karaktere ait anlatinin takip edilememesine
neden olmustur. Dolayisiyla filmde bagkarakterin icinde oldugu bir
¢Oziim boliimii bulunmamaktadir. Filmin ¢éziim bolimii belirsiz ve
acik uglu bir sekilde tamamlanmustir.

Baskarakterin toplumsal cinsiyet ile ilgili sorunlarla miicadele etmeye
calistig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte karakterin eylemleri, yasadigi
catismalar karsisinda etkisiz kalmistir. Oyle ki baskarakter doruk
noktasina ve ¢O0ziim bdliimiine ulagsamamistir. Bununla birlikte
bagkarakterin filmde bulundugu siire boyunca heteronormatif
baskilara karst durdugu goriilmiistiir.

Filmde heteronormatif toplumun erkek iizerinde kurdugu bask1 ve bu
durumun sonuglar1 elestirel bir bakis acisiyla sunulmakta ve
sorgulanmaktadir.

““Tablo 2’ incelendiginde segilen filmlerdeki basgkarakterlerin temel olarak

benzer sorunlar ile karsilastiklari ve benzer amacglar ugruna miicadele ettikleri

goriilmektedir. Bu karakterler toplumsal cinsiyet normlaniyla iligkili ve ¢esitli

sekillerde ortaya ¢ikan baskilara kendi istedikleri gibi yasamak icin kars1 durmuslardir.

Bununla birlikte her baskarakterin kendisine 6zgii karakter 6zellikleri bulunmaktadir.

Bu durum secilen bagkarakterlerin tipleme degil derinlikli karakterler olduklarini

gostermektedir.
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Incelenen filmlerde karsilasilan bir baska durum ise anlatidaki denge
durumunun toplumsal cinsiyetle iliskisi iizerinedir.® Calisma grubunu olusturan
filmlerde anlatidaki denge durumu toplumsal cinsiyet normlarinin egemen oldugu
sosyal diizen ile ilgilidir. Baskarakterlerin yaptig1 bir eylem veya maruz kaldigi bir

durum anlatidaki dengeyi bozmus ya da bozmaktadir.

Bu noktada incelenen filmlerde dengenin iki ayri1 sekilde bozuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Géozetleme Kulesi ve Bilmemek filmlerinde bagkarakterlerin
toplumsal cinsiyet ile ilgili farkli nedenlerle maruz kaldiklar1 baski sonucunda denge
bozulmustur. Ancak bu bozulmaya asil neden olan bagkarakterlerin kars1 duruslaridir.
Lola + Bilidikid ve Sibel filmlerinde ise dengeyi bozan bagkarakterlerin toplumsal
cinsiyet diizenine uyumsuz davraniglaridir. Dolayisiyla dengeyi bozan dogrudan

Murat ve Sibel’in eylemleridir.

Lola + Bilidikid ve Sibel filmlerinde toplumsal cinsiyet diizeni baglaminda
denge yeniden saglanmamustir. Gozetleme Kulesi ve Bilmemek filmlerinde ise
toplumsal cinsiyet diizeninin devamlilig1 agisindan diger iki filmde oldugu gibi bir
kesinti yer almamaktadir. Bununla birlikte hi¢bir bagkarakter filmin basindaki diizene
geri donmemistir. Sonug olarak su kesindir ki dort bagkarakter de toplumsal cinsiyet
diizeniyle uyumsuzdur (veya uyumsuz hale gelmistir) ve farkli sekillerde de olsa bu
diizenin tersine hareket etmislerdir. Dort filmde de baskarakterler i¢in denge eskisine
donmeyecek sekilde bozulmustur.’® Buna ek olarak higbir karakterin dengeyi eski

haline getirmek gibi bir amaci olmamigtir. Tiim baskarakterler toplumsal cinsiyetle

® Bu sonuca ulagilmasinda Buckland’in Tzevatan Todorov’dan yaptign almti faydali olmustur.
Buckland, Todorov’un anlatiy1 ii¢ asamayla acikladigini belirtmistir. Buckland’in aktardigi tizere
anlatidaki denge durumu bir olay sebebiyle bozulmakta ve anlati sonunda bozulan denge yeniden
saglanmaktadir (2013: 39). Ayrica bkz. Edgar-Hunt, Marland, Rawle, 2015: 52.

10 Todorov’un, Aristoteles’in yap1 anlayisina dayanan, dengeyle ilgili genisletilmis anlati dizilimi
sOyledir: “‘Denge kurulur. Denge bozulur. Karakter(ler) dengenin bozuldugunu tespit eder(ler).
Karakterler dengeyi yeniden saglamak i¢in sorunu ortadan kaldirmaya g¢aligirlar. Denge eski haline
getirilir’” (aktaran Edgar-Hunt, Marland, Rawle, 2015: 52). Edgar-Hunt, Marland ve Rawle;
Todorov’un genislettigi anlati dizilimine ‘‘Klasik Hollywood anlati yapisi’’ bashigi altinda yer
vermislerdir (2015: 52). Hayward’in belirttigi iizere klasik anlat1 sinemasi “diizen/diizensizlik/yeniden
diizen’” sirasini izleyen bir anlati yapisina sahiptir. Dolayisiyla filmin basinda bozulan diizen filmin
sonunda yeniden saglanmaktadir. (2012: 251).
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ilgili baskilardan kurtulmak ve kendilerine 6zgiir bir alan olusturmak i¢in miicadele

etmistir.

Hilary M. Lips su soruyu sormustur: ‘‘ikili bir kavram olarak toplumsal
cinsiyet, toplumsal insaysa eger, insanlar bu insaya direnebilir, onu degistirebilir ya da
onu diizeltebilirler mi?’> (2021: 30). Bu soruya bu ¢alisma ve incelenen filmler

baglaminda cevap vermek miimkiindiir.

Oncelikle ¢alisma grubunu olusturan filmlerde toplumsal cinsiyetin toplum
tarafindan kurulmus ve devam ettirilen bir diizen olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu
filmlerdeki her bagkarakter ya dogrudan kendi duruslariyla (Murat ve Sibel) ya da
maruz kaldiklar1 baskilar sonucunda (Seher ve Umut) toplumsal cinsiyet diizenine
direnmiglerdir. Toplumsal degisimi saglamaya ve toplumsal cinsiyetle ilgili baskilarin
olusturdugu ortami diizeltmeye en ¢ok yaklasan baskarakter ise Sibel olmustur. Murat
ise bu degisimi kendi ailesinde gergeklestirmistir. Bununla birlikte hi¢bir filmde
toplumsal cinsiyet diizeninin yarattig1 sorunlarin diizeltilmesiyle ilgili net ¢6ziimler
sunulmamistir. Yine de bu filmler, toplumsal cinsiyet normlarinin neden oldugu
sorunlarin diizeltilmesi hakkinda bir sorgulama alani agmaktalardir. Dolayisiyla
incelenen filmlerin sonlart g6z oOniline alindiginda toplumsal cinsiyet diizenin

sorgulanmasi asil amag gibi goriinmektedir.

Calisma grubunda yer alan her film, toplumsal cinsiyetle ilgili meselelere
yaklagimi bakimindan Tiirk sinemasi tarihinde 6zgiin bir yere sahiptir. Bu filmlerdeki
her bagkarakter farkli sebeplerden dolay1 toplumsal diizen ile i¢ ve dis ¢atigmalar
yasasa da bu catismalarin kaynagi toplumsal cinsiyet normlartyla iligkilidir.
Dolayisiyla her film seyirciye toplumsal cinsiyetle ilgili degisik bir sorunu elestirel bir

bakis agisiyla sunmaktadir.

Bu calisma, 1990 sonrasi Tiirk sinemasinda toplumsal cinsiyeti sorgulayan ana
akim dist filmleri belirli bir siirhilik ve baglam igerisinde bir araya getirmistir.
Toplumsal cinsiyet ile catisma yasayan bagkarakterleri barindiran dort filmin
olusturdugu calisma grubu yeni filmler ve giincel ¢alismalar ile genisletilebilir bir

potansiyele sahiptir.
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ristan Meszaros Meszaros Jatékfilm-studio
1968 | The Girls Isveg Mai Zetterling | Mai Zetterling, | Sandrews
David Hughes
1969 | A Very Curious | Fransa Nelly Kaplan | Nelly Kaplan, | Cythére Films
Girl Claude
! Listedeki bilgiler filmlerin  jeneriklerinden ve IMDb’nin internet sayfasindan

(https://www.imdb.com/) derlenmistir.
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Makovski,

Jacques
Serguine,
Michel Fabre
1969 | Lady from | Maca- Judit Elek Judit Elek, | Mafilm 4,
Constantinople | ristan Ivan Mandy Jatékfilm-stadio
1970 | The Year of the | Italya Liliana Cavani | Liliana Cavani, | Doria, San Marco
Cannibals Italo Moscati
1970 | Wanda ABD Barbara Loden | Barbara Loden | Foundation  for
Filmakers
1975 | Jeanne Belgika, | Chantal Anne | Chantal Anne | Paradise  Films,
Dielman, 23 | Fransa Akerman Akerman Unite Trois
quai du
Commerce,
1080 Bruxelles
1977 | One Sings, the | Fransa | Agnés Varda | Agnes Varda | Ciné-tamaris
Other Doesn'’t
1978 | An Unmarried | ABD Paul Mazursky | Paul Mazursky | 20th Century-Fox
Woman
1978 | Girlfriends ABD Claudia Weill | Claudia Weill, | Cyclops Films
Vicki Polon
1982 | A Question of | Hollan- | Marleen Gorris | Marleen Gorris | Sigma Films
Silence da
1983 | Bornin Flames | ABD Lizzie Borden | Ed Bowes, | The Jerome
Lizzie Borden | Foundation,
C.AP.S., Young
Filmmakers
1986 | Parting ABD Bill Sherwood | Bill Sherwood | Rondo Production
Glances
1991 | Edward Il Birlesik | Derek Jarman | Derek Jarman, | British Screen,
Krallik Stephen BBC Films,
McBride, Ken | Working Title
Butler Production
1991 | My Own | ABD Gus Van Sant | Gus Van Sant | New Line Cinema
Private Idaho
1991 | Poison ABD Todd Haynes | Todd Haynes | Bronze Eye
Productions,
Killer Films,
Poison L.P.
1991 | The Hours and | ABD Christopher Christopher Antarctic Pictures
Times Miinch Miinch
1991 | Young Soul | Birlesik | Isaac Julien Paul Hallam, | British Film
Rebels Krallik, Derrick Institute, Sankofa
Fransa, Saldaan Film and Video,
Alman- McClintock La Sept,
ya, Kinowelt,
Ispanya Iberoameri-cana
1992 | Swoon ABD Tom Kalin Tom Kalin, | American
Hilton Als Playhouse,
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Intolerance
Productions
1992 | The Living End | ABD Gregg Araki Gregg Araki Desperate
Pictures
1993 | Philadelphia ABD Jonathan Ron Nyswaner | TriStar Pictures,
Demme Clinica Estetico
1994 | Go Fish ABD Rose Troche Guinevere Islet, Can | Watch
Turner, Rose | Pictures, KVPI
Troche
1994 | Silence of the | Tunus, Moufida Tlatli | Moufida Tlatli, | Cinetelefilms &
Palace Fransa Nouri Bouzid | Magfilm, Mat
Films
1994 | The Avust- | Stephan Elliot | Stephan Elliot | Polygram Filmed
Adventures of | ralya Entertainment,
Priscilla Australian  Film
Queen of the Finance
Desert Corporation,
Latent Image,
Specific Films
1995 | Antonia’s Line | Hollan- | Marleen Gorris | Marleen Gorris | Bergen, Prime
da, Time, Bard
Belgika, Entertainments,
Birlesik NPS Televisie
Krallik,
Fransa
1995 | The Celluloid | Birlesik | Rob Epstein, | Rob Epstein, | Home Box Office,
Closet? Krallik, | Jeffrey Jeffrey Channel 4,
Alman- | Friedman Friedman, ZDF/arte,
ya, ABD Sharon Wood, | Brillstein-Grey
Armistead Entertainment,
Maupin Telling  Pictures
Production
1996 | Portrait of a | Birlesik | Jane Campion | Laura Jones Polygram Filmed
Lady Krallik, Entertainments,
ABD Propaganda Films
1997 | My Life in Pink | Fransa, | Alain Berliner | Chris Vander | Haut & Couirt,
Belgika, Stappen, Alain | WFE,  Freeway
Birlesik Berliner Films, La Sept
Krallik Cinema, TF1
Films Production,
R.T.B.F.
1998 | The Apple® Iran, Samira Mohsen Hubert Bals Fund,
Fransa, Makhmalbaf Makhmalbaf MK2 Production,
Hollan- Makhmalbaf
da Productions,

2 The Celluloid Closet Vito Russo’nun ¢alismasindan uyarlanmustir.

3 Bu

filme ait

bilgiler

dogrudan

IMDb’nin

(https://www.imdb.com/title/tt0156901/?ref =ttco ov) alinmustir.

internet

sayfasindan
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Rotterdam  Film

Festival
1999 | Boys  Don’t | ABD Kimberly Kimberly Fox  Searchlight
Cry Pierce Pierce, Andy | Pictures, The
Bienen Independent Film

Channel

Productions,
Killer Films/Hart-
Sharp
Entertainment
2001 | Hedwig and | ABD, John Cameron | John Cameron | Killer Films, New

the Angry Inch | Kanada | Mitchell Mitchell Line Cinema
2002 | Far From | ABD, Todd Haynes | Todd Haynes | TF1 International,
Heaven Fransa Vulcan

Productions,

Focus Features,
Killer Films, John
Wells, Section

Eight
2002 | The Hours ABD, Stephen David Hare Miramax  Films,
Birlesik | Daldry Paramount
Krallik Pictures, Scott
Rudin/Robert Fox
Production
2004 | Bad Education | Ispanya | Pedro Pedro El Deseo, ICAA,
Almodovar Almodovar TVE, Canal+
2004 | Beautiful Tayland | Ekachai Ekachai GMM  Pictures
Boxer Uekrongtham | Uekrongtham, | Co.
Desmond Sim
2005 | Brokeback ABD, Ang Lee Larry Focus Features,
Mountain Kanada McMurtry, River Road

Diana Ossana | Entertainment,

Alberta Film
Entertainment

2005 | Capote ABD, Bennett Miller | Dan Futterman | United Artists,
Kanada Sony Pictures
Classics, A-Line
Pictures, Cooper’s

Town
Productions,
Infinity Media
2005 | Transamerica | ABD Duncan Duncan Belladonna
Tucker Tucker Productions
2006 | A Soap* Dani- Pernille Kim Fupz | Nimbus Film
marka, Fischer Aakeson, Productions,
Isveg Christensen Pernille Garagefilm

International,

4 Bu filme ait bilgiler dogrudan IMDb’nin internet sayfasindan
(https://www.imdb.com/title/tt0419146/?ref =ttco ov) alinmustir.
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Fischer
Christensen

New Danish
Screen, Zentropa
Entertainments

2007 | XXY Arjan- Lucia Puenzo | Lucia Puenzo | Historias
tin, Cinematografi-
Ispanya, cas, Wanda
Fransa Visioén, Pyramide
Productions
2008 | Milk ABD Gus Van Sant | Dustin Lance | Focus  Features,
Black Groundswell
Productions,
AXxon Films,
Jinks/Cohen
Company
2012 | Laurence Kanada, | Xavier Dolan Xavier Dolan Lyla Films, MK2
Anyways Fransa
2013 | Dallas Buyers | ABD Jean-Marc Craig Borten, | Truth
Club Vallée Melisa Entertainment,
Wallack Voltage Pictures,
R2 Films,
Evolution
Independent, CE
2015 | Carol Birlesik | Todd Haynes | Phyllis Nagy The  Weinstein
Krallik, Company, Film4,
ABD, StudioCanal,
Avustral Hanway  Films,
-ya Goldcrest, Dirty
Films, Infilm,
Number 9 Films,
Killer Films
2016 | Moonlight ABD Barry Jenkins | Barry Jenkins | A24, Plan B,
Pastel
2017 | A Fantastic | Sili, Sebastian Sebastian Participant Media,
Woman Ispanya, | Lelio Lelio, Gonzalo | Fabula,
Alman- Maza Komplizen Film,
ya, ABD Setembro  Cine,
Zweites
Deutsches
Fernsehen (ZDF),
ARTE
2017 | Call Me by | italya, Luca James Ivory La  Cinéfacture,
Your Name Fransa, Guadagnino RT Features,
ABD, Frenesy, Water’s
Brezilya End Productions
2022 | Joyland Pakistan | Saim Sadiq Saim Sadiq All Caps, Khoosat

Films, Diversity
Hire Ltd, One
Two Twenty
Entertainment,

Blood Moon
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Creative Inc.,
Film
Manufacturers
Inc., Astrakan
Films, Noruz
Films,
2022 | Skin Deep Alman- | Alex Schaad Dimitrij Walker Worm
ya Schaad, Alex | Film, Bayerischer
Schaad Rundfunk,
Dondorfilm, Arte,
CinePostpro-
duction
2022 | Three Tidy | Brezilya | Gustavo Tania Carneiro  Verde
Tigers Tied a Vinagre Mubhringer, Films, Tempero
Tie Tighter Gustavo Filmes do Brasil
Vinagre

EK 2: Tezde Ad1 Gegen Tiirk Filmlerinin Kronolojik Siralamasi ve Bu Filmler

ile ilgili Bilgiler®
Yil Film Ad1 Yonetmen Senarist Yapimci
1917 | Casus Sedat Simavi Sedat Simavi Miidafaa-i ~ Milliye
Cemiyeti
1917 | Pence Sedat Simavi Sedat Simavi Miidafaa-i  Milliye
Cemiyeti
1918 | Himmet Aga’min | Sigmund Sigmund Merkez Ordu Sinema
Lzdivact Weinberg, Fuat | Weinberg, Fuat | Dairesi
Uzkinay Uzkinay
1919 | Miirebbiye Ahmet Fehim Ahmet Fehim Malul Gaziler
Cemiyeti
1919 | Binnaz Ahmet  Fehim, | Miinif Fehim Malul Gaziler
Fazli Necip Cemiyeti
1922 | Istanbul’da  Bir | Muhsin Ertugrul | Muhsin Ertugrul | Kemal Film
Facia-i Ask
1923 | Atesten Gomlek Muhsin Ertugrul | Muhsin Ertugrul | Kemal Film
1923 | Leblebici Horhor | Muhsin Ertugrul | Muhsin Ertugrul | Kemal Film
1924 | Sézde Kizlar Muhsin Ertugrul | Muhsin Ertugrul | Kemal Film
1929 | Kagakgilar Mubhsin Ertugrul | Muhsin Ertugrul | ipek Film
1931 | Istanbul Muhsin Ertugrul | Muhsin Ertugrul | ipek Film
Sokaklarinda
1933 | Cici Berber Mubhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film
(Nazim Hikmet)

5 Filmlere ait bilgiler Agah Ozgii¢’iin Ansiklopedik Tiirk Filmleri Sézhigii'nden (2014), filmlerin
jeneriklerinden ve IMDDb’nin internet sayfasindan (https:/www.imdb.com/) derlenmistir. 2014 ve
oncesi filmler icin Agah Ozgii¢’iin ¢aligmasi temel kaynak olarak kabul edilmistir.
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1933 | Karim Beni | Muhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film
Aldatirsa (Nazimm Hikmet)
1933 | S6z Bir Allah Bir | Muhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film
(Nazim Hikmet)
1934 | Aysel Batakl: | Muhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film®
Damin Kizi (Nazmm Hikmet)
1934 | Leblebici Horhor | Muhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film
Aga (Nazim Hikmet)
1934 | Milyon Avcilar Mubhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film
(Nazim Hikmet)
1937 | Giinese Dogru Nazim Hikmet Nazim Hikmet | Ipek Film
1939 | Allahin Cenneti Muhsin Ertugrul | Ziya Sakir Ipek Film
1939 | Bir Kavuk | Muhsin Ertugrul | Necdet — Mahfi | Ipek Film
Devrildi Ayral
1939 | Tas Parcast Faruk Keng Faruk Keng Ha-Ka Film
1939 | Tosun Pasa Mubhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film
(Nazim Hikmet)
1940 | Sehvet Kurbani Mubhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film
(Nazim Hikmet)
1942 | Kiskang Mubhsin Ertugrul | Miimtaz Osman | Ipek Film
(Nazim Hikmet)
1944 | Hasret Faruk Keng Muilla Keng Istanbul F. (Faruk
Keng)
1947 | Yamik Kaval Baha Gelenbevi | Baha Gelenbevi | Birlik F.
1953 | Halict Kiz Muhsin Ertugrul | Mebrure  Sami | Dogan Kardes
Alevok
1959 | Fosforlu Cevriye | Aydin Arakon Aydin Arakon Acar F.
1959 | Kitipiyoza Tuzak | Aydin Arakon Aydin Arakon Acar F.
1960 | Aslan Yavrusu Hulki Saner Hulki Saner Sanat  F.  (Hulki
Saner)
1960 | Gece Kusu Hulki Saner Hulki Saner Art F. (Hulki Saner)
1960 | Sofor Nebahat Metin Erksan Metin  Erksan, | Duru F.
Ali Kaptanoglu
(Attila  1lhan),
Atif Yilmaz
Batibeki
1962 | Belali Torun Memduh Un Vedat Tiirkali Ugur F. (Memduh
Un)
1962 | Ver Elini Istanbul | Aydin Arakon Ali Kaptanoglu | Acar F.
(Attila ilhan)
1963 | Iki Gemi Yanyana | Atif Yilmaz | Kemal Tahir Efe F.
Batibeki
1964 | Fistik Gibi | Hulki Saner Hulki Saner Sanat F.  (Hulki
Masallah Saner)

6 Ozgiig’e Mubhsin Ertugrul’'un bu filmi kendi adina yapmistir. Bununla birlikte Ertugrul, filmin
isletmesini Ipek Film’e devretmistir (Ozgiig, 2014).
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1964 | Istanbul'un Halit Refig Halit Refig, | Ugur Film (Memduh
Kizlar Biilent Oran | Un), Nil-ay F. (Halit
(Diyalog yazar1) | Refig)
1964 | Sehrazat Halit Refig Halit Refig, | Giinsiray F.
Biilent Oran
(Diyalog yazari)
1964 | Sofor Nebahat ve | Siireyya Duru Erdogan Tiinas | Duru F. (Naci Duru)
Kizi
1965 | Haremde  Dort | Halit Refig Halit Refig, | Birsel F.
Kadin Kemal Tahir
1965 | Sofor ~ Nebahat | Siireyya Duru Suavi Sualp Duru F. (Naci Duru)
Bizde Kabahat
1970 | Sofor Nebahat Siireyya Duru Duygu Murat F. (Siireyya
Sagiroglu Duru)
1972 | Cemo Atf Yilmaz | Ayse Sasa Akiin F.
Batibeki
1972 | Irmak Liitfi O. Akad Liitfi O. Akad Dadas F.
1973 | Caresizier Natuk Baytan Nurettin Erisen | Cem F.
1973 | Diigiin Liitfi O. Akad Liitfi O. Akad Erman F.
1973 | Gelin Liitfi O. Akad Liitfi O. Akad | Erman F.
1973 | Kizgin Toprak Feyzi Tuna Feyzi Tuna, | Kadri F.
Tarik Dursun K.
1974 | Bedrana Siireyya Duru Vedat Tirkali, | Murat F. (Siireyya
fhsan Yiice Duru)
1974 | Diyet Liitfi O. Akad Liitfi O. Akad Erman F.
1974 | Kuma Atif Yilmaz Tarik Dursun K. | Erman F.
1975 | Babanin Oglu Melih Giilgen Erdogan Tiinas | Giilgen F. (Melih
Giilgen)
1975 | Cemil Melih Giilgen Biilent Oran Giilgen F. (Melih
Giilgen)
1975 | Kara Carsafli | Siireyya Duru Vedat Tiirkali Murat F. (Siireyya
Gelin Duru)
1975 | Kogek Nejat Saydam Nejat Saydam Acar F.
1977 | Firat’'in Cinleri Korhan Thsan Yiice Korhan F. (Korhan
Yurtsever Yurtsever)
1978 | Kili¢ Bey Natuk Baytan Safa Onal Sezer F.
1979 | Hazal “Kutsal | Ali Ozgentiirk Onat Kutlar, Ali | Umut F.
Ceza” Ozgentiirk
1980 | Beddua Osman Fahir | Osman Fahir | Giilgen F. (Melih
Seden, Melih | Seden, Melih | Giilgen)
Glilgen Glilgen
1981 | Ah Giizel Istanbul | Omer Kavur Omer Kavur Alfa F. (N.
Saricaoglu ve Omer
Kavur)
1981 | Kirk  Bir  Ask | Omer Kavur Selim Ileri Alfa F. (N.
Hikayesi Saricaoglu ve Omer

Kawvur
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1981 | Sohretin Sonu | Orhan Aksoy Fuat Ozliier, | Erler F.
"Yiiz Karasi”’ Erdogan Tiinag
1981 | Yilam Oldiirseler | Tiirkan Soray Yasar  Kemal, | Umut F.
Is1l  Ozgentiirk,
Arif Keskiner
1981 | Yol Serif Goren Yilmaz Giiney Gliney F., Cactiis F.
(Yilmaz Giiney)
1982 | Gol Omer Kavur Selim ileri Alfa F. (Omer Kavur
ve Atif Yilmaz)
1982 | Kacak Memduh Un Safa Onal, | Odiil F.
Memduh Un
1982 | Mine Atif Yilmaz Necati Cumali, | Delta F. (Atif Yilmaz
Atf  Yilmaz, | ve Omer Kavur)
Deniz Tiirkali
1982 | Seni Kalbime | Feyzi Tuna Selim fleri, | Tung F.
Gomdiim Feyzi Tuna
1983 | Derman Serif Géren Ahmet Soner Giilsah F.
1983 | Ihtiras Furtinast Halit Refig Nezihe Araz Erler F.
1983 | Salvar Davasi Kartal Tibet Bagar Sabuncu | Kok F.
1983 | Ve Recep ve Zehra | Yusuf Kurgenli | Ayse Sasa EKin F.
ve Ayse
1984 | Ayna Erden Kiral Erden Kiral Berlin F., ZDF
1984 | Bir Yudum Sevgi | Atif Yilmaz Latife  Tekin, | Yesilcam F. (Seref
Atuf Yilmaz, F. | Gir, Atif Yilmaz)
Yasar
1984 | Daginik Yatak Atif Yilmaz Murathan Mine F.
Mungan
1984 | Fahriye Abla Yavuz Turgul Yavuz Turgul Kok F.
1984 | Firar Serif Goren Erdogan Tiinas | Giilsah F.
1984 | Gizli Duygular Serif Goren Turgay Aksoy Uzman F.
1984 | Kurbagalar Serif Goren Osman Sahin Giilsah F.
1985 | 14 Numara Sinan Cetin Omer Ugur Hakan F. (Hakan
Balamir)
1985 | Adi Vasfiye Atif Yilmaz Barig Pirhasan Odak F.
1985 | Bir Kadin Bir | Feyzi Tuna Pmar Kiir, Feyzi | Mine F.
Hayat Tuna
1985 | Dul Bir Kadin Atif Yilmaz Atif Yilmaz Mine F.
1985 | Giiliisan Bilge Olgag Bilge Olgag Seref F.
1986 | Aaahh Belinda Atif Yilmaz Barig Pirhasan Odak F.
1986 | Asiye Nasil | Atf Yilmaz Baris Pirhasan Odak F.
Kurtulur
1986 | Asilacak Kadin Basar Sabuncu Basar Sabuncu Uzman F.
1986 | Fatmagiiliin Sugu | Stireyya Duru Vedat Tiirkali Murat F. (Siireyya
Ne Duru)
1986 | Kupa Kz Basar Sabuncu Basar Sabuncu Mine F.
1986 | Teyzem Halit Refig Umit Unal Burg F.
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1987 | Afife Jale Sahin Kaygun Selim Ileri, | Olgun F.
Nezihe Araz
1987 | Diinden Sonra | Nisan Akman Eris Akman Eks F. (Nisan
Yarindan Once Akman, Eris Akman)
1987 | Hayallerim, Askuim | Atif Yilmaz Umit Unal Odak F.
ve Sen
1988 | Ada Siireyya Duru Macit Koper Murat F. (Siireyya
Duru)
1989 | Acilar Eser Zorlu Yasemen Zorlu | Tezcan F.
Paylasilmaz
1989 | Olii Bir Deniz Atif Yilmaz Mahinur Ergun, | Yesilcam F. (Auf
Atf Yilmaz Yilmaz)
1990 | Berdel Atif Yilmaz Yildirim Tiirker, | Tapev F. (Vehbi Kog
Sevgi Saygi, | Aile Saghig1 Vakfi)
Atf Yilmaz
1990 | Madde 438 Umit Efekan Erdogan Tiinas | Erler F.
1991 | Seni  Seviyorum | Isil Ozgentiirk Is1l Ozgentiirk Asya F. (Ali
Rosa Ozgentiirk)
1992 | Cazibe Hamimn | irfan Toziim Macit Koper Muhtesem F. (irfan
Giindiiz Diigleri To6zilim)
1992 | Denize  Hanger | Mustafa Mustafa Negatif F.
Diistii Altioklar Altioklar
1992 | Dénersen Islik Cal | Orhan Oguz Cemal San, | Ugur F.
Nuray Oguz
1992 | Diis Gezginleri Atif Yilmaz Atif Yilmaz Yesilgam F. (Atuf
Yilmaz)
1992 | Iki Kadin Yavuz Ozkan Yavuz Ozkan Z F. (Yavuz Ozkan)
1992 | Sar:1 Tebessiim Seckin Yagar Seckin Yagar Doku F. (Unal
Kiipeli, Seckin
Yasar)
1993 | Amerikali Serif Goren Umit Unal, Serif | Anadolu F., Filma
Goren Cass (Mine Vargi,
Serif Goren)
1993 | Gece, Melek ve | Atf Yilmaz Yildinim Tiirker | Yesilcam F. (Atuf
Bizim Cocuklar Yi1lmaz)
1996 | Eskiya Yavuz Turgul Yavuz Turgul Filma-Cass
(Tirkiye),  Artcam
(Fransa),  Geopoly
(Bulgaristan)
1996 | Hamam Ferzan Ozpetek | Ferzan Ozpetek, | Promete F., (Tiirkiye-
Stefano Italya-ispanya ortak
Tummolini yapimi)
1998 | Gemide Serdar Akar Onder  Cakar, | Yeni Sinemacilik
Serdar Akar (Onder Cakal, Sevil
Demirci)
1998 | Her Sey Cok Giizel | Omer Vargi Hakan Haksun, | Filma Cass
Olacak Omer Vargi,

Cem Yilmaz
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1998 | Ugiincii Sayfa Zeki Demirkubuz | Zeki Mavi F. (Nihal G.
Demirkubuz Koldas, Zeki
Demirkubuz)
1999 | Salkum  Hamimn | Tomris Etyen Afsar F.
Taneleri Giritlioglu Mahgupyan,
Tamer Baran
1999 | Kahpe Bizans Gani Miijde Gani Miijde OzenF., Arzu F.
2000 | Yurtdis: Turnesi’ | Ayse Polat Ayse Polat, | ZDF
Basri Polat
2001 | Itiraf Zeki Demirkubuz | Zeki Mavi F.  (Zeki
Demirkubuz Demirkubuz)
2001 | Vizontele Yilmaz Erdogan, | Yilmaz BKM F.
Omer Faruk | Erdogan, Omer
Sorak Faruk Sorak
2003 | Duvara Karst Fatih Akin Fatih Akin Bavaria Film
International, Wiiste
Filmproduktion,
Corazéon
International, NDR,
Arte
2004 | Bulutlar Yesim Ustaoglu | Yesim Ustaoglu, | Silkroad & Ustaoglu
Beklerken Petros Markaris | Production,  Flying
Moon
Filmproduktion,
Ideefixe Films Ltd.,
Yalandiinya,
ZDF/Arte, Arte
France Cinéma,
NHK-Japan
Broadcasting
Corporation
2004 | G.O.R.A. Omer Faruk | Cem Yilmaz BKM Film, Bocek
Sorak Yapim
2004 | Korkuyorum Anne | Reha Erdem Niliifer Atlantik Film
Gling6rmis,
Reha Erdem
2005 | Babam ve Oglum | Cagan Irmak Cagan Irmak Avsar F.
2005 | Iki Geng Kiz Kutlug Ataman Kutlug Ataman | Yalan Diinya F.
2007 | Barda Serdar Akar Serdar Akar Filmakar F. (Serdar
Denizkan, Giiney
Korali, Alev Gezer,
Serdar Akar)
2007 | Kabaday Omer Varg: Yavuz Turgul Filma Cass (Mine
Vargi, Omer Vargi,
Murat Akdilek)
7 Bu filme ait bilgiler IMDb’nin internet sayfasindan

(https://www.imdb.com/title/tt0215532/7ref =ttco ov) alinmustir.
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2007 | Yasamin Fatih Akin Fatih Akin Corazon
Kiyisinda International, Anka
Film, Dorje Film,
NDR
2008 | Issiz Adam Cagan Irmak Cagan Irmak Most Production
2008 | Kralice Ali Kemal Giiven | Ali Kemal | Seda Ozkaraca
Fabrika’da® Giliven (Uygulay1ct
Yapimci)
2008 | Vicdan Erden Kiral S. Rasit | Deniz-Fono F.
Celikezer
2009 | Giinesi Gordiim Mahsun Mahsun Boyut F.
Kirmizigiil Kirmizigiil
2009 | Kiskanmak Zeki Demirkubuz | Zeki Yerli  Film, Mavi
Demirkubuz Film
2009 | Nefes Levent Semerci | Levent Semerci, | Fida Film, Creavidi
Hakan Evrensel, | F. (Murat Akdilek,
Mehmet  Ilker | Levent Semerci)
Altinay
2009 | Pandora’min Yesim Ustaoglu | Yesim Ustaoglu, | Ustaoglu Film
Kutusu Sema Kaygusuz | Yapim, Silkroad
Production & Les
Petites Lumiéres
(Fransa), Stromboli
Pictures  (Belgika),
The Match Factory
(Almanya),
ZDF/Arte
2010 | Cogunluk Seren Yiice Seren Yiice Yeni Sinemacilar
(Sevil Demirci,
Onder Cakar, Seren
Yiice)
2010 | Prensesin Uykusu | Cagan Irmak Cagan Irmak Most Production,
Imaj
2010 | Teslimiyet Emre Yalgin Zeynep Ozcan, | Logos F. (Mehmet
Emre Yalgin Ali  Arslan, Emre
Yalgin)
2011 | Bizim Biiyiik | Seyfi Teoman Baris  Bigake1, | Bulut Film, Unafilm,
Caresizligimiz Seyfi Teoman Circefilms
2011 | Gise Memuru Tolga Karagelik | Tolga Karacelik | Mantar F. (Engin
Yenidiinya,  Tolga
Karagelik)
2011 | Kaybedenler Tolga Ornek Mehmet  Ada | Ekip F. (Tolga Ornek,
Kulubii Oztekin, Tolga | Murat  Dértbudak,
Ornek Neslihan Dértbudak,
Kemal S.
Kaplanoglu)

8 Bu filme ait bilgiler KAOS GL’nin internet sayfasindan (https://kaosgl.org/haber/lambdaistanbul-
sunar-kralice-fabrikada) alinmistr.
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2011 | Nar Umit Unal Umit Unal Arti Film
2011 | Zefir Belma Bag Belma Basg Filmik  Production,
Film Company
Istanbul
2012 | Araf Yesim Ustaoglu | Yesim Ustaoglu | Ustaoglu Film, CDP,
The Match Factory,
ZDF/Arte, TRT
2012 | Fetih 1453 Faruk Aksoy Atilla Engin Aksoy F., Med Yap.
2012 | Zenne M. Can Alper, | M. Caner Alper | Cam F.
Mehmet Binay
2013 | Diigiin Dernek Selguk Aydemir | Selguk Aydemir | BKM F.
2013 | Tamam Muyiz? Cagan Irmak Cagan Irmak TAFF Pictures, TIMS
Productions
2013 | Zerre Erdem Tepegoz Erdem Tepegoz | Kule F.
2014 | Koksiiz Deniz Akcay Deniz Akgay Zoe Film, Kirmiz1
Panijur, Mars
Production, Re
Prodiiksiyon
2014 | Recep Ivedik 4 Togan Gokbakar | Sahan Gokbakar | Camagirhane F.
2015 | Ana Yurdu Senem Tlzen Senem Tlzen Zela  Film, Two
Thirty Five
2015 | Képek Esen Isik Esen Isik Maximage, Gaya
Film
2015 | Mustang Deniz Gamze | Deniz  Gamze | CG Cinema,
Ergiiven Ergiiven, Alice | Vistamar
Winocour Filmproduktion,
Uhlandfilm, Bam
Film, Kinology,
Canal+, Ciné+,
ZDF/Arte
2015 | Nefesim Kesilene | Emine Emel | Emine Emel | Prolog Film, Unafilm
Kadar Balci Balci
2015 | Toz Bezi Ahu Oztiirk Ahu Oztiirk Ret Film, Roni Film
2016 | Ceviz Agact Faysal Soysal Faysal Soysal Balkon Film, Farabi
Cinema Foundation®
2016 | Tereddiit Yesim Ustaoglu | Yesim Ustaoglu | Ustaoglu Production,
Slot Machine,
Unafilm,  Aeroplan
Film
2017 | Daha Onur Saylak Hakan Giinday, | Ay Yapim, B.L.T Arts
Onur Saylak,
Dogu Yasar
Akal
2017 | Ise Yarar Bir Sey | Pelin Esmer Pelin Esmer, | Sinefilm, Mars
Baris Bigakei Production, Les
Films De L’apres

® Filmin yapim bilgileri Istanbul Film Festivali’nin internet sayfasindan (https:/film.iksv.org/tr/39-
istanbul-film-festivali-2020/ceviz-agaci) alinmustir.

177



https://film.iksv.org/tr/39-istanbul-film-festivali-2020/ceviz-agaci
https://film.iksv.org/tr/39-istanbul-film-festivali-2020/ceviz-agaci

Midi, Topkapi Films,
Mitosfilm

2017 | Recep Ivedik 5 Togan Gokbakar | Sahan Camasirhane Film
Gokbakar,
Togan Gokbakar
2018 | Ahlat Agac Nuri Bilge | Ebru  Ceylan, | Zeyno Film,
Ceylan Nuri Bilge | Memento Films,
Ceylan,  Akin | Detail Film, RFF
Aksu International, Sisters
and Brother Mitevski,
2006 Produkcija
Sarajevo, Film | Vast,
Chimney Pot
2018 | Miisliim Ketche, Can | Hakan Giinday, | Dijital Sanatlar
Ulkay Giirhan Ozcift¢i | Yapimevi
2019 | Ask, Biiyii vs. Umit Unal Umit Unal MTA Film
Production
2019 | Kiz Kardesler Emin Alper Emin Alper Liman Film, Nulook
Production,
Komplizen Film,
Circe Films, Horsefly
Productions
2019 | Nuh Tepesi Cenk Erturk Cenk Ertiirk Us Film, Klinkerfilm,
Two Thirty Five
2020 | Dirlik ve Diizenlik | Nesimi Yetik Betiil  Esener, | Ozminimalist Film
Nesimi Yetik
2022 | Cilingir Sofrasi™® | Ali Kemal Giiven | Ali Kemal | Witchcraft Films
Giliven
2022 | Kurak Giinler Emin Alper Emin Alper Ay Yapim, Liman
Film, Zola Yapim,
Gloria Films
Production,  Match
Factory Productions
GmbH, Circe Films,
Horsefly Films,
4Film, ERT S.A.
2022 | LCV (Liitfen | Ismet Kurtulus, | Erdi Istk Mam’Art
Cevap Veriniz)!*! | Kaan Arici Productions
EK 3: Calisma Grubunu Olusturan Filmler ile Tlgili Bilgiler'?
‘ Yil ‘ Filmin Adx Yonetmen Senarist ‘ Yapimci
1 Bu filme ait bilgiler Istanbul  Film  Festivali'nin  internet  sayfasindan
(https://film.iksv.org/tr/kirkbirinci-istanbul-film-festivali-2022/cilingir-sofrasi) alinmstir.
1 Bu filme ait bilgiler Istanbul  Film  Festivali'nin  internet  sayfasindan

(https://film.iksv.org/tr/kirkikinci-istanbul-film-festivali-2023/Icv-lutfen-cevap-veriniz) alinmistir.
12 Filmlere ait bilgiler bu filmlerin jeneriklerinden alinmustir.
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1999 Lola ve Bilidikid | Kutlug Ataman | Kutlug Ataman | Zero Film, Co
Prodiiksiyon, = Good
Machine
2012 Gozetleme Pelin Esmer Pelin Esmer Sine Film, Arizona
Kulesi Films, Bredok Film
2018 Sibel Cagla Zencirci, | Cagla Zencirci, | Les Films du
Guillaume Ramata Sy, | Tambour, Riva
Giovanetti Guillaume Filmproduktion,
Giovanetti Bidibul Productions,
Mars  Prodiiksiyon,
Reborn Production
2019 Bilmemek Leyla Yilmaz Leyla Yilmaz Fikri Gorsel Sanatlar

EK 4: Calisma Grubunu Olusturan Filmlerin Gosterim Bilgileri'?

Film Ad Vizyon Dagitimei Gosterildigi | Seyirci Hasilat
Tarihi Toplam (Toplam) | (Toplam)
Salon Sayisi
(I1k Hafta)
Lola + [ 11.06.1999 | Ozen Film 8 8.243 11.716 TL
Bilidikid
Gozetleme 16.11.2012 | Tiglon 15 19.838 147.815 TL
Kulesi
Sibel 22.02.2019 | Baska 80 33.725 410.163 TL
Sinema
Bilmemek 13.08.2021 | Kurmaca 14 3.580 49.014 TL
Film

EK 5: Tiirkiye’de Sinemada En Cok

Izlenmis Bes Yerli Filmin Gosterim

Bilgileri'*
Film Ad Vizyon Dagitimel Gosterildigi | Seyirci Hasilat
Tarihi Toplam (Toplam) | (Toplam)
Salon Sayisi
(ilk Hafta)
Recep Ivedik | 16.02.2017 | CGV  Mars | 1.400 7.437.050 | 85.986.157
5 D. TL
Recep Ivedik | 25.07.2014 | Warner 865 7.369.098 | 72.103.217
4 Bros. TL
Tiirkiye
Diigiin 06.12.2013 | UIP Tirkiye | 258 6.980.070 | 68.917.965
Dernek TL

13 Filmlere ait gosterim bilgileri Box Office Tiirkiye’nin internet sayfasmdan alinmigtir.
14.1989-2022 yillar1 arasim kapsamaktadir. Filmlere ait gdsterim bilgileri Box Office Tiirkiye’nin
internet sayfasindan alinmugtir.
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Fetih 1453 16.02.2012 | Tiglon 780 6.572.618 | 55.744.699
TL

Miisliim 26.10.2018 | CGV Mars | 1.021 6.480.563 | 84.601.438
D. TL
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