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GIRIS
Diinya genelinde toplumsal farkhliklar ve Ulkelerin ekonomik yapilarina gore gelir
dagihminin yapisi farklihk gosterir. Bazi (lkelerde sermaye geliri veya menkul
kiymetlerden elde edilen gelirler daha yliksekken, bazi Ulkelerde isletme sahiplerinin
kazanci daha fazla olabilir. Bununla birlikte, birgok lilkede galisanlarin aldigi ticret geliri
hanehalki gelirinin 6nemli bir kismini olusturur ve dolayisiyla tGcret geliri toplumdaki gelir
esitsizligi zerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dinya Bankasi verilerine gore, 2019 yilinda
diinya genelinde Gcretlerin milli gelir icindeki payr %51,4 olarak hesaplanmistir (Pisu,
2018). Genel olarak, gelismis (ilkelerde (icret gelirinin toplam gelir icinde daha yiiksek bir
paya sahip oldugu bilinmektedir. Ornegin, OECD'nin 2020 yili verilerine gore, izlanda'da
Ucret geliri toplam gelirin yaklasik %70'ini olustururken, Tlirkiye'de bu oran yaklasik %50
seviyesindedir. Tirkiye’de ise Ucret gelirleri toplam gelir icinde en yiiksek paya sahip
olup, zaman icinde bu payini daha da artirmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan
yapilan Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasina gére 2007 yili Gcret-maas gelirleri toplam

gelir icerisinde %39,7 paya sahipken bu oran 2021 yilinda %47,1‘e cikmistir (TUIK, 2022).

Ucret ayni zamanda istihdam, issizlik, isgiicii piyasasi arz ve talebi, ¢calisma siiresi gibi
temel isgiicii degiskenleri ile de ¢ok yakin iliski icindedir. Ucretlerin calisan bireylere ve
bu bireylerin yaptiklari islere gore farkhlasmakta oldugunu goririiz. Toplumda bu
farklilasma normal karsilanir, ¢clinkii tim UGcretlerin esit olmasi yonlinde genel bir

beklenti yoktur.

Ucretin belirleyicilerini ve iicret farkliliklarinin nedenlerini aciklayan bircok teori olmakla
birlikte, benzer isi yapan benzer nitelikteki kisilerin adil bir tGcret beklentisi icinde olmasi
da normaldir. Klasik teori yanlisi ekonomistler tarafindan ayni islerde calisan ve ayni

nitelikteki kisiler arasinda lcret oranlarinin da ayni olacagi savina karsi, yapilan ampirik
1



calismalar da gostermistir ki durum boyle degildir. Bu noktada, lcret farkhliklarinin
nedenleriile birlikte arastirilmasi ve galisan bireylerin ve galistiklari igsyerlerinin nitelikleri
ayriminda bu farkliliklarin ortaya cikartilmasi nem arz eder. Literatlirde licretlerin teorik
ve ampirik dizeyde sektorler arasinda neden degistigini aciklamaya calisan bircok
calisma yapilmistir ( (Krueger & Summers, 1988), (Dickens & Katz, 1987) ve (Groshen,

1991) ).

Ucret farkhliklari, gelir dagilimi agisindan énemli bir faktordiir. Yiksek cretli islerde
calisanlarin daha fazla kazanmasi, toplumdaki gelir esitsizliginin artmasina neden
olabilir. Ornegin, ABD'deki en yiiksek ticretli CEQ'larin ortalama kazanci, ilkedeki diger
iscilerin 300 katindan fazladir (Economic Policy Institute, 2019). Benzer sekilde,
ingiltere'de, en yiiksek {cretli CEQ'larin kazanglari, ortalama calisanlarin kazanglarinin
117 katindan fazladir (High Pay Centre, 2019). Bu tir Ucret farkhliklari, toplumda ciddi
gelir esitsizlikleri yaratabilir. Gelir esitsizligi, sosyal adaletsizlik, fakirlik ve sug oranlarinda
artis gibi sorunlara neden olabilir. Bu nedenle, tcret farkliliklarinin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi, toplumdaki gelir esitsizliginin azaltilmasi ve sosyal adaletin
saglanmasi agisindan onemlidir. Atkinson ve Leigh (2007) tarafindan ydritilen bir
calismada, Avustralya'da Ucret farkliliklarinin artmasi ile gelir esitsizliginin artmasi
arasinda gucli bir iliski oldugu bulunmustur. Frank ve Cook (1995) ABD'deki yiksek licret
farkliliklarinin neden oldugu gelir esitsizliginin, sosyal huzursuzluk, suc oranlari ve saglik
sorunlari gibi bir dizi olumsuz sonuca yol acabilecegini gosterilmistir. Calismanin
sonuclarina gore, gelir esitsizligi arttikca, su¢ oranlari da artmaktadir. Ayrica, yliksek
Ucret farklihklarinin neden oldugu gelir esitsizligi, saglk sorunlari ve 6lim oranlarinda da

artisa neden olabilmektedir.



Sadece ¢alisma iktisadinin degil bircok farkh disiplinin inceleme alanina giren bolgeler
arasi farkliliklar ise her Ulkede degisen boyutlarda ve farkli sekillerde de olsa isglci

demografisi dagiliminda heterojenliklere sebep olmaktadir.

Bolgeler arasindaki ticret farkhliklari, isglicti piyasasinin verimliligi ve bélgesel ekonomik
kalkinma acisindan 6nemlidir. Bu farkhliklarin nedenleri, bir bolgedeki talep ve arz
kosullari, isgtict verimliligi, isyeri yapisi ve yerel yonetim politikalari gibi faktorlere bagh

olabilir.

Bolgesel Uicret farkhliklarinin dGnemli bir sonucu, isgiict hareketliligini etkileyebilmesidir.
isciler, daha yiiksek ticretlerin oldugu bélgelere cekilerek, isgiicii arzini artirabilirler. Bu
durum, diger bolgelerdeki isglicii arzinin azalmasina ve bu bdlgelerdeki isyerlerinin,
isglicine daha ylksek Ucretler 6deyerek rekabet edebilmesi gerektigine isaret eder.
Boylece, bolgesel Ucret farkhliklari, bir boélgeden digerine isglici hareketliligini

saglayarak, bolgesel ekonomik bliyiimeyi tesvik edebilir (Blanchflower& Oswald, 1994).

Bolgesel Ucret farkhliklar, ayrica isglici piyasasindaki verimlilik ve etkinligi de
etkileyebilir. Daha ylksek Ucretler, iscilerin daha ¢ok calismasini ve daha yilksek
verimlilik saglamasini tesvik edebilir. Ancak, bu durumun tersi de olabilir. Diisiik ticretler,
isglicii piyasasinda dusuk kaliteli islerin olusmasina ve iscilerin motivasyonunun

azalmasina neden olabilir (Card & Krueger, 1995).

Bolgesel Uicret farkhliklarinin ekonomik kalkinma G{zerindeki etkisi, uzun vadede
onemlidir. Yiksek (cretler, bolgesel ekonomik kalkinmayi tesvik edebilir ve yerel halkin
gelir diizeyini artirabilir. Bunun yani sira, bolgesel tcret farkliliklari, isglicl piyasasindaki
rekabeti artirarak, isyerleri arasinda verimliligi artirmaya ve yenilikciligi tesvik etmeye

yardimci olabilir (Autor vd., 2006).



Sektorler arasindaki kazang esitsizligi yeni bir olgu degildir. Tam rekabetci bir isglici
piyasasinda, isleri kabul eden isciler, firsat maliyetlerine esit bir tazminat almayi
bekleyebilirler. Ancak gercekte firmalar, iscileri arzu ettikleri kalitede cekmek icin yeterli
olan ve daha yiksek olmayan Ucretler 6derler (Krueger ve Summers, 1998). Dolayisiyla,
rekabetci cerceveyle celisen isglicii piyasasi tek fiyat kanununa uymaz. Stiglitz (1987)
tarafindan incelenen verimli Gcret formlasyonlari gibi alternatif teoriler, is niteliklerinin
iscilerin isten aldiklari fayda ile higbir ilgisi olmadigini ve sirketlerin segmesi icin en uygun
Ucreti etkiledikleri icin is niteliklerinin Gcretler Gzerinde sistematik etkileri olmasi
gerektigini 6ne sirer. Bulow ve Summers vd. (1986) tarafindan yapilan bir calismada,
standart rekabet¢i modellerle karsilastirildiginda, etkin lcret teorilerinin ¢ok farkh
olumlu ve normatif c¢ikarimlari oldugunu ileri stridlmistir. Krueger ve Summers'in
(1988) bir makalesi, yazarlarin ABD Ucret yapisinin standart neo-klasik modelle uyumlu
olmadigini vurguladigl, kazang esitsizliklerinin nedeni hakkindaki ampirik tartismayi
yeniden acmistir. Uretken kapasite olarak élciilen isgiiciiniin kalitesindeki farkhliklar
veya sOzde telafi edici farkliliklar yoluyla farkli sektérlerde istihdam edilen, ayni bireysel
Ozelliklere ve calisma kosullarina sahip calisanlar arasinda Ucret esitsizliklerinin devam
ettigi sonucuna varmistir. Buna bagli olarak sektorel etkilerin varligi iktisat literatliriinde
stilize edilmis bir olgu haline gelmistir. Ayrica, bu etkilerin kalici oldugu ve (lkeler
arasinda ve sanayilesmis Ulkelerde degisken bir 6lcekte giicli bir sekilde iliskili oldugu
konusunda genel bir mutabakat vardir (Helwege, 1992). Sektorler arasi (cret
farkhihiklarini aciklamak icin cesitli nedenler vardir. Bunlardan biri, gézlemlenmeyen
bireysel ozelliklerin sektorler arasinda rastgele atfedilmemesi olabilir. Boylece,
isgliclinlin gozlemlenmeyen kalitesinin en ylksek oldugu yerde, o sektor en iyi 6denen
sektor haline gelir. Ancak, ayni zamanda her sektdrdeki isverenlerin kendine 6zgu

Ozelliklerinden de kaynaklanabilir. ABD'de isgi Uicretleri Gizerinde sektorel etkilerin varlig
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Gibbons ve Katz (1992) tarafindan incelenmistir. Bulgulari, sektor degistiren iscilerin,
hareket ettikten sonra sektorler arasi licret farkinin 6nemli bir bélimina geri aldiklarini
gdstermektedir. Ote yandan, Goux ve Maurin (1999), sektorler arasi {cret farkinin
onemli bir kisminin iggilerin gézlemlenmeyen o6zelliklerinden kaynaklanmadigini
bulmuslardir. Ozetlemek gerekirse, sektérler arasi licret farkinin kesin élcegi tek bir teori
ile aciklanamaz. Bununla birlikte, gozlemlenen veya gozlemlenmeyen iscilerin
Ozelliklerinin, her sektordeki isci Ucretleri Gzerindeki etkiyi vurguladigi gosterilmistir.
Verimlilik (cret teorisi ve iceridekiler-disardakiler teorisi gibi ekonomik teoriler,
calisanlarin 6zelliklerinin Ucretler Gizerinde zaman igcinde ¢ogalan bir etkisinin varhigini
desteklemektedir. Dengede, ayni ¢alisma kosullarina yerlestirilmis, ayni Uretken
ozelliklere sahip iki calisana neden farkli 6deme yapilabilecegini anlamaya calisan
herkes, bu teorilerin analiz icin ilging bir cerceve sagladigini gorecektir. Tim bu
tartismalar, farkli sektorler arasindaki Gcret farkliliklari sorununun degerlendirilmesine
yol agmaktadir ve halihazirda, odak noktasinin agirlikli olarak ABD, Avrupa Ulkeleri gibi
sanayilesmis Ulkeler Uzerinde oldugu bircok calisma tarafindan degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, Gcret farkhliklari konusu gelismekte olan Ulkelerde cok az sayida
calisma tarafindan ele alinmistir (Arbache, 2001; Erdil ve Yetkiner, 2001). Gelismekte
olan Ulkelerdeki Ucret farkhliklar analizi, kurum kilttrinin ve
merkezilesme/yerellesmenin bu gelismekte olan Ulkelerin farkli sektorleri ve isglict
piyasasi Uzerindeki etkisini 6lcmek icin sanayilesmis tlkelerde oldugu kadar esit 6neme

sahip olmalidir.

Cinsiyete dayali Ucret farkhliklari, isglcl piyasasindaki cinsiyet esitsizligi ve sosyal

adaletsizlik acisindan 6énemlidir. Kadinlarin erkeklere goére daha duslik licret almalar



hem kadinlarin ekonomik giiclerinin azalmasina hem de isglicii piyasasindaki cinsiyet

esitsizliginin slirmesine neden olabilir.

Cinsiyete dayali Ucret farklihklarinin nedenleri, isglicii piyasasindaki cinsiyet ayrimciligi,
islerdeki cinsiyet ayrimi, kadinlarin erkeklerden daha az is tecriibesine sahip olmalari,
kadinlarin daha az egitim almalari ve kadinlarin daha az talep edilen islerde calismalari

gibi faktorlere baglh olabilir.

Cinsiyete dayal tcret farkliliklarinin énemi, bircok arastirma ile kanitlanmistir. Ornegin,
ingiltere'de yapilan bir ¢alismada, kadinlarin ortalama saatlik ticretlerinin erkeklerin
Ucretlerinin ylzde 18 altinda oldugu bulunmustur (Fawcett & Society, 2016). Benzer
sekilde, ABD'deki bir arastirmada, kadinlarin erkeklere gére ortalama saatlik ticretlerinin

ylzde 20-25 daha az oldugu bulunmustur (Blau & Kahn, 2017).

Cinsiyete dayall Ucret farkhliklarinin sirmesi, isglicli piyasasinda cinsiyet esitsizliginin
devam etmesine ve kadinlarin ekonomik gli¢stizliglinin artmasina neden olabilir. Bu
nedenle, cinsiyete dayal Ucret farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi, cinsiyet esitligi ve

sosyal adalet icin Gnemlidir.

Ucret farkhliklari, gelismekte olan ilkelerin ekonomik yapilarina ve isgiicii piyasalarina
ciddi bir sekilde etki eden bir faktordiir. Tirkiye gibi Ulkelerde ise, bu konuya
derinlemesine 1sik tutabilecek verilerin kisith olmasi sebebiyle, bu fenomenin nedenleri
ve sonuclari hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip olmak zordur. Mevcut literatiirde blyuk
Olclide cinsiyete dayal Ucret farkliliklarina odaklanan kesitsel arastirmalar yer alirken,
Turkiye'deki bolgesel ve sektorel Gcret farkliliklarina iliskin calismalarin sayisi ne yazik ki

kisithidir.

Bu tez, Turkiye'deki tcret farkliliklarini ve esitsizlikleri genis bir bakis agisiyla ele alarak

bu konudaki bilgi boslugunu doldurmayi amaglamaktadir. Calisma, sektérel ve bdlgesel
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bazda Ucretlerin, calisanlarin temel o6zellikleri ve isyerlerinin nitelikleri gbz 6nlinde
bulundurularak nasil degistigini incelemektedir. Tezin merkezinde, Tilrkiye'deki bolgesel
ve sektorel Ucret farkhliklarini anlamak, bu farkhliklarin nedenlerini ve sonuglarini
belirlemek ve cinsiyete dayali lcret farkini hem sektorel hem de bolgesel dlizeyde tespit

etmek yer almaktadir.

Tez, eslestirilmis isveren-calisan veri seti kullanarak Turkiye'deki tcret farkhliklarini
analiz etmektedir. Bu yaklasim, Turkiye'deki Gcret farkhliklarinin ve esitsizliklerin
analizine taze bir soluk getirirken, literatiire yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Bu
yaklasim, Ucret farkliliklar (izerine yapilan galismalarda ilk defa uygulanmakta ve
¢alismanin temelini Kazang Yapisi Arastirmasi olusturmaktadir. Bu durum, gelismekte
olan ulkelerdeki sektorel tcret farkliliklarina dair literatlirde bir boslugu doldurmayi

hedeflemektedir

Calismanin bolumleri, cinsiyet, sektor, bolge ve diger faktorlere dayali olarak lcret
farklihklarini ve esitsizlikleri detayh bir sekilde incelemeye odaklanir. ilk olarak, mevcut
literatir ve teorilere genel bir bakis sunulacak, ardindan bu tezde kullanilan veri seti ve
analiz yontemleri hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda, analiz ve bulgularin tartisildig

boliim takip edilecek ve sonugclar bolimiu ile tez tamamlanacaktir.

Bu tez, Turkiye'deki Ucret esitsizliklerine daha derinlemesine bir bakis saglarken,
sektorler arasi ve bolgesel lcret farkhliklarinin daha iyi anlasiimasina yardimci olmayi
hedeflemektedir. Bu calisma, Tirkiye'nin yani sira gelismekte olan diger (lkelerdeki

durum icin de genis uygulanabilirlik sunmaktadir.

Tezin amaclari arasinda; Tirkiye'de dcret belirleyicilerinin etkisini ortaya koymak,
belirleyicilerin tcret farkliliklarina olan etkilerini belirlemek, sektérel ve bodlgesel

diizeyde bu belirleyicilerin etkilerini analiz etmek, Turkiye'deki cinsiyete dayali lcret
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farkini tespit etmek ve cinsiyete dayali licret farkini sektérel ve bolgesel diizeyde

incelemek bulunmaktadir.



BOLUM 1
UCRET FARKLILIKLARINI ANLAMAK: KURAMSAL YAKLASIMLAR VE
BELIRLEYICILER

Ucretlerin piyasada nasil olustugu calisma ekonomisinin temel sorularindan biridir.
isglicli piyasasinin aktorleri icin farkli sekillerde &nem atfedilen ticret kavrami, gelir
dagilimi acisindan da temel belirleyici unsurlardan biridir. Tarihsel slre¢ boyunca

Ucretlerin olusumunu agiklamaya galisan birgok kuram ortaya atilmistir.

Bu bolim, calismaya eksiksiz bir teorik cerceve saglamak icin, literatlirdeki Ucret
kuramlarini agiklayarak baslayacak, ardindan (Gcret farkhliklarinin  nedenlerini

arastiracaktir.

Bircok calismada tarihsel sirasi ile agiklanmaya c¢alisilan licret kuramlari klasik ekonomik
kuramlardan baslayarak, glinimizdeki kuramlara kadar getirilir. Ancak bu ¢alismada
klasik kuramlara da kisaca deginilmesine ragmen odak noktasi olarak ¢agdas kuramlar
daha agirlikli sekilde ele alinacaktir. Calismanin sonuglari da daha ¢ok bu kuramlar ile

yorumlanacagindan, bu sekildeki bir yaklasimin daha etkin olacagi diistintilmektedir.

1.1 Ucret teorilerine genel bakis

Ucret teorileri, isglicii piyasasindaki ticretlerin belirlenmesi ile ilgili farkli yaklasimlari
ifade eder. Bu teoriler, Ucretlerin nasil olustugunu aciklamaya ve isglicl piyasasindaki
tcret farkhhklarini aciklamaya calisir. lisglicii piyasasinda gozlemlenen (icret
farkliliklarinin altinda yatan nedenleri anlamaya yonelik cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu
teoriler, isglicliniin degerini belirleyen faktorleri ve licretlerin belirlenme bicimini farkh
sekillerde ele alir. Ucret teorilerinin isglicii piyasalarindaki ticret farkhiliklarini agiklama

kapasitesini incelemek, bu teorilerin etkinligini ve gecerliligini anlamamizi saglar. Bu
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bollimde, 6nemli Ucret teorilerini ve bu teorilerin Gcret farkhliklarini nasil agikladigini

inceleyecegiz.

1.1.1 Klasik Ucret Teorileri

Klasik Ucret teorileri, Ucretlerin serbest piyasa kosullarinda arz ve talebe gore
belirlendigini savunur. Bu teoriye gore, isglicl piyasasinda iscilerin sayisi artarsa, licretler
diser. Ancak isci sayisi azalirsa, licretler yikselir. Bu teorinin sekillenmesinde sanayi
devriminin etkisi ile ingiltere'de ortaya ¢ikan laisser faire (birakiniz yapsinlar) diisiincesi
etkili olmustur. Somirgecilik dénemi boyunca, somirgeci devletlerin ham madde temin
ederek serbest dis ticaret rejimi ile mallarini sémiirge veya yari sémirgelere satmalari,
blyilk sermaye stoklarinin olusmasini saglamis ve bu dlsiincenin dogusu ve gelismesi
icin uygun bir zemin hazirlamistir. Klasik iktisadi gortsleri savunan énde gelen iktisatgilar
arasinda Smith, Ricardo, Say, Malthus ve Lasalle dénemin kosullarinda bir mal olarak
gordukleri isglicl girdisinin fiyati olarak ele aldiklari ticret kavramini da bu bakis acisiyla

yorumlamislardir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003).

Tim bu disiinirlerin aslinda “Ucretin Tung Kanunu” olarak (bu ifade ilk kez Ricardo ve
Lasalle tarafindan kavramsallastiriimistir) ifade ettikleri kurama gore emegin degeri
iscilerin gegimlerini saglamaya ve hayatlarini devam ettirmeye yetecek olan fiyat olarak
tanimlanmistir. Temelde Ucretin kisa donemde farklilassa da uzun dénemde bu fiyata
sabitlenecegini ileri slrmelerinin arkasinda yatan ana argiiman ise Malthus’'un
demografi teorisidir. insanlarin sayisindaki geometrik artisin insan ihtiyaclarini
karsilayan kaynaklardaki aritmetik artis tarafindan karsilanamayarak uzun dénemde
dengeleyici mekanizmalar tarafindan dogal sinirlarina cekilecegini ileri sliren bu teori,
Ucret ile emek arzi arasinda dogrusal bir mekanizmanin isledigini savunmaktadir. Kendi

donemindeki degisimleri agiklamak igin uygun gorilen bir kuram olsa da hayvansal ve
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bitkisel Urinlerin artis oranlari ile nifus artisi arasinda fark olmadigini géz ardi ederek
yanlis bir genelleme yapildigl da tarihsel serileri karsilastiran iktisatcilar tarafindan

elestirilmistir (Zaim; 1997).

Klasik ticret teorilerinden bir baskasi Ucret Fonu Teorisidir. Yukarida agiklamaya
calistigimiz Ucretin Tung Kanunu tarafindan agiklanamayan kisa dénemdeki (icret
farkhliklarini agiklamak amacini gider. Teoriye gore isverenler, isgilerin Ucretlerini
6demek icin 6nceden belirli bir sermaye miktari ayirirlar ve bu sermaye isverenlerin
ticret fonunu olusturur. Ucret fonunun biyiikligi, isverenlerin dnceki yillarda giristikleri
faaliyetler sonucunda elde ettikleri kar tutarlarina veya tasarruf fonlarinin toplamina

bagldir (Coats, 1943).

isverenler, isci talebinin hacmini ve Uicret diizeylerinin ne kadar olacagini belirlerken,
Ucret fonunu dikkate alirlar. Dolayisiyla, isverenlerin ayirdiklari fonun miktari, emek
talebini belirleyen faktoérdiir. isverenler, 5nce hammadde ve malzemeleri satin alirlar ve
kalan para ile iicret fonunu olustururlar. Ucret fonunun biyiklugi ile ¢ahstiriimak

istenen isci sayisi arasinda bir oran vardir.

Bu teori, ingiliz iktisatci J.S. Mill tarafindan éne siiriilmustiir ve klasik iktisat teorisinin bir
parcasi olarak kabul edilir. Ancak, bu teori, tcretlerin uzun dénemde minimum gecinme
dizeyinde kalacagini, ancak kisa donemde bu dizeyin Ustiinde veya altinda
bulunabilecegini savunan diger klasik iktisatcilarin teorilerinden farkhdir. Mill, icretlerin
artirilmasinin veya dusurilmesinin yalnizca Ucret fonunun artmasi, azalmasi veya isci

sayisinin azalmasi, artmasi yoluyla gerceklesebilecegini savunmaktadir.

Ucret Fonu Teorisi'ne gore piyasayi kisitlayan diizenlemeler ve sendikalar iicretleri

sadece karlarin azalmasi pahasina artirabilirler. Bu da kalici bir artis olmayacaktir, ¢linki
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karlarin azalmasi tasarruflari azaltacak ve Ucret fonunun ana kaynagl olan sermaye

miktarini azaltacaktir (Blaug, 1997).

Ancak, klasik iktisatgilar sendikalara karsi fazla saldirgan bir tutum iginde olmamislardir,
¢clinkll sendikalarin Ucretleri arttiracak kadar gicli olmadigini ve Ucretler Uizerindeki

etkisini sinirli olarak kabul etmislerdir (Hausman, 1984).

Ucret Fonu Teorisi, 19. yiizyll boyunca genel kabul gérmiis olsa da, 1863 yilindan itibaren
gelen elestiriler sonrasinda zayif halkalari belirgin hale gelmistir (Blaug, 1962). Bu
elestiriler, teorinin en zayif halkasini olusturan lcret fonu miktarinin degismez kabul
edilmesi ile ilgilidir. Ayrica, iscilerin sendikalarda organize olarak genel licret dizeyini
yukseltemeyecekleri varsayimi da zamanla yalanlanmistir (Cahuc & Zylberberg, 2004).
Ucret fonu teoride sabit varsayilmakla birlikte aslinda degisebilir niteliktedir. Ucretlerin
tutart hem verimin hem de is¢i sayilarinin artip eksilmesi ile azalip ¢ogalan bir
biyukliktir. Emek verimliliginin artmasi ile Ucretler ylkselebilir. Artan (cretler
verimliligin ve Ucretlerin yeniden artmasina etki edebilir. Béylece licret fonu artmis
olacaktir. Ayrica isverenler fonu banka kredileri araciligi ile de arttirabilirler (Mankiw,
2019). Ucret Fonu Teorisinde isletme y&netiminin fonksiyonlari yanhs belirtilmis, ikime
prensiplerine yer verilmemistir. Teori, isletmecinin diger harcamalara karsilik iscilik
harcamalarini ayarlayabilecegini gbz ardi etmistir. Gelir dagilimindaki degismeler, licret-
kar iliskisi bu olclide esit bir dagilimin mevcut olmayacagini gostermektedir (Stiglitz,
2012). Ayrica, Ucret Fonu Teorisi emek ve sermayenin tamamen akiskan oldugunu farz
etmistir. Ancak, kisa donemli Ucret degismelerine karsi emek ve sermaye bu kadar

akiskanlk gostermez (Blanchard & Fischer, 1989).

Karl Marx'in Artik Deger Teorisi de 19. ylzyilin isglicl piyasasi kosullarindan tiretilen bir
teoridir (Sweezy, 1970). Bu teori, klasik dogal Ucret teorisine elestiri amaglidir, ancak

12



klasik iktisat ekoli ile ayni varsayimlardan hareket etmektedir. Bu varsayimlar arasinda,
Uretim faktorlerinin belirli bir slire icin sabit kalacagi, tretimin emek yogun oldugu ve
iscilerin Ucretleriyle geginmek igin gereken minimum Uretim miktarina sahip olduklari
bulunmaktadir (Schumpeter, 1954). Ancak, Artik Deger Teorisi, karin dogal Ucretin
Uzerinde olmasi gerektigi ve iscilerin emeginin somirtldigi konusunda farkli bir bakis

acisi sunmaktadir (Harvey, 2010).

Marksist Ucret teorisi, kapitalist ekonomi sisteminin isleyisini ele alir ve emegin diger
mallar gibi ticarete konu oldugunu séyler (Mandel, 1978). iscilerin emeklerini para
karsiliginda sattigi bu sistemde, isverenlerin iscilerin emeklerini somurdigine dikkat
cekilir. Marx'in teorisi, bir malin degerinin, onun Uretimi i¢in harcanan emek miktarina
bagl oldugunu ileri stirer (Blaug, 1985). Ancak, isverenlerin iscilere 6dedigi licretlerin

gercek emek degerini yansitmadigina isaret edilir (Hunt, 1989).

Marx'in teorisinde isverenlerin diislik Gcretler vererek iscileri yoksulluk icinde yasamaya
mahkum ettigi belirtilir. Marx, iscilerin orgitlenerek emeklerinin gercek degerinin
karsilanmasi icin micadele etmesi gerektigini savunur (Blaug, 1985). Bu, disuk

Ucretlerin toplumsal sorunlara neden olacagina isaret eder.

Marx'in teorisi, klasik iktisatcilarin 'tun¢ kanunu' olarak adlandirdiklari goristen farkl
degildir (Marx, 1867). Klasik iktisatci Adam Smith de (cretlerin ntfus artisiyla
sinirlandigini ve disik kalan iscilerin yoksulluk icinde yasamaya mahkum oldugunu ifade
etmistir (Smith, 1776). Ancak, Marx'in teorisi, iscilerin disuk Ucretlere karsi cikmasi ve

orgltlenerek miicadele etmesi gerektigine vurgu yapar (Harvey, 2010).

Marksist yaklasim, klasik iktisatcilarin dogal licret teorisiyle benzerlik gosterir (Screpanti
& Zamagni, 1993). Bununla birlikte, Marksist Artik Deger Teorisi ve Klasik Dogal Ucret

Teorisi arasinda iki fark vardir. Klasik iktisatcilarin dogal licret anlayisi, is¢inin temel
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ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli olan (icreti icermektedir ve iscinin yasamini
surdirebilmesi icin gereken mallarin tutariyla 6l¢tlir (Smith, 1776). Marx'in dogal Ucret
anlayisi ise is¢inin iklim ve toplumsal gelisme kosullarina gore degisen sosyal ihtiyaclarini
daicerir (Foley, 1982). Bu nedenle Marx'in dogal Uicret anlayisi, klasik iktisatcilarin dogal
Ucret anlayisindan daha esnek bir kavramdir ve asgari gecim Ucretinin belirlenmesinde
sosyal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini savunur (Harvey, 2010). Bu sekilde
asgari gecim (cretine sosyal faktorlerin de dahil edilmesi, Ucret farkhliklarinin

acitklanmasina yardimci olur.

Marksist teori ile klasik iktisat teorisi arasindaki farkhliklardan bir baskasi, iscilerin
Ucretlerinin neden dogal licret diizeyinde kilitlendigi konusudur. Klasik teoriler, bu
durumu genellikle Malthus'un nifus teorisine dayandirirken (Ricardo, 1817), Marksist
yaklasim bu durumu kapitalizmin yarattigi issizlik ordusuna baglar (Marx, 1867). Bu
issizlik ordusu, piyasa Ucretlerinin uzun vadede minimum gecim dlzeyinin altinda

kalmasina neden olur.

Marx'a gore, ekonomi blyirken emek talebi artmak yerine yavaslar. Bunun nedeni,
toplam sermaye artisiyla birlikte emek talebinin artamamasidir. Bu durum, istihdamin
giderek azalan bir tempoda artmasina neden olur. Marx, emek talebinin yavaslamasina
neden olan faktorlerin arasinda makinelesme ve ekonomik krizlerin yani sira sermayenin
ucuz isglciine kaymasi gibi etkenleri de sayar. Tium bu faktorlerin sonucu olarak ortaya
cikan issizlik, istihdam edilen iscilerin minimum Ucrette ¢calismaya razi olmalarina neden
olur. Bu nedenle, Marx'a gore, istihdamin arttigi donemlerde bile (icret artislar gecici
olur. Cinkl kalabalik bir issizler ordusunun varhgi, iscilerin Ucret artislarindan
yararlanamamasina ve minimum gec¢im diizeyinde ¢alismaya razi olmalarina neden olur

(Harvey, 2010).
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Robert Foley (1982) Marx'in minimum gecim diizeyinde Ucretlerin olusacagi teorisinin
gecerligini yitirdigini belirtmektedir. Foley, bunun nedenlerinden birinin de kapitalist
Uretim sisteminin gelismesi ve Uretkenligin artmasi oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, David Harvey (2010) da Marx'in (cret teorisinin tarihsel gelismelere ayak
uyduramadigini savunmaktadir. Harvey, Uretim ve teknolojideki degisimlerin, Marx'in
teorisini gecersiz kilan faktorler oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, Marksist
teoriyi savunan diger bazi yazarlar, Marx'in Ucret teorisinin hala gecerli oldugunu iddia
etmektedirler (Bellofiore ve Fineschi, 2017). Bu konuda daha genis bilgi edinmek igin

Isikli’nin (1975) Ucret isimli calismasina basvurulabilir.

1.1.2 Cagdas Ucret Teorileri
Klasik Ucret Teorilerine zaman icinde bircok elestiri yapilmistir. Kisaca bunlara
degindikten sonra, bu elestirilere ve agiklanamayan yonler icin gelistirilen yakin dénem

teorilere ayrintili olarak deginilecektir.

Klasik Ucret teorileri, piyasalarin her zaman tam rekabetc¢i oldugunu varsayar. Ancak,
gercek hayatta piyasalarin tam rekabetci olmadigi ve isverenlerin licretleri belirlemede
daha fazla glice sahip oldugu bilinmektedir (Stiglitz, 2012). Bu durum, iscilerin
Ucretlerinin piyasa dengesi ile degil, isverenlerin glici ile belirlendigi anlamina gelir
(Krueger ve Solow, 2014). Ayrica, isglicli piyasasindaki tim iscilerin ayni niteliklere sahip
oldugunu varsayar. Ancak, gercek hayatta isciler arasinda farkh nitelikler ve beceriler
bulunmaktadir. Bu durum, isverenlerin, nitelikli isciler icin daha yiiksek lcretler 6demek
isteyecegi ve dolayisiyla Ucretlerin piyasa dengesi ile degil, iscilerin nitelikleri ile

belirlenecegi anlamina gelir (Mincer, 1974; Becker ,1964).

Klasik lcret teorilerinde iscilerin sadece (icretlerini maksimize etmek istedigini varsayilir.
Ancak, gergek hayatta insanlar sadece Ucretlerine degil, ayni zamanda isyeri guvenligi,
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calisma saatleri ve diger is kosullari gibi faktorlere de 6nem vermektedirler. Bu durum,
iscilerin Ucretlerinin yani sira diger faktorlerin de etkisiyle belirlendigi anlamina gelir
(Herzberg, 1968; Hackman ve Oldham, 1976). Ayrica klasik teoriler, uzun dénemde
isverenlerin karini maksimize etmek igin isgilerin Gcretlerini duglik tutacaklarini varsayar.
Ancak, gercek hayatta isverenler, nitelikli iscileri cekmek ve korumak icin daha yiksek
Ucretler 6deyebilirler (Freeman ve Medoff, 1984). Bu durum, isverenlerin kisa vadeli
karlarindan ziyade uzun vadeli isyeri verimliligi ve bluylimesini hedefledigi anlamina gelir

(Blanchflower ve Oswald,1994).

Buradan itibaren g¢agdas Ucret teorileri olarak isimlendirilen ve Ucret farkliliklarinin

nedenlerini agiklayan teorilere kisaca bakacagiz.

1.1.2.1 Marjinal Verimlilik Teorisi

Marjinal verimlilik teorisi, emegin piyasada nasil deger kazandigini agiklamaya galisan bir
teoridir. Bu teoriye gore, bir isverenin bir ¢calisanin Ucretini belirleme karari, o ¢alisanin
Uretiminin birim basina artirdigi katma degere baglidir. Bu katma degere de marjinal
verimlilik denir. Yani, bir isverenin bir ¢alisana 6deyecegi (lcret, o c¢alisanin isverene

sagladigl marjinal verimlilige baghdir (Mankiw, 2014).

Marjinal verimlilik teorisi, tam rekabetci bir emek piyasasinda gecerlidir (Acemoglu,
2011). Bu teoriye gore, bir emek piyasasi tam rekabetci oldugunda, bir isverenin belirli
bir licret seviyesi icin isglicli arzi, belirli bir Gcret seviyesi icin isglicli talebiyle eslesecektir.
Bu nedenle, bir isverenin tcreti belirleme karari, isgliciiniin marjinal verimliligine baglidir

(Stiglitz ve Walsh, 2015).

Samuelson ve Nordhaus (2010) marjinal verimlilik teorisinin varsayimlarini asagidaki gibi

ozetlemektedir:

1. isletmeler, kdr maksimizasyonunu hedeflerler.
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2. lisletmeler, tiretimlerini artirmak icin degisken faktérler kullanirlar.

3. lsgiicli, diger faktorlerle birlikte, tiretim sirecinde kullanilan degisken bir

faktorddr.
4. isglict piyasasi rekabetcidir ve Uicretler, arz ve talep kosullarina gére belirlenir.

5. lsglici homojendir, yani her isci ayni beceri diizeyine, deneyime ve diger

Ozelliklere sahiptir.

6. lisletmeler tam rekabet kosullari altinda calisirlar ve fiyatlari piyasa tarafindan

belirlenir.
7. lsletmelerin tiretim teknolojisi ve faktor fiyatlari bilinir ve sabittir.

Bu varsayimlar, marjinal verimlilik teorisinin temelini olusturmaktadir. Marjinal
verimlilik teorisi aslinda sadece bir teorik modeldir. Gergek diinyada isletmelerin ve
isglclinin ozellikleri farkli oldugu icin, teorinin sonuglari gercek hayatta gorilen
sonuclardan farkh olabilir. Ancak bu teori, isletmelerin (retim slreclerini ve isglicu
yonetimini anlamak icin dnemli bir aractir (Mankiw,2014). Teoriye gore isglict talebi,
marjinal verimlilik ile yakindan iliskilidir. Baska bir ifadeyle, isglict istihdami, emegin
tretkenligi ile sinirhdir. isciler, Gicretlerinin marjinal verimliligin parasal degerinin (yani
dogal diizeyinin) Ustlinde artirilmasi durumunda, isverenler son iscinin katkisinin parasal
degeri olan marjinal Urin gelirine esit oluncaya kadar istihdam duzeylerini
azaltacaklardir. Bu nedenle, issizlik artacaktir. Bu teoriye gore, isglicl talebi arttikca
marjinal verimlilik azalir ve isverenlerin her yeni isciye yaptigi yatirimin getirisi azalir
(Varian, 2014). Reel (icretlerin artmasi, emek arzini artirirken emek talebini sinirlandirir
ve tam tersi durumda ise emek talebi artarken emek arzi azalir (Krugman & Wells, 2013).

Ucretlerin belirlenmesi ise piyasanin arz ve talebinin birbirine esit oldugu noktada
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gerceklesir. Eger emek talebi emek arzindan fazlaysa, isverenler daha yuksek tcretlerle
iscileri cekerler (Samuelson & Nordhaus, 2010). Ancak, uzun vadede ayni is icin farkl
Ucretler verilemez ve rekabetci isglicl piyasasi modeline gore, tiim isverenler ayni is icin
ayni Ucreti 6demek zorundadir (Mankiw, 2014). Bununla birlikte, bazi isciler daha kotu
calisma kosullarina maruz kaldiklari igin telafi edici tcret farklihgl olarak daha yliksek

Ucret alabilirler (Krugman & Wells, 2013).

Marjinal verim teorisine gore, licretler ile Gretkenlik arasindaki iliski tek yonltudar. Yani,
Uretkenligin artmasi marjinal Urin gelirini artirarak dogal olarak Ucret artisina yol
acacaktir. Ancak, teori lcret artislarinin tretkenligi etkilemeyecegini kabul etmez. Bu
nedenle, Ucret artislari negatif egimli bir talep egrisi lGzerinde sagdan sola dogru
hareketle gosterilir. Bu sonug, bir dnceki paragrafta aciklanan nedenle ortaya gikar. Bu
varsayim, teorinin en ¢ok elestirilen 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmistir ve bu

nedenle Etkin Ucret Teorisi'nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Zaim (1997), Marjinal Verim Teorisi ve Ucret Fonu Teorisi'nin emek talebi agisindan
benzerlikler tasidigini ve her iki teorinin de isverenlerin emek talebini belirlemede
ticretlerin énemini vurguladigini belirtmektedir. Ucret Fonu Teorisi'ne gore, isverenlerin
ellerindeki sermaye miktarina bagli olarak belirledikleri bir icret fonu vardir ve bu fon
arttikca isverenler daha fazla isci istihdam edebilirler. Ancak, Marjinal Verim Teorisi'nde
Ucret fonu, Uretim faaliyetlerinden elde edilen gelirin sabit bir orani olarak kabul
edilmez. Bu teoriye gore, isverenlerin yatirim tercihlerine baglh olarak tcret fonu artabilir
ya da azalabilir. Bu teoriye gore, isverenlerin istihdam kararlari, yatirimcilarin gelecege
yonelik bakis acilari ve zaman tercihlerine baglidir. isverenler, gelecekteki beklentileri ve

piyasa kosullarini dikkate alarak yatirim yaparlar ve bu yatirimlar da istihdami etkiler. Bu
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nedenle, Marjinal Verim Teorisi daha dinamik bir yapiya sahip olup, yatirimcilarin

gelecege yonelik beklentilerine baglhidir.

Baska akademisyenler de Marjinal Verim Teorisi ve Ucret Fonu Teorisi arasindaki
farkhihklari tartismistir. Ornegin, Hicks (1932), Ucret Fonu Teorisi'nin, sabit bir sermaye
ve emek iligkisi varsayiminda bulunan statik bir teori oldugunu, Marjinal Verim
Teorisi'nin ise zaman iginde sermaye ve emek iliskilerindeki degisiklikleri hesaba katan
daha dinamik bir teori oldugunu savunmustur. Ayrica, Stigler (1946), Ucret Fonu
Teorisi'nin emek talebini belirlemede fiyatlarin roliini gbz ardi ettigini, Marjinal Verim

Teorisi'nin ise fiyatlarin emek talebi (izerindeki etkisini hesaba kattigini belirtmistir.

Marjinal verimlilik teorisi, diger faktorlerin (6rnegin, egitim, deneyim, cinsiyet, irk vb.)
Ucretlere etkisini agiklamaz (Borjas, 2012). Ayrica, bu teori, isverenlerin iscilerin
Uretkenligine dair mikemmel bir bilgiye sahip oldugunu varsayar. Ancak, gercek hayatta
bu varsayimlar her zaman gecerli olmayabilir (Stiglitz ve Walsh, 2015). Ayrica tam
rekabetci bir emek piyasasi olmadigl veya sendikalarin ve hiikiimet miidahalelerinin

etkili oldugu durumlarda, Marjinal Verim Teorisi gecerli olmayabilir (Blaug, 1997).

1.1.2.2 Etkin Ucret Teorisi
Etkin Ucret modelleri, lcret ve Uretkenlik arasindaki iliskiyi arastiran ekonomik
modellerdir. Bu modeller, iscilerin lcretlerine etki eden faktorleri ve bu faktorlerin isci

performansina nasil yansidigini incelemektedirler. (Grossman & Kim, 1995)

Etkin Ucret Teorilerine gore licret yikselmesi durumunda verimlilik marjinal verim
teorisinin savundugu gibi sabit kalmaz, ylkselir. Etkin Uicret teorileri, isci Ucretlerindeki
artislarinis verimliliginde de bir artisa neden olabilecegini 6ne siirer. Bu teoriler bes farkh

acidan aciklanabilir:
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Isci motivasyonu: Etkin licret teorileri, yiiksek ticretlerin iscilerin motivasyonunu
artiracagini 6ne sirer. Motivasyon arttikca isciler daha fazla caba sarf eder ve
daha yuksek kalitede uriinler ortaya cikarir. Bu da verimliligin artmasina neden
olabilir.

isci egitimi: Etkin Ucret teorileri, yiiksek Ucretlerin iscilerin egitimine olanak
saglayacagini ve boylece iscilerin beceri ve yeteneklerini gelistirebilecegini 6ne
surer. Bu da isgilerin daha verimli hale gelmesine yardimci olabilir.

isci devamliligi: Yiiksek Ucretler, iscilerin islerinde daha uzun siire kalmalarini
saglayabilir. Bu da iscilerin islerini daha iyi 6grenmelerine ve daha verimli hale
gelmelerine olanak tanir.

Yatirim ve teknoloji: Ylksek Ucretler, isverenleri daha fazla yatirrm yapmaya ve
daha yuksek teknoloji kullanmaya tesvik edebilir. Bu da is yerinde daha verimli
bir Gretim silirecine yol agabilir.

Rekabet: Etkin Ucret teorileri, yiksek Ucretlerin isverenlerin daha yetenekli
iscileri ise almalarini saglayabilecegini ve boylece isverenler arasinda bir rekabet
ortami yaratabilecegini 6ne siirer. Bu da isverenleri daha verimli hale getirmeye

tesvik edebilir.

Bu bes acidan bakildiginda, etkin Gcret teorileri ylksek Ucretlerin verimlilik artisina

neden olabilecegini savunur. Ancak, bu teorilerin uygulanmasi ve sonuglari, bir¢cok

faktore baghdir ve her isletme icin farkl sonuclar verebilir.

Bu kaynaklar, etkin lcret teorileri hakkinda bircok farkli goriis ve yaklasim sunmaktadir.

Bewley (1999), yiiksek Ucretlerin is¢i motivasyonunu artirarak verimliligi artirabilecegini

one siirmektedir. Brown (1982), minimum Ucretlerin isci istihdamina etkisini incelerken,

Freeman (1984), is yerindeki farklh galisma kurallarinin is¢i motivasyonu Uzerindeki
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etkisini ele almaktadir. Greenwald ve Stiglitz (1986), asimetrik bilgi ve eksik piyasalarin
Ucretler ve verimlilik Gzerindeki etkisini aragtirmaktadir. Kohn ve Schooler (1983), sosyal
tabakalasmanin iscilerin kisiliklerine ve verimliliklerine nasil etki ettigini inceler. Bu
kaynaklar, etkin tcret teorilerinin farkl yonlerini ele alarak, bu teorilerin uygulanabilirligi

ve sonuglari hakkinda farkli perspektifler sunmaktadir.

Beslenme modeli, etkin lcret teorileri arasinda yer alan bir modeldir. Bu modele gore,
iscilerin Ucretleri arttikca, daha iyi beslenme olanaklarina sahip olacaklardir. Daha iyi
beslenme ise, isgilerin saglikh bir sekilde ¢alismalarini ve dolayisiyla daha verimli
olmalarini saglayacaktir. Ayrica, daha iyi beslenen isciler, daha az hastalanacaklardir ve

dolayisiyla isyerindeki devamsizlik oranlari azalacaktir.

Bu model, iscilerin Ucret artislarina tepki vererek daha saghkli bir yasam
surdirebilecekleri ve dolayisiyla isyerindeki performanslarini artirabilecekleri fikrini 6ne

sirmektedir. Bu da isverenlerin daha fazla tretkenlige sahip olmalarini saglar.

Saha ve Chakraborty (2010) tarafindan yapilan bir arastirma, Hindistan'daki fabrikalarda
calisan iscilerin beslenme durumunun, Uretkenlikleriyle dogrudan iliskili oldugunu
gostermistir. Arastirmacilar, iscilerin daha iyi beslenmeleri sayesinde daha yiksek bir

verimlilik seviyesine ulastiklarini ve daha yiiksek Ucretler aldiklarini belirtmistir.

"Kaytarma Modeli", isgliclinin Ucret ve verimlilik arasindaki iliskide "kaytarma" egilimi
gosterdigini 6ne siurer. Bu model, isglici yonetiminin etkin bir sekilde yapilamadigi
durumlarda, isglicliniin daha az liretken hale geldigini ve isverenin d6dedigi licreti hak
etmedigini savunur. Bu durumda, isglict isi kaytarma, yani isten kacinma egiliminde

olabilir.

Bu modelde, isglicliniin kaytarma egilimi, isverenin isglici yonetimindeki etkinligiyle de

ilgilidir. isglici yoénetimi, isverenin isgiiciinii etkin bir sekilde denetleyebilmesine
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baghdir. Bu nedenle, firma 06lcegi ve isverenin kaynaklari, isgliciinin denetimini
etkileyebilir. Blylk olgekli firmalar, isglicini daha etkin bir sekilde denetleyebilirken,

kiictk olcekli firmalar bu konuda daha az basaril olabilirler.

Bu modelin 06ne slrdiglu kaytarma egilimi, bazi arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir. Ornegin, Hamermesh (1982) tarafindan vyapilan bir ¢alisma,
isglclnin kaytarma egiliminin ylksek oldugu durumlarda, isverenin daha fazla Ucret

6demesinin, isglicinlin daha verimli hale gelmesine yol agmadigini gdstermistir.

Kaytarma modeli, lcret-verimlilik iligkisini farkli bir acidan ele almaktadir. isgiici
yonetimi ve denetimi konusunda isverenin etkinligine vurgu yaparak, isglicii kaytarma

egilimi ile Ucret ve verimlilik arasindaki iliskiyi aciklamaya ¢alismaktadir.

isci devri modeli, firmanin yiiksek isci devrinin maliyetlerini ele alan bir etkin Ucret
modelidir. Bir firmanin isci devri, bir is¢inin firmanin istihdamindan ayrilip baska bir yere
gitmesi anlamina gelir. is¢i devri, firmanin tiretiminde ciddi maliyetler olusturabilir. Her
bir is¢i ayrildiginda, firma yeniden ise alim proseddrleri igin zaman ve kaynak harcamak
zorunda kalir. Ayrica, yeni iscilerin egitimine harcanan zaman ve maliyetler de

maliyetlerin artmasina neden olur (Holt & Sanders, 1982).

isci devri modeli, firmanin piyasadaki gecerli ticret diizeyinden daha yiiksek ticretler
vermesinin isci devrini azaltabilecegini gostermektedir. Daha yiksek (cretler, iscilerin
tatminini artirir ve daha uzun slire calismalarini saglar. Boylece is¢i devri azalir ve

firmalar maliyetleri azaltarak daha verimli hale gelir (Addison vd., 2009).

Bir etkin Ucret modeli olan "Secim Modelleri", piyasa ortalamasinin Ustinde Ucret
0demenin isglcl piyasasinda firmalar icin bir cekim merkezi olusturabilecegini
savunmaktadir. Bu model, yiiksek ticret 6deyen bir firmanin, isglicii piyasasinda ¢alismak

isteyen iggilerin gogunlugunun ilgisini gekecegi icin agik pozisyon ilan ettiginde cok sayida
22



basvuru alacagini gostermektedir. Ancak, firma fazla sayida basvuru arasindan secim
yaparken zorluklarla karsilassa da nitelikli iscileri secme avantajina sahip olur. Nitelikli
isciler, daha ylksek liretkenlik potansiyeline sahip olduklarii¢in denetime daha az ihtiyac
duyabilirler. Bu nedenle, firma is¢i verimliligini artirabilir ve dolayisiyla daha rekabetgi
hale gelebilir (Doeringer ve Piore, 1971). Card (1990), yiksek lcret veren firmalarin
isglicli piyasasinda daha cekici hale geldigi ve daha fazla basvuru aldigini bulmustur.
Browning ve Groves (1976), iscilerin, yliksek Ucret veren firmalarda calismak istedikleri

ve bu firmalarin daha iyi nitelikli isgileri segtigi sonucuna varmistir.

Neoklasik teoriye gore isverenler, isglici verimliligi artmadan yiksek Ucretler vererek
karini duslirecektir. Ancak, etkin Ucret teorileri, ylksek Ucretlerin isglct verimliligini
artirabilecegini savunarak bu goérise karsi ¢citkmaktadir. Bu teori, isverenlerin yiksek
Ucretleri tolere etmeleri, isgliclinl daha verimli hale getirerek sonunda daha fazla kar

elde etmelerine yol acabilecegini 6ne slirmektedir.

1.1.2.3 Pazarlik Gici Teorisi

Pazarlik Giicl Teorisi, isverenler ve isciler arasindaki tcret pazarlklarini agiklamak igin
kullanilan bir teoridir. Bu teori, isverenin 6demeye istekli oldugu en yiksek Ucret
seviyesinin, isletmenin kar dizeyi, rekabet giicl ve licret artislarinin neden olabilecegi
satis kaybinin biyikligiine bagh oldugunu séyler (Bicerli, 2016). Ornegin, isletme daha
fazla kar elde ettigi durumlarda, isverenler daha yiksek (icret seviyelerine istekli
olabilirler. Ancak, isletmenin kar dizeyi dislikse, isverenler (icret seviyelerini disik
tutmayi tercih edebilirler. Ayrica, rekabet diizeyi de isverenlerin 6deme yapabilecekleri
ticret seviyelerini etkileyebilir. Ornegin, yiksek rekabet diizeyinde olan bir sektérde,
isverenler daha yiksek Ucretler 6deyebilirler. Diger yandan, en dislik Ucret seviyesi

iscilerin hayat standartlarinin ne kadar dustrilebilecegine direnecekleri ve sendikalarin
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giicine baglidir. iscilerin, isverenlerin sundugu disik Ucretler nedeniyle hayat
standartlarindaki diislise karsi ne kadar direnecekleri, pazarlik gliclerine baghdir. Ayrica,
iscilerin sendikalarin glicline sahip olup olmamalari da lcret pazarliklarini etkileyebilir.
Sendikalar, iscilerin haklarini ve c¢ikarlarini savunmak icin miicadele eden orgitlerdir.
Sendikalarin glicli oldugu durumlarda, isciler daha ylksek Ucretler ve daha iyi calisma

kosullari i¢in daha fazla pazarlik gliciine sahip olabilirler.

Pazarlik Glicli Teorisi, isci ve isveren arasindaki licret belirleme sirecinde her iki tarafin
da pazarlk glictiniin 6nemli oldugunu belirtir. Bu teori, is piyasasindaki tGcretlerin hem
alt hem de st sinirlarinin var oldugunu savunur. isverenlerin pazarlik giicii yiiksek
oldugunda, Ucretlerin alt sinint disik olabilirken, iscilerin pazarlik glcl yiksek

oldugunda Ucretlerin Gst siniri yiksek olabilir.

isverenler, iscilerin talep ettigi licretleri, is piyasasindaki diger faktérlere, sektore ve
isverenin pazarlk giiciine gore belirlerler. isverenlerin pazarlk giici yiiksek oldugunda,
iscilerin kabul edebilecegi diisiik ticretler belirleyebilirler. Ote yandan, iscilerin pazarlk

glcl yliksek oldugunda, isverenlerin 6nerdigi ticretin Gstinde bir lcret talep edebilirler.

Akerlof ve Yellen'in (1986) isverenlerin Ucretleri belirlerken isgilerin gabalarini dikkate
aldigi bir model 6ne siirer. Bu modelde, iscilerin lcret pazarlgi sirasinda sahip olduklari
pazarhk giicti, Gcretlerin belirlenmesinde énemli bir faktér olarak kabul edilir. isverenler,
iscilerin pazarlik giiciinli g6z oniinde bulundurarak, adil bir icret 6demeye calisirlar ve
isciler de bu lcret karsihiginda adil bir caba gosterirler. Ancak, iscilerin pazarlik giici
disiik oldugu durumlarda, isverenler distk (Ucretler o6deyebilirler ve iscilerin

motivasyonu ve performansi da disebilir. Bu durumda, issizlik orani artabilir.

Oswald, A. J. (1985) makalesinde, sendikalarin ve isci orgitlerinin, iscilerin pazarlik

glcund arttirdigina dair bir argiman sunmaktadir. Bu argliman, Pazarlik Glicli Teorisi'nin
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bir uygulamasidir. Makalede, sendikalarin ve isci 6rgitlerinin, isverenlerin pazarlik
glcline karsi iscilerin pazarlik glclini artirdigi ve bu nedenle lcretlerin arttig
savunulmaktadir. Ayrica, makalede isverenlerin ve isgilerin pazarhk gicu arasindaki
dengenin 6nemi vurgulanmaktadir. isverenlerin pazarlik giicii yiiksek oldugunda,
Ucretlerin disiik olmasi beklenirken, iscilerin pazarlik glicti yiksek oldugunda Ucretlerin
artmasi beklenir. Bu dengenin, sendikalarin ve is¢i orgutlerinin varligiyla daha iyi

korunabilecegi savunulmaktadir.

Manning (2003) Pazarlik Giicu Teorisi'nin bir uzantisi olan Monopsoni Teorisi'ni ele
almaktadir. Monopsoni Teorisi, isverenlerin belirli bir isglicli piyasasinda tek alici olarak
hareket ettigi durumlari agiklamak i¢in kullanilir. Kitapta, isverenlerin pazarlik gliciiniin
ylksek oldugu monopsonistik piyasalarda, iscilerin lcretlerinin alt sinirinin olusabilecegi
savunulmaktadir. Bunun nedeni, iscilerin, diger isverenlerde is bulma sanslarinin az
olmasi nedeniyle, diislik Gcretleri kabul etmek zorunda kalabilecek olmalaridir. Ayrica,
kitapta isverenlerin pazarlik glictinin ylksek oldugu durumlarda, isverenlerin Ucretleri

disiirme egiliminde olabilecegi de belirtilmektedir.

Stiglitz (1974) Pazarlik Gicl Teorisi'nin tarim iscileri arasindaki (licret belirleme
surecindeki uygulamalari ele alinmaktadir. Makale, bir giftlik sahibi ile bir giftlik isgisi
arasindaki Ucret belirleme slirecinde, iscilerin pazarhk giclnin sinirh oldugu bir
ortamda, isverenin Ucretlerin alt sinirini belirleyebilecegini savunmaktadir. Ciftlik iscileri
genellikle issizlik riskleriyle karsi karsiya olduklarindan, ciftlik sahipleri iscilere diisik
Ucretler 6deyebilirler ve isciler bu teklifi kabul edebilirler. Ayrica, makalede, isverenin
risk paylasimi ile ilgili teklifler yaparak, iscilerin talep ettigi Ucretleri disiirme

konusundaki pazarlk gliciini daha da azaltabilecegi belirtiimektedir.
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Pazarlik gilcl teorisi, isverenin oOdemeye istekli oldugu en vyiksek (Ucretin
belirlenmesinde makro ve mikro ekonomik faktorlerin yani sira yapisal ve kurumsal
faktorlerin de etkili oldugunu belirtmektedir. Makro faktorlerin basinda ekonominin
icinde bulundugu konjonktirel durum gelir. issizligin arttigi ekonomik gerileme
dénemlerinde pazarlk gicl disliik olan sendikalar Gcret pazarliginda daha ilimh
davranirlar, ancak ekonomide yeterince agik isin mevcut oldugu genisleme
dénemlerinde daha saldirgan davranabilirler. Ornegin, hiikiimetlerin Ucret ve fiyat
kontrolline dayanan gelir politikasi izlemesi durumunda sendikalarin pazarlk glicii zayif

olacaktir (Juhn, 1991; Johnson, 1971).

isci ve isverenlerin pazarlk giiclerini etkileyen 'mikro' ekonomik faktérler arasinda
'Uretimin yapisi' 6nemli bir yer tutar. Bazi Uretim alanlarinda, Uretimin durmasinin
isverene yiikleyecegi maliyetler daha fazla olabilir. Ornegin, iiretilen tiriin veya kullanilan
hammadde mevsimsel 6zellik tasiyorsa, cabuk bozuluyorsa veya Uretim alani dis
rekabete aciksa, Ureticinin belirli sayida Urlini yetistirme konusunda taahhilidi varsa,
iscilerin pazarlik giicleri daha yilksek olacaktir (Uras & Yilmaz, 2019). Bununla birlikte,
Urtinin talep esnekligi birden bulylkse, licret ve maliyet artislarina bagh olarak urin
fiyati arttinldigi zaman satis miktari 6nemli 6l¢ctide diisecektir (Chen & Yang, 2016). Bu
durumda, sendikalarin pazarlik glicli zayif olacak ve Ucretleri fazla arttiramayacaklardir.
Genellikle Griin talebinin esnek olmadigi sektorlerde ise sendikalarin daha glicli oldugu

gozlemlenmektedir (Lechthaler & Snower, 2014).

Pazarlk glcu tzerinde etkili olan bir diger faktor ise yapisal/kurumsal faktorlerdir. Grev
sigortasi gibi bazi llkelerde uygulanan bir sistemde, isverenler aralarinda bir fon
olusturarak, greve giden ve gelir kaybina ugrayan isverenlere belirli miktar ve sirelerde

0deme yapmaktadir. Bu uygulama, Ucretlerin isverenlerin istedigi sekilde alt sinira yakin
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bir sekilde belirlenmesine sebep olabilir (Vilcu, 2014). Ote yandan, isci-isveren dlcek
farkhliklari da pazarlik glici agisindan énemlidir. Biyilk bir sendika, klglk bir firmaya
kiyasla daha fazla pazarlik giicline sahip olacaktir. Bu sebeple, iscilerin orglitlenmesi ve

guclerini birlestirmesi, pazarlik gliclerini artirabilir (Bigerli, 2016).

Pazarlk glici Uzerinde etkili olan diger yapisal/kurumsal faktorler arasinda sektorel
diizenlemeler, is yasalari ve ¢alisma saatleri gibi unsurlar yer almaktadir (Burkhauser vd.,
2018). Ornegin, bir sektdrdeki isverenlerin bir araya gelerek fiyatlari diisiik tutmak icin
bir anlasma yapmasi, calisanlarin pazarlik gliciini azaltabilir. Bunun yani sira, is
yasalarindaki degisiklikler de pazarlk gliclinu etkileyebilir. Bir tilkede is¢ilere daha fazla
grev hakki taniyan yasal diizenlemeler, iscilerin pazarlik gliciini artirabilir (Mishra,
2016). Ayrica, teknolojik gelismeler de pazarlik giicii Gzerinde etkili olabilir. Ornegin,
otomasyon ve robotik sistemlerin kullanimi, isglicline olan talebi azaltabilir ve isgilerin

pazarhk gliclinli azaltabilir (Acemoglu & Restrepo, 2020).

Pazarlik glicu teorisi, Ucret olusumunda 6nemli bir rol oynadigl kabul edilse de, bazi
iktisatcilar tarafindan elestirilmektedir. Bazi iktisatgilar, pazarlik glicli teorisinin, Ucret
olusumunu tam olarak agiklamakta yetersiz kaldigini diisinmektedir. Bu elestiriye 6rnek

olarak, Akglg ve Tansel (2012) su sekilde belirtmektedir:

"Pazarlik giici teorisi, lcretleri olusturan birden fazla faktor oldugunu kabul etmesine
ragmen, tek basina bu faktorlerin etkilerinin yani sira isci-isveren arasindaki pazarlik
glicliniin de Ucret olusumuna katki sagladigini 6ne siirer. Ancak, lcret olusumunu tam
olarak aciklamak icin, arz ve talep faktorleri gibi diger faktorlerin de g6z 6nilinde

bulundurulmasi gerekmektedir."
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Baska bir elestiri ise, pazarlik glici teorisinin yalnizca iscilerin pazarlk gliclini ele aldigi
ve isverenlerin pazarlik gliciinli gz ardi ettigi yonlindedir. Bu elestiriyi desteklemek igin,

Hodgson ve Rothman (1999) sunlari belirtmektedir:

"Pazarlik glict teorisi, Gcret olusumunu yalnizca iscilerin pazarlik gliciine bagh olarak
aciklamakta ve isverenlerin pazarlik giiclinli goz ardi etmektedir. Ancak, isverenlerin de
pazarhk gulgleri oldugu ve Ucret olusumunda etkili olduklari unutulmamalidir. Bu
nedenle, licret olusumunu tam olarak aciklamak icin isci ve isveren pazarlik giclerinin

yani sira diger faktorlerin de hesaba katilmasi gerekmektedir."

Pazarlik gilici teorisine yoneltilen elestirilerden biri, teorinin isglici piyasasindaki
bireylerin ve isverenlerin davranislarini genellestirerek ele aldigi ve bu nedenle davranis

cesitliligini goz ardi ettigidir (Baker, Stabile & Jonker, 2018).

Ayrica, teorinin isglcl piyasasindaki tim etkenleri hesaba katamadigl ve yalnizca
pazarhk gliciinin etkisini ele aldig1 gorisi de mevcuttur. (Kaufman, 2004) Bu elestiriye
gore, isglicl piyasasindaki diger faktorler, 6rnegin egitim, deneyim, teknolojik degisim
gibi faktorler de Ucret olusumunu etkilemektedir ve pazarlik glict teorisi yalnizca bir

parcasini aciklayabilmektedir.

1.1.2.4 ceridekiler- Disaridakiler Teorisi

icerdekiler-Disardakiler Teorisi, Assar Lindbeck ve Dennis Snower tarafindan 1988
yilinda yayinlanan "The Insider-Outsider Theory of Employment and Unemployment"
adli makalede éne siiriilmustir. isglicti piyasasindaki iscilerin iki farkli grubunu ele alan
bir teoridir. iceridekiler, su anda istihdam edilen ve is tecriibesi, firmaya 6zgii beceriler
ve sendika Uyeligi gibi faktorlerle gliclendirilen pazarlik glglerine sahip kisilerdir. Bu
durum, iceridekilerin ticretlerde ve is giivenliginde avantaj saglamasina neden olur. Ote

yandan, disaridakiler, issiz olan veya belirli bir firmada ¢alismamis olan kisilerdir. Is
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tecribesi veya firmaya 6zgi becerileri olmamasi nedeniyle, daha diistk pazarlik glicline
sahiptirler. iceridekilerin giicli konumu, isverenlerin isten cikarmalara karsi daha
cekingen olmasina neden olabilir, bu da disaridakiler icin is bulma firsatlarini
sinirlayabilir. Ayrica, bu teori, isglicli piyasasinin durgunlasmasina ve ekonominin genel
olarak daha az esnek olmasina neden olabilecek Ucret farkliliklari ve pazarlk
dinamiklerini de aciklar. iceridekiler ve Disaridakiler Teorisi, issizlik oranlar, licret
yapilari ve isglicii diizenlemelerinin yani sira, isglici piyasasinin genel davranisini

anlamada 6nemli bir arac olarak kabul edilir (Lindbeck ve Snower, 1988).

iceridekiler ve Disaridakiler Teorisi, (icret farkliliklarini, isgiicii piyasasindaki iki farkli grup
arasindaki pazarlk giicii farkliliklari Gizerinden agiklar. igeridekiler, yani istihdam edilen
isciler, is tecrlibesi ve firmaya 0zgli becerileri nedeniyle ylksek pazarlik gliciine sahip
olup daha yiiksek Ucretler alabilirler (Lindbeck ve Snower, 1988). Disaridakiler ise, is
tecriibesi veya firmaya 6zgi becerileri olmadigindan daha diisiik pazarlik giicline sahip
olabilir ve dolayisiyla daha duslik licretlerle ¢alisabilirler (Blanchard ve Summers, 1986).
Bu dinamik, isglcl piyasasinda durgunluga, isten cikarmalarin pahalilasmasina ve is
bulma firsatlarinin sinirlanmasina yol acabilir (Rogerson, 1987). Teori, Ucretlerin
belirlenmesinde sosyal normlar ve igsel etmenler gibi diger faktorlerin de rol
oynayabilecegini kabul eder (Akerlof, 1982), ancak iceridekiler ve disaridakiler arasindaki

pazarlik gliciindeki farkliliklar, Gicret farkhliklarinin ana sebebi olarak gorilir.

Makalede, icerdekiler-Disardakiler Teorisi'nin is piyasasi politikalarina ve sosyal
programlara etkisi de ele alinmaktadir. issizlik oranlarinin yiiksek oldugu dénemlerde,
issizlerin durumunun iyilestirilmesi icin sosyal yardimlarin artirilmasi ve issizlik sigortasi

gibi programlarin genisletilmesi gerektigi 6ne siriilmektedir.
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Bu teori, bircok iktisatci tarafindan incelenmis ve tartisiimistir. Boeri ve Garibaldi (2007)
tarafindan yapilan bir calismada, icerdekiler-Disardakiler Teorisi'nin italya'da is
piyasasindaki reformlarin analizinde kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, Calmfors
ve Forslund (2008) tarafindan yapilan bir calismada, icerdekiler-Disardakiler Teorisi'nin

isveg'teki is piyasasi politikalarinin analizinde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

1.1.2.5 Feminist Ekonominin (cret farkliliklarina yaklasimi

Feminist ekonomistler, Ucret farkliliklarinin nedeninin sadece egitim ve deneyim gibi
objektif faktorler olmadigini, ayni zamanda isyerindeki cinsiyet ayrimciligl ve cinsiyete
dayali rol modelleri gibi sosyal faktérlerden kaynaklandigini savunurlar. Bu nedenle,
Ucret esitligi icin sadece objektif faktorlere odaklanmak yerine toplumsal cinsiyet

esitligine odaklanilmasi gerektigini belirtirler.

Feminist ekonomi, ayrica, kadinlarin isglicline katilimini kolaylastirmak ve isyerindeki
cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirmak icin politika onerilerinde bulunur. Bunlar
arasinda, Ucretsiz cocuk bakimi, esnek calisma saatleri, ebeveyn izni gibi aile dostu
politikalarin benimsenmesi, cinsiyet ayrimciliginin yasaklanmasi, kadinlarin liderlik
rollerinde desteklenmesi ve cinsiyet esitligini destekleyen egitim programlari ve

kampanyalarinin yapilmasi yer alir.

Feminist ekonomistler, toplumsal cinsiyet esitligi icin miicadele ederken, sadece
kadinlarin degil, ayni zamanda erkeklerin de emeklerinin ve isyerindeki rollerinin
yeniden dilsinilmesi gerektigini belirtirler. Bu nedenle, erkeklerin de aile
sorumluluklarini Gstlenmeleri, kadinlarla ayni isleri yapmalari ve isyerindeki cinsiyet

ayrimciligina karsi miicadele etmeleri gerektigi vurgulanir.

Feminist ekonomistlerin Uicret farkhliklarini agiklama konusundaki gorusleri, cesitli

calismalarda ve raporlarda da yer almaktadir. Ornegin, OECD'nin 2012 tarihli raporu
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"Closing the Gender Gap: Act Now"da, (cret farkliliklarinin kadinlarin daha az tercih
edilen sektorlerde ¢alismalari, daha az kidemli pozisyonlarda olmalari, ise alim
sureglerinde ayrimcilik yapilmasi ve igyerindeki cinsiyet ayrimciligl gibi sosyal

faktorlerden kaynaklandigi belirtilmistir (OECD, 2012).

Ayrica, ABD'de yapilan bir calismada, kadinlarin daha az lcret almasinin, erkeklerin
kadinlardan daha fazla is tecriibesine sahip oldugu varsayimina dayali oldugu ortaya
konmustur. Ancak, bu calismada da kadinlarin ayni tecriibe ve beceriye sahip oldugu
erkeklerle karsilastirildiginda hala daha az Ucret aldigi sonucuna varilmistir (Blau ve

Kahn, 2017).

Feminist ekonomistler, bu tir arastirmalarin yani sira, toplumsal cinsiyet esitligi icin
politika énerileri de sunmaktadirlar. Ornegin, ingiltere'deki Women's Budget Group'un
2018 tarihli raporunda, lcret farkliliklarinin azaltilmasi i¢in cinsiyet esitligini destekleyen
politikalarin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu politikalar arasinda, lcretlerin
seffaf bir sekilde belirlenmesi, ebeveynlikizinlerinin esit olarak paylasilmasi ve erkeklerin
de cocuk bakimi gibi ev islerine daha fazla katilmasi gibi konular yer almaktadir

(Women's Budget Group, 2018).

Heidi Hartmann (1981), "Amerika Birlesik Devletleri'nde Ucretlerin Cinsiyet
Ayrimcihgindan Etkilenmesi" adli makalesinde, Ulcret farkliliklarinin sadece kadinlarin
daha az egitimli ve deneyimli oldugu icin degil, ayni zamanda isyerindeki cinsiyet
ayrimciligina ve cinsiyete dayali rol modellerine dayandigini savunmustur. Hartmann'a
(1981) gore, kadinlar erkeklerden daha az kazanmaktadir ¢linkii kadinlar icin tipik olan
isler, erkekler icin tipik olan islere gore daha az 6dillendirilmektedir. Bu cinsiyete dayal
is ayrimi, Ucret farkliliklarinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Hartmann, bu durumu

soyle agiklamaktadir: "Kadinlarin édullendirilmesi, onlarin erkeklerden daha az fiziksel
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glice veya zeka gliciine sahip olduklariigin degil, kadin oldugu icin daha azdir." Hartmann
ayrica, kadinlarin igyerindeki liderlik pozisyonlarina erisimlerinin de sinirli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, kadinlarin daha az kazanmasina ve yiksek Ucretli islerde daha

az temsil edilmesine yol agmaktadir.

Barbara Bergmann (1986), kadinlarin isyerlerinde yasadiklari cinsiyet ayrimciligi ve
yetersiz isyeri politikalarinin, kadinlarin daha disiik tcret almasina neden oldugunu
savunmaktadir. Kitabinda, kadinlarin genellikle daha az saygin ve daha az édillendirici
islere yonlendirildigi, yetersiz isyeri politikalarinin kadinlarin isyerindeki performansini
ve ylikselme imkanlarini etkiledigi, ayrica isyerindeki erkek egemen kultiiriin kadinlarin
isyerindeki statllerini etkiledigi vurgulanir. Bergmann (1986), kadinlarin isyerlerindeki
esitsizliklere karsi miicadele etmek icin, kadinlarin egitim diizeyini artirmak, aile dostu
politikalari benimsemek, cinsiyet ayrimcihgini yasaklamak ve kadinlarin liderlik

pozisyonlarinda desteklenmesi gerektigini nermektedir.

1.1.2.6 Ortilii (Zimni) Anlasmalar Teorisi

Ortiili Anlasmalar Teorisi, isciler ve isverenler arasinda yazili olmayan bir mutabakata
(anlasmaya) dayandigi icin ismi ortali anlasmalar olarak bilinir. Bu teoriye gore,
isverenler mevcut Ucreti 6demeye devam edecekleri bir garanti verirken, ekonomik
kosullarin kotilestigi donemlerde istihdami azaltma hakki alirlar. Boylece, isciler iyi
zamanlarda marjinal Urlinlerinin degerinden duslik bir tcret alirken, kétli zamanlarda
daha yiksek bir Gcret alirlar. Bu teori, ekonominin durgunluk dénemlerinde issizligin
artmas! yerine neden {cretlerin azalmadiginin aciklamasindan biridir. isverenler,
Ucretleri azaltmak yerine iscileri azaltmayi tercih ederler ¢linki isten ¢cikarmak daha uzun

vadede maliyetli olabilir. Ortiili Anlasmalar Teorisi, isverenlerin istihdami azaltma
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hakkini kullanarak iscilerin ticretlerinde degisiklik yapmadan istihdami ayarlayabilecegi

fikrine dayanir.

Bu teori, Gcretlerin belirli bir seviyenin altina diismemesi igin isci ve isverenler arasinda
ortult anlasmalar yapildigini 6ne siirer. Bu 6rtili anlasmalarin nedeni ise, isverenlerin
iscilerin Ucretlerini duglrerek karlarini artirmaya ¢alismalaridir. Ancak, iscilerin
Ucretlerinin dismesi, tiiketim talebinin de diismesine sebep olur. Bu da isverenlerin
satislarinin azalmasina ve dolayisiyla karlarinin da azalmasina yol agar. Dolayisiyla,
isverenlerin uzun vadede daha yiksek karlar elde etmek icin isci lcretlerinin belirli bir
seviyenin altina dismesine izin vermemeleri gerektigi diislincesine dayanir. Bu nedenle,
Ortili Anlasmalar Teorisi, isci ve isverenler arasindaki 6rtiilii anlasmalarin, licretlerin
neden rijit oldugunu acgikladigini savunur. Bu anlasmalar, lcretlerin belirli bir seviyenin
altina diismemesi igin isverenlerin iscilere ek Ucretler, sosyal haklar ve istikrarli bir is
ortami sunmasi ile iscilerin de daha az licretle ¢alismaya razi olmalari arasinda bir denge

olusturur (Arrow & Debreu, 1954).

Samuelson (1948) isci ve isverenler arasindaki ortiili anlasmalarin, Gcretlerin belirli bir
seviyenin altina dismemesi icin yapildigina dikkat ceker. Bu anlasmalar, isverenlerin
Ucretleri disurerek karlarini artirmaya c¢alismasini engeller ve isgilerin de islerini
kaybetme korkusu olmadan daha az lcretle ¢alismaya razi olmalarini saglar. Samuelson
(1948), bu teorinin isverenlerin uzun vadeli kazanclarini artirabilecegine dikkat ceker.
Ornegin, dusiik licretler nedeniyle isci verimliligi disebilir ve bu da uzun vadede
isverenlerin karlarini azaltabilir. Ayrica, dislik Gcretler iscilerin tliketim harcamalarini
kisitlayabilir, bu da isverenlerin trinlerinin talebinin diismesine yol acabilir. Ayrica, bu

ortult anlasmalarin Gcretlerin belirli bir seviyenin altinda kalmamasi icin pazar glicleri
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olmadan da isleyebilecegine dikkat ¢eker. Bu, bircok isverenin belirli bir seviyede licret

odemeyi kabul etmesi ve iscilerin de bu seviyede calismaya razi olmasi ile mimkindur.

1.1.2.7 Aynimcilik teorilerinin tcret farklarina bakisi

Ayrimcihik teorileri, tGcret farkliliklarinin belirli gruplara yonelik ayrimcilik sonucu ortaya
ciktigini 6ne stirmektedir. Bu teoriler, isglcli piyasasindaki cinsiyet, irk, yas, etnik koken
gibi 6zelliklere sahip bireylerin daha az licret almasinin, isverenlerin bu gruplara yonelik
dnyargilarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Ornegin, cinsiyet ayrimciligi nedeniyle
kadinlarin erkeklere gore daha duslik tcret aldigina iliskin kanitlar mevcuttur (Blau &
Kahn, 2017). Benzer sekilde, irk ayrimciligi da tcret farkhliklarinin bir nedeni olabilir.
ABD'de yapilan bir ¢alismada, siyahlar ve Latinlerin beyazlara gére daha distk Ucret
aldig1 tespit edilmistir (Buchmann & DiPrete, 2006). Ayrimcilik teorileri, ayrimcilik
nedeniyle isverenlerin belirli gruplara daha disuk Ucretler 6dedigini savunarak,
toplumdaki ayrimcilik sorunlarina dikkat cekmektedir. Bu nedenle, ayrimcilik teorileri,

isglcl piyasasindaki esitsizlik ve sosyal adaletsizligin azaltilmasi icin 6nemli bir rol oynar.

Bunun yani sira, ayrimcilik teorileri yas ayrimciligi ve etnik koken ayrimcihgi gibi
konularda da incelenmektedir. Yas ayrimciligi, yash iscilerin daha diisiik ticret almalarina
neden olabilir (Neumark, 2001). Etnik koken ayrimciligi ise belirli bir etnik gruba mensup
olan bireylerin daha duslik Gcret almalarina sebep olabilir (Bertrand & Mullainathan,
2004). Ayrimcilik teorileri, isglict piyasasindaki ayrimciligin ve esitsizligin azaltilmasi icin
politika 6nerileri de sunmaktadir. Ornegin, yasal diizenlemeler araciligiyla ayrimciligin
onlenmesi ve cinsiyet, irk, yas ve etnik kdken gibi faktorlere dayali ayrimcilik
yaptimamasinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir (Neumark, 2001). Bu teoriler, isglci
piyasasindaki Ucret farklihklarini  belirli gruplara yonelik ayrimcilik sonucu

aciklamaktadir. Bu teoriler, isverenlerin Onyargilarinin, toplumdaki ayrimcilik
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sorunlarina neden oldugunu vurgulayarak, ayrimciligin azaltilmasi ve toplumsal adaletin

saglanmasi icin 6Gnemli bir rol oynamaktadir.

1.1.2.8 Telafi Edici Ucretler Teorisi

Telafi Edici Ucretler Teorisi, ticret farkhliklarinin belirli mesleklerin icsel ézelliklerinden
kaynaklandigini varsayar. Bu teoriye gore, farkli mesleklerde calisan iscilerin farkh
becerileri, tecrlibeleri, egitimleri veya isteki zorluklari nedeniyle farkh ticretler almalari
normaldir. Ornegin, bir doktorun egitim siireci uzun ve zorlu oldugu icin diger mesleklere
gore daha yuksek bir Gcret almasi beklenir. Ayni sekilde, bir ingaat isgisi ylksek risk

altinda calistigi icin daha yuksek bir tcret alabilir.

Bu teori, Ucret farkhliklarinin iscilerin kendi aralarinda toplam parasal ve parasal
olmayan avantajlari veya dezavantajlari esitlemek icin gereken gozlemlenen lcret
farkhliklarini ifade eder. Yani, bir isteki dezavantajli 6zellikler, 6rnegin yliksek risk, zorlu
calisma kosullari veya dusuk prestij, iscilere ek lcret 6denecegi anlamina gelir. Ayni
sekilde, olumlu 6zellikler, drnegin isin sosyal prestiji, is glivencesi veya sosyal haklari,

iscilere daha dislik tcretleri kabul etmeleri icin tesvik edebilir.

Telafi Edici Ucretler Teorisi, is piyasasindaki ticret farkliliklarini aciklamak icin énemli bir
teoridir ve diger neoklasik teorilerle birlikte isgiler arasindaki tcret farkhliklarini
anlamamizi saglar. Ancak, bu teori, iscilerin bircok 6nemli faktorii hesaba katmadigi icin
elestiriimektedir. Ornegin, bu teori, is piyasasindaki cinsiyet, irk veya etnik kdken gibi

bazi sosyal faktorlerin ticret farkliliklarinda etkili olabilecegini hesaba katmaz.

Telafi Edici Ucretler Teorisi, isgiicii faaliyetlerinin arzini, is 6zelliklerine gére
farklilastirilan telafi edici Gicret farkhhklarinin analizi icin kullanilir. is 6zellikleri, calisma
kosullari, is glivenligi, isci becerileri, fiziksel ve duygusal talep gibi faktorlere gore

degisebilir. Bu teoriye gore, islerin zorlugu ve dezavantajlari nedeniyle bazi isler daha

35



yiksek Ucretler gerektirirken, digerleri daha dusiik licretlerle yapilabilir. Ornegin, zorlu
ve tehlikeli isler, daha fazla licret 6demeyi gerektirirken, daha az tehlikeli isler daha
duslik tGcretlerle yapilabilir. Benzer sekilde, daha fazla beceri gerektiren isler daha yiksek
Ucretler gerektirirken, daha az beceri gerektiren isler daha distk Ucretlerle yapilabilir.
Ayrica, calisma kosullari da Ucretler tizerinde énemli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin,
daha iyi calisma kosullarina sahip bir is, daha disik Gcretlerle yapilabilirken, daha koti

calisma kosullarina sahip bir is daha yliksek licretlerle yapilabilir.

Gahsan Becerileri, farkl is turlerini yiritmek igin gerekli becerilerin edinilmesine yatirim
yapilmasini gerektirir. Orgiin egitim ve is basinda egitim ile iliskilendirilebilir. Béylece

harcanan egitimden vazge¢cmenin firsat maliyeti prim Ucreti ile karsilanmis olacaktir.

Diger is gereksinimleri, kismi veya tutarsiz, esnek zamanli ve yari zamanli istihdam gibi
faktorleri icerebilir. Kismi veya tutarsiz istihdam, issizlik doneminde de Ucretleri onlari
tasidigi icin emeklerinin karsiligini daha fazla almasi gereken tarim iscileri gibi mevsimlik
iscileri icerir. Ancak bu varsayimin aksine, gelismekte olan ekonomilerin cogunda tarim

iscileri en dustk Ucretli iscilerdir.

Telafi edici bu niteliklere ek olarak, ¢evre mevzuati, isyeri giivenligi yonetmeligi, gida,
ilag, tuketici guvenligi mevzuati vb. bircok yonli kaplayan glvenligi de igerir; ek
sorumluluk alarak riskin tazmini olan sorumluluk derecesi; ve “girisimcilik tazminati”

olarak tanimlanan basari olasiligl, basarili sonug icin iste ekstra risk almanin tazminatidir.

Endistri Gcret farkhliklari ve sektor Gcret yapisi calisma ortamlariyla iliskilendirilirken,
isci becerileri mesleklerin Ucret yapisiyla iliskilendirilir ancak her ikisi de birbiriyle
baglantilidir. Diger is gereklilikleri ve nitelikleri de ticretlerin belirlenmesinde 6nemli bir

rol oynar ve 6nemli Ucret farkhliklari yaratabilir.
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1.1.2.9 Beseri Sermaye Teorisi

Beseri Sermaye teorisi, isglicii piyasasindaki Ulcret farkliliklarini bireylerin beceri,
deneyim ve niteliklerine dayandirir ve bu teoriye gore, beseri sermaye yatirimlari
(egitim, mesleki egitim, deneyim) bir iscinin Gretkenligini artirarak isverenlerin o isciye
daha yiksek Ucret teklif etmesine yol actigini savunur (Becker, 1964; Schultz, 1961).
Ornegin, bir miihendis, bir isciye gére daha yiiksek bir {icret alabilir, ciinkii miihendislik
icin gerekli olan 6zel beceri ve bilgi birikimine yatirrm yapmistir (Mincer, 1974). Beseri
Sermaye yatirimlari, bir ekonominin Uretkenligini artirarak genel olarak (cret
seviyelerini ylkseltir (Lucas, 1988). Bu nedenle, bir tlkenin beseri sermaye gelisimi,

ekonomik refah ve isleyisinde kritik bir faktérdir (World Bank, 2019).

Egitim ve kalkinma politikalarinin benimsenmesinde en bilinen teorik cerceve insan
Sermaye Teorisidir. Bu teori orglin egitimin bir nifusun Gretim kapasitesini gelistirmek
icin oldukca etkili ve hatta gerekli oldugu varsayim dayanmaktadir (Schultz (1971),
Sakamota ve Powers (1995) ve Psacharopoulos ve Woodhall (1997)). Kisacasi, insan
sermaye teorisyenleri, egitimli bir ntifusun tretken bir nlifus oldugunu ve farkl egitim

seviyeleri oldugu igin tcret farkliliginin bir nedeninin de bu oldugunu savunurlar.

insan sermaye teorisine gore, bir kisi okula devam ederek, egitim nitelikleri elde ederek,
ise 0zgi beceriler icin is basinda egitim alarak veya egitim kurslarina katilarak bir yatirim
yapmis olur (Becker, 1964; Schultz, 1961). Beseri Sermaye teorisyenleri ayrica egitimde
genel beceriler ile firmaya 6zgi yatirim becerileri arasinda ayrim yapar (Becker, 1962).
Bircok firmada potansiyel olarak daha liretken olmak icin, firmaya 6zel egitim benzersiz
bir firma ile sinirh olacagindan, bir kisi genel beceri egitimine yatirm yapmalidir
(Acemoglu & Pischke, 1999). is basinda egitim hem genel hem de firmaya 6zgii beceri

yatiriminin bir karisimidir (Bishop, 1994).
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Babalola'ya (2003) gore, Beseri Sermaye yatiriminin arkasindaki mantik (¢ argimana

dayanmaktadir:

1. insan kaynaklari, Giretim faktorleri arasinda en dnemli faktérdiir. insanlar, Gretim
surecinde diger faktorlere (sermayeye, araclara, hammaddelere vb.) kiyasla daha
fazla katkida bulunurlar ve bu nedenle isletmeler, insan kaynaklarina yatirim

yaparak Uretkenligi artirabilirler.

2. lsletmelerin rekabet giicii, ¢alisanlarinin bilgi ve beceri diizeylerine baghdir.
isletmeler, calisanlarin bilgi ve becerilerini artirmak icin yatirm yaparak, daha

kaliteli Grunler ve hizmetler sunarak rekabet avantaji elde edebilirler.

3. insan kaynaklarina yapilan yatirim, isletmelerin gelecegi icin bir yatirmdir.
isletmeler, calisanlarinin becerilerini artirarak, gelecekte degisen is kosullarina

uyum saglamak icin hazirlikli olabilirler.

Babalola (2003) calismasinda, Beseri Sermaye yatiriminin ekonomik bilylime ve
kalkinma agisindan édnemine vurgu yapmaktadir. Beseri Sermayenin gelistirilmesi icin
yapilan yatirimlarin, bir tGlkenin ekonomik potansiyelini artirarak, isgiicintin verimliligini
ve Uretkenligini artirabilecegini belirtmektedir. Bu yatirimlarin ayrica, issizlik oranlarini
azaltabilecegi, gelir dagihmini iyilestirebilecegi ve vyoksullukla miicadelede etkili
olabilecegi 6ne surilmektedir. Babalola (2003), Beseri Sermaye yatiriminin, bir Glkenin
rekabet gliciinG artirarak, uluslararasi ticarette daha avantajli bir konuma sahip olmasini

saglayabilecegini de vurgulamaktadir.

Beseri Sermaye teorisi, egitim ve diger insan kaynaklarina yapilan yatirimlarin bir tilkenin
ekonomik gelisimine katkida bulundugunu savunur. Bu nedenle, gelismis ve gelismekte
olan Ulkeler, insan kaynaklarina yatirnm yaparak isgict verimliligini artirmayi ve

ekonomik blyumeyi tesvik etmeyi amaglarlar. Egitim, teknolojik gelisim ve yenilikgilik
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gibi alanlara yapilan yatirimlar, insan kaynaklarinin gelistirilmesine katkida bulunarak,
ekonomik blylime ve refahin surdirilebilirligi agisindan énemlidir. Helpman (2006),
soyle yazmistir: "Egitim, Beseri Sermayenin birikimi ve yenilenmesi i¢cin 6nemli bir
faktordir ve isglicline yapilan yatirimin niteligini ve miktarini etkiler. Bu, uzun vadede
firmalarin verimliligini ve Ulke diizeyinde buylmeyi etkiler." Ayrica, Gary Becker'in
(1964) "Human Capital" adli kitabi, Beseri Sermaye teorisini ayrintili bir sekilde ele
almaktadir ve egitime vyapilan yatirmin 6nemini vurgulamaktadir. Gary Becker,
Theodore Schultz (1961) ve Jacob Mincer (1974) gibi ekonomistler, egitimin beseri
sermaye yatirimi oldugunu ve bu yatirrmin hem bireysel hem de toplumsal agidan
faydalar sagladigini savunmuslardir. Schultz'a gore, egitim, isglicline yapilan bir yatirimin
getirilerini artirmakta ve dolayisiyla Uretkenligi artirmaktadir. Becker ise, egitimin
insanlarin Uretkenligini artirdigini ve dolayisiyla gelirlerini yukselttigini belirtmistir.
Mincer ise, egitimin bireylerin is piyasasindaki pozisyonlarini etkiledigini ve dolayisiyla

Ucretlerindeki farkliliklari agikladigini 6ne stirmustir.

1.2 LiteratUr Taramasi

Bir 6nceki boliimde, Gicret teorilerinin lGcretlerin olusumu hakkindaki farkl bakis acilarini
ele aldiktan sonra, bu bolimde ucret farkhliklari konusundaki literatlir taramasi
Ozetlenecektir. Bu tarama, yurtici ve yurtdisindaki gesitli yayinlari dikkate alacak ve konu
hakkinda yapilan calismalarin anahtar noktalarini belirleyecektir. Ucret farkliliklari,
calisanlarin aldigi Ucretler arasindaki farkhliklari ifade eder ve bir¢cok faktérden etkilenir.
Bu faktorler arasinda egitim seviyesi, deneyim, cinsiyet, cografi konum ve sektor gibi
cesitli etmenler yer almaktadir. Son yillarda, ticret farkhliklari konusu blyk bir tartisma

konusu haline gelmistir ve bu tartisma, farkl disiplinlerden arastirmacilarin ilgisini
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cekmektedir. Bu literatlir taramasi, Ucret farkliliklari konusunda yapilan arastirmalarin

genel bir bakisini sunacak ve mevcut bulgularin bir 6zeti olacaktir.

1.2.1 Uluslararasi Alanda Gergeklestirilen Calismalar

Ucret farkliliklarini aciklamaya calisan baslica akademik yazilar, egitim, deneyim, beceri,
goc, teknoloji ve cinsiyet gibi cesitli faktorlerin etkisini inceler. Becker'in (1964) beseri
sermaye teorisinde, beceri ve egitimin bireylerin lcretlerindeki farkliliklari agiklamaya
yardimci oldugunu savunurken, Mincer (1974) egitim ve is deneyiminin Ucretler
Uzerindeki etkisini modelleyen bir yaklasim 6nerir. Gibbons ve Katz (1992) sektorler arasi
Ucret farkhliklarini ve 6l¢lilemeyen yetenek faktorlerinin etkisini analiz ederken, Borjas
(1987) gocmenlerin Ucret farkliliklarini ve kendi secimlerinin etkisini arastirir. Card
(1999) egitimin neden oldugu etkiler ve Ucretler Gzerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma
sunarken, Acemoglu ve Autor (2011) beceri, gérev ve teknolojilerin istihdam ve (cretler
Uzerindeki etkilerini ele alir. Goldin ve Katz (2008) egitim ve teknoloji arasindaki yarisin
Ucret esitsizligi Gzerindeki etkisini incelerken, Blau ve Kahn (2003) ulkeler arasi cinsiyet
Ucret farkliliklarini anlamaya yonelik bir inceleme gerceklestirir. Bu ¢alismalar, diinya
genelinde Ucret farkhliklarini anlamak ve agiklamak igin gesitli yontemler ve sonuglar
sunarak, karmasik ve cok yonla bir licret yapilandirmasinin temel dinamiklerini ortaya

koymaktadir.

Sektorler arasindaki sistematik Gcret farkhliklari yeni bir olgu degildir. Sektorler arasinda
ortalama (cretlerdeki farkliiklar, beceri ve (retkenlik acisindan isgici
kompozisyonundaki farkliliklari yansitabilir. Bununla birlikte, son yillarda farkl Glkelerde
yapilan cok cesitli arastirmalar, verimlilikle iliskili karsilastirilabilir 6zelliklere (6zellikle
egitim ve deneyime) sahip iscilerin istihdam edildikleri sektore bagl olarak farklh Gcretler
aldiklarini bulmustur. Ayrica, sektorler arasindaki bu tcret farkliliklari modelinin zaman
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icinde oldukca istikrarl oldugu bulunmustur, bu nedenle sektorler arasindaki talepteki
gecici farkliliklar agiklama olamaz. Ayrica, ayni sektorlerin 6lglilmus isci 6zelliklerini
kontrol eden duslik Gcretli sektorlere karsi yliksek Ucretli sektorler olmasi bakimindan,
model sanayilesmis Ulkelerde ¢ok benzerdir (Krueger ve Summers, 1988). Bu ampirik
dizenlilik, isglict piyasasl teorisine acgik¢a bir meydan okuma olusturmaktadir. En basit
neo-klasik rekabetci licret belirleme modeline gore, ayni Uretken yeteneklere sahip iki
kisi, ayni marjinal Giretkenlige sahip olmali ve bu nedenle, galistiklari sektérden bagimsiz
olarak ayni dcreti almalidir. Ozdes bireyler arasindaki lcret farkliliklarinin dengede
kalabilecegi uzun zamandir kabul edilmektedir, ¢linki iscileri belirli islerin hos olmayan
ve hatta tehlikeli calisma kosullari gibi daha az g¢ekici Gcret disi nitelikleri igin telafi etmek
icin daha yulksek Ucretler gerekecektir. Bu nedenle standart rekabetgi Ucret belirleme
teorisi, calisanin fayda islevine giren farkh tcret disi niteliklere sahip isler arasinda telafi

edici farkliliklar olmasi gerekebilecegini kabul eder.

Sektorler arasi ticret farkhliklarinin kesin olgegi hala sorgulanabilir olsa da (Abowd et al.,
1999; Bjorklund et al., 2004; Gibbons & Katz, 1992; Goux & Maurin, 1999), bu etkilerin
oldukga kalici oldugu, bir tlkeden digerine yakindan iligkili oldugu (Helwege, 1992) ve
sanayilesmis tlkelerde farkli boyutlarda oldugu konusunda goris birligi vardir (Hartog et
al., 1997). Buna ek olarak, bir dizi calisma, gliclii kurumsal geleneklere sahip (lkelerde
sektorel etkilerin 6nemli 6lciide zayif oldugunu gostermektedir (Edin & Zetterberg,

1992; Hartog et al., 1999; Kahn, 1998; Rycx, 2003).

Sektorler arasi Ucret farklihklarinin Glkeler arasi karsilastirmalarini gerceklestiren az
sayida calisma yapilmistir. Ayrica, verimlilik Gicret mekanizmalarina veya kira paylasimina

dayali ¢esitli agiklamalar 6ne siiriilse de (Benito 2000; Krueger ve Summers 1988; Thaler
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1989; Walsh 1999), sektor ucret farklihklarinin varhgr karmasik ve ¢oziilmemis bir

muamma olarak kalmaktadir.

Slichter'in (1950) ufuk agic1 bir makalesi, ABD Uicret yapisindaki “dizenlilikler” ile ilgilidir.
Sonuglari, 1923-46 dénemi boyunca ABD imalat sanayisinde vasifsiz erkek isgiler igin
saatlik Ucret verilerini kullanarak, ortalama saatlik kazanglarin siralama duzeni
korelasyonunun 0,73 oldugunu bildirmistir. Sonuclar ayrica kazanclar ile net gelir, licretli
calisan basina katma deger gibi bir dizi finansal degisken arasinda anlaml bir iliski
bulmus ve vasifsiz erkek kazanglari ile isci basina katma deger, emegin Urin degeri ve

firmalar arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Makale, Ucretlerin

n n

belirlenmesinde yonetsel takdir vyetkisine iliskin kanitlarin sunulmasiyla
sonuclanmaktadir ve rekabetci gliclerin Gcret sonuglarini belirlemedeki roll, bu tir bir

takdir yetkisiyle zayiflatilabilir.

Katz (1986), sektor tcret farklari Gzerindeki 6nceki calismalari ve sektor Gcret farklarinda
verimlilik Gcretlerinin rollinG agiklayan kanitlari gézden gecirir ve buylk farkliliklarin
isglci kalitesindeki farkhliklar veya 6nemli olmayan farkhliklar agisindan agiklanmasinin

zor oldugunu belirtir.

Rotemberg ve Saloner (1986) tarafindan yapilan bir arastirma, sektoérdeki licret farkini,
is basindaki belirli beseri sermaye birikiminin rolii temelinde aciklar. Tahmin modelleri
tic kosula dayanir; ilk olarak, kursiyerler yerlesik isciler kadar iiretken degildir. ikincisi,
teknolojinin bazi 6zellikleri vardir ve Gglincis, iscilerin bir miktar pazarlik glict vardir.
Sektorler arasi licret farki modelinin, t¢ kosulun da karsilandigi modelle tutarli oldugunu

bulmuslardir.
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Krueger ve Summers (1988) ve Dickens ve Katz (1987), ABD ‘de gerceklestirilen daha
onceki arastirmalari derlemistir. Ancak, bu g¢alismalarin higbiri analizlerinde panel
verilerini kullanmaz, bunun yerine farkli meslekler arasindaki sektorler arasi Ucret
farkhliklarinin etkisini arastirmak igin bireylerin kazanglari hakkinda genis kesitsel
arastirmalari (nlfus arastirmalari (CPS) ve ortalama sektor kazanglarina iliskin gegmis
verileri) kullanirlar. Bulgulari, gézlemlenebilir beseri sermaye 6zellikleri ve demografik
faktorler kontrol edildiginde bile sektorler arasi Ucret farkinin varligini gdstermektedir.
Kesit sonuglari, sektor kukla katsayilarinin istihdam agirlikli standart sapmasinin yaklasik
ylzde 14 oldugunu gostermektedir. Ayrica, 1974 ve 1984 icin tahmini sektor Ucret
etkileri arasinda 0.91'lik bir korelasyon bulmuslardir. Makalenin ikinci béliminde,
yazarlar, 6nemli sektor Ucret farkhliklarini agiklamada telafi edici farklarin, sendikalarin
ve diger faktorlerin 6nemini incelemislerdir. Yazarlar, haftalik saatler, is kosullari, ise
gidip gelme siiresi vb. gibi ¢alisma kosullarini dlglimlerine ekleyerek, telafi edici
farkliliklarin sektor Gcret farkini belirlemede 6nemli bir rol oynamadigl sonucuna
varmislardir. Sektorler arasi licret varyasyonlari yalnizca beseri sermaye farkhliklarini

yansitir, ancak farkhliklarin kaynagi konusunda yetersiz kalir (Dickens ve Katz, 1987).

Bu varsayima Groshen (1991) meydan okur. Groshen'in (1991) makalesinde yazar,
sektor ici kuruluslardaki tcret farkhliklarinin meslege gore kontrol edildiginde sektor
Ucret farki kadar degistigini gostermistir. Alti sektore iliskin verileri kullanarak, ayni
sektordeki kuruluslar arasi Ucret farklarinin standart sapmasinin ortalama Ucretlerin
ylizde 14'G kadar oldugunu bulmuslardir. Sonuglar ayrica, is siniflandirmasinin ve

kurulusunun tek basina licret degisiminin yizde 90'ini agiklayabilecegini gostermektedir.

Helwege (1992), 1940 ile 1980 arasindaki 40 yil boyunca bes nifus sayimi verisini

kullanarak, bes nifus sayimi boyunca sektdr etkilerinin istihdam agirlikli
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korelasyonlarinin olduk¢a anlaml oldugunu ve her zaman 0,70'in izerinde oldugunu
bulmustur. Sonuclar ayrica, ne yeni girenlerin daha iyi tcretli sektorlere katildigina veya
disuk Ucretli sektorlerden kagindigina dair kanit olmadigini ne de sektor degistiren
deneyimli iscilerin 1965 ile 1970 arasinda ylksek Ucretli sektorlere katildigini

gostermistir.

Sektorler arasi Ucret farkinin uluslararasi boyutu Gittleman ve Wolff (1993) tarafindan
incelenmigstir. Sektor Ucret yapisinin karsilagtirmali incelemesi icin 1960 ila 1985
arasindaki 14 OECD ulkesi verilerini kullandiklari makale dért ana konuya odaklanmistir;
ilk olarak, sektorel {icret yapilari zaman icinde ne &lgiide istikrarhidir? ikincisi, bu
tilkelerde sektérel ticret dagilimindaki egilimler nelerdir? Uciinciisii, tilkeler arasindaki
sektor Ucret yapilari ne kadar benzer ve zaman iginde benzerlik derecesi nasil degisti?
Farkh tilkelerdeki ticret farkliliklarindaki farkli egilimleri hangi faktérler aciklayabilir? ilk
olarak, sektor vyapilarinin zaman icinde istikrarli oldugunu ve ayrica tahmin
orneklemindeki tlke siralamalari agisindan da istikrarli oldugunu bulmuslardir. ikinci
bulgulari, kisi basina diisen gelirin yakinsamasi ile baglantili olarak, sektor Ucret
yaptlarinin uluslar arasinda benzer hale geldigine dair kanitlar gostermislerdir.
Uctinciisti, korelasyon 8l¢timleri, tiim tilkelerin ekonomi capindaki ticret yapilarinin 1960
ila 1985 doneminde cok istikrarli oldugunu ve ayrica 1970 ila 1985 arasindaki uyum
katsayisinin 0.90'dan yiliksek oldugunu gostermektedir. Son olarak, sektor Qcret
dagilimindaki egilimler Glkeler arasinda belirgin farkliliklar gostermektedir. Genel olarak,
ABD'nin diusiik sendikalasma dizeyi nedeniyle tiim sektorler arasinda yliksek diizeyde

bir Ucret esitsizligine sahip oldugu bulmuslardir.

Erdil ve Yetkiner (2001), Gittleman ve Wolff'un (1993) 1970-1992 vyillari arasindaki

donem igin iki farkl veri kaynagi kullanarak sanayilesmis ve gelismekte olan ulkeler igin
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sektorler arasi Ucret yapisini 20'den fazla Ulke icin karsilastirdiklari g¢alismasini
genisletmistir. Bulgularinda, sektorel (icret farkhliklari zaman ve mekandan bagimsiz
olarak tutarli ve istikrarhdir. Ucret farkhliklarinin belirleyicilerinin her bir iilke grubu

icinde zamandan ve mekandan bagimsiz oldugu sonucuna varmislardir.

Gera ve Grenier (1994), 1986 icin isgiicii Piyasasi Faaliyet Anketini kullanarak, sektér
toplami diizeyinde Kanada icin sektorler arasi Gicret farkini tahmin etmistir. Sonugclar, ikili
sektor diizeyi icin istihdam agirlikli standart sapmanin ylizde 15 oldugunu ve bunun tek
haneli diizeye (ylzde 6) gore daha yliksek oldugunu ve genis sektor gruplariicinde biylik
bir varyasyona isaret ettigini gostermistir. Makale, farkliliklarin gézlemlenen tazminat
faktorleriyle agiklanamayacagi ve verimlilik Ucretlerine dayah isglicli piyasasinin rant

paylasimi agiklamalariyla tutarl oldugu sonucuna varmaktadir.

Mizala ve Romaguera (1998) sirasiyla Sili ve Brezilya icin 1985, 1991 ve 1987 yillarina ait
firma dlizeyinde veriler kullanmislardir. Beseri sermaye kontrol edilirken ve dar tanimli
meslekler arasinda karsilastirma yapilirken bile tcret farkhliklarinin var oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu, firmalarin tek tip bir i¢c Gcret modeline sahip oldugunu gosterir.
Makalenin sonugclari ayni zamanda Katz ve Summers (1989) ve Thaler'in (1989) sirketler
arasi Ucret primlerinin meslekler arasinda yliksek oranda iligkili oldugu yoniindeki dnceki

bulgularini da desteklemektedir.

Hartog vd. (1999) 1982, 1986 ve 1992 icin g farkli kesit veri seti kullanarak Portekiz icin
sektorler arasi Ucret farkini arastirmistir. Elde ettikleri sonuclar, Portekiz'in diger
uluslararasi calismalara kiyasla daha yliksek sektorler arasi Ucret esitsizligine sahip

oldugunu goéstermektedir.
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Walsh (1999), Shapiro ve Stiglitz'in (1984) etkinlik Ucreti icin cok sektorli modelini
kullanarak, cok sektorli bir modelin, verimlilik tGcret modellerinin teorik tahmini ile
gozlemlenen {Ucret farkhliklari arasinda bir baglanti kurulmasina izin verdigini
savunmustur. Sonugclar, disuk cirolu sektorlerdeki islerin daha distk efor seviyelerine
sahip olacagini ve dolayisiyla bu sektorlerin daha distk Ucretlere sahip olabilecegini

gostermektedir.

Benito (2000) tarafindan ingiliz Hanehalki Panel Anketi (BHPS) kullanilarak &zel sektor
calisanlarinin kazanglarinin belirlenmesi Gzerinde g¢alismistir. Kesit analizinde Beseri
sermaye ve demografik ozellikleri kontrol ettikten sonra farkl sektorlerde goreli
Ucretlerde 6nemli farkhliklar bulmustur. Ayrica 1991 ve 1994 vyillari igin sektor
katsayilarindaki istihdam agirlikli standart sapmanin yaklasik yizde 11 oldugunu 6ne
sirmustir. Yazar, yuksek ve duslik Gcretli sektorlerin ozelliklerine iliskin i¢ goriler elde
etmek icin, enine kesit Ucret farklilklarini bir dizi sektor ozelligiyle iliskilendirmis ve

sektor Gcret primi ile sektor karlihgl arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Birlesik Krallik'taki Ucret esitsizligi Gzerine baska bir calisma Taylor (2002) tarafindan
yapilmistir. Birlesgik Krallik'taki Gcret esitsizligine iliskin 6nceki arastirmalarin ¢ogunun,
sektorler ve bolgeler arasinda gozlemlenebilir is¢i 6zelliklerinin heterojenligini gbz ardi
ettigini iddia eden yazar, 1981 ile 1995 arasindaki verileri kullanarak, sektoérler ve
bolgeler genelinde grup ici Ucret esitsizligini ve grup ici Ucret esitsizligindeki egilimi
tahmin etmistir. Sonuclar, sektorler arasindaki esitsizligin heterojenligi nedeniyle farkl
kaynaklarla aciklanabilen, tim bdlgelerde grup ici esitsizligin arttigini géstermistir.
Ayrica imalat disindaki sektorlerin de incelenmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.
Arbache (2001), verimli Ucretlerle agiklanan segmentasyonlu modeller kullanarak,

1980'ler ve 1990'lar Brezilya'daki ticret farkliliklarini arastirmistir. Ayrica birkag rekabet
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teorisini test etmis ve oOlglilmemis yetenekler ve verimlilik icret modellerinin Ucretin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini bulmustur. Yirmi yillik bir slire boyunca
sektorler arasi (icret istikrarini Brezilya i¢in arastirdigl baska bir calismasinda (Arbache
vd., 2004) piyasa odakli ticaret reformlari ile ticaret serbestlesmesinin etkisini ve ayrica
Ucret yapisinin istikrari icin sektorler arasi Ucret farkhlasmasi Gzerindeki yiksek ve
degisken enflasyonu incelemistir. Sonuclar, cesitli soklarin ve reformlarin sektorel lcret
yapisi Uzerinde cok az etkisinin oldugunu veya hic¢ etkisinin olmadigini, ¢linkii bu
degisiklikler meydana geldiginde licret yapisinda herhangi bir degisiklik olmadigini
gostermektedir. Gelismis Ulkeler s6z konusu oldugunda, bireylerin yeteneklerindeki
Olctilmemis farkhliklara dayanan rekabetg¢i teoriler ve kira payl ve / veya verimlilik
Ucretlerine odaklanan “rekabetc¢i olmayan” teorilerin, sektorler arasi Gcret farkliiginin

kalicihigr icin makul hipotezler olabilecegi 6ne stirmustar.

Rycx ve Tojerow (2002), 1995 yiliigin kesitsel verileri kullanarak Belcika'da hem erkekler
hem de kadinlar icin sektorler arasi lcret farkinin varligini incelemistir. Belgika'daki
Ucretlerin yapisinin diger sanayilesmis Ulkelerde goézlemlenenle karsilastirilabilir
oldugunu bulmuglardir. Sonuglari, sektérler arasi tcret farkinin dagilimi ile sanayilesmis
Ulkelerin sendikalasma derecesi arasinda negatif bir iliski oldugu hipotezi ile de
uyumludur. Sektorler arasi Gcret farkhliklarini aciklamada sendikalarin rolii Rycx (2003)
tarafindan Belcika 6zel sektori icin degerlendirilmistir. Kanitlar, pazarlik rejimi dikkate
alinmadiginda bile isci (cretleri Uzerinde sektorel bir etkinin var oldugunu
gostermektedir. Bulgular ayni zamanda pazarlik rejiminin Belgika'daki Ucret yapisi
Uzerinde o6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Yazarin bulgulari ayrica,
korporatist Ulkelerde (cretlerin pazarlik rejimine duyarliiginin énemli ol¢lide daha

disik oldugu hipotezini desteklemektedir.
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Plasman vd. (2007), 6zel sektor icin 1995-2002 donemi boyunca sektorler arasi Gcret
farkhliklarinin bayGklGgund, istikrarini ve kaynagini inceleyerek Belgika hakkindaki
literatlire katkida bulunmustur. Yazarlar, bireysel cret regresyonlarina dayanarak (i)
egitim duzeyinin Ucretler Uzerinde énemli bir rol oynadigini; (ii) cinsiyetler arasi lcret
farkinin oldukca 6nemli diizeyde oldugunu ve 1995 ile 2002 yillari arasinda sabit
kaldigini; (iii) Firma buyaklGginin isci Ucretleri Gzerinde olumlu ve istikrarl bir etkisi

oldugunu bulmuslardir.

Reilly ve Zanchi (2003), Krueger ve Summers'in (1988) calismasinda li¢ soruna dikkat
cekerek calismayi gilincellemislerdir. Bu sorunlar (i) en kiiglk kareler regresyonunun
disinda birakilan sektorlerin de sektorler arasi Gcret farki vardir (ii) dontstirialmis sektor
Ucret etkileri icin dogru standart hatalari saglamada bazi sorunlar vardir (iii) yari
logaritmik Ucret denklemleri baglaminda sektor tcret farkhliklari yorumladiklari gibi

ylzde farklari olarak degil, logaritmik farklar olarak 6lctilmelidir.

Baffoe-Bonnie (2004), ABD icin 1993 yili nifus sayimi verilerini kullanarak tam zamanl
ve yari zamanli ¢alisanlar arasindaki Gcret farkini bireylerin 6zelliklerinin, isglicl piyasasi
kosullarinin ve orneklem seciminin ne olclide etkiledigi konusu (lizerinde ¢alismistir.
Yazar, ayrica bolgesel dizeyde (icret farkini da elde etmistir. Sonuclar, tam zamanl ve
yari zamanli ¢alisanlar icin Ucret belirleme sirecinin farkh oldugunu ve egitimin, yari
zamanli calisanlara kiyasla tam zamanli ¢alisanlar icin licretler lizerinde daha fazla etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica, diger faktorler kontrol edildiginde ve
ornek secim yanhligi hesaba katildiginda, tam zamanh ve yari zamanli calisanlar
arasindaki Ucret farkinin lilke capinda yaklasik yiizde 23 daha az oldugunu ortaya

koymaktadir.
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irlanda'daki sektérler arasi ticret farki, Gannon ve Nolan (2004) tarafindan 1996 yili
kesitsel verileri kullanilarak tahmin edilmistir. Calismada yalnizca sektérler arasindaki
ortalama Ucretteki genel farkliliklari degil, ayni zamanda bu farkhliklarin ne 6lctide
aciklanabildigini de 6lgmuslerdir. Bir dizi firma ve sektorel 6zellik dikkate alindiginda,
sektorler arasi licret farkhliginin dlcegi degismemis olsa da, daha buylik firma boyutunun
ve daha yuksek sektorel karlarin daha yulksek Ucretlerle olumlu bir sekilde iligkili
oldugunu bulmuslardir. Fransa ve isveg gibi diger ilkelerle karsilastirildiginda, sektorler
genelinde ticret dagilimi irlanda'da daha yiiksek, ancak ingiltere ve ABD'ye gore daha
diisiiktiir. Avrupa ilkeleri, yani Belcika, Danimarka, irlanda, italya, ispanya ve Birlesik
Krallik icin sektorler arasi Uicret farki ve cinsiyete dayali licret farkinin analizi Gannon vd.
(2005) tarafindan 1995 vyili eslestirilmis isveren-calisan veri setini kullanarak
arastirilmistir. Tim Ulkelerde ve her iki cinsiyet icin, calisma kosullari, bireysel ve firma
Ozellikleri kontrol edildikten sonra lcret farkinin var oldugu sonucuna ulasmislardir.
Sektordeki Ucret esitsizliklerinin ylizde 43 ila 71'inin kadinlar ve erkekler icin 6nemli
olciide farkl oldugunu gostermislerdir. Ucret farkhliklarinin dagilimi irlanda, italya ve
Birlesik Krallik'ta oldukca bilyiik Belcika, Danimarka ve ispanya icin nispeten orta
diizeydedir. Sektor karliliginin, tiim lkelerde (irlanda haric) her iki cinsiyet icin de sektér
Ucret farkiyla anlaml bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Cinsiyete dayali licret farki
sonuclari, erkek ve kadin iscilerin ortalama glinliik Gcretlerinin Danimarka'da 0,18 ile
Birlesik Krallik'ta 0,39 arasinda dalgalandigini ve bu boslugun ¢ogunun kadinlarin daha

duslik tcretli sektorlerde calismasiyla aciklanabilecegini gostermistir.

Rycx (2008) tarafindan yapilan bir baska calisma, Letonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya ile karsilastirildiginda Belgika, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz ve ispanya olan

Dogu ve Bati Avrupa Ulkelerinde sektorler arasi Ucret farkhliklarinin yapisini ve
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belirleyicilerini karsilastirmaktadir. 2002 Kazang¢ Yapisi Arastirmasinin  kullanildig
calismada, calisan, is ve isveren oOzellikleri kontrol edildikten sonra tim (lkelerde
sektorler arasinda onemli Ucret farkhliklarinin oldugunu ve ayrica lcretler agisindan
sektorler hiyerarsisinin Dogu ve Bari Avrupa Ulkeleri arasinda benzer oldugunu
gostermistir. Enerji, kimya, finans ve bilgisayar sektorleri ylksek lcret alan sektorler
arasinda yer alirken, tekstil, giyim ve deri sanayi, otel ve restoran ve perakende ticaret

gibi geleneksel sektorler Ucretlerin en distk oldugu sektorlerdir.

Cho (2007) tarafindan Kore isglicl piyasasindaki sektorler arasi tcret farkhligina iliskin
boylamsal analiz yapilmistir. Yazar, 1998 ve 2005 yillari arasinda Kore isgiicii ve Gelir
Paneli Calismasini kullanarak olglilmemis isci 6zelliklerini kontrol etmek igin basit bir
Mincer denkleminin yani sira sabit etkiler tahmini yapmistir. Tahmin sonuglari, 10
taneden vyalnizca 4 sektor kuklasinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Sektor
baglantilarinin lcretleri etkilemede 6nemli bir rol oynamadigi sonucuna varmistir. Bulgu

neredeyse tiim sektor literatlirinde bulunan sonuglarla ¢elismektedir.

Cin'de kent sakinlerinin gelir esitsizligine sektér degiskenlerinin katkisi Zhao (2009)
tarafindan 1988, 1995 ve 2002 yillari igin Cin Hanehalki Gelir Anketi kullanilarak
degerlendirilmistir. Zaman iginde kent sakinlerinin gelir esitsizligi genisledikce, sektorler
arasi Ucret farkinin da genisledigini gostermektedir. 1995-2002 yillari arasinda sektorler
arasi artan Ucret farkinin, ulasim, depolama, postane ve iletisim, finans ve sigortacilik
gibi tekelci sektorlerden kaynaklandigini ortaya koymustur. Yazarin tahmin icin 15 farkh
kukla kullandigini ve bunlardan sadece 6'sinin anlamli oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Ayrica benzer islerde calisan benzer bireyler, farkli sektorlerde farkh sekilde

odillendirilebilir seklinde bir yorum da ortaya konulmustur.
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Gibbons ve Katz (1992) fabrika kapanislari nedeniyle yerinden edilen isciler 6rnegini
kullanarak, tahminlerin sektor etkileri aciklamalariyla tutarh oldugunu hem gercek
sektor etkilerinin hem de kalici bireysel etkilerin (is¢i 6zellikleri) 6zelliklerinin tek bir
modelde tutarli oldugunu bulmuslardir. Birinci farklilagtiriimis kanit, 6zelliklerin Gcretler
Uzerinde yalnizca kiicik bir dogrudan etkiye sahip oldugunu 6ne sirerken, yer
degistirme sonrasinda isci 6zelliklerinin hareketlilik kararlarini biylik 6lctide etkiledigini
one stirmistir. Ozet olarak, farkl teorilerin isgilici piyasasinin farkh sektérleri (izerinde
daha buyuk etkiye sahip olmasi nedeniyle, tek basina higbir teorinin sektorler arasi licret

farklilasmasinin tam bir agiklamasini saglamadigi sonucuna varilmaktadir.

Sektorler arasi farkliliklarin bir agiklamasi olarak gézlemlenmemis heterojenligin roli
Carruth vd. (1999) tarafindan arastiriimistir. Tahmin 6rnegi, 1991-1996 yillari arasindaki
ingiliz Hanehalki Panel Anketi'nin (BHPS) alti kesitinden olusurken, isci ve isyeri
ozelliklerinde gozlenen heterojenligin, sabit etki ile tahmin edildiginde ham sanayi licret
farkliliklarinin yaklasik ytizde 55'ini olusturdugunu géstermistir. Yazarin sonucu, Dickens
ve Katz (1987a, 1987b) ve Krueger ve Summers'in (1987, 1988) sonuglariyla
celismektedir. Clinkl onlarin sonuclari sektorler arasi olgularin rekabetci aciklamalarini

kesinlikle reddetmektedir.

Carruth vd. (2004), 6nceki calismalarini 1991-998 vyillari arasindaki sekiz BHPS kesitini
icerecek sekilde genislettiginde de sonuclar 6nceki bulgularindan c¢ok farkl degildir.
Ozetlemek gerekirse, gdzlemlenen ve gdzlemlenmeyen isci becerilerinin birlikte dahil
edilmesi, lGcretlerdeki degisimin yaklasik ylizde 90'in1 agiklar ve bu zamanla degismeyen

etkiler, sektore 6zgii etkilerle de iliskilidir.
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Shippen (1999), CPS 6rnegini kullanarak 1983-1995 yillari icin gerceklestirdigi calismada
hazir giyim iscilerinin diger sektorlerdeki benzer iscilere kiyasla ylizde 15 daha az
kazandigini bulmustur. Ucret farkinin yaklasik yiizde 80'inin beceri farkliliklarindan
kaynaklandigini géstermektedir. Bulgular, Murphy ve Topel'in (1987, 1990) yanhlik ve
Olclim hatasi icin kontroller uygulandiktan sonra, dlciilmemis becerilerin sektorler arasi
Ucret farkhliginda blyik ve 6nemli bir faktér olmaya devam ettigine dair onceki

kanitlarini desteklemektedir.

Goux ve Maurin'in (1999) Fransa icin boylamsal kazancg verilerini kullanan c¢alismasi,
degisen sektorlere odaklanarak bireyler arasindaki Olglilmemis yetenegin 6nemine
isaret etmektedir. Krueger ve Summers'in (1988) aksine, bu tir isciler icin sektorler arasi
Ucret farkliliklarinin kesitsel verilerden ¢ok daha az oldugunu bulmuslardir. Bu farkin
muhtemelen, Krueger ve Summers'in (1988) boylamsal analizlerinde yalnizca yedi
sektori ayiran oldukga toplu bir sektorel kimeleme kullanmasindan, Goux ve Maurin'in
(1999) ise aksine, 99 sektori ayirt edebilmesinden kaynaklandigini iddia etmistir. Goux
ve Maurin (1999), "gercek" sektorler arasi licret etkilerinin 6nemini géz ardi ederken,
Fransa'daki firmalar arasinda énemli farkliliklari arastirmistir. iki farkli firma tarafindan
ayni isciye 6denen Ucretlerdeki ortalama farkinin %20-30 arasinda oldugunu ve bunun
cogunun sektorler arasinda degil, sektorler icinde oldugunu bulmuslardir. Belirli bir
sektorde, Ucretlerin firma blydkligh ve sermaye yogunlugu ile birlikte arttigini
bulmuslardir. Verimlilik Gcret modellerine gére daha buyiik firmalar veya daha sermaye
yogun olanlar, izlemeyi daha maliyetli bulurlar ve firmaya 6zgi beseri sermayesi yliksek
olan iscileri elde tutmak konusunda 6zellikle endiselidirler. Bu konudaki daha genis

actklamalar Ucret teorileri boliminde anlatiimistir.
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Martins (2004), 1995 icin Portekiz isveren-calisan eslestirilmis veri setinde niceliksel
regresyonu kullanarak Ucret denklemlerini tahmin ederek, sektor Ucret farkinin
arkasinda gozlemlenmemis heterojenligin oldugu hipotezini ele almistir. Kosullu Gicret
dagiliminda, Olagan En Kiiclik Kareler kullanilarak elde edilenlere benzer olarak isciler
arasindaki gozlenemeyen farkhliklarin kritik bir unsur olmadigi ve diger rekabetgi
olmayan faktorlerin (cretin belirlemede o6nemli bir rol oynayabilecegi sonucuna

varmistir.

Danimarka, Finlandiya, Norveg, isve¢ ve ABD olmak {zere bes ilkeden ayni ailedeki
kardeslere ait verileri kullanarak sektorler arasi ticret farkliliklarinin varhigini ve kaliciligini
anlamada gozlemlenmemis yetenegin Onemi Bjorklund vd. (2004) tarafindan
arastinlmistir. Temel bulgulari, sektorler arasi Gcret farkhliklarina iliskin aile igi
tahminlerin OLS tahminlerinden daha disiik oldugunu géstermektedir. iskandinav
Ulkeleri igin, sektor Ucret dagiliminin ylzde 11-24'G, kardesler igin ortak olan
gdzlemlenemeyen faktorlere atfedilebilirken, ABD'de yaklasik yiizde 50'dir. Ulkeler arasi
karsilastirma, Ucretlerin genel varyansinin ABD'de iskandinav iilkelerine gére dénemli

Olclide daha yiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Abowd vd. (2005), uzun vadede sektorler arasi Gcret farkini, ABD ve Fransa igin
gozlemlenemeyen bireysel heterojenlige bagli bir kisim ve isveren heterojenligine bagh
bir kisma ayristirarak aciklamistir. Sermaye mallarina yapilan yatirim, sendikalasma,
sermaye-emek orani, ihracat-satis orani vb. gibi degiskenleri kullanan sonuglar, Sermaye
mallarina yapilan yatirimin firma etkileri ve kisi etkilerindeki varyansin ¢cok daha fazlasini
acikladigini gostermektedir. Sonuclar ayni zamanda Fransa'da ABD'den daha yaygin olan
Ucret pazarhginin rolini de desteklemektedir. Ayrica, sektor (cret farkinin

gozlemlenebilir 6zelliklerle agiklandigini, ancak gézlemlenemeyen 6zelliklerin de 6nemli
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bir rol oynadigini 6ne slirmislerdir. Zamanla, sektorler arasindaki dagilim degismeden

kalmis ve sektorlerin hiyerarsisi de lcret farki acisindan benzer kalmistir.

1.2.2 Turkiye’de Ucret Farkhliklari ile ilgili Gergeklestirilen Calismalar

Tirkiye’de Ucret farkhliklari ile ilgili arastirmalar, lGzerinde arastirma yapilabilecek veri
kaynaklarinin azligindan dolayi oldukga kisitli sayidadir. Bu durumun baslica nedeni licret
farklihgini aciklayabilecek cok fazla sayida degisken olmasi ve bu fazla sayida degisken
detayinda ortalama Ucretleri temsil edecek kadar 6rneklemden olusan arastirmalarin
maliyetinin yiksek olmasidir. Bu nedenle galismalarin birgogu kisith érneklem hacmi ile
daha az degisken gerektiren odaklara yonelmek durumunda kalmistir. Bu bélimde
oncelikle, Turkiye'de Ucret farkhhklari ile ilgili olarak gerceklestirilen calismalar genel
olarak incelenecek, devaminda ise bolgesel ve sektérel lcret farkliliklarini konu alan

¢alismalar hakkinda bilgi verilecektir.

Genel olarak Ucret farklilhklari ile ilgili ¢alismalari degerlendirdigimizde, bircogunun

cinsiyetler arasi licret farklarina yogunlastigini gérmekteyiz.

Bu baglamda kadin ve erkek arasinda (cret farklarini konu alan ilk ¢alismalardan biri
Dayioglu'nun (1999) doktora calismasidir. lisgiicine katihmin ve kazancin
belirleyicilerinin incelendigi c¢alismada, cinsiyetler arasindaki kazang esitsizliginin
nedenleri Beseri sermaye teorisine dayali olarak arastirilmistir. 1987 yili i¢in yapilan
Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari Arastirmasi verilerini kullanarak yaptigi
calismada egitimin isglcline katiimini 6nemli 6l¢lide artirdigini, kazang farkhliginin %40
lik bir kisminin egitim ve is tecriibesi ile aciklanabildigini, kisinin meslegi ile calistigi isteki
statlisliniin de kazancina etki ettigini bulmustur. Kadin ile erkek arasindaki kazang

esitsizliginin egitim farklihgi ile agiklanamadigini vurgulamistir. Yaptigi ayrigtirma analizi
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sonucunda erkek ile kadin arasindaki kazanc¢ esitsizliginin %30 oraninda donanim
farkhliklari ile agiklanabildigini, kisinin meslegi ile ¢alisma statisi degiskenlerinin
ayrimcilik etkisini azaltsa bile yine de %60 oraninda ayrimciliktan kaynaklanan bir fark
oldugunu ortaya koymustur. Yaptig farklilasma analizi ile egitimin kisa vadede yeniden

bélisimde etkili olamayacagi sonucuna varmistir (Dayioglu, 1995).

Uckaya (2002) 6zel sektdr imalat sanayi firmalari icin yaptigi arastirmada dis ticaret ve
teknolojik ilerlemenin Ucret esitsizligine etkisini incelemistir. 90’ yillarda Turkiye’de
nitelikli isglicline olan talebin arttigini, nitelikli isglict lehine Ucret farkliiginin arttigini
gozlemlemistir. Toplam faktor verimliginin bilesenlerine ayrilmasi ile teknolojik
ilerlemenin nitelikli ve niteliksiz isglicti verimlilikleri Gizerindeki etkisini lgmeye ¢alismis,
ikisi arasinda istatistiki agcidan dnemli bir fark bulmamustir. Nitelikli ve niteliksiz isglic
Ucret farkini agiklamada teknolojik ilerlemenin 6nemli bir etkisinin olmadigi, ithalat
faktoriniln etkisinin ise 1988-1994 arasinda pozitif oldugu ancak diger yillar icin bir etkisi

olmadigini sonucuna varmistir (Uckaya, 2002).

TUIK Hanehalki Biitce Arastirmasi verisi lzerinde Oaxaca-Blinder ayristirma ve (g
asamali lcret ¢ozimlemesi yontemlerini kullanan baska bir galismada kadin-erkek,
sendikali-sendikasiz ve 0zel-kamu sektori kategorilerinin Ucret farklarina etkisi
arastirilmistir. Girisim blyUklGgi arttikca kadin-erkek arasindaki ticret farkinin azaldigi,
sendikal ¢calisanlarin (cret farklarinin sendikasiz calisanlara gore giderek artarken, ayni
durumun kamuda calisanlarin 6zel sektdrde calisanlara gore de Ucret farklarinin giderek

arttigi tespit edilmistir (San, 2011).

2002-2009 dénemi TUIK Hanehalki Biitce Arastirmasi verisi tizerinde Jenkins dinamik

ayristirma yontemi kullanan Bayar (2012), Tiirkiye’de gelir ve Ucret esitsizligi hakkinda
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cikarimlar yapmakla birlikte Uicret esitsizligi Gzerine de analizler. Oaxaca- Blinder ve
kantil regresyon ayrigtirma yontemleri kullandigi analizleri sonucunda ticarete-konu-
olmayan faaliyetlerde calisana bireylerin ticarete-konu-olan faaliyetlerde calisan
bireylere gore daha fazla licret geliri elde ettiklerini bulmus, alt Gcret kantillerine dogru
hareket edildikce Ucret farklarinin arttigini tespit etmistir. Burada hiikiimetin tercih
ettigi, ticarete konu olmayan faaliyetlere dogru gelir yaratma mekanizmasi yaratmasinin

iki faaliyet arasinda Ucret farklarini derinlestirdigini iddia etmistir (Bayar, 2012).

Afyonkarahisar il merkezinde tabakali 6rnekleme ile 51 isletme ve 576 ¢alisan ile yapilan
¢alismada, ise baslama silirecinde egitim diizeyinin belirli bir etkisi olmadigi, deneyim ve
referansin en etkili belirleyiciler oldugu tespit edilmistir (Kalsen, 2016). Ayni ¢calismada
ailenin egitim diizeyinin galisanin da egitim dlizeyi lizerinde belirleyici ve pozitif yonde
korelasyon iliskisi icinde olduklari saptanmistir. Kadin ¢alisanlarin lcretleri tGzerinde en
etkili degiskenin egitim diizeyi oldugu bulunurken, erkekler icin licreti egitim dizeyi, yas,

calisilan sektor ve calisma yili degiskenleri etkili bulunmustur.

Akgiil (2017) TUIK Hanehalki isglicii Arastirmasi 2004-2014 verilerini kullanarak sektor
ve bolge dizeyinde Ucretlerin belirlenmesinde olusan farkhliklari ortaya koymayi
amacladigi calismada bolge ve sektorler arasinda tcret dagilimi agisindan heterojenlikler
bulmustur. Heckman secim modeli ile tasarlanmis Ucret denkleminde bolgesel ve
sektorel Ucretlerin belirleyicilerinin farkhliklarini arastirmistir. Cinsiyet ve egitim
degiskenleri tim regresyon modellerinde anlamh c¢ikmistir. Hane bayuklGginin

artmasinin lcreti negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

1994-2015 vyillari arasinda Ulkemizdeki Ucret esitsizligindeki gelismenin inceledigi

calismada TUIK Hanehalki isgiicii Arastirmasi ve Hanehalki Biitce Arastirmasi verileri
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kullanilmistir (Das, 2017). incelenen zaman diliminde ticret esitsizliklerinin &nce diisiip,
sonra ylkseldigi ve 2013 yilindan sonra degismeden seyrettigi bulunmustur. Calismada
qguantile regresyon ve en kiclik kareler yontemi ile genisletilmis “Mincer” tipi
denklemler olusturulmustur. Sonugta egitimin Tlrkiye’deki Ucret esitsizligi lizerinde

etkili oldugu tespit edilmistir (Das, 2017).

regresyon yontemini kullanmistir. Disik egitim dizeyindeki kisilerin egitim dizeylerini
artirmalari durumunda, yiksek egitim diizeyli kisilere gore daha fazla licret artisi
saglayacaklarini tespit etmistir. Machado-Mata ayristirma yo6ntemini kullanarak
cinsiyetler arasi Ucret esitsizligini de incelemistir. Calismasina da inceledigi dilimler
boyunca (cret farklarinin biiytk kisminin cinsiyet farki ile agikladigini, dilimler ilerledikce

bu farkin azaldigini bulmustur (Tokathoglu, 2018).

Canbey 1998’deki yiiksek lisans calismasinda Turkiye’de Ucret farkhliklarinin ekonomik
analizini gerceklestirmistir. 1960 ile 1996 yillari arasinda SSK yilliklarini* kullanarak
yaptigl calismada Ucretlerin sermaye yogun sektérlerde daha yiksek oldugunu, kamu
sektoriinde 6zel sektorden daha yliksek oldugunu, erkeklerin kadinlardan daha yiksek
Ucret aldigini tespit etmistir. Telafi edici Gcret farkhliklari agisindan Glkemizin teoride
Ucretlerin daha yiiksek olmasi gereken riski yliksek sektorlerde, teorinin aksine, daha
dislik tcret seviyelerine sahip oldugunu tespit etmistir. Bolgesel agidan bakildiginda en

yiksek Ucretlerin Dogu Anadolu Bolgesinde verildigini bulmustur. Buna sebep olarak

11985, 1986, 1987 ve 1995 yili icin SSK verileri yayinlanmadigi icin baska kaynaklari kullanmak
durumunda kalmistir.
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diger bolgelere gore pek cok acidan dezavantajli olan bolgeye yatirim yapan firmalarin

isgliciint ¢cekebilmek icin Gcretleri yliksek tutmasini géstermistir (Canbey, 1998).

1994 yili TUIK Hanehalki Gelir Dagilimi anketi verileri (izerinde Oaxaca-Blinder ayristirma
yontemi kullanilarak yapilan bir baska ¢alismada erkeklerin kadinlardan yaklasik olarak
%32 daha fazla Ucret aldigi ve bu farkin %82’sinin ayrimciliktan kaynaklandig

saptanmistir (Topbas, 2003).

Avrupa Birligine uyum sirecinde Tirkiye’de cinsiyete dayali licret farkini konu aldigi
tezinde Altinay (2006) cinsiyete dayal Ucret farkini aciklamak icin kullanilabilecek teori
ve gostergelerin Ulkenin 6zelligine gore farkhlik gosterebilecegi sonucuna ulasmistir.
Toplumun yapisinin kadinlarin isgiictiine katilma ile ilgili tercihlerini etkiledigini ve bazi
durumlarda cinsiyete dayal Ucret farkinin ayrimciliktan degil, kadinlarin yaptiklan

tercihlerden kaynaklandigini ileri sirmektedir.

Demir (2007) kamu sektoriindeki Gcret yapisini inceledigi calismasinda, Turkiye’de kamu
sektoriinde Ucret belirleme kriterlerinin kisinin 6zelliklerini, yapilan gérevin zorlugunu
ve bazi durumlarda galisilan bélgenin gelismislik durumunu géz 6niline alan bir yapida
oldugunu belirtmistir. Cinsiyet ayriminin olmadigi bu sistemde kadin erkek arasinda da
Ucret farklihgr beklenmemektedir. Ancak 6zel sektérden farkli olarak nesnel performans
Olcltlerinin olmamasi performansa dayali bir degerlemeyi de yapmayr imkansiz
kilmaktadir. Calismayi yaptigi donemin 6nemli bir sorunu da ayni gorevi ayni unvanla

yapmalarina ragmen farkli kurumlarda calisan kisiler arasindaki ticret farkidir.

Dursun’un (2007) Turkiye’de sendikalarin ticretler ve verimlilik Gzerine etkisi konulu

calismasinda panel nedensellik analizi yapmistir. Sendikalasma ile nominal Ucret
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arasinda anlaml bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak bu iliskinin

reel Ucretler ile anlamli bir iliskisini bulamamistir.

Formel ve enformel piyasalarda Tirkiye icin Gcret farkliliklarini arastirdigi calismasinda
Aydin (2009) 1988 ve 2006 yillari TUIK Hanehalki isgiicii Arastirmasi verilerini
kullanmistir. Katmanl isglicii piyasasi kurami baglaminda yaptigi calismada 1988
yihindan 2006 yilina kadar formel ve enformel sektorler arasindaki Gcret farkinin arttigini
tespit etmistir. Kadin olmanin enformel sektorde licretleri formel sektore gore lcretleri

daha da disiriict bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Giiner (2009) 1988, 2005 ve 2006 yillari icin TUIK tarafindan tiretilen Hanehalki isgiicii
Arastirmasi verileri kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada verimlilige bagh degiskenleri
kontrol altinda tuttugunda kadin ve erkek arasinda %6,5 oraninda bir ortalama Ucret
farki tespit etmistir. Ayrica egitimin Ulcret farkina katkisinin yillar boyunca giderek

azaldigini vurgulamistir.

Colakoglu (2011) TUIK Hanehalki biitce anketi verilerini kullanarak egitim ve deneyimin
Ucret farkliliklari Gzerindeki etkisini incelemistir. Mincer kazang denklemlerini kullandigi
calismada Almanya igin ise sayim verilerini kullanmis ve Almanya ile Tirkiye'yi
karsilastirmistir. Genellestirilmis sirali logit model ile kadinlar ve erkekler igin iki ayri
model ile tahmin yapmistir. Arastirma sonucunda deneyim ve egitimin iki Glke icin kadin
ve erkeklerde farkli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Egitimin erkek calisanlar
Gzerindeki etkisinin Almanya’da Tirkiye’'ye gore daha fazla oldugunu, deneyimin kadin
calisanlar Uzerindeki etkisinin ise Tirkiye’de Almanya’dan yliksek oldugunu tespit

etmistir.

59



Dogan 2011 yilinda yaptigi calismada Tirkiye istatistik kurumu hane halki isglci
arastirmasi verilerini kullanarak cinsiyete dayali licret farkini hesaplanmistir. Oaxaca
ayristirma yontemini kullandigl calismada kadinlar lehine kiglik bir Gcret avantaj
bulmus fakat buldugu ylzde 46,5 oranindaki ayrimcilik bileseninin 6nemli 6lctide yiiksek

oldugunu belirtmistir.

GuUmissu 2011 yilinda gerceklestirdigi calismada Tirkiye’de kadinlarin ve erkeklerin
Ucretlerini etki eden faktorleri aragtirmigtir. Egitimin isglicline katilim Gzerindeki pozitif
etkisinin kadinlarda erkeklere oranla daha ylksek oldugunu goézlemlemistir. Ancak
kadinlarin lise Universite yliksek lisans ve doktora mezunu olmasinin onlarin isgliciine
katilimini daha yiiksek oranda etkiledigini de tespit etmistir. Ulkemizde kazanglara en

blyuk katkiyi ylksek lisans ve doktora egitimini yaptigini bulmustur.

Tung Mis 2007 ve 2008 vyillari icin hane halki isglici arastirmasi mikro veri setini
kullanarak imalat ve hizmet sektorleri icin yaptigi arastirmasinda Tiirkiye'de kayitli ve
kayit disi istihdam arasinda kisilerin bireysel o6zelliklerini kontrol altinda tuttugu
durumda dahi onemli olclide bir Ucret farklihgr bulundugunu tespit etmistir. Bu
sonuclarin Tirkiye'de Ucretler agisindan katmanlasmis bir emek piyasasinin varligina

isaret ettigini belirtmistir.

Ozellikle 1980'li yillardan sonra hiz kazanan kiiresellesmenin 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan Ulkeler icin enformel sektérde isgliciine kaymalarin oldukca yiksek
diizeyde oldugunu gosteren calismasinda Besikkaya (2012), Enformel Ucretlerin formal
Ucretlerin %40,2'si kadar oldugunu gostermistir. Bu farkin islerin niteligi arttikca daha da

arttigini tespit etmistir. Pek cok farkli kaynaktaki genel istatistikleri kullandigi bu
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calismada 1980'li yillardan sonra Tirkiye'deki gelir dagiliminin, yoksullugun ve issizligin

arttigini hanehalki gelir ve yasam kosullarinin kotulestigini iddia etmistir.

Canbak (2012) vasif priminin ve cinsiyete dayali tcret farkhliklarindan Tirkiye'de kadin
isgliciine katkilarini analiz ettigi ¢calismasinda genel denge modeli kullanmistir. Sonugta
cinsiyete dayal Ucret farkhliklarinin ve vasif priminin ortadan kalktigi durumlarda
kadinlarin isglicline katihm oranlarinin sirasiyla %52,7 ve %253,5 arttigini tespit etmistir.
Yazar calismasinda 1965-2010 arasindaki niifus sayimi verilerini, 2001 ve 2010 donemi
icin ise Tirkiye istatistik Kurumu Hanehalki isgiicii istatistikleri verisini kullanmistir. 5
farklh ayrimcilik endeksi hesapladigi calismada 1965-2000 yillari arasinda mesleki
ayrimcilikta artis oldugunu, 2001-2010 yillari arasinda ise mesleki ayrimciligin azalma

yoninde bir yol izledigini tespit etmistir.

Yildirnm (2012) 1980-2000 yillari arasini kapsayan donem igin yaptigi calismada Tirkiye
imalat Sanayi icin Ucretler ile teknolojik gelisme arasindaki iliskiyi analiz ettigi
calismasinda 6zel sektor imalat sanayi icin orta ve yliksek teknoloji gerektiren faaliyet
alanlarinda 6denen lcretlerin teknolojik gelisme ile arttigl sonucuna varmistir. Beceri
yanh teknolojik gelismenin nitelikli isglici istihdamini da arttirdigini ve buna paralel

olarak 6denen Ucretlerin de arttigini belirtmistir.

Celik 2013 yilinda yaptigl ve Tirkiye'de kamu ile 6zel sektordeki Gcret farkliliklarini
belirleyen degiskenleri arastirdigi calismasinda kantil regresyon yaklasimini kullanmistir.
Beseri Sermaye teorisine dayandirdigi calismasinda Tirkiye istatistik Kurumunun 2011
yili Hanehalki isglicii Anketi mikro verilerini kullanmistir. En kiiciik kareler yéntemi ve
kantil regresyon yaklasimi ile yaptigi incelemelerde Tiirkiye'de erkeklerin kadinlara,

kamu g¢ahisanlarinin 6zel sektor ¢alisanlarina, kentte ¢alisanlarin kirsalda ¢alisanlara gére
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daha fazla Gcret aldigini tespit etmistir. Evlilerin bekarlardan, tGniversite mezunlarinin da

diger gruplardan daha fazla tcret aldigini tespit etmistir.

1.3 Ucret Farkhliklarina Neden olan degiskenler

Emek piyasalarindaki Gcret farkliliklari, bircok faktoriin birlesik etkisi altinda olusur ve bu
durum, isgiliclinlin ve islerin heterojen yapisi nedeniyle bir bitln olarak ele alinmalidir.
Bu bolimde, Ucret farkliliklarina neden olan baslica degiskenler incelenecek ve konu,
Ozellikle isglici  piyasalarinda homojenligin  olmadigi  varsayimi  {izerinden
degerlendirilecektir. Bu cercevede, emek piyasalarindaki tcret farkliliklarini belirleyen
temel etkenler; isgliclinlin ve islerin homojen olmamasi, emek piyasalarinin mikemmel

islememesi ve ayrimciligin etkisi olarak belirlenebilir.

Gergek hayat incelendiginde, lcretlerin homojen olmaktan ziyade cgesitlilik gosterdigi
anlasilmaktadir (Kalleberg, 2000). Piyasanin genelinde ya da alt piyasalar arasinda tek bir
Ucret dlizeyinin gecerli oldugu disiintilmemekte; ayni sektorde veya hatta ayni sirket
icinde dahi isglcu icin farkli Gcretlerin 6dendigi gérilmektedir (Lazear & Shaw, 2007).
Ucret farkhliklarina yol acan pek cok etken bulunmaktadir. Ancak bu soruya 6zetle bir
yanit vermek gerekirse, "lcret farkliliklarinin ana nedeni, gercek diinyada tam rekabet
piyasasinin varsayimlarinin uygulanabilir olmamasi" denilebilir (Manning, 2003). Zira
gercek hayatta isler ve isglicii homojen degildir (Gibbons & Waldman, 2004), ve emek
piyasalari da mikemmel bir sekilde islememekte, aksine cesitli hatalar ve
dizensizliklerle karsilasilmaktadir (Card & Krueger, 1995). Bu farkliliklar, ¢alisanlarin
egitim seviyeleri, deneyimleri, becerileri ve cografi konumlari gibi faktorlerden
kaynaklanabilir (Lazear & Shaw, 2007). Ayrica, sektorel ve sirket ici dliizeyde pazarlik giici

ve sendikalarin etkisi de Gcret farkhliklarini etkileyebilir (Card, 1996).
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Emek piyasalarindaki ticret farkhliklari, karmasik bir etkilesim icinde olan bircok faktére
baglidir (Goldin & Katz, 2008). isletmeler, sektérler, isciler ve isverenler arasindaki
yapilardan kaynaklanan farkliliklar, Gcretlerin farkhilasmasina neden olabilir (Acemoglu
& Autor, 2011). Bu nedenle, Ucret farkliliklarini anlamak igin genis bir perspektife sahip

olmak ve farkli faktorleri dikkate almak 6nemlidir (Blau & Kahn, 2017).

Emek piyasalarinda lcretlerin farklilasmasi, islerin, sektorlerin veya isci ve isverenlerin
yapisindan kaynaklanan bircok faktérden kaynaklanabilir (Borjas, 2016). isletmeler
arasindaki Ucret farkliliklari, isletmelerin farkh UGcret politikalarina, is glicline olan

taleplerine ve rekabet ortamina bagh olabilir (Card et al., 2018).

Sektorel farkhliklar da tcret farkhliklarina neden olabilir (Gabaix & Landier, 2008). Bazi
sektorlerde, nitelikli is glictine olan talep yiksek oldugundan, licretler yiiksek olabilirken,
bazi sektorlerde duslk nitelikli islerde ¢alisan isgilerin Ucretleri daha disik olabilir (Autor
& Dorn, 2013). Sektorel farkhliklar, sektorler arasinda is giici hareketliliginin kisith

oldugu durumlarda daha da belirgin hale gelebilir (Kambourov & Manovskii, 2009).

isci ve isveren yapisi da Ucret farkliliklarini etkileyebilir (Lazear & Shaw, 2007). Bazi
isciler, 6rnegin bir meslekte uzmanlasmis veya isletme icinde belirli bir pozisyonda uzun
yillar calismis olabilirler. Bu tiir iscilerin, tecriibeleri ve becerileri nedeniyle diger iscilere
gore daha yiiksek Uicretler almasi mimkiindiir (Mincer, 1974). isverenlerin ise, isletme
boyutu, sektoérel konumu ve isletmenin mali durumu gibi unsurlar, iscilerin {icretlerinde

farkliliklar yaratabilir (Abowd et al., 1999).

islerin birbirinden farkh kilinmasinda beceri gereksinimlerinin farkli olmasinin énemli bir
roll vardir. Bu durum, lcretlerde de farkhliklara yol acar (Autor et al., 2003). Baska bir

deyisle, daha fazla beceri ve egitim gerektiren isler genellikle daha ylksek tGcret sunarlar.
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Beceriler ve egitim dizeyi, islerdeki tcret farkliliklarinin temel belirleyicilerindendir.
Becker'in Beseri Sermayesi Teorisi, egitim ve beceri yatirimlariyla Ucretler arasindaki
iliskiyi inceler (Becker, 1964). Becker, egitim yatirimlarinin iscilerin Gretkenliklerini
artirarak, daha yiksek Ucretlerle 6dillendirildigini savunur. Bu teori, islerin beceri

gereksinimlerine gore Ucretlerin farkhlastigini agiklar.

Mincer'in Egitim ve Deneyim Uzerine Kazanglar modeli, egitim ve deneyimle isgilerin
Ucretleri arasindaki iliskiyi aciklar (Mincer, 1974). Mincer, egitim ve deneyim arttikca
iscilerin beceri diizeylerinin de yukseldigini ve bu nedenle daha yiliksek Ucretler
aldiklarini belirtir. Bu model, daha fazla beceri gerektiren islerde daha yliksek licretlerin

o0dendigini gosterir.

Autor ve arkadaslari, teknolojik degisim ve beceri gereksinimlerindeki farkliliklarin tGcret
farkhliklarina etkisini incelemislerdir (Autor et al., 2003). Yiiksek beceri gerektiren islerin,
daha fazla teknolojik degisimle birlikte Ucretlerde daha blyik artislara yol agtigini
belirtmislerdir. Bu durum, beceri gereksinimlerinin farkli oldugu isler arasindaki Ucret

farklihiklarini agiklar.

Sermaye yogunlugu ile Ucret farkhiliklari arasindaki iliskiyi arastiran bircok akademik
calisma mevcuttur. Autor, Katz ve Kearney (2008) tarafindan yapilan bir calismada,
sermaye yogunlugunun artmasiyla Ucret esitsizliginin arttigi bulunmustur. Card ve
Lemieux (2001) tarafindan yapilan bir calismada, sermaye yogunlugunun artmasiyla
duslik Gcretli islerdeki Gcret farkhliklarinin azaldigr ve yiiksek Ucretli islerdeki Gcret
farklihklarinin arttigi tespit edilmistir. Goldin ve Katz (2007) tarafindan yapilan bir
calismada ise, sermaye yogunlugu ve teknolojik ilerlemenin Ucret esitsizligi lizerinde

onemli bir etkisi oldugu belirtilmistir.
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Isglicii piyasalarinda firmalarin 6lgegi, islerin heterojenlesmesine neden olur ve bu
durum (cretlerin farklilasmasina yol acar. Blyik firmalarin kiiciik firmalara oranla daha
yuksek Ucretler 6demesinin sebepleri arasinda, dncelikle sermaye yogunlugunun fazla
olmasi yer alir. Bu durum, kaliteli isci calistirmalarini gerektirir ve bu da yliksek Ucretlerle

sonugclanir (Griliches & Mason, 1972).

Blyuk firmalar, etkin Gicret modellerinden kaytarma modeli ile yiksek licretler 6deyerek,
kaliteli iscileri ¢ekmeyi hedeflerler. Bu modelde, diger firmalarin da (Ucretleri
yukseltilerek, kaytarma maliyeti yikseltilir ve kaliteli isgilerin bu firmalarda galismasi

saglanir (Garicano & Hubbard, 2007).

Uzmanlasmanin artmasi, bliylk firmalarda daha fazla isyerinde egitim yatirimi gerektirir.
Egitim yatinimlari, verimliligin artmasiyla sonuglanarak, iscilerin tcretlerinde artisa yol

acar (Bartel & Sicherman, 1993).

Blyuk firmalarin genellikle eksik rekabet¢i piyasalarda faaliyet gOstermesi, Ucret
ylksekligi ile ilgili bir diger etkendir. Eksik rekabetci piyasalarda, kar marjlar yiksek
oldugu icin, firmalar kamuoyu goziindeki imajlarini korumak i¢in piyasa genelinden daha
yuksek Ucretler 6deyebilirler. Ayrica, yliksek karlar, iscilerin sendika catisi altinda

organize olmasina neden olabilir (Alesina & Perotti, 1996).

Emek piyasalarinda islerin birbirinden farkhlasmasi, Gcret farkhliklarinin ortaya
¢ikmasina neden olan faktorlerden biri ayrimciliktir (Ataman, 2014: 116). Ayrimcilik, esit
Uretkenlige sahip bireyler ve gruplar arasinda sadece Ucret farklihgl yaratmakla kalmaz,
ayni zamanda ise giris engelleri ve kariyer ilerlemesi olanaklarinin kisitlanmasina da yol

acar.
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Emek piyasasinda ayrimciligin en sik rastlanan magdurlari kadinlar, gocmen isciler ve
etnik azinliklar olmaktadir. Ayrimciligin t¢ ana sekli mevcuttur: istihdam ayrimi, Gcret
ayrimi ve meslek ayrimi. istihdam ayrimi, isverenin belirli bir demografik gruba mensup
iscilere istihdam firsati sunmama egilimindedir, hatta bu durum karli olsa bile. Ucret
ayrimi ise, ayni isi yapan farkh gruplara, 6rnegin kadinlara ve erkeklere, yasa disi
olmasina ragmen farkli tcretler 6denmesidir. Mesleki ayrim, ayrimciiga maruz kalan
gruplarin  belirli mesleklere girislerinin engellenerek, istenmeyen mesleklerde

yogunlasmalarinin saglanmasidir.

Ayrimcilik sadece isverenler tarafindan gerceklestiriimez; musteriler ve calisanlar da
ayrimcilik uygulayabilen taraflar olabilirler. Ornegin, bazi durumlarda misteriler belirli
gruplardan (6rnegin gogmenler) hizmet almak istemeyebilirler. Ayni sekilde, isyerinde
¢alisan iscilerin cogunlugu belirli bir grupla ¢alismak istemeyebilir. Bu gibi durumlarda,
isverenlerin sahsi 6nyargilari olmamasina ragmen, misteri veya calisanlarin talepleri

dogrultusunda belirli gruplarla ¢alismaktan kaginabilirler.

Ayrimciligin temel nedeni ne olursa olsun, sonucu belirgindir: emek piyasalarinda licret
farkhihklarini dogurur. Ornek olarak, esit niteliklere sahip ve benzer isleri yapan iki
kadindan biri ayrimcilik uygulanan bir firmada calisiyorsa, digerine gore daha disik

Ucret alacaktir.

Ucret farkhliklari, islerin heterojenliginden kaynaklanmadigi gibi, gercek hayatta tam
rekabet piyasasinin varsayimlarina aykiridir. isgiici de homojen olmayip birbirinden
farkli &zelliklere sahiptir. isgiiciindeki bu farkhhklar, tcret farkliliklarinin ortaya
¢ikmasina yol acan iki temel etkenle iliskilidir: bireysel tercihlerin farkliigi ve beseri

sermaye farkliligi.
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Bireysel tercihlerin farklihgi, calisanlarin kendi ilgi alanlari, yetenekleri ve degerleri
dogrultusunda farkliisler ve kariyer yollari secmesine yol acar (Becker, 1964). Bu durum,
farkli islerde farkli becerilere ve deneyimlere sahip bireylerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Dolayisiyla, isverenlerin ise alacaklari calisanlarin niteliklerine gore cret

belirlemeleri s6z konusu olabilir (Mincer, 1974).

Beseri sermaye farkhligi ise, bireylerin egitim dizeyleri, deneyimleri ve becerileri gibi
ozelliklerinin  farkli olmasidir (Schultz, 1961). Beseri sermaye, ¢alisanlarin s
performansini ve (retkenligini etkileyen dnemli bir faktordir. Bu nedenle, farkh beseri

sermayeye sahip bireyler arasinda tcret farklhliklari ortaya gikabilir (Becker, 1962).

Emek piyasalarinda, bireyler arasindaki tercih farklliklari, Gicret farkhliklarini meydana
getiren 6nemli faktorlerden biridir. Bu farkliliklar genelde iki ana kategori altinda
toplanir: isin lcretle ilgili olmayan yonlerine yonelik tercihlerdeki farkliliklar ve zaman

tercihlerindeki degisiklikler.

isin Ucretle ilgili olmayan yénlerine yénelik tercihlerdeki farkliliklar, bireylerin isin
istenmeyen ozelliklerine (6rnegin tehlikeli, zor veya kirli olmasi) verdikleri degerlerdeki
farkhliklardan kaynaklanmaktadir (Rosen, 1986; Lazear & Shaw, 2007). Toplumun genel
duslincesine dayali degerlendirmeler yapilirken, bireyler arasinda onemli farkhliklar
bulunabilir. Bu durum, bireylerin farkh tercihlerinin, isin tcretle ilgili olmayan yonlerine
iliskin degerlendirmelerinde cesitlilik yaratmasi ve sonuc olarak Ucret farkhliklarini

ortaya cikarmasiyla sonuglanir.

Zaman tercihlerindeki farklihklar ise, bireylerin gelecekteki kazanclarini buglnki
kazanclarla karsilastirmada farkli yontemler ve oncelikler kullanmalariyla ortaya cikar

(Frederick et al., 2002; Thaler, 1981). Bireyler, gelecekteki kazanglarina yonelik
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degerlendirmelerinde farkli disinceler ve oncelikler gelistirebilirler. Bu farkhliklar,
bireylerin buglinki islerini degerlendirirken ve Ucret beklentilerini belirlerken de etkili
olacaktir. Dolayisiyla, zaman tercihlerindeki farkhliklar da Gcret farklihklarinin ortaya

¢tkmasina katkida bulunur.

isgliciniin Ucretlerin disiik oldugu sektdrler ve bélgelerden, daha yiiksek icretlerin
oldugu yerlere gecis yaparak tcret farkliliklarinin azalmasini engelleyen faktorlerden biri,
emek hareketliliginin tam rekabet piyasasi varsayimlarinda dngorildigi gibi mikemmel

olmamasidir.

Bu engellerden biri, emek gogunin bazi durumlarda yilksek maliyetlere vyol
acabilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, emek gocl bir "beseri sermaye yatirimi"
olarak degerlendirilebilir  (Schultz, 1961). Emek goclinin "yatinm" olarak
nitelendirilmesinin nedeni, yapildigi donemde bazi maliyetlerle karsilasilmasi, ancak
ilerleyen dénemlerde gelir artisi saglamasidir. isgiictiniin calismak amaciyla sektér, sehir,
bolge ve llke degistirmelerinin temel motivasyonu, go¢ etmek suretiyle gelecek

donemlerde daha yiiksek getiriler elde etme istegidir (Sjaastad, 1962).

Emek hareketliliginin mikemmel olmamasinin nedenleri arasinda, emek gdglniln
maliyetleri ve beseri sermaye yatirminin riskleri gibi faktérler bulunmaktadir. Ornegin,
gocmenlerin uyum saglama siireci, dil engelleri ve sosyal izolasyon gibi zorluklara neden
olabilir (Chiswick, 1978). Ayrica, go¢ sirecinde yasanan maliyetler ve emek piyasasinda
istihdam bulma riskleri de go¢men isgiiciinlin hareketliligini etkileyebilir (Borjas, 1989).
Bu engellerin varligi, emek hareketliliginin mikemmel olmadigini ve bu nedenle (cret

farkliliklarinin ortadan kalkmasini engelledigini gostermektedir.
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Emek piyasalarindaki tcret farkliliklarini belirleyen bircok faktér bulunmaktadir ve bu
faktorler karmasik bir etkilesim icinde yer almaktadir. Bu nedenle, Ucret farkliliklarini
tamamen anlamak ve aciklamak icin tim bu faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu bolimde incelenen faktorler; is ve isglici arasindaki heterojenlik, piyasanin
mikemmel islememesi ve ayrimcilik, emek piyasalarindaki Ucret farkliliklarinin
anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ancak, bu faktorlerin disinda kalan diger
etmenlerin de, konuyu daha genis bir perspektiften ele alabilmek icin gbz onlinde

bulundurulmasi 6nemlidir.

Bu béliim, ticretlerin olusumunu ve ticret farkliliklarini ele almistir. Ucret olusumu, hem
isglcl piyasasinin aktorleri icin hem de gelir dagilimi agisindan énemli bir konudur ve bu
konuda literatirde birgok kuram bulunmaktadir. Bolimin basinda, bu kuramlarin
actklanmasi yapilmistir. Ancak, calismanin odak noktasi, daha ¢ok ¢agdas kuramlar
tizerine olmustur. Ucret teorileri, isgiici piyasasindaki (icretlerin belirlenmesi ve
farkliliklarinin agiklanmasi icin gelistirilmistir. Klasik lcret teorilerine yapilan elestirilere
kisaca deginilmis ve ardindan bu elestirilere yanit olarak gelistirilen ¢agdas teorilere
daha detayh bir bakis atilmistir. Ayrica, tGcret farkhiliklari konusundaki literatiir taramasi
Ozetlenmistir, bu tarama, yurtici ve yurtdisindaki ¢esitli yayinlari dikkate almis ve konu

hakkinda yapilan calismalarin anahtar noktalarini belirlemistir.

Ucret farkhiliklarini etkileyen faktorler arasinda egitim seviyesi, deneyim, cinsiyet, cografi
konum ve sektor gibi cesitli etmenler yer almaktadir. Bu boliimde, Ucret farkhliklarina
neden olan baslica degiskenler incelenmistir. Ozellikle, isgiicii piyasalarinda
homojenligin olmadigi varsayimi Uzerinden degerlendirilmistir. Tirkiye'deki Ucret
farkliliklari Gzerine yapilan ¢alismalarin sayisi, veri kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle

azdir. Bu durum, dcret farkliigini agiklayabilecek ¢ok sayida degiskenin varhigi ve bu
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degiskenleri kapsayacak kadar genis bir 6rneklem gerektiren arastirmalarin maliyetinin
yuksek olmasi nedeniyledir. Bu yizden bir¢ok ¢alisma, daha az degisken gerektiren
odaklara yonelmistir. Turkiye'deki ¢alismalar genel olarak incelenmis, bdlgesel ve

sektorel Ucret farkliliklari konusunda bilgi verilmistir.
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BOLUM 2

YONTEM VE VERI SETLERININ INCELENMESI

Son bolimde dcret farkhliklari konusu incelenirken, literatlirin g¢ogu, Ucret
farkhliklarinin temel analizine baslamak igin tGcret denklemlerinin farkl sekillerini tahmin
etmistir. Bu bolimde, Ucret farkliliklarini tahmin etmek i¢in kullanilacak olan
metodolojiler sunulacaktir. ilk olarak licret denklemlerinin ydntemsel acgiklamasi
yapilacaktir, ardindan bolgesel ve sektorel Ulcret farkhliklarini tahmin etmek igin
olusturulacak olan denklemler gosterilecektir. Son bélimde ise, cinsiyete dayali Ucret

farkini tahmin etmek icin kullanilacak olan yontem Gzerinde durulacaktir.

Ucret Denklemi kisminda, Tiirkiye'deki bélgesel ve sektorel kukla degiskenlerin isyeri ve
calisanin ozellikleri ile birlikte kullanilmasiyla olusturulacak bir model 6nerilecektir. Bu
model, farkli bolgeler ve sektorler arasindaki tcret farkhliklarini tahmin edebilme
yetenegimizi saglayacaktir. Daha ayrintili bir arastirma icin, her bir bolge ve sektor icin
Ozel regresyon modelleri kurulacaktir. Bu modeller, farkli degiskenlerin tcret farkliliklari

Uzerindeki etkisini derinlemesine analiz etme olanagi saglayacaktir.

Her bir sektorel ve bolgesel model, genel modelle ayni formda olacak, ancak sadece
belirli bir sektor veya bolgeye ait verileri icerecektir. Bu modellerin katsayilari, genel

modelde oldugu gibi en kiiclik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilecektir.

Yontem bolimiinin son kisminda, Blinder-Oaxaca ayristirmasinin teorik temelleri
Uzerinde durulacaktir. Bu analiz, iki grup arasindaki ortalama sonug farkinin ne kadarinin
aciklanabilecegi ve ne kadarinin aciklanamadigi izerine odaklanacaktir. Ayristirma, bir
sonuc degiskeni ve bir dizi tahmin edici tizerinde duracak ve bu tahmin edicilerin, gruplar

arasindaki ortalama sonug farkini agiklamada nasil bir rol oynadigini inceleyecektir.
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Ayrica, ayrimcilik olmayan katsayilar vektori icin bir tahminin nasil elde edilecegi ve bu
tahminin ayristirma sonuglari UGzerindeki etkisini tartigilacaktir. Bu tahminin elde
edilmesi konusunda literatiirde gesitli 6neriler bulunmakta ve bu 6nerilerin ayristirma

sonuglari Gizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

Veri seti bolimiinde ise kullanilacak olan veri setlerinin yapisi, kapsami, veri setlerinin

eslestirilmesi ve diizenlenmesi ile ilgili prosedirler anlatilacaktir.

2.1 Ucret Denklemi

Marjinal verimliligin denge Ucretinin belirleyicisi oldugu tam rekabet modeline gére, ayni
Uretken ozelliklere sahip ve benzer g¢alisma kosullarina sahip iki is¢i zorunlu olarak ayni
Ucreti almaktadir. Bu modele gore iscilerin bireysel 6zellikleri ve c¢alisma kosullari,
bireysel Ucretlerdeki degiskenligin 6nemli bir boliminl agiklar ve is¢i Ucretleri,
isverenlerinin belirli 6zelliklerinden bagimsizdir (Stigler, 1946; Alchian & Allen, 1964).
Mincer tipi Gcret denklemleri ise ekonomide kullanilan istatistiksel bir yontemdir ve
bireylerin egitim, deneyim ve diger faktorlerin Ucretleri Gzerindeki etkilerini analiz
etmeye odaklanir (Mincer, 1974). Jacob Mincer, bu yéntemi 1974 yilinda yayinladigi
"Schooling, Experience, and Earnings" (Egitim, Deneyim ve Kazanclar) adli makalesinde
kullanarak, ekonomistlerin Ucretlerin egitim, deneyim ve diger faktorler tarafindan

belirlendigini anlamalarina yardimci olmustur (Mincer, 1974).

Mincer tarafindan gelistirilen bu model, Ucretleri aciklamak icin kullanilan en temel
modellerden biridir (Mincer, 1974). Mincer modeli, bireylerin Ucretlerini belirleyen
faktorlerin egitim, is deneyimi, yas, cinsiyet, irk ve diger kisisel 6zellikler oldugunu 6ne
surer (Becker, 1964; Polachek & Siebert, 1993). Mincer modeli, Ucretlerin egitim ve
deneyimle arttigini ve diger faktorlerin etkisi sabit tutuldugunda vyaslandikca

yavasladigini goésterir (Mincer, 1974). Bu modele gore, daha yiksek egitim ve deneyim,
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daha yiksek (cretlerle iliskilidir. Bu nedenle, Mincer tipi licret denklemleri, egitim ve
deneyim seviyeleri gibi faktorlerin lcretler Gzerindeki etkisini hesaplamak icin siklikla

kullanilan bir aragtir (Mincer, 1974; Heckman, 1993).

Mincer modeli, bireysel isgilerin Ucretlerini hesaplamak igin agsagidaki denklemi kullanir:

In(w) = BO + B1E + B2D + B3E? + B4ED + B5X + £

Burada In(w), iscinin Ucretinin dogal logaritmasidir, E egitim seviyesini, D deneyim
seviyesini, X ise diger kisisel ve isyeri ozelliklerini temsil eder. B0, B1, B2, B3, B4 ve B5,
modelin parametreleri olarak adlandirilir ve egitim, deneyim, egitim ve deneyim
etkilesimi gibi faktorlerin Ucret Uzerindeki etkisini Olger. € ise hata terimi olarak

adlandirilir ve modelin tam olarak agiklanamayan varyansini temsil eder.

Mincer modeli, bircok farkli sektérde ve (lke dizeyinde kullaniimaktadir ve egitim ve
deneyim seviyeleri gibi faktorlerin Ucretler Gzerindeki etkisini belirlemek icin yaygin bir
aractir (Psacharopoulos & Patrinos, 2004). Ancak, modelin bazi kisitlari da vardir.
Ornegin, model, diger faktorleri etkisiz varsayarak egitim ve deneyimin (Ucretler
Uzerindeki etkisini olger ve isverenlerin tercihleri, isyeri kosullari ve diger faktorler gibi
diger etkenleri dikkate almaz (Lemieux, 2006; Card, 1999). Bu nedenle, Mincer modeli,
Ucret belirleyicisi olarak tek basina kullaniimamahdir ve diger ekonomik modeller ve
analiz yontemleriyle birlikte kullanilmalidir (Acemoglu & Autor, 2011; Goldin & Katz,

2007).

Mincer modeli, licret belirleme konusunda 6nemli bir ara¢ olsa da, elestirilere maruz

kalmistir. Bazi elestiriler sunlari icerir:
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Mincer modeli, Ucretlerin belirlenmesinde sadece egitim ve deneyim gibi
faktorleri goz 6ninde bulundururken, isverenlerin tercihleri, isyeri kosullari ve
diger faktorleri dikkate almaz. Bu nedenle, modelin {cretlerin tamamini

aciklamada sinirh oldugu diginilmektedir.

Mincer modeli, egitim ve deneyim arasindaki iligkiyi lineer olarak varsayarak,
diger faktorleri etkisiz varsaymaktadir. Ancak, egitim ve deneyim arasindaki
iliskinin lineer olmayabilecegi, yani bazi islerde daha az egitimli ve daha

deneyimli kisilerin daha yilksek Gcretler alabilecegi distiniimektedir.

Mincer modeli, dogrusal regresyon yontemini kullanarak (Ucretlerin
belirlenmesini tahmin etmektedir. Ancak, dogrusal regresyon yodntemi,
modeldeki bazi degiskenlerin dogru tahmin edilmedigi durumlarda yaniltici

sonuglar verebilir.

Mincer modeli, Ucretlerin belirlenmesinde toplumsal cinsiyet, etnik kéken gibi
faktorleri goz ardi ederek, bu faktorlerin licretler Gzerindeki etkisini 6lgmez. Bu

nedenle, modelin bazi durumlarda esitsizligi gbz ardi ettigi distinilmektedir.

Mincer modeli, (cretlerin belirlenmesinde zaman icinde degisen faktorleri,
ornegin teknolojik gelismeleri ve degisen isglicii piyasasi kosullarini dikkate
almaz. Bu nedenle, modelin glinimiiz isglicii piyasasi kosullarinda bazi

kisitlamalari oldugu dislintlmektedir.

Bu elestiriler, Mincer modelinin sinirlarini ve kullaniminin bazi durumlarda kisitlamalarini

belirtmektedir. Ancak, Mincer modeli, ekonomistlerin Ucret belirleme konusunda

onemli bir arag olarak kullanilmaya devam etmektedir (Blau, 1998.; Freeman,1986; Juhn

vd.1991; Katz ve Murphy,1992; Lemieux, 2006).
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Mincer modeline farkh degiskenlerin eklenmesiyle yapilmis bircok calisma mevcuttur
(Ashenfelter & Krueger, 1994; Bingley & Walker, 1997; Groot& Maassen van den Brink,
2000; Heckman vd., 1998; Lemieux, 2008). isyeri degiskenleri, calisanlarin icretlerini
etkileyen onemli faktorler arasindadir ve dolayisiyla Mincer modelinin gelistirilmesinde
dnemli bir rol oynarlar. isyeri degiskenleri, isyeri biyiklGgu, sektédr, yerlesim yeri, Giretim
teknolojisi, sendika Uyeligi vb. degiskenlerden olusabilir. Zamanla modele isyeri ile ilgili
degiskenlerinde eklenmesiyle licret denklemleri gelistirilmistir (Jirjahn & Kraft, 2004;

Barth& Zweimiiller, 1992; Sgrensen, 2000; Card & Krueger, 1994; Blau & Kahn, 2016).

Bu modelin gecerliligini kontrol etmek icin dncelikle Mincer'in (1974) lGicret denkleminin
cesitli versiyonlarini tahmin edilmelidir. Buradaki birincil amag, aciklayici degisken sayisi
arttikca diizeltilmis belirleme katsayilarinin gelisimini incelemektir. Calismada ayrica bu

Ucret denklemlerinin sonuglari tartisilacaktir.

Tim bu faktorleri goz oniinde bulundurarak calismada kullanilacak olan tahmini

denklem yari logaritmik formdadir ve genel 6zellikleri asagidaki gibidir:

] K M 14
Inw; =a+ Z BiX;; + z YiYei + Z OmZm,; + z Ty + & €Y)
=1 k=1 m=1 v=1

Burada wi, i bireyinin gercek saatlik Gcretini temsil eder (i=1,...,N); X, bireysel
ozelliklerinin (Yas, Cinsiyet, Egitim durumu, Kidem, Meslek, idari sorumluluk)
vektoruddr; Y, bireylerin ¢calistiklari sektorlere iliskin kukla degiskenleriicerir; Z bolgelere
iliskin kukla degiskenleri icerirken; T, isin ve isletmenin ozelliklerinin (Blyuklik, Toplu is

sdzlesmesi, istihdam Tiirl, Ucretli basina isletme artigi, Ucretli basina ciro) vektéridir.
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o denklemin sabit terimidir. B, y, 6, n tahmin edilecek parametrelerdir ve & bir hata

terimidir.

Tablo- 1 Regresyon modelinde kullanilacak vektérler ve 6zellkleri

Vektorler Agiklama Degiskenler
Calisana ait

X Yas, Cinsiyet, Egitim durumu, Kidem, Meslek, idari sorumluluk
ozellikler

Y Sektorler Sektorler

Z Bolgeler Bolgeler

isyerine ait  Buiyiikliik, Toplu is s6zlesmesi, istihdam Tiiri, Ucretli basina

ozellikler isletme artigi, Ucretli basina ciro

Bu calismada, saatlik Ucretin bagimh degisken oldugu regresyon modellerinde
kullanilacak olan bagimsiz degiskenler vektorler ile temsil edilmektedir (Tablo- 1).

Asagida verilen tablodaki vektorlerin agiklamalari ve degisken listesi yer almaktadir:

X: Calisana ait ozelliklerin vektorudir. Bu vektor icerisinde yas, cinsiyet, egitim durumu,
kidem, meslek ve idari sorumluluk gibi degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler,

calisanin kisisel 6zelliklerini temsil etmektedir.

Y: Sektorlerin vektoridir. Bu vektor icerisinde sektorlere ait degiskenler bulunmaktadir.
Sektorler, calismanin  odaklandigi sektorlerin  farkhlik gosterdigi durumlarda
kullanilmaktadir. Ornegin, ¢alismanin sektér bazinda farkh sonuglar elde etmek igin

yapildigi durumlarda bu vektor kullanilabilir.

Z: Bolgelerin vektorudir. Bu vektor icerisinde bolgelere ait degiskenler bulunmaktadir.

Bolgeler, galismanin odaklandigi cografi bdlgelerin farklilik gosterdigi durumlarda
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kullanilmaktadir. Ornegin, ticretlerin farkli bolgelerde farklilik gésterdigi durumlari analiz

etmek icin bu vektor kullanilabilir.

T: isyerine ait 6zelliklerin vektdriidiir. Bu vektdr icerisinde isyerine ait biiyiikliik, toplu is
sOzlesmesi, istihdam tiirti, Gcretli basina isletme artigi ve Ucretli basina ciro gibi
degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler, ¢alismanin odaklandigi isyeri 6zelliklerini

temsil etmektedir.

Bu vektorler, regresyon modellerinde kullanilarak saatlik Gcretin calisanin kisisel
Ozellikleri, sektor, bolge ve isyeri ozellikleriyle iligskisi analiz edilecektir. Bu analizler,
saatlik Ucretin hangi faktorlerden etkilendigini ve bu faktorlerin etkilerinin ne yonde

oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir.

Bu calismada, lcret denkleminde logaritmik dénlsimiin kullanilmasi birkag kilit sebebe
dayanmaktadir. ilk olarak, logaritmik doniisiim, licretlerdeki yiizdesel degisimleri daha
dogru bir sekilde yakalayabilmemizi saglar. Bu, ekonomik iliskilerin genellikle oransal
veya yuzdesel terimlerle daha etkili bir sekilde ifade edilebildigi durumlarda yararlidir.
ikincisi, bu donilsiim, hata terimlerinin varyansini diizgiinlestirebilir ve bdylece
heteroskedastisite sorununu azaltabilir. Bu, daha tutarli ve etkin tahminler elde etme
kapasitemizi artirir. Uglinciisi, logaritmik déniisiim, bagimli degiskenlerin daha normal
bir dagilima sahip olmasini saglar, ki bu da istatistiksel analizlerin dogrulugunu artirir.
Ayrica, logaritmik donisim, carpik dagilimh verilerde u¢ degerler arasindaki farkliliklari
azaltmaya yardimci olabilir. Ayrica, logaritmik donisiim, model katsayilarinin ylizde
degisim olarak yorumlanmasini saglar, bu da analizin sonuclarini anlamayr ve
yorumlamayi kolaylastirir. Bu nedenlerle, bu ¢alismada ticret denklemlerinde logaritmik

dontgim kullanilmistir.
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Buraya kadar olan kisimda calismada kullanilacak olan coklu dogrusal regresyon
modelinin yapisi agiklanmistir. Bu model Tirkiye igin Ucretin belirleyicilerini, bir bagka
deyisle Ucret farkhliklarini olusturan degiskenleri ve onlarin 6nem derecesini
belirlememizi saglayacaktir. Bir sonraki bolim, sektorler arasi Gcret farkinin 6lgegini

hesaplama adimlarini agiklayacaktir.

2.2 Sektorel ve Bélgesel Ucret Farklarinin Tahmini

Turkiye icin olusturulan onceki bolimdeki modelde, bolgesel ve sektérel kukla
degiskenler kullanilarak, farkli bolgeler ve sektorler arasindaki ticret farkhliklarini tahmin
etme yetenegimiz bulunmaktadir. Ancak, her bolge ve sektoriin tcret farkhliklarina olan
etkisini daha ayrintili bir sekilde arastirmak icin, her bir bolge ve sektér igin 6zel
regresyon modelleri olusturulacaktir. Bu modeller, farkli degiskenlerin lcret farkhliklar

Uzerindeki etkisini derinlemesine analiz etme olanagi saglayacaktir.

Her bir sektorel ve bolgesel model, genel modelle ayni formda olacak, ancak sadece
belirli bir sektdr veya bolgeye ait verileri igerecektir. Bu modellerin katsayilari, genel

modelde oldugu gibi en kigik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilecektir.

Her bir k sektori (k=1,...,16) icin kurulan model asagidaki gibi olacaktir.

J M v
In(wik) = ok + Y BinXsi+ > OmpZmi+ > MorTo + €
=1 m=1 v=1

(2)

Burada, wiik belirli bir sektor k igin saatlik Gcreti, Xj;calisana ait 6zellikleri, Zn, bolgeleri
ve T, isyerine ait 6zellikleri temsil etmektedir. ax, Bj, Omk ve nvk parametreleri modelin

katsayilaridir ve €« hata terimidir.

Daha sonra her m bélgesi icin (m=1,...,12)
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J K v
ln(wi,m) = Qnp + z ﬂj,ij,i + Z "Yk,my}c,z' + Z nv,mTv,i + €i,m
j=1 k=1 v=1 (3)

Sektorler icin kurulan modellerden farkli olarak Yy burada sektorleri temsil etmektedir.

Endustriler arasi farki tahmin ettikten sonra, endustri lcretlerindeki genel degiskenlik,
sektorler arasi ticret farkinin standart sapmasi ile 6lgllebilir (Teulings ve Hartog (1998)).
Teulings ve Hartog'un (1998) calismasi, enddstriler arasi Ucret farkhliklarinin genel
degiskenligini 6lgmek icin standart sapmayi kullanmaktadir. Bu durumda, standart
sapma, bir endustrideki Ucretlerin genel dagilimini ifade eder. Farkh endustrilerde
Ucretlerin ne kadar yayildigini gormek icin standart sapma kullanilir.

Daha spesifik olarak, Teulings ve Hartog, her bir endistri icin standart sapmayi
hesaplarken, bu degerleri agirhikli dizeltilmis standart sapma (Weighted Adjusted
Standard Deviation - WASD) adini verdikleri bir yontemle dizeltmislerdir. Bu diizeltme,
her bir endistrinin toplam isglici icindeki payiyla (endistrinin istihdam payi)
agirliklandirilmistir. Boylece, daha fazla ¢alisani olan bir endistrinin Gcret dagiliminin
genel Ol¢lim Gzerinde daha blyik bir etkisi olur.

Bu hesaplama, endustri sektorleri arasindaki Ucret farkhliklarinin genel yayilimini
gosteren bir gosterge saglar. Pratikte, bu gosterge, bir ekonomideki sektorler arasindaki
Ucret farkhliklarinin genel dizeyini dlgmek icin kullanilabilir. Ayrica, bu tir bir 6lglim,
zaman icinde Ucret farkhliklarinin nasil degistigini izlemek veya farkli Ulkeler veya
bolgeler arasinda karsilastirmalar yapmak icin de kullanilabilir. Standart sapma, dk
degerlerinin, Ornekleme hatasi i¢in dlzeltiimis ve sektorel istihdam paylar ile
agirliklandirilmis  sektorler arasi lcret farkinin yayilimini gosteren sentetik bir
gostergedir. Cebirsel terimlerle, dk'nin agirhikh dizeltilmis standart sapmasi (WASD)

asagidaki formdiller kullanilarak elde edilir:
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K+1 - 2 P . - a
o _ yild, Ktlvar(d,)  XEtITK*!cov(dy,d))
WASD(d,) = P\~ 17 ) 77 k41 (K + 1)2

k=1
(4)

WASD (Weighted Adjusted Standard Deviation - Agirlikli Duzeltilmis Standart Sapma)
degerleri, sektorler arasi licret dagiliminin genel yayihimini ifade eder. Bu degerlerin
blydkligu, sektorler arasi Ucret farkinin ne olglide oldugunu gosterir. Yani, WASD
degerleri ne kadar blyikse, sektorler arasi Ucret farkhliklari o kadar fazla demektir.
Bliyik bir WASD degeri, bazi sektorlerin digerlerine kiyasla cok daha yliksek veya cok
daha duslk Gcretler 6dedigini gdsterebilir. Bu, isglici piyasasinda belirgin bir esitsizligi
isaret edebilir. Buna karsilik, distk bir WASD degeri, sektorler arasi Gcretlerin birbirine
daha yakin oldugunu ve Tirkiye'deki sektorler arasi lcret esitsizliginin daha disuk
oldugunu gosterir. Calismada bu oOlglimi diger Ulkeler ile Turkiye’yi kiyaslamak igin
kullanacagiz.

Bu boélimde sektorel ve bolgesel Ucret farklarini analiz etmek igin kullanilacak olan
regresyon modelleri agiklandi ve son olarak sektorler arasi Ucret farkliliklarini diger

Ulkeler ile karsilastirma olanagi verecek olan WASD go6stergesi lizerinde duruldu.

2.3 Cinsiyete Dayali Ucret Farklarinin Tahmini

Bu bolimde ise Blinder-Oaxaca ayristirmasinin teorik temelleri derinlemesine
incelenecektir. Bu analiz, iki grup arasindaki ortalama sonuc farkinin ne kadarinin
aciklanabildigi ve ne kadarinin agiklanamadigi Gizerine odaklanir. Bu ayristirma, bir sonug
degiskeni ve bir dizi tahmin edici lzerinde durur ve bu tahmin edicilerin, gruplar
arasindaki ortalama sonug farkini aciklamada nasil bir rol oynadigini inceler. Ayrica,

ayrimcilik olmayan katsayilar vektori B+ igin bir tahminin nasil elde edilecegini ve bu
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tahminin ayristirma sonuglari Uzerindeki etkisini gosterecektir. Bu tahminin elde
edilmesi konusunda literatiirde gesitli dneriler bulunmaktadir ve bu dnerilerin ayristirma

sonuglari Gizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

Cahisma piyasasindaki gruplar arasindaki sonuglari (cinsiyet, etnisite, vb.) incelemek icin
sikhkla kullanilan bir metodoloji, regresyon modelleriyle ortalama dcret farklarini
ayristirmaktir. Bu yontem Blinder-Oaxaca ayristirmasi olarak bilinir ve iki grup arasindaki
Ucret farkini, egitim veya is deneyimi gibi Uretkenlik 6zelliklerindeki grup farklari
tarafindan agiklanan bir kisma ve lcret belirleyicilerindeki bu farklari agiklayamayan
geriye kalan bir kisma boler. Bu agiklanamayan kisim genellikle ayrimciligin bir 6lglsi
olarak kullanilir, ancak ayni zamanda gozlemlenemeyen diger faktorlerin gruplar
arasindaki farklara etkisini de icerir. Bu teknik genellikle is piyasasi ve ayrimcilik
literatlriinde yaygin olarak kullanilir. Ayrica, bu yontem gruplar arasindaki herhangi bir
(stirekli ve sinirsiz) cikti degiskenindeki farklari incelemek icin uygulanabilir. Ornegin,
O'Donnell ve arkadaslari (2008), saglik esitsizliklerini yoksulluk durumuna gore analiz

etmek icin bu yontemi kullanmuslardir.

Yontemin temelinde, bir lineer regresyon modeli kullanilir. Bu modelde, ¢ikti degiskeni
(6rnegin, Ucretler) ve ongoriciler (6rnegin, egitim, is deneyimi) arasindaki iligkiyi

yakalamak icin bir denklem kullanilir. Modelin genel formu su sekildedir:
Y=XB+¢ (5)

Burada, Y cikti degiskenini, X 6ngoricileri, B katsayilari ve € hata terimini temsil eder.
Yontem, bu modeli iki farkli grup (6rnegin, erkekler ve kadinlar) icin ayri ayri tahmin

eder.

Blinder-Oaxaca ayristirmasi, gruplar arasindaki ortalama ¢ikti farkini iki bilesene ayirir:

aciklanan kisim ve agiklanamayan kisim. Agiklanan kisim, gruplar arasindaki farkli
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ozelliklere dayanan ongoriiciilerin etkisini temsil eder. Ornegin, erkekler ve kadinlar
arasindaki Ucret farkinin egitim ve is deneyimi gibi faktérlere dayandirilan kismi
aciklanan kisim olarak kabul edilir. Agiklanamayan kisim ise bu farkli ozelliklerle
aciklanamayan ve genellikle ayrimcilik veya diger faktorlerin etkilerini iceren kismi ifade

eder.

Blinder-Oaxaca ayristirmasi, agiklanan ve agiklanamayan kisimlari hesaplamak igin
gruplarin ortalamalarini ve regresyon modelinin tahminlerini kullanir. Bu ydntem,

gruplar arasindaki farki éngortcilerin etkisine ve ayrimciliga dayali olarak ayristirir.

Oaxaca-Blinder ayristirmasinin genel denklemi su sekildedir:

Yu-—-Yr=(Xu— Xr)Bu + Xr{(Bu — Br)
(6)

e Yy ve Yr erkeklerin ve kadinlarin ortalama sonuglaridir (bu durumda, ortalama

saatlik tcretler).

. X_M ve X_F erkeklerin ve kadinlarin ortalama 6zellikleridir (bu durumda, yas, yasin

karesi, ve diger faktorlerin ortalamalari).

. Eve ,B_F erkekler ve kadinlar icin regresyon katsayilaridir.

Bu denklemin sol tarafi, erkekler ve kadinlar arasindaki ortalama saatlik tcretlerin farkini
temsil eder. Sag taraftaki ilk terim, bu farkin ne kadarinin gruplarin ortalama
ozelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandigini (agiklanabilen) gésterir. ikinci terim ise,
bu farkin ne kadarinin gruplar arasindaki ayrimciliktan ve diger sebeplerden

(aciklanamayan) kaynaklandigini gosterir.

Buraya kadar anlatilanlarda, Blinder-Oaxaca ayristirmasinin teorik temelleri lizerinde

durulmustur. iki grup (A ve B) arasindaki ortalama sonug¢ farkinin ne kadarinin
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aciklanabildigi ve ne kadarinin agiklanamadigi bu analizin merkezinde vyer alr.
Agiklanabilen kisim, gruplar arasindaki tahmin edicilerdeki farkhlklar tarafindan
belirlenirken, agiklanamayan kisim genellikle ayrimciiga atfedilir. Ancak, bu
actklanamayan kisim, gozlemlenemeyen degiskenlerdeki farklarin tim potansiyel
etkilerini de icerir. Ayristirma, bir sonug degiskeni (6rnegin, lcretler) ve bir dizi tahmin
edici (6rnegin, egitim ve is deneyimi) lzerinde odaklanir. Bu tahmin ediciler, gruplar
arasindaki ortalama sonug farkini agiklamada énemli bir rol oynar. Ayristirmanin bir
diger onemli bileseni de ayrimcilik olmayan katsayilar vektora B+ icin bir tahminin nasil
elde edilecegidir. Bu tahminin elde edilmesi konusunda literatirde cesitli 6neriler
bulunmaktadir. Ayristirma sonuglarinin bozulmasini dnlemek igin, birlestiriimis modele
her zaman bir grup gostergesinin ek bir kovaryans olarak dahil edilmesi 6nerilir. Bu,
ayrimcilik analizinde 6nemli bir adimdir ve modelin dogrulugunu ve giivenilirligini artirir.
Bu teorik cerceve, Blinder-Oaxaca ayristirmasinin uygulamalarinda rehberlik etmektedir
ve bu analizin, gruplar arasindaki ortalama sonug farklarini anlamada ve agiklamada ne

kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Bu ayristirma oncelikle Tirkiye i¢in kurulan modele, daha sonra da sektorler ve bolgeler

icin kurulan modellere ayri ayri uygulanacaktir.

2.4 Veri Seti

Bu boélim, calisma icin kullanilan veri setlerini ve bu verilerin nasil bir araya getirildigini
ayrintili olarak anlatmayi amaglamaktadir. Calismamizda kullanilan veri setleri, Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan saglanan Kazanc Yapisi Arastirmasi 2018, Yillik Sanayi
ve Hizmet istatistikleri Arastirmasi ve is Kayitlari veri setleridir. Bu veri setlerinin her biri,
ayri bir arastirma sonucu elde edilmis ve kendine 6zgl 6zelliklere sahip olsa da, bu

calisma igin gerekli olan bilgileri elde etmek igin birbirleriyle iliskilendirilmistir.
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Veri setlerimizin 6zelliklerine ve bunlarin nasil bir araya getirildigine dair daha detayl
bilgi icin, 2.4.1'den baslayarak, her bir veri seti hakkinda ayrintili bilgi ve veri setlerinin
birbiriyle nasil iliskilendirildigi anlatilacaktir. Ardindan, elde edilen eslestirilmis isveren-
calisan veri setleri hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica, veri setlerimizin hangi 6zelliklere
sahip oldugunu ve bu 6zelliklerin analizimiz igin neden 6nemli oldugu ele alinacaktir. Her
bir veri degiskeninin ne anlama geldigi tanimlanacak ve son olarak, bu verilerin

diizenlenme siireci ve analizler igin nasil hazirlandigl hakkinda bilgi verilecektir.

2.4.1 Eslestirilmis isveren- Calisan Veri Setleri

Bu boliim, eslestirilmis isveren-calisan veri setlerinin isglicli piyasasi analizinde kritik bir
rol oynadigl konusunu ele alacaktir. Veri setlerinin kapsamli ve detayl bilgi saglama
yetenegi, lcret esitsizligi, istihdam mobilitesi, isyeri performansi ve beseri sermaye gibi
cesitli alanlarda genis ve onemli tahminler elde etmeyi mimkin kilar. Bu verilerin
kullanilmasi, isyeri ozelliklerinin Ucretlere etkisini, isyeri ici Ucret esitsizliklerini ve
cinsiyet veya irk ayrimciligi gibi sosyal meseleleri inceleme potansiyelini sunar. Bu
kapsamli incelemeye ek olarak, veri setlerinin genis kapsamli kullaniminin ekonomi ve
isletme alanlarindaki arastirmalari nasil sekillendirdigi ve ilerlettigi konusu ele

alinacaktir.

Eslestirilmis isveren-calisan veri setleri, bireysel calisanlardan ve isveren olarak faaliyet
gosteren girisimlerden elde edilen verilere dayal veri topluluklaridir (Abowd ve dig.,
2018). Bu veri setleri, idari kayitlardan alindigi gibi, 6érnek calismalari yoluyla da elde
edilebilir (Groves vd., 2009). Hem kesitsel hem de boylamsal arastirma sonugclarini
icerebilirler (Wooldridge, 2010). Eslestirilmis isveren-calisan veri setleri, isverenler ve
calisanlar arasindaki iliskileri incelemek icin gliclii bir ara¢ olarak kabul edilir ve her bir
calisanin c¢alistigi isyerini, isyerinin ozelliklerini (6rnegin, isyeri boyutu, sektor, lGcret
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politikasi) ve isyerinde calisanlarin 6zelliklerini (6rnegin, egitim, deneyim, cinsiyet) icerir
(Card, Heining ve Kline, 2013). Bu veri setleri, licret esitsizligi, istihdam mobilitesi, isyeri

performansi ve beseri sermaye gibi bir dizi konuda bilgi saglar (Barth vd., 2012).

isyeri 6zelliklerinin {cretlere etkisini analiz ederek, farkli isyeri boyutlarina veya
sektorlere sahip isyerlerinde calisanlarin tcretleri arasindaki farklari inceleyebiliriz (Card
& Krueger, 1994; Abowd, Kramarz, & Margolis, 1999; Card, Heining, & Kline, 2013). isyeri
ici Ucret esitsizliklerini arastirarak, calisanlar arasinda onemli lcret farkhliklari yaratan
Ucret politikalarini ve bu farkhliklarin ne kadarinin isyeri 6zelliklerinden kaynaklandigini
anlamamiza yardimci olabilirler (Card & Lemieux, 2001; Acemoglu & Autor, 2011).
Ayrica, isyeri ici cinsiyet ve irk ayrimciligi gibi sosyal sorunlari analiz ederek, ¢alisanlarin
cinsiyet veya irk gibi 6zelliklerine gore lcret farklilhklarini inceleyebilir ve bu farkhliklarin
ne kadarinin isyeri ozelliklerinden kaynaklandigini anlamamiza yardimci olabilirler

(Mullainathan & Bertrand, 2004; Pager, 2003).

Eslestirilmis isveren-calisan veri setleri, isyeri-isci eslestirmesi ve isyeri-is¢ci uyumu
hakkinda 6nemli bilgiler saglar (Mortensen, 2003). Bu veri setleri, isyerindeki ¢alisanlarin
ozellikleri ile isyeri 6zellikleri arasindaki uyumu inceleyerek, bu uyumun galisanlarin
Ucretleri Gzerindeki etkisini anlamamiza yardimci olabilir (Topel & Ward, 1992). Bu veri
setleri ekonomi, isletme ve diger alanlarda kullanilir; analizler, isyeri ve calisan

davranislari hakkinda daha fazla anlayis saglar (Autor, 2003).

Eslestirilmis isveren-calisan veri setleri ile Ucretler, is hareketliligi ve kurumsal
uygulamalar arasindaki ilging ve potansiyel olarak énemli baglantilar analiz edilebilir

(Willis, 1986). iscilerin ve hanehalklarinin bireysel 6zelliklerine iliskin bilgiler, onlari
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istihdam eden firmalarin verileriyle birlestirerek, calisma ekonomisi alanindaki bircok

teorinin 6nemli ampirik bulgularini test etme olanagi sunar (Lazear & Shaw, 2007).

isyeri-calisan eslestirilmis veri setleri, isglicii piyasasi calismalarinda son derece énemli
bir aractir ve bireysel iscilerin isglicl piyasasindaki davranislari hakkinda ayrintili bilgi
saglar, ayni zamanda isverenlerin isglicii piyasasindaki davranislarini ve kararlarini
anlamak icin de kullanilabilir (Abowd & Kramarz, 1999). Bu veri setleri, ekonomideki
onemli sorulari ele almak igin kullanilan bir dizi analitik aragla birlestirildiginde, isgticu
piyasas! dinamikleri hakkinda daha iyi bir anlayis saglayabilir (Card, Heining, & Kline,

2013).

Son yillarda, isyeri-calisan eslestirilmis veri setlerinin kullanimi, Ucret esitsizligi (Autor,
Katz, & Kearney, 2008), issizlik (Elsby, Michaels, & Solon, 2009), isyeri verimliligi
(Syverson, 2011), isyeri egitimi (Barrett & O'Connell, 2001) ve beseri sermaye yatirimlari
(Becker, 1964) gibi konularda yapilan calismalarin sayisinda artisa yol agmistir. Bu veri
setleri ayni zamanda, isglci piyasasindaki cinsiyet (Blau & Kahn, 2017), irk ve etnik

koken (Lang & Lehmann, 2012) gibi farkliliklarin anlasilmasina da yardimci olabilir.

Modelinizin eslestirilmis isveren-calisan veri seti kullanmasi, Gcret farkhliklarini analiz
etmek icin cok kapsamli ve hassas bir yaklasim sunar. Bu veri setleri, her bir calisanin
Ozelliklerini (6rnegin, yas, cinsiyet, egitim dizeyi) ve ayni zamanda onlarin calistig
isyerinin ozelliklerini (6rnegin, isyeri blyukIGgu, sektor, ciro) icerir. Bu, hem bireysel hem
de isyeri diizeyindeki etkenlerin Gcret farkhliklarina nasil katkida bulundugunu detayli bir
sekilde incelemeye olanak saglar. Ornegin, ayni sektorde, farkli biyuklikteki
isletmelerde calisanlarin Ucretlerindeki farklari ayirt etmek veya ayni isyerinde farkh

cinsiyet, yas veya egitim diizeyine sahip bireyler arasindaki ticret farkliliklarini incelemek
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mumkindir. Bu tir detayh analizler, Ucret esitsizliginin nedenlerini daha iyi anlamak ve
etkin politika 6nerileri gelistirmek icin degerli bilgiler sunar. Bu nedenle, eslestirilmis
isveren-galisan veri setinin kullanimi, Gcret farklihklarinin karmasik dogasini anlama ve

aciklama konusunda gok 6nemlidir.

2.4.2 VeriSetleri ve Ozellikleri

Bu tez icin kullanilan veri setlerinin tamami TUIK tarafindan {retilmistir. Calismada 3
farkl veri seti kullanilmistir. Birinci veri seti Kazang Yapisi Arastirmasi (KYA) veri setidir.
2018 yiliigin 2019 yilinda gergeklestirilen ve hem isyerleri hem de bu igsyerlerinde galisan
Ucretli calisanlarin bilgilerini iceren, 6érnekleme calismasi ile elde edilen mikro verileri
iceren bir veri setidir. ikinci veri seti Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri (YSHi) veri setidir.
Bu veri seti de 2018 yili icin YSHi kapsamina giren tiim isletmelerin verilerini iceren, tam
sayim olarak gerceklestirilen ¢alismanin verilerinin bulundugu bir mikro veri setidir.
Uglincii olarak bu arastirmanin temel amaglarindan biri olan isveren-calisan iliskisinin
kurulmasini saglamak icin is Kayitlari (iK) 2018 veri seti kullanilmistir. Bu son veri seti ile
ilk iki veri seti arasinda bir iliski kurulmustur. Béylece KYA’daki isyerlerinin bagli oldugu
isletmelerle iliskisi kurulmustur. Bu sayede calisanlar-isyeri-isletme detayinda cok farkh
analizler yapma olanagi elde edilmistir. Bu veri setlerinin 6zelliklerini tek tek incelemek

icin asagidaki bolimde her biri hakkinda detayli bilgiler sunulmustur.

2.4.3 Kazang Yapisi Arastirmasi 2018
Kazang vyapisi arastirmasi, Eurostat'in Structure of Earnings Statistics (SES)
reglilasyonuna gore Uretilir. Bu regllasyon, Avrupa Birligi'nde calisanlarin Ucretlerine

dair ayrintili verilerin toplanmasi ve analiz edilmesini saglar.

SES regllasyonuna gore, Eurostat ve Uye llkeler tarafindan toplanan veriler, calisanlarin

Ucret yapisi, Ucret esitsizligi, cinsiyet farkliliklari, isglici piyasasi hareketleri, sektorel
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dagilim ve ulke ici farkliliklar gibi bircok konuda ayrintili bilgi saglar. Bu veriler, isgici
piyasasi politikalarinin gelistirilmesinde ve Ucret yapisi ile ilgili politika kararlarinin

alinmasinda 6nemli bir rol oynar.

Kazang yapisi arastirmasi, Eurostat ve (ye Ulkeler tarafindan yirGtulen bir calismadir. Bu
calisma, Ucretlerin dagilimi, licret esitsizligi ve cinsiyet farkliliklari gibi konulari ele alir.
Bu c¢alisma kapsaminda, farkli sektorlerde, farkhh meslek gruplarinda ve farkl Gcret
seviyelerinde ¢alisanlarin lcretleri incelenir. Bu sayede, licret yapisi hakkinda ayrintili bir

resim elde edilir ve Ucret esitsizligi gibi sorunlar belirlenir.

Kazang Yapisi Arastirmasi (KYA) Avrupa Birligi istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan iye
Ulkeler icin 4 yilda bir uygulanmasi 6ngérilen bir arastirmadir. Arastirmanin amaci
kazanglarin diizeyi, yapisi ve gelisimi konusunda ilkeler bazinda bilgi tiretmektir. Uye
Ulkelerin disinda aday (lkeler ve EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) tlkeleri tarafindan
da diizenli olarak tiretilmektedir (Eurostat, n.d.). Ucret diizeylerini ¢alisanlarin dzellikleri
ve isyerinin Ozellikleri ayriminda belirlemek icin oldukca genis bir 6rnekleme ¢alismasi

ile gerceklestirilmektedir.

Avrupa Birligi'nde kazang yapisi arastirmalari, tcret farkhliklarini ve dagilimlarini analiz
etmek icin kullanilmistir. Bu calismalar, Gcret esitsizligi, beceri farkliliklari, cinsiyet Gcret
farkliliklari ve sektorler arasi ticret farkliliklari gibi konulari ele almaktadir. Ornegin, Autor
ve Dorn (2009) isgiicl piyasalarindaki beceri farkliliklarinin ve teknolojik degisimin licret
esitsizligine etkisini incelerken, Christofides, Polycarpou ve Vrachimis (2010) Avrupa
Birligi'nde cinsiyet Ucret farkini ve farkh Ulkelerdeki belirleyici faktorleri incelemistir.
Lucifora ve Meurs (2006) Avrupa ulkelerindeki Gcret dagiliminin egitim ve deneyim
faktorleriyle iliskisini analiz ederken, Card, Kramarz ve Lemieux (1999) sektorler arasi
dcret farkhhiklarinin  Avrupa Birligi Ulkelerindeki 6nemini ve buyUklGgini
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degerlendirmistir. Bu calismalar, Avrupa Birligi'nde Ucret yapilarina dair 6nemli bilgiler
sunarak, politika yapicilar ve arastirmacilar icin degerli kaynaklar saglamaktadir (Autor

& Dorn, 2009; Christofides et al., 2010; Lucifora & Meurs, 2006; Card et al., 1999).

Tirkiye icin KYA ¢alismasi ilk kez 2006 yilinda gergeklestirilmistir. Bu yildan sonra 2010,

2014 ve 2018 galismalari takip eden yillarda uygulanmistir.

2018 yili icin Tirkiye uygulamasinda cografi kapsam olarak tim Tirkiye kapsanmistir.
Sektorel kapsam olarak ise NACE Rev.2’ ye gore B-N ve P-S sektorleri igin uygulanmistir.
Sektorel kapsama giren ve ayni zamanda 10 ve daha fazla ¢calisana sahip isletmelere bagli
isyerlerinde (yerel birimlerde) Uicretli olarak calisan tiim calisanlar kapsamdadir (TUIK,

2019). Arastirmalarin sektorel kapsam karsilastirmasi icin EK-3 teki tabloya bakilabilir.

Kazang Yapisi Arastirmasi bir 6rnekleme arastirmasidir. isyerinin bulundugu bolge, bagl
oldugu girisimin blyuklGglu ve ekonomik faaliyeti ayriminda tahmin vermek Uzere bir
ornekleme planina sahiptir. Arastirmanin érnekleme yéntemi iki asamalidir. ilk asamada,
ornek isyerlerinin secimi, ikinci asama ise bu 6rnek isyerlerinden ankette bilgisi alinacak
ticretli calisanlarin secimi yapilmaktadir. isyerinin ¢alisan sayisina gore secilecek olan kisi
sayisi 6nceden belirlenmistir. Anketin uygulanmasi sirasinda oncelikle isyerindeki tim
calisanlar soyadina gore alfabetik olarak siralanmakta ve ankete dahil olacak kadar kisi

icin anket bu siraya gore uygulanmaktadir (TUIK, 2019).

2018 Kazancg Yapisi Arastirmasinda ilk asama icin basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile
16.674 isyeri belirlenmistir. Ornek hacminin dagitimi ise istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasina gore Dizey-1 bolge ayriminda, NACE Rev.2 2’li diizeyde yerel birimlerin
baglh oldugu girisimlerin calisan sayisina gore belirlenen blylkliik gruplarina goére uzlasik

dagitim yontemi ile yapilmistir. Agirhiklandirma asamasinda ise yalin arastirma sonugclari
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icin isyeri agirliklandirma katsayisi ve {Ucretli calisan agirliklandirma katsayilari

kullanilmistir (TUIK, 2019).

2.4.4 Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Arastirmasi

Eurostat'in Yapisal is istatistikleri (SBS) regiilasyonu, Avrupa Birligi'ndeki isletmelerin
faaliyetlerini ve istihdam edilen personelin durumunu kapsayan bir veri toplama ve
analiz etme sistemidir. Bu regilasyon, isletmelerin sayisini, boyutunu, sektoriini ve
faaliyetlerini kapsayan ayrintili verilerin toplanmasini ve Eurostat tarafindan analiz
edilmesini saglar. SBS reglilasyonu, isletmelerin ekonomik performanslari, Gretkenlikleri
ve istihdam durumlari gibi konularda kapsamli verilerin toplanmasina yardimci olur. Bu
veriler, isletmelerin Gretim hacimleri, yaratilan katma deger, istihdam edilen kisi sayisi,
Uretim faaliyetlerinin sektorel dagilimi, isletmelerin mali yapisi ve ¢alisma kosullari gibi
bircok konuda bilgi saglar. SBS verileri, isletmelerin performansini 6lgmek, sektorler
arasinda karsilastirmalar yapmak, isletmelerin is glicii yonetimi stratejilerinin etkisini
Olgmek ve isglicli piyasasi politikalarinin gelistiriimesine yardimci olmak i¢in kullanilir. Bu
veriler, Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda karsilastirilabilir oldugundan, isletmelerin
sektorler arasindaki rekabet gliclerini de 6lgmek icin kullanilabilir. SBS reglilasyonu,
isletmelerin faaliyetlerini, ekonomik performanslarini ve istihdam durumlarini anlamak
icin 6nemli bir kaynaktir. Bu regilasyon, Avrupa Birligi'nin ekonomik kalkinmasi ve

isglcl piyasasi politikalarinin gelistiriimesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Eurostat'in Yapisal is istatistikleri (SBS) regiilasyonu, Avrupa Birligi'nin tiim Gyesi lkeleri
tarafindan uygulanmaktadir. Bu reglilasyon, isletmelerin faaliyetlerine dair kapsamli
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesini saglar. Avrupa Birligi Ulkeleri, SBS
reglilasyonunu farkli sekillerde uygulayabilirler. Bazi ilkeler, isletmelerin faaliyetlerine
dair verileri yillik olarak toplarken, bazilari bu verileri iki yilda bir toplayabilir. Bazi tlkeler,
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SBS regiilasyonunu tam olarak uygularken, bazilari bu regiilasyonu kismen uygulayabilir

veya farkli yéntemler kullanabilirler.

SBS regiilasyonu, Avrupa Birligi'nin tim d{yesi Ulkeleri tarafindan uygulanan bir
reglilasyon oldugundan, tlkeler arasinda karsilastirilabilir verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi mimkindir. Bu veriler, isletmelerin faaliyetlerine dair ayrintili bilgiler
icerdiginden, isletmelerin ekonomik performanslarinin 6lgilmesi ve sektorler arasinda
karsilastirmalar yapilmasi mumkindir. SBS reglilasyonu ayrica, isglici piyasasi

politikalarinin gelistiriimesine yardimci olacak verilerin toplanmasini da saglar.

SBS regtilasyonunun uygulanmasi, tlkelerin isletmelerinin 6zelliklerine ve kaynaklarina
gore degisebilir. Ancak reglilasyonun temel amaci, isletmelerin faaliyetlerine dair
kapsamli verilerin toplanmasi ve bu verilerin analiz edilmesidir. Bu sayede, isletmelerin
ekonomik performansi, istihdam durumu ve sektorel dagilimi hakkinda bilgi sahibi

olunabilir ve isglicli piyasasi politikalarinin gelistirilmesinde bu verilerden yararlanilabilir.

Avrupa'da yapilan Structural Business Statistics (SBS) arastirmalari, firmalarin yapisal
ozelliklerini, performansini ve rekabet gliclini analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Bu calismalar, farkh sektorlerin verimliligi, istihdam bulylkligu ve blylime potansiyeli
gibi alanlara odaklanir. Ornegin, Bartelsman ve Doms (2000) SBS verilerini kullanarak,
Avrupa ve ABD'deki firmalarin verimlilik ve teknolojik degisimin etkilerini
karsilastirmistir. Foster, Haltiwanger ve Krizan (2001) ise, firmalarin blylime ve isgiici
piyasasina katilimini, 6zellikle istihdam ve (retkenligi incelemek icin SBS verilerini
kullanmislardir. Ayrica, istatistiksel Isletme Yapisi ve isgiicii istatistikleri (Eurostat)
tarafindan diizenli olarak yayimlanan Avrupa'daki isletmelerin istihdam ve liretkenligine
iliskin gostergeler, politika yapicillar ve arastirmacilar icin 6nemli bir kaynak
saglamaktadir (Bartelsman & Doms, 2000; Foster et al., 2001).
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Turkiye Yillk is Sanayi ve Hizmet istatistikleri, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
her yil yayinlanan bir veri setidir. Bu veriler, Turkiye'deki isletmelerin faaliyetleri,

Uretimleri, calisanlari ve ekonomik performanslari hakkinda bilgi saglar.

TUIK, Turkiye'deki isletmelerin faaliyetlerine dair verileri farkli kaynaklardan toplar. Bu
kaynaklar arasinda, anketler, isletmelerin mali tablolari, Maliye Bakanligi ve Sosyal

Guvenlik Kurumu gibi diger kurumlarin veri kaynaklari yer alir.

TUIK, isletmelerin faaliyetlerine dair kapsamli verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi icin
farkli yontemler kullanir. Bu yontemler arasinda, yillik anketler, isletmelerin mali
tablolarinin incelenmesi, diger kamu kurumlarindan alinan verilerin birlestirilmesi gibi
yontemler yer alir. Bu veriler, Tirkiye'nin genel ekonomik performansi hakkinda bilgi
saglarken, isletmelerin faaliyetlerine ve istihdam durumlarina dair ayrintili bilgiler de
icerir.

TUIK, Turkiye Yillik is Sanayi ve Hizmet istatistiklerini farkli sektérlere ayrilmis sekilde
yayinlar. Bu sektorler arasinda, sanayi, insaat, ticaret, konaklama ve yiyecek hizmetleri,
ulastirma, finans ve diger hizmet sektorleri yer alir. Bu istatistikler, isletmelerin sektérel
faaliyetleri, Gretim hacimleri, yaratilan katma deger, istihdam edilen kisi sayisi, mali

yapisi ve ¢alisma kosullar gibi birgok konuda bilgi saglar.

TUIK'in topladigi bu veriler, Tirkiye'nin ekonomik performansini élgmek, sektorler
arasinda karsilastirmalar yapmak, isletmelerin is glicii yonetimi stratejilerinin etkisini

Olgcmek ve isglicli piyasasi politikalarinin gelistiriimesine yardimci olmak icin kullantlir.

Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Arastirmasi TUIK tarafindan 2002 yilindan itibaren
Uretilmektedir. 2002-2015 yillari arasinda anket yolu ile gergeklestirilmistir. 2018 yilinda
ise Gelir idaresi ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglanan idari kayitlar kullanilarak

uretilmektedir. Calismanin amaci TUIK sitesinde
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e “Ulkemizin ekonomik ve sosyal yapisinda meydana gelen degismeleri belirlemek
ve ekonominin énemli bir bolimini olusturan sanayi ve hizmet sektérindeki
girisimlerinin yapisini izlemek,

e Sektorlerin yapisini belirlemek tzere girisim bazinda veri derlemek,

e Karar organlarinin alacagi ekonomik ve sosyal tedbirlere 1sik tutacak bilgileri elde
etmek ve cesitli arastirmalara veri hazirlamak,

o Uluslararasi istatistiksel karsilastirmalarin yapilmasina olanak saglamak,

e Avrupa Birligi Yapisal is istatistikleri mevzuatlarina uyumlu sektér bazinda bilgi

derlemektir.”

olarak belirtilmistir (TUIK,2021).

Cahsmanin gozlem birimi girisimdir ve cografi kapsami tim Tirkiye’'dir. Sektoérel kapsam
olarak ise NACE Rev.2’ ye gbre B-N ve P-S sektorleri icin uygulanmistir. Bu agidan
bakildiginda arastirmamizdaki diger veri seti olan Kazang Yapisi Arastirmasi ile ayni
sektorleri kapsamaktadir. Ancak K sektor igin farkh bir arastirma yirutilmektedir ve bu
ylzden bu calismada Kazang Yapisi icin de K sektorl calismanin kapsami disinda
birakilacaktir. J’ nin bir bolim; Bilgi ve iletisim faaliyetleri icinde yer alan “Programcilik
ve yayincilik faaliyetleri” harig. L" nin iki sinifi; Gayrimenkul faaliyetleri iginde yer alan
“Kendi adina yapilan gayrimenkul alim-satimi ve kendine ait gayrimenkuliin kiraya
verilmesi” hari¢ . S’ nin bir bolimi; Diger hizmet faaliyetleri icinde yer alan “Uye olunan
kuruluslarin  faaliyetleri- Kar Amaci Olmayan Kurumlar” hari¢ tutulmustur.

Arastirmalarin sektorel kapsam karsilastirmasi icin EK-3 teki tabloya bakilabilir.

2002-2015 vyillarinda uygulanan anket calismalarinda 10’dan az calisani olan girisimler

icin ornek c¢ekilmekteyken, 2018 ve sonrasinda idari kayitlardan istatistik Gretimine
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gecilmesi ile tim girisimler kapsama alinmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlere ait

tanimlamalar EK-4’te TUIK tarafindan yayinlandigi hali ile sunulmustur.

2.4.5 isKayitlar

is Kayitlari, yillik cerceve mikro verilerinin bulundugu detayh bir veri setidir. Bu veri
setleri, sirket diizeyinde sirketi tanimlayan kimlik degiskeni, ekonomik faaliyet, Ucretli
calisan sayisi, toplam calisan sayisi, ciro, kurulus tarihi, kapanis tarihi ve il dizeyinde
adres bilgilerini yillar bazinda icerir. Bu mikro verilerle, veri setinde yer alan degiskenlere

iliskin capraz tablolar olusturulabilir ve cesitli istatistiksel analizler gerceklestirilebilir.
is Kayitlari'nda yer alan degiskenler su sekildedir:

¢ Kimlik Degiskenleri

e Adres Bilgileri (iBBS 3. Diizey=il Diizeyi)

e Blyukluk (Gcretli/toplam istihdam, ciro)

e Ekonomik Faaliyet

e Kurulus Tarihi (sicil kayit)

e Kapanis Tarihi

is Kayitlari'nin kapsami sunlardir:

e Gayrisafi Yurt ici Hasila'ya katki saglayan ve ekonomik faaliyet gésteren tiim sirketler

ve bunlarin yerel birimleri.
Ekonomik faaliyet acisindan kapsam:

Gayrisafi Yurt ici Hasila'ya katki saglayan ve NACE Rev. 2'yve gére O, T, U bélumleri ile
6810, 6820 ve 6832 sinifindaki sirketler, referans donem icinde ciro degeri 0 olanlar

harictir.

94



e Kurumsal sektor agisindan:
Genel Devlet sektori kapsam disindadir.

2016 yilinda TUIK ve Gelir idaresi Baskanhg ile TUIK-SGK arasinda imzalanan veri
paylasimi protokollerinin uygulanmasiyla, is istatistiklerinde idari kayitlarin kullanimina
gecilmistir. ilk asamada, is kayitlarinda giinliik kayitlarin olusturulmasi saglanmistir. Bu
sayede, yil icinde istenilen dénem icin is kayitlari cercevesi olusturulabilmektedir. GiB ve
SGK beyanname verilerinin mikro diizeyde kullanimi ile birlikte; is kayitlarinda kapsam

ve faaliyet diizeltme galismalari gergeklestirilmis ve 6nemli iyilesmeler elde edilmistir.

is Kayitlar'nda, bir referans dénem cercevesine dahil olan bir sirketin, s6z konusu
dénemde ekonomik olarak aktif olmasi gerekmektedir. Ekonomik aktiflik, idari
kayitlardaki aktiflik durumundan farklidir. idari kayitlardaki aktiflik durumu, sirketin agik,
kapali gibi durumlarini ifade ederken, ekonomik aktiflik durumu, sirketin referans
dénemde ekonomik deger yarattigini gosterir. Buna ek olarak, bazi kategorilerdeki
sirketler, ekonomik olarak aktif olmasalar bile, is istatistikleri ve is kayitlan

metodolojisinin gereklilikleri nedeniyle kapsamda tutulmaktadir.

is Kayitlari veri seti, sirketlerin ve ekonomik faaliyetlerin analizine ve degerlendirilmesine
olanak tanir. Bu veriler sayesinde, farkli sektorlerde ve bélgelerde gergeklesen ekonomik
faaliyetler ve bunlarin toplam calisan sayisi, Ucretli calisan sayisi ve ciro gibi boyutlar
Gzerindeki etkileri incelenebilir. Ayrica, is kayitlarinda yer alan kurulus ve kapanis
tarihleri, sirketlerin yasam dongilerine ve ekonomik dalgalanmalara uyum saglama

yeteneklerine dair 6nemli bilgiler sunar.
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Ozetle, is Kayitlar veri seti, ekonomik faaliyetler ve sirketlerin performansi hakkinda
ayrintili ve giincel bilgiler sunarak, politika yapicilar, arastirmacilar ve analistler igin

degerli bir kaynak olarak hizmet etmektedir.

2.4.6 Veri Degiskenlerinin Tanimlari
Bu calismada, Yillik is istatistikleri veri setinden cesitli degiskenler kullanilmistir. Bu

degiskenlerin tanimlari ve hesaplamalari agsagida verilmistir:

Ciro (12 11 0): Ciro, bir isletmenin belirli bir referans donemi boyunca fatura ettigi
toplam tutari ifade eder. Bu tutar, isletmenin lglinci kisilere sundugu hizmet ve mal
piyasa satislarina karsilik gelir. Ciro, bir isletmenin faaliyetlerinden elde ettigi toplam
geliri gosterir ve isletmenin genel performansini degerlendirmede 6nemli bir

gostergedir.

Faktor Maliyetiyle Katma Deger (12 15 0): Faktor Maliyetiyle Katma Deger, isletme
siibvansiyonlari ve dolayli vergilerin ayarlanmasindan sonra, isletme faaliyetlerinin elde
ettigi gayri safi geliri ifade eder. Bu degisken, bir isletmenin faaliyetlerinden elde edilen
net geliri gosterir ve isletmenin ekonomik katkisini degerlendirmede kullanilir. Temelde

Uretim Degeri-Ara Tiiketim formiilii ile hesaplanir.

Personel Maliyetleri (13 31 O0): Personel maliyetleri, referans dénemi boyunca,
calisanlara isveren tarafindan 6denebilen nakdi veya ayni toplam karsiliklari ifade eder.
Bu maliyetler, isverenin zorunlu ve gonulli sosyal katkilarini, birim tarafindan elde

tutulan c¢alisanlarin sosyal giivenlik katkilari ve vergilerini de kapsar.

Gross Operating Surplus (isletme Fazlasi): isletme fazlasi, bir isletmenin deger artisindan
personel maliyetlerinin ¢ikarilmasiyla elde edilen miktari ifade eder. Bu, isletmenin
faaliyetlerinden elde edilen gelirin, iscilik maliyetlerinin karsilandiktan sonra kalan

kismidir. isletme fazlasi, isletmenin kendi fon saglayicilarina 6deme yapabilmesi, vergi
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Odeyebilmesi ve yatirimlarinin tamamini veya bir kismini finanse edebilmesi icin
kullanilabilir. isletme fazlasi, bir isletmenin finansal saghgini ve karliligini

degerlendirmede 6nemli bir gbstergedir.

Briit isletme Artigi (GOS) = Faktdér Maliyetiyle Katma Deger - Personel Maliyetleri

formli ile hesaplanir.

Yillk is istatistikleri calismasindan alinan ve girisimlerde calisan yillik ortalama kisi

sayisina gore olusturulan buyudklik grubu degiskenlerinin tanimi Tablo- 2’de verilmistir.

Tablo- 2 Biiyiikliik gruplarinin tanimi

Biyiiklik Grubu  Agiklama

1_10-49 Girisimde c¢alisan personel sayisi 10 ile 49 arasinda olanlar
2_50-249 Girisimde c¢alisan personel sayisi 50 ile 249 arasinda olanlar
3_250-499 Girisimde calisan personel sayisi 250 ile 499 arasinda olanlar
4_500-999 Girisimde c¢alisan personel sayisi 500 ile 999 arasinda olanlar
5_1000+ Girisimde c¢alisan personel sayisi 1000 ve lizeri olanlar

Kazang Yapisi Arastirmasinda ise kisilerin ozellikleri ve Ucretleri ile ilgili bilgiler

mevcuttur.

Aylik Ucret: isveren tarafindan Ucretli calisanlara referans ayinda yapilan temel ticret
odemeleri, fazla calisma oOdemeleri, vardiyali calisma/gece calismasi icin yapilan
odemeler ve Ucret niteligindeki diger diizenli 6demelerin toplamini ifade eder. Bu

degisken, bir calisanin bir ay boyunca elde ettigi toplam Ucreti gosterir.

Aylik Ucreti Odenen Siire: Referans ayi temel licretine konu olan normal ¢alisma siiresi

ile tcret karsihg! yapilan fazla ¢calisma ve fazla sirelerle ¢alisma siirelerinin toplamini
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ifade eder. Bu degisken, bir calisanin bir ay boyunca gerceklestirdigi toplam calisma

suresini gosterir.

Saatlik Ucret: Referans ayi ticretinin aylik icreti 6denen siireye bélimiidiir. Bu degisken,
bir calisanin saat basina elde ettigi licreti gosterir. Saatlik Ucret, asagidaki formil ile

hesaplanmistir:

Saatlik Ucret = Aylik Ucret / Aylik Ucreti Odenen Siire

Bu degiskenler, bir ¢calisanin licretini ve ¢alisma siiresini degerlendirmede kullanilir.
Diger degiskenler ile ilgili bilgiler EK-3 ve EK-4’te verilmistir.

2.4.7 Verilerin Birbiri ile iliskilendirilmesi ve Diizenlenmesi

Bu calismada kullanilacak veri seti girisim diizeyinde bir arastirma olan YSHi ile isyeri
diizeyinde bir arastirma olan KYA nin birlestirilmesiyle olusturulmus bir isveren-calisan
mikro veri setidir. Girisim dizeyinde ilgili yihin verilerinin saglanacag YSHi ile bu
girisimlere bagl isyerlerinde calisanlara ait bilgilerin saglanacagi KYA mikro veri setleri
icin TUIK ten KYA calismasindaki isyerlerinin baglh bulundugu girisimlere ait ID numaralari
talep edilerek bu ID numaralari YSHi ile eslestirilmistir. Boylece KYA arastirmasindaki bir
isyerinin YSHi arastirmasinda hangi girisime bagli oldugu tespit edilmistir. Bu mikro veri
seti arastirmaya calisanlarin bagh bulundugu girisimin 6zelliklerine gore analizler yapma

olanagi saglamistir.

Calisma icin en 6nemli kisit, bu veri setlerinin her ikisinin de yalnizca kayith calisanlari
kapsamidir. Sonugclari yorumlarken kayit disi calisanlarin bu calisma kapsaminda

olmadigini akilda tutmak 6nemli olacaktir.

Calismada kullanilan veri setleri 6ncelikle kapsam olarak esitlenmistir. Bunu saglamak

icin KYA veri setinde yer alan K- Finans ve Sigortacilik faaliyetleri sektdri YSHI

98



kapsaminda calismaya dahil edilmediginden cikartilmistir. Ayrica yine KYA veri setinde
yer alan ve is kayitlari siniflamasina gore genel devlet yonetimi kurumsal sektoriinde yer
alan birimler YSHi calismasinin kapsami disinda oldugu igin analizlere dahil edilmemistir.

Ancak kamu sirketi statlisiinde olan girisimler ¢alismaya dahil birakilmistir.

KYA mikro veri setinde yer alan ancak gerek ornege cikma frekanslari diisik gerekse
homojen bir yapi sergilemeyen yari zamanh calisanlar analizlere dahil edilmemistir.

Bdylece galismanin analiz kismina sadece tam zamanli ¢alisanlar segilmistir.

KYA galismasi kapsaminda bulunmadigi igin uluslararasi meslek siniflandirmasi (ISCO-08)
6. kategorisine giren nitelikli tarim, ormancilik ve balikgilik ¢alisanlari diger sektérlerde
calisan kisiler olarak az da olsa KYA mikro verisinde yer almistir. Ancak frekanslari ¢ok
disik oldugu icin bu c¢alisanlarda kurulan modellerde anlamhl bir katsayi

saglayamamislardir. Bu nedenlerden dolayi bu kisiler de analizlerin disinda tutulmustur.

Tirkiye istatistik Kurumu is yerleri ile gergeklestirilen calismalarda is kayitlari cercevesini
kullanmaktadir. Cercevenin amaci yapilan arastirmalar icin bir evren saglamaktir. Tam
kapsamlligin saglanabilmesi icin ¢alismanin amacina ve kapsamina yonelik olarak tim
isyerlerinin bilgilerinin mevcut olmasi gerekir. Bu amaca yonelik olarak gerceve giincel
ve 6rneklemin talep ettigi detayda tabakalama saglayabilecek diizeyde bilgi saglamalidir.
TUIK is kayitlari bu yeterlilikleri saglayabilmek icin bircok veri kaynagindan yararlanarak
girisim ve yerel birim dizeyinde surekli glincellenmektedir. Bircok kamu kurum ve
kurulusu ile yapilan protokoller ile lilkemizde faaliyet gostermekte olan girisimlerin ve
bunlara bagl yerel birimlerin bolge, faaliyet, calisan sayisi, ciro, hukuki durum, kurumsal
sektor ve aktiflik durumlari sirekli olarak ilgili birim tarafindan glincel tutulmaktadir.
Ayrica gerekli durumlarda bolge miudurlikleri vasitasiyla direk girisimler ile temasa

gecilerek dogrulamalar ve sorgulamalar yapiimaktadir.
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KYA arastirmasi icin yerel birim, YSHi icin ise girisim bazinda bilgilerin yer aldigi is kayitlari
cercevesinde KYA'da drnege cikan isyerlerinin (yerel birimlerin) YSHi kapsamindaki

girisimler ile eslestirilmesine olanak saglayan gecis anahtarlari mevcuttur.

KYA, YSHi ve is Kayitlari mikro verilerinin iici de TUIK tarafindan arastirmacilara
saglanmaktadir. KYA mikro veriseti B grubu olarak siniflandirilmis olup, CD olarak
basvuruculara saglanmaktadir. YSHi ve is kayitlari veri setleri ise A grubu mikro veri
setleri olarak kurum igindeki Veri Arastirma Merkezlerinde (VAM) arastirmacilarin

kullanimina sunulmaktadir.

Talep edilen veri setlerinin elde edilmesinden sonra ilk adim KYA veri setinin is kayitlari
veri seti yardimiyla YSHi ile eslestirilmesi olmustur. Veri setlerinde verilen ID numaralari
yardimiyla kisi bazinda bilgi saglayan KYA mikro verileri girisim bazinda bilgi saglayan
YSHi veri seti ile eslestirilmistir. Boylece KYA veri setinde calisanlarin calistiklari
girisimlere ait ciro, Uretim degeri, katma deger, blylklik grubu, bélge degiskenlerine de

erisim saglanmistir.

iki veri setinin birlestirilmesi ile bir calisan-isyeri veri seti olusturulmus ve calisan kisilerin
ozelliklerine ek olarak galisilan girisimin ve isyerinin de 6zelliklerine gore analiz yapmaya

elverisli bir set elde edilmistir.

Calisma icin olusturulan veri seti calisan kisinin yasl, cinsiyeti, bu isyerindeki calisma
suresi, idari bir sorumlulugu olup olmadigi, isyerinde yurattigiu meslek, egitim durumu,
aldigi ayhk dizenli ve dizensiz 6demeler, calisma saati, isyerinin faaliyet konusu,
isyerinin faaliyet gosterdigi bolge, istihdam tird, toplu sézlesme durumu, calistig
girisimin buylklik grubu (calisan sayisina gore), girisimin ana faaliyeti, girisimin yilhk
cirosu, yillik Gretim degeri, yillik katma degeri, yillik isletme artigi/karma geliri, girisim

merkezinin boélgesi degiskenlerini igermektedir.
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Eslestirme, yeniden gruplama ve diizenleme islemlerinin ardindan analiz i¢cin hazirlanan

veri setinde toplam 156 079 kisinin galistiklari girisimlerle birlikte bilgisi bulunmaktadir.

Tablo- 3 Olusturulan veri setinin ozellikleri

Gozlem Sayisi Yas
N %N Ort.
TOPLAM 156,079 100.00 35.50
CINSIYET
ERKEK 116,097 74.38 36.22
KADIN 39,982 25.62 33.41
IBBS IBBS_AD
TR1 ISTANBUL 31,712 20.32 35.20
TR2 BATI MARMARA 11,190 7.17 36.00
TR3 EGE 19,441 12.46 35.73
TR4 DOGU MARMARA 19,064 12.21 35.69
TR5 BATI ANADOLU 14,967 9.59 35.75
TR6 AKDENIZz 13,084 8.38 36.22
TR7 ORTA ANADOLU 9,254 5.93 35.33
TR8 BATI KARADENIz 9,319 5.97 35.61
TR9 DOGU KARADENIZ 7,608 4.87 34.86
TRA KUZEYDOGU ANADOLU 4,442 2.85 34.81
TRB ORTADOGU ANADOLU 6,587 4.22 35.24
TRC GUNEYDOGU ANADOLU 9,411 6.03 34.72
BUYUKLUK GRUBU (Calisan Sayisi)
1_10-49 50,645 32.45 35.90
2_50-249 33,394 21.40 35.85
3_250-499 27,485 17.61 35.44
4_500-999 27,225 17.44 35.19
5_1000+ 17,330 11.10 34.23
MESLEK KODU (ISCO 08) MESLEK GRUP ADI
1 Yoneticiler 7,242 4.64 39.88
2 Profesyonel meslek mensuplan 16,210 10.39 34.09
3 Teknisyenler, teknikerler ve yardimci 13,403 8.59 34.42
profesyonel meslek mensuplari
4 Biiro hizmetlerinde calisan 18,334 11.75 34.21
elemanlar
5 Hizmet ve satis elemanlari 28,389 18.19 33.05
7 Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisganlar 24,025 15.39 36.03
8 Tesis ve makine operatorleri ve 25,604 16.40 37.22
montajcilar
9 Nitelik gerektirmeyen islerde 22,872 14.65 37.33
calisanlar
FAALIYET KODU (NACE FAALIYET ADI
REV 2)
B Madencilik Ve Tas Ocakgiligi 7,729 4.95 38.29
C imalat 54,251 34.76 36.07




D Elektrik, Gaz, Buhar Ve 1,926 1.23 35.68
iklimlendirme Uretimi Ve Dagitimi

E Su Temini; Kanalizasyon, Atik 3,809 2.44 39.69
Yonetimi Ve lyilestirme Faaliyetleri

F insaat 8,907 5.71 37.11

G Toptan Ve Perakende Ticaret; 25,148 16.11 33.64
Motorlu Kara Tasitlarinin Ve
Motosikletlerin Onarimi

H Ulastirma Ve Depolama 9,356 5.99 37.33

I Konaklama Ve Yiyecek Hizmeti 8,871 5.68 34.31
Faaliyetleri

J Bilgi Ve iletisim 7,175 4.60 33.62

L Gayrimenkul Faaliyetleri 1,138 0.73 35.52

M Mesleki, Bilimsel Ve Teknik 8,282 5.31 34.39
Faaliyetler

N idari Ve Destek Hizmet Faaliyetleri 9,787 6.27 35.19

P Egitim 1,576 1.01 34.50

Q insan Saghg Ve Sosyal Hizmet 4,997 3.20 33.42
Faaliyetleri

R Kiltir, Sanat, Eglence, Dinlence Ve 1,415 0.91 33.88
Spor

S Diger Hizmet Faaliyetleri 1,712 1.10 33.56

TOPLU i$ SOZLESMESi DURUMU

Toplu is S6zlesmesi uygulanmiyor 139,597 89.44 35.29

Toplu is S6zlesmesi uygulaniyor 16,482 10.56 37.24

ISTIHDAM SEKLI

Belirli siireli s6zlesmeli is (gegici) 9,990 6.40 35.70

Sozlesmesiz arada sirada galisilan is 1,030 0.66 36.79

Surekli is 145,059 92.94 35.48

EGITIM GRUBU

1_Bir okul bitirmedi 1,493 0.96 38.52

2_ilkokul 27,888 17.87 43.87

3_Ortaokul 28,341 18.16 33.12

4_Lise 53,172 34.07 33.65

5_Yiiksekokul 12,635 8.10 32.02

6_Lisans 29,798 19.09 34.34

7_YL_DR 2,752 1.76 37.85

IDARI SORUMLULUK DURUMU

VAR 19,113 12.25 38.30

YOK 136,966  87.75 35.11

KIDEM GRUBU

1_1yidan az 53,547 34.31 33.12

2_1-2 yil arasi 27,545 17.65 33.97

3_2-4 yil arasi 38,248 24,51 35.87

4 _5-9 yil arasi 22,491 14.41 37.93

5_10-19 yil arasi 11,691 7.49 41.19

6_20 yildan fazla 2,557 1.64 49.03
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Ornekleme alinan toplam gézlem sayisi 156,079'dur ve bu érneklemin yas ortalamasi
35.50 olarak belirlenmistir. Cinsiyet dagilimi incelendiginde, 6rneklemin %74.38'ini
erkekler olustururken, %25.62'si kadinlardan olusmaktadir. Sayisal olarak bakildiginda,

orneklemin 116,097'si erkek, 39,982'si kadin bireylerden meydana gelmistir.

Cinsiyetlere gore yas ortalamalarina baktigimizda, erkeklerin yas ortalamasi 36.22 iken,
kadinlarin yas ortalamasi 33.41 olarak belirlenmistir. Bu durum, 6rnekleme alinan

erkeklerin, kadinlardan genel olarak biraz daha yash oldugunu géstermektedir.

Tablomuz, doktora tezimiz igin analiz ettigimiz veri setindeki bireylerin Tirkiye'nin
istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (iBBS) bolgelerine gére dagilimini temsil eder. Her

bolgenin gdzlem sayisi, veri setindeki orani ve yas ortalamasi belirtilmistir.

istanbul (TR1), analizimizin veri setinde en fazla bireyin bulundugu bélge olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu bdlge, toplamda 31,712 gozlem ve %20.32 oranla temsil edilmistir.
istanbul'daki bireylerin yas ortalamasi 35.20 olarak belirlenmistir. Bati Marmara (TR2)
bolgesi, veri setindeki bireylerin %7.17'sini temsil eder ve bu oran, 11,190 gézlem ile
karsilanmaktadir. Bu bolgenin yas ortalamasi 36.00'dir. Ege (TR3) bolgesi, %12.46'lik bir
oran ve 19,441 gozlem ile veri setimizdeki bireylerin énemli bir kismini olusturur. Bu
bolgedeki bireylerin yas ortalamasi 35.73'tlir. Tablonun geri kalan kismi, TR4'ten TRC'ye
kadar diger bolgelerin dagilimlarini ve yas ortalamalarini gosterir. Kuzeydogu Anadolu
(TRA) bolgesi, veri setimizdeki en distk gozlem sayisina (%2.85 ve 4,442 gozlem)
sahiptir. Ote yandan, en disiik yas ortalamasi 34.72 ile Giineydogu Anadolu (TRC)

bolgesinde gozlemlenmistir.

Calisan sayisina gore gruplandirilmis olan verilerin blyuklik gruplarina gore dagilimina
bakildiginda: 10-49 calisan sayisina sahip olan isletmeler, veri setindeki gbzlem sayisinin

en buyldk kismini olusturur. Bu blyuklik grubu, toplamda 50,645 gozlemle temsil
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edilmekte ve bitin gozlemlerin %32.45'ini olusturmaktadir. Bu biyiklik grubundaki
isletmelerin yas ortalamasi 35.90 olarak belirlenmistir. 50-249 ¢alisan sayisina sahip olan
isletmeler, veri setinde %21.40'lik bir orana ve 33,394 gozlem sayisina sahiptir. Bu
blyuklik grubundaki isletmelerin yas ortalamasi ise 35.85'tir. 250-499 calisan sayisina
sahip olan isletmeler, veri setinin %17.61'ini olusturur ve 27,485 godzlemle temsil edilir.
Bu buylklik grubunda yer alan isletmelerin yas ortalamasi 35.44 olarak kaydedilmistir.
500-999 calisan sayisina sahip olan isletmeler, %17.44'lik bir orana ve 27,225 g6zlem
sayisina sahiptir. Bu blyuklik grubundaki isletmelerin yas ortalamasi 35.19'dur. 1000+
calisan sayisina sahip olan isletmeler, veri setindeki en kiiglik gbzlem sayisina (%11.10)
ve %34.23'lik bir orana sahiptir. Bu blyuklik grubundaki isletmelerin yas ortalamasi
34.23 olarak belirlenmistir. Veri setindeki biyklik gruplari arasinda en yaygin olani 1-
10 arasi ¢alisan sayisina sahip olan isletmelerdir. Baytklik gruplarindaki isletmelerin yas

ortalamalari birbirine yakin gériinmektedir.

Her bir meslek grubunun gézlem sayisina, ylizde olarak orani ve yas ortalamasina
bakildiginda: "Yoneticiler" grubunda 7,242 goézlem bulunmaktadir ve toplam gozlem
sayisinin %4.64'GUnli temsil etmektedir. Bu meslek grubunda yer alan bireylerin yas
ortalamasi 39.88'dir. "Profesyonel meslek mensuplar" grubunda 16,210 gézlem bulunur
ve toplam gozlem sayisinin %10.39'unu olusturur. Bu meslek grubundaki bireylerin yas
ortalamasi 34.09'dur. "Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek
mensuplari" grubunda 13,403 gozlem bulunur ve toplam gozlem sayisinin %8.59'unu
temsil eder. Bu meslek grubundaki bireylerin yas ortalamasi 34.42'dir. "Biiro
hizmetlerinde c¢alisan elemanlar" grubunda 18,334 gozlem bulunur ve toplam gozlem

sayisinin %11.75'ini olusturur. Bu meslek grubundaki bireylerin yas ortalamasi 34.21'dir.
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"Hizmet ve satis elemanlan" grubunda 28,389 goézlem bulunur ve toplam gozlem
sayisinin %18.19'unu temsil eder. Bu meslek grubundaki bireylerin yas ortalamasi
33.05'tir. Diger meslek gruplari (7, 8 ve 9) icin de benzer sekilde gbzlem sayisi, oran ve

yas ortalamasi verilmistir.

Veri setinizde yer alan girisimlerin faaliyet alanlarina gore gruplandiriimis verileri

incelendiginde:

Madencilik ve Tas Ocakciligi (Faaliyet Grubu B) grubu veri setinde %4.95'lik bir orana
sahiptir ve 7,729 goézlemi temsil etmektedir. Bu alandaki galisanlarin yas ortalamasi
38.29'dur. Madencilik ve tas ocakgiligl, veri setindeki 6nemli faaliyet alanlarindan biri
olarak éne ¢ikmaktadir. imalat (Faaliyet Grubu C) grubu veri setinin %34.76'sini olusturur
ve 54,251 gozlemle temsil edilmektedir. Bu sektordeki ¢alisanlarin yas ortalamasi 36.07
olarak belirlenmistir. imalat sektérii, veri setinde en yiiksek gézlem sayisina sahip olan
faaliyet alanlarindan biridir. Toptan ve Perakende Ticaret (Faaliyet Grubu G) grubu,
%16.11'lik bir oran ve 25,148 go6zlem ile veri setinde genis bir yer tutar. Bu alandaki
girisimlerin yas ortalamasi 33.64'tlr. Ulastirma ve Depolama (Faaliyet Grubu H) grubu,
veri setinde %5.99'luk bir orana ve 9,356 gozleme sahiptir. Ulastirma ve depolama
faaliyetleriyle ugrasan girisimlerin yas ortalamasi 37.33'tlir. Diger faaliyet gruplari (D, E,
F,1,J,L, M, N, P, Q, R, S) icin de benzer sekilde gézlem sayisi, oran ve yas ortalamasi

verilmistir.

Veri analizi sonuclarina gore tez calismasi kapsaminda incelenen isyerlerindeki toplu is
sozlesmesi durumuna bakildiginda, incelenen isyerlerinin bliyik cogunlugu (%89.44)
toplu is sozlesmesi uygulamamaktadir. Bu kategoriye dahil olan isyerlerinin sayisi
139,597'dir ve calisanlarin yas ortalamasi 35.29 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,
veri setindeki igyerlerinin %10.56'sinda toplu is s6zlesmesi uygulanmaktadir. Toplamda
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16,482 isyeri bu kategoriye dahildir ve calisanlarin yas ortalamasi 37.24 olarak tespit

edilmistir.

istihdam sekillerine goére “Belirli Siireli Soézlesmeli is (Gegici)” istihdam sekli, veri
setindeki gozlem sayisinin %6.40'in1 temsil etmektedir. Toplamda 9,990 goézlem bu
kategoriye dahildir ve calisanlarin yas ortalamasi 35.70 olarak belirlenmistir.
“Sozlesmesiz Arada Sirada Calisilan is” istihdam sekli, veri setindeki gézlem sayisinin
%0.66'sini olusturmaktadir. Bu durumda toplamda 1,030 gbzlem bulunmaktadir ve
calisanlarin yas ortalamasi 36.79 olarak tespit edilmistir. “Siirekli is” ise veri setindeki
istihdam sekillerinin bliylik gogunlugunu (%92.94) temsil etmektedir. Bu kategoriye dahil
olan gézlem sayisi 145,059'dur ve ¢alisanlarin yas ortalamasi 35.48 olarak kaydedilmistir.
Surekli is, veri setinde en yaygin olan istihdam sekli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger
istihdam sekilleri olan belirli stireli s6zlesmeli is ve s6zlesmesiz arada sirada ¢alisilan isler

daha kiiglik oranlara sahiptir.

Calisanlarin egitim gruplarina gore durumuna bakildiginda, veri setinde farkh egitim
diizeylerine sahip c¢alisanlarin bulundugu gorulmektedir. Bir okul bitirmemis olanlarin
orani %0.96'dir ve yas ortalamalari 38.52'dir. ilkokul mezunlarinin orani %17.87 olup yas
ortalamalari 43.87'dir. Ortaokul mezunlarinin orani ise %18.16'dir ve yas ortalamalari
33.12'dir. Lise mezunlarinin orani %34.07'dir ve yas ortalamalari 33.65'tir. Yiiksekokul
mezunlarinin orani %8.10'dur ve yas ortalamalari 32.02'dir. Lisans mezunlarinin orani
%19.09'dur ve yas ortalamalari 34.34'tlir. Son olarak, yliksek lisans veya doktora
derecesine sahip olanlarin orani %1.76'dir ve yas ortalamalari 37.85'tir. Gruplar
arasindaki oranlara bakildiginda, egitim dizeylerine gore calisanlarin dagiliminin farkh
oldugu gorulmektedir. En yliksek orana sahip grup, lise mezunlari (%34.07) ile birlikte

lisans mezunlari (%19.09) tarafindan temsil edilmektedir. Bu, veri setindeki ¢alisanlarin
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onemli bir kisminin lise veya lisans mezunu oldugunu gostermektedir. Yas ortalamalarina
gore yapilan degerlendirmeler, farkli egitim gruplari arasinda belirgin farkhliklarin
oldugunu gdstermektedir. ilkokul mezunlari, yas ortalamasi en yiiksek olan gruptur, bu
da genellikle daha yasl ¢alisanlari temsil ettigini gostermektedir. Lise mezunlari ve lisans
mezunlari arasindaki yas ortalamalari benzer seviyededir, bu da benzer deneyim ve
kariyer seviyelerine sahip olduklarini gostermektedir. Ortaokul mezunlari ve yliksekokul
mezunlari benzer yas ortalamalarina sahip olmalari, gen¢ ¢alisanlarin bu egitim
dizeylerini tercih ettigini veya daha yeni mezun olduklarini gosterebilir. Bir okul
bitirmemis olanlarin yas ortalamasi en yiiksek oldugundan, genellikle daha ileri yaslarda
olan ve egitim almayan c¢alisanlari temsil edebilir. Yiiksek lisans veya doktora derecesine
sahip olanlarin yas ortalamalari ise diger gruplardan biraz daha yiksek olmasi, bu grup
icindeki ¢alisanlarin daha ileri yaslarda daha ylksek egitim seviyelerini tamamlamis
olabilecegini gosterebilir. Bu yas ortalamalari, egitim dlzeyinin isglici dinamikleri,
kariyer ilerlemesi ve deneyim Uzerindeki etkisini anlamak icin dnemli bir gésterge olarak

degerlendirilebilir.

Gahsanlarin idari sorumluluk durumuna bakildiginda, veri setindeki ¢alisanlarin biyik
cogunlugunun idari sorumluluk tasimadigi goridlmektedir. "YOK" kategorisi, veri
setindeki ¢alisanlarin %87.75'ini temsil etmektedir ve toplamda 136,966 goézlem
bulunmaktadir. Bu calisanlarin yas ortalamasi ise 35.11 olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte, bir kismi olan "VAR" kategorisi ise veri setindeki calisanlarin %12.25'ini temsil
etmektedir ve 19,113 gbzlem bulunmaktadir. Bu calisanlarin yas ortalamasi ise 38.30

olarak tespit edilmistir.

ise baslama siirelerine gére gruplandirilan ¢alisanlarin en biiyiik orana sahip olan kidem

grubu 1 yildan az galisanlardir (%34.31). Bu grup, toplam goézlem sayisinin 53,547
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oldugunu ve calisanlarin yas ortalamasinin 33.12 oldugunu gdstermektedir. ikinci en
blyik kidem grubu ise 1-2 yil arasi ¢alisanlardir (%17.65) ve toplamda 27,545 gozlem
bulunmaktadir. Bu grubun yas ortalamasi 33.97'dir. Diger kidem gruplari olan 2-4 yil
arasl, 5-9 yil arasi, 10-19 yil arasi ve 20 yildan fazla calisanlar da sirasiyla %24.51, %14.41,
%7.49 ve %1.64 oranlarina sahiptirler. Bu kidem gruplarinin yas ortalamalari sirasiyla

35.87,37.93, 41.19 ve 49.03'tur.

Gahsmada kullanilan agirlik degerleri toplandiginda 12 414 189 kisiyi temsil ettigi

gorilmektedir.
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BOLUM 3
TURKIYE'DE UCRET BELIRLEYICILERININ VE FARKLILIKLARININ
ANALIZI
Bulgular bolimi, cesitli analizler sonucunda elde edilen 6nemli bulgulari sunmayi
amaclamaktadir. Bu boliimde, tezin konusu olan sektorler arasindaki lcret farklari,
bolgeler arasi licret farklari ve cinsiyete dayal Ucret acigi gibi konular (izerinde

durulacaktir. Bulgular, veri analizleri ve istatistiksel yontemler kullanilarak elde edilen

sonuglara dayanarak yorumlanacaktir.

Bu bolimde Turkiye'deki saatlik Ucretleri etkileyen faktorlerin incelenmesi ve bu
faktorlerin Ucret farkliliklarini nasil etkiledigine dair ayrintih bir analiz yapilacaktir.
Asagida belirtilen dort temel alt baslik altinda incelenen konular, konuya daha genis bir
perspektiften bakmamizi saglayacak ve boylece licret belirleyicilerinin ve Ucret

farkliliklarinin kapsamli bir analizini yapmamiza olanak saglayacaktir.

1. Ucretin Belirleyicileri: Bu bdolim, saatlik Gcretlerin belirleyicileri {izerine
odaklanacaktir. Burada, gesitli regresyon modelleri kullanilarak, hangi faktorlerin
Ucretler Gzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmeye galisilacaktir. Bu
analiz sonucunda, Ucret belirleyicilerine dair daha genis cercevede bir bilgi

edinilmis olunacaktir.

2. Sektorel Ucret Farkhliklari: ikinci bolim, sektorel cret farkliliklarinin
incelenmesini icerir. Tum Turkiye icin kurulan regresyon modelleri (izerinden,
sektorel tcret farklihiklari ve bu farkhiliklarin hangi degiskenlerle iliskili oldugu
incelenecektir. Ardindan, her faaliyet alani igin degiskenlerin etkileri izerinde

durulacaktir. Ayrica, WASD degeri kullanilarak, Tirkiye'nin sektorler arasi tcret
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degiskenligini 6lcmeyi amaclayan bir analiz gerceklestirilecektir. Bu analiz,
Tirkiye'nin sektorel Gcret farkliiklarini diger Ulkelerle karsilastirma firsati

sunacaktir.

Bolgesel Ucret Farkliliklari: Ucilincii bélim, bolgesel dcret farklihklarini
incelemeye odaklanacaktir. Her boélge icin kurulan modeller (zerinden,
degiskenlerin etkileri degerlendirilecek. Boylece, bolgesel lcret farkhiliklarinin

hangi degiskenlerden kaynaklandigi anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Cinsiyete Dayali Ucret Farkliliklari Analizi: Son béliimde, cinsiyete dayal licret
farkhliklarinin analizi gerceklestirilecektir. Tirkiye geneli icin yapilan Oaxaca
¢Ozlimlemesinin sonuglari yorumlanacak, ardindan sektorel ve bolgesel bazda bu
¢O0zlimlemeyi yaparak ayristirma sonuglari degerlendirilecektir. Cinsiyete dayali
Ucret ayrimciligl hem Tirkiye geneli hem de sektorel ve bolgesel diizeyde ele

alinacak ve bu ¢ercevede sonuglar paylasilacaktir.

Veri analizlerine dayanarak elde edilen bulgular, literatirle karsilastirilacak ve tez

¢alismasinin genel amacini destekleyen 6nemli bulgulara vurgu yapilacaktir. Bulgularin

yorumlanmasi, calismanin teorik cercevesi ve arastirma sorularina cevap verme

acisindan biyik bir 6neme sahiptir.

3.1 Ucretin Belirleyicilerinin incelenmesi

Bulgular bolimiinin ilk analizinde Ucretin belirlenmesine etki eden faktorlerin

incelenmesi hedeflenmistir. Ucret farkhliklarini tahmin etmek icin, son bdlimde

actklanan ilk tcret denklemi, agirlikli 6rnekleme uygulanan Siradan En Kiiclik Kareler

(Ordinary Least Square, OLS) yontemi ile cesitli modellerle tahmin edilmistir.
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Saatlik Ucretin arkasindaki etkileri anlamak ve acgiklamak icin ¢esitli regresyon modelleri
kullanilmistir. Tablo- 4’te belirtilen vektorler temel alinarak farkhh modellemeler

gercgeklestirilmistir.

Tablo- 4 Veri setindeki degisken vektérleri kullanilarak olusturulan modeller ve R? degerleri

MODEL VEKTORLER R? degeri
M2-Sadece Bolge z 0.0294
M1-Sektor (Faaliyet) Y 0.0818
M3-Sadece isyeri T 0.2436
Mé6-isyeri — Bélge T,Z 0.2718
M5-isyeri — Faaliyet TY 0.3052
M4-Sadece Calisan X 0.4557
M7-Tam Denklem XY, ZT 0.5954

Bu modeller, saatlik licretin aciklanmasinda en az etkiye sahip olan modelden en ¢ok
etkiye sahip olan modele dogru siralanmistir. Modelleri kurulan regresyon denklemlerini

aciklama guigleri ile inceledigimizde asagidaki bulgulara ulagiimistir.

M2 (Sadece Bolge) modeli: Bu model, sadece bolgelere ait bilgileri kullanarak saatlik
Ucreti agiklamaya calisir. R2 degeri 0.0294 olarak diislik bir agiklama gtlicline sahiptir. Bu,

bolgelere gore saatlik Gicretin sinirli bir sekilde agiklandigini géstermektedir.

M1 (Sektor- Faaliyet) modeli: Bu modelde sadece sektorlere ait bilgiler kullaniimistir. R2
degeri 0.0818'dir. Bu sonug, sektorlerin saatlik ticret Gizerindeki etkisinin sinirli oldugunu

gostermektedir.

M3 (Sadece isyeri) modeli: Bu model, sadece isyerine ait 6zellikleri kullanarak saatlik
Ucreti aciklamaya calisir. R2 degeri 0.2436 olarak orta diizeyde bir agiklama glicline
sahiptir. Bu, isyeri Ozelliklerinin saatlik licret lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.
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M6 (isyeri-Bolge) modeli: Bu modelde isyeri ve bolge 6zellikleri bir arada
degerlendirilmigtir. R2 degeri 0.2718'dir. Bu sonug, isyeri ve bdlgenin saatlik lcret

Uzerinde orta dlizeyde bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

M5 (isyeri- Faaliyet) modeli: Bu modelde isyeri ve faaliyet sektorii 6zellikleri birlikte
degerlendirilmigtir. R2 degeri 0.3052'dir. Bu sonug, isyeri ve faaliyet sektériiniin saatlik

Ucret Gzerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

M4 (Sadece Calisan Ozellikleri) modeli: Bu model, sadece calisana ait Ozellikleri
kullanarak saatlik Ucreti agiklamaya ¢ahsir. R2 degeri 0.4557 olarak yiiksek bir agiklama
glcline sahiptir. Bu sonug, ¢alisanin kisisel 6zelliklerinin saatlik tGcret izerinde belirleyici

bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

M7 (Tam Denklem) modeli: Bu model, tiim vektorleri icermektedir (X, Y, Z, T). R2 degeri
0.5954 olarak en yuiksek agiklama glcline sahiptir. Bu sonug, ¢alisan 6zellikleri, sektorler,
bolgeler ve isyeri 6zelliklerinin birlesik olarak saatlik ticret (izerinde en fazla etkiye sahip

oldugunu goéstermektedir.

Analiz edilen regresyon modelleri arasinda en az aciklama gticline sahip olan M2 (Sadece
Bolge) modelinden en ¢ok aciklama giicline sahip olan M7 (Tam Denklem) modele dogru
bir artis goriilmektedir. Bu bulgular, saatlik ticretin belirlenmesinde ¢alisan 6zelliklerinin,
sektorlerin, bolgelerin ve isyeri ozelliklerinin birlesik olarak dnemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Bu nedenle, tim faktorleri iceren tam denklem modelinin, licret degiskenindeki varyansi
aciklamada diger tim modellere kiyasla en etkili model oldugunu soyleyebiliriz. Tam
denklem modeli, calisanin bireysel 6zelliklerinin yani sira isyeri 6zelliklerini, sektor ve
bolgesel etkenleri de dikkate alir. Bu faktérlerin hepsi birlikte, ticretin belirlenmesinde

onemli bir rol oynar ve bu nedenle, lcret varyasyonlarini agiklamada en etkili olan
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modeldir. Bu bulgular, saatlik Gcretin belirlenmesinde birden fazla faktorin etkili
oldugunu gostermektedir. Calisanin kisisel oOzellikleri, sektorler, bolgeler ve isyeri
Ozelliklerinin hepsi birlesik olarak dnemli bir rol oynar. Bu faktorlerin timu bir araya
getirildiginde, saatlik Ucreti belirlemede en etkili model (M7- Tam Denklem Modeli)
olusur. Bu model, licret degiskenindeki varyansi aciklamada diger tim modellere kiyasla

en etkili olan modeldir.

Tezimizin bulgulari, mevcut lcret teorileri ile buyik 6lctide uyumludur. Beseri sermaye
teorisine gore, bireylerin egitim ve deneyim gibi kisisel 6zelliklerinin, lcretler lzerinde
belirleyici bir etkisi bulunmaktadir (Becker, 1964). M4(Sadece calisanin o6zellikleri)
modelinin sonuglari, bu teoriyi destekler niteliktedir ve ¢alisanin kisisel 6zelliklerinin
saatlik Ucret Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, bolgesel farkhliklarin da tcretler Gzerinde belirli bir etkisi bulunmaktadir. Yerel
pazar kosullari, yasam maliyeti ve emek arzi-talebi, bolgenin lcret seviyeleri Gizerinde
etkili olabilmektedir (Moretti, 2013). M2 modeli, bolgenin licretler tizerindeki etkisinin
disik oldugunu gosterse de bu durum bolgenin diger faktorlerle birlikte
degerlendirildiginde daha fazla 6nem kazanabilecegini gostermektedir. Sektor veya
faaliyet alani da Ucretler Gzerinde belirleyici olabilmektedir. Farkli sektorlerde, farkl
Uretim teknolojileri ve emek talebi seviyeleri nedeniyle (Ucret farkhliklari
olusabilmektedir (Katz ve Summers, 1989). Model M1, sektoriin Ucretler Gizerindeki
etkisinin sinirli oldugunu gosterirken, Model M5 isyeri ve faaliyet sektoriiniin bir arada
degerlendirildiginde Ucret UGzerinde daha buyilik bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
Model M7'nin (tim degiskenlerin) bulgulari, saatlik Gcretin belirlenmesinde ¢alisanin
bireysel 6zellikleri, sektor, bolge ve isyeri 6zelliklerinin bir arada en etkili oldugunu ifade

etmektedir. Bu durum, Ucretin belirlenmesinde ¢ok boyutlu bir yaklasimin énemini
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vurgulamaktadir. Yani, bir bireyin (creti sadece kisisel 6zellikleri veya isyeri 6zellikleri ile
degil, bircok faktoriin etkilesimi sonucunda belirlenmektedir. Analiz sonuglari, bireylerin
Ucretlerinin belirlenmesinde bireysel, isyeri ve sektorel faktorlerin yani sira bolgesel
faktorlerin de onemli oldugunu dogrulamaktadir. Bu bulgular hem bireysel 6zelliklerin
hem de isyeri ve cevresel kosullarin Ucretleri belirlemede rol oynadigl bir modeli

desteklemektedir.

Buraya kadar olan bolimden ¢ikarttigimiz sonuca gore hem bireysel 6zellikler hem de
isyerinin Ozellikleri Turkiye’de Ucretin belirlenmesi siirecinde oldukg¢a 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Calismamizda, Turkiye icin olusturulan regresyon modeli izerinden analizlere devam
edilecektir. Bu modelde yer alan tim degiskenlerin licret Uzerindeki etkisini ayri ayri
incelenecektir. Bu analizlerden elde edilen sonuglar kullanilarak, her bir degiskenin lcret

Uzerindeki etkisini belirlenecektir.

Tablo- 5 Tiirkiye icin kurulan iicret modelinde yas degiskeninin etkisi

Degisken Katsayr = Standart Hata @ t-deger @ p-deger
LG_SAAT_UCRET

YAS 0.023 0.001 21.320 0.000
YAS2 0.000 0.000 -16.150  0.000

Yas degiskeni, ortalama saatlik ticret Gizerinde anlaml bir etkiye sahiptir. Her bir birimlik
yas artisi, ortalama saatlik Gcretin yaklasik olarak %2.3 artmasina neden olmaktadir
(Tablo- 5). Bu sonug, yasin lcret dizeyinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Geng yas gruplarindaki iscilerin daha diisiik tcretlere sahip oldugu, yas
ilerledikge Ucretlerin arttigl, ancak bir seviyeden sonra Ucretlerin yeniden diismeye
basladig gorilmektedir (Sekil- 1). Bu bulgular, Beseri Sermayesi Teorisi (Becker, 1964)

tarafindan da 6ne sirilen yas ve Ucret arasindaki pozitif iliskiyi desteklemektedir.
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Teoriye gore, deneyim ve beceri seviyesi arttikca, bir bireyin is piyasasindaki degeri ve
dolayisiyla licreti de artar. Ancak, belirli bir yasin 6tesinde, saatlik lcretlerde bir diisis
gozlenmektedir. Bu, 6zellikle yaslandikca Uretkenligin disebilecegi ve bu durumun
licretlere yansiyabilecegi durumlarda, Mincer'in Yas-Ucret Profili (1974) tarafindan da
belirtildigi Gzere, bir 'ters U' seklinde bir egriyi yansitir. Bu durum, yaslanmanin yani sira

saglik sorunlari veya teknolojik degisikliklere uyum gibi faktorlerin etkisi altinda olabilir.

Sekil- 1 Yas ile saatlik licretin logaritmasi arasindaki iligki

Log(saatlik tcret)
w

14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64
Yas

Ancak bu meslek gruplarina gore incelendiginde farkhlik géstermektedir. En derin farki
hizmet ve satis elemanlari ile yoneticiler grubunda gormekteyiz. Yonetici meslek
grubunda calisanlar i¢in 30’lu yaslarda hizmet ve satis elemanlari meslek grubunda

¢alisanlari yakaladiklari ve daha sonrasinda gectiklerini gérmekteyiz.
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Sekil- 2 Yoneticiler ve Hizmet Satig Elemanlari grubunda yas ve saatlik iicretin iligkisi

4,5

3,5

2,5

Log(saatlik Ucret)

1,5

0,5

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65
Yas

e YOneticiler 5_Hizmet ve satis elemanlari

Yasin Ucretler Gzerindeki etkisine baktigimizda bulgularimiz 6ncelikle deneyim-iicret
profilini, yas-licret profilini ve isglici piyasasi segmentasyonunu ele alan teorilere
dayanir. Deneyim-icret profili, bireylerin isglicii piyasasinda gecirdigi siire boyunca
Ucretlerinin genellikle arttigini ifade eder. Bu artis, 6zellikle geng ve orta yasl isgiici igin
gecerlidir, clinkli bu dénemlerde bireyler deneyim kazanir ve verimlilikleri artar (Mincer,
1974). Bu teori, bulgularimizdaki 18 yasindan itibaren lcretlerin artmaya baslamasini ve
30-50 yas arasinda bir zirve noktasina ulasmasini agiklar. Ancak yaslandikca, bireylerin
verimliligi genellikle azalir ve bu da Ucretlerde diislise yol acar. Bu, yas-lcret profilini
ifade eder ve genellikle 50 yasindan sonra Ucretlerin dismesini agiklar (Skirbekk, 2004).
Her meslek grubunun kendi 6zel dinamikleri ve faktorleri olmasi, isglicli piyasasi
segmentasyonu teorisi ile aciklanabilir (Doeringer and Piore, 1971). Bu teoriye gore,
isglict piyasasl farkli segmentlere ayrilir ve her segment kendi 6zglin Ucret yapisi, is

guvenligi duzeyi ve kariyer yoluyla karakterize edilir.

116



Tum meslek gruplarinda genellikle 18 yasindan itibaren (cretlerin artmaya basladigini
ve 30-50 yas arasinda bir zirve noktasina ulastigini soyleyebiliriz. 50 yasindan sonra ise

genellikle Ucretlerde diisis gozlenmektedir.

Tablo- 6 Tiirkiye igin kurulan licret modelinde cinsiyet degiskeninin etkisi

Degisken Katsayi Standart Hata t-deger p-deger
CINSIYET_K
1_ERKEK
2_KADIN -0.084 0.004 -20.980 0.000

Cinsiyet degiskeni ortalama saatlik Ucret tGzerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Kadinlarin
ortalama saatlik tcreti, erkeklerin licretine kiyasla yaklasik olarak %8 daha diisuktir. Bu
sonug, cinsiyet esitsizliginin ticret farklarina yansidigini ve kadinlarin erkeklere gére daha
disik Ucretlere sahip oldugunu gostermektedir (Tablo- 6). Bu bulgular, literatiirde
cinsiyet ve lcret farkliliklarini inceleyen bircok calismayla uyumludur. Ornegin, Blau ve
Kahn'un (2000) cinsiyet Ucret esitsizligine dair ¢alismasi, kadinlarin erkeklere kiyasla
daha dislik Gcret aldigini belirtmistir. Bu calismada, kadinlarin ortalama saatlik ticretinin

erkeklerin licretinden yaklasik %8 daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bu tir bir Gicret farkhlig, bircok faktore dayanabilir. Bunlar arasinda, cinsiyet ayrimciligy,
kadinlarin daha disik 6denen sektorlerde asiri temsiliyeti, is ve aile arasindaki dengeyi
saglama zorluklari ve isglcl piyasasindaki aralikh calisma gecmisleri gibi faktorler
bulunmaktadir (Goldin, 2014). Ornegin, kadinlar ve erkekler arasindaki ticret farkinin bir
kismi, erkeklerin genellikle daha yliksek (icretli sektorlerde ve pozisyonlarda calisma
egiliminde olmasi nedeniyle agiklanabilir (Bertrand, 2011). Kadinlar genellikle daha az
Ucretli sektorlerde ve pozisyonlarda calisir ve bu da genel olarak kadin ve erkekler
arasinda goézlemlenen Ucret farkini artirabilir. Ancak, cinsiyet Ucret esitsizliginin timu bu

faktorlerle agiklanamaz. Bir kismi, cinsiyete dayal ayrimcilik veya diger gizli faktorlere
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bagl olabilir (Blau & Kahn, 2017). Cinsiyetin (icretler lizerindeki etkisi ilerleyen boliimde

¢cok daha detayl sekilde incelenecektir.

Tablo- 7 Tirkiye igin kurulan licret modelinde egitim grubu degiskeninin etkisi

Degisken Katsayi Standart Hata  t-deger p-deger
EGITIM_GRUP_K
1_Bir okul bitirmedi

2_ilkokul 0.007 0.009 0.820 0.414
3_Ortaokul 0.077 0.009 8.830 0.000
4_Lise 0.116 0.009 13.130 0.000
5_Yiiksekokul 0.151 0.011 13.770  0.000
6_Lisans 0.316 0.011 27.760  0.000
7_YL_DR 0.678 0.032 21.450 | 0.000

Kurulan modelde egitim seviyesinin lcrete olan etkisini inceledigimizde (Tablo- 7)
Mincer’in (1974) Beseri Sermayesi Teorisi'ne paralel bir sonu¢ gérmekteyiz. Bu teori,
daha yiksek egitim seviyesinin daha yliksek verimlilik ve dolayisiyla daha yiksek
Ucretlerle sonuglandigini ileri sirer. Modelin sonuglarina bakilirsa, bu teoriyi
destekleyen bulgulara ulasilmaktadir. Referans grubu olarak "Bir okul bitirmedi”
secilmistir. "ilkokul" seviyesi icin, katsayr 0.007'dir ve p-degeri 0.414'tiir. Bu, ilkokul
egitiminin Ucret Gizerinde yaklasik %0.7'lik, ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
etkisi oldugunu gosterir. Bu durum, Ucretleri belirleyen diger faktorlerin daha etkili
olabilecegini gostermektedir. "Ortaokul", "Lise", "Yiiksekokul", "Lisans" ve "Yiksek
Lisans/Doktora" seviyelerinde ise, katsayilar ve p-degerleri, egitim seviyesi arttikca
Ucretlerin de arttigini gosteren anlamli sonuglar vermektedir. Bu durum, Beseri Sermaye
Teorisi'nin 6nemli bir varsayimini dogrular niteliktedir. "Ortaokul" seviyesi icin katsayi
0.077, bu %7.7'lik bir Gcret artisi anlamina gelir. "Lise" seviyesiigin 0.116, bu da %11.6'lik
bir Gcret artisi anlamina gelir. "Yiksekokul" seviyesi icin 0.151, yani %15.1'lik bir Gicret
artisi gézlemlenmistir. "Lisans" seviyesi i¢in 0.316, bu da %31.6'lik 6nemli bir Ucret artisi

anlamina gelir. En nihayetinde, "Yuksek Lisans/Doktora" seviyesi igin 0.678, yani
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%67.8'lik cok biylik bir Ucret artisi s6z konusudur. Bu sonuglar, yiiksek bir egitim
seviyesinin, daha ylksek bir lcretle sonuclandigini gosterir. (Tablo- 7). Ayrica, bu
bulgular, diger calismalarda (6rnegin, Becker, 1962; Schultz, 1961) vurgulanan, egitimin

Ucretler Gzerindeki olumlu etkisini desteklemektedir.

Sekil- 3 Egitim seviyesi ve yas gruplarina gore ortalama saatlik icretler
80
70
60
50
40
30

20

10 —

2.16-19 32024 42529 53034 63539  7.40-49 85054 8 55-59

e 1 Bir okul bitirmedi s 2 _ilkokul 3_Ortaokul 4 Llise

e 5 Y(1ksekokul e 6_|isans @7 YL_DR

Card (1999) ve Moretti (2013), egitim seviyesinin Ucretler tizerindeki etkisini, bireylerin
egitimlerini tamamladiktan sonraki is deneyimlerini de dikkate alarak incelemislerdir. Bu
calismalarda, daha ylksek egitim seviyesi olan bireylerin, distk egitim seviyesine sahip
bireylere kiyasla daha hizli ticret artislari yasadiklari bulunmustur. Bu, egitim seviyesinin
sadece baslangic Ucretleri Gzerinde degil, ayni zamanda Uicretlerin zaman icindeki
bliiyime hizi Gizerinde de 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sekil- 3'teki egitim
seviyesi ve yas gruplarina gore saatlik lcret grafigini incelendiginde daha onceki
calismalardaki bulgulari da dogrular nitelikte, egitim seviyesinin daha hizli bir lcret

artisina neden oldugu gorulmektedir.
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Egitim seviyesinin onemi, 6zellikle yiksek lisans ve doktora derecelerine sahip olanlar
icin belirgindir. Sonuclarimiz, bu dizeydeki egitime sahip calisanlarin, diger faktorler
sabit tutuldugunda, lcrtelerinde 6nemli bir artis oldugunu gostermistir. Bu seviyede
egitim alanlarin (cretleri diger egitim seviyelerine gore Tirkiye’de %67.8 daha fazla

Ucret almaktadir.

Das (2017) ¢alismasinda, egitimin Turkiye'deki tcret esitsizligi lizerinde etkili oldugunu
bulmustur. Bizim bulgularimiz da, yiksek lisans ve doktora derecesi gibi daha yliksek
egitim seviyelerine sahip olanlarin Ucretlerinde énemli bir artis oldugunu goéstermistir.
Bu, egitim seviyesinin Ucretler lzerinde belirgin bir etkisi oldugunu ve ayni zamanda

Ucret esitsizligi Gzerinde de etkili oldugunu teyit etmektedir.

Tokatloglu (2018) calismasinda, disuk egitim dizeyindeki kisilerin egitim dizeylerini
artirmalari durumunda, yiksek egitim diizeyli kisilere gore daha fazla licret artisi
saglayacaklarini tespit etmistir. Bizim analizimizde de, ylksek lisans ve doktora
derecesine sahip olanlarin, diger egitim seviyelerine gére %67.8 daha fazla licret aldiklari
bulunmustur. GUmissu'nun (2011) calismasinin bulgulari da, kendi analizimizle
paralellik gostermektedir. Gimissu, egitimin isglcine katilim Uzerindeki etkisinin
kadinlarda erkeklere goére daha yiksek oldugunu bulmustur. Bu, egitimin Ucretler
Gzerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ve yiiksek egitim seviyelerine ulasildik¢a bu

etkinin daha da belirgin hale geldigini gostermektedir.

120



Tablo- 8 Tiirkiye igin kurulan licret modelinde kidem grubu degiskeninin etkisi

Degisken Katsayr = Standart Hata @ t-deger  p-deger
KIDEM_GRUP_K

1_1yildan az

2_1-2 yil arasi 0.029 0.004 7.050 0.000
3_2-4 yil arasi 0.072 0.004 17.380 0.000
4_5-9 yil arasi 0.118 0.005 22.000 0.000
5_10-19 yil arasi 0.229 0.008 27.820 0.000
6_20 yildan fazla 0.334 0.022 14.910 0.000

Modelde kidem degiskeni (ayni isyerindeki calisma sliresi) icin referans grubu olarak "1
yildan az" kideme sahip olanlar secilmistir. Diger tim kidem gruplari, bu referans
grubuna goére degerlendirilmistir. Kidem gruplarina baktigimizda, kidem siresi arttik¢a
Ucretlerin de arttigini goriyoruz. "1-2 yil aras!" kideme sahip olanlar igin katsay
0.029'dur, yani Ucretlerde yaklasik %2.9'luk bir artis goriiyoruz. "2-4 yil arasi" kideme
sahip olanlar icin katsayir 0.072'dir, yani bu grup igin Ucretlerde %7.2'lik bir artig
gozlemlenmistir. "5-9 yil arasi" kideme sahip olanlar igin katsayr 0.118'dir, bu da
Ucretlerin yaklasik %11.8 oraninda arttigini gosterir. Bu bulgular, 6zellikle "10-19 yil
aras!" ve "20 yildan fazla" kideme sahip olanlar igin daha belirgindir. "10-19 yil arasi"
kideme sahip olanlar icin katsayi 0.229, yani bu grup icin lcretlerde %22.9'luk anlamh
bir artis gozlemlenmistir. "20 yildan fazla" kideme sahip olanlar icin katsay1 0.334'tir, bu
da Ucretlerin yaklasik %33.4 oraninda arttigini gosterir (Tablo- 8). Bu sonug, Mincer ve
Polachek'in (1974) kidem-getiri profili teorisini desteklemektedir. Onlar da benzer
sekilde, kidem siresi uzadikca (icretlerin arttigini bulmuslardir (Mincer ve Polachek,
1974). Bu nedenle, kidem siiresinin artmasi, Ucretler Gzerinde olumlu ve anlamh bir
etkiye sahiptir. Bu, deneyim ve kidemin, ¢alisanin verimliligini ve dolayisiyla Ucretini

artirdigina dair teorik varsayimlari desteklemektedir (Becker, 1964; Mincer, 1974). Bu
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bulgular, literatirdeki 6nceki ¢alismalarla da uyumludur (Polachek ve Siebert, 1993;

Dustmann ve Meghir, 2005).

Kidem (deneyim), Ucret lzerinde belirgin bir etkiye sahip olan baska bir faktordir.
Analizimiz, 20 yil veya daha fazla deneyime sahip bireylerin, diger faktorler dikkate
alindiginda, lcretlerinde dnemli bir artis oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle,
deneyim siresi 20 yildan fazla olan kisilerin licretleri, deneyimi 20 yildan az olanlara
kiyasla, Turkiye'de ortalama olarak %33.4 daha vylksektir. Bu bulgu, deneyimli
calisanlarin genellikle daha yilksek tiretkenlige sahip oldugu ve bu nedenle daha ylksek
Ucretler kazandigl beseri sermaye teorisi ile de uyumludur (Becker, 1964). Bu teori, bir
bireyin egitim ve deneyiminin, onun isglici piyasasinda elde edecegi geliri
belirleyecegini one sirer. Ayrica, bu bulgu, "learning by doing" (yaparak 6grenme)
kavramini da destekler. Bu kavram, bir bireyin is performansinin, deneyim kazandikca

genellikle artacagini 6ne siirer (Arrow, 1962).

Tablo- 9 Tirkiye icin kurulan ilicret modelinde meslek grubu degiskeninin etkisi

Degisken Katsayi Standart t-deger p-
Hata deger
LG_SAAT_UCRET

MESLEK_GRUP_K

1_Yoneticiler

2_Profesyonel meslek mensuplari -0.241 0.019 -12.360 0.000
3_Teknisyenler, teknikerler ve yardimci  -0.347 0.020 -17.600 0.000
profesyonel meslek mensuplari

4_Biiro hizmetlerinde g¢alisan -0.517 0.018 -28.060 0.000
elemanlar

5_Hizmet ve satis elemanlari -0.522 0.019 -27.990 0.000
7_Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar  -0.499 0.018 -27.400 0.000
8_Tesis ve makine operatorleri ve -0.509 0.018 -28.080 0.000
montajcilar

9 _Nitelik gerektirmeyen islerde -0.558 0.018 -30.750 0.000
¢alisanlar
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Yonetici pozisyonlari referans grubu olarak alindiginda, diger tim meslek gruplari bu
gruba kiyasla anlamli derecede daha diislik saatlik Uicretler almaktadir. Profesyonel
meslek mensuplarinin lcretleri yoneticilere kiyasla yaklasik olarak %24.1 daha disuk.
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplari icin bu oran
%34.7'yve cikmaktadir. Bliro hizmetlerinde calisan elemanlar icin bu oran %51.7'ye,
hizmet ve satig elemanlar igin %52.2'ye, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar igin
%49.9'a, tesis ve makine operatorleri ve montajcilar icin %50.9'a, ve en son olarak nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlar icin %55.8'e cikmaktadir. Bu yizdesel degerler,
yoneticilere kiyasla, bu meslek gruplarinin saatlik tcretlerinin anlamli derecede distk
oldugunu gostermektedir. (Tablo- 8). Bu bulgular, meslek gruplarinin lcretler (izerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Yoneticilerin genellikle diger meslek
gruplarina gore daha yiiksek saatlik licretlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, isin
gerektirdigi beceri seviyesi, egitim durumu, deneyim ve sorumluluk gibi faktorlerle
aciklanabilir. Yoneticilik pozisyonlari genellikle daha yiksek beceri ve egitim seviyesi
gerektirir ve bu nedenle bu pozisyonlardaki bireyler genellikle daha yuksek Ucretler

alirlar. Bu bulgular, tcret teorilerine ve mevcut literatlire uygun olarak gériinmektedir.

Bulgularimiz, Gcret farklilklarini agiklayan teorilere uyumlu gériinmektedir. Ozellikle,
Beseri Sermavyesi Teorisi (Becker, 1964), bireylerin egitim ve deneyim gibi insana ait
sermaye Ozelliklerinin is piyasasindaki Ucretlerini belirleyici oldugunu ileri siirer. Bu
teoriye gore, yoneticilik pozisyonlari gibi daha yiksek beceri ve egitim seviyesi

gerektiren meslekler, bu pozisyonlardaki bireylerin daha yiksek licretler almasini saglar.
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Tablo- 10 Tiirkiye igin kurulan licret modelinde idari sorumluluk degiskeninin etkisi

Degisken Katsayi Standart Hata t-deger p-deger
IDARL_S_K

1_idari sorumlulugu yok

2_idari sorumlulugu var 0.169 0.008 21.670 0.000

Tablo- 10’da idari sorumluluklarin Ucretler Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gorilmektedir. idari sorumluluk tasiyan bireyler, yénetim ve karar verme
yeteneklerine sahip olmanin yani sira genellikle daha fazla deneyime ve daha yiksek bir
egitim seviyesine sahip olma egilimindedirler. Bu da onlarin daha yuksek bir saatlik
licrete sahip olmasini saglar. Ozellikle, idari sorumlulugu olan bireylerin saatlik ticretleri,

idari sorumlulugu olmayanlara goére %16.9 daha yuksektir.

Bu sonuclar, Beseri Sermaye Teorisi (Mincer, 1974) ve isyeri Hiyerarsisi Teorisi (Rosen,
1982) cercevesinde degerlendirildiginde 6nemlidir. Beseri Sermaye Teorisi, egitim ve
deneyim gibi faktorlerin bireylerin lcretlerini belirleyen kritik faktérler oldugunu énerir
(Mincer, 1974). idari sorumluluk tasiyan bireyler, genellikle daha yiiksek egitim ve
deneyime sahip olduklari igin, bu teoriye gére, daha yiiksek iicretler almasi beklenir. Ote
yandan, isyeri Hiyerarsisi Teorisi, hiyerarsinin daha yiiksek seviyelerindeki pozisyonlarin
genellikle daha vyiiksek Ucretlere sahip oldugunu ifade eder (Rosen, 1982). idari
sorumluluklar genellikle belirli bir isyeri hiyerarsisi icinde yer almayi gerektirir, bu da bu

pozisyondaki bireylerin daha yiiksek ticretler almasina neden olabilir.

Tablo- 11 Tiirkiye igin kurulan licret modelinde biiyiikliik grubu degiskeninin etkisi

Degisken Katsaylr = Standart Hata  t-deger  p-deger
BYK_GRUP_K

1_10-49

2_50-249 0.093 0.004 25.720 0.000
3_250-499 0.152 0.004 36.270 0.000
4_500-999 0.168 0.005 36.100 0.000
5_1000+ 0.230 0.006 36.310 0.000
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Tablo- 11’deki bulgular, isyeri blayuklGginin iscilerin saatlik Ucretleri tizerinde belirgin
bir etkisi oldugunu godstermektedir. isyerinin blyUklGgi arttikca, katsayilar da artis
gostermekte olup, bu durum isyerinin blytklGgi ile iscilerin (icretleri arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermektedir. 2. grup (50-249 calisan) icin katsayr 0.093, bu ylzde
9.3'lik bir saatlik Ucret artisi anlamina gelir. Yani, 50-249 calisani olan bir isyerinde
calisan bir kisinin saatlik Gcreti, 10-49 calisani olan bir isyerinde calisan bir kisiye kiyasla
ortalama %9.3 daha fazladir. 3.grup (250-499 calisan) icin katsayi 0.152, bu ylizde 15.2'lik
bir saatlik Gcret artisi anlamina gelir. Yani, 250-499 ¢alisani olan bir isyerinde ¢alisan bir
kisinin saatlik ticreti, 10-49 calisani olan bir isyerinde ¢alisan bir kisiye kiyasla ortalama
%15.2 daha fazladir. 4.grup (500-999 ¢alisan) icin katsayl 0.168, bu yiizde 16.8'lik bir
saatlik Gcret artisi anlamina gelir. Yani, 500-999 c¢alisani olan bir isyerinde ¢alisan bir
kisinin saatlik tcreti, 10-49 calisani olan bir isyerinde ¢alisan bir kisiye kiyasla ortalama
%16.8 daha fazladir. 5.grup (1000+ g¢alisan) icin katsayi 0.230, bu ylizde 23.0'lik bir saatlik
Ucret artisi anlamina gelir. Yani, 1000'den fazla g¢alisani olan bir isyerinde calisan bir
kisinin saatlik tcreti, 10-49 calisani olan bir isyerinde ¢alisan bir kisiye kiyasla ortalama
%23.0 daha fazladir. (Tablo- 10’da idari sorumluluklarin Ucretler Uzerinde pozitif ve
anlamh bir etkiye sahip oldugunu gériilmektedir. idari sorumluluk tasiyan bireyler,
yonetim ve karar verme yeteneklerine sahip olmanin yani sira genellikle daha fazla
deneyime ve daha yiksek bir egitim seviyesine sahip olma egilimindedirler. Bu da onlarin
daha yiiksek bir saatlik ticrete sahip olmasini saglar. Ozellikle, idari sorumlulugu olan

bireylerin saatlik tcretleri, idari sorumlulugu olmayanlara gére %16.9 daha yuksektir.

Bu sonuglar, Beseri Sermaye Teorisi (Mincer, 1974) ve isyeri Hiyerarsisi Teorisi (Rosen,
1982) cercevesinde degerlendirildiginde 6nemlidir. Beseri Sermaye Teorisi, egitim ve

deneyim gibi faktorlerin bireylerin lcretlerini belirleyen kritik faktorler oldugunu énerir
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(Mincer, 1974). idari sorumluluk tasiyan bireyler, genellikle daha yiksek egitim ve
deneyime sahip olduklari igin, bu teoriye gére, daha yiiksek iicretler almasi beklenir. Ote
yandan, isyeri Hiyerarsisi Teorisi, hiyerarsinin daha yiiksek seviyelerindeki pozisyonlarin
genellikle daha yiiksek Ucretlere sahip oldugunu ifade eder (Rosen, 1982). idari
sorumluluklar genellikle belirli bir isyeri hiyerarsisi icinde yer almayi gerektirir, bu da bu

pozisyondaki bireylerin daha yiksek Ucretler almasina neden olabilir.

Tablo- 11). Bu katsayilar, isyeri buylklGgla arttikca, saatlik Gcretlerin de arttigini
gostermektedir. Bu bulgular, Ucret teorileri ile de uyumludur. Bu teorilere gore, bliyik
isyerleri genellikle daha ylksek licretler 6derler. Bunun nedeni, bliylk isyerlerinin daha
verimli olmasi ve bu verimliligin bir kisminin iscilere daha yiiksek Ucretler seklinde
yansimasidir. Ayrica, buyulk isyerleri daha karmasik isler ve daha fazla uzmanhk
gerektiren pozisyonlar sunarlar, bu da daha yuksek tcretlerin ddenmesini gerektirir. Bu
bulgular, mevcut ekonomik teorilerle ve literatiirle uyumludur. Ornegin, Verimlilik ticret
teorisi kapsaminda Oi & Idson (1999), blyuk isletmelerin daha yiksek (cretler
O0deyebildigini 6ne silirer. Bu teoriye gore, blylk isletmeler daha fazla verimlilik ve
blyiklik ekonomisinden faydalanabilir ve bu, iscilere daha yliksek (cretler seklinde
yansiyabilir. Ayrica, isyeri Hiyerarsisi Teorisi (Rosen, 1982) biiyiik isletmelerin daha fazla
hiyerarsiye ve dolayisiyla daha fazla yoénetim pozisyonuna sahip olabilecegini belirtir. Bu
pozisyonlar genellikle daha fazla sorumluluk ve uzmanlk gerektirdiginden, bu

isletmelerin iscilere daha yiksek lcretler 6demesi beklenir.

Bliyuk sirketlerde (1000'den fazla calisani olanlar) calisan bireylerin, diger kosullar ayni
kaldiginda, Gcretlerinde belirgin bir artis yasandigi tespit edilmistir. Detayli olarak, biylik
sirketlerde calisanlarin (cretleri, daha kiicik sirketlerde calisanlara gore Tirkiye'de
ortalama olarak %23 daha vyuksektir. Bulgularimiz ve literatir, blyuk sirketlerde
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calisanlarin daha yiiksek ticretler almasinin gesitli sekillerde aciklamaktadir. Oncelikle,
blyuk sirketler genellikle daha fazla kaynaga sahip olma egilimindedir ve bu da onlarin
calisanlarina daha yiiksek Ucretler 6deme kapasitesini artirabilir. Bu, 6lcek ekonomileri
kavramiyla uyumludur. Brown ve Medoff'un (1989) bulgulari, blyik sirketlerin daha
genis kaynaklara ve dolayisiyla daha yiksek (icretler 6deyebilme kapasitesine sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, daha biyiik sirketler genellikle daha nitelikli iscileri
cekmek icin daha yiksek licretler sunma egilimindedir. Bu, isci se¢imi teorisine uygundur
ve Oi ve ldson (1999) tarafindan desteklenmektedir. Blylk sirketler, daha fazla
kaynaklara ve genellikle daha karmasik islere sahip olma egilimindedirler, bu da daha
ylksek beceri diizeylerini ve dolayisiyla daha yiksek lcretleri gerektirebilir. Etkin Gcret
teorisi de blylk sirketlerin iscilerin performansini ve verimliligini artirmak icin daha

ylksek lcretler 6dedigini ileri stirer (Akerlof ve Yellen ,1986)

Tablo- 12 Tiirkiye i¢in kurulan licret modelinde toplu is s6zlesmesi degiskeninin etkisi

Degisken Katsayr = Standart Hata  t-deger  p-deger
TIS_GRUP_K

1_Toplu is S6zlesmesi uygulanmiyor

2_Toplu is S6zlesmesi 0.196 0.006 32.630 0.000
uygulaniyor

Tablo- 12’ye bakildiginda, toplu is s6zlesmesinin uygulanmasinin isgilerin saatlik licretleri
Gzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gorebilmekteyiz. Toplu is s6zlesmelerinin varligi ve
uygulanmasi, calisanlarin saatlik UGcretlerini 6nemli olcide etkileyen bir faktordir.

Modelden elde edilen sonuglara gore, toplu is sozlesmesi uygulanan isyerlerinde
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calisanlarin saatlik Ucretleri, s6zlesme uygulamasi olmayan isyerlerinde calisanlara
kiyasla ortalama olarak %19.6 daha yiksektir. Bu bulgular, licret olusumunu belirleyen
onemli faktorlerden biri olarak toplu is s6zlesmelerini isaret eder. Bu, isci ve isveren
arasindaki glic dengesini ve Ucret mizakerelerini etkileyen bir mekanizmadir.
Dolayisiyla, toplu is s6zlesmeleri, icretler tGzerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir. Bu
sonuclar, literatiirdeki cesitli calismalarla uyumludur. Ornegin, Freeman ve Medoff
(1984) gibi arastirmacilar, toplu is s6zlesmelerinin isci licretleri Gzerinde olumlu bir etkisi
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Card, Lemieux ve Riddell (2004), toplu is
s6zlesmelerinin isci Ucretlerini onemli olglide ylkselttigini gosteren kanitlar. Toplu is
s6zlesmeleri, iscilerin Ucretlerini ve ¢alisma kosullarini belirlemede énemli bir arag olup,
genellikle iscilerin Ucretlerinde bir artisa yol agarlar. Bu durum, isgilerin Ucretlerini ve

calisma kosullarini iyilestirebilecekleri kollektif miizakere gliciinlin bir sonucudur.

Toplu is s6zlesmesi durumu da calisanlarin Ucretlerini belirlemede 6énemli bir etkiye
sahiptir. Toplu is s6zlesmesi bulunan is yerlerinde calisanlarin, diger faktérler sabit
kaldiginda, Ucretleri belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu durum, toplu is s6zlesmesi olan
is yerlerinde calisanlarin, toplu is sozlesmesi olmayan yerlerde calisanlara kiyasla,
Turkiye'de ortalama olarak %19.6 daha yliksek tcret aldigini gostermektedir. Dolayisiyla,
toplu is s6zlesmelerinin, calisanlarin Gcret ve genel ¢calisma kosullarini iyilestirmede
onemli bir rol oynadigi gortlmektedir. Bu, literatlirde yaygin olarak kabul gérmis bir
sonuctur. Toplu is sOzlesmeleri, calisanlarin licret ve calisma kosullarini miizakere
etmelerine olanak saglar ve genellikle daha yiiksek Ucretlerle sonuglanir (Freeman &
Medoff, 1984). Toplu is s0zlesmesinin uygulanmasi, iscilerin miizakere glicind artirir ve

bu da genellikle daha yiliksek Ucretlerle sonuglanir. Toplu is so6zlesmeleri, iscilerin
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Ucretlerini ve calisma kosullarini iyilestirebilecekleri bir arag olarak gérilmektedir (Budd

& Slaughter, 2004).

Tablo- 13 Tiirkiye i¢in kurulan licret modelinde istihdam tiirii degiskeninin etkisi

Degisken Katsayr = Standart Hata @ t-deger  p-deger
ISTIHDAM_TURU_K

1_Gegici

2_Sirekli -0.054 0.006 -9.100 0.000

Tablo- 13 incelendiginde surekli istihdam edilen ¢alisanlarin saatlik tcretlerinde, gegici
istihdam edilenlere goére 6nemli bir disls oldugu sonucuna ulastimistir. Sirekli
istihdamin saatlik (cretleri yaklasik %5.4 dlsurdigli gozlemlenmistir. Bu bulgular,
istihdam bicimlerinin Ucretler tizerindeki etkisine dair literatiirle uyumludur. Ornegin,
Farber (1999) ve Kalleberg et al. (2000), stirekli istihdamin daha disik tcretlerle iliskili
oldugunu bulmugslardir. Bu nedenle, bu bulgular genel egilimle uyumlu gortinmektedir

ve slirekli istihdam bigimlerinin Ucretler Gzerindeki negatif etkisini géstermektedir.

Tablo- 14 Tiirkiye igin kurulan iicret modelinde kisi basi isletme artigi ve ciro degiskeninin etkisi

Degisken Katsaylr  Standart Hata  t-deger  p-deger
LN_UB_GOS 0.026 0.001 21.710 0.000
LN_UB_CIRO 0.056 0.002 32.360 0.000

Tablo- 14 incelendiginde, LN_UB_GOS (lcretli calisan basina brit isletme artigl) ve
LN_UB_CIRO (lcretli calisan basina ciro) degiskenlerinin saatlik Gcretler Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri oldugu séylenebilir. LN_UB_GOS'un katsayisi

0.026 oldugunda, her bir birimlik artis saatlik licretlerde yaklasik olarak %2.6'lik bir artisa
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neden olur. Benzer sekilde, LN_UB_CIRO'nun katsayisi 0.056 oldugunda, her bir birimlik

artis saatlik licretlerde yaklasik %5.6'lik bir artisa neden olur.

isletme artig ve ciro gibi finansal gdstergelerin ticret (izerindeki etkisini de g6z 6niinde
bulundurmak énemlidir. Analizimiz, diger tim faktorler sabit kaldiginda, isletme artig
ve cirodaki her ylzde birlik artisin licretlerde belirgin bir artisa yol actigini ortaya
koymaktadir. isletme artiginda her yiizde birlik artis, ticretlerin ortalama olarak %2.6
artmasina neden olurken, cirodaki her ylizde birlik artis, licretlerin ortalama olarak %5.6
artmasina neden olmaktadir. Eslestirilmis isveren-galisan veri setinin dnemli bir ¢iktisi
olan bu bulgu, isletme artigi ile ciro gibi finansal gostergelerin Ucretler lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu tlr veri setleri, ¢alisanlarin Ucretlerini
etkileyen sirket ici faktorleri daha iyi anlamamizi saglar. isletme artigindaki her yiizde
birlik artigin Ucretlerin ortalama olarak %2.6 artmasina neden olmasi, bir sirketin
karlihginin ¢alisanlarin lcretleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu géstermektedir. Bu,
calisanlarin Ucretlerinin, sirketin finansal performansina bagli olarak belirlendigini
gosteren bir dizi arastirmayla uyumludur (Lazear, 2000; Paarsch & Shearer, 2000).
Ayrica, cirodaki her ylizde birlik artisin Gcretlerin ortalama olarak %5.6 artmasina neden
olmasi da dikkate degerdir. Bu, sirketlerin daha yiksek cirolara sahip oldukca, bu ekstra
gelirin bir kismini ¢alisanlarina daha yiksek Ucretler olarak geri dagitabileceklerini
gostermektedir. Bu, sirketlerin buyukligli ve cirosunun calisanlarin Gcretlerini
belirlemede 6nemli bir rol oynadigina dair literatirle tutarhdir (Oi & Idson, 1999). Lazear
(2000) yaptigi calismada, calisanlarin (icretleri ile sirketin karliligi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Abowd, Kramarz, Margolis ve Philippon (2008)
calismalarinda, firmanin mali performansi ile ¢alisanlarin Ucretleri arasinda dogru oranti

oldugunu saptamislardir. Ayrica, Kibris'ta yapilan bir calismada (Theodossiou ve
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Zangelidis, 2009), daha biylik cirolara sahip firmalarin genellikle daha yiiksek Gcretler
o0dedigi bulunmustur. Bu, 6zellikle cironun degerinin yiksek oldugu buylk sirketlerde

gegcerlidir.

Tablo- 15 Tiirkiye igin kurulan iicret modelinde bélge degiskeninin etkisi

Degisken Katsayi Standart Hata  t-deger @ p-deger
IBBS_KOD_AD_K

TR1_iSTANBUL

TR2_BATI MARMARA -0.098 0.005 -19.450  0.000
TR3_EGE -0.060 0.005 -12.430 | 0.000
TR4_DOGU MARMARA -0.049 0.005 -9.740  0.000
TR5_BATI ANADOLU -0.049 0.005 -8.900 | 0.000
TR6_AKDENIZz -0.100 0.006 -17.980 0.000
TR7_ORTA ANADOLU -0.149 0.006 -25.420  0.000
TR8_BATI KARADENIZ -0.070 0.007 -9.640  0.000
TR9_DOGU KARADENIZ -0.144 0.005 -26.890 | 0.000
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU -0.139 0.006 -21.910  0.000
TRB_ORTADOGU ANADOLU -0.171 0.006 -30.670 | 0.000
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU -0.131 0.007 -19.870  0.000

Tablo- 15’de gérdigiimiiz gibi, istanbul (TR1) bélgesi disindaki tiim bélgelerde saatlik
ticretler, istanbul'dakinden anlamli derecede diisiiktiir. Bati Marmara (TR2) bélgesinde
saatlik ticretler, istanbul'a kiyasla ortalama %9.8 daha diisiiktiir. Ege (TR3) bélgesinde bu
oran %6, Dogu Marmara (TR4) ve Bati Anadolu (TR5) bolgelerinde ise %4.9'dur. Akdeniz
(TR6) bolgesinde %10, Orta Anadolu (TR7) bodlgesinde %14.9, Bati Karadeniz (TR8)
bolgesinde %7, Dogu Karadeniz (TR9) bolgesinde %14.4, Kuzeydogu Anadolu (TRA)
bolgesinde %13.9, Orta Dogu Anadolu (TRB) bélgesinde %17.1 ve Glineydogu Anadolu
(TRC) bolgesinde %13.1 oraninda daha disiktir. Bu, istanbul'un Tirkiye'nin diger
bolgelerine kiyasla daha yiliksek yasam maliyetine sahip oldugunu ve bu nedenle
isverenlerin istanbul'da ¢alisanlara daha yiiksek licretler 6deme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, Tirkiye'nin farkl bolgeleri arasindaki Gcret farkliliklarini

ortaya koymaktadir ve bu farkhliklarin, bdlgesel ekonomik farkliliklar ve yasam
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maliyetlerinin bir sonucu olabilecegini distundiirmektedir. Bu bdlgeler, genellikle
ekonomik olarak daha az gelismis olduklari ve istanbul gibi biiyiik kentsel merkezlere
kiyasla daha az is olanaklarina sahip olduklari icin, saatlik ticretler istanbul'dan daha
disuk olabilir. Bu bulgular, bolgesel ekonomik ve is piyasasi esitsizliklerinin, galisanlarin

Ucretlerini belirlemede 6nemli bir faktor oldugunu géstermektedir.

Tablo- 16 Tiirkiye i¢in kurulan iicret modelinde sektor degiskeninin etkisi

Degisken Katsayi Standart Hata t-deger p-deger
FAALIYET_KT

01_B_Madencilik

02_C_imalat -0.277 0.010 -27.150  0.000
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar -0.390 0.014 -27.570 0.000
04_E_Su Teminii -0.125 0.013 -9.300 0.000
05_F_ingaat -0.232 0.012 -20.190  0.000
06_G_Ticaret -0.370 0.011 -32.490  0.000
07_H_Ulastirma Ve Depolama -0.248 0.012 -21.220 0.000
08_I_Konaklama ve Yiyecek -0.269 0.011 -24.550 0.000
09_J_Bilgi Ve iletisim 0.045 0.017 2.600 0.009
10_L_Gayrimenkul -0.223 0.016 -14.250  0.000
11_M_Mesleki, Bilimsel -0.208 0.013 -16.050 | 0.000
12_N_idari ve Desteki -0.178 0.011 -16.050 0.000
13_P_Egitim -0.297 0.017 -17.040  0.000
14_Q_insan Saghgi -0.294 0.015 -19.380  0.000
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor -0.264 0.018 -14.970  0.000
16_S_Diger Hizmet -0.258 0.014 -18.840  0.000
_cons 1.798 0.037 48.790 0.000

Analiz sonuglarina gore (Tablo- 16), farkli faaliyet kategorileri arasinda Ucretlerde
belirgin farklihklar oldugu gorilmektedir. Madencilik sektort referans alindiginda,
imalat sektori (-0.277 katsayisi), elektrik-gaz-buhar sektori (-0.390 katsayisi), su temini
sektorli (-0.125 katsayisi), insaat sektort (-0.232 katsayisi), ticaret sektorii (-0.370
katsayisi), ulastirma ve depolama sektorii (-0.248 katsayisi), konaklama ve yiyecek
sektori (-0.269 katsayisi), gayrimenkul sektori (-0.223 katsayisi), mesleki-bilimsel sektor
(-0.208 katsayisi), idari ve destek sektorlii (-0.178 katsayisi), egitim sektori (-0.297
katsayisi), insan saghgi sektori (-0.294 katsayisi), kiltlr-sanat-spor sektorii (-0.264

katsayisi) ve diger hizmet sektori (- 0.258 katsayisi) madencilik sektoriine kiyasla daha
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diuslik Ucretlerle iliskilendirilmistir. Bununla birlikte, bilgi ve iletisim sektori (0.045
katsayisi) madencilik sektériine gére anlamli bir tGcret farki sergilemistir ve daha yiksek
Ucretlerle iliskilendirilmistir (Tablo- 16). Bu sonuclar, farkh faaliyet kategorileri arasinda
isglici piyasasi dinamiklerinin ve beceri gereksinimlerinin farkhlik gosterdigini ve bu

nedenle Ucretlerde cesitlilik oldugunu gostermektedir.

Analizler sonucunda, saatlik Ucretin belirlenmesinde 6nemli faktorlerin calisan
ozellikleri, sektorler, bolgeler ve isyeri Ozellikleri oldugu goridlmistir. Regresyon
modelleri arasinda en az agiklama gliciine sahip olan M2 (Sadece Bdlge) modelinden en
fazla agiklama giicline sahip olan M7 (Tam Denklem) modele dogru bir artis gbzlenmistir.
Yas degiskeni, ortalama saatlik UGcret Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Gen¢ yas
gruplarinda isgilerin daha dustik tcretlere sahip oldugu, yas ilerledikge lcretlerin arttig
ancak belirli bir noktadan sonra tekrar distigiu gozlenmistir. Cinsiyet degiskeni ise
kadinlarin ortalama saatlik Ucretinin erkeklere gbére daha dasik oldugunu
gostermektedir. Egitim seviyesi arttik¢a, licretlerin de arttig gbézlenmistir. Kidem siresi
uzadikca Ucretlerin anlamh bir sekilde arttigi, calisanin deneyim ve kideminin lcretler
Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Meslek gruplari, isyeri
blydkligu, toplu is sozlesmesi uygulamasi gibi faktorlerin de saatlik licret lzerinde
etkileri oldugu bulunmustur. Ayrica, cografi bolge ve faaliyet kategorileri de (icretlerde
belirgin farkhliklarin oldugunu goéstermistir. Bu bulgular, icretin belirlenmesinde bircok
faktorin bir arada etkili oldugunu ve calisan 6zelliklerinin, sektorlerin, bolgelerin ve
isyeri 0zelliklerinin birlesik olarak degerlendirilmesinin dnemli oldugunu gostermektedir.
Tum bu faktorlerden en etkili olanlari inceledigimizde 6ne cikanlar calisanin egitim
seviyesi, kidemi, idari sorumluluklari, calisilan sirketin blyukIGgl, toplu is s6zlesmesi

durumu ve igyerinin ciro ve isletme artig1 degiskenleridir.
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3.2 Sektorler Arasi Ucret Farklari

Bu bolimde, ilk olarak Tum Tirkiye icin olusturulan modellerde, sektorlerin bu
modellere olan etkisini inceleyecegiz. Bu asamada, sektorler arasi licret farkhliklarinin
hangi degiskenlerden kaynaklandigini anlamaya ¢alisacagiz. Daha sonra her bir sektor
(faaliyet) icin ayni degiskenlerle olusturulan modelleri ele alarak, faaliyetler arasi Ucret
farkhliklarini belirleyen faktorleri analiz edecegiz. Bu analiz, sektorel ticret farkhliklarinin
hangi degiskenlerden kaynaklandigini anlamamizi saglayacak ve bu farkhliklarin nedenini
actklama konusunda bize yardimci olacaktir. Bu c¢ergevede, bulgularimizin farkh
sektorlerdeki tcret farkhliklarini daha iyi anlamamizi saglamasi beklenmektedir. Son
olarak, Ucretlerin modeldeki degiskenligini 6lcen WASD (Weighted Average Salary
Differences) degerlerini de analiz etmeye yonelik bir calisma yapacagiz. Bu, bize her
sektoriin 6zgll dinamiklerini anlama ve bu dinamiklerin genel lcret yapisi izerindeki

etkisini belirleme konusunda yol gosterecektir.

Bu bolimde ilk olarak Tirkiye geneli igin kurulan model (Model 7) Gizerinden sektorler
arasi lcret farklihklarinin analizi gerceklestirilmistir. Bu cercevede, her bir sektorin licret
yapisini belirlemek ve anlamak icin kapsamli bir analiz yapilmistir. Sektorler arasi
farklihiklarin agiga cikarilmasi ve bu farkhliklarin nedenlerinin anlasilmasi amaciyla
model, her sektoriin kendi katsayilarini, standart hatalarini, t degerlerini, p degerlerini
ve %95 given araligini icermektedir. Modelin R kare degeri ve Genel Agirlikli Ortalama
Kareler Toplami (WASD) degerleri, modelin genel uyumunu ve verilerin dagilimini
belirtmektedir. Bu analizler 1siginda, sektorel Ucret farkhliklarinin nedenleri (izerinde
daha detayli bilgi edinme hedefi gidiIm{stir. Bu slirecte, Tlrkiye geneliicin kurulan bu
modelin, sektorler arasindaki Gcret farkhliklarinin derinlemesine analizinde 6nemli bir

rol oynadig gorilmektedir.
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Tablo- 17 Tiirkiye igin sekt6r vektériinii igeren modellerin karsilagtirilmasi

FAALIYET Model 1 Model 5 Model 7
01_B_Madencilik 0 0 0
02_C_imalat -0.464%**  -0.242%** -0, 277***
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar -0.223*** -(0,392*** -0,390***
04_E_Su Teminii -0.265%** -0.095%*** -0.125%**
05_F_insaat -0.567*** -0.168*** -0.232%**
06_G_Ticaret -0.534%** -0,301*** -0.370***
07_H_Ulastirma Ve Depolama -0.371*** -0.139*** -0.248***
08_I_Konaklama ve Yiyecek -0.641*** -0.228*** -0.269***
09_J_Bilgi Ve iletisim 0.183*** 0.413***  (0.045**
10_L_Gayrimenkul -0.419%** -0.02 -0.223%***
11_M_Mesleki, Bilimsel -0.275*%**  0.116*** -0.208***
12_N_idari ve Desteki -0.569*** -0.115*** -0.178***
13_P_Egitim -0.439%**  0.106*** -0.297***
14_Q_insan Saghg -0.426%** -0.028 -0.294%***
15_R_Kiltur, Sanat,Spor -0.522%** -0.142*** -0.264***
16_S_Diger Hizmet -0.736%** -0.163*** -0.258***
WASD 0.233 0.176 0.103
Observations 156079 156079 156079
RA2 0.0818 0.3052 0.5954

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo- 17 icin Model 7'deki sonuclar incelendiginde, her biri ayri bir sektori temsil eden
kukla degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, tiim katsayilar anlamli ¢iktigi gértlmdstdr.
Bu durum, sektorler arasinda licret farkhliklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Modeldeki sabit terim (intercept), referans sektér olan
01_B_Madencilik sektoriindeki ortalama (cret logaritmasi olarak yorumlanabilir ve bu
deger vyaklasik 1.798'dir. Negatif katsayilar, ilgili sektoriin referans sektdor olan
Madencilik sektoriine gore daha duslik lcretlere sahip oldugunu ifade ederken, pozitif
katsayilar ilgili sektoriin Madencilik sektoriine goére daha yiksek (cretlere sahip
oldugunu goéstermektedir. Bu durumda, sadece Bilgi ve iletisim sektérii (+0.045)
Madencilik sektorline gére anlaml olarak daha yiliksek Ucretlere sahiptir. Diger
sektorlerin tim{ Madencilik sektoriine gore anlamli derecede daha dislik lcretlere

sahiptir. En diislik Gcret farki Su Temini sektoriinde (-0.125) goruliirken, en yliksek licret
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farki Elektrik, Gaz, Buhar sektoriinde (-0.390) gbzlemlenmistir. Modelin R-kare degeri
0.5954'dir. Bu, modelin sektorler arasindaki ticret farkhiliklarinin %59.54'Gnu agikladigini

gostermektedir.

Model 7'deki katsayilarin yorumlanmasinda logaritmik déntstimlerin etkilerini goz
oninde bulundurmak onemlidir. Bu modelde, Ucretlerin dogal logaritmasi

kullanildigindan, katsayilar ytizde degisim olarak yorumlanabilir (Tablo- 17).

Madencilik sektorine kiyasla, imalat sektoriinde Ucretler %27.7, elektrik, gaz, buhar
sektoriinde %39, su temini sektoriinde %12.5, insaat sektorinde %23.2, ticaret
sektériinde %37, ulastirma ve depolama sektoriinde %24.8, konaklama ve yiyecek
hizmetleri sektoriinde %26.9, gayrimenkul sektériinde %22.3, profesyonel ve bilimsel
sektorlerde %20.8, idari ve destek hizmetleri sektoriinde %17.8, egitim sektoriinde
%29.7, insan saghgl sektoriinde %29.4, kiltir, sanat, spor sektoriinde %26.4 ve diger
hizmetler sektoriinde %25.8 daha dusuktir. Bilgi ve iletisim sektoriinde ise %4.5 daha
ylksektir. Bu sonuclar, farkli endistrilerin kendi icindeki isglicl piyasasi dinamiklerinin

ve beceri gerekliliklerinin Gcret farkliliklarina yol agtigini gostermektedir.

Bu bulgular, endustriyel sektorler arasindaki tcret farkliliklarinin, beceri diizeyi, talep ve
arz dengesi, calisma sartlari gibi bir dizi faktérden etkilendigini ortaya koyar. Ornegin,
Hirsch ve Macpherson (2003), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki isglicii piyasalarinda
sektorel Gcret farkhliklarini incelemis ve benzer sonuglara ulasmistir. Ayrica, Eurofound
(2017) raporu, Avrupa'daki sektorel ticret farkhliklarini analiz ederken, Gretim yogun
sektorlerle hizmet yogun sektorler arasinda belirgin Ucret farkliliklarinin oldugunu
bulmustur. Bilgi ve iletisim sektorindeki yiksek Ucretler, teknolojik becerilere olan
talebin yiiksek olmasini yansitabilir. Ornegin, Bessen (2019), teknoloji yogun sektérlerde
yuksek beceri gereksinimleri ve buna bagl olarak daha yiksek Ucretler oldugunu
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belirtmistir. Benzer sekilde, Goldin ve Katz (2008) da teknolojik degisikliklerin beceri

tabanl Ucret farkliliklarini artirdigini belirtmistir.

Bu bolimiin buraya kadar olan kisminda, Tirkiye icin kurulan modelde sektorel farklarin
Ucretlere etkisini inceledik. Bu noktadan itibaren, her sektoér icin Tirkiye modelindeki
degiskenleri kullanarak kurulan modellerin analizini yapacagiz. Bu sekilde, sektorel
olarak Ucret farkini etkileyen degiskenleri inceleyebilecegiz. Her sektor icin ayri ayri
olusturulan modellerde, Tlrkiye modelinde kullanilan degiskenler Gzerinde analizler
gerceklestirilecektir. Bu analizler, her bir degiskenin ilgili sektérde Ucretler Gizerindeki
etkisini belirlememize olanak saglayacaktir. Ornegin, imalat sektérii icin olusturulan
modelde, sektore o6zgl degiskenler ve diger faktorler dikkate alinarak analizler
gerceklestirilecektir. Bu analizler sonucunda, imalat sektorindeki Ucretlerin hangi
faktorlerden etkilendigi ve hangi degiskenlerin daha belirleyici oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Benzer sekilde, diger sektorler icin de ayni yontemler kullanilarak modeller olusturulacak
ve analizler yapilacaktir. Bu sayede her bir sektorde licret farkini etkileyen degiskenlerin

detayli bir sekilde incelenmesi saglanacaktir.
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Tablo- 18 Her bir sektor igin kurulan regresyon modellerinin 6zellikleri

FAALIYETLER Constant Observations R-squared
01_B_Madencilik 2.335%*** 7729 0.686
02_C_imalat 1.426%** 54251 0.620
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar 3.102*** 1926 0.698
04_E_Su Teminii 1.876%** 3809 0.793
05_F_insaat 1.718%** 8907 0.570
06_G_Ticaret 1.583%** 25148 0.576
07_H_Ulastirma Ve Depolama 1.477*** 9356 0.689
08_I_Konaklama ve Yiyecek 1.788*** 8871 0.490
09_J_Bilgi Ve iletisim -0.326 7175 0.591
10_L_Gayrimenkul 2.495*** 1138 0.592
11_M_Mesleki, Bilimsel 0.833*** 8282 0.598
12_N_idari ve Desteki 2.185%** 9787 0.513
13_P_Egitim 1.948%** 1576 0.598
14_Q_insan Saghg 0.022 4997 0.642
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor 2.050*** 1415 0.681
16_S_Diger Hizmet 1.585%** 1712 0.524

Tablo- 18’deki R? degerleri incelendiginde, sektérel modellerin performanslarinda
dnemli bir cesitlilik oldugu belirlenmektedir. Su Temini sektori, 0.793 ile en yiiksek R?
degerine sahip ve bu deger, bu sektoriin verinin blylk bir kismini agiklama yetenegine
isaret etmektedir. Ote yandan, Konaklama ve Yiyecek sektérii 0.49 ile en disiik R?
degerini tasimakta ve bu deger, diger sektorlerle karsilastirildiginda bu sektériin daha az
veri acgiklama yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Elektrik, Gaz, Buhar ve
Ulastirma ve Depolama sektorleri, sirasiyla 0.698 ve 0.689 R? degerleri ile Su Temini
sektoriine yakin bir performans sergilemektedirler. Madencilik, Kiltiir, Sanat, Spor ve
insan Saghgi sektorleri ise 0.68 civarinda R? degerleriyle verinin énemli bir kismini
aciklama kabiliyetine sahip olduklarini ortaya koymaktadirlar. imalat, Bilgi ve iletisim,
Gayrimenkul ve Egitim sektérleri, 0.6'ya yakin R? degerleriyle verinin énemli bir kismini
aciklama yetenegini sergilemektedirler. insaat, Ticaret, idari ve Destek Hizmetler ve
Diger Hizmetler sektérleri ise, 0.5 ile 0.6 arasindaki R degerleriyle verinin daha az bir

kismini aciklama yetenegine sahip olduklarini belirtmektedirler. Bu sonuglar, belirli
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sektorlerin belirli dinamikleri daha dogru bir sekilde agiklama kabiliyetinin sektore gore

degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir.

Tablo- 19 Her bir sektor igin kurulan ilicret modelinde yas degiskeninin etkisi

FAALIYETLER YAS
01_B_Madencilik 0.024***
02_C_imalat 0.022%**
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar 0.004
04_E_Su Teminii 0.017***
05_F_ingaat 0.026***
06_G_Ticaret 0.014%**
07_H_Ulastirma Ve Depolama 0.023***
08_I_Konaklama ve Yiyecek 0.013%**
09_J_Bilgi Ve iletisim 0.091 ***
10_L_Gayrimenkul 0.019**
11_M_Mesleki, Bilimsel 0.032***
12_N_idari ve Desteki 0.012***
13_P_Egitim 0.016**
14_Q_insan Saghg 0.024***
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor 0.027***
16_S_Diger Hizmet 0.018%***

Yas degiskeninin farkh faaliyet sektorlerindeki etkilerini yorumlamak igin verilen
katsayilar kullanildiginda (Tablo- 19) Yas degiskeni ve lcretler arasindaki iliski, sektérden

sektore degiskenlik gostermektedir.

Madencilik faaliyetlerinde yas, Ucretlerde yaklasik %2.4'liik bir artisa isaret etmektedir,
bu sektérde deneyim ve wuzmanlik kazanimi ile birlikte Gcretlerin arttigini
gostermektedir. Benzer bir durum, imalat sektoriinde de yasanmaktadir, burada yasin
Ucretlere pozitif bir etkisi (%2.2) gorilmektedir. Bununla birlikte, elektrik, gaz ve buhar
sektoriinde yas degiskeninin Ucretlere anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Su temin
sektoriinde ise yasin licretler tizerinde hafif bir pozitif etkisi (%1.7) bulunmaktadir. insaat
ve ticaret sektorlerinde de vyasin lcretler izerinde pozitif bir etkisi (%2.6 ve %1.4

sirasiyla) oldugu goérilmektedir. Ayni durum, ulastirma ve depolama sektoriinde de
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yasanmakta, yas degiskeni burada da Ucretlerde %2.3'lik bir artisa isaret etmektedir.
Konaklama ve yiyecek sektoriinde yasin Ucretler izerinde hafif bir pozitif etkisi vardir
(%1.3). Bilgi ve iletisim sektoériinde yasin Ucretlere etkisi oldukca belirgindir ve %9.1'lik
bir artisa isaret etmektedir. Gayrimenkul sektoriinde yasin Ucretlere hafif bir pozitif
etkisi (%1.9) bulunurken, mesleki ve bilimsel faaliyetler sektériinde yasin Ucretlere daha
belirgin bir etkisi (%3.2) oldugu goriilmektedir. idari ve destek hizmetleri sektériinde,
egitim sektoriinde ve diger hizmetler sektoriinde yasin Ucretlere hafif bir pozitif etkisi
(%1.2, %1.6 ve %1.8 sirasiyla) oldugu gdzlemlenmektedir. insan sagligi ve sosyal
hizmetler sektoriinde ise yas, Ucretlerde %2.4'lik bir artisa isaret etmektedir. Kiltur,
sanat ve eglence sektorinde yasin Ucretlere pozitif bir etkisi (%2.7) oldugu
gorilmektedir. Bu, sektoriin deneyim ve uzmanlig takdir ettigini ve bunu Ucretlerde

yansittigini gostermektedir.

Genel olarak, yasin Tirkiye'deki cesitli sektorlerde licretlere genellikle pozitif bir etkisi
oldugu, fakat bu etkinin sektérden sektore degiskenlik gdsterdigi goriilmektedir. Bu
degiskenlik, sektorlerin deneyim, beceri ve uzmanlik gereksinimlerine bagli olarak

farkhlasabilir.

Genel olarak, verilen bilgilere dayanarak Yas degiskeninin farkh faaliyet sektorlerinde
Ucretlere etkisi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, bazi sektorlerde yasin licretlere
pozitif bir etkisi oldugu gézlemlenmistir. Ornegin, madencilik, imalat, insaat, ticaret,
ulastirma ve depolama, bilgi ve iletisim, mesleki ve bilimsel faaliyetler, insan saghgi ve
sosyal hizmetler, kiltir, sanat ve eglence ile diger hizmetler sektorlerinde yasin
Ucretlere pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak, elektrik, gaz, buhar, su temini,
konaklama ve yiyecek, gayrimenkul, idari ve destek hizmetleri, egitim sektorleri gibi bazi

sektorlerde ise yasin Ucretlere etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir veya hafif bir
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pozitif etkiye sahiptir. Verilen bilgilere gore, YAS degiskeninin en etkili oldugu sektorler

Bilgi ve iletisim ( %9.1) ve Mesleki, Bilimsel (%3.2) sektérlerdir.

Tablo- 20 Her bir sektor i¢in kurulan licret modelinde cinsiyet degiskeninin etkisi

FAALIYETLER 2_KADIN
01_B_Madencilik -0.141%**
02_C_imalat -0.112%***
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar -0.057
04_E_Su Teminii -0.091***
05_F_ingaat -0.081***
06_G_Ticaret -0.027%**
07_H_Ulastirma Ve Depolama -0.054***
08_l_Konaklama ve Yiyecek -0.068***
09_J_Bilgi Ve iletisim -0.136%**
10_L_Gayrimenkul -0.099***
11_M_Mesleki, Bilimsel -0.065***
12_N_idari ve Desteki -0.067***
13_P_Egitim 0.012
14_Q_insan Saghg -0.022
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor -0.065%**
16_S_Diger Hizmet -0.016

Verilere gore, farkli faaliyet sektorlerinde cinsiyetin Ucretlere olan etkisi incelenmistir.
incelenen sektérler arasinda kadinlarin genellikle erkeklere gére daha diisiik ticret aldig

gorilmektedir. Ancak, bu etki sektorden sektore farklihk gostermektedir (Tablo- 20).

Madencilik sektoriinde, kadinlarin Gcretleri erkeklere gore yaklasik olarak %14.1 daha
dusiiktiir. imalat sektériinde bu fark %11.2'ye kadar ¢cikmaktadir. Elektrik, gaz ve buhar
sektoriinde kadinlarin Ucretleri erkeklere gore yaklasik olarak %5.7 daha disuktir. Su
temininde %9.1, insaatta %8.1, ticarette %2.7, ulastirma ve depolamada %5.4,
konaklama ve yiyecekte %6.8 oraninda dusuk Ucret alinmaktadir. Bilgi ve iletisim
sektériinde kadinlarin Ucretleri erkeklere gére %13.6 daha duslktir. Gayrimenkul
sektoriinde %9.9, mesleki ve bilimsel faaliyetlerde %6.5, idari ve destek hizmetlerinde

%6.7 daha duglk Ucretler alinmaktadir. Egitim sektoriinde ise kadinlarin Ucretleri
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erkeklere gére %0.12 daha yiiksektir. insan sagligi faaliyetinde kadinlarin tcretleri

erkeklere gore %0.02 daha duguktir. Kiltir, sanat ve spor faaliyetlerinde %6.5, diger

hizmetlerde ise %1.6 daha dislik licretler alinmaktadir (Tablo- 20).

Bu bulgular, farkl faaliyet sektorlerinde cinsiyet temelinde Ucret esitsizliklerinin var

oldugunu gostermektedir. Kadinlarin genellikle erkeklere gére daha dusiik UGcret aldig

sektorler bulunmaktadir.

Tablo- 21 Her bir sektor igin kurulan licret modelinde egitim degiskeninin etkisi

FAALIYETLER 2_ilkokul
01_B_Madencilik 0.058
02_C_imalat 0.015

03_D_Elektrik, Gaz, 0.160**
Buhar

04_E_Su Teminii -0.073
05_F_insaat 0.041
06_G_Ticaret 0.016
07_H_Ulastirma Ve -0.056**
Depolama

08_I_Konaklama ve 0.107***
Yiyecek

09_J_Bilgi Ve iletisim  0.151
10_L_Gayrimenkul -0.006
11_M_Mesleki, -0.036
Bilimsel

12_N_idari ve -0.011
Desteki

13_P_Egitim 0.029
14_Q_insan Saghg -0.037
15_R_Kiiltdr, -0.098
Sanat,Spor

16_S_Diger Hizmet 0.048*

3_Ortaokul

0.094*
0.073***
0.120*

-0.048

0.092***
0.093***
0.070***

0.167***

0.258*
0.142*
0.03

0.021

0.195%**
0.046
-0.147%***

0.090***

4 Lise

0.083*
0.117***
0.175***

-0.011

0.156***
0.137***
0.076***

0.169%***

0.346**
0.162**
0.097**

0.052***

0.126**
0.1

0.187***
0.071**

5_Yiiksekokul

0.149**
0.150***
0.200***

-0.035

0.218***
0.174***
0.160***

0.192***

0.411***
0.230%***
0.190%***

0.050**

0.187**
0.118*
-0.084

0.168***

6_Lisans

0.362***
0.329***
0.323***

0.048

0.308***
0.377***
0.337***

0.266***

0.677***
0.402***
0.307***

0.152***

0.266%**
0.135**
-0.016

0.265***

7_YL_DR

0.674***
0.673***
0.654***

0.081

0.334***
0.872***
0.278***

0.348***

0.876***
0.503***
0.595%**

0.401***

0.180*
0.790***
0.303***

0.391

Egitim seviyesinin faaliyetler lzerindeki Ucretlere etkisi incelendiginde, genel olarak

egitim seviyesi arttikca Ucretlerde bir ylikselme egilimi oldugunu goézlemlenmektedir.

ilkokul mezunlarindan baslayarak egitim seviyesi yiikseldikce, cogu faaliyet sektériinde

Ucretlerde artislar gézlenmektedir. Bu artislar istatistiksel olarak anlamhdir ve egitimin
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onemini vurgulamaktadir. En belirgin Gcret artislari ve farkliliklar, yiksekokul ve lisans
mezunlarinin calistig1 faaliyet sektorlerinde goriilmektedir. Yiiksekogretim mezunlari
genellikle daha spesifik ve uzmanlik gerektiren islerde gahstiklari igin daha ylksek
ticretler almaktadirlar. Ornegin, mesleki, bilimsel, bilgi ve iletisim faaliyetlerinde egitim
seviyesi arttikca Ucret farklari daha belirgin hale gelmektedir. Bu faaliyetlerde yiksek
egitim seviyesine sahip bireylerin daha fazla uzmanlik gerektiren gorevler lstlendigi ve

bu nedenle daha yiiksek tcretler aldigI soylenebilir.

Analiz sonuglarina gore, egitim seviyesinin saatlik Gcret lGzerindeki etkisinin en fazla
oldugu sektérlerde belirgin bir farklilik gézlemlenmektedir. Bilgi ve iletisim sektdriinde,
Yiiksek Lisans veya Doktora derecesine sahip bireylerin saatlik ticreti digerlerine kiyasla
%87.6 oraninda artis gostermektedir. Bu oran, Ticaret sektoriinde %87.2 ile hemen
hemen ayni seviyede bulunmaktadir. insan Saghg sektori ise, Yiksek Lisans/Doktora
derecesine sahip bireylerin saatlik Ucretlerinde %79 oraninda bir artis yasanmaktadir.
Madencilik sektori, bu kategorideki egitim seviyesinin saatlik ticret tzerindeki etkisinin
%67.4 oldugu belirlenirken, imalat sektérii bu oranin %67.3 oldugu saptanmistir.
Elektrik, Gaz, Buhar sektori, bu etkinin %65.4 oldugu sektor olarak siralamada altinci
sirada yer almaktadir. Bu bulgular, Yiksek Lisans veya Doktora derecesine sahip
bireylerin saatlik tcretlerinin en bliylik oranda artis gosterdigi sektorleri net bir sekilde
ortaya koymaktadir (Tablo-18). Ancak, bazi faaliyet sektorlerinde egitim seviyesi ile licret
arasindaki iliski daha az belirgin olabilir. Ornegin, egitim sektoriinde ilkokul mezunlarinin
diger egitim gruplarindan daha yuksek (cretler aldigi gorilmektedir. Bu durum, ilkokul
mezunlarinin egitim sektorinde farkl pozisyonlarda calistigi ve deneyimlerinin diger
faktorlerle birlikte Gcretlerini etkiledigi anlamina gelebilir. Diger hizmetler sektoriine

baktigimizda ise egitim seviyesi arttikga Ucretlerde artislar oldugunu goériiyoruz. Ancak,
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bu artislar diger faaliyet sektorlerindeki kadar belirgin olmayabilir. Bu sektorde, deneyim

ve yeteneklerin de Ucret Gzerinde etkisi oldugunu disunebiliriz.

Egitim seviyesi ile faaliyetler arasinda bir iliski oldugunu ve egitim seviyesi arttikca

Ucretlerde genellikle artislar oldugunu soyleyebiliriz.

Yiksekogretim mezunlari,

genellikle daha yiksek Ucretler alirken, daha disik egitim seviyesine sahip bireylerin

Ucretleri genellikle daha disuk olmaktadir.

Tablo- 22 Her bir sektor igin kurulan licret modelinde kidem grubu degiskeninin etkisi

FAALIYETLER

01_B_Madencilik
02_C_imalat
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar
04_E_Su Teminii
05_F_insaat

06_G_Ticaret
07_H_Ulastirma Ve Depolama
08_I_Konaklama ve Yiyecek
09_J_Bilgi Ve iletisim
10_L_Gayrimenkul
11_M_Mesleki, Bilimsel
12_N_idari ve Desteki
13_P_Egitim

14_Q_insan Saghg
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor
16_S_Diger Hizmet

2 12yl
arasl

0.073***
0.033***
0.082**
0.013
0.035**
0.030%***
0.017
-0.013
0.067**
0.013
0.049**
0.022**
0.093***
-0.004
0.024
-0.032*

3 24yl
arasl

0.111***
0.061***
0.103***
0.182***
0.115***
0.070***
0.101***
0.011
0.035
0.064*
0.086***
0.012
0.145***
0.021
-0.001
0.035*

4 59yl
arasi

0.119***
0.107***
0.200***
0.167***
0.098%***
0.106***
0.162***
0.063***
0.108%***
0.039
0.152***
0.161***
0.255%**
0.111***
0.058*
0.037

5_10-19
yil arasi

0.132***
0.227***
0.246***
0.290***
0.230%***
0.233%*x*
0.214***
0.082***
0.101**
0.046
0.308***
0.334***
0.192***
0.155%**
0.015
0.03

6_20
yildan
fazla
0.199***

0.313%**
0.412%**
0.332%**
0.268***
0.474%**
0.365%**
0.144%*
0.223%**
0.088
0.454%**
0.486%**
0.509***
0.436%**
0.274%**
-0.03

Kidem gruplarina gore faaliyetler Gzerindeki Ucretlere etkisini inceledigimizde (Tablo-

22), genel olarak kidem siiresi arttikca Ucretlerde bir yikselme egilimi oldugunu

gozlemliyoruz. Kidem siresinin artmasi, deneyim ve birikimlerin de artmasina bagh

olarak calisanlarin daha yilksek Ucretler almalarini saglamaktadir. En belirgin licret

artislari ve farkliliklar, 20 yildan fazla kidem siresine sahip calisanlarin oldugu faaliyet

sektorlerinde gorilmektedir. Bu silire boyunca calisanlar, genellikle daha yiksek

pozisyonlara ylkselmis, liderlik rolii Gstlenmis veya uzmanlasmistir. Bu nedenle, kidem
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suresi uzun olan calisanlar daha yiksek tcretler almaktadir. Tabloya gore, ayni isyerinde
gecirilen siire saatlik ticret tizerinde 6énemli bir etki yaratmaktadir. ilk dért sektér bu
etkinin en fazla oldugu sektorlerdir. Elektrik, Gaz, Buhar sektoriinde, ayni isyerinde 20
yildan fazla calisanlar saatlik ticretlerinde %41.2'lik bir artis gériiyor. imalat sektériinde,
ayni silire zarfinda calisanlar saatlik licretlerinde %31.3'lik bir artisa tanik oluyor. Su
temini sektériinde ise ayni isyerinde 20 yildan fazla ¢alisma siiresi saatlik Ucretlerde
%33.2'lik bir artisa yol aciyor. En yiksek etkiyi gosteren sektorlerden bir digeri de Ticaret
sektoriidir. Bu sektorde, ayniisyerinde 20 yildan fazla calisanlarin saatlik licretleri %47.4
oraninda artiyor. Bu bulgular, ayni isyerinde uzun slire ¢alismanin, ¢alisanlarin saatlik

Ucretlerini 6nemli 6l¢lide artirabilecegini gostermektedir.

Diger kidem gruplarinda da kademeli bir iicret artisi gézlenmektedir. Ornegin, 1-2 yil
arasi kidem siresine sahip c¢alisanlar genellikle daha diistk tcretler alirken, 2-4 yil arasi
ve 5-9 yil arasi kidem sliresine sahip ¢alisanlar arasinda licretlerde artislar goriilmektedir.
Benzer sekilde, 10-19 yil arasi kidem siresine sahip g¢alisanlar daha yiksek (cretlere

sahipken, 20 yildan fazla kidem siiresine sahip ¢alisanlar en yuksek Ucretleri almaktadir.

Ancak, bazi faaliyet sektorlerinde kidem siiresi ile licret arasindaki iliski daha az belirgin
olabilir. Ornegin, insan saghgi sektériinde kidem siiresi ile ticret arasinda daha disiik bir
iliski gortilmektedir. Bu durum, bu sektorde diger faktorlerin, érnegin yeteneklerin ve
uzmanlik alanlarinin Gcretleri etkiledigini diisiindirebilir. Kidem siiresi ile faaliyetler
arasinda bir iliski oldugunu ve kidem siiresinin artmasiyla birlikte genellikle ticretlerde
artislar gorildigini soyleyebiliriz. Uzun sireli deneyim ve birikim, ¢alisanlarin daha

yiksek pozisyonlara yiikselmesini ve daha yiiksek tcretler almalarini saglamaktadir.
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Tablo- 23 Her bir sektor igin kurulan licret modelinde meslek grubu degiskeninin etkisi

FAALIYETLER

01_B_Madenc
ilik

02_C_imalat
03_D_Elektrik,
Gaz, Buhar

04_E_Su
Teminii

05_F_insaat

06_G_Ticaret

07_H_Ulastir
ma Ve
Depolama
08_I_Konakla
ma ve Yiyecek

09_J_Bilgi Ve
iletisim

10_L_Gayrime
nkul

11_M_Mesleki
, Bilimsel

12_N_idari ve
Desteki

13_P_Egitim
14_Q_insan
Saghgi

15_R_Kiiltiir,
Sanat,Spor

16_S_Diger
Hizmet

2_Profesyo

nel meslek

mensuplari

-0.196*

-0.270%**

-0.324%**

-0.088

-0.247***

-0.237%**

-0.161%**

-0.220%**

-0.206***

-0.361%**

-0.377%**

-0.340%**

-0.148

-0.304**

-0.297***

-0.219

3_Teknisyen
ler,
teknikerler
ve yardimci
profesyonel
meslek
mensuplari
-0.318***

-0.382%**

-0.502%**

-0.266%**

-0.453%**

-0.303***

-0.324%**

-0.269***

-0.384***

-0.454%**

-0.498***

-0.306***

-0.376%**

-0.440%**

-0.414%**

-0.334%**

4_Biiro
hizmetleri
nde
¢alisan
elemanlar

-0.393%**

-0.556%**

-0.666%**

-0.349%**

-0.633%**

-0.517%**

-0.442%**

-0.415%**

-0.546%**

-0.535%**

-0.625%**

-0.518%**

-0.331%**

-0.615%**

-0.353%**

-0.352%**

5_Hizm
et ve
satig
elemanl
ari

0.485**

0.670**

*

0.510**

*

0.365**

0.470**

*

0.295**

7_Sanatka
rlar ve ilgili
islerde
calisanlar

-0.293**

-0.557%**

-0.609%**

-0.306***

-0.605%**

-0.468***

-0.418%**

-0.394%**

-0.520%**

-0.453%**

-0.492%**

-0.412%*x*

-0.544%%*

-0.553***

-0.445%**

-0.321%**

8_Tesis
ve
makine
operatorl
erive
montajcil
ar
-0.256**

0.577***

0.630***

0.391***

0.531***

0.504***

0.479***

0.489***

0.652%**

0.448***

0.644***

0.402***

-0.215*

0.571***

0.433***

0.368***

9_Nitelik
gerektirme
yen islerde
¢alisanlar

-0.331%**

-0.622%**

-0.827%**

-0.464%**

-0.708%***

-0.503***

-0.483***

-0.481%**

-0.791%**

-0.502%**

-0.617***

-0.491%**

-0.456%**

-0.553***

-0.523%**

-0.393***

Tablo- 23 incelendiginde her sektorde, yoneticilere kiyasla diger meslek gruplarinda

calisanlar daha duslik licret almaktadirlar. "Madencilik" sektoériinde, profesyonel meslek
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mensuplarinin saatlik Gcreti yoneticilere gore %19.6, teknisyenlerin ve teknikerlerin
Ucreti ise %31.8 daha dusuk bulunmaktadir. Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlarin
licreti ise yoneticilere kiyasla %33.1 daha diisiik olmaktadir. "imalat" sektériinde ise, bu
fark daha da belirginlesmektedir. Ornegin, biro hizmetlerinde c¢alisanlarin ve
sanatkarlarin saatlik Gcretleri, yoneticilere gore sirasiyla %55.6 ve %55.7 oraninda daha
duslktir. "Elektrik, Gaz, Buhar" sektoriinde en yiksek licret farklihgi biro hizmetlerinde
calisanlar (%78.9) ve nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar (%82.7) arasinda
gorilmektedir. "Su Temini" sektoriinde ise, en disuk Ucret farki, yoneticilere kiyasla
profesyonel meslek mensuplarinda goriilmekte olup bu fark %8.8'dir. "insaat"
sektoériunde, nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar yoneticilere gore %70.8 daha diisuk
Ucret alirken, teknisyenler ve teknikerlerin Ucretleri %45.3 daha duguktir. "Ticaret"
sektoriinde en yliksek ticret farki biiro hizmetlerinde galisanlar arasinda goriilmekte olup
bu fark %49.6'dir. "Ulastirma ve Depolama" sektoriinde, nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlarin yoneticilere gore %48.3 daha disuk Ucret aldiklari gézlemlenmektedir.
"Konaklama ve Yiyecek" sektoriinde en blyuk Ucret farki tesis ve makine operatérleri ve

montajcilar arasinda goriilmekte olup bu fark %48.9'dur.

"Bilgi ve iletisim" sektériinde biiro hizmetlerinde calisanlarin yoneticilere gére %69.4
daha dusiik Gcret aldiklari goridlmektedir. "Gayrimenkul" sektorinde, biro
hizmetlerinde c¢alisanlarin yoneticilere goére %52.7 daha disik UGcret aldig
gozlemlenmistir. "Mesleki, Bilimsel" sektorinde, biro hizmetlerinde c¢alisanlarin
yoneticilere gére %67 daha disiik ticret aldiklari goriilmektedir. "idari ve Destek
Hizmetleri" sektoriinde, bliro hizmetlerinde calisanlarin yoneticilere gore %51 daha
dislik Gcret aldiklari gorilmektedir. "Egitim" sektoriinde, hizmet ve satis elemanlarinin

yoneticilere gére %54.4 daha dusiik ticret aldiklari gériilmektedir. "insan Sagligi ve Sosyal
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Hizmetler" sektoriinde, teknisyenler ve teknikerlerin yoneticilere gore %61.5 daha diislik
Ucret aldiklari gorilmektedir. "Kiltlir, Sanat, Spor ve Eglence" sektoriinde, biiro
hizmetlerinde calisanlarin yoOneticilere gore %47 daha disik Ucret aldiklar
gorilmektedir. "Diger Hizmetler" sektoriinde, teknisyenler ve teknikerlerin yoneticilere

gore %35.2 daha dislk lcret aldiklari gorilmektedir.

Meslek gruplarina gore faaliyetler lizerindeki Ucretlere etkisini inceledigimizde, farkl
meslek gruplari arasinda 6nemli Gicret farkhliklari oldugunu gozlemliyoruz. Yoneticilerin
genellikle daha yiksek Ucretlere sahip oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin bulundugu
faaliyet sektorlerinde (6rnegin, bilgi ve iletisim, mesleki ve bilimsel faaliyetler), diger
meslek gruplarina kiyasla daha ylksek lcretler 6denmektedir. Profesyonel meslek
mensuplari olarak adlandirilan grup da genellikle diger meslek gruplarindan daha yiksek
Ucretlere sahiptir. Bu grup, faaliyet sektorlerinin ¢cogunda (madencilik, imalat, elektrik-
gaz-buhar, insaat, ticaret, konaklama ve yiyecek gibi) ylksek (cretlere sahip olma
egilimindedir. Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplari
olarak adlandirilan grup da diger meslek gruplarindan daha distk Ucretler almaktadir.
Bu grup, genellikle faaliyet sektorlerinin gesitli alanlarinda (imalat, elektrik-gaz-buhar, su
temini, ticaret, ulastirma ve depolama, konaklama ve vyiyecek gibi) calisanlari
icermektedir. Bliro hizmetlerinde calisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari,
sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilar, nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlar gibi diger meslek gruplari da genellikle daha disuk
Ucretlere sahiptir. Genel olarak, licretlerdeki farkliliklarin meslek gruplarina bagl olarak
degistigini soyleyebiliriz. Yoneticiler ve profesyonel meslek mensuplari genellikle daha
ylksek Ucretlere sahipken, teknisyenler, biliro hizmetlerinde ¢alisanlar, hizmet ve satis

elemanlari gibi diger meslek gruplari daha duslk Gcretler almaktadir. Bu durum, meslek
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gruplarinin ¢cahisma gereklilikleri, yetenekler, egitim diizeyleri ve sorumluluklari gibi

faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Tablo- 24 Her bir sektor igin kurulan licret modelinde idari sorumluluk degiskeninin etkisi

FAALIYETLER 2_idari sorumlulugu var
01_B_Madencilik 0.189***
02_C_imalat 0.202***
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar 0.224***
04_E_Su Teminii 0.098***
05_F_insaat 0.107***
06_G_Ticaret 0.178%**
07_H_Ulastirma Ve Depolama 0.117%**
08_I_Konaklama ve Yiyecek 0.186***
09_J_Bilgi Ve iletisim 0.220%***
10_L_Gayrimenkul 0.172*%**
11_M_Mesleki, Bilimsel 0.183***
12_N_idari ve Desteki 0.189***
13_P_Egitim 0.073
14_Q_insan Saghg 0.164***
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor 0.094
16_S_Diger Hizmet 0.116

idari sorumlulugu olan ve olmayan calisanlar arasindaki dcret farkliliklarini
inceledigimizde, idari sorumlulugu olan calisanlarin genellikle anlamli sekilde daha
yiksek Ucretlere sahip oldugunu gozlemliyoruz (Tablo- 24). Ornegin "Madencilik"
sektoriinde, idari sorumlulugu olanlarin licreti, yoOneticilere kiyasla %18.9 daha
yiksektir. Benzer sekilde "imalat" sektériinde bu fark %20.2, "Elektrik, Gaz, Buhar"
sektoriinde %22.4 olarak gerceklesmistir. "Su Temini" ve "insaat" sektérlerinde ise idari
sorumlulugu olanlarin yoneticilere gore daha yiiksek Ucret aldiklari gérilmekte, ancak
bu fark diger sektorlere kiyasla daha disuktir. Sirasiyla %9.8 ve %10.7 oraninda
gerceklesmistir. "Ticaret" ve "Konaklama ve Yiyecek" sektorlerinde, idari sorumlulugu
olanlarin yoneticilere gore daha yiiksek ticret aldiklari goriilmekte ve bu farklar sirasiyla
%17.8 ve %18.6 olarak gerceklesmistir. "Bilgi ve iletisim", "Gayrimenkul", ve "Mesleki,

Bilimsel" sektorlerinde ise, idari sorumlulugu olanlarin yoneticilere gore daha yiksek
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Ucret aldiklart gorilmekte ve bu farklar sirasiyla %22, %17.2 ve %18.3 olarak

gerceklesmistir.

"Egitim", "KUltdr, Sanat, Spor" ve "Diger Hizmetler" sektorlerinde idari sorumlulugu

olanlarin yoneticilere gére daha yiksek tcret aldiklari goriilse de (sirasiyla %7.3, %9.4 ve

%11.6 oraninda) bu farklar diger sektorlere gére hem daha diisiik hem de istatistiksel

olarak anlamsizdir.

Bu farkhlik, isteki pozisyonun sorumluluk diizeyi, liderlik rolii, karar alma yetkisi gibi

faktorlerden kaynaklanmaktadir. idari sorumlulugu olan ¢alisanlar, daha biiyik bir

etkilesim ve sorumluluk gerektiren pozisyonlarda calistiklarindan dolayi daha yuksek

Ucretlere sahip olma egilimindedir.

Tablo- 25 Her bir sektér icin kurulan licret modelinde biiyiikliik grubu degiskeninin etkisi

FAALIYETLER
01_B_Madencilik
02_C_imalat
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar
04_E_Su Teminii
05_F_insaat

06_G_Ticaret
07_H_Ulastirma Ve Depolama
08_I_Konaklama ve Yiyecek
09_J_Bilgi Ve iletisim
10_L_Gayrimenkul
11_M_Mesleki, Bilimsel
12_N_idari ve Desteki
13_P_Egitim

14_Q_insan Saghg
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor
16_S_Diger Hizmet

2_50-249
0.036*
0.101%***
-0.065*
0.045%*
0.109***
0.077***
0.207***
0.013
0.169***
0.028
0.049**
0.143%**
-0.142%**
0.156%**
0.232%**
0.163***

3 250-499 4_500-999

0.168***
0.137***
-0.014

0.240***
0.216***
0.042***
0.192***
0.200%***
0.345***
0.135***
0.145***
0.210%**
0.342%**
0.054***
0.292%**
0.127%**

0.375***
0.140***
0.003

0.411***
0.273***
0.157***
0.320***
0.100%***
0.500%***
0.107

0.125***
0.212%**
0.170***
0.108***
0.222%**
0.198***

5_1000+
0.314%%*
0.274%**
0.179%**
0.348%**
0.220%**
0.140%**
0.206%**
0.086***
0.299%**
0.188%**
0.308%**
0.229%**
0.127**

0.127%**
0.305%**
0.387***

Calisan sayisina gore sirket biyikligine odaklanarak incelendiginde (Tablo- 25), sirket

blyuklGgunin Gcretler lizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gézlemlenmektedir. 50-249

calisani olan sirketlerde, cogu faaliyet sektoriinde (madencilik, imalat, su temini, insaat,

150



ticaret, ulastirma ve depolama, konaklama ve yiyecek gibi) diger blyuklik gruplarina
kiyasla daha yiliksek Ucretlere rastlanmaktadir. Bu, orta 6lgekli sirketlerin, daha fazla
kaynak ve is hacmi saglayarak calisanlara daha yliksek lcretler sunabilme potansiyeline
sahip oldugunu gostermektedir. 250-499 calisani olan sirketlerde, bazi sektérlerde
(mesleki ve bilimsel faaliyetler, insan saghgi, kiltlr-sanat-spor gibi) diger gruplara gore
daha yliksek Ucretlere rastlanmaktadir. Bu, orta bulyuklikteki sirketlerin, daha fazla
kaynak ve o6lcek ekonomisinden yararlanarak calisanlara rekabetci Ucretler sunma

potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

500-999 ve 1000+ ¢alisani olan sirketlerde, cogu faaliyet sektoriinde (madencilik, imalat,
su temini, insaat, ticaret, bilgi ve iletisim, gayrimenkul, mesleki ve bilimsel faaliyetler
gibi) diger gruplara kiyasla daha yiiksek Ucretlere rastlanmaktadir. Biylk olcekli
sirketler, daha fazla kaynak ve genis is hacmiyle ¢alisanlara rekabetgi ticretler sunabilme

potansiyeline sahiptir.

Bu verilere dayanarak, sirket blayiklGglinin Ucretler lGzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha buyulk sirketler, genellikle daha yliksek Ucretlere sahip olma
egilimindedir. Bununla birlikte, faaliyet sektoriine ve diger faktorlere bagl olarak, bazi

istisnalar gorulebilir.

Tablo- 25 lizerindeki carpici farklari incelerken, dncelikle "Su Temini" sektoriintin dikkat
cektigi gorilmustiir. 50-249 calisani olan firmalarla karsilastirildiginda, 500-999 calisani
olan firmalarin icret modelinde yaklasik %41.1'lik bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu,
sektorler arasindaki en belirgin artislarindan biri olarak 6n plana cikar. Ayni sekilde,
"Bilgi ve Iletisim" sektdriinde de benzer bir durum sdz konusudur. 50-249 calisani olan
firmalarla karsilastirildiginda, 500-999 ¢alisani olan firmalarda ticretlerde %50'lik bir artis
tespit edilmistir. Bu oran, tim sektorler arasinda belirgin bir farklilk olusturur ve
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sektorde buylkligln Ucret Gzerinde belirgin bir etkisi oldugunu gosterir. Bir baska

garpici 0rnek ise "Diger Hizmetler" sektoriidir. Burada, 50-249 galisani olan firmalarla

karsilastirildiginda, 1000'den fazla calisani olan firmalarin licret modelinde yaklasik

%38.7'lik bir artis goridlmdistir. Bu oran, tim sektorler arasinda 6nemli bir fark

yaratmaktadir ve biyik firmalarin Ucretlendirme politikalarinin daha farkl oldugunu

gosterir. Buna karsilik, "Elektrik, Gaz, Buhar" sektoériinde 50-249 calisani olan firmalarla

karsilastirildiginda, 250-499 galisani olan firmalarda Uicretlerde yaklasik %6.5'lik bir diists

oldugu gozlemlenmistir. Bu, tabloda belirtilen sektorler arasinda gozlemlenen en

belirgin dlsistir ve sektorin ozellikle orta 6lgekli firmalarinda lcretlerin daha disilik

oldugunu gosterir. Bu durum, s6z konusu sektorde calisan sayisi ile Gcret arasindaki

iliskinin diger sektorlere gore farkl dinamiklere sahip olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo- 26 Her bir sektér icin kurulan licret modelinde toplu is s6zlesmesi degiskeninin etkisi

FAALIYETLER
01_B_Madencilik
02_C_imalat
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar
04_E_Su Teminii
05_F_insaat

06_G_Ticaret
07_H_Ulastirma Ve Depolama
08_I_Konaklama ve Yiyecek
09_J_Bilgi Ve iletisim
10_L_Gayrimenkul
11_M_Mesleki, Bilimsel
12_N_idari ve Desteki
13_P_Egitim

14_Q_insan Saghgi
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor
16_S_Diger Hizmet

2_Toplu is Sézlesmesi uygulaniyor
0.109***

0.225*%**

-0.003

0.385***

-0.052*

-0.034*

0.150%**

0.186***

-0.216%**

0.055*
0.200***
0.313%**
-0.149%***
0.04
-0.129**

Tablo- 26’ya gore, toplu is s6zlesmesinin Ucretler lGzerinde en etkili oldugu sektor "Su

Temini" sektori olarak belirlenmistir. Bu sektérde toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi,

Ucretlerde yaklasik %38.5'lik bir artisa neden olmustur. Bir bagska 6nemli etki "Egitim"
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sektoriinde gorulmastir. Toplu is s6zlesmesinin bu sektérdeki uygulanmasi, licretlerde
yaklasik %31.3'lik bir artisa sebep olmustur. "imalat" sektérii de toplu is
sozlesmelerinden 6nemli Olglde etkilenmistir. Bu sektorde toplu is soézlesmesinin

uygulanmasi, lcretlerde yaklasik %22.5'lik bir artisa yol agmistir.

Ote yandan, toplu is sézlesmesinin Ucretler tizerindeki en az etkili oldugu sektorler "Bilgi
ve iletisim" ve "insan Saghgi" sektérleri olmustur. Bilgi ve iletisim sektériinde toplu is
sdzlesmesinin uygulanmasi, ticretlerde yaklasik %21.6'lik bir azalmaya yol acarken; insan
Sagligi sektoriinde ise bu oran yaklasik %14.9 olarak belirlenmistir. Bu durum, s6z konusu
sektorlerde toplu is s6zlesmelerinin Ulcretler Gzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
gosterir. Ancak bu durumun nedenleri ve dinamikleri (izerine daha fazla arastirma
yapilmasi gerektigini belirtmek énemlidir. Bu sonuglar, toplu is sézlesmelerinin sektérel

ve sirket bazinda Ucretlere etkisini gostermektedir.

Tablo- 27 Her bir sektér icin kurulan licret modelinde kisi basi isletme artigi ve ciro degiskeninin etkisi

FAALIYETLER LN_UB_GOS LN_UB_CIRO
01_B_Madencilik 0.049*** -0.031 ***
02_C_imalat 0.016%** 0.068%***
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar 0.027%** -0.012
04_E_Su Teminii 0.025%** 0.044%**
05_F_insaat 0.033%*** 0.033***
06_G_Ticaret 0.032%** 0.047***
07_H_Ulastirma Ve Depolama 0.033*** 0.057***
08_I_Konaklama ve Yiyecek 0.002 0.056***
09_J_Bilgi Ve iletisim 0.031*** 0.101***
10_L_Gayrimenkul 0.043*** -0.028
11_M_Mesleki, Bilimsel 0.020*** 0.114***
12_N_idari ve Desteki 0.011%** 0.039%***
13_P_Egitim 0.088%*** -0.026
14_Q_insan Saghgi 0.015%** 0.207***
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor 0.008 0.044***
16_S_Diger Hizmet -0.001 0.079%***

Tablo- 27'de incelenen sektorlerin her birinde, isci basina GOS (Gross Operating Surplus

- Isletme Artigl) ve ciro degerlerinin logaritmasina karsilik gelen isci Ucretlerinin
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logaritmasinin katsayilarina bakilmaktadir. Bu katsayilar, is¢i basina GOS veya cirodaki

ylzde bir artisin, isci licretlerinde ne kadarlik bir ylizde artisa yol acacagini gosterir.

Tabloda sunulan verilere gore, isletmelerin ciro ve isletme artigina iliskin katsayilar,

sektorel dizeyde isci licretleri ile bu degerler arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.

Madencilik sektoriinde, isletmelerin isci basina lrettikleri ekonomik deger, yani isletme
artigindaki yuzde 1'lik bir artis, isci Ucretlerinde yaklasik yizde 4.9'luk bir artisa yol
agmaktadir. Bunun yani sira, ayni sektorde isci basina cirodaki ylizde 1'lik bir artisin, isgi

Ucretlerinde yaklasik yiizde 3.1'lik bir azalmaya sebep oldugu gorilmektedir.

imalat sektériinde, hem isletme artigi hem de cirodaki yiizde 1'lik bir artis, isci
Ucretlerinde sirasiyla yaklasik ylzde 1.6 ve ylizde 6.8'lik bir artisa sebep oluyor. Bu da
imalat sektoriinde ylksek Uretim verimliligi ve gelirin, isci Ucretlerine pozitif etkileri

oldugunu gostermektedir.

Bilgi ve iletisim sektdriinde, isci basina cirosundaki yiizde 1'lik bir artis, isci ticretlerinde
yaklasik ylizde 10.1'lik bir artisa yol acarken; isletme artigindaki ylizde 1'lik bir artis da

yaklasik ylizde 3.1'lik bir artisa sebep olmaktadir.

insan Saglhgi sektériinde ise, cirosundaki ylizde 1'lik bir artis, diger sektérlerden dnemli
Olclide daha blyik bir etkiye, yani isci Ucretlerinde yaklasik yizde 20.7'lik bir artisa
sebep oluyor. Bu da saglik sektériinde, isci basina yliksek ciro dizeylerinin, isci

Ucretlerini 6nemli 6lctide etkiledigini géstermektedir.
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Tablo- 28 Her bir sektor igin kurulan licret modelinde istihdam tiirii degiskeninin etkisi

FAALIYETLER 2_Siirekli
01_B_Madencilik -0.163***
02_C_imalat 0.024*
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar 0.029
04_E_Su Teminii -0.144%**
05_F_insaat 0.008
06_G_Ticaret 0.006
07_H_Ulastirma Ve Depolama -0.137%**
08_I_Konaklama ve Yiyecek 0.006
09_J_Bilgi Ve iletisim -0.286**
10_L_Gayrimenkul 0.047
11_M_Mesleki, Bilimsel -0.058*
12_N_idari ve Desteki -0.071%**
13_P_Egitim -0.121%**
14_Q_insan Saghg -0.183***
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor -0.039
16_S_Diger Hizmet -0.098%***

Tablodaki verilere gore (Tablo- 28), suirekli calismanin referansa (gecici calisma) gore
saatlik lcrete olan ylzdesel etkileri incelendiginde cesitli sonuclar elde edilmektedir.
Madencilik sektoriinde siirekli calisma, saatlik tcrette yaklasik %16.3 azalmaya neden
olurken, imalat sektoriinde ise %2.4 artis saglamaktadir. Su Teminii sektoriinde %14.4
azalma gorilurken, diger sektorlerde siirekli calismanin referansa gore saatlik Gcrete
etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Bununla birlikte, bilgi ve iletisim, insan saghg ve
idari ve destek hizmetleri sektorlerinde siirekli calisma, saatlik Ucrette sirasiyla %28.6,
%18.3 ve %7.1 azalmaya neden olmaktadir. Bu bulgular, strekli calismanin sektorlere

gore saatlik Gcretlerde farkli etkilere sahip oldugunu géstermektedir.
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Tablo- 29 Her bir sektor igin kurulan iicret modelinde bolge degiskeninin etkisi

FAALIYETLER

01_B_Madencilik
02_C_imalat

03_D_Elektrik, Gaz,
Buhar
04_E_Su Teminii

05_F_insaat
06_G_Ticaret

07_H_Ulastirma Ve
Depolama
08_I|_Konaklama ve
Yiyecek

09_J_Bilgi Ve
iletisim
10_L_Gayrimenkul
11_M_Mesleki,
Bilimsel

12_N_idari ve
Desteki
13_P_Egitim

14_Q_insan Saghg
15_R_Kiiltiir,
Sanat,Spor
16_S_Diger Hizmet

TR2_BATI
MARMARA

0.029
-0.043%**

-0.029

-0.057*

-0.081***
-0.115%**

-0.106***
-0.116%**
-0.177%**

-0.267***
-0.204%**

-0.063%**

-0.413%**

0.036
-0.229%**

-0.034*

TR3_EGE

0.177***

0.076***

0.467***
0.121***
0.003
0.069***
0.033*

0.083***

0.261***
-0.101

0.188***

0.055***

0.105%**
0.03

0.377***

0.116***

TR4_DOGU
MARMARA

-0.073
0.007

-0.517%**
-0.125%**

0.029
-0.086***

-0.148%**
-0.085%**
-0.142%**

-0.275%**
0.042*

-0.094%**
-0.233%**

0.021
-0.153%**

-0.002

TR5_BATI
ANADOLU

0.197***
-0.015*

-0.104

-0.076%**

-0.038**
-0.062%**

-0.063%**

-0.069%**

0.003

0.108*
0.137***

-0.047%**

-0.285%**

-0.136%**
-0.031

-0.152%**

TR6_AKDENiZ

-0.108**
-0.031%**

-0.332%**

-0.058*

-0.105%**
-0.159%**

-0.132%**

0.006

-0.468***

-0.203%**
-0.273%**

-0.043%**

-0.158%**

-0.060***
-0.054

-0.101%**

TR7_ORTA
ANADOLU

-0.012
-0.102%***

-0.385%**

0.03

-0.104%**
-0.128%**

-0.129%**

-0.116%**

-0.480***

-0.299%**
-0.242%**

-0.194%**

-0.398***

-0.216%**
0.191**

-0.038

TR8_BATI
KARADENIZ

0.140***
0.051***

-0.464%**

-0.215%**

-0.121%**
-0.148%**

-0.157***

-0.063***

-0.382%**

-0.213%**

-0.153%**

-0.314%**

-0.126%**
-0.239%**

-0.096***

TR9_DOGU
KARADENIZ

-0.150**
-0.101%**

-0.337%**
0.087***

-0.167***
-0.154%**

-0.069%***
-0.101%**
-0.519%**

-0.313%**
-0.358***

-0.033*
-0.271%**

-0.244***
-0.103***

-0.087***

TRA_KUZEYDOGU
ANADOLU

0.157***
-0.045%**

-0.369%**
0.355%**

-0.211%**
-0.134%**

-0.112%**
-0.089%***
-0.328***

-0.196%**
-0.224%**

-0.094***
-0.046

-0.079**
-0.344%**

-0.100***

TRB_ORTADOGU
ANADOLU

-0.090*
-0.140%**

-0.316%**
0.349%**

-0.131%*x*
-0.176%**

-0.099%**
-0.145%**
-0.191%**

0.168
-0.223%**

-0.046%**
-0.141**

-0.289***
-0.214%**

-0.082***

TRC_GUNEYDOGU
ANADOLU

-0.301%**
-0.055%**

-0.250%**
0.060*

-0.106***
-0.256%**

-0.112%**
-0.134%**
-0.542%**

-0.180***
0.038

-0.085%**
-0.398%**

-0.014
-0.145%**

-0.121%**
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Tablo- 29 incelendiginde 01_B_Madencilik sektériinde, Ege bolgesi (TR3_EGE) istanbul'a
(TR2_BATI MARMARA) kiyasla 6nemli bir avantaja sahip olup %17.7 daha yuksek tcretler
almaktadir. Diger yandan, Dogu Karadeniz (TR9_DOGU KARADENIZ) ve Giineydogu
Anadolu (TRC_GUNEYDOGU ANADOLU) bélgelerinde madencilik sektorii istanbul'a gére

%15 daha disik Gcretler almaktadir.

02_C_imalat sektériinde, istanbul'a gére en belirgin farklar Ege (TR3_EGE) ve Bati
Anadolu (TR5_BATI ANADOLU) bélgelerinde gézlemlenmektedir. imalat sektérii bu

bolgelerde sirasiyla %7.6 ve %3.1 daha duslik tcretler almaktadir.

03_D_Elektrik, Gaz, Buhar sektériinde ise istanbul'a gére en énemli farklar Ege
(TR3_EGE) ve Dogu Marmara (TR4_DOGU MARMARA) bélgelerinde goériilmektedir.
Elektrik, gaz ve buhar Uretimi sektori bu bolgelerde sirasiyla %46.7 ve %51.7 daha disik
ticretler almaktadir. Ayni zamanda, Giineydogu Anadolu (TRC_GUNEYDOGU ANADOLU)

bolgesinde de bu sektdorde %30.1 daha dusiik lcretler gozlenmektedir.

04_E_Su Temini sektoriinde en dikkat ceken farklar Dogu Karadeniz (TR9_DOGU
KARADENiZ) ve Orta Dogu Anadolu (TRB_ORTADOGU ANADOLU) bélgelerinde
gorilmektedir. Su temini sektori bu bolgelerde sirasiyla %35.5 ve %34.9 daha yiksek
ticretler almaktadir. Diger yandan, istanbul (TR2_BATI MARMARA) ve Ege (TR3_EGE)
bolgelerinde su temini sektorli %12.1 ve %12.5 daha dislik Ucretlerle faaliyet

gostermektedir.

05_F _insaat sektériinde istanbul'a (TR2_BATI MARMARA) kiyasla en belirgin farklar
Akdeniz (TR6_AKDENIiZ) ve Bati Karadeniz (TR8 _BATI KARADENIZ) bélgelerinde
gorulmektedir. insaat sektérii bu bolgelerde sirasiyla %10.5 ve %16.7 daha diisik
Ucretler almaktadir. Ayrica, Giineydogu Anadolu (TRC_GUNEYDOGU ANADOLU)

bolgesinde de insaat sektoriinde %13.1 daha duslk lcretler gbzlenmektedir.
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06_G_Ticaret sektoriinde en o6nemli farklar istanbul (TR2_BATI MARMARA) ve
Gilineydogu Anadolu (TRC_GUNEYDOGU ANADOLU) bélgelerinde goriilmektedir. Ticaret
sektorii istanbul'a kiyasla Giineydogu Anadolu'da %17.6 daha disiik ticretlerle faaliyet
gostermektedir. Diger bolgelerde de ticaret sektoriinde farklar bulunmakla birlikte, bu

iki bolge arasindaki fark en belirgin olanidir.

07_H_Ulastirma ve Depolama sektdriinde istanbul'a gére en onemli farklar Dogu
Marmara (TR4_DOGU MARMARA) ve Ege (TR3_EGE) bolgelerinde goriilmektedir.
Ulastirma ve depolama sektorli bu bolgelerde sirasiyla %14.8 ve %13.2 daha dislk
ticretler almaktadir. Ayni zamanda, Orta Dogu Anadolu (TRB_ORTADOGU ANADOLU)

bolgesinde de bu sektorde %15.7 daha dusik UGcretler gozlenmektedir.

08_|_Konaklama ve Yiyecek sektoriinde en dikkat ¢eken farklar Gineydogu Anadolu
(TRC_GUNEYDOGU ANADOLU) ve Akdeniz (TR6_AKDENIZ) bolgelerinde goriilmektedir.
Konaklama ve yiyecek hizmetleri sektori bu bolgelerde sirasiyla %14.5 ve %13.4 daha
disiik tcretler almaktadir. Ayrica, Orta Dogu Anadolu (TRB_ORTADOGU ANADOLU)

bolgesinde de bu sektorde %10.1 daha dusiik Gcretler gozlenmektedir.

09_J_Bilgi ve iletisim sektériinde en énemli farklar istanbul (TR2_BATI MARMARA) ve
Bati Karadeniz (TR8_BATI KARADENIZ) bélgelerinde gériilmektedir. Bilgi ve iletisim
sektorii istanbul'a kiyasla Bati Karadeniz'de %38.2 daha disik Ucretlerle faaliyet
gostermektedir. Diger bolgelerde de bu sektérde farklar bulunmakla birlikte, bu iki bolge

arasindaki fark en belirgin olanidir.

11_M_Mesleki, Bilimsel ve Teknik Hizmetler sektériinde en dnemli farklar istanbul
(TR2_BATI MARMARA) ve Orta Anadolu (TR7_ORTA ANADOLU) bdlgelerinde
goriilmektedir. Mesleki, bilimsel ve teknik hizmetler sektérii istanbul'a kiyasla Orta

Anadolu'da %35.8 daha duslik tcretlerle faaliyet gostermektedir. Ayrica, Dogu Karadeniz
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(TR9_DOGU KARADENIZ) bélgesinde de bu sektdorde %22.4 daha disiik dcretler

gozlenmektedir.

12_N_idari ve Destek Hizmetleri sektériinde en belirgin farklar istanbul (TR2_BATI
MARMARA) ve Giineydogu Anadolu (TRC_GUNEYDOGU ANADOLU) bélgelerinde
gorilmektedir. idari ve destek hizmetleri sektérii istanbul'a kiyasla Giineydogu
Anadolu'da %8.5 daha duslik Ucretlerle faaliyet gostermektedir. Diger bolgelerde de bu

sektorde farklar bulunmakla birlikte, bu iki bolge arasindaki fark en belirgin olanidir.

13_P_Egitim sektoriinde en dikkat ¢eken farklar Bati Marmara (TR2_BATI MARMARA)
ve Giineydogu Anadolu (TRC_GUNEYDOGU ANADOLU) bélgelerinde goriilmektedir.
Egitim sektoru bu bolgelerde sirasiyla %41.3 ve %39.8 daha disuk Ucretler almaktadir.

Ayrica, diger bolgeler arasinda da 6nemli farklar mevcuttur.

14 Q_insan Saghg sektdrinde en ©6nemli farklar Giineydogu Anadolu
(TRC_GUNEYDOGU ANADOLU) ve Akdeniz (TR6_AKDENIZ) bolgelerinde goriilmektedir.
insan saghigl sektérii bu bolgelerde sirasiyla %21.6 ve %24.4 daha disiik (cretlerle
faaliyet gostermektedir. Diger bolgelerde de bu sektérde farklar bulunmakla birlikte, bu

iki bolge arasindaki fark en belirgin olanidir.

15_R_Kdiltdr, Sanat, Spor sektoriinde en oOnemli farklar Bati Marmara (TR2_BATI
MARMARA) ve Orta Anadolu (TR7_ORTA ANADOLU) bolgelerinde gorilmektedir. Kltir,
sanat, spor sektdrii istanbul'a kiyasla Orta Anadolu'da %19.1 daha yiiksek Ucretlerle

faaliyet gostermektedir. Ayrica, diger bolgeler arasinda da farklar bulunmaktadir.

16_S Diger Hizmetler sektoriinde en belirgin farklar Bati Marmara (TR2_BATI
MARMARA) ve Giineydogu Anadolu (TRC_GUNEYDOGU ANADOLU) bélgelerinde

gorilmektedir. Diger hizmetler sektérii istanbul'a kiyasla Giineydogu Anadolu'da %12.1
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daha dslk Gcretlerle faaliyet gostermektedir. Ayrica, diger bolgelerde de bu sektorde

farklar bulunmaktadir.

Tablo- 30 Caju vd. ¢calismasi ile Tiirkiye'de faaliyetler arasi licret degiskenliginin karsilastiriimasi

Ulke Yil  #Sektérler ~ WASD
Belgika 2002 43 = 0.072a
Almanya 2001 35 0.090a
Hollanda 2002 45  0.102a
Yunanistan 2002 32 0.104a
italya 2002 43  0.114a
irlanda 2002 31 0.136a
ispanya 2002 44  0.171a
Tiirkiye 2018 16 0.102

WASD: Sektorler arasi licret farklarinin yayilimi
a: Caju ve digerleri (2010)
WASD degerleri, sektorler arasindaki Ucret farkliliklarinin dagilimini 6lgmek igin
kullanilan bir gosterge olarak hizmet etmektedir. Tabloda farkh Ulkelerdeki sektorler
arasindaki WASD degerleri karsilastirilmaktadir (Tablo- 30). Calismanin sonuglarina
gore, Turkiye’'deki sektorler arasindaki lcret farkliliklarinin dagilimi, Avrupa ulkelerine
kiyasla daha yiksek bir degere sahiptir. Bu durum, verimlilik tcret teorisini destekler
niteliktedir. Verimlilik lcret teorisi, farkli sektorlerde calisma kosullarinin ve tesvik
kosullarinin degistigini belirtir ve ayni bireysel 6zelliklere sahip iki kisinin ayni ¢alisma
kosullarinda farkli Gicretler alabilecegini &ngoriir. Ornegin, verimlilik Ucret teorisi
cercevesinde buyilk sirketler, calisanlarinin cabalarini denetlemek icin daha yiksek
maliyetlerle karsilastiklariicin, calisanlarina gorece daha yiiksek tcretler sunmanin kendi

¢ikarlarina oldugunu distinebilirler.

160



Tabloda gorildugi gibi, Tarkiye'nin 2018 yilindaki WASD degeri 0.102'dir. Bu deger,
Turkiye'deki sektorler arasi tcret farkliliklarinin genel blyikliguni gosterir. Tirkiye'nin
WASD degeri, Almanya ve Hollanda'nin WASD degerleriyle oldukca benzerdir. Bu,
Turkiye'deki sektorler arasi Ucret farkliliklarinin bu Glkelerdeki sektorler arasi lcret
farkhliklara yakin oldugunu gosterir. Belgika ve Almanya'nin WASD degerleri
Turkiye'ninkinden daha dasuktiir. Bu durum, bu Ulkelerdeki sektorler arasi Ucret
farkhihklarinin Tirkiye'dekinden daha az oldugunu gésterir. Ote yandan, Tirkiye'nin
WASD degeri, Yunanistan, italya, irlanda ve ispanya'nin WASD degerlerinden daha
disuaktir. Bu, bu ulkelerdeki sektorler arasi Gcret farkliliklarinin Tiirkiye'dekinden daha
fazla oldugunu gosterir. Ancak, Turkiye'nin analiz edilen 16 sektorli varken, diger
Ulkelerin analiz edilen sektor sayisi genellikle daha ylksektir. Ayrica diger Ulkeler igin
yapilan g¢alismanin yillarinin yaklasik 16 yil 6énce oldugu da degerlendirme yaparken

dikkate alinmasi gereken bir konudur.

3.3 Bolgeler Arasi Ucret Farklari

Bulgular béliimiinde, bu kez bolgeler arasi ticret farkhliklarina odaklanacagiz. ilk adimda,
Tum Turkiye geneli icin olusturulan modellerde, farkh bolgelerin modellere olan etkisini
inceleyecegiz. Bu asamada, Ucretlerin modeldeki degiskenligini belirleyen WASD

(Weighted Average Salary Differences) degerlerini de analize tabi tutacagiz.

ikinci adimda, Tirkiye geneli modelde kullanilan degiskenlerin bélgeler arasi licretlere
olan etkisini derinlemesine irdeleyecegiz. Bu kisimda, bolgeler arasi licret farkhliklarinin

hangi degiskenlerden kaynaklandigini ¢oziimlemeye calisacagiz.

Son adimda, her bir bolge icin ayni degiskenlerle kurulan modelleri detaylica inceleyerek,

bolgeler arasi Ucret farkliliklarini belirleyen faktorleri analiz edecegiz. Bu analiz, Ucret
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farklihklarinin hangi degiskenlerden kaynaklandigini belirlememiz ve bolgeler arasi

farkhliklarin nedenlerini agiklamamiz agisindan oldukga 6nemlidir.

Bu cercevede, bulgularimizin bolgeler arasi Ucret farkhliklarini daha iyi anlamamizi
saglamasi hedeflenmektedir. Bu, bize her bélgenin kendine 6zgi dinamiklerini anlama
ve bu dinamiklerin genel licret yapisi lizerindeki etkisini belirleme konusunda 6nemli bir

perspektif saglayacaktir.

Turkiye genelindeki bolgesel Ucret farkhliklarinin analizi icin olusturulan modelin

sonuglari dikkate alindiginda, her bir bolge igin belirgin bir profil ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo- 31 Tiirkiye igin bélge vektoriinii iceren modellerin karsilastiriimasi

Bolge Model 2 Model 6 Model 7
TR1_iSTANBUL 0 0 0
TR2_BATI MARMARA -0.208%** -0.224%** -0.108***
TR3_EGE -0.069%** -0.142%** -0.042%**
TR4_DOGU MARMARA -0.0971*** -0.138%** -0.061***
TR5_BATI ANADOLU -0.065*** -0.067*** -0.057 ***
TR6_AKDENIZ -0.083*** -0.180%** -0.117%**
TR7_ORTA ANADOLU -0.241%** -0.250%** -0.166***
TR8_BATI KARADENIZ -0.143%%* -0.182%** -0.083%**
TR9_DOGU KARADENIZ -0.303*** -0.224%*x* -0.161***
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU  -0.311*** -0.235%** -0.132%**
TRB_ORTADOGU ANADOLU -0.326%** -0.269%** -0.179%**
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU  -0.268*** -0.232%** -0.140%**
WASD 0.246 0.185 0.103
Observations 156079 156079 156079
RA2 0.0294 0.2718 0.5954

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelin katsayilari (veya beta degerleri), bagimsiz degiskenlerin (bolgelerin) bagimli
degisken (lcret) Uzerindeki etkisini 6lcer. Negatif bir katsayi, degiskenin degerinin

artmasi durumunda bagimli degiskenin azalacagini gosterir.

Bu durumda, istanbul disindaki tiim bolgelerin katsayilar negatiftir. Bu, referans alinan

boélgeye (bu modelde istanbul) gére bu bélgelerdeki ticretlerin daha diisiik oldugunu
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gosterir. Ozellikle "Ortadogu Anadolu" bélgesinin katsayisi (-0.179) en diisiik oldugu icin,

bu bolgedeki licretlerin diger bolgelere gore daha disik oldugu sonucuna varilabilir.

Her bir degiskenin standart hatasi, katsayinin 6rneklem icindeki varyasyonunu gosterir.
Bu durumda, standart hatalar oldukca dislik, bu da modelin dogrulugunu ve verilerin

genel uyumunu destekler.

Modelin RA2 degeri, modelin bagimli degiskendeki varyansin ne kadarini agikladigini
gosterir. Bu durumda, R*2 degeri 0.5954'tlir, yani model, licretlerdeki varyansin ylizde
59.54'Gn0 aciklar. Overall WASD degeri de modelin genel uyumunu gosterir ve bu

durumda 0.103'tur.

Model 7'deki katsayilarinin logaritmik yorumlarina dayanarak, her bolgenin lcretleri
istanbul'a kiyasla farkhlik géstermektedir. "TR2_Bati Marmara" bélgesinde (icretler
istanbul'a gére yaklasik %10.8 daha distiktiir. "TR3_Ege" bédlgesinde ise (icretler
istanbul'a gore yaklasik %4.2 daha diisiiktiir. "TR4_Dogu Marmara" bélgesinde ticretler
istanbul'a gore yaklasik %6.1 daha diisiikken, "TR5_Bati Anadolu" bélgesinde bu fark
%5.1 olarak hesaplanmaktadir. "TR6_Akdeniz" bdlgesinde iicretler istanbul'a gére
yaklasik %11.1 daha disuikken, "TR7_Orta Anadolu" bolgesinde bu fark %16.6'ya kadar
cikmaktadir. "TR8_Bati Karadeniz" bélgesinde licretler istanbul'a gére yaklasik %8.3
daha disikken, "TR9 _Dogu Karadeniz" bolgesinde bu fark %16.1 olarak
hesaplanmaktadir. "TRA_Kuzeydogu Anadolu" bdlgesinde licretler istanbul'a gére
yaklasik %13.2 daha duslikken, "TRB_Ortadogu Anadolu" bolgesinde bu fark %17.9'a
kadar c¢ikmaktadir. Son olarak, "TRC_Gilineydogu Anadolu" bolgesinde (icretler
istanbul'a gore yaklasik %14.0 daha diisiiktiir. Bu bulgular, tcretlerin Tiirkiye'nin cesitli
bélgelerinde istanbul'a gére dnemli dlgiide farklihk gosterdigini géstermektedir. Her bir
bélgenin istanbul'a gére daha diisiik ticretlere sahip oldugunu gézlemlemekteyiz.
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Tablo- 32 Her bir bélge igin kurulan regresyon modellerinin 6zellikleri

BOLGE Constant Observations R-squared
TR1_iSTANBUL 0.980*** 31712 0.62
TR2_BATI MARMARA 1.840*** 11190 0.59
TR3_EGE 2.484%** 19441 0.67
TR4_DOGU MARMARA 1.379%** 19064 0.57
TR5_BATI ANADOLU 1.556*** 14967 0.60
TR6_AKDENIZ 1.702*** 13084 0.68
TR7_ORTA ANADOLU 1.900*** 9254 0.57
TR8_BATI KARADENIZ 1.485*** 9319 0.82
TR9_DOGU KARADENIZ 2.183%** 7608 0.55
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU  2.287*** 4442 0.59
TRB_ORTADOGU ANADOLU  2.601*** 6587 0.66
TRC_GUNEYDOGU 1.783%** 9411 0.55
ANADOLU

Tablo- 32'deki R2 degerlerini inceledigimizde, bolgeler arasi model performanslarinda
onemli bir gesitlilik oldugunu goériyoruz. Bati Karadeniz bolgesi, 0.82 R2 degeriyle en
ylksek degere sahip ve bu, bu boélgenin verinin blyuk bir kismini agiklama yetenegine
isaret ediyor. Ayrica, Akdeniz ve Ege bdlgeleri, sirasiyla 0.68 ve 0.67 R2 degerleriyle Bati
Karadeniz boélgesine yakin bir performans sergiliyorlar. Bu bolgeler, verinin dnemli bir
kismini aciklama kabiliyetine sahiptirler. Buna karsilik, Dogu Karadeniz ve Glineydogu
Anadolu boélgeleri, sirasiyla 0.55 ve 0.55 R2 degerleriyle en disik degerlere sahip ve bu,

bu bolgelerin verinin daha azini agiklayabildigini gosteriyor.

istanbul, Bati Anadolu ve Bati Marmara bélgeleri, 0.6'a yakin R2 degerleriyle verinin
onemli bir kismini aciklama yetenegini sergiliyorlar. Dogu Marmara ve Orta Anadolu
bolgeleriise, 0.57'lik R2 degerleriyle verinin daha azini agiklayabildiklerini gosteriyorlar.
Kuzeydogu Anadolu ve Orta Dogu Anadolu bolgeleri, sirasiyla 0.59 ve 0.66 R2
degerleriyle, verinin 6nemli bir kismini agiklama yetenegine sahip olduklarini

gostermektedir.

164



Tablo- 33 Her bir bélge igin kurulan iicret modelinde yas degiskeninin etkisi

BOLGELER YAS

TR1_iSTANBUL 0.029***
TR2_BATI MARMARA 0.014%**
TR3_EGE 0.018%**
TR4_DOGU MARMARA 0.022%%**
TR5_BATI ANADOLU 0.024%**
TR6_AKDENIZ 0.014***
TR7_ORTA ANADOLU 0.014%**
TR8_BATI KARADENIZ 0.016%**
TR9_DOGU KARADENIZ 0.011%**
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU 0.010%***
TRB_ORTADOGU ANADOLU 0.008***
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU 0.015%**

Tablo- 33 Turkiye'nin farkli bolgelerindeki iscilerin yasinin, Gcretleri Gzerindeki etkisini
gostermektedir. Katsayilar, diger faktorler sabit tutuldugunda, her bir yillik yas artiginin

iscinin Ucreti Gzerindeki ylizde etkisini temsil eder.

Her bolgede, iscinin yasinin bir yil artmasi licretlerde belirli bir oranda artisa neden
olmaktadir. Ornegin, istanbul'da bu oran yaklasik %2.9 iken, Bati Marmara ve Akdeniz
bolgelerinde bu oran %1.4'tlir. Ege ve Bati Anadolu bdlgelerinde, isginin yasinin bir yil
artisi sirasiyla %1.8 ve %2.4'lik bir Ucret artisina yol agmaktadir. Dogu Marmara ve
Guneydogu Anadolu bélgelerinde, bu oranlar sirasiyla %2.2 ve %1.5'tir. Orta Anadolu ve
Bati Karadeniz bolgelerinde, yasin bir yil artmasi sirasiyla %1.4 ve %1.6'lik bir artisa
neden olmaktadir. Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu
bolgelerinde, yasin bir yil artisi sirasiyla %1.1, %1.0 ve %0.8'lik bir Ucret artisina yol
acmaktadir. Bu sonuglar, Tirkiye'nin farkli bolgelerinde yasin isci Ucretleri izerindeki

etkisinin farkhlik gosterdigini gostermektedir.

Bu bulgular, iscinin yasinin artisinin, farkl bolgelerde degisken derecelerde olmakla

birlikte, genellikle is¢inin Ucretini artirdigini gostermektedir. Her bolge icin yasin lcret
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Gzerinde farkl bir etkisi olabilir; bu, o bélgenin 6zgiil is piyasasi dinamiklerinden, sektorel

yapisindan veya demografik 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

Tablo- 34 Her bir bélge igin kurulan iicret modelinde cinsiyet degiskeninin etkisi

BOLGELER 2_KADIN
TR1_iSTANBUL -0.050%***
TR2_BATI MARMARA -0.082%**
TR3_EGE -0.123***
TR4_DOGU MARMARA -0.105%**
TR5_BATI ANADOLU SUNRNE
TR6_AKDENIZ -0.079***
TR7_ORTA ANADOLU -0.032%**
TR8_BATI KARADENIZ -0.019%**
TR9_DOGU KARADENIZ -0.046%**
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU -0.041 ***
TRB_ORTADOGU ANADOLU -0.030%**
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU -0.031%**

Tablo- 34 Turkiye'nin farkli bolgelerindeki cinsiyet (kadin olma durumu) faktérindin,
Ucretler Uzerindeki etkisini gostermektedir. Katsayilar, diger faktorler sabit
tutuldugunda, kadin olmanin iscinin Ucreti lizerindeki ylzde etkisini temsil eder. Erkek

cinsiyeti referans alinarak kadinlar igin bu degisim incelenmistir.

Tirkiye'nin farkli bélgelerinde cinsiyete dayali licret esitsizligi gériilmektedir. istanbul'da
kadin iscilerin Ucretleri, erkek meslektaslarina gore yaklasik %5 daha disuk iken, Bati
Marmara ve Akdeniz bolgelerinde bu fark sirasiyla %8.2 ve %7.9'a ¢ikmaktadir. Ege ve
Bati Anadolu boélgelerinde kadin isgilerin Ucretleri, erkeklere gore yaklasik %12.3 ve
%12.1 daha dusiikken, Dogu Marmara'da bu oran %10.5'tir. Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Gilineydogu
Anadolu boélgelerinde ise kadin isgilerin Ucretleri, erkeklere gore sirasiyla yaklasik %3.2,
%1.9, %4.6, %4.1, %3.0 ve %3.1 daha dusliktir. Bu durum, tim bolgelerde cinsiyete
dayali (cret esitsizliginin var oldugunu ve cinsiyetin bolgeye gore degisen oranlarda
Ucret Gzerinde belirgin bir etkisi oldugunu goéstermektedir.
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Bu bulgular, Tirkiye'nin cesitli bolgelerinde cinsiyet temelli Ucret esitsizliginin var
oldugunu gostermektedir. Bu esitsizlik, kadin isgilerin genellikle erkeklerden daha disuk

Ucretler aldigini géstermektedir

Tablo- 35 Her bir bolge igin kurulan iicret modelinde egitim degiskeninin etkisi

BOLGELER 2_ilkokul  3_Ortaokul 4_Lise 5_Yiiksekokul 6_Lisans  7_YL_DR
TRl_iSTANBUL 0.008 0.089*** 0.139*** (0,184*** 0.379***  (0.741%***
TR2_BATI -0.055*** -0.004 0.002 0.039* 0.137***  (0.437***
MARMARA

TR3_EGE 0.027 0.093*** 0.125***  (0,139*** 0.280***  (0.615***
TR4_DOGU 0.014 0.053* 0.101***  (0.142*** 0.282***  (,653***
MARMARA

TR5_BATI -0.044 0.052* 0.108*** (0,183*** 0.341***  (.729***
ANADOLU

TR6_AKDENiZ 0.063*** 0.115*** 0.122***  (0,159*** 0.259***  (0,407***
TR7_ORTA 0.056*** 0.078*** 0.110*** 0.166*** 0.201***  (0.634***
ANADOLU

TR8_BATI 0.013 0.042** 0.075***  (0.095*** 0.072***  (,253**
KARADENIZ

TR9_DOGU 0.014 0.032* 0.012 0.016 0.118***  (,529***
KARADENIZ

TRA_KUZEYDOGU -0.104*** -0.099*** - -0.011 0.06 0.426***
ANADOLU 0.077***

TRB_ORTADOGU -0.045*** -0.025** -0.020%* 0.018 0.139***  1,074%***
ANADOLU

TRC_GUNEYDOGU 0.030** 0.041*** 0.052***  (0.074** 0.104***  (0,747***
ANADOLU

Tablo- 35 Turkiye'nin farkl bolgelerindeki egitim seviyesinin, Gcretler izerindeki etkisini
gostermektedir. Katsayilar, diger faktorler sabit tutuldugunda, belirli bir egitim
seviyesinin iscinin Ucreti Gzerindeki ylizde etkisini temsil eder. Referans kategori olarak
"Bir okul bitirmemis" secilmistir ve her egitim seviyesi bu kategoriye kiyasla
incelenmistir.

167



Turkiye'nin  farkli  bolgelerinde egitim seviyesine gore Ucret farkliliklari
gdzlemlenmektedir. istanbul'da lisans mezunu bir isci, okul bitirmemis bir isciye gore
yaklasik %74.1 daha fazla Ucret alirken, bu oran Bati Marmara ve Ege'deki yliksekokul
mezunlariicin sirasiyla %13.7 ve %28'dir. Lise mezunlarina bakildiginda, Dogu Marmara,
Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz bolgelerindeki isciler, okul
bitirmemis iscilere gore sirasiyla yaklasik %14.2, %18.3, %15.9, %16.6 ve %9.5 daha fazla
Ucret almaktadirlar. Yiksekokul mezunu bir isci, Dogu Karadeniz ve Ortadogu
Anadolu'da okul bitirmemis bir isciye gore sirasiyla %11.8 ve %13.9 daha yliksek licret
alirken, Kuzeydogu Anadolu'da lisans mezunu bir is¢i yaklasik %42.6 daha fazla almakta
ve Glneydogu Anadolu'daki lise mezunu bir is¢inin lcreti ise okul bitirmemis bir isciye
gore yaklasik %7.4 daha yuksektir. Bu veriler, egitim seviyesinin iscilerin Ucretleri

Uzerinde belirgin bir etkisi oldugunu géstermektedir.

Bu tabloda, Tirkiye'nin farkli bolgelerinde egitim seviyesinin isgilerin Uicretleri Gzerinde
belirgin bir etkisi oldugu goriliyor. Genelde daha yliksek egitim seviyesi daha ylksek
Ucretlerle iliskilidir ancak bu etkinin bolgeden boélgeye farkhlik gosterdigi dikkat

cekmektedir.

Ozellikle "TRB_Ortadogu Anadolu" bélgesinde, bir okul bitirmemis bireye kiyasla lisans
mezunu bir iscinin Gcreti yaklasik %107.4 oraninda daha yiiksek. Bu oran, Tirkiye'nin
diger bolgelerindeki oranlardan belirgin sekilde daha yiiksek ve bu, Ortadogu Anadolu'da
yiksekogrenim gormiis bireylerin 6nemli bir (cret avantajina sahip oldugunu

gostermektedir.

Ayni sekilde, "TR1_istanbul" bélgesinde, lisans mezunu bir iscinin lcreti, bir okul

bitirmemis bir isciye gore yaklasik %74.1 daha ylksektir. Bu oran da, Turkiye'nin diger
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bolgelerine kiyasla oldukca yiiksek ve bu durum, istanbul'da yiiksekdgrenim gérmiis

bireylerin Ucretlerinin daha yiksek oldugunu gosteriyor.

Buna karsin, "TRA_Kuzeydogu Anadolu" ve "TR9_Dogu Karadeniz" bolgelerinde, ilkokul
mezunu bir igginin Ucreti, bir okul bitirmemis bir isciye kiyasla nispeten disik artis
gostermektedir. Bu durum, bu bolgelerdeki disiik egitim seviyesinin isgilerin UGcretlerini

olumsuz etkileyebilecegini distindliirmektedir.

Tablo- 36 Her bir bolge igin kurulan iicret modelinde kidem grubu degiskeninin etkisi

BOLGELER 212yl 3_24yil 459yl 5_10-19 6_20
arasi arasi arasi yil arasi yildan
fazla
TR1_iSTANBUL 0.033***  0.090*** = 0.149***  0.218***  (0.348***
TR2_BATI MARMARA 0.021** 0.047***  0.108***  0.209*** = 0.504***
TR3_EGE -0.001 0.057***  0.088***  0.166***  (0.339***
TR4_DOGU MARMARA 0.067***  0.103***  0.141***  0.258*** | (0.385***
TR5_BATI ANADOLU 0.025** 0.045***  0.124***  (0.138*** | (0.251***
TR6_AKDENIZ 0.011 0.046***  0.099***  (0.198*** | (0.324***
TR7_ORTA ANADOLU 0.051***  0.091***  0.163***  0.164*** | 0.412%**
TR8_BATI KARADENIZ -0.013 -0.031***  0.038***  (0.305*** | (0.223***
TR9_DOGU KARADENIZ 0.019** 0.030***  0.040***  0.110*** | 0.278***

TRA_KUZEYDOGU ANADOLU  -0.007 0.031** 0.033* 0.076*** | 0.354***
TRB_ORTADOGU ANADOLU 0.024***  0.031***  0.036***  0.105***  0.242***
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU  0.021** 0.018* 0.063*** | 0.132***  (0.427***

Tablo- 36’ya gore Turkiye'nin cesitli bolgelerindeki calisma sirelerine goére isci

Ucretlerindeki yluzdesel degisiklikler su sekildedir:

istanbul'da, 1 yildan az calisan iscilere kiyasla, 1-2 yil calisanlar %3.3, 2-4 yil calisanlar
%9, 5-9 yil calisanlar %14.9, 10-19 yil calisanlar %21.8, 20 yil ve izeri ¢calisanlar ise %34.8

daha fazla kazanmaktadir.

Bati Marmara'da, ayni gruplar sirasiyla %2.1, %4.7, %10.8, %20.9 ve %50.4 daha fazla

kazanmaktadir.
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Ege bolgesinde, 1-2 yil calisanlar disinda tim gruplar daha yiliksek kazanglar elde
etmektedir: 2-4 yil gcalisanlar %5.7, 5-9 yil ¢alisanlar %8.8, 10-19 yil calisanlar %16.6, 20

yil ve Uizeri galisanlar ise %33.9 daha fazla kazanmaktadir.

Dogu Marmara'da, 1-2 yil ¢alisanlar %6.7, 2-4 yil galisanlar %10.3, 5-9 yil ¢alisanlar
%14.1, 10-19 yil calisanlar %25.8, 20 yil ve lizeri calisanlar ise %38.5 daha fazla kazancg

saglamaktadir.

Bati Anadolu'da, 1-2 yil galisanlar %2.5, 2-4 yil ¢alisanlar %4.5, 5-9 yil ¢alisanlar %12.4,

10-19 yil calisanlar %13.8, 20 yil ve lizeri calisanlar ise %25.1 daha fazla kazanmaktadir.

Akdeniz bolgesinde, 1-2 yil galisanlar hari¢ tim gruplar daha yuksek kazanclar elde
etmektedir: 2-4 yil calisanlar %4.6, 5-9 yil ¢alisanlar %9.9, 10-19 yil calisanlar %19.8, 20

yil ve Uzeri galisanlar ise %32.4 daha fazla kazanmaktadir.

Orta Anadolu'da, 1-2 yil galisanlar %5.1, 2-4 yil galisanlar %9.1, 5-9 yil ¢alisanlar %16.3,
10-19 yil galisanlar %16.4, 20 yil ve Uzeri ¢alsanlar ise %41.2 daha fazla kazang

saglamaktadir.

Bati Karadeniz'de, 1-2 ve 2-4 yil galisanlar harig, 5-9 yil ¢alisanlar %3.8, 10-19 yil galisanlar

%30.5, 20 yil ve (izeri calisanlar ise %22.3 daha fazla kazanmaktadir.

Dogu Karadeniz'de, 1-2 yil calisanlar %1.9, 2-4 yil calisanlar %3, 5-9 yil calisanlar %4, 10-

19 yil galisanlar %11, 20 yil ve lzeri ¢alisanlar ise %27.8 daha fazla kazanmaktadir.

Kuzeydogu Anadolu'da, 1-2 yil calisanlar harig, 2-4 yil calisanlar %3.1, 5-9 yil calisanlar
%3.3, 10-19 vyil calisanlar %7.6, 20 yil ve Uzeri calisanlar ise %35.4 daha fazla

kazanmaktadir.
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Ortadogu Anadolu'da, 1-2 yil calisanlar %2.4, 2-4 yil calisanlar %3.1, 5-9 yil calisanlar
%3.6, 10-19 yil ¢alisanlar %10.5, 20 yil ve Uzeri galisanlar ise %24.2 daha fazla kazang

saglamaktadir.

Glneydogu Anadolu'da, 1-2 yil galisanlar %2.1, 2-4 yil calisanlar %1.8, 5-9 yil galisanlar
%6.3, 10-19 yil galisanlar %13.2, 20 yil ve Uzeri galisanlar ise %42.7 daha fazla

kazanmaktadir.

Bu verilerden ¢ikan en carpici tespitler, Tirkiye'nin cesitli bolgelerinde deneyimin
ticretler Uzerindeki etkisinin énemli derecede farklilik géstermesidir. Ozellikle Bati
Marmara bdélgesinde, 20 yildan fazla bir slireyle ¢alisan bir iscinin Ucreti, 1 yildan az
calisan bir isgiye gore %50.4 daha yliksek olacak sekilde deneyimin getirdigi tcret artisi
en belirgindir. Ancak, bu durumun aksine, Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz
bolgelerinde deneyim seviyesi ylikseldikce licretlerdeki artis daha distik seviyededir. Bu,
deneyimin isci tcretlerine olan etkisinin bélgeden boélgeye degistigini ve bu etkinin yerel
is glict piyasas! dinamikleri ve iscilerin kariyer yollari tarafindan sekillendirilebilecegini

gostermektedir.

171



Tablo- 37 Her bir bélge igin kurulan licret modelinde meslek grubu degiskeninin etkisi

BOLGELER

TR1_iSTAN
BUL

TR2_BATI
MARMARA

TR3_EGE

TR4_DOGU
MARMARA

TR5_BATI
ANADOLU

TR6_AKDE
Niz

TR7_ORTA
ANADOLU

TR8_BATI
KARADENIz

TR9_DOGU
KARADENIZz

TRA_KUZEY
DOGU
ANADOLU
TRB_ORTA
DOGU
ANADOLU
TRC_GUNE
YDOGU
ANADOLU

Turkiye'nin  farkh

2_Profes
yonel
meslek
mensupl
ari

0.251***

0.176***

0.175***

0.181***

0.157***

0.187***

-0.116

-0.085*

-0.02

0.047

-0.096*

-0.119*

3_Teknisy
enler,
teknikerle
rve
yardimci
profesyon
el meslek
mensupla
r

-0.356***

-0.296***

-0.403***

-0.317***

-0.267***

-0.233%**

-0.227***

-0.202%***

-0.147***

-0.097

-0.120**

-0.154**

4_Biiro
hizmetle
rinde
¢alisan
elemanl
ar

0.547**

0.261**

*

0.235**

*

bolgelerinde meslek gruplari

5_Hiz
met ve
satis
elema
nlan

0.277*

* ¥

0.212*

* ¥

7_Sanat
karlar ve
ilgili
islerde
¢alisanla
r

0.505**

8 Tesis
ve
makine
operat
orleri
ve
montaj
cilar

0.553*

* %

0.436*

* ¥

0.466*

* ¥

0.458*

* ¥

0.472*

* ¥

0.472*

* ¥

0.417*

* ¥

0.315*

* ¥

0.160*

* ¥

-0.087

0.295*

* ¥

0.231*

* ¥

9 _Nitelik
gerektir
meyen
islerde
calisanlar

0.588***

0.428***

0.532***

0.475***

0.549***

0.491***

0.439%**

0.381***

0.229***

-0.159**

0.269***

0.246***

arasinda belirgin Ucret farklari

bulunmaktadir (Tablo- 37). istanbul'da nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin ticretleri
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yOneticilere gore %58.8 daha disikken, Bati Marmara'da bu fark tesis ve makine
operatorleri ve montajcilar icin %43.6 olarak belirginlesmektedir. Ege Bolgesi'nde hizmet
ve satis elemanlarinin (icreti yoneticilere gére %53.7 daha dlslik olurken, Dogu
Marmara'da bu fark biliro hizmetlerinde c¢alisan elemanlar ve tesis ve makine

operatorleri ve montajcilar icin sirasiyla %45.5 ve %45.8 olmaktadir.

Bati Anadolu'da nitelik gerektirmeyen islerde c¢alisanlarin lcreti yoneticilere gére %54.9
daha dugsuktiir. Akdeniz Bolgesi'nde tesis ve makine operatdérleri ve montajcilar ve nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlar yoneticilere gore sirasiyla %47.2 ve %49.1 daha distk
Ucret almaktadir. Orta Anadolu ve Bati Karadeniz bdlgelerinde de benzer (cret farklari

gorilmektedir.

Dogu Karadeniz'de nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin Ucretleri yoneticilere gore
%22.9 daha disukken, Kuzeydogu Anadolu'da bu oran %15.9'a dusmektedir. Ortadogu
Anadolu'da sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve
montajcilarin lcretleri yOneticilere gore sirasiyla %29.3 ve %29.5 daha dustktar.
Guneydogu Anadolu'da sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine
operatorleri ve montajcilar ve nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar arasinda benzer
Ucret farklari gorilmektedir. (%24.8, %23.1 ve %24.6 daha dislik). Bu verilere bakarak,
Turkiye'nin farkh bolgelerindeki meslek gruplar arasinda belirgin Utcret farkhliklari
oldugunu goriiyoruz. En dikkat ceken tespit, hemen hemen tiim bolgelerde yoneticilere
kiyasla diger meslek gruplarinin 6nemli 6lciide daha disiik tcretler aldigidir. Ozellikle
istanbul ve Bati Anadolu gibi bélgelerde, nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin
Ucretleri, yoneticilere gore yaklasik %59 ve %55 daha dlsiktir. Dogu Karadeniz ve
Kuzeydogu Anadolu gibi bolgelerde ise (icret farklari nispeten daha diistik, ancak yine de

belirgindir. Tum bolgeler genelinde, yoneticilik pozisyonu digsindaki meslek gruplarinda
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calisanlar genellikle daha disik tcretler almaktadir. Bu durum, is glicii piyasasinda

belirgin bir licret esitsizligi oldugunu gostermektedir.

Tablo- 38 Her bir bélge igin kurulan licret modelinde idari sorumluluk degiskeninin etkisi

BOLGELER

TR1_iSTANBUL

TR2_BATI MARMARA
TR3_EGE

TR4_DOGU MARMARA
TR5_BATI ANADOLU
TR6_AKDENIZ

TR7_ORTA ANADOLU
TR8_BATI KARADENIZ
TR9_DOGU KARADENIZ
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU
TRB_ORTADOGU ANADOLU
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU

2_idari sorumlulugu var
0.210%***
0.163***
0.132%**
0.187***
0.142%***
0.167***
0.196***
0.091***
0.166***
0.241%**
0.040%**
0.289***

idari sorumlulugun licret tizerindeki etkisi (Tablo- 38), Giineydogu Anadolu'da (%28.9)

en yiksektir, ardindan Kuzeydogu Anadolu (%24.1) ve istanbul (%21.0) gelmektedir.

Diger yandan, idari sorumlulugun Ucret Uzerindeki etkisi, Ortadogu Anadolu'da (%4.0)

ve Bati Karadeniz'de (%9.1) nispeten dugiktar.

Tablo- 39 Her bir bélge icin kurulan iicret modelinde biiyiikliik grubu degiskeninin etkisi

BOLGELER

TR1_iSTANBUL

TR2_BATI MARMARA
TR3_EGE

TR4_DOGU MARMARA
TR5_BATI ANADOLU
TR6_AKDENIZ

TR7_ORTA ANADOLU
TR8_BATI KARADENIZ
TR9_DOGU KARADENIZ
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU
TRB_ORTADOGU ANADOLU
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU

2_50-249
0.107***
0.116%**
0.120%**
0.073%**
0.072%**
0.009

0.061%***
0.001

0.059%**
0.006

0.035%**
0.077***

3_250-499
0.158***
0.159%**
0.143***
0.147***
0.120***
0.197***
0.146***
0.095***
0.061***
0.136***
0.119%**
0.138***

4_500-999
0.189%**
0.182%**
0.153%**
0.114%**
0.190%**
0.105%**
0.106%**
-0.023*
0.108***
0.211%**
0.036%**
0.281%**

5_1000+
0.270%**
0.108***
0.161%**
0.135%**
0.207***
0.199%**
0.063***
0.330%**
0.173%**
0.147%***
0.150%**
0.436%**
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Tablo- 39’a gore, Turkiye'nin farkli bolgelerindeki isletmelerin ¢alisan sayilarina bagl
olarak Ucretlerde farkliliklar gézlenmektedir. Referans olarak "50'den az ¢alisani olan"

isletmeler alinmistir.

Oncelikle, biitiin bélgelerde, 1000'den fazla ¢alisani olan isletmelerde ticretlerin anlamli
derecede yiksek oldugu goriilmektedir. En garpici fark, %43.6 ile Gineydogu Anadolu'da
gorilirken, bu durum biyik isletmelerin daha yiksek ticretler 6deyebilme kapasitesine
sahip oldugunu ve belki de daha nitelikli isglicline daha yuksek Ucretler sunabildigini

dislindirmektedir.

Ayni zamanda, Bati Karadeniz'deki 1000'den fazla c¢alisani olan isletmelerin, 50-249
calisani olan isletmelere kiyasla %33 daha yuksek lcretler 6dedigi dikkat gekicidir. Bu,

blyik isletmelerin bu bolgede belirgin bir lGcret avantaji sagladigini gdéstermektedir.

Akdeniz, Orta Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu boélgelerinde, 250-499 calisani olan
isletmelerin Ucretleri %19.7, %14.6 ve %13.6 oraninda anlamh sekilde yukseldigi

gorilmektedir.

Tablo- 40 Her bir bélge icin kurulan iicret modelinde toplu is s6zlesmesi degiskeninin etkisi

BOLGELER 2_Toplu is Sézlesmesi uygulaniyor
TR1_iSTANBUL -0.026
TR2_BATI MARMARA 0.135%**
TR3_EGE 0.233%**
TR4_DOGU MARMARA 0.191%***
TR5_BATI ANADOLU 0.062***
TR6_AKDENIZ 0.304***
TR7_ORTA ANADOLU 0.136***
TR8_BATI KARADENIZ 0.465***
TR9_DOGU KARADENIZ 0.348%**
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU 0.174%**
TRB_ORTADOGU ANADOLU 0.257%***

TRC_GUNEYDOGU ANADOLU 0.021
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Tablo- 40, her bolgedeki isletmelerde toplu is s6zlesmesinin uygulanmasinin lcretlere
etkisini gostermektedir. Genel olarak, toplu is sdzlesmesi uygulanan isletmelerin

cogunlukla daha yliksek licretler 6dedigi gortilmektedir.

En dikkat ceken bolge Bati Karadeniz'dir, burada toplu is sozlesmesi uygulanan
isletmelerde Ucretler %46.5 daha yulksek. Bu, toplu is sdzlesmelerinin bélgedeki isgiler

icin 6nemli bir tcret artisi sagladigini gosteriyor.

Benzer sekilde, Dogu Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde de toplu is s6zlesmesi uygulayan
isletmelerde Ucretler sirasiyla %34.8 ve %30.4 oraninda daha yiliksek. Bu bélgelerdeki

iscilerin de toplu is s6zlesmelerinden 6nemli derecede faydalandigi gériltyor.

Diger yandan, istanbul ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde toplu is sézlesmesinin
licretler izerindeki etkisi cok daha diisiiktiir. istanbul'da toplu is sdzlesmesi uygulanan
isletmelerde Ucretler %2.6 daha disikken, Gliineydogu Anadolu'da bu fark %2.1 olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu, bu bolgelerde toplu is s6zlesmesinin isci tcretleri lizerinde beklenen

olumlu etkisinin diger bolgelere gére ¢ok daha dislik oldugunu gostermektedir.

Tablo- 41 Her bir bélge icin kurulan iicret modelinde istihdam tiirii degiskeninin etkisi

BOLGELER 2_Siirekli
TR1_iSTANBUL -0.068***
TR2_BATI MARMARA -0.011

TR3_EGE -0.049***
TR4_DOGU MARMARA -0.057***
TR5_BATI ANADOLU -0.076***
TR6_AKDENIZ -0.002

TR7_ORTA ANADOLU 0.048***
TR8_BATI KARADENIZ -0.069***
TR9_DOGU KARADENIZ 0.047***
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU -0.055***
TRB_ORTADOGU ANADOLU 0.037***
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU 0.013
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Tablo- 41, her bodlgedeki isletmelerde siirekli istihdamin (cretlere olan etkisini

gostermektedir. Referans olarak "gecici istihdam" alinmistir.

Cogu bolgede, siirekliistihdamin lcretler Gzerinde genellikle olumsuz bir etkisi oldugunu
gdrmekteyiz. Ornegin, istanbul, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Bati Karadeniz
bolgelerinde siirekli istihdam edilen ¢alisanlarin Ucretleri gegici istihdam edilenlere gore
sirasiyla %6.8, %4.9, %5.7, %7.6 ve %6.9 daha dusliktir. Bu durum, belki de gecici islerin
daha yulksek risk ve belirsizlik sebebiyle daha ylksek (Ucretlerle karsilandigini

gostermektedir.

Ancak, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz ve Ortadogu Anadolu bdlgelerinde sirekli
istihdam edilenlerin Ucretlerinin gegici istihdam edilenlere kiyasla daha yliksek oldugu
gorilmektedir (%4.8, %4.7 ve %3.7 daha yiksek sirasiyla). Bu durum, bu bdlgelerde

surekli istihdamin daha yiksek Gcretlerle 6dillendirildigini gostermektedir.

Son olarak, Bati Marmara, Akdeniz ve Glineydogu Anadolu bdlgelerinde strekli

istihdamin Gcretler Gizerinde 6nemli bir etkisi olmadigI gézlemlenmistir.

Tablo- 42 Her bir bélge icin kurulan iicret modelinde kisi basi isletme artigi ve ciro degiskeninin etkisi

BOLGELER LN_UB_GOS LN_UB_CIRO
TR1_iSTANBUL 0.022%** 0.083***
TR2_BATI MARMARA 0.015%** 0.062%**
TR3_EGE 0.028*** 0.009**
TR4_DOGU MARMARA 0.016*** 0.071%**
TR5_BATI ANADOLU 0.024*** 0.069%**
TR6_AKDENIZ 0.055*** 0.020%***
TR7_ORTA ANADOLU 0.014%** 0.035%**
TR8_BATI KARADENIZ 0.024*** 0.078***
TR9_DOGU KARADENIZ 0.019%** 0.005
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU 0.040%** 0.009**
TRB_ORTADOGU ANADOLU 0.030*** -0.014%**
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU 0.013%** 0.017%**
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Tablo- 42, Turkiye'nin farkh bolgelerindeki isletmelerin kisi basina isletme artig
(LN_UB_GOS) ve kisi basina ciro (LN_UB_CIRO) degerlerinin Ucretler tGzerindeki etkisini

gostermektedir.

Genel olarak, kisi basina isletme artigindaki (LN_UB_GOS) bir birimlik artisin tim
bolgelerde Ucretler Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu goérilmektedir. Bu durum,
isletmenin karhliginin ve verimliliginin, ¢alisanlarin tcretlerine olumlu yénde yansidigini
gostermektedir. En yiiksek etki %5.5 ile Akdeniz Bolgesi'nde gozlenirken, en disik etki

%1.3 ile GUineydogu Anadolu Bolgesi'nde gorilmektedir.

Kisi basina ciro (LN_UB_CIRO) degerlerindeki bir birimlik artisin tGicretler Gzerindeki etkisi
de genellikle pozitif, ancak bolgelere gére degiskenlik gdstermektedir. istanbul, Bati
Marmara, Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Bati Karadeniz bdélgelerinde ciro artisinin
Ucretlere olan pozitif etkisi daha belirgindir (%8.3, %6.2, %7.1, %6.9 ve %7.8 sirasiyla).
Ancak Ortadogu Anadolu Boélgesi'nde, kisi basina ciroda yasanan bir birimlik artisin
Ucretler Uzerinde %1.4'lik negatif bir etki yarattigi gorilmektedir. Bu durum, bu
bolgedeki isletmelerin cirolarini artirmalarina ragmen, bu artisin ¢alisanlarin Ucretlerine

yansimadigini gostermektedir.
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Tablo- 43 Her bir bélge igin kurulan ticret modelinde sektor degiskeninin etkisi

BOLGELER

02_C_imalat

03_D_Elektrik, Gaz, Buhar
04_E_Su Temini
05_F_insaat

06_G_Ticaret
07_H_Ulastirma Ve Depolama
08_I_Konaklama ve Yiyecek
09_J_Bilgi Ve iletisim
10_L_Gayrimenkul
11_M_Mesleki, Bilimsel
12_N_idari ve Destek
13_P_Egitim

14_Q_insan Saghg)
15_R_Kiiltiir, Sanat, Spor

16_S_Diger Hizmet

TR1

0.039

0.296***

0.078

0.135%*

-0.022

0.128**

0.07

0.389***

0.182%***

0.133**

0.177***

0.159**

0.037

0.094

0.129**

TR2

-0.182%**

0.100***

0.289***

-0.205%**

-0.291%**

-0.155%**

-0.238***

-0.154%**

-0.383%**

-0.239%**

-0.042**

-0.318%**

-0.206***

-0.325%**

-0.114%**

TR3

-0.377%**

-0.589%**

-0.319%**

-0.292%**

-0.380%***

-0.220%**

-0.397%**

-0.222%**

-0.254%**

-0.392%**

-0.312%**

-0.382%**

-0.360***

-0.583%**

-0.393%**

TR4

0.061***

-0.322%**

0.072**

0.097***

-0.098%***

-0.033

0.002

0.153***

-0.131%**

0.161***

0.090***

-0.066*

0.127***

-0.024

0.073**

TR5

-0.226%**

-0.134%**

-0.014

-0.190***

-0.362%**

-0.214%*x*

-0.210%**

0.048

-0.005

-0.061**

-0.141%**

-0.337%**

-0.368***

-0.361%**

-0.241%**

TR6

-0.027

-0.232%**

0.132%***

-0.078***

-0.200%***

-0.057***

-0.040**

-0.194%**

-0.086***

-0.204***

-0.01

-0.053

-0.104***

0.099***

-0.049**

TR7

-0.101***

-0.140%***

0.278***

-0.102%**

-0.207***

-0.130%***

-0.153***

-0.283***

-0.133%**

-0.234**

-0.125%**

-0.358%**

-0.283***

0.185***

-0.122%**

TR8

-0.200***

-0.548%**

-0.118%**

-0.273%**

-0.356%**

-0.346%**

-0.170%**

-0.596***

-0.168***

-0.206***

-0.256%**

-0.228***

-0.198**

-0.235%**

TR9

-0.121%**

-0.024

0.237***

-0.125%**

-0.137%**

-0.173%**

-0.108***

-0.242%**

0.041

-0.215%**

0.01

-0.106**

-0.212%**

-0.138%***

-0.094**

TRA

-0.309***

-0.274%*x*

0.325***

-0.390***

-0.390%***

-0.330%**

-0.346%**

-0.289%**

-0.285%**

-0.350***

-0.199%**

-0.272%**

-0.381***

-0.304%**

-0.298%**

TRB

-0.270%***

-0.160%**

0.488***

-0.231%**

-0.273%*x*

-0.103%**

-0.247%**

-0.079

0.276**

-0.420%**

-0.093%**

-0.319%**

-0.350***

-0.155%**

-0.214%**

TRC

0.152***

0.402***

0.828***

0.156%**

0.009

0.118***

0.086***

0.003

0.253***

0.459%**

0.271***

-0.034

0.150***

0.052

0.125***
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istanbul'daki sektérel tcret farkhliklarini inceledigimizde, Bilgi ve iletisim, Elektrik, Gaz,
Buhar, Gayrimenkul ve idari ve Destek Hizmetleri sektérlerinde, referans alinan
madencilik sektorine kiyasla istatistiksel olarak anlamli daha yiksek tcretlerin oldugunu
gdrmekteyiz. Bilgi ve iletisim sektori, yiizde 38.9 ile en yiiksek ticret artisini saglarken,
ardindan yiizde 29.6 ile Elektrik, Gaz, Buhar sektérii gelmektedir. Gayrimenkul ve idari
ve Destek Hizmetleri sektorleri de sirasiyla ylizde 18.2 ve ylzde 17.7 ile madencilik

sektoriine kiyasla daha yliksek licretler sunmaktadir.

Bati Marmara bolgesinde ise tim sektorlerin referans alinan madencilik sektoriine
kiyasla istatistiksel olarak anlamli distk Gicretler sundugunu gérmekteyiz. Ancak Elektrik,
Gaz, Buhar ve Su Temini sektorleri, ylizde 10 ve ylzde 28.9 oranlarinda olmak Uzere,

diger tiim sektorlere kiyasla daha az duslis gostermektedir.

Ege Bolgesi'ndeki sektorel licret farkliliklarini inceledigimizde, tiim sektoérlerin referans
alinan madencilik sektoriine kiyasla istatistiksel olarak anlamli diistik Gcretler sundugunu
gormekteyiz. Bu bolgede en bilyuk Ucret farki, Elektrik, Gaz, Buhar sektoriinde
gorilmekte olup, bu sektor madencilik sektoriine gore ylizde 58.9 daha disik Ucretler
sunmaktadir. Diger bliylk farklari olan sektorler ise sirasiyla Kiltiir, Sanat, Spor sektori
(%58.3 disus) ve Diger Hizmetler sektorl (%39.3 disis) olarak belirlenmistir. Diger
yandan, Bilgi ve iletisim (%22.2 disus), Ulastirma ve Depolama (%22 disiis) ve
Gayrimenkul (%25.4 disus) sektorlerindeki distsler, madencilik sektoriine kiyasla

nispeten daha distlik, ancak yine de istatistiksel olarak anlamlidir.

Dogu Marmara Bolgesi'ndeki sektorel Ucret farkhliklarini inceledigimizde, cesitli
sektorlerin madencilik sektoriine gore hem daha yliksek hem de daha dislk Ucretler

sundugunu goriiyoruz. Bu bdlgede en belirgin Gcret farki Elektrik, Gaz, Buhar sektoriinde
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goruliyor, bu sektér madencilik sektorine kiyasla yizde 32.2 daha dislik Ucretler
sunuyor. Bilgi ve iletisim sektériinde ise madencilik sektériine gore yiizde 13.1 daha
duslik Ucretler gozlemleniyor. Bununla birlikte, bircok sektér madencilik sektorine
kiyasla daha yliksek ticretler sunuyor. En yiksek fark Gayrimenkul sektoriinde gorliiyor,
bu sektor madencilik sektoriine kiyasla ylzde 16.1 daha yiksek Ucretler sunuyor. Bunun
yani sira, Konaklama ve Yiyecek hizmetleri sektérii yiizde 15.3, insaat sektorii yiizde 9.7

ve Egitim sektorli ylzde 12.7 daha yliksek lcretler sunuyor.

Bati Anadolu Bolgesi'nde sektorel lcret farkliliklarini inceledigimizde, genel olarak
madencilik sektoriine kiyasla ¢ogu sektoérin daha distlik tGcretler sundugunu goriiyoruz.
Bu bdlgede en belirgin distsi Egitim, insan Saglig ve Ticaret sektorlerinde
gozlemliyoruz. Egitim sektéri madencilik sektoriine kiyasla yiizde 36.8 daha disuk,
insan Sagligi sektorii yiizde 36.1 daha diisiik ve Ticaret sektérii yiizde 36.2 daha diisiik
Ucretler sunuyor. Bununla birlikte, birkag sektér madencilik sektoriine kiyasla biraz daha
yiksek ya da benzer diizeyde iicretler sunuyor. Ornegin, Konaklama ve Yiyecek
hizmetleri sektérii yiizde 4.8 daha yiiksek ve Bilgi ve iletisim sektorii ise madencilik

sektoriine kiyasla yalnizca ylizde 0.5 daha disuk Gcretler sunuyor.

Akdeniz Bolgesi'nde sektorel icret farkliliklarini inceledigimizde, genel olarak madencilik
sektoriine kiyasla ¢cogu sektoriin daha disik Gcretler sundugunu goriyoruz. Ancak bu
dislis oranlar diger bolgelere gore daha az belirgin. Bu bolgede en belirgin disisi
Gayrimenkul sektori, Elektrik, Gaz, Buhar sektori ve Ticaret sektoriinde goriiyoruz.
Gayrimenkul sektori madencilik sektoriine kiyasla yizde 20.4 daha dustik, Elektrik, Gaz,
Buhar sektori ylzde 23.2 daha disik ve Ticaret sektori ylizde 20 daha dusik Gcretler
sunuyor. Buna karsilik, Akdeniz Bélgesi'nde Su Temini ve insan Sagligi sektorleri
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madencilik sektorine kiyasla daha yiiksek Ucretler sunuyor. Su Temini sektori ylizde
13.2 daha yiiksek ve insan Sagligi sektdérii yiizde 9.9 daha yiiksek (icretlerle dikkat

cekiyor.

Orta Anadolu Bolgesi'nde cogu sektoriin madencilik sektoriine kiyasla daha duslk
ticretler sundugunu goriiyoruz. Bélgede, idari ve Destek Hizmetleri sektérii madencilik
sektoriine kiyasla ylizde 35.8 daha disik, Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri sektori
ylizde 28.3 daha diisiik ve Egitim sektorl ylizde 28.3 daha diisik Ucretler sunuyor. Bu,
bolgedeki bu sektorlerin Ucretlerinin madencilik sektoriine goére genellikle daha digslk
oldugunu gosteriyor. Ote yandan, Orta Anadolu Bdlgesi'nde Su Temini sektdrii ve insan
Saghigl sektorl, madencilik sektoriine kiyasla daha ylksek Ucretler sunmaktadir. Su
Temini sektorl, madencilik sektoériine kiyasla ylizde 27.8 daha ylksek Ucretlerle 6ne

cikar. insan Saglig sektorii ise yiizde 18.5 daha yiiksek ticretler sunuyor.

Bati Karadeniz Bolgesi'nde Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri sektorii madencilik
sektoriine kiyasla ylzde 59.6 daha duslk, Elektrik, Gaz, Buhar sektorii ylizde 54.8 daha
dislik ve Ticaret sektori ylizde 34.6 daha dislik Gcretler sunmaktadir. Bu, bu sektorlerin

Ucretlerinin madencilik sektoriine gore genellikle daha disiik oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, Bati Karadeniz Bélgesi'nde hicbir sektér madencilik sektériine kiyasla
anlaml Olg¢lide daha yiksek tcret sunmamaktadir. Bu durum, madencilik sektoriinin
Bati Karadeniz Bolgesi'nde Ulicret acisindan o©nde gelen bir sektor oldugunu

gostermektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Su Temini sektoriinde, madencilik sektoriine kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ylizde 23.7 daha yiiksek (icretler bulunuyor.
Bolgede, Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri sektdriinde madencilik sektoriine kiyasla

yluzde 24.2 daha duslk, Gayrimenkul sektoriinde yizde 21.5 daha disik ve Egitim
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sektoriinde yizde 21.2 daha dislik Gicretler bulunuyor. Ticaret sektori de ylizde 17.3 ile
madencilik sektoriine kiyasla daha duisuk Ucretler sunuyor. Bunun yaninda, Bilgi ve
iletisim ve idari ve Destek Hizmetleri sektdrlerinde madencilik sektériine kiyasla

Ucretlerde anlamli bir fark bulunmuyor.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde Su Temini sektdriinde, madencilik sektériine kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ylzde 32.5 daha yiksek Ucretler bulunuyor.
Bolgede, insaat sektdériinde madencilik sektériine kiyasla yiizde 39.0 daha diisiik, Ticaret
sektoriinde yizde 33.0 daha disik ve Ulastirma ve Depolama sektoriinde yizde 34.6
daha disuk tcretler bulunuyor. Ayni zamanda, Gayrimenkul sektériinde de ylzde 35.0
daha disuk Ucretler bulunmaktadir. Egitim sektériinde madencilik sektoriine kiyasla
ylzde 38.1 daha dusuk Gcretler bulunurken, Kiltir, Sanat ve Spor sektoriinde ylizde 30.4

daha distk tcretler bulunuyor.

Ortadogu Anadolu Bdlgesi'nde Su Temini sektoriinde, madencilik sektoriine kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ylizde 48.8 daha yiiksek tcretler bulunuyor. Bu, bu
sektordeki isgliciniin madencilik sektériine gore daha degerli oldugunu gosteriyor.
Diger taraftan, imalat sektdriinde madencilik sektoriine kiyasla yiizde 27.0 daha distik,
Elektrik, Gaz, Buhar sektdriinde yiizde 16.0 daha diisiik ve insaat sektériinde yiizde 23.1
daha dislk Ucretler bulunuyor. gitim sektoriinde madencilik sektoriine kiyasla ylizde
35.0 daha disiik, insan Saghgi sektériinde yiizde 15.5 daha diisiik ve Kiiltiir, Sanat ve

Spor sektoriinde ylizde 21.4 daha disuk Gcretler bulunuyor.

Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde Su Temini sektériinde madencilik sektoriine kiyasla
ylzde 82.8 oraninda daha yuksek tcretler bulunuyor. Ayni sekilde, Elektrik, Gaz, Buhar
sektoriinde madencilik sektoriine gore yizde 40.2 daha yiksek ve Gayrimenkul
sektoriinde ylzde 45.9 daha yiksek tcretler bulunuyor. Diger sektérlerde ise madencilik
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sektoriine gore daha yiksek, ancak daha distk oranlarda Gcret artislari bulunuyor.
imalatta yiizde 15.2, insaat'ta yiizde 15.6, Ticaret'te yiizde 11.8 ve Ulastirma Ve

Depolama'da ylizde 8.6 daha yiiksek Ucretler var.

3.4 Cinsiyete Dayali Ucret Acigi

Bulgular boliminin bu kisminda, cinsiyete dayal Ucret farkhliklari detaylica
incelenecektir. Bu sirecte, daha oOnce Tirkiye geneli, faaliyetler ve bdlgeler igin
olusturulan modeller iizerinden Oaxaca ayristirmasi yapilacaktir. Oncelikle, Tiirkiye
geneli cinsiyete dayali Ucret agigl ve bu durumun ayristirma sonuglari derinlemesine
analiz edilecektir. Daha sonraki asamada, her bdlge ve faaliyet icin benzer analizler
gerceklestirilecektir. Bu analizler, bolgesel ve sektorel bazda cinsiyete dayali lcret
farkhliklarinin nasil degistigini ve bu degisimlerin altinda yatan sebeplerin belirlenmesi

konusunda yardimci olacaktir.

Calisma hayatindaki cinsiyete dayali Gcret farkhliklari, yaygin ve temel esitsizlikler olup,
bu farkliliklar deneyim, egitim, sektor, meslek ve cografi konum gibi faktorlerle belirlenir.
Ancak, bu o6zellikler kontrol edildiginde bile, cinsiyete dayali Uicret farki hala varligini
sirdirir. Bu durumu daha ayrintili olarak incelemek icin, Oaxaca-Blinder ayristirma
yontemini kullanilacaktir. Bu teknik, Gcret farkhligini belirleyen gozlemlenebilir ve
gozlemlenemeyen faktorlerin etkisinin ayrilmasina yardimci olacaktir. Bu, Ucret
farkliiklarinin ne kadarinin ayrimciliktan ve ne kadarinin calisanlarin gozlemlenebilir

ozelliklerinden (6rnegin, egitim ve deneyim gibi) kaynaklandigini anlamamizi saglar.
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Tablo- 44 Tiirkiye i¢in kurulan modelde Oaxaca-Blinder ayristirmasi sonuglari

Erkek 2.785543 0.0031976 871.14 0.000
Kadin 2.665744 0.0048332 551.55  0.000
Fark 0.119799 0.0057952 20.67 0.000
Aciklanan 0.035523 0.0048582 7.31 0.000
Aciklanamayan 0.084276 0.0039794 21.18 0.000

Tablo- 44 Tirkiye igin kurulan modelde Oaxaca ayristirma sonuglarini gostermektedir ve
Ucret farkinin cinsiyet gruplari arasinda nasil acgiklandigini incelememize olanak

saglamaktadir.

Modelimizin katsayilari, erkekler ve kadinlar igin 2.785543 ve 2.665744 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gosteriyor (her ikisi icin
de p<0.001). Burada belirtilen katsayilar, diger tim faktorler esit tutuldugunda erkekler

ve kadinlarin Ucret degerlerini (logaritmik olarak) temsil etmektedir.

Cinsiyetler arasindaki toplam cret farki 0.119799 olarak bulunmustur ve bu deger de
istatistiksel olarak onemli oldugunu gostermektedir (p<0.001). Bu deger, erkeklerin

Ucretinin, kadinlarin tcretine gére %11.98 daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Modeldeki degiskenler tarafindan "aciklanan" kisim, cinsiyetler arasindaki tcret farkinin
%3.55'ini olusturmaktadir (p<0.001). Bu durumda "aciklanan" kisim toplam Ucret farkin

% 29.67’sini olusturmaktadir.

Ote vyandan, "aciklanamayan" kismi, Ucret farkinin daha biyiik bir oranini
olusturmaktadir, bu oran %8.43'dir (p<0.001). Benzer sekilde, "aciklanamayan" kismin

toplam Ucret farkina olan ylzdesel katkisi ise %70.33 olarak hesaplanmistir.

Tablo- 44'teki Oaxaca ayristirma sonuclarina dayanarak, Tirkiye'deki cinsiyet temelli
Ucret farkhliklarinin ¢ogunlugunun, modelimizde dahil edilen ozellikler tarafindan

aciklanamadigl gortlmektedir. Bu "agiklanamayan" kisim, toplam Ucret farkinin
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%70.33'lind olustururken, bu durum bizim bu farkin biiyik bir kismini modelimizde dahil

edilen 6zelliklerle agiklayamadigimizi gbstermektedir.

Bu durum, genellikle cinsiyet temelli Gcret farkinin yapisal ve kurumsal faktorler
tarafindan belirlendigi hipotezini destekler. Ornegin, Miller (1987) ve Polachek (1981),
bu "agiklanamayan" kismin genellikle cinsiyet ayrimciligini yansittigini ileri strerler. Bu,
bir isyerindeki cinsiyet temelli 6nyargilari, cinsiyete dayali mesleki segregasyonu ve

kadinlarin yonetim pozisyonlarina erisimindeki engelleri igerir.

"Agiklanamayan" kismin diger bir yorumu ise, modelimizde dikkate alinmayan ancak
ticret farklilklarini etkileyen faktérler olabilir. Ornegin, calisma saatleri, deneyim, egitim
ve beceri seviyeleri, is glvenligi, esneklik, is sektéri ve konumu gibi faktorler lcret
farkhliklarini etkileyebilir (Blau ve Kahn, 2017). Ayrica, cinsiyet temelli (cret
farkhliklarinin "agiklanamayan" kismi, cinsiyete dayali sosyal ve kiiltiirel normlar ve
beklentiler tarafindan da olusturulabilir. Ornegin, kadinlarin ¢ocuk bakimi ve ev
islerinden sorumlu olma beklentisi, is glicine katiimlarini ve dolayisiyla Ucretlerini

etkileyebilir (Goldin, 2014).

Oaxaca ayristirma sonuglarimiz, Turkiye'deki cinsiyet temelli Gcret farkhliklarinin biyutk
bir kisminin "agiklanamayan" faktorler tarafindan belirlendigini géstermektedir. Bu
faktorler arasinda cinsiyet ayrimciligi, modelimizde dikkate alinmayan o6zellikler ve

cinsiyete dayali sosyal ve kiltirel normlar ve beklentiler yer alabilir.

Turkiye icin yapilan diger calismalara bakildiginda, Gliner (2009) tarafindan yapilan bir
calismada kadin ve erkekler arasinda %6.5'lik bir ortalama Ucret farki tespit edilirken,
Kara (2006) cinsiyete dayali Uicret farkini %30 olarak bulmustur. Aktas ve Uysal (2016)
ise, kadinlarin ortanca Ucretlerinin erkeklerden %8 daha az oldugunu ve Ust yonetici

pozisyonunda galisan kadinlarin erkeklerden %4.5 daha az ticret aldigini belirtmistir. ILO-
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TUIK (2020) raporuna gére, diinya genelinde kadinlar erkeklere gére yaklasik %20, OECD

Ulkelerinde %12.9 ve Tirkiye'de %15.6 daha az licret almaktadir.

Tablo- 45 Sektorler igin kurulan modellerde Oaxaca-Blinder ayristirmasi sonuglari

Faaliyet Erkek Kadin Fark Agiklanan Agiklanamayan
Tiirkiye 2.785**  2.666** 0.120** 0.036** 0.084**
B_Madencilik 3.221%* | 2.858%** 0.363** 0.222** 0.141**
C_Imalat 2.800**  2.606** 0.194** 0.082** 0.112**
D_Elektrik_Gaz_Buhar 2.993** | 2.916** 0.077 0.02 0.057
E_Su_Temini 2.969** | 2.840** 0.129** 0.038 0.091**
F_Insaat 2.633** | 2.733** -0.100%** -0.181** 0.081**
G_Ticaret 2.692%* | 2.647** 0.045** 0.018 0.027**
H_Ulastirma_Ve_Depolama 2.821** 2.930** -0.109** -0.163** 0.054**
I_Konaklama_ve_Yiyecek 2.596**  2.516** 0.080** 0.012 0.068**
J_Bilgi_Ve_lletisim 3.463** | 3.234** 0.228** 0.093** 0.136**
L_Gayrimenkul 2.792%* | 2.788%** 0.004 -0.095** 0.099**
M_Mesleki_Bilimsel 2.981** | 2.865** 0.116** 0.051** 0.065**
N_lIdari_ve_Destek 2.673** | 2.569** 0.104** 0.037** 0.067**
P_Egitim 2.724*%  2.792** -0.068* -0.055* -0.012
Q_Insan_Sagligi 2.873*%*%  2.740**  0.133** 0.111%** 0.022
R_Kultur_Sanat_Spor 2.741*%* | 2.602%** 0.139** 0.073** 0.065**
S_Diger_Hizmet 2.493** | 2.441** 0.053** 0.037** 0.016

Tablo- 45’te belirtilen Oaxaca-Blinder ayristirmasi, cinsiyetler arasindaki ortalama licret
farkinin ne kadarinin gézlemlenebilir faktorlerle (6rnegin, egitim, deneyim gibi) ve ne
kadarinin gozlemlenemeyen faktérlerle (genellikle cinsiyet ayrimciligina atfedilen)
aciklanabilecegini belirlemektedir. Tabloda yer alan her bir sektor, erkek ve kadinlar

arasinda bir Gcret farkinin var oldugunu gostermektedir.

Madencilik sektoriinde, cinsiyetler arasindaki ticret farki %36.3 olup, bu farkin %61.2'si
gozlemlenebilir faktorlerle (6rnegin, egitim, deneyim, vb.) aciklanabilirken, geri kalan
%38.8'i  gbzlemlenemeyen faktorler (genellikle cinsiyet ayrimciligina atfedilen)
tarafindan aciklanmaktadir. Bu, madencilik sektériinde cinsiyet ayrimciliginin veya diger

gozlemlenemeyen faktorlerin var olduguna isaret edebilir.
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Benzer sekilde, imalat sektériinde cinsiyetler arasindaki ticret farki %19.4 olup, bu farkin
yalnizca %42.3'U gozlemlenebilir faktorlerle agiklanabilirken, farkin buydk bir kismi
(%57.7) agiklanamamistir. Bu, imalat sektoériinde cinsiyet ayrimciliginin daha belirgin

olabilecegini disindiirmektedir.

Dikkat ceken bir diger nokta ise insaat ve Ulastirma ve Depolama sektdrlerinde gdzlenen
negatif licret farkidir. Bu durum, bu sektorlerde kadinlarin erkeklerden daha fazla Ucret
aldigini gosterir. Ancak, bu farkin aciklanabilir kismi negatif degerdedir. Yani, kadinlarin
gozlemlenebilir 6zelliklerine (egitim, deneyim vb.) bakildiginda, erkeklerden daha az
kazanmalari beklenirken, gercekte daha fazla kazanmaktadirlar. Bu durum, bu
sektorlerde cinsiyet ayrimciliginin erkekleri dezavantajli hale getirebilecegini veya

kadinlarin belirli bir yetenek veya beceri setine sahip olabilecegini distindlirmektedir.

Cinsiyetler arasindaki Gcret farkliliklari bliytk olciide agiklanamayan faktorler tarafindan
belirlenmektedir, bu da ¢ogu durumda cinsiyet ayrimcili§ina veya goézlemlenemeyen

diger faktorlere isaret etmektedir.

Tablo- 46 istatistiksel olarak anlamli olan sektérlerin Oaxaca-Blinder ayristirma sonuglari

Faaliyet Fark (%)  Aciklanan (%) Acgiklanamayan (%)
B_Madencilik 36.3 61.2 38.8
C_Imalat 194 42.3 57.7
E_Su_Temini 12.9 29.5 70.5
F_Insaat -10.0 -181.0 81.0
G_Ticaret 4.5 40.0 60.0
H_Ulastirma_Ve_Depolama -10.9 -149.5 49.5
I_Konaklama_ve_Yiyecek 8.0 15.0 85.0
J_Bilgi_Ve_lletisim 22.8 40.8 59.2
M_Mesleki_Bilimsel 11.6 43.9 56.1
N_Idari_ve_Destek 10.4 35.6 64.4
P_Egitim -6.8 80.9 19.1
Q_Insan_Sagligi 13.3 83.5 16.5
R_Kultur_Sanat_Spor 13.9 52.5 47.5
S_Diger_Hizmet 53 69.8 30.2
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Tablo- 46’da sektorler icin yapilan Oaxaca ayristirmasi sonuclarinin istatistiksel olarak

anlamli olanlari yliizdesel olarak ifade edilmistir.

Madencilik sektériinde cinsiyetler arasindaki ticret farki %36.3 olup, bu farkin %61.2'si
aciklanabilirken, %38.8'i aciklanamamistir. imalat sektériinde ise, cinsiyetler arasindaki

Ucret farki %19.4'tur ve bu farkin %42.3'G agiklanabilirken, %57.7'si agiklanamamaktadir.

Su temini sektoriinde cinsiyetler arasindaki tcret farki %12.9'dur ve bu farkin sadece
%29.5'i aciklanabilmekte, %70.5'i ise agiklanamamaktadir. insaat sektériinde cinsiyetler
arasindaki Ucret farki %10 olumsuzdur yani kadinlar erkeklere kiyasla daha fazla
kazanmaktadir. Bu negatif farkin %181'i aciklanabilirken, geriye kalan %81'i

actklanamamaktadir.

Ticaret sektoriinde cinsiyetler arasindaki Ucret farki %4.5 olup, bu farkin %40.0'si
aciklanabilirken, %60.0'si agiklanamamistir. Ulastirma ve Depolama sektériinde ise,
cinsiyetler arasindaki Ucret farki %10.9 negatif olup, bu negatif farkin %149.5'i

aciklanabilirken, geriye kalan %49.5'i agiklanamamaktadir.

Konaklama ve Yiyecek sektoriinde cinsiyetler arasindaki ticret farki %8.0 olup, bu farkin
%15.0'si aciklanabilirken, %85.0'si aciklanamamistir. Bilgi ve iletisim sektériinde ise
cinsiyetler arasindaki tcret farki %22.8 olup, bu farkin %40.8'si aciklanabilirken, %59.2'si

aciklanamamaktadir.

Mesleki, Bilimsel ve Teknik faaliyetlerde cinsiyetler arasindaki tcret farki %11.6'dir ve bu
farkin %43.9'u aciklanabilirken, %56.1'i aciklanamamaktadir. idari ve Destek hizmet
faaliyetlerinde ise, cinsiyetler arasindaki Ucret farki %10.4 olup, bu farkin %35.6'si

aciklanabilirken, %64.4'G aciklanamamistir.
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Egitim sektorinde cinsiyetler arasindaki licret farki %6.8 negatif olup, bu negatif farkin
%80.9'u aciklanabilirken, geriye kalan %19.1'i agiklanamamustir. insan Sagligi ve Sosyal
Hizmet faaliyetlerinde ise, cinsiyetler arasindaki tGcret farki %13.3 olup, bu farkin %83.5'i

aciklanabilirken, %16.5'i agciklanamamaktadir.

Kdltar, Sanat, Eglence, Dinlenme ve Diger hizmetlerde cinsiyetler arasindaki tcret farki
%13.9 olup, bu farkin %52.5'i agiklanabilirken, %47.5'i agiklanamamistir. Diger Hizmet
faaliyetlerinde cinsiyetler arasindaki Gcret farki %5.3 olup, bu farkin %69.8'si

aciklanabilirken, %30.2'si agiklanamamustir.

Tablo- 47 Bélgeler igin kurulan modellerde Oaxaca-Blinder ayrigtirmasi sonuglari

Bolge Erkek  Kadin  Fark Agiklanan = Agiklanamayan
TR1_iSTANBUL 2.84 2.82 0.019 -0.031%** 0.050**
TR2_BATIMARMARA 2.671 2,527  0.145** 0.063** 0.082**
TR3_EGE 2.847 2.551 0.297** 0.174** 0.123**
TR4_DOGUMARMARA 2.814 2.607 0.207** 0.102%** 0.105**
TR5_BATIANADOLU 2.785 2.717 0.068** -0.053** 0.121**
TR6_AKDENiZ 2.797 2.596 0.201**  0.122** 0.079**
TR7_ORTAANADOLU 2.627  2.473  0.154** 0.122** 0.032**
TR8_BATIKARADENiZ 2.784 2.438 0.347** 0.328** 0.019**
TR9_DOGUKARADENIZ 2.541 2,511 0.029 -0.016 0.046**
TRA_KUZEYDOGUANADOLU 2.531 2.474 0.057** 0.016 0.041%**
TRB_ORTADOGUANADOLU  2.527  2.435  0.092** 0.062** 0.030**
TRC_GUNEYDOGUANADOLU 2.572 2.515 0.057** 0.026 0.031**

Bolge bazinda yapilan Oaxaca-Blinder ayristirmasi sonuclarina gore (Tablo- 47), bazi
boélgelerde cinsiyetler arasindaki ucret farki istatistiksel olarak anlamsizdir. istanbul
(TR1) bolgesinde erkekler ve kadinlar arasindaki (cret farki sadece 0.019'dur ve
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayni sekilde, Dogu Karadeniz (TR9) bdlgesinde de
Ucret farki sadece 0.029'dur ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu durum, bu bélgelerde
cinsiyet temelli licret esitsizliginin goreceli olarak disuk oldugunu veya diger faktorlerin

Ucret farkini daha etkili bir sekilde agikladigini gostermektedir
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Aciklanamayan Ucret farklarinin en yiiksek oldugu bolgeler Bati Karadeniz (TR8) ve Ege
(TR3) olarak 6ne c¢cikmaktadir. Bati Karadeniz (TR8) bolgesinde Ucret farkinin %34.7

oldugu gorilmus, Ege (TR3) bolgesinde ise Ucret farki %29.7 olmustur.

Ote yandan, Bati Anadolu (TR5) ve Dogu Karadeniz (TR9) bolgelerinde negatif {icret
farklari gozlenmistir. Bati Anadolu (TR5) bolgesinde tcret farki -0.053 olarak belirlenmis
ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Dogu Karadeniz (TR9) bdlgesinde ise cret farki

-0.016 olarak bulunmus ve istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0.05).

Tablo- 48 istatistiksel olarak anlamli olan bélgelerin Oaxaca-Blinder ayristirma sonuglari

Bolge Ucret Farki (%) Agiklanan Fark (%)  Agiklanamayan Fark (%)
Bati Marmara (TR2) 14.5 43.4 56.6
Ege (TR3) 29.7 58.6 41.4
Dogu Marmara (TR4) 20.7 49.3 50.7
Bati Anadolu (TR5) 6.8 -77.9 177.9
Akdeniz (TR6) 20.1 60.7 39.3
Orta Anadolu (TR7) 15.4 79.2 20.8
Bati Karadeniz (TR8) 34.7 94.5 5.5
Dogu Karadeniz (TR9) 2.9 -55.2 155.2
Kuzeydogu Anadolu (TRA) 5.7 28.1 71.9
Ortadogu Anadolu (TRB) 9.2 67.4 32.6
Giineydogu Anadolu (TRC) 5.7 45.6 54.4

Tablo- 48’de Oaxaca-Blinder ayristirma sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamli olan
bolgeler arasinda dikkate deger Ucret farklari tespit edilmistir. Bati Marmara (TR2)
bolgesinde cinsiyetler arasindaki Ucret farki %14.5 olarak belirlenmistir. Bu farkin
%43.4'0  aciklanabilirken, geriye kalan %56.6'si ise acgiklanamamistir. Ege (TR3)
bolgesinde ise Ulcret farki %29.7 olarak hesaplanmistir. Bu farkin %58.6'si
aciklanabilirken, %41.4'G aciklanamamistir. Benzer sekilde, Diger bolgelerde de farkh

oranlarda Ucret farklari ve aciklanabilirlik oranlari gozlenmistir.

Dogu Marmara (TR4) bolgesinde Ucret farki %20.7'dir ve bu farkin %49.3'U

aciklanabilirken, %50.7'si aciklanamamistir. Bati Anadolu (TR5) bdlgesinde cinsiyetler
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arasindaki ticret farki %6.8'dir, ancak bu farkin agiklanamayan kismi oldukga yliksektir ve
%177.9'dur. Akdeniz (TR6) bolgesinde ucret farki %20.1'dir ve bu farkin %60.7'si

aciklanabilirken, %39.3'G agiklanamamistir.

Orta Anadolu (TR7) bolgesinde Ucret farki %15.4 olarak bulunmus ve bu farkin %79.2'si
aciklanabilirken, %20.8'i agiklanamamistir. Bati Karadeniz (TR8) bodlgesinde Ucret farki
oldukca ylksektir ve %34.7'dir. Ancak, bu farkin %94.5'i aciklanabilirken, sadece %5.5'i
actklanamamistir. Dogu Karadeniz (TR9) bdlgesinde ise Uicret farki %2.9'dur ve bu farkin

actklanamayan kismi %155.2'dir.

Kuzeydogu Anadolu (TRA), Ortadogu Anadolu (TRB) ve Giineydogu Anadolu (TRC)
bolgelerinde de cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli Gicret farklari tespit

edilmistir. Ancak, aciklanamayan farklarin oranlari da dikkate degerdir.

Tablo- 49 Biiyiikliik grubuna gére Oaxaca ayristirmasi sonuglari

Buyiiklik Grubu | Erkek Kadin Ucret Farki  Agiklanan Fark  Agiklanmayan Fark

10-49 2.53***  2.52***  (0.010* -0.030*** 0.041***
50-249 2.74%** | 2.63*%**  0.106*** 0.032*** 0.074***
250-499 2.85%** 2. 76%**  0.094*** 0.015 -0.079%***
500-999 2.92%** | 2.80*** (0.121*** 0.019 -0.102%***
1000+ 3.10%**  2.78*** (0.321*** 0.195*** 0.126***

Tabloya baktigimizda (Tablo- 49), isletme bliyukIGgu arttikca, kadin ve erkek calisanlar
arasindaki icret farkinin da arttig1 gérilmektedir. 10-49 ¢alisani olan isletmelerde, kadin
ve erkekler arasindaki tcret farki 0.010 , 50-249 calisani olan isletmelerde 0.106, 250-
499 calisani olan isletmelerde Ucret farki 0.094, 500-999 calisani olan isletmelerde, licret
farki0.121, 1000 ve (izeri calisani olan isletmelerde ise, bu cret farki en yiksek seviyeye,

0.321'e ¢cikmaktadir.

Bulgularimiz, girisim buyUklGgl arttikca kadin ve erkek calisanlar arasindaki Ucret

farkinin genellikle arttigini gostermektedir. San'in (2011) calismasi ile karsilastirildiginda,
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bu noktada bazi farkli sonucglar ortaya cikmaktadir. San'in c¢alismasinda, girisim

blyuklGgu arttikca kadin-erkek arasindaki tcret farkinin azaldigi belirlenmistir.
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SONUGC

Bu calisma, Tiirkiye'deki licret yapisini ve belirleyici faktorlerini detayh bir sekilde ele
alarak, lcretlerin belirlenmesinde etkin olan bireysel, isyeri ve cevresel faktorlerin bir
arada duisunilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Calismamiz, beseri sermaye teorisine
paralel sekilde, egitim ve deneyim gibi kisisel 6zelliklerin, saatlik UGcretler lzerinde
belirleyici bir rol oynadigini belirtmektedir. Bunun yani sira, kisisel dzelliklerle birlikte
bolgesel ve sektorel faktorlerin de lcret belirleme sirecinde kritik bir 6neme sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Yerel pazar kosullari, yasam maliyeti ve emek arz-talep
dengesi, bolgesel diizeyde Ucret farkliliklarini etkileyen faktorler arasindadir. Ayrica,
farkl sektorlerdeki tretim teknolojileri ve emek taleplerinin, sektérel tcret farkhliklarini
olusturdugunu belirtmektedir. Tim bu faktorlerin bir arada degerlendirilmesi, licret
belirleme sirecinde ¢ok boyutlu bir yaklasimin gerekliligini gostermektedir. Dolayisiyla,
bir bireyin lcreti sadece kisisel 6zellikleri veya isyeri 6zellikleri ile degil, bolgesel ve
sektorel faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Sonuglarimiz hem bireysel
ozelliklerin hem de isyeri ve gevresel kosullarin lcret belirleme stirecindeki kritik roltni

desteklemektedir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda, bir dizi faktoriin Tirkiye'deki Ucret belirleme
sirecinde 6nemli rol oynadigl gortlmektedir. Ancak, bazi faktorler digerlerine gore daha
belirgin bir etkiye sahip. Ozellikle, calisanin egitim seviyesi ve kidemi, bu faktorler
arasinda 6n plana c¢ikmaktadir, bu da beseri sermaye teorisine uygun bir bulgudur.
Ayrica, idari sorumluluklarin ve cahsilan sirketin blydklGginin de (cretler lzerinde
belirgin bir etkisi oldugunu goriyoruz. Toplu is s6zlesmesi durumunun ve isyerinin ciro
ve isletme artigi degiskenlerinin de 6nemli faktorler oldugunu tespit ettik. Bu bulgular,

Ucret belirleme siirecinin karmasikligini ve ¢ok boyutlu bir yaklasim gerektirdigini
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vurgulamaktadir. Her bir faktor, Gcretleri belirlemede ve Ucret farkliliklarini agiklamada
onemli bir role sahipken, bu faktorlerin bir arada ve birbiriyle etkilesim halinde

disinidlmesi, bu siirecin tam olarak anlasilmasina yardimci olacaktir.

Ozellikle yiiksek lisans ve doktora derecesi olan bireylerin iicretlerinde, diger faktorler
sabit tutuldugunda, onemli bir artis gdzlenmistir. Bu bulgu, egitimin yalnizca kisisel
gelisim ve kariyer ilerlemesi igin degil, ayni zamanda maddi kazanglar icin de 6énemli
oldugunu gostermektedir. Bu cercevede, yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip
bireylerin, diger egitim seviyelerine gore Tiirkiye'de %67.8 daha fazla licret aldigi tespit
edilmistir. Bu, egitim seviyesinin {icret belirleme siirecinde ne derece 6nemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Kidem veya deneyimin, Ucret lzerinde belirgin bir etki olusturdugu goézlemlenmistir.
Ozellikle 20 yil ve (izeri deneyime sahip olan bireylerin Ucretlerinde, diger faktérlerin
etkisi g6z onilinde bulunduruldugunda, ciddi bir artis tespit edildi. 20 yil ve Uzeri
deneyime sahip kisilerin Ucretleri, 20 yilin altinda deneyime sahip olanlara kiyasla

Tirkiye'de ortalama olarak %33.4 daha ylksek bulunmustur.

Calismamizin sonuglarina gore, bliylk sirketlerde (1000'den fazla calisani olanlar) ¢alisan
bireylerin (cretleri, diger etkenler sabit tutuldugunda, belirgin bir sekilde artmaktadir.
Detaylandirmak gerekirse, blylk sirketlerde calisanlarin (cretleri, daha kiclk

sirketlerde calisanlara oranla Tiirkiye'de ortalama olarak %23 daha fazla ¢cikmaktadir.

Toplu is sOzlesmesi olan is yerlerinde calisanlarin Gcretleri, diger faktorler sabit
tutuldugunda, belirgin bir sekilde ylikselmektedir. Toplu is s6zlesmesi olan is yerlerinde
calisanlarin Ucretleri, toplu is so6zlesmesi bulunmayan yerlerde calisanlara kiyasla

Tirkiye'de ortalama olarak %19.6 daha fazla gikmaktadir.

195



Bu calisma, isletme artigi ve ciro gibi finansal gostergelerin, calisanlarin Ucretleri
Uzerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Detayh olarak, isletme
artiginda ve ciroda her yiizde birlik artis, Gcretlerde 6nemli bir artisa yol agmaktadir. Her
ylzde birlik artis isletme artiginda, licretlerin ortalama olarak %2.6 artmasina sebep
olurken, cirodaki her ylizde birlik artis, lcretlerin ortalama olarak %5.6 yikselmesine
neden olmaktadir. Bu bulgular, sirketin finansal performansinin galisanlarin Gcretleri
izerinde belirgin bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ozellikle, bir sirketin karhihgi ve

cirosu arttikga, calisanlarin Ucretlerinin da genellikle arttigini gériiyoruz.

Cahsmamizda, yasin Ucretler Gzerindeki etkisini incelerken, deneyim-ticret profilini, yas-
Ucret profilini ve isglicli piyasasi segmentasyonunu ele almaktadir. Bulgular, deneyim-
Ucret teorisiyle uyumludur ve bireylerin isglicli piyasasinda gegirdikleri siire boyunca
ticretlerinin genellikle arttigini gésterir. Ozellikle, 18 yasindan itibaren Ucretler artmaya

baslar ve 30-50 yas araliginda zirveye ulasir.

Meslek gruplarindan elde edilen bulgulara bakildiginda, profesyonel meslek gruplari ve
yonetici pozisyonlari, genellikle daha yliksek egitim ve deneyim gereksinimlerine sahip
olmasi nedeniyle daha yiiksek Gcretler almaktadirlar. Ayni zamanda, idari sorumluluklar
da dnemli bir ticret belirleyicisidir. idari sorumlulugu olanlar genellikle daha yiiksek
saatlik Ucret alir ¢ciinki daha fazla deneyim, yetenek ve genellikle daha fazla egitim
gerektirirler. Bu sonug, etkin Ucret teorisi (Lazear, 2000) ile de uyumludur. Bu teori,
isverenlerin yliksek performansli calisanlari 6dillendirmek ve motive etmek icin Ucret
primleri sagladigini belirtir. idari sorumluluklar genellikle daha yiiksek performans ve

daha biyik katkilari ifade eder.

Bulgular isglicl piyasasinda sektor seciminin Ucret diizeyini etkileyen dnemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Bireylerin sektor segimi, yeteneklerine, egitim seviyelerine ve
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kariyer hedeflerine bagli olarak farklilik gosterebilir. Ayrica, sektordeki isgiict talebi ve
arzi da Ucret dizeyini etkileyen faktorlerdir (Lazear ve Shaw, 2019; Manning ve
Petrongolo, 2020). Dolayisiyla, bireylerin sektor tercihleri, licret beklentilerini ve kariyer

hedeflerini etkileyebilir.

Sektorel bazda degerlendirme yaptigimizda, bulgularimizdan yola cikarak Bilgi-iletisim
ve Madencilik sektérlerine 6zgli bazi 6zelliklere dikkat ¢ekebiliriz. Bilgi-iletisim
sektoriinde, teknolojik becerilere sahip iscilerin Urettigi deger oldukca yiksektir. Bu,
teknolojik yeteneklerin bu sektérde daha fazla degerlendirildigi ve bu yeteneklere sahip
iscilere daha ylksek Ucretlerin 6dendigi seklinde yorumlanabilir. Madencilik sektoriine
gelindiginde, zorlu ve riskli ¢alisma kosullarinin, iscilere daha yiksek Ucretlerin
0denmesini gerektirdigini gozlemleyebiliriz. Ayrica, madencilik sektériinde yiksek
sendikalasma orani, iscilerin lcretler tzerinde daha fazla pazarlik giiciine sahip olmasini

saglar. Bu da, sektordeki licretlerin belirlenmesinde énemli bir rol oynar.

Calismamiz, yasin (cretler Uzerindeki etkisinin sektére bagh olarak degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. En belirgin etki, Bilgi ve iletisim sektériinde (%9.1) ve
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Aktiviteler sektoriinde (%3.2) gbzlemlenmistir. Bu durum, bu
sektorlerin genellikle daha yiksek bir deneyim ve beceri seviyesi gerektirdigini
gdstermektedir. Bilgi ve iletisim sektdriinde, teknolojik degisikliklere hizla uyum saglama
yetenegi ve belirli bir teknolojik bilgi birikimi, Gcretlerin artmasina yardimci olabilir.
Benzer sekilde, Mesleki, Bilimsel ve Teknik Aktiviteler sektoriinde, 6zellikle bilimsel ve
teknik bilgiye sahip deneyimli profesyonellerin Ucretleri genellikle daha yiksektir. Bu
sektorlerde yas ve deneyim, yiiksek Ucretlerle 6dillendirilen 6nemli faktorlerdir. Bu
bulgular, politika yapicilarin ve isverenlerin, Ucret politikalarini ve stratejilerini

belirlerken sektérel farkhliklari dikkate almalari gerektigini gostermektedir.

197



Arastirmamizin  bulgulari, Tirkiye'deki cesitli sektorlerde cinsiyete dayal (cret
esitsizliklerinin hala yaygin oldugunu gostermektedir. Sektorel diizeyde, kadinlarin
Ucretleri genellikle erkeklerinkinden daha dusliktir. En belirgin farklar, Madencilik
(%14.1 daha diisiik), imalat (%11.2 daha diisiik) ve Bilgi ve iletisim (%13.6 daha diisiik)

sektorlerinde gortlmektedir.

Bulgularimiz, egitim seviyesinin sektorel dizeyde de isglicii piyasasindaki Ucretler
Uzerinde Onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Genellikle, yiiksekokul ve lisans
mezunlarinin daha uzmanlik gerektiren islerde calistigl ve bu nedenle daha ylksek tcret
aldigi belirlenmistir. Bu durum 6zellikle mesleki, bilimsel, bilgi ve iletisim faaliyetlerinde
daha belirgindir. Egitim seviyesinin Ucretler lGzerinde en etkili oldugu sektorler ise Bilgi
ve iletisim (%87.6), Ticaret (%87.2), insan Saglig (%79), Madencilik (%67.4), imalat

(%67.3) ve Elektrik, Gaz, Buhar (%65.4) olarak belirlenmistir.

Calisma sektorler diizeyinde incelendiginde, genel olarak kidem siiresinin artmasiyla
birlikte Ucretlerde bir ylkselme egiliminin oldugunu gostermektedir. Bu artis,
calisanlarin deneyim ve birikimlerinin artmasini yansitmaktadir. En belirgin licret artisi,
20 yildan fazla kidem siresine sahip calisanlarin oldugu sektorlerde gorilmdistar.
Elektrik, Gaz, Buhar sektoriinde 20 yildan fazla kidem siiresine sahip ¢alisanlar saatlik
ticretlerinde %41.2 oraninda bir artis gozlemlemislerdir. Ayni sekilde, imalat sektériinde
%31.3, Su Temini sektoriinde %33.2 ve Ticaret sektoriinde %47.4 oraninda artis
gortlmustir. Kidem siresi ile Ucretler arasinda kademeli bir artis iliskisi vardir. 1-2 yil
arasl, 2-4 yil arasi ve 5-9 yil arasi kidem siresine sahip calisanlarin lcretlerinde artislar
gortlmustir. Bu artis, 10-19 yil arasi ve 20 yildan fazla kidem siiresine sahip calisanlarda
daha da belirgin hale gelmistir. Ancak, bu genel egilimin her sektérde gecerli olmadigina

dikkat cekmek gerekmektedir. insan Saghg: sektoériinde kidem siiresi ile (icret arasinda
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daha dustk bir iliski bulunmustur. Bu durum, bu sektorde yeteneklerin ve uzmanlik

alanlarinin Gcretleri daha fazla etkiledigine isaret etmektedir.

Calismamiz, her sektorde yoneticilere kiyasla diger meslek gruplarinda calisanlarin
genellikle daha disuk tcret aldigini gostermistir. Bu fark, sektore bagh olarak degiskenlik
gdstermektedir. Ornegin, "Madencilik" ve "imalat" sektorlerinde, profesyoneller ve
teknisyenlerin Ucreti yoneticilere gore onemli 6lglide distktir. Ayni sekilde, "Elektrik,
Gaz, Buhar" sektoriinde biiro hizmetlerinde c¢alisanlar ve nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar, yoneticilere kiyasla cok daha diislik Gicret almaktadirlar. Diger taraftan, "Su
Temini" sektoriinde profesyonel meslek mensuplarinin Ucretleri, yoneticilere kiyasla
yalnizca %8.8 daha diisiiktiir, bu sektdrde ticret farki en az olan sektérdiir. "insaat"
sektorinde nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar, yoneticilere kiyasla %70.8 daha
diisiik Gicret almaktadirlar. "Bilgi ve iletisim", "Gayrimenkul", "Mesleki, Bilimsel", "idari
ve Destek Hizmetleri", "Egitim", "insan Saglig ve Sosyal Hizmetler", "Kiltiir, Sanat, Spor
ve Eglence" ve "Diger Hizmetler" sektorlerinde de yoneticilere kiyasla biro
hizmetlerinde calisanlarin, teknisyenlerin ve teknikerlerin daha dusutk Ucret aldig
gozlemlenmistir. Bu veriler, farkli meslek gruplari arasinda sektorlere gére 6nemli licret
farkliliklari oldugunu gostermektedir. Genellikle yoneticiler en yiksek ticretleri alirken,
profesyonel meslek mensuplari da genellikle diger meslek gruplarindan daha yiksek
Ucretlere sahip olmustur. Bu durum, meslek gruplarinin calisma gereklilikleri,

yetenekler, egitim diizeyleri ve sorumluluklari gibi faktoérlerden kaynaklanabilir.

idari sorumlulugu olan calisanlarin tiim sektorlerde idari sorumlulugu olmayanlara gére
yaklasik ayni diizeyde daha fazla licret aldigi sonucuna varilmistir. Ancak , "Elektrik, Gaz,
Buhar" ve Bilgi-iletisim sektoriinde calisan ve idari sorumlulugu olanlarin diger sektérlere

gore daha gok lcret primi aldigi gbzlemlenmistir.
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Sirketlerin buyudklikleri arttikca genellikle daha yiksek (cretlere sahip olma
egilimindedirler. Orta olgekli sirketler, daha fazla kaynak ve is hacmi saglayarak
calisanlara rekabetci licretler sunabilme potansiyeline sahiptir. Blylk 6lcekli sirketler ise
daha fazla kaynak ve genis is hacmiyle calisanlara rekabetci licretler sunma potansiyeline
sahiptir. Ancak, bu genel egilim her sektor icin gecerli degildir ve sektorler arasinda
farklihklar gérilebilir. Ornegin, "Su Temini" ve "Bilgi ve iletisim" sektdrlerinde biyiik
sirketlerin Ucretleri belirgin bir sekilde daha yilksekken, "Elektrik, Gaz, Buhar"
sektoriinde orta oOlcekli firmalarin Gcretleri daha diisiik olabilir. Bu bulgular, sirket
biydkligiunin Ucretler lzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin

sektorlere gore degisebilecegini gostermektedir.

Toplu is sozlesmelerinin Ucretler Gzerindeki etkisi sektorlere gore degismektedir. "Su
Temini" sektoériinde toplu is s6zlesmeleri licretlerde en blylk artisi saglarken, "Egitim"
ve "Iimalat" sektérleri de énemli bir etkiye sahiptir. Ote yandan, "Bilgi ve iletisim" ve
"Insan Saglig" sektorlerinde toplu is sézlesmeleri {icretlerde azalmaya neden olmustur.
Bu bulgular, toplu is s6zlesmelerinin licretlere sektorel bazda farkh etkileri oldugunu ve

bu etkilerin sektoriin ozellikleriyle iliskili oldugunu goéstermektedir.

imalat sektériinde isletme artigi ve cirodaki yiizde 1'lik artislar sirasiyla yaklasik yiizde
1.6 ve yiizde 6.8'lik bir artisa neden olmaktadir. Bilgi ve iletisim sektériinde isci basina
cirosundaki yuzde 1'lik bir artis isci Ucretlerinde yaklasik yiizde 10.1'lik bir artisa sebep
olurken, isletme artigindaki yiizde 1'lik bir artis yaklasik yiizde 3.1'lik bir artisa yol
acmaktadir. insan Saglig sektoriinde ise cirosundaki yiizde 1'lik bir artis isci Gcretlerinde
yaklasik yizde 20.7'lik bir artisa sebep olmaktadir. Bu sonuglar, sektorlere gore isci
Ucretleriile ciro ve isletme artig1 arasindaki iliskinin farkli oldugunu ve sektorlerin tretim

verimliligi ve gelir diizeyinin isci Ucretlerini etkiledigini gdstermektedir.
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Turkiye'deki bolgesel (cret farkhliklarina dair literatlir, modelimizin bulgularini
desteklemektedir. Farkli bolgeler arasindaki ekonomik ve demografik farkhliklar,
Ucretler Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir (Dayioglu et al., 2009). Bu nedenle,
modelimizde gérdiigiimiiz bélgesel ucret farklihklar beklenen bir bulgudur. Ozellikle,
Tiirkiye'de istanbul bélgesi genellikle ekonomik aktivitenin merkezi olarak gériiliir ve bu
nedenle diger bolgelere gore daha yiiksek Ucret seviyelerine sahip olmasi beklenebilir
(Taymaz & Yilmaz, 2008). Bu durum, istanbul'da daha fazla yiiksek dcretli is firsatinin
bulunmasi ve bu boélgenin genel olarak daha yiiksek yasam maliyetine sahip olmasi ile
aciklanabilir. Diger taraftan, 6zellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerindeki disuk
Ucretler, bu bolgelerin ekonomik olarak daha az gelismis olmasindan kaynaklanabilir
(Kirdar et al., 2009). Ote yandan, Bati Anadolu ve Ege bélgelerindeki icretler de
istanbul'dan daha disiik olmakla birlikte, bu bélgelerdeki ticretler genellikle Dogu ve
Guneydogu Anadolu'dan daha vyuksektir. Bu durum, bu bdlgelerin daha fazla
sanayilesmis olmalari ve dolayisiyla daha fazla yiksek Ucretli is firsatina sahip olmalari
nedeniyle olabilir (Dayioglu et al., 2009). Bulgulara dayanarak, farkh faaliyet kategorileri
arasindaki Ucret farkliliklarinin sektériin 6zellikleri, rekabet dizeyi, teknolojik ilerleme
ve isglicu talebi gibi faktorlerle iliskili oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Blau
ve Kahn, 2017; Card, 2018; Autor ve dig., 2020). Ornegin, imalat sektorii genellikle daha
dislik tcretlerle iliskilendirilirken (Ehrenberg ve Smith, 2016), bilgi ve iletisim sektori
daha yiksek Gcretler sunmaktadir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014). Bu durum, bilgi ve
iletisim sektorindeki islerin genellikle yiiksek nitelik ve uzmanlik gerektirmesi, teknolojik
bilginin 6nemli olmasi ve rekabetin yogun oldugu bir alanda faaliyet gostermesinden
kaynaklanabilir. Ayrica insaat, ticaret, ulastirma ve depolama gibi sektorler de
madencilik sektoriine gore daha duglik Ucretlerle iliskilendirilmistir. Bu sektorler

genellikle daha dusuk nitelikli isglclinl icermekte ve yogun rekabetin oldugu bir
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ortamda faaliyet gostermektedir (Blanchflower ve Oswald, 2017; Lazear, 2018). Benzer
sekilde, egitim, insan saghg, kiltlir-sanat-spor ve diger hizmet sektorleri de daha disuk
Ucretlerle iliskilendirilmistir. Bu durum calisanlarin kar amaci giitmeyen kuruluslarda
calisiimasi veya daha az rekabetin oldugu bir sektorde faaliyet gosterilmesinden

kaynaklanabilir (Barr ve dig., 2016; Lavy ve Sand, 2018).

Farkli bolgelerde iscilerin yasinin Uicretler tzerinde farkli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
istanbul'da yasin bir yil artmasi %2.9'luk bir tcret artisina neden olurken, diger
bolgelerde bu oranlar daha diistktir. Bati Marmara ve Akdeniz bolgelerinde %1.4, Ege
ve Bati Anadolu boélgelerinde %1.8 ve %2.4, Dogu Marmara ve Guneydogu Anadolu
bolgelerinde %2.2 ve %1.5, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz bélgelerinde ise %1.4 ve
%1.6'dir. Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde yasin
bir yiIl artmasi sirasiyla %1.1, %1.0 ve %0.8'lik bir tcret artisina yol agmaktadir. Bu
bulgular, yasin isci Ucretleri Gzerindeki etkisinin bolgelere gore farkliik gosterdigini

vurgulamaktadir.

Bulgularimiz Turkiye'nin farkli bolgelerinde egitim seviyesinin iscilerin Gcretleri Gizerinde
belirgin bir etkisi oldugu goriilmektedir. Genel olarak, daha yliksek egitim seviyesi daha
yiksek Ucretlerle iliskilidir. istanbul'da ve Ortadogu Anadolu'da lisans mezunu bir iscinin
Ucreti diger bolgelere kiyasla daha yiksektir. Diger bolgelerde ise lise mezunu veya
yiksekokul mezunu iscilerin licretleri okul bitirmemis iscilere gére daha yiksektir. Ancak
Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinde ilkokul mezunu iscilerin Ucretleri,

okul bitirmemis iscilere gore daha dislik artis gostermektedir.

Turkiye'nin farkl bolgelerinde kidem (calisma siiresi) ile isci licretleri arasinda belirgin
farkliklar oldugu gorilmektedir. Bazi bdlgelerde, kidem arttikca isci Ucretlerinde
belirgin bir artis meydana gelirken, diger bolgelerde bu artis orani daha dustktir.
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Ornegin, Bati Marmara bélgesinde 20 yil ve {izeri ¢alisan bir isci, 1 yildan az calisan bir
isciye gore %50.4 daha yiksek licret almaktadir. Bu durum, bu bolgede deneyimin kidem
artistyla dogru orantili olarak tcretleri 6nemli dlclide etkiledigini gostermektedir. Ancak,
Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerinde deneyim seviyesi vyikseldikce
Ucretlerdeki artis daha dustktir. Bu da, bu bolgelerde kidem faktorinin Ucretler

Uzerinde daha az etkili oldugunu géstermektedir.

Sonuclar incelendiginde, Turkiye'nin farkli bolgelerinde meslek gruplari arasinda nemli
tcret farklari oldugu goriilmektedir. Ozellikle istanbul ve Bati Anadolu gibi bolgelerde,
nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin lcretleri, yoneticilere gére 6nemli él¢lide daha
duslktir. Bu durum, bu bolgelerde yoneticilik pozisyonunun diger meslek gruplarina
kiyasla daha yuksek tcretlerle iliskilendirildigini gostermektedir. Ayrica, diger bélgelerde
de benzer Ucret farkhliklari gézlemlenmektedir. Meslek gruplari arasindaki bu Ucret

esitsizligi, is glicli piyasasinda belirgin bir farklilik oldugunu gostermektedir.

idari sorumlulugun Ucretler (izerindeki etkisi incelendiginde, Giineydogu Anadolu'da en
yuksek (%28.9) ve Kuzeydogu Anadolu'da (%24.1) O©nemli bir etkisi oldugu
gorilmektedir. Bu bolgelerde idari sorumluluga sahip olan calisanlar, daha yiksek
Ucretler almaktadir. Ancak, Ortadogu Anadolu ve Bati Karadeniz gibi bélgelerde idari
sorumlulugun (cretler Gzerindeki etkisi nispeten daha disliktir. Bu sonuglar, idari
sorumluluk faktorinin Ucretler Uzerindeki bolgesel farkhliklara bagl olarak
degisebilecegini ve yerel is gicl piyasasi kosullarinin bu etkiyi sekillendirebilecegini

gostermektedir.

Turkiye'nin farkh bolgelerindeki isletmelerin calisan sayilarina bagh olarak lcretlerde
farkhihklar oldugu goérilmektedir. Ozellikle 1000'den fazla calisani olan isletmelerde
Ucretlerin anlamli derecede ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bulyik
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isletmelerin daha vyiksek (cretler o6deyebilme kapasitesine sahip oldugunu ve
muhtemelen daha nitelikli isgliciine daha ylksek licretler sunabildigini gostermektedir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu'da, biiyiik isletmelerin {icretler konusunda belirgin bir

avantaja sahip oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, Bati Karadeniz'deki isletmelerin 1000'den fazla ¢alisani olan isletmelerin,
50-249 calisani olan isletmelere kiyasla %33 daha yiksek Ucretler 6dedigi dikkat
cekicidir. Bu da buylk isletmelerin bu bdlgede bir Ucret avantaji sagladigini
gostermektedir. Akdeniz, Orta Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde ise 250-499
¢alisani olan isletmelerin (cretlerinin anlamli derecede ylkseldigi gézlemlenmektedir.
Bu da orta olgekli isletmelerin bu bolgelerde iscilere daha yiksek tcretler sundugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, isletme blyuklGginin ve calisan sayisinin Ucretlerde
belirleyici bir faktér oldugunu ve bodlgesel farkliliklarin bu iliskide etkili oldugunu
gostermektedir. Blyuk isletmelerin genellikle daha yliksek Ucretler odedigi, bolgesel

olarak ise bu etkinin farkh sekillerde ortaya ¢iktigi gériilmektedir.

Genel olarak, toplu is s6zlesmesi uygulanan isletmelerin ¢ogunlukla daha yiksek ticretler
odedigi gozlemlenmektedir. Ozellikle Bati Karadeniz bélgesi, toplu is sézlesmesinin
Ucretler icin daha 6nemli oldugu bir bolgedir. Burada, toplu is sd6zlesmesi uygulayan
isletmelerin Ucretleri, uygulamayanlara gore %46.5 oraninda daha yiksektir. Bu durum,
bolgedeki iscilerin toplu is sozlesmelerinden 6nemli bir Ucret artisi sagladigini
vurgulamaktadir. Dogu Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde de toplu is sozlesmesi
uygulayan isletmelerin (icretleri daha yliksektir. Bu bolgelerde toplu is s6zlesmelerinden
faydalanan isciler, uygulamayanlara gore sirasiyla %34.8 ve %30.4 oraninda daha yliksek
ticret almaktadir. Ancak, istanbul ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde toplu is

sozlesmelerinin Ucretler lzerindeki etkisi oldukca diistiktiir. istanbul'da toplu is
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sozlesmesi uygulayan isletmelerin lcretleri, uygulamayanlara gore sadece %2.6 daha
dusliktir. Glineydogu Anadolu'da ise bu fark %2.1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bu
bolgelerde toplu is sdzlesmelerinin isci Ucretleri lGzerinde beklenen olumlu etkisinin
diger bolgelere gore ¢cok daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bazi bolgelerde toplu is
sozlesmeleri, iscilere 6nemli bir lcret avantaji saglarken, diger bolgelerde etkisi daha
sinirhdir. Bu durum, is glicl piyasasinin ve sendikalarin bolgesel farkhliklarinin, toplu is

sozlesmelerinin etkinligini etkileyebilecegini gostermektedir.

Genel olarak, kisi basina isletme artigindaki yizde bir birimlik artisin tim bolgelerde
licretler lzerinde pozitif bir etkisi oldugu gdzlemlenmektedir. isletmenin karlihgi ve
verimliligi arttik¢a, ¢alisanlarin Ucretlerinin de olumlu yonde etkilendigi gériilmektedir.
Bu etki en yuksek %5.5 ile Akdeniz Bélgesi'nde, en dusiik ise %1.3 ile Guineydogu Anadolu
Bolgesi'nde gozlenmektedir. Kisi basina ciro degerlerindeki ylzde bir birimlik artisin
Ucretler Gzerindeki etkisi ise genellikle pozitif olsa da, bolgelere gore degiskenlik
gdstermektedir. istanbul, Bati Marmara, Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Bati Karadeniz
bolgelerinde ciro artisinin licretlere olan pozitif etkisi daha belirgin sekildedir (%8.3,
%6.2, %7.1, %6.9 ve %7.8 sirasiyla). Ancak, Ortadogu Anadolu Bolgesi'nde kisi basina
ciroda yasanan bir birimlik artisin Ucretler lzerinde %1.4'lik negatif bir etki yarattigi
gorilmektedir. Bu durum, bolgedeki isletmelerin cirolarini artirmalarina ragmen, bu

artisin ¢alisanlarin licretlerine yansimadigini gostermektedir.

Turkiye'de cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Gcret farki bulunmaktadir.
Model analizi, erkeklerin kadinlara kiyasla %11.98 daha vyiksek Ucret aldigini
gostermektedir. Bu Ucret farkinin %29.67'si modeldeki degiskenler tarafindan

aciklanabilmektedir, ancak %70.33'lik bir kismi agiklanamamaktadir.
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Turkiye'de cinsiyete dayali Gcret farkini en ¢ok oldugu sektorler Madencilik (%36.3) ve
Bilgi ve iletisim (%22.8) sektoérleridir. Bu sektorlerdeki ticret farkinin biyiik bir kismi
gozlemlenebilir faktorlerle agiklanabilmektedir. En az ticret farkinin oldugu sektorler ise
Egitim (%-6.8), Ulastirma ve Depolama (%-10.9) ve Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri
(%0.4) sektorleridir. Bu sektorlerde tcret farkinin bir kismi da negatif yonla olup, bazi
durumlarda kadinlar erkeklerden daha yiksek (icret almaktadir. Diger sektorlerde de
cinsiyetler arasinda Ucret farki bulunmaktadir, ancak bu farkin agiklanabilen kismi
sektorlere gore degismektedir. Bazi sektdrlerde (6rnegin imalat, insaat) icret farkinin
biyidk bir kismi agiklanamamaktadir, yani cinsiyet ayrimciligina veya diger

gozlemlenemeyen faktorlere baglh olabilir.

Tirkiye'de cinsiyete dayali Gicret farkinin en ¢ok oldugu bolge Bati Karadeniz (TR8) olarak
belirlenmistir. Bu bolgede cinsiyetlere dayall Ucret farki %34.7 olarak hesaplanmistir.
Ayrica, bu farkin %94.5'i agiklanabilirken, sadece %5.5'i agiklanamamistir. Diger yandan,
cinsiyete dayali tcret farkinin en az oldugu bolge ise Dogu Karadeniz (TR9) olarak tespit
edilmistir. Bu bolgede Uicret farki %2.9 olarak belirlenmis ve agiklanamayan farkin orani
%155.2 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar, Tiirkiye'de cinsiyete dayali licret farkinin

bolgesel olarak farklilik gosterdigini gostermektedir.

Bulgularimiz, girisim bayliklugli arttikca kadin ve erkek calisanlar arasindaki Ucret

farkinin genellikle arttigini géstermektedir.

Calisanin bulgulari, Turkiye'deki tcret yapisinin bir dizi faktorin etkilesimi sonucunda
sekillendigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bireysel, isyeri ve ¢evresel faktorlerin
timd, bir calisanin alacagi Gcret (izerinde belirleyici rol oynar. Egitim seviyesi ve kidem
gibi bireysel 6zellikler, Ucretlerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamakta, yiksek
lisans ve doktora dereceleri olan bireylerin diger egitim seviyelerine gore daha fazla
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Ucret aldigi gozlemlenmektedir. Sirket boyutu ve finansal performans da Uicretleri
etkileyen onemli faktoérlerdendir. Bu calisma, blylik sirketlerde calisanlarin genellikle
daha kuclk sirketlerde calisanlara gore daha fazla ticret aldigini ve bir sirketin finansal
performansinin calisanlarin lcretleri Gizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermistir.
Cinsiyet ayrimciligi da Ucret farkliliklarinda belirleyici bir rol oynamakta ve bu durum,

ozellikle girisim buyuklGgi arttikca daha belirgin hale gelmektedir.
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EKLER

EK-1 istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi

1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey
TR Tiirkiye
TR1 Istanbul [TR10 Istanbul TR100 |Istanbul TRE Bah TRB1 (Zonguldak, |TRB11 |Zonguldak
TR2 Bati TR21 ( Tekirdad, |TR211 |Tekirdad Karadeniz Karabik, |TR812 | Karabik
Marmara Edirne, TR212 |Edime Bartin) TR813 |Barbin
Kirklareli )  |TR213 |Kiklareli TR82 (Kastamonu,| TR821 |Kastamonu
TR22 (Balkesir, TR221 |Balkesir Cankmn, TRE22 |Canlan
Canakkale ) |TR222 |Canakkale Sinop) TR823 |Sinop
TR3 Ege TR31 (Izmir) TR310 |Izmir TRB83 (Samsun, |TRB831|Samsun
TR32 (Aydin, TR321 |Aydin Tokat, TR832 | Tokat
Denizli, TR322 |Denizi Corum, TRE33 |Corum
Mudla) TR323 |Mugla Amasya) |TR834|Amasya
TR33 (Manisa, TR331 |Manisa TRO Dogu TRO0 (Trabzon TR901 | Trabzon
Afyonkarahisar TR332 |Afyonkarahisar Karadeniz Ordu, TR902 |Ordu
Kiitahya, TR333 |Kiitshya Giresun, |TR903 |Giresun
Usak) TR334 |Usak Rize, TR204 |Rize
TR4 Dogu TR41 (Bursa, TR411 |Bursa Artvin, TR905 | Artvin
Marmara Eskisehir, TR412 |Eskischir Gimishane) [TRO06 |Glimishane
Bilecik) TR413 |Bilecik TRA Kuzeydogu [TRA1 (Erzurum, |[TRA11|E=zurum
TR42 (Kocaeli, TR421 |Kocaeli Anadolu Erzincan, TRA12 |Erzincan
Sakarya, TR422 |Sakarya Bayburt ) |TRA13|Bayburt
Diizce TR423 |Dizce TRAZ (Adn, TRAZ21 |Adn
Bolu, TR424 |Bolu Kars, TRA22 Kars
Yalova) TR425 |Yzlova IGdir, TRA23 |1gdir
TRS5 Bati TR51 (Ankara) TR510 |Ankara Ardahan) |TRA24|Ardahan
Anadolu [TR52 (Konya, TR521 |Konya TRE Ortadogu |TRB1 (Malatya, TRB11 |Malatya
Karaman) TR522 |Karaman Anadolu Elazid, TRE12 |Elazi]
TR6 Akdeniz [TR61 (Antalya, TR611 |Antalya Bingal, TRE13 |Bingdl
Isparta, TRG612 |Isparia Tunceli ) TRE14 | Tunceli
Burdur) TR613 |Burdur TRB2 (Van, TRB21|Van
TR62 (Adana, TRG621 |Adana Mus, TRBE22 |Mus
Mersin) TR622 |Mersin Bitlis, TRB23 |Bitlis
TR63 (Hatay, TR631 |Hatay Hakkari) |TRB24|Hakkari
Kahramanmarg TR632 |Kahramanmaras ||TRC Glineydogu |[TRC1 (Gaziantep, |TRC11|Gaziantep
Osmaniye) TR633 |Osmaniye Anadolu Adwyaman, |TRC12 |Adwyaman
TR7 Orta TR71 (Kinkkale, TR711 |Kmnkkale Kilis ) TRC13 |Kilis
Anadolu Aksaray, TR712 |Aksaray TRC2 (Sanhurfa, |TRC21|Sanlurfa
Midde, TR713 |Nigde Diyarbakir ) |TRC22 | Diyarbakir
Mevgehir, TR714 |Nevsehir TRC3 (Mardin, TRC31 |Mardin
Kirsehir) TR715 |Kirgehir Batman, TRC32 |Batman
TR7?2 (Kayseri, TR721 |Kayseri Simak, TRC33 |Sirnak
Sivas, TR722 |Sivas Siirt) TRC34 | Sirt
Yozgat) TR723 Yozgat Top |12 26 81
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EK-2 Arastirmalarin sektorel kapsamlarinin karsilastiriimasi tablosu

E .
NAC KYA YSHI Ortak Kapsam
KODU |TANIM
A Tanm, Ormancilik Ve Balikgilik 0 0 0
B Madencilik Ve Tas Ocakgiligl 1 1 1
C imalat 1 1 1
D Elektrik, Gaz, Buhar Ve iklimlendirme Uretimi Ve Dagitimi 1 1 1
E Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yénetimi Ve lyilestirme Faaliyetleri 1 1 1
F insaat 1 1 1
G Toptan Ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Tasitlarinin Ve Motosikletlerin 1 1 1
Onarimi
H Ulastirma Ve Depolama 1 1 1
| Konaklama Ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 1 1 1
J Bilgi Ve iletisim 1 1 1
K Finans Ve Sigorta Faaliyetleri 1 0 0
L Gayrimenkul Faaliyetleri 1 1 1
M Mesleki, Bilimsel Ve Teknik Faaliyetler 1 1 1
N idari Ve Destek Hizmet Faaliyetleri 1 1 1
(0] Kamu Yonetimi Ve Savunma; Zorunlu Sosyal Glvenlik 0 0 0
P Egitim 1 1 1
Q insan Sagligi Ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 1 1 1
R Kdltdr, Sanat, Eglence, Dinlence Ve Spor 1 1 1
S Diger Hizmet Faaliyetleri 1 1 1
T Hanehalklarinin isverenler Olarak Faaliyetleri; Hanehalklar Tarafindan Kendi 0 0 0
Kullanimlarina Yénelik Olarak Ayrim Yapilmamis Mal Ve Hizmet Uretim
U Uluslararasi Orgiitler Ve Temsilciliklerinin Faaliyetleri 0 0 0
Not: 0: Kapsamda Degil 1: Kapsamda
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EK-3 Kazang Yapisi Arastirmasi degisken tanimlari

isletme (girisim): Birinci derecede karar alma 6ézerkligini kullanarak mal ve hizmet tireten
bir organizasyon bicimidir. isletme bir veya birden fazla faaliyet yiiriitebilir. isletme ve
isyeri arasindaki iliski su tanimla ifade edilebilir: Bir isletme, kendisine bagli olan
isyerlerinin birlesimine karsihk gelmektedir. isletmeye bagli isyerleri olmamasi

durumunda isyeri ile isletme ayni organizasyonel yapiyi ifade etmektedir.

isyeri (yerel birim): Cografi olarak tanimlanan bir yerdeki mal ve hizmetlere iliskin
faaliyetleri ya da bunlarin bir kismini yiriiten bir birimdir. isyeri, isletmenin biiro,
magaza, bufe, fabrika, atolye, maden ocagi, santiye, depo gibi adresi cografi olarak
tanimlanabilen bir yerde yerlesik olan balimidir. isyeri, bu yerde bir veya daha ¢ok
kisinin, tam sureli veya kismi sireli olarak galismasi yolu ile isletmesi igin ekonomik
faaliyet yiritir. isletme merkezinin bulundugu yer ile yardimci faaliyet yiiriiten birimler

de isyeridir.

Ucretli galisanlar: is sahibi ve ortaklari ile {icretsiz ¢alisan aile fertleri disinda isyerindeki
sifati ne olursa olsun, emegi karsiliginda lcret, icret, yevmiye vb. adi altinda para almak

suretiyle ¢alisanlari kapsar.

Ucretli calisanlar, uyruguna ya da calisma siirelerine bakilmaksizin, isletme ya da isyeri
ile yazili ya da so6zli, dogrudan istihdam s6zlesmesine sahip olan ve yerine getirilen isin
tard, isyerinde ¢alisma sekli (tam sureli/kismi streli), istihdam tira (stirekli, gecici ya da
belirlenmis bir dénem icin, Ucretli stajyer ya da Ucretli ¢irak olarak) ne olursa olsun,

calismasi karsiliginda kendisine bir 6deme yapilan tiim ¢alisanlari kapsamaktadir.

Ucretli calisanlar, isyerindeki beyaz yakali, mavi yakali ve idari gérevlerde faaliyet
gdsteren tiim calisanlari kapsamaktadir. is sahibi ve ortaklardan kar payi almaksizin
emegi karsiligi Gcret alanlar varsa bu kisiler de (cretli calisanlar olarak

degerlendirilmistir.

Ayhik temel iicret: isveren tarafindan icretli calisanlara referans ayinda calisilan ve
calisiimayan siireler icin hizmeti karsiliginda 6denen ticretler toplamidir. ikramiye, prim,
sosyal yardim, fazla calisma gibi 6demelerin disinda kalan, sadece brit Ucret olarak

Uzerinde anlasilan ve hesaplanan bedeli kapsar.
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Aylik iicret: isveren tarafindan Ucretli calisanlara referans ayinda yapilan temel icret
odemeleri, fazla c¢alisma o6demeleri, vardiyali ¢alisma/gece calismasi icin yapilan

odemeler ve Ucret niteligindeki diger diizenli 6demelerin toplamidir.

Aylik iicreti 6denen siire: Referans ayl temel licretine konu olan normal galisma stiresi

ile Ucret karsihg yapilan fazla ¢calisma ve fazla siirelerle ¢alisma sirelerinin toplamidir.
Saatlik licret: Referans ayi lcretinin aylik icreti ddenen sireye bolimudur.

Kazang: isveren tarafindan referans déneminde licretli calisana yapilan temel {cret
0demeleri, dizenli 6demeler, diizensiz 6demeler ve ayni yardim odemelerinin

toplamidir.

Temel iicret 6demeleri: isveren tarafindan iicretli calisanlara, referans déneminde,
calisilan ve calisilmayan sireler igin, hizmeti karsilig§inda 6édenen Ucretler toplamidir.
ikramiye, prim, sosyal yardim, fazla calisma gibi édemelerin disinda kalan, sadece briit

Ucret olarak Uzerinde anlasilan ve hesaplanan bedeli kapsar.

Diizenli 6demeler: isveren tarafindan licretli calisanlara, referans déneminde nakdi
olarak her ay dizenli olarak yapilan ikramiye, prim, nakdi sosyal yardim (aile ve ¢cocuk
yardimi, konut ve kira yardimi gibi diizenli sosyal yardimlar) vb. adi altindaki 6demelerin
toplamidir. Vardiyali calisma/gece calismasi icin yapilan 6zel 6demeler ve fazla ¢alisma

icin yapilan 6demeler dahildir.

Vardiyal ¢calisma/gece g¢alismasi icin yapilan 6zel 6demeler: Vardiyal ¢alisma, farkli
isciler veya calisma gruplarinin farkli zamanlarda ayni isleri yaptiklari bir calisma
organizasyonudur. Ucretli calisanlara isveren tarafindan vardiyal calisma/gece calismasi

karsiliginda temel (icret ve Ucretin disinda ayrica yapilan 6demelerdir.

Fazla calisma ddemesi: Ucretli calisana normal calisma siiresinin tizerinde calistigi siire

olan fazla calisma ve fazla sirelerle calisma sireleri karsiliginda yapilan 6demelerdir.

Diizensiz ddemeler: isveren tarafindan ticretli calisanlara diizenli araliklarla olsa dahi her
ay yapilmayan ikramiye, prim, sosyal yardim vb. 6demelerin referans doneminde yapilan

toplam miktaridir. Referans déneminde yapilan asagidaki 6deme tirlerini kapsar.
e Yilin belirli dénemlerinde 6denen ikramiyeler

e Diuzensiz olarak 6denen kar payi, prim vb. ddemeler
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Tatil yardimi olarak yapilan 6demeler

Yakacak yardimi gibi yilda bir ya da iki kez yapilan sosyal yardim ¢demeleri
Evlenme, dogum ve Olim yardimi olarak yapilan 6demeler

Dini bayramlarda yapilan 6demeler

Bu kapsamda yapilan diger diizensiz 6demeler

Ayni ddemeler: isverenin (cretli {icretli ¢alisanlara referans déneminde ayni olarak
(isyerinde verilen yemek, ulasim icin verilen toplu tasim karti, kdmir olarak verilen

yakacak yardimi vb. icin) yaptig 6demelerin isverene mal olus degerleri toplamidir.
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EK-4 Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri Arastirmasi tanim ve kavramlari

Girisim: Birinci derecede karar alma 6zerkligini kullanarak, mal ve hizmet Ureten bir
organizasyon bicimidir. Girisim bir veya birden fazla faaliyet yurutebilir. Girisim ve yasal
birim arasindaki iliski su tanimla dogrudan ifade edilir: Bir girisim ya yasal birime ya da

yasal birimlerin birlesimine karsi gelmektedir.

Yerel Birim: Cografi olarak tanimlanan bir yerdeki mal ve hizmetlere iliskin faaliyetleri ya

da bunlarin bir kismini yirdten bir birimdir.

Ciro (12 11 0): Ciro, referans donemi sirasinda gozlem birimi tarafindan fatura edilmis
toplamlari kapsar ve bu Uglinci kisilere sunulan hizmet ve mal piyasa satislarina karsilik

gelir

Uretim Degeri (12 12 0): Uretim degeri, satisa dayali, stok degismelerini ve mal ve

hizmetlerin yeniden satisini iceren, birim tarafindan fiilen Gretilen miktari dlger.

Faktér Maliyetiyle Katma Deger (12 15 0): Faktor Maliyetiyle Katma Deger isletme
siibvansiyonlari ve dolayli vergilerin ayarlanmasindan sonra, isletme faaliyetlerin elde

edilen gayri safi gelirdir.

Mal ve Hizmet Toplam Satin Alislari (13 11 0): Mal ve hizmetlerin satin aliglari, sabit
sermaye tlketimi olarak kaydedilen sermaye mallarinin tiketimi harig, Uretim
surecindeki tiketim veya yeniden satis icin hesap donemi boyunca satin alinan tim mal
ve hizmetlerin degerini icerir. Ama sabit sermaye tliketimi adi altinda olan ana mal
kapsamaz. ilgili mal ve hizmetler lizerinde degisiklik yapilarak ya da yapilmadan tekrar

satilabilir, Gretim sirecinde tamamen kullanilabilir veya nihai olarak, stoklanabilir.

Mal ve Hizmet Stokundaki Degisimler (13 21 0): Stoklardaki degisme (pozitif ya da
negatif) referans doneminin basinda ve sonundaki stoklarin degeri arasindaki farktir.
Stoklardaki degisme stoklara girislerin degerinden, stoktan cekislerin ve stoklarda
tutulan mallarin her tirli cari kayiplarinin degerinin c¢ikarilmasiyla 6lcilebilir. Stoklar
eger baska bir birimden satin alinirsa KDV harig, alici fiyatlariyla, aksi takdirde Gretim

maliyetiyle kaydedilir.

Alindigi Gibi Ayni Sartlarda Yeniden Satis igin Satin Alinan Mal ve Hizmetlerin
Stoklarindaki Degisimler (13 21 1): Bu degisken referans donemi sonu ve basi arasinda

K.D.V. harig alici fiyatlariyla stok degismeleri olarak tanimlanir. Stoklardaki degisme
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stoklara girislerin degerinden, stoktan cekislerin ve stoklarda tutulan mallarin her tirld
cari kayiplarinin degerinin gikarilmasiyla 6l¢tlebilir. Yalnizca ayni sartlarda tekrar satmak
amaciyla satin alinmis olan, mal ve hizmetlerin stoklari dahildir. Komisyon alinarak

Uglncd kisilere saglanan mal ve hizmetlerin stoklari harigtir.

Personel Maliyetleri (13 31 0): Personel maliyetleri referans donemi boyunca, yapilan is
karsihginda (dlzenli ve gegici calisanlar oldugu gibi evde c¢alisanlar) ¢alisanlara isveren
tarafindan 6denebilir nakdi veya ayni, toplam karsiliklar olarak tanimlanir. Personel
maliyetleriisverenin zorunlu ve gonilli sosyal katkilarinin yani sira birim tarafindan elde

tutulan calisanlarin sosyal giivenlik katkilari ve vergileri de kapsar.
Ucret ve Ucretler,
isveren sosyal glivenlik maliyetleri

Calisma slresi, ciktl veya parca is temelinde ve dizenli veya dizensiz 6dendigi dikkate

alinmaksizin referans donemi boyunca 6édenen bitin karsiliklar igerilir.

Burada icerilenler, isverenler tarafindan kaynak olarak elde tutulanlar, calisanlar
tarafindan sahip olunan diger tutar, vergiler ve sosyal glivenlik paylari oldugu gibi, bltiin
ikramiyeler, calisma alani ve performans ikramiyeleri, ekstra ikramiye ddemeler, 13. ay
odemeleri (ve benzer sabit ikramiye), isten ¢ikarma, lojman, ulastirma, gecim ve aile
yardimlari, komisyonlar, katim harglari, fazla c¢alisma, gece ¢alisma karsiliginda

¢alisanlara yapilan 6demelerdir.

isveren icin sosyal glivenlik maliyetlerini de icerir. Bu, diger diizenlemelerde oldugu gibi,
aile yardimlari, is kazalari ve hastaliklari, issizlik, sakathk, hamilelik, hastalik ve emeklilik
Ucreti dizenlemeleri isveren sosyal glivenlik katkilarini icerir. Bu maliyetler, yapisinda
gonulli veya sozlesmeli kollektif olarak anlasmaya varilmis, kanunlara uygun olup
olmadigina bakilmaksizin, icerilir. istihdam acentesi ve benzer organizasyonlarin

iscilerine yapilan ddemeler, personel maliyetlerinde icerilmez.

Ucret ve Ucretler (13 32 0): Calisma siiresi, ¢ikti veya parca is temelinde ve diizenli veya
diizensiz 6dendigi dikkate alinmaksizin, hesap dénemi boyunca yapilan is karsiliginda,
bordroda sayilan (evde calisanlar dahil) bitiln kisilere 6denebilir ayni veya nakdi toplam

karsiliklar olarak tanimlanir.
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isveren tarafindan fiilen elde tutulsa ve calisan yararina dogrudan sosyal sigorta
diizenlemelerine ve vergi otoritelerine 6dense bile ¢alisan tarafindan édenecek her tiirli
sosyal katkilari ve gelir vergilerini icerir. Ucret ve licretler isveren tarafindan 6denecek

sosyal katkilari icermez.

Ucret ve Uicretler isverenler tarafindan kaynak olarak elde tutulsa, ¢alisanlar tarafindan
odenecek diger miktar, sosyal glivenlik katkilari ve vergiler oldugu gibi, bitin pirimler,
ikramiyeler, ekstra pirim O0demeler, 13. ay oOdemeleri, kidem tazminati, lojman,
ulastirma, gecim ve aile yardimlari, bahsisler, komisyon, katiim harglari vb. gibi
calisanlar tarafindan alinacaklari kapsar. isveren tarafindan hastalik, is kazalari, hamilelik
izni veya kisa zamanli ¢alisma durumlarinda 6denmeye devam edilen licret ve Ucretler,

birimin muhasebe uygulamalarina bagh olarak buraya kaydedilebilir.

istihdam acentesi ve benzer organizasyonlarin iscilerine yapilan éddemeler licret ve

Ucretlere dahil degildir.

Sosyal Giivenlik Masraflari (13 33 0): isverenlerin sosyal giivenlik masraflari, isveren
tarafindan kendi c¢alisanlarinin sosyal faydalara hak kazanmasini givenlik altina

alabilmek icin Gstlenilen sosyal katkilarin degerine esit tutara karsilik gelir.

isveren icin sosyal giivenlik masraflari, diger diizenlemelerde oldugu gibi, aile yardimlari,
is kazalari ve hastaliklari, issizlik, sakatlik, hamilelik, hastalik ve emeklilik (creti

diizenlemeleri isveren sosyal glivenlik katkilarini igerir.

Evde calisanlari ve cgiraklari icerecek sekilde bitin calisanlar icin maliyetler burada
icerilir. Bu masraflar, yapisinda gonilli veya sozlesmeli, kollektif olarak anlasmaya
varilmis, kanunlara uygun olup olmadigi bakilmaksizin bitiin diizenlemeler igin igerilir.
isveren tarafindan hastalik, is kazalari, hamilelik izni veya kisa zamanli c¢alisma
durumlarinda o6denmeye devam edilen (Ucret ve (cretler, birimin muhasebe

uygulamalarina bagh olarak burada ya da Uicret ve (icretlerin altinda kaydedilebilir.
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EK-5 Saatlik Ortalama Ucretler

TOPLAM | ERKEK | KADIN
TOPLAM 18.61| 19.30| 16.93
YAS_GRUP
1 <16 10.81| 10.73| 11.52
2_16-19 11.32| 11.42| 11.11
3_20-24 13.16| 13.27| 13.02
4_25-29 16.39| 16.71| 15.75
5_30-34 18.74| 19.06| 17.90
6_35-39 20.03| 20.34| 19.21
7_40-49 21.41| 22.44| 18.46
8_50-54 18.52| 19.42| 15.18
8_55-59 23.17| 22.69| 25.48
9_60+ 22.22 | 22.11| 22.93
EGITIM_GRUP
1_Bir okul bitirmedi 11.92| 12.27 | 11.19
2_ilkokul 14.35| 15.21| 11.79
3_Ortaokul 14.01| 14.63| 11.80
4_lise 16.10| 17.03| 13.55
5_Yiiksekokul 20.06 | 22.22| 16.58
6_Lisans 30.31| 33.56| 25.71
7_YL_DR 57.13| 62.27| 49.11
KIDEM_GRUP
1_1yildan az 14.39| 14.59| 13.92
2_1-2 yil arasi 16.12| 16.62| 15.13
3_2-4yil arasi 18.92 | 19.52| 17.51
4_5-9 yil arasi 21.70| 22.64| 19.09
5_10-19 yil arasi 29.11| 29.63| 26.93
6_20 yildan fazla 38.04 | 35.40| 49.70
MESLEK_GRUP
1_Yoneticiler 51.71| 52.66| 49.15
2_Profesyonel meslek mensuplari 29.47 | 33.09| 25.41
3_Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel 24.68 | 25.78| 21.82
meslek mensuplar
4_Biiro hizmetlerinde calisan elemanlar 16.72| 17.90| 15.22
5_Hizmet ve satis elemanlari 13.56| 13.97| 12.78
7_Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 15.43| 16.22| 12.30
8_Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 16.34| 17.23| 12.00
9_Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 12.96| 13.35| 11.96
IDARI_S
1_idari sorumlulugu yok 16.48|17.07 |15.08
2_idari sorumlulugu var 35.20| 35.18| 35.23
BYK_GRUP
1_10-49 13.71| 13.80| 13.49
2_50-249 17.79| 18.44| 16.16
3_250-499 20.01| 20.40| 19.07
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4 _500-999 21.62| 22.06| 20.54
5_1000+ 24.15| 26.18| 19.51
TIS_GRUP

1_Toplu is S6zlesmesi uygulanmiyor 17.54| 17.97| 16.59
2_Toplu is S6zlesmesi uygulaniyor 26.61| 27.18| 22.93
ISTIHDAM_TURU

1_Gegici 15.45| 14.89| 17.10
2_Sirekli 18.87| 19.67| 16.92
IBBS_KOD_AD

TR1_iSTANBUL 21.56| 21.75| 21.18
TR2_BATI MARMARA 14.97| 15.79| 13.19
TR3_EGE 17.91| 19.44| 13.95
TR4_DOGU MARMARA 17.64| 19.05| 14.96
TR5_BATI ANADOLU 19.19| 19.72| 17.59
TR6_AKDENIZ 18.07 | 19.07| 14.78
TR7_ORTA ANADOLU 14.50| 15.04| 12.67
TR8_BATI KARADENIZ 18.25| 20.58| 11.99
TR9_DOGU KARADENIZ 13.25| 13.47| 12.84
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU 13.66| 13.85| 12.51
TRB_ORTADOGU ANADOLU 13.28 | 13.65| 11.90
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU 14.03| 14.14| 13.24
FAALIYET_K

01_B_Madencilik Ve Tas Ocakgilig 26.62 | 26.79| 20.73
02_C_imalat 18.07 | 19.12| 15.32
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar Ve iklimlendirme Uretimi 22.16| 22.20| 21.59
Ve Dagitimi

04_E_Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi Ve 23.10| 23.64| 20.63
lyilestirme Faaliyetleri

05_F_insaat 16.43 | 16.22| 18.24
06_G_Toptan Ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara 17.90| 18.16| 17.41
Tasitlarinin Ve Motosikletlerin Onarimi

07_H_Ulastirma Ve Depolama 20.58 | 20.22| 22.37
08_I_Konaklama Ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 14.30| 14.81| 13.25
09_J_Bilgi Ve iletisim 40.52 | 43.18| 34.35
10_L_Gayrimenkul Faaliyetleri 17.39| 17.24| 18.33
11_M_Mesleki, Bilimsel Ve Teknik Faaliyetler 24.55| 26.28| 21.83
12_N_idari Ve Destek Hizmet Faaliyetleri 15.32| 15.84| 14.09
13_P_Egitim 18.05| 17.39| 18.34
14_Q_insan Saghgi Ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 20.54 | 24.20| 18.74
15_R_Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence Ve Spor 16.23| 17.15| 14.71
16_S_Diger Hizmet Faaliyetleri 12.43| 12.78| 11.83
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EK-6 Turkiye icin kurulan regresyon modeli tablosu

Degisken

LG_SAAT_UCRET

YAS

YAS2

CINSIYET_K

1_ERKEK

2_KADIN

EGITIM_GRUP_K

1_Bir okul bitirmedi
2_ilkokul

3_Ortaokul

4 Lise

5_Yiiksekokul

6_Lisans

7_YL_DR

KIDEM_GRUP_K

1_1yildan az

2_1-2 yil arasi

3_2-4 yil arasi

4_5-9 yil arasi

5_10-19 yil arasi

6_20 yildan fazla
MESLEK_GRUP_K
1_Yoneticiler

2_Profesyonel meslek mensuplari
3_Teknisyenler, teknikerler ve
yardimci profesyonel meslek
mensuplari

4_Biiro hizmetlerinde galisan
elemanlar

5_Hizmet ve satig elemanlan
7_Sanatkarlar ve ilgili islerde
¢alisanlar

8_Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilar

9 _Nitelik gerektirmeyen islerde
¢alisanlar

IDARI_S_K

1_idari sorumlulugu yok
2_idari sorumlulugu var
BYK_GRUP_K

1_10-49

2_50-249

3_250-499

4_500-999

5_1000+

TIS_GRUP_K

Katsayi

0.023
0.000

-0.084

0.007
0.077
0.116
0.151
0.316
0.678

0.029
0.072
0.118
0.229
0.334

-0.241

-0.347

-0.517

-0.522
-0.499

-0.509

-0.558

0.169

0.093
0.152
0.168
0.230

Standart
Hata

0.001
0.000

0.004

0.009
0.009
0.009
0.011
0.011
0.032

0.004
0.004
0.005
0.008
0.022

0.019

0.020

0.018

0.019
0.018

0.018

0.018

0.008

0.004
0.004
0.005
0.006

t-deger

21.320
-16.150

-20.980

0.820
8.830
13.130
13.770
27.760
21.450

7.050

17.380
22.000
27.820
14.910

-12.360
-17.600
-28.060

-27.990
-27.400

-28.080

-30.750

21.670

25.720
36.270
36.100
36.310

p-
deger

0.000
0.000

0.000

0.414
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000

0.000

0.000

0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
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1_Toplu is S6zlesmesi uygulanmiyor
2_Toplu is S6zlesmesi uygulaniyor

ISTIHDAM_TURU_K
1_Gegici

2_Siirekli

LN_UB_GOS

LN_UB_CIRO
IBBS_KOD_AD_K
TR1_iSTANBUL

TR2_BATI MARMARA
TR3_EGE

TR4_DOGU MARMARA
TR5_BATI ANADOLU
TR6_AKDENIZ

TR7_ORTA ANADOLU
TR8_BATI KARADENIZ
TR9_DOGU KARADENIZ
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU
TRB_ORTADOGU ANADOLU
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU
FAALIYET_KT
01_B_Madencilik
02_C_imalat
03_D_Elektrik, Gaz, Buhar
04_E_Su Teminii
05_F_insaat

06_G_Ticaret
07_H_Ulastirma Ve Depolama
08_I_Konaklama ve Yiyecek
09_J_Bilgi Ve iletisim
10_L_Gayrimenkul
11_M_Mesleki, Bilimsel
12_N_idari ve Desteki
13_P_Egitim

14_Q_insan Saghg
15_R_Kiiltiir, Sanat,Spor
16_S_Diger Hizmet

_cons

0.196

-0.054
0.026
0.056

-0.098
-0.060
-0.049
-0.049
-0.100
-0.149
-0.070
-0.144
-0.139
-0.171
-0.131

-0.277
-0.390
-0.125
-0.232
-0.370
-0.248
-0.269
0.045

-0.223
-0.208
-0.178
-0.297
-0.294
-0.264
-0.258
1.798

0.006

0.006
0.001
0.002

0.005
0.005
0.005
0.005
0.006
0.006
0.007
0.005
0.006
0.006
0.007

0.010
0.014
0.013
0.012
0.011
0.012
0.011
0.017
0.016
0.013
0.011
0.017
0.015
0.018
0.014
0.037

32.630

-9.100
21.710
32.360

-19.450
-12.430
-9.740

-8.900

-17.980
-25.420
-9.640

-26.890
-21.910
-30.670
-19.870

-27.150
-27.570
-9.300
-20.190
-32.490
-21.220
-24.550
2.600
-14.250
-16.050
-16.050
-17.040
-19.380
-14.970
-18.840
48.790

0.000

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.009
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
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EK-7 Sektorel licret modellerinin sonuglari

FAALIYETLER

YAS

YAS2

CINSIYET_K
1_ERKEK
2_KADIN

EGITIM_GRUP_K
1_Bir okul bitirmedi
2_ilkokul
3_Ortaokul
4 _lise
5_Yiiksekokul
6_Lisans
7_YL_DR

KIDEM_GRUP_K

1_1yildan az

2_1-2 yil arasi

3_2-4yil arasi

4 _5-9 yil arasi

5_10-19 yil arasi

6_20 yildan fazla

MESLEK_GRUP_K

01_B_Madencilik 02_C_imalat 03_D_Elektrik,

0.024***
-0.000***

-0.141%**

R

0.058
0.094*
0.083*
0.149**
0.362***
0.674***

0.073***
0.117***
0.119***
0.132***
0.199***

0.022***
-0.000%***

-0.112***

0.015

0.073***
0.117***
0.150***
0.329***
0.673***

0.033***
0.061***
0.107***
0.227***
0.313%**

Gaz, Buhar

0.004

-0.057

0.160**
0.120*
0.175***
0.200***
0.323***
0.654***

0.082%**

0.103***
0.200***
0.246***
0.412%**

04_E_Su
Teminii

0.017***
-0.000**

0.091***

-0.073
-0.048
-0.011
-0.035
0.048
0.081

0.013

0.182***
0.167***
0.290***
0.332%**

05_F_insaat

0.026***
-0.000***

-0.081***

0.041

0.092***
0.156%**
0.218***
0.308***
0.334***

0.035**

0.115***
0.098***
0.230***
0.268***

06_G_Ticaret

0.014***
-0.000%***

-0.027***

0.016

0.093***
0.137***
0.174***
0.377***
0.872***

0.030***
0.070***
0.106***
0.233***
0.474***

07_H_Ulastirma
Ve Depolama

0.023***
-0.000***

-0.054***

-0.056**
0.070***
0.076***
0.160***
0.337***
0.278***

0.017

0.101***
0.162***
0.214***
0.365***

08_I_Konaklama
ve Yiyecek

0.013***
-0.000%***

-0.068***

0.107***
0.167***
0.169***
0.192***
0.266***
0.348***

-0.013
0.011
0.063***
0.082***
0.144**
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1_Yoneticiler

2_Profesyonel meslek mensuplari
3_Teknisyenler, teknikerler ve
yardimci profesyonel meslek
mensuplari

4_Biiro hizmetlerinde g¢alisan
elemanlar

5_Hizmet ve satis elemanlari

7_Sanatkarlar ve ilgili islerde
¢alisanlar

8_Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilar

9_Nitelik gerektirmeyen islerde
¢alisanlar

IDARL_S_K

1_idari sorumlulugu yok

2_idari sorumlulugu var
BYK_GRUP_K

1_10-49

2_50-249

3_250-499

4_500-999

5_1000+

TIS_GRUP_K

1_Toplu is S6zlesmesi
uygulanmiyor

2_Toplu is S6zlesmesi uygulaniyor
LN_UB_GOS

-0.196*

-0.318***

-0.393***

-0.485%**

-0.293**

-0.256**

-0.331***

0.189%***

R

0.036*
0.168***
0.375***
0.314%**

0.109***
0.049***

-0.270***

-0.382***

-0.556***

-0.556***

-0.557***

-0.577***

-0.622***

0.202***

0.101***
0.137***
0.140***
0.274***

0.225***
0.016***

-0.324%**

-0.502***

-0.666***

-0.789***

-0.609***

-0.630***

-0.827***

0.224***

-0.065*
-0.014
0.003
0.179%**

-0.003
0.027**

-0.088

0.266***

0.349***

0.465***

0.306***

0.391***

0.464***

0.098%***

0.045**

0.240***
0.411***
0.348***

0.385***
0.025***

-0.247%**

-0.453***

-0.633***

-0.632%**

-0.605***

-0.531%**

-0.708***

0.107***

0.109***
0.216***
0.273***
0.220%***

-0.052*
0.033***

-0.237***

-0.303%**

-0.517***

-0.496***

-0.468***

-0.504%**

-0.503***

0.178***

0.077***
0.042***
0.157***
0.140***

-0.034*
0.032***

-0.161%***

-0.324%***

-0.442%**

-0.527%***

-0.418***

-0.479%**

-0.483***

0.117***

0.207***
0.192***
0.320***
0.206***

0.150***
0.033***

-0.220***

-0.269***

-0.415***

-0.430%**

-0.394%**

-0.489***

-0.481%**

0.186***

0.013

0.200***
0.100***
0.086***

0.186***
0.002
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LN_UB_CIRO
ISTIHDAM_TURU_K
1_Gegici

2_Sirekli

IBBS_KOD_AD_K
TR1_iSTANBUL
TR2_BATI MARMARA
TR3_EGE

TR4_DOGU MARMARA
TR5_BATI ANADOLU

TR6_AKDENIZ
TR7_ORTA ANADOLU
TR8_BATI KARADENIZ

TR9_DOGU KARADENIZ
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU
TRB_ORTADOGU ANADOLU
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU
Constant

Observations

R-squared

-0.031***

R
-0.163***

R
0.029
0.177***

-0.073

0.197***

-0.108**
-0.012
0.140***

-0.150**
0.157***
-0.090*
-0.301***
2.335%**
7,729
0.686

0.068***

0.024*

-0.043***
-0.076***

0.007

-0.015*

-0.031***
-0.102***
0.051***

-0.101***
-0.045***
-0.140***
-0.055%**
1.426%**
54,251
0.62

-0.012

0.029

-0.029
-0.467***

-0.517***

-0.104

-0.332%**
-0.385***
-0.464***

-0.337%***
-0.369%**
-0.316***
-0.250%**
3.102***
1,926
0.698

0.044***

0.144***

-0.057*

0.121***

0.125***

0.076***
-0.058*

0.03

0.215***
0.087***

0.355%**
0.349***
0.060*
1.876***
3,809
0.793

0.033***

0.008

-0.081***
0.003

0.029

-0.038**

-0.105***
-0.104***
-0.121%**

-0.167***
-0.211%***
-0.131%***
-0.106***
1.718***
8,907
0.57

0.047***

0.006

-0.115%**
-0.069***

-0.086***

-0.062***

-0.159***
-0.128***
-0.148***

-0.154***
-0.134***
-0.176***
-0.256%**
1.583%**
25,148
0.576

0.057***

-0.137%***

-0.106***
0.033*

-0.148***

-0.063***

-0.132%**
-0.129%***
-0.157***

-0.069***
-0.112%**
-0.099***
-0.112%**
1.477%**
9,356
0.689

0.056***

0.006

-0.116***
-0.083***

-0.085***

-0.069***

0.006
-0.116***
-0.063***

-0.101***
-0.089%***
-0.145***
-0.134***
1.788***
8,871
0.49
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EK-7 (Devam)

FAALIYETLER

YAS

YAS2
CINSIYET_K
1_ERKEK
2_KADIN
EGITIM_GRUP_K
1_Bir okul bitirmedi
2_ilkokul
3_Ortaokul

4 Lise
5_Yiiksekokul
6_Lisans
7_YL_DR
KIDEM_GRUP_K
1_1yidan az
2_1-2 yil arasi
3_2-4 il arasi

4 _5-9 yil arasi
5_10-19 yil arasi
6_20 yildan fazla
MESLEK_GRUP_K
1_Yoneticiler

09_J_Bilgi
Ve
iletisim

0.091***
-0.001***

-0.136***

0.151
0.258*
0.346**
0.411***
0.677***
0.876***

0.067**
0.035
0.108***
0.101**
0.223***

10_L_Gayrimenkul

0.019**
-0.000*

-0.099***

-0.006
0.142*
0.162**
0.230%***
0.402***
0.503***

0.013
0.064*
0.039
0.046
0.088

11_M_Mesleki,

Bilimsel

0.032***
-0.000***

-0.065***

-0.036
0.03
0.097**
0.190%***
0.307***
0.595***

0.049**

0.086***
0.152***
0.308***
0.454***

12_N_idari
ve Desteki

0.012***
-0.000%***

-0.067***

-0.011
0.021
0.052***
0.050**
0.152***
0.401***

0.022**
0.012
0.161***
0.334***
0.486***

13_P_Egitim

0.016**
0

0.012

0.029
0.195%**
0.126**
0.187**
0.266***
0.180*

0.093***
0.145***
0.255***
0.192%**
0.509***

14_Q_insan
Saghgi

0.024***
-0.000%**

-0.022

-0.037
0.046

0.1
0.118*
0.135**
0.790***

-0.004
0.021
0.117***
0.155***
0.436***

15_R_Kiiltiir,

Sanat,Spor

0.027***
-0.000***

-0.065***

-0.098
-0.147%***
-0.187***
-0.084
-0.016
0.303***

0.024
-0.001
0.058*
0.015
0.274***

16_S_Diger
Hizmet

0.018***
-0.000%***

-0.016

0.048*
0.090***
0.071**
0.168***
0.265***
0.391

-0.032*
0.035*
0.037
0.03
-0.03
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2_Profesyonel meslek mensuplari
3_Teknisyenler, teknikerler ve
yardimci profesyonel meslek
mensuplari

4_Biiro hizmetlerinde galigan
elemanlar

5_Hizmet ve satis elemanlari
7_Sanatkarlar ve ilgili islerde galisanlar

8_Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilar

9_Nitelik gerektirmeyen islerde
¢alisanlar

IDARI_S_K

1_idari sorumlulugu yok

2_idari sorumlulugu var
BYK_GRUP_K

1_10-49

2_50-249

3_250-499

4_500-999

5_1000+

TIS_GRUP_K

1_Toplu is So6zlesmesi uygulanmiyor
2_Toplu is Sézlesmesi uygulaniyor
LN_UB_GOS

LN_UB_CIRO

ISTIHDAM_TURU_K

1_Gegici

-0.206***
-0.384%**

-0.546%**

-0.694%**
-0.520%**
-0.652%**

-0.791***

0.220***

0.169%***
0.345%**
0.500%***
0.299***

-0.216***
0.031%**
0.101***

-0.361***
-0.454***

-0.535%**

-0.527%**
-0.453%**
-0.448***

-0.502***

0.172***

0.028
0.135***
0.107
0.188***

0.043***
-0.028

-0.377%**
-0.498***

-0.625***

-0.670%**
-0.492%**
-0.644%**

-0.617***

0.183%**

0.049**

0.145***
0.125***
0.308***

0.055*
0.020%***
0.114***

-0.340***
-0.306%**

-0.518***

-0.510***
-0.412***
-0.402***

-0.491***

0.189%***

0.143***
0.210***
0.212***
0.229***

0.200***
0.0171%**
0.039***

-0.148
-0.376***

-0.331***

-0.365%**
-0.544***
-0.215*

-0.456***

0.073

-0.142***
0.342***
0.170***
0.127**

0.313***
0.088***
-0.026

-0.304**
-0.440%**

-0.615***

-0.585%**
-0.553***
-0.571***

-0.553%**

0.164***

0.156%**
0.054***
0.108%***
0.127***

-0.149***
0.015%**
0.207***

-0.297***
-0.414%*x

-0.353%**

-0.470%***
-0.445%**
-0.433%**

-0.523***

0.094

0.232***
0.292***
0.222***
0.305***

0.04
0.008
0.044***

-0.219
-0.334***

-0.352***

-0.295%**
-0.321***
-0.368%**

-0.393%**

0.116

0.163***
0.127***
0.198***
0.387***

-0.129**
-0.001
0.079***
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2_Siirekli

IBBS_KOD_AD_K
TR1_iSTANBUL

TR2_BATI MARMARA
TR3_EGE

TR4_DOGU MARMARA
TR5_BATI ANADOLU
TR6_AKDENIZ

TR7_ORTA ANADOLU
TR8_BATI KARADENIZ
TR9_DOGU KARADENIZ
TRA_KUZEYDOGU ANADOLU
TRB_ORTADOGU ANADOLU
TRC_GUNEYDOGU ANADOLU
Constant

Observations

R-squared

-0.286**

-0.177***
-0.261***
-0.142***
0.003
-0.468***
-0.480%**
-0.382***
-0.519***
-0.328***
-0.191***
-0.542***
-0.326
7175
0.591

0.047

-0.267***
-0.101
-0.275%**
0.108*
-0.203***
-0.299%***

-0.313***
-0.196***
0.168
-0.180***
2.495%**
1138
0.592

-0.058*

-0.204***
-0.188***
0.042*
0.137***
-0.273%***
-0.242%**
-0.213***
-0.358***
-0.224%***
-0.223%***
0.038
0.833***
8282
0.598

-0.071***

-0.063***
-0.055%**
-0.094***
-0.047***
-0.043***
-0.194***
-0.153***
-0.033*
-0.094***
-0.046***
-0.085%**
2.185%**
9787
0.513

-0.121***

-0.413***
-0.105%**
-0.233***
-0.285%**
-0.158***
-0.398%**
-0.314***
-0.271***
-0.046
-0.141**
-0.398%***
1.948%**
1576
0.598

-0.183***

0.036
0.03
0.021
-0.136***
-0.060***
-0.216***
-0.126***
-0.244***
-0.079**
-0.289***
-0.014
0.022
4997
0.642

-0.039

-0.229%***
-0.377***
-0.153***
-0.031
-0.054
0.191**
-0.239%**
-0.103***
-0.344%**x*
-0.214%**
-0.145%**
2.050***
1415
0.681

-0.098***

-0.034*
-0.116***
-0.002
-0.152***
-0.101***
-0.038
-0.096***
-0.087***
-0.100***
-0.082***
-0.121***
1.585%**
1712
0.524
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EK-8 Bolgesel ticret modellerinin sonuglari

BOLGELER

YAS
YAS2
CINSIYET_K

1_ERKEK
2_KADIN

EGITIM_GRUP_K
1_Bir okul bitirmedi
2_ilkokul
3_Ortaokul
4 Lise
5_Yiiksekokul

6_Lisans

TR1_iST
ANBUL

0.029**

0.000**

0.050**

£

0.008

0.089**

£

0.139**

*

0.184**

*

0.379**

*

TR2_
BATI
MAR
MAR

0.014

* k¥

0.000

k k¥

0.082

* k¥

0.055
* k%

-0.004
0.002
0.039

0.137

%k %k %k

TR3_

EGE

0.01

8***

0.00

0***

0.12

3***

0.02

0.09

3***

0.12

5***

0.13

9***

0.28

0***

TR4_
DOGU
MAR
MAR

0.022

k% ¥

0.000

* k¥

0.105

* k¥

0.014

0.053

0.101

% %k x

0.142

% %k %k

0.282

%k %k %k

TR5_
BATI
ANA
DOL

0.024

% %k %

0.000

% %k %

0.121

% %k %

0.044

0.052

0.108

%k %k

0.183

% %k

0.341

%k %k xk

TR6_A
KDENiz

0.014*

* ¥

0.000*

* ¥

0.079*

* ¥

0.063*

* ¥

0.115*

* ¥

0.122*

% %k

0.159*

% %k

0.259*

%k %k

TR7_
ORTA
ANA

DOLU

0.014

%k %k

0.000

%k %k

0.032

%k k

0.056

%k k

0.078

%k k

0.110

%k 3k %k

0.166

% %k %

0.201

%k 3k %k

TR8_B
ATI
KARA
DENiz

0.016

%k k

0.000

%k k

0.019

%k k

0.013

0.042

k%

0.075

% 3k %k

0.095

% %k %

0.072

%k 3k %k

TR9_

DOGU
KARA
DENIZz

0.011

* %k

0.000

* k%

0.046

* %k

0.014

0.032
0.012
0.016

0.118

% 3k %k

TRA_KUZ
EYDOGU
ANADOL
]
0.010%**

-0.000%**

-0.041%**

-0.104***

-0.099%**
-0.077***
-0.011

0.06

TRB_ORT
ADOGU
ANADOL
U

0.008%***

0.000***

0.030%***

0.045***
-0.025**
-0.020*
0.018

0.139***

TRC_GUN
EYDOGU
ANADOL
U
0.015***

-0.000%**

-0.031***

0.030**

0.041***
0.052%**
0.074**

0.104***
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7_YL_DR

KIDEM_GRUP_K
1_1 yildan az
2_1-2 yil arasi

3_2-4 yil arasi

4_5-9 yil arasi
5_10-19 yil arasi
6_20 yildan fazla

MESLEK_GRUP_K
1_Yoneticiler
2_Profesyonel meslek mensuplari

3_Teknisyenler, teknikerler ve
yardimci profesyonel meslek mensuplari

4_Biiro hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar

5_Hizmet ve satis elemanlari

0.741**

*

0.033**

0.090**

*

0.149**

*

0.218**

*

0.348**

*

0.251**

*

0.356**

*

0.547**

*

0.543**

0.437

* % %

0.021

* %k

0.047

* %k ¥

0.108

* %k ¥

0.209

* %k ¥

0.504

* %k ¥

0.176

* %k ¥

0.296

* %k ¥

0.382

* %k ¥

0.389

* k¥

0.61

5***

0.00

0.05

7***

0.08

8***

0.16

6***

0.33

9***

0.17

5***

0.40

3***

0.48

8***

0.53

7***

0.653

* % %

0.067

* % %

0.103

* %k ¥

0.141

* %k ¥

0.258

* k¥

0.385

* %k ¥

0.181

* %k ¥

0.317

* %k ¥

0.455

* %k ¥

0.463

* %k ¥

0.729

* % %

0.025

* %

0.045

%k %k *k

0.124

* %k *k

0.138

%k %k *k

0.251

%k %k ¥

0.157

%k %k ¥

0.267

%k %k ¥

0.493

%k %k ¥

0.442

%k %k ¥

0.407*

* %

0.011

0.046*

* ¥

0.099*

* %

0.198*

* %

0.324*

* ¥

0.634

* % %

0.051

* % %

0.091

%k %k %

0.163

* % %

0.164

%k %k k

0.412

%k %k %

0.116

0.227

%k %k %

0.354

% %k k

0.367

% %k %k

0.253

* %

-0.013

0.031

%k %k %k

0.038

* % %

0.305

%k %k %k

0.223

%k %k %

0.085

0.202

%k %k %

0.413

% %k k

0.387

% %k k

0.529

* % %

0.019

* %

0.030

* k¥

0.040

* k¥

0.110

* k¥

0.278

* k¥

-0.02

0.141

* k¥

0.192

%k %k k

0.210

* k%

0.426***

-0.007

0.031**

0.033*

0.076***

0.354***

0.047

-0.097

-0.156**

-0.102

1.074%**

0.024***

0.031***

0.036***

0.105***

0.242***

-0.096*

-0.120**

0.261***

0.277***

0.747***

0.021**

0.018*

0.063***

0.132***

0.427***

-0.119*

-0.154**

-0.235%**

-0.212%***
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7_Sanatkarlar ve ilgili islerde - - - - - - - - - -0.125* - -0.248***

¢alisanlar 0.505** 0.415 0.49 0.449 0.439 0.439* 0.376 0.334 0.200 0.293***
* * % % QX ** * % % * % % * % * % % * % % * % %

8_Tesis ve makine operatorleri ve - - - - - - - - - -0.087 - -0.231%**

montajcilar 0.553** 0.436 0.46 0.458 0.472 0.472* 0.417 0.315 0.160 0.295***
* * % % G*** * % % * % % * % * % % * % % * % %

9_Nitelik gerektirmeyen islerde - - - - - - - - - -0.159** - -0.246***

¢alisanlar 0.588** 0.428 0.53 0.475 0.549 0.491* 0.439 0.381 0.229 0.269***
* %k %k %k 2*** %k %k %k %k %k %k %k %k 3k %k %k 3k %k % %k %k k

IDARL_S_K

1_idari sorumlulugu yok

2_idari sorumlulugu var 0.210** 0.163 0.13 0.187 0.142 0.167* 0.196 0.091 0.166 | 0.241***  0.040*** (0.289***
* %k ok 2*** %k ok %k x k% 3k k% k k% * ko

BYK_GRUP_K

1_10-49

2_50-249 0.107** 0.116 0.12 0.073 0.072 0.009 0.061 0.001 0.059 0.006 0.035***  0.077***
* %k x 0*** %k ok %k ok 3k k% k%

3_250-499 0.158** 0.159 0.14 0.147 0.120 0.197* 0.146 0.095 0.061 | 0.136***  (0.119*** (.138***
* %k ok 3*** %k ok %k ok k% k k% k k% * 3k k

4_500-999 0.189** 0.182 0.15 0.114 0.190 0.105* 0.106 - 0.108  0.211***  0.036***  (0.281***

*

5_1000+ 0.270** 0.108 0.16 0.135 0.207 0.199* 0.063 0.330 0.173 | 0.147***  0.150*** 0.436***
* %k ok 1*** %k ok %k ok k% k k% k k% * ko

TIS_GRUP_K

1_Toplu is S6zlesmesi uygulanmiyor

2_Toplu is Sézlesmesi uygulaniyor -0.026 0.135 0.23 0.191 0.062 0.304* 0.136 0.465 0.348  0.174***  0.257*** 0.021

k% kx 3*** k% kx %k ok k% 3k k% 3k k% 3k k%

ISTIHDAM_TURU_K
1_Gegici

245



2_Siirekli

LN_UB_GOS
LN_UB_CIRO

FAALIYET_KT
01_B_Madencilik
02_C_imalat

03_D_Elektrik, Gaz, Buhar

04_E_Su Teminii

05_F_insaat

06_G_Ticaret

07_H_Ulastirma Ve Depolama

08_I_Konaklama ve Yiyecek

0.068**

*

0.022**

*

0.083**

*

0.039

0.296**

*

0.078

0.135**

-0.022

0.128%**

0.07

-0.011

0.015

* % %

0.062

* k¥

0.182

* %k ¥

0.100

* %k ¥

0.289

* %k ¥

0.205

k% %

0.291

* k¥

0.155

%k %k %k

0.238

% %k %

0.04

g *x

0.02
Q¥ ¥k
0.00
g**

0.37

7***

0.58

9***

0.31

9***

0.29

2***

0.38

0***

0.22

0***

0.39

7***

0.057

* %k ¥

0.016

* % %

0.071

* k¥

0.061

* %k ¥

0.322

* %k ¥

0.072

* ¥

0.097

* %k ¥

0.098

* k¥

-0.033

0.002

0.076

* % %

0.024

* % %

0.069

* %k ¥

0.226

%k %k *k

0.134

* %k *k

0.014

0.190

% %k %

0.362

* %k ¥

0.214

%k %k

0.210

% %k

-0.002

0.055*

* %

0.020*

* %

-0.027

0.048

* % %

0.014

* % %

0.035

* % %

0.101

%k %k %k

0.140

* % %

0.278

%k %k %

0.102

%k k

0.207

%k k

0.130

%k 3k %k

0.153

% %k %

0.069

* % %

0.024

* % %

0.078

* % %

0.200

%k %k %

0.548

* % %

0.118

%k %k %

0.273

%k k

0.356

%k k

0.346

% 3k %k

0.170

% %k %

0.047

* % %

0.019

* % %

0.005

0.121

* k¥

-0.024

0.237

%k %k %k

0.125

* %k

0.137

* %k

0.173

%k 3k %k

0.108

%k 3k %k

-0.055***

0.040***

0.009**

-0.309***

-0.274%**

0.325***

-0.390***

-0.390%**

-0.330***

-0.346***
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OZET

Bu tez, Turkiye'deki ticret farkhliklarini ve esitsizliklerini sektorel, bolgesel ve cinsiyete
dayali olarak ele almayl hedefleyerek bu konudaki bilgi boslugunu doldurmayi
amaclamaktadir. Analiz igin eslestirilmis isveren-galisan veri seti kullanilmis ve OLS
regresyon modelleri ile Oaxaca-Blinder ¢6zimlemesi yontemleri uygulanmistir.
Bulgularimiz, Ucretlerin belirlenmesinde bireysel, isletme, sektérel ve bdlgesel
faktorlerin etkilesiminin énemini vurgulamaktadir. Ozellikle, yiiksek lisans ve doktora
derecelerine sahip bireylerin, diger egitim seviyelerine goére daha fazla lcret aldigi
belirlenmistir. Sirketin blylkligu ve finansal performansi da 6nemli faktorler olarak
belirlenmistir. Blylk sirketlerde calisanlarin genellikle daha fazla lcret aldigl ve bir
sirketin finansal performansinin galisanlarin licretleri Gzerinde belirgin bir etkisi oldugu
gorilmustir. Cinsiyet ayrimcihigi da tcret farkliliklarinda belirleyici bir rol oynamakta ve
bu durum, o6zellikle isletme bulyuklGglu arttikca daha belirgin hale gelmektedir. Bu
bulgular, Tiurkiye'deki licret yapisinin bireysel, isletme, sektorel ve bolgesel faktorlerin
etkilesimi sonucunda sekillendigini ve Tirkiye'deki (cret esitsizliklerini daha

derinlemesine anlamamizi saglamaktadir.
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ABSTRACT

This thesis aims to fill a gap in our understanding of wage disparities and inequalities in
Turkey by offering a comprehensive examination of these issues on a sectoral, regional,
and gender basis. It employs a matched employer-employee dataset for analysis, with
OLS regression models and Oaxaca-Blinder decomposition methods being applied. Our
findings underscore the importance of the interplay of individual, firm, sectoral, and
regional factors in determining wages. Specifically, individuals with postgraduate and
doctoral degrees tend to earn more than those with other education levels. The size of
the company and its financial performance have also been identified as significant
factors. Employees in larger companies generally earn more, and a company's financial
performance significantly affects employee salaries. Gender discrimination also plays a
decisive role in wage disparities, and this becomes more pronounced as the size of the
enterprise increases. These findings reveal that the wage structure in Turkey is shaped
by the interaction of individual, firm, sectoral, and regional factors, providing a deeper

understanding of wage inequalities in Turkey.
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