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ZELIiZER’IN TEORILERI ISIGINDA YAKIN iLISKILERDE
PARANIN SOSYAL ANLAMI: CiFT GELIRLI HANELER

UZERINE NITEL BiR ARASTIRMA

MELIS NiSAN CIiFTCi

Bu aragtirma paranin anlamlandirilma stireclerini ve buna baglh olarak hane
icinde paranin kadm-erkek yakin iliskiler iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Iktisadi disiplin icinde tanimlanan paranin toplumsal hayattan
kopuk ve tek yonlii ele alinmasini elestiren bu ¢alisma; paranin sosyal anlaminin
ne oldugunu, bu anlami nasil kazandigini ve paranin toplumsal iliskilerle
etkilimin ne oldugunu incelerken paranin tek yonlii olmadigini kanitlamay1
hedeflemektedir. Bununla beraber bu c¢alisma gerceklestirilen ekonomik
islemlerin benlik duygusunun gelisimi, cinsiyet ve siifsallik ile olan iligkisini
ortaya koymaktir. Bu baglamda iktisat sosyolojisinin 6nemli isimlerinden
Viviana Zelizer’in, yakin iligkiler ile ekonomi arasindaki baglantiya
dayandirdigr iligkisellik yaklagimin1 temel alinmistir. Para, bireylerin
iligkilerindeki etkinligini ve iligkinin tiiriini belirlerken; kisilerin paray1 kazanisg
sekilleri, hediyelesmeleri vb. durumlar da sosyal iliskileri etkilemektedir. Bu
yiizden para, toplumsal deger ve kiiltiir arasinda etkilesim bulunmaktadir. Bu
nedenle paranin degerini ve gegerliligini belirleyen de toplumsal iliskiler ve
yapidir denilebilir. Boylelikle toplumsal alana sirayet eden para ekonomik
degerinin yaninda sembolik bir deger de kazanir. Dolayisiyla bu iki alanin
birbirine olan etkisi incelemeye degerdir. Ayrica Tiirkiye’de iktisat sosyolojisi
alanindaki caligmalarin az olmasindan kaynakli, bu calismayla literatiirdeki

bosluk doldurulmaya c¢aligilmistir.



Fenomenolojik arastirma yontemi kullanilarak c¢ift gelire sahip evli ve birlikte
yasayan ciftlerle goriigmeler yapilmistir. 9°u evli 4’1 birlikte yasayan ¢ift olmak
iizere toplam 13 cift ile goriisiilmiistiir. Gorlismeler desifre edildikten sonra
MAXQDA programina aktarilarak kodlama sistemiyle veriler analiz edilmistir.
Gorligmeler sonucunda katilimcilarin parayr tanimlama ve anlamlandirma
bigimlerinin hem iktisadi hem sosyal anlami igerecek sekilde ¢ift yonlii oldugu
tespit edilmistir. ~ Katilimecilarin evli olmalar1 veya birlikte yasamalari
degiskenine gore hane gelirini toplama ve hane harcamalarini diizenleme
bicimlerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Bu ilisiklinin anlamlandirilmas: ve
katilimcilarin iliskilerinden beklentileriyle alakali olarak farklilasmaktadir.
Hane harcamalarinda paranin yonetimi ve hangi harcamaya kullanilacag: ise
kadmin geliri ve erkegin gelirine gore farklilagsmaktadir. Genelde erkeklerin
parast temel ihtiyaglar1 karsilarken, kadinlarin ki keyfi harcamalara
yonlendirilmektedir. Kadin-erkek degiskenine gore bir diger farklilasma ise
paranin duygularla olan iligkisinde gdzlemlenmistir. Paranin sosyal anlamini

daha ¢ok belirten ve paranin duygularla iliskisini daha fazla kuran kadinlardir.

Anahtar Kelimeler: Para, paranin sosyal anlami, hane halki, iliskisellik, kadin-

erkek iliskileri



ABSTRACT
THE SOCIAL MEANING OF MONEY IN CLOSE
RELATIONSHIPS IN THE LIGHT OF ZELIZER'S
THEORIES: A QUALITATIVE RESEARCH ON DUAL-
INCOME HOUSEHOLDS

MELIS NIiSAN CIiFTCi

This research aims the service of making sense of money and, accordingly,
examining the close relationships of money between men and women in the
household. This study, which criticizes the one-sided approach of money, which
is defined in the economic discipline, detached from social life; It aims to prove
that money is not the only reflection of money while examining what the social
meaning of money is, how this meaning is acquired and what is the effect of
money on social relations. However, as a result of this study, economic use
reveals its relationship with the development of self-behaviors, gender and class.
In this context, the relationality approach, which Viviana Zelizer, one of the
important names in economics, based on the connection between close relations
and the economy, was taken as a basis. While making evaluations on money,
individuals and decisions of the judiciary; Winning the person's pocket visual,
gifts, etc. Movements also affect social relations. Therefore, there is an
interaction between money, social value and culture. For this reason, it can be
said that the value and validity of money are social relations and structure. Most
of the time, the money that spreads to the social sphere gains as a value besides
the economic expenditures. Therefore, it is worth examining the effect of these
two areas on each other. In addition, due to the scarcity of studies on local

economic enterprises in Turkey, this study has tried to fill in the literature.

Using the phenomenological research method, interviews were conducted with
married and cohabiting couples with double income. A total of 13 couples, 9 of
whom are married and 4 of whom are living together, were interviewed. After

the interviews were deciphered, they were transferred to the MAXQDA program



and the data were analyzed with the coding system. As a result of the interviews,
it was determined that the participants' ways of defining and making sense of
money were bidirectional, including both economic and social meanings. It has
been determined that the ways of collecting household income and arranging
household expenditures differ according to the variable of the participants being
married or living together. It differs in terms of the meaning of this relationship
and the expectations of the participants from their relationships. The
management of money in household expenditures and which expenditure it will
be used for differ according to the income of the woman and the income of the
man. In general, while men's money meets basic needs, women's money is
directed to arbitrary spending. Another differentiation according to the female-
male variable was observed in the relationship between money and emotions. It
is women who indicate the social meaning of money more and establish the

relationship of money with emotions more.

Keywords: Money, social meaning of money, household, relationality, male-

female relations



ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim pek ¢ok yeni deneyimi i¢inde barindiran bir yolculuk oldu. Yiiksek
lisansin ikinci doneminde baslayan pandemi ile hem kiiresel anlamda hem de sahsi yasantimda
beklemedigimiz anlarda hayatimizin bize nasil farkli deneyimler sundugunu gordiim. Tabii
donem donem tez yazim siirecinden koptum, kendime olan inancimi kaybettim ve bu yolu
bitiremeyecegimi diisiindiim. Ancak buglin bu 06nsézii yazarken ki mutlulugumu, her
yoruldugum veya umutsuzluga kapildigimda acgip bakacagim bir hatirlatict olarak kayit altina
almak istiyorum. Umuyorum ki bu ¢alisma literatiire ve gelecek calismalara katki saglayacak

bir kaynak olacaktir.

Tez yazim ve arastirma siireci boyunca danismamm Dr.Ogr.Uyesi Filiz BALOGLU’na
yardimlari, bilgileri ve sabri i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Her durumda destegini esirgememesi,

once gercekten iyi olup olmadigimi sormastyla ne kadar sanshi oldugumu hep hissettim.

Tiim bu siirecte maddi ve manevi destegini hi¢ esirgemeyip, sevgilerini sonuna kadar hissettiren
canim anneme ve babama; kii¢lik kardesi oldugum i¢in ¢ok sansli oldugum, en iyi halim olmam
icin cabalayan biricik abime; ailemizin sevgi yumagi, duygusal destegi Murphy’e; kaygilarimi
dinlen, kimi zaman bana benden daha ¢ok inanan sevgili Onur’a; son diizliikte bitise beraber
kostugumuz Mahmure’ye; destegini her zaman ifade eden aile iiyelerime, bu ¢alismaya destek

veren katilimcilarima ve yardimi dokunan herkese ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.
Melis Nisan CIFTCI

Istanbul, 2023
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GIRIS

Para ve toplumsal iligkiler toplumsal hayatin ayrilmaz parcasidir. Bu yiizdendir
ki hem para hem toplumsal iligkiler sosyal bilimlerin odak konular1 olmuslardir.
Para toplumu degistiren ve doniistiiren, toplumsal alana iktisadi alandan miidahil
olan bir arag¢ olarak ele alinmistir. Toplumsal iligkiler ise toplumu anlamada,
toplumsal yapiy1 ¢oziimlemede bir basamak olarak kullanilmistir. Ancak her
ikisinin birbirine olan temasi belli kavramlar ¢evresinde sinirlt bir bigime ele
alinmistir. Oysa genel itibariyle ayr1 ayr1 ele alinan bu konular ayrilmaz pargalar
olarak ele alindiginda topluma dair farkli ve yenilik¢i bir perspektif sunmaktadir.
Para ve toplumsal iligkiler tek yonlii etkilesim halinde degildir. Para toplumsal
iligkileri kurmada ve sinirlarim1 belirlemede aktif bir rol oynarken, toplumsal
iligkilerin tiiriine gore para anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla para ve toplumsal
iligkilerin etkilesimine bakmak yasadigimiz toplumun kiiltiirel yapisindan,
iliskisel sistemine, smifsalligindan, giindelik yasam stillerine ve toplumsal
degerlere kadar pek c¢ok konu hakkinda bilgi sahibi olmamizin Oniinii
acmaktadir. Kiiltlirel perspektife sahip Zelizer’in c¢aligmalar1 ise para ile
toplumsal iliskilerin i¢ ice gecmisligini anlamada ve analiz etmede ise kilavuz

edinilmistir.

Satin alma pratikleri, para kazanma bigimleri, hediyelesme, piyango oynamak
vb. ekonomik faaliyetleri iceren tiim eylemler ekonomiyle ilgili olmanin
Otesinde anlamlara sahiptirler. Zelizer’e gore bireyler her bir toplumsal
etkilesime karsilik bir para tahsis ederler. Boylelikle toplumsal alanda gegerli
olan yeni para birimleri dogar; riigvetin baskalarini kontrol etmek i¢in kullanilan
bir para olmast veya “kan parasi” tazminati gibi. Ayni sekilde ekonomik
faaliyetler toplumsal alanda yakin iligkileri diizenlemek icin de kullanilir.
Hediyelesme, 1smarlama vb. eylemler cevremizdekilerle olan iliskimizin
yakinligini sergiler. Bir satin alma faaliyeti (ev almak, nisan yiiziigli almak vb.)
sahip oldugumuz iliskiyi tanimlar ve sinirlarini belirler. Mikro bir bakis agisiyla
ele alinan tiim bu faaliyetler kadin-erkek iliski ve farklilagmalarindan, kiiltiirel

ve sinifsal yapiya kadar pek cok alana 11k tutar. Bu dogrultuda bu calismada

1



temel olarak “Ekonomik aktivitelerin ve paranin 6zellikle kadin-erkek yakin
iligkilerinde baskalartyla nasil bag kurmada ve bu bagi ve iliskiyi diizenlemede
kullanilmaktadir?” sorusu etrafinda gelisen; Yakin iligkilerde ekonomik
faaliyetler nasil yonetilmektedir? Hane i¢inde maddi hane sorumluluklar1 nasil
paylasilmaktadir? Yakin iliskilerde paranin tabu olarak goriilme nedenleri nedir?
Sorularin1 ve daha fazlasimi sormak ve cevaplamak kadin-erkek yakin
iligkilerinin ve paranin arasindaki iligkisel siireci anlamada yol gosterici
olacaktir. Sonug¢ olarak paranin kullanimi, paraya yiiklenen sembolik degerler

toplumsal iligkilere ve toplum yapisina dair ipuglar1 igermektedir.

Para ve yakin iligkilerin etkilesiminin ele alindigi bu calismanin birinci
boliimiinde para kavrami ve paranin anlami ele almmustir. Oncelikle para
dedigimizde neyi kastettigimizi netlestirebilmek adina paranin tanimi ve paranin
tarihselligi kavranmistir. Paranin tarihselliginde paray1 ortaya c¢ikaran temel
sebepler incelenmistir. Sonrasinda karsilagtirmali ve elestirel bir kavratis i¢in
paranin iki farkli bilim alaninda nasil ele alindigina bakilmistir. Ilkin paranimn
iktisadi boyutu irdelenmis; paranin iktisadi 6gretideki islevi, 6zellikleri ve piyasa
icin anlami ortaya konmustur. Ikinci olarak ise iktisadi ogretideki para
kavramsallastirmasina karsit paranin toplumsalligim1  tartisan  gorisler
aktarilmigtir. Sosyal bilimlerin klasik isimlerinin paranin toplum iizerindeki
iligkisine nasil baktiklar1 islendikten sonra ileri tartismalar1 agabilmek adina

para- toplum iligkisini ele alan goriislerin sinirliliklart elestirilmistir.

Ikinci boliimde, para merkezli analizlerden sonra arastirmanin ikinci ayagini
olusturan kiiltiir, iligkisellik, toplumsal iliskiler ve Zelizer’in calismalarina
etraflica islenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak para-toplum iliskisine kiiltiirel bir
bakis sunan diisiiniirlerin- Parsons, Veblen ve Bourdieu- para incelemesi ele
alinmigtir. Kiiltiirel perspektifin ikinci ayagini ve calismanin da temelini
olusturan sosyolog Zelizer’in kiiltlir-para iligkisi detaylica ¢aligilmistir. Paranin
toplumsal durumlara ve iligkilere gore nasil siniflandirildigi, deger atfedildigi,
gecerli para birimlerine donistiliriildiikleri anlatilmigtir. Paranin kiiltiirel
analizinden sonra iliskisellik calisilmistir. Oncelikle iliskisellik ve iliski nedir
aciklanmis, sonra iligkisel sosyoloji dair kavram ve isimler degerlendirilmistir.

Burada Zelizer’in iligkisel sosyoloji ile olan baglantis1 da netlestirildikten sonra
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Zelizer’in yakin iligkiler ve para iligkisi ele alinmigtir. Bu dogrultuda; elizer’in
yakin iliski tanimi, diisman diinyalar, nothing but ve baglantili yasamlar
kavramlar incelenmistir. ikinici bdliimiin {iciincii ve son boliimiinde ise hane
halki nedir, flortliik, nisanlilik, evlilik, hane halkinda paranin dagimi, hane
icerisinde yap1 ve statii meseleleri tarihsellik icinde istatistik bilgilerle

aciklanmistir.

Ucgiincii boliim ise veri analizinde kullanilan yéntemi ve verilerin analizini
icerecektir. Bu aragtirma, bireylerin para ile iliskileri arasindaki algi, duygu ve
bakis acisina anlamay1 ve bu iki fenomenin, parayla yakin iligkiler arasindaki
iliskiyi ¢cozlimlemeyi amagladigindan aragtirma yontemi olarak fenomenoloji
yaklasima sahiptir. Bu ylizden katilimcilarin algilarini ortaya koyabilmek adina
derinlemesine gorlisme tercih edilmis, gériismeler yar1 yapilandirilmig tarzda
gerceklestirilmistir. Toplanan veriler Paranin Anlamlandiriimas: ve Iliskilerle
Olan Baglantisi, Para Harcama Bigimleri ve Hane lliskileri, Iliskiler Duygular
ve Para olmak lizere {i¢ ayr1 baslikta incelenmistir. Bu boliimlerde paranin
bireyler tarafindan anlamlandirilma big¢imleri, para ile duygular arasindaki
baglantisi, paranin yakin iliskilerdeki yeri ve iligkileri sekillendirme giicii ele

alinmustir.



BIRINCI BOLUM
PARANIN TANIMI, IKTISADi OLARAK PARA VE
PARANIN TOPLUMSAL BOYUTU

Insanlar arasinda bir tiir etkilesim araci olan para tarih boyunca hem sekli hem
ozellikleri hem de islevleri bakimindan degismis ve gelismistir. Bu yiizden
paranin ne oldugu konusundaki fikirler her donemde farklilik gdstermistir.
Temelde miibadele iligkilerini kolaylastirmak amaciyla ortaya cikan para
gecmiste miibadeleyi kolaylastiran herhangi bir sey olarak kabul edilmistir.
Kisacasi herhangi bir mal (buna altin ve giimiis gibi madenler de dahil) miibadele
aract olarak kullanilmigtir. Ancak hem mallarin zarar goérebilme ihtimalinin
olusu hem de mal ile yapilan miibadelede deger sikintilarinin ortaya ¢ikmasi ve
maden kitlig1 gibi sebepler insanlarin farkli alternatiflere yonelmelerine neden
olmustur. Para yerine kullanilan mal ile yapilan miibadelenin yarattig1 sorunlar,
bugiin para dedigimizde aklimiza gelen tanimlamalara uyan paranin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle Sanayi Devrimi’nin niinii agti
geligsmelerle ekonomik iliskilerde ve piyasada kolaylastirict olmast bakimindan

kagit para yayginlagmis ve ortak bir deger yaratilmistir.

Paranin yayginlagsmasiyla paranin ne oldugu konusundaki tartigmalar da
genislemis ve derinlesmistir. iktisadi alanin bir parcasi olarak goriilen paranin
taniminin, gérevinin ve islevlerinin neler oldugu iizerine farkli donemlerde farkli
fikirler temelinde iktisat¢ilar tarafindan oldukca tartisilmistir. Paranin ne
oldugunun bu denli ¢ok ele alinmasinin nedeni iktisadi olarak tam olarak
anlagilmanin gii¢ olusu ve farkli toplumlar i¢inde farkli anlamlar kazanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii para her ne kadar ortak bir amaci ve degeri temsil
ediyor olsa da kiiltiirel anlamda her zaman tek bir degeri temsil etmemektedir.
Bu da iktisadi bir olgu gibi ele alinan paranin aslinda toplumsal iliskilerle
koparilamaz bir baga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla paranin

toplumsal anlamda ne oldugunu analiz etmede, paranin hem sosyolojik boyutunu
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ele almak hem de iktisadi tanimlamalar ve tartigmalara bakmak bize para

hakkinda derinlemesine bir goriis saglayacaktir.

1.1 Paramin Tanimi

Paraya dair kararlastirilmis tek ve net bir tanim olmasa da genel itibariyle; para
bir 6deme araci olarak nitelendirilmektedir. “Dolayisiyla para, mal ve hizmet
degisiminde genel olarak kabul edilen herhangi bir seydir.” (Parasiz, 2007; 5).
Daha sosyolojik bir bakis agisiyla Weber parayr “ekonomik varolus
miicadelesinde bir silah” olarak tanimlamistir. (Ingham, 2004; 20). Miskin
(2011; 44) ise paranin ekonomistler tarafindan, mal veya hizmetlerin
O0denmesinde veya borglarin geri 0denmesinde genel olarak kabul edilen
herhangi bir sey olarak tanimlandigindan, ancak genel olarak para denildiginde
anlasilanin ise kagit ve madeni para oldugunu belirtmistir. Aren (1991;7) de
paray1 en temel Ogelerine indirgenmis haliyle bir toplumun, deger olgiisti ve
O0deme araci olarak kullanmayi kabul ettigi ara¢ olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Bu sebeple para aklimiza ilk geldigi sekilde kagit veya metal olmak
zorunda degildir. Toplumun kabul ettigi ve bir deger yiikledigi her sey para
olabilmektedir. Bu ylizden ekonomik hayatin temel 6gelerinden olan paranin

taniminin ne oldugu tartismali bir konudur.

Paranin bir ara¢ oldugu vurgusu paranin ne oldugunu kavramada 6nemlidir.
Para bir tiiketim mal1 gibi dogrudan gibi ihtiyacimizi karsilamaz. Paranin yaptig1
bize ihtiyaclarimiza ulagabilme giicii vermesidir. Bu ihtiya¢ karsilama dogrudan
tiiketim malina ulagmak olabilecegi gibi toplumsal yasamda sosyal ihtiyaglar

saglayan kiiltiirel 6gelere sahip olmaya da yarabilmektedir.

Paranin 6deme araci oldugunu tanimi miibadele sistemi i¢indeki goérevine
bakilarak da anlagilabilir. Oncelikle insanlarin ihtiyaglar1 ve fiirettikleri
miibadeleyi dogurmustur. Karsilikli olarak degistirilecek mal ve hizmetlerin
degerinin bilinmesi miibadele iligkisinde 6nemli bir adimdir. Para ise bu adimda
malin mal ile denkligini diizenleyen bir ara¢ halini almigtir. Ancak para

toplumsal alanda miibadelede kullanilan bir ara¢ olmakla sinirla kalmamakta,
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toplum yapisini sekillendirmekten farkli kiiltiirel anlamlar kazanmaya kadar
uzanan ¢ok cesitli yonlere sahiptir. Dolayisiyla, biraz daha ayrintiya inerek

paranin ne oldugunu anlamak ne sebeple ortaya ¢iktigini da anlamaktan geger.

1.2 Paramin Dogusu: Is Boliimii ve Miibadele

Paranin nasil ortaya ¢iktig1 meselesi paray1 agiklarken ¢okga incelenen bir konu
olmustur. Bunun nedeni bir seyin var olma sebebinin aslinda kendisinin ne
oldugunu ve iligki i¢erisinde bulundugu alanlarin tespitini miimkiin kilmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hem iktisadi alanda hem de sosyolojik
caligmalarda paranin neden ortaya ¢iktig1 meselesi paray1 nasil tanimladiklarina
gore ele alinmustir. Paranin ne sebeple ortaya ¢iktig1 konusunda ise miibadele ve

is boliimii her iki alana ait agiklamalarda temel olusturmustur.

Oncelikli olarak para igin gereksinim en temelde bir tiir miibadele sekli olarak
insanlarin  degis-tokus iliskilerine dayanmaktadir. Insanlar iiretseler dahi
irettikleri  disindaki  ihtiyaglarim1  disaridan  temin etme gereksinimi
duymuslardir. Bu gereksinim ilk once takas denilen sistemi dogurmustur. Is
boliimiiniin heniiz yapilmamis oldugu toplumlarda ihtiyaclar dogrudan mal

takasini Polanyi “karsiliklik” olarak adlandirmis ve agiklamistir.

“Karsiliklilik ilkesinin isleyisi, yazi kullanmayan halklar arasinda sosyal
orgiitlenmenin sik sik rastlanan bir 6zelligi olan simetri dedigimiz kurumsal kalip
yardimiyla biiyiik dlciide kolaylasir. Kabile alt boliimlerinde ¢arpici bir bigimde
ortaya ¢ikan “ikililik” (duality), bireysel iliskilerin ¢iftlere ayrilabilmelerine yol
acar ve boylece, siirekli kayitlarin bulunmadigi durumlarda, mal ve hizmetlerin

aligverigini diizenler.” (Polanyi, 2017; 92).

Takas iligkileri ve karsiliklilik ilkesinde bireyler arasinda ihtiyaclarin
karsilanmas1 s6z konusudur. Bu ylizden deger kavrami tam anlamiyla
gelismemistir. Karsiliklilik iligkisini i¢eren takas sisteminin yani sira toplumlar
ihtiyaclart paranin varligindan 6nce merkezi dagitim ile de gidermekteydiler.

Polanyi (2017) bu iligkiyi yeniden dagitim olarak adlandirmustir. ihtiyag
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karsilama sistemlerinden olan yeniden dagitim, ihtiyag ve isteklerin bir otorite
tarafindan dagitilmasini ifade etmektedir. Polanyi bu sistemin isleyisini avci

toplumlar {izerinden 6rneklendirerek anlatmistir:

“Avciligm niteligi geregi, liriin miktan istikrarsizdir, ayrica ortak bir ¢aba sonucu
elde edilmemistir. Bu kosullar altinda, her avdan sonra grubun birbirine girmesini
onleyebilecek tek dagitim yontemi budur. Ama biitiin bu tip ekonomilerde benzer
ihtiyaglara rastlanir. Alan genisleyip cesitlilik arttikca da yeniden dagitim etkin bir
is boliimiine donisiir, clinkii artik mekan icinde birbirinden ayrilmig {iretici

gruplarmi birlestirmek durumundadir.” (Polanyi, 2017; 92).

Polanyi’nin ihtiyaclar1 karsilama sistemlerini agiklarken bahsettigi is bolimi
hem toplumsal gelismede etkin rol oynamis hem de miibadele iliskilerinde
paranin gereksinimi temellendirmistir. Insanlarin mal ve hizmetleri is béliimii ile
iretmelere baglamalar1 toplumsal yapiyr ve ekonomik iliskileri kokli bir
degisiklige ugratmistir. Cilinkii i boliimii, miibadeleyi zorunlu kilmaktadir.
(Aren, 1991; 13). Toplumlar 6nceleri kendi i¢lerinde takas veya merkezi dagitim
ile kolektif bir degis-tokus gergeklestirebiliyorlardi. Ancak is boliimii kisileri
gereksinimlerini giderebilmeleri bakimindan birbirlerine bireysel diizeyde
baglar. Bu durumu Durkeim’1n ig boliimii analiziyle de okuyabiliriz. Toplumsal
is boliimiiniin gelismesiyle bireyler farkli gorevler istlenirler ve bireysellik artar.
Is boliimii ve bireysellikle beraber iiretim giiciinii ve yetisini de arttirmaktadur,
Durkheim (2020)’a gore bu da ekonomik anlamda toplu iradenin yerine bireyleri
birbirine baglayan yeni pratikler dogurmustur. Is béliimii ile miibadele ve
ihtiyaglarin karsilanmasiin para ile iligkisi ne oldugu ise tam bu noktada

gelismektedir.

Is boliimii ile miibadele birbirine zorunlu bagh kavramlardir. Nasil is boliimii
miibadeleyi dogurduysa, Aren’nin (1991) tabiriyle is boliimiiniin yapilabilmesi
ve gelisimi ise miibadelenin kolayca yapilabilmesine baglhidir. Miibadeleyi
kolaylastiran ve ig boliimiinii gelistiren arag ise paradir. Para net bir deger bigme
olanagi saglar. Sonra da miibadelenin bir tarafini olusturarak, yani miibadeleye

aracilik ederek, takasin gli¢liiklerini ortadan kaldirir. (Aren, 1991; 13).



Paranin nasil ortaya c¢iktigiyla ilgili olarak acgiklamalarinda Marx da is
boliimiiniin gelisimi temel almistir. Ona gore yeni is bdliimiiyle tiim mallar ve
hizmetler miibadele degerine doniigmiistiir ve ireticiler arasindaki iligki
degismistir. Her bireyin {iretimi 6teki bireyin {iretimine baghdir; bunun gibi
iirliniin lireticinin elinde ihtiya¢c maddesine doniismesi de 6tekilerinin tiikketimine

bagli hale gelmistir.

“Fiyatlar eskidir, miibadele de Gyle; ama birincisinin gitgide artan bir oranda
iiretim maliyetince belirlenmesi, ikincinin de giderek tiim {iretim iliskilerine
egemen olmasi ancak burjuva toplumunda yani serbest rekabet toplumunda en ileri
anlatimia kavusur ve siirekli olarak gelismeye baslar.” (Ercan, 1997; 263, Marx,
1979; 227).

Marx’1n bahsettigi, is boliimiiniin gelismesi ile degisen diizenin yasayabildigi
toplum kapitalist toplumdur. Dolayisiyla Marx para, i boliimii ve miibadele
iligkilerinin etkilerini modern toplum {izerinden incelemistir. Kapitalist
toplumdaki is boliimii mallarin iiretimin siirecini toplumsal yapidan koparmistir
ve lreticileri tekillestirerek toplum iginde birbirinden iligkisiz birimlere
doniistiirmiistiir. Ancak dongiisel bir bicimde bu ekonomik olanin toplumsal
olandan uzaklagma siireci iliretim bigiminin yeniden toplumsallasmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bunun sonucu olarak Marx, metalarin insan emegini iceren ayni
soyut 6ze sahip olmalarindan kaynakli deger bi¢ciminin dogdugunu belirtmistir.
Ortaya ¢ikan bu soyut deger bigimi de sonug olarak para seklini almistir. Paranin
miibadele aracina doniistiigii bu yeni is boliimiinii de Polanyi’nin degisiyle

Biiyiik Doniisiime! sebep olmustur ve paranin piyasalagsma siireci baglamistir.

Takas ile baslayan miibadele, toplumsal yapt ve iretimin degisimiyle
farklilasmis ve gelismistir. Oncelikle is boliimii ile artan farklilagma ve iiretim
takas sisteminin miibadele yapilabilmesi agisindan yetersiz kalmasina sebep
olmustur. Sonrasinda hem mallarin degerlerinin belirlenebilmesi hem de degis-

tokus i¢in bir karsi taraf bulunabilmesi adina yeni araglara ve sisteme ihtiyag

1 Polanyi, aymi isimli kitabinda (2017) Biiyitk Déniisiim’iin 19.yiizyilda basta emek ve toprag
sonra para ve her seyi metalastiran piyasa siirecine gegis oldugunu belirtir. Paranin piyasalastigi
bu dénem toplumsal degisimler de meydana gelmis, kapitalist toplum yapis1 hizla yayilmistir.
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duyulmustur. Bu yiizden takas ve yeniden dagitim gibi sistemlerin ¢ikmazini
asmak i¢in para kullanimi devreye girmistir. Miibadeleyi birebir karsilikli mal
iliskisinden kurtaran para fiyat mekanizmasinin islemesini saglayarak piyasa
sistemini yayginlastirmistir. Ayrica piyasada bir ara¢ olarak kullanilan para

piyasay1 diizenleyen bir 6ge halini de almistir.

1.3 iktisadi Olarak Paray1 Aciklamak

Paranin iktisadi iligkilerde temel bir 6ge olmasindan kaynakli paraya dair
aciklamalarin esas olarak iktisat¢ilar tarafindan yapilmis olmasi beklenmedik bir
durum degildir. Bu yiizden paraya dair kabul edilmis genel tanimlamalar ve
ozellikler de iktisadi bakisla ortaya konmus tanimlamalardir. Ancak paraya dair
aciklama ve tanimalarin temelini anlamak paranin kavranmasindaki hakim bakis

acisin1 anlamanin da yolunu agar.

[1k olarak iktisadi alanda para tartismasina bakmadan 6nce paranin tanimlanmig
islevlerine ve ozelliklerine bakmak gerekir. Bu 6zellikler ve islevler gegmisten
bugiine yiiriitiilmiis bazi tartismalar sonucunda kabul edilmistir ve halen iktisadi
tartigmalarin temelinde yer almaktadir. Paranin genel olarak iicli geleneksel, ligii
modern olmak iizere toplamda alt1 iglevi vardir. (Parasiz, 1994; 9). Bu islevlere
ek iktisadi 6gretide paranin para olarak kabul edilmesi i¢in sahip olmas1 gereken
alt1 temel 6zelligi vardir. Bu islev ve 6zelliklerin bilinmesi ise iktisat alaninda
paranin iktisatgilar tarafindan ne olarak goriildiigliniin ¢ercevesini bizlere

vermektedir.

Iktisadi alanda paranin ne oldugu tartismasi ise sinirli kalmistir. Ciinkii paranin
salt iktisadi alana dahil oldugu fikriyle yola ¢ikan iktisat¢ilar paranin toplumsal
alanla olan iliskisinden ¢ok paranin ekonomik yoniiyle ilgilenmislerdir. Bu
ylizden paranin sahip oldugu tiim ozellik ve islevler piyasadaki rolleri ile
iliskilidir. Bu dogrultuda klasik iktisadin paraya yonelik a¢iklamasi daha ¢ok
paranin dolasim araci olmasi iizerinden olmustur. Dolagim araci olarak para
miibadeleyi kolaylastiran ve iktisadi siiregleri cisimlestiren bir kavram olarak ele
alinmistir. Klasik iktisatcilarin ortaya koymus olduklar1 yaklagimin agtig1 yoldan

temellenen Neo klasik iktisat ise paranin islev ve 6zellik tanimlamalarinda ekler



ve degisikler yapmislardir. Ancak paray1 agiklamada Klasik iktisat¢ilarin bakis

acisindan ¢ok da 6teye gidememistir.

1.3.1 Parann islevi

Paranin iktisadi 6gretilerde kabul edilmis belli islev ve 6zellikleri vardir. Bu
ozellik ve islevlerden bahsetmek sonraki boliimlerde hem iktisadi olarak paranin
nasil anlamlandirildigi hem de toplumsal alanda paranin islevlerini ne oldugu

hakkindaki tartigmalarin temeline oturacaktir.

Paranin iglevleri ile baglamak gerekirse; bir miibadele araci olarak paranin ii¢
geleneksel islevi vardir. Bunlar; hesap birimi olarak para, miibadele araci olarak
para ve tasarruf aract olarak paradir. Hesap birimi olarak para, paranin
ekonomide deger Ol¢iisii olma islevini belirtmektedir. “Hesap birimi mal ve
hizmetlerin degerini belirlemede, mal varligint ve kredileri (ve borglari)
hesaplamada yararli olmakta ve mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 6lgmektedir.”
(Parasiz, 2007;5). ikinci islev, miibadele araci olarak para, mal ve hizmetlerin
karsilikli degisimde, degisim orani ve degerinin belirmesi i¢in paranin ara¢ olma
islevine deginmektedir. Ayrica bu islevle para yasal bir fiyat elde etmeye de
aracilik etmektedir. Son olarak tasarruf ve bor¢lanma araci olarak para islevi de
iiretim ve tiiketimin artisi ile ilgilidir. “Pek ¢ok mali islem belli siire sonra bazi
odemeleri gerektirir ve dolayisiyla belirli degismez bir Sl¢iiniin bulunmasi da
zorunludur.” (Parasiz, 2007; 8). Para da miibadelede araci islev gordiigiinden bu

gorevi gerine getirebilmektedir.

Gelisen ve degisen iktisadi tartismalarda paranin islevleri meselesi de ele
alinmistir. Bu dogrultuda paranin geleneksel islevleri yaninda modern islevleri
de swralanmistir. Bu islevler; iktisadi faaliyetleri yonlendirici olarak para,
gelirleri yeniden dagitma araci olarak para ve niifuz araci olarak paradir. Paranin
iktisadi faaliyetleri yonlendirmesi ile baslamak gerekirse bu islev; ekonomik
alandaki faaliyetlerde paranin tesvik edici ya da engelleyici bir ara¢ olmasi ile
ilgilidir. Paranin bu islevinden sonra gelirleri yeniden dagitmadaki araciligi
gelir. Bu islev paranin bir ekonomide gelir tizerindeki yaratict etkisini belirtir.

Ciinkli parasal ve finansal anlamdaki degisiklikler ve gelismeler iktisadi
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aktorlerin gelir durumu tizerinde etkilidir. Paranin modern islevleri arasinda son
olarak paranin niifuz aract olmasi yer alir. Giiniimiiz iktisat¢ilarinin bu anlamda
yaptig1 onemli analiz; sermayeye sahip olanlarin veya parasal akimlar1 yonetme
giicii olanlarin bu 6zelliklerin yaninda niifuza sahip olma giiciinii de elinde
bulundurmalaridir. Kisiler tizerinden 6rnek olarak zengin ve tinlii is insanlariin
aciklamalarinin ekonomik alanda tartigmalara yol agmas1 gosterilebilir. Paraya
sahip olan birimlerin sahip olduklar1 giic ise bankalar {iizerinden
orneklendirilebilir. Buna gore, bankalar uzun vadede s6z konusu oldugunda,
cesitli faaliyetlere kredi verilmesini kabul veya reddederek ekonomiye yon
verebilirler. ( Parasiz, 2007; 9). Sonug olarak farkli zamanlarda da olsa lizerinde
tartismis ve karar verilmis tiim islevler paranin bir ara¢ olusuna ve rollerine
dayanmaktadir. Paranin ne oldugu tartismasinin islev basamagindan sonra

ozelliklerine de bakmak gereklidir.

1.3.2 Paramin Ozellikleri

Iktisadi alanda para ilgili agiklamalardaki temel konulardan bir digeri de paranin
ozellikleri olmustur. Ayrica paranin toplumsal yoniiniin tartigilmasinda paranin
iktisat alaninda belirlenmis 6zellikleri ise elestirilmistir. Dolayistyla 6dnce bu
ozelliklerin neler olduklarina bakmak hem iktisadi hem toplumsal alandaki para

aciklamalarinin temelini anlamada 6nemlidir.

Para ile ilgili tartigmalarda iktisatcilar fikir ayrilik yasasalar da paranin ne oldugu
konusundaki anlagmazliklar1 agsmay1 amaglamiglardir. Bu yilizden paranin bir
ara¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini 6ne
siirmiislerdir. Buna gore paranin kabul edilmis; genel kabul gérme, tasmabilir
olma, homojen olma béliinebilirlik (Mishkin, 2011; 45), taklit edilememesi ve

degerini korumasi (Ozyurt, 2006; 9) olmak iizere alt1 temel 6zelligi vardir.

[lk olarak paranin bir arag olarak tanimlanabilmesindeki en temel dzelliklerden
biri herkes tarafindan genel kabul gérmesidir. (Ozyurt, 2006; 9). Paranin genel
kabul gorme oOzelligi miibadeleyi gerceklestirecek her iki taraf icin de
islemlerinin kabul gérmesini saglar. Bir sonraki 6zellik olarak paranin taginabilir
olmasi (Salihoglu,2019; 9) ise miibadelede paray1 avantajli bir ara¢ kilmaktadir.

Tasinabilir olan para biiylik hesaplamalar1 ve genis c¢apli harcamalarin

11



gerceklesmesini kolaylastirmaktadir. Tasinabilirlik 6zelligi ile benzer olarak
boliinebilirlik  6zelligi de paranin kolaylastirict  yanina deginmektedir.
Boliinebilir olmasi ile para, giinliik ve kiiciik tutarli islemlerde kullanimi

kolaylastirmistir ve bu yiizden tercih edilir olmustur.

Paranin taklit edilememe 6zelligi de diger 6zellikler gibi paranin kullaniminin
yayginlagsmasinda etkili olmugstur. (Salihoglu,2019; 9). Ancak yayginlasmasina
aract olmasinda diger 6zelliklerden farkli olarak, kolaylik saglamasi1 degil giiven
vermesi neden olmustur. Taklit edilmesini zorlastiracak kagit, renk, tasarim vb.
tekniklerinin kullanilmas1 insanlarda paranin kullanimmna kars1 giiven
duygusunu gelistirmistir. iktisadi aktdrler olarak bireylerin giiven duygusuyla
iliski kuran bir diger o6zellik de paranin degerini korumasidir. Dengelerin
bozuldugu, enflasyonun goriildiigii ekonomilerde paranin degerini kaybetmesi
bireylerin paraya karsi duyduklar1 giiveni de zedelemektedir. Dolayisiyla
paranin bir arag olarak kabul edilebilmesi ve giiven duyulup kullanilabilmesi i¢in

degerini kaybetmemesi gerekmektedir.

Son olarak paranin homojenligi 6zelligi de diger tiim 6zellikler kadar 6nemlidir.
Homojenlik 6zelligine gore para bir tiim olarak ayni maddi degeri temsil
etmektedir. Diger bir deyisle, para hem nitelik hem de goriiniimii agisindan her
yerde ayni olmalidir. Paranin tek bir standardi olmasi, ge¢misteki gibi farkli
standartlarda altin, glimiis veya para kullanilmasindan dogan sorunlarin 6niine
gecmistir. Ancak paranin homojen oldugu kabulii paranin toplumsal olarak

aciklanmas1 konusunda tartismaya sebep olmustur.

1.3.3 Piyasa Araci Olarak Para

Para hem klasik iktisat¢ilar hem Neo klasik iktisat¢ilar tarafindan konu alinmig
ve tartigmalarinin 6znesi olmustur. Her biri temel olarak paranin taniminin,
islevlerinin, onu ortaya ¢ikaran mekanizmalari ve paranin roliinii ele almislardir.
Ancak donemsel olarak para tartigmalar1 farklilik gostermektedir. Klasik donem
iktisat¢ilart ilk olarak paranin nasil ortaya ¢iktigini, sonrasinda paranin simgesel
yonii lizerinde yogunlagsmislardir. Neo klasik iktisat¢ilar ise temelde ayni
meseleleri ele almislar ancak klasik iktisatcilara elestiriler getirerek paranin

islevine dair tartismalar1 gelistirmiglerdir.
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Klasik iktisat¢ilar paranin taniminin yapilmasinda ve islevlerinin siirlarinin
cizilmesinde 6nemli ve birincil adimlar1 atmiglardir. “Zaten para kavraminin yeri
ve islevleri genel olarak klasik iktisadin belirledigi sinirlar dogrultusunda analiz
edilebilmektedir.” (Ercan, 1997; 111). Bu sinirlar igerisinde klasik iktisatgilar

paranin simgesel bir ara¢ olarak kullanilmasina ve degeri iizerine tartigmislardir.

Klasik iktisat¢ilardan olan Adam Smith, Fuat Ercan’nin (1997;112) aktarimina
gore, merkantilist bakisin, parayr zenginlik kaynagi olarak gdérmesini
elestirmistir. Clinkii ona gore para yalnizca satin alma giiciinii veren bir aragtir.
Paranin satin alma giicii veren bir araca doniismesi ise Smith’e gére miibadeleyi
kolaylastirma amacindan dogmustur. Miibadele iliskilerinde degis tokusun
kolaylastirilmas1 yolunda herkesge kabul edilen bir dizi ortak amaclar

gelistirilmistir. Para da bu ortak amaglardan biridir.

“Bu ortak degerler, 0kiiz olabilecegi gibi, Habesistan’da tuz, Hindistan kiyilarinin
baz1 bolgelerinde bir ¢esit deniz hayvani kabugu, Newfoundland’de kurutulmusg
morina baligi, Virginia’da tiitiin, Bat1 Hint adalarindaki bazi somiirgelerin seker
vs. kullanildigi anlagilmistir. Bu daha basit ortak deger Olgiileri zamanla daha
dayanikli olan metalara doniigmils, bu sekilde metalarin boliinebilirligi ile bir
iirinden daha az ya da daha ¢ok alma miimkiin olmustur. Para boylece, toplumsal
olarak kabul edilmis esdeger olarak, her tiirli malin alinip satildigi ya da
birbirleriyle miibadele edildigi genel ticaret araci olmustur. (Smith, 1985; 32).”
(Ercan, 1997; 114).

Dolayisiyla Smith i¢in para degisim iliskilerini rasyonellestirmekten bagka bir
sey yapmamaktadir. Smith’in bu bakis acist iktisadi alanda paranin 6ziinde
degisim araci oldugu 6gretisinin temelini olusturmustur. Ancak zaman icerisinde
paray1 tiimiiyle tek bir ortak amag olarak kabul etmek paranin kabul edilen ortak
ama¢ dahilinde farkli formlara sahip olabilecegi fikrinin unutulmasina yol

acmistir.

Bir diger klasik iktisatgr Hume ise paranin ne oldugu meselesinde Smith ile
benzer tanimlamalarda bulunmustur. Ancak Smith’ten farkli olarak paranin

ortaya c¢ikisinda belirleyici olan faktorlerin yalnizca miibadelenin zorlugu
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olmadigini belirtmistir. Huma’a gore para, ticari alanda miibadele i¢ine giren her
iki treten tarafin da kazanmasini saglamak amaciyla ortaya c¢ikmustir.
Dolayistyla para; “zenginligin 6zli olmaktan uzak, sadece genel kabul gbren bir
hesap birimi olarak metanin diger meta ile degistirilmesini kolaylastiran bir

aractir.” (Ercan, 1997; 116, Clarke, 1990; 27).

Klasik iktisadin paraya dair bakisinin sinirlarin1 anlamada bir diger ve son isim
de Ricardo’dur. Ricardo para meselesini ele alirken Smith ve Hume’dan farkl
olarak deger kavramini tartismasinin disinda birakmistir. Bu yiizden Ricardo’nin
analizinde para soyut ve toplumsal degerlerden kopartilmis ve sadece nicel
ozellikleriyle ele alinmistir. Ricardo’nun bu bakisi iktisadi alanda genel kabul
goren para notr ve degersizdir anlayiginin temelini olusturmustur. Ciinkii klasik
iktisat¢ilara gore paranin olugmasinda servetin olusmasinda higbir rolii yoktur.

(Akdis, 1996; 11).

Paranin n6tr kabul edilmesi klasik iktisat¢ilarin diisiince temelinin miktar kurami
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Miktar kurami, para miktar1 ile fiyatlar
genel diizeyi arasindaki iligkiyi sapmaya calisan en eski agiklama seklidir.
(Parasiz, 2007; 106). Kisacas1 bu aciklama sekline gore para arzi temel
alinmakta ve bu arzin fiyatlar1 nasil etkiledigi ele alinmaktadir. Ancak miktar
kuraminda her ne kadar para arzi 6nemli bir faktor olsa da para piyasadaki reel
degiskenleri etkilemeyen bir faktordiir. Dolayisiyla para ekonomik diizlemde

notrdir.

Paraya ekonomik diizlemde degisken ve etkisiz eleman rolii atfedilmesi
bireylerin ellerinde atil para bulundurmayacagi fikrinin de iktisatcilar tarafindan
kabul edilmesine neden olmustur. Yani, ekonomik alanda bireyler rasyonel
davraniglar sergileyecektir ve paralarini planl kullanarak yalnizca islem yapma

giidiisiiyle para talebinde bulunacaklardir.

Paranin ne oldugu konusunda klasik iktisatcilarin ortak noktasi paranin
miibadele iligkilerinde bir arag¢ olarak kullanilmasi olmustur. Diger bir degisle,
“klasik analizde para, sadece bir maldan vazge¢cme karsiliginda elde edilen

paranin bagka bir mal aliminda kullanilmas1 anlaminda takas ekonomisinin
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zorluklarini giderici aract bir fonksiyon olarak diisiiniilmiistiir.” (Ercan, 1997;
117). Paranin sadece ara¢ olarak goriilmesi, is boliimiinii ve meta aligverisini
hizlandirip kolaylastirmasi paranin nétr oldugu fikrini de dogurmustur. Ciinkii
para ekonomik igleyiste yalnizca bir simgesel degerin 6tesinde goriilmemekte ve

degersiz kabul edilmektedir.

Klasik iktisatgilardan sonra Neo klasik iktisat¢ilarin para analizine baktigimizda;
miibadele iligkilerinde bir arag olarak kullanilan para diisiincesinin yani sira, Neo
klasik iktisat¢ilarla beraber paranin bir siire¢ olusu, piyasalagsmasi ve piyasadaki
diizenleyici rolii iizerinde duracak sekilde genislemistir Yine de her iki iktisadi
Ogretinin de paraya bakisi yiizeysel ve sinirlt kalmistir. Bu durum, bugiin hala
kabul edilmekte olan neo klasik iktisadin kabuliinde paranin nétr, degersiz ve
tek oldugu fikrine atifla bulunan agiklamalarindan ve tanimlamalarindan
anlasilmaktadir. Irving Fisher’in gelistirdigi miibadele denkleminde paray1
sadece bir arag konumuna koymasi, Alfred Marshall’in da paray1 yalnizca
bireylerin kullanim i¢in hazir tuttuklar1 simgesel bir ortak amacg olarak
varsaymasi, paranin kolaylastirict bir ara¢ olmaktan Gte incelenmedigini
gostermektedir. (Ercan, 1997; 131). Tim bunlara karsin neo klasik
iktisat¢cilardan Keynes hakim anlayisa elestirel bir yaklasim gostermistir.
Keynes, egemen iktisadi anlayisin yetersiz oldugunu ve paray: arag olarak ele
almasindan kaynakli pasif konuma itildigini kabul etmektedir. (Ercan,1997;

163-164)

Keynes (2020) Para Uzerine Bir Inceleme kitabinda arag olarak var olan paranin
aslinda para ve hesap parasi olmak iizere ikiye ayrildigini belirtmistir. Paraya
dair bu ayrim bir nevi Keynes’in paranin dogusunu farkli bir noktadan ele
almasindan kaynaklanmaktadir. “Keynes’e gore paranin gelisimi i¢in belirleyici
olgu, karsilikli sozlesme ve borg iligkilerinin gelismesidir”. (Ercan, 1997; 164).
Bu da Keynes i¢in para kuraminin birincil kavrami olarak; bor¢larin, fiyatlarin
ve genel satin alma giiciliniin ifade edildigi hesap parasidir (money of account).
(Keynes, 2020; 3). Yani muhasebe ve piyasa isleri hesap parasi olarak ifade
edilmektedir. “Paranin kendisi ise, teslimiyle bor¢ sdzlesmelerinin ve fiyat
sozlesmelerinin ifade edildigi ve genel satin alma giiciiniin elde tutuldugu bigim,

karakterini hesap parasi ile olan iliskisinden alir”. (Keynes, 2020; 3). Her ne

15



kadar Keynes para hakkinda daha detayli tanimlarda ve analizlerde bulunmusg

olsa da yine de parayi tek bir yoniiyle ele almistir.

Sonug olarak, paranin tanimi ve paraya dair agiklamalar sinirli kalmistir. Paray:
miibadele iligkileri ve piyasa i¢inde yalnizca bir ara¢ olarak goren bakis acisi
paranin yine iktisadi alan igerisinde taninmasina ve tanimlanmasina sebep
olmustur. Para sabit, degismez, herkesge tek bir anlami olan bir seymis gibi
kabul edilmistir. Bu dogrultuda paranin ne oldugu, paranin 6zellikleri ve islevleri
tahmin edilir ve hesaplanabilir verilere dayandirilmustir. Iktisatcilar paray:
miktar kurami gibi paray1 sinirli bir agiyla ele alan teorilere dayandirmislardir ve
aciklamalar1 daha ¢ok paranin ekonomik ©nemi ve hareketi hakkindaki
aciklamalardan oteye gidememislerdir. Her ne kadar Keynes bu agiklamalari
yetersiz bulup ekonomiyi parasal bir siire¢ olarak aciklamis olsa da paranin
toplum ile olan iligkisini agiklamada yetersiz kalmistir. Dolayistyla, iktisadi
aciklamalara dayanan tartismalar ve tanimlar para-mal ikilisine dayandigindan

parayla gercek hayati birbirinden kopuk ele almaya sebep olmustur.

1.4 Toplumsal Bir Iliski Olarak Para ve Zelizer Oncesi
Yaklasimlar

Paray1 ve toplumsal iliskileri ¢dziimlemenin yolu bu iki kavramin iligkisini ve
birbirine olan etkisini anlamaktan ge¢mektedir. Bu yiizden iktisadi bir mesele
olarak ele alinan paranin aslinda toplumsal iliskilerde kurucu bir niteligi sahip
oldugu gergegini ve paranin da toplumsal ilislerle anlam kazandigini goz 6niinde
bulundurmak gerekir. Ancak paranin kavramimi yalmizca iktisadin kuramsal
tartismalari ile ele almak maalesef paranin islevini ve toplumsal olanla iligkisini
coziimlemekte kisitli kalmaktadir. Bunun sebebi yalnizca iktisadi bakisin
temelde iktisadi iliskileri toplumsal iliskilerden ayr1 ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, neo klasik iktisat i¢in ana odak noktalar1 ekonomik
degisim, pazar ve piyasadir. Iktisat, ekonomik varsayimlar yapabilmek igin
istikrarli toplumsal parametreleri gerektirir. Bu nedenle iktisat ekonomik siireci
etkileyebilecek parametreleri analizinden c¢ikarir ve normlarla kurumlar
hakkinda yalnizca belli zamanlarda bahseder. Fakat ekonomik siirecin
sosyolojik analizi yapmak tam bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii para ve
ekonomik alana dahil olan pek ¢ok sey goriinenin arkasindaki toplumsal
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faktorlere de baglidir. Bu nedenle ekonomi ve toplumun geri kalan1 arasindaki
baglantilarin ve etkilesimlerin analizini yapabilmek i¢in ekonominin sosyal
baglamini olusturan kurumsal ve kiiltiirel parametrelerdeki degisimleri anlamak
gerekir. Tam bu noktada paranin sosyolojik ¢oziimlemesini yaparken ilk olarak
Neoklasik iktisat elestirisi ile karsilasmaktayiz. Ikincil olaraksa paranin
sosyolojik ¢ozlimlemesinde paranin toplumsal anlamini belirleyen faktoriin

yalnizca para degil toplumsal iliskiler ve kiiltiir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.1 lktisadi Paranin Elestirisi

Klasik 6gretiden, bugiinkii ana akim Neoklasik iktisada kadar iktisadi alanda
paraya dair getirilmis aciklamalar paranin var olusunun tiim yonlerini
aciklamada sinirli ve yetersiz kalmistir. Bunun sebebi iktisadi agiklamalarda
paranin genel olarak; temel meta-teorisine dayanan, rasyonel ve maksimize edici
aktorler arasindaki sayisiz ikili aligverisi iceren bir 'reel' ekonomi modeli i¢inde
ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. (Ingham, 2004; 19). Bu ¢ercevede, para
temelde notr ve tarafsiz bir degisim araci olarak goriilmektedir. Dolayisiyla

iktisadi alanda dahi etkisi az olan paranin toplumsal boyutu goz ardi edilmistir.

Bugiinkii hakim 6greti olan Neo klasik iktisat, paray1r ve paranin varolusunu
piyasa ve piyasa siiregleri i¢inde gormektedir. Dolayisiyla iktisadin baslangic
noktasi bireydir ancak piyasanin aktdrlerini olusturan bireyler birbirlerine bagl
degillerdir. Dolayisiyla genel varsayim, aktorlerin belirli ve istikrarli tercihler
yaptigini ve faydalanmayi en st diizeye ¢ikaran alternatif eylemi sectigidir. Bu
dogrultuda Neo klasik iktisadin 6gretisine gore, eylemler kaynaklarin azlig: ile
sinirl oldugundan aktdrlerin davranislari tahmin edilebilirdir. Ciinkii aktorler
her zaman fayda ve kar1 en st diizeye ¢ikarmay1 amagclarlar. Ayrica, Neo klasik
iktisat icin temel odak noktalar1 ekonomik degisim, pazar ve piyasadir. iktisat,
ekonomik varsayimlar yapabilmek i¢in istikrarli toplumsal parametreleri
gerektirir. Bu yiizden iktisat ekonomik siireci etkileyebilecek parametreleri
analizinden ¢ikarir ve normlarla kurumlar hakkinda yalnizca belli zamanlarda
bahseder. “Neo klasik iktisat¢ilar i¢in piyasa diizleminde tanimli olan para, dogal
olarak “iktisadi insan” ile iliskilendirilmekte, paranin anlami ve igerigi bu

aktoriin piyasada tanimli eylemleriyle agiklanmaktadir.” (Aslan, 2019; 272). Bu
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yiizden iktisadi 6gretilerde para aktif bir rol oynamamaktadir. Paranin esasen bir
degisim araci oldugu 6gretisi de bu fikir etrafinda sekillenmektedir. Paranin
degisim aract olusunun temeli ise klasik iktisat¢ilardan gelmekte olup,
iktisat¢ilarin parayi bir sembol ya da bir metanin sembolik temsili olarak kabul

etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Paranin nort ve tarafsiz oldugu 6gretisi Ingham’a gore paradoksal bir ilkedir.
Para uzun vadede nétrdiir, ¢iinkii ekonomideki ¢iktiy1 ve biliylimeyi etkilemez.
Paranin etkili oldugu durumun fiyat diizeyi oldugu iddia edilmektedir. (Ingham,
2004; 22). Ancak, Inghham, paranin etkili oldugu durumda paranin analitik bir
hesaplamayla dahil edilmedigini belirtmistir. Yani paranin etkisi toplumsaldir.
Tam bu noktada analitik bir hesaplamaya sahip olmayan ve nétr olarak atfedilen
para aslinda nétr ve tarafsiz bir konum sergilememektedir. “Para bir egemenlik
bicimidir ve bu nedenle bir otoriteye atifta bulunulmadan anlasilamaz.”
(Ingham, 2004; 27). Bu yiizden var olan bu ¢eliski iktisadi agiklamalarin iizerine
konumlandirildig1 miktar teorisinin savundugu para miktarinin fiyatlar ile yakin

iliskide oldugu fikrini sarsmustir.

Iktisadi alanda kabul gérmiis olan paranin standart ve tek oldugu fikri de paranin
degerini, anlammi ve toplumsal niteligini anlamaya calismak yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada paranin anlami ve toplumsal niteligi i¢in Zelizer soyle

demektedir;

“Para farkli anlamlara sahiptir; 6rnegin paranin nasil kazanildigi, farkli anlamlar
yiiklenmesine neden olmaktadir. Ornegin; paranin piyangodan kazanilmasiyla
calisilarak maas yoluyla veya miras kalmasiyla kazanilmasini birbirinden
ayirmaktayiz. Bunlardan gelen paralar ayni miktarda alim giiciinde olsalar da,
farkli anlamlar yiliklenmesine ve kisilerce bu paralara farkli sekilde bakilmasina yol
acmaktadir. Diger taraftan sadece nasil kazanildig1 degil, paranin nasil harcanacagi
konusu da, paranmn farkli sekilde goriilmesine neden olabilmektedir. Ornegin;
paranin gilinliik aligveris, i¢in mi, yoksa giyim masraflarina m1 ayrildigi konusu da,
piyasada gorecegi islev acisindan bir fark olmayan “ayni para“ya farkli anlamlar

yiiklenmesine neden olabilmektedir (Zelizer, 1994;3-4).”
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Zelizer, ana akim haline gelmis Neo klasik iktisadin paraya dair genel bakisi
Ozetleyerek, paranin toplumsal yoniiniin geride kaldig1 agiklamalarin temelde
bes varsayima dayanan bir piyasa-para iligkisi modeli gelistirdigini One
stirmiistiir. Piyasa parasi modelinin ilk varsayimi paranin islev ve 6zelliklerinin
ekonomik terimlerle acgiklanmasina dayanmaktadir. Paranin ekonomik
kavramlarla agiklanmasi onu homojen ve boliinemez bir piyasa aract olarak
goriilmesine neden olmustur. Paranin sembolik anlami kabul edildiginde bile, ya
ekonomik alanla siirli kalir ya da biiyiik 6l¢iide 6nemsiz bir 6zellik olarak ele
alinmaktadir. (Zelizer, 1994; 11). Modelin ikinci varsayimi tiim paralarin ayni
oldugu ve bu yiizden yalnizca tek bir tiir para piyasasindan bahsedilebilecegidir.
Ucgiincii varsayim, para ve maneviyat iizerinedir. Paraya dair genel bakista para
ve maneviyat arasinda bir ikilem kurulur; para niteliksel olarak tarafsizken
kisisel ve toplumsal degerlerin yeri bellidir. Modern toplumda para, bedensel
olmayan degerlerin aksine, esasen saygisiz ve faydaci olarak tanimlanmaktadir.
(Zelizer, 1994; 11). Dérdiincii olarak paranin toplumun metalagtirmast konusu
yer almaktadir. Bu da paranin ve paraya dair kaygilarin tiim toplumsal alanlari
isgal etmesinden kaynaklanmaktadir. Modelin besinci ve son varsayimi ise
paranin toplumsal deger ve maneviyatla iliskisi olmasi1 ve onlar1 degistirme
giicline sahip olmasma ragmen bu iligki kavramsallastirilmamis hatta

reddedilmistir.

Piyasa ekonomisine dayali iktisadi agiklar i¢erisinde yer alan para, tek yonlii ele
alinmas1 bakimindan tiim yonlerinin anlagilmast miimkiin kilinmamuistir. Oysaki
para yalnizca matematik hesaplamalartyla sinirli degildir. Bu yiizden sosyolojik
bir bakisla pek ¢ok diislinlir paranin toplum {izerindeki ve toplumun para

iizerindeki etkilerini ele almigtir.

1.4.2 Toplum ve Para

Paranin gelismesi yalnizda ekonomik alanda degisimlere yol agmakla kalmamus,
toplumsal alanda ve toplumsal yasantida degisimlere neden olmustur. Hatta para
toplumsal degisimin birincil araci olarak da kabul edilmistir. Ciink{i paranin
gelisimi ile toplumsal ilisiler ve kurumlar ya zayiflamislardir ya da

doniismiislerdir. (Carruthes, 2010; 55). Paranin yarattig1 tiim bu degisim ve
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doniistimler de bugilin i¢inde yasadigimiz modern toplumun yapisini ve

karakterini olusturmustur.

Paranin modern toplumun varhigi ve gelisimi iizerindeki giicii 19.yiizyil ve
20.yiizy1l diisliniirlerinin goriislerini de etkisi altina almistir. Paranin bu kadar
yayginlagsmasi, genisleyen bir pazarla tiim sosyal alanlar1 isgal etmesi, Max
Weber’in deyisiyle paray1 insan hayatinin soyut ve hi¢ de kisisel olmayan bir
unsuru olarak ele alinmasina neden oldu. (Zelizer, 1994;6). Dolayisiyla piyasa
ekonomisini asan, modern toplumsal yasamin bir araci olan parayr ve onun
etkileri klasik diislinlirlerden modern isimlere kadar pek ¢ok teorisyenin

inceleme konusu olmustur.

1.4.2.1 Marx: Paranin Doniistiiriicii Giicii

Marx yapitlarinda paranin toplumdaki roliine ve islevlerine dnemli derece yer
vermistir. Bunu da paranin ne oldugunu aciklarken oncelikle paranin kabul
edildigi gibi miibadele sisteminin kolaylagmasi i¢in var oldugu Onermesini
reddederek yapmistir. Marx i¢in parayi bir tiir takas iliskisinin evrimleserek
geligsmis hali olarak ele almak, paranin deger biriktirme islevini geri plana
itmektedir. Dolastyla para sadece degisim araci degildir ve paranin elde edilmesi
kendi basina paranin var olmasinda bir amag olabilmektedir. (Dodd, 2014; 53).
Paraya dair bu kabul Marx’in para ve toplum iliskisinin de temelini

olusturmustur.

Deger biriktirme iglevine sahip olan para sermaye yaratma giiciine de sahiptir.
Marx igin bu giic modern toplumun yapisini déniistiirmiistiir. Onceleri kendi
yasamsal ihtiyaglarini gidermek i¢in c¢alisan insanlar kapitalizmle beraber daha
fazla sermaye yaratimi icin calismaya baslamiglardir. Bu donemde {iretim
teknigini gelistiren burjuvalar ise hem {iretimi arttiran makinalarina hem de artan
sermayeye sahip olmuslardir. Kapitalizmin getirdigi bu degisiklik toplumda bir
celiski dogurarak toplumun sinifsal yapisini degistirmistir. Buna gore toplum;
paraya ve dolayisiyla sermayeye sahip olanlar, yani burjuvalar ve burjuvalar i¢in
calisan isciler olarak ayrismistir. Kapitalist {iretim tarzi ve sinifsal toplum yapisi

deger biriktiren paray1 amag haline getirmistir. Bu yiizden para tiim toplumsal
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alanlara yayilarak, bireylerin nesneler ile olan iliskilerini de doniistiirmiistiir ve

toplumun ekonomik, politik ve kiiltlirel yapisin1 da degistirmistir.

“Kapitalist toplumda temel iiretim giicleri sanayi ve ticaret, fabrika ve
imalathane, temel iiretim iliskileri burjuvalar ve proleterler arasindaki iretim
iliskileridir. Uretim giigleri piyasa giigleri tarafindan ve arz- talep iligkisine gore
belirlenir ve kapitalist siirekli kar ve yatirim pesinde kosarken, kapitalist ve isci
arasindaki tretim iligkisinin baglayict unsuru kisisellikten- uzak ve sadece 'para
eksenli' bireysel ¢ikara yonelik c¢abalardir, yani kapitalist is¢iyi sadece kar
saglayacak bir ara¢ olarak kullanir ve boylece gerektiginde onu kullanir veya isten

atar. “(Slattey, 2014; 107).

Farklilasan tiretim siireci ve doniisen toplumsal yapi ile bireysel diizeyde de
degisimler s6z konusu olmustur. Marx’a gore kapitalizmin degistirdigi toplumda
yabancilagma biiyiik bir problemdir. Paranin deger algisinda yarattigi degisim
ve paranin bir mala doniismesi; insanin kendinden, dogadan ve tirettiklerinden
koparak yabancilagsmasina neden olmustur. “Para nihai maldir, ¢iinkii diger tiim
mallar1 satin alabilir, ama insanin ve doganin gercek giiclerini miibadele
iligkilerinde seylestirmis yabanci soyutlamalara doniistiiriir.” (Deflem, 2003;
75). Ancak Marx’a gore bu yabancilasma hem zihinsel hem de maddi anlamda
gerceklesir. Kapitalist sistemindeki fazla iiretmeye yonelik baskici caligma
diizeni, bireyin yeteneklerini ve kapasitesini kesfetmenin Oniline gecerek
kendinden uzaklastiran bir diizendir. Bu yilizden birey emegine ve kendine
yabancilagarak makinelestirilir. Ayrica bireyin emegiyle iirettigi mal ona meta
olarak geri doner. Bu da is¢inin iirettigi mal ilizerindeki kontrolii kaybetmesine

neden olarak onu tirettiginden koparir.

Marx’in yabancilagsma kavramindan sonra paranin toplumda yarattigi etki
yabancilagsmayla i¢ ice olan meta fetisizmi kavraminda da okunabilir. Metalarin
kendi “dogal ve aywrt edici degerlerini” koruyabilecekken, paranin her seye
deger biger hali metalar arasindaki ayrimi da ortadan kaldirmistir. Bu yiizden
Marx’a gore para biciminde tiim metalar birbirine benzer hale gelmistir. (Zelizer,
1994; 8). Tiim bunlarin neticesinde para hem bireyleri hem de modern toplumun

yapisini donlistiirmiis ve sekillendirmistir.
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1.4.2.2 Weber: Paranin Rasyonelligi

Weber’in parayr ele alig amaci, paranin toplumsal roliinii ve sanayi
toplumundaki rasyonellesme siirecini anlamaktan yola ¢ikar. Dolayisiyla para
Weber’in ana odak noktas1 degildir. Ancak konu edindigi kapitalist toplumun
merkezinde paranin yer almasit Weber’in paranin toplum ile olan iligkisini
incelemesine neden olmustur. Ekonomik alanda bir arag¢ olarak kullanilan para
hesaplamalar1 kolaylastirmistir. Bu kolaylasma ile miikemmele yaklasan
hesaplamalar paranin yaygin kullanimin 6niinii agmis ve toplumsal boyutta
degisimlere neden olmustur. Weber bu degisimi iki boyutlu ele almistir:
Protestan ahlakinin getirisi olarak paranin kullanimi ve devlet yapisindaki

degisimler.

Paranin hesaplamalar1 kolaylastirmastyla para karsilig1 bir mali satin almak veya
sermaye Dbiriktirmek de kolaylasmistir. Paranin sermaye sahibi olmay1
kolaylagtirmasinin yan1 sira Protestan ahlaki kapitalizmin yiikselisine katkida
bulunmustur. Protestan diisliincede calismak ibadetin bir parcast olarak kabul
gormekteydi. Dolaysiyla Protestanlik diger dinlerden rasyonel bakis agisiyla
ayrilmaktaydi.

“Katoliklik yoksullugu kurtulusa giden yol olarak goriir ve cennetin 6te diinyada
oldugunu diislinlirken, Piiriteniz kisisel zenginligi Tanrinin inayetinin bir
gostergesi ve kurtulusu da 6nce den alinlarina yazilmig, bir azinligi gozle gortiliir
sembolii olarak ilan etmistir. Siki ¢alisan ve zenginliklerini artiran Kalvinistler
kendilerini segilmis, azinlik olduklarina inandirmaya calistilar ve boylece kéar
giidiisii 1anetlenmislik korkusundan psikolojik kurtulug anlamina gelmeye bagladi.
Yine de bu zenginlik carcur edilmeyip saklanmali ve kazanci artirma araci olarak
ve Tanrty1 daha fazla yiiceltmek igin yatinma doniistiiriilmeliydi: biitiin bunlar

kapitalist ruh i¢in temel 6nemdeydi.” (Slattery, 2014 ;80)

Protestan ahlakinin yarattig1 bu zenginlik kapitalizmin gelismesinde etkin bir rol
oynamigtir. Para ise emege deger atfetmeyi ve sermaye birikimini
kolaylastirmas1 bakimin Weber’in Protestan Ahlaki incelemesinde dolayli bir

yer edinmistir.
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Para ve devlet iliskisini incelerken Weber paradan daha agik bir sekilde
bahsetmistir. Paranin ekonomik alandaki hesaplamalar1 kolaylagtirmasi paray1
giiclii bir hesap araci haline getirmistir. Biirokratik yonetim icin gerekli olan
istikrarli ve evren sistemin dogusu da boylelikle gergeklesmistir. (Dodd, 2014;
217). Her seyin hesaplanabilir oldugu biirokratik sistem ile devlet ekonomiyi
diizenleme kapasitesini de arttirmistir. “Weber’in goriisiine gore, para herhangi
bir sermaye i¢in esastir, ancak modern kapitalizmin siirekli tiretken ve mali
siiregleri agisindan gercekten kapsamli bir para sistemi ortaya ¢ikar.” (Dodd,
1994; 29). Dolayisiyla para kapitalist sistemin temelini olusturdugu gibi,
kapitalizm para sistemini de gelistirmistir. Toplumsal yap1 ise yeni para
sistemine uyarak kontroliin arttig1 ve hesaplamalarin 6nem kazandigi bir diizene

donlismustiir.

1.4.2.3 Simmel ve Paranin Felsefesi

Marx’a gore paranin toplumsal boyutunu genis bir kapsam i¢inde ele alan
Simmel, paranin toplumsal yoniinii anlamada 6nemli bir yeri olan “Paranin
Felsefesi” kitab1 ile paranin ve aligverisin toplumsal boyutlarini detayli ve
kapsamli ele aldig1 incelemesiyle oncii isimlerden olmustur. Simmel de Marx
gibi para ekonomisinin toplumda yarattig1 ¢atigsmalarla ilgilenmistir, ¢linkii ona
gbre para temel bir toplumsal etkilesim bicimidir. Insanlar 6nceleri takas ile
etkilesimi saglarken; paranin kullanilmasi ve para ekonomisinin gelismesiyle
insanlar arasindaki bu etkilesim de biiyiik degisim yasamistir. Toplumsal
hayattaki etkilesimde onemli bir yere sahip olan parayr Simmel {i¢ diizeye
ayirmustir. 1k olarak 6zel bir deger bigimi olarak para, paranin hayatin diger
bilesenleri ile olan iligkisi ve son olarak paranin toplumsal hayatin ve piyasanin
biitiinltigii ile olan iliskisi. Kisacas1 Simmel’in ¢aga dair 6nemli elestirileri para

ve toplum analizinden yaptigin1 sdylenebilir.

[k olarak para-deger iliskisini inceleyen Simmel, degerlerin nasil yaratildigin
aciklamustir. Insanlar 6nce nesneler yaratilirlar, yaparlar. Bir sonraki asamada
nesle ile aralarina bir mesafe koyarlar. En son da bu mesafeyi agsmak icin ¢aba

gosterirler ve boylelikle deger ortaya ¢ikar.
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“Ekonomik alanda bu siire¢ dyle gelisir ki insan ile talep ettigi nesne arasinda
devreye giren fedakarlik ya da feragatin igerigi ayn1 zamanda bir baskasinin talep
nesnesi olur. Kisi bir bagkasim sahip oldugu ve kendisinin de istedigi seyden
vazgegmeye ikna etmek i¢in ya da 6tekinin istedigine sahip olmaktan ya da ondan
hoslanmaktan vazgegmek zorundadur. [...] Iki deger olusumu ic ice geger; bir degeri
edinmek icin bir deger sunmak gerekir. Bdylece nesnelerin degerine iligkin
karsilikli bir belirlenim oldugu goriiliir. Her nesne degistirilerek diger nesne
araciligiyla kendi degerinin pratik gerceklesim ve Olglimiinii edinir. Nesneler ile
Ozneler arasinda olusan mesafenin en dnemli ifadesi ve sonucu budur.” (Simmel,

2017; 33).

Kisacast deger ve nesle iliskisi, nesneler yapmak, onlarla aralarina mesafe
koymak ve boylece wuzaklik, engeller, giicliiklerin {istesinden gelmeye
calismaktir. Bu yiizden degerin insanlarla nesneler arasindaki mesafeyle
belirlendigini sdylemek yanlis olmaz. Elde etme gii¢liigii meselesinde ise zorluk
arttikca nesnenin degeri de artmaktadir. Ancak ne kadar uzak o kadar degerli
demek ¢ok da dogru degildir ¢iinkii Simmel elde etme gii¢liigiiniin bir en alt ve
en iist sinirt oldugunu belirtmistir. Cok kolay elde edile nesnenin degeri de ¢ok
fazla degildir. Degerli oldugu disiiniilen seyler bir Ol¢iide caba gerektiren
seylerdir. Ancak ulasilmasi ¢ok giic olan nesneler de seyler de ¢ok degerli
degildir. Elde etme cabamizla bize yaklagsmiyorsa bir sey o sey bizim icin de
degerini kaybeder. Bu yiizden en degerli seyler genelde ne ¢ok uzakta ne de ¢ok

yakinda olanlardir.

Bir nesle ile arada olan mesafeyi belirleyen faktorler ise; nesneyi elde etmek igin
gegen zaman, nesnenin kithigi, karsilasilan giicliikler ve o seyi elde etmek i¢in
baska seylerden vazgegme gerekliligidir. Para da degeri belirleyen faktorlerden
biridir. Ciinkii para hem nesnelerle aramizda olan uzaklig1 belirler hem de bu
uzaklig1 asmamiz1 saglayacak ara¢ olarak hizmet eder. Modern toplumlarda da
para nesneleri bizden ne kadar uzak olacagini belirleyen ana faktorlerdendir.
Para yoksa o seye ulasilamaz. Yeterince parasi olan birisi nesnelerle arasinda
olan uzaklig1 asmada kolaylik sahibi olur. Bu yilizden modern toplumlarda para

mesafeleri agmadaki temel arag haline gelmistir.
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Simmel i¢in para, modern toplumda deger yaratmada ve mesafeyi agsmada temel
ara¢ oldugu gibi aslinda modern toplumun olusumunu ve gelisimi de saglayan
ana motivasyondur. Paranin gelisimi modern ekonominin ve kapitalist
toplumunun temelidir. Simmel, paranin bu toplumlarda bagimsizlik kazanma
aract oldugunu da belirtmistir. Takas, insanlar1 birbirine mecburi bir sekilde
bagliyorken, para ekonomisinin gelismesiyle insanlar tirettikleriyle baskalarinin
irettiklerini almak zorunlulugundan kurtulmustur. Yalnizca para ile mesafeleri
ve istediklerine istedikleri anda ulasabilme imkanina sahip olmuslardir. Buna
ek olarak paranin gelisimi yarattig1 ekonomi ve sagladig1 bagimsizlik nedeniyle
hesap yapma gerekliligini de dogurmustur. Para ekonomisiyle nitel dgelerden
yogunluklu olarak nicel Ogelere doniilmiistiir. Paranin neden oldugu
hesaplamalar ve matematiksel normlar zamanla toplumun entellektiiellesmesine
ve rasyonellesmesine de katkida bulunmustur. Bunun yaninda zihinsel islemler
de biiyiik dl¢lide onemini arttirmistir. Simmel buna 6rnek olarak, nakit rezervli
banknotlar1 iceren parasal islemlerin gerektirdigi zihinsel siirecleri 6rnek

vermistir.

Para ekonomisinin toplum tizerindeki olumsuz etkilerini analiz ederken Simmel,
bu ekonominin olumlu sayilabilecek etkilerinden de s6z etmistir. Para zamanla
insanlar ve toplum tizerinde 6zgiirlestirici etkilere de neden olmustur. Modern
ekonomiyle genisleyen piyasa bireylerin daha fazla insanla iletisim kurma
olanagin arttirmistir. Ayrica takas ve tiirevi iligkilerin ortadan kalmasiyla, para
bireylerin birbirlerinin iizerinde olan smirlayiciligini  kaldirmigtir. Para
ekonomisin sagladiklariyla insanlar bireyselliklerini gergeklestirebilecek daha
fazla alan bulma imkanina sahip olmuslardir. Boylelikle bireysel ¢ikarlar ve
ilgiler de daha iyi siirdiiriilebilir ve korunabilir hale gelmistir. Tiim bunlar ve
daha fazlastyla insanlar toplumsal gruplarin sinirlandirmalarindan kurutulup

daha 6zgiir halde gelmislerdir.

1.4.3 Paramn Kiiltiir Uzerindeki “Yikic1” Etkisi

Paraya dair agiklamalarin ekonomik alanin digina tasarak sosyal bilimlerde de
ele alinmaya baslamasiyla paraya dair anlam ve tanimlalar ¢esitlenmistir. Para

artik yalnizca ekonomik alanda var olan bir ekonomik aktoér olmadigi, toplumu
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etkileyen ve toplum tarafindan da sekillenen bir olgu olarak ele alinmaya
baglanmistir. Dolayisiyla toplumsal bir iliski olarak ele alinan paranin
derinlemesine anlasilabilmesi i¢in kiiltiir ile olan iliskisini incelemek zorunlu bir
hal almistir. Bu dogrultuda para ve kiiltiir iligskisine dair 6ne siiriilen goriisler
ikiye ayrilmaktadir; paranin kiiltiirii nasil sekillendirdigi ve kiiltiiriin paray1 nasil
sekillendirdigine dair goriislerdir. Her ne kadar kiiltiir ve para iliskisi iki ayr1
koldan ilerlese de tiim bu yaklasimlar paray1 tek iiniter bir aktor olarak olarak

degil cesitlige sahip bir fenomen olarak ele almislardir. (Dodd, 2014; 271-271).

Kiiltiiriin para tarafindan etkilendigi ve sekillendigi goriisii genel olarak paranin
kiiltiir tizerindeki yikici giiciinii ele almaktadir. Bunun sebebi paranin toplum ve
toplumsal siiregleri nesnelestirmesinden kaynaklanmaktadir. Onde gelen isimler
olarak ise Marx, Simmel ve Polanyi paranin kiiltiir {izerindeki etkisini

islemislerdir.

Marx (2015)’a gore paranin kiiltlir iizerinde yikici ve hatta yok edici bir glicii
vardir. Bu yikici ve yok edici giicii Marx’in para-meta iligkisinden dogan
yabancilagsma teorisi lizerine oturmaktadir. Yabancilagsma, paranin nesneler ile
bireyler arasindaki iligkisinin kopmasini ifade etmektedir. Kapitalist piyasada
dolagima giren bir nesnenin kullanim degeri iizerinde degisim degeri olan
paranin egemen hale gelmesi, insanlarin kendi iirettiklerine yabancilastirmistir.
Kisacasi yabancilasma, insanin kendi kendisinden ayrildig1 bir agamadir. (Marx,
2015; 65). Bu asama sonrasi insani iligkiler de degisim degeri olan paraya
baglanarak nesnelesmesine sebep olmustur. Oysa Marx’a gore insandaki emek
ve yaratma giicli insanin 0ziinii ve kiiltiirii olusturan en temel faaliyetlerdir.
Ancak kendi iiretimine ve yarattigina yabancilasan insan kendini seylere indirger
ve paranin egemenligi altina girer. Boylelikle para kiiltiir iizerinde hakimiyet

kurar.

“Oyleyse bu tanima goére para, bireyselliklerin genel bozulmasidir, onlar1 kendi
karsitlarina dontistiiriir ve kendi nitelikleriyle ¢elisen nitelikler kazandirir onlara.
[...] O zaman para, kendi 6z (essences pour soi) olduklarini ileri siiren bireye ve
toplumsal baglara vb. karsi, o bozulma erkligi olarak da goriiniir.” (Marx, 2015;

209).
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Bir deger bi¢imi olarak ortaya ¢ikan para, her seyi degisime sokabilmeyi saglar
ve bu yiizden her seyin kendi 6zel degerini ¢alar. Boylelikle para her seyin deger
oOl¢iitii haline gelir. “Bdylece, metalar ve onlari iireten ve degistiren insanlar
iizerinde gii¢ elde eder. Para, baska bir deyisle, sosyal siirecleri nesnel seylere
doniistiiriir. Kiiltiiriin ekonomik yasamdaki roliinii basitce gizlemekle kalmaz,

ayni zamanda onu yok eder.” (Dodd, 2014; 274)

Paranin kiiltiir tizerindeki yikici giinii ele alan bir diger isim ise George
Simmel’dir. Simmel’e gore paranin toplumsal iligkileri bozarak, paranin kiiltiirel
yabancilasmaya sebep olduguna dikkat ¢ekmistir. Her ne kadar para toplumun
rasyonellesmesine dnciiliik etmis olsa da paranin git gide toplumun 6nemli bir
parcast haline gelmesi ve yarattig1 toplumsal degisiklikler toplumun yaratici
kiiltiirtinii bozmustur. Bu degisimin yaganmasinda en biiyiik sebeplerden biri
para ekonomisinin gelisimiyle her varligin seylesmesi olmustur. Yani para
herkesi ve her seyi sadece “Kag para?” sorusuna indirgemistir. Bu yiizden kiiltiir
de nesnel olarak Ol¢iiliip hesaplanabilen bir deger unsuru olarak ele alinir
olmustur. (Simmel, 2015; 319). Bu sebeple seylesen iligkiler ve kiiltiir, paranin
bireyin toplumsal hayattaki Oneminin Oniine ge¢mistir. Bireylerin kendi

baslarina bir degerleri kalmamustir.

“Para, olanca renksizligi ve kayitsizligiyla, biitiin degerlerin ortak paydasi haline
gelir;  seylerin  ¢ekirdegini  bireyselliklerini,  0zglil  degerlerini  ve
kiyaslanmazliklarii onmaz bigimde ¢ikarip atar. Paranin siirekli hareket halindeki
akintisinda her sey esit 6zgiil agirlikta siiriiklenir. Her sey aymi diizeydedir ve
birbirinden sadece kapladiklar1 alanin biiyiikligiiyle ayrilir. Tek tek durumlarda
seylerin esdegerleri olan paranin rengini almasi, daha dogrusu renksizlesmesi fark

edilmeyecek olciide kiigiik bir sey olabilir.” (Simmel, 2015; 321).

Bireylerin 6znel kiiltiirii nesle kiiltiiriin genislemesiyle zayiflamistir. Paranin
yayginlagsmasiyla nesnel kiiltiir birey lizerinde hakimiyet kurmustur. Bu da
bireyin, bireysel kiiltiirii kaybederek nesnel kiiltiiriin “kolesi” haline gelmesine
neden olur. Simmel, parayla bireysel 6znelligin azalmasinin nedenin, paranin

hizl1 dolagiminin harcama ve edinme aligkanliklarini tesvik etmesinde yattigini
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sOylemistir. Bu siire¢ insanin 6znel nitelige daha az 6nem verirken paraya ise
daha fazla 6nem vermesine sebep olur. Yani bu durum bir seyin toplam
degerinin arttikca onun 0znel pargalarinin degerinin azalmasi, ayni grubun
biiylidiikkge ve degeri arttikca grup lyelerinin bireysel ¢ikarlarinin 6neminin

kalmamasidir. (Simmel, 2017; 336-347).

Literatiire 6nemli kavramlar kazandiran Polanyi de para-kiiltiir iligkisini
antropolojik bir yontemle incelemistir. Piyasa ekonomisi kiiltiir ile olan iligkisini
antropolojik bir yaklasimla ele almis ve Biiyiik Doniisiim kitabinda bahsettigi
parasal siirecle ve gomiiliiliik kavramiyla bu iliskiyi agmigtir. “Kitabin ana tezi,
piyasalarin toplumun oOrgiitlenmesinde Ozgiirce hiikiim slirmesine izin
verildiginde ortaya ¢ikan toplumsal, politik ve kiiltlirel gerilimlerdir.”(Dodd,
2014; 279). Polanyi, bu gerilimlerin kendi kendini diizenleyen piyasa
ekonomisinin dogusunun temellerini attigini belirlemistir. (Polanyi, 2017; 71-
72). Piyasa ekonomisinin en temel karakteristik 6zelligi ise miidahaleden
bagimsiz ve toplumdan kopuk olmasidir. Dolayisiyla Polanyi’nin analizinin
temeli piyasa ekonomisine ait paranin ve bu paranin toplumla olan iliskisine

dayanmaktadir.

Para ve kiiltiir iliskisinde Polanyi’nin “gomiiliiliik” kavrami 6nemlidir. Bu
kavrama gore, ekonomik eylemler her zaman sosyal yapiya gomiilii haldedir.
Dolayistyla kapitalizmle ilgili asil sorun toplumun ekonomiye karar vermesinin
yerine, toplumsal karar1 verenin aslinda ekonominin olmasidir: ekonomik sistem
sosyal iligkilere gomiilmek yerine, bu iligkiler artik ekonomik sisteme
gomiilmistlir. (Smelser ve Swedberg; 2010; 13-14). Gomiiliiliik kavramini
acarken Polanyi’nin degindigi bir diger 6nemli olgu olarak entegrasyon sekilleri
ne de gdz atmak gerekir. “Genel arglimani rasyonel kisisel ¢ikarlarin toplumun
temelini olusturamayacak kadar istikrarsiz oldugudur; bir ekonomi insanlara
stirekli olarak maddi beslenme saglayabilmelidir. Bu dogrultuda Polanyi
(2020)’ye gore ekonomik eylemlerin gomiilii oldugu {i¢ tiir entegrasyon vardir.
Bunlardan biri karsilikliliktir; icinde aile, akrabalik, komsuluklar gibi simetrik
gruplart iginde barindirir. Ikincisi mallarin devlet gibi tek bir merkezden
dagilmasini igeren yeniden dagitim. Ugiincii entegrasyon tiirii ise piyasa

ekonomisidir.
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Polanyi (2020) 'ye gore ekonomi, kiiltiir, ahlak, politika ve din gibi tiim sosyal
iliskileri iceren ekonomik olmayan organizasyonlarin igine yerlesiktir yani
gomiiliidiir. Ozellikle Polanyi’nin bahsettigi birinci ve ikinci tiir entegrasyon
seklinde toplumsal olgulara gomiili olan ekonomik etkinliklerdir. Bu
sistemlerde toplum ve kiiltlirel olgular, ekonomik olmayan orgiitler agisindan
ekonominin iglevine karar verir ve onu sekillendirir. Ancak bu iligki, Polanyi’nin
bahsettigi Biiylik Doniigiim ve piyasa ekonomisi ile degisime ugramistir. Piyasa
ekonomisine gecisin bir sonucu olarak, artik ekonomi topluma, onun iglevine ve

dolayli olarak kiiltiire karar verir hale gelmistir.

Paranin toplumsal ve kiiltiirel boyutunu ele alan klasik disiiniirler, paranin
toplumu sekillendirici giiclinii goérmiigler ve bunu ¢alismalarma konu
edinmislerdir. Para toplumda degisimlere yol agmistir, ancak klasik diisiiniirlerin
analizlerinin ortak bir noktast vardir ki bu degisim kiiltiir iizerinde yikict bir
etkiye sahip olmustur. Sinirli bir bakis agis1 sunan bu analizleri asmak i¢inse;
birey, toplumsal 6ge ve kurumlarin etkisini de incelemelerine dahil eden kiiltiirel
kuramcilar paranin toplumsal boyutunu ele almiglardir. Zelizer (2005)’e gore
paranin toplumsal olan ile iligkisinin olumsuz kabul edilmesinin temeli her
ikisini ayr diinyalara ait pargalar olarak kabul edilmesidir. Bunu asabilmek
adma Zelizer yakin iliskilerle ekonominin baglantisin1 ufuk agic1 bir
kavramsallastirmasini ortaya koymustur. (Bandelj, Morgan ve Sowers, 2015;
115). Parsons (1963) paranin sembolik yoniinii ele alarak, Veblen bireylerin
toplumsal konumlart i¢in yaptiklar1 harcamalart incelerek ve Bourdieu da
smifsal ayrimin pargast olan sermayeler ile paranin iliskisini inceleyerek; para
ve toplum iliskisine farkli bakis acilar1 sunmuslardir. Dolayisiyla paranin

toplumsal iliskilerdeki yikiciligin1 agmak icin kiiltiirel analizler gereklidir.
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1.5 PARANIN KULTUREL ANALIiZi

1.5.1 Paraya Kiiltiirel Bir Bakis

Kiiltiir, toplumla alakali tiim alanlarin neredeyse merkezine konumlanmustir.
Ancak kiiltiirii tanimlamak zor oldugu gibi karmasiktir da. Dolayisiyla kiiltiirt
tanimlama ¢abasinda kavrami tarihselligi icinde ele almak yol gdsterici
olacaktir. Kiiltiir kavraminin tarihi kullanimini ele alan Williams (1993), 17.
yiizy1l Ingiltere’sinde kiiltiir kelimesinin biitiin bir yasam bicimini ifade edecek
anlamda kullanildigini belirtmistir. 18. ylizyilda ise kiiltiir kavrami biitiinciil ve
ayni zamanda ayr1 bir yasam bi¢imini ifade etmeye baglamigtir. (Williams, 1993;
9). Gliniimiizde ise farkl1 disiplinlerden pek ¢ok diisiiniir bu karmagik ve merkezi
olan kiiltliri genel hatlariyla giincel bir sekilde tanimlayama ¢aligmislardir. Bu
durum kiiltiirtin tanimlanmas1 ve agiklanmasinda ¢esitlilik yaratmistir.
Cesitlilige ragmen diigiiniirlerin kiiltlir tanilamalarinda dikkat ¢ektikleri nokta
kiiltiirlin  “ortak degerler, semboller ve anlamlar” tasidigi olmustur. Bu
dogrultuda kiiltiir dedigimiz sey bireylerin etraflarinda olan bitenleri “anlamli”
bir sekilde yorumlamalarina ve bu olan bitenlerden benzer “anlamlar”
cikarmalarint saglamaktadir. (Hall, 2017;9). Zelizer (2011) de kiiltiirii;
paylasilan anlayiglar, semboller ve uygulamalardaki temsiller olarak
tanimlamistir. Kiiltiiriin semboller ve anlamlart icermesi bakimindan para ile
kiiltiir birbirinden ayr1 diislintilemez. “Kiiltlir —paylasilan anlam ve bizim bunlari
temsillerimiz- yalnizca, dnceden var olan bir ‘seye’ renk veya ¢esitlilik katan,
paranin ek veya yabanci bir 6zelligi degildir.” (Dodd, 2014; 272). Kiiltiiriin ne
oldugu tartismalarindan sonra ise toplumsal bagska konularla olan iliskisi
islemistir. Dolayisiyla toplumsal bir 6ge olan para ve kiiltiir sosyal bilimcilerin

ele aldiklar1 bir konu olustur.

Kiiltiir ve paranin birbirleriyle olan iliskisi ve etkilesimi ele alirken Marx,
Simmel ve Polanyi gibi klasik diisiiniirler paranin kiiltiirii degistirdigi yikic1 bir
giic fikrine dayanan geleneksel aciklamalar getirmislerdir. Oysaki paranin
kiiltiirii sekillendirdigi ve hatta yok ettigi fikri temelde parayr ¢oklu paralar

olarak degil, tek degerde bir para olarak gormekten kaynaklanmaktadir. Kisacasi
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para sadece sayilarla ifade edilen bir arag¢ olarak ele alinmistir. “Paranin
degisebilen, kisisel olmayan Ozelliklerinden etkilenen geleneksel sosyal
diistiniirler, paranin aragsal rasyonalitesini ve goriinlirde sinirsiz olan iriinleri,
iligskileri ve hatta bazen duygular1 soyut ve nesnel sayisal bir esdegerine
doniistiirme kapasitesini vurguladilar.” (Zelizer, 2011; 97). Ancak tek yonlii
iligkisel agiklamalar1 asabilmek i¢in kiiltiiriin para {izerindeki etkisine bakmak
gereklidir. Dodd (2014) tam bu sebeple, kiiltiiriin paray1 nasil sekillendirdigini
incelemenin gerekli oldugunun sebeplerini dort maddede siralamistir. Ilkin,
kiiltiiriin para iizerindeki etkisini incelemek paranin tekten 6te oldugunu; paranin
coklulugunu, farkli bigimleri oldugunu ve toplumsal alanda bireylerin neden
¢esitli hesaplama sistemleri kullandigini anlamanin tek yoludur. Ikinci olarak,
farkli para bigimleri ve hesaplama sistemlerinin neden para olarak kabul
edildiginin kiiltiirel sebeplerini agiklar. Ugiinciisii, kiiltiirel analiz paranin
yalnizca ekonomik iglevlere ve matematiksel islemlere indirgenmesinin Oniine
gecer. Bu sayede para somut bir ara¢ olmanin 6tesinde, toplumsal ve sosyal bir
stirec olarak kabul goriir. Ayrica paranin gelisiminde yalnizca kurumsal faktorler
yer almamaktadir. Dolayistyla son olarak, kiiltiiriin para iizerindeki etkisini
incelenmesi paranin gelisiminde rol oynayan kiiltiirel faktorleri ve sosyal
iligkileri aciga ¢ikarir. Bu sayede paranin kimlik olusumu, etnisite, 1rk, cinsiyet
ve hegemonya gibi toplumsal ve politik sorularla nasil iliskilendigini gérmek

miimkiin hale gelir. (Dodd, 2014; 272).

Kiiltiiriin para iizerindeki etkisini konu edinen diisiintirler bizlere; hem ana akim
iktisat teorilerindeki paradan hem de klasik sosyal bilimcilerin geleneksel bakis
acisinin Otesinde ¢oklu, esnek ve yeni anlamlar kazanabilen bir para ve para
bigcimleri oldugunu gostermistir. Parsons, Veblen, Bourdieu ve Zelizer gibi
diistinlirler insanlarin bir ara¢ olan parayr faydaci olmayan se¢imlerde ve
eylemlerde de kullandiklarini agiklayarak ve Orneklendirerek paraya yonelik

kalip ve geleneksel diisiinceleri elestirmislerdir. (Evans, 2009; 1028).

1.5.1.1 Parsons: Para ve Dil

Parsons, geleneksel agiklamalarin disina ¢ikarak, toplumsal etki ve etkilesim

meselesini para lizerinden acarak orneklendirmistir. Parsons (1963)’a gore para
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konusma dili ile benzerlikler gdstermektedir. Oncelikle dil toplumsal etkilesim
icerisinde genellestirilmis bir mekanizmadir. Dolayisiyla Parson’a gore para
simgeseldir. Bu yiizden dilin kullanimi mesajlar, semboller ve kodlar
icermektedir. Boylelikle sahip oldugu bu o6zellikler ile dil bir hareket noktast
haline gelir ve iletisim araci olarak kullanir. Ayni dil gibi para da belli anlamlara
sahip sembollerin kullanildig1 genellestirilmis bir tiir iletisim aracidir. (Parsons,
1963;41). Bu yiizden paranin ne oldugu, paranin ne yaptirdig1 ve parayla neler

yapilabilecegi degiskenlik gostermektedir.

Parsons’a gére bu degiskenligin var olmasinimn iki temel sebebi vardir. Ilki
paranin 6ziinde degersiz olmasidir. “Olgiilebilmesi ve dolayisiyla ekonomik
degeri veya fayday1 temsil etmesine ragmen, birincil tiiketim anlaminda kendi
basina faydaya sahip degildir, - kullanim degeri yoktur, yalnizca miibadelede,
yani yararli olan seylere sahip olmada” (Parsons, 1963; 236, Tittenbrun, 2013;
33) degeri vardir. Ne zaman bireyler kendi talepleri dogrultusunda faydalarina
ulagsmak i¢in parayr kullanirlar para o zaman anlam kazanmaktadir. Ancak
bireylerin bu faydac tercihini iktisadi 6gretideki faydaciliktan ayiran sey bunu
toplumsal bir anlasma dili gibi kullanmalaridir. Ikincil sebep de tam bu noktada,
paranin talep iletmek i¢in kullanilmasinda yatar. Paranin dilin kullanimda
oldugu gibi talepleri ileten bir aracidir. Dolayisiyla paranin degeri kendinden

degil, dahil oldugu sistemin iliskilerine baglidir.

1.5.1.2 Veblen: Paranin Gosteris¢i Tiiketimi

Parsons gibi klasiklesmis para analizinin digina ¢ikan Veblen (2017), miilkiyetin
ortaya cikisinin parayr kullanma yontem ve amaglarini sekillendirdigini
belirtmistir. Kisacasi, genel kabuliin aksine para sadece satin alma becerisi i¢in
kullanilmamaktadir. Paranin tiikketim faaliyetlerinde kullanim big¢imleri
bireylerin toplumsal konumlarini belirleme yontemi haline gelmistir. Bu ylizden
gelir diizeyi yiiksek iist siniftan bir insanin yalnizca gelirin fazla olmasi degil,
tilketim faaliyetleri ile konumu gii¢lendirmektedir. Bu dogrultuda Veblen

paranin toplumsal roliinii tiiketim ve yasam tarzi analiyle ortaya koymustur.
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Kapitalizmle beraber modern donemde zenginlik sahibi olmak toplumsal
hiyerarside tek basina yetersiz gelmeye baslamistir. Yalnizca zengin olmak
yetmediginden, zengin olmanin yaninda belli standartlar da meydana gelmistir.
Bu yiizden mallarin temsili tiiketimi sinifsal ayrimda 6nemli bir faktor haline
gelmis ve Veblen’nin inceleme konusu edindigi “aylak smif” tiiketimlerini bu
yonde sekillendirmistir. Gosteris i¢in harcamak aylak simifinin olmazsa
olmazidir. “Seylerin dogasinda yasamin konforu ve liiksleri aylak sinifina aittir.”
(Veblen 2017; 69). Belli yiyecekler, kiyafetler, kokular ve hatta hayvanlar
soyluluga atfedilerek liiks tiiketime, yani aylak sinif olan {ist sinifin tiiketimine
sunulmustur. Boylelikle tiiketim aylak sinifin toplumdaki konumunu belirleme
ve kendini ifade etme aracina doniigmiistiir. “Ekonomik gelismenin erken
asamalar1 boyunca mallarin, 6zellikle de daha kaliteli mallarin sinirsiz tiiketimi
— ideal olarak, yasamak i¢in gerekli minimumu asan her tiirlii tiikketim- normal

olarak aylak sinifa 6zgiidiir.” (Veblen, 2017; 71).

Paranin bu tiirden kullanimina da Veblen gésteris¢i tiiketim adin1 vermistir.
Bireyin temel fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarinin diginda gosterise yonelik liiks
mal ve hizmetler i¢cin yaptig1 harcamalar gosteris¢i tiiketime dahildir. Ancak
gosterisci tiikketiminin para ve kiiltiir ile olan iligkisi paranin kullanilma
sebebinden dogmaktadir. Bireylerin bu gosterisci harcamalar1 ait olduklari
smifin statilisiinii ve prestijini gdstermek amaciyla yapilmaktadir. Yani mallarin
ve paranin temsili bir tiiketimi s6z konusudur. (Veblen, 2017; 67). Bu yiizden
tiiketim kaliplar1 ve paranin harcama bigimi dngoriilebilir faydaci harcamalarin
yani sira kiiltiirel olarak toplumsal alanda sosyal statiiyii arttirmak veya
pekistirmek amacina hizmet edebilmektedir. Veblen’nin tabiriyle paranin bu

tiirden harcamasi bir “sayginlik arac1” halidir. (Veblen, 2017; 72).

1.5.1.3 Bourdieu ve Para: Sermayenin Giicii

Veblen gibi Bourdieu da bireylerin belirli bir simf iiyeligini devam
ettirebilmek, pekistirebilmek ve ait olduklar1 simif kiiltiiriinii koruyabilmek
amacl tiiketim ile ilgili se¢imler yaptiklarini ileri siirmiistiir. Bourdieu (2015),
one siirdiigii tiketimin kaliplarinin nereden geldigini agiklamak i¢in tiiketim ve

kiiltiir iligkisi incelemistir. Kiiltiir ve tliketimin iliskisinin ilk basamagi
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Bourdieu’niin sermaye kavramini agmaktan gecer. Bourdieu (2015)’ye gore
toplumsal hayatin i¢inde yer alan her bir alan sermayelere gore insa edilir ve alan
icindeki hiyerarsi, egemen yapilari, yeniden {iiretim mekanizmalart da

sermayelerin dagilimina baglidir.

“Eyleyicilerin sosyallesme tarihleri sayesinde sahip olduklar1 o&zellikler ve
yatkinliklar (dini aidiyet, egitimsel birikim, yeme i¢me aligkanliklari, konusma
tarzi vb.) ve bunlarin diger eyleyicilerle iliski icinde miibadele edilmesi (tanima,
kutsama, tabi olma, paylasma vb.) olarak sermaye, etkisi i¢inde (yeniden) tiretilip
tedaviile sokuldugu alanda gosteren; degerini, alan dinamikleri i¢inde kazanan bir

toplumsal iliski, toplumsal enerjidir.” (Goker, 2016, s. 278)

Sermaye tipleri ise; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermayedir. Tiim bu
sermayeler  bireyin  toplum  igerisinde @ nerede = konumlanacagini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla sermayeleri gili¢lendirebilmek adina bireyler
bazi aksiyonlara girmektelerdir. Paranin kullanimi ve tiikketim de tam bu noktada
hayati bir 6neme sahiptir. Bireylerin toplum igerisindeki sosyal konumlariyla
dogrudan iligkili olan Kkiiltiirel sermayenin giicii ekonomik faaliyetlerle
desteklenmektedir. Bu yiizden bireyler ait olduklart sinifin kiiltiirel sermayesini
giiclendirmek ve devam ettirebilmek i¢in kiiltiir, paray1r harcama bi¢imlerini
sekillendirir. Ornegin; iinlii bir ressamin tablosuna ekonomik sermayeden
harcanan para hem bireyin ait oldugu sinifta devamu i¢in bir kaynak saglar hem
de bireyin kiiltlirel sermayesini gelistirir. Yani bir sermayeyi giliglendirmek igin
yapilan aksiyonlar diger sermayeye gerek duymaktadir. Bu nedenle; ekonomik
sermaye ile kiiltiirel sermaye birbirinden tamamen koparilamayacagi gibi,

bireylerin tiikketim nedenleri para ve kiiltiir iligkisini gozler oniine sermektedir.

1.5.1.4 Zelizer: Para-Toplum Iliskisinde Iktisadi Kiiltiirel Bir Bakis

Klasik diisliniirlerin bakis acisinin eksik yonlerini goren ve bunlar iizerinden
ilerleyerek kiiltiir ile paranin iliskisini agiklayan isimlerin analizlerinde de eksik
kalan agilar s6z konudur. Genel ¢cergevede hem Parsons hem Veblen ve Bourdieu

kiiltiirlin parayr harcama bicimleri lizerinde etkili oldugu teorilerde ana
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motivasyon ihtiyag, sinif ve sosyal statiilerdir. Bu baglamda kiiltiir para iizerinde
direkt bir etkiye sahip degildir, yalnizca tiikketim kaliplarin1 sekillendirmektedir.
Ancak Zelizer’e gore bireyler yalnizca paray1 degerlere dayali kiiltiirel segimler
yapmak i¢in kullanmazlar, daha fazla segenek yaratmak i¢in yeni para birimleri
ve degerleri yaratirlar. (Evans, 2009; 1028). Farkli para birimleri ve deger
yaratmadaki amag¢ ise toplamsal hayatta var olan catigmalar ve Kkiiltiirel
faktorlerdir. Bu yiizden aslinda para birimi ile anlam ve degerler arasinda
dogrusal bir iliski var demek yanlis olmaz. Toplumsal anlam ve degerlerin ¢cok
yonlii olusundan kaynakli para birimlerinin ¢esitliligi ve farkliligi da artar.
“Dolayisiyla, toplumsal iligkileri homojenlestiren para yerine, insanlar sosyal
iligkilerin heterojenligine tepki olarak parayi ¢ogaltmaktadir.” (Evans, 2009;
1028). Bu yiizden para, her ne kadar tek bir ulusal para ile standardize edilmis
olsa da bu para toplumsal alanda bireylerin karmasik sosyal iliskilerini ¢cozmeye
yetmemigtir. Yemek kuponu, tatil parasi, hediye c¢eki vb. degerler bu
karmagiklig1 ¢6zmek icin bireylerin ortaya koydugu farkli para birimleridir.
(Zelizer, 2011; 93-127). Zelizer (1994)’e gore toplumsal alanda farkli para
birimlerinin olmasini; yani bireylerin paray1 istekleri ve amaglarina gore
dontistlirebilmeleri ve degistirebilmeleri paranin homojen olmadiginin kanitidir.
Dolayistyla toplumsal bir 6ge olan paranin genel kabuliin aksine homojen

olmay1sinin nedenleri ancak kiiltiirel bir analizle ortaya ¢ikmaktadir.

Paranin homojen olmayisinin temelde iki sebebi vardir. (Zelizer, 1994; 9-11).
Bu sebeplerden biri; insanlarin parayi tahsis etme sekillerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tahsis etme sekillerinden kasit, “elde ettigimiz gelirin
belirli bir miktarini ayirarak bagka bir biitceyi yiirlitmek i¢in tahsis ederiz veya
belirli bir satin alma islemi i¢in alinan para birimini bir kenara ayirarak para
birimine bir anlam yiikleriz ve bdyle tiim para birimlerinin ayni olmamasini
saglariz.” (Dodd, 2009; 288, Zelizer, 1994; 11). Paranin homojen olmayisinin
bir diger ana sebebi ise paranin kiiltiirel ve toplumsal yapidan etkilenmesidir.
Kiiltiir paranin tahsis ve kontrol edileme bi¢giminden ve paranin kaynagina kadar
sekillendirici bir giice sahiptir. Zelizer (2005) bu duruma 6rnek olarak paranin
kontroliinde kiiltiirel faktor olan toplumsal cinsiyet rolleri ve sinif farkliliklarini
gosterir. Hane halki biitcesinin kontrolii veya bakim iglerine atfedilen deger

kiiltiiriin para iizerine yiikledigi anlam ile sekillenmektedir. Bunlara ek olarak
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para ve kiiltlir iligkisi arkadaslik, sevgililik, es veya partnerlik gibi ii¢lincii
kisilerin dahil olmadigi yakin iliskilerimiz iizerinde de kurucu bir rol
iistlenmektedir. Hepimiz, diger insanlarla 6nemli baglar — 6zellikle yakin baglar-
olusturmak, siirdiirmek ve yeniden miizakere etmek i¢in ekonomik faaliyetleri
kullaniriz.” (Zelizer, 2005; 3). Bu faaliyetler ortak bir miilk veya ev almak
olabilir veya boganma gibi iliskiyi koparma durumlarinda paranin ve mallarin
boliinmesi olabilir. Kisacast parayr nereye harcadigimiz veya nereden
kazandigimiz gibi ekonomik islemleri iligkilerimizi yoOnetmek veya
sekillendirmek i¢in kullanmaktayiz. (Roelfs & Zhao, 2007; 600). Bu dogrultuda
Zelizer’in kiiltiir- para analizi bu iliskiyi klasik diigiiniirlerin bakis agisinin yan1
sira kiiltiirlin parayr kullanim ve tiiketimi {lizerindeki etkisini ele alan cagdas

isimlerden de 6teye tagsmistir.

1.5.2 Zelizer ve Para

Paraya dair iktisadi bakista para genel itibariyle piyasadaki konumuyla ele
alinirken, sosyolojik bakista paranin piyasadaki konumu yaninda topluma olan
etkisi de tartisilmigtir. Ancak tiim bu tartismalarda para boliinmez bir madde ve
tek bir degeri varmigcasina kabul edilmistir. Tam da bu noktayi elestiren Zelizer
(2011), aslinda paranin farkli degerlere ve gecgerli paralara boliindiiklerini
dolayisiyla insanlarin paray: giindelik hayatlarinda tek bir degeri varmisgasina
boliinmez bir sekilde gérmediklerini iddia etmistir. insanlar paraya farkl
degerler atfederek onlar1 gegerli paralara ve tiirlere bolerken bunu kiiltiir ve ona

bagli olan cinsiyet ve sinifsallik faktorlerini de katmaktalardir.

Zelizer (2011), hem iktisadi olsun hem de sosyolojik alanda paranin tek bir
madde ve deger olarak goriilmesinin nedenin paranin fiziksel bir bilinmezligi
icinde barindiriyor olmasi oldugunu belirtmistir. Bunu How Culture Shapes The
Economy (2011) kitabinda Rossel Adasi’ndaki para diizeniyle 6rneklendirmistir.
Rossel adasindaki diizende paranin cinsiyeti oldukg¢a aciktir. Cilinkii kadinlar
para olarak dizili istiridyeler kullaniyorken erkeklere para olarak g6z alici taslar
tahsis edilmekteydi. Ancak giiniimiizde bunun tam tersi olarak modern para
homojen ve cinsiyetsizmis gibi goriilmektedir. (Zelizer, 2011; 93). Rossel

Adasi’ndaki gibi kadin ve erkekler icin fiziksel olarak gozle goriiliir farkl
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paralar modern toplumda var olmadig1 ve hem piyasa i¢ine hem de giindelik
hayatta tiirlere boliinmedigi diigiiniildiigiinden, yaratmis oldugu bilinmezlik ona
homojen bir goriiniim kazandirmaktadir. Buna karsin modern diinyada da para
aslinda miktarina ve gesitli 6zel niteliklerine gore farklilasir (Zelizer, 2011; 93)

ve Zelizer bunlara ozel paralar (special monies) adini vermistir.

Ozel para modeli kiiltiirel ve toplumsal faktdrlerin para ve paranm kullanim
sekilleri ile olan iligkisini kapsar niteliktedir. Zelizer de 6zel para kavramin
modern paraya uygulama amacini agiklarken; kiiltiiriin ve sosyal yapinin, ilkel
paranin rasyonellestirilmesinde oldugu kadar etkili olan kontroller, kisitlamalar
ve ayrimlarin modern parayr hangi yollarla isaretledigini incelemek oldugunu
belirlemistir. Ancak 6zel amagl para ile dikkat edilmesi gereken 6zelliklerden
biri; madeni parala sekilleri, piring ¢ubuklari veya Rossel Adasi'ndaki gibi
istiridye kabuklar1 ve taglar kadar goriiniir sekilde tanimlanamayabilecegidir.
Modern diinyada paranin bu goriinmez sinirlari; onun kullanim sekillerinden,
tahsis edilisinden, kaynaklarindan ve kaynaklarin1 diizenleyen resmi ve gayri
resmi kurallardan ortaya ¢ikar. Bu yiizden Zelizer ayn1 geleneksel bakis acisinin
paraya dair gelistirdigi bakis acisin1 bes maddede acikladigi gibi kendi goriistinti
de karsilastirmali bir bicimde agiklamigtir. Buradan yola ¢ikarak Zelizer (2011;
96-97, 1994; 18-19) toplumsal iligkiler ve anlam sistemleriyle yeniden
sekillendirilmis 6zel para modelini 6nermistir. Bes maddede acikladig1 6zel para
modeli, paranin anlasilmasina farkli temel varsayimlar getirerek geleneksel
faydac1 ‘piyasa parasi’ modeline meydan okumaktadir. ilk olarak Zelizer’in
(2011; 96) 6zel para modeline gore para hem modern piyasanin rasyonel bir araci
olarak hizmet etmektedir, hem de piyasa dis1 alan sayilan kiiltiirel ve toplumsal
alanlardan etkilenen bir iliskisel arac olarak kullanilmaktadir. Ikincil olarak tek
tip ve genellestirilmis bir para yoktur. (Zelizer, 1994; 18). Tam tersi olarak ¢ok
sayida farkli tiirlerde para vardir. Farkli tiirlerde paranin var olmasinin arkasinda
yatan sebep Ozel paralarin kiiltiirel ve toplumsal faktorler tarafindan
sekillendirilerek ¢ok ¢esitli ve farkli nitelikler kazanmalaridir. Ciinkii farkl
sosyal iliskilerde ve sosyal etkilesimlerde kullanilirlar. Zelizer (1994), farkl
para birimlerinin sosyal etkilesimlerde dogru kullaniminin 6nemli oldugunun da
altin1 ¢izmistir. Aksi taktirde 6zel paralarin yanlis veya kotii kullanimi toplumda

ofke, kinama veya alay etme gibi tepkilere yol acabilmektedir. “Ornegin bir
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gazete icin 6demek lizere bin dolar teklif etmek veya bir restoranin sahibine

bahsis vermeye verilecek tepkiler gibi.” (Zelizer, 1994; 19).

Uciincii 6zellikte Zelizer (1994), eski rasyonel aciklamalarin dar bir bakis agisi
sundugunu ve paranin sosyal bir ara¢ olarak kullanilmasini1 yeterince
aciklayamadigini belirtmistir. Oysaki para, piyasa disinda bir ara¢ olarak
oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden, farkli daha kapsayici bir
kodlama gereklidir, ¢linkii belirli paralar boliinemez (veya bdliinebilir ancak
matematiksel olarak dngoriilebilir degildir), geri 6denebilir olmayan, son derece
0znel ve dolayistyla niteliksel olarak heterojen olabilirler. (Zelizer, 1994; 19).
Dordiincii olarak Zelizer, yine piyasa parast modelinin kurdugu ikilemi elestirir.
Geleneksel bakisa gore, para maneviyat ile bir ikilem igindedir. Ciinkii bu bakis
acis1 paranin tarafsiz ve dolayistyla degisken bir 6zellige sahipken maneviyat
degistirilemez tekil bir 6zellige sahip oldugunu varsayar. Ancak Zelizer, para ile
gayri maddi iliskiler arasinda kurulan ikili iligkinin yanlis oldugunun altim
cizmistir. Ciinkii belirli kosullar altinda para en kisisel veya benzersiz nesne
kadar tekil ve degismez olabilir. (Zelizer, 2011; 100). Zelizer’in 6zel para
modelinin son 6zelligi ise paranin kiiltiirel ve toplumsal faktorler tarafindan
sekillendirilip sinirlandirildigidir.  Zelizer (2011; 101), bu sinirlandirma
sekillendirmenin; para kullanimlari ile — 6rnegin, belirli kullanimlar i¢in belirli
paralar1 ayirma-; belirli paralar idare etmesi i¢in farkli kisileri tayin eden para
kullanicilariyla; her belirli paranin tahsis sistemi ile, farkli paralarin kontrolii ve
ve farkli kaynaklar1 belirli kullanimlara baglayan para kaynaklariyla
gerceklestigini belirtmistir. Dolayisiyla, paranin akis1 kiiltlir ve toplumsal yapi
tarafindan kontrol altindadir ve paranin piyasadaki miktar hesaplamalarinda bile

toplumsal hesaplamanin varlig1 Zelizer i¢in gereklidir.

Ozetlemek gerekir ise Zelizer’e gore paranin takasa edilebilir bir ara¢ olarak
miibadeleye girmesinin nedeni yalnizca piyasa islem ve hareketlerini
kolaylagtirmas1 degil, ayn1 zamanda paranin toplumsal diizeyde anlam ve
degerlere dayali1 bir olgu olmasidir. Yani bir tatilin, bir yiyecek aligverisinin veya
evin ‘babasi’nin maasi ayni birimde olsa da ayn1 degere ve degisim kabiliyetine
sahip degildir. Ya da devletin ayni1 birimdeki yatirimi ile piyasadaki herhangi

ayni birimdeki bir para miizakere edilmez. Paranin bu durumunu Zelizer
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“degerlerin paray1 degistirmesi” seklinde yorumlar. Ciinkii paranin takas
edilebilir olmasint ve piyasada ne sekilde kullanilacagini belirleyen sey
toplumun atfettigi anlamlar ve degerlerdir. (Evans, 2009; 1029). Farkli
bicimlerde para degerleri yaratip, paray1 kategorize etmek toplumsal iligkilerde
var olan karigikliklara ve ¢atigmalara bir yanit, bir tiir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikar.
Boylelikle yapmis oldugu analizlerle Zelizer bize faydaci bir para teorisinin

kabullerinin tersine bir yol acar.

1.5.2.1 Paranin Ayrimi ve Gegerli Para

Paraya dair fikirlerdeki sinirlayicilik; parayr ve para ekonomisini yalnizca
nesnel, matematiksel ve Zelizer (2011)’in degisiyle gri bir bakis acisinin
yarattig1 ideale uygun goriilmesine neden olmustur. Halbuki bireyler para
birimlerini kendilerine gore ‘manipiile” edip; bazi paralar1 belirli durumlarda
kullanmaya gore ve paranin kazanilma sekillerine gore isimlendirerek toplumsal

yasamda akigkan olan parayi olustururlar;

“Gordiigimiiz gibi, insanlar para birimlerini manipiile ederken, belirli paralari
belirli kullanimlar i¢in ayirirken, digerlerini nasil kazandiklarina gore ayirt ederek,
0zel olarak belirlerken, siirekli olarak sosyal bir paralar s6zliigli kullanirlar; belirli
borsalar igin kullanicilar, resmi para birimlerinin farkli kullanimlar i¢in yeni
isimler icat etmek (6rn; kirli para, kolay para, kan paras1 vb.) veya parasal olmayan
nesneleri degisim ortamina doniistiirmek. Elbette miktar bir fark yaratir; insanlar
islemlerine ne kadar para dahil edildigini 6nemsiyorlar. Ama ne tiir bir para ve

kimin paras1 oldugu da biiyiik 6l¢iide dnemlidir.” (Zelizer, 1994; 200).

Dolayisiyla insanlar paranin degis tokusunu karmasik bir toplumsal ekonomiye
yerlestirmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak para ekonomisinde para, yalnizca
yasalarla denetlenen para olmanin digigina ¢ikarak hane halki parasi, harclik,
hediye olarak para cekleri, bagis gibi birimlere sahip olarak genislemistir
denilebilir. Ornegin, hane halki icinde paraya yeni degerler -erzak parasi, okul
parasi, cenaze parasi, diigiin ve eglence parast gibi- atfedilmis ve
farklilagtirmiglardir. Ancak bu farklilagsmaya ragmen hane halki tiyeleri paranin
nasil tanimlanacagi, tahsis edilecegi ve diizenlenecegi konusunda hemfikir

degillerdir. Bu ylizden Zelizer (2005), bu anlagmazligin hane halki ekonomisini
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bir miicadele alanina déniistiirdiigiiniin altin1 ¢izmistir. Ornegin; bir kadinin
parasi, kocas1 ve cocugunun parastyla temelde esit degildir ve farklilik gosterir.
Bu farklilik yalniz miktar anlaminda degil toplumsal anlamda da vardir.

Dolayistyla cinsiyet ve sinif meselesi hane halki ekonomisi diizeninde etkilidir.

Birim ¢esitliligin ne oldugunu ve ‘6zel paralar’ kavramini agmadan Once
Zelizer’e gore paranin hangi yollardan ¢ogaldigina bakmak farkli para
birimlerini anlamda yardimci olacaktir. Buna gore Zelizer (1994) paranin iki ayr1
koldan ¢esitlendigini belirmistir. i1k olarak para fiziksel para birimleri veya jeton
gibi bir birim anlamina gelebilir. Bu anlamda para nakit degeri de olan; yiyecek
kuponlart veya hediye sertifikalar1 gibi seyler olabilir. (Zelizer, 1994; 194).
Bunlarin nasil harcanacagt veya ne icin verildigi ise Kkiiltiirel ogelerle
sekillenmektedir. “Yoksullara devlet yardimi yapilmasi durumunda, nasil
harcandigin1i hesaba katmadan nakit para vermek sorumsuzluk olarak
degerlendirilebilir. [...] Baska bir durumda, hediye olarak nakit para vermek
gosterigli veya kisisel olmayan kabul edilebilir.” (Evans, 2009; 2019, Zelizer,
1994; 115-117). Para birimlerinin ¢ogalmasinin ikinci yolu ise paranin farkli ve
anlasilmaz kategorilere ayrilmasidir. Paranin bu ‘ayrilma’ yontemini Zelizer
hane harcamalar iizerinden drneklendirerek agmistir. Ornegin, yiyecek-igecek,
benzin veya aile tatilleri i¢in bir kenara konulan ve dokunulmayan para miktari
ayirilma yontemiyle ¢ogalan paradir. (Zelizer, 1994; 61-63). Bu tiirden para
harcanacagr amag¢ dogrultusunda yeni bir deger ve birim kazanmaktadir.
Boylelikle paranin kendinde degeri oldugunu reddedilir. Para toplumsal

durumlara gore deger ve birim sahibi olur.

Zelizer, paranin tek bir degerinin ve anlamimin olmamast maddesini paranin
ayrimini agiklarken tekrarlar. Clinkii bazi paralar digerleriyle ayni gibi goriinse
de digerlerine oranla daha degerli veya 6zel olabilirler. Bu da tabii ki temelde
insanlarin parayr smiflandirmasindan kaynaklanmaktadir. Siniflandirma ve
deger atfetmenin etkileri; bir kadinla bir erkegin sahip olduklarina verilen
degerden veya eskiden insanlarin kolelestirilerek bir nevi para gibi
kullanilmasinda fark edilebilir. Bu ayrimin nasil yapildigina dair farkli pek ¢ok
aciklama getirilmistir. Ornegin, Douglas modern paranimn ikiye ayrildigindan

bahsetmistir. Bunlardan biri uluslararast piyasada miibadele edilen para, digeri
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ise kisisellestirdigimiz ve bireysel olarak kullandigimiz paradir. (Zelizer, 1994;
23). Ancak Zelizer (1994) bu goriisiin kiiltiiriin para iizerindeki etkisini yeterince

aciklamadigini sdyleyerek elestirmistir.

Zelizer, paranin deger ayrimina dair bazi antropolojik agiklamalara da elestirel
bir tutumla ele almistir. Zelizer (1994)’e gbre paranin antropolojik yaklasimlari
bolgesel diizeyde kalarak kapitalist merkezli toplumlar1 kapsayici bir
aciklamaya sahip degildir. Ornegin, Kenya’da yaptig1 calismanin drnekleriyle
paranin ayriminin toplumsal boyutunu somutlastiran antropolog Parker Shipton;
dogu Afrika’daki ciftcilerin “6zel amagli nakit”, “act para” gibi birimler
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Ornegin, bir arazi satigindan kazamlan para
ciftlik hayvani i¢in harcanirsa bu para “aci para” haline gelmektedir. (Zelizer;
1994, 23). Ciinkii cift¢iler bu paranin hayvanin oliimiine sebep olacagina
inanmaktalardir. Ancak bu tiirden agiklamalar ekonomik anlamda biiyiik gelisim

gostermemis geleneksel yagam bigimlerine sahip toplumlarla sinirl kalmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler ve bulgular her ne kadar modern paraya dair olani
aciklama da eksik gibi goriiniiyor olsa da Zelizer modern paranin sosyolojik bir
modelinin ortaya koyulabilecegine inanmaktadir. Cilinkii modern para her ne
kadar kapitalist merkezli toplumda yer almasa da insanlar toplumsal baglarla

birbirine baghdir:

“Modern diinyadaki bir¢ok para, ilkel topluluklarin madeni paralari, deniz
kabuklari, piring c¢ubuklar1 veya taslarn kadar giiglii gorilir sekilde
tanimlanamayabilir, ancak modern paranin goriinmez sinirlar1 da aymi sekilde
calisir. Ornegin, riisveti bir hara¢ veya bagistan, bir iicret ddemesi veya maastan
nasil ayirt edebiliriz? Fidyeyi, ikramiyeleri, bahsisleri, zararlar1 ya da primleri?
Dogrusu bu gesitli 6demeler arasinda nicel farkliliklar vardir. Ancak nicele arti
olarak 6zel kelime dagarcigi farkli miktardan daha fazla anlam igerir.” (Zelizer,

1994; 24)

Bu nedenle Zelizer bireylerin nasil ve ne zaman degerler (currencies) yarattiklari

sorusunu cevaplamayr amaclar. Insanlar sosyal etkilesimlere gore paranin
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iizerinde ayrmtili kontrol yontemi belirleyerek paranin farklilasmasi igin

isaretler olusturmaktalardir. Bunu Zelizer siralayarak 6rneklendirmistir:

Toplumsel hiskiler Tahsis Edilmis Belirli Parslar
Sosyal baglar yaratmak ve gozmek Kur flan, cocuk
igin 5 yapma - natakast
. Rigvet, ceza weya akl hastanclerinde
Bagkalanm kontrol ctmek igin giigld Al a8 2
girigimlerde bub X icin mmmmmm
Esitsizlii kurmak veya sirdirmek :.;.:.”Mn ,nﬂl;m”.;’hfm Gocuklar icin
igin
Hassas statl aynmimn strdir@lmesi Postacs veys hemgireler icin bahyiy
llahi aluna
Risk ve belirsizlikle baga gikmak M"‘:;%“’“‘"‘, uklan givence
Yakin iligkileri ydnetmek hediveleck 'g;d “"y’;m
Odemeler, manevi veya duygusal zarar iin
yasal parasal tazminat
Bircysel veya grup kimligini olugturmak ; IMII . o m
ve yonetmek cinsel yonelim: dini .‘m’ﬂm
Gnaversiteye bagrsc: adh miras
Ceretler, ler,
R G i, S, e
Onur tesis etmek veya siirdiirmek igin “Kan Parasi”
1 —
Kabul edilemez gikar ¢atigmasim ySactmek D°“"| ':_:”“"’""‘ﬁ g -hmhpnr
payandalan, cvist odmme dcretien,
koruyucu yooctim kurulu
Giali sosyal illiskilkri sirdrmek igin Santaj, Wﬂm ticarcti  Gdemesi,

Sekil 1 Farkli Sosyal Durumlar ve Tahsis Edilen Para Tiirlerinin Listesi (Zelizer, 1994;
26)

Zelizer olusturmus oldugu liste ile paranin ayriminda toplumsal iliski ve

faktorlerin etkilerini gdstermistir. Bu sebeple, ne bireysel diizeyde ne de
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ekonomik diizende para tamamen “6zgiir” degildir. Dolayisiyla siif, ik,
cinsiyet, yas gibi etkenlerin maas sisteminden iicret ekonomisine kadar

sekillendirici bir role sahip oldugu sdylenebilir.
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IKINCI BOLUM
ILISKISELLIK KAVRAMI VE HANE HALKI

2.1 lliskisellik Kavram ve iliskisel Sosyoloji

Toplumun ve bireyin 0ziinii anlamanin yolu; iligkilerin ne oldugunu, nasil
isledigini anlamaktan ge¢mektedir. Ancak maalesef sosyoloji alaninda
cogunlukla biitiinciilliik veya bireyselcilik egilimleri hakim olmustur.
Biitlinciiller toplumsal olgular1 toplumun iglevselligi ile agiklarken, bireyselciler
ise toplumsal olgular1 bireysel bir aktdr olan insanin biyo-psikolojik 6zellikleri
icinde aciklamislardir. (Fish, 2015; 55). iktisat alaninda toplumsal iliskiler
dislanarak “ekonomik olmayan faktorler” alanina atilmistir. Yine de hem
toplumsal iligkileri ikincil plana atan egilimleri asmak hem de bu iliskilerle bir
biitiin olan toplumsal gerceklige ulagmak adina iliskilerin ne olduguna yonelik
aciklamalar sosyal bilimlerde mevcuttur. Bu dogrultuda toplumsal iligkilerin ne
olduguna yonelik aciklamalar iki tanimsal kavramsallastirma c¢ergevesinde yer
almaktadir. Biri sembolik etkilesimi ve sosyal ag1 da i¢ine dahil eden aktorler
arasindaki somut baglar1 temsil eden iliski kavramsallastirmasidir. (Crossley,
2015; 193). Digerin ise Crossley (2015) Bourdieu’niin ¢alismalarinda yer
edinmis, toplumsal kaynak ve sermaye dagiliminin yer aldig1 sosyal uzamda yer

alan bitisiklikleri ifade eden iligki oldugunu aktarmistir.

Crossley’e (2015) gore, iligskiye yonelik ilk tanim bireylerin yani sira hiikiimeti,
ekonomik firmalar1 ve sendika gibi kurumlar1 birer aktor olarak kabul
etmektedir. Bu yiizden iligkilerden kasit somut baglardir. Peki bu iliskilerin
somut baglar1 denilince ne kastedilmektedir? Crossley (2015), bu nokta da bagin
ne oldugunu agiklamanin g¢esit gosterebilecegini belirtmistir. Baglar; arkadasca,
ask, diismanca vb. gibi duygular olabilirken, ekonomik islevleri icerecek sekilde
degil-tokus veya armagan ve toplumsal ¢ikarlar1 6nceleyecek sekilde stratejik

olabilirler. Ancak ne sekilde olursa olsun baglar bir etkilesimin sonucu olarak
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ortaya cikarlar. “Iki aktdr arasindaki iliskiden s6z etmek aktdrlerin birbirleriyle
etkilesimde olduklarimi ve etkilesimde bulunma bigimlerinin hem ge¢miste
aralarinda gegenler hem de gelecekteki diger etkilesimlerle ilgili beklentileri
tarafindan sekillendigini sOylemektir.” (Crossley, 2015; 195). Bu noktada
miibadele ve degis-tokus iligkilerin somut baglarin1 ortaya koyan o6rnek
durumlardir. Ekonomik miibadele veya sosyal miibadele iliskilerinde kargiliklik
ana bir unsurdur ve karsilikl her iki tarafin birbirinden kazanca ve birbirine kars1
yiikiimliiliklere dayanan fayda s6z konusudur. Bu tiirden iliskiler sembolik
etkilesimin merkezinde yer almaktadir. Ayrica iligkisellik denildiginde klasik
isimlere literatiirde pek fazla yer verilmese de onlarin yapmis olduklar

incelemeler etkilesimsel iliskiye 151k tutmustur.

Ikinci iliski yaklagimu aktorler arast somut baglara dayal iliskiden farkl olarak
iliskiyi sosyal uzamdaki bitisiklikler olarak kabul eder. Ozellikle Bourdieu &ne
stirdiigii iligki analizi ile ampirik iligkilere odaklanmanin zitt1 bir yerde kendini
konumlandirir. (Crossley, 2015; 205). Bourdieu’ye gore iliskiler sosyal uzam
icinde yer alirlar. “Sosyal uzam, bireyleri ayiran mesafelere gore yapilanmis bir
uzamdir.” (Jourdain & Naulin, 2020; 105). Genel olarak iligkiler iki bireyin
arasinda var olan iki boyutlu bitisikler olsa da sosyal uzamda bireylerin sahip
olduklar1 sermayeler iligkinin boyutunu ve bireylerin birbirlerine olan
konumlarmi etkilemektedir. Ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, toplumsal
sermaye ve simgesel sermayeye sahip olan tiim bireyler bu sermayelerinin
toplam hacmi ve yapisina gore sosyal uzamda kendilerine bir yer edinirler. (
Jourdain & Naulin, 2020; 106-111). Boylelikle edindikleri yerlerle bireyler,

birbirleriyle karsilagtirmali olacak sekilde yakin veya uzak iligkiler igine girerler.

Bourideu’niin sermaye kavramsallagtirmas1 para ve kiiltiiriin iliskisellik
bakimindan 6nemli rol {stlendiklerini gdstermistir. Kiiltlir ve paranin i¢ ice
gecmis iliskisi bireylere sosyal iliskilerini kurma ve ydnetme giicii vermekte;
bdylelikle toplumsal alandaki karmasikliklarin 6niine gegmeyi saglamaktadir. O
halde mikro 6lgekte para kiiltiir iliskisinin iligkisellik ile olan bagina bakarak
tartigmay1 ilerletecektir. Bu baglamda Zelizer yakin iliskileri ve hane yasantisini
merkeze alarak kiiltiir-para iliskisine yonelik ¢ikarimlari kilavuzluk edecektir.

Bu c¢ikarimlart detaylica ele almadan oOnce “toplumsal iliski nedir”i ve
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Zelizer’deki ‘yakin iligki’ (intimacy) kavramini agmak ilerleyen tartismalar de

icin agiklayici olacaktir.

2.1.1 Klasik Diisiiniirlerde liskisellik

Her ne kadar Fisher (2015) sosyolojide klasik diisiiniirlerin analizlerinde
biitiinciil veya bireysel egilimlerin hakim oldugunu sdylese de; Demir (2021)
iligkisel sosyolojinin ve iligkisel diisiinmenin temelinin klasiklerden geldigini
belirtmistir. Klasiklerde toplumsal meseleler ele alinirken iliskisellik analizin
merkezine oturtulmamistir. Ancak toplumsal olgu, olaylar ve degisimlerin
aciklanmasinda iligkilerden yardim almmustir. Bu yiizden iliskiselligi daha iyi
anlamak ve toplumla alakali meselelerin incelemesine dahil edebilmek i¢in

klasiklerin iligkisel diisiinme i¢in attiklar1 adimlara bakmak 6nemlidir.

2.1.1.1 Durkheim: Toplumsal Dayamisma ve Intiharmn
Hiskiselligi

Durkheim toplumsal dayanisma ve is boliimii inceleme bireysel diizeyde

toplumsal inceleme yaptigi intihar caligmasina kadar 6n planda durmasa da

iligkiler soyut islevler olarak kendilerine bulmuslardir. Ciinkii Durkheim’a gore

topluma ait her sey toplumsal diinyanin anlasiimasinda anahtardr. iliskilerin de

bu alanda iz gosterileri olmast ve c¢alismalarina dahil olmasi Durkheim’in su

sozlerinden anlagilmaktadir.

“Bu caligmanin yapilmasina yol agan sorun, birey kisiligi ile toplumsal dayanisma
arasindaki bag ve iligkilerin saptanmasidir. Nasil oluyor da birey bir yandan 6zerk
oluyorken, 6te yandan topluma daha ¢ok bagimli hale gelebiliyor? Nasil aym
zamanda hem daha ¢ok bireylesiyor hem de daha ¢ok dayanisma igine giriyor.”

(Demir, 2021; 92: Durkheim, 2018; 61).

Durkeim’in toplum — birey ve bireyler arasindaki iliskileri kapsayan bu sorular
caligmalarinin ana konusu olmustur. Durkeim’in en meshur caligmast olan
Toplumsal Isbéliimii (2020) toplumsal degisimi ele alirken degisen iliskileri ve

iligki tiirlerini de sunar. Durkheim toplumsal is boliimiiniin nasil gerceklestigini
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aciklarken organik ve mekanik dayanigsmaya dayanan toplum tiplerinin
oldugundan bahseder. Bu dayanigma tiplerini birbirinden ayiran temel sebep
bireylerin iligki tiirlerinin farkliligidir. Mekanik dayanismada ortak bir hayat
tarz1 ve kolektif biling hakimdir. (Slattery, 2014; 115). Bu dayanigsma tipine
sahip toplumlarda iliskiler yiliz yiizedir; aile ve din gibi yapilanmalar
kontrolctidiir ve iliskiler bu gibi kurumlarla kolektif olarak diizenlenirler.
Organik dayanismada ise bireysellik on plandadir, ancak kisiler is bolimii ile
birbirlerine baglidir. (Slattery, 2014; 115). Organik dayanigmada kolektif
diislincenin ve yagamin yerini bireycilik almistir. Kentlerin biiyiimesi ve kentsel
yasamin yayginlasmasiyla bireyler arasindaki iligkilerin yakinligi azalmistir.
Ayni toplumsal yasayan bireyler birbirlerine yalnizca ekonomik c¢ikarlarla
baglanmiglardir. Boylelikle Durkheim dayanisma tipleri ile yaptig1 tespitlerle
birey ve toplum iliskisini ortaya koymustur. Gelenekler, adetler, ritiieller ve
aligkanliklar gibi toplumun diizenlemeleri bireyleri toplum igin Olmeye
itebilmektedir. Anomik intihar ise toplum birliginin ve degerlerin bozuldugu

zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Durkheim’m birey ve toplum iliskisini ele aldig1 Intihar galismasi iliskisel
incelemeler i¢in 6nemli bir baslangictir. Durkheim!a gore intiharin sebepleri
yalnizca bireyde aramak eksik bir bakis asic1 sunar. Oysa intihar bireysellik ve
toplum arasindaki iligkiyle yakindan iligkidir. Bu ylizden Durkheim bireysellik
ve toplum iligkisine gore dort intihar tipi ortaya koymustur: Bencil intihar,
ozgeci intihar, anomik intihar ve kaderci intihar. Tiim intihar tiplerinin temeli
birey ve toplum iliskisine dayanmaktadir. Bencil intihar, bireyin toplumdan
baglarmin zayiflayarak zamanla kopmasi sonucu gergeklesen intihardir. Ozgeci
intihar, bencil intiharda gerceklesenin aksine bireyin asir1 toplumlagmasi sonucu
goriiliir. Durkheim (2013)’a gore oOzellikle ekonomik diizensizliklerin ve
krizlerin oldugu donemler bireylerin yasamlarimin degismesine sebep
oldugundan anomik intiharlar artig gosterebilmektedir. Son olarak kaderci
intihar, baskict davranimlari kisitlanan bireylerin iginde bulundugu durumdan
kurtulmak i¢in bagvurduklari intihardir. Kisacas1 Dukheim tiim intihar tiirleriyle

birey ve toplum arasindaki iliskiselligi ortaya koyan tespitler yapmustir.
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2.1.1.2 Weber’in Toplumsal Eylemi

Demir (2021), Weber’in iliskisel sosyolojide konumlandirilmasinin eksik
oldugunu, oysa Weber’in sosyolojisinin agiklayicit ve anlayict (a.g.e 104)
yonlerinin iligkisellige 151k tuttugunu sdylemistir. Pek ¢ok alana dokunmus
klasik isimlerden birisi olarak Weber’in ¢aligmalarini iligkisellik agisindan ele

almak geleneksel noktasinin disinda bir bakis agis1 sunacaktir.

Weber’e gore sosyolojinin odak noktasi toplumsal eylemlerdir. Toplumsal
eylemin temel mantig1r bireylerin dahil olduklar1 grupta kabul edilmis ve
yerlesmis eylemlere gore davranmasidir. Bu dogrultuda Weber dort temel eylem
tipi ortaya koymustur; duygusal eylem, geleneksel eylem, degere yonelik
rasyonel eylem, amaca yonelik rasyonel eylem. Duygusal eylem, anlik
yasadigimiz duruma ve duygulara gore gosterdigimiz davramslardir. Ornegin,
kotii gegen bir giin sonunda aksi olmak ve ¢evremizdekilerle tartigmak duygusal
eylemdir. Geleneksel eylem, adindan da geldigi gibi ait olunan toplumun veya
grubun geleneklerine, ritiiellerine uygun davranmaktir. Degere yonelik rasyonel
eylem ise bireyin rasyonel olarak eylemin sonuclarini bilmesine ragmen
degerleri icin yine de eylemi gerceklestirmesidir. Diiriistliige énem veren bir
kisinin isi kaybedecegini bilmesine ragmen ger¢ek diislincelerini paylagmasi
degere yonelik rasyonel eyleme Ornektir. Son olarak amaca yonelik rasyonel
eylemde de kisi eylemin tiim siirecini planlayip, hesaplayarak eylemi
gerceklestirmesidir. Peki tiim bu eylem tiplerinin iliskisellikle olan bagi nedir?
Weber’e gore toplumsal eylem toplumsal iligkilerin ta kendisidir. “Weber’de
toplumsal eylem “duygu, gelenek, deger veya akilci bir amag¢ dogrultusunda
bagkalarina yonelmis bir eylem olarak, birden fazla insanin karsilikli iligkiye

girdikleri ortami gerektirir.” (Demir, 2021;111).

“Toplumsal "iligki" sozctigiiyle anlatmak istedigimiz sey birden ¢ok bireyin
davranigi olup, bunlarin anlamsal igerikleri [Sinngehalt] bakimindan karsilikli
olarak birbirlerine uyarlandiklar [aufeinander gegenseitig eingesllt] ve buna gore

yonlendirildikleridir. Demek oluyor toplumsal iligki, asil olarak ve biitiiniiyle,
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gosterilebilir bir toplumsal e bulunma olasiliginin varligini anlatabilir; bu olasiligin

neye dayandigini bastan belirtmek zorunlu degildir.” (Weber, 2014 ;50).

Bu incelemeler 1s1ginda  iligkisellik ~ Weber’in  g¢aligmalarindan
okunabilmektedir. Weber’in toplumsal eylem analizi toplumun bir parcasi olan
bireyin davranis tiirlerini agiklarken toplum ve birey arasindaki iligkiyi ve diizeni
de ortaya koymustur. Bu yiizden belli bir amag¢ giiden tiim eylem tipleri

nihayetinde iliskiyi de i¢inde barindirmaktadir.

2.1.1.3 Simmel ve Toplumsal Etkilesim

Simmel’in sosyolojisi iliskisellik i¢in 6nemli bir kilometre tasidir. Cilinki
Simmel’in toplum analizi toplumu iligkilerden yalitismig olarak ele almaz. Ona
gore “birka¢ bireyin etkilesime girdigi yerde toplum vardir.” (Simmel, 2015;
47). Toplumu ve toplumlagmay1 anlamanin yolu da toplumsal etkilesimleri ve
etkilesimlere dahil olan c¢atisma ve karsitliklar iligkilerinden ge¢cmektedir.
“Simmel, ancak toplum karmasik kurucu iliskiler i¢inde ¢dozildiigiinde
sosyolojinin saglam bir temel kazanmayir umabileceginde 1srar eder.”
(Pyyhtinen, 2016; 108). Bu yiizden Simmel’in toplumsal etkilesim bi¢imleri
iligkisellik ile yakindan iligkilidir.

Simmel i¢in iligki, yani etkilesim miibadele meydana gelir. Miibadele, insan
hayatini sekillendiren “en saf ve en geliskin” etkilesimdir. (Simmel, 2015; 65).
Dolayistyla Simmel icin her tiirlii etkilesim bir tiir miibadeledir. Miibadele

sayesinde seyler ve nesneler deger kazanir.

“Etkilesimde insan sahip olmadig1 bir seyi verirken, miibadele sadece sahip oldugu
seyi verdigi icin bu iki kategori farkliymis gibi goriinebilir, ama bu ayrim aslinda
gecersizdir. Zira kisi etkilesim igince yalnizca kendi enerjisini sarf edebilir kendi
toziinii aktarir. Oysa miibadele bagka birinin sahip oldugu bir nesne ugruna degil,
daha ¢ok kisinin bir nesne hakkindaki hissi ugruna, Stekinin daha sahip olmadigi

bir his ugruna yapilir.” (Simmel, 2015; 65-55)
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Yani hicbir seyin degeri kendinde ickin degildir. Ona deger veren sey
miibadeledir. Demir (2021; 76), Simmel’in miibadele ile kazanilan degerine
ornek olarak moday1 gostermistir. Mallarin degeri kendine ickin degildir, mala
degerini veren belli iligkiler sonucunda mallara bi¢ilen degerdir. Miibadelenin
yarattig1 iliski ve deger gibi ¢atisma eylemi de Simmel’e gore toplumlagmanin
bir parcasidir. Catigsma sayesinde ¢ikar gruplari, orgiitlenme ve birlesme iliskileri
dogar. Simmel i¢in her tiirden etkilesim toplumlagma ise catisma da en aktif
etkilesimdir, ¢iinkil ¢atisma i¢in karsilikli iligki gereklidir. (2015; 87). Bir yakin
iligki, ittifak-ihtilaf veya bir dava catismasi toplumsallagsmay1 kuran iligki
catigmalaridir. Bu iliskilerdeki degeri de ortaya ¢ikaran miibadele oldugu gibi
yine ¢atismadan dogar. Bir de etkilesim tiirii olarak sosyallesme vardir ki, bu da
Simmel’e gore diger etkilesimlerin ve iliskilerin ¢ogalmasini saglar. Peki
miibadele, ¢atigma ve sosyallesme etkilesimlerinin amaci nedir? Papilloud
(2018)’a gore bu etkilesimlerin gorevi toplumsal iliskilerin somutlagmasi i¢in

iliskileri birbirine baglamaktir.

2.1.2 Cagdas Bir Isim Olarak Bourdieu: iliskiselligin Sermayesi

Bourdieu i¢in 6zne-nesne, toplum-birey gibi ikililikler zithk degil iliskisellik
icinde birlikte konumlanirlar. Bu yiizden topluma dair gergekler iliskilerden,
baglamlardan anlagilabilir. Mohr (2013)’e gére Bourdieu'niin iliskiselciliginin
temeli, incelenen nesnelerin bir biitiinlin parcast olarak baglam iginde
goriilmesidir. Baglamlar ise nesne- 0Ozne iligkilerinden, faaliyetlerden ve
pratiklerde gozlemlenebilir. Bu dogrultuda Bourdieu iligkiselligi habitus, alan ve

sermaye kavramsallastirmalarini kullanarak anlamaya ¢alisir.

Habitus, bireyin i¢ine dogduklari ¢evrenin kiiltiirlinii, bu kiiltiirden edindiklerini
ve yatkinliklarini ifade eder. Dolayisiyla habitusun toplumsal iligkileri a¢iklayan
sematik bir yapist vardir. Semanin ilk ayagi tanimdan da belli oldugu gibi bireyin
dogdugu c¢evrenin birey lizerindeki etkisidir. Her sosyal alanin farkli diizeni
oldugundan farkli toplumsal siniflar ve bu farkli toplumsal siniflarin farkl

habituslart vardir. Birey dahil oldugu sosyal hayatin habitusunu igsellestirir.
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Dolaysiyla bireyin davranislarindan, diisiincelere, yetenek ve yatkinliklarindan
tutumlar ve begenilere kadar habitus belirleyicidir. Ancak habitustaki birey ve

cevre iligkisi tek tarafli pasif bir iliski degildir.

“Kolektif tarihin tirlinleri olan nesnel yapilara uygun ve gerekli seylerin agilanmasi
ve igsellestirilmesiyle iiretilen, -bu nesnel yapilarin isleyis kosulunu olusturan-
uzun 6miirlii, adapte egilimler biciminde yeniden-iiretilen, aktdrler kurumlar iginde
nesnellesmis tarihi paylasirken insa edilen habitus, kurumlarin yasamasini, onlari
pratik olarak ig¢sellestirmeyi ve —bdylece 0li sdzciikler durumundan c¢ikartarak,
iclerinde tortulasmis anlami yeniden canlandirarak, ancak ayni zamanda bu
yeniden canlandirmanin gerektirdigi revizyonlar ve doniisiimleri empoze ederek-

onlar1 aktif halde tutmay1 miimkiin kilan seydir.” (Calhoun, 2016, s. 104)

Kisacas1 habitus bireyi sekillendirici bir etken iken, bireyler tarafindan da tekrar
iiretilir. “Her aktor, bilingli veya bilingsiz, ister istemez nesnel anlamin bir
iireticisi ve yeniden-iireticisidir.” (Calhoun, 2016, 105: Bourdieu, 1990; 57)
Yeni iiretim ve anlamlandirma habitusun devamliligi saglar. Habitusun
devamliliginda 6nemli olan bir diger faktor ise Bourdieu’niin sermaye dedigi

birikimlerdir.

Bourdieu’niin sosyolojisinde ‘sermaye’ toplumsal hayatin analizinde énemli bir
parcasidir. Toplumsal hayatin icinde yer alan her bir alan sermayelere gore insa
edilir ve alan i¢indeki hiyerarsi, egemen yapilari, yeniden liretim mekanizmalari
da sermayelerin dagilimina baghdir. Bourdieu, alan i¢erisinde hakimiyet kurma
cabasinin da oldugunu sdylemis ve bu g¢aba dogrultusunda elde edilmeye
caligilan dort temel sermaye tipini tanimlamistir. Temel sermaye tipleri sirasi ile;
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgeseldir. Tiim bu sermayeler toplumsal

hiyerarsi iliskisinin merkezinde yer almaktadir.

Ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklar ve bu kaynak dagilimidir. Bourdieu
ekonomik sermayeyi, Marx’in yaklasimindan alintilamistir ancak toplum
analizinde ekonomik sermayeyi tek basina ana giic olarak ele almamuistir.
“Marksist politik ekonomi elestirilerinden farkli olarak bu sermaye bi¢iminin
iiretimi ve dolasimina digerleriyle iligkisini incelemeden tek basina
odaklanmaz.” (Goker, 2016, 282) Ona gore, alan i¢indeki hareketleri, sinifsallig
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yalnizca ekonomik sermaye ile ac¢iklamak miimkiin degildir. Toplumdaki
aktorleri tarafindan {iretilen kiiltiirel beceriler de Onemlidir. Bu yiizden
ekonomik sermayenin yaninda diger sermaye tiirleri de toplumsal hayat

analizinde baz alinmalidir.

Ana sermayelerden bir digeri olan sosyal sermaye, bireyin toplum i¢indeki diger
insanlarla olan iliskileridir. Yani sosyal sermaye, bir nevi “network” iliskilerini
kapsamaktadir. Eyleyicinin digerleriyle olan baglantilari, grup tiyelikleri, bu
iligkilerin getirdigi (eyleyicinin iistiindeki veya ona yonelik) yiikiimliiliikler,
ayricaliklar ve itimat s6z konusudur. (Goker, 2016, 283). Simgesel sermaye ise
tlim sermayelerin biriminden olusan bireyin sermaye giiclinii temsil eden bir

turdir.

“Kiiltiirel sermaye diger bir hiyerarsi kuran temel sosyal gii¢ olarak, Bourdieu
sosyolojisinde diger bi¢cimlerden daha merkezi bir yer tutar.” (Goker, 2016, 282:
Robbins, 2005) Kiiltiirel sermaye alanin yapisina gore sekil alabilmektedir. Bu
yiizden de toplumsal hayatin iginden farkli sekillerde goriilebilmektedir.
Bedensellesmis kiiltiirel sermaye, ailelerden ¢ocuklarina hane i¢inde baslamak
iizere gegen aliskanliklardir. Bu aligkanliklar hanenin sosyal konumuna gore
sekillenmektedir. Sosyal konuma gore sekillenen bedenler sahip olduklari
kiiltiirel sermayeden dolay1 toplumsal hayatin i¢inde konumlarint Goker (2016),
bedensellesmis kiiltiirel sermayenin 0Ozellikle egitim alaninda siddetli bir
esitsizlige neden oldugunu vurgulamistir. “Siifsal ayricaliklar1 sayesinde
odiillendirilmesi daha kolay olan yiiksek miktarda kiiltiirel sermayeyi
bedensellestirmis ¢ocuklar, 6gretmenler tarafindan “bozuk aksanli”, “el yazisi
kotii”, “hovarda” gibi kategorilerle isaretlenen daha diisiik sermaye yogunluguna
sahip cocuklardan daha avantajli olurlar.” (Goker, 2016, 282-283: Bourdieu,
1996; 9-54). Burada sosyal konumun ve kiiltiirel sermayenin karsilikl1 iligkisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal konumuna gore kiiltiirel sermayesini edinen birey
bu sermayeyi alanda isleyeceginden, sermayesine gore konumunu
yinelemektedir. Tkinci olarak Bourdieu (2015)’niin bahsetmis oldugu kiiltiirel
sermayenin nesnelesmis hali, kendi sOylemiyle kitap, resim, sanat ve bilim
eserleri gibi nesnelerin kendi formlarinda bulunur. Son olarak kurumsallagmis

hal olarak kiiltiirel sermaye, sermayenin kazanildig1 kurumla ilgilidir. Bireyin
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sosyal konumu ile kurumlarla iliskisi kiiltiirel sermayenin kurumsal ingasidir.
Eyleyici alanda hangi konumda duruyor ise kurum da ona o noktadan bir konum
edinmektedir. Bu ylizden kiiltiirel sermayenin kurumsallasmis hali esitsizlige

zemin hazirlamaktadir.

Habitus ve sermayeler sayesinde bireyler toplumsal alandaki giic iligkilerine
dahil olurlar. Boylelikle sahip olduklar kiiltiir, sermaye ve yatkinliklarina gore
toplumda bir konum edinirler. Dolayisiyla gili¢ iliskilerinin getirdigi
konumlanma smif iliskilerini dogurur. Benzer hayat tarzi, benzer begeniler ve
benzer pratikler etrafinda iligkiler kuran kisiler ayn1 sinifa dahil olurlar. Ancak
iliski ayrim yaparak da kurulur. Ayn1 sinifsal habitusa sahip bireyler —genellikle
iist sinif- kendilerini digerlerinden ayirmak i¢in hayat tarzi, begeni ve pratiklerini
kendilerine 6zel tutmaya calisirlar. Eger bunlar diger siniflar tarafindan da
yapilmaya baglanmissa iist sinif bu pratikleri birakir ve yerine yenilerini iiretir.
Boylelikle toplumsal iligkiler benzesme ve ayrilma iizerinden habitus ver

sermayeler ile kurulmus olur.

2.1.3 Zelizer’i iliskisellik ile Diisiinmek

“En genis anlamiyla iliskisel sosyoloji, toplumsal hayati toplumsal iligkileri
inceleyerek arastirir.” (Depelteau & Powell, 2015; 15). Ancak toplumsal
iligkilerin ne oldugu ve nasil ele alindigi diisiiniirden diisiiniire farklilik
gostermektedir. Klasiklerin ¢aligmalarinda tabakalagsma, c¢atisma, yapi,
toplumlagsma kavramlar1 6n planda gibi goriinse de her biri iliskiselligi iginde
barindirmigtir. Buna karsin Bourdieu gibi bazi isimler ise iligkileri merkeze
alarak toplum ve toplumsal yapi hakkinda analiz yapmistir. En acik ve net
sekilde toplum analizinde odagim iliskilere koyan 6nemli bir isim de Zelizer
olmustur. Zelizer i¢in toplumsal iligkiler toplumsal alanin omuriligidir,
merkezidir. Ancak Zelizer’in ¢aligmalarinda iligkiler i¢in ayni1 6nem ekonomik
alan i¢in de gegerlidir. Bu yiizden kendisi de toplumu ve ekonomik aktiviteleri

aciklamak i¢in iliskisel calisma kavramini 6nermistir. (Zelier, 2012; 145).
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Zelizer, Nasil Iliskisel Iktisat Sosyologu Haline Geldim ve Bu Ne Anlama
Geliyor? (2012) adli makalesinde insanlarin toplumsal iligkileri farklilagtirmak
adma ekonomik faaliyetleri kullandiklarint ve bunu agiklamanin yolunun
iligkisellikten gectigini belirtmistir. Paranin toplumsal iliskilerdeki belirleyici
rolii 6nceki boliimde para-kiiltiir iligkisi bakimindan ele alirken detaylica
incelenmistik. Insanlar toplumsal alanda iliskilerini ayirt etmek, smirlar koymak
ve farklilastirabilmek adina bazi islemlere ihtiya¢ duyarlar. Bu islemlerden biri
de ekonomik eylemlerdir. Istenilmeyen/onaylanmayan tiirden bir iliski
belirlemek veya iligkinin giivenilirligini gdstermek i¢in para durumu ifade eden
bir ara¢ gibi kullanilir. Zelizer’in bu noktaya gelisi ise aslinda paraya yonelik

kiiltiirel anlamlandirmay1 anlama ¢abasit olmustur.

“Kesinlikle iligkisel bir analist olarak baglamadim. Ekonomik faaliyetler, kisiler
arasi iligkiler ve paylasilan kiiltlir arasindaki etkilesimleri anlamaya yonelik daha
onceki c¢abalarimda, kiiltiirel doniistimlerin insanlarin ekonomik ve sosyal
ikilemlere yaklagimlarinda nasil degisiklikler yarattigini gostermeye odaklandim.

Insan hayatindan para kazanmaya kars1 tabular gibi.” (Zelizer, 2012; 146)

Paranin ve ekonomik faaliyetlerin kiiltiirel yoniinii gérmek toplumsal iliskiler ve
kisiler arasi iligkilerin nasil sekillendigini ve doniistiirdiiglinii g6z Oniine
sermistir. Zelizer’in bu adimi iktisadin toplumsal alandan ayri olmadigim
gostermis, sosyal bilimlerin ise paray1 sinirl kavramlar ¢er¢evesinde ele aliginin
Otesine ge¢mistir. Her iki alanin para-toplum iliskisindeki sinirli kavrayis
detaylica ileriki boliimlerde agiklanacak olan diisman diinyalar bakisindan
temellenmistir. Bu kavrayista para ve toplum birbirinden ayr1 ele alimustir.
Sosyal bilimlerde toplum ve paranin temasi s6z konusudur ancak para toplumsal
iliskiler iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Iktisadi alanda ise toplumsal olanin
ekonomik olana marjinal etkisi bile dahil edilmemistir. Oysa kimin para
kazandigi, kimin ne zaman nerede para kazandigi ne amagla kazandig1 ve ne
odedigi toplumsal iliskilerde 6nemli bir faktordiir. Bu yiizden Zelizer ekonomik
faaliyetleri incelerken dort ana unsura bakar; ayirt edici sosyal baglar, bir dizi
ekonomik islem, bu islemler i¢in kullanilan araglar ve miizakere edilen anlamlar.
Ayirt edici sosyal baglar agikca belli oldugu gibi ekonomik faaliyet icindeki

kisilerin arasindaki baglantilardir. Ikincil olarak, Zelizer’in bir dizi ekonomik
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islemden kastettigi “mal ve hizmetleri tasiyan etkilesimler ve sosyal
uygulamalar (6rnegin, tazminat, hediye, borg, rlisvet, hirsizlik)” (Zelizer, 2012;
151).’dir. Yasalar, ihaleler, elektronik para, krediler, yemek kartlar1 ve
kumarhane fisleri gibi genelden dar kullanima kadar mal ve hizmetlerin
temsilleri (Zelizer, 2012; 151) kullanilan araglardir. Son olarak miizakere edilen
anlam ise ahlaki degerlendirmeleri de katarak islem ve araglarin kullanimina
gore bireylerin iligki hakkinda ¢ikardiklari anlamdir. Tim bu faktorler bize
ekonomik faaliyetlerin iliskileri nasil tanimlandigini gosterir. Boylelikle iki kisi
arasindaki iligkinin arkadaslik mi, i mi yoksa romantik bir iliski mi oldugu
cozlimlenir. Ancak Zelizer, din, 1k, smif ve cinsiyet gibi faktorlerin iligkileri
anlamlandirma stireclerinde ve ekonomik faaliyetleri kullanma bigimlerinde

farklilik yarattiginin altini ¢izmistir.

Zelizer’in paranin kullanimindan iliski bigimlerine uzanan incelemeleri onu
baglantili yasamlar yaklasimimi ortaya c¢ikarmistir. Diigman diinyalarin
kopuklugunu agan bu yaklagim, iktisadi alan ile toplumsal alan1 birbirine baglar.
Toplumun ¢ekirdegi iligkilerdir. Para ve ekonomik faaliyetler de iligkilerin 6nem
bir parcasidir. Dolaysiyla bu ikisinin iligkisini etkisi iiretimden tiiketime,
toplumsal statiiden kiiltlire kadar uzanir. Bu yilizden Zelizer’in Kkiiltiirel
yaklasim, iktisadi, iktisat sosyolojisini be iliskisel sosyolojiyi bir ara getirdigi
yaklagimi bize diisiinmedigini diisiindiirerek, genel kabullerimizi ve diisman

diinyalar bakisimizi asarak ufuk agici bir perspektif sunmaktadir.

2.1.3.1 Zelizer’in Yakin Iliskiler Kuram

Zelizer’in ortaya koydugu yakin iligkiler analizi ise ¢ogunlukla somut baglar
ele alan birinci iligki tiiri lizerinden ilerlese de bireylerin birbirlerine
konumlanmasi bakimindan sosyal uzamdaki bitisik iliskiler analizini de i¢inde
barindirir. Yakin iligkiyi tanimlarken bireyler arasindaki bilgi ve kaynak
paylasimint merkeze alan Zelizer, ekonomik paylagimin bireyler arasindaki

iligkilerin statiisiinii belirlemesini sosyal uzama yerlestirmistir.
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Oncelikle Zelizer i¢in yakin iliskinin (intimacy) ne olduguna bakmak gerekirse;
yakin iligki en az bir kisi tarafindan alinan ve {i¢iincii kisilerin ulasamadigi 6zel
bilgi ve ilgiyi icerir. Bu tanim cinsellikle bagl ilislere referans yaptig1 gibi aile
baglar1, arkadaglik, miisteri- terapist gibi iligkileri de icermektedir. (Bandelj,
Morgan ve Sowers, 2015; 115). Bu tiirden iliskilerin icerigine kisiler arasi
ritiieller, bedensel bilgiler, duygusal destek, 6zel dil, paylasilan sirlar ve utang
verici unsurlar dahildir. (Zelizer, 2005; 14). Dolayisiyla yakin iligkilerin

stirekliligi karsilikli var olan 6zel paylasimlarin ve gilivenin stirdiiriilmesidir.

“Bu genis samimiyet tanimi, Patsy ve Miller tarafindan gosterilen tiirde cinsel
olarak birbirine baglanmis baglar dahil olmak {izere bir dizi kisisel iliskiyi ve ayni
zamanda ebeveyn-cocuk, vaftiz-baba-tanri-gocuk, kardesler ve yakin arkadaslar
arasindaki iligkileri de kapsar. Ayrica psikiyatrist-hasta, avukat-miivekkil, rahip-
cemaatci, hizmetc¢i-isveren, fahise-miisteri, casus-casusluk nesnesi, koruma-krali,
cocuk bakicisi-ebeveyn, patron-sekreter, temizlik¢i-kiraci, kisisel egitmen-stajyer
ve kuafor-miisteri. Tiim bu sosyal iligkilerde en az bir kisi gliven duymaktadir ve
en az bir kisi, genis capta erisilebilir hale getirilirse digerine zarar verebilecek
bilgiye veya ilgiye erigebilir. Dahasi, tiim bu iliskiler kendi ekonomik transfer
bigimlerini olusturur.” (Zelizer, 2005; 15).

Ozel bilgilerin paylasimi kimi zaman dolayli yoldan baska sahislarla
paylasilabilir hale gelebilir. Bir apartman goérevlisinin hangi evden neyin atiliyor
oldugunu biliyor olmasi yasanan baska yakin iliskiden sizan bilgiye erisimi bu
duruma Ornektir. (Zelizer, 2005; 16). Bu yiizden 6zel paylasimlara sahip yakin
iliskilerden bilginin sizabilir olmasi yakin iligkilere dair yapilan tanimlamay1
karmagiklastirabilmektedir. Bu dogrultuda Zelizer, yakin iliski temelinde
sekillendirdigi argiimanlarin1 gii¢lendirme adina iki adimda yakin iliskilerde
nelere odaklandigini belirlemistir. ilk adimda Zelizer odagini en az bir tarafin
samimi bilgilere erisim kazandig1 daha uzun vadeli, daha genis kapsamli, daha
‘yogun’ iliskilere yonlendirmistir. (Zelizer, 2005; 16). Ikinci adimda ise daha

cok yakin iligkinin fiziksel ve duygusal yoniine odaklanmistir.

Genellikle ti¢iincii sahislarin ulasamadiklar: bilgileri iceren iliskilerimiz yakin
iligki olarak tanimlanmaktadir. Yakin iligskilerin ve bu iliskilerdeki baglarin
ingasinda ise duygular, paylagim, dil vb. gibi araglar kullaniriz. Ekonomik
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islemler de tam bu noktada kurucu bir rol tistlenmektedir. Ancak yakin iligkiler
ve iliski baglarindaki bu rol ekonomi, sosyoloji, hukuk gibi alanlarda goz ardi
edilmigtir. Hatta para ve toplumsal iliskiler ayr1 diizlemlerdeymis gibi ele
alimmigtir. Dolayisiyla bu bakis agis1 yakin iligkilerimiz kurmamizdan bu
iligkileri kontrol etmeye kadar ekonomik faktorlerin etkisini gdzden
kacirmamiza neden olmustur. Zelizer (2005), bu konuda eksik kalinmasinin
nedenin akademik ve toplumsal alandaki -adina Diisman Diinyalar ve Nothing
But dedigi- ayirimi ve indirgemeci goriisler oldugunu belirtmistir. Ekonomik
islemler ile toplumsal hayati birbirinden ayiran iki temel goriisene karsilik da

Zelizer (2005), her iki diinyay1 birlestiren karsit bir goriis sunmustur.

2.1.3.2 Diisman Diinyalar

Zelizer’in akademik diislintirlerden ve hukuki diizenden yola ¢ikarak yaptigi
tespitlere gore belirledigi li¢ farkli bakis acisindan ilki diisman diinyalar (Hostile
Worlds)’tiir. Hem akademik hem giindelik hayatta tesir etmis olan bu en koklii
toplumu ve ekonomiyi iki ayri alan/diinya (separete spheres) olarak tanir.
Dolayistyla diisman diinyalara goére toplumsal iligkiler ve ekonomik islemler
birbirinden kopuktur ve ayr1 yerlerde konumlanmaktadir. Bu kabuliin altinda
yatan temel sebep toplumsal iliskilerin duygu ve dayanisma alanina, ekonomik
islemlerin ise hesaplama ve verimlilik alanina ait goriilmesidir. (Zelizer, 2005;
22). Ayn diinyalarin kabuliiniin nasil sekillendigini ise Zelizer tarihsel bir

cergevede agiklamistir.

Toplumsal iliskileri ve ekonomik islemleri kurumsal diizeyde ve yasaklarla
birbirinden tamamen aywan diisman diinyalar 18. yiizylla kadar
temellenmektedir. Bu donemde yayginlik kazanmaya baslayan rasyonalitenin
onemi duygularla aklin birbirinden ayrilmasi gerektigi fikrini dogurmustur. Bu
fikir hem sosyolojik hem iktisadi alanda kendine yer bulmustur. Tonnies’in
sosyoloji Ogretisine yapmis oldugu onemli bir katki olan gemeinschaft ve
gesellschaft kavramsallastirmasi temelde diisman diinyalarin sahip oldugu bir
irade ve toplum ayrimidir. Diializm iizerine kurulu diisiincesinde Tonnies hem
bireyin iradesini hem de toplumsal olusumu ikiye ayirir. Bireyin sahip oldugu

iki farli irade olan; organik irade (Wesenwille) ve rasyonel irade (Kiirwille) iki
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ayrt toplumsal olusumu var eder. Organik irade cemaat tipi iligkileri
olusturmustur. Dogal, duygusal ve i¢giidiisel olan organik iradenin olusturdugu
cemaat iligkiler birbirine samimiyet ile baglanan insanlar1 barmdirir. (Unsald1 &
Gecgin, 2018; 163). Rasyonel irade iizerine insa edilen toplumda ise iligkiler
soguk, yapay, rasyonel ve c¢ikarcidir. Bu yiizden, toplumda cemaatten farkl
olarak birbirine samimiyetle bagl iliskiler yerine birbirinden ayr1 insan gruplari
vardir. Dolayisiyla Tonnies’in diisman iradeleri bir birden kopuk diisman

diinyalar olan cemaat ve toplumu yaratmstir.

Var olan bu ayrim iktisat alaninda da kendini gdstermektedir. Iktisadi diisiiniirler
ekonomik alanin bir parcasi olan piyasanin ve ekonomik islemlerin isleyici olan
insanlar1 birer aktor olarak ele almislardir. Genel varsayima gore bu aktorler
rasyonel ve istikrarli tercihler yapmaktalardir. Toplumsal iligkilerin etkisi de
belirli ve istikrali parametreler olacak sekilde ele alinmistir. Buradan yola
cikarak iktisadin da hesaplamalarin oldugu rasyonel diinya ile duygularin oldugu
iliskiler diinyay1 birbirinden ayirdig1 sonucuna ulasabiliriz. ilisikliler rasyonel
diinyaya dahil edilecegi zaman bireyler duygularindan armmis aktorlere
doniistiiriiliir. [leriki dénemlerde ayri iki diinyaya ait kavramlar birbirleri iginde
ele alinsa da bu alanlara ait olanlarin temasinin yozlagsmaya yol ag¢tig1 fikri giic

kazanmaya baslamistir.

19. yiizyila gelindiginde iki diinya ayrimi1 Zelizer’e gore detaylanarak yaygin bir
goriis halini almistir. (Zelizer, 2005; 24). Ozellikle artan kapitalizm ve
endiistriyellesme  rasyonalitenin ~ 6nemini  arttirmistir.  “Daha  Onceki
teorisyenlerin dayanigsma ve kisisel ¢ikarlarin bir arada yasamasina izin vermis
olsalar da endiistriyel kapitalizmin hem savunuculart hem de elestirenleri,
endiistriyel rasyonalitenin piyasadan, firmalardan ve ulusal ekonomilerden
dayanigma, duyarlilik ve yakinligi kovdugu varsaydigi benimsenmistir.”
(Zelizer, 2005; 24, Hirschman 1977; Tilly 1984). Endiistriyel gelisim ile iktisat
alanindaki rasyonel insan ve sistem Ogretileri geliserek yayginlik kazanmaya
devam etmistir. Bunun yani sira sosyal bilimlerde endiistriyel kapitalizmin
elestirileri artmistir. Artan elestirin odaginda piyasa sisteminin ve paranin
toplumsal hayati doniisiime ugrattig: fikri yer almigtir. Endiistri ile degin toplum
yapisi ve hayat bireylerin iliskilerini ve yagam sartlarin1 da degistirmistir. Bu
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durumu agiklamak i¢in Weber kapitalist sistemin yarattig1 is boliimii ve onun
neden oldugu biirokrasiyi ele almistir. Weber’e gore rasyonellesme egilimi
diizenlemeler ve otoriteye tabi katmanli bir organizasyon olan biirokrasiyi
dogurmustur. (Slattery, 2003 ;44-46). Ancak biirokratik sistem ve rasyonellik
toplumsal olan1 bozarak bireyin 6zgiirligii ve yaraticiligini sinirlandirms, baski
altina alinmis ve hatta insanlar1 gériinmez bir demir kafese hapsetmistir. (Weber,
1999 ;133-155). Zelizer’in kastettigi 19. ylizy1l diisiiniirlerinin sahip oldugu ayri
diinyalar fikri Simmel’in toplum analizinde de kendini gdstermektedir. Modern
hayatin getirisi olan metropol hayati para ekonomisinin merkezi haline gelmistir.
(Simmel, 2015; 318). Paranin toplumsal olana bu temas1 bireyselligi kirarak
insanlar1 nesnel olarak oOlgiilebilir seylere indirgemistir. Boylelikle insanin

duygular1 ve dogas1 yozlagmustir.

20. ve 21. ylizyilda ise diisman diinyalarin ayri alanlar fikri kiiresellesme ve
metalastirma kavramlar1 iizerinden ilerlemistir. Kiiresellesmeyle ekonomik
alanda piyasalarin sinir 6tesi hareketlilige kavusmustur ve is giicli arzi1 artmustir.
Sennett (2017), kiiresellesmenin bu getirileri toplumsal ve bireysel travmalara
neden oldugunu belirtmistir. Bu travmalar Weber’in bahsettigi gibi bireyin
demir kafeste yagamas1 ve siirekli sisteme, piyasaya uyum saglamaya calismasi
“ise yaramazlik” duygusuna kapilmasina neden olmaktadir. (Sennet, 2017; 65-
66). Buradan yola ¢ikarak kiiresellesmenin sinir 6tesi hareketlerinin elestirisi iki
ayr1 diinya arasindaki sinirlarin asildigi noktalarda kendini gostermekte
denilebilir. Zelizer (2005; 25) de genisleyen piyasanin ve pazarin yani sira
iliskilerdeki sosyal baglarin asmmmasiin kiiresellesmenin yarattig1 ortamlarda
zitliklart arttirarak, yakin iligkilerin gelisebilecegi ortamlarin daraldigini ifade

etmistir.

Kisacast diisman diinyalar farkli etik davranis ve ilkelerle isleyen alanlar
birbirinden ayirmaktadir. Birbirinden farkli etik ilkelerle isleyen bu ayri
diinyalar birbirlerine temas ettiklerinde degerler yozlasir ve yolsuzluklar ortaya
cikar. (Steiner, 2008; 103). Bu bir evliligin parasal nedenlere dayali yapilabilir
olmasini inkar etmek seklinde kendini gosterebilir. “Bu fikre sahip insanlar,
iliskilere bir fiyat bigmenin yakinligin duygusal ve ahlaki yonlerini

mahvedecegini, yakin iligkileri ekonomik iglemlere sokmanin verimliligi ve
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rasyonaliteyi bozacagini hissetme egilimi i¢endelerdir. (Hou, 2008; 312). Bu
diistince o kadar yayginlasmistir ki is baska ask baska ifadesi yaygin bir sekilde
kullanilir hale gelmistir. Paranin yakin iligkileri bozabileceginin yan1 sira yakin
iliskilere ait olan bag ve duygular1 ekonomik alana da sokmak Hou’nun (2008)
bahsettigi gibi rasyonel olan ekonomik islemleri yoriingesinden ¢ikarabilecegi
korkusunu gelistirir. Bu ytizden bir evlilikte nasil mantik evliligi toplumsal
alanda hos goriilmiiyorsa, kurumsal alanlarda da ask gibi yakin iligkilere dahil
tiirden iligkiler tasvip edilmemektedir. Hatta is yerleri “aseksiiel” bir alan olarak
insa edilmeye calisilir ve sirketler i¢inde cinsellik kurumsal yasaklamalara

dayandirilir. (Zelizer, 2005; 23-24).

Tarihi bir ilerlemeyle gelisim gosteren diisman diinyalarin ayr1 alanlar fikri hem
giindelik hayat ve pratiklerinde hem de akademik fikirlerde kendine yer
edinmistir. Bu fikrin giindelik hayata nasil empoze edildigi is ile yakin iliskilerin
bir arada bulunamayacagina dair sdylemlerde kendini gostermektedir. Bu
sOylemlerin pratikleri ise is yerlerinde, resmi kurumlarda vb. yerlerde yakin
tiirden iligkilerin simirlandirilip yasaklara tabi tutulmasiyla gerceklesmektedir.
Bugiine kadar hem iktisat 6gretilerinde olsun hem de toplum ve ekonominin
iligkilerini ele alan sosyal bilimcilerde olsun; ekonomik alana dair dgeler ile
toplumsal iliskiler ya kopuk ele alinmistir ya da birbirleri tizerindeki yozlastirict

etkileri elestirilmistir.

2.1.3.3 Sadece Kesisen Durumlar (Nothing But)

Sadece Kesisen Durumlar (nothing but) genel itibariyle ayr1 goriilen diinyalarin
kesisimlerinin bazi 6zel durumlardan baska bir sey olmadiginin kabuliidiir. Yani,
eger herhangi bir durumda bu iki ayr1 diinyanin birbirine temasi varsa, bu o an
icin Ozel sartlar altinda gerceklesmis bir durumdur. Bu yiizden bu goriis sosyal
yasami tek boyutlu ele alarak mahremiyet ve paranin kesistigi noktalar1 hesaba
katmamaktadir. (Ertman, 2009; 1022). Dolayisiyla indirgemeci bir yaklagima
sahiptir. Sadece kesisen durumlar goriisii savunucularini ise Zelizer (2011) ii¢
kategoriye ayirmistir; “Ekonomik rasyonellikten baska higbir sey yoktur”,
“Kiiltiirden baska higbir sey yoktur” ve “Politikadan bagska hi¢bir sey yoktur”.

Bu yiizden indirgemeci bir yaklasima sahip kesisen durumlar gorisleri
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konumlandig1 yere gore iki alanin temasin1 ekonomik, kiiltiirel veya politik bir

sebeplere baglamaktadir.

“Ekonomik indirgemeciler i¢in bakim, arkadaslik, cinsellik ve ebeveyn-¢ocuk
iligkileri, kisitlama kosullar1 altinda- kisacasi, ekonomik rasyonalite- avantaj
arayan bireysel secimin 6zel durumlari haline gelir. Kiiltiirel indirgemeci i¢in yakin
iligkiler, hangi ekonomik baglantiy1 incelediklerine bakmaksizin, farkli inanglarin

veya ideolojik yazilarin ifadeleri haline gelir.” (Zelizer, 2005; 29).

Indirgemeci yaklagimin var olan kesisimlerin nasil tek boyuta indirgendigi hane
halki iligkilerinden veya cinselligin para ile karsilandigi durumlardan
orneklendirebilmektedir. Hane igerisindeki yasam ebeveynlerin ¢ocuklarina
har¢lik vermesi, esler arasinda paranin paylasimi, ¢ocugun ihtiyaclari igin
tutulan bakici, aile isletmesine sahip olma gibi yakin iliski ve ekonomik
faaliyetlerin kesisimini i¢inde barindiran bir alandir. Dolayisiyla hane i¢in tiim
iiyelerin iligkilerini ve ekonomik iglemlerini i¢eren hak ve yiikiimliiliikler vardir.
(Ertman, 2009; 1022). Ancak iligkilerin ve sevginin ekonomik faaliyetlerle
O0deme sistemlerine tabii olmasi Diisman Diinyalarca hane igindeki iligkileri
yozlastirdig1 diislincesiyle reddedilir. Sadece Kesigen Durumlar ise var olan bu
iligkileri ve diizeni bir diizleme indirger. Ekonomik indirgemeciler i¢in hane;
belli diizenlemelere ve tazminatlara tabii olan bir “firma” olarak goriilebilir,
kiiltiirel indirgemecilere gore ise hane i¢indeki bu iligkiler ve faaliyetler bir gii¢

yapisina karsilik gelmektedir. (Ertman, 2009; 1023).

2.1.3.4 Baglantih Yasamlar

Hem Diisman Diinyalar hem de Kesisen Diinyalar argiimanlarinin karsisina
Zelizer Baglantili Yasamlar (Connected Lives) adin1 verdigi karsi perspektifi
sunmustur. Baglantili Yasamlar, parayr ve ekonomik faaliyetleri toplumsal
iligskilerin bir parcasi olarak goriir. “Bu ayni1 zamanda “piyasa dis1” veya
“ekonomik olmayan” olarak kabul edilen ekonomik faaliyetleri hangi
dinamiklerin sekillendirdigini agiklamaya olanak saglar.” (Baloglu, 2020; 198).
Baglantili Yasamlarin temeli ise Zelizer (2011)’in bahsettigi farkli toplumsal

durumlar icin paray: farkli birimlere bélme egilimine dayanmaktadir. Paranin
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farkli birimlere boliinmesi farkli tiirden iletisim ve baglar arasindaki sinirlari
netlestirmektedir. Bu iletisim ve baglarin devaminmi saglamak icin de bireyler
ortak ekonomik faaliyetler siirdiirmektelerdir. Bu sayede birbirinden ayr1 gibi
goriinen alanlar iligkilerin siirekliligi i¢in birbirine baglanmis olur. (Zelizer,

2005; 32-33).

Baglantili Yasamlarin nasil olustugundan sonra nasil isledigini agikliga
kavusturmak adina Zelizer dort ger¢ek dedigi davranigsal deneyimleri
siralamistir. Bunlardan ilki bireylerin insa ettikleri sosyal diinyalar kiimesi
(Zelizer, 2005; 33)’dir. Diger insanlarla olan iliskilerimizde anlamli baglar
gelistirebilmek adina bu baglara ait haklar, sorumluluklar, islemler ve anlamlar
yiikleriz. Boylelikle baglari birbirinden ayiririz. ikinci olarak, insa etti§imiz
sosyal diinyalar kiimesinde baglar arasindaki farkliliklar1 isimler, semboller,
uygulamalar ve miibadele araglariyla isaretleriz. (Zelizer, 2005; 33). Boylelikle
bizler i¢in anlamli yakin iliskileri farklilastirarak digerlerinden ayiran sinirlar
olusur. Ugiincii davranis gercegi ise ekonomik faaliyetlerin anlamli baglara sahip
olan iligkilerimizin merkezinde oldugudur. “Hane halki i¢indeki kisiler arasi
iligkiler, bariz bir 6rnegi sunar; hicbir hane, iiyeleri arasindaki kapsamli bir
ekonomik etkilesim olmaksizin uzun siirmez.” (Zelizer, 2005; 33) Cocugun
oldugu haneleri ele alacak olursak, cocuk bakimi i¢in harcanan bir para hanenin
stirekliligi i¢in gereklilik olabilmektedir veya ebeveynlerin ¢ocuklarina vermis
olduklart harclik hanenin bir {iyesi olan ¢ocugun hane ile iliskini siirdiiren bir
arag¢ olabilmektedir. Zelizer (2005)’in sundugu dordiincii ve son gercek ise; bir
ortamda var olan sosyal baglarimizin baska bir sosyal alana tagtigidir. Yani hane
icindeki bir iligkisel bag okulda da isyerindeki bir iligkisel bag kuliip gibi sosyal
bir ortamda bir arada var olabilmektedir. Kisacasi tiim bu sirali dort gercek

birbirine bagl yagamlarin nasil olustugunun hatlarini belirlemektedir.

Zelizer (2005), Baglantili Yasamlarin genel hatlarini belirleyen davraniglarin
sonucunda 1iligkilerin tiirlerini belirleyen sinirlarin iliskilerin isleyisini ve
kurallarin1 da belirledigini belirtmistir. iliskilerin simrlar1 ve kurallari bazi
ortamlarda kurumsal isleyicilerle desteklenmektedir. Bu sayede kafa karigikligi
ve smirl asma gibi durumlarin yasanmasinin oniine gec¢ilmektedir. (Zelizer,

2005; 33-34). Kisacasi Zelizer’e gore, bir doktor ile hemsire arasindaki ya da bir
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Ogretmen ile Ogrenci arasindaki iliskinin farkliliklar1 ve smirlar1 6nceden
belirlendiginden bu iligkilerde nasil davranilmasi gerektigine dair sorun ¢ok az

yasanir.

Ekonominin iligkilerdeki rolii ise tam olarak farklilagtirma ve sinirlandirma
siireglerinde etkin hale gelmektedir. Zelizer’e gore ekonomik iglemler iligkilere
dahil edildiginde, insanlardaki iliskiyi tanimlama ve disipline etme cabasi da
artmaktadir “Esler ve sevgililer birbirlerinin hayatlarinda var olmay1 siirdiirmeyi
basardiklarinda bunu yalnizca sevgiyle degil, ortak maddi refahlarina somut
katilarla yaparlar.” (Zelizer, 2005; 34). Bu sayede tiiketim, liretim, dagitim ve
paranin transferi iliskilerin siirdiiriicii bir parcast haline gelir. Ancak kiiltiirel
unsurlar, sosyal statii, sinifsallik, cinsiyet vb. pek ¢ok faktor bireylerin iligkilerini
diizenleme ve yakinlik derecelerini genisletme veya daraltma amaciyla paray1

kullanma sekillerini etkilemektedir.

2.2 Hane Halki Analizi

Hane halki, toplumsal iligkilerin kiiciik bir topluluktaki 6rneklerini tagiyan ve
para ile maneviyatin iligskisinin gozlemlenebildigi bir alandir. Bundan miitevellit
Zelizer de ¢aligmalarinda hane halkini 6ne sundugu savlarla beraber incelemistir.
Bu yiizden hane halkinin ne oldugunu, hane halki iligkilerini, haneye dahil olan
ekonomik siizeni ve kiiltiirel iligkileri bu ¢alisma i¢in ele alinmas1 gerekli konu
basliklaridir. Dolayisiyla bu bolimde; hane halki nedir, hanenin tarihsel
doniistimii, Tiirkiye’de hane halki ve hane halkinin parayla olan iliskisi ele

alinacaktir.

2.2.1 Hane Halki Tanim ve Tarihsel Doniisiimii

Hane yasantisina yonelik c¢alismak pek c¢ok farkli alana temas etmeyi
beraberinde getirmektedir. Onu c¢ok boyutlu kilan hanenin toplumsal
meselelerden kopuk olmayisidir. Hanenin bu 06zelligi hanenin zamanla
toplumsal siire¢lerde degismesine ve farklilasmasina yol agmistir. Bu dogrultuda
haneyi ve hane halkin1 tanimlamak ele alinan meselelerden, donemlere kadar
farkli bakis acilarinin etkisinde kalmistir. Hane ve hane halkina yonelik
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aciklamalar ile hane halkinin doniisiimii ele almak; hem tartistigimiz konulara
yonelik netlik getirecek hem de hanenin iktisadi ve toplumsal olanla iligkisine

151k tutacaktir.

Hane bireylerin bir arada yasadigi yeri temsil ederken; hane halki genel
itibariyle, tiiketim ve {iretim eylemlerini bir arada yapmasina ragmen aralarinda
kan bag1 ya da evlilik aranmayan, ayn1 hanede yasayan insan toplulugunu ifade
eder. Hane halki ile aile kavramlarinin ayrilig1 nokta tam da belirttigi grubun
niteliklerinden kaynaklanir. Aile, ayn1 ¢at1 altinda yasayan ve birbirlerine kan
bag1 veya evlilik yoluyla baga sahip olmay belirtir. Dolayisiyla tek iiyeli, tek
ebeveynli gibi farkli hane yasam tiplerini diglar. Bu yiizden iktisadi ve diger
sosyal bilim ¢aligmalarinda aile ya da hane halki kavramlar1 kullanildiginda

dikkat ¢ekilmek istenilen noktalar farklilasabilmektedir.

Yavuz (2004)’e gore aile birimi genellikle direkt olarak hane halki ve es aile
kavramlar ile iligkilendirilmektedir. Bu dogrultuda aile hane ¢esitleri arasindan
bir “hane tipi” gibi kabul gordiigiinden, dolayli yoldan “aile=hane halki” algis1
dogabilmektedir. Ailenin haneyi ve hane i¢indeki bireyleri temsil ettigi algisi,
sosyal bilimlerde hane halki kavraminin kullanim alanmi etkilemistir. “Hane
halk1 genellikle niifus sayimlarinda ve anketlerde istatiksel bir birim olarak kabul
edilirken; aile, liyelerin kan, evlilik veya evlat edinme yoluyla bagl oldugu ve
temel yasam ve gida gereksinimlerini birlikte karsiladigi bir hanenin alt birimi
olarak tanimlanir.” (Yavuz, 2004; UN, 1989). Ailenin tanimiyla beraber
toplumsal alandaki konumlandirilmas1 da hane halki- aile ayrimina ydnelik
ipucu saglar. Spijke ve Palos (2012) tarafindan ailenin olusumu bdlgesel
karakterler ve cinsiyet sistemlerine bagli olarak gelisen sosyo-kiiltiirel
uygulamalardan dogar ve bu uygulamalarin merkezinde konumlanir. Bu
diisiince uzun yillar boyunca hanenin sadece ekonomik verileri ifade etmek i¢in
kullanilmasina neden olmugken, aile kavram ayni hanede yasayan bireylerin
hem ¢evresi hem birbirleriyle olan iliskilerini temsil etmek tlizere kullanilmigtir.
Ancak ailenin bireyler arasindaki baglar hakkindaki sinirlayict tanimi bu
alandaki ¢alismalari, indirgemeci kilmistir. Degisen dilinyada aileleri
tanimlamada literatiirde gegmiste belirlenen aile bi¢imlerinin yetersiz olusu yeni

bicim/tiplerin belirlenmesine neden oldugu gibi, aile kavramini da yerini hane
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kavramina birakmistir. Tiirkiye’de Aile Yapisi Arastirmasi (2011)’na gore
giiniimiiz toplumunda hanede yasayan iiyelere gore 8 hane tipi vardir. Bu tipler
arasinda; iki kisilik hane, gegici genis hane, tek kisilik hane, tek ebeveynli hane,
akraba olmayan hane halki gibi farkli hane tipleri yer almaktadir. Ayn1 hane
icerisinde yasayan bireylere ise hane halki kavraminin kullanildigini gérmek
miimkiindiir. Zelizer (2005) de para ve toplumsal iliskilerin etkilesimini
incelerken aile kavrami yerine hane halki (household) kavramimi kullanmistir.
Buradaki ekonomik eylemler ile toplumsal iliskilerin bir arada bulundugunu

ifade edebilmektir.

Hane ve hane halki kavramlarin tanim ve kullanim alanlarinin degigsmesindeki
nedenler tarihsel degisimlerden de temellenmektedir. Toplumsal yasamin ilk
donemlerinde aile ile kastedilen birbirine kan bagiyla bagli iligkiler 6n plandadir.
Ilkel avci-toplayict toplumlarda toplumsal yapi; ortak miilkiyet, ortaklasa
calisma, ortak boliisiim ve kan bagina dayalidir. Dolayisiyla bu toplumlarda aile
denilen kavramda ortak soya sahip akrabalik iligkileri temeldir. Tarim
toplumuna gecisle beraber yerlesik diizenin oturmasi ve liretim araglarinin
gelismesi; ailenin ne ifade ettigini degistirmese de aile igi iligkilerde degisiklikler
yaratmistir. Oncelikle Kose (2020)’a gore, iiretim araclarinin gelismesinin
sonucu olarak baslica emek giiciiniin erkek giicii tarafinda saglanmasina neden
olmustur ve ailelerin ataerkil aile diizenine ge¢mistir. Soyun baba lizerinden
devam ettigi erkek egemen diisiince altindaki aile diizeni; soyun devami ve miras
diizenin saglanmasi icin evlilik ile tek eslilige baglanarak diizenleme altina
alimmigtir. Ancak Kdose (2020)’a gore bu durum tek esli evlilik diizenlemesi
evlilik icinde kadinlara ev isleri ve ¢ocuk bakimindan sorumlu kisi olmasini
dayatirken, erkek eslerin hayatlarinda sinirlamalar s6z konusu olmamuistir.
Ayrica aile i¢indeki bu diizen erkek ve kadinin arasinda hiyerarsik bir ayrim
yaratmistir. Uretim giiciine sahip erkek hanenin asil sahibi, reisi olarak
nitelendirilmesine neden olmustur. Erkeklerin sahip oldugu bu gii¢ aile fertleri
iizerinde ekonomik hakimiyetini kurmasinin da ana sebebidir. Dénemin feodal
diizeninde var olan aileler hem ideolojik hem ekonomik bakimdan hanenin
babasina baglilik gostermisler ve bu baghiligin gdstergesi olarak topraklari i¢in

calismislaridir.
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“Serfler, gerek soylularin el koydugu art1 {iriinii gerekse kendisinin ve ailesinin
yagamini siirdiirmesi i¢in gerekli olan {irlinii saglayabilmek i¢in tiim aile fertleri ile
birlikte ¢aligmak zorunda kalmigtir. Bu da ailenin, ekonomik {iretimi gergeklestiren
en kiiciik birim olarak kabul edilmesine neden olmustur. Bu nedenle aileler,
miimkiin oldugunca genis bigimleriyle orgiitlenmeye ¢alismislardir.” (Kose, 2020;
27).

19. ylizyilda sanayi devriminin gergeklesmesi kapitalist iiretim bi¢imini ve
dolayisiyla kapitalist toplumu dogurmustur. Onceden toprak sahipleri ve
koyliiler varken, kapitalist iiretim tarzi ile bu ayrim iiretim araglarina sahip olan
kapitalistler yani burjuvalar ve emek giiciinii satarak gecinen is¢i sinifi halini
almistir. Toplumdaki bu degisim aile kavrami ve hane yasantisinda da
degisimlere neden olmustur. Sanayilesme ile kirdan kente go¢ artmis, Spijder ve
Palos (2012)’in deyimiyle de bu durum nesillerin bir arada yasamasini
baltalamistir. Boylelikle genis aile yerini ¢ekirdek ailenin yer aldigi hane
bicimlenmesi almistir. Bu donemde iist sinif kabul edilen burjuvalarda hane
yasami erkegin egemen oldugu, kadinin ise “kocasimin toplumsal statiisiine
uygun diisecek sekilde, evdeki hizmetkarinin da yardimiyla evin diizeni, temizligi
ve dekorasyonu ile ilgilendigi (Kose, 2020; 29) diizenle devam etmektedir.
Sanayi kentlerine go¢ ile hayatlarin1 kurmaya ¢alisan ig¢i sinifi ise yasadigi
ekonomik zorluklar nedeniyle iist siniftan farkli bir hane diizeni gelistirmistir.
Kose (2020)’ye gore, isci hanelerinde erkeklerin tek bagina tahakkiim
saglayabilecek ekonomik sermayelerine sahip olmamalarindan kaynakli,
kadinlar da ¢alisma alanina dahil olarak aile ge¢imine katkida bulunmalari aile
ici ataerkil iligkilerde degisime temel atmistir. Diizendeki bu degisime ragmen
ev i¢gindeki isler kadinin sorumlulugu olarak goériilmiistiir. Tiim bunlarin sonunda
aynt donem igerisinde farkli smiflarin farkli hane bigimlenmesi bizi tekrar
Zelizer’in para ve yakin iligkilerde sinif faktoriiniin belirleyici oldugunu belirtigi
noktaya gotiirmektedir. Kapitalizm ile degisen aile dinamiklerini ve sinifsal farki
Zelizer (1985) ailede cocuga bigilen deger iizerinden ele almistir. Buna gore
19.ylizy1lin sehirli orta sinifinda kadinlar kendilerine kocalar: tarafindan tahsis
edilen paray1 islemekle yiikiimliiydiiler ve ¢ocuklarla bu ailelerde herhangi bir
ekonomik varlik olarak goriilmemekteydi. Orta smif ailelerinde baba kendi ve

cocuklarinin hayatin1 garanti altina alabilecek finansa sahipti. Dolayistyla
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cocuklarinin yalnizca egitimlerine odaklaniyorlardi. Oysa ayni donem kapitalist
sistemin ¢ocuklar i¢in de istihdam da bir deger yaratmasi, cocuklar1 ekonomik
birer varlik haline getirmistir. Donemin is¢i ailelerinin ge¢iminde yalnizca
babanin ¢alismasi yetmiyordu. Is¢i sinifi kadinlarinin da dahil oldugu piyasa da
aileler ¢ocuklarinin getirdikleri ek ticretlere de ihtiya¢ duymaktaydilar. Ta ki
Zelizer (1985)’e gore, 1930’larda ¢ocuklarin verimsiz kabul edilip
kutsallastirilmasina kadar c¢ocuklar calismistir. Cocuklarin caligtirilmasi
tabulagtiktan sonra ise ¢ocuklar ev islerinden uzaklastirilmis, ev isleri tekrar

sadece kadinlara birakilmistir.

Feodal diizende iiretim ve ailenin aymi ¢ati altinda iken, sanayilesme ve
kapitalist diizen ile hane ile is birbirinden ayrilmistir. Bu ayrimla iki alana farkl
ozellikler atfedilmesinin 6nii agmistir. Kose (2020; 29) bu ayrimi su sozleriyle
nitelendirmistir: “Calisma yasami igerisinde, bireyler arasindaki iligkiler, yazili
anlasmalara bagh oldugu icin olduk¢a mesafelidir. Bu nedenle, fabrikalar,
akilciligin - mekani olurken, ev duygularin mekdni olmustur. Kapitalizmin
rekabetci ruhunun aksine aile yakin, sicak, samimi ve duygusal iliskilerin mekdni
olarak tammlanmigtr.” 1ki alani birbirinden koparilisi ve farkli 6zellikler
atanmasi Zelizer’in Diisman Diinyalar olarak kastettigi goriisiin temelini isaret
etmektedir. Rasyonel ve oOlgiilebilir olana dahil olan ¢alisma alnin1 ve para,
duygular1 temsil eden haneye ait goriillmemeye baslanmistir. Oysa 1980 sonrasi
bilginin 6neminin artmasi ve teknolojinin gelismesinin dogurdugu enformasyon

toplumunda aile ve hane kavramlar farkli 6zellikler kazanmistir.

Sanayi sonras1 enformasyonun 6neminin yiikselmesiyle beraber farkli meslek
gruplart ve hizmet sektorii 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda teknolojinin
gelisimi ve hizmet sektorlii sanayi doneminde var olan toplumsal yapi,
siifsalligin bicimleri ve aile de degistirmistir. Bilginin Oneminin artis1 is
konusunda uzmanlagmay1 gerekli kilmig, kurumlarsa ¢ok katmanlilig1 yaratmis
ve sinirlart asan bir akigkanlik yaratmistir. Higbir seyin yerinde durmadigi bu
diinyada aile de yapisal ve kavramsal degisime ugramistir. Onceleri bir otorite
tarafindan kontrol edilen ve ve geliri bu kisi tarafindan saglanan aile, glinlimiizde
toplumun temelini olusturan emegin kaynagi yapt tasi olmasinin digina

cikmistir. Kose (2020)’ye gore is giicli piyasasindaki degisimler ve kadinin
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piyasaya daha fazla dahil olmasi erkege olan ekonomik bagimlilig1 ortadan
kalmistir. Dolayisiyla tek tip baba, anne ve c¢ocuktan olusan aile beklentisi
degismistir. Gilinlimiizde tek ebeveynli ailelerin artisi, birlikte yasama bi¢iminin
ciftler arasinda yayginlagmasi, tek yasamak vb. yasam bicimleri
gozlemlenmektedir. Bu yiizden anne, baba ve ¢ocuk iligkisine referans veren
“aile” kavraminin kullanilmas1 yerine; kapsayici olabilmek adina hane ve hane

halki kavramlan tercih edilmektedir.

Uretimi ve tiiketimi paylasan yerlesik grup hane halkinin gelir ve harcamalari
hakkinda karar alma siirecleri de literatiirde iki sekilde ele alinmistir; {initer
model ve kolektif model. “Uniter modeller hane halkinin hane ici kararlarda her
zaman hem fikir olan bir bireymis gibi davranarak gelirlerini ne kadar gelir
getirdiginin harcamalarin hane icerisindeki dagilimini etkilemedigini var
saymaktadir.” (Gékmen, 2017; 532, Becker; 1991). Uniter modelden farkli
olarak kolektif model, haneye gelen gelirin birlestirilmedigini varsayar ve
harcamalarin esit bir sekilde dagitilmadigini ileri siirer. Bu dogrultuda
Gokmen’e gore (2017) initer model, haneye giren gelirin birlesmesinden
kaynakli parayr kimin kontrol ettiginin, kimin gelir getirdiginin 6nemi
olmadigint kabul ederken; kolektif model, kimin gelir getirdiginin, ne kadar
getirdiginin hane kontrolii {izerinde fark yarattigmi iddia etmektedir. Uniter ve
kolektif model her ne kadar aile i¢i hane i¢i dinamiklerini agiklama i¢in 6ncii bir
adim olustursa da ekonomik islemlerin iligskilerde kurucu islevini ele almasi

bakimindan eksik kalmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; hane halki kan bagi aranmaksizin birlikte ikamet eden
sosyo-ekonomik bir birimdir. (Yavuz & Yiicesahin, 2012; 81). Daha detayl bir
bicimde Schmink (1984) hane halkini; yeniden maddi iiretimlerini saglamak
amaciyla bir arada bulunan, ortak bir kaynak havuzdan yararlanan ve tiiketimin
pek c¢ok yoniinii ortaklasa paylasan yerlesik bir grup olarak betimlemistir.
Zelizer (2005) de haneyi; 6nem arz edecek bir siire ortak yasam alani ve ge¢im
kaynaklarin1 paylasan iki veya ikiden fazla insan olarak tanimlamistir. Bu
yiizden hane tanimi geregi anne-baba, ¢ocuk, es, partner gibi duygusal bagla
bagl bireylerin yan1 sira ekonomik islemler ile bagli — iicretli bakici, aile sirketi

vb.- kisi ve durumlari da igerir. Dolayisiyla evlilik ile kurulmug bag hane halki
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taniminda zorunlu degildir. Genel itibariyle hane halkin1 belirleyen sey iliskisel

baglar, iiretim ve tiiketimdir.

2.2.2 Hane Halki iliskileri ve Ekonomik islemler

Hane, yakin iligkiler ve ekonomik islemlerin kesistigi 6nemli alanlardan biridir.
Clinki, aile ylikiimliiliikleri, yasal sorumluluklar ve hanenin rutine baglanmis
ekonomik hayati i¢ ige gecmistir. (Zelizer, 2005; 212). Aymi ¢ati altinda
bulunmak paranin transferinden dagitimina, varliklarin iiretiminden tiiketimine
kadar tiim siireglerin paylasimi anlamina gelmektedir. Ayrica ayni hanede
yasamak bakim islerinden egitim yiikiimliiliiklerine ve haneye katilan herkesin
ortak ekonomik sorunlara, firsatlara ve bazi haklara sahip olunmasimi
saglamaktadir. (Zelizer, 2005;213) Bu ylizden hane ve hane halkini ele almak
yakin iligkiler ile para arasindaki diizeni ve kurucu iligkiyi anlaminin yolunu

acacaktir.

Hem hane iizerine literatiir ¢aligmalarinda hem de politika, hukuk, ekonomi vb.
alanlarda ekonomi hanede var olan bir dge olarak ele alinsa da hane halkinin
iligkilerinin kurucu ve diizenleyici parcast olarak kabul gérmemistir. Zelizer
(2005), bu kabuliin hane halki analizinde diisman diinyalar ve sadece kesisen
durumlar (nothing but) goriisiiniin merkeze oturmasindan kaynaklandigini
belirtir. Diisman diinyalar ekonomik islemleri ve paray1 hanenin devamliligi ve
ayakta kalmasi i¢in gerekli bir parca olarak goriir ama zorunlu bir parga olarak
ele almaz. Para hane i¢in gereklidir ancak hanenin ana 6gesi haline gelirse aile
hane biitiinliiglinii bozma tehlikesi tasir. Dolayisiyla Zelizer (2005), hukuk
alaninda bile hane halkinin gerceklestirdigi ekonomik islemler ile hane dist
ekonomik islemlerin ayr1 diinyalarda var olurlarmisgasina ele alinip
degerlendirildigini belirtmistir. Oysa paranin harcanma bi¢imleri hane halkinin
iliskilerini sekillendirir ve duygularin gosterimi halini alabilir. Bu yiizden
hanedeki herkesin ekonomik islemlere de dahil olmasi hane i¢i dinamikleri
karmagik hale getirir ve Zelizer (2005) bunun yakinligin satin alinmasi

durumunu ortaya ¢ikardigini sdyler.
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Yakinligin satin alinmasi “paranin bir fayda 6l¢iisii olarak degil, ilgi ve sevgiyi
ifade eden duygusal bir para birimi olarak dolagimda olmasindan”
kaynaklanmaktadir. (Haugen, 2001; 516; Zelizer, 1993: 205). Bu durumda
paranin harcanma sekli bir kisiye ayirdigimiz vakit, gosterdigimiz ilgi ve
duygular olarak karsilik bulur. Haugen’nin (2001) bosanmis ailelerde para ve
sevgi iligkisini ele aldig1 ¢alismasinda para ve duygusal iligki bagi bu anlamda
acikca ortaya konmustur. Ebeveynler c¢ocuklari igin yeterince para
harcamiyorlarsa, ¢ocuklarina yeterince bakim ve ilgi gostermediklerini
diisiindiirmekte ve ¢ocuklar i¢in harcanan para (okul masraflari, bakim
hizmetleri vb.) cocuklarda onlara bakim veren ebeveynlerine dair bakis agilarini
sekillendirerek iliskilerini kurmaktadir. Bakim verme ve zaman ayirma iliskisi
de para araciligiyla kurulabilmektedir. Zelizer (2005) ¢ocuklarin1 anaokuluna
birakan ebeveynlerin ¢ocuklarini zamaninda almaya gelememelerinin karsilig
olan para cezasin1 6demekten kaginmak yerine ¢ocuklarini almaya geg gelmeyi
arttirdiklarini aktarmistir. Bu durumda para, ebeveynler i¢cin bakim vermenin ve

zaman aylrmanin yerine ge¢mistir.

Sevgi gosterimi, bakim veya temel ihtiyaglar i¢in olsun ekonomik islemler
hanede kurucudur ve hane halkinin iligkileri iizerinde belirleyicidir. Bu yiizden
de hane halkina ait ekonomik iglemleri ele alirken diger ekonomik faaliyetlerden
farkli oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu dogrultuda Zelizer (2005; 215) hane

halkina ait islemleri digerlerinden ayiran dort temel 6zellik belirtmistir;

. Belli bir siireklilik i¢inde beraber yasamaktan kaynakli hane halkina ait
ekonomik islemler diger ekonomik faaliyetlere gore daha kapsamli karsilikli
bilgi, hak ve yiikiimliiliikler getirir.

. Hane i¢indeki pazarliklar ekonomik faaliyetlerin var oldugu diger ortamlara
gore daha uzun vadeli ve biiytiktiir.

. Hane i¢inde gergeklesen ekonomik islemler haneler arasinda veya hane disinda
var olan ekonomik islemlere gore hukuki anlamda daha farklidir.
Ebeveynlerinin c¢ocuklarina yaptiklar1 iiniversite masrafi gibi hane {iyeleri
arasindaki para transferleri pratik, duygusal, ekonomik ve yasal agilardan var

edilmektedir.
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Gorildiigii tizere hukuk hane iliskilerini diizenlemede aracilik etmektedir.
Ancak hukukun diigman diinyalarin etkisinde olmasi hane iliskilerinin
algilanmasimi degistirmektedir. Bu dogrultuda Zelizer (2005) yasanin ve
hukukun genel olarak hane iiyeleri arasindaki ekonomik islemlerin satilik degil,
bedava oldugunu var saydigini belirtmistir. Ancak hane i¢inde anlagmazlik
yasandiginda para konun merkezi haline gelmektedir. Bosanma gibi hane
ayrimina neden olan durumlarda hane halki iligkileriyle odakli olan miilklerin
paylasimi sirasinda miilkii kimin aldigi, hangi paranin harcandigi ve hangi
amacla alindig1 hukuk alaninda sorgulanir. Dolayistyla paranin yakin iliskilere

dahil olmamasi gerektigi kabulii iliskilerin kopmasi gerektigi anda tersine doner.

2.2.2.1 Tirkiye’de Hane Tipleri

Hane yapilanmasi ve hane halki iligkilerine dair tanim ve uluslararasi: kaynaklara
baktiktan sonra, arastirmanin yerelligi bakimindan ulusal kaynak ve hane
tiplerini ele almak gereklidir. Ancak maalesef Tiirkiye’de genellikle aile
caligmalar1 yogunlukta olup, hane bazinda temel alinan arastirma kisitlilig
vardir. Oysa Yavuz ve Yiicesahin (2012), toplumdaki aile yapilarinin
aciklanmasinin, bu yapilardaki ve toplumun baska alanlarindaki degisimi
anlamanin hane halki kompozisyonlarinin incelenmesiyle miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bu yiizden Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyuttaki
degisimlerinin Tiirk hane yapisina olan etkisini tarihsel bir siiregle islemek 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda hane bigimlerinde oldugu gibi Tiirkiye’de hane
yapilanmasi siiregleri ve degisimleri literatiirde karsimiza ¢iktig1 gibi kapitalizm

oncesini ve sonrasi seklinde ele alinacaktir.

Kapitalizm oncesi Tiirkiye’deki hane yapisi ve hatta aile yasantisina dair
calismalar ¢ok kisithdir. Ozbay (1990), 1940-1950 yillar1 arasinda hane ile
alakali sayilabilecek c¢aligmalarin genellikle kdy yasami ve monografisi
caligmalari oldugunu belirtmistir. Donemin O6nemli sosyologlarindan olan
Berkes, Ankara’daki kdylerde yaptig1 aragtirma ile, koyde hane orgiitlenisi ve
akrabalik iligkilerini islemistir. Berkes (1942)’e gore hane babanin 6liimiine
kadar genislemeyi siirdiiren bir birimdir. Ataerkil bir yapiya sahip olan Tiirk

ailesinde ¢ocuklar babanin dliimiinden sonra kendi hanelerini kurmaktaydilar.
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Kapitalizm oncesi Anadolu’daki Tiirk koyliisii genis ailesiyle, aile emegine
dayanan ve ilkel teknoloji kullanan iiretimle gecinmekteydi. (Ozbay, 1990; 215).
Ancak koylerde Onceleri genis aile yapilanmasi yayginken zaman igerisinde
modernlesmenin de etkisiyle c¢ekirdek aile hanelerde yayginlik gdstermeye
baglamistir. Bu donemde koy sosyoloji iizerine c¢alisan, toplumsal yap1 ve aile
tipolojileri iizerine yazan bir diger isim de Boran olmustur. Berkes gibi Boran
da koylerde genis aile yapisinin hakim oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayrica birkag
ciftin bir arada oldugu ailelere ¢ok ¢ekirdekli aile, akrabalarin da dahil oldugu
aileye karisik aile adim1 vermistir. Boran, modern topluluklarda ise cekirdek
ailenin yaygindir. Tiirkiye’nin kdylerinde genis aile hane yapilanmasi fikrinin

yaygin olmasina karsin Duben’nin ¢alismalarinda bu fikir ¢iirtitiilmiistiir.

Duben (1985)’e gore genel kabuliin aksine Tiirkiye’de haneler basit bir
yapilanmaya sahiptirler ve ¢ekirdek aile bigimi yaygindir. Bunun arkasinda
yatan sebeplerden en &nemlisi demografik nedenler arkasinda yatar. Ikinci
Diinya Savasi’na kadar Tiirkiye’de niifus artis1 cok yavas seyretmistir. “Art arda
cikan savaglarla (I. Diinya Savasi, Balkan Savasi, Kurtulus Savasi) ¢ok fazla
kayip verilmesi de yetiskin erkek niifusunun kadin niifusuna gore eksildigi
sonucunu sogurmustur.” (Ozbay, 1990; 216). Dolayisiyla donemin kosullar:
genis aile yapilanmasina olanak saglamistir. Bu donem savasa giden erkeklerin
kayb1 dolayisiyla tek ebeveynli haneler gibi farkli hane bigimlenmeleri de s6z
konusudur. Ayrica Duben de bu dénemde dul, evlenmemis vb. sebeplerle tek
bagina yasayan kadinlarin olusturdugu tek {iyeli hanelerin daha yaygin
oldugundan bahsetmistir. (Ozbay, 1990; 216, Duben, 1985). Genis ailenin
aksine ¢ekirdek ailenin Tiirkiye’deki yaygmligmin bir diger sebebi ise sinifsal
nedenlerden temellenmektedir. 1880-1940 yillar1 arasinda Istanbul’daki haneleri
inceleyen Duben (2014), genis aile yapisinin ancak {ist tabakalarda gézlemlenen
bir hane bigimi oldugunu belirtmistir. 19.yiizy1l sonunda Istanbul’da orta gelirli
ailelerde yalnizca aile tiyeleri yasarken; aile tliyelerinden baska, hizmetlileri de
haneye kayitli olanlar iist sinif haneleriydi. Duben (2014), Istanbul’da evleri
cocuklarina yakin olan ve torunlarina bakma imkan1 bulunan biiytlikannelerin stk
sik hane ziyaretlerinden de bahsetmistir. Bu durum hala giiniimiizde devam
etmekle beraber, cocuklar belirli yasa gelene kadar anneanne veya babaanneler

gegcici hane liyesi konumunda bulunabilmektelerdir.
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Modernlesme, demografik ve kiiresel bazdaki degisimlerden Tiirkiye’deki hane
bicimlenmesi etkilenmistir. Ozellikle bireyselligin artmasi, go¢, dogum
oranlarindaki azalmalar, bosanmalar, kadinlarin is giicli piyasasina daha fazla
entegre olmasi gibi pek c¢ok faktdr Tiirkiye’de farkli hane tiplerinin
gozlemlenebilir hale gelmesinde etkili olmustur. Oncelikli olarak is
imkanlarindan kaynakli 1960-1970 yillar1 arasinda kirsaldan kentlere olan gog
sehirlerdeki cekirdek aile sayisinda artisa neden olmustur. Donemin Tiirkiye
politikalarmin liberal ekonomiye yaptigi yatirnm kentsel bolgelere talebi
arttirmigtir. Gogle gelen bu degisim hane tiplerinde ataerkil genis aile yapisinin
¢oziilmesinde ilk adim olmustur. Zaten Timur (1972)’a gore ataerkil genis aile
biciminde yasamay:1 insanlar1 tesvik eden toprak miilkiyeti ve tarimken,
topraksiz tarim is¢ilerinde de ¢ekirdek aile goriilmekteydi. Dolayisiyla bu gog,
gocli gergeklestiren isci hanelerinin kendi iginde cok biiyiikk degisimler
yaratmamistir. Cekirdek aile yapisinin yani sira giiniimiizde tek kisilik, tek
ebeveynli gibi fakli hane tipleri de artis gostermektedir. TUIK (2021)’in
Istatistiklerle Aile 2020 raporuna gore tek ebeveynli hane oram1 2014’te
%7,6’iken, bu oran 2020’de %9,7 oranina ¢ikmistir. Hane biiyiikligl ise
2008°de 4 kisi iken 2020°de bu say1 3,30’a diismiistiir. (TUIK, 2021). Ancak
bununla ilgili arastirmalar TUIK in raporlar1 gibi sayisal verilerle smirli kalmus,
hane yapisina yonelik derinlemesine c¢aligmalar ana arastirma konusu
olmamistir. Dolayisiyla Tirkiye’deki yeni hane yapilanmalarinin; ¢ocuksuz
haneler, birlikte yagama, escinsel haneler gibi farkli bigcimlere dair literatiirde

bilgi eksikligi mevcuttur.

2.2.3 Cift Olmak: Flort, Nisanhhk, Evlilik

Yakin iliskilerin sinirlarini ve farkliliklarini belirlemede insanlar farkl stratejiler
izlemektedirler. Ahlaki soylemler ve iligkiye sahit iiclincii kisiler yakin iligkiyi
tanimlarlar. Zelizer (2005), iliskinin disinda kalan ii¢lincii tarafin tavsiye verme,
bilgi sunma, duygusal destek olma gibi konularda yardime1 olmasinin iligkinin
dogru smnirlar icerisinde islemesini sagladigini belirtir. Boylelikle iigiincii
taraflar ve sdylemler iligkilerin sinirlarinin koruyucu konumunda yer alirlar.

Ciftleri tanistirarak ya da olabilecek birlikteliklerin oniine gegerek iligkileri
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acikca ayirt ederler. (Zelizer, 2005; 101). Uciinii taraf ve sdylemlerin yan1 sira
iligkiye dahil olan bazi islem ve yiikiimliiliikler iligskilerin sinirlarini olusturan
diger faktorlerdir. Islemlerden biri olan cinsel iliski; esler igin bir yiikiimliiliik,
sevgililer icin bir segenek ve miivekkil-avukat ¢ifti icin yasak bir ihlaldir.
(Zelizer,2005; 99). Ekonomik islemler de ayn1 sekilde iliskinin tiiriine yore bir
yiikiimliiliik veya bir segenek haline gelebilir. Ayrica Zelizer’e gore ekonomik
islemlerin yapildigi zamansal aralik bir ¢iftin hangi iligkide oldugunun
gostergesidir. Ornegin; alman bir hediye veya bir harcamaya gére o ¢iftin, evli
mi, evlenmek tizere mi, sevgili mi yoksa sadece is iliskisine sahip bir ortak mi1
oldugu anlasilabilmektedir. Bu yilizden ¢ift olma pratiklerine gore farklh
ekonomik islemler iligki icerisine dahil olmaktadir. Bu dogrultuda
farklilagsmanin ve simirlarin nasil ¢izildigini anlamak icin ii¢ farki ¢ift olma
bicimi olan; flort, nisanlilik ve evlilik asamalarindaki ekonomik islemlerin ele

alinmasi gereklidir.

Flortlesme doneminde® para iliskisel anlamda kurucu bir rol iistlenmektedir.
1950’lilerin Amerika’sim1 ele alan Zelizer (2005), bu donemde flortlesme
denilen seyin; erkegin kadmi eglenceli aktivitelere gotiirerek para harcamasi
olarak goriildiiglinii sdylemistir. Bugiin ise Zelizer (2005) flortlesmenin dogast
geregi farkli ekonomik islemleri igermesinin nedenlerini sOyle siralamistir;
Ciftler sik sik ortak eglence, yemek ve hediyeler gibi ortak harcamalar yaparlar,
flortlesen giftler gelecege yatirim gibi veya ¢eyiz gibi hane is birliklerine yatirim
yaparlar, ¢iftlerin aileleri ¢iftin gelirine ilgi duyar ve flort iliskisi ise veya konut
sahibi olmaya doniisebilmektedir. Flort iligskisine dahil olan bu ekonomik
islemler iliskinin devamliligini1 sagladigi gibi giiven ve sevgi gibi duygularin da

karsilikli teminatini saglar.

Flort iligkisinde nisanlilik iligkisine gecis ise pek cok yiiklii harcamay1
beraberinde getirmektedir. Zelizer’in (2005) aktardigina gore bu gecis birgok
kisi i¢in nisan yiiztigii alim1 gibi ilk kez pahali aligverisler yapmasina onciiliik

etmektedir. Yiiziik alimi1 ayn1 zamanda nisan ilan1 i¢in sembolik bir rol oynar.

2 Zelizer (2005) bu donemi kur (courtship) olarak adlandirmistir. Ancak kavrami gevirirken
anlamini kaybetmemek ve giincel kullanima uygunlugunu saglamak adina flor¢ kelimesi tercih
edilmistir.
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19.ylizy1lda bat1 diinyasinda yayginlagmaya baslayan bu gelenek (Zelizer, 2005;
109) hem aile iiyelerinin hem arkadas ve eski sevgililerin c¢ifte yonelik
konumlarmi yeniden diizenler. Ayrica bu sinirlarin belirlenmesi ve korunmasi
icin ¢eyiz ve hediye aligverisi gibi ekonomik islemler de iliskiye dahil edilir.
Nisanin bozulmasi durumunda ise iliskiye dahil olan para hem ¢ift hem ¢iftin
aileleri arasinda sorun teskil eder. Ornegin, halka nisani duyurmak igin
kullanilan nisan yiiziigii ayrilik durumunda yiiziigiin asil sahibinin kim oldugu
problemini dogurur. (Zelizer, 2005; 113). Bunlara ragmen nisanlilik doneminde

gerceklestirilen iglemler onu diger iliski tlirlerinden ayirir.

Evliligin flortlesme ve niganlilik iliskilerinden belli noktalarda ayrilmaktadir.
Oncelikle bu ayrimdaki temel farklardan biri Sweeney (2002)’in tanimiyla
evliligin sendika olusumuna benzer bir yapiya sahip olmasidir. Duygusal iligkiyi
belli sorumluluk ve yiikiimliilige baglayan g¢iftler evlilikle bunlar1 korumaya ve
siirdiirmeye calisir. Dolayisiyla evlilikle beraber ekonomik islemler ¢iftin
ortaklaga yapmas1 gereken bir zorunluluk halini alir. Evliligin devamlilig1 olarak
ciftin gevresi c¢iftten ev, araba, mobilya, yatirim ve banka birikimi sahibi
olmalarim1 bekler. (Edin & Reed, 2005; 119-120). Evli olmay:1 flortten ve
nisanlilardan ayiran kismi da bur. Hardie ve Lucas (2010)’a gore birlikte yasayan
ciftlerde finansal zorluklardan kaynakli ortak yasam diizeni olusturma egilimi
varken, evlilikte bu bir beklenti ve zorunluluk haline gelir. Bu yiizden evlilik
disindaki ¢ift olma iligkilerinde ortak diizen ve ortak ekonomik islemler
gerceklestirme daha kirillgan bir yapiya sahiptir. Buna karsin evli ciftlerde
ekonomik islemler iliskinin devamliliginda bir ytlikiimliiktir ve hukuken de
karsilik bulmaktadir. Ancak Zelizer (2005)’e gore hukuk diisman diinyalar
bakisinin hakim oldugu bir alandir ve ticari iliskiler ile duygusal iliskileri
tanimlamada sikinti yasamaktadir. Bu noktada evli ¢iftlerin yakin iligkilerini
kurarken ekonomik islemleri nasil kullandiklarin1 ve toplumda nasil karsilik
buldugunu incelerken hukuk alanina bakmak karsilastirma yapabilmek adina

Onemlidir.

Hukuken hane kavrami ele alinirken genis anlamda aile sdyle tanimlanmaktadir;
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“Medeni Kanun'un "Ev Diizeni" kenar baslikli 367. maddesinde, bir ev bagkanin
otoritesi altinda birlikte yasayan, aralarinda kar1 ya da kayin hisimlhigindan veya
sozlesme iligkisinden kaynaklanan bir bag bulunan kisilerin olusturdugu birlik
diizenlenmistir. Bu nedenle, en genis anlamda aile kavramina, kar1 veya kaymlk
hisimi sifatiyla birlikte yasayan akrabalar diginda, bir s6zlesme nedeniyle birlikte

yasayan hizmetgi, ¢irak gibi kimseler de dahildir.” (Ayan, 2004; 19).

Hanenin hukuki tanimi Zelizer’in hane iligkilerinin ekonomik iglemler ile
baglantili oldugu iddiasinin kaniti niteligindedir. Buna gore Zelizer (2005),
hukukun evliligi diger tiirden iligskilerden ayirt edilmesi i¢in bir matris
olusturuldugunu belirtir. Ornegin, yasalar ile evliligin sinirlar1 belirlenir ve
azaltilir; boylelikle evlilik fahiselikten ayrilir. Bu sebeple de evlilikte para ve
ekonomik islemler hane i¢indeki yakin iligkilerin kurucu olarak goriilmez ve
hane iiyeleri arasindaki ekonomik iligkilerin bedava oldugu varsayilir.
Dolayistyla hukuk, ticari ve sevgiye dayali iliskilerin sinirlarimi koymada
problem yasamaktadir. (Zelizer, 2005; 98). Hane iiyeleri arasindaki ekonomi
islemlerin bedava degil de satilik oldugu kabulii ise ancak hane iginde
anlasmazlhik yasandigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bosanma
durumunda hane halki iligkileriyle odakli olan miilklerin paylasimi sirasinda
miilkii kimin aldig1, hangi parayla ve hangi amacla (hediye mi?, yatirim mi1?),
nasil aldigini sorar. Boylelikle ekonomik islemlerin anlami degisir ve bedava

olmaktan ¢ikar.

Paranin kullanim bi¢imi ve ekonomik islemler ¢ift olmanin her tiir statiisiinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu islemler ciftin kendi iliskilerini kurmak igin
basvurduklar1 bir ara¢ olurken ayni zamanda ¢evrenin ekonomik iglemlere dair
ciftten beklentileri iliskinin ne oldugunu tanimlayarak sinirlariin konulmasini
saglamaktadir. Flort asamasinda disarida yapilacak olan bir etkinlige para
harcamak, nisanlilik i¢in alinan yiiziikler ve evlenirken orak ev sahibi olma gibi
etkinlikler ~ ekonomik islemlerin iliskilerdeki baglar1 kurmada ve
kuvvetlendirmedeki  etkisini  gostermektedir.  Ciftlerin arkadas veya
akrabalarinin beklentileri ya da hukuka baglanmis ¢iftlere dair yasalar ise yakin
iligskiler kuran ciftlerin iligkilerinin toplum tarafindan taninip taninmadigin

anlamanin yolunu agmaktadir. Ayrica beklentiler ve yiikiimliiliikler ¢iftin sahip
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oldugu iliskinin diger tiirden iliskilerden ayrilip, iligkilerinin smirlarini

belirlenmesinde de rol oynamaktadir.

2.2.4 Ekonomik Catismalar: “Kimin Parasi?”

Yakin iligkilerimize dahil ettigimiz ekonomik islemler hane icerisinde bireyler
arasinda parayr kullanma bigimlerini ve hane igindeki konumlarimi
etkilemektedir. Bu noktada Zelizer (2005), hediye almak-vermek, har¢lik ve
hane giderlerine harcanan para gibi islemlerin hane iliskilerinde diizenleyici
birer faktor olduklarini; hane ici iligkilerde bireylerin konumu belirledigini altini
cizmis ve bu faaliyetleri detaylica ele almistir. Ekonomik islemlerin
sekillenmesinde ve hane i¢i konumlanmada etkili olan bir diger faktor ise
cinsiyettir. Toplumsal cinsiyetin atadig1 roller ve ozellikler hane iiyelerinin
paray1 nasil kullandirdiklarindan paraya aslinda “kimin” sahip olduguna kadar
belirleyici olabilmektedir. Bu yiizden ekonomik faaliyet bigimlerini islerken,
karar alma siireclerini ve cinsiyet bazinda farklilagsmay1 ele almak hane i¢i

iliskileri anlamada yol gosterici bir tartigmadir.

Hane tiyeleri paray1 kullanma ve statii bakimindan esit olmayabilmektedir. Var
olan bu farklilik paranin etiketlenmesi ve harcamalar i¢in karar verme
siireglerinde goézlemlenebilmektedir. Zelizer (2005), hane i¢inde erkeklerin
konumlarmi koruyabilmek adma kadinin sahip oldugu parayr etiketleme
egiliminde oldugunu sdylemistir. Genellikle kadmin sahip oldugu para ya
cocuklar i¢in ya da “eglence” — kuafor, aligveris, dekorasyon, organizasyon vb.-
isleri i¢in harcanacak para olarak atfedilmektedir. Bu yiizden evin gelirinin ana
saglayicist kadin olsa dahi kadinin parast hanenin parasindan ayristirtlmaktadir.
Boylelikle erkek iiyeler kendi paralari ile kadinlarin parasi arasina sinir
koymaktalardir. Zelizer (2005), paranin bu sekilde ayrilmasindaki temel neden
ise kadinin parasi iizerinde erkegin kontrol saglamaya calismasi oldugunu
sOylese de; para iizerindeki kontroliin kimde oldugu ve gelirin iliskilerdeki pay1
zaman, toplumsal durumlara ve gelir diizeyine gore de sekillenebileceginin altini
cizmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de hane ici gelir ve ekonomik islemler bazinda
kadin ve erkegin konumunu ele almak 6nemlidir. Tiirkiye’de hanenin ana gelir

kaynag1 kadin olsa bile hanenin gecim saglayicisi olarak kocanin tanimlanmasi

77



hane i¢indeki dengeleri degistirmektedir. Bora (2018)’nin ev hizmetlisi olarak
caligsan kadilar1 ele aldig1 calismasinda hane i¢inde kadinin ve erkegin statiisii

kiiltiirel baglamda acikg¢a goriilmektedir;

“Gorustiigiim ev hizmetlisi kadinlarin neredeyse tamaminin kocasi issizdi ya da
diizensiz galisiyordu. Kadinlarin ¢aligmaya baglamalar1 zor olduysa da halen ¢ogu
evin tek gecim kaynagi durumundaydi. Bu durumun toplumsal cinsiyet algisina
iligkin bir degisime neden olup olmadigini anlamaya galistifimda, kadnlarin
kocalarmin issizligini gegici bir durum olarak algilama egiliminde olduklarini fark
ettim. Yillarca da siirse, kadinin evi gegindiriyor olusunu norm dis1 bir durum
olarak algiliyorlar. Buna bagh olarak, hayatlarinda geleneksel kadinlik rolleri ile
ilgili pek bir degisme goriinmilyor. Boylece, bir yandan evin gec¢imini saglarken
bir yandan "yuvay1 yapmak" yine onlarin iizerine kaliyor. Ayrica aile ile ilgili
onemli kararlarda son sz yine kocalarin ve siddet hayatlarinin bir pargasi.” (Bora,

2018; 101).

Hane ig¢indeki statiiniin toplumsal cinsiyet rolleriyle paralel oldugu haneye
paray1 getirenin kadin olmasma ragmen erkegin hane yoneticisi olarak
algilanmasinda gozlemlenebilmektedir. Bunun gibi her iki meselenin kesistigi
bir diger nokta ise haneye ait harcamalardir. Zelizer (2005)’e gore, kadinlarin
hane gider ve harcamalarimi kontrol etmelerine ragmen biiyiikk harcamalar
konusunda karar alma siirecinde etkin bir role sahip degillerdir. Hane i¢in
yapilacak “biiyilik satin alimlar” (Zelizer, 2005; 230) konusunda ise erkeklerin
karar verme merci oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla ekonomik islemler

ve para iliskilerden ve toplumsal cinsiyetten bagimsiz ele alinamaz.

“[...] geleneksel haneler, bir ev hanimimin parasini, bir cocugun 6deneginden veya
bir kocanin kisisel parasindan ¢ok farkli bir para tilirii olarak tamimlar. Farkl
kullanilir, 6zel sekillerde tahsis edilir ve miktar1 cinsiyete ve smifa Ozgii
hesaplamalarla belirlenir. [...]bir "kadinin {icreti", tarihsel olarak bir "erkegin
iicretinden" ¢ok farkli bir deme tiirii olmustur. Alice Kessler-Harris'in ikna edici
bir sekilde belgeledigi gibi, yirminci yilizyilin baslarinda bir kadinin iicreti, yalnizca
verimliligi veya tliretkenligi tarafindan degil, ayn1 zamanda gelenek veya gelenek,
ozellikle de kadinlarin ihtiyag duydugu gelire iligkin inanglar tarafindan

belirleniyordu.” (Zelizer, 1994; 27).
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Kadinlarin kazandiklari iicret ve sahip olduklar1 para hanenin parasindan ayri
konumlandirilmigtir. Bu dogrultuda kadinin parasi haneye ek gelir veya anlamsiz
harcamalar i¢in var olan bir para olarak kabul edilmis. (Zelizer, 2005; 116); hatta
Igne Parasi® (Pin Money), Yedek Para (Mad Money) gibi isimlendirilerek
kategorize edilmistir. Amerika’da genellikle evli kadinlarin kocalarindan
aldiklar1 igne Parasi, kadmnlarin kendi istek ve keyiflerine gére harcadiklar:
paradir. Kisacasi eslerin kadinlara harcamasi i¢in verdigi bir miktar 6denektir.
(Traflet, 2008; 190). Igne Parasi’nin tarihi gelisimi Traflet (2008)’1n aktarimina
gore, 18.yiizyilda liiks kabul edilen toplu ignelerin alinabilmesi i¢in verilen para
olarak baslamistir. Dolayisiyla igne Parast iist simif kadinlar1 da temsil eden bir
ogedir. Ancak Traflet (2008), 19.yiizyilda is giiciindeki ve teknolojideki
degisimlerin toplu igne fiyatlarin1 da diisiirmesi igne Parasi’nin anlaminda da
degisiklik yarattigim sdylemistir. Bdylelikle Igne Parasi kadimin keyfi
harcamalarina tahsis edilmistir. Ancak kadinlar daha fazla is giiciine dahil
olduklarinda bile Igne Parasi hanenin ana parasindan dislanmaya devam etti.
Traflet (2008)’e gore bunun iki sebebi vardir; istege bagli harcamalar igin
kullanilacak paray1 ayirmak ve hanenin devami i¢in ana emekg¢inin erkek olarak
goriilmesi. Istege bagli keyfi harcamalar gorevi de kadinin iistiine birakilmistr.
Igne Parasi’nin yakin iliskilerle olan temasi ise haneyi bir arada tutan bir gérev
iistlenmesinde yatmaktadir. Bu dogrultuda Igne Parasi araciligiyla hane iginde
kadin ve erkek taleplerinin miizakere edilebilir olmasi iliskilerin siirekliliginde
aktif bir rol oynamaktadir. (Traflet, 2008; 194). Boylelikle Parsons (1963)’1n
belirttigi gibi para anlagsmay1, miizakere ve ifade etmeyi saglayan bir dil halini

alir.

20.yiizyilda “gen¢ kiz parasi” anlamin1 kazanmis Yedek Para ise, kadinlarin
disarida bulustuklar1 partneriyle tartisip eve donme ihtimaline karst yaninda
tasidiklar1 paradir. (Traflet, 2008; 193). Yakin iligkilerin flort statiisiinde islerlik
gosteren yedek paranin hikayesi 1900’lerde flort etmenin 6zel alandan kamusal

alana kaymasiyla baglamaktadir. Onceleri mahrem alanlarda gerceklesen flortiin

3 Tiirkgeye sozliik ¢evirisi har¢lik olarak gegmis olan “Pin Money” burada; tarihsel hikayesini

ve kiiltiirel anlamini kaybetmemesi i¢in igne parast olarak kullanilmistir.
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disartya yayilmasiyla iligskinin bozulmasina karsin kadinlar kendilerini giivence
altina almak adina acil ve 6zel durumlar i¢in kullanacak paray1 ayirmislardir.
Traflet (2008)’e gore aslinda ayrilan bu para kadinlara kamusal alanda flort
iligkileri iizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarini saglamistir. Yedek Para
ile kadinlar bir randevuyu veya iligkiyi kendi istegiyle sonlandirabilme giicline
sahip olmuglardir. Hatta Amerika’da 1900’lerde bu para tiirii flort etmenin bir
zorunlulugu haline gelmistir. Kisacas1 hem igne Paras1 érneginde olsun hem de
Yedek Para kadimin parasi diger paralardan ayrilmistir ve yakin iliskilerin

insasinda rol listlenmistir.

Kadinin paras1 hane parasindan ayristirilirken erkegin parasi bizzat hane parasi
olarak varsayilmaktadir. Pahl (1995) da yaptig1 ¢alismasinda erkeklerin gelirinin
kadmlarin gelirine gore haneye ait oldugu fikrinin daha ¢ok benimsendigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla kadin parasinin g¢ocuk, 1vir zivir ve keyfi
harcamalar i¢in oldugu diisiincesi gibi erkek parast hanenin ana harcamalar1 ve
biiylik satin alimlar1 i¢in var oldugu kabul gérmiistiir. Bu farkliligi anlamak igin
ilk 6nce hanenin tiiketim aligkanliklarini, sonra satin alma siireclerine bakmak

gerekir.

Hane ici iliskiler cagdas donemde, tiiketim alanlar1 olarak kabul edilmis ve bu
tiikketimin hane halkinin toplumsal statiisiiniin ifadesi oldugu diisliniilmiistiir.
(Zelizer, 2005; 225). Veblen (2017)’nin aylak sinif teorisiyle bu meseleye drnek
getirmigtir. Ona goére ekonomik boyutta farklilagan haneler tiikketimlerine gore
toplumsal diizeyde de farkliliklarii ortaya koyma c¢abasiyla kendilerini
ayristirirlar. Toplumsal statiilerini korumak isteyen {ist sinif haneler el islemeli
giimiis kasiklar, miicevherler, pahali kiyafetler, 6zel cins kopek veya at sahibi
olmak gibi gdsterisei tiikketime giren harcamalar yaparlar. Yakin donemde mal
ve miilke yapilan yatirimlar hala haneler igin statii gostergesidir. Ozellikle ev
alim1 hane tiyeleri iliskilerinin ingasinda ve hanenin toplumsal statiisiinde 6nemli

bir yere sahiptir.

Tiiketim ev alma hali hane halk: iiyeleri arasindaki iletisim ve bag tizerinde
onemli bir faktordiir. Ornegin aileler gocuklarini giivence altina almak igin

tercihen glivenli mahallelerdeki evleri satin almak isterler. Bu dogrultuda Zelizer
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(2005; 227) ev alimiin hane iligkilerine olan etkisini ele almig ve ii¢ temel sonug
ortaya koymustur. {1k olarak, ev alimi hane halkmnin yaptig1 en biiyiik finansal
yatirrmi temsil etmektedir. “Alicilar i¢in konut tipi aydan aya hane
harcamalarinin en kiilfetli tek kategorisini, ana servet deposunu, haneyi dis
akrabalara baglayan en 6nemli hediye ve kredi alanini ve servetin en dnemli
bi¢cimini gostermektedir.” (Zelizer, 2005; 227). Bu yiizden ev alimi hane
halkinin hem iiyeler arasinda birbirine hem de ¢evresine iliskisini garanti altina
aldigim gosterdigi sembolik bir harcamasidir. Ikinci olarak, ev edinimi bir dizi
taahhiit edinerek baglilig1 gdsterme anlamina da gelir. Bir ev edinen hane halki
—kiralayarak veya satin alarak- kendilerini sembolik ve pratik olarak da bir
iligkiler agina dahil ederler. (Zelizer, 2005; 227). Son olarak, bir ev edinerek

orada yasamak hane i¢inde hak ve yiikiimliiliikkler dogurur.

“Barinma fiili, yonetim ve kullanimi haklar ve yiikiimliiliikler iizerinde giinliik
miizakereleri ve ¢atigmalari igerir; bu tiirden ¢esitli sorunlar, hangi alanlarda hangi
faaliyetlerin yiiriitiildiigii gibi, kimin mahremiyet haklar1 vardir; konutun hangi
Ozelliklerini kimin temizlemesi, onarmasi veya bakimini yapmasi1 gerektigi ve

hangi siislemelerin nerede uygun veya uygunsuz oldugu.” (Zelizer, 2005; 227).

Bu yiizden bir ev sahibi olmak barinmanin 6tesinde, kisilerin benlik algilarini
sekillendirmekte ve cevreleri ile olan iliskilerini de etkilemektedir. Bu yiizden
bir evin hangi para ve ne sartlarda aldig1 bireylere ve haneye sosyal basar1 ve
statii saglar. Dolayisiyla oliim, bosanma, ekonomik gerileme gibi durumlar
kisilerin statiisiinde degisiklige neden olabilmektedir. (Zelizer, 2005; 228). Bu
nedenle Zelizer (2005), statii kaybinin ayn1 zamanda sosyal aktivite, etkilesim
ve giivenlik agisindan 6nemli olan toplumsal yasamdaki alanlar1 kaybetmeyle

beraber hane i¢indeki iligkilerin degisimi anlamina da geldiginin altin1 ¢izmistir.

Peki ev, araba, biiyiik teknolojik aletler almak gibi statii aligverislerinin kadin-
erkek ve hane halki ile iligkisi nedir? Toplumda genel olarak haneni kontrol
edenin, ¢ekip cevirenin, neyin alinmasi gerektigine karar verenin kadin oldugu
fikri yaygindir. Ancak bu fikir hane i¢i iligkilerin ve hane parasinin kontroliiniin
nasil gerceklestigini anlamanm oniinde engel olusturmaktadir. Onceki

paragraflarda irdeledigimiz iizere hane halkinin parasi ortak bir para degildir.
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Kadinin parasi haneni ana parasindan ayrigtirilarak, keyfi harcamalara tahsis
edilmistir. Kadinin parasinin tam tersi olarak erkegin parasi ise hanenin ana gelir
kaynag1 olarak kabul gérmiistlir. Buna ek olarak kadin mutfak aligveriginde ne
alinacagina karar veriyor olsa da ev alimi gibi “biiyiik sat1 alimlar’da (Zelizer,
2005; 230) erkekler karar1 vermektedir. Biiylik ¢apli aligverislerle hane iiyeleri
arasindaki baglar kurulmakta, ayn1 zamanda hane i¢indeki harcama bigimleriyle
hane i¢i ylikiimliiliikler ve statiiler dagitilip, bireylerin hane i¢indeki konumu

belirlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR

3.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu tezin amaci ekonomik alanin bir pargasi olan para ile mahrem (yakin)
iligkiler baglaminda hane icinde kadin-erkek iligkilerinin etkilesiminin
incelenmesidir. Bununla beraber ger¢eklestirilen ekonomik islemlerin benlik
duygusunun gelisimi, cinsiyet ve sinifsallik ile olan iliskisini ortaya koymaktir.
Iktisadi bir mesele olarak ele alinan paramin aslinda giindelik yasantimiz ve
iliskilerimiz tizerinde etkisi kurucu niteliktedir. Para, bireylerin hane icerisindeki
etkinligini ve iliski sekillerini belirledigi gibi kisilerin paray1 kazanis sekilleri,
hediyelesmeleri vb. durumlar da sosyal iligkileri etkilemektedir. Bu yilizden para,
toplumsal deger ve kiiltiir arasinda etkilesim bulunmaktadir. Calisma, iktisat
sosyolojisinin 0nemli isimlerinden Viviana Zelizer’in, yakin iligkiler ile
ekonomi arasindaki baglantiya dayandirdigr iligkisellik yaklagimini temel
almay1 hedeflemektedir. Zelizer, yaptig1 c¢aligmalarla ekonomik alan ile
mahremiyeti iceren hane gibi alanlar arasindaki iliskinin 6zellikle iktisat¢ilarin
diisiindiigii gibi birbirleriyle ¢elisen hatta diisman olanlar olmadigini ortaya
koymustur. Dolayistyla bu iki alan arasinda karsitlik iliskisi degil karsiliklilik
iligkisi vardir. Kadin-erkek arasindaki romantik iliskilerden aile igi; esler,
ebeveyn-cocuklar arasindaki iliskilere kadar para ve ekonomik faaliyetler ¢esitli
anlamlar kazanmaktadir. Baglik parasi, sevgililik/nisanlilik asamasinda
hediyelesme, miras paylasimi, bosanma asamasinda esler arasinda paranin
dagilimi, nafaka gibi pratikler paranin bireyler arasindaki iligkilerin insasinda ve
siirdiiriilmesinde etkin birer rol oynamaktadir. Ornegin, esler arasinda birinin
digerine verdigi paranin; kimin verdigi, hediye olup olmadig1, paranin ne zaman
verildigi, nasil teklif edildigi ve nasil harcandigi paraya yeni bir anlam
kazandirdigindan aile i¢indeki veya romantik iliskide bulunan bireylerin
iliskilerini yeniden sekillendirebilir niteliktedir. Bu yiizden Zelizer, paranin

giindelik hayattin sekillenmesinde ayr1 bir yerde durmadigini, hatta bireylerin
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kurduklari iliskilerde isleyebilmesi i¢in paraya anlamlar atfettiklerinden, ayrica
paraya ‘gecerlilik’ kazandirdiklarindan bahseder. Bunun sonucunda da para
farkli degerler kazanir, ki bu sebeple Zelizer her paranin “esit” olmadigin
sOyler. Bu nedenle paranin degerini ve gecerliligini belirleyen de toplumsal
iligskiler ve yapidir denilebilir. Boylelikle toplumsal alana sirayet eden para
ekonomik degerinin yaninda sembolik bir deger de kazanir. Dolayisiyla bu iki
alanin birbirine olan etkisi incelemeye degerdir. Ayrica Tiirkiye’de iktisat
sosyolojisi alanindaki ¢alismalarin az olmasindan kaynakli, bu caligma

literatiirdeki boslugu doldurmasi amag edinilmistir.

Bu dogrultuda temel olarak “Ekonomik aktivitelerin ve paranin 6zellikle kadin-
erkek yakin iligkilerinde baskalariyla nasil bag kurmada ve bu bag: ve iligkiyi
diizenlemede kullanilmaktadir?” sorusu etrafinda gelisen; “Yakin iliskilerde
ekonomik faaliyetler nasil yonetilmektedir? Hane icinde maddi hane
sorumluluklart nasil paylasiimaktadir? Yakin iliskilerde paranin tabu olarak
goriilme nedenleri nedir? Hukuk yakin iligkilerdeki ekonomik faaliyetleri nasil
diizenlemektedir?” sorularin1 sormak ve cevaplamak kadin-erkek yakin
iligkilerinin ve paranin arasindaki iligkisel siireci anlamada yol gosterici
olacaktir. Sonug¢ olarak paranin kullanimi, paraya yiiklenen sembolik degerler

toplumsal iligkilere ve toplum yapisina dair ipuglar1 igermektedir.

3.1.1 Arastirmanin Simirlari

Bu arastirma hane i¢i kadin-erkek iligkiler bazinda para ve toplumsal iligkilerin
karsilikli etkilesimini a¢iklamaktadir. Calismaya dahil olan i¢in ¢iftlerde sadece
aynt hanede yasama sarti aranmis, evlilik gibi iligki statlisii zorunlu
tutulmamigtir. Gorlismeye dahil olan katilimcilarin hepsi maash g¢alisandir.
Arastirmanin ilk adimi olarak ayni ¢at1 altinda yasayan kadin-erkek ciftler ele
alindigindan, verilerin tutarlilik gosterebilmesi agisindan bosanma asamasinda
olan ¢iftler ve escinsel ¢iftler arastirmaya dahil edilmemistir. Katilimcilar ile
yapilan gorligmelerde iliskilendirmelerin derinligini anlayabilmek adina en az 40

dakika olacak sekilde sinirlandirilmistir.
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3.2 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, fenomenolojik bir ¢aligma olacak sekilde bigimlendirilmis bir nitel
arastirmadir. Creswell (2013) gore nitel ¢alisma incecik ipliklerden, birgok
rengin oldugu, farkli doku ve cesitli malzemelerin karigimindan olusan bir
kumastir. Bu demektir ki nitel bir ¢alisma bizlere bir calismada incelenen
insanlarin kendi anlatilarindan, algisal slireglerinden, davraniglarindan ve
kiiltiirlerinden bir derleme sunar. Bu baglamda paranin nasil anlamlandirildigini
ve iligkilere dahil edildigini incelerken, kisilerin deneyimleri, davraniglart ve
algisal siiregleri arastirma i¢in Onemlidir. Dolayisiyla bilime hékim olan
pozitivist bakis agisindan ayrilan sosyal bilimlerin dogusunu ele almak bu siireci

anlamlandirmada temel olacaktir.

On besinci yilizyillda burjuvanin giiclenmesi, cografi kesiflerin artmasi,
gokylizlinlin incelenmesine duyulan merak ve mekanigin gelismesi bugiinkii
pozitivist bakis agisina sahip doga bilimlerinin temelini atmistir. On altinci
yiizyilda Locke, Hume, Descartes, Kant vb. pek ¢ok {inlii diisiiniiriin felsefe-
doga c¢aligmalar1 ise fizik ve matematik gibi bilim alanlarini ileri tagimistir.
Ancak bu donemde doga bilimlerinin i¢ tutarlilii saglama istedigi bilimde kesin
mekanik yasalarin egemen oldugu diisiincesini arttirmistir. (Giiler,2001;360).
Bilimin her zaman her yerde dogru olani arama olarak tanimlanmasi da bu
doneme denk gelmektedir. (Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2014;12). On
yedinci yiizyila gelindiginde ise felsefenin bu denli 6ne ¢ikist sosyal bilimler
acisindan tarih, edebiyat ve din bilimi gibi alanlarin kilise ile baglarini kopararak
iiniversitelerde ¢alismalarint yogunlastirmalarinin  6nilinii agmistir. Zaman
icerisinde liniversitelerde alanlarin kendilerine yer edinip disiplinlere ayrilmaya
basladig1 stirece girilmistir. Her ne kadar sosyal bilimler kendilerini var etseler
de donemin pozitivist bakis agisi sosyal bilimleri de etkisi altina almistir. Ancak
Fransiz Devrimi’yle kiiltiiriin alt iist olusu ve toplumsal degisim sosyal bilimlere
daha fazla ihtiya¢ duyulmasina neden oldugu gibi sosyal bilimler nedir
tartismalaria da sebep olmustur. Ozellikle de ayn1 dénemde ortaya ¢ikan ulus

devlet anlayisiyla baslayan ulusal tarih bilinci tarih biliminin plana ¢ikmasina
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neden olmustur. On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da gelisen teknoloji ve Sanayi
Devrimi’yle ise sosyal bilim disiplinlerinde devrim yaratmistir. Modernlesen
diinyay1 konu edinmeye baslayan sosyal bilimlerde iktisat, siyasal bilimler ve
sosyoloji giiclii birer disiplin halini almistir. Ancak pozitif bilimlerin hakim
oldugu bilim diinyasinda insanlarin i¢ diinyasiyla ilgilenen sosyal bilimlerin
dogrulugunu kimin denetleyecegi tartismalar1 devam etmekteydi. Buna karsin
tarih, iktisat, sosyoloji ve siyasal bilimlerin kurulagmalar1 ve Alman
geleneginden Weber’in yorumlayic1 bakis agist sosyal bilimlerin pozitif
bilimlerin koydugu sinirlardan kurtulmasinin 6niinii agmistir. Boylelikle sosyal
bilimler sayilarin ve yasalarin Otesinde bireysel olgu ve olaylar {izerinden
gerceklige ulasmay1 hedeflemistir. Bireysel olgu ve olaylarla toplumsal olani
aciklamaya calisan sosyal bilimler metodolojik olarak da gelismeye ve
cesitlenmeye baslamistir. Sayisal verilere dayanan nicel arastirmalarin yaninda
deneyim, sOylem, olgular vb. verilere de dayanan nitel arastirmalar
yayginlagsmistir. Fenomenoloji de bu yaklagimin bir sonucu olarak sosyal bilim

aragtirmalarinda kendine bir yer edinmistir.

Fenomenolojik arastirma, bireylerin bir kavram veya fenomenle alakali olarak
deneyimlere odaklanmasi bakimindan felsefi yonii gii¢lii olan ve tarihi 18.
yiizyila dayanan bir yontemdir. 1764’te Immanuel Kant tarafindan tanimlanan
bu yaklasim, filozof Edmund Husserl oOnciiliigiinde bir bilim dali olarak
gelistirilmistir. (Akturan & Bas, 2017; 85, Jasper ,1994; 310). Husserl’in
onderliginde gelisen fenomenoloji; bireyin kendinden baska hicbir seyin
bilincine varamayacagi i¢in evreni kavramaya onde kendinden baslayabilecegi
felsefesini igerir. Felsefe alaninda Heidegger, Sartre ve Merleau-Pont gibi
distintirler de Husserl’in fikirlerini ilerletmislerdir. (Creswell, 2013; 77,
Spiegelberg, 1982). Fenomenolojinin bireysel deneyimlere, davraniglara ve
anlamlandirilma siireglerine odaklanmasi sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal
bilimlerden saglik bilimlerine kadar pek c¢ok alanda kabul gormiistiir.
Sosyolojide giindelik hayattan toplumsal yap1 incelemelerine kadar
fenomenolojik yaklasimin yer edindigi sOylenebilir. Ciinkii bu yaklasimla
bireylerin iliskilerini ve deneyimleri incelenirken, kendi yapip etmeleri

hakkindaki diisiince sistemleri de ortaya ¢ikarilmaktadir.
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Bu aragtirmanin fenomenolojik bir calisma olarak sekillenmesi ise kisilerin
kavramlarla ilgili deneyimlerinin ortak anlamina (Creswell, 2013; 77) dayaniyor
olmasidir. Ciinkii fenomenolojinin temel amacglarindan biri fenomenle ilgili
bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agciklamaya indirgemek ("nesnenin
gercek dogasini anlamak", van Manen, 1990, s. 177, Creswell, 2013; 77) oldugu
gibi bireylerin diislinsel sistemlerini de ortaya c¢ikarmaktir. Dolayistyla
caligmanin amacina uygun olarak para ve iliski kavramlarina yonelik kisilerin
deneyimlerini incelenmis, para ve yakin iligkiler hakkinda diisiinceleri
sorulmustur. Bunun sonunda ise biitiinciil bir betimleme ortaya koyulmustur.
Ancak fenomenoloji yalnizca bir betimleme degildir, aragtirmacinin yasanmis,
deneyimlerin anlamina iligkin yorum yaptig1 yorumsal bir siiregtir. Bu slirecte
de paranin kiiltiirel algisi, paranin anlamlandirilmas: ve iliskilerdeki etkisinin
yorumlanarak ortak bir anlam tanimlanmaya calisilmigtir. Deneyimlerden veri
toplamaya en uygunu olarak ise katilimcilarla miilakat gerceklestirmek uygun
goriilmiistiir. Miilakatlarda ise konudan ¢ok da uzaklagmamak adina yari

yapilandirilmig goriisme segilmistir.

3.2.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Hane i¢i kadm-erkek iligkiler bazinda para ve toplumsal iliskilerin karsilikli
etkilesimini agiklamay1 amaglayan bu arastirmanin evreni Tiirkiye’de ayn1 hane
icerisinde yasayan, ¢ift gelire sahip ¢iftlerdir. Goriigmelerin online bir platform
iizerinden gerceklestirilmesi aragtirma evrenin Tiirkiye’de ikamet eden
katilimcilar1 dahil edebilmeyi saglamistir. Arastirma i¢in Orneklem ise bu

evrenden amacl olarak se¢ilmistir.

Nitel aragtirmalarda, aragtirmanin amacina yonelik 6rneklem se¢imi oldukga
yaygindir. Bu dogrultuda arastirmaya uygun olarak 6rneklem arastirmaya uyan
kisi ve ortamlardan kasitl olarak secilir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda kasith
secilen Ornekleme “amacgli Orneklem” adi verilmektedir. Amach Orneklem
Maxwell (2018; 98)’a gore bes amaca hizmet etmektedir. Bunlar ilki; amaglh
orneklemin arastirma icin secilen ortam, kisi veya etkinliklerin temsil

edebilirligini  saglamasidir. Ikinci amag, popiilasyonun heterojenligini
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yakalamaktir. Ucgiinciil amag birincil amagla baglantili olarak; arastirmanin
basindan var olan ya da sonradan gelistirilen teorileri test edebilmek igin
bireyleri bilingli olarak se¢mektir. Dordiincii amag, kisiler ve ortamlar arasinda
karsilastirma yapabilmektir. Besinci ve son amag ise; arastirma sorularini en iyi

sekilde cevaplandiracak grup ve kisileri segmektir.

Subat 2022 — Mayis 2022 tarihleri arasinda kadin-erkek 13 ¢ift, yani toplamda
26 kisiyle gorilistilmiistiir. Arastirmaya dahil olan katilimcilar evli olma sarti
aranmaksizin ayni hanede yasayan ¢iftlerdir. Katilimcilarin ortalama yas araligi
25-60't1ir. 25 alt yas, liniversite mezuniyeti sonrasi is bulma siirecini atlatma
baglaminda baslangi¢ olarak alinmistir. 60 yas ise, genellikle emeklilik sonrasi
kisilerin yasam tarzlarinin ve ekonomik durumlarmin farklilasarak
anlamlandirma siireglerinin degismesi sebebiyle 60 yas dstiinii farkli bir
arastirma konusu edilmesi gerektiginden arastirmaya dahil edilmeyerek
sinirlandirilmigtir. Calismanin tasari kisminda verilerde ¢esitlilik olusturmasin
bakimindan katilimer ¢iftlerin ¢alisiyor veya ¢alisamiyor olmasi sartt zorunlu
tutulmamistir. Ancak arastirma stiresinin kisitli olmasi nedeniyle ¢iftlerin her
ikisinin de kazan¢ sahibi oldugu katilimcilarla 6rneklem simirlandirilmistir.
Ayrica 0rneklemin 6zelligi olarak katilimcilarin en az dnlisans egitimine sahip
kisiler olmasina dikkat edilmistir. Dolayisiyla katilimcilar nitel bir arastirmaya
uygun olacak sekilde bir amag dogrultusunda belirlenen Ozelliklere uyan
kisilerden secilmistir. Goriismeye katilanlarin demografik yapis1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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- Kisi Sayisi
CINSIYET
Kadin 13
Erkek 13
YAS
23-29 9
30-39 6
40-49 7
50-60 4
EGITIM DURUMU
Onlisans 2
Lisans 12
Yiiksek Lisans 8
Doktora 3
GELIR DUZEYI
3.000-5.000 tl 4
6.000-10.000 TL 6
10.000 TL + 16
ILiSKi SURELERI
1-5 8
5-10 4
10+ 12
ILISKI STATUSU
Evli 18
Birlikte Yasayan 8

Tablo 1 Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

3.2.2 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Nitel arastirmalar kisilerin i¢ diinyasin1 ve sosyal yasantisini ele alirlar.
Dolayistyla derinlemesine bir gorii edinebilmek i¢in farkli yontemlerle bireyin

kendini ifadesine yonelir. Dolayisiyla bu arastirmaya uygun olarak nitel
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aragtirma yontemlerinden bireysel tecriibelerin 6n planda oldugu fenomenojik

yaklasim uygun goriilmistiir.

Tecriibelere ve goriilere dayanan fenomenolojik yaklasimda veri toplama siireci
kritik bir 6neme sahiptir. Bu yilizden fenomenojik bir aragtirmada katilimcilarla
derinlemesine veya yar1 yapilandirilmis sozlii goriismeler tercih edilmektedir.
Ayrica fenomenojik arastirmalarda goriismelerin kaydedilmesi, arastirmaninin
tiim dikkatini gorlismeye verebilmesi acisindan onemlidir. (Akturan & Bas,
2017; 93). Bu dogrultuda bu arastirma i¢in yari-yapilandirilmis goriismeler veri

toplama aract olarak kullanilmigtir.

Arastirma icin gerekli verilerin toplanabilmesi adina 13’i kadin 13’1 erkek
olmak {izere toplan 26 kisiyle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
Katilimcilara goriisme oncesinde arastirma igerigi ve goriisme siireci hakkinda
bilgi verilmistir. Goriismeler hem diinyadaki pandemi sartlarina hem de zaman
ve mekan olarak kisilere uygun olabilmesi agisindan online goriigme olarak
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler i¢in online goriintiili goriigme platformu
olan Zoom tercih edilmistir. Katilimcilara uygun giin ve saatlerde sozleserek
goriigme baglatilmistir. Gorligmelere katilabilmeleri i¢in gerekli baglanti
bilgilerini gondermek iizere telefon numaralar1 alinmis ve baglant1 linki mesaj
yoluyla kendilerine gonderilmistir. Goriismeler ciftleri kapsadigi igin goriis ve
bilgilerin rahat aktarilabilmesi adina katilimecilardan aynm1 mekéanda
bulunmamalari rica edilmistir. Bu dogrultuda kimi katilimcilar es/partnerleri is
yerinde ve evin bagka bir odasinda goriismeyi tercih ederken, kimisi evde esi

bulmadig1 bir gline randevu vermeyi tercih etmistir.

Katilimeilarin  hepsi goriismelerin  kayit altina alinmasina izin vermistir.
Gorligmeler Zoom iizerinden yapildigr i¢in hem ses hem goriinti kaydi
alinmistir. Ancak gorligmelerin transkripsiyon siirecinde yalniz ses kayitlari
kullanilmistir. Goriismelerin en kisast 33 dakika, en uzunu ise 84 dakika

stirmiistiir. Toplamda 1.362 dakika goriisme yapilmigtir.
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3.2.3 Arastirmanin Analizi

Nitel arastirmalar sayisal verilerin Otesini gecmeyi amaclayarak; birey ve
topluma ait olan1 birebir iletisime gecerek, alanda gozlem yaparak veya belge
analizi yaparak derinlemesine anlamaya ¢alisir. Buna karsin yontemlerin gegerli
kabul edildigi ve gergekligi reddedilemeyen verilere dayanan pozitivist bakis
acisinin hakim oldugu bilim alaninda nitel arastirma yontemlerinin gegerligi
sorgulanmistir. Maxwell (2018; 121), bu tartismanin gecerlik kavramini tekrar
tanimlamaya ittigini; ona gore gegerligin goreceli oldugunu ve arastirmanin
amaci ile iliskili oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla arastirmanin gegerliligine
tehdit olacak faktorler yontemle degil, kanitlarla ortadan kaldirilmaktadir.
(Maxwell, 2018; 121, Irwin, 2008).

Nitel aragtirmalarda gegerliligi tehdit edecek faktorleri ortadan kaldirmak i¢in
kullanilan stratejiler kritik birer rol oynamaktadir. Nitel aragtirmalarin
gecerliligini arttirmak i¢in kullanilan strateji ve testler sirastyla (Maxwell, 2018;
126-127);

e Yogun ve uzun siireli dahil olma

e Zengin veri

e Katilimer Teyidi

e Miidahale

e Tutarsiz deliller ve karsit durumlar1 arama

e (Cesitleme

e Sayilar

e Karsilagtirma’dir.

Ancak her strateji her ¢alismada verimli olmayacagi gibi, hepsini uygulamak da
zamani randimanli kullanmay1 engelleyebileceginden (Maxwell, 2018; 125)
aragtirmaya uygun stratejiyi gegmek Onemlidir. Dolayisiyla bu arastirmada
gecerliligi arttirmak ic¢in zengin verilerden yararlanilmis ve katilimer teyidi
alinmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler boyunca tutulan notlara dahil olarak
ses kaydi alinmistir ve katilimcilarin sorular karsisindaki tepkileri ve ortam

diizenlemeleri gézlemlenmistir. Sonrasi bu gdzlemler not edilmis ve ses kayitlari
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transkript edilmistir. Bdylelikle veride zenginlesme yoluna gidilmistir.
Goriismelerden toplanan veri ve sonuglarin yanlis anlagilma ihtimalinin 6niine
geemek iginse katilimcilardan doniit alinmistir. Bunun i¢in goriisme sirasinda
teyit edici sorular sorulmustur, ilerleyen siiregte ise veriler analiz edilirken
katilimecilarla irtibata gegilerek geri doniigler alinmistir. Bu sayede katilimci
teyidi saglanmigtir. Bu stratejilere ek olarak transkripsiyonlar ve ses kayitlari tez

danigsmaniyla paylasilarak arastirmaci diiriistliigii ve veri kontrolii saglanmaistir.

Aragtirma gecerligi kadar Onemli olan bir diger konu ise arastirmanin
giivenilirligidir. Giivenilirlik arastirmanin bulgularinin istikrarli ve siirece uygun
bir ¢aligma oldugunun kanitidir. Nitel arastirmalarda giivenilirlik goriismelerin
ses/goriintii kaydi altina alinmasi ve kodlama ilke arttirabilmektedir. (Creswell,
2013; 253). Bir oOnceki paragrafta da belirtildigi gibi bu arastirma ig¢in
geceklestirilen gorlismeler boyunca ses kaydi alinmis ve daha sonra bu ses
kayitlar1 transkripsiyona dontstiiriilmistiir. Giivenilirligin ikinci basamagi
olarak da goriismelerden toplanan veriler kodlama ile analiz edilmistir. Kodlama
asamasinda, konun ana hatlarinin ¢ikmasi i¢in kavramsal kodlama yapilmistir.
Ikinci basamak olarak baglantilar1 gérmek ve derinlemesine bir analiz igin
yapisal kodlamaya ge¢ilmistir. Kavramsal kodlama verilere makro diizeyde bir
anlam yiikler ve sembolik bicimde ifade edileni daha genis bicimde ifade
edebilmeyi saglar; bunun i¢in bir kelime ya da bir s6z 6begi kullanilir. (Saldana,
2022; 119). Yapisal kodlama ise veri kesitleri arasindaki benzerlikleri,
farkliliklar1 ve iliskileri incelemek i¢in kodlamay1 kategorize eder. (Saldana,
2022; 98). Bu yiizden genellikle c¢ok sayida katilimcmin oldugu yar
yapilandirilmig arastirmalarda kullanilmaya uygundur. Verilerin kodlamas ise

Maxqda programi iizerinden yapilmstir.

3.2.4 Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

Arastirma boyunca planlanan siire¢ ve asamalarda bazi zorluklarla
karsilagilmistir. Her ne kadar bunlar zorluk olarak adlandirilsa da bu aksakliklar
siirecin bir parcast oldugu gibi arastirmanin da sekillenmesine katki saglamistir.

Karsilagilan zorluklar {i¢ ana balik altinda ele alinabilir. Bunlar sirasiyla;
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orneklem seciminde karsilasilan zorluklar, goriismeler sirasinda karsilasilan

zorluklar ve mekansal zorluklardir.

Aragtirmanin amacma uygun Orneklem se¢iminde karsilagilan zorluklar
aragtirmanin amacina uygun olarak drneklemin sekillenmesinde etkili olmustur.
Buna gore karsilasilan ilk zorluk; 45 yas ve {lizeri grubuna dahil, egitim diizeyi
lise ve gelir diizeyi diisiik olan gruplarda teknolojik aletlere ulagim giigliigii
online goriisme yapma konusunda zorluk yasanacagi pilot calismada tespit
edildiginden bu arastirmada orneklem dis1 birakilmistir. 50 yas ve tizeri
bireylerin ¢ogunun emekli olmasi kaynakli aktif c¢alisan, c¢ift gelirli,
yiiksekdgrenim mezunu katilimci1 bulmada zorluklar yasanmigtir. Dolayistyla 50
yas ve lizeri katilimci sayis1 sinir1 kalmistir. Ayrica tiniversite mezuniyeti sonrasi
ise baglama orani daha yiiksek oldugundan 6rneklemin yas araliginin taban yasi

23 secilmistir.

Zorluklarn ikinci asamasi1 goriismelerin ayarlanmasi ve goriismeler sirasinda
yasanmustir. Zorluklardan en aygin olani goriismecilerin tamaminin ¢alistyor
olasindan kaynakli goériismelerin bir kismi aksam mesai saatlerinden sonraya
kaldigindan bir kismiyla mesai saati sonrasi ge¢ saatlerde goriisme yapilmasidir.
Ayni sekilde cocuk sahibi olan katilimcilarin gorliisme gilinii ve saatini
ayarlamasi uygunluk bakimindan zaman almistir. Gorlismeler esnasinda tek
zorluk internet, telefon aramasi vb. sebeplerle baglanti kesintisi kaynakli
goriigmede kopukluklar yasanmigtir. Son olarak, bazi katilimcilarin gériismeyi
kabul edip giin ve saat iizerine sozlestikten sonra gériismeye katilmamalar: diger

goriismelerin aksamasina ve veri toplama siirecinin uzamasina sebep olmustur.

Son olarak mekansal zorluklar ise goriismelerin online gergeklestirilmesiyle
baglantilidir. Ilk olarak online gériisme yapmanin imkani olarak gériismeler giin
ve saat fark etmeksizin gerceklestirilebilmistir. Buna karsin, katilimcilarla ayni
ortamda fizikken bulunamamak goriismelerin baslangicinda katilimcilarin
cekinden kaldig1 gozlemlenmistir. Ayrica belirli bir saat ve mekanda bulugma
olmaksizin online yapilan gorligmelerde katilimcilarin sozlesilen saate uyma
konusunda gevsek davrandigi fark edilmistir. Ayrica ev ortaminda veya is

ortaminda goriismeye katilmalar1 katilimcilarin dikkatini toplama konusunda
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hem olumlu hem olumsuz etkileri olmustur. Sessiz ve sakin bir odada goriisme
yapan katilimcilar kesintisiz goriismeyi siirdiirebilmislerdir. Ancak kii¢lik
cocugu olan katilimcilarin ev ortamindaki goriigmelerindeki odaklari kisa siireli

kesintilere ugramstir.

3.3 ARASTIRMA BULGULARI

Fenomenolojik bir aragtirmanin yapisina uygun olarak yar1 yapilandirilmis
goriigmelerle yiirlitilen bu calismada elde edilen veriler bu bdliimde
aktarilacaktir. Buna uygun olarak ses kayitlari, gozlem ve notlar ¢aligmanin
amacina uygun bir bicimde islenmeye calismigtir. Boylelikle katilimcilarin
paray1 anlamlandirma siireglerinden, paray: iligkilerinde nasil kullandigi, bu
anlamlandirma ve davranis bi¢cimlerinin iligskisel bazda nasil farkliklar gosterdigi

ortaya konmustur.

3.3.1 PARANIN ANLAMLANDIRILMASI VE YAKIN iLISKILERLE
OLAN BAGLANTISI

Paraya atfettigimiz anlam parayr kullanma bi¢imimiz iizerinde énemli bir rol
oynadig1 gibi yakin iligkilerle paranin etkilesiminde de belirleyicidir. Clinkii para
sadece para degildir. Ustelik her para da esit degildir. (Zelizer, 2011 ;114). Her
paranin neden esit olmadigin1 Zelizer iki ana kol iizerinden igleyerek agiklar.
Bunlardan biri toplumsal cinsiyet perspektifinden konuya 151k tutarken, digeri
kiiltiir ve sosyal yagam etkisinden sekillenir. Bu ¢alismanin verileri de dncelikli
olarak paranin sosyal anlamina ve bu anlamda nasil sosyal hayata olan etkisine
odaklanacak olup; toplumsal cinsiyet rolleri olan baglantis1 Paranin Harcama
Bigimleri boliimiinde incelenecektir. Paranin anlamlandirilmasiyla ilgili olarak
verilerden elde edilen sonuglarla kategori, tema ve kodlar olusturulmustur ve bu

boliim bu kategori, tema ve kodlar baglantisinda sirasiyla ele alinmigtir.
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— iktisadi Para —
Paranin .@
Tanimi
— Sosyal Para —
Hak Edilen
Para »
Anlamlandiriimasi Kaynagl C s

Kolay Kazang

Hak Edilmeyen

iliskilerde @
Kurucu Para
Para ve Sosyal
liskiler
lliskilerde Yikici
Para

Ara bozucu

Sekil 2 Paranin Anlamlandirilmasina iliskin Kategori, Tema ve Kod Sablonu

3.3.1.1 Paranin Tanmimlanmasi

Gorligmelerde “Sizce para nedir?” sorusu sorarak katilimcilarin parayi
anlamlandirma big¢imlerini anlamak amag¢lanmigtir. Bunun yani1 sira ¢alismanin
konusu olarak para ve sosyal iligkiler tartigmasinin ilk adimi olmustur. Yari
yapilandirilmis miilakatlar sonunda arastirmaya katilan 26 katilimcinin
goriismeleri incelenmistir. Goriismeler desifre edilip belge haline getirilip
MAXQDA ’ya yiiklenmistir. incelenen gériismelerde, tiim goriismeler icerisinde
en ¢ok bahsedilen tanimlamanin paranin islevselligi oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda incelenen belgelerde ikinci sirada en ¢ok paranin ihtiyag ve rahatlik

olarak tanimlanmasi yer almistir.
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Paranin Tanimi

1 [ Ozgiirlik
12 Sembol
Emek
10 .
B Onemsiz
8 8 8
Rahatlk
6 . Maneviyat/lyi duygular
5 5
Zaman
4 4 A
3 3 islevsel
2
u B N
o I : M intiyac
Ozgiiriik ~ Sembol Emek Onemsiz  Rahatlk Maneviya  Zaman Islevsel Giig Intiyag
tiyi

duygular

Tablo 2 Paranin Tanimi koduna iligkin kodlu boliim sayisin1 gosteren frekans tablosu

3.3.1.1.1 Parammn iktisadi Anlammna Yakin Tamimlamalar

Paranin ne olduguna yonelik cevaplar ilk adimda dikkat ¢ekici sekilde pragmatik
cevaplar olmustur. Bu tiirden cevaplar cogunlukla paranin islevselligine atifta
bulunan, paranin bir ihtiya¢ oldugunu ve rahatlik getirdigini belirten ifadelerdir.
Paranin ilk adimda ¢ogunlukla boyle tanimlanmasinin sebebi iktisadi olarak
paranin tanimmnin yayginlasmastyla iliskili olabilmektedir. Iktisat biliminin
kendini bir pozitif bilim gibi var etmeye baslamasi ve bu dogrultuda artan giicii
Ogretilerinin yayginlagmasinda etkili olmustur. Bu yiizden Piyasa Araci Olarak
Para boliimiinde bahsedildigi gibi para iktisadin belirledigi sinirlar etrafinda
tanimlanabilmektedir. (Ercan, 1997; 111). Goriismelerde karsilagilan cevaplarin
da bir kism1 bu 6gretiyi bilimsel kavramlarla agiklarken bir kismi1 deneyimleri

etrafinda sekillenerek paranin iktisadi iglevine atifta bulunmustur.

Paranin ne olduguna yonelik tanimlamanin olduk¢a somut ve nesnel bir 6rnegini

katilimcilardan Semih vermistir;

“Paramn tabii teorik tanimi, bir degisim aracidir kelimesi var. O aslinda biraz
soru isareti yaratan bir sey. Bence para herhangi degeri olmayan. Banknottan
bahsediyorsak, ger¢i para sadece banknot degildir ama banknottan bahsediyorsak,
bankanin notu zaten belli. Etimolojisinden geliyor. Banka demis ki, bunu tasiyana
ben 100 deger garanti veriyorum demis. Yani o kdgidin bir degeri yok aslinda.
Ama onun arka planinda temsil ettigi bir deger var. Ama o deger baska bir sey.

Cok eskiden altinmis. Bagka bir formiil koymuslar. Bizim giinliik hayatta
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tasidigimiz 100 tl’nin kendisinin bir degeri yok. Biz sadece arka planda yatan sahip
oldugumuz degeri biliyoruz ve o degeri kullanarak bir mal, bir hizmet ediniyoruz.

’

Ben boyle goriiyorum sahsen. Biraz teoride galiba bu sekilde.’

Paranin giindelik yasamdaki yerine dikkat ¢eken ve sosyal yapiyla alakali
yorumunu da belirterek piyasadaki gorevine atif yapan bir diger tanimlama da

Gokee’den gelmistir;

“Bence para nedir? Para... Boyle pat diye sorunca, pat diye sormasan bir siirii
sey séylerdim. Diizgiin bir sey soyleyeyim diye diistiniiyorum. Yani benim i¢in para
bir sey, bir ihtiyag, bir zorunluluk. Yani insan bir seyinin karsiligint almasi disinda,
ne bileyim, bir emeginin, bizim iktisatta ¢alisiyoruz ya; topragimin, emeginin,
sermayenin karsiligi disinda bir ihtiyag. Yani hayatint idame ettirebilmen igin su
anki hayat kogullart bu parayr zorunlu kilryor. O yiizden para olmasi gereken bir
ara¢ ya da yapabilmek icin bazi seyleri mecburen kullandigimiz bir arag.
Olmasaydi iyi olur muydu? Olmasaydu iyi olurdu. Diinya bu kadar bencil ve agresif
olmayabilirdi. Ama eger yasadigimiz donem ve toplumda para varsa,
kullaniryorsa benim igin onemli bir arag. Bir seyleri elde etmek, karsilamak,

yaptirabilmek.”

Tabii yukaridaki orneklerde katilimcilarin iktisadi alanda egitim gormiis
olmalar1 ve bu alanda ¢alistyor olmalar1 kavramlar1 kullanma bigimlerinde etkili
olmustur. Ancak goz ardi edilmemesi gereken nokta farkli tiirden egitim
gegmisine ve calisma alanma sahip olan katilimcilarin ayni kavrami ortak
kullanmalaridir. Paranin bir “ara¢” olduguna yapilan vurgu yalnizca iki 6rnekle
smirli kalmayip diger katilimcilar tarafindan da giindelik deneyimleriyle

betimlenerek kullanilmaistir.

“Para bir aragtir. Almak satin almak istediginiz seyi almak igin bir aragtir. Degig

tokus araci. Eskiden takas varmuis, simdi para var.” Mete

“Mesela bir saglik hizmetini karsiliyor olabilmem veya market istedigim seyi
alabilmem. Istedigim seyi demeyeyim de giyinebilmem, yiyebilmem, saglik
ihtiyacimi karsilayabilmem, bir yerden bir yere gidebilmem bunlar icin bir arag¢.”

Ceren
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Paranin ihtiyaglari karsilayabilme kabiliyetini Dilara ... amagladigimiz sey igin
bize araci olan maddi bir sey.” Olarak ifade etmistir. Para neyi amacliyorsak onu
bize getir. Thtiyaglarimi, isteklerimiz ve amaglarimiza ulasabilmeyi saglayan

araci para, Ege’nin anlatiminda mecburi bir birim, bir iiriin olarak ele alinmustir.

“Bence para nedir biliyor musun yani paramn fazla olmast ya da maddi
durumunun iyi olmasi bir seye bakarken onun parasina bakmamak olabilir yani.
Bir sey alirken onu diigiinmeden alabiliyorsan giizel bir sey yani. Onun disinda
para sey icin, her sey icin ¢ok onemli. Ruhsal saglik i¢in onemli, yemek i¢in 6nemli,
ondan sonra istedigini yapabilmek icin bu donemde mecburi oldugumuz bir birim

yani, bir tirtin.” Ege

Paranin ara¢ oldugu vurgusu sik sik tekrarlayan bir niteiktir. Aslina bakildiginda
paranin aragsallagtirilmasi iktisadi 6gretiden koklenmektedir. Ciinkii iktisadi
olarak piyasa araci olarak tanimlanan para duygular, iliskiler, iletisim gibi
alanlarin dahil oldugu diinyadan kopartilir. Paranin gorevi yalnizca araci olmak

olarak atanir.

“Bence hedefe giden bir aractir. En azindan béyle gormeye ¢alistyorum. Bazen
maalesef hani iilkenin durumu degisiklik gosterebiliyor. Bazen amag olabiliyor.
Ama total olarak bir arag¢ olarak gérmeye ¢alistyorum ki hayatimi kolaylastirsin.

Actkgast boyle bakiyorum.” Asrin

“Ya para bir ara¢. Hayatta kalmak igin bir ara¢ yani. Ama iste hani yasadigimiz
diinya diizeni yasadiginiz sehir ister istemez hani sizi bir kaliba sokuyor. Yani bir
siire asli yasamak icin para kazanmakla para kazanmak i¢in yasamak birbirine
gecmis hale geliyor hani. Ilk evlendiginizde sadece hani esinizden ve kendinizden
sorumlusunuz daha sonra c¢ocuklar olunca onlari sorumluluklar, onlar
masraflari. Yani bir meta. Eskiden elle tutuluyordu, simdi elle de tutulmayan bir

sey.” Tank

Paranin iktisadi anlamina yakin tanimlarin klasik iktisadi &gretiye benzer
kavramlar ve betimlemeler icermektedir. Adam Smith’e gore para, miibadeleyi
kolaylagtirma amacindan dogan, yalnizca satin alma giicii veren bir aractir.
Katilimcilarin tanimlamalarinin da ¢ogunlukla bu bakis agisi cergevesinde

konumlandig1 sdylenebilir. Bu da bize parayi1 tanimlarken alginin ilk olarak
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paranin piyasadaki islevi ve iktisadi Ozellikleri etrafinda sekillendigini

gostermektedir.

3.3.1.1.2 Paramn Sosyal Anlamina Yakin Tanimlamalar

Paray1r tanimlama bigimleri paranin bir ara¢ olmasi veya iktisadi olarak
vurgulanan tarafi gibi satin alma giicii veren arag olarak sinirli kalmamistir. Para
nedir ile alakali olarak paranin sosyal anlamini igeren sembol, zaman, duygular
ve yakin iligkilerle alakali olacak cevaplari icermektedir. Bunlardan ilk olarak
en sik tekrarlayani gii¢ tanimlamasi olmustur. Gili¢ tanimi bir seyleri yapip
edebilme imkéan1 olarak kullanildig1 gibi bulunan sosyal ortamda veya iliski

icerisindeki etkin olusa da deginmektedir.

“Para mesela, bana bir ek ders iicreti olarak geldiginde mutlu oluyorum. Demek
ki psikolojik bir etkisi var. Ondan sonra cebimde, ne bileyim, o ay maasimla

birlikte ek ders yattigi zaman biraz daha kendimi giiclii hissediyorum.” Gokge

Dikkat c¢ekici olan noktalardan biri giic tanimlamasiyla beraber paranin
varliginda hissettirdigi duygudan da bahsedilmesidir. Sosyal hayatta bireye gii¢
veren para, giicle beraber mutluluk da hissettirmektedir. Bu yiizden paranin
duygularla iliskisi oldugu da ortadadir. Bu konu detaylica iliskiler, Duygular ve

Para bolimiinde incelenecektir.

Paranin varliginin hissettirdigi gii¢ bir baska katilimcinin da séylemlerinde yer
bulmustur. Gii¢ burada tek basina bir seyleri yapabilme imkani1 bakimindan ele
alimmigtir. Paranin sosyal anlamda kisilerin bagkalarina muhta¢ olmadan,
bireyselliklerini var edebilme ve bunu koruyabilmelerine imkan saglamasi

bakimindan 6nemli bir yeri vardir.

“Para nedir. Para giictiir bence. Biraz giictiir. Ciinkii ben mesela para kazandigim
icin harcasam da harcamasam da onu arkamda bir gii¢ olarak hissediyorum yani.

Baskasina muhta¢ olmamak adina, daha kuvvetli olmak adina bence giictiir.”

Melike
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Katilimeilarin giindelik hayatlarin1 deneyimleme bigimleri, diizen ve huzur
arayislari, saglik hizmetlerin ulasabilmeleri gibi pek ¢ok faktdr paranin sosyal

doniinii 6ne ¢ikaran tanimlamalara sebep olmustur.

“Ashinda soyle bir sey, her sey biliyor musun? Gergekten her sey. Bu zamanda her
sey. Paran varsa saglhgin var. Devlet hastanesinde muayene olmak, kontrol olmak,
tedavi olmak gercekten ¢ok zor ama o6zel hastanede prensesler prensler gibi
ilgileniliyor. Ne biliyim yani istedigini alabiliyorsun. Ya tabii ki huzur, saglik da

¢ok onemli ama para da bu zamanda ¢ok énemli olmaya basladi.” Neriman

Paranin mutlulukla iligki kisilerin deneyimleriyle de eslenebilmektedir.
Katilimcilardan Buse ailesinin yasadig1 saglik sorunlarinin ¢éziimii i¢in paranin
gerekliligini vurgularken, paranin varliginin dolayli yoldan mutluluk oldugunu

da belirtmigtir.

“[...] Hi¢chir sey olmuyor. Boyle baktigin zaman para ilk plana gec¢iyor. Ciinkii biz
saglik konusunda, ki biz annemi Capa’da, Cerrahpasa’da ameliyat ettirmemize
ragmen o kadar ¢ok para yedirdik ki Melis. Bir ev parasini yedirmisizdir anneme.
Stikiirle olsun ki annem hayatta. O yiizden diyorum ya bunlardan dolayr ¢ok onemli
bir yer altyor para ve bu donemde asirt derece. Diyorlar ki parayi mutlulugun
ontine getirme. Ama saglik icin de paraya ihtiyacin var. Bir yerden bir yere gitmek
icin, cocugunu eglendirmek igin de artik paraya ihtiyacin var. O yiizden biraz daha

uist seviyeye geliyor. Yani mutlulugu gegiyor.” Buse

Paranin huzurla olan iliskisini Sude paranin rahatlik ve stressiz bir yagsam oldugu

seklinde tanimlamasiyla ifade etmistir.

“Bence para stressiz yasam, rahatlik. Seye inaniyyorum, mesela diyorlar ya, para
her seyi ¢ozmez, para her sey degildir. Evet sevgiyi belki getiremez, sagligr belki
getiremez ama hastaysan bile kendine en iyi kosullarda bakmani saglayacak bir
arag¢. Bunu kimse inkdr edemez. Evet, ¢ok siikiir param yok ¢ok saglyyim falan ama
zaten paran yoksa mide agrilarin, stresin, migrenin vs. bunlar ¢ogalir. Ben buna
inanyyorum. Ciinkii stirekli diistiniirsiin. Stirekli kafana takarsin bir geyleri.
Bunlarda viicudunda bir yerlere zarar verir sen fark etmeden. Psikolojik olarak
bile etkilenirsin. Bence para tamamen rahatlik ya. Stressiz bir yasam benim igin

’

sanwrim. Ben boyle diistiniiyorum en azindan.’
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Paranin katilimcilar tarafindan ne oldugunu calisirken para ve yakin iligkiler
bazinda en ilgi ¢ekici tanimlalar zaman kavramimi kullanarak yapilanlar
olmustur. Bu tanimlamalarda zaman paranin etkisi altinda olan bir kavram
olarak ele alinip iliskiler lizerinde kurucu bir etkiye sahip olan bir gii¢ gibi
tanimlanmistir. Para zamani genisletir, gerekirse nakitte ¢evirebilir. Boylelikle

birey para sahibiyse kendi zamanin da sahibi olur.

“Para aslinda benim icin zaman. Zamani satin alamazsiniz derler. Ashinda satin
alabiliriz parayla. Ornek veriyorum, tamam ben isimi seviyorum meslegimi
seviyorum ama cebimde para olsaydi ben gemiye ¢ikmazdim. Sekiz ay boyunca
sevgilimden ayri kalmak zorunda kalmazdim. Aslinda para benim igin zaman. Bir
de benim icin mesela 8 ay boyunca ne yasadigimi ben bilirim. Ikincisi 8 ay kisa bir
zaman da degil. Biz aslinda iliski bir buguk yillik diyoruz ama bir buguk yil iliskinin
8 ay1 ben hi¢ gormedim. Hi¢ kotii giiniinde yaninda olamadim, iyi giintinde yaninda
olamadim. O benim ayni sekilde kotii giintimde iyi giiniimde yanimda olmad. [ ...]
Ileri déniik yatirim yaparken hayati kaciriyor gibi hissediyorum. Bu yiizden para
benim i¢in zaman demek yani. Paran varsa zamani satin alabilirsin. Paran yoksa

da hayatindan zaman olarak harcarsin yani.” Berk

Para ve zaman arasindaki iliskiden baska bir katilimc1 s6yle bahsetmistir;

“Ashinda parayla vakit arasinda da su diizenden de bir tezatlik var. Iste vaktin
oldugunda paran olmuyor, paran oldugunda vaktin olmuyor. Ya da vaktini satarak
kazang ediniyorsun. Giinliik 9 saat derse girerek bir para elde ediyorum ama o

parayt harcayarak enerjin o giin olmuyor mesela gibi.” Neslihan

Paranin zaman doniistiigii noktalar biri paranin zamani satin aldigr durumlarda
yasanmaktadir. Belirli bir zamanda yapilacak bir aktivenin satin alimi, paranin

zamana doniistiigii durumdur.

“Universite sinavina girecek, okuyacak insallah. Simdi mesela ézel ders almak
zorunda kaliyor. Ozel ders nasil alirsin? Param kullanarak, éyle degil mi? Simdi
adam geliyor, 2 saat ders yapmazsa ben mirin kirin yapryorum. “Aa erken mi

bitirdiniz?”. O paraytr vermek istemiyorum. Ya da o paraya ihtiyact oldugu igin,
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olmasa bile o parayr kullanip dongii icinde olmak istedigi icin ben de o giicii
kullantyorum. [...] Ikili iliskilerde de ashinda boyle. Sen onu hissettirmeyip ¢cok
nazik bir sekilde versen de arka yapwinda, gidip kapyr kapattiktan sonra soyle
diyorsun; off iki saat yapmadi bak ben ona bir siirii para veriyorum, diyoruz.
Tamam mi? 450 lira para verdim, ¢ok para bir saate, ben bunun icin kag¢ giin
calistyorum biliyor musun, diyorsun. Bunu bir kere de hissettirmesen, nazik insan
bunu hissettirmez bir kere. Ama ikinci de dokunduruyorum. “A bugiin erken mi
bitti dersiniz?” Bu ne oluyor, karsi tarafa bir mesaj veriyorsun. Ben sana para

verdim niye bunu yapmiyorsun, mesaji aslinda. Anlatabildim mi? ” Gokge

Goriilebilecegi lizere para, insanlarin hayatinda soyut ama degerli birimlere de
doniismektedir. Orneklerde de goriildiigii {izere para zaman halini
alabilmektedir. Ancak burada kurulan iligki zamanla beraber verilen emegin
paraya doniismesinden ¢ok, paranin yarattigt zaman rahatligidir. Para artik bir

zaman birimidir.

3.3.1.2 Paramn Kaynagyla iligkili Olarak Paranin Anlam

Paranin sadece para olmadigi, sosyal bir anlam1 oldugu fikri paray1 kazanma
bicimlerine gore farkli anlamlar kazanmasinda da gézlemlenmektedir. Bu anlam
hem paranin deger birimini hem de hangi durumlarda nasil kullanilacagini
belirlemektedir. Zelizer’in dzel para olarak adlandirdigi bu paralar arastirmaya
katilan goriismecilerin agiklamalarinda da net bir bi¢cimde goriilmektedir.
Tiirkiye’de kadin-erkek yakin iliskilerinde yaptigimiz bu calismada
katilimcilarin goriisleri cinsiyet, yas ve iliski durumlart bakimmdan farklilik

gostermistir.

Paranin nereden geldigi, nasil kazanildig1 gibi durumlarda paranin kazanacagi
anlamin degistigi  katilimcilarin - ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir.
Devaminda ise paranin hangi durumlarda ne ifade ettigi, hangi anlama
kazandigina goére para kategorize edilmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlukla
kullandiklar1 kelime ve kavramlardan yola ¢ikarak bu farklilagsma 3 kod altinda
toplanmistir. Bu kodlar; emek-hak, kolay para ve maneviyattir. Paranin nasil
kazanildiginin paranin kazanacagi anlamin degistigini kabul edenler gibi bunun

bir farklilik yaratmayacagini diisiinenler de olmustur. Dolayisiyla bu fikirler
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“fark etmez” kodu altinda toplanmustir. Incelenen goriismelerde, tiim goriismeler

icerisinde paranin kaynagiyla alakali en ¢ok Emek-Hak kavramlarina atif

yapilmustir. Ikinci olarak kolay para, katilimcilarin paranin kaynagiyla alakali

diistincelerini en ¢ok paylastiklar: konudur. Az da olsa paranin kaynaginin onlar

icin bir sey ifade etmediginin belirten katilimeilar da olmustur.

40

36

32

28

24

20

Fark Etmez

40

Emek-Hak

Paranin Kaynagi

29
' -1 |

Maneviyat

Kolay Para

Tablo 3 Paranin Kaynagi koduna iligkin belge temelli frekans tablosu

24

21

4

Fark Etmez

23

Emek-Hak

Paranin Kaynagi

15
. -

Kolay Para

Maneviyat

[ Fark Etmez

Emek-Hak
B Kolay Para
B Maneviyat

[ Fark Etmez
Emek-Hak

B Kolay Para

B Maneviyat

Tablo 4 Paranin Kaynagi koduna iligkin kodlu boliim sayisini gosteren frekans tablosu

Tablo 4’te belgeler boliimii desifre edilmis goriismeleri ifade etmektedir. Buna

gore katilimcilarin 23’1 de paranin kaynagiyla alakali emek- hak ifadelerini

kullanigken, yalnizca 4 katilimci paranin kaynaginin onlar i¢in fark etmedigini

belirtmistir.

3.3.1.3 Paramn Nereden Geldigi, Nasil Kazamldiginin Onemi
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Paray1 anlamlandirma siireglerinde en sik kullanilan kavram emek ve hak
olmustur. Emek vermek, hak etmek, haksiz kazang¢ sahip olmamaya ¢alismak
paranin iyi bir anlam kazanmasi kisiler i¢in dnemlidir. Bu dogrultuda emekle
kazanilan veya hak edilen para genel itibariyle; maas, miras, borsa vb. para
kazanma big¢imleri olarak tanimlanmistir. Bunlarin neden emekle hak edilerek
kazanilan para oldugunu belirleyen birka¢ betimleme mevcuttur. Ilk olarak
paranin alin teriyle, zorluklarla, gece-giindiiz ¢aligmayla kazanilmasi paray1 hak

edilen ve emek verilmis bir para kategorisine sokmaktadir.

Katilimcilara gére emekle kazanilan para iyi bir paradir. Dolayisiyla bu paray1
nereye harcayacaginiz da énemli bir konu haline gelir. Emekle hak edilerek
kazanilan iyi para harcamasi zor olan paradir. Harcamadan 6nce birkag kez
diisinmeye sevk eder ve genellikle keyfi sekilde harcanamaz. Bu para
cogunlukla tasarrufa, yatirnrma veya hane i¢in herhangi gerekli bir harcamaya
yonlendirilir. Paranin aile i¢in kullaniliyor olmasinda 6zellikle emekle hak
edilerek kazanilan paranin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii bu para takip edilebilir bir
paradir, nereden geldigi aciktir ve degerlidir. Bu yiizden hane ig¢i iligkilerde

yapici bir etkiye sahiptir.

Katilimeilar nereden geldigi belli olmayan bir parayr aileleri igin

kullanmayacaklarini kesin ve net belirtmislerdir.

“Yani olabilir. Yani benim i¢in paranin nereden geldigi onemli. Hakkim olmayan
bir parayr sevmem. Cocugumum, ailemin ve ¢ocugumun mesela yemesi, i¢mesi,
barmasinda hani o tarz seylerde kullanmam. Onem veririm, dikkat ederim.”

Ahmet

Parayi 1yi-kotii ikileminde bir zemine oturtan diger yaklasim ise paranin haram
veya helal oldugudur. Manevi inanglara dayanan bu yaklagimda paranin helal
veya haram yolla kazanilmasi 6zellikle paranin bir sonraki adimda nereye
harcanacaginin belirleyicisi olmustur. Cogu 35 yas {izeri ve ¢ocuk sahibi olan
ciftlerde bu egilim karsimiza ¢ikmaktadir. Dini inanglar bazinda paranin iyi veya

kotii bir para olduguna gdre o paray1 harcama bi¢imi soyle agiklanmaktadir:
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“Ya soyle Elhamdiilillah Miisliimanim. Az ¢ok hani dikkat ederim. Helal paraya
¢ok onem veririm. Hani haydan gelen huya gidere inamirim. Ben alin teri ile
kazandigim parayt rahatlikla yiyebilirim. Nereden geldigi onemli degil, demem.
Ben ¢alisip esim de aym ¢calisarak kazaniyoruz. Hani ben 24 yildir ogretmenlik
yapwyorum. Haksiz kazanca karsvyiz. Boyle de har vurup arman savuran bir aile
degiliz. Oglumuza bile tutumlu olmayt ogretiyoruz. Evet, zor kazaniyoruz. Herkes
zor kazaniyor. Bir istedigimizi iki etmiyoruz. Mesela simdi para biriktirmeyi

ogretiyoruz. Zor kazanildigini 6gretmeye ¢alistyoruz. Bu sekilde.” Neriman

Katilimcilardan Buse paray:1 kategorize etmesinin ¢ocuklugundan bugiine dini

inang temelinde nasil sekillendiginden bahsetmistir.;

“Hep kuran kurslarina gittim. O yiizden dini olarak diisiindiigiimde hem dini
duygularim da baskin geliyor. Hep kotii bir sey oldugu bana kiiiik yastan beri
anlatildigr icin. Ben de hep haramla kazanmilan paradan basimiza bir felaket
gelecekmis gibi hep icimde oturdugu icin bundan dolayt bu tip, bu tarz paralarin
gelecegi seyler de yapmam. Mesela, asla daha yilbagsi bileti alamamisimdr. Milli
pivango oynamamisimdir. Cilinkii gelirse “ya ne yaparim?” diisiincesi bile kotii
olacagi i¢in bunlara hicbir sekilde sey vermedim, izin vermedim. Almadim,
yapmadim da. Diyorum ya o korku var icimde. Iste haram bir para kazanirsam?
Ya wyup kendime kullanirsam? Bir sey yaparsam? Ya onunla da basima felaket
gelir, gibilerinden hi¢ diisiinmedim yani. Hep boyle korkuttular. Haram parayla

olmaz. Bagima kotii bir sey gelebilir. Diinya giizel, yasamak lazim.”

Bu bahsediste dikkat c¢ekici olan nokta paranin inang sistemiyle iliski halinde
olmasidir. Bu sayede aslinda paranin sosyal diinyadan kopuk olmadigi; duygu,
inang, kiiltiir ile stirekli etkilesim halinde oldugu ortadadir. Bu sayede paranin
degeri yeniden belirlenir ve farkli bir anlam kazanir. Deger atamay1 Buse gibi
dini inanct dogrultusunda yapan Giilsiim, bunu cocuklarina birakacaklari

paranin helal olmasini istedigini anlatirken dile getirmistir;

“Tabii ki yani. Insan bir kere emegiyle para kazanacak. Yani emek verecek bir ise.
Sadece para icin degil her tirlii kazanim igin emek vermek lazim. Paranin da
kazanildigi yer onemli. Yaptigi isle almin akiyla para kazanmak énemli. Benim igin

o para degerli. Ileride ¢ocugum icin de hani sana bu parayr biraktim diyebilmek
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icin de ben isterim bir helal para, calistigim kazandigimla parayr birakmak isterim.

Paranin nasil kazanildigr 6nemli.”

Emek, hak ve maneviyat icliisii dondiigiinde agiklanan paranin karsisina
harcamasi basit olan, degeri diisiikk, anlami degersiz olan kolay para
konulmaktadir. Kolay para deger anlaminda emekle kazanilan paranin tam
tersidir. Dolayisiyla geldigi yerde bir hak etme veya adindan da anlasilacag: gibi
zorla kazanma durumu yoktur. Genellikle sans oyunlari, borsada oynamak, ek

veya anlik beklenmedik gelirler kolay para olarak adlandirilmaktadir.

“Paranmin nereden geldigi, yani bize hi¢ havadan bir para gelmedi, yani
pivangodan falan ¢ikan. Hani 6yle olsa biraz daha kolay olur herhalde harcamasi.

Yani hele simdi o kadar zorlantyyorum ki yani.” Melike

“Nasil para kolay olur; milli piyangodan ¢ikarsa, riisvet alinirsa. Yani yapman
gereken bir isi karsi tarafa zorlastirip bunun igin ekstra bir para istemen, zaten
bunun hak edisini alirken ekstra bir para istemen bu kolay bir paradir yani. Ya da
calismadan, ¢aba sarf etmeden, birinden bir para isteyerek ya da baskalarina

bor¢lanarak, borcunu geri 6demeyerek kazandigin para bence kolay bir paradir.’

Mete

“Borsadan kazaniyorsan kolay bir paradwr. Evet bir stresi var ama iicti besi
biliyorsan, dogru ilerliyorsan... Bir de kumardan kazanmak gibi bir sey. Tak tak
tak gelsin paralar, cukkalar. Bence kolay bir para. Ya da iste, biitiin giin giinesin
altinda ¢alisan bir insaat is¢isiyle, klimali ortamda ¢aligan birisini kiyasladiginda
o daha zor gibi geliyor. Béyle kiyasliyorum birbirine. Belki yanls. Ikisi de vakit

ayiryor zamanlarindan ama béyle diisiiniiyorum.” Sude

Bin bir zorluklarla kazanilmayan bu paranin da harcanmasi tabii ki emekle
kazanilan paradan farkl sekillenmektedir. Bu paraya bakis acgis1 anlam atfetme
acisindan yiliksek degere sahip olmadigi icin kolayca harcanabilir; oyuna
yatirabilir, keyfi harcamalara gidebilir veya o parayla yardim yapilabilir.
Katilimcilardan Gokge sans oyunlari gibi yerlerden gelen parayi kutsal olmayan

para olarak adlandirmistir;
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“O paray1 hi¢ sevmiyorum. Yani o benim kisiligimle ilgili bir sey. Inanmiyorum ve
sevmiyorum. Oradan bir para gelmesini hi¢ istemedim. Ama mesela soyle milli
pivango bileti hi¢ cekmem. Cekmek istemem. Esim ¢ok sever. Cekiyorum diyecektir
oradan gelen parayr da. Bana gore o para iste kutsal olmayan para. Bana ait

’

olmayan bir para. O yiizden bana ait olmayan bir seyi de her yere harcayabilirim.’

Ancak ayn1 haram para tanimlamasinda belirtilen gibi kolay para da aile i¢in

harcanacak degerde bir para degildir. Ciinkii kolay para “kutsal” degildir.

“Yani benim soyle,; en kutsal para maasim. Kazandigim en kutsal kisim maasim.
Onu ¢iinkii gergekten ben, ne bileyim, bir statii, bir emekle kazandigim para o,
maagim. O en kutsal. Bunu harcarken de ¢ok dikkat ederim. Tasarruf ederken de
bir baskasina verirken de, esimle paylasirken de, eve bir esya alirken de, makete
giderken de o en kutsal param. Ona saygi duyarim. O paraya saygi duyarim ve

saygt duyarak harcarim” Gokge

Genel olarak kolay para, geldigi gibi kolayca harcanan bir paradir ve kaynagi

stipheli oldugu i¢in hane i¢in harcanmasina siipheyle bakilmaktadir;

“O da beni memnun eder. Nereden geldigi 6nemli tabii. Simdi ben kumardan para
kazansam eve getirmem onu yani. Kumar oynayan biri degilim ama yani.
Kumardan bir para kazansam onu ayri bir hesaba yatiririm haywr iglerine harcarim

herhalde.” Semih

“Tabii simdi soyle, drnegin iddiada belli bir para kazandin ya da bizim kafada sey
vardin kumarda, haydan gelen huya gider. O tarz paralar ¢ok haywrll islerde

kullamiimaz ya. Hemen ne yapalim, yiyelim, tatile gidelim gibi kullanilir.” Osman

Burada katilimcilar i¢in paranin anlaminin, iktisadi ¢ergevede salt para olmadigi
goriilmiistiir. Katilimcilar i¢in paranin nereden geldigi, nasil kazanildig1 paranin
degerini belirlemekte ve olumlu veya olumsuz anlamlar igermektedir. Bunun
akabinde katilicimalarin paraya atfettikleri degere gore parayr kullanma ve
harcama egilimlerimde degisiklik oldugu goézlemlenmistir.  Dolayisiyla

Zelizer’in her para esit degildir derken paranin degerinin ve anlaminin
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sekillenmesinde atifta bulundugu faktorler katilimcilardan toplanan verilerde de

orneklendirilmistir.

3.3.1.4 Paranm Yakn lliskilerdeki Yeri

Paranin iligkilerdeki konumu hem sosyal bilimlerde hem de giindelik hayatta
tartisilan bir konu olmustur. Pek c¢ok diisiiniir tarafindan modern diinyanin
“yikic1” giice sahip araci olarak tanimlanan para, kimi zaman doniistimiin
tetikleyici olarak da yorumlanmistir. Ancak toplumdaki yansimasina
baktigimizda paranin giiven vermeyen tarafi 6ne ¢ikmaktadir. Aragtirmanin ilk
ve ikinci boliimiinde ele aldigimiz “para iliskileri ne yonde etkiler?” sorusuna
iktisadin ve diger sosyal bilimlerin cevabi “para iliskileri kirletir” olmustur.
Zelizer’in Diisman Diinyalar dedigi bu bakis agisinin fikirleri katilimcilarin
sOylemlerinde de yer bulmustur. Arastirmaya katilanlarin ¢ogu paray1r yakin

iligkileri bozan veya tehlikeye sokan bir sey olarak gormektedir.

Katilimeilardan Tarik parayi iliskilerine dahil etmemeye caba gosterdigini

sebepleriyle soyle aciklamistir;

“Arkadasinla iste arkadashik yap, alisveris yapma, dostunla alisveris yapma
tarzinda. Gergekten ben onun dogru olduguna inaniyorum ¢iinkii hani insanlarla
ne kadar samimi olsaniz da yani iste iiniversiteden beri beraber yasadigimiz su
anda hala goriismeyi siirdiirdiigiimiiz kisilerle hani daha samimisiniz. O kisiler
arasinda maddiyatin ¢ok fazla onemi olmuyor. Ama hani daha sonradan
tamgtiginiz, ¢ok samimi olmadigimiz kisilerle sosyallesirken illaki sey oluyor.
Dolayisiyla hani ben sosyal iliskilerimde maddiyati miimkiin mertebe uzak tutmaya

calistyorum.”

Bir diger katilime1 ve Tarik’in esi Sevda ise para ve yakin iligkilerin i¢ ige
olmasiin aile problemlerine sebep olacagina dikkat c¢ekerek para ve yakin

iligkilere yonelik goriisiinii bildirmistir;

“Tabii ki. Paramn girmedigi hi¢bir sey yok Melis’cim. Her seye giriyor. Yani
diiriist olmak gerek. Paramin giremeyecegi hichir sey yok. O dostluklarin bile
arasma giriyor. Bak dikkat et o kardes ayriliklari, o miraslar hepsi paradan

ctkiyor. Akrabalar arasindaki problem. Para girmese hi¢bir sey olmaz. O yiizden
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fakir insan olacaksin hi¢hbir sorunun olmayacak. Cocuguna hichir sey

birakmayacaksin. Biraktigin zaman birbirlerini yiyorlar. Vallahi bak éyle.”

Hem yakin iligkiler kurarken hem de bireyin kendini ifade etmesinde paranin
yeri olmadigini diislinen bir diger katilime1 da Dilara’dir. Ona gore para kendini
ifade etmenin bir araci olamaz. Eger olursa para kisiyi tanimlar hale gelmektedir.

Bunun ileride kiginin iligki kurma bi¢imini de etkiledigini diistinmektedir;

“Ha yok kullanmyyorum. [...] Ciinkii eger kullaniyor olsaydim bu beni tamimlayan
sey olurdu o zaman diye diigiiniiyorum. O yiizden kullanmama nedenim de ondan

ibaret olmamam. Yani daha farkli daha onemli seyler oldugunu diisiiniiyorum.

seyler daha sonrasinda iletisim kurmam gerektirecek arkadashk vs. Bir yardim
etmigsindir, arkadagsin da olmayabilir ama o an bir seye ihtiyaci vardr ve destek
olmugsundur, bence bunlar daha degerli seyler. Para sadece maddi bir sey oldugu
icin 0 an varsa evet o iliski devam edebilir ama bittigi an o iliski de bitecektir.

Ctinkii sadece paraya bagli kurdugun bir iliskidir sonugta. O yiizden kurmayi

’

tercih etmem sonucta.’

Dilara i¢in para bir iligkinin temelinde yer alamaz. Alirsa o iliski menfaat devam
ettikce devam edebilmektedir. Bunun sebebinin ne oldugunu kendisine
soruldugunda ise paranin duygularin diinyasina ait olmadigini, ayn1 dogadan

gelmediklerini belirtmistir.

“Ciinkii daha yapay oldugu icin. Gergek bir sey, sey anlaminda gercek; burada
tamamen duyguyla alakali sadece bir seyi almak i¢in ya da ulasmak icin
kullandigin bir sey aslinda. Bunun disinda herhangi bir duygu seyi katan bir sey
degil digerleri gibi.”

[liskilerin bir dgesi olan duygular icten, temiz ve saf olarak algilanirken; para bir
icattir, yapaydir ve kotiiciildiir. Katilimcilar tarafindan paranin iliskiye bir ¢ikar
kattig1 diisiincesi paranin tehdit olarak goriilmesine neden olmaktadir.
Dolayistyla bu goriisiin kisilerin para ve iligkiler arasindaki farkli tlirden

baglantilar1 gérmesi 6niinde engel olusturdugu sdylenebilir.
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3.3.1.4.1.1 Bireylerin Sosyal ve Iligki Statiisiine Yonelik Algilari

Paray1 harcama bigimleri kisilerin hem toplumda hem de iliskilerinde statii

konumlarimi belirler 6zelliktedir. Bu iki statii bazinda; Once sosyal statiiye

yonelik paylagimlar, sonrasinda iliskisel statiiye dikkat c¢eken diislincelere

bakilmistir.

Para ve Toplum Iliskisinin kiiltiirel analizi boliimiinde bahsedilen sosyal statii

kavramimin Ornekleri arastirma bulgularinda da tekrarlar niteliktedir. Kisiler

paray1 harcama ve kullanma bi¢imlerine gore kisilerin sosyal statiilerini tahmin

edebildiklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak kendilerinin de paray1 bir statii ve

cevre edinmek icin kullandiklarindan bahsetmislerdir.

“Yani su sekilde anladim, dogru mu anlamis miyim diye orada diizeltebilirsiniz
soruyu, yani genelde gordiigiim kadariyla sosyo-ekonomik durumu birbirine yakin
insanlar birbiriyle arkadas oluyor, birbiriyle sevgili oluyor, birbiriyle evleniyor.
Bunun tabii ki de farkly érnekleri de var ama bence sosyal hayat onun etrafinda
dolasiyor. Hani suraya gidelim sunu yapalim dedigin zaman o sonugta herkese

hitap etmeyebiliyor. O yiizden etkiledigini diigiiniiyorum.” Ceren

“Soyle ki, genelde maddi acidan daha rahat olan insanlarin diyeyim daha ¢ok daha
genis c¢evresi olur. Ciinkii en basitinden daha c¢ok disart ¢ikarsin, daha ¢ok
etkilegsim icinde bulunursun. Belki daha biiyiik bir iy icinde yer alwsin veya

organizasyon i¢inde bulunursun, bu dana daha fazla insan: getirir yani.” Dilara

Bourdieu paranin bu tlirden bir arag¢ olarak kullaniminin kisilerin habituslarini

ve statiilerini korumak veya belirlemek amaciyla yapildigini belirtmistir.

Bu

baglamda 6rnek olarak sanat eseri satin almay1 vermistir. Bu tiirden bir yaklagim;

paranin belli bir sosyal ¢evreye girmek, bir gruba dahil olmak i¢in araci olarak

goriildiigi katilimcilarin ifadelerinde ortaya ¢ikmaktadir;

“Ya diisiiniiyorum kesinlikle. Bunu soyle orneklendirebilirim; ii¢ tipte
gidebilecegim tarzda bir mekan olsa, Samsun’da var mesela, iicii de birbirinden
farkli ekonomik statiiye sahip. Mesela biri iste 6grencilerin takildigi mekanlar. Biri
normal standart vatandaslarin takildigi mekanlar. Bir de normalin iistii yiiksek

gelire sahip insanlarin takildigi mekanlar. Ben mekanda takilmayi, arkadashik
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kurmaytr da severim. Veya iste yani genelde ¢evremdeki insanlar da benimle ayni
ekonomik gelire sahip is arkadaslarim oldugu igin onlarla o, ben destek alip
gidebilsem de arkadaglarim oyle ortamlar tercih etmiyorlar. Etseler bile yeterli
huzurlu vakti saglayamiyorlar. Ya da o giinkii yaptiklart harcamadan uzun siire
ede kalma durumlar: olabiliyor. Yani daha az baska seylere harcayacaklar

nakitleri oluyor. Sosyal statiiniin parayla bence ¢ok biiyiik bir sey, etkisi var.’

Neslihan

“Para hi¢ lazim olmadig1 kadar ¢cok da lazim oluyor. Ozellikle de bu sosyallesme,
statii, halkin insamin sana bakisi anlaminda filan. O yiizden paranin bu anlamda
onemli oldugunu diistintiyorum. Seni bir yere tasiyor maalesef. Boyle daha entel
dantel takilip; aa yok, desek de baktigin zaman, sen belirli bir statiiyii yakalamak
icin ya da yakaladiysan ve kariyer noktasindaysan o paraya ihtiyacin var. Ciinkii

toplum seni o noktada gormek istiyor ve o noktamin belirli bir bedeli var.” Gokge

Osman ve Glilslim ¢iftci de paranin istenilen sosyal ¢evre ve statiiye ulagsmanin

aract oldugunu diistinmektedir.

“Olumlu olumsuz etkileri olabilir ama yani soyle, insanlar para kazandik¢a belli
bir sinifta hissediyor kendini. Sonra herkes o siniftaki insanlar daha fazla vakit
gegiriyor. Sonra bakiyorsun daha ¢ok para kazanmak igin daha ¢ok para kazanan
insanlarla goriismek istiyorsun. Hatta biz bile genglere daha ¢ok sey séyliiyoruz,
maddi olarak kendinden diisiik insanlarla takilma, ne kadar yiiksek insanlarla
takilirsan kendini o kadar yiiksege tasirsin. Onun ister istemez de béyle oldugunu
goriiyorsun. Giindelik hayatta da bunun béyle oldugunu anlyyorsun. Her ne kadar
kabul etmesen de o, o sekilde oluyor. Ciinkii oraya tasimak istiyorsun kendini.
Oraya tasimak istediginde de farkinda olmadan c¢ok c¢alisiyorsun, ¢ok

kazaniyorsun. Bu istem disi oluyor ama iyi bir sey oluyor bence.” Osman

Cocuklarina da ekonomik olarak kendi gelir gruplarina uygun veya iistiinde olan
cevrelerle iletisimde olmalar1 gerektigini sOylediklerini de belirtmislerdir.
Gilsiim’iin ¢ocuklarin yabanci dil gibi dersler almalarinin gerekliliginden
bahsederken Bourdieu’niin habitus i¢in gerekli olan sosyal sermaye ve
ekonomik sermayenin bir arada nasil isledigini anlatti1 teorisine Ornek
olusturmustur. Burada dikkat cekici bir diger nokta ise i¢cinde olmak istenilen

habitustan kisiler ¢cocuklari i¢in dogru kisiler olarak tanimlamasidir.
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“Bir noktada dogru yerlerde olan insanlarla karisilabilmek i¢in, dogru insanlarla
takilmasi derler ya, o sosyal ortami igin iste tabii ki bir yabanct dil kursudur
paraya ihtiyact var yani ¢ocugun. Hani para verecek ki oradaki o seviyedeki
insanlarla, aym amag igin orada olan insanlarla tamisacak ki dostluk kurabilsin.
O yiizden bizim i¢in de nedir hani, iyi ailelerle beraber olmak istiyoruz, tanismak
istivoruz. lyi ortamlarda olursan kendi kafa yapindaki insanlarla bir arada
oluyorsun tamsip dostluk kuruyorsun. O yiizden para her anlamda onemli.”

Gilsiim

Ayni sosyal statiiyli elde etme ve gdstermede parayr kullanma bicimleri etkili

oldugu gibi kisilerin iliskileri tanimla ve anlamlandirma siireglerinde de paray1

kullanmak etkin bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla para, iliskilerin toplumdaki

konumu ve statiisiinii gdstermektedir denilebilir. Bu dogrultuda kisilerin para

harcama big¢imleri iliskilerinden beklentilerine gore de sekillenmektedir. Zaten

paray1 harcama bi¢iminden birisinin ne tiirden bir yakin iligki i¢inde oldugu

gozlemlenebilmektedir. Katilimcilardan Dilara de kisilerin harcama bigimlerine

gore iliski durumlarini analiz ettigini sdylemistir;

“Tabii ki mesela atiyorum bahsettigimiz sey iki kisi eve bir seyler alyyorsa hani
mesela bu masa mesela bakip alyyorlarsa iste eve ait bir esya alyyorlarsa tabii ki
bu diisiinceye girebilirim. Clinkii ele alinan bir sey kisinin kendine aldigi bir sey
degil. Birlikte yasiyor olabilirler diye diisiiniiriim tabii. O yiizden parayt kullanma
bigimleri atryorum disarida, disart ¢iktiklart zaman parayr herkes kendi parasini
degil de bir giin birisi édiiyor, diger giin ¢cikildiginda digeri 6diiyor gibi ortaklasa

bir harcama durumlari varsa yine diisiiniiriim tabii ki birliktedirler diye.”

Goriismeler devaminda evli ¢iftlerle bekar ciftlerin paray1 kullanma bigimlerini

iliski statiilerine gore anlamlandirmalarinda bariz farkliliklar vardir. Evli

ciftlerde genel alg1 evlilikte para kontrolii ve harcamasinin ortak oldugudur.

Bunun aksi evlilik olarak goriilmemektedir. Evli ¢ifter grubuna dahil olan

Neriman bu konudaki fikrini s0yle 6zetlemistir;
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“Yok. O zaman evlilik olmaz. O zaman ne halin varsa gér. Kendin kazandigin

kadar harcaya doner. Hos bir sey olmaz. Ciinkii geliri de diisiinmek lazim. Benimki

’

devede kulak kalyyor. Bir yerde adam da lazim. Saka bir yana oyle evlilik olmaz.’

Neriman’inin esi Taner de esiyle ayni goriise denk olarak evlilikte para

ayriminin olmamasi gerektigini belirtmistir;

“[...] ileride evlenecegim kisiyle diyelim veya esler eger bu konuyu senin paran

benim param diye bir sey yaparlarsa evlilik yiiriimiiyor.”

Evli olmayan ciftlerde ise paranin tek bir keseden harcanmasinin zorunlu
olmadigi goriilmektedir. Ancak bu goriis paranin nereye harcanacagina gore
farkliik arz etmektedir. Giindelik giderler ve temel ihtiyaca yoOnelik
harcamalarin bir kism1 ortak goriiliirken, tasarruf veya biiylik harcamalar s6z
konusu oldugunda bireysellik 6n plana ¢ikmadir. Katilimeilarin bir kismi
tasarruf veya biiylik harcama gibi durumlar s6z konusu oldugunda bunun

evlilikle miimkiin oldugunu belirtmistir.

“Ortak bir tasarruf, birikim planimiz var ama ger¢eklestirmedik daha. Daha ¢ok
bu evlilik adimlarin attiktan sonra, evlilige dogru ilerlerken. O zaman bir yatirim

planimiz var.” Berk

Ortaklaga bir miilkiyet sahibi olma hakkinda fikrini belirtirken katilimcilardan
Dilara bu tiir bir girisim i¢in evli olmasi gerektiginin, su anki iliskisinde boyle

bir adim atmayacagini belirtmistir;

“[...] Bunlardan bir tanesi de ev. Bu noktada birlikte oldugumuz dénemde o evi
alacaksak zaten ortak hareket etmeliyiz yani. Bizim miilkiyetimiz olmali. Ama onun
disinda su anki durumda oyle bir durum, yani evlilik durumu olmadig igin oyle bir
seye girismem muhtemelen. Ciinkii ne olacagini bilmiyorum. Yani hani evet
gliveniyor muyum evet ama bunun ic¢in bir gelecek diisiinmem gerekiyor ki
atryorum bir 5 yul 10 yul sonra zaten o kisi hayatimda olacak diyerek bu yola

’

ctkmam gerek. Su an ki durumda onu diyemedigim igin belki de olmuyor.’
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Devaminda Dilara’ya partneriyle su an ortak bir birikim yapip yapamayacagi
soruldugunda, ortak parasal harcamalar i¢in evlilige atifta bulunarak resmiyetin

olmas1 gerektiginin tekrar altini ¢izmistir;

“Muhtemelen demem. Ciinkii dedigim gibi o durumda gergekten resmiyete dokmiis
olmamiz gerekir bir seyleri. Yani o kafada olmamiz gerekir. Diger tiirlii ¢linkii
seydir miilkiyette atiyorum bir tapun oluyor vs. bir seyin oluyor ve o kisiyle ortak
olabilecek bir sey. Ama diger tiirlii maddi birikim de aslinda sonugta bir kiginin
hesabinda durmasi gerekecek o birikim. O kisi kim olacak mesela, bunu neye gore
karar vereceksin. O yiizden bu agamada bence oyle bir seye girismektense herkesin
kendi birikimi olmali ki zamamni geldiginde eger o yola girmigsen o birikimleri zaten

birlestirisin. O yiizden bence ayri ayrt olmast daha iyi.”

Bu baglamda iliski statiisiiniin iliski i¢inde paranin nasil kullanildigi ve nasil
anlamlandig tizerinde etkili oldugu gortilmektedir. Buna ek olarak katilimcilarin
ifadelerinde iliski statiisii, duygular ve para arasinda iiclii bir iligki oldugu da
goriilmektedir. Bourdieu’nilin habitus yaratiminda gerekli olan sosyal sermaye
ve ekonomik sermaye arasindaki iliski burada net bigimde goriilmektedir.
Katilimcilar istenilen statiide olmak, bu statiide var olabilmenin beklentisini
karsilamak i¢in belli hobi gruplarina, 6zel okullara ve dil kurslarma para

O0demektelerdir.

3.3.1.4.1.2 Kendini ifade Etme Bicimi Olarak Para

Bireylerin kendilerini ifade etmelerine yonelik paray1 kullanma bi¢imleri sosyal
statiileriyle paralellik gosterir. Bu {ist sinifin sanat eserlerine yatirim yapmasi,
bir ailenin ¢ocuklarina enstriiman egitimi aldirmalar1 veya kisilerin kiyafet
secimleri gibi ¢esitli drneklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten Bourdieu (2015)
sosyal sermayenin devamlilifi i¢in ekonomik sermayenin gerekliliginden
bahsederken de bunu kastetmistir. Dolayisiyla arastirmada kisilerin paray1
anlamlandirma ve yakin iligkilerinde paray1 kullanma bigimlerini anlamak i¢in
sosyal sermaye ve ekonomik sermaye arasinda kurduklari iligkiler de ele

alinmustir.
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Katilimeilar arasinda sosyal ve ekonomik sermayenin iligkisinin ortaya
konuldugu ilk 6rnekler giyim ve miilk sahibi olma {izerinden hareket etmektedir.
Birlikte yasayan ¢iftler grubuna dahil olan katilimcilardan Damla giyimden ev
dekorasyonuna pek ¢ok alanda tercihlerin ve paray1 harcama bi¢imlerinin kisiyi

temsil ettigini diistinmektedir;

“Yani bu en ¢ok herhalde giyim tarzimda, evini dogemende, gittigim bir mekanda,
yemeyi tercih ettigin yemekte, icecekte kendini ifade edebilirsin satin aldigin
seylerle. Satin alma giiciinle ya da oyle diyeyim. Ciinkii bir sey artik hepimiz her
seyin ne kadar oldugunu biliyoruz. Markalar: az ¢ok taniyoruz. Stilleri taniyoruz
tantyoruz, mimari akimlart taniyyoruz ne, ne kadar eder biliyoruz. Ya da hi¢cbir sey
harcamamayr se¢mek bile, minimalist olmak bile aslinda senin konugsmadan
konusmant saglyyor. O sekilde hani para kullanilarak bir iletisim kuruldugunu

diigtiniiyorum.”

Giilsiim ise sosyal ¢evresi ve paray1r harcama bigimi arasindaki iliskiyi soyle

Ozetlemistir;

“Ya tabii ki oluyor. Sosyal ortamimizda kabul gormek icin paray: kullaniyorsunuz.
Nedir? Ona gore bir arabaya biniyorsunuz, ona gére bir marka saat takiyorsunuz.
Insanlarin bakis acisi ona gore degisiyor. Toplumsa yer almak size karst insanlarin
ilk izlenimi goriiniigiiniizdiir. Kullandigimiz aractir vs. vs. Tabii o ortamlarda
olabilmek i¢in, o insanlarla karsi karliya gelip konusabilmek icin. Biitiin bunlar

’

icin ben de parayt kullanyyorum.’

Sosyal statiisiinii korumak, toplumdaki konumunu belirlemek i¢in ekonomik
sermayesini kullandigini belirten Giilstim gibi Tarik da paranin kendini ifade
etmek icin kullandigini kabul etmistir. Bu kullanim bigimine olan bakis agisi1 ise

zaman i¢inde degisiklik gostermistir;

“Yani bu bilingli olarak dyle bir amacim olmuyor ama bilingsiz olarak aslinda
sizin yaptiginiz harcamalar, hayat tarziniz maddiyatla ilgili ve hani bindigimiz
araba, giydiginiz kiyafetler, gittiginiz yerler aslinda bir yerde bilin¢li olmasa da
size ifade ediyor. Bu da sey dogrudan maddiyatla ilintili bir sey ama hani ben sey

yapmak igin hani o konuda biraz al¢ak goniillii alinmasi gerektigini diigiiniiyorum.
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Hani alabiliyorsunuz diye en cafcafli en goze batan seyi almayt hi¢bir zaman tercih
etmem. Ama seye de inanwrim hani bir is adamnin da lafi vardi bunla ilgili yani,
ben ucuz mal alacak kadar zengin degilim. Cok dogru gercekten yani. Ciinkii
tiniversite doneminde 6grenciyken biz Eskigehir’de hepimizin evden uzaktik, maddi
olarak kisithydik. Orada tecriibe ettik an ucuz bir sey aldiginiz zaman aslinda bir
siire sonra fark ediyorsunuz ki aslinda daha ¢ok para harciyyorsunuz. Hani ona
inaniyorum. Bir seyler almisken az alayim ama kaliteli alayim. Tabii onu yaparken
de ¢ok boyle abarti olmayacak sekilde. Bu hani kisilikle ilgili bir sey o yiizden

kullandigimi diisiinmiiyorum.”

Ancak burada dikkat ¢eken nokta bu ifade bi¢ciminin “istemeden” yapildiginin
belirtilmesidir. “Istemsiz”, “istemeden” veya “bilingsizce” gibi kelimelerin
kullanim1 katilimeilarin “kendinizi ifade etmede paray: kullaniyor musunuz?”’
sorusuna verdikleri cevaplarda tekrarlamaktadir. Bu soruya cevap verirken
katilimcilardan Osman da “yani kendimi ifade etmek igin, oluyor. O da
istemsizce oluyordu” ifadelerini kullanarak climlesine baslamistir. Ayni egilim

bir bagka katilimc1 olan Turan’da da vardir:

“Yani kullanmak istemiyorum ama ister istemez, yani hani kilik kiyafet, érnek
verdim ya abimden hani tabii onun geliri biraz daha sey oldugu icin o atiyorum 50
liralik bir ayakkabi almay: tercih ederken, ben tabii 500 liralik aliyorum. Isim de

geregi, o yiizden. Ya da ben daha iist bir yerde yemek yemegi tercih ediyorum. Ya

’

da kizimi daha iist bir okulda okutmak istiyorum gibi... O yiizden etkiliyor yani.’

Bu egilimin muhtemel kaynagi habitustur. Kisiler icine dogduklari ¢cevrelerden
aldiklar1 kiiltlirle tercihlerini ve begenilerini belirlemektelerdir. Bu kiiltiiri,
cevreyi ve statiiyli devam ettirme egilimi tastyan katilimcilarin tercihlerini ve
isteklerini “bilmeden” yapmalarinin sebebi iginde bulunduklar1 habitusun

kiiltiirlinii igsellestirmis olmalaridir.

Tiiketim kisilerin hangi smif, statii ve kiiltiirden olduklarim1 gosterdigi gibi
kisilerin ne is yaptiklarini da bizlere anlatir. Aslinda para yine kisinin ¢evresiyle
olan iliskisinin ve sahip olduklarinin siirlarini tiikketimle ¢izmektedir. Meslegi
geregi belirli markalar1 kullanmak ve giyim tarzina sahip olmasi gerektigini

sOyleyen Asrin ise bunu soyle agiklamistir;
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“Soyle bir diistiniiyorum. Ashinda kullaniyorum. Bence herkes de kullaniyor.
Neden? Ciinkii mesela ben basketbol antrenoriiyiim ve spor giyinmek zorundayim.
Ayagimda Airforce olmak zorunda ya da kolumda G-Shock saat olmak zorunda
gibi bir algi var. Bu da ashnda toplumun sana dayattigi bir sey ama ayak
uydurman gereken dinamikler oluyor yaptigin ise gore. Bu baglamda parayt buna
harcaymnca aslinda evet kendini 6n plana ¢ikarmak, kendini yansitmak icin paray
kullanmus oluyorsun ashinda. Bunu herkes yapiyor ashinda. Yapmiyorum diyen

’

bence yanilyyor ya da bence bu agidan bakmuyor yani.’

Kendini ifade etmek ve para arasindaki iliski yalnizca giyim, dekorasyon, miilk
vb. sekilde ortaya c¢ikmamaktadir. Kisinin bir ortamda kendini gosterme,
sevdirme veya ilgi odagi olma istekleriyle ilintili olarak da para bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Katilimcilardan Osman paranin kendini ifade etmede
kullanilabilecegini belirterek, paranin bu tarz kullanim bigimine dikkat

cekmistir;

“[...] Hani boyle bir yere gidersin arkadaglarina sen verirsin hesabi mesela. Sen
vermek i¢in hareket edersin o zaman insanlar ¢ok sever onu mesela. Herkes hesap
odemek igin oyle ugrasan insanlar sevilir. Kadin da sever erkek de sever. Herkes
sever oyle insanlari. Béyle c¢ekinik kalanlari sevmez. Orada da parayla

’

iliskilendirilebilir bence. Cok bariz 6rnegi de odur bana gore.’

Ayni sekilde giyimin i¢inde bulunulan duruma gore 6nem arz ettigini belirterek
para ve kendini ifade etme arasindaki iligkiyi ortaya koyanlardan birisi de

Ceren’dir;

“O zaman soyle soyleyeyim. Kendimi ifade etmek icin kullandigim oluyor. Mesela
iste en basitinden su kiyafeti alip su kombini yaparsam “oo beni begenirler” falan
hani. Sey havali goriiniiriim falan bunlar benim i¢in kendini bir ifade etme sekli.
Veya iste diyelim ki yiiksek lisansta bir sunun yapacagim. Onun i¢in daha ciddi bir
kombin secgiyorum. O zaman diyecekler ki, hani ne kadar isinde oturakli. O da
mesela benim i¢in kendimi ifade etme sekli. Ya da daha degisik bir 6rnek vereyim.
Mesela benim diyetisyen hesabim var Instagram’da. Oradan devamli reklam
veriyorum mesela Instagram’da reklam verilebiliyor ya. Onu da kendimi ifade

etmek i¢in veriyorum aslinda. Daha ¢ok oniine ¢ikayim, insanlar daha ¢ok gorsiin
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bana ulassin diye oraya da bir para harciyorum mesela. O yiizden evet

’

kullantyorum kendimi ifade etmek i¢in. Baya kullaniyorum hatta.’

Osman, paranin bu tiirden kullaniminin arkadaslik, aile veya romantik iligkilere

kacinilmaz bigimde yandigini da devaminda belirtmistir;

“Iki taraf da hosnut oluyordur. Kimisi iste dyle yapildiginda tesekkiir eder aa bak
nasul yapti, bilmem ne. O lafi duymak giizel. Digerinde de hesap 6dememesi giizel.
Iste arkadasimin yaminda rahat hissediyor kendini gibi o da o bakimdan sey
olabilir. Ama o tarz insanlar hep sevilir yani. Kadinlar igin de olan sevilir, erkekler

icin de olan sevilir. Bu iilke cimriyi sevmez sonugta yani.”

Gorligme verilerinden katilimcilarin paray1 bir ifade araci olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Bireyler kendilerini ifade ederken parayir kullandiklari gibi,
baskalarinin parayr kullanma big¢imlerinden analizler yapmaktadir. Kisinin
kendini ifade etmesi giyiminden, reklam satin almasina kadar genis bir
yelpazede yer alirken; bir ifade araci olarak para toplumsal kabul gérme ve

sevilmeyle de iligkilendirilmistir.

3.3.1.4.1.3 Toplumsal liskilere Tahsis Edilen Para

Para ve toplumsal yasama yonelik soruya gelen cevaplar; paranin iyi yonde
sorunlar1 gidermek icin veya kayirma, yozlasma gibi seylere sebep olacak

sekilde kullanilmas1 seklinde iki yonde ilerlemistir.

Zelizer her bir sosyal iligkiye tahsis edilmis paralarin oldugunu, bu paralara 6zel
para denildigini eslestirerek aciklamistir. Riisvet, baskalarini kontrol etmek i¢in
tahsis edilmis bir parayken; esitsizligi siirmek kurmak veya siirdiirmek igin
yapilan para yardimi Zelizer’in sosyal iligkilere tahsis edilerek sadece para
olmaktan ¢ikan paralardan bazilaridir. Bunlara 6zel para adi verilmistir. Biitiin
bir tablo olarak arastirmanin 6nceki boliimlerinde yer alan bu tahsis edilen 6zel
paraya ornekler katilimcilarin deneyimlerde de gdzlemlenmistir. Ozellikle en
dikkat ¢ekici paylasim, saglik hizmetine ulasabilmek i¢in verilen resmi bir

paranin yaninda verilen ek bir paranin oldugudur. Katilimecilardan Sibel bu
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hizmete ulagabilmek i¢in tahsis edilen parayla iligkili olarak baglarindan gecen

bir olay1 sOyle anlatmistir;

“Cok anlamsiz bir sey yasadik biz ailemizde. Benim dedem ¢ok varlikiy birisiydi.
Ondan sonra iyi bir ozel hastanede tedavi goriiyordu ve Bypass ameliyati olmasi
gerekiyordu. Ve o arkadaslarimin tavsiye ettigi bir doktordan, kendisi bilin¢li ve
tiniversite mezunu bilingli birisi acik¢ast hani kag kugak iistte olmasina ragmen ve
hani sey dedi, ben dedi, bu doktora ameliyat olacagim dedi. Sonra biz doktorla
goriistiikten sonraki biliyorsunuz ozel hastanelerin ¢ok ciddi iicretleri var. Doktor
bizi asistamina yonlerdi ve hani sey dediler bize, bir adi da vardi onun simdi
unuttum o ismini. Kan parasi degil de baska bir adi var onun. Dediler ki ayrica su
kadar nakit dediler. Ciddi bir para. Ciddi bir nakit paradan bahsediyorlar. Biz
dedik ki ne oluyor bir dakika falan, anlamadik ne oldugunu. Zaten doktor bu paray
sizinle konusmuyor bile. Ondan sonra meger doktor ayrica el altindan boyle bir
para aliyormug ameliyat yapmak i¢in ve bu seymis yani genel gecer bir kuralmis.
Hani saglik icin o 6zel hastaneye siz bir para veriyorsunuz zaten. Ciddi bir para
veriyorsunuz. Bir de ayrica el altindan, gayri resmi bir para odiiyorsunuz. Cok
rahatsiz edici bir sey. Ama dedem sonugta bu ameliyati olmak istiyordu. Bu parayi
onunla paylastik. Benim hesabimdan bu parayt ¢ekin ve ona odeyin. Bu sekilde.
Biz de bu odemeyi, ailem yani, ondan sonra bu édemeyi yaptilar. Dedem ameliyat

oldu ve dedem iyilesemedi agik¢asi.”

Yasal olmayan ancak tedaviyi olabilmek i¢in zorunluluk olan bu paraya bicak

parast denildigini belirterek sozlerine devam etmistir;

“Orada seydi agik¢asi, dedem o ameliyati olmak istiyordu. Dedemin parasiyd,
dedemin kararyydi. Dolayisiyla hani o kendi karariyla o parayr vermeyi zaten
kendisi kabul etti. Ondan sonra ve ddedi aslinda. Ama hani diistindiigiimiiz zaman
baska bir doktora bigak parast odemeden ameliyat olsaydi iyilesecekti veya belki
sonug yine ayni olacakti bilemeyiz onu. Ama o paramn hi¢bir ise yarayamadigini
soyleyebiliriz temelde. Insanlarin oniine ¢ikmamasi dilegim hic kimsenin
hayatinda. Ama pek ¢ogunun anladigim kadariyla karsisina ¢ikiyormus bu tip
biiyiik ameliyatlarda.”

Saglik hizmeti alabilmek i¢in paray1 ve farkli tiirden bir yontemi ailesinden

birisinin kullanmak zorunda kaldigin1 katilimcilardan Neriman da belirtmistir;
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“Ben yapmadim hi¢ boyle bir sey. Esim de yapan bir insan degil. Ama babam yapti.
Cok yapti. Babam kanser tedavisi gériiyordu. Tabi doktorlar tedavi yapabilmek
icin 6zel muayenehanesine ¢agiriyorlardi. Cok eskiden oluyor bunlar yaklasik bir
15 yil oncesi. Babamin mobilyact oldugunu duyan, bilen doktor evinin
mobilyalarin istiyordu. Vardr. Ben yapmadim. Yapmam da. Esim de o karakterde

bir insan degil. Hani parayla isini gordiiren insanlardan degiliz biz.”

Gorligmenin devaminda Neriman, bu isleyisi dogru bulmadigini belirterek tahsis

edilen paranin nasil bir sisteme oturtuldugunu anlatmistir;

“Mesela babam doktorun muayenehanesine gidiyordu. Devlette muayeneye
gidiyordu. Doktor diyordu ki, burada ¢ok sira var, hani diyordu. Sen burada ¢ok
bekletilirsin hani gel benim muayenehaneye, diyordu mesela. Orada sohbet
arasinda, ya emin abi senin de su diikkanda sizin su zigon sehpadan var mi? Ben
ne zamandir aryyorum bulamiyorum. E adam da anlyyor. Ben getiriyim sana
hocam, diyordu. Zigonu gotiiriiyordu. Parayt da soyle aliyorlardi. Devlette sana
swra gelmez, gel beni muayenehaneye. Gidiyordu, hoop 300 500 muayene iicreti
veriyordu. Devlette muayene etse bedava. Bizde olmadi bugiine kadar. Hig

yapmadim da. Yapan biriyle de karsilasmadim. Yapan olursa da vermem.”

Is hayatinda da belirli tiirden bir iliski kurulmasi i¢in hediyelesmeye &rnek

durumlarla karsilastiim belirtmistir. Ogretmen olan Neriman, velilerin

ogretmenlerin  ¢ocuklariyla kuracaklari iligkinin tlirlinii  ve igerigini

belirleyebilmek adina paray1 kullanabildiklerini sdylemistir. Buna gore; para bir

ara¢ olan hediyeye doniiserek iligki diizenleyicisi olarak goriilmektedir. Ancak

Neriman, bunun O6grencilerine farkli davranmasma sebep olacak bir

olmadigini da belirtmistir.

“Ben dgretmenlik hayatim boyunca iki kere boynumdaki su tarz kolyelerden geldi
bana. Bunun haricin de ¢ok da degerli seyler de gelmedi. Bunun mesajint da
velilere veririz hep zaten. Isteyen ogretmenler var. Gordiigiimiiz ¢cok dgretmenler
var. Mesela ¢ocuk okula getiriyor, ay bunu mu getirdin sunu getirseydin, diyen
gordiik. Ogretmenlik hayatimda ben égretmen tanidim. Oglumun arkadaslarinin

tamdiklarinin  ogretmenlerinden isteyen var. Bana c¢ok degerli pahali seyler

$€y
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gelmedi bugiine kadar. Bir tane saat geldi. O da oyle ¢cok pahalr bir saat degildi.
[...]JOnu ashinda hissettirmeye ¢alisan veliler oluyor bazen. Bir seyler getirip
ogluna ya da kizina nazik davranilacagini diigiinen insanlar oluyor. Ama

yapmiyoruz. Hepsi ayni, hepsi esit.”

Bir 6liim, dava veya Zelizer’in Farkli Sosyal Durumlar ve Tahsis Edilen Para
Tiirlerinin Listesi (Sekil 1)’de bahsettigi onur bahsetmeye yonelik tahsis edilen

kan parasi 6rnegini goriigmelerde katilimcilardan Neslihan paylasmistir;

“Yok ben yakin bir arkadasimdan biliyorum. Arkadasimin abisi sehit olduktan
sonra ¢ocugun belirli iiniversitelerde rahat girigi oldu. Bilmem kag bin lira para
verildi. Evler verildi. Biitiin borglari, piyasaya borglart silindi. Devlete ait. Kredi
karti bor¢lari silindi vs. Cocuk su an o kadar rahat. Passat’a biniyor. Bakiyorum
normalde hi¢ o kadar bir hayati olmayacak cocuk. Ozel bir iiniversitede Kibris ta
zaten gehit ailelerinin bilmem nelerinin, asker ¢ocuklarinin falan filan yakinlarinin
%50 burs falan filan veriliyor. Cocuk hukuk okudu. Onu kazanabilecek
kapasitesine sahip olmamasina ragmen. Evet yani bu sekilde ¢oziiliiyor ama bence
boyle oliim durumlarinda yapilmast bence hi¢ etik degil. Kendi basima gelse,
annem veya babami, bir yakin arkadasimi dostumu bir sekilde kaybetsem

karsiliginda alabilecegim hicbir nakit buna bedel degil.”

Gortigmelerde katilimcilarin belirttigi yanitlarin bir kismi toplumsal iliskiler ve
bu iliskilere tahsis edilen paralarin Zelizer’in esitsizligi kurmak ve stirdiirmek
kategorisine denk gelmektedir. Katilimcilarin bir kismu Belli toplumsal/sosyal
durumlart ¢ozmek veya iliskiler kurmak igin parayt kullaniyor musunuz?
sorusuna verdikleri cevaplar; yoksul veya yardima muhta¢ kisilere yardim
yapmak olmustur. Katilimeilardan Tarik paray1 bu sekilde kullanmanin ¢atigma
degil toplumsal dayanisma oldugunu diisiindiigiinii ve paray1r bu sekilde

kullandigin1 belirtmistir:

“Yani catismalar: ¢6zmek demiyim de toplumsal dayanisma igin kullanilabilir.”

Neler olabilir bunlar sizce, ne olarak kullanilabilir?
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“Ashinda soyle hani toplumda gériiyoruz aslinda, Allaha siikiir su an eskiden
yiiksek gelir seviyesindeydik ama son seylerden sonra artik biz de normal gelir
seviyesine diismiis olduk. Aman Tiirkiye'de ¢ok zor durumda yasayan insanlar
olabiliyor veya normal gelir seviyesinde olup da sey durumu bozulup paraya
ihtiya¢ maddi durumu kétiilegsen insanlar oluyor. Ya bu tiir kisilere yardim etmek

’

icin kullanilabilir.’

Sedat da paray1 yardim etme amaciyla bu yonde kullandigini belirtmistir;

“Benim parayla yaptirdigim bir konu yok acikcast. Is olayim biraz daha farkl:
tutuyorum. Orada olmasi gereken seyler var. Ama sosyal hayatimda oyle para
vererek yaptirdigim seyler yok. Farkli seyler var. Yardim ettigim durumlar var.
Onlari da sayabilirim. Mesela engelliler dernegine yardim etmeyi severim. Ararlar
beni, hesaplarina para gonderirim. Kimsesiz insanlara. Ne bileyim hani bu tarz
seylere cok yardim ettigim olur. Is¢i arkadaslarim olur cevremde dar gelirli.
Bunlar da tabii soylenecek seyler degil. Ama bu tarz seylerim oluyor ¢evreme.

Cimri bir insan degilim. Cevreme bu anlamda destek oluyorum.”

Katilimcilardan Ceren ise esitsizligi kurmaktan farkli olarak paranin ihtiyaci
olanlara kullanilmastyla toplumun kalkinmasi arasinda bir iligki kurmustur. Bu

iliskiye gore para toplumsal adaleti siirdiiren bir ara¢ halini almistir:

“Yani bence sosyal acidan kesinlikle kullanilabilir ¢iinkii para demek kalkinma
demek bir noktada. Hani ¢ocuklara yardim, evsizlere yardim falan filan. Onlarin
hepsinin parayla ¢oziilebilecegini diistintiyorum hani. Coziilemez denmesi bence
sacma. Kesinlikle ¢oziilebilir derim ona. Ikili iliskide soruyorsan hani ¢oziilebilir

mi, ondan ¢ok emin degilim. Yani onu bilemedim.”

Dolayistyla paranin birimi ve anlami paranin ne i¢in kullanildigina gore

toplumsal diizlemde farklilastig1 anlagilmaktadir.

3.3.2 PARA HARCAMA BIiCIMLERI VE HANE iLISKILERI

Bireylerin paray1 harcama ve siniflandirma bi¢imleri paranin iligkiler izerindeki

etkisini anlamada ikinci ayag olusturmaktadir. Ozellikle hane iliskileri sz
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konusu oldugunda para iliskilerin merkezinde yer alir. Para yakin iliskilerdeki
mesafeyi, statliyll belirleyen bir kistas gorevi goriirken, duygularin ifadesi i¢in
de kullanilmaktadir. Dolayisiyla hane iligkilerine ve hane iginde paranin
kullanim bi¢imlerine bakmak para ve yakin iligkiler Oriintiisiinii anlamanin

yolunu agacaktir.

3.3.2.1 Hane Gelir ve Gider Algis1

Hane gelirini planlarken evli olma durumu veya birlikte yasamak paranin
kontroliinde fark yaratmaktadir. Katilimcilarin paranin nasil kullanacagina dair
belirttikleri fikirler, ciftlerin evli olup olmamasina gdre pratikte de paralellik

gostermektedir.

“Hane ekonomisi size ne ifade ediyor?”, sorusuna yonelik katilimcilarin genel
tanimlamas1 paranin kullanim bigimiyle alakalidir. En ¢ok tekrar eden cevap
paranin planlanarak kullanilmasi ve ‘“hesap kitap” isi oldugudur. Hane
ekonomisini tanimlarken aile ve aileyle ilgili kavramlar da kullanilmistir.
Ozellikle evli cift kategorisine dahil c¢ocuklu katilimcilar hane gelirini
tanimlarken aile ile siklikla 6zdeslik kurmuslardir. Cogu zaman hane halki
demek yerine “aile” kelimesini kullanarak anlatilarina devam etmislerdir. Bunun
sebebi Hane Halki Analizi boliimiinde Yavuz (2004)’un da sOyledigi gibi

genellikle ailenin bir hane halki tipi olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Hane Ekonomisi tanimi
10

-
o

9
8 B Yénetmek
7 Arag
6 M Birliktelik
5 B intiyaglanin kargilanmasi
4 Rahatlk
s 3 3 3 3 B Anlam ifade Etmiyor
) 2 2 2 Plan/Hesap
Aile
1
0 N .
Yonetmek Arag Birliktelik Ihtiyaglarin Rahatlk Anlam Ifade  Plan/Hesap Aile

karsilanmasi Etmiyor

Tablo 5 Hane Ekonomisi Tanimi koduna iligkin kodlu bdliimleri gosteren frekans
tablosu
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Gorligmelerde hane ekonomisine yonelik goriisler cesitlilik gdstermektedir. En
cok tekrarlayan kod ‘Plan/Hesap’ olmustur. Diger kodlar ‘yonetmek’, ‘arag’,
‘birliktelik’, ‘rahathik’ ve ‘aile’ oranli bir dagilim gostermektedir. “Hane
ekonomisi size ne ifade ediyor?” sorusuna bir tanimlamada bulunmayan veya
hane ekonomisinin herhangi bir anlam ifade etmedigi ifadeler ‘anlam ifade

etmiyor’ kodu altinda toplanmustir.

Katilimeilarin evli olmasi veya birlikte yasiyor olmasi hane gelir ve giderlerin
planlanmasinda etkili bir faktordiir. Birlikte yasayan katilimcilar hane gelirini
bireysel hesaplariyla planlamaktadir. Evli katilimcilar da ise ¢ogunluk hane
gelirinin ortak oldugunu ve ortak bir hesaptan hareket edildigini belirtmistir.
Buna karst evli katilimcilarda hesaplarini ayr1 tutmayr tercih edenler de
olmustur. Asagidaki tablo ise birlikte yasayan ¢iftler ve evli ¢iftlerin hane geliri
konusundaki ifadelerinin kesisim yogunlugunu kod iliskisiyle gostermektedir.
Evli ciftler ve birlikte yasan ¢iftlerin hane gelir — gider farklilagsmalari ilerleyen

boliimlerde detaylica ele alinacaktir.

Kod Sistemi Birlikte yasayan Evli
(@4 Bireysel Hesap O il
(=4 Ortak Hesap ! ]

Tablo 6 Birlikte Yasayan ve Evli katilimcilarin hane geliri hesap planlartyla ilgili kod
iligki tablosu

3.3.2.1.1 Evlilikte Hane Gelir Planlamasi

Arastirmaya katilan evli ¢iftlerin cogunlugu haneye gelen paranin tek bir kesede
toplanmasi1 gerektigini, bunun evliligin bir sarti oldugu fikrine sahiptir. Bu

diistince evli giftlerde pratikte de uygulanmaktadir.
Evli bir ¢ift olan Neriman ve Sedat evlilikte kesinlikle paranin ortak olmasi

gerektigi fikrini savunmuslardir. Neriman fikrini “birliktelik” ve “tek kese”

kavramlarina vurgu yaparak dile getirmistir;
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“[...] Birbirinden bir sey saklayarak ya da benim kesem ayri senin kesen ayri
olmaz. Biz mesela ¢ocugumuza da bunu égretmemeye ¢alisiyoruz. Babasi bir sey
aldiginda tesekkiir ederim babacim diyor. Ya da birisi bir sey sordugunda babam
aldi diyordu. Hayir oglum, baban degil. Annenle baban beraber karar verdik. Hani
bizim ailemizin anne-baba ayri degil, hep birlikte aldik. Hep bunu vurguluyoruz

biz. Bir kisi degil. Aileyiz hep birlikte. Bu 6nemli bizim igin.” Neriman

Neriman’in esi Sedat da evliligin sartin1 birlik anlayisina baglanmstir. Ustelik bu
sart1 nitelerken “evliligin anahtar1” vurgusunu yapmasi evliligin devamlilig1 i¢in

bir gereklilik olarak goriildiigiinti gdstermektedir:

“Oyle bir anlays yok, ben 6demeyeyim de onun cebinden ¢iksin. Oyle bir mantalite
olamaz. Zaten seyin anahtart bu, uzun siireli evlilik olmasi isteniyorsa bu tarz

seylere kapilirsan kesinlikle sey olamazsin. Bir yerde konu probleme doniigiir.

Gorligmenin devaminda Sedat evlilik sonrasi birikim faaliyetlerinde ortaklik

gelistigini de eklemistir:

“Onun haricinde ayrica kendime biriktirdigim bir sey yok. Zaten eviendikten sonra

biliyorsunuz aslinda biitiin birikimleriniz ortak.”

Evli bir diger katilime1 Giilstim de evliligin tek bir “clizdan” olmasi gerektigini
diistinenlerdendir. Ona gore evlilikte senin paran benim param gibi bir ayrim
yoktur. Tek bir clidan olmasi gerektigi fikri evlilik ile birlikte yasamanin

arasinda net bir sinir ¢izmektedir:

“Ya soyle aslina bakarsaniz aileden gelen de bir sey bu. Bu ciizdanin ortak olmasi
¢cok onemli ve degerli bir sey. Ciinkii o zaman ev arkadasi olursunuz, eger ki
herkesin kesesi birbirinden ayriysa ev arkadasi denir buna. Evlilik farkli bir sey.
Evlilikte senin paran benim param mevzusu olursa o evliliklerin ¢ok uzun
surdiigiini diistinmiiyorum. Gérmiiyorum da. Yani genelde bu tiir evlilikler ¢ok
uzun stireli olmaz. Olmuyor. Bizim degerlerimiz geregi bizim ciizdanimiz birdir.
Yani ne alacaksak, kimin neye ihtiyaci varsa beraber karar veririz. O yiizden para
bir kesede toplanir. Hep beraber karar veririz; bu ay sunu mu alacagiz, bunun bu

kadarint yatirim mi yapacagiz yoksa kimin neye ihtiyact var.”
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Evli ciftlerden Sevda ve Tarik temel hane giderlerinin tek bir hesaptan
karsilandig1 ¢iftlerdendir. Tarik bu harcamalarin nasil gerceklestigini sdyle

anlatmastir;

“Valla genelde sey oldugu icin hani eviendigimizden beri biz memur ¢ocuguz.
Dolayisiyla hani bir¢ok seyi biz kendimiz iste; evdir arabadir o tiir seyleri kendimiz
edindik. Dolayistyla sey su ana kadar ki hala iste ev kredisi araba kredisi devam
ediyor, daha ¢ok iste hani aylik gelirimizi ortak kasamiz var zaten hani esim de sag
olsun o konuda ¢ok destek oluyor; daha ¢ok kredi odemeleri kredi karti odemeleri
o sekilde gidiyor. Nakit paran ¢ok fazla, muhakkak ki yamimizda oluyor ama daha
cok kredi karti iizerinden gidiyoruz. Iste ay basinda sanal para diyorum merhaba
ay basinda maaslar yatiyor zaten hani bir takip herkesin vardwr bir takip tablolar
iste o tabloya gore o parayi oraya génder buraya gonder suraya gonder, sanal
paralart hemen harciyorsun zaten ay basinda. [...] Tabii ki yani ¢iinkii ortak bir
hayat. Dedigimiz ki ben ortak bir kasa. Masraflarimiz belli. O masraflart iste nasil

”»

karsilayacagimizi siirekli goriisiiriiz tabi.

Esi Sevda ise hane gider ve gelir diizenlerinden su sekilde bahsetmistir;

“Ben kazandigimin tabii hepsini Meliscim, Tarik abine veriyorum. Ozel ders,
seminer... Ben seminer basina para alyyorum tamam mi? Ondan sonra bazen
26.000 kazandim zamanlar da oluyor. Ankara’ya gidip geldigim zaman, tamam
mi? Onlart sadece Tarik abine veriyorum. Ondan sonra elektrik, su, su bu ben
hi¢bir zaman bilmem. Hi¢bir zaman. O benim ciizdanima koyar parayr tamam mi?
Yani o yiizden benim parayla isim olmaz. Hi¢cbir zaman olmaz. Ama séyle bir sey
yapar kendinde 200 varsa bana 400 koyar. Kendinde 100 varsa bana 200 koyar.
Her zaman boyle bir jest de yapar. Ve bizim evimizde para hicbir zaman

’

konusulmaz. Bir kasa vardwr Tarik abindir.’

Burada goze carpan onemli faktorlerden biri hane gelirinin tek kese olacak
bicimde erkegin hesabinda toplanmasidir. Toplum cinsiyet Ogretisinin bir
getirisi olarak; evli ¢iftlerde kadin ve erkek caligsa da hanenin temel harcamalari

erkegin gorevi olarak atanmistir.

Evlilikte hane gelirinin tek bir kesede toplanmasi gerektigini diigiinen

katilmcilar hane gelirlerini belirttikleri {izere tek bir hesap iizerinde
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toplamaktadir. Buna gore arastirmaya katilan evli g¢iftlerden 6 tanesi hane
giderleri i¢in ortak kese niteliginde tek bir hesap kullandigin1 belirtmistir. Buna
karsin aragtirmaya katilan evli ciftlerden geriye kalan 3 tanesi ayr1 hesaplara
sahiplerdir. Buradan hareketle evli ciftlerin temel hane giderleri konusundaki
fikirleri ikiye yarilmaktadir. Bir kism1 onceki paragraflarda goriildiigl lizere
gelirlerini tek bir hesaptan ¢ikarak d6dendigini belirtirken, bir kismi gelirlerini

sahsi hesaplarinda tuttugunu soylemistir.

Katilimecilardan evli ¢iftler grubuna dahil, yaslar1 28 ve 30 olan Berrin ile Mete
cifti haneye gelen paranin tek bir hesapta toplanmadig1 ve harcamalarin sahsi
kararlar dogrultusunda ilerledigi bir ornektir. “Haneye giren paray1r ne

yaptyorsunuz?” sorusunu Berrin su sekilde yanitlamigtir;

“Paylasilmiyor bir kere onu soyleyeyim. Haneye giren para birlestiriliyor ve sonra
béliinmiiyor. Ikimizin de cebindeki para kendine kaliyor. Ama harcama sekli
kendiliginden. Biz bir giin oturup ansizin plan yapmadik. Kendi kendine olusan bir
sey oldu. Iste ben daha cok kiyafete, o tarz harcamalara; mesela simdi Mete
ctlginca kilo aldi, hi¢chir kiyafetine giremiyor. A¢ryorum hemen Mete ye ne alsam,
nereden alsam ben diisiiniiyorum. Mete asla boyle bir seyin derdine diismiiyor.
Mete mesela, aym sekilde hi¢ bana soylemez; bu ay su kadar fatura geldi vs. O da
onu odiiyor. Bir sekilde aslinda bunun, para konusuyor musunuz demistin, bu
aslinda cebimize giren ¢ikan parayla ilgiliydi. Aslinda o kadar konusmuyor da
olabiliriz. Orada yiizde yiiz her seyi konusuyormusuz gibi soyledim ama simdi
diigiiniince o kadar da girip ¢tkani konusmuyoruz. Ben bilmem mesela gecen ay ne
kadar fatura geldi, onceki ay ne kadar fatura geldi. Hani anca boyle ¢ok
astronomik seyler olacak ki o zaman konusuruz, o zaman giindemimiz oluyor. Bu

eger rutin bir seyse ¢ok da konugulmuyor.”

Berrin detayl bir sekilde hane gelir planlamasindan ve evlilik i¢inde Mete’yle
ayr1 hesaplara sahip oldugundan bahsetmisti. Buna kargin ayni soru Mete’ye
soruldugunda cevabi daha ¢ok “biz” ciimleleriyle kurularak detay vermeden

ortak bir karar varmis izlenimi olusturmustur.

“Yani hane gelir plamimiz énce ihtiyaglarimizi karsiladiktan sonra geriye kalan

bedelle de ekstra almak istediklerimiz ya da gelecege yonelik ihtiyacimiz olan

127



seylere yonelik planlayarak onlara yonelik bir harcama plani gergeklestiriyoruz.
Zaten sabit giderlerimiz belli. Onun disinda gida, giyim ve benzeri
harcamalarimizi planlamaya ¢alistyoruz. Tabii ki her sey planlandigi gibi gitmiyor

genelde. Plana uyma ¢abast da sonugsuz kaliyor bir yerden sonra.”

Evli olan ancak diger ¢iftlerden farkli olarak haneye gelen gelirin tek bir hesapta
toplanmadig1 diger cift ise Gokge ve Semih ¢iftidir. Paranin ortak bir havuzda
toplanmadig1 bu iliskide para herkesin kendi hesabindadir. Gokge hane gelir

planlarinin ne oldugunu sdyle aciklamistir;

“Hesap diizeni nedir, aslinda baslangi¢ta soyledigimle ayni sey. Bizim haneye
giren, hane paras: dedigimiz sey ben ve esimin parasi. Ama bizim ortak bir
havuzumuz yok. Ortak bir havuzda bu para birikmedigi icin herkesin kendi hesabi
var ve herkes kendi kullaniyor. Bunu kullanma basarisi da herkesin kendine ait.
Esim de benim maliyeci, ben de maliyeciyim. O yiizden biz bir biitce hesabi
yapiyoruz ve ikimiz de ay sonunda agik vermemeye ¢alistyoruz. [...] Bizim simdi
dedigim gibi havuz olmadig: icin herkes kendi biitcesine, bilancolarina, artisina
eksisine bakiyor. Bilangolarin icinde ne var diye sorarsan; dedigim gibi ailenin
biitiin hemen hemen karsilanmasi. Esim de iste tasarruf ve bazi seylerin de yoluna
koyulmasi da benim seyimde, inisiyatifimde. Ikimiz de onun disinda kullandigimiz
seylerde 6zgiiriiz. Ama birbirimize karsi sorumlu hissettigimiz i¢in o da ben de

dikkatli kullaniyyoruz”

Haneye gelen gelirin kontrolii sahsi gibi goriinse de hangi giderin sorumlulugunu
kimin {istlendigine gore gelir hesap plani degisiklik gdstermektedir. Bu da
aslinda gelir hesaplarinin ayri1 olma nedenlerinden biridir. Ayrica Gokge’nin
kendi harcamalarini kendisi yaptiginda daha iyi hissettigi i¢in bdyle bir ayr gelir

plani istedigini agiklamistir:

“Mesela ben gezmeyi ¢ok seviyorum. Hemen para aktarayim mi diyorum tamam
diyor ver diyor. Ya da aligveris yapmayi ben daha ¢ok seviyorum. Bir sey alyyorum.
Sonra “eyvah ¢ok harcadim” diyorum, esim hicbir sey demiyor. Ama esim evin su
faturasi, elektrik faturasi, kredi kartlari, biitiin kredi kartlarinin 6denmesi, Bende
simdi soyle bir sey de var; mesela kredi kartiyla bir sey aliyorum eve aitse onu hig
sey yapmiyorum ama kendi sahsima aitse onu esime veriyorum bileyim kendimi

diye. Anlatabiliyor muyum? Kredi kartina mil olsun diye karttan ¢ektirmiyorum ya
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da nakit harcamiyorum. Kredi kartindan harciyorum ama ay sonu geldiginde ben
bin liralik ayakkabr aldim al bunun parasi, diye yolluyorum. O da kendi hesabini
bilsin diye. Anlatabiliyor muyum? Mesela kredi kartinda atryorum 5 bin lira geld;.
Bunun bin lirast bana aitse édiiyorum ben onu. Esim bundan ¢ok rahatsiz oluyor.
Ben bunu 6derim yollama diyor. Ama benim kendimi daha iyi hissedecegimi bildigi

icin tamam yolla, diyor. Boyle bir iliski var.”

Semih de Gokge’yle ortiisen bir ifadeyle haneye gelen gelirin ortak bir hesap,

kese veya havuzda toplanmadigini belirtmistir;

“Biz yani tabii geleneksel bir aileyiz. O yiizden normalde ¢agdas bir yapt degil
ama ben evin biitiin gereksinimlerini karsilyyorum. Eve gidip ben fiilen almiyorum.
Ne bileyim iste benim hesabimdan ¢ekiyorlar. Kredi kartimin limitinden egimin de
kullanmaya yetkisi var, ¢cocugumun da yetkisi var. Onlarin kredi kartlarindaki
harcamalar benden ¢ekiliyor. Dolayisiyla evin ihtiyaglart benden karsilaniyor.
Ama evin ihtiyaci degil de kendi ihtiyaglarimsa o zaman c¢ocuk benden
karsilayamiyor. Ama esim kendi harcamalariysa kendi karsiliyor. Benim
limitimden kullandiysa 6deme giiniinde onu sonra hesaplayip yatiryyor benim kredi
kartin hesabina. Dolayisiyla benden ¢ikmamais oluyor o. Dolayisiyla herkesin kendi
harcamast var kisisel anlamda. Kendi hesabi var. Banka hesaplart ayridwr. Ortak

¢ektigimiz bir banka hesabimiz yok. Hi¢ olmadi boyle bir sey.”

Burada goze ¢arpan onemli faktorlerden biri hane gelirinin ayr1 hesaplarda
oldugu evli ciftlerde kadinlarin kendi gelirlerini yonetme istegidir. Ozellikle
sahsi harcamalar1 konusunda hesap vermeme 6zgiirliigii kadinlarin kendilerini
hem iligkilerinde hem harcamalarinda daha rahat hissetmelerine olanak sagladigi
goriilmektedir. Hane gelirinin tek bir hesapta toplanmamasi hane giderleri
konusunda gorev dagilimi yapilmasina neden olmaktadir. Bu dagilimin neye
gore sekillendigi, kimin parasindan harcandig1 ve bunlarin toplumsal cinsiyetle

iligkisi ileriki bolimlerde ele alinacaktir.

3.3.2.1.2 Birlikte Yasayan Ciftlerde Hane Gelir Planlamasi

Arastirmaya katilan ¢iftlerden birlikte yasayanlarin hane gelir algilar1 ve

planlamalar1 evli c¢iftlerden farklilagarak daha bireysel bir egilim ortaya
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koymaktadir. Genellikle ayr1 hesaplarda tutulan gelirler, katilimcilar tarafindan
da haneye giren gelirin sahsi hesaplara ait olmasi gerektigi fikriyle

desteklenmektedir.

Birlikte yasayan Neslihan ve Berk cifti bireysel gelirlerini kendi hesaplarinda
ayr1 yoneten bir ¢ifttir. Dolayisiyla haneye giren gelirin ayr1 ve bireysel oldugu
algisina yol agmaktadir. Bu dogrultuda hane gelir planlamasi da uzun vadeli
degil, ihtiya¢ dogrultusunda gereksinimin anlik karsilanmasina yoneliktir.
Neslihan, hane gelirini ve haneye giren paranin nasil kullanildigini kisaca

Ozetlemistir;

“Yani Berk’in kendi kazandigi para kendisinin. Benim kazandigim para benim.
Soyle gecen giin mesela Subat-Mart’a kadar kira ve biitiin her seyi ben iistlendim
biitiin ge¢imi. Onun ailesel bir sitkintisi oldu ve biitiin parasini ailesine vermek
zorunda kaldi. Bildigin ona ben baktim. Zor giinler gecirmistik. Ondan sonra
mesela o ¢alismaya bagsladiktan sonra benim ihtiyag¢ oldugum durumlarda bana

destek att1.”

Berk de Neslihan’la paralellik gosteren bir yanit vermistir;

“Ashinda kazandigimiz para, partnerimle kazandigimiz para ortaya koyalim, érnek
veriyorum, iste bes bes ortaya koyalim degil de; genelde bir ihtiya¢ olusuyor, o
zaman onu karsilayacak kimin giicii varsa o karsuryor aslhinda. Bir para boliisme

olayr olmuyor.”

Birlikte yasayan ¢iftlerde yaygin olan bir diger egilim ise hane gelirlerinin ortak
oldugu fikridir. Bu fikre gore ¢iftler birbirlerinin gelirlerinden haberdardir ve
tiim kazanglarinin ayn1 zamanda ortaktir. Ancak sdylemde her ne kadar bu fikir
ortak gelir olarak belirtilse de pratikte taraflarin gelirleri kendi hesaplarinda ayr1
hesaplarda birikmektedir. Bahsettikleri ortak gelir aslinda hane harcamalarina
yonelik giderlerin tek tarafli karsilanmamasidir. Goriinen o ki, ¢iftler iliskilerinin

devamlilig1 agisindan gelirlerini ortak olarak tanimlamaktadir.

“Evet. Ya soyle zaten biraz séyle oldu, Damla iste iki aydir falan ¢calismaya basladi
yiiksek lisansi bitince. Daha yeni yeni birlikte para kazanabilmeye bashk. Daha
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oncesine sadece benim maasim vardi. Ama 6yle bir durumda da hani biz hi¢bir
zaman sey yapmiyoruz senin paran, benim param ayrimini yapmadik. Genel olarak
ihtiyaglarimizi belirliyoruz ve bu sekilde paray biitiin olarak diisiinerek aramizda
paylasiriz. Tabii ki ayri ayr kisisel ihtiyaglarimiz oluyor. Onlara bir miktar
ayiriyoruz. Ya onun farkls olabilir, benim farkl olabilir. Iste sana 1000 TL bana
1000 TL gibi degil de senin ihtiyacin bu kadardir benim ihtiyacum bu kadardir
olarak diistintiyoruz. Yani kisisel ihtiyaclar bazinda esit bir paylasim olarak degil
ama ev ihtiyaglart olarak tabii ki parayt toplaywp ihtiyaclarina bélerek
diigiiniiyoruz ve bir sey ihtiyacimiz oldugunda bunu birlikte degerlendirerek alip

alimmamasina karar veriyoruz.” Batuhan

Birlikte yasayan ciftler arasinda hane geliri hakkinda en ¢ok belirten 6zellikle
ise; gelirlerin “birlestiriliyor” oldugudur. Bdylelikle evlilik gibi iligkiyi
ortaklagtiran resmi bir birlesme olmasa da gelir ortakligi kurma iliskideki bagi

arttirmaktadir.

“Hane icinde ev kiramiz, iste elektrik, su bilmem ne faturalart bunlar: biz bir Excel
dosyasina not ediyoruz. Kredilerimiz, harcamalarimiz, gida-kiyafet aligverisi,
kredi kartlarindaki borglar, krediden gelen aylik 6demeler seklinde yaziyoruz. En
sonunda bizim kendi kazandigimiz ikimizin kolektif olarak kazandigi ne kadar, ben

ne kadar verebilirim, o ne kadar verebilir birlestiriyoruz, édiiyoruz.” Ozge

Dilara ve Asrin ¢ifti i¢in de gelir ortak harcamalar bazinda birdir. Ancak bu birlik
kisisel harcamalar s6z konusu oldugunda devam etmemektedir. Dolayisiyla
temel ihtiyaclar ortak bir havuzdan karsilaniyorken, bir yandan kisilerin gelir
hesaplar1 ayr1 tutulmaktadir. Asrin da herkesin cebine giren paranin kendine ait

oldugunu, kira gibi harcamalar i¢inse gelirlerin ortaklastigini sdylemistir;

“Yani soyle zaten partnerim ve ben ayn belli zamanlarinda toplu bir para aliyoruz.
Maas diyoruz buna da. Kéleligimizin karsiligr aslinda bir nevi. Ama biz de sey
oluyor iste senin cebine ne kadar girdi bu ay bu kadar, benim cebime ne girdi bu
ay bu kadar. Kiran belliyse, yapilacak seyler belliyse onlar tamamen ortak. Kimin
daha fazla kazandigi ya da kimin kazandiginin 6nemi olmaksizin. Ortak bir sekilde
odenir ya da karsilanir. Daha sonraki kisisel ihtiyaclar da gene kigisel. Zaten adt
tistiinde yani kisisel gruplastirilamaz kisisel denilen bir sey. Kisisel ihtiyag, ben ve

partnerime gore diyeyim, kisiseldir yani. Ben kendim deodorantimi alirim. Ortak
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bir aligveriste onun kisisel ihtiyaci daha fazlayken ya da benim daha fazlayken
onun ayni parayt vermesi ya da benim ayni parayi vermem, bunun tizerine ozellikle
diisiinmeksizin béyle oluyor éyle soyleyeyim. Uzerine hesap yapmiyoruz yani, “aa
sen bunu aldin, ben bunu aldim” gibi degil de ortak gider nedir kardesim; kira,

elektrik, dogalgaz, su, internet, evin mutfak alisverisi onun disindaki her sey bizim

’

icin kigisel 6yle soyleyeyim.’

Dilara da Asrinla benzer cevaplar vermistir. Temel harcamalarin yar1 yariya

boliinerek ortak bir uygulamayla karsilandigini belirtmistir;

“Dedigim gibi oncelikle temel ihtiyaglar karsilaniyor tabii. Onun ardindan ozel.
Atiyorum mesela ben o ay bir krem almak istiyorsam hani onun igin parami
aywriyorum tabii ki. Aymi sekilde partnerim de. O da kendine yeni bir sweatshirt
alacaksa o onun almasi gerektigi, istegi bir seydir. O parasim aywrir o. O sekilde
ilerliyoruz. Temel ihtiyaglart karsiladiktan sonraki harcamalar aslinda herkesin

kendi sorumlulugunda gibi. [...] Yani aslinda goyle soyleyeyim odenmesi gereken

500 tl ise yart yariya gibi diisiinebiliriz her seyi.”

Orneklemden ¢ikan sonuca gére katilimcilarin en sik tekrarladigi sdylem
gelirlerinin ortak oldugudur. Ancak bu ortakligin duygusal bir ortaklig1 temsil
ettigi sOylenebilir. Ciinkii birlikte yasayan c¢iftlerde parayr tutma, harcama ve
kontrol etme bicimleri bireysel yiiriitiilmektedir. Gelirin kontroliinde sahsi
oldugu diiiniilen bir durum s6z konusuysa para tamamen bireysel
kullanilmaktadir. S6z konusu ortaklik gerektiren hane oldugunda tamamen bir

birlik yerine katilimli bir ortaklik gézlemlenmektedir.

3.3.2.1.3 Iliski Statiisiiniin Hane Giderleri Uzerine Etkisi

Hane gelir-gider sorumluluklart iligki tiiriine farklilasmaktadir. Bu baglamda
hane harcamalarini yonetme bigimleri; temel harcamalar, keyfi harcamalar ve
evli ¢ocuklu ciftlerin cocuk harcamalar1 olmak {izere ii¢ baglikta incelenmistir.
Bu ti¢ farkli harcamanin sorumlugu evli olmak veya olmamak ve kadin-erkek

degiskenlerine gore farklilagmaktadir.
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Hane giderlerinin neler oldugu ve hangi harcamay1 kimin iistlendigi ise paranin
anlamlandirilmasi ile yakin iliskiler arasindaki etkilesimi ve paranin sosyal

anlamini anlamaya 151k tutmaktadir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
(=4 Cocuk Harcamalari L] .
(=4 Keyfi Harcamalar O 8
(=4 Temel Harcamalar " .

Tablo 7 Kadin ve erkek degiskenin hane giderleriyle ilgili iliski yogunlugunu gdsteren
kod tablosu

Ciftlerin harcamalar1 kimin yaptigma yonelik ifadeleri kod sistemine dahil
edilmistir. Buna gore katilimcilarin ifadeleri kendi yaptig1 hane harcamasi ile
partnerinin yaptig1 hane harcamasini igeriyorsa, ifadeler harcamay1 yapinin
cinsiyetine bagl olarak kadin ve erkek olarak kodlanmistir. Yani erkek bir
katilmec1 kendi yaptigi harcama tiirlinden bahsetmisse bu ifade erkek;
partnerinin yaptig1 harcamadan bahsetmise bu ifade kadin olarak kodlanmustir.
Dolayistyla tabloda hangi harcamanin kadin ya da erkek tarafindan yapildigi
katilimcilarin goriislerine ve deneyim pratiklerine goére yogunlagsmaktadir.
Buna gore temel giderleri cogunlukla erkekler karsilarken, cocuk harcamalari
ve keyfi harcamalar kadinlar tarafindan {istlenmektedir. Bu farklilagma hane

icerisindeki iliskilerin dinamiginin sekillenmesinde olukg¢a etkilidir.

Temel harcamalar s6z konusu oldugunda evli ¢iftlerde erkekler bu harcamalari
gerceklestirmektedir. Birlikte yagayan ciftlerde ise temel harcamalar ortaklasa,
boliinerek karsilanmaktadir. Bu farklilasma hem iligkiyi anlamlandirma hem
de toplumsal cinsiyet rollerinin iligkilerdeki etkisi bakimindan anlamli bir

farklilik olusturmaktadir.

Keyfi harcamalar temel harcamalar disinda kalan eglence, hobi, tatil gibi
harcamalar1 kapsamaktadir. Keyfi harcamalarin genellikle kadinlarin
sorumluluklarinda oldugu goriilmektedir. Ayrica keyfi harcamalara dahil

harcamalar1 kimin karsilayacagi ¢iftlerin iliski tiirlerine gore farklilasmaktadir.
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Dolayisiyla bu tiirden harcamalarin detaylica ele alinmasi paranin ve iliskilerin

cinsiyet bazinda nasil anlamlandirildigini inceleme olanagi sunacaktir.

Cocuk harcamalar1 ise sadece evli ciftlere ait bir harcamadir. Cocuk
harcamalarinin  kimin sorumlulugunda oldugu hane i¢i iliskilere 151k
tutmaktadir. Cocuga yonelik hangi harcamanin kadinin parasindan mi, erkegin
parasindan mu1 karsilaniyor oldugu ise yine toplumsal cinsiyet rollerinin

iliskiler ve paranin kullanimdaki etkisini ortaya koyacaktir.

3.3.2.1.3.1 Temel Harcamalar

Haneye gelen kazancin planlanmasi iizerinde ciftlerin iligki statiileri etkili
oldugu gibi ciftlerin evli olmalar1 veya birlikte yasamalari da hane
harcamalarinda belirleyicidir. Hane harcamalarmin ilk adiminda temel
giderlerin nasil karsilanacagi evli giftler ile birlikte yasan giftler arasinda
farklilik gostermektedir. Birlikte yasayan ciftler genellikle temel hane giderlerini
ortaklasa karsilarken, evli g¢iftlerde temel harcamalar erkekler tarafindan

karsilanmaktadir.

Evli bir katilimct olan Buse hane harcamalarinin sorumluluklarinin ¢ogunu esi
Ahmet’in karsiladigini, ¢iinkii kendisinin hane harcamalarini yonetmede

deneyimsiz oldugunu sdylemistir:

“Giderlerle genelde ben hi¢hir sekilde ilgilenmiyorum. Giderle hi¢bir alakam yok.
En basinda séylemistim zaten. Bence bir hanenin giderini gelirini ayarlamak ¢ok
zor ve ince ince diistintilmesi gereken bir sey. Cok ¢ok asirt derece zor. Bu konuda
mesela annemi diigiiniiyorum. Benim babam ¢alisir, sadece paray: getirir. Annem
harcayan kisimdi. Annem nereye ne yapacagim diye ¢ok diigiiniirdii. Ben de
Ahmet’e en basinda sunu derdim; ben gelir giderle hi¢ sey yapmak istemiyorum
ciinkii bilmiyorum. Oniime sadece para geldi harcadim. Hesap soran kimse
olmadi. Ben ¢eviremem sen de olsun, sen yaparsin, dedim. Inan bizim biitiin
harcamalarimizi o yapar. Markete mi gidilecek. Su da var ben markete gitmeyi hi¢

sevmem. Hi¢ sevmem markete gitmeyi. Sunlar sunlar alinacak alir misin, derim.
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Alir. Alr gelir. Istediklerimi de tam alir. Hatta yazdiklarimdan fazlasini alir gelir.
Bak sen unutmugsun, bunlar evde yoktu ben biliyordum, diye. O sekilde. Bir tek
benim sabit tiiketici kredisi var. Onu odiiyorum. Otomatik faturalar diisiiyor.

’

Onlart odiiyorum. Diger her sey Ahmet 'te.’

Buse giderlere bakmadigini ve kontroliin Ahmet’te oldugunu sdylemesine karsin
Ahmet’in hane giderlerini anlatimindaki dili ortak bir paylagim varmisgasina bir

anlatima sahiptir:

“Yani soyle; bir tane evin ihtiya¢ kredisini o odiiyor, bir de su an oturdugumuz
evin kirasimi odiiyor, diger kredileri ben ddiiyorum. Evin masraflari, giderler vs.
bunlart da ben karsiliyorum. Ortak yani. Bazen benim bitiyor ondan istiyorum. Bu

D)

sekilde ilerliyor. Ortak yani.’

Evli ciftler grubundan Berrin ve Mete ¢iftinin de hane giderleri temel harcamalar

icin erkegin karsiladig1 geleneksel bir yapiya sahiptir:

“Onceden harcadigimla, 1 sene olmadi gergi ben evieneli, eviendikten once
harcadigimla sonra harcadigim ¢ok farkl. Ben yaklasik iki senedir ¢alisiyorum
arastirma gorevlisi olarak. Ilk yilimda mesela asla nereye gittigini anlamiyordum.
Yine kirada yasamiyordum bu arada, ailemin evinde kaliyordum. Ama sonugta
faturalarimi édiiyordum, market aligverisim derken bir sekilde bitiyordu. Ama su
anda Mete’yle beraber biitiin harcamalar: yaptigimiz icin genelde soyle oluyor;
biitiin aligverigleri ben yapryorum. Yani alisveris derken kiyafet gibi seyleri. Mete
zaten nefret ediyor. Onun aligverisini de ben yapiyorum. Bu tarz harcamalarin
hepsini ben yapryorum ama biitiin faturalar: Mete odiiyor. Yani evin masraflariyla
ilgili genelde Mete diisiiniiyor. Yemegi genellikle ben pisirdigim icin okuldan eve
gelirken yemek alisverigini ben yapryorum. Ama market alisverisini genel olarak
boliistiyoruz. Daha ¢ok alisverig, Meteye gore wir zivir olan seyler. Mete da evin
giderlerine daha ¢ok harcama yapiyor. Oyle bir son bir senedir béliime hali var.”

Berrin

Mete de temel hane giderlerini kendisinin karsiladigint belirttigi cevabiyla

Berrinin ifadeleri paralellik gdstermektedir:
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“Yani ben daha ¢ok temel ihtiyaglar tarafindayim. Onun disindaki ihtiyaclarimiz
daha ¢ok esim tarafindan takip ediliyor. Iste giyim aligverisleri olsun aklima gelen,
sosyal kiiltiirel alisverigler olsun onlart esim takip ediyor. Ben daha bireysel ve
temel ihtiyaclara odaklanmisken, esim daha iistiine bir gey koyma noktasina

odaklandi.”

Evli giftlerin aksine birlikte yasayan ¢iftlerde haneye ait temel giderler de
paylasimli bir yapiya sahiptir. Bu paylasim her ne kadar yar1 yariya bir ayrim
gibi olmasa da harcamalar genellikle ortaya bir paranin kondugu veya
harcamalardan birini taraflardan biri karsiladiysa baska bir harcamay1 o6teki
tarafin karsiladig1 bir karsililik durumu s6z konusudur. Kiz arkadasiyla birlikte
ayni evde yasayan Berk hane giderlerinin ortak paylasildig: planlarindan ana

hatlartyla s0yle bahsetmistir:

“Soyle diyeyim, bizim temel giderlerimizi ortak da paylasmiyoruz aslinda dedigim
gibi. O giin restorana gidersin, karti ¢ikartan éder hesabi gibi ya. Aslinda bizim
hayatimizda oyle yani. Bazen diyorum ki, ben odeyeyim. Ya da o aban diyor ki bu
ay ben odeyeyim gelecek ay sen éde. Genel olarak sabit bir planimiz yok iste. Ya
da o demiyor ki, o ddesin de param cebimde kalsin. Genel olarak maddi giderler
olarak, genel olarak maddi bir planimiz da yok. Anlik gelisiyor. Anlik gelisiyor her

”»

sey.

Erkek arkadasiyla yagayan Damla ise hane harcamalarindaki paylasimin bireysel

kazanclar bazinda paylasima doniistiigiinii belirtmistir:

“Hane icinde ev kiramiz, iste elektrik, su bilmem ne faturalart bunlar: biz bir Excel
dosyasina not ediyoruz. Kredilerimiz, harcamalarimiz, gida-kiyafet aligverisi,
kredi kartlarindaki borglar, krediden gelen aylik 6demeler seklinde yaziyoruz. En
sonunda bizim kendi kazandigimiz ikimizin kolektif olarak kazandigi ne kadar, ben

’

ne kadar verebilirim, o ne kadar verebilir birlestiriyoruz, édiiyoruz.’
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Kod Sistemi Birlikte yagsayan
g Boligtimli ]
(=4 Ayri ayri harcama :

(=4 Tek Keseden Harcama

Tablo 8 Birlikte Yasayan ve Evli katilimcilarin hane giderleri planlama bigimleriyle
iligkili kod tablosu

Yukaridaki tablo birlikte yasayan ciftler ve evli ¢iftlerin hane geliri konusundaki
ifadelerinin kesisim yogunlugunu kod iliskisiyle gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin yanitlarindan evli olmalar1 veya birlikte yasamalar1 durumuna
gore hane giderlerinin farklilastig1 agiktir. Evli ¢iftler belirgin bir sekilde hane
giderlerini yonetme bicimlerinden bahsederken tek kese, ortak hesap vb.
tanimlamalar1 kullanmiglardir. Bu kavramlar zaten kendi basia evli ¢iftlerin
hane gelir-gider algilarin1 6zetler niteliktedir. Katilimcilardan bazi evli giftler
kisisel giderleri s6z konusunda oldugunda harcamalarinin tamamen bireysel
oldugunu belirtmislerdir. Ancak hepsi genel itibariyle hane giderlerini tek bir
kanaldan karsilama egilimdedirler. Birlikte yasayan giftler ise hane giderleri
konusunda birbirlerine danisabilecekleri ve ortaklasabilecekleri bir alan
yarattiklart gibi, kisisel alanlarinin da sinirlarini net bir sekilde ¢izmektedir.
Dolayistyla yakin iliskinin statiisii paray1 harcama bigimleri tizerinde etkili bir
faktordiir. Ayrica paray1 harcama bigimi iligkide baglayici bir rol tistlenmektedir

ve birlik duygusunu arttirmaktadir.

3.3.2.1.3.2 Keyfi Harcamalar

Ciftlerin hane giderlerini anlamlandirma siiregleri ve bu dogrultuda giderlerini
planlama bigimleri giderlerin tiiriine gore farklilasmaktadir. Katilimcilarin hane
giderlerini karsilama gorevleri kadin-erkek, evli veya birlikte yastyor olmalari

faktoriine gore degisim gostermektedir.

Evli katilimcilardan Sedat hane harcamalarindan giday1 igeren market giderlerini

kendi karsiladigini sdylemistir:
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“Cok basit hepsi benim otomatik 6dememde. Markete de ben gidiyorum. Hepsini
de ben édiiyorum. Kurs paralari oluyor oglanin, onu bazen Neriman ben gitmisken
halledeyim diyor. Ama biz de her tiirlii disaridaki seyler bana ait. Yani ben
yaparim. Mesela, market isini ben gériiriim, etin fiyatini ben bilirim. Onlar dort
bugukta gelirler eve, ben sekiz bugukta gelirim. Bir markete ugrasana, derler. Siz
dort bugukta geldiniz, diyorum. Yok sen ugra biz tasiyamadik diyorlar. Mesela

daha ¢ok market seyleri ben yaparim.”

Sedat’a temel harcamalar disinda cocukla alakali harcamalarin ve keyfi

harcamalarin nasil karsilandig1 soruldugunda ise su cevabi vermistir;

“O esnada kim gidiyorsa. Benim yamimda var, diyor. Yok, diyorum, al bundan dde.
O éderim diyor. Fark etmez diyorum. Veya ben gidiyorsam ben odiiyorum. Fark
etmiyor. Oyle bir anlayis yok, ben 6demeyeyim de onun cebinden ¢iksin. Oyle bir
mentalite olamaz. Zaten seyin anahtart bu, uzun siireli evlilik olmasi isteniyorsa
bu tarz seylere kapilirsan kesinlikle sey olamazsin. Bir yerde konu probleme

doniistir.”

Sedat’in keyfi harcamalar ve ¢ocuk harcamalari i¢in verdigi cevapta kimin
Odedigine dair bir belirsizlik varken, ondan farkli olarak esi bu harcamalari

kendisinin ¢ogunlukla karsiladigini belirtmistir;

“Onceden bir kredi borcumuz vardi. Benim maasimi oraya veriyorduk. Simdi o
kredi borcu bittigi i¢cin benim maasim bana kaliyor. Kenara yatirim yapmaya
calistyorum. Bu son alti aydir falan boyle oluyor. Yatirim yapmaya ¢alistyorum.
Oglan var. Onun kurs paralarim ben karsiuyorum. Ya esimle béliistiik evdeki
giderleri. Oglamn kurs paralari, ne bileyim sitenin aidati bu tarz ufak seyleri ben
yiiklendim. Diger biiyiik ana giderleri esim yiiklendi. Daha ¢ok maasim bana

kalyyor bu ara.” Neriman

Ornekte oldugu gibi genelde de hane icinde erkeklerin parasi ana giderleri
karsilayan paradir. Kadinlarin ise g¢ogunlukla keyfi goriinen harcamalara
yonlendirilmektedir. Evli geng bir ¢ift olan Mete ve Berrin’in hane i¢indeki gider

ayrimi da benzer bi¢gimde ayrilmaktadir. Mete gida, faturalar, tadilat vb. temel
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sayilabilecek gerekli ve ana harcamalar1 karsiliyorken, Berrin bu harcamalar

disinda kalan konser, giyim, dekorasyon gibi alanlarda harcama yapmaktadir:

“Soyle; eger beraber bir dans dersi olsun, bir spor dersi olsun genelde béoyle
seylerin organizasyonunu ben yapiyorum. Iste konser falan, tiyatro béyle seylerin
organizasyonunu ben yaptigim i¢in, Mete da genelde uyum sagladigi icin; “Askim
Cumartesi suraya gidiyoruz”, diyorum ve ¢oktan ben édemis oluyorum. Cogu
zaman ona sormuyorum bile planini. Eger o gelemezse zaten baska bir arkadasima
soyliiyorum, onunla gidiyorum. Oyle bir seyler yapiyoruz. Onun disinda tatil
harcamalarint da genelde Mete yapiyor. Bana soruyor; yazin hangi tarih
araliginda uygun olursun tatile gidelim, gibi. Ben de soyliiyorum ona ve o o tarih
araliginda otel bakiyor. O mu iyi, bu mu iyi bazen bana segenek génderiyor.
Uzerine konusuyoruz ve harcamayi, parasini genelde dedigim gibi. Istanbul icinde
yaptigimiz seyler, eglenceler, aktiviteler benim cebimden; tatiller de genelde onun

cebinden.” Berrin

Bu harcama bicgimlerini agiklarken bir diger yandan Berrin, harcamalarin

kaliplagmis toplumsal cinsiyet rollerine gore bdliinmesine elestiri de getirmistir:

“[...] Haneye giren para birlestiriliyor ve sonra bolimmiiyor. Ikimizin de cebindeki

para kendine kaltyor. Ama harcama sekli kendiliginden. Biz bir giin oturup ansizin
plan yapmadik. Kendi kendine olusan bir sey oldu. Iste ben daha ¢ok kiyafete, o
tarz harcamalara;, mesela simdi Mete ¢ilginca kilo aldi, hichir kiyafetine
giremiyor. A¢ryorum hemen Mete'ye ne alsam, nereden alsam ben diigiiniiyorum.
Mete asla boyle bir seyin derdine diismiiyor. Mete mesela, ayni sekilde hi¢ bana
soylemez; bu ay su kadar fatura geldi vs. O da onu édiiyor. [...]”

“Annemle babamin arasinda boyle bir hiyerarsi hep vardi. Babam daha fazla soz
sahibiydi evde yapilacak harcamalarda, dyle soyleyeyim. Babam ogretmen. Annem
belediyede devlet memuru, miidiir. Annemin maagsi babama gore daha fazlaydi ama
yine de biz gidip babamdan para isterdik. Boyle ataerkil bir sistem bizim ailenin
icinde vardi. Yani su an da Mete yle olan iliskimde, su anki yasantimda bence yok.
Baéyle bir cinsiyet ayrimi- ya belki soyle diistindiigiimiizde neden mesela faturalar
o takip ediyor, neden aligverisi ben takip ediyorum? Yani birazcik kendi kafamizda

bigtigimiz rollerle olabilir. Bu anlamda cinsiyet¢i bir seyler vardir ama Mete daha
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mi ¢ok para kazanmuis, ben mi daha ¢ok para kazanmisim; yani mesela bazen onu

da konusuyoruz.”

Hanenin temel giderleri ve keyfi giderlerdeki harcama bicimlerinde ayrim
birlikte yasayan ¢iftlerde de ayni sekilde goriilebilmektedir. Ancak bu ayrim evli
ciftlerdeki kadar keskin degildir. Birlikte yasayan ciftlerde harcama
sorumluluklar1 daha bireyseldir. Ozellikle temel harcamalarda béliisiimlii bir
sorumluluk edinilse de birlikte yasayan ciftlerde de erkekler hane giderlerinde
gorece daha fazla pay sahibi olmaktadir. Erkek arkadasiyla birlikte yasayan

Ceren bu durumu s6yle 6zetlemistir:

“Evin kirasini, faturalarini ve aidatini erkek arkadasim karsiliyor. Disaridan bir
yemek soylediysek eve ya da disari bir yere yemege gittiysek onu Ege odiiyor
genelde. %95 yani, %5 belki ben yani. Market aligverislerini %80-85 ben
yapiyorum. Kalanni iste o da boyle gece canmim iste dondurma ¢ekti falan, minik
seyleri. Onun disinda deterjan falan, kagit haviludur falan alinmas: gereken seyleri

ben aliyorum. Bu sekilde.”

Keyfi harcamalarin nasil gergeklestirildigi soruldugunda ise gelen cevap su

sekildedir;

“Soyle diyeyim, tatilde genelde herkes kendi tarafimi édiiyor. Cogunlukla, evet
cogunlukla herkes kendi tarafini 6diiyor. Onun disinda eglence, mesela gece bir
eglence mekanina falan gittiysek onun yine ¢ogunlugunu, neredeyse hepsini Ege
odiiyor diyebilirim. Onun disinda bana sunu aldin, bunu alsin, hediye alsin, kiyafet
onlar yok. Orada herkes kendine aliyor o tarz seyleri. Hani dedigim gibi temel
ihtiyag¢ disindaki seyleri kendine o satin alyyor. Ara kiiciik hediyeleri saymiyorum.
Bu sekilde, tatile gidiliyorsa herkes kendine ddiiyor. Ama bir yemek yemege, gece

eglenmeye, gezmeye 6demede genelde Ege agirlikli oluyor.” Ceren

3.3.2.1.3.3 Evli ve Cocuklu Ciftlerin Cocuk Harcamalar

Temel hane giderleri i¢in yapilan harcamalar diginda kalan harcamalardan bir

digeri de evli c¢iftlerin ¢ocuklari icin yaptiklar1 harcamalaridir. Keyfi
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harcamalarla beraber ¢ocuk harcamalar1 da genellikle kadinlarin gelirleriyle

karsilanmaktadir.
Kod Sistemi Kadin Erkek
(=4 Kiyafet Harcamalari ]
(=4 Eglence/Oyuncak Harcamalari B |
(=4 Hobi Harcamalari L
(=4 Egitim Harcamalari o [

Tablo 9 Kadin ve erkek degiskenin ¢ocuk giderleriyle ilgili iliski kod tablosu

Temel hane harcamalarinin disinda kalan harcamalar Keyfi Harcamalar ve
Cocuk Harcamalari toplamda dort alt koda ayrilmistir. Harcamalar1 kimin yatigi
kodlanirken kadin katilimecilarin kendi yaptig1 harcamalar kadin, partnerinin
yaptig1 harcamalar erkek; erkek katilimcilarin kendi yaptig1 harcamalar erkek,
partnerinin yaptig1 harcamalar kadin olarak kodlanmistir. Boylelikle ¢iftlerin
harcamalar1 kimin yaptigim1 kabul ettigi kodlanarak, kod sistemine dahil
edilebilmistir. Bu dogrultuda harcamalara yonelik dort kodun kadin ve erkek
degiskeni ile kod yogunlugunu inceleyebilmekteyiz. Kadinlarin en c¢ok
cocuklarinin  hobi harcamalarin1 istlendigi goriilmektedir. Sonrasinda
eglence/oyuncak harcamalar1 ve tglincii olarak kiyafet harcamalar1 kadinlarin
cocuklari i¢in en ¢ok yaptig1 harcamalardir. Bu ii¢ harcamadan eglence/oyuncak
harcamasi hari¢ erkekler ¢ocuk harcamalarinda aktif degillerdir. Ancak egitim

harcamalarini erkeklerin kadinlardan daha fazla iistlendigi goriilmektedir.

Cocuklarina yonelik harcamalarini nasil gerceklestirdiklerini ve bu harcamalara

yonelik hayatlarini nasil diizenlediklerini sdyle anlatmistir;

“Simdi tabii ¢ocuk olduktan sonra biraz onun planlamast vs. biraz daha degisti.
Ondan once daha az sorumluluklarimiz vardi. Bir de tabii biiyiiyiince malum okul
masraflart ¢ok artti. Ozel okulda da okumasin istedik hem Ingilizce hem giivenlik
nedeniyle. Tiirkiye 'de de maalesef 6zel okullarsa bunu firsat bilerek, yani déonemin
sonunda 4 yilin sonunda hani, Istanbul’da bir daire parasi harcamak zorunda
kaliyorsunuz ki ona ek giderler de ekleniyor. Iste servis gibi, yemek gibi, iste kiyafet

gibi, Ingilizce kitaplar gibi vs. vs. Onlar eklenince iste ciddi bir rakam olusuyor.

141



Iyi bir okulda okumasini istiyorsaniz biraz daha iste kisisel seylerinizden feragat
etmeniz, hafta sonu bir yerlere gidip bir seyler yiyip alkol alabiliyorsaniz iste onu
1 giine falan diisiiniiyorsunuz. Iste gelecege yatirim yapayim diye kenarda késede

birikim yapryorsunuz. Ama onun disinda tutumlu oldugumu séyleyebilirim.” Sibel

Neriman ise esiyle ¢ocuk harcamalarini i¢in harcamalarin tiirline gére kimin

iistlendiginden bahsetmistir;

“Sey, borcumuz varken hepsini esim karsiliyordu. Ben biitiin maasimi esime
gonderiyordum. Simdi borg bittikten sonra, benim maasim bana kaldiktan sonra
kurs iicretlerini ben odiiyorum. Ufak, basit seyler alinacaksa, mesela krampon
istiyor, top istiyor. Ivir zivir, yani ufak seyleri ben alryyorum. Pahali seyler istiyorsa
babaya paslhyorum. [...] Oglan var. Onun kurs paralarini ben karsilyyorum. Ya
esimle boliistiik evdeki giderleri. Oglamin kurs paralari, ne bileyim sitenin aidati
bu tarz ufak seyleri ben yiiklendim. Diger biiyiik ana giderleri esim yiiklendi. Daha

¢ok maagim bana kaliyor bu ara.”

Neriman’in esi Sedat da; “[...] kurs paralar1 oluyor oglanin, onu bazen Neriman
ben gitmigken halledeyim diyor.” S6zleriyle esini teyit eder nitelikte bir climle

kurmustur.

Arastirmaya katilan evli ¢iftlerden kadinlarin ¢alisiyor olmasi ve bazilariin
cocuk sahibi olmasi ¢alisan anne deneyimini de icermektedir. Bununla alakali
olarak Sibel ¢aligan bir anne olmanin deneyimiyle ¢ocuk harcamalar1 arasindaki

iligkiyi aktarmastir:

“Hele de ¢alisan bir annenin ¢ocugunu devlet okullarinda okutmasi ¢ok zor. Ciinkii
bazi eksikleri kurslarla baska seylerle tamamlamasi lazim. Calisan bir annenin
devlet okulundan ¢ocugunu 6glenden sonra alip baska yerlere takviye yaptirmasi
miimkiin degil. Ya bir bakici tutacak o oradan oraya gétiirecek ya ailesinde bir
ebeveyn birisi olacak. O yiizden full paket alryor ¢alisan anneler. Bir sekilde bir
ozel okula veriyor. Hani dildi hobiydi hepsi bir arada olsun diye. Dolayisiyla
onemli bir rakam da buna gidiyor, bu bir gergek yani. Calisan annelerin bir kismi

ona gidiyor ¢alistyorsa anne.”
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Toplumsal cinsiyet rollerinin en belirgin yasandigt ve bu rollerin yakin
iligkilerde paranin kullanima olan etkisinin en ¢ok gozlemlenebildigi alan temel
harcamalar disinda kalan harcamalardir. Kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet
rollerini tekrarladigi ve ¢iftlerin bu rolleri iligkilerine entegre ettigi
goriilmektedir. Zaten hane harcamalarinda temel giderlere yonelik yapilan
harcamalar1 ¢ogunlukla erkeklerin iistlendigi ciftlerin hane giderlerine yonelik
algisinda agikca goriilmektedir. Buna karsin s6z konusu ¢ocuk harcamalari veya
ciftlerin keyfi harcamalar1 oldugunda ise harcanan kadinin parasidir. Ancak
burada altinin ¢izilmesi gereken 6nemli nokta; bu ayrimi yaratan erkegin parasi
ve kadinin parasina yiiklenen farkli anlamlardir. Erkege yiiklenen toplumsal
cinsiyet rollerinin uzantis1 olarak erkeklerin haneye getirdigi para ana para
olarak goriilmektedir. Dolasiyla ana para temel ihtiyaglar1 karsilayan yasamsal
bir paradir. Kadinin geliri ise yanci bir paradir. Zorunlu degildir ve c¢ogu

durumda erkekler tarafindan ek bir para gibi algilanir.

3.3.2.2 Tasarruf, Yatirim ve Bor¢lanma

Tasarruf, yatirnm ve borglanma pratikleri yakin iliskilerle paranin birbiri
tizerindeki etkisini anlamada 6nemli aracilardir. Dolayisiyla arastirmaya dahil
olan katilimcilara tasarruf ve yatirim egilimlerine yonelik sorular da
sorulmugstur. Sorulara yatirim bazinda gelen cevaplar ¢iftlerin iligki durumuna
gore farklilagmaktadir. Bireylerin evli olmasi veya evlilik bagi olmadan ayni
hanede yasadig bir iliski igerinde olmasina, yas kriterine ve cinsiyete gore bakis
acilart degiskenlik gostermektedir. Bor¢lanma veya bir baskasiyla yatirim sz
konusu oldugunda ise katilimcilar genel olarak iligkilerinin yakinlik derecesini

g6z Oniine almislardir.

Evli katilimcilardan Sedat ortak bir yatirim veya satin alim gibi bir eylem sz
konusu oldugunda ailesinin ve sosyal ¢evresinin o kisiyle olan yakin iligkisinin

onemli oldugunu vurgulamaistir:

“Kimse simdi ben kétiiyiim demez. Kisacasi emin, diiriist, namuslu, bildigi,
ailesinin tamdig, ¢cevresinin tanidigi, kimseye yamuk yapmamus birine bakryorsun.

Bu énemli. Béyle biriyle ancak bir sey alabilirsin ve uygun sartlarda gelmesi lazim
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ve cazip olmast lazim. O kigiyle o seyi alabilmen lazim. Biriyle ortak bir sey yapmak

gergekten 6yle kolay bir sey degil.”

O ki kisiler partnerleri diginda yakin bulduklar ve iyi bir iligkiye sahip olduklari
dost veya akrabalarin1 kendilerine ortak gorebilmektedir. Aile dostlar1 olan bir
arkadaglariyla yatirim yapan Sedat- Neriman c¢ifti, parayr boyle bir seye
yatirabilmek i¢in gerekli motivasyonun bir ge¢gmise sahip olunmasi gerektigini

belirtmistir;

“Biz mesela bu diikkan aldik arkadasla. Yarin bir giin satip, bizi ortada birakir
mi? Iste hani bunlara bakiyorsun. Karsindaki insani ne kadar taniyorsun? Mesela
30 kiisur yillik arkadasi esimin. Diin tamidigi biriyle bu is yapamaz. Ailecek

goriisiiyoruz, ¢oluk cocuk hep birlikte goriigiiyoruz.” Neriman

Sedat’in bahsettigi ortak bir sey alabilmek i¢in uygun sartlarin gerekliliginin ne
oldugu esi Neriman’in cevabinda yer almistir. Beraber gegirilen siire ve

tanigiklik parayi ortak bir seye yatirabilmenin énemli sartlarindan biridir.

Yakin bir iliski icinde oldugu birisiyle ortak miilk edinerek yatirim
yapabilecegini kabul eden Sibel ise bu yatirimin ancak dnceden esit paylasim

sartiyla miimkiin olabilecegini sdyleyerek a¢iklamistir:

“Ben eger evili olmadigim birisiyle veya arkadasimla veya nasil diyeyim bir
kuzenimle ortak bir mal alyyor olsaydim, ondan sonra ben bunu paylasimli, %50-
%50 yapiyorsak ben bunu paylasimly sahip olmayt tercih ederdim. Bu tamamen iki

tarafin da ileride sorun yagamamasi igin.”

Katilimeilardan Selim, arkadaglik iliskilerinin iyi olmasi dolayisiyla ortak

yatirim planlarina arkadaslari tarafindan dahil edildiklerini soylemistir;

“Yani ben kosmam da genelde bize teklif ediyorlar. Arkadaslar gel beraber surada
arsa alalim, surada iki eve beraber girelim falan filan diye teklif edilir. Biz hep

komsulugumuz falan iyi oldugu igin séylerler.”
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3.3.2.2.1 Ciftlerin Ortak Yatirnm Yapma Nedenleri ve Motivasyonlari

Aragtirmanin ana degiskenleri olan evli ve birlikte yasayan ciftler baz
alindiginda tasarruf, yatirnm veya bor¢lanmaya yonelik goriisler iligki statiileri
ve iligkilerine bakis agisina gore sekillenmektedir. Cogunlukla evli ¢iftler
tasarruf ve yatirimlari aile bazinda anlamlandirirken, bu tiirden para hareketlerini

gelecek planlarinin pargasi olarak gormektelerdir.

Evli bir katilimc1 olan Berrin gelecek planlarinda ailelerini biiyiitmek oldugunu

sOylemistir. Dolayisiyla yatirimlarini bu yonde sekillendirmektedir:

“Evet, var. Su an baya giindemde. Su anda oturdugumuz ev bizim evimiz. Biz bu
evi arsa tapulu olarak 1,5-2 sene once aldik. Yani bir arsa sahibiyiz gibi
goriiniiyor. Zamanmnda imarda bir problemler olmug belediyede falan. Neyse, bir
sekilde aldik bu evi. Ve su anda istiyoruz ki bir yerden borglanalim ve krediyle bir
ev alalim. Tabii ki su anki sartlarda Istanbul 'da ¢ok miimkiin goriinmiiyor artik.
Baska sehirlerden falan bakmaya bagladik. Ciinkii su an degil ama gelecekte ¢ocuk
istiyoruz ve onun i¢in de hakikaten ek bir gelir olsun, bir yerden bize kira geliyor
olsun, zaten 5-10 sene icerisinde o bor¢ da bitmis olur bu kadar zorlanmayiz gibi
diigiinerek bir plamimiz var. Cok istiyoruz. Hatta bazi hayallerimizden de
vazgeciyoruz. Assos’ta ahsap bir evimiz olsun gibi hayallerimiz var. Ama acaba

onun yerine énce boyle bir sey yapsak da sonra onu mu yapsak gibi.”

Katilimcilardan Berrin’in esi Mete de gelecek planlar1 oldugunu belirtmistir. Esi
Berrin’den farkli olarak yatirim bigimleri daha baska anlatarak bunun daha

bireysel isledigini anlatmistir;

“Tasarruf planimiz bu noktada daha bireysellesiyor. Isin yatirim durumu tabii ayr
bir tarafi var. Ayri bir mentalitesi var. Bu noktada net bir tasarruf planimiz yok
agtkeast ama gelecege yonelik diistincelerimiz var. Bu diigiinceleri gerceklestirmek
istiyoruz. Tabii ne kadar gerceklestirebiliriz bu ayri bir konu ama yani su an
sadece altin hesabi agmak ya da iste vb. yatirimlar yapabiliyoruz agik¢ast Fonlara

yatirim, bireysel emeklilik benzeri yatirimlar tizerinden gidiyor simdilik.”

Yatirim ve tasarruf konusuna bakis acisini evlilik dncesi ve sonrasi iizerinden
detaylandiran Giilstim, evliligin kisilere sorumluluk yiikledigini belirtmistir.
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Evlilikle gelen sorumluluk duygusu beraberinde paray:1 kullanma bigimlerinde

ve paraya bakis acilarinda degisime sebep olmustur;

“Tabii simdi daha akillica kullaniyoruz. Gengken bu kadar tasarruftur, gelecegi
diistinmek yoktu tabii ki. Daha isteklerimiz daha én plandaydi. Ihtiya¢larimizdan
da isteklerimiz daha on plandaydi. Daha fazla gezmek istiyorduk, ihtiyaglardan
daha farklydi. Simdi yaslar biiyiidiikce bir cocugumuz var, sorumluluklarimiz var.
Isimiz giiciimiiz ¢ok siikiir onlar var. Onlara karst sorumluklarimiz var. O yiizden
yasla beraber, hayatin getirdikleriyle beraber tabii ki fikirleriniz de degisiyor, kafa
yapiniz da degisiyor. Bambaska seyler diigiinmeye baslyyorsunuz bu yiizden tabii
ki farkly.”

Devaminda yatirim yapmanin, mal-miilk edinmenin ailesinin, ¢ocugunun ve

geleceginin garantisi oldugu yoniindeki diislincelerini eklemistir;

“Garanti. Dedigim gibi biitiin bunlar maldwr miilktiir gelecege yatirim. Kendim i¢gin
diigiiniiyorum, kendi rahatim icin hem de ¢ocugum icin. Bu yiizden hem bizim
garantimiz hem ¢ocugumun garantisi olacagi i¢in ¢ok kyymetli ve degerli. O yiizden
su an tiim giictimle 60 yasina gelene kadar kenara ne koyabilirsem kardir goziiyle

bakabiliyorum.”

Glilstim’lin esi Osman da yatirimla alakali diisiincelerinde esi gibi ¢ocugu ve

gelecege yonelik planlarindan bahsetmistir;

“Hep sunu konusuyoruz mesela benim bir kizim var. En biiyiik istedigim sey mesela
kizima bir tane ev mesela bir tane araba ve sey birakmak isterim sabit bir gelir
birakmak isterim. Hani yarmm Obiir giin mesela ¢alismayabilir mesela,
calisamayabilir bir sey olabilir. Hayatint 6yle de devam ettirebilecek ¢cocuguma
bir sey bwakma duygusu bence ¢ok daha one c¢ikiyor. Mesela bizim miilk
edinmedeki en biiyiik odagimiz o olur. Bir arti miilk ya da sabit gider, gelir gibi bir
sey. Cocuk odakl. Yoksa ¢ok miilkiim olsun beni millet konussun hi¢ umurumda

degil yani.”

Evli ¢iftler gibi birlikte yasayan ciftler de tasarruf ve yatirimi gelecege yatirim
olarak gorseler de bu yondeki fikir ve eylemleri bireysel bir egilim
gostermektedir. Ortak bir yatimmin sarti ise iliskiden beklentiye gore
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sekillenmektedir. Birlikte yasayan bir ¢ift olan Ceren-Ege yatirimlarimi ayri
yapan ciftlere 6rnek olusturmaktadir. Ceren tasarruf yapabilmesiyle alakali
soruyu cevaplarken kendi birikim yapma egilimi ve partnerinin egiliminden

bahsetmistir;

“Soyle; ben genelde Ege’ye gore biraz daha minimal biriktiriyorum. Ciinkii
Ege’nin hem kazanci daha fazla hem geliri daha fazla oldugu icin o kendi
yatirimint ayri yapiyor. O daha ¢ok borsayla ilgili falan yapryor. Ortak olarak bir

yatirimimiz yok. Ama ikimizin de ayrt ayri yatirnimlar: var.”

Dilara da birlikte yasadig1 partneriyle tasarruf ve yatirim bi¢imlerinin bireysel

bir plana dayandigini séylemistir;

“Bireysel olarak hani dedigim gibi. Herkes kendi birikimini yapiyor. Onun disinda
da plan, agik¢asi soyle saha sonrast igin bilemiyorum bu ne olabilir, daha
sonrasmda ihtiyacim olabilecek bir seyde harcamak olabilir. O noktada aslinda
insanin kendini garanti altina lamasidir ya hani tasarruf. O yiizden biraz oyle

’

bakiyorum yani.’

Gorligmenin devaminda yatirima yonelik algty1 anlamak tizere miilk edinmek ile

ilgili sorulan soruya ise Dilara, gelecege yonelik ifadeler kullanmistir:

“Ya soyle bu miilkiyet atiyorum ev, araba tabii o tarz seyler. Séyle ara olabilir
bence, olmali. Bir yerden bir yere gitmek o anlamda bir aracin olmasi bence biiyiik
bir liiks, giizel bir sey. Aslinda bir nebze de yatirim yani. Sonrasinda onu sata da
bilirsin ihtiyacin oldugunda. Ama ev konusunda da soyle genelde insanlar onda da
gelecege doniik yani atryorum ¢ocuklarimiz oldugunda da onlara bir seyler kalsin
rahat edelim, kira odemeyelim vs. Evet bir siire sitkisacagiz nakitte ama sonrasinda
rahat edecegiz. Yani sey i¢in, daha rahat bir yasam istedigi icin yapiyorlar, bu tarz
miilkiyet konusuna giriyorlar ya da ondan sonraki nesillere birakma vs. Eskiden

daha ¢okmus bu kadar simdi yok ama.”

Gelecege yonelik kavramlar igeren bu cevap da dikkat ¢eken diger 6nemli
noktalar ise yatirimin ne i¢in ve kim i¢in yapildiginin belirtilmesidir. Bir mal

veya miilk edinmek genellikle aile i¢in oldugu ve gelecekte ¢ocuklarin rahatligi
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icin olan bir yatirim algiy1 da beraberinde getirmektedir. Dolayistyla bu cevap

sonrasi ortak bir yatiriminin hangi sartlarda miimkiin olabilecegi soruldugunda

iliskinin farkli bir boyutu olan evlilik cevab1 alinmigtir.

“Gergekten ¢ok giiveniyor olmam gerekir o insana ve o insanla bir gelecek
planlamis olmam gerekir ki ileriye doniik bir yatirum yapryorum ashinda. Yani bu
atryorum evlilik olabilir. Hani eviiysek zaten o yola girmigsek demek ki birlikte bir
hayat planlyoruz ve bu hayati planlamak igin de tabii ki belli ihtiyaglarimiz var.
Bunlardan bir tanesi de ev. Bu noktada birlikte oldugumuz donemde o evi
alacaksak zaten ortak hareket etmeliyiz yani. Bizim miilkiyetimiz olmali. Ama onun
disinda su anki durumda oyle bir durum, yani evlilik durumu olmadigu icin dyle bir
seye girismem muhtemelen. Ciinkii ne olacagini bilmiyorum. Yani hani evet
gliveniyor muyum evet ama bunun icin bir gelecek diisiinmem gerekiyor ki
atryorum bir 5 yul 10 yul sonra zaten o kisi hayatimda olacak diyerek bu yola

ctkmam gerek. Su an ki durumda onu diyemedigim igin belki de olmuyor.” Dilara

Ayni sekilde Dilara’nin partneri Asrin de ortak bir yatirimlarinin olmadiginin

altini gizerek, ortak bir yatirim olabilmesi i¢in ortak bir amag olmasi gerektiginin

altini ¢izmistir.

“Tasarruf plant deyince aklima su geliyor, litfen beni dogrula, normalde
harcayacagin bir seyi harcamayip onu bir yere koymak gibi. Dogru degil mi? Yani
ozellikle boyle yaptigim bir sey yok. Mesela ¢iinkii seydir hepimiz 15181 kapalim
aman tasarruf edelim. Peki fatura 20 lira az gelince o 20 lirayi ne yapariz mesela
yani. Farkinda bile olmayiz, 20 liranin 6nemi olmaz. Ama bu plansizdir, herkes de
vardir. Benim diigtiniiyorum ozellikle bir tasarruf planim yok. Kendime ait de yok,
birlikte de yok yani. [...] Bir kere bir amag yine olmali. Yani séyle, amag deyince
cok soguklasiyor ozellikle partner oldugunda yani. Bir evlilik olabilir, ne bileyim
yakin tarihte bir balayr olabilir, ne bileyim birlikte yapmak istedigin bir tatil
olabilir, bir yurtdisi gezisi. Amag dedigim bunlar. Olmadan durup dururken ben
niye partnerimle para biriktirmeye baslayayim ki diye diisiiniiyorsun. Yine §oyle
bir amag olabilir, bir giin evlenecegiz bu yolda ilerliyoruz hadi biraz para koyalim

ya her ay kenara bilmiyorum denebilirdi belki ama denmedi.”
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Partneriyle beraber yasayan, Batuhan da ortak bir yatirim yapabilmesi i¢in giiven
duygusunu arttiran evlilik gibi veya resmi sozlesme gibi bir durumun

gerekliligini belirtmistir.

“Yani babama bile giivenmem artik diyecegim de. Ben seyse zaten yani yakin iliski
icinde oldugum birisiyse giiveniyorumdur zaten. O insana hani ekstra oyle bir sart
aramam. Ama tabii ki ya da esim gercekten ya da gercekten birinci dereceden
ailemden biri degilse hani kanuni baglayici bir sey yaparim agik¢ast yani. Hani

ortak bir kagida imza atmak gibi diyeyim. O sekilde yaparim.”

Ciftlerin beraber yatirim yapmasimin duygusal bir boyutu da vardir. Yatirim
yapmak iliskinizi giivenilir bir zemine oturtmaya yaradigi gibi sevginin bir
sonucu olarak partnerine yatirim yapma anlamimi da kazanmaktadir. Paranin
yakin iliskilerle olan bu boyutu Iiliskiler, Duygular ve Para bdliimiinde

detaylandirilacaktir.

3.3.3 ILISKILER, DUYGULAR VE PARA

Paranin yakin iliskilerdeki kurucu ve diizenleyici roliinden dolayi, para
duygularla da etkilesim halindedir. Her ne kadar klasik iktisat 6gretilerinde para
piyasasini yoneten rasyonel akil oldugu kabul gérmiis olsa da pek ¢ok d6rnek
gostermistir ki birey duygularindan bagimsiz hareket etmemektedir. Bireylerin
iclerinde bulunduklart iliskini tiirii ve duygular1 paray1 nasil kullanacaklarimi
sekillendirmektedir. Ustelik para duygularla etkilesime gectiginde sosyal

anlamina atifta bulunan sifatlarla anilabilmektedir.

Sosyal bilimlerin diger pek ¢ok alaninda da para toplum iizerinde yozlastirici bir
etken olarak kabul gérmiistiir. Onceki béliimlerde de ele alindig1 gibi bu goriis
katilimcilar tarafindan da tekrarlanmis; para kirli ve iligkileri sahtelestiren bir
sey olarak varsayilmistir. Ancak olumlu veya olumsuz fark etmeksizin once
paranin doniistliriicii giiciinii kabul etmek gerekir. Ciinkii bu paranin piyasa
evreninde ve sadece sayilardan olusan bir ara¢ olmadiginin, paranin ayni
zamanda toplumun bir pargasi oldugunun kesin kanitidir. Dolayisiyla sahislar

tarafindan para olumsuz veya etkisiz benzetmelerle tanimlansa da kisilerin yakin
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iliskilerinde para kacinilmaz bigimde etkin rol oynar. Ayrica paranin kullanim
bicimi toplum tarafindan da bireylerin ne tiir bir iliski ve duygu durumunda
olduklarin1 da analiz etmelerini saglamaktadir. Bunlarin yani sira cinsiyet
bazinda duygu ve para iliskisi deneyime gore farklilik gostermektedir. Ayni
haneden kadin ve erkeklerin para kazanma deneyimleri farklilagmaktadir.
Dolayisiyla aragtirmanin bu boliimii kisilerin duygularina, yakin iliskilerindeki

benlik algilarma ve duygulariyla para arasinda kurduklari baglantiya

odaklanmaktadir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
(=4 Duygular [] ]
(@4 Giiven L] O
(=g Ozglirliik [] .
(=g Sevgi O o

Tablo 9 Kadin ve erkek degiskenin duygular koduyla ilgili iliski yogunlugunu gosteren
kod tablosu

3.3.3.1 Sevgi

Duygular ve para s6z konusu oldugunda sevgi en ¢ok bahsedilen konudur.
Bunun sebebi parayi iliskilerimizde sevgi lizerinde kotiiciil bir etken gérmemize
ragmen, bir yandan da sevgi gostergesi halini almasidir. Buna karsin duygularin
saflig1 karsisinda para bu safligi kirletebilecek bir arag olarak da algilanmaktadir.
Sevgi ve para arasindaki bu karsitlik katilimcilarin sdylemlerinde de fark

edilmektedir.

[lk olarak katilimcilara paray1 duygularin ifade etmede kullanip kullanmadiklar:
sorulmustur. Bu soruya gelen cevaplar1 ele aldigimizda paranin sevgi
gosteriminde bir ara¢ oldugu genel itibariyle kabul edilmektedir. Evli cift
grubuna dahil olan Turan parayr sevgi gosteriminde kullandigindan soyle

bahsetmistir;

“Simdi ¢ok fazla sevgi sozciikleri kullanabilen bir insan degilim ben. Mesela

aileden ornek verecegim. Genelde aileme yani onu vererek mi daha iyi sartlarda
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iste yemek yesin, kendine kullansin vs. diye onu 6n plana ¢ikararak sevgimi ifade

ettigim oluyor, evet; yegenime, anneme”.

Sevgi gibi yakin iligkilerde gosterilen duygularda para bir ifade araci olarak
kullanilabilmektedir. Ancak burada paranin sevgi gdsteriminde veya duygularin
ifadesinde kullanilabilmesi i¢in girmesi gereken bir form vardir. Bu form da
genellikle kendini hediye olarak gostermektedir. Para hediye halini aldiginda
duygularin ifadesine uygun ve mesru hale gelir, iliskiyi olumsuz yonde
etkileyebilecek bir formdan, karsisindakini kii¢lik diislirecek bir ara¢ olmaktan
cikar. Bu yiizden aragtirma boyunca para ve sevginin gosterimi arasindaki
iliskiye yonelik gelen yanitlar paranin hediye halini almis durumuyla
cevaplanmistir. Paranin sevgi gosteriminde dolayli kullaniminin nedenini kendi

deneyimiyle Melike soyle agiklamstir:

“Evet, evet. Yani 6yle bir sey oluyor. Ben de hi¢ 6yle nakit verme seyi olmuyor.
Eger is yerinde birine bir sey yapilacak da para toplaniyorsa o zaman para
veriyorum ben de katkisi olsun diye. Ama hani kendim bir yere gideceksem, bir sey
yapacaksam eskiden altin alyyordum ama artik altin da ¢ok pahalilandi. Bir de
simdi bunun bir de soyle bir yonii var iki tane edindigim kizim var, ¢ok seviyorum.
Onlarla devamli goriigiiriiz. Mesela onlarin dogumlarinda, bir seylerinde, arada
cocuklarmm dogum giinlerinde filan altin alryyordum. Boylece onlara bir seyler
alyyordum dogrusu. Sonra iyi hissettirdiler de bana. Onlar sey soylediler, liitfen
bir sey alma. Ciinkii ben onlara aldik¢a onlar da bana ne alacaklarini sasiriyorlar.
Béyle devamli hediyelesiyor gibi oldu. Onun icin onlara da ¢ok fazla bir sey
almiyorum. Daha ¢ok hani bir yerden iste, diyelim ki bir yerden ¢cok avokado geld;,
iste onlara da béliip veriyorum falan gibi. Boyle hani altin falan verince onlar
sanki eziliyormug gibi oluyor ve bazen de gercekten bazen bazi arkadaglarimla
bunu da yasiyorum. Hep boyle ¢ok yiiksek fiyatlhh hediyeler, o da karsindakini

’

eziyor. O da hos olmuyor.’

Katilimeilardan Neslihan ise sevgi gosteriminde paranin dolayli kullanimini su

sekilde ifade etmistir;

“Parayt kendimi ifade etmek icin, kendimi ifade etmek i¢in parayi; yani sevgimi

gostermek igin bile parayt zaten bir ifade etmis oluyorsun mesela. Yani hediye
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alarak sana olan sevgim deyip sunabiliyorsun. Dolayli yoldan bence bu sekilde bir

’

kendini ifade etme yontemi.’

Duygularin ifadesi halini alan hediyelesmeyle ilgili katilimcilardan Damla
paray1 kullanmamanin kalite ve {iriin standartlarinda yaratacagi artisin sevgi

ifadesi haline gelebilecegini belirtmistir:

“Bu genelde igte romantik bir gece hazirlarken alinan sarabin kalitesinin artmast,
sevgiliye bir hediye alirken daha fazla harcamak arkadasa kiyasla. Iste annenin
dogum giiniiyse giimiis alacagina altin alirsin. Bu sekilde sevgiye tabii ki para
kullanarak, ¢iinkii sey oluyor yani senin kendine harcayabilecegin parayi,
biriktirebilecegin parayr ona harcayarak o noktada sey diyorsun yani, bak sen

’

benim i¢in bu kadar degerlisin.’

Paranin sevgi gosteriminde kullanildigini ama bunun celigkili bir durum

oldugundan ise katilimcilardan Semih sdyle bahsetmistir;

“Kullanmirsin tabii. Yani sevgini ifade etmek igin de kullanabilirsin tabii. Ama tabii
iyi bir arag degil. Cok da efektif degil. Ciinkii karsidaki insan belli bir duygusal ve
analitik zekaya sahip olan insan onu anlar yani. Yani sevgiyle ilgili olarak Eric
Fromm detaylarina gérmeye gerek yok da bir insami severken o oldugu icin
seversin. O karsimdaki de benim dar ¢cemberimdeki bir insan beni ben oldugum
icin seviyor olmall derim, diye diisiiriim yani. Ben iste belli paraya sahibim diye,
ondan sonra beni daha ¢ok sevmesini beklemek yaniltir insani. Dogru degil o.
Nihai tahlil de o bunu anlayacaktir veya hissedecektir. Birtakim siislerle ¢ocugu
da kandirmaya ¢alisiyoruz ama onu basit bir ¢cocuk anlar, kiigiik bir ¢ocuk. Yani
tistiine giizel bir elbise de giysen, mesela kopek bile anlar senin kafanda ne
oldugunu bakislarindan, birak insani. Ama tabii sen ona bir deger hediye dersen,
bu beni seviyor beni sevdigi i¢in bu degeri hediye ediyor, der tabii insan. Ben boyle
diigtiniiyorum yani. O hediyeyi de onun o kisisel ozellikleri, onun kendisini sevdigin
icin hediye ettigini ispatlaman lazim, biraz gostermen lazim bence. Mesela, sinavi
kazansin diye giizel bir hediye alip moral vermeye ¢alistigin zaman ¢ocuk uyanir.
Yani sinava yakin almaman lazim onu. Onu illa yapacaksan da profesyonelce ¢ok
daha once alman lazim. Halbuki ¢ocugu sevdigin icin, onun ihtiyacim oldugunu

belirttigi giiniin ertesinde alman lazim ki; evet gercekten ben seni seviyorum, sana
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Ozen gosteriyorum, senin ihtiyacin oldugunu gordiim ki zaten sen de bunu ifade

ettin denmesi gibi bir sey.”

Nisan, evlilik gibi yakin iligkilerin statii olarak degisiklige ugradig1 asamalarda

para ve sevgi arasinda dogru oranli bir iliski kurulabilmektedir:

“Ama bak su olabilir mesela genelde bu yiiziikler pahali su an daha pahali oldugu
icin, su an bir erkek evienebilmek istiyorsa kesinlikle bazi seyleri gozden ¢ikarmasi
gerekiyor. Ben bilmiyordum mesela Berk’in annesi soylemis iste evienmeyi
diigtiniiyor musunuz vs. vs. Evlenmeyi diistiniiyorsan Berk; su kadar, su kadar altin
takilmasi gerekiyor vs. gibi seylerin pesine diigmiis kadin. Ben bilmiyorum adetleri
gorenekleri. Ben santyorum ki bir yiiziik takilryor, gelinlik giyiliyor, salon tutuluyor
vs. vs. Hani onlarin vermesi gereken, takmasi gereken bir altin da varmig. Benim
ailemin de takmasi gereken bir altin varmis. Ben bunu anneme soyledim haberim
yoktu. Kizim var, dedi. Ciddi misin, dedim. Ablama yaptiniz mi, dedim. Ablam
eviendi iste bir 4-5 sene once. Yapilmis yani bu. Anne su bilezik takarmus, yok kiz
sunu takarmig falan. Ne diyecektim ben sana? Mesela iste, bir gosteris disariya
onlarin yapmis olmaya calistiklar: sey. Seye gelecektim sana, yani bir erkek
gercekten seviyorsa, gercekten evlienmeyi diistintiyorsa béyle bir maddi
yiikiimliiliigiin altina girmek zorunda. Ve bence bu bir sevgi gostergesi su donemde.
Ctinkii su donemde parasi olmayan insan asla evlenemez. Asla bir yuva kuramaz.
Hani su takilan adetlerin geleneklerin karsihigindaki altin miktarlart yani
sevmeyen bir insan suna gideyim de 10 tane bilezik takayim havasina giremez ve

bence kesinlikle bir sevgi gostergesi olabilir para harcamak.” Neslihan

Neslihan’in verdigi bu 6rnegi Zelizer (2005; 111) hediye ekonomisi olarak
aciklamaktadir. Yakimligin, yeni bir iliskinin ve sevginin bir sembolii olarak
1840°larda ¢iftler karsilikl1 yiiziik degis tokus ediyorlard. iligkilerin takdimi igin
ekonomik iglemler bununla sinirli kalmayarak; kadinlarin ¢eyiz diizdigi,
erkeklerinde mal miilk yatirnmi yaptig1r bir ekonomiye doniigmiistiir. Ayrica
evlenmeden Oncesinde ve sonrasinda ¢iftin aldigi hediyeler ve cifte verilen

hediyelerin tiirii ve anlam1 da degismektedir.

Katilimeilarin para ve sevgi iligkisine yonelik goriisleri paranin bir arag
olmasindan ibarettir. Para sevginin nesnesi olmasa bile katilimcilarin deyisiyle

sevgiyi yiiceltmek i¢in kullanilir. Ayrica kiiltiirel olarak para harcamaya
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atfedilmis anlamlar sevginin kaniti olarak algilanabilmektedir. Bu harcama
bicimi kendini evlenirken pahali miicevherler, takilar veya esyalar almak gibi
gosterebilmektedir. Dolayisiyla paranin duygular1 ifade etme giicii vardir

denilebilir.

3.3.3.2 Giiven

Yakin iliskilerde sevgi ve giiven duygusu hem iligkinin devamliliginda hem de
iliski igerisinde paranin kullaniminda 6nemli iki duygudur. Katilimcilarin
goriismelerde ortaklasa harcama yapma, miilk edinme veya yatirim igin
kullandiklar1 “glivenmezsem olmaz”, “sevdigim i¢in yaparim”, “birlik”,
“beraberlik™ gibi kavram ve eylem belirten ifadeleri kullanmalar1 sevgi-giiven

ve para iligkisini ortaya koymaktadir.

Birlikte yasayan ciftler grubundan Damla para iliskilerinde ve ailesini de dahil

ederek yakin iligkilerinde giiven duygusunun énemini su sekilde aciklamistir:

“Soyle ben bu soruya, ¢cok her seyi ¢ok ¢eliskili diistindiigiim icin soyle diyecegim,
mesela annemle ya da ailenden biriyle miilk ediniyorsam yani koydugum para
kadar hak talep edebileceksem onun iizerinde, tamam. Bu adil olandir. Ama annem
oldugu igin, anneme de giivendigim icin iistiinde ben para verdigim halde onun
ismi de yazabilir. O da tamamdir benim i¢in. Yine aynm sekilde nisanlimla bir ev
alacaksak ve bir sekilde atiyorum, evli degiliz diye sadece onun ismi yazabiliyorsa
ya da sadece benim adim yapabiliyorsa onu da sorun etmem. Hani ayrilirsak kanl
bigakli ayrilsak bile aldigim karardan da pisman olmam ¢iinkii o anki ben onun

dogru oldugunu diisiinmiistiir.”

Burada parayr kullanmadaki duygu motivasyonu acik bir sekilde gilivenden
kaynaklanmaktadir. Ancak giivenin yetmedigi durumlarda kisiler giivenin yasal
bir baglayicisini ararlar. Bu giivence arayisi ayni iliskide farkli gortislere sebep
olabilmektedir. Bu 6rnekten devam etmek gerekirse Damla, giiven duygusunun
sorumlulugunu olumsuz bir durum sonucunda yine kendisi tistlenirken, partneri

Batuhan bu giiveni yasal diizlemde baglamak istemektedir.
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“Yani babama bile giivenmem artik diyecegim de. Ben seyse zaten yani yakin iliski
icinde oldugum birisiyse giiveniyorumdur zaten. O insana hani ekstra oyle bir sart
aramam. Ama tabii ki ya da esim gercekten ya da gercekten birinci dereceden

ailemden biri degilse hani kanuni baglayici bir sey yaparim agik¢ast yani”

Birlikte yasayan ¢ift grubunda giiven ve para iliskisindeki giivence kimi zaman
evlilik ile baglantilidir. Bu gruba dahil Dilara giivenin iliskideki ve iliskiye

yonelik ara kullanimindaki 6nemi su sekilde agiklamistir;

“Gergekten ¢ok giiveniyor olmam gerekir o insana ve o insanla bir gelecek
planlamis olmam gerekir ki ileriye doniik bir yatiruim yapryorum ashinda. Yani bu
atryorum evlilik olabilir. Hani eviiysek zaten o yola girmigsek demek ki birlikte bir
hayat planlyoruz ve bu hayati planlamak igin de tabii ki belli ihtiyaglarimiz var.
Bunlardan bir tanesi de ev. Bu noktada birlikte oldugumuz donemde o evi
alacaksak zaten ortak hareket etmeliyiz yani. Bizim miilkiyetimiz olmali. Ama onun
disinda su anki durumda oyle bir durum, yani evlilik durumu olmadigu icin dyle bir
seye girismem muhtemelen. Ciinkii ne olacagini bilmiyorum. Yani hani evet
gliveniyor muyum evet ama bunun icin bir gelecek diisiinmem gerekiyor ki
atryorum bir 5 yul 10 yul sonra zaten o kisi hayatimda olacak diyerek bu yola

ctkmam gerek. Su an ki durumda onu diyemedigim igin belki de olmuyor.”

Evli ciftler de birlikte yasayan ¢iftlerdeki gibi glivence arayisini anlatan ifadeler
kullanmiglardir. Evli ¢iftler gurubumuzdan Buse esine olan giiveni sdyle

anlatmastir;

“Giiven. Giiven ¢ok dnemli. Asir derecede. Giivenin olmasi lazim. Bir miilk olunca
sonugta giivenmen gerekiyor karsindakine. Ister esin olsun ister bagka biri olsun.
Bence her seyden onemli geliyor. Zaten bence en biiyiik giiveni esinize duymaniz

lazim.”

Esi Ahmet ise ayni fikirde olup, esi Buse’nin dediklerini kisaca su sekilde

onaylamistir;

“Giivenmesem girmem. O bana giivenmese girmem. Mesela bir evimiz, bir

’

arabamiz var. Bunlarin ikisi de benim tistiime tapuda mesela. Giivenmese vermez.’
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Tiim bu ifadeler paranin iligkilerdeki konumunu belirleyenin duygular oldugunu
kanitlar nitelikte oldugu gibi paranin iliskideki giiveni kuran bir faktor oldugu
da sOylenebilir. Kadin katilimeilar ile erkek katilimcilar arasindaki fark ise
giiven duygusunun nereden temellendigi ve hangi sarta baglandigidir. Erkekler
giiven duygularin1 yaptirnmi olan bir anlagsmaya, evlilife veya séz veremeye
baglarken; kadinlar sevdikleri icin gliven de duyduklarini belirtmiglerdir. Buna
gore kadinlar sevdikleri icin giivenebilmekte, gilivendiklerinde ise ortaklasa
ekonomik bir faaliyet i¢ine girebilmektelerdir. Erkekler ise sevgi giliveni getirse
dahi bu giiven sarth bir giivenceye baglanmadikca ekonomik faaliyetler i¢ine

girmekten kag¢indiklar1 goriilmektedir.

3.3.3.3 Ozgiirliik

Giliven duygusuyla iligkili olarak para ve duygular arasinda 6zgiirliik hissi de
siklikla belirtilen bir diger duygu olmustur. Para kazanmak, kazanilan paranin
kontrolii bireylerde 6zgiir hissetmenin yolunu agmaktadir. Ancak burada dikkat
cekici nokta kadin katilimcilarin para ile 6zgiirliik baglantisini kuruyor

olmalaridir.

Evli katilmcilardan olan Gokge, para kazanmasinin onda mutluluk ve gii¢

hislerini yarattigini belirtmistir;

“Para mesela, bana bir ek ders iicreti olarak geldiginde mutlu oluyorum. Demek
ki psikolojik bir etkisi var. Ondan sonra cebimde, ne bileyim, o ay maasimla

birlikte ek ders yattigi zaman biraz daha kendimi giiclii hissediyorum.”

Bu giiciin kaynag1 ise kendi kazandiginda kontrol sahibi olabilmesi olarak

gostermistir;

“Gelir konusunda ben hep sunu derdim; ben c¢alisacagim, kazanacagim, o

kazancim bana ait olacak ve ben onun tizerinde hak sahibi hissedecegim.”

Gokee’nin para ve Ozglirlik arasinda kurdugu baglantinin kokleri parayi
tanimlama bi¢iminde yer almaktadir. Paray1 iktisadi anlamima yakin olarak

tanimlayip ihtiya¢ ve zorunluluk kavramlariyla nitelemesi sonrasinda paranin
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aslinda bir gii¢ oldugunu da paranin tanimlanmasi boliimiinde belirtmistir.

Bu

giiciin 6zgiirliik hissiyle iliskilendigini gorebilmekteyiz. Ozellikle hak sahibi

oldugu, hak ederek kazandig1 para bireylere 6zgiiven vermektedir. Bu 6zgiiven

neticesinde 6zglirliikk duygusu pekismektedir.

Ozgiirliigiin emekle kazanilan parayla oldugu fikri katilimcilardan Berrin’in

sozlerinde de okunmaktadir;

“Kesinlikle var. Ciinkii bir kere o para eline gectigi zaman o artik benim param.
Herkesten bagimsiz ben bunu kendi emegimle kazandim hissini yasadigin an. Ben
15- 16 yaslarimdan bahsediyorum yani. Bunu yasamak icin ¢ok erken bir yas
aslinda. Ama iste onu yasadigin an senin igin daha kyymetli oluyor. Bir yandan da
daha ozgiir bir sey de oluyor. Sana bir ozgiirliik saglyor. Yani ben o an kendi
parami kazanmayr ¢ok sevmistim. Bu hissi ¢cok sevdim ve gergekten onu kendim
harcamak istedim. Yani dolayisiyla bence onemli bir sey. Su anda paraya
yiikledigim anlamda bile etkisi olabilir. Eger ben iki sene once ise basladigim
zaman parami kazanmis olsaydim daha farkly olurdu gibi diisiiniiyorum. Zaten
harcamayr biliyordum, zaten bir sekilde kendi maasimi kendim olusturuyordum.
Tabii ki diizenli maasinin olmasi ¢cok daha farkl bir sey. Ciinkii 6zel ders verdiginiz
zaman ders iptal olabiliyor, aksilik olabiliyor, her ay kazandigin para degisiyor.
Ondan dolay: diizenli para kazanmayr tabii ki tercih ederim. Ama yine de bir
sekilde eline kendi emeginle para geciyor olmasi bence énemli bir sey. Ozellikle

erken donemde onun farkina varmak, bilincine varmak da énemli bir sey.”

Bu hissin arkasinda yatan sebepleri ise soyle agiklamistir;

“Bir de sunun da etkisi olabilir, ben yaklasik lise iki, ka¢ sene oluyor, ¢ok sene
oluyor 15 sene falan d&yle soyleyeyim yani 15 senedir falan kendi parami
kazaniyorum. Lise ikideydim ve 6zel ders veriyordum. Ilk o zaman o hazzi yasadim.
Parami kazaniyordum, kendi parami benim. Biriktiriyordum ve ayakkabimi
kiyafetimi her seyimi kendi biriktirdigimle aliyordum. Dolayisiyla ailem bana
sadece okulda harcayacagim har¢hgimi veriyorlardi. Universiteye gectim yine
ayni sey oldu. Senin daha once de dedigin gibi ek kart meselesi. Ek karti vardi
babamin bana ¢ikarttigi. O kartla market aligverigimi yapryordum. Onun disinda
yine kiyafetime kendi kazandigimi harciyordum iiniversitede. Simdi de yine o

ozgiirliik bana ¢ok daha iyi geliyor, en azindan o kendi kazandigimi bilip, o ay
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kandigima gore harcayabilme hissi. Ciinkii diger tiirlii kendini bir bor¢lu hissetme

hali oluyor, karsi taraftan oyle bir sey gérmesem de rahat hissedemiyorum.”

Berrin’in haneye giren paray1 kullanma bi¢imi temelinde paray1r kazanma ve
anlamlandirma siirecine dayanmaktadir. Calisip kazandigi para icin “benim
param” diyen Berrin, para kazanmanin ve kendi parasini harcamanin 6zgiirliik

hissiyle beraber 6zgiivenini arttirdigini belirtmistir;

“Ciinkii bir kere o para eline gectigi zaman o artik benim param. Herkesten
bagimsiz ben bunu kendi emegimle kazandim hissini yasadigin an. Ben 15- 16
yaslarimdan bahsediyorum yani. Bunu yasamak i¢in ¢ok erken bir yas aslinda.
Ama iste onu yasadigin an senin igin daha kyymetli oluyor. Bir yandan da daha
ozgiir bir sey de oluyor. Sana bir ézgiirliik saglyyor. Yani ben o an kendi parami
kazanmayr ¢ok sevmistim. Bu hissi ¢ok sevdim ve ger¢ekten onu kendim harcamak
istedim. Yani dolayisiyla bence onemli bir sey. Su anda paraya yiikledigim

D)

anlamda bile etkisi olabilir.’

Paranin 6zgiirliikle kurulan iligkisindeki bir diger etken ise paranin kontroliidiir.
Calisan kadinlarin gelirlerini kontrol edebiliyor ve harcamalarin1 yonetebiliyor
olmalar1 6zgiir olma hissiyle anlamlandirilmaktadir. Bu yiizden kadinlar kendi
kazancglart olmadiginda paray: istedikleri gibi harcama konusunda rahatsiz

hissettikleri ve kisitlandiklarini belirtmislerdir.

“Evet. O ¢ok farkl bir seydir herhalde. Bence o zaman mecbur soyleyeceksin yani.
Ben sana vermistim ne yaptin diyebilir o da. Oyle deyince sen de bir cevap vermek

zorundasin. O da insani ¢ok zorlayict bir sey bence.” Melike

“Mesela eger ben kazanmiyorsam o parayi, tabii ki ne kadar 6zgiir de olsam,
ailemin parast da olsa veya Giirkan i kocamin parasi da olsa benim i¢in ¢ok daha

kisitly oluyor. Dedigim gibi benim i¢in hakikaten hayati olmasi lazim” Berrin

Kendine ait bir kazang¢ sahibi olmak, bor¢lu olmamak kadinlarin kendilerini
ozgiir ve giivende hissetmelerine olanak saglamaktadir. Ozellikle de bu

duygularin evli katilimcilar tarafindan daha fazla ifade edilmesi, kadinlarin
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yakin iligki icerisinde olsalar dahi bireysel giivencelerini alma ve 6zgiirliiklerini

koruma egilimine sahip olduklarin1 gostermektedir.
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SONUC

Bu calismada ekonomik alanin bir pargasi olan para ile yakin (mahrem) iligkiler
baglaminda hane ig¢inde kadin-erkek iligkilerinin etkilesiminin incelenmesi ve
paranin anlamlandirilma siireglerini ortaya c¢ikartilmasi amaglanmstir.
Iktisatcilar icin sadece piyasa dlgiitii olarak ele alman para, toplumsal hayattan
kopuk bir aragtir. Oysa para giindelik yasantimiz ve iligkilerimiz iizerinde
kurucu niteliktedir. Cilinkii bireylerin hane igerisindeki etkinliginin ve iligki
sekillerinin belirlenmesi, kisilerin paray1 kazanis sekilleri, harcama bic¢imleri,
hediyelesmeleri vb. durumlar parayla toplumsal hayatin kesistiginin
gostergesidir. Bu yiizden para, toplumsal deger ve kiiltiir arasinda etkilesim
vardir denilebilir. Dolayisiyla paranin degerini ve gegerliligini belirleyenin

toplumsal iliskilerdir.

Calisma nitel bir arastirma igermektedir. Bireylerin belirli kavram ve olgulara
yonelik algt ve bakis agilarinin incelenmesi c¢aligmanin amaci oldugundan
fenomenoloji yaklagimi tercih edilmistir. Calismanin 6rneklemini 9 evli, 4
beraber yasayan ¢ift olusturmaktadir. Bu dogrultuda goriismelere 13’1 kadin,
13’1 erkek olmak {izere toplam 26 katilimci dahil olmustur. Veri toplama
siirecinde yar1 yapilandirilmis goriismeler tercih edilmistir. Goriismelerde
goriintli ve ses kaydima alinmis, her bir goriisme desifre edilmistir. Desifreler
MAXQDA programina aktarilarak kodlama yapilmistir. Arastirmada ti¢ boyut
one cikmaktadir. Oncelikle katilimcilarin parayr anlamlandirma siireglerini
anlamaya calisilmis, daha sonra hane igi iligkileri anlamak i¢in ¢iftlerin paray1
kullanim bi¢imlerine odaklanilmistir. Son olarak para ve duygular arasindaki

iliski ortaya konulmustur.

Arastirma, Zelizer’in teorilerinin temelini olusturan; standardize edilmis tek tip
paranin insanlarin sosyal iliskilerini ¢6zmeye yetmedigi savini kanitlamistir.
Zelizer (2011), bireylerin karmagik sosyal iliskilerini ¢6zmeye yonelik yeni para
birimleri gelistirdigini; bunlarin kimi zaman yemek kuponu, tatil parasi, hediye
vb. bigimlere de doniiserek kullanima girdiginden bahsetmistir. Bu baglamda

katilimcilarin ifadelerinde yer alan kan parasi, bigak parasi, riisvet ve bahsis
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paralart sosyal iligkileri ¢6zmek i¢in kullanilan ve kisilerce yaratilmis olan
paralara ornek teskil etmektedir. Zelizer’in “6zel paralar” da dedigi bu paralar
belli toplumsal durumlara tahsis edilmistir. Bu yiizden katilimcilarin bahsettigi,
saglik hizmetine ulasabilmek i¢in verilen ve sadece o durum i¢in gegerli olan
“bigak paras1” 6rnegi de bir 6zel paradir. Ancak 6zel paranin degeri tartismaya
acik bir konudur. Bahsis vermeyi asagilayici bulan bir katilimei, bu eylemin
miisteri-¢aligsan iligkisini olumsuz etkiledigini diislindiigiinii paylasmistir. Bir
can kaybinin karsilig1 olarak verilen kan parasi, geride kalanlara s6zde daha iyi
bir sosyal yasam saglamak icin verilse de katilimcilar tarafindan etik
bulunmamustir. lyi iliskiler kurmak igin verilen bir hediye ise iliskinin tiiriine
bagli olarak riigvet gibi teklif edilebildiginden, 6gretmen olan bir katilimci
bunun dgretmen-6grenci iliskisinde haksizlik yaratabilecegini ve etik olmadigini
belirtmistir. Dolayisiyla Zelizer’in Farkli Sosyal Durumlar ve Tahsis Edilen Para
Tiirlerinin Listesi (Sekil 1)’ndeki gibi para iliski kuran, iliskileri ve kisileri
baglayan bir unsurdur. Ancak kisilerin bu paralara bakis acis1 ve atfettigi deger
iligkinin tiirline gore anlam kazanmaktadir. Bu baglamda arastirmada 6rnek
verilen Ozel paralar da belli iligki tiirleri ve toplumsal durumlara tahsis
edilmislerdir ancak bu paranin degeri katilimcilar tarafindan kabul

gormemektedir.

Paranin tek tip standardize olmadiginin kanitlanmis olusu beraberinde iktisadi
goriisiin aksine paranin homojen olmadigint da kanitlanmistir. Zelizer’e gore
paranin homojen olmayisinin iki sebebi vardir. Bunlar; insanlarin parayi tahsis
etme big¢imlerinin farkli olmasi ve paranin kiiltiir ile toplumsal yapidan
etkilenmesidir. 1k olarak paranin tahsis edilme ydntemlerinin farklilagmasini ele
alacak olursak; bireyler gelirlerinin bir kismim1 aywrarak farkli biitgelere
yonlendirirler veya paranin bir kismini ayirarak bu para birimine farkli bir anlam
yiiklerler. Boylelikle paralar birbirinden farklilagmis olur ve homojenligini
kaybeder. Goriisme yapilan giftlerde oOzellikle evli ve c¢ocuklu ciftlerin
gelirlerinden yatirim i¢in boldiikleri paralar ayni1 zamanda ¢ocuklarinin gelecegi
icin yapildigindan farkli anlamlar kazanmaktadir. Neden mal miilk edinerek
yatirim yaptigint aciklayan bir katilimemnin “[...] hem bizim hem ¢ocugumun
garantisi olacag1 icin ¢ok kiymetli ve degerli” sdylemi bu yatirim i¢in ayirdigi
paranin diger paralar daha degerli oldugunu gosterir. Paranin homojen
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olmadiginin ikinci sebebi ise toplumsal cinsiyet rolleri ve simif farkliliklaridir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin paranin degerini ve anlamini farkl kildigi noktanin
hane giderlerini ¢iftlerin nasil paylastigi ortaya koymaktadir. Arastirmaya
katilan evli ¢iftlerde erkeklerin parasi hanenin temel ihtiyaclarina harcanirken,
kadimlarin parasi temel ihtiyaclar disinda kalan keyfi ve ¢ocuk harcamalarina
gitmektedir. Bu harcama bi¢imi bariz sekilde kadinin parasinin ve erkegin
parasinin degerinin farkli atfedildigini gdstermektedir. Evin kirasi, faturalar,
mutfak harcamalar1 gibi yagamsal harcamalar evin ana harcamalar1 sayilir. Bu
harcamalarin erkek tarafindan karsilanmasi evin direginin erkek oldugu fikrinin
yerlesmis oldugu kiiltiirel 6gretinin uzantisidir. Kadinlarin parasi ise hobi,
konser, sosyal aktiviteler gibi hayati olmayan yan harcamalara yonelmektedir.
Cocuklarinin harcamalarinda ise toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak
kadmlarim daha fazla sorumluluk aldig1 goriilmektedir. Erkekler genellikle
cocuklarin egitim masraflarint karsilarken; kadinlar ¢ocuklarin egitim, hobi,
eglence, oyuncak, kurs vb. pek ¢cok masrafini iistlenmektedir. Bu baglamda
kadimin parast ve erkegin parasmin deger bakimindan farkli oldugu
sOylenebilecegi gibi kadinin ve erkegin parasi arasinda hiyerarsik bir
konumlanmada yaratmaktadir. Calismanin Orneklemi egitim ve gelir
bakimindan belirli bir sinir igerisinde olusturuldugu icin bu ¢alisma sinifsal
farkliliklar boyutunu ortaya koymamaktadir. Siniflar farklilara yonelik
caligmanin yapilmasi para ve yakin iliskiler arasindaki baglantiy1 derinlemesine
anlama imkan1 sunacag1 gibi paranin sosyal anlaminin kisith kalmig yonlerinin

goriilmesini saglayacaktir.

Her paranin esit olmadigi, bazi paralarin digerlerinden daha degerli ve 6zel
oldugu kadinin parast ve erkegin parasinin kullanim alanlari bakimindan
farklilagmasinda ortaya konmustu. Bunun yani sira bazi paralarin daha degerli
ve 0zel oldugu kisilerin paray1 nereden, ne zaman, hangi kaynaktan kazandigina
gore de belirlenmektedir. Paranin sosyal anlamini incelerken paranin nereden
geldigine gore katilimcilarin emek parasi, kolay para, helal para ve haram para
gibi tanimlalar yapildig1 belirlenmistir. Katilimcilara gore para emek verilerek,
alin teriyle kazanilmigsa o para onlara gore iyi ve kutsal bir paradir. Paranin
kaynaginin belli oldugu, alin teriyle kazanilmis, baskasina ait olmayan paralar

ise bazi1 katilimcilar tarafindan helal para olarak adlandirilmistir. Bir para kumar,
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piyango, borsa, miras vb. yoldan geliyorsa kolay para olarak tanimlanmustir.
Hatta kimi katilimcilar kumar gibi sans oyunlarinda gelen parayr haram para
olarak nitelemislerdir. Katilimcilarin kazanma bigimlerine gore adlandirdiklart
bu paralar arasinda deger farkliligi net bicimde ifadelerinde yer bulmustur.
Emekle kazanilan, helal olan para kutsal ve yiice olandir. Bu tiirden paralari
katilimcilar  hane  giderleri, ¢ocuklari, yatinmlari i¢in  rahatca
kullanabileceklerini belirtmislerdir. Buna karsin kolay para haydan gelen huya
gider denilerek elden gikarilir. Ornegin; sans oyunlarindan kazandig1 parayi bir
katilimer tekrar sans oyununda harcayabilecegini sdylerken, bir bagka katilimci
yemek yiyip keyfi seylerle harcayip bitirebilecegini ifade etmistir. Haram para
ise katilimcilarin kesinlikle uzak durmak istedikleri, 6zellikle sofralarina haram
parayla alinmis bir yemegi koymay1 istemedigi, cocuklarina yedirmeyecegi, eve
sokmamaya gayret gosterdikleri tiirden bir paradir. Bu baglamda her paranin esit
olmadigi; paranin nereden geldigi, nasil kazanildiginin paranin degerini
belirdigini sdyleyebiliriz. Bununla baglantili olarak paranin kaynagi ve degeri o

paranin hangi harcamaya gidecegini de kategorize eder.

Iktisadi 6gretinin ve sosyal bilimlerin paraya olan geleneksel bakis agisi para ve
toplumsal iligkiler arasinda sinirlt bir kavrayis ortaya koymus; paranin sosyal
anlamini ve etkisini tiimilyle anlamanin yolunu kapamisti. Zelizer’in Diisman
Diinyalar dedigi bu kavrayista para ve toplumsal iligkiler birbirinden ayr1 ele
alinmistir. Iktisadi alanda toplumsal olanin marjinal etkisi ekonomiye dahil
edilmezken, sosyal bilimlerde para toplumsal iligkiler tizerinde olumsuz etkiye
sahip bir faktor olarak ele alinmigtir. Oysa paranin nereden geldigi, paranin
kimin kazandigi; ne zaman, nerede ne amacla, ne kadar para kazandiginin
toplumsal alanda paranin anlami ve degeri ilizerinde etkili oldugunu 6nceki
boliimlerde gordiik. Bu ylizden Diisman Diinyalar kavrayisinin karsina Zelizer
Baglantili Yasamlar goriigiinii 6ne siirmiistiir. Bu goriise gore para ve toplumsal
iligkiler arasindaki baglant1 ekonomik faaliyetlerdeki dort davranigsal gercege
gore sekillenmektedir. Arasgtirmada elde edilen veriler ise para ve toplumsal
iliskiyi ortaya koyan bu dort davranigsal gercege uymaktadir. Kisaca hatirlatma
yapmak gerekirse ekonomik faaliyetlerin yakin iligkilerle olan etkilesiminde
paranin ve iligkilerin anlam1 dort ana unsura gore sekillenmektedir. Bu dort

unsur sirastyla; ayirt edici baglar, ekonomik islemler, bu islemler i¢in kullanilan
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araglar ve miizakere edilen durumdur. Evli veya birlikte yasayan ciftlerden elde
ettigimiz verilere gore ciftlerin iliskilerini anlamlandirma ve buna yonelik paray1
kullanma faaliyetleri bu dort unsurla ele alinabilmektedir. Ayirt edici bag burada
¢iftlerin birbirlerine duydugu sevgidir. iliskiyi farklilastiracak ekonomik unsur
ise hane halki geliri, tasarruf veya yatirnrm bi¢imleridir. Bu islemler ig¢in
kullanilan araglarin katilimcilardan toplanan ornekleri ise borsada para
oynamak, kredi ¢ekmek veya katilimcilarin yatirnrm amagli miilk edinmesidir.
Son olarak miizakere edilen durum c¢iftlerin iligkilerinin ne oldugu ve buna gore
paray1 nasil kullanacaklarina karar verdikleri durumdur. Evli bir ¢iftin haneye
gelen parayi tek bir hesapta toplamasi, evli olmayi birlikte yasamay1 birbirinden
ayiran bir ekonomik faaliyet haline getirir. Ustelik bunu yapmak evliligin bir
sart1 gibi goriilmesi, bu faaliyetin toplumsal alanda iligkiyi ayirt eden bir 6zellik
olarak kabul edildigi anlamina da gelir. Birlikte yasayan ¢iftlerin partneriyle
yatirim yapabilmesi, miilk edinmesi veya kredi ¢ekmesinin evlilikle miimkiin

olacagini belirtmeleri ise miizakere unsurunun sonucudur.

Baglantili yasamlara gore iliskiyi belirleyen sinirlar iliskinin isleyisini ve
kurallarin1 da etkilediginden bahsetmistik. Bu isleyisin en fark edilir 6rnekleri
ise hane halkinda gdzlemlenmistir. Clinkii hane, yakin iligkiler ve ekonomik
islemlerin kesistigi onemli alanlardan biridir. Ayni ¢ati altinda yasamanin
paranin kullanim siire¢lerini kapsamanin yaninda hane halkinin sahip oldugu
iliskinin sinirlar1 da bu siirecin nasil sekillendigine etki etmektedir. Dolayistyla
arastirma bulgularinda karsimiza ¢ikan sonuglarda evli ¢iftler ile birlikte yasayan
ciftlerin hane gelir giderlerini yonetme bi¢imlerinde bariz farklilar mevcuttur.
Evli ¢iftler i¢in para birligi temsil etmektedir. Hane harcamalar1 ortaktir ve bu
ortaklik evliligin sart1 olarak goriiliir. Dolayisiyla para evliligin baglayict bir
aktorii haline gelir. Buna karsin birlikte yasayan c¢iftlerde hesaplar ayri
yapilmaktadir. Bu iliski tlirlinde para baglayic1 bir gorev iistlenmedigi gibi
paranin ortak kullanimu iligkinin tiiriinii degistiren bir etken olarak algilanir. Bu
tiirden bir farklilagma ¢iftlerin yatirim, tasarruf ve bor¢lanma egilimlerinde de
vardir. Evli ciftlere gore evlilikle beraber yatirrmlar da ortaklasir. Ustelik evli
katilimcilardan bazilari hane gelirlerini ayr tutsalar bile s6z konusu yatirim
oldugunda yatinm faaliyetlerini ortak gerceklestirmektelerdir. Ciinkii ortak

yatirim evliligin siirdiiriilmesinde baglayici bir faktor islevi kazanir. Evlilik artik
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sadece duygularla, sevgiyle degil parasal faaliyetlerle de ekonomik diizlemde
goriiniir olur. Evli ¢iftlerin ortak yatirimlarinin aksine birlikte yasayan ciftlerde
ortak bir ekonomik faaliyet yiirlitmek bir zorunluluk degildir. Zaten birlikte
yasayan ciftler hali hazirdaki yatirnmlarinin bireysel oldugunu aktarmislardir.
Eger evlilik planlar1 varsa veya ancak evlendiklerinde partnerleriyle ortak
yatirim yapabileceklerini sdylemeleri paranin duygusal baglilikla olan iligkisini
ve bununla beraber iligkilerin sinirlarinin parayr yonetmedeki etkisini ortaya

koymaktadir.

Diisman diinyalar kavrayis1 para ve toplumsal alana dahil olan iliskilerin bir
arada olmadigini, bunlarin birbirine olan temasi halinde olumsuz etkileri oldugu
fikrini icermektedir. Zelizer bu goriisiin hane halki iligkilerinde de paranin bir
ara¢ olarak kullanildig1 ancak hanenin ana 6ge olmadigi; aksi takdirde hane
icindeki iligkilere ve yakin iligkilere zarar verecegi fikrini yayginlagtirdigini
belirmistir. Bu fikrin yayginligi katilimcilarin sdylerimde de yer bulmustur.
Katilimeilardan mirastan kalan bir paranin kardesler arasinda kiisliige neden
olabilecegini diisiinen varken, “Biri beni ben oldugum i¢in mi, yoksa param
oldugu i¢in mi seviyor” kaygisi giiden katilimecilar da olmustur. Oysa para hane
halkinin iligkilerini sekillendirdigi gibi duygularin gosterimi haline geldigi
kanitlanmistir. Sevgilerini ifade etmek i¢in parayr kullanip kullanmadiklar
soruldugunda bir kismi olumlu yanit vermistir. Katilimcilarin sevdiklerine
aldiklar1 hediyeler iliskilerinde karsi tarafa sevgilerinin devam ettigi sinyalini
verme amaci tagimaktadir. Cocuklu ¢iftler ¢ocuklarinin basarilarin1 kutlamak
icin hediyeler verebilmektedir. Yine duygularin gosterimi olarak, taraflardan biri
yaptig1 sey i¢in 0ziir dilemek adina partnerine hediye aldiginda {izgilin oldugunu
anlatmak istedigini aktarmistir. Duygularin gosteriminin yani sira olarak evlilik
stirecinde taraflarin belirli sayida ve tarzda altinlar almasi, ¢eyiz diizmesi gibi
eylemler iligkinin smirlarint ¢izen ve iliskiyi sekillendiren ekonomik
faaliyetlerdir. Bu tiirden faaliyetler Zelizer’in bahsettigi yakinligin satin
alinmasini durumudur. Para artik burada bir fayda 6lgiitii olarak ara¢ degil; vakit,
ilgi, sevgi halini almigtir. Katilimcilarin bu séylem ve eylemleri bizi tekrar
baglantili yagamlar goriisiiniin gegerli oldugunu kanitlar. Clinkii para ve iliskiler
bir arada isleyen, birbirinizi sekillendiren ve doniistiiren birbirinden ayrilmaz

kavramdir.
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Arastirma boyunca biitiin sdylediklerimizi evli olanlar ve olmayanlar olarak
kategorize ettigimizde baz1 farkliliklarin 6n plana ¢iktigini gordiik. Tabii ki bu
farkliliklarin temelinde yatan bir diger faktoriin yas farkliligi oldugunu
unutmamak gerekir. Birlikte yasayan ciftlerin tamami 24-28 yas araligindaki
katilimcilardan olusmaktadir. Bu genel olarak yasam bi¢imine bakigin farkli
oldugunu birlikte yasamayi tercih etmelerinden de gozlemleyebiliriz. Bu
ciftlerin paraya olan bakis agisi da bazi noktalarda evli olan ciftlere gore
farklilagmaktadir. Geng katilimcilar parayr rahatlik, zaman, arag, mutluk vb.
sekilde tanimlamislardir. 25-30 yas araligindaki geng evli ¢iftler de birlikte
yasayan ¢iftlerle benzer goriislere sahipken 35+ yas iizeri evli katilimcilar paray1
daha farkli tanimlamiglardir. Paranin bir ihtiyag, zorunluluk ve saglik olduguna

yonelik tanimlamalar siklikla 35+ tizeri evli ¢iftler tarafindan yapilmistir.

Para tanimlamalar1 iktisadi veya sosyal boyutuna yakin kavramlar kullanilarak
tanimlanmasinin yani sira bu kavramlarin siklikla kimler tarafindan kullanildig:
fark yaratan bir sonug¢ olmustur. Paranin iktisadi anlamina yakin tanimlalar olan
arag, sembol, islevsellik kavramlarini kullananlar ¢ogunlukla erkek
katilimcilardir. Parayr tanimlarken huzur, saglik, mutluluk, giic gibi paranin
sosyal boyutunu ele alan kavramlari ise daha ¢ok kadinlar kullanmistir. Paranin
duygularla iligkisinin ele alindig1 boliimde, 6zgiirliik ve gliven duygularinin
parayla olan baglantisini kuranlar da kadinlardir. Bu ylizden kadinlarin paranin
sosyal yoOniiyle daha fazla iliski kurdugu sonucuna varilmigtir. Toplumsal
cinsiyet rolleri ve buna bagl olarak topluma yerlesmis normalar kadinlarin hem
ekonomik hem toplumsal alanda parayr kullanma bakimindan geri planda
kalmalarina neden olmustur. Ancak sanayi devrimi sonrasi kadinlarin is giiciine
katilarak gelir kazang elde etmeleri, kendi paralarini kazanarak hane i¢inde ve
toplumsal alanda daha aktif rol alabilme imkaninin Oniinii agmistir. Hala
toplumsal cinsiyet rollerini kirmaya c¢alisan kadinlarin para ve ozgiirliik
arasindaki kurduklari iligki bu miicadeleye dayanmaktadir. Ayrica hane i¢indeki
annelik rolii, hane disinda da kendi istek ve ihtiyaglarini karsilayabilme istekleri
paranin mutluluk, saglik ve huzurla kurulan iliskinin nedenlerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla kadinlar giiclii olma istekleri, toplumsal cinsiyet

rollerini agsmak i¢in verdikleri miicadeleler ve hane i¢i giderlerde iistendikleri
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sorumluluklar bakimindan agisindan paranin sosyal yoniiyle iliskisini daha fazla

deneyimlemektelerdir.

Tiim bu sonuglarin toplaminda, Zelizer’in goriisleri bakimindan ortaya konan bir
diger teori ise paranin geleneksel bakisin aksine maneviyatla ikilem icinde
olmadigidir. Iktisadi olarak para tarafsiz ve piyasaya gore degisken bir 6zellige
sahiptir. Sosyal diinyaya ait olan maneviyat ise tekildir ve degistirilemez olarak
kabul edilir. Dolayistyla bu goriise gore para ve maneviyat farkli diinyalara aittir
ve bir araya geldiginde ikilem dogurur. Ancak Zelizer 6zel para modelini igeren
baglantili yasamlar goriisiiyle piyasa para modeline meydan okur ve bu ikilemi
reddeder. Bu dogrultuda 6zel paray1 tanimlarken paranin maneviyat ile i¢ ige
oldugu, para ve maneviyatin birbirlerini etkileyerek sekillendirdigini savunur.
Arastirma bulgularinda bu ikililik katilimeilarin parayi tanimlama bigimlerinde
ve paranin iligkilerine olan etkisini yorumlamalarinda ortaya ¢ikmistir. Paray1
tanimlarken katilimcilarin paranin iktisadi yOniine atifta bulunan islevsellik,
arag, ihtiyag kavramlar1 kullanmalarinin yaninda paranin sosyal baglamini kuran
giic, Ozgiirliik, zaman, mutluluk kavramlarimi kullanmalar1 paranin her bir
yoniiyle toplumda kabul edildigini gosterir. Yine oOnceki paragraflarda
tartigmasini ylriittiigiimiiz paranin hem iligkileri kuran hem iligkilere olumsuz
etki edici yonii olmasi; toplumsal alanda ve sosyal iliskilerde kullanabilmek
adina ortaya c¢ikmisg Ozel paralar ve hane halkinin iligkilerinin smirlarini
belirlemek ve iliskiyi siirdiirebilmek i¢cin ekonomik faaliyetlerini de bu
baglamda diizenlemeleri paranin ve toplumsal alanin ne kadar i¢ ige gectigini
gosterir. Kisiler parayr yakin iligkilerine dahil etmek istemediklerini
sOylemelerine ragmen sevgilerini gostermek icin hediyeler almalari,
partnerleri/esleriyle gelecege yatirim yapmalari, kadmnlarin toplumda ve
iliskilerinde gii¢lii olmak icin paray1 kontrol etme egilimleri para ve iliskilerin
birbiri lizerindeki etkisidir. Bu dogrultuda bu arastirmada dikkat ¢ekici nokta
para ve maneviyatin ikilem iginde degil ikililik i¢inde oldugudur. Ciinkii ikilem
goriiglerin birbirinden uzak, zitt1 konumlarda yer almasin1 ifade ederken; ikililik

bir arada olmay1 ifade eder, ayn1 madalyonun iki yiizii gibi.

Bu calismayla goriilmektedir ki katilimcilarin her sdyledigi, kullandiklart her bir

kavram, eylem bicimleri ve deneyimleri paranin sekillenmesine etki etmektedir.
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Modern ekonomik piyasanin temel rasyonel araci olarak hizmet ederken, ayni
zamanda piyasa alaninin diginda da var olur ve derinlemesine kiiltiirel ve sosyal
yapisal faktorler tarafindan sekillendirilir.” (Zelizer, 2011; 100) Kisinin ahlak
algisi, etik diislincesi, dini inanci, deneyimleri ve duygulari gibi pek ¢ok faktor
paray1 tek bir deger olmaktan koparir. Artik paray1 kazanma, paray1 tutma ya da
harcama sekliniz; paranin banknot ya da madeni para olmasindan &te bir anlam
kazanir. Bununla beraber para kisilerin hayatlarinda sosyal diinyalarini
anlamlandirmalar i¢in bir deger mekanizmasi haline gelir. Sahip olunan yakin
iliski tlirline gore veya toplumsal bir duruma goére paranizin kullanim bi¢imi ve
anlam1 degisir. Bu yiizden bu ¢aligma paranin sosyal diinyasini anlamanin

orneklerini somutlastirmistir.
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EKLER

EK1: Arastirma Sorular

Demografik Sorular
1.Yasiniz
2.Egitim Durumunuz
3.0kudugunuz/Mezun oldugunuz bdliim
4 Mesleginiz nedir?
5.Calistyor musunuz? Nerede?
6. Esiniz/partnerinizle ne zamandir berabersiniz?
Gelire Yonelik Sorular
1. Sizin kisisel geliriniz nedir?
2. Giinde kag saat ¢alistyorsunuz?
3. Gelirinizi nasil harctyorsunuz?
4. Esiniz/partnerinizle kazanglariniz iizerine konusur musunuz?
(a) Esinizin/partnerinizin ne kadar kazandigin1 net biliyor musunuz?
Paranin Anlamlandirilmas: ve Hane iliskileri Uzerine Sorular
1. Sizce para nedir?
(a) Sizce paranin islevi/gorevi nedir?
2. Paraile sosyal iliskileriniz arasinda bir baglanti oldugunu diistiniiyor musunuz?
(a) Para sizin sosyal iliskilerinizi nasil etkiliyor?
(b) Belli toplumsal/sosyal durumlar1 ¢ozmek veya iliskiler kurmak igin para
kullanilabilir mi?
3. Paray1 kendinizi ifade etmek i¢in kullantyor musunuz?

(a) Paray1 duygularinizi ifade etmek i¢in kullandiginiz oluyor mu?
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10.

11.

12.

13.

Sizin i¢in; paranin nereden geldigi, nasil kazanildigi, nelere harcandigi vb. durumlar
paranin farkli anlamlar kazanmasina neden olur mu?
”Hane ekonomisi” size ne ifade ediyor?
Haneye gelen kazang nasil paylastirilliyor ? Bu paray1r ne yapiyorsunuz? Nasil
harciyorsunuz?
(a) Sizce evde gelir paylagimini etkileyen (ana kazang sahibi olma, statii farkliligi,
cinsiyet vb.) faktorler var mi1?
(b) Sadece kendinize ait olan bir geliriniz veya birikiminiz var m1?
I. Esiniz/partneriniz bu durumdan haberdar m1?
Temel gelir haricinde baska bir kazanciniz var mi1?
(a) (Varsa) bu kazanci nasil harcryorsunuz?
Tasarruf yapiyor musunuz?
(a) Tasarruf veya yatirim planiniz nedir? Ortak mi, bireysel mi bir plana sahipsiniz?
(b) Tasarruf planiniz1 uygulamada karar verme siireciniz nasil islemekte?
Haneye gelen kazancin bir adlandirilmasi/bdliimlendirilmesi var m1?
Hane giderlerini nasil paylastyorsunuz?
(a) Temel ihtiyaclar disinda; tatil, eglence, hobi vb. harcamalarinizi nasil
yonetiyorsunuz?
(b) (Cocuk sahibi ise) Cocugun ihtiyaglar1 ve giderleri nasil karsilaniyor?
(c) Esinizden/partnerinizden gizlediginiz giderleriniz, harcamalariniz var m1?
Aligveris yaparken esinize/partnerinize danisir misiniz?
(a) Giindelik giderler i¢in aligverisinizi nasil yaparsiniz?
(b) Biiyiik harcamalar s6z konusu oldugunda karar verme siireciniz nasil iglemekte?
Paray1 hane giderlerine kullanmada paray1 kimin kazandiginin bir etkisi var midir?

Miilkiyet edinmeyi nasil anlamlandirtyorsunuz?
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EK2: Onam Formu

T.C. istanbul Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Yap: Sosyal Degisme
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Melis Nisan CIFTCI tarafindan yiiriitiilen
“Zelizer'in Teorileri Isiginda Tiirkiye'de Kadin-Erkek ve Yakin Iliskilerle Paranin Etkilesimi
Uzerine Nitel Bir Arastirma” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci
ekonomik alanin bir pargast olan para ile mahrem (yakin) iliskiler baglaminda hane iginde
kadin-erkek iliskilerinin etkilesiminin incelenmesidir. Aragtirmada sizden tahminen 40 dakika
ile 1 buguk saat aras1 bir vakit ayirmaniz istenmektedir. Arastirmanin amacina uygun olarak
katilimcilarin evli veya evli olmayan, ayni hane igerisinde yasayan yakin iligki i¢indeki
partner/es olmasi sart1 aranmaktadir. Aragtirmaya yakin iliski partnerleri/es olan 12 erkek 12
kadin toplam 24 kisi katilacaktir. Arastirma i¢in goriismeler miilakat seklinde gergeklesecektir.
Gorligme boyunca goriintli ve ses kaydr alinacaktir. Arastirmanin amaci baglaminda para ve
yakin iligkilere yonelik olarak sorular; demografik sorular, gelire yonelik sorular ve paranin
anlamlandirilmasi ve hane iliskileri {izerine sorular olmak tizere ii¢ baslik altinda, 13 tane ana
soru ile 16 tane ek/sondaj soru olmak iizere toplam 29 soru sorulacaktir. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniillilliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacimna ulagsmasi icin sizden
beklenen, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Bu aragtirmadan elde edilen veriler
arastirmacinin sahsi bilgisayarinda 10 (on) yil saklanacak olup, azami siire asildiktan sonra
veriler silinecektir. Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagli olarak ve farkli arastirmacilarin
sizinle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin
amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz aragtirmactya simdi sorabilir veya *** e-posta adresi ve *** numarali telefondan
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini
istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen caligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmact/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalari
sOzlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin
katilmayi;

"1 kabul ediyorum [ kabul etmiyorum

Katilimeinin 2;
Adi-



Imzast:  Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi i¢in “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini; [ kabul ediyorum [| kabul etmiyorum (liitfen uygun secenegi
isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar i¢in;

Veli veya Vasisinin

Adi-

Imzast:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Melis Nisan CIFTCI
Imzast:

Sahidin:?
Adi-

Imzasi:
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