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Yiiksek lisans tez ¢alismasinin temel amaci, model-kanit iliski semalarinin ortaokul Ggrencilerinin
argiimantasyon becerilerinin gelisimine etkisini incelemektir. Tez ¢alismasi, Istanbul ilindeki bir devlet
okulunda 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Se¢meli Bilim Uygulamalar1 isimli derse devam eden 7.
smif 24 ortaokul 6grencileriyle yapilmstir. Hem nicel hem de nitel verilerin toplandigi ¢alismada, karma
bir arastirma yaklasimi benimsenmistir. Calismada kullanilan tek gruplu ontest-sontest yari-deneysel
desen, 6grencilerin yazili agiklamalarinin igerik analizi yaklasimiyla ¢oziimlenmesi yoluyla nitel olarak
desteklenmistir. Arastirmanin uygulama siirecinde, ii¢ farkli konuyla (iklim Degisimi, Ay’ in Olusumu
ve Evren’in Yapisi) ilgili dagitilan kanit metinlerini kullanan 6grenciler, model-kanit iliski semalar1
iizerinde bireysel olarak caligmustir. Ayril-birles (jigsaw) teknigi yardimiyla kanit metinlerini okuyan
ogrencilerden, ilgili kanitlarla modelleri eslestirdikten sonra yaptiklari tercihlere yonelik gerekgelerini
yazmalar1 istenmistir. Bilimsel Argiimantasyon Testi, uygulama siirecinin baslangicinda ontest olarak
ve uygulama siirecinin bitiminde sontest olarak kullanilmistir. Her uygulamanin sonunda, 6grencilerin
kamit metinlerindeki verilere dayali olarak Model-Kanit Iliski Semas1 Agiklama Formu’nu doldurmalar1
istenmistir. Calismanin sonunda, 6grencilerin uygulama siireci hakkindaki diisiincelerini belirlemeye
yonelik olarak agik uclu goriisme sorulart kullanilmistir. Uygulama siirecinin  baslangicinda,
ogrencilerin biiylik cogunlugunun oldukea kisith diizeyde bir argiimantasyon becerisine sahip oldugu
gozlenmistir. Dogru bir sekilde model ve kanit eslestirmesi yapan bir¢cok Ogrencinin, yaptiklar
tercihlerin kanit metinlerine dayandirilarak gerekcelendirilmesiyle ilgili giicliik yasadiklar1 tespit
edilmigtir. Uygulama siireci boyunca, model se¢iminin agiklanmasi ve model-kanit iliskisi tercihlerinin
gerekeelendirilmesine yonelik, 6grencilerin kismi bir gelisim gosterdikleri belirlenmistir
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ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATING THE IMPROVEMENT OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS’
ARGUMENTATION SKILLS THROUGH MODEL-EVIDENCE LINK DIAGRAMS

CANSU NUR OZMEN

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE EDUCATION
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION

SCIENCE EDUCATION
SUPERVISOR:PROF. DR. AYHAN KARAMAN

The main aim of this master’s thesis study was to investigate the effect of model-evidence link diagrams
on the development of middle school students' argumentation skills. The research study was conducted
with twenty-four 7th grade students attending an elective course named Science Applications in one of
Istanbul’s public schools during the 2022-223 academic school year. A mixed-method research
approach was adopted in the study, in which both guantitative and qualitative data were collected. This
research study, which employed a one-group pre-posttest quasi-experimental design, was supported
qualitatively with the content analysis of students’ written explanations. In the implementation stage of
the study, the students studied individually on the model-evidence link diagrams through using evidence
texts with three different topics (Climate Change, Formation of Moon, and Structure of Universe).
Students, who read evidence texts via jigsaw technique, were asked to justify their choices after they
finish matching the related evidences with their corresponding models. Scientific Argumentation Test
was administered to students at the beginning of the study as a pretest and at the end of the study as
posttest. After each implementation process, the students were requested to fill the Model-Evidence
Link Diagram Explanation Form with the support of the data in the evidence texts. At the end of the
study, open-ended interview questions were posed to the students in order to reveal their views about
the implementation process of the model-evidence link diagrams. At the beginning of the study, it was
observed that the majority of the students possessed a pretty limited level of argumentation skills. It was
detected that many students, who made the correct choices in pairing the evidences with their
corresponding models, had difficulty to justify their choices with the support of the evidence texts.
Throughout the implementation process, it was determined that the students exhibited only a partial
improvement in explaining their model selections and justifying their choices of model-evidence links.

KEYWORDS:Argumentation Skills; Argumentation in Science Education; Model-Evidence Link
Diagrams; Middle School Students; Toulmin Argumentation Model
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1. GIRIS

Diinya tizerinde her giin yeni bir arag, teknolojik alet, bilimsel gelisme yasanmaktadir. Gelisen
ve degisen Diinya sartlarina uyum saglayabilmek i¢in egitim programlari da giincellenmektedir.
Yenilenen fen bilimleri egitim programinda da ihtiyaglar dogrultusunda bazi yeni yaklagimlar
ve amagclar bulunmaktadir. Fen bilimleri egitim programina gore, fen bilimleri egitiminin temel
amaci fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Fen okuryazari bireyler; arastiran, sorgulayan,
bilimsel yontemlerin farkinda olan, problem ¢6zebilen, argliman olusturan kisilerdir. Bu yiizden
fen bilimleri dersi 6gretim Programi kapsamina argiimantasyon siirecleri dahil edilmistir.
Argiimantasyon siire¢leri sayesinde kendi fikrini olusturan, onu savunabilen, kendisine zit
fikirleri saygili bir sekilde dinleyip onlar1 cliriitmeye calisan bireylerin yetistirilmesi
amaclanmaktadir. Arglimantasyon siirecleri uygulanirken 6grencilerin merkezde oldugu bir
ogretim yontemi kullanilmaktadir (MEB, 2013, 2017, 2018). Ogrenciyi merkeze alan, siireg
icinde tamamen aktif olmalarin1 saglayan yontemlerden biri de Model-Kanit iliski Semalar1’
nin kullanilmasidir. Model-kanit iliskisi 6grencilerin bir fikri desteklemelerini, elestirmelerini
ve degerlendirmelerini saglar. Bir konu hakkinda argiiman olusturulmasi ve bu argiimanlarin

kanitlarla koordine edilmesi siirecleridir (Science Learning Research Group, 2021).

Giris bdliimiinde arastrmaya ait ‘‘Problem Durumu’’ , ‘‘Arastirmanin Amaci ve Onemi’’ ,

‘““Kavramsal Cer¢eve’’ alt bagliklar1 ele alinmuistir.
1.1. Problem Durumu

Giindelik hayatta insanlar birbiriyle siirekli iletisim halindedir. Bu iletisim c¢esitli sekillerde
olabilmektedir. Yiiz yiize kurulan diyaloglarin yani sira gelisen teknoloji ile birlikte video
konferanslar, mesajlasma ve posta gibi birgok iletisim yontemi ortaya c¢ikmustir. iletisim
yontemi nasil olursa olsun hepsinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde birbirini dinleyen,
dikkate alan ve fikirlere deger veren kisilerin bulunmasi gerekmektedir. Kisilerin karsisindaki
kisiyi dinleyip fikirlerine saygi gdstermesi ve karsit fikirler sunmasi iletisimin temelini
olugturmaktadir. Karsilikli konusmalar yerini tartismaya biraktiginda bu becerilerin daha ¢ok
g6z Oniine ¢ikt1g1 goriilmektedir. Ciinkii tartismalarda taraflar birbirini dinlemeli, anlamali ve
analiz edip kars1 bir diisiince sunmalidir, yani tartisma becerileri iyi olmalidir. Bu durumun

argumantasyon becerilerinin gelistirilmesi ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir.



Fen alaninda argiimantasyon ile ilgili bircok ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin temel
sebeplerinden bir tanesi, 6grencilerin bilim insanlar1 gibi tartigmalar yapabilmesini saglamaktir
(Sandoval ve Millwood, 2007). Bilim insanlar1 ve mithendislerin ¢alismalarinda kullandiklar1
yontemler National Research Council (2012) tarafindan Sekil 1.1°de verilmistir. Bilim insanlar1
caligmalarin1 yaparken verileri topladiktan ve analizini yaptiktan sonra arglman Uretirler
(Toulmin, 1958). Bu surecte gozlemlerden, deneylerden yararlanarak veri toplarlar (National
Research Council, 2012). Urettikleri argiimanlar ve ellerindeki kanitlara dayanarak iddialarmn
degerlendirmesini yaparak, ikna edici agiklamalarin sunumunu gerceklestirirler (Newton,
Driver ve Osborne, 2000). Dolayisiyla, bilim insanlarmin ortaya attiklari argiimanlarmi
elllerindeki delillerle baglantilar kurarak desteklemeleriyle bilimsel bilginin tretildigi ifade

edilebilir (Kolsto, 2001).

Teoriler ve
Gergek Diinya
Modeller
Soru Sorma \ / ‘
Gozlem Tartisma Hayal Et
Yapma Elestirme Sebep
Deney Analiz Etme Hesapla
Olgme /' v '\. Tahrfin Et
Veri Toplama Hipotezleri Formiile Etme
Test Coziimleri Coziim Onerileri Sunma
Arastirma Degerlendirme Aciklamalar ve
Coziimler Gelistirme

Sekil 1. 1. Bilim insanlar1 ve mithendisler i¢in ii¢ faaliyet alan1 (National Research Council,
2012, s.45)

Sekil 1.1°den yola ¢ikarak argiimantasyonun bilim insanlar1 ve miithendislerin ¢aligmalarinda

kilit bir noktada yer alip baglant1 saglayici oldugunu sdyleyebiliriz.

Arglmantasyon, bilim insanlarinin ¢alisma yontemlerinin igerisinde oldugu icin d6grencilerin
bu slireclere hakim olmasi gerekmektedir (Kolsto, 2001). Ogrenciler yorumlarmi sadece

ogretmenlerinden, kitaplardan duyduklar1 ile degil pratik yaparak gelistirebilmektedirler.



Bilimsel siireglerin aktif katilimcilar1 olabilmeleri i¢in sadece soru soran degil, ayni zamanda
kendilerine sorulan sorulara 6zgiin cevaplar verebilen bireyler olmalidirlar (Newton, Driver ve
Osborne, 2000). Bu yiizden okullarda argiimantasyon yonteminin kullanilmasi ile 6grencilerin
kendi irettikleri argiimanlarini destekleyebilmeyi O0grenmesi saglanabilmektedir (Kolsto,

2001).

Arglimantasyon becerileri 21. yiizyilda 6nemli becerilerdir ve egitim alanindaki herkesin
Oonemsemesi gereken bir konudur. Aslinda bu becerilerin ortaokul ve lise &grencilerinde
gelistirilmesinin gerekliligi, Uzerinde hemfikir olunan bir konudur (Crowell ve Kuhn, 2014).
Egitimciler 68rencilerinin tartisma ortaminda bulunduklarinda o tartismay1 kazanmalarina degil
tartigma siirecinde fikirlerini nasil savunmalar1 gerektigine odaklanmalidirlar. Asil 6nemli olan
tartisma siirecinde gecerli ve 1yi nedenler ortaya koyabilmektir. Bu yiizden egitimciler
tarafindan sinif ortaminda argiimantasyon slrecinin gelistirilmesi 6nemsenmesi gereken bir
durumdur (Siegel, 1995).

Argilimantasyonun fen egitiminde merkezde yer almasi gerekir. Argiimantasyon ogrencilerin
muhakeme yeteneklerini gorebilmek i¢in Onemlidir. Argiimantasyon siirecinde 6grenciler
cesitli argimanlar tiretir, bunlar1 inceler ve degerlendirirler (Erduran, Osborne ve Simon, 2004).
Fen egitiminde argiimantasyon; bilisi ve tist bilisi desteklerken d6grencilerin iletisim becerilerini
ve elestirel diisiinme yeteneklerini de gelistirir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarliginmn
gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Akil yiiriitmeyi gelistirmektedir. Ortaya atilan iddialarin

degerlendirilmesinde 6énemli bir yer tutar (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Ogrencilerin bu siiregleri uygulamalar1 i¢in, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yapilan
dizenlemeler ile argiimantasyon siireci programdaki yerini almustir. 2005 yili 6gretim
programinda yapilandirmact O6gretim yaklasimi benimsenirken 2013, 2017 ve 2018
programlarinda arastrma sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimi benimsenmektedir.
“Arastirma-sorgulama siireci, sadece ‘kesfetme ve deney’ olarak degil, ‘agiklama ve argiiman’
olugturma siireci olarak da ele alinir” (MEB, 2013). 2013, 2017 ve 2018 programlarina gére
ogretmen rehberliginde Ogrencilerin argiiman olusturan, argiimantasyon siirecini uygulayan
bireyler olmalar1 istenmektedir. Ogrencilerin kendi fikirlerini iiretmeleri, onlarin nedenlerini
sOyleyip savunmalari, karsit fikirler {iretmeleri ve karsisindakinin fikrini ¢iirlitmeye c¢alismasi
beklenmektedir (MEB, 2013, 2017, 2018). MEB (2018) tarafindan hazirlanan Fen Bilimleri
Ogretim Programi’nda argiimantasyon siireciyle ilgili su ifadelere yer verilmektedir:

Ogrenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin tasarlamay:
kapsamaktadir. Ayrica 6grencilerin kendilerini yazili, sozlii ve gorsel olarak ifade
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ederek iletisim ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesine imkan taniyan
Sfirsatlarin 6grencilere sunulmasi beklenmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca
ifade edebilmeleri, diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve
arkadaslarmin  iddialarim  ¢iirtitmek  amaciyla  karsit  argiimanlar
gelistirebilmeleri icin  bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iliskisini
tartisabilecekleri ortamlar saglanmalidir. Ogretmenler, ogrencilerinin gecerli
verilere dayali olusturduklari iddialart  hakli  gerekgelerle sunduklar
tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii tistlenir (Milli Egitim Bakanligi, 2018,
s.11).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndan da goriildiigii iizere argiimantasyonun fen bilimleri
dersinde kullanilmasi istenilen ve beklenilen yontemlerden biridir. Argiimantasyon yontemi
sayesinde Ogrencilerin sosyal olarak kendilerini daha iyi ifade edebilen, savunabilen ve
dinleyebilen bireyler olmalar1 beklenmektedir. Ogretim programlarinda bu kadar
vurgulanmasina ragmen yapilan ¢alismalarda 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin diistik
seviyelerde kaldig1 goriilmektedir. Aymen Peker, Apaydin ve Tas (2012)’m 6. sinif 6grencileri
ile gerceklestirdikleri ¢alismanin ilk asamasinda Ogrencilerin argiimantasyon kaliteleri
Olciilmiigtiir. Elde edilen verilere gore smifin % 25’1 1. seviye, % 50°si 2. seviye ve % 25’1 3.
seviye argiiman liretmiglerdir. 4 ve 5. Seviyede argliman iireten hicbir 6grencinin olmadigi
gorulmektedir. Cift¢i (2016) yaptigi arastirmada 5, 6 ve 7. smif 6grencilerinin argiimantasyon
kalitelerini incelemistir. 5. siif 6grencilerinin % 90, 6. siniflarm % 98.8, 7. smiflarin %
94.8’nin en diisiik kalite olan birinci seviyede argiiman iirettikleri sonucuna ulagmistir. Kalan
ogrenciler ise ikinci seviye argliman liretmislerdir. En yiiksek arglimantasyon kalitesi olarak
degerlendirilen li¢, dort ve besinci seviye argiimanlarin hi¢cbir 6grenci tarafindan iiretilemedigi
goriilmiistiir. Akbas (2017) {istiin yetenekli 6grencilerle bir calisma yapmustir. Bu ¢alismasinda
6, 7 ve 8. smif diizeyindeki Ogrencilerin argiimantasyon kalitelerini incelemistir. Yaptigi
inceleme sonucunda dgrencilerin sosyobilimsel konulardaki argiimantasyon diizeylerinin 1 ve
2. seviyede yani diisiik olarak adlandirilan seviyede oldugunu gézlemlemistir. Kara, Yilmaz ve
Kingir (2020)’mn 4. Smuf 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarida 6grencilerin arglimantasyon
kalitelerinin ikinci seviyede oldugu goriilmektedir. Ornek ¢alismalardan yola g¢ikarak
Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin istenilen seviyede olmadigi goriilmektedir. Bu tez
calismasi kapsaminda da bu becerilerin 0lgllip gelisimlerinin incelenmesi bu ylizden 6nemli

bir yer tutmaktadir.

Fen bilimleri dersinde Ogrencilerin kanitlar1  desteklemesi, ¢iiriitmesi, iddialarini
savunmalarinda yani argiimantasyon Slreclerinde kanitlar ve iddialarin iligkisinin net bir
sekilde ortaya konulmasi gerekir. Model-kanit iliski semalar1 bu siiregte bir iskele gorevi

gormektedir. Model-kanit iligski semalar1 bilimsel yontemlere uyan, fen bilimleri dersinde ve



sinif igerisinde kullanilmaya uygun semalardir ¢linkii 6grencilerin gesitli fikirleri temel alarak
iliskiler kurmasini saglar (Lombardi, Sibley ve Carroll, 2013). Bir egitim 6geretim y1l1 boyunca
kullanilmasi sayesinde 0grencilerin cevabi tartigmali olan konularla karsilagtiklarinda fikirler
iretip bilimsel yollarla karar vermelerine yardimci olabilir (Lombardi, 2016). Model-Kanit
Iliski Semalar1 ders icerisinde kullanildikga o6grencilerin derse katilimlar1 da artis
g0Ostermektedir (Lombardi, Sinatra ve Nussbaum, 2013). Bunlarmn yani sira 6grenciler bir konu
ile ilgili karar verirken ¢esitli segimler yapmaktadir. Burada yapilan tercihler sonucu verilen
kararlarin dogru ya da yanlis olmasinin nedenlerini bilen 6grenciler bilimin kanit temelli
oldugunu da daha iyi anlamis olacaklardir (National Research Council, 2012). Lombardi ve
ekibi tarafindan model-kanit iliski semalar ile ilgili olusturulan kanit metinleri ve modellerin
temel amaci 6grencilerin argiimantasyonu Ogrenmeleri, bilimsel etkinliklere katilmalarinin
saglanmas1 ve kanit ve modeller arasindaki baglantilar1 agiklayabilmelerinin saglanmasidir

(Bailey, 2020).

Model-kanit iliski semalarinin 6grencilere birgok yonden olumlu etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Sinif igerisinde yapilan uygulamalar sayesinde yeni deneyimler ve kazanimlar
elde eden 6grenciler bunlar1 giinliik hayatlarinda da kullanabileceklerdir. Model-kanit iliski
semalarmin kullanildig1 arglimantasyon yonteminin uygulanmasinin fen egitimine klasik

uygulamalardan farkli bir boyut kazandiracag: diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon becerilerinin model-kanat iligki

semalar1 yoluyla gelistirilmesidir.

1.3. Problem Ciimlesi

Model-kantt iliski semalarinin kullaniminin argiimantasyon becerilerine etkisi nasildir?
1.4. Alt Problemler

1- Ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon becerileri nasildir?
2- Model-kantt iliski semalarmimn ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon becerilerine etkisi
nasildir?

3- Ogrencilerin model-kant iliski semalarmin kullanimi hakkindaki diisiinceleri nasildir?

1.5. Arastirmanin Onemi



Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler her alani etkiledigi gibi egitim alanini da
etkilemistir. Ogretmenin etkin rol oynadig1 geleneksel programlar degisen sartlar nedeniyle
yerini 6grencinin merkezde ve aktif oldugu, 6gretmenin ise rehber konumunda oldugu ¢agdas
programlara birakmustir.

Ogrencilerin aktif oldugu bu programa gére uygulanabilecek ydntemlerden biri de tartigmadir.
Ogrencilerin kendi fikirlerini sdyleyerek tartisma yapabilmeleri gerekmektedir. Tartisma
slirecinin tamamen i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden tartisma yani argiimantasyon
kavrami fen alaninda oldukc¢a 6nemlidir. Argiimantasyon yonteminin kullanildig1 ortamlarda
ogrenciler aktiftir. Kendileri fikirler iiretir, degerlendirir, arkadaglarinin fikirlerini dinler. Derse
karst olumlu tutum sergilerler. Bilim okuryazarliklar1 gelisir (Erduran, Simon ve Osborne,

2004).

Son yillarda yapilan ¢alismalarda bilimsel tartigma konusu onemli bir yer kaplamaktadir
(Osborne, Driver ve Newton 2000). Ancak yapilan c¢alismalarin biiyiik bdlimiinin
argiimantasyonu kullanarak bir konunun 6gretilmesi, 6grencilerin akademik basarilarinin
gelistirilmesi, tutumlarindaki degisikliklerinin belirlenmesi iizerine oldugu goriilmektedir. Bu
sekilde yapilan galismalara Yesiloglu, 2007; Acar, Tola, Karagcam ve Bilgin, 2016; Dogru,
2016; Cmar, 2013; Demirel, 2014; Ogreten ve Sagir, 2014 6rnek verilebilir. Ogrencilerin
argiimantasyon becerilerini 6l¢cen ve gelistirmeye calisan ¢aligmalarin ise literatiirde daha az

sayida oldugu dikkati cekmektedir.

Argiimantasyon yontemi smiflarda degisik sekillerde kullanilabilmektedir. En yaygin
kullanilan argiimantasyon modeli Toulmin Modeli’dir. Bu tez ¢alismasinda Toulmin Modeli
temelinde model-kanit iliski semalar1 kullanilmustir.

Model-kantt iliski semalari ile ilgili 6zellikle Tiirkiye icerisinde yapilan ¢aligmalarin (Saribas
ve Saka 2018; Saribas ve Saka, 2019) oldukca diisiik sayida oldugu géze ¢arpmaktadir. Model-
kantt iliski semalar1 kullanilarak argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesine yonelik kisith
sayida ¢aligma oldugu icin, bu tez ¢aligmasinin fen egitimi literatiiriine onemli bir katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar

1- Arastirmanin 6rneklemi 2022-2023 Egitim Ogretim Yili’nda bir ortaokulda bulunan bir 7.
siniftaki 6grencilerle smirhdir.

2- Arastirmanin 6rneklemi 24 kisi ile sinirhidir.



3- Model-Kant iliski Semalarini 6grencilerin ilk defa kullanmalar1 sebebiyle zorluk yasanmasi
siirlilik olusturmaktadir.

4- Calismanin siiresis haftada 2 saatle sinirhidir.
1.7. Arastirmanin Varsayimlar

1- Arastirmaci, arastirma siirecine herhangi bir dnyargilariyla baglamamustir.

2- Aragtirmaya katilan tiim Ogrenciler, 0lgme araclarinda bulunan maddeler ve sorulara
samimiyetle cevap vermislerdir.

3- Arastirmaya katilan Ogrencilerin arglimantasyon becerilerini herhangi bir dis etken
etkilememistir.

4- Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 6grencilerin argiimantasyon becerilerini 6lcebilecek

seviyededir.



2. GENEL BIiLGILER VE LITERATUR OZETi

Bu bolimde; tartisma, argiiman ve argimantasyonun tanimina, argiimantasyon modellerine,
arglimantasyonun fen egitimindeki Onemine, model-kanit iliski semalarmma ve literatiir

taramasina yer verilmektedir.
2.1. Tartisma, Argiiman ve Argimantasyon

Tartisma kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Billig (1987) tartigmanin bireylerin
diger insanlar1 kendi diisiinceleri konusunda ikna etmesi ve inandirmasi siireci oldugunu
sOylemistir. Aristo tartismanin degisik sekillerde yapilabilen s6z sdyleme sekli oldugunu
sOylemistir (Billig, 1989). Kaya ve Kili¢ (2008) tartismanimn mantiga uyan kararlar alabilmek
icin diizenlenen konugmalar veya etkinlikler olarak tanimlamislardir. Tiirk Dil Kurumu’ na gore

birbirine karsit diisiinceleri karsiliklt savunma demektir.

Arglman kavramu ile ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Toulmin (1958) argiimani
bir konu ile ilgili destekleyici ve c¢irutlculeri iceren birlesim olarak tanimlamistir. Driver,
Newton ve Osborne (2000) argiimani Kisilerin tek basma ya da birden fazla kisiyle

yapabildikleri hem s6zlii hem de yazili olabilen etkinlik olarak tanimlamislardir.

Argiimantasyonun felsefi temeli Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Aristo’nun Topics’i tartigsmanin

temelinde yer alir. Argiimantasyon da bilimsel tartisma olarak bilinmektedir.

Aristotales argiimantasyon kavramini diyalektik akil yiiriitme olarak tanimlamaktadir (Walton,
1996). Toulmin (1958) argiimantasyonun veriler araciligi ile iddalarm gerekg¢elendirilmesi
stireci oldugunu belirtmistir. Kuhn ve Udell (2003) ise bir diisiinceye destek olmak igin Uretilen
iddialara karsilik zit iddialarin iretildigi tartigmaci soylem olarak tanimlamaktadir. Yerrick
(2000) argiimantasyonu argiimanlarin olusturulup aralarinda iliski kurulmasi ve verilen verilere
uygun gerekgeler kullanilmasi olarak tanimlamaktadwr. Cetinkaya ve Tasar (2017)
argimantasyonu iddialarin iretildigi, savunuldugu bilimsel tartigma siireci olarak

tanimlamaktadirlar.

Argiimantasyon bilmenin bir yoludur (Kuhn, 2001). Insanlarin bilgiye nasil ulasacagmi

aciklayan Kuhn (2001) asagidaki modeli olusturmustur.
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Sekil 2. 1. Bir bilme modeli (Kuhn, 2001°den Tiirk¢e’ye gevrilmistir.)

Kuhn’un bilme modeli incelendiginde argiiman iiretme, iddialar, kanitlar, goriisler gibi

argiimantasyon kavramlarinin bilmenin yolu oldugu goriilmektedir.

Van Eemeren vd. (1996)’ne gore argimantasyon tartismaya agik bir diisiincenin farkli kisiler
tarafindan Oziimsenmesinin arttirilmasini veya azaltilmasmi hedef alan, tarafsiz bir baskan
esliginde diisiincenin dogrulugunu ya da yanhishgmni kabul ettirmek i¢in 6nermeler ortaya koyan
diistinmeye ve sdyleme bagl bir etkinliktir. Argiimantasyon ile ilgili 6zellikler su sekilde ifade

edilmektedir:

1- Argumantasyon toplumsal, sosyal bir aktivitedir.

2-Argiimantasyon herhangi bir konuda bireylerin diisiindiikleri ile ilgilidir. Tartisma sireci
bireyin diislindiiklerine zit fikirlerin ortaya ¢ikmasi ile baglamaktadir.

3-Egitim, toplumsal olaylar, ekonomik ve siyasi olaylar gibi bircok konu tartisma konusu
olabilmektedir.

4- Arglimantasyon siirecinde diisiincesini belirten kisi onun dogrulugunu savunurken
karsisindaki kisi o diistinceyi ¢iiriitmek i¢in ugrasir. Diislincesini belirten kisi onun kabul
edilmesini saglamak i¢in en az bir neden ile diisiincesini destekler. Zit bir diisiinceyi savunan
kisi de en az bir argliman olusturur ve desteklemedigi diisiinceyi c¢iiriitmeyi amag¢lamaktadir

(Van Eemeren vd., 1996).



Kisilerin arglimantasyon konusunda ki becerilerini Foong ve Daniel (2013) bilginin analizi,

kanitlarin degerlendirilmesi ile arglimanlarin olusturulup sunulmasi olarak tanimlamiglardir.

Tablo 2. 1. Arglimantasyon siirecinde bulunan asamalar ve gorevler (Foong ve Daniel,
2013'den gevrilmistir).

Asamalar Gorevler

-Kitle iletisim araglarinda yer alan bilginin
okunmasi

-Diyalojik argimantasyon sirasinda
Bilginin Analizi karsisindaki kisilerin bilgilerini dinlemesi

-Bol miktarda verilen bilgilerin igerisinden
anahtar kavramlarin bulunmasi

- Bol miktarda verilen bilgilerin daha kuguk
parcalara bollinmesi (avantaj, dezavantaj vb.)

-Nedenlere ve sonuglara dikkat edilmesi
-Kisisel yasantilara veya toplanan bilgilere
dikkat ederek alinan kararlarin sonuglarmnin
Kanitlarin Degerlendirilmesi tahmin edilmesi

-Stiregte  bulunan kisilerin agik olmasi i¢in
tesviki

-Bilginin kaynagmin dogrulanmasi

-Bir karara varilmasi ve kararin dinleyicilere
Argiiman Uretilmesi ve Sunulmasi sunulmasi

-Varilan kararin savunulmasi i¢in gerekgelerin
ifade edilmesi

Tablodan da goriilecegi iizere argiimantasyon siireci li¢c asamadan olusmaktadir. Bu asamalarda
kisilerin tiim detaylara dikkat edip nedenleriyle birlikte dogru degerlendirmeler yapmasi ve

hangi sonuca ulastiysa bunu dinleyicilere gerekceleri ile sunmasi gerekmektedir.
2.2. Tartisma Turleri

Tartisma son zamanlarda ortaya ¢ikan ya da yeni giindeme gelen bir kavram degildir.
Tartigmanin felsefi temeli Aristo donemine kadar uzanmaktadir. Aristo tartismanin ¢esitlerini
incelemistir (Walton, 1996). Aristo’ya gore tartismanin {i¢ farkli sekli bulunmaktadir (van
Eemeren vd. 1996).

Analitik tartisma: Timevarimsal veya tiimdengelimsel olarak ilerler. Belirli gerekcelerden
faydalanilir. Eger gerekgeler yanlissa ulasilacak sonugta yanlistir. Analitik tartismanin

mantigia uygun bir 6rnek asagida verilmistir.
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Butln hayvanlar yemek yer.
Kopekler hayvandir.
O halde tim kopekler yemek yer.

Diyalektik tartisma: Aristo sayesinde ortaya ¢ikan bir tartisma tiiriidiir. Tartisma esnasinda
ortaya c¢ikar. Verilen oncellerden akil yiiriitme ile yeni fikirlere ulasmay1 igermektedir.
Tiimevarim ve tiimdengelim sdylemler olarak ayrilmaktadir. TUmdengelimsel séylemde
gerekgeler dogruysa sonucta dogrudur. Tiimevarim sdylemde bazi gerekcelerden genel

sonuglara ulasilmaktadir (van Eemeren, 1996).
Bir diyalektik tartismanin kaliteli olabilmesi i¢in takip edilmesi gerekenler su sekildedir:

1- Tartigmay1 gerceklestiren bireyler arasinda gorev paylasimi yapilmalidir ve kurallara
uyulmalidir.

2- Tartisilan konunun ne oldugu tiim detaylar1 ile konugulmalidir.

3- Tartismada ifade edilen diisiinceler herkes tarafindan degerlendirilebilmelidir (Wenzel,

2006; aktaran Aslan, 2010).

Retorik tartisma: izleyicileri ikna etmek amaglanmaktadir. Kanit ok dnemlidir. ikna etmek

icin bilgiye vurgu yapmaktadir (Jimenez Aleixandre vd. 1999).

Bu ii¢ tartisma ¢esidi ile tartigma gesitlerinin 0zellikleri asagidaki tabloda verilmistir (van
Eemeren vd., 1996).
Tablo 2. 2. Analitik, diyalektik, retorik tartismanin 6zellikleri (van Eemeren vd., 1996).

Tartisma Analitik Diyalektik Retorik

Amag Kesin Kabul Edilebilir Ikna Edici
Dayanaklar Acik olarak dogru Kabul edilebilir Dinleyicileri ikna edici
Sonug Mantikl Mantikl Dinleyicileri ikna edici
Teori Mantikl Diyalektik Retorik

Tablo 2. 3. Analitik, retorik ve diyalektik tartigmalarin karsilastiriimasi (Ceylan, 2012)

Analitik Tartisma Retorik Tartisma Diyalektik Tartisma
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Gerekgelerle Disiincelerde birlik Iddialarla ilgili herkesi ikna
tumdengelimsel ve amaclanmaktadir. etmek Onem tagimaktadir.
tiimevarimsal analizlerden
sonug ¢ikarma vardir.
Grupla ya da bireysel Tek taraflidir. Grupla ya da bireysel
yapilabilmektedir. yapilabilmektedir.
Kisilerin gerekgeleri siir Dinleyicilerin goriisleri cok Katilan kisi sayis1 ¢ok
olusturmaktadir. yer tutmamaktadir. oldugu i¢in birgok fikir agiga
¢ikmaktadir.

Hem geleneksel hem de
ogrenci merkezli egitimde
kullanilabilmektedir.

Geleneksel egitimde
kullanilmaktadir.

Ogrenci merkezli egitimde
kullanilmaktadir.

Gerekgeler dogru ise sonugta
dogrudur.

Iddialar degismemektedir.

Bir¢ok alani vardir, tek
kaynakli degildir.

Farkli fikirlerin bulundugu ortamda c¢oziime ulasabilmek igin dort basamakli bir siireg
ger¢eklesmektedir. Bu siiregler sirasiyla asagida verilmistir.

Tablo 2. 4. Tartisma siireci (Van Eemeren ve Groontedndorst, 2004; aktaran Uluginar Sagir,

2008)

Karsilagsma

Farkli fikirlerin bulundugu, bireylerin ortak karara varamadigi
celiskilerin ve siiphelerin bulundugu durumdur.

Acilis

Farkli fikirlere sahip olan kisilerin birbirine elestrirel karsilik vermesi
ya da savunmasi siirecidir (Van Eemeren vd, 2002; aktaran Uluginar
Sagir, 2008).

Tartisma

Kisilerin kendi argiimanlarin1 savundugu asamadir. Burada amag
sadece kendi argiimanmi savunmak degil zit argiimanlara sahip
olanlarin argiimanlarini ¢iiriitmek amag¢lanmaktadir.

Sonuca Varma

Farkli fikirlerden dolayr ortak karara varilamayan konudaki
farkliliklarin ¢6ziilmesidir.

Bilimsel tartigmalar dort farkli sekilde baslayabilmektedir:

1- Disa Vurma: Iki z1t goriisiin varhigi ile baslamaktadir.

2- Sosyallestirme: Zit goriislere sahip olan bireylerin ortak bir karara varmaya ¢aligmasidir.

3- Islevsellestirme: Ortak karara varilamayan konularda tartisma gergeklesmektedir. Bu yiizden

sOzel ksnmda tartigsmanin islevini anlamak 6nemlidir.
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4- Diyalektiklestirme: Ortak karara varillamayan konularda yapilan tartigmalar sonucunda
bireylerin igine yarayan diislinceler ortaya ¢ikarsa tartisma yararl olmaktadir (van Eemeren ve
Grootendorst, 1996).

2.3. Argumantasyon Modelleri

2.3.1. Toulmin argimantasyon modeli (1958)

Toulmin (1958) argiimantasyonu canlilara benzetmektedir. Argliman anatomik yapis1 ve ince
ruh hali olan bir yapidir. Eger her seyiyle yazilirsa birgok sayfa ve zaman gerekmektedir.
Toulmin’in argiimantasyon modeli bir¢ok c¢aligmada kullanilmis ve kullanilmaya devam
etmektedir. Toulmin (1958) “The Uses Of Argument” isimli kitabinda bir argiimantasyon
modelinden bahsetmistir. Bu modelde alt1 6nemli kavram bulunmaktadir. Bunlar; veri, iddia,
gerekee, destekleyici, sinirlayict ve ciiriitiiclidiir. Veri, iddia ve gerekce argiimanda olmazsa
olmaz 6gelerdir. Digerleri ise var oldugunda argiimanin desteklenmesine, desteklenmemesine

katk1 saglar (Toulmin, 1958).

Veri: Iddiay1 desteklemek igin basvurulan, kamt olarak kullanilan olgulardir. Tartismanin
kurulabilmesi i¢in temelleri olusturur. Veriler, 6rnek olaylar ya da istatistiki bilgi olabilir.
Iddia: Deger veya var olan durum hakkindaki kanidir. Iddiaya veriler sayesinde ulasilir.
Gerekege: Veri ve iddia veya sonuglar arasindaki baglantiy1 agiklayan nedenler, kurallar,
ilkelerdir. Bireyin veriyi nasil degerlendirip iddia olusturdugunu agiklar.

Destekleyici: Belirli gerekgeyi dogrulayan temel varsayimlardir. Gerekgeyi kuvvetlendirir,
dinleyicilerin tartismadaki nedeni anlamasini saglar.

Sinirlayict: Iddialarm dogru olarak alindigi, kabul edildigi belirli durumlar gdsteren ifadelerdir.

Ciriitme: Tartismadaki fikirlerden birinin gegerli olmadigi durumlardir (Anagiin ve Kardas,

2016)
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Veri (Data) Niteleyici iddia (Claim)

(Qualifers)
Gerekceler Reddedici
(Warrants) (Rebuttals)
Y
Destek
(Backing)

Sekil 2. 2. Toulmin argiimantasyon modeli (Toulmin, 1958).

Toulmin (1958) arglimantasyon modelini asagidaki 6rnekle gostermistir.

Veri (Petersen Isvegli) Yani Niteleyici Iddia (Petersen neredeyse
—

—_ >
kesinlikle Roma

(Neredeyse, Kesinlikle) Katoligi degildir.)

O zamandan beri
Gerekce
(Bir Isvecli neredeyse kesinlikle bir Roma Katolik kabul edilir.)

Cunkl Destek

(Romalilarm oram Katolik Isveclilerden %2 daha az)

Toulmin’in tartigma konusunda bazi goriisleri bulunmaktadir (Aldag, 2006). Bu goriisleri

kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

1- Toulmin tartigmalarda bireylerin karsilikli olarak akil yiiriittiigiinii soylemektedir. Bu yilizden

de arglimantasyonun aslinda sosyal ortami1 anlama cabas1 oldugu sdylenebilir (Aldag, 2006).
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2-  Tartigmalarda kullanilacak olan destekleyiciler, giiriitiiciiler her alanda farklilik
gostermektedir. Bu  yilizden tartigmalarin = Ozellikleri durumlara gore degisiklik
gosterebilmektedir (Toulmin, 1958).

3- Tartisma ortaminda bulunan herkesin tartisma konusu ile ilgili fikri bulunmaktadir. Bu
fikirler kisinin 6zelliklerine ve yaptig1 meslege gore degisebilmektedir. Bu ylizden tartigmalar
0zel alan diisiiniilerek incelenmelidir (Aldag, 2006).

4- Tartigmalarda bireyler karsilikli olarak fikirlerini belirttigi i¢in hareketli bir siire¢
gerceklesmektedir. Bu ylizden tartigmanin dinamik ve karsilikli yapildigi s6ylenmektedir
(Aldag, 2006).

5- Tartigmalarda tiretilen iddialarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada yapilmak istenen
fikirlerin elestirilerek incelenmesidir (Toulmin, 1984; aktaran Aldag, 2006).

6- Tartismalarda iddialara karsi bir¢ok destekleyici ve ciiriitiicii tiretilmektedir. Desteklenen

iddialarin tamama tartisma siirecini olusturmaktadir (Aldag, 2006).

Toulmin’in argiimantasyon siireci ile ilgili diisiincelere bakildiginda aslinda siiregte bulunan
herkesin argiimantasyonun bir parc¢asi olduguna, iiretilen fikirlerin kisilerin 6zelliklerine gore

degisebildigine ve bu siirecin herkesin aktif oldugu bir siire¢ olduguna ulasilabilmektedir. T

2.3.1.1. Toulmin modelinin vararlar:

Toulmin modelinin argliimantasyon siirecine kazandirdig1 bazi avantajlar su sekildedir:

1- Dinleyiciler stiregte aktif rol oynamaktadir.

2- Sorulacak sorularin ne zaman sorulacagini bilmektedirler.

3- Tartigsma siirecinde elestiriler yapilabilmektedir ve argiimanlarda fikirler degisebilmektedir.
4- Arglimantasyon siirecinde yapilan elestirilerin birbirine laf sdylemek i¢in degil siirecte
olmas1 gerektigi i¢in yapildigi 6grenilmektedir ( Johnson, 1996).

5- Iddialari iireten kisilerin rtiik olarak sdylediklerinin belirlenmesini saglamaktadir (Aldag,
2006).

6- Arglimantasyon siirecinde Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin = gelismesini

saglamaktadir (Toulmin, 1958).

Verilen maddelerden de goriilebilecegi ilizere Toulmin argiimantasyon modeli kisilerin
birbirlerine saygil bir sekilde tartisabilmesini saglamaktadir. Ozellikle ortaya ¢ok sayida farkli
diistince ¢ikmas1 ve hepsinin nedenleri ile degerlendirilmesi agisindan oldukg¢a yararli oldugu

sOylenebilir. Bunun yani swa Kkisilerin yaptig1 yorumlarin karsisindaki kisiye yonelik
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olmadiginin, kendini savunup diger diisiinceleri ¢iiriitmek i¢in oldugunu anlamak agisindan

yararhdir.

2.3.1.2. Toulmin modelinin sinirliliklar:

Toulmin’in argiimantasyon modeli ¢calismalarda siklikla kullaniliyor olsa da bazi sinirhiliklart
nedeniyle elestiriler almaktadir. Bu smirliliktan kaynaklanan elestirileri Driver, Newton ve
Osborne (2000) asagidaki sekilde ifade etmislerdir;

1- Toulmin modeli tartisma siirecinin yasandigi dili ve g¢evreyi dikkate almamaktadir. Bir
diisiince ifade edildiginde bulundugu ortam ona anlam kazandirmaktadir.

2- Tartigma sirasinda savunulan fikirler yeterince acik sekilde ifade edilmiyor olabilir.

3- Tartisma sirasinda sozel ifadelerin yan1 sira beden dili de kullanilabilmektedir.

4- Tartigma siirecinde Toulmin’in verdigi siraya uyulmayan durumlar olusabilmektedir.

5- Tartisma siirecini etkileyebilecek durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumlarin

tartismanin degerlendirilmesi asamasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yukarida verilen maddeler degerlendirildiginde, Toulmin modeli ¢ok kullanish olsa da bazi
durumlarda argiimantasyon siirecini smirlayabildigi goriilmektedir. Ozellikle diisiincelerin
acikca ifade edilmedigi durumlarda yanlis yorumlamalara sebep olabilecegi ve bulundugu

cevreden etkilenebilecek olmasi en 6nemli sinirlayicilar olarak goriilmektedir.
2.3.2. Giere modeli (1991)

1- Giere modeli akil yiiriitme ile argiimantasyonun sistematik olarak ilerleyisi ile ilgilidir.

2- Bilim insanlar1 bu modele gore gézlem ve deney yapma siireclerini gegirdikten sonra verilere
ulasir.

3- Cesitli hesaplamalar ve muhakemeler ile teorilerden tahmin olusturma siireci baslar.

4- Bu modelde en 6nemli kisim eldeki verilerle en iyi sekilde uyusan teori ve modeli secerek
en uygun bilimsel aciklamay1 yapmaktir.

5-Eger olusturulan modeller ve teoriler yeni delilleri agiklayamazsa argiimantasyon siireci

yeniden baglar (Aktamis ve Higde, 2015).
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Sekil 2. 3. Giere arglimantasyon modeli (Aktamis ve Higde, 2015)

2.3.3. Zohar ve Nemet modeli (2002)

1- Alan 6zel bir modeldir.

“Yazili argiimamin kalitesinin bir argiimanin gerekgesinin icerigi bakimindan ortaya
koymaktadir.”’ (Aktamis ve Higde, 2015).

2- Argiimanin iddialar veya sonuclar ile onlarin gerekcelerinden, sebepleri veya
destekleyicileriyle olustugunu soylemektedir.

3- Bu modelin 6nemli noktasi 6grencinin bilimsel bir goriisii arglimanlar1 ile nasil

birlestirdigidir (Aktamis ve Higde, 2015).
2.3.4. Kelly ve Takao modeli (2002)

1- Kelly ve Takao modelinde 6grenciler dncelikle argiimantasyondaki iddialar1 bulur. Bu
iddialar1 6 epistemik seviyeye gore siniflandirir.

2- Iddialarin birbiriyle olan iliskilerini tanimlar.

3- Arglimantasyonun grafik yapisinda bir sema seklinde tanimlama yapar.

4- Grafiksel gosterim sayesinde 6grencilerin iddialari nasil iligkilendirdikleri bulunur (Aktamis

ve Higde, 2015).
2.3.5. Lawson modeli (2003)

1- Bu modelde arglimanlarin hipotetik-dediiktif gecerligi temel alinir.
2- Argumanlarin nasil olusturuldugu, bilim insanlarmin bu arglimanlar1 nasil sekillerde
degerlendirdigini agiklamak i¢in kullanilir.
3- Bu modeli her konuda uygulamak miimkiin degildir (Aktamis ve Higde, 2015).
17



[ MNedensel sor ]

h 4
Eger . [ Omnerilen agiklama J
b
ve... [ Planlanmsg test }
Sonra. .. [ Tahmim sonuglar ] }[ Gizlenen sonuclar J

Ve ..

Sonug -
Biovylece. .

Sekil 2. 4. Lawson modeli (Lawson 2003 akt. Aktamis ve Higde, 2015).
2.3.6. Sandoval modeli (2003)

1- Argiiman olusturma kavramsal ve epistemolojik baglamlarda ele alinir.

2- Ogrencilerin argiimani sdyleyip smamak igin epistemolojik kriterlerle uyumu hakkinda bilgi
Verir.

3- Ogrencilerin verileri kullanma tarzlar1 onlarm bilimsel bilgiyi olusturma ve degerlendirmede

kullandig1 verilerin hangi rolde oldugu ile ilgili bilgi verir.

2.3.7. Schwarz, Neuman, Gil ve ilya modeli (2003)

1- Bu modelin hiyerarsisi basit bir sekildedir. Basit bir iddiadan birlesik argiimana dogru giden
bir siralama mevcuttur.

2- Basit iddia: Herhangi bir gerekgesi bulunmayan, desteklenmeyen sonugtur.

3- Tek Yonli Argiimanlar: Tek bir sonucu ile birlikte bir veya birden fazla gerekcesi vardir.

4- 1ki Yonlii Argiimanlar: Ulasilan sonucu destekleyen ya da sonuca itiraz eden gerekgeleri
icerir. Ogrencilerin sorunu nasil ¢6zdiigii, hangi yonleri analiz ettigi ile ilgili bilgi almak
miimkiin degildir.

5- Birlesik Argiimanlar: Duruma gore degisiklik gosteren arglimanlardir. Eger, sadece, ama gibi

ifadeleri igerir (Aktamis ve Higde, 2015).

2.4. Argiimantasyon ve Egitim
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Argiimantasyon ortaya c¢iktig1 ilk zamanlarda hukuk alaninda kullanilmistir. lerleyen
zamanlarda egitim alanina girmistir. Fen egitiminde de 6grencileri derse katmasi, aktif bir siire¢
olmas1 gibi nedenlerle 6nemli bir yer tutmaktadir. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme

yaklagimi 6gretmen ve 6grenci olmak iizere iki temelde ele alinir (Akkus, Hand ve Giinel,
2007).

Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme Yaklasimi1 Ogretmen Sablonu

1. Bireysel veya grup olarak kavram haritas1 yoluyla 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gozlem yapma, beyin firtmas1 ve soru sorma tekniklerinin kullanildig1
laboratuvar dncesi aktiviteler

3. Laboratuvar etkinliklerine katilim

4. 1. Miizakere fazi- Laboratuvar etkinliklerinde kisisel yazma faaliyetlerinin yapilmasi
(Ornegin giinliik yazma)

5. II. miizakere fazi- Kiiclik gruplar da gozlemlerden elde edilen verilerin yorumlarmin
paylasimi ve kiyaslanmasi (Ornegin, grup olarak taslak olusturma)

6. I11. miizakere fazi- Diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastiriimasi (Ornegin,
baslangi¢ sorularmi cevaplandirmaya yonelik grup notu ¢ikarma)

7. IV. miizakere fazi- Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi (Ornegin
dinleyiciler i¢in rapor ya da poster gibi sunumlar hazirlama)

8. Kavram haritas1 yoluyla 6gretim sonunda 6grenilenlerin ortaya ¢ikarilmasi

Sekil 2. 5. Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi1 6gretmen sablonu (Akkus, Hand
ve Giinel, 2007).

Ogretmenlerin argiimantasyon ile derslerini isledikleri ortamlarda bazi rolleri bulunmaktadir.
Bunlar Jiménez- Aleixandre (2008) tarafindan su sekilde siralanmustir:

1- Ogrencilerine 6rnek olmalidir. Siireci ydnetmeli ve ortamin uygunlugunu saglamalidir.

2- Ogrenciler tarafindan iiretilen iddialarm kanitlarini sdylemelerini saglamalidir.

3- Argilimantasyon siirecinin uygun sekilde yiiriitiiliip degerlendirilmesini saglamalidir.

4- Arglimantasyon siirecinde nelerin 6nemli oldugunu Ogrencilere anlatmalidir. Argiman
olusturmanin neden 6nemli oldugu, disiincelerini savunan kisilerin neden dinlenilmesi
gerektigini agiklamalidir.

5- Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmasini saglamalidir (Jimenéz- Aleixandre, 2008 aktaran
Ozdem Yilmaz, 2017)

Ogretmen rolleri incelendiginde dgretmenlerin derslerinde argiimantasyon siirecini baglatmasi
ya da devam ettirebilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu siiregler i¢in dgretmenlere
duruma uygun olarak se¢melerinin tavsiye edildigi bazi sorular olusturulmustur (Osborne,

Erduran ve Simon, 2004). Bu sorular su sekildedir:

1- Neden boyle diisiiniiyorsun?
2- Diislincen i¢in farkli bir argiimanin var mi1?
3- Diislincene karsit bir argliman diisiinebilir misin?
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4- Nereden biliyorsun?

5- Diisilincen i¢in kanitin nedir? (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).

Verilen 6gretmen rolleri ve tavsiye edilen sorulardan yola c¢ikarak sinif ortamlarinda
Ogretmenlerin argiimantasyonun siirecinin yoneticisi oldugunu sdyleyebiliriz.  Yapacagi
yonlendirmeler ile 6grencilerin kaliteli ve dogru arglimantasyon siirecleri yasamalarini

saglayabilecekleri diisliniilmektedir.

Ogrenci sablonu dgrencilerin iddia iiretmelerini, iddialarmi savunabilmeleri ve argiiman
olusturmalarmi tesvik etmektedir. Kendi fikirlerini karsisindaki kisilerin fikirleri ile kiyaslamak
ve sure¢ icinde bu fikirlerin nasil degistigini anlamalarina yardimer olmaktadir (Akkus, Hand
ve Gunel, 2007).

ATBO Ogrenci Sablonu

1. Baslangi¢ Sorulari- Sorularim nelerdir?

2. Testler- Ne Yaparim?

3- Gozlemler- Ne Gorebilirim?

4. Iddialar- Ne iddia edebilirim?

5. Kanit- Nasil Bilebilirim? Neden bu tiir iddialarda bulunuyorum?
6. Okuma- Benim fikirlerim diger fikirlerle nasil kiyaslanabilir?

7. Yansima- Benim fikirlerim nasil degisti?

Sekil 2. 6. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi 6grenci sablonu (Akkus, Hand ve
Gunel, 2007).

Argiimantasyonla 0gretim yapilan ortamlarda Ogrencilerin bazi rolleri bulunmaktadir. Bu

rolleri Jimenez- Aleixandre (2008) asagidaki sekilde siralamistir:

1- Argiimantasyonun konusunu olusturan durum ile ilgili iddia, gerekce, materyal
olusturmalidir.

2- Uretilen fikirler arasindan kendi fikirlerine en uygun olani se¢gmelidir ya da yeni fikirler
uretmelidir.

3- Urettigi fikirleri destekleyebilmelidir.

4- Arglimanlar arasinda degerlendirmeler yapabilmelidir.

5- Bilim okuryazar1 olmalidir.

6- Dinleyicileri ikna etmelidir (Jimenez- Aleixandre, 2008 aktaran Ozdem Y1ilmaz, 2017).

Ogrenciler argiiman olustururken gesitli hatalar yapabilmektedir. Bu hatalarin sabepleri su

sekildedir (Zeidler, 1997).
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1- Dogruluk Problemleri: Ogrenciler inandig1 dogru bildikleri diisiincelerini zit veriler olsa bile
hakli ¢ikarmaya calisabilirler.

2- Daha Once Argiiman Olustumamalari: Ogrenciler daha &nce hig argiiman olusturmadilarsa
deneyimleri olmadigi i¢in kendilerinin haksiz ¢ikmasina neden olabilecek verileri de
savunabilirler.

3- Argiimandaki Temel Inanglarin Etkisi: Ogrenciler kendi diisiinceleri ile aym yonde olan
diistincelere daha kolay ikna olurlar. Bu yiizden zit diisiinceleri degerlendiremeyebilirler.

4- Yetersiz Kanit Ornegi: Ogrenciler direkt olarak sonuca ulasmaya calisirlar. Hangi kanitin
daha ikna edici oldugunu fark edemeyebilirler.

5- Argliman Ve Kanit Sunumunu Degistirmek: Arglimantasyon siirecinde 6grencilere ¢esitli
kanitlar sunulur. Bu kanitlari kullanarak yanlig argiiman tiretebilirler. Bu yiizden 6grenciler hem

kanitlar1 dogru degerlendirebilmeli hem de kendi fikirlerini tiretmelidirler.

2.5. Fen Egitiminde Argiimantasyon

Her giin yeni bilgilerin elde edildigi, teknolojinin ilerledigi degisen ve gelisen diinyada her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da yenilikler olmaktadir. Fen e§itimi uzun yillardir okullarda
programlara dahil edilen bir derstir. Fen bilimleri dersi sayesinde 6grenciler bilimi anlayan,
teknolojinin nasil kullanilacagini bilen, bilim insanlarinin nasil ¢alistigin1 bilen ve onlar gibi
calisan, fen okuryazari bireyler olmaktadirlar (Erdogan, 2010). Fen bilimleri dersi 6gretim
programinin temel amaci da fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirtilmistir (Milli

Egitim Bakanligi, 2005).

Fen egitimindeki amaclar Hodson (1993) tarafindan ifade edilmistir (aktaran Erdogan, 2010):
1- Fen ile ilgili bilgileri bilmektir.
2- Bilimin dogasinin ne oldugunu bilmektir.

3- Fen bilimlerinin nasil bir yapida oldugunu ve nasil gerceklestirildigini 6grenmektir.

Fen bilimleri egitimindeki bu amagclara ulagilabilmesi i¢in 6grencilerin derslerde aktif olup
diistincelerini dile getirmeleri gerekmektedir. Dlizenlenen yeni programlara gére fen bilimlerini
ogrenmede temele alinan model 6grencinin aktif 6gretmenin rehber oldugu 6gretim modelidir.
Bunu saglamanin bir yoluda egitim sdrecine arglmantasyonun dahil edilmesidir.
Argimantasyonun kullanimi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanmis Fen Bilimleri

Ogretim Programi’nda tesvik edilmektedir. Programi felsefesi i¢in siralanan ana basliklar su
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sekildedir (Milli Egitim Bakanlig1 Fen ve Teknoloji Programi, 2004, aktaran; Yakmaci Giizel,
Erduran ve Ardag, 2009).

1- Bilimsel siire¢ becerilerinin ger¢eklestirilmesini amaglar.

2- Bilimin temelinde var olan kavramlarin bilinmesini saglar.
3- Bilgilerin zamanla uygulama siirecinde kazanilmasini saglar.
4- Ogrencinin merkezde olmasimi1 temel alir.

5- Sosyal iletisimden faydalanir.

Verilen ana bagliklar programim felsefesini anlatirken arglimantasyonun Onemini de
vurgulamaktadir. Argiimantasyon kullanilarak verilen basliklarda tiim kazanimlara

ulasilabilmektedir. Argiimantasyon ile 6grencilerin;

1- Verilen durumlarin neden gergeklestigini sorgulamalar1 saglanir.
2- Bilimsel konularda arastirma yapan aragtirmaci gibi davranmalar1 saglanir.
3- Ogrencilerin bilimsel fikirler olusturmasi saglanir.

4- Tartigma siirecini dogru uygulayabilmesi saglanir (Osborne vd., 2004).

Aslinda 6grenciler argiimantasyon sayesinde bilim insani gibi ¢alismanin ne demek oldugunu
ogrenirken sorgulama ve elestirme yetenegine de sahip olmaktadirlar. Arglimantasyonun fen
egitimi ile arasndaki baglantinin ¢ok giiclii ve 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu konuda

Bricker ve Bell (2008) tarafindan aradaki baglantiy1 anlatan asagidaki sekil olusturulmustur.

22
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(ardisik zihinsel

siirecler) Bilimsel Alkal

Yiiriitme

Analizleri

Sekil 2. 7. Argiimantasyonun fen egitimine katkis1 (Bricker ve Bell, 2008, s.475)

Bu sekil argiimantasyon ile ilgili bilimsel arastirmalarin ¢esitli disiplinler ile olan kesisim
noktalarin1 gdstermektedir. Kesisim noktalarinda bazi alanlar bir araya getirilmistir.
Ogrencilerin feni Ogrenirken bilimin felsefesini, nasil ve kimler tarafindan yapildigini
ogrenmeleri de hedeflenmelidir. Giin igerisinde ¢esitli kararlar verirken, bilimsel sorularla
karsilagtiklarinda karar vermeleri siireclerinde arglimantasyon oOnemli yer tutmaktadir.
Arglimantasyon sayesinde kendilerine sunulan ifadelerin dogru veya yanlisligina gerekceler ve
curatdciler kullanarak karar verebilmelidirler (Bricker ve Bell, 2008) Argiimantasyon tabanli
fen egitimi dgrencilere;

a) Bilimsel okuryazar olma

b) Fen okuryazari olma

¢) Ogrenme siirecinde aktif olma

d) Elestiri yapabilme ve elestirel bakabilme

e) Kendi kararlarini alabilme

f) Diistinme siireglerinde bilimi kullanma

g) Farkli bakis acilarini goérme

h) Bilime olan tutumlarinin olumlu olmasi
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1) Sosyal olma

1) Sorunlart iyi diisliniip anlama

gibi yararlar saglamaktadir (Kuhn ve Udell, 2003).

Argilimantasyonun fen egitiminde kullanilmasi sayesinde bilimsel ¢aligmalar igin gerekli

yetkinliklere sahip, arastiran, analiz eden, sorgulayan ve degerlendiren bireyler yetismektedir.

Gilizel Yakmaci vd. (2009) argiimantasyonun bilimsel bilginin bulunabilmesi i¢in 6nemli

oldugunu sdylemistir.

Argiimantasyonun fen bilimleri dersinde Ogrencilere saglayabilecegi potansiyel yararlari

Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007) bes kategoride bir araya getirmislerdir.

Tablo 2. 5. Arglimantasyonun katkilar1 ve katkilari ger¢eveleyen bakis agilar1 (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2007, s.6’dan ¢evrilmistir).

Argimantasyonun Potansiyel Katkilar

Dayandirildigr Bakis Acilan

Biligsel siiregleri herkese aciklama ve
modelleme

Yerlesik bilig; 6grenme topluluklari

[letisim becerileri ve elestirel diisiinmenin
gelistirilmesi

[letisim davranislar1; sosyokiiltiirel perspektif

Bilimsel okuryazarlik; bilim konusmak ve
yazmak

Dil g¢alismalar1; sosyal semiyotik

Bilimsel  kultlrin  icerisine  girmek;
epistemik kriterler gelistirme

Bilimsel caligmalar; bilgi felsefesi

Akil yiiritme ve rasyonel kriterleri
gelistirme

Felsefe ve gelisimsel psikoloji

Tabloda verilenlere ek olarak Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2007) arglmantasyonun

potansiyel katkilarin1 agagidaki sekil de géstermislerdir.
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Sekil 2. 8. Arglimantasyonun potansiyel katkilar1 (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007,

s.11’den g¢evrilmistir).

Tablo ve sekil incelendiginde argiimantasyon kullanimi sayesinde fen ve teknoloji okuryazari
olma, fen Kkiiltiirlinii anlama, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin elde edildigi
gorulmektedir. Ayrica bilimsel olaylar hakkindaki diisiinceleri igermesi ve iist diizey biligsel
stiregleri desteklemesi sayesinde bilim insanlar1 gibi diisiinme becerilerine da sahip

olunabilecegi sdylenebilir.
2.6. Fen Bilimleri Dersinde Kullanilabilecek Argiimantasyon Araclari

Fen bilimleri dersinde uygulanacak olan arglimantasyon siirecleri i¢in ¢esitli araglardan destek
alinmasi 0grencilerin daha rahat bir sekilde argliman iiretebilmesini saglayacaktir. Bunun yani
sira kullanilacak olan araglar sayesinde tiim 6grencilerin siiregte aktif olmasi, fikirlerini dile

getirmesi, savunmasi ya da karsit diisiinceleri ¢liriitmeye ¢alismasi daha kolay olacaktir.

1- Ifadeler Tablosu: Ogrencilere konu ile ilgili ifadeler tablosu verilir. Verilen ifadelerden

hangilerinin dogru hangilerinin yanlis oldugunu se¢gmeleri ve se¢imlerini savunmalar1 istenir

(Gilbert ve Watts, 1983; aktaran Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
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2- Ogrenci Fikirlerinin Kavram Haritast: Ogrencilere konu ile ilgili bir kavram haritas1 verilir.
Bu haritadaki dogru ve yanlislar1 bulmalari, onlarla ilgili argiimanlar olusturmalar1 istenir.
Bireysel ve grup olarak ¢aligmalar yapilir (Osborne, 1997; aktaran Osborne vd., 2004).

3- Ogrencilerin Hazirladig1 Deney Raporu: Ogrencilere hatalar1 olan ve bilgi eksikligi icerecek
sekilde bagka 6grenciler tarafindan yazilmig deney raporlar1 dagitilir (Goldsworthy, Watson ve
Wood-Robinson, 2000; aktaran Osborne vd., 2004)

4- Karikatiirlerle Yarigan Teoriler: Rakip teoriler igeren karikatiirler 6grencilere dagitilir.
Hangisinin dogruyu igerdigi sorulur ve gerekgelerinin sdylenmesi beklenir (Keogh ve Naylor,
1999; Naylor ve Keogh, 2000; aktaran Osborne vd., 2004).

5- Hikayelerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere ilgilerini ¢ekebilecek hikayeler verilir.
Hikayelerin igerinde teoriler yer almaktadir. Ogrencilere hangisine katildiklar1 sorulur,
gerekgeleri dinlenir (Osborne vd., 2004).

6- Fikirler ve Kanitlarla Yarisan Teoriler: Ogrencilere bir konu ile ilgili teorileri igeren
aciklamalar verilir. Verilen agiklamalar birbirine zittir. Her agiklamaya yonelik cesitli kanitlar
da ogrencilere verilir. Ogrencilerin argiiman iiretmesi beklenir (Solomon, 1991; Solomon,
Duveen ve Scott, 1992; aktaran Osborne vd., 2004).

7- Argiiman Olusturma: Ogrencilere bir olgu ile ilgili aciklamalar verilir. Bu agiklamalara
yonelik veriler de 6grencilere sunulur. Bu verilerden hangisinin olguyu daha iyi agikladigina
yonelik argimanlar Uretir (Garratt vd. 1999; aktaran Osborne vd., 2004).

8- Tahmin Et-Gozle-Agikla: Ogrencilere bir durum verilerek durumun sonunda neler
olabilecegini tahmin etmesi sOylenir. Tahminde bulunduklar1 durum ile ilgili deney ya da olay
ogrencilere gosterilir. Ogrencilerin tahminleri ile gdrdiikleri arasinda degerlendirme yapmalari
istenir (White ve Gunstone, 1992; aktaran Osborne, 2004)

9- Bir Deney Tasarimi: Ogrencilere bir hipotez verilerek hipotezle ilgili deney tasarlamalari
istenir. Ogrenciler gruplar halinde ¢ahigirlar. Deney bittiginde nasil bir islem yaptiklarini, hangi

sonuglara ulastiklarmi tartisirlar (Osborne vd, 2004).

Fen bilimleri dersinde argiimantasyon siirecinde kullanilabilecek araglarin hepsinin ortak
noktasi argliman iiretilmesine yardimci olmasidir. Bu araglara ek olarak model-kanit iligki
semalar1 da verilebilir. Ciinkii model-kanit iliski semalarindaki kanitlar bir diisiincenin
desteklenmesini, curutilmesini saglayan ifadeleri igermektedir. Bu yiizden argiiman

iiretilmesine yardime1 olmaktadir.

2.7. Tartisma ve Tartismada Kullanilan Ara¢larin Yararlan
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Tartisma ve tartisma sirasinda kullanilan araglarin yararlarint Aldag (2005) asagidaki gibi

Ozetlemistir:

1- Tartigmanin tiim detaylar1 ile incelenmesini saglamaktadir.

2- Farkl fikirlere sahip kisilerin tartigmaya etkin katilim1 saglanmaktadir.

3- Fikirlerden hangilerinin kullanilip hangilerinin kullanilmayacagini ayirt etmeyi
saglamaktadir. Boylece zaman tasarrufu saglanacaktir.

4- Tartigma araglart gerekgelerin  hangisinin daha desteklenebilir oldugunu ortaya
cikarmaktadir.

5- Fikirlerin dagilmadan bir arada toparlanmasimi saglamaktadir.

6- Tartisilan konuda yeterli bilgiye sahip olmayan kisilerin tasidig1 ylikii azaltmaktadir.

7- Iddia, gerekce gibi tartisma unsurlarinm bir arada goriintiilenmesini saglayarak bilgiyi
anlama, yorumlama kisimlarinda kolaylik saglamaktadir.

8- Bilgiyi gegici olarak saklayan bellekte verimi arttirmaktadir.

9- Siirecin daha kolay yonetilmesini saglamaktadir.

10- Gerekge, ciiriitiicti, destekleyici gibi kavramlarin kullanimin1 arttirmaktadir.

11- Tartigmanin daha samimi ve dogal yapilmasini saglamaktadir.

Tartisma yonteminin ve tartismada kullanilacak olan araglarin birgok yarar1 bulunmaktadir.
Aldag (2005) bu yararlar1 11 madde ile 6zetlemistir. Bu maddelere bakildiginda; 6zellikle iddia,
gerekge, cirlticu, destekleyici kavramlarmin bir tartismanin temel unsurlarini olusturduklari

icin anlasilip kullanilmas1 ¢ok dnemlidir.
2.8. Model- Kamt iliski Semalan

Fen egitiminde elestirel degerlendirme kullanmak olduk¢a Onemlidir. Bu degerlendirme
kanitlarin degerlendirilmesi, ¢iiriitiilmesi, desteklenmesi siireglerini icermektedir. Bir kanit
secildiginde secilen kanit birgok diisiinceyi ya da zit diisiinceyi destekleyebilir. Kanitlar ve

diistinceler arasinda bir tartigma saglanabilir (Lombardi, Sibley ve Carroll, 2013).

Kanita dayali akil yiiriitmenin iki 6nemli iglevi bulunmaktadir. Birincisi bilimsel konunun
ogrenilmesidir. Ikincisi ise konu &grenilirken onunla ilgili modeller olusturma, olusturulan
modeller arasinda tercih yapma, kanitlardan yararlanarak modelleri yenileme gibi islevleri
bulunmaktadir. Bu sayede hem konunun 6gretimi gerceklesirken hem de 6grencilerin birbirinin
zitt1 olan durumlar ile ilgili kanitlar1 kullanarak karar verme becerilerinin gelismesini

saglamaktadir (Chinn ve Buckland, 2012).
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Kanit temelli 6grenme ile ilgili bazi ilkeler bulunmaktadir. Overton ve Johnson (2016) ilkeleri

su sekilde belirtmislerdir:

1- Asir1 biligsel yiikten kaginin.

2- Neyi 0Olctiigiiniize dikkat edin.

3- Ogrencileri laboratuvara ve sahaya hazirlayin.
4- Ogrencileri derste 6grenmeye hazirlayin.

5- Olumsuz durumlari saygiyla karsilaym.

6- Aktif 6grenmeyi saglayin.

7- Ozgiin galismalar yapin.

8- Teknolojinin etkilerini g6z 6niunde bulundurun.

Maddeler incelendiginde kanit temelli 6grenmenin dgrencilerin aktif oldugu ortamlar sagladigi
goriilmektedir. Bu durum fen bilimleri dersi 6gretim programinin belirttigi sekilde 6grencilerin

merkezde oldugu egitim ortamlar1 sunmaktadir.

Kanita dayali olusturulan model olan “Bilimde Akil Yiiriitmeyi ve Kavramsallastirmay1 tesvik

Etmek” icin;

1- Modeller olusturmak

2- Verilen kanitlara kars1 model gelistirmek

3- Yapilan modelin neden o sekilde yapildigini anlatmak ve desteklemek i¢in giiglii sebepler
bulmak

4- Olusturulan modelleri inceleyerek kendine uygun olani segmek ve bu se¢im i¢in argiimanlar
uretmek

5- Kisi tarafindan secilmeyen modeller ile ilgili agiklamalar yapmak

6- Kanitlarin ne kadar gii¢lii oldugunu belirlemek (Chinn ve Buckland, 2012) yapilmalidir.

Akl yliriitme ve kavramsallastirma siireci genellikle 1 ile 4 hafta arasinda zaman almaktadir. 6
ile 8 hafta arasinda da bu uygulamalar yapilabilmektedir ancak genel olarak egitimciler daha

kisa zamanda gerceklestirilen modelleri tercih etmektedirler (Chinn ve Buckland, 2012).

Model-kanit iliski diyagrammm temel yapisinda baglanti oklar1 kullanilarak modeller ve

kanitlar arasindaki iligkilerin eslestirilmesi vardir (Chinn ve Buckland, 2012).
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> Kanit modeli destekler

ST Kanit modeli giiglii bir sekilde destekler.

% > Kanit, modelle ¢elisir (modeli ¢iiriitiir).

—————— -» Kanit modelle ilgili degildir.

Sekil 2. 9. Model-kanit eslestirme oklar1 (Chinn ve Buckland, 2012)

Model-kantt iligki semalarinda her kanit modellerin her biriyle eslestirilir. Yani iki model (A
ve B) ve 4 kanit bulunuyorsa kanitlarin her birinin 6nce model A sonra da model B ile uygun
olan oklarla eslestirilmesi gerekmektedir (Chinn ve Buckland, 2012). Model-kanit iligki
semalarindan elde edilen verilerin yorumlanabilmesi i¢in 6grenciler tarafindan semalarin
tamamimin doldurulmus olmasi gerekir. Yorum yapilrken 6zellikle aciklama kisimlarina

yazmis olduklar1 ifadelere dikkat edilir (Bickel ve Lombardi, 2016).

Model- kanit iliski semalar1 yeni ortaya ¢ikan ve fen konular ile ilgili gelistirilmeye agik bir
modeldir. Aslinda dgretmenler kolaylikla bir sema hazirlayabilir. Ogretmenlerin model-kanit
iligki semas1 hazirlayabilmesi i¢in bilimsel agidan kabul gérmiis bir model ile ona zit bir model
bulduktan sonra uygun diizeyde kanit toplamasi ile olusturulabilecektir. Olusturulan model-
kanit iligki semalarinda iki model ve alt1 kanit yeterli olacaktir. Eger bunlardan fazla kanit ve
model olursa 6grencilerin isteksizlik gostermesine yol acabilir (Lombardi, Sibley ve Carroll,
2013).

Model-kanat iliski semalarmnin kullanilmasi ile ilgili Lombardi ve ekibi bir proje gelistirmistir.
Bu proje kapsaminda ¢esitli konular ile ilgili model-kanit iligki semalar1 gelistirmislerdir.
Projenin uygulamasi igin olusturulan 6gretmen klavuzunda dort farkli uygulama yonteminden
bahsedilmektedir. Birincisi 6nceden olusturulan model-kanit iliski semalaridir. Uygulama
sirecindeki ilk asama baglangi¢ siralamasi yapilmasidir. Kanit ve modeller arasinda kuvvetle
destekler, destekler, ilgisi yoktur ve gelisir iliskileri bulunur. Siralamalar1 yapan 6grencilere
kisa metinler verilir. Bu metinlerle ilgili smifin tartisma yapmasi saglanir. Ogrencilerden
baslangigta yaptiklari siiflamay1 tekrar yapmalar istenir. Ikinci asamada &grenciler modelleri
okur ve smif tartigmasi yapilir. Ogrenciler modelleri derecelendirir. Ugiincii asamada
ogrencilerin kanit metinlerini okumasi ve tartigmasi saglanir. Burada ayril-birles teknigi
kullanilabilir. Dordiincii asamada Ogrencilerin kanit metinleri ile modeller arasindaki

eslestirmeleri yapmasi istenir. Son asamada dagitilan kagitlar iizerinde modellere puan
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vermeleri istenir. Daha yiiksek puan verdikleri modele neden bu puani verdiklerini agiklamalari
beklenir. Kanit ve modeller arasindaki baglantilardan hangisine neden destekler, giiglii
destekler, ilgisizdir ya da curutir olarak segtiklerini agiklamalar1 beklenir. Model-kanit iligki
semalarinin ikinci uygulama sekli ise model-kanit iliski semasinin olusturulmasidir. Bu
uygulamada ki ilk iki asama birinci uygulama sekli ile ayn1 sekilde ilerler. Ugiincii asamada
ogrencilere onceden kesilip hazirlanan kanitlar ve modeller dagitilir, kanit metinleri okutulur
ve secim yapmalari istenir. Toplam 4 kanit ile 2 model segilmesi istenir. Ogrencilerin bu
asamada cesitli denemeler yapmalar1 gerekebilir bu yiizden ii¢ veya dort 68rencinin bir araya
gelerek ¢aligmasi saglanabilir. Gerekli tercihler yapildiktan sonra dagitilan ¢alisma kagitlarma
sectikleri model ve kanitlarin numaralarii yazmalar1 istenir. Dordiincii asamada kanitlar ve
modeller arasindaki baglantilari ¢gizmeleri beklenir. Besinci asamada segtikleri ve segmedikleri
tim modeller i¢cin puanlama yaparak nedenlerini yazarlar. Son olarak yaptiklar1 eslestirmelerin
sebeplerini agiklarlar. Ugiincii uygulama sekli sanal dnceden olusturulmus model-kanit iliski
semalar1; dordiincii uygulama sekli ise sanal model-kanit iligki semalarinin olusturulmasidir
(The MEL Project Teacher Guide Directions and Hints,

https://serc.carleton.edu/mel/teaching_resources/index.html). Bu tez ¢alismasinda birinci

uygulama sekli olan 6nceden olusturulmus model-kanit iliski semalar1 kullanilmistir.

Model-kanit iliski semalar1 i¢in modeller ve kanitlar iiretilmeye, lizerinde ¢alisilmaya devam
edilmektedir. Uygulama sekli bakimmdan farkli olmasi, sunulan kanitlarm bilimsel olmasi ile
arastirmacilara ve calisilan gruba bilgi katmasi, argiimantasyon becerilerini etkilemesi
sebebiyle ilgi ¢ekici bir yontem oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde ¢ok fazla ¢alisilmamis

olmas1 da model-kanit iligki semalarini bu ¢alismanin konusu haline getirmistir.
2.9. Literatiir Taramasi

Arglimantasyon ile ilgili yapilan cesitli calismalar bulunmaktadir. Birincisi Ogrencilerin
argiimantasyon becerilerini Olglip gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar, ikincisi ise
argiimantasyon kullanilarak bir konunun dgretilmeye ¢alisildig: galismalardir. Ugiincii gesit ise
iki calismaya bir arada yer verilmesidir. Bu ¢alisgmada 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Literatiir taramasinda U¢ yaklasima da yer verilmistir.

Argiimantasyonun akademik basariya etkisi ile ilgili calismalar

Erdogan (2010) 5. Smif Ogrencilerinin Diinya, Glines ve Ay {initesindeki kavramlari
anlamalarinda bilimsel tartisma yontemini kullanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin oldugu

arastirmada deney grubuna bilimsel tartigma yontemi ile konu 6gretimi saglanmistir. Aragtirma

30


https://serc.carleton.edu/mel/teaching_resources/index.html

sonucunda bilimsel tartigmanin uygulandig1 deney grubunda derse katilimin daha fazla oldugu,
son test puanlarinin arttigi goriilmistiir. Bilimsel tartigmanm 6grenciler icin oldukga etkili

olacagi sonucuna ulagmustir.

Ozkara (2011) Adiyaman ilinde bulunan 48 sekizinci siif 6grencisi ile bir ¢calisma yapmistir.
Calismasinda basing konusunundaki akademik basarilarinin degisimini, fene ydnelik
tutumlarmin, bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin degisimi kontrol edilmistir. Deney ve kontrol
grubu olarak iki grup belirleyip deney grubunda argiimantasyon etkinlikleri ile Ogretim
yapmustir. Kontrol grubunda 6gretim programinda belirtilen etkinlikler ile 6gretim yapmustir.
Calismasinda argiimantasyon etkinliklerinin bu konudaki basariyr anlamli diizeyde etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Kabatas Memis (2014) yapmis oldugu arastrmasinda 6. Smif 6grencileri ile fen bilimleri
dersine ait iki {initeyi argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimini kullanarak iglemistir.
Uygulama sonucunda 6grencilerin bu yaklasimi sevdikleri, konular1 6grenmelerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica argiimantasyon yontemi kullanarak daha ¢ok ders

yapilmasimi istediklerini soylemislerdir.

Balc1 (2015) 8. Smif 6grencileri ile bir ¢calisma yapmistir. Bu ¢alismada 6n test ve son test ile
deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. 77 6grenci ile yapilan caligmada “Hiicre
Boliinmesi ve Kalitim” konusunun 6gretimi yapilmistir. Calisma sonucunda argiimantasyon

temelli 6grenme silirecinin deney grubunun akademik basarisini arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Kurt, Apaydm, Kandemir (2022) yaptiklar1 ¢calismada fen bilimleri dersinde arglimantasyon
yonteminin 6grencilerin akademik basarisina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda deney ve
kontrol grubu olarak iki grupla c¢alismislardir. Toplam 60 &6grenci ile yapilan galismada
ogrenciler dordiincii sinifa devam etmektedir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda
akademik basarinin arttigini gézlemlemislerdir. Ayrica deney grubunun bilissel diizeylerinin de

kontrol grubuna gore daha iist diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Argimantasyonun akademik basariya ve argiimantasyon becerilerine etkisinin

incelenmesi

Okumus, S. (2012). ‘“‘Maddenin Halleri ve Is1’’ iinitesinin bilimsel tartigma (Argiimantasyon)
modeli ile 6gretiminin 6grenci basarisina ve anlama diizeylerine etkisini inceledigi bir ¢aligma
yapmustir. Caligmasini deney ve kontrol olmak iizere iki grupla yiirlitmistiir. Elde ettigi
sonuglara gore bilimsel tartigma modelinin 6grencilerin basarilarima ve kavramlari anlama

diizeylerine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Ogrencilerin tartisma
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becerilerinin de arttig1 gézlemlenmistir. Argiimantasyon siireci ile ilgili 6grenci goriislerinin

alindig1 yar1 yapilandirilmig miilakatlar yapilmistir.

Ogreten ve Ulugmar Sagir (2014) deney ve kontrol grubunu kullanarak bir dgretim siireci
uygulamistir. Deney grubuna argiimantasyon etkinlikleri uygulanirken kontrol grubunda
normal Ggretim siireci devam etmistir. Bu siirecin sonunda argiimantasyon etkinlikleri
kullanilan deney grubunda hem akademik bagarilar1 hem de tartigsma seviyelerinde anlamli fark

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Meral (2018) yedinci smif 6grencileri ile deney ve kontrol gruplarmi kullanarak bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin argliman olusturma becerilerini olumlu etkiledigi ve akademik basarilar1 ile

elestirel diistinmelerini de pozitif yonde anlamli sekilde etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Sabanc1 Yal¢m (2019) smif 6gretmeni adaylari ile yaptigi ¢alismasinda argiimantasyonun fen
kavramlarmi 68renmeleri ve argiimantasyon becerileri lizerindeki etkisini gdzlemlemistir.
Calisma dogrultusunda 6n test- son test kontrol gruplar1 belirlenmis ve ¢alismalar laboratuvar
derslerinde 25 hafta boyunca uygulanmustir. Calisma sonucunda deney grubunda bulunanlarin
argiimantasyon becerilerinin kontrol grubu ile karsilastirildiginda daha ¢ok gelisim gosterdigi

sonucuna ulasilmistir. Fen kavramlarini anlamada ise anlamli bir fark bulunamamustir.
Argumantasyon becerisinin gelisimini inceleyen ¢ahismalar

Cmar (2013) S.simf Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada 6n test-son test kontrol gruplarini
kullanmistir. Bu ¢aligma sonucunda argliimantasyonun uygulandigi deney grubunda tartismaci
son test lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Elestirel diisiinmenin alt
boyutlar1 bu c¢alismada kullanilmistir. Kontrol grubunda tutarlilik disinda kalan tiim alt
boyutlarda anlamli farkliliklara ulasilmistir. Deney grubunda ise tiim alt boyutlarda son test
lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Elestirel diisinmenin uygulandigi deney grubunun
verileri dikkate alindiginda argiimantasyon becerilerinin zamanla daha iyi olacagi sonucuna

ulagilmistir.

Sekerci (2013) argiimantasyon tabanli Ogretimi kullanarak Ogrencilerin argilimantasyon
becerilerindeki degisimi gézlemlemek i¢in bir calisma yapmustir. Bu ¢alismasinda deney ve
kontrol grubu olarak iki grup belirlemistir. Deney grubunda arglimantasyon odakli deneyler
yapilirken kontrol grubunda geleneksel sekilde yapilmistir. Calisma sonucunda deney grubu

lehine anlamli bir fark olusmustur.
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Cetin, Kutluca ve Kaya (2014) 9. Smif 6grencilerinin argiimantasyon becerilerindeki
gelisimlerini gbzlemlemek igin bir senaryo kullanmislardir. Bu senaryo ile Ogrencilerin
arastirmanin basmdaki ve sonundaki argiimantasyon kaliteleri Olgiilmiistiir. Stire¢ sonunda

ogrencilerin argiimantasyon kalitelerinin arttig1 gézlemlenmistir.

Corbact ve Yakisan (2018) 7. Smuf oOgrencileri ile yaptiklar1 calismalarinda Toulmin
Arglmantasyon Modeli’ ni kullanmiglardir. Duyu organlar1 konusunda argiiman becerilerinin
Olciildiigii ¢alismada 6grencilerin biiyiik kisminin diisiik ve orta diizeyde argiiman iirettigi, az

ogrencinin yiiksek diizeyde argiiman tirettigi goriilmiistiir.

Kara, Kingir ve Yilmaz (2020) ilkokul 4. Sinif 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmalarinda 0n test-
son test kontrol gruplu bir arastirma deseni kullanmiglardir. Arastirmada arglimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasimini kullanmislardir. Arastirma sonucunda dgrencilerin yazarak ifade

ettikleri argiimantasyon becerilerinin arttig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Model-Kamt Iliski Semalariyla Ilgili Literatiir Taramasi

Lombardi (2016) model-kanit iliski semalarmin kullanim amacini iklim degisikligi ile ilgili
gelistirilen kanit ve modeller ile anlatmistir. Bailey, Girtain ve Lombardi (2016) lise 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda ilk olarak Ay’in olusumu konusu ile ilgili kanit ve modellerden
yararlanmislardir. Bu ¢alisma sonucunda model-kanit iliski semalar1 kullanimi ile 6grencilerin
Ay’ olusumunu kesfetmelerinin yan1 sira farkli modelleri kullanarak elestirel diisiinmelerini
sagladig1 gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda bilimsel okuryazarliga da olumlu etkileri oldugu
goriilmiistiir. Holzer, Bailey, Lombardi (2016) sulak alanlar ile ilgili model-kanit iligki
semalarmi kullanarak bir calisma yapmislardir. Bu calismalardan sonra Hopkins, Crones,
Burrell, Bailey ve Lombardi (2016) tarafindan yeni bir ¢alisma daha yapilmistir. Bu ¢aligma
depremler ve hidrolik kirilma ile ilgilidir. Hidrolik kirma konusunda bilimsel olarak Usttin gelen
bir fikir olmamistir. Gruplar etkinligi yaparken birlikte calistiklar1 i¢in aralarindaki baglar
giiclenmistir ve etkinlige katilim oranlar1 da artmistir. Yapilan bu ¢alisma dordiincii ¢calisma
oldugu icin baslangigtan sona kadar gozlemlendiginde Ogrencilerin modeller ve kanitlar

arasindaki iligkileri daha rahat isaretledikleri gozlemlenmistir. Siniflarda isbirligi artmistir.

Can (2017), 7. Smf Ogrencileri ile yaptig1 caligmasinda Ogrencilerin niikleer enerjiyi
ogrenmeleri, argiiman kaliteleri ve Tiirkiye’de santral yapilmasi ile ilgili diislincelerinde model-
kanit iliski semalar1 kullanim1 sonucunda degisiklik olup olmayacagini incelemistir. Deney ve

kontrol gruplarmin kullanildig1 ¢alismada kontrol grubuna normal 6gretim, 1. Deney grubuna
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kanita dayali, 2. Deney grubuna ise Model- Kanit Diyagramlari ile etkinlikler yapilmistir. Ug
tane On test- son test Olcegi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gére 2. Deney grubunda

arglimantasyon kalitelerinde anlamli degisiklikler oldugu gozlemlenmistir.

Ceyhan, Saribas ve Lombardi (2017) tarafindan yapilan ¢alismada iklim degisikligi, evrim ve
genetigi degistirilmis organizmalar konulari ile ilgili Tiirkge’ye uyarlanan model-kanit iligki
semalar1 kullanilmistir. Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarmim sosyo-bilimsel konulardaki
iddialarin giivenirliginin degerlendirilmesi ve kanita dayali agiklamalar yapmalaridir. Calisma
Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde 40
fen bilimleri 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Uygulama asamasinda gruplar 4 ile 6 kisilik
olacak sekilde diizenlenmistir. Ogretmen adaylarinin kanit metinlerinde yer alan bilgilere yer
verip vermeyeceklerinin degerlendirmesi yapilmustir. Ogretmen adaylarinmn modelleri
aciklarken kanitlara yer verdikleri ancak grubun daha az bir kisminin elestirel olarak

degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir.

Saribas ve Akdemir (2018) siif 6gretmeni adaylarinin fen egitimi konusundaki degerlendirme
dizeylerini incelemek icin sulak alanlar konusundaki model-kanit iliski semalarmin Tiirkge
versiyonunu kullanmiglardir. Calisma sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin model ve
kanitlar arasindaki baglantilar1 dogru sekilde ¢izdiklerini géstermistir. Bunun yani sira ¢alisma
grubundaki katilimcilarin kanit ve model arasinda higbir iliski bulunmadigi konusunda karar
verirken olduk¢a zorlandiklar1 goriilmiistir. Model-kanit iligki semalarma yapilan

aciklamalarin genellikle tanimlayic1 ve/veya iliskisel diizeyde kaldig1 goriilmiistiir.

Saribas ve Saka (2018) 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi konusunda model- kant iliskisi
ile kavrama ve degerlendirme diizeylerini Olgctiikleri ¢aligmalarinda elestirel diisiinme
becerilerini nasil etkiledigini incelememislerdir. Ancak c¢alisma sonucunda Ogretmen
adaylarmin model-kanit iligkilerini genellikle dogru kurdugunu, elestiri kismimi g¢ok iyi
yapamadiklar1 sonucuna ulasmislardir. iklim degisikligi konusunda da gruplar arasida model

ve kanit iligkileri arasinda fikir birligi oldugu goriilmiistiir.

Saribas ve Saka (2019) Ogretmen adaylarmin GDO ile ilgili model- kanit iliskisini
degerlendirme diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda model- kanit iliski semalarini
degerlendirmek i¢in rubrik kullanmiglardir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin tanimlayici ve
iliskisel diizeyde kaldiklar1 elestirel diizey bakimindan ise yetersiz kaldiklar1 sonucuna

ulasmuslardir.
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Literatiirden verilen 6rnekler incelendiginde model-kanit iliski semalari ile ilgili yurt i¢inde
ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢aligmalarin kisith sayida oldugu goriilmektedir. Bunun yani
sira argiimantasyon becerilerini model-kanit iligski semalari ile gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
konusunda da literatiirde bir acik oldugu disiiniilmektedir. Literatiir taramasinda Ornekleri
verilen ¢alismalardan yola ¢ikarak argimantasyon yonteminin iyi bir uygulamasi olacagi ve
cesitli  etkinlikler gelistirilen semalarmm  kullaniminin  yaygmlagtirilmas:t  gerektigi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin tartigma becerilerinin gelisimi, grupla

calisma ve isbirligi gibi becerilerinin bu ¢alismalarla artmas1 beklenmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu tez ¢alismasinda karma bir arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmada, nicel arastirma
modellerinden tek gruplu 6n test-son test yar1 deneysel desen kullanilmistir. Tek grup 0n test-
son test deseni, bir grubun caligma Oncesindeki durumlari ile siire¢ uygulandiktan sonraki
durumlarmin dlglilmesine dayanmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Yar1 deneysel
calismalar, deneysel gruplarin rastlantisal olarak olusturulmasi yerine hali hazirda bulunduklari
haliyle kullanilmasina karsilik gelmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Arastrmanin
nitel kisminda ise, 6grencilerin yaptig1 agiklamalarin ve agik-uglu sorulara verdigi yanitlarin
analizi yapilarak, nicel olarak elde edilen bulgularin desteklenmesi saglanmistir. Sekil 3.1°de

arastirma modelinin boliimleri gosterilmistir.

Bilimsel

Argiimantasvon
Test1

Aragtirma
Modelinin
Béliimler

-Model-Kanit
Tligki Semalar
Eslestirmeleri

-Model-Kanit
Tligki Semalar
Degerlendirme

Rubrizi

-Gériigme Sorulan

Sekil 3. 1. Arastirma modelinin bdlimleri
3.2. Calisma Grubu

Bu tez ¢aligmasinin veri toplama agamasti, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin birinci ddneminde
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu Istanbul ilindeki bir ortaokulun 7. smifina devam eden 24
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin bazilarnm okula gelmedigi giinlerde uygulama sirasinda
sayilarda farkliliklar olugmustur. Bu arastirmanin yas diizeyi daha biiyiikk olan 8. smif

ogrencileri ile gerceklestirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Ancak 8. smiflarin smav
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doneminde olduklar1 igin yeterli ilgiyi gosteremeyecek olmalar1 sebebiyle bir alt grup olan 7.
smif grencileri ile calisiimustir. 7. smifin ilk iinitesi olan Giines Sistemi ve Otesi’nde yildizlarin
olusum siirecini, galaksileri ve evren ile ilgili bilgileri 6grenmeleri de 7.siniflarin ¢alisma i¢in
tercih edilmelerini saglamistir. Ayrica uygulama boyunca arastirmaci bu sinifin Segmeli Bilim
Uygulamalar1 dersinin 6gretmeni olarak gorev yapmis, haftada iki saat sinifin dersine girmis ve

ders esnasinda etkinlikleri birebir kendisi uygulamistir.

Arastirmaci tarafindan bu calisma i¢in Oncelikle okul miidirligliinden, Milli Egitim
Bakanligi’'ndan ve Sinop Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler almmustir. Uygulamanin
yapilacagi smifa veli izin belgeleri dagitilmistir. Caligmanin basinda Ogrencilere slreg
anlatilmigtir. Uygulamalar sirasinda gereken bilgiler dgrencilerle paylasilmistir. Ogrencilerin

yorumlamakta zorlandig1 kisimlarda uygulayici gereken yardimi yapmustir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismanin nicel bolimu igin Aktamis ve Higde (2018)’nin Tiirk¢e’ye uyarlamis olduklari
Bilimsel Argiimantasyon Testi kullanilmistir. Bu test 36 madde ve 6 alt boyuttan olugsmaktadir.

Bu alt boyutlar Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Bilimsel argiimantasyon testinin alt boyutlari

Birinci Alt Ikinci Alt Uclinci Alt Dorduncu Besinci Alt Altinc1 Alt
Boyut Boyut Boyut Alt Boyut Boyut Boyut
Iddia Niteleyiciler | iddia Otorite Culriutucu Akil Yiiriitme
Gercek Iddia Degil Mantik Kars1 Niteligi

Goriis Teori Arglman
Veri

Frey, Ellis, Bulgren, Hare ve Ault (2015) ¢alismalarinda 36 madde ve 6 alt boyuttan olusan
Bilimsel Arguimantasyon Testi igin bir giivenirlik gostergesi olarak Cronbach Alpha degerini a
= (0.82 olarak hesaplamislardir. Aktamis ve Higde (2018)’nin yapmis oldugu calismada ayirt
edicilikleri diisiik olan ve gii¢cliik puanlar1 0.50’nin altinda olan maddeler testten ¢ikarilip
analizler yapilmistir. Analizler sonucunda KR-20 degeri 0.74 olarak hesaplanmistir. Bu
arastrmada ise 36 maddeli ve 6 alt boyutlu Bilimsel Argiimantasyon Testi 6n test olarak
ogrencilere uygulandiktan sonra baz1 maddelerin ayirt edicilikleri ve gii¢liik puanlar1 olmasi
gerekenin altinda kaldig1 i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Analizler kalan 21 madde ve 5 alt boyut
Uzerinden gergeklestirilmistir. Besinci alt boyut (giirlitiici ve karsi argiiman) testten

cikarilmistir. Bilimsel Arglimantasyon Testi’nin Ontest sonuglarina gore KR-20 degeri 0.789
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olarak hesaplanmistir. Son testte ise KR-20 degeri 0.814 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik

Olclimlerinde deger araliklari su sekildedir:

1- 0.50’nin altinda kalanlarin giivenirligi diigiiktiir.

2- 0.50-0.80 araliginda giivenirlik orta diizeydedir.

3- 0.80’den yiiksek degerlerde giivenirlik yiiksektir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba,
1997; aktaran: Tan, 2009).

On testte elde edilen degere gore testin orta giivenirlikte oldugu ifade edilebilir. Son-testte ise
test yiksek glvenirliktedir.

Frey vd. (2015) c¢alismalarinda madde gii¢liigiinii, testin tamami i¢in 0.68 olarak
hesaplamiglardir. Aktamis ve Higde (2018) calismalarinda madde gugliklerinin 0.33-0.76

arasimda oldugunu bulmuslardir. Madde gui¢liikleri;

0.29 ve altinda olan degerler i¢in zor madde

0.30-0.49 arasindaki degerlerde orta gii¢liikte madde

0.50-0.69 arasinda ise kolay madde

0.70-1 arasinda ise ¢ok kolay madde seklinde degerlendirilir (Hasancebi, Terzi, Kuglk, 2020).

Tablo 3. 2. Ontest ve sontest madde giicliigii indeksleri

Madde Numarasi Ontest Madde Sontest Madde
Giiclugii Giiclugii
1 0.4211 0.7273
2 0.3158 0.4091
5 0.1579 0.2273
6 0.5789 0.8636
7 0.6842 0.5909
8 0.6842 0.7727
9 0.7368 0.8182
10 0.6842 0.7727
11 0.7368 0.8636
12 0.6842 0.8182
13 0.8421 0.5000
15 0.8421 0.6818
16 0.6842 0.5455
17 0.6316 0.3636
18 0.7895 0.7273
19 0.4211 0.7727
21 0.2632 0.4091
24 0.2632 0.6364
32 0.6316 0.6364
35 0.4737 0.6364
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| 36 | 0.5263 | 0.6364 |

On testler igin tabloya bakarak testin madde giigliikleri incelendiginde test icerisinde ¢ok kolay,
kolay, orta giclikte ve ¢ok zor maddelerin bulundugu goriilmektedir. 13 ve 15 numarali
maddelerin giigliik indeksi 0.84 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0.70 iizerinde oldugu i¢in bu
maddenin ¢ok kolay oldugu sdylenebilir. 6 numarali maddenin madde giigligii 0.57 olarak
hesaplanmistir. Bu yizden maddenin kolay bir madde oldugu soylenebilir. 19 numarali
maddenin madde gii¢liigii 0.30-0.49 aras1 deger olan 0.42 olarak hesaplanmistir. Bu maddenin
orta gii¢liikte bir madde olarak sdylenebilir. 5 numarali maddenin madde giicliigii 0.15, 21 ve
24 numarali maddelerin ise 0.26 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 0.29’un altinda oldugu i¢in

maddelerin ¢ok zor maddeler oldugu sdylenebilir.

Aktamis ve Higde (2018) maddelerin ayirt edicilik indekslerinin 0.21-0.61 arasinda oldugunu

bulmuslardir. Ayirt edicilik indekslerinin degerlendirilmesi su sekildedir:

1- 0.40 Uzerinde olursa ¢ok iyi madde

2- 0.30-0.39 olursa iyi ama gelistirilebilir

3- 0.20- 0.29 olursa diizeltilip gelistirilmeli

4- 0.19 ve asagisinda olursa ¢ok zayif oldugu i¢in testten ¢ikarilmalidir (Hasangebi, Terzi ve
Kiguk, 2020).

Tablo 3. 3. Ontest ve sontest ayirt edicilik indeksleri

Madde Ontest Ayirt Edicilik | Sontest Ayirt Edicilik
Numarasi Indeksleri Indeksleri
1 0.403 0.449
2 0.183 0.381
5 0.081 0.287
6 0.315 0.367
7 0.406 0.251
8 0.716 0.184
9 0.601 0.647
10 0.652 0.705
11 0.601 0.565
12 0.748 0.407
13 0.199 0.539
15 0.022 0.479
16 0.089 0.705
17 0.384 0.240
18 0.224 0.689
19 0.403 0.397
21 0.089 0.266
24 0.361 0.252
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32 0.025 0.048
35 0.257 0.093
36 0.449 0.138

Arastirmanin ilk testinden elde edilen verilerin ayirt edicilik indeksleri 0.025-0.748 arasindadir.
Son testten elde edilen ayirt edicilik indeksleri 0.048-0.705 arasindadir. Bu tez calismasi
kapsaminda, ayirt edicilik indeksi negatif ¢ikan maddelerin hepsi testten ¢ikarilmistir. Bunun
sebebi madde ayirt ediciliginin negatif ¢ikmasi diizey olarak daha az basarili kisilerin daha
basarili kisilere gore o maddeye daha ¢ok dogru cevap verdigi anlamina gelmesidir (Dogan ve
Aybek, 2021). On-testte 5, 15, 16, 21 numarali maddelerin ayirt edicilik indekslerinin 0.19’un
altinda kaldig1 gozlenmistir ancak son-testte bu degerlerin 0.19’un {izerinde oldugu
gorulmektedir. Bu yiizden testten ¢ikarilmamiglardir. Testten ¢ikarilma onceligi, madde ayirt

edicilik degeri negatif ¢ikan maddelere verilmistir.

Arastirmanin nitel kismi icin Lombardi ve ekibi tarafindan gelistirilen Model-Kanit Iliski
Semalar1 ve Model-Kanit  Iliski Semalar1  Aciklama  Formlar1  kullanilmistir

(https://serc.carleton.edu/mel/teaching_resources/index.html). Model-kanit iliski semalar1

icerisinden iklim degisimi, Ay’in olusumu ve evrenin yapisi konulari segilmistir. Bu konularin

iki modeli ve dort kanit1 kullanilmastir.

Uygulama sonunda ise Ogrencilerle yapilandirilmis goriisme — gergeklestirilmistir.
Yapilandirilmig goérsmelerde hangi sorularin sorulacagr onceden bellidir. Kisilere farkli
sorularin sorulmadigi, soru swralarmm da belli oldugu goriisme ¢esididir (Buran, 2017)

Yapilandirilmig goériismede sorulan sorular su sekildedir:

1- Uygulama siireci sizin i¢in nasil gegti?

2- Uygulama boyunca size zor gelen herhangi bir asama oldu mu?
3- Model- Kantt {liski Semalarimi sevdiniz mi?

4- Sizce bu uygulamanin §grenmenize katkisi oldu mu?

5- Bu uygulamay1 tekrar yapacak olsaydiniz siiregte nelerin farkli olmasini isterdiniz?

3.4. Model-Kamt iliski Semalarinin Uygulama Siireci
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Tablo 3. 4. Model-kantt iliski semalar1 uygulama siireci

1. HAFTA

-Ogrencilere uygulama siireci detayl anlatilmustur.
-Veli bilgilendirme formlar1 dagitilmstir.

2. HAFTA

-Tirkge’ye uyarlanan Bilimsel Argiimantasyon Testi on test olarak
uygulanmistir. Bu testin uygulama siiresi bir ders saati (40 dakika) stirmiistiir.

3. HAFTA

-Ogrenciler uygulama icin gruplara ayrilnustir.

-Gruplarda bulunan 6grenciler kendi igerisinde numaralandirilmastir.

-Ayni numara denk gelen 6grenciler kendi grubundan ayrilip yeni gruplarda
birlesmislerdir.

-Olusan gruplara iklim degisikligi ile ilgili model-kanit iliski semalarini
kullanabilmeleri i¢in kanitlar dagitilmistir. Her grubun kanitlara ¢alisip verilen
stirenin sonunda kendi gruplarma donmeleri ve orada Ogrendiklerini
arkadaslarina anlatmalar1 soylenmistir.

-Bu suregcte ilk defa boyle bir uygulama yapan 6grencilerden bazilari sikilirken
bazilar1 istekli bir sekilde calismay1 yapmistir. Sikilan 6grencilerden birisi
diger gruplarin ¢caligmalarini sabote etmeye ¢alismistir. Kendi grubunu birakip
diger gruplar1 dinlemeye gidip onlar1 rahatsiz etmistir. Bu 6grenciye siiregle
ilgili yeniden bilgilendirme yapilmistir ve sorun giderilmistir.

-Ilk uygulama oldugu i¢in bazi dgrenciler kanit metinlerinde anlamadiklar
yerler oldugunu soylemistir. Bu kanitlar ile ilgili yeterli diizeyde aciklama
ogrencilerle paylasilmistir. Her grupta kanit metinlerine iyi ¢alisan dnce kendi
okuyup sonra grup arkadaslarma nasil olmas1 gerektigini anlatan 6grenciler
bulunurken ayni1 zamanda caligma ile ilgilenmek istemeyen Ogrenciler de
bulunmaktadir.

-Bir ders saati boyunca kanitlara ¢alisan gruplar ikinci ders saatinde baglangic
gruplarina donerek her biri kendi calistigi kanit hakkinda arkadaslarmi
bilgilendirmistir.

-Gittikleri gruplarda kanit metinlerine diizgiin ¢alisan 6grenciler kendi
gruplarin bilgilendirip gerekli bilgileri aldiktan sonra diger gruplardaki
eksiklikleri de telafi etmeye ¢alismiglardir. Siire¢ boyunca notlar alip
anlatimlar yapmislardir.

- Herkes tiim kanitlar1 anlattiktan sonra Model-Kanit {liski Semalari
dagitilmistir. Bu semalarda 6grencilerin kanitlar ile modelleri oklarla
eslestirmeleri istenmistir. Kanitlarla modeller arasinda ciiriitiir, ilgisizdir,
destekler ve giiclii destekler ifadelerini simgeleyen oklar kullanilarak
eslestirmeler yapmalar1 gerektigi anlatilmistir. Ogrenciler ilk defa
karsilastiklar1 Model- Kanit Iligski Semalarmin baslangigta biraz zor geldigini
soylemistir. Ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmistir.

4. HAFTA

- Ogrencilere gecen hafta calistiklar1 iklim degisikligi konusunda kagitlarinda
yaptiklar1 eslestirmeler gosterilerek hatirlatilmistir. Calistiklar: kanitlari tekrar
okuyup hatirlamalar saglanmistir.

-Ogrencilere Model-Kanit Iliski Semalar1 Aciklama Formu dagitilmistir. Bu
formlardaki bilgileri doldurmak 6grencilere ilk kagidi doldurmaktan daha zor
gelmigtir.
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-Dogru eslestirmeler yapmis olsalar da olmasalar da agiklama yazmakta
zorlandiklarimi belirtmislerdir. Birgok 6grenci okuduklar1 ve arkadaglarinin
anlattig1 kanitlar1 ¢ok iyi anladigimi ancak anladiklarmi yazili olarak ifade
edemeyeceklerini belirtmislerdir.

-Ogrencilere agiklama formunu kanitlardan yola ¢ikarak doldurmalari
gerektigi soylenmistir. Ancak 6grenciler her ¢alisma sonunda agiklama
formunun zor oldugunu ve yeterince iyi ifade edemeyeceklerini
sOylemislerdir. Baz1 6grenciler uygulamada agiklama formunun
kullanilmasini istemediklerini soylemislerdir.

5. HAFTA

-Ogrencilerin yeni uygulama igin yeni gruplandirilmas: yapilmustir.
-Ogrencilerin bazi arkadaslar1 ile ayn1 grupta yer almak istememesi gibi cesitli
nedenlerle gruplandirma islemi dersin biiyiik bir kismini almistir.

-Her gruba Ay’in olusumu ile ilgili kanit metinleri dagitilmistir.

-Kanitlara ¢alisan Ogrenciler ana gruplarma donerek arkadaslarma
anladiklarm1 anlatmiglardir.

-Konu ile ilgili herhangi bir noktada takilan Ogrencilere diger gruplardan
arkadaslar1 yardime1 olmustur.

- Kanitlarin okunup gruplarda anlatilmasi ile ders siiresi sona ermistir.

6.HAFTA

-Ogrencilere okuduklari ve tartistiklar1 kanit metinleri hatirlatilmustir.

-Bir dnceki hafta 6grencilerden bir kismi kanit metinlerine ¢alisirken kagitlara
notlar almistir. Bu notlar1 okuyan ve arkadaslar1 ile paylasan Ogrenciler
olmustur.

-Ay’m olusumu ile ilgili model-kanit iliski semas1 eslestirme formlari
dagitilmastir.

-Bir ders saati 6grencilerin kantlar1 hatirlamasi ve eslestirmeleri yapmasi ile
bitmistir.

-Ikinci ders saatinde 6grencilere model-kanit iliski semas1 agiklama formlar1
dagitilmistir.  Ogrenciler yine formlar1 doldurmakta zorlandiklarmni
sOylemiglerdir.

7. HAFTA

- Yeniden gruplandirma islemi uygulayic1 tarafindan ders Oncesinde
hazirlanmistir. Ders esnasinda 6grencilere hangi grupta olduklar1 sdylenerek
evrenin yapisi ile ilgili kanit metinleri dagitilmistir.

-Kanit metinlerini gittigi gruplarda ¢alisan 6 grenciler kendi gruplarina donerek
anladiklarmi anlatmislardir.

-Uygulama siirecine tam anlamiyla alisan Ogrenciler evrenin yapisi
uygulamasinda isbirligi i¢inde c¢alisip birbirlerinin metinleri daha 1yi
anlamasini saglamiglardir.

-Evrenin yapisi ile ilgili model- kanit iliski semalarini eslestirmeleri gereken
form dagitilmstir.

8. HAFTA

-Ogrencilere gecen hafta calismis olduklar1 kanit metinleri ve doldurduklari
eslestirme formlar1 dagitilarak hatirlamalar1 saglanmistir. Ancak 6grencilerin
bir kism1 kendi notlarini okuyarak kanit metinlerini hatirlamislardir.
-Model-kantt iligki semalar1 agiklama formu dagitilmistir. Ogrencilerin formu
doldurmasi saglanmistir.

-Ogrencilere baslangigta uygulanan Bilimsel Argiimantasyon Testi son test
olarak bir kez daha uygulanmustir. ilk uygulamada oldugu gibi 40 dakika
surmustur.

-Ogrenciler bu testi daha dnce yaptiklarini hatirlamis ancak hangi cevaplari
isaretlediklerini hatirlamadiklarmi sdylemislerdir. Zaten bu ¢aligmadan
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9. HAFTA saglikli sonug alinabilmesi i¢cin 6grencilerin ilk cevaplarini hatirlamamalari,
model- kanzt iliski semalar1 ile yapilan uygulama sonucu maddeleri yeniden
okuyup cevaplamalar1 gerekmektedir.

-Son olarak 6grencilere Goriisme Sorular1 dagitilmistir.

-Bu sorularla Sgrencilerin  Model-Kamt Iliski Semalarr’nmn  kullanimi
hakkindaki diigiinceleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Bu siireglerde ayril birles (jigsaw) teknigi kullanilmustir. Jigsaw tekniginin uygulanmasmdaki
asamalar1 Sudhadevi (2021) su sekilde siralamistir:

1-Bir konu lizerinde ¢alisilacagi i¢in dort esit pargaya ayrilir.

2-Her bir grup tiyesine konunun farkli boliimleri verilir.

3-Verilen konu iizerine ev 6devleri veya denemeler gelistirilir.

4-Ogrenciler bir araya gelirler.

5-Grup iginde herkesin fikirlerini belirtmesi beklenir.

6-Uzmanlar takimlarina doner ve sirayla bildiklerini grubuna anlatir (Sudhadevi, 2021).
3.5. Veri Analizi

Bu arastirmada nicel verilerin analizi icin betimsel istatistik ve Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi’nden yararlanilmistir. Betimsel istatistik arastirma sonucunda eclde edilen verilerin
betimlenmesi i¢in kullanilir. Arastirmaya konu olan verilerin 6zelliklerini ortaya ¢ikarir.
Merkezi egilim, merkezi dagilim, frekans ve yilizde hesaplamalar1 betimsel analiz ile yapilir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Arastirmada on-test ve son-test verilerinin madde ayirt edicilik indeksleri
ve giclik indekslerinin hesaplanmasinda betimsel istatistik kullanilmistir. Calisma kapsaminda
hesaplanan frekans ve yiizdelikler, siitun grafikler ve tablolar kullanilarak sunulmustur.
Verilerin analizinde kullanilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi parametrik olmayan istatistikler
icinde yer alir. Arastirmaya konu olan kisi sayis1 veya obje sayisi az oldugunda bu testten
yararlanilir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, paramatrik bir test olan t-testinin kullanilamadig1
durumlarda kullanilabilir. Yani verilerin normal dagilima sahip olmadigi durumlarda tercih
edilir (Buyukoztirk, 2018).

Verilerin nitel analizinde ise ‘“Model Kanit iliski Semas: Agiklamalarini Degerlendirme
Rubrigi (MEL Explanation Task Rubrics)’” kullanilmistir. Rubrige gore Ogrencilerin
cevaplarina puanlar verilir. Bu rubrigin ilk bolimii olan Model Olasiliginin Se¢imi kisminda
ogrencilerin agiklama formunda hangi modeli yiiksek olasilikli olarak segtikleri ve neden ona
yiiksek puan verdiklerinin yorumlanmas: saglanir. ikinci bélim olan Model-Kanit liskisi

Kurma kismi i¢inse, model-kanit iligki semasinda tercih ettigi oklarin degerlendirilmesi yapilir.
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Ogrenciler agiklamalarina gore Baslangic (1 Puan), Gelisen (2 Puan), Yeterli (3 Puan) ve

Yetkin (4 Puan) olmak tizere dort farkli puan alabilmektedirler.
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4. BULGULAR

4.1. Birinci Problem Durumu

Birinci problem durumu olan ‘‘Ortaokul dgrencilerinin argiimantasyon becerileri nasildir?’’
sorusu i¢in 6grencilerin On-test sonuclari ile ilk uygulanan model-kanit iliski semasinin

verilerinin analizi incelenmistir.

On-testten elde edilen veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin argiimantasyon becerileri alt

boyutlar diizeyinde incelenmistir.

1. Alt Boyut (iddia, Gercek, Géoriis, Veri) icin Analizler

Puanlar

W vanig
204 EDogru

Frekans

5

Ortest! Ortest2 Ortests Ortests
Maddeler

Grafik 4. 1. Birinci alt boyut igin 6n-test maddelerinin dogru-yanls sayilar1 bar grafigi

Grafikte Ogrencilerin 6n testte bulunan maddelere verdikleri dogru ve yanlis cevaplar
verilmistir. Birinci maddeye 6n testte 8, ikinci maddeye 6, besinci maddeye 3, altinc1 maddeye

11 6grenci dogru cevap vermistir.

Birinci alt boyutun kapsamini iddia, gercek, goriis ve veri kavramlarmmn bilinmesi
olusturmaktadir. Bu alt boyut diizeyinde yapilan analizler incelendiginde testte bulunan 6
numarali maddenin 11 dgrenci tarafindan dogru yapilmis olmasi, goriis kavramimda ¢ogunlugun
zorluk yasamadigini gostermektedir. Veri kavramu ile ilgili olan 5 numarali maddeye 3 kisinin

dogru cevap verdigi gorilmektedir.
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Birinci alt boyut i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4. 1. Birinci alt boyut (iddia, gercek, goriis, veri) i¢in 6grenci puanlarinin frekans ve

yuzdelikleri
Alt Boyut 1 Frekans Gegerli Yuzde | Kumdalatif Ylzde
0 2 11.1 11.1
1 8 44.4 55.6
2 4 22.2 77.8
3 4 22.2 100
Toplam 18 100

Istatistiksel analizlere bakarak birinci alt boyutta iki kisinin hicbir maddeye dogru cevap
vermedigi goriilmektedir. Sekiz 6grenci bir maddeye dogru cevap vermistir. Bu say1 grubun %
44 .4’°liikk kismin1 kapsamaktadir. Dort 6grenci iki maddeye dogru cevap vermistir. 3 maddeye
dogru cevap veren 6grenci sayisi ise dorttiir. Buradan 6grencilerin iddia, gergek, goriis ve veri

kavramlari ile ilgili kisitli bilgiye sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

2. Alt Boyut (Niteleyiciler) i¢in Analizler

Puanlar

M vanis
20 ECodru

Frekans

Ontest?  Ontests Ortestd  Ortest10  Ortestt1  Ontest12
Maddeler

Grafik 4. 2. Ikinci alt boyut igin 6n-test maddelerinin dogru-yanls sayilar1 bar grafigi
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Bu alt boyutun kapsamini niteleyici ifadeler olusturmaktadir. Alt boyutta verilen maddelerdeki
niteleyiciler; muhtemelen, neredeyse, bazen, bazi ve genellikledir. Verilere bakildiginda yedi,
sekiz, on ve on iki numarali maddelerin 13, dokuz ve on birinci maddelerin 14 6grenci
tarafindan dogru cevaplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin niteleyiciler konusunda én-testte

oldukga yiiksek sonuglar elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 4. 2. Ikinci alt boyut (niteleyiciler) icin dgrenci puanlarinin frekans ve yiizdelikleri

Alt Boyut 2 Frekans Gegerli Yuzde Kimulatif Yuzde

0 2 11.1 11.1
1 1 5.6 16.7
3 2 11.1 27.8
4 1 5.6 33.3
5 3 16.7 50
6 9 50 100
Toplam 18 100

Ikinci alt boyutta bulunan alt1 maddenin analizinde iki 68rencinin hi¢bir soruya dogru cevap
vermedigi goriilmektedir. Bir kisi bir maddeyi, iki kisi ii¢ maddeyi, bir kisi dort maddeyi, U¢
kisi bes maddeyi ve dokuz kisi alt1 maddenin tamamini1 dogru cevaplamistir. Tamamini1 dogru
cevaplayan dgrenciler grubun % 50’sini olusturmaktadir. On-test i¢in bu yiiksek bir orani ifade

etmektedir. Sadece iki maddeyi dogru cevaplayan 6grenci ise bulunmamaktadir.

3. Alt Boyut (iddia, iddia Degil) icin Analizler

Fuanlar

M vanhg
20 Eoodru

157

Frekans

10=

Srtest13 Ortest15 Ontest16 Ortest17 Srtest18
Maddeler

Grafik 4. 3. Uglinct alt boyut igin 6n-test maddelerinin dogru-yanlis sayilari bar grafigi
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Bu alt boyutta 6grencilerden bir ifadenin iddia olup olmadigina karar vermeleri beklenmektedir.
Bar grafik incelendiginde on ii¢ ve on besinci maddelere 15 6grenci, on alt1 ve on yedi numarali
maddelere 12 Ogrenci, on sekiz numarali maddeye 14 Ogrenci dogru cevap verdigi
goriilmektedir. Iddia kavrammin 6grenciler tarafindan yiiksek diizeyde bilindigi sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 4. 3. Ugiincii alt boyut (iddia, iddia degil) i¢in dgrenci puanlarinmn frekans ve

yuzdelikleri
Altboyut 3 Frekans Gegerli Yizde Kiamdalatif Yuzde

0 1 5.6 5.6
2 1 5.6 11.1
3 5 27.8 38.9
4 4 22.2 61.1
5 7 38.9 100
Toplam 18 100

Ugiincii alt boyutta bulunan bes maddenin tamamin1 yanlis yapan bir dgrenci, tamamimi dogru
yapan yedi 8grenci bulunmaktadir. Bir tane dogrusu olan dgrenci bulunmamaktadir. Iki dogru

yapan bir 6grenci, li¢ dogru yapan bes 6grenci ve dort dogru yapan dort 6grenci bulunmaktadir.

4. Alt Boyut (Otorite, Mantik, Teori) i¢in Analizler

Puanlar

- RENT

20 Eoodru

157

Frekans

Ortest24

Ortest21
Maddeler

Ontest18

Grafik 4. 4. Dorduncu alt boyut igin 6n-test maddelerinin dogru-yanli sayilar: bar grafigi
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Bu alt boyut otorite, mantik ve teori ile ilgilidir. On dokuz numarali maddeye 8 Ggrencinin,

yirmi bir ve yirmi dort numarali maddelere 5 6grencinin dogru cevap verdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 4. Dérduncu alt boyut (otorite, mantik, teori) i¢in 6grenci puanlarmin frekans ve

yuzdelikleri

Alt Boyut 4 Frekans Gegerli Yuzde Kimulatif Yuzde
0 7 38.9 38.9
1 6 33.3 72.2
2 3 16.7 88.9
3 2 11.1 100
Toplam 18 100

Dordiincii alt boyutta yedi 6grenci higbir maddeye dogru cevap vermemistir. Bu da grubun %
38.9’ luk biyiik bir kismma denk gelmektedir. Alt1 6grenci bir maddeye, ii¢ 6grenci iki
maddeye dogru cevap vermistir. Hepsine dogru cevap veren Ogrenci sayisi ikidir. Buradan
ogrencilerin otorite, mantik ve teori kavramlar1 konusunda kisitli bilgiye sahip olduklari

sonucuna ulasilabilir.

6. Alt Boyut (Akil Yiiriitme Niteligi) i¢cin Analizler

Puanlar

M vanig
204 W odru

Frekans

Ontest3s

Ortest3s
Maddeler

Ontest3z

Grafik 4. 5. Altinci alt boyut igin 6n-test maddelerinin dogru-yanls sayilar1 bar grafigi
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Bu alt boyutta 6grencilerden akil yiiriitmenin niteliginin giiclii veya zayif olduguna karar
vermeleri istenmektedir. Bar grafik incelendiginde otuz iki numarali maddeye 11, otuz bes
numarali maddeye 9, otuz alti numarali maddeye 10 Ogrencinin dogru cevap verdigi

gorulmektedir.

Tablo 4. 5. Altinci alt boyut (akil yiiriitme niteligi) i¢in 6grenci puanlarinin frekans ve

yuzdelikleri
Alt Boyut 6 Frekans Gegerli Yizde Kimulatif Yuzde
0 2 11.1 11.1
1 7 38.9 50
2 4 22.2 72.2
3 5 27.8 100
Toplam 18 100

Altinci alt boyutta bes 6grenci tiim maddelere dogru cevap verirken iki 6grenci higbir maddeye
dogru cevap vermemistir. Yedi 6grenci sadece bir maddeye dogru cevap verirken dort 6grenci
iki maddeye dogru cevap vermistir. Sadece bir maddeye dogru cevap 6grenciler grubun %
38.9’luk kismimi olusturmaktadir. Analizler incelendiginde ogrencilerin akil yiirlitme

niteliginin gliclii mii zayi1f m1 oldugunu se¢mek konusunda zorlandiklar1 goriilmektedir.

Birinci problem durumu i¢in yapilan ilk uygulama olan iklim degisikligi konusunda doldurmus
olduklari1 Model-Kanit iliski Semas:i Formu ve Model-Kanit Iliski Semas: Aciklama

Formundan elde edilen veriler analiz edilmistir.

Tablo 4. 6. Iklim degisikligi ile ilgili model-kanit iliski semas1 formu ortalamasi

Ogrenci | Model A | Model B
1. Ogrenci 9 5
2. Ogrenci 3 8
3. Ogrenci 3
4. Ogrenci 4 2
5. Ogrenci 2 8
6. Ogrenci 10
7. Ogrenci 5 5
8. Ogrenci 4 2
9. Ogrenci 6 9
10. Ogrenci 8 5
11. Ogrenci 10 3

50



12. Ogrenci 5 2
13. Ogrenci 6 10
14. Ogrenci 9 8
15. Ogrenci 3 10
16. Ogrenci 5 2
17. Ogrenci 7 10
18. Ogrenci 8 6
19. Ogrenci 9 5
20. Ogrenci 7 5
21. Ogrenci 6 7
22. Ogrenci 8 5
23. Ogrenci 10 1
24. Ogrenci 6 3
Ortalama 6,38 5,50

Tabloda 6grencilerin 10 puan tizerinden model A’y1 se¢gme ortalamalarinin 6, 38; model B’yi
se¢me ortalamalarmin 5.50 oldugu goriilmektedir. Yani A modeli B modeline gore daha c¢ok
tercih edilmistir ancak iki modelin se¢imi arasinda ¢ok biiylik bir fark olmadigi goriilmektedir.

Buradan 6grencilerin iki model arasinda tam olarak karar veremedikleri sonucuna ulasilabilir.

Model-kanit iliski semalar1 agiklama formu rubrik ile degerlendirilmistir. Rubrik Uzerinde
model olasiliginin se¢imi boliimii analiz edilmistir. Degerlendirme sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4. 7. Iklim degisikligi model olasiligmin se¢imi rubrik puanlari

Alinabilecek Puanlar Ogrenci Sayis1
Baslangi¢ (1 Puan) 22

Geligen (2 Puan) 0

Yeterli (3 Puan) 0

Yetkin (4 Puan) 0

Tablodan goriildiigii tizere ¢alismada bulunan 22 6grencinin hepsi baglangi¢ diizeyi olan 1 puani
almustir. Gelisen, yeterli ve yetkin diizeyde puan alan 6grenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin

bu boliimde sectikleri olasilik ile ilgili verdikleri cevaplardan drnekler verilmistir.

4 numarali 6grenci model olasiliginin se¢imi bdliimiinde A modelinin daha yiiksek olasiliklt
oldugunu soylemistir. A¢iklama olarak ‘A ¢iinkii zamanimizdaki iklim degisimine insanlar
tarafindan salinan gazlarin miktarindaki artisa sebep olmaktadir’’ ifadesi 6znel bir goriis

icermektedir. Herhangi bir degerlendirme ifadesi yoktur. Ogrenci buradan 1 puan almistur.
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6 numarali 6grenci model olasiligmin se¢imi bdliimiinde model B’ye 7, model A’ya 6 puan
vermistir. Ac¢iklama olarak ‘‘Diger 4 kanita daha yakin olarak B modeli yani 7 derece daha

yakindir’’ agiklamasi higbir destekleyici igermemektedir.

15 numarali 6grenci model A i¢in 9 puani, model B i¢in 5 puani isaretlemistir. Bunun sebebi
olarak “Model A; Insanlarm yaptig1 aktivitelerden dolay: iklim degismektedir. Model B:
Giiniimiizdeki iklim degisiklikleri Giines’in yaydig1 enerjiden dolay1 fazla olamaz c¢ilinkii
Glinesin enerjisi gittikce azalmaktadir. Bu ylizden giinesin enerjisi Diinyadaki iklimleri
etkilemez.” Seklinde agiklama yapmistir. Bu aciklama da modellere yer verilmis ancak

gerekceler ve destekleyiciler yazilmamistir. Ogrenci 1 puan almistir.

11 numarali 6grenci model olasilignin se¢cimi boliimiinden 1 puan almistir. “‘Ben model A’y1
neden yiiksek se¢tim ciinkii bilgisi bana daha dogru geldi. Iklim degisiklikleri ile ilgili dogru
bilgi verdi ve iklim degisiklikleri zaten insanlardan gelen bir bilingsizce fabrikalar kuruyorlar.
Cevreyi kirletiyorlar. Insan yapiyor zaten. Ben A modelini 10 verdim. Model B bana biraz
yanlis geldi. 1 verirdim ama 3 verdim’’ demistir. A¢iklama herhangi bir destekleyici icermeyip

kisisel fikirlerden olusmaktadir.

8 numarali 6grenci model olasiligmin se¢imi boliimiinden 1 puan almistir. Model A’ya 6,
Model B’ye 10 puan veren Ogrencinin agiklamasi “Ciinkii model B’nin kanita daha ¢ok

uydugunu gordiim ve ¢ok uyusuyor’’ seklindedir.

7. Ogrenci Model A’ya 9, Model B’ye 5 puan vermistir. A¢iklamasin1 “Model A ¢iinkii model
A’da giinlimiizdeki iklim degisimine insan aktiviteleri sonucu salinan gazlarin miktarindaki
artis sebep olmaktadir diyor. Benim diistincem bu yonde” seklinde yapmustir. Kanitlara dayali

bir agiklama yapmamustir ve 1 puan almistir.

Birinci problem durumu icin ilk uygulanan iklim ¢alismasinin model- kanit iliski semasi ile
aciklama formlarinda ka¢ O6grencinin ¢iriitiir, ilgisiz, destekler ve gicli destekleri oklarla

gosterdigi bar grafikte gosterilmistir.
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MODEL-KANIT iLiSKi DiYAGRAMI (IKLiM)

Yinerge: Asagidaki sekilde farkl tiirdek: oklarm anlami gosterilmigtir. Herbir kamiti 2 tane ok ¢izerek herbir modelle eglestiriniz. Yani, toplamda

8 tane ok cizmeniz gerekecektir.

P Kamt, modeli destekler.

"\_//WM Kamit, modeli giiglii bir sekilde destekler.

X P Kanit, modelle celisir (modeli ¢iiriitiir).
——————————————————————————————————— P Kanit, modelle ilgili degildir.

Kamt 1 Model A
. i R S Kamit 3
iou;:iiezgeko;u Q:e;?ﬁimjz ga;z(.]l Giinimiizdeki iklim degisimine,
vildan beri) y 'iikse];n:kt; dir Tns;n msan aktiviteleri sonucu salman Uydular, Diinya’nin enerisimin
aktiviteleri, daha fazla sera gazinm gazlarin miktarndaki artsg sebep sera gazlan tarafindan sofurulan
. vol ac = adhr olmaktadir. miktarmnn artti@ing olgmektedir.
Gectigimiz 50 w1  boyunca
sicakliklar da artmaktadir.

Kamt 2

. . . Model B
1970°den beri Gilineg'in aktivitesi Kamt 4
diigmektedir. Diigiik  aktivite, Giiniimiizdeki iklim
Dinya'nin  Gines'den daha az degisimine, Giines tarafindan Endiistri  devriminden  &nce.
enetji almasi anlamina salnan enerji miktarmdaki kiiresel isinmadaki  arty  ve
gelmektedir.  Ancak, Dinya’nin artis neden olmaktadir azaliglar, Giines’in aktivitesindeki
sicakhifi artmaya devam i artiy ve azalislarla yakin bir gekilde
etmektedir. eslegmektedir.
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KANIT
M Ciiriitir
257 I ilgisizclir
O Destekler
B Gigli Destekler

Frekans

A1 AZ A3 A4 B B2 B3 B4
MODEL

Grafik 4. 6. iklim degisikligi model-kanit iliski semas1 eslestirmeleri

Bar grafik incelendiginde 9 6grencinin birinci kanitin Model A’y1 giiglii destekler olarak, 8
ogrencinin destekler olarak, 3 6grencinin ilgisiz, 2 6grencinin de ¢iiriitiir olarak eslestirdigi
goriilmektedir. Birinci kanit ile Model A’nim giiglii desteklendigi goriilmektedir. Ogrencilerin

biiyiik kismi1 da gli¢lii destekler ya da destekler ifadeleri ile eslestirme yapmustir.

Uygulayici tarafindan kanit 4’tin model B’yi giiclii desteklemekte oldugu sonucuna ulagilmastir.
Ogrencilerin de 4 numarali kanitin model B’yi destekledigi ya da giiglii destekledigi konusunda
mutabakat saglamis oldugu goriilmektedir. 4 6grenci giiclii destekler, 15 6grenci destekler
seklinde tercih yapmustir. 1 6grenci ilgisiz, 2 6grenci ise ¢liriitiir seklinde eslestirme yapmustur.
Kanit metinleri ve modeller degerlendirildiginde kanit 2°nin model B ile ¢elistigi yani modeli
curlttiigii gortilmektedir. Ancak ogrencilerden 7 kisi giicli destekleyecegini, 4 kisi
destekleyecegini sOylemistir. Yani yanlis eslestirme orani oldukga yliksektir. 4 6grenci kanitla

modelin ilgisiz oldugunu sdylerken 3 6grenci dogru cevap olan ¢iiriitiir eslestirmesini yapmaistir.
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Kanit 3 model A’y1 desteklemektedir. 3 6grenci giiriitiir, 7 6grenci ilgisizdir seklinde eslesmeler

yapmistir. Kanit 3 konusunda 6grencilerin kararsiz kaldiklar1 gérilmiistiir.

Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerini gorebilmek icin model-kanit iliski semalar1 agiklama

formlarmna yazdiklari ifadeler rubrik ile degerlendirilmistir.

Tablo 4. 8. Iklim degisikligi model-kanit iliskisi kurma puanlar

Almabilecek Puanlar Ogrenci Sayis1
Baslangic (1 Puan) 19

Gelisen (2 Puan) 3

Yeterli (3 Puan) 0

Yetkin (4 Puan) 0

Yapilan nitel analiz sonucunda 6grencilerin biiyiik kism1 model-kanit iligkisi kurma béliminde
baslangi¢ diizeyi olan 1 puani almislardir. Sadece 3 6grenci 2 puan alabilmistir. Ogrencilerin
cogunun agiklama kisminda yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Baz1 6grenciler model-kanit
eslestirmesinde dogru eslestirmeleri yapmis olmalarina ragmen agiklamalarini eksik yapmistir

ya da hi¢ aciklama yapamamistir. Asagida d6grenci cevaplarindan 6rnekler verilmistir.

Model-kanit iliskisi kurma boliimiinde 4 numarali 6grenci kanit 1 model B ile ilgisizdir
tercihine “Giinlimiizde iklim degisimine Giines tarafindan salinan enerji miktarindaki artig
neden olmaktadir’” ifadesinde kanit ve model arasindaki giiclii ve zayif yanlardan
bahsedilmemektedir. Kanit 2 model A’y1 giiclii bir sekilde destekler tercihinde “Ciinkii
1970’den beri Gilines’in aktivitesi diismektedir. Ancak Diinya’nin sicakligi artmaya devam
etmektedir” aciklamasinda da kanit ve model arasindaki gii¢clii ve zayif yanlardan
bahsedilmemektedir. Ogrenci bu boliimden de 1 puan almistir. Arglimantasyon becerisinin

kisitli oldugu yorumuna ulasilabilmektedir.

Model-kantt iliskisi kurma boliminden 6 numarali 6grenci 1 puan almistir. Kanit 3 model B’
yi giiclii bir sekilde destekler eslestirmesi hatali olup ifadesine ‘‘Ikisininde Diinya tarafindan
olmas1 aralarindaki tek fark biri zamanla biri ise uydular siirecinde olur’> aciklamasi
gerekgelendirme icermemektedir. Kanit 1, model A’y giiglii bir sekilde destekler eslestirmesi
dogru olmasina ragmen ‘‘Insanlar tarafindan olur ve zamanla olur birbirlerini giiglii bir sekilde
destekler’’ a¢iklamasini yapmustir. Bu agiklama kanitlardan destek almamakta ve herhangi bir

gerekcelendirme icermemektedir.

55



15 numarali 6grenci model-kanit iliskisi kurma boliimiinde kanit 2 model B’yi ¢liriitiir seklinde
dogru eslestirme yapmustir. A¢iklamasinda “Kanit 2° de Glinesin enerjisinin attigini Diinyanin
enerjiden dolay1 oldugu s6ylenmektedir” demistir. Kanit 1 model B ile ilgisizdir eslestirmesini
de dogru yapmustir. Ag¢iklamasinda “kanit 1° de atmosferdeki sera gazi 50 yildan beri
yiikselmektedir diyor model B’de ise giliniimiizdeki iklim degisiklilerinin Giinesin yaydigi
enerjiden dolayidir diyor. Bu ylizden kanit 1’in model B ile ilgisi yoktur.” demistir. Bu
aciklamalarda kanit metinlerinde verilen ifadelere az miktarda yer verildigi i¢in 6grenci gelisen

olarak belirlenen 2 puani almistir.

Model-kanit iliskisi kurma bolimiinde 11 numarali 6grenci kanit 1, model A’y1 destekler
tercthine agiklama olarak ‘‘Ciinkii bu model biraz destekler ve iklim degisikligi ilgili de ayni1
kanit 1 dogru yazmis’’ aciklamasini yapmustir. Kanit 3, model A ile ilgisizdir tercihine ‘‘Ciinkii
iklim degisikligi diyor ama kanit 3 uydu, Diinya diyor baya ilgisiz. Cevap o ancak model B
biraz destekler ama ilgisiz zaten o cevap verilmez alakasi yok zaten’’ agiklamasini yapmistir.
Bu agiklama herhangi bir gerekg¢elendirme igermemektedir. Dolayisiyla bu bélimden 1 puan

almstir.

8 numaral1 6grenci model- kanit iligkisi kurma boliimiinde kanit 1, model A’y1 destekler yazan
ogrenci “Sebebi ise gilinlimiizdeki iklim degisimi ve atmosferdeki sera gazlar1 uyusuyor. Sera
gazlar yiikseldikg¢e iklim degisimi de olur” ac¢iklamasinda bulunmustur. Kanit 2, model B’yi
giiclii sekilde destekler yazan 6grenci “Sebebi ise ¢ok uyusuyor. Kanit 2’de 1970°den beri
Giines’in aktivitesi diismektedir ve Diinya’nin sicakligi artmaya devam etmektedir diyor.
Model B’de ise glinlimiizdeki iklim degisiminden bahsediyor. Bu da kanit 2 ve model B’nin
giiclii bir sekilde destekledigi anlamina gelir” agiklamasini yapmistir. Bu boliimden 2 puan
almistir ¢linkii sec¢tigi cevap dogru olsa da aciklama da eksiklik bulunmaktadir. Digerinde ise

yanlis cevap se¢ip kanitlardan yararlanmistir.

Kanit 1, model A’y gii¢lii bir sekilde destekler tercihini yapan 7 numarali 6grenci agiklamasini
“Atmosferdeki sera gazlarinm insanlar tarafindan yapildigmi sdyliiyor. Model A’da da ayni
seyi sOylityor bu yilizden giiclii bir sekilde destekledigini diistiniiyorum seklinde yapmustir.
Kanit 1 model B ile ilgisizdir tercihini yapan 6grenci agiklamasini “Model B’deki guinimuzdeki
iklim degisimine Giines tarafindan salinan enerji miktarindaki artis neden olmaktadir diyor.
Kanit 1°de ise insanlar tarafindan sera gazlarmin salindigmi soyliiyor. Ikisi birbirine
uyusmuyor” seklinde yazmustir. Ogrenci kanit metinlerinden ifadelere yer verdigi i¢in 2 puan

almastir.
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4.2. ikinci Problem Durumu

Ikinci problem durumu olan Model-kanit iliski semalarnin ortaokul 6grencilerinin
argumantasyon becerilerine etkisi nasildir? sorusunun analizi igin alt boyutlar dizeyinde

degerlendirmeler yapilmistir. Alt boyutlarin iligkili oldugu alanlar ise su sekildedir:

1. Alt boyut iddia, gercek, goriis, veri kavramlar: ile ilgilidir ve birden altiya kadar olan
maddeleri kapsamaktadir. 2. Alt boyut niteleyiciler ile ilgilidir. Yedinci maddeden on ikinciye
kadar olan maddeleri kapsamaktadir. 3. Alt boyut iddia olan ve iddia olmayan ifadelerle
ilgilidir. On {i¢ numarali maddeden on sekiz numarali maddeye kadar olan bolimii
kapsamaktadir. 4. Alt boyut otorite, mantik ve teori kavramlarmi kapsamaktadir. Yirminci
maddeden yirmi dordiincii maddeye kadar devam etmektedir. 5. Alt boyut ¢iiriitiicii ve kars1
argiimani igermektedir. Yirmi besinci madde ile otuzuncu madde arasini kapsamaktadir. Ancak
bu arastirmada 5. Alt boyutun ayirt ediciligi ve madde gii¢higii istenilen degerlerde olmadigi
icin analizlerden ¢ikartilmistir. 6. Alt boyut ise akil yiiriitme niteligini icermektedir. Bu alt

boyut otuz bir ile otuz altinct maddeleri kapsamaktadir.
1. Alt Boyut (Iddia, Gerg¢ek, Goriis, Veri) Icin Analizler

1. Alt boyut i¢in dort madde tizerinden analiz yapilmistir. 1, 2, 5 ve 6 numaralar1 maddelerin

dogru ve yanlis cevaplanma oranlar1 asagidaki grafikte verilmistir.

Puanlar

W vanig
20 Eoodru

Frekans

Ontest! Sortest! Ontest? Sontest? OntestS SortestS Ontestd Sontests

Maddeler

Grafik 4. 7. Birinci alt boyut igin dntest-sontest dogru yanlis sayilari
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On-testte 1. madde 8 6grenci tarafindan dogru, 10 6grenci tarafindan yanlis cevaplandirilmastir.
Son-testte 15 6grenci dogru cevap verirken 3 6grenci yanlis cevap vermistir. 2. madde de 6n-
testte ve son-testte dogru ve yanlis cevap veren Ogrenci sayisinda degisiklik olmamustir. 5.
maddeye On-testte 3 6grenci dogru cevap verirken son-testte 5 6grenci dogru cevap vermistir.

6. maddeye On-testte 11, son-testte ise 15 6grenci dogru cevap vermistir.

Wilcoxon Isaretli Siralar analizi yapilmistir.

Tablo 4. 9. Birinci alt boyut (iddia, gercek, goriis, veri) i¢in wilcoxon isaretli siralar testi

Alt Boyut 1 Sira Sayisi Sira
Ortalamalar1
Negatif Siralar 4 7.13
Pozitif Siralar 11 8.32
Esit Siralar 3
Toplam 18

1. alt boyut i¢cin 18 &grenci iizerinden yapilan istatistiksel analizler sonucunda 4 6grencinin
(negatif siralar) dogru cevap sayilarmin On testten son teste azaldigi goriilmektedir. 11
ogrencinin (pozitif siralar) son testte on teste gore verdikleri dogru cevap sayilar1 artmustir. 3

Ogrencinin (esit siralar) ise dogru cevap sayilar1 degismemistir.

1. alt boyutun Z skoru hesaplanmustir. Z= -1.853, p= 0.064 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel
olarak anlamli bir degisim olabilmesi i¢in p< 0.05 olmalidir. Bu sonug alt boyut 1’de 6n-test ve

son-testte istatistiksel olarak anlamli bir degisim olmadigini gostermistir.
2. Alt Boyut (Niteleyiciler) I¢in Analizler

2. alt boyut icin alt boyutu olusturan tiim maddeler (7, 8, 9, 10, 11, 12) analize dahil edilmistir.
Bu maddelerin 6grenciler tarafindan on-test ile son-testte dogru ve yanlis cevaplanma sayilari

asagidaki grafikte verilmistir.
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Puanlar

W ranhg
201 B oodru

Frekans

Ontest? Ontestd Ontests Ontest10 | Ortest11 | Ontesti2
Sontest?y  SontestS Sontestd  Sontest10  Sortest1l  Sontest12

Maddeler

Grafik 4. 8. ikinci alt boyut igin dntest-sontest dogru yanlis sayilar:

Grafik incelendiginde 7 numarali maddenin on-testte 13, son-testte 11; 8 numarali maddenin
On-testte 13, son-testte 15; 9 numarali maddenin On-testte 14, son-testtel6; 10 numarali
maddenin 6n-testte 13, son-testte 15; 11 numarali maddenin On-testte 14, son-testte 17; 12
numaralt maddenin On-testte 13, son-testte 16 oOgrenci tarafindan dogru cevaplandigi

gorilmiistiir.

Tablo 4. 10. Ikinci alt boyut (niteleyiciler) i¢in wilcoxon isaretli siralar testi

Alt Boyut 2 Sira Sayis1 Sira
Ortalamalar1
Negatif Siralar 6 4.25
Pozitif Siralar 5 8.10
Esit Siralar 7
Toplam 18

2. alt boyut i¢in 18 dgrenci iizerinden yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6 dgrencinin
(negatif siralar) dogru cevap sayilarmin On-testten son-teste azaldigi gorulmektedir. 5
Ogrencinin (pozitif siralar) son-testte n-teste gore verdikleri dogru cevap sayilari artmistir. 7

Ogrencinin (esit siralar) ise dogru cevap sayilar1 degismemistir.
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2. alt boyut i¢in Z puan1 Z= -0.680, p= 0,496 olarak hesaplanmistir. P>0,05 oldugu i¢in 2. Alt
boyutta 6n-test ve son-test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunamamustir.
3. Alt Boyut (iddia, iddia Degil) i¢cin Analizler

3. alt boyut i¢in alt boyutu olusturan maddelerden 14 numarali madde analize dahil
edilmemistir. Diger maddeler i¢in 6grencilerin maddelere verdigi dogru ve yanlis cevap sayilari

grafikte verilmistir.

Puanlar

M vanig
20 Eroodru

15
: 1 El FlE
.
g
2
w 10

Ortest13 Ortest15 Drtest16 Ortest17 Ortest18
Sontest13 Sontest1S Sortest16 Sontest17 Sontest18

Maddeler

Grafik 4. 9. Uglinct alt boyut icin 6ntest-sontest dogru-yanlis sayilar:

Grafik incelendiginde 13 numarali maddeye on-testte 15, son-testte 10 6grencinin; 15 numarali
maddeye On-testte 15, son-testte 11; 16 numarali maddeye On-testte 12, son-testte 11; 17

numarali maddeye On-testte 12, son-testte 5; 18 numarali maddeye on-testte 14, son-testte 13

Ogrenci dogru cevap vermistir.

Tablo 4. 11. Uglincl alt boyut (iddia, iddia degil) igin wilcoxon isaretli siralar testi

Alt Boyut 3 | Sira Sayilar Sira
Ortalamalar1

Negatif Siralar 10 8.00
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Pozitif Siralar 6.25
Esit Siralar 4
Toplam 18

3. alt boyut i¢in 18 6grenci lizerinden yapilan istatistiksel analizler sonucunda 10 6grencinin

(negatif siralar) dogru cevap sayilarmin On-testten son-teste azaldigi goriilmektedir. 4

Ogrencinin (pozitif siralar) son-testte 6n-teste gore verdikleri dogru cevap sayilar1 artmistir. 4

Ogrencinin (esit siralar) ise dogru cevap sayilar1 degismemistir.

Bu alt boyutta hesaplanan Z puani; Z= -1.741, p= 0.082 olarak hesaplanmistir. Bu durumda 3.

Alt boyutta On-test ile son-test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunamamustir.

4. Alt Boyut (Otorite, Mantik, Teori) i¢in Analizler

4. alt boyut i¢in alt boyutu olusturan maddelerden 19, 21 ve 24 numarali maddeler analize dahil

edilmistir. Bu maddeler i¢in 6grencilerin maddelere verdikleri dogru ve yanlis cevap sayilarina

ait grafik verilmistir.

20

Frekans

Ontest19  Sontest1s  Ontest21

Grafik 4. 10. Dorduncu alt boyut dntest-sontest dogru-yanlis sayilari

Maddeler
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4. alt boyutta bulunan 19 numarali maddeye On-testte 8 ogrenci, son-testte 15 dgrenci; 21
numarali maddeye on-testte 5, son-testte 6 6grenci; 24 numarali maddeye On-testte 5, son-testte

12 dgrenci dogru cevap vermistir.

Tablo 4. 12. Dordlncu alt boyut (otorite, mantik, teori) i¢in wilcoxon isaretli siralar testi

Alt Boyut 4 Sira Sayilar1 Sira
Ortalamalar1
Negatif Siralar 4 7.50
Pozitif Siralar 13 9.46
Esit Swralar 1
Toplam 18

4. alt boyut icin 18 6grenci tizerinden yapilan istatistiksel analizler sonucunda 4 6grencinin
(negatif swralar) dogru cevap sayilarmmin On-testten son-teste azaldigi goriilmektedir. 13
ogrencinin (pozitif siralar) son-testte on-teste gore verdikleri dogru cevap sayilar1 artmstir. 1

Ogrencinin (esit siralar) ise dogru cevap sayilar1 degismemistir.

4. alt boyut i¢in yapilan Z testi sonuglari; Z= -2.266, p= 0.023 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore p<0.05 oldugu i¢in 4. Alt boyutta 6n-test ile son-test arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir degisimin varligi tespit edilmistir. Bu durumu, katilan 6grencilerin son-testte bir

gelisim gosterdikleri seklinde yorumlayabiliriz.
6. Alt Boyut (Akil Yiiriitme Niteligi) i¢cin Analizler

6. alt boyut icin alt boyutu olusturan maddelerden 32, 35 ve 36 numarali maddeler analizlere
dahil edilirken 31, 33, 34 numarali maddeler analizlere dahil edilmemistir. Bu alt boyutta
Ogrencilerin On-testte ve son-testte maddelere verdigi dogru ve yanlis cevaplar grafikte

verilmistir.
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Fuanlar

M ranhs

20 Eoodgru

Frekans

Ontest32  Sontest32 Ortest3S  Sortest3S  Ontest35  Sontest36

Maddeler

Grafik 4. 11. Altinc1 alt boyut éntest-sontest dogru-yanlis sayilari

32 numarali maddeye On-testte 11, son-testte 11; 35 numarali maddeye on-testte 9, son-testte

11; 36 numarali maddeye on-testte 10, son-testte 11 6grenci dogru cevap vermistir.

Tablo 4. 13. Altinc alt boyut (akil yiiriitme niteligi) i¢in wilcoxon isaretli siralar testi

Alt Boyut 6 Sira Sayilar1 Sira
Ortalamalar1
Negatif Siralar 6 7.42
Pozitif Siralar 8 7.56
Esit Siralar 4
Toplam 18

6. alt boyut i¢in 18 dgrenci lizerinden yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6 6grencinin
(negatif siralar) dogru cevap sayilarmin On-testten son-teste azaldigi goriilmektedir. 8

Ogrencinin (pozitif siralar) son-testte On-teste gore verdikleri dogru cevap sayilar1 artmistir. 4

Ogrencinin (esit siralar) ise dogru cevap sayilar1 degismemistir.
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6. alt boyut i¢in yapilan Z testi sonuglari; Z= -0.514, p=0.607 olarak hesaplanmistir. P>0.05
oldugu i¢in 6. Alt boyut igin on-test ile son-test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim

bulunamamastir.

Ikinci problem durumu igin dgrencilerin model-kanit iliski semalarina verdikleri cevaplarin
analizi yapilmistir. Birinci problem durumunda O6grencilerin argiimantasyon durumlarini
gorebilmek icin ilk uygulama olan iklim degisikliginin model-kanat iliski semalar1 ve agiklama
formlarmin analizi yapilmistir. Bu boliimde siirec igerisinde argiimantasyon becerilerindeki
degisimi gorebilmek igin bar grafiklerle ve rubrik analizi ile hem Ay’ olusumu hem de evrenin

yapist ile ilgili verilere yer verilmistir.

Ay’m Olusumu Uygulamasi I¢in;

Tablo 4. 14. Ay’in olusumu uygulamasi i¢in model-kanit iliski semalar1 agiklama formu

ortalamasi

OGRENCi | MODEL A | MODEL B
1. Ogrenci 7 5
2. Ogrenci 7 9
3. Ogrenci 8 6
4. Ogrenci 4 10
5. Ogrenci 10

6. Ogrenci 10 4
7. Ogrenci 8 4
8. Ogrenci 4 5
9. Ogrenci 2 8
10. Ogrenci 3 7
11. Ogrenci 3 2
12. Ogrenci 10 2
13. Ogrenci 7 3
14. Ogrenci 7 8
15. Ogrenci 6 7
16. Ogrenci 5 2
17. Ogrenci 9 3
18. Ogrenci 7 3

Ortalama 6,50 5,18

Tabloda A modelinin se¢ilme sikligmin 10 puan tizerinden 6,50, B modelinin se¢ilme sikligmin
5,18 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin A modelini B modeline gore daha ok tercih ettikleri

sonucuna ulasilabilmektedir.

Rubrik Gizerinde model olasiliginin se¢imi bolimii degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4. 15. Ay’in olusumu uygulamasi model olasiliginin se¢imi rubrik puanlari

Alinabilecek Puanlar Ogrenci Sayis1
Baslangic (1 Puan) 17

Gelisen (2 Puan) 2

Yeterli (3 Puan) 0

Yetkin (4 Puan) 0

Tablodan goriildiigii iizere calismada bulunan 19 6grencinin 16’°s1 baglangi¢ diizeyi olan 1 puan
almistir. Gelisen diizey olarak belirlenen 2 puani sadece 3 6grenci alirken yeterli ve yetkin
diizeyde puan alan dgrenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin bu boliimde segtikleri olasilik ile

ilgili verdikleri cevaplardan 6rnekler verilmistir.

6. numarali 6grenci model olasiliginin se¢gimi béliimiinden 1 puan almistir yani baslangic
diizeyindedir. ‘‘Bilimsel teoriye gore gercekten dyle bir olasilik var’” agiklamasi herhangi bir

destekleyici icermemektedir.

11 numarali 6grenci model olasiliginin se¢imi boliimiinden 1 puan almistir. ‘‘Ben iki modelde
kararsizim ama 4 ve 5 verdim. A biraz iyi geldi dogrulugu tartisir biraz B ise de 0yle kararsizim
net degil olasilig1 tartisilir ve ikisi de kabul edilebilecek oran’” agiklamasi herhangi bir argliman

icermemektedir.

8 numarali 6grenci model olasiliginin se¢imi boliimiinden 2 puan almistir. Daha yiiksek
olasilikl1 olarak sectigi B modeli i¢in yaptig1 agiklamasmda “‘Ciinkii kanit 2’de model B’yi
anlattyor nedeni ise kanit 2 ile model B’nin neredeyse ayni olmas1’’ demistir. Kanit 2 ile model

B’nin ayn1 oldugunu sdyleyerek kanit metnini kullanmastir.

7 numarali 6grenci model olasiliginin se¢imi bolimiinden 1 puan almistir. ““Model A’da Ay
Giines sisteminin bagka bir yerinden gelen bir cisim oldugunu ve Diinya’nin ¢ekim giiciine
yakalandigmi soyliiyor. Bence de Oyle model B kesinlikle % 100 yanlis’® agiklamasi

kanitlardan destek alinmadan yazilmis bir agiklamadir.

Ikinci problem durumu i¢in uygulanan ay metni ¢alismasmin model-kanit iliski semasi ile
aciklama formlarinda ka¢ O6grencinin ¢iiriitiir, ilgisiz, destekler ve giiglii destekleri oklarla

gosterdigi bar grafikte gosterilmistir.
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MODEL-KANIT iLISKi DIVAGRAMI (AY)

Yinerge: Asafidaki gekilde farkh tirdeki oklarn anlam gisterilmigtir. Herbir kanth 2 tane ok gizerek herbir modelle eglegtiriniz. Yani, toplamda

8 tane ok gizmeniz gerekeceklin,

P Kanit, modeli destekler.

"‘\J\_W—b Kamit, modeli gliclii bir sekilde destekler.

X P Kamt, modelle celisir (modeli giirtitiir).
---------------------------------- - Kamit, modelle ilgili degildir.
Kamt 1 Model & Kanit 3
Dinya'nin  orialama yogunlngn Ay. qﬁﬂtsl Sl&lt—‘l‘m‘l‘llll'l Ay Diinya etrafindski
Ay dam daha fazladir bagka bir yerinden gelen bir yoriogesi, Dinya'mn  (Gimes
cisimdi ve Diinya'nn ¢ekim etrafindabi  yoringedine  giie
gliciine yakalandi efikiic.
Model B
Kanit 2 Kanit 4

Diger yildiz sigtemnlerine ydnelik
vapilmn  simiilasyonlars  glre
gezegenler  bliplk  cigimiesin
birbiriyle gaspigmasryla ohugur.

Ay, blivilk bir cismin
Diimya'ya garpmasmdan
sonra, her ikisinden gelen
materyallerin  birlegmesiyle
olughn.

Diaya ile  Ay'mm yamlan
yizeylering  yakn  bélgelerde
birbirine benzerdir, (ekirdekleri
birbirinden fark bidir.
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Grafik 4. 12. Ay’in olusumu uygulamas1 model-kanit iliski semasi eslestirmeleri

Uygulayicinin degerlendirmesine gore, Kanit 2 model A’y1 giiriitiir. Bar grafik incelendiginde
ogrencilerden 3 tanesi giiglii destekler, 1 tanesi destekler eslestirmesi yapmistir. 9 6grenci
ilgisiz, 6 Ogrenci ciiriitiir eslestirmesi yapmustir. Ogrencilerin biiyiikk bir kismi dogru

eslestirmeler yapmuglardir.

Kanit 1, B modelini desteklemektedir. Bar grafigi incelendiginde sadece 1 6grencinin destekler
eslestirmesi yaptig1, 14 Ogrencinin ilgisizdir, 3 68rencinin de ciiriitiir eslestirmesi yaptigi
goriilmektedir. Bu eslestirmelere bakarak 6grencilerin kanit 1 ile model B arasinda dogru iligki

kuramadiklar1 gériilmektedir.

Kanit 3 model B’ yi gugli desteklemektedir. 2 6grenci giiclii destekler, 2 6grenci destekler, 8
ogrenci ilgisizdir, 7 dgrenci de ciiriitiir seklinde eslestirmeler yapmustir. Ogrencilerin biiyiik

kisminin hatali eslestirmeler yapmislardir.
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Kanit 1 ve model A arasindaki eslestirmeler incelendiginde 1 6grencinin giiclii destekler, 1
ogrencinin destekler, 7 Ogrencinin ilgisiz, 7 Ogrencinin ¢lriitiir eslestirmesi yaptigi

goriilmektedir. Ogrencilerin bazilar1 ise kararsiz kaldiklari icin eslestirme yapmamustir.

Kanit ve model eslestirmeleri incelendiginde Ogrencilerin B1, B3 ve B4 eslestirmelerinde

hatalar1 oldugu goriilmektedir.

Rubrik degerlendirmesi yapilmistir:

Tablo 4. 16. Ay’in olusumu uygulamasi model-kanit iligkisi kurma rubrik puanlari

Almabilecek Puanlar Ogrenci Sayis1
Baslangic (1 Puan) 14

Gelisen (2 Puan) 5)

Yeterli (3 Puan) 0

Yetkin (4 Puan) 0

Ogrenci cevaplarmdan bazilar1 asagidaki gibidir:

6 numarali 6grenci model-kanit ilskisi kurma béliminden de 2 puan almistir. Kanit 2, model
A ile ilgisizdir seklinde yapilan isaretlemeye argiiman olarak ‘‘Diger yildiz sistemlerine yonelik
yapilan simiilasyonlara gore gezegenler kiiciik cisimlerin birbiriyle ¢arpigsmasiyla olusur diyor
fakat model A da bambagka bir sey diyor’” seklindeki agiklama kanit metninden alinan kiigtik
bir kisim igermektedir. Kanit 3, model A’y1 giiclii bir sekilde destekler kisminda agiklama
olarak ‘‘Tamamen birbirlerine uyan iki modeldir. Kanit 3 de; Ay’mn Diinya etrafindaki
yoriingesi Diinya’nin Giines etrafindaki yoriingesine gore egik diyor. Model A’da ise Ay,
Giines sisteminin bagka bir yerinden gelen bir cisimdir ve Diinya’nin ¢ekim giiciine yakalandi
der yani birbirlerini tamamen destekler’” seklindeki aciklamasi kanitlardan yararlanilarak

yazilmstir.

Model- kanit iligkisi kurma boliimiinden 2 puan (gelisen) alan 8 numarali 6grenci; Kanit 2,
model A’y c¢liriitlir ¢iinkii model A’da Ay, Giines sisteminin bagka bir yerinden gelen bir
cisimdi diyor. Kanit 2’de ise diger yildiz sistemlerine yonelik yapilan simiilasyona gore
gezegenler kiiclik cisimlerin birbiriyle ¢arpigsmasi olusur diyor. Kanit ile model B’nin hig¢bir
alakasit yok.”” aciklamasi ile ‘‘Kanit 2 model B’yi giiclii sekilde destekler ¢linkii kanit 2” de
kiglk cisimlerin birbiriyle carpigsmasiyla olusur diyor model B’de Ay’in Diinya’ya

carpmasindan sonra ikisinin materyallerinin birlesmesiyle olustu diyor. Yani ikisi de ayni
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seyden bahsediyor. Kisaca ikisi de c¢arpismayla bir seyler olusturuyor’ agiklamalarini
yapmistir. Bu agiklamalar kanit metinlerindeki verilere “az miktarda yer verilmistir veya
metinlerdeki kanitlar kullanilarak yapilan muhakemenin gerek¢elendirilmesi zayiftir veya

kanitlardan birinin kullanimi1 yanlistir” kismi olan gelisene denk gelmektedir.

7 numaral1 6grenci model-kanit iliskisi kurma boliimiinden 1 puan almistir. Kanit 2, model A
ile ilgisizdir tercihine ‘‘Model B’de Ay Giines sisteminin bagka bir yerinden gelen bir cisimdir
ve Diinya’nin ¢ekim giiciine yakalandigi diyor. Kanit 2’de ise diger yildiz sistemlerine yonelik
yapilan simiilasyonlara gore gezegenler kiiciik cisimlerin birbirine ¢arpmasi ile olusur diyor.
Bence ikisi de ¢ok alakasizdir’” agiklamasini yapmustir. Kanit 2, model B’yi gii¢lii bir sekilde
destekliyor tercihine ‘“Model B’de yildizlarin ¢arpmasiyla olustugunu sdyliiyor ben buna %100
katiliyorum. Ciinkii kanit 2° de ayni seyi anlatiyor’” agiklamasini yapmustir. Her iki agiklamada

herhangi bir destekleyici icermemektedir ve hatalidir.

Evrenin Yapisi Uygulamasi

Tablo 4. 17. Evrenin yapis1 uygulamasi i¢in model-kanit iligski semalar1 agiklama formu

ortalamasi
Ogrenci Model A | Model B

1. Ogrenci 9 5
2. Ogrenci 9 4
3. Ogrenci 9 8
4. Ogrenci 8 4
5. Ogrenci 10 4
6. Ogrenci 7 6
7. Ogrenci 9 5
8. Ogrenci 10 5
9. Ogrenci 6 3
10. Ogrenci 6 2
11. Ogrenci 8 6
12. Ogrenci 7 9
13. Ogrenci 9 5
14. Ogrenci 10 4
15. Ogrenci 9 3
16. Ogrenci 10 3
17. Ogrenci 10 3
18. Ogrenci 9 3
19. Ogrenci 7 5
20. Ogrenci 9 4
21. Ogrenci 2

22. Ogrenci 9 4
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| Ortalama | 827 | 452 |

Tabloda A ve B modellerinin dgrenciler tarafindan 10 puan iizerinden tercih edilme ortalamasi
verilmistir. A modelinin se¢ilme ortalamasi 10 puan iizerinden 8,27, B modelinin secilme
ortalamasi ise 4,52 olarak hesaplanmistir. Bu durumda A modeli 6grenciler tarafindan daha gok
tercih edilmistir yani 6grenciler A modelinin daha yiiksek olasilikli oldugunu diistinmektedir.

Ogrencilerin evrenin yapisi konusunda net bir karara vardigi sdylenebilmektedir.

Rubrik tizerinde model olasiliginin se¢imi boliimii degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 18. Evrenin yapisi uygulamasi model olasiligimin se¢imi

Almabilecek Puanlar Ogrenci Sayis1
Baslangi¢ (1 Puan) 15

Gelisen (2 Puan) 7

Yeterli (3 Puan) 0

Yetkin (4 Puan) 0

Tablodan goérildiigii tizere ¢alismada bulunan 22 6grencinin 15 tanesi baslangi¢ diizeyi olan 1
puami almistir. Gelisen diizey olarak belirlenen 2 puanm1 7 6grenci alirken yeterli ve yetkin
diizeyde puan alan dgrenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin bu boliimde segtikleri olasilik ile

ilgili verdikleri cevaplardan 6rnekler verilmistir.

6 numarali 6grenci Model A’ya 9, Model B’ye ise 5 puan vermistir. “Model A, gii¢lii bir sekilde
destekler ¢iinkii Big Bang daha mantikli. Evrenin genislemesi ve sogurulmasi daha mantikl.
Yani evren kiigiik bir patlamadan ortaya ¢ikmis olmasi sagma. Fakat evrenin biiyiik bir patlama
dolayisinda ortaya ¢ikmasi daha gegerli bir sebeptir. Ve kanitlar1 da gbz Oniine koyarsak Big

Bang yani Biiyiik Patlama daha yeterlidir” agiklamasini yapmastir.

4 numarali 6grenci; Model A icin 8, Model B icin 6 puani isaretlemistir. “Cilinkii evren bir
zamanlar sicakti ve genisledik¢e sogumustur. Ve yogunlugu azalmistir” agiklamasini yapmustir.

Buradan 2 puan almustir.

8 numaral1 6grenci; Model A’ya 9, model B’ye 5 puan vermistir. “Ciinkii model A maddenin
patlamasindan bahsediyor. Kanit 3’de evren genislemesinden bahsediyor. Madde patlayip
sogumus ve genislemis. Bu nedenle bu iki sey (madde ve kanit) birbirine benzerler. Bu nedenle

ikisi birbirine ¢ok uyar” aciklamasini yapmustir ve 2 puan almstir.
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7 numarali 6grenci; Model A icin 9, Model B i¢in 4 puan segerek “Model A daha yiiksek ¢ilinkii
bence de zaman ve madde gergekten de sinirli ve zaman ¢ok sicak ve yogun sicak ortaya
¢iktigmi diisiiniiyorum ama model B’de ise kiiclik bir zerrecik halindeki maddenin patlamasiyla
evren siirli bir zaman 6nce baslamis ve madde daha sonra biitiin uzaya sagildigini soyliiyor.
Bence 0yle degil bana Biiyiik Patlama Teorisi daha mantikli ve kanitlanabilir bir hipotez olarak

geldi” agiklamasini yapmistir ve 1 puan almistir.

Ikinci problem durumu i¢in uygulanan evrenin yapisi metni ¢alismasmim model-kanit iliski
semasi ile agiklama formlarinda ka¢ 6grencinin ¢iiriitiir, ilgisiz, destekler ve giiclii destekleri

oklarla gosterdigi bar grafikte gdsterilmistir.

MODEL-KANIT ILISKI DIVAGRAMI (EVREN)

Yinerge: Asafidaki gekilde farkh tiirdeki oklann anlamm gosterilmigtir. Herbir kamiti 2 tane ok gizerek herbir modelle eglegtiriniz. Vani. toplamda

8§ 1ane ok gizmeniz gerekeceklir,

P Kant, modeli destekler.
NN TN e Kanit, modeli gilelil bir sekilde destekler.
X P Kamt, modelle gelisir (modeli giiriitii).

smmmmmmessaneseennanen < Kamt, modelle ilgili degildir

Modcl A

Kamt 3
Evren. genigleme oramns dayal
olarzk fabmin edilebilir hir yaga
sahiptir. Ewrendeki  highiv  gey

. 1 -
Rantt Uzay, zamsn ve madde simarl bir

zaman {nce ¢ok sicak ve yofun
bir halde ortaya gkt O

Astronomi  alaninda  calisan
Eilim insanlarn, nereye
baltigmrmz farketmeksizin

polylzinfin sk plarunda zamandan begi genjgleme_ye ve bundan daba yash degildis,
ditzemli bir parlamayi soguma_va devam ediyor.
pialemekindirler,
Maodel B
Kiiguk bir zeirecik halindeki Kanit 4
Kamt 2

Bitin galakgiler, uzayla birlikte
harekzt  emelindin.  Dimya'dan
deha  uzakiaki - galdkgiler, daha
yezindaki galaksilardan daha higl
harchet  eimehicdin,  Galahsilerin
sugunlugu, bithitlerinden
uzaklagmakradis.

maddenin patlamasivla Evren

simirh bir zaman dnce
baglammgtir, Madde daha sonra
biitiin uzaya saglmghr.

Evrenin Yapis1 Calismasi Icin Bar Grafik ve Rubrik Yorumu
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zamanlar  oldogundan  oldukea
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Grafik 4. 13. Evrenin yapisi uygulamasi model- kanit iliski semasi eslestirmeleri

Kanit 4, A modelini giiglii destekler. Ogrencilerin eslestirmelerine bakildiginda 14 6grencinin
giiclii destekler, 4 6grencinin de destekler eslestirmesi yaptigi goriilmektedir. 3 6grenci kanitin
modeli ¢iirlitecegini diisiinmiistiir.

Kanit 3, B modelini iiriitiir. Ogrencilerin eslestirmelerine bakildiginda 11 8grencinin ¢iiriitiir,
4 dgrencinin ilgisiz, 3 6grencinin destekler, 4 6grencinin giiclii destekler eslestirmesi yaptigi
gorulmektedir.

Kanit 4, model B ile ilgisizdir. 2 6grenci giiglii destekler, 5 6grenci destekler, 10 6grenci
ilgisizdir, 5 6grenci ¢liriitiir demistir.

Bar grafik incelendiginde bir¢ok 6grencinin model-kanit eslestirmelerinde dogru eslestirmeler

yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 4. 19. Evrenin yapisi uygulamasi i¢in model-kanit iligkisi kurma sayilar

Alinabilecek Puanlar Ogrenci Sayisi
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Baslangic (1 Puan) 11
Gelisen (2 Puan) 8
Yeterli (3 Puan) 3
Yetkin (4 Puan) 0

Model-kanit iligki semalarmin son uygulamasi olan evrenin yapist metinlerinde 11 6grenci
baslangi¢ puani olan 1 puani, 8 &grenci gelisen puani olan 2 puani, 3 6grencinin de yeterli
puanina denk gelen 3 puan aldigi sonucuna ulagilmistir. Asagida 6grenci cevaplarmdan

ornekler verilmistir.

6 numarali 6grenci model-kanit iligkisi kurma béliminde kanit 3 model A’y giiglii bir sekilde
destekler tercihini yapan 6grenci “Ciinkii ikisi de ayni1 seyi anlatir. Kanit 3= Evrenin genisleme
oranindan evrenin yasini bulur. Model A= Evrenin genislemesini ve sogurulmasini anlatan Big
Bang Teorisi’ni anlatiyor. Yani kanit 3 ve model A birbirlerini gii¢lii bir sekilde destekler”
aciklamasmi yapmistir. Kanit 2, model B i¢in “hi¢bir agidan desteklemez ¢iinkii kanitlara gore
kanit 2 gezegenleri anlatir” agiklamasini yapmustir. Ogrenci buradan 3 puan almistir. Ilk ¢alisma

olan iklimden 1 puan alan 6grenci bu caligmadan 3 puan almistir.

4 numarali 6grenci, model-kanit iligkisi kurma boliimiinde kanit 4 model A’y1 giiglii bir sekilde
destekler tercihini yapan 6grenci “Ciinkii evrenin bir zamanlar sicaktt ama madde ve enerjinin
birbirine donmesi sonucunda evren genisledikce sogumustur. Ve genisleyip sogudukca
yogunlugu azaliyor. Enerji maddeye madde ise enerjiye doniisebilir” agiklamasini yapmistir.
Kanit 1, model A ile ilgisizdir tercihini yapan 6grenci “Ciinkii uzayin zaman ve maddenin bir
zamanlar sicak ve yogun olmasinin ortaya ¢ikmasi ve o zamandan beri genisleyip sogumaya
devam etmesi astoronomide calisan bilim insanlarinin gokyiiziiniin arka planinda diizenli bir

parlamay1 gozlemlemesiyle ilgisizdir” agiklamasini yapmustir. Burada 2 puan almastir.

Model-kantt iligskisi olugturma boliimiinde 8 numarali 6grenci Kanit 2, model A ile ilgisizdir
tercithini yapan O0grenci “¢iinkii kanit 2’de galaksilerin uzayla birlikte hareket ettiginden
bahsederken model A’da uzayin bir zaman 6nce sicak ve yogun oldugundan bahsediyor.
Bunlarin ikisi de birbirine ¢ok zit bu yiizden ilgisizdir” agiklamasin1 yapmistir. Kanit 4, model
B’yi ciiriitiir tercihini yapan 6grenci “Ciinkii kanit 4’de bir zamanlar evrenin ¢ok sicak
oldugundan bahsediyor. Model B’de ise maddenin patlamasindan bahsediyor. Bu yiizden ikisi

uyusmuyor” agiklamasini yapmistir.
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7 numarali 6grenci, model- kanit iliskisi kurma boliimiinde kanit 4 model A’y1 giiglii bir sekilde
destekler tercihini yapan 6grenci “Ciinkii model A’da ... zaman ve madde sinirli bir zaman
once ¢ok sicak ve yogun bir halde ortaya ¢iktigini ... sdyliiyor. Kanit dortte de ayni seyi
anlatiyor. Bu yilizden model A kanit 4’i giiglii bir sekilde destekler dedim” agiklamasini
yapmustir. Kanit 1, model A ile ilgisizdir tercihini yapan 6grenci “Model A’da Biiyiik
Patlama’dan cokg¢a bahsetmektedir ama kanit 1 de ise Biiylik Patlama’nin higbir sekilde
bahsetmemektedir. Ben de bundan dolay: ilgisizdir okunu seg¢ip dyle isaretledim. Yani benim
diisiincem bu yonde” aciklamasmi yapmustir. Ogrenci buradan 3 puan (yeterli) almustir. Bu

ogrenci ilk ¢alisma olan iklimin iki bolimiinden de 1 puan almstir.

Yapilan rubrik analizleri sonucunda hi¢bir 6grencinin yetkin olarak ifade edilen 4 puani
alamadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler segtikleri modellerin nasil desteklendigini ya da

clriitiildiiglind tam olarak aciklayamamiglardir.
4.3. Uglincli Problem Durumu

3. arastirma sorusu olan ‘‘Ogrencilerin model-kanit iliski semalarinm kullanimi hakkindaki
diisiinceleri nasildir?”’ ile ilgili 68rencilere siireg ile ilgili sorular sorulmustur.

Ogrencilere ilk olarak ‘‘Uygulama siireci sizin i¢in nasil gegti?”’ sorusu yoneltilmistir.

Tablo 4. 20. Uygulama siireci

Eglenceli Bulan Ogrencilerin Goriisleri Idare Eder, Sevmedim Diyen Ogrenci
Goriisleri

Ogrenci 1: Giizel ve eglenceli gecti ciinkii | Ogrenci 3: ‘‘Idare eder ¢iinkii ilgimi
gruplar halinde oldugumuz i¢in ve bazen | cekmeyen seyler vardi’” demistir.
sevdigimiz ya da sevmedigimiz
arkadaslarimiz oldu. Onlarla da
eglenebiliyorduk. Hocamizin bize verdigi
kagitlart  okuyup sonrada  cevaplayip
hocamiza verdik. Bu yiizden eglenceli ve

bilgilendiriciydi

Ogrenci 2: *“ Uygulama siireci benim i¢in | Ogrenci 16: “Zor gegti”
cok giizel ve eglenceliydi. Yeni bilgiler
ogrenmeye calismak, kendi anladigin ifade
etmek ¢ok giizeldi. Yani ben ¢ok begendim
ama kagit doldurmak biraz zordu’.

Ogrenci 4: Uygulama siireci benim igin
eglenceli ve aktif gecti ve baya sevdigim bir
stiregti’’
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Ogrenci 5: ““Hem eglenceli hem de giizeldi
ben bu uygulamayi yapmayi sevdim. Hem
bilgi 6greniyoruz hem de gruplagsmanin nasil
bir sey oldugunu 6greniyoruz’’

Ogrenci 6: *“Uygulama siireci benim i¢in cok
giizel gecti. Anlamadigimiz ve
bilmediklerimizi 6grenmis olduk. Cok
eglenceliydi bir daha olmasini kesinlikle ¢ok
isterim’’ demistir.

Ogrenci 17 “Evet iyi gecti cok iyi vakit
gecirdim. Yani eglenceliydi ¢ok zevk aldim”

Yukarida yer alan tabloda dogrudan dgrenci goriislerine yer verilmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplardan yola ¢ikarak neredeyse tamamimin uygulama siirecinden memnun olduklari,

surecte eglendikleri sonucuna varilmistir.

Ogrencilere 2. soru olarak ‘“Uygulama boyunca size zor gelen herhangi bir asama oldu mu?”’

sorusu yoneltilmistir.

Tablo 4. 21. Uygulamada zor gelen asamalar

Zor Gelen Bir Asama Oldu

Zor Gelen Bir Asama Olmadi

Ogrenci 1 ““Aslinda oldu. Baslarda
anlamadigim i¢in zor gelmisti ama sonradan
hocamiz giizelce anlatinca anladim”’

Ogrenci 7: “‘Herhangi bir zorlugum olmadi
¢linkii hocama sorup cevaplarini ¢ok iyi bir
sekilde aldim. O yiizden bir sikintim olmad1’’

Ogrenci 4: ““Uygulama boyunca bana zor
gelen asama kesinlikle model-kanit iligki
semalar1 zor geldi. Anlamadigim zamanlar
cok fazla oldu™

Ogrenci 6: ““Bende grup olusturmada oldu
clinkii cok fazla istediklerimizle olmadik tabi
onlarda istemedikleri icin biraz birbirimize
soramadik hatta o anlar ¢ok kizgindim.
Uygulamada ise model- kanitta biraz
zorlandim.”’

Ogrenci 13: “Hayr biitiin asamalar kolayd.”
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Ogrenci 16: “Kamitlar1 okuduktan sonra ok
ile gosterme iglemi zordu.”

Ogrenci 8: ““Evet oldu, yazma asamalar1
biraz zordu”’

Ogrencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde grencilerin genellikle model-kant iliski
semalarina agiklama yazmakta zorlandiklar1 goriilmiistir. Bazi Ogrenciler ise 1iyi

anlasamadiklari kisiler ile grup arkadasi olmaktan memnun olmadigini sdylemistir.

Ogrencilere 3. soru olarak ‘‘Model- Kant Iliski Semalarin1 sevdiniz mi?’” sorusu ydneltilmistir.

Tablo 4. 22. Model-kantt iligki semalarinin sevilme durumu

Sevdim Cevabini Verenler Sevmedim Cevabini Verenler

Ogrenci 1 “‘Gergekten ilk basta anlamadigim | Ogrenci 4: ‘‘Acikgast model-kanit iliski
icin model- kanit iligskisi zor gelmisti. | semalarina ¢ok fazla adapte olamadigimdan
Sonradan tam bdyle anlaymca model- kanit | dolay1 pek sevemedim’’

iligkisini sevdim.’’
Ogrenci 7: “‘Bence ¢ok iyiydi yani sevdim. | Ogrenci 9: ‘‘Ben fazla sevmedim hep
Hirsiz-polis  gibi  kanitlar1  modellerle | kararsiz kaldim. Birbirine benziyorlardi
eslestirmek hirsizlar1 yakalamak kadar glizel | eglendirici gelmedi fazla. lyiydi ama fazla
bir histi.”’ degil.””

Ogrenci 16: Biraz zor olsa da hos ve giizeldi. | Ogrenci 11: “Ben fazla sevemedim hep
kararsiz kaldim. Birbirine benziyorlardu.
Eglendirici gelmedi fazla. Iyiydi ama fazla

degil.”
Ogrenci 5: “Evet model- kanit iliskisini | Ogrenci 2: “Ben agik¢as1t model- kanit iliski
sevdim. Bence eglenceliydi” semalarmi  biraz  dolduramadim. Yani

cizgilerinde biraz anlamadiklarim oldu ama
ben onu ¢ok fazla sekilde sevmedim”
Ogrenci 13: “Evet sevdim arastirma yapmay1 | Ogrenci 3: “Fazla sevmedim ciinkii birinci
severim zaten. Bu yiizden de kanit model | sorudaki gibi ilgimi ¢ekmeyen bir siirii sey
iliskisini sevdim” vardr”

Ogrenci 16: “Biraz zor olsa da hos ve
giizeldi”

Ogrencilerin cevaplar1 degerlendirildiginde model-kanit iliski semalarinin uygulama basinda
ilk defa karsilastiklar1 i¢in neredeyse hepsine zor geldigi, uygulama siireglerinde bazilarinin
semalar1 severken bazilarinin sevmedikleri gorulmustiir. Model-kanit iliski semalarmni
sevmeyen Ogrencilerin ne yazacaklarina tam olarak karar veremedikleri i¢in sevmedikleri de

gozlemlenmistir.
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Ogrencilere 4. soru olarak ‘‘Sizce bu uygulamanm 6grenmenize katkisi oldu mu?’’ sorusu

yoneltilmistir.

Tablo 4. 23. Uygulamanin 6grenmeye katkist

Katkis1 Oldu Cevabini Verenler

Katkis1 Olmadi Cevabini Verenler

Ogrenci 1: ““Evet oldu tabi ki. Bilmedigim
kelimeler olsun arastirmalar olsun bu
uygulama sayesinde hepsini 6grendim.
Mesela bir kelime vardi uzay ile ilgiliydi
bunu ablama sdyledigim zaman ablam sasirip
bu lise konusu dedi’’

Ogrenci 2: “‘Evet, oldu kendi diisiincelerini

anlatmak  sonra  kendini  bagkalarina
aciklamak c¢ok giizeldi”’
Ogrenci 9: “‘Oldu ciinkii zekami biraz

gelistirdi ve kendi diisiincemle ilgili yanitlari
yazdik ve iddia olup olmadigina karar
verdim. Kararlarimi biraz gelistirdi.”’

Ogrenci 12: ““‘Oldu mesela konu olarak 6rnek
evrenin sicak ve sonra genisleyerek
sogudugunu bilmiyordum. Boyle konular

bizim 6grenmemize sebep oldu.”’

Ogrenci 3: ““Bir seyler 6grendim ama konuyu
sevmedigim i¢in fazla katkisi oldugunu
diisiinmiiyorum’’ cevabini vermistir.

Ogrencilerin cevaplarma bakildiginda uygulamada kendi diisiincelerini anlattiklar1 igin

uygulamanin genel olarak 6grenme siireclerine katkisi oldugu goriilmektedir.

Son olarak 6grencilere ‘‘Bu uygulamay1 tekrar yapacak olsaydiniz siiregte nelerin farkli

olmasini isterdiniz?’’ sorusu sorulmustur.

Tablo 4. 24. Surecte farkliliklar

Konunun Degismesini

Yontemin Degismesini

Aym Kalmasim

Isteyenler Isteyenler Isteyenler
Ogrenci 3: Konu farkli olursa | Ogrenci  2:  ““Model-kanit | Ogrenci 14: *‘Higbir seyi
daha giizel olur. Yani konunun | yerine siz hangilerinden ne | degistirmezdim  ¢lnki

degismesini. Uygulama bizim
smifta olmasa daha giizel
olur’’ cevabini vermistir.

anladiniz  seklinde olabilir.
Herkes istedigi iki kisiyle
oturup birbirine anlatabilir ama
bence yine ayni aynisi gibi olsa
cok giizel olur. Keske bu
uygulamay1 tekrar yapabilsek’’

uyguladiklar1 bu ydntem
insana bir seyler
katabiliyor ve ona yeni
sorumluluklar

verebiliyor. Bu da c¢ok
giizel bir sey bence’’ diye
cevaplamistir.
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Ogrenci 13: “‘Baska bir smifla | Ogrenci  7:  “Uygulamay1

beraber  yapmak isterdim | yaparken grup grup oldugumuz

¢unkid yeni insanlarla yapmak | igin bazilar1 dengeyi

daha iyi. Konuyu | bozuyordu bence o dengeyi

degistirebiliriz uzay yerine | bozan  kisiler = ¢alismadan

baska  seyler koyabiliriz. | ¢ikarilmali”

Model- kanit iligkisi giizel ama

degisebilir”’

Ogrenci 15: ““Konularm zor | Ogrenci 6: “Form

olmamasini isterdim”’ doldurmamiz ~ yerine  bir
konuyu tartisabiliriz. Dogaya
zarar veren gazlari

konusabiliriz ve fenle ilgili
konularda anlasabiliriz

Ogrenci 18: “Mesela Diinyalar
hakkkinda sadece bir tane
konunun anlatilmasi olabilirdi.
Ya da sadece yildizlar1 anlatan
bir sure¢ yani sadece dénem
sonuna kadar o kon1 hakkinda
bilgi edinmemizi gibi”

Ogrencilerden gelen cevaplar degerlendirildiginde evren ve ay gibi uzay ile baglantili konulara
ilgi duymayan Ogrencilerin konularm degismesini istedikleri goriilmektedir. Verilen kanit
metinleri kendisine zor gelen 6grenciler de konunun degismesini istemistir. Uzay ile ilgili
caligmalar1 seven Ogrenciler ise uygulama siirecinden memnun kalmistir. Ayrica model-kanit

iligki semalarmni doldurmakta giicliik ¢eken 6grencilerin model-kanit iliski semalarini ¢ikarmak

istedikleri goriilmiistiir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma dogrultusunda elde edilen sonuglar ve 6neriler bu boliimde verilmistir.
5.1. Sonug

Aragtirmada Olgme araci olarak Aktamis ve Higde (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Bilimsel Arglimantasyon Testi On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Uygulama sirecinde
Lombardi ve ekibi tarafindan gelistirilen Model-Kanit Iliski Semalar1 ve kanit metinleri

kullamilmastir. (https://serc.carleton.edu/mel/teaching_resources/index.html)

5.1.1. Ortaokul égrencilerinin argiimantasyon becerileri

Tez ¢alismasinda ele alinan ilk arastirma problemini “Ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon
becerileri nasildir?” sorusu olusturmaktaydi. Bu problemin incelenmesi, 6grencilerin 6n-testten

elde ettikleri sonuglarin alt boyutlar diizeyinde analizinin yapilmasi vasitasiyla yapilmistir.

Birinci alt boyutta “iddia, gergek, goriis ve veri” kavramlari ile ilgili maddeler bulunmaktadir.
Bu alt boyutta yer alan alt1 maddenin dért tanesi analizlerde kullanilmustir. Ogrencilerin %
11.1°1 hi¢bir maddeye dogru cevap verememistir. % 44.4 oraninda 6grenci sadece bir maddeye
dogru cevap vermistir. Grubun % 55.6’smin hi¢bir maddeye dogru cevap vermedigi ya da
sadece bir maddeye dogru cevap verebildigi goriilmektedir. Bu alt boyut diizeyinde 6grencilerin
argimantasyon bilgilerinin diisiik oldugu dikkati cekmektedir. Ozellikle bes numarali maddeye
sadece 3 Ogrencinin dogru cevap vermis olmasi grubun tamamina yakminin veri kavram ile
ilgili bilgilerinin kisitl1 oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin en yiiksek dogru cevap sayisina
ulagtiklar1 (11 6grenci) 6 numarali maddede goriis kavramindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla,
goriis kavramyla ilgili maddenin, 6grencilerin biiyiik bir kismi tarafindan dogru bir sekilde

isaretlendigi sonucuna ulasilmistir.

Ikinci alt boyutta niteleyiciler ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Alt1 maddenin tamami
analizlerde kullanilmistir. Bilimsel Arglimantasyon Testi igerisinde niteleyici olarak
“muhtemelen, neredeyse, bazen, bazi ve genellikle” seklinde ifade edilen kavramlar
bulunmaktadir. Ogrencilerin % 50’si tiim maddelere dogru cevap vermistir. Bu oran smifin
yarisima denk gelmektedir. Buradan ogrencilerin niteleyiciler konusunda yeterli diizeyde

bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Uclinci alt boyutta verilen ifadelerin iddia olup olmadigini isaretlemeleri beklenmektedir. Bu
alt boyutta bulunan alt1 maddenin bes tanesi analizlere dahil edilirken, bir tanesi ayirt edicilik
indeksinin negatif degerlerinden dolay: analiz dis1 birakilmistir. Ogrencilerin % 38.9’u tiim
maddeleri dogru cevaplarken % 27.8’lik kismi sadece {i¢ maddeyi dogru cevaplamistir. Dogru
cevap sayilar1 oldukga yiiksek oldugu igin bu alt boyutta 6grencilerin yeterli dizeyde bilgiye

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Dordunct alt boyutta verilen ctimlelerin “otorite, mantik ve teori” kavramlarmin hangisi ile
uyustugunun seg¢ilmesi istenmistir. Alti maddenin ii¢ tanesi analizlere dahil edilmistir.
Ogrencilerin % 38.9’u hicbir maddeyi dogru cevaplayamamistir. % 33.3’liik kisim sadece bir
maddeyi dogru cevaplamistir. Yani smifin % 72.2°si bu maddelerde yeterli bilgiye sahip
degildir.

Altinci alt boyutta akil yiiriitme niteliginin giiclii ya da zayif olmasinin se¢ilmesi istenmektedir.
Bu alt boyutta yer alan alt1 maddenin ii¢ tanesi analizlere dahil edilmistir. Ogrencilerin % 38.9’u
sadece bir maddeye dogru cevap verirken % 11.1°1 hi¢cbir maddeye dogru cevap verememistir.

Yani smifin % 50’si bu maddelerde yeterli bilgiye sahip degildir.

On-testten elde edilen nicel verilere bakilarak dgrencilerin argiimantasyon diizeylerinin diisiik
oldugu yorumuna ulasilabilir. Sadece ikinci alt boyut diizeyinde sinifin yarismin yeterli bilgiye

sahip oldugu gortilmektedir.

Nitel verilerin analizi icin, birinci problem durumunda ilk uygulama olan iklim degisimi
uygulamasindan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgulara
gore model-kanit iliski semalarmin eslestirilmesi asamasinda 6grencilerin biiyiikk ¢cogunlugunun
eslestirmeleri dogru yaptiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, eslestirme kisminda basarili
olan 6grencilerin bu eslestirmeleri agiklama konusunda ise yeterli diizeyde olmadiklari tespit
edilmistir. Yani, hi¢bir 6grencinin hem model se¢iminin agiklanmasinda hem de model-kanit

iliskisi kurmanin gerekg¢elendirilmesinde baslangic seviyesinin iistiine ¢ikamadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, ¢alismanin baslangicinda toplanan nicel ve nitel verilerin analizinden ulagilan
bulgulara gore, 6grencilerin argiimantasyon diizeylerinin kisitli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Literatiirdeki baz1 ¢aligmalar da burada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Aktas ve
Dogan (2018), yaptiklar1 ¢aligmanmn baslangicinda 6grencilerin arglimantasyon seviyelerini
Olgmiiglerdir. Yapilan analizlere gore dgrencilerin hicbirinin seviye 3 ve seviye 4 diizeyinde
olmadigi; % 71.4’tiniin seviye 2’de oldugu goriilmektedir. Kalyon ve Tasar (2020), dérdunci

ve besinci smif Ogrencilerinin argiiman yapilarini arastirdiklart ¢aligmalarinda nitel bir
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arastrma yapmislardir. Arastirma sonuglarina goére hem dordiincii hem de besinci smif
ogrencilerinin Toulmin Modeli ile degerlendirildiginde sadece iddia ve gerekceyi kullanarak
temel seviyede argiiman tirettikleri sonucuna ulagmislardir. Okumus ve Yetkil (2020) yaptiklari
calismalarinda ortaokul 6grencilerinin sorgulama becerilerini degerlendirmislerdir. Calisma 5,
6, 7 ve 8. simif diizeylerinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda simnif seviyesindeki artigla
birlikte, sorgulama becerisinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Fen egitimi literatiiriinde yapilan
birgok ¢alismayla benzer sonuglara ulasilan bu tez ¢alismasina gore, genel olarak dgrencilerin
arglimantasyon becerilerinin yeteri kadar geliskin bir diizeye ulasmadig: ifade edilebilir. Bu
durum, ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmeye yonelik daha fazla c¢aba

harcanmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

5.1.2. Model- Kanut Iliski Semalarinin Ortaokul Ogrencilerinin Argiimantasyon Becerilerine

Etkisi

Ikinci problem durumu olan “Model-kanit iliski semalarinin ortaokul &grencilerinin
arglimantasyon becerilerine etkisi nasildir?” sorusunun cevabi i¢in ilk olarak nicel veri analizi
yapilmistir. Analizlerde ©On-test ve son-testten elde edilen verilerin analiz sonuglarmnin
karsilagtirilmast yapilmistir. Karsilagtirmalar, alt boyutlar diizeyinde ayri ayri1 yapilmustir.
Ogrencilerin dn-testten son-teste gelisimlerinin analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmuastir.

Elde edilen verilere bakildiginda, 6grencilerin argiimantasyon becerilerinde birinci alt boyutta
(iddia, gercek, goriis, veri), ikinci alt boyutta (niteleyiciler), Gc¢lncu alt boyutta (iddia, iddia
degil) ve altinci alt boyutta (akil yiirlitmenin niteligi) istatistiksel olarak anlamli bir degisimin
gerceklesmedigi gozlenmistir. Ikinci alt boyutta bir madde disinda diger maddelerin dogru
cevaplanma sayilar1 artmistir ancak istatistiksel olarak anlamli bir degisim tespit edilememistir.
Istatistiksel olarak anlamli bir degisimin bulunamamasinda, dgrencilerin zaten On-testte
oldukca yiiksek puanlar almis olmalarinin etkisi olmus olabilir. Tavan etKisi olarak tanimlanan
bu durum nedeniyle zaten yiiksek olan puanlarin yapilan uygulamalar vasitasiyla daha fazla
arttirilmasi oldukca giiclesmektedir. Uciincii alt boyut i¢in de ayn1 durum gegerli olabilir. Orada
da On-testte elde edilen basarmin ikinci alt boyuttan diisiik olsa da diger alt boyutlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece dordiinci alt boyutta (otorite, mantik, teori) istatistiksel
olarak anlamli bir gelisim oldugu gozlemlenmistir. Bir ¢ok alt boyutta istatistiksel olarak
anlaml1 bir gelisimin saglanmasini zorlastiran baska bir husus ise, 6grencilerin model-kanit

iliski semalariyla ilk defa karsilasmis olmalariyla baglantili olabilir. Bilimsel Argiimantasyon
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Testi, Toulmin Modeli’nin ¢esitli bilesenlerini igermektedir. Yapilan ¢alismada da model-kanit
iliski semalar1 Toulmin Argimantasyon Modeli ile baglantilidir. Ancak 6 grencilerin, Toulmin
modelinin bilesenleriyle model-kanit iliski semalar1 arasindaki baglantiyr kurmakta
zorlandiklar1 seklinde bir yorum yapilabilir. Ornegin, besinci alt boyut olan ciiriitiicii ve kars1
argliman kavramlariyla ilgili tim maddeler, ayirt edicilik indeksleri negatif ¢iktig1 igin
analizlerden atilmistir. Model-kanit iliski semalarinda bir modeli segen 6grencilerin, diger
modelin kars1 argiiman olacagini, ¢elisen olarak isaretledikleri kanitlarin ise ¢iirtitiicli olacagini
yeterli diizeyde fark edememis olduklar1 ifade edilebilir. Bu durum, ¢iiriitiicti ve kars1 argiiman

kavramlarmin 6grencilere zor geldigi ve birbirine karistirdiklarina isaret etmektedir.

Nitel veriler analiz edildiginde, d6grencilerin argimantasyon becerilerinde kismi bir gelisimin
gerceklestigi  sOylenebilir.  Bazi  G6grencilerin @ model ile kanit eslestirmelerini
gerekcelendirmelerindeki ve model segimlerini agiklamalarmdaki ilk uygulamadaki (Iklim
Degisimi) yorumlar1 ile son uygulamadaki (Evrenin Yapisi) yorumlar1 arasinda bazi
farkliliklarin oldugu goézlemlenmistir. Siirecte Ay’ in Olusumu ve Evrenin Yapaist ile ilgili kanit
metinleri verilip model-kanit iliski semalarinin doldurulmasi istenmistir. Ogrencilerin yaptigi
yorumlara bakarak son uygulama olan Evrenin Yapisi uygulamasinda kavrayiglarmin gelisim
gosterdigi ve daha detayl cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Baslangic uygulamasi olan Iklim
Degisikligi konusunda 21 6grenci baslangic puanimi alirken sadece 1 6grenci gelisen puanini
almistir. Ay’ Olusumu uygulamasinda model-kanit iliskisi kurma kisminda 14 6grencinin
baslangi¢c puanini aldigi, 5 6grencinin gelisen puanini aldigi goriilmektedir. Evrenin Yapisi
uygulamasina gelindiginde ise; ogrencilerin 11 tanesi baslangi¢ diizeyinde, 8 tanesi gelisen
diizeyde, 3 tanesi de yeterli diizeyde puanlar almistir. Hicbir 6grenci yetkin seviyesine
ulagamamig olsada, calismanin basindan sonuna dogru bir degerlendirme yapildiginda,
arglimantasyon becerilerinin artma egiliminde oldugu seklindeki bir sonuca vurgu yapilabilir.
Dolayisiyla, son ¢alismada 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarda kismi bir gelisim oldugu

gorulmektedir.

Sonug olarak nicel veri analizlerine bakildiginda, 6grencilerin argiimantasyon becerilerinde bir
alt boyut disinda gozle goriiliir bir artis olmadigi belirlensede, nitel verilerin incelenmesi
sonucunda yorumlama becerilerinde bir artisin oldugu goriilmektedir. Son uygulamada
(Evrenin Yapisit), Ogrencilerin vermis olduklari cevaplarda kismi bir gelisim oldugu
gorulmektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin model-kanit iliski semalarinin eslestirmeleriyle
ilgili yaptiklar1 yorumlarinda daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢alismada,

Toulmin Modeli’ne agik¢a vurgu yapildiginda, model-kanit iliski semalarinda yapilan
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tercihlerin destekleyici, ¢iirlitiicli gibi kavramlara denk geldigi noktalara dogrudan
deginildiginde, Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinde daha fazla gelisimin olabilecegi

ongorusinde bulunulabilir.

Bu tez calismasinda, model-kanit iligki semalarinin 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin
gelisimine kismi diizeyde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Fen egitimi literaturunde,
katilimcilarin arglimantasyon becerilerinin gelisimine isaret eden bazi ¢aligmalara rastlamak
mimkindir. Uluginar Sagir ve Ogreten (2014), 4. smiflarda deney ve kontrol grubu
olusturmuslardir. Deney grubunda argiimantasyona dayali etkinlikler ile 6grencilerin tartigma
seviyelerinin arttigin1 gozlemlemislerdir. Aktas ve Dogan (2018), 7. smif 6grencileri ile
argiimantasyona dayali bir ogretim yapmuislardir. Arastirmalarinda laboratuvar egitimini
kullanan Aktas ve Dogan, arastirma sonunda &grencilerin argiiman olusturma seviyelerinin
arttigin1 gozlemlemislerdir. Ulugnar Sagir, Soylu ve Bolat (2020), 7. smif 6grencilerinin
kuvvet ve enerji Tlnitesindeki arglimantasyon seviyelerini belirlemeye calistiklari
arastirmalarmin sonucunda Ogrencilerin arglimantasyon seviyelerinin belirli bir bolimiinde

artis oldugunu gdzlemlemislerdir. Ogrencilerin biiyiik kismi ikinci seviyeye kadar ¢ikabilmistir.

Arglmantasyon becerileri ve model- kanit iligski semalarinin birlikte kullanildig1 ¢alismalarda

elde edilen sonuc¢lardan bazi 6rnekler verilmistir.

Pluta, Buckland, Chinn, Duncan ve Duschl (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim
seviyesinde model tabanli akil yiiriitme becerilerini gelistirmek i¢in icerisinde kanit, gerekee,
veri, model bulunan stratejiler belirlenmistir. Uygulamada 7 6gretmenin 33 sinifi kullanilmustir.
Uygulama 8 ay devam etmis ve siniflarm 12’si video kayitlarla siirekli izlenmistir. Uygulama
sonunda 6grencilerin modele dayali akil yiiriitme becerilerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
stirecte 6grencilerin kanitlar bulmakta zorlandiklar1 da goriilmiistiir. Yasanan zorluklarin fazla
olmas1 sebebiyle Model-Kanit Iliski Semalar1 gelistirilmistir. Bu semalarda; destekler, kuvvetle
destekler, celisir, kesinlikle ¢eligir, ilgisiz gibi gesitli kavramlar bulunmakta olup 6grencilere

katkisinmn yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak, bu tez calismasinda elde edilen bulgular, model-kanit iligki semalarmnin
arglimantasyon becerilerinin gelisimine kismii bir etkisinin olduguna isaret etmektedir. Nicel
verilerin analizinde, sadece bir tane alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir gelisimin
varligindan bahsedebiliriz. Bununla birlikte, nitel veri analizinden elde edilen bulgulara gore,
bazi 6grencilerin model segimlerine ve model-kanit eslestirmelerine yonelik yaptiklari

aciklamalarinda kismi bir gelisimin gerceklestigi ifade edilebilir. Calismada yapilan ilk
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uygulamadan son uygulamaya dogru, bazi 6grencilerin agiklamalarinda kanit metinlerindeki

cesitli kanitlara biraz daha fazla yer verdikleri dikkati cekmektedir.
5.1.3. Ogrencilerin Model-Kanut Iliski Semalarinin Kullanimina Yonelik Diisiinceleri

Ucgiincii problem durumu olan “Ogrencilerin model-kanit iliski semalarinm kullanimi
hakkindaki diisiinceleri nasildir?” sorusu igin 6grencilere ¢esitli gdriisme sorular1 yoneltilmistir.

Ogrenci verdikleri cevaplar nitel olarak icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir:

Ik soruda dgrencilere uygulama siirecinin nasil gectigi sorulmustur. Genel olarak grenciler,

uygulama siirecinin eglenceli gegtigini sGylemistir.

Ikinci soruda grencilere zor gelen asama olup olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin birgogu

model-kanat iliski semalar1 agiklama formunu doldurmakta zorlandiklarmi sdylemistir.

Uclincti soruda model-kanit iliski semalarini sevdiniz mi sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bir
kismimin formlar1 doldururken zorlandiklari i¢in model-kanit iliski semalarini sevmedikleri bir

kismmin doldurmak zor olsa da sevdikleri goriilmiistiir.

Dordinct soruda model-kanit iliski semalarinin  6grenmenize katkisi oldu mu sorusu

yoneltilmistir. Ogrencilerin neredeyse tamami 6grenmelerine katkis1 oldugunu belirtmistir.

Besinci soruda uygulama yeniden yapilsa nelerin degismesini isterdiniz sorusu yoneltilmistir.
Ogrenciler bu soruya farkli pencerelerden cevaplar vermislerdir. Bir kismi kendilerine zor gelen
model-kanit iliski semalarmi kullanmay1 begenmezken, bir kismi konularin farkli olmasini

istedigini beyan etmis, bir kismi da ayni1 kalmasin1 istemistir.

Sonu¢ olarak, 6grencilerin model-kanit iliski semalar1 ile etkinlikler yapmay1 eglenceli
bulduklar1 ve sevdikleri gorulmektedir. Model-kanit iliski semalar1 6grencilerin ilk defa
karsilastiklar1 bir uygulama oldugu i¢in ilgilerini ¢ekmistir. A¢iklama formlarinit doldurmakta
zorluk ceken bazi Ogrencilerin agiklama yazma kismmin olmasmi istemedikleri ancak
eslestirme kismini sevdikleri sonucuna ulasilmistir. Model-kanit iliski semalarmin
ogrenmelerine olumlu yonde etki ettigini belirten 6grencilerin uzay disinda ki bagka konularda

da ¢aligmanin yapilabilecegini belirttikleri goriilmistiir.
5.2 Oneriler

Model-kantt iliski semalar1 kullanilarak dgrencilerin arglimantasyon becerilerinin arttirilmaya

caligildigi bu tez caligmasiyla ilgili Oneriler asagida siralanmustir.
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1- Arastirmaya baslamadan 6nce, 6grencilere model-kanit iligki semalarinin uygulama siirecini
detayli bir sekilde anlatan bir sunum ya da 6n ¢aligma yapilabilir. Boylelikle, model-kanit iligki
semalarinin  kullanimi1 hakkinda daha bilgili bir sekilde uygulama sirecine baslayan
ogrencilerin, yaptiklart model-kanit eslestirmelerinin gerekgelerini agiklamaya yonelik daha
fazla yogunlagsmalarinin 6nii agilabilir.

2- Calismada kullanilan kanit metinlerinin 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek farkli konulara yer
verilmesinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir. Model-kanit iliski semalar1, esnek yapisi
nedeniyle fen bilimlerinin herhangi bir konusuyla ilgili olarak 6gretmenler tarafindan
hazirlanarak siniflarinda kullanilabilir.

3- Kanit metinlerinin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasilmasi i¢in; calismada kullanilan ayril-
birles tekniginin yanisira, uygulamalarm yapilacagi smifin ihtiyaglar1 dogrultusunda tiim
gruplarin dagilmadan kanit metinlerine birlikte caligmalar1 ya da tamamen bireysel olmalari
seklindeki farkl yaklasimlarin kullanilmasi 6nerilebilir.

4- Calisma daha fazla 6grenci ile yapilabilir.

5- Caligma farkli smif seviyelerinde yapilabilir.

6- Model-Kanit iliski Semalari’n1 kullanan &grenciler, Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin
ogeleri ile dogrudan baglant1 kurmakta zorlanabilmektedir. Dolayisiyla, “iddia, veri, ¢lrGtdc,
kars1 argliman” gibi kavramlarin, model-kanit iliski semalarindaki karsiliklar1 konusunda

ogrencilere daha fazla destek verilmesi Onerilebilir.
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EK-1 ETIiK KURUL KARARI

T.C.
SINOP UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIiK KURULU

insan Arastirmalan Etik Kurulu Kararlar

Toplant: Tarihi Toplant: Sayist Karar Sayist
06.07.2022 4 2022/128

Sinop Universitesi Insan Arastirmalart Etik Kurulu Yénetim Kurulu Prof. Dr. Erkal
ARSLANOGLU bagkanliginda 06.07.2022 tarihinde 15.00-19.00 saatleri arasinda toplanarak asagidaki
kararlart almigtir,

KARAR NO: 2022/128

Universitemiz Yiksek Lisans Ogrencisi Cansu Nur OZMEN’in 01.07.2022 tarihinde
Universitemiz Insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna online basvurusu ile ilgili goriigiiidi.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Cansu Nur OZMEN ve Dog. Dr. Ayhan KARAMAN’1n “Ortaokul
Osvrencilerinin Argiimantasyon Becerilerinin Model-Kanit Iliski Semalar: Yoluyla Gelistirilmesi”
bashkli ¢alismalarinin ve caligmalarinda kullanacaklar: asagida 6rnegi verilmis omiki (12) sayfalik
oleme araclarmmin fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve Glgegine iliskin sorumlulugu
bagvuruculara ait olmak iizere, “Kisisel Verilerin Korunmas:i Kanununa” dikkat edilmesi sartiyla
Universitemiz Insan Arastirmalart Etik Kurulu Yonergesine uygun oldugunun kabuliine, sonucun
Universitemiz Yiiksek Lisans Ogrencisi Cansu Nur OZMEN’E bildiriimesine oybirligi ile karar verildi.
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EK-1 DEVAMI

TS
SINOP UNIVERSITESI

INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU

insan Arastirmalan Etik Kurulu Kararlan

Toplant: Tarihi Toplant: Sayisi Karar Sayisi

06.07.2022 - 4 2022/128

imza
Prof. Dr. Erkal ARSLANOGLU
Baskan
imza fmza Imza
Dog. Dr. Songll CEK Prof. Dr. H. Demet CABAR Dog. Dr. Ibrahim DEMIRC

Bagkan Yrd.

Uye Uye Uye

imza Imza imza

Dr. Ogr. Uyesi Pinar KARAMAN  Dr. Ogr. Uyesi Figen CAM TOSUN

Uye Uye
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EK-2 ANKET KULLANIM iZNi

28.06.2022 18:00 Gmail - Olgek Kullanim lzni

M Gmail

Olcek Kullanim izni
3 fleti

24 Nisan 2022 13:17

Sayin hocam merhaba.

lsmim Cansu Nur Ozmen. Sinop Universitesi Fen Bilimleri Enstitist Fen Bilgisi Egitimi bolomtnde yiksek lisans
yaplyorum. Size gerekli atiflan yaparak "Bilimsel Argimantasyon Testinin TUrkge'ye Uyarlanmasi” isimli

makalenizde Turkge'ye gevirisini yapuginiz slgme aracini tezimde kullanmak istiyorum. Olgme aracini kullanmak igin
izninizi talep ediyorum.

Saygilarimla.

24 Nisan 2022 13:21

Merhaba,
Referans vererek kullanabilirsiniz.
lyi galigmalar.

24 Nis 2022 Paz, saat 13:17 tarihinde Cansu Nur Ozmen
Sayin hocam merhaba.
Ismim Cansu Nur Ozmen. Sinop Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi Fen Bilgisi EGitimi baluminde yiksek lisans
yapiyorum. Size gerekli atiflan yaparak 'Bilimsel Argimantasyon Testinin Tarkge'ye Uyarlanmas)’ isimli
makalenizde Tarkge'ye gevirisini yaphiginiz dlgme aracini tezimde kullanmak istiyorum. Olgme aracini kullanmak igin
izninizi talep ediyorum.
Saygilarimla.

Arag. Gor. Emrah HIGDE

Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakilltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii
Fen Bilgisi Egitimi ABD.

Kepez/AYDIN

Res. Assist. Emrah HIGDE
Adnan Menderes University
Faculty of Education

Science Education Department
Kepez/AYDIN

Aydin Adnan Menderes Universitesi

GIZLILIK NOTU: Bu mesaj ve eklari yalnizca gonderildigi kisi(lere) ozeldir ve gizlidir. Mess] sizin adiniza degilse, igengini ve varsa ekindeki dosyalari
kimseye gondermayiniz ya da kopyalamayiniz. Bu mesajin herhangi bir sekilde agiklanmasi, kullanimasi, kopyalanmasi, yayimasi veya mesaj igengi ile
ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasi kesinlikle yasaktir. Bayle bir durumida litfen géndereni uyarip, mesaji siliniz. Aydin Adnan Menderes Universitesi
bu mesajin igerigi ve ekleri ile ilgili olarak higbir hukuksal sorumiulugu kabul etmez.

hitps://mail. google_com/mail W/ Fik=bdb55d0did &view=plasearch=all&parmthid=thread-a%3Ar-56004 794 38 328653004 &simpl=msg-a%3ArB508... 11
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EK- 3 MODEL-KANIT iLISKi SEMALARI KULLANIM iZNi

8.08.2023 2327 Gmail - Permission Request for Model Evidence Link (MEL)

M Gmail

Permission Request for Model Evidence Link (MEL)
3ileti

Cansu Nur Ozmen 20 Mart 2022 17:10
Alici: lombard1@umd.edu

Dear Dr. Lombardi,

I 'am a science education graduate student at Sinop University in Turkey. I am currently working on my Master’s thesis. In my thesis, [ am planning to study
on improving the argumentation skills of students through Model Evidence Link (MEL) Diagrams. | have recently downloaded several MEL mnstructional
resources, which were developed by your research group, from https://serc.carleton.edu/241766. If you please give me the permission to translate MEL
mstructional resources to Turkish language and to adapt them to use 1 my master’s thesis, | would greatly appreciate it. Once you provide me your

permission, | assure you that I am going to insert the appropriate citations in my thesis.
Best Regards,

Cansu Nur OZMEN

Hi Cansu,

So sorry for this late reply...| just noticed it in my inbox and had missed it when it came in a week ago. My deepest apologies.

Yes, of course. Please adapt the MELs as needed. These are public domain and | would thrilled to have them translated to Turkish.
Best of luck and please keep me updated!

Dr. Lombardi

Doug Lombardi, Ph.D.

702-513-4415 (mobile phone preferred)
http://sciencelearning.net
(@lombardi_leam

hittps://mail.google. com/mail/u/0/?ik=bdb55d0didaview=ptsearch=all&permthid=thread-a:r4310812145919627 256 &simpl=msg-a:r4305854696269574872&simpl=msg-f.17284672470861171238simpl=msg-a:r42864... 1)
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EK-4 VELI ONAM FORMU
VELI BILGILENDIRME ONAM FORMU
Saymn Velimiz;

Yuksek lisans tez calismasi kapsaminda ortaokul Ogrencileri ile bir arastirma g¢aligmasi
yiiriitmekteyim. Arastirma ¢alismasinda, ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon becerilerinin dlgiilmesi
ve gelistirilmesi amaglanmaktadir. Argiimantasyon becerileri, bilim insanlarinin arastirmalarinda
kullandiklar1 ve giindelik yasamimizda fikirlerimizi daha iyi savunmamizi saglar. Bu anlamda bu
becerilerin 6grenciler tarafindan kazanilmasi fen egitiminin en 6nemli amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Aragtirmanin Hedefi: Ortaokul dgrencilerinin argiimantasyon becerilerinin Model Kanit Iliski
Semalar1 yoluyla gelisiminin incelenmesidir.

Aragtirma Uygulamasi: Model Kanit iliski Semalarmi kullanan katilimer 6grencilere, arastirma
caligmas1 boyunca anket uygulanacak ve goriisme yapilacaktir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’min ve okul yonetiminin de izni alinmak suretiyle
gerceklestirilmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali olmaktadir.
Ogrencimiz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma dgrencimiz igin herhangi istenmeyen
bir etki ya da risk tasimamaktadir. Ogrencimizin katilimi tamamen sizin isteginize baghdir. Ayrica
katilmaya goniillii olan dgrenciler, herhangi bir asamada ¢alismadan kendi istekleri ile ayrilabilirler.
Arastirmaya katilmama durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve Ogretmenleri ile olan
iligkileri hi¢bir sekilde etkilenmeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.

Onay vermeden Once veya sonra sormak istediginiz herhangi bir konuyla ilgili asagidaki iletisim
bilgilerinden sahsima ulasabilirsiniz.

Saygilarimla.

Arastirmact: Cansu Nur OZMEN

Velisi bulundugum ............... SINLfi oucueeeenne.o.. numarall

............................................................ isimli ogrencinin yukarida aciklanan arastirmaya
katilmasina izin veriyorum.

coeid 02022
1mza

Veli isim- Soyisim:

Veli Telefon Numarasi:
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EK-5 BILIMSEL ARGUMANTASYON TESTI

BIiLIMSEL ARGUMANTASYON TESTI

Sevgili 6grenciler, bu sorularin tiimii bilim hakkindadir. Bilim insanlarinm yaptiklari

arastirmalar1 savunurken ve iletisim kurarken kullandiklar1 ¢esitli ifadelerle ilgili sorulara yer

verilmistir. Sorular sizlerin ne bildiginiz ile ilgili degil ne diisiindiigiiniiz ile ilgilidir. Her bir

soru grubu i¢in bazi bilimsel kelimelerin tanimlar1 verilmistir. Sorular1 cevaplarken bu tanimlar1

kullaniniz ve tiim yonlendirmeleri takip ediniz.

Tammlar

iddia

Bilimsel gozleme dayali ve dogal diinya hakkindaki bir agiklama baska bir kisiyi ikna
etmeyi amag¢lamaktadir.

Iddialar gogunlukla iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tanimlar.

Ornek: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.

Gercek

Gozlemlenebilir bir seydir.
Gergekler gercekligi tanimlar.
Ornek: Diinya Giines’ten 150 milyon km uzaktadir.

Goriis

Kisisel bir inang gergege dayanir veya dayanmaz.

Bireylerin bir sey hakkinda olusturduklar1 bir kan1 veya karardir.

Ornek: Miidiiriimiiz okullarda cok fazla test yapilmasimin 6grenciler icin kotii
oldugunu soyledi.

Veri

Bir nesnenin veya olayin gézlemleri él¢iilebilir veya niteldir.

Veriler sayilarla ve kelimelerle ifade edilebilir.

Ornek: Bu calismadaki obez gencler geceleri diger genclerden daha az
uyumaktadir.

Bilimde agiklamalar iddialar, gercekler, goriisler veya veriler olabilir. Asagidaki

aciklamalardan her biri i¢in uygun olan tanimi yuvarlak i¢ine aliniz. Onemli: Bu test icin

ifadenin gergekten dogru olup olmadigini bilmenize gerek yoktur, eger ifade bir gergek, iddia,

goriis veya veri olarak ifade edildiyse sadece ona karar veriniz.

1. Ses mekanik bir dalgadir. iddia gercek  goriis  veri

2. Colgate dis macunu dis yogunlugunu arttiracaktir. iddia gercek  goriis  veri

3. Tam tahil agirlikli bir diyet daha saglikli bir kalbe sahip | iddia gercek  goriis  veri
olmamizi saglar.

4. Yercekimi nesneleri kiitle merkezine dogru ceker. iddia gercek  goriis  veri

5. Filipinlerde yakin zamanda olan bir tufan, saatte 378 km kadar | iddia gercek  goriis  veri
yiiksek bir riizgar hizina sahipti.

6. Geng siiriiciilerin cep telefonu kullanmasina izin verilmemesi | iddia gergek  goriis  veri
gerektigine inantyorum.
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Tanim

Niteleyici

Bir iddiada kullanilan iddianin odagini daraltan énemli soz veya soz grubudur.
Fikirlerin veya diger seylerin kalitesini (veya miktarini) arttiran veya azaltan s6z veya
s0z grubudur.

Ornekler: Cok, bazi, kismen, nerdeyse, biraz

Bir niteleyici i¢eren bir iddia 6rnegi: Siirtiinme genellikle negatif bir kuvvettir.

Asagidaki her ifadede niteleyiciyi yuvarlak i¢ine aliniz. Yalnizca niteleyici olan s6z veya kisa

soz grubunu yuvarlak i¢ine aldigmizdan, etrafindaki kelimeleri de yuvarlak igine

almadiginizdan emin olunuz.

7. Iklimdeki degisiklikler muhtemelen insanlarin karbon bazl yakitlar1 kullanmasindan dolayidir.
8. Neredeyse tum obez gencler uyku yoksunudur.

9. Tibbi atiklarin nehirlere birakilmasi bazen kurbagalarda cinsiyet dengesizligine sebep olabilir.
10. Baz1 kurbagalar tek cinsiyetli bir popiilasyona birakilirsa cinsiyetlerini degistireceklerdir.

11. Baz1 kopekler iyi avei olurlar.

12. Topragm iist kisminin (humus) kaldirmasi genellikle basarili tarim yapilmasina izin vermez.

Tanim

iddia

Bilimsel gozleme dayali dogal diinya hakkindaki bir agiklama baska bir kisiyi ikna
etmeyi amac¢lamaktadir.

Iddialar ¢ogunlukla iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tanimlar.

Ornek: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.

Asagidaki her ifade i¢in iddia olup olmadigini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

13. Mars glinesin etrafinda 687 giinde doner. Iddia Iddia degil
14. Bir elmas seklindeki en sert element karbondur. Iddia Iddia degil
15. Cok calisan 6grenciler daha yiiksek notlar alma egilimindedir. Iddia Iddia degil
16. Dogumda insan bedeni birka¢ milyar hiicre igermektedir. Iddia Iddia degil
17. Neon atomlar1 10 proton ve 10 elektron igerir. Iddia Iddia degil
18. Klasik miizik dinlemek okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarm daha | iddia Iddia degil
hizl1 6grenmesine yardime1 olur.

Tammlar

Otorite

Bilginin giivenilir bir kaynagi

Eger bir iddiaya otoriden dolay: gliveniyorsan, bu onun itibarindan, uzmanlhigindan
veya senin ona giliveninden dolay1 o iddianin kaynagina giivendigin anlamina gelir.
Otorite tarafindan desteklenen bir iddia 6rnegi

Iyi bir kahvalth muhtemelen daha iyi odaklanma yetenegine sebep olur. Buna
inaniyorum ¢iinkii Tiirk Tabipler Birligi iyi kahvalti yapilmamasinin konsantre
olamamaya sebep oldugunu soylemektedir.

Makul sonuglara ulasmak igin rasyonel kurallar kiimesi

99




Mantik

Eger bir iddiaya mantiktan dolay1 giivenirsen, iddianin dikkatli diisiince ve akil
yiriitme kullandigni inceledikten sonra onun dogru oldugu kararini verdigimiz
anlamina gelir.

Mantik tarafindan desteklenen bir iddia drnegi

Tuz alim biiyiik olasilikla yiiksek kan basincina neden olur. Buna inaniyorum
ciinkii tuz alan kisiler yas ve agirhk gibi diger olas1 nedenler esit olsalar bile
yiiksek miktarda tuz alanlar diisiik tuz icerigi alanlara gore daha yiiksek kan

basincina sahiptir.

Dogal olaylart agiklayan genellesmis organize edilmiy ifadeler.

aciklayan bir bilimsel, teknik aciklamasini uyguladigin anlamina gelir.
Teori Teori tarafindan desteklenen bir iddia drnegi

Deniz yiizeyinin yayilmas1 kitasal kaymalara sebep olmaktadir.
inaniyorum ciinkii eger deniz yiizeyi yayilirsa, bu durum kara Kkiitlelerini tam
anlamiyla hareket ettirmek icin yeterli kuvvet ve materyal iiretecektir.

Eger bir iddiaya teoriden dolay1 giivenirsen, bir seyin ni¢in veya nasil oldugunu

Bilim insani gibi diisiindiigiinde, bir¢cok farkli nedenden dolay1 bir iddiaya inaniyor olabilirsin:

Bir seye inaniyor olabilirsin ¢linkii otorite dyle oldugunu séyler.
Bir seye inaniyor olabilirsin ¢linkii mantik senin inanglarmi destekler.

Bir seye inaniyor olabilirsin ¢iinkii teori inanglarini destekler.

Bunlarm hepsi bir seye inanmak igin iyi sebeplerdir. Asagidaki her ifade igin bilim insaninin

iddiaya otorite, mantik veya teoriden dolay1 inanip inanmadigini yuvarlak igine alarak

belirtiniz. Bilim insanlar1 bir seye ¢ok farkli sebepler i¢cin inanabilir, ancak bilim insan1 hangi

sebebi vermektedir?

19. Sulak alanlar birgok gevre ortammin gerekli bir pargasidir. Ben buna inanirim | otorite
gunkii sulak alanlar gesitli tiirdeki organizmalarin yasamini destekler, gé¢ eden | mantik
kuslarin dinlenmesi ve beslenmesi i¢in bir yer saglar ve ¢evrede yasayan hayvanlarin teori
gelmesi ve igmesi i¢in su saglar.
20. Video oyunlari ¢ocuklar1 suca sartlandirir ve onlarin gergek gergek hayatta daha | otorite
siddet yanlis1 davranmalarina sebep olur. Buna inanirim c¢ilinkii Tiirk Psikolojik | mantik
Danigsma ve Rehberlik Dernegi’ne gore ¢ok fazla siddet iceren oyunlara maruz kalan teori
cocuklarm maruz kalmayanlardan daha fazla sug¢ egilimleri gelistirmesi daha
muhtemeldir.
21. Genetigi degistirilmis yiyecekleri yemek hastaliklara sebep olabilir. Buna | otorite
inanirm ¢iinkii Diinya Saglik Orgiitii genetigi degistirilmis yiyeceklerden insanlarm | mantik
sindirim sistemine veya bagirsak florasmna gen transferi olasiligindan, muhtemel bir teori
saglik sorunu olarak bahsetmektedir.
22. Tablet bilgisayar kullanimi sinir basi sendromu riskini azaltmaktadir. Buna | otorite
inanirim ¢iinkii bunu tip dergisinin bir bagyazisindan okudum. mantik
teori
23. Onerilen miktarda lif yiyen insanlarmn kalp rahatsizlif1 riski daha azdir. Buna | otorite
inanirim ¢iinkli kolesterol atardamarlar1 tikayabilir ve kalp rahatsizhigmma sebep | mantik
olabilir. Coziinebilir liflerin kolesterolii sogurabildigi ve bir kismmin viicuttan | teori
atilmasima izin verdigi diisiiniilebilir.
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24. Elektrikli arabalar benzinli arabalardan daha tehlikelidir. Buna inanirim ¢iinkii | otorite
elektrikli arabalar daha hafif materyalden yapilir. Daha hafif materyal siiriiciiyii | mantik
kazalarda en iyi sekilde korumaz. Bu giivenlik eksikligi daha fazla yaralanmalara teori
sebep olur.
Tanmimlar
Carataca Kanit ve akil yiiriitmeye dayali yanhs bir iddia ifadesidir.

iliski vardir.

Ciiritiictiler bir iddiaya katilmaz ancak yeni bir iddiada olusturmaz.

Bir iddia ve ¢iiriitiicii 6rnegi
Iddia: Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde obeziteye sebep olmaktadir.
Ciiriitiicii: Obezite ve uyku miktar arasinda ashnda sadece kiiciik bir

Kars1 argiiman | Akil yiiriitmeye ve kanita dayali alternatif bir iddia

Kars1 arglimanlar ilk iddiayla ayni fikirde olmayan yeni iddia olusturur.
Bir iddia ve kars1 argiiman 6rnegi

iddia:
olmaktadir.

olmaktadir.

Uykusuzluk Tiirkiye’deki genclerde

obeziteye sebep

Kars1 Argiiman: Obezite Tiirkiye’deki genclerde uykusuzluga sebep

Asagidaki her ifade cifti i¢in bir iddia ve bir cevap bulunmaktadir. Her cevabin ¢iiriitiicii veya

kars1 argiiman olup olmadigini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

25. Iddia: En son ortaya cikan grip salgini, as1 maliyetinden dolay1
ekonomik sorunlara sebep olacaktir.
Asilar cok hesapli dagitilabilir.

curutdcu
kars1 argiiman

26. Iddia: Donér beyin hiicrelerinin nakli travmatik beyin hasarlarini
onarabilir.

Yogun biligsel egitim beyin hasarlarini onarmada, beyin hiicrelerini
nakil etmeden daha iyi sonuclara sahiptir.

curdttcu
kars1 argiiman

27. Iddia: Nesneler her zaman 9.8 m/s2’ye (yer ¢ekim ivmesi) esit
ivmeyle diiger.
Gokyiiziinden parasiitle atlayan kisi bundan daha yavas diiser.

curatacu
kars1 argliman

28. Iddia: Toprak, 151k, su ve hava bitkilerin biiyiimesi i¢in gereklidir. | ctrutiici
Okyanusun dibindeki bitkiler burada ¢ok az 151k ile biiyiirler. kars1 argliman
29. Iddia: Dort mevsime diinyanm giines etrafinda donmesi | ¢UrGtlicl

esnasindaki diinyanin giinese olan uzakligindaki degisimler sebep
olmaktadir.

Giines etrafinda diinya donerken diinyanin ekseninin egimli olmasi
dort mevsimin olusmasina neden olur.

kars1 argiiman

30. iddia: Agir nesneler suda batar.
Gemiler pek cok ton ceker ve onlar yuzer.

curatacu
kars1 argliman
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Tanim

Akil Kanit ve mantigin iddiay: destekleme derecesi.
yurdtme Akil yiiriitme iliskili diisiince veya ifadelerin zinciridir.

dayanabilir.
Akl yiiriitmenin iyi veya giiclii zincirine 6rnek:

duymasi muhtemeldir.
Akl yiiriitmenin kotii ve zayif zincirine ornek:

deney biiyiik thtimalle insanlar iizerinde de ise yarayacaktir.

niteligi Akl yiiriitmenin her bir zinciri bir sonug ile biter. lyi akil yiiriitme ile zincirdekii
““baglar’’ sonucu destekler. Altta yatan akil yliriitme otorite, mantik veya teoriye

Yillardir pek ¢ok balik yetistirdim. Onlar1 iki hafta beslemeyi unuttugum her
zaman, onlar 6ldii. Bu ylizden akvaryum baliginin yasamak i¢in yiyecege ihtiyag

Arastirmacilar fareye ¢ift doz ilag verilmesinin kemik kanserinin bir ¢esidini
onarabildigini buldular. Bu calismada 871 fare bulunmaktadir. Bu yiizden bu

Akil yiiritmenin her zinciri i¢in akil yiirlitmenin niteliginin gii¢lii veya zayif olup olmadigini

yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. En 1yi karar1 veriniz.

31.Calismalar cocuklar biiyiidiikge ebeveynlerin ve ¢ocuklarin birbirine karsi daha

bir posta gonderir. Mucit bu teknolojinin daha dnceden elde edilemedigini ¢iinkii biiyiik
yakit sirketlerinin bu bilgiyi halktan gizledigini ag¢iklamaktadwr. Bu cihazin
muhtemelen ¢alistigina karar verdin.

asabi olduklarin1 géstermistir. Bu ¢alismalar binlerce ebeveyn ve onlarin ¢ocuklari ile | Gucli
yapilan anket ¢aligmalaridir. Bu yilizden 6zellikle de anne ve kizlar1 arasindaki kisa | Zayif
konusmalar daha uzun konugmalarla yer degistirmelidir.

32. DOnen tenis topunun hizi yavas yavas azalir. Newton Teorisi hareket eden bir | Gugll
nesnenin eger baska bir kuvvet etki etmezse hareketine ayni hiz ile devam ettigini | Zayif
sOyler. Siirtiinme bir kuvvettir. Bu yiizden biiyiik ihtimalle tenis topunu yavaslatan
strtunmedir.

33. Ahmet O6gretmenin smifi giibrenin bitki biiyiimesini nasil etkiledigini test etmek

icin ti¢ grupta calismaktadir. Her grup kaplara 10 bitki dikti. Gruplardan birisi hig giibre | Gucli
kullanmady, biri ¢ok kii¢lik miktarda kulland1 ve sonuncusu da ¢ok fazla giibre kullandi. | Zayif
Onlar az miktarda giibre ile bitkinin en fazla biiyiidiigiinii buldu. Bu yiizden siif demir

iceren glibrenin nitrojen igeren giibreye gore daha iyi is yaptigi sonucuna vardi.

34. Ayse bir deney yapti1 ve bir metal paray1 dokuz kez ¢evirdi. 11k ii¢c kez yaz1 geldi, | Giigli
sonraki li¢ kez tura geldi ve son ligte de yaz1 geldi. Ayse bunu bir model olarak ald1 | Zayif
sonraki atista ¢ok biiyiik olasilikla tura gelecek sonucuna vardi.

35. Gegen yilki araba kazalarinin biiyiik cogunlugu cep telefonu kullanan siirtictilerden | Gugli
kaynaklanmaktadir. Ayrica, anketler ¢ogu siiriiciiniin ayn1 anda ara¢ ve telefon | Zayif
kullanirken dikkatlerinin dagildigin1 kabul ettigini gostermistir. Bu yiizden arag
kullanirken telefon kullanmak tehlikelidir.

36. Facebook tzerinden bir arkadasiniz bir mucidin, arabanin yakit hattma | Gugli
baglandigindan yaptigmiz yolu iki katina ¢ikaran yeni bir teknoloji buldugu ile ilgili | Zayif
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EK-6 GORUSME SORULARI

GORUSME SORULARI

1- Uygulama siireci sizin i¢in nasil gegti?
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EK-7 MODEL KANIT ILISKi SEMALARI ACIKLAMA FORMU

MODEL-KANIT ILISKI SEMASI ACIKLAMA FORMU

Model-Kanit iliski Semas1’n1 tamamladiktan sonra, bu formu bireysel olarak doldurunuz.

1. Model-Kanit iliski Semas1’n1 tamamladiniz. Asagidaki dereceleme dlgeginin iizerinde,
Model A ve Model B’nin (varsa Model C) olasilik durumunu tekrar isaretleyiniz. Her
model i¢in uygun olan rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

Diisiik Ylksek
Olasilikl1 Olasilikl
Model A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Model B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Model C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Daha yiiksek olasilikli olarak isaretlediginiz modelle ilgili neden boyle
disiindiigiiniizli agiklaymiz.
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EK-7 DEVAMI

3. Model-Kanit iliskisi Semasr’'nda kullandiginiz oklardan hangisi model olasiliklar:
hakkindaki kararmizi degistirdi? Eger Onceki kararmniz degisme olmadiysa, hangi
oklarin dnceki kararmizi destekledigini agiklaymiz. iki tane kanit1 ele alarak, ilgili
kanitin bir modeli destekledigini, giiclii bir sekilde destekledigini veya ¢iiriittiiglinii
isaretleyerek, neden boyle oldugunu agiklayiniz.

e Yanitmizi desteklemek icin kanit metinlerinde yer alan bilgilerden ve
grafiklerden istifade ediniz.
e Kanit metinleri i¢inde yer alan sebep-sonug iliskilerini betimleyiniz.

Kantt......... Model.........: gliglii bir sekilde destekler/destekler/ciiriitiir/ilgisizdir ¢uinki:

Kantt......... Model.........: giiclii bir sekilde destekler/destekler/ciiriitiir/ilgisizdir ¢linkii:
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EK-8 iKLiM DEGISIKLIiGi iCIN KANIT METIiNLERI

Kanmit 1: Atmosferdeki sera gazi Kkonsantrasyonu gectigimiz 50 yildan beri
yiikselmektedir. Insan aktiviteleri, daha fazla sera gazinin sahmimina yol acmaktadir.
Gectigimiz 50 y1l boyunca sicakhklar da artmaktadir.

Mauna Loa Gozlem Merkezindeki Atmosferdeki CO,

Gergek Olgtimler
Egilim (Trend)

410

CO, Konsantrasyonu

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Yil

Sekil 1. Atmosferdeki Karbondioksit Seviyeleri (Kaynak: Wright Seneres)

Karbondioksitin kimyasal simgesi CO, 'dir. Karbondioksit seviyesi Sekil 1'de goriildiigii gibi
yukselmektedir. Atmosferdeki CO, Diinya tarafindan salinan infrared (kizil Gtesi) enerjiyi
sogurur. Insanlar karbondioksiti (CO,) sera gazi olarak isimlendirir ¢iinkii Diinya'nin

enerjisinin bir kisminin uzaya kagmasini engeller.
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0 L i n L L " 0
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Yil

Sekil 2. Insan aktiviteleri neticesinde salman CO, (Kaynak: Wright Seneres)
Sekil 2, insan aktivitesi olarak komiir, petrol, dogalgaz ve tahta gibi fosil yakitlarin yakilmasi
neticesinde artan CO, salinimini gostermektedir. Fosil yakitlarinin kullanilmasi atmosfere CO,

salmima yol acar.
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EK-8 DEVAMI

Kanit 2: 1970°den beri Giines’in aktivitesi diismektedir. Diisiik aktivite, Diinya’nin
Giines’den daha az enerji almasi anlamma gelmektedir. Ancak, Diinya’nin sicakhgi

artmaya devam etmektedir.

Sicakhiga Kars1 Giines Isumasi
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Sekil 1. Zaman igerisinde Giines aktivitesi (Kaynak: Wright Seneres)

Glines'in parlakligi, Giines aktivitesini 6lgmenin yollarmmdan bir tanesidir. Sekil 1'deki
grafikteki kesikli ¢izgi, Giines'in parlakligin1 gostermektedir. 1970'den beri, Glinesin parlaklig1
diismektedir. Grafikteki kesiksiz ¢izgi, Diinya'nin sicakligini gostermektedir. Grafige gore,
Giines aktivitesi diiserken sicakliklar yiikselmektedir. Grafik tizerinde kesikli ¢izgi kullanilarak

isaretlenen bolge, Giines aktivitesi diiserken sicakligin arttigini gostermektedir.
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EK-8 DEVAMI

Kanit 3: Uydular, Diinya’nin enerjisinin sera gazlan tarafindan sogurulan miktarinin

arttigim olgmektedir.

Sekil 1. Diinya'nin Enerji Butcgesi (Kaynak: Wright Seneres)

Yukarida yer verilen Sekil 1, Diinya'nin enerji biit¢esini gdstermektedir. Diinya, Giines'den
gelen enerjinin yaklagik yarisini sogurur. Giines'den Diinya'ya gelen enerjinin biiyiik bir kismi1
goriiniir 151k seklinde gelmektedir. Diinya tarafindan sogurulan bu enerji, goériinmez 151k olan
infrared (kizil otesi) 1s1ma seklinde geriye salinir. Salman bu infrared enerjinin bir kismi
atmosfer tarafindan sogurulur ve tekrar Diinya'ya gdnderilir. Bu enerjinin bir kismi ise uzaya
kacar. Dunya yoriingesinde dolanan NASA'ya ait uydular, zaman igerisinde daha az infrared

enerjinin Diinya'nin atmosferini terk ettigini kaydetmistir.
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EK-8 DEVAMI

Kanit 4: Endiistri devriminden once, kiiresel isinmadaki artis ve azahslar, Giines’in

aktivitesindeki artis ve azalislarla yakin bir sekilde eslesmektedir.

Giines Lekeleri ile Diinya'nin Sicakhigi Arasindaki Korelasyon

1.0
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Sicakhik Degisimi

0.5
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Sekil 1. Zaman icerisinde Giines lekeleri ve sicakhik (Kaynak: Wright Seneres)

Sekil 1'deki kesikli ¢izgiler Giines lekesi etkinligine karsilik gelmektedir. Daha fazla Giines
lekesi oldugunda Giines aktivitesi artmaktadir. Kesiksiz ¢izgi ise sicakligi temsil etmektedir.
Giines lekesi ve sicaklik egrilerinin sekilleri birbirleriyle yakin bir sekilde uyusmaktadir.
Sicaklik egrisinin tepe noktalari, Glines lekeleri egrisinin tepe noktalarina yakimdir. Sicaklik
egrisi lizerindeki gukur noktalar, Giines lekeleri egrisinin ¢ukur noktalarma yakindir.

Buradaki veri, gectigimiz 9000 y1l boyunca Giines aktivitesini ve sicakliklar1 gostermektedir.
Burada kullanilan veri, aga¢ halkalarindan toplanilan delillere dayanmaktadir. Agag
halkalarinin bir kismi, hala canli olan agaglardan elde edinilmistir. Agag¢ halkalarmdan bazisi

ise, cok eskiden Olmiis agaglardan alinmistir.

109



EK-9 iKLiM DEGISIiKLIiGI iCIN MODEL-KANIT iLiSKi DiYAGRAMI

MODEL-KANIT ILISKi DIYAGRAMI (IKLiM)

Yonerge: Asagidaki sekilde farkli tiirdeki oklarin anlami gosterilmistir. Herbir kanit1 2 tane ok ¢izerek herbir modelle eslestiriniz. Yani,
toplamda 8 tane ok ¢izmeniz gerekecektir.

P Kanit, modeli destekler.

~ N\ NN Kanit, modeli giiclii bir sekilde destekler.

,\ P Kanit, modelle ¢elisir (modeli giiriitiir).

----------------------------------- P Kanit, modelle ilgili degildir.

Kamt 1 / Model A \

Atmosferdeki sera gazi

konsantrasyonu gegtigimiz 50 yildan Gilintimiizdeki iklim degisimine,

Kanit 3

Uydular, Diinya’nin enerjisinin sera

beri yiikselmektedir. Insan insan aktiviteleri sonucu salan gazlar tarafindan sogurulan

aktiviteleri, daha fazla sera gazinin miktarinin arttigim dlgmektedir.

salinmina yol agmaktadir gazlarin miktarindaki artig sebep

Gegtigimiz 50 y1l boyunca sicakliklar olmaktadir.

da artmaktadir. \ /

/ \ Kamt 4

Kanit 2 Model B
Endustri devriminden 6nce, kiresel

1970’den beri Giines’in aktivitesi Glunumuzdeki iklim

1sinmadaki artis ve azalislar,
diismektedir. Diisiik aktivite,

N degisimine, Giines tarafindan Giines’in aktivitesindeki artis ve
Diinya’nin Giines’den daha az enerji gls ’ 3

e . . azalislarla yakin bir sekilde
almas1 anlamina gelmektedir. Ancak, salinan €nerj1 miktarindaki

. g eslesmektedir.
Diinya’nin sicaklig1 artmaya devam artis neden olmaktadr.

etmektedir. k /




EK-10 AY’IN OLUSUMU ICIN KANIT METINLERI

Kanit 1: Diinya’nin ortalama yogunlugu Ay’dan daha fazladir.
Dunya, {i¢ tane ana katmana sahiptir: Kabuk, Manto ve Cekirdek. Cekirdek iki boliimden olusur:
Dis ¢ekirdek ve i¢ ¢ekirdek (Sekil 1).

Sekil 1: Diinya'nin yapisimn ressam tarafindan yapilmig tasvin. Kaynak: Victoria Museum

Her katman farkli bir yapida oldugu i¢in, her biri farkli bir yogunluga sahiptir. Her bir katmanimn
ortalama yogunlugu Tablo 1'de verilmistir. Her bir katmanin iist kisimlarinin yogunlugu bu
ortalama degerden kiiclikken, alt kistmlarinin yogunlugu ortalama degerden daha biiyiiktiir.

Tablo 1. Diinya'nin katmanlarinm yogunlugu

Katman Yogunluk
Kabuk 2.7 glcm?®
Manto 4.5 glcm3

D1s Cekirdek 11.1 g/cm3
I¢ Cekirdek 13.0 g/cm3

Apollo astronotlar1 tarafindan Ay yiizeyine birakilan sismograflardan (deprem olger) alinan
raporlara gore, Ay (¢ ana katmana sahiptir: Kabuk, Manto, ve Cekirdek. Bu katmanlarin
yogunluklarini bilmiyoruz fakat Ay'n ortalama yogunlugu 3.3 g/cm3diir. Ay'in ortalama
yogunlugu, Diinya'nin kabuk ve iist manto katmanlarinin ortalama yogunluklarina yakindir fakat

Diinya'nin biitiiniiniin ortalama yogunlugu olan 5.5 g/cm3'den oldukga diisiiktiir.
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EK-10 DEVAMI

Kamt 2: Diger yildiz sistemlerine yonelik yapilan simiilasyonlara gore, gezegenler kiiciik

cisimlerin birbiriyle ¢carpismasiyla olusur.

Astronomlar (Gokbilimciler), yildiz sistemlerinin (ve bizim Giines sistemimizde dahil) nasil

olustugunu belirlemek i¢in bilgisayar simulasyonlar1 kullanirlar. Yapilan simulasyonlari

astronomlar daha sonra, ger¢ek nesnelerin gozlemleriyle karsilastirirarak aralarindaki eslesmeyi

kontrol ederler.

Yildizlar ve onlarin etrafindaki gezegenler, dev boyutlardaki gaz ve toz bulutlarindan olusur. Kiitle

cekim kuvvetleri, bliyiik miktardaki gazm ice dogru ¢ekilmesine yol acar. Bulutun merkezinde

yogunlasan bu gaz bir yildiz olusturur. Yildiz olusum sistemi Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1: Bir sanatcinimn resmettigi olusum asamasindaki yildiz sistemi. Kaynak: Wright Seneres

Toz ve diger materyaller, bulutun merkezinin etrafinda
dolagirken birbirleriyle ¢arpismaya baslar. Sekil 2, zaman
icerisinde  gerceklesen bu c¢arpismalart  gOstermektedir.
Carpisma gerceklestiginde, ¢arpigmadan ortaya ¢ikan ismin
etkisiyle, parcalar kaynasarak daha biiyiik yiginlar1 olusturur.
Bu durum, Kkar tanelerinin bir araya gelerek kartopu
olusturmasina benzetilebilir. Yiginlar biiylidiik¢e, daha fazla
carpismaya maruz kalirlar. Daha kii¢lik parcalar, daha biiytik
yiginlara carparak, onlara yapisirlar. Bu biiylik materyal
yiginlari, diger parcalarla birleserek daha biiylik nesneleri
olusturur. Sayilamayacak kadar ¢ok ¢arpigsmalardan sonra, bir

gezegen ve baska gok cisimleri olugsmus olacaktir.
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EK-10 DEVAMI

Kanit 3: Ay’in Diinya etrafindaki yoriingesi, Diinya’nin Giines etrafindaki yortingesine gore
egiktir.
Giines sistemindeki bir gdk cisminin, Giines'in etrafinda dolanirken takip ettigi yol bir diizlem

olusturur. Diinya'nin Gilines etrafindaki yoriinge diizlemi, ekliptik olarak isimlendirilir.

Ayin yoriingesi, ekliptik
ditzlemiyle 5 derecelik ag1
yapar.

——/

/f——
Diinya

Ekliptik: Giines etrafinda dolanan
bircok gezegenin takip ettigi diizlem

Giines

Sekil 1: Yan perspektiften bakildiginda, Ay'in yoriinge diizleminin Diinya'nin yoriinge diizlemiyle karsilagtirilmasi.
Sekil dlgekli bir sekilde gizilmemistir. Yoriingelerde yer verilen paralel gizgiler (//), uzakliklardaki kirilmalan
gostermektedir. Diinya tizerindeki egimli ¢izgi dénme eksenini gdstermektedir. Kaynak: Wright Seneres

Ay'in Diinya etrafindaki yoriingesi de biz diizlem olusturur. Fakat, bu diizlemin ekliptik ile arasinda
5 derecelik egim vardir. Bu durum, Ay'm bazi zamanlar bir miktar ekliptikin iizerinde, diger bazi
zamanlar ise birazcik altinda kalacagi anlamma gelmektedir. Sekil 1, ekliptik ile Ay'm yoriinge

diizleminin egimini géstermektedir.

Eger Ay, Diinya ile ayn1 zamanda olusmus olsaydi, muhtemelen ekliptike yakin bir yoriingeye

sahip olurdu. Ay'mn yoriingesinin egimi bir ¢carpigmayla ilgili olabilir.
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EK-10 DEVAMI

Kamt 4: Diinya ile Ay’in yapilan yiizeylerine yakin bdélgelerde birbirine benzerdir.

Cekirdekleri birbirinden farkhdir.

Jeologlar, Diinya ve Ay'in yapisini arastirirlar. Kaya 6rneklerini ve sismik hareketleri inceleyerek,
farkli elementlerin bulunma yiizdelerini tahmin edebilirler. Hem Diinya'da hem de Ay'da ayni tiirde
birgok element bulunmaktadir fakat bunlarin farkli miktardaki bulunma oranlar1 nerelere
baktigimiza gore degisir.Tablo 1'de, her iki gokcisminin (Diinya ve Ay) ylizeylerine yakin (kabuk

ve list manto) yerlerinde bulunan yaygin elementlerin kiitlelerinin ytizdelikleri listelenmistir.

Tablo 1: Diinya ve Ay'm ylizeylerine yakin (kabuk ve {ist manto) bolgelerinin yapisi (kiitlelerinin

yuzdelikleri)

Element Dunya Ay
Oksijen 44.4 % 43.6 %
Magnezyum 23.0 % 19.5 %
Silikon 21.3 % 21.7 %
Demir 6.4 % 9.3 %

Diinya'nin i¢ ¢ekirdegi, ¢ogunlukla kat1 demir igerir. Dis ¢ekirdek ise, cogunlukla sivi demir ve %
10 oraninda magnezyum ve siilfiir gibi diger elementleri icerir. Bu, Diinya'nin yaklasik % 35
oraninda demirden olustugu anlamina gelir. Jeologlar, Ay'in i¢ yapis1 hakkinda bu kadar ¢ok

bilgiye sahip degildir. Ay'in ¢cekirdeginde % 1-2 oraninda demir oldugunu diisiinmektedirler.
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EK-11 AY’IN OLUSUMU ICIN MODEL KANIT ILISKi DIYAGRAMI
MODEL-KANIT ILISKI DIYAGRAMI (AY)

Yonerge: Asagidaki sekilde farkl tiirdeki oklarin anlami gésterilmistir. Herbir kanit1 2 tane ok ¢izerek herbir modelle eslestiriniz. Yani,
toplamda 8 tane ok gizmeniz gerekecektir.

P Kanit, modeli destekler.

WWP Kanit, modeli giiclii bir sekilde destekler.

/\ P Kanit, modelle celisir (modeli giirtitiir).

----------------------------------- P Kanit, modelle ilgili degildir.

4 N

Model A

o o Ay, Giines Sistemi’nin bagka
Diinya’nin ortalama yogunlugu Ay’1n Diinya etrafindaki

: bir yerinden gelen bir cisimdi
Ay’dan daha fazladur. y g yoriingesi, Diinya’nin Giines
ve Dunya’nin ¢ekim giiciine etrafindaki yoriingesine gore
yakaland1. egiktir.

. /
O veas )

el Kanit 4
Kanit 2 Ay, buyik bir cismin
. , Diinya ile Ay’in yapilari
Diger yildiz sistemlerine yonelik Dunya ya (;arpmasmdan .
o " o yiizeylerine yakin bolgelerde
yapilan simiilasyonlara gore, sonra, her ikisinden gelen

birbirine benzerdir. Cekirdekleri

gezegenler kiiglik cisimlerin . . .
materyallerin birlesmesiyle birbirinden farklidur.

birbiriyle ¢arpigmasiyla olusur.

K olustu. /




EK-12 EVRENIN OLUSUMU ICIN KANIT METINLERI

Kanit 1: Astronomi alaminda c¢alhisan bilim insanlar,, nereye baktigimiz farketmeksizin

gokyiiziiniin arka planinda diizenli bir parlamay1 gozlemektedirler.

Astronomlar, gokyliziiniin heryerinde bir arka plan parlamasi gézlemektedir. Bu parlama, bir yildiz
veya galaksi gibi tek bir kaynaktan geliyormus gibi gériinmemektedir. Parlamanin ek gii¢lii oldugu
yer, elektromanyetik tayfin (spektrum) mikrodalga bolgesindedir. Mikrodalgalar bir c¢esit
gortinmez 1siktir. Sekil 1, gokyiiziiniin 360 derecelik yani heryerini kapsayan bir goriintiisiidiir.
Sekil 1'in sol tarafinda goriilen resim, gokyiiziinde nereye baktigmiz farketmeksizin, arka planin
ayn1 oldugunu gostermektedir. Sag tarafta yer alan resimdeki renk farkliliklari, sicakliktaki ¢cok

kiigiik degisimlerden (0,0001 K'den daha kiigiik) kaynaklanmaktadir.

Sekil 1. Sol taraftaki resim, gokyliziiniin arka plan parlamasini gostermektedir. Renklerin homojen
dagilimimin sebebi, sicakligin her yerde neredeyse ayni olmasindan dolayidir. Sag taraftaki resim,
gOkyliziiniin ayn1 goriintiisiiniin ¢ok kiigiik sicaklik degisimlerini gostermektedir. Bu resimdeki mavi
noktalar, kirmiz1 noktalardan yaklasik 0,0001 K kadar daha soguktur. Kaynak: NASA/Goddard/ WMAP

Science Team.
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EK-12 DEVAMI

Kamt 2: Biitiin galaksiler, uzayla birlikte hareket etmektedir. Diinya’dan daha uzaktaki
galaksiler, daha yakindaki galaksilerden daha hizh hareket etmektedir. Galaksilerin

cogunlugu, birbirlerinden uzaklasmaktadir.

Biitiin galaksiler, tayfina (spektrum) bakarak analiz edilebilecek 151k yayarlar. Isig1 alip, onu
olusturan pargalara ayirdiginizda, bir tayf (spektrum) olusur. Sekil 1'de yer alan Ustteki resim,

demir elementi tarafindan yayilan goriiniir 151k tayfini (spektrum) gostermektedir.

Sekil 1. Demir elementi, hareketsizken (iistteki resim) ve bizden uzaklasirken (alttaki resim) bu tayfi
(spektrum) yayar. Kesikli cizgiler, her iki tayfta (spektrum) yer alan ayni ¢izgileri birlestirmektedir.
Kaynak: Wright Seneres

Bir galaksi uzay boslugunda ilerledikge, tayftaki (spektrum) isik, daha mavi veya daha kirmizi
olacak sekilde kayma yapar. Sekil 1'de yer alan alttaki resim, demirin tayfinin (spektrum) kirmiziya
kaydigimi gostermektedir. Isigin sogurulmasiyla olusan siyah ¢izgiler, tayfin (spektrum) kirmizi
bolgesine daha 6nce olduklarindan daha yakindir. Bu durum, ses kaynagmnin (6rnegin tren veya
araba kornasi) yaninizdan gecerken olusan sesin tonunun degisiyormus gibi duyulmasina benzer.
Isik i¢in konusursak, eger bir galaksi Diinya'ya dogru hareket ediyorsa, maviye kayma olusurken;
eger bir galaksi Diinya'dan uzaklasiyorsa, kirmiziya kayma gergeklesir. Tayf cizgileri ne kadar
fazla kaytyorsa, galaksi o kadar hizli ilerliyor demektir. Bu durum, uzayin zamanla genislemesiyle

birlikte, galaksileri de beraberinde tagimasindan kaynaklanir.
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EK-12 DEVAMI

Kamit 3: Evren, genisleme oramma dayah olarak tahmin edilebilir bir yasa sahiptir.

Evrendeki hicbirsey bundan daha yash degildir.

Bilim insanlari, evrenin zamanla genislemesini modellerler. Eger modeli tersine ¢alistirirsak (tipki
bir filmi geriye sarip izlemek gibi), herseyin birbirine daha yakin oldugu bir zamana ulasiriz. Bu
zamani, evrenin yasi olarak adlandiririz. Sekil 1, evrenin yasi ile igerisindeki bazi nesnelerin ve

olaylarin yaslarmin karsilastirilmasini gostermektedir.

Tablo 1. Evrendeki nesne ve olaylarin yaslar

Nesne

Yas

Evren

13,8 milyar yil

En eski galaksi: GN-z11

13,4 milyar yil

Samanyolu Galaksisi

Yaklasik 13 milyar yil

En eski kiiresel yildiz topluluklari

12-13 milyar y1l

Giines

4.6 milyar yil

Dinya

4.54 milyar y1l

Tek hiicreli yasamin ortaya ¢ikmasi

Yaklagik 3,5 milyar yil

Jura Cagmin baslamasi

201 miyon yil

Jura Cagimin bitisi

145 milyon yil

Homo sapiens’lerin ortaya ¢ikisi

300,000 yil




EK-12 DEVAMI

Kanit 4: Bir zamanlar Evren, son derece sicakti ve madde ile enerjinin eszamanh olarak
birbirlerine doniismesine olanak sagladi. Giiniimiizdeki Evrenin sicakhgi, bir zamanlar
oldugundan oldukg¢a diisiiktiir.

Evren, erken donemlerinde asir1 sicak ve yogundu. Bu sartlarda, madde (6rnegin protonlar) ve
enerji (6rnegin fotonlar) karsilikli olarak birbirlerine ¢ok hizli bir sekilde doniigebilirler. Zaman
icerisinde sartlarin yeterince degismesiyle, bu durum artik olamazdi. Evren genisledi ve sogudu ve
hatta yogunlugu azaldi. Sekil 1, grafigin en sag tarafi giinlimiize karsilik gelmek {izere, evrenin

zaman igerisindeki sicakligin1 gostermektedir.

Erken evren ¢ok daha

/ sicak ve yogundu...

...genisledikge
sogudu.

sicaklik (K)
H
Q
o
|

| | : ] ] | | | | | | | | J
10 -5 10 -35 10"25 10 -15 10":) 105 10 15

gecen zaman (saniye)

Sekil 1. Grafik, evrenin baglangicindan itibaren sicakligina (K) karsi gecen zamani (saniye)

gostermektedir. Kaynak: Wright Seneres
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EK-13 EVRENIN YAPISI iCiIN MODEL-KANIT ILISKi DIYAGRAMI

MODEL-KANIT ILISKi DiYAGRAMI (EVREN)

Yonerge: Asagidaki sekilde farkli tiirdeki oklarm anlami gosterilmistir. Herbir kanit1 2 tane ok ¢izerek herbir modelle eslestiriniz. Yani, toplamda

8 tane ok ¢izmeniz gerekecektir.

P Kanit, modeli destekler.

WWF Kanit, modeli giiglii bir sekilde destekler.

/\ P Kanit, modelle celisir (modeli giirtitiir).

----------------------------------- P Kanit, modelle ilgili degildir.

Kamt 1 / \ Kamt 3

Model A

Astronomi alaninda caligan bilim Evren, genigleme oranina dayali olarak

insanlari, nereye baktigimiz Uzay, zaman ve madde siirh bir zaman énce tahmin edilebilir bir yasa sahiptir.

farketmeksizin gokyuzinin arka ¢ok sicak ve yogun bir halde ortaya ciktr. O Evrendeki higbir sey bundan daha yash

planinda diizenli bir parlamayi zamandan beri geniglemeye ve sogumaya degildir.

gbzlemektedirler. .
devam ediyor.

N /
Kamt 2 / Model B \ Kamt 4

Butun galaksiler, uzayla birlikte hareket Bir zamanlar Evren, son derece sicakti
etmektedir. Diinya’dan daha uzaktaki Kuguk bir zerrecik halindeki maddenin ve madde ile enerjinin eszamanli olarak
galaksiler, daha yakindaki galaksilerden patlamasiyla Evren sinirl bir zaman énce birbirlerine déniismesine olanak saglad:.
daha hizl1 hareket etmektedir. baslamustir. Madde daha sonra uzaya Guniimiizdeki Evrenin sicaklig, bir
Galaksilerin ¢ofunlugu, birbirlerinden sacilmistir. zamanlar oldugundan oldukga diigiiktiir.

uzaklagsmaktadir.




EK-14 MODEL-KANIT iLiSKi SEMASI ACIKLAMALARINI DEGERLENDIRME RUBRIGi

MODEL-KANIT ILISKi SEMASI ACIKLAMALARINI DEGERLENDIRME RUBRIGI

YETKIN (4 puan)

YETERLI (3 puan)

GELISEN (2 puan)

BASLANGIC (1 puan)

Model Olasih@imnin
Secimi

Kanitlara dayal olarak en
olasilikh modeli segmeye yonelik
yapilan aciklama, iki farkh
modelin {istiinliklerini ve
siirhliklarim acikca ve hatasizca
¢le alan bir degerlendirme igerir.

Kanitlara dayali olarak en olasilikli
modeli segmeye yonelik yapilan
aciklama, iki farkh modelden bir
tanesinin isttinliklerini ve
siirhbiklarim ortaya koyan bir
degerlendirme icerir.

Kamtlara dayah olarak en olasihkh
modeli secmeye yonelik yapilan
aciklama, iki farkli modelden bir
tanesinin dstiinliiklerine ve
sinirliliklarna yer veren cok az
miktarda degerlendirme icerir veya
higbir degerlendirme icermez.

Kanitlara dayali olarak en olasilikh
modeli segmeye yonelik yapilan
aciklama, her iki modelin de
iistiinliiklerini ve siurhliklarim ortaya
koyan bir degerlendirme icermez veya
aciklama tamamen hataldir.

Model-Kanit iliskisi
Kurma

Birden fazla kanit metninden
alintilanan cesitli verilerin bir
modeli nasil destekledigine veya
ciiriittligiine karsilastirmah ve
gerekgelendirilmis bir sekilde yer
veren dgrenci agiklamasi,
modelle kamt arasindaki iliskinin
giiclii ve zayif yanlarini hatasiz ve
tam olarak belirtir.

Ogrencinin agiklamasi, modelle kanit
|arasindaki iliskinin giiclii ve zayif
yanlarini dogru bir sekilde belirtir.
Bununla birlikte, 6grencinin analizi,
iyi gerekeelendirilmemis ve/ya baska
|bir modelle karsilastirmalara sahip
degildir ve kamit metinlerinden alinan
verilerle ortalama bir diizeyde
desteklenmistir.

Ogrencinin agiklamasi, modelle kanit
arasindaki iliskinin giighi ve zayif
yanlarinn tespitinde bazi yanhighklar
icerir. Kanmit metinlerindeki verilere az
miktarda yer verilmistir veya
metinlerdeki kanitlar
kullamlarakyapilan muhakemenin
gerekgelendirilmesi zayiftir veya
kamtlardan birinin kullanim vanhstir.

Ogrencinin agiklamasi, yanls bilgi
tagir veya modelle kanit arasindaki
iligkinin giiclii ve zayif yanlarmmn
tespitini igermez. Kanit metinlerindeki
verilere yer verilmemistir veya
metinlerdeki kamitlar kullamlarak
yapilan muhakemenin
gerekeelendirilmesi yapilmarmustir
veya birden ¢ok kamitm kullanum
yanhstur.
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EK-15 OGRENCi CEVAPLARINDAN ORNEKLER (iKLiM)

MODEL-KANIT iLISKI DIYAGRAMI (iK Lint)

Yonerge: Asafudaki sekilde farkli tiirdeki oklarm anlam: gbsterilmigtir, Herbir kanutt 2 tane ok gizerck herbir modello eglegtiriniz. Yani, toplamda
8 tanc ok gizmeniz gerckecekir,

~P Kamt, modeli destekler,

'\/\/\/\/\/\—-p Kantt, modei gitglt bir sekilde destekler.

= Kanit, modelle gelighe (modeli glirbidr).
- Kanit, modelle igill degildir,

Kanst 1
Amnenferieki wa  ga T Kemt3
h—w-?u gegtigimis, ln:: 3 h RS " Uydular,
sidan beri W P ‘sean_gnzlan tnnfindan
alcivieleri, ST paznm ‘onktanmin antbiin slgmokiedir,
*l!ﬂ. yol  agmakiader, e
.—nfu‘sa:%;'i%v
Kannit 2
1970'den beri Ooney'in aktivitesi Model B
;:ndddlf Dogok  aktivite, Citinomozdeki ilim Koma
ya'nm ';"Oa;wdm dala az i degigimine, Gﬂw tarafndan : Endostri  doviminden  Gnee,
enerji ) 2 mln!um silman  enesji Imklmnd.ukl . kool ismowdaki sty ve
gelmektedit. Aveak, Dinys‘nin T oy neden olmukllﬂll’ wzalilar, Glney'in akfivitesindeki
mkm/_ artmaya devam - arti ve azahiglaria yakin bir gekilde
stk tedir, cslegmektedir.

Yomerge: Agajndaki gekilde farkli tavdeld oXomm anlami gOsterilmigli llcﬂuv kanit 2 tne ok gizerek herbir modells colegtiin, Y ani, toplamda

8 tane ok gizmentz gerekecektir,
e Knnt, modeli desteldor,
“\/\/\/\/\/‘u—b Kaanut, ool gl Wiy yekifde dentolder.
= K, modellc getlyle (modeli glrkitGe),
.................................. P Kandt, madelle gl degitdlr,
r— - rve——e—
3 1 Madel A
| o
At ~rdak - - | r
korsant: svvor., micgen.e 90 | Cotmunsiodels kb degis mine, Kot 3
Pidee Loti yikedmaicedis lrasn r maan tivitela sowa wlns - ; Uigdalae, Touw'mm  onotjmn
:'-'v wler, S Larla wern sarmm | pesiaem avilctanndaia mtiy oy oo grdnes mafieden adpiniien
(# -:’ :: P:.‘»v. :,/: | ek ladtr Rt e (it e o asie
menl ) kiar do arainde .
.
AT 5 ‘.
e —— e e e— ’
‘.
A s
p
’
’ -
[ — ————————— - ” A
Kane 2 r T N
I den tem Crivayin sesor s Model ’
Sardoctie. [Xgtk wsove ¢ nofimiden e Vava g
Diny~om Giocyden Gl m Gy fors tardndan 4 >
. $r s Cov s fnen
U‘:A .‘r-::': ’-J'-.f.‘ 1 - o e \“ Le - - e . -
| e tk, Dinw'sm o — ¥ wm el cromicads inlan (s w de s
e §; > mans cowm « o .Gyt e it
L S g / it
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EK-16 OGRENCi CEVAPLARINDAN ORNEKLER (AY)

Yonerge: Asafndaki sekilde farkh tiirdeki oklann anlamu gdsterilmistir. Herbir kaniti 2 tane ok gizerek herbir modelle eslestiriniz. Yani, toplamda
8 tane ok gizmeniz gerekecektir.

—> Kanit, modeli destekler.
W Kn.ml.modeh giila bir;elnidedauller
X P Kamt, le gelisir (modeli ¢Oritdr). 3
> Kant, modelle igili degildir. \

- Model A Kamt3
Ay, Goney Sistemimin 4 _ . _ _ AYm  Dina  emfsdki
e T baska bir yerinden gelen bir | Sortnei, Dinywem Gy
i : Cisimdi ve Diinya'nin gekim emfndili yocingesine e
gliciine yakalandi. edikuir.
—— Vo m
Model B
P Kamt 4
Kamit 2 Ay, biyik bir cismin o
Diger yildiz sistemlerine yonelik Dinya’ya  garpmasindan el s D i y:y‘ \e:gda&w
yapilan similasyonlara  gore, sonra, her ikisinden gelen yeayle teaserdiz, Qetindle
5 materyallerin birlesmesiyle Nebiinten Bk
bubmyle carpigmastyla olusur. ot
TEVARLERA L ILIQR DIYAGKRAMI (AY) e e e
Ydnerge: Asadidaki sekilde ekilde farkh tirdeki oklarin anlamu gosterilmigtir. Herbir kaniti 2 tane ok cilcrck herbir modelle eglegtiriniz~Yani, toplamd
s‘m:okclzmcmz gcrekeceknr ~ e~
P Kanit, modeli destekler,
'_\/\-/-\/W—-P Kanit, modeli gliglil bir sekilde destekler.
,\ P Kanit, modelle geligir (modeli glir(itar).
P Kamt, modelle ilgili degildir,
Kamt 1 Modelé - Kanit3
Diinya’nin  ortalama yogunlugu : y’k bqﬂnei ASlste;nl r‘l’m Ay'm  Dinya etrafindaki
Ay'dan daha fazladir. S ,.‘______,_7 agaR Ol pun a0 grigar 2 ybriingesi, Diinya'nin  Glineg
cisimdi ve Diinyanin gekim etrafindaki  yOriingesine  gore
\ glictine yakalandi. egiktir.
Model B
Kanit 2

Diger yildiz sistemlerine y&nelik
yapilan  simlasyonlara  gére,
gezegenler  kilgiik  cisimlerin
birbiriyle garpigmastyla olugur.

Kamt 4

‘Dilnya  ile  Ay'm
=X | yizeylerine yakin_bolgelerde
birbirine _benzerdir... Cekirdel
birbirinden farkhdir.

Ay;~cbiyik  bir —cifmin
-, Dlipya’yacarpmasi
sonra, her'ng§mdexL.gelen
-materyallerip birlesmesiyle
olugtu.
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EK-17 OGRENCi CEVAPLARINDAN ORNEKLER (EVREN)

MODEL-KANIT ILISKI DIYAGRAMI (EVREN)

Yonerge: Asafpdaki gekilde farkl tirdeki oklann anlami gdsterilmigtir. Herbir kanits 2 tane ok gizerek herbir modelle eglegtiriniz. Yani, toplamda
8 tane ok gizmeniz gerekecektir.

P Kanit, modeli destekler.

'\/\/‘\/\/\/\a—bmm.mwm

X P Kanst, modelle gelisir (modeli ¢lriitir).
> Kand,mode

Kamt3
Evien, genigleme orsnms
olarak tahmin oﬂhﬁuh bir

sahiptir. highir yey
bundan daha yagh defldie

- K bir ik ~ —
Gtk bir zerrecik halindeki

maddenin patlamasiyla Evzen >

i ‘ bir  zaman  4nce
glamigtir,

bitin

Kanit 4

Bir zamanlar Evien, son desece
sefak ve madde e enerjinin
cyzamank  olarak  birbirlerine
dantymesine

olanak  saplaty
Glntimizdeki Fyrenin scakiy, bir
aldubea

MODEL-KANIT ILiSKi DIYAGRAMI (EVREN)

Yonerge: Asapidaki gekilde farkh tardeki oklann anlami gosterilmistir. Herbir kamits 2 tane ok gizerck herbir modelle eglestiriniz. Yani, toplamda
8 tane ok gizmeniz gerekecektir.

— Kamit, modeli destekler.

—\/\f\/\/\/\'—> Kanit, modeli giigld bir gekilde destekler.

P Kanit, modelle geligir (modeli giridr).
----------------------------------- P Kanmt, modelle ilgili deildir.

B masea

Uzay, zaman ve madde sinirh bir
Astronom) slamndacalian bilis Ko e = - = =T zaman 8nce ok sicak ve yogun

. Evren, geniglome oramna dayah
olarnk tahmin edilcbilir bir yaga

""'""" e S bir halde ortaya gikti. O otk . Brredekl Wchie ooy
plands dzenls b-.-h:: zamandan beri geniglemeye ve bundan daba yagh degildir.
gtrbenck sedirder soffumaya devam ediyor.

-~ < L
/ k k% Model B

K0gok bir zerrecik halindeki

Kami maddenin patlamasiyla Evren Bir zamantar Evren, son derece
Boton galsksiler, uzayls birdikse sicoktt ve madde ile enetjinin
harcket etmektedir, Dunya'dan siurh  bir  zaman  dnce ) cszamanh  olarak birbirkerine
daha  waktaki galsksiler, daha baglamigtir. Madde daha sonra T T T 7] donogmesive  olanak  sagladi.
yukindaki galaksilerden date hurk b0tln uzaya sagilmigtir, Gandmiadeki Evrenin sicakligs, bie

zamanlar  oldujundan  oldukea
diglkor,
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EK-18 MODEL-KANIT iLiSKi SEMALARI ACIKLAMALARI OGRENCI
CEVAPLARINDAN ORNEKLER

Dilglik Yiiksek
OlasilikhiOlasilikh

Model A 1 2 3 4 5.6 7 8 (@ 10
Model B 1 2 3 4 (3 6 7 8 9 10

2. Daha yiiksek olasilikli olarak isaretlediginiz modelle ilgili neden béyle diisiindiigiiniizli agiklayiniz.
Mode | ik '] P g
ael A G unk( Mode | A 'de Q onoen 2dek; vkl
degisimine laSan akdiviteled Sonveu  Sal,nan
N\”L'*‘Uﬁ(\dakl QF+)S

'y 3
902‘0(' N

\
Sehep 6‘Ma|¢+adlr\_ d\Yor

beaim AL;SLJ“(@ m  bu yYbnde

Kamt..d.... Model...A..:@Uglﬁ bir sekilde des@k}e}dest&kler/cﬁriitl‘:r/ilgisizdir clinkdi:

AtmosFerdek: Sera  9azlarinin  InSanlar vtq(mcmcjdn Yapildigion
Sayliyor mModel A ‘da da  au,, _— CEu
20 %W S6yliYor. By Yuadeén

goaly  bir Sekllde desteklediginy RSl de

Kamt..d.. Model..B..: gliclii bir gekilde destekler/deslekler/;;iirumr{xlgisizdi,) ¢linkii:

' €7 = . - ! '

Mode) B deki giolduader: iklim  degisionine  gines taru-
N4 a4 0 y

Z\ \\Ih Salingn enecsi  miktacindaki achi§  neden olmalktu

c ¢ [ . .

\ d«)f. koort+ 4 'de \Se laSanlar "'0\/0(1”‘&6(!1 Lcran
Qo \arian Saltndgim Sow\Cgor \kisi bickicine  UYus~
N Yo
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Diisiik Yitksek

Olasiliklt Olasilikh
Model A 1 203 4 5 6 71 8O 1w
Model B 1 2 3 47D 6 7 8 9 10

2. Daha yiiksek olasilikl: olarak isaretlediginiz modelle ilgili neden boyle diistindiigiiniizii agiklayiniz.

CG ﬂLB ‘ mo Jg) 49' YY}O(JJM}’/' ' G(HMM‘(SIVPJM Eahslf;’f""
T:an;L t Ide evre, «efi Sl eme S70€1 boahsed? 40 medde.
'Po C:IIP Sﬁo WILS e jérﬁi‘em?.? bes nedenle
BL) ‘.’Lc 5;17 {Ma:fe) ve. L‘m} ) g‘?rL?r eTne benzedle
ba nedgle (S Leelne  cok s Ll

Kamt.Q.... Model..H'..: giiglil bir sekilde destekler/destekler/gliriitiir/ilgisizdir ¢linkii:

© o o R

"j'SliJf’r‘ Cooko | V;am‘) f)_'c)e y]qu?{a‘,’P
D agly [g?rlfuc hor ke er’f@nd’ e Labiederke,
moJ’é Qlclof D2t 1t L% - mN CR Szé";f
Ve  4aah ouoj.mam behsed T bwnlarco eleg?

N

Kamt.L).... Model..B..: gliclil bir sekilde destekler/destekler/¢iiriitlir/ilgisizdir ¢linkii:

CorAS -~ cGnls \(,am*)‘ /—{-IJZ' ¥y 2etnler A,
o 7/ ~ ;

cok st OdFodes hehselry

D'de = maddedn

loo j /e Jx\ O(Z?S ?

W@JJ/

PG‘MQ meSen I, Lx"hyj‘ja
yasmige
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Kanit..[}.... Modcl.:.A.ﬂg. Ticlii bir sekilde desteklen/destekler/giiritiir/ilgisizdir glinki:

©
Qins e et e PR P S[‘a\b\_. e r\oA& e O'Vf) :l“‘?n
}36( bﬂﬁn& donees?  sefucun da  ewen Jrﬁ’\& led? eo 3:’55""“-}“{'

V& g¢ ;"T-su]ﬂci;? G,»p':lq:d‘.vbcﬂ. j‘émhﬁv %"aluor',

- - = <.
i—ft‘\fg? Ma&cj-cve Mo Alé’; e enes(j' 0 dﬂﬁ%’[‘r

Kanit d.. Model..\.. gugln bir sekilde desteklerfdesrakierfgmma@@gunkuz
e o
ls7ad?C  Gonlw

e
U,Qa.t};/? Damal ve Maddefn B 2o
Scal ve

RO o ma  pctene G temasl , v€ ©
Zemap dan baf gtisleyip So g umaya devarr  ehmenr’t
astovande qalis,gn £ Wan ~ psern Nar 1010

ey walnl N

ada  Plannda Por 'lcw\n:). \@feh i@ne&'?b le

dizen]y B30
Hlofstod st -

Kamt...(,a\.. Model.2x : giiclil bir sekilde destekler/destekler/cii tﬂr/ilgisiir {inkii:

Kan¥ Wye

€uren ~odde  enerTige  ghnd Suyor
\e!e. Euren ‘ ot YOO & IXes o s@i
. oFEIeye SWUPOr.  rnodel  Ada B
SQ‘:\\Q NN Yo ewren =% Loren Snal
Gov SCakmig _ Sonea (228} <SSRt e '
Oryana Creetng, S Clren geni edi o
-
Fveeo 4 09 urwag. Oyuaden Aes +eleliy o
o, ~

Kanit..2x.. Model....A.: giiclii bir sekilde destekler/destekler/c;ﬂrﬂtuL\nki.l:

Yoy  n'de Bu+rlin  galoksir€r Ririk®-@ @& Laqydn

oy R ex €Aty Oray LRgydalkl” gai oksiien
Yakin dor’ 5Q\°\Ls‘ueréen dana Ly g

Lfokax ~Moder Alda  iSe Sucenin cow
S‘Cav, NE ggun Oduguny Ne gL e
Je—e‘c Soaudvguny

oma =W\ ofT,
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Kanlt?— Model. F

Grnes sfskmr ‘0
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Jﬂ’}f{?
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i i !
: 7 > i gl
Kamt@ Model.A...; gliclu bir sekilde destekle tiirilgisizdit Ginki:

moder a'dq FQ '8Uneg Sisreminin gx,gy,fa B M Erndin

Geven Bl 1. Cisim S " i
wenie ) ‘ee [i5€  Dlege & @ g
RN e ssieoverin Yy e n
Ben 19«\%‘&‘!‘6 N raalide Q\qlsm O yU=den
feste wuupamn Stk
4 2 s =:f!’:
o il

Kant....J- ModelA'....: giiclii bir sekilde deszekxer/destekler/gxmtu@um;

Koo\« o e | js{mulaﬂu\m\q‘q oyere : ;,;ﬁfe\"‘e*

Joec, (Y\olklfA o e Ay "7?’352@ e yerden
Gt G| masd ceem | Qlrene

\A Qqu\&\,Q) < & (A & L=, (){l(‘\'\@\.k o O ulf.fg:)eﬁ
Nais PAE NV l
| i i i "

ir ¢linkii:
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Geven Ble 1 Cisim d"~~40.f‘ Xl:

nee U [ o M gedl e
GoSnag, HE Emiernein s P Ty N

RBeno e elre dir side Cckm O yUzden
Deste wou oo il
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1- Uygulama sﬁreci.’sizin igin nasil gegti?
ug:)%\, lema’  sUredd . benim  Tein GOk gozel  gec\
onlcmodiHmiz (e silmedikleri iz \")Sren s Oldul

g ow e%'encel. & bir dohe o\mesint  kesinlitle
C:Ok \5-\ermf\‘. LY

U B

2- Uygulama boyunca size zor gelen herhangi bir asama oldu mu?
Bende surup 0‘\)5“0(‘ meda  oldy GINYD
! ok foxle ’\&\eéuneﬂmv‘t e otmedil ol

Snlerde \smeéfuen aGin sirer Boginsmite

Un‘bu\orvv,glc_ Yse ° m
: - Odel Fkendd T
Zoctandyon | 1 it

k"ts‘ n diea

3- Model- Kamt Tligki Samalanm sevdiniz mi?

Renze. 40L igigdt Yanl  gevdim, WS- polis  gibr  kamtlan

moddeVecle es\eSﬁ/mgk nirsizlan Yakalamal kadar
L'\( \\\S*\.

5- Bu uygulamay) tekrar yapacak olsaydiniz stiregte nelerin farkli olmasim isterdiniz?

Model - \cem t \':)n.r?n e St h(rr*fb? ler Pn don
ne onledin = Seit/ ols brliv. 3 Ls 2

W 5 obavp BB
her\es iSteddy ¢ Halyle '
anfete Lilee cme boA < grae
s febo A¥ i) olur
Synist gobi olse ok S5vie

Wesice bu uygdemegn tebror  yepebflsel
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2- Uygulama boy,mca size zor gelen herhangi bir asama oldu mu?
boda + 1 vggulomtler  Cok zordq  gelmed  Col

tolotj;d geln‘)e’é\f oftedd, zer 5Q,lme,a: ‘udejvlcrmla/

3- Model- Kant fliski Semalarm: sevdiniz mi?

- Booa fala Sevmediy ket ez )

boldien lo:‘d,iﬁd'é Wnzipllerd:  Eglendific gelmed: fozly 7
.r:)" ’J; : omG . t%l.la Jeg;l e

4- Sizge bu uygulamanm dgrenmenize atkisi oldu mu?

oldv. " Cinki’' 2ekam. bicr  qelshrd  ve  Lend  Jaincemb

———

flas s Hern 5 i
9 JomHer g ve il ol olmedg  lwfaf - vesdim
J;'gdncefni \eeior ‘?’_;’ml bi 6L de\iskivd, Lecelg;m\ oére b g Llishid

——————e
G—

5- Bu uygulamay: tekrar yapac:ak olsaydiniz stirecte nelerin farkl olmasin isterdiniz?

Piwg oo mekolgille  ilgh sl ilgil dong
Lsa wly o isbedimo delkt fele (g de  olbiy
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