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ÖZET 

 

ROMANTİK İLİŞKİSİ OLAN BİREYLERDE ÇOCUKLUK BAĞLANMA 

STİLLERİ İLE ROMANTİK İLİŞKİ DOYUMU ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

İNCELENMESİ 

Gerçekleştirilen çalışmanın amacı çocukluk dönemi bağlanma stillerinin romantik 

ilişki doyumu üzerindeki etkisinin incelenmesidir. Araştırma örneklemini 192 kadın 

115 erkek olmak üzere toplam 307 romantik ilişkiye sahip olan yetişkin 

oluşturmaktadır. Araştırma verileri “Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri I (YİYE 

I)” ve “İlişki Doyumu Ölçeği (İDÖ)” ile elde edilmiştir.  Araştırmada elde edilen 

veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 22.0 programı 

kullanılarak analiz edilmiştir. Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel 

yöntemleri olarak sayı, yüzde, ortalama, standart sapma kullanılmıştır. Gruplu 

değişkenler arasındaki ilişki ki-kare analizi ile test edilmiştir. İki bağımsız grup 

arasında niceliksel sürekli verilerin karşılaştırılmasında t-testi, ikiden fazla bağımsız 

grup arasında niceliksel sürekli verilerin karşılaştırılmasında, Tek yönlü (One way) 

Anova testi kullanılmıştır. Anova testi sonrasında farklılıkları belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanılmıştır. Araştırmanın 

sonuçlarına göre, bağlanma stili ile romantik ilişki doyumu arasında anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır. İlişki doyumu düzeyinin belirleyicisi olarak kaygı ve kaçınma ile 

arasındaki ilişkinin güçlü olduğu görülmüştür. Katılımcıların ilişki doyumlarının 

ortalama üstünde olduğunu ve gerçekleştirilen analiz neticesinde ilişki doyumu ile 

kaçınan bağlanma arasında negatif yönde ve orta düzeyde, ilişki doyumu ile kaygılı 

bağlanma arasında negatif yönde ve düşük düzeyde, ilişki doyumu ile yakın ilişkilerde 

yaşayış envanteri arasında negatif yönde ve düşük düzeyde, kaçınan bağlanma ile 

kaygılı bağlanma arasında pozitif yönde ve orta düzeyde, kaçınan bağlanma ile yakın 

ilişkilerde yaşayış envanteri arasında pozitif yönde ve orta düzeyde, yakın ilişkilerde 

yaşayış envanteri ile kaygılı bağlanma arasında pozitif yönde ve yüksek düzeyde 

anlamlı ilişki saptanmıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: Bağlanma Stili, Romantik İlişki Doyum, Romantik İlişki  
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD 

ATTACHMENT STYLES AND ROMANTIC RELATIONSHIP 

SATISFACTION IN INDIVIDUALS WITH ROMANTIC RELATIONSHIP 

The aim of the study was to examine the effect of childhood attachment styles on 

romantic relationship satisfaction. The sample of the research consists of a total of 307 

adults, 192 women and 115 men, who have romantic relationships. The research data 

were obtained with the "Experiences in Close Relationships Inventory I (YRI I)" and 

the "Relationship Satisfaction Scale (IRS)". The data obtained in the research were 

analyzed using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 22.0 

program. Number, percentage, mean and standard deviation were used as descriptive 

statistical methods in the evaluation of the data. The relationship between grouped 

variables was tested by chi-square analysis. The t-test was used to compare 

quantitative continuous data between two independent groups, and the One-way 

Anova test was used to compare quantitative continuous data between more than two 

independent groups. Scheffe test was used as a complementary post-hoc analysis to 

determine the differences after the Anova test. According to the results of the study, a 

significant relationship was found between attachment style and romantic relationship 

satisfaction. It has been observed that the relationship between anxiety and avoidance 

as determinants of relationship satisfaction is strong. It was found that the relationship 

satisfaction of the participants was above the average, as a result of the analysis, the 

negative and moderate level of relationship satisfaction and avoidant attachment, the 

negative and low level between relationship satisfaction and anxious attachment, the 

negative and low level of avoidant attachment between relationship satisfaction and 

living in close relationships inventory. There was a positive and moderate relationship 

between avoidant attachment and the living inventory in close relationships, a positive 

and moderate relationship between life expectancy and anxious attachment in close 

relationships, and a positive and highly significant relationship between life inventory 

in close relationships and anxious attachment.  

 

Keywords: Attachment Style, Romantic Relationship Satisfaction, Romantic 

Relationship  
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1. GİRİŞ  

  

1.1. Problemin Başlığı ve Araştırmanın Önemi  

 

Çocukluk dönemi bağlanma stillerinin yetişkinlik dönemindeki romantik ilişki  

doyumuna etkisinin araştırıldığı araştırma, bireylerin çocukluk döneminde 

ebeveynlerine/bakım verene karşı sahip oldukları bağlanma stilinin 25-35 yaş 

aralığındaki yetişkinlik dönemindeki romantik ilişkilerinde algıladığı ilişki doyumu 

arasındaki ilişkiyi içermektedir.  

Geçmişten günümüze romantik ilişkiler insanlar için önemli bir yerde olmakla  

birlikte kadın ve erkeğin karşılıklı olarak kabul ettiği romantik ilişki tarzı ya da evli 

çiftler ve partnerler arasında kurulan, çoğunlukla kişinin kendi isteğiyle seçtiği, 

yakınlık ve tutkuyla tasvir edilen bağ olarak açıklanır (Sternberg, 1986; Collins, 2003).  

Öte yandan, hayatın ilk yıllarında bakım verenin çocuk ile olan ilişkisi, verdiği tepkiler 

çocuğun kendine ve diğerlerine karşı olan zihinsel temsillerini oluşturur. Yetişkinlik 

döneminde ise romantik ilişkileri üzerinde bir rehber niteliğinde bulunarak 

davranışların belirlenmesine sebebiyet verir.   

Wampler ve arkadaşlarına göre (2003), terapide çiftler için yeni müdahaleler 

geliştirmek açısından bağlanma teorisi doğru bir araştırma yolu gibi görünmektedir. 

Bakım verene karşı geliştirilen bağlanma biçimi olumsuz ise romantik ilişkilerde de 

benzer bir bağlanma biçimi görülebilir. Bu da ilişki doyumunu olumsuz etkileyebilir.  

Öte yandan sağlıklı bir bağlanma stili, ilişkide sağlıklı iletişim ve etkileşimi 

destekleyebilir.  

1.2. Araştırmanın Amacı ve Araştırma Soruları  

Bağlanma ile ilgili yapılan araştırmalar incelendiğinde bu alanda benzer birçok  

araştırma konusu bulunsa da çocukluk dönemi bağlanma stillerinin romantik ilişkiler 

üzerindeki etkisi alanında bazı boşluklar bulunmaktadır. Dolayısıyla mevcut araştırma 

konusu ilişki içerisindeki yetişkinlerin bağlanma stillerini belirleyerek bu stillerin 

ilişki doyumu düzeyini ne derece etkilediğini bulmayı amaçlamaktadır. 
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İnsanlar sosyal varlıklar olarak hayatlarının tamamında sosyal ilişkiler kurmakta   

ve diğerleri ile etkileşimde bulunmaktadırlar. Dolayısıyla ebeveyn tutumlarına bağlı 

olarak çocukluk döneminde geliştirilen bağlanma stillerinin yetişkinlik dönemindeki 

romantik ilişkiler üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Araştırma sonucunda 

ebeveynlerle kurulan bağın partnerler ile kurulan bağ üzerindeki etkisi, etkilediği ya 

da yönlendirdiği davranış örüntülerinin bilinmesi ilişki doyumu açısından önem arz 

etmektedir. Özellikle Türkiye’de çift terapisi alanında ilişkileri çerçevelendirmek ve 

ilişkiyi değerlendirmek adına kişileri bireysel olarak ele alma ve ilişki içerisinde 

duygusal ve davranışsal temel problemlerine inmek adına bir çerçeve oluşturacağı 

amaçlanmaktadır.  

Araştırma Soruları  

1. 25-35 yaş arası bireylerin çocukluk döneminde bağlanma stilleri nedir?  

2. 25-35 yaş arası bireylerin romantik ilişki doyum düzeyleri nedir?  

3. 25-35 yaş arası bireylerin bağlanma stilleri sosyodemografik değişkenlere göre 

anlamlı farklılaşma göstermekte midir?  

4. 25-35 yaş arası bireylerin bağlanma stilleri sosyodemografik değişkenler ile yakın 

ilişkilerde yaşayış envanterine göre anlamlı farklılaşma göstermekte midir?  

5. 25-35 yaş arası bireylerin romantik ilişkiler doyum düzeyi ve yakın ilişkilerde 

yaşayış envanteri arasında anlamlı bir korelasyonel ilişki var mıdır?  

1.3. Tanımlar   

Bowlby bağlılığı, kişilerin kendileri için önemli olarak adlandırdıkları insanlarla  

geliştirdikleri kuvvetli duygusal bağlar olarak tanımlamıştır (Bowlby, 1973, akt. 

Morsümbül, Çok, 2011). Bağlanma ele alındığında akla gelen ilk ve en önemli başlık 

anne bebeklerin geliştirdiği bağdır. Bu bağ, doğumun gerçekleşmesi ve bebeğin 

fizyolojik olarak anneden ayrılması ile sonlanmamakla birlikte emme refleksi ile 

duygusal bağ olarak karşımıza çıkar. Zaman içerisinde bebeğin anne ile kurduğu bağ, 

sosyal çevrenin, arkadaşlarının ve partnerinin dâhil olması ile genişlemeye başlar. 
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Anne-bebek arasında oluşan bu bağ, kişilerin yetişkinlik döneminde kuracakları 

romantik ilişki üzerinde önemli bir etkiye sahiptir.  

Romantik ilişki, insanlar arasındaki sevgi ve bağı anlatan bir tanımdır. Romantik  

ilişkilerde ön planda olan, ilişki, aşk ya da sevilmek için başka bir kişiye duyulan 

ihtiyaçtır (Atak ve Taştan, 2012). Sağlıklı ve fonksiyonel romantik ilişkiler bireyleri 

fiziksel ve hissiyat olarak motive etmektedir (Kalkan ve Yalçın, 2012). Bağlanma ve 

yakınlıktan oluşan romantik ilişki, ilişki doyumunu etkileyen önemli bir faktördür. 

Hawkings (1968) ilişki doyumunu, bireyin mutluluk, doyum ve ilişkiye yönelik 

doyum duygularının öznel bir değerlendirmesi olarak tanımlamaktadır (Yüceol, 2016). 

Romantik ilişkinin barındırdığı bağlılık ve aitlik duyguları kişileri ilişki doyumu 

açısından motive eder.  

Bağlanma üzerine yapılan araştırmalarda, bağlanma güvenli ve güvensiz olmak  

üzere temelde 2 başlıkta açıklanmıştır. Güvenli bağlanan bebekler için güven 

ebeveynlerinin yanında olması anlamına gelir. Gittiklerinde döneceklerini bilirler. Bu 

çocuklar olumlu benlik algısına sahiplerdir ve çevresine karşı da olumlu tutumları 

vardır. Özgüvenleri yüksektir ve diğerlerine güvenmeye hazırlardır. Empati ve sosyal 

ilişki kurma becerileri gelişmiştir. Yetişkinlik döneminde ilişkilerini sürdürmekte 

zorlanmazlar ve ilişkileri güvene dayalıdır. Kendilerine ve partnerlerine karşı olumlu 

düşünce ve tutumlar sergilerler. Güvensiz bağlanma stili ise 3 başlıkta 

açıklanmaktadır. Güvensiz kaygılı/kararsız bağlanma stiline sahip olan çocuklarda, 

ayrılma sırasında gergin ve stresli davranışlar, anneye/bakım verene karşı öfkeli 

davranışlar gözlemlenir. Bu bağlanma stiline sahip çocukların yetişkinlik 

dönemlerinde ise olumsuz duygulanımlarını kontrol edemedikleri, yüksek kaygı 

düzeyine sahip oldukları, güncel veya geçmiş negatif duygu durumlarına devamlı 

olarak hatırladıkları saptanmıştır. Yetişkinlik döneminde saplantılı bağlanma modeli 

olarak adlandırılabilen bu stilde kişiler ilişkilerinden gerçekçi olmayan beklentilere 

girebilir. Kendilerini değersiz hisseden bu kişiler sevilmeye değer olmadıklarını 

düşünür ve sürekli olarak kendilerini kanıtlama eğilimi gösterir. Diğer kişilerle 

duygusal yakınlık kurmak isteseler de diğerlerinin isteksiz olduklarını düşünür, 

romantik ilişki içerisinde olmadığında kendini rahatsız hisseder. Güvensiz 

kayıtsız/kaçınmacı bağlanan çocuklarda bakım verenden kaçınma davranışı ve 

bağlanmama görülür. Anne ile tekrar bir araya gelen bu çocuklarda anneyi görmezden 
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geldikleri gözlemlenmiştir. Kayıtsız stile bağlı olan bireyler, özerkliğe gereğinden 

fazla önem verirler ve savunmacı bir şekilde başkalarına duyulan ihtiyacı ve yakınlığın 

gerekliliğini reddederler (Bartholomew, 1990). Bartholomew'e göre, kayıtsız insanlar, 

özerklik duygusu ve yüksek özgüven pahasına kendilerini yakınlıktan mahrum 

bırakırlar. Kaitz ve diğerleri (2004) tarafından bağlanma stilinin kişiler arası mesafe 

üzerindeki etkisini araştıran bir araştırmaya göre, kaçınan bağlanma stiline sahip 

katılımcıların kişiler arası fiziksel yakınlığa karşı toleranslarının daha düşük olduğu 

görülmüştür. Korkulu bağlanma stiline sahip kişiler, güçlü bir değersizlik duygusuna 

sahiptir. Ortaklarından beklentilerin güvenilmezliğini ve reddini yansıtır. Samimi 

olmak istese de, insanlara güvenme ve ilişki kurma konusunda sorunları var.  
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2. ARAŞTIRMANIN KURAMSAL TEMEL BİLGİLERİ VE İLGİLİ  

LİTERATÜR  

2.1. Bağlanma   

Bireyler, yaşamı içerisinde farklı zaman aralıklarında farklılık gösteren 

bağlanma türlerine sahiptir. Bu türler arasında ilk sırada bebek ve birincil bakım veren 

ile geliştirdiği fizyolojik bağdır. Bebeğin anne karnındaki oluşumundan doğumuna 

kadar fiziki olarak devam eden bu bağ doğum sonrasında fizyolojik olarak 

sonlandırılmış gibi görünse de emme/bakım verme davranışı ile duygusal bir bağ 

olarak devam eder. Bu açıdan bakıldığında bebek yaşamı içerisinde ilk bağı birincil 

bakım veren/anne ile kurmuş olur. Bu bağ sayesinde ilk sosyalleşmeyi de yine birincil 

bakım veren kişiyle geliştirmiş olur. Zaman içerisinde akraba, sosyal çevre ve 

partnerleri ile sosyalleşmeye devam ederek yeni bağlar kurmaya başlar. Doğum ile 

başlayan bağlanma süreci yetişkinlik döneminde kişilerin kuracakları ilişkilerinin de 

alt yapısını oluşturur. Bu alt yapı kişilerin romantik ilişkilerinde sergileyici tutumların 

bir yordayıcısı olur.  

Bowlby (1973), erken bağlanma ilişkilerinin yetişkinlikte benlik saygısı ile 

düşük ve yüksek benlik saygısının oluşmasının temelini oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

Nitekim benlik saygısının romantik ilişkiler üzerinde etkili bir faktör olduğu 

bilinmektedir. Baldwin ve Keelan (1999), öz saygısı yüksek olan insanların kişilerarası 

ilişkilerinde olumlu bir bakış açısına sahip olduklarını ve diğer insanları tutarlı ve 

kabul edilebilir olarak algıladıklarını öne sürmektedir. Bowbly'ye (19731980) göre 

bağlanma teorisi, insanların önem ve anlam yükledikleri diğer kişilerle neden güçlü 

duygusal bağlar kurma eğiliminde olduklarını açıklar. Nitekim günümüzdeki pek çok 

romantik ilişki içerisinde meydana gelen bağlanma modelleri çocukluk döneminde 

ebeveyne karşı oluşan bağlanma stillerinin izlerini taşımaktadır. Dolayısıyla çocuk-

ebeveyn arasında oluşan bağlanma modelinin niteliği ilişkiye yansıyarak bu 

dönemdeki bağlanma modellerinin eksikliği veya fazlalığı bireylerin romantik 

ilişkilerinde tamamlanmakta ve ilişki doyumu olarak kendini göstermektedir. Tüm bu 



 

6 

 

bilgiler göz önüne alındığında romantik ilişkilerin mimarının çocukluk dönemindeki 

bakım verene bağlanma stilimizle yakından bağlantılı olduğu düşünülmektedir. 

‘Romantik ilişkilerimizdeki belirleyici faktör ebeveynlerimize karşı bağlanma 

stillerimiz midir?’ ve ‘kurduğumuz romantik ilişkide partnerimizde ebeveynimizi mi 

arıyoruz? ‘ sorularını çıkartabilir.   

 Bağlanma stilleri ile iletişim biçimleri bilişsel açıdan incelendiğinde çocukluk 

dönemi bağlanma stilleri ile yetişkinlik dönemi bağlanma stilleri arasında bazı 

bulgular söz konusudur.  

2.1.1. Bağlanmanın gelişimi  

Evre 1(0 - 2 Ay): Bağlanma öncesi evre olarak da adlandırılabilir. Doğumdan 

hemen sonra meme arama, emme refleksi, yutkunma, parmak emme, kavrama, anneye 

yönelme, başı çevirme, meme saatlerini fark edebilme gibi davranışlarla kendini 

gösterir. Anne sesi ve süt kokusu diğer sesler ve kokulardan farklı olarak algılanır yani 

tanınır. Fiziksel olarak anneye yönelim görülür ve kısa zaman içerisinde anneye ve 

çevresindeki insanlara gülerek tepki vermeyi öğrenir. Bu aşamada gülme davranışının 

bebeği bağlanmaya hazırlayan bir özelliğinin olduğu düşünülebilir. 3. Haftadan 

itibaren sosyal çevredeki kişilere gülme davranışı ortaya çıkar ve bu gülümsemeyi bir 

insan sesi oluşturur. Bebek bu dönemle birlikte anneye yönelmekte, gülümsemekte, 

uzun süreli göz teması kurmakta ve ona diğer insanlara oranla daha fazla etkileşim 

kurmaktadır.  

Evre 2 (2 - 7 Aylar): Bağlanmanın oluşma aşamasıdır. Bebek sosyal tepkiler 

vermeye, bakım verenleri özellikle anneyi tanımaya başlar. Bir veya iki kişiye 

bağlanma geliştirebilir ancak henüz bağlanma figürünü seçmemiştir. Sosyal 

davranışlar oluşmaya başlar ve yalnız kaldığında rahatsızlık hissederek mutsuz olur. 

Beş ay civarında bebek, yüz ifadelerini yorumlayabilir. Gülümseme ve azarlama 

arasındaki farkı bilerek olumsuz tutum ve davranışlar karşısında ağlayarak tepki verir. 

Dolayısıyla bağlanmanın oluştuğu bu dönemde davranışlar oldukça belirleyici olur. 

Annenin verdiği tepkiler ve duygular karşısında pekiştirmelerle bağlanma şekillenir 

ve bir ilişki oluşur.   

Evre 3 (7 - 24 Aylar): Net olarak bağlanma evresi oluşur. Anne artık temel 

bağlanma figürü olarak seçilmiştir. Sürekli olarak anneyi arar ve onlarla vakit 

geçirmek ister. Anneye ulaşılamadığı zaman stres yaşar ve ulaşabildiğinde rahatlar. 
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8 ay civarında yabancı korkusu başlar, diğer kişilerden çekinir ve kaçmak ister. 18. 

Aydan itibaren ayrılık kaygısı oluşmaya başlar ve anneden her ayrılışı bir stres 

faktörüdür. Ağlayarak tepkisini gösterir ve bu tepki bebeğin durumu henüz 

özümseyemediği anlamına gelir. Oluşturduğu bu tepki bebeğin farklı durumları 

benimsemesi ve yeni bir tutum geliştirmesi sonucunda ortada kaybolmaya başlar. 

Buna bağlı olarak da yabancılar ile gülümseyerek iletişim kurmaya başlar. Yabancılar 

arasında güvende olmadığını hissederse anneye sığınır ya da ortamdan uzaklaşarak 

korkusundan kurtulmaya çalışır. Bebeğin bu baş etme becerisi oluşturduğu güvenli 

bağlanmayla alakalıdır.   

Evre 4 (24 Ay ve sonrası): Bebek artık annesinde farklı bir birey olduğunu 

anlayarak sosyal çevresiyle iletişim kurmaya başlar. Bağlanma faaliyetleri 

sergileyebileceği davranışları planlamaya başlar. İlişkileriyle ilgili tasarımları 

şemalarını kendi algı sistemine göre oluşur ve bu şemalar bağlanma temellidir. 

Ortaklığa dayalı ikili ilişkiler bu aşamada oluşmaya başlar ve bebek bu aşamada 

birincil bakıcının duygu ve ihtiyaçlarını kabul etmeye başlar (Bowlby, 2012).  

Anne yokluğunu temel olarak alan Bowlby, bebeğin bağlanma davranışı 

örüntülerini bu yoksunluk çerçevesinde araştırmıştır (Hazan ve Shaver, 1994). Bebek 

bu davranışları doğduğu andan itibaren içgüdüsel olarak sergiler. Bebek bu 

davranışları birincil bakım veren ile arasında bağ kurmak amacıyla geliştirir. 

Gelişimsel aşamalara bakıldığında bebeklerin 8-12 hafta arasında birincil bakım 

veren/annenin sergilediği davranışlara göre hareketlenmeye başlar. Birincil bakım 

veren/anne dışındaki kişileri ayırt edebilme yetileri yoktur. Sonraki 6 ay içerisinde 

bebek ve birincil bakım veren/anne arasındaki bağ oluşmaya ve gelişmeye başlar. 

Daha sonraki 6-24 ay arasına denk gelen gelişimsel aşamada bebek artık birincil bakım 

veren kişi ile diğer kişileri ayırt etmeye başlayarak bağlanma stilini oluşturur.  Bu 

aşamada bağlanma teorisini oluşturan üç faktör ortaya çıkar. İnsanlar doğuştan gelen 

içsel davranışları ile bağlanmayı kolaylaştırır, bu bağlanma ve yakınlıkla birlikte 

devamlılığın sağlanması gerekmektedir ve bu yakınlık birincil bakım verenin yakınlık 

ihtiyacını gerçekleştirmesine neden olur. Son olarak bebeğin tecrübe ettiği 

olumlu/olumsuz yaşantılar kendisinden bağımsız olan dünyayı anlamlandırmasını 

sağlar. Bowlby’e göre bağlanma, doğum ile ölüm arasında yani hayat boyu devam 

eden bir süreçtir. Bebeklikte oluşan bağlanma biçimi ve zihinsel temsillerin ergenlik 
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ve yetişkinlikte benzerlikler göstererek değişmeden devam ettiğini belirtmiştir 

(Bowlby, 1973).   

2.1.2. Bağlanma stilinin özellikleri  

Çocuk ve ebeveyn arasındaki bağlanma stilleri, aralarındaki etkileşime göre 

belirginlik kazanır. Aynı zamanda yakın ilişkileri belirlerken kişinin kendisini, 

çevresini nasıl algıladığına göre de değişkenlik gösterir. Bebeklik döneminde 

deneyimlenen tecrübeler, kendisini ve çevresini algılama biçimi, geçirdiği süre gibi 

pek çok faktör bağlanma stillerinde belirleyici rol oynar. Dolayısıyla kişiler bağlanma 

davranışını belirli kişilere sergiler. Bu kişileri seçme nedenleri de bellidir (Atik, 2013). 

Bebeklik döneminde bağ kurulan kişilerde bulunan özelliklere yatkınlık ve yakınlık 

olarak yorumlanabilir. Öte yandan bağlanma doğumdan itibaren oluşan ve yaşam boyu 

devam eden bir süreçtir. Bu süreç içerisinde bağlanma ile kurulan ilişkilerde 

devamlılıkla birlikte farklılıklar da gözlemlenebilir. Kişi hayatı içerisinde farklı 

kişilerle kurduğu ilişkilerde farklı stiller sergileyebilir. Bu ilişkilerin bir kısmı 

devamlılığı sağlasa da bir kısmı sonlanabilir.  

Doğumdan sonraki ilk 9 ay bağlanma için önemli bir süreçtir. Bu 9 ay içerisinde  

bağlanma devamlılık gösterir ve bebek bu dönem içerisinde ne kadar çeşitli kişiyle 

bağlanma yaşarsa hayatının ileriki dönemlerinde de o kadar fazla bağlanma davranışı 

sergiler. Oluşan bağlanma, kişiyle bağlandığı kişi arasında duygusal bir bağın 

oluşmasını sağlar. Oluşturulan bu bağ kişinin yaşam boyunca kurduğu diğer 

bağlanmalar ve bu bağlanmalar sonucu sergilenen davranış örüntüleriyle benzerlik 

gösterebilir. Özellikle birincil bakım veren kişi ile kurulan bağın, kişi âşık olduğunda 

kurduğu bağ ile benzerlik gösterdiği bilinmektedir. Birincil bakım veren kişinin 

kaybında da âşık olunan kişinin kaybında da benzer acı ve kaygı görülür. Bağlanan 

kişiyi kaybetmek hayatın her döneminde acı verici, üzücü ve endişe verici bir 

durumdur (Atik, 2013).  

Bağlanma ile oluşan duygusal bağlar aynı zamanda çocuğun tanıdık ve 

tanımadık kişileri birbirinden ayırmasının en önemli yollarından bir tanesidir. Ödül ve 

cezadan ayrı olarak bağlanma modelinde sürekli cezalandırılan çocuk bağlanma da 

yaşayabilir (Atik, 2013). Bu nedenle bağlanma ile oluşan duygusal bağların zaman 

zaman olumsuz olduğu görülebilir. Bağlanma davranışı ile çocuk, kendisi ve çevresi 

için ona dünyayı belirten düşüncelere sahip olmaya başlar (Atik, 2013).  Bu yapılar 
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çevreyi algılama biçimlerini şekillendirmelerine ve davranışlarını belirlemelerinde 

yardımcı olur.  

Bowlby bağlanma stillerini birincil bakım veren kişiden ayrılan ve bakım evinde  

bulunan çocukları gözlemleyerek araştırma temellerini oluşturur. Bu temeli genel 

başlıkta anne yoksunluğu olarak belirler. Bu gözlemler Bowlby’e birincil bakım 

verenden ayrılan çocukların belirli bir sırada benzer tepkiler gösterdiğini ortaya 

çıkarmıştır. Bakım verenden ayrı kalan çocuğun verdiği tepki ağlama ile 

başlamaktadır. Bu çocuğun bakım verenden uzaklaşması sonucu umutsuzluk 

duygusuna bağlı gösterdiği bir tepki yani protestodur. Bu evrede çocuk birincil bakım 

veren kişi ile bir araya geldiğinde tekrar kaybetmeme adına bir güvence aramakta ve 

daha fazla çaba göstermektedir. Bu çocukların daha yoğun bir kaybetme kaygısı 

yaşadığı görülmüştür. Bu evreyi tamamlayan çocukların başta mesafeli davrandığı, 

bakım veren kişi ile yakınlaşmadığı ancak zaman içerisinde temas kurarak 

rahatlamaya çalıştığı görülmüştür. Bir sonraki davranış pasiflik olarak kendini 

göstermiştir ki bu davranışın getirdiği duygu ise üzüntüdür. Bu aşamada çocuklar 

mevcut durumun düzelmesi için zaman yaratmış olarak yorumlanır. Son aşama olan 

üçüncü aşama ise duygusal kopukluk olarak gözlemlenmiştir (Hazan ve Shaver, 1994). 

Çocukların birincil bakıcıya verdikleri tüm bu tepkiler, duruma alışmak için verdikleri 

normal tepkiler olarak görülür. Her zaman kurulan yakınlığı devam ettirmek gibi uzun 

süreli uzaklıklara verilen tepkiler de bağlanma stilini yansıtır (Hazan ve Shaver, 1994) 

(Şekil-2.1).  

   BAĞLANMA 

 

Şekil 2.1: Bağlanma ve Bileşenleri  

Kaynak : Hazan ve Shaver,1994 

      

    

  

  

                    

  

  

  

  

Güvenli Sığınak    

Rahatlama, destek  

ve yeniden  

güvence için  

dönme   

Güvenli Üs   

Bağlanma  dışı  
davranışlarda  

bulunmak için bir üs  
olarak kullanma   

Yakınlığı  

Koruma   

Yakında kalma  

çabası   
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Bağlanmanın temel yapı taşlarından bir tanesi kaygılı/korkulu olan çocuğun 

birincil bakım veren tarafından kaygı ve korkusunun giderilmesi yani 

sakinleştirilmesidir. Bebekler dünyaya geldikleri andan itibaren bir takım ihtiyaçları 

söz konusudur ve bu ihtiyaçların karşılanması gerekmektedir. Yukarıdaki şekilde 

belirtildiği üzere kendi ihtiyaçlarını karşılama yetersiz olan çocuklar belli becerileri 

öğrenene kadar bakım verene duyduğu ihtiyaç ve verdikleri reaksiyonlar farklılık 

göstermektedir. Bu ihtiyaçların hem fizyolojik olarak hem de duygusal olarak 

karşılanması gerekir. Campos ve arkadaşlarına (1984) göre çocuklar elde edilmesi 

zorunlu oldukları yakınlığı kurmak ve sürdürmek için birincil bakıcıya karşı ağlama, 

gülme ve bakma davranışları sergilemeye başlarlar. Çocuğun birincil bakıcısı ile 

tekrarlanan etkileşimlerde, birincil bakıcı çocuğun beklentilerini öğrenir ve buna göre 

davranmaya başlar (Soğancı, 2016). Bowlby (1989) zihinsel temsiller için “içsel 

çalışan modeller” kavramı kullanmıştır (Hazan ve Shaver, 1994). Çocuğun bakım 

verene karşı duyduğu güven ve duygusal ihtiyaçların karşılanması ile oluşan bu model 

bağlanma stillerinin oluşmasına, diğer kişiler oluşturulacak olan ilişkilerin ise bir 

yansımasıdır. Yeni kurulan bu ilişkiler çocukların kendi iç dünyalarını tanımalarının 

başlangıcını oluşturur. Oluşan duygusal durum sevimli ve güvenilir bir benlik 

yorumlamasına sebep olur. Ayrıca birincil bakım verenin tutarsız ve reddedici 

davranışları, benliğin sevimsiz ve güvenilmez olarak algılanmasına neden olur 

(Cassidy, 1999).  

Campos ve arkadaşlarına (1984)  göre çocuklar ihtiyaç duydukları yakınlığı   

kurmak ve sürdürmek için birincil bakıcıya karşı ağlama, gülme ve bakma davranışları 

sergilemeye başlarlar. Bu davranışlarla çocuklar, birincil bakım verenin 

davranışlarının fark edilmesini ve tutarlı ve tutarlı bir şekilde karşılık vermesini sağlar. 

Tutarlı ve düzenli bir bakım alan çocuk bakım verenle arasında olumlu bir bağ kurar. 

Oluşan bu olumlu bağlanma çocuğun sağlıklı gelişimi etkileyen önemli bir faktördür. 

Bu olumlu bağlanma aynı zamanda çocuğun yetişkinlik döneminde kuracağı ilişkilerin 

temelini oluşturur. Bakım veren ile çocuk arasında olumlu bir bağlanma şeklinin 

oluşmaması çocuğun gelişimsel bazı sorunlar yaşamasına sebep olabilir. Beklenildiği 

gibi oluşmayan bağlanma sonucunda çocuk fiziksel, zihinsel, sosyal ve dil gelişimi 

açısından gelişimsel problemler yaşayabilir. Maternal bağlanmanın yani çocuk ile 

bakım veren arasında olumlu bir bağlanmanın oluşamadığı durumda çocukların ihmal 
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ve istismar açısından risk faktörü taşıdığı bilinmektedir. Ancak maternal bağlanma 

süreç içerisinde gelişen, gebelikle başlayan ve doğumla devam eden bir zamanlama 

içerisindedir.Doğum sonrası postpartum döneminde, anne-bebek arasında kurulan 

iletişim ve fiziksel temas doğum öncesinde başlayıp hayat boyu süren bağlanmayı 

olumlu yönde desteklemektedir (Ard, 2000; 11 Tilokskulchai ve ark., 2002 akt. Kavlak 

ve Şirin, 2009). Geliştirilen bağlanma stili, çocuğun yetişkinlik döneminde hatta tüm 

hayatında ilişkilerinin başlatıp devam ettirmesine, arkadaşlık ilişkilerinden iş ortağını 

seçmesine kadar yaşamının her dönemini etkilemektedir. Kurulan bağlanma şekli, 

oluşturulan çeşitli ilişkilerde güçlü ve zayıf yönlerimizi keşfetmemizi sağlamaktadır 

(Collins ve Allard, 2001). Ainsworth ve arkadaşları (1978) tarafından gerçekleştirilen 

çalışmalarda “garip durum” olarak isimlendirilen, çocuk ile birincil bakım veren 

arasında oluşan bağlanmanın öne çıkan üç önemli başlığı olduğunu belirtmişlerdir. Bu 

unsurlar bakım verenler üzerinden oluşturulmuştur. Bakım verenin tutarlı, ilgili ya da 

ilgisiz ve tutarsız olması baz alınmıştır. Birincil bakım veren kişiden ayrılan çocuğun 

davranışlarını izlemek adına çocuğun dikkatini çekebilecek bir dizi obje tercih 

edilmiştir. Yapılan araştırmada güvenli üs, yakınlık oluşturma, güvenilir yer arama 

gibi davranışların gözlemlenmesi amaçlanmıştır. Dünyaya gelen çocukların her biri 

birbirinden farklı bağlanma stili geliştirmiş olmasına rağmen, bütün çocuklar belli bir 

aşamada reddetme, çaresizlik ve ayrılma tepkilerini göstermişlerdir (Hazan ve Shaver, 

1987). Bağlanma yapısını değerlendirme aşamasında yüz yüze görüşme tekniği en 

güvenli metot olarak tercih edilmektedir. Bu aşamada George ve arkadaşlarının 1985 

yılında geliştirdiği Erişkin Bağlanma Görüşmesi sıklıkla kullanılan bir teknik 

olmuştur. Bu görüşmenin amacı çocuklarda görülen bağlanma stillerinin 

yetişkinlerden farkını anlayabilmektir (Kesebir, Kavzoğlu ve Üstündağ, 2011). 

Yaklaşık 1.5 saat süren görüşmede kişilerin ebeveyn ilişkilerine dair kullanılan 

tanımlamalardan kendilerine göre uygun olanı seçmeleri ve ebeveyn davranışlarıyla 

ilgili bir fikir vermeleri beklenir. Görüşme esnasında aynı zamanda kişinin 

ebeveynleriyle etkileşimleri beş sürekli ölçek ve duygusal değerlendirmeyi ölçen on 

iki ölçek üzerinden incelenir.   

Bu ölçeklerle birlikte yetişkinlik dönemi bağlanma görüşmelerinin sonucunda  

kişilerin güvensiz,saplantılı veya kayıtsız bağlanma stilleri varlığından söz edilmiştir 

(Mikulincer ve ark., 2002). Bu görüşmelerle bireyin kendileri ve diğer insanlarla ilgili 

düşünlerini anlayabilmek amaçlanmıştır. Görüşmelerden edinilen veri sonuçları 
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kişilerin bağlanma stillerine göre kendilerine ve diğerlerine yaklaşımlarını ortaya 

çıkarmıştır. Bu sonuçlara göre güvenli bağlanan kişilerde benlik algılarına karşı daha 

az stres yaşadıkları ve diğer insanlara karşı destekleyici oldukları, kaçınan bağlanan 

kişilerde ise benlik algılarına karşı stres yaşamadıkları ancak diğer insanlara karşı 

destekleyici olmadıkları görülmüştür. Saplantılı bağlanma stiline sahip katılımcılar, 

daha yoğun bir stres hissettiklerini ancak diğerlerine karşı destekleyici ve onaylayıcı 

olduklarını belirtmişlerdir (Kobak ve Sceery, 1988). Tüm bu stillere ek olarak 

dördüncü bir bağlanma stili olan ‘dezorganize’ adını alan dağınık bağlanma stilinden 

bahsedilmiştir. Bu bağlanma stili bakım veren kişi tarafından fiziksel şiddete ya da 

istismara maruz kalan, fiziki ve duygusal ihtiyaçların ihmal edildiği, travmaları ve 

kayıpları olan çocuklarda görülen en olumsuz bağlanma stilidir. Bu çocukların birincil 

bakım veren figürleri çoğunlukla kendi anneleri ile çözülememiş travmalar sonucu 

ruhsal problemler yaşayan bireylerdir. Bakım verenden korkmanın göründüğü 

bağlanma ise dağınık bağlanma olarak adlandırılmaktadır (Kesebir ve ark., 2011).  

Ebeveynlerin çocuklarını yetiştirirken ki sergiledikleri tutumlar, çocuklarının  

zihinsel, dil, cinsellik, fiziksel, psikososyal gelişimlerini de etkileyen bir unsurdur 

(Senemoğlu, 2009). Davranış şekillerinin pek çoğu ebeveynden çocuğa geçen, 

öğretilen örüntülerdir. Yapılan araştırmalar, ebeveyn olan her bireyin kendi 

ebeveynlerinden öğrenmiş olduğu davranış örüntülerini çocuk yetiştirme tarzlarına 

yansıttığını göstermiştir. Darling ve Steinberg (1993), ebeveyn stili ile ebeveyn 

uygulamasının birbirinden farklı terimler olduğunu ifade etmiştir. Duygusal durum 

davranışı tanımı, çocuğun sosyalleşmesi adına ebeveyn uygulaması olarak ifade 

edilmektedir. Ebeveyn uygulaması, çocuğun sosyalleşmesi için kullanılan, çocukların 

yetiştirilirken duygusal durum davranışı olarak tanımlanmaktadır (Akt. Doinita ve 

Maria, 2015). Bu aşamada Diana Baumrind (1967, 1978, 1991), ebeveynleri duyarlı 

ve titiz olmak üzere iki kategoride incelerken Darling ve Steinberg üç kategoride ele 

almıştır. Bu kategoriler, otoriter ebeveyn, demokratik ebeveyn ve izin verici tarz 

ebeveyn (Akt. Doinita ve Maria, 2015). Ebeveyn tutumları bireylerin bağlanma 

stillerinde değişkenlik yaratır.  

Otoriter Ebeveyn Stili: Çocuklardan net sınırlara ve kurallara uyulmasını bekler. 

Uyumsuz davranışlarda ceza sistemi görülür ve sınırlı sevgi göstererek bunu bir 

pekiştireç olarak kullanırlar. Çocuklara uzun ve ayrıntılı bilgi vermezler ve meraklarını 

gidermezler. Bu çocuklar ebeveynleri tarafından büyük beklentiler ve kontrol ile 
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yetiştirilir. Aşırı korumacı yapıya sahip olmaları bu çocukların yetişkinlik döneminde 

özgüven problemi yaşamalarına ve diğer kişilere bağımlı olmalarına yol açar. 

Ebeveynleri ile aralarında bağa bakıldığında olumsuz ir bağlanma türü ile 

karşılaşılmaktadır. Otoriter ebeveyn sitiline sahip çocukların ebeveynleri ile kaygılı 

veya kaçınan bağlanma stili geliştirdiği görülmüştür.  

Demokratik Ebeveyn Stili: Otoriter ebeveyn figüründe olduğu gibi demokratik 

ebeveynlerde de çocukların uyması beklenilen kurallar vardır ancak otoriter 

ebeveynlerin aksine çocuklarına karşı duyarlılardır. Çocuklarının duygularını 

anlamaya çalışır ve onları dinlerler. Yine otoriter ebeveyn stilinin aksine ceza sistemi 

kullanmazlar, affedicilerdir. Demokratik aile yapısında yetişen çocuklar ileriki 

dönemlerde özgüvenli, kendini ifade edebilen, girişimci, bağımsız ve sorumluluk 

alabilen bireyler olur. Ebeveynleriyle olumlu bir bağa sahiplerdir ve güvenli bağlanma 

stiline sahip oldukları gözlemlenmiştir.  

İzin Verici Ebeveynlik Stili: Çocuğun herhangi bir sınırının ya da kuralının 

olmadığı ebeveyn stilidir. Çocuklarından herhangi bir beklentileri yoktur. 

Davranışlarının sonucunda olumlu-olumsuz bir geri bildirim vermezler. Bu çocuklar 

çoğunlukla kaygılı ve kaçınan bağlanma stiline sahiplerdir.  

Bebeklerin ihtiyaç duyduğu sıcaklık ve ihtiyaçlarının tutarlı bir şekilde  

karşılanmasına ne kadar hayati bir önem taşıyorsa ebeveyn stilleri de aynı derece önem 

arz eder. Ausubel'e (1958) göre anne babaların çocuklarına karşı tutumlarının temeli, 

içinde büyüdükleri ailenin anne baba tutumunu nasıl algıladıklarıdır (Yücedağ, 1994).  

Bağlanma davranışı kişilerin yaşantısal deneyimleri ile şekillenmekte ve  

bireysel deneyimler her bireyde bağlanmanın farklılık göstereceğine işaret eder. 

Dolayısıyla daha önce belirtildiği gibi bebeğin ihtiyaçları doğrultusunda ebeveyn 

figürünün verdiği tepkiler önemli bir rol oynar. Bebeğin olumsuz duygularının 

ebeveyn figürü tarafından sakinleştirilmesi, bebeğin baş etme becerilerini 

geliştirmesine ve rahatlama işlevine sahip olmasına destek sağlar. Bu durum da 

bebeğin güvenli bağlanmasına katkıda bulunacaktır (Ainsworth, Blehar, Waters ve 

Wall, 1978). Ancak olumsuz duygularının giderilmemesi, ebeveyn figürü tarafından 

sakinleştirilmemesi bebeğin, olumsuz duygularının olumsuz sonucu getireceği 

bağlantısını kurmayı, dolayısıyla güvensiz bağlanma stilinin oluşmasına neden olacak 

baş etme becerilerini geliştirmeyi öğretir.  
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Kısacası, çocuklarına özen gösteren, çocuklarının ihtiyaçlarını dikkate 

alan,tutarlı ve sağlıklı bir tutum sergileyen ebeveynlerin çocuklarında güvenli 

bağlanma stili gelişirken, çocuklarının fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarını gerektiği 

ölçüde karşılayamayan ebeveynlerin çocuklarında güvensiz bağlanma stili 

gelişmektedir (Collins ve Read, 1990).   

Ainsworth ve ark. (1978) bebek bağlanmasındaki bireysel farklılıklar üzerine 

yaptıkları araştırma sonucunda; Güvenli, kaygılı-kararsız ve kaçıngan olarak 

adlandırdıkları üç farklı bağlanma örüntüsü olduğunu belirtmişlerdir. Bu örüntülere 

göre, güvenli bağlanma sağlayan bebekler kaygılı ortamlarda anneyi güven kaynağı 

olarak görmektedirler. Yabancı ortamlarda hissettikleri kaygıyı anne sayesinde tölere 

ederek çevreyi keşfedebilirler. Yabancılara karşı yoğun bir kaygı hissetmemekle 

birlikte annelerinden uzakta kaldıklarında bir miktar huzursuzluk yaşarlar. Ancak 

tekrar bir araya geldiklerinde hızlıca sakinleşebilirler. Kaçıngan bağlanan bebekler ise 

huzursuz oldukları ortamda anneye yönelmekten ziyade oyuncaklara yönelerek 

huzursuzluklarını gidermeye çalışırlar. Anneleri ortamdan uzaklaşıp geri döndüğünde 

temas kurmaktan kaçınırlar. Aynı şekilde kaygılı-kararsız bağlanan bebekler de 

yabancı bir ortamda anneyi güven kaynağı olarak görmezler ancak annelerin 

uzaklaşması durumunda yoğun kaygı ve öfke yaşamaktadırlar. Anne geri döndüğünde 

ise kaygıları devam etmekte ve çevreyi keşfe devam etmek yerine annelerine daha çok 

yapışırlar.  

2.1.3. Bebeklikte ve çocuklukta bağlanma stilleri  

Her bebek yaşamsal fonksiyonlarına devam edebilmek adına bir bakım veren  

ihtiyaç duyar ve bu kişiyle arasında bir bağ oluşturması gerekir. Yetişkinlik döneminde 

kurulan ilişkilerin kökeninde çocuğun birincil bakım veren kişiyle kurduğu duygusal 

bağ yatar (Kesebir, Kavzoğlu ve Üstündağ, 2011). Çocuk ile bakım veren arasında 

pekişen davranışlar çocukların beklentilerini öğretir ve davranışlar buna göre 

belirlenmeye başlar.  

Ainsworth, Uganda’da çocuklar üzerine yaptığı araştırmalarda bebeklerin 

birincil bakım veren kişiye bağlı kalan etkin bebekler olduklarını iddia etmiştir.       Ona 

göre bebekler pasif alıcı değillerdir. Yaptığı araştırma ‘Yabancı Durum ‘olarak 

adlandırılan bir çalışmadır ve bu çalışmada bebekler ile bakım verenler incelenmiştir. 
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Bu araştırmada Ainsworth bağlanmanın bireysel farklılıkları olabileceğini baz alarak 

bebeklerin ağlama, göz teması kurma, beslenme gibi temel davranışlarını Yabancı 

Durum laboratuvarda incelemiştir. Bakım verenin bebeğe verdiği tepkiler teşhis 

edilmiştir (Karen, 1990). Uygulanan bu testte bebeklerin yeni bir ortamda yalnız 

bulunması, yabancı bir ortamda bakım veren kişiyle bulunması ve yeni bir ortamda bir 

yabancıyla bulunması durumları raporlaştırılmıştır. Bu raporlar sonucunda üç farklı 

bağlanma davranışı ortaya çıkmıştır. Bunlar, güvenli bağlanan bebek, güvensiz kaygılı 

bağlanan bebek ve güvensiz kaçınan bağlanan bebek davranışıdır (Searle ve Meara, 

1999; Page, 1999; akt. Weber, 2003)  

 

2.1.3.1. Güvenli bağlanma stili  

Çocuk birincil bakım verenden uzakta kaldığı durumda huzursuzlanır ancak 

bakım verenin yani bağlandığı kişinin geri döneceğine dair güven duyar. Bakım veren 

geri döndüğünde ise huzursuzluğu diner, mutluluk duyar. Kişilerin çocukları ile etkili 

zaman geçirmeleri, oyun oynamaları, fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarını tutarlı bir 

şekilde karşılamaları güvenli bağlanmayı getirir. Bu gruptaki çocuklar bakım 

verenlere karşı olumlu bir zihin yapısına sahip olurlar ve diğer bağlanma gruplarındaki 

çocuklara oranla daha sosyallerdir. Güvenli bağlanan çocukların yetişkinlik 

dönemlerindeki romantik ilişkileri de güven esasına dayalıdır ve daha uzun 

solukludur. Partnerlerine karşı duygusal ve düşünsel açıdan açık ve netlerdir, 

özgüvenleri yüksektir. Arkadaşlık kurmakta zorlanmaz ve sosyalleşmekten keyif 

alırlar.  

2.1.3.2. Güvensiz kaygılı / kararsız bağlanma stili   

Bu gruptaki çocuklar bakım veren kişi uzaklaştığında huzursuzluk ve stres 

hissederler. Bakım veren ile bir araya geldiklerinde huzursuzlukları hemen dinmez ve 

öfkeleri devam eder. Olumsuz duyguları devam eder. Yabancılara karşı güvensizlerdir 

ve şüphe duyarlar. Duygusal ve fiziksel ihtiyaçları tutarsız bir şekilde karşılanır, bu 

sebeple ihtiyaçlarının karşılanacağına dair güvensizlik ve şüphe içerisinde olurlar. 

Bakım veren kişi tarafından ilgi görmezler, istekleri bazen karşılanırken bazen 

karşılanmaz. Bakım verenin güveni sağlayamaması, kurulan ilişkide çocuğun kendini 

güvensiz hissetmesine neden olur ve çocuğun dünya algısını keşfetmesi zayıflar 
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(Karen,1990). Bu çocuklar her ne kadar yakın temasta bulunmak istese de hissettikleri 

güvensizlik ve şüpheden kaynaklı temas kurmaya karşı mesafeli dururlar. Yetişkinlik 

döneminde kurdukları ilişkide aşırı korumacı davranışlar sergilerler. Çoğunlukla 

başkalarına karşı aşırı bağımlı olurlar.   

  

2.1.3.3. Güvensiz kaçınmacı bağlanan stili  

 Bu gruptaki çocuklar bakım veren ile başka bir kişi arasında kaldıklarında seçim   

yapmakta kararsız kalırlar. Birincil bakım verene karşı ilgisiz davranışlar görülür. 

Tekrar bir araya geldiklerinde fiziki ya da duygusal bir tepki vermezler ve temas 

ihtiyacı duymazlar. Zaman zaman ani çıkışlar görülür. Akran grubu ile sosyalleşmeyi 

tercih etmezler, fiziki olarak yalnızlığa yatkınlardır. Kaçınmacı bağlanma stiline sahip 

olan çocuğun ihtiyaçları göz ardı edilir ve bakım verene karşı mesafeli ve soğuk 

davranışlar sergiler.  

Öğrenme kuramına göre çocuklar bağlanma stilini öğrenme davranışı sonucunda  

geliştirirler. Öğrenme davranışı ise birincil bakım verenin çocuk ile kurduğu etkileşim 

sonucunda edinilir. Belirli bir yaşa kadar fizyolojik ihtiyaçlarını karşılayamayacak 

olan çocuk bu dönemde bakım veren tarafından ihtyaçlarının tutarlı bir şekilde 

karşılanmasını bekler. Tutarlı bakım verildiği koşullarda çocuk rahatlama ve güven 

duygusu hissederek stres faktöründen uzaklaşır, bakım verenle çocuk arasında olumlu 

bir bağlanma modeli oluşmaya başlar. Bebeklik döneminde verilen tutarlı 

bağlanmanın yanı sıra çocuğun sosyal çevresinden aldığı olumlu dönüşler ve ödüller 

de olumlu bağ kurma aşamasında farklı bir seçenektir. Çocukların diğerleriyle olumlu 

bağ kurması bu ödüllenmeyle oluşur (Anbar, 2013).  

2.1.4. Dörtlü bağlanma modeli  

İçsel çalışan modeller çocukluk dönemi yaşantıları ile yetişkinlik dönemindeki  

romantik ilişkiler arasındaki önemli ilişkiyi oluşturur. Bu modeller yaşamın erken 

dönemlerinde gelişir ve süreklilik oluşur. İçsel çalışan modeller, kişinin ilişkilerle ilgili 

eylemlerini ve duygularını yönlendirir (Collins ve Read, 1990). İçsel çalışa modeller 

iki başlıktan oluşur:   

Benlik modeli: Kişinin sevilmeye ve değer görme layıklığına karşı olan inancıdır.   
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Başkaları modeli: Kişinin, eşinin ne ölçüde müsait olduğu ve ihtiyaç duyduklarında 

yardım edebileceği konusundaki inançlarıdır (Bowlby, 1973).  

Kişiler birinci bakım veren kişilerle olan deneyimleri sonucu kendilerine ve  

diğerlerine karşı bir takım olumlu ya da olumsuz düşünce ve inançlar geliştirirler. 

Bartholomew ve Horowitz bu düşüncelerden ve Hazan ve Shaver’in (1987) üçlü 

modelinden yola çıkarak bir bağlanma modeli açıklamıştır. Bu model, benlik modeli 

ve başkaları modeli olmak üzere iki kategoriyi kişilerin diğerlerine karşı olan olumlu 

olumsuz düşüncelerini baz alarak güvenli, saplantılı, kayıtsız ve korkulu olmak üzere 

dört bağlanma stili açıklar.  

Kişinin kendisi hakkında olumlu düşüncelere sahip olması olarak tanımlanan 

olumlu kendilik modeli, kişinin öz değeri ve öz saygısı ile bağlantılıdır. Kişinin 

sevilebilme özelliğini ifade eder. Bu kişiler aynı zamanda çevreye karşı güven duyan, 

ulaşılabilir olarak yorumlayan olumlu düşüncelere sahiptir. Negatif başkaları 

modeline sahip kişiler ise diğer insanlar hakkında olumsuz düşüncelere sahip oldukları 

ve kayıtsız davrandıkları için ilişkilerinde insanlara yakın olmaktan kaçınırlar 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).    

Olumlu benlik ve olumlu diğerleri modeline bağlı olarak oluşan güvenli 

bağlanma kişilerin kendilerini sevilmeye değer gördükleri, kendilerine ve çevreye 

güven duydukları ve yardıma hazır olduklarını düşündükleri bir stildir. Kısacası bu 

kişiler başkalarına güvenmekte zorluk çekmezler ve başkalarının özgüveninden 

rahatsız olmazlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).  

Olumsuz kendilik modeli ve olumlu başkaları modelinde ise saplantılı bağlanma  

görülmektedir. Bu gruptaki bireylerin bağımlılık, onaylanma ve kabul görme gibi 

ihtiyaçları bulunur. Özgüven problemleri vardır, sevilmeye layık olmadıklarını 

düşünürler ancak diğer insanlar için kendilerinin aksine olumlu düşünlere sahiplerdir. 

Hazan ve Shaver’in (1987) kaygılı-kararsız bağlanma stiline karşılık gelmektedir.  

Olumlu kendilik değerine sahip olan kayıtsız bağlananlar ise özsaygı sahibi 

bireylerdir. Ancak kendilerinin aksine olumsuz başkaları modeline sahip oldukları için 

diğerlerine karşı olumsuz bir tutum içindedirler. Bu kişiler için özerklik önemli olduğu 

için yakın ilişkileri gerekli görmezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Hazan ve 

Shaver’in (1987) kaçınmacı bağlanma stiline denk gelmektedir.  
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Son olarak korkulu bağlanma stiline sahip kişiler olumsuz kendilik ve olumsuz  

başkaları modeline sahiplerdir. Dolayısıyla kendilerini değersiz görmektedirler. Diğer 

insanlara karşı güven problemleri vardır. Sosyal alanlardan uzak durarak başkaları 

tarafından reddedilme ihtimallerini düşürürler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). 

Hazan ve Shaver’in (1987) kaçınmacı bağlanma olarak adlandırdığı bağlanma stiline 

karşılık gelmektedir.  

Belirtilen bu faktörlerden kaynaklı erken yaşam dönemlerinde oluşan sağlıklı 

bağlanma stili yetişkinlik döneminde kişilerin ilişkilerinde belirleyici önemli bir rol 

almaktadır. Erken dönemlerde gelişen güvenli bağlanma yüksek özgüven getirirken, 

yetişkinlik dönemi romantik ilişkilerinde de güvenli bağlanma davranışı sergilerler. 

Çocuklukta güvensiz bağlanma stili geliştiren bireyler ise yetişkinlikte kendilerini 

daha az değerli, çevreyi daha güvensiz gördükleri için sosyal ilişkilerinde sorunlar 

yaşarlar (Collins ve Read, 1990). Bahsedilen dörtlü bağlanma stili kaygı ve yakınlıktan 

kaçınma temelinde de ele alınabilir. Bu iki başlığın birleşimi yukarıda bahsedilen 

bağlanma stillerini oluşturmuştur. Kaygı boyutu, kişilerin kabul görme veya 

reddedilme algıları ile ilgilidir. Kaçınma boyutu ise diğer kişilerle kurulan yakın 

ilişkiyi veya bu ilişkiden kaçınması ile ilgilidir. Güvenli bağlanma stilinde kaygı ve 

kaçınma oranı düşükken kaygılı-kararsız (saplantılı) bağlanma stilinde düşük seviyede 

kaçınma ve yüksek seviyede kaygı boyutu kombine bir şekilde bulunmaktadır. 

Kaçınan bağlanma stilinde düşük kaygı ve yüksek kaçınma kombinasyonu 

bulunmaktadır. Korkulu bağlanma stilinde ise hem kaygı hem de kaçınma boyutu 

yüksek düzeydedir (Collins ve Allard, 2001).  

 

2.1.5. Yetişkin bağlanma stili   

 Bowlby (1982) bebeklik dönemi bağlanma stili ile yetişkinlik dönemi bağlanma  

stillerinin etkileşim içerisinde olduğunu belirtir. Kurulan bağlanma modeli bebeklikte 

ve çocuklu döneminde sosyal ilişkileri etkilediği kadar yetişkinlik döneminde de 

romantik ilişkileri ve sosyal ilişkileri etkilemektedir.  

Sağlıklı, etkili bir evlilik, romantik ilişki ve sosyal ilişkiler güvenli bağlanma 

stiline sahip olunmasından geçerken, bu kişilerin iyi bir ebeveyn oldukları da ifade 

eder (Ainsworth, 1989). Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin bağlanma stillerini 

yetişkinlere göre ele alarak bazı sonuçlara varmıştır. Bu sonuçlardan bir tanesi 
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bebeklik dönemi bağlanma stilinin yetişkinlik dönemi bağlanma davranışlarını 

etkilediğini göstermektedir. Buna göre, bebeklerin hissettiği kaygı anında sarılarak 

sakinleşmeye çalışması yetişkinlik döneminde kişilerin partnerine yakınlık kurarak 

sakinleşmesine evrilmiştir. Yetişkinlerin bebeklik döneminde kurdukları bağlanma 

biçimi, yetişkinlik döneminde kendilerinden ve eşlerinden beklentilerini şekillendirir.  

(Fraley ve Shaver, 2000).   

  

2.1.5.1. Yetişkinlikte güvenli bağlanma stili  

Çocukluk döneminde güvenli bağlanma stili geliştiren çocuklar 

yetişkinlikdöneminde ilişki kurmaya daha açıklardır. Terk edilme ve reddedilme 

korkusu yaşamazlar. Sosyal çevreye ve ilişkilere karşı güven duygusu hissederler. 

Güvenli bağlanma stiline sahip olmak, sağlıklı bir evlilik, romantik ilişki ve sosyal 

ilişki anlamına gelirken, aynı zamanda iyi bir ebeveyn anlamına da gelmektedir  

(Ainsworth, 1989). Kurulan yakınlıktan rahatsızlık duymazlar. Bartholomew ve 

Horowitz,  güvenli bağlanmaya sahip bireyler insanlarla kaygı duymadan daha rahat 

iletişim kurduklarını, sosyal ilişkilerinde daha iyi olduğunu ve kurdukları ilişkilerde 

onay beklentilerinin diğerlerine oranla daha az olduğunu ve daha bağımsız 

kalabildiklerini belirtmişlerdir (Üretmen, 2003). Sonuç olarak bu dörtlü bağlanma 

modeli, Hazan ve Shaver'ın modelindeki güvenli bağlanma stiliyle eşdeğerdir (Çalışır, 

2009).  

2.1.5.2. Yetişkinlikte saplantılı bağlanma stili  

Bu gruptaki kişiler güçlü bir değersizlik hissine sahiplerdir. Diğer insanları 

kendilerinden daha kabul ederken onlara karşı olumlu düşünceleri vardır. Bu kişilerin 

çocukluk dönemleri dikkate alındığında ebeveyn sevgisini ve onayını yeterince 

alamadıkları söylenebilir (Crain, 1992). Özgüven problemi yaşarlar. İlişkilerinde de 

partnerlerinden sürekli olarak onay ve kabul beklentisi içerisindedirler, buna bağlı 

olarak kendilerini ispatlamaya çalışırlar. İlişkileriyle, partnerleriyle ve ilişkideki 

benlikleriyle ilgili takıntılı düşünceleri vardır. Bu nedenle partnerleri tarafından 

reddedilmekten ve terk edilmekten korkarlar (Turanlı, 2010). Sıklıkla kendilerinden 

söz ederler, birden aşık olup beklenmedik bir anda sebep olmaksızın ilişkiyi 

bitirebilirler, ilişki başlatmada ve ayrılıkta dengesiz davranışlar görülebilir. (Cooper, 

Shaver, ve Collins, 1998). Sürekli olarak bir ilişki içerisinde olmak ve yoğun bir bağ 
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kurmak isterler. İlişki içerisinde olmadıkları süreçte kendilerini yalnız ve kötü 

hissederler. İlişkilerinde saplantılı bir tavır sergileyebilirler.   

 

2.1.5.3. Yetişkinlikte kaçınan bağlanma stili  

Bu stildeki bireyler sosyal çevrelerindeki kişilerden ve partnerlerinden daha 

değerlilerdir. Diğerlerinin değersiz kendilerinin ise en değerli olduğunu kabul ederler. 

Yakınlığa karşı olumlu olumsuz bir tepki vermez kayıtsız kalırlar. Birlikteliklerinin 

olmaması kişiyi iyi hissettirir.  

2.1.5.4. Yetişkinlikte korkulu bağlanma stili   

Kişinin kendisiyle ilgili olumsuz değer algısı vardır. Aynı zamanda sosyal 

çevresindeki kişileri ve partnerini de değersiz görür. Reddedilmenin verdiği kaygı ile 

ilişki kurmaktan kaçınabilir. Romantik ilişki kurmaktan korkarlar. Sosyal olarak aktif 

bireyler değillerdir. Kişi, kendisi ve başkaları hakkında olumsuz bir zihniyete sahiptir 

ve kendisi ve başkaları için değersiz hisseder. Hazan ve Shaver'ın bağlanma 

modelindeki kaçınan bağlanma stili ile eşdeğerdir (Çalışır, 2009). Tablo 1.1’de 

belirtildiği üzere bağlanma davranışı yaş gruplarına göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 1.1 : Bağlanma Davranışı Özellikleri  

Bağlanma 

Davranışı  

Bebeklikteve  

Çocuklukta 

Bağlanma  

Ergenlikte  

Bağlanma  

Yetişkinlikte  

Bağlanma  

Bağlanma 

Figürü  

  

Ebeveyn ya da 

birincil bakıcı  

 

Yaşıt, 

arkadaş  

Eş, romantik partner  

 Bağlanma  

İlişkisinin 

Niteliği  

  

  

Yakınlığı koruma, 

güvenli sığınak, 

güvence üssü  

Karşılıklıdır  Karşılıklıdır  

Bağlanmanın  

Tanımlayıcı  

Öğeleri  

  

  

Yakınlığı koruma, 

güvenli sığınak, 

güvence üssü  

Özerkliğini 

kabul 

ettirme, 

duygusal 

bağ kurma  

Bağlanma, bakım, cinsel birleşme  
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Tablo 1.1(Devamı) : Bağlanma Davranışı Özellikleri 

Bağlanma                            

Davranışı 

 

 

Bebeklikteve      

Çocuklukta 

Bağlanma 

 

Ergenlikte  

Bağlanma  

 

 

Yetişkinlikte 

Bağlanma 

 

 

 

 

Bağlanma 

Stilleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bağlanmada 

Etkileşimler  

 

Güvenli 

Bağlanma, 

Kaygılı Kararsız 

Bağlanma, 

Kaçınan  

Bağlanma, 

Dağınık  (Yönü 

Belirsiz) 

bağlanma 

 

 

 

Dışsal 

gözlemlenebilir   

 

 

Güvenli 

bağlanma, 

kaygılı  

kararsız 

bağlanma, 

kaçınan 

bağlanma, 

dağınık (yönü 

belirsiz)  

bağlanma  

 

İçsel, temsil 

edilebilir  

 

 

Güvenli bağlanma, kaygılı 

kararsız bağlanma, kaçınan 

bağlanma. Dörtlü bağlanma 

modeli (güvenli bağlanma, 

saplantılı bağlanma, korkulu 

kaçınan bağlanma, kayıtsız 

bağlanma). 

 

 

 

 

İçsel, temsil edilebilir  

Kaynak: Akt. Onur, 2006  

2.1.6. Bağlanma değerlendirilmesi  

Alanda yapılan çalışmalar yukarıda ifade edildiği gibi kategorik olarak ele 

alınmıştır. Ancak bu konuda yapılan bazı ölçüm geçerliği çalışmaları, bağlanmayı bir 

boyut olarak ölçmenin, kategorik olarak ölçmeye göre daha yüksek düzeyde ölçüm 

geçerliği sağladığını göstermektedir (Feeney, 2002).  

Benzer şekilde Sümer (2006) yaptığı çalışmalarda kategorik ve boyutsal olarak  

karşılaştırma yaparak bağlanma boyutlarının kategorilere göre varyansı daha net 

açıkladığını belirtmiştir. Bu bulgular kaçınma ve kaygı boyutlarının temel süreçler 

olduğunu ve yordayıcılığının güçlü olduğunu göstermiştir. Literatür ve mevcut 

çalışmalar sonucunda bağlanma, kaygı ve kaçınma şeklinde ele alınmıştır.  

Araştırmacılar bu bulguları dikkate alarak bağlanmayı bir boyut olarak ele 

almayı tercih etmeye başlamışlardır (Bartholomew ve Moretti, 2002; Açık, 2008; 

Feeney, 2002; Baltacıoğlu, 2016; Sarı, 2008; İnce, 2009; Sığırcı, 2010; Shaver ve 

Mikulincer, 2002; Yılmaz, 2015; Yazıcıoğlu, 2011).   
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2.2. Romantik İlişki  

Duygusal ihtiyaçlar, insanların hayatlarının devamlılığı açısından fizyolojik 

ihtiyaçlar kadar önemlidir. Bu duygusal ihtiyaçlar ise yetişkin grupta romantik ilişkiler 

aracılığı ile karşılanır. Romantik ilişki, bireysel bir ilişki olabileceği gibi kişinin 

partnerine duyduğu hisleri ifade etmek için de kullanılan bir tanımlamadır. Kişilerin 

ilişki kurmak ya da aşk için birbirlerine duydukları ihtiyaç romantik ilişkilerde önemli 

bir husustur (Atak ve Taştan, 2012). Sternberg ‘e (1986) göre, duygusal ilişki, tutku, 

bağlanma ve yakınlıkla oluşur ve kişinin kendi istekleri önemlidir. Yakın ilişkiler 

romantik ilişkilerden ibaret olmamakla birlikte akrabalık, arkadaşlık ve aile ilişkilerini 

de ifade eder. Romantik ilişki genel olarak aşk olarak düşünülürken romantik ilişki 

kavramı bağlanma, ait olma ve destek olma gibi unsurları da içermektedir (Terzi ve 

Özbay, 2016). Başarılı bir romantik ilişki kurabilmek, bireyin yaşam doyumunu, 

kendini mutlu ve güvende hissetmesini etkileyen bir faktördür (Gizir, 2012 aktaran 

Zorbaz ve ark. 2015). Romantik ilişkiler, süreye bağlı olarak ilişkideki kişiye 

bağımlılık olarak da tanımlanabilir (Kelley ve ark. 1983'ten aktaran Zorbaz ve ark. 

2015). Sağlıklı ve fonksiyonel romantik ilişkiler kişiyi fiziksel ve duygusal olarak 

motive etmektedir (Kalkan ve Yalçın, 2012).  

Araştırmalar bağlanma stillerini güvenli bağlanma ve güvensiz bağlanma olmak  

üzere iki başlıkta toplamıştır. Güvenli bağlanma sıcak ve güvenilir ilişkiler sonucu 

oluşmaktadır. Yetişkinlerin kurduğu romantik ilişkilerde, bireyin bebeklik döneminde 

kurduğu bağlanma stilleri olumlu veya olumsuz yönde etki sahibidir (Davila, Karney 

ve Bradbury, 1999 akt. Halat ve Hovardaoğlu, 2011). Birçok kişi mutlu bir ilişkiyi 

yaşamdan aldığı haz ile oluşturur. Dolayısıyla kişi kendine, partnerine ve içinde 

bulunduğu ilişkide kendini güvende hissediyorsa partnerine karşı olumlu tutum 

sergiler. Bu güven aynı zamanda kendileri ve partnerlerine karşı da olumlu 

düşüncelere sahip olmalarına yardımcı olur. Bu durum romantik ilişkinin yanı sıra 

bireyin sosyal çevresini ve hayatında geliştirdiği benliğini de olumlu yönde 

etkilemektedir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998).  

Partnerler karşılıklı olarak birbirlerinin duygusal ihtiyaçlarını ve beklentilerini 

karşıladığı koşullarda güvenli bir romantik ilişki kurulabilir. İlişkilerde söz konusu 

olan beklentiler ve ihtiyaçlar karşılanmadığı takdirde ilişki içerisinde kaygı 

duygusunun varlığı hissedilmeye başlar (Shaver ve Mikulincer, 2014). Romantik ilişki 
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sahibi olan yetişkinler, ilişki içerisinde rahatsızlık duydukları durumlarda üzüntü, 

ayrılma kaygısı, ağlama gibi davranışlar sergilerken rahatsızlık ortadan kalktığında 

mutluluk duymaya başlarlar.   

Diğer ilişki türleri gibi, romantik ilişkiler de üç faktör içerir:  

a) bağlanma ve sevgi duyguları, b) psikolojik ihtiyaçların tatmini, c) karşılıklı bağlılık 

(Hindle, 1979). Collins (2003) romantik bir ilişkiyi tanımlarken insanların bu ilişkiye 

yönelik arzularını ve karşılıklı kabullerini vurgulamıştır (Saraç, Hamamcı ve Güray, 

2015). Romantik bir ilişkiyi başlatan 5 başlık var. İnsanların romantik ilişkilerinden 

beklentilerini belirli bir duruma getiren faktörler kendilik algısı, kendini tanıma, 

davranışsal yakınlık, bilişsel ve duygusal yakınlık ve son olarak romantik ifadelerde 

bulunma olarak isimlendirilir. (Eryılmaz ve Ercan, 2011).  

İlişki içerisinde her bireyin bir takım beklentileri vardır. Bu beklentiler kişinin 

kendilerini tanımasına yardımcı olur. Bu bağlamda romantik ilişkilerin bireyin 

kendisini tanımasına ve anlamasına dair etkisi söz konusudur.  

Levinger ve Snoek (1972)’e göre dört farklı ilişki bulunmaktadır. İlişkileri baz  

alarak oluşturulan bu model, farklılık gösteren ilişki çeşitlerini ve bu ilişkilerin 

düzeylerini anlatmıştır (Atak ve Taştan, 2012).  Birinci sıradaki sıfır ilişki, bireylerin 

henüz tanışmadığı aşamadır. İkinci sıradaki fark etme aşamasında kişilerden biri 

diğerinin dış görünüşünü fark etmiştir ancak henüz kişiler arası bir ilişki 

başlamamıştır. Üçüncü sırada ise yüzeysel ilişki gelir. Bu düzeyde kişiler arası ilişki 

başlamıştır. Karşılık ilişki ise son aşamada ortaya çıkmıştır. Modele göre, kişilerin 

birbirine karşı olan duygusal yoğunluğu ilişki türünü belirler ve ilişkiler bu basamaklar 

arası yer değiştirebilir.   

Kişiler arası ilişki modelinde etkileşimden bahseden Hinde (1987) bireylerin 

birbirlerine karşı oluşturdukları etkiden söz etmiştir. Bu modele göre ilişkinin birçok 

boyutu vardır ve bir ilişki diğer bir ilişkiyi etkiler. Etkileşimin içeriği, çeşitliliği ve 

niteliği, etkileşim türlerinin sıklığından doğan nitelikler, partnerlerin birbirini 

tamamlaması, benzerliği, kendilerine ve partnerine karşı olan atıfı ve bu atıfların 

zihinlerindeki ideal ilişki kavramına yatkınlığı, kişilerin ilişki devamlılığına ve 

gelişimine bağlı olarak ele alınmıştır. Bahsedilen çeşitli boyutlar ilişkinin 

şekillenmesinde rol oynar. Kurulan ilişki bu boyutlardan birini veya birkaçını 

içerebilir (Atak ve Taştan, 2012). Yetişkinlerin ve romantik ilişkilerinin çocukluktaki 
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bağlanma biçimlerinden etkilenebileceği uzun süredir araştırılmaktadır (Büyükşahin, 

2006; Hazan ve Shaver, 1987'den aktaran Çakı, Asfuroğlu ve Erbaş, 2015). 

İlişkilerinde güven ve mutluluk duygusunu yaşayan bireylerin romantik ilişkilerinde 

güvenli bağlanmaya sahip oldukları bilinmektedir. Bunun yanı sıra kaygılı 

bağlanmaya sahip bireylerde ise ilişki kaygısı ve kıskançlık duygusu yoğun olarak 

görülmektedir.  

Örneğin, romantik bir ilişkide güvenli bağlanma yaşayan kişiler, ilişkilerinde 

daha fazla güven ve mutluluk hissederler. Güvenli bağlanma stiline sahip kişiler 

partnerleriyle duygusal yakınlık kurmakta zorlanmazlar (Hazan ve Shaver, 1987). Bu 

kişiler aynı zamanda romantik ilişkilerinde partnerleriyle kabul edici, anlayışlı ve 

güven verici bir yakınlık geliştirirler. Sonuç olarak, insanlar romantik ilişkilerinden 

daha fazla doyum alırlar (Feeney, Noller ve Hanrahan, 1994). Kaygılı bağlanma stiline 

sahip yetişkinler, ilişkiyle ilgili yüksek düzeyde kıskançlık ve kaygıya sahiptir. Ayrıca 

kaygılı bağlanma stiline sahip kişiler sürekli olarak ilişkilerini ve partnerlerini kontrol 

etmeye çalışmakta, bu durum ilişkilerindeki çatışmayı artırmakta ve dolaylı olarak 

ilişki doyumunu olumsuz etkilemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2003). Öz-değer 

hakkındaki inançlar ve kusurlar insanları tetikte tutar, bu yüzden sevildiklerini 

hissetmeleri zordur. Her zaman partnerleri tarafından yapılmasını isterler (Collins ve 

Read, 1990). Öte yandan, kaçınan bağlanma stiline sahip yetişkinler mesafeyi tercih 

eder ve yakınlıktan hoşlanmazlar. Araştırmalara göre güvenli bağlanan bireylerin 

ilişkilerinin de bağlılık ve doyum sağlayan güvene dayalı olduğu sonucuna varılmıştır 

(Morgan ve Shaver, 1999). Son olarak, kaçınan bağlanma stiline sahip kişiler, bu tür 

bir yakınlıktan kendileriyle eşleri arasına duygusal bir engel koyarak kaçınırlar. 

İlişkilere duygusal mesafe koyan ve yakınlıktan korkan bir ilişki örüntüsü sergiler 

(Hazan ve Shaver, 1987). Kişi kendine güven ve doyum sağlamada da güçlük 

yaşamaktadır (Campbell ve Butzer, 2008).  

Güvenli ve kaygılı bağlanma stiline sahip yetişkinler ilişkilerinde daha fazla 

tutku, yakınlık ve bağlılık hissederler (Büyükşahin, 2006 aktaran Çakı, Asfuroğlu ve 

Erbaş, 2015). Yapılan araştırmalara göre romantik ilişki içerisinde partnerlerin 

karşılıklı olarak güvensiz bağlanmaya sahip olmaları ilişki doyumunun ve partnerlerin 

uyumunun daha fazla olduğu bilinmektedir.  
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Romantik ilişkileri sosyal öğrenme teorisi göz önünde bulundurarak incelerken,  

romantik bir ilişki deneyimi gelecekteki romantik ilişki davranışını öngörü yoluyla 

etkileyebilir (Dumbo, 1991'den aktaran Zorbaz ve diğerleri, 2015). Romantik ilişki 

deneyimi arttıkça bireyler rasyonel beklentiler sergileyebilmektedir (Sarı, 2008'den 

aktaran Zorbaz ve diğerleri, 2015). Bireyin deneyimine ve romantik bir ilişkinin 

süresine bağlı olarak farklılıklar ortaya çıkabilir. Romantik bir ilişkinin süresi 

uzadıkça, bireyler yaşadıkları olumsuz deneyimler nedeniyle birbirlerine ya daha çok 

ya da daha az güven duymaktadırlar (Zorbaz ve ark., 2015).  

Bağlanma biçiminin ilişki doyumunu etkilediğini gösteren çok sayıda çalışma 

vardır (Marchand, 2004'ten aktaran Egeci ve Gencoz, 2011). Bu araştırma, çocukluk 

döneminde kazanılan bağlanma stilleri ile yetişkinlikte kurulan romantik ilişkilerden 

duyulan doyumu incelemeyi amaçlamıştır. İlişki memnuniyeti olmayan kişiler 

partnerleri hakkında olumsuz bir tutum içerisinde olur ve olumlu yanlarını göz ardı 

ederler. Aksi bir şekilde ilişki doyumu tatmin edici olan kişiler ise partnerlerine karşı 

olumlu bakış açısına sahip olarak davranışlarını bu yönde sergilerler. Belirtilen olumlu 

ya da olumsuz tutumlar ya da atıflar ilişki doyumunu etkileyen ciddi bir unsurdur. 

Benzer şekilde ilişki doyumu kişinin kendine dair olan tutumunda da belirleyici bir rol 

oynar.    

Benlik atıfları kişilerin başarılarına ya da başarısızlıklarına göre farklı sebepler 

ile sunulur. Başarısızlıklar genellikle benliğe atfedilirken başarısızlıklar şanssızlık gibi 

dışsal etkenler ile yorumlanır.  Buna temel atıf hatası denir. Yaşanılan ilişkinin 

seviyesi, yaşanılan temel atıf hatalarını azaltmak için önemlidir (Pietromonaco ve 

Barret, 2000).  

Romantik ilişkiler, yakın ilişkiler çerçevesinde incelendiğinde önemli bir alana 

sahiptir. Bu sebeple araştırmacılar tarafından sıklıkla incelenen bir konudur. Bu 

araştırmalar ilişkinin başlangıcı, sürdürülmesi ve bitirilmesi davranışlarının çocukluk 

dönemi bağlanma stilleri ile ilişkili olduğunu göstermiştir. Bu alanda alışan 

araştırmacıların ortak görüşü ise ‘kişinin çocukluk sürecinde diğerleri ile kurduğu bağ 

ile yetişkinlik sürecinde kurduğu bağın, davranış ve düşüncelerin benzerlik gösterdiği 

ve bu benzerliğin psikolojik sağlığı etkilediği’ olmuştur. Romantik ilişki üzerine 

çalışılırken en çok kullanılan ölçekler, Yakın İlişki Yaşantılar Envanteri I (YİYE-I), 

Yakın İlişkiler Yaşantılar Envanteri II (YİYE-II) , İlişki Tarzları Anketi ve İlişkiler 

Anketidir (Şahin ve Yaka, 2010). Ancak günümüzde İlişki Ölçeği ve İlişki Ölçekleri 
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Anketi eski bir ölçüm aracı olduğu için artık kullanılmamaktadır. Yetişkinlik dönemi 

bağlanma stillerini ölçmek için günümüzde Brennan, Clark ve Shaver (1998)’in, 

oluşturduğu Yakın İlişki Yaşantılar Envanteri I ve II kullanılmaya devam 

edilmektedir.  

2.2.1. İlişki doyumu  

İlişki doyumu genellikle cinsel tutumlar, ilişkiye bağlılık, ilişkideki düşünce ve 

eylemler, eşlerin birbirlerine söylediği sevgi dolu cümleler olarak tanımlanmaktadır 

(Hendrick, 1988 aktaran Demirtaş ve Sezer, 2012). Birçok çalışma romantik ilişkilerin 

kalitesine odaklanmış ve bunun önemli bir kişisel mutluluk kaynağı olduğunu 

göstermiştir (Argyle, 2001; Diener, Gohm, Suh ve Oishi, 2000; Khaleque ve Rohner, 

2004, aktaran Demirtaş ve Sezer, 2012). ).  

Romantik bir ilişki, tutku, bağlılık ve yakınlığa dayalı, kişinin kendi özgür 

iradesiyle bir partnerle ilişki kurma süreci olarak bilinir. Evli kişiler veya flört eden 

diğer çiftler arasında romantik bir ilişki kurulur. Bir ilişkide bu bileşenlerin oranı ve 

önemi, ilişkinin kısa süreli veya uzun süreli olmasına göre değişir (Sternberg, 

1986).Connolly ve Goldberg (1999) romantik ilişkiyi dört basamakta ele almışlardır.  

Başlatma: Başlatma aşaması kişilerin fiziksel çekiciliğe yoğunlaştığı, dikkatlerini 

fiziksel görünüşe verdiği aşamadır. Arzu duygusu ön plandadır.  

Yakın İlişki: Kişilerin birlikte gerçekleştirdikleri aktivite ve sosyalleşme 

davranışları romantik ilişkinin başlangıcında rol oynar.  

Samimi Romantik İlişkiler: Bu aşamada kişilerin açıkça flört ettiği görülür. 

Çoğunlukla cinsel yakınlaşmaların başladığı aşamadır.  

Bağlılık İlişkisi: Bağlılığın oluştuğu aşamadır. İlişkide artık güven, samimiyet 

ve tutku bağlılık duygusuyla perçinlenir. Uzun ilişkilerin temeli bu aşamada atılır. Bu 

aşamayı başarıyla geçiren çiftlerin ilişkileri çoğunlukla evlilikle sonuçlanır.  

Kişilerin romantik ilişki içerisinde duyumsadığı doyumsuzluk duygusunun 

öznel iyi oluş ile ilişkili olduğunu ve ilişkide doyum duygusunun uzun süreli 

mutlulukla ilişkili olduğunu belirten daha spesifik araştırmalar mevcuttur (Myers, 

2003; Dush ve Amato, 2005; Reis, Collins ve Berscheid, 2000 akt. Demirtaş ve Sezer, 

2012). Güvensiz bağlanma tarzı, kaygılı-meşgul, kayıtsız ilişkiler, kaygılı, korkudan 

kaçınan olarak ikiye ayrılır (Brennan, Clark ve Shaver, 1998).   
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Güvenli bağlanan bireyler romantik ilişkilerinde bireyselliklerini korurken yeteri 

miktarda yakınlık sağlarlar. Sevilebileceklerine ve güvenilir olduklarına dair algıları 

bulunur. Güvensiz bağlanma stiline sahip bireylerin ilişkilerinde ise çoğunluk belirli 

bir travmayla karşılaşılır. Bu kişiler romantik ilişkilerinde aldatılma, yalan gibi 

davranışlarla karşılaşırlar. Kaygılı-kararsız bağlanma stiline sahip yetişkinler ise 

romantik ilişkilerinde kendilerini ve partnerlerini güvensiz olarak etiketlerler. Kaçınan 

bağlanma stiline sahip çocuklar, yetişkin ilişkilerinde güvenilir ve sevimli olduklarını, 

ancak diğer insanların güvenilmez ve sevimsiz olduğunu düşünürler (Hazan ve 

Shaver, 1987). Benlik modeli ve başkaları modeline baktığımızda da yetişkin 

davranışları romantik ilişki içerisinde farklılık göstermektedir. Benlik modelinde 

kişiler kendi sevilebilirlik derecelerine bakarken başkaları modelinde diğerlerinin 

güvenilirliğini ve sevgiye değerliliğini göz önünde bulundurmaktadır. Bağlanma 

stillerine bağlı olarak gerçekleşen zihinsel süreçlere bakıldığında, bu süreçlerin olumlu 

ve olumsuz olarak iki kategoriye ayrıldığı görülüyor. İlk kategori kişi, bağlandığı 

kişinin ihtiyaç anında karşılık verip vermediğini yordarken ikinci kategoride kişinin 

kendini ihtiyaçlarının karşılanması konusunda yardımcı edilebilir olarak görüp 

görmediği yordanmaktadır. Bağlanma modeli ile benlik modelinin iç içe geçmesiyle 

oluşan bu model, birlik ve bağlanmanın birbirini tamamlayacak şekilde geliştirilmiştir 

(Sümer ve Güngör, 1999).  

Bartholomew ve Horowitz (1991), bağlanma modeli ile kişilerin kendilerine ve 

diğerlerine karşı geliştirdiği zihinsel ifadelerini, yetişkinler için belirtilen dört 

bağlanma modeli ile açıklamıştır. (Tablo-2).  

Tablo 2.1 : Bağlanma Türleri  

Bağlanma  Kendisi  Diğerleri  

Güvenli  Olumlu  Olumlu  

Saplantılı  Olumsuz  Olumlu  

Kayıtsız  Olumlu  Olumsuz  

Korkulu  Olumsuz  Olumsuz  

Kaynak: Bartholomew ve Horowitz (1991) 

Tablo 2.1.’ de gösterildiği üzere oluşturulan dörtlü bağlanma modeli bireyin 

geliştirdiği bağımlılık ve yakınlık faktörleri üzerinde durmuştur. Bartholomew 

(1990)’a göre bağımlılık, kişinin kendisine dair olumlu algıya sahip olabilmesi, 

başkasının onayına ne derece bağlı olup olmadığına bağlı ve buna bağlı olarak ilişkiye 
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dair mesafenin yakınlık kurmama olarak tanımlanır. Bu modele bakıldığında kayıtsız 

ve korkulu bağlanan kişiler diğerlerine karşı olumsuz düşüncelere sahipken güvenli ve 

saplantılı bağlanma stiline sahip kişiler diğerleri hakkında olumlu düşünce yapılarına 

sahiptir. Ancak diğerleri hakkında olumlu düşüncelere sahip olan güvenli ve saplantılı 

bağlanan bireylerde, güvenli bağlanan kişilerin kendileri hakkında da olumlu 

düşüncelere sahip olduğu, saplantılı bağlanan kişilerde ise kendilerine dair olumsuz 

düşünceye sahip oldukları görülmektedir.  Buradaki bağımlılık ihtiyacı iki bağlanma 

stili arasındaki en önemli farklılıktır. Bu gruptaki güvenli bağlanan bireylerde kaçınma 

ve endişe seviyesi düşüktür.  Diğer bir grup olan korkulu ve kayıtsız bağlanma stiline 

sahip bireylere bakıldığın ise diğerlerine karşı olumsuz düşünce yapısına sahip 

oldukları dolayısıyla yakınlık kurmaktan kaçındıkları görülür. Kendilerine ve 

diğerlerine karşı olumsuz düşünce yapısına sahip olan korkulu bağlanan bireyler 

yakınlık ihtiyacı içerisinde olurlar. Ancak reddedilme korkuları ilişki kurmalarına 

engel olur. Kayıtsız bağlanan kişilerde ise diğerlerine karşı sahip oldukları olumsuz 

düşüncelerden kaynaklı ilişkilerden dolayısıyla yakınlıktan uzak durma isteği görülür. 

Bu kişiler yüksek kaçınma davranışı sergilerken kaygıları düşüktür.  

İlişkilerinde güvenli bağlanma yaşayan kişiler, bu ilişkide kendilerini daha rahat 

ve güvende hissederler (Hazan ve Shaver, 1987). Karşılıklı kabul gören bu kişilerin 

ilişki doyumunun daha yüksek olduğu bilinmektedir. İlişki doyumu değerlendirilirken, 

ilişkiye yönelik olumlu bir tutum yaşandığında ve eşlerin bunu birbirleri için 

algıladıklarında ortaya çıkan durum ilişki çekiciliği olarak tanımlanmaktadır (Rusbult 

ve Buunk, 1993). Korkulu bağlanmaya sahip bireylerin partnerlerinden kaçınırken bu 

mesafeden korktukları bilinmektedir. Yakın ilişkiler kurma arzusu taşırken korkuları 

ve güvensizlikleri bu arzuları engellemektedir (Mickulincer ve Shaver, 2003). 

Saplantılı ve kayıtsız yetişkin grubunda partnere ve ilişkiye karşı yoğun bir kontrol ve 

takıntı duygusu vardır. Aynı zamanda bu kişilerin ilişkilerinde sıklıkla çatışmalar 

meydana gelmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2003).  

Sümer ve Cozzarelli (2004)’nin yaptığı araştırmadan yola çıkılarak bu alanda 

yapılan yeni araştırmalar ortaya çıkmıştır. Bir kısmı evli olmayan 350 çift üzerinde 

yapılan araştırmada yetişkinlerin bağlanma stilleri ve ilişki doyumu incelenmiştir. Bu 

araştırma sonucunda kişilerin partnerlerine dair yaptıkları atıfların ilişki doyumunu 

etkilediği ortaya çıkmıştır. İncelenen veriler sonucunda güvenli bağlanma stiline sahip 

kişilerin partnerleri ve kendileri hakkında olumlu düşüncelerinin yoğunlukta olduğu 
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ve buna bağlı olarak ilişki doyumu ile pozitif korelasyona sahip olduğu rapor 

edilmiştir. Kendilerine ve partnerlerine karşı olumsuz atıflara sahip olan korkulu 

bağlanma stili geliştirilen yetişkinlerde ise ilişki doyumunun negatif yönde etkilendiği 

görülmüştür. Dolayısıyla kişilerin partnerleri hakkında oluşturdukları zihinsel 

temsillerinin bağlanma stillerini ve ilişki doyumunu etkilediği belirtilmektedir. Bu 

temsiller aynı zamanda kişilerin bağlanma stilleri ile doyum seviyeleri arasındaki 

ilişkiyi işaret etmektedir. Ayrıca bu temsillerin bireylerin ilişkilerini bildirmelerinden 

daha önemli olduğu görülmüştür (Collins, 1996). Güvensiz bağlanma stiline sahip 

yetişkinler, partnerlerine ve kendilerine olumsuz göndermelerde bulunduklarını ve 

daha az ilişki doyumu yaşadıklarını belirtmişlerdir (Magai, 1999).  

Kişilerin hissettiği kaygı seviyesi, bireyin empati kurmasını engeller. Oluşan bu 

empati engeli kişilerin bilgi edinmesi için kendilerine yöneldiğini gösterir ve bu süreç 

bir kısır döngü halini alır. Bu durum kişilerin ilişki içerisinde güven duygusu 

duymamalarına ve empati yapmasına engel olan kaygı duygusunun artmasına yol açar. 

Öz merkezcilik adı verilen kendine dönme davranışı empati kurmayı engelledikçe 

partnerlerinin de daha az empatik olmasına dolayısıyla kişilerin ilişki içerisinde 

kendisini daha az güvende hissetmelerine sebep olur.  Bu durum kişinin ilişki 

doyumunu düşürür ve karşılıklı olumsuz atıflara sebep olur. Empati üzerine yapılan 

araştırmalarda, Campbell ve ark. (2014) tekrar tekraar aynı uyarıcıya maruz kalanan 

kişinin duygusal duyarsızlaşma yaşadığını ve bu kişilerin partnerlerinin bakış açılarına 

verdikleri önemin diğerlerine oranla azaldığını ifade etmiştir. Bu çalışma sonucunda 

kişilerin yeterli empati kurma becerileri ile partnerlerinin düşüncelerine önemseme 

seviyeleri arasında pozitif bir korelasyon bulunmuştur. Benzer şekilde empati yeteneği 

kısıtlı olan kişiler diğerlerinin farklı tecrübeler yaşama ihtimalini göz önünde 

bulundurmamaktadır. Bu anlamda yapılan çalışmalarda kişilerin, tecrübelerinde 

başarısızlık yaşayan kişilerle empati kuramadığı belirtilmiştir. Dolayısıyla kişi kendi 

için kolay olan tecrübenin başkası için zorlayıcı olabileceğini anlayamaz. Benzer 

durum kişilerin romantik ilişkileri için de geçerlidir. Partnerler arasında başarısızlık 

durumu empati kurularak anlamlandırılamadığında kişiler arası güvensiz bağlanma 

oluşur. Bahsi geçen çalışmalar kişilerin deneyim sahibi oldukları ve olmadıkları 

alanlar hakkında oluşturulan senaryolar üzerinden yordanmıştır. Durumu yaşayan kişi 

ile deneyim sahibi olmayan senaryoyu okuyan kişi arasında tepkisel farklılıklar olduğu 

gözlemlenmiştir. Ancak bu kişiler karşı karşıya getirildiğinde kişiler, diğer tarafın 
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sergilediği vücut dili gibi ipuçlarını gözlemlemiş ve empati kurmalarının kolaylaşması 

sağlanmıştır. Dolayısıyla güven gibi olumlu duyguların empati becerisine katkıda 

bulunduğunu söyleyebiliriz. Ortaya çıkan empati becerisi bu kişilerin kendine karşı 

olan olumsuz atıflarının değişmesine ve iyilik hallerinin artmasına neden olmuştur. 

Romantik ilişki içerisinde bireylerin başarısızlık karşısında empati kurmasının yanı 

sıra tavsıye vermeleri de beklenir. Pek çok çalışma, partnerlerinin başarı ve 

başarısızlıklarının diğerini etkilediğini göstermektedir.   

Ratcliff ve Oishi(2013), kişilerin başarı algılarını ölçmek için yaptıkları 

çalışmada, partnerlerinin başarısızlığı sonucunda erkeklerin kendilerini daha iyi 

hissettiğini belirtmişlerdir. Kadınlarda ise benzer bir sonuç ile karşılaşılmamaktadır. 

Bu durum partnerlerin birbirine karşı olan güven duygusunu etkilemekte ve 

başarısızlıkları sonucu destek davranışının gelmesi ile güven duyduklarını 

göstermektedir. Bu çalışma ile cinsiyete göre bağlanma stillerinin değişebileceği 

gösterilmektedir.   

Güvenli bağlanma temelli romantik ilişki, kişilerin daha az gelece kaygısı 

hissetmelerini, kendilerine, diğerlerine ve hayata karşı olumlu bir tutum içerisinde 

olmalarını sağlamaktadır. Dolayısıyla bu kişiler romantik ilişkileri dışında 

hayatlarından memnun, olumsuz yorumlara karşı daha az kaygı hisseden ve tatmin 

edici ilişkiler kuran bireyler olarak kendini gösterir.   

Bağlanma stilinden bağımsız olarak kişilerin ilişki doyumu etkileyen diğer bir 

faktör partnerlerine ve kendilerine karşı oluşturdukları atıflardır. Atıf stili; belirli bir 

duruma olumlu ya da olumsuz katkıda bulunma eğilimi olarak tanımlanır  (Fincham 

ve Braudbury, 1990). Kişilerin atıfları hakkındaki ilk çalışma Heider (1958)‘a aittir. 

Heider (1958), yaptığı çalışmada iki sınıf oluşturmuştur. Birinci sınıf; kişinin yetenek 

ve tutumları gibi içsel özelliklerinden oluşmaktadır. İkinci sınıf ise kişiyi etkileyen 

dışsal faktörler olarak adlandırılır. Tüm bunlara ek olarak Weiner (1971), kişilerin 

kendisinden beklentisini ele almıştır. Kişinin beklentisi; şans, çaba veya yetenek 

durumdan duruma değişirken buna karşı istikrara atfedilen durumdur (Martinko, 

1998).   

Romantik ilişki doyumu üzerine yapılan pek çok araştırma en sık yaşanan 

problemin iletişim problemi olduğunu vurguluyor. Ancak iletişimsizlik tarzının çiftler 

arasındaki ilişki doyumunu olumsuz etkileyeceği vurgulanmıştır (Stanley, Markman 
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ve Whitton, 2002). Ancak zaman zaman ilişki doyumunun değişkenlik göstermesi 

normal bir durumdur. Bireylerin yaşadığı problemler dolaylı olarak ilişki doyumunu 

etkileyebilir ancak bu durumun geçici olduğu bilinmektedir.  

2.2.2. İlişki doyumu üzerine literatür bilgileri ve yapılan araştırmalar  

Romantik ilişki sürecinin sağlıklı bir şekilde devam etmesi, ilişkinin 

devamlılığını etkileyen en önemli faktör olan ilişki doyumu ile mümkündür (Hendrick 

ve ark., 1988). Hendrick (1988) ilişki doyumunu kişinin romantik ilişkine dair 

hissettiği duygu, davranış ve düşünce olarak tanımlıyor. Romantik ilişkiler üzerinde 

önemli bir yeri olan ilişki doyumunun farklı bir tanımı ise Sabatelli (1988) tarafından 

yapılıyor. Sabatelli’ye göre (1988) ilişki doyumu, bireyin ilişki beklentisi ile 

partnerinin gerçekleştirdiği davranışlar arasındaki ilişkidir. İlişki doyumu kişinin 

ilişkisi ile ilgili olumlu duygulara sahip olması ile ilişkili olup, kişinin yakınlık 

ihtiyacının gidermesi ile artmaktadır. Etkileşim kuramı ise ilişki doyumunu ilişkinin 

başlangıcı, devamlılık sağlanması ve sonlandırılması çerçevesinde ele almıştır. 

Thibaut ve Kelley’nin (1959) etkileşim kuramına göre ilişki doyumu kişisel kriterlere 

göre değişkenlik göstermektedir. Bu kriterler iki başlıkta ele alınmaktadır; seçenekler 

arası karşılaştırma ve karşılaştırma düzeyi. Her birey romantik ilişkisi içerisinde bazı 

gözlemler yapar ve bu gözlemler kişisel yaşantılar ile ele alındığındaki karşılaştırma 

düzeyi, ilişki doyumu ve doyumsuzluğu arasındaki noktayı belirtmektedir. Bu 

gözlemler ile bulunmaya çalışan ilişki değerlendirmesi, bu orta noktadaysa ilişki 

doyumunun yüksek olduğu, altında ise ilişki doyumunun düşük olduğu 

belirtilmektedir. Seçenekler arası kıyaslama ise kişinin içinde olduğu romantik ilişki 

ile yaşayabileceği romantik ilişki doyumunu kıyaslamasını ifade eder. Dolayısıyla 

kişinin kriteri yaşama ihtimali olan ikinci bir romantik ilişkidir. Bu kıyaslama sonucu 

kişi mevcut romantik ilişkisini devam ettirip ettirmeyeceğini değerlendirir.  

İlişki doyumu hakkında yapılan araştırmalara bakıldığında ilişki doyumunun 

pek çok değişkenle ilişkisinin olduğu görülmektedir. Bu araştırmalar romantik ilişki 

içerisinde olan evli çiftler ve evli olmayan çiftler üzerinde yapılmış ve ortaya evlilik 

doyumu tanımı çıkmıştır. Bu tanımlardan birine göre evlilik doyumu, kişinin yaşadığı 

romantik ilişkideki tatmin düzeyini, ilişkisinden duyduğu zevki, mutluluğu ve 

memnuniyet derecesini sübjektif olarak değerlendirmesidir (Hawkings, 1968). Benzer 
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olarak Tezer (1996) ise evlilik doyumunu partnerlerin evliliklerinde duydukları 

ihtiyaçların karşılanması sonucu oluşan algısı olarak tanımlar.  

Yukarıda belirtildiği gibi ilişki doyumunu belirleyen birçok değişken söz 

konusudur. Bunlar; partnere iyi bir arkadaş olmak, romantik ilişkinin istikrarı, partnere 

bağlılık-sadakat, güçlü ahlaki değerler, partnerle kurulan cinselliğe sadık olmak, 

partnere saygı duymak, inandığı dine sadık olmak, davranışlara sahip olmak partnerini 

desteklemesi ve memnun etmeye çalışması ve becerikli bir partner olmasıdır 

(RosenGrandon, Myers ve Hattie, 2004'ten aktaran Çağ ve Yıldırım, 2013). İlişki 

doyumu hakkında araştırmalar yapan Macket ve O’Brien (1995) ilişki doyumunu 

arttırmanın 5 faktöründen bahsetmiştir. İletişim modeli, çatışma kontrolü, hemfikir 

kararlar, cinsel ve psikolojik yakınlık ve saygı, empati, güven, eşitlik olarak 

adlandırılan faktörler ilişki etkileşimi üzerinde etkilidir.   

Yapılan çalışmalara bakıldığında, kadınlardan ve erkeklerden toplumun 

beklediği davranış kalıplarının, romantik ilişki doyumuna etkisi (Juni ve Grimm, 1994 

akt. Çağ ve Yıldırım, 2013), çatışmalı iletişim şekillerinin ve kadın ya da erkek 

yöneliminin romantik ilişki doyumuna etkisi (Curun, 2006 akt. Çağ ve Yıldırım, 

2013), iş doyumu ile romantik ilişki doyumu arasındaki ilişki (Tezer, 1992 akt. Çağ ve 

Yıldırım, 2013), partnerlerin olayları ele alış biçimi ve davranış şekillerinin romantik 

ilişki doyumu üzerindeki etkisi (Feeney, 2002; Olson ve Ross, 1985 akt.  

Çağ ve Yıldırım, 2013), cinsel doyum ve romantik ilişki doyumu arasındaki ilişki 

(Litzinger ve Gordon, 2005; Ivy ve Memphis, 2007; Trudel, 2002 akt. Çağ ve Yıldırım, 

2013), kişinin çalışma hayatının sonlanması ile oluşabilecek olan depresyon halinin 

romantik ilişki doyumuna etkisi (Forthofer, Markman, Cox, Stanley ve Kessler, 1996 

39 akt. Çağ ve Yıldırım, 2013), psikolojik ve fiziksel sağlık durumun romantik ilişki 

doyumuna etkisi (Levenson, Carstensen ve Gottman 1993 akt. Çağ ve Yıldırım, 2013), 

partnerlerin çevresel destek ve romantik ilişki doyumu arasındaki ilişki (Cutrona ve 

Suhr, 1994) partnerlerin ortak geçirdikleri zaman ile romantik ilişki doyumu 

üzerindeki etkisi (Hazan ve Shaver, 1987; Hırschberger ve ark., 2009 akt. Çağ ve 

Yıldırım, 2013) incelenmiştir.  

Literatür taramasında kadınların erkeklere oranla romantik ilişkilerinde daha az 

ilişki doyumu yaşadıklarını belirten çalışmalar bulunmaktadır (Özbiçer, 2013; Sarı, 
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2008; Jackson ve diğerleri, 2014 aktaran Yüceol, 2016). Bu çalışmaların aksine ilişki 

doyumunda cinsiyet farklılığının olmadığı araştırmalar da mevcuttur (Beştav, 2007; 

Budak, 2011 aktaran Yüceol, 2016). Kişilerin çekim hissettiği cinsiyet ve ilişki 

doyumu üzerine yapılan çalışmalarda, aynı cinsiyetçi düşüncelere sahip çiftlerin, farklı 

düşüncelere sahip çiftlere göre daha fazla ilişki doyumu yaşadıkları belirtilmektedir 

(Curun, 2001). İlişki doyumunun kültürel yapı ile ilişkili olduğunu gösteren 

araştırmalar da mevcuttur. Geleneksel tutumlara sahip çiftlerin ilişki doyumları, liberal 

ve bağımsız tutumlara sahip çiftlere göre daha düşüktür (Schwarzwald ve diğerleri, 

2008).  

2.2.3. Literatürde bağlanma ile ilgili gerçekleştirilen çalışmalar  

Bağlanma başlığında yapılan ilk araştırmalar hayvanlar üzerinde 

gerçekleştirilmiştir. Harlow bu alanda deney yapan en tanınmış isimdir (Schrier ve 

Harlow, 1958 akt. Soysal, Bodur, İşler ve Şenol, 2005). Harlow’un deneyi yavru 

maymunlar ile oluşturulmuştur. Harlow bu deneyse yeni doğan maymunları 

annelerinden ayırarak rahat edebilecekleri bir kafes ortamı yaratmıştır. Yavru 

maymunlar bu kafesler içerisinde beslenip hayatlarına devam etmiştir. Yavru 

maymunların yanında 2 farklı yapay anne modeli bulunmaktadır. Bu annelerden biri 

tel ve tahtadan oluşmakta ve göğsünde bir biberon bulunmaktadır. Diğer anne ise yine 

sert bir materyalden yapılmasına rağmen yumuşak bir kumaşla kaplanmıştır. Yavru 

maymunlar bu annelere temas ettiğinde anne modellerinin vücut ısısı 36 dereceye 

yükselmektedir. Yapılan gözlemler sonucu, yavru maymunların kaygılı ve korkulu 

hissettiklerinde ya da uyumak istediklerinde yumuşak olan anneyi tercih ettikleri fark 

edilmiştir. Yani yavru maymunlar doğuştan gelen fizyolojik ihtiyaçlarına rağmen 

sıcaklığı hissettiği anne ile temas etmeyi tercih etmişlerdir. Bu deneyde gözlemlenen 

bir diğer durum da anne-yavru ilişkisini yaşayamayan yavru maymunların ileride 

çiftleşmede yaşadıkları sorundur (Soysal, Bodur, İşler ve Şenol, 2005).  

Hayvanlarla yapılan benzer bir diğer araştırma Lorenz’e aittir. Lorenz’in yaptığı 

deneyler de bağlanma figürünün eksikliği veya tutarsızlığının yetişkinlik döneminde 

ilişkilerini etkilediğini göstermiştir. Bu sonuçlar, Bowlby'nin teorisini 

desteklemektedir (Soysal, Bodur, İşler ve Şenol, 2005).Bıraktıkları etki benzer olsa da 

hayvanların bağlanma stillerinin insanlarınkinden farklı olduğu bilinmektedir. 

Farelerde bağlanma doğum sonrası dışkı ile sağlanırken yavru ördekler kendilerinden 



 

34 

 

büyük ve hareketli olan her şeyi takip edebilirler. Hayvanlar arasındaki bağlanma 

doğalarının bir getirisi olarak büyüdükçe azalan bir davranış örüntüsüdür (Hortaçsu, 

1991 akt. Soysal, Bodur, İşler ve Şenol, 2005).   

İnsanlarda ise bağlanma, hayvanlardaki bağlanma türünden farklı olarak annenin 

önemini vurgular. Annenin kendi bakım vereni ile kurduğu yakınlık, kendi bebeği ile 

kuracağı bağlılığın kalitesini belirlemektedir. Bowlby, yeni doğan bebeklerin 

bağlanma davranışlarının oluşmasında anne ya da bakıcının bebeğin ihtiyaçlarını ne 

ölçüde karşılayabildiğini vurgulamıştır (Hortaçsu, 1991). Bebeklik döneminde 

bakıcıdan ani ayrılmanın yetişkinlikte de oluşabilen fizyolojik hastalıklara neden 

olduğu da öne sürülmüştür (Goodfriend, 1993). Anneden uzakta olan bebeklerde kalp 

ritminin arttığı gözlemlenmiştir.  

Yapılan pek çok araştırma, bağlanma stillerinin anne-bebek arasındaki ilişkiyi 

şekillendirdiğini vurgulamıştır. Aynı zamanda yüzyüze ilişki kurmanın önemi 

hakkında yapılan çalışmalar da bebeğin anneden aldığı dönütleri sosyal çevresine 

yaydığını göstermiştir. Cohn ve Tronick (1987), kişilerin ilişki davranışlarının anne-

bebek etkileşimi temelli olduğunu belirtmiştir. Troy (1995) ise tensel temasın 

öneminden bahsederek anne-bebek arasındaki iletişime temasın da dahil olduğundan 

bahsetmiştir. Troy’a göre çıplak ten teması bağlanma için önemli bir kriterdir.  

Literatürde baba-çocuk bağlanmasına ilişkin çok az çalışma bulunmaktadır 

(Soysal, Bodur, İşler ve Şenol, 2005). Babanın bebeğin ihtiyaçlarını bir yıl süreyle 

karşılaması, baba ile bebek arasındaki güvenli bağlanmanın temelini oluşturur (Biller, 

1993; Dodson, 1995'ten aktaran Soysal, Bodur, İşler ve Şenol, 2005). Sağlıklı bir baba-

bebek ilişkisi, aralarında güvenli bir bağ kurulmasını sağlar (Soysal, Bodur, İşler ve 

Şenol, 2005). Ebeveynler arası ilişki anne-bebek bağlanmasında yine belirleyici bir 

konumdadır. Partnerlerin ilişki doyumu ve ilişkilerine ve birbirlerine karşı olan atıfları 

ile bebeğe sergiledikleri davranışlar arasında bağ bulunmaktadır.  

Bağlanma figürü çoğunlukla anne olarak karşımıza çıkar. Anne ve baba 

arasındaki gerilimde baba ve bebek arasındaki bağ olumsuz etkilenir (Donley, 1993).   
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2.3. Araştırma Hipotezleri   

1. H1. 25-35 yaş arası bireylerin bağlanma stilleri sosyodemografik değişkenlere 

göre anlamlı farklılaşma göstermektedir.  

H0. 25-35 yaş arası bireylerin bağlanma stilleri sosyodemografik değişkenlere göre 

anlamlı farklılaşma göstermemektedir.  

2. H2. 25-35 yaş arası bireylerin bağlanma stilleri yakın ilişkilerde yaşayış 

envanterine göre anlamlı farklılaşma göstermektedir.  

H0. 25-35 yaş arası bireylerin bağlanma stilleri yakın ilişkilerde yaşayış envanterine 

göre anlamlı farklılaşma göstermemektedir.  

3. H3. 25-35 yaş arası bireylerin romantik ilişkiler doyum düzeyi ve yakın 

ilişkilerde yaşayış envanteri arasında anlamlı korelasyonel ilişki vardır.  

H0. 25-35 yaş arası bireylerin romantik ilişkiler doyum düzeyi ve yakın ilişkilerde 

yaşayış envanteri arasında anlamlı korelasyon ilişki yoktur.  
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3. YÖNTEM  

Bu bölüm araştırma modelinin, evreminin, veri toplama araçlarının ve 

ölçeklerinin, bu ölçeklerin geçerlilik ve güvenilirlik boyutlarının incelendiği ve analiz 

edildiği içeriklerden oluşmaktadır.  

3.1. Araştırma Modeli  

Araştırmanın modeli “geçmişte ya da halen var olan bir durumu olduğu gibi 

tespit etmeyi amaçlayan bir araştırma modeli” olan tarama modelidir (Karasar, 2018). 

Araştırmada tarama modellerinden ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. İlişkisel 

analiz karşılaştırılarak yapılmıştır.  

3.2. Çalışma Evremi  

Bu araştırmanın çalışma grubunu romantik ilişki sahibi olan bireyler, 

oluşturmaktadır. Veriler araştırma esnasında basit tesadüfi örnekleme yöntemi 

kullanılarak elde edilmiştir. Katılımcılar; gönüllü olma, 25- 35 yaş aralığında, 

okuryazar olma, romantik bir ilişkiye sahip olma kriterlerine göre araştırmaya dâhil 

edilmiştir.   

3.3. Veri Toplama Araçları   

3.3.1. Kişisel bilgi formu  

Katılımcıya ait cinsiyet, doğum yılı, eğitim düzeyi, romantik ilişkisinin süresi ve 

türü ile ilgili bilgileri sorgulamak için araştırmacı tarafından hazırlanmıştır. Kişisel 

Bilgi Formu Ek-1’de sunulmuştur.  

3.3.2. Yakın ilişkilerde yaşantılar envanteri-II (YİYE-II)  

Yaşanılan ilişkilerin kalitesi, davranışsal sebepleri temelinde ne olduğu ile 

ilgilidir. Bu aşamada bu ölçek, ilişkinin temelini oluşturan faktörleri anlamamız için 

oldukça önemlidir. Yaşamın erken dönemlerinde oluşturulan bağlanma yetişkinlik 
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dönemindeki kişinin ilişkide sergilediği davranışları anlamlandırır. Bireylerin sahip 

olduğu güvenli veya güvensiz bağlanma, beraberinde kişinin partnerinin erişilebilir 

olduğunu ve davranış biçimlerini belirleyerek kişilerin güvenli ya da güvensiz 

bağlanmaya sahip olduklarını göstermektedir. Kaygılı bağlanan kişilerde yüksek 

oranda kaygı ve düşük oranda kaçınma görülür. Kaçıngan bağlanan yetişkinlerde 

yakınlık kurmaktan rahatsızlık duyduğu ve partnere bağımlı yaşadığı görülen bir 

durumdur. Ancak düşük oranda kaçınma ya da kaygı yaşayan kişiler güvenli bağlanma 

stiline sahipken, yoğun miktarda kaçınma ve kaygı hisseden kişiler korkulu bir 

bağlanmaya sahiplerdir. Yapılan son çalışmalar, bağlanma stillerini boyutlarına göre 

ölçmenin daha güvenilir olduğunu göstermiştir (Hazan ve Shaver, 1994). YİYE ölçeği 

bağlanma stillerini anlayabilmek için tasarlanan bir ölçektir. Sümer ve Güngör 

tarafından 2000 yılında Türkçeye uyarlanmıştır. Ankette 7’li likert tipi ölçek 

kullanılmıştır ve 1=Hiç katılmıyorum 4=Ne katılıyorum ne katılmıyorum 7=Tamamen 

katılıyorum şeklinde derecelendirmeler bulunmaktadır. 36 maddeden oluşan ankette 

kaçınmacı bağlanmayı ölçen 18 madde ve kaygılı bağlanmayı ölçen 18 madde 

bulunmaktadır. Her iki boyuttan düşük puan alanlar güvenli, yüksek puan alanlar ise 

korkulu bağlanma stiline sahip olarak yorumlanır. Boyutlar arası iç tutarlılık katsayısı 

kaçınma boyutu için .81, kaygı boyutu için .84’tür.Bu çalışma için ölçeğin kaygı 

Cronbach alfa kat sayısı α=.85, kaçınma Cronbach alfa kat sayısı α=.90’dır.  

Kaçıngan bağlanma boyutu: Tek sayılı maddelerin ortalaması alınarak hesaplama 

yapılır. Kaygılı bağlanma boyutu: Çift sayılı maddelerin ortalaması alınarak 

hesaplama yapılır.  Ters kodlanan maddeler: 3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33, 35’tir.  

3.3.3. İlişki doyumu ölçeği (İDÖ)   

Hendrick(1988) tarafından oluşturulmuş ve Curun(2001) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıştır. Kişilerin ilişkisinden ne kadar tatmin olduğunu ölçmek için 

oluşturulmuştur. Tüm çiftler için kullanıma uygundur. Ölçeğin sevgiye, cinsel tutuma, 

kendini açığa vurmaya, bağlılığa ve bir ilişkide yatırıma ilişkin diğer önlemlerle 

korelasyonu olduğunu ortaya koydu (Hendrick, 1988). Kabul edilebilir psikometrik 

özelliklere sahiptir. İç tutarlılık katsayısı =.86 olarak bulunmuştur (Curun, 2001). 7’li 

likert tipidir. 1= Hiç Karşılamıyor, 7 = Tamamen Karşılıyor şeklinde 

derecelendirmeler bulunmaktadır.  Toplam puanın yüksekliğine göre kişinin ilişki 
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doyumu oranı hakkında yorum yapılır. Ölçek içerisindeki 4. ve 7. Maddeler ters 

puanlanmakta ve puanların artışı ilişki doyumunun arttığını göstermektedir.  

3.4. İşlem  

Katılımcılara uygulama öncesinde araştırma ile ilgili bilgilendirilmiş onam 

formu online olarak Google Formlar aracılığı ile iletilmiştir. Bu yöntem, kişilerin ilişki 

süreçleriyle ilgili daha rahat cevap vermelerini sağlamak ve COVİD-19’un getirdiği 

kısıtlamadan kaynaklı daha çok katılımcıya ulaşabilmek için tercih edilmiştir. Online 

çalışma olması nedeniyle gerekli katılımcı sayısına ulaşılacağı düşünülse de kişilerin 

ilişkileri hakkında bilgi vermekten çekinmeleri ve veri toplama araçları kısmında 

belirtilen ölçeklerin Kişisel Bilgi Formu, Yakın İlişkilerde Yaşayış Envanteri –II , 

Evlilik Doyumu Ölçeği (EDÖ) zaman almasından kaynaklı, onam formundaki 

istedikleri ya da rahatsızlık duydukları anda çalışmadan ayrılabilme haklarının 

katılımcılar tarafından tercih edilmesi nedeniyle 307 kişi ile tamamlanmıştır.   
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4. BULGULAR  

4.1. Çalışma Grubuna İlişkin Betimleyici Bulgular  

 Tablo 4.1 : Çalışma Grubuna Ait Demografik Bilgiler 

 Yüzde Frekans 

Cinsiyet 

 

Kadın 59,3 67 

Erkek 40,7 46 

 

Yaş 

1987-1990 28,3 32 

1991-1993 28,3 32 

1994-1997 43,4 49 

 

Romantik İlişki 

Süresi 

0-1 yıl 25,7 29 

2-4 yıl 32,7 37 

5 yıl ve üstü 41,6 47 

 

 

Romantik İlişki 

Türü 

Flört 42,5 48 

Nişanlı 20,4 23 

Evli 37,2 42 

Toplam 113 113 

 

Tablo 4.1.’de araştırmaya katılan katılımcıların demografik verilerine ilişkin 

veriler paylaşılmıştır. Katılımcıların cinsiyet verilerine bakıldığında %62,5’inin kadın 

(n=192), %37,5’inin (n=115) erkek olduğu görülmektedir. Katılımcıların yaş 

dağılımına bakıldığında 1987-1990 doğumlu olanlar %29,3 (n=119), 1991- 1993 

doğumlu olanlar %31,9 (n=98) ve 1994-1997 doğumlu olanlar %38,8’ini (n=90) 

oluşturmaktadır. Katılımcıların romantik ilişki sürelerine bakıldığında %26,7’si 

(n=82) 0-1 yıl, %29,0’ı (n=89) 2-4 yıl, %44,3’ü (n=136) 5 yıl ve üstünü 

oluşturmaktadır.  Katılımcıların romantik ilişki türlerinin dağılımına bakıldığında ise 

%44,6’sı (n=137) flört, %17,3’ü (n=53) nişanlı, %38,1’i (n=117) ise evli olarak 

belirtilmiştir.



 

40  

  

 

 Tablo 4.2. :Yaşa Göre Romantik İlişki Türü Dağılımı  

    

  

  

Yaş  
1994-1997  

1991-1993  

 Romantik İlişki Türü   

Flört  

61  

40  

Nişanlı  

32  

18  

Evli  

26  

40  

Toplam  

119  

98  

 1987-1990  36  3  51  90  

 Toplam  137  53  117  307  

  

Tablo 4.2’de yaşa göre romantik ilişki türünün dağılımı incelenmiştir. Elde 

edilen veirler incelendiğinde 1994-1997 grubunda 61 kişinin flört, 32 kişinin nişanlı, 

26 kişinin evli olduğu görülmektedir. 1991-1993 yaş aralığındaki katılımcılarda 40 kişi 

flört,18 kişi nişanlı ve 40 kişinin evli oldukları görülmektedir. 1987-1990 yaş 

aralığındaki 36 kişi evli, 3 kişi nişanlı ve 51 kişi evli olarak saptanmıştır.   

 

 Tablo 4.3 : Romantik İlişkisi Süresine Göre Romantik İlişki Türü 

    

  

  

Romantik  

İlişki Süresi  

0-1 yıl  

2-4 yıl   

5 yıl ve üstü  

 Romantik İlişki Türü   

Flört  

71  

47  

19  

Nişanlı  

7  

22  

24  

Evli  

4  

20  

93  

Toplam 

82  

89  

136  

 Toplam  137  53  117  307  

  

Tablo 4.3’te romantik ilişki süresine göre romantik ilişki türünün dağılımı 

incelenmiştir. Elde edilen veriler incelendiğinde 0-1 yıl arası ilişkisi olan 71 kişi flört, 

7 kişi nişanlı ve 4 kişi de evlidir. 2-4 yıl arası ilişkisi olan 47 kişi flört, 22 kişi nişanlı 

ve 20 kişi ise evlidir. 5 yıl ve üstü ilişkisi olan kişilere bakıldığında ise 19 kişi flört, 24 

kişi nişanlı ve 93 kişinin evli olduğu görülmektedir.   
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Tablo 4.4 : Cinsiyete Göre Romantik İlişki Türü Dağılımı  

    

  

  

Cinsiyet  
Kadın  

Erkek  

 Romantik İlişki Türü   

Flört  

80  

57  

Nişanlı  

24  

29  

Evli  

88  

29  

Toplam  

192  

115  

 Toplam  137  53  117  307  

  

Tablo 4.4.’te cinsiyete göre romantik ilişki türünün dağılımı incelenmiştir. Elde 

edilen veriler incelendiğinde kadınlardan 80 kişinin flört, 24 kişinin nişanlı, 88 kişinin 

evli olduğu görülmektedir. Erkeklerde ise 57 kişi flört, 29 kişi nişanlı ve 29 kişi evli 

olarak saptanmıştır.  

  

Tablo 4.5 : Cinsiyete Göre Romantik İlişki Süresi Dağılımı  

    

  

  

Cinsiyet  

  Romantik İlişki Türü   

0-1 yıl  

  

2-4 yıl  
5 yıl ve 

üstü  

Toplam  

 Kadın  45  62  85  192  

 Erkek   37  27  51  115  

 Toplam  82  89  136  307  

  

  

Tablo 4.5’te cinsiyete göre romantik ilişki süresi dağılımı incelenmiştir. Elde 

edilen veriler incelendiğinde kadınlarda 45 kişinin 0-1 yıl arası,  62 kişinin 2-4 yıl arası 

ve 85 kişinin 5 yıl ve üstü ilişki süresi bulunmaktadır. Erkeklere bakıldığında ise 37 

kişinin 0-1 yıl arası 27 kişinin 2-4 yıl arası ve 51 kişinin 5 yıl ve üstü ilişki süresi 

bulunmaktadır.  
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 Tablo 4.6 :Ölçekler ve Alt Boyutların Betimsel İstatistikleri  

  

 

Tablo 4.6 incelendiğinde, ilişki doyum ölçeği (Ort. = 4.86, S.S = 1.15) ile yakın 

ilişkilerde yaşayış ölçeği (Ort. = 3.54, S.S = .75), kaygılı bağlanma alt boyutu (Ort. = 

3.41, S.S = 1.18), kaçınan bağlanma alt boyutu da (Ort. = 2.19, S.S = 1.03) şeklinde 

elde edilmiştir.  Ölçeklerin çarpıklık katsayıları .448 ile 1.044 ve basıklık katsayıları 

.141 ile 1 613 arasında yer almaktadır. Basıklık ve çarpıklık katsayılarının ± 2.0 

aralığında yer alması, verilerin normal dağılım gösterdiğini ifade etmektedir (George, 

D., ve Mallery, M., 2010). Bu kapsamda elde edilen değerler incelendiğinde, verilerin 

normal dağılım varsayımını karşıladığı gözlemlenmektedir. 

Tablo 4.7 :Cinsiyete Göre İlişki Doyum Ölçeği ve Yakın İlişkilerde Yaşayış Envanteri 

ile Altboyutların Ortalama Puanların Karşılaştırılmasına İlişkin Bağımsız T-Testi 

Sonuçları  

  

  

Cinsiyet  N  Ort.  S.S.  t  p  

İlişki Doyum Ölçeği  
Kadın  192  4,70  1,12  

-3,346  ,001**  

 Erkek  115  5,15  1,14    

Yakın İlişkilerde Yaşayış  

Envanteri  

Kadın  

Erkek  

192  

115  

3,50  

3,62  

,60  

,95  
-1,179  ,24  

 

Kaygılı Bağlanma  
Kadın  

192  3,49  1,12  

1,448  ,14  

Ölçekler  Frekans       Ortalama Standart Çarpıklık  Basıklık  

    Sapma  Katsayı  Katsayı  

  

İlişki Doyum Ölçeği   

 

  

307  

  

4,86  

  

1,15  

  

,587  

  

-1,027  

Kaygılı Bağlanma Alt 

Boyutu  

 

307  3,41  1,18  ,448  -,943  

Kaçınan Bağlanma Alt 

Boyutu  

 

307  2,19  1,03  ,971  ,141  

  Yakınİlişkilerde                           307              3,54             ,75             1,044           1,613 

  Yaşayış Ölçeği                                        
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Tablo 4.7 (Devamı) :Cinsiyete Göre İlişki Doyum Ölçeği ve Yakın İlişkilerde Yaşayış 

Envanteri ile Altboyutların Ortalama Puanların Karşılaştırılmasına İlişkin Bağımsız T-

Testi Sonuçları 

 

  

Cinsiyet  N  Ort.  S.S.  t  p  

Kaçınan Bağlanma  
Kadın  

192  2,24  1,13  
1,116  ,26  

 Erkek  115  2,11  ,82    

p<.05*; p<.01**  

Tablo 4.7’de katılımcıların cinsiyetlerine göre ilişki doyum, yakın ilişkilerde 

yaşayış, kaygılı bağlanma ve kararsız bağlanma düzeylerinde anlamlı farklılık olup 

olmadığı incelenmiştir. Gerçekleştirilen analizler neticesinde cinsiyete ilişki doyum 

ölçeğinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır t(305)= -3.346, p<.01). Erkeklerin ilişki 

doyum düzeyleri (Ort.=5.15, S.S=1.14) kadınların ilişki doyum düzeylerinden 

(Ort.=4.70, S.S=1.12) anlamlı şekilde daha yüksektir.  Diğer ölçeklerde ise cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık saptanamamıştır (p>.05).    

Tablo 4.8: Yaşa Göre İlişki Doyum Ölçeği, Yakın İlişkilerde Yaşayış Envanteri, 

Kaygılı Bağlanma ve Kaçınan Bağlanma Düzeylerinin Karşılaştırılmasına İlişkin 

ANOVA Testi Sonuçları  

  Yaş  n  Ort.  S.S.  F  p  Post Hoc  

1997-19941  

1993-19912 
İlişki Doyum Ölçeği  

1990-19873  

119  

98  

90  

5,32  

4,76  

4,38  

1,21  

1,27  

,54  

19,901  ,000**  1-2 p=0,001  

1-3 p=0,018  

2-3 p=0,44  

   

Yakın İlişkilerde Yaşayış  

Envanteri  

Kaygılı Bağlanma  

Kaçınan Bağlanma  

 

 

1997-19941  

1993-19912  

1990-19873  

119  

98  

90  

3,31  

3,59  

3,80  

,66  

,87  

,63  

11,839  ,000**  1-2 p= 0,13  

1-3 p=0,000  

1997-19941  

1993-19912  

1990-19873  

119  

98  

90  

3,06  

3,59  

3,68  

1,17  

1,21  

1,03  

9,154  ,000**  1-2 p=0,002  

1-3 p=0,000  

1997-19941  

1993-19912  

1990-19873  

119  

98  

90  

1,76  

2,24  

2,72  

,95  

,92  

,99  

26,416 ,000**  1-2 p=0,001  

1-3 p=0,000  

2-3 p=0,002  

p<.05* ; p<.01** 



 

44  

  

Tablo 4.8’de katılımcıların yaşlarına göre ilişki doyum, yakın ilişkilerde yaşayış, 

kaygılı bağlanma ve kararsız bağlanma düzeylerinde anlamlı farklılık olup olmadığı 

incelenmiştir. Normallik varsayımı ön analizi sonucunda ANOVA testi yapılmıştır. 

Elde edilen bulgulara göre yaşa göre ilişki doyum düzeyinde anlamlı bir fark 

saptanmıştır F(2,304)=19.901, p=.000). Tukey HSD ikili karşılaştırmalar sonucunda 

1997-1994 doğumlu olan katılımcıların ilişki doyum düzeyleri (Ort.=5,32, S.S=1,21), 

1993-1991 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=4.76, S.S=1.27) ve  1990-1987 

doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=4.38, S.S=.54) anlamlı şekilde daha yüksek olarak 

saptanmıştır. Ayrıca 1993-1991 doğumlu olan katılımcıların (Ort.=4.76, S.S=1.27) 

ilişki doyum düzeyleri,  1990-1987 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=4.38, S.S=.54) 

anlamlı şekilde daha yüksek olarak saptanmıştır.  

Bir diğer analizde ise yaşa göre yakın ilişkilerde yaşayış envanteri düzeyinde anlamlı 

bir fark saptanmıştır F(2,304)=11.839, p=.000). Tukey HS ikili karşılaştırmalar 

sonucunda 1990-1987 doğumlu olan katılımcıların yakın ilişkilerde yaşayış envanter 

düzeyi (Ort.=3.80 S.S=.63) ve 1993-1991 doğumlu olan katılımcıların yakın 

ilişkilerde yaşayış envanter düzeyi (Ort.=3.59 S.S=.87), 1997-1994 doğumlu 

katılımcıların yakın ilişkilerde yaşayış envanter düzeyinden (Ort.=3.31 S.S=.66) 

anlamlı şekilde daha yüksek olarak saptanmıştır.   

Katılımcıların yaşa göre kaygılı bağlanma alt boyutunda anlamlı bir fark 

saptanmıştır F(2,304)=9.154, p=.000). Tukey HSD ikili karşılaştırmalar sonucunda 

1990-1987 doğumlu olan katılımcıların kaygılı bağlanma alt boyut düzeyleri 

(Ort.=3.68, S.S=1.03), 1993-1991 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=3.59, 

S.S=1.21) ve  1997-1994 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=3.06, S.S=1.17) anlamlı 

şekilde daha yüksek olarak saptanmıştır.  

Kaçınan bağlanma alt boyutu düzeyinde yaşa göre anlamlı bir fark saptanmıştır 

F(2,304)=26.416, p=.000). Tukey HSD ikili karşılaştırmalar sonucunda 1990-1987 

doğumlu olan katılımcıların kaçınan bağlanma düzeyleri (Ort.=2.72, S.S=.99), 1993-

1991 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=2.24, S.S=.92) ve 19971994 doğumlu 

katılımcılardan (Ort.=1.76, S.S=.95) anlamlı şekilde daha yüksek olarak saptanmıştır. 

Ayrıca 1993-1991 doğumlu olan katılımcıların kaçınan bağlanma düzeyleri de 1990-

1987 doğumlu katılımcılardan anlamlı şekilde daha yüksektir.    
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Tablo 4.9 : Romantik İlişki Türüne Göre İlişki Doyum Ölçeği, Yakın İlişkilerde 

Yaşayış Envanteri, Kaygılı Bağlanma ve Kaçınan Bağlanma Düzeylerinin 

Karşılaştırılmasına İlişkin ANOVA Testi Sonuçları 

 Yaş N Ort. S.S. F p 

İlişki Doyum Ölçeği 

Flört 1 48 4,97 1,12 

2,296 ,105 Nişanlı2 23 5,37 1,02 

Evli3 42 4,78 1,01 

Yakın  

İlişkilerdeYaşayış 

Envanteri 

Flört 1 48 3,80 1,02 

1,799 1,799 Nişanlı2 23 3,57 ,87 

Evli3 42 3,47 ,57 

Kaygılı Bağlanma 

Flört 1 48 3,59 1,31 

1,048 1,048 Nişanlı2 23 3,57 1,41 

Evli3 42 3,23 1,11 

Kaçınan Bağlanma 

Flört 1 48 2,31 ,99 

,399 ,399 Nişanlı2 23 2,21 1,02 

Evli3 42 2,12 1,09 

p<.05* ; p<.01* 

 

 

Tablo 4.9.’da katılımcıların romantik ilişki türüne göre ilişki doyum, yakın 

ilişkilerde yaşayış, kaygılı bağlanma ve kararsız bağlanma düzeylerinde anlamlı 

farklılık olup olmadığı incelenmiştir. Normallik varsayımı ön analizi sonucunda 

ANOVA testi yapılmıştır. Elde edilen bulgulara göre romantik ilişki türüne göre ilişki 

doyum ölçeğinde anlamlı farklılık saptanmıştır F(2,304)=12,924, p<.01). Nişanlı 

bireylerin ilişki doyum düzeyleri (Ort.=5.50, S.S=1.19), flörtü olan bireylerin 

(Ort.=4.88,S.S=1.15) ve evli bireylerin  (Ort.=4.56,S.S=1.01) ilişki doyum 

düzeylerinden anlamlı şekilde daha yüksektir.    

Katılımcıların romantik ilişki türüne göre yakın ilişkilerde yaşayış envanteri  

düzeyinde anlamlı farklılık saptanmıştır F(2,304)= 13.085, p<.000). Flörtü olan 

bireylerin yakın ilişkilerde yaşayış düzeyi (Ort.=3.77,S.S=.88), nişanlı 

(Ort.=3.24,S.S=.70) ve evli bireylerden (Ort.=3.41,S.S=.49) anlamlı şekilde daha 

yüksektir. 

Katılımcıların romantik ilişki türüne göre kaygılı bağlanma düzeylerinde anlamlı  

farklılık saptanmıştır F(2,304)=4.112, p<.01). Flörtü olan bireylerin 

(Ort.=3.62,S.S=1.23) kaygılı bağlanma düzeyleri, nişanlı bireylerin kaygılı bağlanma 

düzeylerinden (Ort.=3.16,S.S=1.14) anlamlı şekilde daha yüksektir.    
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Katılımcıların romantik ilişki türüne göre kaçınan bağlanma düzeylerinde  

anlamlı farklılık saptanmamıştır F(2,304)=1.698, p>.05).  

Tablo 4.10: Romantik İlişki Süresine Göre İlişki Doyum Ölçeği, Yakın İlişkilerde 

Yaşayış  Envanteri, Kaygılı Bağlanma ve Kaçınan Bağlanma Düzeylerinin 

Karşılaştırılmasına İlişkin ANOVA Testi Sonuçları 

 Yaş N Ort. S.S. F p 

İlişki Doyum Ölçeği 

0-1 yıl1 29 4,99 1,18 

,167 ,846 2-4 yıl2 37 5,05 1,91 

5 yıl ve üstü3 47 4,92 1,14 

Yakın İlişkilerde 

Yaşayış Envanteri 

0-1 yıl1 29 3,68 ,79 

2,437 ,092 2-4 yıl2 37 3,84 1,01 

5 yıl ve üstü3 47 3,43 ,72 

Kaygılı Bağlanma 

0-1 yıl1 29 3,62 1,12 

2,149 ,121 2-4 yıl2 37 3,69 1,22 

5 yıl ve üstü3 47 3,17 1,34 

Kaçınan Bağlanma 

0-1 yıl1 29 2,15 ,73 

1,100 ,336 2-4 yıl2 37 2,42 1,19 

5 yıl ve üstü3 47 2,10 1,05 

p<.05* ; p<.01** 

  

Tablo 4.10’da katılımcıların romantik ilişki süresine göre ilişki doyum,yakın  

ilişkilerde yaşayış, kaygılı bağlanma ve kararsız bağlanma düzeylerinde anlamlı 

farklılık olup olmadığı incelenmiştir. Normallik varsayımı ön analizi sonucunda 

ANOVA testi yapılmıştır. Elde edilen bulgulara göre romantik ilişki süresine göre 

ilişki doyum ölçeğinde anlamlı farklılık saptanmamıştır F(2,304)= .576, p>.05).   

Katılımcıların romantik ilişki süresine göre yakın ilişkilerde yaşayış envanteri  

düzeyinde anlamlı farklılık saptanmıştır F(2,304)= 13.036, p<.001). 0-1 yıl arası 

romantik ilişkisi olan bireylerin yakın ilişkilerde yaşayış düzeyi (Ort.=3.77,S.S=.88), 

5 yıl ve üstü romantik ilişkisi olan bireylerin yakın ilişkilerde yaşantı düzeyinde 

(Ort.=3.31,S.S=.56) anlamlı şekilde daha yüksektir. Ayrıca 2-4 yıl arası romantik 

ilişkisi olan bireylerin yakın ilişkilerde yaşantı düzeyi (Ort.=3.69,S.S=.88), 5 yıl ve 

üstü romantik ilişkisi olan bireylerin yakın ilişkilerde yaşantı düzeyinden 

(Ort.=3.31,S.S=.56) anlamlı şekilde daha yüksektir.  
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Katılımcıların romantik ilişki süresine göre kaygılı bağlanma düzeylerinde 

anlamlı farklılık saptanmıştır F(2,304)=9.209, p<.01). 0-1 yıl arası romantik ilişkisi 

olan bireylerin kaygılı bağlanma düzeyi (Ort.=3.75,S.S=1.07), 5 yıl ve üstü romantik 

ilişkisi olan bireylerin kaygılı bağlanma düzeyinden (Ort.=3.10,S.S=1.19) anlamlı 

şekilde daha yüksektir. Ayrıca 2-4 yıl arası romantik ilişkisi olan bireylerin kaygılı 

bağlanma düzeyi (Ort.=3.56,S.S=1.14), 5 yıl ve üstü romantik ilişkisi olan bireylerin 

kaygılı bağlanma düzeyinden (Ort.=3.10,S.S=1.19) anlamlı şekilde daha yüksektir. 

 Katılımcıların romantik ilişki süresine göre kaçınan bağlanma düzeylerinde 

anlamlı farklılık saptanmıştır F(2,304)=10.124, p<.01). 0-1 yıl arası romantik ilişkisi 

olan bireylerin kaçınan bağlanma düzeyi (Ort.=2.06,S.S=.76), 2-4 yıl arası romantik 

ilişkisi olan bireylerin kaçınan bağlanma düzeyinden (Ort.=2.60,S.S=1.25) anlamlı 

şekilde daha düşüktür. Ayrıca 2-4 yıl arası romantik ilişkisi olan bireylerin kaçınan 

bağlanma (Ort.=2.60,S.S=1.25), 5 yıl ve üstü romantik ilişkisi olan bireylerin kaçınan 

bağlanma düzeyinden (Ort.=2.01,S.S=.94) anlamlı şekilde daha yüksektir.  

 

Tablo 4.11: İlişki Doyum Ölçeği, Yakın İlişkilerde Yaşayış Envanteri, Kaygılı 

Bağlanma ve Kaçınan Bağlanma Düzeyleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi Pearson 

Korelasyon Testi 

 

 1.İlişki 

Doyum 

2.Kaçınan 

Bağlanma 

3.Kaygılı 

Bağlanma 

4.Yakın 

İlişkilerde 

Yaşayış 

1.İlişki Doyum 1 -,509** -,235* -,241* 

2.Kaçınan 

Bağlanma 

-,509** 1 ,635** ,663** 

3.Kaygılı 

Bağlanma 

-,235* ,635** 1 ,886** 
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Tablo 4.11 (Devamı): İlişki Doyum Ölçeği, Yakın İlişkilerde Yaşayış Envanteri, 

Kaygılı Bağlanma ve Kaçınan Bağlanma Düzeyleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

Pearson Korelasyon Testi 

 

4.Yakın 

İlişkilerde      -,241*  ,663**  ,886**   1 

Yaşayış 

 
p<.05* ; p<.01** 

 

Tablo 4.11’de ilişki doyum ölçeği, yakın ilişkilerde yaşayış envanteri, kaygılı  

bağlanma ve kaçınan bağlanma düzeyleri arasındaki ilişki gerçekleştirilen normallik 

analizi neticesinde Pearson Korelasyon testi ile incelenmiştir. Gerçekleştirilen analiz 

neticesinde ilişki doyumu ile kaçınan bağlanma arasında negatif yönde ve orta düzeyde 

(r= -.506, p<.01), ilişki doyumu ile kaygılı bağlanma arasında negatif yönde ve düşük 

düzeyde (r= -.183, p<.01), ilişki doyumu ile yakın ilişkilerde yaşayış envanteri 

arasında negatif yönde ve düşük düzeyde (r= -.227, p<.01), kaçınan bağlanma ile 

kaygılı bağlanma arasında pozitif yönde ve orta düzeyde (r= .539, p<.01), kaçınan 

bağlanma ile yakın ilişkilerde yaşayış envanteri arasında pozitif yönde ve orta düzeyde 

(r= .582, p<.01), ilişkilerde yaşayış envanteri ile kaygılı bağlanma arasında pozitif 

yönde ve yüksek düzeyde (r= .856, p<.01) anlamlı ilişki saptanmıştır

 1.İlişki 

Doyum 

2.Kaçınan 

Bağlanma 

3.Kaygılı 

Bağlanma 

4.Yakın 

İlişkilerde 

Yaşayış 
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5. TARTIŞMA  

Araştırmanın bu bölümünde romantik ilişkisi olan bireylerin bağlanma 

stilleri ile romantik ilişki doyumları arasındaki ilişkinin bulgularına yönelik 

sonuçlar ve katılımcıların demografik verilerine yönelik elde edilen sonuçların 

tartışılması ile araştırma sonucunda geliştirilen önerilere değinilmiştir.    

Araştırmada kullanılan Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri (YİYE) 

ölçeği toplamda kaygılı bağlanma ve kaçıngan bağlanma şeklinde 2 alt boyuttan 

meydana gelmektedir (Sümer, 2006). Bu araştırmada katılımcıların bu alt 

boyutlardan elde ettikleri puan ortalamaları incelendiğinde kaçınan bağlanma 

boyutunun (Ort.=3.45,S.S=1.26) kaygılı bağlanma boyutuna kıyasla daha yüksek 

olduğu gözlemlenmiştir. Şahin ve Yaka (2010) çalışmasında bireylerin, Kaçıngan 

bağlanma ve kaygılı bağlanmalarının temel sebebinin benlik algısı olduğunu 

belirtmiştir.   

Araştırmaya katılan katılımcıların ilişki doyum düzeyleri incelendiğinde ise  

bu değerin (Ort.=4.86, S.S=1.15) olduğu görülmüştür.  Yedili likert şeklinde 

puanlanan bu ölçeğe göre elde edilen bu değer katılımcıların ilişkilerinden elde 

ettikleri doyumun ‘’Kısmen Karşılıyor’’ seviyesinde olduğunu göstermektedir.  

İlişki doyumu ölçeğinin en düşük puanı 14, en yüksek puanının 49’dur (Kılınçer 

ve Dost, 2014).    

Bu doğrultuda katılımcıların ilişki doyumlarının ortalama üstünde olduğunu  

görülmüştür.Araştırma elde edilen bulgularda kaçınan bağlanma boyutunun 

kaygılı bağlanmadan daha düşük olması Sümer vd., (1999) çalışması tarafından 

desteklenmektedir. Sümer vd., araştırmasında Türkiye’deki katılımcıların kaygılı 

bağlanma düzeyleri kaçınan bağlanma düzeylerinden anlamlı şekilde daha yüksek 

olarak elde edilirek bu araştırmadan elde edilen bulgular ile örtüşmektedir.   

Araştırmada bağlanma türleriyle ilişki doyumu ve yakın ilişkilerde yaşayış 

envanteri arasında ilişki normallik testi sonrasında Pearson korelasyon testi ile 
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incelenmiştir. Test sonucunda ilişki doyumu ile kaçınan bağlanma arasında 

negatif yönde ve orta düzeyde (r= -.506, p<.01), ilişki doyumu ile kaygılı 

bağlanma arasında  negatif yönde ve düşük düzeyde (r= -.183, p<.01), ilişki 

doyumu ile yakın ilişkilerde yaşayış envanteri arasında  negatif yönde ve düşük 

düzeyde (r= -.227, p<.01), kaçınan bağlanma ile kaygılı bağlanma arasında pozitif 

yönde ve orta düzeyde (r= .539, p<.01), kaçınan bağlanma ile yakın ilişkilerde 

yaşayış envanteri arasında pozitif yönde ve orta düzeyde (r= .582, p<.01), yakın 

ilişkilerde yaşayış envanteri ile kaygılı bağlanma arasında pozitif yönde ve yüksek 

düzeyde (r= .856, p<.01) anlamlı ilişki saptanmıştır. Elde edilen bu sonuçlar 

araştırma hipotezini de destekler niteliktedir.  

Kaygılı bağlanma ve Kaçıngan bağlanma türü ile ilişki doyum düzeyi 

arasında pozitif yönde bir ilişkinin olması (Sümer, 2006 ; Soğancı, 2017 ; Zorbaz 

ve ark., 2015 ; Kılınçer ve Dost, 2014 ; Jackson ve ark., 201) araştırmalarınca da 

desteklenmektedir. Bu sonucun sebebi olarak ise kaygılı ve Kaçıngan bağlanmaya 

sahip bireylerin, ilişkilerinde devamlı şekilde kaygı ve kuşku içerisinde 

bulunmaları, partnerlerinin kendilerini bırakacağına, kendilerinden ayrılacağına 

ilişkin kaygılarının ağır basması düşünülmektedir.  Çünkü Soğancı (2017) 

çalışmasında da benzer sonucu elde etmiş ve bu sonucun sebebi olarak kaygılı ve 

Kaçıngan bağlanmaya sahip bireylerin sürekli olarak eşlerinin kendilerini terk 

edeceği düşüncelerinden dolayı ilişkilerinden bekledikleri hazzı alamadıklarını 

belirtmiştir.   Ayrıca bu bireyler kendilerini güvende hissetmemeleri ve terk 

edilmekten, kırılmaktan korkmaktadır. Aradaki temel farkı ise kaygılı 

bağlanmaya sahip bireylerin romantik ilişkilerinden kaçınmamaları ve buna 

devam etmeleriyken kaçınan bağlanmaya sahip bireylerde ise romantik ilişki 

kurmaktan uzak durma ve samimi ilişkiyi istememe düşüncesi yatmaktadır.    

Bireylerin yakın ilişkilerde yaşama düzeyleri ile ilişki doyumları arasında 

da negatif yönde anlamlı ilişki elde edilmiştir. Yakın ilişkilerde alınan puanın 

düşük olması güvenli bağlanmaya işaretken, yüksek puan alınması ise korkulu 

bağlanmayı ifade etmektedir. Bu sonuca göre ilişki doyumu arttıkça yakın 

ilişkilerde yaşayış düzeyi azalma göstermektedir. Bunun sebebi olarak ise yakın 

ilişkilerde yaşayış düzeyinin artması korkulu bağlanmaya sebep olurken, alınan 
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puanın azalması ise güvenli bağlanmaya işaret etmektedir. Bu sonuca göre de 

YİYE düzeyi azaldıkça güvenli bağlanmaya işaret ettiği için bu bireylerin ilişki 

doyumu da artmaktadır. Çünkü güvenli bağlanan bireyler romantik ilişkilerinde 

samimiyet, güven ve huzur aramaktadır. Bunun sonucunda da bu bireyler ilişki 

içinde bulundukları insana samimi duygularla bağlanır ve yakın ilişki kurmayı 

tercih ederler. Bunun neticesinde de bu bireylerin ilişkiden elde ettikleri tatmin de 

artış gösterir.Kaygılı ve kaçınan bağlanmaya sahip bireylerin ilişkilerinde yakın 

ilişkiden uzak durması, romantik ilişkilerinde kendilerini partnerlerinden geri 

çekmeleri, güvensiz ve aynı zamanda endişeli olmalarının bir sonucudur. Bunun 

neticesinde de bu bireyler partnerlerinden ayrılma konusunda korku duymakta 

ama aynı zamanda da onlarla yakın ilişki kuramamaktadırlar.   

Bireylerin bağlanma türleri onların ve diğerlerinin sevgiyi ne kadar hak 

ettiklerine ilişkin yorumlarını oluşturur (Soğancı, 2017). Bireylerin bağlanma 

türleri negatif yönde değiştikçe ilişki doyumları da olumsuz şekilde 

etkilenmektedir. Mikulincer ve ark., (2003) araştırmasında kaygılı-kaçınan 

bağlanmaya sahip bireylerin, flörtleriyle yakın ilişki kurmaktan kaçındıklarını 

ifade etmiştir.    

Bireylerin yaşına göre ilişki doyum düzeylerinde anlamlı bir fark 

saptanmıştır F(2,304)=19.901, p=.000). Tukey HSD ikili karşılaştırmalar 

sonucunda 1997-1994 doğumlu olan katılımcıların ilişki doyum düzeyleri 

(Ort.=5,32, S.S=1,21), 1993-1991 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=4.76, 

S.S=1.27) ve  1990-1987 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=4.38, S.S=.54) 

anlamlı şekilde daha yüksek olarak saptanmıştır. Ayrıca 1993-1991 doğumlu olan 

katılımcıların (Ort.=4.76, S.S=1.27) ilişki doyum düzeyleri,  1990-1987 doğumlu 

olan katılımcılardan (Ort.=4.38, S.S=.54) anlamlı şekilde daha yüksek olarak 

saptanmıştır.  

Bir diğer analizde ise yaşa göre yakın ilişkilerde yaşayış envanteri 

düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıştır F(2,304)=11.839, p=.000). Tukey HSD 

ikili karşılaştırmalar sonucunda 1990-1987 doğumlu olan katılımcıların yakın 

ilişkilerde yaşayış envanter düzeyi (Ort.=3.80 S.S=.63) ve 1993-1991 doğumlu 

olan katılımcıların yakın ilişkilerde yaşayış envanter düzeyi (Ort.=3.59 S.S=.87), 
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1997-1994 doğumlu katılımcıların yakın ilişkilerde yaşayış envanter düzeyinden 

(Ort.=3.31 S.S=.66) anlamlı şekilde daha yüksek olarak saptanmıştır.   

Katılımcıların yaşa göre kaygılı bağlanma alt boyutunda anlamlı bir fark 

saptanmıştır F(2,304)=9.154, p=.000). Tukey HSD ikili karşılaştırmalar 

sonucunda 1990-1987 doğumlu olan katılımcıların kaygılı bağlanma alt boyut 

düzeyleri (Ort.=3.68, S.S=1.03), 1993-1991 doğumlu olan katılımcılardan 

(Ort.=3.59, S.S=1.21) ve  1997-1994 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=3.06, 

S.S=1.17) anlamlı şekilde daha yüksek olarak saptanmıştır.   

Kaçınan bağlanma alt boyutu düzeyinde yaşa göre anlamlı bir fark 

saptanmıştır F(2,304)=26.416, p=.000). Tukey HSD ikili karşılaştırmalar 

sonucunda 1990-1987 doğumlu olan katılımcıların kaçınan bağlanma düzeyleri 

(Ort.=2.72, S.S=.99), 1993-1991 doğumlu olan katılımcılardan (Ort.=2.24, 

S.S=.92) ve 1997-1994 doğumlu katılımcılardan (Ort.=1.76, S.S=.95) anlamlı 

şekilde daha yüksek olarak saptanmıştır. Ayrıca 1993-1991 doğumlu olan 

katılımcıların kaçınan bağlanma düzeyleri de 1990-1987 doğumlu katılımcılardan 

anlamlı şekilde daha yüksektir. Alan yazında bu konuya ilişkin araştırmalar 

incelendiğinde bireylerin yaş düzeyleri arttıkça, ilişki doyum düzeylerinin 

düştüğü çalışmalar göze çarpmaktadır (Feeney ve ark., 1994 ;  Shaver ve ark., 

2003 ; Soğancı, 2017 ; Sarı, 2008 ; Hamamcı, 2005).   

Yaşça daha küçük katılımcıların ilişki doyum düzeylerinin artma sebebi 

olarak ise yaşça daha büyük bireylerin zaman geçtikçe ilişkiye yönelik 

beklentilerinin değişmesi, zaman geçtikçe partnere yönelik algıların olumsuz 

yönde değişmesi ve bireylerin ilişkiye olan yatırımlarını azaltması, ilişkiden elde 

edilen ödülün ilk yıllardaki kadar tatmin edici olmaması, bireylerin birbirlerinden 

beklentilerinin değişmesi bu durumun en büyük sebebi olarak görülebilir.  Ayrıca 

genç yaştaki bireyler romantik ilişkilere daha fazla heyecan duyduğu için 

partnerlerine daha yakın bağlanabilmekte ve bunun sonucunda da ilişkiye olan 

yatırımları arttığı için elde ettikleri ödüller karşısında daha tatminkâr 

olabilmektedirler.    
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Katılımcıların yaşına göre kaçınan bağlanma düzeylerinde de anlamlı bir 

fark saptanmıştır. Bu durumun sebebi olarak ise bu araştırmada yer alan 1997-

1994 doğumlu katılımcıların çocukluk dönemlerinde daha güvenli bir ortamda 

büyüdükleri ve ebeveynleri tarafından kendilerine 1990-1987 doğumlulara 

kıyasla daha uygun bir biçimde davranıldığı düşünülebilir. Çünkü bu araştırmadan 

elde edilen bu olgunun daha majör sebeplerinin olması literatür taraması da 

yapıldığında pek olası olmamaktadır. Bu sonuç bizlere aynı zamanda yaş 

faktörünün bu araştırma çerçevesinde karıştırıcı bir değişken olarak bulunduğunu 

düşündürmektedir.   

İlişki doyumunu etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. İlişkinin süresi, 

katılımcıların psikolojik durumları, ilişkiden beklentileri, karakter özellikleri, 

bunun içinde yer almaktadır. Cinsiyet ise ilişki doyumunu etkileyecek bir faktör 

olmaktan çok, bahsedilen bu değişkenlere göre her ilişkide değişmektedir. Çünkü 

bir ilişkide kadınların doyum düzeyleri daha yüksek olabilirken, bir başka ilişkide 

ise erkeklerin doyum düzeyi yüksek olabilir. Bu sebeple cinsiyetin direkt olarak 

etki etmesi olası değildir.     

Cinsiyete göre ilişki doyum düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır 

t(305)= -3.346, p<.01). Erkeklerin ilişki doyum düzeyleri (Ort.=5.15, S.S=1.14) 

kadınların ilişki doyum düzeylerinden (Ort.=4.70, S.S=1.12) anlamlı şekilde daha 

yüksektir. Diğer ölçeklerde ise cinsiyete göre anlamlı bir farklılık saptanamamıştır 

(p>.05). Bu durum erkeklerin ilişkiden beklentilerinin kadınlara kıyasla daha 

farklı olması, kadınların bir ilişkide daha çok soyut ve duygusal beklentisi 

bulunduğundan ve bu beklentilere ulaşmanın erkeklerin somut beklentilerine 

kıyasla daha zor olması olarak düşünülebilir.    

Cinsiyete göre bağlanma düzeyinde anlamlı farklılık gözlemlenmemiştir. 

Bu durum evrensel bir olgu olarak görülen bağlanmanın oluşumunda birincil 

bakıcının etkisi çok yüksektir. Bu durumda bağlanmanın kişiye göre farklılık 

göstermesi için temel faktör olarak anne veya birincil bakıcının tutumu önem 

taşımaktadır.  Cohn ve Tronick (1987) araştırmasında birincil bakıcı ve bebek 

arasındaki iletişimin, etkileşimin bağlanma için temel unsur olduğuna değinmiştir. 

Ayrıca bireylerin bağlanma düzeyini etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. 
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Kişinin yaşadığı ilişkinin süresi, katılımcıların psikolojik durumları, ilişkiden 

beklentileri, karakter özellikleri, bunun içinde yer almaktadır.   

Alan yazında bu araştırmadan elde edilen bulgular ile (Sümer ve Güngör, 

2009 ; Onur, 2006 ; Çelik, 2006) çalışmaları çelişmektedir.   Sümer ve ark., (2009) 

çalışmasında kadın katılımcıların kaygılı-kaçınan bağlanma düzeylerinin 

erkeklerden daha düşük olduğunu saptanmıştır.  Onur (2006) ve Çelik (2006), 

araştırmasında erkek katılımcıların kaygılı ve korkulu bağlanma düzeylerinin 

kadınlardan daha düşük olduğunu saptamıştır.   

 Katılımcıların romantik ilişki türlerine göre ilişki doyum ölçeğinde anlamlı  

farklılık saptanmıştır F(2,304)=12,924, p<.01). Nişanlı bireylerin ilişki doyum 

düzeyleri (Ort.=5.50, S.S=1.19), flörtü olan bireylerin (Ort.=4.88,S.S=1.15) ve 

evli bireylerin  (Ort.=4.56,S.S=1.01) ilişki doyum düzeylerinden anlamlı şekilde 

daha yüksektir. Bu durum nişanlı bireylerin ilişkilerinden daha fazla doyum elde 

ettikleri, flörtü olan bireylerin ilişkilerinde birbirlerini tanıma aşamasında olmaları 

sebebiyle yeterince beklentilerinin karşılanmaması, evli bireylerin ise ilişkideki 

doyumu yeterince karşılamaları şeklinde yorumlanabilir.  Literatüre bakıldığında 

elde edilen bu bulguyla çelişen kimi araştırmalar karşımıza çıkmaktadır (Rodgers, 

2005; Kim, 2011 ; Maddison, 2017) çalışmalarında evli bireylerin ilişki doyum 

düzeylerinin flört ve nişanlı bireylerden daha yüksek olduğunu saptamıştır.   

Katılımcıların romantik ilişki türlerine göre yakın ilişkilerde yaşayış ve 

bağlanma türlerinde anlamlı farklılık saptanmıştır. Flörtü olan bireylerin yakın 

ilişkilerde yaşayış düzeyi (Ort.=3.77,S.S=.88), nişanlı (Ort.=3.24,S.S=.70) ve evli 

bireylerden (Ort.=3.41,S.S=.49) anlamlı şekilde daha yüksektir. Bu durum flört 

durumundaki bireylerin yakın ilişkilerde elde ettikleri yaşantıların, evli ve nişanlı 

bireylere kıyasla daha fazla olduğu şeklinde yorumlanmaktadır. Romantik ilişki 

türüne göre kaygılı bağlanma düzeylerinde anlamlı farklılık saptanmıştır 

F(2,304)=4.112, p<.01). Flörtü olan bireylerin (Ort.=3.62,S.S=1.23) kaygılı 

bağlanma düzeyleri, nişanlı bireylerin kaygılı bağlanma düzeylerinden 

(Ort.=3.16,S.S=1.14) anlamlı şekilde daha yüksektir.  Bu durum ise flört 

durumundaki bireylerin ilişkilerinin durumunun nişanlı ve evli bireylere kıyasla 

daha belirsiz olmasından kaynaklı olduğu şeklinde düşünülebilir. Katılımcıların 

romantik ilişki türüne göre kaçınan bağlanma düzeylerinde anlamlı farklılık 
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saptanmamıştır F(2,304)=1.698, p>.05). Bağlanmayı etkileyen temel faktörün 

anne-bebek etkileşimi olduğu ve küçük yaşta bağlanmanın kurulduğuna 

değinmiştik. Romantik ilişkinin türü, bağlanmayı etkileyebilecek bir faktör 

değildir. Çünkü bireylerin bağlanma türleri, yetişkinlik döneminde kurdukları 

yakın ilişkilerden değil, bebeklikte birincil bakıcıyla kurulan ilişkilerden 

etkilenmektedir.   

Katılımcıların romantik ilişki süresine göre ilişki doyumunda anlamlı 

farklılık saptanmamıştır. Romantik ilişkinin süresi, bireylerin ilişkilerinden elde 

ettikleri tatmini etkileyen faktörlerden birisidir (James, 2016). Çünkü bireylerin 

ilişki süresi geçtikçe ilişkiden elde ettikleri ödül, tatmin duygusu daha da 

zayıflamakta veya daha da güçlenmektedir. Ancak sabit kalmamaktadır. 

Literatüre bakıldığında (Rodgers, 2005; Hudson, 2008; Küçük, 2015) 

çalışmalarında bireylerin romantik ilişki süresi arttıkça, ilişki doyum düzeylerinin 

azaldığını saptamışlardır.   

Katılımcıların romantik ilişki süresine göre yakın ilişkilerde yaşayış 

envanteri düzeyinde anlamlı farklılık saptanmıştır F(2,304)= 13.036, p<.001). 0-

1 yıl arası romantik ilişkisi olan bireylerin yakın ilişkilerde yaşayış düzeyi 

(Ort.=3.77,S.S=.88), 5 yıl ve üstü romantik ilişkisi olan bireylerin yakın ilişkilerde 

yaşantı düzeyinden (Ort.=3.31,S.S=.56) anlamlı şekilde daha yüksektir. Ayrıca 2-

4 yıl arası romantik ilişkisi olan bireylerin yakın ilişkilerde yaşantı düzeyi 

(Ort.=3.69,S.S=.88), 5 yıl ve üstü romantik ilişkisi olan bireylerin yakın ilişkilerde 

yaşantı düzeyinden (Ort.=3.31,S.S=.56) anlamlı şekilde daha yüksektir. Bu durum 

romantik ilişki süresi daha az olan bireylerin romantik ilişki süresi daha fazla olan 

bireylere kıyasla daha fazla yakın ilişkilerde yaşantı düzeylerinin olduğunu 

göstermektedir. Bu durum partnerlerin ilişkinin ilk zamanlarında birbirlerini 

keşfetme ve birbirleriyle daha fazla vakit geçirme arzularının olduğu şeklinde 

yorumlanmaktadır.    

Katılımcıların romantik ilişki süresine göre kaygılı bağlanma düzeylerinde 

anlamlı farklılık saptanmıştır F(2,304)=9.209, p<.01). 0-1 yıl arası romantik 

ilişkisi olan bireylerin kaygılı bağlanma düzeyi (Ort.=3.75,S.S=1.07), 5 yıl ve üstü 

romantik ilişkisi olan bireylerin kaygılı bağlanma düzeyinden 

(Ort.=3.10,S.S=1.19) anlamlı şekilde daha yüksektir. Ayrıca 2-4 yıl arası 
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romantik ilişkisi olan bireylerin kaygılı bağlanma düzeyi (Ort.=3.56,S.S=1.14), 5 

yıl ve üstü romantik ilişkisi olan bireylerin kaygılı bağlanma düzeyinden 

(Ort.=3.10,S.S=1.19) anlamlı şekilde daha yüksektir. Romantik ilişki süresi 

azaldıkça bireylerin kaygı düzeylerinin arttığı görülmektedir. Bu durum ilişkinin 

başlarında belirsizliğin fazla olması, ilerleyen süreçte ilişkinin hangi boyuta 

evrilebileceğinin bilinmemesinden ve partnerlerin birbirlerini çok iyi şekilde 

tanımamalarından kaynaklı olduğu düşünülmektedir.   

Katılımcıların romantik ilişki süresine göre kaçınan bağlanma düzeylerinde 

anlamlı farklılık saptanmıştır F(2,304)=10.124, p<.01). 0-1 yıl arası romantik 

ilişkisi olan bireylerin kaçınan bağlanma düzeyi (Ort.=2.06,S.S=.76), 2-4 yıl arası 

romantik ilişkisi olan bireylerin kaçınan bağlanma düzeyinden 

(Ort.=2.60,S.S=1.25) anlamlı şekilde daha düşüktür. Ayrıca 2-4 yıl arası romantik 

ilişkisi olan bireylerin kaçınan bağlanma (Ort.=2.60,S.S=1.25), 5 yıl ve üstü 

romantik ilişkisi olan bireylerin kaçınan bağlanma düzeyinden 

(Ort.=2.01,S.S=.94) anlamlı şekilde daha yüksektir. Romantik ilişki süresi 

azaldıkça bireylerin kaçınan bağlanma davranışları da azalmaktadır. Bu durum 

ilişkinin ilk yıllarında partnerlerin birbirleriyle daha fazla zaman geçirmek 

istemeleri, birbirlerini daha çok keşfederek arzulamaları, partnerlerin birbirlerini 

pek fazla tanımaması sebebiyle daha çok tanıyabilmek  ve birbirleri hakkında fikir 

edinebilmek için birbirlerinden kaçınmak yerine daha fazla yakınlık kurmak 

isteklerinden doğduğu şeklinde yorumlanabilir.   
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER  

6.1. Sonuç  

Sonuç olarak bu araştırmada elde edilen bulguların alanyazındaki çalışmalar  

ile uyumlu olduğu ve yaşa göre ilişki doyumu ve kaçınan bağlanma düzeyinin 

anlamlı şekilde değiştiği, ilişki doyumu, kaçınan bağlanma, kaygılı bağlanma 

arasında negatif yönde anlamlı ilişki olduğu saptanmıştır. Bireylerin güvensiz 

bağlanma geliştirmelerinin ilişki doyumlarını etkilediği ve bireylerin bebeklik 

döneminde anneleri ile kurmuş oldukları bağlanma türünün ilerleyen dönemde 

romantik ilişkilerinden elde ettikleri doyum açısından önem taşıdığı araştırmadan 

elde edilen sonuçlar neticesinde de görülmüştür. Araştırmada bağlanma türlerinin 

yaş dışındaki sosyo-demografik değişkenlere göre değişiklik göstermemesi, 

bağlanmanın bebeklik çağında oluşan mühim ve hassas bir etmen olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu çalışmanın bağlanma türlerinin, ilişki doyumu ile arasındaki 

ilişkiyi ele alması ve literatürle uyumlu veriler elde etmesi açısından alanyazına 

katkı sağladığı düşünülmektedir.    

Çalışmanın Güçlü Yönleri  

• Araştırmada ele alınan konu, literatürdeki bulguları desteklemesi ve 

var olan bilgilere yenisini eklemesi sebebiyle katkı sağlamaktadır.    

• Ayrıca Türkiye çapında üzerinde pek çalışılmayan bir konu olması 

da bu araştırmayı önemli kılmaktadır.   

Zayıf Yönleri   

• Araştırmadaki katılımcı sayısı romantik ilişkisi bulunan ve 1987 1997 

yılları arasında doğmuş olan 307 katılımcıdan oluşmaktadır. Bu sebeple 

araştırmanın katılımcı sayısının benzer çalışmalara kıyasla küçük olduğu 

görülmektedir.  
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• Araştırma ilişkisel tarama yöntemiyle tasarlandığı için karıştırıcı 

değişken olan sosyo-ekonomik düzey, eğitim düzeyi, yaşam doyumu vs. 

gibi değişkenler kontrol edilememiştir. Bu değişkenlerin de araştırmadan 

elde edilen sonuçlara etkide bulunduğu düşünülmektedir.   

• Partnerlerden veriler elde edilirken sadece birisinin görüşlerinin 

alınması da araştırma adına objektiflik açısından sınırlılık 

oluşturmaktadır.    

• Araştırmanın sınırlılıklarından bir diğeri ise, araştırmanın katılımcıların 

öz bildirime dayalı olmasıdır.   

• Ayrıca katılımcıların kendilerine verilen ölçeklere dürüst ve samimi bir 

biçimde cevap verdikleri de varsayılmaktadır.     

  

6.2. Öneriler   

Bu bölümde araştırmada var olan sınırlılıklara ve ortaya çıkan bulgulara göre 

daha sonra yapılacak olan çalışmalar için önerilere yer verilmiştir.   

• İlerleyen çalışmalarda güvenli bağlanma türünün de dahil olduğu 

araştırma modelleri geliştirilebilir.   

• Partnerlerden veriler toplanırken iki partnerin de görüşü alınabilir.   

• Araştırma yarı yapılandırılmış şeklinde tasarlanabilir ve bu sayede daha 

detaylı bilgiler edinilebilir.  

• Karıştırıcı değişkenler göz önünde bulundurularak bu değişkenlerin 

kontrol edilmesi hedeflenebilir.   
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Ekler  

Ek-1 Kişisel Bilgi Formu  

Değerli Katılımcı, 

   

Bu çalışma, Ayvansaray Üniversitesi Psikoloji Yüksek Lisans öğrencisi Ezgi 

Ayyıldız tarafından, Dr. Öğr. Üyesi Nesrin Duman danışmanlığında yürütülmektedir. 

25-35 yaş arasındaki bireylerin çocukluk dönemi bağlanma stillerinin romantik ilişki 

doyumu arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla yapılmaktadır. Çalışma gizlilik 

prensibi ile yürütülmekte olup araştırmacı dışında kimseyle yanıtlar 

paylaşılmayacaktır. Çalışma esnasında kimliğinize dair herhangi bir bilgi talep 

edilmeyecek ve edinilen veriler toplu analizlerle incelenecektir. Uygulanan ölçekler 

kişisel olarak rahatsızlık verecek maddeler içermemektedir. Katılım sırasında ölçek 

maddelerinden ya da başka bir nedenden kaynaklanan bir rahatsızlık hissederseniz 

katılımı sona erdirebilirsiniz. Ölçeklere katılımınız yaklaşık 12-14 dakika sürecektir 

ve sağlıklı sonuçlar elde edilebilmesi adına gerçek düşünce ve durumunuzu yansıtması 

büyük önem taşımaktadır. Ölçek grubunun içerdiği hiçbir soruyu boş bırakmadan 

yanıtlamanız verdiğiniz yanıtların değerlendirilmesi açısından önemlidir.  

Katılımınız ve katkınız için teşekkür ederiz.  

Araştırmacı: Psikolog Ezgi AYYILDIZ   

Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum. Verdiğim bilgilerin bilimsel 

amaçlı yayınlarda kullanılmasını kabul ediyorum.  
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Ek-2 Sosyodemografik Veri Formu  

Aşağıdaki kişisel bilgilerle ilgili soru ve konularda belirtilen şıklardan size en 

uygun olan seçeneği X ile işaretleyiniz.  

1. Doğum Yılınız :  

1997-1994 ( ) 1993-1991 ( ) 1990-1987 ( )  

2. Cinsiyetiniz :  

( ) Kadın ( ) Erkek  

3. Şu anki romantik ilişki durumunuzu aşağıdakilerden hangisi ifade 

etmektedir?  

Flört ( ) Nişanlı ( ) Evli ( )  

4. Romantik ilişkiniz ne kadar zamandır devam etmektedir?  

0-1 yıl ( ) 2-4 yıl ( ) 4 ve üstü ( ) 
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Ek-3 İlişki Doyum Ölçeği (İDÖ)  

Aşağıda ilişkiniz ile ilgili yedi madde bulunmaktadır. Sunulan ölçeği kullanarak her 

bir maddenin sizin için ne derece uygun olduğunuzu belirtiniz.  

1. Partneriniz ihtiyaçlarınızı ne kadar iyi karşılıyor?  

1  2  3  4  5  6  7  

Hiç karşılamıyor    Tamamen karşılıyor  

2. Genel olarak ilişkinizden ne kadar memnunsunuz?  

1  2  3  4  5  6  7  

Hiç memnun değilim    Tamamen 

memnunum  

3. Diğerleri ile karşılaştırıldığında ilişkiniz ne kadar iyi?  

1  2  3  4  5  6  7  

Çok daha kötü    Çok daha iyi  

4. Ne sıklıkla hiç ilişki yaşamamış olmayı istiyorsunuz?  

1  2  3  4  5  6  7  

Hiçbir zaman    Her zaman  

5.İlişkiniz ne dereceye kadar sizin başlangıçtaki beklentilerinizi karşılıyor?  

1  2  3  4  5  6  7  

Hiç karşılamıyor    Tamamen karşılıyor  

6. Partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?  

1  2  3  4  5  6  7  

Hiç sevmiyorum    Çok seviyorum  

7.İlişkinizde ne kadar problem var?  

1  2  3  4  5  6  7  

Hiç problem yok    Çok fazla problem 

var  
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Ek-4 Yakın İlişkilerde Yaşayış Envanteri (YİYE)  

Aşağıdaki maddeler romantik ilişkilerinizde hissettiğiniz duygularla alakalıdır. Bu 

araştırmada sizin ilişkinizde genel olarak neler olduğuyla ya da neler yaşadığınız ilgi 

alanımızı oluşturmaktadır. Her bir maddenin ilişkinizdeki duygu ve düşüncelerinizi ne 

oranda yansıttığını karşılarındaki 7 aralıklı ölçek üzerinde, ilgili rakam üzerine çarpı 

(X) koyarak gösteriniz.   

1---------------2---------------3---------------4---------------5---------------6---------------7   

Hiç  Kararsızım/ Tamamen      Katılmıyorum  fikrim yok       katılıyorum 

    

1.Gerçekte ne hissettiğimi 

partnerime göstermemeyi 

tercih ederim.  

1  2  3  4  5  6  7  

2. Terk edilmekten korkarım.  1  2  3  4  5  6  7  

3.Partnerime yakın olmak 

konusunda çok rahatımdır.  

1  2  3  4  5  6  7  

4. İlişkilerim  

konusunda çok kaygılıyım  

1  2  3  4  5  6  7  

5.Partnerim bana 
yakınlaşmaya başlar 
başlamaz kendimi geri  

çekiyorum  

1  2  3  4  5  6  7  

6.Partnerimin, benim onu 
umursadığım  
kadar  

umursamayacağından  

endişeliyim  

1  2  3  4  5  6  7  

7.Partnerime çok yakın 

olmak istediğinde rahatsızlık 

duyarım.  

1  2  3  4  5  6  7  

8.Partnerimi 

kaybedeceğim diye çok 

kaygılanırım.   

1  2  3  4  5  6  7  

9. Partnerime açılma 

konusunda kendimi rahat 

hissetmem  

1  2  3  4  5  6  7  
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10. Genellikle partnerimin 

benim için hissettiklerinin, 

benim onun için 

hissettiklerim kadar güçlü 

olmasını arzu ederim  

1  2  3  4  5  6  7  

11.Partnerime yakın  1  2  3  4  5  6  7  

 

olmak isterim ama kendimi 

sürekli geri çekerim  

       

12. Partnerimle tamamen 

bütünleşmek isterim ve bu 

bazen onu korkutup benden 

uzaklaştırır.  

1  2  3  4  5  6  7  

13.Partnerimin benimle çok 

yakınlaşması beni 

gerginleştirir.  

1  2  3  4  5  6  7  

14. Yalnız kalmaktan 

endişelenirim.  
1  2  3  4  5  6  7  

15. Özel duygu ve 

düşüncelerimi partnerimle 

paylaşmak konusunda 

oldukça rahatımdır.  

1  2  3  4  5  6  7  

16. Çok yakın olma arzum 

bazen insanları korkutup, 

uzaklaştırır  

1  2  3  4  5  6  7  

17. Partnerimle çok 

yakınlaşmaktan kaçınmaya 

çalışırım.  

1  2  3  4  5  6  7  

18.Partnerim tarafından 

sevildiğimin sürekli 

söylenmesine gereksinim 

duyarım.  

1  2  3  4  5  6  7  

19.Partnerimle kolaylıkla 

yakınlaşabilirim.  
1  2  3  4  5  6  7  

20. Partnerimi bazen daha 

fazla bağlılık ve duygu 

göstermesi için zorladığımı 

hissederim  

1  2  3  4  5  6  7  

21.Partnerime güvenip 

dayanma konusunda kendimi 

rahat bırakmakta zorlanırım.  

1  2  3  4  5  6  7  
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22.Terk edilmekten pek 

korkmam  

1  2  3  4  5  6  7  

23.Partnerime fazla yakın 

olmamayı tercih ederim.  
1  2  3  4  5  6  7  

24.Partnerimin bana ilgi 

göstermesini sağlayamazsam 

üzülür ya da kızarım.  

1  2  3  4  5  6  7  

25. Partnerime hemen 

hemen her şeyi  
1  2  3  4  5  6  7  

anlatırım.         

26. Partnerimin bana 

istediğim kadar yakın 

olmadığını düşünürüm.  

1  2  3  4  5  6  7  

27.Sorunlarımı ve kaygılarımı 

genellikle partnerimle 

paylaşırım.  

1  2  3  4  5  6  7  

28.Bir ilişkide  

olmadığım zaman kendimi 

biraz kaygılı ve güvensiz 

hissederim.  

1  2  3  4  5  6  7  

29.Partnerime güvenip 

dayanmakta rahatımdır.  
1  2  3  4  5  6  7  

30. Partnerim istediğim kadar 

yakınımda olmadığında 

kendimi engellenmiş 

hissederim.  

1  2  3  4  5  6  7  

31. Partnerimden teselli, öğüt 

ya da yardım istemekten 

rahatsız olmam  

1  2  3  4  5  6  7  

32.İhtiyaç  

duyduğumda partnerime 

ulaşamazsam kendimi 

engellenmiş hissederim.  

1  2  3  4  5  6  7  

33.İhtiyaç  

duyduğumda partnerimden 

yardım istemek işe yarar  

1  2  3  4  5  6  7  

34.Partnerim beni 

onaylamadığı zaman kendimi 

gerçekten kötü hissederim.  

1  2  3  4  5  6  7  
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35.Rahatlama ve güvencenin 

yanı sıra birçok şey için 

partnerimi ararım.  

1  2  3  4  5  6  7  

36. Partnerim benden ayrı 

zaman geçirdiğinde 

üzülürüm.  

1  2  3  4  5  6  7  
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ÖZGEÇMİŞ 

 

Başkent Üniversitesi Psikoloji (%30 İngilizce) bölümüne kabul edilmiş ve 2018-2019 

mezuniyet yılında onur öğrencisi seçilerek mezun olmuştur. Lisans eğitimi içerisinde 

Ankara Keçiören Denetimli Serbestlik Kurumunda staj yaparak yükümlü ön 

görüşmeleri ve seans raporlamalarında bulunmuştur.. Bu süreçte PPROMPT 

projesinde aktif rol alarak projenin çocuk ve aile başlığını geliştirmeye destek olmuş 

ve yükümlü yetişkin grupta uygulanan egzersizlerin çocuklara uyarlanmasında görev 

almıştır. Mezuniyetinden sonra benimsemiş olduğu ekol olan Bilişsel Davranışçı 

Terapi ve Çocuklarda Bilişsel Davranışçı Terapi eğitimini Psk. Dr. Sinem Durusal’dan 

almıştır. Bu ekole ek olarak Aile Terapisi ve Prof. Dr. Cebrail Kısa eğitmenliğinde 

Duygu Odaklı Çift Terapisi, Duygu Odaklı Cinsel Terapi eğitim ve süpervizyonunu 

tamamlamıştır. Yetişkin ve çocuk alanında gerekli test uygulamaları eğitimlerini de 

tamamladıktan sonra 2020 yılında kurucusu olduğu Sezi Psikoloji ve Hobi Life 

Psikoloji Merkezi’nde günümüzde aktif olarak yetişkin alanında danışan görmekedir. 

Pandemi sürecinde Ankara Çankaya Belediyesi ve Etimesgut Belediyeleri ile işbirliği 

içerisinde gerçekleştirdiği çalışmalar sonucunda Ankara Valisi Vasip Şahin tarafından 

Vefa Ödülü’ne layık görülmüştür. 

 

 

 

 

 

 

 


