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OZET

ROMANTIK iLiSKiSi OLAN BIREYLERDE COCUKLUK BAGLANMA
STILLERI ILE ROMANTIK ILISKi DOYUMU ARASINDAKI ILISKININ

INCELENMESI

Gergeklestirilen ¢alismanin amaci ¢ocukluk donemi baglanma stillerinin romantik
iliski doyumu {tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirma 6rneklemini 192 kadin
115 erkek olmak {iizere toplam 307 romantik iliskiye sahip olan yetiskin
olusturmaktadir. Arastirma verileri “Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri I (YIYE
)" ve “iliski Doyumu Olgegi (IDO)” ile elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Gruplu
degiskenler arasindaki iliski ki-kare analizi ile test edilmistir. iki bagimsiz grup
arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz
grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda, Tek yonlii (One way)
Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuglaria gore, baglanma stili ile romantik iliski doyumu arasinda anlamli bir iligki
saptanmigtir. Iliski doyumu diizeyinin belirleyicisi olarak kaygi ve kagmma ile
arasindaki iligkinin giiclii oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin iliski doyumlarinin
ortalama iistlinde oldugunu ve gerceklestirilen analiz neticesinde iliski doyumu ile
kacinan baglanma arasinda negatif yonde ve orta diizeyde, iliski doyumu ile kaygili
baglanma arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde, iliski doyumu ile yakin iligkilerde
yasay1ls envanteri arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde, kaginan baglanma ile
kaygili baglanma arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, kaginan baglanma ile yakin
iliskilerde yasayis envanteri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, yakin iligkilerde
yasayls envanteri ile kaygili baglanma arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
anlaml iligki saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stili, Romantik Iliski Doyum, Romantik Iliski



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD
ATTACHMENT STYLES AND ROMANTIC RELATIONSHIP
SATISFACTION IN INDIVIDUALS WITH ROMANTIC RELATIONSHIP

The aim of the study was to examine the effect of childhood attachment styles on
romantic relationship satisfaction. The sample of the research consists of a total of 307
adults, 192 women and 115 men, who have romantic relationships. The research data
were obtained with the "Experiences in Close Relationships Inventory I (YRI )" and
the "Relationship Satisfaction Scale (IRS)". The data obtained in the research were
analyzed using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 22.0
program. Number, percentage, mean and standard deviation were used as descriptive
statistical methods in the evaluation of the data. The relationship between grouped
variables was tested by chi-square analysis. The t-test was used to compare
quantitative continuous data between two independent groups, and the One-way
Anova test was used to compare quantitative continuous data between more than two
independent groups. Scheffe test was used as a complementary post-hoc analysis to
determine the differences after the Anova test. According to the results of the study, a
significant relationship was found between attachment style and romantic relationship
satisfaction. It has been observed that the relationship between anxiety and avoidance
as determinants of relationship satisfaction is strong. It was found that the relationship
satisfaction of the participants was above the average, as a result of the analysis, the
negative and moderate level of relationship satisfaction and avoidant attachment, the
negative and low level between relationship satisfaction and anxious attachment, the
negative and low level of avoidant attachment between relationship satisfaction and
living in close relationships inventory. There was a positive and moderate relationship
between avoidant attachment and the living inventory in close relationships, a positive
and moderate relationship between life expectancy and anxious attachment in close
relationships, and a positive and highly significant relationship between life inventory
in close relationships and anxious attachment.

Keywords: Attachment Style, Romantic Relationship Satisfaction, Romantic
Relationship



1. GIRIS
1.1. Problemin Bashg ve Arastirmanin Onemi

Cocukluk dénemi baglanma stillerinin yetiskinlik donemindeki romantik iligki
doyumuna etkisinin arastirildi§i arastirma, bireylerin ¢ocukluk doneminde
ebeveynlerine/bakim verene karsi sahip olduklari baglanma stilinin 25-35 yas
araligindaki yetiskinlik donemindeki romantik iligkilerinde algiladig: iliski doyumu
arasindaki iliskiyi icermektedir.

Gecmisten glinlimiize romantik iliskiler insanlar i¢cin 6nemli bir yerde olmakla
birlikte kadin ve erkegin karsilikli olarak kabul ettigi romantik iligki tarzi ya da evli
ciftler ve partnerler arasinda kurulan, ¢ogunlukla kisinin kendi istegiyle sectigi,
yakinlik ve tutkuyla tasvir edilen bag olarak agiklanir (Sternberg, 1986; Collins, 2003).
Ote yandan, hayatin ilk yillarinda bakim verenin ¢ocuk ile olan iliskisi, verdigi tepkiler
cocugun kendine ve digerlerine karsi olan zihinsel temsillerini olusturur. Yetiskinlik
doneminde ise romantik iligkileri {izerinde bir rehber niteliginde bulunarak
davraniglarin belirlenmesine sebebiyet verir.

Wampler ve arkadaslaria gore (2003), terapide ciftler i¢in yeni miidahaleler
gelistirmek agisindan baglanma teorisi dogru bir arastirma yolu gibi goriinmektedir.
Bakim verene kars1 gelistirilen baglanma bi¢imi olumsuz ise romantik iligkilerde de
benzer bir baglanma bi¢imi goriilebilir. Bu da iliski doyumunu olumsuz etkileyebilir.
Ote yandan saglikli bir baglanma stili, iliskide saglikli iletisim ve etkilesimi
destekleyebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Baglanma ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde bu alanda benzer birgok
arastirma konusu bulunsa da ¢ocukluk donemi baglanma stillerinin romantik iliskiler
iizerindeki etkisi alaninda bazi bosluklar bulunmaktadir. Dolayistyla mevcut arastirma
konusu iligki igerisindeki yetiskinlerin baglanma stillerini belirleyerek bu stillerin

iliski doyumu diizeyini ne derece etkiledigini bulmay1 amaglamaktadir.

1



Insanlar sosyal varliklar olarak hayatlarinin tamaminda sosyal iliskiler kurmakta
ve digerleri ile etkilesimde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla ebeveyn tutumlarina bagh
olarak ¢ocukluk déoneminde gelistirilen baglanma stillerinin yetiskinlik donemindeki
romantik iligkiler iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerle kurulan bagin partnerler ile kurulan bag tlizerindeki etkisi, etkiledigi ya
da yonlendirdigi davranis Oriintiilerinin bilinmesi iliski doyumu agisindan énem arz
etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de ¢ift terapisi alaninda iliskileri cercevelendirmek ve
iliskiyi degerlendirmek adina kisileri bireysel olarak ele alma ve iliski igerisinde
duygusal ve davranigsal temel problemlerine inmek adina bir ¢er¢eve olusturacagi
amaclanmaktadir.

Aragtirma Sorulari

1. 25-35 yas arasi bireylerin ¢cocukluk doneminde baglanma stilleri nedir?
2. 25-35 yas arasi bireylerin romantik iliski doyum diizeyleri nedir?

3. 25-35 yas arast bireylerin baglanma stilleri sosyodemografik degiskenlere gore

anlamli farklilagma gostermekte midir?

4. 25-35 yas arast bireylerin baglanma stilleri sosyodemografik degiskenler ile yakin

iliskilerde yasay1s envanterine gére anlamli farklilagsma gostermekte midir?

5. 25-35 yas arasi bireylerin romantik iligkiler doyum diizeyi ve yakin iliskilerde

yasayis envanteri arasinda anlamli bir korelasyonel iligski var midir?
1.3. Tanimlar

Bowlby baglilig1, kisilerin kendileri i¢cin 6nemli olarak adlandirdiklari insanlarla
gelistirdikleri kuvvetli duygusal baglar olarak tanimlamistir (Bowlby, 1973, akt.
Morstimbiil, Cok, 2011). Baglanma ele alindiginda akla gelen ilk ve en 6nemli baslik
anne bebeklerin gelistirdigi bagdir. Bu bag, dogumun gergeklesmesi ve bebegin
fizyolojik olarak anneden ayrilmasi ile sonlanmamakla birlikte emme refleksi ile
duygusal bag olarak karsimiza ¢ikar. Zaman igerisinde bebegin anne ile kurdugu bag,

sosyal c¢evrenin, arkadaslarinin ve partnerinin dahil olmasi ile genislemeye baglar.



Anne-bebek arasinda olusan bu bag, kisilerin yetiskinlik doneminde kuracaklari
romantik iligki iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Romantik iligki, insanlar arasindaki sevgi ve bagi anlatan bir tanimdir. Romantik
iliskilerde 6n planda olan, iliski, ask ya da sevilmek i¢in bagka bir kisiye duyulan
ihtiyactir (Atak ve Tastan, 2012). Saglikli ve fonksiyonel romantik iliskiler bireyleri
fiziksel ve hissiyat olarak motive etmektedir (Kalkan ve Yalg¢in, 2012). Baglanma ve
yakinliktan olusan romantik iliski, iliski doyumunu etkileyen énemli bir faktordiir.
Hawkings (1968) iliski doyumunu, bireyin mutluluk, doyum ve iligkiye yonelik
doyum duygularinin 6znel bir degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir (Yiiceol, 2016).
Romantik iligkinin barindirdig1 baglilik ve aitlik duygulart kisileri iliski doyumu
acgisindan motive eder.

Baglanma {izerine yapilan arastirmalarda, baglanma giivenli ve glivensiz olmak
tizere temelde 2 baslikta acgiklanmistir. Giivenli baglanan bebekler i¢in giiven
ebeveynlerinin yaninda olmasi anlamina gelir. Gittiklerinde doneceklerini bilirler. Bu
cocuklar olumlu benlik algisina sahiplerdir ve g¢evresine karsi da olumlu tutumlari
vardir. Ozgiivenleri yiiksektir ve digerlerine giivenmeye hazirlardir. Empati ve sosyal
iligki kurma becerileri geligsmistir. Yetiskinlik doneminde iliskilerini siirdiirmekte
zorlanmazlar ve iligkileri glivene dayalidir. Kendilerine ve partnerlerine karst olumlu
diistince ve tutumlar sergilerler. Giivensiz baglanma stili ise 3 baglikta
aciklanmaktadir. Giivensiz kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip olan ¢ocuklarda,
ayrilma sirasinda gergin ve stresli davraniglar, anneye/bakim verene karsit ofkeli
davraniglar goézlemlenir. Bu baglanma stiline sahip ¢ocuklarin yetigkinlik
donemlerinde ise olumsuz duygulanimlarini kontrol edemedikleri, yiiksek kaygi
diizeyine sahip olduklari, gilincel veya ge¢mis negatif duygu durumlarina devaml
olarak hatirladiklar1 saptanmistir. Yetiskinlik doneminde saplantili baglanma modeli
olarak adlandirilabilen bu stilde kisiler iliskilerinden gercek¢i olmayan beklentilere
girebilir. Kendilerini degersiz hisseden bu kisiler sevilmeye deger olmadiklarini
diisiiniir ve siirekli olarak kendilerini kanitlama egilimi gosterir. Diger kisilerle
duygusal yakinlik kurmak isteseler de digerlerinin isteksiz olduklarini diisiiniir,
romantik 1iligki igerisinde olmadiginda kendini rahatsiz hisseder. Giivensiz
kayitsiz/kaginmaci baglanan ¢ocuklarda bakim verenden kaginma davranisi ve

baglanmama goriiliir. Anne ile tekrar bir araya gelen bu ¢ocuklarda anneyi gérmezden



geldikleri gozlemlenmistir. Kayitsiz stile bagli olan bireyler, 6zerklige gereginden
fazla 6nem verirler ve savunmaci bir sekilde baskalarina duyulan ihtiyaci ve yakinligin
gerekliligini reddederler (Bartholomew, 1990). Bartholomew'e gore, kayitsiz insanlar,
ozerklik duygusu ve yiiksek Ozgiiven pahasina kendilerini yakinliktan mahrum
birakirlar. Kaitz ve digerleri (2004) tarafindan baglanma stilinin kisiler aras1 mesafe
tizerindeki etkisini arastiran bir arastirmaya gore, kacinan baglanma stiline sahip
katilimeilarin kisiler arasi fiziksel yakinliga karsi toleranslarinin daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Korkulu baglanma stiline sahip kisiler, gii¢lii bir degersizlik duygusuna
sahiptir. Ortaklarindan beklentilerin giivenilmezligini ve reddini yansitir. Samimi

olmak istese de, insanlara giivenme ve iligki kurma konusunda sorunlar1 var.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMEL BIiLGILERI VE ILGILI
LITERATUR

2.1. Baglanma

Bireyler, yasami igerisinde farkli zaman araliklarinda farklilik gosteren
baglanma tiirlerine sahiptir. Bu tiirler arasinda ilk sirada bebek ve birincil bakim veren
ile gelistirdigi fizyolojik bagdir. Bebegin anne karnindaki olusumundan dogumuna
kadar fiziki olarak devam eden bu bag dogum sonrasinda fizyolojik olarak
sonlandirilmis gibi goriinse de emme/bakim verme davranisi ile duygusal bir bag
olarak devam eder. Bu agidan bakildiginda bebek yasami icerisinde ilk bagi birincil
bakim veren/anne ile kurmus olur. Bu bag sayesinde ilk sosyallesmeyi de yine birincil
bakim veren kisiyle gelistirmis olur. Zaman igerisinde akraba, sosyal cevre ve
partnerleri ile sosyallesmeye devam ederek yeni baglar kurmaya baslar. Dogum ile
baslayan baglanma siireci yetiskinlik doneminde kisilerin kuracaklar iliskilerinin de
alt yapisini olusturur. Bu alt yapi kisilerin romantik iliskilerinde sergileyici tutumlarin
bir yordayicisi olur.

Bowlby (1973), erken baglanma iliskilerinin yetigkinlikte benlik saygisi ile
diisiik ve yiiksek benlik saygisinin olusmasinin temelini olusturdugunu ileri siirmiistiir.
Nitekim benlik saygisinin romantik iliskiler iizerinde etkili bir faktér oldugu
bilinmektedir. Baldwin ve Keelan (1999), 6z saygisi yiiksek olan insanlarin kisilerarasi
iliskilerinde olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini ve diger insanlar1 tutarli ve
kabul edilebilir olarak algiladiklarini 6ne siirmektedir. Bowbly'ye (19731980) gore
baglanma teorisi, insanlarin 6nem ve anlam yiikledikleri diger kisilerle neden giicli
duygusal baglar kurma egiliminde olduklarini agiklar. Nitekim giinlimiizdeki pek ¢ok
romantik iligki i¢erisinde meydana gelen baglanma modelleri ¢ocukluk déneminde
ebeveyne karsi olusan baglanma stillerinin izlerini tagimaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk-
ebeveyn arasinda olusan baglanma modelinin niteligi iliskiye yansiyarak bu
donemdeki baglanma modellerinin eksikligi veya fazlalig1 bireylerin romantik

iliskilerinde tamamlanmakta ve iliski doyumu olarak kendini gostermektedir. Tiim bu
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bilgiler géz oniine alindiginda romantik iligskilerin mimarinin ¢ocukluk dénemindeki
bakim verene baglanma stilimizle yakindan baglantili oldugu disiiniilmektedir.
‘Romantik iligkilerimizdeki belirleyici faktor ebeveynlerimize karsi baglanma
stillerimiz midir?” ve ‘kurdugumuz romantik iligkide partnerimizde ebeveynimizi mi
artyoruz? © sorularini ¢ikartabilir.

Baglanma stilleri ile iletisim bigimleri bilissel a¢idan incelendiginde ¢ocukluk
donemi baglanma stilleri ile yetiskinlik donemi baglanma stilleri arasinda bazi

bulgular s6z konusudur.
2.1.1. Baglanmanin gelisimi

Evre 1(0 - 2 Ay): Baglanma &ncesi evre olarak da adlandirilabilir. Dogumdan
hemen sonra meme arama, emme refleksi, yutkunma, parmak emme, kavrama, anneye
yonelme, basi ¢evirme, meme saatlerini fark edebilme gibi davranislarla kendini
gosterir. Anne sesi ve siit kokusu diger sesler ve kokulardan farkli olarak algilanir yani
taninir. Fiziksel olarak anneye yonelim goriiliir ve kisa zaman igerisinde anneye ve
cevresindeki insanlara giilerek tepki vermeyi 6grenir. Bu asamada giilme davranisinin
bebegi baglanmaya hazirlayan bir 6zelliginin oldugu diisiintilebilir. 3. Haftadan
itibaren sosyal ¢evredeki kisilere giilme davranisi ortaya ¢ikar ve bu giiliimsemeyi bir
insan sesi olusturur. Bebek bu donemle birlikte anneye yonelmekte, giiliimsemekte,
uzun siireli goz temas: kurmakta ve ona diger insanlara oranla daha fazla etkilesim
kurmaktadir.

Evre 2 (2 - 7 Aylar): Baglanmanin olusma asamasidir. Bebek sosyal tepkiler
vermeye, bakim verenleri 6zellikle anneyi tanimaya baglar. Bir veya iki kisiye
baglanma gelistirebilir ancak heniiz baglanma figiirlinii se¢cmemigstir. Sosyal
davraniglar olugsmaya baslar ve yalniz kaldiginda rahatsizlik hissederek mutsuz olur.
Bes ay civarinda bebek, yiiz ifadelerini yorumlayabilir. Giilimseme ve azarlama
arasindaki farki bilerek olumsuz tutum ve davranislar karsisinda aglayarak tepki verir.
Dolayistyla baglanmanin olustugu bu dénemde davranislar oldukga belirleyici olur.
Annenin verdigi tepkiler ve duygular karsisinda pekistirmelerle baglanma sekillenir
ve bir iligki olusur.

Evre 3 (7 - 24 Aylar): Net olarak baglanma evresi olusur. Anne artik temel
baglanma figiirii olarak secilmistir. Siirekli olarak anneyi arar ve onlarla vakit

gecirmek ister. Anneye ulagilamadig1 zaman stres yasar ve ulasabildiginde rahatlar.



8 ay civarinda yabanci korkusu baslar, diger kisilerden ¢ekinir ve kagmak ister. 18.
Aydan itibaren ayrilik kaygisi olusmaya baslar ve anneden her ayrilis1 bir stres
faktoridiir. Aglayarak tepkisini gosterir ve bu tepki bebegin durumu heniiz
Oziimseyemedigi anlamina gelir. Olusturdugu bu tepki bebegin farklt durumlari
benimsemesi ve yeni bir tutum gelistirmesi sonucunda ortada kaybolmaya baslar.
Buna bagli olarak da yabancilar ile giiliimseyerek iletisim kurmaya baglar. Yabancilar
arasinda giivende olmadigini hissederse anneye siginir ya da ortamdan uzaklasarak
korkusundan kurtulmaya calisir. Bebegin bu bas etme becerisi olusturdugu giivenli
baglanmayla alakalidir.

Evre 4 (24 Ay ve sonrasi): Bebek artik annesinde farkli bir birey oldugunu
anlayarak sosyal c¢evresiyle iletisim kurmaya baglar. Baglanma faaliyetleri
sergileyebilecegi davramslari planlamaya baslar. Iliskileriyle ilgili tasarimlar:
semalarmi kendi algi sistemine gore olusur ve bu semalar baglanma temellidir.
Ortakliga dayali ikili iligkiler bu asamada olusmaya baslar ve bebek bu asamada
birincil bakicinin duygu ve ihtiyaglarini kabul etmeye baslar (Bowlby, 2012).

Anne yoklugunu temel olarak alan Bowlby, bebegin baglanma davranisi
orlintiilerini bu yoksunluk ¢er¢evesinde arastirmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Bebek
bu davraniglart dogdugu andan itibaren iggiidiisel olarak sergiler. Bebek bu
davranislart birincil bakim veren ile arasinda bag kurmak amaciyla gelistirir.
Gelisimsel agsamalara bakildiginda bebeklerin 8-12 hafta arasinda birincil bakim
veren/annenin sergiledigi davraniglara gore hareketlenmeye baslar. Birincil bakim
veren/anne disindaki kisileri ayirt edebilme yetileri yoktur. Sonraki 6 ay icerisinde
bebek ve birincil bakim veren/anne arasindaki bag olusmaya ve gelismeye baglar.
Daha sonraki 6-24 ay arasina denk gelen gelisimsel asamada bebek artik birincil bakim
veren kisi ile diger kisileri ayirt etmeye baslayarak baglanma stilini olusturur. Bu
asamada baglanma teorisini olusturan ii¢ faktor ortaya cikar. Insanlar dogustan gelen
icsel davraniglari ile baglanmay1 kolaylastirir, bu baglanma ve yakinlikla birlikte
devamliligin saglanmasi gerekmektedir ve bu yakinlik birincil bakim verenin yakinlik
ihtiyacin1  gerceklestirmesine neden olur. Son olarak bebegin tecriibe ettigi
olumlu/olumsuz yasantilar kendisinden bagimsiz olan diinyay1 anlamlandirmasini
saglar. Bowlby’e gore baglanma, dogum ile 6liim arasinda yani hayat boyu devam

eden bir siirectir. Bebeklikte olugan baglanma bi¢imi ve zihinsel temsillerin ergenlik



ve yetiskinlikte benzerlikler gostererek degismeden devam ettigini belirtmistir
(Bowlby, 1973).

2.1.2. Baglanma stilinin 6zellikleri

Cocuk ve ebeveyn arasindaki baglanma stilleri, aralarindaki etkilesime gore
belirginlik kazanir. Ayn1 zamanda yakin iligkileri belirlerken kisinin kendisini,
cevresini nasil algiladigina gore de degiskenlik gosterir. Bebeklik doneminde
deneyimlenen tecriibeler, kendisini ve ¢evresini algilama bigimi, gegirdigi siire gibi
pek ¢ok faktor baglanma stillerinde belirleyici rol oynar. Dolayisiyla kisiler baglanma
davranigini belirli kisilere sergiler. Bu kisileri segme nedenleri de bellidir (Atik, 2013).
Bebeklik doneminde bag kurulan kisilerde bulunan 6zelliklere yatkinlik ve yakinlik
olarak yorumlanabilir. Ote yandan baglanma dogumdan itibaren olusan ve yasam boyu
devam eden bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde baglanma ile kurulan iliskilerde
devamlilikla birlikte farkliliklar da gozlemlenebilir. Kisi hayati icerisinde farkl
kisilerle kurdugu iligkilerde farkli stiller sergileyebilir. Bu iligkilerin bir kismi
devamlilig1 saglasa da bir kism1 sonlanabilir.

Dogumdan sonraki ilk 9 ay baglanma i¢in 6nemli bir siirectir. Bu 9 ay icerisinde
baglanma devamlilik gosterir ve bebek bu donem igerisinde ne kadar gesitli kisiyle
baglanma yasarsa hayatinin ileriki donemlerinde de o kadar fazla baglanma davranisi
sergiler. Olusan baglanma, kisiyle baglandigi kisi arasinda duygusal bir bagin
olusmasini saglar. Olusturulan bu bag kisinin yasam boyunca kurdugu diger
baglanmalar ve bu baglanmalar sonucu sergilenen davranis Oriintiileriyle benzerlik
gosterebilir. Ozellikle birincil bakim veren kisi ile kurulan bagin, kisi asik oldugunda
kurdugu bag ile benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Birincil bakim veren kisinin
kaybinda da asik olunan kisinin kaybinda da benzer aci1 ve kaygi goriiliir. Baglanan
kisiyi kaybetmek hayatin her déneminde aci verici, iiziicii ve endise verici bir
durumdur (Atik, 2013).

Baglanma ile olusan duygusal baglar aym1 zamanda c¢ocugun tamidik ve
tanimadik kisileri birbirinden ayirmasinin en énemli yollarindan bir tanesidir. Odiil ve
cezadan ayr olarak baglanma modelinde siirekli cezalandirilan ¢ocuk baglanma da
yasayabilir (Atik, 2013). Bu nedenle baglanma ile olusan duygusal baglarin zaman
zaman olumsuz oldugu gortilebilir. Baglanma davranisi ile ¢ocuk, kendisi ve ¢evresi

icin ona diinyay1 belirten diisiincelere sahip olmaya baslar (Atik, 2013). Bu yapilar



cevreyi algilama bigimlerini sekillendirmelerine ve davraniglarini belirlemelerinde
yardimci1 olur.

Bowlby baglanma stillerini birincil bakim veren kisiden ayrilan ve bakim evinde
bulunan ¢ocuklar1 gbzlemleyerek arastirma temellerini olusturur. Bu temeli genel
basglikta anne yoksunlugu olarak belirler. Bu gozlemler Bowlby’e birincil bakim
verenden ayrilan cocuklarin belirli bir sirada benzer tepkiler gosterdigini ortaya
cikarmistir. Bakim verenden ayri kalan ¢ocugun verdigi tepki aglama ile
baslamaktadir. Bu c¢ocugun bakim verenden uzaklasmasi sonucu umutsuzluk
duygusuna bagli gosterdigi bir tepki yani protestodur. Bu evrede ¢ocuk birincil bakim
veren kisi ile bir araya geldiginde tekrar kaybetmeme adina bir giivence aramakta ve
daha fazla caba gostermektedir. Bu cocuklarin daha yogun bir kaybetme kaygisi
yasadig1 goriilmiistiir. Bu evreyi tamamlayan ¢ocuklarin basta mesafeli davrandigi,
bakim veren kisi ile yakinlasmadigi ancak zaman igerisinde temas kurarak
rahatlamaya calistigi gorilmiistiir. Bir sonraki davranis pasiflik olarak kendini
gostermistir ki bu davranisin getirdigi duygu ise iiziintiidiir. Bu asamada ¢ocuklar
mevcut durumun diizelmesi i¢in zaman yaratmis olarak yorumlanir. Son asama olan
tiglincii asama ise duygusal kopukluk olarak gézlemlenmistir (Hazan ve Shaver, 1994).
Cocuklarin birincil bakiciya verdikleri tiim bu tepkiler, duruma alismak i¢in verdikleri
normal tepkiler olarak goriiliir. Her zaman kurulan yakinlig1 devam ettirmek gibi uzun
stireli uzakliklara verilen tepkiler de baglanma stilini yansitir (Hazan ve Shaver, 1994)
(Sekil-2.1).

Yakinhg Giivenli Siginak Givenli Us
Koruma .
Rahatlama, destek Tg'a"mladj'
Yakinda kalma ; avranisiarda
b ve yemden bulunmak igin bir Us
¢abasl glvence igin olarak kullanma
dénme

Sekil 2.1: Baglanma ve Bilesenleri
Kaynak : Hazan ve Shaver,1994



Baglanmanin temel yapi taslarindan bir tanesi kaygili/korkulu olan ¢ocugun
birincil bakim veren tarafindan kaygi ve korkusunun giderilmesi yani
sakinlestirilmesidir. Bebekler diinyaya geldikleri andan itibaren bir takim ihtiyaclari
s6z konusudur ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi gerekmektedir. Yukaridaki sekilde
belirtildigi lizere kendi ihtiyaglarini karsilama yetersiz olan ¢ocuklar belli becerileri
ogrenene kadar bakim verene duydugu ihtiya¢ ve verdikleri reaksiyonlar farklilik
gostermektedir. Bu ihtiyaglarin hem fizyolojik olarak hem de duygusal olarak
kargilanmast gerekir. Campos ve arkadaslarina (1984) gore cocuklar elde edilmesi
zorunlu olduklar1 yakinlig1r kurmak ve siirdiirmek icin birincil bakiciya karsi aglama,
giilme ve bakma davranislar1 sergilemeye baslarlar. Cocugun birincil bakicist ile
tekrarlanan etkilesimlerde, birincil bakici gocugun beklentilerini 6grenir ve buna gore
davranmaya baglar (Soganci, 2016). Bowlby (1989) zihinsel temsiller i¢in “igsel
calisgan modeller” kavrami kullanmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Cocugun bakim
verene kars1 duydugu giliven ve duygusal ihtiyaclarin karsilanmast ile olusan bu model
baglanma stillerinin olugmasina, diger kisiler olusturulacak olan iligkilerin ise bir
yansimasidir. Yeni kurulan bu iliskiler cocuklarin kendi i¢ diinyalarini tanimalarinin
baslangicint olusturur. Olusan duygusal durum sevimli ve giivenilir bir benlik
yorumlamasina sebep olur. Ayrica birincil bakim verenin tutarsiz ve reddedici
davraniglari, benligin sevimsiz ve giivenilmez olarak algilanmasina neden olur
(Cassidy, 1999).

Campos ve arkadaslarina (1984) gore ¢ocuklar ihtiya¢c duyduklari yakinligi
kurmak ve siirdiirmek i¢in birincil bakiciya karsi aglama, giilme ve bakma davranislar
sergilemeye Dbaglarlar. Bu davramiglarla cocuklar, birincil bakim verenin
davranislariin fark edilmesini ve tutarli ve tutarli bir sekilde karsilik vermesini saglar.
Tutarli ve diizenli bir bakim alan ¢ocuk bakim verenle arasinda olumlu bir bag kurar.
Olusan bu olumlu baglanma ¢ocugun saglikli gelisimi etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Bu olumlu baglanma ayn1 zamanda ¢ocugun yetiskinlik doneminde kuracagi iliskilerin
temelini olusturur. Bakim veren ile ¢ocuk arasinda olumlu bir baglanma seklinin
olugsmamas1 cocugun gelisimsel bazi sorunlar yagamasina sebep olabilir. Beklenildigi
gibi olusmayan baglanma sonucunda ¢ocuk fiziksel, zihinsel, sosyal ve dil gelisimi
acisindan gelisimsel problemler yasayabilir. Maternal baglanmanin yani ¢ocuk ile

bakim veren arasinda olumlu bir baglanmanin olusamadig1 durumda ¢ocuklarin ihmal
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ve istismar acisindan risk faktori tasidigi bilinmektedir. Ancak maternal baglanma
slireg igerisinde gelisen, gebelikle baslayan ve dogumla devam eden bir zamanlama
icerisindedir.Dogum sonrast postpartum doneminde, anne-bebek arasinda kurulan
iletisim ve fiziksel temas dogum oncesinde baslayip hayat boyu siiren baglanmay1
olumlu yonde desteklemektedir (Ard, 2000; 11 Tilokskulchai ve ark., 2002 akt. Kavlak
ve Sirin, 2009). Gelistirilen baglanma stili, cocugun yetigkinlik doneminde hatta tiim
hayatinda iliskilerinin baslatip devam ettirmesine, arkadaslik iligkilerinden is ortagini
segmesine kadar yasaminin her dénemini etkilemektedir. Kurulan baglanma sekli,
olusturulan ¢esitli iliskilerde giiclii ve zayif yonlerimizi kesfetmemizi saglamaktadir
(Collins ve Allard, 2001). Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda “garip durum” olarak isimlendirilen, ¢ocuk ile birincil bakim veren
arasinda olusan baglanmanin 6ne ¢ikan ii¢ 6nemli bagligi oldugunu belirtmislerdir. Bu
unsurlar bakim verenler iizerinden olusturulmustur. Bakim verenin tutarls, ilgili ya da
ilgisiz ve tutarsiz olmasi baz alinmistir. Birincil bakim veren kisiden ayrilan ¢cocugun
davranislarii izlemek adma c¢ocugun dikkatini cekebilecek bir dizi obje tercih
edilmistir. Yapilan arastirmada giivenli iis, yakinlik olusturma, giivenilir yer arama
gibi davraniglarin gozlemlenmesi amaglanmistir. Diinyaya gelen ¢ocuklarin her biri
birbirinden farkli baglanma stili gelistirmis olmasina ragmen, biitiin ¢gocuklar belli bir
asamada reddetme, caresizlik ve ayrilma tepkilerini gdstermislerdir (Hazan ve Shaver,
1987). Baglanma yapisin1 degerlendirme asamasinda yiiz ylize goriisme teknigi en
giivenli metot olarak tercih edilmektedir. Bu asamada George ve arkadaslarinin 1985
yilinda gelistirdigi Eriskin Baglanma Gorlismesi siklikla kullanilan bir teknik
olmustur. Bu goriismenin amact c¢ocuklarda goriilen baglanma stillerinin
yetiskinlerden farkimi anlayabilmektir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).
Yaklasik 1.5 saat sliren goriismede kisilerin ebeveyn iligkilerine dair kullanilan
tanimlamalardan kendilerine gore uygun olani se¢meleri ve ebeveyn davranislariyla
ilgili bir fikir vermeleri beklenir. GoOriigme esnasinda ayni zamanda kisinin
ebeveynleriyle etkilesimleri bes siirekli 6lgek ve duygusal degerlendirmeyi dlcen on
iki 6l¢ek lizerinden incelenir.

Bu olgeklerle birlikte yetigkinlik donemi baglanma goriismelerinin sonucunda
kisilerin giivensiz,saplantili veya kayitsiz baglanma stilleri varligindan s6z edilmistir
(Mikulincer ve ark., 2002). Bu goriigmelerle bireyin kendileri ve diger insanlarla ilgili
diisiinlerini anlayabilmek amaglanmistir. Gorlismelerden edinilen veri sonuglari
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kisilerin baglanma stillerine gore kendilerine ve digerlerine yaklasimlarini ortaya
cikarmistir. Bu sonuglara gore giivenli baglanan kisilerde benlik algilarina kars1 daha
az stres yasadiklar1 ve diger insanlara kars1 destekleyici olduklari, kaginan baglanan
kisilerde ise benlik algilarina karsi stres yasamadiklar1 ancak diger insanlara karsi
destekleyici olmadiklar1 goriilmiistiir. Saplantili baglanma stiline sahip katilimcilar,
daha yogun bir stres hissettiklerini ancak digerlerine kars1 destekleyici ve onaylayici
olduklarin1 belirtmislerdir (Kobak ve Sceery, 1988). Tiim bu stillere ek olarak
dordiincti bir baglanma stili olan ‘dezorganize’ adini alan daginik baglanma stilinden
bahsedilmistir. Bu baglanma stili bakim veren kisi tarafindan fiziksel siddete ya da
istismara maruz kalan, fiziki ve duygusal ihtiya¢larin ihmal edildigi, travmalar1 ve
kayiplar1 olan ¢ocuklarda goriilen en olumsuz baglanma stilidir. Bu ¢ocuklarin birincil
bakim veren figiirleri cogunlukla kendi anneleri ile ¢oziilememis travmalar sonucu
ruhsal problemler yasayan bireylerdir. Bakim verenden korkmanin goriindiigii
baglanma ise daginik baglanma olarak adlandirilmaktadir (Kesebir ve ark., 2011).

Ebeveynlerin ¢ocuklarmi yetistirirken ki sergiledikleri tutumlar, ¢ocuklarinin
zihinsel, dil, cinsellik, fiziksel, psikososyal gelisimlerini de etkileyen bir unsurdur
(Senemoglu, 2009). Davranig sekillerinin pek cogu ebeveynden cocuga gecen,
ogretilen Orlintiilerdir. Yapilan arastirmalar, ebeveyn olan her bireyin kendi
ebeveynlerinden 6grenmis oldugu davranis oriintiilerini ¢ocuk yetistirme tarzlarina
yansittigin1 gdstermistir. Darling ve Steinberg (1993), ebeveyn stili ile ebeveyn
uygulamasinin birbirinden farkli terimler oldugunu ifade etmistir. Duygusal durum
davranis1 tanimi, ¢ocugun sosyallesmesi adina ebeveyn uygulamasi olarak ifade
edilmektedir. Ebeveyn uygulamasi, cocugun sosyallesmesi i¢in kullanilan, cocuklarin
yetistirilirken duygusal durum davranisi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Doinita ve
Maria, 2015). Bu asamada Diana Baumrind (1967, 1978, 1991), ebeveynleri duyarli
ve titiz olmak tzere iki kategoride incelerken Darling ve Steinberg {i¢ kategoride ele
almistir. Bu kategoriler, otoriter ebeveyn, demokratik ebeveyn ve izin verici tarz
ebeveyn (Akt. Doinita ve Maria, 2015). Ebeveyn tutumlari bireylerin baglanma
stillerinde degiskenlik yaratir.

Otoriter Ebeveyn Stili: Cocuklardan net sinirlara ve kurallara uyulmasini bekler.
Uyumsuz davraniglarda ceza sistemi goriiliir ve smirl sevgi gostererek bunu bir
pekistireg olarak kullanirlar. Cocuklara uzun ve ayrintili bilgi vermezler ve meraklarini

gidermezler. Bu ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan biiyiik beklentiler ve kontrol ile
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yetistirilir. Agir1 korumaci yapiya sahip olmalar1 bu ¢ocuklarin yetiskinlik doneminde
Ozgliven problemi yasamalarina ve diger kisilere bagimli olmalarina yol acar.
Ebeveynleri ile aralarinda baga bakildiginda olumsuz ir baglanma tiirii ile
karsilagilmaktadir. Otoriter ebeveyn sitiline sahip ¢ocuklarin ebeveynleri ile kaygili
veya kaginan baglanma stili gelistirdigi gorilmiistiir.

Demokratik Ebeveyn Stili: Otoriter ebeveyn figiiriinde oldugu gibi demokratik
ebeveynlerde de c¢ocuklarin uymasi beklenilen kurallar vardir ancak otoriter
ebeveynlerin aksine ¢ocuklarma karst duyarhilardir. Cocuklarmin duygularini
anlamaya caligir ve onlar1 dinlerler. Yine otoriter ebeveyn stilinin aksine ceza sistemi
kullanmazlar, affedicilerdir. Demokratik aile yapisinda yetisen g¢ocuklar ileriki
doénemlerde 6zgiivenli, kendini ifade edebilen, girisimci, bagimsiz ve sorumluluk
alabilen bireyler olur. Ebeveynleriyle olumlu bir baga sahiplerdir ve giivenli baglanma
stiline sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Izin Verici Ebeveynlik Stili: Cocugun herhangi bir smirinin ya da kuralmin
olmadigr ebeveyn stilidir. Cocuklarindan herhangi bir beklentileri yoktur.
Davraniglarinin sonucunda olumlu-olumsuz bir geri bildirim vermezler. Bu ¢ocuklar
cogunlukla kaygili ve kaginan baglanma stiline sahiplerdir.

Bebeklerin ihtiya¢ duydugu sicaklik ve ihtiyaglarmin tutarli bir sekilde
karsilanmasina ne kadar hayati bir nem tagiyorsa ebeveyn stilleri de ayn1 derece 6nem
arz eder. Ausubel'e (1958) gore anne babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin temeli,
icinde biiyiidiikleri ailenin anne baba tutumunu nasil algiladiklaridir (Yiicedag, 1994).

Baglanma davranisi kisilerin yasantisal deneyimleri ile sekillenmekte ve
bireysel deneyimler her bireyde baglanmanin farklilik gosterecegine isaret eder.
Dolayistyla daha once belirtildigi gibi bebegin ihtiyaclar1 dogrultusunda ebeveyn
figiiriiniin verdigi tepkiler énemli bir rol oynar. Bebegin olumsuz duygularinin
ebeveyn figilirii tarafindan sakinlestirilmesi, bebe§in bas etme becerilerini
gelistirmesine ve rahatlama islevine sahip olmasia destek saglar. Bu durum da
bebegin giivenli baglanmasina katkida bulunacaktir (Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall, 1978). Ancak olumsuz duygulariin giderilmemesi, ebeveyn figiirii tarafindan
sakinlestirilmemesi bebegin, olumsuz duygularmin olumsuz sonucu getirecegi
baglantisini kurmay1, dolayisiyla giivensiz baglanma stilinin olugmasina neden olacak

bas etme becerilerini gelistirmeyi dgretir.
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Kisacasi, ¢ocuklarina 6zen gosteren, cocuklarinin ihtiyaclarini dikkate
alan,tutarli ve saglikli bir tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda giivenli
baglanma stili gelisirken, cocuklarinin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarimi gerektigi
Olclide karsilayamayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda gilivensiz baglanma stili
gelismektedir (Collins ve Read, 1990).

Ainsworth ve ark. (1978) bebek baglanmasindaki bireysel farkliliklar {izerine
yaptiklar1 arastirma sonucunda; Giivenli, kaygili-kararsiz ve kacingan olarak
adlandirdiklar {i¢ farkli baglanma 6riintiisi oldugunu belirtmislerdir. Bu Oriintiilere
gore, giivenli baglanma saglayan bebekler kaygili ortamlarda anneyi giiven kaynagi
olarak gormektedirler. Yabanci ortamlarda hissettikleri kaygiy1 anne sayesinde tolere
ederek c¢evreyi kesfedebilirler. Yabancilara karsi yogun bir kaygi hissetmemekle
birlikte annelerinden uzakta kaldiklarinda bir miktar huzursuzluk yasarlar. Ancak
tekrar bir araya geldiklerinde hizlica sakinlesebilirler. Kagingan baglanan bebekler ise
huzursuz olduklar1 ortamda anneye yonelmekten ziyade oyuncaklara yonelerek
huzursuzluklarini gidermeye calisirlar. Anneleri ortamdan uzaklasip geri dondiigiinde
temas kurmaktan kagmirlar. Aymi sekilde kaygili-kararsiz baglanan bebekler de
yabanci bir ortamda anneyi giiven kaynagi olarak gormezler ancak annelerin
uzaklagmasi durumunda yogun kaygi ve 6tke yasamaktadirlar. Anne geri dondiigiinde
ise kaygilar1 devam etmekte ve ¢evreyi kesfe devam etmek yerine annelerine daha ¢ok
yapisirlar.

2.1.3. Bebeklikte ve cocuklukta baglanma stilleri

Her bebek yasamsal fonksiyonlarina devam edebilmek adina bir bakim veren
ihtiyag duyar ve bu kisiyle arasinda bir bag olusturmasi gerekir. Yetiskinlik doneminde
kurulan iligkilerin kékeninde ¢ocugun birincil bakim veren kisiyle kurdugu duygusal
bag yatar (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Cocuk ile bakim veren arasinda
pekisen davraniglar c¢ocuklarin beklentilerini &gretir ve davraniglar buna gore
belirlenmeye baslar.

Ainsworth, Uganda’da cocuklar iizerine yaptigi arastirmalarda bebeklerin
birincil bakim veren kisiye bagli kalan etkin bebekler olduklarini iddia etmistir. ~ Ona
gore bebekler pasif alici degillerdir. Yaptig1 arastirma ‘Yabanci Durum ‘olarak

adlandirilan bir ¢calismadir ve bu ¢alismada bebekler ile bakim verenler incelenmistir.
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Bu arasgtirmada Ainsworth baglanmanin bireysel farkliliklar1 olabilecegini baz alarak
bebeklerin aglama, géz temasi kurma, beslenme gibi temel davraniglarini Yabanci
Durum laboratuvarda incelemistir. Bakim verenin bebege verdigi tepkiler teshis
edilmistir (Karen, 1990). Uygulanan bu testte bebeklerin yeni bir ortamda yalniz
bulunmasi, yabanci bir ortamda bakim veren kisiyle bulunmasi ve yeni bir ortamda bir
yabanciyla bulunmasi durumlar raporlastirilmistir. Bu raporlar sonucunda ii¢ farkl
baglanma davranisi ortaya ¢ikmistir. Bunlar, giivenli baglanan bebek, giivensiz kaygili
baglanan bebek ve giivensiz kaginan baglanan bebek davranisidir (Searle ve Meara,

1999; Page, 1999; akt. Weber, 2003)

2.1.3.1. Giivenli baglanma stili

Cocuk birincil bakim verenden uzakta kaldigi durumda huzursuzlanir ancak
bakim verenin yani baglandig1 kisinin geri donecegine dair gliven duyar. Bakim veren
geri dondiigiinde ise huzursuzlugu diner, mutluluk duyar. Kisilerin ¢ocuklari ile etkili
zaman gecirmeleri, oyun oynamalari, fiziksel ve duygusal ihtiyaglarmi tutarli bir
sekilde karsilamalar1 giivenli baglanmay1 getirir. Bu gruptaki c¢ocuklar bakim
verenlere kars1 olumlu bir zihin yapisina sahip olurlar ve diger baglanma gruplarindaki
cocuklara oranla daha sosyallerdir. Giivenli baglanan c¢ocuklarin yetiskinlik
donemlerindeki romantik iliskileri de giiven esasina dayalidir ve daha uzun
solukludur. Partnerlerine karsi duygusal ve diisiinsel agidan acik ve netlerdir,
ozgiivenleri yiiksektir. Arkadaglik kurmakta zorlanmaz ve sosyallesmekten keyif
alirlar.

2.1.3.2. Giivensiz kaygil / kararsiz baglanma stili

Bu gruptaki ¢ocuklar bakim veren kisi uzaklastiginda huzursuzluk ve stres
hissederler. Bakim veren ile bir araya geldiklerinde huzursuzluklar1 hemen dinmez ve
ofkeleri devam eder. Olumsuz duygulari devam eder. Yabancilara kars1 giivensizlerdir
ve siiphe duyarlar. Duygusal ve fiziksel ihtiyaclari tutarsiz bir sekilde karsilanir, bu
sebeple ihtiyaglarinin karsilanacagma dair glivensizlik ve siiphe igerisinde olurlar.
Bakim veren kisi tarafindan ilgi gormezler, istekleri bazen karsilanirken bazen
karsilanmaz. Bakim verenin gliveni saglayamamasi, kurulan iliskide ¢ocugun kendini

giivensiz hissetmesine neden olur ve ¢ocugun diinya algisin1 kesfetmesi zayiflar
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(Karen,1990). Bu ¢ocuklar her ne kadar yakin temasta bulunmak istese de hissettikleri
giivensizlik ve siipheden kaynakli temas kurmaya kars1 mesafeli dururlar. Yetiskinlik
doneminde kurduklar iliskide asir1 korumaci davranislar sergilerler. Cogunlukla

baskalarina kars1 asir1 bagimli olurlar.

2.1.3.3. Giivensiz kacinmaci baglanan stili

Bu gruptaki ¢ocuklar bakim veren ile baska bir kisi arasinda kaldiklarinda se¢im
yapmakta kararsiz kalirlar. Birincil bakim verene karsi ilgisiz davraniglar goriiliir.
Tekrar bir araya geldiklerinde fiziki ya da duygusal bir tepki vermezler ve temas
ihtiyact duymazlar. Zaman zaman ani ¢ikislar goriiliir. Akran grubu ile sosyallesmeyi
tercih etmezler, fiziki olarak yalnizliga yatkinlardir. Kaginmaci baglanma stiline sahip
olan ¢ocugun ihtiyaglar1 géz ardi edilir ve bakim verene karsi mesafeli ve soguk
davranislar sergiler.

Ogrenme kuramia gore cocuklar baglanma stilini 6grenme davranisi sonucunda
gelistirirler. Ogrenme davranisi ise birincil bakim verenin ¢ocuk ile kurdugu etkilesim
sonucunda edinilir. Belirli bir yasa kadar fizyolojik ihtiyaclarin1 karsilayamayacak
olan cocuk bu donemde bakim veren tarafindan ihtyaglarinin tutarli bir sekilde
karsilanmasini bekler. Tutarli bakim verildigi kosullarda ¢ocuk rahatlama ve giiven
duygusu hissederek stres faktoriinden uzaklasir, bakim verenle ¢cocuk arasinda olumlu
bir baglanma modeli olusmaya baslar. Bebeklik doneminde verilen tutarh
baglanmanin yam sira ¢ocugun sosyal ¢evresinden aldigi olumlu doniisler ve ddiiller
de olumlu bag kurma asamasinda farkl bir segenektir. Cocuklarin digerleriyle olumlu
bag kurmasi bu odiillenmeyle olusur (Anbar, 2013).

2.1.4. Dortlii baglanma modeli

I¢sel calisan modeller cocukluk dénemi yasantilari ile yetiskinlik dénemindeki
romantik iligkiler arasindaki onemli iliskiyi olusturur. Bu modeller yasamin erken
donemlerinde gelisir ve siireklilik olusur. I¢sel ¢alisan modeller, kisinin iliskilerle ilgili
eylemlerini ve duygularini yénlendirir (Collins ve Read, 1990). I¢sel calisa modeller
iki bagliktan olusur:

Benlik modeli: Kisinin sevilmeye ve deger gérme layikligina kars1 olan inancidir.
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Baskalar1 modeli: Kisinin, esinin ne dl¢lide miisait oldugu ve ihtiya¢ duyduklarinda

yardim edebilecegi konusundaki inanglaridir (Bowlby, 1973).

Kisiler birinci bakim veren kisilerle olan deneyimleri sonucu kendilerine ve
digerlerine karsi bir takim olumlu ya da olumsuz diisiince ve inanglar gelistirirler.
Bartholomew ve Horowitz bu diisiincelerden ve Hazan ve Shaver’in (1987) {i¢li
modelinden yola ¢ikarak bir baglanma modeli agiklamistir. Bu model, benlik modeli
ve baskalar1 modeli olmak tizere iki kategoriyi kisilerin digerlerine karsi olan olumlu
olumsuz diislincelerini baz alarak giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere
dort baglanma stili agiklar.

Kisinin kendisi hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasi olarak tanimlanan
olumlu kendilik modeli, kisinin 6z degeri ve 6z saygist ile baglantilidir. Kisinin
sevilebilme 6zelligini ifade eder. Bu kisiler ayn1 zamanda ¢evreye kars1 giiven duyan,
ulagilabilir olarak yorumlayan olumlu diisiincelere sahiptir. Negatif baskalari
modeline sahip kisiler ise diger insanlar hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olduklar1
ve kayitsiz davrandiklari igin iliskilerinde insanlara yakin olmaktan kaginirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Olumlu benlik ve olumlu digerleri modeline bagh olarak olusan giivenli
baglanma kisilerin kendilerini sevilmeye deger gordiikleri, kendilerine ve cevreye
giiven duyduklar1 ve yardima hazir olduklarini diistindiikleri bir stildir. Kisacas1 bu
kisiler baskalarima glivenmekte zorluk c¢ekmezler ve baskalarinin 6zgiiveninden
rahatsiz olmazlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Olumsuz kendilik modeli ve olumlu baskalart modelinde ise saplantili baglanma
goriilmektedir. Bu gruptaki bireylerin bagimlilik, onaylanma ve kabul gérme gibi
ihtiyaglar1 bulunur. Ozgiiven problemleri vardir, sevilmeye layik olmadiklarini
diistintirler ancak diger insanlar i¢in kendilerinin aksine olumlu diisiinlere sahiplerdir.
Hazan ve Shaver’in (1987) kaygili-kararsiz baglanma stiline karsilik gelmektedir.

Olumlu kendilik degerine sahip olan kayitsiz baglananlar ise 6zsaygi sahibi
bireylerdir. Ancak kendilerinin aksine olumsuz bagkalari modeline sahip olduklari i¢in
digerlerine kars1 olumsuz bir tutum i¢indedirler. Bu kisiler i¢in 6zerklik dnemli oldugu
icin yakin iligkileri gerekli gérmezler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Hazan ve

Shaver’in (1987) kaginmaci baglanma stiline denk gelmektedir.

17



Son olarak korkulu baglanma stiline sahip kisiler olumsuz kendilik ve olumsuz
baskalar1 modeline sahiplerdir. Dolayisiyla kendilerini degersiz gérmektedirler. Diger
insanlara kars1 giiven problemleri vardir. Sosyal alanlardan uzak durarak baskalari
tarafindan reddedilme ihtimallerini diisiirtirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Hazan ve Shaver’in (1987) kaginmaci baglanma olarak adlandirdigi baglanma stiline
karsilik gelmektedir.

Belirtilen bu faktorlerden kaynakli erken yasam donemlerinde olusan saglikli
baglanma stili yetiskinlik doneminde kisilerin iliskilerinde belirleyici 6nemli bir rol
almaktadir. Erken donemlerde gelisen giivenli baglanma yiiksek 6zgiiven getirirken,
yetiskinlik donemi romantik iligkilerinde de giivenli baglanma davranisi sergilerler.
Cocuklukta giivensiz baglanma stili gelistiren bireyler ise yetiskinlikte kendilerini
daha az degerli, ¢evreyi daha giivensiz gordiikleri i¢in sosyal iliskilerinde sorunlar
yasarlar (Collins ve Read, 1990). Bahsedilen dortlii baglanma stili kaygi ve yakinliktan
kacinma temelinde de ele alinabilir. Bu iki bashigin birlesimi yukarida bahsedilen
baglanma stillerini olusturmustur. Kaygi boyutu, kisilerin kabul gérme veya
reddedilme algilar ile ilgilidir. Kaginma boyutu ise diger kisilerle kurulan yakin
iliskiyi veya bu iligkiden kaginmas: ile ilgilidir. Giivenli baglanma stilinde kaygi ve
kacinma orani diisiikken kaygili-kararsiz (saplantili) baglanma stilinde diisiik seviyede
kacinma ve yiiksek seviyede kaygi boyutu kombine bir sekilde bulunmaktadir.
Kagimman baglanma stilinde diisiik kaygi ve yiiksek kagimma kombinasyonu
bulunmaktadir. Korkulu baglanma stilinde ise hem kaygi hem de kaginma boyutu

yiksek diizeydedir (Collins ve Allard, 2001).

2.1.5. Yetiskin baglanma stili

Bowlby (1982) bebeklik donemi baglanma stili ile yetiskinlik donemi baglanma
stillerinin etkilesim i¢erisinde oldugunu belirtir. Kurulan baglanma modeli bebeklikte
ve cocuklu doneminde sosyal iligkileri etkiledigi kadar yetiskinlik doneminde de
romantik iligkileri ve sosyal iligkileri etkilemektedir.

Saglikli, etkili bir evlilik, romantik iliski ve sosyal iligkiler giivenli baglanma
stiline sahip olunmasindan gegerken, bu kisilerin iyi bir ebeveyn olduklar1 da ifade
eder (Ainsworth, 1989). Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin baglanma stillerini

yetiskinlere gore ele alarak bazi sonuglara varmistir. Bu sonuglardan bir tanesi
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bebeklik donemi baglanma stilinin yetiskinlik donemi baglanma davraniglarin
etkiledigini gostermektedir. Buna gore, bebeklerin hissettigi kaygi aninda sarilarak
sakinlesmeye calismasi yetiskinlik doneminde kisilerin partnerine yakinlik kurarak
sakinlesmesine evrilmistir. Yetiskinlerin bebeklik doneminde kurduklari baglanma
bi¢imi, yetiskinlik doneminde kendilerinden ve eslerinden beklentilerini sekillendirir.

(Fraley ve Shaver, 2000).

2.1.5.1. Yetiskinlikte giivenli baglanma stili

Cocukluk  doneminde giivenli baglanma stili  gelistiren  c¢ocuklar
yetiskinlikdoneminde iliski kurmaya daha agiklardir. Terk edilme ve reddedilme
korkusu yasamazlar. Sosyal ¢evreye ve iligkilere karsi giiven duygusu hissederler.
Giivenli baglanma stiline sahip olmak, saglikli bir evlilik, romantik iligki ve sosyal
iligki anlamina gelirken, ayn1 zamanda 1iyi bir ebeveyn anlamina da gelmektedir
(Ainsworth, 1989). Kurulan yakinliktan rahatsizlik duymazlar. Bartholomew ve
Horowitz, gilivenli baglanmaya sahip bireyler insanlarla kaygi duymadan daha rahat
iletisim kurduklarini, sosyal iliskilerinde daha iyi oldugunu ve kurduklart iliskilerde
onay beklentilerinin digerlerine oranla daha az oldugunu ve daha bagimsiz
kalabildiklerini belirtmislerdir (Uretmen, 2003). Sonug olarak bu dortlii baglanma
modeli, Hazan ve Shaver'in modelindeki giivenli baglanma stiliyle esdegerdir (Calisir,

2009).

2.1.5.2. Yetiskinlikte saplantih baglanma stili

Bu gruptaki kisiler giiglii bir degersizlik hissine sahiplerdir. Diger insanlari
kendilerinden daha kabul ederken onlara karsi olumlu diisiinceleri vardir. Bu kisilerin
cocukluk donemleri dikkate alindiginda ebeveyn sevgisini ve onayini yeterince
alamadiklar1 sdylenebilir (Crain, 1992). Ozgiiven problemi yasarlar. iliskilerinde de
partnerlerinden siirekli olarak onay ve kabul beklentisi icerisindedirler, buna bagh
olarak kendilerini ispatlamaya calisirlar. Iliskileriyle, partnerleriyle ve iliskideki
benlikleriyle ilgili takintili diislinceleri vardir. Bu nedenle partnerleri tarafindan
reddedilmekten ve terk edilmekten korkarlar (Turanli, 2010). Siklikla kendilerinden
s0z ederler, birden asik olup beklenmedik bir anda sebep olmaksizin iliskiyi
bitirebilirler, iliski baslatmada ve ayrilikta dengesiz davranislar goriilebilir. (Cooper,

Shaver, ve Collins, 1998). Siirekli olarak bir iligki icerisinde olmak ve yogun bir bag
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kurmak isterler. iliski icerisinde olmadiklar1 siiregte kendilerini yalmz ve kotii

hissederler. iliskilerinde saplantil bir tavir sergileyebilirler.

2.1.5.3. Yetiskinlikte ka¢inan baglanma stili

Bu stildeki bireyler sosyal g¢evrelerindeki kisilerden ve partnerlerinden daha
degerlilerdir. Digerlerinin degersiz kendilerinin ise en degerli oldugunu kabul ederler.
Yakiliga kars1 olumlu olumsuz bir tepki vermez kayitsiz kalirlar. Birlikteliklerinin
olmamasi kisiyi iyi hissettirir.

2.1.5.4. Yetiskinlikte korkulu baglanma stili

Kisinin kendisiyle ilgili olumsuz deger algis1 vardir. Ayni1 zamanda sosyal
cevresindeki kisileri ve partnerini de degersiz goriir. Reddedilmenin verdigi kaygi ile
iliski kurmaktan kacinabilir. Romantik iliski kurmaktan korkarlar. Sosyal olarak aktif
bireyler degillerdir. Kisi, kendisi ve baskalar1 hakkinda olumsuz bir zihniyete sahiptir
ve kendisi ve baskalar1 i¢in degersiz hisseder. Hazan ve Shaver'in baglanma
modelindeki kaginan baglanma stili ile esdegerdir (Calisir, 2009). Tablo 1.1’de
belirtildigi lizere baglanma davranisi yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo 1.1 : Baglanma Davranisi Ozellikleri

Baglanma Bebeklikteve Ergenlikte  Yetiskinlikte
Davranisi Cocuklukta Baglanma Baglanma
Baglanma
Baglanma Ebeveyn ya da Yastit, Es, romantik partner
Figiirii birincil bakici arkadas

Baglanma Yakinligi koruma, Karsiliklidir  Kargiliklidir
Mliskisinin giivenli siginak,
Niteligi giivence Ussu

Baglanmanin  Yakinhgi koruma,  Ozerkligini  Baglanma, bakim, cinsel birlesme
Tanimlayici giivenli siginak, kabul
Ogeleri giivence iissi ettirme,

duygusal

bag kurma
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Tablo 1.1(Devami) : Baglanma Davranis1 Ozellikleri

Baglanma Bebeklikteve Ergenlikte Yetiskinlikte
Davranisi Cocuklukta Baglanma Baglanma
Baglanma
Giivenli
Baglanma, Gtivenli Gtivenli baglanma, kaygil
Baglanma Kaygili Kararsiz baglanma, kararsiz baglanma, kaginan
Stilleri Baglanma, kaygili baglanma. Dortlii baglanma
Kacinan kararsiz modeli (giivenli baglanma,
Baglanma, baglanma, saplantili baglanma, korkulu
Daginik (Yoni  kagian kaginan baglanma, kayitsiz
Belirsiz) baglanma, baglanma).
baglanma daginik (yonii
belirsiz)
baglanma
Baglanmada Dissal Igsel, temsil Icsel, temsil edilebilir

Etkilesimler gozlemlenebilir edilebilir

Kaynak: Akt. Onur, 2006

2.1.6. Baglanma degerlendirilmesi

Alanda yapilan g¢alismalar yukarida ifade edildigi gibi kategorik olarak ele
alimmistir. Ancak bu konuda yapilan bazi 6l¢tiim gegerligi ¢alismalari, baglanmay1 bir
boyut olarak 6l¢menin, kategorik olarak 6l¢meye gore daha yiiksek diizeyde dl¢iim
gecerligi sagladigini gdstermektedir (Feeney, 2002).

Benzer sekilde Siimer (2006) yaptig1 ¢alismalarda kategorik ve boyutsal olarak
karsilagtirma yaparak baglanma boyutlarinin kategorilere gore varyansi daha net
acikladigini belirtmistir. Bu bulgular kaginma ve kaygi boyutlarinin temel siirecler
oldugunu ve yordayiciligmin giiclii oldugunu gostermistir. Literatiir ve mevcut
caligmalar sonucunda baglanma, kaygi ve kaginma seklinde ele alinmustir.

Arastirmacilar bu bulgular1 dikkate alarak baglanmay1 bir boyut olarak ele
almay1 tercih etmeye baslamislardir (Bartholomew ve Moretti, 2002; Agik, 2008;
Feeney, 2002; Baltacioglu, 2016; Sari, 2008; Ince, 2009; Sigirci, 2010; Shaver ve
Mikulincer, 2002; Yilmaz, 2015; Yazicioglu, 2011).
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2.2. Romantik Tliski

Duygusal ihtiyaglar, insanlarin hayatlarinin devamliligi agisindan fizyolojik
ihtiyaclar kadar 6nemlidir. Bu duygusal ihtiyaclar ise yetiskin grupta romantik iligkiler
aracilig1 ile karsilanir. Romantik iliski, bireysel bir iliski olabilecegi gibi kisinin
partnerine duydugu hisleri ifade etmek i¢in de kullanilan bir tanimlamadir. Kisilerin
iligki kurmak ya da ask i¢in birbirlerine duyduklar1 ihtiya¢ romantik iligkilerde 6nemli
bir husustur (Atak ve Tastan, 2012). Sternberg ‘e (1986) gore, duygusal iliski, tutku,
baglanma ve yakinlikla olusur ve kisinin kendi istekleri onemlidir. Yakin iligkiler
romantik iligkilerden ibaret olmamakla birlikte akrabalik, arkadaslik ve aile iliskilerini
de ifade eder. Romantik iliski genel olarak ask olarak diigiiniiliirken romantik iligki
kavrami baglanma, ait olma ve destek olma gibi unsurlar1 da igermektedir (Terzi ve
Ozbay, 2016). Basarili bir romantik iliski kurabilmek, bireyin yasam doyumunu,
kendini mutlu ve giivende hissetmesini etkileyen bir faktordiir (Gizir, 2012 aktaran
Zorbaz ve ark. 2015). Romantik iligkiler, siireye bagli olarak iliskideki kisiye
bagimlilik olarak da tanimlanabilir (Kelley ve ark. 1983'ten aktaran Zorbaz ve ark.
2015). Saglikli ve fonksiyonel romantik iliskiler kisiyi fiziksel ve duygusal olarak
motive etmektedir (Kalkan ve Yal¢in, 2012).

Arastirmalar baglanma stillerini glivenli baglanma ve giivensiz baglanma olmak
tizere iki baglikta toplamistir. Glivenli baglanma sicak ve giivenilir iliskiler sonucu
olugmaktadir. Yetigkinlerin kurdugu romantik iligkilerde, bireyin bebeklik doneminde
kurdugu baglanma stilleri olumlu veya olumsuz yonde etki sahibidir (Davila, Karney
ve Bradbury, 1999 akt. Halat ve Hovardaoglu, 2011). Birgok kisi mutlu bir iligkiyi
yasamdan aldig1 haz ile olusturur. Dolayisiyla kisi kendine, partnerine ve iginde
bulundugu iligkide kendini giivende hissediyorsa partnerine karsi olumlu tutum
sergiler. Bu gliven aym1 zamanda kendileri ve partnerlerine karsi da olumlu
diistincelere sahip olmalarina yardimci olur. Bu durum romantik iliskinin yan1 sira
bireyin sosyal ¢evresini ve hayatinda gelistirdigi benligini de olumlu yo6nde
etkilemektedir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998).

Partnerler karsilikli olarak birbirlerinin duygusal ihtiyaglarini ve beklentilerini
karsiladig1 kosullarda giivenli bir romantik iliski kurulabilir. Iliskilerde séz konusu
olan beklentiler ve ihtiyaglar karsilanmadigr takdirde iliski igerisinde kaygi

duygusunun varlig1 hissedilmeye baslar (Shaver ve Mikulincer, 2014). Romantik iligki
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sahibi olan yetigkinler, iliski icerisinde rahatsizlik duyduklari durumlarda iiziintii,
ayrilma kaygisi, aglama gibi davranislar sergilerken rahatsizlik ortadan kalktiginda
mutluluk duymaya baglarlar.

Diger iliski tiirleri gibi, romantik iligkiler de ii¢ faktor igerir:

a) baglanma ve sevgi duygulari, b) psikolojik ihtiyaglarin tatmini, ¢) karsilikli baglilik
(Hindle, 1979). Collins (2003) romantik bir iligkiyi tanimlarken insanlarin bu iligkiye
yonelik arzularmi ve karsilikli kabullerini vurgulamistir (Sarag, Hamamci ve Giiray,
2015). Romantik bir iliskiyi baslatan 5 baslik var. insanlarin romantik iliskilerinden
beklentilerini belirli bir duruma getiren faktorler kendilik algisi, kendini tanima,
davranigsal yakinlik, bilissel ve duygusal yakinlik ve son olarak romantik ifadelerde
bulunma olarak isimlendirilir. (Eryilmaz ve Ercan, 2011).

Mliski igerisinde her bireyin bir takim beklentileri vardir. Bu beklentiler kisinin
kendilerini tanimasina yardimci olur. Bu baglamda romantik iliskilerin bireyin
kendisini tanimasina ve anlamasina dair etkisi s6z konusudur.

Levinger ve Snoek (1972)’e gore dort farkli iliski bulunmaktadr. iliskileri baz
alarak olusturulan bu model, farklilik gosteren iligki cesitlerini ve bu iligkilerin
diizeylerini anlatmistir (Atak ve Tastan, 2012). Birinci siradaki sifir iligki, bireylerin
heniiz tamismadig1 asamadir. ikinci siradaki fark etme asamasinda kisilerden biri
digerinin dig goriiniisiinii fark etmistir ancak heniiz kisiler arasi1 bir iligki
baslamamustir. Ugiincii sirada ise yiizeysel iliski gelir. Bu diizeyde kisiler aras1 iliski
baslamistir. Karsilik iligki ise son asamada ortaya ¢ikmistir. Modele gore, kisilerin
birbirine kars1 olan duygusal yogunlugu iliski tiiriinii belirler ve iligkiler bu basamaklar
arasi yer degistirebilir.

Kisiler arasi iliski modelinde etkilesimden bahseden Hinde (1987) bireylerin
birbirlerine kars1 olusturduklar1 etkiden s6z etmistir. Bu modele gore iliskinin birgok
boyutu vardir ve bir iligki diger bir iliskiyi etkiler. Etkilesimin igerigi, ¢esitliligi ve
niteligi, etkilesim tiirlerinin sikhigindan dogan nitelikler, partnerlerin birbirini
tamamlamasi, benzerligi, kendilerine ve partnerine kars1 olan atifi ve bu atiflarin
zihinlerindeki ideal iliski kavramina yatkinligi, kisilerin iliski devamliligina ve
gelisimine bagli olarak ele alinmistir. Bahsedilen ¢esitli boyutlar iliskinin
sekillenmesinde rol oynar. Kurulan iligki bu boyutlardan birini veya birkagin

icerebilir (Atak ve Tastan, 2012). Yetiskinlerin ve romantik iligkilerinin ¢ocukluktaki
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baglanma bigimlerinden etkilenebilecegi uzun siiredir arastirilmaktadir (Biiyliksahin,
2006; Hazan ve Shaver, 1987'den aktaran Caki, Asfuroglu ve Erbas, 2015).
Iliskilerinde giiven ve mutluluk duygusunu yasayan bireylerin romantik iliskilerinde
giivenli baglanmaya sahip olduklar1 bilinmektedir. Bunun yani sira kaygili
baglanmaya sahip bireylerde ise iliski kaygist ve kiskanglik duygusu yogun olarak
gorilmektedir.

Ornegin, romantik bir iliskide giivenli baglanma yasayan kisiler, iliskilerinde
daha fazla giiven ve mutluluk hissederler. Giivenli baglanma stiline sahip kisiler
partnerleriyle duygusal yakinlik kurmakta zorlanmazlar (Hazan ve Shaver, 1987). Bu
kisiler ayn1 zamanda romantik iligkilerinde partnerleriyle kabul edici, anlayish ve
giiven verici bir yakinlik gelistirirler. Sonug olarak, insanlar romantik iligkilerinden
daha fazla doyum alirlar (Feeney, Noller ve Hanrahan, 1994). Kaygili baglanma stiline
sahip yetiskinler, iliskiyle ilgili yiiksek diizeyde kiskanglik ve kaygiya sahiptir. Ayrica
kaygili baglanma stiline sahip kisiler siirekli olarak iliskilerini ve partnerlerini kontrol
etmeye caligmakta, bu durum iliskilerindeki ¢atigmay1 artirmakta ve dolayli olarak
iliski doyumunu olumsuz etkilemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2003). Oz-deger
hakkindaki inanclar ve kusurlar insanlar1 tetikte tutar, bu yiizden sevildiklerini
hissetmeleri zordur. Her zaman partnerleri tarafindan yapilmasini isterler (Collins ve
Read, 1990). Ote yandan, kaginan baglanma stiline sahip yetiskinler mesafeyi tercih
eder ve yakinliktan hoslanmazlar. Arastirmalara gore giivenli baglanan bireylerin
iligkilerinin de baglilik ve doyum saglayan giivene dayali oldugu sonucuna varilmistir
(Morgan ve Shaver, 1999). Son olarak, kacinan baglanma stiline sahip kisiler, bu tiir
bir yakinliktan kendileriyle esleri arasina duygusal bir engel koyarak kacinirlar.
Iliskilere duygusal mesafe koyan ve yakiliktan korkan bir iliski oriintiisii sergiler
(Hazan ve Shaver, 1987). Kisi kendine giiven ve doyum saglamada da giigliik
yasamaktadir (Campbell ve Butzer, 2008).

Giivenli ve kaygili baglanma stiline sahip yetigkinler iligkilerinde daha fazla
tutku, yakinlik ve baglilik hissederler (Biiyliksahin, 2006 aktaran Caki, Asfuroglu ve
Erbas, 2015). Yapilan arastirmalara gore romantik iligski igerisinde partnerlerin
karsilikli olarak glivensiz baglanmaya sahip olmalari iliski doyumunun ve partnerlerin

uyumunun daha fazla oldugu bilinmektedir.
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Romantik iliskileri sosyal 6grenme teorisi goz oniinde bulundurarak incelerken,
romantik bir iliski deneyimi gelecekteki romantik iligki davranisini 6ngdrii yoluyla
etkileyebilir (Dumbo, 1991'den aktaran Zorbaz ve digerleri, 2015). Romantik iligki
deneyimi arttik¢a bireyler rasyonel beklentiler sergileyebilmektedir (Sari, 2008'den
aktaran Zorbaz ve digerleri, 2015). Bireyin deneyimine ve romantik bir iliskinin
siiresine bagli olarak farkliliklar ortaya c¢ikabilir. Romantik bir iliskinin siiresi
uzadikea, bireyler yasadiklar1 olumsuz deneyimler nedeniyle birbirlerine ya daha ¢ok
ya da daha az gliven duymaktadirlar (Zorbaz ve ark., 2015).

Baglanma bi¢iminin iliski doyumunu etkiledigini gosteren ¢ok sayida calisma
vardir (Marchand, 2004'ten aktaran Egeci ve Gencoz, 2011). Bu arastirma, ¢ocukluk
doneminde kazanilan baglanma stilleri ile yetiskinlikte kurulan romantik iligkilerden
duyulan doyumu incelemeyi amaglamistir. iliski memnuniyeti olmayan Kkisiler
partnerleri hakkinda olumsuz bir tutum igerisinde olur ve olumlu yanlarii goz ardi
ederler. Aksi bir sekilde iliski doyumu tatmin edici olan kisiler ise partnerlerine karsi
olumlu bakis agisina sahip olarak davraniglarini bu yonde sergilerler. Belirtilen olumlu
ya da olumsuz tutumlar ya da atiflar iliski doyumunu etkileyen ciddi bir unsurdur.
Benzer sekilde iliski doyumu kisinin kendine dair olan tutumunda da belirleyici bir rol
oynar.

Benlik atiflar1 kisilerin basarilarina ya da basarisizliklarina gore farkli sebepler
ile sunulur. Basarisizliklar genellikle benlige atfedilirken basarisizliklar sanssizlik gibi
digsal etkenler ile yorumlanir. Buna temel atif hatasi denir. Yasanilan iliskinin
seviyesi, yasanilan temel atif hatalarim1 azaltmak i¢in 6nemlidir (Pietromonaco ve
Barret, 2000).

Romantik iliskiler, yakin iliskiler ¢ercevesinde incelendiginde 6nemli bir alana
sahiptir. Bu sebeple arastirmacilar tarafindan siklikla incelenen bir konudur. Bu
arastirmalar iliskinin baslangici, siirdiiriilmesi ve bitirilmesi davranislarinin ¢ocukluk
donemi baglanma stilleri ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu alanda alisan
arastirmacilarin ortak goriisii ise ‘kisinin ¢ocukluk stirecinde digerleri ile kurdugu bag
ile yetiskinlik siirecinde kurdugu bagin, davranis ve diislincelerin benzerlik gosterdigi
ve bu benzerligin psikolojik sagligi etkiledigi’ olmustur. Romantik iligki iizerine
calisilirken en ¢ok kullanilan dlcekler, Yakin Iliski Yasantilar Envanteri 1 (YIYE-),
Yakin Iliskiler Yasantilar Envanteri II (YIYE-II) , iliski Tarzlar1 Anketi ve Iliskiler
Anketidir (Sahin ve Yaka, 2010). Ancak giiniimiizde liski Olgegi ve iliski Olgekleri
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Anketi eski bir 6l¢iim aract oldugu icin artik kullanilmamaktadir. Yetiskinlik donemi
baglanma stillerini 6lgmek i¢in giinlimiizde Brennan, Clark ve Shaver (1998)’in,
olusturdugu Yakin iliski Yasantilar Envanteri 1 ve II kullanilmaya devam

edilmektedir.

2.2.1. Tliski doyumu

Mliski doyumu genellikle cinsel tutumlar, iliskiye baglilik, iliskideki diisiince ve
eylemler, eslerin birbirlerine sdyledigi sevgi dolu ciimleler olarak tanimlanmaktadir
(Hendrick, 1988 aktaran Demirtas ve Sezer, 2012). Birgok ¢alisma romantik iliskilerin
kalitesine odaklanmis ve bunun 6nemli bir kisisel mutluluk kaynagi oldugunu
gostermistir (Argyle, 2001; Diener, Gohm, Suh ve Qishi, 2000; Khaleque ve Rohner,
2004, aktaran Demirtas ve Sezer, 2012). ).

Romantik bir iliski, tutku, baghlik ve yakinliga dayali, kisinin kendi 6zgiir
iradesiyle bir partnerle iliski kurma siireci olarak bilinir. Evli kisiler veya flort eden
diger ciftler arasinda romantik bir iliski kurulur. Bir iliskide bu bilesenlerin orani ve
onemi, iligkinin kisa siireli veya uzun siireli olmasina gore degisir (Sternberg,
1986).Connolly ve Goldberg (1999) romantik iliskiyi dort basamakta ele almislardir.
Baglatma: Baglatma asamasi kisilerin fiziksel ¢ekicilige yogunlastigi, dikkatlerini
fiziksel goriiniise verdigi asamadir. Arzu duygusu 6n plandadir.

Yakin Iliski: Kisilerin birlikte gerceklestirdikleri aktivite ve sosyallesme
davranislar1 romantik iliskinin baslangicinda rol oynar.

Samimi Romantik Iliskiler: Bu asamada kisilerin acikca flort ettigi goriiliir.
Cogunlukla cinsel yakinlagmalarin basladigi asamadir.

Baghilik liskisi: Bagliligin olustugu asamadir. iliskide artik giiven, samimiyet
ve tutku baglilik duygusuyla perginlenir. Uzun iligkilerin temeli bu asamada atilir. Bu
asamay1 basariyla geciren ciftlerin iligkileri cogunlukla evlilikle sonuglanir.

Kisilerin romantik iligski igerisinde duyumsadigi doyumsuzluk duygusunun
oznel iyi olus ile iliskili oldugunu ve iliskide doyum duygusunun uzun siireli
mutlulukla iligkili oldugunu belirten daha spesifik arastirmalar mevcuttur (Myers,
2003; Dush ve Amato, 2005; Reis, Collins ve Berscheid, 2000 akt. Demirtas ve Sezer,
2012). Giivensiz baglanma tarzi, kaygili-mesgul, kayitsiz iligkiler, kaygili, korkudan
kaginan olarak ikiye ayrilir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998).
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Giivenli baglanan bireyler romantik iligkilerinde bireyselliklerini korurken yeteri
miktarda yakinlik saglarlar. Sevilebileceklerine ve giivenilir olduklarina dair algilar
bulunur. Glivensiz baglanma stiline sahip bireylerin iligkilerinde ise ¢cogunluk belirli
bir travmayla karsilasilir. Bu kisiler romantik iliskilerinde aldatilma, yalan gibi
davraniglarla karsilasirlar. Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip yetiskinler ise
romantik iliskilerinde kendilerini ve partnerlerini giivensiz olarak etiketlerler. Kaginan
baglanma stiline sahip ¢ocuklar, yetiskin iliskilerinde giivenilir ve sevimli olduklarini,
ancak diger insanlarin giivenilmez ve sevimsiz oldugunu diisiiniirler (Hazan ve
Shaver, 1987). Benlik modeli ve baskalar1 modeline baktigimizda da yetiskin
davraniglart romantik iligki igerisinde farklilik gostermektedir. Benlik modelinde
kisiler kendi sevilebilirlik derecelerine bakarken baskalari modelinde digerlerinin
giivenilirligini ve sevgiye degerliligini g6z Onilinde bulundurmaktadir. Baglanma
stillerine bagl olarak ger¢eklesen zihinsel siireclere bakildiginda, bu siireclerin olumlu
ve olumsuz olarak iki kategoriye ayrildig1 goriiliiyor. Ilk kategori kisi, baglandig1
kisinin ihtiya¢ aninda karsilik verip vermedigini yordarken ikinci kategoride kisinin
kendini ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda yardimci edilebilir olarak goriip
gérmedigi yordanmaktadir. Baglanma modeli ile benlik modelinin i¢ ige gegmesiyle
olusan bu model, birlik ve baglanmanin birbirini tamamlayacak sekilde gelistirilmistir
(Stimer ve Giingor, 1999).

Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanma modeli ile kisilerin kendilerine ve
digerlerine kars1 gelistirdigi zihinsel ifadelerini, yetiskinler i¢in belirtilen dort
baglanma modeli ile agiklamistir. (Tablo-2).

Tablo 2.1 : Baglanma Tiirleri

Baglanma Kendisi Digerleri
Giivenli Olumlu Olumlu
Saplantih Olumsuz Olumlu
Kayitsiz Olumlu Olumsuz
Korkulu Olumsuz Olumsuz

Kaynak: Bartholomew ve Horowitz (1991)

Tablo 2.1.” de gosterildigi lizere olusturulan dortlii baglanma modeli bireyin
gelistirdigi bagimlilhik ve yakinlik faktorleri lizerinde durmustur. Bartholomew
(1990)’a gore bagimlilik, kisinin kendisine dair olumlu algiya sahip olabilmesi,

baskasinin onayina ne derece bagli olup olmadigina bagli ve buna bagl olarak iliskiye
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dair mesafenin yakinlik kurmama olarak tanimlanir. Bu modele bakildiginda kayitsiz
ve korkulu baglanan kisiler digerlerine kars1 olumsuz diislincelere sahipken giivenli ve
saplantili baglanma stiline sahip kisiler digerleri hakkinda olumlu diigiince yapilarina
sahiptir. Ancak digerleri hakkinda olumlu diisiincelere sahip olan giivenli ve saplantili
baglanan bireylerde, giivenli baglanan kisilerin kendileri hakkinda da olumlu
diisiincelere sahip oldugu, saplantili baglanan kisilerde ise kendilerine dair olumsuz
diistinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Buradaki bagimlilik ihtiyaci iki baglanma
stili arasindaki en 6nemli farkliliktir. Bu gruptaki giivenli baglanan bireylerde kaginma
ve endise seviyesi diisiiktlir. Diger bir grup olan korkulu ve kayitsiz baglanma stiline
sahip bireylere bakildigin ise digerlerine karsi olumsuz diisiince yapisina sahip
olduklar1 dolayistyla yakinlik kurmaktan kagindiklari goriiliir. Kendilerine ve
digerlerine karsi olumsuz diisiince yapisina sahip olan korkulu baglanan bireyler
yakilik ihtiyaci igerisinde olurlar. Ancak reddedilme korkulart iligki kurmalarina
engel olur. Kayitsiz baglanan kisilerde ise digerlerine kars1 sahip olduklar1 olumsuz
diisiincelerden kaynakli iligkilerden dolayisiyla yakinliktan uzak durma istegi goriiliir.
Bu kisiler yliksek kaginma davranisi sergilerken kaygilar diistiktiir.

lliskilerinde giivenli baglanma yasayan kisiler, bu iliskide kendilerini daha rahat
ve giivende hissederler (Hazan ve Shaver, 1987). Karsilikli kabul goren bu kisilerin
iliski doyumunun daha yiiksek oldugu bilinmektedir. liski doyumu degerlendirilirken,
iliskiye yonelik olumlu bir tutum yasandiginda ve eslerin bunu birbirleri igin
algiladiklarinda ortaya ¢ikan durum iliski ¢ekiciligi olarak tanimlanmaktadir (Rusbult
ve Buunk, 1993). Korkulu baglanmaya sahip bireylerin partnerlerinden kaginirken bu
mesafeden korktuklar1 bilinmektedir. Yakin iligskiler kurma arzusu tasirken korkulari
ve giivensizlikleri bu arzular1 engellemektedir (Mickulincer ve Shaver, 2003).
Saplantili ve kayitsiz yetiskin grubunda partnere ve iliskiye kars1 yogun bir kontrol ve
takinti duygusu vardir. Ayn1 zamanda bu kisilerin iligkilerinde siklikla ¢atigmalar

meydana gelmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2003).

Stimer ve Cozzarelli (2004) nin yaptig1 aragtirmadan yola ¢ikilarak bu alanda
yapilan yeni arastirmalar ortaya ¢ikmustir. Bir kismi1 evli olmayan 350 cift iizerinde
yapilan aragtirmada yetiskinlerin baglanma stilleri ve iliski doyumu incelenmistir. Bu
arastirma sonucunda kisilerin partnerlerine dair yaptiklar1 atiflarin iliski doyumunu
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Incelenen veriler sonucunda giivenli baglanma stiline sahip

kisilerin partnerleri ve kendileri hakkinda olumlu diisiincelerinin yogunlukta oldugu
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ve buna bagh olarak iligki doyumu ile pozitif korelasyona sahip oldugu rapor
edilmigstir. Kendilerine ve partnerlerine karsi olumsuz atiflara sahip olan korkulu
baglanma stili gelistirilen yetiskinlerde ise iliski doyumunun negatif yonde etkilendigi
goriilmistiir. Dolayistyla kisilerin partnerleri hakkinda olusturduklart zihinsel
temsillerinin baglanma stillerini ve iliski doyumunu etkiledigi belirtilmektedir. Bu
temsiller ayn1 zamanda kisilerin baglanma stilleri ile doyum seviyeleri arasindaki
iliskiyi isaret etmektedir. Ayrica bu temsillerin bireylerin iligkilerini bildirmelerinden
daha 6nemli oldugu goriilmiistiir (Collins, 1996). Giivensiz baglanma stiline sahip
yetiskinler, partnerlerine ve kendilerine olumsuz gondermelerde bulunduklarini ve

daha az iliski doyumu yasadiklarini belirtmislerdir (Magai, 1999).

Kisilerin hissettigi kayg1 seviyesi, bireyin empati kurmasini engeller. Olusan bu
empati engeli kisilerin bilgi edinmesi i¢in kendilerine yoneldigini gosterir ve bu siireg
bir kisir dongii halini alir. Bu durum kisilerin iligki igerisinde giiven duygusu
duymamalarina ve empati yapmasina engel olan kaygi duygusunun artmasina yol agar.
Oz merkezcilik adi1 verilen kendine dénme davranisi empati kurmay1 engelledikge
partnerlerinin de daha az empatik olmasina dolayisiyla kisilerin iliski igerisinde
kendisini daha az giivende hissetmelerine sebep olur. Bu durum kisinin iligki
doyumunu diisiiriir ve karsilikli olumsuz atiflara sebep olur. Empati iizerine yapilan
arastirmalarda, Campbell ve ark. (2014) tekrar tekraar ayni uyaricitya maruz kalanan
kisinin duygusal duyarsizlasma yasadigini ve bu kisilerin partnerlerinin bakis agilarina
verdikleri 6nemin digerlerine oranla azaldigini ifade etmistir. Bu calisma sonucunda
kigilerin yeterli empati kurma becerileri ile partnerlerinin diisiincelerine dnemseme
seviyeleri arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur. Benzer sekilde empati yetenegi
kisitl olan kisiler digerlerinin farkli tecriibeler yasama ihtimalini géz Oniinde
bulundurmamaktadir. Bu anlamda yapilan calismalarda kisilerin, tecriibelerinde
basarisizlik yasayan kisilerle empati kuramadigi belirtilmistir. Dolayistyla kisi kendi
icin kolay olan tecriibenin bagkasi i¢in zorlayici olabilecegini anlayamaz. Benzer
durum kisilerin romantik iligkileri i¢in de gecerlidir. Partnerler arasinda basarisizlik
durumu empati kurularak anlamlandirilamadiginda kisiler arasi giivensiz baglanma
olusur. Bahsi gecen c¢alismalar kisilerin deneyim sahibi olduklar1 ve olmadiklar
alanlar hakkinda olusturulan senaryolar iizerinden yordanmistir. Durumu yasayan kisi
ile deneyim sahibi olmayan senaryoyu okuyan kisi arasinda tepkisel farkliliklar oldugu

gozlemlenmistir. Ancak bu kisiler kars1 karsiya getirildiginde kisiler, diger tarafin
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sergiledigi viicut dili gibi ipuglarin1 gézlemlemis ve empati kurmalarinin kolaylagmasi
saglanmistir. Dolayisiyla giiven gibi olumlu duygularin empati becerisine katkida
bulundugunu sdyleyebiliriz. Ortaya ¢ikan empati becerisi bu kisilerin kendine kars1
olan olumsuz atiflarinin degismesine ve iyilik hallerinin artmasina neden olmustur.
Romantik iligki icerisinde bireylerin basarisizlik karsisinda empati kurmasinin yani
sira tavstye vermeleri de beklenir. Pek c¢ok calisma, partnerlerinin basari ve

basarisizliklarinin digerini etkiledigini gostermektedir.

Ratcliff ve Oishi(2013), kisilerin basar1 algilarin1 6lgmek i¢in yaptiklart
caligmada, partnerlerinin basarisizligi sonucunda erkeklerin kendilerini daha iyi
hissettigini belirtmislerdir. Kadinlarda ise benzer bir sonug ile karsilasilmamaktadir.
Bu durum partnerlerin birbirine karsi olan giiven duygusunu etkilemekte ve
basarisizliklar1 sonucu destek davranisinin gelmesi ile giiven duyduklarini
gostermektedir. Bu c¢alisma ile cinsiyete gore baglanma stillerinin degisebilecegi
gosterilmektedir.

Giivenli baglanma temelli romantik iliski, kisilerin daha az gelece kaygisi
hissetmelerini, kendilerine, digerlerine ve hayata karsi olumlu bir tutum igerisinde
olmalarim1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu kisiler romantik iligkileri diginda
hayatlarindan memnun, olumsuz yorumlara karsi daha az kaygi hisseden ve tatmin

edici iliskiler kuran bireyler olarak kendini gdsterir.

Baglanma stilinden bagimsiz olarak kisilerin iliski doyumu etkileyen diger bir
faktor partnerlerine ve kendilerine karsi olusturduklar: atiflardir. Atif stili; belirli bir
duruma olumlu ya da olumsuz katkida bulunma egilimi olarak tanimlanir (Fincham
ve Braudbury, 1990). Kisilerin atiflar1 hakkindaki ilk ¢calisma Heider (1958)¢a aittir.
Heider (1958), yaptig1 calismada iki sinif olusturmustur. Birinci sinif; kisinin yetenek
ve tutumlar1 gibi icsel dzelliklerinden olusmaktadir. Ikinci sinif ise kisiyi etkileyen
digsal faktorler olarak adlandirilir. Tiim bunlara ek olarak Weiner (1971), kisilerin
kendisinden beklentisini ele almistir. Kisinin beklentisi; sans, ¢aba veya yetenek
durumdan duruma degisirken buna karsi istikrara atfedilen durumdur (Martinko,

1998).

Romantik iliski doyumu iizerine yapilan pek c¢ok aragtirma en sik yasanan
problemin iletisim problemi oldugunu vurguluyor. Ancak iletisimsizlik tarzinin ¢iftler

arasindaki iligki doyumunu olumsuz etkileyecegi vurgulanmistir (Stanley, Markman
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ve Whitton, 2002). Ancak zaman zaman iliski doyumunun degiskenlik gdstermesi
normal bir durumdur. Bireylerin yasadigi problemler dolayli olarak iliski doyumunu

etkileyebilir ancak bu durumun gegici oldugu bilinmektedir.
2.2.2. Tliski doyumu iizerine literatiir bilgileri ve yapilan arastirmalar

Romantik iligki siirecinin saglikli bir sekilde devam etmesi, iliskinin
devamliligini etkileyen en 6nemli faktor olan iliski doyumu ile miimkiindiir (Hendrick
ve ark., 1988). Hendrick (1988) iligki doyumunu kisinin romantik iliskine dair
hissettigi duygu, davranig ve diisiince olarak tanimliyor. Romantik iliskiler tizerinde
onemli bir yeri olan iligki doyumunun farkli bir tanimi ise Sabatelli (1988) tarafindan
yapiliyor. Sabatelli’ye gore (1988) iliski doyumu, bireyin iligki beklentisi ile
partnerinin gerceklestirdigi davranislar arasindaki iliskidir. Iliski doyumu kisinin
iliskisi ile ilgili olumlu duygulara sahip olmasi ile iligkili olup, kisinin yakilik
ihtiyacinin gidermesi ile artmaktadir. Etkilesim kuramu ise iliski doyumunu iligkinin
baslangici, devamlilik saglanmasi ve sonlandirilmasi cercevesinde ele almistir.
Thibaut ve Kelley’nin (1959) etkilesim kuramina gore iliski doyumu kisisel kriterlere
gore degiskenlik gostermektedir. Bu kriterler iki baslikta ele alinmaktadir; segcenekler
arasi karsilastirma ve karsilastirma diizeyi. Her birey romantik iliskisi igerisinde bazi
gozlemler yapar ve bu gozlemler kisisel yasantilar ile ele alindigindaki karsilastirma
diizeyi, iliski doyumu ve doyumsuzlugu arasindaki noktayi belirtmektedir. Bu
gbzlemler ile bulunmaya g¢alisan iliski degerlendirmesi, bu orta noktadaysa iligki
doyumunun yiiksek oldugu, altinda ise iliski doyumunun diisiik oldugu
belirtilmektedir. Segenekler arasi kiyaslama ise kisinin i¢cinde oldugu romantik iliski
ile yasayabilecegi romantik iliski doyumunu kiyaslamasini ifade eder. Dolayisiyla
kisinin kriteri yasama ihtimali olan ikinci bir romantik iligskidir. Bu kiyaslama sonucu
kisi mevcut romantik iliskisini devam ettirip ettirmeyecegini degerlendirir.

Iliski doyumu hakkinda yapilan arastirmalara bakildiginda iliski doyumunun
pek cok degiskenle iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar romantik iligki
icerisinde olan evli ¢iftler ve evli olmayan giftler {izerinde yapilmis ve ortaya evlilik
doyumu tanimi ¢ikmistir. Bu tanimlardan birine gore evlilik doyumu, kisinin yasadigi
romantik iliskideki tatmin diizeyini, iliskisinden duydugu zevki, mutlulugu ve

memnuniyet derecesini siibjektif olarak degerlendirmesidir (Hawkings, 1968). Benzer
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olarak Tezer (1996) ise evlilik doyumunu partnerlerin evliliklerinde duyduklari

ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu olusan algisi olarak tanimlar.

Yukarida belirtildigi gibi iliski doyumunu belirleyen bir¢ok degisken soz
konusudur. Bunlar; partnere iyi bir arkadas olmak, romantik iliskinin istikrar1, partnere
baglilik-sadakat, giliclii ahlaki degerler, partnerle kurulan cinsellige sadik olmak,
partnere saygi duymak, inandig1 dine sadik olmak, davranislara sahip olmak partnerini
desteklemesi ve memnun etmeye calismast ve becerikli bir partner olmasidir
(RosenGrandon, Myers ve Hattie, 2004'ten aktaran Cag ve Yildirim, 2013). Iliski
doyumu hakkinda arastirmalar yapan Macket ve O’Brien (1995) iliski doyumunu
arttirmanin 5 faktdriinden bahsetmistir. fletisim modeli, catisma kontrolii, hemfikir
kararlar, cinsel ve psikolojik yakinlik ve saygi, empati, giiven, esitlik olarak
adlandirilan faktorler iligki etkilesimi iizerinde etkilidir.

Yapilan calismalara bakildiginda, kadinlardan ve erkeklerden toplumun
bekledigi davranis kaliplarinin, romantik iliski doyumuna etkisi (Juni ve Grimm, 1994
akt. Cag ve Yildirim, 2013), catismali iletisim sekillerinin ve kadin ya da erkek
yoneliminin romantik iliski doyumuna etkisi (Curun, 2006 akt. Cag ve Yildirim,
2013), i3 doyumu ile romantik iliski doyumu arasindaki iliski (Tezer, 1992 akt. Cag ve
Yildirim, 2013), partnerlerin olaylar1 ele alis bi¢cimi ve davranis sekillerinin romantik
iliski doyumu tizerindeki etkisi (Feeney, 2002; Olson ve Ross, 1985 akt.

Cag ve Yildirim, 2013), cinsel doyum ve romantik iliski doyumu arasindaki iliski
(Litzinger ve Gordon, 2005; Ivy ve Memphis, 2007; Trudel, 2002 akt. Cag ve Yildirim,
2013), kisinin ¢aligma hayatinin sonlanmasi ile olusabilecek olan depresyon halinin
romantik iliski doyumuna etkisi (Forthofer, Markman, Cox, Stanley ve Kessler, 1996
39 akt. Cag ve Yildirim, 2013), psikolojik ve fiziksel saglik durumun romantik iliski
doyumuna etkisi (Levenson, Carstensen ve Gottman 1993 akt. Cag ve Yildirim, 2013),
partnerlerin ¢evresel destek ve romantik iliski doyumu arasindaki iligki (Cutrona ve
Suhr, 1994) partnerlerin ortak gecirdikleri zaman ile romantik iliski doyumu
tizerindeki etkisi (Hazan ve Shaver, 1987; Hirschberger ve ark., 2009 akt. Cag ve

Yildirim, 2013) incelenmistir.

Literatiir taramasinda kadinlarin erkeklere oranla romantik iliskilerinde daha az

iliski doyumu yasadiklarin belirten calismalar bulunmaktadir (Ozbiger, 2013; Sar,
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2008; Jackson ve digerleri, 2014 aktaran Yiiceol, 2016). Bu ¢alismalarin aksine iliski
doyumunda cinsiyet farkliliginin olmadig: aragtirmalar da mevcuttur (Bestav, 2007;
Budak, 2011 aktaran Yiiceol, 2016). Kisilerin ¢ekim hissettigi cinsiyet ve iliski
doyumu tizerine yapilan ¢aligmalarda, ayni cinsiyet¢i diislincelere sahip ¢iftlerin, farkli
diisiincelere sahip ciftlere gore daha fazla iliski doyumu yasadiklar1 belirtilmektedir
(Curun, 2001). iliski doyumunun kiiltiirel yap1 ile iliskili oldugunu gdsteren
arastirmalar da mevcuttur. Geleneksel tutumlara sahip ¢iftlerin iliski doyumlari, liberal

ve bagimsiz tutumlara sahip ciftlere gore daha diisiiktiir (Schwarzwald ve digerleri,

2008).
2.2.3. Literatiirde baglanma ile ilgili gerceklestirilen calismalar

Baglanma baghiginda yapilan ilk arastirmalar hayvanlar {izerinde
gercgeklestirilmistir. Harlow bu alanda deney yapan en taninmis isimdir (Schrier ve
Harlow, 1958 akt. Soysal, Bodur, Isler ve Senol, 2005). Harlow’un deneyi yavru
maymunlar ile olusturulmustur. Harlow bu deneyse yeni dogan maymunlar
annelerinden ayirarak rahat edebilecekleri bir kafes ortami yaratmistir. Yavru
maymunlar bu kafesler igerisinde beslenip hayatlarina devam etmistir. Yavru
maymunlarin yaninda 2 farkli yapay anne modeli bulunmaktadir. Bu annelerden biri
tel ve tahtadan olugmakta ve gdgsiinde bir biberon bulunmaktadir. Diger anne ise yine
sert bir materyalden yapilmasina ragmen yumusak bir kumasla kaplanmistir. Yavru
maymunlar bu annelere temas ettiginde anne modellerinin viicut 1s1s1 36 dereceye
yiikselmektedir. Yapilan gézlemler sonucu, yavru maymunlarin kaygili ve korkulu
hissettiklerinde ya da uyumak istediklerinde yumusak olan anneyi tercih ettikleri fark
edilmistir. Yani yavru maymunlar dogustan gelen fizyolojik ihtiyaglarina ragmen
sicakligi hissettigi anne ile temas etmeyi tercih etmislerdir. Bu deneyde gozlemlenen
bir diger durum da anne-yavru iligkisini yagayamayan yavru maymunlarin ileride
ciftlesmede yasadiklar1 sorundur (Soysal, Bodur, Isler ve Senol, 2005).

Hayvanlarla yapilan benzer bir diger arastirma Lorenz’e aittir. Lorenz’in yaptig1
deneyler de baglanma figiiriiniin eksikligi veya tutarsizliginin yetigkinlik doneminde
iligkilerini  etkiledigini  gostermistir.  Bu  sonucglar, Bowlby'nin teorisini
desteklemektedir (Soysal, Bodur, Isler ve Senol, 2005).Biraktiklari etki benzer olsa da
hayvanlarin baglanma stillerinin insanlarinkinden farkli oldugu bilinmektedir.

Farelerde baglanma dogum sonras1 digki ile saglanirken yavru 6rdekler kendilerinden
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biiyiik ve hareketli olan her seyi takip edebilirler. Hayvanlar arasindaki baglanma
dogalarimin bir getirisi olarak biiylidiik¢e azalan bir davranis oriintiisiidiir (Hortagsu,
1991 akt. Soysal, Bodur, Isler ve Senol, 2005).

Insanlarda ise baglanma, hayvanlardaki baglanma tiiriinden farkl olarak annenin
onemini vurgular. Annenin kendi bakim vereni ile kurdugu yakinlik, kendi bebegi ile
kuracagi baghiligin kalitesini belirlemektedir. Bowlby, yeni dogan bebeklerin
baglanma davranislarinin olusmasinda anne ya da bakicinin bebegin ihtiyaglarini ne
Olciide karsilayabildigini vurgulamistir (Hortagsu, 1991). Bebeklik doneminde
bakicidan ani ayrilmanin yetiskinlikte de olusabilen fizyolojik hastaliklara neden
oldugu da 6ne stiriilmiistiir (Goodfriend, 1993). Anneden uzakta olan bebeklerde kalp
ritminin arttig1 gézlemlenmistir.

Yapilan pek ¢ok arastirma, baglanma stillerinin anne-bebek arasindaki iliskiyi
sekillendirdigini vurgulamistir. Aym1 zamanda yiizyilize iliski kurmanin Onemi
hakkinda yapilan ¢alismalar da bebegin anneden aldigi doniitleri sosyal ¢evresine
yaydigini gostermistir. Cohn ve Tronick (1987), kisilerin iligki davranislarinin anne-
bebek etkilesimi temelli oldugunu belirtmistir. Troy (1995) ise tensel temasin
oneminden bahsederek anne-bebek arasindaki iletisime temasin da dahil oldugundan
bahsetmistir. Troy’a gore ¢iplak ten temasi baglanma igin 6nemli bir kriterdir.

Literatiirde baba-¢ocuk baglanmasina iliskin ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir
(Soysal, Bodur, Isler ve Senol, 2005). Babanin bebegin ihtiyaglarini bir yil siireyle
karsilamasi, baba ile bebek arasindaki giivenli baglanmanin temelini olusturur (Biller,
1993; Dodson, 1995'ten aktaran Soysal, Bodur, Isler ve Senol, 2005). Saglikl1 bir baba-
bebek iliskisi, aralarinda giivenli bir bag kurulmasini saglar (Soysal, Bodur, Isler ve
Senol, 2005). Ebeveynler arasi iligki anne-bebek baglanmasinda yine belirleyici bir
konumdadir. Partnerlerin iliski doyumu ve iligkilerine ve birbirlerine karsi olan atiflari
ile bebege sergiledikleri davranislar arasinda bag bulunmaktadir.

Baglanma figiiri ¢cogunlukla anne olarak karsimiza c¢ikar. Anne ve baba

arasindaki gerilimde baba ve bebek arasindaki bag olumsuz etkilenir (Donley, 1993).
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2.3. Arastirma Hipotezleri

1. H1. 25-35 yas aras1 bireylerin baglanma stilleri sosyodemografik degiskenlere

gore anlamli farklilasma gostermektedir.

HO. 25-35 yas aras1 bireylerin baglanma stilleri sosyodemografik degiskenlere gore

anlamli farklilasma gostermemektedir.

2. H2. 25-35 yas arasi bireylerin baglanma stilleri yakin iligkilerde yasayis

envanterine gore anlamli farklilasma gdstermektedir.

HO. 25-35 yas arasi bireylerin baglanma stilleri yakin iligkilerde yasayis envanterine
gore anlamli farklilagsma gostermemektedir.
3. H3. 25-35 yas arasi bireylerin romantik iligkiler doyum diizeyi ve yakin

iligkilerde yasayis envanteri arasinda anlamli korelasyonel iligki vardir.

HO. 25-35 yag arasi bireylerin romantik iliskiler doyum diizeyi ve yakin iligkilerde

yasay1s envanteri arasinda anlamli korelasyon iligki yoktur.
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3. YONTEM

Bu boliim arastirma modelinin, evreminin, veri toplama araglarmin ve
Olceklerinin, bu 6lgeklerin gegerlilik ve glivenilirlik boyutlarinin incelendigi ve analiz
edildigi iceriklerden olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi
tespit etmeyi amaglayan bir aragtirma modeli” olan tarama modelidir (Karasar, 2018).
Arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel
analiz karsilastirilarak yapilmistir.

3.2. Calisma Evremi

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu romantik iligki sahibi olan bireyler,
olusturmaktadir. Veriler arastirma esnasinda basit tesadiifi Ornekleme yoOntemi
kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilar; goniilli olma, 25- 35 yas araliginda,
okuryazar olma, romantik bir iliskiye sahip olma kriterlerine gore arastirmaya dahil
edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Katilimciya ait cinsiyet, dogum yili, egitim diizeyi, romantik iligkisinin stiresi ve
tirii ile ilgili bilgileri sorgulamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel
Bilgi Formu Ek-1’de sunulmustur.

3.3.2. Yakin iliskilerde yasantilar envanteri-II (YIYE-11)

Yasanilan iliskilerin kalitesi, davranigsal sebepleri temelinde ne oldugu ile
ilgilidir. Bu asamada bu 6l¢ek, iligkinin temelini olusturan faktorleri anlamamiz igin

oldukc¢a 6nemlidir. Yasamin erken donemlerinde olusturulan baglanma yetiskinlik
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donemindeki kisinin iligskide sergiledigi davranislar1 anlamlandirir. Bireylerin sahip
oldugu giivenli veya gilivensiz baglanma, beraberinde kisinin partnerinin erisilebilir
oldugunu ve davranis bicimlerini belirleyerek kisilerin giivenli ya da gilivensiz
baglanmaya sahip olduklarimi gostermektedir. Kaygili baglanan kisilerde yiiksek
oranda kaygi ve diisiik oranda kag¢inma goriiliir. Kagingan baglanan yetiskinlerde
yakinlik kurmaktan rahatsizlik duydugu ve partnere bagimli yasadigi goriilen bir
durumdur. Ancak diisiik oranda kaginma ya da kaygi yasayan kisiler glivenli baglanma
stiline sahipken, yogun miktarda kaginma ve kaygi hisseden kisiler korkulu bir
baglanmaya sahiplerdir. Yapilan son ¢alismalar, baglanma stillerini boyutlarina gore
dlgmenin daha giivenilir oldugunu gdstermistir (Hazan ve Shaver, 1994). YIYE 6lcegi
baglanma stillerini anlayabilmek ic¢in tasarlanan bir Olgektir. Stimer ve Giingor
tarafindan 2000 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ankette 7°li likert tipi Olgek
kullanilmistir ve 1=Hig¢ katilmiyorum 4=Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7=Tamamen
katiliyorum seklinde derecelendirmeler bulunmaktadir. 36 maddeden olusan ankette
kacinmaci baglanmay1 o6lgen 18 madde ve kaygili baglanmay1 6lgen 18 madde
bulunmaktadir. Her iki boyuttan diisiik puan alanlar giivenli, yiiksek puan alanlar ise
korkulu baglanma stiline sahip olarak yorumlanir. Boyutlar arasi i¢ tutarlilik katsayisi
kacinma boyutu i¢in .81, kaygi boyutu i¢in .84’tiir.Bu ¢alisma i¢in dlgegin kaygi
Cronbach alfa kat sayis1 a=.85, kaginma Cronbach alfa kat sayis1 0=.90"dur.
Kacgingan baglanma boyutu: Tek sayili maddelerin ortalamasi alinarak hesaplama
yapilir. Kaygili baglanma boyutu: Cift sayili maddelerin ortalamasi alinarak
hesaplama yapilir. Ters kodlanan maddeler: 3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33, 35°tir.

3.3.3. Tliski doyumu é6l¢egi (IDO)

Hendrick(1988) tarafindan olusturulmus ve Curun(2001) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Kisilerin iligkisinden ne kadar tatmin oldugunu o6l¢mek i¢in
olusturulmustur. Tiim ¢iftler i¢in kullanima uygundur. Olgegin sevgiye, cinsel tutuma,
kendini agiga vurmaya, baghiliga ve bir iliskide yatirnma iliskin diger onlemlerle
korelasyonu oldugunu ortaya koydu (Hendrick, 1988). Kabul edilebilir psikometrik
ozelliklere sahiptir. I¢ tutarlilik katsayis1 =.86 olarak bulunmustur (Curun, 2001). 7°1i
likert tipidir. 1= Hi¢ Karsilamiyor, 7 = Tamamen Karsiliyor seklinde

derecelendirmeler bulunmaktadir. Toplam puanin yiiksekligine gore kisinin iligki
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doyumu oram hakkinda yorum yapilir. Olgek igerisindeki 4. ve 7. Maddeler ters
puanlanmakta ve puanlarin artisi iliski doyumunun arttigin1 gostermektedir.

3.4. islem

Katilimcilara uygulama Oncesinde arastirma ile ilgili bilgilendirilmis onam
formu online olarak Google Formlar araciligi ile iletilmistir. Bu yontem, kisilerin iligki
siirecleriyle ilgili daha rahat cevap vermelerini saglamak ve COVID-19’un getirdigi
kisitlamadan kaynakli daha ¢ok katilimciya ulasabilmek i¢in tercih edilmistir. Online
caligma olmasi nedeniyle gerekli katilimci sayisina ulasilacagi diisiiniilse de kisilerin
iligkileri hakkinda bilgi vermekten c¢ekinmeleri ve veri toplama araglar1 kisminda
belirtilen Slceklerin Kisisel Bilgi Formu, Yakn Iliskilerde Yasayis Envanteri —II ,
Evlilik Doyumu Olgegi (EDO) zaman almasindan kaynakli, onam formundaki
istedikleri ya da rahatsizlik duyduklari anda calismadan ayrilabilme haklarinin

katilimcilar tarafindan tercih edilmesi nedeniyle 307 kisi ile tamamlanmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Calisma Grubuna Iliskin Betimleyici Bulgular

Tablo 4.1 : Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Yiizde Frekans
Cinsiyet Kadin 59,3 67
Erkek 40,7 46
1987-1990 28,3 32
Yas 1991-1993 28,3 32
1994-1997 43,4 49
0-1 ynl 25,7 29
Romantik iliski 2-4 y1l 32,7 37
Siiresi 5 yil ve iistii 41,6 47
Flort 42,5 48
Nisanh 20,4 23
Romantik iliski Evli 37,2 42
Tiirii Toplam 113 113

Tablo 4.1.’de arastirmaya katilan katilimcilarin demografik verilerine iliskin
veriler paylasilmistir. Katilimcilarin cinsiyet verilerine bakildiginda %62,5’inin kadin
(n=192), %37,5’inin (n=115) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
dagilimina bakildiginda 1987-1990 dogumlu olanlar %29,3 (n=119), 1991- 1993
dogumlu olanlar %31,9 (n=98) ve 1994-1997 dogumlu olanlar %38,8’ini (n=90)
olusturmaktadir. Katilimcilarin romantik iligki siirelerine bakildiginda %26,7’si
(n=82) 0-1 yil, %29,0’t (n=89) 2-4 wyil, %44,3’0 (n=136) 5 yil ve dstind
olusturmaktadir. Katilimcilarin romantik iligki tiirlerinin dagilimina bakildiginda ise
%44,6’s1 (n=137) flort, %17,3’i (n=53) nisanli, %38,1°1 (n=117) ise evli olarak

belirtilmistir.
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Tablo 4.2. :Yasa Gore Romantik liski Tiirii Dagilim1

Romantik iliski Tiirii
Flort Nisanh Evli Toplam
1994-1997 61 32 26 119
Yay 1991-1993 40 18 40 98
1987-1990 36 3 51 90
Toplam 137 53 117 307

Tablo 4.2’de yasa gore romantik iligki tiiriiniin dagilimi incelenmistir. Elde
edilen veirler incelendiginde 1994-1997 grubunda 61 kisinin flort, 32 kisinin nisanli,
26 kisinin evli oldugu goriilmektedir. 1991-1993 yas araligindaki katilimcilarda 40 kisi
flort,18 kisi nisanli ve 40 kisinin evli olduklari goriilmektedir. 1987-1990 yas

araligindaki 36 kisi evli, 3 kisi nisanli ve 51 kisi evli olarak saptanmistir.

Tablo 4.3 : Romantik [liskisi Siiresine Gére Romantik Iliski Tiirii

Romantik iliski Tiirii
Flort Nisanh Evli Toplam
0-1 yil 71 7 4 82
Romantik 2-4 yil 47 29 20 89
fliski Siiresi 5 yil ve istii 19 24 93 136
Toplam 137 53 117 307

Tablo 4.3’te romantik iligki siiresine gore romantik iligki tiiriiniin dagilimi
incelenmigtir. Elde edilen veriler incelendiginde 0-1 yil arasi iligkisi olan 71 kisi flort,
7 kisi nisanli ve 4 kisi de evlidir. 2-4 yil aras1 iliskisi olan 47 kisi flort, 22 kisi nisanh
ve 20 kisi ise evlidir. 5 yil ve st iligkisi olan kisilere bakildiginda ise 19 kisi flort, 24

kisi niganl ve 93 kisinin evli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4 : Cinsiyete Gére Romantik liski Tiirii Dagilimi

Romantik iliski Tiirii
Flort Nisanh Evli Toplam
Kadm 80 24 88 192
Cinsiyet Erkek 57 29 29 115
Toplam 137 53 117 307

Tablo 4.4.’te cinsiyete gore romantik iligki tiirliniin dagilim1 incelenmistir. Elde
edilen veriler incelendiginde kadinlardan 80 kisinin flort, 24 kisinin niganli, 88 kisinin
evli oldugu goriilmektedir. Erkeklerde ise 57 kisi flort, 29 kisi nisanli ve 29 kisi evli

olarak saptanmustir.

Tablo 4.5 : Cinsiyete Gére Romantik Iligki Siiresi Dagilimi

Romantik Iliski Tiirii
0-1 yil 2-4 yil Toplam
Cinsiyet Syilve
ustil
Kadin 45 62 85 192
Erkek 37 27 51 115
Toplam 82 89 136 307

Tablo 4.5’te cinsiyete gore romantik iligki siiresi dagilimi incelenmistir. Elde
edilen veriler incelendiginde kadinlarda 45 kisinin 0-1 y1l aras1, 62 kisinin 2-4 y1l aras1
ve 85 kisinin 5 yil ve iistii iliski siiresi bulunmaktadir. Erkeklere bakildiginda ise 37
kisinin 0-1 yil aras1 27 kisinin 2-4 yil aras1 ve 51 kisinin 5 yil ve istii iliski siiresi

bulunmaktadir.
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Tablo 4.6 :Olgekler ve Alt Boyutlarin Betimsel Istatistikleri

Olcekler Frekans Ortalama Standart Carpikhk Basikhik

Sapma Katsay1 Katsayi

fliski Doyum Olgegi 307 4,86 1,15 ,587 -1,027
Kaygih Baglanma Alt 307 3,41 1,18 ,448 -,943
Boyutu

Kacinan Baglanma Alt 307 2,19 1,03 971 ,141
Boyutu

Yakiniliskilerde 307 3,54 75 1,044 1,613
Yasayis Olcegi

Tablo 4.6 incelendiginde, iligski doyum 6lgegi (Ort. =4.86, S.S = 1.15) ile yakin
iligkilerde yasayis o6lgegi (Ort. = 3.54, S.S =.75), kaygili baglanma alt boyutu (Ort. =
3.41, S.S = 1.18), kacinan baglanma alt boyutu da (Ort. = 2.19, S.S = 1.03) seklinde
elde edilmistir. Olgeklerin ¢arpiklik katsayilar1 .448 ile 1.044 ve basiklik katsayilart
141 ile 1 613 arasinda yer almaktadir. Basiklik ve c¢arpiklik katsayilarmin + 2.0
araliginda yer almasi, verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir (George,
D., ve Mallery, M., 2010). Bu kapsamda elde edilen degerler incelendiginde, verilerin
normal dagilim varsayimini karsiladig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 4.7 :Cinsiyete Gore iliski Doyum Olgegi ve Yakin iliskilerde Yasayis Envanteri
ile Altboyutlarin Ortalama Puanlarin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz T-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N Ort. S.S. t p

iliski Doyum Olgegi Kadin 192 470 112 5346 001%*

Erkek 115 5,15 1,14

Yakin iliskilerde Yasayis Kadin 192 3550 ,60

Envanteri Erkek 115 3,62 ,95 L1s 24
Kadm 192 3,49 1,12

Kaygih Baglanma 1,448 14
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Tablo 4.7 (Devam) :Cinsiyete Gore Iliski Doyum Olgegi ve Yakin Iliskilerde Yasays
Envanteri ile Altboyutlarin Ortalama Puanlarim Karsilastiriimasina iliskin Bagimsiz T-

Testi Sonuclar1

Cinsiyet N Ort. S.S. t p
192 2,24 1,13

Kacinan Baglanma Kadm 1,116 26
Erkek 115 2,11 ,82

p<.05%; p<.01**

Tablo 4.7°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore iliski doyum, yakin iliskilerde
yasay1s, kaygili baglanma ve kararsiz baglanma diizeylerinde anlamli farklilik olup
olmadig incelenmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde cinsiyete iliski doyum
Olgeginde anlaml bir farklilik saptanmistir t(305)= -3.346, p<.01). Erkeklerin iligki
doyum diizeyleri (Ort.=5.15, S.S=1.14) kadmnlarin iliski doyum diizeylerinden
(Ort.=4.70, S.S=1.12) anlaml sekilde daha yiiksektir. Diger 6lgeklerde ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilik saptanamamaistir (p>.05).

Tablo 4.8: Yasa Goére iliski Doyum Olgegi, Yakin iliskilerde Yasayis Envanteri,
Kaygili Baglanma ve Kaginan Baglanma Diizeylerinin Karsilastirilmasina liskin

ANOVA Testi Sonuglari

Yas n Ort. S.S. F p Post Hoc
1997-1994! 119 532 1,21 19,901 ,000** 1-2p=0,001
. ) 1993-19912 98 4,76 1,27 1-3 p=0,018
Iliski Doyum Olgegi 90 438 54 2-3 p=0,44
1990-1987°
Yakin iliskilerde Yasayils 1997-1994! 119 3,31 66 11,839 ,000** 1-2p=0,13
Envanteri 1993-1991> 98 359 87 1-3 p=0,000
1990-1987¢ 90 3,80 63
5 1997-19941 119 3,06 1,17 9,154 ,000** 1-2 p=0,002
Kaygih Baglanma
1993-19912 98 359 121 1-3 p=0,000
1990-19873 90 3,68 1,03
) 1997-1994' 119 1,76 ,95 26,416 ,000** 1-2 p=0,001
Kacinan Baglanma
1993-1991° 98 224 92 1-3 p=0,000
1990-19873 90 2,72 99 2-3 p=0,002

p<.05* ; p<.01**
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Tablo 4.8”de katilimcilarin yaglarina gore iliski doyum, yakin iligkilerde yasayzs,

kaygili baglanma ve kararsiz baglanma diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Normallik varsayimi 6n analizi sonucunda ANOVA testi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore yasa gore iliski doyum diizeyinde anlamli bir fark
saptanmistir F(2,304)=19.901, p=.000). Tukey HSD ikili karsilastirmalar sonucunda
1997-1994 dogumlu olan katilimcilarin iliski doyum diizeyleri (Ort.=5,32, S.S=1,21),
1993-1991 dogumlu olan katilmcilardan (Ort.=4.76, S.S=1.27) ve 1990-1987
dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=4.38, S.S=.54) anlamli sekilde daha yiiksek olarak
saptanmistir. Ayrica 1993-1991 dogumlu olan katilimcilarin (Ort.=4.76, S.S=1.27)
iligki doyum diizeyleri, 1990-1987 dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=4.38, S.S=.54)
anlamli sekilde daha yiiksek olarak saptanmaistir.
Bir diger analizde ise yasa gore yakin iliskilerde yasayis envanteri diizeyinde anlamli
bir fark saptanmistir F(2,304)=11.839, p=.000). Tukey HS ikili karsilastirmalar
sonucunda 1990-1987 dogumlu olan katilimeilarin yakin iligkilerde yasayis envanter
diizeyi (Ort.=3.80 S.S=.63) ve 1993-1991 dogumlu olan katilimcilarin yakin
iligkilerde yasayis envanter diizeyi (Ort.=3.59 S.S=.87), 1997-1994 dogumlu
katihmcilarin yakin iliskilerde yasayis envanter diizeyinden (Ort.=3.31 S.S=.66)
anlamli sekilde daha yiiksek olarak saptanmistir.

Katilimcilarin yasa gore kaygili baglanma alt boyutunda anlamli bir fark
saptanmistir F(2,304)=9.154, p=.000). Tukey HSD ikili karsilastirmalar sonucunda
1990-1987 dogumlu olan katilimcilarin kaygili baglanma alt boyut diizeyleri
(Ort.=3.68, S.5=1.03), 1993-1991 dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=3.59,
S.5=1.21) ve 1997-1994 dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=3.06, S.S=1.17) anlamli
sekilde daha yliksek olarak saptanmuigtir.

Kaginan baglanma alt boyutu diizeyinde yasa gére anlamli bir fark saptanmistir
F(2,304)=26.416, p=.000). Tukey HSD ikili karsilastirmalar sonucunda 1990-1987
dogumlu olan katilimcilarin kaginan baglanma diizeyleri (Ort.=2.72, S.5=.99), 1993-
1991 dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=2.24, S.S=.92) ve 19971994 dogumlu
katilimcilardan (Ort.=1.76, S.S=.95) anlaml sekilde daha yiiksek olarak saptanmistir.
Ayrica 1993-1991 dogumlu olan katilimcilarin kaginan baglanma diizeyleri de 1990-
1987 dogumlu katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 4.9 : Romantik Iliski Tiiriine Gore Iliski Doyum Olgegi, Yakin iliskilerde
Yasayis Envanteri, Kaygili Baglanma ve Kagmman Baglanma Diizeylerinin
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Yas N Ort. SS. F p
Flort? 48 4,97 1,12
Tliski Doyum (")lgegi Nisanli? 23 5,37 1,02 2,296 ,105
Evli® 42 4,78 1,01
Yakin Flort? 48 3,80 1,02
IliskilerdeYasayis Nisanli? 23 3,57 87 1,799 1,799
Envanteri Evli® 42 3,47 57
Flort 48 3,59 1,31
Kaygih Baglanma Nisanli? 23 3,57 1,41 1,048 1,048
Evli® 42 3,23 1,11
Flort! 48 2,31 ,99
Kag¢inan Baglanma Nisanli? 23 2,21 1,02 ,399 399
Evli® 42 2,12 1,09

p<.05* ; p<.01*

Tablo 4.9.°da katilimcilarin romantik iligki tiiriine gore iliski doyum, yakin
iligkilerde yasayis, kaygili baglanma ve kararsiz baglanma diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Normallik varsayimi 6n analizi sonucunda
ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore romantik iliski tliriine gore iliski
doyum Olgeginde anlamli farklilik saptanmistir F(2,304)=12,924, p<.01). Nisanl
bireylerin iliski doyum diizeyleri (Ort.=5.50, S.S=1.19), flortii olan bireylerin
(Ort.=4.88,S5.5=1.15) ve evli bireylerin  (Ort.=4.56,S.S=1.01) iliski doyum
diizeylerinden anlamli sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin romantik iliski tiirline gore yakin iliskilerde yasayis envanteri
diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir F(2,304)= 13.085, p<.000). Flortii olan
bireylerin  yakin iligskilerde yasayis diizeyi (Ort.=3.77,S.S=.88), nisanl
(Ort.=3.24,S.S=.70) ve evli bireylerden (Ort.=3.41,S.S=.49) anlamli sekilde daha
yuksektir.

Katilimcilarin romantik iliski tiiriine gore kaygili baglanma diizeylerinde anlamli
farklilik  saptanmistir  F(2,304)=4.112, p<.01). Flortii olan bireylerin
(Ort.=3.62,S.S=1.23) kaygili baglanma diizeyleri, nisanl bireylerin kaygili baglanma
diizeylerinden (Ort.=3.16,S.S=1.14) anlaml1 sekilde daha yiiksektir.
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Katilimcilarin romantik iligki tiirline gore kaginan baglanma diizeylerinde
anlamli farklilik saptanmamistir F(2,304)=1.698, p>.05).

Tablo 4.10: Romantik Iliski Siiresine Géore iliski Doyum Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasayis  Envanteri, Kaygili Baglanma ve Kac¢inan Baglanma Diizeylerinin
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Yas N Ort. S.S. F p

0-1 yil! 29 4,99 1,18

Iliski Doyum Olgegi  2-4 y1l? 37 505 191 167 ,846
5 yil ve iistii® 47 492 1,14

) 0-1 yil! 29 3,68 79

Yakin liskilerde
2-4 y112 37 3,84 1,01 2,437 ,092

Yasayis Envanteri
Syilve iistii® 47 3,43 72
0-1 yil! 29 3,62 1,12

Kaygili Baglanma  2-4 yil? 37 3,69 1,22 2,149 121
Syilve iistii® 47 3,17 1,34
0-1 yil! 29 2,15 73

Kag¢inan Baglanma 2-4 y112 37 2,42 1,19 1,100 ,336
5 y1l ve iistii® 47 210 1,05

p<.05* ; p<.01**

Tablo 4.10°da katilimeilarin romantik iliski siiresine gore iliski doyum,yakin
iliskilerde yasayis, kaygili baglanma ve kararsiz baglanma diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Normallik varsayimi 6n analizi sonucunda
ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére romantik iliski siiresine gore
iliski doyum 6l¢eginde anlamli farklilik saptanmamaistir F(2,304)=.576, p>.05).

Katilimeilarin romantik iligki siliresine gore yakin iligkilerde yasayis envanteri
diizeyinde anlaml farklilik saptanmistir F(2,304)= 13.036, p<.001). 0-1 yil aras1
romantik iliskisi olan bireylerin yakin iliskilerde yasayis diizeyi (Ort.=3.77,S.S=.88),
5 yil ve Ustli romantik iligkisi olan bireylerin yakin iliskilerde yasanti diizeyinde
(Ort.=3.31,S.S=.56) anlaml1 sekilde daha yiiksektir. Ayrica 2-4 yil arasi romantik
iligkisi olan bireylerin yakin iligskilerde yasant1 diizeyi (Ort.=3.69,S.5=.88), 5 yil ve
st romantik iligkisi olan bireylerin yakin iliskilerde yasanti diizeyinden

(Ort.=3.31,S.S=.56) anlaml1 sekilde daha yiiksektir.
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Katilimcilarin romantik iligki siiresine gore kaygili baglanma diizeylerinde
anlaml farklilik saptanmistir F(2,304)=9.209, p<.01). 0-1 y1l aras1 romantik iligkisi
olan bireylerin kaygili baglanma diizeyi (Ort.=3.75,S.S=1.07), 5 y1l ve iistii romantik
iliskisi olan bireylerin kaygili baglanma diizeyinden (Ort.=3.10,S.S=1.19) anlaml
sekilde daha yiiksektir. Ayrica 2-4 yil aras1 romantik iliskisi olan bireylerin kaygili
baglanma diizeyi (Ort.=3.56,S.S=1.14), 5 yil ve iistii romantik iliskisi olan bireylerin
kaygili baglanma diizeyinden (Ort.=3.10,S.S=1.19) anlamli sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin romantik iligki siiresine gore kaginan baglanma diizeylerinde
anlaml farklilik saptanmistir F(2,304)=10.124, p<.01). 0-1 y1l aras1 romantik iligkisi
olan bireylerin kaginan baglanma diizeyi (Ort.=2.06,S.S=.76), 2-4 yil aras1 romantik
iliskisi olan bireylerin kacinan baglanma diizeyinden (Ort.=2.60,S.S=1.25) anlamli
sekilde daha diistiktiir. Ayrica 2-4 yil aras1 romantik iligkisi olan bireylerin kaginan
baglanma (Ort.=2.60,S.S=1.25), 5 yil ve tistii romantik iligkisi olan bireylerin kaginan
baglanma diizeyinden (Ort.=2.01,S.S=.94) anlaml sekilde daha ytiksektir.

Tablo 4.11: iliski Doyum Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasayis Envanteri, Kaygili
Baglanma ve Kaginan Baglanma Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Pearson
Korelasyon Testi

1.1liski 2.Ka¢man 3.Kaygih 4.Yakin
Doyum Baglanma Baglanma iliskilerde
Yasayis
1.iliski Doyum 1 -,509** -,235* -,241*
2.Kac¢inan -,509** 1 ,635** ,663**
Baglanma
3.Kaygih -,235* ,635** 1 ,886**
Baglanma
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Tablo 4.11 (Devam): iliski Doyum Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasayis Envanteri,
Kaygili Baglanma ve Kaginan Baglanma Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi
Pearson Korelasyon Testi

1.1liski 2.Ka¢inan 3.Kaygih 4.Yakin
Doyum Baglanma Baglanma Mliskilerde
Yasayis
4.Yakin
Mliskilerde -,241* ,663** ,886** 1
Yasayis

p<.05* ; p<.01**

Tablo 4.11°de iliski doyum 6l¢egi, yakin iligkilerde yasayis envanteri, kaygili
baglanma ve kaginan baglanma diizeyleri arasindaki iligski gerceklestirilen normallik
analizi neticesinde Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir. Gergeklestirilen analiz
neticesinde iliski doyumu ile kacinan baglanma arasinda negatif yonde ve orta diizeyde
(r="-.506, p<.01), iliski doyumu ile kaygili baglanma arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde (r= -.183, p<.0l), iliski doyumu ile yakin iligskilerde yasayis envanteri
arasinda negatif yonde ve diisik diizeyde (r= -.227, p<.01), kagman baglanma ile
kaygili baglanma arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r= .539, p<.01), kaginan
baglanma ile yakin iligkilerde yasayis envanteri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
(r= .582, p<.01), iliskilerde yasayis envanteri ile kaygili baglanma arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde (r=.856, p<.01) anlaml1 iligki saptanmistir
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5. TARTISMA

Aragtirmanin bu bdliimiinde romantik iliskisi olan bireylerin baglanma
stilleri ile romantik iliski doyumlar1 arasindaki iliskinin bulgularina yonelik
sonuglar ve katilimcilarin demografik verilerine yonelik elde edilen sonuglarin
tartigilmasi ile aragtirma sonucunda gelistirilen onerilere deginilmistir.

Arastirmada kullanilan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)
Olgegi toplamda kaygili baglanma ve Kagingan baglanma seklinde 2 alt boyuttan
meydana gelmektedir (Stimer, 2006). Bu arastirmada katilimcilarin bu alt
boyutlardan elde ettikleri puan ortalamalar1 incelendiginde kaginan baglanma
boyutunun (Ort.=3.45,S.S=1.26) kaygili baglanma boyutuna kiyasla daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Sahin ve Yaka (2010) ¢alismasinda bireylerin, Kagingan
baglanma ve kaygili baglanmalarinin temel sebebinin benlik algisi oldugunu
belirtmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin iliski doyum diizeyleri incelendiginde ise
bu degerin (Ort.=4.86, S.S=1.15) oldugu goriilmiistiir. Yedili likert seklinde
puanlanan bu 6l¢ege gore elde edilen bu deger katilimeilarin iliskilerinden elde
ettikleri doyumun “’Kismen Karsiliyor’” seviyesinde oldugunu gdstermektedir.
[liski doyumu 6lgeginin en diisiik puan1 14, en yiiksek puanmin 49°dur (Kilinger
ve Dost, 2014).

Bu dogrultuda katilimcilarin iliski doyumlarinin ortalama iistiinde oldugunu
goriilmiistiir. Aragtirma elde edilen bulgularda kaginan baglanma boyutunun
kaygili baglanmadan daha diisiik olmas1 Stimer vd., (1999) calismas: tarafindan
desteklenmektedir. Stimer vd., arastirmasinda Tiirkiye’deki katilimeilarin kaygili
baglanma diizeyleri kaginan baglanma diizeylerinden anlamli sekilde daha yiiksek
olarak elde edilirek bu arastirmadan elde edilen bulgular ile ortiigmektedir.

Arastirmada baglanma tiirleriyle iliski doyumu ve yakin iligkilerde yasayis

envanteri arasinda iliski normallik testi sonrasinda Pearson korelasyon testi ile
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incelenmistir. Test sonucunda iliski doyumu ile kaginan baglanma arasinda
negatif yonde ve orta diizeyde (r= -.506, p<.01), iliski doyumu ile kaygil
baglanma arasinda negatif yonde ve disiik diizeyde (r= -.183, p<.01), iliski
doyumu ile yakin iliskilerde yasayis envanteri arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde (r=-.227, p<.01), kaginan baglanma ile kaygili baglanma arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde (r= .539, p<.01), kacinan baglanma ile yakin iliskilerde
yasayis envanteri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r= .582, p<.01), yakin
iliskilerde yasayis envanteri ile kaygili baglanma arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde (r= .856, p<.01) anlaml iliski saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar

arastirma hipotezini de destekler niteliktedir.

Kaygili baglanma ve Kacingan baglanma tiirii ile iliski doyum diizeyi
arasinda pozitif yonde bir iliskinin olmasi (Stimer, 2006 ; Soganci, 2017 ; Zorbaz
ve ark., 2015 ; Kilinger ve Dost, 2014 ; Jackson ve ark., 201) arastirmalarinca da
desteklenmektedir. Bu sonucun sebebi olarak ise kaygili ve Kagingan baglanmaya
sahip bireylerin, iliskilerinde devamli sekilde kaygi ve kusku igerisinde
bulunmalari, partnerlerinin kendilerini birakacagina, kendilerinden ayrilacagina
iliskin kaygilarinin agir basmasi diisiiniilmektedir. Ciinkii Soganct (2017)
caligmasinda da benzer sonucu elde etmis ve bu sonucun sebebi olarak kaygili ve
Kag¢ingan baglanmaya sahip bireylerin siirekli olarak eslerinin kendilerini terk
edecegi diisiincelerinden dolayi iliskilerinden bekledikleri hazzi alamadiklarini
belirtmistir.  Ayrica bu bireyler kendilerini giivende hissetmemeleri ve terk
edilmekten, kirilmaktan korkmaktadir. Aradaki temel farki ise kaygil
baglanmaya sahip bireylerin romantik iligkilerinden ka¢inmamalar1 ve buna
devam etmeleriyken kagman baglanmaya sahip bireylerde ise romantik iligki
kurmaktan uzak durma ve samimi iliskiyi istememe diisiincesi yatmaktadir.

Bireylerin yakin iligskilerde yasama diizeyleri ile iliski doyumlar: arasinda
da negatif yonde anlamli iliski elde edilmistir. Yakin iligkilerde alinan puanin
diisiik olmasi giivenli baglanmaya isaretken, yiiksek puan alinmasi ise korkulu
baglanmay1 ifade etmektedir. Bu sonuca gore iliski doyumu arttikga yakin
iliskilerde yasayis diizeyi azalma gostermektedir. Bunun sebebi olarak ise yakin

iliskilerde yasayis diizeyinin artmasi korkulu baglanmaya sebep olurken, alinan
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puanin azalmasi ise giivenli baglanmaya isaret etmektedir. Bu sonuca gore de
YIYE diizeyi azaldik¢a giivenli baglanmaya isaret ettigi icin bu bireylerin iligki
doyumu da artmaktadir. Ciinkii giivenli baglanan bireyler romantik iliskilerinde
samimiyet, giiven ve huzur aramaktadir. Bunun sonucunda da bu bireyler iliski
icinde bulunduklar1 insana samimi duygularla baglanir ve yakin iliski kurmay1
tercih ederler. Bunun neticesinde de bu bireylerin iliskiden elde ettikleri tatmin de
artig gosterir.Kaygili ve kaginan baglanmaya sahip bireylerin iligkilerinde yakin
iliskiden uzak durmasi, romantik iliskilerinde kendilerini partnerlerinden geri
cekmeleri, giivensiz ve ayn1 zamanda endiseli olmalarinin bir sonucudur. Bunun
neticesinde de bu bireyler partnerlerinden ayrilma konusunda korku duymakta
ama ayni zamanda da onlarla yakin iliski kuramamaktadirlar.

Bireylerin baglanma tiirleri onlarin ve digerlerinin sevgiyi ne kadar hak
ettiklerine iligkin yorumlarin1 olusturur (Soganci, 2017). Bireylerin baglanma
tirleri negatif yonde degistikge iliski doyumlari1 da olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Mikulincer ve ark., (2003) arastirmasinda kaygili-kaginan
baglanmaya sahip bireylerin, flortleriyle yakin iliski kurmaktan kagindiklarini
ifade etmistir.

Bireylerin yasma gore iliski doyum diizeylerinde anlamli bir fark
saptanmistir  F(2,304)=19.901, p=.000). Tukey HSD ikili karsilastirmalar
sonucunda 1997-1994 dogumlu olan katilmcilarin iliski doyum diizeyleri
(Ort.=5,32, S.5=1,21), 1993-1991 dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=4.76,
S.5=1.27) ve 1990-1987 dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=4.38, S.S=.54)
anlamli sekilde daha yiiksek olarak saptanmistir. Ayrica 1993-1991 dogumlu olan
katilimcilarin (Ort.=4.76, S.S=1.27) iligski doyum diizeyleri, 1990-1987 dogumlu
olan katilimcilardan (Ort.=4.38, S.S=.54) anlaml sekilde daha yiiksek olarak
saptanmuistir.

Bir diger analizde ise yasa gore yakin iliskilerde yasayis envanteri
diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir F(2,304)=11.839, p=.000). Tukey HSD
ikili karsilagtirmalar sonucunda 1990-1987 dogumlu olan katilimecilarin yakin
iliskilerde yasayis envanter diizeyi (Ort.=3.80 S.S=.63) ve 1993-1991 dogumlu
olan katilimcilarin yakin iliskilerde yasayis envanter diizeyi (Ort.=3.59 S.S=.87),
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1997-1994 dogumlu katilimcilarin yakin iliskilerde yasayis envanter diizeyinden
(Ort.=3.31 S.S=.66) anlamli sekilde daha yiiksek olarak saptanmistir.

Katilimcilarin yasa gore kaygili baglanma alt boyutunda anlamli bir fark
saptanmistir  F(2,304)=9.154, p=.000). Tukey HSD ikili karsilastirmalar
sonucunda 1990-1987 dogumlu olan katilimcilarin kaygili baglanma alt boyut
diizeyleri (Ort.=3.68, S.S=1.03), 1993-1991 dogumlu olan katilimcilardan
(Ort.=3.59, S.5=1.21) ve 1997-1994 dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=3.06,
S.S=1.17) anlaml sekilde daha yiiksek olarak saptanmuistir.

Kaginan baglanma alt boyutu diizeyinde yasa gore anlamli bir fark
saptanmistir  F(2,304)=26.416, p=.000). Tukey HSD ikili karsilastirmalar
sonucunda 1990-1987 dogumlu olan katilimcilarin kaginan baglanma diizeyleri
(Ort.=2.72, S.S5=.99), 1993-1991 dogumlu olan katilimcilardan (Ort.=2.24,
S.5=.92) ve 1997-1994 dogumlu katilimcilardan (Ort.=1.76, S.S=.95) anlamh
sekilde daha yiiksek olarak saptanmistir. Ayrica 1993-1991 dogumlu olan
katilimcilarin kaginan baglanma diizeyleri de 1990-1987 dogumlu katilimcilardan
anlamli sekilde daha yiiksektir. Alan yazinda bu konuya iligkin arastirmalar
incelendiginde bireylerin yas diizeyleri arttikga, iliski doyum diizeylerinin
diistiigli ¢alismalar géze ¢arpmaktadir (Feeney ve ark., 1994 ; Shaver ve ark.,
2003 ; Soganci, 2017 ; Sar1, 2008 ; Hamamci, 2005).

Yasca daha kiigiik katilimcilarin iliski doyum diizeylerinin artma sebebi
olarak ise yasca daha biiyiik bireylerin zaman gegtikge iliskiye yonelik
beklentilerinin degismesi, zaman gectikge partnere yonelik algilarin olumsuz
yonde degismesi ve bireylerin iliskiye olan yatirimlarini azaltmasi, iligkiden elde
edilen 6diiliin ilk yillardaki kadar tatmin edici olmamasi, bireylerin birbirlerinden
beklentilerinin degigmesi bu durumun en biiylik sebebi olarak goriilebilir. Ayrica
geng yastaki bireyler romantik iligkilere daha fazla heyecan duydugu i¢in
partnerlerine daha yakin baglanabilmekte ve bunun sonucunda da iliskiye olan
yatirimlart arttif1 i¢cin elde ettikleri odiiller karsisinda daha tatminkar

olabilmektedirler.
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Katilimeilarin yagina gore kaginan baglanma diizeylerinde de anlamli bir
fark saptanmistir. Bu durumun sebebi olarak ise bu arastirmada yer alan 1997-
1994 dogumlu katilimcilarin ¢ocukluk dénemlerinde daha giivenli bir ortamda
biiytidiikleri ve ebeveynleri tarafindan kendilerine 1990-1987 dogumlulara
kiyasla daha uygun bir bicimde davranildigi diisiiniilebilir. Clinkii bu arastirmadan
elde edilen bu olgunun daha major sebeplerinin olmasi literatiir taramasi da
yapildiginda pek olast olmamaktadir. Bu sonug¢ bizlere ayni zamanda yas
faktoriiniin bu arastirma c¢ergevesinde karistirict bir degisken olarak bulundugunu
diistindiirmektedir.

Mliski doyumunu etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. iliskinin siiresi,
katilimcilarin psikolojik durumlari, iliskiden beklentileri, karakter ozellikleri,
bunun i¢inde yer almaktadir. Cinsiyet ise iliski doyumunu etkileyecek bir faktor
olmaktan ¢ok, bahsedilen bu degiskenlere gore her iliskide degismektedir. Clinkii
bir iliskide kadinlarin doyum diizeyleri daha yiiksek olabilirken, bir baska iligskide
ise erkeklerin doyum diizeyi yiiksek olabilir. Bu sebeple cinsiyetin direkt olarak
etki etmesi olas1 degildir.

Cinsiyete gore iliski doyum diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir
t(305)= -3.346, p<.01). Erkeklerin iliski doyum diizeyleri (Ort.=5.15, S.S=1.14)
kadinlarn iliski doyum diizeylerinden (Ort.=4.70, S.S=1.12) anlaml sekilde daha
yiiksektir. Diger 6lgeklerde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanamamistir
(p>.05). Bu durum erkeklerin iliskiden beklentilerinin kadinlara kiyasla daha
farkl1 olmasi, kadinlarin bir iliskide daha ¢ok soyut ve duygusal beklentisi
bulundugundan ve bu beklentilere ulasmanin erkeklerin somut beklentilerine
kiyasla daha zor olmasi olarak diisiiniilebilir.

Cinsiyete gore baglanma diizeyinde anlamh farklilik gézlemlenmemistir.
Bu durum evrensel bir olgu olarak goriilen baglanmanin olusumunda birincil
bakicinin etkisi ¢ok yiiksektir. Bu durumda baglanmanin kisiye gore farklilik
gostermesi icin temel faktor olarak anne veya birincil bakicinin tutumu 6nem
tagimaktadir. Cohn ve Tronick (1987) arastirmasinda birincil bakici ve bebek
arasindaki iletisimin, etkilesimin baglanma i¢in temel unsur olduguna deginmistir.

Ayrica bireylerin baglanma diizeyini etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir.
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Kisinin yasadig: iliskinin stiresi, katilimcilarin psikolojik durumlar, iliskiden
beklentileri, karakter 6zellikleri, bunun i¢inde yer almaktadir.

Alan yazinda bu arastirmadan elde edilen bulgular ile (Siimer ve Giingor,
2009 ; Onur, 2006 ; Celik, 2006) ¢alismalari ¢elismektedir. Siimer ve ark., (2009)
caligmasinda kadin katilimcilarin  kaygili-kaginan baglanma diizeylerinin
erkeklerden daha diisiik oldugunu saptanmistir. Onur (2006) ve Celik (2006),
arastirmasinda erkek katilimcilarin kaygili ve korkulu baglanma diizeylerinin
kadinlardan daha diisiik oldugunu saptamustir.

Katilimeilarin romantik iliski tiirlerine gore iliski doyum 6l¢eginde anlamli
farklilik saptanmistir F(2,304)=12,924, p<.01). Nisanl bireylerin iliski doyum
diizeyleri (Ort.=5.50, S.S=1.19), flortii olan bireylerin (Ort.=4.88,S.S=1.15) ve
evli bireylerin (Ort.=4.56,S5.5=1.01) iliski doyum diizeylerinden anlamli sekilde
daha yiiksektir. Bu durum nisanli bireylerin iligkilerinden daha fazla doyum elde
ettikleri, flortii olan bireylerin iliskilerinde birbirlerini tanima agsamasinda olmalari
sebebiyle yeterince beklentilerinin karsilanmamasi, evli bireylerin ise iliskideki
doyumu yeterince karsilamalari seklinde yorumlanabilir. Literatiire bakildiginda
elde edilen bu bulguyla celisen kimi arastirmalar karsimiza ¢ikmaktadir (Rodgers,
2005; Kim, 2011 ; Maddison, 2017) ¢alismalarinda evli bireylerin iliski doyum
diizeylerinin flort ve nisanl bireylerden daha yiiksek oldugunu saptamustir.

Katilimcilarin romantik iligki tiirlerine gore yakin iliskilerde yasayis ve
baglanma tiirlerinde anlamh farklilik saptanmistir. Flortii olan bireylerin yakin
iliskilerde yasay1s diizeyi (Ort.=3.77,S.5=.88), nisanl (Ort.=3.24,S.S=.70) ve evli
bireylerden (Ort.=3.41,S.S=.49) anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu durum flort
durumundaki bireylerin yakin iliskilerde elde ettikleri yasantilarin, evli ve nisanl
bireylere kiyasla daha fazla oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Romantik iligki
tiriine gore kaygili baglanma diizeylerinde anlamli farklilhik saptanmistir
F(2,304)=4.112, p<.01). Florti olan bireylerin (Ort.=3.62,S.S=1.23) kaygil
baglanma diizeyleri, nisanli bireylerin kaygili baglanma diizeylerinden
(Ort.=3.16,S.S=1.14) anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu durum ise flort
durumundaki bireylerin iligkilerinin durumunun nisanli ve evli bireylere kiyasla
daha belirsiz olmasindan kaynakli oldugu seklinde diisiiniilebilir. Katilimcilarin

romantik iligki tiiriine gore kagman baglanma diizeylerinde anlamli farklilik

54



saptanmamistir F(2,304)=1.698, p>.05). Baglanmay1 etkileyen temel faktoriin
anne-bebek etkilesimi oldugu ve kiiciik yasta baglanmanin kurulduguna
deginmistik. Romantik iliskinin tliri, baglanmay1 etkileyebilecek bir faktor
degildir. Ciinkii bireylerin baglanma tiirleri, yetiskinlik doneminde kurduklar
yakin iligkilerden degil, bebeklikte birincil bakiciyla kurulan iliskilerden
etkilenmektedir.

Katilimcilarin romantik iligki siiresine gore iliski doyumunda anlamli
farklilik saptanmamistir. Romantik iliskinin siiresi, bireylerin iliskilerinden elde
ettikleri tatmini etkileyen faktorlerden birisidir (James, 2016). Clinkii bireylerin
iligki stiresi gectikge iliskiden elde ettikleri 6diil, tatmin duygusu daha da
zayiflamakta veya daha da giliclenmektedir. Ancak sabit kalmamaktadir.
Literatiire bakildiginda (Rodgers, 2005; Hudson, 2008; Kiiciikk, 2015)
caligmalarinda bireylerin romantik iliski siiresi arttikca, iliski doyum diizeylerinin
azaldigini saptamislardir.

Katilimcilarin  romantik iligki siiresine gore yakin iliskilerde yasayis
envanteri diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir F(2,304)= 13.036, p<.001). 0-
1 yil arasi1 romantik iligkisi olan bireylerin yakin iliskilerde yasayis diizeyi
(Ort.=3.77,S.S=.88), 5 y1l ve {istii romantik iligkisi olan bireylerin yakin iligkilerde
yasanti diizeyinden (Ort.=3.31,S.5=.56) anlamli sekilde daha ytiksektir. Ayrica 2-
4 yil aras1 romantik iliskisi olan bireylerin yakin iliskilerde yasanti diizeyi
(Ort.=3.69,S.S=.88), 5 y1l ve iistii romantik iligkisi olan bireylerin yakin iligkilerde
yasant1 diizeyinden (Ort.=3.31,S.S=.56) anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu durum
romantik iligki siiresi daha az olan bireylerin romantik iligki siiresi daha fazla olan
bireylere kiyasla daha fazla yakin iligkilerde yasanti diizeylerinin oldugunu
gostermektedir. Bu durum partnerlerin iliskinin ilk zamanlarinda birbirlerini
kesfetme ve birbirleriyle daha fazla vakit gegirme arzularinin oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Katilimeilarin romantik iligki siiresine gore kaygili baglanma diizeylerinde
anlamli farklilik saptanmistir F(2,304)=9.209, p<.01). 0-1 yil arasi romantik
iliskisi olan bireylerin kaygili baglanma diizeyi (Ort.=3.75,S.S=1.07), 5 y1l ve istii
romantik  iligkisi  olan  bireylerin  kaygili  baglanma  diizeyinden

(Ort.=3.10,S.S=1.19) anlamli sekilde daha yiiksektir. Ayrica 2-4 yil arasi
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romantik iligkisi olan bireylerin kaygili baglanma diizeyi (Ort.=3.56,S.S=1.14), 5
yil ve istii romantik iliskisi olan bireylerin kaygili baglanma diizeyinden
(Ort.=3.10,S.S=1.19) anlamli sekilde daha yiiksektir. Romantik iligki siiresi
azaldikca bireylerin kaygi diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Bu durum iligkinin
baslarinda belirsizligin fazla olmasi, ilerleyen siirecte iligkinin hangi boyuta
evrilebileceginin bilinmemesinden ve partnerlerin birbirlerini ¢ok iyi sekilde
tanimamalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin romantik iliski siiresine gore kaginan baglanma diizeylerinde
anlamh farklilik saptanmistir F(2,304)=10.124, p<.01). 0-1 yil aras1 romantik
iligkisi olan bireylerin kaginan baglanma diizeyi (Ort.=2.06,S.S=.76), 2-4 y1l arasi
romantik  iligkisi  olan  bireylerin  kagman  baglanma  diizeyinden
(Ort.=2.60,S.S=1.25) anlamli sekilde daha diistiktiir. Ayrica 2-4 yil aras1 romantik
iligskisi olan bireylerin kaginan baglanma (Ort.=2.60,S.S=1.25), 5 yil ve distii
romantik  iligkisi  olan  bireylerin  kagman  baglanma  diizeyinden
(Ort.=2.01,S.S=.94) anlamli sekilde daha yiiksektir. Romantik iliski stiresi
azaldikca bireylerin kaginan baglanma davraniglar1 da azalmaktadir. Bu durum
iliskinin ilk yillarinda partnerlerin birbirleriyle daha fazla zaman gecirmek
istemeleri, birbirlerini daha ¢ok kesfederek arzulamalari, partnerlerin birbirlerini
pek fazla tanimamasi sebebiyle daha ¢ok taniyabilmek ve birbirleri hakkinda fikir
edinebilmek i¢in birbirlerinden kaginmak yerine daha fazla yakinlik kurmak

isteklerinden dogdugu seklinde yorumlanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuc¢

Sonug olarak bu arastirmada elde edilen bulgularin alanyazindaki ¢calismalar
ile uyumlu oldugu ve yasa gore iliski doyumu ve kagian baglanma diizeyinin
anlamh sekilde degistigi, iliski doyumu, kaginan baglanma, kaygili baglanma
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Bireylerin giivensiz
baglanma gelistirmelerinin iliski doyumlarini etkiledigi ve bireylerin bebeklik
doneminde anneleri ile kurmus olduklar1 baglanma tiiriiniin ilerleyen dénemde
romantik iligkilerinden elde ettikleri doyum agisindan 6nem tasidig1 arastirmadan
elde edilen sonuglar neticesinde de goriilmiistiir. Arastirmada baglanma tiirlerinin
yas disindaki sosyo-demografik degiskenlere gore degisiklik gostermemesi,
baglanmanin bebeklik ¢aginda olusan miihim ve hassas bir etmen oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢aligmanin baglanma tiirlerinin, iliski doyumu ile arasindaki
iligkiyi ele almasi ve literatiirle uyumlu veriler elde etmesi agisindan alanyazina
katki sagladig1 diisliniilmektedir.

Calismanin Gii¢lii Yonleri

* Arastirmada ele alinan konu, literatiirdeki bulgular1 desteklemesi ve
var olan bilgilere yenisini eklemesi sebebiyle katki saglamaktadir.

* Ayrica Tiirkiye ¢capinda tizerinde pek ¢alisiimayan bir konu olmasi
da bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

Zay1f Yonleri

e Arastirmadaki katilimer sayisi romantik iligkisi bulunan ve 1987 1997
yillar1 arasinda dogmus olan 307 katilimcidan olusmaktadir. Bu sebeple
arastirmanin katilimer sayisinin benzer ¢alismalara kiyasla kiictik oldugu

goriilmektedir.
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Arastirma iligkisel tarama yOntemiyle tasarlandigi igin karistirict
degisken olan sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, yasam doyumu vs.
gibi degiskenler kontrol edilememistir. Bu degiskenlerin de aragtirmadan
elde edilen sonuglara etkide bulundugu diisiiniilmektedir.

Partnerlerden veriler elde edilirken sadece birisinin goriiglerinin
alinmast da arastirma adma objektiflik acisindan  smirlilik
olusturmaktadir.

Aragtirmanin sinirliliklarindan bir digeri ise, aragtirmanin katilimcilarin
0z bildirime dayali olmasidir.

Ayrica katilimcilarin kendilerine verilen 6lgeklere diiriist ve samimi bir

bicimde cevap verdikleri de varsayilmaktadir.

6.2. Oneriler

Bu béliimde arastirmada var olan sinirliliklara ve ortaya ¢ikan bulgulara gore

daha sonra yapilacak olan ¢aligmalar i¢in 6nerilere yer verilmistir.

Ilerleyen ¢alismalarda giivenli baglanma tiiriiniin de dahil oldugu
arastirma modelleri gelistirilebilir.
Partnerlerden veriler toplanirken iki partnerin de goriisii alinabilir.

Aragtirma yar1 yapilandirilmis seklinde tasarlanabilir ve bu sayede daha

detayl bilgiler edinilebilir.

Karistirici degiskenler goz oniinde bulundurularak bu degiskenlerin

kontrol edilmesi hedeflenebilir.

58



KAYNAKCA

Acik, O. (2008). Evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasindaki iliski
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi, izmir

Amato, P. R. ve Rogers, S. J. (1997, Aug). A longitudinal study of marital problems
and subsequent divorce. Journal of Marriage and the Family, 59(3), 612-624.
https://doi.org/10.2307/353949

Anbar, H. (2013). Baglanma Stilleri ve Baglanma Stillerinin Cesitli
Degiskenlerle Arasindaki iliski ( Lisans Bitirme Tezi). Ankara: AU. DTCF.

Andersen, P. A., Eloy, S.V., Guerrero, L.K. ve Spitzberg, B.H. (2009,May 21).
Romantic jealousy and relational satisfaction: A look at the impact of jealousy
experience and expression. Communication Reports, 8(2), 77-85.
https://doi.org/10.1080/08934219509367613

Arslan, S. (2015). Adult attachment, stage of threat, and romantic jealousy in
relation to psychopathological symptoms: Importance of personal
characteristics and quality of relationship (Unpublished master’s thesis). Middle
East Technical University, Ankara.

Atak, H. ve Tastan, N. (2012,Aralik 1). Romantik iliskiler ve Ask. Psikiyatride
GiincelYaklasimlar.4(4):520-546 https://doi.org/10.5455/cap.20120431

Atik, L. E. (2013). Liseli ergenlerde baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik
diizeyleri arasindaki iligkide 6zyansitma ve i¢goriiniin roli (Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi). Istanbul Bilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E. ve Wall, S. N. (1978). Patterns
of attachment: A psychological study of the strange situation. Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Attridge, M. (2013). Jealousy and relationship closeness: Exploring the

good (reactive) and bad (suspicious) sides of romantic jealousy. Sage Open,
3(1), 1-16.

59


https://doi.org/10.2307/353949
https://doi.org/10.1080/08934219509367613
https://doi.org/10.5455/cap.20120431

Bahadir, S. (2006). Romantik iligkilerde baglanma stilleri ¢atisma ¢ozme
stratejileri ve olumsuz duygu durumunu diizenleme arasindaki iligki
(Yayinlanmamis doktora tezi).Ankara Universitesi, Adana.

Baldwin, M.W, Keelan, J.R. (1999) “Interpersonal expectations as a
function of self esteem and sex”, Journal of Social and Personal
Relationships, 16(6), 822 — 833.

Baltacioglu, S. (2016). Geng yetiskinlerin baglanma stillerinin, yakin
iligkilerindeki psikolojik egilimlerinin ve iligki inanglarmin incelenmesi
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Bahgesehir Universitesi, Istanbul

Barelds, D. P. ve Barelds-Dijkstra, P. (2007, May 25). Relations between
different types of jealousy and self and partner perceptions of relationship
quality.  Clinical Psychology & Psychotherapy, 14(3), 176-188.
https://doi.org/10.1002/cpp.532

Bartholomew, K. (2016, June 30). Avoidance of intimacy: An attachment
perspective. Journal of Social and Personal relationships, 7(2), 147-178.
https://doi.org/10.1177/026540759007

Bartholomew, K. ve Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among
youngadults: A test of a four-category model. Journal of Personality and
Social Psychology, 61(2), 226-244. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.61.2.226

Bartholomew, K. ve Moretti, M. (2002, September 2). The dynamics of
measuring attachment. Attachment & Human Development, 4(2), 162-165.
https://doi.org/10.1080/14616730210157493

Baltas, Z. (2006). Insanin Diinyasii1 Aydinlatan ve Isine Yansiyan Isik:
Duygusal Zeka (s.5-51). 1.Basim. Istanbul: Remzi.

Bayraktar, S., Yahsi, G. (2016). Baglanma Kurami Cer¢evesinde Dogum
Sirasinin Baglanma Stilleri Uzerindeki  Etkisinin
Incelenmesi. International Journal of Social Sciences and Education
Research 2 (1), 256-257. http://dergipark.gov.tr/ijsser/issue/26514/279098

Benin, M. H. ve Agostinelli, J. (1988, May). Husbands' and wives' satisfaction
with the division of labor. Journal of Marriage and the Family, 50(2), 349-361.
https://doi.org/10.2307/352002

Benoit, D., ve Parker, K. C. (1994, October). Stability and transmission of
Attachment across three generations.Child development,65(5),1444-1456.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1994.tb00828.x

60


https://doi.org/10.1002/cpp.532
https://doi.org/10.1002/cpp.532
https://doi.org/10.1177/0265407590072001
https://doi.org/10.1177/0265407590072001
https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.226
https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.226
https://doi.org/10.1080/14616730210157493
http://dergipark.gov.tr/ijsser/issue/26514/279098
https://doi.org/10.2307/352002
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1994.tb00828.x

Bestav, G. (2007). Romantik iliski doyumu ile cinsiyet, baglanma
stilleri,rasyonel olmayan inanc¢lar ve aska iliskin tutumlar arasindaki iliskinin
incelenmesi(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Biller, H.B. (1993). Fathers and Families: Paternal Factors in Child
Development 163-166. Westport: Auburn House.

Bowlby, J. (1969). Attachment and Loss: Volume | Attachement (2.nd. Ed).
New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1973). Attachment and Loss: Vol 1. Separation: Anxiety and Anger.
New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1982). Attachment and Bowlby: Vol. 1. Attachment (2. Basim).
New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1988). A secure base: Parent-child attachment and healthy human
development. London:Routledge

Buss, D. M. (2000). The dangerous passion: Why jealousy is a necessary as
love and sex. London: Bloomsbury Publishing.

Block, C. R. ve Block, R. (2012,September 20). Margo Wilson’s contributions
to the Chicago Homicide Dataset: Sexual rivalry and sexual jealousy.
Homicidestudies,16(4),404-427. https://doi.org/10.1177/1088767912461142

Budak, B. (2011). Universite dgrencilerinin agka iliskin tutumlar1 ve iliski
doyumlarinin kisilik 6zellikleri ile iliskisi (Yayinlanmamais yiiksek lisans tezi).
Gazi Universitesi,Ankara.

Buga, D. (2009). Yakin iligkilerde istikrar: baglanma stilleri ve cinsiyet
rolleri agisindan bir karsilastirma (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Burleson, B. R. ve Denton, W. H. (1997,November 1). The relationship between
communication skill and marital satisfaction: Some moderating effects.
Journal of Marriage and the Family, 59(4),884-902.
https://doi.org/10.2307/353790

Buss, D. M., Shackelford, T. K., Kirkpatrick, L. A., Choe, J. C., Lim, H. K.,
Hasegawa, M.,ve Bennett, K. (1999). Jealousy and the nature of beliefs
about infidelity: Tests of competing hypotheses about sex differences in the
United States, Korea, and Japan. Personal Relationships, 6(1), 125-150.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1999.tb00215.x

Buunk, B. (1981,Agust). Jealousy in sexually open marriages. Journal of
FamilyandEconomiclssues,4(3),357-372. https://doi.org/10.1007/BF01094181

61


https://doi.org/10.1177/1088767912461142
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1999.tb00215.x
https://doi.org/10.1007/BF01094181

Biiyiiksahin, A. (2001). Yakin iliski kuran ve kurmayan {iniversite
Ogrencilerinin ¢esitli sosyal psikolojik etkenler yoéniinden karsilastiriimasi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Ankara.

Boccio, M., Laudenslager, M.N., Retie, M.L. (1994, February). Intrinsic and
extrinsic factors affect infant responses to maternal separation.
Psychiatry,57:43-50. https://doi.org/10.1080/00332747.1994.11024667

Botwin, M. D., Buss, D. M. ve Shackelford, T. K. (1997, March). Personality
and  mate preferences: Five factors in mate selection and marital
satisfaction.Journalofpersonality,65(1),107-136.
https://doi.org/10.1111/j.14676494.1997.tb00531.x

Bozdemir, F., ve Giindiiz, B. (2016, Mart 30). The relationships of
attachment styles, parental attitudes and traumatic childhood experiences with
emotional intelligence. Journal of Human Sciences, 13(1), 1797-1814.
doi:10.14687/ijhs.v13i1.3700

Bradbury, T. N., Fincham, F. D. ve Beach, S. R. (2000, November). Research
on the nature and determinants of marital satisfaction: A decade in review.
Journalofmarriagandfamily,62(4),964-980.
https://doi.org/10.1111/j.17413737.2000.00964.x

Brennan, K.A., Clark, C.L., ve Shaver, P.R. (1998). Self-report measurement of
adult attachment: An integrative overview. In J. A. Simpson and W. S. Rholes
(Eds.), Attachment theory and close relationships, 46—76. New York: Guilford
Press.

Campbell, L. ve Butzer, B. (2008, February 20). Adult attachment, sexual
satisfaction, and relationship satisfaction: A study of married couples.
Personal Relationships, 15(1), 141-154.
https://doi.org/10.1111/j.14756811.2007.00189.x

Campbell, T., O’Brien, E., Van Boven, L., Schwarz, N., ve Ubel, P.
(2014,February).Too much experience: a desensitization bias in emotional
perspective taking. Journal of personality and social psychology, 106(2), 272.
https://doi.org/10.1037/a0035148

Carson, C. L. ve Cupach, W. R. (2009,June 6). Fueling the flames of the green-
eyed monster: The role of ruminative thought in reaction to romantic
jealousy. Western Journal of Communication (includes Communication
Reports),

64(3), 308-329. https://doi.org/10.1080/10570310009374678

Cohn, J. F. ve Tronick, E. Z. (1987,February). Mother—infant face-to-face
interaction: The sequence of dyadic states at 3, 6, and 9
months.Developmental psychology, 23(1), 68.
https://doi.org/10.1037/00121649.23.1.68

62


https://doi.org/10.1111/j.17413737.2000.00964.x
https://doi.org/10.1037/0012-1649.23.1.68
https://doi.org/10.1037/0012-1649.23.1.68

Cohn, J.F., Tronick, E.Z. (1987,February). Mother-infant face-to-face inte
raction: The  sequence literature. Adolescence, 14(76): 952-970.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.24.3.386

Collins, N. L. ve Read, S. J. (1990). Adult attachment, working models, and
relationship quality in dating couples. Journal of personality and social
psychology, 58(4), 644-663. https://doi.org/10.1037/0022-3514.58.4.644

Cramer, R. E., Abraham, W. T., Johnson, L. M. ve Manning-Ryan, B. (2001). Gender
differences in subjective distress to emotional and sexual infidelity:
Evolutionary or logical inference explanation?. Current Psychology, 20(4), 327-
336. https://doi.org/10.1007/s12144-001-1015-2

Cooper, M. L., Shaver F. R. ve Collins, N. L. (1998). Attachment Styles,
Emotion Regulation, and Adjustment in Adolescence. Journal of Personality
and Social Psychology, 74(5), 13801397.
https://doi.org/10.1037/00223514.74.5.1380

Curun, F. ve Capkin, M. (2014, Temmuz 9). Romantik kiskan¢ligin baglanma
stilleri,  benlik saygisi, kisilik o6zellikleri ve evlilik doyumu agisindan
yordanmast. Psikoloji Calismalar:  Dergisi, 34(1), 1-22.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iupcd/issue/9440/118087

Calisir, M. (2009, Eyliil 29). Yetiskin Baglanma Kurami ve Duygulanim
Diizenleme Stratejilerinin  Depresyonla  lliskisi.  Psikiyatride  Giincel
Yaklagimlar, 1(3), 240-255. www.cappsy.org/archives/voll/

Capkin, F. (2012). Romantik kiskangligin baglanma stilleri, benlik saygisi,
kisilik ozellikler1 ve evlilik doyumu agisindan yordanmasi (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Istanbul Arel Universitesi, Istanbul.

Celik, H. (2006). Universite birinci stmf dgrencilerinin saldirganlik
tepkileri, baglanma  tarzlarn ve kisileraras1 semalarinin  incelenmesi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Celik, M. (2006). Evlilik doyum 6lgegi gelistirme ¢aligmasi (Yaymlanmamig
doktora tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Cinar, L. (2008). Evlilik doyumu: Cinsiyet rolleri ve yardim arama tutumu
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Cassidy, J. (1999). The nature of child’s ties. In J. Cassidy and P. R. Shaver,
(Eds.), Handbook of attachment, 3-20. New York: Guilford Press.

Cohn, D. A,, Cowan, P. A., Cowan, P. ve Pearson, J. (1992). Mother’s and
Father’s Working Models of Childhood Attachment Relationships, Parenting
Styles and Child Behavior. Development and Psychopathology, 4, 417-431.

63


https://doi.org/10.1037/0022-3514.58.4.644
https://doi.org/10.1037/00223514.74.5.1380
http://www.cappsy.org/archives/vol1/

Collins, N. L. ve Allard, L. M. (2001). Cognitive representations of
attachment: The content and function of working models. Blackwell handbook
of social psychology: Interpersonal processes, 2, 60-85.

Connoly, J. ve Goldberg, A. (1999). Romantic relationships in adolescence:
The role of friends and peers in the emergence and development. In W.
Furman, B. B. Brown & C. Feiring (Eds.), The development of romantic
relationships in adolescence (pp. 266-290). Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Cooper, R. K. ve Sawaf, A. (2003). Liderlikte Duygusal Zeka (3.Baski).
Cev: Z. B. Ayman, B.Sancar. istanbul: Sistem

De Almeida, T. ve Schlgsser, A. (2014, January). Romantic jealousy and
love infidelity correlations. Current Urban Studies, 2(03), 212-219.
https://dx.doi.org/10.4236/cus.2014.23021

Debord, J., Romans, J. S. ve Krieshok, T. (1996, May). Predicting dyadic
adjustment  from general and relationship-specific beliefs. The Journal
ofpsychology,130(3),263-280.
https://doi.org/10.1080/00223980.1996.9915008

DeSteno, D. A. ve Salovey, P. (1996). Jealousy and the characteristics of one's
rival: A Self-evaluation maintenance perspective. Personality and Social
Psychology Bulletin, 22(9), 920-932.
https://doi.org/10.1177/0146167296229006

De Silva, P. (1997, November). Jealousy in couple relationships: Nature,
assessment and therapy. Behaviour  research and
therapy,35(11),973-985.https://doi.org/10.1016/S0005-7967(97)00051-X

Demirtas, H. A. (2004). Yakin iliskilerde kiskanclik: Bireysel, iliskisel ve
durumsal degiskenler. [Yayinlanmamis doktora tezi]. Ankara Universitesi

Demirtas, S. C., ve Tezer, E. (2012,December). Romantic relationship
satisfaction, commitment to career choices and subjective well-being. Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 46, 2542-
2549.https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.05.519

Demirtas, H. A. (2004). Yakin iliskilerde kiskanglik: Bireysel, iliskisel ve
durumsal degiskenler (Yaymlanmamis doktora tezi). Ankara  Universitesi,
Ankara

Demirtas-Zorbaz, S., Ulas, O., ve Kepir-Savoly, D. D. (2015). University
Student's  Relationship's Believes: Sample of Turkey. Procedia-Social
andBehavioralSciences,185,495-499.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.03.462

64


http://dx.doi.org/10.4236/cus.2014.23021
http://dx.doi.org/10.4236/cus.2014.23021
http://dx.doi.org/10.4236/cus.2014.23021
https://doi.org/10.1080/00223980.1996.9915008
https://doi.org/10.1080/00223980.1996.9915008
https://doi.org/10.1080/00223980.1996.9915008
https://doi.org/10.1080/00223980.1996.9915008
https://doi.org/10.1080/00223980.1996.9915008
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.03.462

Deniz, M. E. (2006). Ergenlerde Baglanma Stilleri ile Cocukluk Istismarlar1 ve
Sucluluk-Utang Arasindaki iliski. Eurasian Journal of Educational Research,
0(22), 89-99.

Deniz, M. E. (2008). Ergenlik Cag1 Sosyal iliskileri. A.M. Siinbiil. (Ed.).
Egitime Yeni Bakislar iginde. Konya: Egitim Akademi Yaynlari.

Derman, O. (2008, Mart). Ergenlerde Psikososyal Gelisim. I.U. Cerrahpasa
Tip Fakiiltesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Adolesan Sagligi Il Sempozyum
Dizisi N0:63, 19-21.

Doinita, N. E., ve Maria, N. D. (2015). Attachment and Parenting Styles.
Procedia- Social and Behavioral Sciences, 203, 199-204.
https://doi.orq/10.1016/j.shspro.2015.08.282

Donley, M.G. (1993,March). Attachment and the emotional unit. Fam Process,
32:3- 22. https://doi.org/10.1111/].1545-5300.1993.00003.x

Egeci, I. S., ve Gencoz, T. (2011). The effects of attachment styles,
problem-solving  skills, and communication skills on relationship
satisfaction. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 30, 2324-2329.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.10.453

Ertan, O. (2002). The role of attachment styles in partner pairing and
satisfaction within marriage in critical and non-critical stages (Unpublished
master’s thesis). Middle East Technical University, Ankara.

Eryilmaz, A. ve Ercan, L. (2011). Beliren Yetiskinlikte Romantik Yakinligi
Baslatma ve Algilanan Kontrol. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 32 (2),
359380.Retrievedfrom https://dergipark.org.tr/tr/pub/gefad/issue/6738/90585

Feeney, J. A. (2002,September 2). Attachment-related dynamics:
What can we learn from self-reports of avoidance and
anxiety?.Attachment &Human Development, 4(2), 193-200.

https://doi.org/10.1080/14616730210157475

Feeney, J. A. ve Noller, P. (1991,June 29). Attachment style and verbal
descriptions  of romantic partners. Journal of Social and Personal
Relationships, 8(2), 187-215. https://doi.org/10.1177/0265407591082003

Feeney, J.A., Noller, P. ve Hanrahan, M. (1994). Assessing adult attachment.
Attachment in adults: Clinical and developmental perspectives. (128-152). New
York: Guilford Press.

Fisiloglu, H. (1992). Lisansiistii 6grencilerin evlilik uyumu. Psikoloji dergisi,
7(28),16-23. http://www.turkpsikolojiyazilari.com/PDF/TPD/28/02.pdf

65


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.08.282
https://doi.org/10.1080/14616730210157475
http://www.turkpsikolojiyazilari.com/PDF/TPD/28/02.pdf

Fowers, B.J. (1991). His and her marriage: a multivariate study of gender and
Marital satisfaction.  Sex  Roles, 24(3/4),209-221.
https://doi.org/10.1007/BF00288892

Fraley, R. C. ve Shaver, P. R. (2000). Adult romantic attachment:
Theoretical ~ developments, emerging controversies, and unanswered
questions. Review  of  general psychology, 4(2), 132-
154.https://doi.org/10.1037/1089-2680.4.2.132

Fraley, R. C., Waller, N. G. ve Brennan, K. A. (2000). An item response theory
analysis of self-report measures of adult attachment. Journal of Personality
and Social Psychology, 78(2), 350-365.
https://doi.org/10.1037/00223514.78.2.350

Fonagy, P., Steele, H., ve Steele, M. (1991). Maternal representations of
attachment during pregnancy predict the organization of infant-mother
attachment at one year of age. Child development, 62(5), 891-905.

Gezer, Z.U. (2001). The Relationship Between Attachment Styles of Adolescents and
Their Family Environments. (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Ankara:
0.D.T.U, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gutsell, J. N., ve Inzlicht, M. (2012). Intergroup differences in the sharing of
emotive states: neural evidence of an empathy gap. Social cognitive and
affective neuroscience, 7(5), 596-603.

Glinay, S. (2007). Evlilik catismasi, nedensellik-sorumluluk yiiklemeleri,
eslerin evlilik iliskisinden sagladiklar1 genel doyuma iliskin goriisleri ve
evlilige iligkin degerlendirmeler arasindaki iliskiler (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giingor, A. (2002). Gelisim ve Ogrenme. Toplumsal ve Duygusal Gelisim.
Ankara: Ani Yaymecilik, 95.

Giiven, N. (2005). Iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar ve evlilikte problem
¢ozme becerilerinin evlilik doyumu ile iligkisi (Yayimnlanmamis yiiksek lisans
tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Goodfriend, M.S. (1993). Treatment of attachment disorder of infancy in a
neonatal intensive care unit. Pediatrics, 1: 139-142.

Gottman, J. M. ve Krokoff, L. J. (1989). Marital interaction and
satisfaction: a longitudinal view. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 57(1), 47-52. https://doi.org/10.1037/0022-006X.57.1.47

66


https://doi.org/10.1007/BF00288892
https://doi.org/10.1037/0022-006X.57.1.47

Grossman, M. ve Wood, W. (1993). Sex differences in intensity of
emotional experience: a social role interpretation. Journal of Personality
and Social Psychology, 65(5), 1010-1022. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.65.5.1010

Guerrero, L. K. (1998). Attachment-style differences in the experience and
expression of romantic jealousy. Personal Relationships, 5, 273-291.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1998.tb00172.x

Grabill, C. M. ve Kerns, K. A. (2000). Attachment style and intimacy in
friendship.PersonalRelationships,7(4),363-378.
https://doi.org/10.1111/].14756811.2000.tb00022.x

Giiven, N. ve Sevim, S. A. (2012). iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ve
algilanan problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumunu yordama giicti. Tiirk
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 3(28), 49-61.

Halat, M. 1., ve Hovardaoglu, S. (2011). The relationship between forms and
durations of relationships and attachment styles of couples. Procedia-Social
and Behavioral Sciences, 30, 2567-2574. doi: 10.1016/j.sbspro.2011.10.502

Hamamci, Z. (2005). Dysfunctional relationship beliefs in marital satisfaction
and adjustment. Social Behavior and Personality: An International Journal,
33(4), 313-328. https://doi.org/10.2224/sbp.2005.33.4.313

Hamarta, E., Deniz, M.E., ve Saltali, N.D. (2009). Baglanma stillerinin
duygusal zekay1 yordama diizeyi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
9(1), 195229.

Hawkins, J. L. (1968). Associations between companionship, hostility, and
marital satisfaction. Journal of Marriage and the Family. 30(4), 647-650.
https://doi.org/10.2307/349510

Hazan, C. ve Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment
process. Journal of Personality and Social Psychology, 52(3), 511-524.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.3.511

Hazan, C. ve Shaver, P.R. (1994). Baglanma. A. Donmez (Cev.).
Psychologicallnquiry.5,1,1-2. https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000242

Hendrick, S. S. (1988). A generic measure of relationship satisfaction. Journal
Of Marriage and the Family, 50(1), 93-98. https://doi.org/10.2307/352430

Hendrick, S. S., Hendrick, C. ve Adler, N. L. (1988). Romantic relationships:
Love, satisfaction, and staying together. Journal of Personality and Social
Psychology, 54(6), 980-988. https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.6.980

67


https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.5.1010
https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.5.1010
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1998.tb00172.x
https://doi.org/10.1111/j.1475-
https://doi.org/10.2307/349510
https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.3.511
https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000242
https://doi.org/10.2307/352430
https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.6.980

Hinde, R.A. (1979). Toward understanding relationships. (18.Baski).
London: Academic Press.

Kalkan ve Z. Hamamci. (Ed.) Evlilik Oncesi Psikolojik Danisma. (1-7).
Ankara: Anm1 Yayincilik.

Karen, R. (1990). Becoming Attached: The Atlantic Monthly, 265(2); 35-70.

Kavlak, O. ve Sirin, A. (2009). Maternal baglanma 6l¢eginin Tiirk toplumuna
uyarlanmasi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 189-202.

Kesebir, S., Kavzoglu, S. ve , Ustiindag, M.F. (2011). Baglanma ve
Psikopatoloji. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 3(2):321-342

Keskin, S. (2005). Cocuk-Anne Ikili iliskisi Kosullu mu? Tiirkive Klinikleri Journal
of Medical Sciences, 25(6), 781-785

Kilinger, A. S. ve Dost, M. T. (2015). Universite Ogrencilerinin Romantik
igkilerinde Algiladiklart Istismar. Tiirk Psikolojik Danisma ve  Rehberlik
Dergisi, 5(42).

Killingworth, M.A., ve Gilbert, D.T. (2010). A wandering mind is an unhappy
mind. Science, 330(6006), 932-932. doi: 10.1126/science.1192439

Kirkpatrick, L. A. ve Davis, K. E. (1994). Attachment style, gender, and
relationship stability: A longitudinal analysis. Journal of Personality and
Social Psychology, 66(3), 502-512. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.66.3.502

Kobak, R. R. ve Hazan, C. (1991). Attachment in marriage: Effects of security
and 4 accuracy of working models. Journal of Personality and Social
Psychology, 60(6), 861-869. https://doi.org/10.1037/0022-3514.60.6.861

Laible, D., Carlo, G., Ontai, L. (2004). Children’s Perceptions of Family
Relationships as Assessed in a Doll Story Completion Task: Links to
Parenting, Social Competence and Externalizing Behavior. Social
Development, 13(4), 551-569

Lopez, F., Gover, M., Leskela, J., Sauer, E., Schirmer, L., ve Wyssmann, J.
(1997). Attachment styles, shame, guilt, and collaborative problem-solving
orientations. Personal Relationships, 4, 187-199.
https://doi.org/10.1111/].1475-6811.1997.tb00138.x

68


https://doi.org/10.1037/0022-3514.60.6.861
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1997.tb00138.x

Magai, C. (1999). Affect, imaginary, and attachment: Working models of
interpersonal affect and the socialization of emotion. In J. Cassidy and P. R.
Shaver (Eds.), Handbook of attachment: Theory, research and clinical
applications, 787—802. New York: Guilford Press.

Main, M. (1996). Introduction to the special section on attachment and
psychopathology: 2.0verview of the field of attachment. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 64(2), 237-243. doi:
10.1037//0022006x.64.2.237

Main, M., Kaplan, N. ve Cassidy, J. (1985). Security in infancy, childhood, and
adulthood: A move to the level of representation. Monographs of the Society
for Research in Child Development, 50 (1), 66-104.

Marchand, J. F. (2004,Mart). Husbands' and wives' marital quality: The role of
adult attachment orientations, depressive symptoms, and conflict resolution
behaviors. Attachment & Human Development, 6(1), 99-112. doi:
10.1080/14616730310001659575.

Marazziti, D., Consoli, G., Albanese, F., Laquidara, E., Baroni, S. ve
Dell’Osso,M.C. (2010,July).Romantic attachment and subtypes/dimensions of
jealousy.Clinical Practice & Epidemiology in Mental Health, 6, 53-58.
DOI:10.2174/1745017901006010053

Martinko, M. (1995). Attribution Theory: An Organizational Perspective (1st
ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315137926

Matthews, G. (2003). Development of emotional intelligence: A skeptical -but not
dismissive- perspective. Human Development, 46 (2-3), 109-114.

Meyers, S. A. ve Landsberger, S. A. (2002). Direct and indirect pathways between
adult attachment style and marital satisfaction. Personal Relationships, 9(2),
159-172. https://doi.org/10.1111/1475-6811.00010

Mikulincer, M., Florian, F., Cowan, P.A., ve Cowan, C.P. (2002). Attachment
security in couple relationships: A systemic model and its implications for
family dynamics. Fam Process. 41(3), 405-434.

Mikulincer, M. ve Shaver, P.R. (2003). The Attachment Behavioral System In
Adulthood: Activation, Psychodynamics, And Interpersonal Processes.
Advances in Experimental Social Psychology.35, 53-152.
https://doi.org/10.1016/S0065-2601(03)01002-5

Morgan, H,. Shaver P.R., (1999), Attachment Process and Commitment to
Romantic Relationships. Jeffrey M. Adams and Warren H. Jones (Ed).
Handbook of Interpersonal Commitment and Relationship Stability, New York:
Kluwer Academic/Plenurn.

69


https://doi.org/10.4324/9781315137926
https://doi.org/10.1111/1475-6811.00010

Moller, K., Philip Hwang, C. ve Wickberg, B. (2006,Agust). Romantic
attachment,parenthood And marital satisfaction. Journal of Reproductive and
Infant Psychology, 24(3), 233-240.

Onur, N. (2006). Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Atilganlik
Diizeyleri Arasindaki Iliski (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ocal Yiiceol, S. E. (2016). Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar ile
iliski doyumu ve romantik iligkilerde akilci olmayan inancglar arasindaki
iliskiler (Master's thesis). Istanbul Bilim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Ozbiger, S. (2013). Universite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile romantik
iligki doyumlar1 ve eslerinin iligki doyumlarina yonelik algilar
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Ozdemir, H. E. (2017). Bir grup iiniversite 6grencisinde baglanma stilleri
ile narsisizm arasindaki iligki: reddedilme duyarliligmin araci rolii (Master's
thesis). Isik Universitesi,Istanbul.

Ozbaran B, Bildik T. Baglanmanin ndrobiyolojisi. Cocuk ve Genglik Ruh
Saghgr Dergisi 2006, 13-3: 137-144.

Pmar, C. A. G., ve Yildirim, 1. (2013). Evlilik doyumunu yordayan iliskisel ve
kisisel degiskenler. Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 4(39), 13-
23.

Pietromonaco, P. R., ve Barrett, L. F. (2000). The internal working models
concept: What do we really know about the self in relation to other? Review of
General Psychology, 2, 155-175. https://doi.org/10.1037/1089-2680.4.2.155

Ratliff, K. A., ve Oishi, S. (2013). Gender differences in implicit self-esteem
following a romantic partner’s success or failure. Journal of personality and
social psychology, 105(4), 688. https://doi.org/10.1037/a0033769

Rholes, W. S., Simpson, J. A., Campbell, L. ve Grich, J. (2001). Adult attachment
and the transition to parenthood. Journal of Personality and Social
Psychology, 81(3), 421-435. https://doi.org/10.1037/0022-3514.81.3.421

Rusbult, C.E. ve Buunk B.P., (2003). Commitment Processes in Close
Relationships: An Interdependence Analysis. Journal of Social and Personal
Relationship. 10(2), 175-204. https://doi.org/10.1037/0022-3514.81.3.421

Rusbult, C. E. ve Zembrodt, I. M. (1983). Responses to dissatisfaction in romantic

involvements: A multidimensional scaling analysis. Journal of
Experimental Social Psychology, 19(3), 274-293.

https://doi.org/10.1016/0022-1031(83)90042-2

70


https://doi.org/10.1037/1089-2680.4.2.155
https://doi.org/10.1037/0022-3514.81.3.421
https://doi.org/10.1037/0022-3514.81.3.421

Rusbult, C. E., Zembrodt, I. M. ve Gunn, L. K. (1982). Exit, voice, loyalty, and
neglect: Responses to dissatisfaction in romantic involvements. Journal of
Personality and Social Psychology, 43(6), 1230-1242.

https://doi.org/10.1037/0022-3514.43.6.1230

Ruttan, R. L., McDonnell, M. H., ve Nordgren, L. F. (2015). Having “been
there” doesn’t mean I care: When prior experience reduces compassion for
emotional distress. Journal of personality and social psychology, 108(4), 610.
https://doi.org/10.1037/pspi0000012

Sakalli-Ugurlu, N. (2003). How do romantic relationship satisfaction, gender
stereotypes, and gender relate to future time orientation in romantic
relationships?. The Journal of Psychology, 137(3), 294-303.

Sarag, A., Hamamc1, Z. ve Giigray, S. (2015). Universite Ogrencilerinin
Romantik Iliski Doyumunu Yordamasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi. 5(43), 69-81.

Sar1, T. (2008). Universite dgrencilerinde romantik iliskilerle ilgili akilc1 olmayan
inanglar, baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskiler
(Yaymnlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Schore AN. Affect Regulation and the Origin of the Self. Ceviren: Batan N.
Duygulanimin Diizenlenmesi ve Kendiligin Kokeni. 1. Baski. Istanbul:
Psikoterapi Enstitiisii Egitim Yayinlari; sf. 321-402, 2013.

Selcuk, E., Giinaydin, G., Stimer, N. ve Uysal, A. (2005). Yetiskin baglanma
boyutlari i¢in yeni bir 6l¢iim: Yakin Iliskilerde YaGantilar Envanteri-II’nin

Tirk ornekleminde psikometrik agidan degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 8(16), 1-11.

Shaver, P. R. ve Mikulincer, M. (2002). Attachment-related psychodynamics.
Attachment & Human Development, 4(2), 133-161.

Shi, L. (2003). The association between adult attachment styles and conflict

resolution in romantic relationships. American Journal of Family Therapy,
31(3), 143-157.

Sigircl, A. (2010). Evli bireylerde baglanma bigimleri ve evlilige dair
inang¢larin evlilik doyumu ile iligkisinin incelenmesi (Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi). Inénii Universitesi, Malatya.

Simpson, J.A. (1990). Influence of attachment styles on romantic relationships.
Journal of Personality and Social Psychology, 59 (5), 971-980.

Soysal, A. S., Bodur, S., Iseri, E., & Senol, S. (2005). Bebeklik donemindeki
baglanma siirecine genel bir bakis. Klinik Psikiyatri, 8, 88-99.

71


https://doi.org/10.1037/pspi0000012

Sroufe, L. A. (2000). Early relationships and the development of children.
Infant Mental Health Journal, 21(1-2), 67-74.

Stackert, R. A. ve Bursik, K. (2003). Why am | unsatisfied? Adult attachment style,
gendered irrational relationship beliefs, and young adult romantic relationship
satisfaction. Personality and Individual Differences, 34(8), 1419-1429.

Sternberg, R. J. (1986). A triangular theory of love. Psychological Review,
93(2), 119-135.

Suitor, J. J. (1991). Marital quality and satisfaction with the division of household
labor across the family life cycle. Journal of Marriage and the Family,
53(1), 221-230.

Stimer, N. ve Glingdr, D. (1999).Yetiskin baglanma stilleri 6l¢eklerinin Tiirk
Orneklemi iizerinde psikometrik degerlendirmesi ve kiiltiirleraras1 bir
karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 14 (43), 71-106.

Stimer, N. (2006). Yetiskin baglanma oOlgeklerinin kategoriler ve boyutlar
diizeyinde karsilastirilmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 21(57), 1-22.

Stimer, N., Giing6r, D., (1999a). Yetiskin baglanma stilleri 6l¢eklerinin Tiirk
Orneklemi iizerinde psikometrik degerlendirmesi ve kiiltiirleraras: bir
karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 14(43), 71-100.

Siimer, N., Giingér, D., (1999b). Cocuk yetistirme stillerinin baglanma stilleri,
Benlik degerlendirmeleri ve yakin iliskiler lizerindeki etkisi. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 14(44), 35-58.

Sahin, N.H. ve Yaka, A.I. (2010). Yakin iliskiler Yasantilar Envanteri. Tiirk
Psikoloji Yasalari, 13 (26), 64-76.

Terzi, S. ve Ozbay, Y. (2016). Romantik Iliskilerde Baglanma
Yaralanmalar1 Olgeginin Gelistirilmesi. 21.Yiizy1l Egitim ve Toplum. Say1:13,
Cilt:5. Erisim Tarihi: 310cak2016
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/egitimvetoplum/article/viewFile/5000192845/
5000167982

Tezer, E. (1996). Evlilik iliskisinden saglanan doyum: Evlilik yasam1 6lgegi.
Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2(7). 1-7.

Todd, A. R., Forstmann, M., Burgmer, P., Brooks, A. W., ve Galinsky, A. D.
(2015). Anxious and egocentric: How specific emotions influence perspective
taking, Journal of Experimental Psychology: General, 144(2), 374

Troy, A.B. ve Lewis-Smith, J. (2006). Preliminary findings on a brief self-

disclosure intervention with young adult dating couples, Journal of Couple
and Relationship Therapy, 5(2), 57-69.

72



Troy, A.B. ve Lewis-Smith, J. (2006). Preliminary findings on a brief self
disclosure intervention with young adult dating couples, Journal of Couple
and Relationship Therapy, 5(2), 57-69.

Tufan Cetin, B. (2010). Evlilik doyumunun bazi degigkenlere gére .
yordanmasi (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Ege Universitesi, [zmir.

Tutarel-Kislak, g. ve Cavusoglu, g. (2006). Evlilik uyumu, baglanma big¢imleri,
yiiklemeler ve benlik saygis1 arasindaki iliskiler. Aile ve Toplum Dergisi, 3(9),
61-68.

Uncii, S. (2007). Duygusal zeka ve evlilik doyumu iliskisi (Yayimmlanmamus yiiksek
lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Uretmen, S. (2003). Yetiskin Baglanma Stilleri, Mekéana Baglanma
Egilimi ve Kesfetme Yé}nelimi Arasindaki Iligkiler (Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Stimer, N., ve Cozzarelli, C. (2004). The impact of adult attachment style on
partner and self-attributions and relationship quality. Personal
Relationships, 11, 355-371.

Vaillant, C.O. ve Vaillant, G.E. (1993). Is the u-curve of marital satisfaction an
illusion. A 40-year study of marriage, Journal of Marriage and Family,
55(1), 230-239.

Yalcin, 1., ve Ersever, O. G. (2015). Effectiveness of the Relationship
Enhancement Program on Relationship Satisfaction of University Students,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- Hacettepe University Journal
of Education, 30(2), 185-201.

Yazicioglu, G. (2011). Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ve stresle
basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliski: ODTU ornegi (Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Yeter, O. (2016). Baglanma stilleri, temel psikolojik ihtiyaglar doyumu ve
Kiskanclik iligkisi: tiniversite dgrencileri lizerinde arastirma (Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi).Beykent Universitesi, [stanbul.

Yildiz, M. (2012). Baglanma kurami agisindan yaslilik donemine genel bir
bakis, Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
36(1), 1-30.

Yilmaz, M. (2015). Evli bireylerin baglanma stillerinin, bireylerin
Umutsuzluk diizeyi ve evlilik uyumu tizerindeki etkisi (Yaymlanmamus ytiksek
lisans tezi). Uskiidar Universitesi, istanbul.

Zeanah, C.H., Benoit, D., Barton, M. ve ark. (1993). Representations of

attachment in mothers and their one year old infants, J Am Acad Child
Adolescent Psychiatry, 32 (2): 278-286.

73



Zeytinoglu, E. (2013). Evli bireylerin benlik saygisi, kiskanglik diizeyi, evlilikteki
catigmalar ve evlilik doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesi
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Zimmermann, P., Maier, M. A., Winter, M., ve Grossmann, K. E. (2001).
Attachment and adolescents’ emotion regulation during a joint problemsolving
task with a friend, International Journal of Behavioral Development, 25, 331-

343

Ward, M. J., ve Carlson, E. A. (1995). Associations among adult attachment
representations, maternal sensitivity, and infant-mother attachment in a sample

of adolescent mother, Child development, 66(1), 69-79.

Weber, D.A. (2003). “A Comparison of Individual Psychology and Attachment
Theory’’, Journal of Individual Psychology, 59, (3), 246-262

Wilkie, J. R., Ferree, M. M. ve Ratcliff, K. S. (1998). Gender and fairness: Marital
satisfaction in two-earner couples. Journal of Marriage and the Family,
60(3), 577-594.

Wampler, K.S., Lin, S., Nelson, B.S. & Kimball, T.G. (2003). The Adult
Attachment  And Observed Couple Interaction: Implications for an
Intergenerational Perspective on Couple Therapy. Family Process, 42(4), 497-

512

74



Ekler

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Bu calisma, Ayvansaray Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Ezgi
Ayyildiz tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Nesrin Duman danismanliginda yiiriitiilmektedir.
25-35 yas arasindaki bireylerin ¢ocukluk donemi baglanma stillerinin romantik iliski
doyumu arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmaktadir. Calisma gizlilik
prensibi  ile ylriitlilmekte olup arastirmact disinda kimseyle yanitlar
paylasilmayacaktir. Calisma esnasinda kimliginize dair herhangi bir bilgi talep
edilmeyecek ve edinilen veriler toplu analizlerle incelenecektir. Uygulanan dlgekler
kisisel olarak rahatsizlik verecek maddeler igermemektedir. Katilim sirasinda 6lgek
maddelerinden ya da baska bir nedenden kaynaklanan bir rahatsizlik hissederseniz
katilim1 sona erdirebilirsiniz. Olgeklere katilimmiz yaklasik 12-14 dakika siirecektir
ve saglikli sonuglar elde edilebilmesi adina gergek diisiince ve durumunuzu yansitmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Olgek grubunun igerdigi higbir soruyu bos birakmadan
yanitlamaniz verdiginiz yanitlarin degerlendirilmesi acisindan 6énemlidir.

Katilimimiz ve katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.
Arastirmaci: Psikolog Ezgi AYYILDIZ

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

amagli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.
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Ek-2 Sosyodemografik Veri Formu

Asagidaki Kkisisel bilgilerle ilgili soru ve konularda belirtilen siklardan size en

uygun olan secenegi X ile isaretleyiniz.

1. Dogum Yilniz :

1997-1994 (') 1993-1991 () 1990-1987 ()
2. Cinsiyetiniz :

() Kadm () Erkek

3.Su anki romantik iliski durumunuzu asagidakilerden hangisi ifade

etmektedir?

Flort () Nisanli () Evli ()

4. Romantik iliskiniz ne kadar zamandir devam etmektedir?

0-1 y1l () 2-4 y11 () 4 ve iistii ()
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Ek-3 iliski Doyum Olcegi (iDO)

Asagida iliskiniz ile ilgili yedi madde bulunmaktadir. Sunulan 6l¢egi kullanarak her
bir maddenin sizin i¢in ne derece uygun oldugunuzu belirtiniz.

1. Partneriniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi karsiliyor?

1 2 3 4 5 6 7

Hig karsilamiyor Tamamen karsiliyor

2. Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hic memnun degilim Tamamen
memnunum

3. Digerleri ile karsilastinldiginda iliskiniz ne kadar iyi?

1 2 3 4 5 6 7

Cok daha kot Cok daha iyi

4. Ne siklikla hig iliski yasamamis olmayi istiyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7

Hicbir zaman Her zaman

5.iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?

1 2 3 4 5 6 7

Hig karsilamiyor Tamamen karsiliyor

6. Partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ sevmiyorum Cok seviyorum

7.iliskinizde ne kadar problem var?

1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ problem yok Cok fazla problem
var
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Ek-4 Yakin lliskilerde Yasayis Envanteri (YIYE)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla alakalidir. Bu
aragtirmada sizin iliskinizde genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginiz ilgi
alanimizi olusturmaktadir. Her bir maddenin iliskinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne
oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek iizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1

(X) koyarak gosteriniz.

Hig Kararsizim/ Tamamen

1.Gergekte ne hissettigimi
partnerime gostermemeyi
tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim.

3.Partnerime yakin olmak
konusunda ¢ok rahatimdir.

4. iliskilerim
konusunda ¢ok kaygiliyim

5.Partnerim bana
yakinlasmaya baslar
baslamaz kendimi geri
¢ekiyorum

6.Partnerimin, benim onu
umursadigim

kadar
umursamayacagindan
endiseliyim

7.Partnerime ¢ok yakin
olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.

8.Partnerimi
kaybedecegim diye c¢ok
kaygilanirim.

9. Partnerime agilma
konusunda kendimi rahat
hissetmem
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Katilmiyorum fikrim yok

4

===B-mmmmmmmeeeeee 7
katihlyorum
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6



10. Genellikle partnerimin
benim igin hissettiklerinin,
benim onun igin
hissettiklerim kadar giiglii
olmasini arzu ederim

11.Partnerime yakin

olmak isterim ama kendimi
suirekli geri cekerim

12. Partnerimle tamamen
biitiinlesmek isterim ve bu
bazen onu korkutup benden
uzaklastirir.

13.Partnerimin benimle gok
yakinlagmasi beni
gerginlestirir.

14. Yalniz kalmaktan
endiselenirim.

15. Ozel duygu ve
diisiincelerimi partnerimle
paylasmak konusunda
oldukga rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum
bazen insanlari korkutup,
uzaklastirir

17. Partnerimle ¢ok
yakinlagmaktan kaginmaya
calisirm.

18.Partnerim tarafindan
sevildigimin siirekli
soylenmesine gereksinim
duyarim.

19.Partnerimle kolaylikla
yakinlasabilirim.

20. Partnerimi bazen daha
fazla baghlik ve duygu
gostermesi igin zorladigimi
hissederim

21.Partnerime giivenip
dayanma konusunda kendimi
rahat birakmakta zorlanirim.



22.Terk edilmekten pek
korkmam

23.Partnerime fazla yakin
olmamayi tercih ederim.

24.Partnerimin bana ilgi
gostermesini saglayamazsam
tizalir ya da kizarim.

25. Partnerime hemen
hemen her seyi
anlatirim.

26. Partnerimin bana
istedigim kadar yakin
olmadigini diigliniirim.
27.Sorunlarimi ve kaygilarimi
genellikle partnerimle
paylasirim.

28.Bir iligkide

olmadigim zaman kendimi
biraz kaygili ve giivensiz
hissederim.
29.Partnerime giivenip
dayanmakta rahatimdir.

30. Partnerim istedigim kadar
yakinimda olmadiginda
kendimi engellenmis
hissederim.

31. Partnerimden teselli, 6git
ya da yardim istemekten
rahatsiz olmam

32.ihtiyag

duydugumda partnerime
ulasamazsam kendimi
engellenmis hissederim.

33.ihtiyag
duydugumda partnerimden
yardim istemek ise yarar

34.Partnerim beni
onaylamadigi zaman kendimi
gercekten kotii hissederim.
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35.Rahatlama ve giivencenin
yani sira birgok sey igin
partnerimi ararim.

36. Partnerim benden ayri
zaman gegirdiginde
tzaliirim.
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OZGECMIS

Bagkent Universitesi Psikoloji (%30 Ingilizce) boliimiine kabul edilmis ve 2018-2019
mezuniyet yilinda onur 68rencisi seg¢ilerek mezun olmustur. Lisans egitimi i¢erisinde
Ankara Kecidren Denetimli Serbestlik Kurumunda staj yaparak yiikiimli ©6n
goriismeleri ve seans raporlamalarinda bulunmustur.. Bu siiregte  PPROMPT
projesinde aktif rol alarak projenin ¢ocuk ve aile basligin1 gelistirmeye destek olmus
ve yiikiimli yetiskin grupta uygulanan egzersizlerin ¢ocuklara uyarlanmasinda gorev
almistir. Mezuniyetinden sonra benimsemis oldugu ekol olan Biligsel Davraniggt
Terapi ve Cocuklarda Biligsel Davranis¢t Terapi egitimini Psk. Dr. Sinem Durusal’dan
almigtir. Bu ekole ek olarak Aile Terapisi ve Prof. Dr. Cebrail Kisa egitmenliginde
Duygu Odakli Cift Terapisi, Duygu Odakli Cinsel Terapi egitim ve siipervizyonunu
tamamlamugtir. Yetiskin ve ¢ocuk alaninda gerekli test uygulamalar1 egitimlerini de
tamamladiktan sonra 2020 yilinda kurucusu oldugu Sezi Psikoloji ve Hobi Life
Psikoloji Merkezi’nde giiniimiizde aktif olarak yetiskin alaninda danisan gormekedir.
Pandemi siirecinde Ankara Cankaya Belediyesi ve Etimesgut Belediyeleri ile isbirligi
icerisinde gergeklestirdigi caligmalar sonucunda Ankara Valisi Vasip Sahin tarafindan

Vefa Odiilii’ne layik goriilmiistiir.
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