TC

EGE UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TEDARIK ZINCiRi YONETIMINDE BILGI
TEKNOLOJILERINE YAPILAN YATIRIMLARIN
ZINCIR PERFORMANSINA ETKILERI:
OTOMOTIV SEKTORUNE YONELIK BIiR
ANALIZ

Doktora Tezi

Galip Ahmet YILMAZ

Isletme Anabilim Dal
Izmir

2023



TC
EGE UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEDARIK ZINCiRi YONETIMINDE BILGI
TEKNOLOJILERINE YAPILAN YATIRIMLARIN
ZINCIR PERFORMANSINA ETKILERI:
OTOMOTIV SEKTORUNE YONELIK BIR
ANALIZ

Galip Ahmet YILMAZ

Tez Damismani: Do¢. Dr. Burcu ARACIOGLU
Isletme Anabilim Dah
Izmir

2023



ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine sundugum, Tedarik Zinciri
Yonetiminde Bilgi Teknolojilerine Yapilan Yatirimlarin Zincir Performansina Etkileri:
Otomotiv Sektoriine Yonelik Bir Analiz adli yiiksek lisans/doktora tezinin tarafimdan
bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandigim

kaynaklar1 bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla dogrularim.

Galip Ahmet YILMAZ



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasi siirecinde bana yardimci olan, yol gosteren basta tez
danismanim Dog. Dr. Burcu Aracioglu olmak lizere, tez izleme komitesinin degerli liyeleri
Prof. Dr. Yilmaz Goksen ve Prof. Dr. Dilek Demirhan hocalarima yonlendirmeleri, katkilari

ve destekleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Analiz asamalarindaki destegi icin basta danisman Hocam Dog¢. Dr. Burcu
Aracioglu’na, ayrica analitik hiyerarsi siire¢ ile ilgili ¢caligmalarimi inceleyen ve sonuglari
yorumlamam da destek olan Prof. Dr. Yilmaz Goksen ve Prof. Dr. Sabri Erdem hocalarima
degerli destekleri icin tesekkiir ederim. Yine SPSS analizlerimi titizlikle inceleyen ve
yorumlamalarimda destek olan Dr. Ogr. Uyesi Ali Erhan Zalluhoglu hocama da degerli
katkilar1 ve yonlendirmeleri i¢in tesekkiir ederim. Jirimde yer alan Prof Dr. Dilek Demirhan
ve Dog¢. Dr. Giil Denktas Sakar hocalarima gerek teori gerekse analiz kisimlarindaki

yonlendirmeleri i¢in tesekkiir ederim.

Ayrica tez ile ilgili anket ve degerlendirme yapmak iizere www.galipahmetyilmaz.com.tr

web sitesini hazirlanmasma destek saglayan Ege Universitesi Uluslararas1 Bilgisayar

Enstitlisi Aras. Gor. Cemil Aybars Ural’ a tesekkiir ederim.

Tiim bu siire¢ boyunca yanimda olduklar1 ve beni her zaman destekledikleri i¢in

degerli anneme ve ablama da ¢ok tesekkiir ederim.

Galip Ahmet Yilmaz

2023


http://www.galipahmetyilmaz.com.tr/

OZET

Kiiresellesen rekabet kosullari c¢ercevesinde isletmeler agisindan tedarik zinciri
yonetiminin her gecen giin daha da kritik 6neme sahip olmaya bagsladig1 goriilmektedir.
Bununla beraber tedarik zinciri yapilarinin entegre edilmesi ve yapilar dahilinde anlik veriye
ulasilabilmesi agisindan giincel teknolojilerinin kullanilmasi egilimi de artmaktadir. Yapilari
dahilinde basta gerek bilgi sistemleri gerekse kullanilan bilgi teknolojileri bu giincel

teknolojilerin en 6nemlileri arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda yogun rekabet kosullari altinda faaliyetlerine devam etmek isteyen
isletmeler de bilgi teknolojilerine siirekli ve yiiksek miktarlarda yatirnm yapmaktadir. Ancak
bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin tedarik zinciri performansinda her zaman istenilen
sonucu vermedigi goriilmektedir. Bu noktada sadece yatirim yapilmasi degil stratejik olarak
da dogru kararlar alinabilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Yapilan yatirima, igletmenin ana
stratejisine uygunlugu, personelin egitimi, yatirim alternatifleri arasinda en uygun olanin

secilmesi gibi noktalara da dikkat edilerek bu kararlar verilmelidir.

Bu noktalardan hareketle olusturulan tez c¢alismasinda; Tiirkiye’de otomotiv
sektorlinde bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin tedarik zinciri performansina etkilerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla literatiirde yer alan calismalar da temel alinarak,
kullanilan bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlar baglaminda bu teknolojilerin tedarik zinciri
performansina etkilerinin tespit edilebilmesine yonelik bir yapr gelistirilmeye calisilmistir.
Ayrica firmalara yonelik olarak, tedarik zinciri performans kriterleri baglaminda

degerlendirmeleri amaciyla, kriterlerin 6nem derecelerini belirleyecek bir web sitesi

hazirlanmistir (www.galipahmetyilmaz.com.tr). Web sitesi arka planda analitik hiyerarsi siire¢

metodolojisini kullanarak ¢aligmaktadir.

Tezin alan c¢alismasi iki ana bashkta yapilandirilmistir. Oncelikle 5 otomotiv
firmasinda tedarik zinciri baglaminda karar verici konumdaki yoneticilerle, literatiirde tedarik
zinciri performansinin degerlendirilmesinde temel alinan kriterlere yonelik bir degerlendirme
yapilmistir. Bu degerlendirme ¢aligmasinda analitik hiyerarsi siire¢ yontemi kullanilmigtir.
Elde edilen bulgularin konsolidosyonu sonucunda otomotiv firmalar1 agisindan en Onemli
kriterin kalite oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin ikinci asamasinda da otomotiv
firmalarina bu kriterlerinde temel alindigi bir anket uygulanmistir. Anket calismasi igin

Istanbul Sanayi Odasrmin ilk 500 ve ikinci 500 isletme listesinde yer alan otomotiv


http://www.galipahmetyilmaz.com.tr/

sektorlindeki 87 isletme se¢ilmistir. Bu firmalarin 33 tanesinden geri doniis saglanabilmistir.
Bu oranin diisiik olmasinda pandemi dénemi de oldukga etkili olmustur. Elde edilen veriler,
SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Temel istatistiki analizler verilmistir.
Daha sonrasinda en son bilgi teknolojileri yatirimindan once ve en son bilgi teknolojileri
yatirnmindan sonra olarak iki durum arasindaki farkliliklar analiz edilmeye c¢aligilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda genel olarak isletmelerde ERP sistemlerinin yaygin olarak
kullanildig1 soylenebilir. Kalite kriterinin alt parametrelerinden bazilarinda en son bilgi
teknolojileri yatirimi oncesi ve sonrasinda fark bulunmamistir. Genel olarak, firmalarin bilgi
teknolojileri yatirimlarindan olumlu sonug¢ aldiklar1 goriilmiistir. Daha sonra igletmeler
calisan sayisina, bilgi teknolojilerine yaptiklari yatirim miktarina ve son 3 yil i¢inde bilgi
teknolojilerine yatirim yapip yapmama durumlarina gore boliinerek incelenmistir. Boylece
bilgi teknolojileri yatirimlarinin tedarik zinciri performansina etkisi ile ilgili daha detayl bilgi

saglanmaya calisilmistir.



ABSTRACT

It is observed that due to the globalized competition conditions supply chain
management becomes more critically important every day. Integration of the supply chain
structures and access to instant data increases the inclination of the use of contemporary
technologies. Information systems and information technologies are among the most

important of these technologies.

For this reason, companies that want to continue their actions in these intense
competition conditions are constantly investing in information technologies in great amounts.
But it is observed that investments in information technologies do not always give the desired
results in supply chain performance. At this point not only making investments but also
making correct decisions from the strategic point of view is of great importance. These
decisions must be taken by paying attention to the points like the fit between the investment
and the main strategy of the company, the training of the personnel, and choosing the best

investment alternatives.

In this thesis, it is aimed to inspect the effects of information technology investments
on the supply chain performance of companies in the automotive sector in Turkey. With this
purpose, a structure has been developed which is aimed to measure the effects of information
technology investments on the supply chain performance by using the literature. In addition to
that, a website has been prepared for the companies to rate the supply chain performance

criteria (www.galipahmetyilmaz.com.tr ). The website is working by using the analytical

hierarchy process in the back frame.

The fieldwork of the thesis is structured in two main headings. First of all, an
evaluation was made with the managers who are in the decision-making position in the
context of supply chain in 5 automotive companies, regarding the criteria used in the
evaluation of supply chain performance in the literature. The analytical hierarchy process was
used in this evaluation stage. In this study as a result of the consolidation of the answers the
criteria which was considered to be the most important by the companies is the quality. As a
second step of the study, a questionnaire was applied to the automotive companies. 87
automotive companies were selected from the first 500 and the second 500 companies list of
the Istanbul Chamber of Commerce. 33 answers were collected from these companies. The
pandemic has been effective in the low response ratio. The gathered data were analyzed by

using the SPSS program. Basic statistical analyses were given. After that the differences
Vv
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between the two situations, before the last information technology investment and after the
last information technology investment were analyzed. According to the results obtained, it
can generally be said that ERP systems are used prevalently. No difference was found in some
of the sub—parameters of quality criteria between before and after the last information
technology investment. Generally, it is observed that companies benefit positively from
information technology investments. After this step, companies were divided according to the
number of employees, the amount of investment made in information technology, and
according to whether they made and investment in the last 3 years in information technology
and were analyzed accordingly. The aim here is to get more information about the effect of

information technology investments in the supply chain.

Vi
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GIRIS

Son 50 yillik donemde hizla gelisen teknoloji ile beraber kiiresel pazar kosullarinda
rekabetin de giin gectikce agirlastigi goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle isletme yapilarinin
da uluslararasi bir yapiya doniistiigii goriilmektedir. Diinyanin farkli noktalarindaki isletmeler
yine farkli cografyadaki kaynaklar1 kullanarak kiiresel pazarlarda tiiketimi gerceklesen iirtinler
iiretebilmektedir. Bu yapinin saglikli bir sekilde ¢calismasini saglayan en 6nemli kavramlardan
biri de tedarik zinciri yOnetimidir. Bir {riiniin pazara sunulmasi silirecinde ana yapiy1
olusturan tiim unsurlar1 kapsayan yapisiyla tedarik zincirleri 6zellikle pandemi siireci ile
beraber daha da 6nem kazanmistir. Glinlimiiz pazar kosullarinda giiclii tedarik zinciri yapisina
sahip isletmelerin rekabette de on plana gectigi goriilmektedir. Firmalarin, tedarik zinciri
genelinde stratejik uyumu ve izlenebilirligi de saglayarak bir biitiin haline calisabilmeleri

acisindan yapilarin dogru sekillendirmesi ve entegrasyonun saglanmasi gerekmektedir.

Bu entegrasyonun saglikli bir sekilde c¢alismasi ve beklenen sonuclarin elde
edilebilmesi agisindan da kullanilacak bilgi teknolojileri alt yapisi olduk¢a Onemlidir.
Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber tedarik zincirinde bilgi
teknolojilerinin kullaniminin 6nemi de daha da artirmistir. Bilgi teknolojilerine yapilan dogru
yatirimlar zincirinin basarini dogrudan etkilemektedir. Isletmeler tedarik zincirinde gelisme
saglayabilmek amaciyla bilgi teknolojilerine siirekli yatirim yapmaktadirlar. Ancak bu
yatirimlarin istenilen sonuglart verip vermedigi tartisma konusudur. Yapilacak yatirimlarda
isletmenin ve iginde yer aldig1 tedarik zincirinin stratejik hedeflerinin dikkate alinarak dogru

alanlara yatirim yapilmasi1 6nemlidir.

Bu noktalardan hareketle olusturulan tez calismasinda, Tiirkiye’de otomotiv
sektoriinde bilgi teknolojileri yatirrmlariin tedarik zinciri performanst anlaminda etkilerinin
arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda oncelikle otomotiv firmalar1 agisindan énemli
olan performans kriterlerinin belirlenmesi amaciyla ¢ok kriterli bir yontem olan analitik
hiyerarsi siire¢ c¢alismasi yapilmis daha sonrasinda ise literatiirde yer alan ¢aligmalar
dogrultusunda hazirlanan bir anket uygulanmustir. Isletmelerin bilgi teknolojileri
yatirimlarmin degerlendirerek ilgili performans kriterleri baglaminda yatirim Oncesi ve

yatirim sonrasi durumun karsilastirilmasi1 amaglanmaktadir.

Bu baglamda hazirlanan tez ¢aligmasi {i¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin teorik

tabanini olusturan birinci bdliimiinde tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi gibi temel



kavramlara iliskin tanmimlamalar  yapilmistir. Bu yapmm  bir  biitin  halinde
degerlendirilebilmesi i¢in performansinin 6l¢iilmesi gerektigi diislincesinden yola cikilarak
tedarik zinciri performanst kavrami ele alinmistir. Bu baglamda literatiirde tedarik
zincirlerinin performanslarinin 6l¢iilmesi igin olusturulmus olan tedarik zinciri performans
O0lcim modelleri incelenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda o©ncelikle tedarik zinciri
performansinin tanimi yapilmis sonrasinda tedarik zinciri performans Ol¢iim modelleri
listelenmistir. Daha sonra tedarik zinciri yonetiminde en iyi sonuglarin alinmasi i¢in dikkat
edilmesi gereken kritik bagar1 faktorleri ele alinmistir. Birinci boliimiin sonunda ise tedarik
zinciri yonetiminde giincel konular ve orgiitsel degisimlere deginilmistir. Burada 6zellikle
konunun temelini olusturulan bilgi teknolojileri baglaminda da iizerinde durulan tedarik

zincirinde siirdiiriilebilirlik ve yapay zeka kullanimi konularina deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise bilgi teknolojileri ve bilgi teknolojilerinin tedarik
zincirinde kullanimi1 konusunda bilgi verilmistir. Ilk olarak bilgi teknolojilerinin bir tanimi
yapilmistir. Bilgi teknolojilerine yatirim yapmak olumlu sonuglari garanti etmemektedir, ayni
zamanda stratejik olarak isabetli hareket edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
ikinci boliimiinde bilgi teknolojileri tanimindan hemen sonra igletme ydnetiminde bilgi
teknolojilerinin stratejik kullanimi anlatilmis, bilgi teknolojileri yatirimlarinin nasil yapilmasi
gerektigi konusu irdelenmeye calisilmistir. Daha sonra tedarik zincirinde bilgi teknolojileri
kullanim1 anlatilmistir. Bilgi teknolojilerindeki hizli gelisimle birlikte iletilen, islenen ve
depolanan bilginin miktar1 ve karmasikligi artmis, bu durum bilgi teknolojilerinin tedarik
zinciri yonetiminde kullanilmasini kaginilmaz kilmistir. Tedarik zincirinde bilgi teknolojileri
kullanim1 i¢in pek c¢ok yazilim gelistirilmistir. Bu baglamda ikinci boliimiin bir kisminda
tedarik zincirinde kullanilan bilgi teknolojileri baglaminda ele alinan yazilim ve araglara yer
verilmistir. Ikinci boliimiin en sonunda ise bilgi teknolojileri yatirimlar1 sayesinde tedarik

zinciri yonetimi baglaminda farklilasan ve basarili olan igletme 6rnekleri sunulmustur.

Calismanin son bdliimii olan {igiincii boliimde ise oncelikle ¢alismanin amaci, kapsami
ve kisitlar1 aktarilmistir. Calisma 6rnekleminin olusturuldugu otomotiv sektoriine iliskin bilgi
verilmistir. Calismanin uygulama boliimii iki ana baglikta yapilandirilmistir. Burada oncelikle
analitik hiyerarsi siire¢ yontemi kullanilmistir. AHP yaklagiminin uygulanmasindaki temel
amag¢ performans degerlendirmesinde otomotiv firmalar1 agisindan hangi kriterlerin ne
derecede dnemli oldugunun belirlenmesidir. Istanbul Sanayi Odasi’nin ilk 500 ve ikinci 500
isletme listesinde yer alan otomotiv firmalar1 arasindan belirlenen 5 firmanin tedarik zinciri
yonetimiyle ilgilenen yoneticilerinden AHP yapisinda literatiirden segilen kriterleri
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degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bulgularin konsolidosyonu sonucunda otomotiv
firmalart agisindan en Onemli kriterin kalite oldugu, bunu maliyet ve zaman kriterlerinin
izledigi sonucuna varilmustir. ikinci asamada ise oncelikle bilgi teknoloji yatirimlari,
kullanilan sistemler ve AHP yonteminde kullanilan kriterlerde temel alinarak tedarik zinciri
baglaminda bilgi teknolojileri yatirimlarinin etkileri degerlendirilmeye caligilmistir. Anket
calismasi igin de yine Istanbul Sanayi Odasi’nin ilk 500 ve ikinci 500 isletme listesinde yer
alan otomotiv sektoriindeki 87 firma se¢ilmistir. 87 firmadan 33 tanesinden kullanilabilir
durumda anket toplanmistir. Geri doniis oraninin diisiik olmasinda anketlerin uygulandig:
donemde yasanan Covid 19 pandemisinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Aragtirmada
otomotiv sektoriindeki isletmeler incelenmistir. Sadece Tirkiye’de kurulu yapilart dikkate
almmistir. Ankete cevap veren kisilerin gerekli 6zeni gosterdigi ve secilen Orneklemin
otomotiv sektoriiniin tamamin1 yansittig1 varsayilmaktadir. Literatiirde birden fazla isletmenin
bilgi teknolojileri yatirimlariin tedarik zinciri performansina etkisini 6l¢en c¢alismalar azdir,
tek bir sektoriin tedarik zinciri performansinin bilgi teknolojileri ile olan iligkisini inceleyen
calisma ise bulunamamistir. Elde edilen veriler, SPSS paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.

Analiz kisminin basinda Oncelikle ankete yanit veren firmalara iliskin temel
istatistikler verilmistir. Sonrasinda ankete katilan isletmelerin verdikleri cevaplar en son bilgi
teknolojileri yatirrmindan O6nce ve en son bilgi teknolojileri yatirnrmindan sonra olmak iizere
ikiye ayrilip degerlendirilmistir. Kullanilan bilgi islem modiilleri, isletmelerin tedarikgileriyle
iletisim i¢in kullandiklar1 bilgi teknolojileri, tedarik zinciri performansi parametreleri ve
tedarik zinciri performans degerleri incelenmistir. En ¢ok kullanilan bilgi sisteminin ERP
oldugu saptanmistir. Isletmelerin tedarikcileriyle iletisim icin kullandiklar1 bilgi
teknolojilerinde e — posta ile haberlesmede en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra bir
fark bulunmadig1 gozlemlenmistir. Tedarik zinciri performans parametreleri baglaminda
yapilan analizlerde de birkag kalite alt parametresi hari¢ tiim parametreler agisindan yatirim
oncesi ve sonrasi arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Tiim tedarik zinciri performans

degerlerinde ise en son bilgi teknolojileri yatirimi 6ncesi ve sonrasinda fark bulunmustur.

Analiz kismmin en sonunda ise isletmeler biiylikliik, son ii¢ yilda yatirirm yapma
durumu ve yatirim biiyiikliikleri temel alinarak gruplandirilmig ve gruplar arasinda farkliliklar
analiz edilmeye c¢alisilmistir. Burada amag¢ sonuclarin daha dogru analiz edilmesi ve bilgi
teknolojileri yatirimlarinin tedarik zinciri performans: iizerindeki etkilerinin daha detayh
degerlendirilebilmesinin saglanmasidir. Analizler sonunda isletmelerin biiyiiklik, bilgi
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teknolojilerine yatirnm yapma biiyiikliigii ve son 3 yilda yatirim yapma durumuna gore bazi
alanlarda farkli sonugclar aldiklari gdzlemlenmistir. Ornegin biiyiik isletmelerin MRPII’yi
daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Yine biiyiik isletmelerin tedarikgileriyle iletisim i¢in
e — postay1 kiiciiklere gore daha az kullandiklar1 bulunmustur. Biiyiik isletmelerin tedarik
zincirinde degisiklikleri devreye almak i¢in bilgi teknolojilerini daha c¢ok kullandiklar
saptanmistir. Bilgi teknolojilerine daha fazla yatirim yapan isletmelerin SCM ve SRM
modiillerini daha fazla kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bilgi teknolojilerine daha fazla yatirim
yapan isletmelerin tedarik¢i maliyet diisiirme inisiyatiflerinde bilgi teknolojilerinden daha
fazla yararlandiklar1 goriilmiistiir. Son 3 yil icinde bilgi teknolojilerine yatirnm yapan
isletmelerin tedarikgileriyle belge iletiminde elektronik ortamdan daha c¢ok yararlandiklar
tespit edilmistir. Ayrica son 3 yil i¢cinde bilgi teknolojilerine yatirim yapan isletmelerin siparis

yonetim maliyetini diigiirdiikleri tespit edilmistir.

Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise analizler sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilerek Oneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda farkli
sektorlerde ve daha genis Orneklemlerle yapilarak sektorler bazinda karsilagtirmalar elde

edilmesi de mimkiindiir.



1. BOLUM TEDARIK ZINCIiRINDE PERFORMANS YONETIMi

Tezin ana amaci dogrultusunda bilgi teknolojileri yatirimlarinin tedarik zinciri
performansina etkisi incelenece8i i¢in tedarik zinciri kavrami ve bu baglamda zincir

performansi ile ilgili temel kavramlarin anlasilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu boliimde oncelikle tedarik zinciri ve tedarik zinciri yoOnetimi kavramlari
verilecektir. Sonrasinda caligmanin temel baglamini olusturan tedarik zinciri performansi,
kullanilan performans Olglim modelleri ile tedarik zinciri performansinda kritik basari

faktorleri kavramlari ele alinmaya calisilacaktir.

1.1. TEDARIK ZiINCIiRi

Isletmeler agisindan 19 yy’dan bu yana yasanan paradigmal degisimler kapsaminda
zaman zaman bazi boliimlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla beraber 6zellikle II.
Diinya Savasi sonrasi donemde yasanan biitlinsel gelismeler paralelinde sistem yaklagimi
cergevesinde ele alinan bir yonetim yaklagiminin c¢ok daha biiyiilk basarilar getirdigi
goriilmustiir. Ancak telekominikasyon, uluslararasi ticaret, ¢ok uluslu sirketler, uluslararasi
para birimlerinin isletimi, teknik ve bilimsel isbirligi, go¢ ve iltica dalgalar ile kiiltiirel
degisimleri i¢inde barindiran bir olgu olan kiiresellesme (Ertekin, 2009:60) ile beraber bu
bakis acgisinin da yetersiz kalmaya bagladigi goriilmektedir. Aslhinda bu noktada
kiiresellesmenin baska bir tanimina atifta bulunmak konunun daha net anlagilmasi agisindan
daha iy1 olabilir. Mooney kiiresellesmeyi genel bir entegrasyon olarak tanimlamis ve tiim
diinyadaki haberlesme, kiiltlir ve ekonominin tek bir sisteme entegrasyonu oldugunu

belirtmistir (Mooney, 2018).

Bu tanim baglaminda ele alindiinda, sistemsel bakis acilari cergevesinde iilkeler
anlaminda fiziksel siirlardan bagimsiz olarak, yapilar biitlinlinde bir entegrasyona dogru
gidildigi goriilmektedir. Bu da isletmelerin kars1 karsiya kaldiklar1 pazar kosullarini ve bu

pazar kosullarindaki rekabet stratejilerini degistirmektedir.

Tiim bunlar baglaminda tartisilan tedarik zinciri kavrami, daha biitiinsel bakis agilari
ve sistemsel entegrasyonlar anlamina gelmektedir. Eskiden tek bir cati altinda olan
tasarimcilar, pazarlamacilar, iiretimciler artik pek ¢ok kitada bulunan, farkli kiiltiir, dil ve

amaclardaki isletmelere  boliinmiislerdir.  (Johnson, 2006:191) Johnson (2006),
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kiiresellesmenin ayni isletmedeki farkli departmanlari diinya {izerindeki farkli lokasyonlara
boldigini dile getirmektedir. Pearsall de buna ek olarak iiretimin de farkli lokasyonlara
boliindiiglinii vurgulamakta ve giiniimiiz kosullarinda kiiresellesme ve gelisen teknolojik alt
yapilarla beraber isletmelerin tedarik zincirinde tek birlesik bir siire¢ icerisinde yaptiklar

islerin par¢alanmuis siireglere doniistiiglinii belirtmektedir (Pearsall, 2016).

Giliniimiiziin kiiresellesmis piyasalarinda isletmeler, diinyanin birgok yerinden gelen
malzeme ve parcalar1 bir araya getirerek iiretim yapmakta, ve yine iirettikleri iirlinii diinyanin
farkli noktalarindaki pazarlara sunmak durumundadirlar. Bu da yukarida ele alinan siireglerin
kiiresel baglamda farkli isletmeleri igine alan tedarik zinciri yapilar1 dahilinde yiiriitiilmesini
ve rekabette tedarik zinciri boyutlarini &n plana ¢ikarmustir. Onceleri temel yapilar arasindaki
isbirligini 6n plana ¢ikaran tedarik zinciri kavraminin zaman igerisinde dnemi arttikca daha

farkli tanimlar1 yapilmistir.

Larson ve Rogers (1998) tedarik zincirini, ilk tedarikcilerden miisterilere kadar tiim

tirlin, hizmet ve bilginin entegrasyonu olarak tanimlamaktadir (Larson & Rogers, 1998:2)

Larson ve Rogers, tedarik zincirinde entegrasyondan bahsederken, Christopher (2000)
tedarik zincirini, birbirine ortaklik iliskisiyle baglanmis bir agin yonetimi olarak
tanimlamaktadir (Christopher, 2000:39). Christopher taniminda ayni zamanda tedarik
zincirini - olusturan isletmeler arasindaki ortakliklardan bahsetmektedir. Giiniimiizde
isletmeler, tedarik zincirinde is yaptiklart diger isletmeleri, is ortaklari olarak gormekte,

bazilartyla mali ortakliklar dahi kurmaktadirlar.

Zsidisin ve Ritchie tedarik zincirinin farkli siiregleri icerdigine vurgu yaparak, tedarik
zincirini; hammadde satin almasindan baglayarak imalat, isleme, transfer, depolama ve
nihayetinde miisteri tarafindan tiiketim dahil tim sirecleri kapsayan bir yapi olarak
tanimlamaktadirlar (Zsidisin & Ritchie, 2009:2).

Bir bagka tanmima gore ise, tedarik zinciri, malzeme, bilgi ve finans akisini
icermektedir. Bu bakis agisi ile tedarik zinciri, tek ve basit bir zincirden ziyade bircok akis
barmdiran bir agdir (Goetschalckx, 2011:3). Goetschalckx’un taniminda tedarik zincirine para
akisin1 da katmistir. Tedarik zincirlerine sadece {iiriin (hammadde, malzeme, mamul veya

hizmet ) akis1 degil, ayn1 zamanda para ve bilgi akislar1 da bulunmaktadir.

Campuzano ve Mula’nin (2011) calismasinda ise, tedarik zinciri malzemelerin satin

alinmasini, bu satin alinan malzemelerin yar1 mamul ya da {iriine ¢evrilmesini ve bu {iriinlerin



miisterilere dagitilmasini saglayan bir ag olarak tanimlanmaktadir (Campuzano & Mula,
2011:1). Campuzano ve Mula da tedarik zincirini bir ag olarak gérmekte, liretim ve {iriiniin

miisteriye dagitilmasi lizerinde durmaktadirlar.

Ag olarak tanimlayanlardan bir baska tanimda ise, tedarik zinciri, hammaddenin elde
edilmesinden, bu hammaddenin yar1t mamul ve mamullere doniistiiriilmesine ve elde edilen
mamullerin son kullaniciya ulastirilmasindan sorumlu biitiinlesmis bir kaynak ve siiregler agi
olarak tanmimlanmaktadir (Corominas, 2013:6830). Corominas taniminda, kaynak ve
siiregclerin Onemine vurgu yapmis, tedarik zincirini bunlardan olusan bir ag olarak

tanimlamistir.

2016 yilinda Krichen ve Jouda tarafindan yapilan tanima gore de, tedarik zinciri,
malzemeleri temin eden, onlart yar1t mamul ya da bitmis iiriinlere ¢eviren ve pazar taleplerini
karsilamak i¢in miisteriye ileten farkli kurulus ya da noktalardan (tedarikgiler, imalatgilar,
dagitim merkezleri, depolar, magazalar gibi) olusan bir agdir (Krichen & Jouda, 2016).
Krichen ve Jouda yaptiklari tanimda tedarik zincirini olusturan farkli kuruluslardan

bahsetmistir.

Bagka bir tanima gore, tedarik zinciri, ireticiler ve tedarikgilerinin yani sira
perakendeciler, tasimacilar, depolar ve onlarin miisterilerini icermektedir. Uriin, bilgi ve fon
akist da tedarik zincirine dahildir (Chopra & Meindl, 2017: 1-2). Chopra ve Meindl, tedarik
zincirini kapsayan kuruluslar1 listelemis ve yine akislara vurgu yaparak bir tanimlama

yapmusladir.

Nozari ve Szmelter tarafindan yapilan tanimlamada ise, tedarik zinciri, kaynaklarin
iiretilmesinden miisteri tarafindan tiiketilmesine kadarki siireclerin tamaminda, kaynak
akisinin  koordinasyonunu ve entegrasyonunu saglayan bagimsiz ya da isbirligi iginde
kuruluglardan olusan bir ag olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda iade akisini da igermekle
beraber tiim ag i¢in verimlilik hedeflenmektedir (Nozari & Szmelter, 2019:5) Nozari ve
Szmelter tanimlarinda iade akisini da dahil ederek zincir biitiiniinde verimlilige vurgu

yapmaktadilar.

Literatiirde farkli tanimlamalar yapilmakla beraber tedarik zinciri konusunda temel
kabul edilen ve APICS tarafindan yapilan tanimda, hammadde tedarik¢isinden son kullaniciya
kadar iiriin ve hizmetlerin teslimatin1 tasarimlanmis bir bilgi, fiziksel dagitim ve para akisi
araciligiyla yapmak i¢in kullanilan kiiresel bir ag olarak tamimlamistir (APICS Dictionary
Application, n.d.). ( APICS 2019 basinda adinit ASCM olarak degistirmistir )



Tanimlamalar birbirlerine benzer olsa da vurguladiklar1 kavramlar degisiklik
gosterebilmektedir. Tim tanimlamalar bir koordinasyon / entegrasyon faaliyetinden
bahsederken 2000°den sonraki tanimlamalar tedarik zincirini ag yap1 olarak ifade etmektedir.
APICS tarafindan yapilan tanim, literatiirde yer alan bazi1 tanimlamalarda oldugu gibi, fiziksel
dagitimin yani sira bilgi ve para akisina da vurgu yaparak tedarik zincirlerinin kiireselliginin
altim1 ¢izmektedir. Bu akiglarin eklenmesiyle zincir kapsami genisleterek bankalar gibi

finansal aktorleri de tedarik zincirine dahil edebiliriz.

Glinlimiizde iiretim yapan isletmeler, kiiresel boyutlarda bir¢ok malzeme ve parca
satin almakta, bunlar1 isleyip montajin1 yaparak iiriin elde etmektedir. Gelen bu parca ve
malzemelerin zamaninda, istenilen kalitede ve uygun fiyata bir araya getirilmesi son derece
onemlidir. Sadece imalat sektoriindeki degil hizmet sektoriindeki isletmeler i¢in de ayni
durum gegerlidir. Tedarik zinciri kavrami i¢in yapilan tanimlamalarin hepsinde tedarik
zincirinin hammaddeden baglayip iiriiniin (mamiil / hizmet) misteriye ulastirilmasina kadar
tiim siiregleri icerdigi kaydedilmistir. Bu noktada iizerinde durulmas: gereken bir baska konu
da, bu siiregleri yerine getiren birbirinden farkli isletmelerin zincir boyunca ortak bir amag
dogrultusunda birlikte ¢alismasidir. Zaman igerisinde, siparis alma ve 6deme siiregleri basta
olmak lizere pek ¢ok siire¢ elektronik ortama aktarilmis, tilkeler arasi siparis ve para transferi
daha kolay bir hale gelmistir. Bu siireclerde siparis, 6deme ve bilgi iletimi kapsaminda bilgi
teknolojileri ve yonetimi ve bu faaliyetleri yerine getiren isletmeler de tedarik zinciri

baglaminda ele alinmaya baglanmistir.

Cogu zaman lojistik ve tedarik zinciri kavramlari birbirinin yerine kullanildigi
goriilmektedir. Lojistik hareket halinde ya da duran envanterin yoOnetimi olarak
tanimlanmakta ve lojistik yOneticisinin gorevinin de miisteri memnuniyetini ve verimli
iretimi saglarken ayni zamanda en diisiik envanter maliyetini ger¢eklestirmek oldugu
belirtilmektedir (Rutner & Langley, 2000:73). Rutney ve Langley envanter yonetimi {izerinde
dururken, Cheung ve Song bilgi iletimini de lojistik kavraminin i¢ine katarak, lojistigi;
malzeme ve bilgi akisin1 yonetmeye yarayan bir dizi teknik olarak tanimlamaktadir. Miisteri
memnuniyetini saglamak ve cevap verme zamani ile maliyeti en aza indirmek olarak iki ana
amaci bulunmaktadir (Cheung & Song, 2013:2). Her iki tanimda da lojistigin bir hedefi

oldugu ve performans kriterleri olacagi goriilmektedir.

Tedarik zinciri, aktorler arasindaki akisi optimize etmek amaciyla lojistik temelli

olusturulmus bir kavramdir. Baz1 bilim insanlar1 lojistigin, bazilar1 da tedarik zincirinin daha



genis bir kavram oldugunu savunmaktadir (Dujak, 2019:258). Tedarik zinciri ve lojistik
tanimlarinin farkliliklari ig¢in herhangi bir goriis birligi bulunmamakla birlikte genel yargi ve
bu ¢alismadaki bakis acisi; tedarik zincirinin orgiitsel yapilardan olusan genis bir ¢erceve ve

lojistigi de bu ¢erceve igerisindeki her tiirlii akisin yonetimi olarak tanimlanabilir.

Temel yapisin1 bu sekilde 6zetleyebilecegimiz tedarik zincirinde stirdiiriilebilir bir
performans diizeyinin saglanabilmesi i¢in kiiresellesme ile beraber daha da kompleks bir ag

yapist haline gelen tedarik zincirinin iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

1.2. TEDARIK ZINCIiRi YONETIMI

Tedarik¢i ve miisteri kanallarinin 6neminin artmasiyla birlikte, “Tedarik Zinciri”
kavram ortaya ¢ikmustir. Onceki baglhiklarda da belirtildigi gibi tedarik zincirinin gittikce
artan Oonemi tedarik zinciri ile ilgili akademisyenlerin ve uygulamacilarin bir¢ok tanim
yapmasina sebep olmustur. Bu tanimlarin tamaminin son tiiketiciye odakli olarak bir mamiil
veya hizmetin sunumunun iyilestirilmesi i¢in ilgili tiim birimlerin bir arada g¢alismasi
gerektigi yoniinde evrilmektedir. Bununla beraber ortaya ¢ikan bir diger 6nemli unsur da bu

yapinin nasil yonetilmesi gerektigidir.

Mentzer ve digerleri, tedarik =zinciri yOnetimini bir koordinasyon olarak
tanimlamislardir. Buna gore, tedarik zinciri yonetimi bir igletme i¢inde ya da tedarik zinciri
icindeki isletmeler arasinda isletmelerin ya da genel olarak tedarik zincirinin performansinin
artirtlmas1 amaciyla geleneksel departmanlar arasinda yiiriitiilen stratejik koordinasyondur
(Mentzer, ve digerleri, 2001:18).

Gibson ve digerleri (2005) ise, yine koordinasyona vurgu yapmakla birlikte, tedarik
zinciri yonetimi taniminda tedarik zincirinin aktorlerini listelemekte ve daha genis bir tanim
yapmaktadirlar. Bu tanima gore; tedarik zinciri yonetimi; satinalma, tiretim, talep yaratma ve
yerine getirme aktivitelerinin tiimiinii icermekte ve ayni zamanda zincir iiyeleri olarak
tanimlanan tedarikgiler, aracilar, lojistik hizmet saglayicilari ve miisteriler arasinda

koordinasyonu saglamaktir (Gibson, Mentzer, & Cook, 2005:22).

Stadtler (2005), bilgi ve finans akisini1 da tedarik zinciri yonetiminin i¢ine katmustir.
Yaptig1 tanimda; tedarik zinciri yonetimini Orgiitsel birimlerin bir tedarik zinciri boyunca

entegrasyonu ve miisteri taleplerini karsilayarak tedarik zincirinin bir biitiin olarak rekabet



giiclinii  gelistirmek amaciyla bilgi, malzeme ve finans akisini kontrol etmek oldugunu
vurgulamaktadir (Stadtler, 2005:576).

Heizer ve Render (2008) de para transferini ve bilgi paylasimini da tanima eklemistir.
Bu baglamda tedarik zinciri yonetimi tanimi; tedarikgileri, distribiitorleri, ulastirma hizmeti
saglayicilarin1 ve bunlar arasindaki; miisteri talep tahmini, siparisleri yerine getirmeyi, iiretim
bilgilerini paylagsmay1 kredi ve para transferlerini, 6deme ve alacaklar hesaplarini, depolama

ve stoklarin yonetimini de icermektedir (Heizer & Render, 2008:434).

Stock ve Boyer (2009) yaptiklart tanimda digerlerinden farkli olarak hizmet ve
irlinlerin geriye dogru akisina da vurgu yapmistir. Ayrica tedarik zinciri yonetiminin firmanin
karmi1 maksimize etmek gibi bir amaci oldugunu kaydetmistir. Tedarik zinciri yonetimi
malzemelerin, hizmetlerin, finansin ve bilginin ileri ve geri akisininin saglandig tedarikgiler,
satinalma, tiretim tesisleri ve ilgili sistemlerden olusan bir agin yonetimidir. Tedarik zinciri
yonetimi deger katar, verimlilik odakli olarak en fazla kar1 elde etmeye ve miisteri
memnuniyetini saglamaya ¢alisir (Stock & Boyer, 2009:706). Stock ve Boyer’in yaptigi bu
tanimda tedarik zinciri yOnetiminin basarili olmasi i¢in firmanin kar beklentisini
dogrultusunda performans yonetimi ve performans Olgiimiiniin gerekliliginin vurgulandigi

goriilmektedir.

Samson (2010) yaptig1 tanimda iirlinlerin hareket ve depolanmasi iizerinde durmustur.
Tedarik zinciri yonetimi son kullaniciya iirlinli veya hizmeti ulastirmay1 amaglayan bir ag ile
baglanmis isletmelerin yonetilmesidir. Tedarik zinciri yOnetimi baslangi¢ noktasi olarak
tanimlanan hammadde tedarik¢isinden son tiiketiciye kadar hammadde, malzeme ve bitmis

tirlinlerin hareket ve depolanmasini kapsamaktadir (Samson, 2010: 1X)

Ross (2011), tedarik zinciri yonetiminin Oneminden bahsetmistir. Bugilin higbir
kurumsal sirket yoneticisi, tedarik¢i ve miisteri kanallarindan izole bir sekilde varligin1 devam
ettirebilecegine ve biiyliyecegine inanmamaktadir. Aslinda bir isletmenin sahip olabilecegi en
ist diizeyde temel yeterlilik ve yetkinlikler, bir {irlin ya da siiregte sahip oldugu gecici bir
avantajda degil, tedarik zincirindeki ortaklariyla kurdugu isbirligi ittifaklarindan dogan

kabiliyetlerini siirekli gelistirmesinden kaynaklanmaktadir (Ross, 2011:1-2).

LeMay ve digerleri (2017) ise tirliniin ortadan kaldirilmasini tedarik zinciri yonetimine
dahil etmiglerdir. Tedarik zinciri yonetimi Orgiitlerin ve bireylerin {riinleri almak, kullanmak,
teslim etmek, ortadan kaldirmak, ayn1 zamanda hizmetleri alip dagitmak i¢in kullandiklar1 bir

agin tasarim ve koordinasyonudur (LeMay, Helms, Kimball, & McMahon, 2017:1446).
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Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi, tedarik zinciri yonetimi i¢in
asagidaki kapsamli tanim1 yapmistir. Buna gore, tedarik zinciri yonetimi tedarik ve satin alma
ile biitlin lojistik siireglerde, iligkili faaliyetlerin yonetimini igermektedir. Ayn1 zamanda
tedarikciler, aracilar, hizmet saglayici tigiincii taraflar ve miisteriler gibi tedarik zincirindeki
ortaklarla koordinasyon ve igbirligini igerir. Tedarik zinciri yonetimi yukarida belirtildigi gibi
tiretim faaliyetlerinin yani sira tim lojistik yonetim islemlerini icermektedir (Council of
Supply Chain Management Professionals,
http://cscmp.org/CSCMP/Educate/SCM_Definitions_and_Glossary _of Terms/CSCMP/Educ
ate/SCM_Definitions_and_Glossary_of_Terms.aspx?hkey=60879588-f65f-4ab5-8c4b-
6878815ef921).

Sonug olarak, tedarik zinciri i¢inde pazarlama, satig, iirlin gelistirme, finans, bilgi
teknolojileri olarak birgok farkli fonksiyon ve bunlara iliskin karmasik karar siiregleri s6z
konusudur. Tedarik zincirinin bir biitiin ag olarak ydnetilmesi i¢in biitiin bu fonksiyonlarin
koordine edilmesi gerekmektedir. Iste bu koordinasyon faaliyetine tedarik zinciri yonetimi
denilmektedir. Kiiresel pazar kosullarinda isletmelerin basarisi i¢in en 6nemli noktalardan biri
haline gelen tedarik zincirlerinin dogru sekilde yonetilebilmesi i¢in zincir performansinin

takip edilip ol¢lilmesi gerekmektedir.

1.3. TEDARIK ZINCIRi PERFORMANSI VE OLCUMU

Amaratunga ve digerleri (2000) performansin tanimini yaparken is gérme yolundan
bahsetmislerdir Performans is gorme yolu ve kalitesidir (Amaratunga, Baldry, & Sarshar,
2000:2). Helvaci (2002) ise is siirecinin ¢iktisindan bahsetmistir. Performans isletmenin belli
bir zaman diliminde elde ettigi ¢ikt1 ve bireyin yetenegi ve motivasyonu ile gosterdigi ¢cabanin
sonucudur (Helvaci, 2002:156). Karaman ve digerleri (2019) performansin hedefler ile olan
iliskisini vurgulamislardir.Performans daha onceden belirlenen hedefler dogrultusunda
calisanlarin davranis gostermesi ve isletmenin bu belirlenen hedeflere yaklasma derecesidir

(Karaman, Karatepe, & Kuscu, 2019:155).

Performans 6l¢iimii, yonetimin temel fonksiyonlarindan biridir. Performans 6lgiimii
sayesinde isletme yOnetimi ge¢mis tecriibelerden Ggrenir, bugiin rakiplere gore nerede
oldugunu kontrol eder, nereye gitmek istedigini belirler ve oraya nasil varacagini yonetir
(Tonchia & Quagini, 2010: 3). Isletme yonetimi acisindan c¢ok farkli alanlarda isletme

performansinin stirekli olarak takip edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de performans
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Ol¢iimleri yapilmalidir. Tedarik zinciri de pek ¢ok isletme ve kurulusu kapsayan bir ag oldugu
icin bunlarin koordinasyonundan alinan verimin diger bir deyisle zincirin tamamina yonelik

performansin olgiilmesi gerekmektedir.

Galankashi ve Rafiei (2022) yaptiklari g¢alismada tedarik zincirlerinin finansal
performansini Slgen parametreleri incelemislerdir. Degisik kaynaklardan bir derleme ile
bulunan bu parametreler arasinda maliyet, aktif karlilik, satiglar, yatirim karlilig1, pazar payz,
stok devri, kar marji, kazang biiyiimesi ve nakit dongiisii sayilabilir (Galankashi & Rafiei,
2022:1674).

Performans Ol¢limiinde, sanayi devriminin basindan itibaren finansal parametreler
kullanilirken, ikinci diinya savasinin sonundan itibaren {iretim faaliyetinin karmasiklagmasiyla
birlikte finansal olmayan parametreler de kullanilmaya baslanmistir (Agami, Saleh, & Rasmy,
2012:3-4).

Performans Ol¢iimii bir isletmenin stratejisine baglidir. Finansal parametreler kadar
finansal olmayan parametrelerin de Sl¢iilmesi, her seviyedeki yonetim i¢in stratejik hedeflerin
takip edilebilir parametrelere doniistiiriilmesini saglar (Lohman, Fortuin, & Wouters,
2004:269).

Neely ve digerleri (2000) de gelistirilen bir performans 6l¢lim metodunda finansal
olmayan parametrelerin de olmasi gerektigini belirtmislerdir (Neely, et al., 2000:1131)

Isletmeler, iiriin ve hizmetlerini agir rekabet kosullar1 altinda faaliyetlerine devam
etmek durumunda olduklari pazarlara, daha hizli, daha diisik maliyet ve en uygun
ozelliklerde sunabilmek i¢in etkin bir tedarik zinciri olusturmak ve bunun siirekliligini
saglamak zorundadirlar. Bunun sonucunda da tedarik zincirindeki isletmelerin tek baslarina
degil tiim tedarik zincirinin performansini 6lgmeleri gerekmektedir (Equbal, Equbal, Kumari,
& Ohdar, 2017:1401). Bir isletmenin basarili olmasi tedarik zinciri performansina baglidir.
Bu sebeple, isletmelerin rekabet edebilir olmasi igin tedarik zinciri performans 6lglimii ¢ok
onemlidir (Erik & Kuvvetli, 2020:1925)

Tedarik zincirinin 6nemi, ¢esitli uygulamalarin farkli sonuglar verebilmesi, goz 6niine
alinmas1 gereken pek cok kriter bulunmasi tedarik zincirinde performans 6l¢iimii kavramini
daha da onemli hale getirmektedir. Tedarik zincirinde performans Ol¢timiinii gerekli kilan

faktorler:

e Tedarik zincirinde gerek bilgi teknolojilerine, gerek diger alanlara yapilan yatirimlarin

sonuclarinin ortaya ¢ikarilmasi,
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e Beklenmeyen ve istenmeyen bir gelisme oldugunda zamaninda ve geregince miidahale
edilebilmesi,

e Tedarik zinciri yonetiminde isletmenin, rakiplerine gore durumunun daha net sekilde
belirlenebilmesi,

e Gelisen teknolojinin ve ortaya c¢ikan yeni calisma sekillerinin gerektirdigi stirekli
gelisimin yansimalariin tespit edilebilmesi olarak siralanabilir. (Bu faktorler yazar

tarafindan derlenmistir)

Bu faktorlerin 1s181inda zaman iginde tedarik zincirinde performans 6l¢limiinii yapmak

amaciyla cesitli modeller olusturulmustur.

1.4. TEDARIK ZINCIRINDE PERFORMANS OLCUM MODELLERI

Onceki bagliklarda da ele alindig1 gibi gelisen yapilar dahilinde en 6nemli konulardan
biri, alinan kararlarin isletme ve zincir performansina etkilerinin degerlendirilmesidir. Bu
baglamda tedarik zinciri genelinde performans oOl¢iimii igin literatiirde birbirinden farkl
modellerin kullanildig: goriilmektedir. Ornegin Yilmaz, Atsan ve Sar1 (Yilmaz, Atsan, & Sari,
2020) yaptiklar1 ¢aligmada tedarik zincirini tiim yonleriyle tanimlamasi ve basarili bir siireg
performans Ol¢imii yapmasi nedeniyle SCOR modelini uygulamiglardir (Yilmaz, Atsan, &
Sar1, 2020:427). Bigliani ve Bottani, yaptiklar1 literatlir taramas: sonucunda gida
endiistrisinde tedarik zinciri performansini 6lgmek icin dengelenmis performans kartlart
modelinin uygun oldugu sonucuna varmislar ve yaptiklart calismada bu modeli

kullanmiglardir. (Bigliardi & Bottani, 2010:250)

En yaygin olanlarin tespiti i¢in Piotrowicz ve Cuthbertson’in makalesinden
faydalanilmistir. Piotrowicz ve Cuthberson gergeklestirdikleri calismada, tedarik zinciri
performans Ol¢iim modellerini inceledikleri ve bu modeller arasinda karsilastirmalar

yaptiklar1 goriilmektedir.

Piotrowicz ve Cuthbertson tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ¢ogunlugu Avrupa
Birligi {iyesi iilkelerde faaliyet gdsteren 51 isletme galismaya dahil edilmistir. Isletmelerden
16 tanesi Dengelenmis Performans Kartlarini 4 tanesi de Dengelenmis Performans Kartlarinin
uyarlanmis bicimlerini kullandiklarmi belirtmislerdir. 15 isletme Siireg Bazli Olgiim
yontemini, 12 isletme SCOR modelini, 7 isletme EVA modelini kullanmaktadir. 22 firma tek
bir performans Olglimii modelini, 16 firma birden fazla performans o6lgiim modelini
kullandiklarin1 belirtmislerdir. 9 firma higbir performans Ol¢iim modeli kullanmadiklarini
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sOylemisler, 6 firma ise tedarik zinciri i¢in performans 6l¢iim modelleri oldugundan haberdar

olmadiklarini belirtip ankete cevap verememislerdir. (Piotrowicz & Cuthbertson, 2015:1072).

Bu c¢alismanin ilk boélimiinde daha az kullanilan (Piotrowicz & Cuthbertson,

2015:1072) tedarik zinciri performans dl¢iim modelleri yazilacaktir:

e Beamon’ in ROF Modeli
e Uc Boyutlu (Tridimensional) Model (Kilig, 2009)

Bu c¢alismanin ikinci boliimiinde ise Piotrowicz ve Cuthbertson’in ampirik
caligmalarinda en ¢ok kullanilan modeller arasinda ilk dort sirada olan tedarik zinciri

performans 6l¢iim modelleri olan;

e Dengelenmis Performans Kartlar

e Proses Bazli Olgiim

e SCOR Modeli

e Ekonomik Katma Deger Modeli yazilacaktir.

Bu modeller tedarik zincirinde performans dlgtimiine olanak vermekte, firmalarin bu
konuda nerede olduklarini bilmelerini saglamaktadir. Asagida ilk olarak Beamon’ in ROF

modeli incelenmeye ¢alisilacaktir.

1.4.1 Beamon’ in ROF Modeli

Bu modellerden ilki Beamon tarafindan 1999’ da gelistirilen ROF Modelidir.
Modelde tedarik zinciri performans ol¢iimiinde ele alinmasi1 gereken veriler ii¢c ana baslik
altinda toplamistir. Bu bagliklar Kaynaklar — Cikt1 ve Esneklik olarak tanimlanmaktadir
(Beamon, 1999: 281).

Kaynaklarin kullaniminda yiiksek seviyede verimlilik hedeflenmistir. Bunun nedeni,
etkin kaynak yonetiminin karlilik i¢in 6nemli olmasidir. Cikt1 olarak yiiksek seviyede miisteri
hizmeti hedeflenmistir. Clinkii miisteri memnuniyeti saglanmazsa miisteriler diger tedarik
zincirlerine yonelirler. Esneklik tedarik zinciri yonetiminde onemli bir konudur ve tedarik

zincirlerinin is yaptiklari belirsiz ortamda degisikliklere cevap vermeleri gerekmektedir.
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Tablo 1. Beamon’ in ROF Modeli

Performans Olgiim Tipi Hedef Amag

Kaynaklar Yiiksek seviyede verimlilik | Kaynaklarin dogru
kullanilmasi karlilik i¢in
onemlidir

Cikt1 Yiiksek seviyede miisteri Uriinler kaliteli olmazsa

hizmeti miisteriler rakiplere

yonelirler

Esneklik Degisken ¢evreye adapte Belirsiz bir ¢evrede tedarik

olma kabiliyeti

zincirleri degisime cevap

verebilmelidirler.

Kaynak: (Beamon, 1999:281)

Beamon’ un bu ana bagliklar altinda 6l¢iilmesini uygun gordiigii veriler su sekilde

Ozetlenebilir:

Kaynaklar:

e Toplam Maliyet

e Dagitim Maliyetleri
e Imalat Maliyetleri

e Envanter Maliyetleri

e Yatirim Karliligi

e Uretilen iiriin sayisi

e Ogzel bir iiriin {iretilmesi i¢in gereken zaman

e Zamaninda yapilan teslimat sayisi

e Miisteri memnuniyeti

e Uriin kalitesi

Esneklik:

e Birikmis siparislerin azalmasi

e Kaybedilen satiglarin azalmasi

¢ Geg teslim edilen sipariglerin azalmasi
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e Artan miisteri memnuniyeti

e Mevsimsellik gibi talep degisiklikleri karsilama kabiliyeti

e Makine arizasi gibi liretim problemleri i¢in gegen zamani idare etme yetenegi
e Tedarik¢i problemlerini yonetebilme yetenegi

e Teslimat problemlerini yonetebilme yetenegi

e Yeni lirlin, pazar ve yeni rakiplerin olusturdugu kosullar1 idare etme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Beamon, 1999:282-284).

Beamon’in modeli tedarik zinciri performans Ol¢limiinde sadece finansal veriler
tizerine odaklanilmasi yaklasimimin yeterli olmadigin1 bununla beraber, kalite, teslimat ve
hizmet gibi parametrelerin 6l¢iilmesini de getirmektedir (Hutchins & Sutherland, 2008:1692).
Estampe ve digerleri (2013) yaptiklari ¢alismada modelinin kullanimiyla, bilgi teknolojileri
araciligiyla malzeme Kkontrollerinde ve hizmet diizeyinde iyilesmeler ve operasyonel
maliyetlerde azalmalar saglandigini belirtmektedirler (Estampe, Lamouri, Paris, & Brahim-
Djelloul, 2013:256) Isletme bazli performans degerlendirmelerinde kullaniminin yani sira
Maestrini ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da belirttigi gibi model birden fazla
firmanin performansinin incelenmesi noktasinda da 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir

(Maestrini, Luzzini, Maccarrone, & Caniato, 2017:302).

Beamon ve Balcik (2008) insani yardim tedarik zinciri performansi 6lgiimii igin

Beamon’ in ROF modelini temel alan bir model gelistirmislerdir (Beamon & Balcik,, 2008:4).

1.4.2 U¢ Boyutlu ( Tridimensional ) Model

Modelin {i¢ boyutlu olarak adlandirilmasinin nedeni tedarik zinciri performans
Olglimiinde verileri, stratejik — taktik ve islemsel olarak {i¢ boyutta ele almasidir. Modelde bu
lic boyut dahilinde 6l¢limii yapilacak veriler finansal ve finansal olmayan veriler olarak
siniflandirilmis ve bazi veriler hem finansal hem de finansal olmayanlar grubunda ele

alinmustir. Tablo 2’ de bu siniflama goriilmektedir.
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Tablo 2. U¢ Boyutlu Modelde Kullanilan Boyutlar ve Verilerin Simflandirmasi

Seviye

Olgiilen Veri

Finansal

Finansal Olmayan

Stratejik

Toplam tedarik zinciri dongii zamani

Toplam nakit akisi zamani

Miisteriye cevap verme zamani

Miisteri tarafindan algilanan {iriin degeri

X [ X | X | X

Net karin iiretkenlige orani

Yatirim karlilig1 orani

Uriin ve hizmet ¢esitliligi

Biitce uyumsuzluklari

Siparis teslim zamani

Ozel miisteri ihtiyaclarim karsilamaya yonelik
hizmet sistemlerinin esnekligi

x

Firma - tedarik¢i igbirligi seviyesi

Sektor standartlarina gore tedarikgi teslim zamani

Tedarik¢inin kaliteli teslimat seviyesi

Teslimat stiresi

Teslimat performansi

Taktik

Uretim tahmin tekniklerinin hassasiyeti

Uriin gelistirme zamani

Siparis giris yontemleri

Teslimat faturalama yontemlerinin etkinligi

Satinalma siparigi dongili zamani

Planlanan siire¢ dongili zamani

Ana iiretim planinin etkinligi

Teknik sorunlarin giderilmesinde tedarik¢i destegi

XAIX XXX [X[|X|X|X[X][X]|X|X

Kalite problemlerinin ¢oziilmesinde tedarik¢inin
yeterliligi

x

Tedarikgilerin maliyet azaltmaya katkisi

Tedarikg¢i teslimat prosediirleri

Teslimat gilivenilirligi

Acil teslimatlara cevap verebilme

Dagitim planlamasinin etkinligi

X [ X | X | X

Islemsel

Saat bas1 islem maliyeti

Bilgi iletim maliyeti

Asagidaki maddeler dahilinde toplam stok
maliyeti:

- Baslangi¢ Stoku

- Yar1t mamul maliyeti

- Hurda seviyesi

- Yoldaki bitmis tiriinler
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Tedarik¢i red seviyesi X

Teslimat dokiimantasyonunun kalitesi

Satinalma siparisi dongli zamaninin verimliligi

Teslimat siklig1

Performans saglayicilarin giivenilirligi

Teslim edilen tirtinlerin kalitesi

XXX [ X [X[|X|X

Kusursuz teslimat basarisi

Kaynak: Gunasekaran, Patel, & Tirtiroglu, 2001:83

Tablo 2’ de tedarik zinciri dl¢iimiinde stratejik — taktik — islemsel olarak finansal ve
finansal olmayan boyutlarda hangi parametrelerin kullanilacagina dair kapsamli bir liste
verilmektedir. Bu tablonun iki ayr1 boyutu bir arada aldig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki karar
diizeylerine gore degerlendirme yapilmasimi saglayan boyut olarak goriilebilir. ikinci boyut
ise performans kriterleri baglamindaki boyuttur. Tablo gerek finansal gerekse finansal
olmayan performans gostergelerini bir arada sunmaktadir. Bu da performans
degerlendirmelerinde karlilik veya maliyet gibi boyutlarin disina ¢ikilmasini ve performans

degerlendirme anlaminda yeni bir bakis agis1 kazandirilmasini saglamaktadir.

Gunasekaran, Patel ve Tirtiroglu (2001)’ in galismasi tedarik zinciri performans 6l¢iim
parametreleri arasinda denge kurup, staratejik, taktik ve islemsel parametreler arasinda bir
ayrim yapmistir (Cousins & Menguc, 2006:608). Gunasekaran, Patel ve Tirtiroglu (2001)’nun
calismast ayn1 zamanda tedarik zinciri ¢evikligi Olgiimiinde de kullanilmistir (Blome,

Schoenherr, & Rexhausen, 2013: 1296).

3 boyutlu model tedarik zinciri performansini 6lgmek i¢in gelistirilmis olan 6zel bir
modeldir. Tedarik zinciri performansinin Olglimiinde boyle 6zel modellere ek olarak

dengelenmis performans kartlari gibi genel amaglh modeller de kullanilmaktadir.

1.4.3 Dengelenmis Performans Kartlar1 Modeli

Geleneksel anlamda performans Olgiimleri, yatirnm karliligi ve hisse basina kazang
gibi klasiklesmis finansal verilerle yapilmaktadir. Ancak performansin sadece bu tiir finansal
verilerle dlgiilmesi zaman iginde yetersiz bulunmustur. Dengelenmis performans kartlart da
1992 yilinda bu tir geleneksel yontemlerin yetersizligi sonucunda Kaplan ve Norton
tarafindan sunulmus bir modeldir. Temelde isletme performansimin Ol¢lilmesi ve takip
edilmesi i¢in finansal ve islemsel verilerin bir arada kullanilmasinin savunuldugu bu modelde

dort temel soruya cevap aranmaktadir. Bunlar:
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e Miisteriler isletmenizi nasil goriiyor?
e Isletmeniz hangi alanda uzmanlasmalidir?
e Isletmeniz gelismeye ve deger yaratmaya devam edebilir mi?

o Isletmeniz hissedarlarin goziinde nasil gériiniiyor? Olarak siralanabilir. (Kaplan &

Norton, 1992:72)

Bu sorulara cevap verebilmesi ve bunun yani sira gerek finansal, gerekse finansal
olmayan verilerin kullanilmas1 dengelenmis performans kartlart modelini kullanigh kilmistir.
Dengelenmis performans karti uygulamasi 6zel olarak tedarik zinciri performansin1 6lgmeye

yonelik bir metot olarak degil, genel bir uygulama olarak goriilmektedir.

Bhagwat ve Sharma (2007) yaptiklari ¢alismada, tedarik zinciri performans Slgtiimii
icin gelistirdikleri dengelenmis performans karti modelinde takip edilmesi gereken prensipleri
tanimlamiglardir. Buna gore; etkin bir tedarik zinciri yonetimi igin Stratejik seviyeden
operasyonel seviyeye kadar dengeli bir sekilde yapilandirilmis yapilar olusturulmalidir.
Senaryolar dahilinde gerek finansal gerekse finansal olmayan parametreler
degerlendirilmelidir (Bhagwat & Sharma, 2007:44).

Dengelenmis performans kartlar1 modeli, tedarik zinciri performans 6l¢iimiinde bir ana
cat1 olusturmaktadir. Neyin Ol¢iilecegi konusunda degisik yaklasimlar farkli akademisyenler
(Ferreira, Silva, & Azevedo, 2016; Chia, Goh, & Hum, 2009; Samut & Adigiizel, 2021)
tarafindan sergilenmistir. Ornegin Erciyes ve Torun (2018) yaptiklari ¢alismada gimento
sektoriine yonelik bir uygulamada dengelenmis skor kart kullanmistir. Balaji ve digerleri
(2021) ise 4 farkli bakis agisi dahilinde tedarik zinciri performansina yonelik olarak
gerceklestirilen analizde dengelenmis skor karti yontemini kullanmistir. Bu 6rnekler daha da

arttirilabilir.

Dengelenmis performans kartlari, finansal ve finansal olmayan performans kriterleri
arasinda ve isletme ici ile tedarik zincirindeki firmalar arasindaki performans kriterleri
arasinda bir denge olusturmaktadir (Folan & Browne:678). Bu bakimdan dengelenmis
performans kartlar1 tedarik zinciri performansimnin  Ol¢limiinde 1yi bir alternatif

olusturmaktadir.

Dengelenmis performans kartlart genel bir uygulama olmakla beraber tedarik zinciri
performansi Olgiimiinde de son dénemde siklikla kullanilmaktadir. Performans 6l¢timii i¢in
kullanilan ve tedarik zinciri performansi 6l¢iimii i¢in 6zel olarak gelistirilen bir model de

siire¢ bazl1 6l¢iim modelidir.
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1.4.4 Siire¢c Bazh Ol¢iim Modeli

Chan ve Qi tarafindan gelistirilmis olan bu model, tedarik zincirini bir o6rgiitsel biitiin
olarak ele almaktadir. Tedarik zinciri performans 6l¢iimiinde de bu biitiin orgiit igerisindeki

stireclerin performanst degerlendirilir.

Bu 6l¢lim modelinde ilk asama siireglerin tanimlanmasidir. Siirecin performansi
tizerinde alt siireglerinin performansinin etkili oldugu varsayimi da dikkate alinmaktadir. Bu
bakis acistyla ilk asamada silirecler ve bunlara ait alt siiregler belirlenir. Siireclerin ve alt

stireclerinin belirlenmesinde takip edilen adimlar (Chan & Qi, 2003:185-186):

1) Orgiit icinde ve orgiitler arasinda iligkili tim siiregleri tamimlamak ve birbirleriyle

baglantilarini ortaya koymak,

2) Temel siiregleri tanimlamak ve bunlarin sinirlarini belirlemek,

3) Temel siireglerin misyon, sorumluluk ve fonksiyonlarini belirlemek,
4) Temel siirecleri, alt siireclere ayirmak ve bunlar1 tanimlamak,

5) Alt siireglerin sorumluluk ve fonksiyonlarini tanimlamak,

6) Alt siirecleri temel aktivitelere ayirmak ve bunlari tanimlamak,

7) Orgiit amaglarindaki hiyerarsiyi tiim siireglerden temel aktivitelere baglamak olarak

siralanabilir.

Siireg bazli olglim, belirtildigi gibi tedarik zinciri performansimi maliyet, zaman,
kapasite, yeterlilik, iiretkenlik, kullanim ve sonuglar olarak farkli agilardan Olgiilmesinde

kullanilabilmektedir. Birkag 6rnek ¢aligmaya deginilecek olursa;

Bagheri ve Hjorth (2007) yaptiklari ¢alismada siirdiiriilebilir gelisme i¢in planlama
performansinin siire¢ bazli 6l¢iim ile degerlendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bagheri ve
Hjorth; siirdiiriilebilirligin dinamik oldugunu ve sadece arz ya da sadece talep iizerine
odaklanan sabit hedeflerle siirdiiriilebilir tedarik zinciri performansinin Sl¢iilemeyecegini
vurgulamiglardir (Bagheri & Hjorth, 2007:83).

Badreddine, Romdhane ve Amor (2009) siire¢ bazli 6l¢timii kullanarak entegre edilmis
bir kalite, ¢cevre ve gilivenlik yonetimi sistemi gelistirmislerdir (Badreddine, Romdhane, &

Amor, 2009:1742).
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Stire¢ bazli 6l¢iim modeli, 6zel olarak tedarik zinciri yonetimi performansi olglimii
icin tasarlandig1 ve neyin Olgiilmesi gerektigini ana hatlartyla tanimladig: i¢in kullanigh bir
model olarak goriilmektedir. Ancak tedarik zincirini olusturan pek ¢ok firma arasindaki kritik
siireclerin tanimlanmasi ve neyin Olgiileceginin belirlenmesi zaman alabilmektedir. Bu
dezavantaja karst bir sonraki baglikta ele alinan, SCOR modelinde is siirecleri boliimlere
ayrilmakta ve bu sekilde degerlendirmeye alinmaktadir. Bu yonii SCOR modelini Siire¢ Bazli
Ol¢iim Modeline gére daha kullanish hale getirmektedir.

1.4.5 SCOR Modeli ( Supply Chain Operations Reference )

SCOR Modeli 1997 yilinda Tedarik Zinciri Konseyi ( Supply Chain Council )
tarafindan gelistirilmis ve “tedarik zinciri performansini tanimlamak, degerlendirmek ve

izlemek i¢in sistematik bir yaklagim” olarak tanimlanmustir.

SCOR modelin en temel ilkesi, dengelenmis bir yaklagimdir. Model, tedarik zinciri
performansinin bir¢ok seviyede olgiilmesi gerektigini ve maliyet, zaman gibi gostergelerin tek
basina tedarik zinciri performansi Sl¢iimii i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu model
giivenilirlik, cevap verme yetenegi, esneklik, maliyet ve verimlilik olmak {izere 5 grup veriyi

Ol¢mektedir. (Shepherd & Giinter, 2006:251).

SCOR modelinde, 5 temel tedarik zinciri siirecini (planla — tedarik et — imal et — teslim
et — iade et) kapsayan dengelenmis bir performans 6lglim sistemi gelistirilmistir (Cai, Liu,

Xiao, & Liu, 2009:513).

SCOR modeli, belirtildigi gibi tedarik zinciri siirelerini planla — tedarik et — imal et —
teslim et — iade et akisinda degerlendirmekte ve bu akis isletmeler tarafindan da gergege ¢ok
uygun bulunmaktadir Piotrowicz ve Cuthbertson’ un ¢alismasinda, daha once belirtildigi gibi,
diger modellerde de kullanilan planla — tedarik et — imal et — teslim et — iade et akigina uygun
olan verilerin 6l¢iildiigic SCOR modeli az bir farkla en yaygin kullanilan 3. Model olarak
belirtilmektedir (Piotrowicz & Cuthbertson, 2015:1073).

SCOR modelinin avantajlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

e Siirec bazli ve islemler aras1 standart bir ¢erceve oldugu icin pek ¢ok tedarik zincirinin
performansinin 6l¢iilmesinde uygundur.

e Malzeme akisi, bilgi akisi ve para akigint modelleme yoniinden faydalidir.
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e Tedarik zinciri yapisinin gelistirilmesi amaciyla siiregler bazinda performans verilerini
ve en iyl uygulamalar1 igermektedir.

e Ayrica sistem kabiliyetlerini belirleyerek en iyi uygulamalari desteklemektedir (Long,
2014:6905).

Poluha (2007) yaptigt c¢alismada, SCOR modelinin tedarik zincirinde bilgi
teknolojilerinin kullanimina imkan verdigini vurgulamakta ve {i¢ temel uygulama alani

oldugunu belirtmektedir. Bunlar (Poluha, 2007:50):

e Tedarik zincirinin performansini degerlendirmek ve digerleriyle karsilastirmak,
e s ortaklariyla birlikte tedarik zincirini entegre edip optimize etmek,
e Tedarik zincirinde bilgi teknolojilerinin yerinde kullanilmasini saglamak olarak

siralanabilir.

SCOR modeli tedarik zinciri performansini  G6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Givenilirlik, cevap verme yetenegi, esneklik, maliyet ve verimlilik verilerini dl¢tiigii i¢in bu

modellerden en kapsamlisidir denebilir. Literatiirden bazi 6rnekler incelenecek olursa;

Zhou ve digerleri (2011) de 125 Kuzey Amerikali firmada yaptiklar1 analizde SCOR
modelini kullanmanin tedarik zinciri performansini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir

(Zhou, Benton, Schilling, & Milligan, 2011:332)

Nguyen, Bekrar, Le ve Abed (2021) yaptiklar1 calismada; Vietnam’ daki kahve tedarik
zincirinin performansini 6lgmek, kahve tedarik zincirindeki darbogazlar1 ve kritik noktalari
anlamak i¢in SCOR modelini kullanarak bir model gelistirmislerdir. Gelistirdikleri modelde
kullanicilarin  kahve tedarik zincirinin karmagikligini anlamalarini ve bilhassa kahve
tiretimindeki darbogazlari kavramalarini amaglamiglardir. (Nguyen, Bekrar, Le, & Abed,
2021).

Aini, Tamira, Amin ve Ikhlayel, SCOR modelini is siirecleri miihendisligi, piyasa
arastirmasi ve siire¢ analizi i¢in uygun bulmuslar ve bu modeli kullanmiglardir (Aini, Tamira,

Amin, & Ikhlaye, 2021).

SCOR modeli tedarik zinciri performansi 6l¢iimii i¢in genel bir model iken, ekonomik
katma deger modeli ise dogrudan firmanin hisse senedi fiyatlarina etkisi {izerinde durmaktadir
(Hofmann & Locker, 2009:70). Bir sonraki baslikta ekonomik katma deger modeli

incelenmeye caligilacaktir.
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1.4.6 Ekonomik Katma Deger Modeli (EVA)

Ekonomik katma deger modeli (EVA) Stern Stewart danismanlik firmasi tarafindan
gelistirilmis, tescilli bir ticari markadir. Stewart EVA’y1, vergi sonrasi net isletme kar1 ile
sermaye maliyeti arasindaki fark olarak tanimlamaktadir. EVA modelini tedarik zinciri
performansi 6lgiimiinde kullanirken temel olarak, tedarik zincirinde hangi anahtar performans
gostergelerinin EVA degerini etkiledigi incelenmekte ve bu degerler dlgiilmektedir (Hofmann
& Locker, 2009:70 -72).

EVA degerinin diismesi hisse senedi degerlerinin diismesini getirdigi gibi yiikselmesi
de hisse senedi degerlerinin artmasinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ellinger ve
digerleri (2012) yaptiklar1 calismada, ekonomik katma degeri, tedarik zinciri yonetiminde
rekabet giicii lizerinden deger yaratmanin bir 6l¢iisii olarak kabul etmektedir (Ellinger, Shin,

Northington, & Adams, 2012:251)

Halim ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢alismada otelcilik sektoriintin tedarik zinciri
performansini 6lgmek i¢i EVA modelini kullanmislardir (Halim, Eldeeb, Habib, & Bassim,
2011)

Zhang ve Lam’a goére (2021) EVA metodu isletme performansini olgmek ve
isletmenin degeri hakkinda bilgi vermek amacglandiginda performans Ol¢iimii ig¢in en iyi
yontemdir. Ancak EVA daha diisiik seviyede performans gostergelerine sahiptir ve bu durum
da glnlik islemsel Kkararlara rehberlik etmesini engellemektedir (Zhang & Lam,
2021:118182).

Bu tezin kapsaminda firmalara yoneltilecek anket sorulari hazirlanirken belirtilen

modellerden faydalanilmistir.

1.5. TEDARIK ZINCIRi PERFORMANSINDA KRIiTiK BASARI FAKTORLERI

Tedarik zinciri performansinin isletmenin faaliyet gosterdigi kiiresel pazarlardaki

basaristi lizerindeki 6nemi daha 6nce de vurgulanmistir.

Literatlire bakildiginda, baz1 akademisyenler ve uygulamacilar tarafindan, tedarik
zincirinin 6nemini bir adim daha ileriye tagindigi ve giiniimiizde rekabetin tedarik zincirleri
arasinda oldugunu savunulmaktadir (Teng, Hu, & Zhou, 2010:363; Delipinar & Kocaoglu,

2015:398). Giiniimiizde, perakende sektoriinde Wal-Mart ve Kmart tedarik zincirleri,
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otomotiv sektoriinde Ford ile GM tedarik zincirleri, bilisim sektdriinde Microsoft ve HTC’nin
olusturdugu tedarik zinciri ile Symbian ve Nokia’nin olusturdugu tedarik zinciri arasinda
yasanan rekabetlerin o6rnek verilebilecegi gibi bir¢ok farkli sektorde tedarik zincirleri arasi

rekabeti gormekteyiz (Amin-Naseri & Khojasteh, 2015:377).

Tedarik zinciri yonetiminin bu denli énemli olmasiyla beraber isletmeler, tedarik
zincirinde basarili olmak i¢in hangi faktorlerin daha 6nemli oldugunu arastirmaya baslamistir.
Literatiirde, tedarik zinciri yonetiminde kritik basar1 faktorlerini tanimlamaya yonelik pek ¢ok

¢alisma mevcuttur (Talib, Hamid, & Thoo, 2015).

Power ve digerleri (2001) yaptiklar1 ¢alismada, isletmede katilimci yonetim tarzinin
benimsenme diizeyini, bilgisayar temelli teknolojiyi kullanim diizeyini, kaynak yonetimindeki
etkinligi, siirekli gelisimin saglanmasini, tedarikgi iliskileri yonetimini, JIT yontemlerinin
kullanimim1 ve teknoloji kullanimini tedarik zincirinde kritik basar1 faktorleri olarak
gormektedir (Power, Sohal, & Rahman, 2001:251-253). Fearne ve Hughes, yoOnetimsel
baglamda temel faktorleri belirtirken (Fearne & Hughes, 1999), Power ve digerleri, tedarik
zinciri  yonetiminde  Ozellikle bilgisayar temelli teknolojilerin  kullanimindan
bahsetmektedirler.

Thoo ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢aligmada, miisteri — tedarikei iliskileri, bilgi ve
iletisim teknolojileri, malzeme akis yonetimi, firma kiiltiirli, yonetim destegi ve performans
yonetimini listelemislerdir (Thoo, Huam, Yusoff, Rasli, & Hamid, 2011:7240). Thoo ve
digerleri de bilgi sistemlerinden bahsetmis, ayni zamanda yonetim destegini de ortaya
koymuslardir.

Kumar ve digerleri (2015), Hindistan’daki kii¢iik ve orta biiylikliikteki 251 igletmeyle
gerceklestirdikleri ¢alismada, tedarik zincirlerindeki kritik basar1 faktorlerini; {ist yonetim
katilimi, etkin bir tedarik zinciri yonetimi stratejisi gelistirilmesi, tedarik zinciri i¢in ayrilan
kaynaklar, lojistik senkranizasyon, modern teknolojilerin kullanimi, tedarik zinciri tiyeleri ile
bilgi paylasimi, satig noktasinda talep tahminlemesi, tedarik zinciri ortaklar1 arasinda giiven
olusturulmasi, sistem i¢inde JIT yeteneklerinin olusturulmasi, gilivenilir tedarikciler
yaratilmasi, tretim sistemlerinde daha yiliksek esneklik, isletmenin temel yeteneklerine
odaklanmasi, varolabilme ve biiyiime i¢in uzun vadeli vizyon olarak siralamislardir (Kumar,
Singh, & Shankar, 2015:100). Kumar ve digerleri de bilgi sistemleri ve uygulamalarinin

tizerinde dururken, daha genis bir tanim yapmuislardir.
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Garcia-Villarreal ve digerleri (2019), medikal ekipman tedarik zincirinde kritik basari
faktorlerini; iist yonetim destegi, S&OP, bilgi yoOnetimi, satinalma stratejileri, envanter
yonetimi, stratejik ortakliklar kurmak ve korumak, iiretim sistemi, iirlin gelistirme siireci,
personelin egitimi ve baghiligi, kalite ve uyum, misteri iliskileri yonetimi, dagitim sistemi,
ulagtirma yonetimi, yesil tedarik zinciri ve tersine lojistik olarak tanimlamiglardir (Garcia-
Villarreal, Bhamra, & Schoenheit, 2019: 724-727). Garcia-Villarreal ve digerleri de bilgi
yonetimini kritik basar1 faktorlerinin i¢ine katmis, ayn1 zamanda stratejik ortakliklarin
onemini vurgulamislardir. Ust yonetim destegi olarak iist yonetimin tedarik zinciri ile ilgili
konularda ilgisi ve yerinde miidahalesi, bilgi yonetimi ile bilginin tedarik zincirini kapsayacak
sekilde yonetimi, personelin egitimi ve baglilig1 ile personelin yeni tedarik zinciri yonetim

sistemlerinin kullanim1 konusunda egitimi ve sirket icinde kalma istegi anlatilmistir.

Chowdhury ve digerleri tekstil sektoriindeki tedarik zincirlerinde kritik basari
faktorlerin iist yonetimin destegi, kalite yonetimi, satis tahminleri, tedarik zinciri ortakliklari,
lojistik entegrasyon, JIT, insan kaynaklari yonetimi, kaynak yonetimi, tedarik zinciri
cevikligi, stratejik ve iiretim esnekligi, bilgi yonetimi ve bilgi paylasim, siirekli iyilestirme,
teknoloji kullanimi, tedarik zinciri risk yonetimi, isyeri saglik ve glivenlik yonetimi, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, miisteri memnuniyeti, devlet destegi, isletme politikalar1 ve pazar rekabet
edebilirligi olarak siralamislardir (Chowdhury, Ali, Paul, Mahtab, & Kabir, 2020:1765-
1766). Satis tahminleri ana isletme tarafindan tedarikcilere gonderilen tahmini siparis
adetlerini etkilediginden tedarik zincirinin sorunsuz yliriimesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik ve ¢evre koruma tedarik zincirlerinin uzun vadede devam etmesi

icin 6nemlidir. Calismada tedarik zincirinde kalite yonetiminin 6nemi de vurgulanmaktadir.

Bu konuda yapilan c¢alisma Orneklerini ve listelenen kritik basar1 faktorlerini
cogaltmak miimkiindiir. Yukarida verilen Orneklerden de goriilebilecegi gibi, zaman
icerisinde tedarik zincirinde meydana gelen degisim ve isletme yaklasimlar1 paralelinde
tedarik zincirinde kritik basar1 faktorleri de degismistir. Burada sadece nicel faktorler degil
nitel faktorler de géz Onlinde bulundurulmaya baslanmistir. Performans degerlendirme ve
yonetim siirecleri de daha komplike siiregler olarak ele alinmaktadir. Bu yapida meydana
gelen degisimlerde bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin de etkisi
oldukca belirgin bir sekilde ortaya g¢ikmistir. Ancak bilgi teknolojileri, tedarik zinciri
yonetiminde ¢cok dnemli olmakla birlikte, tek basar1 faktorii degildir. Diger bir deyisle sistem
yaklasimi perspektifinde durum ele alinmali ve faktorler aralarindaki etkilesim bir biitiin
olarak ele alinacak sekilde basar1 faktorleri belirlenmelidir.

25



1.6. TEDARIK ZINCiRi YONETIMINDE GUNCEL YAKLASIMLAR VE
ORGUTSEL DEGISIMLER

Tedarik zinciri yonetiminde uluslararasi rekabetin, teknolojik ve sosyal gelismelerin
geregi olarak siirekli degisimler yasanmaktadir. Ornegin ¢evre koruma konularmm 6nem
kazanmastyla birlikte siirdiiriilebilir — yesil tedarik zincirlerine yonelim artmis ve bu yapilar
tartisilmaya baslanmistir. Bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelere bagli olarak gelisen yapay
zeka uygulamalar ile beraber tedarik zinciri yOnetiminde nasil kullanilacag tartisilmaya
baslanmistir. Goriildiigii gibi gerek yasal kosullar, gerek teknolojik unsurlar ve daha onceki
basliklarda da deginildigi gibi degisen yapilar baglaminda tedarik zinciri yonetiminde
degisimler s6z konusudur. Bu boliimde bu kavramlar 1s1ginda tedarik zincirinde meydana

gelen degisimlere yonelik literatiire yer verilmistir.

Johnston ve digerleri (2007) siirdiiriilebilirligin genel ve temel bir tanimini
yapmuslardir. Siirdiiriilebilirlik tiim diinyadaki insanlarin ¢evreyi tahrip etmeden ve insanlarin
ve gezegenin gelecek refahindan taviz vermeden saglikli ve ekonomik olarak giivenli bir
yasama ve calisma hayatina sahip olmalaridir (Johnston, Everard, Santillo, & Robert,

2007:62).

Becker’e gore de siirdiiriilebilirlik temel olarak bir seyin zaman iginde var olmaya
devam etmesidir. Bu ekonomik bir sistem ya da bir ekosistem, bir varlik ( bir canl tiirii, bir

bina, sermaye ) ya da bir proses olabilir (Becker, 2012:9).

Ben-Eli de (2018) siirdiiriilebilirligin ¢evre ile olan iliskisine deginmistir.
Stirdiirtilebilirlik bir popiilasyonun onun bagli oldugu cevreye geri dondiiriilemez zararlar
vermeden g¢evrenin tasima kapasitesi ile dinamik bir denklem kurmasidir (Ben-Eli & U.,

2018:1340).

Have ve Gordjin (2020) de yukaridaki tanimlara ek olarak siirdiiriilebilirligin {i¢ ayagi
oldugunu belirtmektedirler. Bunlar; ekonomik gelisme, ¢cevre koruma ve sosyal esitlik (Have

& Gordijn, 2020: 153).

Farahani ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢calismada da siirdiirtilebilir bir tedarik
zinciri ekonomik, c¢evresel ve sosyal agidan gelisimi diisinmek zorunda oldugu

vurgulanmaktadir (Farahani, Rezapour, & Kardar, 2012: 233).
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Schaltegger ve Burritt (2014) siirdiirtilebilirlige uymayan tedarik zincirlerinin isletme
imajina zarar verebilecegini belirtmektedirler. Bugiin isletmelerin tedarik zincirleri genis bir
cografyaya dagilmaktadir ve tedarik zincirindeki kotii ¢alisma kosullar1 ve ¢evreye verilen
zararlar protesto ve boykotlara neden olup isletmelerin marka imajina zarar vermektedir. Bu
baglamda miisteriler, medya ve ilgili devlet kurumlar1 tedarik zincirinin siirdiiriilebilirlik

uygulamalarina uymasini talep etmektedirler (Schaltegger & Burritt, 2014: 232-233)

Tseng, Lim ve Wong (2015), sosyal ve g¢evresel agidan siirdiiriilebilir bir tedarik
zinciri yonetmek i¢in bir performans 6l¢iim modeli gerektiginden bahsetmisler, dengelenmis

performans kartlar1 temelli bir model gelistirmiglerdir (Tseng, Lim, & Wong, 2015:436-437).

Marconi ve digerleri (2017), tedarik zincirlerinde c¢evresel etkinin en aza indirilmesi
icin Urtinlerdeki izlenilebilirligin 6nemine vurgu yapmislar, tedarik zincirinde izlenilebilirligin
saglanmasi i¢in bir model gelistirmislerdir (Marconi, Marilungo, Papetti, & Germani, 2017:

6638).

Chen ve Kitsis (2017) siirdiiriilebilirlik — kar iliskisine deginmislerdir. Isletmelerin
kar1 maksimize etme ¢abalar1 ¢evresel ve sosyal sorunlarin ana kaynagi olarak goriilmektedir.
Bunun sonucunda isletmelere siirdiiriilebilir politikalar giitmeleri konusunda bir baski
olusmustur. Bu baski sadece isletmenin kendi sinirlart igindeki uygulamalardan ibaret
degildir. Tedarik zinciri i¢indeki biitiin ortaklarin kontrol edilmesi gerekmektedir (Chen &

Kitsis, 2017:1455).

Alghababsheh ve Gallear (2021), sosyal acidan siirdiiriilebilir tedarik zinciri
yonetiminden bahsetmis, biiyiikk firmalarin tedarik¢ilerine yaptiklar1 rekabet baskilar
sonucunda tedarik¢ilerin ¢ocuk is¢i veya zorla c¢alistirma uygulamalarina basvurduklarina
deginmislerdir. ILO’ nun 2017 yilinda yaptig1 calismaya gore diinya genelinde 152 milyon
cocuk is¢i ve 24.9 milyon zorla calistirma vakasi vardir. Miisteri isletmeler ¢oziim icin
tedarikgilerinden etik kurallarina uyacaklarina dair teminat istemektedirler (Alghababsheh &
Gallear, 2021:855-856).

Silva ve digerleri (2022) siirdiiriilebilirlik — strateji iligskisine deginmislerdir.
Isletmelerin stratejik baglamdaki kararlarinin da siirdiiriilebilirlik cercevesinde olmasi
gerekmektedir. Bu yonelis isletmelerin rekabet giiciinii de artiracaktir (Silva, Alves, Dias, &
Nascimento, 2022: 306).

Tedarik zinciri yonetiminde giincel konulardan bir digeri de yapay zekadir.
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Dobrev (2012) yapay zekanimn temel bir tanimin1 yapmistir. Yapay zeka rastlantisal

diinyada bir insandan daha kotii performans gostermeyen bir programdir (Dobrev, 2012:2)

Ertel yapay zekanin bilgisayarlarla iliskisini tanimlamistir. Yapay zeka su anda

insanlarin daha iyi oldugu isleri bilgisayarlara yaptirma ¢abasidir (Ertel, 2017:2)

Nikitas ve digerleri (2020) yapay zeka — insan zekasi iligkisine deginmislerdir. Yapay
zeka bir makinanin ¢evresinden aldig1 verileri yorumlayip onlardan 6grenerek insan aklini
simiile etmesi ve 6grendiklerini en beklenmedik durumlarda bile kullanarak is yapabilme

kabiliyetidir (Nikitas, Michalakopoulou, Njoya, & Karampatzakis, 2020:13).

Ballester (2021) de Nikitas ve digerlerininikine benzer bir tanim yapmislardir. Yapay
zeka bir bilgisayar sisteminin algi, anlama, eylem ve 6grenme gibi insan beynine 6zgii

ozellikleri gostermesidir (Ballester, 2021:72).

Tedarik zinciri yonetiminde yapay zeka kullanimi giincel bir konudur. Shah ve
digerleri yapay zekanin tedarik zincirinde risk yonetiminde kullanilmasini incelemislerdir.
Tedarik zinciri risk yonetiminde risk ile ilgili veriler incelenmelidir. Bunun i¢in verilerin
sistematik olarak toplanmasi, depolanmasi, analizi, gdzlenmesi ve yonetimi gereklidir. Bu
proses risk veri yonetimi olarak bilinir ve yapay zekanin bir pargasi olan biiyiik veri yonetimi

ile yapilir (Shah, Gardas, Narwane, & Mehta, 2021: 2-3).

Modgil ve digerleri (2022) Covid — 19 salgininin tedarik zincirlerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak icin yapay zekayi Onermislerdir. Yapay zekayr onermelerinin bir nedeni
yapay zekanin bir pargasi olan otomatik 0grenmenin tedarikcilerle yapilan anlagsmalarin
yenilenmesini otomatiklestirip isletmenin satinalma stratejisini giliglendirmesidir. Diger bir
nedeni ise yine yapay zekanin bir pargasi olan biiyiik verinin isletmelerin karar
mekanizmalarint hizlandirp ihtiyag fazlasi envanteri azaltmasidir (Modgil, Singh, &

Hannibal, 2022:1247)

Naz ve digerleri (2022) tedarik zincirinde yapay zekanin faydalarina deginmislerdir.
Yapay zeka tedarik zincirinde esneklik ve iletisimi gelistirir ve gereksiz dalgalanmalarin
azaltilmasina katkida bulunur. Yapay zeka uygulamalari bilgisayarlarin biiyliyen islem giicii
ve otomatik dgrenme ile biiylik veri analitifindeki gelismelerle yaygmlasmistir. Bu durum
tedarik zincirindeki risk tanimlama, degerlendirme, Ongérme ve cevap verme siirecini

hizlandirmaktadir (Naz, Kumar, Majumdar, & Agrawal, 2022:379).
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Richter ve digerleri (2022) elektrik tedarik zincirindeki problemlerin ¢oziimii igin
yapay zekayr Onermislerdir. Elektrik tedarik zinciri elektrigin iiretimi, tiiketimi, iletimi,
dagitimi ve ticaretini igerir. Tedarik zincirinin her bdliimii sayisallagsmasiyla beraber daha
karmasik bir duruma gelmis ve bu durum sebeke operatorlerinin ve tacirlerin desteklenmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu destek otomatik iyilestirme ve buna bagl karar mekanizmalarini

iceren yapay zeka tarafindan saglanir (Richter, et al., 2022: 1).

Ikinci boliimde bu noktalardan hareketle, yapay zeka uygulamalariyla beraber

kullanim1 daha da ¢arpici hale gelen bilgi teknolojileri incelenmeye ¢alisilacaktir.
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2. BOLUM BILGIi TEKNOLOJILERIi VE TEDARIK ZINCIiRLERINDE BiLGIi
TEKNOLOJi YATIRIMLARI

Paradigmal degisimler agisindan ele alindiginda son 30 — 40 yillik donemin oldukga
onemli degisimleri beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ozellikle bilgi teknolojilerinde olan

gelismeler, bu teknolojilerin isletmelerde yaygin kKullanimini zorunlu hale getirmektedir.

Bu baglamda ikinci boliimde, tezin iskelet yapisini olusturan bilgi teknolojileri ele
alinmaya calisilacaktir. Oncelikle bilgi teknolojileri ve tedarik zinciri baglaminda kullanimina
yonelik temel kavramlar tanimlanacaktir. Sonras: tedarik zincirlerinde kullanilan teknolojiler
ayrintili olarak incelenecektir. Bolimiin son bashiginda ise tedarik zinciri baglaminda bilgi

teknolojileri yatirimlari ele alinacaktir.

2.1. BILGI TEKNOLOJILERI

Bilgi teknolojileri denildiginde genellikle bilgisayar teknolojileri akla gelse de, kagit,
kalem gibi araclar da bilgi teknolojileri kapsaminda yer almaktadir (Laudon, Traver, &
Laudon, 1994:5). Tedarik zinciri yonetiminde de bilgisayarlar gelismeden once bilgi yonetimi
kartlar, kagit — kalem, telefon, faks gibi araglarla gergeklestirilmekteydi. Ancak bilgisayar
teknolojilerindeki hizli gelisim iletilen, islenen ve depolanan bilginin miktari, kalitesi ve
iletim hizinda olaganiistii gelismelere yol agmis, bu da isletmelerde ve calismanin asil konusu
olan tedarik zincirlerinin yonetiminde bilgi teknolojilerini dogru kullanmanin stratejik

onemini oldukc¢a artirmistir.

Sarosa ve Zowghi, bilgi teknolojilerini bir kurum tarafindan bilgiyi her formda
toplamak, islemek ve dagitmak icin kullanilan her tiirli teknoloji olarak tanimlamislardir.
Bunun i¢ine bilgisayarlar, yazicilar, tarayicilar, her tiirlii yazilim ve telekomiinikasyon

cithazlarini da dahil etmislerdir (Sarosa & Zowghi, 2003:166).

Ocra’ya (2013) gore bilgi teknolojileri verinin toplanmasi, depolanmasi, gerektiginde

geri ¢agrilmasi, islenmesi ve iletimi igin bilgisayarlarin ve benzeri araglarin kullanimidir
(Ocra, 2013:156).
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Onn ve Sorooshian (2013) ise daha genis bir tanimlama yapmislardir. Onlarin bilgi
teknolojileri tanimina; bilgi sistemleri, internet, bilgi ve haberlesme ile ilgili teknolojiler ve
bunlarin altyapilar1 olarak yazilimlar, ag yapilar hatta donamimlar da dahildir. Bilgi
teknolojileri tanimi ayni zamanda kuruluslarin verimliligini artiran uygulamalar1 da

icermektedir (Onn & Sorooshian, 2013:139).

Taiwo (2016), bilgi teknolojilerinin tanimina bilginin yaratilmasimi da eklemistir.
Taiwo’ ya gore bilgi teknolojileri bilginin elde edilmesi, islenmesi, depolanmasi ve
dagitilmasi ile ilgili teknolojilerdir. Ayn1 zamanda bilginin yaratilmasindan kullanilmasina
kadar bilginin islenmesi ve akisi igin bilgisayarlar ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasidir

(Taiwo, 2016:3).

Csiszar (2016) bilgi teknolojileri i¢in olusmus endiistriden bahsetmistir. Ona gore
bilgiyi depolama, geri ¢agirma ve gonderme igin gelistirilmis teknolojiye bilgi teknolojileri

denir ve bunun i¢in biiyiik bir endiistri olusmustur. (Csiszar, 2016:6)

Makovhololo ve digerlerine (2017) gore bilgi teknolojileri sistemleri birlestirme ve
bilgiyi depolama, geri ¢cagirma ve isleme de dahil olmak iizere kurulmus olan aglar, yazilim

ve donanimdan olusur (Makovhololo, Batyashe, Sekgweleo, & Iyamu, 2017:462).

Potiwanna ve Avakiat (2017) yaptiklar1 ¢alismada bilgi teknolojilerinin kullanim
sekillerini de tanima sokmuslardir. Bu tanima gore, bilgi teknolojileri genis bir yelpazede;
yazilim, donanim, bilgi sistemleri, telekomiinikasyon ve bilgi yonetim teknikleri, uygulamalar
ve cihazlar gibi pek ¢ok iiriin icermekle beraber, bilgiyi iiretmek, analiz etmek, depolamak,

iletmek ve almak i¢in de kullanilmaktadir (Potiwanna & Avakiat, 2017:35-36).

Sonu¢ olarak yapilan tanimlarin hepsinde bilgi teknolojilerinin bilgiyi depolama,
isleme, geri cagirma ve iletme fonksiyonlarn listelenmistir. Bu fonksiyonlar giiniimiizde
cogunlukla bilgisayarlar ve telekomiinikasyon cihazlar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu
yiizden bilgi teknolojileri denildigi zaman genellikle bilgisayarlar akla gelmektedir. Ancak
sadece donanimsal yapilar alinmasinin yeterli olmadigi bununla beraber siireglerin dogru
analiz edilerek birbirleriyle entegre yapilar biitiinlinlin  olusturulmas1  gerektigi
unutulmamalidir. Yapilarin degismesiyle ve ilk boliimde deginildigi gibi isletmelerin tek
baslara degil de tedarik zincirleriyle varolabilmeleri tedarik zinciri yonetiminde de entegre
bilgi teknolojilerin kullanimint zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda sonraki basliklarda
oncelikle isletme yonetiminde sonrasinda ise daha biitiinsel bir bakis acisi ile tedarik

zincirinde bilgi teknolojileri kullanimi1 incelenmeye caligilacaktir.
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2.2. ISLETME YONETIMINDE BILGIi TEKNOLOJILERININ STRATEJIK
KULLANIMI

Bilgi teknolojilerinde yaganan gelismeler ve dinamik pazar kosullari, rekabet avantaji
kazanmak isteyen isletmeler acgisindan bilgi teknolojileri kullanimini zorunlu hale getirmistir.
Bu baglamda isletmeler bilgi sistemleri stratejilerine gore bilgi sistemleri yenilikgileri ve bilgi
sistemleri ihtiyathilar1 olarak ikiye ayirilabilir. Bilgi sistemleri yenilik¢ileri bu alanda
yaptiklar1 yenilik¢i uygulamalarla 6ne gegip rekabet avantaji yakalarlar. Bilgi sistemleri
ihtiyathilar1 ise, yenilik¢i bir strateji takip etmenin riski ve maliyeti yiiksek oldugundan
denenmis basarili uygulamalar1 zamaninda takip ederler. Ancak ii¢lincii bir grup da vardir ki
bunlar higbir bilgi sistemi stratejisi olmayanlardir. Giiniimiizde hizla gelisen bilgi
teknolojilerinin yarattigt kosullarda bu {iglincii grubun basarili olmast pek olasi

goriilmemektedir (Chen, Mocker, & Preston, 2010:245-247).

Ancak bilgi teknolojilerine yatirim yapmak, bir gereklilik olsa da dogru
yapilandirilmamasi, ¢alisanlar tarafindan kullaniminin yayginlastirllamamasi vb. nedenlerle
isletme yonetimi siireglerinde bagariyr garanti etmemektedir. Genel olarak, bilgi teknolojileri

yatirimlarmin isletmelere getirilerinin neler olabilecegi konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur.

Bilgi teknolojilerine yatirimin isletmelere avantaj sagladigini diistinenler oldugu gibi
bu alana yapilan yatirimlarin abartili ve gereksiz oldugunu savunanlar da vardir. Su anda,
bilgi teknolojilerinin temel fonksiyonlar1 — veri depolama, veri isleme ve veri iletimi, herkes
i¢in ulagilabilir ve satin alinabilir hale gelmistir. Carr’a gore bu fonksiyonlarin mevcudiyeti ve
giicii, onlar1 potansiyel stratejik kaynaklardan iiretim icin gerekli emtia faktorlerine
dontistirmeye baslamis ve isletmeler agisindan katlanilan bir maliyet ancak higbir rekabet
avantaji1 saglamayan bir unsur haline gelmistir (Carr, 2003:42). Ornegin Neirotti ve Raguseo
(2021) otellerin bilgi teknolojilerini kullanma seklini incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢aligmada
daha ¢ok cevrimi¢i seyahat acentalar1 ile calisan otellerin, internette kendileri hakkinda
bildirilen olumsuz yorumlardan daha fazla etkilendiklerini tespit etmislerdir (Neirotti &
Raguseo, 2021:11). Yani internet goriiniiliirligli ve internetten satis i¢in yatirim yapmak
oteller i¢in her zaman olumlu sonu¢ vermemektedir.

Broto, Denia ve Lapiedra (2021) da teknolojik yatirimlarin isletmelerin
stirdiiriilebilirlik kapasitesine etkilerini incelemislerdir. Yaptiklari ¢aligmada bilgi teknolojileri

dahil yeni teknoloji kullanmanin isletmelerin basarisi i¢in yeterli olmadigini, etkin igletme
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yapist, verimlilik odakli bir isletme kiiltiirii ve teknolojiyi katma deger yaratabilecek sekilde
kullanma becerisi gibi ek ozellikler gerektigini belirtmislerdir (Broto, Denia, & Lapiedra,
2021:4) Benzer sekilde Zhang, Zu ve Ma (2022) yaptiklar1 ¢alismada KOBilerde dijital
dontlistimii incelemisler, dijital doniisiimiin en O©Onemli kismi olan bilgi teknolojileri
yatirimlarinda basar1 garantisi bulunmadigini, isletmelerin ve bilhassa KOBIlerin stratejik ve
yonetimsel agidan isabetli kararlar almalar1 gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (Zhang, Xu, &
Ma, 2022:7).

Carr ve benzer goriiste olan arastirmacilar (Neirotti & Raguseo, 2021; Broto, Denia, &
Lapiedra, 2021; Zhang, Xu, & Ma, 2022) bilgi teknolojilerine yatirim yaparak firmalarin
rekabet avantaji yaratmalarinin ¢ok zor oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar. Ciinkii bilgi
teknolojileri artik her firma tarafindan kullanildigi ve bu alana yapilan yatirimlarin firmalara

kendilerini digerlerinden ayiran bir 6zellik kazandirmadigini diistinmektedirler.

Carr’ m goriisii belli bir gozleme dayansa da tam olarak gercekleri yansitmamaktadir.
Bununla beraber bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin firmalara rekabet giicli

kazandirdigini savunanlar da vardir.

Bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlar oldukg¢a yiiksek maliyetli ayn1 zamanda sonug
alma siirecinin ¢esitli zorluklar nedeniyle uzun vadede gerceklestigi bir alandir. Bu zorluklar
da ancak igletmenin 6zellikle yonetimsel anlamda desteklenmesiyle asilabilir. Bilgi sistemleri
isletmelerin i¢ siirecler1 ve paydaslariyla arasindaki siireclerine entegre edilebilir ve
isletmenin diger kapasite ve varliklariyla birbirinden ayrilmaz bir sekilde entegre edilerek
daha iyi performans gdstermek i¢in kullanilabilir. Dell’ in ¢ekme tabanli (pull — based) siparis
isleme sistemi ve Wal-Mart’in tedarik¢i iliskileri yonetimi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu
bilgi teknolojileri sistemlerinin yiiriitiilmesi ucuz degildir, ancak pek ¢ok firmanin basarisinin
altinda bu yatirnmlar yatmaktadir (Brown, Hagel, Varian, & Carr, 2003:11). Breznik (2012)
de, yaptig1 arastirmada bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin isletme performansina pozitif
olarak etki ettigini saptamistir (Breznik, 2012:260). Drnevich ve Croson (2013)’a gore de
bilgi teknolojilerinin isletme performansina 6nemli katkilar1 bulunmakta ve bilgi teknolojileri
isletme stratejisinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Drnevich & Croson,
2013:483). Liu ve digerleri (2013) Tayvan’ daki isletmeler lizerinde yaptiklar1 ¢calismada, e —
ticarete gecen firmalarin tiretkenlik verilerinin pozitif yonde arttigini tespit etmislerdir (Liu,
Chen, Huang, & Yang, 2013). Bu bulgular1 da bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin

isletme performansini olumlu etkiledigini destekler niteliktedir.
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Sonug olarak farkli goriisler olmakla beraber bugiin 6l¢egi ne olursa olsun igletmelerin
bu teknolojilere yonelimleri bir zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢ercevede tedarik zinciri
yonetiminde bilgi teknolojilerini kullanimii ele alacak olursak, ti¢ farkli boyut ile
karsilagilmaktadir. Baz1 isletmeler bilgi teknolojilerini tedarik zincirinde stratejik avantaj elde
etmek i¢in kullanirlarken, bazilar1 sadece giincel kalabilmek amaciyla yenilikleri takip
etmekte, bazilar1 ise belli bir bilgi teknolojileri politikasi izlememektedir. Bu baglamda bir
sonraki baslikta tedarik zincirinde bilgi teknolojileri kullanimi daha ayrintili sekilde

incelenmeye galisilacaktir.

2.3. TEDARIK ZINCIRINDE BILGIi TEKNOLOJILERI KULLANIMI

Tedarik zinciri yonetimi pek c¢ok firma tarafindan stratejik anlamda ayirt edici bir
Ozellik olarak kullanilmaktadir. Tedarik zincirini stratejik olarak kullanmayanlar ise, bu
alandaki faaliyetlerini, en az bulunduklar1 sektoriin ortalamasi kadar iyi bir sekilde siirdiirmek
zorundadirlar. Isletmelerin rekabet edebilir bir tedarik zinciri olusturmalari igin yerine
getirmeleri beklenen ¢ok farkli unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlardan bazilari; miisterilerin
isteklerine hizli cevap verebilme, tedarikgilerin  gerekli kalite yeterliliklerini
karsilayabilmeleri, Ozellikle fiyatlandirma konusunda isletmenin tedarikgileriyle karsilikli

giivene dayali iliskiler kurmasi olarak siralanabilir.

Tedarik zinciri yoOnetiminde, tedarik zinciri ortaklari arasinda pek c¢ok verinin
iletilmesi, siireglerin anlik izlenebilirliginin saglanmas1 ve gevrimici bilgi paylasimi oldukga

biiylik 6nem tagimaktadir.

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde tedarik zinciri baglaminda da
bilgi akisi hizlanmistir. Bilginin akisindaki degisiklikler ve hizlanma, malzeme akisinda da
hizlanmaya ve degisikliklere yol a¢mus, tedarik zinciri yOnetiminin farklilasmasini

saglamistir.

Internet ve ERP sistemlerinin  entegre bigcimde kullanimi1 tedarik  zinciri
performansinin gelismesinde onemli bir rol oynamaktadir. internet tedarikgilerin tiiketim
egilimleri ve siparis degisiklikleri konusunda bilgi sahibi olmalarini saglarken, ERP sistemleri
yonetim uygulamalarinin bilgi teknolojileri ile kaynagmalarini saglar. Bu kaynasma sayesinde
isletmenin ig prosesi tiim tedarik zincirinin bilgi sistemine entegre olur ve ozel lojistik
amaglara ulagilir. Bilgi teknolojileri miisterilere bir iirlin hakkinda bilgi sahibi olma ve hatta
satin alma imkan1 sunar. Bilgi teknolojilerinin tiim bu 6zellikleri {ireticilerin miisterilerinin
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ihtiyaclarmi ve taleplerini tahmin edip onlara daha hizli cevap verme olanag: tanir (Radu,

Horatiu, Bogdan, & Mihai, 2013:1496).

Biraz daha detayli ele almak gerekirse; ilk olarak bilgi teknolojileri firmalarin ticari
ortaklar1 arasinda daha karmasik ve miktarca daha fazla bilginin aktarilmasini saglar. Ikinci
olarak, bilgi teknolojileri firmalara teslimat durumundan iiretim planlamasina kadar birgok
konuda gergek zamanli bilgilere ulasma imkani saglamaktadir. Buna bagli olarak da
firmalarin tedarik zincirini yonetmesi ve kontrol etmesi kolaylasmaktadir. Ugiincii olarak,
bilgi teknolojileri firmalar ve tedarikgileri arasinda ihtiya¢ tahminleri ile islemlerin
zamanlamas: arasindaki uyumu arttirarak firmalar arasindaki koordinasyonu gelistirmektedir.

Bu da zaman ve uzaklik yiiziinden aksayan tedarik zinciri problemlerinin azalmasina yol

agmaktadir (Prajogo & Olhager, 2012:515-516).

Tedarik zinciri yonetiminde bilgi akisinin malzeme akisiyla birlikte koordineli bir
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ceviklik 6nemli bir kavram olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Tedarik zincirinde c¢evikligi gelistirmek i¢in bir firmanin tedarik zincirinde bazi
yetkinliklere sahip olmasi gerekmektedir. Tedarik zincirinde ¢evikligin saglanabilmesi igin,
zincir iiyelerinin entegre bir yap ile siirecleri yonetmesi gerekmektedir. Isletmeler bu siirecte
bilgi teknolojilerinin destegi olmadan, pazardaki degisimlere hizla cevap vermekte

zorlanabilmektedirler (Ngai, Chau, & Chan, 2011:234).

Glinlimiiz  kosullarinda  isletmelerin  pazardaki degisikliklere siiratle cevap
verebilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bilgi teknolojilerinin tedarik zinciri elemanlari
arasinda gercek zamanli bilginin siiratle transfer edilebilmesini saglamasi tedarik zincirlerinin

ve dolayisiyla isletmelerin piyasadaki degisikliklere aninda cevap verebilmesi i¢in gereklidir.

Isletmeler bilgi teknolojilerine bu teknolojilerin performans: etkileyecegi beklentisiyle
yatirim yapmaktadirlar. Bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlar bir yandan iiretkenlikte ve
isletme ¢ikarlarinda gelisme getirirken diger yandan da tedarik zincirinin entegrasyonunu,
isletmeler arasinda iligkinin gelismesini ve boylece performansin ilerlemesini saglar. Tedarik
zinciri planlamasi ve miisterilerle baglantilar islemsel gelismeler i¢in en iyi firsatlar1 sunar.

Tiim bu beceriler bilgi teknolojileri tarafindan doniistiiriliir.

Bilgi teknolojilerinin kullanimi iriinler, siiregler, yap1 ve altyapida Onemli

degisiklikler getirmistir. Bu degisiklikler de isletme performansini etkilemistir. Bilgi
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teknolojileri en temelde maliyet ve pazarlamada rekabet avantaji yarattiklart i¢cin karlilig
etkilerler. Bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlar isletmelerin maliyetlerini azaltip Slgek
ekonomisi yaratirken, ayn1 zamanda envanter ve islem maliyetlerini de azaltir. Diger yandan,
bilgi teknolojileri kullanimi isletmelere miisterilerini daha iyi tanima, onlarla etkilesme ve
pazardaki degismelere daha hizli cevap verme firsat1 verdigi i¢in pazarlamada avantajlar sunar

(Campo, Rubio, & Yagiie, 2010:339).

En son ve gelismis bilgi teknolojilerini kullanarak tedarik zincirinde en karmasik ve en
cok bilgi iletimini saglayan isletmelerin tedarik zinciri performansinin en yiiksek olmasi
garanti degildir. Bilgi teknolojileri kullaniminin tedarik zinciri performansini olumlu ydnde
etkilemesi icin bilgi teknolojilerinin stratejik olarak dogru bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir.

Bilgi teknolojileri araciligiyla tedarik =zincirlerinde rekabet avantaji saglamak
isletmelerin bilgi teknolojilerini hizalama, uyum ve g¢evikligi saglamak amaciyla stratejik ve
sinerjik olarak kullanma kabiliyetine baglidir. Bilgi teknolojilerini kullanirken hizalama,
uyum ve ¢evikligin sinerjisini elde edemeyen firmalar da rekabet avantaji saglayabilirler ama
bu durum kisa vadeli olur. Sadece c¢evikligi amaglayan firmalar sadece kisa vadeli
degisiklikler saglarlar, ancak yine de tedarik zincirindeki belirsizliklerle bas etmede ve bilgi
teknolojilerini bilgi paylagimimni saglama ve performans artirmada kullanmada basarili
olabilirler. Eger firmalar sadece uyumu amaclarlarsa bilgi teknolojilerini sadece pazardaki
degisikliklere uyum saglamak i¢in kullanmalidirlar. Bu durumda tahminleme araclar1 ve
biiyiik veri analitigi firmalarin pazardaki degisimlere paralel olarak degismelerine ve yiiksek
performans saglamalarina yardimecr olur. Yine de ¢evikligi basarmadan rekabet avantaji
saglamalar1 pek olasi degildir. Son olarak uyumu amaglamak firmalarin daha iyi performans
elde etmek i¢in hangi bilgi teknolojilerini se¢gmek ve tedarik zincirinin diger liyeleriyle nasil
entegre olmak konusunda stratejik olarak diistinmelerini gerektirir. Bu durumda isletmeler
yine de ¢evikligi ve pazardaki kisa ve uzun vadedeki degisimlere nasil uyum saglayacaklarini
da diisiinmeli, bu nedenle ¢evikligi de uyumun yaninda is stratejilerine dahil etmelidirler

(Gunasekaran, Subramanian, & Papadopoulos, 2017:27).
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2.4. TEDARIK ZiINCIiRi YONETIMINDE KULLANILAN BiLGI TEKNOLOJILERI

Bilgi teknolojileri tedarik zinciri yonetiminde 6nemli bir yere sahiptir. Tedarik zinciri
yonetiminde bilgi teknolojilerinin kullanimi malzeme ihtiyag planlamasi (MRP) ile

baslamistir. Bunu diger modiiller takip etmistir (Alfalla-Luque & Medina-Lopez, 2009).

Bilgi teknolojilerinin kullaninminda internetin ortaya c¢ikmasi devrimsel bir yenilik
yaratmistir. Internet isletmeler ile dis paydaslar1 (miisteri, tedarikei,...vb.) arasindaki iletisim
zenginligini artirmistir (Watson, Akselsen, & Pitt, 1998). Watson ve digerlerinin bu temel
degerlendirmesine karsin, Gunasekaran ve Ngai, tedarik zinciri yOnetimi ve tasariminin
giinimiizde oldukca popiiler hale geldigini ve bilgi teknolojilerinin gittikce karmasiklasan
miisteri — tedarik¢i iligkilerinin yonetilmesinde kullanilmasi gerekliligine deginmislerdir.
Ayrica bu durumun elektronik veri iletim sistemleri (EDI) ve diinya ¢apinda ag (www)
yapilart da dahil olmak {izere farkli bilgi teknolojiileri yapilarinin gelismesiyle daha da
yogunlastigin1 vurgulamaktadirlar (Gunasekaran & Ngai, 2004:270).

Rai, Patyanakuni ve Seth (2006) ise yaptiklar1 arastirmada tedarik zincirinde
performans iyilesmesinin sadece bilgi teknolojileri araglariyla degil, ayn1 zamanda birlesik bir
bilgi teknolojileri platformunun olusturulmas: ve bilgisayarlarla etkinlestirilmis siiregler

yaratilmasiyla olabilecegini belirtmektedirler (Rai, Patyanakuni, & Seth, 2006).

Biiyiikozkan ve Goger (2018) de bilgi teknolojilerinin tedarik zinciri yonetimindeki
temel fonksiyonlarini; tedarik zinciri yonetimi islemleri yapmak, iletisimi saglamak ve bilgi

aligverisi olarak 6zetlemektedirler (Biiyiikozkan & Goger, 2018:157).

Sonu¢ olarak tedarik =zincirinin basariyla yonetilebilmesi agisindan paydaslar
arasindaki islem kolayligi, bilgi alisverisi ve entegre calisma agisindan bilgi teknolojileri
giiniimiiz kosullarinda 6nemli bir zorunluluk haline gelmistir. Tedarik zinciri yonetiminde
bilgi teknolojilerinin kullanimini daha iyi anlamak i¢in bu béliimde tez ¢aligma kapsaminda

da tlizerine odaklanilan yapilar agiklanmaya calisilacaktir.

2.4.1 MALZEME IHTIYAC PLANLAMASI (MRP)

MRP parcalarin tretilmesindeki ve bunlarin son iiriinii olusturacak sekilde monte
edilmesindeki detayli malzeme planlama fonksiyonunda kullanilan temel bir aragtir. MRP seri
tiretim siireclerine yatirim yapan pek ¢ok isletme tarafindan kullanilmaktadir. MRP’nin

yonetimsel amaci son {iriin i¢in yapilan zaman planlamasina uymak amaciyla dogru parcanin
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dogru zamanda saglanmasidir. Bunu basarmak i¢cin MRP hammadde, par¢a ya da son {iiriin
olarak her tiirlii malzeme i¢in planlama yapilmasini saglamaktadir. Bu planlar ile gereginden
fazla kaynak kullanimini Onleyerek sistemin yonetilmesini saglamak onemlidir (Vollmann,

Berry, Whybark, & Jacobs, 2005:222).

Vollmann ve digerleri, yukaridaki tanimda kaynaklarin verimli kullanilmasina vurgu
yaparken, Imetieg ve Lutovac zamanlamanin onemini dile getirmisler ve MRP’yi, imalat
stireclerini yonetmek i¢in kullanilan stok kontrol, iiretim planlama ve zamanlama yazilimlari
olarak tanimlamislardir. MRP iiretilen parcalarin yonetilmesini ve nihai irlin planlanan

zamanda yerine getirilmesini saglamaktadir (Imetieg & Lutovac, 2015:58).

Miclo ve digerleri (2019), Orlicky 1974’ te¢ MRP sistemini gelistirdiginde malzeme
planlama ve kontrol operasyonlari tamamen degistigine ve MRP’nin isletmelerin satin
aldiklar1 pargalarin planlama ve zamanlama siireclerindeki yapiyr iyilestirdigine vurgu
yapmaktadirlar. Parcalarin teslimat zamanini ayarlayarak nihai iirlinlin teslimat zamaninin
belirlenebilmesini kolaylastirmistir. MRP, {iriiniin zamaninda teslim edilebilmesi ig¢in
hammadde ve parcalarin ne zaman siparis edilmesi gerektiginin belirlenmesini sagladig gibi,
ayni zamanda yoneticilerin onerilen degisikliklerin sonuglarini degerlendirebilecegi bir arag

olarak da goriilmektedir (Miclo, Lauras, Fontalini, Lamothe, & Melnyk, 2019:166).

Pooya ve Pakdaman (2019) yaptiklari tanimda, MRP’nin kullanim amacina deginerek,
cok asamali iiretim — envanter sistemlerinde satinalma ve iiretim i¢in bir siparis ve zamanlama

sistemi oldugunu belirtmektedirler (Pooya & Pakdaman, 2019:2203).

Cano ve digerleri (2021) MRP’nin calisma seklini 6zetlemislerdir. MRP, bitmis
irliniin ana Uretim zaman ¢izelgesindeki gereksinimleri teslim tarihleri olan hammadde ve
pargalarin oldugu bir iirlin agacina doniistiirmektedir. Bunu yapmak icin MRP i¢ ve dis
talepleri, teslim zamanlarini, eldeki envanteri ve kapasiteyi dikkate almaktadir. MRP miktar
ve zaman parametrelerini kontrol ederek iiretim yonetimini saglamakta ve ayrica isletmeler
icin Onemli bir maliyet unsuru olan stoklarin yonetilmesini de olanakli hale getirmektedir

(Cano, Gomez-Montaya, Cortes, & Campo, 2021:29).

Grubbstrom (2021) yaptig1 tanimda MRP sisteminde iiretim ve teslimat zamanlarinin
onemini vurgulamistir. Bu ¢alismada MRP, {iretilen iiriiniin karmasik bir yapisi oldugunda ve
teslimat zamanlari 6nemli oldugunda iiretim kararlar1 icin temel teskil eden bir bilgi
teknolojisi olarak tanimlanmistir. MRP hammadde, yar1 mamiil ve parcalardan olusan monte

edilmis iirliniin iretilmesiyle ilgili bir kontrol sistemi olarak da goriilmektedir. MRP {iretim
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zamanlarini ve teslimat zamanlarin1 dikkate alarak neyin ne zaman hazir olmasi gerektigini

programlar (Grubbstrom, 2021:287).

Tedarik zincirinde planlama yapilmasi, malzeme ve bilgi akisinin kontrolii igin
zorunludur. MRP tedarik zincirinin ihtiya¢ duydugu bu planlamay1 yapar. Ancak MRP sadece
malzeme planlamasi yaptig1 icin kisithdir (Stadtler & Kilger, 2008:84). Takip eden baslikta
bu kisit1 ortadan kaldirabilecek bir diger modiil olan iiretim kaynaklar1 planlamas1 modiilii ele

alinacaktir.

2.4.2 URETIM KAYNAKLARI PLANLAMASI (MRPII)

Uretim Kaynaklar1 Planlamasi (MRPII) MRP’nin gelismis bir versiyonu olarak
tanimlanabilir. Wilson ve digerleri (1994) yaptiklari ¢alismada daha ¢ok kullanim amacini
temel alarak bir tanimlama yapmigslardir. Buna goére, MRPII malzeme kontrolii, ihtiyag
planlamasi, finans, pazarlama ve personel olmak iizere iiretimi tiim yonleriyle entegre eden
isletme bazli bir iiretim kontrol sistemidir. MRPII yoneticilerin karmasik iiretim yapilarini

kontrol etmeleri i¢in tasarlanmistir (Wilson, Desmond, & Roberts, 1994:221).

Davies (1996) ise, MRPII’ nin ¢aligsma sekline odaklanarak bir tanimlama yapmaistir.
MRPII, MRP’nin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. MRPII talep
yOnetimi siireci i¢in satis ve pazarlamaya yardimci bir yap: ile ana zaman ¢izelgesinin

hazirlanmasi icin gerekli araglar1 sunar (Davies, 1996:29).

Ip ve Yam (1998) de MRPII'nin ¢alisma sekline odaklanmakla beraber farkli bir bakis
acist sunmaktadir. MRPII’nin bir iiretim isletmesinin tiim kaynaklarim etkin planlamak i¢in
kullanilan bir yontem olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Birbirine bagli olan is
planlama, {retim planlama, zaman ¢izelgesi hazirlama, malzeme ihtiyaglar1 planlama ve

kapasite planlama fonksiyonlarini i¢eren biitiinsel bir yapiya sahiptir (Ip & Yam, 1998:160).

Humphreys ve digerleri (2001) yaptiklari ¢alismada, MRPII kullanan isletmelerin
aldiklar1 sonuclar1 6zetlemektedirler. MRPII 1970’ lerde MRP yapisinin gelistirilmesiyle
ortaya ¢ikmustir. Isletmenin iiretim kaynaklarin1 planlama ve kontrol etme amaciyla kullanilan
bilgisayar temelli bir sistem olarak tanimlanmistir. Talep tahminlerinin dogrulugu MRPII’ nin
sorunsuz ¢aligmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Farkli fonksiyonlardan gelen bilginin entegre
edilmesiyle beraber dogru yapilandirtlmis MRPII kullanimi isletmelerin rekabet giiciinii
arttirmakta, miisteri hizmet seviyeleri yiikselmekte, pazarlama ve finans arasinda daha etkin

bir koordinasyon saglanmakta, envanter seviyeleri diismesini desteklemekte, {iiretim
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maliyetleri ve teslimat siireleri azaltabilmektedir (Humphreys, McCurry, & McAleer, 2001:
48-49).

MRPII kullanimi ile elde edilen bu faydalar sadece isletme bazinda degil isletmenin
icinde yer aldig1 zincir bazinda da goriilmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in tedarik zinciri
tiyeleri arasindaki uyum ve entegrasyonun arttirilmasit gerekmektedir. Sonraki baslikta bu

baglamda yine 6nemli bir yap1 olan dagitim ihtiyaglar1 planlamasi ele alinacaktir.

2.4.3. DAGITIM IHTIYACLARI PLANLAMASI (DRP)

Giliniimliz kiiresel pazar kosullarinda {iriinler sadece yerel veya ulusal degil
uluslararasi pazarlarda da pekgok noktaya dagitilmaktadir. Bu da basta cografi baglamda
olmak iizere bircok unsurun daha karmasik yapilarla ele alinmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Bu dogrultuda yapinin dogru bir sekilde isletilebilmesi i¢in dagitim ihtiyaglar

planlamasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Magdalena ve Suli, DRP’yi, her dagitim noktasindaki iiriin gereksinimlerini g¢esitli
kontrol parametreleri kullanarak hesaplayan bir yapi olarak tanimlamaktadir. DRP’nin
avantaj1 her ambar ya da noktanin ihtiyacini ele almasi ve bundan dolayi iiretim planlamasinin

her ambar ya da noktanin ihtiyaglarina gore yapilmasidir (Magdalena & Suli, 2019:2).

Bagka bir calismaya gore, DRP {irlin ve malzemelerin dagitim problemlerini zaman,
miktar ve yer ihtiyaclarint géz Oniine alarak ¢6zmektedir. Buna gore, imalat ve dagitim
alanlarini, kiiresel olarak dagilmis bir pazara adapte etmek amaciyla kullanilan bir yap1 olarak

tanimlanabilir (Le1, Liu, Ren, & Wang, 2001:1801).

Reyes ve digerleri (2018), DRP’ nin ¢alisma seklini temel olarak agiklamislardir. DRP
stoklarin ne zaman tlikenecegini tahmin eden ve yok durumuna disiilmemesi igin
yenilenmeyi planlayan zaman bazli bir yaklasimdir. DRP aga¢ benzeri bir yapr kullanir.
Agacin merkezindeki bir tesis, 6rnegin bir depo, agactaki diger tesisleri, o tesisler de baska

tesisleri beslemektedir.

Sonug olarak, tedarik zincirinde iirlin siparislerinin olusturulmasini planlamak igin
kullanilan DRP, ayn1 zamanda kullanicinin stok yonetimi baglaminda da etkilidir (Reyes, ve
digerleri, 2018).

Bu yapi ile de yine zincir boyunca kirilmalar yagsanmadan dogru bir yap1 olusturulmasi
saglanmis olur. DRP ile ihtiya¢ planlamasi yapilirken bir diger modiil ile de kaynaklarin
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dogru noktalarda kullanimi ic¢in kaynak planlamasi yapilmaktadir. Sonraki baslikta bu
baglamda ortaya ¢ikan dagitim kaynaklar1 planlamasi (DRP II) incelenmeye ¢aligilacaktir.

2.4.4. DAGITIM KAYNAKLARI PLANLAMASI (DRPII)

Dagitim kaynaklar1 planlamasi (DRPII), dagitim ihtiyaglar1 planlamasi modiiliiniin
gelistirilmesiyle olusturulmus bir yapidir. Dagitimda kullanilan depo, isgiicii, tasima arag ve
ekipmanlar1  gibi kaynaklarin ihtiyaglar dogrultusunda kullanimmin  planlanmasi

amaglanmaktadir.

Wang ve Wang (2008), Dagitim Kaynaklar1 Planlamasini (DRPII), bir isletmenin is
tiniteleri, subeleri, dagitim merkezleri, acentalar, dagiticilar, depolar, satis temsilcileri, satig
sonrast hizmet satis departmani arasindaki bagi saglayan bir ag yap1 olarak tanimlamaktadir.
DRPII firmanin satis departmaninin, internet aracilifi ile merkeze baglanmasina ve anlik

olarak veri ve bilgi paylasmasina olanak tanimaktadir (Wang & Wang, 2008:74).

Sonug olarak dogru yapilandirilmis bir DRP 1II ile tedarik zinciri tiyeleri arasindaki

yapinin entegrasyonu ve bu baglamda malzeme akis performansi arttirilabilir.

2.4.5. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA (ERP)

Tim isletme kaynaklarimin yonetimi icin gerekli yapilart biitiinlestiren kurumsal

kaynak planlama (ERP) sistemleri farkli 6zellikler temel alinarak tanimlanmaktadir.

Wallace ve Kremzar (2001), ERP’ nin ne oldugunu ve nasil ¢alistigin1 aciklamiglar, ayni
zamanda ERP’ nin MRPII” den geldigini belirtmisler. Bu baglamda aralarindaki farklar1 da

listelemislerdir.

Ferran ve Salim ERP’ nin yapisin1 agiklayarak 1990’ larin ortalarindan bu yana
isletmeleri  bir biitin  olarak yonetmeye yonelik gelistirilen yazilimlar olarak
tanimlamaktadirlar. Bu sistemlerin alt sistemleri olan, muhasebe bilgi sistemleri, insan
kaynaklar1 yonetim sistemleri ve iiretim kaynak planlama sistemleri gibi sistemleri

birlestirdigini belirtmektedirler (Ferran & Salim, 2008:7).

Gunasekaran (2009) yaptig1 ¢caligmada, ERP’nin yapisini agiklamig ve faydalarini ortaya

koymustur. ERP sistemleri tek bir bilgi teknolojileri yapisi altinda, tiim isletme siireglerini
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engtegre eden ve biitiinciil bir yaklasim saglayan kapsamli bir yazilim olarak tanimlanabilir.
ERP sistemlerinin ozellikleri arasinda bir isletmenin is siireglerini entegre ederek
otomatiklestirme, ortak veri ve uygulamalar tiim isletme bazinda erisebilir kilma ve gercek

zamanl bilgi iiretip bu bilgiye ulasimi saglama gibi unsurlar siralanabilir (Gunasekaran,

2009:2).

Bharati ve digerleri (2010) yaptiklar1 ¢alismada ERP’nin isletmeler agisindan yerine
deginerek, isletmelerin omurgasini olusturan ve bilgi teknolojileri kullanimindaki en 6nemli
gelismelerden biri olduguna vurgu yapmaktadirlar. ERP finans, insan kaynaklari, {iretim,
lojistik, satis, dagitim ve satinalma dahil olmak {izere tiim departmanlar arasinda kesintisiz bir
bilgi akist saglamaktadir. ERP bilgi teknolojilerini ve departmanlari, isletme siirlarini
ortadan kaldiracak sekilde senkronize bir prosediirler, uygulamalar ve Ol¢limler

biitiinlestirmektedir (Bharati, Lee, & Chaudhury, 2010:58).

Dong (2021) da yine ERP’nin y6netim sistemleri ile iliskisinden bahsederek isleyisini
aciklamistir. ERP sisteminde veri tek bir noktadan girilebilir ve biitiin departmanlar tarafindan
goriilebilir. Bu sekilde ortak veri tabani kullanim1 ve yiiksek veri paylasimi saglanmaktadir.
Ayrica ERP sistemi isletmelerdeki is proseslerini gelistiren ve optimize eden bilgi

teknolojileri ile ileri yonetim fikirlerinin biitlinlestirilmis sekli olarak goriilmektedir (Dong,

2021:845).

ERP, arz ve talebi tahmin edip dengelemekle beraber tiim isletmeyi kapsayan bir

tahminleme, planlama ve zamanlama araci olarak da kabul edilmektedir. Ayrica:

e Miisteri ve tedarikgileri birbirine baglar,
e Ispatlanmis karar verme prosesleri yiiritiir,
e Satis, pazarlama, islemler, lojistik satin alma, finans, {iriin gelistirme ve insan

kaynaklar1 departmanlarini koordine ettigi belirtilmektedir (Wallace & Kremzar,

2001:356).

Sonug olarak, ERP’ler, tedarik zincirindeki isletmeler arasindaki faaliyetleri diizenlemek
amaciyla zaman ic¢in de gelistirilmistir (Li, Wu, Zong, & Li, 2017:1327). Tedarik
zincirlerinde faaliyetleri genellikle tek bir cati altinda degil de pek cok isletme arasinda
organize edildiginden ERP sistemlerinin bu yapilar1 entegre edecek bicimde genisletilmesi

kritik 6nem tasimaktadir.
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2.4.6. MUSTERI ILISKILERI YONETIMI (CRM)

Kostojohn ve digerleri (2011) ¢alismalarinda, miisteri odakliligin  6nemini
vurgulamiglardir. Giiniimiiziin gelisen rekabet kosullarinda isletmeler,  miisterilerinin
diistincelerini ve karar verme mekanizmalarini daha ¢ok dikkate almaktadirlar. Bunun igin
misteri bilgilerinin elde edilmesi ve detayli bir bicimde karar alma siire¢lerinde kullanilmasi
gerekmektedir. Miisteri ve miisteri yonetimi odakli bu yaklasimi desteklemek igin ¢esitli
yazilimlar ortaya ¢ikmistir. Hem yiikselen miisteri odakli is stratejisi hem de bu amach

yazilimlar CRM olarak adlandirilmaktadir (Kostojohn, Johnson, & Paulen, 2011:1).

Kumar ve Reinartz, her miisterinin isletmeye sagladigi kar olarak miisteri degeri
kavramini tanimlamis, bu kavram agisindan CRM’in ne oldugunu agiklamiglardir. CRM
pazarlama veri tabanlarini analiz edip kullanarak ve bilgi teknolojilerininin giiclinden
yararlanarak her miisterinin isletmeye sagladigi degeri maksimize edecek metod ve

uygulamalari gelistirmektir (Kumar & Reinartz, 2012:4).

Peel (2002) yaptigit CRM taniminda, miisteri ile satici arasindaki iletisimin {izerinde
durmustur. CRM miisteri ile isletme arasindaki aligverisi anlamak ve dogru bir sekilde
yonetmek olarak tanimlanabilmektedir. Bu aligveris sadece iiriin ve para akist anlaminda
degildir, ayn1 zamanda karsilikl1 iletisimi de kapsamaktadir. Isletmeler icin énemli olan uzun

donemli karlilik i¢in bu iletisimin optimize edilmesidir (Peel, 2002:3).

Al-Gasawneh ve digerleri (2021) yaptiklari ¢alismada, CRM’in miisterilerle iliski
kurarak miisteriyi tamimak, ¢ekmek, ve sadik kalmasini saglamak {izere kurulmus pekcok
yonetimsel yaklasimi da icerdigini belirtmektedirler. Calismada islem ve karar destek
sistemleri, pazarlama bilgi sistemleri, veri tabani pazarlama ve c¢agr1 merkezi yonetimi gibi
CRM’i olusturan yapilara odaklanilmaktadir (Al-Gasawneh, Anuar, Dacko-Pikiewicz, &
Saputra, 2021:28).

Genel olarak CRM miisteriyi tanimak, hedef kitleyi belirlemek ve satistan sonra da
misteriyi takip etmektir. CRM kavrami hem bu is i¢in yapilan yonetimsel diizenlemeleri hem
de kullanilan yazilimlar1 igerir. CRM igin katlanilan maliyet, miisterilerle saglanan iligkinin

isletmeye sagladigi kar1 agmamalidir.

Tedarik zinciri yapist igerisinde zincir iiyelerinin tamaminda miisteri — tedarikci

iligkisi s6z konusudur. Bununla beraber son tiiketici anlamindaki yapilanma da oldukga
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onemlidir. Diger bir deyisle tedarik zincirinin basarist i¢in miisteri ile kurulacak iletisimde

dogru yapilarin olusturulmasi uzun dénemli basar1 i¢in oldukca 6nemlidir.

2.4.7. TEDARIKCI ILISKILERI YONETIMI (SRM)

Onceki basliklarda da deginildigi gibi tedarik zinciri iiyelerinin sisteme entegrasyonu
zincir basarisi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda bu baslik altinda son dénemde kullanimi

oldukca yayginlasan SRM modiilii ele alinmaya calisilacaktir.

Lambert ve Schwieterman (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada SRM’in, rekabet
baskilari, siirdiiriilebilirlik ve risklerin dikkate alinmasi zorunlulugu, maliyetleri minimize
etme cabasi ve yeni Uriinler gelistirebilecek tecriibeyi saglayacak ana tedarikgiler ile daha
yakin iligkiler kurma gerekliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ortaya
¢ikis nedenleri lizerine odaklanilarak yapilan tanimlamada SRM, tedarikgilerle iligkilerin
olusturulmasi ve yonetimini saglayan bir yapi1 olarak ele alinmaktadir (Lambert &
Schwieterman, 2012:337).

Putra ve digerleri (2020) ise, isletme ile tedarikgileri arasindaki tiim anlagmalarin
yonetildigi siirec olarak gdrmektedir. Isletmeler karsilastiklari problemleri ¢dzmek igin
onemli tedarik¢ileriyle koordinasyon ve isbirligine dayali ortakliklar kurmalidirlar. Bu sayede
maliyetler anlaminda verimlilik saglayacak ve riskleri paylasarak tedarik¢ilerin, isletmenin
deger katma caligmalarina katilimi, yaratici iirlinler gelistirmesi ve sonu¢ olarak da pazar

payini arttirmalarini saglanabilecektir (Putra, Tarigan, & Siagian, 2020:95).

Allal-Cherif ve digerleri (2021), SRM ig¢in biiyiik verinin kullanimi1 iizerinde
durmuslar ve performans degerlendirmelerinin artik sadece maliyet, kalite ve teslimat
stirelerinden ibaret olmadigim1 vurgulamislardir. Biiylik veriyi inceleyerek isletmelerin,
tedarikgileriyle iliskileri konusunda siirdiiriilebilir gelisme saglayabileceklerini, iligki kalitesi
arttirabileceklerini  ve inovasyon baglaminda avantajli  konuma gegebileceklerini

belirtmektedirler (Allal-Cherif, Simon-Moya, & Ballester, 2021:71).

Bu baglamda isletmelerin tedarik zinciri biitiiniinde de rekabet avantaji
kazanabilmeleri i¢in 6nemli bir unsur olan etkili bir SRM i¢in gerekli adimlar (Gheorghe,

Oana, & Sorin, 2014:286):

e Tedarikgi portfoyii béliimlemesi,

e Her boliim i¢in yonetim uygulamalarin1 hayata gegirecek iligki tiirliniin belirlenmesi,
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e Tedarikgilerle ortak siireclerin belirlenmesi,

e Tedarik¢inin ve iligkinin kalitesinin degerlendirilmesi olarak siralanabilmektedir.

Son yillardaki ¢aligmalarda SRM’de tedarik¢i firma ile miisteri arasinda bir ortakliktan
bahsedilmektedir. Bu ortaklik finansal bir ortaklik olabilecegi gibi, operasyonel bir ortaklik da
olabilir. Tedarikgiler ile miisteri firmalar yeni triin gelistirme, kalite, lojistik gibi alanlarda
beraber caligmalar1 zincir biitiiniinde de daha verimli bir sonug¢ alabilmesini saglar. Bunun
zincir boyunca entegre bir sekilde uygulanmasi da genel olarak zincirin ve zincir {iyelerinin

pazarda basarili olmasini saglar.

2.4.8. BARKODLAMA

Glinlimiizde hergiin ¢ok yiiksek miktarlarda iiretimi gerceklesen ¢ok cesitli iirtinlerin,
tiiketiciler tarafindan tiiketildigi goriilmektedir. Uretim ve dagitim iizerinde tam olarak
kontrol sahibi olmak icin her bir {iriiniin bir bilgisayar tarafindan tanimlanabilen veriye sahip
olmasi gerekmektedir. Bu amagla kullanilan en basit ve en eski teknik barkodlardir. Pazara
yonlendirilmis paketlenmis her {irliniin stok islemleri barkodlarla yapilmaktadir. Barkod
teknolojisi stok yonetiminde dogruluk payini artirmistir, bu da envanterin daha iyi

yonetilmesini ve maliyetin azalmasini saglamistir (Aman, Singh, Raj, & Raj, 2020:127).

Barkod sistemleri bir okuyucu tarafindan okunarak kodlarin veriye doniistiiriilmesini
saglayan ¢izgi, dikdortgen ve diger sekillerden olusmaktadir. Lineer ya da tek boyutlu bar
kodlar en yaygin kullanima sahip yapilardir. Bunun yaninda yiginl lineer bar kodlar ve iki
boyutlu bar kodlarin kullanimi yayginlasmis olup, lojistik ve dagitimda kullanilmaktadir
(Atkins, Sener, & Russo, 2021:215).

Barkodlar sayesinde zincir boyunca meydana gelen malzeme akisina iliskin bilgi akisi
ve kontrolii de daha saglikli sekilde kontrol edilebilir hale gelmistir. Zincirin her bir halkasi
acisindan her seviyede iirlin grubunun takibi kolaylasmis ve paralelinde dogru veriye, es
zamanlt ve hizl sekilde ulagilmasiyla karar verme basta olmak {izere bir¢ok yap1 daha etkin

ve verimli hale gelmistir.
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2.49 RADYO FREKANS TANIMLAMA (RADIO FREQUENCY IDENTIFICATION) -
RFID

Giliniimilizde, tedarik zincirinde barkodlar1 kullanarak iirtinleri kaynaktan satis
noktasina takip edebilmek oldukca zorlagsmaktadir. Bir iiriine, bir ambalaja ya da bir palete
ilistirilmis barkodlar1 tek tek okumak pratik olmamakla beraber zaman kaybina da yol
acmaktadir. Bu nedenle tedarik zinciri yonetiminde, iiriin takibinde, lojiistik hizmetleri i¢in
paket ve transfer dogrulamada, depo yoOnetiminde, sahteciligi Onlemede ve perakende is

gelistirmelerinde Radyo Frekans Tanimlama (RFID) kullanilmaya baslanmistir (Lee, 2015:2).

RFID, belirlenen bir protokol taniminin icerisinde 6zel bir tanimlayici ile okuyucuya
radyo frekanslar1 gonderilmesi amaciyla kullanilan teknoloji olarak tanimlanabilir. Temel
prensibi barkoddan c¢okta farkli degildir. Ancak RFID’ nin veri hafizasi olan bir
mikroiglemciye sahip olmasi nedeniyle, barkodlarin kullaniminin sinirlt kalabilecegi pek ¢cok

alanda kullanim sans1 bulunmaktadir (Banks, Hanny, Pachano, & Thompson, 2007:3).

Son donemde izlenebilirlik vurgusu ile iriiniin ilk kaynagindan baglanarak son

tilketiciye kadarki tiim hareketinin goriilmesi agisindan oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir.

Roussos (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da, tedarik zinciri yonetiminde iiriinlerin
siklikla RFID ile etiketlendigi belirtilmektedir. RFID’nin tedarik zinciri yOnetimindeki
faydalar1 arasinda; envanter seviyelerini disiiriilmesi, stokta bulunmama durumunu
azaltilmasi, siparis ve teslimat zamanlarini azaltilmasi, kayip miktarin1 azaltilmasi, rafta
bulunabilirligi arttirilmast ve sonug¢ olarak da miisteri hizmet seviyesinin ylikseltilmesi

sayilabilir (Roussos, 2008:26).

Sweeney de (2005) yaptig1 ¢alismada, RFID kullanimiyla, tedarik zincirinde stoklarin
daha verimli takip edebilmesi, ger¢ek zamanli izlenebilirligin saglayabilmesi gibi avantajlara
vurgu yapmaktadir. Calismada ele alinan RFID avatajlarindan bazilari; tek tek iirtinleri seri
verilerle takip edebilme, insan miidahalelerini azaltma, tedarik zincirinden daha fazla iiriin
gecmesini saglama, gergek zamanl bilgiyi yakalama ve giivenligi arttirma olarak sayilabilir

(Sweeney, 2005).

Gerek isletme bazinda gerekse zincir biitiiniinde iriinlerin dogru bir sekilde
tanimlanmas1 ve izlenebilirliligi agisindan RFID kullanimi olduk¢a oOnemli avantajlar

saglanmasina karsin barkod gibi yapilarla karsilastirildiginda yiiksek maliyetli olarak
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goriilmektedir. Ancak gelisen teknolojiye paralel olarak giin gegtikce bu dezavantajindan

ortadan kalkacag1 sOylenebilir.

2.4.10 ELEKTRONIK VERI ILETiM SISTEMLERI (EDI)

Elektronik Veri Iletim Sistemleri (EDI) standart is dokiimanlarmin bilgisayarlar
arasinda iletilmesidir. Giinlimiizde EDTI’lar, satinalma siparisleri, faturalar gibi geleneksel
olarak iletilen dokiimanlarin yerini almaktadir. EDI, dokiimanlar1 daha once iizerinde
anlagilan standartlara gore bi¢imlendirir ve daha sonra mesaji, faks, e — posta ya da baska
geleneksel yollar yerine internet {izerinden bir doniistiiriicii kullanarak iletir (Hwang & Lee,

2016:15).

Vrbova ve digerleri (2018), EDI’y1 isletmelerin birbirleriyle bilgisayardan bilgisayara
elektronik iletisim kurdugu isletmeler arasi bir elektronik ticaret formu olarak
tanimlamaktadir. EDI artan satiglar, azalan stoklar ve daha yiiksek kar amaciyla tedarikgiler,

dagitimcilar ve perakendeciler arasinda bir isbirligi stratejisi olarak goriilmektedir (Vrbova,

Cempirek, Stopkova, & Bartuska, 2018:187)

EDI firmadan firmaya ya da firmadan miisteriye iletisimin evrensel dili olmustur ve
verinin gizliliginin insan eliyle ihlalini onlemistir. EDI, {irlin aktivite verisi, satinalma
siparigleri, transfer ve faturalama bilgileriyle ilgili dosya degisimi i¢in ortak dil haline
gelmistir. Isletmeler arasinda iletisim igin, faks ya da e — posta gondermek yerine, EDI
kullanima ile bilgisayarlarin birbirleriyle iletisime ge¢meleri saglanarak daha dogru bir sekilde

ve anlik olarak haberlesme saglanmaktadir (Fiaidhi, Mohammed, & Mohammed, 2018:67).

EDI tedarik zincirinde ortaya cikabilecek problemlerin ¢oziimii i¢in de Onemli bir
faktordiir (Hwang & Lee, 2016:15) Stok yonetimini iyilestirmesi ve teslimatlarin optimize
edilmesi anlaminda O6nemli bir rol {istlenmekte bdylece isletmelerin son miisterinin

ihtiyaclarina odaklanmasini kolaylastirmaktadir (Jardini, Kyal, & Amri, 2016:3).

Giliniimiizde teknolojide meydana gelen gelismeler paralelinde tedarik zinciri

yapilarinin vazgec¢ilmez bir unsuru haline gelmistir.
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2.4.11. SATIS VE iISLEMLER PLANLAMASI (S&OP)

Satis ve Islemler Planlamasi (S&OP) isletmenin stratejik amaglarina ulasmak ve
misteri memnuniyetini basarmak amaciyla farkli departmanlarin kararlarinin entegre edilmesi

olarak tanimlanabilir (Bozutti & Esposto, 2019:25).

Wolfshorndl ve digerleri, S&OP’yi satis, pazarlama ve {iretim arasindaki ¢ekismeleri
minimize etmeyi amaglayan ortak bir talep planlamasi olarak tanimlamaktadir (Wolfshorndl,

Vivaldini, & Camargo, 2020:1).

Almeida ve digerleri (2021) ise, S&OP’yi, koordine ettigi unsurlara deginerek; miisteri
taleplerini tedarik kapasitesiyle uyusturmak icin iiriin karmasini ve miktarini ayarlayan,
malzeme, finansal ve bilgi akisin1 koordine eden ¢oklu zaman dilimlerinde taktik seviyede

yapilan bir is planlamasi1 olarak aciklamaktadir (Almeida, Concei¢ao, Pinto, Oliveira, &

Rodrigues, 2021).

Hoque ve Mohammadi (2019) ¢alismalarinda, S&OP koordinasyonu baglaminda; her
departmanin hazirladig1 kararlarin entegrasyonu ile tedarik zinciri biitiiniinde de aktivitelerin
koordine edilmesini vurgulamaktadir (Hoque & Mohammadi, 2019:39). Tedarik zincirinde,
S&OP ile satis tahminleri, isletme stratejileri ve giinliik faaliyet planlari arasinda uzlagma
aranarak arz ve talep dengelemeye calisilmaktadir (Wolfshorndl, Vivaldini, & Camargo,

2020:1).

Bu noktalardan hareketle, S&OP birbiriyle ¢elisen hedefleri bulunan departmanlarin
isletmenin ana stratejisiyle uyumlu olarak koordineli bir sekilde g¢aligmasini destekledigi ve
sadece isletme boyutunda degil ayn1 zamanda tedarik zinciri boyutunda da 6nemli faydalar
sagladig1 sdylenebilir. S&OP’1 yapisinin uyumlu ve verimli bir sekilde ¢aligmasini saglamak
cokta kolay olmasa da, iyi yiiriitiilen bir S&OP programiyla basta envanter maliyetleri olmak

izere isletmenin bir¢ok basar1 parametresine olumlu yonde katki sagladigi goriilmektedir.

2.4.12. ELEKTRONIK TICARET (E- TICARET)

Giliniimiiz isletme yapilar1 gergcevesinde dijitallesmeye paralel ortaya ¢ikan en énemli
unsurlardan biri de elektronik ticarettir. En basit haliyle, elektronik ticaret (E — ticaret),
geleneksel ticaretin elektronik ortama tasinmasi olarak tanimlanabilir. Elektroniklesme,

telefon, televizyon, faks, e — posta, elektronik veri degisimi (EDI), bilgisayar, iletisim aglari,
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kredi karti, elektronik para ve internet gibi genis bir yelpazeye sahip elektronik teknoloji ve
araclar1 kapsamaktadir. Bunlarla yapilan ticari faaliyetler sorgulama, teklif, pazarlik, kontrat

imzalama, kontrat1 yerine getirme ve 6deme olarak siralanabilir (Qin, 2009:8).

E — Ticarette isletmeler, web siteleri sayesinde, zaman ve yer kisitlamasi olmaksizin
¢ok sayida miisteriye ulasma olanagina sahiptir. E — ticaretin geleneksel ticarete gore avantaji
aligveris islemlerini ve siparisleri hem satict hem de alici i¢in ¢ok kisa bir siirede
tamamlamasidir. Bu avantajlar1 sebebiyle perakendecilik, bankacilik, tibbi hizmetler, ulasim,

iletisim ve egitim gibi sektorler e — ticaret uygulamalarina ge¢mislerdir (Sreedhar, 2018:2).

Mourya ve Gupta (2015) calismalarinda, e — ticaretin geleneksel ticarette nelerin
yerini aldigini agiklamiglardir. E — Ticaret elektronik veri degisimi (EDI) ve ilgili
teknolojilerin kullanilarak ticari bilgilerin kagitsiz olarak iletilmesi s6z konusudur. E — Ticaret
sistemleri bilgisayarlar araciligiyla kagit bazl iletisimin yerini alarak hizli, ucuz ve daha
giivenilir bir sekilde iletisime imkan saglar. Bunun i¢in daha ¢ok internet kullanildig1 gibi

kullanilan teknolojiler arasinda e — posta, mobil cihazlar ve telefonlar da yer alir (Mourya &

Gupta, 2015).

E - ticaret temel olarak {iriin ya da hizmetlerin ¢evrimici olarak alinip satilmasi olarak
tanimlanabilse de pazarlamadan fon transferine kadar bir¢cok islem internet araciligiyla
yapilmaktadir. Boylece bir ticaret siirecinin tamaminda ya da bir kisminda internet

kullaniliyorsa buna e — ticaret denilmektedir (Mohapatra, 2013:8).

E — Ticaret kullanicilar acisindan bir¢ok avantaj getirmektedir. Bunlardan bazilari;
daha genis lriin segenekleri, rekabetci fiyatlar ile tam ve daha ¢ok bilgi olarak siralanabilir.
Isletmeler igin ise; satinalma, satis ve dagitim maliyetlerinin diisiiriilmesi, tedarik siirelerinin
kisaltilmasi, daha az stok tutulmasi ile yeni pazarlara hizli giris ve miisteri hizmet diizeyinin

arttirllmas1 olarak sayilabilir (Kumar & Sareen, 2012:1).

E — ticaret isletmelerin daha hizli bir sekilde daha ¢ok miisteriye ulasmalarina olanak
tanirken, miisterilerin de daha c¢ok cesit {irlinii daha hizl1 degerlendirebilmelerini saglamistir.
Gilinlimiiziin kiiresellesen piyasalarinda e — ticaret pekgok isletme i¢in kaginilmaz olmaktadir.
Son donemde Ozellikle pandemi siireciyle beraber e — ticaretin hacmi hizla arttigi
goriilmektedir. Tedarik zincirilerinin de bu yapilanma dogrultusunda degisime ugradigi

sOylenebilir.
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2.5. TEDARIK ZiINCiRi YONETIMINDE BiLGIi TEKNOLOJILERi YATIRIMLARI:
ORNEK UYGULAMALAR

Bu boliimde ayrintili sekilde ele alinmaya ¢alisildig gibi bilgi teknolojilerinin kapsami
oldukca genis olmakla beraber bu genis yapinin tedarik zinciri biitiiniin dogru sekilde entegre
edilmesi mikro diizeyde isletmelerin makro diizeyde ise tedarik zincirlerinin basarisi i¢in
olduk¢a biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bu baslik altinda tedarik zincirleri
baglaminda oldukga basarili olan ii¢ isletme ilizerinden bilgi teknolojileri yatirimlar1 ve etkileri

irdelenmeye calisilacaktir.

Wal-Mart

Wal-Mart ile ilgili olarak vurgulanan en Onemli nokta, dagitim merkezlerindeki
malzeme akiginin diizenli ve siirekli olmasidir. Bu baglamda kullanilan barkod, RFID,
taginabilen bilgisayar sistemleri gibi yliksek teknolojilerin genis capli kullanimi dagitim
merkezlerindeki yapinin yonetilmesinde olduk¢a onemlidir. Barkodlar ve RFID kullanilarak
etiketlenen iiriin ve alan bilgileri sayesinde tiim c¢alisanlarin stok bilgisine hizlica ulasmasi
miimkiin olabilmektedir. Ana merkezden istenilen iiriiniin miktar1 elde taginabilen bilgisayara
girilir. Sistemler aracilifiyla es zamanli olarak paketleme boliimiiniin, depolama, paketleme
ve nakliye gibi konularda tam olarak bilgilendirilmesi saglanir. Gereksiz biirokrasi ortadan
kaldirilarak zaman tasarrufu saglanir. Sistem ayni zamanda yoneticilerin ¢alisanlar1 yakindan
gbzleyip onlart yonlendirmesini ve onlara talimat vermesini saglar. Bu da Wal-Mart’in
miisteri ihtiyaglarini hizli bir sekilde karsilayip dagitim merkezlerindeki verimini artirmasini

miimkiin kilmaktadir (Whitley & Ulmer, 2013:129-130).

Wal — Mart’ta ayn1 zamanda, tedarikgilerle de bilgi paylasimi yapmakta ve
ithtiyaclarindan es zamanl olarak haberdar olmalar1 saglanmaktadir. Bu bilgi paylasimi Wal —
Mart’ 1n miisteri ihtiyaglarina daha kisa siirede cevap vermesine olanak saglayip maliyetleri
diistirmektedir. Bu da Wal — Mart’in Amerikan perakende tedarik zincirinin 6nemli bir

boliimiini kontrol edecegi yoniindeki yorumlart beraberinde getirmektedir (Doherty, 2006:6).

Sonug olarak diinyanin en biiyiik perakende zincirlerinden biri olarak kabul edilen Wal
— Mart’ta kullanilan ¢apraz sevkiyat yapisinin da literatiirde en basarili 6rneklerden biri kabul

edilmesinde de bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin biiyiik etkisi bulundugu sdylenebilir.
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Bu asamada vurgulanmasi gereken en 6nemli unsur her yoniiyle zincir iiyelerinden gergek

zamanl1 bilgi alinabilmesi ve yine bu bilginin es zamanli olarak paydaslarla paylagilmasidir.

Dell

Bilgi teknolojilerini tedarik zinciri yonetiminde stratejik avantaj yaratacak sekilde
kullanan bir firma da Dell firmasidir. Dell, internet iizerinden de siparis almaktadir ve esnek
iiretim sistemleri de kullanarak miisterinin istekleri dogrultusunda {iretim yapabilmektedir.
Bilgi teknolojilerinin verimli kullanim1 sayesinde miisteri isteklerine hemen yanit

verilebilmektedir.

Tedarikgiler tarafindan yonetilen stok yonetim sistemi, Dell’in yalin bir stok seviyesini
korurken, temel c¢abalarin1 stok yonetimi yerine {iriin montajina odaklamasma olanak
saglamaktadir. Tedarik zinciri tiyeleri ile kurdugu yakn iliskiler ve bilgi sistemi entegrasyonu
ile Dell, tedarik zincirinin sorunsuz olarak yiridigiinden emin olabilmektedir. Talep
yonetimi sistemi Dell’in talepteki dalgalanmalar1 diizenlenmesini ve miisterilerin taleplerini
hizli bir sekilde karsilamasmi saglamaktadir. Uretim siirecindeki esneklik sayesinde, Dell
talepteki degisiklikleri karsilayabilmekte ve bilginin entegrasyonuyla tiim sistemin sorunsuz

bir sekilde ¢alismas1 miimkiin olabilmektedir (Kumar & Craig, 2007:200).

Dell oOrnegi bize tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojilerinin verimli
kullanilmasmin tiim yonetim seklini etkiledigini ortaya koymustur. Dell, tedarik¢ileriyle
siparis bilgilerini paylasarak envanter yonetimi sorumlulugunu onlara devretmis, kendisi de
en iyl yaptig1 bilgisayar montaji isine odaklanmistir. Giiniimiiziin rekabetci kosullarinda
Ozellikle montaj yapan sanayilerde odaklanmis fabrikalarin daha iyi performans gosterme
olasilig1 cok yiiksektir. Ayrica siparislerin internetten verilebilmesi ve miisterinin kendi
istegine gore bilgisayar talep edebilmesi de pazarlama faaliyetlerinin sekline yon vermektedir.
Dell firmasinda da yine tedarikgilerin is ortag olarak goriilmesi ve onlarla gerekli bilgilerin es
zamanl paylasimi s6z konusudur. Bu da bilgi teknolojilerinin isabetli ve stratejik bir sekilde

yonetilmesiyle olmaktadir.

Toyota

Etkin tedarik zinciri yonetimine bir diger 6rnek Toyota firmasidir. Toyota
firmasindaki tedarik zinciri yonetimi, bdyle bir sistem icin temel olarak nelerin gerekli oldugu
ve bu sistem igerisinde bilgi teknolojilerinin yeri konusunda fikir verebilir.
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Toyota tiretim sisteminin Kanban, onleyici bakim, kurulum zamani azaltma, grup
teknolojisi, fabrika i¢i iletisim ve tam zamaninda (JIT) tedarik gibi uygulamalar1 Toyota
Uretim Sistemi ve Yalin Uretimin zengin literatiirii arasinda sayilabilir. Sayilan tiim bu
yapilarin bilgi sistem ve teknolojileriyle birbirini destekler bi¢imde kullanimi sistemin

basarisi acisindan oldukga onemlidir.

Fabrika i¢i EDI teknoloji alt sistemlerinin etkin bir sekilde kullanilmasina olanak tanir.
Bu sayede birimler arasinda bilginin hizli yayilimi1 saglanmaktadir. Isletme i¢i yapiya ek
olarak istenilen kalite seviyelerinin ve teslimat siirelerinin elde edilebilmesi igin tedarikgilerle
de entegre bir yapi olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda da Kanban sistemi
tedarikgilerle tiretime iliskin bilgi aligverisini saglamakta ve tasarimindan teslimata kadar

gecen silirenin azaltilmasina katkida bulunur (Jayaram, Das, & Nicolae, 2010:283).

Kullanilan teknolojik alt yapiya ek olarak, Toyota tedarik zincirindeki partnerleri ile
sistemsel ve kiiltiirel anlamdaki entegrasyona da 6énem vermektedir. Tedarik¢iler ile envanter
durumu, ihtiya¢ tahminleri, iiretim planlamasi bilgileri paylasilarak koordinasyon
saglanmaktadir. Diisiiniildiglinde saglanan entegrasyon sayesinde, kalite problemleri anlik
bilgi paylasimlari ile ¢ozililebilmekte, hatta bilgi teknolojileri sayesinde tasarim siirecleri dahi
tedarikgilerle birlikte yapilabilmektedir. Bilgi teknolojileri olmadan bu bilgi paylasimi ve
koordinasyonun istenilen diizeyde olamayacak ve isletmelerin tedarikgileriyle olan entegre
diizeyi de istenilen seviyelere ulasamayacaktir. Bu nedenle bilgi teknolojileri firmalarin
“tedarik zinciri” ve “tedarik¢i” kavramlarina bakislarinda ¢ok temel degisikliklere neden

olmustur.

Orneklerden de goriilebilecegi gibi tedarik zinciri yonetiminde kullamilan bilgi
teknolojileri projeleri bagarili bir sekilde kurgulandiginda 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Ancak yapilandirmada sistem ve entegrasyon kurgusunun dogru bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Tedarik zinciri yOnetiminde bilgi teknolojilerinin hatali kullanilmasi

basarisizlikla sonuglanan projelere de yol acabilir.

Soroor ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢aligmada basarisizlik faktorlerini oncelikle iki
baslhiga ayirmaktadir. Bunlar (Soroor, Tarokh, & Kestgary, 2009:6553-6554):

Tedarik Zinciri Yonetimi Bilgi Sistemlerinde Icsel Basarisizlik Faktorleri:

e Yazilim hatalar1 konusunda bilgilendirme yapilmamasi,

e Gelecek tedarik kanallarinin durumunun 6ngoriilmesinde proaktif davranilmamasi,
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e Diistik is hacmi, cok fazla segenek, yiliksek karmasiklik,

e (Cok fazla veri girisi ve ¢iktist olarak belirtilmektedir.

Tedarik Zinciri Yonetimi Bilgi Sistemlerinde Cevresel Faktorler:

e Cevresel durumun istikrarsizligi,
e Farkli ekonomik kosullar ve politikalar,
e Kiitik pozisyonlarda yetkin kisilerin olmamast,

e lyi bir sistem yoneticisinin yoklugu olarak siralanmaktadir.

Gorildugii gibi tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojileri kullanilmas: sirasinda
basarisizliga neden olabilecek pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu durumda tedarik zinciri
yonetiminde bilgi teknolojileri yatirimi yaparken listelenen faktorlere dikkat edilmeli, sadece

yapilan yatirimin maddi degeri {izerinden sonuglar degerlendirilmemelidir.

3. BOLUM BILGIi TEKNOLOJILERI YATIRIMLARININ TEDARIK ZiINCIiRI
PERFORMANSINA ETKILERI UZERINE ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde bilgi teknolojilerine yapilan yatirnmlarin, tedarik zinciri
performansina etkileri degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda oncelikle arastirmanin
amaci, yontemi ve kisitlar1 ele alinacaktir.

Arastirma iki asama olarak gerceklestirilmistir. 1lk asamada, performans
degerlendirmede kullanilacak kriterlerin sektor icin Onem diizeylerinin tespiti amaciyla
analitik hiyerarsi siireci uygulanmistir. ikinci asamada ise bu kriterler bazinda tedarik zinciri
performansinin degerlendirilmesine yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Bu asamada
degerlendirmelerde son bilgi teknolojileri yatirimlart temel alinarak Oncesi ve sonrasi

karsilastirmalarla ele alinmaya ¢aligilmastir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin Oncelikli amaci, Tiirkiye’de isletmelerin bilgi teknolojilerine
yaptiklar1 yatirnmlarin tedarik zinciri performansina etkisinin belirlenmesidir. Literatiir
taramalarina dayanilarak daha once de belirtildigi gibi, bilgi teknolojilerine yatirim yapmak
tedarik zinciri yonetiminde istenilen sonuglar1 almay1 garanti etmemektedir. Isletmelerin bu

konuda tek tek yapmis oldugu calismalar bulunsa da, literatiirde tedarik zincirinin genelinin
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performansinin  degerlendirmesine  yonelik c¢alismanin  yeterli diizeyde olmadig:
goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ayrica, isletmelerin tedarik zincirlerinin yonetimi ve
gelistirilmesi i¢in performans Olgiimii yapilmasinin 6neminden hareketle, tedarik zinciri
performansinin 6l¢iilmesi amaciyla bir alt yap1 olusturulmast hedeflenmistir.

Temel bir yonetimsel arag olarak performans 6l¢iimii yoneticilerin tedarik zincirini
etkin bir sekilde yonetmelerine imkan vermektedir. Etkin tedarik zinciri yonetimi isletmelerin
siirdiiriilebilir rekabet avantajini korumalar1 i¢in temel bir unsur olarak goriilmektektedir
(Balfagih, Nopiah, Saibai, & Al-Nory, 2016:136).

Gergeklestirilen performans Ol¢im caligsmasi ile gelecekteki caligmalar agisindan bir
alt yapi olusturulmasi ve katki saglanmasi amaclanmaktadir. Gerek arastirma sonuglarinin
daha agiklayici olmasi, gerekse gelistirilecek modelin daha kullanigli olmasi bakimindan
arastirmanin tek bir sektor iizerinde yapilmasia ve sektor se¢imi igin yapilan 6n ¢alisma

sonucunda otomotiv sektoriin temel alinmasina karar verilmistir.

3.2. ARASTIRMA KISITLARI VE KAPSAMI

Arastirmada sadece otomotiv sektoriinde yer alan isletmelerin Tiirkiye’deki
uygulamalarina yonelik gergeklestirilmistir. Otomotiv sektorii isletmenin mensei ve kurulus
yeri baglaminda oldukc¢a farklilagmaktadir. Bu noktada ortaya cikabilecek sorunlarin ortadan
kaldirilmasi adina, yabanci ve ¢ok uluslu firmalarin Tiirkiye’deki fabrikalarina anket formu
uygulanmigtir. Sektordeki firmalarin farkli cografi bolgelerde yer alan firmalar olmasi
nedeniyle arastirmaya dahil edilecek firmalar Istanbul Sanayi Odasi’nin ilk 500 ve ikinci 500
olmak {izere en biiyiik ilk 1000 firma arasindan secilmistir. Orta ve kiiciik biiyiikliiklerdeki
firmalar bu arastirmaya dahil edilmemistir. Bununla beraber anket formlar1 elektronik olarak
uygulanmistir. Firmalarin bu tiir ¢alismalara katilmadaki isteksizleri onemli bir kisit
olusturmustur. Bununla beraber diger bir kisit ise, anketli calismalarda siklikla goriilen zaman
ve maliyet anlamindaki kisitlardir. Pandemi doneminin de girmesiyle beraber anket
uygulamalar1 istenen diizeye ulagamamistir. Pandemi doneminin yaratti1 etkiler nedeniyle
anketin devam ettirilmesi elde edilen verilerin sagliksiz sonuclar {iretmesine neden
olabilecektir. Bu donemin yarattifi etkiler ve analitik hiyerarsi siire¢ ¢alismalarinda elde
edilen bazi faktorler nedeniyle calismanin ilk kismi tekrarlanmistir. Burada elde edilen
sonuglarla beraber anket sonuglart yorumlanarak daha genis bir yapt elde edilmeye

caligilmistir.
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3.3 ARASTIRMA EVRENININ SECiMi VE ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma evreninin se¢imi i¢in Oncelikle arastirma yapilacak olan sektor se¢ilmistir.
Sektdr segimi icin yapilan arastirma temel olarak iki kistmdan olusmaktadir. Ilk olarak
literatiir taramas1 yapilmis sonrasinda ise belli basli imalat sektorlerinin yapilari incelenmistir.

Literatiir taramasmin baslangicinda ulasilan makalelerin yapilar1 incelendiginde;
Tedarik Zinciri Performans: Olgiimii ile ilgili makalelerin ¢ogunlugunun tek bir firmanin
tedarik zinciri performans Olgiimiinii konu alan 6rnek olay incelemelerinden olustugu
saptanmustir. Literatiir taramasinda birden ¢ok firmanin tedarik zinciri performans élgiimiiniin
yapilip ampirik bir bigcimde degerlendirildigi caligmalar arastirilmaya ¢alisilmistir. Bu noktada
caligmalarin 6nemli bir bdliimiiniin yesil — siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi ile ilgili
oldugu goriilmiistiir. Yesil — siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi ve bu tiir tedarik
zincirlerinin performans Ol¢iimii tez konusunun kapsami disinda oldugu icin bu konudaki

makaleler degerlendirme dig1 birakilmistir.

Bu degerlendirmeler yapildiktan sonra tez konusu ile ilgili makaleler okunup
incelenmis ve bunlardan hareketle tedarik zinciri performansina yonelik ¢alismalar Tablo 3’ te

Ozetlenmeye calisilmistir.

Tablodan da goriilecegi gibi belirlenen arastirma yapisi dogrultusunda incelenen 14
makalenin 1 tanesinde perakende, 2 tanesinde tekstil, 1 tanesinde ¢elik, 2 tanesinde otomotiv
sektdriiniin incelendigi goriilmiistiir. Incelenen diger makalelerde tam bir sektér ayrimima
gidilmedigi saptanmistir. Bunlardan 1 tanesinde biiytlik firmalar, 6 tanesinde imalat firmalari,
1 tanesinde KOBIler incelenmistir. Bu durum, belirli bir sektdr iizerinde yogunlasan ve
tedarik zinciri performans ol¢limiinii bir¢ok firmay1 kapsayacak sekilde yapilandirilmig bir
ampirik calismayla degerlendiren c¢alisma konusunda o©nemli bir eksiklik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3. Tedarik Zinciri Performansina Yonelik Literatiir Ozeti

Incelenen . Tedarik Zinciri Performansi
Sektor / Grup Makale Makalede Incelenen Konu Olcme Metodu Notlar
Perakende (Gawankar, Kamble, | Hindistan’daki perakende sektorii Literatiir taramasina ve uzman Perakende sektoriine 6zel bir 6lgek
& Raut, 2016) tedarik zinciri performansi gorlslerine gore ifadeler gelistirilerek, benzerlerine gore daha
Olclilmesi amaglanmis ve bu amagla | belirlenip Likert 6lgegi ile kapsamli bir ¢alisma yapilmistir.
bir 6l¢ek olusturulmustur. degerlendirilmesi istenmisgtir.
Tekstil (Sellitto, Pereira, Brezilya’ da ayakkabi iiretiminde SCOR modeli baz alinarak AHP | Likert 6l¢ekli ifadeler yerine sayisal
Borchardt, Silva, & | bir ana iiretici, dort tedarikei, ti¢ teknigi ile gesitli verilerin veriler degerlendirilmis. Ancak birden
Viegas, 2015) dagitim kanali ve bir iade kanalinin | 6l¢iiliip degerlendirildigi bir fazla firmanin degerlendirilmesi
tedarik zinciri performanst SCOR | model olusturulmustur. yapilmasina ragmen, tek bir ana
modeli temel alinarak 6l¢iilmiistiir. iireticinin tedarik zinciri incelenmistir.
Tekstil (Sukwadi, Wee, & Endonezya’daki tekstil SCOR modeli baz alinarak Tedarik zinciri performansi ile birlikte

Yang, 2013)

sektdriindeki KOBilerde yalin ve
cevik iiretim uygulamalari ile
tedarikgilerle stratejik ortaklik
uygulamalarinin bu firmalarin
tedarik zinciri ve genel

performansina etkisi incelenmistir.

KOBilere uygun veriler
secilmis, 160 firmadan alinan

veriler degerlendirilmistir.

firmalardaki ¢eviklik ve yalin liretim

de incelenip degerlendirilmistir.
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Incelenen . Tedarik Zinciri Performansi
Makale Makalede Incelenen Konu . Notlar
Sektor / Grup Ol¢me Metodu
Biiyiik Firmalar | (Lakri, Dallery, & 11 biiyiik firmanin tedarik zinciri Secilmis 11 firmanin iist diizey | Calisma kapsamu itibariyle benzerlik
Jemai, 2015) yonetimi ve tedarik zinciri yoneticileriyle yar1 — tastyan bir arastirma yapildig
performansi 6l¢iimiine yaklasimlar1 | yapilandirilmis miilakatlar goriilmiistiir. Incelenen 11 firmanin
incelenmistir. gergeklestirilmistir. tedarik zinciri yonetimi ve tedarik
zinciri performansi 6l¢iim yontemleri
pek cok acidan degerlendirilmeye
calisiimastir.
Celik Endistrisi | (Youn, Yang, Kim, Kore’ de hammadde ya da ¢esitli Incelenen konulara gore Tedarik zinciri performansi sadece
& Hong, 2014) sekillerde islenmis olarak ¢elik belirlenen ifadelere Likert tedarik zinciri “esnekligi” olarak
tedarik eden 74 firmanin tedarik Olcegine gore katilimin 0l¢iilmiis, tedarik zincirinde esneklik
zinciri bilgi kapasitesi ve tedarik degerlendirildigi bir anket kavrami lizerine odaklanilmistir.
zinciri performansinin firmalarin caligmasi yapilmigtir.
genel performansina etkileri
incelenmistir.
Imalat (Singh & Power, Avustralya’ daki 418 imalat Belirlenen ifadelere Likert Ozel olarak “Tedarik Zinciri

2014)

firmasinin tedarikgileriyle
entegrasyonunun firma

performansina etkisi incelenmistir.

Olgekli katilim istatistiksel

olarak incelenmistir.

Performans1” incelenmemis, tedarik
zincirindeki entegrasyonun firma

performansina etkisi incelenmistir.
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Incelenen

Tedarik Zinciri Performansi

Makale Makalede Incelenen Konu . Notlar
Sektor / Grup Ol¢me Metodu
Imalat (Mohanty & Gahan, | Hindistan’ daki 82 firmanin Firmalarin tedarikgi Dogrudan “Tedarik Zinciri
2013) tedarikgi performansi dlglimiinde performansinda goz oniine Performansi Ol¢iimii” ne yonelik bir
g0z Oniine aldig1 kriterler almas1 muhtemel kriterler caligma yapilmamus, firmalarin tedarik
incelenmistir. belirtilip Likert 6lgegine gore zinciri yonetiminde tedarik¢i
bunlara katilimlar1 performansini nasil dlctiikleri
sorgulanmistir. incelenmeye calisilmistir.
Imalat (Lavastre, Fransa’ daki 41 firmanin tedarik Belirlenen ifadelere Likert Genel olarak “Tedarik Zinciri
Gunasekaran, & zinciri risk yonetimi politikalarinin | 6lgeginde verilen yanitlar Performans1” kavramindan ¢ok
Spalanzani, 2014) tedarik zinciri ve firma degerlendirilmistir. “Tedarik Zinciri Risk Yonetimi”
performansina etkisi incelenmistir. kavrami iizerine odaklanildigi
gorilmiistiir.
Imalat (Kumar & Tedarik zinciri sorunlari, tedarik Bu aragtirmadaki diger veriler Likert 6lgekli ifadeler literatiir

Nambirajan, 2013)

zinciri rekabet giicii ve tedarik
zinciri uygulamalarinin tedarik
zinciri ve firma performansina

etkileri incelenmistir. 255 imalat

firmasi arastirmaya dahil edilmistir.

gibi tedarik zinciri performansi
Olclimii i¢in de Likert 6l¢egi

kullanilmistir.

taramasi ile ilde edilmis, anketin ilk
testinden sonra bazi ifadeler eklenip

cikarilmstir.

58



Incelenen . Tedarik Zinciri Performansi
Sektér / Grup Makale Makalede Incelenen Konu Olcme Metodu Notlar
Imalat (Li, Wu, & Iki asamal1 bir arastirma yapilmis. | Iyi bir tedarik zincirinin Bu arastirmada tedarik zinciri
Holsapple, 2015) flkinde iyi bir tedarik zincirinin ozellikleri literatiir taramasina performansi 3 temel 6zellik

temel Ozellikleri olarak alinan dayandirilarak ¢eviklik, uyum tanimlanarak ol¢iilmiistiir.
ceviklik, uyum yetenegi ve yetenegi ve uyusma olarak
uyusmanin firmanin rekabet giiciine | belirlenmis ve bu 6zelliklerin
olan etkisi 76 firma {lizerinde varlik derecesi belirlenen
incelenmis. Ikincisinde ise ifadelere Likert 6l¢ekli verilen
“American Market Research” yanitlarla 6l¢iilmiistiir.
kurulugsunun “Supply Chain Top
257 listesindeki firmalarin uzun
vadeli hisse senedi performansi
incelenmistir.

Imalat (Degroote & Marx, ABD’ deki 193 imalat firmasinda Calismada bilgi teknolojileri Tedarik zinciri performansi, tedarik

2013)

bilgi teknolojileri kullaniminin
tedarik zinciri ¢evikligi ve firma
performansi tizerindeki etkileri

incelenmistir.

kullanimi ve tedarik zinciri
cevikligine yonelik olarak Likert
Olcegi kullanilarak
degerlendirmeler yapilmasi

istenmistir.

zinciri “gevikligi” kavrami lizerinden

degerlendirilmis.
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Incelenen . Tedarik Zinciri Performansi
Makale Makalede Incelenen Konu . Notlar
Sektor / Grup Ol¢me Metodu
Otomotiv (Brandenburg, 2016) | 2002 — 2010 yillar1 arasinda Calisma kapsaminda incelenen | Tedarik zinciri performansi
Avrupa’ da otomotiv sektoriinde 40 firma, tedarik zincirindeki Ol¢timiinde firmalar tedarik zinciri
tedarik zinciri verimliliginin firma | pozisyonlarina gore tedarikgi, pozisyonuna gore gruplandirilarak
degeri lizerindeki etkisi imalatg1, baglh kuruluslar ve bayi | finansal verileri lizerinden
incelenmistir. olarak ayrilarak incelenmistir. degerlendirmeler yapilmstir.
Degerlendirmede finansal veriler
kullanilmistir
Otomotiv (Thun & Hoenig, Alman otomotiv sektoriindeki 67 Arastirmada firmalarin Tedarik zinciri performansi, tedarik
2011) imalat firmasindaki tedarik zinciri | belirlenen ifadelere Likert dlgegi | zinciri risk yonetimi agisindan
risk yonetimi uygulamalar1 ve kullanarak yanit vermeleri incelenmistir.
bunun tedarik zinciri performansina | istenmistir.
etkileri incelenmistir.
KOBiler (Tatoglu, et al., Tiirkiye ve Bulgaristan® daki Bilgi teknolojileri uygulamalari, | Tedarik zinciri yonetimi incelenmekle

2016)

KOBilerdeki bilgi teknolojileri ve
tedarik zinciri yonetimi
uygulamalarinin firma
performansina etkileri

incelenmistir.

tedarik zinciri yonetimi
uygulamalar1 ve firma
performansina ait ifadelere
verilen Likert 6l¢ekli yanitlar

incelenmistir.

birlikte tedarik zinciri
performansindan ¢ok firma
performansi lizerinde duruldugu

gOrilmiistiir.
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Tablo 3’te verilen makaleler anket sorulart hazirlanirken derlenmistir. Anket sorularinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile tezin yazimi arasinda gecen

dénemin, pandemi ve benzeri faktorler nedeniyle uzun olmasindan dolay: literatiir taramasinda giincel makalelere de yer verilmesi gerekliligi olusmustur. Bu

baglamda yapilan literatiir taramasina iliskin bilgiler Tablo 4’teki gibi derlenmeye ¢alisilmistir

Tablo 3’ te oldugu gibi, tablo 4’ te de birden ¢ok isletmenin

tedarik zinciri performansini inceleyen makaleler listelenmis, tezin ana konusu disinda oldugu i¢in yesil tedarik zinciri ile ilgili makaleler devre dis1 birakilmistir.

Tablo 4. Tedarik Zinciri Performansina Yonelik Giincel Literatiir Ozeti

tedarik zinciri performansi analiz

edilmistir.

kullanilmustir.

Incelenen . Tedarik Zinciri Performansi
Sektor / Grup Makale Makalede Incelenen Konu Oleme Metodu Notlar
Asya — Pasifik | (Mahadevan, Elias, | Asya — Pasifik bolgesindeki Yazarlar, kendi gelistirdikleri Calismada sektor ayrimi yapilmadigi
bolgesindeki & Samaranayake, isletmelerde tedarik zinciri model kullanilmastir. gorilmistiir.
223 isletme 2023) yonetimindeki isbirligi
incelenmistir.
Sigir Eti (Zulkarnaen, Sigir eti sektoriindeki tedarik zinciri | SCOR modeli kullanilmstir. Calismada tedarik zinciri performansi
Sektort Siswanto, & Vanany, | performansi degerlendirilmistir. Ol¢timii igin SCOR temelli bir model
2021) gelistirilmistir.
Ayakkab1 (Fauzi, Ridwan, & Ayakkab1 sektoriindeki kiiglik ve SCOR ve Dengelenmis SCOR ve Dengelenmis Performans
Sektori Juliani, 2019) orta biiyiikliikteki isletmelerin Performans Kartlar Kartlar1 kullanilarak tedarik zinciri

performansi 6l¢iimii i¢in yeni bir

model gelistirilmistir.

Petrol ve Gaz

Sektori

(Menhat, Yusuf,
Gunasekaran, &
Mohammad, 2022)

Calismada petrol ve gaz sektoriinde
tedarik zinciri performansi 6lgmek

icin bir model gelistirilmistir.

Kendi gelistirdikleri modeli

kullanmislardir.

Calismada ¢evre koruma ve sosyal
sorumluluk ile ilgili kriterler de

incelenmistir.
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Incelenen . Tedarik Zinciri Performansi
Makale Makalede Incelenen Konu . Notlar

Sektor / Grup Ol¢me Metodu

Tekstil Sektorii | (Charkha & Jaju, Hindistan’daki tekstil sektoriindeki | Dengelenmis performans kartlar1 | Tekstil sektoriinde tedarik zinciri
2019) isletmelerin tedarik zinciri ve AHP yontemleri performansi dl¢limil i¢in bir model

performansi degerlendirilmistir. kullanilmistir. gelistirildigi gorilmiistiir.

Imalat sektorii (Kottala & Herbert, | Hindistan’ daki imalat sektoriindeki | SCOR modeli kullanilmistir. Calismada yazarlar, tedarik zinciri

2020) isletmelerin tedarik zinciri performansini 6lgmek i¢cin SCOR bazl

performansi, 155 isletme

incelenmistir.

bir model gelistirmislerdir.

Perakende

Sektori

(Bressolles & Lang,
2020)

Fransa ve Cin’ deki 16 perakende
isletmesinin e — ticaret
performansinin degerlendirilmesine

yonelik calisma yapmislardir.

Anahtar performans gostergeleri

Perakende sektoriinde kullanilmak
tizere anahtar performans gostergeleri

gelistirildigi goriilmiistiir.

Imalat Sektorii

(Jha, Sharma,
Kumar, & Verma,
2022)

Hindistan’ daki 136 imalat
isletmesinin tedarik zinciri

performansi 6l¢iilmiistiir.

SCOR ve dengelenmis
performans kartlar

kullanilmastir.

Imalat sektoriinde kullanilmak iizere
yeni bir tedarik zinciri performans

Olgtim modeli olusturulmustur.

Imalat Sektorii

(Hahn, Brandenburg,
& Backer, 2021)

13 ayr1 imalat sektoriindeki 314
isletme iizerinden analizler

yapilmistir.

Dengelenmis performans kartlar
ve EVA yontemleri kullanilarak

degerlendirmeler yapilmstir.

Tedarik zinciri performansinin isletme
degeri ile olan iliskisinin 6l¢iimii

tizerinde durulmustur.

Siit ve siit

urunleri sektori

(Maaz & Ahmad,
2022)

Sektor 6zelinde Hindistan’da 81
isletmenin tedarik zinciri ve isletme

performansi 6l¢lilmiistiir.

SCOR ve dengelenmis
performans kartlari

kullanilmastir.

Tedarik zinciri performansi ve igletme
performansi (miisteri memnuniyeti)

arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
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Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda tek bir sektdr {izerine odaklanilarak,

Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler secilmesine karar verilmistir.

Calisma kapsaminda nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Performans ol¢iimiine
yonelik degerlendirmenin daha saglikli yapilabilmesi amaciyla otomotiv sektoriindeki
isletmelerin tedarik zinciri performansini Olgerken hangi kriterlere odaklandiklari ve bu
kriterlere verdikleri Onem derecelerinin belirlenebilmesi amaciyla da bir 6n c¢alisma
yapilmustir. Literatiirde yer alan kriterler dogrultusunda, sektorde ¢alisan ve belli bir deneyime
sahip kisilerle yapilan goriismeler ile kriterler belirlenmistir. Analitik hiyerarsi siireci yapisina
uygun bir form hazirlanarak, karar vericilerden kriterlerin énem derecesini belirlemeleri
istenmistir. Calismada zaman, kalite, maliyet, ¢eviklik ve esneklik alt kriterleriyle birlikte

degerlendirilmeye alinmistir.

Calismanin sonraki agamasinda ise anket formu kullanilmistir Calisma kapsaminda
cesitli tedarik zinciri performansi 6l¢iim modelleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda ¢esitli anket sorulari olusturulmustur. Ayrica yukarida verilen ¢alismalarda da
birden fazla firmanin tedarik zinciri performansinin ampirik bir sekilde Olgiillip
degerlendirildigi makalelerde genellikle likert 6lgegi ile verilen ifadelerle degerlendirmelerin

yapildig: tespit edilmistir.

Bu baglamda olusturulan anket formu 4 boliimden olusmaktadir. 1. Boliimde katilimei
firmanin genel yapisina iliskin tanimlayic1 sorulara yer verilmistir. Firma adi, anketi
yanitlayan kisinin pozisyonu gibi sorularin yani sira tedarik zincirini etkileyecek sekilde bilgi
teknolojilerine yatirim yapilip yapilmadigi ve yapildiysa bunun ilgili tutarin, toplam yatirima
oran1 gibi sorular yoneltilmistir. 2. Boliimde ise isletmelerinde verilen bilgi teknolojileri
yapilarinin kullanimina yonelik sorulara yer verilmistir. Bu sorulara, son bilgi teknolojisi
yatirmmindan onceki ve sonraki durumu dikkate alinarak cevap vermeleri istenmigstir. 2.
Boliimde yer alan sorular, 5°li likert dlgegi (1 = Hi¢ Uygulanmamaktadir, 2 = Kismen
Uygulanmaktadir, 3 = Uygulanmaktadir, 4 = Cogunlukla Uygulanmaktadir, 5 = Tam olarak
Uygulanmaktadir.) kullanilarak hazirlanmistir. Anketin 3. Boliimiinde ise, tedarikgilerle bilgi
teknolojileri ile gergeklestirilen iletisim diizeyi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu baglamda
verilen ifadeleri yine son bilgi teknolojileri yatirimi 6ncesi ve sonrasi olacak sekilde 5°1i likert
0lcegi (1= Hi¢ Yansitmiyor, 2= Diisiik Seviyede Yansitiyor, 3= Orta Seviyede Yansitiyor, 4=
Cogunlukla Yansitiyor, 5= Tamamen Yansitiyor) ile degerlendirmeleri istenmistir. 4.
bolimde ise tedarik zinciri performansina yonelik olarak verilen ifadelere yonelik
degerlendirmeleri istenmistir. Bu bdliimde de, son bilgi teknolojileri yatirimi ncesi ve sonrast
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temel alinarak yapilan degerlendirmelerde 5°1i likert 6l¢egi (1= Hi¢ Yansitmiyor, 2= Diisiik
Seviyede Yansitiyor, 3= Orta Seviyede Yansitiyor, 4= Cogunlukla Yansitiyor, 5= Tamamen
Yansitiyor) kullanilmistir. Bu sekilde katilimcilarin genel egilimlerinin ortaya c¢ikarilmasi

amagclanmaktadir.

Anket formunda yer alan ifadeler daha Once yapilmis calismalar degerlendirilerek
alintilanmis ve calismaya dahil edilmistir. Tedarik zinciri performans 6l¢tim arastirma sorulari
Gunasekaran ve digerlerinin (2001) calismasinda yer alan 3 Boyutlu Model (Gunasekaran,
Patel, & Tirtiroglu, 2001:83), SCOR modeli (APICS, n.d.) ile Youn ve digerlerinin (2014)
yaptig1 ¢caligmadan alinmistir (Youn, ve digerleri, 2014:375). Bilgi teknolojileri uygulamalar1
ile ilgili sorular ise Tatoglu ve digerlerinin c¢alismasindan alinmigtir (Tatoglu ve digerleri,

2016:190).

Elde edilen bulgular dncesinde Otomotiv sektorii ve Tiirkiye’deki yapiya iligkin bilgi

verilerek sektoriin 6zelliklerinin incelenmesi amag¢lanmustir.

3.3.1. OTOMOTIiV SEKTORU

Arastirmada, hizmet sektoriinden g¢ok imalat sektoriinde faaliyet gdsteren sanayi
isletmelerin, tedarik zinciri performansina yonelik degerlendirmeler acisindan daha
ulagilabilir sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir. Bu noktadan hareketle, Tirkiye’ deki sanayi
firmalarinin yapisinin degerlendirilmesi amaciyla, Istanbul Sanayi Odas: tarafindan hazirlanan

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu incelenmistir.

Tablo 5’ teki bilgiler Istanbul Sanayi Odasi’min diizenledigi Tiirkiye nin 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu listesi 2017 verilerinden derlenmistir. Bu tabloda ISO 500 Biiyiik Sanayi

Kurulusu Listesinde yer alan baglica sektorlere iligkin bilgiler yer almaktadir.
Tabloda otomotiv sektoriiniin yerine baktigimizda su sonuglara ulasilmaktadir:

e Otomotiv sektdrii “Uretimden Net Satiglar” miktarinda ilk siradadir. Ayrica “Listedeki
Firma Sayis1” bakimindan gida sektoriiniin ardindan ikinci sirada bulunmaktadir. Bu
rakamlar, otomotiv sektoriiniin Tiirkiye’ deki biyiikliigii ve 6nemi hakkinda bir fikir
vermektedir.

e “Firma Bagina Ortalama Uretimden Net Satislar” rakamlarim incelendiginde otomotiv

sektoriiniin beyaz esya sektoriiniin hemen ardindan ikinci sirada oldugu gériilmektedir.
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Bu durum da, otomotiv sektoriindeki firmalarin biiytikliikleri konusunda bir fikir

vermektedir.

Tablo 5. Istanbul Sanayi Odasi Ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunun Sektérel Dagilimlar
ve Net Satislar

Listedeki Uretimden Net Firma Bagina Ortalama
Sektor Firma Sayis1 | Satiglar Uretimden Net Satislar
Otomotiv 59 136.340.218.238 1 2.310.851.157 %
Gida 90 79.927.328.107 b 888.081.423 b
Celik Hammadde 38 81.616.690.746 b 2.147.807.651 b
Enerji 41 47.460.467.149 b 1.157.572.369
Beyaz Egya 15 35.270.880.061 1 2.351.392.004 1
Tekstil 47 26.532.556.724 1 564.522.483 b
Insaat Malzemesi 42 24.575.255.851 b 585.125.139 1
Kimya 25 25.499.539.124 b 1.019.981.565 1
Metal Hammadde 24 30.736.062.403 1.280.669.267
Diger 87 140.362.757.009 1 1.613.365.023 1
TOPLAM 468 636.771.057.710 b 1.360.621.918 1

Kaynak: Istanbul Sanayi Odas1 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Istatistikleri
*NOT: Toplam firma say1s1 468 olarak belirtilmistir. Bunun sebebi ISO 500 Biiyiik Sanayi

Kurulusu Listesi’nde bazi siralarin bos birakilmis olmasidir.

ISO Tiirkiye’ nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesi incelediginde, ilk 20°de ana
sanayi olarak Ford Otomotiv, Oyak — Renault, TOFAS, Hyundai Assan, Mercedes — Benz
Tiirk, Toyota Otomotiv Sanayi Tiirkiye gibi firmalarm yer aldigi goriilmektedir. Listede
ayrica, otomotiv sektoriinde yan sanayi grubunda yer alan Brisa, TP Endiistriyel ve Ticari
Lastikler (Pirelli) , Goodyear, Tiirk Prysmian Kablo Sistemleri gibi ¢ok biiyiik firmalar da

bulunmaktadir.

ISO 500 Biiyiikk Sanayi Listesi'nden cikan bu veriler Tiirkiye’deki otomotiv
sektoriinde tedarik zinciri yonetiminin ve performans 6l¢limiiniin 6nemini de bir kez daha net

bir sekilde gostermektedir.

Otomotiv sektoriinde tedarik zincirinin énemini vurgulamak igin tek basina finansal
rakamlara bakmak yeterli olmayabilir. Bu rakamlarin yani sira, sektorde tedarik zincirinin
islemsel yapisin1 da irdelemek onemlidir. Otomotiv firmalar1 oldukca karmasik yapida bir
tedarik zincirine sahiptirler. Battini ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 ¢alismada verdikleri

BMW 06rnegi bu karmasikligi daha net gostermektedir. Almanya Dingolfing’de yer alan
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BMW fabrikasina her giin yaklasik 600 farkli tedarik¢i tarafindan parca gonderimi
gerceklestirilmektedir. 600 farkli tedarikciden gelen 400 kamyon ve yaklasik 13.000
konteyner ile teslim edilen pargalarin (Battini, Boysen, & Emde, 2013:210), tedarik zinciri ve
lojistik yonetimi baglaminda dogru islem siireclerine sahip olmast BMW nin performansini

dogrudan etkileyecektir.
Bu noktalardan hareketle;

e Otomotiv sektoriinde birden fazla firmanin tedarik zinciri performansini ampirik bir
sekilde degerlendiren ¢alisma sayisinin az olmasi ve 6zellikle caligma kapsaminda ele
alinan bilgi teknolojileri yatirnmlar ile tedarik zinciri performansinin iliskisini sektor
bazinda inceleyen bir ¢aligma bulunmadigi,

e Otomotiv sektorii iilke ekonomisi i¢in dnemli bir konuma sahip oldugu,

e Otomotiv sektoriinde gerek ana sanayi, gerek yan sanayi olarak biiyiik firmalar
bulundugu ve bu firmalardan elde edilen verilen gelisme potansiyeli olan kiigiik
firmalar agisindan faydali olabilecegi,

e Tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri performans ol¢limii her sektorde onemli
olmakla birlikte, otomotiv sektoriindeki karmasik yap1 ile daha net ortaya
koyulabilecegi gbz online alinarak, arastirmada tedarik zinciri performansi dl¢timiinde

otomotiv sektoru ele alinacaktir.

1960 yillarda ticari arag tiretimi ile baslayan sektdrel gelismeler son donemde yerli
arag iiretiminin desteklendigi projelerle daha farkli bir boyuta gelmektedir. Ozellikle de
teknolojik baglamda yapinin 6nemli bir asamadan da gectigi disiiniiliirse, gerek bilgi
teknolojileri yatirimlar1 gerekse zincir performansinin bir biitiin olarak ele alinmasi oldukca
bliylikk O6nem tasimaktadir. Giiniimiiz kosullarinda tedarik zinciri kavraminin firma
performansina etkilerinin daha net anlagilmasinin yani sira sektdrde yasanan gelismeler
paralelinde, calismanin otomotiv sektoriinde uygulanmasinin gelecek calismalar agisindan bir

alt yap1 olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

3.3.2. ARASTIRMA ORNEKLEMININ SECIiMI VE VERI TOPLAMA SURECI
Arastirma evrenini Turkiye’ deki otomotiv sektoriindeki firmalar olusturmaktadir. Bu

kapsamda gerek analitik hiyerarsi siireci gerekse anket ¢alismasi i¢in ISO ilk 500 (istanbul

Sanayi Odas1) ve ISO ikinci 500 (Istanbul Sanayi Odas1) sanayi kurulusu listelerinde otomotiv

sektoriinde yer alan firmalar temel alinmistir.
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Analitik hiyerarsi siirecinde, ISO ilk 500 ve ISO ikinci 500 listesindeki otomotiv
firmalarindan miimkiin oldugu kadar her biiyiikligii yansitacak sekilde 6rneklenmistir. Bu
firmalarin 5 tanesinden cevap alinmistir. Firmalar A, B, C, D, E firmalar1 olarak

adlandirilmistir.

Veri toplama siirecinde anket formu Word dosyasi olarak e — postalara eklenerek ve
ayrica www.surveymonkey.com iizerinden gerceklestirilmistir. Yine anket ¢alismasi i¢in de
listede yer alan 87 firmaya anket uygulanmis ancak pandemi vb. siireglerle beraber toplanan

saglikli anket sayis1 33 adet olmustur.

34. TEDARIK ZINCIRI PERFORMANS OLCUMUNDE KULLANILAN
KRITERLERIN DEGERLENDIRILMESi: ANALITIK HIYERARSI SURECI
ANALIZI

Calisma  kapsaminda ¢esitli  tedarik  zinciri  performansit  Ol¢im  modelleri
degerlendirilmistir. Ancak gerceklestirilecek olan calismanin daha saglikli olabilmesi
amaciyla oncelikle, otomotiv sektdriindeki firmalarin tedarik zinciri performansint dlgerken
hangi kriterlere daha ¢ok 6nem verdiklerini belirlenmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Kriterler
arasindaki onem sirasini tespit etmek amaciyla AHP metodu secilmistir. Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHP) metodu, karmasik karar verme ve siralama problemlerinde, segeneklerin
birbirine gore goreceli olarak degerlendirilmesine dayanan bir yonetsel karar mekanizmasinin
calistirtlmasidir (Timor, 2011:29). AHP miihendislikten sosyal bilimlere, tiptan endiistriyel
uygulamalara kadar genis bir kapsamda kullanildigi goriilmektedir (Krejci & Stoklasa,
2018:97)

AHP degerlendirmesinde takip edilen asamlar asagida 6zetlenmetye caligilmistir (Al-
Harbi, 2001:20; Oral, Yumusak, & Eren, 2021:117-118; Giil & Eren, 2017:2-3):

1. Temel problem ve amacin tanimlanmas1 yapilmalidir.

2. Belirlenen problemin amacina uygun kriterlerin belirlenerek ve hiyerarsik yapi
olusturulur.

3. Kiriterler ve kriterler baglaminda degerlendirilecek karar alternatifleri belirlendikten
sonra Oncelikle kriterler bazinda ikili karsilagtirmalar yapilir. Daha sonrasinda her bir
kriter i¢in karar alternatiflerinin goreceli degerlendirmeleri gergeklestirilir. Kriterlerin

ikili karsilagtirmasin1 yapacak sekilde n x n biiyiikliigiinde bir matris olusturulmus
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olur. n x (n-1) sayisinda degerlendirme olusturulmustur. Ikili degerlendirmelerde

ikinci degerlendirme ilkinin tersi alinarak yapilandirilir.

Tablo 6. Goreceli Onem Degerleri

Onem Derecesi Aciklama
1 Esit derece Onemli
3 Daha Onemli
5 Cok Daha Onemli
7 Cok Daha Fazla Onemli
9 Kesin Onemli
2,4,6,8 Ara degerler kullanilir.

Kaynak: Giiner, 2006: 2

4. Normalizasyon yapilir. Bu asamada oncelikle her bir hiicredeki deger bulundugu

stitunun toplamina boliiniir. Daha sonra ise her satirdaki ortalamalar alinarak ilgili
kriter veya karar alternatifine iligskin agirliklar hesaplanir.

Tiim karar matrisleri i¢in tutarlilik endeksi ve tutarlilik oranm1 hesaplanir. Burada ilk
degerlendirme matrisi ve ilgili matrisin analizi sonucunda elde edilen agirliklar
iizerinden degerlendirmeler yapilir.

Cl = ( Lamdagmax — n ) / (n-1) formiili ile tutarlilik endeksi bulunur. Rassallik
gostergesi n’e gore degisir ve Saaty tarafindan hazirlanan degerler kullanilir.
Tutarlilik gostergesi rassallik gostergesine boliinerek tutarlilik orani bulunur. Elde
edilen tutarliblk oranmimn 0,11 asmamast beklenir. Tutarliligin saglanmamasi

durumunda ilgili adimlar tekrar edilir.

Tablo 7. Rassallik Gostergesi Degerleri

n

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 | 13| 14 | 15

Deger

0,00/0,00/0,58(0,90/1,12]11,24|1,32|1,4111,45/1,49/151/1,48]1,56|1,57|1,59

Kaynak: Giiner, 2006: 3

Literatiir ve firma goriismeleri neticesinde kriterler belirlenmistir. Belirlenen kriterler ve

alt kriterleri agagida agiklanmaktadir.

Zaman kriterinin alt kriterleri:

e Siparis Teslimat: Firmanin ortalama siparis teslimat zamanu,

e Tedarikci Performans: Tedarik¢i teslimat performansini diger bir deyisle,

tedarikgilerin  siparisleri zamaninda ve wuygun kalitede yerine getirebilme

kabiliyetlerini,
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e Tahminleme: Tahminleme tekniklerinin dogruluk yilizdesi, firmanin
tedarik¢ilere verdigi tahmini siparis adetleri cetvellerinin gergek siparisleri yansitma
oranini ifade etmektedir.

Kalite kriterinin alt kriterleri:

e Tedarikci Kalite: Tedarikg¢ilerin kalite problemi ¢6zme kabiliyetlerini,

e Hasarsiz Uriin: Tedarik¢i firmanin hasarsiz iirlin teslimat ytizdesini,

e Garanti Maliyeti: Garanti maliyetlerinin, toplam satisa oranmi ifade

etmektedir.
Maliyet kriterinin alt kriterleri:

o Tedarikci Maliyet: Tedarikgilerin ¢alisma sekilleri (tedarikgilerin maliyet

diislirme inisiyatiflerindeki basari, gelen stok seviyesi ve benzeri kavramlar) ile ilgili
maliyetleri,

e Tedarik Zinciri Maliyet: Tedarik zinciri ile ilgili tim faaliyetlerinin

(planlama, iiretim, siparis yOnetimi, iade maliyeti, satilan mallar maliyeti..)
maliyetlerini,

e Tedarik Zinciri Gelir: Tedarik zinciri ile ilgili ana faaliyetlerden elde edilen

geliri kapsamaktadir. Katlanilan maliyet ve elde edilen getiri dengesi baglaminda ele
alimmustir.
Ceviklik kriterinin alt kriterleri:

o Degisiklik Siire: Tedarik zincirindeki degisiklikleri devreye alma siiresini,

o Ihtiyac Siire: Thtiyaglarmiz igin uygun satin alma kosullarmin ( tedarikgi
secimi, teklif degerlendirme, karar verme) belirlenmesi i¢in gerekli olan siireyi,

e Planlanmayan degisiklik: Tedarik zincirindeki herhangi bir sathada 6nceden

planlanmamus artis ya da azaliglar1 idare etme kabiliyetini ifade etmektedir.
Esneklik kriterinin alt kriterleri:

e Miktar ve Cesitlilik: Tedarik zincirinin miisteri isteklerini, miktar ve gesitlilik

acisindan karsilayabilme kabiliyetini,
e Degisiklik: Tedarik =zincirinin miisteriden gelen degisiklik isteklerini

karsilayabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.

Daha sonrasinda belirlenen kriterler lizerinden 5 isletmenin tedarik zinciri ile ilgili

birim yoneticilerinden asagida verilen form {izerinden kriterleri degerlendirmeleri istenmistir.

Bu noktada esneklik kriterinde iki alt kriter belirlendigi icin AHP formu yerine sadece bu iki

kritere yonelik Onceliklendirme baglamindaki goriisleri sorulmustur. AHP siireci anket
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oncesinde gergeklestirilmistir. Ancak pandemi vb. siiregler nedeniyle yapidaki degisimin de
ele aliabilmesi AHP ¢alismasi tekrarlanmistir. Tez ¢alismasinda da 6zellikle pandemi siireci
ve otomotiv sektoriinde yasanan gelismelerin de daha net sunulabilmesi adina yeni donemde

elde edilen sonuclar verilmistir.

Tablo 8. Analitik Hiyerarsi Siireci Ornek Soru Formu

191
I[WAUQ) uIsay
udu() e[zeq eye( yo)
1uau() eyed 300
uauQ) eyeq
TuouQ) sy
uauQ) eyeq
1uau() eyed 300
ueu() e[ze, eye( J0)
WU ISy
191y

Kriterlerin onem derecesinin belirlenmesi amaciyla, sektordeki ¢esitli firmalara
analitik hiyerarsi siireci formatina gore hazirlanmis degerlendirme formlar1 uygulanmistir.
Firmalar iSO ilk 500 ve ISO ikinci 500 listesindeki otomotiv firmalarindan miimkiin oldugu
kadar her biiyiikliigii yansitacak sekilde orneklenmistir. Bu firmalarin 5 tanesinden cevap

alinmistir. Firmalar A, B, C, D, E firmalar1 olarak adlandirilmistir.

Kusrini ve Masruroh (2014) arastirmalarinda tedarik zinciri performans oOl¢iim
kriterleri belirlenmeye ¢alismis ve incelenen tiim Orneklere esit agirlik vermislerdir.
Degerlendirmelerini yaparken inceledikleri firmalar arasinda biiyiikliik vs. gibi kriterlere

dayali olarak herhangi bir ayirim yapmamuglardir (Kusrini, Masruroh, & Masruroh, 2014).

Yukarida belirtilen makalenin yani sira, benzer makaleler tedarik zinciri performans
degerlendirme yontemleri agisindan yeniden gézden gegirildi. Yapilan incelemede s6z konusu
makalelerde her firmanin esit olarak degerlendirildigi, herhangi bir 6zellige gore agirlikli bir
degerlendirme yoluna gidilmedigi goriildii (Brandenburg, 2016; Degroote & Marx, 2013;
Gawankar, Kamble, & Raut, 2016; Kumar & Nambirajan, 2013; Lakri, Dallery, & Jemai,
2015; Lavastre, Gunasekaran, & Spalanzani, 2014; Li, Wu, & Holsapple, 2015; Mohanty &
Gahan, 2013; Singh & Power, 2014; Tatoglu, et al., 2016; Thun & Hoenig, 2011; Youn,
Yang, Kim, & Hong, 2014). Asagida karar vericiler tarafindan gergeklestirilen
degerlendirmeler firmalar bazinda verilmistir. Tiim hesaplamalar Microsoft excel uygulamasi

tizerinden gerceklestirilmistir.
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A firmasi i¢in ana kriterlerden baslanarak yapilan hesaplamalar ve elde edilen

sonuclara iligkin yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 9. A Firmasmin Ana Kriterlere iliskin Degerlendirmeleri

Kriter
Zaman Kalite Maliyet Ceviklik Esneklik agirhig
Zaman 1 0,2 0,2 1 1 0,0744
Kalite 5 1 5 5 5 0,4934
Maliyet 5 0,2 1 5 5 0,2833
Ceviklik 1 0,2 0,2 1 1 0,0744
Esneklik 1 0,2 0,2 1 1 0,0744
Tutarlilik 0,075
Degeri

Yapilan degerlendirme sonuglarina gére A firmasi i¢in en dnemli kriterin 0,4934 ile
kalite kriteri oldugu goriilmektedir. Sonrasinda 0,2833 ile maliyet kriteri gelmektedir. Zaman,
ceviklik ve esneklik kriterleri ise 0,0744 ile A firmasi tarafindan esit 6neme sahip olarak
degerlendirilmistir. Ayrica yapilan analizlerde tutarlilik acisindan 0,10°dan kiigiik olma

sartinin saglandig1 goriilmiistiir.

Ana kriter degerlendirmelerinden sonra alt kriterler kendi aralarinda
degerlendirilmistir. Elde edilen analiz sonuclari toplu olarak Tablo 10°da verilmistir.

Tutarlilik analizlerinde 0 sonucu elde edilmistir.

Alt kriterler baglaminda ele alindiginda ise, zaman kriteri baglaminda siparis teslimat
(0,71), ¢eviklik kriterinde degisiklik siire kriterinin (0,600) 6n plana ¢iktig1r goriilmektedir.
Bununla beraber kalite kapsaminda hasarsiz iiriiniin ve garanti maliyetlerinin (0,45), maliyet
kriter1 altinda da tedarik zinciri maliyeti ve tedarik zinciri gelirinin (0,45) esit Onem
diizeylerinde  degerlendirildikleri  goriilmektedir. A firmast  esneklige  iligskin
degerlendirmelerinde ise iki kriterden miktar ve g¢esitliligin daha yiliksek Oneme sahip
oldugunu 0,75 - 0,25 olarak bir degerlendirme yapabileceklerini belirtmislerdir. Tablo 11’ de
da esneklik yiizdesi bu baglamda dagitilmistir.
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Tablo 10. A Firmasinin Alt Kriterlere iliskin Degerlendirmeleri

Zaman S1p§r1s Tedarikei Tahminleme Ifrltevr
Teslimat Performans agirhg
Siparis Teslimat 1 5 5 0,71
Tedarikgi 0,20 1 1 0,14
Performans
Tahminleme 0,20 1 1 0,14
Kalite Tedar.lkgl Hasarsiz Uriin Garanti Maliyeti Ifrltef
Kalite agirhg
Tedarikgi Kalite 1 0,20 0,20 0,09
Hasarsiz Uriin 5 1 1 0,45
Garanti Maliyeti 5 1 1 0,45
. Tedarikgi Tedarik Zinciri . . . Kriter
Maliyet Maliyet Maliyet Tedarik Zinciri Gelir agirlig
Tedarik¢i Maliyet 1 0,20 0,20 0,09
Tedarik Zinciri
Maliyet P : 1 0,45
Tedarik Zinciri Gelir 5 1 1 0,45
_ Degisiklik _— , Planlanmayan Kriter
Geviklik Siire Mgl Stre Degisiklik agirlig
Degisiklik Siire 1 3 3 0,6
Ihtiyag Siire 0,33 1 1 0,2
Planlanmayan 0,33 1 1 0.2

Degisiklik

Son olarak ana kriterler baglamindaki ylizdeler dogrultusunda alt kriterlerin énem

dereceleri hesaplanmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda en 6nemli kriterlerin %22,43 ile hasarsiz {iriin ve

garanti maliyeti, %12,88 ile tedarik zinciri maliyeti ve tedarik zinciri geliri kriterlerinin

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. A Firmasinin Degerlendirmeleri Dogrultusunda Kriter Agirhiklar:

Ana Kriterler Alt Kriterler Alt Kriterler Onem | Ana Kriterler
Orani Onem Orani
Siparig Teslimat 5,32%
Zaman Tedarikg¢i Performans 1,06% 7,44%
Tahminleme 1,06%
Tedarikci Kalite 4,49%
Kalite Hasarsiz Uriin 22,43% 49,34%
Garanti Maliyeti 22,43%
Tedarik¢i Maliyet 2,58%
Maliyet Tedarik Zinciri Maliyet 12,88% 28,33%
Tedarik Zinciri Gelir 12,88%
Degisiklik Siire 4.47%
Ceviklik Ihtiyag Siire 1,49% 7,44%
Planlanmayan Degisiklik 1,49%
. Miktar ve Cesitlilik 5,58%
Esneklik Degisiklik 1.86% 7,44%
Toplam 100,00% 100,00%

B firmas1 i¢in dnce ana kriterlerden baslanarak analizler yapilmistir. Analiz sonuglari

asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 12. B Firmasinin Ana Kriterlere iliskin Degerlendirmeleri

Kriter
Zaman Kalite Maliyet Ceviklik Esneklik | agirhigi
Zaman 1 1 0,33 1 3 0,1663
Kalite 1 1 1 5 5 0,3035
Maliyet 3 1 1 5 5 0,3666
Ceviklik 1 0,2 0,2 1 3 0,1095
Esneklik 0,33 0,2 0,2 0,33 1 0,0541
Tutarlilik 0,065
Degeri

B firmasi i¢in en 6nemli kriterin 0,3666 ile maliyet kriteri oldugu ve bunu 0,3035 ile
kalitenin izledigi tespit edilmistir. Zaman kriterinin 0,1663, ¢eviklik kriterinin 0,1095 ve son
olarak esneklik kriterinin ise 0,054 agirlik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
tutarlilik degerinin 0,065 oldugu ve 0,10°dan kiiciik olma sartin1 sagladigi sonucuna

ulagilmistir.
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B firmas1 icin de alt kriterler bazinda degerlendirilmeler yapilmistir. Elde edilen analiz

sonuglari Tablo 13’de verilmistir. Tutarlilik analizlerinde Kkalite kriterinin alt kriterine ait

0,025 degeri disinda yine tiim tutarlilik degerlerinin 0 oldugu goriilmiistiir. Burada da yine

degerlendirmelerin tutarli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 13. B Firmasinn Alt Kriterlere Iliskin Degerlendirmeleri

Sipari Tedarikci . Kriter

Zaman Tepsliniat Performg;ns Tahminleme aglrtﬁ@
Siparis Teslimat 1 1 1 0,33
Tedarikci
Performgans 1 1 0,33
Tahminleme 1 1 0,33
Kalite Tf;riltl;gl Hasarsiz Uriin Garanti Maliyeti agrlgl
Tedarikci Kalite 1 5 3 0,66
Hasarsiz Uriin 0,2 1 1 0,16
Garanti Maliyeti 0,33 1 1 0,19
Maliyet T&iﬁ;ﬁ? Tedsﬂr;liiié?cm Tedarik Zinciri Gelir a}gﬂgl
Tedarik¢i Maliyet 1 3 3 0,60
Tedarik Zinciri
Maliyet 0,33 0,20
Tedarik Zinciri Gelir 0,33 0,20

o Degisiklik . . Planlanmayan Kriter
Ceviklik %jr o Ihtiyag Siire Degisiklii/( agirhig
Degisiklik Siire 1 1 0,33 0,20
Ihtiyag Siire 1 1 0,33 0,20
Planlanmayan
Degisiklik 3 3 1 0,60

B firmasi tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde zaman alt kriteri altinda ele

alan siparis teslimat, tedarik¢i performans ve tahminleme kriterlerinin esit dnceme sahip

olduklar1 goriilmiistiir. Bu tilir noktalar karar vericiye dayali bu tiir nicel yontemler acisindan

onemli bir dezavantaj olarak degerlendirilse de kisinin karar verme siirecinde etki

yaratilmamas1 adina elde edilen sonuglar dogrudan analiz edilerek yorumlanmistir. Yine

Kalite kriteri baglaminda tedarikgi kalitesinin (0,66), maliyet kriterinde tedarik¢i maliyetinin
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(0,60) ve ceviklik kriterinde de planlanmayan degisiklik kriterinin (0,60) ile en Onemli

kriterler olarak degerlendirildigi saptanmistir. B firmasi tarafindan esneklik kriteri baglaminda

ele alinabilecek kriterlerin esit dnem diizeyine sahip oldugunu belirtilmistir. Ana kriter

dagilimlarinda da bu degerlendirmeler dikkate alinmastir.

Elde edilen analizlerin toplu olarak yapilandirildig: tablo asagida verilmistir. B firmasi

tarafindan yapilan degerlendirmeler dogrultusunda %22 ile tedarik¢i maliyeti ve %19,89 ile

tedarikei kalitesinin isletme agisindan en 6nemli kriterler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 14. B Firmasinin Degerlendirmeleri Dogrultusunda Kriter Agirhklar:

Ana Kriterler Alt Kriterler Alt Kriterler Onem Ana Kriterler
Oram Onem Orani
Siparig Teslimat 5,54%
Zaman Tedarikc¢i Performans 5,54% 16,63%
Tahminleme 5,54%
Tedarikgi Kalite 19,89%
Kalite Hasarsiz Uriin 4,79% 30,35%
Garanti Maliyeti 5,67%
Tedarik¢i Maliyet 22,00%
Maliyet Tedarik Zinciri Maliyet 7,33% 36,66%
Tedarik Zinciri Gelir 7,33%
Degisiklik Siire 2,19%
Ceviklik Ihtiyag Siire 2,19% 10,95%
Planlanmayan Degisiklik 6,57%
. Miktar ve Cesitlilik 2,70%
Esneklik Degisiklik 2 70% 5,41%
100,00% 100,00%

C firmast icin elde edilen veriler dogrultusunda da oOncelikle ana kriterlere iliskin

degerlendirmeler analiz edilmistir. Tablo 15’ te bu analiz sonuglar1 paylasiimistir.

Tablo 15. C Firmasinin Ana Kriterlere fliskin Degerlendirmeleri

Kriter
Zaman Kalite Maliyet Ceviklik Esneklik | agirliga
Zaman 1,00 0,11 3,00 1,00 1,00 0,096
Kalite 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 0,671
Maliyet 0,33 0,11 1,00 0,33 0,33 0,042
Ceviklik 1,00 0,11 3,00 1,00 1,00 0,096
Esneklik 1,00 0,11 3,00 1,00 1,00 0,096
Tutarlilik 0,034
Degeri
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C firmasi igin, kalite kriterinin 0,671 ile en yiiksek oneme sahip kriter oldugu ve

maliyetin ise 0,042 ile firma agisindan en diisiik 6neme sahip kriter oldugu saptanmuistir.

Zaman, ¢eviklik ve esneklik kriterlerinin ise 0,096 ile esit oneme sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan tutarlilik analizi sonucu 0,034 olarak hesaplanmis ve 0,10°dan kiigiik olma sartini

sagladig1 tespit edilmistir.

C firmas1 tarafindan alt kriterlere yonelik yapilan degerlendirmeler analiz edilmis, elde

edilen sonuclar Tablo 16’da Ozetlenmistir. Alt kriterlere iliskin tutarlilik analizlerinde tiim

tutarlilik degerlerinin 0 oldugu goriilmistiir. Bu noktada yine degerlendirmelerin tutarh

oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 16. C Firmasmin Alt Kriterlere Iliskin Degerlendirmeleri

Zaman Sip ?ris Tedagltsy Tahminleme Ifritevr
Teslimat Performans agirlig
Siparis Teslimat 1 5 1 0,45
Tedarikgi
Performans 0,2 1 0,2 0,09
Tahminleme 1 1 0,45
Kalite Tféi;riltl;gl Hasarsiz Uriin Garanti Maliyeti agrlgl
Tedarikgi Kalite 1 1 0,33
Hasarsiz Uriin 1 1 0,33
Garanti Maliyeti 1 1 0,33
Maliyet T&i?ir;lz‘t;l TEdE/Ir!ii)Z/é?cm Tedarik Zinciri Gelir agrlfgrl
Tedarik¢i Maliyet 1 1 0,2 0,14
Tedarik Zinciri
Maliyet 1 1 0,2 0,14
Tedarik Zinciri Gelir 1 0,71
Degisiklik Siire 1 1 1 0,33
Ihtiyag Siire 1 1 1 0,33
Planlanmayan
Degisikliky 1 1 1 0,33
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C firmas1 tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde kalite ve ¢eviklik esit 6neme
sahip oldugu belirtilmistir. Bu noktada da daha once de belirtildigi gibi kisilerin
degerlendirme siirecinde etki yaratilmamasi amaciyla elde edilen sonuglar dogrudan analiz
edilerek yorumlanmistir. Zaman kriteri kapsaminda siparis teslimat ve tahminleme
kriterlerinin 0,45 ile esit oneme sahip olduklari, bununla beraber tedarik¢i performansinin
0,09’luk bir 6nem derecesine sahip oldugu goriilmiistiir. Maliyet kriteri baglaminda ise
firmanin tedarik zinciri gelirlerini en onemli kriter olarak degerlendirdigi saptanmustir.
Esneklikle ilgili degerlendirme acisindan C firmasi da B firmasinda oldugu gibi iki keriterin
kendileri i¢in esit 6oneme sahip oldugunu belirtmistir. Kriter agirliklarinin dagitimlar1 da bu

degerlendirme iizerinden yapilmistir.
Son olarak C firmasina yonelik olarak toplu bir analiz tablosu olusturulmustur.

Tablo 17. C Firmasimin Degerlendirmeleri Dogrultusunda Kriter Agirhiklar

Ana Kriterler | Alt Kriterler Alt Kriterler Onem Ana Kriterler
Oram Onem Orani
Siparig Teslimat 4,35%
Zaman Tedarikg¢i Performans 0,87% 9,56%
Tahminleme 4,35%
Tedarikci Kalite 22.37%
Kalite Hasarsiz Uriin 22.37% 67,10%
Garanti Maliyeti 22,37%
Tedarik¢i Maliyet 0,60%
Maliyet Tedarik Zinciri Maliyet 0,60% 4,21%
Tedarik Zinciri Gelir 3,01%
Degisiklik Siire 3,19%
Ceviklik Ihtiyag Siire 3,19% 9,56%
Planlanmayan Degisiklik 3,19%
. Miktar ve Cesitlilik 4,78%
Esneklik Degisiklik 4.78% 9,56%
100,00% 100,00%

C firmas: tarafindan yapilan degerlendirmeler dogrultusunda %22,37 ile en Onemli

yiizde degerinin kalite alt kriterlerine ait oldugu goriilmektedir. C firmasi i¢in kalitenin diger

kriterler agisindan oldukca yiiksek 6neme sahip olmasi bu noktada etkili olmustur.

D firmasi icin yapilan analizlere de yine ana kriterler ile baslanmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 18’ de 6zetlenmistir.
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D firmasi tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde en 6nemli kriterin 0,5049 ile
maliyet kriteri oldugu ve ardindan 0,2586 ile kalite kriterinin geldigi tespit edilmistir. Firma
icin 6nemli tgilincll kriter ise 0,1274 6nem degeri ile zaman kriteridir. Firma ¢eviklik ve
esneklik kriterlerini esit oneme sahip olarak degerlendirmistir. Yapilan tutarlilik analizi
sonucunun 0,031 oldugu ve 0,10’dan kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu noktada yapilan

degerlendirmenin tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 18. D Firmasimnin Ana Kriterlere Iliskin Degerlendirmeleri

Kriter
Zaman Kalite Maliyet Ceviklik Esneklik | agirlig:
Zaman 1 0,33 0,20 3 3 0,1274
Kalite 3 1 0,33 5 5 0,2586
Maliyet 5 3 1 7 7 0,5049
Ceviklik 0,33 0,20 0,14 1 1 0,0546
Esneklik 0,33 0,20 0,14 1 1 0,0546
Tutarlilik 0,031
Degeri

D firmasi tarafindan alt kriterleri bazindan yapilan degerlendirmeler Tablo 19° da
Ozetlenmistir. Yine alt kriter degerlendirmeleri i¢in yapilan tutarlilik analizi sonug¢larinin

0,056 oldugu ve 0,10°dan kiiciik olma kosulunu sagladig1 goriilmiistiir.

Yapilan analizler neticesinde karar vericinin temel bazi yaklasimlarla degerlendirmeler
yaptig1 sonucuna varilmustir. Elde edilen degerlerde bu kisisel yaklasimi net bir sekilde
gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi karar verme siirecine miidahale edilmeden elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir. Zaman kriteri agisindan 0,64 ile tedarik¢i performansinin
en onemli kriter oldugu gortilmiistiir. Kalitede yine 0,64 orani ile hasarsiz iirlin kriteri 6n plan
cikmaktadir. Maliyet kriteri acgisindan yapilan degerlendirmede ise tedarik zinciri geliri
kriterinin (0,64) en fazla dnem verilen kriter oldugu saptanmistir. Ceviklik kriterinde ise
D firmasi da, B ve C

ithtiyag siire kriteri (0,64) onemli kriter olarak degerlendirilmistir.

firmalar1 gibi esneklik baglaminda verilen alt kriterler esit 6neme sahip oldugunu belirtmistir.
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Tablo 19. D Firmasimin Alt Kriterlere Iliskin Degerlendirmeleri

Zaman Sip a.ris Tedarikei Tahminleme KVriter‘
Teslimat Performans agirhigi
Siparis Teslimat 1 0,33 5 0,28
Tedarikgi
Performans 3 1 7 0,64
Tahminleme 0,20 0,14 1 0,07
Kalite Tedar.lkgl Hasarsiz Uriin Garanti Maliyeti Ifrltevr
Kalite agirhg
Tedarikgi Kalite 1 0,14 0,20 0,07
Hasarsiz Uriin 7 1 3 0,64
Garanti Maliyeti 5 0,33 1 0,28
Maliyet T&iﬁ;ﬁl Tedﬁ/lr!iiié?cm Tedarik Zinciri Gelir agfgleél
Tedarik¢i Maliyet 1 0,20 0,14 0,07
Tedarik Zinciri
Maliyet 5 1 0,33 0,28
Tedarik Zinciri Gelir 7 1 0,64
o Degisiklik _ . Planlanmayan Kriter
Ceviklik gﬁsre Ihtiyag Stire Degisiklii agirhig
Degisiklik Siire 1 0,14 0,20 0,07
Ihtiyag Siire 7 1 3 0,64
Planlanmayan
Degisiklik 5 0,33 1 0,28

D firmasi tarafindan yapilan degerlendirmeler gercevesinde elde edilen sonug tablosu

asagidaki gibidir. Elde edilen analiz sonuglarina gore en onemli kriter %32,48 ile tedarik

zinciri gelir kriteri iken sonrasinda %16,64 ile hasarsiz iiriin ve % 14,28 ile tedarik zinciri

maliyeti kriterleri gelmektedir.
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Tablo 20. D Firmasinin Degerlendirmeleri Dogrultusunda Kriter Agirhiklar:

Ana Kriterler | Al Kriterler Alt Kriterler Onem | Ana Kriterler
Orani Onem Orani
Siparis Teslimat 3,60%
Zaman Tedarikg¢i Performans 8,19% 12,74%
Tahminleme 0,94%
Tedarikgi Kalite 1,91%
Kalite Hasarsiz Uriin 16,64% 25,86%
Garanti Maliyeti 7,31%
Tedarik¢i Maliyet 3,72%
Maliyet Tedarik Zinciri Maliyet 14,28% 50,49%
Tedarik Zinciri Gelir 32,48%
Degisiklik Siire 0,40%
Ceviklik Ihtiyag Siire 3,51% 5,46%
Planlanmayan Degisiklik 1,54%
Esneklik Milﬁa.r V.e Cesitlilik 2,73% 5,46%
Degisiklik 2,73%
100,00% 100,00%

Son olarak E firmasmin da yaptig1 degerlendirmeler analiz edilmistir. Oncelikle ana

kriterlere iliskin veri analizleri Tablo 21° de 6zetlenmistir.

Tablo 21. E Firmasmin Ana Kriterlere iliskin Degerlendirmeleri

Kriter
Zaman Kalite Maliyet Ceviklik Esneklik | agirhigi
Zaman 1 0,14 5 3 3 0,1843
Kalite 7 1 7 9 7 0,6006
Maliyet 0,20 0,14 1 0,33 0,33 0,0437
Ceviklik 0,33 0,11 3 1 1 0,0837
Esneklik 0,33 0,14 3 1 1 0,0878
Tutarlilik 0,079
Degeri

E firmasi i¢in en 6nemli kriterin 0,600’lik 6nem degeri ile kalite kriteri oldugu ve
bunu 0,1843 ile zaman kriterinin izledigi goriilmiistiir. Maliyet kriteri 0,0437 ile en diislik
oneme sahip kriter olarak degerlendirilirken, c¢eviklik 0,0837 ve esneklik kriterlerinin ise

0,0878 ise cok yakin degerlere sahip olduklar1 saptanmigtir. Yapilan tutarlilik analizi
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sonucunun 0,079 oldugu ve 0,10’dan kiiciik oldugu i¢in tutarli olarak degerlendirilebilecegi

sonucuna ulasilmistir.

E firmasi i¢in de alt kriterler bazinda yapilan degerlendirmeler toplu olarak Tablo

22’de ozetlenmistir. Alt kriterler i¢in yapilan tutarlilik analizi sonucunda kalite i¢in 0,0708,

maliyet i¢in 0,0109, ceviklik i¢in 0,0565 ve zaman icin tutarlilik analizi degeri 0 olarak

bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore degerlendirmelerin tutarli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22. E Firmasimn Alt Kriterlere Iliskin Degerlendirmeleri

Zaman Siparis Tedarikgi Tahminleme Kriter
Teslimat Performans agirhgi
Siparig Teslimat 1 7 7 0,78
Tedarikei
Performans 0,14 1 0,11
Tahminleme 0,14 1 0,11
Kalite Tf|:<dar_1k(;1 Hasarsiz Uriin Garanti Maliyeti lfmevr
alite agirlig
Tedarikgi Kalite 1 9 7 0,78
Hasarsiz Uriin 0,11 1 0,33 0,07
Garanti Maliyeti 0,14 3 1 0,15
Maliyet Tl\ili?;;i? TEdE/Ir!ii)Z/é?cm Tedarik Zinciri Gelir agrlfgtl
Tedarik¢i Maliyet 1 0,20 1 0,13
Tedarik Zinciri
Maliyet 5 1 7 0,75
Tedarik Zinciri Gelir 1 0,14 1 0,12
Ceviklik Deélﬁsi{hk Ihtiyag Siire Plfa)glg;ri?jian algrlffél
Degisiklik Siire 1 5 0,33 0,28
Ihtiyag Siire 0,20 1 0,14 0,07
Planlanmayan
Degisiklik 3 7 1 0,64

E firmasi tarafindan yapilan analizler neticesinde zaman kriteri agisindan 0,78 ile

siparig teslimat kriterinin, kalite kriteri agisindan da yine ayni Onem derecesine sahip

teslimatc1 kalite kriterinin en Snemli kriter olarak degerlendirildigi goriilmustiir. Maliyet

kriterinde 0,75 ile tedarik zinciri maliyeti en 6dnemli kriter olarak saptanmistir. Ceviklikte 0,64
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degeri ile planlanmayan degisiklik en 6nemli kriter olarak degerlendirilmistir. Esneklikte ise
E firmast A firmas1 gibi bir degerlendirme yapmis ve 0,85 — 0,15 gibi bir agirliklandirma
yapilabilecegini belirtmistir. Tablo 23” de de bu degerlendirmeler iizerinden dagitim

yapilmaistir.
Son olarak E firmasi icin elde edilen analizler tek bir tablo ile 6zetlenmistir.

Tablo 23. E Firmasinin Degerlendirmeleri Dogrultusunda Kriter Agirhiklar:

Ana Kriterler | Al Kriterler Alt Kriterler Onem | Ana Kriterler
Orani Onem Orani
Siparis Teslimat 14,33%
Zaman Tedarik¢i Performans 2,05% 18,43%
Tahminleme 2,05%
Tedarikgi Kalite 46,64%
Kalite Hasarsiz Uriin 4,11% 60,06%
Garanti Maliyeti 9,30%
Tedarik¢i Maliyet 0,59%
Maliyet Tedarik Zinciri Maliyet 3,25% 4,37%
Tedarik Zinciri Gelir 0,52%
Degisiklik Siire 2,37%
Ceviklik Ihtiyag Siire 0,62% 8,37%
Planlanmayan Degisiklik 5,39%
Esneklik Milf"[a.r V.e Cesitlilik 7,46% 8.78%
Degisiklik 1,32%
100,00% 100,00%

Tablodan da goriilebilecegi gibi E firmasi agisindan en onemli kriter %46,64 ile
tedarik¢i kalite kriteri iken sonrasinda %14,33 siparis teslimat ve %9,30 ile garanti maliyeti

kriterleri gelmektedir.

Tablo 24’ de her bir firma i¢in kriter agirliklar: karsilastirilmali olarak verilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda hazirlanan grafiksel gosterim ile de firmalar arasindaki

farkliliklar daha net bicimde ortaya konmustur.
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Tablo 24. Tiim Firmalarim Ana Kriter Agirhklarimin Karsilastirilmasi

Ana Kriterler A B C D E

Zaman 0,0744 0,1663 0,096 0,1274 0,1843
Kalite 0,4934 0,3035 0,671 0,2586 0,6006
Maliyet 0,2833 0,3666 0,042 0,5049 0,0437
Ceviklik 0,0744 0,1095 0,096 0,0546 0,0837
Esneklik 0,0744 0,0541 0,096 0,0546 0,0878

Grafik 1. Kriter Agirhklarimin Dagilimin Grafiksel Gosterimi

0,8000
0,7000
0,6000
||
0,5000 Zaman
m Kalite
0,4000 - .
Maliyet
0,3000 - Ceviklik
0,2000 - B Esneklik
0,1000 -
0,0000 -
A B C D E

Elde edilen bulgulara gére A — C ve D firmalar1 agisindan en 6nemli kriter kalite iken

B ve D firmalar1 agisindan en 6nemli kriter maliyet kriteridir.

5 firmanin degerlendirmeleri ayri ayr1 incelendikten sonra elde edilen sonuglar
birlestirilmistir. Birlestirme esnasinda, daha dnce de belirtildigi gibi literatlirdeki ¢alismalar
temel alinarak tiim firmalar esit onem diizeyinde goriilmiistiir. Performans 6l¢iim kriterlerinin
agirliklart belirlenirken de 5 firmanin degerlendirme sonucglarinin aritmetik ortalamasi

alimmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 25’ te verilmistir.
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Tablo 25. Ana Kriterler i¢in Konsolide Edilmis Degerler Tablosu

Ana Kriterler Konsolide Edilmis Degerler
Zaman 0,13
Kalite 0,47
Maliyet 0,25
Ceviklik 0,08
Esneklik 0,07

Grafik 2. Ana Kriterler icin Konsolide Degerlendirme Sonuclarimin Grafiksel Gosterimi

mZaman ®Kalite = Maliyet = Ceviklik mEsneklik

8%

v,

Yapilan inceleme sonucunda otomotiv sektoriindeki en onemli kriterin %47 ile kalite
kriteri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tedarik¢i kalite, hasarsiz iiriin ve garanti maliyeti
alt kriterleri dogrultusunda otomotiv sektdriinde miisteri odakli bir yaklasim, miisteriye kalite
problemi olmayan iirlin sunmanin olduk¢a 6nemli oldugu seklinde bir yorum yapilabilir.
Maliyet kriteri ise %25 ile ikinci en onemli kriter olarak goriilmektedir. Bu da, firmalarin
kalite — maliyet dengesinde kalite yoniinde olduklart ve bu noktada ortaya ¢ikan maliyetleri
g0z alabildikleri seklinde yorumlanabilir. Zaman kriteri ise %13’liikk bir agirliga sahiptir.
Ancak kalite ile aralarindaki fark yiiksektir. Bu noktadan hareketle, otomotiv firmalarinin
kalite i¢in zaman ve maliyet baglamindaki kayiplar1 goze alabildikleri sonucuna varilabilir.
Burada genel yap itibariyle birbiriyle karistirilan kavramlar olarak esneklik ve c¢evikligin
yaklagik ayni oranlara sahip oldugu bulgusu da goz ardi edilmemelidir. Dinamik pazar
kosullarina uyum vurgusunun bu kadar yogun olarak yapildigi bir donemden gegilmesine

karsin gerek tahmin edilebilir gerekse tahmin edilemeyen degisikliklere uyum olarak ele
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alman iki kavramin otomotiv firmalar1 agisindan diger kriterlere nazaran daha diisiik 6neme

sahip oldugu goriilmektedir.

Bunlara ek olarak alt kriterler baglaminda da tablolar konsolide edilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Alt Kriterler I¢in Konsolide Edilmis Degerler Tablosu

Konsolide
Edilmis
Ana Kriterler | Alt Kriterler A B C D E Degerler
Zaman Siparis Teslimat 0,0532 | 0,0554 |0,0435]0,0360 | 0,1433 0,0663
Tedarikei
Performans 0,0106 | 0,0554 | 0,0087|0,0819 | 0,0205 0,0354
Tahminleme 0,0106 | 0,0554 | 0,0435] 0,0094 | 0,0205 0,0279
Kalite Tedarik¢i Kalite 0,0449 (10,1989 |0,2237|0,0191 | 0,4664 0,1906
Hasarsiz Uriin 0,2243|0,04790,2237|0,1664 | 0,0411 0,1407
Garanti Maliyeti 0,2243|0,0567 {0,2237|0,0731 | 0,0930 0,1342
Maliyet Tedarik¢i Maliyet 0,0258 | 0,2200 | 0,0060| 0,0372 | 0,0059 0,0590
Tedarik Zinciri
Maliyet 0,1288 | 0,0733|0,0060| 0,1428 | 0,0325 0,0767
Tedarik Zinciri Gelir | 0,1288 | 0,0733 |0,0301 | 0,3248 | 0,0052 0,1125
Ceviklik Degisiklik Siire 0,0447 (10,0219 {0,0319|0,0040 | 0,0237 0,0252
Ihtiyag Siire 0,0149|0,0219|0,0319| 0,0351 | 0,0062 0,0220
Planlanmayan
Degisiklik 0,0149 | 0,0657 |0,0319] 0,0154 | 0,0539 0,0363
Esneklik Miktar ve Cesitlilik | 0,0558 | 0,0270|0,0478|0,0273| 0,0732 0,0462
Degisiklik 0,0186 | 0,0270{0,0478|0,0273 | 0,0146 0,0271
Toplam 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1,0000

En onemli alt kriterin %19,06 ile tedarik¢i kalite kriteri oldugu, bunu %14,07 ile
hasarsiz {irtin, %13,42 ile garanti maliyeti ve %11,25 ile de tedarik zinciri gelirinin izledigi

sonucuna varilmaistir.

Calismanin sonraki boliimiinde tedarik zinciri performansi 6l¢limii ile ilgili sorular

hazirlanirken bu bulgulara dikkat edilmis, kaliteyle ilgili sorulara daha fazla 6nem verilmistir.

Bu  testin  firmalar  tarafindan  silirekli  olarak  yapilabilmesi  i¢in

www.galipahmetyilmaz.com.tr web adresinde analitik hiyerarsi siireci formu temel alinarak

diizenlenmistir. Hazirlanan web sitesi anketin sonucunu kullaniciya iletmekte, ayrica sektor

ortalamalarini da verip karsilastirma imkan1 sunmaktadir.
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3.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Otomotiv sektoriinde yer alan firmalarin farkli mengeilere sahip olduklar
goriilmektedir. Bu baglamda yasanabilecek sorunlarin énlenmesi amaciyla, yabanci ve ¢ok
uluslu firmalarin Tiirkiye’deki tesisleri temel alinarak calisma gerceklestirilmistir. Sektorde
yer alan firmalarin farkli cografi bolgelerde yer almasi nedeniyle Istanbul Sanayi Odasi’nin
ilk 500 ve ikinci 500 olmak tizere en biiyiik ilk 1000 firma arasindan belirlenen 87 otomotiv
firmasina anket gonderilmistir. Orta ve kiiglik biiylikliiklerdeki firmalar bu arastirmaya dabhil
edilmemistir. Pandemi déneminin de araya girmesiyle beraber firmalardan gelen anketlerden

33 tanesi gegerli kabul edilerek analize dahil edilmistir.

Elde edilen veriler SPSS paket programi aracilifiyla analiz edilmistir. Analiz ve
bulgular bundan sonraki béliimlerde ayrintili olarak ele alinmustir. Oncelikle frekans

dagilimlar1 yapilmistir.

3.5.1 FREKANS ANALIZLERI

Elde edilen bulgular dogrultusunda daha detayli analizlerden 6nce anket uygulanan

isletmelere ve yoneticilere iliskin yap1 verilmistir.

Anket yapilacak firmalar, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan 2017 yilinda agiklanan ilk
500 ve ikinci 500 firma listeleri baz alinarak belirlenmistir. Bu da g¢alisma Ornekleminin
dogrudan biiyiik firmalardan olusmasi anlamina gelmektedir.

Tablo 27. Tiirkiye Merkezlerinde Calisan Sayisina Gére Firma Biiyiikliiklerine Tliskin
Frekans Dagilim

Firmalarda Tiirkiye' de Calisan Sayisi Frekans Yiizde
301 - 400 3 9,09%
401 - 500 2 6,06%
501 - 600 2 6,06%
601 - 700 3 9,09%
701 - 800 3 9,09%
801 - 900 1 3,03%
901 - 1000 2 6,06%
1000' den fazla 17 51,52%
TOPLAM 33 100,00%
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Incelenen firmalardaki calisan sayis1 Tablo 25°de 6zetlenmistir. Firmadaki ¢alisan
sayis1 genellikle 700°den yiiksek olup, ¢alisan sayist 1000’ den fazla oldugu firmalar %51,52
ile en yiiksek paya sahiptir.

1000 kisiden az ve 1000 ve iizeri ¢alisana sahip olarak iki grup olarak ele alindiginda

ise oranin %438,8 ile %51,20ldugu goriilmektedir.

Tablo 28. Anketi Dolduran Kisinin Firmadaki Pozisyonuna iliskin Frekans Dagilimlar:

Anketi Dolduran Kisinin Firmadaki Pozisyonu Frekans Yiizde
Tedarik Zinciri Direktori 1 3,03%
Tedarik Zinciri Miduri 3 9,09%
Tedarik Zinciri Sorumlusu 1 3,03%
Satinalma Miidiiri 9 27,27%
Satinalma Miihendisi 7 21,21%
Satinalma Sorumlusu 4 12,12%
Satinalma Direktori 1 3,03%
Lojistik Miidiirii 1 3,03%
Yan Sanayi Gelistirme Y Oneticisi 1 3,03%
Bilgi Islem Miidiirii 1 3,03%
Bilgi Islem Sorumlusu 1 3,03%
Proje Koordinatorii 1 3,03%
Genel Miudiir Yardimcisi 1 3,03%
Planlama Miihendisi 1 3,03%
TOPLAM 33 100,00%

Anketi yanit veren kisilerin yaklasik %64 {iniin satinalma departmaninda gorev
yaptiklar1 goriilmektedir. Burada Tiirkiye’de genel olarak tedarik zinciri yonetimi departmani
olmayan isletmelerde bu tiir sorumluluklarin satin alma birimleri tarafindan
gerceklestirilmesinin etkisi oldugu sOylenebilir. Sonrasinda da tedarik zinciri bdolimii
gelmektedir. Anket ¢alismasi genellikle bu bdliimleri ilgilendirdigi i¢in anket sirasinda

cogunlukla bu boliimlerden kisilerle irtibat kurulmaya calisilmistir.
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Tablo 29. Bilgi Teknolojilerine Son 3 Y1l icerisinde Yapilan Yatirnm Miktaria Yonelik

Frekans Dagilimlar:

Bilgi Teknolojilerine son 3 yil icerisinde yapilan

yatirim sayisi Frekans Yiizde
Hi¢ Yatirnm Yapilmadi. 9 27.27%
1 7 21,21%
2 9 27,27%
3 4 12,12%
4 2 6,06%

6 1 3,03%
15 1 3,03%
TOPLAM 33 100,00%

Firmalara son 3 yil icinde bilgi teknolojilerine yaptiklar1 yatirimlarin sayisi

sorulmustur. Isletmelerin  %27,27’si hi¢ yatinm yapmadiklarini

belirtmistir. Bilgi

teknolojilerinin 6nem kazandig1 giiniimiizde Tiirk firmalarinin da bu alana daha fazla yatirim

yapmalar1 beklenmektedir. %60,60’1min 3 adet ve daha az yatirim yaptiklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 30. Bilgi Teknolojilerine En Son Yapilan Yatirnmin O Sene Yapilan Tiim

Yatirnmlara Oram

Bilgi teknolojilerine en son yapilan yatirnmin o

sene tiim yatirnmlara orani Frekans Yiizde
Hi¢ Yatirim Yapilmadi. 9 28,13%
%1 -10 13 40,63%
% 11 - 20 2 6,25%
% 21 - 30 3 9,38%
% 31 - 40 2 6,25%
% 41 - 50 2 6,25%
% 91 - 100 1 3,13%
TOPLAM 32 100,00%

Yatirim yapan isletmeler i¢inde %40,63°1, bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarinin

toplam yatirimlarina oranlandiginda %1 — 10 arasinda oldugunu belirtmislerdir. 9 isletmenin

de son 3 yil i¢inde bilgi teknolojilerine yatirim yapmadiklari diisiiniiliirse bu alanda yapilan

yatirimlarin digerlerine gore az oldugu sdylenebilir.
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Bilgi teknolojilerine en son yapilan yatirim miktar ile ilgili olarak anketi cevaplayan
33 firmadan 11 tanesi bilgi vermistir. Geri kalanlar bilgi glivenligi nedeniyle bu konuda bilgi
vermeyi reddetmiglerdir. Ortalama yatirnm miktarinin 286.727 Euro oldugu goriilmiistiir.
Yatinm miktarinin firmadan firmaya cok biyiik degisiklik gosterdigi gozlemlenmistir.
Genellikle biiylik firmalarin daha ¢ok yatinnm yaptigi saptanmistir. Tablo 31°de bu veriler

firma biiyiikliigii ve toplam yatirimlar i¢indeki oranlarla birlikte verilmistir.

Tablo 31. Bilgi Teknolojilerine Yapilan Yatirnm Miktar:

Firmada ¢alisan sayis1 | Yaptig1 yatirnm miktar: (Euro) | Yapilan yatirnm oram
1000’ den fazla 33.000 | %1 - %10 aras1
1000’ den fazla 177.000 | %1 - %10 aras1
401 - 500 750.000 | %1 - %10 aras1
1000’ den fazla 150.000 | %1 - %10 aras1
901 - 1000 53.000 | %31 - %40 aras1
301 - 400 22.000 | %1 - %10 aras1
701 - 800 40.000 | %41 - %50 arast
501 - 600 105.000 | %1 - %10 aras1
1000’ den fazla 1.750.000 | %11 - %20 aras1
601 - 700 8.500 | %1 - %10 arast
601 - 700 65.500 | %21 - %30 aras1

Yapilan yatirimlarin ayrintilandirilmasi adina bilgi sistem ve teknolojileri baglaminda
kullanilan modiiller ve son yatirimlarin bu modiillere yansimalari degerlendirilmeye
caligtlmistir. Bu baglamda farkli modiillerin kullanimina y6nelik olarak en son bilgi teknoloji
yatirimi oncesi ve sonrast duruma yonelik olarak kullanim durumlari incelenmistir. 5°1i likert
ile yapilan degerlendirmelere iliskin analizler Tablo 32’de Ozetlenmistir. ( 1 = Hig
Uygulanmamaktadir, 2 = Kismen Uygulanmaktadir, 3= Uygulanmaktadir, 4 = Cogunlukla
Uygulanmaktadir, 5= Tam olarak Uygulanmaktadir.)
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Tablo 32. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmindan Once Farkh Modiillerin Kullanimina

Yonelik Frekans Dagilimlar:

1 2 3 4 5

Standart

F % F % F % F % F % | Ortalama Sapma
MRP 4 112,50% | 3 | 9,38% | 6 [18,75%| 4 |12,50%| 15 |46,88% 3,72 1,46
MRPII 13(40,63%( 1 | 3,13% | 4 [12,50%| 2 | 6,25% | 12 | 37,50% 2,97 1,82
ERP 216,25% [ 0| 0,00% | 7 |21,88%( 7 |21,88%]| 16 | 50,00% 4,09 1,15
SCM 14143,75% | 5 [15,63%| 5 |15,63%| 5 |15,63%| 3 | 9,38% 2,31 1,42
CRM 9128,13% | 9 [28,13%| 7 |21,88%| 3 | 9,38% | 4 |12,50% 2,50 1,34
SRM 13/40,63%| 6 |18,75%| 3 | 9,38% | 5 |15,63%| 5 |15,63% 2,47 1,55
E - ticaret |[22]68,75%| 6 |18,75% | 1 | 3,13% | 0 | 0,00% | 3 | 9,38% 1,63 1,21
RFID 16 50,00%| 7 |21,88%| 6 |18,75%| 1 | 3,13% | 2 | 6,25% 1,94 1,19
EDI 12137,50% | 1 | 3,13% | 7 (21,88%| 5 |15,63%| 7 |21,88% 2,81 1,62
Barkodlama| 8 |25,00%| 8 |25,00%| 3 | 9,38% | 5 |15,63%| 8 |25,00% 2,91 1,57

Tabloda ERP en yiiksek ortalama ile ¢ikmustir. ikinci sirada MRP, digiincii sirada

MRPII gelmektedir. ERP’ nin gerek en son bilgi teknolojileri yatirimindan 6nce, gerekse en

son bilgi

teknolojileri

yatirrmindan

sonra siklikla kullanilan bir modil oldugunu

soyleyebiliriz. E — ticaret en son bilgi yatirimlarindan once en az kullanilan fonksiyon

olmustur.

Tablo 33. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmindan Sonra Farkhh Modiillerin

Kullanimina Yonelik Frekans Dagilimlar:

1 2 3 4 5

Fl % |F| % |F| % [F| % |F| % |Ortalama|Sandar

Sapma

MRP 2 |625% | 3]938% | 4 [1250%| 5 |15,63%| 18 |56,25%| 4,06 1,29
MRPII 11(34,38%| 2 | 6,25% | 2 | 6,25% | 2 | 6,25% | 15 |46,88%| 3,25 1,85
ERP 2 |625% | 1]313% | 3 |938% | 9|2813%]|17|53,13%| 4,19 1,15
SCM 11|34,38%| 5 [15,63%| 3 | 9,38% | 5 |15,63%| 8 |25,00%| 2,81 1,66
CRM 9 |28,13%| 4 [1250%| 7 [21,88%| 5 |1563%| 7 [21,88%| 2,91 1,53
SRM 11/34,38%| 3 | 9,38% | 2 | 6,25% | 8 |25,00%| 8 |25,00%| 2,97 1,68
E -ticaret |20 |62,50%| 3 | 9,38% | 2 | 62506 | 2 | 6.25% | 5 |15.63%| 2.03 156
RFID 16 |50,00%| 4 |1250%| 4 [1250%| 4 [12,50%| 4 |12,50%| 225 | 150
EDI 11|3438%| 2 | 6,25% | 1 | 3,13% | 5 |15,63% 13 |40,63%| 3,22 | 181
Barkodlama| 5 |1563%| 3 | 9.38% | 4 |12,50%| 7 |21,88%|13(4063%| 363 | 150
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En son bilgi teknolojileri yatirnmindan sonra da e — ticaret en alt siradadir. Ankete
katilan isletmelerin e — ticarete ilgi duymadiklar1 sdylenebilir. En st sirada ERP
bulunmaktadir, bu da otomotiv isletmelerinin ERP sistemlerine Onem verdiklerini

gostermektedir.

Tablo 34. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnm Oncesi ve Sonrasi Farklh Modiillerin

Kullanimina Yonelik Yanitlarin Ortalama Farklarn

Oncesi Sonrasi
Ortalama Ortalama Ortalama Farklar
MRP 3,72 4,06 0,34
MRPII 2,97 3,25 0,28
ERP 4,09 4,19 0,1
SCM 2,31 2,81 0,5
CRM 2,5 2,91 0,41
SRM 2,47 2,97 0,5
E - ticaret 1,63 2,03 0,4
RFID 1,94 2,25 0,31
EDI 2,81 3,22 0,41
Barkodlama 2,91 3,63 0,72

En son bilgi teknolojileri yatirnmindan sonra uygulama ortalamalarinin en son bilgi
teknolojileri yatirnmindan onceye gore yiikseldigi gozlemlenmistir. En yliksek ortalamalar
ERP uygulamasindadir. Yine yatirnmdan sonra en diisiik artis ERP uygulamasinda
gerceklesmistir. Bu noktada tam anlamiyla kullanilmasa dahi, ERP yazilimlarinin isletmeler
tarafindan ilk etapta yatirim yapilan noktalar oldugu goriilmektedir. Gerek uyum saglanmasi
gerekse yasanan degisimlerin takibi agisindan isletmeler ilk yatirimlarini bu alanlara
yapabilmektedirler. En biiyiik artis ise Barkodlama uygulamasinda meydana gelmistir. SCM,
SRM, EDI sistemlerinde de yiiksek artis s6z konusudur. Bu noktada aslinda isletmeler
tarafindan son yapilan bilgi teknolojileri yatirimlarimin daha ¢ok tedarik zinciri yonetimi
baglaminda 6ne ¢ikan noktalara yoneldigi sOylenebilir. Bu da 6zellikle tedarik zincirinin
Ooneminin arttigi da disiinildiigiinde paralellik gostermektedir. En son bilgi teknolojileri

yatirimlarinin genellikle bu alanlarda yapildigini sdylenebilir.

Tedarik zinciri ile ilgili olarak en 6nemli unsurlardan biri olan bilgi teknolojileri
kullaniminin firma diizeyinden zincir diizeyine dogru yayilimi da olduk¢a onemlidir. Bu

baglamda firmalara asagidaki ifadelere verilerek 5°li likert ile mevcut etkilesimlerini ne kadar
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yansittig1 sorulmustur (1= Hi¢ Yansitmiyor, 2= Diisiik Seviyede Yansitiyor, 3= Orta Seviyede

Yansitiyor, 4= Cogunlukla Yansittyor, 5= Tamamen Y ansitiyor).

Tablo 35. Firmanin Tedarikcilerle Bilgi Teknolojileri ile Tletisimine Yonelik ifadeler

Kisaltma

ifade

Dogrudan baglanti

Firmamizin ana tedarikgileriyle dogrudan bilgisayar

baglantis1 vardir

Koordinasyon

Firmamiz is yaptig1 diger firmalar ile koordinasyonu

bilgi teknolojileri kullanarak saglamaktadir

E — Posta Haberlesme

Firmamiz ana tedarikgileriyle e — posta yoluyla

haberlesebilmektedir

Elektronik Ortam

Firmamiz siparis ve fatura iletimini ve O6demelerini

elektronik ortamda yapabilmektedir

Giincel Bilgi Sistemi

Firmamiz nakliyedeki mallan takip etmek ve / veya

nakliyeyi hizlandirmak maksadiyla giincel bilgi

sistemlerini kullanmaktadir

Tablo 36. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirrmindan Once Firmanin Tedarikgilerle Bilgi

Teknolojileri ile Iletisimi Durumuna fliskin Frekans ve Ortalama Dagilimlar

1 2 3 4 5
Fl % % % |F| % |F| % |OrtalamalStandart
Sapma
Dogrudan 1141303006 | 5 15,150 | 3 | 9,00% | 8 | 24.24%| 7 |21.219%| 201 159
Baglanti
Koordinasyon | 3 | 9,00% |4 [12,12% | 8 | 24,24% | 1133,33% | 7 [21,21%| 3,45 128
E - Posta 11303% |1]303% |4[1212%| 8 |24.24%|19|57,58%| 4.30 1,02
Haberlesme
g'ﬁ::;on'k 0 | 0,00% 6.06% | 8 [24.24%| 9 | 27.27% | 14| 42,42% | 4,06 0,97
g‘:?ecrflliBﬂgl 4 1250%| 9 |28.13%| 6 | 18.75%| 5 |15.63%| 8 | 25.00%| 3,13 141
En yiiksek ortalama “Firmamiz ana tedarikg¢ileriyle e — posta yoluyla

haberlesebilmektedir” ifadesinde goriilmektedir. En diisiik ortalama ise “Firmamizin ana

tedarikgileriyle dogrudan bilgisayar baglantis1 vardir” ifadesindedir. Buna gore firmalarin en
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son bilgi teknolojileri yatirimindan 6nce tedarikg¢ileriyle e — posta yoluyla haberlesebildikleri,

ancak dogrudan baglantilarinin az oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 37. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmindan Sonra Firmanin Tedarikgilerle Bilgi

Teknolojileri ile letisimi Durumuna iliskin Frekans ve Ortalama Dagilimlari

1 2 3 4 5
Standart
(0) 0, 0, (o) 0)

F Yo F % F % F ) F ) Ortalama Sapma
Dogrudan | 7159 51041 2 | 6.06% | 2 | 6,06% |10|30,30% |12 |36,36%| 3,55 156
Baglanti
Koordinasyon | 2 | 6,06% | 1| 3,03% | 4 | 12,12% | 14| 42,42%12]36,36%| 4,00 1,09
E - Posta 1]303% |3]909% |1]303%|8]|2424%|20|6061%| 430 1.10
Haberlesme
g'r‘i‘;gon'k 0] 0,00% | 0] 0,00% |4]12,12%|10(3030%|19|57,58%| 4,45 071
g‘;le"n‘zliBﬂgl 1|3,13% | 8 [25,00%| 4 |12,50%| 8 | 25,00% |11 |34,38%| 3,63 1,29

En yiiksek ortalama yine “Firmamiz ana tedarikgileriyle e — posta yoluyla
haberlesebilmektedir” ifadesinde goriilmektedir. En diisiik ortalama ise yine “Firmamizin ana

tedarikcileriyle dogrudan bilgisayar baglantis1 vardir” ifadesinde goriilmiistiir.

Tablo 38. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde

Firmanin Tedarikcilerle Bilgi Teknolojileri ile Iletisimi Durumuna Iliskin Ortalama

Farklan

Ortalama Ortalama Fark
Dogrudan Baglanti 2,91 3,55 0,64
Koordinasyon 3,45 4,00 0,55
E - Posta Haberlesme 4,30 4,30 0,00
Elektronik Ortam 4,06 4,45 0,39
Glincel Bilgi Sistemi 3,13 3,63 0,50

Her iki donem kiyaslandiginda en biiyiik artista “Firmamizin ana tedarikg¢ileriyle
dogrudan bilgisayar baglantis1 vardir” ifadesinde goriilmektedir. Buradan isletmelerin yeni
yatirnmlarinda tedarikgileriyle dogrudan bilgisayar baglantisi kurmaya yoneldikleri
soylenebilir.  “Firmamiz is yaptig1 diger firmalar ile koordinasyonu bilgi teknolojileri

kullanarak saglamaktadir” ifadesinin isletmelerin durumunu yansitma oranit en son bilgi
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teknolojileri yatirirmindan sonra artmistir. Bu durumdan bilgi teknolojileri kullaniminin

firmalar arasi koordinasyonda etkin bir bi¢imde kullanildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

“Firmamiz ana tedarikgileriyle e — posta yoluyla haberlesebilmektedir” ifadesinin
isletmelerin durumunu yansitma orani degismemistir. En son bilgi teknolojileri yatirrmindan
once zaten yiiksek olan degerlerin degiskenlik gostermemesi isletmelerin zaten daha dnceden

bu imkana sahip olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

“Firmamiz siparis ve fatura iletimini ve Odemelerini elektronik ortamda
yapabilmektedir” ifadesinin isletmelerin durumunu yansitma orani en son bilgi teknolojileri
yatirimindan sonra yiikselmistir. Bilgi teknolojileri alaninda yapilan yatirimlarin bu alanda da

faydali oldugu soylenebilir.

“Firmamiz nakliyedeki mallar1 takip etmek ve / veya nakliyeyi hizlandirmak
maksadiyla giincel bilgi sistemleri kullanmaktadir” ifadesinin isletmenin durumunu yansitma

orani da en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra yiikselmistir.

Isletmelerin tedarikgilerle bilgi teknolojileri ile iletisimini dlgmeye yonelik ifadelerde
en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra en biiylik yiikselme “firmamizin ana
tedarikcileriyle dogrudan bilgisayar baglantist vardir” ifadesinde iken “firmamiz ana

tedarikcileriyle e — posta yoluyla haberlesebilmektedir” ifadesinde bir degisiklik olmamustir.

Tez c¢aligmasi kapsaminda tedarik zinciri performansinin degerlendirilmesine yonelik
sorular ele alinmig olup, burada verilen ifadeler daha 6nceki boliimde ele alinan 5 ana kriter
olan zaman, kalite, maliyet, ¢eviklik ve esneklik ile alt kriterleri baglaminda olusturulmaya
calisilmistir. Firmalardan bu ifadeleri yine son bilgi teknolojileri yatirimlari dncesi ve sonrasi
durumlarin1 g6z onilinde bulundurarak 5°1i likert ile degerlendirmeleri istenmistir (1= Cok

Kotii, 2= Kotii, 3= Kabul Edilebilir, 4= Iyi, 5= Cok Iyi).
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Tablo 39. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde

Firmanin Siparis Teslimat Zamanma Iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi  ve

Ortalamalarn
1 2 3 4 5
Fl % |F| % |[F| % |F| % |F| % |Ortalama| Standart
Sapma

Firmanin
Siparis Teslimat 0]0,0%|3(9,38%|5|15,63%|15|46,88% | 9 |28,13% 3,94 0,91
Zamam Once
Firmanin
Siparis Teslimat 0(0,0%|0| 0,0% [4]12,12% |14 |42,42% | 15 | 45,45% 4,33 0,69
Zamani Sonra

Firmalarin ortalama siparis teslimat zamanlarinin her iki donem icinde genel olarak iyi
olarak degerlendirildigi goriilmekle beraber en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra bu

parametrede iyilesme oldugu da saptanmustir.

Tablo 40. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlari Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde

Tedarikci Teslimat Zamanina iliskin Degerlendirmelerin Dagilini ve Ortalamalar

1 2 3 4 3

Standart

FI % [F| % |F % F % F % Ortalama
Sapma

Tedarikci
Teslimat 1{3,03%(3({9,09%(7|21,21%|19|57,58% 3| 9,09% 3,61 0,90

Zamani Once

Tedarikci
Teslimat

0
Zamani
Sonra

0,00%]0(0,00% |6 |18,18% [20|60,61%|7|21,21%| 4,03 0,64

Yine benzer bir yaklasim ile tedarik¢i teslim zamanlarinin degerlendirilmesi
istenmistir. Bu ifade ile ilgili olarak firmalarin ortalama tedarik¢i teslimat zamanlarinin en son
bilgi teknolojileri yatirrmindan dnce ve sonra genel olarak kabul edilebilirin iizerinde ve iyi
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. En son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra bu parametrede

az da olsa bir iyilesme oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 41. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonras1 Donemlerde Siparis

Teslimat Performansina fliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar

1 2 3 4 5
FI % |F| % |F| % F % |Fl % |Ortalama S;andart
apma

Siparis
Teslimat 216,06%|0(0,00%|7|21,21%20|60,61% | 4 |12,12%| 3,73 0,91
Performansi
Once
Siparis
Teslimat 1414 0005 [ 0] 0,00% | 2| 6,06% |22|66,67% |9|27,27%| 421 | 055
Performansi
Sonra

Firmanin verdigi siparislerden zamaninda ve kalite sorunsuz gelenlerin yiizdesi ile
tanimlanan siparis teslimat performansinin da genel olarak iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yine bu parametrede de en son bilgi teknolojileri yatirnmindan sonra iyilesme

oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 42. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde
Firmanin Tahminleme Teknikleri Dogruluk Yiizdesine iliskin Degerlendirmelerin

Dagilimi ve Ortalamalar:

1 2 3 4 5

Fl % |F| % |Fl % |F| % |F| % |Ortalama|Standart

Sapma

Tahminleme
Tekniklerinin | 13 330014112 1206 9| 27,279 |17 [51,52%| 2 | 6.06% | 3.45 0,91
Dogruluk
Yiizdesi Once
Tahminleme
Tekniklerinin | 14 5004 (1| 3,030 |5(15,15% |17 [51,52%|10|30.30%| 4.09 0,77
Dogruluk
Yiizdesi Sonra

Tahminleme tekniklerinin dogruluk yiizdesi olarak ifade edilen, firmanin tedarikgilere
verdigi tahmini siparis adetleri cetvellerinin gercek siparigleri yansitma oranina iliskin
degerlendirmelerde yatirimlar 6ncesinde kabul edilebilir oldugu sonrasinda ise iyi olarak
degerlendirildigi soylenebilir. Bu performans kriteri ile ilgili olarak firmalar en son bilgi

teknolojileri yatirimindan sonra iyilesme oldugunu belirtmektedirler.
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Tablo 43. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde

Tedarikgilerin Kalite Problemi Cozme Kabiliyetlerine iliskin Degerlendirmelerin

Dagilimi ve Ortalamalar

%

%

%

%

%

Ortalama

Standart
Sapma

Tedarikcilerin
Kalite Problemi
Cozme
Kabiliyetleri
Once

0,00%

9,09%

12

36,36%

16

48,48%

2

6,06%

3,52

0,76

Tedarikcilerin
Kalite Problemi
Cozme
Kabiliyetleri
Sonra

0,00%

3,03%

24,24%

21

63,64%

3

9,09%

3,79

0,65

Tedarikgilerin kalite problemi ¢6zme kabiliyetlerinin en son bilgi teknolojileri

yatirimindan 6nce ve en son bilgi teknolojileri yatirimdan sonra kabul edilebilir ile iyi

diizeyleri arasinda oldugu gozlemlenmistir. En son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra bu

parametrede digerlerine nazaran daha diisiik diizeyde de olsa bir iyilesme meydana geldigi

gorilmiustir.

Tablo 44. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde

Tedarik¢i Maliyet Diisiirme Inisiyatiflerine Iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve

Ortalamalan

%

%

%

%

%

Ortalama

Standart
Sapma

Tedarikci
Maliyet
Diisiirme
Inisiyatifleri
Once

0,00%

12,12%

16 |48,48%

6,06%

3,03%

3,30

0,73

Tedarikci
Maliyet
Diisiirme
Inisiyatifleri
Sonra

0,00%] 1

3,03%

1339,39%

16

48,48%

3

9,09%

3,64

0,70
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Genel olarak tedarikgilerin maliyet diisiirme inisiyatiflerine iliskin degerlendirmelerin
her iki donem icinde kabul edilebilir diizeylerde oldugu soylenebilir.  Yapilan bilgi
teknolojileri yatirimlari sonrasinda diisiik diizeyde bir iyilesme belirtilmekle beraber bu

noktada farkli parametrelerin de etkili oldugu da unutulmamalidir.

Tablo 45. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Gelen

Stok Seviyesine Iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar:

1 2 3 4 5
Fl % |F| % |F| % |F| % |F| % |Ortalama| Standart
Sapma

Gelen Stok
Seviyesi 216,06%(3/9,09%(12|36,36%|13(39,39% (3| 9,09% 3,36 0,99
(")nce
Gelen Stok
Seviyesi 0({0,00%(2|6,06%]| 9 |27,27%|15|45,45%|7|21,21%| 3,82 0,85
Sonra

En son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra bir miktar iyilesme goriilen parametreye
iliskin olarak bilgi teknolojileri 6ncesinde gelen stok seviyesi kriterinde kabul edilebilir
diizeylerde olundugu, en son bilgi teknolojileri yatirimlari sonrasinda ise iyi diizeye daha

yakin bir yapiya ulasildig1 goriilmektedir.

Tablo 46. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Hasarsiz

Uriin Teslimat Yiizdesine Iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar

1 2 3 4 S)

Standart

FI % [F| % |[F % F % F % Ortalama S
apma

Hasarsiz
Uriin
Teslimat 0]0,00%(3(9,09%(5|15,15%|10|30,30% | 15| 45,45% 4,12 0,99
Yiizdesi
Once

Hasarsiz
Uriin
Teslimat 0]0,00%(2(6,06%|5|15,15% | 9 |27,27% |17 |51,52% 4,24 0,94
Yiizdesi
Sonra

Firmalarin hasarsiz {iriin teslimat yiizdesinin en son bilgi teknolojileri yatirimindan

once ve en son bilgi teknolojileri yatirnrmdan sonra iyi diizeyde oldugu goézlemlenmistir. En
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son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra bu parametrede c¢ok diisiik diizeyde bir iyilesme
goriilmiistiir. Burada sektoriin  yapist nedeniyle de benzer sonuglar elde edildigi

diistiiniilmektedir.

Tablo 47. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlari Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde
Tedarikcilerden Gelen Siparislerin Kalite Problemi Nedeniyle Gelen iade Edilme

Yiizdesine iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalari

1 2 3 4 5
Fl % |F| % |[F| % |F| % |[F| % |Ortalama|Standart
Sapma
Tedarikcilerden
Kallte_ProbIem| 0| 0,0% |3/9,09%|7]21,21%|22|66,67%|1| 3,03% 3,64 0,70
Nedeniyle Gelen
Iade Once
Tedarikcilerden
Kalite Problemi | 1]3,03%|1|3,03%|7|21,21%|20|60,61% |4 |12,12%| 3,76 0,83
Nedeniyle Gelen
Iade Sonra

Tedarikgilerden gelen siparislerin kalite problemleri nedeniyle iade edilme yiizdesinin
en son bilgi teknolojileri yatirrmindan dnce ve sonra donemlerde kabul edilebilir ile iyi diizey
arasinda oldugu gozlemlenmistir. En son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra bu parametrede

az bir iyilesme goriilmiistiir.

Tablo 48. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde Hatal
Teslim Edilen Uriinlerin Geri Ahmip Ortadan Kaldirilmak i¢in Katlandigi Maliyete

fliskin Degerlendirmelerin Dagihmi ve Ortalamalar:

Standart

FI % |F| % F % F % F| % |Ortalama
Sapma

Hatah teslim
edilen
driinlerin geri | 5\ g 5600 | 5 (15 1504 (12 | 36,36% | 11| 33,33% | 3| 9,09% | 3,24 1,03
alinip ortadan
kaldirilmasi
Once

Hatali teslim
edilen
iiriinlerin geri 2
alimip ortadan
kaldirilmasi
Sonra

6,06% |3 | 9,09% | 8 |24,24%(13|39,39% |7 |21,21%| 3,61 1,12
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Firmalarin hatali teslim edip geri iade edilen iiriinleri ortadan kaldirmak i¢in katlandigi
maliyetin en son bilgi teknolojileri yatirimindan 6nce kabul edilebilir diizeyde olmasina karsin

en son bilgi teknolojileri yatirnmdan sonra kiigiik de olsa bir iyilesme gosterdigi saptanmistir.

Tablo 49. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar: Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde Garanti

Maliyetlerinin Toplam Satisa Oramma Iliskin Degerlendirmelerin Dagihmi  ve

Ortalamalan
1 2 3 4 5
Fl % [F| % [F| % |F| % |F| % |Ortalama| Standart
Sapma

Garanti
Iylaliyetleri 216,25% |0 |0,00% |10|31,25% |15 |46,88% |5 | 15,63% 3,66 0,97
Once
Garanti
Maliyetleri 216,25%(0(0,00% | 8 |25,00% |15|46,88% |7 |21,88% 3,78 1,01
Sonra

Garanti maliyetlerinin toplam satisa oranina yonelik olarak yapilan degerlendirmelerde

kabul edilebilir diizeyinden iyi diizeye dogru bir egilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 50. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Tedarik
Zinciri ile Tlgili Degisiklikleri Devreye Almak I¢in Gereken Siire Farklarma iliskin

Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar:

Standart

F| % |F % F % F % F % Ortalama
Sapma

Tedarik
Zinciri ile ilgili
degisiklikleri
devreye almak
icin gereken
siire Once

0]0,00% |4 |12,12% (15|45,45%|11|33,33%| 3 | 9,09% 3,39 0,83

Tedarik
Zinciri ile ilgili
degisiklikleri
devreye almak
icin gereken
siire Sonra

0]0,00%|2| 6,06% [10|30,30%|11|33,33%|10|30,30%( 3,88 0,93

Tedarik zinciri ile ilgili her tiirlii degisikligi devreye almak i¢in gereken siirenin en son

bilgi teknolojileri yatirimindan Once orta, en son bilgi teknolojileri yatirimdan sonra iyi
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diizeyde oldugu gozlemlenmistir. En son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra bu parametrede

de iyilesme oldugu goriilmiistiir.

Tablo 51. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde Uygun

Satin Alma Kosullarimin Belirlenmesi Icin Gereken Siire Farklarma iliskin

Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar:

%

%

%

%

%

Ortalama

Standart
Sapma

Uygun
satinalma
kosullarimin
belirlenmesi icin
gerekli olan siire
Once

3,03%

9,09%

13

39,39%

14

42,42%

6,06%

3,39

0,86

Uygun
satinalma
kosullarinin
belirlenmesi icin
gerekli olan siire
Sonra

0,00%

3,03%

18,18%

18

54,55%

24,24%

4,00

0,75

Uygun tedarikgilerin secimi, tekliflerin alinmasi, tekliflerin degerlendirilip sonuca

baglanmasi dahil olmak iizere ihtiyaclar i¢in uygun satin alma kosullarinin belirlenmesi i¢in

gerekli olan siirenin en son bilgi teknolojileri yatirirmindan dnce orta, en son bilgi teknolojileri

yatirimdan sonra iyi diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bilgi teknolojileri baglaminda yapilan

yatirimin bu parametre baglaminda 6nemli derecede iyilesme sagladigi sdylenebilir.
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Tablo 52. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Tedarik
Zincirinin Herhangi Bir Safhasindaki Miktarlarda %20’ lik Bir Artisin Devreye Alma

Icin Gereken Siire Farklarina iliskin Degerlendirmelerin Dagilhimi ve Ortalamalar:

Standart

F| % |F % F % F % F % Ortalama
Sapma

Miktarda
9020" lik
artisin devreye [ 0| 0,00% |4 |12,12% (11| 33,33% |17 |51,52% | 1| 3,03% 3,45 0,75
alinma siiresi
Once

Miktarda
9020 lik
artisin devreye | 0 {0,00%| 2| 6,06% | 5 |15,15% (21 |63,64% |5 | 15,15% 3,88 0,74
alinma siiresi
Sonra

Tedarik zincirinin herhangi bir sathasindaki miktarlarda ( malzeme — ham madde —
teslimat adetleri — tedarik¢iye hammadde iadeleri — miisteriden bitmis {irlin iadeleri) % 20’ lik
bir artis1 devreye almak i¢in gereken siirenin en son bilgi teknolojileri yatirimindan 6nce orta,
en son bilgi teknolojileri yatirnmdan sonra iyi diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Yine bu
noktada bilgi teknolojileri yatirnrminin parametrede iyilesme sagladigi yoniinde degerlendirme

yapilabilir.

Tablo 53. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonras1 Dénemlerde Tedarik
Zincirinin Herhangi Bir Halkasinda Adetler Anlaminda 30 Giin i¢inde Envanter Ve
Maliyet Problemi Olmaksizin Idare Edebilecek Diisiisiin Biiyiikliigiine Iliskin

Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar:

Standart

FI % [(F| % [F| % |F| % ([(F| % [Ortalama
Sapma

30 giin icinde
idare
edilebilecek
diisiikliik Once

1(3,03%(4|12,12% |12 |36,36% | 15|45,45% | 1| 3,03% 3,33 0,85

30 giin icinde
idare
edilebilecek 0]0,00% (1| 3,03% [12|36,36% |14|42,42%|6|18,18% 3,76 0,79
diisiikliik
Sonra
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Bir ¢eviklik parametresi olarak tedarik zincirinin herhangi bir safthasinda (satin alinan
malzeme — hammadde — {iretim adetleri — teslimat adetleri) 30 giin i¢inde envanter ve maliyet
problemi olmaksizin idare edilebilecek disiisiin biiyiikliigiiniin en son bilgi teknolojileri
yatirimindan once orta, en son bilgi teknolojileri yatirnrmdan sonra ise ortadan iyi diizeye

dogru bir artis igerisinde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 54. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde

Planlama Maliyetlerine iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalari

1 2 3 4 5
Fl % |F| % |F| % |F| % |F| % |Ortalama| Standart
Sapma

Planlama |2 |6,06%| 4 [12,12% | 9| 27,27%| 15| 45,45% | 3| 9,09% | 339 1,03
Maliyeti Once
Planlama
Maliyeti 0{0,00% (2| 6,06% |6|18,18% |18 |54,55% |7 |21,21% 3,91 0,80
Sonra

Personel, varliklar ve genel giderler de olmak {izere tedarik zinciri planlama
faaliyetleri ile ilgili tim maliyetler dahil olarak planlama maliyetlerinin en son bilgi
teknolojileri yatirimindan dnce orta, en son bilgi teknolojileri yatirimdan sonra iyi diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Bilgi teknolojileri kullanimimin bu anlamda parametrede iyilesme

sagladigi sdylenebilir.

Tablo 55. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonras1 Dénemlerde Uretim

Maliyetlerine Iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar

1 2 3 4 5
Fl % [F| % |F| % |F| % |F| % |Ortalama| Stndart
Sapma

Uretim 1/3,03%|1[3,03% |13 |39,39% |16 | 48,48% |2 | 6,06% | 3,52 0,80
Maliyeti Once
Uretim
Maliyeti 0/0,00%(2]6,06%| 7 |21,21%|17|51,52% (7 |21,21%| 3,88 0,82
Sonra

Uretim maliyetinin (iiretim planlama aktiviteleri, iiretim prosesi sirasinda yapilan
testler, direkt is¢ilik, miilkiyet, fabrika ve ekipman maliyetleri, envanter ve genel gider de

dahil olmak tizere iiretim ile ilgili tim maliyetler buna dahildir) en son bilgi teknolojileri
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yatirimindan once kabul edilebilirin {izerinde ve en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra

iyi diizeyde oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 56. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonras1 Dénemlerde Siparis

Yonetim Maliyetlerine Iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar

1 2 3 4 5
Fl % |F| % |F| % |F| % |F| % |Ortalama| Standart
Sapma

Siparis
Yonetim 0]0,00%|3/9,09% |11 |33,33% |16 |48,48% |3 | 9,09% 3,58 0,79
Maliyeti Once
Siparis
Yonetim 0]0,00% (2 |6,06% | 3 | 9,09% [21|63,64%|7|21,21%| 4,00 0,75
Maliyeti Sonra

Siparis yonetim maliyetinin ( siparigin yerine getirilmesi ile ilgili olarak iiriiniin kendi
maliyeti hari¢ nakliyat, planlama, kurulum ve faturalama, depolama, paketleme gibi tiim
maliyetler ) en son bilgi teknolojileri yatirimindan 6nce orta diizeyin iizerinde oldugu ve en
son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra iyi diizeyde oldugu gézlemlenmistir. En son bilgi

teknolojileri yatirnmindan sonra bu parametrede iyilesme oldugu goriilmiistiir.

Tablo 57. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde iade

Maliyetlerine Tliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar

1 2 3 4 5
FI % |F| % F % F % F % Ortalama Standart
Sapma
iade
Maliyetleri 0]0,00% | 3(9,09%|13|39,39%|14|42,42% | 3| 9,09% 3,52 0,80
(")nce
iade
Maliyetleri 0]0,00%(1]|3,03%]| 8 |24,24%|15|45,45%|9|27,27% 3,97 0,81
Sonra

Iade maliyetlerinin (planlama hatalar, tedarik¢i kalite problemleri, iiretim siparis
yonetimi ve teslimat hatalar1 dahil tiim nedenlerden dolay1r miisteri tarafindan iade edilen
tirlinlerle ilgili maliyetler buna dahildir) de en son bilgi teknolojileri yatirrmindan &nce kabul
edilebilir diizeyinin ilizerinde oldugu ve en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra iyilesme

kaydedilerek 1yi diizeye ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Tablo 58. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonras1 Donemlerde Satilan

Mallarin Maliyetlerine iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalari

1 2 3 4 5
Fl % [F| % [F| % |F| % |F| % |Ortalama| Sandart
apma
Satilan Mallar |0 |0,00% |3 [9,68%|9|29,03% |14 |45,16%|5|16,13%| 3,68 0,87
Maliyeti Once
Satilan Mallar |0 |0,00% |0 [0,00%|9|29,03% |15 |48,39%| 7 | 22,58% | 3,94 0,73
Maliyeti Sonra

Satilan mallar maliyetinin en son bilgi teknolojileri yatinmindan 6nce de kabul
edilebilir diizeyin tizerinde oldugu tespit edilmekle beraber en son bilgi teknolojileri

yatirimindan sonra iyilesme saglanarak iyi diizeyde oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 59. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonras1 Donemlerde Uretim

Icin ik Odemenin Yapildigi Giinden Uriin Bedelinin Miisteriden Tahsil Edildigi Giine

Kadar Gegen Zamana Iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar

1 2 3 4 5
Standart
o) [0) [0) [0) 0,
FI % 0 F 0 F 0 %0 Ortalama Sapma
Nakitten
Nakite Dongii | 0 | 0,00% 15,15% (10| 30,30% | 13 | 39,39% 15,15% 3,55 0,94
Zamam Once
Nakitten
Nakite Dongii | 0 | 0,00% 0,00% |10|30,30% |16 |48,48% 21,21% 3,91 0,72
Zamani Sonra

Uretim icin gerekli olan hammadde ve malzemelere ilk 6demenin yapildig1 giinden

iirlin bedelinin miisteriden tahsil edildigi son giine kadar gecen zaman olarak aciklanabilecek
nakitten nakite dongili zamaninin da en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra iyilestirildigi
bununla beraber parametrenin genel olarak kabul edilebilir ve iyi diizeyler arasinda oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 60. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Tedarik

Zinciri Gelirine Tliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar

1 2 3 4 5
Fl % [F| % |F| % |F| % |F| % |Ortalama S;a”da”
apma

Tedarik
Zinciri Geliri | 1[3,13% |2 |6,25% | 11|34,38% | 1650,00%| 2| 6,25% | 3,50 0,84
Once
Tedarik
Zinciri Geliri |1]3,13%|010,00%| 8 |25,00%|17|53.13%| 6 | 18,75%| 3,84 0,85
Sonra

Uretim faaliyetlerinden elde edilen tiim gelirler olarak tamimlanan tedarik zincirinden
elde edilen tiim gelir kriteri baglaminda bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu gelirlere
gayrimenkul gelirleri, acilan davalardan elde edilen gelirler, ofis binalarinin satig gelirleri gibi
ana faaliyet dis1 gelirler dahil edilmemistir. Tedarik zinciri gelirinin en son bilgi teknolojileri
yatirimindan sonra iyilestigi gozlenen parametre dncesi ve sonrasi donemlerde kabul edilebilir

diizeyinin iizerinde bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 61. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde

Ortalama Stok Tutma Siiresine Iliskin Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar

1 2 3 4 5
Fl % [F| % |F| % |F| % |F| % |OrtalamalStandart
Sapma
Stok
g:::;f‘ 3 19.09%| 3 |9,09% |14 |42.420% | 11 | 3333% | 2 | 6.06% | 3.18 1,01
(“)nce
Stok
Tutma
qouma | 0 | 0,00%| 2 | 6,06% | 10| 30,30% | 14 | 42,429 | 7 | 21,21% | 3,79 0,86
Sonra

Bitmis iiriinlerin stokta tutuldugu ortalama siire baglaminda, en son bilgi teknolojileri
yatirirmindan sonra iyilesme saglandigr goriilmistiir. En son bilgi teknolojileri yatirimi
oncesinde kabul edilebilir olan parametrenin yatirimdan sonra iyi diizeye dogru yiikseldigi

gozlemlenmistir.
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Tablo 62. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Tedarik
Zincirinin Cesitli Opsiyon ve Biiyiikliiklerde Uriinleri Uretme Kabiliyetine liskin

Degerlendirmelerin Dagilimi ve Ortalamalar:

1 2 3 4 5
Fl % |F| % [F| % |F| % |F| % |Ortalama|Standart
Sapma
Cesitli opsiyon ve
biiyiikliiklerdeki 0]0,00% | 2 |6,06% [ 10| 30,30% | 14 | 42,42% | 7 | 21,21% 3,79 0,86
iiriinleri iiretme
kabiliyeti Once
Cesitli opsiyon ve
bityiikliiklerdeki 0]0,00%|1|3,03%| 7 |21,21%|13|39,39% | 12| 36,36% 4,09 0,84
iiriinleri iiretme
kabiliyeti Sonra

Tedarik zincirinin ¢esitli opsiyon ve biiyiikliiklerdeki {iriinleri {iretme kabiliyetinin en
son bilgi teknolojileri yatirrmindan 6nce ve en son bilgi teknolojileri yatirirmindan sonra iyi
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bilgi teknolojileri yatirimlariyla bu parametrede saglanan

iyilesme diisiik diizeydedir.

Tablo 63. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Tedarik
Zincirinin Miisteri Siparislerini Karsilamada Uretim Kapasitesi A¢isindan Yeterliligine

fliskin Degerlendirmelerin Dagihmi ve Ortalamalar:

Standart

FI % |F| % F % F % F % Ortalama S
apma

Uretim
Kapasitesi
Acisindan
Yeterlilik Once

0]0,00%|1|3,03%|10|30,30% |14 |42,42%| 8 | 24,24% | 3,88 0,82

Uretim
Kapasitesi
Agisindan 0(0,00%]1(3,03%| 5 |15,15%|14|42,42%| 13| 39,39% 4,18 0,81
Yeterlilik
Sonra

Tedarik zincirinin miisteri siparislerini karsilamada iiretim kapasitesi agisindan
yeterliliginin en son bilgi teknolojileri yatirnmimndan once ve en son bilgi teknolojileri

yatirimindan sonra 1iyi diizeyde oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 64. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirnmlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Tedarik
Zincirinin Miisteri Tedarik Zincirinizin Miisteriden Gelen Degisiklik Isteklerini
Zamaninda Karsilama Kabiliyetine 1Iliskin  Degerlendirmelerin  Dagihmi  ve

Ortalamalan

Standart

FI % |F| % F % F % F % Ortalama
Sapma

Degisiklik
isteklerini
zamamnda 1(3,03%[3{9,09%|10|30,30%[12{36,36% | 7 |21,21%| 3,64 1,03
karsilama

Kkabiliyeti Once

Degisiklik
isteklerini
zamaninda
karsillama
kabiliyeti
Sonra

0]0,00%|2|6,06%| 6 |18,18%|13|39,39%|12|36,36% | 4,06 0,90

Tedarik zincirinin miisteriden gelen degisiklik isteklerini zamaninda karsilama
kabiliyetinin en son bilgi teknolojileri yatirnmindan 6nce kabul edilebilir diizeyinin {izerinde
oldugu gozlemlenmistir. En son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra iyilesme kaydedilen

parametreye yonelik degerlendirmelerin 1yi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 65. En Son Bilgi Teknolojileri Yatirimlar1 Oncesi ve Sonrasi Donemlerde Tedarik

Zincirinin Piyasaya Yeni Uriinleri Sunma Hizina iliskin Degerlendirmelerin Dagilim ve

Ortalamalan
1 2 3 4 5
FI % |F| % |F % F % |F| % |Ortalama Standart
Sapma

Piyasaya yeni
iiriinleri sunma | 1 [3:03%|1]3,03%|13/39,39%(12|36,36% |6 |18,18%| 3,64 0,93
hiz1 Once
Piyasaya yeni
iiriinleri sunma | 1 [3:03%[1]3,03%| 9 |27,27%|15|45,45% | 7 | 21,21% 3,79 0,93
hi1z1 Sonra
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Tedarik zincirinin piyasaya yeni iirlinleri sunma hizinin en son bilgi teknolojileri
yatirimindan dnce ve en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra kabul edilebilir ile iyi diizey

arasinda oldugu gozlemlenmistir. ki donem arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Kalite, zaman, maliyet, ¢eviklik ve esneklik anlaminda firmalarin tedarik zincirlerine
yonelik olarak performanslarini degerlendirmek amaciyla olusturulan ifadelerde genel olarak
en son bilgi teknolojileri yatirirmindan sonra iyilesme oldugu gozlemlenmistir. En ¢ok
iyilesme tahminleme tekniklerinin dogruluk yilizdesinde ger¢eklesmisken en az iyilesme
firmanin hasarsiz iirlin teslimat yiizdesi, tedarik¢ilerden gelen siparislerin kalite problemleri
nedeniyle iade edilme yiizdesi ve garanti maliyetlerinde gergeklesmistir. Bunun da sektoriin

genel yapisindan kaynaklandigr diigiiniilmektedir.

3.5.2 HIPOTEZ TESTLERI

Arastirma kapsaminda toplam 33 firma ile goriisme yapilmis, hazirlanan soru formu
icin firmalardan donids saglanmistir. Veri miktari n>30 olsa da normallik kriterleri
kapsaminda daha saglikli analizler yapilabilmesi agisindan nonparametrik testlerin
uygulanmasi tercih edilmistir. Veriler bilgi sistemi yatirimlari 6ncesi ve sonrasinda katilimct
firma yoneticilerinin goriislerini igermektedir. Iki farkli zamanda ayn1 6rneklerimin belirli bir
duruma yonelik bakis acilarinin Slgiilebilmesi amaciyla Nonparametrik Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ve Mann Whitney U test uygulamalar1 yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida

sunulmustur. Analizler %95 giiven araliginda gerceklestirilmistir.

3.5.2.1. BILGI TEKNOLOJISI YATIRIMLARININ ETKISININ ANALIZi

Firmalarin tedarik zinciri yonetimi uygulamalar1 boyunca en son gerceklestirdikleri
bilgi teknolojisi yatirimlarmin etkisini 6lgebilme amagli olarak firma yoneticileri, tedarik
zincir yapilarinin bilgi sistemi yatirimi oncesi ve sonrasi isleyislerini puanlandirmislar, elde
edilen bulgular Wilcoxon isaretli siralar testiyle analiz edilmistir. Anlamli fark olanlar kalin

ile yazilmustir.

H.i: En son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin, isletmelerin bilgi sistem modiilleri ve

teknolojileri kullanim diizevlerine etkisi vardir.
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Tablo 66. En Son Gerceklesen Bilgi Teknolojileri Yatirimlarimin, isletmelerin Bilgi
Sistem Modiilleri Ve Teknolojileri Kullamm Diizeylerine Etkisine Iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Asymp. Sig ( Cift Kuyruklu ) Once Sonra
MRP 0,034 3,72 4,06
MRPII 0,041 2,97 3,25
ERP 0,454 4,09 4,19
SCM 0,011 2,31 2,81
CRM 0,010 2,50 2,91
SRM 0,020 2,47 2,97
E - ticaret 0,042 1,63 2,03
RFID 0,008 1,94 2,25
EDI 0,006 2,81 3,22
Barkodlama 0,002 2,91 3,63

Tablo incelendiginde, ERP teknolojisinde en son yapilan teknolojik yatirimin
p=0,454> 0,05 degeri i¢in H; hipotezi red edilmistir. Sadece ERP teknolojik yatiriminin firma
operasyonlarinda herhangi bir anlamli farklilik yaratmadigi sdylenebilir. ERP’ nin yaygin
olarak kullanildigi ve bu nedenle en son bilgi sistemleri yatirimindan etkilenmedigi
sOylenebilir. Diger tiim teknolojik yatirnmlarinin firma operasyonlarina etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sonuglardan da goriilecegi gibi bilgi teknolojileri uygulamalari
firmanin en son gergeklestirdigi bilgi teknolojisi yatirimi sonrasinda firmada is siireglerinde
gelismeleri saglamistir. En biiyiik gelismenin barkodlamada yapilan bilgi sistemi sonrasi
ortaya c¢iktigr goriilmiistiir. Bunun nedeni barkodlama faaliyetlerindeki iyilesmenin daha

kolay gozlenebilmesinden kaynaklaniyor olmas1 miimkiindiir.

H,: En son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin, isletmelerin tedarikgilerle bilgi

teknolojileri ile viiritiilen iletisime etkisi vardir.

Firmalarin en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlariin tedarikgilerle bilgi
teknolojileri ile yiiriitiilen iletisimine etkisi p=1 > 0,05 degeri i¢in Hy hipotezinin bir alt
hipotezi red edilmistir. Sadece E — Posta ile yiiriitiilen haberlegsmenin firmanin son teknolojik
yatirmmindan anlamli  bir sekilde etkilenmedigini sdylemek miimkiindiir. E-posta
haberlesmesinin firmalarin  bilgi teknolojileri yatirimlarindan bagimsiz  bir  sekilde
gerceklesmesi itibariyle teknolojik yatirimlardan etkilenmedigini s6ylemek miimkiindiir.
Diger iletisim tiirlerinde ise anlamli bir fark vardir. En son gerceklesen bilgi teknolojileri

yatirrmindan sonra diger iletisim sekillerinde olumlu gelisme goriildiigii soylenebilir.
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E — postadan sonra en az fark ise elektronik ortamda ¢ikmistir. EDI kullaniminin da
yine erken donemde adapte edilen noktalardan biri olmast nedeniyle sonucun boyle ¢iktigi
diisiiniilmektedir. En ¢ok farkin koordinasyonda c¢iktig1 goriilmektedir. Isletmelerin
tedarik¢ileriyle koordinasyonu bilgi teknolojileri aracilifiyla yapma durumunun en son bilgi
teknolojileri yatirnmindan sonra arttigr soylenebilir. Burada yine tedarik zinciri biitiinlinde

entegrasyon ve izlenebilirligin 6neminin artmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 67. En Son Gergeklesen Bilgi Teknolojileri Yatirimlarimin, Isletmelerin
Tedarikcilerle Bilgi Teknolojileri fle Yiiriitillen Iletisime Etkisine fliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Asymp. Sig ( Cift Kuyruklu)|  Once Sonra
Dogrudan Baglanti 0,007 2,91 3,55
Koordinasyon 0,004 3,45 4,00
E - Posta Haberlesme 1,000 4.30 4,30
Elektronik Ortam 0,018 4,06 4,45
Giincel Bilgi Sistemi 0,005 3,13 3,63

Hs: En son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirnmlarinin, firmalarin tedarik zinciri

performansina etkisi vardir.

Firmalarin en son ger¢eklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin, firmalarin bazi tedarik
zinciri operasyon performansina etki etmedigi goriilmektedir. Hasarsiz iiriin teslimat yiizdesi
p=0,236 > 0,05 degeri; tedarik¢ilerden kalite problemi nedeniyle iade p=0,236 > 0,05 degeri
ve garanti maliyetleri p=0,157 > 0,05 degerler i¢in Hs alt hipotezleri red edilmistir. Anlaml
farklilik bulunamayan parametreler, kalite ile ilgili bazi alt parametrelerdir. Bu parametrelerde
ele alinan noktalarin kalite ile ilgili olmasi, iiretim faaliyetleri ¢ercevesinde gerceklesmesi
yapilan en son teknolojik yatirnmlardan etkilenmemesinin ana sebebi olabilir. Kalite alaninda
firmalarin bir¢ok yatirnmi bulunmasina ragmen bu alandaki yeniliklerin bilgi teknolojileri
odaginda olmasi da farklilik tespit edilememesinin bir diger nedeni olarak degerlendirilebilir.
Bununla beraber diger kalite parametrelerinde de farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Tedarik zinciri performans ol¢iimiinde diger tiim parametrelerde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. En son yapilan bilgi teknolojileri yatirnmlarin tedarik zinciri performansinda

anlamli bir farklilik yarattig1 sdylenebilir.
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Tablo 68. En Son Gergeklesen Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarinin, Firmalarin Tedarik

Zinciri Performansina Etkisine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Asymp. Sig ( Cift Kuyruklu ) | O7¢ | 50

Firmanin Siparis Teslimat Zamam 0,001 3,94 | 4,33
Tedarikci Teslimat Zamam 0,003 3,61 | 4,03
Siparis Teslimat Performansi 0,001 3,73 | 4,21
Tahminleme Tekniklerinin Dogruluk Yiizdesi 0,001 3,45 | 4,09
Tedarikcilerin Kalite Problemi C6zme Kabiliyetleri 0,014 3,52 | 3,79
Tedarikci Maliyet Diisiirme Inisiyatifleri 0,002 3,30 | 3,64
Gelen Stok Seviyesi 0,010 3,36 | 3,82
Hasarsiz Uriin Teslimat Yiizdesi 0,236 4,12 | 4,24
Tedarikgilerden Kalite Problemi Nedeniyle Iade 0,236 3,64 | 3,76
Il;I;:iallrll::illlsr:l edilen iiriinlerin geri alinip ortadan 0,012 324 | 361
Garanti Maliyetleri 0157 3.66 | 3.78
;:3221125;223 ;le ilgili degisiklikleri devreye almak 0,003 339 | 388
Uygun satinalma Kosullarinin belirlenmesi icin 0.000 339 | 4.00
gerekli olan siire ' ' '
Miktarda %20’ lik artisin devreye alinma siiresi 0,001 3,45 | 3,88
30 giin icinde idare edilebilecek diisiikliik 0,003 3,33 | 3,76
Planlama Maliyeti 0,000 339 | 391
Uretim Maliyeti 0,001 3,52 | 3,88
Siparis Yonetim Maliyeti 0,001 3,58 | 4,00
iade Maliyetleri 0,001 3,52 | 3,97
Satilan Mallar Maliyeti 0,033 3,68 | 3,94
Nakitten Nakite Dongii Zamam 0,003 3,95 | 391
Tedarik Zinciri Geliri 0,002 3,50 | 3,84
Stok Tutma Siiresi 0,001 3,18 | 3,79
E;gﬁ:; ggsiyon ve biiyiikliiklerdeki iiriinleri iiretme 0,008 3,79 | 4.00
Uretim Kapasitesi Acisindan Yeterlilik 0,004 3,88 | 4,18
Degisiklik isteklerini zamaninda karsilama kabiliyeti 0,006 3,64 | 4,06

0,025 3,64 | 3,79

Piyasaya yeni iiriinleri sunma hiz
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En biiyltik fark “uygun satin alma kosullarinin belirlenmesi i¢in gereken siire” ve
“planlama maliyeti” de ¢ikmigtir. Satin alma ve planlama prosediirlerinin en son bilgi
teknolojileri yatirimindan etkilendikleri soylenebilir. En son yapilan bilgi teknolojileri
yatirimindan sonra satin alma prosediirii hizlanmis, uygun satin alma kosullarinin belirlenmesi
icin gerekli siire azalmig olabilir. Planlama maliyetinde de azalma s6z konusu oldugu
belirtilmektedir. Bilgi teknolojilerinin, isletmelerin tedarikgileriyle koordinasyonunu artirarak

bu alanlarda verimlilik sagladig1 sdylenebilir.

Ha: En son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin, firmalarin tedarik zinciri performans

degerlerine etkisi vardir.

Tablo 69. En Son Gergeklesen Bilgi Teknolojileri Yatirimlarimin, Firmalarin Tedarik

Zinciri Performans Degerlerine Etkisine fIliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclan
Asymp. Sig ( Cift Kuyruklu ) Once Sonra
Zaman 0,001 2,63 2,97
Kalite 0,014 2,70 2,76
Maliyet 0,000 2,48 2,74
Ceviklik 0,000 2,41 2,78
Esneklik 0,026 2,58 2,72

Tedarik zinciri performansi, zaman, kalite, maliyet, ¢eviklik ve esneklik Kriteriyle
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yapilan son teknoloji yatiriminin tedarik performans
degerlerinde anlaml1 bir fark yaratip yaratmadigi test edilmistir. Test degeri p<0,05 i¢in tlim
performans degerlerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Esneklik en az fark eden
kriterdir. Bilgi teknolojileri yatirimi yaparken bu alanda ¢ok fazla iyilesme hedeflenmemesi
veya esnekligin bu yatirimlarda temel hedef noktasi olmamasinin burada etkili olmus
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayni1 sekilde, analitik hiyerarsi siire¢ analizlerinden elde edilen
sonuglara gore, esneklik firmalarin en az 6nem verdikleri parametre olarak bulunmustur.
Esneklikten sonra en az fark elde edilen kriter kalitededir. Kalite otomotiv firmalarinin en ¢ok
onem verdikleri parametredir ve firmalarin bilgi teknolojileri disinda bu alanda yiirtittiikleri
pek cok program bulunmaktadir. Bu noktada kalitede de elde edilen diisiik farkin nedeninin

de bu sekilde agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Zamanda anlaminda da iyilesme s6z
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konusudur. Bilgi teknolojilerinin isletmelerin tedarikgilerle baglanti kurmasini kolaylastirarak
haberlesmeyi ve islemleri hizlandirdig1 sonucuna varilabilir. Maliyet ve g¢eviklik i¢in elde
edilen bulgular, aslinda bilgi teknolojileri yatirimlarinin zincir baglaminda sagladigi
faydalarla paralellik tasimaktadir. Tiim ana kriterlerde fark bulunmasi sonucundan yola
cikilarak, bilgi teknolojileri yatirimlarinin tedarik zinciri performansina olumlu yonde

etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

3.5.2.2. ISLETMELERIN TANIMLAYICI VERILERINE GORE GERCEKLESTIRILEN
ANALIZLER

Bu boliimde veriler arasinda cesitli gruplandirmalar yapilmis ve bu gruplar arasindaki
farklar incelenmistir. Ilk olarak isletme calisan sayilarinda gruplamalar yapilmus, isletmeler
1000°den az calisani olan isletmeler ile 1000 ve 1000°den fazla calisani olan isletmeler olarak
iki gruba ayrilmistir. Bu ayrimda c¢alisan sayisinin isletme biiytikliigiine isaret etmesi ana

kriter olarak kabul edilmistir.

Hs: En son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin etkisi, isletmelerin ¢alisan sayisina

gOre farklilik gOsterir.

Tablo 70. Cahsan Sayisina Gore En Son Gergeklesen Bilgi Teknolojileri Yatirnmlariin
Isletmelerin Bilgi Sistem Modiilleri Ve Teknolojileri Kullamm Diizeylerine Etkisine

Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Ortalamalar
1000’ den az 1000 ve tstii
calisan1 olan calisani olan
Asymp. Sig ( Cift Kuyruklu ) | isletmeler isletmeler

MRP 0,106 0,6000 0,1176
MRPII 0,011 0,6000 0,0000
ERP 0,685 0,1333 0,0588
SCM 0,842 0,5333 0,4706
CRM 0,398 0,4667 0,3529
SRM 0,842 0,5333 0,4706
E - ticaret 0,244 0,2667 0,5294
RFID 0,194 0,2000 0,4118
EDI 0,444 0,5333 0,2941
Barkodlama 0,222 1,0000 0,4706

114




En son gergeklesen bilgi teknolojileri yatirimlarmin etkisinin, isletmelerin ¢alisan
sayisina gore farklilik gosterip goOstermedigi analiz edilmistir. MRP II uygulamasinda
p=0,011< 0,05 degeri Hs alt hipotezi red edilememistir. MRP II uygulamasi galisan sayisina
gore isletmeler arasinda fark gostermekte olup, diger degiskenlerde p>0,05 degerine gore

calisan sayisina gore anlamli farklilik bulunamamastir.

En biiyiik fark ise MRP’de ¢ikmistir. ERP’ de ise az fark ¢ikmustir. Kiigiik isletmelerin
genelde biiyliklerin tedarikgisi olduklarini varsayimindan hareketle, biiyiik isletmelerin daha
kiiciik isletmeleri koordinasyon ve bilgi iletimini saglamak amaciyla ERP’ye ge¢me
konusunda tesvik etmis olabilecekleri sonucuna varilabilir. Bununla beraber daha kurumsal
yaptya sahip olduklari disiiniilen biyiik isletmelerde MRP 1I kullaniminin 6zellikle

dijitallesme baglaminda daha yiiksek olmus olabilecegi yorumuna varilabilir.

He: Calisan sayisina gore en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin, isletmelerin

tedarikcilerle bilgi teknolojileri ile viiriitiilen iletisime etkisi vardir.

Firmalarin en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin, firmalarin
tedarikgilerle bilgi teknolojileri ile yiiriitiilen iletisime etkisi bulunmakla beraber bu etkinin
firma biiylikliigiine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Tiim parametrelerde p>0,05 degerleri
icin Hg alt hipotezleri red edilmistir. Sonu¢ olarak calisan biiytikliiklerine gore anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir. Firmalarda bilgi teknoloji yatirimlarinin ¢iktilarimin  firma

biiyiikliigiinden bagimsiz bir sekilde gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 71. Cahisan Sayisina Gore En Son Gergeklesen Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarinin
Firmalarin Tedarikcilerle Bilgi Teknolojileri Ile Yiiriitiilen Iletisime Etkisine iliskin

Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Ortalamalar
1000’ den 1000 ve st
az calisan1 | calisani olan
olan isletmeler
Asymp. Sig ( Cift Kuyruklu ) | isletmeler
Dogrudan Baglanti 0,890 0,6875 0,5882
Koordinasyon 0,834 0,6250 0,4706
E - Posta Haberlesme 0,687 -0,1250 0,1176
Elektronik Ortam 0,936 0,3750 0,4118
Giincel Bilgi Sistemi 0,526 0,5333 0,4706
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En biiylik fark e — posta ile haberlesmede ¢ikmistir. E — posta ile haberlesme durumu
isletmenin c¢alisan sayisina gore degismektedir. En az fark elektronik ortamda ¢ikmistir. En
son bilgi teknolojilerine yapilan yatirnmdan sonra elektronik ortamda belge iletimi isletme

bliyiikliigline gore degismemistir.

Hy: Calisan sayisina gdre en son gergeklesen bilgi teknolojileri yatirimlarin firmalarin tedarik

zinciri performansina etkisi farklilik gosterir.

Calisan sayisina gore isletmelerin en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin,
firmalarin tedarik zinciri performansma etki etmedigi goriilmektedir. Tiim parametrelerde
p>0,05 degerleri icin Hy alt hipotezleri red edilmistir. Calisan biiyiikliiklerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bilgi teknolojileri yatirimlarinin genel olarak isletmelerin tedarik
zinciri performanslarina etkileri oldugu bunun isletme biiylikligliine gore degisim
gostermedigi soylenebilir. Sadece tedarik zinciri ile ilgili degisiklikleri devreye almak igin
gereken siire parametresinde p=0,011< 0,05 degeri Hy alt hipotezi red edilmemistir. Buradan
bliylik isletmelerin tedarik zinciri 1ile 1ilgili degisiklikleri devreye alirken bilgi

teknolojilerinden daha fazla yararlandig1 soylenebilir.

Miktarda %20’ lik artisin devreye alinma siiresi parametresinde anlamli olmasa da bir
fark bulunmaktadir. Bu durumda biiyiik isletmelerin degisiklikleri devreye alirken bilgi

teknolojilerinden daha ¢ok yararlandiklari sdylenebilir.

116



Tablo 72. Calisan Sayisina Gore En Son Gergeklesen Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarinin

Firmalarin Tedarik Zinciri Performansina Etkisine iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclan
Ortalamalar
1000’ den 1000 ve
Asymp. Sig ( | az ¢alisan1 | {stii calisani
Cift Kuyruklu ) olan olan

isletmeler | isletmeler
Firmanin Siparis Teslimat Zamani 0,787 0,4000 0,3529
Tedarikg¢i Teslimat Zamani 0,408 0,5625 0,2941
Siparis Teslimat Performansi 0,701 0,6250 0,3529
Tahminleme Tekniklerinin Dogruluk Yiizdesi 0,745 0,7500 0,5294
Teda_1r_1kgller_1n Kalite Problemi C6zme 0,631 0,3125 0,2353
Kabiliyetleri
Tedarike¢i Maliyet Diigiirme inisiyatiﬂeri 0,472 0,3750 0,2941
Gelen Stok Seviyesi 0,366 0,3750 0,5294
Hasarsiz Uriin Teslimat Yiizdesi 0,908 0,0625 0,1765
I1:zldear1kg:11erden Kalite Problemi Nedeniyle 0,420 0,0000 0,2353
Hatali teslim edilen iiriinlerin geri alinip 0,625 0,3125 0,4118
ortadan kaldirilmasi
Garanti Maliyetleri 0,698 0,0667 0,1765
Tedarik Zlnc1r1. 1!e ilgili degls.l.kllklerl 0,032 0,1875 0,7647
devreye almak i¢in gereken siire
Uygun satlpalma lfosullarmln belirlenmesi 0,872 0,5000 0,7059
icin gerekli olan siire

- YCYXET

lgflilé‘;?rda %20' lik artisin devreye alinma 0,147 0,2500 0,5882
30 giin i¢inde idare edilebilecek diistikliik 0,408 0,3125 0,5294
Planlama Maliyeti 0,774 0,4375 0,5882
Uretim Maliyeti 0,080 0,1875 0,5294
Siparis Yonetim Maliyeti 0,147 0,2500 0,5882
Iade Maliyetleri 0,267 0,3125 0,5882
Satilan Mallar Maliyeti 0,521 0,1429 0,3529
Nakitten Nakite Dongii Zamani 0,420 0,2500 0,4706
Tedarik Zinciri Geliri 0,283 0,4667 0,2353
Stok Tutma Stiresi 0,354 0,5000 0,7059
E}esltll opsiyon ve biiyiikliiklerdeki tirtinleri 0,107 0,1250 0,4706
tiretme kabiliyeti
Uretim Kapasitesi Acisindan Yeterlilik 0,265 0,1875 0,4118
Deg_1§1kh_k isteklerini zamaninda karsilama 0,519 0,2500 0,5882
kabiliyeti
Piyasaya yeni iiriinleri sunma hizi 0,173 0,0625 0,2353
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Hs: Calisan sayisina gdre en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarin firmalarin tedarik

zinciri performansi degerleri farklilik gosterir.

Tablo 73. Calisan Sayisina Gore En Son Gergeklesen Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarinin
Isletmelerin Tedarik Zinciri Performans Degerlerine Etkisine Iliskin Mann Whitney U

Testi Sonuglar:

Ortalamalar

Asymp. Sig ( Cift 1000’ den az ¢alisan1 | 1000 ve {istii calisan1

Kuyruklu ) olan isletmeler olan isletmeler
Zaman 0,885 0,3333 0,3529
Kalite 0,539 0,1250 0,0000
Maliyet 0,034 0,0714 0,4118
Ceviklik 0,486 0,2667 0,4706
Esneklik 0,402 0,0625 0,2353

Calisan sayisina gore isletmelerin en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin,
firmalarin tedarik zinciri performansi degerlerine etki etmedigi goriilmektedir. Maliyet harig
tim parametrelerde p > 0,05 degerleri i¢in Hg alt hipotezleri red edilmistir. Genel olarak
calisan biyikliikklerine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi gorilmektedir. Maliyet
kriterinde ise, p=0,034 < 0,05 degeri Hg alt hipotezi red edilememistir. Buradan en son bilgi
teknolojileri yatirnmindan biiyiik isletmelerin maliyet alaninda daha fazla gelisme oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

Anlamli bir fark olmamakla beraber, isletmelerin en az 6nem verdikleri esneklik ve
ceviklik kriterlerinde biiyilik isletmelerin kiiciik isletmelere nazaran bilgi teknolojileri
yatirimlarinda daha ¢ok sonug aldiklar1 sOylenebilir. Bu noktada kiiglik isletmelerin

degisikliklere kolay uyum saglayabilmelerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu boliimde bilgi teknolojilerine yatirnm biiyiikliiklerine gore isletmeler arasindaki

farklar incelenmistir.

Hg: En son gercgeklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin etkisi, isletmelerin bilgi teknoloji

vatirim buviikligiine gore farklilik g0sterir.
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Tablo 74. Isletmelerin Bilgi Teknoloji Yatirnm Biiyiikliigiine Gore En Son Gergeklesen
Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarimin Firmalarin Bilgi Sistem Modiilleri Ve Teknolojileri

Kullanim Diizeylerine Etkisine fliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Ortalamalar
Asymp. Sig ( Cift Minimal Yatirim Yatirim Yapan
Kuyruklu') Yapan Isletmeler Isletmeler
MRP 0,706 0,2857 0,4545
MRPII 0,177 0,1429 0,5455
ERP 0,201 0,0000 0,2727
SCM 0,047 0,2381 1,0000
CRM 0,714 0,3333 0,5455
SRM 0,047 0,2381 1,0000
E - ticaret 0,778 0,3810 0,4545
RFID 0,793 0,2857 0,3636
EDI 0,138 0,2857 0,6364
Barkodlama 0,598 0,6667 0,8182

Isletmelerin en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarmin isletmelerin bilgi
sistem modiilleri ve teknolojileri kullanim diizeylerine etkisi, isletmelerin bilgi sistemi
yatirimlarinin biiyiikliigline gore farklilik gosterip gdstermedigi analiz edilmistir. SCM VE
SRM harig tiim yapilar i¢in p>0,05 degeri alt hipotezler red edilmistir. Bu baglamda belirtilen
modiil ve teknolojilerin kullanim diizeyleri baglaminda bilgi sistemi yatirim biiyiikliiklerine
gore fark bulunmamaktadir. Sadece tedarik zinciri ve tedarike¢i iliskileri yoOnetimi
baglamindaki modiillerde p degerleri 0,047 bulunmustur. Bu degerler 0,05 degerinden kiiciik
oldugu igin Hg alt hipotezleri red edilmemistir. Isletmelerin bilgi sistemlerinde biiyiik
yatirnmlarim1  daha ¢ok sistemin genelini etkileyecek tedarik zinciri diizeyinde

gerceklestirdiklerini soylemek miimkiindiir.

Anlamli fark c¢ikmayanlar arasinda en biiyilk fark MRPII’ de cikmistir. Biiyiik
isletmelerin bu modiilii digerlerine gére daha ¢ok kullanmig olduklari sdylenebilir. MRPII” yi
EDI ve MRP izlemektedir. Yatirnm yapan isletmelerde bu alanlarda daha g¢ok gelisme

kaydedildigi sonucuna varilabilir.

Hig: Isletmelerin bilgi teknoloji yatirim biiyiikliigiine gdére en son gerceklesen bilgi

teknolojileri yatirnmlarinin, isletmelerin tedarikcilerle bilgi teknoloijileri ile yirutiilen iletisime

etkisi farklilik gGsterir.

119



Tablo 75. Isletmelerin Bilgi Teknoloji Yatirnm Biiyiikliigiine Gére En Son Gergeklesen
Bilgi Teknolojileri Yatirinmlarimin Firmalarin Tedarikcilerle Bilgi Teknolojileri Ile

Yiiriitiilen iletisime Etkisine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Ortalamalar
Minimal Yatirim
Yatirim ~ Yapan
Asymp. Sig ( Cift ~ Yapan Isletmeler
Kuyruklu) Isletmeler
Dogrudan Baglant1 0,450 0,5455 0,8182
Koordinasyon 0,068 0,3182 1,0000
E - Posta Haberlesme 0,009 0,2727 -0,5455
Elektronik Ortam 0,638 0,4545 0,2727
Giincel Bilgi Sistemi 0,213 0,2857 0,9091

Isletmelerin en son gergeklesen bilgi teknolojileri yatirim biiyiikliigiiniin, isletmelerin
tedarikgilerle bilgi teknolojileri ile yiirtitiilen iletisime etkisinin farklilik gosterip gostermedigi
analiz edilmistir. E - posta haberlesme hari¢ tiim degiskenlerde p> 0,05 degeri i¢in Hjo alt
hipotezleri red edilmistir. Bilgi sistemi yatirnm biiyiikliiklerine gore fark bulunmamakla
beraber e — posta haberlesme baglaminda p=0,009 <0,01 ve 0,05 oldugu gézlemlenmistir. Hyo
alt hipotezleri red edilmemistir. Bu baglamda yatirim biiytikliigiine gore e posta haberlesme
bazinda bir farklilik oldugu sdylenebilir. Daha ¢ok yatirim yapan isletmelerde e — posta ile
haberlesmenin azaldigi goriilmektedir. Bu durum yatinm yapan isletmelerde bilgi
teknolojileri ile koordinasyonun arttigi, e — posta ile haberlesme ihtiyacinin azaldigi sonucunu

cikarabilir.

Hi1: Firmalarin bilgi teknoloji yatirim biiyiikligiine gére en son gerceklesen bilgi teknolojileri

yatirimlarinin, tedarik zinciri performansina etkisi farklilik gésterir.

Firmalarin en son gergeklesen bilgi teknolojileri yatirnm biiyiikliigiiniin, firmalarin
tedarik zinciri performansina etkisinin farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Tim
degiskenlerde p> 0,05 degeri i¢in Hj; alt hipotezleri red edilmistir. Bilgi sistemi yatirim
biiyiikliiklerine gore fark bulunmamaktadir. Sadece tedarik¢i maliyet diislirme inisiyatifleri

baglaminda p=0,028< 0,05 oldugu gézlemlenmis ve Hj; alt hipotezleri red edilememistir.
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Tablo 76. isletmelerin Bilgi Teknoloji Yatirim Biiyiikliigiine Gére En Son Gerceklesen
Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarimin Tedarik Zinciri Performansina Etkisine Iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuclari

Ortalamalar
Aymp.Sig |y el
( Cift Kuyruklu ) isletmeler
Firmanin Siparis Teslimat Zamani 0,159 0,2857 0,5455
Tedarikg¢i Teslimat Zamani 0,740 0,4545 0,3636
Siparis Teslimat Performansi 0,857 0,5455 0,3636
Ta}hmln}eme Tekniklerinin Dogruluk 0,389 0,5909 0,7273
Yiizdesi
Teda_tr_lk(;ﬂer_m Kalite Problemi C6zme 0,668 0,2727 02727
Kabiliyetleri
Tedarikei Maliyet Dustrme 0,028 0,1818 0,6364
Inisiyatifleri
Gelen Stok Seviyesi 0,948 0,5000 0,3636
Hasarsiz Uriin Teslimat Yiizdesi 0,112 0,0000 0,3636
Tedarlkg:ﬂe.rden Kalite Problemi 0,625 0,1364 0,0909
Nedeniyle lade
Hatal1 teslim edilen iiriinlerin geri alinip 0,187 0,5000 0,0909
ortadan kaldirilmasi
Garanti Maliyetleri 0,330 0,0426 0,2727
Tedarik Zinciri .11'e ilgili degls‘l.khklerl 0,275 0,3636 0,7273
devreye almak i¢in gereken siire
Uygun satmalma kosullarmm 0,073 0,4091 1,0000
belirlenmesi i¢in gerekli olan siire
Mlkta}rda %20'" lik artisin devreye alinma 0,542 0,4545 0,3636
stiresi
39 giun"lglnde 1dare edilebilecek 0,188 0,2727 07273
diistiklik
Planlama Maliyeti 0,385 0,4545 0,6364
Uretim Maliyeti 0,537 0,3182 0,4545
Siparis Yonetim Maliyeti 0,542 0,4545 0,3636
Iade Maliyetleri 0,412 0,5000 0,3636
Satilan Mallar Maliyeti 0,604 0,2000 0,3636
Nakitten Nakite Dongii Zamani 0,42 0,2727 0,5455
Tedarik Zinciri Geliri 0,556 0,2857 0,4545
Stok Tutma Stiresi 0,452 0,5455 0,7273
Cesitli opsiyon ve bilylikliklerdeki 0,564 0,2727 0,3636
iirlinleri tiretme kabiliyeti
Uretim Kapasitesi Ac¢isindan Yeterlilik 0,085 0,1818 0,5455
Degisiklik 1ste}<}er1m zamaninda 0,922 0,4091 0,4545
karsilama kabiliyeti
Piyasaya yeni {iriinleri sunma hizi 0,716 0,0909 0,2727
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Anlamli fark bulunmayan parametreler arasinda en biiyiik fark “Uygun satinalma
kosullarmin belirlenmesi igin gereken siire” dedir. Bilgi teknolojileri yatiriminin biiytikligi

satinalma prosesini daha ¢evik bir hale getirmektedir.

Bir diger anlamli olmayan fark bulunan parametre “hasarsiz iirlin teslimat yiizdesi”
dir. Bilgi teknolojilerine daha ¢ok yatirim yapan isletmelerin miisterilerine hasarsiz iiriin

teslim etmede daha bagarili olduklar1 sdylenebilir.

Hio: Isletmelerin _bilgi teknoloji vatirim biiyiikliigiine gore en son gerceklesen bilgi

teknolojileri yatirnmlarinin, tedarik zinciri performans degerlerine etkisi farklilik gosterir.

Tablo 77. isletmelerin Bilgi Teknoloji Yatirim Biiyiikliigiine Gore En Son Gergeklesen
Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarimn Isletmelerin Tedarik Zinciri Performans Degerlerine
Etkisine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Ortalamalar
Asymp. Sig ( Cift | Minimal Yatirnrm | Yatirim Yapan
Kuyruklu ) Yapan Isletmeler Isletmeler
Zaman 0,325 0,4286 0,1818
Kalite 0,674 0,0909 0,0000
Maliyet 0,479 0,3000 0,1818
Ceviklik 0,807 0,3810 0,3636
Esneklik 0,735 0,1364 0,1818

Isletmelerin en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirim biiyiikliigiine gore, bilgi
teknolojileri yatirimlarinin firmalarin tedarik zinciri performanst degerlerine etkisinin farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Tim degiskenlerde p> 0,05 degeri i¢in Hj, alt

hipotezleri red edilmistir. Bilgi sistemi yatirim biiytikliiklerine gore fark bulunmamaktadir.

Anlamli fark bulunmayan parametreler arasinda en biiylik fark zamanda c¢ikmustir.
Zamani1 maliyet izlemektedir. Bu iki parametrede de yatinm yapan isletmelerin
ortalamalarinda bir diislis s6z konusudur. Bilgi teknolojilerinde yapilan yatirnrmlardan bu
alanlarda sonu¢ az alimmistir. Bu da bilgi teknolojileri yatirnmlarinda stratejik olarak isabetli
hareket etmenin 6nemli oldugunu gostermektedir. Kalitede fark az olmakla beraber yatirim

yapan ve yapmayan isletmelerin ortalamalar1 da disiiktir. Burada bilgi teknolojileri
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yatirnrmlarinda kaliteden bir sonug¢ beklenmedigi sdylenebilir. Ceviklik ve esneklikte de az
fark cikmustir, bu iki kriter zaten otomotiv isletmelerinin daha az onem verdikleri kriterler

arasindadir.

Bu boliimde bilgi teknolojilerine son 3 yil igerisinde yatirim yapan ve yapmayan

isletmeler karsilastirilmistir.

Hi3: Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi yapma durumlarima gére en son gerceklesen

bilgi teknolojileri yatirimlarinin isletmelerin bilgi sistem modiilleri ve teknolojileri kullanim

diizeylerine etkisi farklilik gOsterir.

Tablo 78. isletmelerin Son 3 Yilda Bilgi Sistemi Yatirnmi Yapma Durumlarina Gére En
Son Gerceklesen Bilgi Teknolojileri Yatirimlarinin Firmalarin Bilgi Sistem Modiilleri

Ve Teknolojileri Kullanim Diizeylerine Etkisine liskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Ortalamalar
Asymp. Sig ( Cift Kuyruklu )| Son 3 Yilda Son 3 Yilda
Bilgi Sistemi | Bilgi Sistemi
Yatirimi Yatirimi Yapan
Yapmayan

MRP 0,572 0,4444 0,3043
MRPII 0,573 0,3333 0,2609
ERP 0,979 0,1111 0,0870
SCM 0,761 0,3333 0,5652
CRM 0,804 0,3333 0,4348
SRM 0,761 0,3333 0,5652
E - ticaret 0,765 0,4444 0,3913
RFID 0,346 0,2222 0,3478
EDI 0,750 0,4444 0,3913
Barkodlama 0,468 1,0000 0,6087

Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirmi yapma durumlarma gore bilgi
teknolojileri yatirimlarinin isletmelerin bilgi sistem modiilleri ve teknolojileri kullanim
diizeylerine etkisinin farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Tiim degiskenlerde p>
0,05 degeri igin Hyg alt hipotezleri red edilmistir. isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi

yapma durumlarina gore fark bulunmamaktadir.

Anlamli fark bulunmayan parametreler arasinda en biiylik fark barkodlamada

cikmistir. Bu parametrede bir diisiis sz konusudur. RFID’ de ise bir yiikselme vardir. Son 3
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yil i¢inde bilgi teknolojilerine yatirnm yapanlarin barkodlamadan daha modern sistemlere

gectikleri sOylenebilir.

Hi4: Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi yapma durumlarina gdre, en son

gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin isletmelerin tedarikcilerle bilgi teknolojileri ile

viritiilen iletisime etkisi farklilik g@sterir.

Tablo 79. Isletmelerin Son 3 Yilda Bilgi Sistemi Yatirmi Yapma Durumlarina Gore En
Son Gerceklesen Bilgi Teknolojileri Yatirmlarimin Isletmelerin Tedarikgilerle Bilgi

Teknolojileri Ile Yiiriitiilen fletisime Etkisine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Ortalamalar
Son 3 Yilda | Son 3 Yilda
Bilgi Bilgi
Sistemi Sistemi
Yatirim Yatirim
Asymp. Sig ( Cift Kuyruklu )| Yapmayan Yapan
Dogrudan Baglant1 0,816 0,6667 0,6250
Koordinasyon 0,962 0,4444 0,5833
E - Posta Haberlesme 0,843 0,0000 0,0000
Elektronik Ortam 0,124 0,0000 0,5417
Glincel Bilgi Sistemi 0,575 0,4444 0,5217

Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi yapma durumlarina gére en son
gerceklesen bilgi teknolojileri yatirnmlarimin firmalarin tedarikgilerle bilgi teknolojileri ile
yuriitiilen iletisime etkisinin farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Tim
degiskenlerde p> 0,05 degeri igin Hy4 alt hipotezleri red edilmistir. isletmelerin son 3 yilda
bilgi sistemi yatirnmi yapma durumlarina gore en son gerceklesen bilgi teknolojileri
yatirimlarinin  firmalarin tedarikgilerle bilgi teknolojileri ile yiiriitilen iletisime etkisi

baglaminda fark bulunmamaktadir.

Anlamli fark bulunmayan parametreler arasinda en biiylik fark elektronik ortamda
cikmistir. Son 3 yil icinde bilgi teknolojilerine yatirim yapan isletmelerin belgelerini
elektronik ortamda iletmede daha ileri bir diizeye geldikleri sdylenebilir. E — posta ile
haberlesmede anlamli fark ¢ikmadigi gibi ortalamalar da diisiiktiir. Bu durum en son bilgi

teknolojileri yatiriminin e — posta ile haberlesmeyi etkilemedigi sonucunu ¢ikarabilir.

Hjs: Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi yapma durumlarina gore en son gergeklesen

bilgi teknolojileri vatirnmlarinin, tedarik zinciri performansina etkisi farklilik gdsterir.
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Tablo 80. isletmelerin Son 3 Yilda Bilgi Sistemi Yatirimi Yapma Durumlarina Gére En
Son Gerceklesen Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarinin Tedarik Zinciri Performansina
Etkisine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Ortalamalar
AsvmDp. Si Son 3 Yilda Son 3 Yilda
y( C%ft 9 | Bilgi Sistemi | Bilgi Sistemi
Kuyruklu ) Yatirimi Yatirimi

y Yapmayan Yapan
Firmanin Siparis Teslimat Zamani 0,764 0,3333 0,3913
Tedarik¢i Teslimat Zamani 0,725 0,6667 0,3333
Siparis Teslimat Performanst 0,830 0,7778 0,3750
Tahminleme Tekniklerinin Dogruluk Yiizdesi 0,699 0,8889 0,5450
Teda_lr_lkgller_m Kalite Problemi Cézme 0,865 0,3333 0,2500
Kabiliyetleri
Tedarik¢i Maliyet Diisiirme Inisiyatifleri 0,880 0,3333 0,3333
Gelen Stok Seviyesi 0,344 0,7778 0,3333
Hasarsiz Uriin Teslimat Yiizdesi 0,756 -0,1111 0,2083
Tedarikgilerden Kalite Problemi Nedeniyle 0,756 01111 0,2083
lade
Hatali teslim edilen {iriinlerin geri alinip 0,861 0,3333 0,3750
ortadan kaldirilmasi
Garanti Maliyetleri 0,407 0,0000 0,1739
Tedar11.< Z1nc1r1 ile 115.;.111 degisiklikleri devreye 0,446 0,3333 0,5417
almak icin gereken siire
Uygun satlpalma lfosullarmln belirlenmesi 0,982 0,6667 0,5833
icin gerekli olan siire

; PPPT

Mlkta}rda %20' lik artigin devreye alinma 0,272 0,2222 0,5000
siiresi
30 giin i¢inde idare edilebilecek diistikliik 0,780 0,3333 0,4583
Planlama Maliyeti 0,854 0,5556 0,5000
Uretim Maliyeti 0,304 0,2222 0,4167
Siparis YOnetim Maliyeti 0,066 0,1111 0,5417
Iade Maliyetleri 0,197 0,2222 0,5417
Satilan Mallar Maliyeti 0,815 0,3333 0,2273
Nakitten Nakite Dongii Zamani 0,744 0,4444 0,3333
Tedarik Zinciri Geliri 0,468 0,2222 0,3913
Stok Tutma Siiresi 0,982 0,6667 0,5833
?esitli opsiypn ve biiyiikliiklerdeki tirtinleri 0,222 01111 0,3750
iiretme kabiliyeti
Uretim Kapasitesi Agisindan Yeterlilik 0,202 0,1111 0,3750
Deg_1§1k11_k isteklerini zamaninda karsilama 0,552 0,2222 0,5000
kabiliyeti
Piyasaya yeni iirlinleri sunma hizi 0,696 0,1111 0,1667
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Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi1 yapma durumlarina gére tedarik zinciri
performansinin farklilik gosterip gdstermedigi analiz edilmistir. Tiim degiskenlerde p> 0,05
degeri i¢in H12 alt hipotezleri red edilmistir. Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi

yapma durumlarina gore fark bulunmamaktadir. Elde edilen analiz sonuglar1 78’de verilmistir.

Anlamli fark bulunmayan parametreler arasinda en biiyiik fark siparis yOnetim
maliyetindedir. Son 3 yil iginde bilgi teknolojilerine yatirim yapan isletmelerin siparis
yonetiminde mali tasarruf sagladigi soylenebilir. Siparis yOnetim maliyetlerini iade
maliyetleri ve liretim kapasitesi agisindan yeterlilik takip etmektedir. Son 3 yil igerisinde bilgi
teknolojilerine yatirim yapan isletmelerin yapmayanlara gore maliyet ve esneklik alanlarinda

daha iyi bir sonuca ulastig1 sdylenebilir.

Hie: Isletmelerin _son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi yapma durumlarina gdre en son

gerceklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin, tedarik zinciri performans: degerlerine etkisi

farklilik gOsterir.

Tablo 81. isletmelerin Bilgi Teknoloji Yatirim Biiyiikliigiine Gére En Son Gergeklesen
Bilgi Teknolojileri Yatirnmlarinin Firmalarin Tedarik Zinciri Performans Degerlerine

Etkisine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Ortalamalar

Asymp. Sig Son 3 Yilda Bilgi | Son 3 Yilda Bilgi

( Cift Kuyruklu ) | Sistemi Yatirnrmi | Sistemi Yatirimi
Yapmayan Yapan
Zaman 0,749 0,3333 0,3478
Kalite 0,715 0,0000 0,0833
Maliyet 0,774 0,2222 0,2727
Ceviklik 0,796 0,4444 0,3478
Esneklik 0,143 0,0000 0,2083

Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirimi yapma durumlarina gére en son
gergeklesen bilgi teknolojileri yatirimlarinin, tedarik zinciri performansi degerlerine etkisinin
farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Tiim degiskenlerde p > 0,05 degeri i¢cin Hig
alt hipotezleri red edilmistir. Isletmelerin son 3 yilda bilgi sistemi yatirim1 yapma durumlarina

gore herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
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Anlamli fark bulunmayan parametreler arasinda en biiyiik fark esneklikte kriterinde
goriilmiistiir. Son 3 yil iginde bilgi teknolojilerine yatirim yapan isletmelerin esneklik
konusunda daha iyi durumda olduklar1 sdylenebilir. Kalite kriterinde fark az olmakla beraber
ortalamalarin da diistik oldugu goériilmektedir. Bu durum daha 6nce de vurgulandig: gibi genel
olarak kriterin isletmeler agisindan olduk¢a 6nemli olmasi ve yiiriitiilen farkli projelerle de
desteklenmesi ile agiklanabilir. Yine bu noktadan hareketle otomotiv isletmelerinin bilgi
teknolojilerine yatirim yaparken kalite konusunda beklentilerinin az oldugu sonucuna da
varilabilir. Zaman ve maliyette de az bir artis s6z konusudur. Bunun, isletmelerin bilgi
teknolojileri yatirnmi yaparken stratejik olarak isabetli hareket etmemeleri sonucunda ortaya
¢ikmis olabilecegi sOylenebilir. Ceviklikte ise bir diisiis bulunmaktadir. Bu durum isletmelerin

ceviklik ve esneklik kavramlarini birbirine karistirmalarindan kaynaklanabiliyor olabilir.

3.6. AHP ANALIZI iICIN WEBSITESI TASARIMI

AHP ¢aligmasi arastirma kapsaminda otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren 5 firma ile
sinirlt kalmistir. Ancak AHP ile yapilan degerlendirmelerin gerek otomotiv sektdriinde devam
ettirilmesinin  gerckse  diger  sektérlerde  uygulanmasinin  saglanmasi  amaciyla

www.galipahmetyilmaz.com.tr adresinde bir web sitesi hazirlanmistir. Web sitesinde, tez

calismasinin 6nceki boliimlerinde ele alinan AHP degerlendirmeleri, tutarlilik analizi de dahil

olmak {izere gergeklestirilmektedir.

Anketlerde kullanicilarin  girmis olduklar1 verilerin saklanmasi ve biriktirilerek
analizlerinin yapilmasi i¢in bir veri tabani olusturulmustur. Yapi, PhpMyAdmin veritaban
yonetim ortami tizerinde MySql veri tabani sistemi kullanilarak tasarlanmistir. Anilan bu
veritabaninin anket sistemiyle veri aligverisi yapabilmesi icin anket sitesi igerisine Sql
veritabani dili ile ayrica kod yazilmigtir. Sistem bir biitiin olarak devreye alinmis ve sorunsuz

calistig1 goriilmiistiir.

Yapinin olusturulmasi esnasinda tez ¢alismasinda kullanilan AHP form yapisi temel
alinmistir. Sayfada ilk etapta girilmesi istenen firma adi disinda, firmaya ait bagka herhangi
bir bilgi girilmesi istenmemektedir. Asagida ekran goriintiileri ile beraber yapi daha ayrintili

incelenecektir.
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Ekran Goriintiisii 1. Anket Baslangic Sayfasi

ANKET BASLANGIC SAYFASI

Hosgeldiniz

Anketi hangi firma i¢in dolduracaksiniz?

Liitfen firma adim agagidaki alana giriniz.

Deneme X

Gonder

Firma isminin ardindan karar vericiden analiz sonug¢larinin génderilebilmesi i¢in bir e-

posta adresi istenmektedir.

Ekran Goriintiisii 2. Anket Sonucunun Gonderilmesi i¢cin E — Posta Giris Ekrani

Hosgeldiniz

Anket sonucunun gonderilmesini istediginiz

e-posta adresini agagidaki alana giriniz.

lgalipahmet@hotmail.com

Ankete Basla
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Sonraki asamada karar vericiye bu ¢aligmanin amaci ve alinan ana kriterler tanimlarina

iligkin bilgiler veriliyor.

Ekran Gériintiisii 3. Calismanin Amaci ve Ana Kriter Tamimlarina Ile ilgili Bilgi Ekram

Saym Yetkili,

Ege Universitesi isletme Boliimii biinyesinde tedarik zinciri performansmmn dlciilmesinde kullanilmak amaciyla bir
model gelistirmek icin calisma yapmaktayiz. Bu kapsamda tedarik zinciri performanst ile ilgili olarak asagida
kisaca tanimlan yapilmss kriterlerin birbiriyle goreceli olarak karsilastirmasini yapmaniz talep etmekteyiz. Bu
cahsmada yaphgniz degerlendirmeler sadece akademik amaclarla kullanilacak olup iiciincii kisi ve kuruluglarla
kesinlikle paylasilmayacakir.

Zaman: Tedarik zincirinizin firmamzn verdigi ve firmamza gelen siparisleri zamaninda yerine getirebilme
Kkabiliyeti.

Kalite: Tedarik zincirinizde firmamzn verdigi ve firmaniza gelen siparislerin kalite problemi yasanmadan yerine
getirilmesi.

Maliyet: Tedarik zincirinizde firmamzn verdigi ve firmaniza gelen siparislerin uygun maliyetle yerine getirilmesi.

Ceviklik: Tedarik zincirinizin firmamzn ihtivaclarindaki degisikliklere ( satin ahnmasi gereken yeni bir iiriin ya
da ihtiya¢ duyulan malzeme miktarindaki artis ve azahglar gibi ) cevap verebilme kabiliyeti.

Esneklik: Tedarik zincirinizin piyasa kosullarindaki degisimlere cevap verme kabiliyeti ( iiriin cesitliligini artirma,
miisteriden gelen degisiklik isteklerini karsilama, piyasaya veni iiriinler sunma gibi ).

Devam

Karar vericilerin ilk defa AHP kullanmis olabilecekleri de dikkate alinarak sonraki
asamada gelen ekranda anketi dolduranlarin tutarsiz cevap vermemeleri adina bir tutarsizlik

ornegi ve uyar1 bulunuyor.

Ekran Gériintiisii 4. Karar Vericiye Sunulan Tutarsizhk Ornegi

Sizden istegimiz, yukarda belirtilmis olan bu bes kriteri agagdaki élcege gore birbirleriyle kargilasthnp verilen
tabloda isaretlemeniz.

Tablodaki her satirda iki kriterin birbirine gire kiyaslamasi yapilmaktadir.

Bu anket Analitik Hiverarsi Prosesi (AHP) ile degerlendirilecektir. AHP ikili karsilastrmalarm matrisler yoluyla
hesaplandig1 bir degerlendirme yontemidir. Bu yontemde aym zamanda tutarsizhk analizleri de yapilmaktadir.
Eger anketi asagidaki drnekte belirtilen sekilde doldurursamz tutarsiz olmaktadur.

e oK COK . COK COK Esin
wirme | S, R o g omh g 2R s oim
oNEMLi | ONER S ONEMLE
Zaman ® Kalite
Zaman ® Maliyet
Kalite ® Maliyet

Buradaki degerlendirmede kalite zamandan kesin énemli, malivet de zamandan daha 6nemli olarak
degerlendirilmistir. Bu iki degerlendirmeye géire kalitenin éneminin malivetin neminden yiiksek ¢tkmas:
gerekirdi ancak maliyet kaliteye gore cok daha fazla dnemli olarak isaretlenmistir. Bu gibi uyumsuzluldara dikkat
etmeniz benim yapacagim tutarsizhk analizlerinin olumlu sonuclanmasim saglayacakar.

Géstereceginiz hassasiyet icin tesekkiir ederim.

Anket Sayfasina Git
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Tutarsizlik 6rneginde aslinda formun nasil doldurulacagi da verilmis olmaktadir.
Sonraki ekranda artik karar vericiden, ana kriterler baglaminda ikili degerlendirmelerini
yapmalari istenmektedir. Yine bu asamada da ekran yapisi olusturulurken ¢alisma kapsaminda

kullanilan form yapis1 temel alinmastir.

Ekran Goriintiisii 5. Ana Kriter Degerlendirme Ekram

COK . . COK
cimer | KESIN | Dama | SOF pams | EsiT | pama | SOF | DAMA | KESIN Lol
ONEMLI | FAZLA ONEMLE ONEMLI | ONEMLI | ONEMLI GNEMLI "F{\.ZL%‘ ONEMLI
ONEMLI ONEMLI
Zaman 9] o ® o Kalite
Zaman 9] o ® o Maliyet
Zaman @ ( 0 ®
Zaman 0] ( 0 ®
Kalite @ ®
Kalite ®
Kalite ®
I ®
\i @
®
Agiklamalar) Goster Degerlendirmeyi Gonder

Bu ilk ekranda zaman, kalite, maliyet, ¢eviklik, esneklik olarak belirlenmis 5 ana kriter
karsilagtiriliyor. Her ikili karsilastirmada “esit 6nemli” ye 1, esit dnemliden saga ve sola
dogru uzaklastikca asagidaki tablodaki gibi puan veriliyor. Sag tarafta yapilan degerlendirme
sag taraftaki kriterin 6nemli oldugu sol tarafa dogru yapilan degerlendirme de sol taraftaki

kriterin 6nemli oldugunu gosteriyor.

Tablo 82. Ana Kriter Karsilastirma Tablosu

Q Q

~ Q =3 o es| o =3 Q ~

2 - o = z & g | = 2
= 5 S o S ] = o S S o 5 =
= < 5 g @ g @] = 5 Q @} =
D =] o B 5 = o = . o B =] D
= < - = o Q 3 @ o = @ -

= S & 2, = = o S 2

9 7 5 3 1 3 5 7 9
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Sonraki asamalarda AHP tekniginin excel yardimi ile ¢6ziilmesinde kullanilan adimlar
bilgisayar ortaminda tekrarlaniyor. Bu asamada karar vericiye herhangi bir sonug verilmiyor.
Daha sonra sirasiyla her bir kriter baglaminda ele alinan alt kriterlere iligkin
degerlendirmelere gegiliyor. Bu asamada da oncelikle degerlendirmesi istenen alt kriterlere
iliskin tanimlama ekranlar1 gelmektedir. Ilk ekranda zaman Kriterinin alt kriterleri

tanimlanarak degerlendirilmesi istenmektedir.

Ekran Gériintiisii 6. Zaman Kriterine Ait Alt Kriterlere Iliskin Tammlama Ekram

Saymn Yetkili,

Aragtirmamizin bu béliimiinde de ilk boliimdeki kriterlerle ilgili baz parametreleri kendi icinde karsilastirmamzi
rica ediyoruz. Degerlendirme ilk anketteki sekilde ve olcekte vapilacaktir. Tablonun formati geregince kriterlerde
vapilmg kisaltmalar ve tammlan da agagida verilmistir.

Siparis Teslimat: Firmamn ortalama siparis teslimat zaman.

Tedarikei Performans: Tedarikei teslimat performansi ( tedarikgilerin siparigleri zamamnda ve uygun kalitede
yerine getirebilme kabiliyetleri ).

Tahminleme: Tahminleme tekniklerinin dogruluk ytizdesi ( firmanin tedarikcilere verdigi tahmini siparis
adetleri cetvellerinin gerek siparigleri yansitma oram ).

Anket Sayfasina Git

Ekran Gériintiisii 7. Zaman Kriterine Ait Alt Kriterlere Iliskin Degerlendirme Ekram

) COK
KESIN DAHA

) . COK
QK | pama | esit | pama | 9K | pimpa | kesiN

KRITER | ¢ s DAHA | aorrts | a2 o | et | DAHA s A + | KRITER
ONEMLI | FAZIA “ + | ONEMLI | ONEMLI | ONEMLI | . + FAZIA | ONEMLI
ONEML] | ONEMLI ONEMLL | GxpM

Siparis o ~ ® ~ S ~ ~ o - Tedarikei
Teslimat - - - - - - - - - Performans

Siparis . - o - A . - e - Tahm
Teslimat - - : - - - - > - Tahm
Tedarikei o ~ - - ® - - o - Tahm
Performans - N B N N B B - N B

Agciklamalar Géster Degerlendirmeyi Gonder
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Zaman alt kriteri i¢in yapilan tanimlama ve degerlendirme ¢alismalar sirasiyla kalite,

maliyet, ¢eviklik ve esneklik i¢in de tekrarlanmaktadir. Ekran Goriintiileri sirasiyla asagida

verilmistir.

Ekran Goriintiisii 8. Kalite Kriterine Ait Alt Kriterlere Iliskin Tanimlama Ekram

Sayn Yetkili,

Arastrmamizin bu boliimiinde de ilk bolimdeki kriterlerle ilgili bazi parametreleri kendi icinde kargilastrmamzi
rica ediyoruz. Degerlendirme ilk anketteki sekilde ve lcekte yapilacaktir. Tablonun formati geregince kriterlerde
yapilmus kisaltmalar ve tamimlan da asagida verilmistir.

Tedarikei Kalite: Tedarikcilerin kalite problemi ¢ozme kabiliyetleri.
Hasarsiz Uriin: Firmamzin hasarsiz iiriin teslimat yiizdesi.

Garanti Maliyeti: Garanti Maliyetleri ( Toplam satisa orany, yiizde olarak ).

Anket Sayfasina Git

Ekran Gériintiisii 9. Kalite Kriterine Ait Alt Kriterlere Iliskin Degerlendirme Ekram

i COK | o i COK QUK

krimR | KESIN. | DAH: DAHA | ESIT | DAHA | no | DAHA | KESIN | poern
ONEMLI | FAZIA ﬁ\:E_\H_i ONEMLI | ONEMLI = ONEMLI f]\:E\l]_i FAZIA | ONEMLI
ONEMLI : : MLI
Tedarikgi N
Kalite -
Tedarikei o
Kalite
0

Aciklamalan Goster Degerlendirmeyi Gander
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Ekran Gériintiisii 10. Maliyet Kriterine Ait Alt Kriterlere Iliskin Tanimlama Ekram

Sayn Yetkili,

Aragtirmamizin bu béliimiinde de ilk boliimdeki kriterlerle ilgili bazi parametreleri kendi icinde karsilastirmaniza
rica ediyoruz. Degerlendirme ilk anketteki sekilde ve olcekte yapilacaktir. Tablonun format: geregince kriterlerde
yapilms kisaltmalar ve tammlan da asagida verilmistir.

Tedarikci Maliyet: Tedarikeilerin calisma sekilleri ile ilgili maliyetler ( tedarikcilerin maliyet diigiirme
inisiyatiflerindeki basari, gelen stok seviyesi ve benzeri kavramlar ).

Tedarik Zinciri Maliyet: Tedarik zincirinizle ilgili tiim faaliyetlerin maliyeti ( planlama, iiretim, siparis
yonetimi, iade maliyeti, satilan mallar maliyeti, stok tutma siireniz ).

Tedarik Zinciri Gelir: Tedarik zincirinizle ilgili ana faaliyetlerden elde ettiginiz gelir.

Anket Sayfasina Git

Ekran Gériintiisii 11. Maliyet Kriterine Ait Alt Kriterlere Iliskin Degerlendirme Ekran

e QK | ook - cok | 9K :

KriTer | JESIN. | DAHA y DAHA | ESIT | DAHA | DAHA | KESIN | poiren
ONEMLI | FAZIA | gooor. | ONEMLE | ONEMLE | ONEMLE | oo | FAZLA | ONEMLI
ONEMLI S 3 ONEMLI
Tedarikgi 5 : 2 N y : ) i Tedarik
Maliyet ) ) - : ) ) ) ) Zancir
B Maliyet

Tedarikci ~ ~ - ~ 9

Maliyet : : = - =

Tedarik i -

Zi ¢ 9

Maliyet

Agiklamalari Goster Degerlendirmeyi Gonder
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Ekran Gériintiisii 12. Ceviklik Kriterine Ait Alt Kriterlere iliskin Tanimlama Ekram

Saym Yetkili,

Arastirmamizin bu béliimiinde de ilk boliimdeki kriterlerle ilgili ban parametreleri kendi icinde karsilashrmamz
rica ediyoruz. Degerlendirme ilk anketteki sekilde ve olcekte yapilacaktir. Tablonun format geregince kriterlerde
yapilms kisaltmalar ve tammlan da asagida verilmistir.

Degisiklik Siire: Tedarik zincirinizdeki degisiklikleri devreye alma siireniz.

Ihtivac Siire: ihtiyaclarmiz icin uygun satinalma kosullarimn belirlenmesi icin gerekli olan siire ( tedarikei

secimi, teklif degerlendirme, karar verme ).

Planlanmayan degisiklik: Tedarik zincirinizdeki herhangi bir safhada 6needen planlanmamus artig va da
azahslar idare etme kabiliyetiniz.

Anket Sayfasina Git

Ekran Goriintiisii 13. Ceviklik Kriterine Ait Alt Kriterlere iliskin Degerlendirme

Ekram

COK - | QoK
; KESIN | DAHA | © AHA | ESiT | pama | © DAHA | KESIN. ;
KRITER | GNEMLE | Fazia | A3 | ONEMLE | ONEMLE | ONEMLE | Jotot | Fazia | Opwmi| FKEITER
owewi | O : ONEMLI
Degisiklix .
Siire -
Degisklix ,
Siire )
O
Aciklamalan Gaster Degeriendirmeyi Gonder
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Ekran Gériintiisii 14. Esneklik Kriterine Ait Alt Kriterlere iliskin Tanimlama Ekram

Sayn Yetkili,

Aragtirmamizin bu boliimiinde de ilk boliimdeki kriterlerle ilgili bazn parametreleri kendi icinde karsilashrmamzn
rica ediyoruz. Degerlendirme ilk anketteki sekilde ve dlgekte yapilacaktir. Tablonun format geregince kriterlerde
yvapilms kisaltmalar ve tanimlan da asagida verilmistir.

Miktar ve Cesitlilik: Tedarik zincirinizin miisteri isteklerini miktar ve cesitlilik agisindan karsilayabilme
kabiliyeti.

Degisiklik: Tedarik zincirinizin miisteriden gelen degisiklik isteklerini kargilayabilme kabiliyeti.

Anket Sayfasina Git

Ekran Goriintiisii 15. Esneklik Kriterine Ait Alt Kriterlere iliskin Degerlendirme
Ekram

i QOK
Q0K ey

) Q0K
KESIN DAHA

i COK e
- DAHA ESIT DAHA : DAH KESIN i
KRITER | neMii | Fazia | DOFS. | GNEMLE | ONEMLE | ONEMLE | D4HS. | paziy | dwew | FRITER
ONEMLI | g ONEMLI
Mikiar ve - - - .
Gesitlilik - - - ® Deisiklik
Aciklamalan Goster Degerlendirmeyi Gonder

Calisma esnasinda karar vericilere esneklige iliskin  kriterlere  yonelik

degerlendirmeleri istenmis analizlerde bu yapt kullanilmistir. Ancak web tasariminda
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esneklige iliskin de bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Esneklikte 2 adet alt kriter ve

sadece bir adet ikili karsilastirma oldugu i¢in tutarlilik analizi yapilmamaktadir.

Daha sonra her ana kriterin yiizdesi alt kriterlerin oranlar ile ¢arpilarak son tablo

olusturulmaktadir.

Ekran Goriintiisii 16. Analiz Sonuclar1 Ekram

ANKET SONUCLARI

ANA KRITERLER | ALT KRITERLER | ALT KRITERLER ONEM ORANI | ANA KRITERLER ONEM ORANI

Siparis Teslimat %5.31

Zaman Tedariki Performans %106 %744
Tahminleme %1.06
Tedarikei Kalite %449

Kalite Hasarsiz (riin %2243 %4934
Garanti Maliveti 822,43
Tedariki Malivet %258

Malivet Tedarik Zinciri Malivet %12.98 %2833
Tedarik Zinciri Gelir %12.89
Degisiklik Siire %4.46

Ceviklik thtiva Siire %140 %744
Planlanmayan %149
Miktar ve Gesitlilic 55,58

Esneklik %4
Degisiklik %186

TOPLAM %100.00 %100.00

lleri

Eger tutarhilik oranlarindan herhangi birinin sonucu 0,10 degerinden biiyiik
hesaplanmigsa program sonucun alt kisminda karar vericiye “Verilerinizde tutarsizlik

bulunmustur, anketi tekrar doldurmay1 gozden geciriniz” seklinde bir uyar1 vermektedir.
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Ekran Goriintiisii 17. Tutarsizhk Elde Edilmis Analiz Sonuc¢lar1 Ekram

ANKET SONUCLARI

ANAKRITERLER | ALTKRITERLER | ALT KRITERLER ONEM ORANI | ANA KRITERLER ONEM ORANI

Sipari; Teslimat 0.79

Taman Tedariky Performans .2 %10.75
Tahminlems %3.04
Tedarizgi Kalite %3704

Ealitz Hazarsz Urilm %426 %3149
Garznti Maliveti 30.8g
Tedarikgi Malivet %2.07

Maliyet Tedarik Zinciri Malipet sal.o7 %2809
Tedarik Zinciri Galir %7.85
Dagisiklk siira %497

Geviklik Thtiyag Siire %070 %638
Planlanmayzn Degiziklik %171
Miktar ve Gagitlilh %083

Esngllik %3.38
Degisiklik %2.54

TOPLAM #¥100.00 %100.00

Verilerinizde tutarsizlik bulunmustur, anketi tekrar doldurmayi
gozden ge¢iriniz...

1

Daha sonra ekrana sonuglarinin e — posta adresine gonderildigine dair bir bilgi mesaji

ekran1 gelmektedir.
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Ekran Gériintiisii 18. Analiz Sonuclarinin E — Posta Adresine iletildigine iliskin Bilgi
Mesaji Ekram

DENEME X
firmasi icin doldurdugunuz anketin sonuclar
ve
Yapilmis tiim anketlerin ortalamalar
galipahmet@hotmail.com
e-posta adresinize gonderilmistir.

Liitfen istemeyen e-posta (spam) klasoriiniizii de kontrol
ediniz.

Anketi Bitir

Son olarak tesekkiir ekrani ile degerlendirme siireci kapatilmaktadir.

Ekran Gériintiisii 19. Analiz Sonuclarinin E — Posta Adresine iletildigine iliskin Bilgi
Mesaji Ekram

KATILIMINIZ
ICIN
TESEKKURLER

Anasayfaya Dén

Karar vericiye gonderilen e — postada daha dnce verilen sonug¢ degerleri ile beraber

web sitesi tizerinden degerlendirme yapan firma sonuglarinin ortalamalar1 da iletilmektedir.
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Ekran Goériintiisii 20. E — Posta Adresine Gelen Analiz Sonuclari

DENEME X Firmasinin Anket

Sonuclari

ANA ALT ALT KRITERLER | ANA KRITERLER
KRITERLER KRITERLER ONEM ORANI ONEM ORANI
Siparig Teslimat %5.31
Zaman Tedarikei 9%1.06 %7.44
Performans
Tahminleme %1.06
Tedarikci Kalite %4.49
Kalite Hasarsiz Uriin 9022.43 %049.34
Garanti Maliyeti %22.43
Tedarik¢i Maliyet %2.58
Tedarik Zinciri 0
Maliyet Maliyet #1288 %28.33
Tedarik _Zlncm 912 .88
Gelir
Degisiklik Siire %4.46
T . .. 0
Ceviklik Ihtiyag Stire %1.49 047 44
Planlanmayan 0
Degisiklik %1.49
e
Esneklik 3 %7.44
Degisiklik %1.86
TOPLAM %100.00 %2100.00
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Ekran Gériintiisii 21. E — Posta Adresine Gelen Websitesi Uzerinden Degerlendirme
Yapan Firmalarin Ortalama Sonuclar:

Yapi1lmi1s Anketlerin Ortalamalari

ANA ALT ALT KRITERLER | ANA KRiTERLER
KRITERLER KRITERLER ONEM ORANI ONEM ORANI
Siparis Teslimat %6.41
Zaman Tedarikgi 93.13 9612.04
Performans
Tahminleme 92.50
Tedarikei Kalite %16.63
Kalite Hasarsiz Uriin %15.46 %47.01
Garanti Maliyeti %14.92
Tedarik¢i Maliyet %5.33
Tedarik Zinciri 0
Maliyet Maliyet 68.56 %25.40
Tedarik _Z|nC|r| 9%11.11
Gelir
Degisiklik Siire %2.85
T . .. 0
Ceviklik Ihtiyag Stire %2.08 %8.20
Planlanmayan 0
Degisiklik %3.28
Y
Esneklik 3 %7.35
Degisiklik %2.57
TOPLAM %100.00 %100.00

Websitesi alt yapisi, gelecekte kullanici firmalardan gelen talepler dogrultusunda,
sektorel 6zellikler dikkate alinarak daha detaylandirilabilir. Bu dogrultuda sektorler arasinda
karsilastirmalar da gergeklestirilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Isletmeler cesitli yerlerden temin ettikleri hammadde ve ara iiriinleri, iiretimlerinde
kullanmakta, sonra da iirettikleri {irlinleri dliinyanin dort bir yanina pazarlamaktadirlar. Gerek
satin alinan, gerekse pazarlanan iirlinlerin lokasyonu ve durumu bilgi teknolojileri araciligiyla
takip edilmektedir. Bu agidan tedarik zinciri yOnetimi bir isletmenin basarisinda stratejik
oneme sahiptir. Hatta daha once deginildigi gibi, rekabetin isletmeler arasinda degil tedarik

zincirleri arasinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bilgi teknolojileri, tedarik zincirinde hangi par¢anin nereden alinacagi bilgisinin
depolanmasindan fiyat bilgilerine, siparislerin otomatik olarak gecilmesinden stok takibine
pek ¢ok fonksiyonu biinyesinde barindirmaktadir. Siirekli degisen ve gelisen bilgi
teknolojilerinin tedarik zinciri yonetiminde isabetli olarak kullanilmasi stratejik agidan

Onemlidir.

Gliniimiizde tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojilerinin kullanim1 kaginilmazdir.
Ancak bilgi teknolojilerine yatirim yapmak tedarik zinciri performansinin artmasini garanti
etmemektedir. Tedarik zinciri performansinda yiikselis saglamak i¢in bilgi teknolojilerinin

stratejik olarak isabetli bir sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir.

Bilgi teknolojilerinin tedarik sistemi yonetimini kolaylastirmasina ve izlenebilirligi
saglamasina ragmen kontrol edilemeyen kosullar nedeniyle olumsuzluklar yaganabilmektedir.
Gilinlimiizde tedarik zincirleri kiiresellesmis, bir tilkede yasanan bir olumsuzluk diger iilkeleri
etkilemeye baglamistir. Bunun en somut Orneklerinden biri de Covid 19 pandemisinde
otomotiv sektoriinde yasanan ¢ip krizidir. Uzakdoguda yasanan cip krizinden etkilenen Ingiliz
otomotiv sektorii, Haziran 2021’ de 69,097 araba iiretmistir. Bu 1953 ten beri en disik
rakamdir (BBC, 2021). Cip krizi kiiresel otomotiv sektoriiniin yaklagik 60 Milyar Dolar gelir
kaybina ugramasina neden olmustur. General Motors firmasi bu yil gelirinin 1,5 — 2 Milyar
dolar azalacagini duyurmustur. Ford Motor da bu rakam 1 — 2,5 Milyar dolardir (Wayland,
2021). Bu rakamlar bize tedarik zincirinin ne kadar o6nemli oldugunu ve zincirin bir

halkasindaki aksiligin nelere mal olabilecegini gostermektedir.

Bu tez calismasinda otomotiv sektoriindeki isletmeler agisindan tedarik zinciri
performans kriterleri ve 6nem dereceleri belirlenerek bunlar iizerinde bilgi teknolojilerine
yaptiklar1 yatirimlarin etkileri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Oncelikle otomotiv sektdriindeki

firmalarin hangi kriterlere 6nem verdiklerini saptayabilmek amaciyla Istanbul Sanayi
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Odast’nin ilk 500 ve ikinci 500 isletme listesinde yer alan otomotiv firmalar1 arasindan segilen
5 firmanin tedarik zinciri alaninda ¢alisan yoneticilerine analitik hiyerarsi siireci yapisinda
hazirlanmis formlar uygulanmigtir. Elde edilen veriler excel yardimiyla analiz edilmistir.
Calismanin ikinci asamasinda ise Istanbul Sanayi Odasi’nm ilk 500 ve ikinci 500 isletme
listesinde yer alan 87 firmaya anket gonderilmistir. Bu anketlerden 33 tanesine cevap
alinmistir. Anketin yapildigr donemin pandemi donemine denk gelmesi nedeniyle geri doniis
orani bu diizeyde kalmistir. Bu anket ile amaglanan bilgi teknolojileri yatirimlarinin tedarik
zinciri performansint olumlu olarak etkileyip etkilemediginin saptanmasidir. Calisma
kapsaminda son olarak ele alinan yapinin, basta otomotiv sektdrii olmak ftizere farkli
sektorlerde faaliyet gdsteren firmalar tarafindan kullaniminin yayginlagtirilmasi amaciyla bir

websitesi olusturulmustur.

Analitik hiyerarsi siire¢ analizleri sonucunda otomotiv sektoriindeki firmalarin en ¢ok
kaliteye onem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Kaliteyi maliyet takip etmektedir. Her sektorde
oldugu gibi, otomotiv sektoriinde de kalite ve maliyet arasinda bir denge arayist sz
konusudur. Ugiincii sirada zaman gelmektedir. Her ne kadar istenilen iiriiniin tedarikgiler
tarafindan zamaninda teslimati 6nemli olsa da, kalite ve maliyet daha agir basmaktadir.
Ceviklik ve esneklik hemen hemen ayn1 6nem oranina sahip olarak degerlendirilmistir. Bu
noktada aslinda bu kriterlerin birbiriyle karigtirllmasimin da etkili oldugu diistiniilmektedir.
Isletmeler uzun ve kisa vadeli veya tahmin edilebilir ve beklenen ile beklenmeyen
degisikliklere yanit vermeye iliskin olan bu iki kavrami birbiri yerine kullanabilmektedir.
Elde sonuglara gére iki kavram yaklasik ayn1 onem diizeyine sahiptir. Isletmelerin zaman
konusunun 6nemini gdzden gecirmeleri, ayrica ¢eviklik ve esneklik arasindaki farki daha net

anlamalar gerektigi goriilmektedir.

Alt kriterlerden kalitenin tii¢ alt kriteri olan “tedarik¢i kalite”, “hasarsiz iirin” ve
“garanti maliyetleri” {ist onem sirasinda yer almislardir. “Tedarikg¢i kalite” olarak kisaltilan
kriter tedarikcilerin kalite problemleri ¢dzme inisiyatifleridir. Isletmeler, tedarik¢ilerinin
kalite problemlerinin ¢Ozlimiinde inisiyatif kullanmalarmi, daha aktif olmalarin
beklemektedirler. Bunu saglamak icin isletmelerin tedarikgileriyle ortak kalite sistemleri
kurmalari, kalite konusunda tedarikg¢ilerini egitmeleri Onerilebilir. Ayrica diger alanlarda
oldugu gibi kalite sistemleri konusunda isletme ile tedarik¢iler arasindaki baglantiy1
saglamakta bilgi teknolojilerinden yararlamlabilir. “Hasarsiz Uriin” olarak kisaltilan
isletmenin hasarsiz iiriin teslim etme kabiliyetine de 6nem verilmistir. Bu 6nemli konuda da

bilgi teknolojilerinden faydalanilabilir. Kalite alt kriterlerinde “garanti maliyeti” konusu da
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onem kazanmstir. Isletmeler garanti verdikleri iiriinlerde ¢ikabilecek kalite problemleri
nedeniyle para ve itibar kaybina ugramak istememektedirler. Bunun i¢in de bilgi
teknolojilerinin gerekli baglantiyr sagladig: kalite sistemleri yiiriirliige konabilir. Maliyet alt
kriterlerinden “Tedarik Zinciri Gelir’ine de 6nem verilmistir. Ancak geliri arttirmak kari
arttirmak anlamina gelmemektedir. Burada isletmelerin “Tedarik Zinciri Maliyet”ine de
verdikleri 6nemi gozden gecirmeleri gerekmektedir. Bilgi teknolojileri esliginde maliyet

diistirme programlari da uygulanabilir.

Bu tez kapsaminda bilgi teknolojileri yatirimlarinin tedarik zinciri performansina
etkisi Olgiilmiistiir. Bu baglamda yapilan anket ¢aligmasinda toplanan veriler SPSS paket
programi araciligiyla analiz edilmistir. Oncelikle temel istatistiksel analizlere yer verilmistir.
Sonrasinda yapilan testler sonucunda Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde bilgi teknolojileri
yatirmmlarinin tedarik zinciri performansina pozitif yonde etkiledigi goézlemlenmistir. Bu
durum tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojilerinin faydali oldugunu savunan ve tezde
daha Once bahsedilen makalelerin bulgulariyla uyum igerisindedir. Ankete cevap veren 33
isletmeden 9 tanesi son 3 yil igerisinde bilgi teknolojilerine hi¢ yatirim yapmadiklarini
belirtmislerdir. Buna gore Tiirkiye’ de otomotiv sektoriindeki firmalarin bilgi teknolojileri
yatirimlarini arttirmalar1 gerektigi sdylenebilir. 33 firmadan alinan cevaplar neticesinde bilgi
teknolojileri yatirnmlarinin tiim kriterlerde tedarik zinciri performansinda artis sagladigi,
ancak en az artisin esneklik ve kalitede oldugu gozlemlenmistir. Analitik hiyerarsi siire¢
caligmasinda da en az 6nem tasiyan parametre olan esnekliktir. Bu noktada, bilgi teknolojileri
yatirrmi yapilirken de bu alanda ¢ok fazla iyilesme hedeflenmemesinin de etkili olabilecegi
distiniilmektedir. Kalite ise genel olarak otomotiv firmalari tarafindan en ¢ok 6nem verilen
parametredir ancak firmalarin kalite baglaminda yiiriittiikleri bir¢ok farkli program bulunmasi
nedeniyle bu sekilde bir sonuca ulasildig1 sdylenebilir. Genel olarak tiim parametrelerde etkili
oldugu goriilen bilgi teknolojilerine yatirim yaparken, firmalarin bu yatirimdan ne

istediklerini, ne beklediklerini belirlemeleri de olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan testlerde, tedarik zinciri ile ilgili degisiklikleri devreye almak i¢in gereken
stirede bilgi teknolojileri yatirimlarinin biiyiik isletmelerde daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Biiylime hedefine sahip ve nispeten daha kiiciik olan isletmelerin de tedarik zinciri ile ilgili
degisiklikleri daha hizli devreye almak icin bilgi teknolojilerinden daha fazla yararlanmalari

gerektigi sdylenebilir.

En son bilgi teknolojileri yatirrmindan 6ncesi ve sonrasi kullanilan sistem ve modiiller
baglaminda yapilan analizlerde, ERP kullaniminda fark bulunmadigi goriilmiistiir. Ayrica
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firmalarin yanitlar1 dogrultusunda isletmelerde ERP kullanimina iligskin ortalama degerlerinin
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan ERP’nin yaygin olarak kullanildigi sonucu
cikarilabilir. Ayrica e — posta ile haberlesmenin de en son bilgi teknolojileri yatirimlarindan
etkilenmedigi bulunmustur. E — posta ile haberlesmenin, firmalarin bilgi teknolojileri
yatirimindan bagimsiz olmasmin ve en son bilgi teknolojileri yatirnmindan once de

kullaniminin olmasinin bu sonuglarda etkili olabilecegi sdylenebilir.

Analiz kisminin sonunda daha ayrintili sonuglara ulasilabilmesi amaciyla, firmalar
biiyiikliik, son ii¢ yilda yatirim yapma durumu ve yatirim biiyiikliikleri temel alinarak
gruplandirilmis ve gruplar arasinda farkliliklar analiz edilmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, calisan sayisina gore bilgi teknolojileri yatirimlarmin tedarik zinciri
performansina etkileri incelendiginde biiyiik isletmelerle kiiciik isletmeler arasinda maliyet
kriteri agisindan fark bulundugu tespit edilmistir. Biiyiik olarak tanimlanan firmalarda bilgi
teknolojilerine yapilan yatirnmlarin maliyet agisindan zincir performansinda iyilesme
sagladig1 gorilmektedir. Kiigiik isletmelerin de tedarik zinciri performansinda maliyet Kriteri
acisindan iyilesme saglamak i¢in bilgi teknolojilerinden daha ¢ok yararlanmalar1 gerektigi

sOylenebilir.

Calisan sayisina gore, kullanilan modiillerden MRPII modiiliinde farklilik oldugu
goriilmektedir.. Nispeten biiyiik isletmelerin bu modiilic daha fazla kullanma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Zincir partnerleri ile e — posta ile haberlesme durumu da firma
biiyiikliigiine gore degisiklik gostermektedir. Biiyiik firmalarin, e — posta ile haberlesmeyi
daha az kullandig1 ve koordinasyonu daha giincel bilgi teknolojileri ile saglamakta olduklari
tespit edilmistir. Bu baglamda yine nispeten kiiglik firmalar igin, tedarik zinciri
performansinin arttirilmasi amaciyla bu alanlara yatirim yapmalar1 ve bu koordinasyonu da bu
sistemler lizerinden gerceklestirmeleri gerektigi sdylenebilir. Biiylik firmalarin tedarik zinciri
ile ilgili degisiklikleri devreye alirken bilgi teknolojilerini daha ¢ok kullandiklari tespit
edilmistir. Bu da yine zincir performansinin iyilestirilmesi agisindan dnemli avantajlar elde

edebilmelerini saglamaktadir.

Firmalar ayrica bilgi teknolojilerine yaptiklart yatirimim biiyiikligiine gore
gruplandirilarak da analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, en son gergeklesen
bilgi teknolojileri yatirnmlarinin, firmalarmn bilgi sistem ve teknolojileri kullanim diizeylerine
etkisi, sadece SCM ve SRM modiilleri baglaminda farklilik gostermistir. Bilgi teknolojileri
yatirim biiyiikliigiiniin sadece bu alanlarda farklilik gostermesine bagh olarak, yine elde
edilmesi istenen hedeflere gore, yatirim biiytikliigiiniin daha detayl ¢alismalarla belirlenmesi
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gerektigi soylenebilir. Yatirim biiyiikliigline gore ortalamalar incelendiginde kalitede
ortalamalarin iki durumda da diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore isletmelerin
bilgi teknolojilerine yatirim yaparken kalite konusunda beklentilerinin az oldugu, genellikle
tedarik¢ilerle koordinasyonu saglayan SCM ve SRM gibi modiillerine yoneldikleri
gbzlemlenmektedir. Firmalar tarafindan, bilgi teknolojilerine yatirim yapilirken daha gok stok
takibi ve baglamda etkili fonksiyonlara yonelindigi goriilmektedir. Ancak kalite basta olmak
iizere diger alanlarda da bilgi teknolojileri yatirimlarmin etkilerinin anlagilmasi gerektigi

sOylenebilir.

Isletmelerin bilgi teknoloji yatirim biiyiikliigiine gére en son gerceklesen bilgi
teknolojileri yatirimlarinin, isletmelerin tedarikgilerle bilgi teknolojileri ile yiiriitiilen iletisime
sadece e — posta ile haberlesmede etki ettigi tespit edilmistir. Daha ¢ok yatirim yapan
isletmelerin e — posta ile haberlesmesi diismiistiir. Bunun nedeni yapilan yatirimlarin sonucu
olarak bilgi paylasim1 ve koordinasyonun daha ileri bilgi teknolojileriyle yapiliyor olmasidir.

Elde edilen sonucun genel olarak literatiir ile de uyumlu oldugu goriilmektedir.

Firmalarin en son gerceklesen bilgi teknolojileri yatirim biiyiikligiiniin, firmalarin
tedarik zinciri performansina etkisinin farklilik gosterip gostermedigi analiz edildiginde,
sadece tedarik¢i maliyet diislirme inisiyatiflerinde fark gozlemlenmistir. Bilgi teknolojileri

yatirimlarinda maliyet disindaki diger konulara da 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Firmalarin son 3 yil igerisinde bilgi teknolojilerine yatirim yapip yapmama durumuna
gore bakildiginda, son 3 yil igerisinde yatirim yapanlarin, belgelerini elektronik ortamda
iletme konusunda daha ileri olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica son 3 yil igerisinde yatirim
yapanlarin, siparis yonetim maliyetlerinde diislis yasadiklarii belirttikleri goriilmiistiir. Bu

alanlarda bilgi teknolojileri yatirimlarinin etkili oldugu soylenebilir.

Daha once bahsedildigi gibi tedarik zinciri yonetiminde bilgi teknolojileri ile entegre
olabilecek giincel konulardan biri de siirdiiriilebilirliktir. Farkli sektorlerde faaliyet gdsteren
firmalar gibi otomotiv sektoriindeki firmalarin da gerek gevresel siirdiiriilebilirlige, gerek
sosyal siirdiiriilebilirlige 6nem vermeleri gerekmektedir. Bunu sadece firma boyutunda degil
tedarik zincirleri boyutunda da gergeklestirmeler biiylik nem tasimaktadir. Bu noktada gerek
firma diizeyinde gerekse zincir biitiiniinde siirdiiriilebilirlik konusunda gerekli alt yapinin
olusturulmas: agisindan bilgi teknolojilerine yapilan yatirnmlarin dogru belirlenmesi ve
yonlendirilmesi gerekmektedir. Gelecekte yapilacak calismalar kapsaminda siirdirilebilirlik

baglaminda kriterlerinde eklenmesiyle bu noktadaki etkiler de daha net ortaya konabilir.
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Tedarik zinciri yonetiminde giincel konulardan bir digeri de yapay zeka kullanimidir.
Bilgi sistem ve teknolojileri baglamindaki en giincel yapilardan biri olan yapay zeka, tedarik
zinciri yonetimi baglaminda Onemli uygulama Orneklerinin temelini olusturmaktadir.
Ozellikle pandemi déneminde yasanan tahmin sorunlari basta olmak iizere beklenmedik
bircok problemin ¢oziimiinde yapay zekanin aktif rol oynamaya basladigi goriilmektedir.
Yapay zeka uygulamalarimin yaygimlasmasiyla beraber tedarik zinciri performansina

etkilerinin de daha net Slgiilebilecegi goriilmektedir.

Sonug olarak, her gecen giin bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelisim ve degisim,
firmalarin bu alana kayitsiz kalma secenegini ortadan kaldirmaktadir. Tedarik zinciri
yonetiminde de siirekli degisim olmakla birlikte bilgi teknolojileri kullanimi da
yayginlagmakta ve Ozellikle zincir biitliniinde entegrasyon ve izlenebilirlik acisindan yeni
yapilanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda tedarik zincirinde performans iyilesmesi
isteyen firmalarin da bilgi teknolojilerine yatirim yapmalari kaginilmaz olmaktadir. Bu tez
calismasinda sadece otomotiv sektorii incelenmis bununla beraber diger sektorler igin de
benzer caligmalar yapilmasi gerektigi sOylenebilir. Ayrica farkli iilke firmalar ile de
gerceklestirilecek c¢alismalarla kapsam genislettirilerek bu alana yatirim yapmak isteyen

firmalar agisindan bir alt yap1 olusturulmasi saglanabilir.
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EK — A ANALITIK HIYERARSI SURECI ANKET FORMU

Saymn Yetkili,

Ege Universitesi Isletme Boliimii biinyesinde tedarik zinciri performansinin
Olclilmesinde kullanilmak amaciyla bir model gelistirmek i¢in c¢alisma yapmaktayiz. Bu
kapsamda tedarik zinciri performansi ile ilgili olarak asagida kisaca tanimlari yapilmis
kriterlerin birbiriyle goreceli olarak karsilastirmasini yapmanizi talep etmekteyiz. Bu
caligmada yaptiginiz degerlendirmeler sadece akademik amaglarla kullanilacak olup tigiincii

kisi ve kuruluslarla kesinlikle paylasilmayacaktir.

Zaman: Tedarik zincirinizin firmanizin verdigi ve firmaniza gelen siparisleri zamaninda

yerine getirebilme kabiliyeti.

Kalite: Tedarik zincirinizde firmanizin verdigi ve firmaniza gelen siparislerin kalite problemi

yasanmadan yerine getirilmesi

Maliyet: Tedarik zincirinizde firmamzin verdigi ve firmaniza gelen siparislerin uygun

maliyetle yerine getirilmesi

Ceviklik: Tedarik zincirinizde 6ngoriilemeyen, beklenmeyen gelismelere ( satin alinmasi
gereken yeni bir iiriin ya da ihtiya¢ duyulan malzeme miktarindaki artis ve azalislar gibi )

ayak uydurma kabiliyeti.

Esneklik: Tedarik zincirinizde 6ngoriilebilen degisikliklere ( iiriin ¢esitliligini artirma,
miisteriden gelen degisiklik isteklerini karsilama, piyasaya yeni iirlinler sunma gibi ) ayak

uydurma becerisi

Sizden istegimiz, yukarida belirtilmis olan bu bes kriteri asagidaki Olcege gore

birbirleriyle karsilastirip verilen tabloda isaretlemeniz.

Tablodaki her satirda iki kriterin birbirine gore kiyaslamasi yapilmaktadir.
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Sayin Yetkili,

Aragtirmamizin bu boliimiinde de yukaridaki kriterlerle ilgili baz1 parametreleri kendi

icinde karsilastirmanizi rica ediyoruz. Degerlendirme ilk boliimdeki sekilde ve oOlcekte

yapilacaktir.

Tablonun formati geregince kriterlerde yapilmis kisaltmalar ve tanimlar1 da asagida

verilmistir.

Siparis Teslimat: Firmanin ortalama siparis teslimat zamani

Tedarikci Performans: Tedarikgi teslimat performansi ( tedarikgilerin siparisleri zamaninda

ve uygun kalitede yerine getirebilme kabiliyetleri )

Tahminleme: Tahminleme tekniklerinin dogruluk yiizdesi ( firmanin tedarikg¢ilere verdigi

tahmini siparig adetleri cetvellerinin gercek siparisleri yansitma orani )
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Siparis Teslimat Performans
Siparig Teslimat Tahminleme
Tedarikgi
Performans Tahminleme

Tedarikci Kalite: Tedarikgilerin kalite problemi ¢6zme kabiliyetleri

Hasarsiz Uriin: Firmanizin hasarsiz iiriin teslimat yiizdesi

Garanti Maliyeti: Garanti Maliyetleri ( Toplam satisa orani, yiizde olarak )
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Tedarikci Malivet: Tedarikgilerin ¢alisma sekilleri ile ilgili maliyetler ( tedarikgilerin

maliyet diisiirme inisiyatiflerindeki basari, gelen stok seviyesi ve benzeri kavramlar )

Tedarik Zinciri Maliyet: Tedarik zincirinizle ilgili tiim faaliyetlerin maliyeti ( planlama,

iiretim, siparis yonetimi, iade maliyeti, satilan mallar maliyeti, stok tutma siireniz )

Tedarik Zinciri Gelir: Tedarik zincirinizle ilgili ana faaliyetlerden elde ettiginiz gelir.
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Maliyet Gelir

Degisiklik Siire: Tedarik zincirinizdeki degisiklikleri devreye alma siireniz
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Ihtiyac Siire: Thtiyaclariniz i¢in uygun satinalma kosullarmin belirlenmesi i¢in gerekli olan

stire ( tedarikei se¢imi, teklif degerlendirme, karar verme )

Planlanmayan degisiklik: Tedarik zincirinizdeki herhangi bir sathada 6nceden

planlanmamus artig ya da azalislar1 idare etme kabiliyetiniz.
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siire Degisiklik
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Ihtiyag Siire Degisiklik

Miktar ve Cesitlilik: Tedarik zincirinizin miisteri isteklerini miktar ve ¢esitlilik agisindan

karsilayabilme kabiliyeti

Degisiklik: Tedarik zincirinizin miisteriden gelen degisiklik isteklerini karsilayabilme
kabiliyeti

Ayirdiginiz zaman ve liniversite — 6zel sektor igbirligine yaptigiiz katki icin tesekkiir ederiz.
Formu dolduran kisinin adz:
Firmadaki Gorevi:

G. Ahmet Yilmaz
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EK — B ANKET ARASTIRMA
TEDARIK ZiNCiRi YONETIMINDE BILGI TEKNOLOJILERI YATIRIMLARININ

ANALIZINE YONELIK BiR ARASTIRMA
Sayin Yetkili;

Bu anket ¢alismas1, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1
Doktora Programi Kapsaminda Yiriitiilmekte olan “Tedarik Zinciri Yonetiminde Bilgi
Teknolojileri Yatirimlarimin  Analizine Yonelik Bir Arastirma” baglikli tez ¢alismasi
kapsaminda otomotiv sektdriinde bilgi teknolojileri yatirimlarimin tedarik  zinciri

performansina etkisini aragtirilmasi amaciyla hazirlanmistir.

Ankete verdiginiz cevaplar sadece akademik ¢alisma i¢in kullanilacak olup iicilincii
kisi ya da kurumlarla kesinlikle paylasilmayacaktir. Ankete bilginiz ya da objektif fikriniz

dogrultusunda cevap vermeniz ve tiim sorulari yanitlamaniz 6nem tagimaktadir.

Anketi cevaplamaya harcayacaginiz zaman ve ¢aba i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Saygilarimla,
Galip Ahmet Yilmaz

1. Boliim: Demografik Bilgiler

1. Firmanmizin Adi: (Liitfen Yaziniz)

Adiniz: ( Litfen Yaziniz )

2. Firmanizda Tiirkiye’de kag kisi ¢calismaktadir?

_1-10 __301-400 _801-900
__11-50 __401-500 __ 901 - 1000
__51-100 __501-600 ___ 1000’ den fazla
_101-200 __601-700

_201-300 __701-800
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3. Anketi dolduran kisinin firmadaki pozisyonu:

___ Genel Miidiir ___ Bilgi Islem Miidiirii
_ Tedarik Zinciri Midiirti ___ Bilgi Islem Miihendisi
___ Tedarik Zinciri Miihendisi ___ Bilgi Islem Sorumlusu
____Tedarik Zinciri Sorumlusu ___ Loyjistik Mudiirii

__ Satinalma Miidiirii _ Lojistik Miihendisi
___Satinalma Miihendisi __ Lojistik Sorumlusu

Satinalma Sorumlusu

____ Finans Mudiirii

Finans Sorumlusu

____Diger ( Yaziniz. )

4. Tedarik zinciri yonetimini etkileyecek sekilde bilgi teknolojilerine son 3 yil i¢inde
ka¢ kez yatirim yaptiniz? ( Burada liitfen tedarik zinciri yonetimini etkileyecek teknik
onem ve biiytikliikteki yatirnmlar dikkate aliniz, kiigiik yatirim ve harcamalar dikkate

almayimiz.)

5. Bilgi teknolojilerine yaptiginiz yatirim o sene yaptiginiz toplam yatirimin yaklagik
olarak yiizde kacini olusturmaktadir? Liitfen belirtiniz. Eger yapmis oldugunuz yatirim

miktari bilgisine yaklasik olarak ta ulasabiliyorsaniz belirtiniz.

_ %0-10 95160
91120 9% 61-70
%2130 % 71-80
93140 _ 9%81-90
954150 991100

Yapmis oldugunuz yatirim miktari: ( Bilgiye Sahipseniz Yaziniz )
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ONEMLI NOT: LUTFEN BUNDAN SONRAKI TUM SORULARI “BU EN SON
YATIRIMDAN ONCE” VE “BU EN SON YATIRIMDAN SONRA” OLACAK SEKILDE IKI
DURUM ICIN IKI KEZ CEVAPLAYINIZ.

Boliim 2: Bilgi Teknolojileri Uygulamalari (Tatoglu, et al., 2016:190)

Firmanizda asagidaki bilgi teknolojileri uygulamalarinin hangileri kullanimdadir?

EN SON BILGI LN SQRBILGlg
- . TEKNOLOJILERI
LEKNOLOJILERT YATIRIMINDAN SONRA(
YATIRIMINDAN ONCE ( 1 = —
1 = Hig

Hi¢c Uygulanmamaktadir, 2 =
Kisae Uvgulanmaktadtz, 3= Kismen Uygulanmaktadir,
Uygulanmaktadir, 4 =

Cogunlukla Uygulanmaktadir, 3= Uvqu(')a,:r:; ‘22?”’ 4=
5= Tam olarak Cogunlukla

Uygulanmaktadir, 5= Tam
olarak Uygulanmaktadir.)

1| 2 3 4 S

Uygulanmamaktadir, 2 =

Uygulanmaktadir.)

I~

2 | 3| 4

o1

MRP
MRPII

6
7
8 |ERP
9 |SCM

10| CRM

11(SRM

12 | E - ticaret

13|RFID

14 (EDI

Bar -
Kodlama

( Bilgi Teknolojileri Uygulamalari )
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Boliim 3: Firmamzin Tedarikcilerle Bilgi Teknolojileri ile Iletisimi (Prajogo & Olhager,

2012:518)

Liitfen asagidaki ifadelerin firmanizdaki durumu yansitma derecesini bildiriniz.

EN SON BILGI

EN SON BILGI

TEKNOLOJILERI

TEKNOLOJILERI

YATIRIMINDAN

YATIRIMINDAN

ONCE

1= Hi¢ Yansitmiyor
2= Diisiik Seviyede
Yansitiyor

3= Orta Seviyede

SONRA

1= Hig
Yansitmiyor

2= Diisiik Seviyede

Yansitiyor

Yansitiyor 3= Orta Seviyede
4= Cogunlukla | Yansitiyor
Yansittyor 4= Cogunlukla
o= Tamamen | Yansitiyor
Yansitiyor o= Tamamen
Yansitiyor
Firmamizin  ana  tedarikgileriyle
1o dogrudan bilgisayar baglantisi vardir.
Firmamiz is yaptig1 diger firmalar ile
17 koordinasyonu  bilgi  teknolojileri
kullanarak saglamaktadir.
18 Firmamiz ana tedarikgileriyle e — posta
yoluyla haberlesebilmektedir.
Firmamiz siparis ve fatura iletimini ve
19 O0demelerini  elektronik  ortamda
yapabilmektedir.
Firmamiz nakliyedeki mallar1 takip
20 etmek ve / veya nakliyeyi

hizlandirmak maksadiyla giincel bilgi

sistemleri kullanmaktadir.

( Bilgi Teknolojileri Kullanimi )
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Boliim 4: Tedarik Zinciri Performansi Degerlendirme Sorulari

Litfen firmanizda asagidaki parametreler ile ilgili durumu “en son bilgi teknolojileri

yatirimindan 6nce” ve “en son bilgi teknolojileri yatirimindan sonra” olmak iizere “¢cok kotii”

ve “cok 1yi” arasinda puanlandiriniz. Bu puanlandirmayi yaparken sirketinizin sektor

ortalamalarina gore durumunu gz 6niine aliniz.

NOT: Sorunun yanina parantez icinde hangi kriteri olctiigii vazilmistir.

Soru
No

EN SON BILGI

EN SON BILGI

TEKNOLOJILERI

TEKNOLOJILERI

YATIRIMINDAN

YATIRIMINDAN

ONCE

1= Cok Kétii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4= lyi

5= Cok lyi

SONRA

1= Cok Kaétii

2= Kotii

3= Kabul Edilebilir
4= lyi

5= Cok lyi

21

Firmanizin Siparis Teslimat Zamani (

Ortalama ) (Zaman)

22

Tedarik¢i Teslimat Zamani (Zaman)

23

Siparis  Teslimat  Performansi:  (

Firmanin verdigi siparislerden

zamaninda ve kalite sorunsuz olarak

gelenlerin yiizdesi ) (Zaman)

24

Tahminleme tekniklerinin  dogruluk

yiizdesi: Firmanin tedarikg¢ilere verdigi

tahmini siparis adetleri cetvellerinin

gercek
(Zaman)

siparigleri  yansitma  orani.

25

Tedarikcilerin kalite problemi c¢cdzme

kabiliyetleri: (Kalite)

26

Tedarikci maliyet diistirme inisiyatifleri:
Tedarik¢i  inisiyatiflerinin

tasarruf saglama derecesi (Maliyet)

firmaya
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Soru
No

EN SON BILGI

EN SON BILGI

TEKNOLOJILERI

TEKNOLOJILERI

YATIRIMINDAN

YATIRIMINDAN

ONCE

1= Cok Kotii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4=lyi

5= Cok lyi

SONRA

1= Cok Kotii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4=lyi

5= Cok lyi

27

Gelen stok seviyesi (Maliyet)

28

Firmanizin hasarsiz  Uriin  teslimat

yiizdesi (Kalite)

29

Tedarik¢ilerden gelen siparislerin kalite

problemleri nedeniyle iade edilme

yiizdesi (Kalite)

30

Firmanizin hatali teslim edip geri iade

edilen iirtinleri ortadan kaldirmak igin

katlandig1 maliyet (Maliyet)

31

Garanti Maliyetleri ( Toplam satisa
orani yiizde olarak orani. ) (Kalite)

32

Tedarik zinciri ile ilgili her tiirli

alabilmek igin

gerekli olan siire (Ceviklik)

degisikligi  devreye

33

Ihtiyaglar ~ i¢in  uygun  satinalma

kosullarimin belirlenmesi i¢in gerekli
olan siire (uygun tedarikgilerin se¢imi —
tekliflerin

tekliflerin  alinmas1 —

degerlendirilip sonuca baglanmasi dahil)

(Ceviklik)
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Soru
No

EN SON BILGI

EN SON BILGI

TEKNOLOJILERI

TEKNOLOJILERI

YATIRIMINDAN

YATIRIMINDAN

ONCE

1= Cok Kotii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4=lyi

5= Cok lyi

SONRA

1= Cok Kotii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4=lyi

5= Cok lyi

34

Tedarik bir

safhasindaki miktarlarda (malzeme -

zincirinin ~ herhangi

ham madde — teslimat adetleri —

tedarikciye hammadde iadeleri —
miisteriden bitmis {iriin iadeleri) %20’
lik bir artis1 devreye alma siireniz

(Ceviklik)

35

Tedarik bir

halkasinda (satin alinan malzeme —

zincirinizin ~ herhangi
hammadde — iiretim adetleri — teslimat
adetleri) 30 giin i¢inde envanter ve
maliyet problemi olmaksizin idare
edebileceginiz

(Ceviklik)

dististin -~ biytkligi

36

Planlama maliyetiniz. (Bunun igerisine

personel, varliklar ve genel giderler de

dahil olmak {zere tedarik zinciri

ile tim

maliyetler dahildir.) (Maliyet)

planlama faaliyetleri ilgili
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Soru
No

EN SON BILGI

EN SON BILGI

TEKNOLOJILERI

TEKNOLOJILERI

YATIRIMINDAN

YATIRIMINDAN

ONCE

1= Cok Kotii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4=lyi

5= Cok lyi

SONRA

1= Cok Kotii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4=lyi

5= Cok lyi

37

Uretim Maliyetiniz (Uretim planlama

aktiviteleri, tiretim prosesi sirasinda
yapilan testler, direkt isc¢ilik, miilkiyet,
fabrika ve ekipman maliyetleri, envanter
ve genel giderler de dahil olmak iizere

iretim ile ilgili tiim maliyetler buna

dahildir.) (Maliyet)

38

Siparis  Yonetim  Maliyetleriniz ~ (

Siparigin yerine getirilmesi ile ilgili
olarak {iriinlin kendi

maliyeti harig

nakliyat,  planlama,  kurulum ve

faturalama, depolama, paketleme gibi
tiim maliyetler ) (Maliyet)

39

Iade Maliyetleriniz (Planlama hatalari,

tedarik¢i kalite problemleri, {iretim,
sipari yonetimi ve teslimat hatalari
dahil tim nedenlerden dolayr miisteri
tarafindan iade edilen {riinlerle ilgili

maliyetler buna dahildir.) (Maliyet)

40

Satilan Mallar Maliyetiniz .(Toplam)
(Maliyet)
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Soru
No

EN SON BILGI

EN SON BILGI

TEKNOLOJILERI

TEKNOLOJILERI

YATIRIMINDAN

YATIRIMINDAN

ONCE

1= Cok Kotii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4=lyi

5= Cok lyi

SONRA

1= Cok Kotii

2= Koti

3= Kabul Edilebilir
4=lyi

5= Cok lyi

41

Nakit’ ten Nakite Dongli Zamaniniz.
(Uretim i¢in gerekli olan hammadde ve
malzemelere ilk 6demenin yapildig
giinden {irtin bedelinin miisteriden tahsil

edildigi son giine kadar gecen zaman)

(Ceviklik)

42

Tedarik  Zinciri  Geliriniz.  (Tedarik
zincirinden elde edilen tiim gelir. Uretim
faaliyetlerinden elde edilen tiim gelir
buna dahil olup, gayrimenkul gelirleri,
acilan davalardan elde edilen gelirler,
ofis binalarinin satis gelirleri gibi ana

faaliyet dis1 gelirler buna dahil degildir.)
(Ceviklik)

43

Stok Tutma Siireniz (Bitmis {riinler

ortalama

(Ceviklik)

stokta ka¢c gin kaldig)

44

Tedarik zincirinizin ¢esitli opsiyon ve
biiyiikliiklerde tiriinleri liretme kabiliyeti

(Esneklik)
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Soru

EN SON BILGI

EN SON BILGI

No TEKNOLOJILERI | TEKNOLOJILERI
YATIRIMINDAN YATIRIMINDAN
ONCE SONRA
1= Cok Kotii 1= Cok Kotii
2= Koti 2=Koti
3= Kabul Edilebilir | 3= Kabul Edilebilir
4=lyi 4=lyi
5= Cok lyi 5= Cok lyi
Tedarik zincirinizin miisteri siparislerini
45 karsilamada iiretim kapasitesi agisindan
yeterliligi (Esneklik)
Tedarik zincirinizin miisteriden gelen
46 degisiklik isteklerini zamaninda
karsilama kabiliyeti (Esneklik)
47 Tedarik  zincirinizin  piyasaya yeni

urinleri sunma hizi (Esneklik)

Boliim 4: Tedarik Zinciri Performansi Degerlendirme Sorulari

Boliim ile ilgili bilgilendirmeler:

Soru | Sorunun alndigi kaynaga  gore
No olciilmek istenilen deger

21 (Stratejik — Finansal Olmayan )

22 (_Stratejik — Finansal Olmayan )

23 ( Stratejik — Finansal )

24 ( Taktik — Finansal Olmayan )

25 ( Taktik — Finansal Olmayan )

26 ( Taktik — Finansal )

27 ( Islemsel — Finansal )

28 ( Islemsel — Finansal Olmayan )
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29 ( Islemsel — Finansal ve Finansal
Olmayan)
30 ((Maliyet )

31 ( Guvenilirlik )

32 ( Cevap Verebilme)

33 ( Cevap Verebilme)

34 ( Ceviklik )

35 ( Ceviklik )

36 (Maliyet )
37 (Maliyet )
38 (Maliyet )
39 (Maliyet )
40 (Maliyet )

41 ( Varlik Yonetimi )

42 ( Varlik Yonetimi )

43 ( Varlik Yonetimi )

44 ( Tedarik Zinciri Esnekligi )

45 ( Tedarik Zinciri Esnekligi )

46 ( Tedarik Zinciri Esnekligi )

47 (Tedarik Zinciri Esnekligi )

Referanslar:

Soru 21 — 29: (Gunasekaran, Patel, & Tirtiroglu, 2001:83)

Soru 30 - 43: (APICS, n.d.)

Soru 44 — 47: (Youn, Yang, Kim, & Hong, 2014:375)
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fizibilite calismasi yapildi.

Doktora Tezi/S.Yeterlik Calismasi/Tipta Uzmanlik Tezi Bashg (6zeti ekte):

Tedarik Zinciri Yonetiminde Bilgi Teknolojilerine Yapilan Yatirimlarinin Zincir Performansina Etkileri:
Otomotiv Sektoriine Yonelik Bir Analiz
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