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ON SOZ

Dil, canli bir organizma gibidir. Kurallarin1 olusturamayan dil ilk zamanlarinda soniik kalir. Ancak
temellerini olusturduktan sonra hizli bir sekilde canlanmaya, degismeye, kolaylasmaya ve yayilmaya baslar.
Ciinkii biitiin diller dogar, gelisir, degisir ve bazen de yok olup giderler. Arap dili de cesitli nedenlerden dolay1
kendi siireci igerisinde temellerini olusturup onu saglamlastirdiktan sonra yenilenmeye, kolaylasmaya ve
canlanmaya ihtiya¢ duymustur.

Cogunlugun goriisiine gore Arap dilinin temelleri ilk kez ebii’l Esved ed-Dueli (61. 69/688) tarafindan
olusturulmustur. Daha sonra meshur dilbilimeci Sibeveyhi (61. 180/796) Arap gramerinin temellerini daha
sistematik ve anlagilir hale getirmistir. Boylece temelleri saglamlasmis olan Arapca, 6zellikle Islami fetihlerle
birlikte ve baska nedenlerin de etkisiyle birgok bdlgeye yayilmistir. Bugiin ise diinyada en ¢ok konusulan diller
arasinda yerini almistir. Nitekim Arapga, diinya niifusunun beste birini olusturan Miisliimanlarin dinlerinin
dilidir.

Nahiv kelimesiyle 6zdeslesen Arap grameri, Islam’m ilk yillarinda dini ve siyasi sebeplerin etkisiyle
gelisme gostermigtir. Ancak dil kurallarinin felsefe ve mantik ilimlerinden etkilenmesiyle Arap grameri detayl1
hale gelmis, buna bagli olarak nahiv eserlerinin hacmi artmistir. Sonugta Arapga 6greniminin ve dgretiminin
zorlugu problemi ortaya ¢ikmustir. Arap dilinde dilsel hatalarin 6niine gegilmek istenmesi, Arap olmayanlara
bu dili daha kolay 6gretmenin yollarinin aranmasi, dilbilgisinin sadelestirilmek ve kolaylastirilmak istenmesi,
Arap dilinde bazi konular iizerinde ¢esitli tartismalarin yasanmasi vb. nedenlerden dolay1 Arap dilinde tecdid,
teysir ve ihya hareketlerinin baglamasi zaruri olmustur.

Modern donem diye nitelenen 19. yy. sonlart ile 20. yiizyilin baslarina gelindiginde ise Arap dilinde
tecdid ve teysir ¢caligmalar1 hiz kazanmis, bazi dilciler yenilik¢i yaklasimlariyla dikkat ¢ekmeyi basarmistir.
Ozellikle Misir’1n bati ile iliskileri neticesinde modern dilbilimler ile tanisan Arap dilciler; Avrupa’nin cesitli
iilkelerinde aldiklar dilsel egitimle iilkelerine geri donmiisler, dilsel meseleleri giincellemek, kolaylastirmak
ve sadelestirmek istemislerdir. Bu noktada; Enis Feriha, Ibrahim Mustafa, ibrahim Enis, Emin el-Hali, Sevki
Dayf, Temmam Hassan, Taha Hiiseyin, Ahmed Emin, Ali Abdulvahit Vafi ve Muhammed Hamase Adiillatif
gibi bir¢ok dilci yenilikgi fikirleriyle 6ne ¢ikmay1 basarmistir. Bu modern dilbilimciler, bazen kadim gelenegi
kabul ederek bazen de elestirerek yenilik¢i yaklasimlarini sergilemisler ve Arap diline 6nemli katkilar
sunmuglardir. Ayrica bu yenilik¢i yaklagimlarin bir kismi kabul goriip devlet tesvik ddiilleri almis, bir kismi
da ciddi elestirilere maruz kalmistir. Son donemde tecdid ve teysir kapsaminda yapilan ¢alismalarin tiimiinii
anlatmak c¢alismanin siirlarint agmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma siirlandirilmis, tecdid ve teysir baglaminda
bir dilbilimcinin goriisleriyle aragtirma evreni daraltilmigtir. Bu ¢alisma, tecdid ve teysir baglaminda sekiiler
ve kismen milliyet¢i bir durusa sahip olan Enis Fertha’nin, (ulasabildigimiz bilgiler ¢er¢evesinde) daha dnce
ele alinmayan goriislerini betimleyici bir yaklagimla analiz etmesi agisindan 6zgiin bir ¢aligmadir.

Hristiyan bir ailenin ¢ocugu olan Enis Feriha (1903-1993) modern dénemde yasamis, Arap dili ve
edebiyati alaninda birgok 6nemli eserler yazmustir. Ozellikle Arap toplumundaki dilsel sorunlarla ilgili eserler
kaleme almasi ve bu konudaki yenilik¢i yaklagimlari, gramer alaninda yeni bir mantik gergevesinde sunmus
oldugu Tebsitu kavaidu’l- ‘Arabiyye isimli taslak eseri onu 6n plana ¢ikaran hususlar olmustur.

Bu ¢aligma toplam bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan girig kisminda arastirmanin konusu,
onemi, amaci, simirliliklari, kapsamu, literatiirii ve yontemi hakkinda genel bilgiler verilmistir. ikinci béliimde
tecdid, teysir ve ihya kavramlarinin anlami, tanim1 ve dnemi hakkinda dzet bilgiler verdikten sonra, tecdid ve
teysir caligmalarinin siireci ve nedenleri hakkinda toparlayici bilgiler anlatilmistir. Ugiincii boliimde Enis
Fertha’nin hayati, eserleri hakkinda bilgiler verilmistir. Dordiincii boliimde Enis Feriha’nin dilsel meseleler
hakkindaki genel goriislerine yer verilmistir. Besinci boliimde miiellifin dilsel meseleler hakkindaki ¢6ziim
Onerileri ele almip degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda ise miiellifin tecdid ve teysir baglamindaki
diisiincelerinin Arap diinyasindaki yankilar1 ele alinmistir. Ornekler ve degerlendirmeler 1s131nda elde edilen
net veriler ortaya konulmustur.



Arastirmanin konusunun belirlenmesinden son asamaya kadar ilmi birikiminden ve degerli fikirlerinden
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Arap dili i¢in modern donem olarak nitelenen 19. ve 20.yy. bircok alanda radikal degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Siiphesiz ki bu alanlardan birisi de Arap grameri olmustur. Neticede islam diinyasmin
modernlesme siirecinde dilsel alanda tecdid, teysir ve ihya hareketleri hiz kazanmig, Arapcada adeta Arap
bahari benzetmesine uygun bir doneme gecilmistir. Din diline modernist ve gayrimiislim bir bakis agisiyla
bakan Enis Feriha, dilsel konularda dilbilimini referans alarak alisilmisin disinda yorumlamalar yapmis,
sorunlara dikkat ¢ekici farkli ¢6ziim 6nerileri sunmustur. Bu baglamda miiellifin yenilik¢i yaklagimlarini ortaya
¢ikarmak ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Mesela, Arap toplumunu bir¢ok yonden etkileyen iki dillilik
meselesinde bolgesellikten uzak miisterek konusulan Arap lehgesini Onermis, Arap alfabesi yerine latin
alfabesini tercih etmenin gerekliliginden bahsetmigtir. O, Arap gramerini yeni bir mantik {izerine
smiflandirmak istemigstir. Bu ¢alisma nitel bir arastirma olup, miiellifin dilsel meselelerle ilgili eserlerindeki
tecdid ve teysire dair verilerin analizi, deskriptif yontemle yapilmistir. Ayrica bu g¢alisma Arap dilindeki
yenilik¢i yaklagimlari kendine has bir iislup ile yorumlayan bir dilbilimcinin katkilarini ortaya koyma agisindan
0zglin bir aragtirmadir.

Calisma, toplam bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan giris kisminda arastirmanin genel
cercevesi olusturulmustur. Ikinci boliimde; tecdid, teysir ve ihya kavramlarmin anlami, tanimi ve dnemi
hakkinda kisaca bilgiler verdikten sonra Arap dilindeki tecdid hareketlerinin siirecine ve nedenlerine 6zetle
deginilmistir. Ugiincii boliimde, Enis Fertha’nin hayat1 ve 6ne ¢ikan eserleri hakkinda bilgiler verilmistir.
Dordiincii boliimde, miiellifin dilsel problemler hakkindaki yenilik¢i yaklagimlar: irdelenmistir. Besinci
boliimde, miiellifin dilbilimi 1s18inda sunmus oldugu ¢6ziim Onerileri incelenip degerlendirilmigtir. Sonug
kisminda ise miiellifin Arap dilinde tecdid baglamindaki diisiincelerinin yankilart uygulanabilirlik agisindan
ele alinmis, degerlendirmeler ve bulgular 1s181nda analiz yapilarak elde edilen net veriler ortaya konulmustur.
Neticede miiellifin, klasik kurallarin terk edilip Latin alfabesiyle yazilan ve giiniimiize uyum saglayabilen bir
dil gelisimini gerekli gordiigii anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Enis Feriha, Fasih Arapga, Ammice, Tecdid, Teysir.
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The 19th and 20th centuries, characterized as the modern period for the Arabic language, brought radical
changes in many fields. Undoubtedly, one of these areas was Arabic grammar. As a result, during the
modernization process of the Islamic world, the linguistic movements of innovation, simplicity and vitality
gained momentum, and Arabic entered a period suitable for the analogy of the Arab spring. Looking at the
language of religion from a modernist and non-Muslim perspective, Anis Fartha made unorthodox
interpretations on linguistic issues with reference to linguistics and offered different solutions to the problems.
In this context, the aim of this study is to reveal the author's innovative approaches. For example, in the issue
of bilingualism, which affects the Arab society in many ways, he proposed a common Arabic dialect that is far
from regionalism, and mentioned the necessity of preferring the Latin alphabet instead of the Arabic alphabet.
He wanted to classify Arabic grammar on a new logic. This study is qualitative research that analyzes the data
on innovation and simplicity in the author's works on linguistic issues using a descriptive method. In addition,
this study is original research in terms of revealing the contributions of a linguist who interpreted the innovative
approaches in Arabic language with a unique style.

The study consists of five chapters in total. In the first chapter, the introduction, the general framework
of the study is established. In the second chapter, after giving brief information about the meaning, definition
and importance of the concepts of innovation, simplicity and vitality, the process and reasons of the innovation
movements in Arabic language are briefly mentioned. The third chapter provides information about Anis
Fariha's life and his prominent works. In the fourth chapter, the author's innovative approaches to linguistic
problems are analyzed. In the fifth chapter, the author's proposed solutions in the light of linguistics are
analyzed and evaluated. In the conclusion, the echoes of the author's thoughts in the context of innovation in
the Arabic language are discussed in terms of applicability, and the clear data obtained by analyzing in the light
of evaluations and findings are presented. As a result, it is understood that the author considers it necessary to
abandon the classical rules and develop a language written in the Latin alphabet that can adapt to the present
day.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Anis Fariha, Fasih Arabic, folk language, Innovation,
Simplicity.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, kapsami ve sinirhiliklar, literatiir bilgisi,
problemi ve yontemi hususunda genel bilgiler verilip ¢alismanin ana ¢ergevesi olusturulmustur.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arap dili 6zellikle Islami fetihlerle birlikte birgok bélgeye yayilmus, din dili olmasi hasebiyle
de sitirekli ilgi gormiistiir. Nitekim bu durum modern donemde Arap grameri iizerine birgok yonden
tecdid, teysir ve ihya c¢alismalarini baglatmis ve konunun 6nemini artirmigtir. Bu galismalar; Kimi
zaman kadim gelenegi kabul ederek ilerlemis, kimi zaman da kadim gelenegin felsefe ve mantik
ilimleriyle i¢ ice girmesinden dolay1 ge¢mis birikimi elestirerek ve reddederek gelisme gostermistir.
Ozellikle modern dénemde yenilikgi yaklasimlar hiz kazanmustir. Bu konu birgok dilbilimci
tarafindan 6nemli goriilmiis ve yakindan takip edilmistir. Ciinkii modern dénemdeki bu hareketler
Arap dilinin anlasilmasini, yazilmasin1 ve okunmasmi kolaylastirdigi gibi Arapga O0grenimi ve
Ogretiminin oniinde engel teskil eden gereksiz ayrintilardan da uzaklagilmasini saglamigtir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan son dénem Arap dilbilimcilerden biri de Liibnanli Enis Feriha olmustur.
Ancak onun bazi dilsel meseleler hakkindaki goriisleri ve ¢oziim onerileri diger modern dilcilere
gore farklilik gostermektedir.

Bu ¢alismanin konusunu, Arap dilinde tecdid ve teysir baglaminda Enis Feriha’nin yenilik¢i
yaklagimlar1 olusturmaktadir. Arastirmada tecdid ve teysir calismalarinin siireci ve nedenleri
hakkinda ozet bilgiler verilmis, miiellifin hayati ve one g¢ikan eserlerine kisaca deginilmistir.
Arastirmada, genel anlamda 6zellikle Arap toplumunda ¢ok tartisilan iki dilsel problem {izerinde
durulmustur. Birincisi Arap toplumundaki iki dillilik meselesidir. Ikincisi ise Arap gramerinin felsefe
ve mantikla i¢ i¢e gegerek kurallarinin zor ve getrefilli olmast konusudur. Bu iki konu hakkinda Enis
Feriha’nin fikirleri incelenmis ve ¢6ziim onerileri degerlendirilmistir.

Bu arastirma, Arap toplumunda iletisim dili olarak kullanilan Ammice ile daha gok resmi
makamlarda konusulan edebi fasih Arapga arasindaki ¢atismadan ortaya ¢ikan 6nemli problemler
hakkinda Enis Feriha’nin fikirlerini ve ¢6ziim Onerilerini ortaya ¢ikarmasi agisindan onem arz
etmektedir. Ayrica modern bir dilbilimci olan Enis Feriha’nin tecdid ve teysir baglamindaki gortisleri
daha once calisilmamis bir konu olmasi sebebiyle ayri bir degere sahiptir. Bu ¢aligma ile Enis
Feriha’nin goriislerinin ve fikirlerinin dilsel temelleri ortaya cikarilmistir. Ayrica Arap dilindeki
yenilik¢i yaklagimlari kendine has bir yontemle degerlendiren bir dilcinin katkilarini ilk kez ortaya

koyma agisindan 6zgiin bir aragtirmadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, tecdid ve teysir ¢aligmalarinin siireci ve nedenleri hakkinda 6zet
bilgiler verip, Enis Fertha’nin nazarinda Arap toplumundaki iki dillilikten ve gramerin yapisindan
kaynaklanan sorunlari tespit etmektir. Miiellifin tecdid ve teysir baglaminda bu konular hakkindaki
yenilik¢i yaklagimlarini, ¢6ziim Onerilerini, dilsel problemlere bakis agisini ve dilsel temellerini
ortaya ¢ikarmaktir. Béylece Arapga konusan herkesin toplumsal egitimsel ve sosyal alanda yasadigi
sorunlar1 ve bu zorluklarin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 gostermektir. Ayrica bu meselelerin 6zellikle
Arap toplumundaki yansimalarini okuyucunun tasavvur etmesini saglamaktir.

Bu arastirmanin sonucunda Arap dilinde modern déonemdeki tecdid ve teysir hareketlerinin
stireci ve nedenleri hakkinda 6zet bilgiler elde edilmistir. Ayrica modern dénem dilcilerinden olan
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Enis Feriha’nin gorisleri, ¢6zim 6nerileri, dilsel problemlere bakis agisi ve dilsel temelleri hakkinda
fikir sahibi olunmustur.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Arap aleminde son donemde yasanan siyasi ve toplumsal gelismeler dil {izerinde de etkisini
gostermistir. Nitekim tecdid ve teysir caligmalari hiz kazanmis, dilsel meselelerin toplum tlizerindeki
etkisi tartisilmaya baglanmigtir. Son donem veya modern dénem diye nitelenen 19.yy. ve 20.yy’da
birgok modern dilbilimci ortaya ¢ikmistir. Bu dilciler; Arap dilinin anlagilmasini, yazilmasini ve
okunmasimi kolaylastirmak, Arapca 6grenimi ve Ogretiminin Oniinde engel teskil eden gereksiz
ayrintilardan Arap dilini korumak vb. nedenlerden dolay1 Arap diline yenilik noktasinda 6nemli
katkilar sunmuslardir. Bu fikirlerin bir kism1 kabul goriip Arap devletleri tarafindan ddiile layik
goriiliirken bir kismu da ciddi bir sekilde elestirilmistir. Mesela, Ibrahim Enis (1906-1977) Deldletii’I-
elfiz adl calismasindan dolay1 1958 yilinda kendisine Misir devlet tesvik 6diilii verilmistir. ibrahim
Mustafa’nin nahiv alaninda sundugu yenilik¢i yaklagimlari ise bir donem Kahire Arap Dil Kurumu
tarafindan bir donem kabul edilmistir. Ancak daha sonra gelen itirazlar neticesinde Kahire Arap Dil
Kurumu Ibrahim Mustafa’nin fikirlerinden vazgecmistir. Ayrica modern dilcilerin kimisi kadim
gelenegi inkar etmeden yenilikler sunarken kimisi de Arap dilinin ge¢mis birikimini yok sayarak
yenilikler getirmeye ¢alismistir. Ornegin calismanin ana konusunu olusturan Enis Feriha modern
donemde yasayan kadim gelenegi reddeden dilcilerden biri olmustur. Onun dilsel meseleler
hakkindaki diisiinceleri alisilmigin disinda olup tartismaya acik konular arasindadir.

Bu calisma; modern dénem olarak nitelenen 19.yy. ve 20.yy. kapsam igerisinde Arap dili
tizerine yapilan tecdid ve teysir ¢aligmalarinin siireci ve nedenleri hakkinda 6zet bilgilerle, modern
dénemde yasamis Enis Feriha’nin hayati, 6ne ¢ikan eserleri ve dilsel meseleler hakkindaki yenilikgi
yaklagimlariyla siirlandirilmistir. Ancak arastirmanin kapsami igerinde olan son donem dilcilerin
konu baglamindaki bazi yenilik¢i yaklagimlar1 6rnek olarak gosterilmistir. Ayrica bu ¢alismanin
yapisi geregi, Enis Fertha’nin goriisleri cergcevesinde sinirlandirildigr ve miiellifin kendisi eserlerinde

pek fazla kaynak kullanmadigi i¢in aragtirmanin kaynakca boliimii sinirli kalmastir.

1.4. Arastirmanin Problemi

Arap diliyle ilgili son dénem tecdid ve teysir ¢alismalari kapsaminda ve bu donemdeki
dilbilimciler hakkinda birgok ¢alisma yapilmistir. Muhakkak ki bu arastirmalar Arap dili alanina
onemli katkilar sunmustur. Ozellikle de dil kurallarinin felsefe ve mantik ilimlerinin de etkisiyle daha
detayli hale gelmesi, nahiv eserlerinin hacmini arttirmig ve Arap¢a 0greniminin ve Ogretiminin
zorlugu problemini dogurmustur. Dolayistyla modern dilbilimciler bu alanda tecdid hareketlerine
yonelmislerdir. Ancak yapilan ¢alismalarin daha c¢ok gelenegi reddetmeden Miisliiman
dilbilimcilerin yenilikgi yaklagimlari {izerine oldugu goriilmistiir. Bu durum farkli bakis agisina
sahip fikirlerin olmadigr anlamina gelmemektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarin ekseriyeti nahiv
alaniyla ilgili yenilikler olmustur. Arap toplumunda yasanan iki dillilik sorunu iizerinde pek fazla
durulmamustir. Neticede bir problem olarak gordiigiimiiz tiim bu bosluklari farkli bakis agisina sahip
Enis Feriha ile doldurmak istememiz ¢aligmanin hareket noktasini olusturmustur. Ayrica Arap
dilindeki yenilikleri kendine has bir islup ile inceleyen bir dilbilimcinin daha 6nce Tiirkiye’de
calisilmamis olmasi aragtirmanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.

Bu arastirmanin problemindeki ana dayanak noktalarindan bir digeri de miiellifin farkli bir

bakis a¢isina sahip olmasi ve bu durumun dile yansimalarini ortaya ¢ikarmak olmustur. Nitekim
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modernist, milliyet¢i ve gayrimiislim bir kisilige sahip olan Enis Feriha, din diline daha ¢ok sekiiler
bir bakis agisiyla bakmistir. Neticede son derece modernist fikirlere sahip olan miiellifin bati
diistincesiyle hareket ettigi goriilmiistiir.

1.5. Arastirmanin Literatiirii

Arap dili kendi temellerini olusturduktan sonra modern dénemde ¢esitli nedenlerden dolay1
bazen yenilenme, bazen kolaylagtirma, bazen de canlandirma anlaminda dilcilerin siizgeglerinden
gecmeye baslamis ve bu alanda ¢ok sayida eser yazilmistir. Yazilan eserlerin ekseriyeti nahiv
alanmyla ilgili olmustur. Bu kapsamda one ¢ikan son donem dilcilerin eserleri arastirmaya 1s1k
tutmustur. Mesela, Ibrahim Mustafa’nin (1888-1962) alana kazandirdig1 fhyd i ’'n-nahv adli eseri,
modern dénemde Arap diinyasinda klasik nahiv bilgilerini elestiren ilk calismalardan biridir. Ibrahim
Mustafa’nin bu eseri nahiv ilmine 6énemli katkilar sunmustur. O, bu eserin girisinde Arap nahvini
metodolojik agidan daha kolay ve anlasilir bir hale getirmek istedigini sGylemistir.

Emin el-Hali’nin (1895-1966) Mendhicii tecdid fi'n-nahv ve’l-beldga ve’t-tefsir ve’l-edeb
isimli eseri dil, edebiyat, belagat ve tefsire dair yenilik¢i goriislerini ortaya koydugu en dnemli
eserlerindendir. Bu kitap dil, edebiyat, belagat ve tefsir konusunda kaleme aldigi makale ve verdigi
konferanslardan olusmaktadir.

Sevki Dayf (1910-2005), Tecdidii’'n-nahv isimli eserinin mukaddimesinde aklindaki tecdid
diisiincesinin ibn Mada min Kitabii'r-red ‘ale 'n-nuhdt kitabindan esinlenerek olustugunu sdylemis,
kirk yildan beri Arap dilinin kolaylasmasi ve karigikliktan kurtulmasi i¢in taleplerin olustugundan
bahsetmistir. Ayrica el-Meddrisii 'n-nahviyye isimli eserinde fasih dilin 6neminden bahsetmistir.

Temmam Hassan’in (1918-2011) el-Lugatii’l- ‘Arabiyye: Ma ‘néihd ve mebndhd eseri 1994
yilinda Magrib ’de basilmis ve sekiz boliimden olugsmaktadir. Temmam Hassan’in bu eserini degerli
kilan en 6nemli 6zellik, eserini ¢cagdas ve modern dilbilim arastirmalarina uygun olarak ele almasidir.
Hassan bu eserinde gramer konularini; gegmisteki gibi dil i¢in kurallar belirleme, kelime sonlarindaki
harekelerin i‘rabda kullanimi seklinde klasik yontemle degil; dilde olan1 betimleme, vasfetme farkli
nedenlere dayandirma seklinde modern bir yontemle incelemeye ¢alismistir.

Ibrahim Enis’in (1906-1977) el-Esvdtii I-lugaviyye isimli eseri; modern dil yontemine gore
seslerin, mahreglerin degisim ve doniistimlerini ele almistir. Deldletu ’[-elfdz isimli eserinde semantik
bilimi {izerinde durmustur. Min Esrdari’l-luga isimli eserinde ise i‘rab harekelerinin sanildiginin
aksine ciimle 6gelerini belirleme degil, climlenin kelimeleri arasinda baglama ve ulama iglevi
gordiigiinii sOylemigtir.

Modern déonemde Arap dilbilimciler tarafindan kaleme alinan eserlerin yaninda Arap nahvinin
tarihini anlatan Prof. Dr. Kenan Demirayak ve Prof. Dr. Selami Bakirci’nin birlikte kaleme aldigi
Arap Dili Grameri Tarihi eseri de aragtirmaya degerli katkilar sunmustur.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin bulgular1 incelendiginde modern donemde; genel olarak
Arap dilini yenilemenin, kolaylastirmanin ve canlandirmanin gerekliligi, Arap olmayanlarin Arapga
Ogrenimini kolaylastirmak i¢in gereksiz ayrintilardan vazgecilmesi gerektigi ve dili daha anlasilir
kilmanin 6neminin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Ayrica kimi zaman fasih Arapcanin iletisim dili
olmastyla ilgili goriislerin 6ne ¢iktigi, kimi zamanda Ammicenin resmi dil seviyesine ¢ikmasi
gerektigiyle ilgili goriiglerin 6ne ¢iktig1 anlagilmustir.

Calismanin ana konusunu olusturan tiglincii, dordiincii ve beginci bdéliimlerde modern
dilbilimci Enis Fertha’nin (1903-1993) dilsel meseleler hakkindaki yenilik¢i yaklagimlarini, ¢6ziim

Onerilerini ve dilsel temellerini ortaya ¢ikarmak icin dogrudan miiellifin eserlerinden
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yararlanilmustir. Bu baglamda Nahvu ‘Arabiyye miiyessera, Nazariyyetu fi'l-luga, Tebsitu kavd ‘du’l-
‘Arabiyye, Huriifu’'l-hecdi’l- ‘Arabiyye nes’etuhd, tatavvuruhd, mesdkiluhd isimli eserleri
aragtirmanin merkezine alinarak incelenmistir. Yukarida verilen siraya gore yazar birinci eserinde;
dilin tanimindan, dilbiliminden (Linguistics), dilbiliminin etkilerinden, fasih Arapga’dan ve
Ammice’den, iki dillilik meselesinin Arap toplumu iizerindeki olumsuz etkilerinden sz etmistir.
Ikinci eserinde; dilsel teorilerden, Arapcanin  Ozelliklerinden, Arapca  Ogretiminin
kolaylastirilmasindan, Arap gramerinin felsefe ve mantiktan soyutlanmasi gerektiginden soz
etmistir. Ugiincii eserinde, Arap gramerini yeni bir mantik iizerine oturtmaya ¢alismistir. Dordiincii
eserinde ise miiellif; Arap yazisinin ortaya cikisi ve gelisimi hakkinda bilgiler vermis, daha sonra
Arap yazisinin temel problemlerini anlatmastir.

Bu arastirma, Enis Feriha’min tecdid ve teysir baglamindaki yenilik¢i fikirleriyle
siirlandirildign i¢in miellifin yukarida sayilan eserleriyle birlikte ulasilabilen diger eserlerinin
sadece kisaca tanitimi yapilmistir. Bu eserler ise sunlardir:

e Esmau’l-muduni ve’l-kura el-Liibnaniyye ve tefsiru me’aniha
e Esmau’l-eshuri fi’l-‘Arabiyyi ve me’aniha

e el-Lehecatu ve uslibu dirasetuha

e Mu‘cemu el-fazi’l-Ammiyeti fi’l-lehgeti’l-Liibnaniyye

e Hadaratu fi tariki’l-zevali: el-karyetu’l-Liibnaniyyu

e Ism‘ayaRida

e el-Emsalu’l-Ammiyetu

Bu calismanin simirliliklart igerisinde yukarida sayilan eserler disinda modern dénemde
yazilmig farkli eserler de incelenmis, atif gosterilmistir. Modern dénem igin giincelligini korumaya
devam eden kadim dil kitaplarindan da yararlamlmistir. Mesela, ibn Cinni’nin (8. 392/1002) Arap
dilinin usul ve felsefesine dair eseri olan el-Hasa ’is isimli eserinden, nahiv alimi Ibn Hisdm’m (6.
761/1360) Stiziirii z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l- ‘Arab eserinden yararlanilmistir. Ayrica Tirkiye
Diyanet Vakfinin Islam Ansiklopedisi web sayfasindan arastirmanim simirliliklari icerisinde olan
ilgili basgliklar incelenmistir. Caligmanin konusu agisindan giincel sayilan ¢esitli dergi, makale, tezler
ve kitaplardan da faydalaniimstir.

Arap dilinde modern donemde tecdid ve teysir baglaminda birgok ¢alisma yapilmis olup bazi
dilbilimcilerin goriisleri ortaya g¢ikarilarak Arap literatiiriine 6nemli katkilar sunulmustur. Bu
calismanin ana temasini olusturan modern donem dilcilerinden Enis Feriha’nin tecdid ve teysir
baglamindaki gortsleri, arastirdigimiz kadariyla Tiirkiye’de daha 6nce galisilmamistir. Nitekim onun
giin yiiziine ¢ikmamis yenilik¢i yaklasimlarini ortaya ¢ikarmak dilsel temellerini bilmek Arap dili

literatiiriine yeni katkilar sunacaktir.

1.6. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, tecdid ve teysir hareketlerini Enis Fertha’nin diisiinceleri 6zelinde irdelemeye
calisan nitel bir arastirmadir. Calismada detayl bir literatiir taramasi yapilmis, bu baglamda birincil
kaynaklarin ilgili boliimleri terciime edilmistir. Daha sonra terciimelerin tahlil ve degerlendirmeleri
gbzden gegirilmistir. Aragtirmanin tarihsel yoniiniin de bulunmasi sebebiyle ele alinan eser ve
miiellifler kronolojik siraya gore degerlendirilmistir.

Calismanin basligi, konunun kapsamina ve igerigine uygun olacak sekilde, Arap Dilinde
Tecdid ve Teysir Baglaminda Enis Feriha ve Goériigleri olarak belirlenmistir. Aragtirmanin birinci
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boliimii olan giris kisminda, ¢alismanin ana gergevesi olusturulmustur. ikinci béliimiinde, asil
konuya hazirlik mahiyetinde olan temel konular kisaca islenmistir. Uciincii boliimiinde, Enis
Feriha’nin hayati ve ulasilabilen eserleri anlatilmigtir. Dordiincli bolimiinde, miiellifin genel
goriisleri ve bazi dilsel problemlere bakis agisi islenmistir. Besinci boliimiinde, Enis Feriha’nin
¢Oziim Onerileri sunulmustur. Sonu¢ boliimiinde ise miiellifin yenilik¢i yaklagimlart ve ¢oziim
oOnerileri 15181inda elde edilen net veriler analiz edilerek deskriptif bir yontemle degerlendirme
yapilmistir. Ayrica bu arastirmada betimsel-analitik bir yontem de takip edilmistir. Konuyla ilgili
calismalar biiylik oranda tarihsel bir bakis acisiyla incelenmis, ortaya cikan elestiri ve Oneriler
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Enis Feriha, Arap toplumundaki dilsel problemleri anlatirken kendine has bir ydntem
kullanarak meseleleri bir¢ok yerde somutlagtirarak ve hikayelestirerek anlatmistir. Bu sebeple
calismanin bir¢ok yerinde dogrudan alint1 yapilmustir.

Modern dénem tecdid ve teysir ¢caligmalarinda Enis Feriha’min (1903-1993) goriislerini ve
dilsel temellerini ortaya ¢ikarmak i¢in onun, Nakvu ‘Arabiyye miiyessera, Nazariyyetu fi'l-luga,
Tebsitu kavd ‘du’l- ‘Arabiyye, Huriifu’ l-hecdi’l- ‘Arabiyye nes etuhd, tatavvuruhd, mesdkiluha isimli
eserleri arastirmanin merkeze alinip incelenmistir. Ayni zamanda bazi modern dilbilimcilerin eserleri
de incelenerek modern dilbilimciler arasinda karsilastirma yapilmistir. Ayrica aragtirmada Arap
dilinde tecdid ve teysir baglaminda kaynak eserlere ulasmak amaciyla akademik tarama yapma
imkani saglayan web sitelerine de miiracaat edilmistir. Elde edilen verilere dayanarak igerik
¢oziimlemeleri yapilmis ve nitel sonuglara ulasilmaya ¢alisilmistir. Calismada elde edilen verilere
bagli olarak, kisisel degerlendirme ve goriislere yer verilmistir. Bu sebeple bazen 6znel bir dil de
kullanilmagtir.

Bu aragtirmada; eser isimlerin yazimi, yazarlarin vefat tarihleri, konuyla alakali yazilan
maddeler icin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Web’den yararlanilmistir. Ayrica eser
isimlerinin yaziminda transkripsiyon sistemi kullanilmistir. Alint1 ve kaynak¢a yaziminda isnad
metin i¢i sistemi esas alinmistir. Alint1 gdsterme ve kaynakga, Zotero programi kullanilarak otomatik
olarak hazirlanmugtir. Ayrica tez yazim kurallari i¢in Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan yayinlanan kilavuza gore hareket edilmistir.



2. ARAP DILINDEKI TECDID VE TEYSIiR HARAKETLERINE GENEL
BiR BAKIS

Aragtirmanin bu bolimiinde, 19.yy. ve 20. yy.’da Arap grameri iizerine yapilan 1sldh
caligmalarinda en ¢ok kullanilan tecdid, teysir ve ihya kelimelerinin anlami ve 6nemi hakkinda
bilgi verilecek ve bu ¢aligmalarinin siireci, nedenleri hususunda 6zet bilgiler aktarilacaktir.

2.1. Tecdid, Thya ve Teysir Kelimelerinin Anlami, Tanimi ve Onemi

Son doénemde Arap dili iizerine yapilan 1slah ¢alismalarinda yeni terimler kullanilmaya
baglanmistir. Bu terimler kimi zaman birbirinin yerine kullanilirken, kimi zaman da tasidiklar1 6zel
anlamlariyla tek baslarina kullanilmistir. Caligmanin bu bolimiinde Arap dilinin yenilenmesi,
canlanmasi1 ve kolaylagmasi i¢cin en c¢ok kullanilan kavramlarin tasidiklari anlamlari, ciimle
igerisindeki kullanimlar1 ve 6nemi anlatilmaya ¢alisilmistir.

2.1.1. Tecdid

Arapca’da tecdid (223%) kelimesi tefil (Jux&) babindan olup 33 kelimesinden tiiremistir.
Kelime ligatte yeni oldu, yenilendi, yenilemek anlamlarina gelmektedir. Tecdid kelimesi climle
icerisinde: 31 33> “Anlagsmayt yeniledi.” seklinde kullanilmistir (Mustafa vd., 1380, 109).

Tecdid kelimesi birgok farkli alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela dinde tecdid, dilde
tecdid, siyasette tecdid, ekonomide tecdid, toplumsal bir olgu olarak tecdid vb. bu kelimeyi son
dénem modern dilcileri daha ¢ok Arap gramerindeki yenilikleri ve degisiklikleri ifade etmek igin
kullanmiglardir. Ayrica tecdid, yenilik ve degisim anlaminda bir¢ok Arapga kitabin basligi olarak
da kullanilmistir. Mesela, Emin el-Hali’nin (1895-1966) Mendhicii tecdid fi’n-nahv ve’l-beldga
ve t-tefsir ve’l-edeb isimli eseri 6rnek olarak gosterilebilir. Yazarin bu kitabi nahiv, belagat, tefsir
ve edebiyat olmak tizere toplam dort ana basliktan olugsmaktadir. Miiellif, bu konularin tarihinden,
bu ilimlerin bagka ilimlerle olan iligkisinden ve bu ilimlerle ilgili gesitli tecdid yontemlerinden
bahsetmistir (Hali, 1961, 3-6). Sevki Dayf’in (1910-2005) Tecdidii ' n-nahv isimli eseri de 6rnek
olarak verilebilir. Modern bir dilbilimci olan Dayf bu eserinde; nahvin béliimlerinin yeniden
diizenlenmesini, tecvid ilminin nahiv ilmi icerisine girmesi gerektigini savunmustur. Boylece Arap
dilini konusan kisinin telaffuzu daha dogru 6grenecegini diistinmiistiir. Ayrica nahiv kitaplarindan
baz1 gereksiz konularin ¢ikarilmasini ve bazi basliklarin da ana basliklarda toplanmasi gerektigini
sOylemistir (Dayf, 1982, 11).

2.1.2. Thya

Arapga’da ihya (s4a)) kelimesi, if ‘al (J=4)) babindan olup 5l kelimesinden tiiremistir. Thya
kelimesinin miicerred hali ise ‘>’ seklindedir. Kelime liigatte hayat sahibi, canlanmak,
nemalanmak, verimli olmak, anlamlarina gelmektedir. Thya kelimesi ciimle igerisinde: 44! Lal
“Toplum canland1.” &5 32 Gy 4 inals ez ol &) 85Lé “Onu, olii bir bolgeye gondeririz onunla
olii yeryiiziine hayat veririz.” (Kur’dn-1 Kerim ve Ac¢iklamali Medali, 2007, el-Fatir 35/9). & dua
“Allah seni yasatsin, Allah sana uzun omiir versin.” seklinde kullanilmistir (Mustafa vd., 1380,
213).



Konuyla baglantili olarak ihya kelimesinin anlamina bakildiginda kast edilen mananin
miisbet oldugu, verimliligi, hayr1 ve daha hos olan bir asamaya ge¢meyi ifade ettigi anlagiimaktadir.
Son donem Arap dilbilimcileri bu kelimeyi kullanirken sanki kelimenin ifade ettigi sozlik
anlamindan esinlenerek yola ¢iktiklar1 ve Arap gramerini canlandirmaya caligtiklar: goriilmiistiir.
Neticede Arap dilbilimciler; nahvin canliligini kaybettigini, onun verimsiz bir hale doniistigiini
diisiinerek yenilik¢i yaklagimlariyla onu tekrar canlandirmay1 hedeflemislerdir.

Ibrahim Mustafa, ihya kelimesini kadim nahiv anlayisim elestirmek igin yazdig1 [hyd ‘i 'n-
nakiv isimli eserinde ana baslik olarak kullanmistir. Miellif bu eserinde nahvin amacindan
bahsederek Arap gramerini kelami olusturma kanunu olarak tanimlamis ve onu sadece kelimenin
sonlarmi inceleyen bir ilim dali olarak gérmemistir (Mustafa, 1937, 1-2). Ayrica Ibrahim
Mustafa’nin bu eseri Arap aleminde dikkat ¢ekmis ve nahvin kolaylagsmasi, canlanmasi ve
sadelesmesiyle ilgili ¢esitli calismalarda referans olmustur (Simsek, 2019, 70).

2.1.3. Teysir

Arapca’da teysir (Ox£) kelimesi tef‘il (J=&) babindan olup ‘%% kelimesinden tiiremistir.
Kelimenin miicerred hali ise ‘>~ seklindedir. Kelime liigatte Kolaylasti, kolay oldu, yumusak oldu,
rahat oldu gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime ciimle igerisinde: | s a5 ¥ 31555 “Kolaylastiriniz
zorlastrmayiniz.” &Y s SRl “Cocugunun dogumu kolay oldu. ” seklinde kullanilmistir (Mustafa
vd., 1380, 1064).

Modern donem dilcileri, Arap gramerindeki gereksiz ayrintilarin Arap¢a 6grenimini ve
Ogretimini zorlagtirdigin1 savunmuslardir. Nitekim onlar nahvin kolaylagsmasini istemisler ve bu
konuda cesitli ilkesel dneriler sunmuslardir. Mesela Emin el-Hali bu konuda: “I’rdb Arapcanin
dokusudur. I'rab kurallarindaki farkiilik ashnda Arap¢amn genisligini ve dallarimin ¢ok oldugunu
gosterir. Ancak bu durum yetiskin bir 6grencinin enerjisini azaltir. SOrUnu ¢ozmek igin oze ve
varliga inmek gerekmektedir. Aksi halde ¢oziimler yiizeysel kalacaktir. Bunun igin yapmamiz
gereken iki onemli husus vardir: Birincisi, miimkiin olduk¢a nahivde istisnalart ve i’rabdaki
farkhiliklar azaltmaya calismak, ikinci ise yasayan ve kullamilan dildeki unsurlari segmektir.”
demistir (Hli, 2006, 255-256). Ayrica teysir kelimesi tipki tecdid ve ihya kavraminda oldugu gibi
bir¢ok nahiv kitabinin bagligi olarak kullanilmistir. Mesela Enis Feriha’min Naivu 'Arabiyye
miiyessera isimli eseri, Sevki Dayf’in Teysirii n-nahvi’t-ta limi kadimen ve hadisen ma ‘a nehci
tecdidih ve Teysiratu’l-lugaviyye isimli eserleri 6rnek olarak gosterilebilir (Feriha, 1955; Dayf,
1986; Dayf, 1990).

Sonug olarak yukarida da belirtildigi gibi tecdid, teysir ve ihya kelimeleri Arap dilinde
sirastyla yenilik, kolaylik ve canlilik anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeler kendi tasidiklar1 6zel
anlamlariyla ayr1 ayrt kullanilabilecegi gibi konumuz baglaminda birbirinin yerine de
kullanilabilmektedir. Nitekim her ihyanin veya teysirin igerisinde bir miktar tecdid vardir
denilebilir. Bu terimler bazen Arap dili tizerine yazilmis eserlerin adi olmus, bazen de kitaplarin
igerisindeki basliklardan biri olmustur. Yaygin olan kullanima bakildiginda ise daha ¢ok tecdid ve
teysir kavramlari goriilmiistiir. Bu sebeple arastirmada daha ¢ok bu iki kavram kullaniimistir.



2.2. Arap Dilinde Tecdid ve Teysir Hareketlerinin Olusum Siireci

Modern dénemde tecdid, Islim aleminin kendini yeniden kesfetmesi ve somiirgecilik
anlayigindan siyrilarak kendine 6zgii yolunu tekrar ¢izmesi gibi amaglarla ortaya koydugu genel
gayretlerinin tamamini ifade etmektedir. Ayrica Islam diinyasinda tecdid ve teysir kavramlarr;
dilsel birikimden davet usuliine, siyasi diisiinceden fikih usuliine, dini tecriibeden ahlaka kadar
bir¢ok alanda yenilenmek i¢in kullanilmistir (Celik, 2019, 46). Modern donemde Arap dilindeki
tecdid hareketleri ise daha ¢ok nahiv alaninda kendini gostermektedir. Calismanin bu bdliimiinde
nahivle ilgili tarihsel 6zet bilgiler verdikten sonra Arap dilindeki tecdid hareketlerinin olusum
stireci hakkinda genel bilgiler aktarilmistir.

Arapga’da ‘s~ nahiv kelimesi ‘A3 kelimesinden tiiremistir. ‘53> kelimesi liigatte kast
etmek, yol, yon, taraf, ¢esit, miktar anlamlarina gelmektedir. Istilahta ise:
by Woe) DU Al Jisal 40 Gajey ale” “Bir ciimledeki kelimelerin sonlarindaki durumlarinin
(mu ‘reb, mebnilik, bind ve i ‘rdb agisindan) bilindigi ilme nahiv denir.” seklinde tanimlanmistir
(Mustafa vd., 1380, 908).

Ilk donem nahiv kitaplarina bakildiginda nahvin genel gecer bir taniminm yapilmadig,
gramerin tanimmuyla ilgili sadece felsefi yaklasgimlarin oldugu goériilmiistiir. (Durmus, 28 Ocak
2022). Arap dilciler nahvin tanimi hususunda pek ¢ok goriis ileri siirmiislerdir. Mesela, Misirl
edebiyatci, yazar ve egitimci Seyyid Ahmed el-Hasimi (1878-1943) nahivle ilgili: “Arap
gramerinin on iki énemli ilmi vardir. Arap diliyle ugragan birisi mutlaka bu ilimleri incelemelidir.
Kisi ya bunu detayli inceler ya da iistiinkorii inceler. Ancak bu ilimlerin en onde geleni ise nahivdir.
Birey, nahiv sayesinde ciimlenin dogrusunu hatalisindan ayirir. Nahiv bozuk lisanlart diizeltir.
Eger ilimlerin en yiicesini talep edersen onlarin en yiicesi dile yararli olandwr.” demistir (Hagimi,
1935, 3-4). Modern dénemde nahvi kolaylastirmada 6nemli calismalar yapan Ibrahim Mustafa ise
nahvin tanimi ve konusu hakkinda: “Nahiv kelami olusturma kanunudur. Istenilen anlami ortaya
ctkarmak icin kelimenin ciimle i¢indeki gorevini aciklayan ve ciimlenin diger ciimlelerle iliskisini
gosteren ilimdir.” demistir (Mustafa, 1937, 1).

Nahiv ilminin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktigi konusuna gelince, bu konuda farkli goriisler
bulunmakla birlikte 6ne ¢ikan iki goriis bulunmaktadir. Birincisi, Halife Ali b. eba Talip (6.
40/661) nahvin temellerini ilk olusturan kisi olarak bilinen ebu’l-Esved ed-Diieli’ye (61. 69/688)
Arap gramerinde yapilmasi gerekenler hakkinda bilgiler verip soyle soyler: 333 1aa C-I‘ “Bu yolda
yiirii.” Bundan sonra nahiv ilmi dallanip budaklanarak ilerlemistir. Ikinci goriise gore ise Ebu'l-
Esved, Arap dilinin temellerini bizzat kendisi ortaya ¢ikarmis ve etrafindakilere de bunu 6rnek alin
deyip Arap gramerinin ilk kez ortaya ¢ikisini bu sekilde saglamistir (Zeccaci, 1399, 89; Vafi, 2004,
205).

Nahiv, ilk zamanlarda morfoloji (kelime bilgisi) ve sentaksi (ciimle bilgisi) i¢ine alacak
sekilde gramerin genel ad1 olarak kullanilmigtir. Ancak 9. yy.’dan itibaren sarf bilgisi nahivden
ayrilmaya baglamistir. Nitekim sarf morfoloji olarak, nahiv ise sentaksi igerecek sekilde alam
belirginlesen birer ilim dali olmustur. (Bakirci- Demirayak, 2019, 17).

Nahvin dogusuna ve gelisimine etki eden bir¢ok faktér bulunmaktadir. Dilbilimciler bu
faktorleri ilk zamanlarda iki sebebe baglamislardir: Birincisi dini sebep, ikincisi ise siyasi sebeptir.
Dini sebeplerin basinda siiphesiz ki lahn olaylar1 gelmektedir. islamiyetle birlikte Araplar arasina
farkli milletlerin girmesi sonucunda basta Kur’an-1 Kerim’in ve bir kisim Arapga lafizlarin yanlis
okunmasindan dolay1 ortaya ¢ikan dilsel hatalara dilde lahn olaylar1 denilmistir. Iste bu durum
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¢ogunlugun goriisiine gore nahvin olusumundaki dini sebeplerin basinda gelmektedir. Nitekim
daha Islam’in ilk yillarinda Hz. Peygamberin (s.a.v.) huzurundaki bir kisinin okuyusta dilsel bir
hata yapmasi sonucu peygamber efendimizin bu kisinin dilde hata yaptigim1 belirterek
cevresindekilere bu kisinin hatasinin diizeltilmesini istemistir (Ibn Cinni, 1952, 2/8; Dayf, 1968,
11).

Siyasi nedenleri ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Emeviler ve Abbasiler doneminde
hilafet iizerine yapilan tartigsmalarin etkisinde kalan bazi dilbilimciler, goriislerini ifade ederken
bazen siyasi otoritenin baskisi altinda kalmiglardir. Dolaysiyla Arap dili tizerine ekoller olusmaya
baslamistir. 1lk basta Basra ve Kiife sehirlerinde olusan bu ekoller daha sonra Bagdat, Endiiliis
Sam ve Keyrevan (Tunus) ekolleri de eklenerek yoluna devam etmistir. Kisacasi ebii’l-Esved ed-
Diieli (61. 69/688) ile temelleri atilan ve onun 6grencileriyle devam eden Arap grameri siireci
yukarida sayilan dini ve siyasi sebeplerin de etkisiyle sistematik hale gelmeye baglamigtir. Daha
sonra Arap nahvi meshur dilbilimci Sibeveyhi (61.180/796) nin yazdig: el-Kizab isimli eserle bir
disiplin altina alinarak dilin kurallar1 belirlenmistir. Boylece Arap dili hatali kullanimlardan
korunmustur. Modern déneme gelinceye kadar nahiv tizerine yapilan ¢alismalarin birgogu el-Kitib
tizerine yogunlasip serh, hasiye, muhtasar, mukaddime gibi mevcut ¢calismalarin ya izahi ya da 6zeti
seklinde devam etmistir (Dayf, 1968, 5-6; Bakirci- Demirayak, 2019, 165).

Arap dilindeki son dénem tecdid hareketlerine gelince bu dénemin temellerini olusturan
dilbilimcilerden biri de siiphesiz ki Kitdbii r-Red ‘ale 'n-niihdt eserinin miellifi Endiilislii alim ibn
Mada el-Kurtibi’dir (61. 592/1196). O, benimsemis oldugu zahiriye mezhebinin de gorislerini
kendine ilke edinerek nahiv kurallarinda kolayliklar getirmeye ¢alismustir. ibn Mada, Kitabii 'r-Red
‘ale’n-niihdt adli eserinin mukaddime kisminda Amil ile mamul arasinda iliski olmadigmi
savunmus bu konularin Arap dilini donuklastirdigini, dilcilerin nahiv ilmini problemlerle ve
ihtiyacimiz olmayan seylerle doldurdugunu bundan dolayi nahivcilerin dil 6gretimini zora
soktugunu ve amilin batil bir diisiince oldugunu sdylemistir (Ibn Mada, 1366, Mukaddime; Dayf,
1986, 4). Ibn Mada kendi doneminde ve sonraki dénemlerde de ciddi sekilde elestirilmistir. Onun
fikirleri yasadigi donemde pek taraftar bulamamis; ancak Arap dilinde modern dénem diye tabir
edilen 19. yy. ve 20. yy.’da Ibn Mada’nin bu gériisleri meyvelerini vermeye baslamis ve bazi
modern dilbilimciler tecdid goriislerini ibn Mada’ ya dayandirmislardir (Dayf, 1986, 18-20).

Arap dilindeki son donem tecdid hareketlerinin baslamasina neden olan en Gnemli
faktorlerden biri de siiphesiz ki siyasi olaylardir. Nitekim 1258 yilinda Abbasilerin yikilmasiyla
birlikte halifelik Misir'a gegmistir. Misir'in Arap diinyasindaki 6nemi artmis ve misir merkezi bir
konuma yiikselmistir. Béylece bu iilke ilmi ¢alismalarda 6n plana ¢ikmay1 basarmistir. Daha sonra
1789 yilinda Napolyon’un Misir't iggal etmesi ile birlikte baglayan siyasi olaylar bir¢cok alanda
oldugu gibi Arap dilinde de tecdid hareketlerini baglatmistir. Mesela Misir’da modern okullar
kurulmus, Misir’a ¢esitli Avrupa iilkelerinden hocalar gelmis ve buradan Avrupa’ya 6grenciler
gonderilmistir. Misir’dan Avrupa’ya gonderilen bu 6grenciler kendi tilkelerine geri dondiikleri
zaman her alanda reform arayisina girmiglerdir. Avrupa’da gordiikleri yenilikleri ve ilmi
yontemleri kendi {ilkelerinde de uygulamaya baslamiglardir. Mesela Misirli dil, edebiyat, tarih ve
cografya alimi Rifé’a et-Tahtavi (1801-1873) Ezher’deki 6grenimini tamamladiktan sonra Paris’e
gitmis Fransizca’nin kurallartyla ilgili Arap diline ¢esitli terciimeler yapmustir. et-Tuhfetii’l-
mektebiyye li-takribi 'I-lugati’l- ‘Arabiyye adl1 eseriyle Fransizca’y1 6rnek alarak nahvin konularini
tablolar halinde sunmustur (Tahtavi, 1285, 114-116; Dayf, 1986, 26). Yasanan tim bu geligmeler



Arap diliyle ilgili tecdid ¢alismalarini hizlandirmig, Misir'da yeni edebi akimlarin olusmasini ve
yeni gazetelerin dergilerin basilmasin1 saglamistir. Mesela el-Ceride gazetesi bunlardan
biridir. (Bakirci- Demirayak, 2019, 168-169).

Son donem tecdid ve teysir hareketlerinin hizlanmasinda ve kabul gdérmesinde birgok
dilbilimci aktif rol oynamistir. Enis Feriha, Ibrahim Mustafa, Ibrahim Enis Ahmed, Emin el-Hali,
Sevki Dayf, Temmam Hassan, Taha Hiiseyin (1889-1973), Emin Ahmed (1886-1954), Ali
Abdulvahit Vafi (1901-1992) ve Muhammed Hamase Adiillatif (1941-2015) gibi bazi modern
dilciler 6ne ¢ikan isimler olmustur. Arap dili iizerine insa ettikleri yenilik¢i yaklagimlarini gesitli
yontemlerle gergeklestirmislerdir. Kimisi geleneklere bagli kalarak yeniligin, canlanmanin ve
kolayligin olmasi gerektigini savunurken kimisi de gelenekleri kokten reddedici bir tutum
sergilemistir. Mesela Temmam Hassan Arap dili gelenegini reddetmeden i‘rab konusunda karineler
teorisini gelistirmistir (Hassan, 1994, 190). Yine son dénem dilcilerinden olan Ibrahim Enis nahiv
gelenegini kirarak dilin kendine ait bir mantiginin oldugunu i‘rab konusunda harekelerin manaya
etkisinin olmadigini, harekelerin climlede kelimeleri sadece birbirine bagladigini séylemistir (Ens,
1966, 225). Bir baska modern dilci olan Ibrahim Mustafa ise nahvin gereksiz ayrintilardan
arindirilmasini bazi basliklarinin sadelesmesini savunmustur (Mustafa, 1937, 54-55). Neticede
modern dilcilerin Arap dili tizerine yaptiklari tecdid ve teysir ¢aligmalarini ii¢ ana baglikta toplamak
miimkiindiir. Birincisi; nahvin sadelestirilmesi, basitlestirilmesi ve kolaylastirilmasidir. IKincisi,
egitim yontemlerinin sunus ve anlatimlarin modernlestirilmesidir. Uciinciisii ise nahiv
arastirmalarinin ve kurallarin belirlenmesinin yenilenmesidir (Sarmis, 1991, 146).

Bu aragtirmanin ana konusunu olusturan, modern donemde yasamis ve farkli bakis agisina
sahip Enis Feriha ise tecdid ve teysir ¢aligmalarmin 6zellikle tartisilan konulari iizerinde kendini
gostermektedir. Onun yenilik¢i yaklagimlari incelendiginde goriislerini iki baslik altinda topladigi
gorilmistiir. Birincisi, Arap toplumunu uzun yilladir mesgul eden ve dilsel meselelerdeki
sorunlarin temel kaynagi sayilan iki dillilik problemidir. ikincisi ise birgok modern dilbilimcinin
de aym fikirde oldugu gramerin felsefeden soyutlanmasi gerektigi konusudur. Bu konulara
¢aligmanin dordiincii ve besinci boliimlerinde genisge yer verilmistir.

Yukarida anlatilanlar 1s18inda Arap dilindeki tecdid ve teysir ¢alismalarinin olusum siireci
hakkinda 6zetle sunlar soylenilebilir: Nahiv kelimesiyle 6zdeslesen Arap grameri, Islam’mn ilk
yillarinda dini sebeplerin etkisiyle Hz. Ali’nin (61. 40/661) veya ebii’l Esved ed-Diieli’nin (6l.
69/688) ya da her ikisinin ¢alismalariyla gramerin dilsel temelleri olusturulmustur. Siyasi
sebeplerin de etkisiyle ekolleserek yoluna devam eden nahiv, meshur dilbilimci Sibeveyhi’nin (61.
180/796) el-Kitab isimli eseriyle daha sistematik ve daha anlasilir hale gelmistir. Boylece kadim
dénemde bu dilin temelleri saglamlasmis ve zirveye ulasmistir. Daha sonra felsefe ve mantik
ilimlerinin de etkisiyle dilin kurallar1 detayli hale gelmistir. Bu durum nahiv eserlerinin hacminin
artmasina, Arapga O6greniminin ve Ogretiminin zorlugu probleminin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Dolayisiyla dilde tecdid ve teysir ¢alismalarinin baglamasi zaruri bir noktaya gelmistir.

Kadim donemde ilk sistematik tecdid ve teysir calismalarimi baslatan dilcilerden biri
Endiiliislii meshur dilbilimci ibn Mada el-Kurtubi (61. 592/1196) olmustur. Bu baglamda kaleme
aldig1 Kitabii'r-Red ‘ale ’n-nuhdt isimli eseri Arap dilinde klasik donem nahiv ¢aligmalarina ilk
itirazlart icermekte, bize gramerin sadelesmesi noktasinda yenilikler sunmaktadir. Zahiriye
mezhebinin goriislerinden etkilenen ibn Mada, bunu nahiv iizerinde uygulamaya ¢alismis bu
noktada amil teorisindeki takdiri i‘rab gibi bir¢ok dilcinin kabul ettigi kurallar1 reddetmistir (ibn
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Mada, 1366, 9). 19. yy. ve 20. yiizyila gelindiginde ise Arap dilinde tecdid kavramiyla 6zdeslesen
yenilesme, canlanma ve kolaylasma fikirleri hiz kazanmis, bir¢ok dilbilimci bu konuda farkl
yenilik¢i yaklagimlar sunmuslardir. Nitekim modern dilbilimciler, Arap gramerini yeni bir
yontemle yeniden yapilandirmaya gayret gostermislerdir. Ayrica bu alanda yapilan galigsmalarin bir
kism1 Arap devletleri tarafindan ddiillendirilmistir. Mesela ibrahim Enis’in Deldletii 'I-elfdz isimli
eseri Misir devleti tarafindan ddiile layik goriilmiistiir. Miiellif on iki béliimden olusan bu eserinde
gramerin bir pargasi olan ses bilimi {izerine yenilikler sunmustur. Dilde delalet ve semantik bilimi,
lafiz-anlam, lafiz-delalet, deldletin ¢ocuklarda ve yetiskinlerde olusumu, delalet cesitleri gibi
meseleler tizerinde durmustur (Enis, 1976, 268-270).

Neticede modern donemde yapilan tiim bu gayretler kadim birikimi reddetmedikge Arap
dilinin anlasilmasini, yazilmasint ve okunmasini kolaylastirdigi gibi Arapganin Ogrenimi ve
Ogretimi Oniinde engel teskil eden gereksiz ayrintilardan da uzaklasilmasini saglamistir. Ancak Enis
Feriha gibi modernist ve milliyetgi kisilige sahip bazi Arap dilcilerin yenilik¢i yaklasimlar
incelendiginde 6zellikle fasith Arapga’ya karsi farkli bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.

2.3. Arap Dilindeki Tecdid ve Teysir Hareketlerinin Teorik ve Pratik Nedenleri

Bir iletisim arac1 olan dil, canli bir varlik gibidir. Dogar, gelisir ve degisir. Hatta bazis1 yok
olup gider. Giiniimiizdeki iletisim araglarinin teknolojiyle birlikte gelismesiyle dillerin etkilesimi
ve degisimi daha hizl1 bir sekilde gerceklesmektedir. Ayrica, ‘Dilde giimriik yoktur.” (Biitlin diller
acik bir havza gibidir. Birbirlerini etkiler ve zamanla birtakim degisikliklere ugrar.) ilkesinden
hareket edilirse herhangi bir dilin; dilbilgisi kurallarini, ciimle bilgisini, kelime yapisini, zamanla
gbzden gegirmesi gerekmektedir. Diinyada en ¢ok konusulan diller arasinda olan Arapga da bu
degisimlerden yeniliklerden zaman zaman nasibini almistir. Ozellikle son donem (19.yy. ve 20.yy.)
Arap diinyasinin taninan bazi dilcileri dildeki bu degisimlerin kaginilmaz oldugunu gérmiis ve Arap
diline yenilikler sunmaya ¢alismiglardir. Ancak bu ¢aligmalar bazen kabul gérmiis bazen de ciddi
elestirilere maruz kalmustir.

Arap dillindeki tecdid ve teysir calismalar bir biitiinliik igerisinde ele alinip incelendiginde
bu caligmalarinin siyasal, egitimsel, toplumsal ve bireysel bir¢ok nedeni oldugu goriilmiistiir.
Birbirleriyle de ilgili olan bu basliklari tek tek ele alip hepsini degerlendirmek ¢aligmanin sinirlarini
asacagi i¢in, bu boliimde tecdid ve teysir ¢alismalarinin sadece 6ne ¢ikan bazi nedenleri baslik
seklinde kisaca maddeler halinde sunulmustur. Bu bagliklar kendi i¢inde miistakil olarak ele
almabilecegi gibi diger bagliklarla birlikte de degerlendirilebilir.

e Felsefe ve mantik ilimlerinin etkisiyle dil kurallarinin daha detayl hale gelmesi,
buna bagli olarak nahiv eserlerinin hacminin artmasi ve Arapg¢a dgreniminin ve
Ogretiminin zorlugu probleminin ortaya ¢ikmasi

e 1789’da Napolyon’un Misir’t igsgal etmesiyle birlikte baslayan, siyasi siiregle
devam eden Arap toplumundaki ilmi, fikri ve sosyal degisimlerin etkileri

e Bati medeniyetiyle karsilasma

e Kur’an’in dogru anlasilmasini saglama

e Egitim-6gretimin genele yayilmasi

e Arapga’yi her tiirlii bozulmaya karsi koruma diistincesi

e Fasth Arapca’ya yonelik yapilan ¢aligmalar ve yoneltilen elestiriler
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Ammice’ye yonelik yapilan galismalar ve yoneltilen elestiriler

Arapganin okunmasini, anlagilmasini ve yazilmasini kolaylastirmak istegi

Arap gramerinin sadelestirilmek istenmesi ve yeniden yapilandirma gerekliligi
Dilde giimriik yoktur ilkesi

Yeni edebi tiirlerin (dergi makale vb.) modern dilcilerin, edebiyatgilarin ve
sairlerin ortaya ¢ikmasi

Son donemde Arap milliyetciligin yayginlasmas: ve bazi dilbilimcilerin
modernist ve milliyetgi kisilige sahip olmasi

Diinyaya ve farkl kiiltiirlere agilma istegi

Arap dili ve edebiyatiyla ilgili ¢esitli ekollerin olusmasi

Matbaamin kullanilmasimin yayginlasmasiyla birlikte Arap-islam kiiltiiriine ait
eserlerin yayilmasi boylece Arap dilinde yeni pratik faydalar elde etmek
Ozellikle Arap olmayanlarin Arapga’y1 grenirken karsilastiklar cesitli zorluklar
Arap devletleri tarafindan Arap dil kurumlarinin insa edilmesi ve cesitli
calismalari

Bagka dillerden Arapga’ya yapilan geviriler ve Arapga’dan bagka dillere yapilan
terciimeler

Askeri, ekonomik, sosyal, siyasi, teknoloji, dini, bilim, sanat vb. alanlardaki
geligen yeni sartlar neticesinde yeni kelime kullanimlarinin ortaya ¢ikmasi
Taklitcilikten 6zgiinliige dogru giden bir yeni iislubun olusmaya baglamasi

Arap dili ve edebiyatinin modern bilim ve diislince diinyasiyla uzlastirilmasinin
hedeflenmesi

Arap toplumundaki iki dillilik sorunun ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar

Arap gramerinin felsefe ve mantiktan soyutlanmasi gerekliligi

Miisterek konusulan Arap lehgesinin hem iletisim dili hem de resmi dil yapilmak
istenmesi

Degisimin ve gelisimin kaginilmaz gercekligi (Destiki, 1973, 24-25; Celik, 2019,
29-33).
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3. ENiS FERIHA’NIN HAYATI VE ONE CIKAN ESERLERI

Caligmanin bu boliimiinde Enis Feriha’nin hayati ve 6ne ¢ikan bazi eserleri hakkinda genel
bilgiler verilecektir.

3.1. Hayat1 ve Kisiligi

Enis Feriha, 21 Eylil 1903 yilinda Liibnan’in dag kdylerinden biri olan Re’su’l-metni’de
Hristiyan Ortodoks bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Fakat babasi daha sonra Protestan
mezhebine tabi olmustur. Enis Feriha, Liibnan’da Oliver Medresesi, Choueifat Medresesi ve Stigu’l-
garbi gibi bircok yabanci okulda egitim almistir. 1927 yilinda ise Beyrat Amerikan Universitesi’nde
lisans egitimini tamamlanmistir. Chicago Universitesi'nde siyaset bilimi alaninda dersler
almustir. Almanya'daki Tinbergen Universitesinde de cesitli dersler aldiktan sonra Sami dillerinde
doktora yapmak i¢in Chicago Universitesi’ne geri donmiistiir.

Almanya'da, Beyrit ve Frankfurt Universitelerinde, Amerika’da California Universitesi'nde
dersler vermistir. Arap Birligi Yiiksek Arap Arastirmalari Enstitiisii'nde misafir 6gretim tiyesi olarak
calismis, Daha sonra uzun bir siire Amerikan Beyrut Universitesi’'nde profesdr olarak gorev
yapmistir. Cesitli konularda yazdig1 kitaplarin yani sira gazete ve dergilerde ¢ok sayida arastirma
makalesi yazmustir. Yazar; dil ve edebiyata, 6zellikle de konusma diline (Ammice) odaklanmus, bu
alanda ¢esitli eserler kaleme almuistir.

Enis Feriha, Sami dilleri {izerine 6nemli arastirmalar yapmais, kariyerini ¢ivi yazisiyla yazilmis
Siiryanice, eski Ibranice, Kenan dili ve Ugaritce gibi bir kistm Sami dilinde ustalasarak gostermistir.
Arap gramerinin ve alfabesinin kurallarini basitlestirmeye yonelik ciddi ¢calismalar1 olmustur. Ayrica
Liibnan tarihinin bazi 6zel yonlerine, bilinen mirasina, koylerinde konusulan gesitli lehgelerine,
geleneklerine, goreneklerine ve atasozlerine dikkat ¢ekmis bu konu hakkinda cesitli ¢alismalar
yapmustir. Yazar, 6liimiine kadar calismalarina araliksiz devam etmistir. 1993 yilinda dogdugu yer
olan Liibnan’in baskenti Beyrit’ta son yolculuguna ugurlanmistir (Wiki, 05 Haziran 2023).

3.2. Eserleri

Enis Feriha’nin tecdid ve teysir baglaminda dilsel meseleler hakkinda 6ne ¢ikan dort dnemli
eseri bulunmaktadir. Asagida ilk dort sirada bu eserlerin tanitimi1 yapilmistir. Toplamda ise birgok
eseri bulunmaktadir. Ancak, miiellifin sadece ulasabildigimiz eserleri ¢alismanin bu bdliimiinde
kisaca tanitilmistir.

3.2.1. Nahvu ‘Arabiyye miiyessera

Bu eser ilk kez Daru's-Sekafe yayievi tarafindan 1955 yilinda Beyrut’ta basilmistir. Kitap ti¢
boliimden olusmaktadir. Yazar birinci boliimde; dilin tanimindan, dilin islubundan, modern dilbilimi
(linguistik) hakkindaki c¢alismalardan, insanlarin dile bakis agisindaki degisikliklerden ve fasih
Arapganin ortaya cikisindan bahsetmektedir. Ikinci béliimde; lehgelerden, lehgeler arasindaki
miicadeleden bahsetmektedir. Uciincii béliimde ise dille ilgili dini ve fikri problemlerin ¢oziimii
hakkinda bilgiler sunmaktadir (Feriha, 1955, 219-224).

Miiellif eserinin mukaddime kisminda bu eseri yazmasindaki amacini su sekilde 6zetler: “Bu
kisa ¢alismamin amaci fikri diizeyde dilsel problemleri ortaya ¢ikarmaktir. Hayatin her alaninda
karsimiza ¢ikacak olan bu dilsel problemlerimiz bizim duygularimizdan bagimsiz olamaz. Bu
calismamizda halki muhatap aldik ¢iinkii dil halk icindir. Bu sebeple calismamizi ézet ve basit bir
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tislup ile ele aldik. Caliymamizda ayrintiya girmeden dilsel problemler hakkinda ilmin ne
soyledigiyle yetindik.” (Feriha, 1955, 7).

3.2.2. Nazariyyetu fi’l-luga

Miiellif bu eserinde, tecdid ve teysir calismalariyla ilgili fikirlerini anlatmistir. Eserin ikinci
baskisi, Daru’l-kutubi’l-Liibnaniyyi yayinevi tarafindan 1981 yilinda Beyriit’ta basilmistir. Kitap bes
boliimden olugsmaktadir. Yazar birinci boliimde dilin tanimindan ve ortaya ¢iktigindan, akli ve milli
boyutundan, dilbiliminin dilsel diisiince {iizerindeki etkisinden bahsetmistir. Ikinci boliimde
Arapganin genel Ozelliklerinden, gramer kurallarinin kayit altina alinmasindan, Arap nahvinin
usuliinden, Arap yazisindan ve iki dilliligin Arap toplumu {izerindeki etkilerinden s6z etmistir.
Uciincii boliimde dilsel calismalarin yontemleri hususunda, gramerin mantik ve felsefeden
soyutlanmas1 hakkinda ve gramercilerin yaptigi bazi hatalarla ilgili genel bilgiler vermistir.
Dordiincii boliimde Arapga 6gretiminin kolaylagmasi hakkinda bilgiler sunmustur. Besinci boliimde
ise Arapga 6gretim yontemlerinin kolaylasmasi hususunda bilgiler vermistir (Feriha, 1981, 5-6).

3.2.3. Tebsitu kava‘idu’l-‘Arabiyye

Eser, miiellifin profesér olarak calistigi Beyrut Amerikan Universitesi tarafindan ilk kez 1952
yilinda Beyriit’ta basilmistir. Kitap uzun bir 6nsozle baglamaktadir. Enis Feriha kitabinin 6ns6ziinde
bu eseri ozellikle okullarda Arapga seviyelerini yiikseltmek isteyenlere ve Arapga severlere ithafen
yazdigini belirtmistir (Enis, 1952, 3). Miiellif, ideal bir dilbilgisi kitabinda olmasi gereken
ozelliklerden bahsetmektedir. Bu baglamda sekiz ilke temelinde ve mantiksal bir tasnif ¢ergevesinde
ideal bir gramer kitabinin kii¢iik bir 6rnegini taslak seklinde sunmustur (Enis, 1952, 19).

Miiellif kitabin1 yeni mantik ilkelerine gére Arap gramerini basitlestirmek i¢in yazdigini ifade
etmis ve bu ¢aligmasini resmi kurumlara tavsiye niteliginde sunmustur. Yazar bu kitabinda Arap
gramerini basit bir sekilde iki boliim halinde anlatmustir. Birinci boliimde; zamirlerden, fiillerden,
isimlerden, sifattan, zarftan, yardimet fiililerden ve edatlardan bahsetmistir. Ikinci bolimde ise s6z
dizimi (ciimlenin krallar1) hakkinda bilgiler vermistir (Enis, 1952, 93).

3.2.4. Hurifu’l-hecii’l-‘Arabiyye nes’etuh, tatavvuruha, mesakiluha

Eser, Beyrit Amerikan Universitesi tarafindan olusturulan Mecelletu'l-Ebhas isimli dergide
1952 yilinda yayinlanmigtir. Miiellif makalesine, hangi dilde olursa olsun harfin goriintiisiiniin
herhangi bir kutsalligi olmadigini, kutsalligin harfin sembolize ettigi fikir ve diisiincede olduguna
vurgu yaparak baglamistir (Fertha, 1952, 1). Enis Feriha bu eserinde Arap harflerinin ortaya
¢ikisindan, gelisim siirecinden ve 6zellikle Arap harflerin sekillerinden bahsetmistir. Yazar, farkli
Sami toplumlarina ait yazitlardan yola ¢ikarak Arap harflerini diger milletlerin harfleriyle
karsilastirmali bir sekilde tablo halinde sunmustur (Feriha, 1952, 16-17).

3.2.5. Esmauw’l-muduni ve’l-kura el-Liibnaniyye ve tefsiru me’anitha

Eser, ilk kez Beyrt Amerikan Universitesi tarafindan 1956 yilinda Beyriit'ta basilmustir.
Miiellif bu eserinde dogup biiylidiigii ve gorev yaptigi Liilbnan’m gegmis donemlerde birgok ulusa
ev sahipligi yaptigini ve isgal ordulari i¢in bir gegit yeri oldugunu belirtmistir.

Miiellif bu eseri yazmadaki amacinin Liibnan’daki sehir ve kOy isimlerinin anlamlarini halkin
erisebilecegi bir yapida sunmak oldugunu sdéylemistir. Ayrica bu isimlerin kaynagmin biiylik bir
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kisminin Sami dillerine dayandigim ifade etmistir (Feriha, 1956, 12). Yazar, kitabina Sami
halklarinin yasadig1r boélgelerin tarihini anlatmakla baglamistir. Hacmi biiylik olan bu eserde
Liibnan’daki sehir ve kdy isimlerinin siralanigi alfabetik olarak verilmistir.

3.2.6. Esmau’l-eshuri fi’l-Arabiyyi ve me’aniha

Eser, ilk kez Dar’ul-ilm yayinevi tarafindan 1952 yilinda Beyriit’ta basilmistir. Yazar, eserin
mukaddime kisminda bu kitab1 yazmada babasinin kendisine ilham kaynagi oldugunu belirtmistir.
Nitekim Enis Feriha’nin babasi kendisine aylarin isimleriyle ilgili soru sormus, ancak miiellif
babasina cevap verememis ve bu konuyu aragtiracagini belirtmistir. Neticede bu eser ortaya ¢ikmistir
(Feriha, 1952, 3).

Yazar, bu eserinde Arapca ay isimlerinden ve manalarindan bahsetmektedir. Miiellif, ay
isimlerini toplumsal kategorilere ayirarak incelemistir. Birinci olarak Roma ve Frank aylarini, daha
sonra Siiryani aylarini, en sonunda da Arap aylarini ele almistir. Ayrica Arap aylarii islami ve Islam
oncesi seklinde ikiye ayirmistir (Feriha, 1952, 14-15).

3.2.7. el-Lehecitu ve usliibu dirasetuhia

Eser, ilk kez Daru’l-ceyli yayinevi tarafindan 1989 yilinda Beyrit’ta basilmistir. Kitap ii¢
bolimden olusmaktadir. Yazar birinci boliimde; fasith Arapcanin ortaya c¢ikisindan, dilsel
sorunlardan, dilin kokeninden ve dilbiliminden bahsetmistir. Ikinci béliimde; toplumda konusulan
edebi lehgenin ortaya cikisindan, yiiksek otoriteden, Ammicenin yasayan ve gelismis bir dil
oldugundan bahsetmistir. Ugiincii boliimde ise Liibnan lehgesini merkeze alarak onun karakteristik
Ozelliklerinden lehge ¢alismalarinin faydalarindan, Gsluptan bahsetmistir (Feriha, 1989, 151-152).
Bu eseri inceledigimiz zaman ilk iki bolimiinin miellifin Nahvu 'Arabiyye miiyessera isimli

eserinden alintilar yapilarak olusturuldugu gortilmiistiir.

3.2.8. Mu‘cemu el-fazi’l-Ammiyeti fi’l-lehceti’l-Liibnaniyye

Eser Liibnan lehgesine gore hazirlanmus, alfabetik siraya gore olusturulmus Ammice lafizlar
sozliigiidiir. i1k kez 1947 yilinda Matbaatu'l-murselin yayinevi tarafindan Beyrit’ta basilmustir.

Miiellif bu eserinde Aramice’nin Liibnan lehgeleri {izerinde énemli bir etkisinin oldugunu
soylemistir. Ayrica bu sozliigiin ilk olarak Ingilizce yazildigim daha sonra geng Araplarin Modern
Arap lehgelerini 6grenmeye ilgi gostermeleri nedeniyle Arapga olarak da yayimlandigini belirtmistir
(Feriha, 1947, 1).

3.2.9. Hadaratu fi tarikr’l-zevili: el-karyetu’l-Liibnaniyye

Eser, ilk kez Beyriit Amerikan Universitesi tarafindan 1957 yilinda basilmistir. Miiellif
eserinin mukaddime boliimiinde dogdugu ve biiyiidiigii koyl i¢in bir 6zlem igerisinde oldugunu
sOylemis, bat1 medeniyetinin Liibnan kdylerinin ¢ogunu isgal ettigini bu sebepten birgok seyin
degistigini ve genglerin anne babalarinin koylerini tanimadigini belirtmistir. Ancak kdylerin bazi
gelenek ve goreneklerini korumaya devam ettirdiklerini sdylemistir (Feriha, 1957, 1-2).

Miiellif bu eserinde Liibnan’in daglik kdylerinden biri ve dogdugu yer olan Re’su’l-metni
kasabasini merkeze alarak Liibnan kdylerinin gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgiler vermistir.
Kitap toplam on yedi béliimden olugmaktadir (Fertha, 1957, 377). Ayrica eser, kdy hayatini anlatan

cesitli resimlerle zenginlestirilmistir.
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3.2.10. Ism‘a ya Rida

Eser ilk kez Cevniyye yayinevi tarafindan 1956 yilinda basilmistir. Ayni yaymevi 1968’de
kitabin ikinci baskisini yayinlamistir (Feriha, 1981, 189). Miiellif bu kitabinda oglu Riza 6zelinde
tiim ¢ocuklara koy hayatin1 sevdirmek icin hikayeler anlatmaktadir.

3.2.11. el-Emsalu’l-Ammiyye

Eser ilk kez Cevniyye yayinevi tarafindan 1953 yilinda Beyriit’ta basilmistir. iki ciltten olusan
kitap, daha sonra Ingilizce’ye terciime edilmistir. Miiellif eserinde Ammice atasozlerini
anlatmaktadir (Feriha, 1981, 189).
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4. ENiS FERTIHA’NIN GORUSLERINE GENEL BiR BAKIS

Calismanin bu boliimiinde modernist ve milliyet¢i bir kisilige sahip olan ayrica Hristiyan bir
aileden gelmesi sebebiyle Arapgaya Miisliiman dilcilerden daha farkl bir perspektifle yaklasan Enis
Feriha’nin, kendine has iislubuyla dilbilimi 1s1ginda dilsel problemlere dair goriisleri, tecdid ve teysir
baglaminda ortaya koydugu yenilik¢i yaklagimlar1 aktarilacaktir.

4.1. Dil Nedir ve Nasil Ortaya Cikmistir?

Dil, her insanin kendi amaci i¢in ifade ettigi seslerin biitiinii olan bir iletisim aracidir. Arap
dili ve edebiyati alimi ibn Cinni (61. 392/1001) dilin tanimini $6yle yapmustir: “Her toplumun kendi
istek ve arzularini, amaglarim Ve fikirlerini ifade ettigi seslerden olugan bir konugma sistemidir.”
(ibn Cinni, 1952, 1/33).

Dil, diistinceleri ifade eden bir ses toplulugu, bir anlama veya anlami aktarma aracidir. Basit
gibi goriinen dil olgusunu agiklamak, dilin kapsamli bir tanimini1 yapmak zannedildigi gibi kolay bir
is degildir. Bu konuda Enfs Feriha, dilin tam olarak ne olduguyla ilgili goriisiinii, dilin tanimiyla ilgili
o6nemli hususlari ortaya koyduktan sonra sdylemistir.

Miiellif, dilin tiim insanlarin kullandig1 dogal ve asina olunan kendiliginden olusan bir siire¢
oldugunu belirtmistir. Dil, herhangi bir caba veya diislince gerektirmez. Mesela bir ¢ocuk dilini ¢ok
rahatlikla kullanabilmektedir. Ciinkii bir ¢ocuk i¢cin yemek yemeden once elleri yikamak, uyumak,
bir seyler yiyip icmek yiiriimek nasil basit bir eylem ise ¢ocugun anadilini konusmasi da kolay
olmaktadir. Yani insan, hayatin her alaninda her halinde ve her saatinde ister uykuda ister riiyada
fark etmez aslinda her durumda dili kullanmaktadir (Feriha, 1955, 32).

Enis Feriha, ibn Cinni’nin yukarida verilen tanimina benzer bir sdylemle yola ¢ikarak dilin,
diistinceleri ifade etmek i¢in bir dizi ses toplulugu oldugunu sdylemistir. Daha sonra dilin tanimiyla
ilgili olarak cesitli felsefi sorularla ‘ses’ olgusu iizerinde durmustur. Miiellif bu konuda: “Bu
tamimdaki ‘ses’ ifadesini ele alalim, bu tammu dilin gergekleri iizerine uygulamaya ¢alisalim ve
kendimize soralim acaba dilin diisiinceyi ifade etmek igin bir dizi ses toplulugu oldugu dogru mudur?
Dil, sadece bir ses toplulugu mudur? Mesela ‘<wd’ ‘ev’ kelimesini olusturan seslerde bir fikir bir
diisiince var nudir? Baska bir deyisle ‘ev’ kelimenin harflerinin ¢ikardigy ses ile kelimenin anlami
araswinda bir iliski var midwr? Bir kelimenin anlami sesle mi bilinir yoksa tecriibeyle mi bilinir? Ev
kelimesini duydugumuz zaman sesi anlamlandiran zihnin bir késesindeki tecriibe degil midir? Ayrica
cevremizde duydugumuz seslerin hepsinin dilsel oldugunu soyleyebilir miyiz? Mesela dogal sesler,
hayvan sesleri, dislerimizin arasindan ¢ikardigimiz sesler bunlarin hepsi birer dilsel ses midir? Iste
tiim bu sorulara cevap verebilmek icin ilk énce dilsel sesin tam olarak ne oldugunu bilmemiz
gerekmektedir.” demistir. Burada Feriha’nin ‘ses’ kelimesinden kastettigi sey, dilbilimciler
tarafindan bilimsel kanit isteyen, dilin ses birimini olusturan ve dilin seslerini bilimsel bir terim
olarak ifade eden "Clayi s leaea s an 8" (Phoneme) fonem veya fonemlerdir. Fonemler genellikle
alfabedeki harfleri temsil etmektedir. Ancak fonemler tam olarak alfabedeki harfler anlamina
gelmez. Nitekim bir dildeki fonemlerin sayisi, o dildeki alfabenin harf sayisiyla esit degildir. Mesela
bir dilin alfabesindeki harf sayisi, yirmi alti, yirmi yedi veya yirmi sekiz olabilir. Ancak bu dilin ses
birimlerini, yani fonemlerini sayarsak fonemlerin alfabedeki harf sayisindan fazla oldugu ortaya
cikmaktadir. (Feriha, 1955, 33). Mesela ‘<’ fonemiyle ilgili Ingilizce’ye bakildiginda ‘thin’
kelimesinde oldugu gibi bu fonem Ingiliz dilinin unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir. Ancak
Ingilizcede bu fonemin tek bir sembolii yoktur veya bu fenome karsilik gelecek bir harf yoktur.
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Bu fonem Ingilizcede baska harflerle ‘th> seklinde sembolize edilmektedir. Yine ‘¥ fonemi
‘mother’ lafzinda oldugu gibi ingilizcenin fonem unsurlarindan biridir. ‘> foneminin Ingilizcede bir
harfkarsihig1 veya sembolii yoktur. Ancak bu harf, Ingilizcede baska harflerle ‘th’ seklinde sembolize
edilmektedir. Ayrica fonetik ilmiyle ugrasan dilbilimciler, bir sesin birden fazla telaffuza sahip
oldugunu soylemislerdir. Yani bir fonem (ses) ti¢ veya dort farkli telaffuzla ¢ikabilmektedir. Mesela
Ingilizcede ‘speak’ kelimesindeki ‘p’ sesi (fonemi) ile ‘park’ kelimesindeki ‘p’ sesi (fonemi)
telaffuzda fakli gikmaktadir. Ingilizcedeki ‘sting” ve ‘teem’ kelimelerinde ‘t” fonemi telaffuzda farkl
cikmaktadir. Farkli kisiler bu 6rneklerdeki ayn1 fonemleri (sesleri) dinleyerek aralarindaki fark:
anlayamazlar. Bu fonemleri ayirt etmek icin fonem ses kayit cihazlarina ihtiyag vardir (Feriha, 1955,
34).

Dilin degisken bir yapisi vardir. Ayni kusaktan veya ayni yoreden olan, tamamen ayni lehgeyi
konusan ve ayni sosyal cevrelerde hareket eden iki birey, konusma aliskanliklarinda asla tamamen
ayni degildir. Her bir bireyin konusmasi en ince ayrintisina kadar incelendiginde, sdzciik se¢ciminde,
climle yapisinda, belirli bigimlerin ya da s6zciik kombinasyonlarinin kullanilma sikliginda, sesli ve
sessiz harf kombinasyonlarinin telaffuzunda, hiz, vurgu ve ton gibi konusma diline hayat veren tim
ozelliklerde sayisiz farkliliklar goriilmektedir (Sapir, 1921, 72).

Miiellif dilin ‘ses’ ile ilgili boyutunu anlattiktan sonra, dilin diisiinceyi ifade eden bir arag olma
yoniine gecmistir. Bu konuda psikologlarin yorumunu degerlendirmis ve sdyle sdylemistir: “Bazi
psikologlar bize dilin diisiincenin bizzat kendisi oldugunu veya dilin insanin diisiince tarzinin temeli
oldugunu soyler. Bazi psikologlar ise kelimeler olmadan diistinceyi ifade edemeyecegimizi savunur.
Eger biz bu tamumlart kabul edersek diistinceyi, diisiinceyi ifade etme aracindan ayirmis oluruz. Yani
bizim igin diisiince baska bir seye, diisiinceyi ifade etme araci ise baska bir seye doniigmiis olur. Dilin
felsefi ve psikolojik boyutunu bir yana birakarak yukarida bahsi gecen tammlar: kabul edersek,
konusan fakat diisiincesini ifade etmeyen milyonlarca insam goziimiizde biiyiitmiis olmaz muyiz?
Veya her dedikoduyu bir diisiince sayarsak diistinceyi kii¢timsemis olmaz miyiz? Kizdigimiz zaman,
hakaret ettigimiz zaman, yolda yiiriirken yatarken kendi kendimize konustugumuz zaman, tiim bunlar
bir diisiincenin bir ifadesi midir? Bazen konusmayiz, dilimizi saklariz. Peki, konusmadigimiz
sakladigimiz seylere bir diisiince diyebilir miyiz?” (Feriha, 1955, 34-35).

Enis Feriha bir yoniiyle dili, diisiinceyi ifade etme araci olarak kabul etmistir. Mesela 6gretmen
okulda, bilim adami laboratuvarda, milletvekili mecliste ve gazeteci biirosunda diisiincelerini dil
aracihigiyla dile getirmektedir. Ancak miiellife gore dil, sadece diisiinceyi dile getirme araci degildir.
Ciinkii dil bazen bir duygunun, bazen de bir i¢giidiiniin ifadesi olabilmektedir. Yani dilin insa edecegi
sey bazen bir diisiince degil bir duygu olabilir. Mesela dil; sarki s6ylemek, siir okumak, hikayeler
anlatmak i¢indir. Dil kendi iginde nese, zevk ve act barindirmaktadir. Dedikodu yapmay1 seven biri
igin dil, mutlu olmanin aracidir. Kisacasi dil, i¢inde hem diisiinceyi hem de ¢esitli duygulan
barmdiran bir olgudur (Feriha, 1955, 35-36).

Miiellif, dilin tanimim1 yapmadan 6nce dili iki yonlii olarak incelemistir. Dilin birinci yonii
olarak fonemlerin, aslinda harflerden farkli bir sey oldugunu ve énemini anlatmaya ¢alismistir. Bu
konunun tam olarak anlagilmasini istemektedir. Ciinkii fonemler dilin taniminin anlagilmasi igin
onemli teknik dilsel unsurlardir. Daha sonra dilin ikinci yoniine, yani dilin diigiinceyi ifade etmek
i¢in bir ara¢ olduguna vurgu yapmuistir. Dilin bu yoniinii kabul etmekle birlikte dilin duygularimizi
da ifade ettigini belirtip sadece bu iki yoniin dili tamimlamak i¢in yeterli olmadigini Sdylemeye
calismistir.
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Enis Feriha’ya gore dil, bir grup fonemden, bir diistinceyi veya bir duyguyu dile getiren bir
ara¢ olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Dil; ruhi psikolojik var olusumuzun bir parcasi, sosyal ve
fizyolojik bir istir. Ayrica anlagilmasi zor olan psikolojik bir durumdur. Miiellif, dilin karmagik
slirecini tamamlayip onun tanimini yapmak i¢in dort temel noktanin iyi anlasilmasi gerektigini
sOylemistir.

e Konusan

e Muhatab

e Hakkinda konusulan sey veya diisiince

e Kelimeler (Zihinde belirli bir gorseli olan fonemlerin toplamidir) (Feriha, 1955, 36).

Dilin bu karistk durumunu izah etmek i¢in somut bir drnek vermistir. Bir baba bahg¢ede
cocuguyla birlikte yiiriirken ¢ocuk ¢ok giizel bir elma agaci goriir ve babasina: “Baba, bana bir elma
kopar” der. Baba, bu durumda bazen ¢ocugunun istegini yerine getirmek igin bir elma koparip
gocuguna verir. Bazen de ¢ocugun istegini yerine getirmez ve ona: “Olmaz oglum, elma bizim degil,
elmann sahipleri var.” der. Miiellife gore dilin ne demek oldugunu anlamak i¢in baba ogul arasinda
gecen bu konusmanin psikolojik, sosyal ve fizyolojik tahlili yapilmalidir (Feriha, 1955, 36).

Bu anlatilan olay gorsel imgelerle bizi ¢evreleyen bildigimiz seylerin diinyasiyla
baslamaktadir. Tim bu gorsel imgeler dili etkileyen faktorlerdir. Bu olayda ¢ocuk elmayi almak
ister ve ¢cocugun aklindaki zihinsel imge anlamli bir s6zel ciimleye doniiserek sdyle sdyler: “Baba,
benim i¢in bir elma kopar.” Peki, ¢ocugun zihnindeki zihinsel simge dilsel bir sese nasil doniistii?
Bu sozler ¢cocugun beyninin neresindeydi? Cocugun zihnini etkileyen faktor ile telaffuz arasindaki
iligki nedir? Ne gergeklesti ve nasil tamamlandi? Cocugun cikardigi sesler havadaki dalgalar
vasitasiyla 6nce babanin kulagina sonra da babanin beynine iletilmektedir. Peki, bu nasil gergeklesir?
Tepki nasil gerceklesmektedir? Baba, ¢cocuktan gelen ses birimlerini duydugu zaman beyninde ne
oldu? Anlam seste midir yoksa tecriibe ile mi elde edilir? Anlam ile sesler arasindaki iligski nedir?
Nasil oldu da ¢ocugun istedigi sey babanin zihninde anlamli bir yargiya doniistii. Daha sonra bu yargi
anlamli seslere nasil doniistii ve baba ¢ocuguna: “Evet, Senin i¢in elma koparabilirim” veya “Hayur,
elmamin sahipleri var onu koparamam” seklinde cevap verdi. Tiim bu sorulardan ve olaydan dilin
aslinda sembolik bir davranis oldugu goriilmektedir. Konugmalarimiz, uyaran ve tepki temelinde
aciklanabilir. Yani cocugun, “Bana bir elma kopar ” s6zii ile babanin, “Elma bizim degil, onun sahibi
var ” veya “Tamam elmayi senin i¢in koparacagim” demesi, aslinda psikolojik birer tepkidir. Ayrica
baba ogul arasinda gecen bu konusmay1 ¢evreleyen kosullar anlagilmadig: takdirde dilin mahiyeti
tam olarak kavranamaz. (Feriha, 1955, 37).

Dilsel ¢aligsmalarin sadece psikoloji uzmanlarinin alaniyla sinirli oldugunu séylemek de dogru
degildir. Nitekim dilsel olgularin yorumlanmasinda psikoloji uzmanlar1 arasinda farkliliklar oldugu
gorlilmektedir. Kisa bir siire dncesine kadar psikologlarin bazilar1 dilde psikolojik ve manevi zihinsel
bir giiciin olduguna inamyorlardi. Lakin bugiin psikologlarin ¢ogu bu dilsel ¢alismalar1 mekanik
fiziki bir giice baglamislardir. Iste bu fizyolojik ve mekanik giice etki, tepki, uyum ve sembolik
tasarruflar denilmektedir (Feriha, 1955, 38).

Miiellif, dilin mahiyetini agiklamaya calisirken ilk once dilin fonemlerinden (seslerinden)
bahsetmistir. Daha sonra dili hem diisiinceyi hem de duyguyu ifade etme araci olarak gormiistiir.
Ancak dilin bizim bildiklerimiz disinda karmasik bir yapist oldugunu, bu nedenle dilin psikolojik bir
yoniiniin de oldugunu yukaridaki felsefi sorularla vurgulamaya calisarak, uyarici ve tepki temelli bir
dil tammindan bahsetmeye ¢alismaktadir. Ayrica miiellif, dilin mahiyetini anlamak i¢in dogru sorular
sormak gerektigini, bunun i¢in de karmagikliklar1 ve belirsizlikleri gidermenin 6nemini vurgulamaya
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calismaktadir. Neticede Enis Feriha, dille ilgili yukaridaki bilgileri verdikten sonra dillin tanimiyla
ilgili soyle soylemistir: “Bize gore dil, aslinda seslerden gramerden dnce sosyal ve psikolojik bir
olgudur. Bu durum biz Araplar icin 6nemli bir meseledir. Ciinkii bu konuda Araplar farkl:
diisiinmektedirler. Bazilari dilin seslerden kelimelerden, ciimlelerden ve terkiplerden olustugunu
soylerken; bazi Araplar ise bir gerceklik olarak diistincenin, dilin ta kendisi oldugunu sdylemistir.
Dil, toplum i¢gindir. Dil, toplumdan ayri diisiiniilemez. Tiim bu detaylandirmalarimizdan sonra
okuyucu bizden dilin tanimini isteyebilir. Bizde soyle soyleriz: Dil, bireye ozgii biyolojik bir ozellik
degildir. Kazanilmus sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir olgudur.

Bir cocuk yasadigi ortamdan koparilirsa konusamaz. Biitiin hayvanlar gibi anlamsiz sesler
ctkartir. Bu seslerin bir anlami olabilir. Ayni sekilde bir cocuk kendi ortamindan baska bir ortamda
biiyiirse, birlikte yasadigi insanlarin dilini 6grenir. Bu durum dilin kazanilmis bir olgu oldugunu
gostermektedir. Dil bireyle icsellesmis, zihinde yerlesik anlamlar edinen bir dizi dilsel fonetik
sembolden olusmaktadwr. Birey, bu ses sembolleriyle bir toplumu anlayabilir veya bir toplumla
iletisim kurabilir. Insan sadece dil ile insan olur. Insan sadece onunla kiiltiiriinii ve medeniyetini
gelistirebilir. Insan akli ancak onunla zirveye ulasir.” (Feriha, 1955, 38-39).

Enis Feriha, dilin tanimin1 yaparken klasik dilcilerin yaptigi gibi ilk dnce dilin liigavi ve istilahi
manasiyla baslamayip, kendine has bir yontemle dilin Ozelliklerini anlattiktan sonra onu
tanimlamustir. Bunu yaparken dilin, fonemlerden olustugunu ve diistinceyi, duyguyu ifade etmeye
yarayan bir ara¢ oldugunu inkar etmeden dilin daha gok sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve kazanilmig
yoniine vurgu yapmistir. Miellif, goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in baba ogul arasinda gegen
basit bir konusmay1 6rnek gostererek soyut bir konuyu somutlagtirmigtir.

Tiim bu anlatilanlardan aslinda yazarin dilin ne olduguyla degil daha ¢ok onun nasil olmasi
gerektigiyle ilgilendigi goriilmektedir. Ayrica Feriha’nin dili tanimlarken kullandigi iislibuna
bakildiginda onun kendine 6zgii bir tanimlama modeli gelistirdigi fark edilmistir.

Dilin ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1 meselesine gelince, Enis Feriha bu konuda kesin bir bilginin
olmadigini savunmaktadir. Dilin kokeni ile ilk insanin bedeninin ve zihninin geligimi arasinda yakin
bir iliski oldugunu séylemistir. Bu konularin dilbilimsel (Linguistics) bir mesele olmayip daha ¢ok
psikolojinin, antropolojinin ve felsefenin alanina girdigini belirtmistir.

Feriha, dilin kokeninin karsilagilan en eski entelektiiel sorunlardan biri olduguna
inanmaktadir. Yazili tarih 6ncesi insanlik hakkindaki bilgiler son yiizyilda artmistir. Bu alandaki
bilgilerin ilerlemesine ragmen insanin Kkendisi ve dili hakkindaki konular hala kapaliligimi
stirdiirmektedir. Yani, konusamayan bir canlidan konusabilen bir canliya, akilsiz bir canlidan akilli
bir canliya nasil ulastigi ile ilgili bilgiler hala sir perdeleri ile 6rtiliidiir. Bu sirla dolu perdeleri
kaldirmak i¢in ¢ok eski tarihlere gidilmesi gerekmektedir. Miellif, bu konuda sezgi ve hayale
dayanan gayb ve zan ile dolu olan bu ¢ok eski donemlerde yasananlarin bilim tarafindan
ispatlanmadig1 miiddetce, kabul edilemeyecegini sdylemistir. Ayrica Insanmn kokenini ve dilinin
ortaya ¢ikisini arastirmak, insanin hayal giictinii heyecanlandiran ve akla hitap eden bir durumdur.
Bu nedenle insan i¢in son derece dnemli olan bu konu her zaman merak uyandirmistir. (Fertha, 1955,
40).

Miiellife gore dilin kaynaginin ne oldugu konusunda Arap dilbilimciler genel olarak iki kisma
ayrilmistir. Birinci grup dilin tevkifi oldugunu savunmustur. Yani, dilin Allah tarafindan insana vahiy
ve ilham yoluyla 6gretildigini sdylemistir. Bu diislincede olanlar goriislerini su ayete dayandirmistir:
“Allah, Adem'’e biitiin isimleri 6gretti...” (el-Bakara 2/31). Bu fikrin savunucularidan birinin Es‘ari
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mezhebinin kurucusu Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (61.324/935) oldugu kabul edilmektedir (Suyfti, 1427,
25).

Dilin kokeninin tevkifi oldugunu savunan bir bagska Arap dilbilimci ise Kife dil mektebine
mensup dil ve edebiyat alimi Ibn Faris’dir (6l. 395/1004). O, dilin Allah tarafindan Hz. Adem’e
ogretildigini sdylemistir. Ibn Faris bu goriisiinii yukarida bahsedilen ayete dayandirmistir. Ayrica ibn
Faris, ibn Abbas’in bu ayet icin yapt11 yorumu kendi gériisiiniin hemen arkasindan zikretmistir. Ibn
Abbas’a gore bu ayette gecen isimler, insanlarin iletisim kurarken kullandiklari1 ova, nehir, hayvan,
yer, deve, ev, is merkep ve dag gibi kelimelere isaret etmektedir. Ibn Faris bu konudaki diisiincesini
dile getirirken Ibn Abbas’in yorumunu tercih ettigini belirtmistir (ibn Faris, 1418, 13).

Ikinci gurup ise dilin 1st11ahi oldugunu savunmustur. Yani dil, Allah tarafindan insanlara vahiy
yoluyla dgretilmemis, aksine insanlar dili uzlasma ve anlasma yoluyla kendileri 6grenmistir. ibn
Cinni (61. 392/1002), el-Hasd 'is isimli eserinde, Dilin kékeni vahiy (ilham) midir yoksa dilin kdkeni
wstlahi midir? Bagliga altinda bu konuyu incelemistir. O, bu konunun titiz bir sekilde ele alinmasi
gerektigini belirtmis ve ¢ogunlugun goriisiiniin dilin kokeninin 1stilahi oldugunu kabul ettigini
sdylemis ve kendisi de bu goriisii savunmustur. Ibn Cinni’nin hocas: olan Basra mektebine mensup
nahiv alimi eba Ali el-Farisi’nin (61. 377/987) bir giin kendisine dilin tevkifi oldugunu yani dilin
Allah tarafindan insanlara ilham edildigini soyledigini ve “Allah, Adem’e biitiin isimleri ogretti...”
(el-Bakara 2/31) ayetini de kendisine delil olarak gosterdigini sdyler (Suytti, 1427, 25). Fakat Ibn
Cinni, bu ayette gegen ‘6gretti’ fiilini Allah’in insana dili 6grenme konusunda ‘gii¢ ve kudret verdi’
seklinde yorumlamis ve Allah’1n bu ayette ‘Adem’i dili 6grenme konusunda giiglii ve kuvvetli kild1.’
demek istedigini vurgulamistir. Ibn Cinni’ye gore insana verilen bu gii¢ ve yetenegin Allah
tarafindan verildigi tartismasiz bir gercektir. Ancak o, bu ayetin dilin tevkifi olduguna delil olarak
gdsterilemeyecegini belirtmistir (Ibn Cinni, 1952, 1/40-41).

Modern dilbilimciler 19. yiizyilldan giinlimiize kadar bu problemin ¢6ziimii igin
ugrasmiglardir. Ancak modern dilciler de bu kisir déngiiniin igerisinden ¢ikamamustir. Ayrica bu
meselede Fransiz dil kurumu ‘Societede Linguistique’ konferanslar vermekten kanunen
yasaklanmistir. Clinkii bu teoriler, dilin kokenini agiklayamamistir. Enis Feritha bu konu hakkinda:
“Fransiz devletinin bu konudaki tepkisini hakli gériiyoruz. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi bu
konu tam olarak dilbiliminin kapsamina girmemektedir. Bu konu daha ¢ok sezgi, tasavvur ve gaybla
ilgili bir husustur. Bu sebepten dilin kékeni hakkinda kesin bir seyler sdylemek dogru degildir. Dilin
kokeniyle ilgili diger teorilere ge¢meden once dille ilgili onemli bir hususu belirtmemiz
gerekmektedir. Dil, asagidan yukariya dogru hareket eden gelisen bir olgudur. Yani dil yukaridan
asagiya dogru degisen ve gelisen bir olgu degildir. ” demistir (Fertha, 1955, 41).

Miiellifin dilin taniminda ortaya koydugu iislubunu dillin kdkeni hakkindaki goriisiinde de
devam ettirdigi goriilmektedir. Enis Feriha tartismali bir konu olan dilin kdkeni hakkindaki Araplarin
goriislerini genel geger kabul etmemekte birlikte modern dilbilimcilerin de bu konuda simdiye kadar
net bir sey s6yleyemediklerini de vurgulamistir. Ciinkii Feriha; bu konunun sezgiye, tasavvura, gayba
dayandigina inanmakta ve bilimin simdiye kadar bu konuyu ispatlayamadigimi soylemektedir.
Neticede tiim bunlar dilin kdkenini bilinmez kilmaktadir. Ayrica dilin agagidan yukariya dogru
gelisen bir yapida oldugunu séylemesi, miiellifin dilin kdkeninin Allah tarafindan insana dgretildigi
diistincesini reddettigi anlamia gelmektedir.

Enis Feriha, dilin kokeniyle ilgili 6ne ¢ikan goriislerin bazilarin1 asagidaki gibi siralamustir.
Ancak bu goriislerin dilin gercek aslin1 yansitmadigina inanmaktadir. Miiellif bu iddialarin kimisini
ilkel bulurken kimisini de eksik olarak gormiistiir. Ayrica modern déonemde bu hususta yapilan
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calismalar1 degerli bulmakla birlikte, meselenin bazi yanilgilari da beraberinde getirdigini
belirtmistir.

4.1.1. Bow-Waw Dil Kuram

Bu teoriye gore dilin kdkeni dogal seslerin taklidi ile olugsmustur Araplar bu teoriye ‘seslerin
taklidi’ ismini vermistir. Bu teoriye gore civildama, kikirdama, hisirti, tikirtt ve gatirt1 gibi sesler
dilin kdkenini olusturmustur. Mesela bu teorinin sekil bulmus haline, adin1 ¢ikardigi sesten alan
guguk kusunu 6rnek olarak gosterebiliriz (Sapir, 1921, 6; Feriha, 1955, 42).

Bu teoriye gore insan, dilin kdkenini hayvanlar ve kuslar gibi canlilardan veya riizgar, gok
giiriiltiisti, simsek cakmasi, suyun siriltis1 gibi dogal olaylardan isittigi sesleri taklid etmek yoluyla
olusturmustur. Mesela kurdun ulumasi, Kuslarin otiismesi, kedinin miyavlamasi ve kopegin
havlamasi gibi. Hatta bu hayvanlarin ¢ikardigi sesler, bahsettigimiz hayvanlar1 temsil etmek i¢in bazi
dillerde birer isim olmustur (Enis, 1976, 20).

Ancak bu teorinin temelinde agiklanabilecek kelime sayist cok azdir. Ayrica bu teorinin dilin
kokeni hakkinda getirdigi seylere bakildiginda c¢ok eksik kaldigr goriilmektedir. Sesin taklidi
ilkesinden hareketle ses ile anlam arasinda iliski kurulamayan binlerce kelime oldugu bilinmektedir
(Feriha, 1955, 43).

4.1.2. Pooh-Pooh (Unlem, Duygu Temelli) Dil Kuram

Bu teoriye gore Insanligin agzindan ¢ikan ilk sozler sasirtic1 duygusal ifadelerden olusmustur.
Yani kisinin agzindan ¢ikan ilk kelimeler; saskinlik, seving, aci, iiziintii, hayret, igrenme ya da
kiiskiinliikten kaynaklanan duygu yiiklii iinlemlerdir. Bunlar sasirtici duygusal ifadelerdir. Mesela
Alman iiziildigi zaman, sdylendigi zaman veya sikildigi zaman soyle soyler: ‘Pful’. Araplar ve
Tiirkler sikildigi zaman, sdylendigi zaman ‘of’ veya ‘uf’ kelimelerini kullanmislardir. Uzgiin
olundugunda bir sey hissedildiginde ‘Vay’ kelimesi kullanilir ve bu durum tiim Sami dillerinde
gecerlidir. Arapga’da bu kelimeler harf-i cerli bir sekilde kullanilmaktadir. ‘J* harfi cerini getirilip
s6yle sdylenir: ‘Jis’. Ingilizcede ise bu telaffuzun karsiligr ‘Wa-la’ seklindedir. Bu teorinin de dilin
kdkenini agiklayamayacagi goriilmiistiir. Ciinkii inlem ve duygu temelli olmayan binlerce kelimeyi
bu teoriyle agiklamak miimkiin degildir (Feriha, 1955, 43).

Bu tiir sesler toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Ornegin, Tiirkge’de bu tiir
durumlarda “ah! vah! aa! of!” gibi sesler kullanirken, {inlem ve duygu ifadeleri i¢in farli toplumlarda
farkl1 sesler kullamilmaktadir. ingilizce *de kullanilan “pooh-pooh” da bdyle bir sestir. Bu nedenle
batida bu teoriye “pooh-pooh” teorisi denilmistir (Demir, 2008, 52).

4.1.3. Ding-Dong Dil Kurami

Bu teoriye gore kelimelerin ¢ikardigi sesler ile anlamlari arasinda ¢ok yakin ve siki bir iligki
vardir. Yani, telaffuzlar insam gevreleyen dis etkenlerin bir yansimasidir. insan, bu yansimadan
etkilenir ve kelimeden ¢ikan sesi isittiginde harekete gegmektedir. Ancak ses ile anlam arasindaki bu
sikt iligki higbir zaman tam olarak anlasilamaz. Mesela bir nesneye vurdugumuzda ya da ona
carptigimizda nesnenin ¢ikardigi ses nesnenin adi olarak kullanilmaktadir (Enis, 1976, 25).

Bu kuramim, Bow-wow dil teorisinden hi¢bir farki yoktur. Bu teoride harflerin anlamlar
vardir. Mesela ‘z’ harfinden ¢ikan ses; sadeligi, ferahligi, rahatligi, ‘¢ harfinden ¢ikan ses; karanligi,
itaati, gizlenmeyi, hiiznii ve kasveti temsil etmektedir. Stiphesiz ki, ortak sesbirimi olan birgok
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kelimeye bakildiginda anlamlarinin yakin oldugu goériilmektedir. Yani bir kelimenin igerisinde ortak
kullanilan aymi harfler olursa, bu kelimelerin anlamlar1 birbirine yakin olabilir. Ancak binlerce
kelimenin anlamim otuz, otuz bes ses birimine indirgemek, dilin kékenini agiklamak anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle ding-dong teorisi dilin koékenini ag¢iklamada yetersiz kalmistir (Feriha,
1955, 44-45).

4.1.4. Yo-He-Ho Dil Kurami

Bu kurama gore dil, insanlarin is yaparken islerini kolaylastirmak i¢in ¢ikardigi birtakim
seslerden olusmaktadir. Mesela viicut kasi yoluyla yapilan hareketler sirasinda nefesin de cesitli
hareketlere uyum saglamasiyla birtakim telaffuzlar ortaya ¢ikmaktadir. Birlikte veya tek basina bir
esyay1 kaldirirken, agir bir kiitiigii ya da boruyu bir yere ¢ekerken veya agir bir araci iterken ¢ikan
“hay-hop!” sesleri, Volga Nehri {izerindeki kiirekgilerin ¢ikardigi sarki sesi, bir agaci kesen bir
is¢inin ¢ikardigr ses vb. bu kurama gore bu tiirden ¢ikan sesler dilin kékenini olusturan seslerdir
(Enis, 1976, 26).

Bu teori dilin sadece kiigiik bir boliimiinii agiklamaktadir. Dilin derin sirr1 bu teoriyle
coziilemez. Viicut hareketlerine eslik eden bu kendiliginden olusan bu seslerden dil ortaya ¢ikamaz.
Baba, anne, sefkat, deve, giizellik kelimelerinin viicut hareketlerine karsilik gelen bu seslerle higbir
iliskisi yoktur (Feriha, 1955, 45-46).

Dilbilimciler, Babil, Misir, Hitit ve Girit gibi uygarliklara ait eski dillerin sembollerini
¢ozmeye calisirken ve Kizilderililerin, zencilerin, yerlilerin dilleri gibi Avusturya ve Cin halkinin
dilleriyle ilk kez tamistiklari zaman bir seylerin dilin kokenini g¢evreleyen gizemi ortaya
¢ikarabilecegini diisiindiiler. Boyle diisiinmelerinin nedeni ise bu dillerin en ilkel ve en kadim dil
oldugunu kabul etmeleridir. Modern dilbilimciler bu konuda yanilmislardir; ¢iinkii bu diller sanildig
kadar ilkel ve kadim diller degildir. Bu diller hakkindaki filolojik ¢aligsmalar bize bu dillerin tarihinin
uzun oldugunu, baslangicinin tam olarak bilinmedigini gostermekle birlikte dilin grameri ve
yontemleri bakimindan ilkel olmadigin1 aksine bu dillerin siirekli gelisen diller oldugunu
kanitlamistir. Clinkii bu diller bize eksiksiz bir yapiyla ulagsmistir. Yani s6z dizimi tam, yontemi tam
olan bir dilin ilkel oldugunu sdéylemek dogru degildir. Her ne kadar bu dillerin on binlerce y1l 6nce
kullanildig1 kabul edilse de bu dillerin igerisinde bir degisimin ve gelisimin oldugu goériilmektedir.
bu sebepten yukarida bahsedilen kadim dilleri incelemek dilin kokeni hakkinda genel gecer bir bilgi
vermemistir (Feriha, 1955, 47).

Modern dilbilimcilerin dilin kokeni hakkinda yamlgiya diistiikleri bir diger husus ise ilkel ve
kadim olarak kabul ettikleri bu dillerin yapisinin basit oldugunu diisiinmeleri olmustur. Ancak durum
sanildig1 kadar basit degildir. Kizilderililerin dilleri hakkinda ¢alismalar yapan Edward Sapir (1884-
1939), bir¢ok Onemli ag¢iklamalarda bulunmustur. Bu konu hakkinda: “Bu dillerin tarihini
arastirdigimiz zaman karmasikligr ve mantiksizligin tezahiirlerini goriiyoruz. Ancak bu dillerin son
donemlerine dogru ilerledigimizde basitlestirmeyi ve bu dilin bir mantiginin olustugunu gériiyoruz.
Mesela Kaliforniya’'daki ‘Yana’ kabilesinin dilinde iki tiir kelime dagarcigi ve iki tiir soz dizimi
oldugunu goriiyoruz. Biri kadinlar icin, digeri erkekler icindir. Yani kadimin dilindeki ‘ev’ kelimesi,
erkegin dilindeki ‘ev’ kelimesinden farkl bir kelimedir. Bu da bize sunu gostermektedir ki, genel bir
fikir igin tek bir genel kelimesi olmayan veya soyutlanamayan diller vardir. ” demistir. Mesela iiziim,
et veya ekmek yerken yedi ‘Jsi” fiili kullanilir. Ancak eski dillerde her yemek tiirii igin farkli bir
yeme fiili kullanilir. Tiim bunlar bize ilkel ve kadim olarak bilinen dillerin modern dilbilimcilerin
iddia ettikleri gibi aslinda basit bir yapida olmadigini gostermektedir. Ayrica bu dillerdeki karmagik
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yapi1 giiniimiiz dillerinde de kendini gostermektedir. Mesela Arapga’da miizekker igin ayr1 kelimeler
miiennes i¢in ayr1 kelimeler kullanilmigtir. Erkek igin ‘d>_’ kelimesi kullanilirken, kadin igin ise
's_x!' kelimesi kullanilmaktadir (Feriha, 1955, 48). Aslinda burada bir mantiksizlik ortaya ¢ikmaktadir
ve mantigin olmadigi yerde basitlik olmaz. Bu duruma Arapga’dan baska bir Ornekte soyle
verilebilir: Bazen miiennes bir kelimeyle gelen say1 miizekker yapilir, miizekker bir kelimeyle gelen
say1 ise miiennes yapilmaktadir. "Jis_ 406 «elus &3 grneginde oldugu gibi (Feriha, 1955, 49).

Egitim ve psikoloji bilimlerinin ilerlemesiyle birlikte dilin kokeni hakkinda aragtirma yapan
baz1 dilbilimciler; gocugun dilini, konusma ve ses liretme organlarinin gelisimini ve seslerin zihinde
nasil anlam kazandigimi gézlemleyerek dilin kdkenini bulmaya ¢alismiglardir. Ancak bu yontem de
pek ise yaramamugtir. Ciinkii dil kalitsal degil, kazanilmig bir olgudur. Mesela Hintli, Arap ya da
Japon bir ¢cocuk dogdugu ilk giinden ana yurdundan alinip baska bir ortama gétiiriiliip, Berlin’de
veya Moskova’da yasamina devam ederse Almanya’nin ya da Rusya’nin dilini 6grenecektir. Yani
cocuk hangi cevrede ise o ¢evrenin dilini dgrenmektedir. insandaki konusma organlaria gelince, bu
organlar dil olmadan da vardi. Konusma organi denilen seyler; dil akciger, girtlak, nefes viicudun
birer pargasidir bu organlar sadece konusmaya yaramaz, baska islevleri de bulunmaktadir. Bu
organlar konugma siireci i¢in sadece hazir olma halidir (Fertha, 1955, 50).

Miiellif, modern dilcilerin dilin kokenini ortaya ¢ikarmak igin inceledigi ilkel ve kadim dillerin
aslinda sanildig1 kadar eski olmadiklarini, basit olmadiklarini aksine karmagsik bir yapiya sahip
olduklarini savunmaktadir. Bu nedenle modern dilcilerin ilkel ve kadim dilleri incelemesinin bizi bu
konuda bir sonuca gotiirmeyecegini diisiinmektedir. Ayrica modern dilcilerin bu konu hakkinda
arastirma konusu yaptigi ¢ocugun dilini de dilin kokeni hakkinda aydinlatici bir bilgi sunamadigini
belirtmistir. Sonug olarak dilin kokeninin ne oldugunun tam olarak bilinemeyecegini, bu konunun
sadece dilbilimi alanina girmedigini ve bu konunun daha ¢ok Psikoloji, Antropoloji ve Mitoloji ile
ilgili oldugunu soylemistir. Ayrica miellif, dilin kazanilmig bir olgu oldugunu sdylemekle birlikte
onun Allah tarafindan insanlara 6gretildigi goriisiinti de reddetmektedir.

4.2. Fasih Arapcanin Ortaya Cikis1, Gelisimi ve Temel Ozellikleri

Arap dili tarihinin bilinmeyen yonlerinden biri de onun ne zaman ortaya ¢iktigiyla ilgilidir. Bu
konu hakkinda kesin bir sey bilinmemektedir. Ciinkii Arap dili tarihgileri, yedinci yiizy1lin ortalarina
kadar Arapganin kelime hazinesi, i‘rabi ve yontemleri hakkinda tam olarak bir sey sdyleyememistir
(Feriha, 1955, 9).

Enis Feriha, fasih Arapganin ortaya ¢ikis tarihinin bilinmemesinin ayni zamanda birgok tarihi
dilsel problemin kapali kalmasina neden oldugunu savunmaktadir. Mesela bu dil nerede ortaya ¢ikt1?
Konusulan dil oldu mu? Hangi milletler bu dili konusuyordu? Bu dil edebiyatin, siirin ve dinin dili
miydi? Kur’an-1 Kerim gelmeden 6nce bu dil hakkinda ne biliyoruz? Cahiliye edebiyatindan 6nce
bu dil hakkinda ne biliyoruz? Bir gecede dogmus olmasit miimkiin miidiir? veya uzun gizemli bir
tarihinin olmas1 diisiiniilebilir mi? Iste tiim bu sorulara ilmi cevaplar vermek miiellife gére ¢ok
zordur. Ciinkii bu konu hakkinda yukarida da bahsedildigi gibi yedinci yiizyilin ortalarina kadar dil
tarihgilerinin elinde dogru diizglin bir kaynak bulunmamaktadir (Fertha, 1955, 10).

Arap dilinin gelisim asamalarina gelince, bu konuda Misirli egitimci, edebiyatg1 ve gazeteci
yazar Ahmed Hasan ez-Zeyyat (1885-1968), Tdrihu'l-edebi’l- ‘Arabi isimli kitabinda meseleyi
agsamalar halinde su sekilde tasnif etmistir:

e Cahiliye Dénemi: Adnanilerin MO V. asrin ortalarinda Yemenlilerden kurtulmalariyla
baglayan, Hz. peygamberin Medine’ye hicreti (622) ile sona eren donemdir.
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e Sadru’l-islam Dénemi: Hz. peygamberin Medine’ye hicretiyle baslayan, 749 yilinda
Emevi devletinin yikilmastyla son bulan dénemdir.

e Abbasiler Donemi: 750 yilinda Abbasi devletinin kurulmasiyla baglayan, 1258 yilinda
Mogol devletinin Bagdat’1 ele gecirmesiyle son bulan donemdir.

e Tiirkler Dénemi: Mogol devletinin Bagdat’1 ele gegirmesiyle basglayan, 1798 yilinda
Fransizlarin Misir’t isgal etmesiyle son bulan dénemdir.

e Modern Edebiyat Donemi: Fransizlarin Misir’1 igsgaliyle baglayan, gliniimiize kadar devam
eden donemdir. Bu donem modern Arap edebiyat1 donemi olarak da bilinmektedir (Zeyyat,
ts., 5).

Arapga, Sami dilleri adi1 verilen genis bir ailenin en geng kollarindan biridir. Sami dillerine
verilen bu isim, Hz. Nuh’un ogullarindan olan Sam’a nisbetle verilmistir. Sdmi, Arap halklarindan
biridir (Rafii, 1421, 1/35). Sami dil ailesi genel anlamda bati1 Sami dilleri ve dogu Sami dilleri olmak
tizere iki kisma ayrilir. Batt Sami dilleri ise kendi arasinda Kuzey bati ve giiney bat1 olmak tizere
ikiye ayrilir (Abduttevvab, 1420, 25). Arapga; Habes, Yemen ve Cezire dillerinin de i¢inde oldugu
giiney bati Sami dilleri igerisindedir. Bu lehgeler bir biitiin olarak ele alinirsa, fasth Arapga bu
lehgelerin kuzey kismini olusturmaktadir. Enis Fertha bu konuda fasih Arapganin giiney Arapga’dan
farkli oldugunu sdylemis ve eski dilbilimcilerinin bu farkliliklar1 anladigini géstermeye calismistir.
Mesela yedi kiraat imamindan biri olan Arap dili ve edebiyati alimi ebti Amr b. el-Ala (61. 154/771)
bu konuda: “Himyer kabilesinin dili ne bizim dilimiz ne de Zigatleri bizim lLigatimizdir.” demistir.
Yani ebti Amr b. el-Ala’ kendi kavmi ile Himyer kavminin kullandig1 dilin Arapga olmasina ragmen
mana ve gramer bakimindan aralarinda biiyiik farkliliklar olduguna dikkat ¢ekmektedir (Feriha,
1955, 9).

Fasth Arapga, Adnani dili olarak da bilinmektedir. Tarihgiler ise fasih Arap¢a’y1r daha gok
Kureys dili veya Mekke dili olarak isimlendirmistir. Feriha, tarihgilerin fasith Arap¢a hakkindaki
isimlendirme olaymni yanls yorumladiklarini diisiinmektedir. Bu konuda séyle soyler: “Mekke 'nin
ve Kureys'in Islam’dan once bu dilin olusumundaki etkisinde pek fazla rol oynamadigini
gormekteyiz. Yani bir dile verilen isim, dilin tarihi arka planinda oynadigi roliin etkisine baghdr.
Ancak Mekke ve Kureys isimlerinin, Islam dininden once ortaya ¢cikan fasih Arapcanin iizerindeki
etkisi ¢cok zayiftir. Fasth Arap¢anin isminin Kureys veya Mekke 'ye dayandirilmasinin arka planinda
yatan asil sebep ise Kureys'in ve Mekke 'nin siyasi otoritesi, dini bir makama sahip olmasidir. Bilinen
bu isimlendirmeler her ne sekilde olursa olsun fasth Arapca ile ilgili karsimiza en ¢ok kullanilan su
isimler ¢ikmaktadir: Adndni dili, Mudari dili, Kureys dili, Mekke dili, Necid dili ve Hicaz dilidir.
Bize gore bu isimlendirmelerin hepsinin onem derecesi aynidir. Ayrica fasith Arapganin gelismesini
saglayan eski sarf ve nahiv dlimleri, onun kurallarini olustururken cahiliye siirlerini referans
almislardir. Kadim dilciler bunu yaparken de ozellikle Gays, Temim ve Esed kabilelerinin dilsel
kullanimlarint 6nemsemigslerdir.” (Feriha, 1955, 10).

Giiniimiize kadar gelen tedvin edilmis dilsel veriler bulunmaktadir. Feriha, bugiin bu dilsel
verilerin ge¢mis zamanda yapilan ¢alismalara dayandirilarak yorumlamasini dogru bulmamustir.
Yani bu dilsel verilerin giinimiiz modern yontemleriyle tekrar degerlendirilmesi gerektigine
inanmaktadir. Bu durumun gerekgesini ise eski dilbilimcilerin dilsel verileri ilk 6nce cahiliye
siirlerine, daha sonra Kur’an-1 Kerim’e dayandirmalarina baglamistir. Miiellif, fasih dilin dayanak
noktasinin halk olmasi gerektigine vurgu yapmak istemistir. Bu konuda elestirel bir Gislupla: “Siir,
edebiyat ve din dili ne zaman insanlarin hayatlarina, diline yansiyan bir ayna oldu ki? Neticede

siirin, edebiyatin ve dinin dili olan bu fasih dil, hi¢bir zaman halkin konusma dilini yansitmadi. Bu
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dil daha ¢ok edebi cevrenin dili oldu. Ashinda siir, yapay bir olgudur. Edebiyat ise teknik bir
olusumdur. Ancak insanlarin konustugu dil, kendiliginden olugan yapmacikliktan, siislemeden uzak
dogal bir geligimin sonucunda ortaya ¢ikmistir.” demistir (Fertha, 1955, 11). Burada Enis Feriha’nin
Ammice’ye vurgu yapmak istedigi goriilmektedir. Neticede miiellifin yaninda Ammi dilinin 6zel bir
yeri vardir. Bu sebeple bugiin dilsel verilerin yeniden ele alinip yorumlanmasinda kadim gelenegin
dilsel kaliplarin1 konugma dilini kullanan halkin isteklerine gore yeniden gdzden gegirmenin
gerekliligine inanmaktadir. Ciinkii miiellife gore dil, duragan degil siirekli degisen ve gelisen bir olgu
olmustur.

Feriha, Arapganin din ve edebiyat dili olmasinin yani sira, onun ilim ve felsefe dili olmasini
saglayan bazi temel karakteristik 6zelliklerinin oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler sunlardir: Kelime
zenginligi, tecrid (soyutlama), istikak (kelime tiiretmek), tevlid (yeni kelime olusturmak), t’arib
(kelimeyi Araplastirmak) ve kiyasdir.

Arapganin kelime repertuart diger Sami dillerine gore ¢ok zengindir. Arapga bir sozliigiin en
biiyiik sozliiklerden biri oldugunu soylemek bir abarti degildir. Arapganin kelime dagarciginin
zengin olmasi tarih boyunca kimileri i¢in bir gosteris veya bir gurur meselesi olmustur. Mesela
Arapga’da; giiniin her saatinin bir ad1, ayin her bir gecesinin bir ad1, yilin yirmi dort ismi, karanligin
elli iki ismi, bulutlarn elli ismi, yagmurun altmig dort, suyun yiiz yetmis, disi devenin iki yiiz elli
bes ve kilicin birgok ismi vardir. Bu kelimelerin bu kadar ¢ok olmasinin kelimenin mecazlariyla ve
ozellikleriyle birlikte sayilmasi olmustur. Lakin bu durum Arapganin zengin kelime dagarcigina
sahip oldugu gergegini degistirmez. Arap dilinin kelime dagarcigiyla ilgili i¢ 6nemli hususu
belirtmekte fayda vardir. Birincisi, Arap¢a’da ¢ogul yapmanin farkli sekilleri bulunmaktadir. Bir
kelimenin birden fazla sekilde yapilabilmesi dilin kelime sayisini artirmaktadir. ikincisi, bu dilin
ilkel ¢6l yasamimi yansittigi ve bunun dogal bir sonucu olarak kelime hazinesinin fazla oldugu
bilinmektedir. Ayrica Felsefi, bilimsel ve sanatsal sozciik dagarcigi bakimindan fakir olan bu bedevi
dil, entelektiiel Arap yasaminin gelismesi i¢in yumusamak zorunda kalmistir ve bunda kismen
basarili da olmustur. Ugiinciisii ise Arapca’da bedevi yasam ile iliskilendirilen ok fazla kelimenin
caglardan beri 61t oldugu gortilmektedir. Ciinkii Arap hayati zamanla ¢olden ve onun gogebeliginden
uzaklagsmistir. (Feriha, 1955, 12-13).

Arap dilinin 6zelliklerinden bir digeri onun Tecrid (soyutlam) iizerine kurulu olmasidir. Yani
dilin, maddi bir sekilden manevi bir boyuta yiikselmesi veya bir kelimenin hissi telaffuzdan ¢ikip
manevi bir telaffuza yiikselmesidir. Buna ‘x=<=3” Tas‘id denir. Mesela ‘Jill” kelimesinin devenin
bagli oldugu kil ipligiyle iliskilendirmek, ¢x><l’ kelimesinin, hayvanin karmmnin dolmasiyla
iligkilendirmek, ‘z 51" kelimesini riizgér ve hava kelimeleriyle iligkilendirmek tas'id’e 6rnek olarak
gosterilebilir (Feriha, 1955, 14).

Arap dilini zenginlestiren bir baska 6zellik, "GWiaY" fstikak’dir. Sami dillerinin hepsinde
kelimeler genellikle {i¢ harfli kok kelime {izerinden tiiretme yapilarak olusturulmustur. Bu durum
cesitli dallar1 olan bir aracin gévdesine benzer. Mesela 'ae' kelimesinden yiiz yirmiden fazla farkl
vezinlerle farkli anlamlar tiiretilebilir (Fertha, 1955, 14).

Arap dilini zenginlestiren bir diger husus, '3 &' Tevlid’dir. Bu iki sekilde yapilir. Birincisi,
daha 6nce Arapga’da olmayan yeni bir kelime olusturmakla olur. Bu duruma sl ciaalal ¢dy 38 30"
kelimeleri 6rnek olarak verilebilir. Tkincisi ise eski bir kelimeye yeni bir anlam verilmesiyle olur. Bu
duruma '<ailedl ey all & yaall 3 kel kelimeleri 6rnek olarak verilebilir. Motor kelimesi “<l 1" sarf
agisindan incelendiginde "d53" kelimesinden tiiretilmis bir ismi faildir. Yani ‘hareket ettirmek’
anlamindan motor gibi yeni bir kelime tiiretilmistir. Ayrica Arapganin ihticic asri ile yetindigini
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sOyleyen bazi gericilerin itirazlarina ragmen, Arapga yeni kelimeler olusturmada tereddiit etmemistir
(Feriha, 1955, 15; Feriha, 1981, 71).

Arap dilini zenginlestiren bir baska ozellik, '« =3 (Araplagtirmak) Ta‘rib’dir. Bununla
Arapganin kaliplar1 ve yontemi iizerine yabanci bir kelimenin nasil telaffuz edilecegi kastedilmistir.
Araplar varis olduklari medeniyetin 6zellikleri hakkinda kelimeleri alint1 yapmaktan kaginmamustir.
Bu konuda al¢ak goniillii ve hosgoriilii olmusglardir. Bu dil, hi¢bir zaman Araplastirilmis bir kelimeyi
kiicimsememigtir. Ciinkii yabanci bir kelimenin dilin kendi dagarcigina girmesinin higbir zarar
yoktur. Oyle ki baz1 diller kelime alip vererek medeniyet dili olmustur. Mesela Arapga, Fars¢a’ ya
ve Tiirkge’ ye kelimeler vermis, ayn1 sekilde Farsca’dan ve Tiirk¢e’ den kelimeler almistir (Feriha,
1955, 15-16).

Arap dilini zenginlestiren bir diger husus ise 'l Kiyas’dir. Bu ilke dilbilimsel bir felsefeye
dayanan Arapca i¢in ¢ok degerli bir ilkedir. Ciinkii bu ilke, dili sadece anlatim ve isitme yoluyla her
seyi Araplarin sozleriyle sinirlandiran kisilere karsi bir devrimdir. Yukarida sayilan Arap dilini
zenginlestiren ilkeler ve kiyas ilkesi sayesinde Arapga orta ¢agda onemli bir konuma gelmistir.
Ancak bu yapici faktorlerin yaninda dilin zamana ayak uydurmasimi engelleyen olumsuz faktorler de
goriilmektedir. Mesela Araplarin dilinde son bin bes yiiz yildir herhangi bir degisiklik olmamustir.
Bugiin konusulan Arapga, cihiliye devrinin taninmis sairlerinden olan Imruiilkays’in, Cerir’in,
kullandigi dildir. Nitekim bu sebeple Arapcanin ilerlemesi yavas olmustur. Ancak zaman
durdurulamaz. Zamanin ilerleme hizi, Arapganin gelisme hizinin 6niine ge¢mistir. Sonug olarak
karsimizda hizli gegen bir zaman ve zincire vurulmus bir dil bulunmaktadir. Iste bu durum dilsel
problemlerin 6ziinii olusturmaktadir. (Feriha, 1955, 16-17).

Fasth Arapcanin ortaya cikisi, gelisimi ve temel Ozellikleri hakkinda Ozetle sunlar
sOyleyebiliriz: Miellif, fasih Arap¢anin ortaya ¢ikisinin net olmadigini séylemistir. Bu sebeple fasth
dilin birgok kapali tarafi oldugunu vurgulamistir.

Kadim dilciler, fasih Arapganin isimlendirme meselesini dini ve siyasi bir yapiya
baglamiglardir. Enis Feriha ise fasih Arapca’ya Mekke dili veya Kureys dili denilmesini dogru
bulmamis, diger isimlendirmelere kars1 da ayn1 mesafede oldugunu belirtmistir. Bu konuda miiellifin
gortisiine katiliyoruz. Ciinkii isimlendirme isi bir dilin ortaya ¢ikis tarihiyle dogrudan ilgilidir. Ancak
fasih Arapganin tarihine bakildiginda zaten 7. yy. kadar net bilgiler bulunmamaktadir. Bu nedenle
fasih dilin birgok isimle karsimiza ¢ikmasi dogal bir durumdur.

Enis Fertha, giiniimiize kadar gelen tedvin edilmis dilsel verilerin sadece ge¢mis zamanda
yapilan galigmalara dayandirilarak yorumlanmasimi dogru bulmamaktadir. Bu meselede dilsel
verileri gliniimiiziin modern yontemleriyle tekrar degerlendirilmesi gerektigini savunmus ve dilin
dayanak noktasinin halk olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ayrica fasih Arap dilinin, hayatin
akist iginde pek fazla kullanilmadigini bu dilin sadece edebi gevrelerin dili oldugunu vurgulamistir.
Yazarm bu goriisiinden yola ¢ikilarak aslinda onun Ammice’yi, fasih dilin 6niine gegirmeye ¢alistig1
anlasilmaktadir.

Miiellif, Arap dili i¢in sadece Araplarin sézlerinin hiiccet olarak kabul edilmesini elestirmistir.
Bu noktada kiyas ilkesinin devrim niteliginde bir ilke oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda Arap
dilinin &zelliklerinden olan kelime dagarciginin zengin olmasi, Tas'id (yiikseltme), Tevlid (yeni
kelimeler), Istikak (tiiretme) ve T’arib (Araplastirma) ilkelerini dnemsemis, Arap dilinin, hizli bir
sekilde gegen ve degisen zaman karsisinda zincirlerini kirmasim istemistir. Dilsel problemlerin
bir¢ogunun Arapg¢anin bin bes yiiz yil boyunca duragan kalmasindan kaynaklandigini belirtmistir.
Tiim bu ¢ikarimlardan Enis Feriha’nin, Arapg¢anin zengin bir dil oldugunu kabul ettigini, ancak belli
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bir dénemden sonra dilin duraganlastigini, neticede bu dilin tecdid ve teysire ihtiyaci oldugunu
sOylemeye calistigin1 anliyoruz.

Miiellif, dilin kaynaklar1 ve dilin 6zellikleri hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemis yukarida
aciklanan bilgilerle yetinmistir. Feriha, daha ¢ok dilsel sorunlardan ve problemlerin toplum
tizerindeki etkisinden bahsetmistir. Ayrica dilsel meselelerin 6ziiniin; dilin sosyal, entelektiiel ve
egitim yonleriyle ilgili oldugunu sdylemistir. Aragtirmanin bir sonraki basliginda Enis Fertha’nin bu
konu hakkindaki goriisleri ele alinmustir.

4.3. Arap Dilinin Problemlerine Dair Goriisleri

Enis Feriha, Arap toplumundaki dilsel problemlerin kaynaginin bir¢ogunu iki dillilige
baglamistir. Miiellif, bu sorunu yasayan bagka iilkelerin de oldugunu belirtmekle birlikte Arap
toplumunun bu durumdan daha fazla olumsuz etkilendigini savunmaktadir. Neticede iki dillilik
meselesinin Araplar tizerinde birgok alanda derin yaralar agtigini belirtmistir.

Arap toplumundaki dilsel problemin kaynag: olan iki dillilik meselesi, tiim iki dilli (Bilingual)
konusan toplumlarin dilsel problemleri ile benzerlik gostermektedir. Insanlar, toplumda konusulan
dille diistintir, sarki soyler, ¢ocuklariyla konusur, sevdiklerinin kulaklarina bir seyler fisildar, ortak
anlasilmak istenen seyler iletisim diliyle anlatir ve yeminler ederler. Bu baglamda Enis Feriha, Arap
toplumunda iletisim dili olarak kullanilan Ammice’nin, bir fikri veya diisiinceyi engellemedigini aym
zamanda konusan kisiden bir ¢aba beklemedigini belirtmistir. Ancak birey resmi bir konumda
durdugunda yani 6gretmen, vaiz, avukat, spiker veya 6gretim gorevlisi oldugunda onun toplumda
ikinci bir dilsel sahsiyete girmesi gerekmektedir. Neticede birey, toplum hayatinin diline yabanci,
kurallarla bogulmus, karmasik, ifadelerinde ve sz yapisinda kat1 kurallar1 olan bir dili kullanmak
zorunda kalmaktadir. Iste bu durum miiellife gére Arap toplumundaki dilsel sorunlarin ana kaynagim
olusturmaktadir.

Dil bir diisiincedir. Dil insanin evreni ve varlig1 anlama bigimidir. insan dil ile diisiiniip, dil ile
algilamaktadir. Insani tecriibelerin aktarilmasi onunla gerceklesmektedir. Bu sebeple dil, insan
yasaminin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Ancak tam da burada Feriha’ya gore bir ¢eliski ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuda miellif: “Arap toplumunda insanlar resmi gorevierde iletisim dili yerine,
gecmis nesillerin diliyle konusmaktadir. Yani Arap toplumu, duygularzz: ve hislerini kat: kurallarla
cevreleyen, zamanin ve mekdnin belirli bir noktasinda duran bir dille kendisini ifade etmek zorunda
kalmustir. Ancak iletisim dili, zamanin ve mekdnin gerisinde kalmamalidir. Ciinkii dil, akan bir nehir
gibidir. Siirekli degismekte ve gelismektedir. Neticede toplumun dili yerine resmi dili kullanmak
evreni ve varligi anlamada, idrak etmede, algilamada, tecriibelerin aktariimasinda Arap toplumuna
cesitli sorunlar yasatmaktadir. Bu dilsel sorunu yagsayan tek millet sadece Araplar degildir. Bu
sorunu yasayan uzak gegcmisten gelen ¢agdas milletler de bulunmaktadir. Mesela Yunanlilar,
Romalilar, Kizilderililer vb. Lakin bu dilsel sorunu yasayan diger milletlerle Araplar arasinda iki
onemli fark bulunmaktadir. Birincisi, diger milletler hayatin dilinin dogru olan fasih dil oldugunu
kabul ederek problemi ¢oziip, konustuklar: toplum dilini resmi dil seviyesine ¢ikartmiglardir. Ikincisi
ise diger milletlerin dilsel sorunlari, din ve edebiyat meselesiyle ilgili cetrefilli konular degildir.
Dilsel sorunlarin sayisi ve karmasikligr bakimindan Araplar diger toplumlar: ge¢mistir. Kararlilik
ve irade bakimindan ise diger milletler Araplari ge¢mistir.” demistir (Feriha, 1955, 18-19).

Enis Feriha, Arap toplumunda iletisim dili olan Ammice ile resmi kurumlarda ve devlet

gorevlileri tarafindan kullanilan fasth Arapca arasindaki yiizyillardir siiregelen ¢atismadan
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bahsetmektedir. Enis Feriha, toplumun dili olan Ammice’yi siirekli degisen ve gelisen bir dil olarak
gormektedir. Fasth Arapca’y1 ise zamanin ve mekanin belirli bir noktasinda duran, kat1 kurallarla
cevrilmis bir dil olarak tamimlamaktadir. Toplumdaki iki dilliligin ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirdigini sdylemistir. Modernist ve milliyetgi bir kisilige sahip olan Fertha, bu konuda zor kurallar
olmayan, kolay ve toplum tarafindan benimsenen Ammice dilini savunmakla birlikte fasih Arapganmn
toplumda agtig1 derin yaralar1 anlatmaya caligmaktadir.
Miiellifin Arap dilinin temel problemlerine dair goriislerini dort baslik altinda topladigi

gorlilmiistiir. Aragtirmanin bu bdliimiinde asagidaki basliklar degerlendirilmistir.

e Arap toplumunda farkl: iki dilin olmasi (fasih Arapca ve Ammice)

e Fasth Arapganin kat1 ve zor kurallarla ¢evrili olmasi

e Arapcanin sesli harflerden (Vowels) yoksun olmasi

e Arap dilinin ilim ve sanattaki acizligi problemi

4.3.1. Arap Toplumunda iki Farkh Dilin Olmas

Avrap toplumunda fasih Arapga ve Ammice arasindaki miicadele gok eskilere dayanmaktadir.
Ancak bu mesele son zamanlarda fakli yerlere gekilmek istenmistir. Nitekim fasth dili savunanlar
Ammicenin bozuk bir lehge oldugunu s6ylemisler. Ammi dilini savunanlar ise fasih Arapca’y: geri
kalmigligin nedeni olarak gormislerdir (Soyupek, 2016, 30).

Batili dilbilimciler, kadim donemindeki Araplarin dilinin tam kusursuz bir i‘rabla belig bir
sekilde sadece Kur’'an-1 Kerim’de, cahiliye siirinde ve birazda nesirde konustuklari fasth Arapga
oldugunu savunmuslardir. Yani Kur’an’da, siirde ve nesirde kullanilan Arapganin Arap toplumunda
konusulan tek dil oldugunu diistiinmiislerdir. Ancak Arap toplumunda konusulan siir, edebiyat ve din
dili iletisim dili olan halk dilinden farkli olmustur. Yani halk, bu edebi fasth dili iletisim dili olarak
kullanmamustir. Ayrica batili dilbilimciler; Araplarin ana vatanlarmi terk edip Aramice, Farsca,
Kiptice konusulan memleketlere gittiklerinde dilsel selikalarin1 kaybettiklerini disinmisler ve
Araplarin dillerine ¢esitli dil kusurlari sizdigini séylemislerdir. Neticede lehgelerin bu sekilde ortaya
¢iktigini savunmuslardir. Ancak Arap lehgelerinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebep, dilin kendi
dogasinda olan bir durumdur. Yani dil, bir hal tizerinde durmayan kendi mecrasinda siirekli akan bu
akistan dolay1 dogal ¢esitlilikler, farkliliklar ortaya ¢ikaran bir olgudur (Feriha, 1955, 21).

Sarf ve nahiv alimleri, fasih Arapg¢anin din dili ve resmi dil olmasindan sonra onu kisitlamalara
tabi tutmuslardir. Eski dilciler, fasih Arapga’y1r bozulmalara karsi korumak igin sarf ve nahiv
kurallarin1 olusturmaya samimi bir sekilde istekli olmuslardir. Ancak kadim dilcilerin yapmis
olduklar1 en biiyiik hata, dili kati ve zor kurallarla kisitlamis olmalaridir. Ammice’nin yapis
incelendiginde bu durum ispatlanmaktadir. Ciinkii fasih Arapga gerek sarf gerek nahiv agisindan
degismeyen usuller iizerinde kalirken, Ammi dili bu kat: kurallara boyun egmeyip dogal seyrinde
degismeye ve gelismeye devam etmistir. Dilbilimcilerin goziinde bu iki dilin, farkli diller oldugu
kabul edilene kadar iki dil arasindaki ugurumun agilmasi ise dogaldir (Feriha, 1955, 22).

Enis Feriha, Ammice’nin genel karakteristik ozelliginin degismeye ve gelismeye miisait
oldugunu fasih dilin ise kat1 kurallarda ¢evrili olup sabit kaldigin1 belirtmektedir. Ayrica miellif iki
dilliligin sonuglarinin genis kapsamli etkisi olacagim vurgulamaya c¢alismaktadir. Bu konudaki
diistincelerini su sekilde dile getirmistir: “Biz giinliik hayatimizda i ‘rdb olmadan akici bir dil ile
konusuyoruz. Fasih Arapg¢a’ya ters olan sesli harflerin zenginligiyle konusuyoruz. Ammice dilimiz,
Ifadelerdeki kolaylikla ve terkiplerdeki esneklikle fasih Arapca’dan ayrilan bir dildir. Lakin resmi
hayatimizda, egitimde, okumada ve yazmada bizim ikinci bir dilsel kisilige gecmemiz gerekmektedir.
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Ozellikle kendi dillerinden farkli bir dille egitim géren, kitaplar: kendi dillerinden farkh bir dille
okuyan ¢ocuklarimizda iki dilliligin diisiinceyi engellediginden siiphemiz yoktur. Elimizdeki 6gretim
kitaplari bizim bu iddiamizi dogrulamaktadir. Bizim ¢ocuklarimiz yabanct dil 6greniminden daha
cok fasith Arapcamin 6greniminde zorluk ¢ekiyorlar. Boyle bir durumda zihin aktif olmak yerine
duraganlaswr ve bu durum ¢ok tehlikeli bir egitim sorunu haline gelir.” (Feriha, 1955, 22-23).

Enis Feriha, toplumdaki iki dillilik meselesine ¢ok 6nem vermis bir¢ok yerde bu konuya
deginmistir. Konunun ¢6ziimiine modernist bir iislupla yaklasan miellif, toplumdaki bu problemin
ozellikle egitim alaninda ve daha bir¢ok alanda ciddi olumsuz sonuglari olduguna inanmaktadir.
Miiellife gore bu problemin ¢oziime kavusmasi demek, birgok dilsel sorunun ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir. Toplumun yaninda durmaya calisan yazar, Ammice’yi savunurken fasih
Arapga’yr da birgok yoénden elestirmektedir. Arastirmanin ileriki b6liimlerinde bu konuya tekrar
deginilecektir.

4.3.2. Fasih Arapcanin Zor Kurallarla Olusturulmasi Problemi

Her zaman degismeye ve gelismeye agik olan dil, higbir zaman kisitlanmamalidir. Ancak
Arapganin statiisii, onu zor kati kurallarla kontrol altina almay1 gerekli kilmistir. Yani fasih dilin
toplumda din dili, resmi dil olmas1 onun kurallarinin zor ve kat1 olmasina neden olmustur. Diger
dillerde oldugu gibi Arapca’da da bu kurallarin olusturulmasi, onun par¢alanmasini ve dagilmasini
engellemek icin yapilmistir. Lakin dil gelisimi agisindan gercekten iiziicii olan sey, Arapganin en
yiiksek gelisme noktasina ulastigi bir donemde yorucu, zor ve kati kurallar icerisinde kontrol
edilmesi olmustur. Eger bu dilin kurallar1 daha sonraki bir donemde yazilmis olsaydi, bu kadar zor
bu kadar kat1 olmayacakti (Fertha, 1955, 23).

Fasih Arapganin bu kadar zor kurallarla ¢evrili olmasinin bir bagka nedeni ise kadim dilcilerin
Yunan mantigindan, 6zellikle de Aristo’nun dil felsefesinden etkilenmeleri olmustur. Aristo, dilin
kendine ait 6zel bir mantig1 oldugunu sdylemistir. Arap dilciler ise bu mantiktan etkilendikleri i¢in
felsefi bir gramer (Philosophical grammar) gelistirmislerdir. Mesela dilde amil ma’mal iliskisi,
takdiri i‘rab gibi konular Arap gramerinin Aristo’nun dil felsefesinden etkilendigini net bir sekilde
gostermektedir. Kadim Arap dilciler, gramerde her seyin bir sebebini aramaya ¢alisip dilin mantigini
gelistirmek istemislerdir. Ancak dilin felsefi bir mantig1 yoktur. Dil genel felsefi bir kurala boyun
egmemelidir. Sayet dil felsefeye tabi olursa iste o zaman yorum ve i¢tihadin kapisi sonuna kadar
acilmis demektir. Boylece sazlar, fer’i kurallar dilin kat1 ve zor kurallar1 haline gelmis olur. Neticede
Basra ve Kife ekolleri gibi siddetli dilsel ¢ekismelerin yasandigi bir ortamin ortaya g¢ikmasi
kagimlmaz olmustur. insanlarin Arap dilini daha rahat anlamalarini saglamak icin giiniimiizde gesitli
teysir ve tecdid calismalari yapilmis olup, konu hakkinda birgok kitap kaleme alinmistir. Ancak
modern donemdeki bu yenilik¢i yaklagimlar Arap dilini felsefeden tam olarak soyutlayamamustir.
(Feriha, 1955, 23-24).

Enis Feriha, fasth Arapganin kurallarin zor ve kati oldugunu sdylemis, her dilin grameri
olmasi gerektigine de vurgu yapmistir. Cilinkii dilbilgisi demek dili par¢alanmalara ve yok olmaya
kars1 korumak anlamina gelmektedir. Ancak gramer kurallarinin felsefi bir boyut kazanmasinin dili
zora soktugunu savunmustur. Bu sebepten toplumun, kolay ve anlagilir olani benimsedigini
soyleyerek fasth Arapga’ya gore daha kolay, anlasilir ve grameri basit olan Ammice’yi tercih
etmesinin gerekliligini agiklamistir. Ayrica dilin zor ve kati kurallarla ¢evrili olmasinin onun
gelisimini durdurdugunu soylemistir. Bu nedenle fasth Arapcanin bin bes yiiz yildan beri
gelismedigini ve degismedigini ispatlamaya ¢aligmistir. Miiellif, modern dénemde Arap dili i¢in
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yapilan tecdid ve teysir ¢alismalarini 6nemli bir adim olarak gérmiis ancak bu ¢alismalarin da yeterli
olmadigini dile getirmistir.

4.3.3. Arapcanin Sesli Harflerden (Vowels) Yoksun Olmasi

Arap yazisiin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri de bu mesele olmustur. Bu konuda 1938
yilinda Misir Arap dil akademisinde, sorunun ¢6éziimii i¢in sunulan Arap harflerini Latin harfleriyle
degistirme diigiincesi ciddi tartigmalara neden olmustur.

Arap yazisi, Sami dilleri icerisinde en yeni olan yazi tiiriidiir. Yeni olmasina ragmen, Sami
dilleri igerisinde en popiiler olanidir. Ayrica diinyadaki kullanim alanina baktigimiz zaman Latin
yazisindan hemen sonra Arap yazist gelmektedir (Fertha, 1952, 11).

Hangi dil olursa olsun harfin goriintiisiiniin herhangi bir kutsallig1 yoktur. Kutsal olan sey
harfin sembolize ettigi fikir ve diisiincedir. Harfin gelistirilmesinde yaraticinin herhangi bir rolii
bulunmamaktadir. Harfler, uygar insanlarin sozlerini yazmak i¢in putperestlerden bir zorunluluk
olarak aldiklar1 keyfi bir semboldiir. Ibn Haldun’un dedigi gibi yazi, insan eseri olan bir olusumdur.
Higbir millet yaziy1 kendisinin buldugunu sdyleyip 6vgii talep etmemelidir. Ciinkii birgok insan tas
devrinden bu yana uygarligin ilerlemesi i¢in diislince ve yazi sistemini devreye sokma ihtiyact
hissetmis ve yazi sistemine ¢esitli katkilar sunmustur. Aslinda yazmanin hikayesi siirekli bir degisim
ve gelisimden ortaya ¢ikmistir. Mesela toplumlar bazen estetik yonii olan ¢izimlerden girkin
cizimlere, bazen de sekil ve orantilariyla ¢irkin ¢izimlerden giizel harflere gecis yapmuslardir (Feriha,
1952, 1-2).

Arap yazis1 ¢ok fazla belirsizligin ve karmasikligin oldugu yaz tiirlerinden birisi olmustur.
Araplar Islam’in gelisinden bu yana bu sorunlar1 hissetmisler, okullarm ortaya c¢ikip
yayginlagmasindan sonra bu konuda ¢esitli iyilestirmeler yapmaya ¢alismislardir. Ancak bugiin Arap
distiniirler; Arap yazisinin okuyucunun okumasim kolaylastirmadigini, okuyucunun uzun ve zorlu
bir  ugrastan sonra  okuyarak  Ogrendigi  dislinceyi takip  etmesine  yardimci
olmadigim distinmektedirler (Feriha, 1952, 2).

Arapca, diger Sami dillerinde oldugu gibi sessiz harflerle yazilan bir dildir. Bu durum
kelimenin goriintiisiinii cansiz bir iskelet haline doniistiirmektedir. Dolayisiyla okuma siireci
zorlagmaktadir. Bu nedenle okuyucu Arapga bir kelimeyi okumadan once nasil okumasi gerektigini
bilmelidir. Daha sonra ise dogru okumaya gegecektir. Aksi halde dogru okuma yapilamaz. Aslinda
burada bir tezatlik ortaya bulunmaktadir. Ciinkii normal sartlarda 6nce okuma yapilir, sonra okunulan
sey anlagilir. Ancak Arapga’da, 6nce okunacak kelime sekilsel olarak anlasiimali ki hemen
arkasindan dogru okuma gelebilsin. Bu konuda Enis Fertha: “Biz bir kelimeyi veya ciimleyi dogru
okuyabilmek igin ilk 6nce yazilani anlamamiz gereken tek milletiz. Yeryiizii halklarinin hepsi ilk once
okur, sonra anlar. Ancak bizde durum tam tersidir. Ilk once anlariz, sonra okuruz. Bu konuda bir
amimi paylagmak istiyorum. Bir ¢ocuk, ogretmenine harekesiz bir metin okuyordu. Cocuk, 'OsSid'
kelimesine geldiginde, bu cansiz iskelet karsisinda bir an durdu. Kafasi karigmis bir halde bu
kelimeyi nasil okuyacagin diisiiniiyordu. Neticede ¢ocuk, farkli ihtimaller dahilinde olan bir okuyusu
secip soyle soyledi: 'S8 Bu okuyus sekli iizerine biz de giildiik. Aslinda ¢ocuk yiizlerce olasiliktan
birini se¢misti. Bu kelimenin kag farkli sekilde okunabilecegini bir matematik 6gretmenine sorup
ogrenebilirsin. Birinci Fuat Arap Dili Akademisi, bu problemin ekonomik, fiziksel ve egitim
acisindan Arap dili icin tehlikeli bir durum oldugunu anlamisti. Bu sebepten bu problemi ¢ozmek
icin en iyi oneriyi getirene, bin Misir Paundu para 6diilii verecegini soyledi. Ancak bu sorun hdlen
devam etmektedir (Feriha, 1955, 26).
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Arap yazisi bugiin Arap¢anin en biiyiik problemlerinden birisidir. Bugiin hayata ayak
uydurma kaygisi tastyan Araplarin cehaleti ortadan kaldirmak icin ve kiiltiirlerini yaymalart igin
onlerindeki en biiyiik engelin Arap yazisinda oldugunu gérmiislerdir. Bu problemi gozden
gecirmenin zamam gelmistir. Ayrica bu sorunun tehlikeli bir sey oldugunu da biliyorum. Bu konu
tiim Araplartilgilendiriyor. Bu nedenle bu konuda belirleyici sézii soyleyecek organa yardimci olmak
icin ve aydinlatici bir kamuoyu olusturabilmek icin hepimizin ortak bir fikir birligi icerisinde olmasi
gerektigini diigiiniiyorum.” demistir (Feriha, 1952, 2).

Modernist bir kisilige sahip Enis Ferfha’nin tecdid ve teysir calismalart kapsaminda Arap
yazist hakkindaki yenilik¢i yaklagimlari incelendigi zaman onun bu konuda farkli bir diisiinceye
sahip oldugu goriilmektedir. Fertha, Arap yazisinda sesli harflerin (harekeli harfler) olmayisini bir
eksiklik olarak gormiis, bu nedenle Arap yazisinin yenilenmesini ve kolaylasmasini savunmustur.
Miiellif bu sorunu daha anlasilir bir sekilde ifade etmek i¢in konuyu hayatindan bir 6rnek vererek
sunmustur. Enis Feriha, Araplarin bugiin bu konu hakkindaki 6nerilerini degerli bulmakla birlikte
sorunun hala devam ettigini sdylemistir. Ayrica sorunun ¢6zimii i¢in toplumsal ortak bir yapinin
olusmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ancak su anda sartlarin buna miisait olmadigini da belirtmistir.
Enis Feriha’nin bu konu hakkindaki Onerisi ise Arap harflerini, Latin harfleriyle degistirmek
olmustur. Ancak Enis Fertha’nin bugiin bu 6nerisinin kabul edilmedigi goriilmektedir. Arastirmanin
ilerleyen boliimlerinde miiellifin bu 6nerisi konu baglaminda tekrar ele alinip, degerlendirilecektir.

4.3.4. Arapcamn Bilim ve Sanatta Acizligi Problemi

Arapga, bilim ve sanat alaninda kendisini tam olarak ifade edememistir. Bu durumun en
onemli nedeni ise bilim ve sanatla ilgili yeni ifadelerin, belirli anlam ve kullanimlara sahip terimlerin
cogunun Arap sozliigiinde yer almamasidir. Ayrica bu ifadelerin Arap diisiincesini ilgilendiren
bilimsel konular arasinda olmamasidir. Ciinkii Arap diisiincesinin gelisimi, baz1 sebeplerden dolay1
tarihin belirli bir noktasinda durmustur. Dolayisiyla Arap dilinin ilim ve sanata yetisememesi
dogaldir. Her insanin dili, hayatinin ve ¢evresinin bir aynasidir. Bir milletin dili, O milletin kiiltiirtinii
ve yasam seklini bize aktarmaktadir. Mesela Eskimolarin fakir dili, sozciik dagarcigi onlarin
yasamini ve onlarin kuru sert ¢evresini ifade etmek igin iyi bir arag olmaya uygun olabilir. Ancak
bugiin Eskimolarin dilinde herhangi bir degisiklik yapmadan bu dili bati medeniyeti diisiincesiyle,
ruhuyla, bilgisiyle aktarmak imkansizdir. Arap dili i¢in de aym sey gegerlidir. Yani Arapga’da
herhangi bir degisiklik yapmadan bati medeniyetinin diisiincesiyle batt medeniyetinin ruhuyla,
bilgisiyle hareket etmek imkansizdir (Feriha, 1955, 27-28).

Arapga; kiyas, terctimeler, t’arib, tevlid, ihya, istikak imkaniyla, kelimeleriyle ve daha birgok
yonden zengin bir dildir. Bu zenginlikler sayesinde yakin dogu medeniyetini kendisine aktarmay1
basarmistir. Lakin son iki yilizyilda ilim, sanat ve felsefe ilerlerken Arap dili bu ilerlemenin gerisinde
kalmistir. Dolayisiyla Arap dili fen, sanat ve felsefeyle ilgili yeni tabirleri ifade etmede aciz kalmistir.
Mesela, giiniimiizdeki iiniversiteler bilim ve sanatla ilgili ilimleri yabanci bir dille 6gretmektedir.
Ancak tiniversiteler bunu bu sekilde istedigi i¢in yapmamustir. Aksine Arap tiniversiteleri tip, kimya,
biyoloji, bitki vb. ilimleri 6gretmenin Arapga’da zor bir is oldugunu bildikleri i¢in bu egitimlerin
yabanci dille yapilmasi gerektigine inanmistir. Neticede ilim tahsil etmis herkes, yukarida bahsedilen
ilimlerin tabirlerinin yabanci dilden geldigini kabul etmektedir. Dolayisiyla Arapga bu tabirleri kendi
dilinde ifade edemedigi i¢in sanat ve bilimde geri kalmistir. Bu konu tartigmaya gerek olmayacak
kadar agik ve net bir sekilde ortadadir (Feriha, 1955, 28).
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Miiellif, Arap toplumunun bilim ve sanatta geri kaldigini bu sebeple Arapganin sanat1 ve bilimi
ifade etmede yetersiz oldugunu soylemistir. Enis Feriha ile ayn1 donemde ve ayni iilkede yasamis
olan Liibnanh alim Subhi es-Salih (1926-1986), Bu konunun ¢6ziimii icin 1966 yilinda T’arib
Koordinasyon Daimi Ofisi agildigini belirtmis. Bu ofisin, Arapga bilim sanat terimleri sozliigiiniin
c¢ikarilmasi hususunda Arap {liniversitelerini dogru ve bilimsel bir terminoloji olusturmalari i¢in katki
sunmaya c¢agirdigini soylemistir. Bu konuda baz1 akademisyenlerin, bilimsel terimlerin Arapca’ya
Latince lafizlariyla dogrudan aktarilmasi konusunda bir sakinca gérmedigini belirtmistir. Ciinkii bu
akademisyenlere gore Arapga, bilim ve sanatla ilgili ifadeleri aktarmada aciz kalmistir. Salih, bu
konuda asirtya gitmeden belirli bir sinirlama getirilmesi gerektigine inanmis ve T’arib konusunda,
biitiin dillerde Latince lafizlar1 kullanilan bilimsel terimleri kullanmanin en iyi ¢6ztim yolu oldugunu
savunmustur (Salih, 2009, 351-352).

Enis Fertha, Arapcanin bilim ve sanatta geri kalmasinin sebeplerinin daha iyi anlasilmasi igin
modern medeniyet ile bati medeniyetini gecmisi ag¢isindan degerlendirmistir. Modern bati
medeniyeti lizerinden sadece {i¢ asir gectigini sdylemis ancak bu durumun bati medeniyetinin ¢ok
eski zamanlara dayanmadigi anlamina gelmedigini belirtmistir. Bilakis bati medeniyeti; Babil’e,
Roma’ya, iskenderiye’ye ve Atina’ya kadar dayanmaktadir. Lakin miiellif modern medeniyetin
ekonomisiyle, ilmiyle ve felsefenin gelismesiyle modern Avrupa’nin ortaya ¢ikardigi bir durum
oldugunu sodylemistir. Modern zaman diliminde modern medeniyetin olusmasinda Araplarin bir
firsat1 olmadigini belirtmistir. Bu konuda: “Biz, bati medeniyetinin aslinda dogu medeniyetinden
alimdigimi, tiim bilim ve sanatin orta ¢agdaki Araplarin faaliyetlerine dayandigini iddia eden
icimizdeki aswrilarin goriislerini kabul etmiyoruz. Araplarin medeniyete katkilar: elbette ki olmugstur.
Ancak Araplarin bu konudaki faaliyetleri belli bir zaman sonra durmugtur. Bu durumun sebepleri,
calismamiz agisindan bizi ilgilendirmemektedir. Bizi daha ¢ok ilgilendiren sey ise modern zamanda
yasayan Arap ulusunun, modern medeniyetin olugsmasinda katkisinin olmamasidr. Bunun nedeni ise
modern medeniyet gelisirken, Arap diinyasimin uykuda kalmasidir. Bu konuda su husus ¢ok
onemlidir: Her kim icat, bulus yapmuyorsa bilime bir katki sunmuyorsa kendi dilinde sanat ve bilimle
ilgili tabirleri ifade etmede zorluk ¢ekmesi dogal bir durumdur.” demistir (Feriha, 1955, 29).

Enis Feriha’ya gore biraz farkli diisiinen Liibnanli alim Subhi es-Salih, biitiin meselelerde geri
kalmighigin en 6nemli sebebini, bilimsel diisiinceyi gelistirme hususundaki ilgisizlige baglamistir.
Bir dilin yayilabilmesi i¢in kiiltiirel ve bilimsel gergeklige katki yapmasi gerektigine inanmaktadir.
Ayrica Arapganin bir medeniyet dili oldugunu belirtmis, bu dilin bilim ve sanat dallarinda canl
ifadeler yaratmaya elverisli oldugunu sdylemistir (Salih, 2009, 351). Ancak Enis Feriha, sanatta ve
bilimde Arapganin geri kalmasini1 Arap toplumunun kendisine bagladigi gibi, sesli harflerden yoksun
olan Arapganin bu terimleri ifade etmede giigliik yasadigini da belirtmistir.

Avrupalilar, tilkenmez bir dil kaynagina yani Yunanca ve Latinceye sahip olmuslardir. Yunan
ve Latin halki, kiiresel medeniyetin yaratilmasina katkida bulunmustur. Onlarin dilleri, esnek ve
yumusak bir yapida oldugu icin sanat ve bilimle ilgili tabirleri rahat bir sekilde ifade etmislerdir.
Nitekim Avrupa dilleri, terimlerin gelisimini kolaylastiran birgok dilsel 6zelligi Yunancadan ve
Latinceden almistir. Dolayisiyla Avrupa dillerinde sanat ve bilimle ilgili terimlerin olusmasinda bir
kolaylik olusmustur. Enis Feriha’ya gore Araplar bilimde ve sanatta medeni milletlerle ortak
caligmalar yaparsa, iste o zaman Arap dili, bilim ve sanattaki acizligini ortadan kaldirmis olacaktir.
(Feriha, 1955, 29). Lakin Arap alimlerinin, filozoflarinin ve sanat¢ilarinin kendi tabirlerini olusturana
kadar, Arapganin bu acziyet lizerinde kalmasi dogru degildir. Ciinkii ¢agdas hayat medeniyeti her
zaman yakalamay1 istemektedir. Eger sanat ve bilimde bir kelimenin Arapca karsilig

33



bulunulamiyorsa, bu kelimeyi baska bir dilden almanin bir zarar1 yoktur. Neticede Arapga
Habesce’den, Fars¢a’dan, Aramice’den, Yunanca’dan ve Latince’den bir¢ok yabanci kelime
almigtir. Bu noktada Arapga’daki bir noksanliga isaret etmek aslinda kétii bir sey degildir. Ciinkii bu
durum bize durumumuz hakkinda bilgi vermektedir. Nitekim bilimin gerektirdigi ilk sey belirlilik ve
acik olmaktir. Tiim bunlarin yaninda Arap dilinin kelime hazinesi yoniinden ¢ok zengin oldugu da
bilinen bir gercektir. Ancak Arapca’da tek bir seyin onlarca hatta yiizlerce ismi varken, Arapga bazi
konularda birkag¢ kelimeyle sinirli kalmaktadir. Mesela dilbilimiyle (Linguistics) ilgili Araplarin bu
alanda calistiklar1 ve basarili olduklar1 bilinmektedir. Ancak ses bilimi (fonetik) arastirmalari
hakkinda veya dil psikolojisindeki modern teorileri tartisan bir Kitap Arapga’ya aktarildiginda
sorunlar yasanmaktadir. Bu konuda miiellif somut bir 6rnek getirerek sdyle soylemistir: “Ses
biliminden soz edildiginde Ingilizce'nin su kelimeleri birbirinden ayirdigini goriiyoruz: ‘Noise,
acoustics, pitch, tone, resonance, sound, voice, intonation, phonology’ ayni sekilde Fransizca’da da
ses bilimi ile ilgili su kelimeler arasinda ayrim yapilir: ‘Langue, language, parole, parler.’
Arapga’da ise ses bilimi ile ilgili ‘<s=’ kelimesinden baska bir sey bulamiyoruz. Bu sebeple
Arapea’da yukarida verilen kelimeleri ayirt etmek zordur. Ancak bu yetersizligin dilin bir ozelligi
oldugunu séylemiyoruz. Asil séylemek istedigimiz sey, Arap¢amn temel problemlerinden birinin
onun sanatta ve bilimde aciz kalmasidir. Ancak zihinler harekete gegirilirse ve cesaretimiz olursa bu
dil sanat ve ilimi yakalayabilir. ” (Feriha, 1955, 30-31).

Miiellif, dilsel meselelerin énemli olduguna inanmaktadir. Bu sebeple dilsel problemlerin
¢oziimiiniin de hizli olmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii, bu konular medeniyet ve diisiinceyle
ilgilidir. Medeniyetin ve uygarligin gerisinde kalmamak i¢in dilsel sorunlarin bir an 6énce ¢dziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Feriha, sorunun ¢6ziimii i¢in dilin kisitlamalardan kurtulmasi
gerektigini, yenilenmesi ve kolaylagmasi gerektigini sdylemistir. Ayrica Araplarin ¢agin gerisinde
kalmasimin nedenini Arap diline baglamamakta, Aslinda bu sorunun Araplarin bizzat kendisinden
kaynaklandigin1 anlatmaya ¢alismaktadir. Yani Enis Feriha, Arap dilinin sanat ve bilimde geri
kalmasinin nedenini Araplarin belli bir donemden sonra sanata ve bilime katki sunmamalarina
baglamaktadir. Arapganin bu konudaki eksikligini gidermek i¢in farkli dillerden yabanci kelimeler
almasini da dogal karsilamakta ve bu konuda bir sinir tanimamaktadir. Enis Feriha, bir dilin bilim ve
sanatta geligsmesi i¢in toplumun o alanda yenilikler, icat ve bulus yapmasinin gerekli olduguna vurgu
yapmistir. Ayrica Arap toplumunun medeni milletlerle ortak ¢alisma yapmasini hem gerekli gérmiis
hem ¢6ziim yolu olarak énermistir. Dolayisiyla Arap dilinin bu meseledeki eksikligini giderebilmesi
icin Arap toplumunun eskiden oldugu gibi cesaretlenerek ayagi kalkmasini, bilimsel ¢aligmalar

yapmasini istemistir.

4.4. Dilbilimi (Linguistics) ve Dilbiliminin Enis Feriha Uzerindeki Etkisi

Filoloji ile aym anlama gelen dilbiliminin Arapg¢a karsihigi Fikhi’l-Luga’dir. Medeniyet
arastirmalarina vesile olmak tizere dil incelemelerini kapsayan bu ilim; dilin genel kanunlarina iligkin
konular1 kapsayan bir ilim dali olmustur (Durmus, 17 Haziran 2023).

Enis Feriha, bu ilme ¢ok deger veren biridir. O, yenilik¢i yaklagimlarini dilbilimini referans
alarak olusturmus ve gelistirmistir. Dolayistyla onun i¢in bu ilim, dilsel meselelerin ¢6ziimiinde her
zaman mihenk tasi olmustur. Calismanin bu boliimiinde miiellife gore dilbiliminin tanimindan,
gecirdigi tarihsel asamalardan ve ¢alisma alanindan kisaca bahsettikten sonra bu bilimin miiellif
iizerindeki etkisiyle ortaya ¢ikan dilsel konular degerlendirilmistir.
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Modern anlamda dilbilimi, lisede ve yiiksek okullarda 6gretildigi gibi morfoloji, gramer veya
belagat dersleri gibi bir ders degildir. Bu dersler (nahiv, sarf ve beyan) dilbiliminin sadece teknik
kismidir. Dilbilimi dilin sadece bir yoniiyle degil, insani, sosyal ve psikolojik bir olgu olarak dilin
bir¢ok yoniiyle ilgilenmektedir. Ayrica bu bilim, iletisim dersinin bir parcasidir. Dilbilimi; disiince,
felsefe, din, edebiyat, bilim ve sanatla ¢ok yakin iligkisi vardir. Bu sebeple onun dilsel ve felsefi
olarak insanlar1 yonlendirmede ¢ok degerli ve biiyilik faydalar1 bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle
dilbilimi: Ttm beseri bilimlerin temeli ve insanin evreni ve yagami anlama bi¢imidir. Ancak tiziicii
olan, bu modern bilimin edebiyat gevrelerinin ¢cogu tarafindan bilinmemesi ve halkin geneli igin
hayatin gercegiyle hicbir ilgisi olmayan bos calismalar olarak goriilmesidir. Lakin isin sevindirici
tarafina bakildiginda Arap tniversitelerin bazilari, ozellikle Misir iniversitelerinin bu alanda
bolimler agtiklarini ve uzman yetistirmek icin batiya 6grenciler gonderdikleri gorilmiistiir (Feriha,
1955, 58).

Sosyologlar, toplumsal olgular1 bilime tabi kilmaya ¢alismiglardir. Dilbilimciler ise son ¢eyrek
asirda bilimsel bir yontemle dili, bilime ve onun yasalarina tabi kilmaya ugrasmiglardir. Ciinkd dil;
biyolojik, sosyal ve psikolojik bir olgudur. Dilbiliminde kullanilan bilimsel yontem; her seyden 6nce
nesnellige, yani benlikten, her tiirlii amagtan, tutkudan, 6n yargidan kopmaya ve goézleme
dayanmaktadir. ilk olarak doga bilimlerinde uygulanan bu yéntem, insan1 maddi ve manevi daha iyi
bir yasama ulastirmak i¢in parlak bilimsel kesifler sunmustur. Dilbilimi ise bu bilimsel yasalarla dilin
cesitli yonleriyle ilgili 6nemli teoriler gelistirmistir (Feriha, 1955, 59-60).

Miiellif, dilbiliminin Yunanlilara, Araplara ve Brahmanlara kadar uzanan bir tarihi oldugunu
sOylemistir. Bu konuda o kadar geriye ve derine gitmeye gerek olmadigini belirtmis dilbiliminin
sadece 18. 19. ve 20. yiizyilda gecirdigi asamalar1 kisaca anlatmistir (Fertha, 1955, 60-61). Asagida
bu asamalardan 6zetle bahsedilmistir.

Dilbilimi, 18. yiizyilda, klasik filoloji ve dilsel goriismeler ¢agi olarak bilinmektedir.
Dilbilimciler bu yiizyilda dilin kdkenini arastirmislardir. Bu arastirmalarinin ¢ogu dil alanindan ¢ok
felsefe alanina yakin olmustur. Bu ¢abalarin sonucunda Sanskrit dili kesfedilmistir. Sir William
Jones, bu kesfedilen dilin eski Anglosakson, Yunanca ve Latince dilleriyle iligkisinin oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde diller su sekilde adlandirilmistir: Eski Iran olan Arya’ ya nisbetle
Aryan dilleri, Hint-Germen ve Hint-Avrupa dilleridir. Ayrica bu yiizy1l dilbiliminde
romantizmin yiizyili olarak bilinmektedir.

19. yiizyilda dilbilimi, genel anlamda dillerin tarihi seyri i¢erisindeki gelisimini tarihsel olarak
ele alan caligmalarin yiizyili olmustur. Dilin sarf, nahiv, s6zdizimi agisindan tarihsel ¢alismalarini
incelemistir. Bu ylizyildaki dilbilimciler, herhangi bir dilde konusan insanlarin yasamlarini
geleneklerini ve goreneklerini dilde bulmaya ¢alismislardir. Dilbilimcilere gore 19. yiizyilda filoloji
kelimesi, insanlarin zihniyetini ve medeniyetini incelemekle esanlamlidir. Bagka bir deyisle dil,
kendisi i¢in degil bizzat halk i¢in olmustur. Yani dil, bu dénemde insanin ruhunu yansitan bir ayna
olmustur. Ayrica bu donemdeki biyoloji bilimleri, dilbilimi tizerinde etkili olmustur. Bu durum aile,
anadil, akrabalik ve dilin ilk besigi sozciiklerinin kullaniminda gérilmektedir. 19.yy.’daki
dilbilimciler kelimelerin anlamu ve tarihteki gelisimi tizerine yapilan ¢alismalari basitlestirmislerdir.
Bu c¢abalarin en iyi drnegini Ingilizcedeki ‘Oxford> sozliigii ve Fransizcadaki ‘Larousse’ sozliigii
olusturmaktadir (Feriha, 1955, 61-62).

20. yiizyila gelindiginde ise dilbilimi, betimleyici bir usul gelistirmistir. Bu dénemde, dilin
tarihsel ve psikolojik yoéniiyle ilgilenilmemis, daha ¢ok sarf, nahiv, ses ve s6z dizimi iizerine
calisilmistir. Bu ylizyilda bu konular1 en iyi temsil eden yer Londra’daki okullar olmustur. Bu
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donemdeki dilciler, gramerinin sebepleriyle ilgilenmemislerdir. Mesela fail neden ref olur veya
mef*il neden nasb olur seklindeki tartismalara girmemislerdir (Feriha, 1955, 62-63).

Feriha, dilbiliminin gegirdigi asamalar1 anlattiktan sonra onun gelisimini heniiz
tamamlamamis modern bilimlerden biri oldugunu séylemistir. Bu ilmin simdiye kadar iki asgamadan
gectigini belirtmistir. Birinci asamada dilbiliminin ¢alisma alani asagidaki basliklarla smirh
olmustur.

o Genel dilbilimi (General linguistics)
e Kargilastirmali filoloji (Comparative philology)
e Sarf ve nahvin tarihsel gelisimi (Historic gramar)
Ikinci asamada ise modern déneme gecis yapmus, asagidaki alanlar1 da icine alarak yoluna
devam etmistir.
o Biyolojik ve fiziksel alan
o Felsefi ve psikolojik alan
e Betimleyici (vasfi) bir bakis agisiyla felsefeden ve mantiktan soyutlanmis dilsel alan

Genel dilbilimi, ilgi alanini tek bir dili incelemekle sinirlandirmaz. Dili, sosyal bir insan
fenomeni olarak ele almaktadir. Dilin ses, yap1 ve stil kurallarini inceledikten sonra dilin gelisimine
biiyiimesine ve lehgelere dagilmasina bakar ve dilin toplum tizerindeki etkisini incelemektedir.

Karsilagtirmali filoloji ise dillerin ortak ve farkli yonlerini bulmaya ¢aligmakta, bir dilin bagka
bir dille etkilesiminden ortaya ¢ikan morfolojik ve gramer gelismeleri incelemektedir. Ayrica dilde
sebeplere 151k tutan durumlari bu karsilagtirmalarla bulmaya ¢aligmaktadir (Feriha, 1955, 64).

Dilbiliminin gramerin tarihsel gelisimi alanindaki ¢aligmalar1 ise bir dilin bigim bilgisinin
(sarf) ve sozdiziminin (nahiv) tarihsel anlamda incelenmesi anlamina gelmektedir. Dilbilimi bu
alanda daha ¢ok lehgelerin yasayan (Living grammar) gramerine bakmaktadir, boylece gramerde
tarih arastirmasinda gizlenen seyleri agiga ¢ikartabilir. Dilbilimi modern déneme gelince, yukarida
kisaca agiklanan konulara ek olarak {i¢ 6nemli alanda daha galismalar yapmistir (Feriha, 1955, 65).

Dilbiliminin biyolojik ve fiziksel ¢alisma alanina ‘Prelinguistics’ denir (Feriha, 1955, 67). Bu
alan, dilsel sesleri fiziksel (fizyolojik) yonleriyle ele almaktadir. Ses akcigerlerde baslayan girtlaga,
agza ve agiz ¢ikisina dogru giden bir hava yoludur. Ancak bu hava yolu, akcigerden dudaga giden
yolda, ses telleri, damak arkasi, dil gibi organlarin havanin yollarina koydugu engellere gére uyum
saglamaktadir. Mutasyona ugrayip degismektedir. Normal nefes alip verme ile dilsel sesleri telaffuz
etmek i¢in kullanilan hava farkli seylerdir. Nitekim cigerden havay:1 disariya atarken agzi agip ses
tellerinin, damak arkasinin, dilin, dislerin ve dudaklarin hava yoluna izin vermesi saglanirsa, yani
nefes engelsiz bir sekilde serbest birakilirsa, dilsel bir ses olusmaz normal solunum gergeklesir.
Ancak cigerden havay1 disar1 atarken ses tellerinin, damak arkasinin, dilin, diglerin ve dudaklarin
hava yolunu tikamasi saglanirsa iste o zaman dilsel sesler ortaya ¢ikmaktadir. Mesela falanca dilde
yirmi sekiz veya yirmi dokuz dilsel ses oldugu sdylendiginde bilimsel olarak akcigerden dudaklara
giden hava yolunun mutasyona ugrayarak yirmi sekiz veya yirmi dokuz farkli sese doniistiigi kast
edilmektedir. Iste bu dilsel ses ¢alismalarinin hepsi fonetik bilimi olarak dilbiliminin biyolojik ve
fiziksel alanina girmektedir. Bu ilim, dilbilimi alaninda temel bir ders oldugu i¢in dilbilim alaninda
uzmanlagmak isteyen herkese mecburi okutulan derslerden biri olmustur. Nasil ki bir doktor fizyoloji
ilmini bilmeden uzman bir doktor olamazsa bir dilbilimi 6grencisi de birgok dil olgusunu iginde
barindiran dilbiliminin fizyoloji alanin1 bilmeden sesli harfleri, sessiz harfleri, lehgelerin ortaya
¢ikisini, seslerin diizenini, yapisini, yuamusamayi vb. anlayamaz (Feriha, 1955, 65-66).
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Biiyiik tiniversiteler, dilbiliminin bu alan1 i¢in profesorleriyle, laboratuvarlariyla ve ofisleriyle
6zel boliimler kurmuslardir. Bu tiniversitelerden biri ziyaret edilirse orada fonetik bilimiyle ilgili
kullanilan kayit cihazlari rontgen cihazlar1 ve 6nemli laboratuvarlar goriilebilir (Feriha, 1955, 67).

Dilbiliminin felsefik ve psikolojik alaniyla ilgili olarak mdellif, dilin tanimiyla ilgili
sOylediklerini burada kisaca tekrar etmistir (bk. Sayfa 17-21). Bu konuda: “Dilin tanimini yaparken,
onun psiko-sosyal boyutuna deginmistik. Bu konu ile ilgili, babasindan Kendisi icin bir elma
koparmasini isteyen ¢ocugun olayini, ¢ocugun babasiyla aralarinda gecen diyalogu aktarmigtik. Bu
olayda, goriiniisteki basitligine ragmen Konusma stirecinin, dis diinyamiz tarafindan bizi etkileyen
zihinsel imgelerle ve bu zihinsel imgelerin anlamii ses imgelerine doniismesiyle ilgili oldugunu
belirtmistik. Ayrica konusma siirecinin ¢ok karmasik bir siire¢ oldugunu soylemistik. Neticede
zihinde neler olup bittigiyle ilgili, sozlii sembollerin nasil olustugu ile ilgili, konusmacinin kelimeleri
nasil sunduguyla ilgili ve kelimelerin zihinde nasil olustuguyla ilgili bir¢ok soru sorduk. Tiim bu
stireg ve sorular dilbiliminin felsefik ve psikolojik alanina girmektedir. ” demistir (Fertha, 1955, 67).

Betimleyici (vasfi) bir bakis agisiyla felsefeden ve mantiktan soyutlanmig dilsel alana gelince,
baz1 dilbilimciler sosyal, felsefi ve psikolojik kosullara bakmadan dili sadece betimleyici (vasfi) bir
yontemle anlamaya calismislardir. Dolayisiyla bu kisiler bilimsel bir yonteme gore dilin ses
ozelliklerini, kurallarin1 ve kelimelerinin gelisimini oldugu gibi incelemislerdir. (Feriha, 1955, 69).

Dilbilimi (Linguistics) bu alanda hem yeni diller {izerinde hem de eski diller iizerinde ¢alisma
yapmistir. Yasayan diller {izerinde yapilan ¢aligmalar betimleyici (vasfi) bir yontemle yapilmistir
ancak eski dillerde durum biraz farklidir. Ciinkii eski dil ¢alismalarinin ilk yazili 6rnekleri belirli bir
zamandan sonra ulagmistir. Bu nedenle eski dil ¢alismalar1 geleneksel (tradition) kaynaklara
dayanmaktadir. Universitelerde okutulan ibranice veya milattan dnceki ilk bin yilda Brahmanlar
tarafindan konusulan Sanskritce iizerine yapilan ¢alismalar eski diller iizerine yapilan incelemelere
ornek olarak gosterilebilir (Feriha, 1955, 69-70).

Dilbilimcilere gore eski dil calismalari {izerindeki en biiyiik eksiklik onun konusmadan ¢ok
yaziya dayanmasidir. Yani bu konu hakkindaki ¢alismalar sadece yazitlar {izerinden yapilmaktadir.
Eski dillerle ilgili konusma ve soz terkipleri ise kitaplarda olan bir sey degildir. Bunlar daha ¢ok
insanlarin hayatinda uyguladiklan seylerdir. Ancak bu durum eski dil ¢aligmalarinin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmemektedir (Feriha, 1955, 70).

Araplar i¢in dilbilimi, 6nemli bir ilim olmustur. Nitekim Araplar, dini ve sosyal hayatlarinda
Kur’an-1 Kerim’in konumu geregi dilbilimi alaminda ortaya c¢ikmuslardir. Ne yazik ki Arap
dilbilimciler, fasih Arapga disinda diger lehgeleri pek fazla dikkate almadiklar1 gibi dili de yasayan,
gelisen ve degisen sosyal bir olgu olarak gérmemislerdir. Bilakis Arap dilbilimcilerin bu konu
hakkindaki c¢abalari belirli bir lehgeyi belirli bir zaman ve mekéna gore incelemek ve bu lehgenin
kurallarmin degismemesi i¢in onu kontrol altinda tutmak olmustur. Lakin dil, durgunlugu kabul
etmez siirekli bir akis igerisindedir. Dil, akan bir nehir gibidir (Fertha, 1955, 71).

Gayrimiislim olan Enis Feriha, Araplarin dilbilimi alaninda 6ne ¢ikmasini saglayan unsurun
Kur’an-1 Kerim oldugunu kabul etmistir. Ancak Araplarin fasih Arap¢a’y1 One ¢ikartarak diger
lehgeleri Gtekilestirmelerini elestirmistir. Miiellifin bu konu hakkindaki elestirisinin arka planinda
yatan nedenleri Misirli Sami dilleri uzmani, Arap dili ve edebiyat: dlimi Ramazan Abdiittevvab
(1930-2001) kisaca agiklamistir. Bu meselede Arap dilbilimcilerin Kur’an-1 Kerim’in dili olan fasih
Arapga’yi incelemeye biiyiik ilgi duyduklarini, eski Arap lehgelerini incelemeyi ise ihmal ettiklerini,
ayrica Arap dilbilimcilerin, fasth Arapca disindaki lehgeler hakkinda sadece kisa rivayetlerden
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bahsettiklerini séylemistir. Neticede tiim bunlarin fasih Arap¢a’yr 6ne ¢ikaran temel sebepler
oldugunu belirtmistir (Abduttevvab, 1420, 76).

Miiellif, dilbilimiyle ilgili temel bilgiler verdikten sonra bu bilimin goriislerine referans
oldugunu belirtmis ve toplumlarin dilsel meselelere bakis acisim1 degistirmesinde onun Onemli
katkilar1 oldugunu savunmustur. Ayrica dilbiliminin Arap toplumu i¢in ortaya koydugu 6nemli
sonugclari su sekilde siralamis ve degerlendirmistir.

e Herhangi bir dil, baska bir dilden daha iistiin degildir.

e Dil, siirekli ilerleyen bir olgudur.

e lyi dil veya kétii dil diye bir sey yoktur.

e Dilbilimi, yaz1 ve kurallardan ziyade daha ¢ok telaffuza dayanir.
e Dil, fonemlerden daha fazlasidur.

e Dil ve diisiince uyumlu olmalidir.

e Insan olmadan dilin varligindan s6z edilemez (Feriha, 1955, 72).

4.4.1. Herhangi Bir Dil, Baska Bir Dilden Daha Ustiin Degildir

Modern dilbilimi, dilin biitiin milletleri ayr1 ayr1 karakterize eden sosyal bir olgu oldugunu
ispatlamistir. Ayrica dilbilimi, dilin yaraticiyla bir ilgisi olmadigim gostermistir. Ciinkii dil;
yukaridan asagiya dogru inmeyen, bilakis asagidan yukariya dogru hareket eden, insanin
gelismesiyle gelisen ve medeniyetin biiylimesiyle biiyiiyen insani bir olgudur. Bir¢ok yonden
herhangi bir dilin, baska bir dile hig¢bir sekilde tstiinliigii bulunmamaktadir. Her dil, kendine ait
toplum yasamini ifade etmektedir. Ustiinliik ise ancak medeniyetlerin birbirine karsi olan
ustlinligiidiir ve toplum hayatinin zengin olmasiyla ilgili bir durumdur. Ayni sekilde dilin seslerinde
de bir ayrim yapmak dogru degildir. Mesela birisi ¢ikip italyanca’daki seslerin Arapga’daki seslerden
daha hos oldugunu soyleyebilir. Ancak bir toplum i¢in seste hos olarak tatli olarak kabul edilen bagka
bir toplum igin ¢irkinlik kabalik olarak goriilebilir. Mesela bir dilde belagat olarak degerlendirilen
bir sey, bir baska toplum i¢in muglaklik ve kapalilik olarak degerlendirebilir. Bir dilin sozciik
dagarcigimin bagka bir dilin sozciik dagarcigindan daha fazla oldugunu sdylemenin ve bunu bir
stiinliik olarak gérmenin higbir anlami1 yoktur. Ciinkii kelime dagarcigi meselesi dilin oziine
girmemektedir. Ornegin Arapga’da bir seyin pek ¢ok ismi oldugu konusunda &viiniiliir, ancak
baskalar1 i¢in bu durum abartili bir sey olabilmektedir. Bir dildeki herhangi bir kelime zayiflayip yok
olabilir yerini baska kelimeler alabilir. Ayrica bir dil, bagka bir dilin veya baska bir yiiksek
medeniyetin kelime dagarcigini da alabilir. Bu durum herhangi bir dil i¢in geri kalmislik veya
tistiinliik anlamina gelmemektedir. Nitekim bir toplum dilini gelistirirken terciime yapabilir alinti
yapabilir. Tiim bunlar dile zarar vermez aksine onu daha ¢ok zenginlestirir (Feriha, 1955, 73-74).

Miiellifin bu konu hakkindaki goriisiine bakildiginda, dilin herhangi bir 6zelliginin Gstiinliik
aracl olamayacagini, Ustiinliigiin ancak medeniyetlerin yiikselisiyle miimkiin olacagini, bir dilin
kendisini gelistirmek i¢in terclime yapmasinin, alint1 yapmasinin ve baska dillerden kelime almasinin
dogal bir sey oldugu anlagilmaktadir. Feriha, tiim bu sayilanlarin diller igin bir {istinliik olmadigini
sOylemistir. Ayrica dilin kokeninin Allah tarafindan insana ogretildigi goriisiini (tevkifi)
reddetmistir. Enis Feriha’nin bu konuda dilin insanlar tarafindan olusturuldugunu ve dilin gelisiminin
insanin gelisimiyle paralel oldugunu savundugu goriilmektedir.
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4.4.2. Dil, Siirekli ilerleyen ve Degisen Bir Olgudur

Her dilin kaginilmaz dogal bir seyri bulunmaktadir. Yani biitiin diller devamli bir akis
icerisinde olup, siirekli gelisir ve degisirler. Bu dogal bir siirectir. Bir dilin gelisimi ve degisimi
baslangi¢ noktasindan ne kadar ¢ok uzakta olursa dilin gelisimi ve yeniligi o kadar biiyiik olmaktadir.
Hangi toplumdan olursa olsun bir kisinin farkli dillerin kelimelerinin, gramerinin, ses biliminin ve
anlatim yontemlerinin tek bir mecradan ortaya ¢iktigina inanmasi ¢ok zordur. Bu durum ilk bakista
garip gelebilir. Fakat boyle bir seyin olmasi miimkiindiir. Mesela Sami dilleri incelendiginde
Arapganin, Ibranice’nin, Babilce’nin, Fenikge’nin, Siiryanice’nin ve Habesce nin ayn1 irmaktan akan
farkli dilleri temsil ettigi goriilmektedir. Lakin bu dillerin aralarinda bariz farkliliklar da
bulunmaktadir. Ayrica ayni irmaktan beslenen farkli diller kendi aralarinda da ¢esitli kollara
ayrilmaktadir. Neticede lehgeler ortaya ¢ikmaktadir. Mesela Latinceden ortaya ¢ikan Fransizca,
Italyanca ve Ispanyolca bu duruma 6rnek gosterilebilir. Latinceden ortaya ¢ikan bu diller daha sonra
cesitli lehgelere dontismiistiir. Bu lehgelerin bazisi toplumun ¢6ziilmesi ile birlikte yok olurken,
bazis1 da ait oldugu dilin biiylimesi ile gelismis ve giinlimiizde yasamaya devam etmektedir. Tim
bunlar dilin bir nehir oldugunu, dilin siirekli akan degisen ve gelisen bir olgu oldugunu bize
ispatlamaktadir. (Feriha, 1955, 74).

Dil; dallari asagiya dogru sarkan, dallar1 topraga degip tekrar kok salan daha sonra bu dallarin
geng agaglara donistiigi bir agag gibidir. Ana agag 6lebilir; ancak topraga kok salmis dallardan yeni
agaclar tekrar filizlenir. Eger bir dil 6ldi deniliyorsa asil kast edilen sey, toplumda meydana gelen
topyekin bir degisimdir veya yasami gevreleyen kosullarin meydana getirdigi kokli degisikliklerdir.
Ayrica bugiiniin dilinin diiniin dilinden farkli oldugu agik ve net bir sekilde goriilmektedir (Feriha,
1955, 75).

Bir dilin dmriinii uzatmak i¢in dile ¢esitli kat1 zor hiikiimler ve sabit kurallar getirilebilir. Dile
ve edebiyata kutsallik vererek dilin ve edebiyatin 6mrii uzatilabilir. Ancak kaginilmaz olandan kagis
yoktur. Kaginilmaz olan sey de 6liimdiir. Her canli 6limliidiir dilde bir canlidir dolayisiyla dil, bu
yasaya tabidir. Mesela bugiinkii fasih Arapga’da unutulan, 6lmiis veya kullanilmayan ¢ok fazla unsur
bulunmaktadir (Feriha, 1955, 75).

Daha once de zikrettigimiz gibi Enis Fertha, dilin bir canli oldugunu siirekli degistigini ve
gelistigini savunmaktadir. Miellife gore, dilin zamana karsi kendisini korumasi i¢in kurallara ihtiyaci
vardir. Lakin dilin felsefik kat1 zor kurallarla ¢evrili olmasi onun gelisimini durdurmakta ve dogal
seyrine zarar vermektedir. Nitekim bu durum zamanla dilde kullanilmayan ¢ok fazla dilsel unsurun
varligina neden olmaktadir. Sonugta bir dildeki 6li dilsel unsurlarin varligi zamanla dilin yok
olmasina neden olabilir. Ancak bu yok olma Feriha’ya gore ger¢ek anlamda bir dilin 6lmesi anlamina
gelmez. Ciinkii dilin bazi kullanimlari zamanla yok olsa da topraga degen dilin geng dallar1 onu tekrar
canlandirabilir. Ayrica dilin degigsmesine veya yok olmasina neden olan en biiyiik etkinin toplumdaki
biiyilik degisiklikler oldugunu sdylemistir.

4.4.3. lyi Dil veya Kaotii Dil Diye Bir Sey Yoktur

Modern dilbiliminin ortaya ¢ikardigi bu sonucu Araplarin kabul etmesi ¢ok zor olmustur.
Ciinkii Arap toplumu fasih Arapcay: iyi bir dil, Ammice’yi ise kotii bozulmus bir dil olarak
gormiistiir. Ayni sekilde Araplar yiiksek bir otoriteye saygi duymaya alismistir. Bu sebepten fasih
Arapca 6n plana ¢ikmay1 bagarmistir. Ancak modern dilbilimi bu konuda farkli diisiiniip herhangi
bir otorite tanimamaktadir. Dilbilimine gore tek bir yiiksek otorite vardir, o da insan unsurudur. Fasih
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Arapga’ya gore ise dili insan unsuruna dayandirmak bir hata olarak gértlmiistiir (Fertha, 1955, 75-
76).

Miiellif, iyi bir dilin anlamada ve kavramada veya insanlarin i¢ duygularin1 kolayca ifade
etmede isini milkemmel yapan dil oldugunu sdylemistir. Bu konuda dilbilimini kendine referans
kabul edip kitlelerin inandig1 seylerle ¢elisen her kurali bir anormallik olarak kabul etmistir. Bu
durumun eski klasik dillere saygi duyulmadigi veya degersiz oldugu anlamina gelmedigini de
belirtmistir. Bilakis bu meseleler halklarin tarihi ve dillerin tarihi ile ilgili bir meseledir. Ancak
yasayan dil dogal akis1 I¢inde bulundugumuz noktaya kadar gelmis olan dildir. Yani Feriha’ya gore
bulundugumuz noktadaki dil dogru dildir (Feriha, 1955, 76).

Enis Feriha’nin iyi dil veya kotii dil yoktur demesine ragmen kendince iyi dilin tanimini
yaptig1 goriilmektedir. Enis Fertha’nin bu konuda kastettigi sey, eski diller veya yeni diller, bir bagka
degisle gelismis diller veya gelismemis diller degildir. Onun bu meselede asil anlatmak istedigi konu,
fasith Arap¢a ve Ammice arasindaki iyi kotii karsilastirmasidir. Ciinkii bu konu yiizyillardir tartisila
gelmistir. Ancak heniiz bir ¢6ziime kavusturulamamustir. Miellif bu noktada; daha ¢ok resmi
makamlarda ve okullarda konusulan, felsefi kat1 kurallarla ¢evrili olan, iyi bir dil olarak tanimlanan
fasih Arapga’ya kars1 halk arasinda yaygin olarak konusulan ve kabul géren Ammice’nin iyi bir dil
oldugunu modern dilbilimin verileriyle ispatlamaya calistigi goriilmektedir. O, kendine has
islubuyla somut bir 6rnek vererek her iki dili sosyolojik agidan inceleyip soyle sdylemistir: “Mesela
kahvedeki bir adam bilgiclik taslayarak ve Arap dilbilgisi kurallarini da tam olarak kullanarak goyle
soylese: "¢le 738 J Qlal 23 " ‘Oglum bana bir bardak su getir.’ Orada oturanlarin fasih Arap¢a 'yi
bilmediklerini varsayarsak onlarin bu soze karsilik tepkileri soyle olurdu: ‘Bu adam dogru bir dille
nasil konusacagim bilmiyor.’ Nitekim soyle soylemesi gerekirdi: (xS Sla A5 4 sl oa Cua Al LY
iste dogru olan budur.” (Fertha, 1955, 76). Enis Feriha béyle bir 6rnek vererek aslinda sunu
anlatmak istemistir. Toplum tarafindan kullanilan ve iletisim dili olan Ammice, fasith Arapga’dan
daha iyi bir dildir. Ciinkii iyi olan toplum icinde anlasilan konusulan dildir. Yani Insanlarin
duygularmi tam olarak anlatabilen dilin iyi oldugunu, Insanlarin hislerine karsilik vermeyen dilin ise
kotii dil oldugunu sdylemek istemistir.

Enis Feriha iyi dil veya kotii dil ayrimimin dilbiliminin alanina girmeyecegini sdylemis bu
meselenin aslinda siyasi ve tarihsel arka plan1 oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Almanca’dan
ornekler getirmistir: “Mesela Almanlarin dilini ele alalim. Wurttemburg halk: tarafindan konusulan
Almanca, Alsace halki tarafindan konusulan Almanca ve Isvigre halki tarafindan konusulan
Almanca, modern dilbilimi a¢isindan fasth Almanca gibi bagimsiz kendi kendine yeten dillerdir.
Aslinda fasih Alman dili, Kilisenin muhalefetine ragmen insanlarin okumast ve anlamasi icin Tevrat't
onunla ¢evirdigi Luther'in lehgesinden baska bir sey degildir. Almanlar, kalplerine yakin olan bu
esnek, akict lehgeden etkilenmigtir. Bu sebeple onu fasih dil olarak kabul etmislerdir. Tevrat'n
terciimani Luther, Alsace lehgesi gibi farkl bir leh¢eyi kullansaydi iste 0 zaman bu dil, fasth Alman
edebi dili olacakti. Yani bir lehgenin fasih bir dil mertebesine yiikselmesi, harici bir otoriteye veya
ozel sartlara baghdwr. Ancak modern dilbilimi, halkin otoritesinden baska bir otorite
tammamaktadir. Ornegin, dérdiincii asrin dilinin ikinci veya altinci asrin dilinden, kirmizi kitabin
dilinin mavi kitabin dilinden daha iyi oldugunu iddia etmek dogru degildir. Neticede en iyi dil,
anlasilan dil ve kolay olan dildir.” (Feriha, 1955, 76-77).

Enis Feriha, farkli yerlerde konusulan Almanca ile Luther’in lehgesi olan fasith Almanca’nin
modern dilbilimi agisindan farkli 6zgiin diller oldugunu sdylemistir. Bu 6rnek {izerinden yola ¢ikarak
Arap toplumunda konusulan fasih Arapca ile Ammice’nin modern dilbilimi agisindan farkli 6zgiin
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diller oldugunu vurgulamak istedigi goriilmektedir. Tipki fasih Almanca’da oldugu gibi fasih
Arapga’da da dilin 6ne ¢ikmasini saglayan seyin yiiksek bir otorite oldugunu belirtmistir. Ancak bir
dili fasih dil seviyesine ¢ikartan yiiksek otoritenin ayni zamanda o dili iyi bir dil haline getirdigi
anlamina gelmeyecegini de soylemistir. Miiellif, toplum tarafindan kabul goren, anlasilan ve kolay
olan dilin ise iyi dil oldugunu savunmustur. Ayrica Feriha’nin goriislerinden yola ¢ikarak onun
Ammice’yi fasih dil seviyesine ¢ikarmak icin dillerle ilgili genel kabul gérmiis kiyaslamalari
reddettigi gorilmektedir.

4.4.4. Dilbilimi, Yaz1 ve Kurallardan Ziyade Daha Cok Telaffuza Dayanir

Yazmak dilin 6zlinden olan bir sey degildir. Ciinkii dil yazidan ¢ok daha eskidir. Yazmak
aslinda sergilemek anlamina gelmektedir. Dil ise dilsel malzemelerin toplamidir. Yazi, tipki bir
miizik pargasinin notalar1 gibi seslerin semboliidiir. Nasil ki, miizik notalari miizigin bizzat kendisi
degilse yazi1 da dilin bizzat kendisi degildir. Yazi, ancak dilin bir pargasi olabilir. Yazinin sembolleri
Latin veya Arap harflerinden, geometrik sekillerden olusabilir. Mesela Arapga’daki "¢" harfi
Latince’de veya Cince’de ‘n’ seklinde sembolize edilmektedir. Aslinda bu semboller arasinda bir
fark da yoktur. Bu farkli simgelerin fonetik bir degere sahip olmasi kosuluyla degisik sekillerde
sembolize edilmeleri dogal goriilmiistiir (Feriha, 1955, 78).

Enis Feriha, kullanilan alfabenin telaffuzu kolaylastirmasi gerektigine inanmakta ve Arap
alfabesinde sesli harflerin olmayisindan dolay1 Arapca’da telaffuzun zor oldugunu savunmaktadir.
Bu dilsel problemi ¢6zmek igin ise Arap alfabesini, sesli harflere sahip olan latin alfabesiyle
degistirmeyi 6nermektedir. Miiellif, bu konu hakkinda Arapga bir ciimleden hareket ederek sunlari
sOylemistir: “Harekesiz olarak yazilan Arap¢a yazimiz, okuyucu tarafindan harekeleri eklenene
kadar ve kelimenin dogru telaffuzu ¢ikana kadar cansiz bir iskelet gibidir. Yani, okuyucu kelimelere
harekeleri koyarak kelimeleri canlandwrmus olur béylece dogru konusma ortaya ¢ikar. Bu durum bir
vere kadar diger diller icin de gecerlidir. Lakin bu durum bat: dillerinde acik ve net bir sekilde
goriiliir. Mesela "xe 4 & ya s Jule 5a" ‘Kim bana bir harf 6gretirse onun kélesi olurum.’
Ciimlesini ele alalim. Bu ciimledeki harflerin tiimii sessiz harflerden olusur. Bu ciimlenin séyle veya
boyle okundugunu onceden bilmeyen birisi bu ciimleyi dogru okuyamaz. Yani bu ciimlenin
Arapgasina zahiri bir gozle bakan okuyucu kelimeler harekesiz oldugu igin dogru telaffuzu
¢tkaramaz. Biz burada bu ciimleyi sesli harfler olmadan sadece sessiz harflerle Latin alfabesiyle
yazarsak okuyucu bu igi daha net bir sekilde gorecektir. ‘mn Imn hrfsrtIh *bd’ evet bu ciimleyi bu
sekilde sesli harfler olmadan okumak miimkiin degildir. Demek ki yazmak ger¢ek anlamda telaffuz
anlammma gelmez. Burada drnek olarak gosterdigimiz ciimleyi Araplar onceden bildikleri icin
harekesiz bir sekilde rahatlikla okuyabilirler. Ancak Arap olmayanlar veya bu dili yeni 6grenenler
bu ciimleyi dogru bir sekilde telaffuz etmekte zorlamirlar. Yani kelimeye canlilik katan hareke
olmadan ciimle dogru telaffuza kavusmaz. Demek ki yazi (harf), dilin kendisi degil dilin sozciiklerini
kodlamak i¢in sadece bir semboldiir. Yazimin asil gorevi Latin alfabesinde oldugu gibi kelimelerin
kolaylikla nakledilmesini saglamaktir. Ancak bu durum resimli yazida ve sessiz harflerden olusan
Arapga’da boyle degildir. Ciinkii Arapga’da yaziy telaffuz etmek icin ya énceden duymak, bilmek ya
da yazyn harekelemek gerekir. Ayrica dilin duragan olmadigini devamli degiskenlik arz ettigini;
yazimin ise kati istikrarli ve tutucu bir yol takip ettigini belirtmeliyiz. Neticede telaffuz ile yazi
arasinda farklar vardir. Mesela Ingilizce’de ‘laugh’ seklinde yazilir; ‘laaf’ seklinde okunur.
Fransizca’ da ‘ils mangent’ seklinde yazilir; ‘il manj’ seklinde okunur. Ingiltere ’de ve Fransa’da
insanlar, dilde kolaylastirmayt talep ettiklerinde, inat¢i bir tepkiyle karsilastilar. Ama ¢ok yakinda
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bir giin gelecek sadece dilbilimciler degil, her insan yazmanin sadece bir sunum oldugunu, telaffuzun
ise bir 6z oldugunu anlayacaktir. Bu mesele biz Araplar icin dogru anlamamiz gereken bir meseledir.
Ctinkii Arap harfleri, dilimizin en karmasik sorunlarindan birisidir.

Cagdas dilbilimciler klasik sarfilmini, yazida dilin bir dl¢iisii olarak kabul etmiglerdir. Bir¢ok
dilde sarf ve nahiv kurallarimin ¢ogu, telaffuzu anlama kurallari degil, bilakis yazma kurallar
icindir. Eski dilbilimciler, yazimin mumyalanip sabitlendigini ve dilin yasayan biiyiiyen gelisen bir
beden oldugunu gézden kagirdilar. Bu durum yazilanla telaffuz arasinda biiyiik bir farkin ortaya
¢ctkmasina neden oldu.

Sarf ilmi dili dondurur. Onu, belli bir yerde sabit tutar. Ancak bu is, ¢elik bir tankin dniine
sazlardan bir ¢it koyan adamin durumu benzer. Yani dil duragan degildir devamli gelisen ve degisen
bir olgudur. Ne yaparsaniz yapin bu gercegi degistiremezsiniz. Dilin oniine koyulacak engeller,
kurallar, yasalar dilin gelisimini durduramaz.” (Feriha, 1955, 79-80).

Miiellif yazinin dilin sadece bir pargast oldugunu s6ylemis, Sembollerin kolay kolay
degismedigini, dilin kendisinin ise siirekli degisen ve gelisen bir olgu oldugunu savunmustur. Birgok
dilin yaz1 ve telaffuzla ilgili ¢esitli sorunlar yasadigini belirtmistir. Bu baglamda Arap harflerinde
sesli harflerin olmamasindan dolay1 6zellikle Arap olmayanlarin ve Arapg¢a’yr yeni dgrenenlerin
telaffuzda ciddi sikintilar yasadiklarini gozlemledigini soylemistir.

Enis Feriha’nin bu konuda modernist ve bati hayranlhigi kimligini 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Ciinkii miiellif, Arap alfabesindeki bu eksikligin giderilmesi igin herhangi bir
tamamlayic1 6neride bulunmamis, bilakis bunun yerine dogrudan kokten degisimci ve reddedici
modernist bat1 zihniyetini kabul etmistir. Nitekim bu dilsel problemin ¢dziimii igin Arap alfabesi
yerine Latin alfabesinin kullanilmasini 6nermistir. Ancak Arap harflerini Latin harfleriyle degistirme
konusunda Arap toplumunda heniiz sartlarin miisait olmadigini diistindiigii i¢in bu konu hakkindaki
gOriisiini tistii kapal1 bir sekilde sdylemistir. Enis Fertha’nin bu konu hakkindaki goriisii, calismanin
dilsel problemlerin ¢6ziimii boliimiinde daha net bir sekilde degerlendirilmistir.

4.4.5. Dil, Fonemlerden Daha Fazlasidir

Dil, sadece fonemlerden olusan sessel kelime grubu veya yazili semboller degildir. Bu
sayilanlar dilin 6nemli birer pargasidir. Fakat dil, ¢ok genis bir kavram olup hayatin kendisidir.
Mesela insanlar konustuklarinda veya sarki soylediklerinde bir makine gibi duygusuz ve hissiz
soylemezler. Cilinkii konusulan her seyin igerisine duygular girmektedir. Bu sebeple dil, insan
unsurudur. Ayrica dilin insan1 etkileyen sihirli ve giizel bir tarafi bulunmaktadir.

Kelamda bir¢ok insan unsuru faktor bulunmaktadir. Mesela konusurken bazen dogal bazen de
yapmacik davranilir, konugmaya his ve duygu katilir, Ses tonu bazen kisik bazen de giir ¢ikmaktadir.
Ayrica el veya yilizle yapilan gizli ve agik jestler, yiliz hatlarina yansiyan duygular kelami
zenginlestirmektedir. Miellif, dilin hayatin bizzat i¢inden ortaya ¢iktigini ve gelistigini sGylemistir.
Dolayisiyla bu konuyu anlatirken hayatin iginden iki 6rnek vererek aktarmustir (Feriha, 1955, 80-81).

“Londra tiyatrolarinda oynayan bir romani izledigimi hatirliyorum seyirci onu o kadar ¢ok
begenmisti ki iki yil boyunca bu tiyatro oynamaya devam etti. Bu romani tiyatroda izlemeden énce
romamin ucuz bir baskisini okudugumu biliyorum. Baskinin fiyatr bir silindi. Onu okumaktan zevk
aldigimi  hatirlamyyorum. Ciinkii igindeki sohbetleri ve esprileri felsefeden, gergeklerden,
samimiyetten yoksundu. Ama romani sahnede izledigimde bambaska bir duygu hissettim. Cok
eglendim, ¢ok giildiim, ¢ok diisiindiim ve ¢ok duygulandim. Peki, bu durum nigin boyle oldu? Ciinkii
romani insan unsuruna dokunmadan sadece okumustum. Ancak ayni romani tiyatroda izledigimde
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romandaki karakterler canlanmis oldu. Karakterler konusmaya baslayinca onlarin sozleri hayat
buldu. Boylece seyirci oyuncularin akillarindan gegen duygu ve diistinceleri net bir gekilde anlamaya
basladi. Oyuncularin gézleri yiiz hatlari ve viicutlarinin hareketleri resmen konusuyordu. Demek Ki
dil sadece fonem degil, insan unsuru ile hayat bulan bir olgudur.

Bu konu hakkinda hayatin icinden séyle bir 6rnek daha verebiliriz: Ogretmenler, sinifia insan
unsurunun giiclii ve etkili okuma tizerindeki belirgin giictinii fark etmislerdir. Siz herhangi bir sinifa
girip ¢ocuklarimin nasil okuduklarini gozlemlediniz mi? Ogretmenler, ¢ocuklarin okumalari
sirasinda bazen seslerini yiikseltmelerini bazen de seslerini kismalarini isterler. Iste bu simf
ortaminda soru ve cevap var, yogunluk var, yumusaklik var, nese var ve hiiziin var, sempati var ve
istek var. Tiim bu durumlarda anlam, insan unsuru eklenerek ortaya ¢cikmaktadir. Ancak iiziicii olan
sey, bizim Arap okullarimizda okumanin, ilk siniftan son sinifa kadar sinir bozucu bir melodiyle hala
bir tiir mekanik tekrar olmasidir.” (Feriha, 1955, 81-83).

Miellif; ilk bakista dilde gériinmeyen ancak onun derinliklerinde var olan insan unsurundan,
his ve duygu gibi 6nemli faktdrlerden bahsetmektedir. Ozellikle insan unsurunun dilin olusumunda
ve gelisimindeki konumuna vurgu yapmistir. Bu konuda miiellifin goriisiine katiliyoruz. Ciinkii dil,
ister 1st1lahi, isterse de tevkifl olsun insan i¢in olan bir olgudur. Neticede dilin hem etkiledigi hem de
etkilendigi unsurun insanin bizzat kendisi oldugu agik ve net bir sekilde ortadadir. Ancak Enis Feriha
Arap toplumunda dilin gelisiminin farkli oldugunu soylemistir. Arap toplumundaki dilin insan
unsurundan, his ve duygulardan uzak oldugunu savunmakla beraber Arap dilinin kati kurallarla
cevrili oldugunu, Araplarin egitim sisteminin bu kurallar1 devamlh tekrar eden bir kisir dongii

igerisinde oldugunu soyleyip elestirmistir.

4.4.6. Dil ve Diisiincenin Uyumu

Dil ve diisiince, tek bir psikolojik siirecin iki yonlii tezahiiriidiir. Dil ve semboller olmadan
diisiincenin varlig1 meselesi siklikla giindeme gelmistir. Bu mesele daha ¢ok psikoloji, felsefe ve
mantik alaniyla ilgilidir. Bu konuda bilim adamlarmin farkli ve bazi ¢eliskili gortisleri
bulunmaktadir. Goriis ayriliklarinin, ¢eliskilerin nedeni ise bu meseleyi ¢ozmekle ugrasanlarin kesin
bir cevap bulma istekleri olmustur. Bu konuda kimisi: ‘Evet, dil ve sembol olmadan soyut diisiince
miimkiindiir.” Kimisi ise ‘Hayir, dil ve sembol olmadan soyut diisince miimkiin degildir.’
goriisiindedir. Ancak giliniimiize kadar gelmis olan bu meselenin olumlu ya da olumsuz kesin bir
sonucu bulunmamaktadir. Mesela ‘Bu gece iyi uyudum.’ denildiginde burada bir diisiince ifade
edilmemekte, daha ¢ok hissedilen fiziksel bir duruma verilen tepki soylenmektedir. Baska bir degisle,
‘uyudum’ denildiginde baskalarinin yasayarak bildigi bir olay1 veya eylemi ifade etmis oluruz ve
uykuyu, uyku siirecini agiklamaya gerek yoktur. ‘Gece’ denildiginde ise dinleyiciye belirli bir
diistince veya resim aktarilmis olur. Ayni sekilde ‘iyi uykular’ denildiginde de bir diisiince aktarilmig
olur. Sonug olarak dilin s6z varlig1 yani kelimeler, diisiinceyi simgelemektedir. Kapsiilii andiran her
bir kelime, aslinda tecriibenin zihinde olusturdugu bir fikri veya zihinsel bir resmi icermektedir
(Feriha, 1955, 83). Bu agidan bakildiginda diisiincenin, duyusal ve ahlaki imgelerin hepsinin dilin
s0z dagarcigina dahil oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum, evrende dilden yoksun bir simgenin
olmayacag@i anlamina gelmemektedir. Yani dilsel bir sese biiriinmemis diisiince, goriintii ve olgularin
olmayacag1 anlamina gelmemektedir. Mesela matematik ve doga sembollerinden bagimsiz olarak
kendi kendine var olan gergekliklerdir. Ancak, bireyin dil ve semboller olmadan matematiksel
ifadeleri diislinebilecegi, matematiksel denklemleri ¢ozebilecegi veya dogadaki gercekleri
anlayabilecegi stipheli bir konudur. Mesela yer ¢ekimi kanunu yer ¢ekimi ile ilgili sembollerle
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formulize edilmeden 6nce var olan bir gergekliktir. Bu realiteyi semboller olmadan ifade etmek ¢ok
zordur. Iste tam burada dil, diisiinceleri dile getirmede kolayliklar sunmaktadir. Bu konuda Profesor
Sapir: “Dil diimdiiz bir yol veya silindirin ylizeyinde gordiigiin delikler gibidir. Dil ignenin ge¢mesi
icin uygun bir Yol hazirlar.” demistir (Feriha, 1955, 84).

Enis Feriha, bu meselede bir fikrin dogusundan once genellikle bir tiir agik veya gizli dilsel
bir ifade geldigini sdylemistir. Ancak bu yeni dogan fikrin, dilsel bir sembol tasimadik¢a, yani fikir
bir dilbilimsel simgeye dahil edilmedikge, kendi 6z varliga kavusamayacagini belirtmistir. Miellife
gore bir fikir, bir dilsel kapsiile yani simgeye girerse iste 0 zaman fikrin insanlarin miilkii haline
geldigini ve diisiincenin bir pargast oldugunu sdyleyebiliriz. (Feriha, 1955, 85).

4.4.7. Insan Olmadan Dilin Varhgindan Séz Edilemez

Enis Feriha, bu konuyu ¢ok onemsedigi i¢in dilsel meselelerle ilgili bir¢ok yerde insan
unsuruna atif yapmigtir. Ciinkii insan unsurunu dilin realitesi olarak kabul etmistir. Ayrica bu
meselenin bircok tarihi kanitlar1 ve delilleri mevcut oldugundan kendisinin kanit arayisina
girmeyecegini belirtmistir. Ancak eski dillerden bir 6rnek getirerek konuya agiklik getirmistir.
Mesela bir donem Babilce gegmiste yakin dogu niifusunun biiyiik bir boliimii tarafindan konusulan
zarif bir dil olmus, birgok bolgede Babilce’nin yazilarina saygi duyulmus ve uzun yillar boyunca
takip edilmistir. Ayrica bu dilin, bizlere biiyiik bir sozIigii barindirabilecek yazili izler biraktigini da
sOylemistir. Ancak bugiin bu lisan 6lmistir. Clinkii onu konusanlar yok olmus ya da farkli
medeniyetlere karismistir. Neticede insan olmadan dilin varligi s6z konusu degildir. Bugiin Babil
milleti yoksa Babilce de yoktur (Feriha, 1955, 86-87).

Miiellif i¢in ‘Insan olmadan dilin varhgindan soz edilemez’ ifadesinin genis kapsaml
sonuglar1 bulunmaktadir. Bu ifadenin en genis kapsamli etkisi ise amil-ma’mul iligkisine dayali olan
Arap grameri felsefesinin yeniden gézden gecirilmesi olmustur. Bu konuda kadim dilciler amil
olmadan kelimenin i‘rdbinin yapilamayacagini savunmuslardir. Yani i‘rdbin sebebi amildir.
Kelimenin merfli, mansiib ve mecriir okunmasi amil olmadan olmaz. Kadim dilciler bu dilsel olgular1
bir kelimenin diger bir kelime {izerindeki etkisi olarak agiklamiglardir. Bunu da amil olarak
isimlendirmislerdir. Onlar '*)' miibteday1 nasb yapar, haberi ise ref yapar. '0S' miibteday ref yapar,
haberi ise nasb yapar demislerdir. Enis Feriha’ya gore eski gramerciler, sanki kelimeleri sihirli bir
seymis gibi algilamislar ve bir kelimenin baska bir kelime iizerindeki etkisini bu sekilde agiklamaya
calismiglardir. Miiellif, baz1 kadim dilcilerin 4mil mantigim1 kabul etmedigini ve kendisi gibi
diisiindiigiinii belirtmistir. Mesela Ibn Cinni el-Hasd ’is adli eserinde: “Cezm, nasb ve ref bunlarin
manasi nedir? Bu sadece konusmacinin kendisine bagli oldugu bir durumdur. Muhakkak ki insanin
bizzat kendisi konusma isinde telaffuzda ilk ve son dmildir” dedigini sdylemistir. Feriha’ya gore bu
konuda kendi goriislerini destekleyen bir baska kadim dilci olan zahiri fakihi Arap diisiiniir ibn Mada
el-Kurtibi’dir. O, Kitdbii’r-Red ‘ale’n-niihdt isimli eserinde bu konuya deginmistir. Kitabinda
gramercilerin bir zamanlar siki sikiya bagli kaldiklar1 amil teorisinin mantigini ¢iiriitmeye ¢alismis
ve soyle soylemistir: “Amil bizzat insanin kendisidir.” (Ibn Mada, 1366, 9; Feriha, 1955, 87).

Enis Feriha, dil 6gretiminde dogru dil teorisinin sonug¢larinin neler oldugunu okuyucunun
bizzat kendisinin tasvir etmesine izin verilmesi gerektigine inanmaktadir. Ayrica Araplarin gramer
hakkindaki sozlerini tek hiiccet kabul etmeyi dogru bulmamistir. Bu konuda Arap gramercilerin
kurallar1 insan unsurundan uzak felsefi ve manevi baglara baglamasini, 4mil denilen hayali bir unsura
baglamasini elestirmektedir. Miiellif bu konuda: “Londra Universitesi'nden Profesér Firth ’iin

seminerine katildigim swada aramizda ¢ikan bazi tartismalart hatirliyorum, kendisine dmil
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teorisinin sebebiyle ilgili sorular sordum ve ondan cevap istedim. Profesor bana bu sorunun
cevabimin basit oldugunu, dmil teorisinin sebebinin Insan unsuru oldugunu séyledi. Baska bir
ifadeyle bu sorunun cevabinin dnsezi, tahmin veya nedenini bilmedigimiz bir sey oldugunu séyledi.”
demistir (Feriha, 1955, 87-88).

Enis Ferfha, dilin insan i¢in olduguna, dilin kurallarinin yine insan tarafindan sekillenecegine
vurgu yapmistir. Yani, insan olmadan dilin varligindan s6z edilemez. Insan yasarsa dil yasar, insan
oliirse dil de oliir demek istemistir. Bu baglamda kadim dilcilerin ¢ogunun dilin kurallarini insana
degil de felsefik varsayimlara dayandirmalarini elestirmis, bu sebeple amil teorisini reddetmistir.

Miiellif, kadim dilcilerin i‘rabin sebebi olarak isimlendirdikleri amil olgusunu, insan olgusu
olarak degistirmek istemistir. Dilbilgisinde sebep ve sonucu ortaya ¢ikartan tek unsurun insan faktorii
olduguna inanmistir. Feriha’nin béyle diisiinmesinin altinda yatan asil sebebin Ammice’yi fasih dil
seviyesine ¢ikarmak istemesi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Ammice’de okuma ve yazmada
dilbilgisine pek 6nem verilmez. Siradan halk, i‘rab ve amil hakkinda pek bir sey bilmemektedir.
Halk, okurken ya da yazarken sadece manaya dikkat etmektedir. Yani Ammice’deki tek unsurun
insan unsuru oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak fasth Arapga’da durum farklidir. Ciinkii fasih dilde hem
manaya hem de gramere dikkat edilmektedir.

Aslinda biitiin dillerde oldugu gibi Arapca da manada ve gramerde insan unsurundan izler
tasimaktadir. Yani bir kelimenin manasini, telaffuzunu ve gramerini insan olusturmustur. Mesela,
“Zeyd, Amr’a vurdu.” dedigimiz zaman isi yapanin Zeyd (fail) oldugunu; isten etkilenenin Amr
(mef*ail) oldugunu insan belirler. Ayrica Arap¢a’da ‘Zeyd’ kelimesinin ddmmeli, ‘Amr’ kelimesini
ise fethali okunmas1 gerektigi kuralini yine dili konusan insanlar koymustur.

Farkli alanlarda bircok eser veren bilyiik Tiirk alimi imam Birgivi (61. 981/1573), Izhdrii’l-
esrdr isimli eserinde i‘rdb ve amil konusunda sunlari soylemistir: Amil; Isimlerde faaliyyet,
mefaliyyet ve izafiyyet gibi gizli manalarin agiga ¢ikmasi i¢in Kelimenin sonunun i‘rab isaretleriyle
(hareke veya harfle) degistirilmesini gerektiren sebeptir. Boylece amil sayesinde, isimlerdeki gizli
manalar agiga ¢cikmis olur. Yani hangi kelimenin fail, mef*l veya izafet oldugu i‘rdb isaretleriyle
ac1ga ¢cikmus olur. Fiillerde amile gelince, sadece muzari fiillerde amil goriiliir. Ciinkii muzari fiil
isme benzer. Mesela, ayni kokten tiireyen bir kelimenin ismi faili ile muzari fiiline ayn1 manay1
verebiliriz. Ayrica ayni kokten tiireyen ism-i failin ve muzari fiilin harekelerinde bir benzerlik de
vardir (Birgivi, 1430, 50-51).

Enis Feriha, mananin onemine Ve insan unsuruna daha ¢ok vurgu yapmak igin amili
reddettigini yukarida belirttik. Halbuki imam Birgivi 'nin de soyledigi gibi mananin tam olarak
anlagilabilmesi igin i‘rdba ve amile ihtiyag vardir. Ozellikle Arap olmayanlarin manay1 daha rahat
anlamalar i¢in ve akici konusabilmeleri i¢in i‘rabin ve amil ma’mul iligkisinin en azindan temel
diizeyde bilinmesi gerektigini diistiniiyoruz. Ciinkii imam Birgivi "nin de belirttigi gibi i‘rdb ve amil
ma’mul iligkisi cimlede bize failiyyetin, mef*Gliyyetin ve izafiyyetin anlamini agiga ¢ikartan 6nemli
dilsel unsurlardir.

4.5. Nesilden Nesile Aktarilan Edebi Lehgenin Ortaya Cikisina Etki Eden
Belirleyici Faktorler

Avrap toplumunda, fasih Arapca ile Ammice arasindaki miicadele ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Ancak bu mesele son zamanlarda fakli yerlere ¢ekilmek istenmistir. Nitekim fasth dili savunanlar
Ammicenin bozuk bir lehge oldugunu séylemisler. Ammi dilini savunanlar ise fasth Arapca’y: geri
kalmigligin nedeni olarak gormiislerdir (Soyupek, 2016, 30). Enis Fertha bu konuda toplumun dilini
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6n plana ¢ikartarak Ammice’yi savunmus, fasih Arapga’y1 ise Arap toplumunun geri kalmishginm
nedeni olarak gérmiistiir.

Enis Feritha’nin dilbiliminden etkilendigini ve modernist bir yaklagimla fikirlerini
savundugunu daha Once sdylemistik. Miiellif 6nceki baslikta oldugu gibi burada da dilbilimini
referans alarak dil ve lehge arasinda bir ayrim olmadigini belirtmistir. Bu konuda: “Dilbilimi, prensip
olarak lehge ve dil arasinda belirgin bir ayruim yapmaz. Dilbilimine gére her lehge sarfiyla, nahviyle
ve 5oz diziniyle bagh basina bir dildir.” demistir (Feriha, 1955, 91).

Arap toplumu, lehge ve dil arasindaki farki daha ¢ok bir bozulma olarak algilamistir. Yani
lehge, fasih dilden kopma, bozulma veya gerileme anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle lehce,
fasih dilin bozulmus halidir. Neticede Araplarin cogu Ammi dilini bir ¢okiis ve bir gerileme olarak
gormiislerdir. Ancak miellif bu durumu reddetmektedir. Ciinkii Fertha’ya gore lehgelerle ilgili
calismalar, lehgelerin dilsel bir gerileme veya ¢okiis olmadigini, aksine bir dilsel gelisme ve ilerleme
oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde kamitlamistir. Bu konuda: “Baz: leh¢elerin fasth dilden
daha once var olmasi lehcelerin bir ¢okiis ve gerileme olmadigim kamitlamaktadir. Ornegin
Ammice’de muzari harf kesra okunmaktadur: ' &< « <& bu okuyus sekli fasih edebi dil olan Kureys
dilinde daha énceden vardi. Simdi nasil olur da Ammice’ de muzdri harfin kesrd olarak okunmast
dilsel bir bozulma sayihr? Baska bir ornekte soyle verilebilir: Isvigre'de, Alsace’de ve
Wiirttemburg 'da konusulan Alman lehgesi, fasih Almanca olarak kabul edilen Luther’in lehgesinde
daha eskidir. Oyleyse fasih Alman lehgesinin disinda sayilan bu lehgeler nasil olurda yozlasmus,
bozulmus bir dil olarak kabul edilir?” demistir. Miiellife gore lehge ile dil arasinda temelde bir fark
yoktur. Ancak herhangi bir lehge, harici ve 6zel kosullardan dolay1 6ne ¢ikmay1 basarabilmektedir.
Feriha, asil meselenin bir iist makamla, mertebeyle veya otoriteyle ilgili oldugunu belirtmistir
(Feriha, 1955, 92-94).

Tarihe bakildiginda bir¢ok milletin, bir lehgeyi resmi ulusal dil mertebesine yiikseltmek igin
cesitli yiiksek otoriteler kullandigi goriilmiistiir. Bu belirleyici faktorler bir taraftan bir lehgeyi 6ne
cikartirken, diger taraftan diger lehgeleri Otekilestirmistir. Nesilden nesile aktarilan edebi bir
lehgenin, resmi dil seviyesine ¢ikmasim saglayan yiiksek otoritenin birden fazla oldugu ve bu
belirleyici faktorlerin birbirini etkiledikleri goriilmektedir. Aragtirmanin bu boliimiinde bir lehgeyi
resmi ulusal dil olarak kabul eden, diger lehceleri Gtekilestiren yiiksek otoritelerin neler oldugu
asagida degerlendirilmistir.

45.1. Askeri ve Siyasi Faktorler

Bir toplumdaki askeri ve siyasi zaferler veya yenilgiler o toplumun kaderini degistirmektedir.
Biitiin milletler, kazandig1 askeri ve siyasi zafer sayesinde edebiyatlarini, kiiltiirlerini, dillerini hakim
olduklar1 bolgelerde yayma imkami bulmustur. Mesela, Rus lehgeleri bu duruma ornek olarak
gosterilebilir. Siyasi, askeri ve politik faktorler sayesinde Bulgaristan, Sirbistan ve Cekya iilkeleri
Rusya’dan ayrilip bagimsizliklarini ilan ettikten sonra Rus lehgesini degil, Bulgarca, Sirpga ve Cekge
lehgelerini konusmaya baslamislardir. Bu konuda Ispanya’nin edebi lehgesi de 6rnek olarak
gosterilebilir. Aslinda bu dil Araplara kars1 savasan Kastilya ordusunun lehgesidir. Araplara karsi
yiiriitiilen bu savasta Kastilya ordusu, askeri ve siyasi bir giice sahip olmustur. Neticede daha 6nce
yerel dilsel unsurlar igeren basit bir dil olan kastilya lehgesi, siyasi ve askeri zaferler sayesinde
hakimiyet altina alinan iilkenin resmi dili olmustur. Ayrica Romalilarin dili ig¢in de ayn1 seyler
soylenilebilir. Mesela, Latince Romalilarin kiiresel bir imparatorluk olarak ortaya ¢ikmasindan 6nce

Italya’nin eski insanlar tarafindan konusulan lehgelerinden biridir. Daha sonra Roma’nin askeri ve
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siyasi {istiinligii sayesinde Latince, Romalilarin ulusal edebi dili haline gelmistir. Tim bu
orneklerden “Bir toplum Yéneticisinin dini ve kiiltiirii tizerine Yasar” ilkesinden hareket edilerek
siyasi ve askeri zaferlerle basit bir lehgenin bir tilkenin resmi dili haline nasil geldigi ac¢ik ve net bir
sekilde goriillmektedir (Feriha, 1955, 96-97).

45.2. Dini Faktorler

Nesilden nesile konusulan, edebi bir lehg¢enin One g¢ikmasina etki eden Onemli yiiksek
otoritelerden birisi de dini faktor olmustur. Bu faktoriin etkisini gosteren en giizel 6rnek fasih Alman
dilinin ve fasih Arap dilinin ortaya ¢ikisidir. Bu konuda fasih Alman diliyle ilgili sunlar
soylenilebilir: Almanya’daki reform hareketlerinin tarihine bakildiginda dini faktoriin dil tizerindeki
etkisi agik ve net bir sekilde goriilmektedir. Katolik kilisesine karsi savasan Luther (1483-1546),
kiliseye kars1 kullanabilecegi en iyi silahin dil ve din oldugunu biliyordu. Insanlarin incil’i anlayarak
okuyabilmeleri i¢in onu anlasilir bir dile g¢evirmek istemistir. Cilink{i Katolik kilisenin kullandig1
Latince resmi dili, Insanlarin anlamadig1 ve kutsal kitaplarin anlasilmadig: bir dil olmustu. Luther,
bu durumu iyi bildiginden Tevrat’1 kendi sehrinin (Hannover) lehgesine ¢evirmistir. Boylece Tevrat
anlasilir bir hale doniigmiistii. Alman halki, akillarina ve kalplerine yakin olan bu piiriizsiiz, akici
lehgenin gevirisinden etkilenmis, zamanla Luther’in bu lehgesini fasih dil olarak kabul etmislerdir.
Fasih Arap diline gelince, Kur’an-1 Kerim’in indirilmeye baslanmasiyla Necid Hicaz lehgesi yiice
bir edebi mertebeye ulasmistir. Bu durum agik ve net bir sekilde herkesin bilip kabul ettigi malum
bir durumdur. Yani, Arap dili eski formunu korumasini Kur’an-1 Kerim’e borgludur (Feriha, 1955,
97).

Misirlt Sami dilleri uzmani, Arap dili ve edebiyati alimi Ramazan Abdiittevvab (1930-2001),
Enis Feriha’nin goriislerine benzer sekilde dini otoritenin fasih dil iizerindeki belirleyici etkisini
gdsteren seyler sdylemistir. Islam’dan 6nceki ¢ok eski zamanlardan beri Mekke ve gevresi insanlarin
farkli bolgelerden hac yapmak igin bir araya geldikleri kutsal bir ortam olmustur. Boylece farkli
bolgelerden gelen Araplarin Mekke ve gevresinde toplanmasi saglamistir. Bu durum ortak fasih bir
dilin olugmasini saglamistir. Bu ortak fasih dilin Kureys dili olarak adlandirilmasi ise bilingli bir
isimlendirme olmamustir. Bu bolgeye disardan gelen birisi bu fasih dilden hizli bir sekilde
etkilenmistir. Béylece fasth miisterek dil 6n plana ¢ikmistir (Abduttevvab, 1420, 78-79).

Kur’an, toplumsal hayatta muhataplarini etkiledigi gibi Arap dilini de etkilemistir. Neticede
Miisliimanlarin Kur’an-1 Kerim’i siirekli okumalar1 ve dinlemeleri Misliimanlarin duygularini,
diisiincelerini ve dillerini gii¢lii bir sekilde etkilemistir. Bdylece Arap dilinde islam’dan once

kullanilan kaba ifadelerin yerini, Iislam’mn gelmesiyle Kur’an-1 Kerim’in fasih iisliibu almustir.

45.3. Edebi faktorler

Herhangi bir lehgenin 6ne ¢ikmasini saglayan yiiksek otoritelerden birisi de edebi faktorlerdir.
Bu durumun &rnekleri ¢ok fazladir. Bu konu hakkinda ¢ok eski tarihlere gidildiginde klasik Yunan
dilinden yani Eflatun’un ve Aristoteles’in dilinden 6rnek verilebilir. Bu dil milattan 6nce dordiincii
yiizy1lda ‘Etika’ halkinin lehgesi olarak kullamlmistir. Milattan sonra 9.yy.’da ise Iyonya’nin resmi
dili olarak kullanilmistir. Yunun dilini 6n plana ¢ikartan en 6nemli fakt6r bu lehgeyle yazilan felsefe,
ilim ve edebiyat olmustur. Ayrica modern Italya’nin dili de edebi faktdrlere drnek olarak
gosterilebilir. Aslinda modern Italya’nin dili Floransa’nmn bir lehgesidir. Bu lehceyi resmi dil
seviyesine cikartanlar ise Italyan sair ve siyaset¢i Dante Alighieri (1265-1321), doneminin en biiyiik
bilgini say1lan Italyan hiimanist ve sair Francesco Petrarca (1304-1374) ve Ronesans hiimanizmi igin
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oldukga 6nemli olan Italyan yazar ve sair Giovanni Boccaccio (1313-1375) olmustur (Feriha, 1955,
98).

Enis Feriha edebi faktorlerin diller {izerindeki etkisini anlatirken daha ¢ok yabanci dillerden
ornek vermis, fasth Arapga’dan ise bahsetmemistir. Bu konuda miiellifin bilinen seyler olsa da Arap
dilinin edebi y6niinden bahsetmemesi iiziicii bir durum olarak karsilanmustir.

Edebi faktoriin etkisiyle ilgili fasth Arapca hakkinda sunlar sdylenilebilir: Arap toplumunda
Mekke’de ¢ok eski zamanlardan beri cesitli panayirlarin kurulmasi ve bu panayirlarda yapilan
edebiyat, siir yarigmalari edebi fasih leh¢enin gelisimini ve yayilmasini hizlandirmistir. Bu panayirlar
ticaretin yaninda adeta soziin pazarlandigi, goriiciiye ¢iktig1 yerler olarak edebiyat pazarlar1 olarak
bilinmektedir. Buralarda yapilan yarigmalar neticesinde secilen siirler altin yaldizla yazdirilarak
Kabe’ye asilmistir. Kébe’ye asilma serefi elde eden ilk yedi siire ‘Muallakat-1 seb'a’ denilmistir.
Bdoylece bu panayirlarda fasih Arapea ile yapilan edebiyat ve siir yarismalar1 bu dili 6n plana ¢ikarmig
ve onun degerini artirmigtir.

4.5.4. Toplumsal ve Ekonomik Faktorler

Sosyal, sinifsal ve ekonomik faktorler bir lehgenin 6ne ¢ikmasini saglayan etkenlerden biridir.
Bunun en giizel 6rneginin Fransizca oldugunu veya 17. yiizyildan sonra gelisen Paris dili oldugunu
soylemek dogru olur. Bu lehge, gelismekte olan geng yazarlar igin edebi 6rnek bir dil haline gelmistir.
Ayrica Ingilizce icin de aym seyler sdylenilebilir. Bu dil incelendiginde onun ingiltere’nin
sehirlerinden biri olan Midlands’da konusulan bir leh¢e oldugu goriilmektedir. Aslinda bu dil, eski
Anglosakson halki ile Norman halkinin konustugu lehgenin bir karisimidir. Ayrica bu lehgenin
icerisinde Romalilarin ve Yunanlilarin dilinden eklenen bilimsel terimler de vardir. Neticede farkli
toplumlardan olusan bir lehge Londra dilini olusturmustur. Yani ingilizceyi meydana getirmistir
(Feriha, 1955, 98-99).

Ekonomik faktorlere gelince Mekke ve ¢evresinde kurulan panayirlarda ticaret yapmak icin
farkli bolgelerden insanlar gelmistir. Bu panayirlarda sairler ve hatipler icin edebi meclisler
kurulmustur. Bu meclislerde segme siirler ve giizel sozler soylenmis, yaklasik iki ay boyunca devam
eden bu etkinliklerde Mekke halki, disardan gelen bu insanlarla hem ticaret yapmis hem de dilsel
etkilesim i¢ine girmistir. Boylece farkli Arap kabileleri arasindaki ilk dilsel ortak tohum Mekke ve
cevresinde atilmigtir. Neticede ticaret sayesinde 6zellikle edebi gevre arasinda bu ortak fasih dil, hizli
bir sekilde yayilmaya baglamistir (Abduttevvab, 1420, 79).

Miiellif, edebi bir lehgeyi resmi dil seviyesine ¢ikartacak yiiksek otoritenin zaman ve mekana
gore degisebilecegini, giinimiizdeki yiiksek otoritenin ise selefi bir bakis agisina sahip oldugunu
sOyleyip elestirmistir. Ayrica Feriha, yliksek otorite olarak sadece halki kabul etmis, diger otoriteleri
ise stii kapali bir sekilde reddetmistir. Bu konuda ozetle sunlar1 soylemistir: “Sonug olarak bir
lehgenin yiiksek bir otorite sayesinde resmi dil seviyesine nasil ¢iktigini miisahede etmis olduk. Bu
konu hakkinda bir¢ok 6rnek gosterdik. Bir lehgenin resmi bir dil olmasi i¢in bir otoriteye veya birden
fazla otoriteye baglanmasi gerektigini gordiik. Peki, bugiin bir lehgenin resmi bir dil olmasini
saglayan yiiksek otorite nedir? Bugiin diinyadaki biitiin milletler; giiciin geleneksel oldugunu,
selefilik oldugunu, tarihin dili oldugunu, siir, nesir, hikdye, sarki biciminde bize gelen dil oldugunu
kabul etmektedir. Ayrica bu durumu kabul eden insanlar gelenekten ayrilmay: toplumdan ayrilma
olarak gormektedir. Insanlarin sahip oldugu en gerici sey, dile bakis acilaridir. Bu nedenle her

tilkede bu aswr1 muhafazakdr selefi grubu gériirsiiniiz. Ancak halkin, bizzat otoritenin kendisi
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oldugunu kabul etmeliyiz. Mesela, Ingilizcede ‘Through’ ifadesini ‘Thru’ seklinde okutan belirleyici
faktor ile ‘Laugh’ ifadesini ‘laf’ seklinde okutan belirleyici faktor halkin kendisidir.

Tiim bu gerici bakis acisina ragmen dilbilimi, dilde halkin otoritesinden baska bir yiiksek
otorite tammaz. Yani dilbilimi igin tek yiiksek otorite vardwr o da halktir. Hayatin her alanina niifuz
eden demokrasi ruhu dogrultusunda iistiin gii¢ halkindwr. Dil ne aristokratlarin dilidir ne sarayin
dilidir ne de bir yazar veya sair toplulugunun dilidir. Bilakis dil, halk icindir. Neticede halkin
soyledigini dogru kabul ediyoruz.” (Feriha, 1955, 99-100).

Enis Feriha, edebi bir leh¢enin 6ne ¢ikmasimi saglayan belirleyici faktorleri siralarken onun
daha cok yabanci diller ve yabanci milletler iizerinden Ornekler verdigi gortilmiistiir. Ciinkii
gortislerini anlatmaya calisirken modernist bir yaklagim sergilemek istemektedir. Miiellif, fasih
Arapganin Ammice’nin Gniine gecmesini saglayan belirleyici faktorler hakkinda goriislerini
anlatirken elestirel bir bakis agis1 kullanmigtir. Ayrica bir lehgenin 6ne ¢ikmasini saglayan belirleyici
faktorleri kisaca ornekler vererek anlattiktan sonra, buglinkii yiiksek otoritenin selefilik oldugunu
savunmustur. Bunun yaninda gercek otoritenin halk oldugunu halktan daha yiiksek bir otoriteyi
tanimadig vurgulamistir. Ancak biz bu konuda Enis Feriha’dan farkli diisiiniip bugiin ki yiiksek
otoritenin sadece bat1 oldugunu diisiiniiyoruz.

4.6. Enis Fertha’min Ammice Hakkindaki Goriisleri

Arap toplumunda iletisim dili olarak kullanilan Ammicenin Enis Feriha’min yaninda 6zel bir
yeri vardir. Calismanin bu béliimiinde miiellifin bakis agistyla Ammice ile fasih Arapga arasindaki
bazi farkliliklardan yola gikarak Ammice nin bagimsiz bir dil oldugu, yasayan gelismis ve gelismeye
devam eden bir dil oldugu, gramer acisindan bazi dzellikleri, dogal yasalara tabi bir konusma araci
oldugu ve insani unsurun Ammi diline katt11 yasam dokunusu agiklanmaya calisilmustir.

4.6.1. Ammice Bagimsiz Bir Dildir

Arap toplumunun ¢ogu, Ammi dilini kendi kendine yeten, yasayan ve gelismis bir dil olarak
kabul etmemektedir. Ciinkii Araplar; Ammice nin kotii, bozulmus, dilsel hatalari olan, yozlasmis bir
dil olarak karakterize edilen bir yapisi oldugunu ve onun yasayan degil, 6li bir dili temsil ettigini
diisiinmektedir (Feriha, 1955, 116).

Enis Feriha’ya gére Ammice, kendine has 6zellikleri olan gelismis ve gelismeye devam eden
miistakil bir dildir. insanlarin goziinde fasih Arapca ve Ammice arasindaki farkliliklar, kiigiik ve
kayda deger olmayan seylerdir. Ayrica Arap toplumunda Ammice, fasih dilden basit bir kayma
olarak goriilmektedir. Dilbilimi agisindan bakildiginda ise Ammi dili, kendi ayaklar1 iizerinde
durabilen, kendine has kural ve kaideleri olan miistakil bir dildir. Fonetik, yapisal, etimolojik, s6z
dizimi, sdzciik yapisi, tiireme, alint1 veya karsilagtirma boyutlarindan hangisiyle bakilirsa bakilsin
onun miistakil bir dil oldugu goriilmektedir. Ammice ile fasth Arapganin tek bir dil sayilmasinin
temel sebebi ise edebiyatcilarin gogunun Ammice’den fasih Arapga’ya ¢ok ¢abuk gecis
yapabilmeleridir. Bu edipler, hayatinin biiyiik bir bolimiinii Arap¢a kaideleri ve istisnalari en
miikemmel sekilde kullanarak gegirmislerdir. Bu sebeple Ammice’den fasih dile gegis onlar igin gok
kolay olmaktadir. Ancak miiellife gore Ammice’den fasih dile gegisin kolay olmasi bu iki dilin ayn1
oldugu anlamina gelmemektedir (Feriha, 1955, 117).

Enis Feriha bu konu hakkinda diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir: “Ammice den fasih
Arapga’ya gecmek kolay bir is gibi goriilebilir. Bu durum en az lise egitimi almis bir Arap icin veya
edebiyat ¢evreleri igin gecerlidir. Ancak biz dile kendi goziimiizle bakiyoruz. Dili bilmeyen bir
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cocugun goziiyle veya Arap olmayan birinin goziiyle dile bakmiyoruz. Iste bizim kastettigimiz dilsel

sorun tam da burada ¢oziime kavusmaktadir. Yani fasih dile ve Ammi diline bir yabancimin goziiyle
baktigimiz zaman bu iki dilin birbirinden bagimsiz birer dil oldugunu anlariz. Biz Araplara gelince

Ammice’den fasih dile, fasih dilden Ammice ’ye kolayca gegebiliriz. Ancak sunu unutmayalim bu iki

dil arasindaki gecis isini Araplarin kolay bir sekilde yapabilmeleri icin de fasih Arap¢anin
kurallarini uzun seneler boyunca okumalar: gerekmektedir.” (Feriha, 1955, 118).
Enis Feriha, bu meseledeki goriisiinii ispatlamak i¢in Ammice basit bir ciimle verip bu ciimleyi

fasih Arapga’ya geviren bir gocugun karsilasacag gesitli sorunlart maddeler halinde anlatarak Amm

dilinin, fasih dilden farkli bagimsiz bir dil oldugunu gostermeye ¢alismustir.

Ammice: "Gl 5 GiE pdatued ciie JLS Cy sl g §aall a2l
Fasih Arapca:"li ¢ Hde ey Gie Sa )y il 5 (5 gull ) Gual Sy
Anlam: Diin pazara gittim. On bes kilo iiziim satin aldim (Feriha, 1955, 118-121).

Cocuk, Ammice’de kullandig1 'z)' fiilini fasih dilde kullanmamustir. Bunun yerine
‘2l kelimesini kullanmistir. Ayrica fasth dilde kullandigi kelimenin sonunu
dammeli okumas gerektigini okulda dgrenmistir. Ancak Ammice’ de boyle bir sey
yoktur.

Cocugun, Ammice’de kullamilan ancak girkin ve kétii olan ‘z ' kelimesi yerine daha
giizel olan 'ol' kelimesini kullanmasim bilmesi gerekmektedir. Ayrica bu kelime
hakkinda ¢ocuk bize sorular sorabilir. Mesela, bu kelimenin ni¢in kesre okundugunu
sorabilir. Aslinda 'z_W" kelimesi fasih dilde kullanilmaktadir. Ancak bu kelime
Ammice’de ‘z_l' seklinde soylenir. Ancak 6gretmen genel goriisiin baskist altinda
kalip gocuga bu kelimeyi kullanmamasini onun yerine ‘us" kelimesini kullanmasini
sOyler. Ayrica Ogretmen bu kelimenin sonunun kesra oldugunu unutmamasi
gerektigini de soylemelidir.

Cocugun daha sonra fasih Arapganin 'J' yerine ' tercih ettigini 6grenmesi gerekir.
'Geadl A" cars’ kelimesinin 'J!" ile ma’rife oldugunu tenvin alamayacagmi ve
basindaki ' ile de sonunun cer olacagini bilmesi gerekir. Cocuk burada cer’in manasi
ve tenvin hakkinda sorular sararabilir. Bunun igin ¢ocugun anlamasini zorlagtiran
agiklamalarda bulunuruz.

Yukarida saydiklarimizin gocugun 6grenebilmesi i¢in ¢ocugun biiyiiyene kadar yani
13, 14, 15 yasina gelinceye kadar uzun bir siire beklemesi gerekmektedir. Ciinkii sarf
ve nahiv konular1 erken yaglarda 6gretilmiyor.

Arapga’da sayilara gelince, bu konu fasih Arapcanin en karmasik konularindan
birisidir. Cocugun bu kurallar1 6grenmesi gerekir. Ancak bu konuda c¢ocugun
duraksamasina neden olacak birgok baslik vardir. Mesela say1 miizekker mi miiennes
mi olacak, ma’did mansiib mu mecrir mu gelecek? vb. yukarida verdigimiz Ammice
cltimledeki say1y1 fasih dile ¢evirmeye ¢aligan gocuk bu kelimeyi nasil okuyacak ' «5ues
Galie U Gdie dued dued' geklinde farkli okumalar yapabilir. Cocuk bu
karmagikligin sebebini sorabilir. Ancak Ogretmen bu karmasiklifi ¢ocuga
aciklamayacaktir. Ciinkii bu karmasikligin sebebi mantigin ve kiyasin olmadig: eski
zamanlara dayanmaktadir.

Cocugun ma‘dad kurallarin1 da 6grenmesi gerekir. Ister tekil olsun ister ¢ogul olsun

ister mansib isterse mecrlr olsun sayilarm kurallarimin hepsini 6grenmesi gerekir.
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Hocalar bu kurallarin agiklamasini1 yapabilirler. Ancak ¢cocuk bu isi sadece kabul eder
ve baski lizerine susar.

Enis Feriha iki dil arasindaki farklihiklar1 yukarida sayarken iletisim dili olan Ammicenin basit
anlasilir oldugunu, fasth Arapganin ise zor ve kati1 kurallarla ¢evrili oldugunu gostermeye ¢aligmigtir.
Miiellif buradan yola ¢ikarak aslinda bu iki dil arasindaki farklarin sanildig1 gibi basit olmadigim
sOylemek istemistir. Ayrica bu iki dil arasinda ortak kelimeler olabilecegini sdylemis, ancak bu
durumun Ammi dilin bagimsiz bir dil oldugu gergegini degistirmedigini vurgulamustir. Bu konuda
farkli dillerden Ornek getirerek sunlar1 séylemistir: “Dil, sadece bir kelime toplulugu degildir.
Almanca, Oxford Larousse sozliigiiniin tiim kelimelerini ezberleyebilirsiniz. Ancak Berlin, Londra ya
da Paris 'teki bir hizmetgiden size bir bardak su getirmesini isteyemezsiniz. Ciinkii dil, ayni zamanda
bir sozdizimidir. Sadece kelime ezberlemek yetmez. Ammi dili ile fasih Arap¢a arasinda sézdizimi
bakimindan farkliliklar vardir. Tiim bunlar Ammice ve fasih Arapcamn farkl bagimsiz iki dil
oldugunu bize ispatlamaktadr.” (Feriha, 1955, 121).

Miiellif, fasih Arapga ile Ammice arasindaki farkliliklarin basit oldugu goriisiini
reddetmektedir. Dilbilimini kendine referans alarak, bu iki dili farkli bagimsiz diller olarak kabul
etmistir. Aym anlama gelen iki ciimleyi, yazilisinda ve okunusundaki farkliliklar1 kiyaslayarak
iddiasini kamitlamaya galismistir. Neticede; Ammi dilinin akici ve kolay oldugunu, fasih Arapganin
kurallarmin ise zor oldugunu, bu kurallar1 6grenmek igin uzun seneler ¢alismak gerektigini, 6zellikle
Arap olmayanlarin ve Arap ¢ocuklarin bu konuda zorlandigini elestirel bir bakis agisiyla sdylemistir.
Miellif, fasih dilin kurallarinin zor olmasindan ve bu kurallarin Araplara erken yaslarda
ogretilmediginden yakinmaktadir. Halbuki Enis Feriha’nin fasih dille ilgili yukarida bahsettigi
kurallar temel kurallar olup ister Arap olsun ister olmasin biraz gayretle ¢ok rahat Ggrenilecek
meselelerdir. Ayrica kendisinin de kabul ettigi gibi biitiin dillerin kurallar1 olmalidir. Bu sebeple Enis
Feriha’nin bu konudaki iddiasinin temelsiz oldugu goriilmiistiir.

Enis Fertha, bir dilin sadece kelimelerden ibaret olmadigini ayni zamanda dilin kendine has
bir s6zdizimi oldugunu séylemistir. Bu konuda miiellifin goriisiine katiltyoruz. Ciinkii bir dilin temel
ozelliklerinden olan konugmak, yazmak, okumak ve anlamak sadece kelime ezberlemekle olacak bir
is degildir. Elbette ki kelime ezberlemek dili 6grenmek i¢in 6nemlidir. Ancak bir dilin s6zdizimini
ve kurallarin1 da bilmek, siiphesiz ki o dili daha iyi konusmaya, daha iyi yazmaya, daha iyi okumaya
ve daha iyi anlamaya 6nemli katkilar sunmaktadir.

Miiellife gore Ammicenin bagimsiz bir dil oldugunu gésteren bir bagka kanit ise psikolojidir.
Ciinkii Araplarin ¢ogu, kendi dillerinin Ammi dili oldugunu benimsemisler, fasih Arapganin ise
sadece resmi dil oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak Araplar bu durumun hayatlarimin bir pargasi
oldugunu hissetmezler. Yani toplumda iki farkli dilin kullanilmasi siradan bir sey haline gelmistir.
Nitekim Araplar; resmi konumlar1 harig giinliik hayatlarinda dualarini, sarkilarini, sinirli hallerini vb.
ifade ederken iletisim dilini yani Ammice’yi kullanmaktadir. Resmi makamlarda ise bu durum tam
tersine donmektedir. Mesela, Araplardan resmi bir konugma yapilmasi istendiginde veya bir ders
vermesi ya da bir makale yaymlamasi istendiginde isler degismektedir. Bu defa Araplarin
yazdiklarin1 defalarca okuyup goézden gecirmesi gerekmektedir. Yani resmi bir makamda olan
Arap’in elinde kendini diizeltecegi bir kirmizi kalemi devamli olmalidir. Bu konuda sdyle bir itiraz
gelebilir. Diinyanin herhangi bir yerinde resmi bir gorev alan birisi, diline rutuj yapmast dogal bir
durumdur. Bu bir yere kadar dogrudur. Ancak Ingilizce ve Fransizca’nin giinliik konusma diliyle
fasih dili arasindaki fark; Araplarin konusma diliyle fasth dili arasindaki farktan ¢ok azdir (Feriha,
1955, 122).
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Miiellif, birgok yerde oldugu gibi bu konuda da toplumdaki iki dilliligin ortaya ¢ikardigi
sorunlara vurgu yapmustir. Ancak Arap toplumundaki iki dilliligin diger milletlere gore daha fazla
olumsuz sonuglar1 oldugunu sdylemistir. Ozellikle edebi ¢evrenin halkla anlasabilmesi igin dili
kullanirken daha titiz olmas1 gerektigini vurgulamustir.

4.6.2. Ammice Yasayan Gelismis Canli Bir Dildir

Biitlin toplumlarimn iki dilsel ekolii bulunmaktadir. Birincisi, toplumda konusulan nakledilen
iletisim dilinin savunucularidir. Bu dilsel ekolun goriisleri, edebi ¢evre tarafindan dilde bir bozulma
olarak goriilmiistiir. Ikincisi ekol ise fasih edebi dilin savunucularidir. Bu ekol, fasih dili
konugmacilara ulastigi sekliyle kullanmaya caligmaktadir. Ayrica fasih dili popiiler yapmaya
cabalamaktadir. Boylece halkin dil seviyesini yiikseltmek istemektedir.

Enis Feriha hayatla birlikte ilerleyen siirekli bir degisim igerisinde olan toplum i¢in en kolay
ve en rahat dilin Ammice oldugunu s6ylemistir. Ciinkii bu dil toplum tarafindan tercih edilmistir. Bu
sebeple Ammice, zannedildigi gibi dilde bir bozulma, gerileme veya bir ¢okiis degildir. Tam aksine
gelismeye miisait bir dildir (Feriha, 1955, 122-123).

Miiellif bu konuyu anlatirken bazi dilsel olgulardan hareket ederek Ammicenin gelismis ve
canli bir dil oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Ozellikle i‘rab konusunda Ammicenin ayirt edici
oldugunu vurgulamaistir.

Enis Feriha, Ammice’de i‘rabmn olmamasim hayatla birlikte gelen bir gelisme olarak
degerlendirmis ve Araplarin ¢ok eski zamanlardan beri i‘rabi1 yok saydiklarini savunmustur. Bu
konuda Hz. Muhammed’den (s.a.v.) ve Hz. Ebubekir’den 6rnekler vermistir. Ayrica siipheci bir
yaklagimla: “Ebubekir’in rivayet ettigi haber dogruysa soyle soylemistir: ‘Yanls okumaktansa
i ‘rabsiz (i ‘rdbi yok sayarak okumak) okumak benim icin daha iyidir.” peygamber (s.a.v.) zamanmnda
Kur’an’t yanhs okuyan adamin haberi dogruysa peygamber soyle soylemistir: ‘Kardesinizi irsad
(dogru okuyusu gosteriniz) ediniz.” ayrica peygamberden bu konu hakkinda soyle bir séz daha
rivayet edilmigtir: ‘Kur’an’t i ‘rab ediniz. Onun garib lafizlarin aragtiriniz.” demistir (Hakim, 1334,
2/439). Tiim bunlar islam gelmeden 6nce halkin dilinde i‘rdbin olmadigim gdstermektedir. Yani
Kur’an’1 Kerim gonderilmeden 6nce i‘rab, halkin konugma dilinde bulunmamaktadir (Feriha, 1955,
124). Ayrica miiellif Insanlarin i‘rab1 kasith olarak veya irkgiliktan dolay: dilden gikarmadiklarini
i‘rabin diger Sami dillerinde oldugu gibi hayatta kalma degeri (Survival value) olmadigi i¢in
kendiliginden diistiigiinii belirtmistir (Fertha, 1955, 125).

Fertha’ya gére Sami dilleri igerisinde fasth Arapga hari¢ diger diller i‘rab1 birakmustir. Ayni
sekilde Latinceden gelen lehgeler de i‘rabla ilgili olgularin gogunu dillerinden diistirmiistiir. Avrupa
dillerinin bazilarinda i‘rabin olmasi i‘rabin dilde onemli, kiymetli bir sey oldugu anlamina
gelmemektedir. Mesela, i‘rabin ¢ok fazla etkisi olmayan Ingilizce’de; diisiince, bilim ve sanat
rahatlikla ifade edilmektedir. Eger i‘rAb anlama ve kavrama da bir zorunluluk olsaydi, iste o0 zaman
i‘rab tim dillerde kalir ve korunuyordu. Ancak i‘rdb, zaruret olmadigi i¢in bugiin birgok dilde
bulunmamaktadir. Arap toplumunda konusulan Ammi dili ise dogal seyri igerisinde diger tiim dillere
ayak uydurup, i‘rdbi yok saymistir. Bu yoniiyle Ammice canli ve gelismis bir dil oldugunu
gostermistir (Fertha, 1955, 127).

Miiellif, Ammicenin yasayan gelismis bir dil oldugunu ispatlamak igin i‘rab meselesini
reddetmektedir. Halbuki i‘rdb dilin gelisiminin Oniinde bir engel degildir. Ciinkii hem kadim
dilcilerin hem de birgcok modern dilcinin kabul ettigi gramerin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri

olmustur. Neticede i‘rab ve diger bir¢ok karine sayesinde ciimlelerin tahlili yapilmaktadir.

52



Modern donemdeki dilbilimciler, Arap dilinin gramer yapisini kolaylastirmak igin gesitli
tecdid, teysir ve ihya galigmalari baslatmiglardir. Bu meselede Enis Feriha gibi kimi dilciler, i‘rabin
zor ve felsefik bir dilsel olgu oldugunu sdyleyip i‘rabi kokten reddetmistir. Lakin Temmam Hassan
gibi baz1 modern dilbilimciler ise i‘rab1 yok saymadan yenilikler sunmusglardir. Bu konuda Hassan,
i‘rab meselesini reddetmeden karineler teorisini gelistirmis ve nahiv alanina 6nemli yenilikler
sunmustur.

Temmam Hassan’a gére Arapca bir metni okuyan kisinin temel amaci onu anlamaktir. Bunun
icin bireyin ister yazili olsun ister olmasin ciimle i¢indeki isaretlere bakmasi gerekmektedir. Ona
gore dilsel tahliller; mantiksal ¢ikarimlar ve felsefi sdylemler yerine gérme ve isitme gibi duyu
organlariyla idrak edilmelidir. Temmam Hassan bu noktada karineler teorisine dikkat ¢ekmis ve ii¢
ana bagslik altinda karineler teorisini sekillendirmistir. Daha sonra teorisini, makaliyye baglig1 altinda
lafzi ve manevi karineler olmak iizere iki alt bagliga ayirarak anlatmistir. Ayrica kelamin dogru
anlasilmasi i¢in karinelerin birlikteliginden s6z etmistir. Mesela bir¢ok klasik dilbilimciye gore
herhangi bir climlenin anlamini kavrayabilmenin yolu irab kurallarini iyi bilmekten geger. Temmam
Hassan ise bu noktada irab1 bilmenin 6énemli bir unsur oldugunu belirterek sadece irdbin ciimlenin
kastettigi anlami1 kavramak icin tek basina yeterli olmadigin1 savunmustur. Kisacast Temmam
Hassan’a gore lafzi karinelerden biri olan irab diger karinelerle birlikte bir anlam kazanmaktadir
(Hassén, 1994, 190-191).

Enis Fertha’nin i‘rdb hakkinda kokten reddedici bir tutum sergilemesinin asil nedeni
Ammice’yi fasih dil seviyesine ¢ikarmak istemesidir. Ciinkii Ammi dilinde dilsel kurallar yok
denecek kadar azdir. Halk, bu dili kullanirken kurallara dikkat etmeden harekeye dikkat etmeden
okumaktadir. Ancak i‘rab demek kural ve okuyusa dikkat etmek demektir. Bu sebeple fasih
Arapcanin karakteristik 6zelliklerinden biri de i‘rdbtir. Bu durumda i‘rab ve Ammice yan yana
gelemeyecegi i¢in Enis Feriha’nin karsisinda iki segenek kalmaktadir. Ya i‘rab1 kabul edip fasih
Arapga ile yoluna devam edecek, ya dai‘rabi kokten reddedip Ammice’yi savunacaktir. Bu baglamda
miiellifin tercihi net olup kurallar1 pek fazla olmayan halkin dilini, kurallar1 olan edebi bir dile tercih

etmistir.

4.6.3. Sarf ve Nahiv Acisindan Ammicenin Bazi Ozellikleri

Ammice; beyan, sarf, nahiv ve sozciik dagarcigi agisindan fasih Arapga’dan farkli bir dildir.
Ammi dilindeki sarf ve nahiv, gelisme ve ilerlemeyi temsil etmektedir. Miiellif bu konuda
Ammice’deki baz1 dilsel konular hakkinda kisaca bilgiler vererek onun dogal dil yasalarina tabi
oldugunu gostermeye calismistir (Feriha, 1955, 127-128).

Sami dilleri lizerine ¢alisma yapan dilbilimciler onu Avrupa dilleriyle karsilastirmiglardir. Bu
dildeki zaman mefhumunun Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi kesin olarak tanimlanmadigini
gormiislerdir. Ciinkii Sami dillerindeki zaman fikri bizzat zamanin kendisi degil, bir eylemin veya
olayimn tamamlanmasiyla ilgilidir. Yani eylem gerceklesmisse gegmis zaman, eylem
gerceklesmemisse simdiki zaman denilmistir. Arapga disindaki tiim Sami dilleri zaman mefhumunu
bu sekilde tanimlamigtir (Fertha, 1955, 128).

Arapca, yardimei fiiller ve bazi harfler sayesinde diger Sdmi dillerinden daha iyi bir zaman
olgusuyla hareket etmistir. Ancak Sami dillerindeki zaman; Ingilizce, Fransizca ve Almanca’daki
zaman fikrine gore yetersiz kalmaktadir. Ammice ise bu konuda gramercilerin kurallarma boyun
egmenmis, dogal ve kagimlmaz akisini konusana gore yapmustir. Yani Ammice’deki zaman kavrami

konusmacinin dogal seyrine gore degismektedir. Boylece Ammi dili zaman kavramim daha iyi ifade
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etmistir. Arap lehgelerini inceleyenler, Avrupa dillerindeki zaman kiplerinin Ammice’deki zaman
kipleriyle benzerlik gosterdigini fark etmislerdir (Feriha, 1955, 129). Kisacast miiellife gore
Ammice’de zaman kavrammm belirli bir kurali yoktur. Zaman kavrami Konusan kisiye gore
sekillenmektedir.

Diger tiim dillerde oldugu gibi Ammice de dogal dil yasalarma tabidir. Fasih Arapca ise dogal
dil yasalarina uymaz. Eger Ammice toplumun konusma dilinden uzaklasirsa iste o zaman fasih
Arapea, dogal seyrini takip edecek ve dogal dil yasalarina uymak zorunda kalacaktir (Feriha, 1955,
129).

Enis Feriha, dilde genel bir ilke olan ve dilin dogal yasalari arasinda olan ekonomiklik ilkesi
hakkinda sunlari soylemistir: “Bu ilke beldgatin cevherlerinden biridir. Mesela, fasih dilde
zamirlerin sayisi on dort iken Ammi dilinde miisennd ve miiennes ¢ogul diigiiriildiigii icin bu say
sekizdir. Miisennd, ilkel bir sey olup zaruri bir durum degildir. Bu sebeple dillerin ¢ogundan
miisennd ¢ikarilmistir. Birden fazla olan her sey coguldur. Dolayisiyla Ammice’de miisennd yoktur.
Ya tekil vardwr ya da ¢ogul vardir. Ayrica miiennes zamirin ¢ogulunu biraktigimizda bu zamir
sayularindaki ekonomiklik, fill cekimlerinde nemli bir durumu ortaya ¢itkarmaktadur. Neticede fasih
dildeki on dort siga ile ¢ekilen fiil ¢ekimi, Ammi dilinde sekiz sigaya diismektedir. Ammicenin emir
fiilinde ise alt siga yerine ii¢ siga ile fiilin cekimi yapilmaktadir. Mesela, 'L fiilinin Ammice deki
emir cekiminde; miizekker tekil icin: ' 58’ ifadesi, miiennes tekil icin: ’0,-45 " ifadesi hem miizekker
hem de miiennes ¢cogul icin ise: " sisd ifadesi kullanmimaktadir.” (Feriha, 1955, 130).

Miiellif Ammice’nin sarf ve nahiv agisindan fasih Arapga’ya gore daha sade ve anlasilir
oldugunu soylemeye calismistir. Bir dilin dogal dilsel yasalara tabi olmasimin gerekliliginden
bahsetmis, ekonomiklik ilkesi iizerine iki dilin karsilagtirmasmi yapmistir. Neticede toplumda
konusulan iletisim dilinin kolaylik yoniinden fasih dilin 6niine gegtigini 6rneklerle gostermistir.

4.6.4. Ammice’de Anlamda Simirlama ve Alint1 Yapma

Miiellife gére Ammice yasamla uyumlu bir dildir. Ciinkii fasih dilde bir kelimenin birden fazla
farkl1 yazilislar: bulunmaktadir. Ancak Ammf dili kelimelerin manasinda siirlama yoluna gitmis ve
birgok ismi sadece bir kelimeyle telaffuz etmistir (Feriha, 1955, 130-131).

Biitiin diller bir baska dilden kelime almistir. Bu sebeple Ammice nin farkli dillerden kelime
almasi dogal bir durumdur. Feriha; bu durumun dilin kelepgelerini koparmasi, gelenegin baskisindan
kurtulmasi ve dilsel birimlerin tahakkiimiinden armmasi anlamina geldigini belirtmistir. Mesela,
Ammice diger dillerde oldugu gibi '0s%' lafzim bagka bir dilden almistir. Bu meselede dilsel
kurumlarin koymaya calistigi kelimeleri kabul etmemis, diinyada yaygin olarak kullanilan bir
kelimeyi tercih etmistir. Ayrica Ammi dili, ‘0 55 kelimesinden isimden fiil tiiretmis, neticede 't
‘telefon etmek’ fiilini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada Arap alemindeki higbir dilsel kurulus, higbir
resmi kanun veya makam ' kelimesinin yerine 'wila’ kelimesini yerlestirmeye gii¢ yetiremez
(Feriha, 1955, 131).

Enis Feriha, Ammf dilinin diinyada yaygin olarak kullanilan kelimeleri almasinda bir sakinca
gormemistir. Hatta bir dil bagka bir dilden kelime alirken sadece kendi toplumuyla yetinmemesini
yaygin kullanimi tercih etmesini 6nermistir. Feriha dilsel meselelere edebi ¢evrenin goziiyle degil,
bilakis halkin bakis agisiyla bakmaya ¢alismaktadir. Fasih Arapc¢anin kurallarini bir dayatma olarak
yorumlamig, toplumu ve dilbilimini kendisine tek referans olarak kabul etmistir.

Miiellif; kelime dagarcigi bakimindan Ammicenin sade anlasilir ve kararli bir yapisiin

oldugunu, fasih dilin ise karmasik ve net olmayan bir yapisinin oldugunu, fasih dilde bir kelimenin
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¢ok fazla farkli telaffuzu oldugunu belirtmistir. Ayrica bu durumu dilde zenginlik olarak degil, dilde
kararsizlik olarak yorumlamustir. Bu konuda: “Arapga kelimelerin bir¢ok manasit vardir ve bazi
manalart acik degildir. Ammice’de ise kelimenin manasimn sirli olmas: sosyolojik veya ilmi
yazilarla mesgul olan herkesin sikdyet ettigi bir durumdur. Ancak Ammice manayr sinrlar ve
belirlemeye ¢alisir. Ciinkii bilim, kelimenin manasin belirlenmis olmasint ister. Mesela sozliikteki
‘v kelimesini ele alalim ve bu kelimenin Ammice’de belirli olan bir manast vardir o da ‘< <" dir.
Lakin sozliiklerde bu kelime igin bir¢ok ifade kullanilir.

Sozliiklerden ‘< s' kelimesine bir bakin ve bana bu kelimenin ne anlama geldigini soyleyin.
Bu kelimenin bir¢cok manast oldugunu goreceksiniz. Bu durumun dil agisindan bir zenginlik oldugunu
veya konusma dilini tek bir anlamla sinirlamanin noksanlik ve bozulma oldugunu soyleyebilirsiniz.
Ancak biz bu konuda sizinle aym fikirde degiliz. Ciinkii biz bu durumu bir zenginlik olarak
gormiiyoruz. Ciinkii hayat belirsizligi kabul etmez, bilmece ve akrobasilere tahammiil etmez. Hayat
agik ve nettir. Ayrica hayat élen bir seyi ihmal eder.” demistir (Feriha, 1955, 132-133).

Bir¢ok dilbilimei, bir kelimenin birden fazla telaffuza sahip olmasini veya bir kelimenin ¢esitli
anlamlara gelmesini zenginlik olarak gérmektedir. Ancak Enis Feriha bu durumu belirsizlik olarak
tamimlamustir. Enis Ferfha’nin bu diisiincesini agik ve net bir sekilde bilimsellikten uzak bir iddia
olarak goriiyoruz. Ayrica miiellif, kendisiyle celismektedir. Ciinkii Nazariyyetu fi'l-iuga isimli
kitabinda Arapganin kelime dagarcigini bir zenginlik olarak gérmiistiir. Bu konuda: “Bu biiyiik dil
zenginligi (kelimeler) bize Arap medeniyetini yaraticiliginin, Arap medeniyeti sevgisinin bir delili
oldugunu ispat etmektedir.” demistir (Feriha, 1981, 98).

Ammice sadece insanlarin giinliik hayatinda kendilerini ifade edebilecegi kadar kelimeye
sahiptir. Bu dil edebi ve resmi gevre tarafindan pek kullanilmadigi i¢in kelimeleri sinirli kalmustir.
Fasih dil ise kelime dagarcigi bakimindan zengin ve kelime alternatifi ¢ok olan bir dildir. Bu
durumun bir zenginlik oldugu apagik bir sekilde ortadadir. Ancak miiellif, bu meseleye tam tersi bir
bakis agistyla bakmus ve yanh bir sekilde Ammice’deki bariz bir eksikligi gérmezden gelmeye
calismistir. Ayrica bu eksikligi Ammicenin bir o6zelligi olarak sunmustur. Onun bu sekilde

diisiinmesinin nedeni ise Ammice’yi fasth dil seviyesine ¢ikarmak istemesidir.

4.6.5. Ammice’deki insani Unsurun Bu Dile Verdigi Yasam Dokunusu

Dil; seslerden, kelimelerden ve sézdiziminden olugsmaktadir. Ancak dil bundan daha fazlasidir.
Cilinki dil yagamin ta kendisidir. Yasam unsuru ise insan unsuru demektir. Fasth Arapga iletisim dili
olmadigindan hayati; tatlisiyla, acisiyla sertligiyle yumusakligiyla giinliik konugma dilinde ifade
etmesi beklenmemelidir. Ammice’de ifade edilen duygular, fasih Arapcayla ifade edilemez. Eger bu
yapilirsa Ammice fasih dile kuru ve sert gelebilir. Neticede dile yapisik olan insan unsuru,
Ammice’den ayrilmis olur. Mesela, sahnede fasih Arapga konusan bir ¢iftci veya fasih Arapca ile
efendisine hitap eden bir hizmet¢i hislerini tam olarak ifade edemez (Feriha, 1955, 133).

Miiellif, Insani unsurun dile bir yasam dokunusu verdigini soylemistir. Ammicenin insanlarin
duygularin1 tam olarak ifade ettigini, ancak fasih Arapcanin insanlarin duygularimi aktarmada
yetersiz kaldigin1 vurgulamistir. Enis Feriha’nin bu konu hakkindaki goriisiinii bir yere kadar dogru
buluyoruz. Ciinkii toplum ic¢inde konusulan dil ile resmi makamlarda konusulan fasih dil biitiin
toplumlarda birbirinden farklidir. Insanlar kendi aralarinda konusurken iletisim dilini kullanirlar.
Duygularim1 bu dille ¢ok daha rahat bir sekilde ifade ederler. Ancak aymi kisiler resmi bir
makamdayken toplumda konusulan dille duygularini tam olarak ifade edemezler. Ciinkii resmi dil
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daha ¢ok bilgiye, kurala, makama, egitime ve statiiye hitap ederken; halk dili ise daha ¢ok duyguya,
coskuya, heyecana, sevgiye ve samimiyete hitap etmektedir.

Modernist ve milliyetci bir kisilige sahip olan miiellifin Ammi dili hakkindaki goriisleri
incelendiginde kisaca sunlar sdylenilebilir. Feriha’nin Arap toplumundaki iki dilliligin olumsuz
yansimalarinin en biiyiik nedenini fasih Arapca’ya bagladigi goriilmiistiir. Bu nedenle Ammice’yi
fasih dil seviyesine ¢ikarmak istemistir. Bu sekilde dille ilgili toplumsal sorunlarin ¢oziilecegine
inanmaktadir. Ancak miiellif, edebi ¢evrenin Ammice’yi kabul etmeyecegini de bilmektedir. Bu
sebeple miisterek konusulan Arap lehgesi bazi1 6zellikleri tasimasi sartiyla hem iletisim dili hem de
resmi dil olarak kullanilmasini Onermistir. Bu konu Enis Feritha’nin dilsel meseleler hakkindaki
¢Oziim Onerileri boliimiinde islenmistir (bk. Sayfa, 71-74).

Aslinda bu iki dil arasindaki ¢atigma Enis Feriha ve yasadigi donemle simirlt degildir. Bu sorun
yiizyillardir tartisilmaktadir. Konunun arka planinda politik sebepler ve batinin etkisi goriilmektedir.
Nitekim 1789 Fransiz ihtilalinden sonra batililar, Miislimanlari birbirine baglayan en gii¢lii faktoriin
Kur’an dili, fasih Arap¢a oldugunu anlamislar ve ¢aligmalarini bu alanda yogunlagtirmiglardir. Bu
baglamda Misir, Irak, Liibnan ve Suriye’de gesitli dilsel calismalar baslamustir. Isgalci Fransiz ve
Ingilizler tarafindan desteklenen gayrimiislim Araplar, yerel dillerini Kur’an dili olan fasih
Arapganin 6niine gegirmek i¢in gayret gostermisler. Bu amagla 6zellikle Beyrat’ta bulunan Hristiyan
Araplar, onemli isler gergeklestirmistir. Cilinkii bir donem matbaanin hizla gelistigi Liibnan'da yayin
hayati Hristiyan Araplarin tekeline alinmistir. Burada yetisen edebi gevre, yerel dilin fasih Arapganin
Oniline ge¢mesi i¢in cesitli dilsel galismalar yapmistir (Cetiner, 2014, 349). 19. ve 20. yiizyila
gelindiginde ise Amerikan Beyrut Universitesi’nde Prof. Dr. Enis Feriha, Beyrtt’ta batililarin bir
subesi gibi ¢alismus, fasih Arapca yerine her alanda Ammicenin kullanilmasi savunmustur. Bu
baglamdan yola ¢ikarak Enis Feriha’nin baz1 goriislerinin batililarin goriisleriyle ayn1 amaci tagidigi
ve miiellifin gayrimiislim kisiliginin gortislerini etkiledigi acik ve net bir sekilde goriilmektedir.

Misir'daki fasih Arapga ve yerel dil arasindaki miicadeleye gelince, ayni gii¢ odaklarmin
burada da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Neticede ingilizler Ammice’yi fasih dil seviyesine ¢ikarmak
icin ¢esitli caligmalar yapmislardir.

Ingilizler, fasih Arap diline kars1 amansiz bir seferberlik baslatmislardir. Misirlilarin birgok
alanda gecikmelerinin ve geri kalmigliklarinin nedenini Kur'an'in dili olan fasih Arap¢a’ya
bagliliklarindan kaynaklandigin1 savunmuslardir. Ingilizlere gore Misir, Bati medeniyeti ile
yarigmak istiyorsa Ammi dilini gelistirip onu yazi dili haline getirmesi gerekmektedir. Nitekim
ingilizler Ammice’yi canli, kendini yenileyen, halk tarafindan kolaylikla anlasilan, giincellenebilen,
halkin hislerini, duygularini ifade edebilen bir dil olarak gérmiislerdir. Bu konuda fasih Arapganin
en azili diismanlarindan biri olan, fasih dilin ortadan kaldirilmasi i¢in elinden gelen her seyi yapmaya
calisan Ingiliz ziraat miihendis Sir William Willcocks (1852-1932), Misirlilarin bulus giiglerini
kaybetmelerindeki en biiyiik faktoriin Arap toplumunda okuma ve yazmada kullanilan fasih Arapga
oldugunu belirtmistir. Bu konuda Araplarin diger milletleri 6rnek alarak halkin dilini edebi anlatim
araci olarak kullanmalarini tavsiye etmistir (Diistiki, 1950, 2/40).

Gegmiste batililarin fasih Arapga hakkindaki diisiinceleriyle modern donemde yasamis
Liibnanlt Enis Fertha’nin goriislerinin paralellik gosterdigi agik ve net bir sekilde goriilmektedir. Bu
da bize Enis Feriha’nin goriislerini besleyen kaynagin bati oldugunu ve miiellifin dini goriisiiniin
iddialari besledigini ispatlamaktadir.
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4.7. Arap Toplumundaki iki Dilliligin Ortaya Cikardig Problemler

Arap toplumunun iki dili bulunmaktadir. Birincisi, fasih dil olup kabul edilen resmi edebi
dildir. Ikincisi ise edebi gevrenin bozulmus olarak gordiigii giinliik hayatin dili Ammice’dir.
Araplarin ¢ogu, hayatlarindaki iki dilliligin entelektiiel, egitim ve psikolojik sorunlari beraberinde
getirdiginin farkinda bile degildir. Ciinkii Araplar, siyasi ve ekonomik sorunlarla daha ¢ok mesgul
olduklart i¢in toplumdaki iki dillilik meselesiyle pek fazla ilgilenmemistir (Fertha, 1955, 134).

Arap toplumundaki Iki dillilik probleminin ortaya c¢ikardig1 en biiyiik sorunlardan birisi,
stiphesiz ki diistince sorunudur. Diisiincenin 6zgiirlesmesi i¢in radikal kararlar almak gerekmektedir.

Miiellif, Araplarin dilsel problemlerini iki yonlii incelemistir. Birincisi, sarf ve nahivle ilgili
konulardir. ikincisi ise dilbilimi kapsamina girmeyen daha ¢ok psikoloji ve felsefenin alania giren
hususlardir. Feriha, iki dilliligin ortaya ¢ikardigi sorunlarin bityiik bir kisminin psikoloji ve felsefenin
alanina girdigini sdylemistir. Ayrica biitiin toplumlarda iki dilliligin ortaya cikardigi problemleri;
diistince, egitim, kisilik ve giizel sanatlar seklinde dort alanda toplamstir (Fertha, 1955, 135).

4.7.1. Diisiince Uzerindeki Etkisi

Dili, sadece diisiinceyi ifade etme araci olarak gormek yanlistir. Yani, dili salt bir arag olarak
gormek, odun kesmek isteyen bir marangozun sadece testereye ihtiyact vardir demek kadar yanlig
bir mantiktir. Dil ister diisiince olsun, isterse de diisiince dil olsun insanin varolugunu net bir sekilde
algilamasi i¢in her zaman dile ihtiyaci bulunmaktadir (Feriha, 1955, 136).

Dil hem diistinmenin temeli hem de aracidir. Dil; diistinceyi engelleyen, maliyet, zahmet ve
caba igeren bir sey olmaktan ¢ok, diisiinceyi kolaylastiran dogal bir mesele olmalidir. Ancak Arap
toplumunda; kurallara bogulmamis akici bir dilden, zahmet ve ¢aba gerektirmeyen bir dilden
insanlarin giinlik hayatina yabanci bir dile gegisin oldugunu gorilmektedir. Toplumda baskin
olmaya c¢alisan fasih dil, diisiinsel ¢abayr manada etkin kilmak yerine daha ¢ok bigimle
ilgilenmektedir. Ancak dogru olan mananin 6n plana ¢itkmasidir. Bigim ise teferruattir (Feriha, 1955,
136-137).

Miiellif; kolay ve akici olan dilin, diisiinceyi en iyi bir sekilde ifade edebilecek dilin, Ammice
oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Bu konuda Enis Feriha, kendisine gelebilecek itirazlar1 su
sekilde elestirmektedir: “Bu konuyu abarttigimi diisiiniip itiraz edenler olabilir. Fasth Arap¢a’ya
hakim olan birisinin konusmalarimin diisiinceye engel olmayacagim séyleyebilirsiniz. Ornek verecek
olursak, Taha Hiiseyin, Abdullah el-Aldyili, Ezher seyhleri ve Sam Kahire deki dil akademisi tiyeleri
hepsinin fasih Arap¢a konustugunu ve diistincelerini kolay bir sekilde, beldgatli bir halde dile
getirdiklerini soyleyebilirler. Evet, bu miimkiin olabilir. Ancak bizim kastettigimiz durum, sinirli
edebi ¢evreyle ilgili bir sey degildir. Biz daha ¢cok milyonlari, halki kastediyoruz. Yani ¢ogu insan,
el-Kisdi 'nin veya el-Ferrd nin begenisini ifade eden belagatl Arapga konusmak i¢in degil, hayatint
kazanmak icin ¢alismaktadir.” (Feriha, 1955, 137).

Enis Feriha, edebi ¢evrenin dilsel becerisini bir 6l¢li olarak kabul etmemis, bunun yerine
toplumun ¢ogunlugunu olusturan halkin diisiincesine ve yasam tarzina énem vermistir. Ayrica dilde
bi¢imin mananin niine gegmesini elestirmistir. Miiellif, Ammicenin ve fasih Arap¢anin diisiince
tizerindeki etkisinin ve ortaya ¢ikan sorunlarin daha iyi anlasilmasi i¢in kisisel tecriibelerine
dayanarak kendine has tislubuyla meseleyi somutlastirarak aktarmaya caligmistir. Bu baglamda on
yasindaki oglu Riza’y1 konusturup iki dilliligin diislince {izerindeki etkisini anlatmustir.
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“On yasindaki oglum riza, ortalama bir zekdya sahip basarili bir ogrencidir. Okuldaki
ogretmenleri Riza’'dan matematik, cografya, tarih ve Arapga gibi derslerde fasih Arap¢a
konusmasini istiyor. Yasitlar: gibi Riza da Okula gitmeden once annesinin ve babasinin yanina gelir,
dersleriyle ilgili konusur. Oglum rizayr iki dilliligin diisiince iizerindeki etkisini gostermek igin
calisma konusu yaptim. Riza’ya dersleriyle ilgili ¢esitli sorular sordum Irak’in cografi simrlari
neresidir? Bana biiyiik Iskender’in hikdyesini anlat? Su geometri sorusunu nasil ¢ozdiigiinii bana
anlat? Seklinde farkli alanlardan sorular sordum. Oglum bu konulart daha énce okulda grenmisti.
Bu sayede evde sordugum sorulara Ammice konusarak dogru cevaplar veriyordu. Bu durum cocugun
kendisinden istenileni okulda o6grendigini gosteriyordu. Ancak oglum bana sunu soyledi: ‘Aman
baba, benim bu sorular: fasih Arapga ile anlatmam gerekiyor.” Bende ogluma soyle soyledim: ‘O
zaman bana Ammice olarak anlattigin seyleri fasih Arapca ile de anlat gorelim.’ dedim. Iste tam bu
esnada Riza min diigiincesi durdu. Riza, konusmak istedigi diigiinceye yani bilgilere ve gerceklere
odaklanmak yerine bicime dikkat etmeye basladi. Artik Riza’mim zihninde yabanci sézciiklerle
birlikte sarf ve nahiv vardi. Sonra Riza kendine giivenemeyen bir ¢cocuga doniistii. Mesele bununla
da bitmiyor. Ciinkii bu ufaklik ve onun gibiler fasih dille kendini ifade edemeyince, kendine kizmaya
baslyor. Neticede bu c¢ocuklarin gozlerinden yagslar siiziilmeye basliyor. Ciinkii bu c¢ocuklar
dakikalar énce Ammice’de kolaylikla soylediklerini fasih Arapca’da séyleyemiyor.

Riza’min kendisini ifade edebilmesi icin dilin diisiinceye rahatlikla donebilmesi gerekir. Aksi
halde dil diisiinceyi ifade edemez. Eger Riza’nim dili diigiinceye isaret ederse, Riza kendisinin efendi
oldugunu hisseder ve kendisine saygr duyulan bir kisilige kavusur. Lakin Riza, zihninin dilin
hizmetkdr: oldugunu diistiniip aklimi zincirlediginde bir daralma ve dile karsi bir yabancilasma
hisseder. Bu konuda Riza’'nim Arap ¢ocuklarin hepsini temsil etmedigini soyleyebilirsiniz. Ancak
Arap toplumundaki bircok ¢ocugun, annelerin ve babalarin iki dillilik tizerine yasadigi sorunlar
aymidir.” demistir (Feriha, 1955, 138-140).

Enis Feriha, iki dilliligin diisiince tizerindeki olumsuz etkisinin yanlis bakis agisindan
kaynaklandigini sdylemistir. Miellife gore diisiinceyi Arapganin kaliplarina tabi kilmak yanlistir.
Dogru olan ise dilin kendisini diistinceye tabi kilmak olmalidir. Yani dil arag, diisiince ise amag
olmalidir (Feriha, 1955, 141). Onemli olan sey, dilin diisiinceye boyun egmesidir. ilk énce diisiince
sonra dil gelmelidir. Bu sekilde olursa iki dilliligin diisiince tizerindeki tahakkiimii ortadan kalkmis
olur. Yazar bu baglamda elestirel bir Gislupla soyle sdylemistir: “Ben, dilin benim icin daima bir
hizmetkar oldugunu diistiniiyorum. Arap¢anin diisiincelerime boyun egmesini istiyorum. Yiizlerce yil
once 6lmiig insanlarin zevklerine hitap eden belirli kaliplara, ilmimin ve diisiincemin boyun egmesini
istemiyorum. Siz hi¢ Mantik, yiiksek matematik, felsefe, sosyoloji veya dilbilimi iizerine bir makaleyi
cevirmeyi denediniz mi? Evet, ben denedim. Benim gibi deneyenler, Arap¢a’yi bilimin katiligina ve
sertligine tabi tutmanmin ne kadar zor oldugunu inkdr etmezler. Yapilan ¢evirilerin- yaklasik olarak
yapilan ¢eviriyi kastediyorum- dilbilimsel elestiriden, ya da ¢evirilerin yabanct bir ciimle olarak
goriilme korkusundan dolayr ¢eviriyi yapanlar dili diistinceye degil, diisiinceyi dile boyun egdirmek
zorunda olduklarint da inkdr etmezler.” (Feriha, 1955, 141).

Enis Feriha, Arap toplumdaki iki dilliligin diisiince tizerindeki etkisinin okutmanda, spikerde,
vaizde ve Ogretmende kendisini daha ¢ok gosterdigini sOylemistir. Bu kisilerin, bir seyler
anlatacaklar1 zaman veya bir seyler yazacaklar1 zaman onceden hazirlik yapmalar gerektigini
belirtmistir. Eger hazirlik yapmadan sunumlarini gergeklestirirlerse iste 0 zaman anlamak ve
aktarmak igin bi¢im tizerinde biiyiik ¢aba harcamak zorunda kaldiklarin1 vurgulamistir. Dolayisiyla
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resmi konumlarda bulunan Kkisiler diistincelerini dilin kaliplarina tabi kilmak zorunda kalmustir
(Feriha, 1955, 142).

Biitiin toplumlarda iki dillilik sorunu bulunmaktadir. Insanlar, nerede yasarsa yasasin resmi
konumlarda dillerini daha diizgiin kullanmaya 6zen gostermisler, kendi aralarinda konusurken ise bu
0zene pek fazla dikkat etmemislerdir. Ancak Feriha’ya gore bu sorun Arap toplumunda ¢ok daha
ileri boyutlara ulagsmistir. Ciinkii Arap toplumunda iletigsim dili ile resmi dil birbirinden o kadar ¢ok
uzaklasmis ki artik bu iki dil, farkli bagimsiz diller olarak goriilmistiir. Bu sebeple dilsel meselelerde
basta diisiince olmak {izere birgok toplumsal problem ortaya ¢ikmistir.

4.7.2. Egitim Uzerindeki Etkisi

Iki dilliligin egitim iizerindeki etkisi biiyiik olup 6zellikle dort alanda kendisini daha ¢ok
hissettirmektedir. Calismamin bu béliimiinde asagida belirtildigi iizere bu etkinin dort temel alan
iizerindeki yansimalar1 miiellifin bakis agisina gore aktarilmistir.

e Zaman unsuru ve ekonomik etkisi

e  Okumaktan uzak durmak ve edebi durgunluk
e Kaliplarin mana tizerindeki baskisi

e Ogretim kitaplar

Egitim, belli bir zaman igerisinde gelisen bir olgudur. Biitiin insanlar, iki veya daha fazla dil
ogrenmek i¢in birkac yilin1 harcamak zorundadir. Ancak Araplarin, batililarin dil 6grenmek igin
harcadig1 zamandan daha fazla zaman harcamasi gerekmektedir (Fertha, 1955, 143).

Miiellife gore Ammice’den fasih Arapga’ ya gegis bir dilden baska bir dile gecis demektir. Bu
yeni dili, yani fasth Arapg¢a’yi1 ¢ok iyi bilmek kolay bir is degildir. Bu gergek inkar edilemez. Ciinkii
sesli harflerden yoksun olan Arapca’yt okumak her zaman zor olmustur. Okuyucu Arapga bir
climleyi anlamadan dogru okuyamaz. Daha sonra Arapga’da i‘rab1 6grenmek gerekmektedir. Arap
toplumundaki bir 6grenci; ilkokulda, lisede ve iiniversitede uzun bir zaman gegirdikten sonra gogu
zaman Arapga’y1 dogru okuyamadan ve yazamadan mezun olmaktadir (Feriha, 1955, 144).

Miiellif, iki dilliligin egitim {izerindeki olumsuz etkilerini anlatirken fikirlerinin
elestirilebilecegini tahmin ederek bu konuda: “Bazi ogretmenler soyle divecekler: ‘Senin tahrip edici
fikirlerin bizim ogrencilerimiz icin gecerli degildir. Ciinkii bizim ogrencilerimiz kisa siirede ve
kolaylikla Arap¢a okuma yazmayt dgrendiler.” aslinda bu séz bazilarim yanmiltabilir. Ancak beni ve
Amerikan Universitesindeki meslektaslarimi yaniltamaz. Bu konuda Arap égrencilerinden genel bir
konu tizerinde elli satirlitk bir makale yazmalarimi, bir ciimleyi ya da bir siiri sarf ve nahiv a¢isindan
tahlil etmelerini istedik. Ayrica her Arap iilkesinde ogrencilerin Arapca seviyeleri hakkinda bilgi
topladik. Eger bu yaptigimiz ¢alismalart yaywnlasaydik bize yalanci oldugumuzu séylerlerdi. Ancak
soylemeye hazirum ve soylediklerimin sorumlulugunu almaya hazirim. Fasth Arap¢a’yt ortaokul ve
tiniversite egitiminden sonra dogru, dogal ve akici bir sekilde okuyanlar, elestirmenlerin elestiriye
ver bulamadigi saglam Arapg¢a yazilar yazanlar, toplum icerisinde ¢cok azdwr.” demistir

Arap Universiteleri tehlikeli bir sorunla kars1 karsiyadir. Bu sorun tiniversitedeki dgrencilerin
dil seviyelerinin disiik olmasiyla ilgilidir. Miiellif; Misirli, Trakli, Suriyeli profesorlerle bu sorun
hakkinda konustugunu, neticede hocalarin kendisiyle ayni fikirde oldugunu belirtmistir. Feriha,
hocalarin iiniversite egitiminin amaci olan zihni egitmeye ve bilgi toplamaya odaklanmadan 6nce,
ogrencilerin liniversitedeki degerli yillarimin bir veya iki yilin1 Arap bilimlerinde uzmanlagmak i¢in
harcamalar1 gerektigini diisiindiiklerini sdylemistir (Fertha, 1955, 144-145). Ayrica bu konuda:

“Hepimiz hayatinizin degerli bir boliimiinii dili 6grenmekle gegiriyoruz. Zaman unsuru gergekten
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degerlidir. Asithinda sorunun dilden kaynaklanmadigi sorunun temelinde oOgretmenin, o6gretim
yontemlerinin veya 6gretim kitaplarinin etkisi oldugunu soylemek bir yere kadar dogrudur. Bunun
icin Arapca Ogretmenleri yetistirmek icin yeni fakiilteler acilabilir. Ogretim kitaplarini hazirlamak
veya ogretim yontemlerini gelistirmek icin uzmanlardan olusan komisyonlar olusturulabilir. Ancak
iki dilliligin egitim itizerindeki olumsuz etkisinin asil sebepleri ¢ok daha derin ve baskadir. Ciinkii
Arap dili iizerine yapilan tecdid ve teysir ¢alismalarina ragmen sorun hale devam etmektedir.
Dolayswyla asil sorun dilin kendisi olup, toplumdaki iki dilliligin devem etmesidir.” demistir (Feriha,
1955, 145-146).

Feriha, iyilestirici ¢ézlim onerilerinin faydali olmayacagina inanmis fasih dilin varligini bagh
basina bir sorun olarak gérmiistiir. Hatta Arap toplumdaki bir¢ok dilsel sorunun kaynaginin fasih
Arapga oldugunu vurgulamaya ¢alismistir. Enis Fertha’nin bu sekilde diisiinmesinin altinda yatan
nedenlerden birinin onun gayrimiislim Hristiyan bir kimlige sahip olmasidir. Ciinkii Islam’1n birligini
temsil eden Kur’an dili olan fasth Arapcanin gayrimiislimler tarafindan uzun yillar boyunca
elestirilmesinin batililar tarafindan olusturulan bir proje oldugu bilinen bir gergektir.

Toplumdaki iki dilliligin egitim iizerindeki olumsuz etkilerinden bir digeri insanlari
okumaktan uzaklastirmasi ve onlara edebi durgunluk yasatmasidir. Aslinda insanlar1 okumaktan
uzaklastiran ve edebi durgunlugun olusmasina neden olan birgok faktér bulunmaktadir. Mesela,
yazardan, sairden veya sanat¢idan kaynaklanan sorunlar, ekonomik nedenler, okullarin misyonlarim
yerine getirememesi, okullarin genglere okumay1 sevdirememesi, ebeveynlerin ¢ocuklarini evde
okumaya motive edememesi gibi daha bir¢ok neden sayilabilir. Ancak miiellife gére Arap toplumunu
okumaktan uzaklastiran ilk sebep iki dilliligin bizzat kendisidir. Daha sonra Arapcanin zor kaideleri
yiiziinden kiiciik yaslarda beynin arka taraflarina yerlesmis olan bilingsiz bir nefretin olmasidir.
Ayrica fasith Arapcanin iletisim dili olmamasini da toplumun okumaktan uzaklagmanin bir nedeni
olarak gormiistiir (Feriha, 1955, 146-147).

Miellif bazi hocalarm bu duruma itiraz edebilecegini, fasih Arapganin okumayi
zorlagtirmadigini  ve kurallarinin  kolay oldugunu, toplum tarafindan kabul gordiigiini
savunabilecegini soylemistir. Ancak Feriha, Arapga 6gretiminde genis bir deneyime sahip olan Arap
dili ve edebiyat1 alimi, egitimci, sair, tarihi romanlariyla taninan Ali el-Carim’in (1881-1949) Beyti
Meri'de diizenlenen Birinci Arap Kiiltiir Konferansindaki konugmasinda fasih Arapca hakkinda
sOylediklerini kendisine bir dayanak olarak sunmustur. Ali el-Carim: “...talebeler bunun ve bunun
gibi daha bir¢ok sebepten dolayr Arapgadan nefiret edip mecburen 6grenmek zorunda kalmislardir.
Ogrenciler, Arap¢a’yi1 hastanin giivenmedigi ve sifa ummadigi aci bir ilag gibi igmislerdir. ” demistir
(Feriha, 1955, 147).

Arap toplumundaki iki dillilik probleminin egitim {izerindeki bir diger olumsuz yansimasi
bigimin anlam tizerindeki baskisi olmustur. Clinkii Arap¢a’dan miras olarak alinan dilsel kaliplar ve
yaz1 bi¢imi ¢ogu zaman mananin Oniine gegmistir. Cesitli Arap iilkelerinde ¢ok sayida 6gretmen bu
konunun tehlikelerini fark etmistir. Ogretmenler, Ogrencilerine bu kaliplarin ne oldugunu
anlamalarini saglamak i¢in ¢ok ¢aligsmistir. Halbuki giizel dil, diisiince ve duyguyu dogal bir sekilde
ifade eden dildir. Yani giizel dilin bir zorlugu olmamalidir (Feriha, 1955, 147).

Enis Feriha, bu meseledeki goriisiinii okulda yasadigi bir hatirasini anlatarak ortaya
koymustur. “Bir Arapga ogretmeni olarak bir¢ok lise 6grencime énce anlamanin sonra kaliplarin
onemli oldugunu séylerim. Bir 6grencim kompozisyon sinavinda benden iyi bir not beklerken

basarisiz olmugtu. Cilinkii kompozisyonunu manadan yoksun bir sekilde siislii ifadelerle yazmisti.
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Bagsarisiz olan ogrencim itiraz ederek séyle soylemisti: ‘Bu nasil olur? Bize 6grettiginiz seyler de
bizi birakiyorsunuz.” demisti.

Ashinda orta ogretimin son yillarinda cinas, giizel vezinler, sec’a, istiare, tesbih, mecaz gibi
konular dgretilir ve tamamlanwr. Bir dgrencinin bu konulari 6grenebilmesi i¢in bir veya iKi yilini
harcamas gerekir. Neticede 6grencinin zihninde kaliplar yerlesir. Ancak zihinler, mana bakimindan
yoksun kalir.” (Feriha, 1955, 138).

Miiellif, giizel bir nesrin veya siirin kendine has yontemleri, kaliplar1 ve 6zellikleri oldugunu
kabul etmektedir. Ancak bu durum mananin kalibin baskisi altinda kalmasi gerektigi anlamina
gelmemelidir. Bu baglamda Arap okullarinin ilk gorevi anlami ve diisiinceyi 6n plana ¢ikarmak, daha
sonra kaliba ve sekle 6nem vermek olmalidir. Ancak Enis Feriha, tiim bunlarin gergeklesmesi icin
toplumun dilinin ‘tek dil” olmas1 gerektigini belirtmistir (Feriha, 1955, 150).

Iki dilliligin egitim {izerindeki olumsuz yansimalarindan biri de 6gretim kitaplaridir. Ozellikle
¢ocuklar bu durumdan daha fazla etkilenmistir. Clinkii fasih Arapga, nesirde ve siirde ¢ocuklar i¢in
yumusama gostermemis, kurallarint ¢ocuklarin anlayabilecegi bir seviyeye indirmeden nesirde ve
siirde yoluna devam etmistir. Cocugun zihnindeki anadil, kendi hayatindan uzak olan, kurallara
bogulmus aristokrat bir dile kolayca gecememistir. Ayrica Arap toplumundaki 6gretim kitaplarin
dili, Arapga’ya karsi bir tiksinti ve hayal giictinii 6ldiirecek bir tepki yaratmistir (Feriha, 1955, 150).

Miiellif, oglu Riza’nin ders kitaplarinda 6grendigi bir kelimeyi kendisine sormasiyla ortaya
¢ikan trajikomik olay1 anlatarak bu konuya agiklik getirmeye ¢alismistir.

“Oglum Riza bir giin yanima geldi ve bana: ‘Baba bu kelimenin '4wslas’ anlami nedir?’ dedi.
Ogluma bu kelimenin anlamimi bilmedigimi yaklasik yarim aswrdan beri Arap¢a okudugumu, bu
kelimeye hi¢ rastlamadigin séyledim. Ogluma bu kelimeyi okulda nasil ogrendigini sordum. O da
bu kelimeyi derste su sekilde kullandiklarim séyledi:'...=bas &by slxbll e 28" Ben de ogluma dedim
ki, bana biraz miihlet ver. Bu kelimenin hem telaffuzuna hem anlamina ¢esitli meshur sozliiklerden
bir bakayim. Bu soziim karsisinda oglum Riza kendisini giilmekten alamadi ve soyle séyledi: ‘Babam
tiniversitede profesor, ancak bizim dersimizde ogrendigimiz bir kelimeyi bilmiyor.” dedi.” (Feriha,
1955, 151).

Okul ders kitaplar1 hazirlamak kolay bir is degildir. Bu kitaplar1 hazirlayacak kisilerin uzman
bir kadrodan olugmasi gerekmektedir. Ayrica bunun i¢in ¢ocuga bir seyler 6gretecek kisinin; 6nce
Ogretmen, sonra miikemmel bir psikolojik egitimci, daha sonra ise bir filozof ve sanatgi olmasi
gerekmektedir. Ciinkli bir kisinin bir grup alime hitap etmesi, ¢ocuklara hitap etmesinden daha
kolaydir. Ancak Arap toplumunda okul kitaplarini hazirlayanlar; ¢ocugun diline, kelime dagarciga,
aklina ve seviyesine dikkat etmemistir. Cocugun diisiincesini takip etmemistir. Cocugun zevkinde,
hayalinde ve arzusunda yasamamustir. Bilakis, ¢ocugun aklinin idrak edemedigi bir islupla
¢ocuklarin tizerine gitmistir. Cocugun kalbinde ise tam tersi bir tepki bulunmaktadir. Miiellif bu
konuda Arap toplumu kétii bir durumda olundugundan, ¢ocuklar igin batinin kitaplarini tercime
etmenin gerekliliginden bahsetmistir. (Fertha, 1955, 151).

Feriha’ya gore fasth Arapca, higbir zaman ¢ocuklar i¢in uygun bir dil olmamuistir. Ciinkii fasth
dil hayal giiciinden uzak, duygudan yoksun ve diisiincede zayif bir dildir. Ayrica fasih Arapga,;
siradan insanlara hitap etmeyip, daha ¢ok krallara, sultanlara, sehzadelere, zenginlere ve edebi
gevreye hitap etmistir.

Miiellif, ¢ocuklarin gergek dillerinin anadilleri oldugunu séylemis, anadilin ise hayatin dili
olan Ammice oldugunu belirtmistir. Arapga’y1 gelecek nesillere sevdirmek ve ¢ocuklarin edebi bir
zevkle yiiksek bir hayal giiciine sahip olarak yetismeleri i¢in yapilmasi gereken ilk icraatin gocuklarin
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dil problemlerini ¢oztime kavusturmak oldugunu séylemistir. Dolayisiyla 6gretim kitaplarini gézden
gecirmenin 6nemli bir adim oldugunu vurgulamistir (Feriha, 1955, 152-153).

4.7.3. Kisiligin Olusumundaki Etkisi

Kisiligi, bilimsel yontemlerle belirlemeye calismak onun sinirlarini ¢izmek zor bir istir. Kisilik
manevi bir durum olup, insan1 ¢evreleyen tilsimli sihirli bir yonii bulunmaktadir. Her insan kendisini
sevilen veya nefret edilen bir kisilik haline doniistiirebilir. Kisiligin olusumunda hem kalitimin hem
de kiiltiirel faktorlerin etkisi bulunmaktadir (Feriha, 1955, 153-154).

Kisiligin olusmasinda biiylik etkisi olan kaliim hakkinda sdylenecek pek bir sey yoktur.
Organlarin saglikli olmasi, yiiz hatlarinin giizelligi, gozlerin glizelligi, boy, viicut, zeka ve evlilikler
tiim bu faktorler kisiligin olusmasinda rol oynamaktadir. Ancak bu faktorler iizerine pek fazla bir
etkimiz bulunmamaktadir (Feriha, 1955, 154).

Kisiligin olusumundaki ikinci énemli faktor olan kiiltiire gelince; gelenekler, ahlak, zevk,
nezaket, dil, telaffuz giizelligi, kelimelerdeki zenginlik ve ifade yetenegi bunlarin hepsi kazanilan
seylerdir. Bu faktérlerin olusumunda insan unsurunun etkisi bulunmaktadir. Bu faktérlerin en
onemlisi ise dildir. Birey; ifade, lafiz ve ses yoniinden giizel konusamiyorsa, bu durum kisiligin
olusumunda bir seylerin eksik oldugu anlamina gelmektedir. (Feriha, 1955, 154-155).

Gelismis milletler, yeni neslin dil egitiminin giizel ve etkili olmasin1 istemistir. Ayni sekilde
ebeveynler de cocuklarinin dil egitimine 6nem vermektedir. Cocuk, anne babasinin siki kontrolii
altinda uzun bir donem anadilini 6grenmeye c¢alisir. Dilbiliminde ‘Speech patterns’ olarak
isimlendirilen dilsel kaliplar gocugun zihnine yerlestiginde ¢ocuk kendisini ¢ok iyi bir sekilde ifade
etmeye baglar. Ancak bu dilsel kaliplar, bireyin duygularini en giizel bir sekilde ifade edecek tarzda
olmalidir. Daha sonra anne, gocuguna dili giizel kullanmasi igin gesitli tembihlerde bulunur ve sunlari
soyler: “Bunu boyle séyleme, su sekilde soyle, boyle telaffuz etme bunun yerine bu sekilde konus,
toplumda boyle konugsman kaba olur. Bunun yerine goyle soylemen daha kibar olur.” Bu sekilde
giizel dil, eski nesilden yeni nesile aktarilmig olur. Ancak gelismis toplumlarda bile bu hayati konuya
flgi gostermeyen, geng neslin dilinin anne babasindan degil de farkli yerlerden 6grenmesine izin
veren siniflar vardir. Bu nedenle ¢ocuklari en giizel bir sekilde yetistirmek, her anne baba i¢in zorunlu
bir gérevdir. (Feriha, 1955, 155-156).

Enis Feriha’ya gore Arap toplumunda bir ¢cocugun dilinin giizel olmasi hi¢ kimsenin umurunda
degildir. Ciinkii Araplarda, Ammice’nin bir ¢ocugun onunla biiyiiyecegi giizel sofistike dil
olmadigma dair ényargilar bulunmaktadir. Arap toplumunda Ammicenin 6zensiz bir dil oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica ¢cocugun ileride okulda 6grenecegi giizel dilin fasth Arapga oldugunu
soylemek ¢cocugun anadiline deger vermemek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla cocugun anadiline
olan ilgisi Arap toplumu i¢in bir 6nem arz etmemektedir. Clinkii okul ileride onun dogru egitimiyle
ilgilenecektir (!) Aslinda ¢ocuk okulda hayata yabanci bir dil 6grenmektedir. Okulda 6grendigi bu
dil, hayatin reddettigi bir dildir. Neticede Arap, ikili bir sahsiyete girmektedir. Kendi dilini
konusurken giydigi dogal sevgi dolu bir kisilik, resmi makamlarda oldugunda ise giinliik hayatina
dair garip sozler sdylemek zorunda kaldig1 yapmacikli ve heybetli bir kisiliktir (Fertha, 1955, 156).

Miiellif, Arap toplumunda iletisim dili olarak kullanilan Ammicenin ¢ocugun anadili oldugunu
sOylemis, bu dilin fasih dilden daha kiymetli oldugunu vurgulamaya caligmistir. Okulda 6gretilen
fasth dilin ise c¢ocugun anadiline ve hayata yabanci oldugunu, zorunlu olarak oOgretildigini
belirtmigstir. Neticede Arabin, toplumda iki farkli kisilige biirlinmesinin kagimilmaz oldugunu

anlatmaya ¢aligmistir.
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Kisiligin olusumunu etkileyen baska faktorler de bulunmaktadir. Mesela kendini iyi ifade
edebilmek, kisiligin olusmasinda 6nemli bir faktrdiir. Bu konuda Enis Fertha, Arap bir ¢ocuk ile
batili bir ¢gocuk arasinda dilsel bir mukayese yaparak sunlar1 séylemistir: “Aym yastaki Arap bir
¢ocukla batili bir ¢ocuk arasinda karsilastirma yaparsaniz, batili ¢ocugun sizinle anlasilir ifadelerle
ve saglam kelime dagarcigiyla zengin konusabildigini, konusmasinda tereddiit etmedigini,
kekelemedigini goriirsiiniiz. Bu durum sizin iizerinizde olumlu bir etki birakir. Ancak aymi konuyu
Arap bir ¢ocukla konustugunuzda onun dilini zayif ve kusurlu bulursunuz. Ayrica Arap ¢ocugun
kelime dagarcigindaki eksiklikten sikdyet edersiniz. Bu durumun nedeni toplumdaki dilsel ikilikten
ve Ammice’yi kétii bir dil olarak gérmemizden kaynaklaniyor. Bu konuda séyle bir itiraz gelebilir.
Aslinda bu mesele egitim ve kiiltiir meselesidir. Bu meselenin dille bir ilgisi yoktur. Anne ve babanin
kiiltiirel diizeyi yiikseldiginde ¢ocugun dili de gelisir. Evet, hi¢ siiphe yok ki bu dogrudur. Ancak asil
sorun, egitim ve kiiltiir sorunu olmaktan ¢ok toplumdaki iki dillilik sorunudur.” (Feriha, 1955, 156-
157).

Enis Feriha, aslinda fasih dili Arap toplumu i¢in basli basina bir problem olarak gérmiistiir.
Ayrica Ammice’yi fasih dil seviyesine ¢ikarmak istemektedir. Miiellif amacina ulasmak igin toplum
icindeki iki dilliligin olumsuz yansimalarini kendine has iislubuyla somutlastirarak anlatmistir. Bu
konu hakkinda Londra’da bir otel salonunda yedi yasindaki bir ingiliz kizla yaptig1 akic1 sohbetini
anlatarak iki dilliligin Arap toplumundaki yansimalarini tahlil etmeye ¢aligsmistir.

“Londra’da bir otel salonunda yedi yasindaki bir Ingiliz kiz cocuguyla gecirdigim yarim saati
asla unutmuyorum. Kiiciik kiz, annesinin kendisi i¢in aldigi seylerle mesguldii. Beni gériince soyle
soyledi: ‘Sizce bu elbise giizel mi? Bunu annem benim i¢in Londra’dan aldi.’ Ben de evet giizel
dedim. Kiiciik kiza sen Londrali misin? Dedim. Haywr, ben Bristolluyum dedi. Sabah erkenden okul
ihtiyaglarimizi almak icin Londra’ya geldik. Annem Londra’dan alisveris yapmayt sever ve bizi de
yanminda gétiiriir. Ama kiiciik kardesim Londra gibi biiyiik bir sehre seyahat etmenin ve gelmenin
anlamina kavrayamadig icin onu getirmedik. Ayrica hava ¢ok giizel oldugu igin de ¢ok sansiyiz.
Cuinkii gegen sefer Londra’ya geldigimizde hava yagmurluydu. Bugiin ise hava ¢ok giizel. Daha
sonra ben, kizin bileginde estetik bir bileklik fark ettim. Ona dedim ki bu bilekligi annen Londra’dan
mi aldi? Hayw, bu bilekligi Hindistan dan aldim. Size Hindistan da dogdugumu ve babanun halen
Hindistan’da oldugunu séylemedim. Ashinda Hindistan hakkinda hi¢bir sey hatirlamiyorum.
Kiigiikken Bristol’de bir okula gonderildim. Kiz kardegim ise Hindistan hakkinda ¢ok sey biliyor ve
Hintge konugabiliyor. Daha sonra kiz ¢ocugu konugsmaya devam etti ve bana ailesinden, okulundan,
Bristol’den, Londra’ya yaptigi gezilerden ve kiiciik kardesine siirpriz yapacagindan bahsetti.
(Feriha, 1955, 157-158).

Anlattigim bu olay ¢ok basit ve énemsiz gelebilir. Okuyucu burada bu olaydan nigin
bahsettigimi sorabilir? Sebebi sudur: Bu kizla tamstigim giin ashinda aklimda batili bir ¢ocuk ile
Arap bir ¢ocugun dilini karsilastiriyordum. Neticede bu olay diisiincemi dogrulad: ve kiiciik kizin
kisiligine hayran kalmaktan kendimi alamadim. Ona olan hayranligim ve ilgimin nedeni ise onun o
akici, esnek ve tath diliydi. Ciinkii kiz, tereddiit etmeden ve kekelemeden konusuyordu. Kiz anlatacagi
seyi nasil ifade edecegini akici bir gekilde ¢ok diisiinmeden soyliiyordu. Ciimlelerini ifade etmek igin
kelime aramadi. Ciinkii kelimeler onun kiiciik aklinda vardi. Yani kiiciik kizin kiiciik beyni ile dili
arasinda inanmilmaz bir uyum vardi. Ancak Arap toplumunda bu yastaki ¢ocuklarimiza baktigimiz
zaman ¢ocuklarin dilleri ve beyinleri arasinda bir kopukluk gériiyoruz. Cocuklarimizin kendilerini
rahat hissettiklerini diigiinmiiyorum. Genel veya belirli bir konu etrafinda donen, siirekli birbirleriyle

baglantili bir sohbette Arap c¢ocuklar bizimle konustuklarinda kendilerine giivenmediklerini
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goriiyorum. Clinkii Arap ¢ocuklara iki dilde konusmayr ogretmedik. Yarin okulda ogrenecekler
dedik. Ancak bir Arap atasoziinde séylendigi Qibi: <lell a¢) b Lo | Sl ‘cocuklarimiz kendilerine iyi
gelen sakizi ¢ignemeye devam edeceklerdir.’ (Feriha, 1955, 158-159).

Swradan insanlarin sizinle bir sey hakkinda konusurken kullandiklar: dili, bilmedikleri
anlamadiklart bir kelimeyi nasil tekrarladiklarini, dondiirdiiklerini ve aradiklarini fark ettiniz mi?
Bana gelince, insanlart gézlemledim ve iiziilerek séyliiyorum insanlarin iki dillilik nedeniyle
dillerindeki  biiyiik bolluk, sofistike bir wuygar asamada olmaktansa ilkel bir asamada
olmaya daha yakin bir durumdur.” demistir (Feriha, 1955, 159).

Miiellif, iki dilliligin toplumda bir ¢atigmaya neden oldugunu, kisiligin olusumunda olumsuz
etkisi oldugunu soylemistir. Ozellikle ¢ocuklar bu durumdan daha fazla etkilenmistir. Bu sebeple
Arap cocuklarin kendilerini tam olarak ifade edemediklerini ve 6zgiivenlerinin diisiik oldugunu
savunmustur.

Enis Feriha, Arap toplumundaki iki dilliligin insanlar1 bilingsiz bir sekilde dillerden birini
edebi ¢evrenin ve resmi makamlarin dili olarak gérmeye zorlamakta, diger dili ise evin ve pazarin
dili olan kaba zayif bir konusma dili olarak gormeye ¢aligmakta oldugunu séylemistir. Ancak gergek
act tablo sudur ki fasth dil, iletisim dili olarak pek fazla kullanilmamaktadir. Fasth dil, daha ¢ok resmi
makamlar i¢in rafta tutulmaktadir. Neticede hayattaki resmi pozisyonlar ¢ok azdir. Siradan normal
hayat ise resmi makamlarin kiigiik bir paya sahip oldugu biiyiik bir alandir (Feriha, 1955, 163).

4.7.4. Giizel Sanatlar Uzerindeki Etkisi

Tiyatro, dil ile yakin iligkisi olan 6nemli bir kiiltiirel aktivitedir. Tiyatro, medeni milletlerin
Oviindiigt giizel sanatlardan biridir. Ancak tiyatro Araplarda fazla gelismemistir ve sadece ¢ocuklari
eglendiren bir seviyede kalmistir. Arap iilkelerindeki tiyatronun gelismemesinin dncelikli nedeni ise
fasth Arapgadir. Clinkii fasth dil tiyatronun diline uygun olmayan biiyiik bir engeldir.

Bu konu ag¢ik ve net olup ispata gerek duyulmamaktadir. Mesela tiyatroda komik, tarihsel,
felsefi, romantik ya da trajik konulu bir roman, dogal yasam sahnelerinden bir sahneyi temsil
etmektedir. Londra’da, Paris’te, Berlin’de ya da Milano’da herhangi bir tiyatroya gidilirse orada
gecirilen zamanda roman yasanmus gibi hissedilmektedir (Feriha, 1955, 163-164). Ciinkii romandaki
sahislarin dili yasayan dildir. O sahislar eger giilerse giilmeleri dogaldir. Eger aglarsa aglamalar
gercektir. Eger seviyorlarsa ger¢ekten sevmislerdir. Ancak Arap toplumunun sundugu tiyatroda
gercekei insani kisilikler bulunmamaktadir (Feriha, 1955, 165).

Enis Feriha, Arap toplumunun tiyatroda geri kalmasim fasih Arapga’ya baglamistir. Bu
konuda gelebilecek itirazlara karsi sdyle sOylemistir: “Araplarin tiyatroda geri kalmasinin nedenini
vazarda oyuncuda, yénetmende bulabilirsiniz. Yazarimiz heniiz dogmanus, oyuncumuz hentiz
oyunculuk kurallarimi Ogrenmemis veya yonetmenimizin edebi zevkten yoksun oldugunu
soyleyebilirsiniz. Bu soylediklerinizde dogruluk payi olabilir. Ancak tiyatro hayat icindir, insan
i¢indir, insanlarin olaylari i¢indir. Tiyatro insanlarin diliyle ifade edilir. Fasith Arap¢a ise ge¢mis
milletlerin dilidir. Hayat ge¢mis milletlerin diliyle ifade edilemez.” (Feriha, 1955, 165-166).

Miiellif, iki dilliligin giizel sanatlar iizerindeki etkisini anlatirken bunu sadece tiyatroyla
sinirlandirmistir. Miellifin bu konu hakkindaki gorislerine onun yasadigi donem cergevesinden
bakildig1 zaman bir miktar dogru olabilir. Ancak fasih Arapganin gesitli sanatlarda kendini ispatladigi
bilinen bir gergektir. Mesela ¢ok eski zamanlardan beri siir ve edebiyata 6nem veren Araplar fasih
dili kullanmiglardir. Ayrica Arap hat sanati bugiin diinyada 6ne ¢ikmay1 basaran dnemli sanat

kollarindan biridir.
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Enis Feriha toplumdaki iki dilliligin ortaya ¢ikardigi derin yaralarin neredeyse tek nedeninin
fasih dil oldugunu sdylemek istemesi acimasiz ve alt1 bos bir elestiri olarak goriilmiistiir. Ciinkii
insanlar1 var olan bir gergeklikten -ki bu gerceklik fasth Arapga’dir- uzaklastirmaya ¢aligmak sorunu
¢Ozmedigi gibi sorunu daha muglak hale getirmektedir. Bu nedenle miiellifin yapmak istedigi, kas
yaparken g6z ¢ikarmaya benzemektedir.
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5. ENIS FERIHA’YA GORE DIiLSEL PROBLEMLERIN COZUMU

Enis Feriha’nin dilsel problemlere ait goriisleri ayrintili bir sekilde bir 6nceki boliim basliginda
degerlendirilmigtir. Neticede miiellifin, fikirlerini iki ana baglik altinda toplamaya calistigi
goriilmiistiir. Birincisi, Arap toplumundaki iki dillilik meselesidir. Ikincisi ise Arap gramerinin
felsefe ve mantiktan soyutlanmasi gerekliligidir. Calismanin bu bélimiinde ise ilk olarak miiellifin
iki dillilik meselesi hakkindaki ¢6zlim 6nerileri, daha sonra Arap grameri hakkindaki ¢6zlim dnerileri
birlikte degerlendirilmistir. Clinkii Fertha’nin her iki konu hakkinda sunmus oldugu ¢6ziim 6nerileri
birbirleriyle baglantilidir.

Herhangi bir problemin ¢oziilmesi i¢in dncelikle problemin anlasilmas: gerekmektedir. Daha
sonra kararli, bilimsel ve objektif bir iradeye sahip olunmalidir. Problem ne kadar zor olursa olsun
her sorun ¢oziilebilir. Miiellif, gerekli sartlarin saglanmasi halinde Arap toplumundaki iki dillilik
sorununun ¢oziilebilecegine inanmaktadir. Bu konuda bes farkli ¢6ziim Onerisinin varhigindan
bahsetmistir. [k dort ¢oziim ©Onerisi Arap toplumunda karsiik bulan mevcut genel
degerlendirmelerdir. Besinci Oneri ise miellifin sunmus oldugu ¢6ziim Onerisidir. Bu Oneriler
sunlardir:

e Fasih Arapg¢a’y iletisim dili yapmak

e Durumu oldugu gibi birakmak

e Mevcut bir lehgeyi zorunlu kilmak

e Tek tip bir lehge (evrensel yapay bir dil) olusturmak

e Miisterek konusulan Arap lehgesini kullanmak (Feriha, 1955, 170).

Enis Feriha, dilsel problemlerin ana kaynaginin fasth Arapca ve onun kurallariyla ilgili
oldugunu bir¢ok yerde zikretmistir. Miiellif, yukarida sunulan onerilere gegmeden 6nce 6zellikle
ikinci oneriye tamamen karst oldugunu belirtmistir. Clinkli ¢6ziim i¢in durumu oldugu gibi kabul
etmek bir ¢dzlim degil, olsa olsa ¢6ziimsiizliigiin devami olacagini sdylemistir (Feriha, 1955, 170).

5.1. Fasih Arapcayi iletisim Dili Yapmak

Arap diinyasinda dilsel varligin1 pek fazla hissetmeyen az sayida bir grup samimi insan
bulunmaktadir. Bu insanlar, fasith Arap¢a’yr iletisim dili yapmanin dilsel sorunlart
cozecegine inanmaktadir. Onlar, glinlik konusma dilinin fasth dil olmas1 gerektigini savunmustur.
Bu gurubun igerisinde Suriye Sosyal Milliyet¢i Partisi'nin kurucusu Liibnanh politikaci yazar Antun
Sadi’de (1904-1949) bulunmaktadir. Bu samimi gurup; ¢ocuklar1 belli bir yasa gelmeden dnce, beyan
ve nahiv kitaplarina fazla dalmadan, ¢ocuklarina fasih dili 6gretmislerdir. Yani ¢ocuklar biiyiidiigii
zaman fasih dili dogal olarak 6grenmis olmaktadir. Neticede bu dil, ¢ocuklar i¢in bir melekeye
dontismektedir. Ancak bu insanlar sorunun gercek mabhiyetini anlamadigi igin problem
¢oziillememistir. Sorunun 6zii ise fasih Arapganin anlamada ve anlatmada daha ¢ok i‘rabla ilgili
sorunlar1 olmasidir.

Bu dilsel ekoliin bakis acisna gore fasih Arapca hem Islam’dan 6nce hem de sonra bir
zamanlar iletigim dili olarak kullanilmistir. Lakin bu dil, ana vatanindan ¢iktiktan sonra ve Arap
olmayanlar fasih dille tanistiklarinda bozulmalar baglamis, neticede Ammice gibi lehgeler ortaya
cikmigtir. Fasth dili iletisim dili yapmak isteyenler i¢in bu mantikli bir agiklamadir. Ciinkii Arap
toplumundaki lehgeler; bir bozulma, dilin fesada ugramasi veya dilsel bir ¢okiis olarak gériillmiistiir.
Dogal olarak samimi olan gurubun, dilsel sorunlarin ¢6ziimiindeki bir sonraki adimi eski olan dili
eski haline dondiirmeye ¢alismak olacaktir. Miiellife gore Arap toplumundaki iki dillilik sorunu
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hakkinda duyarli olan bir gurup insanin mantigr budur. Bu insanlar fasth Arapg¢ayi iletisim dili
yapmanin biitiin dilsel sorunlar1 ¢dzecegine inanmaktadir (Fertha, 1955, 171).

Enis Feriha’nin bahsettigi bu samimi insanlar, fasih dili, eskiden oldugu gibi iletisim dili
yapmak istemiglerdir. Neticede dilsel sorunlarin bu sekilde ¢oziime kavusacagma inanmiglardir.
Ancak Feriha, bu gériise ii¢c acidan katilmamistir. Birincisi, fasih Arapcanin Islam’dan énce veya
sonra konusma dili oldugunu kabul etmemistir. Ciinkii bu konuda gramercilerin ¢aligmalarina gore,
Arap yarimadasinda konusulan ¢ok fazla leh¢e bulunmaktadir. Islam’dan énce veya sonra bu
lehgelerin hangisinin iletisim dili oldugu ise bolgeden bolgeye degismektedir. Bu durum fasih dilin
Islamiyet’ten 6nce veya sonra genel bir iletisim dili olmadigin1 gostermektedir. Ayrica Enis Feriha
bu meselede: “Eger ge¢miste fasih Arapga halkin dili olduysa, insanlar fasih Arap¢anin halkin dili
olma ézelligini neden bu kadar kisa siirede kaybettiler? ” diyerek elestirmistir. Ikincisi, Enis Feriha
higbir zaman Ammice’yi bir bozulma, ¢okiis veya kétii bir dil olarak gérmemistir. Ona gére Ammice;
her zaman yasayan, biiyiliyen ve gelisen bir dil olmustur. Fasth dili iletisim dili yapmak isteyenler ise
Ammi dilini bir bozulma ve ¢okiis olarak gormiislerdir. Ugiinciisiine gelince, Feriha’ya gore kurallara
bogulmus bir dilin dogasinda zorunlu olarak lehgelere ayrilmak vardir. Bu nedenle i‘rabin kalict bir
kiymeti yoktur. I’rab sadece bir siislemedir. Dolayisiyla fasih Arapca i‘raba cok fazla dnem verdigi
icin iletisim dili olmaya uygun degildir. (Feriha, 1955, 172-173).

Enis Feriha, fasth dili iletisim dili yapmanin ¢ogunlugun goriisii olmadigini, Arap toplumu
icinde samimi az bir gurup insanin savundugu bir sey oldugunu soylemistir. Ancak bu durum
miiellifin sdyledigi gibi degildir. Cilinkii bugiin bir¢ok dilbilimci, fasih dilin iletisim dili olmasi
gerektigine inanmakta ve bir¢cok dilsel problemin bu sekilde ¢ozliime kavusacagini savunmaktadir.
Mesela modern donem dilcilerinden sayilan Arap dili ve edebiyati alimi Sevki Dayf (1910-2005),
fasth Arapcanin en onemli taraflarindan birinin i’rab oldugunu sdyler. Lehgelerde (Ammice) ise
i‘raba pek onem verilmedigini kelimenin sonunun siikiin tizere okundugunu belirtir. Neticede
kuralsiz olan lehge yerine kurallar1 olan bir dilin toplum i¢inde kullanilmasinin daha dogru oldugunu
soylemek istemistir (Dayf, 1994, 11).

Feriha, bahsettigi samimi gurubun fasih Arapga’y1 ¢ocuklara 6gretme yontemini begenmekle
birlikte bu insanlarn Ammice hakkindaki goriislerini reddetmektedir. Ciinkii miiellif, fasih
Arapganin zor ve cetrefilli kurallarla cevrili oldugunu diigiindiigii i¢in onun iletisim dili
olamayacagini savunmaktadir. Ayrica fasth dilin iletisim dili yapilmasinin, dilsel sorunlar1 ¢6zmek
i¢in tek basina yeterli olamayacagini da belirtmistir.

5.2. Mevcut Bir Lehceyi Zorunlu Kilmak

Miiellifin bu konu hakkindaki goriislerine nesilden nesile aktarilan edebi leh¢enin ortaya
cikisia etki eden belirleyici faktorler basliginda deginilmistir. Bu sebeple bu konu hakkindaki
bilgiler kisa tutulmustur (bk. Sayfa, 45-49).

Feriha, bir ¢6ziim olarak sunulan bu 6nerinin de iki dillilikle ilgili dilsel sorunlar1 ortadan
kaldiramayacagina inanmaktadir. Ciinkii bir dilin hem iletisim dili hem de resmi dil seviyesine
¢ikmasi igin gerekli olan belirleyici faktorlerin zamana ve mekana gore degisecegini sOylemistir.
Dilbiliminin tarihi 15181 altinda bu isin ger¢eklesmis 6rneklerini vermistir. Yani mevcut bir lehgeyi
zorunlu kilarak onu edebi dil mertebesine yiikselten cesitli yiiksek otoritelerin varligmdan
bahsetmistir. Mesela Rusca, Almanca, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve fasih Arapca tiim bu
lehgelerin yiiksek bir otorite tarafindan edebi diller mertebesine yiikseltildigini sdylemistir (Feriha,
1955, 174). Ayrica, miellif her donemin kendi sartlari igerisinde yiiksek bir otoriteye sahip oldugunu
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belirtmistir. Bu nedenle herhangi bir dilin resmi, edebi dil seviyesine ¢ikmasini saglayan faktorlerin
zamana gore degisebilecegine vurgu yapmis ve giiniimiizdeki tek yiiksek otoritenin ise halkin kendisi
oldugunu sdylemistir. Bugiin, Arap toplumunda insani unsurun disinda kalan tiim otoritelerin
zamanin yitirdigini dolayisiyla gegerliliklerini kaybettiklerini savunmustur. Nitekim Feriha, halkin
sectigi lehgenin iletisim dili olacagina ve bir giin edebi resmi dil seviyesine ylikselecegine
inanmaktadir. (Feriha, 1955, 175).

Enis Feriha’nin, bir dili fasih dil seviyesine ¢ikaran en 6nemli faktoriin sadece insan unsuru
oldugu hakkindaki goriisiine katilmiyoruz. Ciinkii bugiin tek otoritenin bati1 oldugu acik ve net bir
sekilde ortadadir. Nitekim miiellifin fikirlerinin de bati yonlii oldugu goériilmektedir (bk. Sayfa, 55).
Ayrica bir lehgeyi resmi dil seviyesine yiikselten belirleyici faktorlerin eskiden oldugu gibi simdi de
varligin siirdiirdiigii goriilmektedir. Mesela Kur’an-1 Kerim’in dili olan fasih Arapga; Islam dininin
etkisiyle diin degerli oldugu gibi bugiin de yarin da 6nemini korumaya devam edecektir.

5.3. Tek Tip Bir Leh¢e Olusturmak

Ingilizcede bu konuya ‘Constructed language ’ denir. insa edilmis dil anlamima gelmektedir.
Bu durum dilin dogal gelisiminin bir sonucu degildir. Bu terimle olusturulmaya galigilan yapay bir
dil kastedilmektedir (Feriha, 1955, 176).

Bu konuda insanlar iki farkli goriise sahiptir. Birinci goriise gore, yapay bir dil olusturmak
miimkiin degildir. Ciinkii milletin ruhu sadece orijinal dilde bulunur. Yapay dilde ruh yoktur. ikinci
gortise gore ise yapay bir dil olusturmak kolay bir istir. Clinkii insan medeni ilerleyisinde fikir birligi
ve karsilikli anlayig gerektiren bir mertebeye ulagmistir. Bu nedenle yapay bir dil (yeni bir dil)
olusturmak miimkiindiir.

Yapay dilin gorevi hakkinda da insanlar iki gruba ayrilmustir. Birinci grup, bu yapay dilin
varligin1 devletlerin birbirleriyle anlagmalari i¢in oldugunu s6ylemistir. Ancak bu dil, milli dilin
yerine gegmemeli ve onunla ¢elismemelidir. Tkinci tutucu grup ise bu yapay dilin halk tarafindan da
kullanilabilecegini yani milli dilin yerini alabilecegini savunmustur. Ciinkii dilde nihai hedef, duygu
ve 6zlemde birlesmis bir diinya yaratmaktir (Feriha, 1955, 177).

Enis Feriha, dilsel karmasanin yerine evrensel yapay bir dil olusturma girisimini asagidaki
ilkelerden birisine dayanacagini sdylemistir.

e Yerlesik evrensel bir dil, bilinen dillerden veya belli bir dilden olusturulamaz. Bilakis,
yeni kelimelerden, yeni bir gramerden, tisluptan, yeni bir sézdiziminden ve son derece
basit bir mantiktan olugsmasi gerekmektedir. Ayrica yazimin telaffuzla eslesmesi
gerekmektedir.

e Evrensel dilin; Latince, Yunanca ve Sanskritge gibi iyi bilinen klasik
dillere dayanmasi gerekmektedir.

e Evrensel dil, bilinen farkli dillerin ortak bilimsel terimlerini almalidir. Ayrica dilsel
degeri olan sembollerin bir karisim1 olmalidir.

e Yazim kurallarinda kokli bir degisiklik yapildiktan sonra basitlestirilmis kolay
Latince veya Ingilizce evrensel dil olmalidir. Yani, zengin ve yaygmn bir dilin
taninmasi ve gelecegin dili haline getirilmesi gerekir (Feriha, 1955, 178-179).

Miiellife gore evrensel yapay dil, insan unsurundan uzaktir. ifade ve lafizda etkileyicilikten
uzak mekanik bir durumdur. insanlar higbir zaman yapay bir dili kabul etmezler, ¢iinkii o, insanlarin
edebiyatin1 kaybettirir, tarihle bagini kopartir. Halkin hikayelerinin, sarkilarinin, fikralarinin yapay
bir dille ifade edilmesi miimkiin degildir (Feriha, 1955, 180).
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Enis Feriha, toplumun iki dilliligin neden oldugu dilsel karmasadan kurtulmasi i¢in evrensel
yapay dil yerine miisterek konusulan bir iletisim diline ihtiyaci oldugunu sdylemistir. Bu konu
hakkinda: “Arap toplumunun sorurlarina gelince, farkli toplumlarda yerlestirilmeye ¢alisilan yapay
dilin veya evrensel dilin olusturdugu sorunlardan tamamen farklidir. Eger Arap toplumunda tek tip
konusulan bir Arap¢a ortaya koymak istiyorsak, bu bir dilin ortadan kaldwrilmas: veya onun yerine
bagska bir dil getirmek istedigimiz anlamina gelmez. Béyle bir sey yapmak bizim aklimiza gelmiyor.
Ctinkii son otuz yilda siyasi, toplumsal ve kiiltiirel faktérlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve Arap halklart
arasinda miisterek olan sade bir Arap dilimiz bulunmaktadir. Bahsettigimiz dil; Filistinli, Liibnanli,
Suriyeli, Irakli ve Misirly kiiltiirlii insanlarin konustugu dil olup Arap toplumunun biiyiik bir kismini
kapsamaktadir. BU dil; Beyrut, Bagdat, Sam ve Misir’daki Arap iiniversitelerinde konferans dili
olarak kullaniimaktadir. Ayrica miisterek konusulan bu lehge; basin, yayin, turistik, ticaret ve egitim
alaminda kullanilan gelismis Arap toplumunun dilidir.

Toplumun yiiksek kesimleri tarafindan kabul gérmiis olan bu miisterek Arap lehgesi kurallara
bogulmus bir dil degildir. Bilakis, halkin lehcesi olup bélgesellikten uzaktir. Ayrica Ifadelerinde,
sozdiziminde ve kelimelerinde fasih dile dayanir. Biz, bu noktada onemli bir hususu vurgulamak
istiyoruz. Fasth Arapga’yi iletisim dili yapmak isteyenler soyle soyliiyorlar: ‘Siz egitimli, kiiltiirlii
insanlart dinleyin ¢iinkii bu insanlar fasih dile yakin bir sekilde konusuyorlar, Ammi dilini
kullanmiyorlar. Eger biz fasih dile daveti biraz daha siki tutarsak belli bir zaman sonra insanlar
fasih dili konusmaya baslayacaktir.” BU diisiince bize gore dogru degildir. Ancak biz miisterek Arap
lehgesini yakindan inceledik. Bu dili konusan cevrelere katildik ve konusmacilarim gozlemledik.
Neticede miisterek konusulan Arap lehgesinde dilsel problemlerimizi tatmin edici ¢oziimler gordiik.

Kisacas1 dilsel sorunlarimiza tatmin edici ¢oziimiin Arap iilkelerinde kullamilan ve
edebiyatcilarin dili olan tek tip lehgenin kabulii olacaktir. Bu sebepten herhangi bir yeni dil ortaya
koymanin gerek olmadigini soyliiyoruz. Ciinkii bizim tek bir dilimiz vardir. O da hayati basitlestiren,
kolaylastiran, i¢inde dogdugumuz dildir.” demistir (Feriha, 1955, 181-182).

Enis Feriha, yeni evrensel yapay bir dil olusturmanin Arap toplumundaki iki dillilik
problemini ¢dzemeyecegini sdylemistir. Ayrica fasth Arapca’yr Iletisim dili olarak kabul etmekle
veya Ammice’yi resmi ve edebi dil seviyesine ¢ikartmakla dilsel sorunlarin ¢ozillemeyecegini
anlamig ve orta bir yol bulmaya ¢alismistir. Bu baglamda Arap toplumunda hem edebi, kiiltiirlii
cevreyl hem de siradan halki bir araya getirebilecek ortak bir dilden bahsetmistir. Bu dilin adi
miisterek konusulan Arap lehgesidir. Miiellif; bu lehgenin bazi noktalarda fasih dile dayandigin,
gramer noktasinda ise fasih dilden farkli oldugunu soylemistir. Ayrica miisterek konusulan Arap
lehgesinin 6zellikle son otuz yilda yayginlastigini bu dilin hem halk tarafindan hem edebi ¢evre
tarafindan yaygin bir sekilde kullanildigini belirtmistir.

5.4. Miisterek Konusulan Arap Lehcesi ve Ozellikleri

Miisterek konusulan Arap lehgesi; Mekke ve g¢evresinde dini, siyasi ve ekonomik sartlarin
etkisiyle Islam’dan 6nce ortaya ¢ikmus, halk tarafindan iletisim dili olarak kullanilmis bir dildir
(Abduttevvab, 1420, 78). Bu dil, son yillarda gelisme goéstermis hem edebi ¢evre hem de halk
tarafindan benimsenerek birgok iilkede yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Feriha, 1955,
181).

Egitimli Araplar arasinda yaygin olarak kullanilan miisterek Arap lehgesi, Arap hayatinin
sartlar1 tarafindan olusturulmugtur. Onu fasth dilden farkli kilan sey, esnek piiriizsiiz itaatkar bir dil
olmasini saglayan 6zelliklere sahip olmasidir. Edebi Arap dili olmaya uygun olan bu miisterek Arap
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lehgesinin en &nemli dzellikleri sunlardir: I‘rAbin olmamasi, miisterek normlara sahip olmasi ve
kullanilan kelimelerde fasih dile dayanmasidir (Feriha, 1955, 183).

Arap aydinlarin kullandiklar1 miisterek Arap lehgesi kurallara bogulmamistir. Yani miisterek
Arap lehgesinde i‘rab, amil ma’mul iligkisine 6nem verilmemistir. Bu durum dilin hayatla bas
edebilme yeteneginin goéstergelerinden birisidir. Ciinkii i‘rAbin hayatta kalma degeri yoktur. Yani
i‘rab anlamak ve kavramak icin zorunlu olsaydi hayat i‘rab {izerinde kalirdi. Ancak bu
gerceklesmemistir. I’rab sadece bir siis oldugu igin ve eski zihniyetin bir kalintis1 oldugu icin hayat
onu diglamistir. Bu durumun delile ihtiyaci yoktur. Ciinkii Arap¢anin tarihi bu iddianin dogrulugunu
ispatlamaktadir. I’rab diisiinceye engel olmaktadir. Miisterek konusulan Arap lehgesinde i‘rabin
olmamasi, konusmay1 kolaylastirmaya yonelik 6nemli bir adimdir. Béylece konusma, diisiince igin
bir kaldirim tagina doniismektedir (Feriha, 1955, 184).

Enis Fertha’nin miisterek Arap lehgesinde i‘rabin diisiiriilmesinden kastettigi seyin 6zellikle
kelime sonlarinin nasil okunacagiyla ilgilidir. Bu konuda miiellif, i‘rdbin kafa karigikligina neden
oldugunu, onun diisiinceyi engelledigini sdylemistir. Yani konusma veya okuma esnasinda bir
kelimenin sonunun dammeli mi kesrali m1 veya fethali m1 okunacagini diisiinmek duraksamaya
neden olmaktadir. Dolaysiyla bu durum diisiinceye engel olmaktadir. Ozellikle Arap olmayanlarin
i‘rab yiiziinden birgok sikint1 ¢ektigini dile getirmistir.

Norm: Dilde {izerinde anlagsmaya varilan ve kabul edilen ortak, genel, tanidik kurallardir.
Miisterek konusulan Arap lehgesinin bir 6zelligi de ortak normlara sahip olmasidir. Mesela bu lehce
konusma dilinde oldugu gibi gramer kurallarina bogulmamis ortak bir norma sahiptir. Yani dilbilgisi
acisindan uyumlu kurallart bulunmaktadir. Mesela miisterek Arap lehgesinde zamirlerin sayisi; fasth
Arapga’da oldugu gibi on dort degil, konusma dilinde oldugu gibi sekiz tanedir. Bu ortak norm bir
dilin ekonomiklik ilkesiyle ilgilidir (bk. Sayfa, 54). Bu zamirler sunlardir: ' ¢l cul cul caa o o
o~ Ul bu zamirlerin telaffuzlart bolgeden bolgeye farkli olabilir. Ancak gelecek nesillere bu
zamirlerin telaffuzu 6gretilebilir. Burada 6nemli olan Araplarin yazi dilinden alti zamiri diisiirmiis
olmalaridir. Neticede zamirlerin sayist diisiince mazi muzari ve emir fiil ¢ekimleri say1 olarak
azalmis olacaktir. Bu sekilde i‘rabda kolaylagmis olur (Feriha, 1955, 185).

Miisterek konusulan Arap lehgesinde sayilarla ilgili kurallar tektir. Bu dili kullanan Misirly,
Irakli ve Suriyeli Araplar sayilari su sekilde tek bir ortak normda kullanmigtir:

o) gt OO g Jlay O Cy pdatued cal g et g

Bu cilimleleri okurken telaffuz farkli sdylenebilir. Ancak bu mesele telaffuz kurallarini
olustururken ¢oziilmesi kolay olan ikincil bir konudur. Onemli olan Misirlilarin, Iraklilari,
Suriyelilerin ve Liibnanlilarin istemeden ve 6nceden bilgi sahibi olmadan veya tasarlamadan say1
kurallar1 lizerinde hem fikir olmalaridir. Miisterek Arap lehgesindeki say1 kurallar1 karmagik olmayan
kurallardir. Ciink{i hayat say1 kurallarint bu lehgcede basitlestirmis ve kolaylastirmigtir. Ayrica
miisterek Arap lehgesinin s6zdiziminde de sayilara benzer ortak kolay kullanimlar bulunmaktadir
(Feriha, 1955, 186).

Fasih dilde iig ile on arasi1 sayilar miifred say1 olarak kabul edilir bu sayilar ile temyiz arasinda
cinsiyette zitlik vardir. Ancak Enis Feriha’nin bahsettigi miisterek konusulan Arap lehgesinde ise {i¢
ile on arasindaki sayilarda say1 ile temyiz arasinda cinsiyette zithik olmadig1 goriilmektedir. Bu
durum bir kolaylik olarak goriilebilir.

Fasih dilde on bir ile on dokuz arasindaki sayilar miirekkep say1 olarak bilinir. Birlik ve
onluktan olusan bu say1 tiiriiniin kelimeleri ayr1 yazilmaktadir. Ayrica bu sayilar fetha tizere
mebnidir. Bu sayilarin temyizi miifred mansib gelir ve cinsiyette de uyum vardir (Ibn Hisam, 1422,
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240-241). Enis Feriha’nin bahsettigi miisterek konusulan Arap lehgesinde ise miirekkep sayilar
bitisik yazilmistir ve cinsiyette uyum aranmadigi goriilmistiir. Ayrica miiellif telaffuzun farkli
olabilecegini belirtmistir.

Miiellif, Arap toplumunda egitimli siniflar arasinda yaygin olarak kullanilan miisterek Arap
lehgesinin kelime dagarcigini, ifadelerini ve tislubunu fasih dile dayandigini séylemistir. Ciinkii fasth
Arapca kelime dagarcigi ve ifadeleri bakimindan zengindir. Avrupa dillerinin, Latince ve
Yunancadan faydalandigi gibi miisterek Arap lehgesinin de fasih Arapga’dan faydalanmasini normal
karsilamistir.

Arapga, belirli bir yere kadar yeni hayata ayak uydurabilmistir. Bu nedenle Arap dili; alinti
yapmaya1, terciimeyi, kiyasi ve tevlidi zorunlu kilmistir. Bahsedilen bu dilsel olgular, egitimli kisilerin
dillerinde yani miisterek Arap lehgesinde kendini gostermektedir. Sonug olarak, edebi bir dil olan
misterek konusulan Arap lehgesi hayatin kolaylastirdigi sekliyle yumusak, basitlestirilmig
fasth dildir. Egitimli insanlarin da konustugu bu dilin bagarisindan, yaygmligindan bahsetmek ve onu
resmi dil seviyesine ¢ikarmak Arap toplumuna diismektedir (Feriha, 1955, 187).

Enis Fertha’nin miisterek konusulan Arap lehgesi hakkindaki goriisleri degerlendirildiginde su
sonuclara ulagilmistir: Miiellif Arap toplumundaki iki dillilik meselesinin ¢oziimii i¢in Onerilen
mevcut diigiinceleri reddetmektedir (bk. Sayfa, 65). Bunun yerine son yillarda bircok Arap iilkesinde
ortak konusulan bir leh¢enin kabuliinden bahsetmistir. Ortak bir paydada bulusmaya c¢alisan miiellif
miisterek dili; kelimelerinde, s6zdiziminde fasih Arapgaya dayandirmistir. Ancak i‘rdb konusunda,
baz1 gramer kurallarinda fasth dilden ayri tutmustur. Ciinkii Feriha, i‘rabin diisiincede duraksamaya
neden oldugunu savunmustur. Bu sebepten i‘rabi reddetmektedir. Ammi dilin 6zellikle kiiltiirlii
kesim tarafindan kabul edilmeyecegini bildigi i¢in de iletisim dilinin yine miisterek konusulan Arap
lehgesi olmasi gerektigini soylemistir. Ayrica bu lehg¢enin basarili olabilmesi i¢in dort 6nemli sartin
yerine getirilmesi gerektigine inanmaktadir. Aragtirmanin bir sonraki basliginda miiellifin bahsettigi
bu sartlar degerlendirilmistir.

5.5. Miisterek Arap Lehgesinin Resmi Dil Olmasi i¢in Gereken Sartlar

Miiellif, miisterek konusulan Arap lehgesinin kabul goriip basarili olabilmesi i¢in asagidaki
temel esaslarin hepsinin karsilanmasi gerektigini soylemistir.
e Edebi bir tarzda olmasi
e Latin harfleriyle yazilmasi
e Sarf, nahiv ve fonetik kurallarinin belirlenmis olmasi
e Tiim bunlarin Araplar tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir (Feriha, 1955, 188).

5.5.1. Edebi Bir Tarzda Olmasi

Dil, kendiliginden ortaya ¢ikan bir sey degildir. Gramerciler tarafindan olusturulmaz. Devlet
tarafindan veya dilsel bir meclis tarafindan dayatilmaz. Bilakis dil, sairler, sanatcilar, gazeteciler,
siyasetciler, sosyologlar, 6gretmenler, doga bilimcileri, koyliiller vb. tarafindan toplumun her
kesiminin katkisiyla olusturulur.

Miisterek Arap lehgesinin resmi dil seviyesine ¢ikabilmesi igin edebi bir tarzda olmasi
gerekmektedir. Edebiyattan kastedilen sey sadece siir, hikaye, nesir veya sanat degildir. Bu ifadeyi
en genel anlamda kullanip igerisine siyaset, hukuk, sosyoloji, bilim ve felsefe alaninda yazilan her
seyin dahil edilmesi gerekmektedir. Eger edebi ¢evre, fikirlerini ve edebiyatin1 miisterek konusulan
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Arap lehgesiyle sunarsa, ortaya ¢ikan edebi ¢alismalar bu lehge i¢in yiiksek bir otoriteye doniisiir.
Ancak edebi ¢evre, ¢calismalarini miisterek konusulan Arap lehgesiyle ifade etmezse iste 0 zaman bu
dil, sadece bir lehge olarak kalir. Sonug olarak bir lehgenin resmi dil seviyesine yiikselmesi igin
gerekli sartlardan biri edebiyat ve edebi ¢evrenin duyarliligi olmalidir.

Araplar, tarihleri boyunca halk edebiyatina fazla 6nem vermemislerdir. Onlar i¢in edebiyat
¢ogu zaman aristokrat dar bir ¢er¢evede yasayan bir sey olmustur. Halkin tiirkiilerine, siirlerine,
hikayelerine, atasozlerine ve efsanelerine gelince bunlar her zaman halk i¢in olmustur. Bu sebeple
Ammice halkin edebi bir dilidir. Edebiyat¢i, Ammi dilinde insanlari tasvir edilmesi gerektigi gibi
tasvir etmis ve bu dili halkin seviyesine indirmistir. Iste bu yasayan edebiyattir (Feriha, 1955, 189).

Enis Feriha, yasayan edebiyati halkin edebiyati olarak tarif edip, Ammicenin edebi bir dili
temsil ettigini savunmaktadir. Ancak kiiltiirlii gevre tarafindan Ammi dilinin edebi dil olarak kabul
edilmedigini bildigi i¢in miisterek Arap lehgesinin edebiyatta da kullanilmasi gerektiginin altini
cizmis, Ozellikle edebi ¢evrenin misterek dili kullanmasinin 6neminden bahsetmistir. Bu yonde
atilacak adimlarin miisterek lehgeyi resmi dil seviyesine ylikseltecegine inanmastir.

5.5.2. Latin Harfleriyle Yazilmasi

Yazi; medeni insanin ilerlemesini hizlandirmis ve diisiincenin, bilimin, sanatin ve tecriibenin
nesilden nesle aktarilmasini kolaylastirmigtir. Dilin, yazili simgelerle kodlanmasi gerekmektedir.
Ancak herhangi bir dilde yazinin sekli tamamen tesadifidir. Yani bir dili, Latin, Hint veya Arap
harfleriyle sembolize etmek tamamen tesadiifidir. Miizigin notalar1 miizigin kendisi olmadig: gibi,
yazinin sembolleri de dilin bizzat kendisi degildir. Yani kullanilan alfabe dilin sadece bir pargasidir.

Miiellife gore miisterek konusulan Arap lehgesinin resmi dil seviyesine ¢ikabilmesi i¢in Latin
harfleriyle yazilmasi gerekmektedir. Ciinkii Arapga’da sesli harfler olmadigindan, Arap alfabesi
miisterek konusulan Arap lehgesini sembolize etmeye uygun degildir. Bu sebeple kelimenin
telaffuzunu dogru okumak zorlagsmaktadir. Nitekim okuyucu, Arapga bir kelimeye hayat verene
kadar kelime cansiz bir iskelet gibidir. Yani, kelimenin nasil okunacagi kagitta degil, Arabin
beyninde saklidir. Ayrica sessiz harflerle yazilan bir kelime, farkli okumalara da kap1 aralamaktadir
(Feriha, 1955, 189-190).

Miellif bu konuda: “Abdiilaziz Fehmi Pasa’nin dnerdigi gibi Arapga’yr Latin harfleriyle
yazmak dilin telaffuzunu herkes icin diizeltecektir. Dolayisiyla Arap toplumunu bir¢ok maddi ve
egitimsel sikintidan Kurtaracaktir. Mesela, Arapca Latin harfleriyle yazildiginda, sarf ve nahiv
kurallarimin yarisimin bir anda ise yaramadigi goriilecektiv. Ciinkii bu kurallarin ¢cogu, ¢ocuklarin
dogru okumasina yardimct olmak i¢in tasarlanmistir. Neticede dogru okumak ¢ocugun oniine
geldiginde bu kurallara ihtiya¢ kalmayacaktir. Lakin miisterek Arap lehgesini Arap harfleriyle
okumaya ve yazmaya devam edersek farkli okumalara ve farkli fikirlere maruz kalmamiz kaginilmaz
olacakuir. Bu nedenle Latin harfleriyle birlikte tiim Araplar icin telaffuzu bir kez diizenleriz nasil
okunacagin da gosterdikten sonra baska bir sey yapmaya gerek kalmayacaktir.” demistir (Feriha,
1955, 191).

Enis Feriha, Arap¢a’da dnemli bir sorun olan hareke meselesini ancak latin harflerini kabul
etmekle ¢oziilebilecegini diisiinmiistiir. Mesela, Arap harfleriyle yazilmig yabanci dillerden alinan
kelimelerin farkli sekillerde okunmasi bilinen bir gergektir. ‘carbon, automatik, radio, television’ bu
kelimeler Arapca’da ‘0l <5l «ilasisl (oS seklinde yazilir. Ancak telaffuzlari farkli
olabilmektedir. Bu kelimelerin telaffuzu bati dilinde bilindigi i¢in Arapca’da sdylenmesi kolay
olabilir. Lakin telaffuzu bilinmeyen kelimeleri okumak zor olmaktadir. Nitekim zor kelimelerin
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okunusu farkl sekillerde olabilmektedir. Iste bu sebeple Arapga’y: Latin harfleriyle yazmak demek,
yabanci kelimeleri diinya milletlerinin telaffuz ettigi sekilde rahatca kullanabilmek anlamina
gelmektedir (Feriha, 1955, 191-192).

Enis Feriha, Arapganin 6zellikle yabanci kelimelerin okunusunda ciddi sikintilar yasadigini
bir anisin1 anlatarak belirtmistir. Bu konuda: “Irakii bir arkadasimin gazete okurken ‘Churchill’
adim *J5 355 geklinde Jk&kalibina gore okudugunu hatirliyorum. Ancak aym arkadasim ‘Roosevelt’
ismini okurken Arapgada bu kelimeye karsilik gelebilecek bir kalip bulamadi ve bu kelimeyi <))
seklinde okudu. Arap¢a’da iktibds (alinti yapmak) onemli bir konudur. Ciinkii bilim ve sanatta bati
terminolojisinden alinti yapmanin vazgegilmez oldugu bir zamanda yagiyoruz. Bu konuda dilimiz st
diizey bati dillerine kiyasla kiiciik bir tablodur. Yani bizim dilimiz, Bati’dan alinacak biitiin kelimeleri
bize uyarlayacak kadar ¢ok vezinlere kaliplara sahip degildir. Bu sebeple bu kelimeleri batili sekliyle
alinti yapmak zorundayiz. Arap¢a, Latin harfleriyle yazildiginda bu alintilarin hepsi dogal hale gelir.
Ciinkii Latin harfleri dili belirli ki/ar ve alint igin kapyr ardina kadar agar. Neticede bu alintilar
dilin bir parcasi haline gelir ve alinti yaptigimiz kelimeler ozgiin bir yazi bi¢cimine kavusmus olur.”
demistir (Feriha, 1955, 192-193).

Enis Feriha, bu meselede milli ve yerli olmak yerine batiya olan hayranligini bir kez daha
ortaya koymustur. Ciinkii Arap alfabesini Latin alfabesiyle degistirme fikri, miiellifin daha 6nce
elestirdigimiz fikri olan fasih dili reddetme mantiginin altinda yatan nedenlerle aynidir.

Modern donemde Arap diinyasinda, Arap harfleriyle yazim zorlugu kasith bir sekilde ortaya
atilmig, kaynagi batiya dayanan bir konudur. Bu meselenin altinda fasith Arapganin ortadan
kaldirilarak Ammi dilin onun yerini almasi arzusu vardir. Fakat bu istegin masum bir sebebe
dayanmas1 ¢ok giic bir meseledir. Ciinkii fasih Arapganin Kur’'an-1 Kerim ve Islam ile olan siki
iliskisinin farkinda olan miistesrikler, bu siki iliskinin kopmasi i¢in Arap Islam alemine giiclii bir
darbe indirmeyi planlamislardir (Fazlioglu, 2005, 52).

Enis Fertha’nin iddia ettigi iizere Arap yazisinda dne ¢ikan zorluklar1 dort ana baglik altinda
incelenmesi miimkiindiir (Ya‘kdb, 1982, 235-240; Fazlioglu, 2005, 53-56).

e Arap alfabesinde sesli harflerin bulunmayisi
e Bazi harflerin benzerligi ve noktalar

e Bir harfin degisik sekillerde yazilmasi

e imla kurallar:

Bilindigi gibi Arapca’da, sesli harflerin islevini yerine getiren damme, fetha ve kesra seklinde
adlandirilan ii¢ hareke vardir. Bu isaretlerin her birinin 6zel birer simgesi bulunmaktadir. Yazi
igerisinde bu harekeler bazen kullanilir bazen de kullanilmazlar. Bu nedenle bir kelimenin birden
fazla farkl sekillerde seslendirilmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica hareke harften ayri bir sey oldugu
icin hareke tam yerinde degilse yanlis okumalara neden olabilmektedir. Biitiin bunlar zorluk olarak
goriilmektedir. Eger Arap toplumundaki iki dillilik gergegi ortadan kaldirilip iletisim dili olarak fasth
Arapga kullanilirsa, bugiin “zorluk™ diye goriilen sorunlarin birgogu kendiliginden g¢oziilecektir.
Aslinda Arapga’da sesli harflerin olmayigindan kaynaklanan sorunlari ¢6zmenin sanildigi kadar zor
degildir. Mesela, yazinin hepsine olmasa da yanlis okunma ihtimali olan yerlere hareke koymak bu
sorunu biiyiik oranda ¢ozebilir.

Kadim dilciler birbirine benzeyen harfleri ayirt etmek icin harfin altina veya iistiine nokta
koymuslardir. Ancak bu durum sorunun birini ¢ézerken bagka bir sorunla bizleri karsi karsiya
getirmektedir. Ciinkii noktalarin harflerden ayri olmasi nedeniyle, yazan kisi, fazladan emek
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harcamaktadir. Hatta bazen noktalari unutabilmekte veya noktay: tam olarak yerine koyamamakta
ya da noktay1 fazla koymakla hata yapmaktadir.

Arap harfleri, kendinden 6nce veya sonraki harfle bitisik ya da ayr1 yazilmasi ve kelimedeki
konumuna gore degisik sekillerde yazilmast Arap yazisinin kusurlarindan biri olarak goriilmiistiir.
Ayrica Arap imla kurallarinda ihtilafli konularin olmasi bu dilin zorluklar1 arasinda goriilmistiir.
Mesela hemzenin yazilisiyla ilgili olarak bir¢ok detay bulunmaktadir.

Misir Arap dil akademisi, 1938 yilinda yukarida bahsettigimiz Arap yazisinin kusurlarinin
¢oziimill hakkinda bir ¢alisma baslatmistir. Komisyona ¢esitli 6neriler sunulmustur. O 6nerilerden
biri de Arap alfabesini Latin harfleriyle degistirme diisiincesi olmustur. Bu konu ister Arap olsun
ister olmasin bir¢ok modern dilbilimcinin ilgi alan1 olmustur. Ancak bu konuda Enis Feriha’nin da
goriislerini onayladig1 Abdiilaziz Fehmi (1870-1961) en taninmig isimlerden birisi olmus Arap dil
akademisine Arap yazisinin problemlerinin ¢6ziimii i¢in Arap harflerini latin harfleriyle degistirmek
oOnerisini sunmusgtur. Onun sunmus oldugu bu proje epey tartisilmistir (Ya‘kab, 1982, 240).

Abdiilaziz Fehmi bu konuda Tiirkiye 6rnegini vererek Tiirkiye’deki okuma yazma oraninin bu
sayede nasil ylikseldigine dikkatleri cekmek istemistir. Ancak onun bu 6nerisi daha sonra pek fazla
taraftar bulamamustir (Ya‘kiib, 1982, 245).

Abdiilaziz Fehmi'nin 6nerdigi alfabede; Latin alfabesi, Arap alfabesi ve Latin harflerine bazi
eklemelerle yeni harfler birlikte ele alinmustir. Latin alfabesinde dengi olmayan on Arap harfine

dokunmamustir. Bu harfler sunlardir: ‘¢ -g -4 -¢ -0 -ga - -z -z-F

Arap harflerinden, ‘¢ 5» 0 J & 3 <@ o« ) 2 & < harflerini sirasiyla ‘b-t-d-r-z-s-f-g-k-1-m-n-
h-w-y’ latin harfleriyle degistirmistir. Latin harflerinde tam karsiligi olmayan bazi Arap harflerini,
Latin harflerine eklemeler yaparak yazmistir. Mesela Arapga’daki ‘=’ harfini Latince'deki t harfine
ekleme yaparak ‘¢ seklinde, <3* harfini ‘d” seklinde '_i' harfini ‘§> seklinde, elif harfini ‘4 seklinde
yazmustir. Bu harflere ayrica Arap alfabesinde bulunmayan g-j-p-v-e-x gibi harfleri de eklemistir.
Sesli harfler i¢in ise ‘a’ harfini fetha yerine, ‘u’ harfini damme yerine, ‘i’ harfini de kesra yerine
kullanmistir. Seddeyi, harfin tekrar edilmesiyle gostermistir (Ya‘kib, 1982, 246-247).

Abdiilaziz Fehmi’nin 6nerdigi Enis Feriha tarafindan da kabul géren Arap harflerini latin
harfleriyle degistirme diigiincesi bir¢ok yonden yanlis oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yanliglarin bazi
olumsuz sonuglari sunlardir:

e Arap alfabesi yerine latin alfabesini getirmek Tiirk milletinde oldugu gibi Arap
milletinin de ge¢misle olan bagini koparmaya neden olacaktir. Neticede Arapca
yazilmis Islami ilimleri okuyamayan anlamayan bir nesil yetisecektir.

e Hat sanatinin zamanla ortadan kalkmasina neden olacaktir.

e Latin harflerinin kabul edilmesiyle farkli okuyus ve yazim sorunlar1 ortaya ¢ikacaktir.
Mesela "z_a" kelimesi latin harfleriyle yazildiginda ‘haraca’ seklinde bir yazimla
karsilasiriz Arapcada li¢ harfle telaffuz ettigimiz kelimeyi Latince’de alti harfle
telaffuz etmis oluruz.

e Bildigimiz gibi Ingilizcede yazim ve telaffuz farklidir. Bu nedenle Ingiliz aksamina
ve Ingilizceye hakim olmayan biri kelimeyi yanlis okuyabilmektedir. Bu konuda
Ingilizce iizerinde herhangi bir radikal degisiklige gidilmezken veya bir oneri
getirilmezken Arapca’da dzellikle harflerden kaynaklanan telaffuz zorlugu hakkinda
reddiyeci yaklagimlar ¢ok fazla olmasi diisiindiiriictidiir.
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Diger dillerde oldugu gibi Arap dilinde de bazi zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar;
alfabeden, okumadan, yazmadan, imla kurallarindan veya bagka bir nedenden kaynaklanabilir.
Ancak sorunun ¢6ziimil i¢in iyilestirici dnlemler alip kolaylastirmak yerine reddedici bir islupla
problemlerin iizerine gitmek, sorunu ¢ézmedigi gibi onu daha ¢ok zorlastirdig1 goriilmiistiir.

Diinyada konusulan diller arasinda Arap¢a 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Arap alfabesi
asirlar boyunca birgok Islam iilkesinde kullanilmuis, kullanilmaya da devam etmektedir. Ayrica Arap
alfabesinde diger dillerde olmayan fonemlerin karsiligi vardir. Bu durum Arapganin ayirt edici bir
ozelligi olup, bu dili kendi kendine yeten zengin bir dil olarak tanimliyoruz.

5.5.3. Sarf, Nahiv ve Fonetik Kurallarinin Belirlenmis Olmasi

Enis Feriha, miisterek konusulan Arap lehgesine belirli kurallar koymak istemesinin okuyucu
tarafindan ¢eligkili ve tuhaf bir durum olarak karsilanabilecegini dile getirmistir. Clinkii miiellif,
bir¢ok yerde fasih Arapcanin zor kat1 kurallarla ¢evrili olmasini siirekli elestirmis, tercihini devamli
tecdid ve teysirden yana kullandigini soylemistir. Ancak yazar bu tutumunun bir ¢eliski olmadigini,
gramer kurallarina hangi acilardan karsi ¢iktigini su sekilde dile getirmistir: “Ammice de tipk: diger
diller gibi kurallart olan bir dildir. Ciinkii her dilin veya lehgenin sézdiziminde ve kelimelerinde
cesitli kurallart vardir. Zamirlerin sayisi, mazi, muzdri ve emir fiil ¢ekimleri, ismi fail ismi mef il
sifat kurallari, Isimlerin cesitleri, miizekker ve miienneslik, sayilarin kurallar, ciimle cesitleri Vb.
dilde bunun gibi daha bir¢ok diizenleme gerekmektedir. Ancak dil birey icin degil, toplum i¢indir.
Dolayisiyla onu bireysel zevklere ve bireysel tuhafliklara birakmaya hakkimiz yoktur.

Kurallara karst ¢gtkmamizin iki sebebi vardir. Birincisi, herhangi bir dile kurallar koymak iki
ucu keskin bir kilic gibidir. Bir yandan dile kurallar koymamin yasa alanda dili korudugunu
gortiyoruz. Diger yandan kurallarin dili simirlandrildigini ve dogal akisini bozdugunu gériiyoruz ve
kurallarin fasih Arapca’da oldugu gibi yolu tikadigini goriiyoruz. Ikincisi ise Sorunun daha ¢ok
ogretme yontemlerinden kaynaklandigim diisiiniiyoruz ve felsefeden soyutlanmig kurallar istiyoruz.
Araplar ise bu konuda daha ¢ok bireysel kurallar icat etmeye ve kurallar icin Amiller icat etmeye
kendilerini zorunlu kildilar. Neticede varsayim tizerine temellendirilmis kurallar olusturdular.”
(Feriha, 1955, 193-195).

Enis Feriha’nin da kabul ettigi miisterek konusulan Arap lehgesinin kendine has kurallari
bulunmaktadir. Miiellif, bu lehgenin kurallarini olustururken tiimevarim yontemini ‘s gyl 44 yh’
betimsel bir tislupla kullanilmasini istemis, geng nesillere bu lehge 6gretilirken orta cagdaki Kife ve
Basra’nin modasi ge¢cmis yontemleriyle dgretilmemesini vurgulamistir (Feriha, 1955, 195).

Miiellif, miisterek lehgenin gramer kurallarini tek tek siralamamig, sadece kurallarin betimsel
bir islupla diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu dilin gramer yapisinin felsefeden ve

mantiktan soyutlanarak olusturulmasini istemistir.

5.5.4. Miisterek Konusulan Arap Lehc¢esinin Araplar Tarafindan Benimsenmesi

Miisterek konusulan Arap lehgesinin edebi diller mertebesine yiikselip resmi dil olabilmesi
icin Araplarin bu miisterek lehgeyi kabul etmesi gerekmektedir. Eger Araplar bu miisterek dili kabul
etmezlerse iste o zaman bu dil, birgok Arap lehgesinden sadece biri olarak kalacaktir. Neticede Arap
toplumundaki iki dillilik meselesi sorun olmaya devam edecektir (Feriha, 1955, 195).

Araplarin bu dili kabul etmesi su iki sarta baglidir: Birincisi, dil sorununun 6nemini ne derece
kavradiklarina, ikincisi ise bu lehgeyle yazilacak olan edebiyatin degerini ve giizelligini anlamalarina
baghidir. Araplar, edebiyatta, egitimde ve diisiincede dilsel problemlerin etkisini gercek manada idrak
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edebilirlerse ve edebiyatin akillarina, goniillerine hitap ettigini hissederlerse iste 0 zaman miisterek
konusulan Arap lehgesinin kendileri i¢in gerekli bir sey oldugunu 6grenmis olurlar. Ancak bu is i¢gin
azim ve gayretli olmaya da biiyiik ihtiya¢ vardir (Fertha, 1955, 196).

Enis Feriha Ammice’yi devamli 6n plana ¢ikarip, fasih dili de devamh 6tekilestirmeye galistig:
calismanin bir¢ok yerinde vurgulanmistir. Aslinda Enis Feriha’nin ¢6ziim o6nerileri incelendiginde
onun Ammicenin edebi ve resmi dil seviyesine ¢ikamayacagim anladigi goriilmektedir. Ciinkii
Ammice bolgesel olup miisterek bir dil degildir ve miiellif bu durumun farkindadir. Neticede
miiellifin dilsel problemlerin ¢6ziimii i¢in ortak bir payda da bulusmak istedigi goriilmiistiir. Bu
baglamda 6zellikle son yiizyillda Arap toplumunun biiyiik bir kesimi tarafindan yaygin olarak
kullanilan, bdlgesellikten uzak, miisterek konusulan Arap lehgesinin varligindan bahsetmesi onun
Ammice’ye ve fasih dile bakis agisini bir nebzede olsa degistirmek zorunda kaldigini gostermektedir.
Ancak miiellif, miisterek konusulan Arap lehgesini oldugu gibi kabul etmemektedir. Bu dilin iletigim
dili olmas1 ve edebi resmi dil seviyesine yiikselmesi i¢in alti dnemli sarttan bahsetmistir. Bu sartlar
kisaca sunlardir: I’rabin olmamasi, edebi bir tarzda olmasi, Latin harfleriyle yazilmasi, Sarf, nahiv
ve fonetik kurallarinin felsefeden soyutlanarak betimsel bir yontemle belirlenmis olmasi, kelime ve
ifadelerde fasih dile dayanmasi ve Araplar tarafindan kabul edilmesi gerektigini sdylemistir.

Miiellif, miisterek Arap lehgesini bazi noktalarda fasih dile dayandirmistir. Ciinkii Arap
toplumundaki kiiltiirlit kesim fasih dile itibar etmektedir. Ancak miiellifin bugiin iki dillilik
meselesinde ¢oziim Onerisi olarak sundugu Onerinin Araplar tarafindan kabul gormedigi
anlasilmaktadir. Nitekim Arap harflerini Latin harfleriyle degistirme disiincesi, bir¢ok kesim
tarafindan elestirilmis ve Arapga gegmiste oldugu gibi bugiin de Arap harfleriyle yazilmaya devam
etmistir. Dolayisiyla Enis Feriha ¢6ziim Onerisi olarak sundugu miisterek konusulan Arap lehgesini
istedigi gibi uygulayamamustir.

5.6. Arap Gramerinin Olusum Siireci ve Dayandigi Temel Ilkeler

Arap dili grameri, baslangicindan bugiine kadar hizla gelisen ve lizerinde oldukg¢a fazla
calisma yapilan Arap edebiyati tarihinin en genis konularindan birisi olmustur. Enis Fertha, Arap
gramerinin baglangicinin gizemli oldugunu séylemis, tarihin bu gizemi ortaya ¢ikarmak igin gesitli
hikayeler ve efsanelerle dolu oldugunu belirtmistir. Mesela Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin (61. 69/688)
nahiv hakkinda ortaya koydugu seyler, Emevi halifesi Ziyad’in (622-673) ebu’l-Esved ed-Diieli’ye
nahivle ilgili verdigi talimatlar, halife Hz. Ali’nin nahiv hakkinda ortaya koydugu ve soyledikleri
seyler vb. (Zeccaci, 1399, 89; Vafi, 2004, 205) miiellif tiim bunlarin tarihsel bir konuyu agiklamak
icin net olmayan tasarlanmis hikayeler oldugunu soylemistir (Feriha, 1981, 73).

Sibeveyhi’nin (61.180/796) el-Kitap isimli eseri Arap grameri lizerine yazilmis ilk eserdir. Bu
kitap kapsami ve terminolojisi agisindan ¢ok iyi hazirlanmistir. Sibeveyhi, kitabin1 yazarken
yenilik¢i bir yaklagim benimsemistir. Bu durum agik ve net bir sekilde ortadadir. Nitekim Kife ve
Basra ekollerinin ihtilafl1 tartismalar1 buna delil olarak gosterilebilir (Fertha, 1981, 73).

Miisliiman Arap toplumunda bir donem Kur’an-1 Kerim’i okuyan ezberleyen bir neslin 6lmesi
ve Arap yazisinda sesli harflerin olmayisi, gelecek nesillerin Allah'in kitabini dogru okuyabilmesi
i¢in 6nemli bir mesele olmustur. Dolayisiyla Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin yaptigi ¢alismalar daha ¢ok
Kur’an 1 Kerim’i okurken ortaya ¢ikabilecek hatali okuyuslarin 6niine gegmekle ilgili olmustur.
Nitekim harflerin altina veya {istiine konulan noktalama (harekeleme sistemi) isaretleriyle bunu
yapmaya calismistir (Fertha, 1981, 74-75; Feriha, 1981, 119).
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Enis Feriha, hareke sisteminin ¢ok eski zamanlardan beri kullanildigini belirtmis bu noktada
Araplarin Siiryanileri takip ettiklerini soylemistir. Miellif: “Eski Siiryanice bilen herkes, bu
noktalama (hareke) sisteminin Siiryanice’den geldigini hemen anlar. Araplar ile Irak Siiryanileri
arasindaki  fikir ve medeniyet etkilesimi erken yagslarda baslamigtir. Dolayisiyla Araplar,
Siiryanice'nin sarf ve nahiv bilgisine sahip oldugunu fark edip onu kullanmislardir. Iste bu
uluslararast entelektiiel kiiltiirel temas, ebu’l-Esved ed-Diieli zamaninda baslamigtir. Yani Arap
gramerini Aristo mantigindan once, Siiryani mantig etkilemigtir.” demistir (Feriha, 1981, 75).

Miiellif, birgok kadim dilcinin nahvin baslangici noktasinda kabul ettigi bilgileri tarihi bir sir
olarak nitelendirmekte ve bu konu hakkindaki bilgilerin net olmadigini savunmaktadir. Ciinkii bu
bilgilerin ¢ogunun bilimsellikten uzak uydurulmus bir hikdye oldugunu diisinmektedir. Lakin
Miisliimanlarin dini hassasiyeti nedeniyle nahvin temelini gayri ihtiyari bir sekilde olusturmaya
basladiklarin1 kabul etmistir. Ayrica Arap gramerinin bilinenin aksine Aristo mantigindan once
Siiryani mantigindan etkilendigini sOylemistir.

Enis Feriha, nahvin ortaya ¢ikmasiyla ilgili bilinen yaklasimlarin aksine farkli bir yontem takip
ederek Arap gramerinin dayandigi temel ilkeleri bes esas iizerinde toplayip degerlendirmistir. Bu
ilkeler sunlardir:

e Dini sebepler

e Arap olmayanlarin Arapga 6grenme istegi

e Arap yazisinin bazi dilsel sorunlar

e Milliyetei diirtiiler

e Gramer kurallarinin olustugu atmosfer (Fertha, 1981, 76-77; Feriha, 1981, 118).

Arap gramerinin birinci dayanak noktast dini sebeptir. Bu amagla harekelerden ve
noktalamalardan yoksun hat yazisiyla yazilmis Kur’an-1 Kerim'in dogru okunmasi igin yapilan
diizenlemeler, dilbilgisinin olugmasina zemin hazirlamigtir.

Araplar, zamanla gesitli nedenlerle farkli milletlerle bir araya gelmistir. Bu sebeple bazi dilsel
selikalarin1 kaybetmislerdir. Bu durum dilde bozulmalarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Insanlar; edebiyat, siir ve nesir okurken dilsel eksikliklerini gdzden kagirabilirler. Lakin Allah'in
kelamin1 okurken hata yapan birisini affetmezler. Nitekim Araplarin bu dilin korumasini ve
muhafazasini Kur’an-1 Kerim'e bor¢lu oldugunu sdylemek tarihin kanitladigi bir gergekliktir. Ayrica
Islam’1n ilk yillarinda hafizlarin 6lmesi dilin korunmasi igin bir baska neden olmustur. Iste tiim bu
sebepler Arap gramerinin dayanagiin dini boyutunu olusturmaktadir.

Arap olmayanlar, Kur’an-1 Kerim’i okumak igin Arapca 6grenmek istemislerdir. Ayrica Arap
olmayanlarin bu dili 6gretmek istemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan ekoller Arap gramerinin olusumunu
desteklemistir. [lim 6grenmek her Miisliiman icin farzdir. Bu sebeple kiiciik bir ¢ocuk veya Arap
olmayan birisi igin dili saglam 6grenmek, kurallarin olusmasina bagldir.

Sami dillerinde yazi, sessiz harflerle sinirlidir. Harekeler okuyucuya birakilmistir. Bu durum
baz1 zorluklari ve tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda Arapga’da ‘sGl) ¢l L)
gibi birbirine benzeyen harfler bulunmaktadir. Bu da bir baska zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Eger
harf transkripsiyonlu degilse, yani ayirt etmesi i¢in noktalar yerlestirilmemisse, harfler, okuyucu i¢in
kafa karisligina neden olabilmektedir. Ayrica Arap yazisindaki sesli harflerin eksikligi, dogru okuma
i¢in kurallar olugturmanin gii¢lii nedenlerinden birisi olmustur.

Arap gramerinin olusmasinda milliyetgi diirtiilerin etkisi de bulunmaktadir. Araplar, ¢cok kisa
stire igerisinde kendilerini Rum, Fars ve Aram halklarinin medeniyetine varis olarak gérmiislerdir.

Siyasi ve medeni anlamda varis olduklar1 bu kavimlerin kendilerine ait kutsal kitaplar
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bulunmaktadir. Bu kutsal kitaplarin da dilsel kaide ve kurallar1 vardir. Peki neden Araplarin da kutsal
olan bu dillerinin bir kural ve kaidesi olmasin? iste bu sebeple birinci asir biter bitmez Arap
grameriyle ilgili ilimler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Neticede Halil b. Ahmed’in (61. 175/791)
ogrencisi olan, Arap dili gramerine dair zamanimiza ulasan ilk hacimli eserin yazari Sibeveyhi ortaya
cikmigtir. O, Arap dilinin kurallarin1 mantiki ve felsefi temeller iizerine insa etmistir.

Gramer kurallariin olustugu atmosfere gelince, Arap dilinin gelistigi ilk merkez Basra sehri
olmustur. Burada Yunan, Iran, Arami ve Hiristiyan uygarliklari Islam diniyle tamsmustir. Basra'da
Kur’an-1 Kerim'in dilini 6grenmek isteyen Arap olmayan bilyiik bir grup bulunmaktaydi. Dile
yabanci olan bu kisilerin onu belirli bir tisluba gore 6grenmeleri gerekli bir durum olmustur. Neticede
Basra bolgesinde Arap olmayan tinlii dilbilimciler ortaya ¢ikmis Ve Arap gramerinin bazi konularini
tartismaya baslamiglardir. Ayrica yedi kiraat imamindan biri, Arap dili ve edebiyat1 alimi ebli Amr
bin el-A’1a (5l. 154/771) ve Basra nahiv mektebinin ilk temsilcilerinden dil ve kiraat alimi isa bin
Omer et-Segafi (6l. 149/766) gibi dilcilerden, hadis-i seriflerden ve cahiliye siirlerinden istishad icin
malzeme toplanmasi gramercilerin yolunu agmustir. Neticede tiim bunlar Arap dilbilgisinin dayanak
noktasini olusturmaktadir (Feriha, 1981, 119).

Felsefi ve dini inanglarla yiiklii bu atmosferde, seriati korumak i¢in dili toplama ve kontrol
etme istegi Arap gramerini ortaya ¢ikaran temel sebeptir. Bu durum dogal bir siiregtir. Ciinkii,
milattan sonra yedinci yiizy1l yakin doguda dini ¢atigsmalarin damgasini vurdugu belirleyici bir yiizyil
olmustur. Bu dénemde daha ¢ok dini inanglara ve felsefi tartismalarla ugrasan entelektiiel faaliyetlere
yer verildigi igin Arap grameri de bu durumdan etkilenmis, kurallarim dini ve felsefi
temellere dayandirmistir (Feriha, 1981, 120-121).

Bu konuda 6zetle sunlar sdyleyebiliriz. Kadim dilciler Arap gramerinin ¢ikis noktasini bir
kisiye veya bir olaya dayandirmislardir. Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. En ¢ok 6ne ¢ikan
gortis ise su sekildedir: Halife Ali bin eba Talib (6l. 40/661) nahvin temellerini ilk olusturan kisi
olarak bilinen ebu’l-Esved ed-Diieli’ye Arap gramerinde yapilmasi gerekenler hakkinda bilgiler verir
ve soyle soyler: 3331 1aa C—ﬂ ‘Bu yolda yiiri.” bundan sonra nahiv ilmi dallanip budaklanarak
ilerlemistir. Bir bagka goriise gore ise ebu'l-Esved, Arap dilinin temellerini bizzat kendisi ortaya
cikarmis ve etrafindakilere de bunu 6rnek alin deyip nahvin ilk kez ortaya cikisini bu sekilde
saglamistir (Zeccaci, 1399, 89; Vafi, 2004, 205). Lakin Feriha, Arap gramerinin ortaya ¢ikist ile ilgili
anlatilan hikayelerin tarihinin gizemli sayfalarinda oldugunu belirtmis ve bu konuda anlatilanlara
itimat etmemistir. Neticede Arap gramerinin dayanak noktasini kadim dilcilerin yaptig1 gibi bir
hikayeye veya bir olaya baglamamistir. Miellif, Arap gramerinin temellerini bilimsel veriler 1s18inda
yorumlamis ve 6zetlemeye ¢alismistir. Bu agidan Enis Feriha’nin sebeplerin arkasindaki diistinceye
onem verdigi gorilmektedir. Bu sebeple miiellifin Arap gramerinin temelleri hakkinda ortaya

koydugu esaslara katiliyoruz.

5.7. Dilsel Calismalarda Kullanilan Yoéntemler

Dilsel ¢aligmalarda iki yontem bulunmaktadir: Felsefi yontem ve betimleyici (vasfl) yontem, bu
iki yaklasim arasinda ¢ok biiylik farklar bulunmaktadir. Felsefi yaklasimi benimseyenler, dilsel
degisikliklerin nedenlerini bilmemiz gerektigini sdylemistir. Bu goriisiin temeli Aristo mantigina
dayanmaktadir. Bu yanlis bir goristiir. Betimleyici (vasfi) yaklasimi savunanlarin hareket noktasi ise
dilsel tezahiirlerin sebeplerini bilmemizin 6nemli bir sey olmadigi ve bilmeye ulasmanin miimkiin

olmamasidir, ¢iinkii miiellife gére dilin erken zamani ¢ok eskidir ve bilmenin de bir yolu yoktur.
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Betimleyici yaklasimin savunucular1 ise dilde sadece olup bitenlerin yani goriilebilenlerin
degerlendirilebilecegini sdylemistir (Feriha, 1981, 83-84).

Kadim gramerciler, Arap diline felsefi bir bakis acisiyla bakmistir. Dolaysiyla Aristo
mantigindan etkilenmiglerdir. Ancak miiellife gore 6nceki bagliklarda da bahsedildigi lizere gramer
noktasinda Araplarin dillerini ilk etkileyen mantik, Siiryani mantig1 olmustur (Feriha, 1981, 84-85).

Enis Feriha’nin betimleyici yontemi savundugu goriilmektedir. O, Arap grameri iizerine yapilan
calismalarin bu yaklagim tarzina sahip olmasi gerektigini savunmustur. Konu hakkinda elestirel bir
tislupla: “Ne yazik ki bizim bildigimiz gramer, bize kadar gelen felsefi gramerdir ve hala Islam'in ilk
donemlerinde oldugu gibidir. Ancak Misir'da, Ibrahim Mustafa'mn Ihyd ii’'n-nahv, Abdurrahman
Eyiip’iin fi Dirdsatihi’l-nakdiyyeti’l linnahvi’l- ‘Arabiyyi ve Temmdm Hassan'in el-Menhecu fi
dirdseti’l-lugaviyyeti isimli kitabinda Arap gramerini yeni bir yontemle ele almayr amaglayan bir
hareket vardwr.” (Feriha, 1981, 86-87).

“Son zamanlarda, Arap gramerini felsefe ve mantigin etkisinden kurtarmayr amaglayan ve
dilin kokenini betimleyici ozelliklerle karakterize edip, dili yeni temeller iizerine yerlestirmeyi
amaglayan dilbilimsel bir hareket olusmustur.” demistir (Fertha, 1981, 112).

Enis Fertha, kendi doneminde 6ne ¢ikan modern dilcilerin yontemini benimsemistir. Bu
konuda yapilan tecdid ve teysir calismalarinin neminden ve gerekliliginden bahsetmistir. Ayrica ilk
dénem gramer bilgilerin felsefi bir yontemle olusturuldugunu séylemis, bu yontemi ilerlemenin
oniinde bir engel olarak gormiistiir. Miellif, felsefi tarihsel yontem ile betimleyici yontem arasindaki
farki, kelimelerin i‘rab ve sarf durumlarini tahlil ederek géstermeye ¢alismistir. Bu konuda sunlari
sOylemistir: “Kelimelerin i‘rabit hakkinda iki durus sergileyebilirsin. Birincisi, bir filozofun
durumuna benzer. Fdil neden merfudur, onun alameti neden dammedir, fdil nigin kesra
veya fetha degildir? Eski Araplar, bu ve buna benzer sorulart i‘rdbin birinci sebepleri, ikinci
sebepleri ve iigiincii sebepleri seklinde zikrederek cevapladilar. Eger bu tiirden sorular sorup,
yanitlamaya ¢alisirsaniz, bu olgularin arkasinda yatan nedenlerle ilgilenen bir filozof olursunuz.
Ikinci duruma gelince, dilbilimsel olgular karsisinda énceden belirlenmis betimleyici bir yontemle
soyle soyleyerek durabilirsiniz: Arapg¢a bir sozdiziminde fdil veya miibteda merfudur. Ref isareti ise
dammedir, elif veya vav harfidir deyip bir simirda durabilirsiniz. Ancak nedensellik ilkesi, hikmet
iceren  bir ilke oldugu icin kadim dilcilerin  Aristoteles'in  nedensellik ilkesini
benimsedikleri goriilmektedir. Mesela, bir adam 6liiyor ve neden 6ldiigiinii soruyorsunuz Ve Size
zatiirre hastaligindan oldiigii soyleniyor. Ama siz bu cevap karsisinda tatmin olmayp hala aym
sorulart farkly sekillerde daha derinlemesine soruyorsunuz neden 61dii? Oliimiiniin hikmeti nedir?
Iste 0 zaman bu sordugunuz sorular sezgi, kisisel goriis olup bir muammaya déniisebiliyor. Modern
yvaklagimda ise sezgiye veya varsayima yer yoktur. Bu yeni ekoliin (betimleyici vasfi yaklasim)
savunuculari, tipki bir kimyagerin bir maddeyi analiz etmesi gibi, dili unsurlarina gore analiz eder,
boylece dilde goriilen ciimle tiirlerine dayali olarak onun seslerini, ¢ekimlerini, yapilarini ve
kurallarini  inceler. Neticede modern dilciler, kurallart  betimleyici  bir  yaklagimla
ortaya koymugslardir. Mesela, modern bakis acisina sahip gramerciler "»" kelimesinin aslimin "' 28’
oldugunu, "~ 4" olmadigini séylemigstir. Felsefi tarihsel yontemi benimseyenler ise "' kelimesinin
ashmin "5 seklinde oldugunu soylemislerdir. Bunun nedeni ise kadim dilcilerin kelimeyi ' Jzs*
kalibina uydurmak istemeleridir. Bu konuda betimleyici yaklasima sahip olan dilbilimciler,
Arapga’da ii¢ harfli fiillerin hepsinin "' (i ¢/ jé ¢z c2e gl iald «iiS" gekillerinden birisiye geldigini
ve kendine ait ozel ¢cekimleri oldugunu soéylemistir.” (Feriha, 1981, 113-114).

79



Kadim dilciler nahvin sebeplerini ‘Uzerine basilamayan giizel kokan bir giil’ olarak
gormiislerdir. Bu nedenle felsefi tarihi yontemi degistirmeden Arap gramerini gelistirmislerdir.
Miiellif, kadim dilcilerin nedensellik ilkesi ¢ercevesinde benimsedikleri felsefi tarihsel yontemi
reddetmektedir. Ciinkii bu yontemin asil olami bir tarafa birakip illetlerin ikincil ve {giinciil
nedenleriyle ilgilendiklerini sdylemistir. Bu da dilsel c¢alismalart zorlagtirmaktadir. Dilsel
problemlerin ¢oziimiinde betimleyici yaklagimin ise dogru bir yontem oldugunu savunmustur. Ciinki
bu yontem var olan gergeklikle ilgilenmektedir. Kolaylastirici bir yol izleyen bu yontem sayesinde
Arap gramerinin daha anlasilir hale gelecegine inanmustir. Feriha, betimleyici vasfi yontemin
kurucusu olarak ibn Mada el-Kurtubi’yi (61. 592/1196) kabul etmektedir. Onun kendisi biiyiik, hacmi
kii¢iik olan Kitdbii'r-red ‘ale’n-niihat isimli eserini betimleyici vasfi yonteme sahip degerli bir kitap
olarak gormiistiir (Feriha, 1981, 116).

5.8. Felsefe ve Mantigin Arap Gramerinden Soyutlanmasi

Yunan diisiincesinin etkisi, Avrupa’daki dilbilimsel ¢alismalarda ve Sami dillerinde belirgin
bir sekilde goriilmektedir. Yunanlilar, dilsel meselelerde kendi dillerinin en iyisi
oldugunu diistinmiislerdir. Ayrica Yunanca’nin kurallarini, tim uygar diller i¢in gecerli olan
mantiksal bir dil olarak gérmiislerdir.

Siiryaniler, cok erken bir donemden itibaren Yunan tarzini takip etmislerdir. Araplar ise dilsel
meselelerde Siiryanilerden dogrudan etkilenmislerdir. Yunan kiiltiiriinden ise dolayli bir
sekilde etkilenmislerdir (Feriha, 1981, 128-129).

Ingiliz veya Amerikal1 bir 6gretmen, ¢ocuklara bir ciimleyi, sdzdizimini eski ydnteme gore
analiz etmeyi ogrettiginde Yunan mantigimi veya Yunan terminolojisini kullanmaktadir. Ancak
dgrenci bu durumdan bir sey anlamamaktadir. Mesela ‘The boy ate an apple’ (Al Al JSV) “Cocuk
elmay yedi.” bu ciimlede ‘boy’ kelimesine fil (subject) denir ve ref halindedir. Buna Ingilizce de
‘nominative case’ denir. ‘Apple’ kelimesi, ‘ate’ fiilinin mef*ulun bihi olur ve nasb halindedir.
Ingilizce’de buna ‘objective or accuasative’ denir. Dili Arap¢a olmayan bir ¢ocuk, merfii ve mansiib
kelimelerinin ne anlama geldigini anlamaz. Ciinkii onun dili Arapca degildir ve i‘rab isaretlerini
gormemistir. Ancak Ingilizce’de ‘boy’ lafzimin tek bir hali vardir ve degismez. Burada 6gretmen,
tipki Yunanlilarin ¢ocuklarma Yunan terminoloji ve mantigi kullanarak Yunanca Ogrettigi gibi
Ingilizce dgretmektedir.

[‘rab1 bilen Almanlara gelince, ref, manstib ve cer hallerinin ne oldugunu anlayabilirler. Ciinkii
Almanca’da bu ifadelere karsilik gelen terimler bulunmaktadir. Mesela Arapga’daki ref hali i¢in
‘den’ ifadesi, nasb hali i¢in ‘des’ ifadesi, cer hali i¢in ise ‘dem’ ifadesi Almanca’da kullanilmaktadir.
Iste bundan dolay1 Batidaki dil uzmanlar: arasinda Yunan mantigina gore dil 6gretimine kars1 bir
ofke gorlilmektedir. Bu durumun iki nedeni vardir. Birincisi, her dilin kendine ait kurallar1 vardir.
Bu sebeple baska dillerin mantigina gére hareket etmek dogru degildir. Ikincisi ise Yunanhlarin iddia
ettigi gibi dil mantiksal bir sey degildir (Feriha, 1981, 129-130).

Yunan mantiginin Arap grameri iizerinde de etkisi goriilmektedir. Bu etki, fikhi kiyasin ortaya
¢ikmasiyla birlikte Basra’da baslamistir. Basra ekolu dilsel wverilerini igtihdd ve te’vile
dayandirmistir. Bu sebeple Basra ehli, kiyas ve mantik ehli olarak taninmustir. Bu ekol belirli kurallar
olusturmus, kurallarin disinda kalanlar1 ise saz (kural dis1) olarak degerlendirmistir. Kiife ehli ise
timevarim yoOntemini kullanarak modern bakisa daha yakin olmustur. Ancak Kife ehli saz
konusunda ¢ok fazla kat1 olmayip, kiyasta daha 6zgiir davranmustir. (Feriha, 1981, 130-131).
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Miiellif, bir¢ok dilin dogrudan veya dolayli olarak Yunan kiiltiiriinden etkilendigini sGylemeye
calismaktadir. Ozellikle Basra ekoliiniin gériislerinin felsefe ve mantiktan daha fazla etkilendigini
savunmustur. Enis Fertha, Arap gramerinin bir¢ok bashiginda felsefe ve mantigin etkisinden
bahsetmektedir. Bu bagliklarin hepsini aktarmak c¢aligmanin sinirlarim asacagindan bu konu
hakkinda felsefe ve mantigin amil meselesi iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Ciinkii Fertha,
felsefe ve mantigin dilsel calismalar iizerindeki etkisini gdsteren en iyi drnegin amil meselesi
oldugunu soylemistir (Fertha, 1981, 143).

Amil ma‘mal felsefesinde ‘etki ve etkilenme’ agik ve net bir sekilde ortaya ¢ikan iki kelimedir.
Arapca, 1‘rablagtirilmis bir dildir. Yani isimlerin, sifatlarin ve fiillerin sonlar1 climledeki konumlarina
gbre veya yerine getirdikleri isleve gore etkilenip degismektedir. Mesela, (salas (jsalaa caly 1215 3
Islady () slady ¢ al2a bu kelimeler cimledeki konumuna gore veya gorevine gore sonlari degismektedir.
Birinin bu kelimelerin neden bdyle okundugunu sormasi dogaldir. Bu konuda iki bakis agis1 vardir.
Birincisi, ibn Cinni ve ibn Mada el-Kurtubi’nin sdyledigi gibi 4mil insanin kendisidir. Yani insanin
bizzat kendisi bu sekilde okumak istemistir. Betimleyici bakis agisi, bu durumun sebebini insan
olarak gormektedir. ikincisi ise Arap gramerine illet ve sebepler bulmaya calisan felsefecilerin bakis
acisidir. Bu baglamda i‘rabin sebebinin amil oldugunu sdylemislerdir. Yani kelimenin sonlarinda
meydana gelen degisiklikleri &mil denilen bir sebebe baglamak istemislerdir (Feriha, 1981, 143-144).

Amiller kiyési ve semai olmak iizere iki gesittir. Semai amillerin hepsi lafzidir. Kiyasi amiller
ise lafzi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir (Birgivi, 928, 1-2). Lafzi amillere "ol " ve tiirleri 6rnek
olarak verilebilir. Bu kelime miibteday1 nasb yapar, haberi ise ref yapmaktadir. Lafzi amile bagka bir
ornek ise fiil, faili ref yapan, mef*alun bihi nasb yapan lafzi bir amildir denilebilir. Manevi amil ise
basinda lafzi bir etken olmayan amildir. Mesela soyle sdylenir: Mubteda ibtida ile merfudur yani
miibtedanin baginda bir lafzi amil yoktur mubteda kendisiyle basladigi i¢in merfii olmustur. Manevi
amillerin bir digeri ise muzari fiildir. Basinda cezm veya nasb edati (amil) olmayan muzari fiil,
merfadur (Birgivi, 1430, 84; Feriha, 1981, 144).

Arap dilbilimci ve edebiyatgr Abdulkahir el-Ciircani (61. 471/1078-79), amillerin sayisinin
toplamda yiiz tane oldugunu séylemistir (Ciircani, 1442, 4). Ancak bu konu hakkinda farkli gériisler
de bulunmaktadir. Kadim dilciler; failin merfi olmasinda, mef‘(ilun mansib olmasinda ve
miibtedanin merfli olmasinda ihtilafa diismemistir. Ancak amilin takdiri olmasinda ihtilafa
diismiislerdir. Bu konuda Enis Feriha takdiri i‘rabin bir alt yapis1 olmadigini, tamamen tahmin, sezgi
ve kisisel goriise ve felsefeye dayandigimi gostermek i¢in Buveyhi devletinin baskani ile Basra
ekoliine mensup nahiv alimi imam ebl Ali el-Farisi (61. 377/987) arasinda gegen kisa konugmayi
aktarmistir.

Devlet baskani: “1% ) ¥ 458l 28 bu 6rnekte miistesna olan Zeyd ni¢in mansib olmustur?

el-Farisi: “Mukadder olan 5" fiilin takdiri ile manstb olmustur.

Devlet bagkani: Peki “5w” fiilini mukadder yaptin da "&&!" fiilini nigin mukadder
yapmadin? "&il" fiilini kullansaydin Zeyd merfi olurdu.

el-Farisi: ...? (Cevap veremedi).

Miiellif bu meselede tahmin ve sezgiye dayanan takdiri i‘rab konusunu elestirmektedir ve
yukaridaki 6rnegi vererek aslinda bazi dilbilimcilerin takdiri i‘rdb konusunda agiklayici bir cevap
veremediklerini vurgulamaya ¢alismistir. Enis Fertha bu konuda: “Basra ve Kiife dilbilimcileri
arasindaki ihtilafli konulara baktigimiz zaman onlarin 6zellikle takdiri (varsayim) konusunda farklh
diistindiiklerini goriiyoruz. Ciinkii takdiri i rab konusu, tahmin meselesidir tahmin ise kisisel bir caba
olup insanlarin bu konuda ayni fikirde olmamasi dogaldir.” demistir (Feriha, 1981, 144-145).
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Miiellife gore Tbn Mada ve ibn Cinni gibi eski dilcilerin birgogu, takdiri 4mil meselesini
kabul etmemistir. Ayrica amil noktasinda ikinci ve liglincii sebeplere de karsi ¢ikmuglar ve bu
durumun dilsel bir arastirma olmadigini hakli olarak savunmuglardir.

Enis Feriha gramerin felsefe ve mantigin etkisinde kaldigini gostermek igin yukarida verdigi
ciimleyi tekrar ele alarak farkli bir agidan degerlendirmistir. 4sls A3% 081 Cocuk bir elma yedi.” bu
ciimlede ii¢ tane harekeli kelime bulunmaktadir. Birinci kelime, fethalidir. Ikinci kelime, dammelidir.
Ugiincii kelime ise iki fethal1 yani tenvinli gelmistir. Eger kelimede esas olan siikiin (harekesizlik)
olmak ise ve hareke sonradan meydana gelmisse, o0 zaman mazi fiilin sonu ni¢in fetha olmustur? Fail
ni¢in dammeli olmusgtur? Mef*{ilun bih ni¢in fethali olmustur? Miellife gore tiim bu sorular felsefi
sorular olup kaynagi Aristo felsefesine dayanmaktadir. Clinkii Aristo’ya gore, her var olan seyin bir
6zl oldugu gibi ctimlenin ve kelimenin de bir 6zii vardir. Kelimenin 6zii ise onun ilk halidir (yalin
halidir). Eger 6zde bir degisiklik meydana gelirse insan bu degisikligin sebebini sormak zorundadir.
Bu acidan bakildiginda kadim dilciler Arapca kelimelerin sonlarinda meydana gelen degisiklikler
igin ard1 arkasi gelmeyen sorular sormuslardir. (Fertha, 1981, 145-146).

Miiellif, kadim dilcilerin Arap gramerini ardi arkasi gelmeyen sorularla daha c¢ok
zorlastirdiklarin1 savunmustur. Bu konuda séyle soyler: “Eski dilciler dmil konusunda sadece bir
nedenle yetinselerdi, iste o zaman bu mesele basit olurdu. Ancak eski dilciler bu konuda birden fazla
sebep bulmaya calismislardir. Mesela, mebnilikte asi/ olan siikindur (harekesizlik). Fiili mdzi
mebnidir o zaman fiili mdzi siikiinla gelmeliydi neden madzi fiil fethali gelmistir? Kadim dilciler, mdzi
fiilin muzari fiile benzedigini bu sebeple fetha tizere mebni geldigini soylemislerdir. Ciinkii nasil ki
muzari fiil; sifat, haber ve hdl olursa mdzi fiilde; sifat, haber, sart ve hal olur demigslerdir.

Mu rebde ise asil olan kelimenin harekeli o/masidir. Mazi fiil fethali gelir. Peki nigin dammeli
gelmez, harekelerde fetha nicin daha ¢ok tercih edilir? Kadim dilciler kelamda, dammenin agir bir
hareke oldugunu, fethanin ise hafif bir hareke oldugunu soylemislerdir. Ayrica fiil, agir oldugu ve
¢ok kullamildigi i¢in fethali gelir demigslerdir. Yani hafif bir harekeyi agir bir seye vererek bir denge
olusturmaya ¢alismiglardwr. PeKi, fiil nigin agirdir? Sorusuna ise fiilin; edat, isim ve sifat gibi bir
lafiz oldugunu soylemislerdir. Neticede bu sorularin ve cevaplarin sonu gelmemektedir. Kadim
dilciler tiim bunlart nahiv icin bir hiiccet olarak kullanmislardir.

Kadim dilciler, failin ni¢in merfii oldugunu da sormuslardwr. Cevap olarak, fail oldugu icin
merfii oldugunu, fdilin hiikmiiniin merfii olmas: gerektigini sdylemislerdir. Bunu birinci illet olarak
kabul etmislerdir. Keske bu sinirda dursalardi. Eger ref asil deselerdi illet sormaya gerek kalmazd.
Lakin durmadilar ve devam ettiler. Fdil ni¢in merfudur? Sorusuna bu kez, fdil ile mef tilun farkim
gostermek igin veya ikisini birbirinden aywmak icindir demiglerdir. Neticede mef il mensuptur
boylece failin de merfii olmast gerekir demislerdir. Bunu da ikinci illet olarak kabul etmislerdir.
Daha sonra kadim dilciler harekelerin agirligi hakkinda sorular sormugslardwr. Birisi ¢ikip, fdilin ve
mef “ilun durumu tam tersi de olabilir yani fdil nasb, mefil ise merfidur diyebilir. Kadim dilciler bu
soruya da su sekilde cevap vermigsler: Kelamda failin kullanimi azdir mef itlun kullanumi ise ¢oktur.
Fdil icin damme harekesini verilmelidir. Ciinkii damme harekesi, agir oldugu icin kelamda daha az
kullamlan fdile yakismaktadwr. Yani, kadim dilciler, burada agir harekeyi hafif bir seye vererek
denge olusturmaya calismislardwr. Mef“ilun ise cok kullanildigin agir oldugunu bu sebepten hafif
olan fethay: mef iile verdiklerini soylemislerdir. Burada da hafif harekeyi agir bir seye vererek denge
kurmaya ¢alismislardir. Neticede bu is, keldmda dammenin degil, fethanin daha fazla kullanilmasi

anlamina gelmektedir. Kadim dilciler, bu durumu iigiincii illet olarak kabul etmislerdir.
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Sonug olarak kadim dilcilerin yaptigi dilsel ¢alismalarin dilbilimi alamindan ¢iktigini, felsefe,
sezgi ve varsayim alamina girdigini goriiyoruz. Bu diisiincenin karsisinda olan modern betimleyici
ekol ise dilsel gercekligi kabul etmenin yeterli olacagini savunmustur. Ayrica ‘ash biliyorsak illet
aramaya gerek yoktur.’ ilkesinden hareket edilmesi gerektigini soylemistir. Mesela, failin aslh merfii
olmasidir. Bunun otesine ge¢ip baska illet aramaya gerek yoktur demiglerdir. Yukarida verdigimiz "
dalsr Ugl I ciimlesine geri donersek, Araplar bu ciimleyi bu sekilde kullanmisiar deyip, bu
kullanimin bizim igin yeterli oldugunu kabul edip dmil konusunda bir yerde durmamiz gerekmektedir
demeliyiz. ” (Feriha, 1981, 146-147).

Enis Ferfha, nedensellik ilkesinin Arap gramerini zora soktugunu savunmaktadir. Kadim
dilcilerin referans olarak kabul ettikleri Aristo mantigina dayanan bu ilkenin, amil ma’mdl iliskisinde
sonu gelmeyen sorulara kapi araladigini sdylemistir. Bu nedenle felsefe ve mantigin Arap gramerinin
etrafin1 sardigin1 vurgulamistir. Ayrica miiellif nedensellik ilkesini, dilsel meselelerin ¢oziimiinde
onemli bir sorun olarak goérmektedir. Modern dilbilimcilerin ise betimleyici bir yontem takip ederek
sadece gergeklik iizerinde dilsel galismalarini yaptigimni sdylemistir. Miellif bu yontemin dogru
oldugunu savunmaktadir.

Feriha, bu konuda ¢6ziim 6nerisi olarak Arap gramerinde birden fazla illet aramak yerine asilla
yetinmek gerektigini vurgulamistir. Var olan gerceklik iizerinden dilsel ¢aligmalarin yapilmasini
Onermigtir. Boylece Arap gramerinin felsefe ve mantigin etkisinden kurtulacagina inanmaktadir.
Miiellifin Onerisini bir yere kadar dogru buluyoruz ¢iinkii Arap gramerindeki felsefe ve mantigin
etkisi, 6zellikle Arap olmayanlari veya bu dili 6grenmek isteyen Arap ¢ocuklart yormaktadir. Ancak
Enis Feriha’nin 6nerisinin bilimsellikten uzak oldugunu diistiniiyoruz. Ciinkii nedensellik ilkesi,
aragtiran, sorgulayan ve ilmin derinliklerine inmek isteyen biri i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Mesela
bir géz doktoru zahiri olarak goze baktiginda tedavi siirecini tamamlayamaz. Go6ziin arkasindaki
retinay1, korneayi, g6z damarlarini, lensi, sar1 noktayir ve vitreus boslugunu incelemesi
gerekmektedir. Bu durumun bir dilbilimci igin de kendi alaninda gegerli oldugunu diistiniiyoruz.

5.9. Arap¢a Ogretiminin Kolaylastiriimasi

Arap dilinin kurallarmin olusturulmasindan bu yana bin yildan fazla zaman ge¢mistir. Ancak
Arapga’y1 cocuklarin seviyesine uygun bir sekilde diizenlemek veya onu cocuklarin ruhlarina
sevdirmek i¢in heniiz radikal bir degisiklik yapilmamustir.

Herhangi bir dilin kurallarinin olusturulma amaci, onu bozulmalara kargi korumak ve bir
sonraki nesle agik ve net bir sekilde bozulmadan ulastirmaktir. Bu konuda kadim dilciler, kurallar ve
diizenlemelerle dili kontrol etmenin nihai amacinit gergeklestirmislerdir. Ancak eski dilciler, yontem
konusunda tarihi felsefi yonteme bagli kalmislardir. Bu noktada modern dilcilerin bir kismi da felsefi
yontemi malesef takip etmistir (Feriha, 1981, 161).

Aragtirmanin 6nceki basliklarinda, Enis Fertha’nin modern betimleyici yontemi tercih ettigini
sOylemistik. Miellif, bu konuda kadim dilcilerin kullandig1 tarihi felsefi yontemi her firsatta
elestirmistir. Clinkii bu yontemin Aristo mantigina, dolayisiyla ardi arkasi gelmeyen sorulara
dayandigini savunmustur. Ayrica Fertha’nin, baz1 modern dilcilerin betimleyici yontem yerine felsefi
yontemi tercih etmelerini de kinadigi goriilmiistiir. Neticede miiellif, Arapga Ogretiminin
kolaylastirilmasi meselesindeki temel noktanin yontemle baglamasi gerektigine inanmaktadir.

Diinya; psikoloji, dil ve egitim alanlarinda 6nemli adimlar atmistir. Bu sebeple insanlarin
bilimi her alanda takip ettigi gibi dil gretimi alaninda da onu takip etmesi gerekmektedir. Ozellikle
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gengler ve ¢ocuklar igin Arapga 6gretiminin yontemleri konusunda tistlenilen temel egitim kaygilari
asagida sayilan alanlarla ilgili bir mesele olmustur.

e Kurallarin felsefesi bir boyut kazanmasi

e  Gramer kitaplarin1 yazma isini sadece akademisyenlerle sinirlandirmak

e  Gramer konularinin karmasik tasnif edilmesi

e Dilin kurallarindaki karmasik kavramlarin asir1 kullanimi

e Kurallarda manadan ¢ok sekil iizerinde durulmasi

e  Gramer Ogretimi kitaplarinin yetersizligi (Feriha, 1981, 162).

Kelam ilminin gelismesiyle birlikte Arap dili iizerindeki felsefe ve mantigin etkisi daha
belirgin hale gelmistir. Ozellikle gramer kurallarina bakildig1 zaman bu durum agik ve net bir sekilde
goriilmektedir. Kadim dilcilerin amil ve m*‘aml iligkisine verdikleri dnem bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Miiellif bu konuda: “‘Eski dilciler dili, mantiga ve felsefeye tabi kilmaya ¢alismislardur.
Ancak dil mantiga tabi olmaz, ¢iinkii dil mantiktan daha eskidir ve dilin felsefeye ihtiyaci yoktur. Ya
da mantigin dil igin zaruri olmadigini, dili ¢ocuklara ogretirken felsefeye ihtiyacimiz olmadigim
soylemeliyiz.”” demistir (Feriha, 1981, 162).

Enis Feriha, dil kurallarinin felsefe ve mantik c¢ergevesinde islenmesinin Arapga d6gretimini
kolaylastirmanin 6niindeki 6nemli bir engel olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu sorunun ¢dziimii igin
gramerin tekrar géozden gegirilmesini, felsefe ve mantigin yerine insan unsurunun éne ge¢mesini
istemis, dildeki ilk ve son amilin insan oldugunu vurgulamistir. Miellif bu baglamda goriislerini
kadim dilcilere dayandirmak i¢in ibn Cinni’yi ve ibn Mada’y1 kendisine referans kabul etmistir
(Feriha, 1981, 163).

Miiellife gore Arap dili kurallar1 i¢in yazilan kitaplar, cocuklar ve genglerin seviyelerine uygun
bir sekilde yazilmamistir. Bilakis Arap grameri; dilbilimi, felsefe, dini bilimler ve edebiyat
elestirisiyle ilgilenen 6grencilerin mantigina gore olusturulan matematiksel (yani dilcilerin birden
cok sebep arayisina girmeleri) ve zihinsel bir ilim olmustur. Biiyiikler i¢in yazarligin en zor tarafi
cocuklar icin yazabilmeyi basarmaktir. Yani yazilanlar1 ¢ocuklara anlatabilmek ve g¢ocuklarin
gbziinde onlarin seviyesinde bir yazar olmak zor bir istir (Feriha, 1981, 163). Feriha’nin bu konu
hakkindaki disiincesine katiliyoruz. Ciinkii hangi alanda olursa olsun biiyiiklerin, gocuklarin
seviyelerine inmeyi bagararak onlara bir seyler 6gretebilmeleri nemli bir {islup meselesidir. Nitekim
ogretmen c¢ok bilgili olabilir. Ancak bildigini 6grencilere aktaramiyorsa 6gretmenin bildigi sadece
kendisinde kalir. Boylece, 6gretmen meslegini tam olarak icra edememis olur.

Arap gramerini aciklamak i¢in yazilan eserlerde ¢ok fazla ayrintiya girilmistir. Neticede dilin
terminolojisi fazlaca karisik olmustur. Arap dili i¢in yazilmig ¢agin ruhundan uzak olan bazi
kitaplarin dilsel meselelerde 6rnek alinmaya devam ediliyor olmasi ise bagka sorunlar1 beraberinde
getirmigtir. Ayrica kadim dilcilerin yazdig: kitaplarin arkasindan gelen serh ve hasiye gelenegi,
gramerin siradan insanlar tarafindan anlagilamadigini1 gostermektedir. Eski dilcilerin gramer {izerine
sonradan yaptiklar1 bu basitlestirme ¢aligmalari, onlar i¢in 6nemli bir fazilet olmustur. Lakin klasik
dilciler gramerle ilgili zorluk sorununu tam olarak ¢6zememislerdir.

Hasiye ve serh geleneginin gramerin gelisimi noktasinda, nahiv alaninda bir durgunluga sebep
oldugunu diistinenler oldugu gibi, bu gelenegin yasanan dogal gelismelere bagli olarak gramerde
kiiltiirel zenginligi ve canlilig1 sagladigini savunanlar olmustur (Maral, 2021, 47). Feriha, bu gelenegi
degerli gormekle birlikte onun dilsel zorluklara tam olarak cevap veremedigini diisiinmektedir.
Ayrica dildeki serh ve hasiye geleneginin ortaya ¢ikmasini, kurallarin siradan insanlar tarafindan

anlagilamamasina baglamstir.

84



Modern dilcilere gelince, klasik dilcilere gore gramerle ilgili daha iyi kitaplar yazmuslardir.
Modern donemde yazilan bu kitaplar, kaidelerin ortaya konulmasinda bir kolaylik olmustur. Ancak
modern dilcilerin gramerle ilgili ¢aligsmalar1 da sorunlarin hepsini ¢6zememistir (Fertha, 1981, 163-
164). Miiellifin bu noktada dilsel ¢alismalarin sade anlasilir ve basit olmasi gerektigine inandigi ve
kadim dil kitaplariin yerine modern kitaplarin takip edilmesi gerektigini savundugu goriilmiistiir.

Enis Feriha, Arap gramerinin ¢ocuklari zihnine uygun bir sekilde kolaylastirilarak yeniden
tasnif edilmesi gerektigine inanmaktadir. Dilbilimini kendine referans alan miellif, modern
dilbilimin yaptig1 analizi en dogru siniflandirma olarak kabul etmektedir. Bu baglamda dili ters
cevrilmis bir piramite benzetmis ve gramerin yapisini alttan {iste dogru kiimiilatif bir ilerleyis
icerisinde bes bolim halinde sunulmasi gerektigini savunmustur. Ayrica bu boliimlere farkli
mertebelerde eklenebilecegini sdylemistir. Ancak bu mertebelerin ¢gogunun iiniversite 6grencileri
i¢in gegerli oldugunu belirtmistir (Feriha, 1981, 164-165).

e Sesin (fonem) mertebesi
e Hecelerin mertebesi

e Kelimeler mertebesi

e S0z dizimi mertebesi

e  Usliip mertebesi

Fonetik bilimi, dili ses diizeyinde inceleyen bir bilimdir. Sesleri, fizyolojik ve fiziksel
yonleriyle ele alir ve seslerin ¢ikislarini, 6zelliklerini bunlar sayesinde meydana gelen cesitli
degisiklikleri incelemektedir. Bu faydali ders sayesinde Arapca’daki idgam ve i‘lal gibi konulart
kolay bir sekilde anlasilabilir. Arap dilinin kurallarini olustururken bu ilmin verilerinden
faydalanilabilir. Ancak bu ilim, ilk ve orta dereceli okullarda 6gretilecek bir ders degildir (Feriha,
1981, 165-166).

Enis Feriha, konularin siniflandirilmasi noktasinda hem eski hem de yeni gramer kitaplarinda
ciddi problemlerin oldugunu savunmustur. Mesela sifat konusuyla ilgili: “Eski ve yeni dilbilgisi
kitaplarint alin, sonra bu kitaplarin i¢inde bir ¢ocugun sifat hakkinda bilmesi gereken her seyi,
stfatla ilgili bir boliimii veya bir babi bulmaya ¢alisin, ama bosuna ugrasiyorsunuz. Ciinkii sifatin
sarf ve nahiv béliimleri arasinda ve ¢esitli basliklar altinda (sifat, sifat-1 miisebbehe, ism-i fdil, n‘at
vb.) dagimis oldugunu goriirsiiniiz. Aragtirma baglaminda sifatin gectigi baska sarf ve nahiv
béliimleri de olabilir. Ogrenciler bahsettigimiz bu béliimlere baktiklar: zaman sifat hakkinda highir
sey ogrenmeden kitabt okumay: birakiyorlar. Aslinda ogrencilere sifatin veznini, tiirevierini, ikilini,
cogulunu, i‘rdb hallerini, vb. yani sifatla ilgili her seyi par¢a parca farkly béoliim veya bablarda
anlatmak yerine onu birbirine bagli tek bir konu halinde ele alabiliriz.” demistir (Feriha, 1981, 166-
167).

Arap gramerini kolaylastirmanin 6niindeki bir diger sorun, 6zellikle ¢ocuklarin anlamayacagi
karmagik kavramlarin asirt kullanilmasidir. Bu konuda 6gretmenlerin ¢cogu, gramerdeki terimlerin
cogunun belirsiz ve karisik oldugunu kabul etmistir. Clinkii sarf ve nahiv kavramlarinin ilk anlamlar
ile sembolize ettigi sey arasinda ucurum vardir. Bu durum c¢ogu Ogrenci i¢in bir engel teskil
etmektedir. Mesela, miisned, miisnediin ileyh, muzari, mubteda, miibalaga sigasi, sifat-1 miisebbehe,
gayri munsarif, i‘rabda mahalli olmayanlar ve bunun gibi daha bir¢ok terim, dilbilimciler ve
akademisyenler tarafindan anlasilmakta; ancak ¢ogu 6grenci i¢in bir sey ifade etmemektedir. Bu
konuda miiellif, kendi 6grencilerinin serzenisini su sekilde dile getirmektedir: “Ogrencilerim bana:

‘Hocam, sarfin ve nahvin terimleri, beynimizde kok salmadiklart ve belirsiz olduklart icin aklimizda
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yer edinemiyorlar. Bu sebeple sarf ve nahve ait olan bu terimler zihnimizden hizla buhariasiyor.’
dediler.” (Feriha, 1981, 167).

Miiellif bu konuda Iyilestirici galigmalarin yapilmasii tavsiye etmektedir. Yani gramer
kavramlarimi revize etmekten bahsetmektedir. Bu sekilde dilin kavramlarinin daha anlasilir olacagini
ve terim sayisinda sadelesme olacagini savunmaktadir. Bu meselede: “Biz Arap gramerine ait tiim
terminolojiyi denize atmayr 6nermiyoruz, ¢linkii gelecekteki kitaplarimizda eskilerin kullandiklar
i‘rdb, sarf, ref, nasb, cezm gibi kavramlarin gecerli olan taraflarini tutacagiz. Ancak bu kavramlarin
bir¢ogundan vazgeciyoruz. Bazi kavramlari ise anlasiimast daha kolay ve bize daha yakin olan
isimlerle degistiriyoruz. Mesela," 1" yering "8l & s " kavramini getiriyoruz."s slaell Jzdll'
yerine " _walsll Jedl" kavramim getiriyoruz. Neticede i‘rabin ortaya ¢ikardigi bazi durumlar
diisiirmek, ciimleyi 6gelerine gore analiz etmek ve bazi kavramlar: degistirmek de dahil olmak iizere
dili inceleme seklimiz, terim sayisin azaltacaktir.”’ demistir (Feriha, 1981, 167-168).

Dili kontrol etmenin yani, grameri olusturmanin nihai amaci sadece kelimenin seklini ve onda
meydana gelen degisikliklerin nedenlerini bilmek degildir. Bilakis gramer; dili iyi anlamayzi,
kavramay1 ve ifade edebilmeyi amaclamaktadir. Ancak 6grencilere 6gretilen klasik nahiv taniminda,
sadece kelimelerin sonlarinda meydana gelen degisikliklere vurgu yapilmaktadir. Yani i‘rabi
bilmenin amaci failin ref oldugunu, mef*tlun nasb oldugunu bilmektir. Bu durum sekle, manadan
daha fazla 6nem verildigini géstermektedir. Hem eski hem de bazi modern sarf ve nahiv kitaplari,
cocugun zihninde gramerin malzemesinin sadece kelimeler ve harekeler oldugu izlenimini
vermektedir. Neticede cocugun aklinda gramerle ilgili damme, fetha, kesra, cer, ref ve nasb vb.
ifadelerden baska bir sey olmadig1 goriilmiistiir. Nitekim gramer kitaplarinda dilin bir diislince ve
anlatim araci oldugu, dilin giizellik, nese ve haz kaynagi oldugu konusuna deginilmemistir. Ciinkii
gramer kitaplarindaki vurgu, daha ¢ok i‘rabla ilgili ve sonu gelmeyen nedenlerle ilgilidir. Halbuki
insan olmadan dilin varligindan s6z edilemez. Dil insan igindir ve dili sekilsel olarak degil, daha ¢cok
anlamsal olarak incelemek gerekmektedir (Feriha, 1981, 168-169).

Arapca 6gretiminin kolaylastirilmasi hususundaki bir diger sorun ise ders kitaplariyla ilgilidir.
Bu meseleye iki agidan bakilmalidir. Birincisi, kitabin seviyesinin bireye uygun olmasiyla ve kitabin
icerigiyle ilgilidir. Ikincisi ise eski dilcilerin yontemini kullanarak ders kitaplarmi olusturmak ve
anlatmaktir. Miiellif bu noktada israrli olacagini: “Arap dilindeki sekil bilgisinin ve gramerin bir
cesit soyutlama veya bir ¢esit felsefe oldugunu, Ders kitaplarinda ¢cocuklarin soyutlamalart ve felsefi-
dil meselelerini kavrayamadiklarini, Millt Egitim Bakanligi 'min yetkilileri anlayana kadar soylemeye
devam edecegim.” ifadeleriyle dile getirmistir (Fertha, 1981, 169-170).

Ozellikle ¢cocuklara yénelik hazirlanan kitaplarda daha dikkatli olunmalidir. Ciinkii bir insanin
bir grup bilim adamina hitap etmesi, ¢cocuklara hitap etmesinden daha kolaydir. Yani gocuklarin
seviyesine gore hareket edecek kisi; ilk 6nce deneyimli bir 6gretmen, sonra milkemmel psikolojik
bir egitimci, daha sonra ise bir filozof ve sanat¢i olmasi gerekmektedir. Sonug olarak ¢ocugun dilini,
anlayisini, zihnini, seviyesini, diisiincelerini, arzusunu, zevklerini ve hayal giictinii dikkate almayan
biri ders kitaplar1 hazirlamamalidir. Miellif, Arap toplumunda ders kitaplarindaki sorunun vahim bir
diizeye ulagtigini sdylemis ve batidan kitap ¢evirmeyi bir ¢6ziim Onerisi olarak sunmustur. Ayrica
milli egitim bakanliginin yapmasi gereken ilk reformun ders kitaplarin1 yeniden gézden gegirmek
oldugunu belirtmistir (Feriha, 1981, 170-171).

Enis Fertha, Arapca 6gretiminin kolaylagmasi i¢in yukarida agiklanan alti temel meselenin
yeniden gdzden gegirilmesi gerektigine inanmaktadir. Ozellikle ¢ocuklar ve gengler icin Arapca
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egitiminin kolaylagmasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda miiellifin sundugu ¢6ziim 6nerileri
alt1 baslik halinde 6zetle su sekilde siralanabilir:

e Arap dili kurallarinin felsefe ve mantik ilkelerinden soyutlanmasi gerekir. Gramer
kitaplarinda betimleyici yontem takip edilmelidir.

e Gramer kitaplarii yazma isi sadece akademisyenlere birakilmamalidir. Egitimle ilgili
toplumun diger kesimleri de tasin altina elini koymalidir.

e Gramer konularmin bagliklar tekrar goézden gecirilmelidir. Dagmik olan konular
toparlanmali bir yerde ve sadece bir baglik halinde sunulmalidir. Tasnif yapilirken dilbilimi
referans alinmalidir.

e Karmagik kavramlardan vazgecilmelidir. Kullanilan terminoloji ifade ettigi tanimi tam
olarak karsilamalidir. Ayrica terminoloji, zihinde kalici olacak sekilde net ifadelerden
olusmalidir.

e  Gramer olusturulurken sekilcilikten vazgegilmeli daha cok manaya 6nem verilmelidir.

e Ders kitaplarin1 yeniden gozden gegirmek gerekmektedir. Gramer kitaplar1 cocuklarin
seviyesine uygun olmalidir. Ozellikle bu konuda Milli Egitim Bakanligi’na 6nemli gérevler
diismektedir.

Miiellifin tecdid ve teysir kapsaminda sunmus oldugu Arapga Ogretimini kolaylastirma
Onerilerinin bazilar1 son donem dilcilerin yenilik¢i yaklagimlarina benzemektedir. Mesela modern
dilcilerden olan Ibrahim Mustafa, Ihya’ii’n-nahv isimli eserinde nahvin sadelesmesini gerektigine
vurgu yapmis, bazi gramer bagliklarinin bir araya getirilmesi gerektigini savunmustur. Nitekim
Ibrahim Mustafa, merfiiatla ilgili konularin bir araya getirilmesini teklif etmistir. Neticede bu
sekildeki bir tasnifin grameri gereksiz alt basliklardan kurtaracagini sdylemistir (Mustafa, 1937, 54-
55).

Son donem Arap dilcilerinden olan Emin el-H{li’nin ¢alismalar1 da bu konuya 6rnek olarak
gosterilebilir. O, Arap gramerinin diizensizlikten kurtulmasi igin dilin pratik ¢oziimlere ihtiyaci
oldugunu soylemistir. Kuralda asil olanin, genel geger ve diizenli olmasi gerektigine vurgu yapmustir.
Eger kural biinyesinde ihtilaflar tasiyorsa o zaman dilin kapsayicilik 6zelligini kaybedecegini
savunmustur (Hli, 1961, 57). Hali bu konuda iki dnemli pratik ilke sunmustur: Birincisi, miimkiin
oldugu kadar kurallarin diizenli bir sekilde olusturulmasina dikkat edilmesidir. Ikincisi ise i‘rabin;
acik, anlagilir ve kolay olan tarafinin se¢ilmesine dikkat edilmesidir (Hali, 1961, 59).

Enis Feriha’nin ve modern dilcilerin bazi fikirlerinin birbirine benzedigi goriilmiistiir. Kadim
kiiltiirli ve gelenegi inkar etmeden yapilan ¢alismalar degerli bulunmustur. Ancak Enis Feriha’nin
devamli insan unsurunu On plana ¢ikartarak ve kadim birikimi reddederek gramerdeki ana
konulardan olan i‘rab ve amil m‘amil iliskisini reddetmesi dogru degildir. Onun bu goriisiiniin
bilimsellikten uzak oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii bilim, gegmis birikimini reddetmeden kiimiilatif
bir sekilde gelisimini tamamlayabilir. Bu durum dilbilimi i¢in de gecerlidir.

5.10. Yeni Bir Mantik Uzerine Gramer Kitabi Olusturmak

Enis Fertha bu konuda somut bir adim atarak Arapca’y1 seven herkese ithafen sundugunu
soyledigi Tebsitu kava ‘du’l-‘Arabiyye isimli bir 6ns6z ve iki boliimden olusan bir taslak gramer
kitab1 hazirlamistir. Dilbilgisini kolaylastirmak i¢in yazdigi bu eserinde ii¢ 6nemli noktanin kendisini
motive ettigini belirtmistir. Birincisi, ortadgretimden mezun olup iiniversiteye giden 6grencilerin dil
seviyelerinin diisiik olmasidir. ikincisi, 6grencilerin biiyiik bir kismmin hem Arapga’dan hem de
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onun dgretim ydntemlerinden nefret etmesidir. Ugiinciisii ise gramerin Arapg¢a’y1 zor ve karmasik bir
dil haline getiren dilsel 6zelliklerle karakterize edilmis olmasidir (Enis, 1952, 6-7).

Miiellif, Arap ulusunun siddetli siyasi ve ekonomik krizlerden dolay1 diisiince ve ruh
sorunlarina ¢6ziim bulamadigini savunmaktadir. Bu krizler hafifledigi zaman Arap dilinin de diizgiin
bir zemine oturacagini sOylemistir. Ayrica Arap dilinin herhangi bir problemi olmadigim
sOyleyenleri de elestirmistir (Enis, 1952, 8).

Feriha, dilsel problemlerin farkinda olan kisilerin sorunlarin ¢éziimii i¢in isin 6zline inmeleri
gerektigine inanmaktadir. Gergek tecdid ve teysir calismalariin 6zle ilgili oldugunu savunmustur.
Ancak mevcut siyasi ve sosyal kosullar goz oniine alindiginda Araplarin dilsel diisiincesinde kaos
olusturan konularda (Harf ve dile iliskin kutsal diisiince, dilsel sorunlarin ortaya ¢ikardigi egitimle
ilgili sorunlar ve Araplarin i¢inde bulunduklar hassas psikolojik durum vb.) (Enis, 1952, 11) ¢6ziim
iretmenin simdilik zaman kaybi oldugunu diistinmiistiir. Ancak bu durumun dilsel problemlerin
coziilemeyecegi anlamina gelmedigini de belirtmistir (Enis, 1952, 16).

Miiellif, gercek tecdid ve teysir ¢caligmalarmin dniindeki zorluklara ragmen Arapga 6gretim
yontemlerinde radikal bir devrim yapmanin ve gramer tasnifini yeniden gbézden gegirmenin
gerekliligine inanmaktadir. Bu baglamda kaleme aldig1 Tebsitu kavd ‘du’l- ‘Arabiyye isimli eserinde
sekiz ilke tizerinde mantiksal bir tasnif ¢er¢evesinde ideal bir dilbilgisi kitabinin 6zelliklerinden
bahsetmistir. Bu ilkeler asagida siralanmistir (Enis, 1952, 19-22).

e Arap dilinin kurallar1 boliinmez bir biitiindiir. Ciimle bilgisini anlatan nahiv ile, kelimeyi ve
kelimeyle ilgili kurallar1 agiklayan sarf birbirinden ayrilmamalidir. Bu ayrim mantikg¢ilarin
yaninda dogru olsa da sarf ve nahvin birbirinden ayrilmasi kurallarin karmagik olmasina ve
ogrencilerin bu kurallar1 karigtirmasina neden olmaktadir. Mesela bir 6grenci, sarf
boliimiinde muzari fiilin hiikiimlerini tam anlamazsa nahiv bdliimiinde yeniden ve yeni
terimlerle fiili muzariyi anlamas1 miimkiin olmaz.

e Arapca, kelimeleri tiiretilen (Istikak) bir dildir. Arapc¢a’da kelimenin sekli degisir ve bir kok
kelimeden farkli kelimeler tiiretilebilir. Bunu yaparken koke cesitli unsurlar eklenir. Béylece
kelimenin asil anlamindan farkli anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurallar Arapganin temel
kurallar1 olup &grencilerin bu kurallar1 iyi bilmesi gerekmektedir. Ayrica Sarf bilgisi
gramerin onemli bir parcasi olup gramer kitaplarinda ilk sirada yer almalidir. Ancak son
zamanlarda Ogrenciler sarf kurallarindan uzaklagmaya baslamistir. Ciinkii bu kurallarin
Ogretim yontemi hem yorucu hem de ayrintili hale gelmistir.

e Biitlin diller, genel anlamda nahiv sarf ve ses kurallarina dayanir. Lakin Arapga’da bu
kurallardan sapan yani kural dis1 saz dedigimiz pek ¢ok dilsel olgu bulunmaktadir. Bunun
nedeni, dilin diisiinmede mantik veya tutarliligin olmadig1 eski zamanlardan bize gelmesidir.
Arap dilinde saz ilkenin tezahiirleri 6zellikle i‘rdbda, cem‘ide, miiennesde vb. kendini
gostermektedir. Kadim Arap dilciler, her dilsel unsuru bir alt kurala istisnalar veya sazlar
seklinde dahil etmeye ¢alistiklarindan, gramer sikici ve yorucu bir hale gelmistir. Bu konuda
saz olan1 ezberlemek gerekir bunun baska bir yolu yoktur. Ancak &grenciler icin ilk
yapilmasi gereken kiyasdir. Saz, farkli seviyelere gore daha sonra verilmelidir. Bu sekilde
yapilirsa 6grencilere biiyiik bir hizmet verilmis olunacaktir.

e Gramerde 6nemsiz ayrintilar, sikici ve yararsiz nedenler azaltilmalidir. Mesela, miibtedanin
haberden, haberin miibtedadan 6nce geldigi vb. durumlari anlatmak tniversite yillarina

birakilmalidir.
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e Dilsel olgularin ag¢iklanmasi, fonologlar (ses bilimciler) ve dilbilimciler tarafindan
onaylanan bilimsel yasalara dayanmalidir. Nitekim Insani bir olgu olan dil, her insani olguda
oldugu gibi doga kanunlarina tabi olmalidir. Ancak Arap diinyasinda gramer alaninda heniiz
ses bilimi (Phonetics) ve dilbilimi (Linguistics) ilimlerinden yeteri kadar istifade
edilememistir. Mesela Arapca’daki i‘lal ve idgdm konular1 anlatilirken ses biliminden
yararlanilmalidir.

e Sarf ve nahiv terimleri azaltilmalidir. Her bilimin kendisini kolaylastirmak i¢in vazgecilmez
terminolojisi oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bununla birlikte, sarf ve nahiv terimlerinin -eski
dilbilimciler tarafindan kabul edilebilir ve anlasilir olsa da- 6grencilerin seviyesinin lizerinde
olduguna siiphe yoktur. Sarf ve nahiv ile ilgili olan bu terimler ¢oktur ve bu terimlerin ¢ok
olmasi dogru degildir. Ayrica bu terimlerin bazilar1 belirsiz, bazilart da gariptir. Mesela fiile
benzeyen harfler ifadesi, muzari fiilin isminin ni¢in muzari fiil oldugu, sifati miisebbehe
neye benzedigi i¢in bu ismi aldig1 gibi sorular ve cevaplar1 Arap gramerindeki gereksiz
ayrmtilardir.

e Arap dilbilgisinde vurgu i‘rab iizerinde degil, insa iizerinde olmalidir. Yani bir 6grenciye
climlenin i‘rdbin1 yapmasi yerine 6grenciden ciimleyi kendisinin olusturmasi istenmelidir.
Stiphesiz ki bir zamanlar Arapga; fikrin, kiyasin ve mantigin gelismesi i¢in malzeme
olmustur. Bundan dolay1 Arap gramerinde ayrintiya gidilmis neticede beyan ve nahiv ilmi
bu durumdan etkilenmistir. Bu durumdan kurtulmak igin ciimlelerin tahlili yapilirken i‘rab
yerine ingd kullanilmalidir.

e Dilbilgisi kurallar1 genel anlamda bir biitiin halinde her sene sunulmalidir. Ayrica konular
belirli 6lglide tekrar edilmeli, 6grenciler orta 6gretimi bitirene kadar hem terkib konusunda
hem de istikak konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir (Enis, 1952, 19-22).

Miiellif, ideal bir dilbilgisi kitabinda olmas1 gereken ilkeleri belirledikten sonra dilin iki
onemli unsurundan bahsetmistir. Birincisinin kelime ezberlemek, ikincisinin ise terkibi (soz
dizimini) iyi bilmek oldugunu sdylemistir. Bu iki unsurun dil 6grenimi i¢in bir biitiinliik arz ettigini
savunmustur. Bu sebeple dilbilgisi 6gretiminde hem sarf hem de nahiv bilgisini bir arada vermenin
gerekliligini soylemistir. Miiellif, iki ana bolimden olusan 6rnek basit bir taslak gramer kitabi
sunmustur. Kitabin birinci bolimii sadece sarf bilgisi icermektedir. Kelimeyi alt1 kisma ayiran
miellif birinci boliimde sirasiyla; zamirden, fiillerden, isimden, sifattan, zarflardan ve edatlardan
bahsetmistir. Ikinci boliimde ise ciimlenin kurallarni ve ciimlenin gesitlerini siralamistir (Enis, 1952,
23-24).

Enis Feriha, gramer kitaplarinin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi verdikten sonra bu
kitaplarin uygulanmasi noktasinda yetkinin uzmanlara, egitimcilere ve resmi kurumlara
birakilacagini belirtmistir. Ayrica dilbilgisinin ilkokul son smifta verilmesini, ortadgretimde ise
mutlaka tamamlanmasini 6nermistir. Bunu yaparken de cocuklarin seviyelerine uygun hareket
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica ¢ocuklar i¢in olusturulan dilbilgisi kitaplarina nahiv
dememeyi bunun yerine ‘ciimlenin kurallari” seklinde sdylemeyi onermistir (Enis, 1952, 25-26).

Miiellif, 6zelikle ortadgretiminin dilbilgisi agisindan énemli bir donem oldugunu séylemis ve
ogrencilerin liseden mezun olmadan 6nce mutlaka dilbilgisi konularina hakim olmasi1 gerektigi
belirtmistir. Ayrica Arap¢anin zor kurallarina karsi olusmus olan nefretin sevgiye doniismesi igin
gramerin yeni bir mantik iizerine kolaylasmas1 gerektigine inanmistir. Bu baglamda yazarm ortaya

koydugu fikirler, yukarida sunulmus olup yapilan ¢aligmalar degerli bulunmustur.
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6. SONUCLAR

Arap dili icin modern dénem; gramerin yenilenme, kolaylastirma ve sadelestirme girisimlerini
temsil etmektedir. 19.yy. ve 20.yy’da bu ifadelerin tecdid, teysir ve ihya gibi kavramlarla karsilik
buldugu goriilmiistiir. Arastirmanin literatiirii kapsaminda genel anlamda Arap diinyasinda dilsel
fikirleriyle 6ne ¢gikmay1 basaran bazi modern dilcilerin yenilik¢i yaklasimlar1 ve bu konudaki eserleri
incelenmistir. Ozelde ise Enis Feriha’nin fikirleri analiz edilerek uygulanabilirlik acgisindan
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda Enis Fertha’nin modernist milliyet¢i ve bati hayranligi ile
hareket eden modern bir dilbilimci oldugu, gayrimiislim olmasinin fikirleri iizerinde etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Modern donemde Arap dili iizerine tecdid ve teysir ¢alismalarini baglatan bircok sebep
bulunmaktadir. Bu sebeplerden en 6nemlilerinin sunlar oldugu tespit edilmistir:

e Arap toplumundaki iki dillilik sorununun 6zellikle egitim alaninda ortaya cikarttigi
problemler

e Arap gramerinin felsefe ve mantik ilimlerinden etkilenmesi sonucunda gramer
kitaplarinin hacminin artmasi ve Arap¢a 6gretiminin zorlagmast

e Arapca’y1 bozulmalara kars1 koruma istegi

e Ammice’yi fasih dil seviyesine ¢gikarma arzusu

e Arap harflerinin okunmasi ve yazilmasiyla ilgili problemler

e Miisterek konusulan Arap lehgesinin hem iletisim dili hem de resmi dil yapilmak
istenmesi

Tiim bu sebepler dilbilimciler arasinda ciddi tartismalara neden olmus, bu konuda dilciler
¢Oziim i¢in yenilik¢i yaklagimlar sunmuslardir.

Aragtirmanin neticesinde, Enis Feriha’ya gore Arap dilinin iki 6énemli sorunu oldugu fark
edilmistir. Birincisi, Arap toplumundaki iki dillilik meselesidir. ikincisi ise Arap grameri ile ilgili
yapilan tartigmalar olmustur. Ayrica, onun ¢Oziim Onerilerini de bu tasnife gore yaptigi
gbzlemlenmistir. Miiellifin birinci meselede daha ¢ok sekiiler bir bakis agisiyla hareket ettigi
goriilmiistiir. Ikinci meselede ise bazi konularda bircok modern dilbilimle ayni dogrultuda
disiindigi fark edilmistir.

Liibnanl1 Hristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Enis Feriha; iilkesinde birgok
yabanci okuldan egitim almig, Sami dilleri iizerine arastirmalar yapmis ve kOy hayatini seven biri
olmustur. Onun Miisliiman dilcilerden farkli olarak Arapg¢a’ya yaklastig1 ve dili sadece bir iletisim
araci olarak gérmesi sebebiyle “Arapganin din dili olmas1” vasfini pek de degerlendirmeye almadigi
gorlilmektedir. Miiellif, Arap dilinin problemleri hakkinda 6nemli eserler vermis ve dikkat cekici
¢ozlim Onerileri sunmustur. Onun Arap diliyle ilgili yenilik¢i yaklagimlari, Arap toplumunda son
ylizyilda devamli tartigilan dilsel meseleler oldugu goriilmektedir. Ayrica kadim gelenege elestirel
bir bakis agisiyla yaklagtigi gozlemlenmistir.

Feriha, goriislerini dilbilimine (Linguistics) dayandirarak betimleyici bir yontemle sunmustur.
Bunu yaparken kendine has bir iislup kullanmis, soyut olan ifadeleri somutlagtirarak ve
hikayelestirerek anlatmigtir. Nitekim bu yontem ¢aligmalarina romansal bir hava katmis, okuyucuyu
sitkmayan ve akici bir iislupla dilsel meseleleri tartismasina vesile olmustur. Calismanin sonucunda
Enis Ferfha’nin dilsel konular hakkindaki 6ne ¢ikan fikirlerinin ve ¢6ziim onerilerinin 6zetle sunlar
oldugu tespit edilmistir:
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o Dil; kalitsal degil, kazanilmis bir olgudur. Dil, tevkifi olmay1p bilakis insan tarafindan
olusturulmus ve gelistirilmistir. Ayrica, dil diisiinceye tabi olmalidir. Yani diisiince
dilin kaliplarina boyun egmemelidir.

o Fasih Arapganin ne zaman ortaya ¢ikti§i ve iletisim dili olup olmadigi konusu
milphem bir meseledir. 7.yy. ortalarina kadar bu konuda net bir bilgi
bulunmamaktadir.

e Ammice; yasayan, bagimsiz, kendi kurallar1 olan ve halk tarafindan iletisim dilli
olarak tercih edilmis bir dildir. Fasith Arapca ise zor ve ¢etrefilli kurallar1 olan, sadece
resmi ve edebi cevre tarafindan kullanilan, halkin anlamadigr ve birgok dilsel
problemin kaynagi olan bir dildir.

e Biitiin toplumlarda iki dillilik mevcuttur. Ancak bu konu Arap toplumunda biiyiik
problemlere neden olmaktadir. Bu konu 6zellikle egitim ve sosyal alanda derin yaralar
agcmigtir.

e Arap harflerinde sesli harflerin olmayis1 ciddi bir problemdir. Bu nedenle okumada ve
yazmada 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

e Arap dili i¢in sadece Araplarin sdzlerinin hiiccet olarak kabul edilmesi dogru degildir.
Bu sebeple kiyas ilkesi devrim niteliginde bir ilkedir. Tecrid, istikak, tas’id, tevlid ve
t’arib ilkeleri de Arapganin 6nemli temel karakteristik 6zelliklerindendir.

e Arap toplumundaki iki dillilik meselesini ¢6ziime kavusturmak i¢in miisterek
konusulan Arap lehgesinin hem iletisim dili hem de resmi dil olmas1 gerekmektedir.
Ancak bu dilin; edebi bir tarzda, kurallara bogulmadan ve latin harfleriyle yazilmasi
zorunlu bir meseledir. Ayrica, Araplar tarafindan miisterek konusulan Arap lehgesinin
benimsenmesi gerekmektedir.

e Arap grameri; felsefeden ve mantiktan soyutlanmis yeni bir mantik cercevesinde,
dilbilimini referans alarak yeniden siniflandirilmalidir. Ayrica gramer g¢ocuklarin
seviyelerine uygun bir sekilde verilmelidir.

Enis Feriha’min zihninde Ammice’nin 6zel bir yeri oldugu gériilmiistiir. Ciinkii bu dil,
baskalarinin iddia ettiginin aksine miiellifin nazarinda kendi kendine yeten canli gelismis bir dildir.
Onun bu konu hakkindaki goriisii, milliyet¢ilik yoniinii 6n plana ¢ikarmistir. Bu sebeple yazar, tim
giiciinii kullanarak Ammice’yi resmi dil seviyesine yani fasih dil seviyesine ¢ikarmaya calismistir.
Feriha, bu amacina ulasamayacagimi anlamis ve Ammice’yi terk etmemekle birlikte bolgesellikten
uzak miisterek konusulan Arap lehgesini hem iletisim dili hem de resmi dil seviyesine oturtmak
istemistir. Boylece Arap toplumundaki iki dillilik sorununun ¢oéziime kavusacagina inanmuigtir.
Ancak bu durumun gergeklesmesi i¢in ise miisterek konusulan Arap lehgesinin; edebi bir tarzda
olmasi, latin harfleriyle yazilmasi, gramer ve fonetik kurallarinin belirlenmesi ve Araplar tarafindan
benimsenmesi gerektigini soylemistir. Enis Feriha’nin Arap toplumundaki iki dillilik meselesi i¢in
¢Oziim olarak sundugu bu 6nerinin kabul edilmesi miimkiin gézitkmemektedir. Cilinkii miellifin bu
konuda yerli ve milli olmak yerine bat1 hayranligiyla hareket ettigi agik ve net bir sekilde ortadadir.
Nitekim Arap alfabesini Latin harfleriyle degistirme diistincesi hem Arapganin ses fonetigi agisindan
uygun degildir, hem de ge¢miste oldugu gibi bugiin de Araplar tarafindan kabul gérmemis bir
diisiincedir.

Enis Feriha, dilsel meselelerin ¢oziimiinde fasih Arapga’y1 basgli basina bir engel olarak
goérmiigtiir. Ciinkii onun zor, getrefilli kurallarla ¢evrili oldugunu savunmustur. Bu durumun dilin
dogasina aykir bir sey oldugunu sdylemis, bir dilin kurallarinin ¢ok fazla ayrintili ve sazlarla dolu
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olmasinin, 0 dilin iletisim dili olmasim engelledigini diistinmiistiir. Dolayisiyla Enis Fertha’nin
goziinde fasih Arapca higbir zaman iletisim dili olmamigtir. Miiellifin bu diisiincesinin arkasinda
yatan nedenler incelendiginde politik sebepler ve batinin etkisi goriilmektedir. Dolayisiyla onun fasih
dil hakkindaki diisiincelerinin yanli oldugu ve dogru olmadig: fark edilmistir. Nitekim batililar, 1789
yilinda Fransiz ihtilalinden sonra Miisliimanlar1 birbirine baglayan en giiglii faktoriin Kur’an dili
oldugunu anlamislar ve calismalarmi bu yonde artirmislardir. Ozellikle Fransizlar ve Ingilizler
tarafindan desteklenen gayrimiislim Araplar, Ammice’yi Kur’an’m dili olan fasih Arapganin 6niine
gecirmek igin g¢aligmislardir. Neticede dilbilimci Enis Feriha’nmin da bu yonde hareket ettigi
gorilmiistiir.

Miiellif; fasih Arapcanin temel karakteristik ozelliklerinden olan i‘rdb konusunu reddetmis,
onun kalict bir kiymetinin olmadigini, sadece bir siisleme oldugunu sdylemistir. Bu sebeple Sami
dillerinin birgogunda i‘rab kurallarinin artik kullanilmadigini belirtmistir. Ayrica, i’rdbin Sebebini
amil m‘amil iligkisine baglamay1 da kabul etmemis, Arap gramerinin dayanak noktasinin sadece
insan unsuru oldugunu savunmustur. Feriha’nin bu konu hakkindaki goriisii bir yere kadar kabul
edilebilir. Ciinkii gramer kurallarmi olusturan ilahi bir durum yoktur. Biitiin dillerde, dilbilgisi
kurallar1 insanlar tarafindan olusturulmustur. Ancak Feriha’nin i‘rdb hakkinda kokten reddedici bir
tutum sergilemesinin asil nedeni Ammice’ye deger katmak istemesidir. Ciinkii Ammi dilinin
kurallara pek fazla dikkat etmeyen bir yapis1 vardir. Miiellif, bu nedenle Ammicenin kolay oldugunu
fasih Arapganin ise zor oldugunu savunmustur. Neticede Enis Feriha’nin kadim birikime sahip,
kurallar1 olan, resmi makamlarda da kullanilan fasih dil yerine; halk arasinda bdolgesel olarak
konusulan, ciliz bir kelime dagarcigina sahip, kuralsiz bir dili iletisim dili olarak kabul etmesi onun
egitimli bir yapiyi terk ederek siradan bir durumu kabul etmesi anlamina gelmektedir. Bu diislince
kabul edilemez bir goriistiir.

Enis Feriha, tecdid ve teysir baglaminda Arap gramerinin sadelesmesi ve kolaylasmasi {izerine
kaleme aldig1 Tebsitu kava ‘du’l-‘Arabiyye isimli eserinde degerli ilkeler sundugu gorilmiistiir. Bu
konuda bazi modern dilbilimcilerle ayni goriisleri paylastigi tespit edilmistir. Ayrica gramer
Ogretiminin ¢ocuklarin sevilerine uygun bir sekilde ortadgretim doneminde mutlaka tamamlanmasi
gerektigini savunmustur.

Sonu¢ olarak bu arastirmanin ana konusu olan Enis Feriha’min 6ne c¢ikan fikirleri
incelendiginde onun, Arap toplumu i¢in klasik kurallarin terk edilip latin alfabesiyle yazilan ve
glinimiize uyum saglayabilen bir dil gelisimini gerekli gordiigli anlagilmaktadir. Ayrica miiellifin
gorilislerinin alisilmisin disinda oldugu, batinin etkisinde kaldigimi ve gayrimiislim kisiliginin
fikirlerini etkiledigi acik ve net bir sekilde hissedilmektedir. Ozellikle Arap harflerini Latin
harfleriyle degistirme gibi bazi dilsel fikirlerinin Islami ¢evre tarafindan higbir zaman kabul
edilmeyecegi distiniilmektedir. Nitekim bugiin Arap yazisi, Arap alfabesiyle yazilmaya ve
okunmaya devam etmektedir. Ayrica modern donemde tecdid ve teysir baglaminda Arap grameri
tizerine yapilan calismalar genel anlamda degerli bulunmustur. Nitekim her dilin degisime ve
gelisime acik olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum kadim gelenegin inkar1t anlamina
gelmemelidir. Ciinkii bilim kiimiilatif bir degere sahip olup asamali ve birikimli bir sekilde ilerler.
Bu durum dil i¢in de gegerlidir.
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