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ONSOZ

Platonculugun tarihinin aydinlatilmasi ve siire¢ i¢erisinde ona eklemlenen Aristotelesgi
unsurlarin ayristirilmasi gerek Islam felsefesi gerekse modern Bat1 felsefesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Zira sonraki donem bilimine ¢esitli yonlerden tesirleri bulunan sudur teorisi ve idea
felsefesi ile bunlarin tiirevlerinin dogru yorumlanmasi i¢in zemindeki Platon diisiincesi 1yi tesis
edilmis olmalidir. Ancak bu tesis ameliyesinde sart olan “fizik¢i-kozmolog Platon” imgesinin
felsefe gevrelerinde yeterince vurgulanmadigi, bilakis filozofun “ideaci-Gte diinyaci1” algisina
hapsolundugu goriilmektedir. Yazarin yalnizca orta donem diyaloglari i¢in gegerli olan ideaci-
Ote diinyacit niteligini onun diisiincesinin tiimiine uygulamak, filozofun yanlis
konumlandirilmas hatasma yol agmaktadir. Ustelik bu hatanin bagka boyutlar1 Platon dncesi
doga bilimcilerinin  (arke arastirmacilarinin) dogru  degerlendirilememesinde  de
gozlenmektedir. Bu baglamda asagidaki birinci ve ikinci boliimler Platon’un arke filozoflarinin

mirasiyla iliskisine ayrilmistir.

Platon’dan sonra onun fikirlerini ve ydntemlerini benimseyen Ilk Akademiciler ile
reddeden Aristoteles’in uzlastig1 nokta, filozofu idea felsefesi zemininde okumak idi. Halbuki
idea felsefesi diyaloglarda tamamlanmis degil, bilakis hem diyaloglarda hem de yazilmamis
teoride hala gelistirilmekteydi. Ayrica yazilmig bir metin olarak Timayos onlerinde olmasina
ragmen, burada islenen “fizikle biitlinlesen idealar fikri” de muhtemelen her iki tarafca ihmal
edilmis durumdaydi. Iste Platon’un Timayos’ta actigi ufuk ile yazilmamis teorideki nihai
diigiincesini fark edip bunlart birlestiren ilk ekip, ondan ii¢ yiizy1l sonra ortaya ¢ikan Yeni
Pitagorascilar olmuslardir. Matematigin dogasi ve say1 sembolizmiyle mesgul olan Cerash
Nikomakus, Izmirli Teon ve kimligi bilinmeyen diger Pitagorasci yazar ile Timayos’taki
anlatiy1 gelistiren Apameali Numenius’a gore idealar1 doga bilimlerinin (matematik, kozmoloji
ve fizik) disinda degerlendirmek secenek olarak bile goriilmemistir. Her seyin baslangicindaki
Monad hem idealar1 hem de fiziksel evreni kendisinden c¢ikararak yaratici Tanri niteligi
kazanmistir. Bu baglamda {i¢iincii boliim Yeni Pitagorasciligin hem arke arastirmasindaki hem
Eski Pitagorase¢1 diistincedeki hem de Platonculuktaki ilerlemelerini konu almakta ve dogadaki
ilke coklugunun Monad’da nasil bir’e disiiriildiigiinii izah etmek iizere kaleme alindu.
Doérdiincii boliim ise zamanin baslangicindaki Monad’dan diger varliklarin ¢ikis tarzina dair

Timayos’taki teorinin bosluklarini doldurmak ¢abasindadir.
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Yeni Pitagorasgilar Platonculugun sonraki kusaklara aktarilmasinda kilit rol oynadilar.
Ozellikle onlarin Monad ¢dziimlemesi Plotinos ve dgrencileri iizerinde dogrudan etkili olmus;
Monad’in Yeni Platoncu versiyonlar: Usulucya terciimesi iizerinden islam felsefesine
aktarilmistir. Yine baska bir koldan, Yeni Pitagoras¢1 yazarlarin bazi eserleri Islam diinyasina
Arapca olarak dogrudan ulasmis olsa da Yeni Platoncu ¢er¢eve daha fazla sohret bulmustur.
Onceden oldugu kadar bugiin dahi Yeni Pitagorasc1 sentezi fark etmek gérece zordur. Ancak
Tiirk¢e yapilan akademik ¢aligmalarda hem Yeni Pitagorascilar’a hem de Yeni Platoncular’a
yonelik genel bir ilgisizligin hakim oldugu da goériilmektedir. Bu ilgisizligin sebebi felsefe
boliimlerindeki arastirmacilarin birer akim olarak Platonculugun ve Aristoteles¢iligin
gelisiminden ziyade yalnizca Platon ve Aristoteles’le mesgul olmalar1 ve Islam felsefesi
boliimlerinde ise Kindi’den onceki filozoflar Arap¢a yazmadiklart i¢in bunlarin alan dist

goriilmesi olabilir.

Bu tezi hazirlarken bir¢ok kisiden yardim aldim. Oncelikle yetismemde cokca emek
harcayan danismanim ve hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HARMANCI ile hocam Prof. Dr.
Ismail TAS’1 anmaliyim. Onlarin destekleri olmasayd: boyle kapsamli bir calisma ve verimli
bir siire¢ hi¢ var olmayacakti. Ogrenciligim boyunca yasadigim giic durumlardan beni
kurtardiklar1 ve elimden tutup mesaimi zayi etmedikleri i¢in hocalarima ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Tezimin ¢esitli boliimlerini okuyarak metnin gelistirilmesine yardim eden ve
heyecanimi benimle paylasan Ars. Gér. Muhammed BOSNAK basta olmak iizere arkadaglarim
Dr. Ogr. Uyesi Yakup PEKDOGRU, Dog. Dr. Yusuf Erdem GEZGIN, Dr. Ogr. Uyesi
Muhammed Yusuf AKBAK ve Ars. Gor. Esra KODAL’a da desteklerinden Gtiirti

miitesekkirim.
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GIRIS

1. Felsefede Bir Kavrami

Bir kavraminin anlam derinligi Yunanlilar’dan Islam filozoflarina gelinceye kadar hem
degismis hem de gesitlenmistir. S6z konusu anlam yekiinii, belli yonleriyle farkli akademik
calismalarda listelenmis® ve gelisim siirecleri tespit edilmistir. Bu calismalara gore bir
kavramiin 6nce Yunanlilar’da giindeme geldigi ancak yayginlik kazanmadigi; 6te yandan
Islam felsefesinde basat karakter konumuna ulagmasinin uzun siirmedigi anlagilmaktadir. Oyle
ki Kindi’nin fi I-Felsefeti ’-Ula2, Farabi’nin Serhu Sadru’I-Makaleti’I-Ula min Kitabi Uklides?,
Uyunu’l-Mesail*, Arau Ehli’l-Medineti’l-Fazila®, es-Siyasetii ’I-Medeniyye®, Amiri’nin el-
Mecalisii’s-Seb beyne’s-Seyh ve’I-Amiri’, el-Fusul fi’l-Mealimi’l-llahiyye® ile ibn Sina’nin es-
Sifa’sinda® ve en-Necat’tal® “bir” igin genis pasajlar ayrilmisken; yine Farabi’nin Kitabu 'I-
Vahid ve’I-Vahde! ile Ibn Sina’nin Tefsiru Sureti’l-Ihlas*? eserleri yalmzca bu kavrami ele
almak i¢in yazilmis kitaplardir. Sistematik ac¢idan konunun boyutlar1 metafizikte “tanrinin

mahiyeti”, tabiat ilminde “fiziksel nesnelerin yapisi ve sayisi” ve mantikta “bu kavramin

! Cevdet Kilig, “Felsefi Diisiincede Bir Kavrami (Aristoteles Plotinus Felsefelerindeki Bir Kavraminin ibn Sina
Felsefesine Yansimalar1)”, Dini Arastirmalar 9 (2006); Ibrahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve
Birlik (Vahde) Anlayis1”, Dini Arastirmalar 10 (2007); Cevdet Kilig, “Farabi’nin Kitabu’l-Vahid ve’l-Vahde
Isimli Eserinde Bir/lik ve Cok/luk Kavram1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2008); Enver
Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlar: (Emin Yaymlari, 2008),
235-240; Emin Celebi, “Kozmolojik Birlik ve Ontolojik Cesitlenme ibn Arabi ve Spinoza Ornegi”, EKEV Akademi
Dergisi 44 (2010); Osman Mutluel, “Islam Felsefesinde Bir Kavram1”, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2011); Omer Bozkurt, “Ibn Sina’nin Tanr1 Anlayasimnin Dayandigi1 Temel ilkeler”, Diyanet
IImi Dergi 50/1 (2014); Osman Mutluel, “Plotinus ve Kindi Diisiincesinde Bir Kavrami1”, Turkish Studies 13/25
(2018); Muhlise Yaksi, “ibn Sina Diisiincesinde Birlik-Varhik”, 9. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi
Bildiriler Kitabi 11 (2021).

2 Kindi, “On First Philosophy”, ¢ev. Peter Adamson - Peter E. Pormann, The Philosophical Works of Al-Kindi,
thk. S. Nomanul Haq (Pakistan: Oxford University Press, 2015), par. XI-XX; Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, gev.
Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2014), par. 55-94, 108-148.

8 Farabi, Farabi nin Geometri Felsefesine Iliskin Metinler, gev. Miibahat Tiirker-Kiiyel (Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayini, 1992), 13-15.

4 Farabi, Uyunu’I-Mesail (istanbul: Insan Yayinlari, 2020), 48-50.

5 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila Tanri, Alem, Insan, ¢ev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 46-52.
® Farabi, Es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadiii’I-Mevcudat, cev. Mehmet S. Aydin vd. (istanbul: Biiyiiyenay,
2012), 35.

" Amiri, “el-Mecalisii’s-Seb beyne’s-Seyh ve’l-Amiri”, gev. M. Ciineyt Kaya, Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanri
ve Alem (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), par. 1, 3, 6, 11.

8 Amiri, “el-Fusul fi’l-Mealimi’l-Ilahiyye”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), par. 5-9, 12.

% Ibn Sina, Metafizik I (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 86-97, 106-119.

10 Tbn Sina, En-Necat (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2013), 179-181, 202-203, 208.

11 Farabi, “El-Vahid ve’l-Vahde”, Islam Diisiincesinde Bir Metafigi ve Farabi nin el-Vahid ve’l-Vahde Isimli Eseri
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2014).

12 {bn Sina, [hlas Suresi Tefsiri, gev. Ahmet Hamdi Akseki (Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanlhig, 2014).

1



yiiklemlenebilecegi durumlar” altinda incelenmektedir. Ayrica Ibnii’l-Arabi vd. sufilerde
gozlemledigimiz “bire veya birlige ulagsma cabasi” gibi Ornekler de s6z konusu kavramin
yalnizca teknik bir terim degil bilakis felsefe yapmanin gayesi olarak diisiiniildiigiini

gostermektedir. Bir’in 6ne ¢ikan anlamlarin1 7 maddede siralayabiliriz:

(a) “Var’mn bir olmas1” anlamindaki Parmenides’in diisiincesi var oldugu kabul edilen

seyleri gercek ve doksa olarak iki kisma ayirir'®

. Bu ayrimda tabiatta duyularimizla
algiladigimiz nesnelerin hepsi doksa altinda siniflandirilirken gergek varligin 6rnegi tektir ve o
da varligin biitiiniidiir. Bu diistince bu haliyle Yunanlilar arasinda gorece taraftar bulamamasina
ragmen etkileri ¢ok kuvvetli olmustur. Ozellikle Platon’un “diisiiniiliir evren ve duyusal evren”
ayrimi Parmenides temeline dayanmaktadir’*. Var’in bir olmas: fikrinin kronolojik agidan en
yakin takipgisi muhtemelen Ibnii’l-Arabi olmalidir. Ciinkii onun sisteminin baslangi¢ noktasi

olan “gercek-vehim/hayal/riiya” ayrimi®® acik¢a Parmenidescidir.

(b) “Tam nitelikli Tanrinin bir olmas1” anlamindaki Ksenofanes’in goriisii tanrilart
sozde tanrilar ve Bir Tanri olarak ikiye ayirir. Burada soyut, iyi ve kudretli Tanrmin bir oldugu®®
ancak onun yaninda tesbih edilen, kétii ahlakli ve giigsiiz bir¢ok tanrinin da bulundugu®’ ifade
edilmektedir. ikinci gruptaki tanrilarin kutsallik tasimamasindan &tiirii bunlara Tanri
denilemeyecegi ve dolayisiyla Ksenofanes’in goriisliniin bir tektanricilik ornegi teskil ettigi
diigiiniilebilse de bu kesin degildir. Fragmanlardaki lafizlar ¢okluktan ayri duran bir teklik
varsaymaktadir'® ve bunlar en iyi ihtimalle tektanriciliga yonelik bir talep olarak alinmalidirlar.
Benzer bir talebi biz Platon’un Timayos’undaki Demiurg-kiigiik tanrilar-hammadde-model
coklugunun (bkz: Sekil 7 ve Tablo 18) yazilmamis teoride ikiye indirilip sadelestirilmesinde
(bkz: Sekil 17) goriiyoruz.

Simdi eger Ksenofanes’in sistemini “Bir Tanrinin altindaki kademelerde siralanan diger
tanrilar veya giicler” seklinde degistirip giincellersek sudur kozmolojilerinin tanri anlayisina
ulasiriz. Bu baglamda Plotinos’un Bir’inden ¢ikan Nefis ile Akil, Kindi’nin Bir’inden ¢ikan

Kiilli Nefis ve Farabi’nin kozmik akillar sistemi Ksenofanes’in miijjdeledigi kademeli tanrilar

13 parmenides vd., Western Greek Thinkers Part 2 (Early Greek Philosophy V), ¢ev. Andre Laks - Glenn W. Most
(London: Harvard University Press, 2016), par. D8(B8.50).

14 “Oguz Haslakoglu, Platon Okumalari, 9.Seminer”, haz. Oguz Haslakoglu, Youtube (15 Kasim 2017), sc. 30:50.
“Platon Parmenides’in Bir’ine bakiyor ve biitiin ile pargay1 goriiyor.”

15 Toshihiko lzutsu, Ibn Arabi’nin Fusus undaki Anahtar Kavramlar, ¢ev. Ahmed Yiiksel Ozemre (Istanbul:
Kakniis Yaylari, 2005), 21-42.

16 Ksenofanes, Heraklitos, Beginnings and Early lonian Thinkers Part 2 (Early Greek Philosophy Il1), cev. Andre
Laks - Glenn W. Most (London: Harvard University Press, 2016), par. D16, D17, D18, D19, D20.

17 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D8, D9, D12, D13, D14.

18 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D16, D21.



sisteminin ardillar1 haline gelecektir. Ancak yine de Ksenofanes ile Platon, Plotinos veya

bunlarin takipgileri arasinda organik bir baglanti ve etkilesim bulunmadigini not etmek gerekir.

(c) “lyi olan bir say1s1” anlamindaki Platon’un kavramsallastirmas1 onun yazilmamis
teorisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore evrenin baslangicindaki yegane sayilar olan Bir
ile Iki birleserek hem diger sayilar1 hem de 1, 2 ve 3 boyutlu nesneleri iiretmektedir (bkz: Sekil
16). Burada Bir sayis1 lyiye esitlenirken Ikinin payma Kotii diismektedir. Felsefe tarihinde
Iyi=Bir esitligini savunan ilk ve son kisi Platon’dur ancak “Iyi’nin bir adet olmas1” anlamindaki
benzer bir sdylemi biz; Proklus etkisi altinda yazilan el-Izah fi’I-Hayri’I-Mahz’da'®, Amiri’nin
el-Fusul fi’I-Mealimi’'l-Ilahiyye’sinde?°, ibn Sina’nin en-Necat’inda? ve Ibn Bacce’ye atfedilen
bazi risalelerde?? gdrmekteyiz. Bu eserlerdeki ortak diisiince Ger¢ek veya Mutlak Iyinin

yalnizca bir olabilmesi yani birden fazla Mutlak lyi olamamasidir.

(d) “Varligin Gtesi olarak bir” anlamindaki Plotinos’un goriisii [a] maddesindeki
Parmenides’in bir’inin tam ziddidir. Burada evrenin igerisindeki seylere var denildiginden 6tiirii
var’larin ilkesi olan Bir var’lardan soyutlanmistir?®. Benzer argiimani savunan Kindi’ye gore
bir, varligin kategorilerinin higbirisine dahil edilemedigi i¢in varligin tiimiinden farkli
olmalidir®®, Kindi’den sonraki Islam filozoflar1 incelendiginde, Plotinos’un bir kavraminin
onlarda lafzen korundugu fakat Bir’in varligin 6tesinde olmasi fikrinin devam ettirilmedigi
goriiliir. Bilakis Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd ve digerlerinin, bir olan Tanrmin varligim

ispatlamak icin ¢esitli tiirde ontolojik ve kozmolojik deliller ileri siirdiikleri bilinmektedir.

() “Pargali bir” ve “cokluktaki bir” anlamlar1 fiziksel nesneler ig¢in kullanilir.
Aristoteles® ile Kindi’ye?® gore parcali birlik, siirekli pargalardaki birliklerde ortaya gikar.
Ornegin bir ¢izgi ¢esitli pargalara béliinebilse de bunlar siirekli olduklarindan 6tiirii birlik arz

ederler ve ¢izgi olarak goriiniirler. Farabi bunun yanina yapay birlikleri de ilave ediyor. Ornegin

19 Nedenler Kitabi (Liber de Causis) ve Aquinolu Tomasso nun Nedenler Kitabi Yorumu, ¢cev. Mehmet Baris
Albayrak (Istanbul: Notos Kitap, 2014); The Book of Causes (Liber de Causis), ¢cev. Dennis J. Brand (USA:
Marquette University Press, 1984), XX-164.

20 Amiri, “el-Fusul fi’l-Mealimi’l-ilahiyye”, par. 7, 10-11.

2 Tbn Sina, En-Necat, 207.

22 Yagar Aydinl, “el-Izah fi’l-Hayri’l-Mahz ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup Risale”, Marife 2/1 (2002), 118.
2 Lloyd P. Gerson, “Plotinus”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Zalta (Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2018); Plotinos, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, ¢cev. George Boys-Stones vd. (United
Kingdom: Cambridge University Press, 2018), par. 5.3.14, 6.9.3.

24 Kindi, “On First Philosophy”, par. XX; Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, par. 143.

%5 Aristoteles, Metaphysics (The Complete Works of Aristotle), ¢ev. Jonathan Barnes (Princeton: Princeton
University Press, 1991), par. 1015b35; Avristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaymnlari,
1996), par. 1016a; Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Gurur Sev (Pinhan Yaynlari, 2015), par. 1015b36. (Gurur Sev’in
terciimesinde anlam farklilig1 bulunmaktadir.)

% Kindi, “On First Philosophy”, par. XI; Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, par. 55.
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ahsap, kumas ve metalin birlestirilmesiyle olusturulan bir “koltuk” yapay birliktir?’. Amiri ise
cok daha genel bir ifade kullanarak: Béliinebilen ve 3 boyuta sahip olan her seyi (cisimleri) bu

kategori altinda zikrediyor?®.

(f) “Gergek bir” pargali birin ziddidir ve ¢okluk igermemesi bakimindan esas bir budur.
Parcali birliklerde ¢okluk bilfiil olarak bulunurken gergek birdeki ¢okluk ya bilkuvvedir ya da
onun ¢okluk icermedigi sdylenilir. Bu sebeple gergek bir ifadesi yalnizca Tanriy1 veya ilk ilkeyi
nitelerken kullanilmaktadir. Genel olarak, bir ile gogun zithigina/farkliligina dayanan tiim tanri
tasavvurlarinin gergek bir’i kastettigini diistinebiliriz. Nitekim Kindi, Farabi ve Amiri’ye gore

gercek bir “gerek zat1 gerekse baskas! itibarryla hicbir sekilde béliinemeyendir?®,

(g) “Teklik olarak bir” veya “mahiyet itibariyle bir”” ifadesi bir seyin, tiiriiniin tek 6rnegi
olmas1 manasina gelir. Ornegin Cevdet Kilig’a gore Aristoteles’in Ilk Muharriki tek ve bir
varliktir®. Ciinkii tabiattaki hareket siirekliyse (siireklilik birlik arz ettiginden otiirii) bu hareket
bir’dir; ve eger tabiattaki hareket bir ise o hareketin ilkesi de bir olmalidir. Dolayisiyla ilk
Mubharrikin bir oldugu sonucuna ulagilir. Yine Farabi’nin ¢esitli eserlerinde Tanr1, Alem, Giines

ve Ay gibi varliklar, mahiyetlerinde ortak bulunmamasi sebebiyle birdirler®.
2. Bir’e Dayali Kozmolojiler

Buraya kadar anlattiklarimiza binaen bire dayali kozmolojilerin baglangicinin Plotinos
oldugu sdylenecektir. Clinkii Parmenides’ten Aristoteles’e kadar olan donemdeki bir’in diger
anlamlar1 ya kozmolojik baglamlara sahip olamamis ya da bu kozmolojiler bir’e
dayanmamistir. Ornegin maddi seylerin varligini inkar ettigi icin Parmenides’in felsefesinin
herhangi bir kozmoloji iiretmesi miimkiin degildir. Oyle ki onun sisteminde varin bir oldugu ve
birin var oldugu soylemleri haricinde teoriye yer yoktur®2, Ksenofanes’in bir’ine gelince o,
tanrilardan birisinin sifat1 olarak alinmasindan 6tiirii, miistakil varlik seviyesine ¢itkamamustir.
Ksenofanes’in tanr1 goriisiiniin, bire dayali kozmoloji niteligi kazanmasi igin bunun gergekten

bir adet olan Bir Tanridan baslamasi gerekirdi. Su haliyle buradan yalmizca ¢oga dayali

27 Farabi, “El-Vahid ve’l-Vahde”, par. 13, 33-34.

28 Amiri, “el-Mecalisii’s-Seb beyne’s-Seyh ve’l-Amiri”, par. 6.

29 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, par. 144; Farabi, Uyunu I-Mesail, 48-49; Amiri, “el-Mecalisii’s-Seb beyne’s-Seyh
ve’l-Amiri”, par. 3, 11; Amiri, “el-Fusul fi’l-Mealimi’l-ilahiyye”, par. 11.

30 Cevdet Kilig, “Yunan Diisiincesinde Bir Kavrami”, Islam Diisiincesinde Bir Metafigi ve Farabi nin el-Vahid
ve’l-Vahde Isimli Eseri (Ankara: Fecr Yayinlar, 2014), 25; Aristoteles, Physics (The Complete Works of Aristotle),
¢ev. Jonathan Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1991), par. 259a14.

3 Farabi, Uyunu’I-Mesail, 48; Farabi, “El-Vahid ve’l-Vahde”, par. 25; Farabi, E|-Medinetii'I-Fazila Tanr1, Alem,
Insan, 46; Farabi, Es-Siyasetii’I-Medeniyye veya Mebadiii’l-Mevcudat, 35.

32 “Oguz Haslakoglu, Platon Okumalari, 3.Seminer”, haz. Oguz Haslakoglu, Youtube (26 Temmuz 2017), sc.
21:00.



kozmolojiler iiretilebilmektedir. Yine Platon’un yazilmamus teorisinde Bir ile ki yanyana

bulunmalar1 dolayistyla bu bir ikiye dayali kozmolojidir.

Islam felsefesindeki kozmolojilerin tamamu bire dayanmaktadir ve bu konuda en Snemli
kaynak Plotinos’tur. Oyle ki islam filozoflarinin genel olarak Yunan diisiincesini, Plotinos ve
Yeni Platonculuk iizerinden okuduklart diisiiniilmiistiir®®. Gercekten Platon ve Aristoteles’te
olmayip Plotinos’un felsefesinde gozlemledigimiz birgok unsur Islam filozoflar1 tarafindan
benimsenmistir: (a) Sudur teorisindeki “varligin agsamalar halinde ¢ikmas1” ve “kozmolojide
soyutluktan somutluga dogru gidilmesi” gibi dinamikler Farabi’yle Ibn Sina’da akillardan
feleklerin ve feleklerden ay-alt1 alemin ¢ikmasi seklinde tasvir edilmistir®®. Yine Farabi ve Ibn
Sina’ninkiler kadar detayli olmasa da belli tiirde sudur anlayis1 Kindi’de de gdzlenmektedir®®.
(b) Plotinos’un kullandig1 (goksel) akil, (goksel) nefis/ruh ve bir gibi bazi kavramlar Kindi,
Farabi ve Ibn Sina tarafindan devralimmistir. Gergi Platon da Timayos’ta evrenin ruhundan
bahsediyordu fakat bu, vurgulanmis bir unsur degildi. Bir-akil-ruh seklinde ti¢ hipostazi parlatip
bize sunanin Plotinos ve takipgileri oldugu sdylenegelmistir. (c) Bir’in varligin 6tesinde olmasi
fikri Plotinos’tan sonra Kindi’yle devam etmistir®. Her ne kadar Farabi ve Ibn Sina Tanrinin
varligimi kanitlamaya yonelik cabalariyla bu fikirden uzaklagsmis olsalar da bu g¢abalarin

tartisma zemininde Plotinos vardir.

Ote yandan Plotinos’un birgok ydnden kaynak olmasi ve felsefedeki baz1 yeniliklerin
onunla 6zdeslesmesi, onun fikirlerinin tiimiiyle orijinal/ilk oldugunu diistindiirmemelidir.
Nitekim Akademi’nin milattan 6nce 86 yilinda Roma generali Lucius Cornelius Sulla
tarafindan yikilip Yeni Platoncular’in ortaya ¢ikisina kadar, Yunan felsefesinin ve
Platonculugun basina neler geldigi hep bilinmezlikler i¢inde kalmistir. Ciinkii tarihsel siirecte
bir yandan, Akademi’nin etkinligi bitip okul atmosferi ortadan kalkmig ve felsefe okuyucular
da diinyanin cesitli yerlerine dagilmisti; obiir yandan Hristiyanhigin yiikselisiyle beraber
kamuoyunun ilgi odag: felsefeden dine yonelmisti. Bu ortamda felsefenin kaydimi tutacak,
gelismeleri takip edecek bir iletisim ortamu gelistirilemedigi gibi buna yonelik bir talep de

bulunmuyordu. S6z konusu belirsizliklerin dogal sonucu olarak Plotinos Yunan felsefesini

3 Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2013); Muhammet Fatih Kilig, “Ibn
Sina’da Sudfirun Mantig1: Sebeplik-Sudr iliskisi Hakkinda Bir inceleme”, e-Sarkivat Ilmi Arastirmalar: Dergisi
9/2 (2017), 1058.

34 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila Tanri, Alem, Insan, 81-85; Mohammad Noor Nabi, “Plotinus ve Ibn Sina’nin
Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, ¢ev. Osman Elmali - H. Omer Ozden, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 33 (2010), 225; Kilig, “Ibn Sina’da Sudfirun Mantig1: Sebeplik-Sudr iliskisi Hakkinda Bir
Inceleme”, 1066.

% Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, par. 146.

% Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, par. 143.



aktaran bir araci olmasinin yani sira “Bir’e dayali kozmolojiler” ile genel olarak “sudur

teorisinin” nihai baslaticisr®” olarak da goriilmiistiir®.

Yakin zaman Once yapilan bazi akademik calismalar Plotinos’un ismiyle popiiler olan
birkag¢ konuda onun dncii olmadigim diisiindiirmektedir. Ornegin Svetla Slaveva Griffin’e gore
Plotinos say1 diisiincesinde, Yeni Pitagoras¢ilar’dan etkilenmistir®®. Bu durum hipostazlar
arasinda en 6nemlisi olan Bir’in, bastan sona Plotinos’a ait olmadig1 anlamina gelir. Bir baska
deyisle: Plotinos Bir’i kurarken yalniz degildir ve bu konudaki basarilar1 Yeni Pitagorascilar’la
paylasmaktadir. Aslinda ¢ok daha Oncesinde Porfiryus ve Amelius da Plotinos’un
Numenius’tan intihal yaptigina dair iddialarla yiizlesmek zorunda kalmislardi®. Neticede
Plotinos’un hocalarina dair bu tespitler, Yeni Pitagorasgilar’a yonelik yeni bir arastirmay1

cagirmaktadir.

Bu arastirma Plotinos dncesindeki bir’e dayali kozmolojileri aydinlatmak amaciyla Yeni
Pitagoras¢1 gruba dahil olan filozoflarin eserlerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda Apameali
Numenius’un fragmanlari, Cerash Nikomakus’un Aritmetige Giris ve Izmirli Teon’un Platon 'u
Anlamaya Faydas: Olan Matematik Bilgisi kitaplar1 ile lamblikus’a atfedilen ancak gergekte
yazari bilinmeyen Aritmetigin Teolojisi adli eser (YBAT) incelenecektir.

37 Aynur Tung, “Plotinos ve Farabi’de Sudur Teorisi ve Degerlendirilmesi”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 13 (2007), 144; Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Sudiirla inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu
Hakikat Anlayis1”, Kader Kelam Arastirmalart Dergisi 7/1 (2009), 39; Nabi, “Plotinus ve ibn Sina’nin Felsefi
Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, 221; Fatma Aygiin, “islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine
Yonelik Temel Teoriler: Hudds, Suddr, Zuhir”, Kader Kelam Arastirmalar: Dergisi 16/1 (2018), 167; Hasan
Aydin - Lokman Cilingir, “Yeni Platonculuk Sudur, Doga ve Kozmik Nedenler”, Physis ten Natura'ya Ilk Cag’da
Doga, ed. Abrim Giirgen (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2021), 529.

38 [brahim Hakk1 Aydin, “Plotinus ve iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sina’da) Sudur Nazariyesinin Bir
Degerlendirmesi”, Islami Arastirmalar Dergisi 14/1 (2001), 171-181. Tbrahim Hakki Aydin diger yazarlardan
ayrigmaktadir.

39 Svetla Slaveva Griffin, Plotinus on Number (Oxford University Press, 2009); Gerhard Endress, “Building The
Library of Arabic Philosophy Platonism and Aristotelianism in The Sources of al-Kindi”, The Libraries of The
Neoplatonists, ed. Cristina D’ Ancona (Brill, 2007), 338.

0 Porfiryus, “On the Life of Plotinus and the Order of His Books by Porphyry of Tyre”, gev. George Boys-Stones,
The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson (United Kingdom: Cambridge University Press, 2018), par. 17.5; E. R. Dodds,
“Numenius and Ammonius”, Les Sources de Plotin (Geneve, 1960), 3; Harold Tarrant, “Platonism Before
Plotinus”, The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, ed. Lloyd P. Gerson (Cambridge University
Press, 2010), 1/66; Mark Edwards, “Numenius of Apamea”, The Cambridge History of Philosophy in Late
Antiquity, ed. Lloyd P. Gerson (Cambridge University Press, 2010), 1/115; Polymnia Athanassiadi, “Numenius:
Portrait of a Platonicus”, Brill’s Companion to the Reception of Plato in Antiquity, ed. Tarrant Harold vd. (Boston:
Brill, 2018), 184; George E. Karamanolis, “Numenius”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021), giris kismi.
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3. Yeni Pitagorascilar’in Platonculuk Tarihindeki Yeri

Arastirmadaki dort boliimiin her birisi Platonculugun belli bir donemine odaklanacaktir.
Boylece Platon’dan baslayip Plotinos’a uzanan siiregte gesitli diisiince akimlarinin yerlerinin

tespit edilmesi amaglanmaktadir. Buna gore:

1. Platon’un (M.O. 427-347) yazilmis teorisini teskil eden genglik, orta ve yaslh

donem diyaloglar1 Platonculugun birinci donemini olusturmaktadir.

2. Platon’un &liimiinden sonra onun fikirlerini Akademi’de devam ettiren “Ilk
Platoncular” ikinci doneme tekabiil etmektedir. Bu kisiler arasinda Speusippus
(M.O. 410-339)*, Ksenokrates (M.O. 396-313)*, Filippus Opus, Eudoksus,
Arkesilaos (M.O. 316-240)* ve Karneades (M.O. 214-129)* gibi isimler

bulunmaktadir.

3. Akademi’nin yikilmasindan (M.O. 86)* itibaren Plotinos’a (M.S. 205-270)*
gelinceye kadar, Platoncu mirast Yunanistan disinda siirdiiren yazarlar “Orta
Platoncular” olarak tasnif edilmektedir®’. Aralarinda Numenius gibi
Plotinos’un bizzat hocasi olan yazarlar da bulunan Orta Platonculugun
mensuplar1; Misir, Filistin, Urdiin, Suriye ve Anadolu gibi Akdeniz’in gesitli
bolgelerine dagilmis durumdaydilar®®. Bu akimi kendi iginde iki gruba

ayirabiliriz.

a. Platon’un ahlak ve epistemolojisine odaklanan ve onun diinya
goriislinli, yerine gore tektanrili dinlere entegre etmeye cabalayip

yerine gore Stoacilik’tan ayirt etmeye ugrasan birinci grup salt

41 eonardo Taran, Speusippus of Athens A Critical Study With a Collection of The Related Texts and Commentary
(Netherlands: Brill, 1981), 7.

42 Russell Dancy, “Xenocrates”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Zalta (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2021).

43 Charles E. Snyder, Beyond Hellenistic Epistemology Arcesilaus and The Destruction of Stoic Metaphysics (Great
Britain: Bloomsbury Academic, 2023), 1.

4 James Allen, “Carneades”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Zalta (Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2021).

4 Lewis Trelawny-Cassity, “Plato: The Academy”, Internet Encyclopedia of Philosophy, ed. Bradley Dowden -
James Fieser, ts.

4 A, H. Armstrong, Plotinus (New York: Collier Books, 1962), 12.

47 Tarrant, “Platonism Before Plotinus”, 1/66.

“8 Tarrant, “Platonism Before Plotinus”, 1/63. Harold Tarrant genel olarak “Orta Platonculuk” ayrimini yaniltic
bulmaktadir.



Platonculardir. Askalonlu Antiokus (d. M.O. 135)*° iskenderiyeli
Filon (d. M.O. 20)>° ve Heroneyali Plutarkos (M.S. 46-120)°! boyledir.

b. Platon’un fizik ve kozmolojisine yogunlasan ve onun eserlerindeki
Pitagoras¢1 dgeleri vurgulayan ikinci grup ise Yeni Pitagorascilardir>?.
Bunlar Tyanali Apollonius (d. 0), Cadizli Moderatus (M.S. 50-100)%,
Cerasli Nikomakus (M.S. 1. ve 2. yy. aras1)®, izmirli Teon (M.S. 70-
135)%°, Apameali Numenius (M.S. 2. yy.)*, ve Suriyeli famblikus
(M.S. 240-325)%7 olarak siralanirlar.

4. Nihayet Ammonius Sakkas®® ile Plotinos’tan baslayip dgrenciler tarafindan
devam ettirilen Platon yorumu ise “Yeni Platonculuktur’. Burada

Aristotelesgilik, Platonculuk ve ¢esitli mistik dgelerin karistirildigini goriiriiz.

Yukaridaki tasnifte donemler arasindaki sinirlar1 belirlemenin pek kolay olmadiginm
kabul etmek gerekir. Dolayisiyla buraya bazi notlar dilsmemiz icap ediyor. Birincisi: Platon’a
ait olan kiilliyatin nasil degerlendirilmesi gerektigi bir problemdir (veya bizim i¢in problem
olmalidir). Ciinkii yazarmm felsefi mirasim1 inceledigimizde bunun diyaloglardan ibaret
olmadigin1 goriiyoruz. Bilakis burada Platon’un yazdigi eserlere ilave olarak, onun
ogrencilerine verdigi 6zel dersleri de dikkate almaliy1z. Her ne kadar bu sohbetlerden geriye
fazla veri kalmamis olsa da bize ulasan fragmanlardan ve tanikliklardan hareketle boyle bir
“yazilmamis teoriyi” kurmak miimkiindiir. Simdi normal sartlar altinda yazilmamis teoriyi de

diyaloglarla birlikte Platonculugun birinci donemine dahil etmek gerekirdi. Ancak Platon’un

49 Myrto Hatzimichali, “Antiochus’ Biography”, The Philosophy of Antiochus, ed. David Sedley (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012).

Antiokus Akademi’nin {iyesi olmus ancak sonradan ayrilmistir.

%0 John Dillon, The Middle Platonists (New York: Cornell University Press, 1997), 140.

51 Frank Cole Babbitt, “Introduction”, Plutarch’s Moralia (Great Britain, ts.), 1/IX.

52 Federico M. Petrucci, “Theon of Smyrna: Re-thinking Platonic Mathematics in Middle Platonism”, Brill’s
Companion to the Reception of Plato in Antiquity, ed. Tarrant Harold vd. (Boston: Brill, 2018), 144; Dillon, The
Middle Platonists, B6liim 7; John Dillon, “Orthodoxy and Eclecticism Middle Platonists and Neo-Pythagoreans”,
The Question of Eclecticism Studies in Later Greek Philosophy, ed. John Dillon - A. A. Long (University of
California Press, 1996), 119.

Federico Petrucci “Yeni Pitagorascilik” ayrimini kullanmamaya g¢alisiyor. Ancak John Dillon Yeni
Pitagorasgilar’in ayr bir kategori teskil ettiklerinde 1srarcidir.

%3 John Dillon, “Moderatus of Gades”, The Oxford Classical Dictionary, ed. Simon Hornblower vd. (Oxford
University Press, 2012).

% Frank Egleston Robbins - Louis Charles Karpinski, “Studies in Greek Arithmetic”, Introduction to Arithmetic
(New York: The Macmillan Company, 1926), 72.

%5 Robert Alan Hatch, “Theon of Smyrna”, The Biographical Encyclopedia of Astronomers (Springer, 2007).

5% Karamanolis, “Numenius”.

5" Eugene Afonasin vd. (ed.), “Introduction”, lamblichus and the Foundations of Late Platonism (Boston: Brill,
2012), 1.

%8 Porfiryus, “On the Life of Plotinus and the Order of His Books by Porphyry of Tyre”, par. 3.10.
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kiilliyatin1 hem birinci doneme hem de ikinci doneme yaymak Platonculuk akimini anlamak
acisindan daha uygun olacaktir. Bagka deyisle Platon’un diisiincelerini iki gruba ayirabiliriz.
Buna gore onun diyaloglar1 birinci dénemi sekillendirirken, yazilmamis teorisini de Ilk
Platonculuga dahil etmek gerekmektedir. Ciinkii ileride agiklanacagi iizere yazilmamis teori
diyaloglardan farkli bir manzara sunmaktadir ve kozmoloji baglaminda hem Akademideki Ilk
Platoncularin hem de Aristoteles’in algisindaki gergek Platon budur (bkz: boliim 2’nin girisinde

“yazilmamis teoriden kaynaklanan problem” kismi).

Ikincisi: Yeni Pitagorasciligi Apollonius ve Moderatus’tan dnce kimin baslattigini
bilmiyoruz. John Dillon; Speusippus ve Ksenokrates gibi Akademiciler’in belli 6lcilide
Pitagorasg1 ilgiyle hareket ettiklerini ancak bu ilginin onlar1 birer Yeni Pitagoras¢i yapmaya
yetmedigini ifade ediyor®®. Akademiciler daha ¢ok, Yeni Pitagorascilar’a kaynak olarak
goriilmelidir. Dillon’un aktardigina gére Sextus Empiricus, Pitagoras¢ilar’: eski ve yeni diye
ayiran seyin “nihai ilkelerin say1s1” oldugunu diisiiniiyormus®. Buna gore Eski Pitagorascilar
acisindan nihai ilkeler “monad + dyad” ikilisi iken Yeni Pitagorascilar’da her sey monaddan
tiremektedir. Simdi biz Eski Akademiciler’i monist olarak tasnif etmedigimize gore onlarin
Yeni Pitagoras¢t olmast miimkiin degildir. Bilakis onlar hala Platon’un yazilmamais teorisindeki
monad-dyad ikiliginin etkisi altindaydilar (bkz: bolim 2’nin girisinde “yazilmamis teoriden
kaynaklanan problem” kismi). Bu noktada Sextus’un yenilerden kimi Kkastettigi

bilinmemektedir.

Uciinciisii: Yeni Pitagoras¢iligin Numenius’tan sonra kiminle devam ettigi (veya
devam edip etmedigi) baska bir problemdir. Ornegin 3-b maddesinde zikredilen Iamblikus,
Plotinos’un 6grencisi olan Porfiryus’un 6grencisi olmasi1 bakimindan Yeni Platoncu gruba dahil
edilebilirdi. Ancak hem kendisinin Nikomakus’a duydugu hayranlik hem Platoncu felsefeye
Pitagorasgiligi entegre etme ¢abalari hem de buna yonelik hazirladigi 10 ciltlik Pitagoras¢ilik
Projesi sebebiyle®! onu da bir Yeni Pitagoras¢1 saymak gerekir. Ote yandan famblikus’u 3-b
veya 4 siklar1 arasinda paylastirmak yerine, Yeni Pitagoras¢iligin hem Orta Platonculuga hem

de Yeni Platonculuga samil oldugu da diisiiniilebilir. Oyle olursa famblikus, diger yazarlarin

% Dillon, The Middle Platonists, 342, 344.

80 Sextus Empiricus, Against the Physicists, ¢ev. Richard Bett (Cambridge University Press, 2012), par. 2.282;
Dillon, The Middle Platonists, 384.

81 Dominic J. O’Meara, Pythagoras Revived Mathematics and Philosophy in Late Antiquity (Oxford, 1990), 44;
Dominic J. O’Meara, “lamblichus”, The Oxford Classical Dictionary, ed. Simon Hornblower vd. (Oxford
University Press, 2012); Francesco Romano, “Le Role de la Mathematique Dans le projet d’Unification des
Sciences Chez Jamblique”, La Philosophie des Mathematiques de 1’Antiquite Tardive, ed. Gerald Bechtle -
Dominic J. O’Meara (Fribourg, 1998).



aksine bir Yeni Platoncu-Yeni Pitagoras¢i olarak belirecektir. Buna karsin Moderatus,

Nikomakus, Teon ve Numenius gibiler ise Orta Platoncu-Yeni Pitagorascilar olacaktir.
4. Yeni Pitagorascilar’in Islam Filozoflarina Etkisi

Yeni Pitagorascilar’dan bazilarinin ya Islam felsefe-bilimine dogrudan ve dolayli hig
katkis1 olmamustir ya da biz bu kisilerin isimlerine ve eserlerine ulasamadik. Ornegin Numenius
ile Moderatus bdyledir. Ancak Nikomakus, Teon, Apollonius ve famblikus gibi digerlerinin
eserleri terciime hareketleri sirasinda dolasimdaydi ve okunuyordu®®. Etkilesimlere dair

ulagtigimiz sonuglar soyledir:

e Apollonius’un ¢esitli eserleri Halid bin Yezid’in emriyle Arapcaya ¢evrilmis

ve Cabir bin Hayyan bunlardan yararlanmistir®,

e Cerash Nikomakus’un Aritmetige Giris’i hem Habib bin Bahriz® hem de Sabit
bin Kurre®® tarafindan terciime edilmisti®. Habib bin Bahriz’in terciimesi
giiniimiize ulagsmamistir ancak onun Kalonimus bin Kalonimus tarafindan
Ibranice’ye cevrilen versiyonu mevcuttur. Gerhard Endress, Dimitri Gutas,
Peter Adamson ve Peter Pormann’a gére Kindi; Thsan Fazlioglu’na gére Ismail
b. Ibrahim Mardini ile Ibnii’l-Havvam; Sonja Brentjes’e gére Ahmed bin et-
Tayyib es-Serahsi Nikomakus’un bu eserini okuyup onun matematik
boyutuyla ilgilenmislerdi®”. Yine Fazlioglu’na gére bu eserdeki say
mistisizmini Islam toplumunda benimseyenler Thvan-1 Safa grubu olmustur.
Brentjes’e gore Nikomakus’un say1 teorisi Arap diinyasinda daha ¢ok miizik

eserlerinde karsimiza cikmaktadir ve felsefi baglamlar1 kuvvetli degildir.

62 Muhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2011).

8 Sargon Erdem, “Apollonios”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1991).

84 Gerhard Endress, “Mathematics and Philosophy in Medieval Islam”, The Enterprise of Science in Islam New
Perspectives, ed. Jan P. Hogendijk - Abdelhamid I. Sabra (MIT Press, 2003), 128, dipnot 33; Sonja Brentjes,
“Nicomachean Number Theory in Arabic and Persian Scholarly Literature”, Brill’s Companion to the Reception
of Pythagoras and Pythagoreanism in the Middle Ages and the Renaissance, ed. Irene Caiazzo vd. (Brill, 2022),
113.

8 Cerasli Nikomakus, Kitabu'l-medhal ila ilmi’l-aded, ed. el-Eb Vilhelm Kuts el-Yesui, ¢ev. Sabit bin Kurre
(Beyrut, 1958); ihsan Fazlioglu, “Sabit b. Kurre”, TDV Islam Ansiklopedisi (I1stanbul, 2008).

% Donald R. Hill, Gokyiizii ve Bilim Tarihi Islam Bilim ve Teknolojisi, gev. Atilla Bir - Mustafa Kacar (Istanbul:
Boyut Yayinlari, 2012), 23.

57 Peter Adamson - Peter E. Pormann, “Introduction”, The Philosophical Works of al-Kindi, thk. S. Nomanul Haq
(Oxford University Press, 2015), 24; Endress, “Building The Library of Arabic Philosophy Platonism and
Avristotelianism in The Sources of al-Kindi”; Endress, “Mathematics and Philosophy in Medieval Islam”; Thsan
Fazlioglu, “Mardini”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2003); Thsan Fazhioglu, “Ibnii’l-Havvam”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul, 2000); Brentjes, “Nicomachean Number Theory in Arabic and Persian Scholarly
Literature”, 118.
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Felsefi baglamda ele alindiginda ise Birlik kavrami ve sudur teorisi
cercevesinde tartisiimaktadir®®. Yahya en-Nahvi'nin Aritmetige Giris’e
yazdig1 bir serh bulunmaktadir®. ilhan Kutluer Ibn Sina’nin es-Sifa’sindaki
aritmetigin, Nikomakus’a ait Kitabii’l-Medhal fi’l-Hisab’a dayandigin ifade
etmektedir’®. Ancak Frank Egleston Robbins ile Louis Charles Karpinski’nin
verdigi listede boyle bir esere rastlayamadik’*. Muhtemelen bu, Sabit bin
Kurre’nin terciime ettigi Kitabu’l-medhal ila ilmi’l-aded olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ibnii’n-Nedim Nikomakus’un diger aritmetik eseri olan
Kitabu I-Arismatiki’yi listesine almistir’?. Son olarak Nikomakus’a ait Miizik

El Kitab1™ da Islam diinyasinda bilinen bir eserdi’.

e izmirli Teon, Platon’un esetlerini tasnif etmisti ve onun yaptigi tasnif
Miisliiman yazarlar tarafindan esas almiyordu’. Hilmi Ziya Ulken’e gore Teon
bu tasnifi Kitab-: Meratib-i Kurat-: Kiitibi Eflatun ve Esma-i ma Sannefehu
eserinde gerceklestirmisti’®. Naci el-Tikriti’ye gore Teon’un ismi Islam
diinyasinda yanlis biliniyordu ve kendisinin Platon’a olan diiskiinligi
sebebiyle Ibnii’l1-Kifti onu “Liblon el-Mutaassip” olarak zikretmisti’’. Halbuki
el-Kifti’den 6nce Ibnii’n-Nedim de onu “Savun” olarak biliyordu’®. Platon u
Anlamaya Faydast Olan Matematik Bilgisi’® hakkinda dogrudan herhangi

bilgiye ulagamadik. Ancak Alexander Jones’un yaptigi arastirmaya gore

% Brentjes, “Nicomachean Number Theory in Arabic and Persian Scholarly Literature”.

89 Mustafa Sinanoglu, “Yahya en-Nahvi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2013); Giovanna R. Giardina, “Il
Concetto di Numero Nell’in Nicomachum di Giovanni Filopono”, La Philosophie des Mathematiques de
I’Antiquite Tardive, ed. Gerald Bechtle - Dominic J. O’Meara (Fribourg, 1998); Giovanna R. Giardina, Giovanni
Filopono Matematico Tra Neopitagorismo e Neoplatonismo (Catania, 1999).

70 {lhan Kutluer, “es-Sifa”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2010).

"1 Robbins - Karpinski, “TIA”.

2 Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, ed. Mehmet Yolcu, ¢ev. Mehmet Yolcu vd. (Istanbul: Cira Yaymlari,
2021), 691.

73 Cerasli Nikomakus, The Manual of Harmonics of Nicomachus the Pythagorean, cev. Flora R. Levin, ts.

" Nuri Ozcan - Yalgin Cetinkaya, “Musiki”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2000).

> Fahrettin Olguner, “Eflatun”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1994); Brentjes, “Nicomachean Number
Theory in Arabic and Persian Scholarly Literature”, 113; Tarrant, “Platonism Before Plotinus”, 1/75; Hill, Gékyrizii
ve Bilim Tarihi Islam Bilim ve Teknolojisi, 23.

"6 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (Istanbul: Tiirkiye {3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016),
109.

7 Naci el-Tikriti, el-Felsefetii’I-Ahlakiyye el-Eflatuniyye inde Miifekkiri el-Islami (Daru’l-Endeliis, 2007), 126;
Ibnii’1-Kafti, “Liblon el-Mutassip”, Ihbaru’I-Ulema bi-4hbari’l-Hukema, ed. Ibrahim Semsiiddin (Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.).

8 en-Nedim, el-Fihrist, 630.

" fzmirli Teon, Expositio Rerum Mathematicarum Ad Legendum Platonem Utilium, ed. Eduardus Hiller, 1878;
Izmirli Teon, Mathematics Useful for Understanding Plato, ed. Christos Toulis, ¢cev. Robert Lawlor - Deborah
Lawlor (San Diego: Wizards Bookshelf, 1979).
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Teon’un bu kitaptaki astronomi goriisleri Batlamyus’un Almagest’ine belli
noktalarda etkide bulunmus olabilir®®. Eger durum bdyleyse Teon’un, islam

astronomisini sekillendirme konusunda dolayli rol oynadig1 sdylenebilir.

e lamblikus’un Pitagorascilik Projesi kapsamindaki Genel Matematik Bilimi

adli eserin®! etrafindaki gelenek, Kindi tarafindan biliniyordu®.
5. Konuyla Tlgili Onceki Cahsmalar

Yeni Pitagoras¢1 yazarlarla ilgilenen aragtirmacilarin, bu konunun ihmal edilmesinden
yakinmasi rastlanan bir durumdur®. Gergekten literatiirde; 6zel olarak Plotinos’un felsefesi ve
kavramlartyla ve genel olarak Yeni Platonculuk akimiyla ilgili monografi ve karsilastirma
tirinden 60’tan fazla kitap ve editorlii c¢aligmalar bulunabiliyorken baslhiginda “Yeni
Pitagorascilik” ifadesini i¢eren miistakil yayimlar yok denecek kadar azdir. S6z konusu ihmalin
istisnas1 Apollonius’tur. Muhtemelen kendisiyle Hazreti Isa arasindaki benzerlik, insa ettigi
dini karakter ve insanlarin bu konuya ragbeti yiiziinden Apollonius hakkinda nispeten daha
fazla caligma bulunmaktadir. Alt boliimlerde, ulasabildigimiz bazi ¢aligmalar listelenmistir.

Eserlerin igerigindeki one ¢ikan fikirler 6zetlenmistir.

5. 1. Biyografiler

1. Apollonius of Tyana A Study of His Life and Times®* (F. W. G. Campbell):
Apollonius’un hayat1 “diisiinsel” ve “aktif” diye ikiye ayriliyor. Diisiinsel
boyutta; onun tanriyla ve ruhla kurdugu baglantilar, yaptigi gizemli-felsefi
tefekkiirler ve kendisiyle evren arasinda tesekkiill eden uyum hikaye
edilmektedir. Bu kisimda dogadaki uyum, yasalar, oran, sayilar, tanrinin
birligi, 6liim ve yasam gibi meselelerden bahsediliyor. Aktif boyutta ise
Hindistan, Anadolu, Yunanistan, Misir ve Roma seyahatleri ile yargilanmasi

konu alinmaktadir.

80 Alexander Jones, “Theon of Smyrna and Ptolemy on Celestial Modelling in Two and Three Dimensions”,
Mathematizing Space The Objects of Geometry from Antiquity to the Early Modern Age, ed. Vincenzo De Risi
(Birkhauser, 2015).

81 Jamblikus, On The General Science of Mathematics, cev. John Dillon - U. J. Urmson (Bloomsbury Academic,
2020).

82 Endress, “Mathematics and Philosophy in Medieval Islam”, 128.

83 Robin Waterfield, “Introduction”, The Theology of Arithmetic On the Mystical, Mathematical and Cosmological
Symbolism of the First Ten Numbers (Michigan: Kairos, 1988), 23; O’Meara, Pythagoras Revived Mathematics
and Philosophy in Late Antiquity, 3.

8 F. W. Groves Campbell, Apollonius of Tyana A Study of His Life and Times (London: Grant Richards, 1908).
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5. 2. Monografiler

2. Magic and Religious Authority in Philostratus' Life of Apollonius of Tyana®
(Roshan J. Abraham): Doktora tezidir. Apollonius’un Hindistan ziyareti,

kehanetleri ve yargilanmasini incelemektedir.

3. “Prolegomena” ® (Robert J. Penella): Apollonius’un mektuplarimi iceren The
Letters of Apollonius of Tyana A Crictical Text with Prolegomena, Translation
and Commentary baslikli kitabin girisidir. Mektuplarin antik ¢agdan bugiine

akibetini ve otantikligine yogunlagmaktadir.

4. Apollonius of Tyana The Life and Legacy of The Influential Ancient Greek
Philosopher®” (Charles River Editors): Isimleri bilinmeyen bir heyet tarafindan
yazilan kitap Apollonius’un Yeni Pitagoras¢i olmasini, onun Helenistik

felsefeye mistik dini dgeleri karistirmasiyla agiklamaktadir.

5. Apollonius of Tyana in Legend and History® (Maria Dzielska): Apollonius’un
felsefesini konu alan besinci boliimde Once, Filostratus’un biyografisinin
filozofun goriislerine dair yeterli bilgi vermedigi sdylenip onun Doga Uzerine
adli eserinden kalan fragmanlara yonlendiriliyoruz. Ardindan bahsi gecen
fragmanlarin sahih olup olmadiklar1 inceleniyor. Bu fragmanlara gore®® (a)
Tanr1 ilk ve tek varliktir; yaratilmis olan duyusal evrenden ayriktir; ve yalnizca
saf diisiinceyle ona ulasilabilir. Tanr saf akil oldugu i¢in duyusal evrendeki
duyusal olan herhangi etki (6rnegin dua eylemi) ona ulasmaz. (b) Madde

kotiidiir. (c) Ilk tanridan sonra gelen yari tanrilar ve cinler vardir.

6. Apollonius of Tyana: His Biographers and Critics®® (B. L. Taggart): Birkag

kaynakta atif yapilan bu teze ulagilamamistir.

7. “Studies in Greek Arithmetic” (Frank Egleston Robbins, Louis Charles

Karpinski): Aritmetige Giris’e Martin Luther D’ooge’nin yaptig1 terciimenin

8 Roshan J. Abraham, Magic And Religious Authority In Philostratus’ Life Of Apollonius Of Tyana 2009.

8 Robert J. Penella, “Prolegomena”, The Letters of Apollonius of Tyana A Crictical Text with Prolegomena,
Translation and Commentary (New York, 1978).

87 Charles River Editors, Apollonius of Tyana The Life and Legacy of The Influential Ancient Greek Philosopher,
ts.

8 Maria Dzielska, Apollonius of Tyana in Legend and History, cev. Piotr Piekowski, 1982.

8 Dzielska, Apollonius of Tyana in Legend and History, 139-141.

% B. L. Taggart, Apollonius of Tyana: His Biographers and Critics 1972.
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giris boliimiidiir®. Nikomakus’la ilgili ilk kapsamli ¢alismadir. One ¢ikan
fikirler sunlardir: (a) Nikomakus’ta gordiigiimiiz “tanrinin idealar1 igermesi”
fikri®? Iskenderiyeli Filon’la paralellikler arz etmektedir. (b) Nikomakus’a gore
sayilar idea ilkeleridir. Bunun tartigmasi baska bir ¢alismaya ertelenmistir. (c)
Yazarlar YBAT nin en Onemli kaynaginin yine Nikomakus’a ait olan
Aritmetigin  Teolojisi oldugunu disilindiikkleri i¢in Aritmetige Giris’i
yorumlarken sik sik buradan delil getiriyorlar. Fakat biz bu calismada,
Aritmetige Girig ile YBAT’yi ayr degerlendirmekten yana olduk. (d)
Nikomakus’un nihai ilkesinin “monad + dyad” ikilisi mi yoksa yalnizca
“monad” m1 oldugu konusunda karisik bildirimler veriliyor®. Halbuki John
Dillon’a gére dyadin monaddan ¢iktig1 konusunda bir belirsizlik yoktur®. Biz
ise bu konuyu 3.1.2.1 numaral1 baslikta ele alacagiz. (d) Nikomakus’a gore ilk
saymin monad veya dyad degil, triad oldugu diisiiniiliiyor®®. Halbuki YBAT
icin dogru olan bu tespit Aritmetige Giris i¢in yanlistir. (€) Monadin boyutlar
iiretmesinin ¢oklugun diizenlenmesi yontemiyle gerceklestigi iddia ediliyor®.
Buna gbére monad once birimler halinde kendisini ¢ogaltirmis; ardindan bu
coklugu geometrik sekillerle sonuglanacak tarzda bigimlendirirmis. Halbuki
tekligi kendisine eklemek boyut iiretmeyecektir. Biz boliim 4.1.1’de monadin
boyut iiretmesinin “cogalmayla” degil, “biiylimeyle” miimkiin oldugunu
soyleyecegiz. Clinkii sonsuzlugun sinirlanmig halinin en temelde iki kategorisi

vardir: miktar ve 6l¢ii. Cisimlerdeki miktar dl¢liden sonra gelir.

8. Giovanni Filopono Matematico Tra Neopitagorismo e Neoplatonismo®’
(Giovanna R. Giardina): Giris bolimii Yahya en-Nahvi’ye ve Nikomakus¢u
gelenege ayrilmis. Sonraki boliimlerde en-Nahvi’nin Nikomakus serhinin nesri

ve terciimesi yer almaktadir.

91 Cerasli Nikomakus, Introduction to Arithmetic, ¢ev. Martin Luther D’0ooge (New York: The Macmillan
Company, 1926).

92 Bkz: boliim 3.3.1

9 Robbins - Karpinski, “IA”, 115, 119.

% John Dillon, “Pythagoreanism in the Academic Tradition: the Early Academy to Numenius”, A History of
Pythagoreanism, ed. Carl A. Huffman (Cambridge University Press, 2014).

% Robbins - Karpinski, “IA”, 117, 120.

% Robbins - Karpinski, “IA”, 122.

9 Giardina, Giovanni Filopono Matematico Tra Neopitagorismo e Neoplatonismo.
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9. Teone di Smirne: Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem
utilium® (Federico M. Petrucci): Teon’un Platon’u Anlamaya Faydas: Olan

Matematik Bilgisi kitabinin terciimesini, serhini ve bir girisi ihtiva etmektedir.

5. 3. Kitap Boliimleri

10. “Systematic Treatises on Arithmetic (Theory of Numbers)”®® (Sir Thomas
Heath): A History of Greek Mathematics ic¢indeki 20 sayfalik bolimde
Nikomakus, Teon ve Iamlikus’un say1 diisiinceleri ele aliniyor. One ¢ikan
fikirler sunlardir: (a) Aritmetige Girig’te kanitlara yer verilmemesi ve buradaki
matematigin hantal olmasi sebebiyle bunun teknik bir matematik eseri ve
Nikomakus’un da ger¢ek bir matematik¢i olmadigi diisiincesine ulasiliyor.
Aym tespit Teon icin de tekrar ediliyor. (b) Iamblikus’un ebced

sembolizminden 6rnekler sergileniyor.

11. “The Neopythagoreans” (John Dillon): The Middle Platonists kitabinin Yeni
Pitagorascilar’a ayrilan béliimiidiir. One ¢ikan detaylar sunlardir: (a) Dillon
Nikomakus’un monadindan dyadin ¢ikma seklinin, monadin kendisini ikiye
katlamas1 bi¢iminde gerceklestigini beyan ediyor’®. Ancak bu konuda
Aritmetige Girig’in herhangi ciimlesine atif yapmiyor. Halbuki biz Boliim
3.1.2.1’de  monaddan dyadin “ikiye bdlme” yoOntemiyle ¢iktiZini
soyleyecegiz'®!. (b) Dillon Nikomakus’u agiklarken YBAT den yardim aliyor.
Halbuki biz gerek kalmadik¢a Aritmetige Girig’le YBAT’yi birlikte
degerlendirmemeye c¢alistik (istisnast i¢in bkz: Boliim 3.2.1). (c) Dillon’un
Numenius’a ayirdigr alt bolim yine kendisinin 2007 yilinda yazdigi bir
makaleyle giincellendigi i¢in, biz bu kitap boliimiiniin yerine s6z konusu

makaleyi onceledik.

% Federico M. Petrucci, Teone di Smirne: Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium (Sankt
Augustin, 2012).

9 Sir Thomas Heath, “Systematic Treatises on Arithmetic (Theory of Numbers)”, A History of Greek Mathematics
(Oxford: Clarendon Press, 1921), 97-117.

100 Billon, The Middle Platonists, 355.

101 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.7.1.

Cinki oncelikle Nikomakus’ta monaddan dyad ¢ikmaz. Monaddan ¢ift say1 kalib1 ¢ikar ve bunun ilk &rnegi
dyaddir. Cift sayilarin olugma bigimiyse ikiye katlama yontemiyle degil, ikiye bolme vasitasiyla elde edilir.

- “Say1 sinirli gokluktur veya birimlerin karigimidir veya birimlerden olusan miktarin akisidir; ve saymin
ilk ayrimi tek ve cifttir. Cift say1 arada kalan bir birim olmadan esit iki parcaya boliinebilen seydir; ve tek say1 ise
s6z konusu birim yiiziinden esit iki par¢aya boliinemeyen seydir.”
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

“Nicomachus of Gerasa and His Commentators”'%? (Jaap Mansfeld):
Prolegomena Mathematica From Apollonius of Perga to Late Platonism
icindeki 10 sayfalik boliimde, Asklepius ile Yahya en-Nahvi’nin Aritmetige
Girig’e yaptig1 serhlerin yam sira Iskenderiyeli Diyofantus’tan nesredilen ve
yazari bilinmeyen baska bir serh hakkinda!®® da bilgi veriliyor. famblikus’un
caligmasinin bir serh olmadigi ve daha ¢ok bir nakil 6zelliginde oldugu ifade

edilmektedir.

5. 4. Makaleler

“Review: The Arithmetical Philosophy of Nicomachus of Gerasa”** (Frank
Egleston Robbins): George Johnson’in, Nikomakus’la ilgili olan tezininl®®
incelemesidir. 49 sayfalik yekiin tutan tezin genel betimlemeler icerdigi

anlasiliyor. Robbins’in incelemesi tezin bazi sonuglarini elestirmektedir.

“A Date for The Death of Nicomachus of Gerasa?”'% (John Dillon): Dergi

notudur. Nikomakus’un yasam aralig1 216 sayis1 etrafinda tahlil ediliyor.

“Plotina Augusta and Nicomachus of Gerasa”%” (William C. McDermortt):
Imparator Trajan’in karist Plotina’yla Nikomakus’un arasindaki patronaj

iligkisi inceleniyor.

“The Chronology of Nicomachus of Gerasa™% (A. H. Criddle): Dergi notudur.
Nikomakus’un yasam aralifi hakkinda John Dillon’un notundaki tartisma

devam ettiriliyor.

“Il Concetto di Numero Nell’in Nicomachum di Giovanni Filopono’!®®

(Giovanna R. Giardina): Once Iamblikus ile Siriyanus’un say1 diisiinceleri
aciklaniyor; ardindan Yahya en-Nahvi’nin Nikomakus serhindeki say1

diisiincesi ele alimiyor. One ¢ikan fikirler sunlardir: (a) Aritmetik diger

102 Jaap Mansfeld, “Nicomachus of Gerasa and His Commentators”, Prolegomena Mathematica From Apollonius
of Perga to Late Platonism (Brill, 1998).

103 paul Tannery (ed.), Diophanti Alexandrini Opera Omnia Cum Graceis Commentariis, 1895.
104 Frank Egleston Robbins, “Review: The Arithmetical Philosophy of Nicomachus of Gerasa”, The American
Mathematical Monthly 24/3 (1917), 121-123.
195 George Johnson, The Arithmetical Philosophy of Nicomachus of Gerasa (Lancaster: University of
Pennsylvania, Doktora, 1916).

106 John Dillon, “A Date for The Death of Nicomachus of Gerasa?”, The Classical Review 19/3 (1969).
107 William C. McDermortt, “Plotina Augusta and Nicomachus of Gerasa”, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte 26/2 (1977).
108 A. H. Criddle, “The Chronology of Nicomachus of Gerasa”, The Classical Quarterly 48/1 (1998), 324-327.
19 Giardina, “I1 Concetto di Numero Nell’in Nicomachum di Giovanni Filopono”.
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matematik bilimlerinden 6ncedir. (b) Sayilar formlardir ve formlar tanridadir.
(c) Matematik en iist bilim olan diyalektige hazirliktir ve ruhun akli yoniini

soyut varliklara yonlendirir (bkz: boliim 4.1.1).

18. “The Relationship Between Forms and Numbers in Nicomachus' Introduction
to Arithmetics”!? (Cristoph Helmig): Buradaki tespitlerin tartismas: baska bir

caligmaya ertelenmistir.

19. “Interpreting Tables of the Arithmetical Introduction of Nicomachus Through
Pachymeres’ Treatment of Arithmetic: Preliminary Observations™*!
(Athanasia Megremi, Jean Christianidis): Nikomakus’un Aritmetige

Giris’indeki tablolarin pratik uygulamalarindan bahsediliyor.

20. “The Arithmetic of Nicomachus of Gerasa and its Applications to Systems of
Proportion”!? (Jay Kappraff): Nikomakus’un Aritmetige Giris’indeki cift say1
tablolarinin Yeni Platoncu Ronesans mimarlarina ve Roma oranti sistemine

etkilerinden bahsediliyor.

21. “Nicomachean Number Theory in Arabic and Persian Scholarly Literature”*3
(Sonja Brentjes): Aritmetige Giris’in Arap diinyasindaki terciimeleri ve bu eser

etrafindaki gelenek hakkinda bilgiler veriliyor.

22. “The Tribulations of The Introduction to Arithmetic from Greek to Hebrew
Via Syriac and Arabic. Nicomachus of Gerasa, Habib Ibn Bahriz, al-Kindi, and
Qalonymos ben Qalonymos™'* (Freudenthal Gad): Aritmetige Giris’in

Kalonimus bin Kalonimus terctimesinin akibeti hakkinda bilgiler veriliyor.

10 Cristoph Helmig, “The Relationship Between Forms and Numbers in Nicomachus’ Introduction to
Arithmetics”, A Platonic Pythagoras Platonism and Pythagoreanism in The Imperial Age, ed. Mauro Bonazzi vd.
(Belgium: Brepols Publishers, 2007).

111 Athanasia Megremi - Jean Christianidis, “Interpreting Tables of the Arithmetical Introduction of Nicomachus
Through Pachymeres’ Treatment of Arithmetic: Preliminary Observations”, Computations and Computing
Devices in Mathematics Education Before the Advent of Electronic Calculators, ed. Alexei Volkov - Viktor
Freiman, 2018.

112 Jay Kappraff, “The Arithmetic of Nicomachus of Gerasa and its Applications to Systems of Proportion”, Nexus
Network Journal 22/2 (2020).

113 Brentjes, “Nicomachean Number Theory in Arabic and Persian Scholarly Literature”.

114 Gad Freudenthal, “The Tribulations of The Introduction to Arithmetic from Greek to Hebrew Via Syriac and
Arabic. Nicomachus of Gerasa, Habib 1bn Bahriz, al-Kindi, and Qalonymos ben Qalonymos”, Brill’s Companion
to the Reception of Pythagoras and Pythagoreanism in the Middle Ages and the Renaissance, ed. Irene Caiazzo
vd. (Brill, 2022).
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23. “Notes on Theon of Smyrna”*'® (G. C. Vedova): Teon’un matematigine bazi

notlar diisiilmektedir.

24. “Theon of Smyrna and Ptolemy on Celestial Modelling in Two and Three
Dimensions”!!® (Alexander Jones): Genel olarak Hiparkos-Adrastus-Teon-
Batlamyus ¢izgisindeki gelenek tarif ediliyor; 6zelde ise Batlamyus’un Teon

ile benzestigi ve ondan ayrildig1 noktalar vurgulaniyor.

25. “Theon of Smyrna: Re-thinking Platonic Mathematics in Middle Platonism™*t/
(Federico M. Petrucci): One ¢ikan fikirler sunlardir: (a) “Yeni Pitagoras¢ilik”
ifadesi uygun bulunmuyor. Bunun yerine Yeni Pitagorasgilar’in Platoncular
olarak anildigini goriiyoruz. (b) Eski Akademi’den Yeni Platoncular’a kadar
Platonculugun tarihinde, matematiksel nesnelerin ontolojik alanda siirekli
karsimiza ¢iktig1 sdyleniyor. Matematiksel nesnelere Bir ve dyad ikilisi 6rnek
gosteriliyor. Bu tespitin dogrulugunda karar kildigimiz icin biz de
calisgmamizda Yeni Pitagoras¢ilar’in beslendigi iki kaynaktan birisinin
Akademi’nin diisiincesini sekillendiren yazilmamis teori oldugu iizerinde
durduk. (Yazilmamus teorideki varlik hiyerarsisi ve Bir-Belirsiz Iki igin bkz:
boliim 2.3-2.4) (c) Teon’un say1 teorisi Moderatus’tan etkilenmistir. (d) Teon’a

gore monad sayilarin ilkesidir.

26. “Numenius and Ammonius”® (E. R. Dodds): Plotinus 'un Kaynaklar: baslikl
konferans dizisinin birinci konusma kaydidir. Once Numenius’un diger
dinlerdeki ogeleri felsefeye nasil karistirdig: izah ediliyor. Bu baglamda onun
Gnostikler’le, Hermesgiler’le ve Keldani kehanetleriyle iligkileri inceleniyor.
Fakat nihai tahlilde filozofun kaynaklarmmin 6nemli bir kismmi Yeni
Pitagorasciligin teskil ettigi sonucuna ulasiliyor. Ardindan intihal suglamasi
baglaminda Numenius ile Plotinus arasindaki benzerlikler inceleniyor. Son
olarak Numenius ile Ammonius Sakkas iliskisi ele almiyor. One ¢ikan
detaylar sunlardir: (a) E. R. Dodds, Numenius’un ii¢ tanrisini agiklarken
fragmanlar1 Proklus’un serhleriyle birlikte analiz ediyor. (b) Ug tanr1, zihinsel

aktivitelere gore kategorize ediliyor. Buna gore Birinci Tanr1 noesis halinde;

115 G. C. Vedova, “Notes on Theon of Smyrna”, The American Mathematical Monthly 58/10 (1951), 675-683.
116 Jones, “Theon of Smyrna and Ptolemy on Celestial Modelling in Two and Three Dimensions”.

17 Petrucci, “Theon of Smyrna: Re-thinking Platonic Mathematics in Middle Platonism”.

118 Dodds, “Numenius and Ammonius”, 12.
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Ikinci tanr1 6nce noesis sonra diyanoya halinde ve iiciincii tanriysa yalnizca
diyanoya halindedir. Bu tiglii kategori bi¢imsel olarak dogrudur; ancak noesis
ve diyanoya ayrimlarinin taksim edilisi bir noktada hatalidir: Diyanoya halinde
olan yalnizca ikinci tanr1 olmalidir ve bu da kisa siireli bir durum olarak
anlasilmalidir. Uciincii tanrmin diyanoya halinde oldugunu séyleyemeyiz
¢linkii o Iyi ve Evren idealarma yonelmis durumdadir, bakiniz: Sekil 28. (c)
Diger arastirmacilarda gormedigimiz bir tespit olarak, ikinci tanrinin noesisi
birakip diyanoyaya yonelmesi sonucunda {iglincli tanriya doniisecegi
sOyleniyor. Dolayistyla ikinci tanriyla {icilincii tanr1 arasinda versiyon
degistirme 1iliskisi kurulmaktadir (bkz: Dipnot 506). (d) Plotinus’ta
gordiigiimiiz  “vericinin verirken kendisinden kaybetmemesi” fikrinin
Numenius tarafindan formiile edildigi iddia ediliyor. E. R. Dodds’a gore bu
fikir, Yeni Platoncular’1 panteizme diismekten korumustur. Burada Dodds’ un
sudur teorisini kastettigini diigiiniiyoruz. Ayrica her ne kadar Numenius
formiile etse de s6z konusu fikrin kaynaginin Orta Stoacilar oldugu not

diisiiliiyor.

27. “Numenius of Apamea” (Mark Edwards): Numenius’un igine dogdugu ¢evre
hakkinda bilgiler veriliyor. One ¢ikan tespitler sunlardir: (a) Yeni
Pitagorasgilar’m  Bir’i, Platonculuk’taki Iyi’nin  karsihigidir!®.  (b)
Numenius’un ikinci tanrisinin “bir hata sonucunda ikiye bdliinmesi”
fikrinin'®, onun c¢agdaslari olan Hermetik ve Gnostik gruplardan

kaynaklanmis olabilecegi ifade ediliyor'?.

28. “Numenius: Portrait of a Platonicus” (Polymnia Athanassiadi): Numenius
hakkinda en detayli ve ogretici calismalardan birisidir. One ¢ikan fikirler
sunlardir: (a) Numenius’un; Amelius, Ammonius Sakkas, Plotinus ve
Longinus ¢evresinde olusturdugu gelenek betimleniyor. (b) Bazi fragmanlar
izah edilirken Keldani kehanetleriyle benzerlikleri ortaya konuluyor!?. (c)
Numenius’un kozmolojisinde bariz tutarsizliklar oldugu iddia ediliyor. Ciinkii
yazara gore Numenius; Birinci Tanriy1 bazen “hareketsiz” olarak tarif edip

bazen de ilahi takdirin gerceklesebilmesi i¢in onun aslinda “i¢sel hareket

119 Edwards, “Numenius of Apamea”, 1/122.

120 Bkz: boliim 3.2.3

121 Edwards, “Numenius of Apamea”, 1/123.

122 Athanassiadi, “Numenius: Portrait of a Platonicus”, 192-193.
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ettigini” soylilyormus'?. Fakat igsel hareketi bir tiir “stasis durumunun
bozulmas1” olarak anlayip Numenius’u celiskiyle itham etmek acimasiz
olacaktir. Bize gore igsel hareket hareketsizliktir. Ayrica boliim 3.2.3’te
goriilecegi iizere Birinci Tanrinin temel niteligi hareket etmemesi degil, is
yapmamasidir. Ciinkii amel/iiriin ortaya ¢ikaran bir tanrinin ya maddeye temas
ettigi ya da maddeyle bitigsik durdugu anlasilacaktir. Birinci tanrida aslolan
maddeden mutlak uzak olmaktir. (d) Ilk iki tanrinin kimliginin ve islevinin

belirsiz oldugu sdyleniyor'?*, halbuki durum bunun aksinedir bkz: béliim 3.2.3.

29. “Numenius: Some Ontological Questions” (John Dillon): John Dillon
kendisinin 30 sene dnce yazdigi Middle Platonists!®® kitabindaki Numenius
kismia eklemelerde bulunuyor. One ¢ikan fikirler sunlardir: (a) Numenius
Birinci tanrisini olustururken, Moderatus’tan etkilenmis olabilir. Moderatus ise
Parmenides diyalogundaki birinci ve ikinci hipotezler ile Platon’un Ikinci
Mektubunu g6z Oniine aliyordu. (b) Numenius’un Birinci Tanris1 “ig¢sel
hareketi” sebebiyle Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisinden
farklidir. Yine Numenius’taki Birinci Tanrmnin 6zelligi olan “Akil/Zihin”
sifatlar1 Plotinus’un ikici hipostazina tekabiil etmesinden 6tiirii, Plotinus’taki
“varligin 6tesinde olma” fikri heniiz burada yoktur. (c) Dillon, Ikinci ve
Ugiincii tanrilarin birbirinden bagimsiz var olmadiklari sonucuna ulastyor

(tartisma i¢in bakiniz: Dipnot 498)

30. “Being in Numenius and Plotinus Some Points of Comparison”?® (Dominic
O’Meara): Dodds’un 1928’de yazdigit makalesindeki, Plotinus’un
Enneadlar’ i1 Platon’un Parmenides’iyle kiyaslama fikri burada devam

ettiriliyor.

31. “Atticizing Moses? Numenius, the Fathers and the Jews”*?” (M. J. Edwards):

Numenius’un Ibrahimi dinlerle iliskisi inceleniyor.

123 Athanassiadi, “Numenius: Portrait of a Platonicus”, 191, 193.

124 Athanassiadi, “Numenius: Portrait of a Platonicus”, 191.

- “Likewise the ambiguity concerning the identity and functionality of the first two principles has to do
with the nature of the thing taught, which defies both analysis and publicising.”

125 Dillon, The Middle Platonists.

126 Dominic J. O’Meara, “Being in Numenius and Plotinus Some Points of Comparison”, Phronesis 21/2 (1976),
120-129.

127 M. J. Edwards, “Atticizing Moses? Numenius, the Fathers and the Jews”, Vigiliae Christianae 44/1 (1990), 64-
75.
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32.

33.

34.

“The Doctrine of The Gods in Numenius' Ontology” (Marija Todorovska):
Numenius’un {iglii tanr1 seti hakkinda genel bir inceleme yapiliyor. (a) Marija

3

Todorovska; Dillon’un, Numenius’un birinci tanrisinin “varligin 6tesinde”
olup olmadigiyla ilgili 1997°deki eserinde yaptigi tahlilden bahsederken, bu
tanrmin varligim Stesinde oldugu kanaatine yaklasiyor'?8. (b) Ikinci tanrinmn

formlari igerdigi iddia ediliyor (tartisma igin bkz: Dipnot 507).

“The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic 'One*?® (E. R.
Dodds): Literatiirde ¢ok atif yapilan bir makale. (a) Dodds, Yeni Platoncular’in
Bir’inin kaynaklar1 arasinda Platon’un [yi Uzerine dersinin yani sira
Parmenides diyalogunu da zikrediyor. Biz bu ¢alismanin simirlarin1 Yeni
Platoncular’a kadar genisletmedigimiz i¢in, Parmenides diyalogundaki 6gelere
kaynak olarak muamele etmemistik. Ancak Dodds’un makalesi genel olarak
Platonculugun gelisimi aciklamas1 bakimimdan 6nemli bir unsura isaret
etmektedir. (b) Yeni Platoncular’in [bizim sudur teorisi diye adlandirdigimiz]
varliklarin teklikten maddeye dogru acilimis seklindeki kozmoloji anlayisinin,
Posidonius’a kadar geri gittigi haber veriliyor. Dodds burada Werner Jaeger’e

atif yapryor.

“The Pythagoreans”® (Philip Merlan): 1ilk iki alt boliimde Yeni
Pitagorascilar’dan onceki donem hakkinda malumat saglayan bazi kaynaklar
siralaniyor. Diger alt boliimler Plotinus’a kaynak olmalart agisindan
Moderatus, Nikomakus ve Numenius’a ayrilmis. One ¢ikan detaylar sunlardir:
(a) Dodds’un 1960’taki konusmasindaki ayni tespit tekrarlaniyor ve
Plotinus’ta gordiiglimiiz “vericinin verirken kendisinden kaybetmemesi”
fikrinin Numenius tarafindan formiile edildigi iddia ediliyor. (b) Dodds’un
1928’de yazdigi makalesindeki, Plotinus’un Enneadlar’in1 Platon’un

Parmenides’iyle kiyaslama fikri burada devam ettiriliyor.

128 Marija Todorovska, “The Doctrine of The Gods in Numenius’ Ontology”, Annuaire de la Faculté de
philosophie de I'Université “St. Cyrille et Methode” de Skopje 73 (2020), 53, 56.
“It can be asserted that for Numenius, the Good is in some way beyond Being.” + “According to O’Brien,
an equivalence between the being and the First god can be made, following fr. 17. This, however, is not
indisputable, for it seems that Numenius struggles with the idea that his First god is beyond being.”
129 E. R. Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’”, The Classical Quarterly
22/3/4 (1928), 129-142.
130 Philip Merlan, “The Pythagoreans”, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy,
ed. A. H. Armstrong (Cambridge University Press, 2008), 84-106.
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35. “Platonism Before Plotinus” (Harold Tarrant): Once Platonculugun genel bir
taniminin  imkan1 arastiriliyor. Ardindan Plotinus Oncesi filozoflarin,
Plotinus’a kaynaklik etmesi meselesi ele aliniyor. One ¢ikan detaylar sunlardir:
(@) Harold Tarrant genel olarak “Orta Platonculuk” ayrimimni yaniltict
bulmaktadir. (b) Timayos diyalogunun Plotinus 6ncesi Platoncular’in geneli

1

arasinda ragbet gordiigiinii ifade ediyor'®l. (c) Teon’un ruh gériisii

Posidonius’un Timayos yorumundan etkilenmisgtir2,

36. “Orthodoxy and Eclecticism Middle Platonists and Neo-Pythagoreans”'%
(John Dillon): Makalenin yaris1 Orta Platoncular’in Platonculuk ¢izgisi
acisindan ne kadar ortodoks olduklarini diger yarist da Yeni Pitagorascilar’in
ayn1 konuda ne kadar “disarida” kaldiklarmi inceliyor. One ¢ikan fikirler
sunlardir: (a) Numenius’un Akademi elestirileriyle Moderatus’un Platon
elestirileri karsilagtiriliyor. (b) Eski Pitagoras¢ilar’in “monad + dyad” ikiligini
benimsedikleri yerde Eudorus’un dyadi Bir’den tiiretmesi hatta dyadi da kendi
icinde “monad + belirsiz dyad” olarak ikiye ayirmasi onu Pitagoras

ortodoksisinin disina ¢ikarmistir.

37. “Pythagoreanism in the Academic Tradition: the Early Academy to
Numenius”*** (John Dillon): Eski Akademi’den Numenius’a gelinceye kadar
Pitagoras¢iligin temsilcileri hakkinda bilgiler veriliyor. One ¢ikan tespitler
sunlardir: (a) Numenius’un “teklik” halindeki Birinci Tanrt ve “birlik”
halindeki Ikinci Tanr1’sina benzer sekilde Moderatus’ta da ilk ilkeler Bir olarak
nitelenmistir. Ciinkii Numenius Moderatus’tan etkilenmistir. (b) Nikomakus’a
gére monad dyadi kendisinden iiretmektedir. (c) Nikomakus’un monadi
“formlarin formu” oldugu i¢in o, diger formlar1 kendi icerisinde tohum olarak

tutar.

5. 5. Ansiklopedi Maddeleri

38. “Moderatus of Gades”'® (John Dillon): Moderatus hakkinda su tespitler

yapilmaktadir: (a) Moderatus Platon’un metafizigini Pitagoras¢i dgretiden

131 Tarrant, “Platonism Before Plotinus”, 1/68.

132 Tarrant, “Platonism Before Plotinus”, 1/72.

133 Dillon, “Orthodoxy and Eclecticism Middle Platonists and Neo-Pythagoreans”.

13 Dillon, “Pythagoreanism in the Academic Tradition: the Early Academy to Numenius”.
135 Dillon, “Moderatus of Gades”.
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tiiretmeye calismis ve Pitagorasci say1 teorisini metafiziksel bir sistem igin

sembolik temsil olarak diisiinmiistiir. (b) Monad coklugun ve degisimin
ilkesidir.

39. “Nicomachus of Gerasa”!3® (G. J. Toomer, Reviel Netz)

40. “Theon of Smyrna”*¥" (John Dillon): Teon’un, Platon’un diyaloglarini tasnif
ettigi bir eserinin yakin zaman 6nce bir Arapga terciimenin i¢inde bulundugunu

haber veriyor.

41. “Numenius of Apamea”'® (Dominic O’Meara): Numenius’un iki tanrisindan
bahsediliyor. Aslinda bunlar ii¢ tanedir (bkz: b6liim 3.2.3).

42. “Numenius” (George Karamanolis): One c¢ikan tespitler sunlardir: (a)

Numenius’un ii¢ tanrisinin “Timayos’taki Demiurg + Devlet’teki lyi ideas1 +
139

2199
1

Parmenides’in Bir’i” kombinasyonuyla elde edildigi s6yleniyor=*. Gergekten
Numenius, Timayos ile Devlet diyaloglarindaki bu unsurlarin farkindadir!4°,
Ancak nihai tahlilde filozofun hangi Platonik 6gelerden etkilendigi konusunda
bu, eksik bir tahlildir. Ciinkii o Timayos ve Devlet’tekilere ilave olarak
yazilmamis teorideki Bir’i de kombinasyona dahil etmektedir’*t. Ayrica
Numenius Devlet’e atif yaptig1 yerde, lyi ideasindan degil “Iyi’nin ideasindan”
bahsediyor ki bu, idealar arasinda bazilarinin digerlerine ilke oldugu

varsayimina dayanmaktadir?,

Platon’da idea ilkesi mantig1 yalnizca
yazilmamig teoride mevcut oldugu i¢in, Numenius’un Devlet okumasinin
yazilmamis teori iizerinden gerceklestigi diistiniilmelidir. Son olarak her ne
kadar Platon’un etkilendigi filozoflar arasinda Parmenides yer alsa da
Numenius’ta Parmenides’e hi¢ atif bulunmamaktadir. (b) Numenius’un;

Attikus, Ammonius, Longinus, Cronicus ve Origen gibi yazarlan etkiledigi

yonler ve sebepleri hakkinda bilgiler veriliyor. (¢) Numenius’un genel olarak

136 G. J. Toomer - Reviel Netz, “Nicomachus of Gerasa”, The Oxford Classical Dictionary, ed. Simon Hornblower
vd. (Oxford University Press, 2012).

137 John Dillon, “Theon of Smyrna”, The Oxford Classical Dictionary, ed. Simon Hornblower vd. (Oxford
University Press, 2012).

138 Dominic J. O’Meara, “Numenius of Apamea”, The Oxford Classical Dictionary, ed. Simon Hornblower vd.
(Oxford University Press, 2012).

138 Karamanolis, “Numenius”, Giris kism1, Béliim 1, Boliim 3.

140 Apameal: Numenius, Numenius of Apamea The Father of Neoplatonism Works, Biography, Message, Sources
and Influence, ¢ev. Kenneth Sylvan Guthrie (London: Comparative Literature Press, 1917), par. 17, 18, 21, 34.
141 Apameal: Numenius, Fr., par. 9b, 33.

142 Bkz: Boliim 2.3
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stiphecilere ve 06zel olarak Akademiciler’e tepkisinin, Plutarkos ve
Favorinus’un Akademik siipheciligi yliziinden tetiklenmis olabilecegi ifade
ediliyor. (d) Numenius’un gesitli dinlerin ve kiiltiirlerin vahiy kaynakli
uygulamalarinin filozoflarin bilgeligiyle aym diizlemde olduklarina dair
diisiincesinin, daha 6nce Posidonus, Celsus, Plutarkos, Cornutus ve diger
yazarlarda goriildigl tespit ediliyor. (¢) Numenius Platon’u bir Pitagorasci
olarak kabul etme goriisiinde Eudorus ve Moderatus’la benzerlikler
sergilemektedir. Ancak onlarin Aristoteles’i Pitagoras¢ilar arasinda tasnif
etmelerine katilmamaktadir. (f) Dillon’un “Numenius’a gére madde koti
oldugu icin evren de kotiidiir” iddiasina'*® cevap olarak Karamanolis bunun
tam zittin1 savunuyor. Karamanolis’e gore Numenius’taki madde kotidir,
ancak evren iyidir. Halbuki Numenius bu iki sonuca da ulagmis degildir.
Filozofa gére madde kotiidiir; maddeyi diizenleyen enerji iyidir, maddeyle
enerjinin karisimi olan evren ise ilgisiz varliktir’*4. (g) Karamanolis, ikinci
tanrinin ikiye bdliinmesinin sebebini “maddeyi diizenleme arzusu” olarak tarif
ediyor. Halbuki maddeyi diizenleme asamasi ikinci tanrmin ikiye
boliinmesinden sonra ve {igiincii tanrinin ortaya ¢ikmasindan oncedir (bkz:
Boliim 3.2.3). Ikinci tanrinm ikiye béliinmesinin ger¢ek sebebi, maddenin
zatma duyulan istiyaktir'®®. (h) Numenius’ta tanrmin is yapmayarak yaratilisa

sebep olmasi fikrinin Plotinus tarafindan devam ettirildigi sdyleniyor.
43. “Neopythagoreanism”*¢ (Dominic O’Meara)

44. “Theologumena Arithmeticae”**’ (John Dillon): YBAT nin Nikomakus’a
veya lamblikus’a ait olmadig1 sdyleniyor. Bunun daha ¢ok, bir égrencinin
Nikomakus ile Anatolius’un eserlerinden yaptig1 derleme goriiniimii arz ettigi

ve Yeni Pitagorasci aritmoloji i¢in 6nemli olacag: belirtiliyor.

143 Dillon, The Middle Platonists, 369.

144 Apameali Numenius, Fr., par. 15.

145 Apameali Numenius, Fr., par. 26.

146 Dominic J. O’Meara, “Neopythagoreanism”, The Oxford Classical Dictionary, ed. Simon Hornblower vd.
(Oxford University Press, 2012).

147 John Dillon, “Theologumena Arithmeticae”, The Oxford Classical Dictionary, ed. Simon Hornblower vd.
(Oxford University Press, 2012).
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6. iddialar ve Yenilikler

Pitagoras¢1 diislincenin birgok unsuru O6nceki ¢alismalarda ele alinip incelenmisti. Bu
baglamda biz Eski ve Yeni Pitagoras¢iligin yalnizca zamansal bir ayrigma olmadigimn bilakis
diisiincede de farkliliklar bulundugunu biliyoruz. Her seyden once Eski Pitagorasgilik diialist
bir felsefe iken yenisi monisttir. Yine dogal sebeplerden &tiirii Eski Pitagorasgilik’ta Platon
etkisi bulunmazken Yeni Pitagorascilar ayn1 zamanda hem Pitagoras¢i hem de Platoncudur.
Aslinda Platon’un kendisinin de yashilik donemi eserlerinde ve yazilmamis teorisinde

Pitagorasgiliga yoneldigi not edilmelidir.

Platonculuk baglaminda Yeni Pitagorasgilar’in  Akademiciler’den ve Yeni
Platoncular’dan farklilastiklar1 da bilinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi Yeni Pitagorascilar’in
Timayos diyaloguna Akademici Platoncular’a kiyasla daha fazla 6nem vermeleri ve Yeni
Platoncular’la karsilastirildiginda Yeni Pitagorascilar’da Aristoteles etkisinin ve mistik
ogelerin bulunmamasidir. Yeni Pitagorascilar’in ilgi alanlar1 ve kaynaklar1 su {i¢ maddede

toplanir: Pitagorasci miras, Platon’un Timayos diyalogu ve Iyi Uzerine dersi.

Bu tez dnceki ¢aligmalar teyit edip genisletmektedir ve Yeni Pitagoras¢t monizminin
nasil olustuguna odaklanan bir arka plan arastirmasi niteligindedir. Tezin temel iddiasi su
cimleyle ozetlenebilir: Ortak bir felsefi hedef etrafinda birlesen Yeni Pitagoras¢i yazarlar
Timayos’taki ii¢ kozmolojik ilkenin rollerini (yani ii¢genlerin gayri maddi olmakligin,
Demiurg un sanatgi vasfini ve idealarin ilkérnek islevini) yazilmamis teorinin sundugu varlik
hiyerarsisindeki kavramsal semaya (vani Bir, Belirsiz Iki, sayilar vd.) ilistirerek monist bir

felsefede yeniden ifade ettiler.

Tezin temel iddiasinin disinda kalan ancak ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olup
temel iddiay1 destekleyen tespitlerden bazilarii ise soyle siralayabilirizz (a) Arke
arastirmasindaki {i¢ ilkenin en kapsamli tarihi sunulmustur. Muharrik ilke 6zelinde
inceledigimizde; Platon’un g¢esitli hareket ilkeleri benimsemesinin, asamali yaratma
diisiincesinin ilk 6rnegi oldugu diistiniilmektedir. Yasa ilkesi 6zelinde inceledigimizde ise
Platon’un idea felsefesinin, kendisinden onceki kavram arastirmasinin lizerine geldigi ve
yasalar1 varlik seviyesine yiikselterek bu ilkeyi gelistirdigi diisiniilmektedir. (b) “Kotii idealar
var midir?” tartismasinda sanatginin kotli ilkdrneklere yonelebilmesi ihtimalinin, “koti
ilkornekler vardir” diislincesini savunanlar i¢in yeni argliman olarak ele alinmaktadir. (c)
Devlet’teki idea-gélge iliskisinin Timayos’ta, “muharrik ilkenin mutlak yetkin oldugu

~.%

durumlarda kopyanin da tipki model gibi kalici olacagi” fikriyle revize edildigi goriilmiistiir.
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(d) Timayos’taki ti¢ varlik tiirii, sekiz tiirii kapsayan bir liste halinde giincellenmistir. (e)
Platon’un kiilliyat: diyaloglar ve 6zel dersler olarak iki kisma ayrilip, yazilmamis teoriyi teskil
eden fyi Uzerine dersi Platonculugun ikinci déneminde tasnif edilmistir. (f) Yeni
Pitagoras¢ilar’daki “Tanrimin zihnindeki modellerin” neler oldugu daha oOnce hig¢ tarif
edilmemisti. Bu ¢alismada Nikomakus, Teon ve YBAT deki Tanrinin zihni bastan sona tasvir

edilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

PLATONCULUGUN BiRiNCi DONEMINDE UC KOZMOLOJiK iLKENIN
TESEKKULU

Basglangigta fizik vardi. Yunanli ilk fizikgiler deneyin mahiyetini bilmedikleri igin
onlarm yaptig1 gozlemler spekiilatif fizikle sonuglaniyordu. Once yapitasi ilkesiyle muharrik
ilkeler kesfedildi. Bu siiregte biz, sekillenmeye hazir hammadde tizerinde kavga eden, is birligi
yapan ve sirasini bekleyen tanrilar izledik. Sonra tanrilarin uymasi gereken kurallari ve eylem
planlarini igeren yasa ilkesinin farkina varildi. Bu ii¢ ilkeyi arastirmak felsefe yapmak anlamina
geliyordu. Ciinkii o dénemde felsefeci olarak bilinen herkes boyle ilkelerle mesgul oluyordu®®,
Nihayet Platon, yaslilik doneminde yazdigi Timayos’ta s6z konusu ii¢ ilkenin hepsini detayli

sekilde isleyerek, Yunanlar arasinda spekiilatif fizik olarak felsefe yapanlarin son halkasini

temsil etmisti.

Aristoteles’e gelince o fizikle felsefenin arasini ayirmaya karar verdi. Ona gore felsefe

iist-bilimdi ve alt-bilim olan fizik baz1 gerekli unsurlarmni felsefeden almaktaydi**®

. Gegmiste
her ne kadar Tales ve benzeri fizikgilere “doga filozofu” diyor olsak da simdi hakiki felsefe
timdengelimli bir disiplin haline gelmisti. Gerekge suydu: Fizik¢iler hali hazirda yapmakta
olduklari isi bu yeni felsefe tarzi olmaksizin basaramazlardi. Nitekim fizik kendine yeter bir
bilim olsaydi, dort nedene hemen ulagsmasi beklenirdi. Halbuki fizik¢iler maddi neden olan
yapitasi ilkesini bildikleri halde fail nedene karsilik gelen muharrik ilkeyi ancak yarim yamalak
dile getirmislerdi; formel nedene tekabiil eden idealardan istisna olarak yalnizca Platoncular

bahsediyor ve gai nedeni ise hicbirisi bilmiyordu*.

Aristoteles’in planina gore felsefe varligin kendisini (yani varlik olmast bakimindan
varligi) kesfedip incelerdi; sonra diger bilimler, felsefece kesfedilen varligin ana niteliklerini
ele alirlardi. Ornegin fizigin payina “hareketli olmasi bakimindan varlik” veya “varligin hareket
boyutu” diismiistii. Cok acik sekilde fizigin, varhig kesfedemeyecegi sdyleniyordu. Bu
durumda spekiilatif fizik olarak felsefe gitmis, yerine kiilli nesneleri inceleyen spekiilatif felsefe

gelmisti. Degisen sey, spekiilatif fizik olarak felsefede deney seviyesine ulagmayan gozlemler

148 Aristoteles, Met., par. 983b19.

Aristoteles yalnizca ilk iki ilkeden (Yapitaslar1 ve Muharrikler) belirgin olarak bahsetmektedir.

149 Aristoteles, Met., par. 996b1, 1003a22, 1003b18; Aristoteles, Metafizik A.A. terc., 187 dipnot 1.
150 Aristoteles, Met., par. 988a-988b5, 993a12.
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hala mevcut idi. Aristoteles’in spekiilatif felsefesindeyse bu gozlemler tiimiiyle diglanmistir.
Burada Aristoteles’in kendisi belki spekiilasyon yaptigini kabul etmeyecek ve felsefenin akli-
mutlak dogrular1 buldurtabilecegini iddia edecektir. Ancak felsefe tarihi Aristoteles’in

yontemiyle tiretilen fakat onunkinden farkli olan tanr1 tasavvurlariyla doludur.

Aristoteles’in dort nedeni kiilli bilim i¢in yontem haline getirme arzusu, Metafizigin
birinci kitabinda, arke arastirmasi yapan filozoflar1 belli noktalarda yanlis resmetmesine yol
agmisti. Ornegin o, doga filozoflarinin (bizim yasa ilkesi diyecegimiz) formel nedenle
ilgilenmediklerini diisiiniiyordu. Halbuki Tales’ten itibaren hepsi varliklarin bigimleriyle ve
kavramlartyla bir sekilde irtibat halinde olmuslard1 (bkz: b6lim 1.3.1). Bunun tam zitt1 sekilde
Aristoteles, Platon’un da dogayla hi¢ mesgul olmay1p biitiin dikkatini (yasa ilkesi kapsamina
giren) idealara yonelttigini iddia ediyordu®®l. Halbuki Timayos diyalogunda Platon bir

fizik¢inin yapmasi gereken her seyi yapmis durumdaydi.

Asagida yapitast ilkesi, muharrik ilke ve yasa ilkeleri miistakil boliimler halinde
incelenmektedir. Her boliimiin birinci basliginda tarihsel siirecler aktariliyor; ikinci baslikta o
ilkeyle ilgili olan akimlar analiz ediliyor; son basliktaysa Platon’un goriisleri ayrica ele alintyor.
Platon’un felsefesi igin ayri basliklar agilmasinin sebebi, Timayos diyalogu baglaminda
Platonculugun birinci doneminin kurulusuna odaklanmaktir. Ciinkii Yeni Pitagorascilar’in

beslendigi kaynaklardan en 6nemlisi Timayos diyalogudur (bkz: b6liim 2’nin girisi).
1. 1. Yapitag: Tlkesi

1. 1. 1. Yapitasi ilkesinin Maddi ve Gayri Maddi Tiirleri

Arke arastirmasinin en temel ve popiiler olan boliimii cisimlerin yapitaslarini olusturan
ilkeleridir. Bu ilkeler siklikla su, hava, ates ve toprak gibi maddi cisimlerle iligkilendirildigi i¢in

ona maddi neden, ana madde, ilk madde gibi isimler verme y&niinde bir egilim olustu®®2.

151 Aristoteles, Met., par. 987a29-987b14; Arda Denkel, Iikcag 'da Doga Felsefeleri (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2020), 92-95; Mustafa Cakiroglu, Arkhe Problemi Baglaminda Atom Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Cern
Deneyi (Standart Model ve Higgs Par¢acigr) (Giresun: Giresun Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans, 2014).

Platon’un diislincesi ve eserleri idealar felsefesine yogunlastigi icin onun fizikle ugrasmadigr ya da fizigi
onemsemedigi diisiiniilmiistli. Aristoteles’e gore Platon tipki kendi hocalar1 gibi duyusal evrenden yiiz ¢evirdigi
icin ya tanimlara yonelmisti ya da ahlakla ilgilenmisti. Bu bakis ag¢is1 bugiin de bazi cagdas aragtirmalarda devam
ettirilmekte ve Platon’un yonelimlerinin genelde arke arastirmasini ve 6zelde atomcu bilimi engelledigi ileri
stiriilmektedir. Bu durum belki genglik ve orta dénem diyaloglar1 igin gegerli olabilir. Halbuki onun olgunluk
donemi eserlerinden olan Timayos incelendiginde Platon’un diisiincesinde fizige de yer agildig1 goriilmektedir.
152 Aristoteles, Met., par. 987a2; Isil Bayar Bravo, “Antikcag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine”, FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2007), 45; Naciye Atis, “Erken Grek Felsefesinde Birlik Arayigi1”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 3/1 (2013), 160; Recep Kiilcii, “Thales’ten Giiniimiize Arkhe Arayist”,
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Halbuki bu yapitaslarinin her zaman madde olmasi gerekmez. Ciinkii Tales, Anaksimenes,
Heraklitos, Empedokles, Anaksagoras ve atomcularin ilkeleri su, hava, ates, toprak ve atomlar
gibi maddi nesneler iken Anaksimandros’un apeironuna ve Pitagorascilar’in sayilarina madde
diyemiyoruz. Ayni sebepten otiirii, ilkelerin duyusal evrendeki ¢oklugu teklige indirmesi veya
cesitliligi basitlestirmesi yiiziinden ona teklik ilkesi de diyemiyoruz. Cilinkii Anaksagoras’in
her-seyin-parcalari ile Lekippos ve Demokritos’un atomlart bariz bigcimde hem ¢ok hem de
cesitlidir. Bundan dolay1 ilkeyi, biitiin arke filozoflarin1 kapsamasi agisindan, maddi olmaklik,

tek olmaklik veya basit olmakliktan daha notr bir nitelikle belirlemeliyiz.

Yapitast ilkenin gayri maddi olabilecegini gostermek amaciyla, once
Anaksimandros un diisiincesini ele alalim: Ondan aktaran kaynaklarda ilke, bazen to ansipov!™
diye isim olarak kullanilir ki bu durumda “sonsuz” anlamina gelir; bazen de guoig ilke olur ve
amepoc™ ona sifat olur ki bu da “sonsuz doga” demektir; ayrica “belirsiz” anlamindaki
aoptotov® da kullamlmaktadir. Bunlara ek olarak Simplikius Anaksimandros’un ilkesini
“arac1 varlik”*®® diye tarif ediyor; ¢iinkii ona gore bu ilke ates, su ve hava gibi maddi nesne
degildir’®" ve aksine o, digerlerinin olusmasina aracilik eder. Bu verileri dikkate aldigimizda:
Sonsuzluk, sinirsizlik ve belirsizlik anlamlari ister ilkenin kendisi ister sifat1 olsun her durumda
ilkeye maddi nesne diyemeyecegimiz agiktir. Hatta su durumda onu somut bir cisim olarak
alamadigimiz gibi soyut bir varlik olarak da géremeyiz. Ciinkii apeironun sonu, sinirt ve
belirteci yoktur; sonu, sinirt ve belirteci olmayan bir seyin mahiyeti belirlenemez. Bu yiizden
her ne kadar ona apeiron ismini verip belli bir varlik gibi ¢agirsak da aslinda onu diger cisimleri
distindiiglimiiz tarzda diisiinemiyor ve diger cisimlerle ilgili konustugumuz tarzda onun
hakkinda konusamiyoruz. Bu baglamda Anaksimandros’un felsefesinin arke arastirmasi
tarihindeki ilk negatif teoloji (soylem-disi/soze-gelmeyen, nondiskursif) durusu oldugu

sOylenebilir.

Akademia Disiplinlerarasi Bilimsel Arastrmalar Dergisi 2/1 (2016), 3; Yakup Akyiiz, “Sokrates Oncesi
(Presokratikler) Doga Felsefesi”, Felsefe Tarihi, ed. Nejdet Durak (Istanbul: Lisans Yayincilik, 2019), 55-92.

158 Tales vd., Thales, Anaksimandros, Anaksimenes Fragmanlar Kisilikleri, Doktrinleri, Alimlanmalari, gev.
Giiveng Sar - Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaylari, 2019), par. D6, D7.2, D8, D10, R11, R13.

154 Aristoteles, Physics, par. 203al7.

155 Dirk L. Couprie - Radim Kocandrle, “Anaximander’s Boundless Nature”, Peitho Examina Antiqua 4/1 (2013),
73.

156 Simplikius, On Aristotle Physics 3, thk. Richard Sorabji, ¢ev. U. J. Urmson (Bloomsbury Publishing Plc, 2014),
par. 452.30, 458.25, 459.1, 472.4, 484.13; Tales vd., Fr., par. R5; Simplikius, On Aristotle Physics 1.3-4, thk.
Richard Sorabji, ¢ev. Pamela Hubby - C. C. W. Taylor (Bloomsbury Publishing Plc, 2014), par. 149.9-13;
Simplikius, On Aristotle On The Heavens 3.1-7, ¢ev. Ian Muller (Bloomsbury Publishing Plc, 2014), par. 615.13.
157 Tales vd., Fr., par. D6, R2.
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Plutarkos’un rivayetine gelince 0, Anaksimandros’un apeironundan sicakla sogugun

159

ayrildigini sdyliiyor™®, Bu durum ilkenin sicakla sogugun bir karisimi olarak madde®® veya

180 v1dugu anlamina gelebilse de bu anlamlar

sicakla soguktan farkli {i¢iincii sey olarak madde
kesin degildir. Ornegin yoktan yaratma tasarimlarinin “maddi nesnelerin yokluktan ayrilip
varhiga gectigi” fikri tizerine kuruldugunu diistiniirsek, yani yokluktan varligin ¢ikmasi rasyonel
cergevede savunulabiliyorsa, sicakla sogugun maddi bir karisimdan ayrildigi fikrinin zorunlu
olmadigi ortaya ¢ikar. Ciinkii karisimin kendisi gayri maddi olup bu karigimdan ¢ikan sicakla
soguk, maddi seyler olabilir. Nihayetinde salt fizik hakkinda konusmadigimiz ve evreni ortaya
cikaran “baslangic durumlar1’” hakkinda konustugumuz i¢in, bir filozofun gayri maddi bir
karigimdan maddi evreni ¢ikardigini diistinmek mantik dist degildir. Nitekim Anaksimandros
s0z konusu oldugunda onun, baslangi¢ durumunun kendisinin biitiin maddi evrenden farkli bir
sey oldugunu diisiinmesi pek muhtemeldir. Ote yandan eger karisim derken fiili bir karigimi
degil de Aristoteles’in sdyledigi gibi potansiyel bir karisimi kastediyorsak'®?, ilkenin boyle

anlagilmas1 Oniinde bir engel yoktur. Cilinkii potansiyel karigimlardaki varliklar aslinda yok

hiikmiindedir ki ilkeden ayrilan sicak ve soguk da boyle “yok™ diye diisiiniilmelidir.

Plutarkos’un rivayetindeki durumun bir benzeri Diogenes Laertios’ta vardir. O,
Anaksimandros’tan, parcalarin degistigi ama biitlin olan apeironun degismedigi yoniinde bir
goriis aktariyor'®?, Fakat bu aktarima dayanarak ve ¢evremizde gordiigiimiiz her maddi cismin
ayni zamanda bir biitiin oldugu gergeginden yola ¢ikarak apeironun da maddi bir sey oldugunu
rahatlikla soyleyemiyoruz. Ciinkii fizik Otesi alandaki baslangic durumlari s6z konusu
oldugunda, parga-biitiin iliskisi fiziksel bir bildirim degil, aksine 6ncelikle dilsel bir bildirimdir.
Dilin kapasitesi fiziksel alanin kapasitesinden daha genis oldugu i¢in bu iligkide biitliniin
pargalardan farkli oldugunu diisiinebiliriz. Ornegin Demokritos boslugun veya higligin var
oldugunu sdylediginde benzer durum gegerlidir'®®: Boslugun ve higligin var oldugunu fiziksel

alanda tasarlayamasak da bunu dilde ifade edebiliriz. Boylece her ne kadar Diogenes’in

158 Tales vd., Fr., par. D8.

- “Sicakla sogugun ezelden beri varolan iiretici giicii diinyanin olusuyla ayrilmis...”

159 Erhan Atagiil, “Anaksimandros’un Metafizigi”, Dért Oge 14 (2018), 146.

180 Aryeh Finkelberg, “Anaximander’s Conception of the Apeiron”, Phronesis 38/3 (ts.), 231.

161 Aristoteles, Met., par. 187a20, 1069b24.

162 Tales vd., Fr., par. D11.

- “...hava, su ya da bagka bir seyle tanimlamadig1 sonsuzun (apeironun) ilke ve 6ge oldugunu iddia eder.
Ve pargalarin degisir, biitiiniin ise degismez oldugunu iddia eder.”

163 |_ekippos, Demokritos, Later loanian and Athenian Thinkers Part 2 (Early Greek Philosophy VII), ¢ev. Andre
Laks - Glenn W. Most (London: Harvard University Press, 2016), par. D11, D13, D14-21, R108, D29, D30, D31.
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aktarimindaki “biitiinden ¢ikan parcalar” maddi nesne olsalar bile “biitiiniin kendisi”” hala gayri

maddi olabilir.

Sonug olarak Anaksimandros’la ilgili veriler bize su {i¢ seyi sOyliiyor. Birincisi:
Anaksimandros’un ilkesi ameipov veya guoig olarak bir tozdiir. Tkineisi: Tlke, diger 6geler gibi
maddi cisim degil aksine onlara aracilik eden bir varliktir. Uciinciisii: Téz olarak ilkenin

mahiyeti belirsizdir. Ayrica tiglincii sonug bu ilkeye soyut varlik dememizin de oniine gegiyor.

Pitagorascilar’a geldigimiz zaman, eger onlar sayilar1 “cisimlerin igerigini olusturan
varliklar” olarak goriiyorlarsa bu durum arkenin maddi bir sey olmayabilecegine delil olarak
aliacaktir. Ciinkii sayilar ates, hava, su, toprak ve atomlar gibi maddi varliklar degil bilakis
soyut kavramlardir. Pitagorascilar’a bu fikrin atfedilebiliyor olmasi burada bizim tahlilimiz i¢in
yeterlidir. Ancak bu atfin tarihsel agidan dogru olup olmadigini ve ne anlama geldigini

incelememiz Pitagorasgilar’la ilgili baska agilimlara yardim olabilir:

Pitagorasc¢ilarin maddi nesnelerin arkasinda nihai ilkeler olarak sayilart ileri
stirdiiklerini ve bu sayilarin maddi seyler olduklarini sdylememiz oniinde birgok engel vardir.
Ciinkii (1) 6nce Pitagorascilarin maddi nesnelerin arkasinda nihai ilkeler olarak sayilari ileri
stirdiikleri gosterilmeli ve (2) ardindan sayilarin maddi seyler olduklari izah edilmelidir. Fakat
Pitagoras’in kendisinden giiniimiize bu konuyla alakali neredeyse hi¢bir fragman ulasmadigi
gibi onun takipcilerinden kalan pasajlarda da sayilarin boyle agik¢a maddi seyler olarak
nitelendigini gdérmiiyoruz. Ustelik Pitagorasci filozof Filolaos’tan kalanlara bakildiginda
ilkelerin sayilar olmadig: rahatlikla sylenebilir. Pitagorasgilara boyle bir goriisi ilk atfeden

kisi Aristoteles olmustu. O Metafizik’te sunlari soyliiyor:

“...[matematigin] ilkelerinin her seyin ilkeleri olduguna inanmislardir...ve
diger her seyin biitiin dogasi sayilara gore bicimleniyor goriindiigii icin ve
biitiin dogadaki ilk seylerin sayilar oldugu goriildiigli i¢in, onlar sayilarin

ogelerini her seyin dgeleri olarak varsaydilar...”64

“Bu diisiiniirlerin say1y1 hem seylerin maddesi hem de onlarin bigimlerini ve

durumlarini sekillendiren olarak ilke oldugunu diisiindiikleri agiktir”%°

Aristoteles’in burada yaptig1 sey bir kaynaktan dogrudan okuyan kimsenin degil, daha

¢cok onu yorumlayanin verecegi agiklamalara benziyor. Cilinkii Aristoteles sayilart hem

164 Aristoteles, Met., par. 985h23; Aristoteles, Metafizik G.S. terc., 25.
185 Aristoteles, Met., par. 986al4.
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cisimlerin “neye gore” var olduklarini belirten 6rnekler olarak hem de cisimlerin yapitaslarini
olusturan madde olarak betimliyor. Halbuki bu iki islev birbirinden farklidir: “Cisimlerin
sayilardan olustugu” fikriyle “cisimlerin sayilara gére olustugu” fikri birbirinden ¢ok farkli
iddialardir. Sayilarin bir tiir “-e gorelik” ilkesi islevi gordiiklerini diistinmenin 6niinde bir engel
yoktur (bkz: boliim 1.3.1). Fakat bu islevin yani sira onlarin ayn1 zamanda madde/unsur/yapitasi
olduklarini savunmak, Aristoteles’in maddi neden arayisinin bir pargasi olarak goriilebilir.
Bilindigi tizere onun Metafizik eserinin giris boliimii maddi, formel, fail ve gai nedenler olarak
dort nedenin tarihini ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Aristoteles’in buradaki iislubu kendisinden
onceki filozoflarin siirekli maddi neden etrafinda doniip dolastiklarini vurgulamak oldugu igin,
bu genelleyici tavrin Pitagorasgilar’t yorumlarken devrede oldugunu diisiinmekte hakliyiz.
Ciinkii sayilarin bu dort tiir nedenden birine dahil olmasi gerekmektedir ve goriinen o ki
Aristoteles Pitagoras¢i sayilart formel neden basligi altinda siniflandirmaya istekli degildir.
Eger Aristoteles, Pitagorasgilar’la ilgili bizim ulasamadigimiz bir kaynaktan okumuyorsa ve bu
kaynaga gore sayilar acik¢a hem maddi ilke hem de sekillendiren ilke olarak tarif edilmiyorsa,

burada Aristoteles’in sayilar1 yanlig yorumladigi diistiniilebilir.

Aristoteles’in yorumunu elimizdeki diger kaynaklarla dogrulamak istedigimizde ortaya
¢ikan manzara sudur: Genel olarak Pitagoras’a ve onun erken dénem mezhebine dair taniklik
niteliginde aktarimlara sahip olsak da onun kendisine ait fragman niteligindeki aktarimlardan
yoksunuz. Bu sartlar altinda Pitagoras felsefesinin ve Eski Pitagoras¢iligin bagka bir ¢alismada
kapsamli olarak ele alinmasi ve bu felsefenin bastan kurulmasi gerekir. Bu cergevede istisna
olarak goriilebilecek Filolaos ve Arkitas gibi Eski Pitagorasgilar’a gelince onlarla ilgili
fragmanlara ve tanikliklara sahibiz. Iste Aristoteles’in Pitagoras¢ilar’m diinya goriisiine dair
yorumlarini bu verilerle karsilastirarak incelemek gereklidir. Burada iki agamali bir yontem
kullantyoruz: Oncelikle Aristoteles’ten dnceki filozoflarin tarihine dair onun bilgilendirici
yorumlarini dogrudan almaliyiz. Ciinkii bu filozoflara kronolojik olarak en yakin oldugu
gerekgesiyle, onun tarih¢iligini muteber gdrmenin dniinde simdilik bir engel yoktur. Ikinci
adimda, Pitagorascilar’dan kalan tek tiik fragmanlarla Aristoteles’in verdigi bilgilerin ¢elistigi
noktada, birincilerle ikincileri tahsis ederiz. Bu baglamda bizim konumuzla ilgili olarak su ii¢

onermeyi test etmemiz gerekir:

1. Pitagorasgilar sayilart cisimlerin neye gore var olduklarini belirten ilkeler

olarak gordiiler.

2. Pitagorascilar sayilari cisimlerin yapitaglarindaki madde olarak gordiiler.
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3. Pitagorascilar sayilar1 hem cisimlerin neye gore var olduklarini belirten ilkeler

hem de bunlarin yapitaglarindaki maddeler olan ilkeler olarak gordiiler.

Eski Pitagorascilar’in eserlerine ait higbir parga birinci 6nermeyi yanlislamadigi i¢in
bunu Aristoteles’in giivencesi altinda dogru kabul edebiliriz. Fakat Filolaos’tan kalan birkag

climle ikinci 6nermeyi yanliglamaktadir:

“Diinya diizenindeki doga (yani hem biitiin olarak diinya diizeninin kendisi
hem de onun igindeki seyler) sinirsiz olan seyler ile sinirlayici olan seylerden

bir araya getirildi.”

Yukaridaki ikinci ve dolayisiyla tigiincii onermelerin dogrudan lehine ne Filolaos’ta ne
de Arkitas’ta herhangi veri bulunmadigi halde, Filolaos’un yapitasi ilkeleri olarak “sinirsiz
seyler ve siirlayici seyleri” ileri siirdiigiinii dikkate alirsak, Aristoteles’in agiklamalarini tekrar
diistinmemiz gerektigi sonucuna variriz. Aristoteles’in kendisi de baska bir yerde, Filolaos’taki
veriyi destekler nitelikte, Pitagorasg¢ilar’in ilkelerini iki siitun halinde soyle siraliyor ve bu

listede sayilar1 hi¢ zikretmiyor:

“Bunlarla ayn1 gelenekten gelen baskalar ise ikili karsit dizilerine karsilik
gelen on ilkenin oldugunu soylerler: Sinir-siirsiz, tek-gift, bir-¢cok, sag-sol,
erkek-disi, duragan-devingen, diiz-egri, aydinlik-karanlik, iyi-kotii, kare-

eskenar olmayan.”%’

Simdi Aristoteles Pitagorascilar’in nihai ilkelerinin ayni1 zamanda hem (sinir-sinirsiz,
tek-cift, erkek-disi vb. gibi) kavram ¢iftleri hem de sayilar oldugunu lafzen ifade etmis olsaydi,
bu agiklama Filolaos’un “sinirsiz seyler ve sinirlayict seyler” olarak kavram giftini de i¢ermis
olacag: icin daha kapsamli bir ifade olurdu ve biz bu tanikliga dayanarak Pitagorasgilarin
sayilar1 da nihai ilkeler olarak diisiinmiis olduklarin1 soyleyebilirdik. Fakat bu sefer de
Pitagorasgilar’in nihai ilkelerinin ayni zamanda hem kavram ¢iftleri hem de sayilar olmasinin
ne demek oldugunu izah etmek gerekecekti. Ote yandan boyle bir izaha mahal birakmayacak
sekilde Aristoteles sayilarin nihai ilkeler oldugunda pek 1srarc1 géziikmemektedir. Ciinkii yine
baska bir yerde Aristoteles; sayilarin, cisimlerin maddelerini olusturan ilkeler olduklarini ve

kavram ciftlerininse sayilarm ilkeleri oldugunu ifade ediyor'®®. Bu baglamda sayilarmn araci

166 Filolaos, Philolaus of Croton Pythagorean and Presocratic A Commentary on the Fragments and Testimonia
with Interpretive Essays, ¢ev. Carl A. Huffman (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), par. 1, 2, 3, A9.
167 Aristoteles, Met., par. 986a22.

188 Aristoteles, Met., par. 985b23, 986a14.

33



ilkeler olduklarini ve sayilarin da {istiinde onlar1 olusturan ilkelerin var oldugunu zaten kendisi
sOylemektedir. Simdi Aristoteles’in Pitagorasgilar’la ilgili celisik ifadelerini bir araya getirip
karsilastirdigimizda, Filolaos hari¢ olmak {izere, Pitagorasgilar’in genel felsefesi soyle
Ozetlenebilir: Maddi cisimlerin ilkesi sayilardir ve sayilarin ilkesiyse tek ve ¢ift gibi kavram
ciftleri olacaktir!®®. Ancak yukarida belirttigimiz gibi, Eski Pitagorasc1 felsefenin ayri bir

caligmada tekrar kurulmasina ihtiyag vardir.

Tek, Bir, Sag,
Erkek, Duragan,
Diz, Aydinlik,
Sinir
Maddi
cisimler

Cift, Cok, Sag,

Disi, Devingen,

Egri, Karanlik,
Sinirsiz

Sekil 1: Aristoteles'e gore Eski Pitagorascilarn yapitast ilkeleri

Sayilarin aract ilke olmas1 yorumu, Aristoteles’in Pitagorascilar hakkinda yarattigi zihin
karigikligim1 ¢ozmektedir. Fakat bu fikir, bizim arastirmamizdaki sorunun sorulmasini
ertelemekten bagka ise yaramamaktadir. Ciinkii sayilarin maddi neden olduklarini bir an i¢in
kabul etsek bile, sayilar araci ilkeler olup nihai ilkeler olmadiklari i¢in, nihai ilkeler olan kavram
ciftlerinin maddi nedenler olup olmadiklarini tekrar sormamiz gerekecektir. Ciinkii araci
ilkelerin maddi seyler olmast, nihai ilkeyi gayri maddi neden olarak gorenler i¢in bilyiik tehlike
arz etmemektedir. Nitekim Anaksimandros’un sicak ve sogugunu araci ilkeler olarak
gordiigimiizde bu ikisinin maddi nedenler olmasinda bir sakinca yoktur ve nihai ilke olan

apeiron hala gayri maddi olabilir.

- “...[matematigin] ilkelerinin [yani sayilarin] her seyin ilkeleri olduguna inanmiglardir...ve onlar sayilarin
Ogelerini her seyin ogeleri olarak varsaydilar...”

- “Sayilarin dgelerinin tek say1 ve ¢ift say1 oldugunu savundular”

189 Enrique Angel Ramos Jurado, “Moderato de Gades: Testimonios y Fragments”, Habis 44 (2013); Phillip Sidney
Horky, Pythagorean Philosophy 250BCE-200CE An Introduction and Collection of Sources in Translation, ts.,
Stobaeus 1p?9.

- Moderatus Eski Pitagorascilar’in yapitasi ilkeleri hakkinda sunlari séyliiyor: “Dahasi sunu bilmek
gerekir Yeni (Pitagorasgilar) sayilarin ilk ilkelerinin monad ve dyad oldugunu soylerken (6nceki) Pitagorasgilar
saytlarin ilk ilkelerinin bir dizi kavram olduklarmi sdyliyorlardi ve bununla tek ve ¢ift [kavramlarmi]
kastediyorlard1.”

34



Maddi

Apeiron cisimler

Sekil 2: Anaksimandros'un ilkeleri

Simdi Pitagorascilar’la ilgili tahlilin tamamlanmasi i¢in geriye nihai ilkelerin gayri
maddi olup olmadig1 sorusu kaliyor. Eger Pitagorascilar’in nihai ilkelerinin genel olarak
Aristoteles’in ikili siitunda aktardig1 gibi kavram ¢iftleri oldugu ve 6zel olarak Filolaos’taki gibi
“smirsiz seyler ile smirlayict seyler” oldugu kabul edilirse, Anaksimandros’un apeironu
Filolaos’taki kavram ciftinde aynen korundugu i¢in, Anaksimandros’un apeironu hakkindaki
tahlil Filolaos hakkindaki tahlil i¢in de aynen gecerli olacaktir. Buna gore sinirsiz, belirsiz ve
sonsuz anlamlarindaki apeironu nihai ilkeler i¢inde zikreden her akim, arke aragtirmasindaki

yapitasi ilkenin gayri maddi olabilecegini zaten kabul etmis olacaktir.

Sonug olarak Pitagorasg¢ilar’la ilgili verilere gore: Pitagorasgilar’in kavram giftleri
halindeki ilkeleri, Filolaos 6rnegindeki gibi apeironu iceriyorsa Anaksimandros’un apeironu
hakkindaki tahlil onlar i¢in de gecerli olur ve ilkenin gayri maddi olabilecegi kabul edilir. Buna

binaen karsilagtirma tablosu soyle yapilabilir:
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Tablo 1: flkelerin gayri maddi olabileceginin Grnekleri

Tales Su -
Anaksimandros - Apeiron Apeironun mabhiyeti belirsizdir.

Anaksimenes Hava -

Heraklitos Ates -

Aristoteles’e gore sayilar araci varhktir

itoteesiin yani nihai ilke degildir. Ancak nihai ilke

ki
yo!'umunda I - Sayilar olduklarini bir an igin dusiinecek olsaydik,
Pitagorasci . . . -
bu durum arkenin maddi olmayabilecegine
felsefe . .
dair delil olarak alinirdi.
. Sinirlayici seyler Kavram giftlerindeki apeironun mahiyeti
Filolaos - o
ve sinirsiz seyler belirsizdir.
Empedokles Ates, hava, su i
ve toprak
Her-seyin-
Anaksagoras -
parcalari
Lekippos ve
Demokritos Atomlar i

Yapitast ilkenin ille de maddi olmak zorunda olmadig1 ve gayri maddi de olabilecegi
gosterildikten sonra ona “maddi ilke” gibi belirleyici sifatlar atfetmek yerine basitce “ilke”
demek gerekir'™®. Buna gore, cisimlerin arkasinda ilkenin var oldugunu sdyleriz. Aslinda arke
arastirmasi tarihinin hemen baslarinda bizzat Anaksimandros’ta bu, zaten “ilke” (arke) diye

171

adlandirilmisti Ardindan Parmenides’ten sonraki oge fizik¢ilerine geldigimizde, Oge

fiziginin kendi dinamigi geregi, “6ge” ve “unsur” diye ¢agrilmaya basladi}’2. Nihayet

170 Ufuk Ozen Baykent, “Sokrates Oncesi Felsefede Arkhe Sorunu”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi 5/5 (2018), 131; Zeynep Zafer Esenyel, “Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik ve
Ontolojik Baglamda Incelenmesi”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 22 (2014),
3.

Baykent ve Esenyel’in ¢aligmalarinda arkhe, sifatsiz olarak yalnizca “ilke” diye terimlestirilmektedir ve bizce
dogru tutum bu olmalidir.

" Tales vd., Fr., par. D6, D7.

- “Anaksimandros varolanlarm ilke ve 8gesinin sonsuz (apeiron) oldugunu sdyler. Ilke (arke) sdzciigiinii
ilk kullanan odur.”

172 Empedokles, Empedocles: The Extant Fragments, ¢ev. M. R. Wright (Michigan: Yale University, 1981), par.
7(6); Aristoteles, Met., par. 985a29.

- Empedokles’in kendisi 6ge kelimesini kullanmiyor. Bunun yerine “kok” diyor: “Once her seyin dort
kokiinii duyun: parlak Zeus ve hayat veren Hera ve Aidoneus ve gdzyaslari 6liimlii nehirlerin kaynagi olan Nestis.”
- Fakat kokler karisimlara katildiklar: icin dgelerdir: “Yine Empedokles, dért maddi 6ge hakkinda
konusan ilk kisiydi.” diyor.

36



Aristoteles’te arke arastirmasi neden arastirmasina doniistiigiinde, “neden” veya “maddi neden”
olarak isim degistirdi. Fakat her haliikarda, Aristoteles’te bile bunun islevi cisimleri olusturan
icerik olarak ilke olmaktan bagka bir sey degildi. O halde bunun hem baskalasim fizikgilerini
hem oOge fizik¢ilerini hem de Aristoteles sonrast1 Orta Platoncular’in arke arastirmasina

katkilarin1 kapsayacak sekilde, yani tarafsiz olarak, “ilke” diye alinmas1 uygun olacaktir.

Burada biz ilkeye bir kelime ilavesiyle “yapitasi ilkesi” diyoruz. Boylece yapitasi
ilkesini diger ilkelerden ayirmayi amagliyoruz. Ciinkii arke arastirmasi yalnizca cisimleri
olusturan yapitaslarini incelemekle ilgilenmiyor; bilakis bunun yaninda cisimleri hareket ettiren
“mubharrik ilkeyi” ve cisimlerin neye gore var olduklarini belirleyen “yasa ilkesini” de igeriyor
(bkz: bolimler 1.2 ve 1.3). Bu yiizden Anaksimandros’un arkesini muharrik ilkeden ve yasa

ilkesinden ayirt etmek i¢in bdyle bir sifat ilavesi uygun goriilebilir.

Peki yapitasi ilke ifadesi yerine “ilk ilke” deyip onu bdyle tanimlayamaz miydik? Boyle
bir kullanim, ilkenin istisnasiz olarak biitiin arke filozoflarinda nihai ilke oldugu gosterilseydi
miimkiin olabilirdi. Fakat yapitasinin ilk olmaklig1 arke filozoflarinin ¢ogunlugu i¢in mutlak
bir iddia olsa da istisna olan bir 6rnekte ilk olmaklik, bilginin sinirlar1 sartina baglanmistir.
Buna gore yapitasi ilke her ne kadar ilk ilke olsa da o yalnizca bildigimiz ilk ilkedir ve onun
arkasinda bagka ilkelerin olabilecegi ihtimali dislanmamistir. Bu durumu anlamak i¢in 6nce,
arke filozoflariin epistemolojilerinde belli belirsiz var olan bir gruplasmay: irdelememiz
gerekiyor. Birinci gelenek: Tales, Anaksimenes, Heraklitos ¢izgisindeki birinci gelenek
arkeleri tespit ettikten sonra bunlarin nihai ilkeler olduklarinda siiphe etmemis ve bdyle bir
ihtimali hi¢ giindeme getirmemislerdi. Bu gergegi biz, Aristotelesgi gelenekteki fizik-metafizik
ayriminin onlarda bulunmayisinda teyit edebiliriz. Bu grup su, hava ve atesin arke olduguna
ikna olunca, “insan arastirmasmin dogru bilgiye gétiirecegine inandiklarimi” (lafzi olarak
sdylemeseler de) bir durus olarak géstermislerdi. Oyle ki, felsefede rasyonellik sdyleminin
baslaticis1 olan Heraklitos’a geldigimizde o, aklin verilerinin dogru oldugunu sadece bir durus

olarak sergilemekle kalmamis bunu ayrica lafzen ifade edip felsefesinin bir parcast yapmusti®’>,

173 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. 2, D44, R56, D1, D5, D4, D75, D38, D29, D3, D3, R100, D40, D20.

- Hakikatin bilgisinin herkeste ortak olmasi hakkinda: “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten
diistinceyi bilmektir”

- Dogru yontem (dinleme ve kulak verme) kullanildiginda herkesin hakikati elde edebilecegi
hakkinda: “Tanrinin karsisinda anlayistan yoksun bir adam yetigkin bir insanin karsisindaki ¢ocuk gibidir” +
“Diistinme herkes ortaktir”

- Diisiinmenin 6nemi hakkinda: “Insanlarin ¢ogu baslarma gelenler hakkinda diisiinmezler ve
ogrendiklerini kavrayamazlar; yalnizca kendi kanilarma inanirlar”

- Kavrayisin malumat biriktirmekten daha 6nemli oldugu hakkinda: “Cok sey 6grenmek anlayish
olmay1 6gretmez. Ogretseydi Hesiodos ile Pitagoras’a ve de Ksenofanes ile Hekataios’a dgretirdi”
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Kendisinden sonra gelen Parmenides ise aklin kurallarinin bizim sagduyumuzdan bile yetkin
oldugunu ileri siirlip Heraklitos’un iddiasin1 genisletmis ve Empedokles, Anaksagoras ve
atomcular gibi sonrakiler de Heraklitosgu-Parmenidesci ¢izgiyi devam ettirmislerdi. Tkinci
gelenek: Anaksimandros ise dort 6ge gibi maddi cisimler yerine apeiron ve aoriston benzeri
kavramlar1 koyarak, arkeyi bilginin tam sinirina yerlestirmek istemisti. Buna gore her ne kadar
arkenin ilk ilke oldugunu bilsek de onun ne oldugunu kamilen bilemiyoruz. Ciinkii arke
bilgimizin (veya dilimizin) tam sinirlarindadir ve onun mahiyeti hakkinda konusmak igin
sinirlarin 6tesine gegmemiz gerekmektedir. Bu baglamda Pitagorasgilar’a geldigimizde onlarin,
Anaksimandrosgu ¢izgiyi bilingli olarak devam ettirdiklerini Filolaos’un su fragmanlarindan

cikariyoruz:

“Ebedi olan seylerin varligi ve doganin kendisi insani degil ilahi bilgiyi kabul
eder; diinya diizenini bir araya getiren seyler yani hem sinirlayici seylerin
hem de sinirsiz seylerin varliklar1 6nceden var olmamis olsalardi, [su anda]
var olan ve bizim tarafimizdan bilinen bir seyin var olmasiin imkéansiz

olmas1 diginda [insani bilgi yoktur].”1"4

“O halde (biiyiikliik ve ¢oklugun) her ikisi dogalar1 geregi kavramsal olarak
siirsizdir; bu yiizden bilim tarafindan tanimlanamaz. Ciinkii Filolaos’a gore
her sey simirsizsa bilinecek hicbir sey olmayacaktir. Fakat bilimin dogasi,
boyle ilahi takdirle yetkinlestirilen seylerde goriilmek zorunda oldugu icin
belli bilimler bunlardan (yani biiylikliikk ve cokluktan) bir alan1 ayirmis ve
sinirlamistir. Cokluktan ¢ikana, zaten asina oldugumuz, miktar denildi; ve
ayni sekilde biiytikliikten ¢ikana 6l¢ii denildi. Ve bu siniflarin her ikisi kendi
bilim tiirleri altinda, miktar aritmetik altinda ve Olgli geometri altinda

topland1.”t"

“Sonu¢ olarak Anaksagoras genel aklin /kistas oldugunu soyledi.
Pitagorasgilar ise aklin kistas oldugunu fakat genel aklin degil, daha ¢ok
Filolaos’un dedigi gibi, matematik bilimlerden dogan aklin [kistas oldugunu
sOylediler]; ve [matematik bilimlerden dogan akil] biitiinlerin dogasiyla ilgili

oldugu i¢in onun bu dogayla belli bir yakinligimin oldugunu (sdylediler);

4 Filolaos, Fr., par. 6.
15 Filolaos, Fr., par. 3.
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clinkii o, benzerle kavranan benzerin dogasidir (sonra Empedokles’in

176 2177

109’uncu fragmani~ alintilantyor).

Gorildigu tzere Filolaos heniiz cisimler giindemde degilken, yani sinirsiz seylerle
sinirlayict seylerin birbirine karigsmadigir baslangic durumu esnasinda, insanin bilgisinin
olamayacagini sdyliiyor. Bu agamanin detaylari Tanrinin bilgisi dahilindedir. Ciinkii insanlarin
bilmesi igin matematik bilimlerin ortaya ¢iktig1 asama beklenmelidir. Burada Filolaos’un
Anaksimandros’un niyetini paylastigi ¢ok agik; fakat o, sinirsiz seyler ile sinirlayici seylerin ilk

ilkeler olmadiklarini hala sdylemiyor.

Ilkelerin nihai olmadigma dair ilk siipheleri biz, Platon’da duyuyoruz. Timayos
diyalogunun akisini inceledigimizde buradaki konusmacinin {i¢ kisimdan olusan bir demeg
verdigini goriiyoruz. Buna gore konusmaci Once, dort unsurun nihai ilkeler olmadigini
sOyliiyor. Ardindan dort unsurun gerisindeki ilkeleri arastirmaya girigiyor. Son agsamadaysa bu

ilkelerin de nihai olmadiklarini vurgulayip, nihai ilkelerin bilgisini Tanriya havale ediyor.

“Simdiye dek kimse bize onlarin [ates, su, hava ve topragin] dogusunu
anlatmadi. Ama biz onlara ilkeler adin1 veriyor, onlar1 evrenin 6geleri olarak
kabul ediyoruz, oysa yalnizca aydinlanmamis bir zihin onlar1 heceden

sayar 99178

“Simdi size bu dgelerden her birinin kurulusunun aslini yeni bir diisiinceyle

gdstermeye ¢alismalryim (...)"1"

“Bunlardan daha yiiksek ilkeler ise yalnizca Tanri ve onun deger verdigi

herhangi bir insan tarafindan bilinir.”*8°

Sonug olarak Anaksimandros ve Pitagorascilar {izerinden devam eden ve bilginin
siirlarina isaret eden gelenek Platon’da insan arastirmasinin nihai ilkeleri bilemeyecegi

ifadesine ulasiyor. Dolayisiyla, insan arastirmasiin ulastig ilkelerin arkasinda bagka ilkeler

176 Empedokles, Fr., par. 77(109).

- “Toprakla toprag: algilariz, suyla suyu, havayla kutsal havayi, atesle yikici atesi, sevgiyle sevgiyi ve
catigmay1 kotii catigmayla algilariz.”

17 Filolaos, Fr., par. A29.

178 platon, Timaeus (Plato Complete Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢ev. Donald J. Zeyl
(Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), par. 48b.

179 platon, Tim., par. 53c.

180 platon, Tim., par. 53d.
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oldugu veya olmadig1 haberi bize gelmedigi i¢in, arkenin ilk ilke oldugunu da rahatlikla

sOyleyemiyoruz.

Tablo 2: flkelerin nihai ilkeler olmayabilecekleri hakkinda

Yapitaglari ilk Yap_'taSIa” ilk
i : ilkeler Aciklama
ilkelerdir B
olmayabilir

Tales N
Anaksimandros + )
Anaksimenes + )
Heraklitos + )
Filolaos + ]

Aristoteles’in

. Sayilar araci varliklar ise ilk ilke
yorumundaki - +

Pitagorasgi sayilar degildirler.
Empedokles + .
Anaksagoras + _
Lekippos ve
. + -
Demokritos

insan bilgisi belli ilkelere ulasir;
Platon - + bunlarin arkasindaki ilkeler
yalnizca Tanri tarafindan bilinir.

Fark edilecegi iizere Platon erken fizikgilerin arke arayisina kayitsiz kalmamis ve
Timayos gibi olgunluk dénemi diyaloglarinda fizik meselelerine yonelmistir. Biz her ne kadar
onun gercek bir arke filozofu olup olmadiginin tahlilini 1.1.3, 1.2.3 ve 1.3.3 numarali
boliimlerde verecek olsak da Anaksimandrosgu-Pitagorasci epistemolojinin, arkenin ilk ilke
olmasiyla ilgili meselede nelere gebe oldugunu gostermesi bakimindan burada zikrettik.
Esasinda bastan beri arkenin ille de ilk madde, ana madde veya ilk ilke olmadigini
vurgulamaktaki saikimiz, arke aragtirmasinin gergevesini genisletip Platon’un fizigine yer
acmakti. Boylece gayri maddi seylerin de ilke olabilecegi tespitinin arkasina siginip, bu tiirden
ogeleri (yani iiggenleri, bkz: Boliim 1.1.3) ilke diye sunan Platon'u fizik¢i camiasina dahil
etmek istemistik. Biz arkenin nasil isimlendirilecegi konusunun bos ve faydasiz olmadigini
diistintiyoruz. Bilakis isimlendirme problemi arke arastirmasinin bir pargasidir. Nitekim

Aristoteles’in maddi neden kavramsallagtirmasi da boyle bir cabanin tiriiniidiir.
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Son olarak ilkeye “yapitasi” yerine “birlestirici” veya ‘“basitlestirici” sifatlarini
ekleyebilir miydik, buna bakalim? Bdyle bir tespit yapitas: ilkesinin cisimlerin arkasindaki
ger¢ekligi sadelestirdigi gosterilseydi miimkiin olabilirdi. Clinkdi eger cisimlerin ¢coklugu ilke
sayesinde teklige iniyorsa veya cisimlerin cesitliligi ilke sayesinde basitlesiyorsa buna
birlestirici ilke (birlik ilkesi/teklik ilkesi) veya basitlestirici ilke (basitlik ilkesi) demenin 6nii
acilacaktir. Birlestirmek basitlestirmeye gore daha dar kapsamli oldugu i¢in once onu ele

alalim;

Coklugun arkasindaki teklige ulasma hedefi Tales, Anaksimandros, Anaksimenes ve
Heraklitos gibi erken donem fizikgilerinde kendiliginden giindeme geldi ve onu takip eden her
cagda rasyonel felsefenin temsilcileri bunu bir tiir 6zlenen varis noktasi olarak kabul ettiler. Bu
hedef tarihin her doneminde basarilamadi; Empedokles, Anaksagoras ve atomcularin felsefeleri
boyle bir iddiadan vazgegmis gibi goriindiiler. Fakat uygun sartlar olustugu her seferinde bir
cesit niyet tazelemesi hep giin yiiziine ¢ikti. Boylece tarih, teklik sdyleminin fiili olarak tezahiir
ettigi donemler ile buna ortam hazirlayan ara dénemler arasinda tekerriir edip durdu. Nitekim
bu tekerriirlerin beklenen bir sonucu olarak, arke arastirmasinin teklige geri doniisiiniin bir
ornegini biz Yeni Pitagoras¢ilar’da gorecegiz (bkz: Bolim 3.1). Simdi bu sartlar altinda, eger
ilkeyi teklestirici vasfiyla gormekte 1srar edersek, ara donemlerin arke arastirmasi tarihindeki

yeri egreti duracaktir.

Ote yandan ilkeyi teklestirmeyen filozoflarm sayisi teklestirenlerinkinden fazladir.
Omegin Empedokles 4 tane 6geden bahsediyor'®!. Filolaos’un sinirsiz seyler ile smirlayici
seyler olarak 2 kavrami benimsedigini yukarida gormiistiik. Ayrica “Pitagorasgilarin, kavram
ciftlerinin yani sira sayilar1 da ilke olarak kabul ettiklerini” not eden Aristoteles’in yorumunu
dikkate alirsak, sayilar sonsuz tane olduklari i¢in, dort 6genin veya kavram ¢iftlerinin ¢ok
otesinde bir durum ortaya ¢ikiyor. Ustelik sonsuz ilke fikri Pitagorasci sayilarla da sinirh

kalmiyor ve Anaksagoras ile atomcularda devam ediyor:

Once Anaksagoras’a bakalim. Ona gore cisimlerin ¢coklugunu sadelestirmek miimkiin

degildir'®. Ciinkii coklugu az olandan iiretmek, bir varligin baska bir varliga doniismesini (yani

181 Empedokles, Fr., par. 7(6), 8(17), 14(21), 27(38), 60(71).

- “Daha 6nce de soyledigim gibi, konugsmamin kapsamini belirtirken, iki yonlii bir hikaye anlatacagim: o
bir seferinde salt bir olmak iizere ¢oktan biiyiidii ve bagka bir seferde yine ¢ok olmak {izere birden boliindii: ates,
su ve toprak ve havanin 6l¢iisiiz yiiksekligi ve bunlardan ayri olarak: kétiiciil catisma ve aralarinda (onlarla) her
yonde eslesen ve onlarin yiikseklikle genisliklerine esit olan sevgi.”

182 Anaksagoras, Anaxagoras of Clazomenae Fragments and Testimonia, ed. David Gallop - T. M. Robinson, cev.
Patricia Curd (Canada: University of Toronto Press, 2007), par. B4a.
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baskalasimini) eninde sonunda yine gerektirecektir. Daha 6nce Empedokles’in dort 6gesi bu
doniligiim problemini kismen ¢dzmiistii. Ciinkii erken donem fizikgilerinin yaptig1 gibi ilkeyi
yalnizca su, hava veya atesten bir tanesinden se¢tigimizde atesin sudan veya suyun atesten
cikmasi gibi sagduyuya ters diisen durumlar yasaniyordu. Fakat coklugun arkasindaki ilkeyi
Empedokles’in yaptig1 gibi bir kez dorde ¢ikarinca, Anaksagoras’a gore rasyonel olan sey bunu
sonsuz yapmaktir. Ciinkii dort 6ge yagmurlari, yanardaglari, gok cisimlerini ve bunun gibi dort
ogeye kolaylikla indirgenebilecek fenomenleri izah edebilse de altin, kiikiirt, et, kan, kemik ve
benzeri madde tiirlerini agiklamakta yetersiz kaliyordu. Dort 6genin yagmurlar, yanardaglar ve
g0k cisimlerini agiklamada basarili olmasindan yola ¢ikip, biitiin cisimlerin doért 6geden
ciktigini bir aksiyom olarak sdyledigimizde ise altin, kiikiirt, et, kan, kemik gibi cisimlerin dort
ogeden ciktigimi kabul etmis oluyorduk®®. Bu noktada bir seyin kendisine benzemeyenden
¢iktigini (yani donistiigiinii) diisiinmek gibi eski hatalara diismek yerine, her seyin her zaman
var oldugunu sdylemek Anaksagoras’in durusudur®*. Sonug olarak, eger biz ilkeyi teklik ilkesi

diye alirsak Anaksagoras’in arke arastirmasi kapsamina girmesi hi¢ miimkiin olmayacaktir.

Atomculara geldigimizde onlar Empedokles’in ¢ikmazindan Anaksimandros’un
yontemiyle kurtulduklar1 halde, buna mecbur olmamalarina ragmen, atomlarin bigimlerinin
sonsuz oldugunu sdylediler. Bir 6nceki paragrafta ifade edildigi tizere Empedokles’in agtig1 yol
erken donem fizik¢ilerinin doniisiim problemini bir siireligine ¢ozmiis gibi goriinmesine
ragmen, eninde sonunda bu problemle yine yiizlesmek zorunda kaliyordu. Ciinkii ilkenin bizim
cevremizde gordiiglimiiz su, hava, ates ve toprak gibi maddi varliklardan secilmesi, aslinda
metafizik anlamda risk almakt1 ve eger dort 6ge altin, kiikiirt, et, kan, kemik ve benzeri madde
tirlerini basarili sekilde agiklayabilseydi bu iddianin iyi bir yatirim oldugunu sdyleyecektik.
Fakat Anaksimandros’un en bastan sezdigi lizere bu yolun gelecegi yoktur ve ilkeyi biitiin
maddi cisimlere doniisebilen bir aract varlik olarak tasarlamak en dogrusudur. Lekippos ve
Demokritos’un atomlar1 da bodyle araci varliklardir; ¢iinkii tipki  Anaksimandros’un
apeironunun bizim ¢evremizde gordiigiimiiz hig¢bir varliga benzemedigi gibi, atomlar da

benzemez. Atomlarin kendileri su, hava, ates ve toprak gibi goriingiilerden bagimsiz olduklari

- “Bunlar boyle olduguna gore, birlestirilen her seyde ve her seyin tohumlarinda her tiirlii sekle, renge ve
tada sahip olan birgok farkli seyin mevcut oldugunu diisiinmek dogru olur (...)”

183 Anaksagoras, Fr., par. B10.

- “(...) Clinkii o giiliing bir sekilde, her seyin birbirine karistigint ama biiylidiik¢e ayristiklarini sdyledi.
Ciinki ayni sperm sivisinda killar, tirnaklar, damarlar ve atardamarlar, sinir ve kemik vardir ve bunlar pargalarin
kiiciikliiglinden dolay1 algilanamazlar, fakat biiyiidiiklerinde yavas yavas ayrilirlar. “Ciinkii” diyor “sag
olmayandan sag, et olmayandan et nasil ¢ikabilir?” Bunu sadece bedenler i¢in degil, renkler hakkinda da savundu.
Ciinkii siyahin beyazda, beyazin da siyahta oldugunu soyledi.”

184 Anaksagoras, Fr., par. B1, B3.

- “Her sey bir aradaydi; hem miktar hem kiiciikliik olarak sonsuzdular.”
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icin, biitiin madde tiirlerine esit uzaklikta ve tarafsizdirlar'®®; dolayisiyla bunlar suyu

olusturacak sekilde bir araya gelebildikleri gibi, ¢oziiliip tekrar birleserek atesi olusturacak
sekilde de bir araya gelebilirler'®. Bunun Empedokles’inkinden daha iyi bir fizik sundugu
ortadadir. Simdi bizim meselemize gelirsek: Burada atomcular araci varliklarin ¢esit sayisini
sinitli tutup, nesneleri bu atomlarm birlesiminden hareketle kurabilirlerdi. Ornegin
Empedokles’in yaptig1 gibi 4 ilkeden bahsedip ondan farkli olarak bu ilkelerin maddi
olmadigimi bilakis araci varliklar olduklarini séyleyebilirlerdi. Ancak ilging sekilde Lekippos
ve Demokritos’un bu yolu tercih etmedigini ve atomlarin bigimlerinin sonsuz sayida oldugunu

bir ilave iddia olarak éne siirdiiklerini goriiyoruz®®’

. Yukaridaki paragrafta ulagtigimiz sonug
burasi i¢in de gecerlidir: Eger yapitast ilkesi “teklik ilkesi” olsaydi atomlarin sonsuz oldugunu

benimseyenler arke aragtirmasi kapsaminin disinda kalirlardi.

Son olarak ¢oklugun teklige indirilmesinden, literal anlamda tek bir ilke yerine belli
sayidaki ilkeler toplulugunu kastediyor olabiliriz. Boyle olursa ilke, ¢oklugun arkasindaki
birligi/tekligi degil cesitliligin arkasindaki basitligi saglayacaktir. Ornegin Filolaos’un kavram
cifti ve Empedokles’in dort 6gesi boyledir. Basitlik ilkesinin gorevi ¢oklugu ve cesitliligi daha
az ¢oklukla veya daha az ¢esitlilikle agiklamak oldugu i¢in, ilkelerin sayis1 sinirli sayida olmak
kaydiyla artirilabilir; 6rnegin dort 6ge yiiz 6geye ¢ikarilabilir. Fakat dgelerin sayisi sonsuz tane
olursa, sonsuz tane cisim i¢in sonsuz tane dge gerekeceginden 6tiirii, burada basitlik ilkesinden

de s6z edemeyiz. Anaksagoras ile atomculardaki durum boyledir.

185 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D29.

- “Her tiirlii sekle ve her tiir bigime girerler.”

186 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D31, D32, D56.

- “Diyorlar ki farklilik bigime, karsilikli temasa ve doniise goredir. Bunlardan bigim idea, karsilikli temas
diizen, doniis ise konumdur. A ideasi bakimindan N’den, AN diizeni bakimindan NA’dan ve Z konumu
bakimindan N’den farklidir.”

- “Olus ve yokolus ayrigma ve birlesme yoluyla degisim ise diizen ve konum yoluyla meydana gelir.”

187 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D13, D29, D32, D45, D46, D47, R33, D30, R94.

- Atomlarin miktar olarak sonsuz olduklar1 hakkinda: “Atomlar biiyiiklilk ve sayr bakimindan
sonsuzdur.”

- Atomlarm bicim olarak sonsuz olduklari hakkinda: “Dahas1 cisimler sekillerine gore birbirlerinden
farkli oldugu ve sekiller de sonsuz sayida oldugu i¢in basit cisimlerin de sonsuz sayida oldugunu sdyliiyorlar.”
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Tablo 3: llkelerin ¢oklugun arkasindaki birlik veya cesitligin arkasindaki basitlik olarak tarif edilmesinin kapsayict

olmadigr hakkinda

Tales
Anaksimandros
Anaksimenes
Heraklitos
Filolaos

Aristoteles’in
yorumundaki
Pitagorasgi sayilar

Empedokles

Anaksagoras

Lekippos ve
Demokritos

Coklugun
arkasindaki
birlik

+

+

Cesitliligin
arkasindaki
basitlik

Cesitliligin
arkasindaki
cesitlik

Aciklama

Sinirli gokluk olarak kavram ciftleri vardir.

Sonsuz tane sayi vardir.

Sinirli gokluk olarak dort 6ge vardir.

Sonsuz cisme karsilik sonsuz pargacik
vardir.

Atomlarin bigimleri sonsuz tanedir.

Sonug olarak ilkenin en genel niteligi maddi olmasi, ilk olmasi ve birlestirici veya

basitlestirici olmasi degildir. ilkenin baslica gdrevi cisimlerin yapitaglarmi agiklamaktir.

Ornegin “Tales cisimlerin yapitaglarmi suyla agiklryor” deriz. Bunun haricindeki her kayitlama

ilkenin dogru anlasilmasi onilinde engel olacaktir. O halde filozoflarin yapitasi ilkeleri soyle

siralanabilir:
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Tablo 4: Yapitast ilkelerin karsilastiriimasi (Platon harig)

Yapitasi ilkesi Aciklama
Tales Su
Anaksimandros Apeiron Gayri maddi ve belirsiz t6z olarak
sonsuz
Anaksimenes Hava
Heraklitos Ates
Filolaos Sinirlayici seyler ve Gayri maddi ve bglirs.iz toz olarak
sinirsiz seyler sonsuzu iceriyor
Empedokles Dort 6ge
Anaksagoras Her-seyin-parcalari
Leklppos's - Atomlar
Demokritos

1. 1. 2. Yapitasi ilkesi Etrafindaki Akimlar: Baskalasim ve Oge Fizigi

Arke arastirmasi baslangigta, var olan bir seyin degisip doniisebilecegi kabuliine
dayaniyordu. Bu yiizden Tales’ten Parmenides’e gelinceye kadar biitlin arke filozoflar1 arkeyi
degisebilen bir varlik olarak ele aldilar. Tales’in suyu, her seyin iginde yerlesik duran
tanrilarin/ruhlarin etkisiyle hareket edip ¢esitli varliklara dontistiyordu. Anaksimandros’ta arke
once sinirsiz, belirsiz ve sonsuz iken daha sonra sicakla soguga ve nihayet maddi cisimlere
dontislip siirly, belirli ve sonlu hale geliyordu. Anaksimenes’in havasi ve Heraklitos un atesi
de hava ve ates olmaktan ¢ikip bagka cisimleri ortaya ¢ikariyorlardi. Nihayet Filolaos’un teorik
varliklart olan simirsiz seyler ile siirlayict seyler de uyumlastirict gii¢ tarafindan bir araya

getirildikleri zaman, etrafimizda gordiigiimiiz bilfiil cisimlere doniisiiyorlardi.

Tablo 5: Baskalasim fizik¢ilerinde baslangi¢ durumu ve sonraki durumlar

Baslangi¢ durumu ikincil ve iigiinciil durumlar
Tales Su Sudan baska cisimler
Anaksimandros Apeiron Sicak ve soguk simirl, be;z;I:]V:i!ssir?ng: varliklar
Anaksimenes Hava Havadan baska cisimler -
Heraklitos Ates Atesten baska cisimler -

Teorik varliklar olan
Filolaos sinirlayici seyler ve  Bilfiil varliklar olan cisimler -
sinirsiz seyler
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Baslangi¢c durumundan ikincil ve {igiinciil durumlara geg¢ildiginde farkli cisimler ortaya
cikaran bu bakis acisin1 “baskalasim fizigi” olarak gruplandirabiliriz. Boylece arke
aragtirmasinin  birinci donemi tamamlanmaktadir. Bu donemin sonunu getiren sey
Parmenides’in elestirileri oldu. Onun baskalasim fizigine itiraz1i esyanin degisim
geciremeyecegiyle ilgili degildi. Cilinkii suyun su buharina, su buharinin bulutlara ve bulutlarin
yagmura doniistiigiinii inkar ediyor gibi goriinmiiyordu. Parmenides’in itirazi daha ¢ok, degisim

188

geciren bir seye “var” diyemeyecegimiz yoniinde bir diisiinceye dayaniyordu™°. Ona gore var

olmayan bir sey sonradan var olamazdi ve var olan bir sey de sonradan yok olamazdi*®°.
Ornegin 6nceden var olmayan bir tasin sudan, apeirondan, havadan veya atesten ¢1kip sonradan
var olmast miimkiin degildi. Cilinkii bu durum hem bir varligin su zamanda degil de bu zamanda
var olmasini gerektirecek bir sebebi nasil izah edecegimizle alakali problemleri® hem de
onceden var olan su, apeiron, hava ve atesin nasil olup da varliktan kesilebildikleri yoniindeki
problemleri giindeme getiriyordu. Bu baglamda Parmenides’in elestirilerinin, arke
arastirmasinin Aristoteles¢i anlamda fizik boyutunu (yani fiziksel cisimlerdeki degisimin
mekanigiyle ilgilenmekten Oteye gegmeyen Aristotelesci fizik bilimini) sekteye ugratmasi

191

beklenmezdi ve Oyle de olmadi Ancak arke arastirmasinin Aristoteles¢i anlamdaki

metafizige daha yakin duran diger boyutu varliklarin en temelindeki varligi incelemesi

bakimindan Parmenides’in elestirilerinden dogrudan etkilendi.

Once Empedokles her seyin kaynaginda dort maddenin var oldugunu ve bunlarin

192

ontolojik acidan hi¢ degismediklerini sdyledi*. Ona gore biitlin varliklar bu dort maddeden

18 parmenides vd., Fr., par. D8(B8.40).

- “Ciinkii varolanin disinda [yani] konusulan seyde diisiinmeyi bulamayacaksin. Cilinkii varolanin yaninda
herhangi bir sey ne vardir ne de var olacaktir. Cilinkii kader onu biitiin ve hareketsiz kalmaya mahkum etmistir.
Boylece her sey birer isim olacaktir.”

189 parmenides vd., Fr., par. D6; Parmenides, Doga Hakkinda, gev. Gurur Sev (fstanbul: Pinhan Yaynlari, 2015),
VI-5.

- “Varolan ve varolmamas1 miimkiin olmayan (...) digeriyse varolmayan ve varolmamasi zorunlu olan”

- “Dilsizler, korler hem de, saskinlar, kafasi karisik giiruh, onlar ki hazir olmakla varolmamay1 ayni
addederler.”

19 parmenides vd., Fr., par. D8(B8.15); Parmenides, Doga Hakkinda, V111-13.

- “Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir, sonra yada dnce, hi¢likten figkirmaya?”

91 parmenides vd., Fr., par. D18, D20, D24, D25, D32, D35 vd.; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi-2
Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2006), 345.

- “Hava topraktan ayrildi.” + “Goksel cisimler atesin yogunlasmasidir.” + “Yogun ve incenin karigim
Samanyolunu ortaya ¢ikarir.” + “Giines ve Ay, Samanyolundan ayrildilar. Birincisi sicak olan ince karisimdan ve
ikincisi soguk olan yogun karigimdan.” + “Yogun hava asagiya aktiginda topragin meydana geldigini sdyliiyor.”
+ “Parmenides siirinde topraga su-bazli dedi.” vd.

192 Empedokles, Fr., par. 7(6), 8(17), 9(12), 11(16), 12(8).

- Dort 6genin gergek varliklar oldugu hakkinda: “Once her seyin dort kokiinii duyun: parlak Zeus ve
hayat veren Hera ve Aidoneus ve gdzyaslar1 6liimlii nehirlerin kaynagi olan Nestis.” + “Biitlin bunlar esit ve ayni
yastadir; fakat her birinin farkli bir ayricali§1 ve kendine 6zgii karakteri vardir; ve zaman gectikce sirayla hiikkiim
siirerler. Ustelik bunlarin disinda sonradan higbir sey dogmaz ve 6liim de yoktur, giinkii siirekli yok olup gitselerdi
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olusmaktaydi. Simdi burada yapitas1 ilkeleri Tales, Anaksimandros, Anaksimenes ve
Heraklitos 6rneklerinde oldugu gibi baska varliklara doniismedigi i¢cin Empedokles’in tarifine
baskalagim fizigi diyemiyoruz. Bilakis dort maddenin birlesimi baska biitiinleri olusturdugu
icin buna “6ge fizigi” denilebilir. Sonra Anaksagoras da hali hazirda var olan sonsuz sayida

seyin evrenin baslangicindan beri hep var olageldigini sdyleyerek Empedokles’in tavrini ileri

193 194

tasimigti™°. Ona gore var olan her seyin icinde baska seylerden bir miktar bulunmaktadir
Her sey her seyin iginde zaten var oldugu i¢in, bir seyin yok iken varlifa ge¢mesi veya bir
durumdan 6teki duruma degismesi diye bir anlayis s6z konusu degildir. Son olarak atomcular
da degisim denilen olgunun aslinda insanin alg1 kapasitesindeki bir eksiklikten kaynaklandigin
ve bize degisiyormus gibi goriinen cisimlerin arkasinda degismeyen atomlarin bulundugunu
soylediler'®®. Buna gore atomlarin yan yana gelmesi veya birbirlerinden uzaklasmas1 halinde
olusan farkli kombinasyonlar, bize farkli cisimler olarak goériinmektedir; halbuki temelde

atomlarm konumlarindan baska bir sey degismemektedir®®®,

artik var olmazlardi. Peki bu biitiinii ne artiracak ve bu [sey] nereden gelecektir? Onlar olmadan higbir sey
olmadigina gore, nasil tamamen yok edilebilir? Hayir bunlar yegane gergek seylerdir; ama birbirlerinin i¢inden
gecerken farkli zamanlarda farkli nesneler haline gelirler, yine de sonsuza kadar ayni1 kalirlar.” + “Onlar daha 6nce
olduklar gibiler ve olacaklar; ve bence sonsuz zaman bu ikisinden asla yoksun olmayacak.”

- Varolan seyin yok edilemeyecegi hakkinda: “Olmayan bir seyden bir varliga gelis miimkiin degildir;
ve varolan bir seyin tamamen yok edilmesi de [hi¢ miimkiin olmadig1 gibi boyle bir sey] isitilmemistir de; ¢iinkii
o nereye [ve hangi zamana] itilirse, o zamanda ve o yerde var olacaktir.” + “Iste baska bir nokta: 6liimlii seylerden
highirinin dogumu yoktur ya da tehlikeli 6liimle bir son bulmaz.”

193 Anaksagoras, Fr., par. B5, B10.

- “Homojen maddelerin hicbirinin ne olusa geldigini ne de ortadan kayboldugunu, fakat her zaman ayni1
olduklarini sdyle agikliyor: “Bunlar bu sekilde ayrismis olsalar da, her seyin higbir sekilde daha az veya daha fazla
olmadigimi (¢iinkii biitiiniin hepsinden fazla olmalart miimkiin degildir) ve bilakis her seyin her zaman esit
oldugunu kabul etmek dogrudur.” O halde karigim ve homojen seyler hakkinda bunlari séyliiyor.” + “Anaksagoras,
hicbir sekilde olmayandan higbir seyin gelmedigine dair eski inanci kesfettiginde, olusu ortadan kaldird: ve olus
yerine ayrigmay1 getirdi.”

194 Anaksagoras, Fr., par. B4a, B6, B10, B11, B12.

- “Bunlar boyle olduguna gore, birlestirilen her seyde ve her seyin tohumlarinda her tiirlii sekle, renge ve
tada sahip olan bir¢ok farkli seyin mevcut oldugunu diisiinmek dogru olur.” + “Biiyiik ve kiigiiglin paylar1 sayica
esit olduguna gore, bu bakimdan da her sey her seyde olacaktir; (herhangi bir seyin) ayr1 olmasi da miimkiin
degildir, fakat her seyde her seyin bir pay1 vardir (...) ancak baslangicta oldugu gibi, simdi de her sey bir aradadir.”
+ “Clinkii ayn1 sperm sivisinda killar, tirnaklar, damarlar ve atardamarlar, sinir ve kemik vardir ve parcalarinin
kiigiikligiinden dolay1 algilanamazlar, fakat biyiidiiklerinde yavas yavas ayrilirlar. “Ciinki,” diyor, “kil
olmayandan kil, et olmayandan et nasil ¢ikabilir?”” Bunu sadece bedenler konusunda degil, renkler konusunda da
stirdiirdii. Clinkii siyahin beyazda, beyazin da siyahta oldugunu soyledi. Ayni1 seyi agirliklar konusunda da sdyledi:
hafifin agirla karistigina inantyordu ve tam tersi.” + “Ve agik¢a diyor ki: Her seyde Nous disinda her seyden bir
pay vardir ama i¢inde Nous’un da bulundugu bazi seyler de vardir. Ve yine Nous hakkinda sunlar1 yazmistir: Diger
seylerin her seyden bir payi vardir; ancak Nous sinirsizdir ve kendi kendini yonetir ve higbir seyle
karigtirilmamistir; ancak kendi bagina yalnizdir.”

195 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D13, R108, D30.

- “Seylerin biitiiniin ilkeleri atomlar ve bosluktur; diger her sey ise gelenegin nesnesidir (...) Higbir sey
varolmayandan meydana gelmez ve varolmayana yok edilemez.”

- “Bir kimse duyularin nesnelerinin varoldugunu kabul eder ve bu fikirdedir; ancak bunlar gercekte var
degildir; bilakis yalnizca atomlar ve bosluk vardir.”

196 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D31.

- “Onlar varolan seyin yalnizca konfigiirasyona, diizene ve doniise gore oldugunu sdyliiyor.”
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Tablo 6: Oge fizik¢ilerinde baslangic durumu ve sonraki durumlar

Baslangi¢ durumu ikincil durum

Empedokles (Ktrenin igindeki) dort madde (Karenin disindaki) dért madde

(BUtUnin iginde yer alan) her-

seyin-parcalar (Butuinuin disindaki) her-seyin-parcalari

Anaksagoras

Atomcular (Rasgele gezinen) atomlar (Bir araya gelen) atomlar

Baskalagim fizigiyle 6ge fiziginin farklar1 bu filozoflarin iislubundan ve kullandiklar
kavram setlerinden ayirt edilebilmektedir. Tales, Anaksimandros, Anaksimenes ve Heraklitos
orneklerinde baslangic durumuyla ikincil durum arasinda farklilik oldugu i¢in, bir cismin
ikincil durumdan baslangi¢ durumuna gegtigi her seferinde, bu durum “yapitaslarina geri dontis
iliskisi” altinda ifade edilmistir. Ornegin havanin su buhari, bulut, yagmur, toprak, tas vb.
cisimlere doniistiikten sonra tekrar hava formuna girmesi bir geri doniisii ifade etmektedir.
Baskalagim fizikgilerinde bu dongii fragmanlara lafzi olarak yansimistir. Tales’e gore her seyin

197" Anaksimenes’e gore her sey havadan olusur ve yeniden ona ¢oziiliir!®.

basi ve sonu su’dur
Anaksimandros’a gore seyler nereden kaynaklanmigsa tekrar ona donecektir ve bu kaynak
apeirondur'®®, Nihayet Heraklitos atesten ¢ikan cisimlerin belli siire sonra ates tarafindan

yakilip aslina dénecegini sdyliiyor?®,

Ote yandan 6ge fizikcilerinde baslangi¢ durumuyla ikincil durum arasinda farklilik
olmadigi i¢in, baskalasim fizik¢ilerinde gordiigiimiiz yapitaglarina geri doniis durumu, burada
yoktur. Ciinkli yapitaslar1 olan dort 6ge, her-seyin-parcalar1 ve atomlar bu siire¢ boyunca
varliktan hi¢ kesilmemektedir. Bunun yerine 6ge fizikgilerini karakterize eden sey, bilesikler
ve bunlarla ilgili kavramlardir. Bu baglamda Empedokles “birlesme ve ayrilma” terimlerini
kullaniyor. Yani dort madde sevgiyle nefretin etkisi altinda birleserek ve ayrilarak cesitli

201

cisimleri olusturmaktadir™™*. Benzer sekilde atomcular da birlesme durumunu “birbirine

197 Tales vd., Fr., par. D4.

198 Tales vd., Fr., par. D31.

199 Tales vd., Fr., par. D6.

200 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D84, D51, D87.

201 Empedokles, Fr., par. 8(17), 12(8), 16(26), 25(22).

- Birlesme ve ayrisma hakkinda: “Ciinkii her seyin birlesmesi varliga bir iireme getirir ve onu yok eder;
digeriyse yeniden bdliiniirken yetistirilir ve dagitilir. Ve bu seyler, sevgi yoluyla bir sefer bir araya gelerek ve
baska bir seferde yine g¢ekismenin itmesiyle birbirlerinden uzaklasarak, siirekli konum degistirmelerini asla
kesmezler.” + “6liimlii seylerden higbirinin dogumu yoktur ya da tehlikeli 6liimle bir son bulmaz; ancak yalnizca
karigim ve karigmis olanin ayrigmasi vardir; ve insanlar buna “dogum” adini verirler.”

- Birlesme ve ayrilmanin dongii olusturdugu hakkinda: “Dongii dondiikge onlar sirayla galip gelirler,
birbirlerine eksilirler ve belli silsilede artarlar. Ciinkii bunlar yegane gercek seylerdir; ve birbirlerinin i¢inden
gectiklerinde insanlar ve bagka cins hayvanlar olurlar; biitiinde bir araya gelip ve boyun egdirilinceye kadar bazen
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dolanma, sarmalanma, yapisma” ve ayrilma durumunu da “sacilma” gibi kavramlarla tarif
202

ediyor=“. Yani atomlar ¢arpisma ve itilme yoluyla etrafa sagilmakta ve baska atomlarla tekrar
birlesmektedir?®®. Son olarak Anaksagoras ise boyle birlesme-ayrilma-birlesme veya yapisma-
sagilma-yapisma gibi dongiileri kullanmiyor. Bunun yerine o, bilesiklerdeki oranlarin artmasini
ve azalmasimi dikkate aliyor. Buna gore her seyin iginde her sey var oldugu i¢in, seylerin genel
karakteristigi o bilesiklerin icinde hangi parganin baskin olduguna gore degismektedir?®*,
Ornegin altin her esyanin i¢inde bulunmaktadir fakat biz, yalnizca altin orani fazla olan seylere
altin deriz. Eger oranlarin degisimini de azlik ve ¢cokluga gore tasnif edersek, Anaksagoras’in

dongiisii “oran artisi-oranda azalma-oran artis1” seklinde betimlenebilir.
Tablo 7: Baskalasim ve dge fizikgilerinin genel karakteristiklerinin karsilastiriimast (Platon harig)

Baslangi¢ durumu ikincil ve iigiinciil durumlar Ozel kavramlar

Tales Su Sudan baska cisimler - Suya geri donis

Sinirli, belirli ve sonlu

Apeirona geri

Anaksimandros Apeiron Sicak ve soguk . -
varliklar olan cisimler donis
Anaksimenes Hava Hava.d.an baska S Hava-\‘ya"gerl
cisimler donis
A k A i
Heraklitos Ates tes.t(?n baska - te§e "gerl
cisimler donis
Teorik varliklar ol
. eorik variixiar ofan Bilfiil varhklar olan
Filolaos sinirlayici seyler ve .. S -
cisimler
sinirsiz seyler
Empedokles (Ktrenin igindeki) (Kiirenin digindaki) Birlesme ve
dort madde dort madde ayrilma
Anak Biitiindn ici
naksagoras JAH |<;|nd§ yer (Buttintin disindaki) Oran artigl ve
el e Eein her-seyin-pargalari i oran azalisi
pargcalari SRS g
Atomcular (Rasgele gezinen) (Bir araya gelen) i Yapisma ve
atomlar atomlar saclima

sevgi yoluyla bir diizene girerler, bazen de ¢catismanin nefretiyle birbirlerinden uzaklasirlar. Dolayistyla bir, ¢oktan
dogmaya ve ¢ok da boliinmek suretiyle birden iiretilmeye alisik oldugu i¢in, onlar buna gére dogarlar ve kalic1 bir
yasamlar1 yoktur; ancak siirekli miibadeleyi kesmedikleri i¢in bu zamana dek dongii i¢inde sonsuza kadar
degismeden kalirlar.”

202 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D29, D30, D35, D45, D80, D81.

203 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D29, D49, D53, D54, D75, D80, D81, R90, R92, R94.

204 Anaksagoras, Fr., par. B1, B21.

- “Her seyin her seyde oldugunu, ancak her birinin baskin olanla karakterize edildigini soyler.”
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1. 1. 3. Platon'un Gayri Maddi Nitelikteki Ogeleri: Ucgenler

Platon’un yapitasi ilkesi ilk defa onun Timayos diyalogunda karsimiza g¢ikar. Burada
yazar tarafindan zikredilen ii¢ temel varolus tipi bulunmaktadir ve yapitasi ilkesi ise bunlarin
tictinciisti konumundadir (genisletilmis liste i¢in bkz: Tablo 18). Asagidaki boliimlerde yapitasi
ilkesinin ni¢in tiglincii tlir varlik oldugu, mahiyeti ve arke arastirmasi baglamindaki konumu

izah edilecektir.

1. 1. 3. 1. Pitagorascilik Baglanm

Platon’un yapitas1 ilkesiyle ilgili tercihleri, kendisinin Pitagoras¢iligi alimlamasi
cergevesinde sekillenmistir. Biz daha once Pitagorasgilar’in, kavram ¢iftlerini (yani sinir-
smirsiz, tek-gift, bir-cok, sag-sol, erkek-disi, duragan-devingen, diiz-egri, aydinlik-karanlik,
iyi-kotli, kare-eskenar olmayan Qibi kavramlar1) yapitasi ilkesi olarak kabul ettiklerini
gormiistiik (bkz: bolim 1.1.1). Buna ilave olarak onlarin, yasa ilkesi olarak da matematiksel
nesneleri (yani sayilar1) benimsedikleri 1.3.1 numarali béliimde goriilecektir. Simdi Platon,

Pitagorasc¢ilar’in bu tavrini ters yliz edip matematiksel nesneler ile kavramlarin yerlerini

degistiriyor?®.
Yapitasi ilkesi @----------x-eceeenen Kavramlar |-, _.® Yapitagi ilkesi
Filolaos Platon
Yasa ilkesi @-------e-sumeenmeeaas fEmaticel |- e Yasaiilkesi
nesneler

Sekil 3: Filolaos ile Platon'un yapitasi ve yasa ilkelerine gére karsilastiriimasi

Omek vermek gerekirse, Sekil 3’te betimlenen degistirme isleminde, Filolaos’un
matematiksel nesneleri aritmetigin alanina giren sayilar iken Platon’da geometrinin alanina
giren tiggenlerdir. Burada Platon’un matematiksel bir nesne tiiriinii yapitasi ilkesi olarak ileri

stirmesi hem arke arastirmast hem de Pitagorasgilik baglaminda yeni bir durumdur.

205 Aristoteles, Met., par. 1028b9; Aristoteles, Metafizik A.A. terc., par. 987b15, 1028b20.

- “Ayrica Platon duyusal seyler ve idealarin disinda matematiksel nesnelerin varligini kabul etmektedir.
Bunlar ezeli-ebedi ve hareketsiz olmalar1 bakimindan duyusal nesnelerden; ideanin kendisinin biricik, bireysel ve
tek bir gerceklik olmasma karsilik birden fazla sayida olmalar1 bakimindan idealardan ayrilan “aracr”
gergekliklerdir.” + “Platon, iigiincii bir tiir tozlerle, yani duyusal cisimlerin tozii ile birlikte, iki tiir toziin, Idealar
ve matematiksel seylerin varligini ortaya atmaktadir.”
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1. 1. 3. 2. Ugiincii Tiir Olarak Arac1 Varhk

Platon’un yapitasi ilkesinin anlasilabilmesi ig¢in Timayos’taki konusmacinin {ig
kisimdan olusan konugmasinin ve bu diyalogda sunulan varlik tiirlerinin birbirleriyle iliskisinin
kavranabilmesi gerekmektedir. Konusmaci birinci asamada, cisimlerin arkasinda dort 6genin

bulunduguna dair gelenegi tekrarliyor®®.

Bu baglamda o Empedokles zemininden
seslenmektedir. Yani dort Oge birleserek hem cisimleri hem de biitiin olarak evreni
olusturmaktadir. kinci asamadaysa bu gelenegin bu haliyle tamamlanmamis yani yanlis

207

oldugunu soyleyip daha gerideki ilkeleri aragtirmaya yoneliyor”’. Ciinkii yapitas1 ilkesi olarak

konulan seylerin bizzat degismiyor olmasi gerekir. Halbuki dort 6ge siirekli degismektedir®®.
Degisen bir sey gercek varlik olamaz; gercek varlik olmayan bir sey ilke olamaz?®. O halde

dort 6geyi de olusturan baska varliklar bulunmasi gerekir ki bunlar da iicgenlerdir?'°

. Buna gore
iki boyutlu diizlemsel sekiller olan {iggenler birleserek iic boyutlu nesneleri ortaya
¢ikarmaktadir. Ugiincii asamaya gelince o, {iggenlerden daha geride baska varlik ilkelerin de
olabilecegi ihtimalini giindeme getiriyor; fakat bilgimizin sinirlar1 sebebiyle aragtirmasini

ticgenlerden ileriye gotiirmiiyor.

Konusmanin ikinci ve iiglincii asamalariyla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur:
Ikinci asamada  smirlh  kalmmayip  iigiincii  asamaya  gecilmesi  iiggenlerin
degisebilen/bozulabilen varliklar oldugunu gostermemektedir. Ciinkii eger tiggenler bir kere var
olduktan sonra degisen/bozulan varliklar olsalardi, konusmacinin bunu muhakkak fark etmesi
gerekirdi; ve liggenlerin degistiginin farkina varildiginda, tipki dort 6gede oldugu gibi, bunlarin
ilke olmadiklart ilan edilirdi. Nitekim Timayos’taki sdylemin asamali bicimde sergileniyor
olmasi, konugmacinin odak noktasinin degismeyen varliklart aramak oldugunu ve varilan nihai
sonugta hata yapilmadigim gostermektedir. Ikinci ve iigiincii asamalarin farki epistemolojik bir
ayrimdan ibarettir: Her nasil olduysa Tanrinin bilebilecegi bir bicimde zamanin baslangicindaki
bir “seyden”, bizim bilebildigimiz iiggenler meydana gelmistir. Uggenlerin &zelligi, iiggen

olmalar1 bakimindan degismemeleri ancak birlesip ayrilarak dort 6geyi meydana getirmeleridir.

206 Platon, Tim., par. 31b-33b.

207 Platon, Tim., par. 48b, 53c.

- “Simdiye dek kimse bize onlarin [ates, su, hava ve topragin] dogusunu anlatmadi. Ama biz onlara ilkeler
adin1 veriyor, onlar1 evrenin dgeleri olarak kabul ediyoruz, oysa yalnizca aydinlanmamis bir zihin onlar1 heceden
sayar.” + “Simdi size bu 6gelerden her birinin kurulusunun aslin1 yeni bir diislinceyle gostermeye ¢alismaliyim.”
208 Platon, Tim., par. 49c.

209 Platon, Tim., par. 49d.

210 Platon, Tim., par. 54c.

- “O dort tiir cisim bize birbirlerinden dogmus gibi geliyordu; bu yanlis bir goriistii. Bizim segtigimiz
iicgenler gergekten dort cismi doguruyor.”
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Simdi {clincii asamada zikredilen ve bilgimizin simirlar1 diginda kalan “seyin”
mahiyetini inceleyelim. Timayos’un ontoloji planinda ti¢ varolus tiirii zikredilmektedir. Birinci
tiir “hep var olan ama hi¢ olusagelmeyen” idealard:ir ki bunlar asagida detaylica inceleyecegim
1.3.3. numarali boliimiin konusudur. ikinci tiir “hep olusagelen ama hi¢ var olmayan”

211 Cisimlerle idealar

varliklardir ki bunlar etrafimizda gordiigiimiiz fiziksel cisimlerdir
kiyasladigimizda idealar gergek varliklar oldugu i¢in cisimler, bu tasnifin ikinci kategorisinde
“var olmayanlar” olarak nitelenmistir. Halbuki cisimler yalnizca idealarla kiyaslandiginda var
olmayan hiikmiindedirler. Yoksa onlar tiimiiyle yok nesneler degillerdir. Oyle olsaydi
Platon’un Parmenides’ten farki kalmazdi?'?. Bilakis cisimler “daha az var” olarak vardirlar.
Cisimleri daha az var yapan sey ise onlarin siirekli degisip sabit kalmamalaridir. Platon bu iki
tirti, diyalogun birinci agamasinda ayrintilartyla anlatiyor. Diyalogun ikinci asamasinda
bunlara bir tiir daha ilave ederek sdyleminin son sekline ulasiyor. Buna gore iiciincii tiir, “olusa
giren fakat kendisi varliktan kesilmeyen” araci varliktir. Platon araci varlik durumunun insan
zihni tarafindan kolayca kavranamayacagini diisiindiigii icin bunu izah etmek amaciyla gesitli
mecazlar kullantyor: O var olan tiim cisimlerin temelinde bulunup hepsini kusattigi i¢in “olusun
kabidir (ipotoke)”?*3; cisimlerin ihtiya¢ duydugu hammaddeyi saglayip onlar1 besledigi icin
“anne veya siitannedir (mitera, titini)” ?*4; idealara gore mahiyet kazanan cisimlerin olustugu
zemin oldugu icin “yerdir (khora)”?%®; baslangicta kendisinin bicimi olmayip ¢esitli bicimleri
sonradan kabul ettigi icin “damga gibidir (ektipome)”?!®. Biitiin bu mecazlarm otesine

gectigimizde iigiincii tiiriin asli niteliginin arac1 varlik olmak oldugu fark edilir?!’,

Burada ikinci tiir ile tglincii tlirlin birbirlerinden kronolojik olarak farklilastigi
anlasilmaktadir. Ciinkii zamanin baslangicinda yer alan ii¢lincii tiir, siire¢ icerisinde liggenlere

doniismiis ve ardindan iiggen bilesikleri sayesinde fiziksel cisimleri ortaya ¢ikarmistir.

211 Platon, Tim., par. 27d.

212 “Oguz Haslakoglu, Platon Okumalari, 3.Seminer”, sc. 21:00.

213 Platon, Tim., par. 49a.

214 Platon, Tim., par. 49a, 50d, 52d.

215 Platon, Tim., par. 52b, 52d.

216 Platon, Tim., par. 50d.

217 Simplikius, On Aristotle Physics 1.5-9, thk. Richard Sorabji, ¢ev. Han Baltussen vd. (Bloomsbury Publishing
Plc, 2014), par. 231.10.

- Simplikius’un naklettigine gore Moderatus Platon’un ii¢iincii tiir varh@ hakkinda sunlar
soyliiyor: “...Ve o bunicelige bi¢imsiz, ayirt edilmemis ve sekilsiz dedi; halbuki bu nicelik [daha sonradan] bigim,
sekil, boliinme, nitelik ve tiir seylerin hepsini alabilir. Moderatus diyor ki ‘Platon burada (miktarla ilgili) bircok
kelime kullantyor. [Ornegin] alic1 ve karaktersiz [diyor]; goriinmez ve degisime ugradig1 igin 6zellikle anlamasi
¢ok zor [diyor]; avamca diisiinceyle zor anlagilan ve bunlara benzer olan her seyi (sdyliiyor).”
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(ates) (hava) (su) (toprak)

LSO
NV /

(tUcgenler)

Sekil 4: Platon'da aract varlikla dért 6genin iliskisi

1. 1. 3. 3. Oge Fizigi Baglam

Platon’un yapitas1 ilkesi kendisinden onceki 6ge fizigine Anaksimandros-Filolaos
cizgisinin epistemolojik durusunu ilave etmistir. Bu yeniligi anlayabilmek i¢in onu once
Anaksimandros ve Filolaos’la birlikte incelemeli, ardindan Parmenides’in elestirileri

baglaminda atomcularla karsilastirmaliyiz.

Platon’un fgiincii tlir olarak araci varligmin baslangic hali, Anaksimandros’un
apeironuyla ayni diizlemde ele alinmistir. Cilinkii (a-1) Her ikisi de gayri maddidir ve maddi
cisimlerin hepsine esit uzaklikta yer alirlar. Bu yiizden araci varlik 6zelligi sergilemektedirler.
(b-1) Her ikisi de belirsiz ve sinirsizdir. Bu yiizden bilgimizin ve sdylemimizin disindadirlar?®,
Burada a ve b siklarindaki ozellikler Filolaos diisiincesinde de devam ettirilmistir. Ciinkii
“sinirsiz seyler ile siirlayici seyler” ikilisi apeironu igermesi sebebiyle a sikkinin kapsamina
girmektedir. Yine bu ikili, maddi cisimlerin ortaya ¢ikisindan ve dolayisiyla bilimlerden 6nce

gelmesi sebebiyle de b sikkinin kapsamina girmektedir.

Ancak Platon belli noktalarda Anaksimandros-Filolaos ¢izgisinden ayrilmaktadir. Bu
ayrilik Platon’da iki adet aract varligin bulunmasindan veya araci varligin zaman igerisinde iki
adet versiyonda goriinmesinden kaynaklanmaktadir. Ugiincii tiir olarak arac1 varligin sonraki
hali olan iiggenleri inceledigimizde: (a-2) Ucgenlerin de birer araci varlik oldugunu fakat
bunlarin maddi cisimlerden bagimsiz/ayrik/askin durmadiklarin1 gériiyoruz. Ciinkii tiggenleri
arac1 varlik kilan o6zellik, apeironda oldugu gibi askinlik degildir. Bu &zellik, cisimlerin
hepsinin {i¢ boyutlu olup iiggenlerin iki boyutlu olmasindan ibarettir. (b-2) Ayrica liggenler

aperion gibi belirsiz, sinirsiz ve sonsuz degil ve “siirlayici seyler + sinirsiz seyler” ikilisindeki

218 Platon, Tim., par. 53d.
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gibi bilimlerden once degildir. Bu yiizden {iggenler insani arastirmaya konu olup bilgi ve
sOyleme dahil edilebilirler. (c) Son olarak {iiggenler bir kere var olduktan sonra hig
degismemeleri/bozulmamalar1 sebebiyle hem Anaksimandros-Filolaos ¢izgisinden hem de
genel olarak baskalasim fiziginin tamamindan ayrigmaktadir. Bu baglamda Platon, o6ge
fizikcilerden bir kismina yani algiyla gergeklik arasinda ayrim yapan atomculara

yaklagmaktadir.

Platon’un ve atomcularin tavrini kavrayabilmek i¢in 6ge fizigini baslatan siirece genel
bir bakis atmak faydali olabilir. Bilindigi tizere maddi nesnelerin arkasindaki gergeklik olarak
yine maddi nesneleri ileri siirmek daha Once Tales’in, Anaksimenes’in, Heraklitos’un,
Empedokles’in ve Anaksagoras’in siirekli i¢ine diistigli bir hataydi. Halbuki Parmenides’in
hakli olarak gosterdigi iizere, degisen bir seyin kendisi ger¢ek anlamda var olamaz ve maddi
seylerin temel Ozelligi degismektir. Burada her ne kadar Parmenides’in kendisi maddi
nesnelerin varligini yadsiyarak arke arastirmasi ¢ergevesinin disina ¢ikmis olsa da onun fikirleri
arke arastirmasma hala entegre edilebilmektedir. Ornegin bu konuda Parmenides’ten
etkilendigi anlasilan atomcular, cisimler dedigimiz varliklarin yalnizca birer isim olduklarini
ve onlarin aslinda atomlara bagl olan “goreli gerceklikler” olduklarini ileri siirmiislerdi. Bu
sayede cisimler Parmenides’in tarif ettigi gibi “tiimiiyle yok seyler” olmaktan ¢ikip “algida var
olan seyler” kategorisine ylikseltilmislerdi. Ciinkii Parmenides’te algilar gercek degildir.
Atomculardaysa algilar gercektir. Biz bir nesneye baktigimizda aslinda atomlar1 goriiriiz fakat
atomlar kendisini degil onlarin “cisimler” olarak goriiniisiinii algilariz. Simdi atomcular
atomlarin maddi nesneler olduklarin1 hala sdyliiyor olsalar da maddi nesnelerin arkasindaki
gergekligi yine maddi nesnelerle agiklama hatasindan kurtulmus sayiliyorlar. Ciinkii onlar
maddi nesnelerin arkasindaki gergekligi aramiyorlar; algida var olan seylerin arkasindaki
gercekligi, algida var olmayan maddi nesnelerle (atomlarla) agiklamis oluyorlar. Bu sartlar
altinda “degisim” algida var olan seylerle ilgili olurken maddi nesnelerin kendisi (atomlar)
degismemektedir/baskalasmamaktadir. Platon’a geldigimizdeyse onun, yapitast ilkesi iki
boyutlu olan tiggenlerdir. Boylece, tipki atomculardakine benzer sekilde, cisimlerin arkasindaki

gerceklik algida var olmayan dgelere (liggenlere) indirgenmistir.

Cisimler-atomlar ve cisimler-tiggenler iliskisi baglaminda Platon’un atomculardan
farklilastig1 iki nokta vardir: (1) Lekippos ve Demokritos’ta algida var olmayan atomlar maddi
yapida iken Platon’da algida var olmayan iiggenler gayri maddi yapidadir. (2) Platon
cevremizdeki cisimsel gercekligin yalnizca birer isim oldugu yoniinde i1srar etmeyerek

atomculardan ayrilmistir. Boylece o, gordiigiimiiz diinyay1 algilara hapsetmek yerine cisimlerin
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“var” oldugunu tasdik etmistir. Fakat genel olarak evrenin maddi olmasi dolayisiyla hala
degisim gecirdigini goz Oniine alirsak, idealar alemiyle kiyaslandiginda onun “daha az var”
oldugu da ortaya c¢ikar. O halde yapilmasi gereken sey, her varlik basamagindaki esyayi bir iist
varlik basamagindaki seylerle aciklamaktir. Buna gore seyler, list basamaktaki seylere gore

daha az vardir ve alt basamaktakilere gére daha ¢ok vardir.

Uggenlerin birlesip sokiilerek farkli nesneleri ortaya cikariyor olmasi Platon’u
baskalasim fizik¢ilerinden ayirip 6ge fizikgilerine yaklastirmaktadir (bkz: Tablo 7). Fakat
Platon, tiggenlerle cisimleri mahiyet olarak ayirmasi sebebiyle (yani gayri maddi ve maddi
olarak), Empedokles ve Anaksagoras gibi 6ge fizik¢ilerinden de farklilagmaktadir. Ciinkii
Empedokles’in dort 6gesi her ne kadar onun felsefesi icerisinde “degismez” olarak alinmigslarsa
da ates, hava, su ve topragin etrafimizda gordiiglimiiz cisimler arasindan se¢ilmis olmasi bir
problem olarak hala varligini stirdiirmekteydi. Ayrica Empedokles’teki dort 6genin degismiyor
oldugu fikri diger oge fizikcileri arasinda kabul gérmiis bir iddia da degildi. Ornegin
Anaksagoras’in dgeleri sonsuz yapmasinin sebebi, Empedokles’in dort ogesinin eninde
sonunda degisime ugrayacagina dair inancindan kaynaklaniyordu. Fakat Anaksagoras’un
karsilastig1 problem ise dgelerle cisimler arasindaki benzerlik sayisini dortten sonsuza ¢ikarmak
gibi bir yan etkiye sahipti. Bu noktada sezgilerimiz dgelerin cisimlerden farkli olmasini talep
etmektedir. Oyleyse Platon’un genel olarak dge fiziginin tipik karakteristiklerini gdsterdigini
fakat 0geyi gayri maddi kilarak onlarin bir kismindan ayrildigini sdyleyebiliriz. Asagidaki

tabloda Platon’un yapitas1 ilkesi bakimindan dahil oldugu akim gosterilmistir.
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Tablo 8: Arke filozoflarinda varliklarin soyutluk derecelerine gore siralanmasi

Tales

Anaksimandros

Anaksimenes

Heraklitos

Filolaos

Parmenides

Empedokles

Anaksagoras

Lekippos ve
Demokritos

Platon

Maddi varlhiklar

Sudan baska
cisimler

Cisimler

Havadan baska
cisimler

Atesten baska
cisimler

Cisimler

Cisimler

Cisimler

Cisimler

Yok’lar

Cisimler

Algidaki

varhklar

Cisimler

(Maddi
varhiklarin
arkasindaki)
maddi yapitasi
ilkeleri

Su

Hava

Ates

Dort 6ge

Her-seyin-
pargalari

Dort 6ge
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(Algidaki
varliklarin
arkasindaki)
maddi yapitasi
ilkeleri

Atomlar

(Maddi
varliklarin
arkasindaki)
gayri maddi
yapitasi ilkeleri

Apeiron

Sinirlayici ve
sinirsiz seyler

Ucgenler

(Yoklarin
arkasindaki)
gergek varlik

Bir/Var

Gayri maddi
varliklardan gok
daha soyut olan

baska ilkeler

insan bilgisinin

Otesindeki ilkeler



1. 2. Muharrik ilke

1. 2. 1. Muharrik Ilkenin Nihai ve Yakin Tiirleri

Cisimleri hareket ettiren kuvvet fikri arke aragtirmasina, yapitasi ilkesiyle es zamanli
olarak katildi. Muharrik ilkenin yapitasi ilkesinden bagimsiz ve ayrik durdugu konusunda kimi
zaman tereddiitler yasansa da fizigin hareket konusu Tales’ten atomculara kadar hi¢ ithmal
edilmedi. Yalnizca atomcular, hareketin evrenin baslangicindaki kaynagi hakkinda bir sey
sOylememekte 1srar ettiler. Fakat atomcular disinda biitiin arke filozoflari, muharrik ilkeyi
yapitasi ilkesinin i¢inde gorenler bile, hareketin bir ilkeden kaynaklandiginda ittifak ettikleri

icin muharrik ilkeyi arke aragtirmasinin temel bdliimleri arasina dahil etmek gerekmektedir.
Bir varligin hareket etmesi i¢in su iki durumdan birisi gegerli olmalidir:

1. Eger bu maddi bir nesneyse, onu hareket ettiren digsal bir etki bulunmalidir;
boylece bu digsal etki o maddi nesneyi hareket ettirir. Digsal etkinin kendisi de
maddi bir cisimse, digsal etkiler zincirinin basinda tanri, ruh, zihin, kozmik

enerji gibi maddi olmayan bir varlik bulunmalidir.

2. Eger maddi nesnenin kendisi herhangi dissal etki bulunmadan hareket ediyorsa

0, diger maddi cisimlere kiyasla ¢cok 6zel bir nitelige sahip olmalidir.

Cisimleri hareket ettirici olarak tanrilari/ruhlari ileri siiren Tales?'°, apeironun cisimleri
kendisinden c¢ikarttigii sdyleyen Anaksimandros®?, sinirlayict seylerle sinirsiz seyleri

uyumlastirict bir giicle birlestiren Filolaos??!, evrendeki hareketi sevgiyle nefretin ardisik

219 Tales vd., Fr., par. D10, D11a, D11b, R34, R35, R36, R38, R39, R42, R43.

- Tanrilar hakkinda: “Tales her seyin basmin su oldugunu ama tanrinin her seyi sudan tiiretebilecek akil
oldugunu soyledi.”

- Ruhlar hakkinda: “Tales ruhun daima hareket halinde olan ya da kendi kendine hareket eden bir sey
oldugunu ilk sdyleyendir.” + “...suyun hareketinin nedeni ise i¢indeki ruhmus”

- Hem tanrilar hem de ruhlar hakkinda: “Bir de ruhun evrene karismig oldugunu sdyleyenler var.
Tales’in her seyin tanrilarla dolu oldugu goriisii de belki buradan gelmektedir.”

220 Tales vd., Fr., par. D6, R9, R21.

- Apeironun hareketli oldugu hakkinda: “Ilkenin bir, hareket eden ve sonsuz oldugunu sdyleyenler
arasinda Anaksimandros...”

- Apeironun sonsuz hareketinden otiirii karsitlarin (sicakla sogugun) apeirondan ciktiklar
hakkinda: “O ise olusu 6genin degismesinden degil aksine ebedi hareket nedeniyle karsitlarin birbirinden
ayrilmastyla yapar”

- Apeironun her seyi yonettigi hakkinda: “Pitagoras once Anaksimandros’un konusmasini buyurdu;
¢linkii en akliselim oydu. O da her seyin basinin belli bir doga oldugunu ve her seyi diizene soktugunu sdyleyerek
sozlerine basladi (...) Iste tiim bunlar yiice tanrmnin belirlemesiyle olur.”

221 Filolaos, Fr., par. 6.

- “Bu seyler [sinirsiz ve siirlayict seyler] daha 6nceden var olduklari igin [yani cisimlerden daha 6nce ve
ezeli olarak] ve hem birbirlerine benzemedikleri hem de alakasiz olduklar1 i¢in eger bir uyum onlar1 [su an]
olduklar sekilde bir araya getirmemis olsaydi onlar1 diizene sokmak imkansiz olacakt1.”
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222 223

baskin ¢ikmalarina baglayan Empedokles<“ ve Nous’tan bahseden Anaksagoras==° gibi arke
filozoflarinin geneli birinci grupta yer almaktadir. Ciinkii bunlara gore hareket ilkesi cisimlerin
disinda ve ayrik durmalidir. Ayrica digerlerinden farkli olarak yalnizca Anaksimandros’un
mubharrik ilkesi yapitasi ilkesiyle 6zdestir. Bunun sebebi Tales’in suyunun, Empedokles’in dort
Ogesinin ve Anaksagoras’in sonsuz kiigiik pargaciklarinin hep maddi cisimler olmasi ve bu
yiizden kendilerini hareket ettirememeleri ancak gayri maddi olan apeironun kendini hareket
ettirecek tanrisal giiclere sahip olabilmesidir. Anaksimandros’la Filolaos’u kiyasladigimiz
zamansa, kavram ciftleri dogalar1 gere§i kendilerini birlestirecek digsal bir giice muhtag
olduklar i¢in (yani 2 tane olmalari bakimindan) bunlara ilave olarak uyumlastirici bir giig
varsaymak gerekmistir. Ciinkii kavram giftleri harici bir kuvvet olmaksizin bir araya gelebiliyor
olsalardi, bunlarin birbirlerine benzeyen seyler olduklari ortaya ¢ikardi ve (tipki bir miknatis
gibi) kendiliklerinden bir araya gelirlerdi; halbuki sinirlayici seylerle smirsiz seylerin
birbirlerine benzemedikleri ortadadir®®, Ote yandan Anaksimandros’ta kavram cifti

bulunmadig: i¢in tek olan apeironun tanrisal nitelik kazanacak kadar agkin olmasi miimkiin

olabilmistir.

Ikinci gruptaki Anaksimenes’e ve Heraklitos’a geldigimizde, bunlarin muharrik ilkeleri
tipk1 Anaksimandros’un apeironunda oldugu gibi yapitasi ilkesiyle 6zdestir. Cilinkii her ne
kadar hava ve ates ilk bakista, bizim ¢evremizde rastladigimiz diger maddi nesnelerden farksiz
gorlinseler de gerek i¢lerindeki tanrisal nitelikler gerekse bagka niteliklerden &tiirii bunlart diger

maddi cisimlerden ayricalikli degerlendirmek gerekir?®, Normal sartlar altinda Tales,

222 Empedokles, Fr., par. 8(17), 14(21), 16(26), 20(36), 25(22), 26(20), 47(35), 60(71), 77(109), 86(87).

- “Ve bu seyler, sevgi yoluyla bir sefer bir araya gelerek ve bagka bir seferde yine ¢ekismenin itmesiyle
birbirlerinden uzaklasarak, siirekli konum degistirmelerini asla kesmezler (...) ates, su ve toprak ve havanin
oOlciisiiz yiiksekligi ve bunlardan ayr1 olarak: koétiiciil gatisma ve aralarinda (onlarla) her yonde eslesen ve yiikseklik
ve genigliklerine esit olan sevgi.”

223 Anaksagoras, Fr., par. B12, A55, A56, A61, B13, Al, A41, A45, A48, A99, A100.

- Nousun her seyi yonetebilmesinin sebebinin saf olmasi1 oldugu hakkinda: “Ciinkii kendi basina
olmasaydi (...) onunla karisan seyler onu engellerdi; boylece hicbir seyi gergekte yaptigi gibi kontrol edemezdi.”
- Nousun baslangi¢c hareketini vermesi hakkinda: “Nous hareketin sebebidir (...) Nous [nesneleri]
hareket ettirmeye basladiginda hareket ettirilen ¢okluktan ayrilma oldu; ve Nous neyi hareket ettirirse ettirsin,
bunlarin hepsi ayrigt1.”

- Nousun tanrimin akh veya tanri1 oldugu hakkinda: “Anaksagoras, cisimlerin baslangicta hareketsiz
oldugunu ve tanrinin aklinin (Nous) onlar1 diizenledigini ve biitiiniin olugunu {irettigini sdyliiyor. Anaksagoras,
kozmosun yaraticisi olan tanrinin akil oldugunu soyliiyor (...) Tanri var idi ve simdi vardir ve gelecekte olacaktir
ve her seyi yonetip kontrol etmektedir. Nous, sinirsiz olan tiim karigimi diizenledi.”

- Nousun ruh oldugu hakkinda: “Benzer sekilde Anaksagoras (ve aklin biitiinii hareket ettirdigini
sOyleyen herhangi bir kimse) hareket ettiren nedenin ruh oldugunu séyliiyor.”

224 Filolaos, Fr., par. 6.

- “Benzer seyler ve alakali seyler ilave herhangi bir uyum gerektirmezler; fakat benzemeyen, alakali bile
olmayan ve (ayn1 hizda olmayan) seyler eger bir diizen i¢inde tutulacaklarsa, bu tiir seylerin uyumla birbirine
baglanmasi gerekir.”

225 Tales vd., Fr., par. D5, R6, D6, R7, R12, R13; Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D85.
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Empedokles ve Anaksagoras da su, dort 6ge ve sonsuz kiiclik pargaciklarin tanrisal nitelikler
tasidiklarini sdyleyip bu sayede ¢esitli digsal muharrik ilkelere ihtiyag duymayabilirlerdi. Fakat
goriildiigl iizere havayi, atesi veya baska bir maddeyi tanrisal niteliklerle donatmak, filozofun
bu donatima hangi gerekcelerle ikna olduguyla ilgili bir meseledir. Anaksimenes Orneginde
hava “Tanr1 gibi her yerde hazir bulunmas1 bakimindan” ve Heraklitos 6rneginde ates “yandigi
esnada kendiliginden hareket etmesinden 6tiirii” su ve toprak gibi diger cisimlerden ayricalikli

degerlendirilmis olabilir.

Son olarak yukaridaki iki grubun higbirisine dahil olmayan atomcular ise evrenin
baslangicindaki hareketini tesadiiflere baglayarak??® adeta muharrik ilke fikrine meydan

okumuslardir??’

. Ancak atomcularin muharrik ilkeyi reddetme yoluyla da olsa tartismaya dahil
olmus olmalart muharrik ilke konusunun arke arastirmasinda basindan beri hep giindemde

oldugunu gostermektedir.

Hareket konusu iki ag¢idan incelenmelidir: (a) Cisimleri kontrol eden en yakin hareket
ilkesi ve (b) biitiin hareket ilkelerinin basinda duran nihai hareket ilkesi. Ciinkii top, oyuncu ve
takim kaptani iliskisinde topu hareket ettiren oyuncu ona en yakin hareket ilkesi olurken,
oyuncuyu yonlendiren kaptan ise uzak hareket ilkesidir. Hareket etkisinin dolayliligina gére
yakin ve uzak diye niteledigimiz bu ilkeleri zamansal agidan isimlendirmek isteseydik, bunlara
“anlik hareket ilkesi” ve “baslangic hareketi ilkesi” diyecektik. Clinkii evrenin baglangicta
hangi etki altinda oldugu ve bu etkinin cisimlere anlik olarak nasil ulastigi ayri1 olarak

incelenmelidir.

Yakin-anlik hareket ilkesiyle (YHI) nihai-baslangi¢ hareket ilkesini (NHI) boyle
ayirmamizin bir avantaji vardir: Bu ayrim sayesinde filozoflarin kullandigi muharrik ilkelerin

etki alanlarinin ne kadar genis oldugunu gorebiliriz. S6z gelimi:

- Havanin tanri oldugu hakkinda: “Anaksimenes ve ardindan Apolloniali Diogenes havanin sonsuz ve
devasa bir tanr1 oldugunu sdyledi; tanrisal olan konusundaki goriisleri benzerdi.” +
- Havanin iistiinde ona askin herhangi tanr1 olmadig1 hakkinda: “Ancak Anaksimenes havanin
tanrilardan ¢iktigina degil onlarin havadan ¢iktigina inandi.”
- Atesin iistiinde ona askin herhangi tanri olmadig1 hakkinda: “Biitiiniin kendisi olan bu kosmosu ne
bir tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O daima belli dl¢iilere gore yanan, belli 6lgiilere gore sonen ezeli ve
ebedi atestir.”
226 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D58, R79b, R83, D76¢c, D77.

“Her seyin tesadiifen olusup gelistigi diisiincesini ilk savunan Demokritos, onaylayansa Epikuros’tur.”
227 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D31, D36, R26, R30, R31, R37, R38, R42, R43, R88.
- “Digerleri gibi hareketm dogasi, nereden kaynaklandig1 ve var olan seyler i¢in nasil olustugu konularini
ozensiz bir sekilde es gegmislerdir.”
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e Tales’in tanrilari/ruhlart hem baslangigta etkinken hem de cisimlerle anlik

olarak ilgilenmektedirler??®,

e Anaksimenes’in havasi baglangigta etkin oldugu kadar ilerleyen zamanlarda da
etkindir ve riizgar, bulut, yagmur, toprak, tas ve agag¢ gibi cisimlere gesitli

yogunlasma derecelerine gore bizzat doniismektedir??®,

e Anaksimandros da apeironun, cisimleri kendisinden ¢ikardiktan sonra, evrenin
biitiiniiniin isleyisinden sorumlu olmaya devam ettigini soyliiyor?®°. Ciinkii
apeirondan ¢ikan cisimlerin bir siire sonra ona geri déneceklerini biliyorsak?!,
sistemin biitiiniinden apeiron sorumlu oldugu i¢in, cisimleri geri ¢agiran seyin

de yine apeiron oldugunu sdyleyebiliriz?*.

e Heraklitos da atesi, tipki Anaksimandros’un apeironu gibi kurguluyor: Atesten
havaya, havadan suya, sudan topraga dogru doniisen ve bu yolla kendisinden
uzaklasan biitiin cisimleri, her birisinin vakti geldiginde, yakarak kendisine

geri dondiiren sey atesin kendisidir?®,

e Benzer sekilde Empedokles’in sevgi ve gatismasi da 6zii geregi hem NHI hem
de YHI islevi gérmektedir; ciinkii evrenin sonsuz kere yeniden dogmasi igin
sevgi ve catismanin zaman i¢inde miicadele etmeleri ve sirayla baskin
¢ikmalar1 gerekmektedir?®*. Bu siiregte sevgi biitiin bilesiklere dokunarak
onlan birlestirmekte ve yine catisma da biitiin bilesiklere dokunarak onlar
¢ozmektedir. Sonug olarak bu sayilan filozoflarin muharrik ilkeleri hem NHI

hem de YHI islevlerini gorerek ¢ok genis bir etki alanina sahip olmaktadirlar.

228 Tales vd., Fr., par. D10, D11, R34.

- “Tales her seyin tanrilarla dolu oldugunu diisiindii.”

22 Tales vd., Fr., par. D1, D2, D3, D7, D8, D18, D21, R15.

- “Tozler (havanin) seyreklik ve yogunlugu bakimindan birbirinden ayrilirmis; seyreldiginde ates olurmus,
yogunlagtigindaysa riizgar, sonra bulut, daha sonra su, sonra toprak, sonra tag, bunlardan da &biir seyler.”

230 Tales vd., Fr., par. D8, D9.

- “Anaksimandros her seyin olus ve bozulusunun biitiin nedeninin sonsuz oldugunu soyliiyor.” + “Onun
hem her seyi ¢cepecgevre sararak hem de her seyi yoneterek diger seylerin baslangici oldugu goriiniiyor.”

231 Tales vd., Fr., par. D6, D9, D10.

- “Her sey ondan meydana gelirmis ve her sey ona donerek yok olurmus.”

232 Tales vd., Fr., par. R21.

- “0 da her seyin basimin belli bir doga oldugunu ve her seyi diizene soktugunu sdyleyerek sozlerine basladi
(...) Iste tiim bunlar yiice tanrinin belirlemesiyle olur.”

233 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D84, D51, D87.

- “Ates gelecek ve her seyi yargilayip mahkum edecek.”

234 Empedokles, Fr., par. 8(17), 14(21), 16(26), 25(22).
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e Son olarak Anaksagoras, tipki Anaksimandros ve Heraklitos’ta oldugu gibi,

235

Nous’un evrenin biitiin isleyisinden sorumlu olduguna inandig1 i¢in=>> onu hem

NHI hem de YHI olarak gérmektedir?3,

Filolaos’a geldigimizde onun sisteminde uyumlastirict giiciin yalnizca NHI islevi
gordiigiinii ve YHI olacak kadar cisimlere dokunmadigini veya bu filozofta YHI meselesinin
etraflica ele alinmadigm diisiiniiyoruz?®’. Oncelikle Filolaos’ta cisimlerin hareketiyle ilgili
olabilecek en 6nemli kaynak evrenin yok olusunu tarif eden TA 18 numarali fragmandir. Ciinkii
evreni doguran birlestirme hareketini NHI olarak alirsak, evrenin yok olusuyla ilgili olan da
YHi’nin kapsamina girer ve cisimlerin evrenin dogumu ile yok olusu arasinda kalan siiredeki
hareketlerini tarif eden agiklamalara ulasamadigimiz igin elimizdeki yegane veri budur. TA18’e
gore evren, uyumlastirict giiciin sinirlayici seylerle siirsiz seyleri birlestirmesinden bir siire
sonra, yok olmaktadir. Eger evrenin yok olusunun sebebi yine uyumlastirict giiciin kendisi
olsaydi, onun baslangicta oldugu kadar ilerleyen zamanlarda da etkin oldugunu diistinecektik.

Halbuki durum bdyle degildir ve bu yok olusa uyumlastiric giic degil de evrenin kendisi sebep

235 Anaksagoras, Fr., par. B12.

- “Ve Nous tiim devrimi kontrol etti, bdylece o baslangigta dénmeye basladi. Once kiiciik bir bolgeden
donmeye bagladi, ama daha da doniiyor ve daha da donecek. Ve Nous hepsini biliyordu: birbirine kariganlari,
birbirinden ayrilanlar1 ve ayristirilanlari. Ve ne tiir seyler olacaktiysa ve ne tiir sey olduysa ve simdi ne degillerse
ve simdi ne kadar ¢oklarsa ve ne kadar ¢ok olacaklarsa Nous tiim bunlar1 diizene soktu.”

236 Anaksagoras, Fr., par. B9, B12; Aristoteles, Met., par. 985a12; Avristoteles, Metafizik A.A. terc., par. 985a20.
Anaksagoras’tan kalan fragmanlari inceledigimizde filozofun, Nous ile cisimlerin arasina girdap hareketi gibi aract
bir etki koydugunu goriiyoruz. Girdap sayesinde baslangicta bir arada olan pargaciklar etrafa sacilmakta ve bunlar
zaman igerisinde yakinlasip bilesikleri olusturmaktadir. Buradaki girdabin yanlis algilanmasi, Nous’un yalnizca
NHI oldugu ve YHI olmadig1 sonucuna ulastirabilir. Ciinkii Nous’un cisimlere bdyle bir ara¢ vasitasiyla temas
ettigini dikkate aldigimizda bir an igin, YHI islevini Nous’un degil de girdap hareketinin iistlendigi
zannedilmektedir. Halbuki oncelikle girdabin kendisi bir hareket ilkesi degil, bilakis bir hareket seklidir. Ayrica
bir seyin arag olarak kullanilmasi onun ilke olmadigini gosterir. Ornegin Heraklitos’ta atesin cisimleri yakarak
kendisine dondiirmesini diisiinelim. Burada yakma seklinin kullanilmasi onun ilke oldugunu sdylememize
yetmemektedir; bilakis atesin kendisi ilkedir ve o ates, yakma seklini kullanmaktadir. Ancak genel olarak
Anaksagoras’un sisteminde bir muglaklik vardir ve layikiyla tarif edilmis degildir. Bu yiizden Aristoteles de bu
duruma isaret edip Anaksagoras’1 elestiriyor. Halbuki nihai tahlilde filozofun kendisi, Nous’un evrenin biitiin
isleyisinden sorumlu olduguna inanip bunu agikg¢a ifade ettigi i¢in, pratikteki sorunlarina ragmen onu da dnceki
filozoflarin arasina dahil etmek gerekmektedir.

- Nous’un girdap doniisiinii kontrol etmesi: “Ve Nous tiim devrimi kontrol etti, bdylece o baslangicta
dénmeye basladi. Once kiiciik bir bolgeden dénmeye basladi, ama daha da doniiyor ve daha da dénecek.”

- Olusun hareket sekli girdaptir: “Ciinkii bu seyler bu sekilde doniiyor ve kuvvet ve siiratle ayriliyorlar
(hiz kuvvet liretir); ve hizlar1 su anda insanlar arasinda var olan higbir seyin hizina benzemiyor, ama hepsi ondan
kat kat daha hizli.”

- Aristoteles’in Anaksagoras elestirisi: “Ciinkii onlarin hemen hemen higbir zaman ilkelerine
bagvurmadiklar1 veya onlara ancak ¢ok az durumda basvurduklar1 gériilmektedir. Boylece Anaksagoras evreni
meydana getirisinde Akil’1 ancak bir deux ex machina olarak kullanmaktadir. Herhangi bir seyin hangi nedenden
otlirii zorunlu oldugunu sdylemekte giicliikle karsilagtiginda Akil’a basvurmakta, biitiin diger durumlarda ise
olaylar1 Akil’dan ¢ok baska herhangi bir seye izafe etmektedir.”

237 Aristoteles, Met., par. 989b30.

Bu elestirinin daha genellestirilmis bir versiyonunu Aristoteles tiim Eski Pitagorascilar i¢in yapmaktadir. Ona gore
Pitagorascilar sinir ve sinirsiz ikilisinden hareketin nasil meydana geldigini yeterince agiklayamamiglardir.
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olmaktadir®®®, Simdi normal sartlar altinda evrenin kendisinin herhangi devinime sebep olmasi
miimkiin degildir ve ortada uyumlastiric1 gii¢ varken bu c¢ok daha az miimkiindiir. Ustelik
evrenin yok olusa siiriklenmesi uyumlastirict giiciin etkisinin zayifladigina delalet eder ki
filozoftan daha kapsamli fragmanlar gelmedigi siirece bunun nasil gergeklestigini

sOyleyemeyiz.

Yukaridakilerden radikal sekilde ayrilan atomcularin NHIyi yok saydiklarmi
gormiistiik. Onlara gore tesadiifle baslayan ilk hareketten sonra meydana gelen etkilesimler
atomlarin birbirilerine fizik kurallar1 ¢er¢evesinde ¢arpmalariyla gergeklesmektedir®®. Baska
deyisle atomcularda iki tiir fiziksel ortam bulunmaktadir: Evrenin baslangicinda hakim olan

7240 ye ilerleyen zamanda giderek yerlesen “zorunluluk ortam1”?*l, Buna gére

“tesadiif ortami1
evrendeki ilk hareketin nigin soyle degil de boyle oldugunun anlamli bir agiklamasi yoktur.
Ciinki tesadiife gore olusmustur. Fakat sonraki carpigmalar biitiiniiyle konum, hiz, kuvvet ve

zamana gore belirlenir?*,

OO

Tesad(f evresi Zorunluluk evresi
Sekil 5: Atomcularin tesadiif ve zorunluluk ortamlar
Normal sartlar altinda hareket teorisine gore bir maddi nesnenin hareketi baska bir

maddi kaynaktan gelemez; boylece maddi bir cismin kendisini hareket ettiremedigi gibi baska

2% Filolaos, Fr., par. TA18.

- “Filolaos yok olusun iki yonlii oldugunu (soyliiyor): bir yandan ates gokten hiicum ettiginde ve diger
yandan havanin doniisliyle Ay sulari disar1 dokildiigiinde...”

239 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D80, D81.

240 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D58, R79b, D77, D78.

- “Gokylizii ve yeryiizii herhangi zorlama olmaksizin sadece bir rastlanti eseri bu seylerden olusmustur.” +
“Her seyin tesadiifen olusup gelistigi diislincesini ilk savunan Demokritos, onaylayansa Epikuros’tur.” + “Ona
gore biri tarafindan herhangi bir sekilde bigimlendirilmemisti.” + “Demokritos hicbir seyin yaratilmamis oldugunu
bu sekilde kanitlar.”

241 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D76a, D76¢, D73, R30, D75.

- “Diinyanin olugumuyla ilgili sansa basvurmus gibi goriinse de tek tek olaylarla ilgili aciklamalarinda
hicbir seyin sans eseri meydana gelmedigini sdyliiyor.” + “Higbir sey rasgele meydana gelmez, aksine her geyin
bir nedeni vardir ve her sey zorunlulugun bir sonucudur.”

242 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D75.
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bir maddi cisim tarafindan da gergek anlamda hareket ettirilemeyecegini sdyleriz. Ancak
atomcularin durumunda bunu bir istisna olarak goriip, bir atomun diger atoma garpmasini
“NHI’si bulunmayan YHi” olarak almak gerekecektir. Buna karsilik Filolaos’un uyumlastiric
giicii baslangi¢c hareketinden sonra cisimleri zaptedecek (onlarin bozulmasini engelleyecek)

kudrette olmadig1 i¢in onun sistemini de “YHI’si bulunmayan NHI” olarak alabiliriz.

Tablo 9: Muharrik ilkelerin karsilastiriimasi (Platon harig)

harekenikest | hareket ke Agklama
Tales Tanrilar=ruhlar
Anaksimandros Apeiron
Anaksimenes Hava
Heraklitos Ates
does  mnags - el
Empedokles Sevgi ve ¢atisma
Anaksagoras Nous

Atomlarin birbirleriyle
carpismasini, sistemde NHi
bulunmadigi icin, YHi olarak
kabul etmek durumundayiz.

Lekippos ve

. - Diger atomlar
Demokritos &

1. 2. 2. Muharrik ilke Etrafindaki Akimlar: Hikmet ve Abes Perspektifleri

Arke aragtirmasi tarihinde ortaya ¢gikan baska bir ayrim da filozoflarin evrenin gidisatina
yukledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir. Burada atomcular hari¢ herkes evrenin bu sekilde
var olmasinda veya diizenlenmesinde hakl1 veya makul bir sebep bulmaktadir. Biz bunu onlarin
mubharrik ilkelerindeki tanr1 sdylemlerinden anliyoruz. Ciinkii ge¢miste olup bitmis ve
gelecekte meydana gelmesi beklenen biitiin olaylar bu tanrilarin isidir. Evrenin kaderini ve
yOniinii belirleyen bu failler bazen Tales’teki gibi “tanrilar/ruhlar” olarak lafzen ortaya ¢ikmis
bazen de Anaksimandros’un apeironu, Anaksimenes’in havasi, Empedokles’in sevgiyle nefreti

ve Anaksagoras’un Nous’undaki gibi tanrisal niteliklere sahip olduklar1 sdylenmisti?*®. Iste

243 Tales vd., Fr., par. talD10, talD11a, talD11b, talR34, talR35, talR36, talR38, talR39, talR42, talR43, axmR21,
ameD5, ameD6, ameR6, ameR7, ameR12, ameR13; Empedokles, Fr., par. 7(6), 8(17), 24(31), 48(96), 51(59),
60(71), 83(98), 85(86), 86(87); Anaksagoras, Fr., par. A48.

- Sevginin Afrodit olmas1 hakkinda: “Ona Afrodit’in yani sira seving de denilir.”

- Empokles’te dort dgenin bile tanrilarla iliskilendirilmis olmas1 hakkinda: “Once her seyin dort
kokiinii duyun: parlak Zeus ve hayat veren Hera ve Aidoneus ve gbzyaslari 6liimlii nehirlerin kaynagi olan Nestis.”
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evrenin bilingli ve iradeli bir fail tarafindan diizenlendigini kabul eden bakis agisina “hikmet

perspektifi” diyoruz.

Tanri olarak nitelenmemis olmasina ragmen Filolaos’un uyumlastirict giictinii de bu
kapsamda degerlendirebilir ve onu 6zel olarak Empedokles’in sevgisiyle iliskilendirebiliriz.
Cilinkii fonksiyonlar1 agisindan hem sevgi hem de uyumlastirici gii¢ ayn1 gorevi iistlenmektedir.
Gerek evrenin biitiiniin diizeni olsun gerekse cisimlerin sekilleri olsun bunlarin boyle var
olmalarmin sebebi, sevginin ve uyumlastirict giiciin  yakinlastirma etkisidir. Ustelik

244

Empedokles’in bazi fragmanlarinda sevginin “Uyum” admi aldig1 goriilmektedir=**. Ayrica

Empedokles’in Pitagorascilik’tan etkilendigi dikkate alinirsa burada bir stireklilik gérmek

miimkiin olacaktir?*®,

Varolusa anlam yiiklemek i¢in onun muhakkak bir tanr tarafindan var edilmesi veya
diizenlenmesi gerekmemektedir. Varligin boyle var olmasimnin tanrisal olmayan bir sebebinin
bulunmasi da varolusu makul kilmaya yetecektir. Bu baglamda bize agiklayici bir sebep sunan
biitiin sistemler hikmet perspektifi kapsamina girmektedir. Ornegin Heraklitos un atesi her ne
kadar tanr1 adim1 almasa da varliklart kendisinden ¢ikartip onlarin kaderini belirledigi icin

varolusa damgasint vurmus olmaktadir.

Hikmet perspektifinin karsisinda yer alan goriis ise arke arastirmasinda cok geg
donemde ortaya ¢ikan ve her ne kadar bir akim olacak kadar taraftar bulamasa da sdylemlerinde
net olan atomcularin pozisyonudur. Buna, bu meseleyi daha sonra ele alan kelamcilarin
adlandirmastyla, “abes perspektifi” diyebiliriz?*. Ciinkii atomculara gore tabiatta ne evreni
yaratan veya diizenleyen bir tanr1 bulunmaktadir ne de evrenin bugiin bu sekilde olmasinin

247

makul bir sebebi ileri stiriilebilir™*’. Cevremizdeki cisimler fizigin kati kurallar1 ¢er¢evesinde

- Empedokles’te kiire halinin bir tanrisal nitelik tasiyor olmasi hakkinda: “Ciinkii tanrinin biitiin
pargalari birer birer titremeye basladi.”

- Nousun tanrmin akh veya tanri oldugu hakkinda: “Anaksagoras, cisimlerin baglangigta hareketsiz
oldugunu ve tanrmin aklinin (Nous) onlar1 diizenledigini ve biitliniin olugunu {irettigini soyliiyor. Anaksagoras,
kozmosun yaraticisi olan tanrinin akil oldugunu soyliiyor (...) Tanr1 var idi ve simdi vardir ve gelecekte olacaktir
ve her seyi yonetip kontrol etmektedir. Nous, sinirsiz olan tiim karigimi diizenledi.”

244 Empedokles, Fr., par. 48(96).

- “Ve nazik toprak, Nestis'in parlakligindan iki ve Hefaistos'unkinden dordiinii, sekiz parcadan olusan genis
oyuklarna aldi; ve bunlar Harmoninin yapistirmasiyla harika bir sekilde bir arada tutulan beyaz kemikler oldu.”
25K, Scarlett Kingsley, “Empedocles”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Zalta (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2020); Gordon Campbell, “Empedocles”, Internet Encyclopedia of
Philosophy, ed. James Fieser - Bradley Dowden, 2022, Boliim 1.

246 Siileyman Uludag, “Abes”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1988); M. Sait Ozevarli, “Hikmet”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul, 1998).

247 |ekippos, Demokritos, Fr., par. D77, D78, R27, D207.

- “Abderali Demokritos biitiiniin sonsuz oldugunu varsayiyordu. Zira ona gére biri tarafindan herhangi bir
sekilde bigimlendirilmemisti.” + “Demokritos higbir seyin yaratilmamis oldugunu bu sekilde kanitlar.” +
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zorunlu sekilde hareket ettiklerinden Otiirii onlarin yakin sebeplerini bilebiliyoruz. Fakat
nedensellik  zincirinin  basindaki nihai-baglangic hareketi i¢cin makul bir sebep
tasarlanamamasindan Otiirii evrenin daha sonraki asamalar1 icin de ayni sebepsizlik hiikmiine

ulasiyoruz.

Burada bir noktanin altinin ¢izilmesi gerekiyor: Hikmet ve abes ayriminda tanri
kavraminin kullanilis1 mutlak bir ¢6ziim degil, uzlagilmis bir ¢oziimdiir. Clinkii tabiattaki her
nesnenin ni¢in dyle var oldugu sorulabildigi gibi Tanrinin da sebebi sorgulanabilir. Ancak tanri
kavrami 6zii geregi nedensellik zincirinin baginda olarak tasarlandigi i¢in, bu kavramin hikmet
perspektifine ¢oziim olabilecegi konusunda uzlasilmistir. Ote yandan hikmet perspektifinde
uzlastiktan sonra, diizenleyici Tanr1 gibi 0zel tanri tasavvurlarini benimsemek ilave bazi
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii diizenlenmesi gereken madde yigimiyla diizenleyici
Tanriy1 eszamanli olarak var kilan bu planda, maddenin ni¢in var oldugu hala
sorgulanabilmektedir. Ornegin Tales’in tanrilari, Filoalos’un uyumlastirict — giicii,
Empedokles’in sevgiyle nefreti ve Anaksagoras’in Nous’u diizenlenmeyi, birlestirilmeyi veya
hareket ettirilmeyi bekleyen hammaddeyle yanyana durmaktadir. Halbuki madde, tanr1 gibi
korunakli bir kavram degildir ve Tanriyla eszamanli olarak nasil var olabildigi izah edilmelidir.
Antik Yunan diisiincesi 6zelinde konusursak bunun karsisinda yer alan goriis baskalasan Tanr1
tasavvurudur. Burada Tanrinin veya nihai sebebin maddeyle eszamanli olarak var kilinmadigi
fakat bizzat Tanrinin veya bu sebebin maddeye doniistiigii goriilmektedir. Ornegin
Anaksimandros’un apeironu, Anaksimenes’in havasi ve Heraklitos’un atesi daha once var

olmayan madde tiirlerini, kendisini doniistiirme yontemiyle varliga getirmektedir.

Tanriyla maddenin kronolojik iligkisi Yunan diisiincesinde bir doniim noktasinit ve bir
krizi ifade etmektedir. Cilinkii filozoflar Tanriy1 tasarlarken iki secenekten birini segmeye
zorlanmiglar ve baskalasan Tanriyla diizenleyici Tanr1 arasinda kalmiglardir. Halbuki arke
arastirmasinda glindeme gelen diger biitiin tartisma konular1 i¢in bir ara ¢6ziim bulunabilmistir.
Ornegin yapitas1 ilkesi olan sudan atesin nasil ortaya g¢ikabildigi soruldugunda
Anaksimandros’un ¢oziimii bir varligin baska varliga donlismedigi bilakis aract ilkenin baska
varliga doniistiigli yoniinde olurken, Parmenides’in ¢oziimii olusun ve degisimin biitiin tiirlerini

reddetmek, oOge fizikg¢ilerinin ¢6ziimii defismeyen madde sayisini artirmak ve nihayet

“Diinyada beklenmedik olaylardan &tiirii tanr1 kavrayisini edindigimizi diisiinen bazi insanlar var. Demokritos’un
da bu diislincede oldugu goriilityor. Zira dedigine gore eskiler gokyiiziinde simsek, yildirim, gok giiriiltiisi, yildiz
kavusumu, Giines ve Ay tutulmasi gibi bir olay gerceklestigini goriince korkarmig ve bunlarin nedeninin tanrilar
oldugunu digiiniirmiis.

- Yoruma agik fragmanlar i¢in bakiniz: D209
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atomcularin ¢oziimiiyse degisimin gergekte degil de algida var oldugunu ileri siirmek olmustu
(bkz: Tablo 8). Bu kriz ilk defa Yeni Pitagorascilarin s6z konusu iki secenege ilave olarak

olusturdugu baska bir tanr1 tasavvurunun giindeme gelmesiyle ¢oziilecektir.

Tablo 10: Hikmet ve abes perspektiflerinin karsilastiriimast

Evrenin Evrenin Evrenin

baslangicindaki baslangicindaki tanrisal baslangicindaki

tanrisal sebep olmayan sebep sebepsiz varolus
Tales + = -
Anaksimandros + - -
Anaksimenes + - -
Heraklitos - + -
Filolaos + - -
Empedokles + - -
Anaksagoras + = =
Lekippos ve i i .
Demokritos

1. 2. 3. Platon'un Cesitli Uzakhiklardaki Hareket Ilkeleri: Demiurg, Uciincii Tiir

Olarak Araci Varlik ve Diger Tanrilar

Muharrik ilkenin Platon diisiincesinde aldigi sekil arke arastirmasi agisindan g¢ok
bereketli olmustur. Ozellikle Timayos’taki kozmolojik sistemin ¢alismasinda gerekli olan her
bir eylem tiirli i¢in birer muharrik ilke konumlandirilmistir. Boylece gelenekte 2’den fazla
olmayan mubharrik ilkenin sayisi (6rnegin Empedokles’te sevgi ve nefret olarak 2 adetti)
Platon’da 4’e cikarilmistir. Yine Platon’un sdylemi ve dizgesi ¢agdasi olan atomculara
benzemekle birlikte felsefi karakter olarak onlarin Gtesine gegmis ve ¢ok daha detayl bir

sisteme ulagmustir.

1. 2. 3. 1. Akul ve Zorunluluk Evreleri

Platon’un ti¢cgenleri 6ge fizik¢ilerinin yapitasi ilkesine dair goriisleri arasinda en ¢ok
atom diisiincesini andirmaktadir. Kendi baslarina bir anlam ifade etmeyen iicgenler ve atomlar
bir araya geldiklerinde cisimleri olusturmaktadirlar. Bunun aksine Empedokles’in dort 6gesi ve
Anaksagoras’in  her-seyin-parcalart dogada kendi baslarina cisimler olarak da
bulunabiliyorlardi. Platon’la atomcular1 diger 6ge fizikcilerinden ayiran bagka bir 6zellik de

ilkelerin baslangictaki tesadiifi hareketleridir. Bu baglamda, evrenin bugiin diizenli bir yapida
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oldugunu biliyorsak, onun kaostan diizene dogru evrildigini sdyleyebiliriz. Bilakis Empedokles
ve Anaksagoras’a gore evren diizenden ayrismaya dogru yonelmistir. Ciinkli onlara gore
baslangicta kiire ve biitiin halleri varken ilerleyen zamanlarda bu haller bozulup yerini

ayrismaya birakmustir (bkz: ileride Sekil 11 ve Sekil 12).

Mubharrik ilke konusunda 6ge fizikgileri arasindaki en aykir1 goriis, nihai-baslangig¢
hareketini reddeden atomculara aittir. Onlara gore atomlar iki tiir eylemde bulunurlar: evrenin
baslangicindaki tesadiifi hareket ve birbirleriyle carpismaya basladiktan sonra yaptiklari
zorunlu hareket. Evrenin herhangi bir aninda, atomlarin sdyle veya boyle hareket etmesine
neden olan harici bir kuvvet yoktur. Burada tesadiifi hareketin mutlak belirleyici olarak kabul
edilmesi Tanr1, Nous, sevgi ve nefret gibi harici konumdaki NHI’lerin yadsinmasi anlamina
gelmektedir ve her hareketin bir sebebi oldugunu sdyleyen sezgilerimizle ¢elismektedir. Cilinkii
maddi varliklarin hareketi kendi i¢lerinden kaynaklanmaz ve harici bir etkiyi gerektirirler. Bu

yilizden bunlar konusunda Platon’un tercihi gelenekten yana olmustur.

Timayos’taki kozmoloji plan1 incelendiginde burada, kaos/diizensizlik durumundaki
tiggenleri diizene sokmayi tercih eden bir Demiurg goriiyoruz. Diizenleyici Tanr1 olarak tarif
edebilecegimiz Demiurg’un kaostan diizene dogru yaptigi ilk hareket sonucunda bir biitiin
olarak evren dogmaktadir. O bunun i¢in dnce “kaotik ve diizensiz bi¢imdeki tiggenleri” aldi ve

249

k248 “platonik sekilleri” tiiretti?*°,

bunlar1 bir araya getirerek, parcalayarak ve tekrar birlestirere
Bu sekiller bes adettir: (1) Tetrahedron bi¢cimindeki birinci sekil ates cismine karsilik gelir. (2)
Oktahedron bi¢imindeki ikinci sekil havaya, (3) ikosahedron bigimindeki tiglincii sekil suya ve
(4) kiip bigimindeki dordiincii sekil topraga karsilik gelmektedir®®® ve (5) dodekahedron
bi¢imindeki besinci sekle karsilik gelen tikel bir cisim yoktur. Ardindan Demiurg, toprakla
atesi ald1 ve bunlar1 baglayabilmek icin aralarina havayla suyu yerlestirdi?®!. Besinci sekli ise

evrene son bi¢imini vermek icin kullandi®®2. Ardindan evrenin seklini dodekahedrondan

248 Platon, Tim., par. 53e.

- “[Dort 6ge] birbirlerinden oldukga farklilar, ancak bazilar1 ayrilip digerlerine doniisebiliyor ve bunun tersi
de gecgerli.”

249 platon, Tim., par. 52h.

- “Onlar gergekten de tanrinin unuttugu seylerin olabilecegi durumdaydilar. Bu yiizden onlar1 bu dogal
durumda bulunca tanrinin yaptig1 ilk sey, formlar ve sayilar kullanarak onlara ayirt edici sekillerini vermek oldu.”
250 Platon, Tim., par. 54d-55d.

21 Platon, Tim., par. 31b.

- “Evrenin bedenini bir araya getirmeye basladiginda, tanr1 onu ates ve topraktan yaratmaya basladi. Ancak,
iglinciisii olmadan iki seyi tek bagina iyi bir sekilde birlestirmek miimkiin degildir; ikisi arasinda onlar1 birlestiren
bir bag olmalidir.”

252 Platon, Tim., par. 55c.
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kiireye ¢evirdi?®® ki bu en miikkemmel sekildir (bkz: Sekil 6). Son olarak, ates gesinden kiigiik

tanrilar soyunu yaratt1 ve gorevini tamamladi (bkz: Bolim 1.2.3.2).

(Toprak)

Sekil 6: Demiurg'un olusturdugu evrenin plani

Demiurg’un bizzat is basinda oldugu eylemler, evrenin biitiiniiniin (kabugunun)
dogumundan ileri gitmemektedir. Yani kabugun ic¢indeki detaylarin olusumu Demiurg’un
elinden c¢ikmamaktadir. Ciinkii Platon, evrenin bugiinkii halini almasinda bazi asamalar
bulundugunu ve bu asamalarda ¢esitli muharrik ilkelerin sirayla gérev aldiklarini sdyliiyor.
Buna gore (1) Demiurg’tan 6nce “zorunluluk evresi”, (2) Demiurg’la birlikte “akil evresi” ve
(3) Demiurg’tan sonra “tamamlayici evre” gelmektedir. Fark edilecegi lizere bu boliimleme
tarzi kismen atomcularin tarifine benzemekte ancak mahiyet olarak onlarinkinden
farklilasmaktadir (krs: Sekil 5 ve Sekil 7). Atomcularin béliimlemesiyle kiyaslandiginda
Timayos’taki bolimlemede dikkati ¢eken ilk 6zellik, burada bir akli evre’nin bulunmasidir.
Ciinkii daha once atomcular NHI ihtimallerinin tiimiinii reddedip abes perspektifine
yoneldikleri i¢in, onlarin kozmolojisinde herhangi akli/bilingli sliregten s6z etmek miimkiin
degildi. Ote yanda Platon’un literatiiriinde bir NHI (yani Demiurg) bulunmasindan tiirii ona
gore yapitasi ilkeleri baslangigta ister tesadiifi hareket etsin ister zorunlu hareket etsin ister
bilingli hareket etsin, her durumda sonraki asama Demiurg’a ait olmalidir. Ciinkii ortaya ¢ikan

iirlin Demiurg’un aklinin bir eseridir.

Platon’un zorunluluk evresine gelince o, atomcularin tesadiif evresini animsatmaktadir.
Bu durumu anlayabilmek igin Timayos’taki {i¢iincli varolus bi¢iminin (bkz: Bo6lim 1.1.3.1)

“licgen y1gin1” davranigini incelememiz gerekiyor. Uggen y1gminin davranis tarzi Timayos’un

253 platon, Tim., par. 33b.

- “Biitiin canlilar1 iginde barindiracak olan o canliya en uygun sekil, var olan biitiin sekilleri i¢inde
barindiran bir sekil olacaktir. Bu yiizden ona, merkezi uglarina her yonden esit uzaklikta olan kiire seklini verdi.
Bu, tiim sekillerin en eksiksiz ve kendisine en ¢ok benzeyenidir.”
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iki yerinde tarif ediliyor. 48a’da onun “basibos bir ilke (planomenis eidos aitias)” oldugu +
“seyleri siiriikkleyip durdugu” soyleniyor. Bu tariflere gore 0, basibos olmaklik bakimindan
atomlara benzese de atomlar gibi pasif sekilde siiriiklenmeyip bilakis aktif sekilde siiriikledigi
icin, gercek bir muharrik ilke konumunda gériiniiyor?*. 52d’de iiggen yigminda dort dgenin
(atesin, havanin, suyun ve topragin) temel karakteristiklerinin kisa siireler boyunca tezahiir
ettigini?® fakat iiggen y1ginindaki hareket ettirici kuvvetlerin stabil olmamasindan 6tiirii®® dort
ogedeki bu niteliklerin sagilip gittigini soyliiyor®™’. Platon burada elekten atilan bugdaylari
ornek gosteriyor. Ornege gore dort 6ge, tipk1 havaya savurtulan bugday taneleri gibi, yerlerinde
sabit durmayip etrafa dagilmaktadirlar. Savrulma/dagilma sonucunda dort 6genin mahiyetleri
de bozunuma ugramaktadir. Ciinkii zorunluluk evresinde 6l¢ii ve oran yoktur?®, Burada dort
Ogenin mahiyetlerinin bozunuma ugramasi sebebiyle, bugiin i¢inde yasadigimiz fiziksel evren
heniiz basariyla kurulmug degildir. Dort 6genin 6l¢iilii ve oranli ve mahiyetleri bozunuma
ugramamis versiyonlarmi gérebilmek i¢in bizim, akli evreyi baslatan Demiurg’u beklememiz
gerekecektir. Zorunluluk evresindeki dort 6geyle akli evredeki dort 6geyi kiyasladigimiz zaman

birincisi “defolu dort 6ge” ve ikincisi de “saf kalite dort 6ge” olarak nitelenebilir.

24 «Oguz Haslakoglu, Platon Okumalar1, 12.Seminer”, haz. Oguz Haslakoglu, Youtube (15 Aralik 2017), sc. 31:05.
Oguz Haslakoglu’nun deyimiyle “Khora fokur fokur kaynamaktadir”.

25 platon, Tim., par. 52d.

- “Simdi olusun siitannesi sulu ve atesli hale gelip toprak ve hava karakterini aldik¢a ve bu karakterlerle
gelen tiim 6zellikleri kazandikga, ¢esitli zahiri yonler edinir.

256 Platon, Tim., par. 52e.

- “Ancak ne benzer ne de esit sekilde dengeli olmayan giiglerle dolu oldugundan, higbir pargas: dengede
degildir. Bu seyler tarafindan sallandik¢a 0 da her yone diizensiz sallanir ve harekete gegirildiginde 0 da onlari
sallar.

257 Platon, Tim., par. 52e.

- “Ve hareket ettikge, siirekli olarak siiriiklenirler, bazilar1 bir yone, bazilart digerlerine, birbirlerinden
ayrilarak. Sanki elekler veya benzeri diger aletlerle elenmis tahillar gibi ayiklanirlar. Sik ve agir olanlar bir yone,
ender ve hafif olanlar bagka bir yere taginir ve yerlesirler.”

28 Platon, Tim., par. 53b.

- “Gergekten de, bu gerceklesmeden Once, dort tiirlin oranti ve dlciiden yoksun oldugu ve evrenin
diizenlenmesine baslandig1 zaman, ates, su, toprak ve havanin baglangicta simdi olduklar1 seyin belirli izlerini
tasidig1 bir gergektir.”
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Tablo 11: Hareket eden yapitasi ilkelerinin karsilagtirilmast

. Hareketinin Hareketinin
Hareketinin kaynagi kaynagi olmayan
k g1 kendisi Anlaml B
aynagl enc!|5| kendisi olan | ve tesadiifi hareket niami astbos
olan maddi R . . hareket hareket
apitast ilkesi gayri maddi eden maddi
yapitas yapitasi ilkesi yapitasi ilkesi
Anaksimandros’un i N i . i
apeironu
Anaksimenes’in
+ - - + -
havasi
Heraklitos’un atesi + - = + =
Lekippos ve
Demokritos’un - - + - +
atomlari
Platon’un liggen i N i i .

yigini

Dikkatle incelendigi zaman tiggen yigimi halindeki muharrik ilkenin Demiurg’un
“yaninda” var olan igbirlik¢i bir ilke veya sekillenmeyi bekleyen bir pasif hammadde olmadig,
bilakis “karsisinda” varolan bir zit ilke oldugu goriilecektir. Bunun anlagilmasi i¢in Demiurg’un
niteliklerine bakmaliyiz. Platon’a gore Demiurg’un eylemlerindeki ana saik onun “iyi
olmasidir’?®, Bu sartlar altinda eger Demiurg kaos/diizensizlik halindeki iiggenleri diizenli
bi¢imlere soktuysa ve bunu iyi oldugu i¢in yaptiysa buradan, kaos/dlizensizlik halinin koti
oldugu ortaya cikar. O halde evrenin meydana getirilisi licgen y1giniyla Demiurg’un ortaklasa
eylemlerinin sonucu degil, bunlarin arasindaki bir miicadelenin, baska deyisle: lyi-kotii
savaginin eseridir. Bu baglamda Timayos diyalogu, Empedokles’in sevgiyle nefreti arasindaki
miicadeleyi animsatmaktadir. ki diisiince tarzinin farkliliklar1 sunlardir: (a) Sevgiyle nefret,
cisimlerin tiimiiyle tek tek ilgilenip onlar1 birlestirmekte ve ayirmaktadir®®®. Boylece bu ikili
hem NHI hem de YHI islevi gormektedir. Buna karsilik Demiurg yalnizca zamanin baglangict

esnasinda gorev almakta ve evrenin kabugunu insa etmekten Oteye gidememektedir. (b)

Sevgiyle nefret arasindaki miicadele cisimler var oldugu miiddet¢e her zaman siirecektir.

259 Platon, Tim., par. 29e; Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney - Liitfi Ay (MEB Yunan Klasikleri, 2001), 30.

- “Gergekten Tanr1 her seyin miimkiin oldukca iyi olmasini ve kotii olmamasini istediginden hareketsiz
olmayan, kuralsiz ve diizensiz hareket eden, gzle goriinen seylerin biitiiniinii aldi; diizenin her bakimdan daha iyi
oldugunu diisiinerek onu diizensizlikten diizene soktu.”

260 Empedokles, Fr., par. 8(17), 14(21), 16(26), 20(36), 25(22), 26(20), 47(35), 60(71), 77(109), 86(87).

- “Ve bu seyler, sevgi yoluyla bir sefer bir araya gelerek ve baska bir seferde yine ¢ekismenin itmesiyle
birbirlerinden uzaklasarak, siirekli konum degistirmelerini asla kesmezler (...) ates, su ve toprak ve havanin
Olciisiiz yiiksekligi ve bunlardan ayri olarak: kétiiciil gatisma ve aralarinda (onlarla) her yonde eslesen ve yiikseklik
ve genisliklerine esit olan sevgi.”
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Demiurg ile tiggen y18in1 arasindaki diizen kavgasi ise bir kere olup bitmis ve bundan Demiurg

galip ¢ikmigtir?®l,

Simdi eger Demiurg’u NHI olarak alirsak iicgen yi1gmi1 da yaratilisin baslangicinin
meydana geldigi zemin olmasindan 6tiirii “Zemindeki Hareket ilkesi” ismini alacaktir (bkz:
Dipnot 215). Uggen y1ginmin NHi olamamasinin sebebi, bugiine kadar meydana gelen biitiin
olaylar zincirinin esas sorumlusunun Demiurg olmasidir. Uggen y1ginim dengesiz salinimlari
onun nihai ilke olmasinin oniine gegmektedir. Eger liggen yi1ginin iirettigi dort 6ge bozunuma
ugrayip defolu ¢ikmasaydi, onu da Demiurg’la birlikte NHI sayabilecektik. Su haliyle o,
yalnizca bu olaylarin zeminindeki ilke olabilmektedir (bkz: Tablo 12).

1. 2. 3. 2. Tamamlayici Evre

Demiurg evrenin igindeki detaylar1 kendisinin gorevlendirdigi baska tanrilara
yaptirmaktadir. Bunlar (eger Demiurg’u biiylik tanr1 olarak diisliniirsek) her islerinde
Demiurg’a tabi olan ve onu taklit eden “kiicilik tanrilardir”. Bahsedilen kiiciik tanrilar aslinda
dort 6geden tiireyen dort canli smifindan birisidir?®?. Buna gore tanrilar soyu atesten, kuslar
soyu havadan, balik soyu sudan ve yerytiziindeki canlilarin soyu da topraktan imal edilecektir
(bkz: Sekil 6). Ancak ates, diger ii¢ 6geye istiin oldugu i¢in®®® tanrilar soyu en &nce
yaratilmistir. Atesten imal edilen kiiciik tanrilar1 diger ii¢ canli tlirlinden ayiran sey, kalicilik

bakimindan tanriya benzemeleridir. Ciinkii Demiurg bunlart iiretirken, varliklarinin garant6rii

264 265

olmustur=®. Bu sayede onlar 6liimsiiz varlik niteligi kazanmiglardir=>.

Kiiciik tanrilarin dort 6geden birisi olan atesten imal edilmis olmalari, bunlarin aslinda
evrenin birer parcasi olduklarini gostermektedir. Bu baglamda Platon’un kii¢iik tanrilarinin
islevi, atomcularin kozmolojisiyle kiyaslanabilir. Hatirlanacag: iizere atomcular NHI kabul

etmedikleri i¢in, onlarin sisteminde cisimlerin olusabilmesi atomlarin birbirlerine ¢arpmalari

261 Platon, Tim., par. 48a.

- “Clinkil bu diizenli evren karisik bir dogumdan [kaynaklanir]. Akil meydana gelen seylerin ¢ogunu en
iyiye yonlendirmeye ikna ederek zorunluluga galip geldi ve zorunlulugun bilgece olan iknaya bu boyun egmesinin
sonucu bu evrenin ilk olusumu oldu.”

262 Platon, Tim., par. 39e.

263 Platon, Tim., par. 40a.

- “Demiurg tanrilar soyunu, pasparlak olsunlar ve gbze uygun gelsinler diye, atesten yaratt1.”

264 Platon, Tim., par. 41a.

- “Ey tanrilar, yaraticisi ve babasi oldugum ilahi varliklar! Ellerimle meydana gelen higbir sey benim rizam
disinda geri alinamaz. Simdi bagli olan herhangi bir seyin ¢6ziilmeye meyilli oldugu dogru olsa da, yine de,
yalnizca kétii olan biri birbirine iyi baglanmis ve iyi durumda olanin geri alinmasina razi olur.

265 Platon, Tim., par. 41b.

- “Iste bu yiizden var olmus yaratiklar olarak sizler ne tamamen dliimsiiz ne de yok edilmekten muafsiniz.
Ancak benim irademin garantisini (yani var oldugunuzda sizi baglayandan daha biiyiik ve daha egemen bir bag
olan irademi) ne geri alinacaksiniz ne de 6liimden payiniz olacaktir.”
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sartina baglanmisti (bkz: Sekil 5). Clinkii bir atomun sdyle ya da boyle hareket etmesinin sebebi
atomlarin digindaki harici bir etki degil, bilakis yine kendisi gibi bagka bir atomun basibos
hareketidir. Dolayisiyla Lekippos ile Demokritos’a gore evrenin kendisi (veya bir kismi),
kendisinin (veya diger kisminin) hareketinin sebebi haline gelmektedir. Timayos’un planina
geldigimizde burada, Demiurg’un adimlarini takip eden kiiciik tanrilarin, diger {i¢ canli sinifini
ortaya c¢ikarmalar1 beklenmektedir®®. Simdi evrendeki ii¢ canli siifinin (kuslar, yerdekiler,
baliklar) dordiincii sinif olan tanrilar soyu tarafindan diizenleniyor olmasi, tipki atomcularda
oldugu gibi, evrenin bir kismimin diger kismi tarafindan diizenlendigini gostermektedir. Bu

bakimdan Platon’daki “Tamamlayict Evre’nin” atomculardaki “Zorunluluk Evresine” tekabiil

ettigi anlagilmaktadir.

P

VA 7 DV N7 DV A~ VAL w
éAVZB%ﬁDB% z@%« 7 M e
v v VAN LA AT
Vdv%d?d < Avdv%
(Ucgen yigin) (ticgenler) (saf dort 6ge)
Zorunluluk evresi Akil evresi Tamamlayici evre

Sekil 7: Timayos'a gore 3 kozmolojik evre

Goriildiigii iizere Platon hem NHI hem de YHI igin miistakil varliklar tasvir ederek diger
tiim arke filozoflarindan farkli bir yerde durmaktadir. Bu 6zelliginden 6tiirii o, arke arastirmasi
tarihi iginde ilk defa asamall yaratma fikrini benimsemis ve gelenegin tesine gegmistir (bkz:
Tablo 12). Tabiattaki hareketliligin belli bir asama boyunca belli muharrik ilkeler tarafindan
ylriitiiliip o asamadan sonra baska muharrik ilkeler tarafindan yiiriitiilmesi olarak tarif
edebilecegimiz asamali yaratma olgusu, 6zii geregi birden fazla muharrik ilkenin varsayilmis
olmasini gerektirmektedir. Bu tanima uyan Demiurg-kii¢iik tanrilar ikilisi, kaos durumundan
evrenin dogumuna ve evrenin dogumundan i¢indeki detaylarin tamamlanmasina kadar olan
siireglerin sorumlulugunu boliismiis durumdadir. Bu baglamda Platon’la karsilastirildiginda
asamal1 yaratma fikrine en ¢ok yaklasan kisinin Anaksimandros oldugu soylenebilir. Ciinkii
apeirondan sicakla sogugun ve onlardan da diger cisimlerin ¢ikiyor olmasi, asamali yaratma

icin gerekli ortam1 hazirlamaktadir. Ancak hem kendisinden sicakla sogugu hem de bu

266 Platon, Tim., par. 41b-41d.
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ikisinden diger cisimleri ¢ikartanin aynit muharrik ilke (yani apeiron) olmasi Anaksimandros’un
sistemini agamali yaratma taniminin disina ¢ikarmaktadir. Cilinkii asamali yaratmada onemli
olan sey asamalarin birbirinden bagimsiz ve siireksiz olmasidir. Apeiron Ornegindeyse

mubharrik ilkenin stirekli etkin oldugunu goriiyoruz.

1. 2. 3. 3. Tanrimn Parcasi Olarak Bireysel Akillar

Demiurg evrenin biitiinlinii ortaya c¢ikardiktan sonra igindeki detaylar1 tesekkiil
ettirmeleri i¢in kiiclik tanrilar1 gorevlendirdi. Onlarin yapmasi gereken, Demiurg’un baktigi
ornege gore eksik kalan varliklar1 tamamlamaktir. Eksik kalan varliklarin arasinda insanlar da
bulunmaktadir. Bu dogrultuda onlar insan bedenini iiretme isine koyulurlar. Ancak kiigiik
tanrilarin liretemeyecegi/diizenleyemeyecegi tek bir sey vardir ki o da akildir. Ciinkii akil
tohumu Demiurg’a aittir®®’. Eger kiiciik tanrilar akli iiretebiliyor olsaydi, onlarin yapildig
hammadde olan atesin gerisindeki nihai ilkenin (yani iiggen yigiminin) de akli {iretebildigi
diisiiniiliirdli. Halbuki {iggen y1gin1 akli davranabiliyor olsaydi, onun elinden ¢ikan ates 6gesi
defolu olmaz ve genel olarak Demiurg’un baslattig1 Akli Evre’ye hemen gecilirdi. Bu ylizden
kiigiik tanrilar insanlarin bedenini iirettiklerinde Demiurg onlarin ruhunu bizzat tedarik etmistir.
Bu plana gore bedenin i¢indeki ruh ve ruhun i¢indeki aki/ insanlarin Demiurg’la baglantisini
saglamaktadir®®. Baska deyisle akil tohumu sayesinde insanlar Demiurg’un soyuna mensup
olurlar. Plana gore bu asamadan sonra insanlarin iradeli eylemleri ve deger yargilari ortaya

cikmaktadir.

267 Platon, Tim., par. 41c; Platon, Timayos terc., 43.

- “Onlarda 6liimsiizlerin adini tagtyan, tanrilik denen ve aralarinda sizin ardiniz sira gelmeye hazir olanlarin
icinde hiikkiimran olan bir sey bulunmasi gerektigi i¢in size bu seyin tohumunu bizzat ben verecegim.”

268 Platon, Tim., par. 30b.

- “Akl1 ruha, ruhu da bedene koydu.”
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Tablo 12: Muharrik ilkelerin karsilastiriimasi (Platon dahil)

Nihai- Tamamlayici =~ Yakin-anlik Zemindeki IV.Iuhar:rlk
baslangig ilkenin Asamali
. hareket hareket hareket
hareketi I e o tanrisal yaratma
R K ilkesi ilkesi ilkesi o s
ilkesi niteligi
Tales Tanrilar=ruhlar - + =
Anaksimandros Apeiron + -
Anaksimenes Hava + -
Heraklitos Ates - -
Filolaos Uyumlastirici gli¢ - - - -
Empedokles Sevgi ve ¢atisma - + -
Anaksagoras Nous - + =
Lekippos ve 1 i Diger i i i
Demokritos atomlar
. Kuglk Bireysel -
Pl D I
aton emiurg N akillar Uggenler + +

1. 3. Yasa ilkesi

1. 3. 1. Yasa ilkesinin Fiziksel ve Deger Bildiren Tiirleri

Arke aragtirmasinin {iglincii boliimii cisimlerin neye gére var olduklarini belirleyen yasa
ilkesidir. Buradaki “-e gorelik” durumu, bir varligin bir filozofun sisteminde edindigi yere gore
nasil davranacagini, nasil degisecegini ve hangi kimlige biirlinecegini belirlemektedir. Sisteme
gore A konumunda bulunan bir varlik A’nin karakteristigini tagir ve kaderi A’ya gore belirlenir;
yine B konumunda bulunan bir varlik da B’nin karakteristigini tasir ve kaderi B’ye gore

belirlenir. A ve B konumlarini ortaya ¢ikaran kurguya biz, yasa diyoruz.

Normalde dogada yalnizca fizik yasalar1 bulunmaktadir. Ciinkii varliklar oncelikle
fiziksel olarak var olurlar. Fiziksel varolus insandan bagimsiz ve mutlaktir. Fakat fiziksel
varolusun yaninda baska varolus tarzlar icat edildik¢e, bunlara uygun olarak yeni yasalar da
ortaya ¢ikmaktadir. Esdeger bir deyisle: Fizik yasalarinin yaninda baska yasalar icat edildikge,
bunlara uygun olarak yeni varolus tarzlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin masa, bilgisayar,
saks1 ¢igegi, ayran, kolonya, maske, ¢cocuk, kopek ve bocek gibi varliklart diisiinelim. Bunlari
birbirlerinden farklilastiran sey insanlarin deger yargilari, dildeki isimlendirme siirecleri veya
buna benzer bagka bir agiklama sekli degildir. Bunlar birbirlerinden en temelde, morfolojik

olarak ayrisirlar. Bu ayrigsma insan gozii, kamera ve ¢esitli teknolojik aygitlar tarafindan objektif
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olarak tespit edilebildigi gibi onlarin iclerindeki madde miktarlarinin ve dizilimlerinin
gosterilmesiyle bilimsel olarak da ispatlanabilir. Fakat insan diisiincesi morfolojik ayrismaya
ilave olarak deger acisindan ayristiran ahlak yasalarini, haklar ve sorumluluklar agisindan

ayristiran hukuki yasalar1 ve kimlikler ac¢isindan ayristiran siyasi yasalar1 eklemistir.

Fizik yasalarina ilave olarak ahlak yasalarini, hukuki yasalar1 ve siyasi yasalar1 diinya
goriisleri i¢in temel kilmak, cisimlerin fiziksel varoluslarini iskalamak anlamina gelmiyor.
Aksine bu durum filozofun, bir varligin fiziksel varolusundan ziyade ahlaki, hukuki veya siyasi
varolusuyla daha cok ilgilendigini gdsteriyor. Ornegin Anaksimandros’un, hukuki ayrimlart
kendi diinya goriisii i¢in temel yaptigini ve varliklar “adalet durumu ve adaletsizlik durumu”
olarak iki kategoride ele aldigini goriiyoruz®®. Buna gore seyler, apeironun i¢indeyken ve
heniiz var degillerken (var olmak bakimindan baska higbir varligin hakkina girmedikleri igin)
adil durumdadirlar; fakat seyler apeironun disina ¢ikip var olmaya basladiklar1 zaman
adaletsizlik durumu giindeme gelmektedir. Oyleyse Anaksimandros’un (sézgelimi) bir oglan
¢ocuguna veya bir kopege baktiginda bunlarin insan veya hayvan olmalarini, cinsiyetlerini veya
baska fiziksel 6zelliklerini hi¢ fark etmedigini ve bilakis bunlarin baska bir varligin basina
actiklart sorunlari, ona verdikleri zararlar1 yani adaletsiz davramiglarini  gordiigiini

diisiinebiliriz.
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apeiron
(Adil durum) (Adaletsiz durum)

Sekil 8: Anaksimandros'un yasa ilkesine gore adaletli ve adaletsiz durumlar

Ote yandan Tales-Anaksimenes cizgisindeyse varliklarin fiziksel &zelliklerini
aciklamak yeterli goriilmiis ve fizigi asan bir diinya goriisii ortaya koyulmamigtir. Buna gore
fizik katilasma-yogunlagsma dereceleriyle anlasilir: Riizgar, bulut, su, toprak, tas, agac, insan,

hayvan vs. biitlin varliklar suyun ve havanin cesitli derecelerde yogunlasmasina ve

269 Tales vd., Fr., par. D6.
- “Seyler nelerden meydana gelmisse yokoluslar1 da zorunlu olarak onlara olmalidir; ¢iinkii onlar adaleti
ve birbirlerine kars1 adaletsizligi zamanin diizenine uygun olarak verirler.”
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buharlasmasia gore var olurlar?’®, Riizgarm yogunlasma derecesine erisen her varlik riizgara,

bulutun yogunlagsma derecesine erisen her varlik buluta doniismektedir.

rizgar  bulut su toprak tas agac insan hayvan (...)
(daha az kati) (daha ¢ok kati)
(dahaaz yogun) (daha ¢ok yogun)

Katilagma- yogunlagma dereceleri

Sekil 9: Tales-Anaksimenes'in katilasma-yogunlasma dereceleri

Sonug olarak yasa ister Tales-Anaksimenes’teki gibi fiziksel ister Anaksimandros’taki
gibi hukuki/ahlaki olsun temelde, varliklar1 tasnif etme/kategorize etme islevini gormektedir.
Tasnif etme siirecinde 6nemli olan sey yasanin detayliligidir. Ciinkii filozofun diinya goriisiiniin
aciklayiciligi yasanin detayliligiyla dogru orantilidir. Bu baglamda Anaksimandros’un “adalet
ve adaletsizlik durumlar1” diye sundugu ikili ayrim, varliklar1 yalnizca ikiye ayirmasindan
otiirii, yeterince detayl ve agiklayict degildir. Halbuki filozoflar her donemde, bakis agilarini
detaylandirdiklar 8lgiide saglam diinya goriisleri olusturabilmislerdir. Ornegin Stoacilar’in etik
meselelerdeki basaris1 klasik iyi-kotii diializminin Gtesine ge¢ip bunlarin arasina bir araci
konum ekleyebilmeleriydi. Buna goére onlar: Ahlaki agidan mitkemmelligi saglayan eylemlere

3

‘1y1” ve milkemmellikten alikoyan eylemlere “ko6tli” derken bu iki kategoriye dogrudan dahil
olmayan nesnelere ve eylemlereyse “ilgisiz” demislerdi?’*. Bylece ilgisiz nesneler ve eylemler
kendi baslarina iyi veya kotii olamiyor, bilakis bagka sebeplerden 6tiirii iyi ve kotii oluyorlardi.
Bu bakimdan Tales-Anaksimenes’in yogunlasma derecelerinin sonsuz tane oldugunu dikkate
alirsak bu sistemin Anaksimandros’inkine kiyasla daha agiklayici oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Anaksimandros’ta biitiin varliklar adaletsiz durumdayken birbirine benzerdir. Bigakla
baltanin, masayla sandalyenin, ¢ocukla kopegin arasinda bir fark yoktur; hepsinin adaletsiz

olmas1 disinda degisen bir niteligi yoktur. Ote yandan Tales-Anaksimenes’in yogunlasma

dereceleriyse riizgar, bulut, su, toprak, tas, agac, insan, hayvan vs. biitiin varliklari

20 Tales vd., Fr., par. talD4, axeD1, axeD2, axeD7, axeD8, axeD18, axeD21, axeD25, axeR15.

- Tales: “Her sey ondan olusuyormus, onun katilagmasi ve yeniden sivilagmasiyla.”

- Anaksimenes: “Tozler havanin seyreklik ve yogunlugu bakimindan birbirinden ayrilirmig.” + “Her sey
onun yogunlagma ve seyrelmesine gore tiiriiyormus.”

271 E, H. Sandbach, The Stoics (London: Gerald Duckworth & Co. Ltd., 1989), 28; Ozgiir Aktok, “Ilk¢ag Doga
Felsefesinde Ozdeslik ve Degisim Problemi: Thales, Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 20/1 (2021), 377-378.

Ozgiir Aktok, Heraklitos’un logosunun yapitas1 ilkesinden (atesten) farkli ikinci bir ilke oldugunu tespit etmisti.
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birbirlerinden farkli olarak ele aliyor ve hali hazirda ni¢in dyle olduklarini basarili sekilde

aciklayabiliyor.

Heraklitos’un yasasi1 varliklari fiziksel 6zelliklerinden bagka bir kritere gore siifladigi
icin Anaksimandros’un ayrimina benzemektedir. Buna gore biitiin varliklar “gercege kulak

verdikleri ve dogaya uygun davrandiklari” 6lgiide varliktan nasiplerini alirlar?’2, Burada

213 ‘nomos (yasa)?’* ve buley (kader)?” gibi kavramlar kullaniyor: Hakikate en

276

Heraklitos logos

yakin olanlarin logosu fazla ve uzak olanlarin logosuysa azdir“’®. Tipki duman, su buhari, bulut,

yagmur, toprak, tas, agac gibi fiziksel varliklarin birbirlerine gore boyle siralanmalarinin

sebebinin bunlarin atesten ¢ikarak doniismeleri ve gittikce ondan uzaklagmalari olmasi gibi

277

aslinda biitiin varliklar logosa (merkeze) olan uzakliklarina gére siralanirlar®’’. Yine atesten ne

kadar uzak olsalar da bu varliklarin kaynaginin hep ates oldugu gergeginin hi¢ degismemesi
gibi genel olarak evrendeki biitiin varliklarin kaderi de kagimilmaz olarak yasaya baglidir?’®,
Ayrica burada Heraklitos’un, yasanin getirdigi konumlar1 Anaksimandros gibi ikiyle
siirlamadigr bilakis Tales-Anaksimenes gibi sonsuza kadar g¢ogalttigini goriiyoruz. Bu
baglamda onun anlatisinda varliklar logosa olan uzakliklarima veya iglerindeki logosun
miktaria gore yerlestirildigi i¢cin (ve uzaklik sonsuzluk bildirdigi i¢in), bir insanin hakikatin
sesini duymasin1 engelleyen sonsuz tane sebep siralanabilmistir. Buna gére kimisi cahildir?’®,
kimisi uykudadir®®, kimisi zanna gore yasar?!, kimisi hayvanlar gibidir?®? ve kimisi de dinleyip

kulak kabartmadig1 i¢in boyledir 23,

212 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D46.

273 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D1. vd.

274 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D105, D106.

- “Halk yasay1 kentin surlarini savunur gibi miicadele ederek korumalidir.” + “Tiim insan yasalari tek bir
yasayla, ilahi yasayla olusur.”

275 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D45, D108; Heraklitos, The Fragments of The Work of Heraclitus of Ephesus
On Nature, ¢cev. G. T. W. Patrick (Baltimore: Press of Isaac Friedenwald, 1889), par. 100, 110.

- “Bilge olan bir sey vardir: [O sey] yalnizca Zeus adiyla anilmayi istiyor ve istemiyor.” + “Bir’e uymak
yasadir ve kaderdir.”

Heraklitos’un 110’uncu fragmanini 45’inci olanla iligkilendiren kisi, George Thomas White Patrick’tir.

276 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D99.

- “Ruhun logosu kendini g¢ogaltir.”

217 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. R101.

- “Parlak ve kuru olan ruh en iyi ve en bilgedir.”

278 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D2, R54.

219 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D15.

280 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D1, R54, R56.

281 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D2, D3, R108.

282 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D79, D80, D13.

283 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D5, D4.
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hakikatin sesine uykuda  hakikate kulak zanna gore hayvanlar cansiz

kulak verenler ~ olanlar  kabartmayanlar ~ yasayanlar cahiller gibi olanlar hayvanlar yarklar ()
(kuru ruhlar) (nemli ruhlar) (ruhsuzlar)
(atese yakin olanlar) (atesten uzak olanlar) (atesten daha uzak olanlar)

Logos miktari

Sekil 10: Heraklitos'un logosuna gore varliklarin siralanig

Her seyin sayilara gore oldugunu savunan Filolaos’a gelince o, Anaksimandros ve
Heraklitos gibi deger bildiren bir diinya goriisii ortaya koymamus bilakis selefin yolunu tercih
ederek, varliklarin yalnizca fiziksel varoluslariyla ilgilenmistir. Buna gore her sey miktar ve

ol¢ii olarak sayilara tabidir, yani her sey kendi sayisina gére var olur?®*. Ciinkii:

e Her sey smursiz olsaydi, hicbir sey var olmazdi. Fakat cisimlerin var oldugunu
bildigimiz i¢in, siirsiz seylerin sinirlayici seyler tarafindan sinirlandiginm

anliyoruz?®®.

e Smurlar s6z konusu oldugu zaman bilimler ortaya ¢ikar ve seyler bilinmeye
hazir hale gelir. Ciinkii ¢oklugun sinirina miktar ve biiytlikliigiin sinirina 6l¢ii

denilir. Miktar ve dlgiiyse aritmetik ve geometrinin alanma girer?3,

e O halde bir seyin “var olmasi” ile “bilinmeye hazir hale gelmesi” es

zamanlidir.

e Biz aritmetikle geometrinin “sayis1 olan varliklarla” ilgilendigini biliyoruz.
Yani seyler say1 kazandiklari zaman bilimle incelenebilir (bilinebilir) hale

gelirler.
e O halde var olan her seyin bir sayis1 vardir.

Gortiildigl tlizere Filolaos sayilara, yapitasi ilkelerinden hareket ederek yaptigi akil
yiirlitme sayesinde ulagsmistir. Buna gore evrenin baglangicindan dnce, yani sinirsiz seyler
siirlayici seyler tarafindan heniiz sinirlanmamisken, insan bilgisi yoktur; ¢iinkii her sey sonsuz

oldugunda bilinecek bilgi olamaz. Fakat hali hazirda var olan her seyin miktar ve 6l¢ii sahibi

24 Filolaos, Fr., par. 4, 5.

- “Ve gergekten de bilinen her seyin bir sayisi vardir. Ciinkii bu olmadan her ne olursa olsun hi¢bir seyin
anlagilmasi veya bilinmesi miimkiin degildir.”

- “Sayimin gercekten de iki 6zel tiirli vardir: tek ve ¢ift; ve ikisinin birlikte karisimdan [¢ikan] tiglinciisii
tek-kere ¢ifttir. Iki tiiriin her birinde birgok form vardir; bizzat her sey bunlardan isaretler verir.”

285 Filolaos, Fr., par. 2.

26 Filolaos, Fr., par. 3, 6.
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olduklarin1 yani bir sekilde sinirlandirildiklarini diistiniirsek, her varligin bir sayisinin oldugu

ortaya cikar.

Empedokles, Anaksagoras ve atomculara geldigimizdeyse varliklarin davranislari yine
Anaksimandros’taki gibi iki kategoride ele alinmaktadir. Oncelikle Empedokles’te varliklarmn
timii ya evrenin baslangicindaki bir birlik durumu olan “kiire halindedir” ya da kiirenin
parcalanmasiyla ortaya ¢ikan “kaos halinde”?®’. Kiire hali sevginin mutlak hakimiyetine isaret
ederken kaos haliyse sevgiyle ¢atismanin miicadele alanini betimlemektedir. Benzer sekilde
Anaksagoras da evrenin baslangicindayken, her seyin bir arada bulundugu bir “biitiin halinin”

var oldugunu ve ardindan her seyin biitiinden “ayristigin1” sdyliiyor?®

. Burada Empedokles’le
Anaksagoras’t Anaksimandros’tan ayiran sey kiire ve biitiin tasvirlerinin apeirondan farkl
olmasidir. Ciinkii apeironda higbir varlik asli olarak var degildi; ¢iinkii onlarin mahiyetleri
heniiz olusmamigti. Fakat hem kiire hem de biitiin hallerinde cisimler gergekten de vardirlar ve
tipk1 bir canlinin uzuvlari gibi ondan ayrilmaya hazir halde beklemektedirler. Her ne kadar

kiirenin milkemmelligi ve biitiiniin dogas1 geregi sanki bunlarin parcalar1 yokmus gibi goriinse

de cesitli sebeplerden 6tiirii fark edilemeyen pargalar aslinda oradadir.

287 Empedokles, Fr., par. 21(27), 22(29/28), 23(30), 24(31); Parmenides vd., Fr., par. D98.

- “Orada giinesin fani uzuvlari fark edilmez... o bu sekilde ahengin, yuvarlak bir kiirenin siki ortiisiinde
simsiki tutulur; etrafini saran dinginligin sevincini yasar.” + “Ciinkii sirtindan iki dal firlamaz; ayaklar1 yoktur;
fani dizleri yoktur; iireme organlart yoktur; ama her yonden kendisine esittir; bagi ve sonu yoktur, yuvarlak bir
kiiredir, etrafini saran dinginlikten seving duyar.”

- “Ancak zaman tamamlanirken, biiylik ¢atisma smirin i¢inde biiyiidiigiinde ve onun onurlarina dogru
yukart sigradiginda, onlar i¢in genis bir yeminle tanimlanmis bir degisim zamani.” + “Ciinkii tanrinin biitiin
parcalar1 birer birer titremeye basladi.”

288 Anaksagoras, Fr., par. B1, B4a, B4b.

- “Anaksagoras, miktar1 sinirsiz olan homojen maddelerin tek bir karisimdan ayrildigini (...) soyliyor (...)
Her sey bir aradaydi, hem miktar hem de kiigiikliik agisindan sinirsizdi, ¢iinkii kiigiik de sinirsizdi. Ve her sey bir
arada oldugu i¢in, kiigiikliikten dolay1 hicbir sey belirgin degildi.”

- “Klazomaneli Anaksagoras tiim formlar1 {i¢ farkl sekilde ele almis goriinmektedir. ilkinde, (B1.1°de ve
B4b’de) dedigi gibi, akli bir teklikte bir araya toplanirlar...; sonra onlar1 buradaki ayriligin benzeri olan akli bir
ayrima gore ayirdi.” + “Ve yine diyor ki: Ayrilik olmadan Once, ¢iinkii her sey bir aradaydi (...) Bunlar boyle
olduguna gore, her seyin biitiinde mevcut oldugunu diisiinmek dogru olur. Ve bu biitiin, Parmenides'in tek varligi
olacaktir.”
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(Kiire) (Kaos)

Sekil 11: Empedokles'te varliklarin kiirenin icindeki ve disindaki davranislar

Burada bir noktanin altinin ¢izilmesi gerekiyor: Kiire ve biitiin durumlarinda mutlak
yakinlasma gozlemlenirken, kaos ve ayrisma durumlarinda mutlak uzaklasma yoktur. Yani
kaos ve ayrigma durumlarinda da 6geler bir araya gelebilmektedirler. Zaten cisimlerin ortaya
cikist Ogelerin bir araya gelip bilesikler olusturmasi ve sonra ¢oziinlip baska bilesikleri
olusturmas! sayesinde miimkiin olmaktadir. Ornegin eger Empedokles’in kaos halinde dgeler
mutlak uzaklagsma davranisi sergileselerdi, dogada yalnizca dort tane cisim var olacakti: Ates,
su, hava ve toprak. Bu sartlar altinda kaos ile ayrisma hallerine “sinirli yakinlagsma™ ve kiire ile
biitiin hallerine de mutlak yakinlasma” dersek, bu iki bilesik tiirlinii birbirinden farklilagtiran
kayda deger bir Ozelligin var olmasi gerekir. Empedokles’e gore bu ozellik, mutlak
yakinlagmada en miikkemmel bilesigin ortaya ¢ikmasi iken sinirli yakinlasmadaysa mitkkemmel
olmayan bilesiklerin ortaya ¢ikmasidir. Buna gore en milkemmel bilesik tiirii kiiredir ve tiiriiniin
tek ornegidir. Ancak miikemmel olmayan bilesiklerin sayis1 sonsuz tanedir. Kiireyi farkli kilan
sey ise onun digerleri gibi “disartya sarkan organlarmin” olmamasidir®®®. Burada bilesiklerin
disartya sarkan organlarmin bahis konusu edilmesinin birinci sebebi, kiire disinda herhangi
bilesigin seklindeki esitligin, disaridaki bir organ yliziinden bozulmas: ancak kiirenin disinda
organ bulunmadig1 i¢in onun her yénden esit olmasidir. Ornegin insanlardaki kol, bacak ve kafa
gibi organlar “digsarida” olduklar1 i¢in insan bilesiginin suretinde esitlik yoktur. Yine baska bir
sebep de disarida organi olan her canlinin birbirinden farklilagmasi ancak organsiz olan yegane

canlida (kiirede) farkliliklarin sona erip tekligin giindeme gelmesidir?®. Bu yiizden sonsuz

289 Empedokles, Fr., par. 21(27), 22(29/28).

- “Orada giinesin fani uzuvlar fark edilmez... o bu sekilde ahengin, yuvarlak bir kiirenin siki ortiisiinde
simsiki tutulur; etrafini saran dinginligin sevincini yasar.” + “Ciinkii sirtindan iki dal firlamaz; ayaklar yoktur;
fani dizleri yoktur; lireme organlar1 yoktur; ama her yonden kendisine esittir; basi ve sonu yoktur, yuvarlak bir
kiiredir, etrafini saran dinginlikten seving duyar.”

2% Empedokles, Fr., par. 14(21), 26(20), 50(57), 52(61).

- Kaos durumunda farkh canhlarin ve farkh organlarin ortaya ¢ikmasi hakkinda: “Varolmus, varolan
ve gelecekte varolacak olan her sey onlardan tiiremistir: onlardan agaclar, erkekler ve kadinlar, hayvanlar, kuslar
ve suyla beslenen baliklar ve uzun 6miirlii yiiksek onurlu tanrilar da tiiremistir. Ciinkii bunlar yegéne gercek
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sayida insan bilesiginin yaninda yalnizca bir adet kiire bilesigi vardir. Anaksagoras’taki Kriter
de tam olarak bdyledir. Bir cismi 0 cisim yapan sey bilesiklerdeki oran farkliligidir fakat biitiin
halindeyken oran farklilig1 ortadan kalkar ve oran esitligi giindeme gelir. Filozofa gore her sey
her seyde oldugu igin, bir cismi ortaya ¢ikaran 6zellik o cismin i¢indeki baskin 6geye gore

291

belirlenir=*, Biitiin durumunda 6geler esit oranda bulundugu i¢in biitiiniin temsil ettigi belli bir

cisim yoktur?®?,

Diger seyler Diger seyler Diger seyler Diger seyler

Her seyin esit
oranda karisimi Altin Kemik Sag Et

| |

(Butun) (Ayrisma)

Sekil 12: Anaksagoras'ta biitiin ve ayrisma durumlarindaki bilesiklerin karsilastirilmast

Son olarak atomcular da atomlarin sonsuz tiirlii degil de iki tiirlii davrandiklarim
sOylediler: Tesadiifi hareket ve zorunlu hareket (bkz: Sekil 5). Bu baglamda onlar Empedokles
ile Anaksagoras’in yaninda yer aldilar. Fakat sistemlerini kurarken, oncekilerin yaptig1 gibi
esitlik 6zelligini 6ne ¢ikarip “kiire-biitiin” asamasiyla mesgul olmadilar. Bunun yerine “kaos-
ayrisma” durumunu irdelemeye yoneldiler. Bu baglamda atomcular dncekilerin kaos-ayrisma
durumunda gordigi farkhilik 6zelliginin aslinda diizensizlikten ve diizensizligin de “tahmin

edilemezlikten” kaynaklandigini fark ettiler.

seylerdir; ve birbirlerinin iginden gecerken farkli sekiller alirlar; ¢linkii karisim onlart degistirir.” + “Bu, 6liimli
uzuv kiitlelerinde iyi bilinir: bir seferinde giiglii bir yagamin olgunlugunda bedenin payina diisen tim uzuvlar sevgi
altinda birlesir; bagka bir seferde kotii ¢atismalar tarafindan pargalanmis olarak, her biri birbirinden ayri, hayatin
kiyisinda dolasir.” + “Burada boyunsuz birgok kafa ¢ikiyor, ¢iplak kollar omuzsuz dolasiyor ve alina ihtiyag duyan
gozler tek tek dolasiyordu.” + “Her iki tarafinda yiizleri ve gogiisleri olan bir ¢ok yaratik iiretildi; insan surath
bogalar ortaya ¢ikt1 ve yine boga basli insanlar; (digerleri) erkek ve disi dogalariyla bir aradaydi; ve sahip olduklari
bedenler karanlikt1.”

- Sevginin etkinliginin azalmasimin farkh bicimleri (esitsizlikleri) ortaya c¢ikarmasi hakkinda:
“Bunlarin ¢atigma altindayken farkli bigimleri vardir ve hepsi ayridir; fakat sevgide bir araya gelirler ve birbirleri
tarafindan arzu edilirler.”

291 Anaksagoras, Fr., par. B6, B1.

- “Anaksagoras, miktar1 sinirsiz olan homojen maddelerin tek bir karigimdan ayrildigini, her seyin her
seyde oldugunu, ancak her birinin baskin olanla karakterize edildigini soyler.”

292 Anaksagoras, Fr., par. B1, B4b.

- “Ve her sey bir arada oldugu igin, kiigiikliikten dolay1 hi¢bir sey belirgin degildi.” + “Ve yine diyor ki:
Ayrilik olmadan Once, ¢linkii her sey bir aradaydi, belirgin bir renk dahi yoktu. Ciinkii her seyin karisimi 1slak ve
kurunun, sicakla sogugun ve aydinlikla karanligin karigimi bunu engelledi; ve ¢ok fazla toprak ve sinirsiz sayida
tohum vardi, hi¢bir sekilde birbirine benzemiyorlardi. Ciinkii higbiri digerine benzemiyor.”
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Gergekten de Empedokles’in kaos durumunda diizen ve sabitlik yoktur; bu yiizden
cisimlerin kaos durumunda nasil sekillenecegi de tahmin edilemez. Cisimler dnce su bilesigi
olusturacak sekilde bir araya gelirler (ki biz buna dogum deriz); sonra baska bilesigi olusturacak
sekilde coziiniirler (buna da 6liim deriz)?®®. Boylece diinya hayati siirekli dogumlarin ve
oliimlerin yasandig1 bir sahne manzarasi ¢izmektedir. Halbuki farkli cisimlerin ortaya ¢ikip yok
olmadigi, hatta higbir cismin var olmadigi mutlak yakinlagsma durumunda (yani kiirede) diizen

29 Kiire her yonden esit oldugu icin onun nasil tesekkiil edilecegi objektif

ve sabitlik vardir
bi¢imde tahmin edilebilir. Yine Anaksagoras’a gore ayrisma durumundaki cisimler bir girdabin
etrafindaki pargaciklar gibi hareket etmektedir (bkz: Dipnot 236). Girdabin hizi ve hareketi

diisiiniildigiinde bu pargaciklarin nereye savrulacaginin tahmin edilemedigi ortadadir.

Atomculari seleflerinden ayiran iki temel 6zellik vardir. Bunlardan birincisi: Diizen
ve diizensizlik ortamlarinin siralamasinin degismesidir. Clinkii Empedokles ile Anaksagoras’a
gore tabiatta once diizen hakimken daha sonra kaos ortaya ¢ikmaktadir. Bilakis atomcularda
diizensizligin once geldigini goriiyoruz. ikincisi: Ne tesadiif ne de zorunluluk ortamlarinda
mutlak yakinlasmanin var olmamasidir. Bu yiizden atomcular 6ncekilerin yaptigi gibi kiire veya
biitlin tasvirlerine veya tekligin herhangi big¢imine ulasmamuiglardir. Bunun yerine onlar
atomlarin tahmin edilemez sekilde hareket ettigi diizensizlik haline “tesadiif ortami” ve
atomlarin bir sonraki hareketlerinin tahmin edilebildigi diizen haline de “zorunluluk ortami”
dediler. Buna gore tesadiif ortaminda hi¢ yakinlasma yokken zorunluluk ortaminda sinirlt
yakinlagmalar vardir. Atomlarin ilk hareketi tesadiife goredir ve bilesikler heniiz ortada yoktur;

fakat birbirlerine ¢carpmaya basladiklar1 andan itibaren kat1 fizik kurallar1 gegerli olmaktadir.

Sonu¢: Asagidaki tabloda filozoflarin yasa ilkeleriyle ilgili her bir niteligin

karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore 6rnegin sdyle deriz:

293 Empedokles, Fr., par. 8(17), 12(8), 13(9), 16(26), 50(57).

- “(Oyleyse bir, coktan dogmaya aliskin oldugu miiddetce) ve yine cok da béliinmek suretiyle birden
iiretildigi i¢in onlar buna gore dogarlar ve kalic1 bir yasamlar1 yoktur.” + “Iste baska bir nokta: 6liimlii seylerden
hig¢birinin dogumu yoktur ya da tehlikeli 6liimle bir son bulmaz; ancak yalnizca karisim ve karigsmis olanin
ayrigmasi vardir; ve insanlar buna “dogum” adini verirler.” + “Bunlar insan suretinde karisip havaya ¢iktiklarinda
veya vahsi hayvanlarm, bitkilerin veya kuslarin cinsi suretinde olduklarinda, insanlar bunun dogmak oldugunu
soylerler; ve ayrildiklarinda buna yine talihsiz 6liim diyorlar; bu terimler dogru degil, ancak geleneklere uyuyor
ve bunlar1 kendim de kullaniyorum.” + “Birbirlerinin iginden gegtiklerinde insanlar ve bagka cins hayvanlar
olurlar; biitiinde bir araya gelip ve boyun egdirilinceye kadar bazen sevgi yoluyla bir diizene girerler, bazen de
catismanin nefretiyle birbirlerinden uzaklasirlar. Dolayistyla bir, coktan dogmaya ve ¢ok da bolilnmek suretiyle
birden iretilmeye alisik oldugu igin, onlar buna gore dogarlar ve kalici bir yasamlar1 yoktur; ancak siirekli
miibadeleyi kesmedikleri i¢in bu zamana dek dongii i¢inde sonsuza kadar degismeden kalirlar.” + “Burada
boyunsuz bir¢ok kafa ¢ikiyor, ¢iplak kollar omuzsuz dolasiyor ve alina ihtiya¢ duyan gozler tek tek dolasiyordu.”
2% Empedokles, Fr., par. 21(27), 22(29/28).

- “O bu sekilde ahengin, yuvarlak bir kiirenin sik1 ortiisiinde simsiki tutulur; etrafini saran dinginligin
sevincini yasar.” + “Bas1 ve sonu yoktur, yuvarlak bir kiiredir, etrafin1 saran dinginlikten seving duyar.”
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“Heraklitos’un yasa ilkesi olan Logos varliklar1 epistemolojik agidan ayrima

tabi tutup onlar1 sonsuz pozisyonda siralamaktadir”

Anaksimandros’ta ise ne siralama ne de tasnif islevleri bulunur. Ciinkii onun sisteminde
cesitli cisimleri birbirinden ayirma yetenegi yoktur. Bilakis Anaksimandros “adaletin
mahiyetini” izah etmeye calismis ve bunda da basarili olmustur. Empedokles ve Anaksagoras
ise “esitligin mahiyetine” odaklanip kiire ve biitiin hallerine dikkat gektiler. Fakat onlar
esitsizligin/farkliligin mahiyetini ve keyfiyetini izah edemedikleri i¢in tipki Anaksimandros’ta

oldugu gibi varliklar ¢esitlendirecek detayli bir bir sistem sunamadilar.
Tablo 13: Yasa ilkelerinin karsilastiriimast (Platon harig)

Yasanin sundugu

Yasa ilkesi . Yasanin kriteri
pozisyonlarin sayisi
Tales Katilasma dereceleri Sonsuz dereceler Fiziksel ayrim
Adalet daletsizlik . .
Anaksimandros ] VhZIaI‘e; etsizl 2 temel durum Ahlaki-hukuki ayrim
Anaksimenes Yogunlagma dereceleri Sonsuz dereceler Fiziksel ayrim
. Logosa olan uzakligin . ..

Heraklitos Logos Epistemolojik ayrim

sonsuz dereceleri

Miktar ve oOlgl olarak

Filolaos Sonsuz sayilar Fiziksel ayrim
sayllar
Empedokles Klre ve kaos halleri 2 temel durum Fiziksel ayrim
Anaksagoras Biitlin ve ayrisma halleri 2 temel durum Fiziksel ayrim
Leki T uf luluk
€ lppo<.5 ve esadif ve zorunlulu 2 temel durum Fiziksel ayrim
Demokritos ortamlari

1. 3. 2. Yasa ilkesi Etrafindaki Akimlar: Fizikgiler ve Bilgeler

Arke arastirmasi tarihindeki son ayrim, filozoflarin arke arastirmasina nigin dahil
olduklar1 ve hangi giindemi takip ettikleriyle ilgilidir. Tales’ten baglayip Platon’a gelinceye
kadar ismi gecen disiiniirleri biz bugiin felsefe catisi altinda degerlendirip onlara “filozof”
tinvanin1 veriyor olsak da bu kisilerin hepsi aym tiirden filozoflar degildir. Daha once
Aristoteles de buna benzer bir ayrima ihtiya¢ duymus ve kendisinden dnceki diisiiniirleri iki
kategori altma toplamist1: Teologlar ve fizikciler/filozoflar?®. Buna goére Homeros, Hesiodos
ve Orfeus gibi yazarlar teologlar1 ve Tales’ten sonra gelen yazarlar da fizikgileri teskil

etmektedir. Aristoteles Tales sonrasi diisiiniirler i¢in bazen fizik¢iler anlamindaki “doga

2% Aristoteles, Metafizik A.A. terc., 983b25'in dipnotu.
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filozofu” tabirini bazen de yalnizca “filozof” tabirini kullanmakta ve ikisi arasinda belirgin bir
aymrima gitmemektedir. Her haliikdrda bu ayrimda 6nemli olan sey: Teologlarin esas olarak
tanrilar1 agiklamayir amaclaylp bu esnada doga hakkinda da konusmus olmalar1 fakat
fizikcilerinse esas olarak dogayi agiklamayr amaglaylp bu esnada tanrilar hakkinda da
konusmus olmalaridir. Bu baglamda ne teologlarin ne de fizikgilerin yalnizca tanrilar veya
yalnizca doga hakkinda konustuklari sdylenemez. Ciinkii bir 6nceki baslikta da goriildiigii tizere
filozoflarin geneli hem yapitasi ilkelerinde hem de muharrik ilkelerinde tanri kavramindan

vazgeemis degildirler.

Aristoteles’in fizikgiler/filozoflar diye saydigi ikinci kategoride bir ayrima daha
gidilmesi gerekiyor. Burada en yaygin ve en ¢ok bilinen grup, dogayi anlamaktan baska bir
amag¢ glitmeyerek dogay1 inceleyen ve boylece doga bilimi veya doga felsefesi yapan
“fizik¢ilerdir”. Biz bunu filozoflarin, varliklar1 tasnif etmek icin yasa ilkesi baglaminda
olusturduklar1  pozisyonlarin  niteliginden anlhiyoruz. Tales, Anaksimenes, Filolaos,
Empedokles, Anaksagoras ve atomcularin hepsinde esyanin temel varolus bigimi fizikseldir.
Varliklar gerek katilagma-yogunlasma dereceleri gerek miktar ve dlgiileri ve gerekse hangi
bilesikleri olusturduklarina gore birbirlerinden farklilagirlar. Ancak farklilagma niteligi hicbir
zaman fiziksel varolusun otesinde baska bir varolus bicimi ortaya ¢ikarmaz. Ornegin bu
filozoflarin higbirisi arke arastirmasi sonucunda ahlaki varolus, epistemolojik varolus, dini
varolus veya siyasi varolus gibi pozisyonlara ulagmis degildir. Buna mukabil olarak ortaya
¢ikan ikinci akim ise: Dogay1 anlamak igin degil de insan1 anlamak veya insanin gorevlerini
kesfetmek amaciyla dogay1 inceleyen ve bdylece insan felsefesi, ahlak felsefesi, bilgi felsefesi
veya siyaset felsefesi yapan “bilgelerdir”. Bu kategoriye giren Anaksimandros’ta esyanin temel
varolus bi¢imi ahlaki-hukuki ve Heraklitos’ta ise epistemolojiktir. Bu baglamda Aristoteles’in
ayrimini giincelleyip Yunan yazarlarini Homeros’tan itibaren tekrar tasnif etseydik su neticeyi

elde ederdik:
1. Teologlar: Homeros, Hesiodos, Orfeus
2. Bilgeler: Anaksimandros, Heraklitos

3. Fizikgiler: Tales, Anaksimenes, Filolaos, Empedokles, Anaksagoras,

Lekippos ve Demokritos

Bilgelerin ahlaki, dini, siyasi, epistemolojik ve benzeri varolus tarzlarini 6ncelemeleri
onlarin fiziksel varolusa 6nem vermedikleri (tabiri caizse wskaladiklart) anlamina gelmiyor.

Bilakis bu kisiler dnce fiziksel bir arastirma yapiyorlar; sonra deger bildiren yasalari bu fiziksel
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temel iizerine kuruyorlar. Ornegin Heraklitos’un logosunu ele alalim. Logosun islevi insanlar
arasinda bilgi agisindan bir derecelendirme yapmaktir. Fakat burada logos fikrine temelsiz veya
gerekcelendirilemeyen bir akil yiiriitmeyle ulasilmis degildir. Once “ates” olgusunun biitiin
canliligin kaynagi oldugu tespit edilmis ve sonra atesin merkezi konumundan hareketle logosun

merkezi konumuna ulasilmistir.

Bilge tavrinin bir benzerini bugiin biz naturalist felsefede goriiyoruz. Bu felsefeye gore
insan eylemleri dogal olan cevresinde sekillenmelidir. Ornegin dogada miicadele olgusu
gozlemleniyorsa, bu gozleme dayanarak insanlar arasindaki miicadele hakli ¢ikarilabilir. Ancak
insanlarin hayvanlardan farkli olmasi gerektigi i¢in, yine bu gézlemden hareketle, miicadele
yerine barisa yonelmemiz de emredilebilir. Bu baglamda Yunan bilgelerinin belli tabiat
bilgisine dayandiklarini sdylemek yanlis olmaz. Heraklitos’tan nakledilen bazi fragmanlar da
bunu dogrulamaktadir. Zira o, bilgeligi seven insanlarin “arastirmaci olmas1 gerektigini”2%
sOyledigi gibi, tabiat aragtirmasini yalnizca tabiat1 6grenmek i¢in yapmanin malumat furusluk
oldugunu ve “esas olanin tabiattan dersler ¢ikarmak oldugunu”?®’ da sdyliiyor. Ayrica dikkatle
incelendiginde logos miktarinin ortaya ¢ikardigi siralamanin (Sekil 10) Tales-Anaksimenes’in
katilasma-yogunlagsma derecelerinin ortaya ¢ikardigir siralamayir (Sekil 9) tamamladig
goriilecektir. Clinkii logos epistemolojik bir kriterdir ve fiziksel kriterlerin hepsiyle uyumlu
calisabilir. Eger Tales-Anaksimenes ve Heraklitos’un yasa ilkelerini birlestirseydik asagidaki

gibi bir manzara ortaya ¢ikardi.

hakikate kulak

kabartmayanlar cahiller hayvanlar rizgar su tas
hakikatin sesine  uykuda zanna gore hayvanlar cansiz bul . 3
kulak verenler  olanlar yasayanlar gibi olanlar varliklar ulut topra agac  (..)
(kuru ruhlar) (nemli ruhlar) (ruhsuzlar) (daha az kati) (daha ¢ok kati)
(atege yakin olanlar)  (atesten uzak olanlar) (atesten daha uzak olanlar) ~ (dahaaz yogun) (daha gok yogun)
(ates) (su) (hava) (toprak)

Sekil 13: Katilagma-yogunlagma dereceleriyle logos miktar: birlestirildiginde ortaya ¢ikan yasa ilkesi

Burada Sekil 13’iin elde edilmesi icin iki asamali bir ydéntem uygulanir: Once
Heraklitos un Sekil 10°da detaylandirmadigi “ruhsuzlar” grubu Tales-Anaksimenes’in Sekil
9’deki planiyla genisletilir; sonra Tales-Anaksimenes’in kati-yogun olmasi bakimindan ele

aldig1 insan ve hayvan pozisyonlar1 da Heraklitos’un “nemli ve kuru ruhlar” grubuna tasinir.

2% Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D40; Heraklitos, Herakleitos Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak (Istanbul:
Alfa Basim Yayin Dagitim, 2014), par. 35.

297 Ksenofanes, Heraklitos, Fr., par. D20; Heraklitos, Fr., par. 40.

- “Cok sey dgrenmek anlayish olmay1 dgretmez. Ogretseydi Hesiodos ile Pitagoras’a ve Ksenofanes ile
Hekataios’a dgretirdi.”
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Ikinci asamada gerceklestirilen faaliyet diinya goriislerinin temelini olusturmaktadir. Ciinkii
insan ve hayvan gibi canli tiirleri ruh tasimaktadir ve ahlaki, dini, siyasi, epistemolojik ve
benzeri varolus tarzlar1 yalnizca ruhlu varliklar tarafindan icat edilir. Ancak agag, tas, toprak,
su ve bulut gibi cansiz cisimler ruhsuz olduklari i¢in onlar1 deger bildiren yasalar araciligiyla

ayristirmak miimkiin degildir.

1. 3. 3. Platon'un Her Seyi Aciklayan Yasa llkeleri: Iyi ve Kotii ilkornekler

Asagidaki birinci boliimde Platon’un yasa ilkelerinin biisbiitiin yeni veya her seyiyle ilk
olmadigini; bunlarin ashinda Eski Pitagorascilar’dan ve diger arke filozoflarindan beri
arastirilagelen “felsefi kavramlarin” devami niteliginde oldugu sdylenecektir. Boylece yasa
ilkelerinin mahiyeti de ortaya ¢ikacaktir. Ikinci boliim, Platon’un cesitli eserlerindeki yasa
ilkelerinin ontolojik durumlarini (harigte var midir yoksa zihinsel midir) ele almaktadir. Son

boliimde ise idealarin islevleri konu edilmektedir.

1. 3. 3. 1. Kavram Arastirmasi Tarihi Baglami

Platon’un yasa ilkesi, idealardir. Idealar ilk defa, onun orta ve yash donem
diyaloglarinda, Sokrates’in sorgulamalarina konu olan tiimel kavramlar olarak belirmektedir.
Idea felsefesi baglaminda Platon, 6zelde Eski Pitagorasci felsefeyle ve genelde arke

filozoflarimin tiimiiyle ayni hedefe yonelmis durumdadir: Kavramlarin arastirilmasi hedefi.

Yukarida (bolim 1.1.3.1), Platon’un yapitasi ilkesinin Eski Pitagoras¢i felsefe
baglaminda sekillendigini sdylemistik. Bu dogrultuda Sekil 3’te, Filolaos’un yasa ilkesi olarak
kullandigi matematiksel nesnelerin Platon’da, sayilardan tiggenlere doniisiip yapitas: ilkesi
olarak kendilerine yer bulduklarini gérmistiik. Simdi Platon’un yasa ilkesi de Eski
Pitagorasc¢iligin bir tiir devami niteligindedir. Ciinkii Filolaos un kavramlari burada, “idealara”
dontislip yasa ilkesi haline gelmektedir. Filolaos’un kavramlarini inceledigimizde bunlarin
yalnizca iki adet oldugunu goriiyoruz: Sinir ve smirsiz. Halbuki Aristoteles, Filolaos
haricindeki Eski Pitagorasgilar’dan topladig1 kavram ciftlerinin sayisim1 10°a ¢ikarmaktadir®®,
Simdilik bizim i¢in 6nemli olan sey kavram ciftlerinin sayisi degil, diisiiniirlerin dogay1 belli

kavram kaliplartyla izah ediyor olmasidir.

2% Aristoteles, Met., par. 986a22.

- “Bunlarla ayni gelenekten gelen bagkalar ise ikili karsit dizilerine karsilik gelen on ilkenin oldugunu
soylerler: smir-sinirsiz, tek-¢ift, bir-¢ok, sag-sol, erkek-disi, duragan-devingen, diiz-egri, aydinlik-karanlik, iyi-
koti, kare-eskenar olmayan.”
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Bu ortamin {izerine gelen Platon’un idea felsefesinin, kavram arastirmasi olmasi
bakimindan bastan sona orijinal bir felsefe olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii diyaloglarda
karsimiza ¢ikan birgok kavram, arke filozoflarinda zaten dile getirilmisti. Ornegin Devlet’teki
“adalet” kavrami Anaksimandros’ta; Theatetus’taki “bilgi ve logos” kavramlar1 Heraklitos’ta;
Filebos’taki “sinir ve sinirsiz” Filolaos’ta; Solen’deki “sevgi” Empedokles’te; Parmenides’teki
“bir ve ¢ok” Eski Pitagorascilar’da ve Parmenides’te farkli baglamlarda dahi olsa ele alinip

tartisilmst.

Platon’un kavram arastirmasina getirdigi bazi yenilikler bulunmaktadir. (1) Bu
yeniliklerin ilki, kavramlarin sayisin1 sonsuza ¢ikarmaktir. Ciinkii Sokratik konusmanin dogasi
geregi, teorik olarak insan hayatinin tiim alanlariyla ilgili birer kavram varsayilmaktadir. Ayrica
bu sonsuz adet kavram kiimesinin igerisinde “Adalet, Cesaret, Giizellik ve Iyi” gibi soyut
fikirlerin yani sira at, kopek, agag, bitki gibi fiziksel cisimlerin kavramlar1 da yer almaktadir.
Bu baglamda Platon’un yasa ilkesinin, kendisinden once dile getirilen biitiin yasa ilkelerinden
daha kapsamli oldugu ortadadir. Ciinkii idealar hem Tales, Anaksimenes, Empedokles,
Anaksagoras ve atomculardaki gibi fiziksel ayrimlar1 hem Anaksimandros ve Heraklitos’taki
gibi deger bildiren ayrimlar1 icermektedir. (2) ikinci yenilik kavramlarm “varlik” seviyesine

cikarilmasidir ve bu bir sonraki boliimiin konusudur.

1. 3. 3. 2. idealarin Varlik Bicimleri

Platon’un arke aragtirmasina yaptigi en biiyiik katki, yasa ilkesini soyut kategoriler
diizeyinden ¢ikarip varlik seviyesine yiikseltmek oldu. Ciinkii kendisinden 6nce dile getirilen

hicbir yasa ilkesi zihni ayrimlar olmaktan 6teye gidememisti:

e Tales-Anaksimenes’in  katilasma ve yogunlagsma dereceleri dis diinyada
gbzlemleyemeyecegimiz bilakis yalnizca matematiksel olarak ifade edebilecegimiz
gostergelerdir. Bir nesne diger nesneye gore daha kat1 veya daha yogun oldugunda onun
katilagma-yogunlasma derecesinin daha yiiksek oldugunu sdyleriz; fakat bu derecelerin

kendileri bizzat var degillerdir.

e Filolaos’un sayilar1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ciinkii her nesnenin kendisine
ait oldugu bir sayisinin olmasi veya her nesnenin bir sayiya gore var oldugu fikri, tipki
giinlimiizde ticari {irlinlere basilan barkodlar gibi, esyayr numaralandirma ihtiyacini
gidermektedir. Burada barkodun iizerindeki rakamlarin varligini1 kabul etsek bile bunlar
aslinda o nesneyi niteleyen sayiy1 hatirlatan isaretlerden bagka bir sey degildir ve 0

sayinin kendisine ancak zihinle ulasilmaktadir.

87



e Anaksimandros’un adalet ve adaletsizlik durumlariyla Heraklitos’un logosa yakinlik

olgiitleri de (adalet ve hakikat kavramlarinin 6zii geregi) zihni ayrimlardir.

e Son olarak Empedokles’in kiire ve kaosu, Anaksagoras’in biitiin ve ayrigmasi ile
atomcularin tesadiif ve zorunluluk ayrimlart da bir nesnenin i¢inde bulunabilecegi
halleri gostermektedir. Haller nesnelerin davrams tarzlarini agiklarlar. Ornegin
“nesnelerin kiire olusturacak sekilde bir araya geldigini veya kaos halinde etrafa
dagildigini1 veya tesadiifi sekilde ¢arpismadan hareket ettiklerini” sdyleriz. Burada asil
ve gergek olan sey nesnelerin kendileridir; davraniglar: veya i¢inde bulunduklari halleri

degil.

Gelenegin aksine, Platon’un yasa ilkeleri ger¢ekten vardirlar. Cilinkii Devlet
diyalogunda dile getirilen hem meshur “Magara Metaforunda” hem de “Boliinmiis Cizgi
Benzetmesinde” fiziksel diinyay1 sekillendiren yasalar var olarak nitelenmekle kalmiyor ayrica
bunlarin fiziksel diinyadan daha gercek oldugu soyleniyor?®®. Buna gore evrenin, icinde
yasadigimiz duyusal kismi diistiniiliir kismina kiyasla gélge gibidir. Bu sartlar altinda eger

duyusal kisma var diyorsak diistiniiliir kismin varligi ¢ok daha gergektir.

Yasalarin “var” olduklar1 sdylendikten sonra, onlarin ne ¢esit varliklar oldugunu merak
ediyoruz. Platon’un diyaloglarinda idealar (yani gergek varliklar) iki bigimde resmedilmektedir.
Oncelikle onun orta donem eserlerindeki idealar, “kavramlar” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin
dogruluk, cesaret, erdem ve sevgi gibi seylerin idealar1, zihin tarafindan algilanmaya miisait
olan kavramlardir. Simdi idealarin kavram olmasi niteligine, onlarin yalnizca zihnin igerisinde
kalmadig1 bilakis “insanin varligindan 6nce gelmek” ve “insandan bagimsiz var olmak”
nitelikleri ilave edilirse, orta donem diyaloglarinin kavram realizmine gore yazildigi
sdylenebilir. Ancak kavram realizminin pratik olmasinin &niinde baz1 engeller vardir. Oncelikle
kavramlarin insan zihninin diginda ve ondan bagimsiz olarak var olmasi sezgilerimizin kolayca
kavrayabilecegi bir fikir degildir. Biz kavramlarin zihnimizin ig¢inde oldugu zaman nasil
calistigini biliyoruz. Ornegin Tales-Anaksimenes’in yasa ilkesi olan katilasma-yogunlasma
dereceleri gergekte var degillerdir ve aslinda matematiksel gostergeler olarak zihni ayrimlardir.
Boylece biz zihnimizdeki ayrimlara goére nesneleri riizgar, bulut, su, toprak ve tas diye
birbirinden farklilagtiririz. Fakat bu sayilan (rlizgar, bulut, su, toprak ve tas gibi) fiziksel

nesneler ile gercekten var olan riizgar kavrami, bulut kavrami, su kavrami, toprak kavrami ve

29 Ahmet Cevizci, “Platon’un Devlet’teki Béliinmiis Cizgi Analojisi”, Atatiirk Universitesi DTCF Felsefe Boliimii
Dergisi 13 (1994), 31; Platon, Republic (Plato Complete Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢ev. G.
M. A Grube (Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), par. 509d.
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tag kavrami gibi idealarin arasindaki iliskiyi kurmak bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Platon bu gibi sorunlar yiiziinden yasa ilkesinin kavramlar oldugu goriisiinde 1srar etmemis ve
farkli ¢6ziim arayiglara girmistir. Bu baglamda onun Devlet diyalogunda kavram realizmi
hakimken sonraki diyaloglarinda ilkérnek realizmine ulasildigini goriiyoruz. Bu arayisi

asamalar halinde soyle inceleyebiliriz:

Birinci asamada Platon, Devlet diyalogunun altinci kitabinda, Bolinmiis Cizgi
Benzetmesiyle karsimiza ¢ikiyor. Buna gore asagida duyusal evren ve yukarida diistiniiliir evren

bulunmaktadir3°,

Bilimlerin duyusal evrende inceledigi geometrik sekillerin asillar1 ile
filozoflarin yoneldigi kavramlar diisiiniiliir evrende soyut olarak bulunmaktadir®®:. O halde
diistintilir olanla duyusal olan arasindaki iliskiyi anlamak, bilimlerin c¢alisma seklini
anlamamiza yardimci olacaktir. Platon’un kurgusuna gore, soyut kavramlarin deposu olarak
tarif edilen diistintiliir kismi1 en iyi bilimadamlari ve filozoflar kavrayabilir. Clinkii hali hazirda
onlar duyusal kisimda yapmakta olduklart isi, diisiinilir kisma erisimleri Sayesinde
yapabilmektedirler. Baska deyisle: Bilimadamlari ve filozoflar diistiniiliir kisma diisiinceleriyle
ulagabilmektedirler. Ancak soyut kavramlara erisimi olmayan biz siradan dinleyiciler i¢in bunu
gbziimiizde canlandirmak pek de kolay degildir. Iste birinci asamanm tiim seyrini Platon’un
sectigi muhatap kitlesi ve kullandigi yontem belirlemektedir. Burada filozof yontem olarak,

yalnizca bilimadamlarmin/filozoflarin anlayabilecegi tenzih tislubunu kullanmaktadir. Buna

gore birinci asamanin amaci da diigtiniiliir kismi duyusal kisimdan tenzih etmektir.

Devlet diyalogunun yedinci kitabindaki Magara Metaforunda Platon, heniiz ikinci
asamaya gecmiyor fakat Boliinmiis Cizgi Benzetmesiyle yiiziinden kaybettigi seyirci kitlesine
ulagmak icin daha once kullandigi yontemi degistiriyor. Metafora gére duyusal evreni bir
magaranin duvarina diisen golgeler olarak alirsak, bu sekillerin asillarin1 barindiran diistintiliir
evrense magaranin kapisindaki gergek nesnelerdir. Bolinmiis Cizgi Benzetmesiyle
kiyaslandiginda bu metaforda, zihnin disinda yer alan ve hatta duyusal kisma askin olan
kavramlarin duyusal diinyayla iliskisini agiklamakta yetersiz kalan tenzih iislubu yerine:

Duyusal evrendeki somut bir varligin (6rnegin magaranin kapisindaki gercek nesnenin) yine

300 platon, Rep., par. 509d; Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye s Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2010), par. 509d.

- “Simdi iki ayr1 uzunlukta ortasindan kesilmis bir ¢izgi diisiin. Bu iki par¢adan biri goriilen diinya, 6teki
de kavranan diinya olsun.”

301 Platon, Rep., par. 510d; Platon, Devlet terc., par. 510d.

“Sunu da bilirsin ki, bu adamlar goriinen sekilleri ele alip bunlar iizerinde fikir yiiriitiirken asil
dusunduklerl bu sekiller degil, bunlarin benzedigi baska sekillerdir. Asil digiindiikleri soyut dortgen, soyut
kosegendir, kendi ¢izdikleri kdsegenler degil. Kendi ¢izdikleri sekilleri -ki ayrica bunlarin da gélgeleri ve suda
goriintiileri vardir- birer yansi olarak kullanir, yalniz diisiincenin gorebildigi iistiin sekillere varirlar.”
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duyusal evrendeki baska bir somut varlikla (magaranin duvarindaki golgeyle) iliskisi, tesbih
edilmektedir. Boylece biz duyusal evrendeki agag, tas, liggen veya hayvan gibi varliklari
diistiniilir evrendeki kavramlarin golgeleri olarak hayal edebilmekteyiz. Burada dikkat
edilmesi gerecken nokta sudur: Platon Magara Metaforunda kavram realizminden hala
vazge¢miyor ve duyusal evrenin itizerinde, duyusal evreni golge konumuna getiren gergek
agaclarin, gercek taslarin, gergek liggenlerin veya gercek hayvanlarin var oldugunu séylemiyor;
bilakis diisiiniiliir evrende var olan seyler hala aga¢ kavrami, tas kavrami, tiggen kavramu,

hayvan kavrami ve benzerleridir.

Devlet diyalogunda ard arda dile getirilen tenzih ve tesbih isluplari arasindaki bu
gerilim Faidon ve Timayos diyaloglarinda yerini kavram realizminden vazgegise ve ilkornek
realizminin ortaya ¢ikisina birakiyor. Bu diyaloglarda Platon, duyusal diinyanin tizerinde
gergekten yasayan bagka bir evren oldugunu ve yukaridaki gercek evrenin igerisinde duyusal

kisimdaki cisimlerin ilkérneklerinin  bulundugunu sdyliiyor*®2.

Buna gore etrafimizda
gordiigiimiiz herhangi cismin (insan, at, agag, c¢icek, masa vb.) tiiriiniin ilkornegi, icinde
yasadigimiz duyusal evrenin varligindan énce var olmustur: Ilk insan, ilk at, ilk agag, ilk
masa... Ayrica bu duruma biitiin olarak evrenin kendisi de dahildir. Ciinkii duyusal evrenin
tirtiniin ilk 6rnegi, yine diisliniiliir evren olarak daha 6nce var olmustur. Son olarak “Adalet,

Cesaret, Giizellik ve Iyi” soyut idealar da kavram olmaktan ¢ikip ilkdrneklere doniismiistiir.

302 Platon, Tim., par. 28a, 28b, 29a, 30c, 30d, 31a; Platon, Timayos terc., 27; Platon, Phaedo (Plato Complete
Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢ev. G. M. A Grube (Cambridge: Hackett Publishing Company,
1997), par. 109¢, 110b, 110c, 111a, 111c; Platon, Phaidon, ¢ev. Nazile Kalayci (Ankara: Pharmakon yayimnevi,
2020), par. 109c, 110b, 110c, 1114, 111c.

- Yukarida ve asagida iki tane diinya bulunmaktadir (28a) “Hi¢ olmadigi halde her zaman varolan
nedir? Hep gelistigi halde hi¢ varolmayan nedir? Birincisini diigiiniistin yardimiyla aki/ sezer; ¢iinkii o her zaman
aynmidir. Ikincisine gelince onu kan1 ve akla dayanmayan duyum tasarlar.”

- Yalmzca bir adet evrenin bulundugu diisiincesi bizim tecriibe eksikligimizden kaynaklanan bir
yanhstir (109c) “Bu kisi yavashigi ve zayiflig1 yliziinden ne denizin yiizeyine ulasabilecek ne de basimi kaldirp
denizden bizim tarafa dogru bakarak buranin kendi yasadigi yerden ¢ok daha saf ve ¢ok daha giizel oldugunu
gorecektir... Bizim durumumuz da iste boyledir.

- iki evrenden birisi 6rnek olmus olmalidir ve degismeyen seyin 6rnek olmasi gerekir (28b, 29a, 110b,
110c) “Yapicist onu bu iki drnekten hangisine gore yapmistir? Bu (asagidaki) evren giizelse onu yapan iyiyse
gozlerini ilksiz drnekten ayirmamis olduguna kugku yoktur ... Cilinkii evren dogmus olan seylerin en giizelidir.”
+ “Onun i¢indir ki degismeyenden gdziinii ayirmayan onu 6rnek alan isci ... her seferinden ortaya koydugu sey
ister istemez giizelidir.” + “Yukardakinde bulunanlar da bizimkilerden ¢ok daha tistiindiir.”

- Yukaridaki ve asagidaki diinyamin her ikisi de canhdir (30c, 30d) “Bu iyice anlasildiktan sonra
yaratanin evreni hangi canli varlia benzeterek yarattigini sdylemeliyiz.” + “Tanri diinyayr olabildigince
kavranabilen varliklarin en giizeline ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek istediginden 6zleri bakimindan
biitiin canl1 varliklari igine alan gozle goriiliir bir tek canli varlik yaratmigtir.”

- Yukaridaki evrende asagidakinin icindeki biitiin canlilar bulunmaktadir (30c, 111a-111c) “Ama
birer parga olarak teker teker yada tiir tiir biitiin 6teki canli varliklar1 i¢ine alan bir seye benzetildigini, evrenin her
seyden c¢ok bdyle bir seye benzedigini ilke edinelim. Gergekten bu 6rnek biitiin kavranabilen canlilar i¢ine alir.”
+ “Biitiin kavranabilen canlilari i¢ine alan 6rnek, hi¢cbir zaman bagka bir 6rnekle bagdasmaz.” + “Onun {izerinde
yasayan cesitli canlilar arasinda insanlar da vardir... Onlar gérme, isitme, diisiinme ve bdylesi diger yetiler
bakimindan bizden tstiindiir.””
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Soyle ki: Faidon diyalogunda resmedilen diistiniiliir evren tasavvuruna gore, orada yasayan
miikemmel insanlarin etik davranislari bizim igin /yi ideasina, hakikati kavrayislar bizim i¢in
Bilgi ideasina ve diger faziletleri de bizim igin Adalet, Erdem, Sevgi, Cesaret gibi idealara

karsilik gelmektedir.

Dasintlir

Kavramlar Ornek evren Kisim

Duyusal
Duyusal evren Duyusal evren Y
kisim

(Kavram realizmi) (ilkdrnek realizmi)
Sekil 14: Platon'un eserlerindeki kavram realizmiyle ilkornek realizminin karsilastiriimast
Sekil 14’te goriilecegi lizere, aslinda kavramlardan ibaret olmasimna ragmen tesbih
asamasindaki Magara Metaforunda somut bir varlikmis gibi ele alinan “yukari evrenin varligi”
Faidon ve Timayos’ta tasdik ediliyor ve sonugta duyusal diinyanin 6tesinde baska bir evrenin
varligina ulasilmis oluyor. Asagidaki tabloda Platon’un yazilarinda one siiriilen arglimanlara

gore yasa ilkesinin mahiyetinin degisimi sunulmustur.

Tablo 14: Platon'un yasa ilkesinin ¢esitli diyaloglardaki goriintimii

Turd ilgili pasaj Yontemi Aciklama
. Kavram De:\’/leit'(.:llyalfngu.ndgkl . Kavramlar duyusal evrendeki
Birinci asama o Bolinmus Cizgi Tenzih . s
realizmi o varhklardan tenzih ediliyor.
Benzetmesi
Kavramlarla duyusal evrendeki
. Kavram Devlet diyalogundaki . varllklarln. Hliskileri, duyusall
Gegis agamasi o A ” Tesbih evrendeki varliklarin kendi
realizmi Magara Metaforu S .
aralarindaki iliskilerine tesbih
edilerek anlatiliyor.
_— Faidon ve Timayos Dlsunalir evrenin varhgi tipki
L Ilkornek . i . . e .
Ikinci agama realizmi diyaloglarindaki “canli Tasdik duyusal evrenin varlig gibi tasdik
varlik” ediliyor.
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1. 3. 3. 3. Model Olarak ilkérnek Perspektifi ve Baz1 Sonuclar

Simdi yasa ilkesinin Platon’un sisteminde nasil kullanildigma gelelim. Ilkdrnekler
Timayos’ta, sanat¢1 konumundaki Demiurg’un duyusal evreni olustururken seyrettigi modeller
olarak sunuluyor. Ancak yalnizca bu tespit, idealarin dogasinin kavranmasi igin yeterli degildir
ve birka¢ tahlilin daha yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii “sanat¢1 sOylemi” baglaminda

konusulacak bazi detay meseleler bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, ortada birden fazla sanat¢inin olmasiyla ilgilidir. Eger tek sanatgi
Demiurg olmus olsaydi, bugiin duyusal evrenin yerinde, i¢inde higbir canlinin yasamadigi bos
bir evren var olurdu. Ciinkii Demiurg’un eylemleri yalnizca kabuk olarak evrenin ortaya ¢iktigi
vakte kadar gecerlidir; bundan sonrasinda kiigiik tanrilar etkin olmaktadir (bkz: Sekil 6). Nasil
ki Demiurg diisiiniiliir evrene bakip kiire seklindeki duyusal evreni yaratmissa, kiiciik tanrilar
da ayn1 modele bakip duyusal evrenin i¢cindeki canlilar1 tesekkiil ettirmistir. Yine bu plana gore
son asamada, kiiglik tanrilardan sonraki muharrik ilkeler olan insani akillar devreye
girmektedir. insanlarin modeliyse diisiiniiliir evrendeki “ilkdrnek insanlardir” (bkz: Faidon). O
halde Demiurg-kiigiik tanrilar-bireysel akillar {igliisii evrenin olusumundaki ii¢ sanat¢1 olarak

one ¢ikmaktadir.

Ikincisi sanatcilarn maharetiyle ilgilidir. Faidon diyalogunda yukaridaki evren ile
duyusal evren karsilastiriliyor ve gercek gokyiiziiniin, gercek 15181n ve gercek yeryiiziiniin

03

burada degil orada oldugu sdyleniyor’®®. Bu yiizden yukari evren asagidakinden daha

304

istiindiir™”. Ancak bu ustiinliigiin sebebi:

1. Duyusal evrenin hammaddesinin dort 6ge veya atomlar gibi maddi cisim olup diisiiniiliir
evrenin hammaddesinin soyut olmasindan kaynaklanmiyor. Ciinkii bir varligin
ustiinliigii (gercek varlik olmasi) onun yapitasinin soyutluk derecesine gore degil, o

varligin kalicilik derecesine gore Olgiiliiyor.

2. Yine bu iistiinliigiin sebebi model kategorisindeki yukaridaki evrenin “ilk olmas1” fakat
eser kategorisindeki duyusal evrenin “ikincil olmas1” degildir. Ciinkii bir varlik zaman

bakimindan sonra geldigi halde tipki kendisinin modeli gibi kalic1 olabilir. Bu durum,

303 platon, Phae., par. 110a.

- “Gergek gokyliziiniin, gercek 15181n ve gergek yeryiiziiniin orada oldugunu bilirdi. Ciinkii buradaki diinya,
bu taglar ve tiim bolge, tipki denizdeki seylerin tuzlu su tarafindan yenildigi gibi bozulur.”

304 Platon, Phae., par. 110b.
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sonradan meydana “hadis” varliklarin, tstiin varlik olabilmesi ig¢in kapinin hala agik

oldugunu gosterir.

3. Son olarak bu iistiinliiglin sebebi model ile eser arasindaki iliskinin her zaman farklilikla
sonuglanacagi yoniindeki onkabullerimizle de ilgili degildir. Ciinkii kadir-i mutlak olan
gergek bir sanat¢1 modelinin birebir kopyasini imal edebilir; bu durumda ayni nitelikleri

tagimasi bakimindan kopyanin da {istiin olmasi gerekir.

Etrafimizda gordiigiimiiz cisimlerin gergek varlik olmamasinin asil sebebi evrenin
icindeki detaylarin, Demiurg haricindeki ¢esitli sanatcilar tarafindan yeterince mitkemmel
sekilde kopyalanamamasindan kaynaklanir. Ciinkii sanatg¢ilarin niteliginin esere yansidigi
Timayos’ta ¢ok net bicimde ifade edilmektedir®®. O halde eserin kaliciigini belirleyen sey
sanat¢inin mahareti olmaktadir. Nitekim duyusal evrenin kabugu Demiurg’un elinden ¢iktigi
icin, tipki modeli gibi miikemmeldir, kalicidir, gergektir. Burada eger duyusal evrenin
yapitaginin dort 6ge gibi maddi seyler olmasi onun miikemmel, kalici, ger¢ek olmasini
engelleseydi, Demiurg’un eseri hicbir zaman miikemmel olamayacakti. Aynm sekilde kiiciik
tanrilar da bizzat Demiurg onlarla ilgilendigi i¢in Oliimsiizdiirler; ates 6gesinden gelmeleri

308 Ote yandan kiigiik tanrilarin eseri olan evrenin

onlarin kalict olmasin1 engelleyememistir
icindeki detaylara geldigimizde bunlar eskimeye, yipranmaya ve ¢iirimeye mahkumdurlar.
Tersinden diislindiigiimiizde eger bu detaylar da Demiurg’un elinden ¢iksaydi, duyusal evren

her seyiyle 6liimsiiz olacakt1®"’.

Uciinciisii  sanatginin  kullandigi hammaddenin niteligiyle ilgilidir. Timayos’taki
yapitast ilkesi heykeltras sanatinda gordiiglimiiz iizere cansiz bir tas blogu veya ahsap, kil,
balmumu gibi sekillenmek iizere hareketsiz bekleyen malzeme tiirleri degildir. Bilakis liggen
yigini, i¢indeki kontrol edilemeyen kuvvetler sebebiyle adeta canli varhik gibi

308

davranmaktadir®°. Bu baglamda o; Demiurg-kiigiik tanrilar-bireysel akillar tigliisiine ek olarak

“sanat¢i olmayan bir muharrik ilkedir”. Uggen yigmin etkinligini inceledigimizde onun,

Demiurg’un diizene dogru yaptig1 hareketin tam zittina yani diizensizlige dogru oldugu goriiliir.

305 Platon, Tim., par. 28h.

- “[Demiurg] her zaman degismeyen seye bakar ve bu tiirden bir seyi kendi modeli olarak kullanir. Onun
bi¢imini ve karakterini yeniden tiretir. O zaman tamamladig: her sey, zorunlu olarak giizeldir.”

308 Platon, Tim., par. 41a-41b.

307 Platon, Tim., par. 41c.

- “Eger bu canlilar benim elimle varliga gelseler ve hayattan pay sahibi olsalar tanrilara es olurlardi.
Oyleyse doganizin izin verdigi iizere, bu canlilar1 bicimlendirme gérevine kendisini vermesi gereken sizsiniz. Bu
onlarin 6liimliiliigiinii garanti edecek ve tiim bu evren ger¢ekten tamamlanmais bir biitiin olacak.”

308 Platon, Tim., par. 48a.
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Bu durum sanatcilarin oniine engel olarak ¢ikmaktadir. Gerg¢i kadir-1 mutlak olan gergek sanatgi
(Demiurg) iiggen yiginmnimn dengesiz kuvvetlerini yenebilecek kudrettedir®®. Ancak ates
soyundan gelen ve dolayisiyla kdkeni {iggen yiginina ait olan kiiciik tanrilar, tiggen yi1ginin
dengesizligini alt edebilecek kudrette degildir. O halde mesele akil-zorunluluk miicadelesinden
ibarettir ve akil zorunlulugu her zaman yener. Insanlara geldigimizde onlarin bedeni iicgen
yigmina ait oldugu icin zorunluluk tarafindadir®®; ruhun icindeki akil ise Demiurg’tan bir
parcadir®!? (bkz: Boliim 1.2.3.3). Dolayistyla insanlarin yasadig1 sorun kiiciik tanrilardaki gibi
kudret eksikligi degil, irade eksikligidir. Aklin isletilmesi tercih edildigi her seferinde tipki
yukar1 evrendeki insanlarin davraniglarina benzer sekilde erdemler, faziletler ve degerler ortaya
cikacaktir’®2, Ancak bedenin kokenindeki sanat¢i olmayan muharrik ilkenin (yani iicgen
yiginin) diizene zit yondeki zorlamalarina kapilmak, duyusal evrendeki ahlaksizliklarin,
kotiiliiklerin ve cehaletin sebebi olacaktir. Bu noktada canlilar yaratilmadan dnce onlara evrenin

yasalar1 ve uyulmasi gereken model gosterilmis oldugu i¢in tiim sorumluluk insanlardadir®®®,

Dérdiinciisii sanat eserlerinin kapsamiyla ilgilidir. Zannedildiginin aksine duyusal
evrenin tamami bir sanat icrasinin sonucunda ortaya ¢ikmamustir. Bu algiya yol acan sey
Platon’un “her varligin kendisinden pay aldig1 bir ideast oldugu” yoniindeki eski goriislerine
dayanmaktadir. Halbuki Timayos’ta revize edilen nihai goriis “bazi varliklarin, kendisinden pay
aldig1 birer ideas1 oldugunu” séylemektir. Bunu gormek igin diistiniiliir evrenle duyusal evrenin

iceriklerini tek tek karsilastirmamiz gerekiyor.

309 Platon, Tim., par. 48a.

- “Akil meydana gelen seylerin cogunu en iyiye yonlendirmeye ikna ederek zorunluluga galip geldi ve
zorunlulugun bilgece olan iknaya bu boyun egmesinin sonucu bu evrenin ilk olusumu oldu.”

310 Platon, Tim., par. 42a.

- “Dolayisiyla, ruhlar zorunlu olarak bedenlere yerlestirildiklerinde ve bu bedenler kendilerine gelen ve
onlar terk eden seylere sahip olduklarinda, zorunlu olarak sahip olacaklar1 ilk dogustan gelen kapasite, giicli
rahatsizliklardan kaynaklanan duyu algist olacaktir. Bu, hepsinin sahip olacag: seydi.”

311 Platon, Tim., par. 41c.

312 Platon, Tim., par. 42b.

- Bedene hakim olmak: “Eger bu tutkulara hakim olabilirse hayatlar1 adil olur; eger onlar tarafindan
mahkum edilirse adaletsiz olur.”

- insandaki akhn insandaki zorunlulugu yenmesi: “Atesin, suyun, havanin, topragin o biiyiik birikimini
Benzer olanin doniisiine uygun ve kendi iginde tek bigimli hale getirmedik¢e ve bu ¢alkantili, akilsiz kiitleyi akil
yoluyla boyun egdirene kadar bu zahmetli doniisiimlerden hig firsat bulamayacaktir.”

313 Platon, Tim., par. 42d.

- Yasalarm insanlara tamitilmis olmasi: “[Demiurg] biitiin bu buyruklari onlara verdikten sonra -bdylece
onlarin daha sonra yapacaklari herhangi kotiiliigiin sorumlusu olmaktan kendini kurtardi- tanri bazilarini Diinya'ya,
bazilarini Ay'a ve bazilarint da zamanin diger gesitli araglarina ekmeye bagladi.”

94



1. Oncelikle duyusal evrenin kabugu ve onun igindeki canlilarin bedenleri aynistyla yukari
evrende de bulunmaktadir. Ciinkii bunlar oradaki modele bakilarak baska deyisle

oradaki idealardan pay alarak insa edilmiglerdir.

2. Ardindan duyusal evrendeki diski, ¢amur, diken, asinmis kayalar benzeri “negatif
varliklara” geldigimizde bunlar yukari evrende bulunmamaktadir. Ancak yukari
evrende digki, ¢amur vb. bulunmamasi, asagi evrendeki diski, camur vb. cisimlerin
sanat eseri olarak tanmimlanmasinin 6niinde hala engel degildir. Ciinkii Demiurg’la
kiyaslandiginda yetersiz kalan kiigiik tanrilarin mahareti, dogada ilk defa boyle negatif
varliklarin olusmasina yol agmustir. Ornegin diski: Yukar1 evrendeki dliimsiiz insanlarin
duyusal evrende yeteri derecede resmedilememesinden Otiirii ortaya ¢ikan Olimli
insanlarin sindirim sistemiyle giindeme gelmistir; ¢amur: Yukar: evrende saf halde
bulunan dort 6geden toprak ile suyun duyusal evrende birbirinden yeteri derecede izole
edilememesinden ortaya ¢ikmistir; diken: Yukari evrende kusursuz giizellige sahip olan
ciceklerin duyusal evrende kusurlu giizellik olarak belirmesine yol agmistir. Bu mesele
Platon’un orta donem diyaloglarinda “yoksunluk” fikriyle izah edilir. Buna gore
idealardan belli derecelerde yoksun olmak ideanin kendisine 6zdes olmayan varliklarin
sebebidir. Ornegin Giizel ideas1 hedefine ulasilamadig1 her seferinde daha az giizelin

ortaya ¢ikmasi zorunludur.

3. Ancak yoksunluk fikri “idealarin zitlarin1” agiklayamamaktadir. Ciinkii yukar1 evrende
bulunmay1p tistelik oradaki modele zit olan cehalet, korkaklik, sahtekarlik, kotiiliikk ve
adaletsizlik gibi ahlaksiz eylemler bir sanat icrasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olamaz. Sanat, sanat¢1 vasfini kazanan bir muharrik ilkenin bir modele yonelerek eser
inga etmesi siirecidir. Bizim durumumuzda cehaletin, korkakhigm ve sahtekarligin
modelde mevcut olmadigini biliyoruz. Sanatgiy1 inceledigimizdeyse higbir maharet
yoksunlugu sanatin hedefinin tam zitt: olan bir {iriinii ortaya ¢ikaramaz. Ornegin
“Kibarlik” ve “Comertlik” idealarini ele alalim. Bunlarin yanlig uygulanmasi bir yandan
kibarlik budalas: olmak veya savurgan/ik gibi ifrata yol acarken diger yandan eziklik
veya az vermek gibi tefrite yol agmaktadir. Simdi bir kisinin kibar olma yo6niindeki
cabalar1 onun savurgan olmasiyla sonuclanabildigi gibi, comert olma yoOniindeki
cabalar1 da onun ezik olmasiyla sonuglanabilir. Fakat hi¢bir durumda kibar olma hedefi

kabaliga veya comert olma hedefi cimrilige gotiirmez.

Sanat eserinin kapmasina iyi, giizel ve adil seyler ile bunlarin kusurlu tiirevleri
girmektedir. Geriye kalan, modele zit varliklar insanlarin bilesenindeki, sanatgr olmayan
95



mubharrik ilkenin eseridir. Nitekim tiggen yiginin varlik tiretme kapasitesi Timayos’ta inkar
edilmemistir; bilakis Demiurg liggenlere yonelmeden once dort dgenin prototipleri varliga

gelmis durumdaydi (bkz: Dipnotlar 255, 256 ve 257).

Tablo 15: Timayos'taki sanat¢i séylemi baglaminda duyusal evrenin ortaya ¢ikisi

. Sanat eserinin benzeri Eserin .
Sanat eseri Sanatgi i pess Sebebi
modelde var mi? niteligi
Kabuk olarak duyusal evren Demiurg KabukolaervarI;:uwnulur Kalici Sanatgl mitkemmel
Duyusal evrenin igindeki Duglinullr evrenin Fani Sanat¢ miikkemmel
canlilarin bedenleri Kiigiik icindeki canlilar degil
Duyusal evrenin igindeki diski, tanrilar Yok Fani ve Sanatgl miikemmel
diken, gamur gibi cisimler negatif degil
insanlardaki bilgi, cesaret, Mubharrik ilke sanatgi
dogruluk, iyilik ve adalet gibi Var Pozitif olmayi tercih etmis ve
davranislar yasaya uymus
) Bireysel
Insanlardaki cehalet, korkaklik, akillar

Sanat icra edilmemis
Yok Negatif veya sanatgl yanlis
model tercih etmis

sahtekarlik, barbarlik, diinya
hirsi ve adaletsizlik gibi
davraniglar

Besincisi, modelin mahiyetiyle ilgilidir. Sanat¢ilardan bazilarmimn model tercih etme
kapasitesi, sanat eserlerindeki farklilagmanin sebeplerinden biridir. Bu noktada irade sahibi
olmalart bakimindan insanlarin kiigiik tanrilardan ayri1 olarak incelenmesi gerekiyor. Timayos
diyalogunun hemen basinda sanat¢inin iradesiyle modelin niteligi arasinda bir iliski
kurulmaktadir®®. Buna gére model, sanat¢imin yoneldigi nesnedir. O eger kalict olana
yonelirse, mahareti 6l¢iisiinde kalic1 olani ortaya ¢ikarir; ancak fani olana yonelirse kalici olani
ortaya cikaramayacag1 kesindir. Iste modelin kusurlu seylerden segilebilecegi ihtimali bizi
modellerin kusursuz, miikkemmel ve ezeli-ebedi olduklar1 yoniindeki genglik ve orta donem
diyaloglarindaki goriisleri revize etmeye gotiirityor. Bu durum literatiirde “koétii seylerin ideast

var midir?” bashig altinda incelenmektedir®™®

ve aslinda Platon’un kendisi de problemin
farkindadir. Simdi konuyla ilgili su ii¢ pasaji ele alalim: Parmenides 130c¢’de resmedilen geng

Sokrates (orta donem diyaloglarindaki manzaraya uygun sekilde) duyusal evrende var olan her

314 Platon, Tim., par. 28b.

- “[Demiurg] her zaman degismeyen seye bakar ve bu tiirden bir seyi kendi modeli olarak kullanir. Onun
bigimini ve karakterini yeniden firetir. O zaman tamamladig1 her sey, zorunlu olarak giizeldir.” Ancak olusan bir
seye bakip, dogan bir seyi model olarak kullansaydi, eseri giizellikten yoksun kalirdi.”

315 Necip Fikri Alican, “The Good, The Bad and The Ugly Does Plato Make Room for Negative Forms in His
Ontology?”, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy 13/3 (2017).
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seyin yukar1 evrendeki pozitif modellerle iliskilendirilmesinin dogru olmadigim soyliiyor:®.
Ornegin sag, camur ve pislik gibi negatif varliklarin idealar1 var olmamalidir. Faidon 110a’da
olim dosegindeki Sokrates duyusal evren ile yukari evrenin farkinin kalicilik oldugunu
vurguluyor®'’. Buna gore ¢amur ve yipranmis taslar gibi negatif varliklar, yukar1 evrendeki
modellerin eksik kopyalarindan ibarettir. Clinkii bunlar o idealardan belli derecelerde yoksun
olarak ideanin kendisine 6zdes olmayan varliklar seklinde tezahiir etmislerdir. Burada eger
eksik kopyalarin, miikemmel modellerin tiirevleri oldugunu hesaba katarsak Sag¢, camur ve
pisligin idealar1 oldugunu da kabul etmek durumunda kaliriz. Son olarak Timayos’ta “modelden
yoksun olmak” temasinin oOtesine gegip “kotii modellere” yer ac¢ilmistir. Clinkii sanat¢1 iyi
seylere yonelebildigi gibi kotii seylere de yonelebilir. Bu degisim bir noktada makuldiir; zira
orta donem diyaloglarindaki ahlak¢i yapi yalnizca iyi idealarla yetinebilirken kozmolojik
yapidaki kusurlar1 veya katiiliikleri yeterince agiklayamiyordu. Bu baglamda “Adalet, Cesaret,
Giizellik ve Iyi” benzeri olumlu idealara gore hazirlanan idea listesinin kotii idealara gore

giincellenmesi gerekir.
Tablo 16. Platon'un diyaloglarina gére, kétii seylerin idealart var midur?

Fikir ilgili pasaj Agiklama

Negatif seylerin
Birinci asama modelleri
yoktur

Orta dénem diyaloglariile
Parmenides 130c

Sag, camur, pislik, diken ve yipranmig
kayalar gibi negatif cisimlerin de idealar
vardir. Clinkd bunlar mikemmel
modellerin eksik kopyalaridir.

BUtun cismani
ikinci asama varlklarin Faidon 110a
modelleri vardir

Timayos 28b’deki “sanatgi
soylemi” + Timayos
42d’deki “insanlara Model, sanatginin yoneldigi 6rnektir.
yasalarin tanitilmis oldugu
haberi”

Her sey model

Ucglincii asama olabilir

316 Platon, Parmenides (Plato Complete Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢ev. Mary Louise Gill -
Paul Ryan (Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), par. 130c.

- “Peki ya bunlar, Sokrates? Sag¢, camur ve pislik gibi sagma goriinebilecek seyler veya tamamen onursuz
ve degersiz baska seyler? Bunlarim her biri i¢in de ellerimizle dokundugumuz seylerden bagimsiz olarak ayri bir
formun oldugunu séylememiz gerektiginden siipheniz var mi? "Hig de degil," diye yanitladi Sokrates. “Aksine, bu
seyler yalnizca gordiigiimiiz seylerdir. Elbette onlar i¢in bir form oldugunu diigiinmek ¢ok tuhaf. Her durumda
ayn1 seyin gegerli olabilecegi [yani her seyin idealar1 olabilecegi] diisiincesi beni zaman zaman rahatsiz etmedi
degil. Ancak...”

317 Platon, Phaedo (The Dialogues of Plato), cev. Benjamin Jowett (London: Oxford University Press, 1891).

- “Cilinkli diinyamiz, taglar ve bizi ¢evreleyen tiim bolge tipki denizdeki her seyin tuzlu su tarafindan
asindirilmasi gibi bozulmus ve aginmis durumdadir. Burada tistiin bir sey olmadigi gibi miikemmel bir biiylime de
yoktur; yalnizca magaralar ve kum ve sonsuz bir ¢camur tabakas1 vardir.”
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Model tercihinin 6nemini vurgulayan Timayos’taki bu fikir, konusmanin baslangicinda
verilen ve kozmolojik tasvirlerle alakasiz gibi goriinen Atina-Atlantis karsilastirmasini da
anlamli kilmaktadir. Hik&yeye gore insanlik tarihinin baslangicinda diinyadaki gesitli hakimiyet
alanlari, farkli tanrilarin ilgilendigi topluluklar arasinda boliistiiriilmiis durumdaydi. Ancak
insanlar arasindaki bu denge Poseidon’un ilgilendigi Atlantis halkinin®'® ¢igrindan cikip
anlamsiz savaslara girmesiyle bozulmustu®!®. Onlarin karsisinda durabilecek tek kuvvet ise
bilgelik ve erdem nitelikleriyle dne ¢gikan Athena ile Hefaistos un®?° payindaki Atina halkiyd.
Nihayetinde, barbarlik eden Atlantisliler, biitiin teknolojik gelismislik ve ekonomik
tistiinliiklerine ragmen®?!, Atinalilara yenilmisti. Bu hikdyede Atlantislilerin yenilmesinin
sebebi kendi i¢lerindeki tanrisal soyun (yani ruhun igindeki aklin) zayiflayip insani tabiatlarin
(yani liggen y1ginindan gelen dzelliklerin) giic kazanmasidir®?2. Simdi Platon, tarih okurlar1 olan
bizlerin 6niine, pozitif model olarak bilgelik ile erdemi ve negatif model olarak barbarlik ile

323

diinya hirsin1 koyarak bir tercih yapmamizi beklemektedir®=. Hikdyeden su sonuclar

cikmaktadir:

1. Atlantis halki bizim i¢in bir kotii ilkornektir. Ciinkii bilge ve adil yasamdan
payint almayip bilakis bunlara zit olan bir eylem tarzini tarihte ilk defa ortaya
cikarmiglardir. Boylece onlar diinya hirsina kapilan topluluklar agisindan

tirlerinin i1lkornekleridir.

2. Ancak Atina halki bir ilkérnek degildir. Clinkii Hefaistos ve Athena onlari

diisiiniiliir evrendeki mitkemmel ilkorneklere bakarak yonetmislerdir.

3. Varlikta sonradan ortaya ¢ikan ve yine dogal afetlerle yok olup giden Atlantis

halki, ilkorneklerin kalici olmayan seyler olabileceklerinin gostergesidir.

Sonu¢ olarak: Duyusal evrendeki bir varligi (6rnegin duyusal evrenin kabugunu)
mitkemmel yapan sey onun kendi kategorisindeki ilkorneginin (disiiniiliir evrenin) mitkemmel
ve ilgili muharrik ilkenin (Demiurg) kadiri mutlak olmasina baghdir. Bunun disindaki biitiin
ihtimaller kusurlu veya kotii varliklar1 ortaya g¢ikaracaktir. Burada muharrik ilke yapitasi

ilkesine denk olabilecegi gibi (kiigiik tanrilar) yanlis ilkornek tercih etmis de olabilir (6rnegin

318 platon, Critias (Plato Complete Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢ev. Clay Diskin (Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1997), par. 113c.

319 Platon, Tim., par. 25a.

320 Platon, Crit., 1997, par. 109c.

321 Platon, Crit., 1997, par. 114d-120e.

322 Platon, Crit., 1997, par. 121b.

323 Platon, Tim., par. 42d.
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bireysel akillarin erdemsizligi tercih etmesi). Sanatci niteligi tasimayan muharrik ilke (liggen
y1gini1) dort 6genin ilk prototipleriyle diger kotii varliklar: ortaya ¢ikarma yetenegine sahiptir.
[lkorneklerin kétii seylerden tercih edilebiliyor olmasi iyi idealarm yanisira kétii idealarin da
var olabilecegini gostermektedir. Ayrica kot ilkorneklerin var olabilmesi de idealarin
muhakkak ezeli-ebedi olmasi gerekmedigini bilakis hadis varlik olabileceklerini gosterir; ¢iinkii

tabiatta kotii varliklar iyi varliklardan sonra gelir.

Tablo 17: Yasa ilkelerinin karsilastiriimast (Platon dahil)

Yasanin sundugu Yasanin
Yasa ilkesi & Yasanin kriteri varhk
durumlarin sayisi -
statiisti
Tales Katilasma dereceleri Sonsuz dereceler Fiziksel ayrim -
Adalet ve adaletsizlik . .
Anaksimandros halleri 2 temel durum Ahlaki-hukuki ayrim -
Yogunl .
Anaksimenes ogun asm.a Sonsuz dereceler Fiziksel ayrim -
dereceleri
. Logosa olan uzakligin . .
Heraklitos Logos g g Epistemolojik ayrim -
sonsuz dereceleri
. Miktar ve 6lcl olarak .
Filolaos ¢ Sonsuz sayilar Fiziksel ayrim -
sayllar
Empedokles Kire ve kaos halleri 2 temel durum Fiziksel ayrim -
Butilin ve ayrisma ..
Anaksagoras y $ 2 temel durum Fiziksel ayrim -
halleri
Leki Tesaduf ..
€ |ppo.?. ve esadutve 2 temel durum Fiziksel ayrim -
Demokritos zorunluluk ortamlari
. Hem fiziksel h hlaki
Ilkornekler olarak Sonsuz sayida em I?I >€ er.r'1a ..a..l
Platon e hem epistemolojik biitlin +
modeller ilkornek

ayrimlar

1. 4. Degerlendirme

Platon’un {iggenleri, yapitas1 ilkeyi maddi varliklar arasindan segen arke arastirmasi
geleneginin tikandi1g1 noktada Anaksimandros’un araci varlik fikrine donerek gerekli bir agilim
saglamistir. Filozofun muharrik ilkeleri de varolusun biitiin boyutlarii agikladigi i¢in
seleflerine gore daha detaylidir. Ayrica muharrik ilkelerin sayisinin dorde yiikseltilmesi hem
asamal1 yaratma diisiincesini dogurmus hem de sanatci niteligi tasimayan muharrik ilkeye yer
agmistir. Yasa ilkesine geldigimizde bunlarin fiziksel, ahlaki ve epistemolojik biitiin ayrimlart

icermesi bakimindan kendisinden onceki biitiin yasa ilkelerinden daha kapsamli oldugunu
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goriiyoruz. Bu baglamda Platon’u gergek bir arke filozofu olarak degerlendirmek gerekecektir.
Ayrica Platon, yasa ilkesi olan ilkdrnekleri varlik seviyesine yiikseltmesi agisindan bir ilki
basarmistir. Simdi, onun 3 tane diye saydigi “varolus tarzlarmi” Timayos diyalogundan
cikardigimiz sonuglara gore giincellemek isteseydik bunlarin aslinda 8 tane olduklarini

gorurduk.
Tablo 18: Timayos'taki varolus tiirleri (tiirlerin siralamasi énemsizdir)

Varhga gelip Varhga gelir

Surekli Olusun Olusun
varliktan ama varliktan . . . ey
vardir " . icindedir failidir
kesilir kesilmez
s . Olumlu
Birinci tiir: iIkérnekler + - - - -

S Duyusal evrenin
Ikinci tiir: . 'y L - + - + R
icindeki cisimler

Ucglincii tiir: Ucgen yigini + - - + +
Doérdiincii tiir: Demiurg + - = - +
s Duyusal evrenin
Beginci tir: . - = + - -
kabugu
Altinc tiir: Kiiguk tanrilar - - + - +
Yedinci tiir: Bireysel akillar - = + + +
s Olumsuz
Sekizinci tiir: . - + - + R
ilkornekler

Yukaridaki tabloya gére su sonuglar ortaya ¢cikmaktadir: (1) Ikinci tiir ile {iiincii tiiriin
her ikisi de olusa maruz kalmasina karsin duyusal evrenin igindeki cisimler ezeli-ebedi
olmadiklar1 i¢in hem varlikta sonradan ortaya ¢ikarlar hem de bir siire sonra varliklar1 sona erer.
Ancak ticgenler hi¢cbir zaman varliktan kesilmezler ve hal degistirmezler. Ayrica tiggen y1gini
yapitasi ilkesi olmasinin yani sira sanatg1 olmayan bir muharrik ilke olmasindan 6tiirii olusun
failleri arasindadir. (2) Platon’un sisteminde ezeli-ebedi olan diger iki tiir, olumlu-disiiniiliir
evrenin kendisi olan olumlu ilkérnekler ile Demiurg’tur. Burada olumlu ilkdrnekler olustan
tamamen bagimsiz iken Demiurg ise yalnizca muharrik ilke olmasi bakimindan olugla temas
halindedir. (3) Birinci ve besinci tiiriin her ikisi de olustan bagimsizdir. Ilkdrnekler ezeli-ebedi
olmalar1 bakimmdan bdyledir. Duyusal evrenin biitiinii ise olusu kapsayan varlik olmasi
bakimindan boyledir. Burada Platon’un bes sekli devreye girmektedir. Ciinkii ilk dort sekil olan
tetrahedron, oktahedron, ikosahedron ile kiip dort 6geyi ortaya ¢ikarmaktadir ve olus dort 6ge

tizerinden ilerlemektedir. Ancak son sekil olan dodekahedron ise ilk dort sekli kapsamasi
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bakimindan yalnizca olusun ¢ercevesini ¢izmektedir. Her ne kadar Demiurg dodekahedronu
daha sonra miikkemmel sekil olan kiireye ¢evirmisse de onun, olusun cercevesi olma niteligi
hala devam etmektedir. (4) Dordiincii, altinci ve yedinci tiirler olan sanatgr niteligindeki
mubharrik ilkeleri birbirlerinden ayiran en temel nitelik, kiigiik tanrilar ile bireysel akillarin
sonradan meydana gelmis olmalaridir. Ancak bu ikisi hadis varliklar olsalar da cisimler gibi
fani degildir. Bireysel akillarin kiiciik tanrilardan farki ise beden i¢inde bulunmalarindan 6tiirii
olusa maruz kalmalaridir. Eger insanlar ruhun igindeki akla yonelirlerse olustan siyrilirlar ve
1yilik, giizellik, adalet gibi erdemler ortaya cikar. Fakat ruhun kabugu olan bedene kapilirlarsa
sanatc¢1 olmayan muharrik ilkenin diizensiz salinimlarina maruz kalirlar ve kétiiliik, cirkinlik,
adaletsizlik gibi modele zit olan erdemsizlikler ortaya ¢ikar. (5) Son olarak birinci tiirle
sekizinci tiirtin farki, olumsuz ilkérneklerin hepsinin varlikta sonradan ortaya ¢ikmasi ve hicbir
sekilde kalic1 olamamasindan kaynaklanir. Cilinkii Platon’un sistemine gore kotiiliik iyilikten

sonra gelir.
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IKiNCi BOLUM

PLATONCULUGUN iKiINCi DONEMINDEKi YAZILMAMIS TEORI

Platon’un &liimiinden sonra onun diisiince mirasi birgok tartismanin kaynagi haline
geldi. Akademinin basina gegen Speusippus gibi bazi 6grenciler idea felsefesine yogunlasmaya
devam ettiler. Ancak Karneades gibi olan digerleriyse Platon’un genglik donemi eserlerinden
hareket ederek siiphecilige yoneldiler. Bunlar arke arastirmasindan ya vazge¢misler ya da onun
idealar kismi gibi belli yonleriyle sinirli kalmislardi; ama her haliikkarda Platon’un arke filozofu

324 Ustelik bu algiy1 devam ettiren Aristoteles Timayos diyalogunu

niteligini géz ard1 etmislerdi
hi¢ okumamig gibi davraniyor ve hocasini maddi varliklardan yiiz ¢evirmekle itham ediyordu.
Ayrica o, fiziksel nitelikteki arke arastirmasi yerine metafiziksel nitelikteki dort neden

arastirmasini koyarak arke aragtirmasinin gelecegi hakkindaki belirsizlikleri haber veriyordu.

Platon’un kiilliyati da kafa karisiklig1 yaratiyordu. Ciinkii onun 6zel toplantilarina
katilan Ogrencileri agisindan, diyaloglar ile sohbetleri bir araya getirmek bir problemdi.
Diyaloglarin nasil yorumlanacagi sorunu (genclik donemindeki “siiphecilik”, orta donemdeki
“idea felsefesi” ve yaslilik donemindeki “Demiurg kozmolojisi”) bir yana bu satirlarda hig
bahsedilmeyen diisiincelerin 6zel sohbetlerde dile getiriliyor olusu, bazilarini bu dersleri kayda
almaya yoneltti. Ozellikle Aristoteles tarafindan bize ulastirilan bu ders kayitlari, daha sonra

“yazilmamis teori” adiyla bilinecek bir tartigma alaninin kapisini araladi.

Yazilmamus teoriyle ilgili biitiin bildiklerimiz, filozofun “Iyi Uzerine” seminerine dair
bazi aktarimlardan ibarettir. Bu derste Platon idealara matematigin yontemleriyle yaklagmakta,
cesitli idealar arasinda ilkesel farkliliklar gbzetmekte ve lyi ideasini diger idealarin iizerinde
resmetmektedir. Diyaloglarla kiyaslandiginda bu tiir girisimleri idea felsefesinde bir yenilik ve
giincelleme olarak gorebilirdik. Ancak yazilmis olanla yazilmamis olan arasindaki bu igerik
farklilig1, Platon’un oliimiinden sonra hemen yanlis anlasilmis ve ortada iki farkli teori
bulundugu zannedilmistir. Fakat gercekte filozof, diyaloglarinda etraflica ele aldig1 meseleleri
0zel derslerinde bastan sona yeniden incelemiyor ve yalnizca 6nem arz eden konu basliklarina

yogunlasiyordu. Dolayisiyla metinler ile derslerin igeriklerinin farkli olmast olagan

324 Apameali Numenius, “History of The Successors of Plato or Why They Diverged from Him”, cev. Kenneth
Sylvan Guthrie, Numenius of Apamea The Father of Neoplatonism Works, Biography, Message, Sources and
Influence (London: Comparative Literature Press, 1917); Tarrant, “Platonism Before Plotinus”, 1/64-65.
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karsilanmaliydi. Ayrica 0, muhtemelen her hocanin yapacagi gibi, teorilerini 6nce derslerinde
tartisiyor ve kesinlesen fikirlerini daha sonra kaleme aliyordu. Yine de biz s6z konusu
farkliliklarin bir siire sonra tercih imkani dogurdugunu ve yazilmis teorinin mensuh konumuna
diistirildigiini goriiyoruz. Boylece 6zellikle Timayos’taki fizik ve kozmoloji kenara itilmis,
duyusal evrenin muharrik ilkelerle iliskisi tiimiiyle ihmal edilmis ve ortada fizikle baglantisi
koparilan bir idea felsefesi kalmustir. Iste Platonculugun ilk evresi olan “Akademi” veya “Ilk

Platoncular” donemi bu ortamda sekillenmistir.

Aristoteles’in Platon yorumlari da bu yonelimin sonucudur. Dikkatle incelendigi zaman
onun eserlerinde anlattig1 Platoncu felsefenin Timayos’u disladig1 ve yazilmamis teoriyle Ilk

Platoncular’in goriislerini birbirine karistirdigi goriilmektedir. Ciinkii o,

1. Metafizik 987a’da Platon’un tipki kendi hocalar1 gibi duyusal evrenden yiiz
cevirdigini ve bu yiizden ya tanimlara yoneldigini ya da ahlakla ilgilendigini

25

soyliiyor*?®, Halbuki Timayos’un tamami, duyusal evrenin baslangigtan

itibaren nasil olustugunu agiklamaktadir.

2. 987bl4’te Platon’a gore li¢ varolus tiiriniin bulundugunu soyliiyor. Bunlar
formlar, duyusal nesneler ve matematiksel nesnelerdir®?®. Simdi Aristoteles’in
sozliiginde formlarin idealar1 karsiladigim1  biliyoruz. Ancak onun
matematiksel nesnelerden kasti nedir? Bir an i¢in bu matematiksel nesnelerin
Timayos’taki tiggenler oldugunu diisiiniirsek, nigin Metafizik’in higbir yerinde
iicgenlerin yapitasi ilkesi olduklaria dair herhangi izaha rastlamiyoruz? Bu
durum Aristoteles’in bahsettigi matematiksel nesnelerin tiggenler olmadigini
gostermektedir. Ote yandan 987b’nin hem oOncesinde hem de sonraki
paragraflarda idealar ile sayilarin birlikte ele alintyor olusu s6z konusu
matematiksel nesnelerin tipki diger Pitagorascilar’daki gibi sayilardan ibaret

olduguna dair yorumu giiglendirmektedir. Ancak biz Platon’un yazilmis

325 Aristoteles, Met., par. 987a29, 1078b.

- “Biittin duyusal seyler siirekli bir akig halindedir ve onlar hakkinda higbir bilgi yoktur. O daha sonraki
yillarda bile bu goriislere sahipti.” + “Ancak Sokrates etik meselelerle mesguldii ve bir biitiin olarak dogal diinyay1
ihmal ediyordu. Bu etik meselelerdeki tiimel olani artyordu ve diigiincesini tanimlara odaklayan ilk kisiydi. Platon
onun dgretisini kabul etti.”

326 Aristoteles, Met., par. 987b14.

- “Ayrica duyusal seylerin ve Formlarin yanm sira, duyusal seylerden ebedi ve degismez olmalari
bakimindan ve Formlardan Formlarin kendisinin her zaman tek olup bunlarin benzerlerinin ¢ok olmasi bakimindan
ayrilan ve araci bir konumu isgal eden matematigin nesnelerinin bulundugunu sdyler.”
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teorisinde sayilarin, hi¢bir zaman varlik seviyesine yiikselemediklerini de

biliyoruz.

3. 987b19°da idealardan bazilarinin diger idealarin ilkesi oldugunu soyliiyor.
Hatta ona gore idealarin maddi nedeni “Biiyiik ve Kiigiik ideas1” iken formel
nedeniyse “Bir ideastymis™3?’. Halbuki idealar arasinda bdyle bir hiyerarsi
onun diyaloglarinda bulunmadig1 gibi buna en yakin yorum Devlet’teki Iyi
ideasinin konumudur. Ancak Devlet diyalogunda bile Iyi’nin haricinde Biiyiik,

Kiigtlik ve Bir idealarinin higbirisini géremiyoruz.

4. Aristoteles 1079b35’te Platon’u “idealarin model olabilmeleri i¢in bu
modellere bakan fail ilkelerin de tasvir edilmesi gerektigini” sdyleyerek
elestiriyor®®. Yine 1080a3’te formlari duyusal nesnelerin ilkeleri olarak
resmeden Faidon diyalogunda eksik olan seyin, cisimleri hareket ettiren
mubharrik ilkeler oldugunu belirtiyor®?®. Simdi Faidon’da muharrik ilkelerin
tasvir edilmedigi dogrudur. Ancak boyle bir elestirinin Timayos diyaloguna

ragmen nasil yapilabildigini anlamak giictiir.

5. Aristoteles’in  Metafizik’inde 13 numarali N kitab1 sayilarla idealar
karsilastirmaya ayrilmistir. Bunun idea felsefesine odaklanan 4’iincii
boliimiinde, bu teorinin sahibi olarak yalnizca Platon’u degil Sokrates’ten
sonraki biitlin Platoncular’t goriiyoruz. Her ne kadar isimleri acikga
zikredilmese de bu kisiler Platoncu olmalari bakimindan idea felsefesinin

330

ortaklaridirlar>>". O halde Metafizik’in genelinde anlatilan idea felsefesinin de

bu grubun eseri oldugunu diisiinebiliriz.

327 Aristoteles, Met., par. 987b19.

- “Formlar diger tiim seylerin nedeni oldugundan, onlarin dgelerinin her seyin 6geleri oldugunu diisiindii.
Maddesi olarak Biiyiik ve Kii¢iik, formel t6zii olarak Bir, ilkelerdir.”

328 Aristoteles, Met., par. 1079035, 988a8.

- “Bunlarin modeller oldugunu ve diger seylerin onlarda ortak oldugunu sdylemek, bos kelimeler ve siirsel
metaforlar kullanmaktir. idealara bakarak is yapan nedir/kimdir?” + “Soylenenlerden onun 6z ve maddi neden
olmak iizere yalnizca iki neden kullandig1 agiktir.”

329 Aristoteles, Met., par. 1080a3.

- “Faidon’da formlarin, hem varligin hem de olusun nedenleri oldugu ifade ediliyor. Ancak formlar var
olsa da seyleri hareket ettirecek bir sey var olmadikga, seyler varliga gelemeyecegi gibi, formlar1 olmadig
sOylenen bir ¢cok sey de [kendiliginden] varliga gelecektir.”

30 Filolaos, Fr., 203.

- Ilging bir sekilde Carl Huffiman Aristoteles’in Eski Pitagorascilar’a dair yorumlarinin da ya bizzat
Platon’un kendisi yada ilk Platoncular {izerinden aktarildigin1 séyliiyor: “Aristoteles'in [Pitagorasgilar’a dair]
tanikligiyla ilgili en garpict dzelliklerden birisi, Pitagorasgilar’in tartigmasinin neredeyse her zaman ya Platoncu
ve Akademik goriislerin daha genis bir tartigmasinda gomiilii olmasi ya da Platon'un goriisleriyle agikca
kargilagtirilmasidir... Platon ile yapilan bu siirekli karsilastirmanin Aristoteles'in Pitagorasgilar’a iliskin
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Aristoteles’in  Timayos’taki agik pasajlart boyle gormezden gelmesi Afrodisyaslh
Iskender’in de dikkatini cekmis ve o bu meseleye iki adet izah getirmistir. Buna gére ya Platon
yazilmamis teorisinde herhangi muharrik ilkeden bahsetmedigi icin Aristoteles de
Metafizik’inde bunu esas almistir ya da Platon muharrik ilkelerle ilgili tamamlanmis bir teori

sunmam1$t1r331

. Burada ikinci segenegin dogru olmadigini bildigimize goére (bkz: bolim 1.1.3),
Aristoteles’in yazilmamis teoriyi ve onun Ilk Platoncular’daki versiyonunu esas aldig1 ortaya

cikmaktadir.

Yazilmis teori ile yazilmamus teori arasindaki bu ikilik Yeni Pitagoras¢ilig: tetikleyen
bir ortam1 hazirlamistir. Onlarin ¢oziimii, iki teoriyi birlestirmek oldu. Once Nikomakus’un,
Aritmetige Girig kitabin1 Timayos’tan hareketle baslattigin1 goriiyoruz. Ardindan gelen izmirli
Teon, Aristoteles’in Timayos’u mensuh konumuna diisiiriip yazilmamis teoriyi dikkate aldigi
noktada bir Timayos serhi olarak gorebilecegimiz Platon 'u Anlamaya Faydast Olan Matematik
Bilgisi kitabin1 yazdi. Numenius ise Akademi’nin Platon’dan sonraki akibetinden son derece
rahatsiz olmustu. Bu ylizden Platon’'un Takipgilerinin Tarihi veya Neden Ondan Ayrildilar
kitabinda Akademiciler’i Platon’a ihanetle sugladi. Yine Numenius yazilmamis teoriyi

332

olusturan fyi Uzerine Dersi’nden hareketle fyi Uzerine baslikli bir kitap yazdi®*? ve bunun

fragmanlar1 glinimiize ulasmis durumdadir.

Platon kiilliyatina doniis baglaminda Yeni Pitagorasgilar’in basardigi isleri birkag
maddede toplayabiliriz. Birincisi: Onlar Timayos’taki li¢ kozmolojik ilkenin (Demiurg, model
olarak diistliniiliir evren ve tiggen y1gininin) islevleri ile yazilmamais teorideki kavramsal yapiy1
(Bir, Belirsiz iki, Biiyiikk ve Kiigiik, sayilar vd.) birlestirdiler. Bdylece idealar arasindaki
hiyerarsik farklilik diistincesi, Timayos’un planina dahil edilmis oldu (bkz: boliim 3’{in girisi).
Ikincisi: Yeni Pitagorascilar bu uzlastirma esnasinda Platon’un arke filozofu olma niteligini

333

fark ettiler. Ciinkii bu kisilere gore filozofun en 6nemli diyalogu Timayos’tur®>°. Boylece onlar

Akademinin siiphecilige saplanip kalan akibetinden sonra aragtirmanin yoniinii yeniden fizige

aciklamasim garpittigina dair isaretler vardir, ancak Aristoteles'in diger birgok noktada Pitagorasgilar’1 Platon'dan
ayirmaya 0zen gosterdigi agik olmalidir.”

331 Afrodisyash Iskender, On Aristotle’s Metaphysics 1, ¢ev. W. E. Dooley (Great Britain: Cornell University
Press, 1989), par. 59.20.

- “Platon hem bir fail nedenden hem de [seylerin] kendisi ugruna ve o amaclanarak [yapildig1 ilkeden]
bahsetmesine ragmen Aristoteles’in Platon'un ogretilerine iligkin agiklamasinda bu ilkelerin higbirinden
bahsetmemesinin nasil olabildigi sorulabilir. Bunun sebebi ya [Platon’un] (tipki [Aristoteles’in] Iyi Uzerine’de
gosterdigi gibi) sebepler hakkinda soyledigi seylerde onlarin higbirinden bahsetmemesinden otiiriidiir ya da bunlari
varliga gelip varliktan kesilen seylerin sebebi olarak gormeyip onlar hakkinda herhangi bir teori bile
iretmemesinden otiiridiir.”

332 Edwards, “Numenius of Apamea”, 1/119.

333 Tarrant, “Platonism Before Plotinus”, 1/68, 95; Karamanolis, “Numenius”, B6liim 2. Tarrant’a gére Timayos,
Plotinus dncesindeki Platoncular’in genelinin ragbet ettigi bir diyalog idi.
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ve kozmolojiye cevirebilmislerdir. Bu da Platonculuk acisindan bir ilerlemedir. Ugiinciisii:
Onlar Platon’un &grencisi olmak igin ¢iktiklari yolda onun goriislerini serh etmenin tesine
gecip Timayos’un eksiklerini tamamlamaya basladilar ve hatta mahiyet olarak yepyeni baska
bir felsefi sistemi ortaya gikardilar. Boylece Platon’un felsefesine bilmeden yaptiklari bu
manipiilasyonlar, onunkinden daha kapsamli oldugu i¢in, Platonculukta yerlesik okumalar
haline gelmistir. Ornegin Plotinos’un Bir’i, Islam filozoflarinmn “suretlerin deposu olarak Faal
Akl1”, aritmetigin temel bilim olmasi, varliklarin birbirinden ¢ikis1 vs. bunlar Platon’a degil,

Yeni Pitagoras¢1 okumaya dayanmaktadir.

Asagidaki boliimlerde, Yeni Pitagorasci felsefe i¢in dnem arz etmesi bakimindan
Platon’un yazilmamis teorisi ¢esitli yonlerden incelenecektir. Yazilmamis teori idealar ile
sayilart yan yana getirdigi i¢in Platon’un Eski Pitagoras¢iliga dogru gii¢lii bir yonelim halinde
oldugu sezilmektedir. Yine Eski Pitagorasgilar’in kavramlardan sayilar1 ve sayilardan cisimleri
iiretmesine benzer sekilde Platon da bu tiir bir varlik hiyerarsisi kurmaktadir. Bu yilizden 2.1 ile
2.2’de yazilmamis teorideki ve diyaloglardaki belli manzaralar karsilastirilacak ve 2.3 ile 2.4°te

yazilmamuis teori lizerindeki Eski Pitagorasci etkisi tahlil edilecektir.
2. 1. Tyi Uzerine Dersi

Rivayete gore Platon insanlarin alistk oldugu tizere Akademi’deki derslerini
vermektedir. Bu derslerde, diyaloglarda gordiiglimiize benzer sekilde zenginlik, cesaret,
glizellik, adalet ve iyi gibi gesitli kavramlar ele alinmaktadir. Bir giin Platon mutat olanin disina
cikar ve sayilardan bahsetmeye baslar. Dersin yoniinii de matematik ve astronomiye gevirmistir.
Nihayet kapanista bazi idealar ile sayilar1 esitleyip dersi bitirir. Bu durum birgok 6grenci
tarafindan garipsenir®4. O sirada hazir bulunan Aristoteles bunlari, fyi Uzerine bashg altinda
ders notu olarak toplar. Sonra bu ders notlarina ilavelerde bulunarak genisletir ve Felsefe
Uzerine adli eserini ortaya cikarir®®, Felsefe Uzerine’den giiniimiize kalan parcalara gore

yazilmamus teorideki fikirleri bes kisimda inceleyebiliriz:

334 Aristoteles, Fragments (The Complete Works of Aristotle), ¢ev. Jonathan Barnes (Princeton: Princeton
University Press, 1991), par. F26R.

- “Avristoteles'in her zaman soyledigi gibi bu, Platon'un fyi Uzerine dersini dinleyenlerin ¢ogunun
deneyimiydi. Onlar zenginlik, saglik, gii¢c ve genel olarak bazi mutluluklar gibi bilindik insani degerlerden birini
duyacaklar1 varsayimiyla [derse] katildi. Platon'un dersi matematige -Sayilar, geometri, astronomi- doniince ve
Iyi’nin Bir oldugu teziyle sonuglaninca sanirim onlara oldukca paradoksal bir sey geldi ve bazilarinin hosuna
gitmedi bazilariysa elestirdi.”

335 Aristoteles, Fr., par. FOR, F26R, F1R.

- Aristoteles’in Felsefe Uzerine kitabmn isimlendirilmesi: “Avristoteles Felsefe Uzerine basligmi simdi,
var olanlarla ilgili hem Pitagoras¢1 hem de Platoncu gériisleri iliskilendirdigi (ve Platon derslerinde kaydettigi) Iyi
Uzerine eserine koyuyor.” + “O (Aristoteles) bu ilkeler hakkinda Fizik 'te zaten konustugumuzu sdyler. Ve Felsefe
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1. Oncelikle Platon lyi iizerine olan dersinde bazi idealar1 diger tiim idealarin
iistiinde olarak tasvir etmektedir. Bu durum onlarin digerlerine kiyasla daha
onemli olduklarini vurguladig: gibi, bunlarin birer “idea ilkesi” olduklarini da

336

gostermektedir Buna gore idea ilkeleri diger idealarin varliklarinin

sebebidir. Baska deyisle, idealar idea ilkelerine indirgenebilmektedir.

2. 1kinci asamada o, Iyi’nin Bir’le 6zdes oldugunu ilan etmektedir®¥’. Dersin
bitiminde ulasilan bu yargi, ders boyunca yapilan matematiksel ve astronomik

analizlerden elde edilmistir.

3. Ugiincii asamada Iyi=Bir’in yanina “Belirsiz Iki” ilave edilir®3®, Boylece en

tepedeki iki idea ilkesi belli olmustur.

4. Bu noktada Aristoteles, tepedeki ilkeler olan Bir’in “formel neden” ve Belirsiz
Iki’nin de “maddi neden” islevi gordiigiinii sdyliiyor. Ciinkii onun naklettigine
gore Belirsiz iki sonsuzluk ifade ediyormus®®°. Biz buradan Bir’in sonluluk
ifade ettigini de ¢ikarsayabiliriz. Ayrica ona gore maddi neden gibi davranan

Belirsiz Iki’nin kapsaminda Biiyiik ve Kiiciik idealar1 varmig>*.

Uzerine’de bunlardan bahsedecegini ve bunlarla ilgili bulmacalar1 ortaya koyup ¢ozecegini (Metafizik) kitabinda
vaad eder.”

336 Aristoteles, Fr., par. F26R.

- Platon’un dersi idealar1 ve bunlarin ilkelerini icermektedir: “Aristoteles Felsefe Uzerine kitaplariyla
Iyi Uzerine adli eserini kastediyor. Aristoteles burada Platon’un yazilmamus derslerini aktariyor. Eser 6zgiindiir.
O burada Platon'un ve Pitagorasgilar’in var olanlara [idealara] ve ilk ilkelere dair goriislerini aktarir.”

337 Aristoteles, Fr., par. F26R.

- “Platon'un dersi... Iyi’nin Bir oldugu teziyle sonuglaninca...”

338 Aristoteles, Fr., par. FOR, F28R.

- “Aristoteles onlarmn [Platoncular’in] goriislerini sergiliyor ki [bunlari] Felsefe Uzerine adli eserinde de
belirtmisti. Onlar [Platoncular] var olan seyleri (ki o [Aristoteles] var olan seyleri her zaman tozler olarak
adlandirmistir) varsaydiklari ilk ilkelere (onlara gore var olan seylerin ilk ilkeleri, onlarin belirsiz Dyad dedikleri
biiytik ile kiiciiktii) atfetmek istediler ve [genel olarak] her seyi buna atfetmek isteyerek soyle dediler...” +
“Aristoteles’in fyi Uzerine eserinde soyledigi gibi, Platon’un Bir ile Dyada hem sayilarin hem de tiim mevcut
seylerin ilk ilkeleri olarak muamele etmesi, bu gibi sebeplerden Stiirtidiir.”

339 Aristoteles, Fr., par. F28R.

- “O belirsiz Dyadi da diisiiniiliir seyler arasina yerlestirmis ve onun sinirsiz oldugunu sdylemis.”

340 Aristoteles, Fr., par. FOR, F28R; Aristoteles, Physics, par. 203a10.

- Belirsiz iki’nin kapsamindaki Biiyiik ve Kiiciik: “...onlarin belirsiz Dyad dedikleri biiyiik ile kiigiik...”
- “Iskender Platon'a gére her seyin ve idealarin kendilerinin ilk ilkelerinin (tipki Aristoteles'in Iyi Uzerine
adl1 eserinde anlattig1 gibi) dnceden Bilyiik ve Kiigiik dedigi Bir ve belirsiz Dyad oldugunu séyliiyor. Bu [bilgiyi]
Platon'un fyi iizerine dersinde hazir bulunan Speusippus, Ksenokrates ve digerlerinden de edinebiliriz. Ciinkii hepsi
onun Ogretisini yazdi ve korudu ve onlar onun bunlar1 ilk ilkeler olarak kullandigini séyliiyorlar.” + “Onlar
Platon'un Bir ile belirsiz Dyadin duyusal seylerin ilk ilkeleri oldugunu ileri siirdiiglinii de sdyliiyorlar. O belirsiz
Dyadi da diisiiniiliir seyler arasina yerlestirmis ve onun sinirsiz oldugunu sdylemis. fyi Uzerine derslerinde Biiyiik
ile Kiigiigii ilk ilkeler yapti ve bunlarin sinirsiz oldugunu soyledi. Aristoteles, Heraklides, Hestiaeus ve Platon'un
diger arkadaslar1 bu derslere katildilar ve [derslerin] yapildig1 [tarza benzeyen] esrarengiz bir iislupla bunlari
yazdilar.”
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5. Son olarak Aristoteles bu yeni semaya gore Bir, Belirsiz Iki, Biiyiik ve Kiigiik
idealarindan sayilarin ve maddi nesnelerin ortaya ¢iktigini haber veriyor. Bir
ile Belirsiz ikiden diger sayilarm nasil ¢iktigini anlamak giic degildir ciinkii
bunlar sayisal nitelikteki idealardir. Cisimlerin tezahiiriine gelince 0 soyle
gerceklesir: Biiytik ile Kiigligiin tiirevi olan Uzun ile Kisadan 1 boyuta sahip
olan “uzunluk” ve yine baska tiirevler olan Dar ile Genisten de 2 boyuta sahip
olan “diizlem” ortaya ¢ikar®*!. Nihayet Biiyiik ile Kiiciigiin baska tiirevlerinden
de 3 boyuta sahip olan “cisimler” ortaya ¢ikmaktadir. Ardindan Bir ile Belirsiz
Ikiden ¢ikan sayilar, Biiyiik ile Kii¢iigiin kapsamindaki uzunluklar, diizlemler

ve cisimler gibi gesitli biiyiikliiklere iligir*.
2. 2. Devlet, Epinomis ve Filebos Diyaloglarindaki Bazi Cagrisimlar

Yukaridaki bes agsamadan ¢ikan sonuglara gegmeden once bunlari, diyaloglardaki bazi
0zel pasajlarla karsilastirmak istiyoruz. Buradaki amac¢ yazilmamis teorideki yenilikleri one
cikarmaktir. Fizik ve kozmolojiyle ilgili olmadiklari igin daha 6nce deginmedigimiz ancak Jyi
Uzerine’ye benzerlikleri yiiziinden bizde c¢agrisimlar yapan bu pasajlar  dogru
konumlandirilmazlarsa diyaloglardaki biitiinlik ortadan kalkmaktadir. Diyaloglardaki
biitiinliiglin bozulabilmesi i¢in Oncelikle, bunlarin ayni konuyu ele aliyor olmasi gerekir.
Halbuki kapsami dikkate alindiginda Platon’un kozmolojiye dair tek eseri Timayos’tur.
Dolayisiyla filozofun kozmoloji goriislerinde bir degisimden veya ilerlemeden bahsedilecekse
bu, diyaloglarin kendi aralarinda degil bilakis yazilmamig teoride gergeklesmektedir. Burada
iic konuyu ele aliyoruz: Devlet’teki Iyi ideas1 [1], Epinomis’teki sayilar bahsi [2] ve Filebos’taki

sonsuz-sonlu ayrimi [3].

[1] Once 2.1 bashg: altindaki birinci asamada resmedilen idealar hiyerarsisi ve Iyinin
onceligi meselesine bakalim. Yazilmamis teori olarak yeni olan bu durumun izlerini biz kismen

Devlet’te siirebiliyoruz. Ciinkii Devlet’in altinci boliimiindeki Giines Benzetmesinde Platon, lyi

341 Aristoteles, Fr., par. FOR.

- “...(onlara gore var olan seylerin ilk ilkeleri, onlarin belirsiz Dyad dedikleri bilyiik ile kiigiikti) ... ve
[genel olarak] her seyi buna atfetmek isteyerek soyle dediler: Uzunlugun ilk ilkeleri uzun ve kisadir (uzunlugun
kokenini uzun ve kisadan yani biiyiik ve kiigiikten aldig1 veya her ¢izginin bunlardan birinin veya digerinin
kapsamina girdigi gerekcesiyle) ve diizlemin ilk ilkeleri kendileri de biiyiik ve kii¢iik olan dar ve genistir.”

342 Aristoteles, Fr., par. FOR.

- “O (Aristoteles) Bir ilkesini [Platoncularin] hepsinin ayni sekilde tanitmadigini s6yler. Bazilar1 sayilarin
kendilerinin formlar biiyiikliiklere getirdigini sdyledi. Omegin 2 sayis1 bunu ¢izgiye yapar. 3 sayisi diizleme, 4
sayis1 cisimlere yapar. (Aristoteles bunu Felsefe Uzerine ¢alismasmnda Platon’la iliskilendirir. Onlarin
(Platoncular’in) teorilerini burada (Metafizik'te) yalnizca kisaca ve Ozetleyerek agiklamasinin sebebi budur.
Digerleriyse biiyiikliiklerin formunu Bir’den pay almakla agikladilar.”
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ideasini giinesle temsil ediyor ve onun diger varliklarin gergeklik kazanmasinin ve bizim onlari
bilmemizin sebebi oldugunu soyliiyor. Ayrica ona gore nasil ki giinese benzeyen farkli 151k
tiirleri nihayetinde giinesten farkliysa Gergeklik ve Bilgi de Iyiden farklidir®*3. Baska deyisle
Iyi, Gergeklik ile Bilgi’den daha iistiindiir. Ancak burada kastedilen sey Iyinin baska idealarin
ilkesi oldugu, onlarin varliklarinin sebebi oldugu veya herhangi tiirde hiyerarsik yapilanma
degildir. Ornegin Devlet’e gore “lyi ideasindan Gergeklik ve Bilgi idealar1 veya baska seyler
cikiyor” degildir. Eger Oyle olsaydi metaforun devaminda verilen Bolinmis Cizgi
Benzetmesinde diisiiniiliir evrenin basina Iyi ideas1 yerlestirilirdi ve diisiiniiliir evren onun eseri
olarak resmedilirdi®***. Halbuki Giines Benzetmesinde anlatilmak istenen sey Iyinin énemini

vurgulamaktir.

Yalm bir sekilde ifade etmek gerekirse Iyi, olusu baslatan sebeptir. Biz bunu Timayos’ta
net bir sekilde gorebiliyoruz. Buna gore: lyi, Bilgi, Adalet, Cesaret ve Sevgi gibi hepsi de
milkemmel ve giizel olan biitiin idealar, diisiiniilir evrende ister kavramlar olarak ister
ilkornekler olarak bulunmaktadir. Fakat idealar kendi baslarina duyusal evreni ortaya
cikartacak kapasiteye sahip degildirler. Ciinkii bunlar model olarak alinmay1 bekleyen yasa
ilkelerinden ibarettirler. Bu noktada devreye giren Demiurg hem Iyi niteligine haiz olmasi
bakimindan diger idealarla eszamanli olan ezeli-ebedi bir varliktir hem de muharrik ilke olmasi
bakimindan varlig1 ve olusu baslatan sebeptir. Simdi duyusal evreni baslatan sebep Bilgi,
Adalet, Cesaret veya Sevgi olmayip bilakis Iyi olduguna gore Iyi (Demiurg), kapasite
bakimindan diger idealardan daha stiindiir. Ayrica duyusal evrenin hi¢bir pargast yokken onu

345, Ancak lyi olan Demiurg hicbir sekilde

ortaya ¢ikardigi icin Demiurg olusun Gtesindedir
diger idealar1 kendisinden ¢ikarmadig1 gibi olusan cisimleri de kendisinden tiiretmemektedir.
Bu baglamda onun olusun veya varliklarin 6tesinde olmasi, yalnizca “olusu ve varlig1 baglatan
sebep olmasiyla” ilgilidir. Bu kisim Plotinos tarafindan yanlis anlasildigi igin Bir’in ne var ne
yok oldugu bilakis varligin 6tesinde oldugu sdylenmistir. Halbuki Platon’da varligin 6tesi diye

bir alan bulunmamaktadir.

2] Onceki boliimde listelenen ikinci ve iiglincii asamalara®*® geldigimizde burada Bir
geldig

ve Belirsiz Iki idealar1 olarak iki adet say1 karsimiza ¢ikiyor. Yine besinci asamada biz, Bir ile

343 Platon, Rep., par. 508e.

- “QOyle ki bilinenlere hakikati ve bilene bilme giiciinii veren, Iyi ideasidir... Hem bilgi hem de hakikat
giizel seylerdir, ama Iyi onlardan baska ve daha giizeldir.”

344 Debra Nails, “Two Dogmas of Platonism”, Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Pihlosophy
28 (2012).

345 Platon, Rep., par. 509b.

346 yi’nin Bir’le 6zdes olmas1 ve Bir’in yanina Belirsiz iki’nin ilave edilmesi.
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Ikiden diger sayilarm tiiretildigini goriiyoruz. Diisiiniiliir evrene sayilar1 ilk defa getiren bu
yaklasim idealarla say1lar etrafinda garip bir 6riintii kurmaktadir (bkz: Sekil 16). Ayrica lyi gibi
kavramsal bir ideanin Bir sayisiyla esitlenmis olmasi “hakikati bulmak icin say1 arastirmasi
(aritmetik) yapmanin” da Oniinii agmaktadir. Ciinkli idealar hakkinda dogru bilgiyi edinmek
bize hakikati verdigine gore, idealarin sayilarla esitlendigi her durumda, sayilar hakkinda dogru
bilgiyi edinmek de hakikati verecektir. Simdi Epinomis’teki say1 vurgusu disiiniildiigiinde
bunun aritmetigi, yazilmamis teoriye muhtag birakmayacak bigimde, hakikatin bulunmasi i¢in
gereken bir bilim olarak konumlandirdig: diistiniilebilir. Clinkii diyalogdaki konusmaci sayilari
inceleyen bilimin diger bilimlerden {istiin oldugunu sdylemektedir. Ancak Epinomis’in dogru

yorumu bundan farklidir.

Oncelikle Epinomis’te aritmetik, hakikatin elde edildigi en iist bilim seviyesine higbir
zaman yikseltilmemistir. Aslinda o, bilimler tasnifi baglaminda Filebos diyalogunun bir tekrari
gibidir. Ciinkii Filebos’ta hizlica gegilen aritmetik meselesi burada serh edilmistir. Buna gore
bilimler {ige ayrilir: Diyalektik sanati, liretim sanatlar1 ve egitimle ilgili olan sanatlar. Burada
diyalektik, varlig: (idealar1) incelemesi bakimindan hepsinden iistiindiir. Uretim sanatlarina

geldigimizde sirayla dnce sayilari ele alan aritmetik34’

, ardindan sayilarin kesinliginden istifade
eden miihendislik®*® ve son olarak onun kadar kesinlik barindirmayan bilakis deneme yanilma
yoluyla ilerleyen musiki**® gelmektedir. Dolayisiyla Filebos’ta bilimleri derecelendiren iki
kriter bulunmaktadir: Bilimlerin inceledigi nesnenin varlik derecesi ve bilimlerin kullandig1
yontemin kesinlik derecesi. Benzer sekilde Epinomis’te de aritmetik; avcilik, ziraat, savas
sanati, hekimlik ve gemicilik gibi sanatlarla kiyaslanir. Bunlarin her birisi ya olus-bozulusla
ilgili olmasi ya da insanin bedenine faydali olmas1 bakimindan aritmetik, geometri, Stereometri
gibi bilim dallarindan geride kalmaktadir. Ayrica bu sonuncular dahi kendi aralarinda soyutluk

derecelerine gore kiyaslanirlar; bu yiizden geometri aritmetige bagh kilmnmigtir®,

347 platon, Philebus (Plato Complete Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢ev. Dorothea Frede
(Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), par. 55e.

- “Eger bir kimse sanatlardan ve zanaatlardan saymay1, 6l¢meyi ve tartmayi alsaydi, geri kalaninin degersiz
oldugu soylenebilirdi.”

348 Platon, Phil., par. 56b.

- “Ancak insa etmeye geldigimizde, onun diger disiplinlere kiyasla iistiin sanat olma 6zelliginin, ona
yiiksek dogruluk saglayan 06l¢ii ve aletlerin sik kullanilmasina borglu olduguna inaniyorum.”

349 Platon, Phil., par. 56a.

- “Fliit ¢alma konusunda: Uyumlar 6lgtimle degil, alistirmalarin isabet ve 1skalanmasiyla bulunur.”

350 platon, Epinomis (Plato Complete Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢ev. Richard D. McKirahan
(Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), par. 990d.

- “Bunu 6grendikten sonra sirada, son derece komik bir ismi olan diinya olgiimii bilimi (geometri) gelir.
Aslinda bu bilimin, dogasi geregi birbirinden farkli olan sayilarin [sekillerdeki] diizlem yiizeylerine referansla
uyumlu hale getirilmesi oldugu kesinlikle agiktir.”
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Bilimler tasnifi filozofun keyfi istekleri dogrultusunda veya temelsiz gerekgelerle
vazedilmis degildir. Bilakis bu, Timayos’taki kozmolojik sistemin epistemolojideki dogal bir
sonucudur. Platon dinleyicilerine su iki soruyu soruyor: “Insanlar sayilar1 (1) nereden ve (2)
ni¢in 6grendi?” Bildigimiz kadariyla sayilar ilk defa Demiurg’un duyusal evrenin biitiiniini
tamamlamasindan sonra giindeme geliyor. Ciinkii o, model olan diisiiniiliir evrenin miikkemmel
bir kopyasini yapmaya calisirken elindeki hammadde olan yapitasi ilkenin diizensizlige dogru
direttigini goriiyor ve duyusal evrenin i¢indeki detaylarin hepten miikemmel olamayacagini
fark ediyor. O bu ylizden diisiiniiliir evrenin birebir kopyasin1 degil de baska tiirden bir
kopyasini yapmaya karar veriyor. Boylece nasil ki diisiiniiliir evren hicbir degisim gecirmeden
stirekli var oluyorsa, duyusal evrenin igindeki bazi seyler de siirekli var olacak fakat hareket
etmeleri bakimindan simirl bir degisime tabi olacaklardi®™*. Kiiiik tanrilarin ortaya ¢ikisi
olarak bildigimiz bu siire¢ onlarin aslinda birer gok cismi olduklarini da haber veriyor. Ciinkii
degisim gecirmeden siirekli var olan bir seyin hareketli olan versiyonu, kendi etrafinda dairesel
hareket yapan gok cisimlerinden baska bir sey degildir®?. O halde yukaridaki birinci sorunun

cevabi sudur: Gok cisimlerinin hareketleri zamani ve zaman da sayilari ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci soruya geldigimizde Epinomis’teki konusmaci, insanm bilgideki en yiiksek
ereginin dindarlik oldugunu séyliiyor®®3, Simdi dindarliktan kastedilenin ibadetler ve ritiieller
olmadig1 agiktir. Zaten boyle olsaydi konunun sayilarla iligkisi kurulamazdi. Anladigimiz
kadariyla en yiiksek bilgi tanrilar hakkindaki dogru bilgidir. Clinkii sayilar her yerdedir ve biz
say1lar1 sirf kendilerinden 6tiirli 6grenmeyiz bilakis bizi tanrilara yaklastirdig: i¢in dgreniriz.
Omegin bir filozofun sayilara bakisiyla bir muhasebecinin sayilara bakis1 farklidir®*. Filozof
onlar1 yiiksek bir amag¢ ugruna Ogrenirken diger insanlar olus-bozulusa tabi olan seyleri
hesaplamak i¢in 6grenirler. Burada gok cisimleri olarak yaratilan kiiciik tanrilart bilmek de bu
yiiksek amacin (dindarligin) bir pargasidir. Ancak tabiatta var olan tanrisal 6zler yalnizca kiiciik

tanrilardan ibaret olmadigi i¢in bilimler tasnifinde aslolan sey, tanrilar1 kutsallik derecesine

31 Platon, Tim., par. 37d.

- “Ve boylece sonsuzlugun hareketli bir imgesini yapmay: diisiinmeye basladi: evrene diizen getirirken
ayn1 zamanda saytya gore hareket eden, birlik i¢inde kalan sonsuzlugun 6liimsiiz bir suretini yapacakti. Bu sayi,
elbette, simdi “zaman” dedigimiz seydir.”

352 platon, Tim., par. 40b.

- “QOyleyse o dliimsiiz ve basibos dolagmayan gk cisimlerinin -ayn1 yerde degismeden dénerek sabit kalan
ilahi varliklarin- var olmasinin nedeni buydu.”

353 Platon, Epi., par. 989b.

- “Ciinkii hi¢ kimse 6liimliilerin erdeminin en énemli par¢asinin tanrilara duyulan saygidan bagka bir sey
olduguna bizi asla ikna edemez.

354 Platon, Tim., par. 57c.

- “Ve eger Oyleyse, filozofun elindeki sanatin filozof olmayanin elindeki muadilinden daha kesin olup
olmadigimi da sormaliyiz...
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gore siralamaktir. Biz tanrilar1 ve diger ylice varliklari kozmolojik sema baglaminda Sekil 6’da
ve Sekil 7°de tasvir etmistik. Simdi bunlar1 epistemoloji baglaminda yeniden ifade etmek

isteseydik soyle bir manzara ortaya ¢ikardi:

ilkérnekler olan

Demi
emiurg gercek varliklar

Gok cisimleri

Sekil 15: Timayos'taki varlk planinin epistemolojive gire yeniden diizenlenmesi

“Kutsal varliklarin siralanmasi” olarak Epinomis’teki kriter “bilimlerin inceledigi
nesnenin varlik derecelerinin siralanmasi1” olarak Filebos’taki kriterden farkli degildir. Buna
gore en yiiksek bilim gergek varliklart inceleyen diyalektik olurken bunun ardindan astronomi
gelmektedir. Ancak astronomi 6grenmek kolay degildir ve baska alt bilim dallarina ihtiyag
duymaktadir. Bunlar da sirasiyla “salt sayilar1 inceleyen” aritmetik, “sayilar1 ylizeyler

baglaminda kiyaslayan” geometri ve “ii¢c boyutlu cisimlerin Ol¢iilerini inceleyen” stereometri

gelmektedir®®®.

355 Platon, Epi., par. 990d.
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Tablo 19: Epinomis ve Filebos'taki bilimler tasnifi

Bilimlerin ve sanatlarin

Nesnesi Yontemi
siralamasi
Demiurg ve - .
Ruh ki akilla k t
Diyalektik ilkérnekler olarak e al z:naalzlram arastirmas
gercek varliklar yap
. Kuguk tanrilar olarak Aritmetik, geometri ve stereometri bilimlerini
Astronomi L .
gok cisimleri elde etmek
Aritmetik Sayilarin kendisi Tek ve cift olmak gibi sayi tlrlerini 6grenmek
Geometri Ylzeylerdeki sayilar Sayilarin birbirlerine olan oranlarini 6grenmek
Stereometri Cisimlerdeki sayilar
Muhendislik insa edilen seyler Sayilardan istifade ederek 6l¢iimler yapmak
Musiki Ses araliklar, Aravll.klardakl sayisal iliskileri matematige gore
degil de deneme yanilma yoluyla elde etmek
. - Gida ve saglik
Avcilik, ziraat, hekimlik bilimleri Olus-bozulusa tabi olan varliklari ve olaylari
incelemek
9 Savas sanati ve gemicilik Taktik bilimleri

[3] Son olarak ii¢iincii ve dordiincii asamalara geldigimizde “sonsuzluk™ ifade eden
Belirsiz ikinin tipk1 Anaksimandros ve Filolaos’taki gibi apeirona tekabiil ettigi goriilmektedir.
Hatta daha dogru deyisle o, Filolaos’un kavram giftlerindeki “sinirsiz seylerden” ibarettir.
Ciinkii Aristoteles Belirsiz Ikinin yanina getirilen Bir’in formel neden gibi davrandigim
sOylemistir ve bu da onu Filolaos’un “sinirlayici seylerine” yaklastirmaktadir. Bu noktada
Filebos’taki sonsuz-sonlu ayriminin, yazilmamis teoriye muhta¢ birakmayacak bigimde,
Filolaos’un kavram ciftlerine doniisii ortaya koydugu ve Timayos’taki yapitasi ilkesi olan
tiggenlerin Filebos’ta iptal edildigi diisiiniilebilir. Ciinkii diyalogun giris kisminda 16¢’de
evreni olusturan dort 6genin sonsuz, sonlu, bu ikisinin karigimi ve karistiran sebep oldugu
sdyleniyor. Ancak Filebos’un dogru yorumu bundan farklidir ve diyalogun kozmolojiyle ilgili
higbir iddias1 bulunmamaktadir. Bunun i¢in iki seyin ayirt edilmesi gerekiyor: (1) Metnin

konusu ve (2) konunun ¢oziimiine getirdigi yaklagim.

Filebos’un konusu, insan hayatindaki giindelik problemlere nasil yaklagsmamiz
gerektigine dair felsefi bir yontem sunmaktir. Burada 6rnek bir problem tasarlanmaktadir.

Sokrates’ten haz ile bilgiyi kiyaslamasi istenir. Acaba salt haz pesinde kosup bilgiden tamamen
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mahrum olan hayat m1 daha iistiindiir yoksa salt bilgi pesinde kosup hazlardan uzak olan hayat
mi istiindiir? Bu baglamda Filebos, Platon’un dogruluk, cesaret, sevgi, iyi ve adalet gibi
kavramlar1 arastirdig onceki diyaloglarindan farksizdir. Ornegin Filebos’taki soru sunlar da
olabilirdi: “Acaba salt comertlik mi iistiindiir yoksa salt kibarlik m1 iistiindiir?” veya “Acaba
kisinin ev idaresini mi Oncelemesi gerekir yoksa toplumdaki diizeni mi Oncelemelidir?”
Diyaloglardaki bu tiir kavramsal problemlere getirilen klasik ¢oztim bellidir: Akil yiiriiterek 0
kavrama dair popiiler goriislerin 6tesine gegmek ve ideanin kendisine ulasmak. Filebos’taki
yeni olan sey ise bu ¢ziim tarzini ileriye tagimaktadir. Buna gore ele alinan tikel konulara gore
tek tek idealarin arastirilmasi higbir zaman sonug¢ vermeyecektir. Ciinkii esas olan idealarin
hepsinin ayni anda bilinmesi ve bunlarin bir 6rgii icinde sunulmasidir. Buna gore nasil ki bir
yazty1 okumak i¢in harflerin tek tek bilinip boylece alfabenin ezberlenmesi ve bunlarin gramere
baglanmasi gerekiyorsa, bir filozofun yapmasi gereken de idealarin alfabesini veya gramerini

olusturmaktir.

Platon bunun i¢in ii¢ agama ve dort unsurdan olusan bir yontem ortaya koyuyor. Sonsuz
olan asama, ¢oziimsiiz halde bekleyen tikel bir problemi tasvir etmektedir. Ciinki
¢oziimsiizliik sonsuz sayida muhtemel ¢6ziim tekliflerine gebedir. Sonlu asama ise hayattaki
ve varliktaki biitiin kavramlarin arastirilip bunlara dair eksik bilginin birakilmamasidir. Bir
kimse bu bilgiyi sdyle tamamlar: Once bir nesneye bakar ve ondaki idealar1 tespit eder.
Ardindan bagka bir nesneye bakar ve ondaki idealar1 da tespit eder. Sonra tek tek biitiin
nesneleri inceleyip her bir varliktaki idealarin kapsamli bir listesini ¢ikarir. Boylece o kimse
birlestirici sebep haline gelir ki bu da filozofun kendisidir. Sonsuz ile sonlunun birlestirildigi
asamaya gelince o, idea grameri halindeki mutlak kriterin ¢dziimsiiz olan probleme
uygulanmasidir. Bunun sonucunda bilgi ortaya ¢ikar. Simdi Platon bu ii¢ asama ve dort unsuru
sunarken tiyatro eserinin yapisi geregi, hasbelkader, “evren dort 6genden olugmaktadir” dedigi
icin onun yapitasi ilkelere dair fikir direttigi diisiiniilmiistiir®®. Halbuki ciimlenin baglamina
bakildiginda bunun, eski fizikgilerin arkeye dair goriislerinden ilhamla tiretilen epistemolojik

bir yontem oldugu goriiliir. Asagidaki tabloda diyalogun bir 6zeti sunulmaktadir.

36 Filolaos, Fr., par. TA9; Platon, Philebus Translated with Notes and Commentary, cev. J. C. B. Gosling (Oxford:
Clarendon Press, 1975), xvi.
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Tablo 20: Filebos'taki yontem

Epistemolojide Kozmolojide Hayatta
Analiz edilmemis Dogru-yanlis ayirt etmeksizin hazlarin ve acilarin
ve bilgiye - batagina saplanmak veya eksik bilimlerle istigal
| Hareketsizlik . S .
Sonsuz seyler donistirilmemis arexetsizi etmekten 6tiirli haz saglamayan bir bilgelige sahip
veriler yigini olmak

Kalici varliklara (idealara) yonelen tek bilim
(diyalektik) ile kalict olmayan varliklara (olusa tabi
olanlara) yonelen diger bilimleri (miihendislik, miizik

. Zaman gibi) 68renen kisinin elde ettigi bilgeligin ve bu
Sonlu seyler Idealar e S e . .
Olgusi bilgelikten 6tiri dogru yargilara sahip olan (erdemli)
kisinin yasadigi katisiksiz hazlarin (kendiliginden
mikemmel olan hazlarin) ayni zamanda 6lgili ve
glizel de olan karisimi
Sonsuz ve sonlu o Aylar, yillar A
Bil ! ! lyi h
seylerin birlesimi - mevsimler yihayat
idea gramerini
Birlestiren sebep plustursigggruhun Demiurg Akli tefekkur

icinde ikamet eden
“insan akh”

2. 3. idealar Hiyerarsisinden Varhk Hiyerarsisine

Platon’un yazilmamis teorisi Timayos diyalogunun {izerine gelen bir giincelleme gibidir.
Cilinkii o, daha 6nce yapmadigi sekilde idealar arasinda hiyerarsik bir iliski kurmus hatta bu
hiyerarsiyi varligin tamamina yaymistir. Simdi filozofun idealar hiyerarsisini kurarken
Filebos’taki yontemi goz Oniine aldigini diistinebiliriz. Ciinkii bu yontem bir “idea grameri”
gerektirmektedir ve bu gramer de idealar hiyerarsisine zemin hazirlamis olabilir. Yine boyle bir
hiyerarsinin kurulmasindaki esas gayeye geldigimizde bunun, Timayos’taki {iggenler
meselesini ¢ozmek oldugu da diistiniilebilir. O halde burada s6z konusu ti¢ggenler meselesini

tekrar ele alalim:

Bilindigi iizere Platon, yapitasi ilkenin ticlincii tiir olarak araci varlik oldugunu
diisiinmiistii. Buna gore birinci tiir ezeli-ebedi olan modeller iken ikinci tiir ise varliga gelip
varliktan kesilen cisimlerdir. Son olarak tigiinci tiir, hi¢bir degisiklige ugramadigi halde olusa

dahil olan ii¢genlerdir. Ancak Platon iigiincii tiire dair nihai bilginin yalnizca Tanriya ait
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oldugunu not diismiis ve liggen yiginin bizim bilebildigimiz ilk yapitasi ilkeleri oldugunu

gdstermisti. Filozofun buradaki akil yiiriitmesi soyledir®®’:

1. Cisimlerin gerisinde onlar1 olugturan dort 6ge vardir.

2. Dort 6ge de birer cisim oldugu i¢in onlardaki 3 boyutu olusturan sey

derinliktir.
3. Derinlik ancak yiizeylerle anlagilabilir.
4. Diiz ¢izgiyle ¢evrelenen birim ylizeyler ticgenlerden olusmaktadir.

Simdi Akademi’deki derslerde Platon’un, iiggenlerden daha geride olan ilkeleri
arastirtyor olmasi ¢ok muhtemeldir. Ancak bunlarin diyaloglara yansimasi zaman alabilir.
Omegin Platon’un Pitagoras¢ilar’la iliskisi ¢ok eskiye dayanmakla birlikte Pitagorasgi
nitelikteki ilk metin olan Timayos onun yaslilik déneminde yazilmistir. Bu noktada filozof,
yapitasi ilkesi olan tiggenlerin tipki idealar gibi ezeli-ebedi ve degismez olmalarindan yola

cikarak bunlari idealara baglamak istemis olabilir. Buna gore:

5. Uggenler diizlem olmalar1 bakimindan 2 boyutludur.
6. Diizlemleri olusturan sey ise 1 boyuttaki uzunluklardir.

7. Dizlemler ve uzunluklar Biiytik ile Kii¢iigiin tiirevleri olan Uzun, Kisa, Dar

ve Genisten olugsmaktadir.

8. O halde tiggenlerin gerisinde diizlemler, diizlemlerin gerisinde uzunluklar ve

onlarin gerisinde de Biiyiik ile Kii¢lik yer almaktadir.

Ancak Iyi Uzerine dersi hakkindaki kaynaklarimiz yetersiz oldugu igin, Timayos’ta
gordiiglimiize benzer sekilde duyusal evreni bigimlendiren bir muharrik ilkenin (Demiurg’un)
olup olmadigi, evrenin seklinin kiire oldugu, igerisindeki detaylarin kiiciik tanrilar tarafindan
tamamlandig1 gibi verilere ulasamiyoruz. Bu noktada idealar hiyerarsisinin tepesindeki Iyinin
Timayos’taki “iyi olan Demiurg” oldugu diisiiniiliip bu yonde bir yorum yapilabilirdi. Ancak

bu kesin degildir.

357 Platon, Tim., par. 53c.

- “Oncelikle herkesin bildigine emin ki ates, toprak, su ve hava birer cisimdir. Simdi cisimsel sekli olan her
seyin derinligi de vardir. Ustelik derinlik zorunlu olarak yiizey iginde kavranir ve diiz ¢izgilerle smirlanan herhangi
bir yiizey liggenlerden olusur.”
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lyi=Bir / Belirsiz iki=Kotl

<

U Buyuk [H Kiigtik
Dé;rt ¢
; Uzun H Kkisa (uzunluklarin
Bes ¢ ilkeleri) Diistinilir
I —1 (diizlemlerin kisim
Par 18 | iikeleri)
vﬁ%ggld%vﬁpgﬁd%vﬁ (Uiggenler)
SYSLTACERIAY
Duyusal
kisim

Duyusal evren

Sekil 16: Platon'un yazilmamus teorisindeki idealar hiyerarsisi

Sekil 16’y1 inceledigimizde Platon’un fyi Uzerine dersindeki en biiyiik yeniligin
idealardan 3 boyutlu cisimlerin ¢ikmasi oldugu gériiliir. Ciinkii Bir ile Belirsiz Iki yalnizca
diger idealarm ilkeleri degil, duyusal nesnelerin de ilkeleridir. Bu da onlarin yapitasi ilkesi veya
en azindan yapitasi ilkelerinin ilkeleri tiiriinden bir islev kazandiklar1 anlamina gelir. Buna gore
cisimlerin yapitaslarinda Dar ve Genis olarak diizlemler ve dolayisiyla Uzun ve Kisa olarak
uzunluklar ve dolayisiyla Biiyiik ve Kiiciik vardir®®®. Ayrica idealardan cisimlerin ortaya
cikmasi, Eski Pitagorasciliga doniis olarak da yorumlanabilir. Cilinkii Sekil 1’den hatirlanacagi

izere onlar da kavramlardan sayilar1 ve sayilardan cisimleri liretmiglerdi.

Ister Eski Pitagorasciliga doniis olsun ister olmasi her haliikarda, Timayos’taki “model
evren-duyusal evren” ikiligi burada yiiriirliikten kalkmig gibi goriinmektedir. Ciinki artik
idealar, cisimlerden ayrik duran ve model alinmay1 bekleyen ornekler degil bilakis hem

cisimlerin neye gore var olduklarini belirleyen yasa ilkeleri hem de onlarin i¢inde yer alan

38 Afrodisyash Iskender, On Aristotle’s Metaphysics 1, par. 55.20.

- “Hem Platon hem de Pisagorcular sayilarin var olan seylerin ilkeleri oldugunu varsaydilar. Ciinkii onlara
gbre o6nce gelen ve bilesik olmayan sey bir ilkeymis ve diizlemler cisimlerden once gelirmis. Ciinki (bir
bagkasindan) daha basit olan ve onunla birlikte yok olmayan seyler dogalari geregi (ondan) énce gelirler. Ve ayni
mantikla dogrular diizlemlerden once gelir. Matematikgilerin semeia dedikleri, ancak (Platon ve Pitagorasgilar’in)
birim olarak adlandirdiklar1 noktalar (stigme), ¢izgilerden dncedir. Bunlar salt bilesik-olmayanlardir ve onlardan
once higbir sey yoktur. Ama birimler sayilardir. Bu nedenle sayilar, var olan seylerin baginda gelir.”
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yapitaslaridir®™®. Bu ayni zamanda Aristoteles’in Metafizik’indeki Platon’un ta kendisidir. O

sOyle diyor:

“Ciinki [Platon’a gore] Formlar diger tiim seylerin 6ziiniin nedenidir ve Bir,
Formlarin 6ziinlin nedenidir. Altta yatan Madde ise (duyusal nesneler s6z
konusu oldugunda formlarin ve formlar s6z konusu oldugunda Birin
yiiklemlendigi) kidir. Yani Biiyiik ile Kiigiiktiir. Ayrica o iyinin ve kétiiniin
sebebini de bu iki dgeye atamistir. Tipki Empedokles ve Anaksagoras gibi

seleflerinin yaptigi iizere. ..”3%

Bir ve Belirsiz 1ki gibi idea ilkelerinin ayn1 zamanda cisimlerin de ilkeleri olmasi bu
hiyerarsinin biitiin varliklar1 kapsadigin1 gosterir. O halde ortada yalnizca “idealar hiyerarsisi”
degil bilakis bunu da kapsayan bir “varlik hiyerarsisi” bulunmaktadir. Yine de her yoniiyle
aciklanmaya muhta¢ olan ve diyaloglarla baglantisinin kurulmasini bekledigimiz bu yeni
sistem, Timayos’la birlikte Platon’un nihai goriislerini teskil etmektedir. Her ne kadar Platon’u
tarif ederken Aristoteles’in tercihi Timayos u ihmal edip fyi Uzerine olan dersle yetinmek olsa

da Yeni Pitagorasgilar zahmetli yolu secip her iki veriyi birlestirmeye yoneleceklerdir.
2. 4. Idealarla Sayilarin Bir Araya Getirilmesi

Platon’un /yi Uzerine olan dersindeki ikinci bilyiik yenilik, idealarla sayilarin bir araya
getirilmesidir. Daha dogru ifadeyle: Idea ilkelerinden birisi olan Iyinin Birle esitlenmesi ve
diisiiniiliir evrende sayilarla idealarin birlikte bulunmasi. Ayrica Aristoteles ders notlar
haricinde, Metafizik’in 988a numarali pasajinda, Belirsiz ikinin K&tii oldugunu da kaydediyor.
Simdi ahir 6mriindeki Platon’un sayilara duydugu ilgideki bu artis, onun Eski Pitagorasci
yoniiniin kuvvet kazanmasiyla ilgilidir. Gergi yazilmis teoride, Eski Pitagoras¢i diisiincenin
temelleri Faidon ve Timayos diyaloglarinda atilmisti. Ancak bu metinlerin higbirisinde ne
sayilarin bdyle idealarla birlikte varlik kazandigini ne de onlarin idealarla esitlendigi

gormiistiik. Filozof muhtemelen lyi, Bilgi, Cesaret, Adalet ve Sevgi gibi soyut kavramlardan

39 Aristoteles, Fr., par. F28R.

- “Platon’un Bir ile Dyada hem sayilarin hem de tiim mevcut seylerin ilk ilkeleri olarak muamele etmesi...”
+ “Iskender Platon'a gére her seyin ve idealarm kendilerinin ilk ilkelerinin 6nceden biiyiik ve kiiciik dedigi Bir ve
belirsiz Dyad oldugunu séyliiyor.” + “Onlar Platon'un Bir ile belirsiz Dyadin duyusal seylerin ilk ilkeleri oldugunu
ileri stirdiigiinii de sdyliiyorlar. O belirsiz Dyadi da diistiniiliir seyler arasina yerlestirmis ve onun sinirsiz oldugunu
sOylemis.”

360 Aristoteles, Met., par. 988a8.
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yola ¢ikarak kapsamli bir fizik ve kozmoloji iiretemeyecegine karar vermis ve bu yiizden

idealardaki matematiksel niteligi 6ne ¢ikarmak istemis olabilir.

Sayilar baglaminda, Platon’un /yi Uzerine dersi iki yonden Eski Pitagoras¢iliga doniisii
ifade etmektedir. [1] Oncelikle “idea=say1” esitlemesi Platon diisiincesinde yeni olsa da Eski

Pitagorascilar’da alisildik bir durum idi. Ornegin Aristoteles soyle soyliiyor:

“Sayilarin su veya bu bigimi adalet, bir bagkasi ruh ve akil, bir bagkasi firsattir
ve benzer sekilde hemen hemen tiim diger seyler sayisal olarak ifade

edilebilir.”361

Ancak idea=say1 esitliginde Platon’un Eski Pitagorasc¢ilar’dan ayrildigr iki temel 6zellik
bulunmaktadir. Birincisi: Platon higbir zaman biitiin kavramlari sayilarla eslestirmiyor. Bilakis
ona gore diisiiniiliir evrende idealarla sayilar birlikte ve bagimsiz sekilde bulunmaktadir ve
yalmzca idea ilkeleri olan Iyi ve Kétii sayilara esitlenmistir. Buna karsin Pitagorascilar
neredeyse biitiin kavramlar igin birer say1 oldugunu diisiindiiler. Ornegin akil 1°dir, fikir 2°dir,
adalet 4’tiir, evlilik 5’tir ve sans 7°dir*®2. Bu durum onlarin kavram arastirmasiyla matematigi
birlikte yiiriitmelerine vesile olmustur. Platon’a gelince onun igin esas olan kavram
aragtirmasidir ve matematige yalnizca ihtiya¢ duydugunda basvurmaktadir. Zaten insanlarin
ondan beklentisi de bu yondedir. Tkincisi: Pitagorascilar’in sayilari araci ilkeler olmasina
ragmen Platon’un sayilar1 nihai ilke konumuna kadar yiikselebilmistir. Ciinkii Sekil 1’e gore
Pitagorascilar’da sayilarin listiinde sinir-sinirsiz, tek-¢ift, bir-gok, sag-sol, erkek-disi, duragan-
devingen, diiz-egri, aydinlik-karanlik, iyi-kotii ve kare-eskenar olmayan gibi toplamda 10 adeti
gecmeyen kavram ciftleri bulunmaktadir. Bu kavramlara higbir say1r atanmamistir bilakis
kavramlarla eslestirilen sayilar bunlardan ¢ikmaktadir. Ancak Platon Bir ile ikiyi idea ilkeleri

olarak aldig1 i¢in bunlarin gerisinde baska ilke yoktur.

[2] Platon’un [yi Uzerine dersini Eski Pitagorasgiliga doniis haline getiren ikinci
baglam, onun Filoalos’la iliskisidir. Bunu anlamak igin Belirsiz Iki’nin nasil olustuguna
bakmamiz gerekiyor. Bilindigi lizere Timayos’taki muharrik ilkeler sanat¢i tiiriinden olup
olmamalarina gore ikiye ayrilmaktadir. Demiurg-kiiciik tanrilar-bireysel akillar tigliisii sanatci
niteligi tasimasina karsin, (ayn1 zamanda yapitasi ilkesi karakterine de sahip olan) liggen y1gimni
ise sanatg1 olmayan bir muharrik ilkedir. Burada ilk grubu temsil eden Demiurg’un hareketi

diizene dogruyken iicgen yigininin hareketi ise diizensizlige dogrudur. Simdi Demiurg’un

361 Aristoteles, Met., par. 985b23.
362 Afrodisyasl Iskender, On Aristotle’s Metaphysics 1, par. 38.15, 39.9.
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gayretlerindeki esas saikin onun Iyi olmasi oldugunu bildigimize gdre bunun zittna giden
iicgen y1gmmin da Kétii oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Bu sartlar altinda /yi Uzerine’deki Bir ve
Belirsiz Iki de Timayos’taki Demiurg ve iiggen yigini ikilisine dayanmaktadir. Bu noktada
Belirsiz ikiyi tiggen yigmindan farklilastiran bir nitelik bulunmaktadir. Platon’un sz konusu

dersine katilanlar Belirsiz Iki’nin “smirsiz” olarak resmedildigini soyliiyorlar:

“O Belirsiz Dyadi da diistiniiliir seyler arasina yerlestirmis ve onun sinirsiz
oldugunu sdylemis. fyi Uzerine derslerinde Biiyiik ile Kiiciigii ilk ilkeler yapt:

ve bunlarim sinirsiz oldugunu sdyledi.”%3

Simdi Kétiiniin smirsiz olmasi fyi Uzerine dersi agisindan yeni bir durumdur. Ciinkii
Timayos’ta tiggen y1gimi higbir sekilde sinirsiz olarak tarif edilmemisti. Bilakis Demiurg,
ontlindeki sinirli miktardaki maddeyi (liggeni) duyusal evrenin biitiinlinii olusturmak igin
kullanmis fakat elinde malzeme artti§1 zaman duyusal evrenin yeterince mitkemmel olmadigini
(yani tamamlanmadigini) fark etmistir. O bu yilizden kalan malzemenin bir kismiyla ates
soyundan gelen kii¢iik tanrilar1 yaratmis diger kismini ise su, hava ve toprak soyundan gelen
kuslar, baliklar ve yerdeki diger canlilar i¢in ayirmistir®®. Iste boylece fyi Uzerine’de sinirsiz
niteligi kazanan Belirsiz iki, Filolaos’un “smirlayici seyler ve smirsiz seyler” olarak kavram

ciftlerine baglanmaktadir.

Platon’un Bir ve Belirsiz Ikisiyle Filolaos’un kavram giftlerini karsilastirdigimizda
bunlar arasinda kapsam farkliligi oldugu goriiliir. Cilinkii Filolaos’taki sinirsiz seyler ve
siirlayicr seyler yalnizca cisimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu zaten yapitas ilkesi olan kavram
ciftlerinde alisik oldugumuz bir durumdur. Ancak Bir ve Belirsiz Iki, cisimlere ilave olarak (ve
onlardan daha 6nce) idealar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu s0yle gerceklesir: Duyusal nesnelerin
yapitasi ilkesi olan Biiyiik ve Kiiciiglin tiirevleri olan Uzun, Kisa, Dar ve Genis gibi uzunluklara
ve diizlemlere; yasa ilkeleri olan masa, sandalye, insan, agacg, at ve ¢igek gibi idealar ilisir.

Boylece cisimler tesekkiil eder. Ayrica Bliyiik ve Kiiciige Bir ilistigi zaman da diger idealar ve

363 Aristoteles, Fr., par. F28R.

364 Platon, Tim., par. 39e, 32d.

- “Zamanin olusmasindan Once evren c¢esitli acilardan, tanrimin benzer kildigi modele gore benzer
yapilmust1. Ancak benzerlik hala yetersizdi ¢linkii iginde olmas1 gereken tiim canlilar1 heniiz igermiyordu. Evreni,
modelinin dogasma uygun hale getirerek, bu kalan goérevi gergeklestirmeye devam etti. Ve bdylece yaptigi
canlmin, Aklin kavrayisina gore, Gergek Canlida bulunanlarla aymi tiirde ve sayida canliya sahip olmasi
gerektigine karar verdi. Simdi bu [canli] tiirlerinden dort tane vardir...” + “Simdi dort bilesenden her biri, diinyay1
insa etme siirecinde tamamen kullanilmist. Yapici onu var olan biitiin atesten, biitiin sudan, biitiin havadan ve
biitiin topraktan yapti. ve hi¢birinin higbir parg¢asini veya giiciinii disarida birakmadi.”
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365

sayilar varliga gelmektedir®®. Bir ve Belirsiz Ikinin bdyle genis yetkilere sahip olmas1 onlarin

idea ilkeleri olmalarindan kaynaklanmaktadir.
2. 5. Degerlendirme

Platon’un yazilmamus teorisini teskil eden fyi Uzerine dersi filozofu mesgul eden
gindem maddeleri hakkinda ipuglari vermektedir. Daha 6nce Devlet, Faidon ve Timayos

diyaloglarinda basarilmak istenen hedefler soyleydi:
e Duyusal evren ile diisiiniiliir evreni birbirinden ayirmak
¢ Duyusal evren i¢in 6rnek alinan modeli tanitmak
e Muharrik ilkeler hakkinda kapsamli bir agiklama vermek
e Yapitast ilkenin miimkiin olan en soyut halini géstermek

Simdi duyusal evren ile diisliniiliir evren ayrimi hala devam etmektedir. Ciinkii idealarin
gozle gorlilemeyen ve yalnizca akilla kavranan yapisinda bir degisiklik yoktur. Model ile ona
bakan sanatgilara geldigimizde bunlar bir filozofun sistemi icin yeterli derecede “siisli”
aciklamalar sunmaktadir. Ancak Platon 6zel derslerinde ¢ok daha sade ve temelleri ¢ok daha

saglam bir sistem arayigina girer.

Filozof oncelikle Timayos’taki yapiy1 zayiflatan ve epistemolojik agidan engel teskil
eden bir diigiimii ¢6zmeye girisir. Yani iiggenlerin ilkelerini bulmak. Ger¢i o daha 6nce
Empedokles’in dort dgesinin gerisindeki ilkeleri kesfederek biiylik bir is basarmisti. Ancak
iicgenlerden daha gerideki ilkelerin yalnizca Tanri tarafindan bilinebilecegini sdyledigi i¢in bu
dosyay1 mecburen kapatmak zorunda kalmisti. Anlasilan o ki epistemolojik engeller onu
rahatsiz etmis olmalidir. Iste /yi Uzerine dersi, adeta Tanrinn miilkiinden bilgi ¢alarmis gibi

iiggenlerin en soyut ilkelerine ulagiverdigi icin, 6nem arz etmektedir.

Yine Platon zamanin baslangici esnasinda eszamanli olarak birlikte bulunan Demiurg-
ilkornekler-tiggen yigin1 seklindeki {i¢ varligi eleyerek daha derli toplu bir sisteme ulagmak
istemektedir. Burada Demiurg’u tamimlayan karakterin Iyi oldugunu biliyoruz. Simdi sirf
Demiurg bir muharrik ilke oldugu i¢in onu diger idealardan ayri tutmak varlik sahasini
kalabaliklastirmakla sonuglandigi icin filozof bu tutumdan vazgec¢mis olabilir. Ayrica iliggen

yigin1 da Biiyiik ve Kiigiigiin kapsamina sokularak s6z konusu ii¢ varlik Bir ile Belirsiz Ikide

365 Aristoteles, Met., par. 988a8.
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toplanmistir. Son olarak Bir ile Belirsiz Ikinin hem idea ilkeleri hem de cisimlerin ilkeleri
olmasi, bu sistemi varlik hiyerarsisi goriinlimiine ulastirmistir. O halde onun yazilmamis

teorisindeki hedefleri sunlardir:
e Yapitasi ilkenin daha soyut versiyonlarina ulagsmak
e llkeleri birlestirerek varliklarm sayisin1 azaltmak

e Biitiin varliklari (yani idealar ile cisimleri) kapsayan bir varlik hiyerarsisi inga

etmek

Elbette bu hedeflerin tiimiiyle basarilabildigini veya sonucun herkesi tatmin ettigini
sOyleyemeyiz. Ortada dort bast mamur bir varlik hiyerarsisinin bulundugu ve yapitasi ilkenin
daha soyut versiyonlarina ulasildigi dogrudur. Ciinkii idea ilkelerinden diger idealar ve
onlardan da cisimler ¢gikmaktadir. Ancak Demiurg’un muharrik ilke olarak yerinden edilmesi
ve derslerde muharrik ilkeden hi¢ bahsedilmemesi bu sistemde muharrik ilke zaafi oldugunu
gostermektedir. Ote yandan varliklarin sayisini azaltma projesi pek i¢ agict sekilde
ilerlememektedir. Ciinkii ilkérnekler-iicgen yigini ikilisi Belirsiz iki’de toplanarak teke
indirgenmistir. Ancak idea ilkelerinin sayisit hala 2’dir ve aslinda mutlak sadelik idea ilkelerini
1’e indirmeyi gerektirmektedir. Ayrica idea ilkelerinin Bir ve Belirsiz iki gibi sayisal nitelikte
olmas1 ve bunlarin ister istemez sayilar1 tiiretmesi yliziinden, daha once yazilmig teoride
gormedigimiz sayilar varlik sahasinda ihdas ettirilmistir. Sonsuz adet saymin sonsuz adet
ideayla birlikte ama onlardan bagimsiz sekilde bulunmasi, bu sayilardan 2 tanesinin 2 tane
ideayla eslestirilmesi ama diger sayilarda eslestirme yapilmamasi gibi keyfi durumlar izaha
mubhtactir. Asagidaki tabloda yazilmamis teorinin sundugu varolus tiirleri siralanmaktadir. Bu
tablodaki en 6nemli goésterge bu bes tiir varligin higbirisinin agik¢a muharrik ilke olarak

zikredilmemis olmasidir.
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Tablo 21: Yazilmamus teorideki varolus tiirleri

Birinci tiir:

ikinci tiir:

Ugiincii tiir:

Dordiinci
tiir:

Besinci tiir:

Bir ve Belirsiz iki
olan lyi ve Kétii

Biyuk ve Kaguk
3,4,5,6...

Uzun, Kisa, Dar
ve Genis

Maddi nesneler

Niteligi

idea
ilkeleri

idea

Sayi

idea

Cisim
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kesilmemek

Olusun
icinde
olmak

Olusun
faili
olmak



UCUNCU BOLUM

PLATONCULUGUN UCUNCU DONEMINDE UC KOZMOLOJiK ILKENIN YENi
PITAGORASCILAR TARAFINDAN BIRLESTIiRILMESI

Platon’un diyaloglar1 ile yazilmamis teorisi etrafindaki yorum farkliliklarinin
¢oziimiinde Yeni Pitagorasci felsefe bir doniim noktasini ifade etmektedir. Cilinkii bu yazarlar
Platon’dan gelen her iki veriyi birlestirerek cok daha saglam bir teoriye ulastilar. Bu boliimde
Nikomakus, Teon, Numenius ve YBAT’nin kozmolojilerinde merkezi onem ifade eden
“monadin” kurulusu incelenecektir. Hem say1 hem idea hem muharrik ilke hem de yapitasi

ilkesi olan monad, Platon’un yazilmamis teorisindeki Bir’in daha giincel bir versiyonu gibidir.

Yeni Pitagoras¢ilar’in genel olarak felsefeye ve 6zelde Eski Pitagoras¢i diisiinceye
katkilarin1 i maddede toplayabiliriz. Birincisi, onlar 6ncelikle Timayos’taki ve yazilmamis
teorideki hedeflerin bir dokiimiinii yaptilar. Bu hedeflerin ayni anda ger¢eklesebilmesi igin iki
eksigin giderilmesi gerekiyordu: Varlik hiyerarsisine muharrik ilke eklemek ve ilkelerin
birlestirilmesi islemine devam etmek. Ilk adim olarak onlar Monadin Tanr1 oldugunu ilan
ettiler. Boylece sistemdeki muharrik ilke zaafi giderilmis oldu. Monadin tanriligi meselesinde
Yeni Pitagorascilar (vahiy kaynakli dinlerin yiikselise gectigi bir ortamda bulunduklari igin)
Tanrinin bir oldugunu &greten Yahudilik’ten etkilenmis olabilirler. Numenius’un dinler
tarihine olan 6zel ilgisi ve Apollonios’un hazreti Isa’yla yan yana getirilmesi gibi gostergeler
bu yorumu kuvvetlendirmektedir. Onlar ikinci adimda idea ilkelerinin sayisim1 2’den 1’e

indirdiler. Buna gore Iki, Bir’den ¢ikiyor ve diger sayilar da o ikisinden ¢ikiyordu.

ilkérnekler
_ o g Kéti olan
@ lyiolanBir J{ " g jirsiz iki
Uggen

yigini

(Yazilmis teori) (Yazilmamis teori) (Yeni Pitagorasci felsefe)

Sekil 17: Yeni Pitagorasgi felsefeye gére zamanin baslangicindaki varliklar
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Ikincisi: Idea=say1 esitligindeki karmasaya bir son verdiler. Daha dnce (Sekil 16°da)
Platon, sayilarla idealar: diistiniiliir evrende yan yana zikretmisti. En tepede ise Bir ve Belirsiz
Iki’yi Iyi ve Kétii’ye esitleyip, diger sayilarla ilgili biiyiik bir agiklama gedigi ortaya ¢ikarmisti.
Eski Pitagorascilar ise (Sekil 1°de) teorik olarak neredeyse biitiin kavramlara ait birer say1
oldugunu diisiinmiislerdi. Ancak kavram c¢iftleri hala sayilarla esitlenemiyordu. Burada her iKi
tarafin yasadig1 giicliik kavramlarla sayilar arasindaki ilkesel farkliligin ¢oziilememis
olmasiydi. Eski Pitagorascilar’in durumunda kavram giftleri nihai ilke ve sayilar araci ilke
olduklari i¢in, bizzat sayilari iireten kavram ¢iftlerinin say1 olmamalar1 gerekiyordu. Platon’un
durumundaysa Bir ve ki idea ilkeleri olup varlik hiyerarsisinin tepesinde bulunduklari igin
diger varliklardan, ve dolayisiyla sayilardan da, farkli olmalari gerekiyordu. Yeni
Pitagorascilar’a gelince onlar yalnizca kat1 hiyerarsilerde bulunan “nihai ilke” ve “idea ilkesi
gibi” soylemleri terk ettiler. Ciinkii boyle nihai ilkeler diger biitiin varliklardan farkli olma
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir ve bu farklilik devam ettigi miiddetge mutlak anlamda
idea=say1 esitligi hicbir zaman gerceklestirilemeyecektir. Yeni Pitagoras¢ilar bu noktada
disaridan, yani Aristoteles’in felsefesinden, yardim aldilar. Buna goére onlar varligin
baglangicindaki monadin potansiyel olarak biitiin varliklar: i¢erdigini (ve hatta bazilari,
monadin potansiyel olarak biitiin varliklara ozdes oldugunu) ve dolayisiyla varliklarin monadla
ortak ozelliklere sahip oldugunu sdyleyerek yazilmamis teoriye kiyasla daha soft bir varlik
hiyerarsisi elde ettiler. Boylece kavramlarla sayilar arasindaki ilkesel farklilik ortadan kalkmis

ve mutlak anlamda idea=say1 esitligi gerceklesmis oldu.

Uciinciisii: Eski Pitagorascilar’n  yontemlerini, postulatlarmi ve inamslarmi
degistirdiler. Onlar oncelikle matematigin yOntemini geometriden aritmetige degistirdiler.
Daha dogrusu: Matematigin ydntemini geometriden aritmetige yuikselttiler. Clinkii Yeni
Pitagorascilar agisindan aritmetik geometrinin ilkesi gibiydi. Boyle olunca geometrinin biitiin
aciklamalar1 ve daha fazlasi aritmetikte igerilmis oluyordu. Yine onlar Eski Pitagorascilar’in
apriori olarak benimsedikleri bazi1 kabulleri de degistirmek zorunda kaldilar. Ornegin eski say1
felsefesine gore monadin c¢okluk icermemesi veya monaddan c¢oklugun c¢ikamamasi
gerekiyordu. Bu yiizden Platon idea ilkelerinin sayisini en fazla 2’ye diisiirebilmis ve Bir ile
Belirsiz Ikiyi yan yana zikretmisti. Boyle cokluk yalnizca Bir’den degil de Bir ile Iki’nin is
birliginden tiiriiyordu. Eger Bir ¢okluk barindirabilseydi 0, muhtemelen Belirsiz iki’yi de
Birden tiiretecekti. Ancak Yeni Pitagorascilar agisindan monadin ¢okluk barindirmasinda veya
monaddan ¢oklugun ¢ikmasinda bir engel yoktur. Son olarak Yeni Pitagorascilar, Yunanlilarin

dini inaniglardan da uzaklastilar. Bildigimiz kadariyla Eski Pitagorascilar Orfeus’un merkezde
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oldugu ve yalnizca kendi tarikat ¢evrelerine aktardiklar1 dini 6gretilere sahiptiler. Onlar dini
yasayislariyla felsefelerini birbirinden ayiriyorlar ve 6rnegin sayilara tanrisallik atfetmiyorlardi.
Ancak Yeni Pitagorascilar vahiy kaynakli dinlere inanan toplumlarin i¢inde yasadiklar1 i¢in bu
konuda onlar1 baglayan Yunanli bir 6gretiye sahip degildiler. Béylece monadin Tanr1 oldugunu

ilan etmek gibi yeniliklere imza atabildiler.
3. 1. Monadin Coklukla Baristirilmasi

Eski Pitagorascilik’taki say1 teorisinde monad, i¢inde ¢cokluk barindirmayan ve herhangi

sekilde ¢coklugu kendisinden ¢ikartamayan bir hali olarak diisiiniiliiyordu®®®

. Monadin ¢okluga
sebep olabilmesinin tek yolu kendisinin disindaki baska bir ilkeyle, yani dyad ile, bilesik
kurmasindan ge¢mektedir®®’. “Monad + dyad” bileskesi, fikir kalibi olarak biitiin Eski
Pitagorasgilar’da vardir. Filolaos 6rneginde bu “sinirsiz sey + sinirlayici sey” olarak karsimiza
cikar. Platon’daki versiyonu ise “Iyi olan Bir + K&tii olan Belirsiz Ikidir”. Bu durum monadimn

evreni olusturan idea ilkelerden birisi oldugunu géstermektedir.

Eski Pitagorasg¢ilar’in boyle bir akil yiiriitmeye sahip olmasinin sebebi muhtemelen
Parmenides etkisinden kaynaklanmaktadir. Onun felsefesinde Bir ile ¢oklugun aras1 o kadar net
ayrilmis ve bunlarin hicbir ortaklik barindirmayan zit kavramlar olduklari o kadar
vurgulanmistt ki bu elestiri arke arastirmasimin seyrini bile degistirmisti. Genel olarak oge
fizik¢ilerinin tamami yapitasi ilkenin ister baskalasarak ister pargalanarak herhangi sekilde
cokluga sebep olmadigini gdstermek igin dge bilesikleri fikrini benimsediler. Ozel olarak
atomcular ise Bir’in parcalanip ¢ogalmadigint gostermek i¢in “sonsuz sayida Bir”

368

varsaydilar®™°. Boylece biz atomlarin, Parmenides’in Bir’lerinden olustugunu diisiinebiliriz.

Eski say1 teorisindeki monadin ¢oklugu tek basina iiretemeyip dyada ihtiya¢c duymasi
bu teoriyi olusturan kisilerin say1 algisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sayilara dair 6n
kabuller ve algilar, ulasilan sonuglar {izerinde etkili olmaktadir. Genel olarak, belli tipteki
sayilarin sahip oldugu belli nitelikler hep bu alginim eseridir. Ornegin herhangi sayinin tek veya

cift oldugunu belirleyen de budur. Eger 2, ¢ift saymin tanimina giriyorsa onun ¢ift oldugu

366 Filolaos, Fr., par. 20.

Filolaos monadin herhangi say1y1 tek bagina iiretemeyecegini yani kendisinden doguramayacagini diigiiniiyordu.
367 Carl A. Huffman, “Introduction”, Philolaus of Croton Pythagorean and Presocratic A Commentary on the
Fragments and Testimonia with Interpretive Essays (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 22;
Teofrastus, On First Principles (known as his Metaphysics), ¢ev. Dimitri Gutas (Boston: Brill, 2010), 10b1.

- Teofrastus’a gore hem Eski Pitagorasgilar hem de Platon, goklugu iiretmek i¢in Bir’in yanma Iki’yi
koydular.

368 Denkel, Ilk¢ag da Doga Felsefeleri, 79.
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sOylenir. Eger 2’nin ¢ift saymnin tanimina girmedigi fark edilirse ¢iftin kapsamindan ¢ikarilir.
Yine bir seyin “say1” olmasi bir tanima bagliysa ve 1 ile 2 gibi sayilar bu tanima uymuyorsa,
bunlarin sayt olmadiklar: bile sdylenebilir. Bu durumda ilk sayr 3 olacaktir. Ornegin
Iskenderiyeli Afrodisiyas, Simplikius ve Teon’a gére ilk say1 2 iken YBAT ye gore ilk say1
3°1iir®®. Yine digerlerinden farkli olarak YBAT ye gore 1 ve 2 tek ve ¢ift sayilar degildirler;
¢linkii bunlar bilfiil cok degildirler®”. Literatiirde ilk say1, tek say1 ve ¢ift say1 hakkinda bdyle
farkli bildirimlerin geliyor olmasi, say1 teorisindeki algi farkliliklarinin gdstergesidir. Bu
baglamda “coklugu liretememek™ niteligi Eski Pitagorasgilar tarafindan bir kurala baglandigi
icin, monadin bu konuda yalniz olmadigini ve o nitelige uyan baska sayilarin da iiretkenlik

yoniinden kzsir oldugunu soyleyebiliriz (6rnegin 7 sayist).

Burada ilging bir sekilde Eski Pitagoras¢ilar’in, sayilar hakkinda konusurken
biyolojideki iiremeyle ilgili terimleri kullandiklarin1 gériiyoruz. Ornegin onlara gore tek say1
erkektir ve ¢ift say1 kadindir. Tek ve cift sayilar cinsel iliskiye benzer bir iligki kurarak diger
sayilar1 iiretmektedir. Ancak 7 sayisinin dksiiz ve bakire oldugu vurgulanmistir®’®. 7°nin bakire
olmasinin sebebi onun 6zel bir asal say1r olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii 1°den 10°a
kadar olan rakamlar1 diislindiigiimiizde 1 ve 2, her seyin basinda bulunmalar1 bakimindan 6ksiiz
olsalar da diger sayilar1 iiretmeleri bakimindan bakire degildirler. 4, 6 ve 8 ise 2’ye
indirgenebilmeleri ve birbirlerinden tiiretilebilmeleri bakimindan ne 6ksiizdiir ne bakiredir. 3
sayist 1 ile 2°nin birlesiminden ortaya ¢ikar ve ilk tek sayidir. Yine 3, 9’u irettigi i¢in bakire
olamaz. 5 sayisi ise evliligi temsil eder ve ilk erkekle (yani 3) ilk kadinin (yani 2) toplamina
esittir®’2, Biitiin bunlardan farkli olarak yalnizca 7 sayis1 diger hicbir rakamin toplamina esit

olmadig1 gibi bagka rakami da ortaya ¢ikarmaz.

3.1.1°de monadin hem kendisi tek olup hem de ¢oklugu barindirmasinit miimkiin kilan
“tohum metaforu” incelenecektir. Tohum fikrine nasil ulasildig1, tohumlarin ne anlama geldigi
ve bu konudaki tiimdengelimsel ile timevarimsal ispatlar bu kisma aittir. Ardindan, monadin

icinde yer aldigin1 soyledigimiz ¢oklugun bir sekilde onun disina ¢ikmasi gerekmektedir.

39 Afrodisyasli Iskender, On Aristotle’s Metaphysics 1, par. 56.10; Simplikius, On Arist. Phys. 3, par. 454.25;
Simplikius, On Aristotle Physics 4.1-5 and 10-14, thk. Richard Sorabji, ¢ev. U. J. Urmson (Bloomsbury Publishing
Plc, 2014), par. 730.1; Izmirli Teon, MUP., par. 1.7; The Theology of Arithmetic On the Mystical, Mathematical
and Cosmological Symbolism of the First Ten Numbers, ¢ev. Robin Waterfield (Michigan: Kairos, 1988), 45.

370 YBAT, 49.

%71 Filolaos, Fr., par. 20.

- “O halde Filolaos hakli olarak 7 sayisini annesiz olarak adlandirdi. Ciinkii 0 tek basina ne iiretecek ne de
uretilecek dogaya sahiptir.” + “Dekadin i¢indeki sayilardan yalnizca heptomat hem kendisi olusturmaz hem de
bagka sayilar tarafindan olusturulmaz (monad hari¢). Bu ylizden Pitagorascilar ona annesiz bakire diyorlar.”

372 Afrodisyash Iskender, On Aristotle’s Metaphysics 1, par. 38.15, 39.9.
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3.1.2°de coklugu temsil eden ilk say1 olan dyadin monaddan hangi yollarla ¢iktig1 izah
edilmektedir. Bu boliim yalnizca dyadin monaddan ¢ikisini agiklamakta olup duyusal evrendeki

diger cokluklarin ¢ikisina dair detaylara girilmemektedir. Duyusal evrendeki diger ¢okluklarin

cikisi 4.1.2 bashigina ertelenmistir. Ancak monad-dyad iliskisi genel olarak monad-gokluklar

iliskilerinin hepsini temsil ettigi i¢in, dyadin kurulus tarzini incelemek 6nem arz etmektedir.

3. 1. 1. Her Seyin Tohumunu Iceren Monad

Platon’un “babamiz” dedigi Parmenides’in otoritesinden®”® pek ¢ekinmeyen Yeni
Pitagorasc¢ilar bir sayisi ile ¢oklugu yakinlastirmaya karar verdiler. Bu baglamda onlar

374 Ciinkii eger Bir

Yahudiler’in Tek Tanrisindan daha fazla korkuyor gibi goriinmektedirler
(yani Tanr1), ¢oklugu (yani evreni) tek basina yaratamayacak ve yanma dyad gibi ortaklar
edinecekse bu sefer idea ilkeleri alaninda (yani tanrisal alanda) ¢okluk meydana gelecektir.
Boyle oldugunda biz, Bir’in aciz varlik oldugunu (ve tanrisal niteliklere biitiiniiyle haiz
olmadigini) sdyleriz. Bu sartlar altinda eger zorda kalinirsa, Bir’e sirk kosmaktansa onun
parcalanabilir oldugunu sdylemek yeglenebilir. Neyse ki Yeni Pitagorascilar monada
getirdikleri orijinal bakis acilar1 sayesinde, bu zorluga diismekten kurtuldular ve Bir’in
parcalanmadigr halde ¢okluk barmdrdigini soyleyebildiler. Bu bakis agisini timdengelim ve

tiimevarim olarak her iki yontemle de inceleyebiliriz.

3. 1. 1. 1. Tiimdengelimsel A¢iklama

Yeni Pitagorasgilar’in Bir-¢ok problemine getirdigi ¢6ziim, istilah yoniinden “tohum
kavramima” ve gerekcelendirme yoOniinden Aristoteles’in  “potansiyel-bilfiill ayrimina”
dayanmaktadir. Onlara gére monad her seyin tohumunu igerdigi i¢in o potansiyel olarak her
seydir ve seylerin ortaya ¢ikist monadin bilfiil hale gectigini gostermektedir. Bu noktadan sonra
Nikomakus’un, Teon’un ve YBAT nin kendilerine gore ilave fikirleri olsa da temelde hepsi bu

375

goriiste ittifak etmistir®”. Ornegin Teon sdyle diyor:

373 Platon, Sophist (Plato Complete Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢ev. Nicholas P. White
(Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), par. 241d.

- “O zaman senden daha da acil bir istegim var.. Bir tiir baba katiline donistigimi
diistinmeyeceksin...Kendimizi savunmak icin, babamiz Parmenides'in sozlerini daha fazla incelemeye tabi
tutmamiz ve hem olmayanin bir sekilde var oldugu hem de olanin bir sekilde var olmadigi konusunda kaba
kuvvetle 1srar etmemiz gerekecek.”

374 Karamanolis, “Numenius”, B5liim 5.

375 {zmirli Teon, MUP., par. 2.40; Cerasli Nikomakus, 1A, par. 2.18.1; YBAT, 35, 39, 50.

- Monad var olan her seyi icerir: “Teklik her seyin ilkesidir ve her seyin en baskinidir. Her sey ondan
sudur eder [emanates] ve o higbir seyden sudur etmez. O biliinemezdir ve potansiyel olarak her seydir. O sabittir
ve kendi tabiatindan ¢arpma yoluyla asla ayrilmaz (1*1=1). Diisiliniiliir olan ve heniiz yaratilmamis her sey onun
icindedir: Idealarin dogas1, Tanrinin kendisi, Ruh, Giizel, Tyi, diisiiniilen her 6z, drnegin giizelligin kendisi, adaletin
kendisi, esitligin kendisi (...) [onun i¢indedir].”
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“Monad fiili olarak [entelekya] degilse bile potansiyel olarak [dinamis] tiim

sayilarim ilkesidir.”3®

Bunu anlamak igin 6nce kavramsal altyapiy1r ve tarihgeyi ele alalim. Nasil ki EsKi
Pitagorascilik’taki Bir-gok meselesinde diigiim, biyolojinin literatiiriindeki “erkek, kadin, evli,
Oksliz ve bakire” gibi tahlillere dayaniyorsa bu diigiimiin ¢éziimiiniin de literatiirdeki bir
ilerlemeyi gerektirecegi agiktir. Cilinkii problemler, kaynaginda ¢oziliir. Eger bir metafor
tikanirsa, o metafor genisletilir’’’; diyalektikte bir seyi ancak onun dengi olan zitt1
engelleyebilir. Simdi tohum kavraminin biyoloji temelli diisiinceye getirdigi acilim ve sagladigi
faydalar o kadar biiylik ¢apli olmustur ki yalmizca Eski Pitagorascilik’a degil genel olarak

Yunan teolojisinin tamamina yon vermistir.

Biyoloji temelli teolojilerin ilk 6rnekleri Homeros ve Hesiodos gibi teologlarin kaleme
aldigi mitoslardir. Bunlar teogoni niteligi tasirlar ve temelde tanrilarin birbirlerinden
dogduklar: varsayimina dayanirlar. Burada tanrilarin dogum yoluyla meydana gelmelerinde
rasyonel agidan herhangi engel yoktur. Ancak zaman iginde yazarlar, 6liimsiiz olan tanrilardan
oliimli olan insanlar1 “dogurtabilmek™ i¢in, tanrilar arasinda zina ve ensest gibi gayri ahlaki
cinsel iligkileri resmetmek zorunda kalmiglar ve bu da rasyonel agidan bir problem olarak
algilanmistir. Ornegin Yunan teologlarini elestiren Numenius’a gore tanrilarin baba, anne ve
ogul olmasinda bir sakinca yoktur ancak onlarin aciz varliklar gibi zina ettiklerini sdylemek
yanlistir’’®, Arke arastirmasindaki filozoflara geldigimizde, onlarin genelinin yaptigi sey

kozmolojiden ibaretmis gibi goriiniir. Ancak o6zellikle Platon’un Timayos’u kozmolojiden

- Monad ve dyad, her seyin tohumudur: “Bu ylizden monad ile dyadda sayinin, say1 bigimlerinin,
sayilarin alt boliimlerinin, say1 iliskilerinin, ¢okgenlerin vs. [hepsinin] hususi 6zelliklerinin tamaminin, tipki
kokenlerde ve tohumlarda oldugu gibi potansiyel olarak nasil mevcut oldugunu gostermek daha da gereklidir.

- Monad dyaddakilerin de tohumudur: “Ciinkii o potansiyel olarak her seyi icerir. Ciinkii monad,
dyaddakiler de dahil olmak {izere, biitiin sayilarda var olan ilkeleri onlar heniiz fiili olmasalar bile tohum-olarak
tutar.” + “Monad biitiin sayilarin bigimsiz ve eklemlenmemis ilkesini kendi i¢inde barindirmasi bakimindan bir
tohuma benzer.”

- Monad duyusal degil, diisiiniiliir varhktir: “Eger biitiin sayilarin potansiyeli monadin i¢indeyse o halde
monad, tam anlamiyla, diisliniilen say1 olacaktir; ¢iinkii o heniiz hicbir seyi fiillige zuhur ettirmiyor aksine her sey
onun i¢inde kavramsal olarak bulunuyor.”

376 fzmirli Teon, MUP., par. 1.19; Izmirli Teon, ERM, 37.

377 Mehmet Harmanci, Islam Felsefesinde Metaforik Uslup (Ankara: Hece Yayinlari, 2012).

378 Apameali Numenius, Fr., par. 41.

- “Eger Platon Atinalilarin teolojisi hakkinda bir seyler yazmaya girigseydi ve sonra onlar1 Tanrilarin
karsilikli anlagmazligi, ensestleri, kendi ¢ocuklarin1 yemeleri ve babalarin ve kardeslerin intikamini almalariyla
ac1 bir sekilde suglamis olsaydi... Platon biitiin bunlar1 agik¢a ve igtenlikle suglayarak ortaya koysaydi, o zaman
bence onlara bagka bir yanlis daha yapmalar1 ve Sokrates gibi onu da 6ldiirmeleri i¢in bir firsat vermis olurdu.
Simdi gercekten de (Platon) yasamay1 gergegi soylemekten daha fazla arzulamis degildi; fakat hem giivenlik icinde
yasayip hem de gercegi sOyleyebilecegini gordiigiinden Atinalilari, tanrilar hakkinda herkes kadar kétii sekilde
konusan, dviinen ve aptal bir adam olan Etiipiro seklinde temsil etti; ancak kendi 6gretilerini ise iliski kurdugu
herkesi giirlitmeye aligkin olarak gergek haliyle temsil ettigi Sokrates’in agzindan sdyledi.”
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379 380

Oteye geemektedir. Ciinkii ona gbére Demiurg babadir®*”, iiggen yigin1 annedir**” ve duyusal
evrenin kabugu ile cesitli kiiciik tanrilar ise bu iliskiden dogan ¢ocuklardir®®!, Burada babanin
ve bazi ¢ocuklarin tanri tiiriinde olmasi Timayos’u teogoni sinifina sokarken dogan ¢ocuklardan
birisinin evren olmas1 ise onu kozmogoniye yaklastirmaktadir®®?. Nitekim diyalogta sunulan
sistem boyle tanrilarin dogumunu konu aldigi igin, Platon’un epistemolojisindeki temel gaye
de salt bilgi edinmek degil, daha spesifik olarak “tanrilarin bilgisini” edinmek olmaktadir (bkz:
bolim 2.2). Bu baglamda kii¢iikk tanrilar=gokcisimleri esitliginden otiirii  astronomi

ogrenmekteki amacin dindarlik oldugu soylenir®®,

Goriildigi tizere teogoni ve kozmogoni tiirtindeki tasavvurlarin her birisi, cinsel iliski
mantigina dayanmaktadir ve birden fazla tanrinin katilimini gerektirmektedir. Burada “tohum,
sperm ve dolleme” tasarimlari her ne kadar agik¢a dile getirilmese de gizil olarak ima
edilmektedir. Gergi daha once Anaksagoras tohumdan/spermden bahsediyordu. Fakat onun
felsefesini bir kozmogoni olarak goremedigimiz gibi, kullandig1 kelimeyi de “tohum” olarak

384

terciime edemeyiz>*®. Bildigimiz kadariyla tohum kavrami kozmogonilere ilk defa, Stoacilar’in

kuruculartyla (yani Zenon ve Kleantes) birlikte girmistir. Bu baglamda Robbins ile

879 Platon, Tim., par. 28c, 37c, 41a, 42e.

380 Platon, Tim., par. 50d, 51a.

381 Platon, Tim., par. 42e.

32 Kavramsal derinlik icin bakiniz: Ismail Tas, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni ve Kozmoloji (Konya: Palet
Yayinlari, 2017).

383 Platon, Epi., par. 989b; Izmirli Teon, MUP., par. 1.1.

- “Simdi tanrilar hakkinda yanlis bir fikir gelistiren ve algilanabilen tanrilarin dogasini, yani astronomiyi,
hi¢ ¢alismadan bu fikrini ifade eden kimse yalanci birisidir.”

384 Anaksagoras, Fr., par. B4a; Empedokles, Fr., par. 22(29/28), 24(31).

Ciinkii onun kullanimindaki tohum biyolojik bir anlam ifade etmiyor ve tohumdan kaynaklanip ortaya ¢ikan iiriin
de bir doguma benzemiyordu. Fragmanlarda oméppata mévtov [spermata panton] (her seyin tohumlari) ve
omepuTmv dneipov [spermaton apeiron] (sonsuz tohumlar) olarak gecen ifade, 1.1.1. numarali baglik altinda “her-
seyin-pargalar1” olarak terciime edilmis olup parga-biitiin iliskisinden bagka bir manaya gelmemektedir. Buna gore
baslangigta her bir parcayi igerisinde barindiran “biitiin” daha sonra ayrigmaya baslamis ve her-seyin-pargalari
etrafa dagilmistir. incelendigi zaman burada sonsuz parcalar, ne tohum gibi geliserek baska varliklar1 ortaya
¢ikarmaktadir ne de igine girdigi cisimde canliliga yol agmaktadir. Bilakis parcgalar, katildiklar1 bilesiklerdeki
miktarlarma gore o cismin baskin karakterini belirlemektedirler (bkz: Sekil 12). Simdi bir 6rnek tasarlayalim ve
elimizde esit miktarda “cicek, meyve ve sebze” tohumlar1 oldugunu diisiinelim. Anaksagoras’a gore bunlarin egit
olmayan miktarlarda karistiritlmasi sonucunda, karisimda yogun olarak bulunan tohum tiiriiniin o karigima ismini
vermesi gerekmektedir. Eger meyve tohumu fazlaysa karisim bir meyve olacaktir; sebze tohumu fazlaysa karisim
bir sebze olacaktir... Burada biyolojideki tohum mantigimin hi¢bir sekilde bdyle bir sonuca yol agmayacagini
biliyorsak, spermata panton kavraminm da her-seyin-tohumlari olarak degil her-seyin-parcalari olarak terciime
edilmesi gerekir.

- Benzer sekilde Empedokles’in kiire halindeki evreni canli varlik gibi oldugu i¢in, kiirenin pargalarina da
“organ” denilmektedir (bkz: Sekil 11). Ancak bu organlar kiirenin pargalarindan ibarettir ve parca diye terclime
edilmelidir.

- Son olarak Empedokles’in ve Anaksagoras’in tasavvurlarinda pargalar kiireden ve biitiinden koparak
ayrildig1 i¢in bunlara “dogum” degil de “dagilma” demek daha uygun olur.
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Karpinski’nin de dikkat c¢ektigi lizere, muhtemelen Yeni Pitagorasg¢ilar tohum diisiincesini

cagdaslar1 olan Stoacilar’dan alip gelistirmis olmalilar3®®.

Zenon’la Kleantes’in Adyol omeppartakoi [logoi spermatakoi] dedigi “akli tohumlar1”
inceledigimizde bunlarin, Tanrinin pargalart oldugunu goriiyoruz. Tanrimin kendisi akil
(nous)®®® oldugu i¢in onun parcalar1 da akli tohumlar olmaktadir®®’. Stoacilar’m anlatisina gére
baslangicta, muharrik ilke olan Tanri ile yapitasi ilkesi olan ilk madde yan yana
bulunmaktadir®®. Once ilk maddenin herhangi bi¢imi yoktur®®®. O bu yiizden hal degistirmez
ve miidahale olmadig siirece hep ayn1 kalir. Ancak Tanri ilk maddenin igine girdigi zaman3%
degisim baslar ve dort dgenin birincisi olan ates ortaya ¢ikar®®!. igerisinde Tanrinin parcalarimi
tastyan bu ates hemen suya doniisiir®®2. Daha sonra su, diger iki dgeye ve ardindan baska
cisimlere doniisiip olusu devam ettirmektedir. Nihayet son asamaya geldigimizde karsimizda,
pargalara boliinen madde olarak cisimler ve onlarin igindeki akli tohumlar kalmaktadir.

Asagidaki Sekil 18°de bizim konumuzla ilgili olan agamalar tasvir edilmistir.

(Logis) > (ilk madde)
@ (Logoi

spermatakm

e @
®®®

(Logos ilk maddeye (Madde béliniyor) (Cisimlerin yapisindaki
nifuz ediyor) maddenin son hali ve
Logos’un pargalari)

(madde)

Sekil 18: Stoacilar'in akli tohumlarinin geligimi
Bu felsefeye gore ilk maddeden g¢ikan birinci 6genin ates olmasi Stoacilar’in arke
arastirmasinda etkilendigi yazarin Heraklitos olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak onlarin

Heraklitos yorumuna gore varligin baslangicinda ates yerine ilk madde yer almaktadir ve ates

385 Robbins - Karpinski, “IA”, 96.

38 Zenon, Kleantes, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Albaraka Yayinlari,
2021), par. D45b.

387 Zenon, Kleantes, Fr., par. D45b.

388 Zenon, Kleantes, Fr., par. D30.

389 Zenon, Kleantes, Fr., par. D31.

3% Zenon, Kleantes, Fr., par. D32b.

391 Zenon, Kleantes, Fr., par. D42.

392 Zenon, Kleantes, Fr., par. D45.
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ondan sonra gelmektedir. Atesten suyun ¢ikmasi da Heraklitos’un sistemine uygundur. Ciinkii
Heraklitos’a gore “islanmak™ ve “nemli olmak” bir seyin olusa geldigini gdsterir. Olus ise
sabitligin ve diizenin olmadig1 yani logosun azaldig1 bir varolus tiiriidiir. Boylece {istiin varolus,
kuru ruh olmaktir (bkz: Sekil 10). Ruhlar i¢in 6liim olan sey bedenler i¢in dogumdur. Bu
tahlillerin bizim i¢in 6nemi, nemli olmak ile spermin sivi olmas1 arasinda benzerlik iliskisi
kurulmus olmasidir. Ornegin Zenon’dan dort yiizyil sonra gelen Numenius’un yasadig1 cagda
bile nemli olmak, ¢ok agik sekilde olusu temsil ediyordu3®. Stoacilar’in (birbirine zit yapitas
ilkeleri savundugunu diistindiigiimiiz) Tales ile Heraklitos’u bir araya getiren bu diisiince tarzi,

)394

atesin icinde onu sondiiren 1slak bir sperm (logoi spermatakoi varsaymalarindan

kaynaklanmaktadir.

Stoacilar’in Heraklitos’tan farklilastigi 6zellik, Heraklitos’un logos’unun higbir sekilde
tanrisallik igermemesi ve hatta varlik seviyesine bile ¢ikamayip zihni ayrimlar seviyesinde
kalmasidir (bkz: bolim 1.3.3.2). Buna karsilik Stoacilar’in logosu baglangicta var olan ve
ardindan cisimlerin her birisine yerlesen Tanridir, yani gergek bir varliktir. Bu noktada onlar
“Tanrinin pargalar1” fikrini Heraklitos’tan degil de Platon’dan devsirmis olmalilar. Clinki
Timayos’ta Demiurg’un kendi aklindan bazi pargalari insanlarin bedenlerindeki ruhlarin igine
koymus olmasi, bu resimle birebir Ortiismektedir. Muhtemelen Platon da bu fikri Eski
Pitagorasgilar’in Orfik dinindeki mitoslardan almis olabilir. Ciinkii bu dinin anlatilarina gore
insanlarin bedenleri Titanlardan ve ruhlariysa Tanr1 Diyonisos’un pargalarindan olugmaktadir.
Buna gore bebek haldeki Diyonisos, Titanlar tarafindan yutulunca Zeus da onlar1 yakip kiile

cevirmis ve boylece Diyonisos’un karistigi kiiller insanlar1 ortaya ¢ikarmisti.

Nihayet Yeni Pitagoras¢ilar’a geldigimizde onlarin tohum kavramu iki agidan orijinallik
arz etmektedir. Birincisi, monadin igindeki tohumlarin gesitli varliklar1 ortaya ¢ikarabilmesi
icin cinsel iliski mantigina ihtiya¢c duyulmamasidir. Ciinkii onlara gére monad androjindir®®®

yani 0 hem tek say1 (erkek) hem de ¢ift say1 (kadin) olmasi bakimindan gift cinsiyetlidir. Monad

3% Apameali Numenius, Fr., par. 35a.

- “Bu [durum], giines i¢in ve doguma az siire kala inen tiim ruhlarin 1slakliga 6zlem duydugunu bilmesi
(gereken) tiim Iblisler i¢in gegerlidir. Heraklitos un “Bu 6liim degildi, ruhlarin nemlenmekten duydugu bir zevkti”
demesi bu yiizdendir. Bdylece liremeye katilmak onlar i¢in bir zevkti. Baska bir yerde o, bizim bu ruhlarin
6limiinii yasadigimizi ve bu ruhlarin da bizim 6limiimiizii yasadiklarini sdyliiyor.”

394 Zenon, Kleantes, Fr., par. D45b.

3% YBAT, 37.

- “Yani kisaca, onlar onun her seyin tohumu oldugunu ve ayni zamanda hem erkek hem disi oldugunu
diistindiiler; [boyle diisiinmelerinin sebebi] sadece bdliinmesi zor oldugu igin tek say1 olan seyin erkek olmasi ve
ayirmasi kolay oldugu i¢in ¢ift say1 olan seyin kadin olmas1 ve yalnizca onun hem ¢ift say1 hem de tek say1 olmasi
yiiziinden degil fakat ayni1 zamanda onun baba ve anne olarak kabul edilmesi yiiziindendir; ¢linkii o hem maddenin
hem de formun, hem zanaatkarin hem de zanaatin ilkelerini igerir.”
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hem tohumdur hem de tohumun ilistigi maddedir; hem babadir hem annedir; hem muharrik
ilkedir hem de yapitasi ilkesidir. Durum boyle olunca Platon’daki gibi Demiurg-iicgenler ve
Stoacilar’daki gibi tanri-ilk madde ikiliklerinden kurtulmus olunmaktadir. Tkincisi, monad ile
onun i¢indeki tohumlar arasinda parga-biitiin iligskisi yoktur. Yani monad, kendi i¢indeki
tohumlardan “baska” bir varlik degildir. Halbuki Stoacilar 6rneginde Tanri ile Tanrinin
parcalar1 birbirlerinden farklidir. Ciinkii cisimler boliindiikge Tanr1 da bdliinmiis olmaktadir.
Yeni Pitagorascilar’a géreyse monadin biitiin tohumlara 6zdes olmasi ilk kuraldir. Yine bu
sebepten Otiirii monadin tohumlar1 monaddan pargalanmak suretiyle ayrilmazlar. Ciinkii eger

monad pargalanabiliyor olsaydi onun bir’ligi bozulurdu®®®.

Yeni Pitagorascilar’in gerekgelendirmesi potansiyel-bilfiil ayrimina dayanmaktadir.
Buna gore (a-1) monad potansiyel olarak her seydir ve (a-2) her sey bilfiil monaddur.
Anladigimiz kadariyla potansiyellik durumu Platon’un “distiniiliir evrenine” ve bilfiillik
durumuysa “duyusal evrene” tekabiil etmektedir®®’. Ciinkii (b-1) potansiyel haldeki monad iic
boyutlu cisimler gibi algilanamazlar®®® ve (b-2) ii¢ boyutlu cisimler ise potansiyel haldeki
monad gibi parcasiz degildir. Diisiiniiliir evren ile duyusal evrenin farki boyut fazlaligidir. Eger
monad 2 veya 3 boyutlu olsaydi boliinebilirdi ve (tekrar etmek gerekirse) eger monad

béliinebiliyor olsaydi onun bir’ligi bozulurdu®®®.

Bu noktada a-2’de betimlenen, her seyin monad olmasi fikri sagduyuya aykir1 gibi
goriinmektedir. Clinkii sonsuz sayida seye karsilik olarak sonsuz sayida monad varsa bu durum
monadin tek olmasiyla gelisecektir. Halbuki burada kastedilen sey “bir + lik” halidir*®°. Yani
birlik ve biitiinliik arz eden 3 boyutlu cisimlerin tamami “bir” olmalar1 bakimmdan monaddir.
Simdi biz cisimlerin pargalanabilir oldugunu biliyoruz. Ancak bu pargalanma onlarin
monadligina (yani birlik hallerine) hi¢ zarar vermemektedir. Bilakis cisimlerin pargalanabiliyor

olmasi onlarin potansiyelliklerine zarar vermektedir (eger bu bir zarar ise).

3% [zmirli Teon, MUP., par. 1.3.

- “Boliinmeyi daha ileri tasimak imkansizdir. Somut bir cismi birkag parcaya bdlersek, onceden bir olan
¢ok olur; ve sonra pargalar ¢ikarildiginda, birde biter; ve eger bu biri yine birkag pargaya bdlersek, ondan ¢okluk
ortaya ¢ikacaktir; ve bu pargalari ¢ikarirsak yine, ‘parcasiz ve boliinemez bir olarak bir’ seklindeki bire geliriz.
Biitiin 6teki sayilar boliindiikleri zaman kendilerinden daha kiiciik pargalara azalir ve eksilirler; tipk: altinin 3’e ve
3’e veya4’e ve 2’ye veya 5’e ve 1’e [azalip eksildigi gibi].”

397 Krs: Sekil 30 ve Sekil 32 ve Boliim 4.1.2

398 YBAT, 35.

- “Monad, sayinin yer-kaplamayan kaynagidir.”

3% Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.8.5.

- “[Teklik] boliinemezdir ve yarimi kabul etmez.”

490 {zmirli Teon, MUP., par. 1.4.

- “Her seye bir denilmesi, bu varliga katilim sayesindedir. Bizzat bir isminin, nesnenin ne oldugunu veya
hangi tiirden oldugunu belirtmemesi aksine her seye uygulanmasi, bu yiizdendir.”
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a-1’deki 6nermeye donersek monad, biitiin mecazlardan uzak bigcimde, her seydir. Bu
yiizden o, var olan biitiin sekilleri iginde tasir. Simdi bu fikir de sagduyuya aykiriymis gibi
goriintiyor. Cilinkii eger monadda biitiin sekiller varsa o eszamanl olarak hem {iggendir hem
karedir hem ¢igektir hem masadir hem de insandir. Biz iicgen, kare, cigek ve insanin
birbirlerinden farkli olduklarimi bildigimize gére bunlar monada nasil 6zdes olabilirler? Bu
dogrudur ve kastedilen sey “birim 6ge” halidir*®’. Monad biitiin sekillerin parcalanamayan ve

daha kii¢iigii diisiiniilemeyen en kiiciik 6gesidir.

Birim
kare

birimler e hirimler =——

Birim O

insan

Duyusal evren

Birim
evren

birimler = birimler=—
Sekil 19: Monadin potansiyel ve bilfiil hallerinin karsilastiriimasi

Sekil 19°daki 4 6rnekte monadin potansiyel ve bilfiil halleri gosterilmistir. Her 6rnegin
sol kismindaki birim 6geler incelendigi zaman potansiyel haldeki monadin kendisine has belli
bir seklinin olmadig1 bilakis onun biitiin sekillerde oldugu fark edilir*®2. Bu yiizden bize
gosterilen herhangi seyin potansiyel haldeki monad mi yoksa bilfiil haldeki monad mi1
oldugunu, yalnizca sekline bakarak bilemeyiz. Ciinkii her iki durumdaki monadin sekli de
aynidir. Eger soldaki ve sagdaki versiyonlar sekilleri agisindan farkli olsalardi monadin, bilfiil
hale gectigi zaman, degistigini diistiniirdiik. Halbuki o hem potansiyel haldeyken hem de bilfiil

haldeyken kendisinin aynisidir. Teon’un dedigi gibi “monad kendi dogasinin Otesine

401 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.7.1, 1.10.2.

- “Say1 siirli ¢okluktur veya birimlerin karigimidir veya birimlerden olusan miktarin akisidir.”

- “24, 28 ve 40... Bunlarn higbirisi parcalarini, tabiati geregi boliinemeyen birime kadar yarimlara
bolemez.”

492 {zmirli Teon, MUP., par. 1.31; YBAT, 36.

- Monad biitiin sekillerdedir: “Bu yiizden teklik en yiice iiretken oran ag¢isindan biitiin sekillerin ilkesi
oldugu i¢in, kosegenle kenarin iliskisi de teklikte bulunur.”

- Bilfiil sekiller ile monad bicim bakimindan aymdir: “Biitiin bu 6rneklerde bi¢im bakimindan aym
monad fakat nitelik bakimindan farkli monadlar vardir.”
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gecmez*%%, Monadin bilfiil halde oldugunu yalmzca, onun “birimlerden” yani 1’den fazla
birimden olustugunu anladigimizda fark ederiz. Ciinkii bir sey birimlerden olusuyorsa,

404 Bu noktada birim 6gelerin

boliinebilirdir; o seyin boliinmesi ise 3 boyutlu olduguna delalettir
de boliinebilir yapida oldugu disiiniilebilirdi. Ciinkii ilk bakista, biitiin tiggenler koseleri
boyunca 3’e, biitiin daireler ¢ap1 boyunca 2’ye ve biitiin kareler ise kenarlari boyunca 4’¢
boliinebilir gibi duruyor. Ancak birim 6gelerin boliinebilecegini diisiinmek onun birim &ge

oldugunda uzlagilmadigini gosterir. Tanim geregi birim ogeler tipki atomlar gibi bdliinemezler.

Monadin atomlar gibi béliinemez olmasi, onun girebilecegi sekiller hakkindaki tartisma
alanini genigletmektedir. Daha 6nce Lekippos ve Demokritos da atomlarin sekilleri konusunda
kafa yormuslar ve sonugta onlarin sonsuz sayida bigimde var olduklaria karar vermislerdi*®.
Ancak atomcularin bu diigiinceleri, atomun béliinemez olan dogasindan degil, kendi bireysel
tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii bu sistemde muharrik ilke bulunmadigi igin
atomlarin birbirlerine yapisabilmelerinin tek yolu, onlarin sonsuz sayida bi¢cimde olup benzer
bigimde olanlarm bir araya toplasmasidir®®. Halbuki atomcular sevgi, nefret, nous, Demiurg
veya ruh gibi muharrik ilkeleri kabul etmis olsalardi atomlarin tiggen veya kiire gibi belli bir
seklinin oldugunu ve Tanrinin onlar1 birbirlerine yaklastirdigini sdyleyebilirlerdi. Bu yiizden

Yeni Pitagorasgilar bu konuda atomcularin akil yiiriitmesinden etkilenmis olamazlar. Onlar

daha ¢ok Platon’un yapitasi ilkesini alip gelistirmis gibi goriiniiyorlar.

Bilindigi {lizere Platon sanatg¢min kullandigi hammadde olan {igiincii tiir olarak araci
varlig1 iki acidan tarif ediyor. Birincisi: Bilgimizin sinirlart disinda kalmasi bakimindan onun
rasyonel siireglerle izah edilemeyecegini, bu yiizden metaforlar veya mecazlar kullanmaktan
baska caremiz olmadigmi soyliyor (bkz: bolim 1.1.3.2). Burada filozofun kullandigi
orneklerden birisi, li¢lincii tiirlin hi¢bir seklinin olmadigini bilakis nétr olarak sekilsiz oldugunu

vurgulayan “damga metaforudur”. Nasil ki damganin seklinin, mumun veya kagidin {izerinde

408 fzmirli Teon, MUP., par. 1.3; YBAT, 38.

- Monad kendi dogasinin 6tesine gecmez: “Fakat ona monad denilir; ¢iinkii o sabittir ve kendi dogasinin
smirlarmin 6tesine gegmez; gercekten de monadi kendisiyle carparsak her zaman monad: elde ederiz; bir kere bir
her zaman birdir; ve hatta onu sonsuzlukla ¢arpsak bile yine her zaman monad kalacaktir.”

494 zmirli Teon, MUP., par. 1.3.

- “Ornegin eger bir cisim yani somut bir teklik 1, 1, 1, 1, 1, 1 seklinde alt1 pargaya béliiniirse bu pargalar
birime esittir; fakat eger 4’e ve 2’ye boliiniirse bu pargalar birimden biiyiiktiir; ger¢ekten de 4 ve 2 say1 olarak
birden fazladir. O halde monad, say1 olarak bdliinemezdir.”

405 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D29, D32, D45, D56, R94.

406 |_ekippos, Demokritos, Fr., par. D29, D32.

- Once benzer atomlar birbirlerine yakinlasir: “Ciinkii dogas1 geregi benzer, benzer tarafindan hareket
ettirilir ve benzer seyler birbirine dogru hareket eder.”

- Sonra bunlar birbirlerine takilan uzantilar yiiziinden yapisik kalirlar: “Bazilan diizensiz, bazilar
kanca seklinde, bazilari igbiikey, bazilar1 digbiikey, bazilari ise sayisiz baska farkliliklarla donatilmistir.”
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belirebilmesi i¢in mumun diimdiiz ve kagidin bembeyaz olmas1 gerekiyorsa cisimlerin ortaya
¢ikabilmesi i¢in de {igiincii tiiriin sekilsiz olmas1 gerekmektedir. Bu durum yazilmamis teori
icin de gecerlidir. Ciinkii cisimlerin gerisindeki idealar olan Biiyiik ile Kii¢ligiin dayandigi nihai
ilke “Belirsiz” Iki diye tarif edilmistir. Ikincisi: Bilgimizin smirlar1 dahilinde kalmasi
bakimindan tigiincii tiiriin rasyonel siireclerle izah edilebilecegini sdyliiyor. Buna gore yapitasi
ilkesinin bizim bilebilecegimiz ilk versiyonu iicgenlerdir. Uggenler dogas: geregi boliinemezler
ve bu yiizden birim 6gedirler. Ciinkii liggenin kdseler boyunca boliindiigii her seferinde baska
licgenler ortaya ¢ikar. Diger higbir sekilde bu 6zellik yoktur. Daire boliindiigli zaman yarim

daireler, kare boliindiigii zaman tiggenler ortaya ¢ikar.

Bu noktada Yeni Pitagoras¢ilar’in, cisimlerdeki sonsuz sayida seklin ortaya ¢ikabilmesi
icin, “yapitasi ilkesinin bizzat sekilsiz olmasi gerektigi” yoniindeki Platoncu kabulden®®’
vazgecip “yapitasi ilkeSinin var olan biitiin sekillere ayn1 anda sahip oldugunu” benimsemeye

karar verdiklerini goriiyoruz. Tohum kavramiin dogasi buna izin vermektedir.

407 Burada {iiincii tiir olarak araci varhgin baslangic hali ve yazilmamuis teorideki Iki’nin belirsiz olmasi
kastediliyor.
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Tablo 22: Yeni Pitagoras¢ilarn tohum diisiincesi

Kavram
Stoacilar —
tohumlar
Monad
Yeni
Pitagorascilar
Bir
Atomcular Atom
Ugiinci tir
olarak
araci varhk
Platon
Uggenler

Niteligi

Muharrik ilke

Hem muharrik

&409 hem
yapitast ilkesi

Cisim

Yapitasi ilkesi

Bilgimizin
sinirlari
disindaki
yapitasi ilkesi

Bilgimizin
sinirlari
icindeki

yapitast ilkesi

Boéliinme
acisindan

Bolunebilir

Bolinemez

Bollinebilir

Bolliinemez

Bollinemez

3. 1. 1. 2. Tiimevarimsal Ac¢iklama

Sekil
Agisindan

Sivi sekilde
akiskan

Sonsuz
sekiller

Sonsuz
sekiller

Sekli yok

Uggen

Miktar
agisindan

Sonsuza
kadar
bollnebilir

1 adet

Sonsuz adet

Sonsuz
adet*

Sinirli

miktarda*!!

Agiklama

Tanri, spermin cinsel
organlardan gegmesi
gibi, maddenin
icinden akip gecer4®,

Potansiyel haldeki
monad bolinemez.
Bilfiil haldeki monad

bolunebilir.

Ugiincii tiiriin belli bir
sekli yoktur. O,
lizerine damga

vurulmasini bekleyen

mum gibidir.

Uggenler birim
sekillerdir.

Stoacilar’daki cisimlerde Tanrinin kendisi degil onun akli tohumlari olarak pargalari

bulunmaktadir. Tanrinin bilfiil ¢okluk barindirdigini kabul eden bir kimse i¢in burada rasyonel

agidan bir sakinca yoktur. Ancak Yeni Pitagorasgilar’a gére (Numenius hari¢) monad ne

cisimlerde parca olarak bulunur ne de onlara temsilci gibi aract varliklarini génderir. Bilakis

monad biitlin cisimlerde bizzat kendisi ikamet eder. Simdi eger monadin biitiin sekillerde var

oldugu tek tek gosterilebilirse, onun her seyin tohumu oldugu da ispat edilmis olacaktir. Bu

baglamda Yeni Pitagorasgilar’in kullandig1 gerekcelendirme “carpanlara ayirma metoduna”

dayanmaktadir.

408 Zenon, Kleantes, Fr., par. D32b.

409 Bkz: boliim 3.1.1.1
410 Bkz: boliim 1.1.1
41 Bkz: bolim 2.4
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Var olan biitiin cisimler ve sayilar monaddan ¢iktig1 i¢in (bkz: ileride Sekil 30, Sekil 32,
Boliim 4.1.2) 1’den baslayip sonsuza kadar devam eden dogal sayilar dizisinin, evrendeki biitiin
varliklar1 kapsiyor olmasi gerekir. Yani biz cisimlerle sayilari eslestirebiliriz. Bu durum Eski
Pitagorascilar agisindan da bdyledir. Ornegin Filolaos’a gore miktar1 ve dlgiisii olan ve bu
yiizden bilgiye konu olan*? her seyin bir sayis1 vardir*®. Simdi her cismi niteleyen bir say1

varsa, o sayimnin analiz edilerek incelenmesi, s6z konusu cismin analizini de verecektir.

1x2x14=28 — (sekil veya cisim)
L (miktar)
(idea)
(birlik)
Sekil 20: Carpanlara ayirma metodunun ilkel bir versiyonuyla sav analizi
Yukaridaki sekilde 28 sayisinin {i¢ ¢arpani verilmistir. Onun yerine 21 veya 22 gibi
baska bir say1 verilseydi “idea” ve “miktar” degisecekti. Ancak 1 ¢arpani hi¢cbirinde degismez
¢linkii o biitiin sayilarin ortak bélenidir**. O halde 1, biitiin sayilarda tohum olarak
bulunmaktadir. Yine bu analize gore 28’in i¢inde 1, 1, 1, 1... olarak devam 28 adet 1 vardir.
Bu da “birim 6genin” 28 kere igerildigi anlamina gelir. Yine ayni sayida 28, 1 adet bulunur. Bu
da 28’in hicbir parcasma boliinmedigi “birlik” halini gostermektedir*®®. Son olarak Sekil
20’deki Uglincli garpan olan 14 sayisi, tohumun miktar agisindan biiyiimesi olarak

diistiniilmektedir.

3. 1. 2. Dyadin Monaddan Cikisi

Coklugun monaddan hangi yolla ¢iktig1 hakkinda Yeni Pitagorascilar arasinda ¢esitli
gorisler bulunmaktadir. Bunlarin bazisina gore iki ayr1 kanaldaki tek ve ¢ift sayilar, monaddan
bir seferde ¢ikarlar. Boylece biitiin sayilar ya tek sayilar kiimesine ya da ¢ift sayilar kiimesine

dahil olmus olur. Bazisina gore her say1 bir onceki sayiya 1 birim eklenmesiyle olusur. Boylece

412 Filolaos, Fr., par. 3.

13 Filolaos, Fr., par. 4.

414 YBAT, 37, 40.

- “[Monadin] tarif edilemez dogas1 geregi seylerin biitiin kategorilerine girme yetenegine sahip oldugu...”
- “Onlarin yaptig1 gibi monada “Proteus” demek de mantiksiz degil; ¢iinkii, tipki monadin her sayinin
carpani olmasi gibi, o da Misir’da her sekle girebilen ve her seyin niteligini barindiran bir yari-tanrrydi.”

415 YBAT, 35; Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.16.5, 1.8.10.

- “Sabit olmasi yiiziinden ona “monad” denilmistir; ¢ilinkii o bitistirildigi herhangi sayinin hususi
6zdesligini korur. Ornegin 3*1=3, 4*1=4. Monadin bu sayilara yaklagmasinin aym 6zdesligi nasil korudugunu ve
farkl1 bir say1 iretmedigini gézlemleyin.”

- “[28 sayisiin] yirmi sekizde biri, kendi adlandirmasia uygun sekilde, her sayida bulunan 1°dir.”

- “[128 sayisina gore] 128, teklige karsilik gelen biitiin’diir.”
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tek ve ¢ift sayilar kiimesi zaman i¢erisinde tesekkiil eder. Bazilarina goreyse sayilar idea ilkeleri
gibi tasarlanmaktadir. Bu ylizden say1 dizisindeki her bir say1, sonraki sayilar i¢in ilke islevi
goriir. Ilkelerin kendi aralarmdaki sonsuz kombinasyonlar1 sonsuz adet sayiy1 ortaya cikarir.

Simdi bu goriislerin her birisinde ortak olan sey, monaddan ¢ikan ilk sayinin dyad olmasidir.

Dyad bilfiillige ilk adim oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. Fakat onu incelemeye deger
kilan esas Ozellik “monaddan dyadi iireten yontemin” say1 teorisinin gidisatini belirliyor

olmasidir. Oyle ki dyadin anlasilmasi biitiin sayilarin giderek anlasilmasina vesile olacaktir.

3. 1. 2. 1. IIk Biitiin Olarak Dyad

Cerasli Nikomakus Aritmetige Girig kitabinda 3 adet say1 tanimi yapiyor. Buna goére
say1 (1) smurl gokluktur veya (2) birimlerin karigimidir veya (3) birimlerden olusan miktarin
akisidir*®®, Bu tamimlarm hepsi oncelikle, etrafimizda gordiigiimiiz cisimleri ve sekilleri
saymamiza yarayan “sayilabilen nicelikleri” esas almaktadir. Ornegin 5 elma ve 4 tane {icgen
gibi. Ayrica bu tanim, tikel nesneleri ve tikel sekilleri de esas almaktadir. Ciinkii bir elmanin

veya bir tiggenin i¢inde birgok parca vardir ve bu pargalar da sayilabilen nicelik arz etmektedir.

Once birinci tanimdan hareket edelim. Sinirli gokluklar, “biitiin” teskil eden birimlerin
toplamidir*!”. Eger birimler biitiin teskil edecek sekilde bir araya toplanmazlarsa bu ¢oklugun
smir1 olmaz. Sinirsiz ¢okluklar ise bilimin konusu olmadigi igin bilinemez*'®. O halde bilimde
aslolan, birimlerin biitiin icerisinde incelenmesidir. Ornegin “elmalarm sayis1” veya
“liggenlerin sayis1” diye bir sey, bilimin konusu degildir. Ciinkii hangi elmalarin veya hangi

tiggenlerin sayilacagi konusunda uzlasilmis degildir. Bilimin bizden istedigi sey elmalarin bir

416 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.7.1; Robbins - Karpinski, “IA”, 114.

Frank Egleston Robbins ile Louis Charles Karpinski’ye gore ikinci ve {lglincii tanimlar birbirlerine
indirgenebilmelerine ragmen birinci tanim diger ikisinden farklidir. Ayrica bu yazarlara gore Aritmetige Giris’te
islenen ve benimsenen tanim yalnizca birincisi iken, kalan iki tanim ise Izmirli Teon’un say1 teorisinde
kullanilmaktadir. Halbuki dikkatle incelendiginde ikinci ve tiglincii tanimlar birincisini serh ettigi i¢in aslinda
Aritmetige Giris bunlarin hepsini kapsamaktadir.

417 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.2.4.

- “O halde hem dogru sekilde isimlendirilen seyler hem de basitce [onlarm] ismini tastyan seylerden
bazilar1 birlesik ve siireklidir. Ornegin bir hayvan, evren, bir agac¢ gibi seyler dogru sekilde ve ozellikle
“biiyiikliikler” olarak isimlendirilir. Digerleriyse yan yana bir diizen igerisinde ve yiginlarda oldugu gibi
“cokluklar” denilen, 6rnegin bir siirii, bir halk, bir y18in, bir koro gibi siireksizdir.”

418 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.2.5.

- Bilimler biiyiikliikler ile cokluklarin simir igerisinde incelenmesidir: “O halde bilgelik, bu iki formun
[biytkligiin ve ¢oklugun] bilinmesi olarak anlasilmalidir. Fakat biitiin biiyiikliikler ve ¢okluklar kendi zorunlu
dogalar geregi sonsuzdurlar. Ciinkii ¢cokluk belli bir kaynaktan baslar ve siirekli artmaya devam eder; biiyiikliik
[s6z konusu oldugunda] ise smirli bir biitiin boliinmeye basladig1 zaman boliinme siireci sona ermez ve sonsuza
kadar devam eder. Ve bilim, her zaman sinirl1 seylerin bilimi olup asla sonsuz seylerin bilimi olmadig1 i¢in, buna
gore, ya sadece biiyiikliikle ya da sadece ¢oklukla ugrasan bir bilimin asla formiile edilemeyecegi aciktir. Ciinkii
[bliytikliik ve ¢okluktan] her birisi kendi i¢inde sonsuzdur; ¢okluk, daha fazla yoniinde ve biiyiikliik ise daha az
yoninde [sonsuzdur]. Fakat bir bilim, bunlarin her ikisinden ayrilan bir seyle [yani] ¢okluktan yola ¢ikarak
miktarla ve biiytikliikten yola ¢ikarak 6lgiiyle ugrasmak icin ortaya ¢ikabilir.”
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posette, bir kasada veya bir yi§inda toplanmasidir. Burada poset, kasa ve y1gin “simir” iglevi
gormektedir. Dikkat edilirse bu mantik Eski Pitagoras¢i bilim felsefesinden asina oldugumuz

smir-sinirsiz ikilisinin ta kendisidir*®.

Biitiinler varlik sahnesine ilk defa monadin potansiyel halden bilfiil hale gecisi
esnasinda ¢ikmaktadir. Cilinkii monadin bilfiil olmas1 onun béliinebilir oldugu anlamina gelir.
O halde boliinebilen yapidaki birliklere “biitiin” diyebiliriz. Simdi biitiinlerin taniminda
boliinebilme 6zelligi oldugu i¢in, onlarin boliinme tarzlar1 sekillerin/cisimlerin temel varolug
kaliplarina delalet etmektedir (detaylar i¢in bkz: boliim 3.3.1.1). Biitiinler temel olarak, iki
tarzda boliiniirler. Once biitiinden, koparabilecegimiz en biiyiik par¢ay1 koparmaya ¢alisiriz. (1)
Eger bu islem basarili olursa elimizde birbirine esit olan iki yarim bulunacaktir. (2) Eger iglem
basarili olmazsa elimizde birbirine esit olan iki yarim ve buna ilave olarak biitiinden arta kalan
bir par¢a daha bulunacaktir. Herhangi biitiinii yarimlara boldiigiimiizde bu iki se¢enekten baska
bir sonugla karsilasmamiz miimkiin degildir. Simdi ilk béliinme tarzi ¢ift saymin tanimina ve
ikinci boliinme tarzi tek sayinin tanimina uygun oldugu i¢in var olan biitiin sekillerin/cisimlerin

temel kaliplari ya ¢ift say1 ya da tek say1 halindedir*%.

(Cift sayilara
--------------- » gore bollinebilen
sekiller dizisi)
(Tek sayilara
........................ » gore bollinebilen
sekiller dizisi)

Potansiyel
haldeki
monad

(Fazla birim) (Fazla birim)

Bilfiil haldeki monadlar = Biitinler
Sekil 21: Nikomakus'ta temel varolus tarzlarinin geometrik gosterimi (yvalnizca tek sayt ve ¢ift sayumin kaliplart)
Sekil 21°te ¢ift sayilarin kalibina delalet eden geometrik sekiller dizisi incelendiginde

bunun ilk 6rneginin dyad (2) sayist kadar parcga iceren bir sekil oldugu goriiliir. Ciinkii ¢ift

419 Filolaos, Fr., par. 3, 6, A29.

Terciimeler i¢in bkz: b6lim 1.1.1
420 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.7.1, 2.18.4.
- “Saymnm ilk ayrimi tek ve ¢ifttir. Cift say1 arada kalan bir birim olmadan esit iki pargaya bdliinebilen
seydir ve tek say1 ise s6z konusu birim yliziinden esit iki parcaya boliinemeyen seydir.” + “Tiim sayilar teklik ve
dyad’dan, ¢ift sayidan ve tek sayidan olusmustur.”
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sayida parca igeren sekillerin/cisimlerin tamamu ¢ift sayinin ikiye boliinebilme 6zelliginden pay
alirlar. Benzer sekilde ikinci O6rnek ise tetrad (4) sayist kadar parga iceren bagka bir sekildir.
Birinci ve ikinci sekiller ¢ift sayiya gore var olduklari i¢in onlarin kalib1 aynidir fakat miktarlar
farklidir. Baska deyisle ¢ift sayida parga iceren sekiller/cisimler ¢ift say1 kalibina gore insa
edilirler ve biiyiirler*?!. “Biiyiime” s6z konusu oldugunda Nikomakus’un diger iki tanimi
anlagilir hale gelmektedir. Ornegin, ¢ift sayilari Sekil 20°deki “birlik, idea ve miktar” satirlarina

gore siralamak istersek:

1x2x1=2
1x2x2=4
1x2x3=6
1x2x4=8

Burada 2, 4, 6 ve 8 sayilarinin her birisi 2’den pay almada ortaktirlar ancak miktarin
artmast bakimindan farklilasirlar. Benzer sekilde 2, 4, 6 ve 8 adet parga iceren sekiller/cisimler
de cift saymnin baslangict olan 2’den pay almada ortaktir ancak miktarin artmasi bakimindan
farklilagirlar. Miktarlar da birim monada gore arttiklar1 igin basta verilen {i¢ tanim birbirini

tamamlamaktadir.

Sekil 21’te tek sayilarin kalibina delalet eden geometrik sekiller dizisi incelendiginde
bunun ilk 6rneginin triad (3) sayist kadar parca igeren bir sekil oldugu goriiliir. Cilinkii ¢ift
sayida parga igeren sekillerin/cisimlerin ikiye esit boliinmesini durduran ilk say1 3’tiir. Bu
baglamda tek sayilarin ayirt edici niteligi esit boliinmeyi durdurmak olmahdir. 3, 5, 7 ve 9
parcali 6rneklerde boliinmeyi durduran sey “fazla birimdir”. Eger tek sayilarin esit béliinmeyi
durdurma 6zelligi olmasayd: sekilleri/cisimleri ikiye ayirma islemi sonsuza kadar devam
edebilirdi (bkz: agagidaki Sekil 22). Ancak dikkatle incelendiginde tek sayilarin hepsinde fazla
birim olmadig1 goriiliir. Eger biz tek sayiy1 “esit boliinmeyi durduran veya engelleyen say1”
olarak tanimlarsak bu tanima gore, igerisinde fazla birim olmamasina ragmen, potansiyel
haldeki monadin da tek say1 olmasi gerekir. Potansiyel haldeki monadda bdliinmeyi durduran

sey onun “bir” olmasidir.

421 Cerash Nikomakus, IA, par. 2.1.1.

- “Clinki teklik ve dyad mutlak say1 (kendi basina say1) igin en ilkel dgelerdir; [teklik ve dyad] onun
[mutlak sayinin] sonsuza kadar kendilerinden insa edildigi ve onun biiylimesini saglayan en kiigiik seylerdir; ve
onun daha kii¢iik elemanlara boliinmesi onlarla sona erer.”
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Sekil 22: Tek ve ¢ift sayida parca iceren sekillerin béliinebilmeye gore karsilastirilmasi
Buradan ¢ikan sonuca gore var olan sekillerin/cisimlerin tamami temelde ya tek sayida

422 Cift sayida parca iceren sekillerin/cisimlerin karakteri dyadda

ya da ¢ift sayida parca icerirler
ve tek sayida parga igeren sekillerin/cisimlerin karakteri ise potansiyel haldeki monadda
baglamistir. O halde potansiyel haldeki monad ile dyadi anlamak varliklarin tamamin
anlamamizi saglayacaktir. Simdi biz dyadin bir biitiin oldugunu biliyoruz. Biitiinler ise monadin
bilfiil halleridir. O halde dyad da dahil olmak iizere var olan her sey monadin versiyonlarindan
ibarettir. Boylece potansiyel halden bilfiil hale gecen monad, basta dyad olmak iizere her seyi

kendisinden ¢ikarmis olmaktadir®?,

3. 1. 2. 2. Birim Artis1 Olarak Dyad

[zmirli Teon’un Platon 'u Anlamaya Faydas1 Olan Matematik Bilgisi kitabinda verdigi
say1 tanimi belli dereceye kadar, Nikomakus’un say1 tammiyla ayni paraleldedir®?*. Ciinkii
Teon’a gore de say1, sinirli ¢okluklar inceler. Ancak ikisinin farklilastigi nokta bu ¢okluklarin

nasil elde edilecegiyle ilgilidir. O sdyle diyor:

“Say1 (1) bir monadlar toplulugudur veya (2) bir birimin ardisik olarak
eklenmesi veya ¢ikarilmasi vasitasiyla monaddan baglayan ve monada donen

coklugun bir ilerleyisidir.”4%°

Tanimin birinci kism1 Nikomakus’un birinci taniminin yeniden ifadesidir. ikinci kisim
ise birimlerden ¢okluga ulagma yontemini tarif ediyor. Buna gore her bir sayi/sekil/cisim, bir

onceki sayiya/sekle/cisme 1 monad ilavesiyle olusturulur®?®. Bunun ikiye bolme ydnteminden

422 Cerasl Nikomakus, IA, par. 2.17.2, 2.18.4.

- “Tlim sayilar teklik ve dyad’dan, ¢ift sayidan ve tek sayidan olusmustur.”
423 Robbins - Karpinski, “IA”, 119.

424 Robbins - Karpinski, “IA”, 114.

425 {zmirli Teon, MUP., par. 1.3.

426 {zmirli Teon, MUP., par. 1.3.
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farki sudur. Nikomakus’taki bélme islemi 6nce 2 adet kalip ortaya ¢ikariyordu (fazlalik ilavesi
bulunmayan iki yarim seklindeki kalip ile fazlalik ilavesi bulunan iki yarim seklindeki kalip).
Sonra bu kaliplardaki yarimlara birim monadlar eklenerek miktar artiriliyor ve bdylece say1
biiytitiilmiis oluyordu (bkz: Sekil 20). Fakat her durumda gift ve tek sayilarin bigimsel yapisi
degismedigi i¢in Nikomakus’ta 6nemli olan, 6nce sekillerin/cisimlerin temel kaliplarin icat
etmek ve sonra bu kaliplarin miktarin1 artirarak sayiy1 biiyilitmektir. Ancak Teon’a
geldigimizde, onun algoritmasinda 2 adet kalip bulunmamasindan 6tiirli, “birim monadlari

ekleyerek miktar1 artirma” asamasina hemen gegildigini goriiyoruz.

Teon’un hareket noktasi, her seklin/cismin temelde monad (bir) olmasiyla ilgilidir.
Gergekten de Nikomakus’un biitlinlerini inceledigimizde, nihai tahlilde Teon’un ulastig
sonuca vartyoruz. Ciinkii biitiinler (ister ¢ift sayida ister tek sayida par¢aya sahip olsun hepsi)
bilfiil haldeki monadlardan (birlerden/birliklerden) ibarettir. Dolayisiyla hem Nikomakus’a
hem de Teon’a gore sekillerin/cisimlerin ve sayilarin nihai ilkeleri de monad ile dyad degil,
yalnizca monaddir®?’. Bu durumda bizim, sayilari iiretmek igin, monaddan baska bir seye

ithtiyacimiz olmadig1 ortaya ¢ikar.

“Monad sayilarin ilkesi ve 6gesidir.”*?®
Siireg  soyle islemektedir: Monad once, birim dge olmasit bakimindan bir

sayiya/sekle/cisme ilisir*?. Boylece “monad + monad” seklinde bir cokluk olusur*®. Ardindan

- “Somut bir cismi birkag¢ pargaya bolersek, dnceden bir olan ¢ok olur; ve sonra pargalar ¢ikarildiginda,
birde biter; ve eger bu biri yine birkag pargaya bolersek, ondan ¢okluk ortaya ¢ikacaktir; ve bu pargalari ¢ikarirsak
yine, par¢asiz ve boliinemez bir olarak bir seklindeki bire geliriz.”

427 Robbins - Karpinski, “IA”, 115. Robbins ile Karpinski béyle yorumlamiyor.

428 [zmirli Teon, MUP., par. 1.3, 1.7, 1.19.

429 [zmirli Teon, MUP., par. 2.31.

- “Dolayisiyla toziin ogeleri t6z olmalari bakimimdan boliinmezdir; niteliklerin 6geleri nitelik olmalart
bakimindan boyledir; miktarin 6geleri miktar olmalar1 bakimindan bdyledir. Birlesmis ve karismig bir seyin 6gesi
olan her sey, bolinmezdir ve biitiindiir. Bu ylizden miktarin 6gesi birimdir; biiyiikligiinki noktadir; iliskinin ve
oraninki esitliktir. Ciinkii teklik miktara boliinemez; nokta 6l¢iiye boliinemez; esitlik, coklu iliskilere boliinemez.
Say1 birimden, dogru noktadan, iliski ve oran esitlikten dogar. Ama hepsi ayni1 sekilde degil. Ciinkii kendisiyle
carpilan teklik diger sayilar gibi iiretmez. Bir kere bir bir iken toplamayla sonsuza kadar artar.”

430 fzmirli Teon, MUP., par. 1.5, 1.8, 2.40, 1.4.

- Birimlerin eklenmesi: “Teklikten baglayarak devam eden bir diziyi takip eden terimlere gelince onlar
her zaman, her birisinin bir 6ncekini bir birim kadar gectigi, esit bir nicelik kadar artarlar.” + “Gergekten de tiim
sayilarin ilkesi olan teklik, tek say1 oldugu ve 6teki sayilari tiretmeye meyilli oldugu i¢in kendisini ikiye katlayarak
bir cesitkenar olan dyadi iiretir.” + “Diger yazarlar bir ile monad arasinda baska bir farklilik goriirler: [bunlara
gore] bir, maddeye gore degismez (...) nitelige gore de degismez (...) nicelige gore de degismez; ¢iinkii o, bir
monadin bagka monadlara eklenmesindeki [bilesik] gibi, bilesik degildir.”

- Her seyin baslangicindaki monad tektir. Eger tek olmasaydi kendi tabiatindan carpmayla
ayrilabilirdi. Halbuki o kendi tabiatindan sadece toplamaya ayrilabilir: “O boliinemezdir ve potansiyel olarak
her seydir. O sabittir ve kendi tabiatindan ¢arpma yoluyla asla ayrilmaz (1*1=1).”
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monad bu sefer, sayilarin ilkesi olmas: bakimindan, bu ¢okluga ilisir ve ona birlik saglar*3!4%,

Béylece baska bir sayi/sekil/cisim iiretilmis olur**3. Sayilarin hepsi bu yontemle var edildigi

434

icin bu ilerlemeye “akis” denilmistir™". Akis, 1’den sonra sonsuza kadar devam eden dogal

sayilar dizisini ifade etmektedir.

il

(birlik ilkesi olarak monad)
olarak monad)

Sekil 23: Teon'a gére sayilarin akis

Varliklarin ilk ayrimimin ¢ift ve tek kaliplar1 olmasi diisiincesi Teon’da da devam

etmektedir®®®. Ancak bu ayrim, temel varolus bigimi olma &zelligini kaybetmistir**®. Ciinkii,

431 fzmirli Teon, MUP., par. 1.4.

- Monad ilke olmasi a¢isindan birlik saglar ancak 6ge olmasi bakimindan cokluk arz eder: “Her seye
bir denilmesi, bu varliga katilim sayesindedir. Bizzat bir isminin, nesnenin ne oldugunu veya hangi tiirden
oldugunu belirtmemesi aksine her seye uygulanmasi, bu yilizdendir.” + “O halde bir, tanimli ve sonlu olmasi
bakimindan monaddan farklilasir; 6te yandan monadlarin [¢oklugu] belirsiz ve sinirsizdir.”

432 Horky, Pythagorean Philosophy 250BCE-200CE An Introduction and Collection of Sources in Translation,
Stobaeus 1p8; Dillon, The Middle Platonists, 349.

Teon’un say1 tanimi belli dereceye kadar Moderatus’ta da bulunmaktadir. Ancak iki filozoftaki sinirlama durumu
farkli ele alinmistir. Moderatus’taki sinirlama yalnizca dogal sayilarin gerilemesinin monaddan dteye gecememesi
ve durmasi baglaminda anlasilmalidir. Bu mantik Teon’da da vardir. Fakat buna ilave olarak Teon’daki sinirlama,
¢oklugu biitlin teskil edecek sekilde birlestirmek, anlamini da ifade etmektedir.

- Stobaeus 1p8’deki Moderatus: “Kisaca say1 bir monadlar sistemidir; veya teklikten baglayan ¢coklugun
ilerleyisi ve bir monada geri ¢ekilmesidir. Monad sinirlayict niteliktir. Bir seyden ¢ikarma yoluyla ¢ogullugun
eksiltilmesi lizerinden tiim sayilardan yoksun birakildiginda yalnizlik ve sabitlik elde edilen seyin ta kendisidir.
Ciinkii miktarin monaddan 6tesine kadar gerileme kapasitesi yoktur. [Cikarma isleminden elde edilen] sonuca
hakli olarak monad (monas) denilir; [bunun sebebi] hem kesintisiz var olmast ve buna gore aym sekilde
degismeden kalmasidir (menein) hem de c¢okluktan ayrik (memondsthai) ve farkli olmasi ger¢eginden
kaynaklanir.”

433 {zmirli Teon, MUP., par. 2.41, 2.42.

- “Teklikten ilk artis ve ilk degisim tekligin ikiye katlanmasiyla yapilir ve 2 olur.” + “Teklige eklenen 2,
3’ diretir.”

434 Cerasl Nikomakus, IA, par. 1.7.1, 1.1.3.

435 [zmirli Teon, MUP., par. 1.5.

- “Baslangicta sayilar iki tiire ayrilir: ¢ift say1 denilenler ve tek say1 denilenler... Bazilar tek sayilarin
ilkinin monad (birim) oldugunu sdylediler; ¢iinkii ¢ift say1 tek saymnin zittidir ve monad (birim) zorunlu olarak ya
¢ift sayidir ya da tek sayidir. Simdi o yalnizca iki esit pargaya boliinemedigi i¢in degil fakat higbir sekilde
boliinemedigi igin de ¢ift say1 olamamaktadir; bu yiizden teklik, tek sayidir.”

43 [zmirli Teon, MUP., par. 1.4.

- Teon monadin yaninda baska ilkeleri benimseyenleri elestiriyor: “Fakat geng nesil monadi ve dyadi,
saf bir tavirla, sayilarin ilkeleri olarak diistiniirler; 6te yandan [eski] Pitagorasgilar’a gore sayilarin ilkeleri, tek ve
¢ift sayilarin tasarlandig1 ardisik terimlerin dizisinden ibarettir. Onlar drnegin, somut seyler arasindaki iiclin
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tekrar etmek gerekirse, Teon’da sayilarin/sekillerin/cisimlerin tek kalibt monaddir. Bu durumda
ortada, cift ve tek sayilari iireten kaliplar bulunmadigi i¢in hangi seklin/cismin ¢ift sayida ve
hangi seklin/cismin tek sayida parca igerdigini deneyerek bulmamiz gerekir. Aslinda genel
olarak sayilardaki biitliin ayrimlar deneyerek bulunmalidir. Ciinkii 1’den baslayip sonsuza kadar

ilerleyen akista kalip hi¢ degismemekte ve her bir say1 analiz edilmeyi beklemektedir.

3. 1. 2. 3. Coklugun Kaynag Olarak Dyad

YBAT sayilarin “smirsiz” ile “simirm” birlesiminden*®” miitesekkil olup biitiin arz
ettigi**® konusunda hem Nikomakus’la hem de Teon’la aymi diisiinceleri icermektedir. Ancak
burada, sayilarin nihai ilkelerinin sinwrlayict monad + simirsiz dyad oldugunu soylenerek
Teon’dan uzaklagilmakta ve daha ¢ok Nikomakus temelinde konusuluyor gibi

439 Ote yandan ¢oklugu elde ederken bilfiil haldeki biitiin olan monadi

goriinmektedir
bolmemesi bakimindan Teon’la benzesmektedir. YBAT’yi seleflerinden ayiran sey onun (1)

cokluk, (2) biitiin ve (3) smir kavramlarina getirdigi yeni bakis agilarinda yatmaktadir:

Birincisi, YBAT dyadi ¢okluk olarak gérmemekte ve “cok olmayan” ile “sinirli olan”
arasinda ayrim yapmaktadir. Daha 6nce Nikomakus ile Teon yalniz bagina ¢oklugun, sinirsizlik
ifade ettigini ancak ona sinir ilave edildiginde sinirlanmis ¢okluk olarak “biitiine” doniistiigini
diistiniiyorlardi. Pratikteyse hig¢bir ¢okluk sinirsiz var olmadigi igin aslinda dogadaki her sey,
bilfiil haldeki monadlardan ibaretti. Boylece dyaddan itibaren sayilarin tamami hem sinirt hem

de ¢oklugu aynmi1 anda icermekteydi. Sonug olarak bu yazarlara gdre bir seyin ¢ok olmayan

ilkesinin triad oldugunu ve somut seyler arasinda dort olan her seyin ilkesinin tetrad oldugunu ve tiim 6teki sayilar
i¢in benzer [durumun gegerli oldugunu] sdylerler. Onlar ayrica monadin tiim bu sayilarin ilkesi oldugunu ve birin
tiim ¢esitlilikten bagimsiz oldugunu ve sayilarda bulunan birin herhangi bir bir olmadigini yani onun bagka bir
bire kiyasla belli bir nicelik ve ¢esitlilik olmadigini aksine kendisi bakimindan diisiintildiigiinde bir olan oldugunu
iddia ederler. Ciinkii (tipk1 her var olan seye -ilk Varliga katilmas1 ve bir olan seyin ideasindan pay almasi
bakimindan- bir denilmesine benzer sekilde) onun da kendi altindaki seylerin ilkesi ve dl¢iisti haline gelmesi boyle
olur[mus].”

43T YBAT, 38, 40, 45.

- “Monad kendi ilkesinden [baskalasip] degismez ve diger her seyin degismesini engeller; ¢iinkii o kendi
varligini paylastirir. Cilinkii ne kadar uzaga genislerse genislesin veya ne kadar ¢cok genislemeye sebep olursa olsun
o yine de kendisinin temel ilkesinin ve bunun uzantilarinin bagkalagmasini ve degismesini engeller.” + “Tipki incir
agaciin 6zsuyunun aktiflik ve verimlilik 6zelliginden dolay1 s1vi siitii dondurmasi gibi, monadin birlestirici giicii
de ne zaman akisin ve likiditenin kaynagi olan dyada yaklagsa sinir1 yavas yavas asilar ve triada bi¢im verir.” +
“Stiphesiz dyad formsuzdur... Dolayisiyla belirsiz ve bigimsiz olan sey yalnizca dyadin kapsamui igerisindedir.” +
“Onun ayrica “sonsuzluk™ oldugu ortaya ¢ikar; ¢linkii o farkliliktir; ve farklilik, onun 1’e karsi konumlanmasindan
baslar ve sonsuzluga dogru genisler.”

438 YBAT, 36, 41.

- “Coklugun her birlesimi ve her alt-béliimlenme monad tarafindan verilir.” + “Boylece her sey ve bir biitlin
olarak evren, icerisindeki dogal ve kurucu monad bakimindan, birdir; fakat yine hepsi, aynm1 zamanda maddi
dyaddan zorunlu olarak pay almalar1 dolayisiyla, boliinebilirdir”

43 Bu tespit Nikomakus ile Teon’un kiyaslamasi baglammda gegerlidir. Herhangi kiyas yapilmadii zaman
Nikomakus’un nihai ilkesinin yalnizca monad oldugunu soyleriz.
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olmadigi soylendigi her durumda onun smirli oldugu da ima edilmis oluyordu. Ancak YBAT de
bir varligin hem ¢ok olmayan olup hem de sinirsiz olmas1 miimkiindiir. Bu kategoriye giren tek
varlik ise monad ile ¢cokluk arasindaki {igiincii tiir olarak araci varlik olan “potansiyel haldeki

dyaddir.”

Ikincisi, YBAT ye gore bir biitiin en az 3 parca icermelidir. Ciinkii ister 2 boyutlu ister
3 boyutlu olsun dogada gordiigiimiiz sekillerin tamami 3’e boliinebilmektedir. Yalnizca 2 6geye
sahip olan hi¢bir varlik yoktur. Daha 6nce Nikomakus ile Teon potansiyel haldeki monadi “gok
olmayan”*° diye niteledigi icin**! onlara gére monad olmayan her sey ¢okluk ifade ediyordu.
Simdi biitlinlerin “sinirli cokluklar” olarak tanimlandigini goz 6niine alirsak, monad olmayan
olmasi1 bakimindan gokluga tekabiil eden dyadin da biitiin arz etmesi gerekiyordu. Boylece bu
yazarlara gore bir biitlinliin 2 6geye sahip olmast miimkiin goriilmiistii. Bu noktada YBAT
acisindan da biitiinler, sinirl cokluklar olarak tanimlanmaktadir. Ancak ona gore bir ¢oklugun
ayirt edici Ozelligi onun monad olmayan olmasi degil; baslangi¢, orta ve sona sahip

olmasidir*#2443,

440 Bilfiil cok olmayan kastediliyor.

441 {zmirli Teon, MUP., par. 1.4.

- “Ona, oteki sayilarin ¢oklugunun disinda ayrik oldugu ve tek basma konumlandirildigi i¢in, monad
denilir.”

442 YBAT, 51.

- “Ilk tek say1 olan triada bazilar1 miikkemmel diyor; ¢iinkii o, biitiinselligi ifade eden ilk sayidir; [yani]
baglangig, orta ve sonu.”

443 Porfiryus, “The Life of Pythagoras”, ¢cev. Kenneth Sylvan Guthrie, The Pythagorean Sourcebook and Library
An Anthology of Ancient Writings Which Relate to Pythagoras and Pythagorean Philosophy, ed. David R. Fideler
(Phane Press, 1987), par. 51.

Bu climlenin aynist Moderatus’ta da bulunmaktadir. Ancak Moderatus, s6z konusu ciimleden hareketle YBAT nin
ulagtig1 sonuglarmn birgoguna ulasmiyor. Ornegin Moderatus’ta triad ilk ¢okluk, ilk biitiin veya ilk say sifatlartyla
zikredilmiyor. Durum bdyle olunca YBAT nin dyadi ¢okluk, biitiin ve say1 olarak gérmeme tavrina Moderatus’ta
rastlamiyoruz.

- Porfiryus’un Moderatus’tan naklettigi goriisler: “Ayn1 nedenler, belli giliglere gore siralanmis diger
sayilar1 kullanirken de gecerlidir. Onlar bagi, ortasi ve sonu olan her seyi li¢ sayisiyla ifade ettiler; ve ortast olan
her seyin ii¢ bi¢cimli olup bunun biitiin miikemmel seylere uygulandigimi soéylediler. Bir sey miikemmel olursa onun
bu ilkeden yararlanacagimi ve ona uygun sekilde dizayn edilecegini sdylediler; ve bunun igin baska bir isim
olmadigi igin triad formunu icat ettiler; ve bizi miikkemmel olanin bilgisine ulagtirmaya ¢alistiklarinda, bu triadin
formuyla bizi ona yonlendirdiler. Ayni nedenlere gore siralanan diger sayilar i¢in de gegerlidir.”
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Sekil 24: YBAT 'de cokluklarin baslangi¢, orta ve son olarak gésterilmesi

Sekil 24 incelendiginde 2 Ogeye sahip oldugu iddia edilen smirlanmis sekillerin
tamaminin (¢ember, kare, {iggen, dikdortgen vs.) X-y koordinatlari {izerine yerlestikleri ve bu
bakimindan 2 boyutlu biitiinler olduklar1 goriiliir. Ornekteki -X, +x ve orijindeki noktalar bu
sekli (baslangig, orta ve son olarak) 3’e bolmektedir. Boylece potansiyel olarak 3’e béliinen bu
cokluk bilfiil olarak da en az 3 pargaya boliinecektir. Simdi teklik olmas1 bakimmdan monadin
boyle 3 parcasi olmadigi i¢in o bir gokluk degildir. Yine bu tanima gore 2 parcaya sahip oldugu
soylenen dyadin da ¢okluk olmadig1 agiktir. O halde varliktaki ilk ¢oklugun triad (3 sayis1)

oldugu ortaya gikar**,

Uciinciisii: YBAT ’nin smir tamimu da digerlerinden farklidir. Ona gore sinir, genisleyen
bir seyin sonlandirilmasidir. Daha 6nce Nikomakus ile Teon’a gore sinir hep, “parga-biitiin
iligkisi” baglaminda degerlendirildigi igin, sinirsiz pargalar sinirlayici bir sekil dahilinde bir
araya getiriliyor ve boylece biitiinler elde ediliyordu (bkz: Sekil 21 ve Sekil 23). Ancak parga-
biitlin iliskisinin dogas1 geregi, biitlinden bagimsiz kalabilen hi¢bir parca mutlak olarak var
olmadigindan Gtiirii bu yazarlara gore sinirsizlik durumu da ontolojik olarak miimkiin degildi.
Ote yandan YBAT ye geldigimizde parga-biitiin iliskisi baglamindaki sinirlar yalnizca, en az
3’e boliinebilen varliklar i¢in gegerlidir. Onun sisteminde, bir varligin parc¢a-biitiin iliskisi ihlal
edilerek boliinmesi (potansiyel olarak) miimkiin oldugu i¢in, bdyle bolinmelerde sinirsizlik
durumunun ortaya ¢ikmasi da ontolojik olarak miimkiindiir. Simdi parga-biitiin iligkisinin ihlal
edildigi boliinmelerin tek 6rnegi 2’ye bolme olduguna gore, dyadin sinirsizlik durumu arz ettigi

anlasiimaktadir*®, Sekil 24 ve Sekil 25 incelediginde, YBAT nin sisteminde 3’e bolme

444 YBAT, 45, 51, 52.

“Stiphesiz dyad formsuzdur; ¢iinkii ¢okgenlerin sonsuz dizisi fiillige, iggenlikten ve triaddan ¢ikar.” +
“Triad ilk ¢okluktur.”
45 YBAT, 42, 45; Izmirli Teon, MUP., par. 1.7.
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isleminin “cokluga” ve 2’ye bdlme isleminin “siirsizliga” yol agtig1 goriilmektedir*®. Ciinkii

447

2’ye bolmelerde boliinmeyi durduracak bir sinir yoktur™’. Ancak simnirlayict monad ilkesi,

dyadin sinirsiz olarak genisledigi yonlere ilave edilirse bu ikisinin birlesiminden triad ortaya

cikacaktir®®,

---- *°
. /'
(Birim 6ge olarak potansiyel -
haldeki monad) (Potansiyel haldeki dyad)

1 Sinirlayic
monad

Sinirlanmis |
dyad

(Monad ile dyadin birlesimi
olarak triad)

Sekil 25: YBAT 'de monad ile dyadin birlesimi olarak triad

- Iamblikus’a gore dyad belirsiz, simirsiz ve sonsuzdur: “Dyad ayrica her seyin birlesimindeki bir 6ge,
monadin zitt1 olan bir 6gedir.” + “Dolayisiyla belirsiz ve bi¢imsiz olan sey yalnizca dyadin kapsami igerisindedir.
Onun ayrica “sonsuzluk” oldugu ortaya ¢ikar; ¢iinkii o farkliliktir; ve farklilik, onun 1’e karsi konumlanmasindan
baslar ve sonsuzluga dogru genisler.”

- Teon’a gore dyad belirsiz degildir: “2’ye gelince o, belirsiz degildir.”

446 YBAT, 46.

- Dyad iki monadlik bir sistem degildir: “Fakat, halihazirda sayilabilen ve ikincil olan sayilardan
[hareketle] yanlis fikre kapilan bazi kisiler bize dyadi, iki monadlik bir sistem olarak Ogrettiler; boylece
¢oziimlendigi zaman bu benzer monadlara geri donecekti. Fakat eger dyad monadlarin bir sistemiyse o zaman
monadlar daha 6nce olusturulmustur; ve eger monad dyadin yarisiysa o zaman dyadin varligi zorunlu olarak
onceliklidir. Eger onlarin karsilikli iligkisi onlar i¢in korunacaksa, onlar zorunlu olarak bir-arada-vardirlar; ¢iinkii
iki-misli, yarim olan seyin iki-mislidir; ve yarim, iki-misli olan seyin yarimidir; ve onlar ne 6ncedir ne de sonradir;
¢linkil onlar birbirlerini tiretir ve birbirlerinden iiretilirler; birbirlerini yok eder ve birbirlerinden yok edilirler.”

447 YBAT, 45.

- Monad nokta ve dyad c¢izgi gibidir: Onun ayrica “sonsuzluk” oldugu ortaya ¢ikar; ¢iinkii o farkliliktir;
ve farklilik, onun 1’e karsi konumlanmasindan baglar ve sonsuzluga dogru genisler. Ve o, sonsuzlugun iireticisi
olarak tarif edilebilir; ¢linkii, monadin bir nokta olmasindan ve uzunlugun hem sonsuza kadar boliinebilir hem de
sonsuza kadar genisleyebilir olmasindan &tiirii, uzunlugun ortaya ilk ¢ikist dyaddir.”

448 YBAT, 45, 41, 35, 50.

- Uc cizgininin noktalarla baglanmasi sonucunda iicgen ortaya ¢ikar: “Siiphesiz dyad formsuzdur;
¢linkii cokgenlerin sonsuz dizisi fiillige, tiggenlikten ve triaddan ¢ikar; fakat her sey, monadin bir sonucu olarak,
bir arada potansiyelliktedir; ve higbir dogrusal sekil iki diiz ¢izgiden veya iki agidan olugmaz.”

- Siirlayic1 monad + sinirsiz dyad = triad: “Monadla dyadin ilk birlesmesinden birinci sonlu gokluk...
meydana gelir. Ciinkii, tipki incir agacinin 6zsuyunun aktiflik ve verimlilik 6zelliginden dolay1 sivi siitii
dondurmasi gibi, monadin birlestirici gilicii de ne zaman akisin ve likiditenin kaynagi olan dyada yaklagsa sinir1
yavas yavas asilar ve triada bigim verir.”

- Sinirlayici1 monad her seyin baslangici, ortasi ve sonudur. Ciinkii biitiinlerin ii¢ tane sinir1 vardir:
“Dahas1 Dogada siireci olan her seyin ii¢ sinir1 (baslangig, zirve ve son, yani onu limitleri ve ortasi) ve iki tane
aralig1 (yani artis ve azalis) vardir; sonug olarak dyadin ve “ya/yadanin” dogasi, limitler araciligryla triadda zuhur
eder.” + “Monad her seyin baglangici, ortasi ve sonudur;
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Triadin ortaya c¢ikist monadin ¢oklukla iliskisi baglaminda ikinci asamayi teskil
etmektedir. Buna gore ilk olarak monaddan dyad ¢ikiyor; sonra monad ile dyad birleserek triadi
tesekkdil ettiriyorlar. Daha 6nce Nikomakus ile Teon’da gokluk, potansiyel haldeki monaddan
dogrudan ¢ikiyordu (bkz: Sekil 21 ve Sekil 23). Bu yiizden biz monadin, ¢oklugun tek kaynagi
oldugunu séylityorduk. Ancak YBAT de ¢oklugun iki kaynagi vardir: Smirlayict monad ilkesi
ile potansiyel haldeki dyad**®. Ciinkii ona gére monaddan ¢okluk ¢ikamaz. Bir seyin monaddan
disariya ¢ikabilmesi i¢in onun zitt1 olmasi gerekir. Bu durumda monad sinirli oldugu i¢in, ondan
¢ikan ilk varlik da sinirsiz olacaktir. Eger dyad “¢oklugun kaynagi” degil de “cokluk” olsaydi,
cokluklarin hepsi tanim geregi simirlanmis olduklar i¢in, sinirlayict olan monadla ortak bir

ozellige sahip olacaklar ve sonugta monadin disina ¢ikamayacaklardi*®.

Tablo 23: YBAT ‘de ¢oklugun kaynag: olarak dyad

Sinir Cokluk Biitiin Miktar/oge Bigim
acisindan | agisindan acisindan acisindan acisindan
Potansiyel Her sekli
Nikomakus, haldeki monad Coklugun - .. R tohum
Bitin degil 1(b
Teon ve YBAT ve sinirlayici kaynagi utun desl (birim oge) olarak
monad ilkesi iceriyor
Nikomakusve Bilfiil haldeki ~ Sinirli 2 veya daha
fazla pargaya
Teon monad sahip
H kl
Cokluk Biitlin (?r S;.l. ©
Monadin 3 veya daha gireotlir
YBAT disindakiler fazla parcaya
(dyad harig) sahip
Potansivel Coklugun Sonsuza kadar
YBAT . y Sinirsiz diger Batlin degil genisleyen 2 Bicimi yok
haldeki dyad o .
kaynagi pargaya sahip

449 YBAT, 41, 42, 43, 51.

- “O sanki sayilarin gesitliliginin kaynagi ve dayanagi gibidir.” + “Triad, tanim geregi, bir monadlar sistemi
olan saymin fiilliginin kaynagidir. Fakat dyad bir kaynak gibi olmasi dolayisiyla, bir anlamda monaddir.” + “Dyad
bu bakimdan, ¢arpmanin ve bdlmenin de kaynagidir.” + “Dyad, triadin hakimiyeti altinda olarak kabul edilen
¢okluk ile monadin hakimiyeti altinda olan ¢oklugun zitti arasinda orta nokta olacaktir. Dolayisiyla o her ikisinin
ozelligine eszamanli olarak sahiptir. Bir seyi, ¢arpma isleminin kaynastirict gliclinii [kullanmaya] kiyasla toplama
islemiyle, daha ¢ok yapmasi kaynak olarak 1’in 6zelligidir (1+1 bu yiizden 1*1’den daha goktur); ve 6te yandan
tam tersini yapmasi iiriin olarak g¢oklugun &zelligidir: ¢linkii o bir seyi toplamaya kiyasla ¢arpmayla daha c¢ok
yapar. Clinkii cokluk bir kaynak degildir; fakat her say1 birbirlerinden ve kaynastirma araciligiyla tretilir (3*3 bu
ytizden 3+3°den fazladir). Ve monad ile triad zit 6zelliklere sahipken dyad tipk: bir orta gibidir; ve her ikisinin
arasindaki orta noktada bulundugu i¢in her iki 6zelligi de eszamanli olarak kabul edecektir.” + “Triad tanim geregi
bir monadlar sistemi olan sayinin fiilliginin kaynagidir. Ciinkii dyad bir kaynak gibi olmasi hasebiyle bir anlamda
bir monaddir, fakat triad, bir monad ve dyad sistemi olmada ilktir. Fakat o ayrica, elde edilen tiim tamamlanma ve
mitkemmelligin sebepleri olan sonu, ortay1 ve baslangici kabul eden ilk seydir.”

450 “Bir seyin monaddan digartya gikabilmesi i¢in onun zitt1 olmasi gerekir” kurali geregi.
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Dyadin smirsiz olmast YBAT ’nin Platoncu gelenekle iliskisi agisindan Onemlidir.
Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi: Hatirlayacagimiz iizere Platon’un yazilmamis
teorisinde idealarin ilkeleri “Bir ve Belirsiz Dyad” olarak tasvir edilmisti (bkz: Sekil 16). Ancak
Yeni Pitagorascilar’a geldigimizde dyad ¢okluk barindiran bir biitiin ve biitiinlerin de hepsi
siirl oldugu igin, dyadin simirsiz/belirsiz olmast miimkiin olamamist1***. Burada seleflerinden
ayrilan YBAT, Platon’un belirsiz dyadin1 tekrar giindeme tasimis olmaktadir. Ayrica o belirsiz
dyadin monaddan c¢ikma tarzin1 izah ederek, idea ilkeleri alanindaki ikiligi ortadan
kaldirmaktadir. Yine monadla dyad: birlestirerek tiggenleri tesekkiil ettirdigi igin Timayos
diyalogunun zeminini tesviye ettigini soyleyebiliriz (bkz: bolim 2.5’teki hedefler). ikincisi:
Dyadin siirsiz/bigimsiz olmasi, “onun maddeye tekabiil ettigini” sdylemeye gotiirmiistiir*®2,
Daha 6nce Nikomakus ile Teon’da monad, hem sinirlayict ilke olmasi bakimindan idea gibi
hem de birim 6ge olmasi bakimindan yapitasi ilkesi gibi davraniyordu. Buna gore bilfiil haldeki
monad kaliplara ve sekillere girerek formu hazirliyor; ardindan birim 6ge olan monadlar bu
kaliplar1 genisleterek miktar1 artirtyorlardi. Ancak YBAT nin planina gore, igerisinde hem

d453

kaliplar1 hem de maddeyi ayni anda barindiran monad™>, dnce maddeyi disar1 ¢ikartir ve

ardindan ona sekil verir*®*.

#51 fzmirli Teon, MUP., par. 1.7.

- “2’ye gelince o, belirsiz degildir.”

452 YBAT, 40, 41.

- “Pisagorcular maddeyi dyadla yakindan iliskilendiriyorlar. Cilinkii dyad sayidaki farklilagsmanin
kaynagiyken madde, dogadaki farklilagsmanin kaynagidir; ve tipki maddenin belirsiz ve bigimsiz olmas1 gibi dyad
da, sayilar i¢inde biricik olarak, bi¢im alma yeteneginden yoksundur.” + “Bdylece yalnizca dyadin formu yoktur.
Ve dyadda ii¢ 6ge ile bilesik-oranin kapsamina giren varligin sinirlar1 yoktur. Ve diger tiim sayisal terimlerden
ayr1 olarak monadin karsisinda ve zittindadir (tipki maddenin tanriya veya bedenin bedensizlige zit olmasi gibi);
ve o sanki sayilarin ¢esitliliginin kaynag1 ve dayanagi gibidir; ve dolayisiyla maddeyi animsatir; ve tanrt ayniligin
ve degismeyen sabitliginin sebebiyken dyad, degisen ve baskalagan seylerin sebebi olarak diisiiniilmesi
bakimindan, tanrinin dogasina tamamen zittir.”

453 YBAT, 38, 39, 40, 41.

- “Ciinkii 0 hem maddenin hem de formun, hem zanaatkarin hem de zanaatin ilkelerini igerir; bu demek
oluyor ki o, boliindiigii zaman dyad1 ortaya ¢ikarmaktadir. (Cilinkii zanaatkarin kendisi i¢in maddeyi temin etmesi
bunun tersinin gergeklesmesinden -maddenin zanaatkari temin etmesinden- daha kolaydir).” + “Onlarin monadin
madde ve hatta her seyin muhafazasi demelerinde de belli bir makulliik var; ¢linkii o, dyadin (dogrusu o maddedir)
¢ift olmakligint diretir; ve ¢iinkii onun biitiin ilkeleri icerme yeterliligi vardir; ¢iinkii gercekte o iiretkendir ve
kendisini her seyle paylasma egilimindedir.” + “Anatolius, onsuz hicbir say1 olmayacagi gerekcesiyle ona “kalip”
ve “madde” diyor.”

454 YBAT, 41, 45.

- “Bdylece her sey ve bir biitiin olarak evren, i¢erisindeki dogal ve kurucu monad bakimindan, birdir; fakat
yine hepsi, ayn1 zamanda maddi dyaddan zorunlu olarak pay almalari dolayisiyla, boliinebilirdir.” + “Ona eksiklik
ve fazlalik ve madde denilmistir (zira gergekte bir bagka terim de belirsiz dyaddir); ¢iinkii o kendi iginde sekilden
ve bicimden ve herhangi simirdan yoksundur; fakat akil ve yetenekle sinirlanma ve belirli olma yetenegine
sahiptir.”
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3. 1. 2. 4. Karisim Olarak Dyad

Numenius “teklik” ile “birligin” farkli oldugunu diisiinmektedir. Buna gore teklik asla
boliinemez ancak birlik biitiin arz ettigi i¢in boliinebilir. Bu baglamda o Nikomakus, Teon ve
YBAT’yle benzer diislincelere sahiptir. Ancak bunun disindaki neredeyse biitiin konularda
diger ii¢iinden farklilasmaktadir. Oncelikle Numenius’un tohum kavramina bakisi, digerlerinin
tohum kavramina bakis agilarina hi¢ benzememektedir. Dolayisiyla onun potansiyel-bilfiil
ayrimi da farkli anlamlar icermektedir. Yine bunlara bagli olarak Numenius’un dyad tasavvuru
da seleflerinden ayrilmaktadir. Tiim bunlarin temelinde Numenius’un gayri-maddi olan teklik
ile maddi olan seyler arasindaki farklilig1 vurgulamak istemesi yatmaktadir. Bu sartlar altinda

Numenius’un dyadin1 {i¢ agsamada anlayabiliriz:

Birincisi: Numenius’ta tohumlarin kaynagi olan ilk Varlik, diger varliklarla higbir
sekilde etkilesime gegmez. Etrafimizda gordiiglimiiz higbir seyde onu kavrayamayiz. O salt
diistintiliir olandir ve salt gayri maddidir. Salt gayri maddi oldugu i¢in boliinemez ve bu yiizden
“teklik” veya “Tek Tanr1” adini alir. Onun farkli versiyonlart veya goriiniimleri yoktur. Bu
ylizden potansiyel haldeki teklik ve bilfiil haldeki teklik gibi ayrimlar gegersizdir. Ciinkii
tekligin esas niteligi gayri maddi olmaktir. Daha 6nce Nikomakus, Teon ve YBAT nin
iceriginde monadin esas niteligi bir olmak idi. Bu yazarlara gére monadin bir olmakligi onun
gayri maddi olmakli§inin 6niine gectigi icin monad bazen (potansiyel haldeyken) diistiniiliir
varlik (yani gayri maddi) oluyor bazen (bilfiil haldeyken) bdliinebilen varlik (yani maddi)
oluyordu®®. Béylece o potansiyel ve bilfiil versiyonlar1 arasinda gegis yaparak biitiinleri var
ediyordu. Halbuki Numenius’un tekliginin biitiinleri var etmek i¢in versiyon degistirmesi,
kendi zati niteliginin disina ¢ikmasina ve sonugta gayri maddi olandan maddi olana de§ismesine
yol agacaktir. Yine teklik salt gayri maddi niteliginden ¢ikip maddi olana degismedigi gibi,
maddenin onun i¢inden disart ¢iktigi da sOylenemez. Daha once YBAT’ye gore monad
tohumlarin ve maddenin potansiyellerini igeren bir ilke oldugu i¢in, bunlar monadin disina
¢ikarak var oluyorlardi. Halbuki Numenius’a gore tekligin maddeyi igermesi onun gayri maddi

olma niteligine aykir1 olacaktir.

Burada Numenius’un disindaki ii¢ yazarin monadi salt gayri maddi varlik olarak

resmedememesinin®®  sebebi onlarin  monad ile tohumlar1 birbirinden ayirmak

4% Dillon, “Orthodoxy and Eclecticism Middle Platonists and Neo-Pythagoreans”, 123.

Moderatus, Nikomakus, Numenius ve Plutarkos arasindaki bu tartisma i¢in Dillon’un ¢alismasina bakiniz.

4% Onceki yazarlarda monadin maddi cisimleri kendisinden ¢ikartyor olmast, potansiyel haldeki monadin salt gayri
maddi olmasini engellemistir.
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istememelerinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle Nikomakus, Teon ve YBAT’ye gore
tohumlarin monadliktan bagka bir nitelige sahip olmamasi ve bu sayede monadin cisimlerin
icerisinde bizzat ikamet etmesi gerekiyordu®’. Ciinkii eger monad cisimlerin igerisine bizzat
yerlesmis olmasaydi onun tohumlariyla kendisi arasinda farklilik disiiniilebilirdi. Eger
tohumlar monaddan farkli olsaydi, Stoacilar’in logoi spermatakoisine benzer sekilde, bunlarin
Tanrmmin (Monadin) par¢alart oldugunu sdyleme tehlikesi ortaya ¢ikardi (bkz: Sekil 18).
Dolayisiyla monadin pargalanip birliginin bozulmamasi i¢in onun tohum olarak biitlin
varliklarda bizzat bulunmasi gerekiyordu. Bu durum da yazarlar1 potansiyel haldeki monad ile
biitlinler arasinda versiyon degistirme iligkisi tasarlamasina ve monadi biitiinlere 6zdes
kilmalarma yol agmisti. Boylece monad hem tohumlarin sahibine hem de tohumlardan ortaya
cikan trtinlere (bitiinlere) esit oluyordu. Digerlerinden farkli olarak Numenius tekligin salt
gayri maddi olmasinda 1srarc1 oldugu icin ona gore tekligin farkli versiyonlari

bulunmamaktadir.

Numenius’a gore tekligin tohumlart var etmesi icin versiyon degistirerek biitiinlere
doniismesi veya maddeyi kendisinden disar1 ¢ikarmasi gerekmez. Onun esas niteligi salt gayri
maddi olmak oldugu i¢in o salt zihindir. Filozofun planinda, salt zihin olan bir varligin bir cisme
“tohum ekme bicimi” onu diisiinmesidir. Burada zihnin tasarlama giiciiniin seyleri yoktan var
edebilme kudretine sahip oldugunu goriiyoruz. Bu anlati, modern zihin felsefesinde zihnin bir
sey hakkinda olmasi olarak tanimlanan, “yOnelimsellik probleminin™ alanina girmektedir.
Dolayisiyla teklik ile seyler arasinda yénelimsellik iliskisi bulundugu sdylenmelidir. Ciinki
filozofa gore salt zihin olan varligin bir sey hakkinda olmasi ona sirayla “tohum tretmesi”,
“tohumu ekmesi” ve “tohumu yesertmesi” anlamlarina gelmektedir. Béylece zihin bir seye
yoneldigi zaman orada varlik ortaya ¢ikacaktir. Sonucgta Numenius’un teklik ile seyler arasinda
kurdugu yonelimsellik iligkisinin diger yazarlarin planina kiyasla sagladig1 fayda, teklik ile

seyler arasinda kesin bir ayrim vaad etmesidir.

Ikincisi: Numenius teklik ile birlik arasinda ayrima gitmektedir. Dogada ortaya ¢ikan
ilk birlik, Tek Tanridan sonra gelen “Bir Tanridir”. Buradaki birlik, tipki diger yazarlarda
gordiiglimiiz sekilde, bir biitiin halidir. Buna gore Tek Tanrinin, kendisi disindaki mekéana
yonelmesi sonucunda ortaya bir yandan “Tanriin diizenleyici enerjisi” bir yandan “belirsiz

madde” ¢ikmaktadir. Iste Bir Tanri, bu belirsiz maddeyle belirleyici enerjiyi potansiyel halde

457 Bkz: boliim 3.1.1.2’in girisi, Sekil 20
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icermektedir. Boylece karsimiza, birbirinden izole edilmemis bir karigim halinde “madde +

enerji” birligi ¢itkmaktadir.

Maddeyle enerjinin potansiyel halde bir arada bulunmasi, bunlarin asli islevlerini yerine
getirmedikleri anlamina gelmektedir. Buna gore (1) madde heniiz belirlenip cisim haline
gelmemis ve (2) enerji ise heniiz enerji olma niteligini aktiflestirip maddeyi diizenlememistir.
Eger maddeyle enerji Tek Tanridan ¢iktiklari anda potansiyel halde degil de dogrudan bilfiil
halde bulunmus olsalardi, Bir Tanri’'min birligi bozulacakti. Ciinkii belirsiz maddeyle
diizenleyici enerji birbirine zit olduklar1 i¢in, bunlar kendi asli niteliklerini koruduklar1 halde
bir biitlin dahilinde bir araya gelemeyeceklerdi. Bu durumda zit olmalari bakimindan

birbirinden ayrik duran belirsiz maddeyle belirleyici enerji, biitiin teskil edemeyecekti.

Bir Tanr1 bir yandan Nikomakus, Teon ve YBAT nin potansiyel haldeki monadina &biir
yandan bilfiil haldeki monadlara benzemektedir. Cilinkii o bizzat var oldugu siire boyunca,
icerisinde barindirdig1 belirsiz maddeyle belirleyici enerjinin eyleme geg¢mesini
engellemektedir. Bu durumda Bir Tanr1 “6gesiz bir biitiin” gibi davranmaktadir. Ancak biz her
ne kadar bu ogelerin eyleme ge¢cmediklerini sdylesek de onlar karigim halinde Bir Tanrida
icerilmiglerdir. Dolayistyla Bir Tanrinin iki adet 6geyi kapsadig1 da ortadadir. Bundan ¢ikan
sonuca gore Bir Tanr1 hem iki adet dgeyi kapsayan bir biitiindiir hem de dgelerin eyleme

gecmemis olmasindan 6tiirii potansiyel haldeki monada benzemektedir.
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Potansiyel . Versiyon

. | o ! (Nikomakus
haldeki . degistirme [P T
monad I iliskisi I ve Teon)

(cokluk)
Potansiyel i Versiyon |

|
haldeki ' degistirme  [---» (YBAT)
monad ; iligkisi |

Salt gayri [ ﬂ
maddi varlik, | Yonﬁihrlz;ssflhk e [ Birlik ) - >» .
Teklik, Zihin B lgkisi | W (Numenius)

(ikinci Tanri) (Uglincii Tanri)
(Bir Tanri) (Evren)

Sekil 26: Numenius'ta zihnin seyleri var etmesi

Uciinciisii: Numenius’a gore dogadaki ikinci birlik Bir Tanridan sonra gelen “Ugiincii
Tanridir”. Buradaki birlik de tipki Bir Tanrida gordiigiimiize benzer sekilde bir biitiin halidir.
Ancak bunun ikinci Tanridan farki dgelerinin potansiyel halden bilfiil hale gegmis olmasidir.
Oncelikle Tanrmin enerjisi diizenleyici olma niteligini kazanmaktadir. Boylece 0, belirsiz
haldeki maddeyi diizenleyip belirli hale getirmektedir. Ardindan belirsiz haldeki madde de
belirlenmis olmas1 bakimindan cisimlere déniismektedir. Sonug olarak Ugiincii Tanr1 aktif
haldeki enerjiyle cisimleri barindiran bir biitiin arz etmektedir. Burada dikkat edilirse Ugiincii

Tanri, evrenin ta kendisi olmaktadir.
3. 1. 3. Degerlendirme

Yeni Pitagorasgilar mutlak Bir olan varligin, ¢oklugun nihai baglangici oldugunda ittifak
etmektedirler. Daha 6nce Eski Pitagorasciliktaki say1 felsefesinde monadin, ¢oklugu yalniz
basina iiretemeyip dyada ihtiya¢c duydugunu diisiiniirsek, burada bir ilerleme oldugu ortadadir.
Bununla birlikte ¢oklugun monaddan nasil ¢ikacagi s6z konusu oldugunda yazarlarin goriisleri

farklilagmaktadir. Bu farkliliklari iic maddede siralayabiliriz.

Birincisi: Nikomakus ile Teon’a gére monad hem mubharrik ilke hem de yapitasi ilkesi
oldugu i¢in o hem sinirsiz madde hem de sinirlayici faildir. Bdyle olunca o kendi kendisinin

coklugunu simirlamaktadir (bkz: Sekil 21 ve Sekil 23). YBAT ’ye goreyse monad her ne kadar
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siirsiz maddeyi kendi igerisinde barindirsa da o, maddeye 6zdes degildir. Bilakis 6nce maddeyi
kendisinden ¢ikartir ve daha sonra onu sinirlandirir (bkz: Sekil 25). Numenius’a geldigimizde
YBAT’nin yaptig1 soyutlama bir ileri asamaya tasinmaktadir. Ona gore madde, varligin
baslangicinda bile tekligin i¢inde olamaz. Ciinkii teklik salt gayri maddi olandir ve maddenin

higbir tiirevini barindirmaz.

Ikincisi: Tekligin igerisinde olmayan maddenin teklikten nasil ¢ikabildigi konusu
Numenius’un sisteminde bir problem olarak belirmektedir. Onun buna getirdigi ¢6ziim, zihnin
yonelimsellik 6zelligine dayanmaktadir. Ciinkii teklik salt gayri maddi varlik olarak
tasarlaninca onun Zihin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Zihin bir seye yoneldigi zaman o seyi
yoktan var edebildigi i¢in, Tek Tanrmin tasavvur giiciiniin maddeyi kendisinin disinda var
ettigini sOyleriz. Tasavvur giicii sirasiyla tohumlar iiretme, tohumlar1 ekme ve tohumlari
yesertme islevi gormektedir. Bu durum tohumlarin higbir zaman tekligin icerisinde
bulunmadiklarini ve bilakis zamanla tekligin disarisinda belirdiklerini gostermektedir. Halbuki
daha once Nikomakus, Teon ve YBAT nin sistemlerinde tohumlar bizzat potansiyel haldeki

monadin icerisinde yerlesik durumdaydilar.

Uciinciisii: Bir-cok iliskisi Yeni Pitagorasc1 yazarlarin potansiyel-bilfiil ve sinir-sinirsiz
ayrimlarina yiikledikleri farkli anlamlar yiiziinden muhtelif baglamlarda ele alinmaktadir.
Nikomakus, Teon ve YBAT’ye gore (1) potansiyel ve bilfiil olan monadin kendisidir. Ciinkii
onlar Bir ile ¢ok arasinda versiyon degistirme iligskisi kurmaktadirlar (bkz: Sekil 26). Yani
mutlak Bir olan potansiyel haldeki monad ile ¢okluk barindiran biitiinler olarak bilfiil haldeki
monadlar esit derecede Bir’dirler. Ancak ilk iki yazar bu 6nermeyi bir adim ileriye tasiyarak
(1-a) varolan her seyin bir oldugunu séylediler. Ciinkii onlara gore varliklar ya potansiyel
haldeki monaddir ya da sinirlanmis ¢okluklar olarak bilfiil haldeki monaddir. YBAT ise 1-a

onermesine bir istisna getirdi ve (1-b) dyvad hari¢c olmak iizere varolan her seyin bir tiir monad

oldugu sonucuna ulasti. Ciinkii ona gore ¢okluk monaddan dogrudan ¢ikamazdi. Bir seyin
sinirlt olan monaddan disariya ¢ikabilmesi i¢in onun zitt1 olmasi gerekirdi ve bu yilizden ondan
disartya ¢ikabilen tek varlik, sinirsiz varlik olan dyad olmaliydi. Son olarak Numenius’a
goreyse (2) potansiyel ve bilfiil olan seyler teklikten ¢ikan “madde + enerji” bir ligidir. Bu
ikisinin potansiyel olmalar1 kendi islevlerini yerine getirmediklerine isarettir. Ancak bilfiil

olduklarinda enerji harekete gecip maddeyi cisimlere tebdil ettirir.
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Tablo 24: Yeni Pitagoras¢ilar'da monad ile dyadin ¢okluk agisindan karsilastiriimasi (Tablo 23 'tin genigletilmis halidir)

Nikomakus, Teon
YBAT ve Numenius

Nikomakus ve Teon

YBAT

YBAT

Numenius

Numenius

Potansiyel haldeki
monad, sinirlayici
monad ilkesi ve
teklik

Bilfiil haldeki monad

Monadin
disindakiler

Potansiyel haldeki
dyad

Birinci karisim olarak
Bir Tanri

ikinci karisim olarak
Uglincii Tann

Sinir agisindan

Sinirli

Sinirsiz (sonsuz
genisleme
anlaminda)

Sinirsiz
(ayrismamislik
anlaminda)

Sinirh

Gokduk Biitiin acisindan
acisindan
SIS Biitiin degil
kaynagi

Cokluk Bitlin
Goklugun Bitin degil
kaynagi
ST BUtdin
kaynagi

Cokluk Bitlin
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Cisimsellik
acisindan

Dastnalar
varlik

Duyusal varhk

Distnlar
varlik

Disinilar
varhk

Duyusal varlik

Miktar/6ge
acisindan

1 (birim oge)

2 veya daha
fazla pargaya
sahip

3 veya daha
fazla pargaya
sahip

Sonsuza kadar
genisleyen 2
parcaya sahip

Yaratici kuvvet
ile maddeyi
potansiyel

olarak
icermektedir

Yaratici kuvvet
ile maddeyi
bilfiil olarak
icermektedir

Bicim agisindan

Her sekli tohum
olarak igeriyor

Her sekle
girebilir

Bigimi yok

Bigimi yok

Evren



3. 2. Monadin Kutsalhk Kazanmasi

Eski Pitagorasgiliktaki sayi teorisinde monad ve neredeyse higbir sayi, tanrisal niteligi
haiz degildi. Clinkii onlar genel olarak say1 teorisine teolojiyi ve kozmolojiyi karistirmiyorlar
ve taptiklari tanrilar ile giindelik dini yasantilarin1 Yunan ve Misir kiiltiirlerinden ediniyorlardi.
Bu baglamda Apollon, Athena, Hermes, Abaris ve Orfeus gibi kutsal karakterlerin®®
Pitagorascilarin tekkelerinde say1 arastirmasindan bagimsiz olarak giindemde tutuldugunu

goruiyoruz.

Eski Pitagorasgilar’a gore sayilar arasinda tanrisal karakter tasiyan bir tanesi varsa o, bu
nitelige en yakin olan say1 heptomat (7 sayisi) olabilirdi. Ciinkii Filolaos heptomadin “her seyin
hakimi ve lideri, tanri, bir olan, ezeli, sabit, hareketsiz, kendisine benzeyen ve diger her seyden

farkli olan”*>°

oldugunu soyliiyor. Ancak onun heptomatta gordiigii tanrisallik muharrik ilke
baglamini ifade etmemekte ve daha ¢cok Tanrinin miikemmel olma yoniine atif yapmaktadir.
Nasil ki 7 sayist hem higbir say1 tarafindan iiretilmedigi icin 0ksliz hem de higbir sayiy1
iiretmedigi igin bakireyse*®® miikkemmel olan Tanri da hem iiretilmemis hem de iiretmemis
olmasi bakimindan 7’ye benzemektedir. Buna gore heptomadin “hakim ve lider olmas1” onun
bakire Tanr1 olan Athena’yla iliskisine isaret etmektedir. Clinkii Athena hem hareket etmeyen

hem de hareket ettirilmeyen olmas1 bakimindan hakim ve liderdir?

. Ote yandan heptomad “bir
olmas1” yoniiyle de Apollon’a benzetilmektedir. Ciinkii o, hareketsizlik baglaminda diger her
seyden uzakta ve farkli oldugu igin, Apollon’dur yani “coklugun zittidir (am6Alov)”*®? yani

birdir.

458 Francesc Casadestis Bordoy, “The Appropriation of the Figure of Orpheus and Orphic Doctrines: An Example
of Pythagoras’ Artful Knavery (kakotechnie)?”, ed. Almut-Barbara Renger - Alessandro Stavru, Pythagorean
Knowledge from the Ancient to the Modern World: Askesis, Religion, Science, (2016).

49 Filolaos, Fr., par. 20.

- “O diyor ki: Her seyin hakimi ve lideri, tanri, bir olan, ezeli, sabit, hareketsiz, kendisine benzeyen ve
diger her seyden farkli olan bir sey vardir.”

460 Filolaos, Fr., par. 20.

- “Dekadin igindeki sayilardan yalnizca heptomat hem kendisi olusturmaz hem de baska sayilar tarafindan
olusturulmaz (monad harig). Bu yiizden Pitagorasgilar ona annesiz bakire diyorlar.”

461 Filolaos, Fr., par. 20.

- “Bu yiizden diger filozoflar bu say1y1 (efsanelere gére Zeus’un kafasindan ¢ikan) 6ksiiz ve bakire olan
[Athena’nin] Zafer [saglayan yoniine] benzetiyorlar; fakat Pitagorascilar onu [Athena’nin] her seyin hakimi [olma
yOnii]ne benzetiyorlar. Cilinkii babasiz olan ve baba olmayan sey hareketsizdir. Cilinkii yaratmada hareket vardir;
¢linkil lireten sey irettigi i¢in ve iiretilen sey iiretildigi i¢in hareketsiz kalamaz. Ancak en ylice hakim ve onder
olan varlik ne hareket eder ne de hareket ettirilir. Heptomad bu imgeye tam olarak uymaktadir.” + “7 sayis1 dekadin
icindeki sayilarin higbirisini iiretmeyip bunlar tarafindan {iiretilmedigi i¢in onlar (Pitagorascilar) ona Athena
dediler. 7 ne herhangi seyi iiretir ne de herhangi birinden iretilir. Bu, annesiz ve hep bakire olan Athena’nin
karakteridir.”

462 Filolaos, Fr., par. 20.
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Ne Athena ne de Apollon 6rnekleri Eski Pitagorasciliktaki say1 teorisinin teoloji ve
kozmolojiyle birlikte yiiriitildiglini sdylemek i¢in yeterli degildir. Cilinkii bunlar istisnai
ornekler olmakta Gteye gecememekte ve evrenin diizeniyle tanrilar arasindaki iliskiyi her
yoniiyle aciklayamamaktadir. Ayrica Athena ve Apollon gibi tanrilar yalnizca miikemmel
varliklar olmalar1 bakimindan ele alinmis ve onlarin muharrik ilke olmadiklar1 acgikca

vurgulanmigtir.

Herhangi say1 teorisinin teolojiyle iliskisinin bizim i¢in énem arz etmesinin sebebi
sudur: Eger Eski Pitagoras¢iligin say1 teorisindeki sayilar tanrisal nitelik tasimis olsalardi
onlarin yasa ilkesi iglevlerine ek olarak (bkz: Tablo 17) muharrik ilke olduklarini da
sOyleyebilecektik. Boylece sayilar hem cisimlerin 6l¢li ve miktarlarini belirleyen yasa ilkeleri
hem de onlar varlik sahnesine ¢ikartan failler olarak belirecekti. Ancak arke arastirmasi
tarihinde bir seyin hem yasa ilkesi hem de muharrik ilke oldugu goriilmiis bir sey degildi.
Yaygin olan tutum yasa ilkesiyle muharrik ilkeyi birbirinden ayirmakti. Ornegin Platon’un
yazilmis teorisinde muharrik ilke olan Demiurg ile yasa ilkeleri olan ilkdrnekler agikca
birbirlerinden ayr1 tutulmus, yazilmamis teorisindeyse Bir’in lIyi oldugu sdylenerek
(muhtemelen) Demiurg’un “iyi” karakterine yalnizca dolayli ve muglak bir atif yapilabilmisti
(bkz: Sekil 17).

Yeni Pitagoras¢ilar’a geldigimizde monadin ilk defa tanrisal nitelikler kazandigini ve
bir muharrik ilkenin biitiin karakteristiklerini sergiledigini gériiyoruz. Bu yazarlara gore monad
sayilari, idealar1 ve maddeyi kendisinden g¢ikarmakta, onlari hareket ettirmekte ve boylece

evrenin diizenini olusturmaktadir.

3. 2. 1. Nikomakus ve YBAT’de Tanri=Monad Esitligi

Nikomakus’a gore Tanr1 hem Eski Pitagorascilarin Athena’st ve Apollon’u gibi
miilkemmeldir hem de Platon’un Demiurg’u gibi diizenleyicidir. Ancak onun esas niteligi
diizenleyici olmas1 oldugu ig¢in, varliklarla etkilesime girmesi miikemmelligine halel
getirmemektedir. Nikomakus’un Tanrisin1 inceledigimizde onun yapisinda varliklarin

kaliplarmin ve aritmetigin ilkelerinin bulundugunu goriiyoruz*®3. Tipki Demiurg’un

- “Pitagorasgilar heptomati evrenin liderine yani bir olana atfettiler. Ve Orfeus (bunun) sahitidir ve sdyle
soylemektedir: ‘Heptomad, uzaktan ¢alisan efendi, Apollon, sevilen...” Daha 6nce sdyledigimiz iizere bir olana,
mistik bir sekilde, Apollon denilmistir. Ciinkii anéAlwov ¢cokluktan uzaktadir ve yalniz basmadir.”

463 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.4.2.

- “[Oncelikli metodun aritmetik olmasi] sirf biz aritmetigin, yaratici tanrinin zihninde tipki tiimeller ve
ornek planlar gibi digerlerinden daha 6nce varoldugunu ve evrenin yaraticisinin [tipki bir] numuneye ve drnek
tasarima bakar gibi [buna bakip] maddi yaratimlarmi diizenledigini ve onlar ger¢ek amaglarina [boylece]
ulastirdigini sdylememiz sebebiyle degildir; fakat ayn1 zamanda...” + “Evrende dogalar1 geregi sistematik metotla
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ilkorneklere baktig1 gibi o da bu kaliplara ve ilkelere bakarak esyaya sekil vermektedir. Simdi
Tanr1 boyle tanimlaninca onun monaddan bagka bir sey olmadig1 ortadadir. Ciinkii daha 6nce
varliklarin kaliplarini ve aritmetigi i¢erisinde barindiran seyin monad oldugu goriilmiistii (bkz:
Sekil 21). Ancak filozof Aritmetige Giris kitabinda Tanri=Monad esitligini lafzen ifade

etmemektedir. Biz bu esitligi s6z konusu kitaptan, yalnizca dolayli yoldan ¢ikarsayabiliyoruz.

YBAT’ye geldigimizde 0, hem genel olarak diizenleyici Tanri=Monad esitligini lafzen
ifade etmekte*®* hem de 6zel olarak Nikomakus’un bu esitligi benimsedigine dair rivayetler
zikretmektedir®®®. Burada YBAT’nin rivayetlerini gii¢lii sahitler olmasi bakimindan
kullanabiliriz. Ciinkii Aritmetigin Teolojisi kitabi hem Nikomakus’tan genis aktarimlar
icermektedir hem de Nikomakus’tan alinti yapmadigr yerlerde de ana kaynak yine

466

Nikomakus’tur™®. Yalnizca bir istisna olarak YBAT ile Aritmetige Giris’in ¢elistigi noktalarda,

iki eseri ayr1 degerlendirmek gerektigi not diisiilmelidir.

ayarlanan her seyin, her seyi yaratan kisinin zihni ve basireti tarafindan, hem kismen hem de biitiin olarak sayilara
gore diizenlenip belirlendigi goriiliir. Cilinkii kalip, diinya-yaraticisi-tanrinin zihninde basindan beri varolan
sayilarin egemenligi altindayken, tipki bir 6n taslak gibi sabittir; sayilar yalnizca kavramsaldir ve her yoniiyle gayri
maddidir fakat ayn1 zamanda gergek ve sonsuz dzlerdir; boylece sanatsal bir plan olarak onlara bakip biitiin bu
seylerin, zamanin, hareketin, cennetlerin, yildizlarin ve her tiir deveranin yaratilmasi gerekir.”

464 YBAT, 35-37.

- “Her sey monad tarafindan diizenlenir; ¢iinkii o potansiyel olarak her seyi igerir; ¢iinkii monad,
dyaddakiler de dahil olmak {izere, biitiin sayilarda var olan ilkeleri onlar heniiz fiili olmasalar bile tohum-olarak
tutar.” + “O sanki evrenin ilkesi ve seylerin dogastymis gibi, [yukaridaki drnekleri kendisinden] tiretmesinin yani
sira kendisini de kendisinden firetir; ¢ilinkii o her seyi devam ettirir ve varolan seyin degismesini engeller; sayilar
icinde sadece o, her seyi koruyan Kader’i animsatir ve 6zellikle [tanriya] en yakin o oldugu igin hem tanrinin
ilkesini yansitmasi hem de ona benzetilmesi ¢ok uygundur” + “O yaraticilig1 sayesinde yaratmadir ve akli
sayesinde akildir.” + “Tipki monad olmadan genel olarak hicbir seyin birlesimi olmayacagi gibi yine o olmadan
hicbir seyin bilgisi de olmaz; ¢iinkii o saf bir 1s1ktir; genel olarak her seyin {izerindeki en yetkilidir; ve o giines
gibidir ve hiikiim siirer; boylece o, biitiin bu hususlardan 6tiirii tanriya benzer; ve 6zellikle monad birbirlerinden
¢ok farkli olsalar ve bir¢ok bilesenden olussalar bile seyleri, tipki tanrinin bu evreni benzer sekilde karsit olan
seylerden uyumlu ve birlesik hale getirdigi gibi, bir araya getirme ve birlestirme giiciine sahip oldugu i¢in [tanriya
benzer]. Bu yiizden monadin sadece tanr1 degil ayn1 zamanda “akil” ve “androjin” de oldugunu soylediler. “Akil”
denilmesi tanrinin hem evrenin yaratilmasinda hem de genel olarak biitiin yeteneklerde ve akilda en yetkili olmasi
yoOnii nedeniyledir: tanrinin bu yonii kendisini bir biitiin olarak tikel maddelerde aciga ¢ikarmasa da yine de onun
eylemleri bakimindan o Akildir; ciinkii bilgisi bakimindan o, ayniliktir ve degismezdir. Iste tam da bu yiizden,
farkl: tiirlerdeki seylerde farklilagsa bile her seyi kendisinde kavramsal olarak igeren monad, yaratici bir ilke gibidir
ve tanriyr animsatir ve kendi ilkesinden [baskalasip] degismez ve diger her seyin degismesini engeller; aksine o
hakiki degismezdir ve Atropos Kader’idir [moirasidir]. Ona “sanat¢1” ve “modelleyici” denilmesi bu yiizdendir;
¢linkli evreni birlestirirken ve yaratiklar1 yayarken o, ilerleyislerinde ve geri gekilislerinde, maddeselligin
orneklerinin kendisinde ortaya ¢iktig1 matematiksel dogalar1 dikkate alir. Dolayisiyla ona “Prometeus”, yasamin
sanatgisi, denilmistir.”

465 YBAT, 37; Dillon, The Middle Platonists, 355.

- “Nikomakus tanrinin monadla ortiistiigiinii sOyliiyor; ¢linkii tanri tohum-olarak, tipki say1 6rnegindeki
monad gibi, varolan her seydir; fiili olduklar1 zaman son derece zit (genel olarak konusursak, seylerin zit
olabilecegi her sekilde zit) goriinen seyler onda [monadda] potansiyel olarak igerilmistir.”

466 Robbins - Karpinski, “IA”, 88.
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3.2.2. Teon’da Tanrilarn ilkesi Olarak Diizenleyici Monad

Teon’un sisteminde monad hem diizenleyici olmasi bakimindan evrenin muharrik
ilkesidir hem de diger tanrilar1 ortaya ¢ikaran gii¢ olarak hepsinden daha kutsal bir konumdadir.
Cinkii filozofa gore aritmetikteki say:, fizikteki hareket, dindeki kutsallik ve miizikteki
orantt... bunlar ayn1 seyi ifade etmektedir: Monadin evrene getirdigi uyumu ve diizeni. Burada
monadin, Eski Pitagorascilar’la kiyaslandiginda, muharrik ilke niteligi kazanmasini (1) say1

teorisi, (2) astronomi ve (3) miizik acilarindan inceleyebiliriz.

Birincisi, Teon’a gore monad varlik alaninda var olan her seyi (cisimleri, sayilari,
gokcisimlerini, ruhu, idealar1 ve iliskileri) kendi i¢inde potansiyel olarak i¢erdigi i¢in o zorunlu
olarak tanrilar1 da icermektedir®®’. Eger monad tanrilar1 iceren bir ilkeyse onun, evrenin nihai
mubharrik ilkesi oldugu anlasilacaktir. Teon’un bu diislincesi Eski Pitagorasgilar’in sayi
teorisinden hareket etmekte ancak yeni bir diisiinceye ulagmaktadir. Ciinkii eger heptomat
onlarin dedigi gibi tanr1 niteligine sahipse*®®, Tanrry1 doguran monadin heptomattan daha fazla
kutsal olmasi gerekmektedir. Halbuki bdyle bir ¢ikarim daha once Eski Pitagorasgilar
tarafindan yapilmig degildi. Onlara gore heptomat Athena ve Apollon gibi tanrilarla
iligkilendirilen (veya onlara esitlenen) say1 iken monadin bdyle tanrisal bir 6zelligi yoktu. Bu

baglamda monad, (heptomat hari¢ olmak iizere) dekadin i¢indeki diger sayilardan farksiz idi.

Teon’un (muhtemelen) heptomattan hareketle yaptigi bu ¢ikarimi Eski Pitagorasgilar’in
yapamamasinin sebebi, onlarin monadi evrenin baslangicindaki nihai yapitas: ilkesi olarak
gormemeleriydi (bkz: Sekil 1). Onlara gore heptomat monaddan degil, dogrudan tek ve ¢ift say1
kavramlarindan (veya diger 9 kavram ciftinden) ¢ikmaktadir. Simdi bir an i¢in [tipki Teon’un
heptomati iireten askin giiciiniin (yani monadin) muharrik ilke vasfi kazanmasi gibi] Eski
Pitagorasgilar’in heptomatini iireten giicleri de muharrik ilkeler olan varsaysaydik, o zaman tek
ve ¢ift kavramlarinin muharrik ilkeler olduklarini goriirdiik ve onlarin monadi hala muharrik

ilke olamazdi. O halde Eski Pitagorascilar’in monadi teknik sebepler yiiziinden higbir sart

467 [zmirli Teon, MUP., par. 2.40.

- “Teklik her seyin ilkesidir ve her seyin en baskinidir. Her sey ondan sudur eder [emanates] ve o higbir
seyden sudur etmez. O boéliinemezdir ve potansiyel olarak her seydir. O sabittir ve kendi tabiatindan ¢arpma
yoluyla asla ayrilmaz (1*1=1). Diisiiniiliir olan ve heniiz yaratilmamis her sey onun igindedir: idealarm dogas,
Tanrmin kendisi, Ruh, Giizel, lyi, diisiiniilen her 6z, 6rnegin giizelligin kendisi, adaletin kendisi, esitligin kendisi
(...) [onun i¢indedir]. Ciinkii biz bu seylerin her birini bir olmasi1 ve kendi iginde olmasi bakimindan algiliyoruz.”
488 zmirli Teon, MUP., par. 2.46.

- “Dekaddaki basgka bir sayinin, 7 sayisinin, ilging bir 6zelligi vardir. O dekadin i¢inde var olan higbir sayry1
dogurmaz ve bunlarin higbiri tarafindan dogrulmaz. Bu durum Pitagorascilari, ona Athena ismini vermelerine
sebep olmustur. Ciinkii bu tanr1 bir anneden dogmaz ve hi¢ kimseyi dogurmaz. Bu say1 herhangi birlesmeden
ortaya ¢ikmaz ve baska seyle birlesmez. Dekadin i¢indeki sayilardan bazilari tiretir ve bazilari iretilir...”
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altinda muharrik ilke olamamaktadir. Zaten bdyle bir girisime ihtiya¢ yoktur; ¢ilinkii Eski
Pitagorascilar’a gore muharrik ilke, kavram ¢iftlerinden bagimsiz olarak belirlenmistir (bkz:
Tablo 9). Bu baglamda birbirine zit olan kavram giftlerini uyumlastiran ve onlardan bagimsiz
olarak duran “uyumlastiric1 giiciin” ger¢cek muharrik ilke oldugunu soylemistik. Biitiin bunlarin
karsisinda yer alan Teon’a gore monad hem seylerin mutlak yapitasi ilkesi olup hem de yaninda

baska ilke barindirmadigi i¢in, o zorunlu olarak nihai muharrik ilke olmaktadir.

Monadin diger tanrilara kiyasla daha kutsal olmasi da Eski Pitagoras¢ilar’in say1
teorisine dayanmaktadir. Onlara gore sayilar ile bunlari iireten gii¢ler (yani kavram ciftleri ve
uyumlastirict giicler) birbirinden farkli oldugu icin, heptomatla iligkilendirilen Athena ve
Apollon gibi tanrilar ile bunlari iireten muharrik ilkenin de farkli olmas1 gerekiyordu. Teon’a
geldigimizde bu durum, monadin say1 olmadig: vurgulanarak tekrarlanmistir*®®. Ciinkii filozofa

gore sayilar sinirlandirilmis ve diizenlenmis ¢okluklardan ibarettir®’°

. Cokluklar1 sinirlayan ve
diizenleyen ilke monad oldugu i¢in onun sayilardan farkli olmasi gerekmektedir (bkz: Sekil
23). Sonug olarak monad, kendisi bir say1 olmamasi bakimindan diger sayilar1 iiretmis ve

boylece varlik alanindaki her seyden daha kutsal bir konumu hak etmistir.

ikincisi, monadin tanrilari iireten ilke olmasinin astronomiyle de ilgisi vardir. Ciinkii
Teon’a gore tanrilarin tamami soyut degildir; bilakis onlarin bazilar1 duyu organlarimizla

471 Ciinkii tanrilarm

algilanabilir. Algilanabilen bu tanrilar aslinda gokcisimlerinden ibarettir
esas niteligi 6liimsiiz olmaktir ve gokcisimleri siirekli ayn1 hareketi tekrarlayarak sonsuz bir

dongiiniin iginde olduklar1 i¢in*? insanlarm kiiltiirlerindeki tanrilar bu gokcisimlerinden baska

469 Jzmirli Teon, MUP., par. 2.44.

- “5 sayisi sayilarin iki tlirlini, tek sayiyla ¢ift say1y1, yani 2’yle 3’i, kusatan ilk sayidir. Ciinkii teklik bir
say1 degildir.”

470 zmirli Teon, MUP., par. 1.3.

471 fzmirli Teon, MUP., par. 1.1, 1.2.

- Dindarhg: ve erdemi 6grenmek icin oncelikle astronomi 6@renilmelidir: “Ciinkii kendini egitmeye
Ozen gosteren kisi, diger erdemleri dindarlik sayesinde edinir. O [Platon] daha sonra, bir kisginin tanrilara kars
takvaya nasil tegvik edecegini gosterir; ardindan astronomiyle baglamanin zorunlu oldugunu soéyler; ¢linkii eger
bir kisi insanlarin goziinde yalan séylemekten utaniyorsa, tanrilarin goziinde bdyle yapmaktan daha ¢ok utanir.
Simdi tanrilar hakkinda yanlis bir fikir gelistiren ve algilanabilen tanrilarin dogasini, yani astronomiyi, hig
¢aligmadan bu fikrini ifade eden kimse yalanci birisidir.”

- Dindarlik ve erdemi 6grenmek icin nihai bilgi aritmetiktir: “Platon Epinomis’te yine, “tanrinin
hediyesi” dedigi aritmetige gelir; ve onsuz hi¢ kimsenin erdemli hale nasil gelecegini bilemeyecegini sdyler. Sonra
zitt1 [durumun] tarifine gegerek soyle sdyler: Eger birisi insanliktan sayilari kaldirsaydi, tiim sagduyu imkansiz
hale gelirdi: akildan yoksun kalan canli ruhu higbir erdeme gii¢ yetiremezdi; dahasi kendi 6ziine de artik sahip
olamazdi. Siiphesiz ne ikiyi ne de {ligli ve ne ¢ifti ne de teki nasil ayirt edecegini bilmeyen ve sayilar hakkinda
higbir sey bilmeyen canli yalnizca duyular ve hafiza araciligryla bildigi igin asla hi¢bir seye anlam veremeyecektir.
Gergek akildan yoksun oldugu i¢in o asla bilge olamayacaktir.”

472 fzmirli Teon, MUP., par. 3.11, 3.12.

- “Birgok yildiz sabittir. Onlar en bilyiik birinci kiirenin iizerinde, essiz ve basit bir dairesel hareketle
taginirlar; sanki [o kiireye] sabitlenmis ve onunla birlikte doniiyorlarmig gibi. Onlarin kiirenin iizerindeki goreli
konumlar1 hep aynidir ve kendi aralarindaki ayni diizeni korurlar ve bigim, hareket, bilyiikliik ve renk degisikligi
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bir sey olamazlar. Simdi gokcisimleri ve genel olarak astronomi bilimi sayilardan ve genel
olarak aritmetikten tiiredigine gore, tanrilari tireten ilkenin de evreni diizenleyen nihai muharrik
ilke olmasi gerekmektedir. Teon’un bu diisiincesi Timayos’taki Demiurg-kiigiik tanrilar
iliskisinin bir yeniden ifadesidir (bkz: bolim 1.1.3.2 ve Tablo 19). Bu baglamda o Eski
Pitagoras¢iligin sayi teorisindeki monadin konumunu Demiurg’la giincellemis ve monadi nihai

muharrik ilke yapmustir.

Uciinciisii, miizik bilimi monadin muharrik ilke oldugunu sdylemektedir. (1) Ciinkii

473 Miizik yasalar1 ise temelde orantidan

Tanr1 evreni miizik yasalarina gore diizenler
ibarettir*’4, Orant1 ve diger biitiin aritmetik iliskiler ise sayilara dayanmaktadir*’®. Monad da
sayilar lireten ilke oldugu i¢in, onun evreni diizenleyen nihai ilke yani Tanr1 oldugu ortaya
¢ikar. Tipki bir 6nceki maddede Demiurg-kiigiik tanrilar iliskisi s6z konusu oldugu gibi burada
da ayn iligki giindeme gelmektedir. En kudretli Tanr1 olan Demiurg gokcisimlerinden ibaret
olan kii¢iik tanrilar1 meydana getirir ve kiigiik tanrilarin doniisleri belli araliklar ile oranlar

dahilinde gerceklestigi icin ortaya miizik bilimi ¢ikar*/

. (2) Yine bagka bir argliman
baglaminda burada, Timayos’taki Demiurg’un “iyi” karakteri giindeme gelmektedir. Ciinkii
evrendeki iyi seyler diizen sayesinde iyidir; diizen ise sayilara gére olur; yani sayilar olmasaydi
diizen ve iyi de olmayacakti*’’. Simdi evrende diizen var oldugunu gére bu, evrendeki iyiyi

yaratan kigiden gelmis olmalidir. O da sayilarin ilkesi olan monaddir.

yasamazlar.” + “Gezgin dedigimiz Giines, Ay ve diger yildizlar tipki sabit yildizlar gibi, evren tarafindan giindelik
hareket i¢inde dogudan batiya dogru taginirlar.”

473 fzmirli Teon, MUP., par. 1.2.

- “Pitagorasgilar (ki Platon onlarin hissiyatini siklikla benimsemistir) miizigi ayni zamanda karsit seylerin
miitkemmel birligi, cokluktaki teklik ve hatta catismadaki uyum olarak tanimlar. Ciinkii miizik yalnizca ritmi ve
modiilasyonu koordine etmez; o biitiin sisteme diizen verir; onun hedefi birlestirmek ve koordine etmektedir; ve
tanr1 da gatisan seyleri diizenler; ve onun en biiyiik isi, diisman olan seyleri miizigin ve tibbin yasalari vasitasiyla
baristirmaktir. Seylerin harmonisinin ve evrenin yonetiminin siirdiiriilmesi de miizik sayesindedir; ¢ilinkii alemde
harmoni olan sey, devlette iyi yasamadir ve ailede 6l¢iiliiliiktiir. O gercekten de cokluga diizen ve birlik getirme
giicline sahiptir. Simdi bu bilimin tesiri ve kullanimi, diyor Platon, insanliga ait olan 6gelerin dordiinde goriiliir:
zihin, beden, aile ve devlet. Gergekten de bu dort sey iyi diizenlenmeye ve tayin edilmeye muhtagtir.”

474 1zmirli Teon, MUP., par. 1.2.

- “Miizige gelince onun konusu hareketlerin ve araliklarin karsilikli iliskileridir (bu iliskiler ne olursa
olsun); sayilara dayanan seyi kavramaksizin onu anlamak miimkiin degildir. Boylece bizim planimiza gore
miizigin sayisal yasalar1 aritmetikten hemen sonra gelecektir; fakat dogal sirayr takip edersek, alemlerin
harmonisini ¢aligmaktan ibaret olan bu miizik, besinci sirada gelecektir.”

475 [zmirli Teon, MUP., par. 1.2.

- “Simdi Pitagorasg1 dgretiye gore sayilar, tabiri caizse, her seyin ilkesi, kaynagi ve kokiidiir.”

476 {zmirli Teon, MUP., par. 1.1.

- “Ileride, aym1 bilimi 6verken, geometrinin yiizeylerle ilgili oldugunu fakat astronominin konusunun
cisimlerin hareketi oldugunu, yani ruhu yukari bakmaya ve diinyanin seylerini es gecip gokyiiziindekileri
diistinmeye mecbur ettigini soyliiyor. Ayni eserde miizikten bahsediyor; ¢iinkii var olan her seyi diisiinmek igin
iki sey zorunludur: Pitagoras¢i dgretiye gore kardes iki bilim olan astronomi ve harmoni...”

477 zmirli Teon, MUP., par. 1.1.
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3. 2. 3. Numenius’un Kozmogonisindeki U¢ Tann

Numenius’ta tekligin Tanr1 oldugunda siiphe yoktur. Ciinkii Tanrinin esas niteligi evreni
yaratmasi yani maddeyi ortaya ¢ikarip ona diizen vermesidir. Evreni ve maddeyi ortaya ¢ikaran
varligin bunlardan 6nce gelmesi ve maddi olmamasi zorunludur. Simdi “bir” ve “birlik”
kavramlarini inceledigimizde bunlarin maddeden yeterince soyut olmadiklarin1 gériiyoruz.
Cinkii dogadaki ilk birlik enerjiyle maddenin karisimi olan Bir Tanridir. Ancak “teklik”
incelendiginde bunun salt gayri maddi varlik oldugu goriiliir. Ciinkii o 6zii geregi tektir ve
coklukla ilgili olan higbir seyi (ve dolayisiyla maddeyi de) icermez. Burada Numenius’un teklik
kavraminin diger ii¢ yazardaki potansiyel haldeki monada tekabiil ettigini diisiiniirsek (bkz:

Boliim 3.1.3), monadin kutsallig1 konusunda ortak bir sdylemin varligina ulasilabilir.

Ote yandan Numenius’un tekligi bir tanr1, hatta varligin baglangicindaki nihai tanri, olsa
da bu durum onun bir muharrik ilke oldugu sonucunu hemen dogurmaz. Ciinkii filozofa gore
hareket maddeyle ilgilidir ve hem hareket ettirilenin hem de hareket edenin maddeden mutlak
soyut olmamas1 gerekir. Halbuki tekligin maddeden mutlak soyut oldugu sdylenmisti. Bu
ylizden Numenius Platon’un, bazi isleri kendisi yapip bazilarini kii¢iik tanrilara havale eden
Demiurg’undan biitiin is yiikiinii kaldirip Aristoteles’in “hareket etmeyen hareket ettiricisi” gibi
bir fikre basgvuruyor ve tekligin bu tiirden bir muharrik ilke oldugunu savunuyor. Tekligin

kendisi hareket etmeyip hareketin ilkesi olmasini1 bes asamada inceleyebiliriz:

Birinci asamada, teklik varligin baslangict esnasinda mutlak yalnizlik halinde

A78

bulunmaktadir®’®. Ciinkii o tanim geregi tektir ve yaninda higbir dengi olamaz. Kusursuz bir

teklik i¢in onun maddeden tamamiyla soyut olmasi gerekir*’®. Aksi takdirde maddenin goklugu

- “Ornegin miizigin yalnizca, sayilarla dlciilen hareketlerden ve seslerden kaynaklanabilecegi agiktir; ve
iyi olan her seyin kaynagi oldugu igin saymin, hicbir “kétiiniin” sebebi olamayacagi da bir o kadar aciktir. Ote
yandan, sayidan yoksun olan sey herhangi akil tiiriinden de yoksundur; onun diizeni yoktur, giizelligi yoktur,
zarafeti yoktur ve sonug olarak biitiin miikkemmelliklerden yoksundur. Ileride o sdyle devam ediyor: Hi¢ kimse
bizi, insan tiirii i¢in dindarliktan daha biiyiik ve onurlu bir erdemin var olabilecegine ikna edemez.”

478 Apameali Numenius, Fr., par. 10.

- “Cisimler bitisik nesnelerde bulunan isaretlerle algilanmalidirlar. Fakat Iyi, kavranabilen higbir nesneden
[hareketle] ¢ikarsanamaz. (Iyiyi anlamaya nasil erisecegimizi yalnizca bir rnekle aciklayabiliriz.) [Iyiyi anlayacak
kisi] sanki bir gdzetleme kulesinde oturup dikkatlice izleyen ve dalgalar arasinda tek basina yiizen kii¢iik bir balik¢1
teknesini bir bakista kesfetmek zorunda olan birisi gibidir. Bdylece o, goriinen diinyanin uzaginda yalniz olanla
(yalmizlikla) yalniz olarak insanlardan veya canli varliklardan veya biiyiik-kiigiik herhangi cisimden uzakta ifade
edilemez, tanimlanamaz, dolaysiz ilahi bir yalnizlik iginde lyiyle iletisime gegmelidir. lyi, 151k sagan giizellik
icinde yalniz ve egemen sekilde diisiiniip duruyor olsa da orast hem bariscil hem lLitufkar hem de dostane bir
yerdir.”

479 Apameali Numenius, Fr., par. 9b, 12.

- “Tyi Hakkinda ¢aligmasinin birinci kitabinda o, Tanr1’nin gayri maddi olduguna inanan toplumlardan [biri
olan] Yahudiler’den onlarin peygamberlerinin ifadelerini alintilamaktan cekinmeyerek ve mecazi sekilde
aciklayarak bahsetmektedir.” + “Varlig1 siirdiiren bu ilke bedenin dagilma egiliminden kurtulmalidir; boylece
bedeni bir arada tutar ve onun yok olusunu engeller, (6zellikle) bedenler dogduklar (veya gerilimle test edildikleri)
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onun tekligine halel getirecektir. Onun esas niteligi teklik olsa da baska sifatlar1 da vardir.

95480

Omegin o “iyidir’*°. Ciinkii teklik kotii olan hicbir seyi barindirmaz. Numenius’un

481 Bu baglamda teklik gayri maddi oldugu i¢in onun

felsefesinde kotiiliiglin kaynagi maddedir
iyl olmas1 zorunludur. Eger teklik ¢ok az miktar dahi maddeyle karismis olsaydi onun durumu
bugiin icinde yasadigimiz evren gibi olacakti, yani teklik iyiyle kotiiniin karisimi hali arz
edecekti. Boyle olsaydi onun olusa tabi olmasi gerekirdi ki bu miimkiin degildir*®?. Tekligin
olusa tabi olmamas1 onun hareket etmedigini gosterir®. Ancak teklik, olusun bizzat faili de
degildir*®*. Ciinkii evrenin baslangicinda olus var olmadigi igin, olusun faili olmak
baslangictaki halden degismek anlamina gelecektir. Daha 6nce Nikomakus, Teon ve YBAT bu

gercegi fark edememisler ve potansiyel haldeki monadin versiyon degistirdigini ileri

siirmiislerdi. Halbuki teklik higbir sekilde asli versiyonunun disina ¢ikmaz*®. Tekligin baska

zaman; o halde bana dyle geliyor ki bu gayri maddiden baska bir sey asla olamaz. Ciinkii diger biitiin dogalar
arasinda yalnizca bu gayri maddi doga sabit kalabilir (veya varligini siirdiirebilir); o kendi kendini ayarlayan (veya
dengeleyen) biricik (dogadir); ve hicbir sekilde (diger) bedenlerin (egilimlerine maruz kalmaz). Ciinki o
tretilmemistir, artirrlmamistir ve herhangi hareket tiiriiyle rahatsiz edilmemistir. Buna goére bana dyle geliyor ki
en yliksek riitbeyi Gayri Maddiye ayirmakta hakliyiz.”

480 Apameal: Numenius, Fr., par. 10.

481 Apameal: Numenius, Fr., par. 17.

- “Bu ylizden Platon’a gore evren iyi niteliklerini bir baba tanrinin cémertligine borgluyken onun
katiiliikleriyse, bir anne olarak, maddenin koétii huyundan kaynaklanir.”

482 Apameal: Numenius, Fr., par. 20, 21.

- “Onun isminin uzun zamandir aradigimiz sey oldugunu kabul ediyorum; ve isminin “Varlik ve Var olan’
oldugunu iddia edersem kimse benimle alay etmesin. Bu “Varolan” isminin sebebi onun hem dogmamis ne de
bozulmamis olmasi ve herhangi bir hareketi kabul etmedigi gibi daha iyiye veya daha kdotiiye dogru higbir
degisikligi de kabul etmemesidir; ¢linkii o her zaman basit ve degismezdir; hep ayni ideadir (formdadir) ve kendi
0zdesligini ne bilingli olarak ne de zorla terk etmez. Yani Platon’un Kratilos’ta soylediklerini hatirlayacagin iizere,
isimler seylerle benzerliklerine gore verilirler.” + “Olusmakla hicbir ilgisi olmayan Hep-Var olan nedir? Ote
yandan hi¢ var olmayan fakat Olusan nedir? Birincisi akil yiiriitme yoluyla anlayan [kisi] i¢in diistiniiliir olandir;
hep ayni kalir; digeriyse dogup kaybolan akilsiz duyularla ve algilarla algilanabilen fakat hi¢cbir zaman gergek
anlamda var olmayandir.” Bu yiizden o “Varlik nedir?” diye sordu ve onu tartismasiz bir bigimde Olusmayan
(veya biiylimekle ilgisi olmayan) olarak belirledi. Ciinkii dedi ki: Bu, varlig1 etkilemezdi, ki bu durumda degisime
tabi olurdu; ve degisebilir olan elbette Varlik olmazdi.”

483 Apameal: Numenius, Fr., par. 30; YBAT, 38.

- “Birinci ve Ikinci Tanrilarin yasam tarzi budur. Siiphesiz Birinci Tanr1 duran iken bilakis Ikinciyse
hareketlidir. Birinci Tanr1 diisiiniiliirle mesgul olurken Ikinciyse hem diisiiniiliirle hem de algilanabilirle ugrasir.
Bu sbziime sasirmayin; ¢iinkii daha da harika (seyler) duyacaksiniz. ikinci Tanrinin hareket vasfinin aksine, Birinci
Tanrinin bu 6zelligini hareketsiz bir durus olarak adlandirtyorum; veya daha dogrusu igsel bir (hareket). Evrenin,
sonsuzlugun ve kurtulusun diizeni bu (Birinci Tanridan) disariya, evrene sagilir.”

484 Apameali Numenius, Fr., par. 27a.

- “Birinci Tanr1 yaratmay1 iistlenmeyebilir ve bu ylizden Birinci Tanri, Yaratict Tanrinin Babasi olarak
diistiniilmelidir (...) Birinci Tanri, Kral oldugu igin, biitiin islerden azadedir; 6te yandan Yaraticiysa onun cennet
boyunca gegtigi yerlere hilkkmeder.”

485 Apameali Numenius, Fr., par. 14, 19.

- “(Numenius ayrica) bazi Pitagorascilarin bu ifadeyi dogru anlamadiklarinda (1srarcidir); ¢ilinkii onlar
oradaki belirsizin ve dl¢giilemeyen ikiligin (veya ¢oklugun) oradaki saf teklik tarafindan su siirecle diizenlendigini
diistintiyorlar: Bu teklik [giiya] kendi safligindan ayrilmis ve ikilik (veya ¢cokluk) formuna doniismiis. Bu yanligtir.
Ciinkii boylece teklik teklik olmaktan ¢ikmis olurdu ve yerine erken-dogum bir ikilik (veya cokluk) gegerdi.
Boylece madde tanridan dontigmiis olur ve dlgiilemez olan ve belirsiz ikilik (veya ¢okluk) ise teklikten doniigmiis
olurdu. Boyle bir goriis vasat egitimli insanlara bile makul gelmezdi.” + “Bu yiizden var olan oliimsiiz ve sabittir;
her zaman esit ve dzdestir; asla dogmaz veya 6lmez; artmaz veya eksilmez; asla daha fazla veya daha az olmad;
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bir sifat1 da “zihindir”. Ciinkii bir varlik ya maddedir ya zihindir ya da bu ikisinin karigimidir.
Simdi teklik maddi olmadig1 gibi karisim hali de sergilemedigi i¢in onun salt zihin oldugu
ortaya ¢ikar®®. Salt zihin olan bir varligin olusa hareket vermesi ancak dolayl1 yoldan miimkiin
olabilir. Bu s6yle gergeklesir: Zihin tasavvur giicli sayesinde bir seye yonelir ve onu yoktan var
eder®®’. Zihnin yonelme hali sonucunda ortaya “enerji” ve “madde” ¢ikar*®®. Enerji tanim
geregi maddeyi diizenleyen bir potansiyele sahip oldugu i¢in onun goérevi maddeyi cisimlere
doniistiirmektedir. Boylece zihin kendisi maddeye temas etmedigi halde ona dolayli yoldan

tesir etmektedir. Sonucta ortaya evrenin yaratilmasi siireci ¢iktigi i¢in teklik “Tanridir”.

ikincisi asamada, ikinci Tanr1 varliga gelir. Birinci Tanr ile Tkinci Tanrinin arasindaki
iliski Timayos’taki Demiurg karakteri tizerinde sekillenmektedir. Demiurg’un “iyi” niteligiyle
“yaratic1” niteligini birbirinden ayirip bunlar1 Birinci Tanri ile Ikinci Tanri arasinda

boliistiiriirsek Numenius’un felsefesine ulasiriz*®. Buna gore Birinci Tanri iyidir ancak biitiin

mekansal veya bagka tiirde bir hareketi gerektirmez. Dogasinda hareket etmek bulunmadigi i¢in Var olan, geriye
veya ileriye, yukartya veya asagiya, saga veya sola (alt1 Platonik hareket tiiriinde) asla yer degistirmeyecektir;
kendi ekseni etrafinda da hi¢ donmeyecek, kendi kendine dengede ve (hala) ayakta duracak, her zaman kendine
benzer ve 6zdes kalacaktir.”

- Numenius haricindeki ii¢c yazara gore monad kendi karakterinden ve ilkesinden asla ayrilmaz.
Fakat karakterini korudugu halde versiyon degistirebilir. Ornegin Iamblikus: “Essiz olarak o hem kendi
ilkesinden kesinlikle ¢ikmaz ve ayrilmaz hem de baska seylerin bdyle yapmasina izin vermez; ¢iinkii o kendi
varligini paylastirir. Ciinkii ne kadar uzaga genislerse genislesin veya ne kadar ¢ok genislemeye sebep olursa olsun
0 yine de kendisinin temel ilkesinin ve bunun uzantilarinin bagkalagmasini ve degismesini engeller.”

48 Apameali Numenius, Fr., par. 25, 31.

- “Varligin ve [yani] Ideanin diisiiniiliir oldugu ve Zihnin onun sebebi olarak ondan daha yash oldugu kabul
edilirse o halde, sadece bu Zihnin Iyi oldugu sonucuna varilmalidir.” + “Platon sadece Yaraticinin insanlar
tarafindan bilindigini ve bilakis Kendinde Varlik denilen Birinci Zihnin onlara biitiiniiyle meghul kaldigini bildigi
icin, s0yle diyen birisi gibi konustu: Ey insanlar, belli belirsiz algiladiginiz zihin, Birinci Zihin degildir; aksine bu
zihinden 6nce, daha yasli ve daha kutsal olan bagka bir [zihin] daha vardir.”

487 Apameali Numenius, Fr., par. 27b, 29; Todorovska, “The Doctrine of The Gods in Numenius’ Ontology”, 50.
- Zihnin yonelmesi seyleri yoktan var eder: “Bizim ilerleyisimiz bunun iizerinden gergeklestigi icin,
(Yaraticinin cennetler boyunca) bu gegisinde ona katilmak igin gérevlendirilen (veya buna ¢aba sarf eden) herkesin
listiine (ilahi Zihin) sagilir. Simdi Tanr1 ne zaman herhangi birimize bakip bize dogru dénse, orada hayat ve
bedenlerde canlanma meydana gelir; ve bu, Tanrinin kendisini yalnizca belli bir mesafeden bile olsa mesgul ettigi
her zaman meydana gelir. Ancak Tanri her ne zaman kendi gozetleme kulesine geri donse o zaman biitiin bu
(canlanma) tekrar yok olur; fakat (ilahi) Zihnin kendisi, kendi mutlu varligimi siikunetle siirdiiriir.”

- Tekligin seyleri var etmesi esnasinda versiyon degistirme gibi doniisiimler yasanmaz: “Verme
eylemi esnasinda Vericiyi terk eden ve Alictya gecen her sey (iyilestirme?) hizmeti, zenginlik ve tiim veya bozuk
para [aktarimi] gibidir; insani ve diinyevi hediyelerdeki siire¢ budur. Ancak Kutsal Olan, birinden digerine
ulastirlldiginda ve gegtiginde, Alicinin hizmetine girerken Vericiyi terk etmez; Verici bununla hicbir sey
kaybetmemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu ek avantaji1 [yani] veriginin (veya comertliginin) hatirasini da kazanir.”
48 Apameali Numenius, Fr., par. 14, 38.

- Madde, Belirsiz ikidir: “(Pekala o,) Pitagoras’in ... maddeye ise Ikiligin (veya goklugun) ismini
verdigini soylityor. (Agikca diyor ki:) eger bu ikilik belirsizse o halde tiretilmis olamaz.”

- Maddeyi diizenleyen sey, Tek Tanrr’min enerjisidir: “Pitagoras bu diizenlemenin Tek Tanri'nin
enerjisinden ve giiciinden kaynaklandigini savundu.”

- Enerji ile madde/belirsiz iki es zamanlh var olurlar: “Yaratmanin kaderi daha sonraki bir zamana
tekabiil etmesi gerektigi i¢in bu (yaratilmamis ve) tezyin edilmemis ve iiretilmemis olan seyin, kendisini organize
eden (veya diizenleyen) tanriyla es zamanli olarak diisiiniilmesi gerekir.”

489 Apameali Numenius, Fr., par. 26.
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islerden azade oldugu i¢in yaratma isine bizzat girismez. Timayos’ta resmedilen Demiurg’un
“baba” niteligi de Birinci Tanrinin payina diigmiistiir. O, baba olarak spermleri saglar/iiretir;
Ikinci Tanrrysa spermleri ddlleme gérevini iistlenir. Burada spermlerin iiretimiyle onlarmn
dollenmesi islemlerinin birbirinden ayrilmis olmas1 Demiurg ile kiiciik tanrilar arasindaki gorev
paylasimini amimsatmaktadir. Nasil ki kiigiik tanrilar Demiurg’un koydugu kurallara ve
talimatlara gore evrenin igindeki detaylari tamamliyorlarsa Ikinci Tanr1 da Birinci Tanrinm
baba karakterini tamamlayan bir konumdadir. Spermlerin iiretilmesi cisimlerin potansiyel halde
var olduklarin1 ve spermlerin déllenmesiyse bunlarin bilfiil hale gectiklerini gosterir. O halde

Ikinci Tanrinin kaderinde cisimleri var etmek bulunmaktadir.

Ikinci Tanrinm yapisinda iki sey bulunmaktadir: Enerji ile madde/belirsiz iki**® (bkz:
Dipnot 488). Ancak bunlarin her ikisi de asli islevlerini heniiz yerine getirmemektedirler. Ne
madde belirsiz yapisindan kurtulup belirlenmis yani cisimlere doniismiistiir ne de enerji aktif
hale ge¢ip diizenleme stireglerine girismistir. Bu sartlar altinda ikisi de yok hiikmiinde olduklar1
icin ortada yalnizca Ikinci Tanr1 bulunmaktadir. Simdi Ikinci Tanr1 enerjiyle maddeyi/belirsiz
ikiyi kusatip onlar1 birledigi i¢in dogadaki ilk birlik olmakta ve “Bir Tanr1” ismini
kazanmaktadir. Muhtemelen Numenis’un enerjiden anladigi sey zihnin bir tiirevi olmalidir.
Eger durum boyleyse Ikinci Tanr1 enerjiyi icermesi yoniiyle Birinci Tanriya benzemekte ancak
maddeyi icermesi yoniiyle ondan farklilagsmaktadir. Bu baglamda maddeyle/belirsiz ikiyle

temas halindeki enerji de “yaratici gii¢” olarak alinmalidir?L,

Uciincii asama: Ikinci Tanr1 Birinci Tanridan bagimsiz bir varlik oldugu icin kendine
0zgl hayat siiregleri vardir. Onun igerisindeki enerjiden kaynaklanan tanrisal karakter, kendi

varligint stirdiirmek icin idealara ihtiya¢ duymaktadir. Bundan otiirii o Oncelikle kendisi

- “Birinci ve ikinci arasindaki ortaklik (veya iliski) hakkinda kendisine dogru bir fikir edinmek isteyen kisi
once her seyi mantiksal olarak dogru sirayla diizenlemek zorunda kalacaktir; bunu dogru bir sekilde yapmis gibi
goriindiiglinde, ancak o zaman, usule uygun konusmaya ¢abalama hakk: olur; fakat bagka tiirli degil. Fakat
Birincisi (apagik) ortaya ¢ikmadan oOnce ikincisine girisen kisi, atasoziindeki deyisle, tiim hazinesinin kiile
donilismesini yasayacaktir.”

4%0 Apameali Numenius, Fr., par. 26, 14.

- “Kendinde var olan Birinci Tanri basittir; ¢iinkii kendisinden bagka asla kimseyle ugragmadigt i¢in hicbir
sekilde boliinmez; fakat Ikinci ve Ugiincii Tanrilar birdir. Ancak bu (birlik) ikilik olan Maddeyle bir araya
getirildiginde (Bir Tanr1) gergekten onu birlestirir; fakat [bu birlik] Maddeyle bdliiniir ¢linkii Madde arzularla
doludur ve bir akis halindedir.”

491 Apameali Numenius, Fr., par. 27.

- “Birinci Tanr1 yaratmay listlenmeyebilir ve bu yiizden Birinci Tanri, Yaratict Tanrinin Babasi olarak
diistintilmelidir. Ancak eger Yaratici (Giigle) ilgili bir arastirma yiiriitmemiz gerekirse ve 6nce onun varligini kabul
edip bu yaratmanin 6zel olarak onu karakterize ettigini sdylememiz gerekirse, iste 0 zaman aragtirmamiz i¢in veya
(Logosla ilgili) iliski icin uygun bir baslangi¢c noktamiz olurdu; fakat eger arastirma Yaratici hakkinda degilse
aksine Birinci Tanr1 hakkindaysa (dini saygidan 6tiirii) sdylediklerimi geri aliyorum; ve bu iligkiyi (veya Logos’u?)
baska bir yonden ortaya ¢ikarmaya girisecegim.”
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haricindeki yegane varlik olan Birinci Tanriy1 idea edinir ve ona yénelir. Biz Birinci Tanrinin
iyi oldugunu sdyledigimiz icin, Ikinci Tanrinin ona ydnelmesi “iyi ideasna” tekabiil
etmektedir*®?. Ardindan o, fazladan 2 tane daha idea iiretir: “Bir ideas1” ve “Evren ideast™*®.
Onun Bir ideasina yonelmesinin sebebi halihazirda i¢inde bulundugu konumu (yani birlik
durumunu) korumast i¢indir. Ote yandan Bir Tanr1 heniiz evren ideasina ydnelmis durumda
degildir. Burada “iyi, bir ve evren” idealar1 Platon’un Timayos uyla yazilmamis teorisindeki
biitiin idealar1 kusatmaktadir. Hatirlanacagi {lizere evren ideast Demiurg’un sanat¢i olarak

yoneldigi diisiiniiliir evrenden ibarettir. Iyi ve Bir idealariysa fyi Uzerine dersinden

hatirladigimiz “Bir=lyi” esitligine dayanmaktadur.

Dérdiincii asama: Bir Tanri maddeden/belirsiz ikiden tamamiyla soyut olmadigindan
otiirii onun varliginda kusursuz bir sabitlik yoktur®®*. Bu yiizden kendisinin basina gelen ilk
aksaklik Bir ideasma yonelmekten gaflete diismesi olmaktadir*®. Simdi Bir tanrmin Bir
ideasina yonelmemesi, birlikten pay almamasina ve ¢okluga doniismesine yol agacaktir. Bir
Tanriy1 gaflete gotiiren temel sebep, onun maddeyle yani hazlarla mesgul olup kendisini
unutmasidir. Binaenaleyh madde kétiiliigiin kaynag1 oldugu icin®®, kotii olan seye yonelen

497

varligin iyi ideasiyla da irtibat1 kalmaz™’. Ayrica Bir Tanr1 herhangi ¢okluga, herhangi sayiya

492 Apameali Numenius, Fr., par. 33, 34.

- “Ciinkii eger Ikinci (Tanr1) kendisi [bakimindan] degil de Birinciden 6tiirii iyiyse ve ikincisi kendi
iyiligini (6tekine yani Birinciye) katilarak aliyorsa ve hele ki Ikinci ona (yani Birinciye) 6zellikle o iyi oldugu igin
katiltyorsa, o zaman onun (yani Birincinin) iyi olmamas1 miimkiin olabilir mi?”” + “Bunun bdyle oldugunu Platon
farkli sekillerde ifade etmistir; ¢ilinkii o Timaeus’ta ifadenin popiiler bi¢cimini kulland1 ve onun [Tanrmin] “iyi”
oldugunu sdyledi; fakat Devlet’inde “lyinin ideasindan” bahsediyor. Bdylece Iyi ayn1 zamanda Yaraticinin Ideasi
da oluyor; ¢iinkii O bize Birinci ve Tek Olana katilim yoluyla iyi gériiniir. Tipki bir kimsenin insanlarin Insan
Ideasina, sigirlarin Sigir Ideasina, atlarin At Ideasina gore bigimlendirildigini sdylemesi gibi, muhtemelen Yaratict
icin de boyledir; ciinkii eger ikincisi sirf Birinci Iyinin iyiligine katilmas1 bakimindan iyiyse, o zaman Kendinde
Iyi olarak Birinci Zihin onun Ideas1 (veya modeli) olacaktir.”

4% Apameal: Numenius, Fr., par. 25.

- “Fakat Ikinci (Tanr1) ¢ift oldugu igin ve dogasi bir yaraticinin [dogasi] olmasi bakimindan, kendisinin
ideasin1 ve evrenin ideasini kendisi {iretir; her ne kadar kendisi distiniliir olsa da.”

4% Apameali Numenius, Fr., par. 11.

- “Ciinkii maddenin sabit olma yetenegi yoktur; o sonsuz derinlikte, genislikte ve uzunlukta hizlica akan
bir akis kadar belirsizdir.”

49 Apameali Numenius, Fr., par. 26.

- “Fakat o yalnizca diigiiniiliir olanla iliskide olmadigi i¢in (ki bu kendi dogasina daha uygun olurdu),
Maddeye bakarken ve onunla ilgilenirken kendisini unutur. Algilanabilir olanla temasa geger ve kendisini onunla
mesgul eder; onu kendi dogasina gotiiriir; ¢linkii o, Maddenin arzulari tarafindan harekete gegirilmistir (...) Birinci
Tanr basittir; ¢linkii kendisinden bagska asla kimseyle ugrasmadigi icin higbir sekilde boliinmez.”

4% Apameali Numenius, Fr., par. 15, 16.

- “Pitagoras maddeyi nitelikten yoksun bir sivi olarak diisiiniiyor; fakat Stoacilar’m iyiyle koétiiniin
arasindaki orta varlik diye diisiindiigi ve ilgisiz varlik adini verdikleri gibi degil; ¢linkii o maddeyi hepten kétii
goriiyordu. Pitagoras’a gore Tanr1 lyinin ilkesi ve sebebiyken maddeyse kotiiniin [ilkesi ve sebebidir]; ve Platon
da boyle diisiiniiyor.” + “Stoacilar ve Pitagoras maddenin bi¢imsiz ve nitelikten yoksun oldugunu kabul ettiler.
Fakat Pitagoras onu kotii diye diisiindii; Stoacilar ise ne iyi ne de kotii oldugunu.”

497 Apameali Numenius, Fr., par. 10.

- “Bir kimsenin lyiyi kendisinin {izerinde siiziiliirken gérdiigiinii hayal etmek tamamen hatalidir; ve o
kimsenin Iyiye yaklastigin1 zannetmek kiistahliktan bagka bir sey degildir; giinkii o duyu diinyasiyla mesguldiir.”
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(6rnegin 3’e, 4’¢ veya 5’e¢ bolinmez). Bir Tanr Bir ideasina bakmaktan vazge¢ip kendi
icerisindeki maddeye yani Belirsiz Iki’ye y&neldigi igin, o tam olarak ikiye béliiniir. Bir Tanr
ikiye bolindigiinde 2 sey ortaya c¢ikacaktir: Enerji ile madde/belirsiz iki. Sonu¢ olarak

dordiincii asamada, Iyi ve Bir idealarma yonelmeyen Bir Tanrinin varlig: sona ermektedir*®.

Birinci Tanri
(salt gayri
maddi varlik,

Birinci Tanri
(salt gayri
maddi varlik,

teklik, zihin) teklik, zihin)
Bir ideasi Evren Bir ideas! Evren
ideasi ideasi
R
Potansiyel
enerji
ikinci tanri
(Bir tanri) Madde/
Belirsiz iki
(ilk Gic asama) (D6rdincl asama)

Sekil 27: Numenius'ta maddenin tezahiir edisi

Son asama: Numenius’un sisteminde teklik versiyon degistirmez. Ancak ikinci Tanri
maddeyi haiz oldugundan &tiirii versiyon degistirebilir. Tkinci Tanrinmn birinci versiyonu Bir
Tanr1 iken ikinci versiyonu ise Ugiincii Tanridir. Her iki versiyon da birlik hali arz etmektedir.
Simdi Bir ideasiyla irtibat1 kesilen Ikinci Tanr1 varliktan kaybolduktan sonra geriye “potansiyel
enerji ve madde” zithg kaldigi igin, bu zitlarin zail olup onlarin yerine Ugiincii Tanrinin ortaya
cikabilmesi, idealarla baglantinin tekrar kurulabilmesine baglidir. Numenius’a gore enerji-
madde zitlig1 ancak, ikisinin arasindaki miicadeleden birisinin baskin ¢ikmasiyla giderilebilir.

Filozofun burada esin kaynag1 yine Timayos diyalogudur*® (bkz: Sekil 7). Ona gore madde

4% John Dillon, “Numenius: Some Ontological Questions”, Bulletin of the Institute of Classical Studies 50/94
(2007), 400.

Dillon, Numenius’taki “Ikinci Tanr1 ve Ugiincii Tanr1 Bir’dir” ifadesinin iiciinciiyle ikincinin birbirinden
ayrik/bagimsiz varliklar olmadigina delalet ettigini sdyliiyor. Ugiincii tanrini ikinci tanridan doniistiigii dogrudur;
fakat ikisinin birbirinden bagimsiz durmadiklar1 dogru bir tahlil olmayacaktir. Ciinkii Giglincii tanr1 ve ikinci
eszamanli var olamiyor. Numenius’ta Bir olmak ifadesi “0zdeslik” olarak degil, “Birlik” arz etmek yani
icerigindeki ¢oklugu (madde + enerjiyi) bir'lestirmek olarak anlagiimalidir.

4% Apameali Numenius, Fr., par. 15, 17.

- “Sonug olarak o, [lahi Takdir ile Zorunluluktan dogar.” + “Bu yiizden Platon’a gore evren iyi niteliklerini
bir baba tanrinin comertligine borgluyken onun kétiiliikleriyse, bir anne olarak, maddenin kotii huyundan
kaynaklanir. Bu gercek Stoacilarin, her seyin yildizlarin hareketinden dogdugunu iddia ederken kotiiliigiin
nedenini belli bir "bozulmaya" bos yere bagladiklarini agik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii yildizlar bile atestendir
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diizensiz ve belirsizdir®®. Tanrinin enerjisi gelip onu diizenli ve belirli yapar®®. Ayrica bu
durumu diizen ile diizensizligin miicadelesi olarak alabilecegimiz gibi iyiyle kotliniin savast
olarak da diisiinebiliriz®®2. Ciinkii enerji maddeyi diizenlerken birtakim idealara bakmak
zorunda kalacaktir. Tipk1 Ikinci Tanrinin varligin siirdiirebilmesi i¢in Iyi ideasina baktig1 gibi
0 da Iyi ideasina bakmalidir. O halde kétiiliigiin kaynag1 olan maddenin karsisina Iyi’den gii¢

alan enerji yerlestirilmelidir.

Numenius’un planina gore enerji bir yandan, her seyin baslangicindaki “Iyi ideas1” olan
Birinci Tanriya bakar®®®. Boylelikle maddeyle olan miicadelesinde galip ¢ikabilecektir. Obiir

yandan o, maddeye diizen ve sekil verebilmek i¢in “Evren ideasina” da bakar. Sonugta ortaya

ve goksel “cisimlerdir”. Fakat madde, bakict ya da besleyicidir ve dolayisiyla yildizlarin hareketini, onlarin
amaglarin1 veya etkinliklerini bozacak kadar rahatsiz eden her sey kokenini, ¢okga denetlenmemis (arzu) ve
ongoriilemeyen (dirtii), sans ve tutku i¢ceren maddeden almalidir.”

500 Apameal: Numenius, Fr., par. 12.

- “Bu yiizden dogru olan su ifade olacaktir: Madde smirsiz oldugu i¢in belirsizdir ve bu anlasilmazhigi
dogurur; o da bilinmezlikle sonuglanir. Fakat diizen kavramaya olanak sagladig icin bu bilinmezlik diizensizlik
anlamina gelir ve karmaga sabit durmaz ve dayanmaz; (ve bu durum zittryla kanitlanabilir); ¢iinkii bir kimsenin
istikrarsizligin bir 6zelliginden varligi kanitlamaya calismasi olasi degildir.”

501 Apameal: Numenius, Fr., par. 14, 17, 18.

- “Fakat yaratmanin kaderi daha sonraki bir zamana tekabiil etmesi gerektigi icin bu (yaratilmamig ve)
tezyin edilmemis ve liretilmemis olan seyin, kendisini organize eden (veya diizenleyen) tanriyla es zamanli olarak
diisiiniilmesi gerekir (...) Dahasi Stoacilar maddenin bizzat kendi dogasi tarafindan belirlendigini ve sinirlandigini
savundular; 6te yandan Pitagoras maddenin sonsuz ve siirsiz oldugunu ileri siirmiistii. Bu yiizden Stoacilar dogast
geregi belirsiz olanin dogal olarak diizenlenemeyecegini kabul ettiler. Fakat Pitagoras bu diizenlemenin Tek
Tanri'nin enerjisinden ve giiclinden kaynaklandigini savundu. Ciinkii doga i¢in imkansiz olan sey, Tanri igin
kolayca miimkiindiir. O herhangi bir giigten daha gii¢lii ve miitkemmel olandir ve doganin kendisi gii¢lerini ondan
alir.” + “O halde eger Platon’un Timayos’unda 6gretildigi gibi Tanr1 maddeyi diizensiz ve ¢alkantili hareketten
diizen saglayacak kadar miikemmellestiriyorsa, o0 zaman [maddenin] bu karisik zitlig1 {lahi Takdirin normallestiren
niyetlerinden degil de tesadiiften veya talihsiz bir kaderden tiiremis olmalidir. Bu yiizden Pitagoras’a gore
Maddenin Ruhu, ¢ogunlugun inandig1 gibi tdzsiiz degildir ve o, Ilahi Takdirin kararlarina nasil saldiracagim
kininin giiciiyle tasarlar ve ona kars1 ¢ikar. Diger bir agidan Ilahi Takdir, Tanrinin isi ve isleviyken kor ve tesadiifi
aceleyse maddeden kaynaklanir; dolayisiyla Pitagoras’a gore tiim evrenin, Tanriyla maddenin ve ilahi Takdirle
tesadiifiin karisimindan yaratildigi agiktir.” + “Bu yiizden Tanrt maddeyi gérkemli bir erdemle (yaratti veya)
donatti; ve onun hatalarin1 miimkiin olan her sekilde diizeltti; fakat [evrenin hatalarini] evren tamamen ortadan
kalkmasin diye biitiiniiyle imha etmedi. O yine onun kendisini her yone ¢ok fazla genisletmesine izin vermedi;
fakat verimsizlikten verimlilige doniistiiriilebilecek bir doga birakmak i¢in aydinlatarak ve donatarak onun tiim
durumunu degistirdi; ve o bunu onun diizensiz karigikligina sistemi, 6lgiilemezligine orantiy1 ve iticiligine
glizelligi sokarak bagardi.”

502 Apameal: Numenius, Fr., par. 16, 18.

- “Ciinkii Pitagoras, ilahi Takdirin varlig1 yiiziinden kétiiliigiin zorunlu olarak varolmasi gerektigini
soyliiyor: [Ilahi Takdir] maddenin varligin1 ve igindeki kotiiliigii ima etmektedir. Ciinkii eger evren maddeden
tiiremigse, o zaman mutlaka dnceden var olan kotii bir dogadan yaratilmis olmalidir.”

503 Apameali Numenius, Fr., par. 32.

- “Denizin ortasinda yelken agan, kiirek sirasinin yukarisinda oturan ve gemiyi diimenle yonlendiren bir
diimencinin gozleri ve zihni eter araciligiyla yukariya, takimyildizlara yonlenmistir; ve yolunu gokytiizii kanalryla
yukarida bulurken asagida ise denizde yol alir. Benzer sekilde Yaratici da Maddeyi, zarar gérmemesi veya
bozulmamasi i¢in Uyumla ayarlar; kendisi de tipki (madde) denizinin iistiindeki bir gemideymis gibi bu
(maddenin) iistiinde oturur; o, kaosun iizerinde ilerleyen bu (ayarlanmis maddenin) uyumunu, Idealara gore
yonlendirir; gozlerini gdge dogru, yliksekteki Tanriya ¢evirerek ona bakar. Boylece Kutsal Olan1 diisiinmekten
kritik (ayirt etme giiciinii) ve (maddeye) arzusundan (bakiniz: Fragman 26) diirtiisel (hareketi) alir.”
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iyiyle kotiiniin karistmi fakat ne tamamiyla iyi ne de tamamiyla kétii olan evren gikar®.

Numenius’a gore evren de bir tanridir. Aslinda o Ikinci Tanrinin versiyon degistirmis halidir.
Yalnizca, Ikinci Tanr1 artik Bir ideasma degil de Evren ideasmna ydnelmis durumdadir.
Aralarindaki temel fark ikinci Tanridaki enerjinin aktif hale gegmis olmasi ve belirsiz olan

maddenin belirlenerek cisimlere donlismesidir.

Filozofa gore ii¢ tanr1 arasindaki iliski gesitli yonlerden karsilastirilabilir. [1] Oncelikle
Birinci Tanri biitiin varliklarin tohumunu saglayan baba oldugu i¢in Ugiincii Tanr1 da

%05 Ancak ortada Birinci Tanriya denk olan

tohumlardan dogan iiriin (¢ocuk) olarak goriilebilir
bir anne bulunmadigindan otiirii bu iliskiyi, Timayos’takine benzer sekilde, baba-anne-¢ocuk
iliskisi olarak géremeyiz. Bunun yerine Birinci Tanri, YBAT de de soylenildigi {izere, androjin
olsa gerektir. Ciinkii onun bir seyi yokluktan varliga getirmesi biyolojideki d6lleme mantigina
degil, bilakis daha ¢ok zihnin bazi imgeleri yalniz basina tasavvur etmesi mantigina dayantyor.

Buna gore o, zihin olarak bir seylere yoneldigi zaman, varlik orada kendiliginden vuku

bulacaktir.

[2] Ikinci Tanriyla Ugiincii Tanrinin ortak 6zelligi her ikisinin de ikilik tasimasidir (bkz:
Sekil 28). Hatirlanacagi lizere Birinci Tanridaki ikilikte “enerji ile madde” potansiyel sekilde
igerilmis durumdaydi. Ogelerin potansiyel halde olmalari bunlarin heniiz birbirine zit
olmadiklarini gdsteriyordu. Zit olmayan dgeler de Bir Tanr1 ismini alan ikinci Tanri tarafindan
kusatilmaya devam ediyordu. Ikinci Tanr1 pargalandiktan sonra onun ogeleri, zithk geregi
birbiriyle miicadeleye girdi. Miicadelenin sonunda, Birinci Tanrt’nin iyiliginden pay alan enerji
ile belirlenmis durumdaki madde bir’leserek Uciincii Tanr1 olan evreni meydana getirdi. O
halde hem Ikinci hem de Ugiincii Tanrilarm ikiligi, bir’lestiren bir sinir tarafindan bir araya

getirilen cokluklar olarak goriilmelidir. Baska deyisle her ikisine de “Bir Tanr1” ismi

504 Apameali Numenius, Fr., par. 16, 17, 18.

- “Eger evren maddeden tiiremisse, o zaman mutlaka onceden var olan kot bir dogadan yaratilmis
olmalidir. Sonug olarak Numenius, tiim kétiiliiklerin hayattan silinip yok olmasini diledigi i¢in Homeros’ta kusur
bulan Heraklitos’tan ovgiiyle soz ediyor; Odisey’in 13.45°te sdyle diyor: Tanrilar bize her tiir erdemi versin/
Diinyada hi¢ koétiiliik olmasin. Maalesef Homeros kotiiliigiin maddeden kaynaklandigini ve kétiiliigiin boylece
ortadan kalkmasini isterken aslinda evrenin yok edilmesine davetiye ¢ikardigini unutmus gibi goriiniiyor.” +
“Fakat madde, diizenlendikten sonra, cismani ve tabiat-dogumlu tanrilarin annesi haline gelir. (Fakat) onun
kaderinin cogunlukla mutlu oldugu ama tamamen mutlu olmadig1 (sdylenir); ¢iinkii onun dogustan gelen kotiiliigii
tamamen ortadan kaldirilamamaktadir.” + “Numenius’un ister insanlarin zanaat islerinde veya dogada isterse canli
varliklarin veya agaclarin veya meyvelerin bedenlerinde kusursuz bir durum bulma olasiligimi reddetmesi ve,
hayir, ne riizgarin estiginde ne suyun akisinda ne de gokte [kusursuz bir durum gérmesi] ¢cok haklidir (...) Biitiin
evren-makinesi bu (kalintidan) ve Tanr1’dan dogar: [yani] Tanri’nin (iyilige) ikna ettigi ve (maddenin) zorunluluga
boyun egdigi.”

505 Apameali Numenius, Fr., par. 27a.
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verilecektir®®. Ote yandan yapisi geregi Birinci Tanrinin isminin de “Tek Tanr1” olmasi

gerekmektedir®®’.

[3] Her ne kadar Bir Tanriyla Evren tanrisi birbirlerinin versiyon degistirmis halleri olsa
da Bir Tanr1 Birinci Tanriya da benzemektedir. Ciinkii filozofa gore Evren tanrisi “yaratik” iken
Bir Tann “yaratict” ve Birinci Tanri da “yaraticnin babasidir®®, Béyle bir gruplama
yapilmasinin sebebi Platonculuk’tan miras kalan diisiiniiliir alan ve duyusal alan ayrimidir (bkz:
Sekil 14). Buna gore Birinci Tanr1 salt gayri maddi varlik olmasi sebebiyle varligin distiniiliir
kismin1 dogal olarak hak etmektedir. Bir Tanr1 da igerigindeki bilesenlerin tamaminin soyut
olmas1 bakimindan otiirii diistiniiliir varliktir. Ciinkii enerji, teklikten geldigi icin gayri
maddidir. Maddeyse belirlenip tecessiim etmemis olmasi bakimindan heniiz somut degildir.
Ancak Evren Tanrisi maddenin cisimlere doniismiis hallerini icermektedir ve dolayisiyla,

Platon’un tasnifine uygun sekilde, duyusal alana diigmektedir.

[4] Birinci Tanriyla Ikinci Tanr yaratict olarak gruplanip Uglincii Tanr1 yaratik olmasi
bakimindan bu gruba dahil edilmedigi i¢in, yaraticilar da kendi aralarinda karsilastirilabilir.

Numenius’a gore salt gayri maddi olan Teklik hicbir sekilde olusun sebebi olamayacagi igin

506 Apameali Numenius, Fr., par. 26.

- “Kendinde var olan Birinci Tanr1 basittir; ¢iinkii kendisinden bagka asla kimseyle ugragmadigi i¢in higbir
sekilde boliinmez; fakat Ikinci ve Ugiincii Tanrilar birdir. Ancak bu (birlik) Ikilik olan Maddeyle bir araya
getirildiginde (Bir Tanr1) gergekten onu birlestirir;”

507 Simplikius, On Arist. Phys. 1.3-4, 2014, par. 230.35; Dillon, The Middle Platonists, 348; Todorovska, “The
Doctrine of The Gods in Numenius’ Ontology”, 56.

Numenius’un {i¢ tanrisinin hepsinin Bir sifatiyla nitelenmesi daha 6nce Moderatus’ta da goriilen bir durumdu.
Ancak Moderatus’un Bir’leriyle Numenius’unkiler ok farkli ele alinmustir. Oncelikle Moderatus’un Birinci Bir’i
varhigin 6tesindedir. Halbuki Numenius’ta varligm 6tesi mantigi bulunmamaktadir. Moderatus’un kinci Bir’iyse
formlar olarak nitelenmistir. Halbuki Numenius’ta herhangi forma esit olan yegane varlik Birinci Tanridir. Cilinki
Birinci Tanri’nin gercek lyi ideast oldugu sdylenmisti. (Farkli degerlendirmeler i¢in Dillon’a ve Todorovska’ya
bakiniz.)

- Simplikius’un Moderatus’a atfettigi goriisler: “Moderatus’un taniklik ettigi gibi maddeyle ilgili makul
bir anlayis benimseyen ilk Yunanlilar Pitagorasgilar ve onlardan sonra Platon’du. Ciinkii Pitagoras¢ilar’la hemfikir
olan Moderatus ilk Bir’in varligin ve tiim 6zlerin 6tesinde oldugunu gdsteriyor; ve ikinci Bir’in yani gergekten var
olan ve diisiiniiliir olan seyin ta kendisinin, formlar oldugunu; ve tiglincii Bir’in yani fiziksel olan seyin, (birinci)
Bir ile formlardan pay aldigini; ve bundan kaynaklanan son doganin yani duyusal seylerden ortaya ¢ikanlarin da
(birinci Bir ile formlardan) pay almadigini fakat onlarin yansimalarina gore diizenlendigini ilan ediyor; ¢linkii
onlarin i¢indeki madde yani niceligin i¢inde yer eden ilkel var-olmayan sey bir gélgedir; ve dahasi o (madde) de
ondan (ligiincii Bir’den) inip gelmistir.”

508 Apameali Numenius, Fr., par. 36, 36¢c, 28.

- “Ug tanriy1 6greten Numenius birinciye Baba, ikinciye Yaratic1 ve {iglinciiye Yaratik diyor; ¢iinkii onun
goriisiine gore evren Uglincii Tanridir. Bu yiizden ona gére Yaratic: [tiirii], Birinci ve Tkinci tanrilardan olustugu
igin, ¢ifttir; fakat Uciincii, Yaratilandir; ¢iinkii bdyle konusmak, oradakilerin siirsel bigimde Ata, Ogul ve Torun
[demelerinden] daha iyidir.” +“(Numenius) birisi Baba ve diger Yaratici olan bir Yaratici Tanri ¢ifti ileri siiriiyor.”
+ “Cift¢inin ekiciyle arasindaki iliski tam olarak, Birinci Tanrimin (Olusan) Yaraticiyla arasindaki [iligkidir].
Ciinkii bu (Ikinci Tanrinmn) kendisi, biitiin ruhlarin tohumudur; ve kendisine tahsis edilen biitiin (maddi-alici)
seylere, (kendisini) eker. Yasa Uygulayici (Ugiincii Tanr1 veya Yaratic1?) oradan ekilen seyleri her birimize eker,
dagitir ve nakleder.”
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ondan ¢ikan sey Varliktan ibarettir®®

. Dolayisiyla Platon’daki diisiiniiliir kisim, Numenius’un
kullaniminda “Varlik” adin1 alir. Igerisinde maddeyi barindiran Bir Tanriya gelince o, versiyon
degistirerek kendisinden evreni ¢ikardigi i¢in Olusun ilkesidir. Bir Tanr1 Birinci Tanriya

yonelip onu taklit ettigi i¢in Olus da Varligin taklididir.

Birinci Tanri

(salt gayri
maddi varlik,
teklik, zihin) Bir ideas eren (Varlik)
ideasl

»"1

Aktif enerji

(Olus)

Cisimler =
Belirli madde

Uclincii tanrn

(Evren tannisi)

Sekil 28: Numenius'un kozmogonisinin son gériiniimii

3. 3. idealarin Tanrinin Akliyla Esitlenmesi

Arke aragtirmasinda basindan beri deg§ismeyen bir tavir varsa bu, yasa ilkesinin diger
ilkelerden ayrik ve bagimsiz tutulmas: olabilir. Oyle ki filozoflar zaman zaman, yapitasi
ilkesiyle muharrik ilkeyi birlestirme yoluna gitmisler ancak hicbir zaman yasa ilkesini diger
ilkelerle birlestirme veya onlarm igine yerlestirme segenegini denememislerdi. Ornegin
Anaksimandros’un apeironu, Anaksimenes’in havasi ve Heraklitos un atesi hem yapitasi ilkesi
hem de mubharrik ilkedir. Fakat bu yazarlarin kullanimindaki “adalet-adaletsizlik hallerinin,

yogunlagma derecelerinin ve logosun” apeironla, havayla ve atesle hicbir ilgisi yoktur®®,

509 Apameal: Numenius, Fr., par. 19, 25.

- “Cok giizel. Varliga miimkiin oldugu kadar yaklasalim ve g0yle diyelim: Varlik hi¢bir sekilde gegmiste
kalmad1 ve hicbir sekilde olugmadi; bilakis o her zaman belli zamanda, yani simdiki anda vardir.” + “Ciinki
Yaratict Tanr1 Olusun ilkesiyse o halde, Iyi de siiphesiz Varligin ilkesi olmalidir. Yaratict Tanr1 ona benzedigi ve
onun taklit¢isi oldugu i¢in o halde, Olus da Varliga (benzer) olmalidir; ¢iinkii o onun goriintiisii ve taklididir (...)
Simdi dért seyin ismini ¢ikarsadigimiza gére su dordii vardir: Kendinde Iyi (olan) Birinci Tanri; onun taklitgisi
olan Iyi Yaratici; fakat Birincinin [meydana getirdigi] bir varlik ve Ikincinin [meydana getirdigi] baska bir varlik
vardir; onun [/onlarn?] taklidi, Birincinin (varligindan) pay alarak giizellestirilen Giizel Diinyadir.”

510 Ozdeslik bakimindan ilgisi yoktur.
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Benzer sekilde Platon’da da sanat¢1t metaforunun dogasi geregi, licgenleri diizenleyen Demiurg

ile Demiurg’un gozlerini diktigi model olan ilkérnekler birbirinden farkli olmak zorundadir.

Yeni Pitagorasgilar’a geldigimizde onlarin nihai hedefi, ilkelerin sayisini 1’e diistiriip
baslangi¢c durumundaki kalabalig1 azaltmak oldugu igin (bkz: Sekil 17), yasa ilkesini monadin
icine yerlestirdiklerini goriiyoruz. Buna gore Platoncu gelenegin yasa ilkeleri olarak bildigimiz
“ilkérnekler, kavramlar, sayilar, say1 ilkeleri ve idea ilkeleri” (bkz: Tablo 21 ve Sekil 16)
monadin disinda bir yerde degildir. Yeni Pitagorasgilar’in sdylemine gore bunlar, tanrinin
zihnindedir. Ciinkii monad hem cisimleri diizenleyen muharrik ilke hem de onlara miktar ve
simir olarak katilan yapitasi ilkesi olarak Ilk Tanridir (bkz: boliim 3.2). Ilk Tanriy1 ister
Numenius’un yaptig1 gibi “teklik™ olarak ister diger yazarlarin yaptig1 gibi “potansiyel haldeki
monad” olarak adlandiralim, onun ¢okluktan soyutlanabilmesi i¢in yalniz basina bir varlik
olarak alinmasi gerekmektedir. Halbuki Timayos diyalogunda resmedilen Demiurg, evrenin
baslangicinda hi¢ de yalmz degildir®'!. Dolayisiyla ilk Tanrinin kadiri mutlak bir sanatci
olabilmesinin, onun takip edecegi modellerin kendisinin haricinde bulunmamasina bagli oldugu

aciktir. Bu da modelleri Tanrinin aklina yerlestirmekle miimkiin olabilir.

Yeni Pitagorasgilar’in “yasa ilkesini diger ilkelere baglamak veya iclerine yerlestirmek”
tavrina en yakin 0rnegi biz Eski Pitagorascilar’da goriiyoruz. Ciinkii onlarin yasa ilkeleri olan
sayilar, kavram ciftlerinden iretilmeleri bakimindan, yapitasi ilkeleriyle iligki halindedir (bkz:
Sekil 1 ve Tablo 17). Ancak bu durum sayilarin kavram giftlerinin i¢inde veya onlara bagli
oldugu anlamina gelmemektedir. Clinkii sayilar her ne kadar kavram ¢iftlerinin birlesmesinden
sonra ortaya ¢ikmig olsalar da mahiyet yoniiyle onlardan farklidirlar (bkz: bolim 1.1.1 ve
Filolaos’un 3, 6 ve A29 fragmanlar1). Ote yandan Yeni Pitagoras¢ilar’a gore sayilar, modeller,

ilkérnekler ve bigimler Tanrinin zihninde olmalar1 bakimindan Tanri-da-dir.

3.3.1’de Nikomakus ile Teon’a gore dort temel bilim olan aritmetik, miizik, geometri
ve astronomiden ilk ikisinin kurulusu incelenecektir. Buna gore varliklarin kaliplarini ifade
eden sayilar aritmetigin, iliskilerini ifade eden sayilar miizigin alanina girmektedir. Hem
kaliplar hem de iliskiler, somut maddi cisimlerin ilkérnekleri olmalari bakimindan idealara
tekabiil etmektedir. Simdi monad, s6z konusu kaliplar1 ve iligkileri kendisinden tirettiginden
otiirii, 0 bir idea ilkesi haline gelmektedir. Idealar diisiiniiliir varliklar oldugu igin ve biz 3.2°de
monadin bir Tanrt oldugunu ilan ettigimiz i¢in idealarin da “Tanriin zihnine esit” olduklar

sOylenecektir. 3.3.2’°de YBAT nin monadinin, kendisini asamalar haline nasil genislettigi

511 Uggen y1giniyla birlikte eszamanl var olur.
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incelenecektir. 3.3.2.3’te biitiin sayilar ve idealar, son asama olan dekadda taayyiin etmis
durumdadir. Dekadin kendisi de bir monad olduguna gore sayilarin ve idealarin hepsi monadin
icindedir. 3.3.3’te Numenius’a gore Tanrmin her seyi diislinerek var ettigi agiklanacaktir.

Ciinkii Tanr1 bir zihindir ve onun yoneldigi yerde varlik meydana gelir.

3. 3. 1. Nikomakus ile Teon’da Aritmetigin ve Miizigin Kaynagi Olarak Monad

Nikomakus’a gore idealar Tanrinin zihnindedir®2. Tipki Timayos’taki Demiurg’un
modeller olmas1 bakimindan ilkorneklere yoneldigi gibi Nikomakus’un Tanrisi da evreni
olustururken kendi zihnine yoOnelmektedir. Aslinda disaridaki idealarin Tanrmin igine
aktarilmasi haricinde ortada yeni bir durum yoktur. Yalnizca burada, baslangi¢c durumundaki
“sanatgt + model” ikiligi yerine “sanatgr + (sanat¢inin zihni)” tekligi ikame edilmistir.
Sanatgmnin zihni onunla eszamanl olup onun dahilinde var oldugu i¢in, Tanrinin kendisinden
bagka bir yere yonelmesine ihtiyag yoktur. Simdi filozofun kullaniminda idealar ka/iplardan ve
iliskilerden ibarettir®!3, Kaliplar ve iliskiler ise aritmetigin ve miizigin kurallarindan baska bir

14 Ciinkii en sade haliyle: Nikomakus “idealarin Tanrinin zihninde oldugunu”

sey degildir
soylerken “Tanrinin aritmetige ve miizige gore davrandigini” kastetmektedir. Dolayisiyla biz,

filozofa gére Tanrinin monad oldugunu da bildigimize gére®™®, bu iki bilimin monadda

512 Robbins - Karpinski, “IA”, 95-96; Cerasli Nikomakus, 1A, par. 1.4.2, 1.6.1.

- “Aritmetigin, yaratic1 tanrinin zihninde tipki tiimeller ve 6rnek planlar gibi digerlerinden daha 6nce
varoldugunu ve evrenin yaraticisinin [tipki bir] numuneye ve ornek tasarima bakar gibi [buna bakip] maddi
yaratimlarimi diizenledigini ve onlar1 gergek amaclarima [boylece] ulastirdigini sdéylememiz (...)” + “Evrende
dogalar1 geregi sistematik metotla ayarlanan her seyin, her seyi yaratan kisinin zihni ve basireti tarafindan, hem
kismen hem de biitiin olarak sayilara gore diizenlenip belirlendigi goriiliir. Ciinkii kalip, diinya-yaraticisi-tanrinin
zihninde basindan beri varolan sayilarin egemenligi altindayken, tipki bir 6n taslak gibi sabittir; sayilar yalnizca
kavramsaldir ve her yoniiyle gayri maddidir fakat ayn1 zamanda gergek ve sonsuz 6zlerdir; boylece sanatsal bir
plan olarak onlara bakip biitiin bu seylerin, zamanin, hareketin, cennetlerin, yildizlarin ve her tiir deveranin
yaratilmasi gerekir.”

513 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.2.2.

- idealar Platon’un tarif ettigi gibi cisimsiz varhklar olmah ve onlara duyularla degil idrakle
ulagilmahdir: “Platon’un Timaeus’undaki ciimleleri tekrar edersek: Dogmadigi halde hep varolan nedir? Her
zaman olus halinde oldugu halde hi¢ varolmayan nedir? Birincisi, zihinsel siire¢lerle ve akilla anlasilir; hep aynidir.
Otekisi ise akil dis1 duygunun eslik ettigi inang ile varsayilir [zannedilir]; olusan ve yok olan ama hi¢ varolmayan
bir seydir.”

- idealarn tarifine uyan seyler: “Fakat nitelikler, miktarlar, konfigiirasyonlar, biiyiikliik, kiigiikliik,
esitlik, iliskiler, gerceklikler, egilimler, mekanlar, zamanlar gibi bizim maddeyle baglantil1 olarak algiladigimiz
cisimsiz seyler... kisaca her bir cisimdeki nitelikleri kendileri araciligryla buldugumuz biitiin bu seyler, idrak
edilmektedirler. Biitiin bunlar kendi iglerinde sabit ve degigsmezdirler fakat tesadiifi olarak, ait olduklar1 bedenin
etkilenmelerini de paylasirlar ve bunlara katilirlar.”

514 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.3.1.

- “Miktar agisindan [bakildiginda] bir tiir [grup], kendisiyle goriiliir ve baska bir seyle iligkisi yoktur: tek
sayl, ¢ift say1, miikemmel gibi. Oteki [tiir grup] ise baska bir seyle ilgilidir ve baska seyle iliskisi baglaminda
diistintiliir: ¢ift, daha biiyiik, daha kiiciik, yarisi, bir buguk kati, bir katiyla tigte biri fazlas1 gibi. Her iki bilimsel
metodun miktara dair biitiin arastirmayla ugrasip bunlar1 kapsayacagi agiktir: mutlak miktar [olarak] aritmetik ve
goreli miktar [olarak] miizik.”

515 Bkz: boliim 3.2.1
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icerildigi ve monaddan tiiredigi sonucuna ulasabiliriz. Bu manzara Teon i¢in de gegerlidir.

Ciinkii ona gére monad biitiin idealar1 igerisinde barmdiran en asli ilkedir®®.

Aritmetikle miizik arasinda tiirev ve ilke iliskisi bulunmaktadir. Ciinkii birincisi sayilari
iireten bilim iken ikincisi sayilarin kendi aralarindaki iligkilerini incelemektedir. Sayilar1 iireten
bilim var oldugu i¢in, bundan hareketle, sayilarin iliskilerini {ireten bilim de var olabilmistir®!’.
Aritmetigi olusturan nihai temele geldigimizdeyse o, potansiyel haldeki monadin kendine has
karakteridir (ideasidir). Buna gore monadin karakteri (ideasi) anlasildigi zaman aritmetik,
aritmetik anlasildig1 zaman miizik elde edilecektir. Simdi Nikomakus ile Teon’a gére monadin
s6z konusu Kkarakteri “Ayniliktir™®!8, Ciinkii monad sabittir, degismezdir ve tiiriiniin tek
ornegidir’!®. Daha sonra ilk idea olan Ayniliktan “Baskalik” ¢ikmaktadir ve bu da dyadin
karakteridir. Biitiin varliklarin (yani tek say1 ve ¢ift say1 kategorilerine giren her seyin) en temel
kaliplar1 olan Aynilik ve Baskaliktan, diger kaliplar yani “sayilar” iiretilecektir®?’. Sayilarin
iiretimi tamamlandiginda bu, aritmetigin nihayetine ve miizigin dogusuna isarettir. Simdi

521

Aynilik bir kez daha devreye girip “Esitligi” tiretir>". Ciinki birbirleriyle kiyaslanan ayni

516 [zmirli Teon, MUP., par. 2.40.

- “Teklik her seyin ilkesidir ve her seyin en baskinidir. Her sey ondan sudur eder [emanates] ve o higbir
seyden sudur etmez (...) Diisiiniiliir olan ve heniiz yaratilmamis her sey onun icindedir: idealarm dogas1, Tanrinin
kendisi, Ruh, Giizel, Iyi, diisiiniilen her 6z, 6rnegin giizelligin kendisi, adaletin kendisi, esitligin kendisi (...) [onun
icindedir].”

517 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.4.2, 1.5.

- “Dolayisiyla aritmetik geometriyi kendisiyle hiikiimsiiz birakir fakat geometri tarafindan hiikiimsiiz
birakilmaz; ve geometri tarafindan ima edilirken, kendisi geometriyi gerektirmez. Bu durum, miizik i¢in de
dogrudur. [Bunun sebebi] yalnizca mutlak olan seyin; daha biiyiik karsisinda biiyiik olmak daha zengin karsisinda
zengin olmak yada baba karsisinda insan olmak gibi iliski i¢inde olan bir seye gore oncelikli olmasi degildir.”

518 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.18.1.

- “Fakat fizik filozoflar1 ve [felsefede] baglangict matematikle yapanlar ayniya ve baskaya evrenin ilkeleri
derler; ve aynimn teklikte ve tekligin 6zel bigimini verdigi tek sayilarda igerildigi ve karelerin daha da biiyiik
derecelerinin tek sayilarin siirekli eklenmesiyle yapildigi ¢iinkii kendi kenarlarinda esitligi paylastiklar
gosterilmisti; 6te yandan baskanin 2’de ve 6zel formu 2 tarafindan verilen ¢ift sayilar dizisinin tamaminda ve
Ozellikle kenarlar1 arasindaki farklilikta sahip oldugu orijinal esitsizlik ve dtekilikten otiirii, ¢ift sayilarin stirekli
eklenmesiyle yapilan heteromekik sayilarda icerildigi [gosterilmisti]. Bu yilizden bu ikisinde sayinimn, sayi
bi¢imlerinin, sayilarin alt boliimlerinin, say1 iliskilerinin, ¢okgenlerin vs. [hepsinin] hususi ozelliklerinin
tamaminin, tipki kdkenlerde ve tohumlarda oldugu gibi, potansiyel olarak nasil mevcut oldugunu gostermek daha
da gereklidir.”

519 {zmirli Teon, MUP., par. 1.3, 1.4.

- “Monad ¢ikarma yoluyla ¢okluktan ¢6ziildiigiinde ve biitiin sayilardan soyutlandiginda sabit ve degismez
olarak kalir.” + “Onlar ayrica monadin tiim bu sayilarin ilkesi oldugunu ve birin tiim g¢esitlilikten bagimsiz
oldugunu (...) iddia ederler. Ciinkii (tipki her varolan seye -Ilk Varliga katilmas1 ve bir olan seyin ideasindan pay
almas1 bakimindan- bir denilmesine benzer sekilde) onun da kendi altindaki seylerin ilkesi ve 6l¢iisii haline gelmesi
boyle olur.”

520 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.17.

- “Ciinkii Pitagoras okulunun kadim insanlar1 ve onun takipgileri 2’de “baskay1” ve “otekiligi” gordiiler;
ve 1’de “ayniy1” ve “benzerligi” gordiiler; ¢linkii ikisi her seyin baslangicidir. (...) Dolayisiyla biz tek sayilarin
“ayninin” dogasindan pay aldiklarini ve ¢ift sayilarin “baskaninkinden” [pay aldiklarini] sdyleyecegiz.”

521 fzmirli Teon, MUP., par. 2.40; Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.18.

- “Teklik her seyin ilkesidir (...) Idealarin dogasi (...) esitligin kendisi (...) [her sey onun igindedir].”

175



522

birimler birbirlerine esittirler. Esitlik ise “Esitsizligin” temelidir>>* ¢linkii birbirinden farkli olan

sayilar arasinda kurulacak biitiin iliskiler “Esitsizlikle” sonuglanir.

Monadin dogasindan kaynaklanan ve onun iginde i¢cerilen Aynilik, Baskalik, sayilar,
Esitlik ve Esitsizlik iligkileri arke arastirmasi tarihindeki birgok yasa ilkesine atiflar
icermektedir ve onlarla karsilastirilabilir: (1) Oncelikle Aymlik ve Baskalik yazilmamis
teorideki Bir ile Belirsiz Iki’ye tekabiil etmektedir. Ciinkii teklik Aynilig1, Esitligi ve Belitliligi
simgelerken dyad ise Baskaligi, Esitsizligi ve Belirsizligi simgelemektedir®?®. (2) Esitlik ve
Esitsizlik iliskilerine gelince bunlar Platon’un felsefesindeki idealar hiyerarsisinin bir yeniden
yorumlamasi gibidir (bkz: Sekil 16). Ciinkii yazilmamis teorideki Biiytik, Kii¢iik, Uzun, Kisa,
Dar ve Genis idealar1 birbirleriyle biiyiikliik agisindan kiyaslanan herhangi iki varligin temel
kistaslaridir ve Nikomakus ile Teon’un kullaniminda Esitlik ile Esitsizligin kapsamina girerler.
Ancak yazilmamus teoride bu iliskiler Belirsiz iki’den (yani Baskaliktan) tiirerken Nikomakus
ile Teon’a gore monadin karakterinden (yani Ayniliktan) tiiremektedir. Ayrica yazilmamis
teoride sayilar Bir ile Belirsiz Iki’nin birlesiminden tiirerken burada, sayilarin da nihai temeli
monaddir. (3) Aynilik ve Baskalik Timayos’ta yine farkli bir baglamda tekrar karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii Platon’a gore Aynilik ve Baskalik, Demiurg’un ruhu yaratirken
basvurdugu dgeler iken®** Nikomakus ile Teon’a gore bunlar biitiin varliklarin nihai 6gesidirler.
(4) Son olarak bu kavramlarin izleri Empedokles ile Anaksagoras’in felsefelerinde siiriilebilir.
Ciinki her iki yazara gore evrenin baglangicindaki kiire ve biitiin halleri, tipk1 Aynilik ve Esitlik
durumlarindaki gibi, kendi tiirlerinin tek 6rnegidir. Clinkii Kiire ve biitiin hallerinin esas niteligi
Esit olmalaridir (bkz: Tablo 13) ve tabiatta kiire ve biitiin halleri gibi esit olan baska varlik
yoktur. Buna zit olarak kaos ve ayrisma halleriyse, tipki Bagkalik ve Esitsizlik durumlarindaki
gibi, sonsuz adet ornek iretirler. Yine kaos ve ayrisma hallerindeki bilesiklerin esas niteligi

birbirlerinden Farkli olmalaridir.

- “O halde goreli miktarin en yiiksek genel boliimlemesi ikidir: esitlik ve esitsizlik. Ciinkii bagka seyle
kiyaslanan her sey ya esittir yada esit degildir; ve bunlarin yaninda {igiincii sey yoktur. Esitligin su tiirii ve bu tiirii
yoktur; fakat esitlik tek ve ayn1 anlamdadir. Ve esit bir seye karsilik gelen seyin siiphesiz ondan farkli bir ismi
yoktur; fakat [ismi] aynidir: tipki “arkadas”, “komsu”, “yoldas” ve ayn1 zamanda “esit” gibi; ¢iinkii o, esit bir seye
esittir. (...) Tim sayilar teklik ve dyad’dan, ¢ift sayidan ve tek sayidan olusmustur; bunlar gercekte esitligi ve
esitsizligi, aynmilig1 ve baskaligi, baglilig1 ve bagsizlig, belirliligi ve belirsizligi gosterirler.”

522 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.23, 2.1.

- “O halde bu evrensel konularla ilgili olan ilkenin tabiatim diisiinelim. O, esitsizligin tim karmagik
tiirleriyle bu tiirlerin c¢esitlerinin tipki bir anne ve kok gibi oncelikle ve tek basina esitlikten tiiredigini
kanitlayabilir.” + “Biz esitsizlik alanindaki ilerlemenin ve artisin kokeninin esitlikte oldugunu ve ii¢ kuralin isleyisi
yoluyla mutlaka tiim iliskilere belli bir diizenlilikle devam ettigini gosterdik. O halde geriye, onu gergek bir dge
haline getirmek icin ayrilmalarin da nihayet esitlikte sona erdigini, kanitlamak kalir.”

52 Cerash Nikomakus, IA, par. 2.18.

524 Platon, Tim., par. 35a.
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Kaliplarin ve iliskilerin epistemolojik acidan esas islevi 6l¢mesidir. Ornegin 12 sayisi
1, 2, 3, 4 ve 6 sayilarina boéliinebildigi icin bunlardan pay almakta, ancak 5 sayisiyla
olciilemedigi icin 5’ten pay almamaktadir. Olgme mantiginin genel olarak yasa ilkesi tarihine
ve Ozel olarak idea felsefesine katilmasi Yeni Pitagorasgilar’in aritmetige duyduklart yogun ilgi
sayesinde miimkiin olabilmistir. Ancak ger¢ekte bu mantik idea felsefesinde basindan beri

islemekteydi ve hem kavram realizmi hem de ilkdrnek realizmi i¢in gecerliydi.

Ornegin Hz. Adem’in ¢ocuklarindan olan Kabil’i diisiinelim. Bu kisi sirastyla “canli,
insan, erkek, katil” kavramlariyla 6l¢iilebildigi gibi, adam 6ldiirmiis olmasi bakimindan biitiin
katillerin de ilkornegidir (bkz: boliim 1.3.3.2). Yine Hz. Adem’in kendisi canli, insan ve erkek

olanlarin ilkornegiyken Habil ise dliilerin ilkdrnegidir.

Dolayisiyla Platon’un felsefesinde kavramlarla ve ilkorneklerle yapilan bu tiir
kiyaslamalar Yeni Pitagorascilar’da say: analizine dontiismiis durumdadir (bkz: Sekil 20). Eski
Pitagorasgilar ise aritmetikte yeterli seviyeye ulasamadiklari icin onlarin kavram arastirmast

say1 analizine doniisememistir’?® (bkz: Boliim 1.3.3.1).

3. 3. 1. 1. Mutlak Sayilarin Kaliplan

Baslangigta sayinin 2 tiirii bulunmaktadir: Mutlak say1 ve goreli say1l. Mutlak say1 bir
varlig1 miktarina gore degerlendiren aritmetigin alanina girer ve temelde dogal sayilardan
ibarettir®®. Yeni Pitagoras¢ilar’in dogal sayilar kiimesini inceledigimizde buraya 0 (sifir)
sayisinin dahil edilmedigini gériiyoruz®?’. Ciinkii onlarm kozmolojik planina gére varlik
yokluktan baglamamaktadir. Yine 1 sayis1 da ¢okluk arz etmedigi i¢in bu kiimeye girememistir
(bkz: bolim 3.1.2°nin girisi). 1 sayisi ancak ve ancak potansiyel olarak bir dogal say1 olabilir
veya bagka deyisle: 1 sayisi potansiyel bir sayidir. Ciinkii o ¢oklugu potansiyel olarak
icermektedir. Ote yanda eger dogal sayilar kiimesinin hem bilfiil sayilar1 hem de potansiyel
sayilar1 igerdigini kabul edersek, bu durumda 1 sayisi da bu kiimenin bir elemani olacaktir.
Ayrica YBAT ye gore, siirlanmamis ¢okluga tekabiil ettiginden 6tiirii dyad da say1 olarak
goriilmemektedir’?® (bkz: Tablo 23 ve Sekil 25).

525 Basi sonu belli olan bir ydnteme ve kapsamli bir say1 analizine doniismemistir.

5% Cerash Nikomakus, A, par. 1.3.

- “Her iki bilimsel metodun miktara dair biitiin aragtirmayla ugrasip bunlar kapsayacagi agiktir: mutlak
miktar [olarak] aritmetik ve goreli miktar [olarak] miizik.”

527 Robbins - Karpinski, “IA”, 120.

528 YBAT, 45, 57.

- “Dyad say1 degildir; ¢ift de degildir; ¢linkii o fiili degildir; daha dogrusu: biitiin ¢ift sayilar, hem esit
parcalara hem de esit olmayan pargalara boliinebilirler; fakat sadece dyad esit olmayan pargalara boliinemiyor; ve
ayrica esit pargalara boliindligii zaman da, pargalar1 birer kaynak gibi olduklari igin, hangi kategoriye ait olduklari
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Nikomakus’un felsefesinde, 2’den baslayip sonsuza kadar devam eden dogal sayilar
kiimesi tiim sayilar1 icermesinden Gtiirii, evrendeki varliklarin tamamini kapsayan en genis
grubu ifade etmektedir. Bu kiime tek sayilar ve ¢ift sayilar i¢in toplamda 2 adet kaliptan
hareketle tiretilmistir (bkz: Sekil 21). Gergekten biz herhangi cismi ortadan boldiigiimiizde o,
ya miltkemmel yarimlar halinde ikiye ayrilir ya da yarimlarin haricinde 1 birim fazlalik artirir.
Teon’un felsefesindeyse aslinda sayilarin tamamu birlik arz ettigi i¢in, hepsi tek kaliptan yani
“bir” kalibindan tretilmistir (bkz: Sekil 23). Nitekim biitiin cisimler sinirlandirilmis olmasi
bakimindan birdir. Ancak cisimler yalnizca ¢ift sayz, tek say: ve bir kaliplarina gore sekillenmis
olsalardi, varlikta cesitlilik olmazdi. Her ne kadar dogal sayilar kiimesi biitiin varliklari
kapsamasi bakimindan sonsuz igerige sahip olsa da yalnizca ¢ift, tek ve bir kaliplarina
dayanmasi yetersiz olurdu. Bu yiizden dogal sayilar kiimesi baska kaliplara gore yeniden ele
almip cesitli alt kiimeler tasarlanmalidir. Eger dogal sayilarin en genis kiimesini Tanrinin
zihninin en alt basamag: olarak diistiniirsek: Tanr1 kendi zihnine yonelip akil yiiriittikkge, yani
zihinsel basamaklar yiikseltildikge, varliktaki gesitlilik de artacaktir. Simdi Nikomakus ile

Teon’a gore en az 3 adet kalip kategorisi (veya zihinsel basamak) bulunmaktadir.

Birinci kalip kategorisi, dogrusal say1 tiirlerine aittir. Dogrusal sayilar 1’den baslayip
birim birim ilerleyen dogal sayilar kiimesine tekabiil etmektedir®?®. Daha énce gordiigiimiiz
tizere dogal sayilarin birinci ayrimi ¢ift say1 ve tek sayiydi. Ancak dogrusal sayilarin iginde tek-
¢ift ayrimindan bagka ayrimlar da bulunmaktadir. Ciinkii ¢ift say1y1 ve tek sayiyi iireten birinci
yontem “bir biitiinden koparabilecegimiz en biiyiik par¢ay1 koparmaya” dayanmaktadir (bkz:
béliim 3.1.2.1). Ornegin 13 sayis1 1, 1, 1, 1... olarak toplamda 13 birime béliinebilecekken, ¢ift
sayly1 Ve tek sayiyi iireten yontem onu 6 + 6 + 1 olarak ayirmaktadir. Ote yandan dogrusal
sayilar1 ¢esitlendiren ikinci yontem ise “bir biitiinii miimkiin olan en kiiglik ve esit pargalara
bolmektir.” Buna goére dogrusal sayilarmn ikinci ayrimi asal ve bilesik-olmayan sayilar ile

530

bilesik sayilardu>>". Yine bilesik sayilar da kendi icerisinde gruplara ayrilmaktadir. Ancak her

timiiyle acik degildir.” + “Ciinkii dyad, bir kaynak gibi olmas: yiiziinden genellikle bizim tarafimizdan tek-sayi-
benzeri olarak goriiliir; ¢iinkii o ¢ift-say1ligin saf niteliklerini heniiz alamiyor ve alt béliimlerine ayrilamiyor.”

529 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.7, 2.13.

- “Dogrusal say1, fazladan bir boyutta daha diizlem gibi yayilan diizlemsel saymin baslangicidir (...)
Orneklemek ve tasnif etmek gerekirse: dogrusal sayilar, 2°den baslayip bir ve ayni boyutta 1 eklenerek
ilerleyenlerin hepsidir.” + “Sayilar arasinda da [durum] benzerdir; biitiin dogrusal sayilar, tipki bir noktadan
sonsuza dogru [artig] gibi (6rnegin 1, 2, 3, 4, 5 ve ardisik sayilar), teklikten artarlar.”

530 Cerasli Nikomakus, A, par. 1.11; izmirli Teon, MUP., par. 1.6.

- “Simdi birinci tiir [olan] asal ve bilesik-olmayan say1, bir tek say1 “saymin kendisinin payda oldugu
[¢arpan]” hari¢ bagka bir carpan1 kabul etmediginde ortaya ¢ikar, yani sadece tekligi [¢arpan olarak kabul ettiginde
ortaya ¢ikar]. Ornegin 3, 5, 7, 11, 13, 17, 19, 23, 29, 31. Bu sayilarm higbirinde, saymn kendisinden farkli bir
paydasi olan kesirli bir kismin bulunmasinin ihtimali yoktur; fakat sadece bunlarin payda oldugu [kesirler] vardir
ve bu pargalar her seferinde teklik olacaktir. Ciinkii 3’iin sadece, bu say1yla ayn1 paydaya sahip olan iigte bir pargasi
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haltikarda bilesik sayilarin tamami asal ve bilesik-olmayan sayilara dayanmaktadir. O halde

asal sayilar diger sayilarin kaliplar: olarak onlarin formlaridir>?.

vardir; ve elbette [o parca da] tekliktir; 5’in beste bir, 7 nin yedide bir ve 11’in sadece on birde bir parcasi [vardir];
ve bunlarin hepsinde bu parcalar tekliktir. O bu ismi [yani asal ismini] almistir; ¢linkii baska bir seyle degil sadece,
ilk ve her seyde ortak olan teklikle dl¢iilebilir; dahasi kendisiyle birlestirilen diger hicbir sayiyla degil sadece
teklikle tretildigi igin [bu ismi almistir]. Clinkii 5, 5*1°dir; ve 7, 7*1°dir; ve digerleri kendi miktarlarina géredir.”
- “Sayilardan bazilarina mutlak asal veya bilesik-olmayan sayilar denilir; 6tekiler ise birbirlerine gore
asaldir ve mutlak asal degildir; digerleriyse mutlak bilesiktir ve yine bagkalari birbirlerine gére bilesiktir. Mutlak
asal sayilar (bilesik-olmayanlar) birim disinda baska hicbir sayinin 6lcemedikleridir. Bunlar 3, 5, 7, 11, 13, 17 ve
baska benzer sayilardir. Bu sayilara dogrusal ve 6timetrik sayilar da denilir; ¢linkii uzunluklar ve ¢izgiler yalnizca
tek bir boyut olarak diisliniiliir. Onlara ayrica tek-kere tek sayilar denilir. Boylece onlara bes farkli isim verilmis
olur: asal, bilesik-olmayan, dogrusal, dtimetrik ve tek-kere tek say1. Bunlar boliinemeyen yegane sayilardir; bu
yiizden teklik (monad) diginda higbir say1 3’e, carpimlari 3’1 verecek sekilde, boliinemez. Gergekten de bir kere
3, 3°tlir. Ayni sekilde bir kere 5, 5’tir; bir kere 7, 7°dir ve bir kere 11, 11°dir. Ve bu sebepten &tiirii bu sayilara tek-
kere tek say1 denilir; ¢ilinkii onlar tek sayidir ve onlar1 6lgen teklik de ayni sekilde tek sayidir.”

531 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.11, 2.12.

- “Stiphesiz bunlar [asal sayilar] kendileriyle birlestirildiklerinde diger sayilar, bir kaynaktan veya kokten
[¢ikar] gibi bunlardan ¢ikarak, iiretilebilir; bu yiizden bunlara “asal” denilir; ¢linkii bunlar en basinda, 6tekilerin
baslangici olarak vardirlar. Ciinkii her kdken temeldir ve bilesik-olmayandir; her sey onda ¢6ziiliir ve her sey ondan
yapilir; fakat kdkenin kendisi higbir seyde ¢6ziilmez ve higbir seyden olusturulmaz.”

- “Ikincil ve bilesik olan say1 gergekte bir tek sayidir; ciinkii o ayn1 kategorinin bir iiyesi olarak ayirt edilir.
Fakat onun temel olma niteligi yoktur; ¢iinkii o kdkenini baska seylerin birlesiminden alir (...) Bu ylizden buna
ikincil denilir; ¢linkii temel degildir ve tekligin yaninda baska bir 6l¢iiyii daha kullanabilir; fakat kendisiyle veya
bagka bir seyle birlestirilen bazi diger sayilardan iiretilir. 9 6rneginde 3’tiir; 15 6rneginde 5’tir veya Zeus hakki
icin 3’tiir; ve bunlar boylece devam eder. Ve ona, kendisinin yapildigi bu sayilara ¢6ziilebildigi i¢in veya benzer
sebeplerden otiirti, birlesik denilir; ¢iinkii bunlarla da olgiilebilir. Ciinkii béliinebilen higbir sey birlesik-olmayan
degildir fakat [bu sey] her acidan birlesiktir.

- “Simdi eger sayilar1 belli isaretlerle isaretlerseniz, ol¢liim iglevinde birbirini izleyen elemanlarin ne
hepsinin ayni sayiyr Ol¢tiiglinii (hatta bazen ikisi bile aynisinit 6lgmez) ne de ortaya konulan biitiin sayilarin
kendilerini bir 6l¢iim olarak 6ne siirdiiklerini goriirsiiniiz; aksine bazilar1 herhangi sayiyla 6l¢iilmekten tamamen
kacinirken bazilariysa sadece biriyle dlgiiliir ve bazilari iki veya daha da fazlasiyla 6l¢iiliir. Simdi hi¢ dl¢iilmeyip
bundan kacinanlar asal ve bilesik-olmayan sayilardir; tipk: elek [6rneginde] oldugu gibi elenmislerdir. Kendi
miktarina gore sadece bir Olgiiyle dlgtilenler saymnin kendisinden farkli paydasi olan yalnizca bir kesirli parcaya
sahiptir ve sadece bir 6l¢iiyle 6l¢iildiigi halde 6lgen sayinin [miktarina] gore degil dlgen sayidan farkli diger
sayimin miktarina gore Olciilen veya aynm1 zamanda iki Ol¢iiyle Olciilenler sayinin kendisiyle ayni olanin yani sira
baska paydalar1 da olan kesirli pargalara sahip olacaktir; bunlar ikincil ve bilesik sayilardir.”
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Q@1 4 (1 8 ] 16 [ 32 |- » (Cift-kere-ift sayilar)

190 ® 00000 0000000 > (Asalve bilesik-olmayan sayilar)

6 10 14 (Cift-kere-tek sayilar)

12 20 28

(Tek-kere-cift sayilar)

24 40 56

v v v
Sekil 29 Nikomakus ile Teon'a gére sayi kaliplar: olarak asal ve bilesik-olmayan sayilar

Yukaridaki sekle gore bir bilesik say1 tiirli olan tek-kere-gift sayilar kiimesinden

sectigimiz 28 sayisinin analizi s0yle olacaktir:
1Xx2x7 x2=28

Burada 28’in sirayla (a) “coklugu sinirlayan monad ilkesi” olarak tanimlanan bir
kalibindan, (b) dogal sayilarin birinci ayrimindaki ¢ift say1 kalibi olan dyaddan ve (c) bir asal
ve bilesik-olmayan say1 olan 7’den pay aldigim1 goriiyoruz. Dordiincli siradaki alti ¢izili
olmayan 2 ise miktar1 gostermektedir. Say1 analizinde miktara rastladigimiz higbir say1 temel

kalip degildir, bilakis bilesik say1 olan kaliptir.

fkinci kahp kategorisi, diizlemsel sayi tiirlerine aittir. Diizlemsel sayilar dogrusal
sayilar kiimesinden belli fonksiyonlarla segilen bazi alt kiimelere tekabiil etmektedir. Bir
diizlemsel sayiy1 iiretmek icin ardisik sayilarin birbirlerine, sonraki saymin onceki sayilarin
hepsini kusatacak sekilde eklenmesi gerekir (bu toplama isleminin geometrik versiyonu daha

sonra 4.1.2°de gosterilecektir) °32, Buna gore birbirlerinden 1 konum uzakta bulunan sayilarin

532 fzmirli Teon, MUP., par. 1.19, 1.23.

- “Ardindan: birbirine eklenen tek sayilar kare sayilari verir. Simdi ardisik tek sayilar 1, 3, 5, 7,9, 11°dir.
Bunlar1 birbirine ardarda eklenmesinden kare sayilar elde edilir. Boylece teklik ilk kare sayidir; ¢linkii 1*1=1.
Sonra tek say1 3 gelir. Eger bu gnomon teklige eklenirse, bir esit-kere esit kare say1 elde edilir; ¢linkii o hem
uzunluk hem de genislik olarak 2 [birime] sahiptir. Sonra gelen tek say1 5’tir. Eger bu gnomon kare say1 4’e
eklenirse, hem uzunluk hem de genislik olarak 3 [birime] sahip olan yeni bir kare say1 9 elde edilir. Ardindan, kare
say1 9’a eklendiginde kare say1 16’y1 veren tek say1 7 gelir ki onun uzunlugu ve genisligi 4’tiir; ve sonsuza kadar
devam eder. Benzer sekilde, artik yalnizca cift sayilar1 veya yalnizca tek sayilar degil aksine cift sayilar1 ve tek
sayilari ekleyerek, licgen sayilar1 elde edecegiz. Cift ve tek sayilarin dizisi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10°dir; bunlar
birbirine ekleyerek iiggen sayilar1 olustururuz.” + “Ucgen, dortgen veya ¢okgen sayilar1 olusturmaya yarayan
ardigik tiim sayilara “gnomon” denilir ve herhangi tiggenin kenarlar1 her zaman, ona eklenen son gnomondakiler
kadar ¢ok birime sahip olacaktir.”
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533

sirayla toplanmasi ziggen sayilar: vermektedir>°, Asagidaki 6rneklerde alti ¢izili olan ardisik

sayilar birbirlerine eklendigi zaman birer iiggen say1 olan 3, 6, 10 ve 15 iiretilecektir.
1+2=3
3+3=6
6+4=10
10+5=15
(licgen sayilar)

Benzer sekilde birbirlerinden 2 konum uzakta bulunan sayilarin sirayla toplanmasi kare
sayilar®, 3 konum uzakta bulunan sayilarin toplami besgen sayilari®® ve 4 konum uzakta

bulunan sayilarin toplamiysa altigen sayilari®® verip bu yontemle sonsuza kadar devam

etmektedir.
1+3=4 1+4=5 1+5=6
44+5= 5+7=12 6+9=15
9+7=16 12 +10 =22 154+ 13 =28
16 +9 =25 22+13=35 28+ 17 =45

533 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.8.

- “Uggen sayilar, bir siraya dizilen ve ardisik terimlerin bastan itibaren birer birer siirekli eklendigi dogal
say1 dizisinden iretilir; ¢iinkii ardigik birlesimlerle ve toplama bagka bir terimin eklenmesi vasitasiyla tiggen sayilar
normal sirayla tamamlanir. Ornegin su dogal diziden: 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15... birinci elemam
alirim ve potansiyel olarak birinci olan {iggen say1y1 1’1 elde ederim; sonra siradaki elemani ekleyerek fiili olarak
birinci [olan] iiggeni elde ederim; ¢iinkii 2 art1 1, 3’e esittir. Bunun grafikle gdsterimi sdyle yapilir: yanyana iki
birim, bir birimin altina konulur ve 3 say1s1 bir tiggen yapar. Bunlardan sonra, takip eden say1 [olan] 3 eklendiginde
[vani 3,] birimler halinde sadelestirilip 6ncekilere katildiginda 6’y1, fiili olarak ikinci iiggeni verir. Yine, dogal
olarak takip eden sayt [olan] 4 eklendiginde ve birimlere indirgenip Oncekilerin altina dizildiginde,
yukaridakilerden sonra siradakini [yani] 10’u verir ve iiggen bi¢imini alir. Bundan sonra 5; sonra 6; sonra 7; ve
sirayla tiim sayilar eklenir, boylece diizenli olarak her tiggenin kenari, onlari tiretmek i¢in dogal diziden eklenen
[say1] kadar ¢ok sayidan tesekkiil edecektir.”

534 Cerasl Nikomakus, IA, par. 2.9; Izmirli Teon, MUP., par. 1.15, 1.19-20, 1.25, 1.28.

- “Ayrica bu say1, eger dogal [sayilar] dizisi bir sirada 1’er artacak sekilde dizilirse ve [fakat] artik yukarida
gosterildigi gibi siradaki sayilara ardisik sayilar eklenmeyip bunun yerine aralikli konumlardakiler yani tek sayilar
[eklenirse] de iiretilir. Clinkii birinci [olan] 1 potansiyel olarak ilk karedir; ikinci [yani] 1 art1 3, fiili olarak birinci
[karedir]; {iglincii [yani] 1 art1 3 art1 5, fiili olarak ikincidir; dordiincii [yani] 1 art1 3 art1 5 art1 7, fiili olarak
iigiinctidiir; ondan sonraki, 6ncekilere 9’u ekleyerek {iretilir; onda sonraki 11°1 ekleyerek ve devam eder.”

53 Cerasli Nikomakus, 1A, par. 2.10; izmirli Teon, MUP., par. 1.26.

53 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.11; Izmirli Teon, MUP., par. 1.27.

- “Altigen sayilar da ardigik olarak birbirlerine eklendiklerinde altigen sayilar1 iiretecek olan ve 4’er
farklilasan ve dizide ii¢ mesafe uzaklikta olanlar1 kendi koken-sayilar1 olarak alacaktir. Omegin 1, 5, 9, 13, 17, 21
ve devam eder; boylece altigen sayilar da 1, 6, 15, 28, 45, 66 ve ilerlenmek istendigi kadar devam eder.”
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(kare sayilar) (besgen sayilar) (altigen sayilar)

Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Diizlemsel sayilar1 veren tanimlar
yalnizca bilfiil sayilar iiretmektedir ve potansiyel sayilara erigsimi yoktur. Ciinkii her ne kadar
licgen saymin tanimina uyan ilk say1 3, kare sayinin tanimina uyan ilk say1 4 ve besgen sayinin
tanimina uyan ilk say1 5 olsa da bunlar yalnizca bilfiil ilk {iggen say1, bilfiil ilk kare say1 ve
bilfiil ilk besgen sayidir. Halbuki hepsinden 6nce hem potansiyel {iggen say1 hem potansiyel

kare say1 hem de potansiyel besgen say1 olan 1 gelmektedir®®’.

1+0=1 1+0=1
(potansiyel olarak ilk tiggen say1) (potansiyel olarak ilk kare say1)

Ciinkii tanimlarda verilen “toplama” sartin1 bilfiil degilse de potansiyel olarak
karsilayan 1, s6z konusu tanimlarin hepsine potansiyel olarak uymaktadir (geometrik gosterim

icin bkz: Sekil 36 ve Sekil 37).

Buraya kadar sozii edilen diizlemsel sayilarin tamami diizgiin cokgen sayilara karsilik
gelmekteydi. Ornegin iiggen sayi, kare say1, besgen say1... Ancak nasil ki geometride diizgiin
cokgen sekillere ilave olarak diizgiin olmayan ¢okgen sekiller de varsa, aritmetikte de diizgiin
cokgen sayilara ilave olarak diizgiin olmayan ¢okgen sayilar da bulunmaktadir. Bu kategoriye

girenlere dikdortgen sayilar denilmektedir.

Dikdortgen sayilarin “diizglin olmamasinin” sebebi, onlari olusturan say1 kiimesinin 1
ile baglamamasidir. S6z konusu dizinin 1 ile baslamamasi, dikdortgen sayilarin, monadin ideas1
olan Aymiliktan pay almadiklarin1 gostermektedir™®. Oregin iicgen sayilar1 olusturan sayi
dizisi “1, 2, 3,4, 5...” ve kare sayilar1 olusturan say1 dizisi “1, 3, 5,7, 9...” olarak ilerlemektedir.

Her iki dizinin ilk elemani 1 oldugu i¢in, geometrik olarak gosterildiginde, tiggenlerin ve

537 [zmirli Teon, MUP., par. 1.23.

- “Oncelikle, sdylemis oldugumuz iizere, biitiin sayilarin tohumu olmas1 bakimindan gergekte degil de
potansiyel olarak bir tiggen tekligi ele alalim: teklik ayni zamanda tiggeni meydana getirme yetisine de sahiptir.”
538 Cerasli Nikomakus, 1A, par. 2.17; izmirli Teon, MUP., par. 1.12-14, 1.17-18, 1.21.

- “Eger bir sayinin temsili, bir diizlemde grafiksel olarak tavsir edildiginde, dort-kenarli ve dort-koseliyse
fakat kenarlar birbirlerine esit degilse ve uzunluk da genislige esit olmayip bilakis 1 farkliysa [buna] heteromekik
say1 denilir. Ornekler 2, 6, 12, 20, 30, 42°dir ve devam eder; ¢iinkii bir kimse bunlar1 grafiksel olarak temsil
ettiginde onlar1 her zaman sdyle kuracaktir: 1 kere 2, 2’ye esittir; 2 kere 3, 6’ya esittir; 3 kere 4, 12’ye esittir ve
devamindakiler benzer sekildedir: 4 kere 5; 5 kere 6; 6 kere 7; 7 kere 8; ve sadece bir kenarinin digerinden 1 fazla
olmasi ve baska bir say1 olmamasi sartiyla bdylece sinirsiz olarak [devam eder]. Fakat eger kenarlar 1’den baska
sekilde farklilagirlarsa: 6rnegin 2, 3, 4 veya diger sayilarsa tipki 2 kere 4, 3 kere 6, 4 kere 8 gibi veya baska
herhangi sekilde farklilasiyorlarsa o zaman bdyle bir sayiya artik heteromekik denilmesi dogru degildir; fakat [bu]
bir dikdortgen sayidir.”

- “Sayilardan esit-kere esit olanlar kare sayilardir; esit-olmayan-kere esit-olmayan digerleri ¢esitkenar veya
dikdortgen sayilardir. Her durumda, iki ¢arpanin ¢arpimi diizlemlerdir ve {i¢ ¢arpaninkiler cisimlerdir.”
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karelerin kenarlar1 birbirine esittir. Ancak “2, 4, 6, 8...” ve “3, 5, 7, 9...” dizilerinden ve
bunlarin altkiimelerinden olusturulan dikdortgen sayilar, 1 sayisini icermediklerinden otiirdi,
geometrik olarak gosterildiginde, dikdortgenlerin kenarlarinin birbirine esit olmadig1 goriiliir.
Asagida ‘2, 4, 6, 8...” dizisinden iiretilen (ve geometrik gosterimde kenarlar1 birbirinden 1
birim fazla olan) dikdortgen sayilar ile “3, 5, 7, 9...” dizisinden iiretilen (ve geometrik
gosterimde kenarlari birbirinden 2 birim fazla olan) dikdortgen sayilar gosterilmistir (geometrik
gosterim i¢in bkz: Sekil 37)

2+4=6 3+5=8

6+6=12 8+7=15

12+8 =20 15+9=124

20+10=30 24 +11=35

(dikdortgen sayilar) (dikdortgen sayilar)
(kenarlar1 1’er birim farkl) (kenarlar1 2’ser birim farklr)

Uciincii kalip kategorisi, cisimsel say1 tiirlerine aittir. Cisimsel sayilar tipki diizlemsel
sayilarin dogrusal sayilara bagli olmasi gibi, onlar da diizlemsel sayilara baglidirlar. Cisimsel
sayilari iiretirken kullanilan toplama fonksiyonu diizlemsel sayilari tiretirken kullanilan toplama

fonksiyonundan bazi noktalarda farklilasmaktadir®%,

Toplama fonksiyonunun birinci versiyonuna goére herhangi diizgiin diizlemsel sayi
kiimesinden alinan ardisik sayilar birbirlerine eklenerek piramit sayilar olusturulur. Asagidaki
orneklerde goriilecegi lizere, licgen sayilar kiimesinden (“1, 3, 6, 10...”) ve kare sayilar
kiimesinden (“1, 4, 9, 16...”) alinan sayilar birbirine eklendiginde sirasiyla tliggen tabanli

piramit say1, kare tabanli piramit say1 ve cok daha fazlasi ortaya ¢tkmaktadir®®.

539 Cerash Nikomakus, IA, par. 2.13.

- “Dogrusal olup bir yonde ilerleyen bu sayilar rasgele olmayan bir sekilde birlestirildiklerinde ¢okgensel
ve diizlemsel sayilar meydana getirilir; birbirine bitisik olan kdken-sayilarin birlestirilmesiyle tiggen sayilar; bir
sonraki digerlerinin eklenmesiyle kare sayilar, liger sonraki digerlerinin [eklenmesiyle] besgen sayilar, ve bu
sekilde devam eder. Tam da benzer sekilde eger diizlemsel ¢okgen sayilar, tipki inga edilirlermis gibi, birbirlerinin
stiine bindirilirlerse her birine benzeyen piramitler iiretilir; liggenlerden tiggen piramit, karelerden kare piramit,
besgenlerden besgen [piramit], altigenlerden altigen [piramit] ve bastan sona devam eder.”

%40 Cerash Nikomakus, IA, par. 2.13.

- “Bu [cisimsel say1], kendisini ilk olarak meshur piramitlerde gosterir. Bunlar, keskin bir tepe noktasina
kadar daralan oldukga genis tabanlardan {iiretilir: 6nce tiggen bir tabanda liggen bi¢imini izleyerek [iiretilir]; ikinci
olarak kare bir tabandan kare bi¢imini izleyerek ve bunlardan sonra besgen bir tabandan besgen bi¢imini izleyerek;
sonra benzer sekilde altigen; yedigen; sekizgen; ve sinirsizca devam eder. Geometrik cisimsel sekiller arasinda da
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4+6=10 5+9=14
10+10=20 14+ 16 =30
(licgen tabanl piramit sayilar) (kare tabanl piramit sayilar)

Fonksiyonun ikinci versiyonuna geldigimizde, herhangi diizgiin diizlemsel say1
kiimesinden alinan ayn: sayt, kendi konum sirast miktarinca kendisine eklenerek prizma sayilar
olusturulmaktadir. Bunun en bilindik 6rnegi kiiptiir. Ciinkii kare sayilar kiimesinden (“1, 4, 9,
16...”) aldigimiz 4’1 kendi konumu miktarinca (yani 2 kere) iist iiste yigdigimizda kiip say1

olan 8’1 elde ederiz.
4+4=8
9+9+9=27
16 +16+ 16+ 16 =64
25+ 25+25+25+25=125
(kiip sayilar)

Ugiincii versiyonda diizgiin olmayan diizlemsel sayilar kiimesinden alinan ayni sayilar
kendi konum siralar1 miktarinca kendi {zerlerine yigilarak takoz veya tugla sayilar
olusturulmaktadir®®. Ornegin “6, 8, 10...” dogrusal ¢ift sayilar kiimesinden elde edilen “6, 14,
24...” dikdortgen sayilar kiimesinden elde edilen tuglar sayilar <6, 28, 72...” olarak siralanirlar

(geometrik gosterim igin bkz: Sekil 37).

[durum] tam boyledir; eger bir eskenar {iggenin ii¢ agisindan ¢ikan ve {iggenin kenarlarina esit olup yiikseklik
boyutundaki bir ve ayni noktada birlesen ii¢ ¢izgi diisiiniirseniz: eskenar ve birbirine esit olan dort liggen tarafindan
(bir tanesi orijinal liggen ve diger {i¢ tanesi demin sdylenen li¢ ¢izgiyle baglanmis olanlar) sinirlandirilmis olan bir
piramit tiretilmis olur. Ve yine bir kareden baglayan ve karenin kenarlarinin uzunluguna esit olup her biri yiikseklik
boyutundaki bir ve ayn1 noktada birlesen dort ¢izgi diisiiniirseniz: kare tabanli ve azalan kare bigimli ve dort
eskenar iicgenle bir orijinal kare tarafindan sinirlandirilmig bir piramit tamamlanmig olur. Ve besgenden
baslayarak altigen, yedigen ve her ne kadar ilerlemek isterseniz: agilarin sayisina esit olup benzer sekilde agilardan
dikilen ve bir ve ayni noktada birlesen cizgiler besgen, altigen veya yedigen vb. tabandan adlandirilan bir piramidi
tamamlayacaklar.”

541 {zmirli Teon, MUP., par. 1.29.

- “Esit kenarlara sahip olanlara (esit-kere-esit-kere esit olduklari igin) kiip denilir. Ote yandan tiim kenarlar1
esit-olmayanlar ve esit-olmayan-kere-esit-olmayan-kere esit-olmayanlara adak tasi [altar] denilir. Esit iki kenara
ve diger ikisinden daha kiiciik ii¢iinciiye sahip olanlara, esit-kere esit eksikler [equally equal deficient] olduklar1
icin kaide [plinth] veya kare denilir. Son olarak esit iki kenara ve diger ikisinden daha biiyiik ii¢linciiye sahip
olanlara, esit-kere esit fazlalar [equally equal exceedants] olduklari i¢in kirig denilir.”
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3. 3. 1. 2. Goreli Sayilarin iliskileri

Sayiin ikinci tiirii olan goreli say1 bir varligi diger varligin (veya varliklarin) miktariyla
iliskisine gore degerlendiren miizigin alanina girer ve temelde rasyonel sayilardan ibarettir.
Goreli say1, tipkr aritmetigin kaliplarinin 3 kategoriye (veya zihinsel basamaga) ayrilmasi gibi,
2 kategoriye ayrilir. Birinci kategoride, yalmizca iki varligi karsilastiran oran
bulunmaktadir**?, ilk oran Esitliktir ve daha dnce ifade edildigi iizere Esitlik, monadin kendine
has karakteri olan Ayniliktan ¢ikar. Ciinkii say1 dogrusu iizerinde diigiiniildiigii zaman herhangi
saymin baska bir sayiyla kurabilecegi ilk oran, yine o saymin aynisiyla kurdugu orandir.
Dolayisiyla bir sayinim ayni1 saytya uzakligi sifir oldugu igin o kendisine esittir. ikinci ve tigiincii
oranlar Esitsizliktir. Clinkii mantik geregi varliklar birbirine ya esittir ya da esit degildir.
Esitsizlikler de daha biiyiik ve daha kiigiik yonlerinde ikiye ayrilir®®. Esit ve esitsiz iliskilerin
en biiyiik farki sudur: Esitsizliklerde varliklar sonsuz adet kombinasyonda bir araya

getirilebilirken esitligin yalnizca 1 adet tiirii bulunmasidir>**,

Esitligi harig tutarsak dogadaki ilk iliski, stiperpartikiiler nitelikteki ilk ¢oklu iliskisi olan
“iki-mislidir”. Ciinkii monadin baska bir sayiyla kurdugu ilk oran dyadla monad arasindadir ve
dyad monadin iki-mislidir. Daha sonra monad ile triad arasinda ti¢-misli iliskisi, monad ile
tetrad arasinda dort-misli iligkisi ve digerleri gelir. Simdi biitiin ¢oklu iliskileri kendi
kiimelerinde toplandiktan sonra diger Esitsiz iliskilerin tamami bu kiimelerin
kombinasyonlarina dayanir. Eger tic-misli oranlarin kiimesini iki-misli oranlarin kiimesiyle
karsilagtirirsak siiperpartikiiler nitelikteki 3/2, 6/4, 9/6 gibi seskialter oranlarini elde ederiz.
Dort-misli oranlarin kiimesini {ig-misli oranlarin kiimesiyle karsilastirirsak stiperpartikiiler
nitelikteki 4/3, 8/6, 12/9 gibi seskitertiyen oranlarim elde ederiz. Ozetle: Ilk say1 kiimesini
sirayla (lig-misli, dort-misli, bes-misli...) 1 artirip ikinci say1 kiimesini de ondan 1 eksik olmak
kaydiyla pesi sira yerlestirirsek tiim siiperpartikiiler iligkiler elde edilmis olur. Yine ikinci say1
kiimelerini 1’er artirmak kaydiyla birinci sayilar1 2’ser araliktaki coklu kiimelerinden secersek
siperpartient nitelikteki iligkilerin tamami elde edilmis olur. Sonug¢ olarak birinci ve ikinci

sayilar arasinda kurulabilecek farkli oranlarla sonsuz adet iliski ortaya ¢ikacag: anlasilacaktir>*®

(bkz: Tablo 25).

542 {zmirli Teon, MUP., par. 2.19-21.

- “Ayni tiirdeki iki terimin oranlarin orani bu terimlerin birbirlerine kars1 belli bir iligkisi demektir.”

543 {zmirli Teon, MUP., par. 2.22.

54 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.17.

- “Ve ayrica hususi bir 6zellik olarak bu iliskinin kendisi en temel olup higbir farklilik kabul etmedigi i¢in

boliimlenmemeli ve ayrilmamalidir.”
545 {zmirli Teon, MUP., par. 2.24-26.
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Tablo 25: Nikomakus ile Teon'da esitsiz iliski tiirleri ve bazi ornekler

ideas iliski ad

Superpartikiler
veya
seskipartiyal

Superpartient
veya epimer

DAHA BUYUK

Coklu-
slperpartikiler
veya coklu-
sUperpartiyal

Coklu-
sliperpartient
veya poliepimer

Alt-
sUiperpartikiler

Alt-
sliperpartient

DAHA KUCUK

Alt-goklu-
slperpartikiler

Alt-coklu-
sliperpartient

Tiri

Coklular

Seskialter

Seskitertiyen

Stperbipartient

Slpertripartient

Superkuadripartient

iki-misli-seskialter

Ug-misli-seskikuartan

iki-misli-
sUpertripartient
Ug-misli-

sliperkuadripartient

Alt-coklular

Alt-seskialter

Alt-sliperbipartient

Alt- stipertripartient

Alt-iki-misli-seskialter
Alt-t¢-misli-
seskikuartan

Alt- iki-misli-
slipertripartient

Alt-Gg-misli-
sUiperkuadripartient

Tanimi

Birinci sayi ikinci sayiyr 1’den fazla
kez igerir.

Birinci sayi ikinci sayiyi ve onun
yarisini igerir.

Birinci sayi ikinci sayiyi ve onun Ugte
birini icerir.

Birinci sayi ikinci sayiy1 1 kez ve onun
pargalarini 2 kez igerir.

Birinci sayi ikinci sayiy1 1 kez ve onun
pargalarini 3 kez igerir.

Birinci sayi ikinci sayiy1 1 kez ve onun
pargalarini 4 kez igerir.

Birinci sayi ikinci sayiy1 2 kez ve onun
yarisini 1 kez igerir.

Birinci sayi ikinci sayiy1 3 kez ve onun
dortte birini 1 kez igerir.

Birinci sayi ikinci sayiy1 2 kez ve onun
pargalarini 3 kez igerir.

Birinci sayi ikinci sayiy1 3 kez ve onun
parcgalarini 4 kez igerir.

Birinci sayi ikinci sayiy1 1’den fazla
kez dlger.

Birinci sayi ikinci sayiy1 kendisiyle ve
yarisiyla 1 kez élger.

Birinci sayi ikinci sayiyi kendisiyle 1
kez ve pargalariyla 2 kez 6lger.

Birinci sayi ikinci sayiyi kendisiyle 1
kez ve pargalariyla 3 kez olger.

Birinci sayi ikinci sayiyi kendisiyle 2
kez ve yarisiyla 1 kez élger.

Birinci sayi ikinci sayiyi kendisiyle 3
kez ve dortte biriyle 1 kez dlger.

Birinci sayi ikinci sayiyi kendisiyle 2
kez ve pargalariyla 3 kez olger.

Birinci sayi ikinci sayiy1 kendisiyle 3
kez ve pargalariyla 4 kez 6lger.
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Ornegi

3, 1’in Gg-mislidir.

3, 2’nin seskialteridir.

4, 3'ln
seskitertiyenidir.

5, 3’ln
superbipartientidir.
7, 4’Un
sUpertripartientidir.
9,5'in
sliperkuadripartientidir.

5, 2’nin iki-misli-
seskialteridir.

13, 4’Un Gg-misli-
seskikuartanidir.

11, 4’Un iki-misli-
sUpertripartientidir.

19, 5’in Gg¢-misli-
sliperkuadripartientidir.
1, 3’Un alt-tGg¢-mislidir.
2, 3’Un alt-
seskialteridir.

3, 5’in alt-
slperbipartientidir.

4, 7'nin alt-
slpertipartientidir.

2, 5’in alt-iki-misli-
seskialteridir.

4, 13’ln alt-t¢-misli-
seskikuartanidir.

4, 11’in alt- iki-misli-
sUpertripartientidir.

5, 19’un alt-tg-misli-
sliperkuadripartientidir.



Goreli saymnin ikinci kategorisi iki veya daha fazla oranin birlesimi olan bilesik-
orandiwr. Bir bilesik-oran temelde A-B-C seklinde formiile edilir ve B’nin A’ya oranityla ayni
tiirden iliskiyi C’nin B’yle kurdugu fikrine dayanir®®. Dogadaki ilk bilesik-oran, sayilar
arasindaki “mesafeleri” karsilastiran aritmetik bilesik-orandwr. Aritmetik bilesik-oran diger
bilesik-oranlar icin bir baslangic noktasidir ¢ilinkii dogrudan dogal sayilar kiimesine

*47 Ornegin su ii¢ ardisik say1 grubunu ele alalim: 2-3-4, 10-13-16 ve 30-40-50.

dayanmaktadir
Burada 3 ile 2’nin arasindaki mesafe (yani 1) 4 ile 3’{in arasinda, 13 ile 10’un arasindaki mesafe
(yani 3) 16’yla 13’lin arasinda ve 40 ile 30’un arasindaki mesafe (yani 10) 50’yle 40 arasinda
korunmaktadir. Geometrik bilesik-oran ise ii¢ terimi mesafe agisindan degil, “oran” agisindan

548

karsilastirmaktadir®®®, Ornegin ikiserli sekilde gruplandirildiklarinda 3-9-27 sayilari iig-misli

oranini ve 4-6-9 sayilariysa seskialter oranin1 vermektedir. Son olarak harmonik bilesik-oranda

%9 Ornegin 5-9-

ikigerli say1 gruplarinin arasindaki farklarin oran1 da denkleme katilmaktadir
45 sayilarinda oldugu gibi. Simdi ilk Yunan matematikgileri yalnizca 3 adet bilesik-orani
tanimaktaydi: Aritmetik, geometrik ve harmonik bilesik-oranlar. Ancak zaman iginde bunlara
yenileri eklendi ve Yeni Pitagoras¢ilar’in donemine gelindiginde sayilar 10°a ¢ikt1 (bkz: Tablo

26).

546 Cerasli Nikomakus, 1A, par. 2.21; izmirli Teon, MUP., par. 2.31.

- “Bir bilesik-oran, dogru anlamda, iki veya daha fazla oranin birlesimidir; fakat daha genel tanimiyla, ayni
oranda olmasalar ve aksine bir farklilik veya bagka bir sey olsa bile iki veya daha fazla iliskinin birlesimidir.” +
“Bilesik-oran birkag iligkinin benzetilmesi veya yakinsanmasidir. Yani birkag¢ terimdeki oranlarin benzerligidir.
Birinci terimin ikinci terimle iliskisinin ikinci terimin ti¢linciiyle veya baska iki terimle iligkisine esit oldugu zaman
devreye girer.”

%47 Cerash Nikomakus, IA, par. 2.23.

548 Cerash Nikomakus, IA, par. 2.24.

549 Cerasli Nikomakus, 1A, par. 2.25-28; izmirli Teon, MUP., par. 2.33.
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Tablo 26: Yeni Pitagoras¢ilarin donemindeki 10 bilesik-oran

Bilesik-oran tiiru Tanimi Ornegi

Ortayla kiiglik terim arasindaki fark = biiylikle orta terim

Aritmetik arasindaki fark 10-13-16
Geometrik Ortayla kiiguk terim arasmdakl_oran = biyukle orta terim 4-8-12
arasindaki oran

Harmonik Blylgun kiigik terlm? (?.ranl = blyikle ortfa terim arasindaki 5.9.45
farkin ortayla kigik terim arasindaki farka orani

Harmonigin alt-karsiti Blylgun kugulﬁt(.e.rlme orani = ortayla kU(;L'Jk terim arasindaki 3.5.6
farkin biyukle orta terim arasindaki farka orani

Besinel Ortanin kuguk“terlme orani =.ortayla kugu.k terim arasindaki 945
farkin biyukle orta terim arasindaki farka orani

Blylgun orta terime orani = ortayla klgulk terim arasindaki

Altinci - . . 1-4-6
farkin biyukle orta terim arasindaki farka orani

Yedinci Blylgun kiglk terlme"o.r.anl ='buyukle kugL'Jk terim arasindaki 6-8-9
farkin ortayla kigik terim arasindaki farka orani

sekizinci Blylgin kuguk“te“rlme orani =.buyukle kug.uk terim arasindaki 6.7-9
farkin biylkle orta terim arasindaki farka orani

Dokuzuncu Ortanin kiigik terime E)r?nl = .buyukle kugu.k terim arasindaki 4-6-7
farkin ortayla kiigik terim arasindaki farka orani

Onuncu Ortanin kiiglik terime orani = biyukle kiiglk terim arasindaki 3.5.8

farkin blyukle orta terim arasindaki farka orani

3. 3. 1. 3. Kaliplarin ve iliskilerin Birbirlerinden Cikisi

Yukaridaki iki boliimden elde edilen sonuglara gore idealarin (yani kaliplarin ve
iligskilerin) birbirlerinden ¢ikis siralamalar1 Sekil 30°da tasvir edilmistir. Burada merkezi

kavramlarin Aymlik, Baskalik, Esitlik ve Esitsizlik olarak 4 adet oldugu gériilmektedir®®.

550 Porfiryus, “The Life of Pythagoras™, par. 48, 49.

Moderatus da bu kavramlari aymi siralamayla tekrar ediyor. Fakat Moderatus’un Nikomakus ile Teon’dan
farklilagtig1 nokta bu kavramlari birbirinden tiiretmemesidir. Moderatus’un bize ulagan fragmanlarinda Bagkalik
ile Esitsizligin Aynilik ile Esitlikten ve genel olarak hepsinin monaddan ¢iktig1 tarzda bir agiklama géremiyoruz.
Asagidaki alintida Moderatus, Pitagorasgilar’in goriislerini aktariyor. Ancak onun, eski veya yeni, hangi
Pitagoras¢ilar’dan bahsettigini bilmiyoruz.

- Porfiryus’un Moderatus’tan naklettigi goriisler: “Geometriciler cisimsiz formlar1 kelimelerle ifade
edemeyecekleri i¢in ve ‘su bir tiggendir’ gibi sekillerin tanimlarina bagvurduklart i¢in ve gozle goriilen ¢izgilerin
gercek ticgenler oldugunu kastetmedikleri i¢in ve [bu g¢izgilerin] yalnizca zihindeki bilgiyi temsil ettigini
[diistindiikleri i¢in], Pitagorasgilar da ilk nedenler ve bigimler agisindan ayni nesnel metodu kullanmislardir.
Ayniliktaki vurgudan 6tiirti Bir sayisi; onlar i¢in tekligi, 6zdesligi, esitligi, dostluk amacini, sempatiyi ve evrenin
muhafazasimni ifade eder. Ciinkii teklik, tipk1 ilk Neden’e katilirken oldugu gibi, biitiiniin her bir pargasindaki
detaylar1 uyumlastirir.” + “Iki say1s1 veya dyad béliinebilen her seydeki cesitliligin ve esitsizligin veya bir zaman
var olup Obiir zaman bagka sekilde var olma kararsizliginin iki-katli nedenini ifade eder. Biitiin bu yontemler
Pitagorascilar’la sinirh kalmadi ve diger filozoflar tarafindan da evrendeki her seyi igeren birlestirici gli¢lerini
belirtmek i¢in kullanildi; [bu giigler] arasinda esitligin, farkliligin, bagkaligin ve ¢esitliligin belli nedenleri de
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Ciinkii aritmetigin tamami Aynilik ve Bagkaliga, miizigin tamamiysa Esitlik ve Esitsizlige
dayanmaktadir. Yine bunlarin aralarinda da ilkesel bir iligski bulunmaktadir. Buna gére Aynilik
Baskaligin sebebidir; ¢linkii Bagkaliktan pay alan dyadin ilkesi, Ayniliktan pay alan monaddir.
Aynilik ile Baskalik ise Esitlik ile Esitsizligin sebebidir. O halde miizik, aritmetik temeli
tizerine kuruldugu i¢in onun ardindan gelmelidir. Simdi bu tablonun dogru bir sekilde
kurulabilmesi i¢in eksik olan sey Esitligin Esitsizligin temeli oldugunu goéstermektir. Eger bu
da ispat edilebilirse miizigin aritmetikten, aritmetigin de monaddan ¢iktig1 konusunda herhangi

aciklama gedigi bulunmayacaktir.

bulunmaktadir. Bu nedenler onlarin monad ve dyad kavramlariyla veya tek bigimli, ¢ift bigimli, ¢ok bicimli
sozciikleriyle kastettikleri seydir.”
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Zihinsel

basamaklar
A (Aritmetik) (Muzik)
Diizlemsel sayilardan Uretilen cisimsel sayilar 10 adet bilesik-oran
A
Dogrusal sayilardan Uretilen diiziemsel sayilar
Diger stperpartiktler ve
slperpartient iliskiler
A
Asal sayilardan tretilen bilesik sayilar -
Superpartikiler coklu orani
A
Birimlere bollinebilmeleri bakimindan asal sayilar
ikiye béliinebilmeleri bakimindan dogal i Esitlik Esitsizlik
sayilar kiimesi
« i <
Monad ve Dyad ve e
Aynilik Baskalik | fee=s=22=mmmmsm
ideas ideasl
(Tanrinin zihni) idealarin
- cikis
siralamasi

Sekil 30: Nikomakus ve Teon'a gore idealarin birbirlerinden ¢ikist
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Nikomakus ile Teon Eratostenes ile Adrastus’tan naklettikleri ve Esitligin Esitsizligin
temeli oldugunu gosteren iki adet ispat sunuyor. Bunlardan birincisi timdengelimsel nitelikteki
“liretim yontemidir”. Buna gore birbirine esit olan herhangi 3 terim alinir. Kurallar soyledir: (1)
Eski dizinin birinci terimi yeni dizinin birinci terimi yapilir; (2) eski dizinin birinci terimiyle
ikinci teriminin toplami yeni dizinin ikinci terimi yapilir; (3) eski dizinin birinci terimiyle ikinci
terimin iki kat1 ve iiciincii terimin toplami yeni dizinin iigiincii terimi yapilir™®l. Boyle
oldugunda once siiperpartikiiler nitelikteki iki-misli ¢oklu iligkisi, ardindan {i¢g-misli ¢oklu

iliskisi ve diger ¢oklular iiretilecektir®?.

3-3-3 esitliginden 3-6-12 seklindeki iki-misliler,

3-6-12 iki-mislilerinden 3-9-27 seklindeki tig-misliler,

3-9-27 ti¢-mislilerinden 3-12-48 seklindeki dort-misliler,

3-12-48 dort-mislilerinden 3-15-75 seklindeki bes-misliler tiretilir.

Biitiin ¢oklular boylece iretildikten sonra yukarida alti ¢izili olan iki-misliler ters
cevrilerek ayni kurallar tekrar uygulanir. Boylece siiperpartikiiler nitelikteki ikinci iliski tiirii
olan seskialterler elde edilecektir. Benzer yontemle ters g¢evrilmis {ig-mislilerden de

siiperpartikiiler nitelikteki tiiincii iliski tiirii olan seskitertiyenler iiretilir>®,

12-6-3 seklindeki ters c¢evrilmis iki-mislilerden 12-18-27 seklindeki

seskialterler,

27-9-3 seklindeki ters c¢evrilmis tg¢-mislilerden 27-36-48 seklindeki

seskitertiyenler,

48-12-3 seklindeki ters cevrilmis dort-mislilerden 48-60-75 seklindeki

seskikuartanlar,

551 fzmirli Teon, MUP., par. 2.51; Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.23.

552 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.23; Izmirli Teon, MUP., par. 2.51.

- “Eger bu kurallara gore bigimlendirirsen esitligin verilen ii¢ teriminden, tipki dikkatini vermeden ve
yardim istemeden filizlenirmis ve bilylirmiis gibi, dncelikle ¢oklularin biitlin bigimlerini elde edersin. Esitlikten
oncelikle iki-misliyi elde edersin; iki-misliden iig-misliyi; {ig-misliden sirayla dort-misliyi ve bundan sirayla besg-
misli; ve devam eder.”

558 Cerasli Nikomakus, 1A, par. 1.23; izmirli Teon, MUP., par. 2.51.

- “Bu ayni c¢oklular1 kendi siralarinda tersine ¢evirirsek ayni {i¢ kural vasitasiyla, hemen bir tiir dogal
zorunluluk geregi, sliperpartikiilerler tretilir; bunlar sansa bagli ve diizensiz olarak degil fakat kendi uygun
siralarindadirlar; ¢linkii birinci [yani] iki-misli tersine ¢evrildiginde 6nce seskialter gelir; ikinci olarak tig-misliden
bu tiirtin ikincisi [olan] seskitertiyen [gelir]; sonra dort-misliden seskikuartan; ve genel olarak benzer isimli
olanlardan her birisi [tiretilir].”
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75-15-3 seklindeki ters ¢evrilmis bes-mislilerden 75-90-108 seklindeki

seskikuintanlar tretilir.

Simdi ayni kurallara gore yukarida alti gizili olan seskialterden ¢oklu-siiperpartikiiler nitelikteki
birinci iligki olan iki-misli-seskialter ve alti ¢izili olan seskialterlerin yeri degistirildiginde sliperpartient
nitelikteki birinci iliski olan siiperbipartientlerin ters gevrilmis halleri iiretilir. Benzer yontemle
seskitertiyenlerden goklu-siiperpartikiiler nitelikteki ikinci iliski olan lig-misli-seskialter ve ters gevrilmis
seskitertiyenlerden siiperpartient nitelikteki ikinci iligki olan siipertripartientlerin ters gevrilmis halleri

iiretilir>%4.

12-18-27 seklindeki seskialterlerden 12-30-75 seklindeki iki-misli-

seskialterler,

27-36-48 seklindeki seskitertiyenlerden 27-63-48 seklindeki iki-misli-

seskitertiyenler,

48-60-75 seklindeki seskikuartanlardan ~ 48-108-243 iki-misli-

seskikuartanlar,

75-90-108 seklindeki seskikuintanlardan 75-165-363 seklindeki iki-misli-

seskikuintanlar uretilir.

27-18-12 seklindeki ters ¢evrilmis seskialterlerden 27-45-75 seklindeki ters

¢evrilmis siiperbipartientler,

48-36-27 seklindeki ters ¢evrilmis seskitertiyenlerden 48-84-147 seklindeki

ters ¢evrilmis siipertripartientler,

75-60-48 seklindeki ters ¢cevrilmis seskikuartanlardan 75-135-243 seklindeki

ters ¢evrilmis siiperkuadripartientler,

554 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.23.

- “Yeni bir baslangi¢ yaparsak, eger siiperpartikiilerler kendi iiretim siralarina gore fakat elemanlar yer
degistirmis olarak ortaya konulursa, onlar1 dogal olarak takip eden siiperpartientler meydana ¢ikar; seskialterden
stiperbipartient [meydana g¢ikar]; seskitertiyenden siipertripartient; seskikuartandan siiperkuadripartient; ve
boylece sonsuza kadar devam eder. Fakat eger siiperpartikiilerler tersine cevrilmeden dogru sirayla ortaya
konulursa, ii¢ kurala gore coklu-stiperpartikiilerler iiretilir; birinciden [yani] seskialterden iki-misli-seskialter;
ikinciden [yani] seskitertiyenden iki-misli-seskitertiyen; ti¢lincliden [yani] seskikuartandan iki-misli-seskikuartan;
ve devam eder. Siiperpartikiilerlerin tersine ¢evrilmesiyle iiretilenlerden yani siiperpartientlerden ve tersine
cevrilmeksizin iretilenlerden [yani] ¢oklu-siiperpartikiilerlerden, ayni metotla ve benzer yontemle [yani] hem
terimleri dogru sirasinda hem de tersine ¢evrilmis halde [alarak], bir kez daha, kalan sayisal iliskileri gosteren
sayilar retilir.”

192



108-90-75 seklindeki ters ¢evrilmis seskikuintanlardan 108-198-363

seklindeki ters cevrilmis siiperkuintipartientler tiretilir.

Numenius’un ikinci ispati timevarimsal nitelikteki “eksiltme yontemidir”. Buna gore
ister ¢oklu, siliperpartikiiler veya siiperpartient olsun isterse bunlarin birlesimi olan ¢oklu-
stiperpartikiiler veya ¢oklu-siiperpartient olsun herhangi bir iliskide ve herhangi bir oranda 3
terim alinir. Kurallar soyledir: (1) Eski dizinin kii¢lik terimi yeni dizinin birinci terimi yapilir;
(2) eski dizide orta terimle kiiglik terimin farki yeni dizinin ikinci terimi yapilir; (3) yeni dizinin
birinci terimiyle yeni dizinin ikinci teriminin iki kat1 toplanir ve bu toplam eski dizinin biiyiik
teriminde ¢ikarilir ve sonug¢ yeni dizinin ti¢lincii terimi olur. Bu islem sonucunda eski diziden
daha ilkel olan bagka bir bilesik-oran elde edilecektir. Eger islem tekrarlanirsa nihayet birbirine
Esit olan basit {ic terime ulasilir’®. Ornegin 75-90-108 seklindeki seskikuintan geometrik

bilesik-oranini ele alalim.
75-90-108 tigliistinden yeni dizide 75-15-3 elde edilir,
3-15-75 tgliisiinden yeni dizide 3-12-48 elde edilir,
3-12-48 tigliisiinden yeni dizide 3-9-27 elde edilir,
3-9-27 tcliistinden yeni dizide 3-6-12 elde edilir ve
3-6-12 iicliistinden yeni dizide 3-3-3 Esitligine ulasilir.

Esit olmayan bilesik-oranlarin Esitlikten iiretilmesi ve esitligin esit olmayan bilesik-
oranlardan eksiltilmesi seklindeki bu iki ispatin ne anlama geldigi ve bu ispatlarda kullanilan
kurallara nasil ulasildig:r bilinmemektedir. Ancak herhangi bilesik-orana uygulanan ayni
kurallarin boyle degismez sonuglara gotiiriiyor olmasit Yeni Pitagorasgilar igin bir ispat niteligi

arz ettigi anlagilmaktadar.

555 Cerasli Nikomakus, A, par. 2.2; izmirli Teon, MUP., par. 2.31, 2.51-52.

- “Ortaya ¢ikan sayilar, tabiati geregi daha ilkel olan, bagka bir oranda olacaktir. Ve eger yine benzer
yontemle geri kalan1 bu ayni1 terimlerden ¢ikarirsaniz, {i¢ teriminizin daha ilkel olan diger {i¢ terime geri dondiikleri
ortaya ¢ikar; ve sen bunun, esitlige dondiiriilene kadar, bir sonug olarak her zaman gergeklestigini géreceksin. Bu
yiizden esitligin goreli miktarin temel ilkesi oldugu, zorunlu olarak acgik¢a goriiliir.”

- “Gergekten biitiin bilesik-oranlar oranlardan olusmaktadir ve oranlarin ilkesiyse Esitliktir. Bu su yonden
aciktir: Her tiirtin kendisine ait oldugu belli bir 6gesi veya ilkesi vardir. Diger hepsi bu [6gelere veya ilkelere]
eksilirler fakat kendisi bagka herhangi birine eksilmez. Bilakis bu ilke eksilemeyen veya boliinemeyen olmalidir.
Cilinkii boliinebilen ve eksilebilen seylere bilesik denilir ve 6ge denmez. (...) Benzer sekilde esitlik orani eklemeyle
artmaz. Ciinki birkag esit oran sirayla [esitlere] eklenirse toplam yine esitligi verir.

- “Adrastus esitlik oraninin birinci sirada oldugunu ve onun daha dnce bahsettigimiz biitiin oranlarin ve bu
oranlardan [elde edilen] biitiin bilesik-oranlarin 6gesi oldugunu gostermistir. Ciinkii diger hepsini doguran ve
onlarm kendisine eksildigi odur.”
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3. 3. 2. YBAT’de idea ilkeleri Olarak Dekaddaki Sayilar

Eski Pitagoras¢ilar’in ve Platon’un kavramlarla sayilar1 esitleme tavri®®® (bkz: boliim
2.4, Sekil 16 ve Tablo 21) Nikomakus ile Teon’da devam ettirilmistir. Ancak bu iki yazarda
bahsi gegen kavramlar Aynilik, Baskalik, Esitlik ve Esitsizlikten ibarettir. Burada Aynilik ve
Bagkalik monad ile dyada esitlenirken Esitlik ve Esitsizlik ise monad ile dyaddan tiiremektedir.
Simdi YBAT Nikomakus ile Teon’un bu tavrini ileri gétiiriiyor ve kavramsal ¢erceveyi monad
ile dyadin eslenikleriyle sinirh tutmayip dekadin i¢indeki diger sayilara kadar genisletiyor. Bu
baglamda onun Aritmetigin Teolojisi kitabi siradan bir aritmetik eseri olmaktan ziyade kapsamli
bir kavram arastirmasi ve say1 analizidir. Burada her bir sayiya denk diisen ¢esitli kavramlarin
siralandigimi goriiyoruz. Ornegin 2 sayisi “ciiretkarliktir, diirtiidiir, fikirdir, harekettir, nesildir,
degisimdir, ayrimdir, uzunluktur, ¢arpimdir, toplamdir, maddedir, sonsuzluktur, belirsizliktir,
esitsizliktir, baskaliktir, 1stiraptir, tahammiildiir, adalettir...”®®’. Ancak biz bu béliimde
YBAT nin sayilarla hangi kavramlar1 eslestirdigine degil, sayilarin kendi aralarindaki
iligkilere odaklanacagiz. Clinkii eserin 0zii idealarin ve diger varliklarin bir hiyerarsi ve ilke
iligkisi i¢inde bulunduklar1 ve boylece dekadin i¢indeki sayilarin diger sayilar igin birer “idea

ilkesi” islevi gordiikleri fikrine dayanmaktadir.

3. 3. 2. 1. Birinci Asama: Monad

YBAT’deki idea felsefesini dort asamada inceleyebiliriz. Birinci asama monadin
kendisidir. Ciinkii idealar da dahil olmak f{izere var olan her sey, monadin mahiyetinin
anlasilmasiyla izah edilebilir. O tek basina biitiin varliklarin tohumlarini igerisinde barindiran
ilk birliktir. Tohum olmaklik iki baglamda anlasilir: (a) Monad diger varliklarin
yapitaglarindaki maddeyi igerisinde tohum olarak tutmakta ve sonra onlar1 kendisinin disina
¢ikarmaktadir®®®; (b) monad diger varliklarin girecegi sekilleri igerisinde tohum olarak tutmakta
ve sonra onlar1 kendisinin disina ¢ikarmaktadir. Bizi burada ilgilendiren baglam b sikkidir.
Ciinkii say1 tiirleri, bigimler, sekiller, ilkornekler ve idea olarak alinabilecek biitiin kaliplar idea

felsefesinin alanina girmektedir>®°.

Monadin diger idealar1 igerisinde barindirmasi onun bir tohum deposu islevi gordiigii

anlamma gelir. Ancak bu tespit monadi anlamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii monad idealar

5% Platon’un Bir ile Tyi kavramini ve Belirsiz Iki’yle K&tii kavramini esitlemesi kastedilmektedir.

57 YBAT, 41.

5% Bkz: boliimler 3.1.2.3 ve 3.1.3

559 YBAT, 56.

- “Fakat sayinin biitiin hususi hiiviyeti ve 6zelligi ve niteligi, tipki bir tohum gibi, her seyden dnce monadda
bulunur.”
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kusatan bir depo olmasinin yani sira onlar1 varliga getiren bir tist-ideadir, yani idea ilkesidir. O

560

gercekte formlarin formudur™”. Bunu saglayan sey, tipki Nikomakus ile Teon’da gordiigiimiize

benzer sekilde, Aynilik kavramidir®®,

Monad yer-kaplamayan ve c¢oklugu bilfiil olarak
icermeyen bir varlik oldugu i¢in sabittir ve aynidir. Diger varliklarin higbirisi sabit ve ayni
olamazlar; zira onlar yer-kaplayip ¢okluk icermektedirler. Iste mutlak sabit olan yegane varlik
Aynilik Kkarakterinin kendisi olan monaddir. Dolayisiyla diger formlara aynilik, sabitlik ve

varlik veren bir formun “formlarin formu” olacagi aciktir.

Monadin bir idea ilkesi olmasi yazilmamis teorideki idealar hiyerarsisiyle
kiyaslanabilir*®?, (1) Sekil 16°da goriildiigii iizere Platon’un idea ilkeleri olan Bir ve Belirsiz iki
diger idealarin iistiinde konumlandirilmistir. Ancak YBAT’de monad, her ne kadar zamansal
acidan diger idealardan daha 6nce olsa da onun 6nceligi boyle bir hiyerarsiye yol agmamaktadir.
Ciinkii monad biitiin cisimlerde ve idealarda potansiyel olarak etkin haldedir. Ornegin bir kiipiin
bilfiil olarak dogada ilk ortaya ¢ikisi kenarlari 2 birim olan 8 sayisiyla es zamanlhidir. Simdi biz
monadin potansiyel olarak ilk kiip oldugunu bildigimize gore®®® 8 sayis1 olan “kiip ideasiyla”
monadin hiyerarsik acidan birbirlerine ¢ok uzak olmadiklari anlasilir. (2) Monad formlarin
formu olmasi bakimindan diger idealardan biitiiniiyle farkli olmadigi gibi olus igindeki
varliklardan da biitiiniiyle farkli degildir. Biz daha 6nce Platonculugun iizerine yerlestigi kati
diializm zemininden oOtiirii cisimler ile idealar arasindaki irtibati aciklamada giicliiklerle

karsilastyorduk. Cilinkii soyut varliklar olan idealardan somut varliklar olan cisimleri tiretmek

560 YBAT, 35-36.

- “O gergekte formlarin formudur; ¢linkii o yaraticiligi sayesinde yaratmadir ve akli sayesinde akildir.” +
“Cunkl monad cift sayidir ve tek sayidir ve gift-kere-tek sayidir; dogrusal sayidir ve diizlemsel sayidir ve cisimsel
sayidir (kiibik bi¢cimde ve kiiresel bicimde ve dort koseli olanlardan sinirsiz sayida koseli olanlara kadar piramit
bi¢imlerinde); mitkemmel sayidir ve kalanli-mitkemmel sayidir ve kusurlu-miikemmel sayidir; oransaldir ve
uyumsaldir; asal ve bilesik-olmayan sayidir ve ikincil sayidir; kosegen sayidir ve kenar sayidir; ve o, Giris’te
ispatlandigi iizere, ister esit olsun ister esit-olmayan olsun tiim iliskilerin kaynagidir. Dahasi1 o bariz bicimde hem
noktadir hem agidir (agmin tim bigimleriyle) hem de her seyin baslangici, ortasi ve sonudur; ¢iinkii eger onu
azaltirsan siirekli olan seyin pargalarina sonsuz sekilde ayrilmasini sinirlandirir ve eger onu artirirsan, artigin
paylarla ayn1 olusunu tayin eder; (ve bu, insanin [tasarrufundan] degil ilahi doganin mizaci yiiziindendir).”
S61YBAT, 37, 41, 42.

- “Ciinkii bilgisi bakimindan o, ayniliktir ve degismezdir. Iste tam da bu yiizden, farkl tiirlerdeki seylerde
farklilagsa bile her seyi kendisinde kavramsal olarak igeren monad, yaratici bir ilke gibidir ve tanriy1 animsatir ve
kendi ilkesinden [baskalasip] degismez ve diger her seyin degismesini engeller; aksine o hakiki degismezdir ve
Atropos Kader’idir [moirasidir].” + “Dyad diger tiim sayisal terimlerden ayri olarak monadin karsisinda ve
zittindadir (tipk1 maddenin tanriya veya bedenin bedensizlige zit olmasi gibi); ve o sanki sayilarin g¢esitliliginin
kaynagi ve dayanagi gibidir ve dolayisiyla maddeyi animsatir; ve tanri ayniligin ve degismeyen sabitliginin
sebebiyken dyad, degisen ve baskalagan seylerin sebebi olarak diisiiniilmesi bakimindan, tanrinin dogasina
tamamen zittir.” + “Dolayistyla form olusa ve sonsuz varliga, fakat madde ise bunlarin zitlarina gebe oldugu igin
monad, tamamen ayni ve dzdes ve sabit seylerin sebebidir (6rnegin kare sayilarin).”

%62 Bkz: boliim 2.2 nin girisi

563 YBAT, 78.

- “Alti-feet kenar [uzunluguna] dayanan kare say1, potansiyel olarak tek say1 ve ¢ift say1 olanin kiibiiyle
ayn1 zamanda her birinin fiili kiiplerinin toplamidir; 1+8+27=36.”
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rasyonel agidan pek miimkiin gériinmiiyordu. Dolayisiyla Platon’un buna getirebilecegi ¢oziim
de sanatci-eser metaforu baglaminda ilkdrneklik perspektifinden daha ileri gidemiyordu (bkz:
bolim 1.3.3). Ancak Yeni Pitagorasgilar’a gore monad cisimlerden boyle kati bir ayrimla
farklilasmis degildir™®*. Ciinkii cisimler smrli ¢okluk olmalari bakimindan say1 ozelligi
sergilerler ve monad da sayilarin ideasi olmasi bakimindan bunlarin hepsinde potansiyel olarak

gozlenmektedir.

3. 3. 2. 2. IKkinci Asama: Tetraktis

Ikinci asama monaddan tetrada kadar olan sayilar1 ifade eden tetraktistir. Tetraktisler
cesitli hikmetler barindiran dort unsurlu gruplardir ve Pitagorasgilar’in siklikla bagvurdugu en
temel agiklama bicimi olduklari sdylenebilir. Ornegin evrenin meshur 6geleri ates, su, hava ve
toprak olarak 4 tanedir; toplumlar1 4 ilke olusturur: birey, aile, kdy ve sehir; yargi giliciimiiz 4’e
ayrilir: diisiince, bilim, fikir ve hisler; 4 tiir varlik vardir: tanr1 (muharrik ilke), madde (yapitasi
ilkesi), form (yasa ilkesi), sonug (duyusal evren)...%® Hayatta ve varlikta boyle dortlii gruplarin
karsimiza ¢ikmasi tesadiifi degildir; bilakis varligin baslangici esnasinda monaddan sonraki

asamanin tetraktis arz etmesinden 6tiirii bu durum, evrene yerlesik bir kod gibidir.

Ikinci asamanin bir tetraktis olmas1 (yani 1°den 4’e kadar olan sayilarla sinirli kalmasi)
idealarin birbirlerinden ¢ikisi1 esnasinda belli duraklarin var oldugunu gostermektedir®®®. Eger
Oyle olmasaydi ve ikinci asama 1’den sonsuza kadar olan biitiin sayilar1 hemen ihtiva etseydi,
monad diger idealar1 bizzat kendisinden iiretmis olurdu. Bu baglamda YBAT Nikomakus ile
Teon’un izinden gitmektedir. Ciinkii hatirlanacagi tizere diger iki yazarda monad, once
varliklarin temel bigimleri olan ¢ift ve tek say1 kaliplarin1 ardindan asal ve bilesik-olmayan
diger sayilarin kaliplarint kendisinden ¢ikariyor (bkz: Sekil 21, Sekil 23 ve Sekil 29) fakat
diizlemsel ve cisimsel sayilar ile oran iligkilerini ise bunlardan hareketle iiretiyordu (bkz: Sekil

30). Benzer sekilde YBAT nin monadi da varlikta kendisini agsamalar halinde agmaktadir.

Yine ikinci asamanin bir tetraktis olmasi (yani besli, altili veya yedili grup yerine dortlii

grup arz etmesi) buradaki idealarin evrenin baslangicini eksiksiz sekilde betimleyebilmesinden

564 Bkz: Ugiincii boliimiin girisindeki agiklamalar, ikinci madde.

565 {zmirli Teon, MUP., par. 2.38; YBAT, 57.

566 YBAT, 55.

- Monaddan sonra ve dekaddan énceki asama tetraktistir: “Tipki sayisal olan her sey gibi hem genel
olarak hem de 6zel olarak evrendeki her sey -kisaca dogasi ne olursa olsun her sey- tetrada kadar olan dogal
ilerleyiste tamamlanir. Gnomon ve dograyici olan dekadin, tetrad ve onu 6nceleyen sayilarla birlikte tamamlandigi
gercegi tamamlanmay1 doguran uyum igin 6zel ve bilhassa énemlidir.”
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kaynaklanmaktadir. Bu durumu anlayabilmek igin ilk dort sayinin genel karakteristiklerine

egilmemiz gerekmektedir.

[1] Tetraktisteki ilk say1 olan monad boyutsuzdur®®’. Ciinkii cisimler ii¢ boyuttan
miitesekkildirler ve her seyin baslangicinda olan monad c¢okluk igermemesi baglaminda
cisimlerden farkli olmalidir. Herhangi iki boyutlu sekille karsilagtirildigi zaman monad bir

nokta gibidir®®®; ciinkii onda miktar yoktur.

[2] Monadin aksine ileri-geri veya dogu-bati yonlerinde sonsuz sekilde uzanan dyad ise
1 boyutta genislemektedir ve bu dzelligiyle dogrusalligin baslangicini ifade etmektedir®®. Biz
daha once dyadin monadin zitt1 olan yegane varlik oldugunu sdylemistik. O halde monadin
Sonlu, Smirh, Ayni, Esit ve Akil oldugu yerde o Sonsuz, Sinirsiz, Baska, Esitsiz ve
Maddedir®”. Bilimsel agidan karsilastirildiginda monad aritmetigi ve dyad ise miizigi temsil
etmektedir®’t. Ciinkii sayilarin boyutsuz sekilde yani potansiyel olarak artmasi monadin
icerisinde gerceklesirken, sayilarin birbirleriyle karsilastirilmasi yani oranlanmasiysa dyadin

Baskalik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

[3] Triad monad ile dyadin birlesiminden iretilir ve 6ncekilerin ¢oklugun kaynagi
olmasinin aksine o ilk gokluktur®’2, Triadin ¢oklugu hem genislik hem de yiikseklik yonlerinde

ilerledigi i¢in 2 boyutludur ve bu yéniiyle diizlemselligin baslangic1 haline gelir®”. Bilimler

567 YBAT, 35.

568 YBAT, 45.

569 YBAT, 44.

- “O madde olarak alintyor ve eger o uzaklik ve dogrusallik kavraminin goriiniir oldugu ilk seyse iste o
zaman farkliligin ve esitsizligin kaynagi buradadir;”

S0 YBAT, 41, 42, 45.

- “O, hem monadla ilgili olan iki-misli oran1 sayesinde hem de kendisinden sonraki sayiyla ilgili olan
seskialter orani sayesinde gorelilik kategorisine de hiikmeder ve bu oranlar her yonde sonsuza kadar ilerleyen
oranlarin kokenidir.” + “Monadin aksine esitsizligin dogasi, kaynagi dyad olan sonsuz bir dizide ilerler. Ciinkii
onlarin arasindaki birincil ayrim, birinin daha biiyiik ve 6tekinin daha kii¢iik olmasidir.”

571 YBAT, 55-56.

- “Aritmetik genel olarak miktar1 kavrar; fakat 6zellikle mutlak miktar1, miizik, goreli olan miktar1 kavrar;
geometri genel olarak biiytikliigii kavrar; fakat 6zellikle durgun biiyiikliigii; astronomi, hareketli olan ve diizenli
degisim gegiren biiyilikliigii kavrar. Eger say1 seylerin formuysa ve tetrada kadar olan terimler sayinin kokenleri ve
Ogeleri gibiyse, o zaman bu terimler yukarida bahsedilen 6zellikleri ve dort matematiksel bilimin ortaya ¢ikisini
icerirler; monad aritmetigi, dyad miizigi, triad geometriyi ve tetrad astronomiyi [igerir]; tipk1 Tanrilar Hakkinda
baglikli metinde Pisagor’un bunlari soyle ayirdigi gibi: Dordii bilgeligin temelidir -aritmetik, miizik, geometri,
astronomi- sirayla 1, 2, 3, 4. Ve Tarentumlu Kleinias diyor ki: Bu seyler durgunken aritmetik ve geometriyi ortaya
¢ikarir; ve hareketliyken uyumu ve astronomiyi.”

572 Bkz: boliim 3.1.2.3

573 YBAT, 51.

- “Uggenler hem diizlem olmay1 belirtirler hem de diizlem olmanin gergeklestigi ilk [durumlardir].”

197



arasinda triad geometrinin sebebidir®’; ¢iinkii Sinirsiz olan dyadin Smnirlayici olan monad

tarafindan sinirlanmasi sonucunda iki boyutlu diizlemsel sekiller ortaya ¢ikmaktadir.

[4] Tetrad monad ile triadin birlesiminden iretilir. Geometrik ag¢idan Orneklemek
gerekirse: Herhangi iiggenin koselerinden (yani Sinirlayict monadlarindan) yiikseltilen dogrular
tepede bagka bir Simirlayict monad tarafindan smirlandirildiginda “liggen piramit” elde
edilirken ayni islem kareye uygulandiginda “kare piramit” ortaya c¢ikacaktir. Simdi tetradin
coklugu boyle hem genislik hem yiikseklik hem de derinlik dogrultularinda ilerledigi igin 3

575

boyutludur ve bu yoniiyle cisimselligin baglangicini ifade etmektedir Bu baglamda

Platon’un Timayos’unda iiggenlerden iiretilen ilk cisimlerin 4 adet olmasi tetraddan Gtiirtidiir

(bkz: Sekil 4). Nihayet dort temel bilim arasindan tetradin payia astronomi diismektedir°’®.

Sonug olarak biz, ancak ilk 4 say1 ortaya ¢iktiginda, evrenin baslangicindan s6z eder
hale gelebilmekteyiz®’’. Ciinkii evrendeki biitiin varliklar ya kagidin {izerindeki ¢izgiler gibi 1
boyutludur ya kagidin tizerindeki sekiller gibi 2 boyutludur ya da kagidin kendisi gibi 3
boyutludur. Ayrica evrenin igerisinde {i¢ boyutlu cisimlerden geriye kalan Akilsal-Ruhsal

varliklar ise monadin kapsamina girer; ¢iinkii monad boyutsuzdur.

574 YBAT, 52.

- “Triad geometriye ¢cok uygundur; ¢iinkii diizlemsel sekillerin temel 6gesi tiggendir.”

575 YBAT, 55, 57.

- “Tetradin cisimsellige ve ii¢ boyutluluga siir getirdigi gercegi de bdyledir. Ciinkii ilk ortaya ¢ikan ve
asgari cisim olan piramit siiphesiz tetrad tarafindan koselerle ve yiizlerle sinirlandirilir; tipki ii¢ boyutta
tamamlanmis bir {irlin olan ve dort dgede var olan ve maddeyle formun bir sonucu oldugu icin algilanabilen sey
gibi.” + “Tetrad, asgari ve en ¢ok tohumsal olan cisimlesmeyi icermede ilktir; ¢linkii en temel cisim ve en kiigiik
parcali olan sey atestir; ve bu, bir cisim olarak dort taban ile dort kose tarafindan ¢evrelenen tek sey olan piramit
seklindeki (ismi de oradan gelir) cisimdir.”

576 YBAT, 57.

- “Ve -semavi kiirelerin bilimi olan- astronomi, tetradin kapsamina girer; ¢iinkii o, en milkkemmel olan ve
diger biitiin cisimleri dogas1 geregi kapsayan ve diger binlerce bakimdan {iistiin olan kiiredir; dort seyden -
merkezden, ¢aptan, ¢evreden ve alandan (6rnegin yiizey)- olusan bir cisimdir.”

STTYBAT, 57.

- “Tetrad bdyle oldugu i¢in, bu yilizden insanlar Pisagor'un iistiine yemin ederlerdi; bunun sebebi siiphesiz
onun kesfine hayret edip ona igtenlikle hitap etmeleriydi; bu ylizden Empedokles bir yerde sdyle diyor: “Hayir,
bize tetraktisi, siirekli akan Doganin koklerini barindiran ¢gesmeyi miras birakan ona...” Ciinkii onlar “siirekli akan
Dogay1” dekadin bir metaforu olarak kullanirlards; ¢linkii o seylerin ve her tiirlii seyin ezeli ve ebedi dogasidir; ve
evrendeki seyler ona gore tamamlanirlar ve ¢ok giizel ve uyumlu bir sinira sahip olurlar. Ve onun “kdkleri” tetrada
kadar olan sayilardir: 1, 2, 3, 4. Ciinkii bunlar sinirlardir; ve sayinin 6zelliklerinin kaynaklar1 gibidirler: mutlak
olarak alindiginda monad ayniligin [kaynagidir]; dyad farklili§in ve hali hazirda goreli olanin [kaynagidir]; triad
ayricalikligin ve fiili olan tek-sayiligin [kaynagidir]; tetrad fiili olan ¢ift-sayiligin [kaynagidir].”
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Sekil 31: YBAT 'nin tetraktisi

3.3.2. 3. Uciincii Asama: Dekad

Tetraktisten sonraki en yakin durak zorunlu olarak dekad olmalidir. Ciinkii ilk 4 sayinin

toplami1 10’u vermektedir®’®

. Tetraktis asamasiyla dekad asamasini karsilastirdigimizda
dekadin, monadin i¢indeki idea ilkelerinin tamamini ihtiva eden en kiiclik tohum oldugu
goriiliir. Halbuki tetraktis yalnizca evrenin baslangici i¢in gerekli olan idea ilkelerini
kusatmaktaydi (yani Aynilik, Baskalik, Akil, Madde, Dogrusallik, Diizlemsellik ve Cisimsellik
idealar1). Bu baglamda dekad da bir tiir monaddir. Ciinkii birinci asamadaki monad, idea
ilkelerini kendi igerisinde potansiyel olarak tutarken bunlar tetraktiste temel nitelikleriyle
ayrismis ve nihayet dekadda biitiin tafsilatiyla tezahiir etmis durumdadir. O halde dekadda agiga
cikan idea ilkelerini temasa etmek monadin i¢indeki potansiyel haldeki idealar1 bilmek icin
onemli bir adimdir. Aslinda YBAT’de ilk 10 sayinin inceleniyor olmasi bosuna degildir. Ciinki
daha 6nce ifade edildigi iizere monad her seyin baslangici, ortast ve sonudur®’®. Bizim konumuz

baglaminda monad hem birinci asamanin kendisidir hem tetraktisteki idealarda etkin haldedir

hem de idea ilkelerinin varliga gelisi dekadda sonlanir.

[5] Dyad ile triadin toplamindan olusan pentad, tetraktisin devami gibidir. Ciinkii
tetraktisin “evrenin baslangicina” tekabiil ettigi yerde pentad “evrenin tamamlanmasina” isaret

etmektedir. Bir 6nceki boliimden hatirlanacagi tizere (bkz: boliim 3.3.2.2) tetrad evrenin meshur

578 YBAT, 49, 55, 63.

- “Gnomon ve dograyici olan dekadin, tetrad ve onu dnceleyen sayilarla birlikte tamamlandig gergegi...”
+ “Dekad ise monad-+dyad+triad-+tetrada esittir.” + “Pitagorascilar tetrada, dekadin babasi olarak saygi duydular.”
57 Bkz: boliim 3.1.2.3
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dort 6gesinin yani atesin, havanin, suyun ve topragin ortaya ¢ikisina zemin hazirliyordu. Bunlar
ayni zamanda 4 adet Platonik cisme karsilik gelmektedir (bkz: Sekil 4). Ancak Platonik
sekillerin sayis1 Platonik cisimlerin sayisindan fazladir. Platonik sekiller arasinda evrenin
icindeki herhangi cisme karsilik gelmeyen besinci sekil olarak dodekahedron bulunmaktadir.
Ciinkii Platon’un Timayos diyalogunda Demiurg’un; cisimleri olusturan tetrahedron (ates),
oktahedron (hava), ikosahedron (su) ve kiip (toprak) sekillerinin yani sira bunlar1 evrensel
olarak kusatan baska bir sekli yani dodekahedronu kullandigin1 gormiistiik (bkz: Sekil 6). Buna
gore Tanr1 dnce evrenin biitiiniiniin seklini dodekahedron yaparak onu ve igindeki cisimleri
cevreliyor, ardindan dodekahedronu miikkemmel sekil olan kiireye doniistiiriip evrene
oliimsiizliik kazandiriyordu. Benzer sekilde YBAT de tetradin iizerine dodekahedronu ilave
ederek Timayosgu ¢izgiyi devam ettirmektedir. Ona gore dodekahedron “esire” karsilik

gelmektedir ve besinci 6ge olan esir diger 6gelerin aksine olusa tabi degildir®.

YBAT ye gore pentad ilk kiiresel sayidir. Bir kiiresel say1 olmasinin avantajiyla birlikte
0, evrenin biitiiniiniin “kiire” seklini tamamlamaktadir>®!. Pentadin nigin kiiresel say1 oldugunu
anlamak i¢in Nikomakus ile Teon’un kiiresel say1 tanimindan yardim alabiliriz. Onlara gore bir
kiiresel say1 “karesi, kiipii veya baska kuvveti alindiginda her zaman ayni1 sayiyla biten devirli

82

say1” olarak tanimlanir®®? ve gercekten ilk 10 say1 icindeki 5 ve 6 sayilarinin bu tanima

uyduklar1 goriilmektedir.

580 YBAT, 65-66, 68.
- “Esit kenarli ve esit acili olan bes cisimsel sekil vardir; tetrahedron (veya piramit), octahedron,
icosahedron, kiip ve dodecahedron. Ve Platon birincisinin atesin, ikincisinin havanin, ii¢iinciisiiniin suyun,
dordiinciisiin topragin ve besincisinin evrenin sekli oldugunu sdyliiyor.” + “Dolayisiyla evrenin bes genel dgesi
vardir: toprak, su, hava, ates ve esir; ve onlarin sekilleri bestir: tetrahedron, heksahedron, oktahedron,
dodecahedron ve ikosahedron.” + “Pentada “miicadele yoksunu” dediler; bunun sebebi yalmzca Ay’dan Diinya’ya
kadar kendi altindaki [6geler] arasinda miicadele ve degisim bulunurken, kendi bagina ayr1 duran ve degismeden
kalan besinci 6ge esir...
81 YBAT, 68.

“Cilinkii o dongiisel hareket ederek ve 15181 yaratarak ii¢ boyutlulugu kiirenin ayniligia doniistiirtir.”
582 Cerasli Nikomakus, 1A, par. 2.17; izmirli Teon, MUP., par. 1.24.
- “Kiipler arasinda bazilar {i¢ esit saymin ¢arpimi olmalariin yani sira, her carpimda bagladiklariyla aym
sayida sona erme 6zelligine de sahiptir; bunlara kiiresel sayilar denilir; ve ayrica devirli say1 da [denilir]. Ger¢ekten
de 5 veya 6 kenar1 olanlar boyledir; ¢iinkii bunlarin her birini ne kadar ¢ok kez artirirsam artirayim siiphesiz her
seferinde benzer bigimde sona erecektir; 6’dan tiireyen 6’da ve 5’ten [tiireyen] 5’te. Ornegin 5 kere 5’in garpimu
5’te bitecektir; ve bu carpimin 5 kat1 da boyle olacaktir; ve gerekirse bunun 5 kez ve sonsuza kadar tekrarlanmasi
[durumunda] 5 diginda bagka bir sonug terimi bulunmayacaktir. 6’dan da benzer sekilde 6 [bulunur] ve baskasi
[bulunmaz]; ve 1 de benzer sekilde potansiyel olarak kiiresel ve devirli sayidir; ¢linkii kiireler ve dairelerle benzer
Ozellige sahip olmasi makuldiir. Ciinkii bunlarin her birisi doner, tur atar ve bagladig1 yerde biter. Ve demin
bahsedilen bu sayilar tiim artiglar1 esnasinda, esit carpanlarin ¢arpiminin bagladiklari ayni baslangi¢ noktasina
dondiigii biricik sayilardir. Eger bunlar diizlemleri bakimindan (iki boyutta) artarsa bunlara dairesel sayilar denilir;
tipki 1, 25 ve 36’nin 1 kere 1, 5 kere 5 ve 6 kere 6’dan tiiremesi gibi; fakat eger iic boyutlar1 varsa veya bundan
daha fazlasiyla garpiliyorlarsa bunlara kiiresel-cisimsel-sayilar denilir; 6rnegin 1, 125,216 veya yine 1, 625, 1296.”
- “Baz1 sayilara g¢embersel, kiiresel veya devirli sayr denilir. Bunlar karesi ve kiibii alinarak
carpildiklarinda, yani iki veya ii¢ boyuta gore [¢arpildiklarinda], kendi kalkis noktalar1 olan say1iya geri donerler.
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5xX5=25 6x6=36
25x5=125 36 x6=1216
125 x5=625 216 X 6 =1296

(kiiresel sayilar)

[6] Heksad da tipki pentad gibi bir kiiresel sayidir ve benzer sekilde dyad ile triaddan
iiretilir. Ancak pentad dyadla triadin toplamina esitken heksad bunlarin ¢arpimina esittir.

Heksadin hususi 6zelligi ilk miikemmel sayr olmasidir*®

. Miikemmel sayilar “carpanlarinin
toplamina esit olmalariyla” tanimlanmaktadir ve bu tanima potansiyel olarak uyan ilk say1
monaddir. Ancak bilfiil olarak ilk miikemmel say1 ise ¢arpanlari olan 1, 2 ve 3’{in toplamlarina

esit olan heksaddir.

Miikemmelligin bilfiil olarak baslangic1 heksad olduguna goére onun, miikemmel olan
Ruhun ideasina karsilik geldigi anlasilir*®*. Simdi pentadla karsilastirildiginda heksad, kadinla
erkek cinsiyetlerinin ayni 6zde birlesimi gibidir. Ciinkii o kadinin ideas1 olan dyad ile erkegin
ideas: olan triadin ¢arpimina esittir. Nitekim ruh da hem kadin hem de erkektir. Pentad ise
kadinla erkegi aym 6zde birlestirmeyip yalnizca yan yana getirdigi icin evlilik gibidir®®®. Bu
durum her ikisi de kiiresel ve devirli say1 olan pentad ile heksad arasindan, ruhu ortaya ¢ikaranin
nigin heksad oldugunu agiklamaktadir°®, Pentadin miikemmel say1 ve androjin olmamasi onun

Ruh ideasina karsilik gelmesine engel olmustur.

Bu da basladig1 noktaya geri donen ¢emberdir; ¢linkii o tek bir ¢izgiden olusur ve ayni noktada baslar ve biter.
Cisimler arasinda kiire de ayn1 6zellige sahiptir; ¢iinkii o, bir gemberin bir ¢ap etrafinda doniisii olarak tanimlanir
ve gember basladigini konuma geri geri gelmektedir. Benzer sekilde, ¢arpma vasitasiyla kendilerinde biten say1lara
¢embersel ve kiiresel sayilar denilir. Bu sayilar 5 ve 6’dir. Dogrusu 5*5=25, 25*5=125, 6¥6=36 ve 36%6=216.”
583 YBAT, 75.

- “Heksad ilk miikemmel sayidir; ¢iinkii o, bir altida biri bir ligte biri ve bir yarimi igerdigi i¢in, kendi
pargalariyla hesaplanir.”

584 YBAT, 75-77.

- “Onlar, evrene onun sayesinde ruh ve uyum verildigi ve canli varliklarla bitkilerin cinsel birlesmeleri ve
artiglar1 ve giizellikleri ve miikemmellikleri ve benzerleri ve saire bakimindan onun sayesinde biitiinselliklerini ve
kaliciliklarin1 kazandiklar1 yoniindeki agik kanitlara dayanarak, pentadin ardindan dogas1 geregi 6 sayisina giiglii
ovgiiler diizerlerdi.” + “Baska bir bakis agisina gore: eger ruh bedene, tipki bicimsiz maddeye genellikle yaptig:
gibi, bitisiklik ve birlesiklik veriyorsa ve eger hicbir say1 ruha heksaddan daha ¢ok uymuyorsa... o zaman diger
hicbir sayinin evrenin bitisikligi oldugu sdylenemez; ¢iinkii heksadin istikarli bir sekilde ruhun yaraticisi ve yagam
kosullariin sebebi (“heksad” kelimesi boyledir) oldugu goriiliir.”

%85 YBAT, 65.

- “Pentad tiim sayilarin 6zel hiiviyetini iceren ilk sayidir; ¢linkii o ilk ¢ift say1 olan 2’yi ve ilk tek say1 olan
3’1 igerir. Dolayisiyla ona evlilik denilmistir; ¢iinkii o erkek ve kadindan bigimlendirilir.”

586 YBAT, 78.

- “Ve daha dnce sdyledigimiz gibi, ruhun en genis kategorisinin ayn1 zamanda bir cisimsel say1 da olmasi
zorunlu oldugu i¢in -yani gergekte kiiresel say1 [olmasi] ve ne sadece erkek bigiminde ne de sadece kadin bigiminde
degil fakat her iki bicimde [olmasi] (¢linkii canlilik her iki tiire esit olarak ortaktir)- ve bu baglamda 6, tek-kere-
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Burada Timayos’un planma doéndiigiimiizde heksad; Demiurg’un, pentada gore kiire
seklini verdigi evrene, kendi akli parcalarimi yerlestirmesine isaret etmektedir (bkz: boliim
1.2.3.3). O halde heksad insan tiirliniin de baslangicidir. Simdi Timayos un plan1 YBAT deki
heksadda sona ermekte ve bundan 6teye gitmemektedir. Ciinkii Demiurg’tan sonra gelen kiigiik
tanrilar veya evrenin i¢indeki detaylar1 hazirlayan baska giicler YBAT de bulunmamaktadir.
Yazara gore monad tanrisal gii¢ bakimmdan her seyi kusattigi i¢in (bkz: bolim 3.2.1) onun
bdyle yardimcilara ihtiyact yoktur.

[7] Heptada geldigimizde o, diger hi¢cbir sayidan iiretilmez. Clinkii 7 sayisi, tipki Eski

Pitagorascilar’da oldugu gibi®®’, Oksiizliigiin ve Bakireligin ilkdrnegidir>®,

[8] Oktad ise triad ile pentaddan iiretilir; ¢iinkii o, dekadin igerisindeki ilk kiiptiir.
Burada YBAT’nin kiipleri iretirken kullandigi yontem ile onceki iki yazarin kullandiklari
yontemlerin farkli oldugu goriilmektedir. Nikomakus ile Teon’a gore bir saymin kiibiiniin
iiretilmesi i¢in dnce gnomon yontemiyle onun karesi elde edilir; ardindan sayinin karesi, o say1
miktarinca kendi tizerine yigilir (bkz: bolim 3.3.1.1). Ancak YBAT ’ye gore kiipler, ardisik tek

sayilar dizisinin ardisgtk dogal sayilar miktarinca gruplara ayrilip toplanmasiyla

iiretilmektedir®®,
[Tligrup]1=1 (potansiyel olarak ilk kiip say1)
[2’ligrup] 3+5=8 (bilfiil ilk kiip say1)
[3’li grup] 7+ 9 + 11 =27 (bilfiil ikinci kuip say1)

[410 grup] 13+ 15+ 17 + 19 =64 (bilfiil G¢lincii kiip say1)

¢ift say1 dogasinin ilkesini tasimada ilk oldugu i¢in... bu ylizden, pentada uygun olarak degil de heksada uygun
olarak kiiresel olmus olan bir seyin ruha daha ¢ok uydugu diisiiniiliir; zira o androjindir; 6te yandan [heksaddan
bagka bir androjin olan] 5, sadece bu veya oteki hiiviyete sahiptir.”

%87 Bkz: boliim 3.1.1.1%in girisi

588 YBAT, 87.

- “Yedi herhangi bir anneden dogmaz ve bakiredir.”

%89 YBAT, 101.

- “Oktad ilk iki tek sayinin -yani 3’iin ve 5’in- sonucudur; (ve bu, kiiplerin iiretilmesi i¢in temel olan bir
birlesim ve bu tiirden ilk toplamdir; ¢iinkii ondan 6nceki kiip olan 1 higbir birlesimle meydana gelmezken ondan
sonraki ise sonraki ii¢ tek saymnin sonucudur -yani 7, 9 ve 11’in-; ve ondan sonraki [kiip] devam eden 4 tek sayimnin
[sonucudur]); dordiincii olarak o, 4’iin iki katindan gelir; ve dort [dekadin i¢inde] hem doguran hem de dogrulan
yegane sayidir.”
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[9] Ennead ilk tek say1 karesidir. Tetradin ilk ¢ift say1 karesi olmasiyla birlikte
degerlendirdigimizde 0, biitlin say1 tiirlerinin ortaya ¢iktig1 en son sinirdir. Enneaddan sonra

yeni bir say1 tiirii ve dolayistyla yeni bir idea ilkesi iiretilmez>%.

[10] Dekad bir tiir monaddir. Ciinkii onun igerisinde miimkiin olan biitiin say1 tiirleri ve
idea ilkeleri mevcuttur®®!: dogrusal say1 (2), diizlemsel say1 (3), cisimsel say1 (4), smir ve teklik
(1), sirsiz (2), cokluk (3), kiiresel say1 (5), miikkemmel say1 (6), liretilmeyen ve iiretmeyen say1
(7), cift say1 karesi (4), tek say1 karesi (9), ¢ift say1 kiibii (8)... Bu yoniiyle o tamamlanmig
haldeki evren veya var olanlar1 kusatan bir muhafaza veya her seyin yazili oldugu kader veya

Demiurg’un gozlerini diktigi miikkemmel ilkdrnek evren gibidir®®2,

3. 3. 2. 4. Tohumlarin Birbirlerinden Cikisi

Yukaridaki asamalar incelendiginde idea ilkelerinin hepsini kapsamasi agisindan
dekadin, aslinda ti¢iincii monad oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii monad her seyin basi, ortasi ve
sonudur. Her seyin basindaki monad, potansiyel haldeki birinci monaddir. Var olanlarin hepsi
onda potansiyel olarak igerilmistir. Ortadaki monad, var olanlarin en temel niteliklerini yani
fiziksel boyutlar1 bi¢imlendiren tetraktistir. Tetraktisteki 2 sayist sayesinde 1 boyutlu varliklar,
3 sayis1 sayesinde 2 boyutlu varliklar, 4 sayis1 sayesinde 3 boyutlu varliklar ve monad sayesinde
boyutsuz varliklar varlik zemini bulmaktadir. Sondaki monad tetraktistekilerin toplami olmasi

bakimindan onun agilimini ifade etmektedir. Tetraktiste yalnizca fiziksel boyutlart belirlenen

590 YBAT, 105.

- “Ennead, dekadin igindeki en biiyiik sayidir; ve agilmaz bir sinirdir. Daha dogrusu o, hususi hiiviyetlerin
bi¢imlenmesinin sonuna isaret eder.”

91 YBAT, 109; Porfiryus, “The Life of Pythagoras”, par. 52.

- “O tohum olarak her seyi: hem cismi hem de diizlemi, ¢ift sayiy1 ve tek sayiy1 ve cift/tek sayiyi,
miilkemmelligin her bakimindan mitkemmel say1iy1, asal ve bilesik-olmayan say1y1 ve esitligi ve esitsizligi ve on
iliskiyi ve kosegen sayilari, kiiresel sayilar1 ve dairesel sayilart kendi kapsamina alir; ilerleyip kendisine geri
dondiigii gercegi disinda, kendi iginde higbir 6zel veya dogal ¢esitlenmesi yoktur.”

Bu ciimlenin benzeri Moderatus’ta da vardir. Ancak filozof, YBAT nin yaptig1 gibi detaylara girmiyor.

- Porfiryus’un Moderatus’tan naklettigi goriisler: “Diger her sey dekad adini verdikleri tek bir sekil ve
gli¢ altinda kavraniyordu; ve bunu bir kelime oyunuyla “aciklamak” anlamindaki dekad kelimesiyle ifade ettiler.
Bu yiizden 10’a miikemmel say1 ve sayilarin, nedenlerin, tilirlerin ve oranlarin tiim farkliliklarin1 kusatan en
miikemmel sey denilmesi bu yiizdendir. Ciinkii eger evrenin dogas1 parcalarinin oranlarina ve nedenlerine gore
tanimlanirsa; ve tretilen, artirllan ve miikemmellestirilen bu sey sayilarin nedenlerine gore ilerlerse; ve dekad
sayilarin tiim nedenlerini, oranlarini ve tiirlerini kusatirsa... ni¢in doganin kendisi de en miikemmel say1yla yani
10’la ifade edilmesin? Sayilarin kullanimi Pitagorasgilar arasinda boyleydi.”

592 YBAT, 109.

- “Tanr seyleri birbirine eklerken ve onlar1 birbirine uyumlu bir sekilde oturturken, dekadi bir 6l¢ii ve bir
gnomon ve bir cetvel olarak kullanmas1 mantikliydi. Ve semadan Diinyaya kadar seylerin, hem genel olarak hem
de 6zel olarak onun sayesinde diizenlendiginin goriilmesi bu yiizdendir. Bu yiizden Pisagorcular teolojilerinde ona
bazen “evren” bazen “sema” bazen “tim” bazen ‘“Kader” ve “sonsuzluk”, “giic” ve “gliven” ve “Zorunluluk”,
“Atlas” ve “yorulmayan” ve basitce “Tanr1” ve “Fanes” ve “Gilines” dediler. Ona “evren” dediler; ¢linkii her sey
hem genel olarak hem de 6zel olarak onunla diizenlenir; ve ¢linkii, tipk1 semanin her seyin muhafazasi olmasi gibi,
“dekad” da sanki “muhafaza” gibi oldugu i¢in saymin en miikemmel siniridir.”

203



cisimler dekadin i¢inde agimlanan idealar sayesinde bugiin bildigimiz evreni

bi¢cimlendirmektedir.

204



Tohumlarin
cikisi

A

Heksad, Pentad,
Mikemmellik, Evlilik,
Ruh Kiresellik

Bagkalik, ~ f-----nooo-:s Cokluk,
Dogrusallik Diizlemsellik

............

Monad,
Aynilik

Tetrad,
Cisimsellik

Tetraktis

Dekad

(Tanrinin zihni)

............... » | Oktad, Kiip
P4

Heptad,
Oksiiz,
Bakire

Sekil 32: YBAT 'de tohumlarin birbirlerinden ¢tkist
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Ik dokuz idea disinda baska idealar da vardir. Fakat dokuz tanesini sonrakilerden ayiran
sey, bunlarin ayni1 zamanda idea ilkeleri olmalaridir. Tipk: ilk 9 say1 disinda baska sayilar da
olup, onlarin bu dokuz tane sayidan tiiremeleri gibi bagka idealar da bu idea ilkelerinden
tiremektedir. Buna paralel mantikla, bir tiir monad ve tohum islevi géren dekad haricinde baska
monad ve tohumlardan da bahsedilebilir. Fakat diger monadlar ve tohumlar yalnizca tekrar
niteligi tasimaktadir. Ornegin 100, 1000 ve 10000 sayilari da monaddir. Ancak bunlar dekadin

katlar1 olmalar1 bakimindan onu tekrar etmekten 6teye gitmemektedirler®®,

3. 3. 3. Numenius’ta Zihnin Urettigi Imgeler Olarak Tohumlar

Kendisini bir Platoncu olarak konumlandiran Numenius, Platon higbir yerde “idealar
zihinden ¢ikmaktadir” gibi bir 6nerme kurmadigi halde, onun bdyle bir 6nermeyi ima ettigine
inanarak kendisi de bu diisiincede karar kilmigti®®*, Onun yorumuna gére Platon hem
Demiurg’u hem de Demiurg’un gozlerini diktigi model evreni yaratan bir iist aklin var
oldugunu tespit etmisti; ancak insanlar bu tespiti kavrayamamisti. Anladigimiz kadariyla
Numenius, Platon’u Oziimseyen bir okuyucunun bu kanaate kolaylikla ulasacagini
diisiiniiyordu. Platon’un bir seyi acik¢a sdylemeyip ima etmesi Numenius’a gore beklendik ve
gerekli bir davranigti. Ciinkii hocasi Sokrates’in idamini g6z oniine aldigimizda, toplumun ve
seyircilerin felsefl hazir-bulunuslugunun filozofun bazi meselelerde imali konusmasina sebep

olmas1 normaldi.

Numenius’un ¢ikis noktasi iki tespite dayanmaktadir:

1. Platon’un gerek diyaloglarinda yazdigi gerekse 6zel sohbetlerinde

bahsettigi iyi varliklarin higbirisi “gercek lyi ideas1” olamaz.

2. Platon varligin baslangicinda ¢oklugu degil tekligi savunmustur.

598 YBAT, 36, 110.

- “Ona “tim” dediler; ¢ilinkii ondan daha biiylik dogal say1 yoktur; fakat eger birisi onun hakkinda
diistintirse say1 yinelenir ve geri doner, yani dekada [geri doner]; ¢iinkii bir hekatontad on dekaddir; ve bir ¢ilyad
on hekatontaddir; ve miryad ona ¢ilyaddir; ve benzer sekilde bagka herhangi bir say1 yinelenir ve ya dekada yada
dekadin igindeki bir sayiya geri doner. Her haliikarda biitiin sayilarin ona indirgenmesi ve geri donmesi ¢ok
yonliidiir.” + “Coklugun her birlesimi ve her alt-boliimlenme monad tarafindan verilir; ¢linkii dekad birdir ve
cilyad birdir; ve yine onda bir birdir ve binde bir birdir; ve alt-béliimlenmelerin hepsi sonsuza kadar devam eder.
Biitiin bu 6rneklerde bi¢im bakimindan ayni monad fakat nitelik bakimindan farkli monadlar vardir; ¢linkii o sanki
evrenin ilkesi ve seylerin dogasiymis gibi, [yukaridaki 6rnekleri kendisinden] liretmesinin yani sira kendisini de
kendisinden iiretir;”

5% Apameali Numenius, Fr., par. 31.

- “Filozof: Platon sadece Yaraticinin insanlar tarafindan bilindigini ve bilakis Kendinde Varlik denilen
Birinci Zihnin onlara biitiinliyle mechul kaldigini bildigi i¢in, s6yle diyen birisi gibi konustu: Ey insanlar, belli
belirsiz algiladigimiz zihin, Birinci Zihin degildir; aksine bu zihinden 6nce, daha yasli ve daha kutsal olan baska
bir [zihin] daha vardir.”
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Birinci tespitin anlasilabilmesi i¢in Numenius’un Timayos ile Devlet diyaloglarina dair
yorumlarina egilmemiz gerekmektedir. (a) Oncelikle Timayos’taki Iyi, oniindeki hammaddeyi
sekillendirip evreni ortaya c¢ikaran Demiurg’un niteligidir. Demiurg iyi oldugu i¢in
hammaddenin diizensizligini diizene tebdil etmistir. Bu baglamda diizensiz durumdaki
hammadde de K&tii roliinii iistlenmektedir. Ancak Demiurg’un diizenleyici olarak olusa temas
etmesi onun gergek lyi ideas1 olmadigimi gostermektedir. Ciinkii olus-bozulus zincirine dahil
olan hicbir varlik gercek lyi olamaz. (b) Bu yiizden Numenius’a gore Platon Devlet’teki Giines
Benzetmesinde “Iyi’nin ideasindan” bahsetmektedir. Ciinkii eger Demiurg lyi ise Iyinin ideas1
da Gergek Iyi olacaktir®®. Boylece yaratict Demiurg’un da iistiinde onu ortaya ¢ikaran baska

bir idea daha bulundugu anlasiimaktadir®%.

Numenius’a gore diizensiz haldeki maddeyi diizenli hale getirip evreni olusturmak,
maddenin kendisi i¢in iyi ancak diizenleyici kuvvet agisindan olumsuz bir durumdur. Ciinki

%97 Halbuki gercek lyi’nin

boyle oldugunda diizenleyici taraf Kotiiliikkle mesgul edilmektedir
kotii olan higbir seyle isi olmaz. Numenius un literatiiriinde bir seyin diizenleyicisi olmak “onun
Iyisi” olmaktir. Dolayisiyla Demiurg ve diger tanrilar “olusun lyisidir”. O halde onlara bu

iyiligi veren daha askin baska bir Iyi olmalidir®%,

Ikinci tespit, Iyi’nin yetkinligini kurtarmay: amaglamaktadir. Ciinkii Timayos’taki lyi,
kendisine ortak kosulmas1 sebebiyle yetkin degildir. Demiurg’un yaninda onun goziinii diktigi

ilkérnek evren ve miicadele ettigi {iglincii tiir olarak araci varlik eszamanli olarak birlikte

5% 2.1.2 numarali béliimde Giines Benzetmesindeki lyinin, diger idealara askin bir idea ilkesi olmadig
soylenmisti. Metaforda Iyinin, olusu baslatmasi acisindan diger idealara kiyasla daha o6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ciinkii Iyiden baska hicbir nitelik diizensiz durumdaki hammaddeyi diizenleyebilecek
kapasitede degildir. Hammadde bizzat Kétii oldugu igin, kotiiniin karsisina ancak Iyi gecebilmistir. Eger Iyi,
digerlerine askin olan bir idea olsaydi ayni diyalogdaki Boliinmiis Cizgi argiimaninda kendisine yer bulurdu.

5% Apameali Numenius, Fr., par. 34.

- “Bunun bdyle oldugunu Platon farkli sekillerde ifade etmistir; ¢iinkii o Timaeus’ta ifadenin popiiler
big¢imini kulland1 ve onun [Tanrinin] “iyi” oldugunu soyledi; fakat Devlet’inde “lyinin Ideasindan” bahsediyor.
Béylece Iyi ayn1 zamanda Yaraticinin Ideast da oluyor; ciinkii O bize Birinci ve Tek Olana katilim yoluyla iyi
goriiniir. Tipki bir kimsenin insanlarm Insan Ideasina, sigirlarin Sigir Ideasina, atlarin At Ideasmna gore
bigimlendirildigini sdylemesi gibi, muhtemelen Yaratic1 i¢in de bdyledir; ciinkii eger ikincisi sirf Birinci Tyinin
iyiligine katilmasi bakimindan iyiyse, o zaman Kendinde lyi olarak Birinci Zihin onun ideasi (veya modeli)
olacaktir.”

597 Apameali Numenius, Fr., par. 26.

- Yaratic1 tanr1 maddeyle istigal ettigi zaman baslangictaki “Bir” dogasindan uzaklasir: “Fakat [bu
birlik] Maddeyle boliiniir ¢iinkii Madde arzularla doludur ve bir akis halindedir. Fakat o yalnizca diisiiniiliir olanla
iliskide olmadig1 i¢in (ki bu kendi dogasina daha uygun olurdu), Maddeye bakarken ve onunla ilgilenirken
kendisini unutur. Algilanabilir olanla temasa geger ve kendisini onunla mesgul eder; onu kendi dogasina gétiiriir;
¢linkii o, Maddenin arzular tarafindan harekete gegirilmistir.”

5% Apameali Numenius, Fr., par. 33.

- “Ciinkii eger Ikinci (Tanr1) kendisi [bakimindan] degil de Birinciden otiirii iyiyse ve ikincisi kendi
iyiligini (6tekine yani Birinciye) katilarak alryorsa ve hele ki ikinci ona (yani Birinciye) ézellikle o iyi oldugu igin
katiltyorsa, o zaman onun (yani Birincinin) iyi olmamas1 miimkiin olabilir mi?”
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bulunmaktadir. Halbuki varligin baslangicinda bdyle bir ¢oklugu kabul etmek miimkiin
degildir. O halde gergek Iyi’nin sanat¢i-model-hammadde {icliisine askin  olmasi
gerekmektedir. Bu noktada Numenius, yazilmamis teorideki lyi=Bir esitligini kendi yorumuna
dahil etmektedir. Ona gére Platon, Iyi’nin Bir oldugunu soyleyerek gercek Iyi’nin “tek olmak

anlaminda bir” oldugunu haber vermektedir®®®.

Gergek lyi ideas1 Demiurg tarafindan model olarak alinan diger biitiin idealara askin ise
o bunlarin sebebidir yani idea ilkesidir. Sdyle ki: idealar diisiiniiliir varliklar olduklarina gore,

diistiniiliir varliklarin sebebi ve ilkesi bir Zihin olmalidir®®

. Cilinkii biz insanlar meditasyon
aracilifiyla bedenimizin etkilerinden armip zihnimizle idealara yoneliyorsak, varligin
baslangicindaki ilke de yine bagka bir zihinle bu idealar1 yaratiyor olmalidir. O halde Gergek

Iyinin hem agkin hem Tek hem de Zihin oldugu ortadadir.

Iyi olan Demiurg ile Gergek lyi ideasim karsilastirdigimizda birincisi “Olusun lyisi”
iken ikincisi “Varhgin Iyisidir’®®!. Baska deyisle, Demiurg olmazsa olus olmaz ve gergek Iyi
olmazsa Varlik olmaz®®?. Buradaki Varlik ve Olus, Platoncu gelenekteki diisiiniiliir evren ve
duyusal evren ayrimma tekabiil etmektedir. O halde Iyi=Tek=Zihin olan varligin yaptig1 sey,
distiniilir evreni distinmektir. Simdi biz Platonculuk’taki distiniliir evrende idealarin
bulundugunu bildigimize gére lyi=Tek=Zihnin iirettigi diisiince verileri (imgeler) de idealara
denk olacaktir. Numenius bu durumu “Ciftci-ekici metaforuyla” anlatiyor. Ona gore bir ¢iftci
elindeki tohumlar: (idealar1) iireten ve onlara sahip olan kisi olarak Zihni temsil etmektedir.
Ciftcinin emrinde ¢alisan ekiciyse bu tohumlar1 ondan alip (evren konumundaki) topraga eker

603

ve o da yaratict Tanrinin temsilidir™”. Yine baska bir 6rnege gore Zihin, tipki bir kral gibi

599 Apameal: Numenius, Fr., par. 33.

600 Apameali Numenius, Fr., par. 25.

- “Varligin ve [yani] Ideanin diisiiniiliir oldugu ve Zihnin onun sebebi olarak ondan daha yash oldugu kabul
edilirse o halde, sadece bu Zihnin Iyi oldugu sonucuna varilmalidir.”

801 Apameal: Numenius, Fr., par. 25.

- “Yaratict Tanr1 Olusun ilkesiyse o halde, Iyi de siiphesiz Varligin ilkesi olmalidir. Yaratic1 Tanr1 ona
benzedigi ve onun taklit¢isi oldugu i¢in o halde, Olus da Varliga (benzer) olmalidir; ¢iinkii o onun goriintiisii ve
taklididir. Fakat eger Yaratici, Olusun lyisi ise o halde, Varligin Yaraticis1 da Varlikla ayn1 soyu paylasan
Kendinde Tyi olur.”

802 Apameali Numenius, Fr., par. 27b.

- “Bizim ilerleyisimiz bunun iizerinden gergeklestigi i¢in, (Yaraticinin cennetler boyunca) bu gecisinde ona
katilmak icin gorevlendirilen (veya buna caba sarf eden) herkesin iistiine (ilahi Zihin) sagilir. Simdi Tanr1 ne zaman
herhangi birimize bakip bize dogru donse, orada hayat ve bedenlerde canlanma meydana gelir; ve bu, Tanrinin
kendisini yalnizca belli bir mesafeden bile olsa mesgul ettigi her zaman meydana gelir. Ancak Tanr1 her ne zaman
kendi gozetleme kulesine geri donse o zaman biitiin bu (canlanma) tekrar yok olur; fakat (ilahi) Zihnin kendisi,
kendi mutlu varligin1 stikunetle siirdiirtir.”

603 Apameali Numenius, Fr., par. 28.

- “Ciftcinin ekiciyle arasindaki iligki tam olarak, Birinci Tanrmin (Olusan) Yaraticiyla arasindaki
[iliskidir]. Ciinkii bu (Ikinci Tanrinin) kendisi, biitiin ruhlarin tohumudur; ve kendisine tahsis edilen biitiin (maddi-
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goklerden geger ve onun gegtigi yerleri yaratici Tanr1 diizenlemektedir. Zihin maddeden
biitiiniiyle uzak oldugu i¢in onun olusa dogrudan temas etmesi miimkiin degildir. Bu ylizden o,
bir zihin olarak yapabilecegi tek seyi yapar: Zihniyle bir seyleri diisiiniip onlarin idealarini

iiretir. Yaratict Tanrtysa onun iirettigi idealart maddeye ekerek diizeni kurar®%*,

3. 4. Degerlendirme

Monadin ¢oklugu kendi i¢erisinde barindirmasi, onun yapitas ilkesi islevi kazandigini
gostermektedir. Daha dnce Platon’un yazilmamis teorisinde yapitasi ilkesi roliinii Belirsiz ki
iistlenmisti. Ciinkii Belirsiz iki 6nce Biiyiik ve Kiigiik idealarmi, ardindan cisimlerdeki diger
hammaddeleri asamalar halinde iiretiyordu. Iyi olan Bir ise zaman zaman hammaddelere
iliserek sayilar1 ve cisimleri sekillendiriyordu (bkz: Sekil 16 ve dipnot 360). Yeni

Pitagorasgilar’a geldigimizde:

1. Nikomakus ile Teon’un monadi (Aristoteles¢i anlamda) hem maddedir hem de
formdur. Ciinkii bir olmak iki anlama gelir: (a) Coklugu bir arada tutan
biitiinler disiiniildigiinde sinir olmak ve (b) coklugun igindeki hacim

diigtiniildiigiinde birim olmak.

2. YBAT’nin monad: ise cisimlere birim olarak katilmaz. Bilakis o maddeyi
kendi igerisinden digariya cikartir ve daha sonra maddeyi simirlandirir.
Zamanin baglangicinda madde monadin i¢erisinde yer aldig1 i¢in, monad nihai

yapitasi ilkesidir.

3. Numenius ise YBAT nin soyutlamasii bir adim ileriye tasiyor. Ona gore
madde higbir zaman Tekligin igerisinde degildir. Teklik, zihin oldugu igin o
bir yere yonelir ve boylece madde onun disinda var olur. Dolayisiyla Tek Tanr1

yapitasi ilkesini var eden agkin ilkedir.

Eski Pitagoras¢1 say1 teorisinde kutsallifi agiklayan sayr 7 idi. Ancak yedi sayisi
cisimleri hareket ettiremedigi i¢in onu gergek bir tanr1 saymamak gerekiyordu. Nikomakus,
Teon ve YBAT gibi Yeni Pitagorasgilar ise muhtemelen vahiy kaynakli tek tanrili dinlerden
etkilenerek, muharrik ilke vasfini monada yiiklediler. Ciinkii onlara gére monad cisimlerin

tohumlarin1 ve kaliplarin1 kendi igerisinde tasiyan bir tanridir. Ayrica Pitagoras¢i sayi

alic1) seylere, (kendisini) eker. Yasa Uygulayici (Ugiincii Tanr1 veya Yaratic1?) oradan ekilen seyleri her birimize
eker, dagitir ve nakleder.”
604 Apameali Numenius, Fr., par. 32.

209



teorisindeki bu degisim sayesinde, Platon’un yazilmamis teorisindeki muharrik ilke acig1 da
kapatilmis olmaktadir (bkz: dipnot 329). Digerlerinden farkli diisiinen Numenius’a gore
muharrik ilke, Bir Tanr1’daki enerjidir. Bir Tanr1’y1 var eden Tek Tanr1 ise muharrik ilkenin

kaynagidir.

Yeni Pitagorasc¢ilar’da monadin hem yapitast ilkesi hem de muharrik ilke nitelikleri
kazanmasinin ardindan, onun biinyesine katilacak son unsur yasa ilkesidir. Boyle olunca onun
metafizik alandaki ¢oklugu teke indirdigini sdyleyebiliriz. Simdi monadin bir yasa ilkesi
olmasi, onun “idea deposu oldugunu” sdyleyerek miimkiin olmustur. Ciinkii monadin mutlak
anlamda bir olabilmesi i¢in, onun zamanin baglangici esnasinda tek ve ortaksiz olmasi gerekir.
Halbuki yazilmis teorideki sanat¢i-model ikiligi geregi Demiurg, model olan ilkdrnek evrenle

beraber var oluyordu.

Burada bir noktanin altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Sanatc¢i ile model eszamanli olarak
birlikte kilinmayip, modelin zamansal acidan sonra geldigi soylense dahi muhtemel
problemlerin 6niine gegilemeyecekti. Ornegin biz Timayos’taki Demiurg’un “6nce model olan
ilkornek evreni kendisinden ¢ikarip ardindan ona yoneldigini” okumus olsaydik, bu durum
Yeni Pitagorascilar’t hala tatmin etmeyecekti. Ciinkii onlarin yaptigr ayrima gore kaliplar,

iligkiler, sayilar ve zihinsel imgeler (yani genel olarak idealarin hepsi) potansiyel varliklardir

ve cisimler ise bilfiil varliklardir (bkz: bolim 3.1.1). Simdi potansiyel varliklarin bir kisminin

(6rnegin idealar) digerlerinden (6rnegin zamanin baslangicindaki monaddan) sonra geldigini
iddia etmek, her ne kadar monadin kaynak olarak tekligini vurgularken elverisli olsa da
potansiyel varliklarin bulundugu alanda bir ¢cokluk meydana getirmektedir. Iste Nikomakus,
Teon ve YBAT nin buna ¢dziimii, idealar1 Tanrinin zihnine esitlemektir. Oncelikle bdliim
3.3.1.3’te Nikomakus ile Teon’un biitiin kaliplar1 ve iliskileri monadin kendisine has olan
“Aynilik ideasindan” firettigini goriiyoruz (bkz: Sekil 30). Boylece Ayniliktan tiireyen
kombinasyonlar, aritmetik ile miizigin alanina giren idealar1 teskil ediyor; ancak bu idealarin
hepsi monadin sinirlar1 dahilinde kaliyordu. YBAT ’ye gelince o, monaddan diger sayilar1 (yani
idealar) tiretip disariya ¢ikartyor. Ancak monadin “her seyin basi, ortasi ve sonu olmak™ diye
tanimlanmas1 bakimindan (bkz: dipnot 448, Sekil 24 ve Sekil 25), idealarin hi¢bir zaman gerg¢ek
anlamda monadin disina ¢ikmadigini anliyoruz. Buna gére monadin kendisi her seyin basidir,
tetraktis ortasidir ve dekad ise sonudur (bkz: Sekil 32). Sonug olarak Nikomakus, Teon ve
YBAT’de, monadin idealarin tiimiinii kapsamasi onun “diigiiniiliir evrenin tamamina esit
oldugu” sonucuna ulastirmaktadir. Ciinkii formlarin formu, idealarin idea ilkesi ve tohumlarin

deposu olan potansiyel haldeki monad diger formlari, idealar1 ve tohumlar1 kendi biinyesi
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icerisinde iirettigi zaman bu idealar Tanri-da varhiklar olacaklardir. Béylece potansiyel varlik
olup da monadin disinda kalan higbir sey olmayacaktir. Yine monadin i¢indeki idealar ne kadar
artarsa, monadin genisligi de o kadar artacak ancak diisiiniiliir evren fikrinde higbir degisim

gozlenmeyecektir.

Digerlerinden farkli diisiinen Numenius idealar1 Tanri-da varliklar olarak
resmetmemektedir. Cilinki Tanrimin mutlak tek olabilmesi i¢in onun biinyesinde ¢oklugun
bulunmamasi gerekir. Bu yilizden Tek Tanr1, idealari-tohumlari-kaliplar1 kendi disarisinda var
eder ve Bir Tanr1 o tohumlar1 yetistirir. Tek Tanr1 idealar1 kendi biinyesinde tagimadig igin,
“Tek Tanr1 = diisiiniiliir evren” esitliginden de bahsedemiyoruz. Bilakis diisiiniiliir evren, Varlik
alanidir ve bu alanda Tek Tanri’yla diger idealar birlikte bulunmaktadir. Buna gore Tekligin
kendisi gercek Iyi ideas: iken, bunun yaninda ikinci Tanrmin yoneldigi Bir ideas: ve Ugiincii

Tanriin yoneldigi Evren idealar1 da s6z konusudur (bkz: Sekil 27 ve Sekil 28).
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DORDUNCU BOLUM

YENI PITAGORASCILARDA DUYUSAL EVRENIN BiR’DEN CIKISI

Caligmanin dordiincii kismu Yeni Pitagorascilar’in kozmolojisinin tamamlanmis halini
resmetmeye ayrilmistir. Biz daha 6nce tiglincii boliimde, potansiyel haldeki monaddan bazi
idealarin ¢iktigimi gormiistiik (bkz: boliimler 3.1.2 ve 3.3 ve Sekil 30 ve Sekil 32). Ancak
evrenin fiziksel olarak belirebilmesi igin, idealar gibi soyut varliklarin yani sira cisimler gibi
somut olanlar da ortada bulunmalidir. Asagidaki basliklarda monadi potansiyellikten bilfiil hale
gecirmek i¢in filozoflarin kullandig1r ¢6ziimler incelenecektir. Nikomakus’un ¢6ziimiiniin

“monadin uzamsal olarak genisleyerek boyutlar1 ortaya ¢ikarmasi” oldugu goriilecektir.

Asagidaki boliimlerde Nikomakus’un, varliklar1 Bir’den ¢ikarma tarzi ele alinacaktir.
Bu baglamda Teon, Numenius ve YBAT *ye dair tahlillere yer verilmeyecektir. Bunun sebepleri
sunlardir: (a) Teon’un duyusal evreni nasil kurdugunu bilmiyoruz. Onun Platon’u Anlamaya
Faydasi Olan Matematik Bilgisi kitabinin ilk iki boliimiinde monad biitiin varliklarin
baslangicinda duran kozmolojik ilke olarak tanitiltyor ve ii¢lincii boliimdeyse kozmolojinin
tamamlanmis hali olarak astronomi konularma giriliyor. Ancak baslangi¢ ve son durumlari
arasindaki gegise dair herhangi agiklamay1 géremiyoruz. Bunun gerekg¢esi Teon un s6z konusu
kitapta bir Platon sarihi olmasi ve temelde tasdikleyici konumda konusmas: olabilir. (b)
Numenius’un duyusal evreni kurma tarzin1 Onceki boliimlerde yeterince izah etmistik.
Hatirlanacag: iizere Numenius’ta, icinde bulundugumuz fiziksel evren “Ugiincii Tanridir”.
Uciincii Tanrinmn  ¢esitli  doniisiimleri 3.2.3 numarali bashk altinda tiim detaylariyla
incelenmistir (bkz: Sekil 27 ve Sekil 28). (¢) YBAT’ye geldigimizde burada, idealarin
potansiyel haldeki monaddan ¢ikma asamalari agiklandigi halde (bkz: Sekil 32), cisimlerin ¢ikis
tarzlarina yer verilmemektedir. Bu noktada bazi tahminler yiiriitiilebilirdi. Ornegin; monad,
tetraktis ve dekad tohumlarindan sonra gelen 100, 1000 ve 10000 sayilarinin cisimlere tekabiil

ettigi sdylenebilirdi. Ancak bu sdylemi destekleyecek hic veri yoktur.
4. 1. Nikomakus’un Matematiksel Kozmolojisi

4.1. 1. Bilimsel Yontemde Geometriden Aritmetige Gecis

Matematiksel bir kozmolojiyi kurabilmek i¢in onun yerlestigi matematik zemininin iyi

tesviye edilmis olmas1 gerekir. Boyle olunca filozofun algisindaki bilimler tasnifinde zirveyi
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matematik isgal edecek ve bu kozmolojiyi karakterize eden temel bilim de matematik olacaktir.
Tipki Platon’un kozmolojisinin idealarla baslamasindan o&tiirii onu karakterize eden ve
anlamamizi saglayan temel bilimin diyalektik olmas1 (bkz: boliim 2.2) gibi. Benzer sekilde eger
Numenius’un ve Farabi’nin bilimler tasnifinde bir temel bilim s6z konusu olsaydi, bunlarin
kozmolojileri Zihin’le veya Ilk Akil’la basladiklarindan 6tiirii, bunlar1 karakterize eden temel
bilimin de bugiin zihin felsefesi dedigimiz seye tekabiil ettigini sdyleyecektik®®. Ciinkii her iki
filozofta da tanri-alem iliskisi zihin-cisim iligkisine gore kurgulanmistir. Simdi Nikomakus’a
gore temel bilim aritmetiktir ve bu durum Eski Pitagorasciliga kiyasla bir degisime isaret

etmektedir.

Eski Pitagorasciliga dair elimizdeki en erken verilere gore Filolaos’un temel bilimi

geometridir®®

. Clinkii evrenin baslangicinda bir araya gelen sinirsiz seyler ile sinirlayici seyler,
sinirlanmis ¢oklugu inceleyen aritmetik ile sinirlanmig biiyiikliigii inceleyen geometriyi ortaya
cikarirlar (bkz: boliim 1.3.1). Bu noktada Filolaos’un nigin aritmetigi degil de geometriyi
oncelikli kildigi veya bunlart nigin esdeger goérmedigi sorulabilir. Bunun sebebi izah
edilmemigtir veya veri ulasmamistir. Ancak aritmetigin nesnelerinin “1’den ¢ok ve artmaya
miisait” olup geometrinin “boliinebilen fakat artmayan™ nesneleri inceledigini géz Oniine
alirsak, ona gore zamanin baslangicinda parcalara ayrilmay1 bekleyen tek bir biitiin olarak
evrenin ortaya ¢iktigini ve miktarin daha sonra meydana geldigini tahmin edebiliriz. Boylece

heniiz aritmetigin nesneleri yani sayilacak seyler giindemde degilken geometri isbas1 yapmis

olacaktir.

Platon’un (ki kendisini Eski Pitagorasgilar arasina dahil edilebiliriz, bkz: boliim 2.5)
bilimler tasnifi zaman i¢inde degisim gostermistir: (1) Onun genglik donemi eserlerindeki
yonelimi ve ilgi duydugu Sokrates tipi herhangi bilgi olasiligi1 reddeden bir siipheci
roliindedir. Ornegin Sokrates ’in Savunmasi boyledir. (2) Orta doneme geldigimizde Sokrates’in
bilgi yolunda ilerlemekten ¢ekinmedigini ve diistliniiliir Alemdeki soyut nesneleri arastirdigini
goriiyoruz. Ornegin Devlet’in altinc1 kitabindaki Boliinmiis Cizgi Benzetmesinde o, diisiiniiliir

evrendeki ilk basamakta geometrik sekiller ile aritmetik sayilarm bir arada bulundugunu ve

895 Epubekir Alan, Kindi, Razi ve Farabi’'nin Zihin Felsefeleri (Konya: Cizgi Kitabevi, 2022); Farabi, Ihsau’l-
Ulum, ¢cev. Ahmet Ates (MEB Sark Islam Klasikleri, 1990), 121.

- [limler tasnifinde el-ilmii’l-Tlahi kapsamma giren ilk Mevcud, el-Medinetii’l-Fazila kitabinda cisim
olmamak ve hadis varlik olmamak &zellikleriyle tanitilmaktadir. Simdi ilk Akil’m cisim olmamas acisindan
incelenmesi zihin felsefesindeki zihin-beden probleminin konusudur. ilk¢agda ve Ortacagda genel olarak
metafizigin kapmasina giren ¢esitli bilimler daha sonra belirginlesip ondan ayr1 incelenmeye baslamistir. Zihin
felsefesi de bunlardan biridir.

606 Filolaos, Fr., par. A7a.

- “Geometri, Filolaos’un dedigi gibi matematik bilimlerin geri kalaninin kaynagi ve anasidir.”
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onun iistiindeki ikinci basamakta da kavramlarm yer aldigim sdyliiyor®®’. Buna gore ikinci
basamaktaki kavramlar birinci basamaktaki sekillerden ve sayilardan daha Onceliklidir.
Boylece ikinci basamagi anlamaya miisait olan zihin yapisinin (noesis’in) tirettigi bilim olan
diyalektik de birinci basamagi anlamaya miisait olan zihin yapisinin (dianoia’nin) lirettigi bilim
olan matematikten oncelikli olacaktir. Yine ayn1 donemde kaleme alinan Menon diyalogunda
Sokrates, konusmanin bir yerinde geometrik ispati kullanarak bilgiye ulasmaktadir®®, (3)
Yaslilik donemine ait olan Filebos diyalogunda diyalektik hala matematigin 6niindedir (bkz:
béliim 2.2 ve Tablo 19). Ote yandan Devlet’ten farkli olarak Filebos’ta, matematigi olusturan
aritmetik kism1 geometri kisminin tistiinde resmedilmistir. (4) Timayos’ta kavram realizmi terk
edilip ilkdrnek realizmine gecilmistir (bkz: bolim 1.3.3.2). Ancak daha once kavramlari
inceleyen diyalektik hala giindemde olmalidir ve bu sefer ilkérneklere yonelecektir. Bu
diyalogda konugmaci ii¢ agsamali bir demeg vermektedir: Birincisinde evrenin yapitaslari olarak
dort ogeye, ikincisinde dort ogenin gerisindeki iicgenlere ve {iciinciisiindeyse iiggenleri
olusturan fakat insan bilgisinin disinda kalan bilinmezlige ulagsmaktadir (bkz: boliim 1.1.3.2).
O halde Timayos’un kozmolojisine uygun olan bilimler tasnifinde higbir bilim gergekligin
dogru resmini verememektedir (bkz: Tablo 8 son siitun son satir). Bilgimizin sinirlari
dahilindeki en tistiin bilim ise ilkorneklere yonelmis durumdaki diyalektik olacaktir. Ancak biz
ilkornekler ile tiggenlerin eszamanli olarak var olduklarini bildigimize gore diyalektik ile
geometrinin de eszamanli yiritilecegini tahmin edebiliriz. (5) Yazilmamis teoriye
geldigimizde ilk defa, kavramlarla sayilarin esitlendigini goriiyoruz (bkz: boliim 2.4). Boylece
sayl aragtirmasini yapan aritmetik, kavram arastirmasini yapan diyalektigin seviyesine
ylikseltilmistir. Ancak yazilmamais teoriye has olan bir bilimler tasnifine sahip olmadigimiz i¢in
burada, Platon’un aritmetik-diyalektik iliskisi konusunda ne sdyleyebilecegini kesin olarak

bilmiyoruz.

Filolaos’tan etkilendigi belli olan Nikomakus’a gére bilgelik 4 bilimi bilmektir®®:

Aritmetik, miizik, geometri ve astronomi. Bunlar kendi aralarinda ikiser kritere gore

807 Cevizci, “Platon’un Devlet’teki Boliinmiis Cizgi Analojisi”.

608 platon, Meno (Plato Complete Works), ed. John M. Cooper - D. S. Hutchinson, ¢cev. G. M. A Grube (Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1997).

809 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.3.3, 1.3.5.

- “O halde bunlarin [yukaridaki dort bilimin] yardimi olmaksizin, ne varolusun bigimleriyle isabetli sekilde
ugragsmak ne seylerdeki hakikatin bilgisini [yani] bilgeligin bilgisini kesfetmek ne de diizgiin sekilde felsefe
yapmak miimkiin olabilir. Ayn1 sekilde Tarentumlu Arkitas da Harmoni Hakkinda eserinin basinda benzer seyleri
su ciimlelerle ifade ediyor: Bana kalirsa matematik calismakla iyi yapiyorlar ve [bu yiizden] her seyin [gercekte]
nasil oldugu hakkinda dogru bilgiye sahip olmalar1 hi¢ de mantiksiz degil. Ciinkii eger biitiiniin dogasini bilirlerse,
ayni1 sekilde pargalarin dogasinin ne oldugunu da anlarlar. Gergekten de onlar bize geometri, aritmetik, astronomi
ve en azindan miizik hakkinda net bir anlayis miras biraktilar. Cilinkii bu bilimler kardestir; ¢linkii bunlar kardes
konularla ilgilenirler: [yani] varolusun ilk iki formu.”
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farklilasmaktadirlar®®: (a) Ayrik ve siireksiz olan “coklugun” smirlanmis hali olan miktarm
mutlak olan kismini aritmetik ve géreli olan kismini miizik incelemektedir; (b) birlesik ve
stirekli olan “bliylikliiglin” sinirlanmis hali olan 6l¢iiniin sabit kismin1 geometri ve hareketli
kismini da astronomi incelemektedir. Simdi Nikomakus’a gore dort bilim arasinda ilkesel bir

611

iliski olmas1 gerekmektedir®**. Bunun sebepleri sirayla sunlardir:

1. Goreli olan mutlak olana baglhdir.

2. Boyutlu olan boyutsuz olana baglhdir.

3. Hareketli olan sabit olana baglidir®*2,

4. Hareketin sayimi1 mutlak miktara baglidir®®,

610 Robbins - Karpinski, “IA”, 113; Cerash Nikomakus, IA, par. 1.2.4, 1.3.2.

- “O halde hem dogru sekilde isimlendirilen seyler hem de basitge [onlarin] ismini tasiyan seylerden
bazilan birlesik ve siireklidir. Ornegin bir hayvan, evren, bir agac gibi seyler dogru sekilde ve dzellikle biiyiikliikler
olarak isimlendirilir. Digerleriyse yan yana bir diizen igerisinde ve yiginlarda oldugu gibi ¢okluklar denilen,
Ornegin bir siri, bir halk, bir yigin, bir koro gibi siireksizdir.” + “[Biiyiikliik ve ¢okluktan] her birisi kendi i¢inde
sonsuzdur; ¢okluk, daha fazla yoniinde ve biiyiikliik ise daha az yoniinde [sonsuzdur]. Fakat bir bilim, bunlarin
her ikisinden ayrilan bir seyle [yani] cokluktan yola ¢ikarak miktarla ve biiyiikliikten yola ¢ikarak olgiiyle
ugragmak i¢in ortaya ¢ikabilir.” + “Yine, bastan baglamak gerekirse, miktar agisindan [bakildiginda] bir tiir [grup],
kendisiyle goriiliir ve baska bir seyle iliskisi yoktur: tek say1, ¢ift say1, miikemmel gibi. Oteki [tiir grup] ise baska
bir seyle ilgilidir ve baska seyle iliskisi baglaminda diisiiniiliir: ¢ift, daha biiyiik, daha kiiciik, yarisi, bir buguk kati,
bir katryla tigte biri fazlasi gibi. Her iki bilimsel metodun miktara dair biitiin arastirmayla ugrasip bunlari
kapsayacagi agiktir: mutlak miktar [olarak] aritmetik ve goreli miktar [olarak] miizik. Yine, 6l¢iiniin bir parcasi
durgun ve sabit olup diger pargasi ise hareketli ve deveran halinde oldugu i¢in diger iki bilim de 6lgiiyili dogru bir
sekilde ele alacaktir: geometri sabit ve durgun haldeki pargayla [ilgilenir], astronomi ise hareket ve deveran eden
pargayla.”

611 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.4.1, 1.5.3.

- “Peki bu dort metottan hangisini daha once dgrenmeliyiz? Aciktir ki tabiati geregi hepsinden 6nce var
olan sey daha iistiindiir ve digerleri i¢in kaynak, kdken ve ana konumundadir: ve o da aritmetiktir. [Oncelikli
metodun aritmetik olmasi] sirf biz aritmetigin, yaratict tanrinin zihninde tipki tiimeller ve 6rnek planlar gibi
digerlerinden daha dnce var oldugunu ve evrenin yaraticisinin [tipki bir] numuneye ve 6rnek tasarima bakar gibi
[buna bakip] maddi yaratimlarini diizenledigini ve onlar1 ger¢cek amaglarina [boylece] ulastirdigini sdyledigimiz
icin degildir; fakat ayn1 zamanda onun diger bilimleri yiriirliikkten kaldirmasi ama onlarin aritmetigi yiiriirliikkten
kaldiramamas: yiiziinden, tabiati geregi en dnce dogmus olmasi sebebiyledir. Ornegin “hayvan” dogasi geregi
“insandan” Oncedir; cilinkii “hayvani” ortadan kaldirirsak “insani” da yok ederiz; fakat “insan” yok olursa,
“hayvanin” da aym sekilde ortadan kalkmasi gerekmez. Yine “insan”, “6gretmenden” oncedir; ¢iink{i “insan”
varolmazsa “6gretmen” de varolmaz; fakat “Ogretmen yoksa “insanin” varolmasi hala miimkiindiir. Boylece
aritmetik diger fikirleri kendisi sayesinde hiikiimsiiz birakma 6zelligine sahip oldugu i¢in, digerlerinden daha
eskidir. Ote yandan, kendisi baskasini gerektiren ama baskasinin onu gerektirmedigi sey daha yeni ve sonradir;
[6rnegin] “miizisyen” gibi, ¢linkii o her zaman "insan1” gerektirir. Yine “at1” ele alalim; “hayvan” her zaman “atla”
birlikte ima edilir fakat zitt1 olmaz; ¢linkii ne “hayvan” varolursa “atin” varolmasi zorunlu olur ne de “insan”
varolursa “miizisyen” zorunlu olarak ima edilir.”

- “Oyleyse bilim dogas1 geregi daha dnce, daha saygin, daha muhterem ve diger [bilimlerin] annesi ve
dadis1 gibi oldugu icin, biz de hakli olarak 6nce bunun [aritmetigin] sistematik incelenmesine giristik; ve biz
anlagilabilirlik adina buradan baslayacagiz.”

612 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.5.2.

613 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.5.2.
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5. Hareketlerin kiyaslamasi goreli miktara baglidir®!4,

Yukaridaki birinci sebepten 6tiirli miizik aritmetikten tiiremistir. Clinkii goreli olan,
Esitsizligin kapsamindadir. Esitsizlik de sirayla once Esitlige, ardindan Aynilik ve Baskaliga
dayanmaktadir. Biz bu konudaki ispatlar1 boliim 3.3.1.3’te aciklamustik. ikinci sebepten otiirii

815 Ciinkii var olan her seyin bir sayis1 vardir. Ornegin iiggen

geometri aritmetikten tiiremistir
sekli iliggen sayi tiirli var olmasaydi olmazdi ve kare sekli de kare sayi tiirii var olmasaydi
olmazdi. Ote yandan iiggen ve kare sekilleri olmasa dahi iiggen say1 ve kare say1 varligini devam
ettirebilir. Ugilincii madde astronominin en yakin kaynagmm geometri oldugunu
gostermektedir. Ancak astronominin yiiriitiilebilmesi i¢in geometri yeterli degildir. Nitekim
dordiincii madde geregi astronomi aritmetige de muhtagtir. Ciinkii gok cisimlerinin hareketinin

sayimi1 zamani vermektedir ve zamani anlamak igin sayilar gereklidir®!®

. Yine gok cisimlerinin
birbirlerine goére konumlari, yeryiiziiniin yukarisindaki feleklerin uyumunu meydana

getirmektedir. Feleklerin uyumuysa miizigi gerekli kilmaktadir.

[zmirli Teon’a geldigimizde o, herhangi bilimin bir temel bilim oldugunu savunmak igin
Nikomakus’un yaptig1 gibi ¢esitli bilimlerin dogalarini tahlil etme yoluna gitmemistir. Bunun
yerine dogrudan Platon’a atiflar yaparak onun otoritesine siginiyor izlenimi vermektedir. Onun
Platon yorumunu inceledigimizdeyse aritmetigin; geometri, miizik, astronomi ve digerlerine

617

gore daha temel oldugu sonucuna ulagilmaktadir®’. Bu noktada Teon, Nikomakus’la ayn1 yerde

614 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.5.2.

- “Astronominin de ilgilendigi seyi, aritmetik lizerinden elde ettigi ¢ok agiktir. [Bunun sebebi] ne yalnizca
kaynak ac¢isindan geometriden sonra gelmis olmasidir (¢ilinkii hareket tabiati geregi durgunluktan sonra gelir) ne
de yalnizca yildizlarin hareketlerinin miikkemmel bir melodi uyumuna sahip olmasidir; fakat ayni zamanda
yiikselmelerin, batmalarin, ilerlemelerin, geri ¢ekilmelerin, artiglarin ve her tiir asamanin sayisal dongiilerle ve
miktarlarla idare ediliyor olmasindan da kaynaklanir.”

615 Cerasli Nikomakus, IA, par. 1.4.4.

- “Eger geometri varsa, aritmetik de zorunlu olarak ima edilmelidir; ¢iinkii ikincisi sayesinde biz ii¢geni,
dortgeni, oktahedronu, ikosahedronu, ¢ifti, sekiz kati, bir buguk kat1 veya geometri tarafindan bir terim olarak
kullanilan herhangi bir seyi konusabiliyoruz; ve bu tiir seyler, her birisi igin gerekli olan sayilar olmadan
diisiiniilemez. Cilinkii 3 sayist ve 8 sayisi daha 6nceden var olmamis olsalar “ligleme” veya “sekiz kat” nasil var
olabilir veya bunlar hakkinda nasil konusulabilir? Bilakis 3, 4 ve digerleri isimlerini verdikleri mevcut sekiller
olmadan var olabilirler. Dolayisiyla aritmetik geometriyi kendisiyle hitkiimsiiz birakir fakat geometri tarafindan
hiikiimsiiz birakilmaz; ve geometri tarafindan ima edilirken, kendisi geometiriyi gerektirmez.”

616 Cerash Nikomakus, IA, par. 1.3.7.

617 {zmirli Teon, MUP., par. 1.1.

- “Devlet’te s0yle yazar: Yirmi bes yasindan baglayarak, secilen kisiler en yiice imtiyazlara erisecekler; ve
¢ocukken her birisini ayr ayr g¢alistiklart bilimlerin tamami, kendilerine sunulmalidir; boylece genel bir bakis
acisini ve bilimlerin birbirleriyle ve varligin dogastyla iliskini kavrayacaklar. O, bir kisinin kendini 6nce aritmetik
caligmaya, sonra geometriye ve ligiincii olarak stereometriye ve bunun sonrasinda, hareket halindeki cisimlerin
incelemesi oldugunu sdyledigi, astronomiye vermesini tembihledi. Son olarak o besinci sirada, miizik 6grenmede
1srar etti.” + “Devlet’in yedinci kitabinda aritmetik hakkinda konusurken o, bunun en zorunlu arastirma oldugunu
sOyliiyor; ¢linkii biitiin sanatlar, zihnimizin biitiin kavramlari, biitiin bilimler ve hatta savas sanat1 bile ona
dayanmaktadir.” + “Platon Epinomis’te yine, “tanrinin hediyesi” dedigi aritmetige gelir; ve onsuz hi¢ kimsenin
erdemli hale nasil gelecegini bilemeyecegini sdyler.”
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durmaktadir. Ancak aritmetigin diger matematiksel bilimlere kiyasla daha temel olmasi, onun
bilimler tasnifinde en tepeyi isgal ettigi anlamina gelmemektedir ve aritmetikten daha temel

bagka bir bilimin olup olmadigini sorgulamamiz gerekmektedir.

Teon filozofun ugrasisini yalnizca bilimsel bir aragtirma olarak gormez; onu ayni
zamanda hakikati kavramak i¢in yapilan bir seyri siiluk etkinligine benzetir. Ona gore her seyri
stiluk bes asamadan olusmaktadir: (1) Arinma, (2) intisap, (3) tam goris, (4) basin baglanmasi
ve (5) Tanrmnin rizasina kavusmak. Bu plana gore aritmetik, geometri, stereometri, miizik ve
astronomi arinmaya tekabiil etmektedir. Ciinkii sadece onlar sayesinde duyusal evrendeki
karmasa ¢o6ziilebilmektedir. Bundan sonra varligin ilkelerine ulasmak intisaptir; ruhu idealarla
mesgul etmek fam goriistiir; basin baglanmasi ilk {i¢ asamada kazanilan yetileri bagka
dgrencilere dgretme yetkisidir; son asamaysa mutluluktur. Ilk bakista aritmetigin ve diger
matematiksel bilimlerin intisap ve tam goriis asamalar1 i¢in birer hazirlik oldugu sonucuna
ulagilabilir. Boyle olursa varligin ilkelerini ve idealar1 arastiran bilim de temel bilim olacaktir.
Ancak Teon, kitabinin hicbir yerinde boyle bir temel bilimden, ornegin diyalektikten,
bahsetmez. Ustelik o Devlet, Epinomis ve Filebos diyaloglarma atiflar yaptigi halde

diyalektigin adin1 bile anmamaktadir®8,

Ote yandan Teon tartismaya mahal birakmayacak bigimde “biitiin idealarin potansiyel
haldeki monadin iginde yer aldigin1 ve zamanla bu tekligin disina sudur ettigini” sdyliiyor®®®.
O halde aritmetigin birinci nesnesi olan monadin anlasilmasi, herhangi idea arastirmasinin
vadettigi gorevleri yerine getirmis olacaktir. Bu durum Teon’un Devlet, Epinomis ve Filebos

diyaloglariin farkinda olmasina ragmen diyalektikten hi¢ bahsetmemesini agiklayabilir.

Diyalektik ve matematik iliskisine dair bu tartismaya Yahya en-Nahvi’nin Nikomakus
serhini ilave etmek faydali olabilir. Konuyla ilgili aragtirmalart bulunan Giovanna Giardina,
Yahya en-Nahvi’ye gore matematigin (ve dolayisiyla aritmetigin) diyalektikten sonra gelen bir

araci bilim oldugunu haber veriyor®?

. Buna gore cisimler ile akledilirler arasinda “zihni varlik”
kategorisi varmis ve buradaki amag¢ basamaklar ¢ikar gibi akledilirlere ulasmakmis. Eger bu
fikirler en-Nahvi’ye aitse bizimle bir ilgisi yoktur ancak eger en-Nahvi Nikomakus’u
acimladig1 iddiasindaysa bu konuya bagka bir calismada egilmek gerekecektir. Ciinkii
Christoph Helmig’in ve bizim incelemelerimize gore Aritmetige Giris’te diyalektik veya baska

bir isim altinda ve aritmetigin yaptig1 isten baska bir is yapan herhangi bilim tarif

618 Halbuki 2.2’de Yazilmus Teorideki temel bilimin diyalektik oldugu gormiistiik
619 {zmirli Teon, MUP., par. 2.40.
620 Giardina, “Il Concetto di Numero Nell’in Nicomachum di Giovanni Filopono”.
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edilmemektedir®?!. Yine bu eserde “cisimler-zihniler-akledilirler” gibi iiglii ayrim yerine
“cisimler-nitelikler” seklinde ikili ayrim verilmistir ve niteliklerden kastedilen sey kaliplar-

formlar-sayilardir®?,

Sonug¢ olarak hem Nikomakus’a gore hem de Teon’a gore aritmetik, diger bilimlerin
hepsini kendisinden iiretmekte ancak 0, hicbirisinin varligina ihtiyag duymamaktadir. Ote
yandan diger bilimlerin tamamlanabilmesi i¢in aritmetik sarttir. Boylece genel olarak Eski
Pitagorascilik’taki ve 6zel olarak Filolaos’taki geometri vurgusu, yerini kesin olarak aritmetige
birakmis; Platon’da diyalektik, geometri ve aritmetik arasinda doniip duran belirsizlik ortami
aritmetigin lehine sonu¢lanmigtir. Bu arada her iki filozof i¢in diyalektigin hi¢ giindeme

gelmedigi dikkat cekmektedir

4. 1. 2. Potansiyellikten U¢ Boyutun Uretilmesi

Bilimler tasnifindeki ilkesel siralamanin (aritmetik-miizik-geometri-astronomi) gergek
olabilmesi i¢in aritmetigin geometriyi ve aritmetigin nesnesinin de geometrinin nesnelerini
dogurmasi gerekmektedir. O halde disiiniiliir evrene tekabiil eden potansiyel varliklarin
tlimiini kapsayan potansiyel haldeki monad, duyusal evrendeki bilfiil haldeki monadlar1 ortaya

cikaracaktir. Biz bilfiil haldeki monadlarin “boyutlu varliklar” olduklarini bildigimize gore,

621 Helmig, “The Relationship Between Forms and Numbers in Nicomachus’ Introduction to Arithmetics”, 131.
622 Robbins - Karpinski, “IA”, 98; Cerash Nikomakus, IA, par. 1.1-1.2.1.

- Robbins ile Karpinski, Nikomakus’un Platoncu bir dialist oldugunu séyleyip, asagidaki alintinin
Timayos’la ilgili olan son kismin1 naklediyorlar.

- Somut ve soyut seyler ayrimi: “[Felsefe] kavraminin anlamint ve tanimlanan seyi netlestirdigi icin
Pitagoras’in, diger tanimlar1 yapan kisilere kiyasla daha dogru olduguna inanilir. Pitagoras bilimin, altta yatan
tozler hakkindaki sabit ve degigsmez anlayis oldugunu ve “gercek seylerin” evrende siirekli ayni olarak devam edip
varliktan kisa bir siire i¢in bile ayrilmadigimi diisiinerek “bilgeligi” de gercek seylerin hakikatinin bilimi veya
bilgisi olarak tanimladi. Bu gergek seyler, ayn1 isim altinda varolan ve kendilerine de boyle“bu tikel sey” denilen
diger her seyin 6ziinii paylasan soyut seylerdir ve vardirlar. Ciinkii cisimsel maddi seyler, sonsuza kadar devam
eden akigin ve degisimin i¢indedirler; ve basindan beri varolan, her yoniiyle degisip doniisen bu sonsuz maddenin
ve Oziin kendine ait 6zelligini taklit etmektedirler. Fakat nitelikler, miktarlar, konfigiirasyonlar, biiyiikliik,
kiigiikliik, esitlik, iligkiler, gerceklikler, egilimler, mekanlar, zamanlar gibi bizim maddeyle baglantili olarak
algiladigimiz cisimsiz seyler... kisaca her bir cisimdeki nitelikleri kendileri araciligiyla buldugumuz biitiin bu
seyler, idrak edilmektedirler. Biitiin bunlar kendi i¢lerinde sabit ve degismezdirler fakat tesadiifi olarak, ait
olduklar1 bedenin etkilenmelerini de paylagirlar ve bunlara katilirlar. Iste 6zellikle “bilgelikle” ilgili olan seylerde
durum boyledir fakat ayn1 zamanda bazen onlarda yani cisimlerde paylasilan seylerle de ilgilidir. Ote yandan bu
seyler soyutturlar, sonsuzdurlar, nihayetsizdirler; daimi olarak kendi 6zel varoluglarinda kalip degismemekte 1srar
etmeleri onlarin dogasinda vardir; ve her birisi [kelimenin] dogru anlamiyla gercektir. Fakat dogum ve yokolus,
bliylime ve eksilme ile degisimin ve katilmanin biitiin tiirlerine dahil olan seylerin siirekli ¢esitlendigi goriiliir; bir
oncekilere [yani soyut seylere] katildiklarindan 6tiirli, bunlara da [yani somut seylere] gercek seyler deniliyor
fakat aslinda kendi dogalar1 geregi bunlar gergek degildir; ¢linkii bunlar en kiigiik bir anda bile ayn1 hal {izerinde
sabit kalmazlar ve degisimin biitiin tiirleriyle gegip gitmektedirler. Platon’un Timaeus’undaki ctimleleri tekrar
edersek: “Dogmadigi halde hep varolan nedir? Her zaman olus halinde oldugu halde hi¢ varolmayan nedir?
Birincisi, zihinsel siireclerle ve akilla anlasilir; hep aynidir. Otekisi ise akil dist duygunun eslik ettigi inang ile
varsayilir [zannedilir]; olusan ve yok olan ama hi¢ varolmayan bir seydir.”
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potansiyellikten boyutlara gecisin agiklanmasi gerekmektedir. Burada Nikomakus boyutu soyle

tanimliyor:

“Boyut: iki sinirm arasi olarak diisiiniilen seydir®*

Varliktaki ilk sinir, bir nokta gibi boyutsuz olan potansiyel haldeki monaddir. O halde
boyutlar potansiyel haldeki monadin kendisini genisletmesi sayesine meydana gelmektedir.
“Genislik” s6z konusu oldugunda aritmetik ve geometrinin tanimlarin1 hatirlayip
karsilastirmakta fayda vardir (bkz: boliim 4.1.1): Eger karsimizda ayrik ve siireksiz nicelikler
bulunuyorsa (6rnegin elmalar ve armutlar) bunlarin ¢okluk arz edebilmesi i¢in potansiyel
haldeki monadin, kendisini birimler halinde ¢ogaltmas: gerekiyordu (bkz: boliimler 3.1.2.1,
3.1.2.2 ve Sekil 20). Boylece kaliplarin hacmi artiyor ve biz 5 elma veya 6 armut grubunu
sayabiliyorduk. Ancak ortaya birlesik ve siirekli niceliklerin ¢ikabilmesi i¢in (6rnegin normal
biiytikliikte bir elmanin) potansiyel haldeki monadin kendisini birimler halinde genisletmesi

gerekmektedir®?,

(Boyutun ikinci
siniri olan monad)

|

v
(Boyutuniilk siniri

olan monad)

Sekil 33: Nikomakus ta birinci boyutun ortaya ¢ikist

623 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.6.3, 2.13.3.

- Smur icin piramit 6rnegi: “Geometrik cisimsel sekiller arasinda da [durum] tam bdyledir; eger bir
eskenar tiggenin ii¢ agisindan ¢ikan ve tiggenin kenarlaria esit olup yiikseklik boyutundaki bir ve ayni noktada
birlesen ii¢ ¢izgi diisliniirseniz: eskenar ve birbirine esit olan dort tiggen tarafindan (bir tanesi orijinal liggen ve
diger ii¢ tanesi demin sdylenen ii¢ ¢izgiyle baglanmig olanlar) sinirlandirilmis olan bir piramit tiretilmis olur.”

624 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.6.3, 2.7.1; Robbins - Karpinski, “IA”, 121.

- Teklik kendisine birim haline eklenirse bu, ¢coklugu artirmaya yonelik bir hareket olur. Ancak bu
durumda coklugun artmadigr goriilecektir. Ciinkii teklik kendisiyle toplandiginda boyut iiretemez.
Boyutsuz bir seyle boyutsuz bir sey toplandiginda boyut ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden teklik kendisini birim
haline genisletmelidir: “O halde yer kaplayan ve bir noktanin karakteri olan teklik, araliklarmn ve sayilarin
baslangici olacaktir; fakat tipki noktanin bir ¢izginin veya araligin baslangici olup kendisi ¢izgi veya aralik
olmadig1 gibi [tekligin de] kendisi bir aralik veya bir say1 [olmayacaktir]. Gergekten de bir nokta digerine
eklendiginde artis olmaz; ¢iinkii boyutsuz bir sey diger boyutsuz seye eklendiginde bu sebeple boyut
kazanmayacaktir; tipk1 birisinin, hi¢gbir seyin higbir seyle toplamini (ki bu hicbir sey yapar) incelediginde oldugu
gibi.” + “O halde nokta boyutun baslangicidir; fakat kendisi bir boyut degildir; ve yine bir ¢izginin baslangicidir;
fakat kendisi bir ¢izgi degildir. Cizgi ylizeyin baslangicidir; fakat yiizey degildir; ve [yine] iki boyutun
baslangicidir; fakat kendisi iki boyutta genislemez. Dogal olarak yiizey de cisimin baslangicidir; fakat kendisi
cisim degildir; ve yine ii¢ boyutun baslangicidir; fakat kendisi ii¢ boyutta genislemez.”
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Yukaridaki sekilde monadin, 1 boyutu ortaya ¢ikaracak sekilde kendisini genisletmesi
ve yine kendisini siirlamasi 6rneklendirilmistir®. 4 adet parcasi olan bu ¢izgi, dogrusal say1
tirtindeki cift sayilar kiimesinin “2, 4, 6, 8...” ikinci elemaninin geometrik temsilidir. Burada
bir noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Dogrusal sekiller boyut sahibi olduklari i¢in tanim
geregi boliinebilen varliklardir. Ancak 2 pargali, 3 pargali, 4 pargali dogrular yalnizca bilfiil
dogrulardir. Halbuki 1’den fazla pargasi olmadigindan &tiirii bu tanima bilfiil olarak uymadigi

halde, tanima potansiyel olarak uyan monad da bir dogrusal sekil olarak diisiiniilmelidir.

(Potansiyel olarak (Bilfiil ilk (Bilfiil ikinci (Bilfiil Gglinct
ilk dogru sekil) dogru sekil) dogru sekil) dogru sekil)

Sekil 34: Nikomakus 'ta monadin potansiyel olarak ilk dogrusal sekil olmast

Ayn1 mantik yiiriitiildigiinde, monadin ikinci boyutta genislemesi diizlemsel sekilleri
ortaya cikaracaktir. Bunu saglamak i¢in x veya y koordinatlarinda genisleyen herhangi dogru
parcgasina, diger koordinatta baska bir sinir ilave edilir. Boylece ilk diizlemsel sekil olan {iggen
meydana gelecektir. Nikomakus’un teklif ettigi yontem sudur: Biz bir tiggeni elde ettikten sonra
buna baska bir ticgeni ekleyerek kareyi, bir kareye baska tiggeni ekleyerek besgeni ve bir

besgene baska iicgeni ekleyerek altigeni olustururuz®?®. O halde Nikomakus’a gére iiggenler

625 Cerasli Nikomakus, A, par. 2.6.4; Izmirli Teon, MUP., par. 1.7.

- “Birinci boyuta “¢izgi” denilir; ¢iinkii “cizgi” tek bir ydne genisleyendir. Iki boyuta “yiizey” denilir;
ciinkii bir “yiizey” iki yéne genisleyendir. Ug boyuta “cisim” denilir; ¢iinkii bir “cisim” ii¢ yone genisleyendir; ve
bir cismin derinlik, genislik ve uzunluk olarak ii¢ boyuttan daha fazlasina sahip oldugunun diisiiniilmesi hi¢bir
sekilde miimkiin degildir. Biitlin cisimlerle baglantili olarak var oldugu sdylenen ve uzaydaki ileri, geri, yukari,
asag1, sag ve sola hareketlerin ayirt edildigi alt1 yon bunlar vasitasiyla tanimlanmaktadir; ¢linkii zorunlu olarak her
boyutta birbirine zit iki yon vardir: yukar1 ve asag1 birinde, ileri ve geri ikincisinde ve sag ile sol iiciinciide. ifade
aslinda tam tersi de yapilabilir; s6yle ki: eger bir sey cisimse onu muhakkak ii¢ boyutu, uzunlugu, derinligi ve
genisligi vardir; ve tersi, eger onun {i¢ boyutu varsa o her zaman bir cisimdir ve bagka bir sey degildir. Fakat iki
boyutu olan, bu yiizden, bir cisim olamayacak bir sey yiizey olacaktir; ¢ilinkii ikincisi sadece iki boyutu kabul eder.
Benzer sekilde burada da ifadeyi tersine ¢evirmek miimkiindiir; dogruca sdylendiginde bir yiizey iki boyutu
olandir; tersinden ise iki boyutu olan sey her zaman bir yiizeydir. O halde yiizey cisim tarafindan bir boyut kadar
asilir; ve ¢izgi yiizey tarafindan bir [boyut] kadar asilir; ¢linkii ¢izgi yalnizca bir yonde genisleyen ve yalnizca bir
boyuta sahip olandir; ve cisimden iki boyut kadar eksiktir. Nokta, sonuncudan bir boyut kadar eksiktir; bu nedenle
onun boyutsuz oldugu sdylenmisti; ¢linkii o cisimden ii¢ boyut kadar, yilizeyden iki [boyut] kadar ve ¢izgiden bir
[boyut] kadar eksiktir.”

- “Iki saymin garpimi olan bilesik sayilara diizlemsel sayilar [planar] denilir; onlarm uzunluk ve genislik
[olarak] iki boyuta sahip olduklar: diisiiniiliir. Ug sayinin ¢arpimi olanlara cisim [solid] denilir; ¢iinkii onlar iigiincii
boyuta sahiptir.”

626 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.12.1.

- “Istediginiz iki ardisik iicgen say1y1 toplarsaniz her zaman bir kare say1 yaparsiniz; ve bu nedenle hangi
kareyi ¢dzlimlerseniz, ondan iki liggen yapabileceksiniz. Yine herhangi kare sekle katilan herhangi iiggen bir
besgen yapar; 0rnegin kare 4’e katilan iicgen 1, besgen 5 yapar; sonraki kare 9’1a birlikte, elbette, sonraki ticgen 3
besgen 12 yapar; sonraki 16’yla birlikte sonraki [liggen] 6 sonraki besgen 22’yi verir; 25 ve 10, 35’1 verir; ve
devam eder. Benzer sekilde eger iiggenler besgenlere eklenirse, ayni diizeni takip ederler: sirayla altigenleri
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diger sekiller i¢in bir temel islevi gormektedir. Bu durum basit bir geometrik gosterimle de
ispatlanabilir: Herhangi diizlemsel seklin acilarindan merkeze ¢izilen dogrular, o agilarin sayisi
kadar iiggen sekli ortaya ¢ikaracaktir®’. Boylece diizlemsel sekillerin hepsinin iicgenlerden

miitesekkil oldugu sonucuna ulasilir (bkz: b6lim 1.1.3.2).

Burada bir noktanin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Bir {icgeni baska bir iicgene veya
kareye veya besgene eklerken aslinda potansiyel haldeki monad her zaman is bagindadir. Ciinkii
dikkatle incelendigi zaman iiggen ilavelerinin, ayni diizlemdeki birer genislemeden ibaret
olduklar1 goriiliir. Bu genislemeler s6z konusu sekillere yeni sinirlar kazandirmakta ancak yeni
boyutlar kazandirmamaktadir. Ornegin iki boyutta yer alan iicgen seklin baslangigta 3 adet
siir1 bulunmaktadir. Buna ilave edilen bagka bir {iggen sekille beraber sinir sayisi 4’e ¢ikar ki
bu da kareye tekabiil etmektedir. O halde iiggen birlesimlerini aslinda potansiyel haldeki
monadin “boyut kazandirmayan sinir ilaveleri” olarak gorebiliriz. Baska deyisle: Potansiyel
haldeki monad (iiggen birlesimleri goriintiisii altinda) boyut kazandirmadigi1 halde sinir ilave

etmistir.

iiretirler; ve yine sonuncularla birlikte benzer iiggenler siradaki yedigenleri yaparlar; yedigenlerden sonra
sekizgenler; ve sonsuza kadar bdyle devam eder.”

827 Cerasli Nikomakus, IA, par. 2.7.4, 2.12.1.

- “Bu yiizden iiggenin, diizlemsel sayinin en asli ve temel bi¢imi oldugu goriiliir. Biz bunu (grafikle temsil
edildigi zaman) eger diizlemsel sekillerde agilardan merkezlere dogru gizgiler ¢izilirse bunun, muhakkak her bir
¢izgisel seklin sahip oldugu kenar [sayisi] kadar ¢cok sayida ticgene ¢oziimlenecegi ger¢eginden gorebiliriz; fakat
i¢genin kendisi, digerleri gibi ele alinirsa, kendisinden basgka higbir seye doniismez. Dolayisiyla {iggen bu sekiller
arasinda temeldir; ¢iinkii her sey ona ¢Oziimlenir; fakat o baska higbir seye [¢Oziimlenmez]. Ayn1 sekilde ondan
digerleri olusturulabilir; fakat o hi¢birinden [olusturulamaz]. O bu yilizden digerlerinin dgesidir; ve onun hi¢ 6gesi
yoktur. Ayni sekilde, akil yiiriitme sayisal bi¢cimler alaninda ilerlerken, bu durum bu ifadeyi dogrulayacaktir.” +
“Caprazdan boliinen tiim kare sekiller iki ticgene ayrilir; ve tiim kare sayilar ardisik iki liggen sayiya ayrilir; ve bu
nedenle ardisik iki tiggen sayidan olusur.”
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(Ucgen sekillerden karelerin tretilmesi)

(Kareye licgen ilavesiyle besgenlerin
Uretilmesi)

Sekil 35: Nikomakus'a gore tiggenlerin temel olmasi ve monadin boyut kazandirmayan sinwr ilaveleri

Diizlemsel sekillere ait sayilar, dogrusal sayilar kiimesinden toplama fonksiyonuyla
iiretildikleri i¢in, bu sekillerin parcalarinin miktar1 da s6z konusu fonksiyona uyacaktir. Bu
ylizden “1, 2, 3, 4...” dogrusal say1 kiimesinden elde edilen “1, 3, 6, 10...” iiggen sayilar
dizisine gore kurulan potansiyel olarak birinci tiggen seklin 1 pargasi, bilfiil olarak birinci tiggen
seklin 3 pargasi ve bilfiil ikinci tiggen seklin 6 pargasi olacaktir. Yine “1, 3, 5, 7...” tek sayilar
kiimesinden elde edilen “1, 4, 9, 16...” kare sayilar dizisine gore kurulan potansiyel olarak
birinci kare seklin 1 pargasi, bilfiil olarak birinci kare seklin 4 parcas1 ve bilfiil ikinci kare seklin

9 parcasi olacaktir.
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oAb — &)

(Potansiyel olarak (Bilfiil ilk (Bilfiil ikinci
ilk Gggen sekil) Uggen sekil) ticgen sekil)

QO] -
------------- - 88— 668

(Potansiyel olarak (Bilfiil ilk (Bilfiil ikinci
ilk kare sekil) kare sekil) kare sekil)

(Potansiyel olarak (Bilfiil ilk (Bilfiil ikinci
ilk besgen sekil) besgen sekil) besgen sekil)

Sekil 36: Nikomakus ta diizgiin diizlemsel sekiller

Diizglin olmayan diizlemsel sekillere geldigimizde, bunlar sekil olarak aynidir yani
dikdortgen seklindedir; fakat biiytlikliik olarak farklidir. Dikdortgenlerin kenarlarinin boyle
farkli olmasinin sebebi, bunlari iireten sayilarin arasinda 1’in bulunmamasidir (agiklama igin
bkz: boliim 3.3.1.1). Ornegin kenarlar1 birbirinden 1 birim farkli olan ilk dikdortgen seklin 2
pargast, ikinci dikdortgen seklin 6 pargasi olacaktir.
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(Bir kenari digerinden 5 birim (Bir kenari digerinden 5 birim (28 parcali tugla sekil)
fazla olan ikinci dikdortgen sekil) fazla olan ikinci dikdortgen sekil)

Sekil 37: Nikomakus 'ta cisimsel sekiller

4. 2. Degerlendirme

Piramitler, kiipler ve prizmalar diizgiin cisimsel sekillerdir. Diizgiin cisimsel sekillerin
yani sira duyusal evrenin iginde bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi karmasik cisimlerin de
bulundugunu biliyoruz. Ancak Nikomakus’ta boyle karmagik cisimler igin miistakil
aciklamalar getirildigini gérmiiyoruz. Ote yandan karmasik cisimleri “yiizeylere” veya daha
temel 6gelere indirgeyip onlar tizerinde ¢alismak Platoncu gelenegin bir 6zelligidir. Nitekim
hem 1.1.3.2’de hem de 2.3’te Platon’un iiggenlerle yaptig1 sey bu yonde anlagilmalidir. O halde
bolim 4.1.2°de soyut olan sayilardan ii¢ boyutlu piramitlerin, kiiplerin ve prizmalarin
tiretilmesini duyusal evrenin kurulmasi igin yeterli saymak gerekmektedir. Ciinkii herhangi bir
cismin potansiyel haldeki monaddan hareketle {iretilebilmesi, bu sistemin c¢alistigini
gostermektedir. Bu noktada Nikomakus’un, aritmetigi temel bilim yapma konusundaki ¢abalari

tamamlanmis durumdadir.

Nikomakus’un Platoncu gelenekle bagka bir iligkisi dort 6genin kurulusuyla alakalidir.
Anladigimiz kadariyla onun temel hedefi, cisimleri dort ogeye hi¢ temas etmeden
sekillendirmektir. Bu baglamda onlar duyusal evreni kurarken, potansiyel haldeki monaddan 3

boyutlu sekilleri dogrudan ¢ikarmaktadir. Hatirlanacagi iizere Platon’un tutumu bundan
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farkliydi. O 6nce cisimlerin arkasindaki dort 6geye, ardindan dort 6genin arkasindaki tiggenlere
(bkz: Sekil 4) ve son olarak tiggenlerin arkasindaki Biiyiik ve Kiigiik idealar1 {izerinden Belirsiz
Iki’ye ulasmust: (bkz: Sekil 16). Yine de Nikomakus’un bilingli veya bilingsiz sekilde Platoncu
gelenekten ¢ok uzaklasmadigini diisiinmek icin bir sebebimiz vardir. Ciinkii Platon’un dort
Ogesiyle eslesen tetrahedron, oktahedron, ikosahedron ve kiip sekillerini diislindiiglimiizde
(bkz: dipnot 249) bunlar diizgiin cisimsel sekiller oldugu igin Nikomakus’un sistemiyle
dogrudan iiretilebilmektedirler. Ornegin tetrahedron kare tabanli bir piramittir ve biz kare

tabanli piramitlerin nasil tiretildiklerini hali hazirda bilmekteyiz (bkz: Sekil 37).
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SONUC

Nikomakus, Teon ve YBAT ye gore her sey bilfiil olarak bir’dir ve bir potansiyel olarak
her seydir. Potansiyel haldeki bir, kozmolojik ¢oklugu kendisinden ¢ikartmasindan 6tiirii, tanri
ozelligini kazanmaktadir. Coklugun bir’de olmasi fikriyse tohum ve kalip kavramlariyla
aciklanmaktadir. Buna gore cisimlerin tohumlari ve kaliplar1 Tanrinin zihnindedir ve ii¢ boyut

kazandiklar1 zaman Tanrinin disina ¢ikarlar.

Numenius ise maddi seyleri gayri maddi olandan ayirt etmek igin potansiyel-bilfiil
ayrmmini yeterli bulmamaktadir. incelendigi zaman &nceki ii¢ yazarin potansiyel bir’inin,
Numenius’taki Bir Tanri’ya tekabiil ettigi gortliir. Ancak Numenius’un sisteminde Bir
Tanr’nin Gtesinde ona askin olan Tek Tanri da bulunmaktadir. Buna gore seylerin tohumlari
ve kaliplart Tek Tanri’nin igerisinde degildir. Tek Tanri, bir tiir zihin olmasi1 sebebiyle bir seye

yonelir ve varlik orada neset eder.

Yeni Pitagorasgilar’in ortak 6zelligi kozmolojilerinin bir kavramina dayanmasidir.
Burada bir fikrine ulasabilmek i¢in ii¢ arke ilkesinin birlestirilmesi gerekmistir. Nikomakus,
Teon ve YBAT’ye gore bir, hem yapitasi ilkesi hem muharrik ilke hem de yasa ilkesidir.
Numenius’a goreyse Teklik; yapitasi ilkesi olan maddeyi, muharrik ilke olan enerjiyi ve yasa

ilkeleri olan idealar1 kendisinden ¢ikartir.

Yeni Pitagorasgilar’in felsefeye katkilarini ve bizim i¢in agtigi ufuklar1 bes maddede

siralayabiliriz:

1. Cok tanrili Yunan dininin ve zamanin baslangicinda ¢okluk varsayan Yunan
felsefesinin aksine (Parmenides hari¢) Birlik fikrini gelistirenler Yeni
Pitagoras¢ilar olmuslardi. Bunu yaparken Yahudiligin Tek Tanrisindan
etkilenip etkilenmedikleri konusu arastirmaya muhtagtir; ancak bu yazarlarin
Hazreti isa’dan 6nce yasadiklari da belirtilmelidir. Yahudilik etkisinden
bagimsiz olarak Platon’un da Birlik fikrini olanca enerjisiyle arastirdigini ve
nihayet yazilmamis teoride Monad-Dyad ikilisine ulastigini biliyoruz. Ancak
Platon’un donemindeki felsefi teknikler ve yoOntemlerin yetersiz kalmasi
nedeniyle o, mutlak Birlik sentezine varamamisti. Yeni Pitagorasc¢ilar’in
Parmenides’ten farki ise birinci grubun Birligi bilimsel ve kozmolojik zeminde

tartisabilmesidir.
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2. Onlar ilk defa ve kendilerinden sonra da benzeri goriilmemis bigimde, Tanrinin
zihnini betimleme girisiminde bulundular. Tanrinin askin, maddeden mutlak
farkli ve gizemli oldugu diger felsefe sistemlerinin aksine Yeni Pitagorascilar’a
gore Tanr1 bize seffaf olarak goriinmektedir. Tanriy1 ve onun islerini bilmek
i¢cin izlenmesi gereken usul dort ana bilimi 6grenmektir: Aritmetik, miizik,
geometri ve astronomi. Bunlardan ilk ikisi Tanrinin zihninin i¢ini gdsterirken

digerleri ise onun bilfiil versiyonlaridir.

3. Her seyin kaynagindaki Bir fikrini Plotinos’tan once dile getirmeleri sebebiyle
sudur teorisinin gercek baslaticilart Yeni Pitagorasgilar olarak belirmektedir.
Sudur teorisinin mahiyeti ve gelisimiyle ilgili yeni caligmalar yapildik¢a

Plotinos’un felsefesinin de daha iyi kavranmasi umulabilir.

4. Yunan tarz1 matematik ve kozmoloji bilgisini Batlamyus’a ulastirmada tastyici
rolii Ustlenmislerdir. Bu yazarlar ¢agdas olduklarindan Otiirii, eger
Batlamyus’un diisiinceleriyle Yeni Pitagoras¢ilar’in getirdigi birikim arasinda
benzerlikler bulunursa bunun bir etkilesim-devam iligkisi oldugu
diisiiniilebilir. Eger bdyle benzerlikler bulunmazsa Yeni Pitagorascilar’in
aritmetik ve geometriyi (kendi donemleri baglaminda) kemale erdirip
Batlamyus’a  aktarmis  olduklarin1  anlariz. Nitekim  Batlamyus’un
trigonometriye dair kesifleri ve bunun kozmolojideki yeni goriiniimleri Yeni
Pitagorasg1 aritmetigin ve geometrinin o ¢agda artik yetersiz kaldigma bir

isaret olarak alinabilir.

5. Platon’un vefatindan sonra idea felsefesine yonelip onunla sinirli kalan ilk
Akademiciler ile Aristoteles’in aksine arke aragtirmasinin ilkelerine geri donen
Yeni Pitagorascilar, felsefeyi bilim diizleminde icra etme gelenegini
canlandirmis oldular. Boylece matematik ve miizik bilim dallarinin kozmoloji
ve astronomi istiinden dogrudan etkileri olmus ve bilimden bagimsiz icra

edilen felsefe faaliyetlerine bir miiddet ara verilmistir.
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