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OZET
OSMANLI DEVLETI’NDE KAPIiTULASYONLARIN KALDIRILMASI
MESELESI

AK, lyas
Doktora, Yakingag Tarihi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Murat HANILCE

Temmuz 2023, xiv + 322 sayfa

Kapitiilasyonlar, bir devletin bagka bir devlete ayricaliklar saglamasi anlamina
gelir. Bu ayricaliklar genellikle siyasi, ekonomik, adli ve hukuki alanlarda belirli hak ve
muafiyetleri icerir. “Kapitiilasyon rejimi” Osmanli Devleti kurulmadan once de
uygulanmistir. Daha 6nceden uygulanan bu sistemi Osmanli yonetimi, ekonomik ve
siyasi ¢ikarlart dogrultusunda genisleterek kullanmaya devam etmistir. Devlet 16.
yiizyildan itibaren iilkeye yabanci tiiccar gekerek onlarin is yapabilmesini kolaylastirmayi
amaglamigtir. Bunun i¢in yabanci devletlere ticaret yapma izni verilmistir. Bu, devletlerin
Osmanli topraklarinda kendi yasalarim1 uygulama hakkini elde etmeleri anlamina
gelmektedir. Antlagmalar ile Batili devletler, ticaretlerindeki vergi ve diger mali
kisitlamalarin ¢ogundan muaf tutulmustur. Ayrica Batililar, Osmanli topraklarinda
ikamet ve seyahat etme, kendi dillerinde okul agma, konsolosluk mahkemelerinde
yargilanma, din ve geleneklerini rahatga uygulama gibi kisisel ve hukuki ayricaliklar da
elde etmistir. Osmanli Devleti kapitiilasyonlarla ticaret yollarini canli tutmayi, Avrupa
devletlerinde {iretilen ve ihtiya¢ duydugu mamullere kolayca erigsim saglamay: ve nakit
akisina her zaman muhtag olan hazinesini giimriik vergileriyle doldurmay1 hedeflemistir.
Ayrica Katolik Hristiyan Avrupa’y1 parcalamak gibi siyasi amaclarla da kapitiilasyonlar

verilmistir.

Osmanli Devleti’nin Bat1 karsisinda 17. yiizyilin sonunda baglayan siyasi, askeri
ve mali yonden geri kalma siireci, Avrupa ile arasindaki gii¢ iligkilerinin 6nemli 6lcilide
degistigi 19. ylizyilda tamamlanmistir. Osmanli aleyhine ¢alisan Batililar, bu siiregte daha
kolay ve kisa zamanda sonug elde etmeye baslamistir. Osmanli Devleti ise bu zaman
diliminde kapitiilasyonlar1 sinirlandirmak ve kendi ekonomik ¢ikarlarin1 korumak igin

cesitli girisimlerde bulunmustur. Bu ¢calisma ile Osmanli Devleti’nin 16. ylizyilda verdigi



ilk kapitiilasyon antlasmasindan baslayarak yaklasik dort asirlik bir siirecte
kapitiilasyonlarin Osmanli siyasi, mali, adli ve hukuki yapisinda yol agtig1 zafiyetleri bir
biitlin  olarak tespit etmeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu tezde
kapitiilasyonlarla beraber, kapitiilasyonlara karst Osmanli biirokrasisinin ve aydin
kesimin refleksine de yer verilmistir. Calisma kapitiilasyonlarin kaldirilma siirecini bir
mesele olarak ele alarak, Osmanli Devleti’nin son donemine dair yapilacak ¢alismalara
katki saglamay1 amaglamistir. Ayrica kapitiilasyonlar konusunu ele alan tarihgilerin yani

sira, farkli disiplinlerin yararlanabilecegi bir ¢alisma olmasi hedeflenmektedir.

Arastirma, kapitiilasyonlarin tarihsel bir perspektiften incelenmesini ve Osmanli
Devleti’nde meydana getirdigi suistimal aginin anlagilmasini amaglamaktadir. Calisma
boyunca Kapitiilasyon sisteminin kokeni, gelisimi ve yaygin kullanim nedenleri
anlasilmaya calisilarak rejimin devletlerin giic dengeleri tizerindeki etkileri analiz edilmis
ve Kkapitlilasyonlarin sonuglarina iliskin ornekler incelenmistir. Tez Ozellikle

kapitiilasyonlarin, Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki etkilerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: II. Mesrutiyet, Birinci Diinya Savasi, Kapitiilasyonlar,

Imtiyaz, Ecnebi.



ABSTRACT

THE QUESTION OF ABOLITION OF CAPITULATIONS IN THE OTTOMAN
EMPIRE

Ph.D. Thesis, Department of Contemporary History
Ak, ilyas
Supervisor: Assoc. Prof. Murat HANILCE

July 2023, xiv + 322 pages

Capitulations mean that a state grants privileges to another state. These privileges
usually include particular rights and exemptions in political, economic, judicial and legal
domains. “The capitulation regime” was implemented before the foundation of the
Ottoman Empire. The Ottoman administration continued to use this system by expanding
it in line with its economic and political interests. The empire aimed to attract foreign
merchants to the country and facilitate them to conduct business from the 16" century.
To this end, foreign states were granted trade licence. This meant that the states acquired
the right to apply their own laws in the Ottoman territory. Western states, with the treaties,
were exempted from most of the taxes and other financial restrictions on their trade.
Western citizens also acquired private and legal privileges such as the right to reside and
travel in Ottoman territory, to open schools in their own languages, to be tried in consular
courts and to practice their religion and customs freely. The Ottoman Empire aimed to
keep the trade routes alive through capitulations to provide easy access to the goods
produced and needed by the European states and to fill its treasury, which was always in
need of cash flow with customs duty. Capitulations were also granted for political

purposes such as breaking up Catholic Christian Europe.

The political, military, and financial decline of the Ottoman Empire against the
West, which began at the end of the 17" century, reached its peak in the 19" century,
when power relations between the Ottoman Empire and Europe changed radically.
Western states operating against the Ottoman Empire started to get results in a shorter
time and easier way in this period. The Ottoman Empire, on the other hand, made various

attempts to limit the capitulations and protect its own economic interests in this period.



This study aims to identify and evaluate the weaknesses that capitulations caused in the
Ottoman political, financial, judicial and legal structure over a period of approximately
four centuries, starting with the first capitulation treaty granted by the Ottoman Empire
in the 16" century. This thesis addresses the identification and evaluation of capitulations
as well as the responses of bureaucracy and intelligentsia of Ottoman Empire to the
capitulations. The study also aims to contribute to the studies on the last period of the
Ottoman Empire by addressing the process of abolition of capitulations as a question.
Furthermore, this study is intended to be research that can be used by other disciplines as

well as historians who are interested in the issue of capitulations.

This study aims to examine capitulations from a historical perspective and to
understand the network of abuses that they caused in the Ottoman Empire. The study
seeks to understand the origin, development and reasons for the widespread use of the
capitulation system, to analyse the impact of the regime on the balance of power between
states and to examine examples of the consequences of capitulation. In particular, the

thesis focuses on the effects of the capitulations in the last periods of the Ottoman Empire.

Keywords: The Second Constitutional Monarchy, the First World War,

Capitulations, Privilege, Foreigner.
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ONSOZ

Insanoglu tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren uluslararas: iliskilerde meydana
gelen olaylar ve yapilan antlagmalar, kiiltlirlerin etkilesimi ve evrensel bir tarihin insasi
bakimindan hayati 6nem tagimistir. Bu baglamda kapitiilasyon antlagmalari, Osmanli
Devleti’nin yabanci devletlere tanidigi ayricalikli hak ve muafiyetler sistemini ifade
etmistir. Yabanci devletlere sunulan bu 6zel haklar, 16. yiizyildan baslayarak 20. yiizyila

kadar siirmiis ve etkileri uzun yillar boyunca hissedilmistir.

Osmanli Devleti 6zellikle 19. yilizyildan itibaren kapitiilasyonlarin etkilerini
azaltmak, ekonomik ve siyasi krizleri ¢6zmek i¢in reformlar yapmaya baslamistir. Bu
reformlar arasinda, yabancilarin daha az ayricalikli olmalarini saglamak icin
kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi, hi¢ olmazsa yeniden diizenlenmesi de vardir.
Kapitiilasyonlarin ekonomiyi olumsuz etkilemesi, yabanci devlet vatandaslarinin iilkede
ayricalikli konuma gelmesi ve devletin egemenlik haklarinin kisitlanmasi gibi etkenler,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi1 konusunu o6nemli kilmistir. Bu olumsuz sonuglarin
farkinda olan Babiali, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kapitiilasyonlarin
kaldirilmasin1 ana giindeminden biri haline getirmistir. Osmanli Devleti’nin, Batili
devletlerle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin yiiriittiigii miizakereler sonugsuz kalmustir.
19. ylizyilin ortalarinda baslayan bu girisim, 1914 yilinda sonuglanmistir.
Kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmast  meselesi, Osmanli Devleti’nin son doneminde
hiiklimetlerin ve aydin kesimin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Boylece bu
calismanin amaci, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi meselesinde yasanan gelismeleri, ana

tema olarak irdelemek seklinde ortaya ¢ikmustir.

Calisma giris kismiyla beraber, ti¢ boliim olarak kurgulanmistir. Giris kisminda
calismanin kuramsal gercevesi ve faydanilan kaynaklara deginilmistir. Ayrica 1536
yilindan 19. yiizyila kadar gecen zaman diliminde kapitiilasyonlarin tarihi altyapisindan

ve ekonomiye olan etkisinden bahsedilmistir.

Birinci boliimde mesrutiyetin ikinci kez ilaniyla baglayip 1914 yilina kadar siiren
ve “illet, mikrop ve biiylik bela” olarak adlandirilan kapitiilasyonlarin, devletin i¢

islerinde olusturdugu zafiyet daha ¢ok kisisel, adli, hukuki ve idari yonden ele alinarak



vii

degerlendirilmistir. Ayrica biirokrat ve aydin kesimin kamuoyunda bu mesele {izerine

yazdig1 makaleler, arsiv kaynaklariyla desteklenmeye caligilmistir.

Ikinci béliimde, Tanzimat Dénemi’nden Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina
kadar gecen zaman diliminde, Babiali’nin Bat1 karsisinda mali yonden geri kalmasi ve bu
stirecte kapitiilasyonlarin etkisi {izerinde durulmustur. Bu geri kalmishik agiklanmaya
calisilirken, i¢ reaksiyonlarin yani fikir adamlarinin, bu “koti gidisat” karsisindaki
tepkilerini dile getirdigi ve “devleti kurtarmak” i¢in sultana ve hiikimete tavsiyeler

verdigi basin goz ardi edilmemistir.

Ugiincii boliimde, kapitiilasyonlarm kaldirilma siireci ve kaldirilmasindan sonraki
uygulamalar degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken, yabancilarin
kapitiilasyonlardan onceki ve sonraki durumu karsilastirilmistir. Bu bdliimde
kapitiilasyonlarin  kaldirilmasiyla Osmanli basininda yasanan coskuyla, yabanci
kamuoyunda yasanan endiseye yer verilmistir. Ayrica Kapitiilasyonsuz yeni hayat ve
uygulanmak istenen milli iktisat politikasindan bahsedilmistir. Nihayetinde Milli
Miicadele Donemi ve Lozan Barig Konferansi’ndaki kapitiilasyonlar meselesine
deginilerek calismanin bu boliimii tamamlanmistir. Sonu¢ boliimiinde elde edilen

bulgular {izerinde durulmustur.

Her calismada oldugu gibi bu calismanin hazirlanmasi sirasinda, bazi zorluklarla
karsilagilmistir. Bu zorluklarin asilabilmesi birden fazla yol gostericinin c¢aba ve
gayretleriyle miimkiin olmustur. Bunlarin en basinda akademik danismanim ve bundan
sonra kendisinden daha ¢ok sey 6grenecegim, Dog. Dr. Murat HANILCE hocama
sundugu katkilardan 6tiirii minnattarim. Her zaman yanimda olarak bana destek olan Prof.
Dr. Besim OZCAN, Dog¢. Dr. M. Yasin TASKESENLIOGLU, Prof. Dr. Ismet
TURKMEN ve Prof. Dr. Mustafa COLAK hocalarima siikranlarimi sunarim. Ayrica tezi
okuyarak &nerilerde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Siileyman TEMIZ hocama ve calismayi
bastan sona okuyup esere yazinsal yonden katkilar sunan Ars. Gor. Dr. Pamuk Nurdan
GUMUSTEPEye tesekkiirlerimi sunarim. Caligma esnasinda The National Archieves’te
bulunan ve belgeleri bana ileten Dog. Dr. Cem DOGAN’a tesekkiir ederim. Nihayetinde
tizerimde emegi olan tiim hocalarimla, her zaman yanimda olarak bana destek olan aileme

minnettarim.
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GIRIS
|. Arastirmanin Mahiyeti ve Kaynaklar:

Bu aragtirma, kapitiilasyonlarin tarih boyunca devletler arasindaki iliskilerde
roliinii ve Osmanl1 Devleti’nde olusturdugu etkileri incelemek amaciyla hazirlanmistir.
Bu ¢alismanin amaci kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nde mali, adli ve hukuki yonden
olusturdugu zaafiyeti, mesrutiyetin yeniden ilanindan kapitiilasyonlarin kaldirilmasina
kadar gecen siirece (1908-1914) yogunlasarak irdelenmesi seklinde tanimlanabilir.
Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlarin kaldirilmasi tarihsel agidan 6nemli bir siirectir ve
bu konuda yapilan aragtirmalar, Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik ve hukuki
yapilanmasi ile Avrupali devletlerle olan iliskilerini anlamak i¢in kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak Yyiizyillik siiregleri bir kalemde degerlendirmek pek kolay degildir.
Bundan dolay: arastirmanin II. Mesrutiyet sonrasina odaklanmasinin birka¢ nedeni
olmustur. Mesrutiyetin iadesiyle beraber gazete, dergi/mecmua yayimi arttigi igin
Tiirkcii, Liberalist ve Islame1 hareketler basta olmak iizere hemen hemen her kesimden
kapitiilasyonlara yonelik elestiriler gelmistir. Bu elestirilerin yani sira fikir insanlari,
devletin bu mesele karsisinda nasil bir yol izlemesi gerektigine iliskin ¢6ziim Onerilerini
basin yoluyla paylasmistir. Bu fikir insanlarinin goriisleri, donemin ruhunu anlayabilmek
adina onemli ayrintilar sunmustur. Ayrica mesrutiyetin yeniden ilaniyla beraber, Meclis-
1 Meb’(isan ve A‘yan yeniden acildig1 i¢in bu meclisteki liyelerin kapitiilasyonlarla ilgili
yaptig1 konusmalar1 da takip edebilme imkani elde edilmistir. Diger nedense Kirim
Savasi’ndan mesrutiyetin  yeniden ilanina kadar gecen siirede, Babiali’nin
kapitiilasyonlar1 kaldirma isteginin siyasi arenada etkisiz kalmasidir. Ancak mesrutiyetin
ilanindan sonra kurulan Osmanli hiikGimetleri, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini siddetli
bir sekilde arzulamis ve bunu gergeklestirmek i¢in girisimde bulunmustur. Bu durum
Osmanli Devleti’nin dis siyasetini belirlemistir. Bu siyaset ¢cer¢evesinde kapitiilasyonlari
kaldirmak i¢in hiikimet tarafindan yapilan tesebbiisler, olduk¢ca ehemmiyete haizdir.
Caligmanin 1914 yilina yogunlagmasinin temel sebebi, Babiali’nin 9 Eyliil 1914 tarihinde

kapitiilasyonlarin kaldirilmasini bir nota ile yabanci elgiliklere bildirmesidir.

Arastirma konusu dogal olarak 1908 yilinda baglayip 1914 yilinda bitmemistir.
Bu baglamda oncelik-sonralik iligkisi kurabilmek ve konuyu daha anlasilabilir hale

getirebilmek adina, bu tarihlerden geriye veya ileriye dogru gidisler olmustur. Ayrica bazi



arsiv belgeleri vasitasiyla konuyu daha iyi aktarabilmek adina, 18. yiizyilin ilk yarisina
kadar giden atiflarda bulunulmustur. Tiim bu gerekgelerden Otiirii mesrutiyetin yeniden
ilanindan 6nce kamuoyu ve miitefekkir kesimin ekonomi ve yabanci miidahalesi
hakkindaki goriisleri, ana hatlariyla degerlendirilmistir. Bununla beraber kapitiilasyonlar
kaldirildiktan sonra hiikiimetin uyguladigi politikalarla, kamuoyunun goriigiine yer
verilmeye calisilarak, kapitiilasyonlardan sonraki durum ortaya koyulmaya ¢alisiimstir.
1908 yilindan itibaren rejim ve iktidar miicadelesi veren Ittihadgilarm, 6zellikle Birinci
Diinya Savasi esnasinda hem gerceklestirmek istedikledikleri hem de mecburi olarak
kapitiilasyonlara bir reaksiyon olarak uyguladiklari milli iktisat ve millilestirme politikas1
konusunu agiklayabilmek i¢in ¢alismanin tarih sinirlandirmasinin 1923 yilina kadar

uzatilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmastir.

Bu ¢alismada kapitiilasyonlarin yabancilara getirdigi ayricaliklar da irdelenmistir.
Aydin ve biirokrat kesimin 1908 ile 1914 yillari arasindaki donemde bir nevi bagimsizlik
cabasi i¢in giristigi miicadele, tezin ortaya koymaya calistigi 6nemli bir unsurdur.
“Bagimsizlik ¢abas1” hususu 6yle mithim ki kapitiilasyonlarin kaldirildigi giin “bayram
gini” ilan edilmistir. Donemin gazeteleri incelendiginde Osmanli Devleti,
kapitiilasyonlar1 kaldirmakla emperyalist devletlere karst miicadele kazanmis, yeni

hayatin esiginde hiir bir devlet olarak simgelenmistir.

Bu arastirmada temelde su sorulara cevap aranmistir:

Kapitiilasyonlar hangi alanlar1  kapsamaktadir ve siirhiliklart  nedir?
Kapitiilasyonlar Osmanli Devleti’nde ne zaman uygulanmaya baglamistir? Yabancilara
hangi ayricaliklar saglanmistir? II. Mesrutiyet oncesi ve sonrasi, Osmanli aydini ve
kamuoyunun bu konudaki diistincesi nedir? Osmanli tebasi ayricaliklardan faydalanmak
icin neden yabanci devlet vatandashigina ge¢mistir? Osmanli Devleti tebasindaki bu
zemin kaymasini durdurabilmek i¢in hangi 6nlemleri almistir? Kapitiilasyonlar Osmanli
Devleti’ni yar1 somiirii bir devlet haline mi getirmistir? Osmanli Devleti kapitiilasyonlart
uzun bir siire neden kaldiramamistir? Kapitiilasyonlar kaldirildiktan sonra yerine hangi

argiimanlar konulmustur?

Kapitiilasyonlarin, Tiirkiye’deki tarih calismalarinda simdiye kadar iizerinde
yeterince durulmayan konulardan oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda ¢alisan hukukgular,

kapitiilasyonlarin adli ve hukuki durumunu degerlendirirken, iktisatcilar daha cok



ekonomik boyutunu ele almaya ¢alismistir. Tarihgiler ise genellikle kapitiilasyonlarin

kaldirilmasi ve Lozan Barig Konferansi’na yogunlasmaistir.

Aragtirmaya konu edinilen kapitiilasyonlarin kaldirilmast meselesi ortaya
konulmaya calisilirken kullanilan en temel kaynaklarin basinda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanli Arsivi’ndeki c¢esitli fonlar
gelmektedir. Arsiv belgelerinden yabancilarin hukuksal ve adli ayricaliklari ile bu
ayricaliklarin Osmanli Devleti’nin i¢ islerinde olusturdugu zafiyet, belgeler yardimiyla
tespit edilmistir. Yabanci vatandas ve konsoloslarin kapitiilasyonlar1 kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanarak ¢ikardiklar1 hadiseler karsisinda, Osmanli kolluk kuvvetleri ve
miilki amirlerinin caresizligi yine arsiv belgeleriyle tespit edilmistir. Lozan Baris
Konferansi’nda kapitiilasyonlar meselesiyle ilgili gelismeleri takip edebilmek i¢in de

Cumbhurbagkanlig1 Arsivi’nden faydalanilmistir.

II. Megrutiyet’in ilanindan sonra yayimlanan mecmua ve gazeteler, Osmanli
kamuoyu ve miinevverlerinin kapitiilasyonlar konusundaki diisiince ve panoramasini
yansittig1 i¢in bu siireli yayimnlardan fazlasiyla istifade edilmistir. Zira kapitiilasyonlar
hakkinda makale kaleme alan miiellifler siradan kisiler degildir. Konuyu ele alan 6nemli
kisilerin basinda donemin sadrazami Ibrahim Hakki Pasa gelmektedir. Ayrica Shira-y1
Devlet Reisi Hasan Fehmi, Adliye Nazir1 Miisaviri Kont Ostrorog, Hiiseyin Cahit, Parvus
Efendi ve Maliye Nazir1 Cavid Bey gibi 6nemli devlet adamlariyla okullarda devletler,
idari ve ticaret hukuku okutan hocalar bu konuda goriislerini basin ve yazdiklari risaleler

yoluyla aktarmistir.

Kapitiilasyonlarlarla ilgili yararlanilan bir diger kaynak, Meclis-i Meb’{isan ve
A‘yan zabit cerideleridir. Bu iki meclis {yelerinin kapitiilasyonlar hakkindaki
diistinceleri, ¢esitli oturumlardaki tartigmalar ve liyelerin meseleyi ele alis bigimleri, bu
cerideler sayesinde takip edilebilmistir. Bunlarin yan1 sira Canik Mutasarrifi Mehdi
Fraserli, Mekteb-1 Huktik’ta devletler hukuku ve ticaret 6gretmenligi yapan Ali Sehbaz
gibi kisilerin kaleme aldigi doneminde yazilmis eserlere de miiracaat edilmistir. Bu
eserlere ek olarak ozellikle kapitiilasyonlarin kaldirilmasimi yabanci basindan takip
edebilmek ve yabancilarin bu konudaki goriislerini gorebilmek icin 6zellikle Biiyiik
Britanya, Fransiz ve Amerikan basinindan faydalanilmistir. Nihayetinde Diistur’a,

Muahedat Mecmuasi’na, talimatnamelere, hatiralar ve arastirma eserlere miiracaat



edilerek ¢ok genis bir bibliyografya ile bu konu agiklanmaya calisilmistir. Ayrica
calismada kullanilan arsiv belgeleri, doneminde yazilan kitap, gazete ve mecmualardan
elde edilen bilgiler daha anlasilir olsun diye, sadelestirilerek giiniimiiz Tiirkgesine
aktarilmistir. Bu sadelestirme islemi gergeklestirilirken bilgilerin anlam biitiinliigiiniin

korunmasinda hassas davranilmistir.

I1. Kapitiilasyonlarin Tarihi Altyapisi ve Osmanh Ekonomisiyle iliskisi

Kapitiilasyonlar, bugiinkii kamu hukuku ve devletle raras1 hukuk anlayisina gore,
ayricalik mahiyetindedir. Giiniimiizde, bagimsiz devletlerin bdyle ayricaliklar tanimasi
ana hukuk esaslarina aykiri sayilmaktadir. Bagimsiz devletler, el¢ilik ve konsolosluk
gorevlileri harig, kendi iilkelerinde bulunan yerli yabanci herkesin o memleketin ceza
kanunlarina ve mahkemelerine boyun egmesini, devletin vazgecilmez haklarindan biri

saymaktadir.?

Kapitiilasyon kelimesi kdken olarak; Latince “bas” manasina gelen “caput’tan
tiireyeren: “capitulum” daha sonra da “capitolazione” kelimesine dayanmaktadir. Istilah
olarak “bir kumandan miidafaa ettigi mevkii ve emri altinda bulunan askeri diismana

2 havi olarak diizenlenen senede Fransizcada

birakacak olunca, teslim sartlarin
“kapitiilasyon” denilmektedir.® Yani anlagsmazlik yasayan iki taraf arasinda yapilan
antlagmaya, “kapitiilasyon” kavramini kullanmak i¢in insan gii¢lii bir diirtii duymaktadir.
Aslinda bu terimin asil etimolojisi Latince “capitulum” (boliim) kelimesine dayanir
nedeni ise bu belgeler cesitli maddelere veya boliimlere ayriliyordu.* Terimin resmi

olarak bir antlagmayi ifade etmek icin ilk kez kullanilmasi, 1275 yilinda Yunan

! Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku ve Sivasi Tarihi Metinleri, C. 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1953, s. 6.

2 Sadrazam Ibrahim Hakki Paga’nin belirttigine gore, “kapitiilasyon” kelimesi Fransa ile yapilan 1740
tarihli antlasmayla beraber kullanilmaya baslandi. Bu tarihten sonra yabanci devletler ile Dogu
memleketleri arasinda yapilan antlagmalara bu ad verildi (Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yéahid Uhtd-1
Kadime”, IIm-i Hukik Mukdyese ve Kavinin Mecmiiasi, No. 14, Selanik Matbaasi, Istanbul 1326, s. 1;
Ayrica kapitiilasyon kelimesi son dénem Osmanli aydinlar1 ve giiniimiizde yapilan bir¢cok calismada
Fransizca, “capitulation” kelimesine “teslim olma” anlami verilmesi tartismalidir. Kapitiilasyonlar, 18.
yiizyildan itibaren iki taraf arasinda kararlastirilan antlagsma niteligini almasiyla, kelime bu bigimde
anlagilmig goriinmektedir. Oysaki “ahidndme”, padisahin tek tarafli olarak “ahit” (yemin) ile verdigi
giivenceleri iceren bir cesit “berat” veya “nisan”dir (Halil Inalcik, “Osmanli’nin Avrupa Ile Barigikligi:
Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Agustos, Eyliil, Ekim 2003, Y1l: 6, S. 24, s. 60).
3 Ahmed Resid, “Kapitiillasyonlar”, Ddriilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi:, C. VI, S. 37, Temmuz-
Agustos 1928, s. 3.

4 Edhem Eldem, “Kapitiillasyonlar ve Bati Ticareti”, Tiirkive Tarihi 1603-1839 Ge¢ Osmanl
Imparatorlugu, C. 111, Suraiya Faroghi (ed.), Fethi Aytuna (gev.), Istanbul 2011, s. 355.



Imparatorunun Cenevizlilerle ilgili bir antlasma maddesinde, “capitula” olarak bahseden
bir bildiri yayinlamasiyla basladi. Bu ¢alismaya konu olan kapitiilasyon teriminin manasi,
“Osmanli topraklarinda daimi surette veya gecici olarak oturan Hristiyan Devlet
vatandaslarina bahgolunan miisaadeler ve imtiyazlar1 kapsayan, Osmanli Devleti’nin riza
ve muvaffakati ile imzalanan antlasmalar® seklinde tanimlanabilir. Kapitiilasyonlar
kismen yazili antlagsmalardan kismen de orfi haklardan olusurdu. Sadece devletlerin

diplomatik iliskileriyle degil, bireylerin kisisel durumlarim da kapsardi.®

I[slam diinyasinda kapitiilasyon imtiyazlar1 igin en ¢ok kullanilan terimler:
“imtiyazat’-1 ecnebiyye”, “ahidname®-i hiimayun”, “sur(t”?, “uhad”, “aman/name”*° dir.
Bu maddeleri kapsayan belge ‘“ahidname” olarak adlandirilmaktaydi. Osmanli
Devleti’nde harbi!! statiisiindeki Batililara imtiyazlar tanmirken daima islam hukuku,

ozellikle de Hanefi mezhebinin esaslar1 uygulanmaktaydi. Kapitiilasyon yenilenmek

5 Ali Resad-Macar Iskender (¢ev.), Kapitiilasyonlar, Tarihi, Mengei, Asillar:, Dersaadet 1330, s. 10.

® Nasim Sousa, The Capitulatory Regime of Turkey -Its History, Origin, and Nature-, The Johns Hopkins
Press, Baltimore 1933, s. 2.

" Sozliikte “ayricalik, iistiinliik” anlamima gelen imtiyaz kelimesi (¢ogulu imtiyazat) bir devletin kendi
iilkesinde bulunan yabanci ziimre, kisi, kurum veya devletlere verdigi bazi iktisadi hak ve ayricaliklari ifade
etmektedir (Cengiz Kallek, “Imtiyézét”, DIA, C.22, TDV Yayinlart, Istanbul 2000, s. 242). Bu tabir arsiv
belgelerinde, “imtiydzat, imtiyazat-1 sabika, imtiyazat-1 kadime, imtiyazat-1 atika, imtiyazat-1 sahsiye”
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Ahidname, “Bir isi iizerine alip s6z verme, taahhiid, sdzlesme, mukavele”, “resmi emir veya rica”
anlamlarini kapsayan Arapga “ahd” ile Farsca “name” (mektup, kitap) kelimelerinden meydana gelen
birlesik bir isimdir (Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2018, s. 163); Ayrica ahidndme, Osmanli Devleti’nde yabanci devletlere verilen ticari
imtiyazlart veya sulh antlagmalarini kapsayan belgedir. Klasik devirde yabanci devletlerle yapilan
antlagmalar ve verilen imtiyazlar i¢in “ahidndme” tabiri kullanildig1 halde 19. yiizyilda ayni kokten gelen
kargilikli ahid anlamindaki “muahede” tercih edilmistir. Diplomatik bakimdan ahidname, padigaha ait
ferman ve beratlarda oldugu gibi Allah’in adi1 ile Hz. Peygamber ve dort halifenin adlar1 zikredilip Allah’in
yardimi, Hz. Peygamber’in sefaatini davet riikkniiyle baglamaktadir. Bunun altinda da padisahin tugrasi yer
almaktadir. Baz1 ahidnamelerde ise “unvan” denilen ve padigahin sifatlarinin sayildigi kisma gecilmeden
bulunmaktadir. Bu da yabancilara bazi haklar veren ahidnamelerin, bir cins berat kabul edildiklerinin
ifadesidir (Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidname” DI4, C. 1, TDV Yayinlar1, istanbul 1988, s. 537); Osmanh
ahidnamelerini ti¢ gruba ayrilabilir: 1. Teslim olan sehre verilen ahidnameler (sulh ahidnameleri: Galata ve
Yanyalilara verilenler gibi) 2. Kapitiilasyonlar 3. Eflak ve Bogdan gibi vasal devletlere verilen ahidndmeler
(Nejdet Gok, Beylikler Déneminden Itibaren Osmanli Diplomatikasinda Berat Formu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Istanbul 1997, s. 277).

% Sozliikte “sartlar, maddeler” anlamia gelen kelime, Latinceye “capitula” (sartlar, maddeler, fasillar) diye
cevrilmisti (Ilhan Ayverdi, Asirlar Boyu Tarihi Seyri Iginde Misalli Biiviik Tiirk¢e Sozliik, Kubbealt:
Yayinlari, istanbul 2010, s. 1179).

10 Teslim halinde mal ve canlarin dokunulmayacagina dair harbilere verilen giivence. Eminlik, korkusuzluk,
miisaade demek olan Arapga “eman” kelimesinden gelmektedir (Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sézligii I, Milli Egitim Bakanh@ Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1993, s. 55).

11 Osmanli Devleti ile savas halinde bulunan ve aralarinda heniiz antlasma yapilmamis olan devletlerin
vatandaglar1 hakkinda kullanilan bir tabirdir (Mehmet Zeki Pakalin, age, s. 738).



istendiginde veya yeni bir kapitiilasyon disiiniildiigiinde, Seyhiilislam’dan fetva
alinmaktaydi. Yine ayni sekilde kapitiilasyon himayesine sahip bir “miiste’men”*? ile bir

Miisliiman arasinda anlagsmazlik ¢ikarsa, konuyla ilgili fetva istenmekteydi.

Baslangigta kapittilasyonlar, toplumlar arasi iliskilerde ve ticari faaliyetlerde,
baska bir iilkede bulunan yabanci vatandaslarin, kendi tilkelerindeki haklarindan aynen
faydalanmas1 seklinde ortaya ¢ikti.® Kapitiilasyonlar giiniimiizde en genel tabiriyle,
Hristiyan devletlerin vatandaslarinin, Islam iilkelerinde sahip olduklar1 haklari
diizenleyen antlasmalar olarak adlandirilmaktaydi. Oysaki kapitiilasyonlar, islamiyet’ten
once de vardi. Ornegin M.O. 1294-1244 yillar1 arasinda Misir’'in Memphis kentine
yerlesen Fenikelilere kendi tapinaklarinda dua etme hakki verilmisti. Bizans ise
Venediklilerle beraber, diger Italyan sehir devletlerinin vatandaslarmna ayricaliklar
tammisti. Bati Roma’nin yikilmasindan sonra Ispanya’daki Vizigotlar da yabanci

tiiccarlara imtiyazlar vermisti.'*

13. yiizyilda, gesitli Italyan kolonilerinin Filistin, Suriye ve Istanbul’da diizenli
bir bicimde c¢alisan konsoloslari vardi. Istanbul’da Cenevizliler, Venedikliler ve
Pizalilarin kendi limanlari, mahalleleri ve hatta 6zel mahkemeleri bulunmaktaydi.
Istanbul’un Latin krallarina kars1 kazanilan zaferde, Yunanllara yaptiklari yardimlara
duyulan minnettarhigin  gdstergesi olarak Imparator Mihail Paleologos, Galata

Mahallesi’nin egemenligini Cenevizlilere birakt:.'®

12 Miiste ’'men sdzliikte, “giivenmek, emin olmak” anlamindaki emn (eman) kokiinden tiireyen ve “kendisine
eman verilen kimse” (veya “eman isteyen kimse” anlamindaki miiste’men) anlamima gelmektedir. Bu
kelime terim olarak Islam iilkesine (Dariilislim) eman alip giren yabanci gayrimiislimi (harbi) ifade etmek
icin kullanilir (Ahmet Ozel, “Miiste’'men”, DI4, C. 32, TDV Yaymlari, Istanbul 2006, s. 140);
Kapitiilasyonlar iligkisi agisindan “miiste’men tiiccar”, kapitiilasyonlarla gesitli imtiyazlara mazhar olmus
ve Osmanli {ilkesinde ticaret yapan yabanci tiiccara denilmekteydi.

13 Osman Nebioglu, Bir Imparatoriugun Cékiisii ve Kapitiilasyonlar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Ankara 1986, s. 4; Ibrahim Hakki Pasa kapitiilasyonlarin verilmesini: Dogu ile Bati’nin yaptig1 savaslardan
otiirii, milletler arasinda iliskilerin artmasina baglamaktaydi. iki asir devam eden bu savaslar neticesinde
Dogu’ya gelen Avrupalilarin bazilarimin donmeyerek iskelelerde kaldigim1 ve buralari yurt edindigini
belirtmekteydi. Bunlarin Dogu’ya yerlesmelerinin Avrupa ile Islam iilkeleri arasinda iliskilerin
kurulmasina sebep oldugunu belirten yazar, boyle daimi iligkilerin olugsmasimin 0 zamanlar bir devletin
diger bir devlete bazi imtiyazlar tanimlamasina sebep oldugu seklinde belirtmekteydi.” Bk. Hakk: Pasa,
“Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtid-1 Kadime”, /Im-i Hukitk ve Mukdyese-i Kavdnin Mecmiiasi, Hilal Matbaasi,
No. 13, Dersaadet 1326, s. 5.

14 Mehmet Emin Elmaci, Jttihat-Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer Kitabevi, Istanbul 2005, s. 13.

15 Mahmud Esad, Osmanli Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, Ahmet Oylek (gev.), Tiirk Hukuk Kurumu
Yaynlari, Ankara 2008, s. 11.



Orta caglar boyunca Avrupa ile Asya arasindaki ticarete egemen olan Italyanlar,
Bizans Devleti doneminde elde etmis olduklar1 ayricaliklari, Anadolu Selguklular
doneminde de siirdiirebilmek i¢in imtiyaz antlagsmalar1 yapmaya c¢alisti ve bunda da
basarili oldu. Anadolu Selguklu sultanlar1 Venediklilerle, Kibris Kralligi’na 1207°de
ticari imtiyazlar tamdi. Aydmoglu Hizir Bey’de 1348 yilinda Mukaddes Ittifak ile
(Papalik, Venedik, Kibris ve Rodos Sovalyeleri) barig antlasmasi imzaladi. Bunun
sonucunda bir Anadolu beyligi tarafindan bir Latin devletine en eski imtiyaz verilmis
oldu.'® Boylece Bizans’tan sonra Selguklularca da taninan bu ticari haklar ve ayricaliklar,
[lhanli Devleti ve beylikler déneminde gegcerliligini korudu ve nihayetinde Osmanli

Devleti’ne bir miras olarak kald.!’
Mahmut Esat Bozkurt, yukarida bahsedilen tarihi siireci soyle 6zetlemekteydi:

“Hakikaten, kapitiilasyon miiessesesi, Bat1 Tiirklerinin bir icad1 degildi.
Bati Tirkleri fetih ettikleri bolgelerde, bu miiesseseyi bulmuslardi.
Yoksa Politis gibi bazi yazarlarin anladigi veya anlamak istedigi gibi
bu miiessese Hristiyanlar tarafindan Miisliimanlara veya Tiirklere kars1
bir “modus vivendi” sart1 olarak kabul ettirilmis degildi.”*8

Ibrahim Hakki Pasa kapitiilasyonlarin daha énce yiiriirliikte olan bir uygulamanin

devami oldugunu belirterek bu konuda sunlar1 aktarmaktaydi:

“Mevcut olan kapitiilasyonlarin esas1 pek eskiydi. Kapitiilasyonlar,
Osmanli Devleti ile viicut bulmamisti. Aksine, Osmanli Devleti bu
kapitiilasyonlarin esasin1  hazir buldu. Daha dogrusu Osmanh
Devleti’nin bu esaslar hosuna da gitmisti, diyemeyecegim; c¢linkii
bunlar1 kolaylikla kabul etmemis, bir¢ok yerlerini tadil etmis, daire-i
imtiyazati dava etmisti. Fakat maalesef zamanin efkarindan
¢tkamamustr.”*®

“Osmanli Devleti kapitiilasyonlar ilk kez hangi tarihte verdi?” sorusunun cevabi
hakkinda, arastirmacilar arasinda bazi anlasmazliklar vardir. Halil Inaleik ilk
kapitiilasyonun, Osmanli Devleti’nin 1352 yilinda Rumeli’ye gectiginde, Cenevizlilere
verildigini ileri siirmektedir. Bu ilk kapitiilasyonlarin verilmesinin Venedik ile savas

halinde olan Cenevizliler ile kurulan dostane iliskinin bir neticesi oldugunu

16 Halil inalcik, agm, s. 247.

17 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri I, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 2000, s.7.
18 Mahmud Esad, age, s. 103.

19 Hakk1 Pasa, agm, s. 5.



diisiinmektedir.?® Ali Cankaya 1365’te Sultan |. Murad ile Ragusa (Dubrovnik)
Cumhuriyeti arasinda yapilan ticaret antlagsmasini, verilen ilk kapitiilasyon antlasmasi
olarak kabul etmektedir.? Ali Resad genel ve beynelmilel mahiyete sahip ilk
kapitiilasyon antlasmasinin 1535 yilinda Fransa’ya verildigi goriisiindedir.?? Ticaret ve
Nafia Nazirligi (Mayis 1909- Eyliil 1909) ve Hariciye Nazirligi (1912-1913) yapmis
koklii bir Ermeni aileden gelen Gabriyel Noradukyan Efendi, ilk kapitiilasyonlarin Subat
1535 tarihinde verildigi fikrindedir.?® Ayrica birgok Avrupali yazar da Subat 1535 yilim

referans gostermektedir.?*

Ismail Hami Danismend, ilk kapitiilasyonlarin iddia edildigi gibi 1535 yilinda
imzalanmadigin1 belirtmekteydi. Cilinkii Danismend, kapitiilasyonlarin imzalandiginin
one siiriildiigii giinlerde Kanuni Sultan Siileyman ve Sadrazam ibrahim Pasa’nin
Bagdat’ta oldugunu belirterek, Fransa’ya kapitiilasyonlarm ilk defa 1536%° yilinda
verildigini dile getirmekteydi. Ismail Soysal 1536°da Fransa’ya verilen kapitiilasyonlarin
ilk defa miitekabiliyet esasi {lizerine, iki tarafli bir antlasmaya dayanan ve ileride baska
milletlere verilecek olanlara numune teskil etmesi itibariyle olduk¢a énemli oldugunu
vurgulamaktaydi. Ayrica Sosyal, sanki 1536 Kkapitiilasyonlariyla Miisliimanlar ile
Hristiyanlar arasinda bir nevi devletler hukuku tesisi yoluna gidildigini aktarmaktaydi.?
Bu c¢aligmada, baska devletlere verilen yabanci imtiyazlara ornek teskil ettigi igin
1535/1536 tarihli Fransizlara verilen kapitiilasyonlar, bir baslangig tarihi olarak ele alindu.

Ancak siirekli 1535/1536 tarihini birlikte vermek yerine Kanuni Sultan Siileyman,

20 Halil Inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Dogu Bat: Dergisi Diisiince Dergisi,
Kasim, Aralik, Ocak 2001-2002, Y1l: 4, S. 17, s. 24.

21 Ali Cankaya, “Kapitiilasyon’lar”, Tiirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, C. XXI, Ankara 1974, s.
232.

22 Ali Resad ve Macar Iskender, age, s. 11.

23 Gabriel Noradounghian Efendi, Recuil D actes Internationaux De L’empire Ottoman (1300-1789), E.
Dentu, Libraire- Editeur, Paris 1897, s. 83.

24 Naoum Y. Yantcheff, La Bulgarie Et L’Etranger La Nationalite Bulgate Etude comparative entre la loi
bulgare et les lois de la Turquie, de la Gréce de la Serbie, etc. Le Régime Des Capitulations, Lausanne
1892, s. 50; J. -C. Avristide Gavillot, Essai Sur Les Droits Des Européens En Turquie Et En Egypt Les
Capitulations Et La Réforme Judiciaire, E. Dentu, Libraire- Editeur, Paris 1875, s. 8; M. Albert Desjardins,
De L origine Des Capitulations Dans L’empire Ottoman, Alphonse Picard, Editeur, Paris 1891, s. 11.

% 1536 yilinda Fransa’ya verilen kapitiilasyonlarin ilk defa miitekabiliyet esas1 iizerine, iki tarafli bir
antlasmaya dayanmasi ve ileride bagka milletlere verilen kapitiilasyonlara 6rnek teskil etmesi 6nemlidir.
1536 kapitiilasyonlartyla Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasinda bir nevi devletler hukuku tesisi yoluna
gidildigini i¢in bu ¢aligmada, Osmanli Devleti’nin verdigi ilk kapitiilasyon olarak bu tarih esas alinmigtir.
1536 yilinda Fransa’ya verilen kapitiilasyonun énemi hakkinda bk. ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Diplomasi
Miinasebetlerinin {1k Devresi”, Tarih Dergisi, C. 3, S. 5-6, 1953, s. 63-94; Ismail Hami Danismend, [zahl:
Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. 2, Tiirkiye Yaynevi, Istanbul 1971, s. 182-184.

26 {smail Soysal, agm, s. 77-78.



Ibrahim Pasa ve Forest’in Irakeyn seferinden doniis tarihi konusundaki iddialar1 da goz
Oniline alinarak, sadece 1536 tarihinin verilmesi uygun bulundu. Kapitiilasyonlarin
baslangi¢ tarihi iizerinde dahi boOylesine anlagsmazlik oldugu i¢in bu ¢alismada,
kapitiilasyonlarin tarihi mengei konusunda biraz daha ayrintiya girilerek, meselenin tarihi

konusundaki siire¢ aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Venedik konsolosluklari, 14. yiizyil ortalarinda Selguk (Ayasuluk) ve Balat’ta
tesis edilmisti. Sultan |. Bayezid zamaninda bu yerler Osmanli hakimiyeti altina girdi ve
Sultan daha 6nce Aydinogullarinin bu devlete verdigi imtiyazlarin devamini onayladi.
1361 yilinda Edirne, Osmanli Devleti tarafindan fethedildi. Venedik bu tarihten itibaren
sultandan, kapitiilasyon elde etme girisiminde bulundu. Sultan Yildinm Bayezid,
Venedik’e hububat ihracatini yasaklamak veya miisaade etmek suretiyle, ticaret
imtiyazin1 diplomatik bir silah olarak kullandi. Ankara Savasi sonrasinda Fetret
Devri’nde saltanat iddiasinda bulunan sehzadelerden her biri, Venedik ile antlasmanin
Oonemini biliyordu. Siileyman Celebi fiilen Venedik’in destegini arkasina almak i¢in 1403
tarihli baris antlagsmasinda ilk defa Venedik, Bizans, Ceneviz ve Rodos sdvalyelerinden

olusan ittifak iiyelerine kayda deger ayricaliklar verdi.?’

Sultan Yildinm Bayezid, Italyan kolonilerini haraggiizar statiisiine indirme
siyaseti izlemisti. Fatih Sultan Mehmed de bu politikayr devam ettirdi. Istanbul’u
fethettigi zaman kendisini Bizans’in yasal varisi olarak goérdii ve Bizans’in bir¢ok
uygulamasini aynen devam ettirdi. Ayrica Sultan, Istanbul’un fethedilmesinde isbirlikci
olan Cenevizlilere, bir ahidname bahsetti.?® Bu ahidnamenin Grekge asil metninde, Fatih
Sultan Mehmed askeri birlikler getirip surlar1 tahrip etmeyecegine, Cenevizlilerin
Istanbul’da kendi kanunlari ve adetleri cergevesinde ve kethiidalar1 idaresinde
yasayacaklarina s6z verdi. Ancak Edirne’ye hareketinden once Pera’yr ziyaret eden
Sultan, fikrini degistirerek sehrin glivenligi gerekcesiyle civardaki bazi surlari yiktirdi.

Béylece ahidnamenin bir maddesi uygulanmadi.?

27 Halil inalcik, “Imtiyazat”, DI, C. 22, TDV Yaynlari Istanbul 2000, s. 248.

28 Fatih Sultan Mehmed’in 1453 tarihli ahidndmesinde yemin kismm su sekildedir: “Yeri gogii yaratan
Perverdigar hakkigiin ve Hazret-i Rasil’lin- Aleyhi’s-salat-ii ve’s-selam-pak miinevver mutahhar rihigiin
ve Yedi Mushaf hakkigiin ve ylizyirmidortbin peygamberler hakkigiin ve dedem rihiciin ve babam ruhigiin
benim basim iciin ve oglanlarin basigiin ve kusandigim kili¢ hakiciin” (Halil Inalcik, Essays in Ottoman
History, Eren Yayncilik, Istanbul 1998, s. 336-341).

2 Halil Inalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, TDV Yayinlar1, Ankara 2018, s. 169.
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Sultan 1. Selim, Suriye ve Misir’t fethedince Osmanli dis politikasinda
kapitiilasyonlarin yeri daha da belirgin hale geldi. Sultan Selim 1517°de Memlak
sultanlan tarafindan Venedik’e verilen kapitiilasyonlar1 yeniledi. Ayrica Fransizlar da
onceden Memliklu sultanlarindan almis olduklari imtiyaz fermanini ibraz ederek, bu

imtiyazlarin yiiriirliikte kalmasini diledi. Sultan Selim buna miisaade etti.*°

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Fransa krali yakin iliski kurdugu Osmanh
Sultani’'ndan yararlanmanin yoluna bakti. ibrahim Pasa ile 1535/1536 yilinda gériisen
Fransiz elgisi De la Forest, bir kapitiilasyon taslagi yazdi. Bu taslak iki iilke arasindaki
dostluk ve ticaret miinasebetlerini tanzim ve tespit etmekteydi. Ayrica bu vesika
kapitiilasyon ahidnamelerinin de ilkiydi.>! Ancak bazi yazarlara gore bu taslak metin

Ibrahim Pasa’nin idami dolayisiyla, sultan tarafindan tasdik edilmemisti.32

Bu taslak metnini 6zetleyen Hammer sonug¢ olarak bu ahidnamenin, makbul
tutulan ve giiglii iktidar sahibi Ibrahim Pasa’nin bir eseri oldugunu savunmaktaydi.®
Rouillard ise 1536’da imzalanan bu antlagma taslaginin Fransiz uyruklarina pek ¢ok
ayricaliklar yaninda ticaret serbestligi, vergi kolayligi, din 6zgiirliigiiniin saglanmasi,
Osmanli yasalarina tabi olmama ve Fransizlara kutsal yerlerde koruyuculuk giivencesi
verdigini belirtmekteydi. Ayrica planlanan bu taslak Hristiyan bir kralla, Sultan arasinda

yapilan dindis1 bir siyasal antlagmaydi.®*

Osmanli Devleti 1540 yilinda Venedik Devleti’ne bir ahidname verdi. Sadrazam
Liitfi Pasa, Venedik Dojuna yazdig1 mektupta, yapilan bu antlagmaya riayet edilmesini
istemekte ve kendilerine ihsan olunan bu nimetin kadrini bilmelerini tavsiye

etmekteydi.®®

%0 Ahmed Resid, agm, s. 16.

31 Resat Ekrem, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasiyonlar 1300-1920 ve Lozan Muahedesi 24 Temmuz
1923, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul 1934, s. 405.

32 By ilk kapitiilasyon antlasmasinin Tiirkce asli bulunamamustir. Fransa Disisleri Bakanlig1 arsivlerindeki
Fransizca terciimesinin kenarinda soyle bir agiklama vardi: “Bu metin, asli Tiirkgeden 1581 Temmuz’unda
Istanbul’da Divan-1 Hiimayun terciiman1 Miiteferrika ile Fransa sefareti terciimam tarafindan terciime
suretiyle meydana getirilmis ve 1782 senesinde Biiyiikelgi Saint-Priest tarafindan Paris’e Daigsisleri
Bakanligina gonderilmistir (Ismail Soysal, age, s. 77): Bu metin Comte de Sain-Priest tarafindan, 1777°de
d’Aramon’un evraki arasindan bulunmustu (Halil inalcik, “Imtiyazat”..., s. 248).

%3], Von Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, Ata Bey (gev.), C. V., Istanbul 1330, s. 60.

34 Zeki Arikan, “1536 Kapitiilasyonlar1 ve Cumhuriyet Ideolojisi”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 27, S.
37, 2005, s. 16.

% Ahidnidmenin tam metni i¢in bk. M. Tayyip Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivindeki Vesikalar
Kiilliyatinda Kanuni Sultan Siileyman Devri Belgeleri”, Belleten, C. 1, S. 2, 1964, s. 121-220.
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Osmanli biirokrasisi, basta Istanbul olmak iizere sehir piyasalarina mal akis
saglayan tiiccarlarin oynadigi 6nemli roliin bilincindeydi. Devletin 16. yilizyilda sinirlart
genisledi, Suriye ile Misir’1 topraklarina katti. Bu fetihlerle uzun mesafeli ticaretin ve
ticaret yollarinin denetimi daha da 6nem kazandi. Osmanl iilkesinde olmayan mallar
getiren yabanci tliccarlara, 6zel bir ilgi gosterildi. 16. yiizyildan itibaren yabanci
tiiccarlara verilen ve daha sonra kapitiilasyonlar olarak anilacak imtiyazlar, iste bu gibi

kaygilardan kaynaklanmaktaydi.®®

1489 yilindan beri Kibris:’1 elinde tutan Venediklilere karsi, Osmanli Devleti
1570’te harekete gecti Nitekim Kibris, Misir ve Suriye’nin fethiyle 6nemli bir hal almist1.
Suriye ve Anadolu sahillerine yakin bulunan ve tiiccarlarin gelip gegtigi gemilere saldiran
Kibris adasinin elde edilmesi zaruret olarak goriiliiyordu. Osmanli Devleti, Kibris’a
saldiracagindan Venedik Devleti’ni kuskulandirmamak i¢in eski muahede antlagmasini
yeniledi. Ayrica Osmanli biirokrasisi, Fransa ile iyi iligkilerin tesisine énem veriyordu.
Fransa’ya da bir kapitiilasyon bahsedildi. Bu imtiyazlar sayesinde Fransiz ticareti hizla
gelisti. Diger Avrupa devletleri Fransiz bayragi altinda Osmanli Devleti ile ticaret
edebiliyorlardi. Bu tacirler Ispanyol, Katalan, Portekiz, Sicilyali, Anconali ve

Raguzalilardi.®’

Sultan kapitiilasyon vermekle, ayricalik isteyen devletten bazi Siyasi avantajlar
elde etmeyi amagliyordu. Kanuni Sultan Siileyman Donemi’nde Fransa’ya verilen
kapitiilasyonlar ekonomik avantaj saglama arayisimin yanisira, Bati Avrupa’da
Habsburglara kargi miittefik bulma kaygisinin da bir iriiniiydii. Boylece, Hristiyan
diinyasi i¢inde miittefik edinme firsat1 ngoriiliiyordu. Mesela, Venedik’e kapitiilasyonlar
vererek bu devlet tarafsizlastiriliyor ve gii¢lii donanmasini hagli zihniyetindeki Papalarin
emrine vermesi zorlastiriliyordu. Osmanl Devleti, Avrupa ile ticari iliskileri sayesinde
kalay, kursun ve gelik, barut ile kimyasal maddeler ve 6zellikle de altin ve giimiis sikkeler
gibi nadir veya stratejik dneme haiz mallar1 ya da segkinler ziimresinin tiikettigi kaliteli
yiinliiler, miicevherler, kristal esya, aynalar ve saatler gibi liikks emtiay1 elde edebiliyordu.
Ayrica ticaretin yol actigi gelir kaynaklar1 bu donemde olduk¢a 6nemli sayiliyordu.

Hazine, giimriik vergilerinden saglanan biiyiik miktarda nakit akisina her zaman muhtagti.

3 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 88.
87 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s.10.
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Bu nedenlerden o6tiirii Osmanli sultanlari, kapitiilasyonlarin hiikiimlerine uyulmasina
dikkat etmekteydi. Kapitiilasyon giivenceleri kanunlarin {izerindeydi. Sultan, yerel

makamlara kapitiilasyon maddelerine titizlikle riayet edilmesini emretmekteydi. 3

Osmanli Devleti 16. yiizyilda kapitiilasyon sahibi devletler olarak sadece Fransa,
Venedik ve Lehistan’1 taniyordu.®® Ancak Osmanli biirokrasisi, Fransa’ya kusku ile
bakmaya baslayimnca, Ingiliz tiiccarlar kendilerini gdstermeye basladi. 1553 yilinda
Anthony Jenkinson adl1 bir Ingiliz tiiccar, Kanuni Sultan Siileyman’dan bir “nisan-1 serif”
daha dogrusu bir ticaret miisaadesi almay1 basardi. Bu ticaret imtiyaziyla Anthony
Jenkinson, Osmanli limanlarina ugrayarak, ingiliz gemilerine ticaret esyas: yiiklenmesi
ve bosaltilmasi, Fransizlarin ve Venediklilerin sahip olduklar1 imtiyazlardan
faydalanilmasi, mutad giimriik vergisinden fazla hicbir vergi alinmamasi ve hatta Fransiz
ve Venedik konsoloslarina ayrica harglik ddememesi gibi mithim ayricaliklardan

yararland.%°

Ingiliz tiiccarlarin Dogu Akdeniz’deki faaliyetleri kesintiye ugrayinca, Edward
Osborne ve Richard Staper adli iki Londrali tiiccar kendi temsilcileri olan William
Harborne’u, 1578°de Istanbul’a gonderdi. Harborne, bir taraftan ticari faaliyetlerde
bulunurken diger taraftan da sarayda niifuz sahibi biirokratlarla miinasebetler kurdu.
Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’nin doktoru Salamon, Sultan Ill. Murad’in hocasi
Sadeddin Efendi ve Divan-1 Hiimayun terciimanlarindan Mustafa Cavus bunlarin basinda
geliyordu. Nihayetinde Harborne, 1579 Mart’inda Sultan’dan, Kralige Elizabeth’e
hitaben yazilmis bir mektupla Ingiltere’ye dondii. Bu mektupta Sultan Murad, ii¢ Ingiliz
tiiccar1 i¢in kapitiilasyonlar bahsediyordu. Mektupta tiiccarlara, ticaret yapmak i¢in izin
verildigi, hangi yolla gelirlerse gelsinler Ingiliz tiiccarlarina zorluk ¢ikarilmayacagi,
giimriik vergisini odeyip ellerine miihiirlii temessiik aldiktan sonra kendilerine ve
esyalarina dokunulmayacagina dair beyler, kadilar, reisler ve iskele eminlerine emir

verildigi yaziliydi.** Kralice Elizabeth 25 Ekim 1579 tarihli cevabi mektubunda, ticari

%8 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-1 1300-1600, Halil Berktay (cev.),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2017, s. 238.

% M. Tayyip Gokbilgin, agm, s. 128-130.

40 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi (1553-1610), Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 1953, s. 10.

4 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri I (1580-1838), Tiirk Kiiltiiriine Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1974, s. 10.
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imtiyazlarin biitiin Ingiliz vatandaslarma verilmesini istedi. Nihayetinde Fransiz

kapitiilasyonu esas alinarak 1580°de Ingiltere’ye benzeri kapitiilasyonlar tanind1.*?

16. yiizyilda iran ipegi, Baharat ve Ipek Yolu i¢in siddetli miicadele eden devletler
agisindan kapitiilasyonlar daha 6nemli bir hale geldi. Ingiliz ve Hollandalilar bu yiizyil
biterken yalnmiz Hint Okyanusunda degil ayn1 zamanda Akdeniz’de ticari ve deniz
tistiinliiklerini kurdular. Bu iki devletin Akdeniz’e gelisi, Levant ticaretinde Fransa’yi

ikinci plana diisiirdii.*

Avrupa devletleri arasindaki bu miicadeleler sonucunda, “en imtiyazli millet (en

ziydde miisaadeye mazhar millet)”**

maddesi kapitiilasyonlarda yer almaya basladi.
Avrupali devletler siirekli kapitiilasyonlara yeni maddeler eklettirerek ticari imtiyazlarin
genisletmekteydi. Lello tarafindan 1601°de elde edilen Ingiliz kapitiilasyonlarinda, 17
yeni madde bulunmaktaydi. Bu maddeler arasinda ingiltere’nin “en imtiyazli millet”
konumu onaylandi. Hollandalilar, Ingiliz bayrag: altina konuldu. Ayrica altin, giimiis ve
para giimriik vergilerinden muaf tutularak serbestce dolasimina izin verildi. Diger bir

onemli madde, Ingilizlerin yiizde iicliik giimriik vergisine tabi tutulmasiydi. Bu durum

yiizde beslik orana tabi olan diger devletleri de Ingiliz bayrag: altinda ticarete tesvik etti.*®

Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar denen bu barut figisina girmesinin baslica
nedeni, 16. ylizy1l ve daha sonraki donemde, Osmanli Devleti i¢in bir padisah fermani ile
tiiccarlara imtiyaz ve tekel hakki tanimanin ¢ok olagan, adi bir is olarak goriilmesiydi.
Zira Osmanli Devleti’nden Once Bizans da, Venedik ve Ceneviz tiiccarlarina ticari
imtiyazlar vermisti. Hatta 16. yiizyilla kadar Avrupa’da da aymi usul vardi. Mesela,
Venedik tiiccarlart ile Almanya’nin kuzeyinde yer alan ve Baltik kiyilarinda bulunan

Hansa Birligi’ndeki tiiccarlara, ingiltere tarafindan verilmis kapitiilasyonlar vardi.

42 Akdes Nimet Kurat, age, s. 181.

43 Halil Inalcik, “Osmanli Impartorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin Tktisadi Vaziyeti
Uzerinde Bir Tetkik Miinasenetiyle”, Belleten, C. 15, S. 60, 1951, s. 675.

4 Kapitiilasyonlarda siklikla karsimiza ¢ikan bu terim, bir antlagsmaya taraf olan her bir devletin baska
antlagsmalarla baska devletlere verdikleri imtiyazlar1 ve yararlari birbirlerine de taniyacaklarini beyan
etmeleriydi. Mesela Osmanli Devleti ile Fransa arasinda yapilan ve igerisinde “en gok gozetilen ulus kayd1”
bulunan bir antlasma sayesinde Osmanli Devleti, ingiltere Devleti’ne daha énemli bir imtiyaz verdiginde,
bu ayricaliktan Fransa Devleti de faydalaniyordu. Bu sayede Osmanli Devleti ile Fransa arasinda yeniden
bir antlasma yapilmasina gerek kalmiyordu (Yasemin Saner Gonen, Osmanl Imparatorlugunda
Yabancilarin Adli Ayricaliklari, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 1998, s. 65).

45 Halil inalmk, “imtiyézét”..., s. 249.



14

Ingiliz krallar;, Venedikli tiiccarlara imtiyaz vererek Osmanli sultanlar1 gibi
karsiliginda hazinelerine gelir saglamisti. Lehe ticaret dengesi siyaseti agisindan yerli
endiistrinin gelistirilmesi elzem oldugu anlasilinca, Ingiliz krallar1 bu kapitiilasyon
imtiyaz1 verilmesinden gelen hazine gelirlerini kaybetmisti. Krallar, tiiccarlarin ve

endiistricilerin istegini yapmaga mecbur olmustu.*®

Osmanlt devlet yoneticileri boyle bir toplum smifinin  baskis1t altinda
olmadiklarindan, kapitiilasyonlar konusunda bunun tam tersi yoniinde davrandi.
Kendisinden onceki devletlerin verdikleri imtiyazlar1 tanimakla kalmayip, Bati Avrupa
ticaretinin Akdeniz sularinda goriinlisiinden sonra onlara daha genis haklar taniyan yeni
ticaret imtiyazlar1 verildi. Ciinkii simmif ¢ikarindan ziyade, hazine c¢ikar1 bdyle

gerektiriyordu.*’

Sultan I. Ahmed’in 1603 yilinda tahta gecmesi Fransa Krali IV. Henry’ye,
kapitiilasyonlar1 yeniletip genisletmesi i¢in uygun bir firsat sundu. Fransa ozellikle,
Venediklilerle ingilizlere verilen sancak ayricaliklarindan rahatsiz olmakta ve bunlari
geri aldirtabilecegini ummaktaydi. Bu nedenle Osmanli Devleti ile Fransa arasinda 20
Mayis 1604 tarihinde Istanbul’da bir baris, ticaret ve kapitiilasyon antlasmasi yapildi. Bu
antlagmada Fransa’y1 temsil eden Comte de Breves, Sultani etkilemek amaciyla bir
“cemile” olsun diye, 1615 yilinda Paris’te bir sayfas1 Tiirkce, kars1 sayfas1 Fransizca

olmak iizere diinyada basilan ilk Tiirk¢e tam metin kitab1 Sultana takdim etti.*®

Sultan 1IV. Mehmed, 5 Haziran 1673 tarihli altinc1 kapitiilasyon antlagmasiyla
Fransizlara dinsel ayricaliklar tanidi. Ayrica bu kapitiilasyonlar ile Fransiz tiiccarlarindan
ithal ve ihrag ettikleri mallar1 {izerinden eskiden beri alinan yiizde beslik giimriik vergisi

yiizde ii¢e indirildi.*°

6 Niyazi Berkes, 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi, C. 11, Gergek Yayevi, Istanbul 1975, s. 82.

47 age, s. 82-83.

48 Kitabin Tiirkce bashigi sudur: “Fransa Padisahi Ile Al-i Osman Padisahi Mabeyninde Miinakid Olan
Ahidnamedir Kizikrolunur.” Bu kitap, Estienne Paulin basimevinde kitap bigiminde bastirilip, Istanbul’da
padisaha sunuldu. Ayrintili bilgi igin bk. M. Tiirker Acaroglu, “Diinyada Basilan ilk Tiirkce Kitap”,
Belleten, C. 50, S. 197, 1986, s. 507-530.

49 Necdet Kurdakul, Osmani: Devleti 'nde Ticaret Antlasmalar: ve Kapitiilasyonlar, Déler Nesriyat, Istanbul
1981, s. 26.
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18. yiizyllda Avrupa devletlerinin, Osmanli Devleti’ne askeri istiinliik
saglamasina paralel olarak, basta Fransizlar®® olmak iizere diger Avrupa devletleri® bu
kapitiilasyonlar1 ikili antlagsmalar gibi yorumlamaya basladi. Bu noktaya kadar,
kapitiilasyon bahsedilen devletin, “ahde vefa” gosterip gostermediginin, dolayisiyla
kapitiilasyonun gegerliligini yitirip yitirmediginin takdiri, tamamen sultana aitti. Ayrica
her sultan tarafindan sahsen taninan kapitiilasyonlarin haleflerince yenilenmesi sartti. Bu
durum yeni hiikiimdara degisiklik olanag1 veriyordu.®® Ancak bu 1740 yilinda Fransizlara

verilen ve 85 maddeden olusan kapitiilasyon fermaniyla degisti.>®

1739 yilinda Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda Belgrad Antlagmasi’nin
yapilmasinda 6nemli rol oynayan Fransa, 1740 yilinda “en miikemmel ve en genis”
kapitiilasyonu almay1 basardi.>* Fransa, 1740 tarihli antlasma ile hak ettiginin 6tesinde
odiillendirilmis ve deniz ticaretinde ¢ok genis imtiyazlara sahip olmustu.>® Bu
antlasmayla Fransa imtiyazlart genisletildi. Ayrica bu antlagma kapitiilasyonlar
kavramina yeni bir boyut kazandirdi. Artik kapitiilasyonlar daimi olmayan durumdan
cikt1, karsilikli baglayiciligi olan antlagsma haline geldi. Ciinkii kapitiilasyonlarin sultan

degistikce yenilenmesi karari kaldirilarak kapitiilasyonlar kalict bir hale getirildi. Yani o

%0 Fransa’ya 1740 yilina kadar verilen kapitiilasyonlar sunlardir: Kanuni Sultan Siileyman tarafindan verilen
1536 tarihli, Sultan II. Selim’in IX. Charles’a verdigi 1569 tarihli 18 maddelik; Sultan III. Murad’in, III
Henri’ye 1581 yilinda verdigi 32 maddelik, Sultan III. Mehmed tarafindan verilen 1597 tarihli; Sultan I
Ahmed’in 1604 yilinda IV. Henry’ye verdigi 55 maddelik, Sultan IV. Mehmed’in 1673 tarihli XIV. Louis’e
verdigi 55 maddelik ve Sultan I Mahmud’un 1740 tarihinde XV. Louis’e verdigi 84 maddelik kapitiilasyon
(Hakki Paga, agm, s. 2-5; Ali Cankaya, agm, s. 233; Kurdakul, age, s. 25).

! Fransa’dan baska kapitiilasyon verilen devletler sunlardir: Sultan III. Murad 1575°te Venedik
Cumbhuriyetine, 1578’de Toskana Kralligi’na; 1579 yilinda Ingiltere ve Hollanda’ya, 1580 ve 1593
tarihlerinde Venedik Cumbhuriyetine kapitiilasyonlar vermistir. Sultan III. Mehmed 1598’de Hollanda
Krallig1 tacirlerine ve 1603 tarihlerinde Venedik Cumhriyeti’ne; Sultan I. Ahmed 1605’te Venedik
Cumbhuriyeti’ne, 1606’da Ingiltere Krali I. James’e, 1612°de Hollanda Kralligi’na, 1615’te Avusturya’ya;
Sultan II. Osman 1618’de Venedik Cumhuriyeti’ne, 1622’de Ingiltere Kral1 I. James’e; Sultan IV. Murad
1624°te Venedik Cumhuriyeti ve Ingiltere Krali I. James’e, 1634’te Hollanda Kralligi’na; Sultan Ibrahim
1640°ta Venedik Cumhuriyeti’ne; 1641 yilinda Ingiltere Krali I. Charles’e; Sultan IV. Mehmed 1662 ve
1675°te Ingiltere Krali II. Charles’e; 1665’te Ceneviz Cumhuriyeti’ne; 1668’de Hollanda Kralligi’na;
1670’te Venedik Cumhuriyeti’ne; 6 Mart 1678’de Lehistan Kralligi’na; Sultan III. Ahmed 1711°de
Rusya’ya, 1712°de Hollanda Kralligi’na kapitiilasyonlar vermistir. Ayrica 1737°de Isveg, 1756’da
Danimarka, 1761°de Prusya, 1782°de Ispanya, 1825°’te Sardunya, 1830°da Amerika Birlesik Devletleri,
1838’de Belgika, 1843’te Portekiz, 1854’te Yunanistan ve 1858 yilinda Brezilya’ya kapitiilasyonlar
verilmigtir. Philip Marshall Brown, Foreigners In Turkey Their Judicial Statiis, Princeton University Press,
Princeton 1914, s. 41; Ali Cankaya, agm, s. 233

52 Halil inalcik, age, s. 239.

%3 Hakki Pasa, agm, s. 1.

5 Hakk1 Paga, “Kapitiilasyonlar Yahtid Uhid-1 Kadime”, /Im-i Hukik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiast,
No. 18, Siratimiistakim Matbaasi, Dersaadet 1326, s. 403.

% Mudhedat Mecmiiasi, C. 1, Ciiz: 1, Hakikat Matbaasi, 1294, s. 7.
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giine kadar Fransa’ya taninan imtiyazlar kurumsallastirildi.®® Bu antlasma, hem daha 6nce

yapilan antlasmalar1 yeniledi hem de onlar1 sonsuza kadar tasdik etti.>’

Osmanli Devleti basta Fransa olmak tizere Avrupali devletlere, topraklar
lizerinde serbest ticaret yapabilme imtiyazi verdi. Fakat Karadeniz verilen bu imtiyazlarin
disinda tutulmustu. Daha 15. yiizyilda Rusyali tiiccarlar Azak ve Kefe’de ticaret
yapiyordu. Bu tiiccarlar ya sahsen aldiklari izn-i hiimayunla ya da Misliiman
tiiccarlardan temin ettikleri “isti’'man” ile seyahat edebiliyordu. 1768’de baslayan
Osmanli-Rus Savasi neticeleri itibariyle sadece Osmanli Devleti igin degil, Dogu siyaseti
acisindan Rusya i¢in de bir doniim noktasiydi. Savas sonrasinda imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi (1774) ile Ruslar, Akdeniz ve Karadeniz’de savas ve ticaret
gemilerinin serbestge dolasabilmesini talep etti.®® Ayrica deniz ve kara yoluyla gelen
Rusyal tiiccarlar “en imtiyazli millet” haklarindan da faydalandi. ingiliz ve Fransiz

kapitiilasyonlarinin biitiin haklar1 Ruslara da verildi.>®

Rusya’ya verilen bu imtiyazlar, Ingiltere ve Fransa’ya verilenlerden farkliydu.
Sultanin Ingiltere ve Fransa’ya tek tarafli olarak bagisladig1 ahidnamelere benzemiyordu.
Bu ahidname iki tarafi baglayan bir antlagma idi. Ancak Karadeniz, Rus tiiccar gemilerine
pek alisik degildi. Rusya’nin Karadeniz’i zapt etmis gibi bir hareket tarzi benimsemesi ve
Istanbul’a Rus gemilerinin girip ¢tkmasi halk arasinda tepkilere yol agt1. Ayrica Kaynarca

Antlagmast ile Eflak ve Bogdan halkina da baz1 imtiyazlar verildi. ®

Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile Ruslar, Osmanli vatandasi olan Ortodoks
Hristiyanlarinin koruyuculugu sifatini kazandi. Bu antlasma konsoloslara en genis haklar

tantyan®! ve bu konuda daima miiracaat edilen bir antlasmaydi.? Ayrica Osmanli Devleti,

% Mehmet Emin Elmaci, age, s.20.

57 Resat Ekrem, age, s. 436.

58 Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca Antlasmas1”, DI4, C. 26, TDV Yaynlari, Ankara 2002, s. 526.

% Mudhedat Mecmiiasi, C. 3..., s. 259.

80 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, C. 1, Sevki Nezihi Aykut (hzl.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2018, s. 114.

61 18. yiizy1lda diplomatik dokunulmazlik kavrami hala tam gelismemisti. Diplomatik dokunulmazlik ne
evrensel olarak kabul edilmekte ne de uygulanmaktaydi. Ancak Osmanli Devleti’'nde Avrupali konsoloslar,
Avrupa’daki vatandaslarma kiyasla daha ¢ok ayricaliktan yararlanmaktaydi. Bu ayricaliklar
kapitiilasyonlarda ve konsolosluk beratlarinda diizenlenmisti (Mauritd H. van den Boogert,
Kapitiilasyonlar ve Osmanli Hukuk Sistemi 18. Yiizyilda Kadilar, Konsoloslar ve Beratlilar, Ali Coskun
Tuncer (gev.), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2014, s. 224.

62 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhiid-1 Kadime”, flm-i Hukik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiast,
No. 15, Selanik Matbaasi, Dersaadet 1326, s. 163.
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Kirim’m bagimsizligini da kabul etmeye mecbur kald1.%® Rusya’ni kadim politikasi olan
sicak denizlere inme politikasinda Kirim onemliydi. Nihayet 1783 te Kirim’1 isgal eden
Ruslar, Fransiz ve Ingilizlere verilen kapitiilasyonlar cercevesinde seksen bir maddelik

antlasma imzalamay1 basard. %

16. yiizyildan beri Fransa ve Ingiltere, Karadeniz’e girmek ve ticaret yapmak igin
cesitli girisimlerde bulunmus olsalar da Karadeniz, bir “Tiirk G6li” haline geldigi i¢in
Osmanli biirokrasisi buna izin vermemisti. Ancak Rusya’ya verilen ayricalik geregince
“en imtiyazli millet” statiisiinden yararlanmak isteyen Ingiltere ve Fransa, Karadeniz’e
girmek hakkini istedi. Ingilizler 1799 yilinda bir nota ile Fransizlar ise Paris

Antlasmasi’na 1802 yilinda eklenen, ikinci madde ile bu haklari elde etti.®®

Osmanli Devleti, yabanci devletlere kapitiilasyonlar vermis ancak Avrupa
devletlerinin yaptig1 gibi yerli tiiccar ve {ireticileri giiclendirici merkantalist politikalar
izlememisti.®®* Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin uyguladigi merkantalist

politikalardan haberdardi. Naima Efendi, 18. yilizyilin baslarinda sunlar1 sdylemekteydi:

“Eski bilginlerin kitaplarinda yazilidir ki, diigman memleketinden
gelen, belki baska devletin ikliminden hésil olan ihtisama ait mallara
ve esyaya diiskiin olmak padisahlar i¢in uygun degildir ki, onlarin
ragbeti ile bu mallar reva¢ bulup memleketin parast ve mallari,
disaridan aliman mallar sebebiyle bagka memlekete gitmeye... Daha
ziyade kendi memleketinde hasil olan mallara ragbet etmek lazimdir ki
mal, memleketinden disartya dagilmaya, alinan giimriikler, ait olan
devlete faydalidir, diyenlere cevap veririrz ki, bagka memleketlerden
mal getiiriip satanlar, aldiklari parayr Islam memleketi mahsuliinden
kendilerine lazim olan esyaya verirlerse doniip dolasip akce yine
memlekette kalmis olur. ..

Osmanli Devleti’nin 18. ylizyila kadar yabanci devletlere verdigi kapitiilasyonlar,
Osmanli ekonomisine bir tehdit ve zarar teskil etmiyordu. Ciinkii Osmanli Devleti, bu
imtiyazlarin kotiiye kullaniminmi Onleyecek bir giigteydi. Fakat bu yilizyildan sonra

Avrupali giicler, daha fazla hak ve ayricalik elde etmek i¢in zayiflayan Osmanli

63 M. Miinir Aktepe, “Abdiilhamid 1", DI4, C. 1, TDV Yayinlari, Istanbul 1988, s. 214.

84 Mugheddt Mecmiiasi, C. 3..., s. 289.

65 Halil Inalcik, “Imtiyazat”..., s. 250.

6 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, s.
29.

67 Naima Mustafa Efendi, Ndimd Tdrihi, C. IV, Zuhuri Danisman (gev.), Zuhuri Damgman Yayinevi,
Istanbul 1968, s. 1826.



18

biirokrasisi iizerinde baski ve tehdit uygulamaya basladi. Her gecen giin artan bu
suistimal, 18. ylizyilin son yillarinda devletin ekonomisini ve siyasetini, Bat1 Avrupa’ya
bagimli hale getirdi. Hatta Fransiz el¢isi Choiseul Gouiseul, 1788’de Osmanli Devleti’nin

Fransa’nin ¢ok zengin bir kolonisi oldugunu ifade etmisti.%®

Ozetle, Osmanl1 Devleti 1536 yilindan 18. yiizyila kadar gegen siirede yabanci
devletlere politik ve ekonomik sebeplerle kapitiilasyonlar verdi. Osmanli Devleti
kapitiilasyonlarla dost iilkeleri, diisman {ilkelere kars1 desteklemek amaci glitmekteydi.
Bununla beraber, ticaret yollarini canli tutmak, Hint Okyanusu gibi yollarla rekabet
edebilmek amaciyla da kapitiilasyon antlagsmalar1 imzaladi. Hatta 1580 yilinda Ingilizlere
kapitiilasyonlar, ingilizlerin tam Rusya stepleri iizerinden yeni bir ticaret yolu agmak igin
tesebbiise gectikleri zaman verilmisti. Ayrica Osmanli Devleti kapitiilasyonlarla, yabanci
tiiccarlardan giimriik yoluyla gelir temin ederek hazinesini doldurmay1 amaclamaktaydi.
Bu dénemde Osmanli Devleti, ticaret hacmini yiiksek tutmayi tercih etmisti. Devlet
ticaret gemileri ve tiiccarlarin emniyetini saglayarak, bir ticaret hiirriyeti olusturma
hususunda gerekli tedbirleri aldi. Bunu kapitiilasyon antlasmalarmin maddelerine de
yansittl. ilk dénem kapitiilasyon antlasmalariyla Osmanl Devleti, iilkeler aras1 ticareti
genis Ol¢iide kolaylastirdi ve tiiccarlart emniyet altina aldi. Bu donemde Osmanli iktisat
politikasi, Avrupa’da one ¢ikan merkantalist goriisten farkliydi. Devlet, Avrupalilar gibi
ekonominin korunmasina yonelik politika izlemedi. Bunun yerine devlet, kapitiilasyon
antlagmalariyla yiiksek hacimli uluslararasi ticaretle iilkede bolluk saglayarak, 6zellikle
glimriiklerle hazineye gelir temin etmeyi amacladi. Kapitiilasyonlarin ilk fonksiyonu
boylelikle tiiccarlar i¢in ticaret hiirriyeti ve emniyetini saglamak oldu. Kapitiilasyonlar
Osmanli Devleti’'ndeki Avrupalilarin ¢ogu i¢in “miibarek™ti. Batili diplomatik
yazigsmalarda “miibarek kapitiilasyonlar” ifadesi siklikla gegcmekteydi. Bu ifadeyi 1731
yilinda Istanbul’daki Seyhiilislim’da bir mektubunda kullanmisti. Biiyiikelgiler,
konsoloslar ve tiiccarlar haklar1 olarak gordiikleri imtiyazlara arka ¢ikmak i¢in ellerinden
geleni yapti. Diger taraftan ahidndmelerdeki belirsizliklerden yararlanarak kapitiilasyon
maddelerini kendi menfaatlerine gore yorumladilar.%® Bu yorumlamanin Osmanli adli ve

mali yapisina verdigi zarar her gecen giin daha da artt.

8 Halil Inalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi..., 5.183.
69 Maurits H. van den Boogert Roportaji-Siir Alkan, “Miibarek Kapitiilasyonlar”, Atlas Tarih, S. 75,
Haziran-Temmuz 2022, s. 52-56.
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Osmanl1 Devleti’nin uluslararas: ticareti kendi topraklarina ¢cekmek amaciyla ilk
olarak Fransa’ya 16. ylizyilda verdigi kapitiilasyonlar daha sonraki donemlerde artarak
hemen hemen biitiin Batil1 devletlere de taninmustir. Baslangigta siyasi sebepleri de olan
kapitiilasyonlarin giderek agirlasmasi ve Batili devletlerin somiirgeci zihniyetine hizmet
eder boyutlara gelmesi iki dnemli kirilma noktas1 sonrasinda meydana gelmistir. ilki daha
onceleri padisahlarin sahsi adina verilen ve padisah degistik¢e yenilenmesi gereken
anlagsmalarin, 1740 tarihinden itibaren degisiklige gerek duyulmadan siirekli hale
getirilmesidir. Ikincisi ise 1838 Balta Liman1 Antlasmasi’yla yabanci tiiccarlara taninan
ayricaliklarin boyutlar1 genigletilmis ayrica adli ve idari kapitiilasyonlarin 6nii kontrol

edilemeyecek sekilde agilmistir.
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BIRINCI BOLUM: ADLI, HUKUKI, IDARI AYRICALIKLAR
VE KAPITULASYONLAR

1.1. Kisisel, Adli ve Hukuki Ayricahklar

Genis bir cografyada hiikiim siiren Osmanli Devleti, tarih boyunca bir¢ok ulus ve
medeniyetin kesisim noktast olmustu. Osmanli Devleti zengin tarihsel ve kiiltiirel
dokusuyla birlikte bir¢cok farkli toplumun bir arada yasadigi cok kiiltlirlii bir yapiya
sahipti. Bu ¢ok kiiltiirlii yap1 ve yapilan antlagsmalar dogrultusunda yabancilar i¢in kisisel,

adli ve hukuki ayricaklar taninmisti.

Kisisel kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti’nin farkli uluslardan gelen yabanci
vatandaglara tanidig1 ayricaliklarin bir pargasiydi. Yabanci tiiccarlar, diplomatlar ve
misyoner gibi kisiler, kendi tilkelerinin yasalarina tabi olma hakkina sahipti. Boylece
yabancilarin Osmanli topraklarinda rahatca yasamalari teminat altindaydi. Adli
kapitiilasyonlar ise yabanci devlet vatandaglarinin Osmanli mahkemelerinde yargilanma
stireglerine iligkin ayricaliklardi. Bu ayricalik, yabancilarin kendi iilkelerinin yasalarina
gore yargilanma hakkini igermekteydi. Adli kapitiilasyonlar yabancilarla Osmanli
vatandaslar1 arasinda bazen esitsizlige yol agmaktaydi. Nitekim yabancilar, yerel halktan
farkli bir yargi sistemi altinda korunma ve haklar elde etme imkanina sahipti. Hukuki
kapitiilasyonlar Osmanli Devleti’ndeki yabancilarin ticaret ve miilkiyet haklarina iligkin
ayricaliklar saglamaktaydi. Bu ayricaliklar yabancilara mal alip satma, miilk edinme ve
taginmazlari miras birakma gibi haklar igermekteydi. Neticede bu durum, yabancilarin
Osmanl topraklarinda faaliyet gosterme ve ekonomik agidan giivende olma istegine

cevap vermis oldu.

Osmanl1 Devleti’nden kapitiilasyonlar elde eden her devlet, antlasma maddelerini
kendi menfaatine yarar saglayacak sekilde yorumlamaktaydi. Bu durum
kapitiilasyonlarin genisleyerek hemen hemen her alana sirayet etmesine neden oldu.
Ayrica seyahat hiirriyeti, kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin korunmasi gibi kisisel
ayricaliklarla; yabancilara verilen ceza ve hukuk davalarina iliskin hukuki muafiyetler ve
yabancilar1 yargilayan konsolosluk mahkemelerinin olmasi, bu ii¢ ayricaligin i¢ ice
gegmesine sebep oldu. Bu karmasikliga kapitiilasyonlara hayat veren nedenlerin basinda

gelen tiiccarlara verilen imtiyazlar da dahil edilebilirdi.
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1.1.1. Ecnebiler Meselesi

Osmanli Devleti’'nde ecnebilerin hak ve &zgiirliikleri, istisnai bir sistem olan
kapitiilasyonlar tizerine temellendirilmisti. Bundan dolay1 ecnebilerin hukuki durumunun
kapitiilasyonlardan soyutlanmis sekilde incelenmesi miimkiin degildi.”® Yabanci
kavrammi,’* Tanzimat Donemi Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki farkli sekilde
tanimlamak gerekmektedir. Tanzimat Donemi’ne kadar olan siiregte “yabanci”,
Dariilislam’a’? “aman” olarak giren “harbiyi” yani “miiste’meni” ifade etmekteydi. 1869
tarihinde Tabiiyet-i Osmani Kanunnamesi’yle, Osmanl tabiiyetinde bulunmayan bir kisi
Miisliiman olsun veya olmasm “ecnebi” olarak kabul edilmisti.”® Bu kanunun
gerekcesinde bazi gayrimiislim Osmanli vatandaginin, bir miiddetten beri pasaport alarak
yabancilik iddiasinda bulunmalarindan sikayet edilmekteydi. Devlet, bu tiir suistimallerin
onlenmesi adina Avrupa iilkelerinde oldugu gibi bir tabiiyet kanunu yapilmasina ihtiyag
duydu. Nihayetinde ¢alismalar sonucunda 28 Ocak 1869 tarihinde, dokuz maddeden

olusan Osmanli Tabiiyet Kanunu kabul edildi.”

Osmanli Tabiiyet Kanunu’na gore, ebeveyni ya da sadece babasi Osmanli

vatandasiysa o kisi vatandas olarak kabul edilmekteydi. Ebeveyni yabanci oldugu halde

70 Belkis Konan, Osmani: Devleti ‘nde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 1v.

I “Yabanc1” kelimesi Tiirkgeye “yaban” olarak gecen, Farsga ¢6l, sahra, kir anlamlarina gelen “be/bi-
yaban” kelimesinden zuhur etmistir (Yunus Emre Tekinsoy ve Murat Hanilge, “Yabanc1” Kavrami Uzerine
Bir Deneme, Osmanli Devieti Hizmetindeki Yabancilar, Murat Hanilge ve Yunus Emre Tekinsoy (ed.),
Selenge Yayinlari, Istanbul 2020, s. 19); “Yabanci” kelimesinin klasik tamimi, Devletler Hukuku
Enstitiisii’niin 1892 yilinda Cenevre Toplantisi’nda kabul edilmisti. Bu tanima gore “Yabanci, bir devletin
iilkesinde bulunup da o devletin uyruklugunu iddiaya hakki olmayan kimse idi.” Enstitiiniin bu klasik
tanimi1 “uyrukluk” kavraminin ¢ikis noktasi olarak benimsenmisti. Bk. Rona Aybay, Yabancilar Hukuku,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 13-14. Bu tammda vatandastan hareket edilirken,
olumsuz bir ifade kullanilmaktaydi. Nitekim iilkede bulunup “vatandasin sahip oldugu haklara sahip
olmayan kisi yabancidir” yerine, “bulundugu iilkenin vatandasi olmayan kisi yabancidir” seklinde ifade
kullanilmist1 (Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1975,
s. 6); Osmanli Devleti ise kendi vatandasi olmayan ve bagka iilkelerden kendi iilkesine gelmis olan kisileri
“ecnebi” olarak tanimlamaktaydi. Ayrica ecnebi kelimesi, “bagka bir milletten veya yabanci bir devlet
tebaasindan olan kimse” olarak da tanimlanmaktadir. Bk. ilhan Ayverdi, age, s. 321; Bu dénem Osmanl
kayitlarinda iki deyim vardir: Osmanli Devleti vatandagi olmayanlar i¢in “ecnebi”, niifusa yazilan
vilayetten degil de baska bir vilayetten olanlar i¢in “yabanci” deyimleri kullanilmaktaydi. (M. Yasin
Taskesenlioglu, “Erzurum Sehrinde Yabanci Niifus (1835-1847)”, Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, 2020, s. 424). Bu calismada “ecnebi” veya “yabanci” deyimi, Osmanli Devleti vatandasi
olmayanlar i¢in kullanilmistir.

72 {slam dini hiikiimlerinin gecerli oldugu memleketler hakkinda kullanilir (Mehmet Zeki Pakalin, age, s.
399).

3 Belkis Konan, age, s. 1.

™ fbrahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanlh Tabiiyet Kanunu”, Ankara
Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 29, 2011, s. 205.
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Osmanl topraklarinda doganlar, resit oldugu andan itibaren {i¢ yil igerisinde Osmanli
vatandashigini talep edebilirdi. Resit bir yabanci, eger Osmanli topraklarinda bes yil
stireyle ikamet ederse, bizzat veya vekaletle Hariciye Nezaretine bagvurarak vatandashiga
gecebilirdi. Devlet, vatandasliga gegmek icin gerekli sartlar1 saglamamis olan yabancilari
istisnai bir durum gercevesinde vatandagligina kabul edecekti. Osmanli vatandagiyken
baska devlet vatandasligina gecenlere, vatandaslik degistirdikleri tarihten baslayarak
yabanci olarak muamele edilecekti. Ancak Osmanli hiikimetinden izinsiz vatandaslik
degistirenlerin muameleleri yok hiikmiinde sayilacakti. Boylece bu tiir vatandaslik
degisiklikleri gecersiz sayilip, kisiler hakkinda Osmanli vatandasi muamelesi
yapilabilecekti. Bu sekilde Osmanli vatandasligindan c¢ikartilmis kisiler, Osmanli
ilkesine geri donemeyeceklerdi. Yabanci ile evlenen Osmanli kadini, esinin 6liimiinden
sonra talep etmesi halinde ii¢ sene igerisinde tekrar Osmanli vatandasligina gegebilecekti.
Vatandagliktan ¢ikmis veya ¢ikartilmis kisilerin ¢ocuklari kii¢iik dahi olsa, vatandaglikta
kalmaya devam edecekti. Aymi sekilde vatandaslhiga gegen yabancinin resit ¢ocugu
babasindan dolay1 Osmanli vatandags1 sayilmayacakti. Osmanli topraklarinda ikamet eden
herkes, Osmanli vatandasi olarak kabul ediliyordu. Yabanci oldugu iddiasinda

bulunanlarsa, bu iddialarin1 kanitlamak zorundaydi.”

Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlardan yararlanmak igin yabanci devlet
vatandaslhigina ge¢me egiliminde olanlara karsi, Osmanli Tabiiyet Kanunu’nun 5.
maddesiyle su hiikiim getirilmisti: “Hiikimetten izin almaksizin yabanci uyruguna gecen
Osmanlilar, yine de Osmanli sayilacaktir.”’® italyan hukukunda ise bir italyan uyrugu,
eger Italyan hiik(imetinin izni olmadan yabanci bir devletin vatandashigina gecerse
vatandashigmni, otamatik olarak kaybederdi.”” Esasinda tabiiyet, milliyet ve baglilik
kavramlari 19. yiizyilda belirsizdi ve yeni yeni tanimlanmaya baglamist1. Nitekim Ingiliz
vatandashigi kavrami 19. yilizyilda yoktu. Britanya’da ve Birlesik Krallikk’in egemen
oldugu iilkelerin smirlar1 iginde dogan insanlar, ingiliz vatandasi kabul edilirdi. Krala
baglhilik Ingiliz vatandashginin temeliydi. Osmanli Tabiiyet Kanunu hiikiimleri, cogu

Batili iilkenin tebaasim1 tanimlama bi¢iminden pek farkli degildi. Bu kanunun,

> Diistur, 1. Tertip, C. 1, Matbaa-i Amire, 1289 s. 16-18; Ibrahim Serbestoglu, agm, s. 205.

76 Vedat Rasit Sevig, Tiirkiye nin Yabancilar Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, s. 40.

" Frank Castiglione, ‘Levantine’ Dragomans in Nineteenth Century Istanbul: The Pisanis, the British, and
Issues of Subjecthood”, Osmanli Arastirmalari, C. 44, S. 44, 2014, s. 176-178-190-192.
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Tanzimat’in diger pek ¢ok yasal reformu gibi Batililagmanin bir iiriinii oldugu

varsayilabilir.’®

Osmanli basininda Tabiiyet Kanunu ile ilgili birgok makale ¢ikti. Hiirriyet
gazetesinde 22 Mart 1869 tarihinde “Tabiiyet-i Osmaniyye” adiyla ¢ikan makale,
yabancilarin Osmanl iilkesinde ne kadar ayricalikli bir konumda oldugu sitemiyle kaleme
alimmisti. Makalede, Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerle yapmis oldugu iktisadi
antlagmalar sonucunda, yabancilarin hukuki ve fiili olarak imtiyazli bir konuma geldigi
belirtilmekteydi. Ayrica gazete, yabancilarin askerlik yapmadiklarin1 ve muhtelif
vergilerden muaf olduklarimi aktarmaktaydi. Makale, konsoloslarin Osmanl
mahkemelerinde tercimanlik adi altinda, yabancilarin lehine yargilamalara miidahale
etmesinden sikayetgiydi. Ayrica konsoloslarinise karismasina mukavemet eden Osmanli
memurlarmin ydnetimce azledilmelerinden de yakinilmaktaydi. Nihayetinde makale, “Is
oyle bir dereceye geldi ki yabanci vatandas, batili hak edilecek bir hassasiyet kazandi”
yorumunda bulunmaktaydi. Diger taraftan haber Avrupalilarin, tercliman ve yasakci
adiyla birgok kiginin himaye edilmesinden duydugu rahatsizligi dile getirdi. Gazete
Osmanl tilkesinde yasayanlarin, yabanci iilke vatandagliklarini usulen kanitlamadikca
Osmanli vatandasi sayilacaklari seklindeki maddenin, daha Onceden uygulanmaya

calisildigini ancak bu hususta basarili olunamadigim ifade etti.”

Osmanl Tabiiyet Kanunu ile ilgili degerlendirmelerde bulunan 6nemli isimlerden
birisi Adliye Mifettisi Yusuf Ziya Bey’di. Ziya Bey, Ceride-i Adliye Dergisi’nde
yayimlanan “Imtiyazat-1 Ecnebiye ve Mesele-i Tabiiyet” baslikli makalesinde, yabanci
tilke vatandaslarinin eski antlagmalarla hukuksal imtiyazlara sahip olduklarini dile getirdi.
Miiellife gore yakin zamana kadar bu tabiiyet meselesiyle ilgili higbir adim
atilmadigindan, bu konuda bir bosluk olusmustu. Yusuf Ziya Bey gore yabancilara ilk
kapitiilasyonlar verildiginde, Osmanl iilkesinde yabancilar pek nadir bulunmaktaydi.
Ayrica bu imtiyazli kisiler Dogu ile Bati arasinda ticari miinasebetlerin saglanmasi ve
bunun devami konusunda olduk¢a onemliydi. O doénemde bu durum her iki tarafin
yararina oldugundan imtiyazlarin verilmesi olasiydi. Ancak Osmanli Devleti’nin

zayiflamasiyla kapitiilasyonlar geri alinamaz bir hale geldi ve zamanla yi8in yigin

8 Maurits H. Van den Boogert, “Resurrecting Homo Ottomanicus: The Constants and Variables of Ottoman
Identity”, Osmanli Arastirmalari, C. 44, S. 44, 2014, s. 14,
9 “Tabiiyet-i Osmaniyye”, Hiirriyet, No. 4, 10 Mart 1285 (22 Mart 1869), s. 1-2.
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yabancinin Osmanli iilkesine gelmesiyle lilkede imtiyazlardan yararlanan yabancilarin
sayisinda bir anda biiyiik bir artis oldu. Bu durum, iilkede muhtelif zorluklar ve
karisikliklarin dogmasina neden oldu. Imtiyazlar dyle bir hal ald1 ki Osmanli Devleti’nde
yasalarin kimleri bagladigi belirsiz hale geldi ve artik yiikiimliiliklerden kurtulmayi

amaglayan herkes, yabanci bir devletin himayesi altinda oldugunu iddia etmeye baslad.®

Bu kanuna yabanci devletler ¢ok gegmeden tepki gosterdi. Osmanli vatandaslik
kanunu hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin milletlerarasi hukuka aykiri olup
olmadig1 ve 6zellikle uluslararasi hukuk tarafindan taninan hak ve imtiyazlari ihlal edip
etmedigi konusunda, yabanci devletler aralarinda istisarede bulundu.8! Avrupalilar bu
kanunun, kapitiilasyonlardan dogan imtiyazlari1 olumsuz yonde etkiledigini
diisiinmekteydi. Yabanci devlet vatandashigina gegmek isteyen Osmanli vatandasi, kendi
devletinden izin almak zorundaydi. Eger izin alinmazsa Osmanli vatandagina uygulanan
muamelenin aynist bu kisilere de uygulanacakti. Yabanci devletler ise bu kanunun hem
kapitiilasyon hiikiimlerine hemde uluslararasi hukuka uygunluk gercevesinde incelenmesi
gerektigi konusunda israrciydi. Bu itirazlar iizerine Osmanli Devleti ve bazi yabanci
devletler harekete gecti. Oncelikle bu kanunun geriye déniik olarak uygulanamayacagi
bildirildi. Ardindan Fransa ve Avusturya’dan kanunun kapitiilasyonlar ve uluslararasi
hukuka aykir1 olmadigina dair beyanlar geldi. Ancak Yunanistan ve Rusya’nin kanundan
hosnutsuzlugu gitmemisti. Zira her iki devlet bu kanun ¢ikartilirken kendilerine
danigilmamasindan dolay1 tepkiliydi. Ayrica kanunun geg¢mise yonelik uygulanmasi
endiselerini arttirmaktaydi. Osmanl hiikimeti, kanunun ge¢misi kapsamayacagina dair

giivence verip bu devletleri yatistirmaya ¢alisarak onlari ikna etti.®2

Ahmed Cevdet Pasa, giinden giine Avrupalilarin Osmanli Devleti’ne
miidahalesinin arttigin1 ve 6zellikle bu durumun Kirim Muharebesi sebebiyle fevkalade
cogaldigi belirtmekteydi. Istanbul’da giinliik meydana gelen ticaret davalarini, artik bir

ticaret mahkemesinin®® idare edemedigini aktarmaktaydi. Cevdet Pasa, yabancilarin ser’i

8 Yusuf Ziya Bey (Adliye Miifettisi), “Imtiyazat-1 Ecnebiye ve Mesele-i Tabiiyet”, Ceride-i Adliye Dergisi,
No. 8, 20 Mart 1326 (2 Nisan 1910), s. 291-298; Hasan Sirr1 Bey, “Tabiiyet Hakkinda Baz1 Miitalaat ve
Kanun-i Osmani”, Istisare, 12 Tesrinisani 1324 (25 Kasim 1908), No. 10, s. 433-437.

81 Affaires Etrangérs Documents Diplomatiques, imprimerie impériale, Paris 1869, s. 69.

8 brahim Serbestoglu, Osmanli Devleti’nde Tabiiyet, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Samsun 2010, s. 41.

8 Yabancilar ticaret mahkemelerini ekseriyetle tercih etmekteydi. Nitekim ticaret mahkemelerinin, Bati
normlarina gére kurulmasina gayret edilmisti. Ayrica bu mahkemenin iiyeleri arasinda hem Istanbul’da
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mahkemeye gitmek istemedigi, Miisliiman aleyhinde gayrimiislimin ve zimmi®

aleyhinde de “miiste’men”in schadetini ser’an dinlememek meselelesinin ise
Avrupalilarin dikkatine fazla c¢arpar oldugunu dile getirmekteydi. Ayrica Batililar,
Osmanli mahkemelerinin® biiyiik ¢ogunlugunun hi¢ hukuk okumamis kisilerden
olusmasindan memnun degildi. Avrupalilara gére bu durum mahkemelerde egitimli ve
bilgili kisilerin degil ancak liituf veya makami satin almayla gelerek unvan sahibi olan
kisilerin oturmasimndan kaynaklanmaktaydi.®® Bu gibi gerekgelerle Hristiyanlar ser’i
mahkemede yargilanmalarina itiraz etmekteydi. Bundan dolay1 bazi kisiler, Fransa
kanunlarin1 Tirkge’ye cevirip nizdmiye mahkemelerinde Fransiz kanunlarina gore
hiikiim vermek fikrindeydi. Pasa’nin bu duruma yorumu ¢arpiciydi: “Eger bir milletin
esas kanunlari boyle degistirilirse bu karar, 0 milleti imha etme hitkmiinde olup bu durum

caiz degildi.”®’

ikamet eden yabanci tiiccarlar hem de Avrupa tiiccarlarinin yer almasi sebebiyle, davalarin ¢ogu yabancilar
lehine sonuglanmaktaydi. Mesut Karakulak, Osmanlt Sularinda Rus Vapurlart Buharli Caginda Rus Vapur
ve Ticaret Kumpanyast (1856-1914), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 215.

8 Islam hukukuna gore gayrimiislimler, islam topraklarinda halifenin teminati altinda dinlerini muhafaza
ederek yagsamlarini siirdiirebiliyordu. Miisliiman olmayan ve cizye ile miikellef bu ehl-i kitap gayrimiislim
vatandasa “zimmi” ad1 verilmekteydi (Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozliigii, Paradigma Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 749).

8 Abdurrahman Seref, Tarih-i Asr-1 Hazir adli eserinin “Umur-1 Adliye” kisminda adli isler, mahkemeler
ve sahsi hukuk gibi konularda ¢ok ¢arpici bilgiler paylasti. Abdurrahman Seref’e gore bir devletin en
mithim kuvveti i¢ islerinde adaletti. Bu adalet hakimler ve mahkemeler tarafindan tesis edilirdi. Seref Bey
Ozellikle Sultan II. Abdiilhamid doéneminde adli islerin gayet bozuk oldugunu ve bu bozuklugun ise
kanunlardan degil kanuna itaatsizlik yiiziinden ileri geldigini iddia etmekteydi. Ayrica yazara gore iilkede
sahsi hukuk da yoktu. Yazar Sultan II. Abdiilhamid déneminde “yiiriimesi hosuna gidilmeyen birinin, ben
yiirlimesini begenmedim diye boynunun vuruldugunu” iddiasini bile aktarmaktaydi. Ayrica kanuna
itaatsizlikle beraber muhakeme usuliiniin olmadigini da ifade etmekle beraber ser’i mahkemenin de bozuk
bir halde bulunmasindan sikyet etmekteydi. Ulkede Mekteb-i Niivvab’in olmadigim dile getiren miiellif,
12 yasmdaki bir ¢cocugun besik ulemaligindan dolayr Siileymaniye miiderrisi olmasindan da ayrica
hosnutsuzdu. Bununla beraber “seriatin muhakeme usulii olmadigi i¢in ser’l mahkemeye isi diigen adamin
biktigin1 ve bu mahkemedeki igin en az alt1 ay bir senede tamamlandigini” aktarmaktaydi. Miellif, ser’i
mahkemede yalanci sahitlerin cirit atmasindan ve mahkemenin istinafi olmamasindan 6tiirti hakiminin
hiikmiiniin kesin olmasindan ayrica rahatsizdi. Ser’l mahkeme i¢in pek ¢ok yerde miistakil bir binan yoktu,
Istanbul’da bile ser’ mahkeme igin bir bina yapilmamisti. Bununla beraber Istanbul’un en biiyiik
kadilarindan olan Galata kadis1 bile medresede oturmaktaydi. Abdurrahman Bey, halkin biiyiik bir
cogunlugunun hakimlerin elinden yandigi i¢in su meshur darbimeselin ¢iktigini bildirmekteydi: “Allah
kimseyi hakime ve hekime muhta¢ etmesin. Mesrutiyetin yeniden ilanindan sonra Sultan II. Abdiilhamid
Donemi’ni suglama oldukg¢a olagandi” iddiasinda bulunan Abdurrahman Seref’in eseri ¢arpiciydi. Yazarin
bu anlattiklar1 yabancilarin ser’i mahkeme yerine kendi mahkemelerini tercih etmesini adeta hakl bir istek
konumuna getiren mahiyetteydi. Abdurrahman Seref, Tarih-i Asr-1 Hazir, Miisterekii’l-Menfaa Osmanli
Sirketi Matbaasi, Istanbul 1329, s. 428-435.

8 Edward A. Van Dyck, U.S. Consular Clerck At Cairo Ed. A. Van Dyck by Report for 1880, Cairo, Egyt,
August 1880 Part I. -The Capitulations, United States Department of State, 1881, s. 42.

87 Cevdet Pasa, age, s. 63.
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Yabancilarin hak ve ayricaliklari, devletlerine verilen kapitiilasyonlarda yer alan
hiikiimler ile belirlendiginden her yabancinin, Osmanli Devleti’nde ayni hak ve
ayricaliklara sahip olmadigi soylenebilir.®® The Globe gazetesi, kapitiilasyonlardaki
maddelere gore yabancilarin ayricaliklarini s6yle agiklamaktaydi: “Diivel-i muazzamanin
herhangi birinin taninmis vatandasi, sultanin topraklarinda islenen herhangi bir sugtan
dolay1 tutuklanamaz veya yargilanamazdi. Ayrica sultanin tebaasindan biriyle davasi
olursa da kendi elciligi araya girerdi. ®® Western Mail gazetesi Osmanli iilkesinde ikamet
eden yabancilara tanman baslica ayricaliklar1 sdyle siralamaktaydi: “Ikamet hiirriyeti,
mesken dokunulmazligi, karada ve denizde seyahat hiirriyeti, din hiirriyeti, belirli
teminatlar disinda mahalli yargidan muafiyet, adli ve hukuksal koruma.”® The Western
Chronicle gazetesi ise yabancilarin ikametgahinin dokunulmaz oldugu ve konsolosluk
yardimi olmaksizin mahalli makamlarca yabancilarin ikametgahia girilemeyecegini,

kapitiilasyonlarin birinci ilkesi oldugunu iddia etmekteydi.%*

Genelde yabancilara 6zelde ise Fransizlara yabanci hukuku meselesindeki genis
ayricaliklari, kapitiilasyon antlagsmalar1 vermekteydi. 1740 kapitiilasyonlartyla yabanci
vatandasa verilen ayricaliklar sebebiyle, Osmanli Devleti ile Avrupali devletleri siirekli
kars1 karsiya gelmekteydi. Dolayisiyla Osmanli son doneminde bu maddeler
kapitiilasyonlar cercevesinde degerlendiridiginde igerisinden ¢ikilmasi bir hayli gii¢

istismar zincirine yol agmaktaydi.

Osmanli Devleti ile Avrupalilar arasinda yabanci vatandas ile tiiccart koruyan
antlagmalar stirekli yapilagelmisti. Pasarof¢ca Antlasmasi’nin 13. maddesinde yer alan
“(Tuccarlar) Memalik-i Mahriise’ye kendi hallerinde gidip gelip aligveris edip lazim
gelen giimriiklerin verdiklerinden sonra rencide olunmayip himayet ve styanet olunalar”%?
seklindeydi. Nitekim Ibrahim Hakk1 Bey, Rusya ile yapilan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi
ve Avusturya ile olan Pasarofca Antlasmasi’nin hep vatandasa iliskin hiikiimler igerdigini

belirtmekteydi.?® Ancak 1740 kapitiilasyonunda yabancilara, Osmanl iilkesinde sinirsiz

8 Belkis Konan, agt, s. 2.

8 The Globe, No. 37, 201, 12 Eyliil 1914, s. 4.

% Western Mail, No. 14,138, 12 Eyliil 1914, s. 6.

%1 “Turkish Capitulations What They Are”, The Western Chronicle, 22 Eyliil 1923, s. 3.

9 Mugheddt Mecmiasi, C. 111..., s. 108.

9 Tbrahim Hakk1, Hukiik-1 Diivel, Cihan Matbaasi, Istanbul, s. 103. (Not: Atatiirk Universitesi Seyfettin
Ozege Koleksiyonu'ndan temin edilen bu eserde tarih bilgisi bulunmamaktadir).
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bir 6zgiirliik sunuldu. Yabanci sug islemeyi birakin, katil dahi olsa terciiman ve konsolusu
olmadan sorgulanamayacakti. Bu maddeler ve uygulamalar Osmanli egemenligini ve

hukukunu zedeleyici nitelikteydi.%*

Yabancilik iddiasi, Osmanli Devleti’nin eksikliklerinden dolayr zamanla
genisledi. Bu konuda, esasa dokunulmadan farkli yorumlara girisilmemesi
gerekmekteydi. Sadece yazili olan ahkdm maddelerinin uygulanmasi sartti.
Kapitiilasyonlar1 zararli hile getiren en 6nemli etken yorum meselesiydi.®® Osmanl
tarihinin son doneminde kapitiilasyonlarin bir mesele haline doniismesinde en biiyiik
etkenlerin birisi, her devletin kendi menfaatine gore kapitiilasyon maddelerini

yorumlamastydi.

Beyrut, Izmir ve Istanbul gibi Levant sehirlerinde yasayan yabancilar ilk
zamanlarda aslinda zararsizdi. Yabancilarin eskiden mahalleleri ayriydi ve yalniz
limanlarda bulunur ve halkin arasina karismazlardi. Hatta mahalle ve sokaklarinin
kapilart aksam olunca kapanirdi. Hakki Pasa bu konuda sunlari eklemekteydi: “Gelip
kagit bile imza etmezlerdi. Terclimanlar araci olurdu. Bir yabanci Misir Carsisi’na gelip
on paralik bir sey alamazdi. Osmanlidan bir adam araci olmaliydi. Seyahat ise ne
miimkiin. .. Istanbul’un birgok mahalleleri bile yabanci yiizii gormemisti. Bu kadar ayrilik

olduguna gére yabancilarin imtiyaz aramalari tabii idi.”%

Osmanl iilkesine gelen yabancilarin sayisinin artmasiyla, Osmanli hiiklimeti ile
Avrupali devletler arasinda vatandaslarmin hukuksal durumu ile tabiiyet meselesinin
dogmasi1 kaginilmaz oldu. Ayrica bu mesele her gecen giin Osmanli Devleti aleyhine
biiyiidii. Yabanci vatandaslarin bazi kanunlardan muaf tutulmasi, adliye ve idari isleri zor
duruma soktu.®” Oysaki devletler hukukunun kazandirdi1 gelismeye en biiyiik delil,
devletlerin i¢ islerine karigsilmamasi diislincesinin yerlesmesiydi. Ona gore her devletin
kendine Ozgii isleri istedigi gibi tanzim ve tertibe hakki oldugu diisiincesi herkes
tarafindan kabul gormekteydi. Devletler i¢ islerini diizenlerken, kendi i¢cinde bulunan

yabancilarin da hukuklarin1 dikkate almaliydi. Bir devlet kendi i¢indeki yabancilarin

% Bk. EK-18.

% Hakki Pasa, agm, s. 1.

% Hakk1 Paga, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhid-1 Kadime”, [lm-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiast,
No. 13, Hilal Matbaast, Istanbul 1326, s. 9-10.

% Mehmed Arif, “Memleketimizde Tebaa-1 Yunaniyye’nin Mevki-i Kanuniyeleri”, [/m-i Hukik ve
Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiasi, No. 3, Hilal Matbaasi, Dersaadet 31 Mayis 1325 (13 Haziran 1909), s. 190.
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hukukunu gozetirse, bu devlete digaridan miidahale edilmemesi kurali benimsenmeliydi.
Fakat eskiden boyle bir durum olmadigindan, devletlerin i¢ islerine karisilmaktaydi. Hatta
bir devletin i¢ islerinde yaptig1 bir diizenleme yabanci bir devletin aleyhinde ise bu durum
miidahaleye bahane olusturmaktaydi.®® Nitekim bu bahaneyi de Avrupali devletler,
kapitiilasyon muahadelerine dayandirmaktaydi. Hakki Paga, Osmanli Devleti’nin hukuk
Ozgirligtinin olmasim istemekle beraber devletler arasi hukukun smir1 hakkinda,
devletlerin istiklalinin ayakaltina alinmamasi ve hukuk-1 beseriyenin payimal edilmemesi

hususlari iizerinde durmaktaydi.”%

Seyyid Tahir Kapitiilasyonlar adli eserinde, Osmanli Devleti’nin yabancilara
bir¢ok hukuk ve imtiyazlar bahsettigini ancak bu imtiyazlar1 Osmanli Devleti’nin ihdas
etmedigini belirtmekteydi. 1® Hasan Fehmi Pasa, Telhis-i Hukuk-: Diivel adl1 eserinde;
her memlekette yabanci vatandasin devletler hukuku kaideleri ve imzalanan antlagsmalar
hiikiimlerine uygun muamelelerde bulundugunu aktarmaktaydi. Fehmi Paga, Osmanli
Devleti’nde yabancilara bu usullerce muamele edildigini belirtmekteydi. Ayrica yazar
Fransa, Ingiltere, Almanya ve Rusya’nmn kendi iilkesinde bulunan yabancilara esit
antlagma sartlar1 usuliince muamele ettigi halde, Osmanli Devleti ile diger devletler
arasinda kapitiilasyonlarin baz1 maddelerinin yabancilara adli imtiyazlar tanimasindan
sitem etmekteydi. Bu durumun, Avrupa’nin higbir yerinde cari olmadigini
belirtmekteydi. 0!

Osmanli devlet adamlarin1 ve aydmini rahatsiz eden yargisal kapitiilasyonlar
meselesi, konsoloslara genis yetki verilmesiyle ortaya cikt1.}%? Konsoloslarin yetkileri
ozellikle hukuk ve ceza davalarinda belirmekteydi. Adliye Nezareti 1880 yilinda istinaf
mahkemesi savcilaria yonelik kaleme aldig1 bir yazida, Osmanl Devleti ile yabancilar
arasinda meydana gelen hukuk ve ceza davalarinin goriilmesinde yabanci vatandaslarin
bagli olduklar1 devlet tercimanlarinin mutlaka bulunmasi gerektigini bildirmekteydi. Zira

bu kapitiilasyonlarin getirdigi bir teamiildii.®® Kapitiilasyonlar geregince, yabanci

% age, s. 122.

9 Hakki Pasa, Medhal-i Hukiik-1 Beyneddiivel, Karabet ve Kasbar Matbaas, Istanbul 1303, s. 80.

100 Seyyid Tahir, Kapitiilasyonlar, Sancakciyan Matbaasi, 1329, s. 2.

101 Hasan Fehmi, Telhis-i Hukiik-u Diivel, Mahmud Bey Matbaasi, Dersaadet 1312, s. 172.

102 Bk. 1740 kapitiilasyonunun 53, 63, 65 ve 70 maddeleri.

103 «16 Rebiii’l-ahire Sene 97 Tarihiyle Adliye Nezaretinden Bil-Ciimle Vilaya- Mehakim-i Istinafiyeleri
Miiddei Umamilerine Yazilan Muharrerat Stretidir”, Ceride-i Mehdkim, No. 39, 6 Nisan 1880, s. 306.
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birisinin yargilanmasi esnasinda mensup oldugu konsoloshane memurunun katilmasi
sarttr. Konsoloshane memuru bulunmazsa yabanci vatandas sorgulanamazdi. Ayrica
hakkinda muamele dahi yapilamaz ve bir karar verilemezdi.!'® Kisaca yabancilar
hakkinda uygulanmak istenilen tedbir ve icraatin tamami dogrudan dogruya, sefir ve

konsoloslar marifetiyle gerceklestirilebilirdi.!%®

Osmanli Devleti'ne dayatilan adli nitelikteki kapitiilasyon hiikiimlerinin
uygulama bi¢imi, uyusmazlik taraflarinin tebaa durumlarina gore degismekteydi. Hukuki
anlasmazligin bir Osmanli ve yabanci arasinda veyahut iki yabanci arasinda olmasi
durumlarinda farkli teamiiller uygulanmaktaydi. Bununla beraber ihtilaf konusu hukuk,

ceza veya ticaretle iliskiliyse, birbirinden farkli hiikiimler uygulanmaktayd.1%

Kapitiilasyonlar hiikiimlerince ayni tebaaya mensup iki yabanci arasinda meydana
gelen her tirli hukuk ve ceza davalari, kisilerin mensup olduklari konsolosluk
mahkemesinde goriiliirdii. Eger olayda iki farkli tebaaya mensup yabanci vatandas varsa,
hakkinda dava agilan sahsin bagli oldugu konsoloshane mahkemesinde dava goriiliirdii.
Bu mahkeme, ii¢ farkli azadan olusan bir komisyondan meydana gelmekteydi. Bu
azalarin ikisi davali, birisi ise davacinin mensup olduklar1 sefarete mensuptu. Bu
komisyondan c¢ikacak karar istinaf ve ceza keyfiyetleri davalinin tabi oldugu
konsoloshane mahkemesine aitti. Ancak Osmanli vatandasi ile yabanci vatandas arasinda
cereyan eden hukuk ve ceza davalarina, Osmanli mahkemeleri bakardi. Bu davalarin
goriilmesi esnasinda konsolos, terciiman veya konsolos vekili hazir bulunurdu. Yine
Osmanli vatandasi ile yabanci vatandas arasinda ticaret ve hukuk davalarinda, meblagi
bin kurusa kadar olan ticari davalar, ikinci ticaret mahkemesinde; hukukla ilgili davalarsa,
hukuk mahkemelerinde goriilmekteydi. Davanin biyiikliigiine gore hukuk ve ceza
mahkemelerinde terciiman hazir bulundugu halde dava goriiliirdii. Bin kurustan fazla
hukuk ve ceza davalariyla, icar ve isticar davalari Istanbul’da birinci ticaret meclisinde
goriiliirdii. Buras1 da karma mahkeme olup bir reis ve dort azadan olusurdu. Bu azalarin
ikisi, yabancinin baglh oldugunu sefaretten olurdu. Mekteb-i Sultani ve Mekteb-i Huktik

mezunlarindan Mehmed Memduh’a gore bu mahkenin tesekkiilii ve yargilama usuli

104 Mehmed Arif, agm, s. 193.
105 Ali Sehbaz, Mufassal-: Hukiik-1 Diivel, C. 2, Dersaddet Matbaa-i Jirayir Keteon, Dersaadet 1325, s. 227.

196 Bahadir Apaydin, Kapitiilasyonlar ve Osmanli-Tiirk Adli ve Idari Modernlesmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2013, s. 69.
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kanuna aykirtyd1.2%” Avrupalilar vatandaslarin1 koruma mevzusunu o kadar abartmislard
Ki karma mahkemeler kurulmadan 6nce, Osmanli hitkkimetinin Hristiyanlar tarafindan

islenen suglara kars1 dava agmasi neredeyse imkansizd. 1%

Sultan ve Osmanli biirokrasisi yabancilarin yargilanmasi meselesine azami
hassasiyet gostermekteydi. Fransa’ya verilen 1740 kapitiilasyonlar1 geregince, Fransizlar
ve Fransa’nin himayesinde olanlar arasinda kan, yaralama veyahut herhangi bir kotiiliik
meydana gelmesi durumunda, elgilerine veya konsoloslarina mutlaka haber verilmesi
istenmekteydi. Babiali, Fransizlar arasindaki davalarin kapitiilasyon maddeleri geregince,
kendi “ayinleri” lizerine goriilmesini talep etmekteydi. Osmanli yerel makamlarinca
davalara, herhangi bir miidahalede bulunulmamasi da ozellikle talep edilmekteydi.
Maddeler uyarinca eger dava yerel mahalli hiikimet huzurunda Islami gerekgelere uygun
olarak ¢oziilmek istenirse, Osmanli kadi ve zabiti bulunduklar1 mahalde elgilerin ve
konsoloslarin veya konsolos vekillerinin huzurunda davay1 goérmeliydi. Ayrica kadilarin,
ser-i serife ve ellerine verilen kapitiilasyonlara aykiri olmamak i¢in durumu dikkatle teftis
ettikten sonra Osmanli Devleti ile Fransa arasinda akit olunan kapitiilasyonlara uygun

olarak davayr gormesi istenilmekteydi.'®

Suc isleyen yabanci vatandasin yargilanmasi hususunda konsolos veya elgiler,
kapitiilasyon maddelerini ileri siirerek, Béabiali ile vilayetlere siirekli takrirler
gondermekteydi. Nitekim 2 Subat 1820 tarihli Hatt-1 Hiimayun, Istanbul’da oturan
Ispanya Fevkalade Murahhasi Orta Elgisi tarafindan Babiali’ye yazilan taleple ilgiliydi.
Ispanya murahhasi, Osmanli Devleti ile yapilan ticaret antlasmasinin altinct maddesini
ileri siirerek; Istanbul’da oturan ya da gecis izni bulunan Ispanya vatandaslarinin
hicbirisinin hapsedilemeyecegini belirtmekteydi. Eger boyle bir hapis vakasi olursa,
Ispanya el¢i ve konsolosunun bu kisiyi talep ederek gereken cezanin ancak kendi

makamlarinca verilebilecegi hususlarina dikkat cekmekteydi.'°

Ingiltere Devleti Fevkalade Murahhas Biiyiik Elgisi 1819 yilinda 6nemli bir siyasi

nota kaleme aldi. Ingiltere ile Osmanli Devleti’nin iilkelerinde yabancilara karsi

107 Mehmed Memduh, Kapitiilasyon Yéhiid Memalik-i Osmaniye’de Ecnebilerin Haiz Oldugu Imtiydzat,
Matbaa-i Ahmed Thsan, Dersaadet 1327, s. 6-8.

108 par M.B.C. Collas,La Turquie En 1861, Librairie A. Franck, Paris 1861, s. 37.

199 BOA, A.DVN.NMH, Dosya No: 42, Gémlek No: 8 (42/8 veya 42-8), leff ( /), H. 29 Muharrem 1285 (22
Mayis 1868).

10 BOA, HAT, 488/23965-B, H. 17 Rebiiilahir 1235 (2 Subat 1820).
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uyguladigi muamelenin kiyaslanmasi agisindan bu belge dikkate degerdi. Zira belgede,
Ingiltere nin kendi iilkesinde bir sug isleyen Islam vatandasina kars1 uyguladgi muamele
ile Osmanli Devleti'nin Ingiliz vatandasina karst uyguladigi usuller mukayese
edilebilmekteydi. Ingiltere’de bir Miisliiman sug isledigi zaman hemen tutuklanip cezasi
verilmesine karsilik, Osmanli Devleti’nde bir ingiliz kan dokse dahi, ingiltere nin elgi ve
konsolosu hazir olmadik¢a suglunun tutuklanmayacag dile getirilmekteydi. Ayrica
metnin sonunda ahidnameler geregi ve Osmanli kanunlarinca, iilkede sug isleyen Ingiliz
vatandaslarinin cezalandirilamayacagindan bu duruma aykir1 hareket edilmemesi

istenilmekteydi.'!!

Yabancilik iddiasinda bulunan sahislar, pasaportla veya baska bir delille bunu
kanitlamaliydi. Ciinkii devlet buna gére muamelede bulunacakti.!'? Ayrica bir yabanci
Osmanli olmak isterse Babiali, bu durumu yabancinin kendi ulusal yetkililerine bildirmek
zorundaydi. Bdylece gegisin diizgiin bir sekilde yapildigma ikna olabilirlerdi.!*® Nitekim
iilkede bulunan Ingiliz, Avusturyali, Fransiz, Alman, Italyan, Amerikan ve Yunan
vatandaslari!** sug islediginde, haklarinda nasil bir islem uygulanacagi 12 Aralik 1872
tarihli bir belgede ayrintili bir sekilde agiklanmaktaydi. Bu takrire gore ayni tebaanin
birbiri hakkindaki anlasmazliklari, kendi elgileri veya konsoloslarinin huzurunda adetleri
tizere goriliip, bu duruma Osmanli kad1 ve zabitleri miidahale etmeyecekti. Yabanci kan
dahi dokse kendi elgileri veya konsoloslari olmadik¢a dava goriilemeyecekti. Bu durum
sadece diivel-i muazzama devletleri i¢in gecerli degildi, kendi bayraklari altinda
koruduklar1 vatandas i¢in de gegerliydi. Yunan vatandasi “en imtiyazli millet” imtiyazina

sahipti.!®

Osmanli Devleti’nde bir yabancinin yargilanmasi meselesinde akla gelen ilk
orneklerden birisi siiphesiz Belgikali Edward Jorris’in yargilanmasiydi. Edward Jorris 21
Temmuz 1905’te Sultan Il. Abdiilhamid’i 6ldiirmek amaciyla Yildiz’da patlayan

suikastin tertipgileri arasinda yer almaktaydi. Bazilarina gore Jorris, suikastin elebasiydi.

111 BOA, HAT, 488/23965-G?, H. 6 Rebiiilahir 1324 (2 Subat 1819).

112 BOA, HR.HMS.ISO, 194/14, R. 26 Kanunuevvel 1326 (8 Ocak 1911).

113 Sir Andrew Ryan, age, s. 26.

114 Meclis-i 4 ‘ydn’da, Osmanli Devleti’nden ayrilan Yunanistan, Romanya, Sirbistan, Karadag ve Bulgar
vatandaslarina diger yabancilara verilen ayricaliklarin taninip taninmayacagi tartisma konusu olmustu. Bk.
MAZC, D. 1, C. 2, i¢. 3, 1. 41, 2 Mart 1327 (15 Mart 1911), s. 70-75.

115 BOA, C.HR, 93/4630, H. 11 Sevval 1289 (12 Aralik 1872).
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Belgikali Edward Jorris, sorusturma kapsaminda sugunu itiraf ettigi i¢in ¢ikarilacag
mahkemece idam cezasina ¢arptirilmasina kesin goziiyle bakilmaktaydi. Ancak Amerika
ve Belgika biiytikelgileri sahip olduklari kapitiilasyon hiikiimlerine dayanarak, yakalanan
sahislarin  ancak kendi mahkemelerinde yargilanabileceklerini savunmaktaydi.
Biiyiikelciler suikast elebagilarinin yargilanip ceza almalarini istememekteydi. Bu
sebepten mahkeme kararindan bir giin 6nce Belgika nin Istanbul biiyiikelgisi, Babiali’ye
basvurarak 3 Agustos 1838 tarihli antlasmaya istinaden Jorris’in iadesini isteyecegini
bildirdi. Biiyiikel¢iye gore, olay tamamen aydinlandigi i¢in Jorris’in arttk Osmanli
ilkesinde tutulmasinin faydast yoktu ve eger Jorris mahkiim edilirse, cezasini ¢gekmek
tizere Belgika’ya iade edilmeliydi. Belgika hiiklimeti de Jorris’in iadesi konusunda 1srarci
davranarak, Osmanli yargisina miidahil olmak istemekteydi. Bu israr Babiali ile Belgika
arasinda diplomatik kriz ¢ikmasina neden oldu. Babili, Osmanli Devleti’ni bombali
araba ile tanigtiran Ve sultanin canma kasteden terdristi Belgika’ya iade etmek
istememekteydi. Ancak hiikimet ¢ok direnemeden Jorris’e pasaportunu vererek
Avrupa’ya gonderdi.!'® Sultam 6ldiirmek amaciyla suikast tertip eden ve sucunu itiraf
ederek sabitlestiren bir yabancinin yargilanmasi ve cezasini ¢ekme meselesinde dahi

Batil1 devletler, kapitiilasyon maddelerine dayanarak miidahale etmekteydi.

Yabancilarin yargilanmasi olayi, Osmanli yerel mahkeme ve yoneticilerini
oldukca zor durumda birakmaktaydi. Zira bir yabanci suga karisirsa dnce yerel makamlar
kendi arasinda yazismaktaydi. Daha sonra Istanbul’dan, “bu hususta nasil muamele
edilmesi gerektigine dair” goris talep edilmekteydi. 16 Agustos 1910 tarihli bir belge,
Halep vilayetinde iki Ingilizin tutuklanmasi ve kapitiilasyonlarin yorumlanmasiyla
ilgiliydi. Babiali Hukik Miisavirligi’nden ¢ikan cevabi yazida; Halep vilayetinde yabanci
stiphelinin tutuklanmasi ve hapsedilmesi mevzusunun karigtirildigini aktarmaktaydi.
Ayrica kapitiilasyonlarda bir yabancinin konsolosun araciligi olmadik¢a hakim huzuruna
gotiirlilemeyecegi yani Osmanhi kadi ve zabitanin kendi basma bir yabanciyi

tutuklayamayacaginin agik oldugu belirtilmekteydi. Osmanli mahallesinde yabancilara

118 Ayrintih bilgi igin bk. Vahdettin Engin, “Sultan II. Abdiilhamit’e Diizenlenen Ermeni Suikast1 ve bu
Sebeple Belgika ile Yasanan Diplomatik Kriz”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, Erhan Afyoncu
(hzl.), Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, istanbul 2001, s. 115-132; Thsan Burak Birecikli ve Fahri Maden,
“Yildiz Suikasti: Ermeni Komitacilarin Sultan Abdiilhamid’e Karsi Diizenlemis Olduklart Bombali
Saldir1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XXIII, S. 67-68-69, 2007, s. 399-424.
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istimlak hakki veren protokol maddeleri''’ usuliine gore, sugiistii yakalanan yabanci
devlet vatandasi tutuklanmali ve derhal bagli oldugu konsolosluga haber verilmeliydi.
Baz1 konsoloslar eger bir vatandasi tutuklanirsa, kendilerine teslim edilmesi gerektigini
belirtmekteydi. Eger kendilerine teslim edilmezse mahkemeye terciiman
gondermeyeceklerini, terciiman gonderilmedikce de kovusturma ve yargilamanin

yapilamayacag, yapilsa bile bunun hukuksuz olacagimi iddia etmekteydi.'8

“Stipheli veya hitkiim giymis bir yabanci hapsedilebilir mi?” sorusu gelince; bir
yabanciy1 tutuklamanin ve onu Osmanli hapishanesine koymanin sarti, devletlerle yapilan
antlasmadan antlagsmaya farklilik gostermekteydi. Mesela Pasarof¢a Antlagmasi ile
Avusturyalilarin hapsi, kendi memurlar1 ve sehbenderlerine birakilmisti. Avusturya
Devleti 1878’de bu hakkindan vazgecti.}'® Ancak Rusya sefareti, “en imtiyazli millet”
usuliince hakkin bir kere kazanilmis oldugunu ve bu haktan feragat etmeyecegini belirtti.
Amerika elgisi dahi 1830 antlasmasinin 4. maddesini yanlis yorumlayarak, Amerikali
suglular1 kendisi cezalandirma ve hapsetme konusunda ayak diretmekteydi. Ayrica diger
bazi elgilikler de Osmanli hapishanelerinin kanunlara uygun olmadigini ileri siirerek
suglular1 kendi hapishanelerine koymak niyetindeydi. Babiali Hukik Miisavirligi,
yabanci sefirlerin kapitiilasyon maddelerini yanlis yorumlayarak, ayricaliklara daha genis
anlamlar verdiklerinden ve bundan dolay1 kapitiilasyonlarin siirekli genislemesinden
yakinmaktaydi. Ayrica Miisavirlige gore, kapitillasyon maddeleri siki sikiya
sinirlandirilmaliydi. Zira bu milletin faydasi i¢in zaruriydi. Osmanli hukukunun her yerde
miidafaa edilmeye calisgilmasindan 6tiirii, bahsedilen miitalaanamedeki goriisiin bu
sebepten dolayr verildigi bildirilmekteydi.!?® Nitekim yabancilarin yargilanmasi
konusunda bir hukuk birligi yoktu. Bazen ayr1 tabiiyetteki yabancilar arasindaki davalara
Tiirk mahkemeleri bakardi. Bu mahkemelerde yabancilarin bagli olduklar1 konsoloslarin
tayin ettigi tercimanlarin bulunmasi sartti. Sugu isleyenin konsolosluk mahkemesinde

yargilandig1 haller de vardi. Ceza davasinda tercliman gelmemis veya birakip gitmis

117 Bk. “Istimlak-1 Emlak Nizamnamesine Baglh Ek Protokol.”

118 BOA, HR.HMS.ISO, 127/7, 13 Agustos 1912.

119 BK, Diistur, 1 Tertip, 4. Ciiz, 13 Ocak 1878 s. 348; “Avusturyali suglu Istanbul’da ise hapishane-i
umimiyede, tasralarda ise vilayat-1 merkez hapishanelerinde ikmal-i miiddet cezaiye etmelerine dair fi 9
Muharrem sene 95 tarihli tezkiredir.”

120 BOA, HR.HMS.ISO, 90/41, R. 3 Agustos 1326 (16 Agustos 1910).
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veyahut karar1 imzalamamigsa dava oldugu gibi kalirdi. Tutuklama ise konsoloshanelere

aitti. Terciiman olmadikea bir yabanci sokakta dahi tutuklanamazdi.*?!

Beyrut vilayeti, Halep vilayeti gibi Amerikalilarin nasil yargilanmasi gerektigi
konusunda bilgi talep etmekteydi.'?? Bu kez durum olduk¢a farkliydi. Zira bu sefer
cinayet Amerika’da islenmisti. Bir Amerikan, Osmanli vatandasint New Jersey’de
6ldlirmiis ve sonrasinda Osmanli topragi olan Kahire’ye firar etmisti. Amerika sefareti bu
durumu Osmanl yetkililerine bildirdi ve firarinin tutuklanarak bir an 6nce yargilanmasini
Osmanli makamlaridan istedi. Misir adliye memurlarindan bu firariyi yakalamasi igin
girisimde bulunmalar1 istenildi.!?® Artik firari hakkinda adli takibat baslatilacak ve
firarinin sugunu sabit kilan evrakinsa, Amerikan sefaretine haber verilmesi liizumu
gerekecekti.'?* Bu olay kafalarda birgok soru olusturmaktaydi. Osmanli vatandasim
oldiiren bir kisi neden Osmanli topraklarina firar etti? Firari, el¢i veya konsolosunun
kapitiilasyonlar hiikiimlerince himaye edilerek yargilattirilmayacagini mi diisiindii? Bu
sorular akillara gelen ilk sorulardi. Ancak bunun cevabi higbir zaman tam olarak

bilinemedi.

Tasrada karma mahkemeler yalniz Izmir, Beyrut, Iskenderiye ve Kahire’de
mevcuttu. Mevcut olmayan yerlerde ise bu davalara ticaret ve hukuk mahkemeleri
bakardi. Osmanli Devleti ile yabanci vatandas arasinda bin kurusa kadar olan hukuk ve
besyiiz kurusa kadar olan nakdi ceza davalari konsolosun huzuruna gerek olmaksizin
goriilebilmekteydi.!?® Bin kurustan fazla olmayan davalara; konsolosun ikametgihi

dokuz saat'?® veya daha uzak mesafede olursa'?’ kura-i ihtiyar meclisleri (kanun teskilat:

121 Aysel Celikel ve Giinseli (Oztekin) Gelgel, age, s. 44.

122 BOA, HR.HMS.ISO, 126-11/10, 18 Haziran 1911.

123 BOA, HR.HMS.ISO, 126-11/1, R. 13 Tesrinievvel 1325 (26 Ekim 1909).

124 BOA, HR.HMS.ISO, 126-11/3, R. 27 Kanunuevvel 1325 (9 Ocak 1910).

125 BOA, DH.MUI, 150/25, R. 8 Agustos 1306 (20 Agustos 1890).

126 Dokuz saat mesafe konusunda, yerel makamlar ile elgilikler arasinda bazen anlasmazliklar olmaktaydi.
Nitekim Fransa el¢iligi bir Fransiz vatandasi, konsolosun ikamet yerine dokuz saatten fazla uzak bir
mesafede bulunmasina ragmen mahkemede terciimaninin bulunmasina miisaade edilmedigini ve
terclimansiz mahkemenin bagladigini iddia etmekteydi. Ayrica tren olan yerlerde mesafenin daha az
zamanda katedilebilecegi igin bu yerlerde goriilecek davada terciimanin hazir bulunup bulunmayacagi
konusunda tereddiitler vardi. Bu tereddiit konusunda yerel makamlar, goriis istemekteydi. Dokuz saatlik
mesafenin eskiden beri yayan olarak hesaplanmasindan dolay1 uzakligin yayan olarak hesaplanilmasi
gerekliligi yoniinde Adliye Nazir1 Miistesar1 fikir beyan etmekteydi (BOA,HR.ID, 851-52/1, R. 11 Mayis
1330 (24 Mayis 1914).

127 Yabancilarin konutuna girme konusunda Osmanli yerel makamlari tereddiite diismekteydi. Ornegin At
Canbazi1 Kumpanyasi direktorii Avusturya vatandasgi, iki Osmanli vatandasindan borg alip geri 6demedigi
icin mallarina ihtiyaten haciz konulmustu. Ancak Konya’da Avusturya konsolosu bulunmadigi i¢in
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geregince yalniz 150 kurus veyahut bu miktar kiymete haiz davalara bakabilirdi) ile kaza
bidayet mahkemelerinin, terciiman veya vekili hazir bulunmadan davayi gérmeye yetkisi
vardi.'? Ayrica yabanci vatandaslara bildirilen tebligat konsoloshanesi araciligiyla

gerceklestirildikten sonra yabancilarin konutuna girilebilirdi.!?°

Kapitiilasyonlar, Osmanl iilkesinde su¢ isleyen bir yabancinin baglh oldugu
devletle Osmanli Devleti’ni kars1 karstya getirmis ve bu durum devletler arasinda bir¢ok
tartisma yaratan konularin baginda gelmisti. Muhtelif tarihlerde farkli uygulamalara
ragmen Halil Cemalettin-Hrant Asadur’a gore bu durum {i¢ baslik altinda

Ozetlenmekteydi:

1.si: Osmanl zabitan1 sokak, han, gazino, otel ve tiyatro gibi umuma agik olan
yerlerde dogrudan dogruya yani konsolos veya el¢ilige haber vermeksizin zanliy1 derdest
edebilirdi. Ayrica sug delili olabilecek, alet ve esyaya el koyabilirdi. Bu durumu zanlinin
bagli oldugu konsolosluga bir zapt varakasi tanzim ederek siiratle haber vermek suretiyle
yapmaliydi. Bir yabanci ayni tebaadan birine karst suc¢ islerse bu davayr kendi
konsoloslar1 gorecekti. Yabanci ile Osmanli vatandasi arasindaki davalarsa Osmanli
mahkemelerinde goriilmeliydi. Lakin bu mahkemede terciiman veya konsolosun hazir
bulunmas sartti. Dava goriildiikten sonra su¢lunun Osmanli hapishanesi mi yoksa kendi

hapishanesinde mi tutulmasiysa ayri bir tartisma konusuydu.

2.si: Yabanci sahis sugiistii yapilamamig sokakta veya kamuya agik yerde bulunup
kagmaya calisirsa, Osmanli zabitan1 derhal ve terciimani hazir olmaksizin zanliy1
tutuklayabilirdi. Eger kagma ihtimali ortadan kaldirilmigsa, dogrudan tutuklamak yerine
mensup oldugu devlet konsolosuna haber edilerek, terciiman veya kavas geldikten sonra

tutuklama yapilmasini tercih edilmeliydi.

3.sli: Bir yabanci zanliyl, meskeninde yakalamak ve tutuklamak icin mesken,
konsolosun bulundugu yerde veyahut mensup oldugu konsoloslugundan dokuz saatten

daha az mesafedeyse, konsolos veya gonderecegi konsolosluk ¢alisaninin hazir

Avusturyali vatandasin meskenine girilip girilmeyecegi konusunda tereddiitler olusmus ve konu Konya
Istinaf Mahkemesi savcisina sorulmustu (BOA, HR.ID, 851/51, R. 25 Haziran 1328 (8 Temmuz 1912).

128 Mehmed Memduh, age, s. 8.

129 Mehmed Arif, agm, s. 192.



36

bulunmasi gerekmekteydi. Ancak konsolos veya konsolosluk c¢alisanindan biri gelinceye

kadar zanlinin meskeninin etrafinda ndbet tutmak gibi tedbirler almabilirdi.**°

Bu konu hakkinda Mehdi Fraserli'nin Imtiydzdt-1 Ecnebiyyenin Tatbikdt-i
Haziras: adli eserinden bir 6rnek soyleydi: 1890°l1 yillarda Ingiliz vatandas1 Coello
adinda bir Proteston misyoner, hafif mesrep genglerimizden biriyle miistereken, Islam
dinine aykir1 “asar-1 tahririyle” zanl sayildigindan polis tarafindan sokakta derdest
edilerek merkeze getirildi. 24 saat zarfindan tevkif altina alinmas: iizere Ingiliz Istanbul
sefiri, bu durumu siddetli bir sekilde protesto etti. Hariciye Nezareti sefaretin bu iddiasini
reddederek bir nota teblig etti. 24 Haziran 1879 tarihli bu nota bazi kanun meseleleriyle
iliskiliydi.

Bu notada sunlar ifade edilmekteydi: “Polis; bir cinayet veya sug ile tohmet altinda
kalan her gahsi ister yerli ister yabanci olsun Osmanli kanunlarina gére tutuklama hakkina
sahiptir. Yabancinin mesken haricinde tutuklanmasi antlagsmanin higbir fikrasiyla yasak
olmadig1 gibi 6zel bir usul de gerektirmez. Tutuklanan sahislar yabanci oldugunu iddia
ettiginden, polisin vazifesi mensup oldugunu soyledigi devletin konsolosuna haber
vermekten ibaret olup bu tedbir tutuklunun tutuklandigr mahalden dokuz saatten fazla
olmadigi takdirde, 24 saat zarfinda icra olunmak lazimdir. Konsolos veya vekili gelinceye
kadar cezalandirma ertelenmek ilizere gerekirse de polis bir zabt varakasiyla sahsi

tutuklunun yaninda bulunan esyay1 zabt etmek hakkina sahiptir.”*3!

Osmanli Devleti’nde yabanci vatandaslarin hukuksal ayricaliklari, Osmanl
kolluk kuvvetlerinin yabanci bir vatandasin diikkkanina direkt girip arama ve teftis
yapmasina karsi en biiyiik engeldi. Osmanli Devleti’nde yabanci bir diikkkan sahibinin
isletmesi terciimansiz veya konsoloshane gorevlisi olmadan teftis edilemez veya
aranamazdi. Hatta igyeri sahibi diikkaninin aranmasii istese bile bazi durumlarda
aranamazdi. Bu duruma 6rnek teskil eden ilging bir aranamama olayi 1902 yilina aitti. Bu
tarihte Sultan Beyazid civarinda askeri misafirhane mahallinde Rus vatandasi kitapgi
Abbas Aga vardi. Abbas Aga’nin diikkaninda yasak eserlerden olan Tabirname,

Yildizname, Kéroglu, Sah Ismail ve Asik Garip gibi yasakli kitaplarin satildig1 tespit

%30 Halil Cemalettin-Hrant Asadur, Ecdnibin Memalik-i Osmdniye’de Haiz Olduklar Imtiyazat-1 Adliye,
Istanbul Hukuk Mat.baas1, 1331, s. 462-464.
181 Mehdi Fraserli, Imtiydzat-1 Ecnebiyyenin Tatbikdt-1 Hazirasi, Matbaa-i Cemil, Samsun, 1325, s. 181.
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edildi. Matbaalar Miifettisi Riza Efendi, Maarif Nazirina bu konuda nasil muamele
edilmesi gerektigini sordu.’®? Kitap¢1 Abbas Aga, Rus vatandasi oldugu icin terciiman
olmadik¢a diikkani teftis edilemezdi. Ayrica daha dnce bu tarz girisimler olmus ve
engelle karsilanmisti. Nihayetinde yasak kitaplar1 alenen satan bu kitap¢idaki kitaplarin
Zaptiye ve Dahiliye Nezaretince usulen toplanmasina karar verildi. Zaptiye Nezareti
arastirma yapmasi i¢in bir miifettis gorevlendirdi.'*® Bunun iizerine isyerine gidilerek,
Haci Abbas’a diikkaninin teftis edilmek istenildigi sdylendi. Kitap¢i Abbas bu durum
karsisinda diikkani1 arayabileceklerini belirtti. Ancak Zaptiye Miifettisi Sait Bey, “Bu
durumu kapitiilasyonlara aykir1 buldugundan Nazir Pasa Hazretleri’nden izin almadikca
bir sey yapmam” diyerek aramay1 reddetti. Sait Pasa “eger matbaasinin teftigini isterseniz
kitap¢1 engel olmaya caligsa dahi, zorla arattiririm ¢iinkii matbaasina ruhsat verildigi
zaman, Osmanli vatandast gibi muamele edilecegine muvafakat ederek senet dahi
vermistir” demekle, isyerinde pekgok yasakli eser bulunan kitap¢inin diikkkanini aramayi
reddetti.’®* Biiyiik ihtimalle kolluk kuvvetlerine sik sik kapitiilasyonlara aykir1 hareket
edilmemesi istenildiginden, Sait Pasa basin1 agritacagini diislindiigii bir olaya girismek

istememekteydi.

Matbaalar Miifettisi Riza Efendi’nin, Maéarif Nezaretine yazdig1 bir jurnale gore,
Hakkaklar Carsi’nda Iran tebaasina mensup Hac1 Hiiseyin Efendi; Koroglu, Asik Garip,
Seyyit Battal Gazi ve Sah Ismail gibi'® yasakl kitaplar satmaktaydi. Ancak Hac1 Hiiseyin
Efendi, Iran tebaasina mensup oldugu igin bu kitaplarin toplatilmasia kars1 ¢ikacagini
belirttikten sonra Maarif Nezaretinden bir karar ¢ikartilmasini talep etmekteydi.’3® 25
Mayis 1902 tarihinde Nezéaret-i Maarif-i Umumiye Enclimeni Teftis ve Muayene
Dairesi’nden ¢ikan belgede; yukarida ad1 gecen ve yasakli olan kitaplarin, Hac1 Hiiseyin

Efendi’nin diikkdnindan toplanarak, Madarif Nezaretine gonderilmesi, Zaptiye

132 BOA, MF.MKT, 670-11/1, R. 19 Eyliil 1318 (2 Ekim 1902).

133 BOA, MF.MKT, 670-11/2, R. 25 Eyliil 1318 (8 Ekim 1902).

13 BOA, MF.MKT, 670-11/3, R. 9 Tesrinievvel 1318 (22 Ekim 1902); Hiiseyin Cahit Bey, kise yazisinda
bu duruma benzer bir olayr sOyle anlatmaktaydi: “Birtakim sahtekarlarin ve dolandiricilarin
kapitiilasyonlardan ne suretle faydalandiklarini uzun uzadiya anlatmaktansa son giinlerde meydana gelen
bir olay1 6rnek verelim. Kitapgilardan birinin kitabini, diger bir kitapei taklit eder. Kitabin sahibi isten
haberdar olur ve kitaplarin Beyoglu’nda bir miicellit nezdinde bulundugu bilgisini alir. Diikkana gider ve
bu taklit kitaplari goriir. Fakat bu kisi yabanci oldugundan gerekli islem derhal yapilamaz. Konsolosluktan
memur getirilinceye kadar kitaplarin bagka yere nakledilmis oldugu goriiliir. Takibattan ise bir faide olmaz.
BK. Hiiseyin Cahit, “Tiirkiye ve Uhiid-1 Atika”, Tanin, No. 742, 11 Eyliil 1326 (24 Eyliil 1910), s. 1.

135 BOA, MF.MKT, 629-5/1, H.18 Safer 1320 (27 May1s 1902).

136 BOA, MF.MKT, 629-5/3, R. 12 May1s 1318 (25 Mayis 1902).
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Nezaretinden istenilmekteydi.'®” Nitekim iilkede bulunan iran vatandaslar1 sug ve kabahat

islemeleri halinde dogrudan dogruya Osmanli kanunlarina bagliyd.**

Osmanli Devleti kolluk kuvvetleri yabancilarin mesken ve diikkanina girip teftis
etme konusunda sikint1 yasadig1 gibi belediyeler de bu meselede sorun yasamaktaydi.
Oyle ki yabanc1 umumbhaneleri dahi teftis edilememekteydi. Nitekim Emraz-1 Ziihreviyye
Hey’et-i Teftisiyesi’nde su rapor sunulmustu: Tanzimat-1 Hayriye’den ve ozellikle de
Kirim Muharebesi’'nden sonra Avrupalilar memleketimize yogun bir sekilde gelmeye
basladi. Osmanli hiikiimeti, yabancilarin zorlamasiyla umumhanelerin agilmasina goz
yumdu. Ancak umumhaneler halk sagligini tehdit eder duruma gelince, bu gibi
mabhallerde bulunan kadinlarin ve oralara miidavim olanlarin sagliklarini korumak ve ayni
zamanda hastaligin yayilmasini 6nlemek giindeme geldi. Bunun i¢in aliifteganin daimi
olarak kontrol edilmesi hem hiikiimetin hem de belediyenin ilk giinden beri aklindaydi.
Ancak Istanbul’da bulunan yabanci vatandaslarin bir kistmi, bu konuda yapilacak sthhi
tedbirlerden dolay:1 sahsi hiirriyetlerinin sinirlandirilacagin1 beyaniyla kapitiilasyonlara
istinaden bir hayli miiddet zorluklar yasandigini™**° bildirmekteydi. Nitekim Galata’da
bulunan umumhanelerdeki fahiselerden, Findikli’daki Rusya sefaret vapurlarinin

tayfalariyla diger elgilik vapurlarinin tayfalarina frengi hastaligi yayilmisti, 14°

Yabanci vatandas konusunda diger bir sorun tasinmaz mallar konusuydu. Islam
hukukunda taginir mallar {izerinde miilkiyet hakki konusunda Miisliiman, yabanci veya
gayrimislim vatandas ayrimi s6z konusu olamazdi. Tasinmaz mallar konusunda yabanci
vatandas ve tiim Miislimanlar satin alma hakki konusunda esit sayilirdi. Osmanl
Devleti’nde gayrimiislim vatandaslarin taginmaz {izerinde miilkiyet hakki vardi. Ancak
yabancilarin taginmaz mallar {izerinde miilkiyet hakki s6z konusu olamazdi. Eger boyle
bir mal edinirse zimmi durumuna geger, diye bir kural vardi. Ancak bu durum
uygulamada islevsel degildi ve gayrimiislimler, ellerindeki miilkii yabancilara

devretmekteydi. '

187 BOA, MF.MKT, 629-5/3, R. 12 May1s 1318 (25 Mayis 1902).

138 BOA, A.MTZ (05), 15-B-66/3, H. 26 Muharrem 1320 (5 Mayis 1902).

139 Osman Nuri, Mecelle-i Umiir-1 Belediye, C. 4, Kavanin, Nizamat ve Talimat-1 Sihhiye-i Belediye, Arsak
Garoyan Matbaasi, Dersaadet 1331, s. 283.

140 BOA, DH.MKT, 350/71, leff 2, R. 24 Kanunusani 1310 (5 Subat 1895).

141 Vedat Rasit Sevig, age, s. 156.
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1867 Tarihli Istimlak-i Emldk Nizamnamesi’ne gore, Osmanli iilkesinde bulunan
yabancilarin, iilkede tasinmazlar lizerinde ii¢ istisna disinda miilkiyet hakkini elde

edebilecekleri kabul olundu. Bu istisnalar sunlardi:
a. Hicaz arazisi lizerinde yabancilar tasinmaz mal elde edemezdi.

b. Osmanli iilkesindeki tasinmazlar konusundaki davasini, kapitiilasyonlara
ragmen Osmanli mahkemelerinde goriilmesini kabul etmeyen yabanci devlet vatandasi

bu hakki elde edemeyecekti. Devletlerle bu kosul i¢in protokol yapildi.

€. Osmanli Devleti’nden izin almadan yabanci bir devletin uyruguna gec¢mis
kimselerin bu haktan yararlanamayacaklar1 ve bu kisilerin hukuki durumlarimin 6zel bir
kanunla diizenlenecegi belirtildi.**> Omer Liitfi Barkan bu kanunla ilgili olarak, Osmanl
Devleti’nde yabanci devletlerin, iilkeyi tam bir miistemleke haline sokmak igin yaptiklari
miidahale ve tazyiklerlerle, bu husustaki sinsi ve 1srarli hulil politikasina kars1 devletin

{imitsizce miicadele ettigini belirtmekteydi.'*3

Istimlak-1 Emlak Nizamnamesine Bagli Ek Protokol ve 1867 tarihli kanunla,
tasinmaz mal edinme agisindan Osmanli vatandaslari ile yabancilar, esit duruma geldi.
Bununla beraber 6nceden kapitiilasyonlarla saglanmis olan imtiyazlarin korunmasi sézii
de verildi. Bilindigi izere yabancilarin konutlart miidahaleden uzakti. Bu konutlara ancak
konsolos veya terciiman huzurunda girilebilirdi. Ancak konsolosluga dokuz saatten uzak
olan ecnebinin meskenine cinayet, cinayete tesebbiis, yangin, hirsizlik, silahli isyan ve
kalpazanlik gibi 6nemli olaylarda gecikmeden dogacak zarari onlemek adina, yerel
idarecilerin talebi ve kdy ihtiyar meclisinin iig {iyesi ile girilebilirdi. Bu gibi durumlarda
konsolos ve terciiman sarti aranmayarak yabancilarin konut dokunulmazlig: alani biraz
kisitlanmaya ¢alisildi.*** Ayrica Osmanli Devleti bazi yerlerde topraklari vakiflastirarak,

yabancilarin miilk edinmesini 6nlemeye ¢alisti. Fakat vakif kurumunun ve idari teskilatin

142 age, s. 157; Diistur, 1. Tertip, s. 230.

143 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Gozlem Yayimlari, Istanbul 1980, s.
351.

144 BOA, HR.HMS.ISO, 194/20, H. 7 Recep 1326 (5 Agustos 1908).



40

artik ¢cok zayiflamasi ve etkili olmamasi sebebiyle tam olarak bu konuda da basaril

olunamadi.}*

Yabancilar yargilama ve cezanin infazi konusunda da bir¢ok ayricaliga sahipti.
Osmanli yargi¢lari yabancilar arasindaki davaya karismazdi. Bu miidahale etmeye haklari
olmadigi anlaminda degil, prosediiriin bir pargasi olarak goriilmekteydi. Yargi¢lar davet
edilmedikce davaya miidahale etmezdi. Ulkede bulunan yabancilar tamamen dokunulmaz
degildi. Yabanci vatandaslar 6zellikle Osmanli vatandasinin 6liimiine sebep olursa
yonetim, yabancilar1  konsoloslarmma teslim etmeyerek cezalarimi  hiikiimet
hapishanelerinde ¢ekmesini isterdi.!*® Diger taraftan kapitiilasyonlarin farkli zamanda
farkli uygulamalari ve karisikligi karsisinda, basta Osmanli kolluk kuvvetleri olmak iizere
biirokrasi, su¢a karisan yabancilara nasil muamele edecekleri konusunda tereddiit

yasamaktaydi.

1.1.2. Pasaport (Seyahat Hiirriyeti)

Batililar denizcilik ve ticarette ilerlediginden, gizemli olarak gordiikleri Dogu ile
hem seyahat hem de ticaret yapma arzulan artti. Avrupalilar bulunduklari yerden kalkip
Cin, Hindistan, iran veya Osmanli Devleti gibi farkli gordiikleri devletlere misyoner,
diplomat, tiiccar, haci, asker, seriivenci, bilgin ve turist gibi farkli amaglarla gelmeye
basladi. Osmanl {ilkesine gelenler dil 6grendi ve el yazmalarimi okumaya basladi.
Kitabelerin kopyasmi g¢ikarmakla kalmayip bunlar1 Avrupaya tasidi. Ulkede bulunan
ibadet ve sanat yerleriyle ilgili gozlemde bulundular. Ulkeye gelen bilgin, misyoner,
tiiccar, diplomat ve seriivenci herkes, merak ettigi konuyla ilgilendi. Tiiccarlar, ticaretin
Bat1 Avrupa’dan iyi para getirdigini ¢abucak 6grendi. Diplomatlar ise Osmanli sultani ve
mabhiyetindekilerle iyi iligkiler kurmak i¢in bilgi iirlinlerini armagan etti. Karsiliginda
kapitiilasyonlar1 kabul ettirdi ve Osmanl1 lilkesinde kendilerine kisisel haklar ve seyahat

hiirriyeti konusunda birgok ayricalik saglandi.**

145 Tuba Akar ve Mehtap Ergenoglu, “19. Yiizyilda Yabancilarin Osmanli Devleti’nde Toprak Miilkiyeti
Edinmelerine Bir Kalkan Olarak Topraklarin Vakiflagtirilmast: Mersin Ornegi”, Osmanli’da Iktisadi Hayat
ve Vakiflar, Kerem lker Bulunur ve Omer Faruk Can (ed.), Kronik Kitap, Istanbul 2021, s. 180.

146 BOA, DH.MKT, 1073/45, R. 11 Nisan 1322 (24 Nisan 1906).

147 Sonja Brentjes, “XVI-XVIL. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda Bati Avrupali Gezginler ve
Bilimsel Calismalar”, Tiirkler, C. 11, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 251.
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Osmanli tilkesine Batidan gelen seyyahlarin sayis1 6zellikle 16. ylizyildan itibaren
artmaya basladi. 16. yilizyildaki bu yogun merak, yerini 18. ve 19. yiizyillarda Osmanl
Devleti’ni inceleme ve tanimaya birakti. Nihayetinde Osmanl iilkesinde seyahat etmek
isteyen yerli ve yabanci herkes, bir yerden baska bir yere gitmek i¢in seyahat tezkiresi
almak zorundaydi. 16. ylizyilda “yol hiikkmii” denilen bu belge 19. yiizyilda “miirur

95148

tezkiresi”'*® adiyla anilmaya baslad.'4°

Bu belgeleri gorevli kisilere gosterdikten sonra seyahat serbestce
yapilabilmekteydi. Bu yol emrinden en ¢ok yabanci tiiccarlar faydalanmaktaydi. Yabanci
tiiccarlarin yani sira patentesi olan gayrimislimlerin disarda isi varsa, kendisine yol
miisaadesi alinmakta ve seyahati siiresince gorevliler tarafindan “miiste’men tiiccar”
muamelesi gosterilmekteydi. Hatta bazi tiiccarlar, bulundugu bdlge disina dahi ¢ikmayip
bu yol tezkeresini beyan ederek, “miiste’men tiiccar” gibi ticari faaliyetlerini
yiiriitmekteydi. Boylece tasrada yapilan kontrollerde “berath tiiccarlar”*®, hediye ve
rigvetle gorevlilerin takibinden siyrilmis oluyordu. Bununla beraber yol emri, istismar
mekanizmasinin énemli bir unsuruydu. Fransa maslahatgiizar1 bu konuyla ilgili Paris’e
verdigi jurnalinde, “iste suistimalin kendisi” demekteydi. Aslinda yol emrinin usuliine
uygun bir sekilde kullanilmayip, suistimal edildigini yetkililerin bilmemesinin imkani
yoktu. Ozellikle kapitiilasyonlarin yabancilara tamidigi haklardan otiirii Babiali bu
durumu 6nlemek igin girisimde bulunmamaktaydi.’® Yabanci devletler, tiiccarlarmin
Osmanli iilkesinde serbestce ticaret yapabilmeleri ve seyahat edebilmeleri igin

kapitiilasyon antlasmalarina bu hususu bilhassa koydurmustu.

148 BKk. Miibahat Kiitiikoglu, “Miirur Tezkiresi”, DIA, TDV Yayinlari, C. 32, Istanbul 2006, s. 60; Musa
Cadirci, “Tanzimat Déneminde Cikarilan Men’-i MiirGr ve Pasaport Nizdimnameleri” Belgeler, C. XV, S.
19, Ankara 1993, s. 170-181.

149 Yabanc1 devlet gemilerinin Osmanl limanlarindan faydalanmalari igin gerekli miisaadelerin verilmesi,
verilen izinlerin takibi Diivel-i Ecnebiye Evraki ve Defterlerinde bulunmaktadir. Bk. BOA, A.DVN.DVE;
BOA, A.DVNS.DVE.d.; Yabanc1 ve yerli ticaret gemilerinin Canakkale ve Istanbul bogazlarindan gegisleri
i¢in verilen fermanlarin kayidi da Izn-i Sefine Defterlerinde yer almaktadir. Bk. BOA, A.DVN.IZN.d.

1%0 Beratli Tiiccar, Osmanli Devleti’nde ticaretle ugrasmasma miisaade edilen reaya veya yabanci tacir
demekti(ismail Hakki Uzungarsili, “Berat”, Isldm Ansiklopedisi, C. 2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1979, s. 523); Beratli Tiiccar, 18. ylizyildan itibaren, gayrimiislim Osmanli vatandaslarindan Avrupa
devletlerinin himayesine girerek miiste’men tiiccar gibi i¢ ve dis ticarette imtiyazli bir sekilde ticaret yapan
kimselere denirdi (Osmanh Arsiv Belgelerinde Hayriye Tiiccarlar, S. Atilla Saglamgubukcu (ed.), Istanbul
Ticaret Odas1 Kiiltlir ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2020, s. 67.

151 Ali Thsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler Kapitiilasyonlar-Avrupa Tiiccarlari-Berath
Tiiccarlar-Hayriye Tiiccarlart (1750-1839), Turhan Kitabevi, Ankara 1983, s. 31-32.
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Kanuni Sultan Siileyman ile 1. Fransuva arasinda olan ve Fransa’ya verilen
kapitiilasyon ahidnadmesinde Fransizlara seyahat izni verilmisti: “...Iki hiikiimdar
tebaasindan olan veya kendilerine harag¢ veren biitiin tliccarlar, esya ve adamlarini alarak
iki devlet arazisi dahilinde emniyetle oturmaya, dolasmaya ve ahali ile iliski kurmaya
serbestti. Iki taraf ahalisi iki devletin hiikiim ve niifuzuna tabi biitiin denizlerde silah ile
donatilmis veya donatilmamis gemiler i¢inde bulunduklar1 halde serbestge ve emniyetle
icra-y1 seyrii sefer edebileceklerdi.” Ingilizlerin Akdeniz sahasinda boy gostermesiyle
yapilan 1580 yilindaki ahidnamede “Ingiliz tebaasi, Osmanl iilkesinde serbestge ticaret
yapabilecek, adet ve kanun iizere giimriik vergisini verdikten sonra sahislarina ve
mahiyetindeki hi¢ kimseye miidahale ve taarruz edilmeyecektir”*>?> maddesiyle Ingilizler

de bu hakka kavusmaktaydi.

Avusturya ile yapilan Pasarofga Muahedesinin 13. maddesinde yer alan madde
Avusturyalilarin seyahatiyle ilgiliydi: “Tiiccarlar iki taraf topraklarinda 6nceki verilen
ahidnameler mucebince giivenli ve emniyetli olarak kendi hallerinde ticaret edebilirler.
Ayrica Roma Imparatorunun patenti ve himayesinde olarak Hristiyan tiiccar ve halk,
Osmanli tilkesinde kendi hallerinde gidip gelip aligveris edebilirler. Giimriik vergisini
verdikten sonra ise rencide ve remide olunmayip, himayet ve siyanet olunalar.”**® Bu ve
buna benzer ayricaliklar zamanla Rusya, Avusturya, Hollanda gibi pek c¢ok devletle
yapilan kapitiilasyon antlagmalariyla, ¢ok az degisikliklerle diger devletlere de verildi.
Nihayetinde 1740 yilindaki kapitiilasyon antlagsmasinda seyahat hiirriyeti, “Fransiz
tiiccarlart ve adamlari, Fransa elgisi ve konsoloslarinin ilan kagidi iizerine yazilmis
miirurnameleriyle gezecekler; emniyet ve rahatlar1 igin memleketin adeti lizerine
kiyafetlerini giyeceklerdi. Bunlar cizye vesair diger vergilerden muaf olup giivenlikleri

hususunda miimkiin olan yardim gosterilecektir**** seklinde yer aldu.

Osmanli tilkesine giriste uygulanan wusulleri daha iyi anlayabilmek i¢in
seyahatnamelerden birkag¢ drnek vermek konuyu biraz daha aydinlatacaktir. M. Stephan

Shculz!™®, Doguya yaptig1 seyahati sirasinda 1752-1753 yillarinda Izmir ve Istanbul’a da

152 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri I (1580-1838)..., s. 22.

153 Nihat Erim, age, s. 67-68.

154 Resat Ekrem, age, 405-406-434.

155 M. Stephan Shulz’un 6liim ve dogum tarihleri bilinmemektedir. Shulz ileride Dogu’ya seyahat yapmay1
planladig igin ¢ocuk yaslarda Arapca, Ibranice ve Yunanca 6grendigi yazdig: kitaplardan tespit edilebilir.
Shulz, Dogu seyahatine ¢ikmadan 6nce Yahudileri Hristiyanliga dondiirmek i¢in kurulmus bir kurulusa
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geldi. 1752’nin sonlarinda Izmir’e gelen Shculz, seyahat tezkiresi almak icin Istanbul’a
gitti ve 1753’{in mart aymda Izmir’e donebildi. Seyyah Izmir’e déniisiinii sdyle
anlatmaktaydi: “5 Nisan 1753 giinii 6gleye dogru Izmir Limani’na demir attik. Bir siire
sonra egyalarimizi bir hana gotiirmek tlizere giimriikten ¢ikacakken, gemideki giimriik
gorevlisi bizi cagirdi ve pasaportlarimizi gdrmek istedi. Ben de ona Istanbul’daki
Hollonda konsoloslugundan aldigim pasaportu verdim. Tabii pasaportu okuyamadigi i¢in
bir siire gemide ve daha sonra haraglikta beklemek zorunda kaldim.”**® Shculz’un aksine
1814 yilinda Istanbul ve Canakkale’ye seyahat eden Edward Raczynski’nin seyahat ettigi
gemi Arnavutkdy’e demirlediginde, kimse ¢ikip pasaportunu sormadi.'® Henry
Christmast ise 1851 yilinda Hali¢’te kiyiya ¢ikma zamani geldiginde pasaportunu kontrol
i¢in herhangi bir Osmanli memurunu goremedi. Christmast’a ancak Destuniani tarafindan
isletilen De I’Europe adli kalacagi otele ulastiginda pasaportu soruldu. Pasaportlar 20
kurus karsiliginda miihiirlenerek kendilerine birkag giin i¢inde teslim edildi. Baz1 kisiler
limandan elde edilen karin ne sultana ne de devlete gittigi diislincesiyle, limani isleten

tiiccara kar birakmamak igin bu tarz farkli uygulamalarda bulunmaktaydi.'®

Ludwig Ross, Ocak-Subat 1845°te Izmir’e bir seyahat gergeklestirdi. Asya’nin
beyni dedigi Izmir’e gelisini seyyah soyle aktarmaktaydi: “...giris izni alir almaz, kayikla
once pasaport, sonra da giimriik kontroliine gittik. Tiirk glimriik¢ii ilk valizimi agtirdi ve
ondan sonra eger digerlerini agtirmak istemiyorsam bes kurus vermem gerektigini
sOyledi. Ben de ona iki kurus onerdim ve begenmezse digerlerini de agabilecegini

soyledim.”1%®

Gotthold Schulz Labischin’in Nisan-Mayis 1908 tarihindeki Izmir seyahatini
anlatirken, “Izmir Baskonsolosumuz, degerli insan Dr. Mordtmann’in girisimi sonucu

pasaport kontroliinden kurtulduklarindan” bahsetmekteydi.’®® Seyyahlarin da belirttigi

bagli olarak yirmi yil Avrupa’da ¢esitli gorevlerde bulundu. Bu kurulusun yéneticiligini D. Callenberg
yapmakta ve merkezi Halle’de bulunmaktaydi. Shulz 1752-1756 yillar1 arasinda Dogu’ya yaptigi
seyahatinde Suriye basta olmak iizere Istanbul, Ege ve Akdeniz kiyilariyla Misir’da bulunmustur. Bk. {lhan
Pnar, Gezginlerin Géziiyle Izmir XVII. Yiizyll, Akademi Kitabevi, izmir 1998, s. 54.

1% {lhan Pimnar, Gezginlerin Géziiyle Izmir XVIII Yiizyil, Akademi Kitabevi, izmir 1996, s. 60.

57 Edward Raczynski, 1814 de Istanbul ve Canakkale’ye Seydhat, Kemal Turan (gev.), Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul 1980, s. 21.

1%8 Henry Christmast, Istanbul ve Ege Yollarinda Lmir, Efes, Bergama, Salihli, Alasehir, Denizli, Akhisar
1851, Mustafa Ozbas (gev.), Kitap Yayinevi, Istanbul 2012. s. 14-15.

159 {lhan Pnar, Gezginlerin Géziiyle Izmir XIX. Yiizyil I, Akademi Kitabevi, Izmir 1994, s. 86.

160 {lhan Pinar, Gezginlerin Géziiyle Izmir XX. Yiizyul I, Akademi Kitabevi, izmir 1997, s. 23.
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tizere Osmanli iilkesine gelindiginde pasaport kontrolii yapilmaktaydi. Ancak konsolos
veya sefirler, kendi vatandaslarini zaman zaman pasaport kontrolinden muaf
tutmaktaydi. Seyahat i¢in basvuruda bulunup izin alan kisilerse ellerinde elgilikten
aldiklar1 yaz1 ve sultandan aldiklar1 yol emri ile seyahat etmekteydi. Seyahat eden kisi her
gectigi yerde, gorevlilere bu belgeleri gosterip miirur tezkiresi almaktaydi. Osmanl
yoneticileri seyahat eden yabancilara yardimci olunmasi, korunmalari, ihtiyaglarinin
saglanarak rencide edilmemesi konusunda yerel idari gorevlileri uyarmaktaydi. Bu
durumda yabancilar rahat¢a seyahat edebilmekteydi. Eger yabancinin bu rahatini bozacak
herhangi bir girisim olursa, vatandasi oldugu {ilkenin konsoloslugu derhal miidahale

ederek durumu yetkililere bildirmekteydi.'®

Fransa’nin Istanbul’da oturan maslahatgiizar1 Babiali’ye verdigi resmi yazida:
Selanik’te Fransa konsolosu mahiyetinde ikamet etmek iizere Fransiz bir kisinin,
Istanbul’dan Selanik’e varincaya kadar denizde, karada veya ikamet ettigi bir yerde hig
kimse tarafindan rencide olunmamasini ve kapitiilasyonlar geregince korunmasini talep
etmekteydi.’® Yine Sicilyateyn Elgisi Kostantino, Galata’da oturan Sicilyateyn
tiiccarlarindan Nikola Istiyo’ya, Istanbul’dan Izmir’e yapacagi seyahat esnasinda

ahidnameler geregince tiiccarin himayet ve siyanet edilmesini istemekteydi.!®

Seyahat izin belgelerinde, seyahat eden kisinin adi, amaci, nereye gidecegi ve
mahiyetinde kag kiginin bulundugu yazilmaktaydi. Kisinin, gegecegi yol giizergahindaki
gorevlilerden yolcularin korunmasi, rencide edilmemesi ve sorunsuz bir sekilde
gidecekleri yerlere ulagtirmalar istenilmekteydi. Eger ahidnamelerin aksine hareket

edilirse, gorevlilerin cezalandirilacag bildiriliyordu.

10 Subat 1841 tarihinde Men-i Miirur Nizannamesi ¢ikartildi. Bu nizamnamenin
bes, sekiz ve dokuzuncu maddeleri yabancilarla ilgiliydi. Bu maddelerde
“miiste’men”lerden kara yoluyla gelecek olanlarin sinirlarda veyahut ikamet edecekleri
yerlerdeki gorevlilere, Istanbul’a gelenlerin Ihtisap Nezaretine ellerindeki pasaportlari

imzalattirmalari sartti. Deniz yoluyla gelinmigse Halig’te gemide bekleyip, gelecek olan

161 BOA, C.HR, 67/3343, H. 29 Saban 1208 (1 Nisan 1794); BOA, AE.SMST.IV, 17/1275, H. 13
Cemaziyelevvel 1223 (7 Temmuz 1808); BOA, AE.SABH.I, 52/3683, H. 14 Rebfiilevvel 1201 (4 Ocak
1787).

162 BOA, C. HR, 2/86, H. 19 Muharrem 1326 (22 Subat 1908).

163 BOA, AE.SSLMLIIL, 163/9749, H. 3 Sevval 1214 (28 Subat 1800).
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memura pasaportlari imza ettirmeleri gerekmekteydi. Eger imzasiz pasaportlu biri olursa
ve bu kisi dost devlet vatandasiysa kancilaryasi'®* tarafindan Ihtisap Nezaretine

gonderilmekteydi. 16°

Osmanli Devleti’nin son déneminde yabanci pasaportu zamanla, bir suistimal
vasitast haline doniistii. Ahmed ihsan Bey, Beyoglu Belediye Miidiirliigii yaptig1 sirada
bu istismar agindan bir hayli sikdyet¢iydi. Bu sirada kendisine en insafli davranan Fransa
Konsolosu ise sefarethanelere yakin olan Galatasaray’in yanindan Tophane’ye inen
Yenigarst Sokagi’ndaki bazi uygunsuz evlerin kapatilmasini istemekteydi. Tokgdz bu
istegi uygun gorerek, evleri bosalttirmaya basladi ancak en basta pasajin arkasinda
Fransiz vatandasinin igletttigi bir Amerikan Oteli vardi. Bu kisi oteli bosaltmak
istemeyince, Fransa konsolosu ile konusan Tokgdz, otelde islenen sucu, sugiistii halinde
yakalamak icin anlast1. Bu isi Isvicreli miifettise havale etti. Plana gére dairenin Fransizca
katibi ihtiyar bir Ermeni, aksam takilacagi bir kizla Amerikan Oteli’ne gidecek ve
akabinde Isvigreli miifettis ile bir sivil Fransiz konsolos gorevlisiyle sugiistii yapilarak
durum tespit edilecekti. Tertip edildigi sekilde plan uygulamaya konuldu ancak Fransiz
otelci, sugiistii yapilacagini1 anlamis olacak ki cebinden bir Amerikan pasaportu ¢ikartt1.
Boylece Fransa konsolos gorevlisi bu kisiye miidahale edemedi. Isvigreli miifettis, ertesi
giin Tokgodz’e olay1 anlatirken “Kapitiilasyon belas1 kaldik¢a burada hig 1s goriilmez!”
demekteydi.16®

Osmanli son doneminde pasaportun getirdigi ayricaliklardan sadece yabancilar
degil, Osmanli Tiirkii olan kisiler de faydalanmaktaydi. Nitekim Halit Ziya Usakligil de
Kirk Y1l adli eserinde, 6zellikle Izmir’de birgok Tiirkiin kapitiilasyonlardan yararlanmak
i¢in, ceplerinde birkac¢ yabanci devletin pasaportunu tasidiklarini ve islerine geldikge
bunlar1 kullandiklarini belirtmekteydi.'®’ Bazi yabancilarsa farkli amaglarla Osmanh
vatandashigina gecmekteydi. Nitekim Avusturya-Macaristan Devleti vatandaglarindan

birgok kizin Osmanli vatandasi sifatiyla sehbenderliklerinden pasaport aldiktan sonra

164 Konsoloshanelerde vatandaslara ait islerin yiiriitiildiigii yer (ilhan Ayverdi, age, s. 617).

165 Hamiyet Sezer, “Osmanli imparatorlugu’nda Seyahat izinleri (18-19. Yiizyil)”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, C. 22, S. 33, 2003, s. 110-114.

166 Ahmet [hsan Tokgdz, Matbuat Hatiralarim 1888-1914, Necati Tonga (hzl.), Colpan Kitap, Ankara
2020, s. 296-297.

167 Halit Ziya Usakligil, Kirk Yil, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1987, s. 353.
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Istanbul’a gelerek fuhushanelerde ¢alistiklari tespit edildi. Bundan dolay: bu gibi amagla

Istanbul’a gelen kisilere Osmanli pasaportu verilmemesi istenildi.'®8

Kisi dokunulmazligi igerisinde yer alan seyahat hiirriyeti (pasaport meselesi),

mahmi6°

meselesiyle de iliskiliydi. Nitekim Ahmed Cevdet Pasa pasaport meselesiyle
ilgili, askeri levazimin nakli i¢in Liposka kazas1 ahalisinin katirlarinin kiralandigin1 ancak
hayvanlar telef oldugu i¢in hakettikleri iicreti alamayan halktan 200-300 kadar hanenin,
Avusturya himayesine gegerek “tekalif-i miriyye” vermez oldugundan bahsetmekteydi.
Ahmed Cevdet Pasa, bu durumu ¢6zmesi i¢in Binbas1 Hafiz Efendi’yi, Liposka kazasina
gonderip ne kadar alacaklar1 varsa O6deyip ahaliyi hiikkiimete isindirmayr amagladi.
Nitekim bu girisimler faydali oldu ve Avusturya vatandasi olarak himaye edilen ahaliden
bazilari, Avusturya’dan aldiklar1 pasaportlar1 yirtmaya, kimi de Osmanli vatandasi
olduklaria dair senetler vermeye basladi. Dalmagya ahalisinden bazilar1 da Osmanh

vatandashigimi kabul ederek Osmanli topraklarina yerlesti.!”

Osmanlt iilkesinde kendi vatandasinin komsu iilke pasaportuyla gezmesi ve
yabancilik iddiasinda bulunmasi, 6zellikle Yunanistan’in bagimsiz olmasindan sonra bir
hayli artt1. Nitekim bu durum arsiv belgelerine asayis sorunu olarak yansidi. Konuyla
ilgili bir rapor hazirlayan Polis Genel Miidiir Yardimcisi su hususlar hakkinda bilgi verdi:
“Memalik-i Miistevliye ahalisinden ve Osmanli tebaasindan olup, burada ikamet ederken
memleketlerini bir ay ziyaret edip donenler veya dogrudan dogruya Memalik-i
Miistevliye’den gelen kimseler, Yunan pasaportlariyla seyahat etmektedir. Ayrica bu
kisiler Yunan pasaportuna istinaden, Yunan vatandasi olduklarini ileri siirmektedir. Bu
vatandaslik keyfiyeti ise inzibat islerinde nasil muamele edilecegine dair tereddiitlere yol
agmaktadir.”"* Polis Genel Miidiir Yardimcist bdylece, Osmanli gayrimiislim
vatandaglarinin bir aylik seyahatla yabancilik iddiasinda bulunarak durumu suistimal

ettigini raporlamaktaydi.

188 BOA, HR.TH, 343/92, H. 15 Muharrem 1325 (28 Subat 1907).

189 Mahmi kelimesi Arapga olup, himaye yani korumaktan gelmektedir. Korunan, gozetilen, birinin
himayesi altinda bulunan kimselere mahmi denilmekteydi (ilhan Ayverdi, age, s. 758).

110 Cevdet Pasa, Tezakir 21-39, Cavid Baysun (yay.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1986, s. 15-
16; Sevki Nezihi Aykut, Ahmed Cevdet Pasa (1238-1312/1823-1895) Hayati, Eserleri, Tarih¢iligi,
Halklinda Yapilan Arastirma Ve Incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 69.

11 BOA, DH.ID, 62-9/7, R. 17 Mart 1330 (30 Mart 1914).
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Osmanli hiikimeti pasaport istismarinit onleyebilmek amaciyla 15 Subat 1867
tarihinde tlkeye giris ve ¢ikislarla, seyahat edenlerin memleket tezkeresi almalarini
ongoren Pasaport Nizamndmesi ‘ni yayinladi. Bu nizamname ile yaninda pasaportu olan
bir yabanci, Osmanli topraklari sinirlart igerisinde seyahat ettiginde ayrica “miirur
tezkeresi” de almak mecburiyetinde tutulmaktaydi. Ayrica pasaport islemlerinin nasil
yapilmasi gerektigi ayrintili olarak belirlenmekteydi. Boylece Osmanli iilkesine gelen
yabancilarin bir Tirk Konsoloslugundan vize almalar1 sart kosuldu. Yabancilar, kara
yoluyla gelmisse smirda, deniz yoluyla gelmisse limanda pasaportunu gostermek
zorundaydi. Bu kisiler, Osmanli makamlarina basvurarak ne kadar siire ikamet
edeceklerini beyan ettikten sonra oradan ikamet kagidi alarak belediye idaresine
miihiirletmekle zorunlu tutuldu. Ayrica pasaportlu yabancilara verilecek tezkire bir yil
gecerli olacak ve 15 yasindan kiiclik cocuklarla es i¢in ayri bir tezkere istenmeyecekti.
Pasaportsuz veya baskasinin pasaportu; sahte ad ve benzeri belgelerle seyahat edenlere

yapilacak islemler ve verilecek cezalar nizamnamede ayrintilariyla yerini aldi."

Pasaport uygulamasina yonelik ikinci olarak yiiriirliige giren yonetmelik, 1884
Pasaport Nizamnamesi idi. Nizamname dort boliim ve 20 maddeden olusmaktayds. Ilk
boliim “Ahkam-1 Umimiyye” adinda olup, pasaporta dair genel hiikiimlerin yer aldig1 1-
6 arasindaki maddelerden olusmaktaydi. Ikinci boliim, pasaportun ne sekilde alinacagina
dair hiikiimlerin yer aldig1 “Pasaportlarin Stret-i Istihsali” adiyla 11 maddeden ibaretti.
Ugiincii boliim yabancilarla ilgili hiikiimleri agiklayan “Ecnebilere Ait Muamelat” baslig
altinda olup 11-16 aras1 maddelerden miirekkepti. Son boliim ise cezai yaptirimlarla ilgili
olan “Miicazat” bashg altinda yer alan 16-20 arasindaki maddeleri kapsamaktaydi.
Nizamname 1884 yilinin subat ayinda ilan edilmesine ragmen, metnin biitliniiyle

uygulanmasi yabanci devletlerin muhalefetlerinden dolayr gecikti.'”® Hatta ingiltere ve

172 Diistur, 1. Tertip, C. 1, “Pasaport Odas1 Nizamnamesidir”, Matbaa-i Amire, Istanbul 1289, s. 776-779;
Musa Cadirci, agm, s. 178; Bilal Eryilmaz, Osmanli Devietinde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, Risale
Yayinlari, istanbul 1990, s. 243.

173 “Ecnebilere Ait Muamelat” Osmanli Devleti'ne gelmek isteyen yabancilarin yapmalari gereken
islemlerle ilgiliydi (11. m.). Bu maddeye goére, Osmanli Devleti ile dost olan yabanci devlet
vatandaslarindan Osmanli topragina gelmek isteyenler, usuliine uygun bir pasaport tasimak
mecburiyetindeydi. Ayrica ellerindeki pasaportlart yabanci devletlerde bulunan Osmanli sefir ve
sehbenderlerinden birine vize ettirmeleri gerekmekteydi. Eger pasaport sahibinin geldigi yerde Osmanl
Devleti’nin sefir ya da sehbenderi yoksa mensup ve tabi oldugu devletin vizesi yeterli olmaktaydi. Bununla
beraber pasaport sahibinin Osmanli Devleti’ne geldigi giizergahta, Osmanli sehbenderi varsa, pasaportunu
orada vize ettirmesi gerekmekteydi. Vize igleminin iicreti ise 20 kurustu.

12. m.: Osmanli iilkesine pasaportsuz gelen yolculara yapilacak islemler hakkindadir.

13. m.: Osmanli Devleti’ne karadan ve denizden gelen yabancilarin pasaport kontroliine iliskindir.
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Rusya Pasaport Nizamnamesi’nin yabanci vatandasa ait olan bazi hiikiimlerine sefaretleri

vasitasiyla itiraz ettigi icin bir komisyon dahi kuruldu.™

1894 tarihli Pasaport Nizamndmesi, 1884 tarihli nizamnameyi yirirlikten
kaldirdi. 1894 tarihli nizamname incelendiginde, yabancilarin iilkeye giris ve ¢ikisi
konusunda 1884 tarihli nizamname ile ayni hiikiimleri icerdigi goriilmektedir.t”® 1911
tarinli Pasaport Kanunu’nun 13. maddesi yabancinin pasaportu olmamasi halinde
uygulanacak usul ve ihra¢ etme durumunu diizenlemekteydi.}’® 2 Mart 1915 tarihli
Pasaport Kanun-1 Muvakkat ile Osmanli topraklarina girmek ve ¢ikmak igin yabancilarin
pasaport gostermeleri zorunlu tutuldu. Yine 20 Kasim 1918 tarihinde diizenlenen
Pasaport Kanunu’nda yabancilarin iilkeye giris ve cikislarinda pasaport gosterme

zorunlulugu vardr.t’’

Pasaport meselesi Meclis-i Meb iisan’m giindemine de tasindi. Sicilli Niifus
Kanunu Layihasr’nmin 5. madde goriismesinde hiikiimetin bu konudaki teklifi sdyleydi:
“Yabanci vatandasi olup gerek tahrir esnasinda tahrir mevkiinde bulunanlar ve gerekse
sonradan gelenlerin, gosterecekleri pasaportlari, defter-i mahsusaya kaydedilerek ellerine
bir ikamet tezkiresi verilecektir. Bunlardan Osmanli Devleti’nin topraklarindan
cikacaklarin ellerinde bulunan tezkireleri, zabita memuru tarafindan alinarak, kayitlari
diizenlenmek {izere niifus idarelerine verilecektir.” Hiikimetin bu teklifi karsisinda
Besarya Efendi: “Bendeniz zannediyorum ki, yabancilar bu maddenin uygulanmasina
engel olmayacaklardir. Evet, kapitiilasyonlar miinasebetiyle, Osmanli Devleti dahilinde
serbest olarak seyahat etme haklari vardir. Bunun yerine bir ikamet tezkiresi veriliyor ki,
daha kolay bir sekilde seyahat edecekler. Ayrica, Lozan sehrinde bir haftadan fazla
oturanlar kendi pasaportlarin polis idaresine vererek, karsiliginda bir ikamet tezkiresi
almaktadir. Romanya’da da bu ikamet tezkiresi vardir. Yoksa bu, simdi bizim icat

ettigimiz bir sey degildir” demekteydi. Besarya Efendi s6zlerini s6yle sonlandirmaktaydi:

14. m.: Osmanl iilkesine gelen yabancilarin ikamet prosediirleriyle iliskindir.

15. m.: Gemi gorevlileriyle deniz seyahati yapanlarla ilgili ikamet islemlerine iliskindi (Diistur, 1. Tertip,
Zeyl 4, Matbaa-i Amire, Istanbul 1298, s. 4-8; Alim Baki Akkog, Osmanli Devleti'nde Pasaport
Nizamnameleri ve Bunlarin Uygulamadaki Boyutlari, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 60-64).

174 BOA, Y.A.RES, 33/19, leff 1, R. 26 Temmuz 1302 (7 Haziran 1886).

5 Diistur, 1. Tertip, C. 6, Devlet Matbaasi, Ankara 1939, s. 1530-1535.

76 Diistur, 2. Tertip, C. 3, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1330, s. 462-467; Belkis Konan, agt, s. 34.

177 agt.
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“Bu maddenin kabuliinden 6nce, yabancilara miiracaat edilmeli. Yani Hariciye Nezareti,
sefirler ile miizakereye girismeli. Yoksa bu durum kapitiilasyonlarda yabancilara tasdik
edilmemis bir hakk: onlara vermek demekti. Yani kapitiilasyonlara yeni bir madde ilave
etmek demektir ki, bu da menfaatimize uygun degildir.”'’® Besarya Efendi’nin dedigi gibi
Lozan sehrinde veya herhangi bir yerde, bir haftadan fazla oturanlar yabanci devlet
pasaportu alarak vergiden muaf olmak veya sugtan kagmak gibi farkli amag tasiyordu.
Osmanli mahkemelerinde baslayan davalarda, kisi artik yabanci pasaport tasidigi igin

mahkeme terclimansiz veya konsolos olmadan devam edememekteydi.

1.2. Konsolos Ayricaliklar:

Konsolos, vatandas ve tliccarlariin hak ve ticari menfaatlerini koruyan ve
bulundugu memleket makamlarinca da taninarak idari ve ticari gorevleri bulunan memura
verilen bir isimdi.}”® Osmanl: iilkesinde bulunan yabancilarin himaye altina alarak
cikarlarinin  korunmasi ve gozetilmesi ahidnameler geregince, konsolos ve el¢i
marifetiyle saglanmaktaydi. 1716 yilinda Istanbul’a Fransiz elgisi olarak gelen Marki de
Bonnac, dinin ve Kudiis’teki kutsal yerlerin himayesi, vatandaglarinin yaptiklari ticaretin
korunmasi ve kralinin ¢ikarlarinin {istlin tutulmasi gibi ii¢ biiylik isin sorumlulugunu

yiiklendigini séylemekteydi.

Osmanli Devleti kurulduktan kisa bir siire sonra sinirlari, Karadeniz ve Akdeniz
sahillerine ulasinca, denizlerde nemli menfaatleri olan Venedik, Ceneviz ve Milano gibi
Italyan devletleri, diplomatik iliski kurmak i¢in el¢ci gondermeye basladi. ilk girisim Emir
Siileyman ve Celebi Mehmed ile 1408’te baris antlagsmas1 yapan Venediklilerden geldi.
Akabinde 15. yiizyilin birinci yarisinda Edirne’ye, 1494 yilinda da Istanbul’a Milano
elcisi geldi. Cenevizlilerse 1451 °de Fatih Sultan Mehmed’e bir elgi yolladi. Istanbul’da
ilk daimfi elgilik, 1454 yilinda Venedik Cumhuriyeti tarafindan kuruldu. Akabinde bunu
1475’te Lehistan, 1497°de Rusya, 1525°te Fransa, 1528’de Avusturya, 1583 te Ingiltere

8 MMZC, D. 1, C. 1, 1¢. 3,1. 16, 11 Kanunuevvel 1326 (24 Aralik 1910), s. 208-211.

179 M. Tayyip Gokbilgin, “Konsolos”, Isldm Ansiklopedisi, C. 6, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1977, s.
836.

180 M. Charles Schefer, Istanbul’da Fransiz El¢iligi Marki de Bonnac i Tarihi Hatirat ve Belgeleri, Ali
Sevket Bizer (¢ev.), Mustafa Das (hzl.), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2017, s. 165-166.
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ve 1612’de Hollanda’nin agtig1 elgilikler takip etti. Osmanli Devleti ise bu karsi

devletlerde daimi el¢iligini ancak 18. yiizyilin sonlarindan itibaren agmaya basladi.'8!

Osmanli Devleti’nde, bugiinkii manada konsolosluk teskilat1 ve hiikiimleri ilk
defa Fransa ile Kanuni Sultan Siileyman zamaninda hayata geg¢irildi. Zaten
kapitiilasyonlarin tanimi konsoloslar1 da igine alacak sekilde sOyle yapilmaktaydi:
“Osmanli Devleti’nde yabancilarin hal ve mevkilerini ayiran ve kapitiilasyon adiyla yad
olunan usul, konsoloslarin yarg1 ve 6zellikle vatandaslarina iligkin adli uygulamalarda
teftis, himaye ve nezaret hakkina sahip olmasidir.”*¥? Bu tanimdan 6tiirii konsolos, idare
ve korumasi altinda bulunan vatandaslarinin herhangi bir zarara ugramalar1 halinde,
mahalli makamlara bu durumu sikayet edebilirdi. Ayrica konsolos kendi vatandaslari
arasindaki anlagsmazliklari ¢6zme ve vatandaglarmin terekesine sahip ¢ikarak
vasiyetnamesini yerine getirebilme hakkina sahipti.’®® Ancak veraset konusunda
konsoloslar ile yerel idareciler arasinda ihtilaf s6z konusuydu. Bununla beraber konsolos
kendi vatandasina, sahsi yiyecek ve giyecek de tedarik edebilirdi. Diger taraftan
konsolosluga bagli gemiler, higbir sekilde zapt ve miisadere edilememekteydi.
Konsolosun resmi sifatt bulundugu siire boyunca, hak ve yetkileri de

siirlandirilmamaktaydi. 184

Osmanli Devleti’nin simirlart igerisindeki bir yere konsolos kabul etmesi i¢in,
konsolosun ahit altina girmis olmasi lazimdi. Eger konsolos kabuliine dair bir antlagma
varsa, 0 c¢ergevede konsolos kabul olunmaktaydi. Antlagsmalarda konsoloslarin
ayricaliklar1 ve sahsi muafiyet meselesi konusu, pek agik degildi. Kapitiilasyonlarda bu
ayricaliklar belirsiz bir sekilde birakilmisti. Bundan dolay1 bazi meseleler muglak oldugu
gibi bazi1 meseleler de ihtilafliydi. Bundan o6tiirli kapitiilasyon maddeleri kesmekeste
kalarak halledilemekteydi. Ayrica bazi uygulamalar teamiil olarak kalmisti. Bu
teamiillerden konsolos hakkindaki maddeler de etkilenmisti. Nitekim bu maddeler
miibahis siras1 ile yazilmis ve incelenmemisti. Ilk kapitiilasyonlarda sadece baz1 sozler
yazilmisti. Zaten ilk kapitiilasyon antlagmalar1 verildigi zaman konsoloslarin sayisi

oldukc¢a azdi. Konsoloslar o zaman sahil yerlerde Frenk mahallelerinde oturmaktaydi.

181 Mehmet Ipsirli, “El¢i”, DI4, C. 11, TDV Yayinlar1, Istanbul 1995, s. 8-9.

182 fbniizziya, “Muahedatimiz (1): Kapitiilasyonlarin Tarihi”, Istisare, S. 2, 12 Eyliil 1324 (25 Eyliil 1908),
S. 56.

183 BOA, HR. MKT, 24/77, H. 3 Cemaziyelevvel 1265 (27 Mart 1849);

184 BOA, C.HR, 96-4760/2, H. 25 Muharrem 1258 (8 Mart 1842); BOA, HR.TO, 39/64.
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Ayrica o donemde birtakim vergiler de yoktu. Bu ylizden konsoloslarin hiikiimet ile isi

¢ok az oldugu icin birgok ayricalik diisiiniilmeden verilmisti.*®®

Bir devletin baska bir iilkede konsoloshane veya sefarethane agabilmesinin
oncelikli kosulu, vatandaslarina yarar saglamasiydi. Ancak bir devlet o iilkede,
konsoloshanesi bulunan baska bir devletten kendi vatandaslarini himaye etmesini de talep
edilebilirdi. Mesela, Osmanli Devleti’nde Isvicre’nin ne elgisi ne de konsolosu vardi.
Osmanli Devleti'nde Isvigrelileri, Fransa himaye ederdi. Bununla beraber isvigreliler,
Fransa ile yapilan antlasma maddelerinden faydalanirdi. Boylece Fransizlara verilen
imtiyazlar Isvicrelilere de verilmis sayilirdi.® Ayrica vatandasmin menfaatine yarar
saglamayan yerde sirf stratejik konumundan &tiiri baz1 devletler, konsoloshane agma
talebinde bulunabilmekteydi. Ornegin A devleti Osmanli topraklarindaki A sehrinde
konsoloshane agmak istediginde, Osmanli Devleti bunu uygun gérmezse, hemen A
devleti, A sehrinde B devletinin konsoloshanesi var, bundan dolayr benim de
konsoloshane agma yetkim var diyerek, Babiali’yi tazyike baslardi. Oysaki Avrupa’nin
giiclii devletlerinde durum boyle degildi. Nitekim Almanya, bir ticaret yeri olan Alsas-
Loren’de hi¢bir devletin konsolosunu kabul etmemekteydi. Miittefiki olan Avusturya’nin
burada konsoloshane a¢cmasini dahi istememekteydi. Boylece Avusturya’dan hemen

sonra Fransa’nin, konsoloshane agmak icin talepte bulunmasi engellenmekteydi.®’

Osmanli Devlet kaidesine gore, memurlarin idaresi olmayan yerde, konsolos
kabul edilmezdi. Hicbir yerde yazili olmayan bu kural bir gelenekti. Osmanli memuruna
karsi, yabanct memurun kudretli goriinmesi 1y1 degildi. Sancak merkezinde bulunan
konsoloslarin debdebesi, mutasarrif ve validen yliksek olmamaliydi. Nitekim onlarin
maasl dolgundu. Bir konsolosun, validen daha gosterigli olmamasi gerekmekteydi.
Ayrica Mekke, Medine, Arabistan ve Hicaz civarinda konsoloshane ag¢ilmasina miisaade
edilmemekteydi. Kaza, nahiye ve koylerde de konsolos bulunmazdi. Ancak bu kesin bir

kural degildi. Nitekim Alasonya’da Yunan konsolosu vardi. Cilinkii buras1 hudut tizerinde

185 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtid Uhtid-1 Kadime”, fim-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiast,
No. 19, Siratimiistakim Matbaasi, Istanbul 1326, s. 491-492.

18 [bniizziya, “Muahedatimiz VIII: Fransa Kapitiilasyonlar1 IV”, Istisare, S. 10, 12 Tesrinisani 1324 (25
Kasim 1908), s. 451-452.

187 Hakk1 Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtid-1 Kadime”, No. 18..., s. 410-412
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bulundugundan, konsolos vatandaslarinin isleriyle ugrasmaktaydi. Yine Fransa’nin

Eregli’de ticari menfaatlerinden otiirii bir konsolosu vardi.*®

Osmanli Devleti Fransa’dan sonra Ingiltere ile 1580 yilinda yaptig1 ahidname
geregince Iskenderiye, Cezayir, Tunus, Trablusgarp, Trablus-Sam ve diger yerlere
konsolos tayin edebilmesine onay verdi. Flemenkler 1612 Kkapitiilasyonlarinin 32.
maddesinde Misir, Iskenderiye, Halep, Trablussam, Sayda, Kibris, Cezayir, Tunus,
Trablusgarp, Cezayirgarp, Mora ve izmir’de konsolos bulundurma hakkini elde etti. Ayni
sekilde Avusturya Devleti de 1615 muahedesiyle, Akdeniz iskelelerinde konsolos
bulundurma yetkisini elde etti. Rusya 1783 kapitiilasyonunun 25. maddesi ile Kii¢iik
Kaynarca Antlasmasi’nin 11. maddesinde yer alan “Rusya liizumlu olan her yerde, bazi
muafiyetlere haiz konsolos veya vekilleri bulunabilir’ ibaresiyle, konsoloshane agmay1
basard1.’®® 1736 yilinda Prusya, 1756’da Danimarka, 1843’te Portekiz ile imzalanan
ahidnamelerde “en imtiyazli millet” ibaresi geregince, diger devlet konsoloslar1 nerede

bulunursa, bu devletler de bu yerlere konsolos tayin etme hakkini elde etti.'*

Konsoloslar siirekli politikayla ugrastig1 i¢in konsoloshane agilmasi talebinde
bulunuldugunda, hassas davranilmaktaydi. Bir devletin, Osmanl1 iilkesinde konsoloshane
acabilmesi i¢in oranin ticaret yeri olmasi sartti. Konsoloshane ticaretin oldugu liman ve
sahil gibi yerlerde agilmaliydi. Eger limandan uzak i¢ bolgelerde konsoloshane agilmak
isteniliyorsa, buras: da mutlaka bir ticaret merkezi olmaliydi. Bu yerler haricinde siyasi
cikarlar amaciyla konsoloshane agilmak isteniliyordu. Nitekim Yunanistan, Rum ilinin
bircok yerine konsolos tayin etmek istemekteydi. Ayrica Yunanistan’in, hi¢ vatandasi
bulunmayan ilgisiz yerlerde dahi, konsoloshane agma talebi vardi. Osmanli Devleti ise

bu haksiz istekleri “Livada konsolosunuz var ya o baksmn” diyerek reddetmekteydi.'%

1740 ahidnamesi Fransa’nin Osmanli {ilkesinde konsolos tayin usuliinii

diizenleyen bir antlasmaydi.’®® Ayrica bu antlasmayla Fransiz el¢i ve konsoloslari,

188 agm.
189 M. Tayyip Gokbilgin, agm, s. 836-840; M. Cavid Baysun, “Balyos”, Isldm Ansiklopedisi, C. 2, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 291-295.

190 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtid-1 Kadime”, fim-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiast,
No. 18...,s. 401-413.

191 agm, s. 410.

1921740 ahidnamesinin 25. maddesi Fransa’nin Osmanl iilkesinde nerelere, nasil adamlardan konsolos
tayin edebilecegini belirten madde idi. Bu madde tahlil edildiginde ti¢ 6nemli sonug ortaya ¢ikmaktaydi.
Oncelikle Fransa Devleti, bu maddede gecen sahil yerleriyle, baska yerlerin iskelelerine konsolos tayin
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diledikleri terciiman ve yasakgilar1 segebilecekti.’®® Konsoloshane calisanlar1 vergiden
muaf olacak!®* ve higbir sekilde bunlara miidahale edilmeyecekti. Eger kusurlar1 olursa,
bunlarin cezasini vermek de sadece konsolosa aitti. °° Vasiyetname isleri de konsoloslar
ve onlarin gonderdikleri konsoloshane g¢alisanlart marifetiyle halledilecekti. Osmanl
sosyal ve adli hayatina miidahalede konsoloslara, ¢ok genis yetkiler verilmisti. Ayrica
kapitiilasyon maddelerini kendi menfaatlerine gére yorumlayan el¢i ve konsoloslar, bu
antlasmalarla Osmanli kamusal alaninda neredeyse muhalefet etmedigi hicbir nokta

birakmada.

Rusya ile 1774’te imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagmasi elgi ve konsoloslarla

ilgili 5nemli maddeler igermekteydi.’®® Nitekim Rusya, Osmanli topraklarinda diledigi

edebilecekti. Akabinde tayin olunacak konsoloslar, 6nceden tayin edilmis konsoloslarin yerine
gonderilecekti. Yani yeni konsoloshane kurulmayip, konsolos gonderilmeyecekti. Nihayetinde tayin
olunacak konsolos da isginin ehli olacakti. Konsolosun iginin ehli olup olmadigini teftis etmek goreviyse,
Osmanli Devleti’nin degil, Fransa’nin bir géreviydi. Eger cahil ve isin ehli olmayan biri konsolos olarak
tayin edilirse, degistirilmesi istenebilirdi. Nitekim devletin kendisine husumet besleyen birinin konsolos
olarak tanimama hakk1 vard (Ibniizziya, “Muahedatimiz XII: Fransa Kapitiilasyonlar1 VII”, Istisare, S. 16,
1 Kanunisani 1324 (14 Ocak 1909), s. 740); Ahmed Resid 1740 kapitiilasyonlarinin 25. maddesine gore,
Fransa’nin konsolos tayin etme hakkinin sinirlandirilmadigini yazmaktaydi. Eger bir devlet diger bir
devletin topraginda konsoloshane a¢mak istiyorsa, “menafi-i miiteayyine-i mesruasi”nin olmasi
gerekmekteydi. Konsoloslar hangi devlete mensup olursa olsun, ayni sinif mensubiyetine ait konsoloslar
arasinda Once ve sonra gelme kaidesi gegerliydi. Sefirler; Sefir-i Kebir, Orta Elgi, Mukim El¢i ve
Maslahatgiizar olmak iizere dort kisma ayrilmaktaydi. Ayni sekilde konsoloslarda; konsolos, general
konsolos, konsolos vekili ve konsolos memuru olmak iizere dért kisma ayrilmaktaydi (ibniizziya,
“Mudahedatimiz VI: Fransa Kapitiilasyonlar1 117, Istisare, S. 7, 23 Testinievvel 1324 (5 Kasim 1908), s.
311); Baz1 yazarlar Fransa vatandasinin iktisadi menfaatleri ve bagka devletlerin konsoloslarimin olmadig:
bir yerde, Fransa’min konsolos tayini teklifini reddetme gériisiindeydi (ibniizziya, “Muahedatimiz XII:
Fransa Kapitiilasyonlar1 VII”, Istisare, S. 16..., s. 740).

193 Bk, EK-19.

19 Konsolos ipek ticaretiyle ilgileniyorsa Osriinii vermekle miikellefti, yine tuz vergisini vermem
diyemezdi. Konsoloslarin vergi muafiyeti i¢cin bk. Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahad Uhtd-1 Kadime”,
IIm-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiias:, No. 21-22, Tanin Matbaasi, Dersaadet 1327, s. 641-666;
Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhiid-1 Kadime”, /Im-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiast, NO.
23-24, Tanin Matbaasi, Dersaadet 1327, s. 769-888.

19 Kapitiilasyonlar geregince aym devlet vatandas1 olan yabanci iilke vatandaslarinin hukuk ve ceza
davalarina, kendi konsoloslugundaki mahkeme bakmaktaydi. Bu yetki mutlakti. Ancak gayrimenkulle ilgili
davalara Osmanli mahkemeleri bakmaktaydi. Ayni devlet uyrugu olmayan iki yabanci arasindaki hukuk ve
ticaret davalari, bu iki devlet konsolosluklarindan segilmis ii¢ tiyeden olusan bir karma adli komisyonda
goriilmekteydi (Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat Ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, Ar1 Sanat Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 328).

19 By maddeler sunlardir:

5.m.: Rusya’nin, Istanbul’da daimi bir elgisi olacak ve el¢iye, Babiali nezdinde en muteber devletin elgisine
gosterilen muamele gosterilecekti.

9. m.: Istanbul’da oturan Rusya elgilerinin hizmetinde bulunan terciimanlar her ne milletten olursa olsun,
kendilerine itibar edilecekti.

11. m.: Rusya Devleti tarafindan liizum goriilen yerlerde vatandasi olsun veya olmasin, konsolos ikamesine
miisaade edilecek ve Osmanli Devleti, Rus konsoloslarina dost olan diger devletlerin konsoloslar gibi itibar
edecekti. Antlasma metni maddeleri i¢in bk. Mudheddt Mecmiiasi, C. 111..., s. 254-232.
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yere konsolosluk agma hakkini elde etti. Ayrica Rus elgisine “en imtiyazli millet”
hakkinin  verilmesiyle, Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin elgilerine verilen

ayricaliklardan faydalanma hakkini elde etti.

Konsoloslarin gérevleri iki kistma ayrilmaktaydi. Ilk kisim, kapitiilasyonlar
mucibince kendi vatandaslari iizerinde himaye hakkiydi. Konsoloslar bu hak geregince
vatandaglar1 adina aract olur veyahut mahkeme huzurunda hazir bulunurdu. Buna
Fransizca “assistance consulaire” denmekteydi. Yani bu “muavenet-i sehbenderi” huzur
hakki demekti. Konsoloslarin kendi vatandaslar1 {izerinde dogrudan dogruya
uyguladiklart gorevleri de idari ve adli olmak tiizere iki kisima ayrilirdi. Ciinki
konsoloslarin vatandaslarindan bazilarinin evrakini diizenlemek gibi idari vazifesi oldugu
gibi yabanci vatandas tizerinde yargilama hakki olan hukuk hakki da vardi. Bu hukuk
hakki diger devletlerce siirlandirilmisti. Hatta bir¢cok yerde konsoloslar, bu haktan
yoksundu. Fakat Osmanli Devleti’nde konsoloslarin hakimiyet hakki vardi.}®” Ayrica

konsolos, iilkede bulunan bazi sahislarin tutuklanarak hapsedilmelerini talep edebilirdi.!%

Ibniizziya Efendi, Istisare dergisinde kaleme aldig1 tefrikasinda: 1740
kapitiilasyonun 15. maddesini “su muzirr ahdimiz” olarak tanimlamaktaydi. Miiellif
maddeyi belirttikten sonra bu durumdan sdyle yakinmaktaydi: Bir Fransiz diger bir
Fransiz1 Adliye Nezaretinin kapisinin 6niinde veya bir Osmanli mahkemesinin igerisinde
oldiirse bile, katili biz yargilayamayacagiz. Onu Fransa konsolosu alacak, Fransa
hakimlerine verecek, Fransiz mahkeme usuliine gore yargilama yapilacak ve Fransa
kanun ve ceza hiikiimlerine uygun olarak sugluya ceza verilecek veya verilmeyecekti. Bu
cinayetin memleket asayisinde hasil ettigi tesir iginse biz, sessiz duracagiz. Cinayeti

gdren ve isitenlerin tesirati ise yanlarina kar kalacakt1.”%

Konsoloslara bu tarz ayricaliklar kapitiilasyonlarla verilmisti. Rusya ile yapilan

Edirne Antlasmasi’nin 7. maddesine gore konsolos vatandasindan yolsuz, serseri adamlar

197 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtd-1 Kadime”, /lm-i Hukik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiast,
No. 21-22..., s. 657.

198 BOA, A.MTZ.(04), 72-65/1, R. 20 May1s 1317 (2 Haziran 1901).

19 Tbniizziya, “Muahedatimiz XIII: Fransa Kapitiilasyonlar1 IX”, Istisare, S. 18, 14 Kanunisani 1324 (27
Ocak 1909), s. 826.
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varsa bunlarin te’dibini Osmanli hiikGimetinden talep edebilirdi.?® Bu durumda devlet,

kendi tilkesindeki yabanci vatandas1 ancak kendisi isterse te’dip edebilirdi.

3

Ahmed Resid konsoloslarin genis yetkilerinden rahatsizdi. Yazar ‘“zorba
misafirlere” iliskin islerde, devletin miidahaleye hakki olmadigmi bildirmekteydi.
Bununla beraber yabanci davalarinin gériilmesi esnasindaki tiim asamalarda, terctimanin
bulunma zorunluluguna deginmekteydi. Yazar, bu terclimanlarin vazifesinin
terciimanliktan ibaret olmayip, adeta terciimanin bir hakim sifati takinmasindan
yakinmaktaydi. Nitekim terciimanin kasten hazir bulunmadigi davalar goriilemezdi. Eger

ticaret davasi ise buna muhtelit mahkemeler, yani i¢inde yabanci hakimin bulundugu

mahkemeler bakabilirdi.?%!

Kapitiilasyonlarla konsoloslara verilen imtiyaz ve muafiyetlerin, sefirler payesine
¢ikartilmasindan rahatsizlik duyulmaktaydi. Nitekim baska iilkelerde yabancilarin,
Osmanli Devleti’nde oldugu gibi ayricaliklar1 pek yoktu. Fransa’da yabanci konsoloslar
ticari borcundan dolay1 hapsedilebilir, Amerika’da ise konsoloslar “heyet-i miittehide
mahkemelerinde” yargilanabilirdi. Ingiltere’de konsoloslarin hicbir adli imtiyazlari
yoktu.?%2 Ayrica Ingiltere, konsoloslardan temettii vergisi alma tesebbiisiinde dahi
bulunmustu. Fakat Avrupa devletlerinin cogunlugunda konsoloslarin bir hayli muafiyeti
vardi. Mesela Almanya’da konsoloslar, yaralamadan dolay: tutuklanamazdi. Ancak
cinayetten Otiirli tutuklanabilirdi. Bu cihetle devletler hukuku, konsoloslarin sahsina
bircok muafiyet saglamisti. Ayrica bircok devlet, konsoloslar i¢in dokunulmazlik hakk1
tanimisti. Bununla beraber konsoloslarin cinayet isledigi kesinlesmedikge higbir sebep ile
tutuklanamayacaklar1 kurali genellikle kabul olunmustu. Konsoloslarin ikametgahina

girilemezdi.?*

200 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhiad-1 Kadime”, flm-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiast,
No. 23-24...,s. 784.

201 Ahmed Resid, agm, s. 25.

202 {bniizziya, “Muahedatimiz XII: Fransa Kapitiilasyonlar1 VII”, Istisare, S. 16..., s. 741.

203 [brahim Hakki Pasa, Avrupa Devletleri gibi Osmanli Devleti’nin de; ingiltere’ye verdigi 1675 tarihli
kapitiilasyonlarin 25. maddesiyle (...Ingiltere’nin tayin ettigi konsoloslar asla hapis olmayalar ve evleri
miihiirlenmeyip kendileri aranmayalar...) konsoloslarin dokunulmazlig ve ikametgahina girilemeyecegini
s6z vermisti. Yine 1680 yilinda Flmenk’e, 1740 yilinda Fransa’ya, 1756’da Rusya’ya ve 1761’°de Prusya’ya
verilen kapitiilasyonlarla bu ayricalik diger devletlere saglandi. Ancak sug islediginde kagmamasi igin
konsolosun ikametgahinin civarina asker konulabilirdi. Hakki Paga, “Kapitiilasyonlar Yahid Uhad-1
Kadime”, Ilm-i Hukitk ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiast, No. 19..., s. 492-494,



56

Osmanli Devleti’nin konsoloslara tanidigi bu ayricaliklar karsisinda, Avrupali
devletlerinin Osmanli konsoloslarina ne derece ayricalik verdigi konusu kiyaslama
yapabilmek icin onemli bir husustur. Ingiltere ile yapilan 1809 antlasmasinda
Ingiltere’deki Osmanl1 konsoloslarinin mevkiinden bahsedilmisti. Ayrica bu antlasmayla
Ingiltere, “Osmanli konsoloslarmin yargilama yetkisi olacak m1?” sorusunu kendisine
sorarak bu yoniin anlasilamadigini belirtmekteydi. Prusya, Osmanl iilkesinde
konsoloslarina ne gibi imtiyazlar verilmisse o ayricaliklar1 aynen, Prusya’daki Osmanli
konsoloslarma vermisti.?% Sicilyateyn de 1740 tarihli bir sulh antlasmasiyla, Osmanl
konsoloslarina bazi imtiyazlar verdi. Yunanistan ile yapilan antlagmalarla iki tarafin
tebaasi, aralarinda olusan hukuk davalarinda konsoloslarin yargilama hakkina serbestge
miracaat edebilirdi. Buradaki Yunanlilar Yunan konsolosuna, Yunanistan’daki
Osmanlilar da Osmanli konsolosuna miiracaat edebilirdi. Fakat Yunanistan’a “en
imtiyazli millet” ibaresinin olmasi, bu durumu degistirmekteydi. Bu, Yunanistan’da
Osmanli konsoloslarinin ceza islerinde yargilama yetkisi yok demekti. Zira umumen ceza
isleri yerel mahkemelere aitti. Osmali Devleti’nde kapitiilasyonlarin etkisiyle yabanci

vatandasin ceza isleri, konsoloslarmin yargilama yetkisine tabiydi.?%

“Osmanli Devleti’'nde yabanct konsoloslar yargilanabilir mi?” sorusuysa
anlasilmaz birkac kapitiilasyon maddesiyle cevaplandirilmaktaydi. Ingiltere’ye verilen
ahidnamenin 5. maddesinde “Ingiltere konsoloslarinin her ne tiir davasi olursa olsun

206 arz olunup, Ingiltere elgileri cevabmi vereler” ibaresiyle;

stidde-i saadetime
konsoloslarinin davasinin elgiliklere bildirilip, elginin davaya bakarak karar vermesi veya
Osmanli hiikGmeti ile miizakere etmesi gerektigi anlasilmaktaydi. Yine Fransa
kapitiilasyonlarinin 16. maddesinde; Fransa konsoloslariyla davasi olanlarin “asitane-i
saadetimde istima‘ oluna” denilmekteydi. Ayrica Fransa kapitiilasyonlarinin 48.

maddesiyle konsoloslarin yargilanmasinda, konsolos tercimani gelirse, konsolosun

mahkeme huzurunda bulunmasi sart degildi. Prusya’ya verilen kapitiilasyonla konsolos

204 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtd-1 Kadime”, fim-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiast,
No. 14...,s. 10-12.

205 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtd-1 Kadime”, fim-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiast,
No. 15..., s. 166-175.

206 Konsoloslar hakkinda dava olursa Istanbul’da (Divan-1 Hiimiyun’da) goriilecegi kapitiilasyon
maddelerinde yaziliydi. 1675 senesinde ingiltere’ye verilen ahidname-i hiimayunda “konsoloslarin ne tiir
davalar1 olursa, siidde-i saadetime arz olunup Ingiltere elgileri cevap vereler” denilmekteydi. Bk. BOA, HR.
HMS.ISO, 77/5, leff 6, R. 13 Tesrinisani 1329 (26 Kasim 1913).
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ve terciimanlarin “Dort bin ak¢eden ziyade olan davalari (hukuk ve ticaret davalari
anlagilmalidir) “asitane-i saadetimde goriille diye” yazili bir ibare vardi. Bunlar

konsoloslarin yargilanmasiyla ilgili ahidnamelerde gegen en 6nemli maddelerdi.?®’

Konsoloslarin yargilanmasina Osmanli  hiikimeti baksa da buna vilayet
mahkemeleri yetkili degildi. Bundan anlasiliyor ki bunlarin yargilanmasma Divan-1
Hiimayun veya Babiali Divani bakardi. Eskiden bu adi alan mahkeme Babiali’de olur ve
bu mahkemede Seyhiilislam, Sadrazam, Istanbul Efendisi, Kihya Pasalar ve Cavus
bulunurdu. Fakat Osmanli son déneminde Divan-1 Ali’nin yerini hangi mahkemenin
aldig1 bilinmediginden, bu maddelerin uygulanmasi miimkiin olmamaktaydi. Bunun
yerine mahkemenin kaim olacagi hakkinda sefaret ile Babiali arasinda goriis farklilig:
vardi. Sefaretler, “asitane-i saadetimde” tabirinden yabanci konsoloslarini, Osmanl
mahkemelerinin yargilamaya yetkileri olmadigi sonucunu ¢ikarmaktaydi. Osmanl
Devleti ise vilayet mahkemelerinin buna yetkileri yok ise de Istanbul’daki mahkemenin
buna hakki oldugunu iddia etmekteydi. Bu kapitiilasyonlardaki mahkeme tabiri
aciklanmadigi i¢in doneminde bir konsolosun yargilanmasina bakilamamaktaydi. Ayrica,
konsolosa mahkeme tarafindan celpname ¢ikarilsa bile, bunu sefaretler cogu zaman kabul

etmemekteydi.20®

Osmanli Devleti’'nde konsolos ve konsoloshane caliganlarinin faydalandigi
imtiyazlardan, Miisliiman bir devlet olan iran’in da faydalanip faydalanamayacagi hususu
Misir Hidivi tarafindan Babiali’ye soruldu.?®® Bu soru karsisinda Babiali, Osmanh
Devleti’nde bulunan Iran konsolosu, konsolos vekili, memurlar1 ile terciiman ve
kavaslarinin  diger devletlerin miistahdemleri ve memurlar1 gibi imtiyaz ve
muafiyetlerinin oldugunu ve “en imtiyazli millet” olan yabanci devlet memurlarinin nail

olduklar1 imtiyaz ve miisaadeye nail olmalar1 lazim gelecegini belirtti.?%°

207 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhiad-1 Kadime”, fim-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiast,
No. 20, Tanin Matbaasi, Dersaddet 1327, s. 562-565.

208 g,

209 BOA, AMTZ. (05), 15-B-66/1, leff 1, R. 22 Nisan 1318 (5 May1s 1902).

210 BOA, A.MTZ. (05), 15-B-66/2, R. 15 Nisan 1318 (28 Nisan 1902); Osmanli Devleti ile iran arasinda
imzalanan R. 8 Kanunuevvel 1291 (20 Aralik 1875) tarihli mukaveleye gore: Osmanl iilkesinde bulunan
fran vatandasi cinayet ve kabahatle ilgili tiim suglarda dogrudan dogruya Osmanli kanun ve nizamlarina
aracisiz tabi idi. Iranl ile Osmanli vatandasi arasinda ticaret ve hukuk davalart Osmanli mahkesinde
goriilecekti. iran bu mahkemenin goriilmesi esnasinda terciiman bulundurabilirdi. iran esnafi, Osmanli
esnafinin verdigi vergilerle miikellefti. Esnafla ilgili hukuksal konularda da Osmanli mahkemelerine
bagliydi. “Iranlilar arasindaki her tiir dava Iran konsoloslugunda goriilebilecektir” gibi maddeler
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1.2.1. Konsolos Meselesi

Osmanl iilkesinde bulunan elgi ve konsoloslar, kendi vatandaslarini1 konsoloshane
calisan1 olmadan tutuklatmaz ve kolluk kuvvetlerini vatandaslarinin konutuna sokmazdi.
Konsolos ve elgiler, vatandaslarimin kendi mahkemelerinde yargilamasini ve
vatandaslarinin sugu hapishanelerinde ¢ekmesini istemekteydi. Nitekim Galata civarinda
fuhushanelerin etkisiyle vukuatlart artmisti. Fransiz vatandasi Josef Maryani de Seftali
Sokak’ta, Romanya vatandasinin umumhanesine giderek Avusturya vatandasi fahiseyi
revolver kursunlariyla yaraladig gibi Rus vatandasi kasabi da sol goziinden yaralamisti.
Osmanli iilkesinde ayni anda bir¢ok vukuati gerceklestiren Josef, tutuklanarak
konsoloshanesine teslim edildi.?!! Ciinkii olaydan etkilenen Osmanl vatandasi olmadig1
icin Osmanli yargisi olaya dahil olamadi. Bu gérevliler ise kendi vatandaslariyla ilgili her
seye midahil olmaktaydi. Nitekim Yunan elgiligi, vatandasi Kosti Petropulu’nun
Galata’daki gazinosunda kiz ¢algicilarin miizik ¢alabilmesi i¢in Stira-y1 Devlet’ten ruhsat
alma istegini bildirmekteydi.?’> Konsolos ve elgiler tiim bu isteklerinin dayanagim
kapitiilasyonlara dayandirmaktaydi. Ayrica konsoloslar yaptiklart eylemlerle Osmanli

hukuk sistemi igerinde zafiyet olusturarak adeletin isleyisini engellemekteydi.

Konsoloslarin ufak bir meseleyi, nasil bir diplomatik kriz haline getirdiginin en
ac1 orneklerinden birini, Edirne Vali Muavini Ebubekir Hazim Tepeyran anlatmaktaydi.
Olay soyle gecmekteydi: “Fransa’nin Edirne Konsolosu Mosyod Albert Pinar, aksam
vaktinde sokaktan gecerken, 15 yasindaki bir Tirk ¢ocugu kendi bahgelerindeki erik
agacindaki erigi diisirmek i¢in dort santimetrelik bir aga¢ parcasi firlatti. Ancak bu agag
parcasi oradan gegmekte olan konsolosun bindigi faytonun agik koriigiine carparak
ayaginin yanina diistii. Konsolos tamamen tesadiifi olan bu olay1, kasti bir vahsilik eseri

sayarak valilikten su isteklerde bulundu;

1. Babasiyla beraber ¢ocuk hemen tutuklanmali.

igermekteydi. Bu maddelerden anlasilacag: iizere iran’a verilen “en imtiyazli millet” ibaresi, Fransa ve
Ingiltere’ye verilenle bir degildi. Nitekim bir Fransiz cinayet islese dava terciimansiz goriillemezken, iran
vatandas1 terciimansiz mahkeme huzurunda yargilanabilecekti. Vergi meselesinde de birgok Ingiliz basta
temettii olmak iizere vergiden muafken, iran vatandasi vergiye miikellefti. BOA, A.MTZ. (05), 15-B-66/5,
H. 26 Muharrem 1320 (5 Mayis 1902).

21 BOA, ZB, 373/107, R. 14 Haziran 1322 (27 Haziran 1906).

212 BOA, SD, 2417-35/1-2, R. 18 Tesrinievvel 1294 (30 Ekim 1878).
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2. Vali Vekili ve Vali Yardimeisi resmi tiniformalarini giyip konsolosluga gelerek

derhal oziir dilemeli.

3. Konsolosluk 6niine biitiin okul ¢ocuklart siraya dizilerek, ¢cocuklar ve hocalari
karsisinda vali vekili ¢ocuklara, boyle vahsice hareketlerde bulunmamalar1 gerektigi

konusunda tavsiye vermeli.

4. Resmi vilayet gazetesinde bu olay biitiin ayrintilariyla anlatilarak, kendisinden

Ozir dilenmeli.

Albert Pinar’m bu istekleri iizerine baba ve ¢ocuk hemen hapsedildi. ki ii¢ giin
sonra Vali Vekili Akif Pasa resmi iiniformasini giyerek Albert Pinar’dan 6ziir diledi.
Nihayetinde Dedeagac gazetesinin ilk sayfasinda vali vekilinin tarziyesi yayimlandi. Bu
durum diger konsoloslar1 da kolayca 6ziir almak arzusuna sevk etti. Bu olaya benzer bir
misal daha vermek gerekirse, Avusturya’nin Baskonsolosu Mdsy6 Dukari’nin halefi olan
geng bir konsolos, bir ¢ocugun diger bir evin catisindaki giivercine attigi ufak tasin
konsolosluk panjurlarindan birine ¢arpmasi iizerine sanki bomba atilmig gibi telasla

istedigi 6ziiri Edirne Vali Vekili’nden almigt1.?

Tepeyran’dan aktaracagimiz son olay 1896 yilinda Dedeagac ve Tekirdag’da
yapilan cephane, dinamit ve silah kagak¢iligiyla ilgiliydi. Bu silahlar Avrupa ve
Istanbul’dan vapurlarla 6zellikle de Lloyd vapurlariyla tasinmaktaydi. Bu vapurlarin
acentaligini iistlenen Alman ve Avusturya devletlerinin konsolosu, bunlari kolayca sahile
cikarabilmekteydi. Ancak konsoloslarin kendilerine mahsus ve giimriik vergilerinden
muaf olan esyalarinin, beyanname ile glimriik dairesine bildirilmesi usuldii. Bununla
beraber i¢inde ne oldugu disindan anlasilmayan kaplarla getirilen mallarin  liizum
goriiliince agtirilmasi da miimkiindii. Bu kagakeilikta Osmanli giimrilk memurlarinin
thmal veya miisamahasinin oldugu muhakkakti. Nihayetinde konsolosluk kavasinin
hususi kayikla vapura gelerek, “Konsolos Bey’e ait meyvedir” diye vapurdan ¢ikarip
giimriige ugramadan sahildeki konsolosluga gotiirmek istedigi sepetlerden, 25 revolver
ve ylzlerce fisek ¢ikti. Ancak Tepeyran bu isin sonunda, kacake1 konsolos ajana, gliimriik

memurlarina ne muamele edildigine dair bilgisinin olmadigin1 aktarmaktaydi.?'*

213 Ebubekir Hazim Tepeyran, Hatiralar, Elips Kitap, Ankara 2020, s. 164-165.
214 age, s. 183-185.
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Fransiz konsolosunun bir Osmanli pasas: tarafindan tahkir edilerek?*® Cezayir’in
kaybedilmesi olayi, Osmanli Devleti i¢in konsolos meselesinin diplomatik bir krize
doniismesinin vahim bir 6rnegiydi.?!® Diger taraftan 1908 yilinda Osmanli Devleti,
Avusturya-Macaristan Devleti’nin Bosna Hersek’i ilhak etmesinden dolay1 baska bir
diplomatik bir kriz yasadi.?!” Aym yil igerisinde Avusturyali askerler, Istanbul’da
Osmanli sancagina hakaret etti. Kasim 1908’de Zaptiye ve Hariciye Nezaretleri ile
Sadrazamlik makami arasindaki yazigsmalardaki konu Galata’da, Mumhane Caddesi’nde
125 numarada bulunan®'® Yanko’nun birahanesinde?*® yasanan olaydi. Birahanede gegen

olay, Avusturya sefareti ma‘iyyet vapuru’nda?® gérevli alt1 asker ile bir Bulgarm,

215 bniizziya, “Muahedatimiz X: Fransa Kapitiilasyonlar1 VI”, Istisare, S. 12, 27 Tesriniasani 1324 (10
Aralik 1908), s. 549.

216 Erciiment Kuran, “Fransa’nin Cezayir’e Tecaviizii”, Tarih Dergisi, C. 3, S. 5-6, 1953, s. 54-62;
Ibniizziya, agm, s. 549.

217 Avusturya Devleti, emperyalist diisiincelerle Bosna-Hersek’i topraklarina katmak istemekteydi. Ancak
bu firsat1 Berlin Antlagsmasi’nin 25. maddesiyle elde edebildi. Bu madde, Avusturya’nin Bosna-Hersek’e
yerlesmesini sagladi. Bu maddeye gore Bosna-Hersek eyaletleri, Avusturya yonetimine birakilmaktaydi.
Fakat hukuk yoniinden Avusturya’ya katilmadigindan Bosna-Hersek goriiniirde, Osmanli eyaletleri olarak
kalmaktaydi. 1. Mesrutiyet’in ilaniyla, Osmanli devlet adamlar1 dis siyaseti ihmal etmislerdi. II.
Mesrutiyet’in yarattigi bu siyasal kargasa ortamindan yararlanan Avusturya, Ekim 1908’de Bosna-Hersek
topraklarini ilhak ettigini ilan etti. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi IX. Cilt, Tkinci Mesgrutiyet ve Birinci
Diinya Savasi (1908-1918), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 214-218.

218 BOA, BEO, 3428/257030, leff 1, H. 14 Sevval 1326 (9 Kasim 1908).

219 BOA, BEO, 3434-257482/2, R. 20 Tesrinievvel 1324 (2 Kasim 1908).

20 Ma‘iyyet vapurlari, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’daki yabanci elgiliklerin, Osmanh
karasularinda bulundurduklar1 askeri gambotlardir. Bu vapurlar ve iglerindeki silahli askerler elgilerin
buyrugundaydi. Bu vapurlardaki askerler bir¢ok asayis sorunu yaratti. Ma‘iyyet vapuru askerleri 6zellikle
meyhane ve kahvehane gibi eglence yerlerinde asayis sugu islemekteydi. Nitekim Istanbul’da 1908 yilinda
Almanya sefareti ma‘iyyet vapuru miirettebatinin yaptig1 vukuat bununla ilgiliydi. Zaptiye Nezareti olay1
sOyle jurnallemekteydi: Almanya sefareti ma‘iyyet vapuru miirettebatindan bir ¢avus ile iki nefer, gecen
Kénunusani’nin altinci giinii aksami sarhos olduklar1 halde, Bahgekap: Nizamiye Karakolhanesi dniinde
ndbet tutan Asakir-i Sahane efradindan Tagkopriilii Hasan bin Ahmed’in elindeki tiifengi almaya ¢alismusti.
Karakolhanenin {i¢ adet camim da kirmuslardi. Osmanlh kolluk kuvvetleri bu durumu rapor ederek,
suglularin te’diblerini istemekteydi. Bu suglular1 cezalandiracak olan Almanya sefareti ise silahi elinden
alinmak istenen asker ile olaya sahit olan giivenilir kisilerin ifadelerini Hariciye Nezaretinden talep
etmekteydi. BOA, ZB, 313/21, leff 1, R. 24 Nisan 1324 (7 Mayis 1908). Baska bir olay ise Zabtiye Nazirinin
Hariciye Nezaretine yazdig1 jurnalde tespit edildi. Bu jurnalde Zabtiye Nezareti, Fransa sefareti ma‘iyyet
vapuru miirettebatindan birkag¢ neferin gece saat 12 civarinda yaptig1 olay:r aktarmaktaydi. Fransiz askerler
sarhos olduklar1 halde Galata’da Thsan Bey’in gazinosunun alt1 adet camini kirdiklar1 gibi Ahmed adindaki
birini de yiiziinden yaralamiglardi. Zaptiye Nezareti bu hareketi yapanlar hakkinda gerekenlerin yapilmasini
talep etmekteydi. BOA, HR. TH, 327/53 leff 1, 6 Aralik 1905). Ayrica Fransiz ii¢ asker sarhos halde
Biiytikdere’de Yanyali Aleksi’nin kahvehanesine giderek limonata igtikten sonra bardaklar1 kirmis ve
kahveci ¢irag1 Todori’yi de sol goziinden yumrukla darp etmislerdi. BOA, HR.TH, 258/69, R. 4 Agustos
1318 (17 Agustos 1901). Yine elgiliklerin ma‘iyyet vapuru miirettebatina mensup askerlerin Galata
semtinde sarhos ve saldirgan halde dolastiklarina dair bir¢ok asayis kaydi mevcuttu. BOA, HR.TH, 316/10,
11 Mart 1905.
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Osmanli sancagini kavga doviis indirerek, sancagi yirtip ayaklarinin altinda ¢ignedikleri

ve miinasebetsiz??! hakaret ettikten sonra firar etmeleriyle ilgiliydi.???

Bu olay1 Rum tebaasindan olan birahane sahibi Yanko veled-i Andreya ile olaya
sahit olan Osmanli vatandasi birkag kisi, Galata Polis Merkezi’ne giderek durumu
zabitaya anlatt1.??®> Bunun iizerine suglularin tespit edilmesi i¢in zabita bir inceleme
baslatt1 ve kapitiilasyonlar geregince sucu isleyenler Avusturya askeri oldugu icin,

Avusturya Sefareti bu konuda bilgilendirildi.

Bu “cirkin” sugu isleyen ve Avusturya Sefareti’nin emrinde ¢alisan Tavrus vapuru
askerleri, derhal yakalanip cezalandirilmaliyd1.??* Ancak iki tarafin yaptig1 incelemeler
sonucunda, olay hakkinda tuttuklari rapor olduk¢a farkliydi. Osmanl kolluk kuvvetleri,
birahane sahibi ve olaya sahit olan Osmanli vatandaslarinin beyanlari dogrultusunda,
Avusturyali askerlerin Osmanli sancagina miinasebetsiz hareketlerde bulunduklarini
rapor etti. Avusturya siivarilerinin yaptig1 tahkikat neticesindeyse: “Ad1 gegen birahane
sahibi Osmanli sancagina taarruz edenleri teshis ve tayin edemeyecegini ifade
etmekteydi. Ayrica asker sayisi alt1 kisi olmayip ii¢ kisiden ibaretti ve bu kisilerin de
olaydan haberleri dahi olmadig teyit edilmisti.”?% Bu iki farkli rapor sonucunda Hariciye
Nezareti tahkikatta gériilen bu uyusmazligin ¢oziilmesi igin yeniden tahkikat yapilmasini

istedi ve bu gorevi Avusturya Konsoloshanesi/Sefareti’ne verdi.??

Avusturya Sefareti olay1 soyle raporladi: Avusturyali asker sayisi alt1 degil {i¢
kisidir. Bu kisiler Galata’da Yanko’nun birahanesinde bulunmustu. Ancak bir aralik
icilen seylerin fiyatindan dolay: sivillerle birahane garsonlari arasinda baslayan agiz
kavgasi, kavgaya doniisiince bu kisiler birahaneden ayrilmisti. Bu durum birahane sahibi
tarafindan da agikga belirtildi. Birahane sahibi, zabita memurlarinin oraya tig kisi ve hatta
ti¢ sivil dahi ¢ikip gittikten sonra gelmis olduklarini ve birahanede bulunan Osmanli

bayragimni yerinden kaldirmig olan sahislari teshis edemeyecegini ifade ettigi gibi

221 BOA, BEO, 3434-257482/3, 11 Kasim 1908.

222 BOA, BEO, 3434-257482/1, H. 20 Sevval 1326 (15 Kasim 1908); BOA, BEO, 3428/257030, leff 1, H.
14 Sevval 1326 (9 Kasim 1908).

223 BOA, BEO, 3428-257030/1, H. 14 Sevval 1326 (9 Kasim 1908).

224 BOA, DH.MKT, 2653-47/1, H. 15 Sevval 1326 (10 Kasim 1908).

225 BOA, BEO, 3434-257482/3, H. 17 Sevval 1326 (12 Kasim 1908).

226 Ayn1 Belge.
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Avusturyali ti¢ kisinin dahi bu bayrak meselesinden kesinlikle kendilerinin haberlerinin

olmadigini bildirmisti.??’

Osmanli Polis memurlarinin ifadeleriyle, Avusturya Sefareti’nin bu olay
hakkindaki raporu birbirine tamamen zitt1.??® Osmanli Devleti’nin baskentinde yasanan
bu olay neticesinde iki tarafinda olay1 farkli anlatmasi, meseleyi iyice ¢itkmaza sokmustu.
Ayrica olayin yeniden sorusturulmasi isi, Osmanli makamlarina degil Avusturya
makamlaria verilmisti. Devlet, olay sonucunda yasanan gelismeleri ve ifadeleri kendi
polisinin raporlarini esas almayip/alamayip, olayin yeniden sorusturulmasi i¢in konuyu
Avusturya Sefareti’ne havale etmisti. Yazismalara gore bu olay Avusturya makamlarinin
verdikleri rapor dogrultusunda gergeklesmisti. Eger bu olayda askerlerin su¢ ve
kabahatleri tespit edilirse askerler hakkinda islem yapilacag: bildirilmekteydi. Ayrica,
Osmanl1 sancaginin san ve seref-i alisi ile uygun olmayan birahane gibi yerlerde sancak
astlmast uygun olmadigindan, bu durumun baz1 kétii davranislara sebebiyet vermekte
oldugu i¢in resmi glinlerden bagka, Osmanli sancaginin birahane gibi yerlere asiimamasi

istenilmekteydi.

Yukaridaki duruma benzer neredeyse ayni sart ve durumlara sahip olan bir vaka,
heniiz ¢ok gegmeden 1911 yilinda yasadi. 1911 yilinda Osmanli Devleti ile Italya,
Trablusgarp konusunda anlasamadiklar1 icin artik savasa tutusma noktasindaydi. iki
devletin heniiz birbirlerine silah ¢cekmeden Onceki son bir yili oldukca siddetli ve
diplomatik krizlerle gegmisti. Bu kritik donemde Manastir’da Italya konsolosu tarafindan

Osmanli sancaginin kaldirilmasi krizi yasanda.

Subat 1911°de Manastir’da yabanci devlet konsoloslar1 tarafindan Sark Oteli’nde
bir balo diizenlendi.??® Bu baloya konsoloslarin yani sira vali ve askeri kumandan pagalar
da kat1ldi.?° Baloda konsoloslarin mensup olduklar1 devletlerin bayraklar1 énceden
konulmustu. Ancak Italya konsolosu Bernardi, Osmanli sancagim kaldirtt1.*! Bernardi

Osmanl sancagim kaldirtmakla yetinmeyip Osmanli sancagma hakaret etti.>*? Baloda

221 BOA, BEO, 3434-257482/3, H. 20 Sevval 1326 (15 Kasim 1908).

228 Ayn1 Belge.

229 BOA, BEO, 3856-289184/1, R. 1 Subat 1326 (14 Subat 1911).

230 BOA, BEO, 3861-289516/3, R. 29 Kanunuséni 1326 (11 Subat 1911).
231 BOA, BEO, 3856-289184/1, R. 1 Subat 1326 (14 Subat 1911).

232 BOA, BEO, 3879-290853/11, R. 24 Subat 1326 (9 Mart 1911).
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davetli olarak bulunan ve olaya sahit olan, Manastir Valisi bu durumu hemen Istanbul’a
bildirdi.

Bu durum iizerine Hariciye Nezareti, Dahiliye Nezaretine gonderdigi yazida,
konsolosun Osmanli sancagina karsi su¢ islemedigini, konsolosun Manastir vilayetiyle
1yi iligkiler i¢erisinde bulundugunu, sancagin kaldirilmasi olayinin ise otel garsonunun,

konsolos Bernardi’yi anlamamasindan meydana geldigi goriisiindeydi.?®

Konsolosun olay hakkinda sefarete gondermis oldugu layiha ile Bulgar konsolosu
tarafindan verilen sehadetnameye gore olay sdyle gerceklesmisti: Italya konsolosu
balodan bir giin dnce balo yerini ziyaretinde, Osmanli bayraginin gayet kiiciik, burusuk
ve renginin solmus oldugunu gérmiis ve bu durum dikkatini ¢ekmisti. Yerine daha
miinasibinin asilmasini istedi. Bunun iizerine Konsolos, Osmanli bayraginin
degistirilecegini dugiinerek kaldirtti. Balo gecesi Bernardi, Osmanli sancaginin
konulmast i¢in her ne kadar 1srar etmis ise de vaktinde yetistirilememisti. Mesele bundan
ibaret olup yoksa adi gecen kisinin, Osmanli bayragina kars1 hakaret etme fikri higbir
zaman hayalinden gegmemis ve vilayetle de iyi iligskileri oldugundan buna higbir sebep
de yoktu. Otel garsonunun, konsolosun Osmanli sancagini kaldirtarak yerine yenisinin
konulmas1 ifadesini anlamamis oldugunu beyan etmesi iizerine, meselenin kabahat

say1lmasinin miinasip olacag miitalaasindaydi.?**

Italyan konsolosunun Osmanli sancagini kaldirtmasi ve tahkir etmesi olayinda
tiim sug otel garsonun yanlis anlamasina yiiklendi. Konsolos 6ziir diledigi igin konunun
kapanmas: istendi.?®® Hariciye Nezareti ayrica, olayin sicakliginin devam ettigini “efkar-
1 umdmiyenin heyecanli oldugunu ve bazi kisilerin konsoloshaneyi taslamak
tesebbiistinde bulunduklarini haber alinmasi iizerine tedbir aldiklarmi bildirmekteydi.”
Bunlara ek olarak Italya sefiri izahat verdigi igin “Hatta bu izahat tarziye sayilabilecek

derecede bulunmus oldugundan” meselenin tekrar agilmamasini tavsiye etmekteydi.?3

Manastir’da yayim hayatina yeni baslayan Siingii gazetesi arsiv belgelerinin

aksine bu olay hakkinda ¢ok farkli iddialarda bulunmaktaydi. Gazete, baloda Osmanl

233 BOA, BEO, 3856-289184/1, H. 14 Safer 1329 (14 Subat 1911).

23 BOA, BEO, 3861-289516/2, R. 29 Kanunuséni 1326 (11 Subat 1911).
2% BOA, BEO, 3872-290333/1, H. 23 Rebiiilevvel 1329 (24 Mart 1911).
2% BOA, BEO, 3879-290853/2, R. 24 Mart 1327 (6 Nisan 1911).
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sancagini kaldirtan ve hakaret eden Konsolos Bernardi’nin azlini talep etmekteydi.
Yazinin devaminda gazete, “italya yoksa Trablusgarp vilayetini kendi c¢iftligi mi
zannetti? Osmanlilar memleketlerini istedikleri gibi yonetebilmelidir. Bununla beraber
Trablus’daki kiikiirt madenleri imtiyazin1 mutlaka italyanlara ne igin vermek
mecburiyetinde olalim? Ve bunu bu suretle talep etmek ne demektir??*™ diyerek ¢arpici
soru ve iddialarda bulunmaktaydi. Aslinda gazete, Italyanlara imtiyaz verilme
meselesinde haklrydi. Nitekim Osmanli Devleti 29 Eyliil 1911 tarihinde italyanlara cevap

olarak verilen notada, her tiirlii ticari imtiyaza hazir olundugunu belirtmekteydi.?®

Stingii gazetesi olayin pesini birakmayarak, “Bayrak Mes’elesi Ne Oldu?” baglikli
haberinde, valiye serzenislerini aktaran bir yazi kaleme aldi. Bu yazida olayin i¢ yiiziinii
aciklamaktan haya ediyoruz denilmekteydi. Ayrica olayin ortbas edildigi, halki tatmin
edici bir agiklama yapilmasi gerektigini, aksi takdirde her seyi apagik yazarak hakikati

aciklayacaklar dile getirilmekteydi. 2°

Manastir Valisi, Dahiliye Nezaretine sebepsiz yere sancagimiza hakaret eden
Konsolos Mosy6 Bernardi’nin bir an evvel degistirilmesini isteyen bir yazi1 kaleme aldi.
Bernardi hakkinda heniiz muamele yapilmadigi i¢in halkin miiteessif, heyecanl
bulundugunu ve baz kisilerin konsoloshaneyi taglayarak, camlarini kirma tesebbiisiinde
bulunduklarinin haber alindigini1 bildirmekteydi. Vali, eger halk boyle bir yola bagvurursa
“Ttum konsoloslarca bize hak verilen sancak meselesinde, eger durum boyle devam ederse
hakkin kaybolacagini” aktarmaktaydi. Ayrica Osmanli sancagina hakaret eden konsolos
degistirilmedigi i¢in Stingii gazetesinin de konunun iizerine gittigini ve halkin yeniden
galeyana geldigini bildirmekteydi. Vali, konsolosa bazi kisiler tarafindan saldirt
yapilmasinin muhtemel oldugu i¢in Bernardi’nin biran evvel degismesini talep

etmekteydi.?4°

Bu olayda bir tarafta Italya’nin Trablusgarp’ta gozii olmasi ve diplomatik bir kriz
cikararak firsat kollamasi diger tarafta da kapitiilasyonlar cergevesinde yaptigi

antlagmalarla neredeyse tiim diplomatik krizlerde haksiz duruma diisecek olan Osmanli

237 BOA, BEO, 3879-290853/4, H. 09 Rebiiilahir 1329 (09 Nisan 1911).

2% Nurdan Ipek Seber, “Arsiv Belgelerine Gére Trablusgarp Savasi’min Osmanli Topraklarindaki italyan
Tebaaya Yansimalar1”, Osmanli Arastirmalari, S. 38, 2011, s. 238.

239 BOA, BEO, 3879/290853/5, H. 09 Rebiiilahir 1329 (09 Nisan 1911).

240 BOA, BEO, 3879/290853/6, R. 24 Subat 1326 (9 Mart 1911).
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Devleti vardi. Cikacak krizden imtina eden Osmanli makamlar1 yazigmalarinda,
Manastir’da Osmanli sancagmin kaldirilmasi ve tahkir edilmesi meselesinde tiim sugu,
Konsolos Bernardi’yi yanlis anlayan otel garsonunda buldu. Ya da bulmak istedi. Ayrica
Italyan sefiri 6ziir diledigi icin olay uzatilmadan kapatilmaliydi. Italya ile anlasmazligin
tirmanmasindan kagman Osmanli Devleti’ni yabanci sefirler, garesiz birakmaktaydi.
Osmanli cografyasinda hatta baskentinde, yabancilarin isledigi bir su¢a Osmanl kolluk
kuvvetleri miidahale edemedi. Osmanli kolluk kuvvetleri sugu tespit edip raporlasa dahi

241

kapitiilasyon antlasmalar1 ger¢evesinde** sugu isleyen tarafin raporunu kabul etmek

zorunda kalda.

Konsoloslarin fiili olarak suca karigmasi ve Osmanli Devleti’nin bu asayis sorunu
karsisindaki garesizligi karsisinda birgok 6rnek mevcuttu. “Konsolos Mayer” meselesi de
bu minvaldeydi. Ebii’l-Hiiseyin Aralik 1909°da Taberiye civarinda bulunan bir kdye
geldi. Bu kdyde Fransa vatandasi1 Yakup’un diikkanina gelerek, birkag kisinin huzurunda,
asili bulunan revolveri satin almak istedi. Yakup’un oglu Ishak, revolver silahin
indirdikten sonra silah patladi ve kursun Ebii’l-Hiiseyin’in goziine isabet etti. Ebii’l-
Hiiseyin orada hemen vefat etti. Bu olay iizerine Ebii’l-Hiiseyin’in evlatlari, Ishak ve
babas1 Yakup’tan sikdyetci oldu. Mahkeme Ishak ve Yakup adina ¢ikarttig1 celpnameyi,
Fransa konsolos memuruna gonderdi. Fransa Konsolosu Mayer bu olaydan yillar sonra
yanma Yakup ve Ishak’1 da alarak bu hadise hakkinda gériismek iizere kaymakamliga
gitti.24?

Konsolos Mayer, kaymakamliga vardiginda kaymakamin rahatsizligindan dolay1
daireye o giin gelemeyecegini 6grendi. Buna kizan Konsolos Mayer, Tahrirat Katibi’nin
odasina girerek Arapga, “Osmanli Devleti maskara” dedikten sonra miistahdemleriyle
beraber daireden ¢ikarken holde, Osmanli tebaasina mensup Salom’u gordii. Konsolos,
Salom’u da yaninda gétiirmek istedi ancak Salom buna direndi. Bunun tizerine konsolos

memuru revolverini, Kavas Mustafa ise kilicim1 ¢ekti. Nihayetinde konsolos ve

241 Burada kapitillasyon maddelerinin yani sira askeri ve ekonomik olarak Osmanli Devleti’nin
giigstizliigiinii de eklememiz gerekmektedir. Avrupa siyasi arenasinda gii¢siiz olan devlet, kapitiilasyonlarin
zararlarini bile bile iilkede uygulanmasina engel olamadig gibi kapitiilasyonlar1 kaldirma girisimi de her
defasinda sonugsuz kalmistir.

242 BOA, HR.HMS.ISO, 77-5/10, R. 13 Tesrinisani 1329 (26 Kasim 1913).
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mahiyetindekiler kaymakamlik dairesinden Salom’u da zorla alarak ¢ikip gitti. Bu olay

Beyrut Valiligi ve Hariciye Nezaretinden duyulunca Mésyd Mayer’in azli talep edildi.?*

Konsolos Mayer, kaymakama yazmis oldugu Fransizca varakada, Salom’u
yaninda gotiirdiiglinii itiraf etti. Ancak Salom’un Osmanli vatandasi degil, Fransiz
vatandasligina mensup oldugunu beyan etti. Bununla beraber Mayer, kendisinin ve
kavasinin silah ¢ekmediklerini sdyledi. Ayrica konsolos, konsolos memurunun
memuriyete devam etmesinin miimkiin olmadigim1 da yazdi. Bu durumda bir kisiyi
alikoyan konsolosun ancak azli talep edilebilirdi. Fakat burada yine kapitiilasyonlar

devreye girdi.?*

Ahidnameler geregince bir konsolos ve konsolos vekillerinin davasi ancak
Istanbul’da goriilebilirdi. Nihayetinde bu zamana kadar higbir konsolosun davast,
Osmanli mahkemelerinde goriilmemisti. Bu yilizden dava hakkinda tereddiitler vardi.
Nitekim bu davayr kendi elgileri gorerek veya gormeyerek, konsolos ve Kavas
Mustafa’ya kendi kanunlarina gore ceza verecek veya vermeyeceklerdi. Bu olaylar
anlatan evrakin sag tarafinda Adet oldugu iizere, Fransa ve Ingiltere’ye verilen
kapitiilasyonlardan bahsedildikten sonra su madde not diisiildii: “konsoloslar asla hapis

olunmaya”, “konsoloslarin yargilanma ve cezasi elgilerine verile.”?4

Yasanan bu olayda Konsolos Mayer, hiikimet dairesine giderek Osmanli
Devleti’ne hakaret etti. Konsolos bununla yetinmeyip hiiklimet dairesi igerisinde silah
cekti. “Konsolos ve Kavas Mustafa yargilandi m1? Yargilandiysa cezast ne oldu?”
sorular1 cevapsiz kaldi. Ayrica bir Osmanli vatandasi zorla alikonuldu. Alikoyan kavasin
ad1 Mustafa, kuvvetle muhtemel Miisliimand1. isminden tahmin edilebilecegi iizere, zorla
alikonulan Osmanli vatandasi ise muhtemelen Yahudi idi. Konsolosun, bir adam
oldliirme vakasina karistigr icin imtiyazlardan istifade ederek korudugu vatandaslar
Yakup ve Ishak Miisliman’di. Goriildiigii {izere kapitiilasyonlarla, Osmanl
vatandasligindan yabanci vatadasliga bir kayma ve bunun etkisiyle konsoloslarin da

miidahalesiyle tebaa olaylarinda bir kesmekeslik hakimdi.

243 BOA, HR. HMS.iSO, 77-5/9, R. 13 Tesrinisani 1329 (26 Kasim 1913).
244 BOA, HR. HMS.ISO, 77-5/9, R. 13 Tesrinisani 1329 (26 Kasim 1913).
245 BOA, HR. HMS.ISO, 77-5/10, R. 13 Tesrinisani 1329 (26 Kasim 1913).
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Kavaslar sadece konsoloslarin yaninda asayisi bozmamaktaydi. Miinferit olarak
da asayis sucu islemekteydi. Nitekim Rusya kangilaryas: kavaslarindan Yahya Aga ara
sira sarhos olarak Zaptiye Nezaretine gidip oradaki nobetgilere defeatle hakaret
etmekteydi. Kendisi bu husus iizerine uyarilmasina ragmen 0 hakaretlerinden
vazgegmedi. Ayn1 kisi Rus vatandasi olan Ermeni Karabet’i de Zaptiye Nezaretinden
zorla alip gotiirmeye ciiret etmisti. Yakup Aga buna engel olan memurlara bagirip
cagirarak nezaret igerisinde hakaretine devam etmesini Zaptiye Nazir1 Muavini, Hariciye
Nezaretine bildirmekteydi.?*® Kavaslar sadece Osmanli makam ve vatandaslarma karsi
asayis sugu islememekteydi. Nitekim Rusya el¢iligi konsoloslarindan Ali Bey ile ismi
mechul diger kavas ve iki Rus askeri, Galata’da Serbethane Sokagi’nda Osmanl
vatandast olan Malika’nin umumhanesine gidip ordaki fahiselerden Rus vatandasi
Roze’nin esyasini umumhane sahibinin itirazina ragmen alip gotiirmiislerdi. Ayrica Ali

Bey ve arkadas1 bununla kalmayip Avusturya vatandasi bir kadini da rehin almislardi. 24

Ingiltere’nin Musul ve Sis Konsolosu seyahat esnasinda Hari K&yiine geldiginde
baz1 kisiler tarafindan yakalanarak esyasi ¢alindi. Konsolos buna karsilik, kdyiin ileri
gelenlerine ait birkag tiifekle {i¢ hancgeri zorla alarak kdyle ¢atismaya girdi. Daha sonra
zorla alinan bu tiifekle ii¢ hangerin iadesi i¢in asiret reislerinden Mirza Ali, yanina birkag
kisiyi alarak bu silahlarin iadesini istedi. Ancak bu gériisme esnasinda konsolos sebepsiz
yere revolveriyle Mirza Ali’yi 6ldiirdii. Bu vahim olay karsisinda nasil muamele edilecegi
hakkinda yorum iist makamlara sorulmaktaydi.?*® Alman Devleti’nin Beyrut Konsolosu
ise bisikletle Osmanli vatandasindan birini yaraladigi iddiasiyla hakkinda celpname
diizenlenerek sefarete gonderildi. Sefarethane bu kisi yabanci vatandasi oldugu i¢in bu
zatin yargilanmasinin ancak bagli oldugu konsolosluk mahkemesine ait oldugunu
bildirmekteydi. Belge konsoloshane memurlarinin, Osmanli vatandasi1 aleyhinde
meydana gelen suc¢lardan dolay1 konsoloshane mahkemelerinde yargilanma keyfiyetinin

kapitiilasyonlara uygun olmadig: seklinde devam etmekteydi.?*®

Fransiz L’action Frangaise gazetesi kapitillasyonda esas, “yabancilarin

kendilerine karsi acilan davalari, konsolosun oniine getirme hakkinin taninmasidir”

246 BOA, HR.TH, 344/69, R. 6 Mart 1323 (19 Mart 1907).

247 BOA, HR.TH, 262/74, R. 5 Kanunuevvel 1317 (18 Aralik 1901).
248 BOA, HR.HMS.ISO, 77-5/4, R. 19 Agustos 1328 (1 Eyliil 1912).
249 BOA, HR.HMS.ISO, 77-5/2, 12 Subat 1912.
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demekteydi.®®® Daily Herald gazetesi yabancilarin, konsolos temsilcileri tarafindan
yonetildigi i¢in sistemin istismara agik oldugunu ve diivel-i muazzama temsilcileri
tarafindan bu sistemin suistimal edildigini agik¢a sdylemekteydi.?®* The Northern
Chronicle and General Advertiser for the North of Scotland kapitiilasyon maddelerine
gore, konsolosun miidahalesi olmaksizin higbir yabanci uyruklu vatandasin
tutuklanamayacagini ve Osmanli vatandasi ile yabanci arasinda bir dava olursa,
konsolosun bulunmadigi davanin goriilmeyecegini  vurgulamaktaydi. Haberin
devaminda, yabanci devlet vatandaslari arasinda veya ayni devletin vatandasi arasinda
cikan meselelerde, “Osmanli saraymin yetkisi yoktur” denmekteydi. Son olarak
“Yabancinin eger bir cezai islemi s6z konusu olursa, kapitiilasyonlar rejimine uygun
olarak, yabanci devlet kendi kanunlara gore bir konsolosluk mahkemesinde yargilar”

aciklamasinda bulunulmaktaydi.?®?

Kapitiilasyonlardan rahatsiz olan Babiali, ilk kez miinasebet kuracagi devletlerin
kapitiilasyonlardan faydalanmasini onlemek arzusundaydi. Bundan dolayir hiikiimet,
devletler hukukuna ve karsiliklilik esasina dayanan konsolosluk so6zlesmelerinini
yapilmasini sart kosmaktaydi. Babiali devletler hukukuna uygun, karsiliklik esasina
dayanan ilk konsolosluk s6zlesmesini 1896 yilinda Sirbistan ile gerceklestirdi. 1856-1909
yillar1 arasinda Hollanda, Bavyera, Japonya, Sirbistan, Romanya, Yunanistan ve
Norveg’le konsolosluk sozlesmesi imzalandi. 1909-1914 yillar1 arasinda Bulgaristan,
Brezilya, Arjantin, Meksika, Sili ve Venezuella ile imzalanan konsolosluk
sozlesmelerinde, karsiliklilik ve devletler hukuku tabirleriyle hi¢bir sekilde bu devletlerin

kapitiilasyonlardan yararlanamayacagi ibaresi vard1.?>

Osmanli Devleti, konsolosluk mukavelesi ile yaptig1 antlasmalarda, gemilerde
olan yabanci vatandas veya askerler eger sug islerse, o su¢lular yerel memurlar tarafindan
yargilanamadigi gibi bunlarin sorusturulmasi ve yargilanmasi hususu mutlaka geminin
mensup oldugu devletin konsolos veya diger memurlar1 tarafindan yiiriitiilmesini kabul

etti. Bu tarz mukavelelerin bazi maddeleri kapitiilasyon mahiyetinde olup yabanci

20 1 ’action Frangaise, No. 265, 22 Eyliil 1914, s. 1.

21 Daily Herald, No. 751, 12 Eyliil 1914, s. 2.

252 The Northern Chronicle and General Advertiser for the North of Scotland, No. 1759, 16 Eyliil 1914, s.
3.

253 Yasemin Saner Génen, agm, s. 12-17.
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devletler bundan istifade ederek hem kendi asker ve vatandaslarini korumakta hem de

devletin i¢ islerine miidahale etmekteydi. 2>

1.2.2. Konsoloshane Calisanlari

Osmanli Devleti’nin verdigi kapitiilasyon ayricaliklarindan, kavas®® ve sefaret
terciiman1 (dragoman)?®® gibi konsoloshane c¢alisanlar1 da faydalanmaktaydi. Bu
gorevliler yabanci, gayrimiislim veya Osmanli vatandasi arasindan segilebilirdi. Kanuni
Sultan Siileyman dénemindeki ilk terciimanlar sadece Tiirkge ve Italyanca bilmekteydi.
Osmanli Devleti daha fazla kolaylik saglamak i¢in Fransa Krali’ndan yazigmalarini

Italyanca yazmasini bile istedi. Italyanca o donemde Osmanli sarayinda bir tiir diplomatik

dildi.®’

254 Antlasmanin metni sdyleydi: “Tarafeyn-i miitedhidinden birinin tiiccir-1 sefdini digerinin liman veya
sularinda bulunup da isbu sefineler derlinunda sefinenin kendi tdkimindan olan bir veya birkag nefer ile
yine ol takimin diger bir veya birka¢ miilahi beyninde veyahtd yine ol bandira altinda bulunan diger bir
sefine taifesinin bir veya birka¢ adamlar1 veya kendi milletlerinden bulunan bazi yolcular meyaninda
birtakim if*al-i sdire vukia geldigi halde o misiillii miicrimler me’miirin-i mahalliye taraflarindan muaheze
ve muhakeme olunamayip bunlarin istintdk ve muhakemeleri hustisu mutlaka sefinenin mensap oldugu
devletin konsolos veya sair me’murlarina aid ve raci‘ olacaktir ve kesan-1 merkume beyninde tekevviin
edecek herdiirlii niza‘ ve ihtilaflar hakkinda dahi isbu usiile ridyet olunacaktir.” (Devlet-i Aliyye ve
Yunanistan Konsolosluk Mukdvelesi, Matbaa-i Osmaniye, Dersaddet 1317, s. 12). Osmanli Devleti 6zellikle
son doneminde kendisinden yeni ayrilan veya ticari iligkileri fazla olmadigi devletlerle yaptigi
antlagsmalarda, kapitiilasyon vermemeye dikkat etmekteydi. Bu devletlerin, Avrupali biiyiik giiglere verilen
kapitiilasyon antlasmalarindan yararlanmalarini engellemek i¢cin maddeler dahi bulunmaktaydi. Sirbistan
ile yapilan 1896 tarihli konsolosluk mukavelesinin 7. maddesine bu engel soyle yansitilmisti: “Sirp tebaasi
memalik-i sahanede kavanin ve mehdkim-i Osmaniye’ye tabi‘ olacaklar ve Sirp general ve konsoloslari ve
konsoloslar ve konsolos vekilleri ve konsolos me’mirlar1 elyevm diivel-i sdire general konsoloslart ve
konsolos vekilleri ve konsolos me’mirlarinin uhfid-1 kadime mucibince kendi tebaalar1 hakkinda icra
ettikleri hakk-1 kazay:1 haiz olmayacaklardir. Mevadd-1 hukikiye ve cezaiye hakkinda sadir olan i‘ldmatin
icrst miinhasiran me’mirin-i Osmaniye’ye aid olacaktir. Convention Consulaire Conclue Entre La
Turquie Et La Serbie, Typographie& Lithographie Osmanie, Constantinople 1896, s. 6.

25 Kavaslar, yabanci sefaret ve konsoloshaneyi koruyan kisilerdir. Kavaslara, yasak¢1 da denilmekteydi
(Mehmet Zeki Pakalin, “Kavas”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii 11, Milli Egitim Bakanhigi
Yayimlar1, Istanbul 1993, s. 215); Elgilerin ve konsoloslarin giivenligini ilk zamanlarda Yenigeriler
saglamaktaydi. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla elgi ve konsoloslar bu gorevi yapacak kisileri segme
yoluna gitti. Kavaslar ¢gogunlukla Miisliimanlar arasindan segilmekteydi (Yasemin Saner Gonen, agt, s.
184).

2% Dragoman, yabanc elciliklerin terciimanlik isini géren kimsedir. Calismada bu ad sadece terciiman
olarak anilacaktir (Mehmet Zeki Pakalin, “Dragoman”, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii I ...,
s. 478). Osmanli Devleti’nde tercimanlik kurumun tam kurulus tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber,
14. ytizy1l sonlarindan itibaren mevcut oldugu tahmin edilmektedir. Baska bir iddia ise bu memuriyet Fatih
Sultan Mehmet tarafindan kuruldugudur. Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, Isldm Ansiklopedisi, C. 12/1, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 175-181.

27 Frangois Alphonse Belin, Des Capitulations et des traités de la France en Orient (Extrait du
contemporain, Revue d’Economie Chrétienne, 1869), Chez Challamel Ainé, Libraire-Editeur, Paris 1870,
S. 62.
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Terciimanlarin Osmanli toplumunda sahip olduklari itibar ve imtiyazlart oldukga
fazlaydi. Bu ayricaliklar Osmanli Devleti’nin son doneminde daha da artt1. Her ne kadar
bu imtiyazlarin niteligi her devletle ayr1 ayr1 yapilan antlagmalarla belirlenmis olsa da bu
ayricaliklar az ¢ok birbirine benzerdi. Konsolos ve terciimanlara verilen imtiyazlar ¢ok
eskiden Divan-1 Himayun Tercimanlarina verilen ayricaliklara dayanmaktaydi. Divan-1
Hiimayun Terciimanlar1 baslangigta®® diger Hristiyan tebaaya miisaade olunmayan sakal
birakmak dort hizmetkar: olmak,?° ata binmek ve kiirk giyinmek gibi ayricaliklara
sahipti. Osmanli son donemine gelindigindeyse, elgi ve konsolos diledigi tercliman ve
kavasi segebilirdi. Ayrica konsoloshane g¢alisanlar1 hapsedilmezdi. Bu kisilerin eger
kusurlar1 olursa cezalari elgi ve konsolosu tarafindan verilmesi gerekmekteydi. Tercliman
ve kavasin vergi muafiyeti oldugu gibi bunlara Osmanli kolluk kuvvetleri miidahale

edemezdi.25°

Osmanli son devrinde 18. ve o6zellikle 19. yiizyila ait belgeler, bu imtiyaz ve
muafiyetlerin ¢ok daha fazla genisledigini gostermekteydi. Basta terciiman ve konsolosun
vergiden muaf oldugu belirtilmesine ragmen 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere ve Fransa
ile imzalanan antlagsmalarla, Osmanli vatandasi olup elginin sarayinda hizmet eden yalniz
15 neferin vergiden muaf olunmasi seklinde bir hitkiim getirilerek vergi muafiyeti
genisletildi. Ayrica konsolos ve terciimanin kullandiklar1 esyalar ve tiikettikleri icki ve
yiyecekleri disaridan temin ettiklerinde, eskiden oldugu gibi giimrilk ve bac vergisi
istenmemekteydi. Fransa konsolos ve terclimaniyla ona tabi olanlar sira sikip, tasradan
sarap getirdiklerinde rencide edilmemesi arzulanmaktaydi. Yine konsoloshane
calisanlarinin pazardan narh ilizere zahire veya mal aldiklar1 zaman, kendilerine hesap
sorulmamasi ve kendileriyle tartismaya girilmemesi beratlarda yer alan ayricaliklar

arasindaydi. Bu ¢alisanlara verilen imtiyazlar o kadar genisletildi ki tehlike durumunda

28 By gorevin 16. yiizyil baslarindan itibaren mevcut oldugu bilinmektedir. Bu vazifeyi ilk zamanlar
Miisliimanlig1 kabul etmis Hristiyanlar yapmaktaydi. 18. yilizyilin ortalarindan sonra Osmanli vatandasi
Rumlardan dil bilinler bu goreve getirilmeye baglandi (Orhonlu, agm, s. 176-178).

29 Terciimanin hizmetinde bulunan kisi sayis1 tam olarak bilinmemektedir. Mehmet Demiryiirek, “Yabanci
Konsolos, Konsolos Terciimani ve Tercliman Hizmetkarlarinin Serbest Dolasim Belgeleri: Beratlar ve Yol
Emirleri (1600-1800)”, Kebikeg, S. 30, 2010 s. 100.

260 Bk, EK-20.
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veya kendilerini gizlemek istedikleri zaman, Miisliman gibi giyinmelerine ve silah

kusanmalarina dahi izin verildi. 26

Istanbul Kadis1,%? Izmir Mollasi?®® ve Gelibolulu Naibi®®* gibi Osmanl idari
gorevlilerine yazilan belgelerde sik sik, ahidnamelere aykirt olarak konsoloshane
calisanlarindan cizye veya baska adla, adete aykir1 vergi talep etmemeleri
istenilmekteydi. Bu konuda sultan, gorevlilere antlagmalara riayet edip muhalif
hareketlerden kaginmalarini tenbihlemekteydi. Yabancilarin davalarinda konsolos ve
vekilleri hazir bulunmadik¢a davanin goriilemeyecegi konusu, neredeyse tiim belgelerde
vurgulanmaktaydi. Muahedeye aykir1 hareketlere miisaade edilmeyecegine dair uyari da
belgenin sonunda daima yerini alirdi. Eger bir Fransizin suglu oldugu diisiiniiliirse, el¢inin
goriisiiniin almmas1 istenilirdi.?®® Ayrica konsoloslar, Osmanli kadi ve yetkililerin
ahidnamelere aykir1 olarak konsoloshane ¢alisanlariyla, vatandaslarinin islerine

karismamas1 yoniinde sik sik takrirler vermekteydi.?%®

Osmanli Devleti 1863 yilinda yaptigi antlasma geregince, yerliden higbir
kimsenin konsolos vekili veyahut memuru olamayacagi yoniinde karar aldi. Konsolos ile
general konsolos yerliden tayin olunmayacakti. Ciinkii daha kiigiik memurun tebaadan
olmas1 arzu edilmemekteydi.?®” Ancak zaruri durumlarda iki taraf da uygun goriirse gegici
olarak Osmanli vatandasi, yabanci konsolos vekil veya memuru olarak tayin

olunabilirdi.258

Dragomanlar yabanci temsilciler ile Osmanlilar arasinda ¢ok cesitli amacla
kullanilan diiriist, ya da diismanlarinin iddia ettigi gibi ikiytizlii simsarlardi. Dragomanlar,
biiyiikelginin ve elgilik personelinin sag kolu idi.?®® Terciimanlar ikinci derecedeki

Osmanli mahkemelerinde vatandasiyla ilgili kamu ve hukuk davalarindaki durugmalara

%1 Kemal Cicek, “Osmanli Devleti’nde Yabanci Konsolosluk Terciimanlar1”, Kibris'tan Kafkasya'ya
Osmanli Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyyet, Derya Kitabevi, Trabzon 1998, s. 179-182.

262 BOA, A. DVNS.MHM.d, 120/108, H. 29 Ramazan 1125 (19 Ekim 1713).

263 BOA, A. DVNS.MHM.d, 124/285, H. 10 Muharrem 1130 (14 Aralik 1717).

264 BOA, A. DVNS.MHM.d, 124/311, H. 29 Recep 1130 (28 Haziran 1718).

265 BOA, HAT, 488/23965, H. 22 Rebiiilevvel 1235 (8 Ocak 1820).

266 BOA, AE.SABH.I, 308/2673, H. 12 Cemaziyelevvel 1198 (3 Nisan 1784).

267 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtd-1 Kadime”, fim-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiast,
No. 18...,s. 413.

268 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtd-1 Kadime”, fim-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdanin Mecmiiast,
No. 19..., s. 404.

269 Frank Castiglione, agm, s. 173.
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katilir ve ¢esitli idari birimlerde, 6zellikle giimriik dairelerinde ve Zaptiye Nazirliginda,
vatandaglarinin haklarim1 korurdu. Ayrica vatandaslarina sorgu hakimleri tarafindan
gergeklestirilen sorgulamada yardimei olurdu. Kidemli dragomanlar ise siksik bulusup
ortak konulari tartigirdi. Bu goriismelerden ¢ok sayida hukuki kararla birlikte, Babiali ile
yapilan ve biiylik 6l¢iide elgiliklerden gonderilen benzer notlardan olusan yazigmalar
cikiyordu. Kapitiilasyon giicleri diger konularda goriisleri ne olursa olsun,
kapitiilasyonlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma konusunda ortak tavir

takinmaktaydi.?’°

Fransa Devleti basta olmak tizere Avrupali devletler, ilk zamanlarda genellikle
Osmanli vatandasi terciiman tercih ederken, daha sonra Osmanli topraklarinda yasayan
vatandaslarindan terciiman istihdam etmeye basladi. Ingiltere ise 18. yiizyilda Osmanli
vatandas1 olan ve Italyanca konusan Timonis ve Pisanis ailelerinden terciiman

se¢mekteydi.?’!

Konsoloslar hizmetine yerli bir tiiccar aldiklar1 zaman, resmi sifatlarinin tasdik
olunmasi ve gegici koruma taninarak imtiyazlardan yararlanmasi igin yerel hiikiimete
miracaat edilirdi. Yerel hiikimet ise sahsin terciman olmasinda bir mahzur olup
olmadigimi arastirir ona gore onaylar veya onaylamazdi.?’? Terciiman, gdrevlerini
yapmakta mensup oldugu sefir ve konsolosa bagli ve ona karst sorumluydu. Mahalli
hiikkiimete agiktan agiga husumetkarane hareket eden tercimani, devlet istemeyebilirdi.
Eger terciiman sug¢ islerse mensup oldugu devletin vatandasina tabi oldugu usul
uygulanmaktaydi. Ayrica, tercliman ve kavaslik gibi hizmetlerde bulunacak sahislar,

memleket lisanini tantyan ve bilen adamlar arasindan se¢ilmeliydi.

Konsoloslarin tayin etmek istedigi kavas veya tercliman bazen yerel makamlarca
onaylanmamaktaydi. Nitekim Adana Alman Konsolosu Buke’nin tayin etmek istedigi
kavas, polis miidiiriince uygun goriilmedi. Bunun iizerine Buke, Adana Valisi’ne mektup
yazarak polis midiiriine hakaret etti. Ayrica gazeteye verdigi demecte, Devleti kii¢iik
diisiiriicii beyanlarda bulundu. Bunun {izerine Adana Valisi, polis miidiirii hakkinda

hakaret icerikli takriri aynen geri almadig: takdirde, resmi iligkiyi kesecegini bildirdi.

210 Sijr Andrew Ryan, age, s. 1-19-22.

21 Michael Talbot, “Petitions of the Supplicant Ambassador: British Commercial Representations to the
Ottoman State in the Eighteentth Century”, Osmanli Arastirmalari, C. 46, S. 46, s. 163-191.

272 bniizziya, “Muahedatimiz VIII: Fransa Kapitiilasyonlar1 IV”, Istisare, S. 18..., s. 824,
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Bununla beraber Vali, konsolosun kendisinin nasil bir memlekette ve nasil bir hitkkimetin
idaresi karsisinda bulundugunu anlamak ve bundan sonra bunun gibi miinasip olmayan
hareketin tekrarina meydan vermemek tizere Hariciye Nezareti ve mensup oldugu Alman
sefareti vasitasiyla tebligat génderilmesini talep etti.2”® Konsolosun tayin etmek istedigi
kavas ve tercliman genellikle yerel makamlarca onaylanirdi. Bu 6rnekte goriildiigii tizere
nadir de olsa tayin edilecek kisi uygun goriilmeyip reddedildiginde, olay siyasi krize

donlismeye meyyal olmaktaydi.

Konsoloshane ¢alisanlarindan kavas, terciiman veya diger calisanlar hangi
devletin hizmetinde bulunuyorlarsa, bu hizmette bulunduklar1 miiddet¢ce o devletin
vatandas1 derecesinde hukuksal ayricaliklara sahip olmaktaydi. Sefaret terciimanlari
hakkinda bu yolda 6zel bir nizamname yoktu. Sadece 1740 kapitiilasyonlarmin 43.
maddesinde “Fransizlara bahs olunan muafiyetlerden elcilerin hizmetinde olan
tercimanlar da faydalanacaktir” maddesi vardi. Ahidnamelerle terciimandan kavasa

kadar genisletilen bu ayricaliklar, Osmanl hiikiimranlik hakkina biiyiik saldirryd:.?’

Konsolos veya elgiligin himayesine zamanla, para karsiliginda bile girilebilir
olmustu. Bu durum yabanci vatandas ile Osmanli vatandasi arasindaki anlagsmazlik
meselesinin artmasini beraberinde getirdi. Kudiis Mutasarrifi Hariciye Nezaretine
gonderdigi yazida, yabanci vatandaglarin davasini eger mahalli hiikkiimet goriirse,
tercimanin davada hazir bulunmasinin ahidndme geregince lazim oldugunu
bildirmekteydi. Ancak kisi Osmanli vatandasi ve konsoloshane galisaniysa, yabanci
vatandas gibi terclimanin hazir bulunup bulunmayacagi konusunda ihtilaflar vardi.
Hariciye Nezareti bu soruya, “eger konsoloshane c¢alisanlar1 yabanci vatandasiysa
terciiman bulundurmak lazim gelir; eger konsoloshane c¢alisanlar1 Osmanli vatandasiysa
terciiman bulunmaksizin dava goriilebilir” yoniinde goriis bildirdi.2”® Osmanl arsiv
kayitlarina konsoloshane c¢alisanlariyla ilgili birgok mesele yansimisti. Bu mesele

devletin zafiyetinin bir gostergesiydi.

Konsoloshane ¢alisanlariyla ilgili meselelerde Batililar, ahidname maddelerini

referans alarak Osmanli Devleti’ne sik sik takrirler vermekteydi. Rusya, 1780/1781 tarihli

213 BOA, DH.EUM.THR, 97-82/1-3-5, R. 19 Temmuz 1326 (1 Agustos 1910), R. 18 Temmuz 1326 (31
Temmuz 1910), R. 17 Temmuz 1326 (30 Temmuz 1910).

274 Tbniizziya, agm, s. 823-824.

25 BOA, HR.MKT, 201-97/1, H. 26 Zilhicce 1273 (17 Agustos 1857).
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antlagsmanin 15. maddesinde yer alan “Rusya halki hakkinda riayet olunan tiim
muafiyetlerden Rusya elgileri ve konsoloslarinin hizmetinde olan tercimanlar da
yararlanir” kaidesi geregi gorevlilerin yargilanamayacagini belirtmekteydi.?’® Babiali
Hukik Miisavirliginden ¢ikan bir belgede, Bitlis ve Sis konsoloslugu terciiman ve
kavasinin, Bitlis bidayet mahkemesince hapislerine hiikiim verilmesi ve yargilamalari

esnasinda terciimanin hazir bulunmasinin Ingiltere sefaretine bildirilmesi igerikliydi.?’’

1863 Konsolosluk Nizamndmesi’nin 11. bendine gore, “konsoloshane
calisanlarinin ayricaliklar1 veya korunmasi, sadece kisinin kendisi ve hizmette bulundugu
stire ile sinirlandirilarak, bu ayricaliklarin varislerine gegip, ailelerini kapsamasinin dniine
gecilmek istendi.”?’® Nitekim Fransa terciimani Yanaki veled-i Kostantito’nun
ogullarindan, ahidnamelere aykiri olarak cizye gibi vergilerin istenilmemesi talep
edilmekteydi.?’® Yani terciimanin ogullari, babasmin yararlandigi ayricaliklardan
yararlanmaktaydi. Nizamname ile bu gibi durumlarin 6niine gegilmeye caligildi. Osmanl
arsiv kayitlarindaki 1910 tarihli belge, bu nizamname maddesinin tam aksi niteligindeydi.
Nizamnamede konsoloslarin imtiyazlarindan, miistahdemlerinin hayatta oldugu siirece
faydalanabilecegi aktarildiktan sonra bu kisilerin 6liimiiyle beraber ayricaliginin bitecegi
vurgulanmaktaydi. Ancak bu belgeye gore, kavasi bir Osmanli vatandasi 61diirmiistii. Bu
halde yargilama usulii, kisi 0Oldigii i¢in iki Osmanli vatandasi seklinde
degerlendirilmeliydi. Bu durumda yargilama esnasinda terciimana da ihtiyag yoktu. Lakin
kaidelere muhalif olarak, davaya terciiman da istirak ederek baglanmisti. Akabinde dava
goriiliirken, terciiman mahkemeden ¢ikip gitmisti.’®® Bunun {izerine davanin gériilmesine
devam edildi. Zira davada terclimanin bulundurulmasina gerek yoktu. Ancak emsal teskil
etmemek sartiyla bu davada eger sefaret de uygun goriirse, terciimanin bulundurulmasi
uygun goriilmiistii.?®! Yine Midilli Ispanya Kavasi’nin ldiiriilmesinden dolay: goriilecek

dava esnasinda bu mahkemede de terciiman bulundurulmak istenilmekteydi.?®? Bu

216 BOA, HR. HMS.iSO, 77-5/2, R. 13 Tesrinisani 1329 (26 Kasim 1913).
217 BOA, HR. HMS.iSO, 77/5/3, R. 21 Subat 1324 (5 Mart 1912).

218 Diistur, 1. Tertip, C. 1, Matbaa-i Amire, Dersaddet 1289, s. 775.

219 BOA, C.HR, 3/117, H. 16 Recep 1209 (6 Subat 1795).

280 BOA, HR. HMS.ISO, 77-8/5, R. 6 Subat 1325 (19 Subat 1910).

281 BOA, HR. HMS.iSO, 77-8/5, R. 04 Subat 1325 (17 Subat 1910).

282 BOA, HR. HMS.iSO, 77-8/10, R. 19 Agustos 1326 (1 Eyliil 1910).
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kayitlardan anlasilacagi lizere konsoloshane calisanlarinin vefatindan sonra bazi

girisimlerle ayricaliklarinin devam ettigi sdylenebilmektedir.

Konsoloshane ¢alisanlarindan ozellikle terclimanlar, bazi zamanlarda adeletin
saglanmasina mani olmaktaydi. Nitekim Ingiliz vatandas1 Mirza Mehmed, Kerbela’da bir
kiza tecaviiz ederek 6ldiirmekle suglanmaktaydi. Sanigin sorgusu igin terciimanin hazir
bulunmasi gerekmekteydi. Ancak konsoloshaneden tercliman istenildigi halde terciiman
gonderilmedigi gibi sanigin hasta oldugu belirtilerek konsoloshaneye teslim edilmesi
istenilmekteydi. Yetkililer bu gibi cinayetle su¢lanan saniklarin kesinlikle serbest
birakilmamasina énem vermekteydi.?®® Bagka bir olay da Selanik’te gerceklesti. Selanik
sehir istasyonunda vazife basindaki Tavasli Mustafaoglu Ismail’i darp ederek yaralayan
ftalyan vatandas1 Ogle Foskolo’ya, alt1 aylik hapis karar1 verildi. Terciiman ise karar
zabitini imzalamadan ortadan kaybolarak adaletin isleyisini engelledi. Konsolos ve

terciimanlar yargi kararlarmin uygulanmasinda zorluklar ¢ikarmaktaydi.?®*

Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nde olusturdugu bu zafiyetten, sadece
elgi/konsolos ve burada calisanlar ile yabanci askerler degil, Osmanli biirokrat ve
vatandaslar1 da yararlanmaktaydi. Nitekim dort defa sadaret makamina getirilen Kamil
Pasa, Rodos’a siiriilmek istenilince, hayatin1 tehlikede gorerek Izmir Ingiliz
konsolosluguna iltica etti. Ingiltere hiikiimeti ileride Pasa nin incinmeyecegine dair resmi
teminat almadik¢a birakilmayacagmi Yildiz Sarayi’na bildirdi. Yapilan yazigmalar
neticesinde Kamil Pasa kendisi, evlatlar1 ve yakin akrabalarinin ilerde incinmeyecegine
dair teminat aldiktan sonra Istanbul’a dondii.?® Diger taraftan baz1 Osmanl vatandaslar
da suga karistigi zaman, Osmanli kolluk kuvvetlerine teslim olmamak i¢in sefarethanelere

siginmaktaydi. Sefarethaneler ise bu sucglular1 genelde teslim etmemekteydi.

1912 tarihinde Dahiliye ile Hariciye Nezaretleri arasindaki yazigsmalarla Zaptiye
varakasinda yer alan bir olay, yukarida anlatilan durumu acgiklayici nitelikteydi. Eyliil
ayinin basinda, Beyoglu’'nda Alkazar Birahanesi’nde bir kisi, birahane garsonlarina
revolver teshir etmisti yani silah gOstermis veya ¢ekmisti. Kendisine silah cekilen

garsonlardan biri, gayet lizgiin bir sekilde, Tepebas1 polis mevkiine gelerek durumu polise

283 BOA, DH.MKT, R. 8 May1s 1321 (21 Mayis 1905).
284 BOA, HR.TH, 356/82, R. 12 Kanunuevvel 1323 (25 Aralik 1907).
285 Hilmi Kamil Bayur, Sadrazam Kdmil Pasa -Siyasi Hayati-, Sanat Basimevi, Ankara 1954, s. 212-215.
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anlatt1. Ardindan kendisine ¢ekilen silah1 da buraya teslim etti.?®® Bunun iizerine sikayet
edilen kisi yakalanarak Tepebasi mevkiine getirildi.?®’ Bu arada Flemenk Sefarethanesi
kavaslarindan oldugunu belirten sivil elbiseli?®® Mahmud ile bir arkadas1 polis merkezine
gelerek, bu yakalanan sahsin kendi arkadaslarindan oldugunu bildirerek, saliverilmesini

talep etti.?®

Sefarethaneden geldiklerini sOyleyen ve sefarethaneden aldiklar1 emir iizerine
konustuklarint belirten bu kisiler, komiser yardimcisindan bu olaydan dolay1 &ziir
dilediler. Ayrica adliyeye sevk edilen sug aleti revolver silahin zabitaca, adliyeden geri

istenilerek kendilerine iade edilmesinin, bas terciimanin arzusu oldugunu sdylediler.?%°

Komiser yardimcisi bu talepler iizerine, sefarethaneden geldiklerini sdyleyen
kisilere, kendi sefirlerinin merkeze miiracaat etmesi gerektigini beyan etti. Ancak bunlar
taleplerinde 1srar ederek silahin sahibi “Ben seni tanimam, komiserini, memurunu, hatta
polis miidiirinii bile tanimam; nerede benim tabancam, tabancami geri veriniz” gibi
sOzlerle bagirmaya ve ¢agirmaya basladi. Bu sebeple Tepebast mevkii 6niinde izdiham
olustu. Komiser yardimcist bu durumu anlatmak ve nasil muamele yapilacagi konusunda
goriis almak i¢in list makama telefon agmak istediyse de o kargasada telefon ¢alindigi

icin bunu yapamadi.?%!

Bu izdihamdan yararlanan Mahmud ve arkadasi, silah ceken kisiyi zorla
kagirmaya tesebbiis ederek kisinin, Beyoglu merkezine nakli sirasinda memurlara hiicum
etti ve sucluyu ellerinden alarak Flemenk Sefarethanesi’ne gdtiirdii.?®> Ancak Flemenk
Sefareti’nde bagiris, cagiris devam edince, o sefarete mensup olmadiklar1 anlasilmis ise

de bu kisiler burada da izdiham yaratmaya baslad1.?®

Osmanli kolluk kuvvetleri bunun iizerine, sefaretten bu kisileri istedi ancak sefir
“veremem” kelamindan baska s6z etmedi. Bunun iizerine zaptiye, zor kullanmanin

devletler hukuku ve devletler arasi iliskilerde iyi olmayacagini, bu gibi ufak sorunlarin

286 BOA, DH.H, 64-7/4, H. 28 Sevval 1330 (10 Ekim 1912).
%7 4ym Belge, leff 1, R. 28 Eyliil 1328 (11 Ekim 1912),

26 fyn; Belge, leff 4, H. 28 Sevval 1330 (10 Ekim 1912).
29 4yn Belge, leff 2, R. 10 Eyliil 1328 (23 Eyliil 1912).

20 4,0, Belge, leff 3, R. 20 Eyliil 1328 (3 Ekim 1912).

21 fyn Belge, leff 4, H. 28 Sevval 1330 (10 Ekim 1912).
22 fn; Belge, leff 5, R. 6 Eyliil 1328 (19 Eyliil 1912).

2% Ayni Belge, leff 4, H. 28 Sevval 1330 (10 Ekim 1912).
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devletler arasinda biiyiikk bir hadise meydana getirebilecegi diisiincesiyle, itidalli
davranmaya Kkarar verdi. Kriz yasanmamasi i¢in durumun, diplomasiyle halledilmesinin
daha miinasip olacaglr temennisiyle su¢lu hakkinda muamele yapilmadi. Yalnizca

suclunun tabancast ile bes fisek teslim edildigini bildiren zapt varakasi tutuldu.?%*

1912 yilinda meydana gelen bu olay, kapitiilasyonlarin konsolos ve konsoloshane
calisanlarina verdikleri ayricaliklarin bir sonucuydu. Ayrica sefarethane, konsoloshane
ve burada caliganlarla ilgili olaylarda, kolluk kuvvetlerinin “nasil muamele edecegi”
konusunda tereddiitleri vardi. Bu gibi durumlarda inisiyatif almayarak daima bir st
makama, bu konuda nasil muamele etmeleri gerektigi konusunda goriis talep
edilmekteydi. Sonrasinda diplomatik kriz yagsanmamasi i¢in olay ya ort bas edilir ya da
suclu durumu firsat bilerek sefarethaneye sigiirdi. Sefarethane ise ¢ogunlukla sugluyu
Osmanli kolluk kuvvetlerine teslim etmez ve suglunun sugu yanina kar kalirdi. Ancak

2% ve kavas®’ gibi

devlet hiikiimranlik haklarmi engelleyen konsolos,?® terciiman
calisanlarin dokunulmazliklarini zaman zaman kirarak, sug¢ ve kabahatleri halinde

hapsederdi.

1.3. Koruma Ayricaliklar:
1.3.1. Gayrimiislim Vatandasin Korunmasi

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin idari ve dini yapilanmalarinin sistemli héle
getirilmesi, 1453 yilindan sonra gergeklesti. Fatih Sultan Mehmed Devri’nde
sistemlestirilmeye baslanilan uygulamalar, Sultan I. Selim ve Kanuni Sultan Siileyman
donemlerinde devam eden fetihlerle birlikte daha somut ve kapsamli bir hale evrildi.?®
Ulkede yasayan gayrimiislimler, Osmanli millet?® sistemine gore yonetildi. Millet

kelimesi Islam literatiiriinde din ile es anlamli olmasinin yaninda, klasik dénemden

2% Ayni Belge.

2% BOA, C.HR, 103/5104, H. 6 Zilhicce 1215 (20 Nisan 1801).

2% BOA, HR.MKT, 6 Zilhicce 1274 (18 Temmuz 1858).

297 BOA, MVL, 410/27, H. 21 Saban 1279 (11 Subat 1863).

2% Ramazan Erhan Giillli, Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin Yénetimi -Osmanli’dan Cumhuriyet’e-, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2018, s. 27.

29 Millet kelimesi, “din, ibadet etmek veya ibadet yerleri” manasina gelmektedir. Bu kelime, Kur’an-1
Kerim’de “din”i karsilamakta olup miisrikler ile Musevi, Hristiyan ve Miisliimanlar1 ifade etmek i¢in de
kullaniimistir. Millet kelimesinin zittt “al-zimma ', Islamiyetin himayesi altinda olan gayrimiislimleri ifade
eden “ahl al zimma” yerine kullanilirdi. Bundan bir de “milli” sekli meydana gelmis ve “zimmi nin zidd1
olarak kullanilmistir. Frantz Buhl, “Millet”, Isldm Ansiklopedisi, C. 8, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1979, s. 317.
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itibaren dini gruplan ifade etmek i¢in de kullanilmaktaydi. 16. ila 18. yiizyillara
tarihlenen arsiv belgelerinde “Millet-i Ermeniyan, milel-i selase, papanin milleti” gibi
tabirler gegcmekteydi. 19. ylizyildan 6nce millet kelimesinin dini bir toplulugu ifade etmek
icin kullanildigi, hatta sadece lilkede yasayan dini gruplart degil, Dariilharp sayilan
toplumlara da bu sekilde hitap edildigi bilinmekteydi. Sultanlar, Avusturya biiyiik
dukalar1 ve Alman Imparatoru gibi Hristiyan iilke hiikiimdarlarma hitap ederken onlari,
o milletin reisi olarak distinmekteydi. Kanuni Sultan Siileyman’in Avusturyali
Ferdinand’a gonderdigi namesinin elkap kisminda “milletii’l-mesihiyye ve taifetii’n-
Nasraniyye” deyimleri gegmekteydi. Bu namede hem millet hem de taife kelimeleri yer
almaktaydi. 19. yiizyilda millet kelimesi miistakil olarak her gayrimiislim topluluk i¢in

kullanilmis ve dini bir aidiyeti ifade eder olmustu.3%

Osmanli vatandasi olan gayrimiislimler, 6zel hukuku ilgilendiren islerde kural
olarak kendi dini kurallarina tabiydi. Bunlarin basinda, mehir, velayet, evlilik, bosanma
ve nafaka gelirdi. Gayrimiislim cemaatin din adamlari, 6zel hukuk igine giren aile hukuku
ile ilgili hukuksal sorunlari iistlenmislerdi. Bu durum belgelerde “akdi nikah, fesh-i nikdh
ve miinazilin fih olan iki zimmi arasina bagkasinin girmemesi, akd-i nikah ve fesh-i nikdh
maddelerinde miinazaa eden iki zimmi mabeynlerinin rizalariyla 1slah ve iktiza ederse
kiliselerinde ayinleri lizerine yemin verdikte” seklinde formiile edilmisti. Bundan dolay:
zaman zaman dini liderler nikahlara miidahale edilmemesini devletten talep etmekteydi.
Aile hukuku davalari, cemaat mahkemeleri tarafindan kendi dinlerine uygun olarak
halledilirdi. Ancak cemaat mahkemelerinin vermis olduklar1 hukuku uygulamak,
Osmanli yetkililerin goéreviydi. Eger gayrimislimler isterlerse, davalari Osmanli
mahkemelerinde goriiliirdii. Uygulamada, gayrimiislimlerin evlenme ve bosanmada mali
yiikiimliiliiklerden ¢ikan sorunlar i¢in ser’i mahkemelere basvurduklar: da tespit edildi.
Bunun disinda, kendi dinlerine gore eslerinden bosanamayan Katolik gayrimiislimlerin
de Osmanl mahkemelerini tercih ettikleri vakalara rastlanilmaktaydi.*** Gayrimiislimler
6zel hukuk alaninda kendi aralarinda mensup olduklar1 din ve topluluklarin sosyal
yasama iliskin kurallarma ve kamu hukuku alanindaysa islam hukukunun Miisliiman

olmayanlara iligkin kurallarina tabi tutulmaktaydi. islam ve Osmanli kamu hukuklarinda

39 {lber Ortayli, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, D4, TDV Yayinlari, C. 30, istanbul 2005, s. 66.
301 Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 1, 2015, .175-176.
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Miislim ile gayrimiislim vatandaslara farkli kurallarm uygulanmasi, kismen Islam
hukukundan kismen de yabanci devletlerin miidahalesinden kaynaklanmaktaydi.3%? Her
dini grubun adli, idari, mali ve hatta cezai bakimdan kendi ruhani reislerinin idaresi
altinda bir sistemde yonetilmeleri, gayrimiislimlere devlet i¢inde otonom ve yar1 otonom

bir statii saglamaktayd:.3%

Avrupa iilkeleri, Otuz Y1l Savaslari ile dinsel azinlik ¢atigmalarini bitirdi. Bunun
bir sonucu olarak hem giiglendiler hem de Avrupa disindaki Hristiyanlar1 korumaya
yoneldiler. Ciinkii Avrupa ile sinir olan Osmanli Devleti’nde seriat diizeni Batililara
yabanci ve ters gelen bir hukuk diizeniydi. Ayrica Avrupa devletleri zayif Osmanl
Devleti’ndeki Hristiyan azinliklar1 korumay1 bahane ederek etki alanlarini genisletmeye
basladi. Bu koruma, 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Dogu Sorunu®***’nun
¢ikmasina yol acti. Dogu Sorunu, Osmanli Devleti’nin Avrupa vesayeti altina girmesine
neden oldu. Ayrica Avrupalilar birbirlerini dengelemelerinin sonucu olarak Osmanl
Devleti’nin Omriinii yapay olarak uzatti. Bu sorun Osmanli Devleti’'nde bulunan

gayrimiislimlerin korunmast tarihinin ta kendisi oldu.3%®

Osmanli hukukunda, zimmilerin hak ve miilkiyetlerini belirleyen Islam hukuku
disindaki kaynaklar arasinda kapitiilasyon antlasmalari 6nemli bir yer tutmaktaydi.
Fransizlara 1604 kapitiilasyonuyla kutsal yerlerde koruyuculuk hakki verildi. 1740 tarihli
kapitiilasyon antlagmasinin 2, 15, 30, 47, 48 ve 81. maddeleri bu konu ag¢isindan oldukga
onemliydi. Bu antlasmanin 2. maddesi: “Fransizlardan Kudiis-ii Serif ziyaretine gelip
gidenlere ve Kamame adl kilisede olan ruhbanlara miidahale ve taarruz olunmaya’3%
seklindeydi. Bu madde, 1604 yilinda Fransa’ya verilen kutsal yerlerin koruyuculugu
hakkinin devami niteligindeydi. Ayrica kutsal yerlerde Katoliklerin ayinlerine miidahale

edilmemesi de belirtilmekteydi. 1699 tarihli Karlofca Antlagsmasi’nda Katolik din

392 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanl
Vatandaglarmim Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s. 1.

303 Ramazan Erhan Giillii, age, s. 32.

304 Dogu Sorunu, Tiirklerin Avrupa’dan ozellikle de Sava ve Tuna’dan giineye dogru inen biiyiik
yarimadadan atilmasi seklinde tanimlanabilir (Karl Marx ve Friedrich Engels, Dogu Sorunu (Tiirkiye),
Yurd Akul Fincanci (gev.), Sol Yaymlari, Ankara 1977, s. 18); Dogu Sorunu kavramu, 19. yiizyildaki
Osmanli Devleti’nin zayiflamasinin neticesinde topraklarinin paylasilmasi anlamindaki bir miras kavgasi
seklinde de tanmimlanabilir (Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, Di4, C. 38, TDV Yayinlari, Istanbul 2010, s.
353).

305 Baskin Oran, Tiirkiye 'de Azinhiklar, Kavramlar, Teori, Lozan, Ic Mevzuat, Ictihat, Uygulama, Hetisim
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 21.

306 Abdullah Niyazi, age, s. 3.



80

adamlarmin kiliselerini tamir etmelerine ve ayinlerinin engellenmeyecegine dair madde
bulunmaktaydi. Yine iki taraf tiiccarlari, bundan 6nceki ahidnameler geregince himaye
edilecekti. Bundan 6nce imzalanan muahedelerin bu antlasmaya ters diismeyen maddeleri

aynen gecerli kald1.3%

Osmanl1 Devleti ile Rusya arasinda 1774 tarihinde imzalanan Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi, zimmilerle ilgili olan veya oldugu iddia edilen bir antlasmayd:.3%® Rusya,
Ortodoks tebaanin kendi tarafindan himaye edilmesi hakkimi Kiigiik Kaynarca
Antlagsmast’nin 7. ve 14. maddelerine dayandirmaktaydi. Boylelikle Rusya, Ortodoks
tebaay1 himaye bahanesiyle, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigsma imkanini elde etti.
Bu itibarla Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi, Osmanli-Rus iligkilerinin bir doniim noktasini
teskil etmekteydi.®®® Oysaki maddeler bu konuda agik degildi. Ancak maddeler muglak
oldugu i¢in Rusya, kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmekteydi. Bu antlasmanin
7. maddesiyle “Devlet-i Aliyye Hristiyan dinini ve Kiliseleri kaviyyen siyanet” edecekti.
14. madde ile de “Rus el¢iligine Galata’da umumi bir Ortodoks kilisesi yapmak hakki1
tanind1 ve Rus elgisine de bu kilisenin ve hizmetkarlarinin yararina Babiali nezdinde,
isteklerde bulunmaga izin verildi.” 3'° Babiali de bu istekleri iyi niyetle karsilayacaktr.®!!
Bu kilise ve Rusya’nin onu himaye etme ve temsilciligini yapma hakki, Rus
hiikiimetlerinin sonraki yillarda Rum Ortodoks Kilisesi’ni, hatta sultanin hakimiyeti
altindaki Rum Ortodoks halkinit himaye etme hakkini dayandirdigi iddiasinin temelini
olusturdu.3'? Osmanl Devleti bu antlasmayla Ruslara, Ortodoks gayrimiislimleri himaye
hakki vermemis, yalnizca Rum Ortodoks dinini koruma ve miidahale etmeme sozii
vermisti.*® Bu antlasmanin 8. maddesi “Rusya Devleti’nin gerek rahipler gerek baska
tebaasindan olanlar, Kudiis ve diger ziyarete layik olan makamlar1 ziyaret edebilirdi. Bu
yolculardan gerek yolda gerek Kudiis’te hicbir adla cizye ve harag vergisi alinmayacakti.

Baska devletlerin tebaalarina verilmis olan fermanlar, bunlar hakkinda da tatbik

307 Resat Ekrem, age, s.80.

308 Kiiciikk Kaynarca Antlagsmasi icin bk. Osman Kése, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlasmas:, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2020.

309 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917 'ye Kadar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1987, s. 290-291.

310 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., S. 28.

311 Besim Ozcan, Rus Donanmasinin Sinop Baskini (30 Kasim 1853), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 1990, s. 14.

312 Roderic H. Davison, “Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’nda ‘Dosografa’ Kilisesi”, Durdu Mehmet Burak
(cev.), Belleten, C. 64, S. 239, s. 213.

313 Giilnihal Bozkurt, age, s. 37.
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olunacakti. Osmanli Devleti topraklarinda her tiirlii miidafaa ve taarruzdan masun olup

seriat hiikiimleri geregince himaye ve siyanet edilirler”3**

seklindeydi. Osmanli Devleti,
Fransa ve Rusya’nin yani1 sira Avusturya’ya da kapitiilasyonlarla bazi ayricaliklar tanidi.
Bu antlagsmalarin hemen hepsinde Osmanli Devleti’nin, Katolik din adamlarinin ibadet

hiirriyetlerini saglayacagina dair taahhiitler vardi.3t®

Beratlilarin 6nemi azalmaya baglayinca, yabanci devletler tiim milletler iizerinde
koruyuculuk hakki &ne siirdii. Fransizlar, Katolikler iizerinde, Ingiliz ve Prusyalilar kiigiik
Protestan ve bazen de Museviler lizerinde, Ruslar, ilk baglarda Rumlar ve 19. yiizyilin ilk
doneminde Ermeniler iizerinde koruyuculuk hakki iddiasinda bulunmaya bagladi.
Osmanli Devleti ise Avrupa’nin Osmanli azmliklart iizerinde bu himayecilige karsi
koymak amaciyla, Hristiyan iilkelerdeki Miisliman toplumlar iizerinde ayni hak

iddiasinda bulundu.316

1.3.2. Berat (Mahmi) ve Vatandashk Degistirilmesi Sorunu

Tanzimat Donemi’nde din kistasina dayanan millet sistemi kaldirilarak yerine
Osmanli vatandas1 kavrami kondu ve hukuki statii farkliliklarina son verilerek, lilkede
yasayan herkesin ayni hukuk kurallarina tabi tutulmasi amaglandi. Boylece devletin
parcalanmas1 ve dig baskilar engellenmeye c¢alisildi. Hukuki bakimdan Tanzimat
Fermani’nin bir tamamlayicisi sayilan Islahat Fermani (1856), gayrimiislim uyruklarin
Tanzimat ilkeleri i¢inde yasayacaklarini onaylamaktaydi. Ferman, yiiz yillardir hak ve
gorevler agisindan Miisliimanlarla belli ¢izgilerle ayrilmis olanlarin, eski haklarini agik¢a

belirtmekteydi.

Babiali’yi kanunlagtirma hareketlerine yonelten nedenlerin basinda acil sorunlar
gelmekteydi. Bu sorunlarin ortak ozelligi, ¢ok hukuklu sistemin {iriinii olmalariydi.
Meseleden ilki kapitiilasyonlarla Avrupali devletlerin, Osmanli topraklarinda bulunan
vatandaslarina taninmis olan adli ve mali ayricaliklards. Ikinci sorun Avrupali devletlerin

kendi vatandagina kapitiilasyonlarla tanidigi imtiyazlardan yararlanma hakkini zamanla

814 Mudheddt Mecmiiasi, C. 111..., s. 258.

315 Giilnihal Bozkurt, age, s. 35.

316 Salahi R. Sonyel, “Osmanli Imparatorlugu’nda Koruma (Protégé Sistemi ve Kotiiye Kullanilist”
Belleten, C. 55, S. 213, s. 361.
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baz1 Osmanli vatandaslarina da tanimasiyla dogan “berat/mahmi” sorunuydu.®!’ Korunan
bu kisiler, Osmanli Devleti’nde yasayan ve siyasal, ekonomik ve dinsel nedenlerden o6tiirii

Avrupal1 devletlerce himaye altina alinan Hristiyan ve Musevilerden olusuyordu. 38

Ik baslarda, Osmanli Devleti tarafindan yabanci devletlerin elgilik ve
konsolosluklarinda gorevli kisilere verilen berat, sagladigi ekonomik ve adli menfaatler
sayesinde zamanla, bazi Osmanli vatandaslarinin ilgi odagi haline geldi. Avrupali
devletler de siyasi niifuzlarini arttirmak veya ekonomik menfaat saglamak maksadiyla
“koruma patenti” adinda bir belge ortaya ¢ikararak, himaye tasarrufunu 6zellikle Osmanli
gayrimiislim vatandaslarina kadar genisletti. Oyle ki; 18. yiizyildan itibaren Osmanl
vatandas1 olan binlerce kisi mahmi sisteminin avantajlarindan faydalanmak ig¢in

vatandasliklarini degistirme yoluna gitmisti.3°

18. ylizyilda ticari faaliyetleri artan Avrupali devletler, Osmanli tilkesinin g¢esitli
yerlerinde konsolosluk sayisini arttirmak zorunda kaldi. Buna paralel olarak, mahalli
idareciler ve tiiccarlarla iligkilerin saglanmasi agisindan gayrimiislim Osmanl
vatandaslar1 terciiman olarak istihdam edilmeye baslandi. Herhangi bir el¢i halktan
birisini terciiman olarak istthdam etmek istedigi zaman, Babiali’ye miiracaat ederek,
sultandan berat talep etmekteydi. Divan-1 Himayun Beylik¢i Kalemi’nden alinan her
berat karsiliginda bir iicret ddenmekteydi. Bu berat iicretleri yillara gore degisiklik
gostermekteydi. Mesela 1736 yilinda Hollanda elgisi, Reisiilkiittab’a 600 aslanli dolar
verirken, baska bir defasinda sadece 60 aslanli dolar verdigini belirtmekteydi. Beratin
elde edilmesinde dort kisinin rolii 6nemliydi. Bunlar Reistilkiittab, Beylik¢i ve iki
tezkireci idi. Alinan bu beratlarda isim hanesinin bog birakildigi, isimlerin sonradan ilave
edildigi ve bu nedenle istismarin bdyle basladigr ileri siiriilmekteyse de incelenen ecnebi
defterinden boyle bir uygulamanin devamli olarak yapilmakta oldugunu kabul etmek

biraz zordu.3%°

Beratl tliccar olan gayrimiislim Osmanli vatandasi, boylelikle kapitiilasyonlarin

“miiste’men tiiccar” ve el¢ilik mensuplarina tanidig1 hak ve imtiyazlara sahip olmaktaydi.

31 Giilnihal Bozkurt, Azinlik Imtiyazlari Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1998, s. 6-9.

318 Salahi R. Sonyel, agm, s. 359.

319 Belkis Konan, “Osmanli Devletinde Protégé (Koruma) Sistemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 58, S. 1, 2009, s. 169.

320 Ali ihsan Bagzs, age, s. 25.
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Bunlar her seyden oOnce reayanin ylikiimliliiklerinden de kurtulmaktaydi. Ayrica
kendilerine has bir kiyafete sahip olarak, diger zimmilerden farkli bir giyime de kavusmus

olmaktaydi. Daha sonra bazilar1 Frenkler gibi giyinmeye basladi.®*

Baslangicta ajan, ev hizmetgileri, terciiman ile sefaret ya da konsoloslugun diger
islerini gérenlere verilen bu beratlar, zamanla konsolos veya sefirlerin aligveris ettikleri
esnaf ve Avrupa ile ticaret yapan zimmi tiiccara da satilmaya baslandi. Yabancilara
kapitiilasyonla taninan bu cazip haklar, tiiccar zimmileri de yabanci korumasi altina
girmeye itti. Berat alan kisi, ticari ve mali imtiyazlar elde etmekteydi. Beratlilar,
konsolosluk islerinden ayrilsalar dahi, almis olduklar1 beratla hukuki durumdan istifade
etmeye devam etmekteydi. Bununla beraber bu kisilerin aile tiyelerinden terclimanlar
tiremeye basladi. Beratlilar boylelikle Osmanli kanunlarina tabi olmadiklart i¢in bazi
vergileri 6dememekteydi. Glimriik vergilerini ise diger Osmanli uyruklarina gére daha az
vermekteydi. Ayrica beratlilar korumasi altina girdigi devlete de vergi vermemekteydi.
Askerlik yiikiimliiliikleri de ortadan kalkmaktaydi. Tim bunlarla beraber beratlilar, adi

ya da siyasi suglardan 6tiirii sorumlu tutulamamaktaydi.3?2

19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin giiciinii kaybetmesi, basta gayrimiislimler
olmak tizere ¢esitli kimselerin yabanci himayesine girmelerinde artisa sebep oldu. Bunun
yaninda Avrupali devletlerin, Osmanli topraklarindaki niifuz miicadelesi gibi gelismeler,
devletin karsisina ¢oziilmesi zor ve karmasik bir¢ok sorun getirdi. Bu sorunlarin en
onemlileri arasinda tabiiyet meselesi vardi. Nitekim Ingiltere’nin Midilli Konsolosu
Newton 1852 tarihli raporunda, “Mahkemelerde Ingiliz korumasimin avantajlar1 ¢oktu.
Ingiliz korumasi altinda olmak arzusu o kadar fazlaydi ki elde etmek igin her yol
deneniyordu” diye yazmaktaydi. Berathi kisilere mahkeme Oniinde yabanci devlet
vatandasi gibi davranilmaktaydi. Bu durum Osmanli Devleti’nde bir berath sinifinin
dogmasina yol agti. Sadece Avusturya’nin Bogdan’da 200 bin, Eflak’ta 60 bin beratlis1
vardi. Kirim Savasi esnasinda Istanbul’daki Ingiliz konsolosu amilarinda, Ingiliz

korumasinda olanlar1 “bir milyondan biraz az” olarak belirtmisti. Bir Amerikan diplomati

321 age, s. 26.
322 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaglarimin Hukuki Durumu (1839-1914)..., s. 140.
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sadece Istanbul’da 50 bin beratli oldugunu yazmist. 1851 yilinda ise 3.965 kisi Ingiliz

korumasina gegmisti.3?®

Osmanli vatandasimna para karsiligi veya parasiz berat ve koruma patenti
vermeleri, devletin hakimiyet alanini zayiflatmalar1 agisindan ve kendilerine taninan
ayricaliklari suistimalde ne derece ileri gidebileceklerinin bir ug 6rnegiydi. Bunun altinda
ekonomik ¢ikarlar bulundugunun altin1 ¢izmek gerekir. Soyle ki, Avrupali devletler
beratlar1 parayla dagitmaktaydi. Bu konuda Fransa’nin 400.000 frank iizerinde,
Ingiltere’nin ise 2000-3000 pound arasinda degisen paralar kazandigi bilinmekteydi.*?*
Bu beratlar, berat sahibine degerli ayricalik saglamaktaydi. Bunu elde etmek i¢in sultanin
sarayindaki memurlara bile riigvet verildigi iddia edilmekteydi. Berat verme meselesi
Oyle bir hal aldi1 ki sultanin tebaasi olan Ermeni ve Rumlarin, tiim ailelerine koruma
patentleri verecek kadar ileri gidildi.*® Osmanli Devleti ise vatandaslarin yabanci
vatandasliga gecis ile tabiiyeti stipheli bir kisi hakkindaki arastirmanin tasdik harci igin

ticret almaktayd:1.? Elgiler bununla yetinmeyip, berat1 dmiir boyu ihsan etmeye ciiret etti.

Osmanli vatandaslar1 farkli amaglarla yabanci devletlerin korumasi altinda
olduklarini iddia etmekteydi. Nitekim Osmanli vatandasi olduklar1 halde italya’nin
himayesi altinda olduklar1 iddiasinda bulunan ve Italya’nin Bingazi konsolosu tarafindan
korunduklari igin Biinyaminoglu Haim Hesan’in oglu Ishak Hesan ile akrabalari,
kendilerine miidahale edilmemesini istemekteydi.327 Baz1 vatandaslar, emlak ve arazi

vergi ve borglarmi ddememek,3?® askerlik yapmamak,®?® suctan kagmak3®

gibi cesitli
sebeplerle bir yabanci devletin korumasinda olduklarini iddia etmekteydi.®3! Ayrica bir
kisim Osmanli vatandasi da meyhane gibi eglence mekani isletebilmek ve isletmesini
Osmanli kolluk kuvvetlerini denetiminden mahrum birakabilmek amaciyla yabanci

devletin himayesini tercih etmekteydi.®¥? Dahiliye Nezareti vatandaslarin, yabanci

323 age,141.

324 Bilal Eryi1lmaz, age, s. 146.

325 James B. Angell, “The Turkish Capitulations”, The American Historical Review, Vol. 6, No. 2, 1901, s.
257.

326 BOA, HR.HMS.ISO, 45-35/3, R. 20 Mart 1330 (2 Nisan 1914); BOA, 1.HR, 400/24, H. 1 Safer 1324 (27
Mart 1906).

327 BOA, HR.TH, 384/3, R. 16 Haziran 1304 (28 Haziran 1888).

328 BOA, HR.MKT, 365/73, H. 21 Recep 1277 (2 Subat 1861).

329 BOA, HR.MKT, 853/19, H. 4 Ramazan 1291 (15 Ekim 1874).

330 BOA, HR.TH, 62/4, R. 8 Subat 1301 (20 Subat 1886).

31 BOA, HR.MKT, 366/35, H. 25 Recep 1277 (6 Subat 1861).

332 BOA, A.MKT.UM, 325/93, 6 Safer 1275 (15 Eyliil 1858).
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mahmisi olduklar1 iddialariin dogrulugunu tespit edebilmek icin arastirma yapardi.
Vatandaglarin mahmiyet iddias1 meselesi yerel makamlarla sefaretler arasinda
anlasmazliklara da neden olmaktaydi. Nitekim kimi yetkililer himaye sartlarini tasimadigi

icin bu iddiada olanlara itiraz etmekteydi.3*3

Bu durumu firsat bilen Fransa, Rusya ve Yunanistan’in konsoloslar1 gorevlerini
suistimal ederek, vatandasi korumak suretiyle tabiiyet degistirmeleri i¢in onlart tesvik
etti. Ozellikle Rusya, Rum ve Ermenilerin tabiiyet degistirmelerinde etkin bir rol oynadh.
Mesela, 1841 yilinda Osmanli vatandasi sifatiyla Tiirk mahkemesi huzuruna ¢ikan bir
Hristiyan, davasinin ertelenmesinden sonra ikinci durusmaya, yaninda Rus elgiliginin
terciman1 oldugu halde Rus vatandasi sifatiyla gelmekteydi. O zaman Odesa’ya on
giinliik bir seyahat ve bir Rus pasaportu, vatandaslik degistirmek icin yeterliydi.>** Oyle
ki heniiz 1808 yilinda bu yolla Rusya himayesine giren 120 bin Rum oldugu iddia

edilmekteydi.3®

Yunanistan kurulduktan sonra Osmanli Rum tebaasi, Atina’ya giderek, oradan
Yunan vatandasi olarak donmekteydi. Boylece Rumlar, Osmanli Devleti’'nde
ayricaliklardan yararlanarak, Osmanli topraklarinda yerlesmenin yolunu bulmuslardi.
Osmanli Devleti’nde Yunanli olduklarini sdyleyen 300 bin kisiden 150 bininin Osmanli
tilkesinde, Osmanli anne ve babadan diinyaya gelmis olduklar1 bilinmekteydi. Osmanl
Devleti’nden Rusya’ya gidip gelen gayrimiislim tiiccar oran1 1800’lere kadar ortalama
yiizde 80’in iizerindeyken, 1812’den sonra bu say1 giderek azalmaya basladi. 19. yiizyil
ortalarina dogru bu sayi, yiizde bese kadar indi. Bunun nedenleri, gayrimiislim tiiccarin
yabanci devletlerin bayragi altinda ticaret yapmalari, Rusya’nin koruyuculugu altina

girme ve patenta alma gibi yollarla Osmanl ticaretinin disinda kalmalartydi.3%®

Dahiliye Nezaretine 10 Eyliil 1892 tarihinde yazilan belgede, Amerikalilarin
Osmanli topraklarinda sahip olduklar1 fevkalade imtiyazlardan faydalanmak i¢in
Ermenilerin, Osmanli topraklarinin her tarafindan gizlice Amerika’ya firar etmesine

iliskindi. Ermeniler, Amerika’da kisa bir siire kaldiktan sonra Amerikan sifatryla Osmanl

333 BOA, HR.TO, 246/14, 26 May1s 1871.

334 Bilal Eryilmaz, age.

335 M. Yasin Taskesenlioglu, Kafkasya Hattinda Osmanli Hristiyanlarina Yonelik Rus Politikalart (1828-
1878), Fenomen Yayinlari, Erzurum 2021, s. 185.

3% Yasemin Saner Gonen, agt, s. 199.
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topraklarina geri donerek, Amerikalilara verilen imtiyazlardan faydalanmaktaydi. Ayrica
vatandasliktan ¢ikarak yabanci oldugu iddiasinda bulunanlarin sayisinda bir hayli artis
oldugunun altim ¢izilmekteydi.>®" Nitekim Cezayir-i Bahr-i Sefid’de de Yunanlilik
iddiasinda bulunanlarin sayisit ¢ogalmisti. Devlet, yabanci konsoloslara verdigi
muhtiralar ve ¢gikardigl kanunnameler ile bu durumun 6niine gegemedi. Ancak bu durum

1914 yilinin baslarinda degismeye baglamisti.

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde, vatandasliktan ¢ikma
sorunu karsisinda daha cesur 6nlemler almaya basladi. Gayrimiislim vatandaslarin yogun
olarak yasadigi Selanik’te bu durum daha ayrintili gozlemlenebilmekteydi. Ayrica
devletler vatandaslar1 kendi tarafina ¢ekerek, Balkanlarda niifus ve gii¢ miicadelesi
yapmaktaydi. Nitekim Osmanli vatandagligindan ¢ikan bir¢ok gayrimiislim, Yunan ve
Bulgar vatandasligina gecti. Konsoloslarinin verdigi pasaportlar1 alan gayrimiislimler,
Osmanli tlkesinde ticari ve iktisadi faaliyetlerde bulunmaktaydi. Nitekim Manastir
ahalisinden Bulgarlar ile Selanik Musevilerinin Avusturya, italya ve Ispanya devletleriyle
is gormek istedikleri bilinmekteydi. Balkan arazisi iizerinde niifuz miicadelesi yapan
diivel-i muazzama, vatandashik degistirmek isteyenlere ¢ok ¢abuk ve kolay bir sekilde
tabiiyetine gegme imkami tanimaktaydi. Bu gecisler karsisinda reaksiyon olarak
yoneticiler; kisilerin, sifat ve hiiviyetlerine dair sahadetname ve pasaport®® gibi
vesikalarin iyice arastirilmasini talep etmekteydi. Balkan devletleri ise tarih kayitlar
gostermeyerek “Kancilarya defterinin filan numarasinda kayitli olan Selanik/Edirne
dogumlunun filanin tebaasindan oldugu” tarzinda pasaport veya sehadetname
diizenlemekteydi. Burada tarih belirtilmeyerek sifat-1 ecnebilerin tasdiki hakkinda 2
Haziran 1913 tarihli ve 333 numarali tezkireye takilmamay: arzulamaktaydi. Nitekim
tezkirede bu  gibilerin  sehadetname ve  pasaportlarinin  onaylanmamasi

339

emredilmekteydi. Ancak bu vatandashklarda da ¢ok fazla kalmayan baz

gayrimiislimler, Kkapitiilasyonlarin verdigi ayricaliklardan istifade etmek amaciyla

imtiyazlardan daha fazla faydalanan devletin vatandasligma yéneldi. 3*°

337 BOA, AMKT.MHM, 733/43, R. 29 Agustos 1308 (10 Eyliil 1832).
3% BOA, DH.ID, 62-9/4, R. 5 Mayis 1330 (18 Mayis 1914).

339 BOA, DH.ID, 62-9/5, R. 2 Mart 1330 (15 Mart 1914).

%0 BOA, DH.ID, 62-9/5, R. 16 Kanunusani 1329 (29 Ocak 1914).
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Osmanli Devleti, yabanci pasaport tasiyarak yabanci sifatiyla hareket edenlere
kars1 ¢esitli 6nlemler aldi. Cihan Harbi’nin hemen 6ncesinde Selanik ve civar ahalisinden
olup, Yunan hiikimetiyle antlasma imzalanmadan once bazi gruplarin, bundan sonra
Osmanli topraklarina gelmemesi, eger gelirlerse Osmanli vatandasi sifatiyla muamele
olunmasi sartiyla Avusturya vatandaslhigina ge¢melerine izin verildi. Ayrica Hariciye
Nezareti tarafindan bu kisilerin, Avusturya veya diger bir devletin pasaportuyla Osmanli
topraklarina girmelerine ve yabanci sifatiyla hareket edebilmelerine meydan
birakilmamasi istenmekteydi.>** Bunun igin defter tutulmustu. Bu defterde kisinin adi,
babasinin ismi, tarih ve dogum yeri, sanat1 ve mezhebini ihtiva eden bagliklar vardi. Bu
defterde Fatma Ulviye Hanim, Sabri ve Namik Kapanci gibi Miisliiman sahislarin yani
sira Musevi, Katolik ve Ortodoks mezhebinden kisiler de vardi. Bunlar banker,
komisyoncu, tacir, miiteahhit ve eczaci gibi meslek erbaplariydi. Bu kisiler Avusturya’nin
cesitli nahiye ve koyleriyle beraber Saraybosna’ya yerlesmisti.®*? Bunlarin artrtk Osmanl
topraklarina yabanci sifatiyla gelmeleri kesinlikle yasaklanmisti. Eger gelirlerse

kendilerine Osmanli vatandasina uygulanan muamele uygulanacakti.

Devlet bu patentlerin verilmesini 6nlemek gayesiyle, 18. yilizyilin ilk yarisindan
itibaren tedbirler almaya calisti. 1722 yilinda Sultan III. Ahmed tarafindan ¢ikartilan bir
fermanda Yahudi ve Hristiyan zimmilere, ellerindeki patentlere dayanarak vergi
muafiyeti saglanmayacag bildirildi. 19. yiizyila gelindiginde beratlar1 kétiiye kullanlar
halen devam etmekte oldugundan, Osmanli Devleti’nin tedbirler almaya devam ettigi
goriilmekteydi. Babiali 26 Mart 1806’da Konsolosluklara “terciimanlarin goérevleri
disinda baska islerle ugrasmamalarini” tembihleyen bir nota verdi, “aksi halde beratlarla

taninan ayricaliklara uyulmayacagim” bildirdi.3*3

Babiali artik hileli yollarla vatandaslik degistirme isine son vermek istemekteydi.
Bundan 6tiirti, 1840 yilindan itibaren baz1 6nlemler almaya basladi. 1841 yilinda Mustafa
Resid Pasa, yabanci devletlerin elgilerine gonderdigi resmi bir yazida, vatandaslik
degistirme konusunda Babiali’nin aldig1 kararlar1 bildirdi. Buna gére, Osmanli vatandasi,
baska bir devletin vatandasligina girerse, bunu ilan ettigi giinden itibaren ii¢ ay igerisinde,

tilkeyi terk ederek vatandaslik iddiasinda bulundugu devletin topraklarina veya istedigi

31 BOA, DH.MB.HPS.M, 12-62/2, R. 7 Nisan 1330 (20 Nisan 1914).
342 BOA, DH.MB.HPS.M, 12-62/1, H. 10 Cemaziyelahir 1332 (6 Mayis 1914).
343 Belkis Konan, agm, s. 181-182.
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baska bir yere gitmeye mecbur olacakti. Bu kisiler, akrabalarinin mirasindan mahrum
kalacakti. Sahip oldugu arazi ve emlakini, yukarida belirtilen siire igerisinde Osmanli
vatandas1 oOlanlara satmasi gerekmekteydi. Vatandaslik degistirenlerin, Osmanli
vatandasliginda kalacak c¢ocuklari, yabanci korumasindan asla yararlanamayacakti.
Béabiali bu meseleye Onlem aldiysa da vatandaslik degistirme sorununu g¢ozemedi.
Konsoloslar, Osmanli Devleti’nden hi¢ disar1 ¢ikmamis Hristiyan vatandaslari hileli
yollarla, vatandaslik vesikalar1 tedarik etmeye ve konsoloshanedeki personelin sayisini
arttirarak koruma hakki tesisini stirdiirmeye devam etti. Babiali, 1860 yilinda bu durumu
¢ozmek i¢in bazi tedbirler aldi ve Osmanli vatandasligindan ¢ikmak isteyenlerin tilkeyi
terk etmelerini ve gayrimenkullerini satmalar1 gerektigini bildirdi. 9 Agustos 1863
tarininde Memdlik-i Mahriise-i Sahdnede Bulunan Diivel-i Ecnebiyye Konsolosluklar
Hakkinda Tanzim Kilinan Nizamndme yayimlandi. Bundan sonra bagkonsolos ile eyalette
bulunan konsoloslar dort, baskonsolosluklara tabi konsoloslar ii¢, konsolos vekaletleri
veyahut konsolosluk memurlari ise ikiser yasakg1 ve terciiman bulundurabilecek seklinde
bir smirlama getirildi. Bdylelikle Osmanli vatandaslarindan tercliman ve diger
gorevlilerin sayis1 sinirlandirilarak gegici mahmi kavrami getirildi. Bu nizamname ile kisi
gorevde bulunurken imtiyazlardan faydalanabilecek ancak bu ayricaliklardan ailesi
istifade edemeyecekti.®** Bu durum nizamniamenin yayimlandig: tarihten énce koruma
almus kisileri kapsamamaktaydi. Yani 9 Agustos 1863 ten dnce koruma elde edilmisse bu
berat, kisilerin varislerine gegmeye devam edecekti. Amag, bundan sonra koruma

sistemindeki istismari ortadan kaldirmakti.®*°

Suistimaller devam edince Babiali 1866, Nisan 1867 ve Temmuz 1867 yilinda
yabanci sefaretlere muhtira gonderdi. Temmuz 1867 tarihli muhtirada, bundan boyle

gecici mahmiler disinda higbir mahmiyi tanimayacagini kesin bir sekilde ifade etti.

344 By nizamnaye Babiali Hukuk Miisavirligi Biirosu sik sik atif yapmistir: BOA, HR.HMS.iSO, 77-8/10,
R. 19 Agustos 1326 (1 Eylil 1910); Hukuk Miisavirligi zor ve muglak birtakim meseleler hakkinda goriis
bildirmek gibi 6nemli gorevi olan biiroydu. Bir¢cok sorunda Stra-y1 Devlet, yabanci elgilikler ve diger
devlet daireleri miisavirlerinin goriislerini esas almaktaydi. Bu bakimdan 6zelde Hariciye Nezareti genelde
ise Babiali merkezli bir faaliyet alani vardi. Bu oda, Osmanli vatandaglarinin yabancilarla olan davalarinda
hukuk ve menfaatlerini korumak ve 6zellikle devlet daireleriyle yabanci imtiyazlar ve yabanci sirketler
arasinda imzalanacak antlagmalar i¢in iki avukat gorevlendirmisti. Ayrica bu oda vatandaglikla ilgili adli
anlagmazliklar, suclularin iadesi, konsolos, terciiman ve kavaslarin tayin ve imtiyazlari, patent ve oktruva
vergileriyle, kapitiilasyonlarin devletler arasi tatbikinden dogan ihtilaflar hakkinda gelen evrak iizerine
goris bildirmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bk. Aydin Cakmak, Tiirk Disisleri Teskilatinin Gelisimi: Hariciye
Nezareti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2020, s. 159-165.

345 Dijstur, 1. Tertip, C. 1, Matbaa-i Amire, 1289, R. 23 Safer 1280/ 9 Agustos 1863, s. 772-775.
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Ayrica bunlarin aile ve akraba iiyelerini kapsamadig1 belirtilmekteydi. Muhtiraya gore,
dis ticaret disinda biitiin konularda yabancilar, Osmanli vatandasinin tabi oldugu
vergilerle miikellefti. Muhtira yabancilarin Osmanli vatandasi aleyhine isledikleri
suclardan dolay1 Osmanlt mahkemelerinde yargilandiklari sirada elgi veya konsoloshane
calisan1 yargilamay1 izleyebilecekti. Ancak bu kimseler mahkemede yargi¢ sifatiyla
bulunamazdi. Sadece higbir intizamsizlik olmadiginm1 gérmek amaciyla yargilamayi
izleyebilirdi. Buna karsilik mahkeme vatandasin, bir yabanciya karsi sug islemesi halinde
Osmanli mahkemelerinde yapilacak durugsmada konsolos ve terclimanin bulunma
haklarinin mevcut oldugunu bildirmekteydi.3*® Osmanli Devleti, vatandaslar arasindaki
hukuksal esitsizligi yok etmek istemekte ve vatandasliktan ¢ikmayi engelleyerek
tebaasina sahip ¢ikma cabasina girigsmisti. Ancak bu muhtiralar etkisiz kalinca, Babiali
sadece Hristiyanlarin degil, biitiin tebaanin vatandaslik statiisiinii belirlemek gayesiyle
1869 yilinda “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’ni ¢ikartt1.>*” Ancak bu kanunname de

Babiali’nin sorunlarini ¢6zmeye yetmemisti.

1.4. Ekonomik Ayricaliklar ve Kapitiilasyonlar
1.4.1. imtiyaz Verilmesi

Osmanli Devleti’nde yasayan kisiler icat ettigi demir sandiktan,®*® inek asis1 imal
edebilmek igin Izmir’de bir as1 labaratuvari tesis etme imtiyazina kadar akla gelebilecek
hemen hemen her alanda imtiyaz talebinde bulunmaktaydi.3*® Osmanli topraklarinda
imtiyaz verme veya alma meselesi, sahis veya sirketler arasinda ¢ekismelere neden
oldugu gibi devletler arasinda da etkin bir siyasi unsurdu. Nitekim Italya’nin
Trablusgarp’1 isgal etmesini istemeyen Babiili, Italya’ya verdigi 29 Eyliil 1911 tarihli

cevabi notada, italya’nin Trablusgarp iizerindeki isgallerinden vazgectigi takdirde burada

36 By muhtira hakkinda bk. A. Giindiiz Okgiin, “Kapitiilasyonlar Hakkinda Bab-1 Ali’nin Sefaretlere
Goénderdigi 7 Temmuz 1887 Tarihli Muhtira”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.
22, S.3,1967, s. 139-151.

347 Daha &nce “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi”nin maddelerini agikladigimiz igin tekrara diismemek
adma maddelerine deginilmeyecektir; Bilal Eryillmaz, age, s. 147.

38 BOA, .MLV, 493/22301, H. 14 Rebiiilahir 1280 (28 Eyliil 1863).

39 BOA, DH.MKT, 249/26, H. 16 Zilhicce 1311 (20 Haziran 1894); Kisisel imtiyazlarin yanisira,
Bulgarlarin kendilerine imtiyaz verilmedigi takdirde, Uskiip’iin hane ve insanlarindan baslayarak tiim
Makedonya’nin hane ve ahalisini oldiireceklerini tehdit eden imtiyaz tepkileri de vardi. Bk. BOA,
Y.PRK.ASK, 111/57, H. 13 Zilhicce 1313 (26 May1s 1896); 1863 yilinda Ermeni milletine ihsan buyurulan
“Nizamname-i Millet-i Ermeniyan” gibi nizamnameler ve bu imtiyazin verilmesi sebebiyle sene-i
devriyesinde kutlamalar yapildi. BOA, Y.PRK.ZB, 4/15, H. 19 Ramazan 1305 (30 Mayis 1888).
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kendilerine iktisadi faaliyet alanini genisletmek tizere, gesitli baymndirlik imtiyazlari

verilebilecegini belirterek, bu konuda italyanlarin sartlarmi bildirmesini istemisti.*°

Yabancilara imtiyaz verilme meselesi ig siyasi arenada da bir denge unsuru olarak
kullanilmaktaydi. Almanlar Zeus Sunagi’na karsilik, Osmanli Devleti’nin pay1 olan licte
ikilik kismi i¢in Sultan Il. Abdiilhamid’e, en fazla 20 bin frank teklif etti. Bu rakamin eser
fiyatinin ¢ok altinda oldugunu, Sultan bilmekteydi. Her ne kadar bu eserler, para karsiligi
satilmak istenmese de bu, Sultanin Almanlara tanidig1 bir cesit imtiyazdi.®! Diger
taraftan Almanlar gibi ingiliz sermayedarlarindan olusan bir cemiyet, Suriye vilayetinin
Filistin taraflarinda tarihi eser aramak maksadiyla, elgileri araciligiyla imtiyaz talebinde

bulunmaktaydi.>*2

Yabancilar en ¢ok tren yolu yapma imtiyazini elde etmek istiyordu. Nitekim hattin
gececegi yollar lizerinde devlete ait olan orman, maden ve tas ocaklarindan insaat i¢in
faydalanma imtiyazi da genellikle verilirdi -Berlin-Bagdat Demiryolu projesinde oldugu
gibi hattin saginda ve solunda 20 kilometreye kadar olan mesafede yer alt1 kaynaklarinin
isletim hakki demiryolunu insa eden sirkete verilebilirdi-.3*® Osmanli Devleti’nin
sagladigi bu ayricaliklardan 6tiirii Amasya’nin Almanya konsolosu, iki Almanla beraber
Sinop’a gelerek Alman bir sirketin Sivas, Amasya, Vezirkoprii, Boyabat, Sinop,
Kastamonu, Tosya ve Ankara’yr da igine alacak sekilde bir demiryolu yapma talebini
Sinop mutasarrifina iletti.>> Diger taraftan Prizren mutasarrifi yazdig1 tahriratta, Bagdat
tren hatt1 imtiyazinin Almanlara verilmesi sebebiyle, Rusya’nin Sirp ve Bulgarlari tahrik
ettigini jurnalledi.®® Ingilizler de Damat Mahmud Celaleddin Pasa ile ogullarinin firarini
firsat bilerek, Anadolu’da demiryolu imtiyazi almak istedi. Ruslar ise Kars ile Erzurum

arasinda bir demiryolu insas1 imtiyazim talep etmekteydi.**

30 Hale Sivgin, Trablusgarp Savasi ve 1911-1912 Tiirk Italyan Iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1989, s. 35.

31 Burcu Kutlu, Batr Anadolu’daki Arkeolojik Kazilar (1860-1910), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 48.

%2 BOA, Y.PRK.SRN, 1/49, H. 5 Ceméaziyelevvel 1299 (25 Mart 1882).

358 Kemal Beydilli, “Bagdat Demiryolu”, DI4, TDV Yaynlari, C. 4, istanbul 1991, s. 444,

34 BOA, Y.PRK.UM, 12/58, H. 2 Rebiiilevvel 1306 (6 Kasim 1888).

35 BOA, Y.PRK.UM 58/14, H. 04 Muharrem 1320 (13 Nisan 1902).

%6 BOA, Y.PRK.TKM, 16/35 H. 4 Cemaziyelevvel 1307 (27 Aralik 1889); Osmanl Devleti ile Rusya
arasinda 1900 yilinda imzalanan Karadeniz Antlagmasi’na gore Rus Car1, Kafkasya’nin bitisigindeki Kuzey
ve Dogu Anadolu’da yapilacak herhangi bir demiryolu projesini veto etme hakkina sahipti. McMeekin,
age, s. 55.
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Hiiklimet, Avrupalilarin imtiyaz baskilar1 karsisinda ¢ogunlukla kendi menfaati
ve devletlerin siyasi atmosferine bakarak karar vermekteydi. Ingilizler baska bir isle
mesgul oldugunda veya Ruslar baz1 konularda tereddiit yasarken, idare Bagdat-Basra
demiryolu imtiyazinin kime verilmesi miinasipse, derhal bu imtiyazin ihsan

buyurulmasini istemekteydi.®’

Babiali, Avrupa’y1 yakalayabilmek i¢in madenlerin imtiyaz yoluyla verilmesi,
maliyenin 1slah edilmesi, limanlarin insa edilmesi, demiryollar1 ve kanallarin agilarak
ormanlarm korunmasi ve isletilmesi gerektigi diisiincesindeydi.®*® Madenleri isletmek
imtiyazini elde eden yerli vatandaslarin birgogu yabancilarin gerek hukuksal gerekse de
vergi muafiyetlerinden dolayr mevzuata uygun olmadigi halde imtiyazlarin1 yabancilara
devretmekteydi.**® Kiiciikcekmece Golii'nde balik avlanmasi imtiyazi  Ermeni
milletinden Madiros’a iltizam suretiyle verilmisti. Ancak Madiros, yabancilardan birkag
kisiyle anlasma yaparak bu imtiyazi onlara devretti. Bunun {izerine bu devrin feshi i¢in
devlet girisimde bulunarak bu haksiz devri iptal etti.** Osmanli vatandasinin elde ettigi
ayricaliklar1 yabancilara verme tesebbiisii hemen hemen her alanda goriilmekteydi.
Ancak tlkenin dogal serveti olan madenlerin memleketin faydasi yerine, g¢esitli
imtiyazlara dayandirilarak gerek devir veya feragat edilmesi gerekse de ihale ve kiralama
suretiyle yabanci sirketlerin eline gegmesi, uygulanmak istenen politikalara uygun
degildi. Bu sebeple 1900 yilinin basinda maden imtiyazlarinin yabancilarin eline
gecmesini Onleyecek sekilde maden nizamnamesi hazirlanmasi yoniinde caligmalar

yapilmaya basland.36!

Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra daha 6nce ¢ikarlara uygun olmayan sekilde bir
imtiyaz verilmigse, bu ayricaligin tekrar verilmemesine gayret edilmekteydi. Ornegin,
bazi mahallerde yetisen ve daha Once yabanci bir sirket tarafindan Amerika’ya sevk
edilmekte olan meyan kokii, dogal kaynak servetinden sayildigi ig¢in bunun imtiyazi,

yabanci bir sirkete yeniden verilmek istenmedi.®®? Zira meyan koklerinin imtiyaz

%7 BOA, Y.PRK.TNF, 7/27, H. 30 Zilhicce 1319 (9 Nisan 1902).

%8 BOA, Y.PRK.SD, 2/53, H. 05 Recep 1316 (19 Kasim 1898).

%9 BOA, Y.PRK.SD, 2/63, H. 15 Sevval 1317 (16 Subat 1900).

%0 BOA, Y.PRK.ML, 28/61, H. 29 Zilhicce 1325 (2 Subat 1908).

%! Bu konu hakkinda bk. Serpil Tastekin, Osmanli Imparatorlugu’nda Yabanci Sermaye, Imtiyaz ve
Rekabet: Bati Anadolu Krom Madenleri Imtivaziar: (1848-1914), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2020.

%2 BOA, BEO, 3686-276408/1, R. 24 Kanunuevvel 1325 (6 Ocak 1910).
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suretiyle ihale edilmesi caiz sayilmadi.®®® Béyle bir kararin alinmasinda, devletin

varidatin1 arttirmak istegi etkili oldu.364

Yabanci imtiyaz isteginin kabul edilmedigi bir diger farkl istekse, Istanbul’daki
ocak ve soba borularini 20 sencligine temizlemek isteyen Avusturya vatandasinin
talebiydi. Bu imtiyazin yabanciya verilmesi caiz degildi. Nitekim bu isi yapmak igin
birkag¢ yiiz kisiden olusan bir temizlik hademesi gerekirdi. Bu durumun bir yabancinin
elinde olmas: kesinlikle mahzurluydu.®®® Bu goriisten 6tiirii Avusturya vatandasimin

imtiyaz istegi reddedildi.

Osmanli vatandasi1 bazi kisiler, imtiyazlarin yabancilara verilmesinin iilke
menfaatine aykiri oldugu i¢in sitem etmekteydi. Nitekim Necip naminda bir miiteahhit,
tiinel imtiyazinin kendisinden daha diisik bir teklifle Ingilizlere verilmesinden
sikayetciydi.>®® Osman adli vatandas, liman ve Hali¢ korfezi gibi bogaz ve etrafinda
miinhasiran vapur isletmek veyahut yabancilara bunlarin imtiyazinin verilmesinin
kanunlara uygun olmadigini belirtmekteydi. Buna ragmen Izmir Hali¢ K&rfezi’nde vapur
isletmek imtiyazi heniiz kimseye verilmemisken, yabanci bandirasiyla bazi kisiler
tarafindan vapur isletilmesinden sikayetciydi. Bu imtiyazin kendisine verilmesini talep
eden Osman, 50 sene sonra hazineye devretmek ve o vakite kadar vergi vermemek
sartiyla, Sirket-i Hayriye gibi Izmir Hali¢ korfezinde vapur islettirilmesi imtiyazina

talipti.>¢

Yabanci sahis ve sirketler, Osmanli Devleti’nden aldiklar1 imtiyazlarla
zenginlestikleri gibi Osmanl tilkesini de yar1 somiirge héline sokmaktaydi. Bazi firmalar
kendi sirketlerinde sadece kendi vatandaslarini calistirmaktaydi. Sirket calisanlar ise
yabanct hukukuna tabi idi. Devlet ozellikle mesrutiyetin yeniden ilani sonrasinda
devletler arasi ¢ekigmeleri gozeterek imtiyazlart kendi yarari dogrultusunda vermeye
azami surette gayret etmeye basladi. Bu siire¢ kapitiilasyonlarin kaldirilmasina kadar

devam etti.

363 BOA, BEO, 3686-276408/3, R. 12 Tesrinisani 1325 (25 Kasim 1909).
364 BOA, BEO, 3686-276408/2, R. 13 Tesrinisani 1325 (26 Kasim 1909).
365 BOA, Y.PRK.SH, 11/11, H. 12 Recep 1317 (16 Kasim 1899).

366 BOA, Y.PRK.SRN, 5/31, H. 26 Sevval 1317 (27 Subat 1900).

%7 BOA, Y.PRK.AZJ, 6/44, H. 11 Rebiiilevvel 1300 (20 Ocak 1883).
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1.5. idari Ayricaliklar
1.5.1. Yabanci1 Postaneler

Osmanli Devleti’nde yabanci postalarm®® varligi 15. yiizyilin ortalarma kadar
gitmektedir. Sistemli olarak yabanci postalart 19. yiizyilda kuruldu.®®® Devlet, 19.
yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren yabanci postaneleri kapatmak istemekteydi.3’® Hatta
bu konuda Londra, Petersburg ve Roma elgiliklerince temayiil yoklamas1 yapildi.3' 1I.
Mesrutiyet’in ilaninin hemen oOncesinde, Sadrazam Avlonyali Ferid Pasa, Hariciye
Nezaretine gonderdigi yazida, yabanci postanelerin memleketin selametini her giin ihlal
ettigini ve bu postanelerin varliginin higbir antlasmaya dayanmadigini belirterek,
postanelerin biran evvel kaldirilmasim istedi.>’? Babiali zararli yaymlarin (evrak-1
muzirra) yabanci postaneler vasitasiyla iilkeye girmesinden ayrica rahatsizdi.3”® Bununla
beraber hiikiimet, Posta Nezaretinin kurulmasindan sonra yabanci postalar meselesini bir
hukuk sorunu olarak gérmeye basladi.®’* Babiali, kendisine ait olan posta isletme hakkini,
kapitiilasyonlarda yer alan bazi maddelere farkli anlamlar yiikleyerek varliklarini

mesrulastirmaya ¢alisan yabanci postanelere, kars1 ¢ikmaya calist1.>”

Osmanli postalarinin en biiyiik rakibi Avusturya Postasi idi. Ibniizziya Ahmed
Resid, “kapitiilasyonlar1 Fransizlar baglatti, yabanci postalarint memleketimizde baglatip
cogalmasina sebep olan ise Avusturya’dir” demekteydi. Avusturya’yr posta konusunda
Rusya, Fransa ve Ingiltere takip etmekteydi. Bu devletler Osmanl iilkesinde
postanelerinin varligini, kapitiilasyonlara dayandirmaktaydi. Nitekim Rusya bu konuda,
Kii¢iik Kaynarca ve Aynalikavak Tenkihnamesi’ne dayanarak, 1783 tarihli antlasmanin

76. maddesini ileri siirmekteydi. Bu madde, Osmanli ve Rus tiiccarlarinin ticaretini

s

38 Meclis-i Meb’tsan’da “Posta Telgraf Umum Miidiirliigii Biitcesi” goriismelerinde, postalar
kapitiilasyonlarla ilgili oldugu i¢in tartismalar yasanmustr. Bk. MMZC, D. 1, C. 5, I¢. 3, 1. 76, 28 Mart 1327
(10 Nisan 1911), s. 153-175. Posta Telgraf ve Telefon teskilatinin gelisimi hakkinda bk. Tanju Demir,
Tiirkiye 'de Posta Telgraf ve Telofon Teskilatimin Tarihsel Geligsimi (1840-1920), PTT Genel Midiirliigi,
Ankara 2005,

369 Taner Aslan, “Osmanli Devleti’nde Avusturya Postalar1”, Tarih ve Gelecek Dergisi, C. 8, S. 3, 2022, s.
715.

370 BOA, HR.ID, 1706/2, 30 Nisan 1864.

S71BOA, HR.TO, 616/69, 5 Agustos 1868.

372 BOA, HR.HMS.ISO, 193/76, R. 28 Agustos 1323 (10 Eyliil 1907).

373 galih Zeki, “Ecnebi Postahaneleri”, Tanin, No. 69, 25 Eyliil 1324 (8 Ekim 1908), s. 6.

374 Salih Zeki, “Ecnebi Postahaneleri”, Tanin, No. 84, 10 Tesrinievvel 1324 (23 Ekim 1908), s. 7.

375 Tanju Demir, age, s. 111.
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kolaylastirmak icin ulak ve menzillerinin siiratle ve gilivenle islemesi hususuna

dayanmaktayda. 37

Avusturya postane bulundurma hakkini 1783 senesinde Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda yapilan antlasmaya dayandirmaktaydi. Ayrica 1784 yilinda kendisine verilen
“sened-1 mahsusa”y1 da ileri slirmekteydi. Avusturya bunlara ek olarak, 1718 tarihli
Pasarofca ile 1791 tarihli Zistovi muahedelerinin bazi maddelerini kendisine dayanak
yapmaktayd1.®’” Avrupali devletlere gore, yabanci postalarmin bulunmasi eski bir
teamiildii. Bundan dolay1 Batililar postanelerini kaldirarak, Osmanlilara postalarini terk

etmek istememekteydi.

Avusturya ve Rusya’nin Pasarofca ve Zistovi antlasmalarina dayanarak
postanelerinin yasal olduklarini iddia etmeleri tartismaliydi. Nitekim bu antlasmalarda
Istanbul’da bulunan Avusturya ve Rusya elgilikleriyle, Viyana ve Petersburg merkezleri
arasinda baglantili olan postalardan baska higbir agiklik hiikiim yoktu. 1783 tarihli ticaret
antlasmasina gelince bundan 125 sene once, heniiz buhar ile isleyen gemiler ve trenler
icat edilmemisti. Hatta diizenli tren yolunun bile olmadig1 zamanda, sefarethaneleriyle
baskentleri arasindaki yazigsmalarda resmi posta gonderilerinde, Osmanli Devleti’nin
hududu dahilinde himayesini talep etmeleri pek dogaldi. Bunlara ek olarak, Osmanlt
Devleti dahi Viyana ve Petersburg’da resmi haberlesmesini kendi tatarlariyla yapardi. Bu

antlasmalarin sartlar1 bundan ibaretti.3"®

Bir devletin dogal hukukundan olan hakimiyet haklarindan birisi de memlekette
posta kurmak ve idare etmekti. Posta ve Telgraf idarelerinin devlete ait olmasi bir taraftan
asayls ve inzibati temin ederken diger taraftan da ticareti kolaylastirarak gelirleri
cogaltmaktaydi.3”® Birgok aydina gére yabanci postalar, devletin egemenligi i¢in olumsuz

380

bir gblgeydi. Nitekim hiikimetin istemedigi “zararli” evrak, gazete ve risale>® gibi

376 Tbniizziya Ahmed Resid, “Memleketimizde Ecnebi Postahaneleri”, Istisare, S. 16, 1 Kanunusani 1324

(14 Ocak 1909), s. 722.

317 agm.

378 Salih Zeki, “Ecnebi Postahaneleri”, Tanin, No. 80, 6 Testinievvel 1324 (19 Ekim 1908), s. 6; Ibniizziya
Ahmed Resid’in “Memleketimizde Ecnebi Postahdneleri” adli yazisinda, Osmanl: iilkesinde postaneleri
bulunan devletlerin “giiya” dayandiklar1 iddialarim c¢iiriitmekteydi. Ahmed Resid’e gdre, Osmanl
iilkesinde bulunan yabanci postaneler ve uyguladiklart muameleler higbir sekilde kapitiilasyonlara
dayanmamaktaydi (Ibniizziya Ahmed Resid, agm).

379 Mehdi Fraserli, age, s. 216.

380 BOA, DH.MKT, 1704/7, R. 17 Subat 1305 (1 Mart 1890).
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yayinlar yabanci postaneler vasitasiyla iilkeye sokulmaktaydi.3®! Ayrica kagak esya 382 ve

383

kagak tiitiin>*® gibi muhtelif emtialar bu postaneler araciligiyla iilkeye rahat¢a ve

kontrolstiz bir bi¢imde girip ¢ikabilmekteydi. Yine Avrupa ve Amerika’ya kagak yolcu

tasinmasi isini yabanci postaneler iistlenmisti. 384

Yabanci postalarin ilk kaldirilma tesebbiisii, 4 Subat 1864 tarihli diivel-i
muazzamaya gonderilen Dbir notayla basladi. Bu kaldirma tesebbiisii sonucunda
Babiali’ye, “Osmanli postalarmin diizen ve miikkemmeliyetinin ecnebilerce tasdik
edilmeleri gerektigi, ayrica yabanci postalarin boyle birdenbire kaldirilamayacagi” cevabi
verildi. 1871 yilinda yabanci postalari kaldirmak igin ikinci kez tesebbiis edildi ve bunda
da basarili olunamadi. 1874 Eyliil ayinda Isvigre’nin Bern sehrinde diizenlenen kongrede,

devlet bu tesebbiisiinii yeniledi ancak yine sonug alamadi.3®

Yabanci postaneleri kaldirmak i¢in 1879 ila 1881 yillar1 arasinda girisimlerde
bulunuldu. Babiali bu girisimlerinde yabanci postanelere ihtiyact olmadigini iddia
etmekteydi. Ancak Istanbul’da bile o dénem sehir postast olmadigi i¢in bu durum
Avusturya ve Fransa’nin elinde kullandigi yeni bir silaha doniistii. 1886 yilina kadar tren
lizerinde posta vagonu isletme hakki miinhasiran Osmanli Devleti’ne aitti. Ancak
1886’da Selanik-Viyana hattinin agilmasiyla bu durum degisti. Selanik’te bulunan
yabanci postaneleri, ¢antalari kara yoluyla posta vagonunda sevk etme igini, posta paket
ve ¢antalarini kapali ve miihiirlii olarak Selanik Osmanli postanesine teslim etmek sartiyla
kabul etti. Ayrica Yanya postanesine, italya konsolosu adina gelen bir mektubun igerigi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla agilmasindan dolay: Italya, ilk defa Yanya gibi sahilde

olmayan bir yerde yabanc1 postanesi kurdu.3%

Mesrutiyetin tekrar iade edilmesinden sonra Osmanli Posta Idaresi’nin 1slah
edilerek yabanci postanelerden kurtulma g¢abalari artti. Bunun igin Osmanl iilkesinin
farkli kitalardaki topraklarmmi deniz yoluyla birbirine baglayacak milli seyfiisefain
sirketlerinin kurulmasi gerekmekteydi. Bu milli sirketlere hiikimet kolaylik saglamali ve

nakten de yardim etmeliydi. Zira Fransa hiikimeti her 15 giinde bir Marsilya’dan Asya

31 BOA, DH.MKT, 1682/76, R. 5 Kanunuevvel 1305 (17 Aralik 1889).

382 BOA, BEO, 2564/192238, R. 16 Nisan 1331 (29 Nisan 1915).

383 BOA, DH.MKT, 2416/40, R. 5 Tesrinievvel 1316 (18 Ekim 1900).

384 BOA, DH.MKT, 1936/7, R. 11 Mart 1308 (23 Mart 1892).

385 Salih Zeki, “Ecnebi Postahaneleri”, Tanin, No. 62, 18 Eyliil 1324 (1 Ekim 1908), s. 5-6.
386 Salih Zeki, “Ecnebi Postahaneleri”, Tanin, No. 69, 25 Eyliil 1324 (8 Ekim 1908), s. 5-6.
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ve Afrika kitalarinda bulunan somiirgelerine, diizenli olarak posta ¢ikarmaktaydi. Bunun
icin Fransa Devleti, Mesajeri sirketine®®’ énemli miktarda para yardimi yapmaktaydi.
Osmanli Devleti boyle bir milli sirket kuramadigi gibi kara ve denizdeki topraklarini bu
sitketlerle Dbirbirine baglayamadi. Posta memurlarini da 1slah edemedigi igin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasina kadar, yabanci kumpanyasina miiracaata mecbur

kald1.388

Ikdam gazetesi 1909 yilinda, yabanci postanesi meselesinin halli icin dost
devletlerin el¢ilerinden ve yabanci memurlardan olusan bir komisyonun, yabanci
postanelerin kaldirilmas1  konusunda miizakere edilecegini bildirmekteydi.®®® Bu
haberden yaklasik bir yil sonra da Sadrazam Hakki Pasa’nin, Osmanl iilkesindeki
yabanci postanelerin kaldirilmast i¢in diivel- muazzamaya miiracaat ettigini ve Osmanli
postalarinin herkesi memnun edecek bir sekle doniisecegini beyan ettigi haberi, basinda

dolagmaktayd:.3%

Meclis-i Meb’Gsan’da Posta ve Telgraf Genel Miidiirliigii Biitcesi
goriigmelerinde, yabanci postaneleri meselesi tartisildi. 10 Nisan 1911 tarihli biitce
goriigmesinde Nazarat Dagavaryan Efendi, postalarin eskisinden daha iyi oldugunu
belirtti. Hi¢ olmazsa eskisinden ¢ok iyidir yorumunda bulundu. Mebus, posta gelirlerinin
giinbegiin arttigina deginmekteydi. Dagavaryan konusmasina su ilging bilgilerle devam
etti: “Eski devirde mektuplarimizin acildigindan tereddiit ettigimizden ¢ogu kez
haberlesmiyorduk. Hatta mektuplarimizi yabanci postalarina vermekteydik. Simdi

hamdolsun bu durum ortadan kalkt1 ve mektuplarimizi Osmanli postalarina vermekteyiz.”

Dagavaryan, Telgraf konusunda Sultan Il. Abdiilhamid Dénemi’nde sansiir*®!

uygulandigina degindikten sonra sansiirden dolayi rahat rahat telgraf ¢ekilemedigine s6zii

387 Mesajeri sirketi hakkinda bk. Siileyman Uygun, Mesajeri Maritim Kumpanyas: ve Osmanli Devleti'nde
Fransiz Somiirgeciligi (1851-1914), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Sakarya 2013.

388 Salih Zeki, “Ecnebi Postahaneleri”, Tanin, No. 80, 6 Tesrinievvel 1324 (19 Ekim 1908), s. 5-6.

389 “Ecnebi Postalar1 Hakkinda”, Tkdam, No. 5387, 6 Eyliil 1325 (19 Eyliil 1909), s. 2.

3% “Ecnebi Postahaneleri”, fkdam, No. 5533, 30 Kanunusani 1325 (12 Subat 1910), s. 1.

31 Mecliste yasanan postaneler meselesindeki tartismalar basina da yansidi. Zira [stirak dergisi, Osmanlt
postanelerinin “efrAdi milletin mektuplarini agip sansiir ettiklerine dair miithis tartigmalarim Meclis-i
Meb lisan’da yasandigin1” aktarmaktaydi. Ayrica gazete Posta Nezaretinin, Maliye Nazirmin emrinde
olmasindan rahatsiz olarak, miistakil bir nezaret olmasi yoniinde goriisiinii bildirdikten sonra mebuslara
sOyle seslenmekteydi: “Yabanci postahaneleri meydandadir. Ey mebus-1 muhteremler iyi diisiiniiniiz bu
cinayet istikbalimiz igin biiyiik bir davettir. Eger sizde diisiinmeyecek olursaniz. Islerimizi Cenab-1 Hakka
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getirdi. Mebus sozlerine soyle devam etti: “Osmanli postaneleri yabanci devlet
postaneleriyle rekabet etmektedir. En fazla is géren Avusturya postanesi yillik 6 milyon
frank kazanmakta. Fransiz postanesi ise yillik 4 milyon frank kazanmakta. Eger bizim
postalarimiz iyi bir halde olsayd: bu para tamamen bize gelecekti.”3%? Nazar Bey, Osmanli
postalar1 ile yabanci postalarini arasindaki gonderim usuliinii kiyasladiktan sonra
Osmanli postanelerindeki yasadigi zorluktan dolayr “Bir Osmanli mebusu oldugum
halde, Osmanli postanesini birakip, yabanci postanesine miiracaat etmek mecburiyetinde

bulunuyorum” demekteydi.®?

Ibrahim Hakki Pasa, Meclis-i Meb’tisan’da Osmanli postanelerinin geri kalis
nedenlerine degindikten sonra Osmanli ve yabanci devlet postanelerini kiyaslamaktaydi.
Pasa, diinyanin her yerinde postanin, hiikiimetin inhisarinda oldugunun altini
cizmekteydi. Hakki Bey, Meclis-i Meb’isan’da, tipki adliye meselesinde oldugu gibi

yabanc1 postalar meselesinde de bunlarin kaldirilmas: yéniinde konusmalar yaptr.>%*

Mesrutiyetten sonra Posta ve Telgraf Nezareti kurumunu 1slah etmek i¢in Fransa
Posta ve Telgraf idaresi ornek alindi. Basinda, kapitiilasyonlar meselesinde Osmanl
Devleti’ne rol model olan Japonya’nin da Japon postanelerini kurduktan sonra yabanci

postaneleri kaldirdigina deginilmekteydi. Mesrutiyetin ilanindan sonra giindeme gelen ve

havale edelim de kurtulalim” Bk. “Meclis-i Meb’tisan’da Postalar Meselesi”, Istirak, No. 13, 8 May1s 1326
(21 Mayis 1910), s. 197.

%2 MMZC, D. 1, C. 5, I¢. 3, 1. 76, 28 Mart 1327 (10 Nisan 1911), s. 157.

393 Nazarat Dagavaryan Efendi’ye gore, postalardaki ilk sorun, nizamnamelere gére Sivas ve Tokat’a
gonderilecek bir paketin kilosundan sekiz kurus alinmasidir. Dagavaryan Efendi bu durumu soyle
yorumlamaktaydi: “Demek ki eger ben ayn1 seyi posta ile yollarsam kilosuna bes kurus verecegim. Eger
paket ile yollarsam kilosuna sekiz kurus verecegim. Bu tecriibesizliktir. Zira ben soyle yapiyorum: Bes
kiloluk bir paketten 40 kurus alacaklar1 igin bunu taksim edip, posta ile mektup gibi génderiyorum; kilosuna
bes kurus veriyorum. Eger, koli postal ile gondersem kilosuna sekiz kurus alacaklar, bu bir tecriibesizliktir.
Onun i¢in Midir Beyefendi’nin bu konuyla ilgilenmesini arzu ederim. Cogu kez paketleri taksim edip,
parca parga posta ile géndermeye mecbur olduk. Ciinkii bunun biiyiik farki vardir. Ikincisi; Osmanl
postalarinin kolaylik géstermemesi meselesidir. Mesela bir yabanci postanesine gidip bir paket veriyoruz,
memnuniyetle tartip parasini aliyorlar. Bizimkilere gelince; her tiirlii zahmet vermek keyiflerine gidiyor
gibi zorluk c¢ikariyorlar. Mesela, benim birkag adamim var ve daima birgok paket gondermek
mecburiyetinde bulundugumdan, her postaneden bahsedebilirim. Mesela sahildeki olan yerler i¢in paketleri
Osmanli postast ile “koli postal” ile gonderirim zira kolaydir, ayn1 fiyattadirlar. Fakat diger yerler pahalidir.
Bazen paket yollarim, ‘Efendim, bu paketin kagitlar1 incedir’ derler. Yeni paketin kagitlarini kalin yaparim,
‘Efendim bu miihiir s6yle olmustur, bdyle olmustur’ derler. Gonderdigim hizmetkar da gotiiriip yabanci
postanesine veriyor. Boyle zorluk ¢ikarmalarindan dolay: her daim biz kaybetmekteyiz” (age, 158).

%% Bu konu hakkinda bk. MMZC, D. 1, C. 5, I¢. 3, I. 76, 28 Mart 1327/ 10 Nisan 1911, s. 154-157.
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“hukuk-1 hiikiimraniye pek acik bir tecaviiz olan’3%

kapatilabildi.3%

yabanci postalart ancak 1914 yilinda

1.5.2. Yabanci Okullar ve Kapitiilasyonlar

Osmanli Devleti, 1453 yilinda Istanbul’u fethetmesiyle beraber Latin kiliseleri,
her kilise yaninda bulunan kii¢iik mekteplerde, Latin ¢ocuklarinin tahsillerini himayeleri
altina almist1. 1583 yilinda, Fransa sefirinin vasitasiyla Latin ¢cocuklarin tahsili i¢in Cizvit
rahipler gelmisti. Bu donemden itibaren az da olsa yabanci devletlerin mektepleri
vard1.®®” Misyonerlik faaliyetlerinin artmas1 ve 1867 tarihinde yabancilarin emlaka sahibi
olabilmeleriyle ilgili kanunla beraber, yabanci okullarin sayisi siiratle artti. Ayrica
Osmanli sultani Rum ve Ermeni Patriklerine verdigi imtiyazlarla bu milletlerin okul
acmalarma izin verdi.>*® Osmanli Devleti 3 May1s 1865 tarihinde yayinladigi nizamname
ile topraklarindaki yerli ve yabanci devlet vatandasi ve muhtelif mezheplere ait olan okul,
hastane, manastir, eczane ve yetimhanelerin disardan getirdikleri mallar i¢in glimriik
vergisi muafiyeti sagladi. Sultan Il. Abdiilhamid yabanci okullarin agilmasini diizenleme
girisiminde bulunduysa da basarili olamadi. II. Mesrutiyet Donemi’nde yabanci okullar

i¢cin ancak kismi diizenlemeler yapilabildi.3®

Yabanci ve gayrimislim okullar hakkinda en ¢ok ugrasilan konularin baginda,
okullarin ruhsatsiz ve izinsiz acilmasi1 gelmekteydi.*® Bu topluluklarin okul acabilmesi
i¢cin 6nce yerel mahalli idarenin arastirma yapmasi gerekirdi.*** Akabinde 6zel okullar ad
altinda gayrimiislim, yabanci ve Tiirk okullariin isleyisine dair bilgilerin yer aldigi
Maarif Nizamnamesi’nin 129. maddesine uygunluk tespit edilirdi. Sonra “irade” ile
yabanc1 ve gayrimiislimler okul agabilirdi.*®® Hiikimet Suriye, Selanik, izmir ve Yanya

gibi yerlerde Miisliiman ¢ocuklarinin yabanci okullara gitmesini bazi kurallara bagladig:

3% Tbniizziya Ahmed Resid, “Memleketimizde Ecnebi Postahaneleri 27, Istisare, S. 17, 7 Kanunisani 1324
(20 Ocak 1909), s. 774.

3% BOA, HR.HMS.ISO, 76-3/17, R. 10 Tesrinisani 1330 (23 Kasim 1914).

397 Yabanci okullarin tarihsel gelisimi hakkinda bk. Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi Cild: 1-2, Eser
Matbaast, Istanbul 1977.

3% BOA, Y.EE, 86/39, R. 13 Temmuz 1309 (25 Temmuz 1893).

3 Yabanci okullar igin bk. Samil Mutlu, Osmanl Imparatorlugu’'nda Yabanci Okullar, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanis Doktora Tezi, Istanbul 1999.

400 BOA, MF.MKT, 210/14, H. 7 Zilhicce (5 Haziran 1894); BOA, DH.MKT, 2302/58, R. 27 Kanunusani
1315 (8 Subat 1900).

401 BOA, DH.TMIK.M, 215/14, R. 17 Kanunusani 1321? (30 Ocak 1906).

42 BOA, MF.MKT, 334/65, R. 11 Agustos 1312 (23 Agustos 1896).
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gibi bu okullarin sik sik teftis edilerek kontrol altinda tutulmasina gerek duymaktayds.*%3

Ayrica Miisliiman mahallesinde olmamasi1 ve Miisliiman g¢ocuklarin1 kabul etmemesi
sartiyla bazi yabanci okullarin agilmasina izin verilmisti.*** Babiali, Miisliiman kiz ve
erkek gocuklarin yabanci okullarina gitmesini istemedigi*® gibi 6zellikle baz1 stratejik
yerlerde buna engel olmak icin kendisi okul a¢mist1.®® Bu okullarda Hristiyan

407 yapilmasinin yani sira bazi yabanci 6gretmenler, dgrencilere zararl ve

propagandasi
fesat igerikli telkinlerde bulunmaktaydi. Yabanci devletler, niifuz miicadelesinin yogun
oldugu yerlerde okul acarak kendi propagandasini yapmaktaydi. Boylece halki kendi
tarafina ¢ekerek bolgede tistlinliik kurmak istemekteydi. Balkanlarda niifuz miicadelesine
girisen Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya; Kosova, Manastir ve Yanya gibi yerlerde

okullar agmaktaydi.*%8

Sam valisi mesrutiyetin yeniden ilanindan sonraki ilk toplantida, Meclis-i
Meb’Gsan iyelerine matbu bir layihayla Sam’da kurulan resmi okullarin
kifayetsizliginden bahsetti. Vali, mevcut resmi okullarin kat kat {istiinde olan yabanci
okullarin, genclerin diisiince ve hissiyatint Osmanli hiiklimeti aleyhine sevk ettigini
bildirmekteydi. Bu halin millet ve devlete gelecekte ¢ok =zarar1 dokunacagini
belirtmekteydi.*®°

Osmanli basini, yabanci kurumlarin tam olarak denetlenememesinden rahatsizdu.
Nitekim /kdam gazetesinden yayimlanan haber oldukga ilgingti. Habere gore, Beyoglu
taraflarinda 6grenciler arasinda cicek hastaligi yayilmisti. Altinc1 Belediye Dairesi sihhi
heyetten olusan birkag kisiyi, 6grencileri muayene etmesi i¢in okula gonderdi. Fakat bazi
gayrimiislim ve yabanci okullar, belediyenin gonderdigi doktorlari okullarina kabul
etmedi. Gazete, okul miidiirlerinin kendilerine bir muhtariyet verilmis gibi hareket
ettiklerini sdyleyerek, bu okullarin memleketin genel sagligini ihlal etmelerinden

yakinmaktaydi. Haber, “Diinyada bu gibi harekete miisaade edecek baska bir hiikkiimet

403 BOA, MF.MKT, 13/90, R. 20 Eyliil 1290 (2 Ekim 1874).

404 BOA, DH.MKT, 2735/69, R. 19 Kanunusani 1324 (1 Subat 1909).

405 BOA, 1.DH, 1066/83576, R. 12 Kanunusani 1303 (24 Ocak 1888); BOA, MF. MKT, 943/20, R. 6
Temmuz 1322 (19 Temmuz 1906); BOA, SD, 2755/55, leff 3, R. 29 Nisan 1322 (12 May1s 1906).

406 BOA, A.MKT.MHM, 466/61, H. 23 Saban 1290 (16 Ekim 1873).

407 BOA, Y. MTV, 185/33, R. 11 Kanunuevvel 1314 (23 Ocak 1899).

408 BOA, Y.EE, 10/53, H. 10 Muharrem 1311 (24 Temmuz 1893).

409 Bgciizade Siileyman Sami, Ug Devirde Gordiiklerim, Hasan Babacan ve Servet Avsar (hzl.), Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara 2011, s. 69.
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mevcut mudur?” sorusuyla hitkiimeti hedef aldi. Zira Rusya’nin, lilkesindeki Miisliman

mektepleri ii¢ muallimden dolay: kapattig1 6rnegini vererek yazi sonlanmaktaydi.*

Osmanli kamuoyu okullarin yalniz bilgi ve fennin tahsiline mahsus olmadigini,
ayni zamanda aile gibi vatanperverlik ocagi oldugu iizerinde durmaktaydi. Ayrica
cografya kitaplarinda Tiirklerin, “cogunlukla gé¢ebe hayattan hoslandiklar1” gibi yanlis
bilgilerle dolu kitaplarin okutulduguna da deginilmekteydi. Kamuoyunda her biri hisce
ayr1 bir okulda yetisen Osmanli ¢ocuklarinin birbirlerini anlamayacak hale gelmelerinden
korkmaktaydi. Kamuoyuna gore yerli okullar miikemmellestirilerek, ¢ocuklar milli
duygularla yetistirilmeliydi. Rum Patrik’i bile, Rum okullarinin yabanci okullar
derecesinde olmadigin1 sdyleyerek, Rum c¢ocuklarin yabanci okullarina ragbet

etmesinden sikayetciydi.*!!

Sebiliirregsad gazetesi yazarlarindan M. Tevfik, Beyrut’taki yabanci okullar ile
Maarif Nezareti arasinda higbir bag olmadigini, ¢cocuklara Tiirkge 6gretilmedigi ve bu
konuda Ingilizlerin yiizde biri kadar ¢aba sarf edilmediginden rahatsizdi. Beyrut Maarif
Miidiirii’niin yabancilarin ayricaliklar1 ve hiikimetin kudretsizliginden dolay1 bu duruma
ses cikaramadigini bildirmekteydi. Yazara gore miidiir, boyle bir fikirde oldugunu
yabancilara hissetirecek olursa, yabancilar dakikasinda yaygara koparirlardi.*'? Bu
okullardaki faaliyetleri dini nitelikli olmakla birlikte ayn1 zamanda okulu agan iilkenin
Osmanli Devleti iizerindeki niifuzunu artirmak ve kiiltliriinii yaymak islevini de
goriiyordu. Bu sebeple yabanci okullar; kilise ve misyoner baglantisini Osmanl
Devleti’nin aleyhinde kullanmaktan asla ¢ekinmedikleri gibi bagl olduklari devletin
c¢ikarlaria hizmet etmislerdi. Azinlik ve yabanci okullar, devlet aleyhindeki faaliyetlerini
zaman zaman bazi Batili devletlerle is birligi sekline doniistiirmiislerdi. Yabanci okullar,

tam bir 6zerk kurum gibi hareket etmekte ve her tiirlii denetimden uzak kalmaktaydi.

Buraya kadar deginilen meseleler 6zetlenilecek olursa: Osmanli vatandaslarinin
uyruk degistirerek Batililarin vatandashigina gegmesi, polis denetiminden muaf kanunsuz
kalabaliklar olusturdu. Bu nedenle 1869 yilinda hiikkiimetin izni olmadan baska bir

devletin vatandashiga gecilmesini yasaklayan bir irade yaymlanmasi sasirtict degildi.

410 “Ecnebi Mektepler”, Tkdam, No. 5553, 19 Subat 1325 (4 Mart 1910), s. 1.

411 “Ecnebi Mektepler”, Tkdam, No. 6087, 20 Kanunusani 1329 (2 Subat 1914), s. 1.

412 M. Tevfik, “Hind Yolunda -4- Niifiz-1 Ecanib, Beyrut Mektepleri”, Sebiliirresad, C. 8, ad. 207, 9
Agustos 1328 (22 Agustos 1912), s. 489.
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Diger taraftan konsoloslar, Osmanli eyalet meselelerine karisarak, valilerin mutlak
otoritesini biiyiik Ol¢iide sabote etmekteydi. Konsoloslar, kendi vatandaslarini
ilgilendiren konularda veya yerel anlasmazliklarda konuyu hemen Istanbul’daki
Biiyiikelgilerine tasimaktaydi. Biiyiikelgilerse miinferit olaylar1 Babiali’nin Oniine
sermekle kalmayip, valilerin yetkisinin diizenlenmesini de talep etmislerdi. Bu olumsuz
hadiselerin bir sonucu olarak, valilikler iist diizey Osmanli memurlar i¢in daha az arzu
edilen pozisyonlar haline gelirken, es zamanli olarak merkez biirolardaki gorevlilerin
giicii artt1. Oyle ki iki yabanci vatandas veya Osmanli vatandasiyla yabanci vatandas
arasinda bir ihtilaf s6z konusu oldugunda, tasradaki eyalet yetkilileri hemen merkezden
bu konu hakkinda nasil davranacaklari konusunda goriis talep etmekteydi. Bunlarin yani
sira kapitiilasyon antlagsmalarina dayanarak konsoloslar kendilerini ve konsoloshane
calisanlarin1 adeta dokunulmaz kilmisti. Konsoloslarin kisisel, adli ve hukuksal
ayricaliklar kotiilye kullanmasi, Osmanli biirokrasisini ¢aresiz birakmaktaydi. Bu kotii

gidisat, Osmanli aleyhine siirekli olarak genisleyerek artmaktaydi.*!3

Osmanli Devleti saglik muayenesi yapmak amaciyla dahi giremedigi yabanci
okullara ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla girebildi. Aydin kesim bu durumdan
rahatsizdi. Basinda 1908-1914 yillar1 arasinda kapitiilasyonlarla ilgili ayrica su meseleler
yer aldi: Giimriiklerin arttirilmasi; yabanci sirket ve sermaye; tren, telefon ve elektrik
imtiyazlari. Basin yabancilara verilen imtiyazlar karsisinda reaksiyon olarak millilesme
lizerine yogunlasti. Kamuoyuna gore devlet, oOzellikle iktisadi yonden hemen
millilesmeliydi. Osmanli Devleti ne zaman iktisadi alanda millileserek 6zglirligiinii

kazanirsa ancak o zaman istiklalini kazanabilirdi.

1.6. Kapitiilasyonlarin Istanbul Tiirk Basinina Yansimasi (1908-1914)
1.6.1. istanbul Tiirk Basiminda Ecnebi Vatandas Konusu

Osmanli Devleti 17. ylizyilin baslarindan itibaren, Bati ile yaptigi savaslar
kaybetme siirecine girmesiyle, toprak ve niifusunu da kaybetmeye basladi. Bu kayiplar
kiiclik toprak kayiplar olarak baglad1 ve ilerleyen yiizyillarda giderek biiyiidii. Yonetim,

tiim enerjisini devletin ayakta kalmasma adadi.** Ozellikle 19. yiizyilin sonu ile 20.

413 Feroz Ahmad, “Ottoman Perceptions of The Capitulations 1800-1914”, Journal of Islamic Studies, Vol.
11, No. 1, 2000, s. 8.
414 Ahmet Emin Yalman, age, s. 91.
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yiizyilin baslarinda Yunanistan, Karadag ve Bulgaristan gibi devletlerin bagimsizligim
ilan etmesi; “Devlet-i Sagir” ile Osmanli Devleti arasinda, vatandaslik sorununu ortaya
¢ikardi. Bu donemde vatandasi ile arasindaki bag, devletin giiciinii ve etkinligini
yitirmesiyle, zamanla yok olmaya basladi. Bu durumu firsat bilen Yunanistan, Osmanlt
tilkesinde bulunan Rumlarin terk-i tabiiyet ile kendi uyruguna ge¢mesini sagladi. Nitekim
bu durum Mesrutiyetin ilanindan kapitiilasyonlarin kaldirilmasina kadar gegen siiregte
basina sik¢a yansidi. Bu donemde kamuoyunda, “yabanci vatandas, tabiiyet meselesi,
muharip devlet vatandas1 (Balkan Savaslari dolayisiyla), yabancilarin yargilanmasi ve

yurtdisinda Osmanli vatandaglar1” gibi birgok makale yayimlandi.

Ikdam gazetesinde 9 Eyliil 1911 tarihinde, “Ecnebi Tebaa” bashigi altinda
yayimlanan yazida: Yunanlilarin mali islerde hi¢bir imtiyaza sahip olmadigini
belirtilmekteydi. Konsolosluk sozlesmesine aykiri olmamak sartiyla Yunanlhlarin,
kanunlara uymaya mecbur ve gerekli goriildigiinde zabitlerin Yunan vatandasini, tevkif
ve hapse atmakta yetkili oldugu aktariimaktaydi. Bu iddia 1901 yilinda imzalanan
Osmanli-Yunan Konsolosluk Mukavelenamesi’nin 24. maddesine**® dayandirilmaktayd.
Ayrica Yunanlhlarin tutuklanmasi gerektiginde ikametgéahi icerisinde tutuklanmayip,
yolda derdest edilmesi gerektigi bildirilmekteydi. Eger buna imkan yoksa konutuna
girebilmek icin mukavelenamenin 25. maddesine*'® uygun hareket edilmesi gerektigi
sOylenmekteydi. Bununla beraber Yunan vatandasi birinin ikametgahina giris veya
iceride arama yapmak lazim gelirse, bu vazifeyi yapmaya memur edilen zabita
memurlarinin, Kkonsoloshaneye haber etmesi gerektigi vurgulanmaktaydi. Haber
verildikten sonra alt1 saatten fazla zaman gegerse, konsoloshane memurlarinin olmadigini

belirten bir zabitname diizenleyerek eve girilip arama yapilabilecegi aktarilmaktaydi.

415 Bu madde konsoloslarin yargilama yetkisiyle, her iki taraf vatandasma uygulanacak adli islemlerle
iligkiliydi. Maddeye gore, taraflarin konsoloslarina yargilama yetkisi verilmisti. Ayn1 vatandasliktaki kisiler
kendi aralarinda meydana gelen anlagmazliklarda kendi konsoloslarina bagvuru yapabilecekti. Eger Yunan
vatandagi ile bir diger devlet vatandasi arasinda hukuki ve ticari anlagmazlik olursa, bir digerinin {ilkesinde
en cok gozetilen devletlerin hakkinda cari olan usul, kanun ve nizamlara gore hiikkm fasl olunacakti. Son
olarak taraflar tebaasinin birbirlerinin iilkesinde, kan doker veya kabahat ederse, diger ceza gerektiren
eylemleri iglemeleri durumunda; zanlilar sorgulama, muhakeme ve te‘dibi taraflarin kendi iilkelerinde en
cok gozetilen uluslar hakkinda gergerli olan usul, kanun ve nizamlara gore tatbiken icra edilecekti. Devlet-
i Aliyye ve Yunanistan Konsolosluk Mukdavelesi..., s. 8-9.

418 Yunan vatandagimin ikametgahina girme ve igerisinde arama ve inceleme gerektiginde durum, Yunan
konsolosluguna bildirilecekti. Akabinde konsoloslugun bir delegesinin gonderilmesi beklenecekti. Bu
delegenin gelisi alti saati gecerse Osmanli memurlar1 konuta girip arama yapabilecek ve durum da
konsolosluga bildirilecekti. Bk. Devlet-i Aliyye ve Yunanistan Konsolosluk Mukavelesi..., s. 9.
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Makalenin devaminda Iranlilar hakkinda da aym Yunanlilara oldugu gibi muamele
edilmesi gerektigi iizerinde durulmaktaydi. Ancak Iranlilarin evine girme konusunda,
Yunanlilarda oldugu gibi alti saat beklemeye mecbur olunmadigi bildirilmekteydi.
Romanyali vatandas icin gazete, Yunanlilar gibi muamele olunmasi gerektigini
yazmaktaydi. Ancak konsolosa haber verildikten sonra Romanyali vatandasin evinin

icine girilmesi i¢in beklenilen siirenin 24 saat oldugu dile getirilmekteydi.*!’

Basinda yer alan “Tebaa-i Ecnebiye Hakkinda” adli makale, iki farkli yabanci
vatandashiginda bulunan bir davanin goriilmesi konusuyla ilgiliydi. Nitekim “bu dava
Osmanli mahkemelerine aitken” konsoloslarmm muhalefetinden dolayr mahkemenin
devam edememesinden sikayetciydi.*'® Gazete burada bir noktayr kagirmaktaydi. Iki
yabanci arasinda dava olursa buna konsolosluk mahkemeleri bakmakla yetkiliydi.
Yabancilarla ilgili baska bir adli igerikli haber: yabanci vatandasglarn tasra
mahkemelerine dilekge ve dava arzuhal vermesi hususundaydi. Yabanci vatandaslarin bu
arzuhalleri bazen mahkeme riyasetine bazen de kendi konsoloslarina hitaben yazdig:
bildirilmekteydi. Bu dilekgelerin ¢cogunlugu, konsolosluk vasitasiyla mahkeme reislerine
verilen arzuhallerden olustugu anlasildigi i¢in bu durum Hariciye Nezaretine
iletilmigti.**®

Balkan Savaslarinin patlak vermesiyle, Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri
arasinda sorun olan tabiiyet meselesi konusundaki yazilarin sayisinda artis yasanmaya
baslad1. Tkdam gazetesi 18 Ekim 1913 tarihli sayisinda yer alan “Tabiiyet Meselesi” adl1
makalede, Tiirkiye ile Yunanistan arasindan en miigkiil meselenin tabiiyet meselesi
oldugunu bildirmekteydi.*? Yine 19 Eyliil 1913 tarihli sayisindaki “Tabiiyet Hakkinda”
adli1 yazisinda, Osmanli ile Bulgar murahhaslar1 arasinda bu konuda anlagsmazlik
yasandigin1 haber vermekteydi.*?! Tanin gazetesi: “dort taraftan aleyhimize ehl-i salib
muharebesi a¢ildigr su siralar, diigman bir devlet vatandasini diisiinmemek miimkiin
degildir” goriisiindeydi. Gazete, diisman bir devlet vatandasi “1ka ve tard” etmek

siklarindan  biri  secilecek olursa, muharip devlet vatandasini kovmak daha

47 “Ecnebi Tebaa”, Tkdam, No. 541, 27 Agustos 1327 (9 Eyliil 1911), s. 3.

418 “Tebaa-i Ecnebiye Hakkinda”, Tkdam, No. 120, 28 Haziran 1326 (11 Temmuz 1910), s. 3.

419 “Tebaa-i Ecnebiye Tarafindan Muhakeme”, fkdam, No. 5746, 7 Subat 1328 (20 Subat 1913), s. 4.
420 «“Tabiiyet Meselesi”, Ikdam, No. 5983, 5 Tesrinievvel 1329 (18 Ekim 1913), s. 1.

421 “Tabiiyet Hakkinda”, fkdam, No. 5954, 6 Eyliil 1329 (19 Eylil 1913), s. 3.
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insaniyetkdrane bir muameledir goriisiindeydi.*?? [kdam’da yayimlanan “Karadag
Tebaas1” baslikli yazida: Osmanli Devleti ile Karadag arasindan ortaya ¢ikan harp
sebebiyle Karadaglhilarin, Osmanli iilkesinden tard ve ihracinin  gerektigi
bildirilmekteydi.*® Nitekim Babiali bu dénemde, Istanbul’da bulunan Miisliiman

Karadag vatandaslar1 disindaki tiim Karadaglilar hakkinda tard karar1 ald1.*%

Balkan Savaslar1 devam ettigi sirada fkdam gazetesinde yayimlanan “Ecnebileri
Muhafazaya Ecnebi Asakiri” baglikli yazi, Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarina
iliskindi. Diivel-i muazzama gemileri yabanci vatandaslar1 korumak i¢in Osmanli
topraklarina asker ¢ikarmist1. Hariciye Nazir1 “yabanci sefirlere Istanbul’da asayis sorunu
olmadigimi1” belirterek harp gemilerinden karaya ¢ikan askerlerin geri ¢agrilmasini talep
etmisti. Ayrica hiikimet yetkilileri tarafindan yabanci askerlerin karaya c¢ikmasi,
miisaadeyle gerceklestigi i¢in bunun devletin haysiyetine dokunur bir yoniiniin olmadig1
iddia edilmekteydi. Ancak haberi kaleme alan yazar, bu durumun milli haysiyeti rencide

edecek bir mahiyetinin oldugunu belirtmeden gecemedi.**

Balkan Savaslarinin yani sira Osmanli Devleti’nin, Italya ile Trablusgarp
Savasi’nda karsi karstya gelmesi, basinda Italya’ya ve iilkede bulunan Italyan
vatandaglarina karsi biiyiik bir kizginlik uyandirdi. Tanin gazetesinin 16 Mayis 1912
tarihli sayisinda ¢ikan “Almanya ve Italya Tebaas1” adli haber, Osmanli Devleti’nin
[talyan vatandaslara liizumundan fazla hiirmet gostermesinden yakimaktaydi. Gazeteye
gore Italyan vatandaslarnin tardi gerekmekteydi. Zira bu durum Devletler Hukuku
Kanunu’nun en agik maddesiydi. Yazinin devaminda, “Italyanlar1 kovmak hukukumuzun
iktidar1 dahilindeyken, ruhban ve amelenin ayirt edilmeyerek kimseye dokunulmamasi,
merhamet ve insaniyet fikrine tabi ve her surette sayan-1 ihtiram bir devlet oldugumuzu
ispat ediyor” yorumunda bulunmaktaydi.*?® Siratimiistakim gazetesi, Tanin gazetesiyle
ayn1 goriisteydi. Gazeteye gore tiim Italyanlar tutuklanilarak esaret altina almmali ve

kapitiilasyonlardan ebediyeten mahrum birakilmaliydi.*?’

422 «“Muharib Devletlerin Tebaas1”, Tanin, No. 1480-51, 11 Tesrinievvel 1328 (24 Ekim 1912), s. 1.

423 «“K aradag Tebaas1”, Tkdam, No. 5634, 14 Tesrinievvel 1328 (27 Ekim 1912), s. 2.

424 BOA, MV, 170/18, R. 6 Tesrinievvel 1328 (19 Ekim 1912).

425 “Ecnebileri Muhafazaya Ecnebi Asakiri”, fkdam, No. 5667, 16 Tesrinisani 1328 (29 Kasim 1912), s. 1.
426 “Almanya ve Italya Tebaas1”, Tanin, No. 1312, 13 Mayis 1328 (16 Mayis 1912), s. 1.

427 Abdiirresid Ibrahim, “Italya’nin Ultimatomu”, Swrdtimiistakim, C. 7, ad. 160, 17 Eyliil 1327 (30 Eyliil
1911), s. 149-150.



105

Italyanlarin savas ilan1 karsisinda Trablusgarp halk, Italyanlara boykot ilan etti.*?®

Osmanl1 Devleti, italya’nin savas ilan etmesi karsisinda halkin heyecan ve galeyaninin
teskin edilerek, Italyan vatandaslar1 hakkinda bir karar verilinceye kadar eskiden oldugu
gibi Italyan vatandaslarinin korunmasmi Dahiliye Nezareti, tiim vilayetler ve miistakil
livalardan istemekteydi.*?® Babiali’nin savas istememesi ve iyi niyetli yaklasimina karst
Italya, 30 Eyliil’de Trablusgarp’1 bombalamaya basladi. Buna karsilik Osmanli halk1 da
Italyan mallarin1 boykota basladi ve hiikimet Italyan mallarinda uygulanan giimriik
vergisini yiizde yiize ¢ikard1.**° Ayrica kamuoyunun italyan vatandaslari “tard” edilsin
istegi hiikiimet nezdinde bir nevi kabul gordii.*3! Hiikiimet dul kadm, hasta, malul, yasl1,
ruhban ve Osmanli vatandasligini kabul edenler ve edecek olanlar diginda, tim
Italyanlarin smir digma cikmalarmi istemekteydi. Hasta ve malulluk durumu olan
kigilerin, haklarinda zabitaca ve saglik heyetince yapilacak arastirma ve muayene
neticesinde bir miiddet daha Istanbul’da kalmalarima izin verildi.**? Bu kararlar karsisinda
Babaeski Kirkkilise kismu iizerinde miistahdem sekiz Italyali tard edildi.**® Alman
fabrikasinda iki ustabasi italyan da tard edildi.*** italyan vatandaslarin tard edilmeye
baslamasiyla Istanbul ve Izmir’de yogun bir sekilde oturan ve banker, boyaci, duvarct,
garson, calgici, kalfa, Diiyun-1 Umumiye’de katip, komisyoncu, dellal, terzi, nakkas,

435

lambaci, tiiccar, disci ve doktor*®® gibi muhtelif mesleklerle ugrasan italyanlardan bazilari

tard edilmemek igin Osmanl vatandashigma gecti.*%

Osmanli Devleti 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarasindan itibaren savag zamaninda
harp halinde oldugu devlet vatandaslarina ayricalik uygulamadigi gibi var olan
ayricaliklar1 da savas sebebiyle kaldirmaktaydi. Nitekim Birinci Diinya Savasi’nin

baslamasiyla beraber muhasim devlet vatandaglarinin tiim ayricaliklar1 kaldirilmisti.

Birinci Diinya Savasi’na Osmanli Devleti’nin girmesinin arifesinde Ikdam

gazetesinde, 5 Eyliil 1914 tarihinde “Tiirkiye’de Ecnebiler” baslikli dikkat ¢ekici bir yazi

428 BOA, DH. SYS, 75-15/1-2, R. 3 Eyliil 1327 (16 Eyliil 1911).

429 BOA, DH.SYS, 75-7/1-6/1, R. 16 Eyliil 1327 (29 Eyliil 1911).

430 BOA, DH.SYS, 75-8/1-3/1, R. 6 May1s 1328 (19 Mayis 1912); Diistur, 2. Tertip, C. 3, H. 19 Sevval
1329 (12 Ekim 1911), s. 755.

431 BOA, DH.SYS, 75-13/1-3/4, R. 3 Temmuz 1328 (16 Temmuz 1912).

432 BOA, DH.SYS, 75-13/1-3/10, R. 4 Temmuz 1328 (17 Temmuz 1912).

433 BOA, DH.SYS, 75-13/1-3/2, R. 20 Haziran 1328 (3 Temmuz 1912).

434 BOA, DH.SYS, 75-13/1-3/6, R. 4 Temmuz 1328 (17 Temmuz 1912).

435 Seber, agm, s. 258.

436 BOA, BEO, 3963/297189, R. 2 Tesrinisani 1327 (15 Kasim 1911).
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yayimlandi. Yazar, Avrupa’nin farkli yerlerine seyahat ederek, Avrupa sehirlerinden
birinde uzun siire ikamet ettigini ve Kirim, Kafkasya, Hindistan ve Cezayir gibi Batililarin
idaresi altinda bulunan yerlerde kalarak, Islam halkinin durumunu hakkiyla arastirdigini
dile getirmekteydi. Bu gordiigii yerlerle Osmanli iilkesinde bulunan yabancilart
kiyaslayan yazar, derin bir hayret igerisinde kaldigin1 vurgulamaktaydi. Miiellife gore
diinya iizerinde yabancinin hukukuna, istirahatine, ruhuna, selamet ve saadetine Tiirkler
kadar riayet eden higbir millet yoktu. Ayrica diinyanin hicbir yerinde yabancilar,
Tiirkiye’de oldugu kadar miireffeh ve mesut bir hayat ge¢iremezdi. Buna karsilik Osmanli
tilkesinden disar1 ¢ikan bir Tirk, daha sinir1 geger gecmez mesela Romanya veya
Yunanistan’in ilk iskelesine vardiginda; yabanciligini miithis bir surette hissetmeye
baslardi. Eger yabanci yerde bir miiddet oturmaya mecbur kalirsaniz, mutlaka o yerin
dilini 6grenmeye ihtiyaciniz vardi. Yazar bunun sebebini, biitiin magazalarin tistiindeki
levhalarin, o memleketin lisaniyla yazildig1 i¢in baska tiirlii yasama sansinizin olmadigina
baglamaktaydi. O memleketin kanunlarina uyma mecburiyeti daha iskele veya istasyona
ayak atildiginda baslamaktaydi. Ayrica oranin ahalisinden daha fazla yararlilik
gosterseniz, hatta ne yaparsaniz yapin avuglarmizla liralar sarf etseniz bile, yine
goriilecek muamele; o memleketin en adi ahalisinden birine nispetle, daha asagi bir
dereceydi. Ciinkii oranin hiikimeti, kendi ahalisinin hukukunu, rahatin1 ve selameti dahil
her seyini diisiiniirdii. Eger yabanciysaniz daima ikinci planda kalirsmiz.**" Yazar bu
makalesinde, Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlarin yabancilara sagladigi yararlardan
bahsederken, Osmanli vatandasinin yabanci bir memlekette imtiyazsiz bir sekilde

yasadigi zorlugu dile getirmekteydi.

Istanbul basminda sadece Osmanli iilkesinde yasayan yabancilarin yararlandig
ayricaliklardan bahsedilmemekteydi. /kdam gazetesinde biraz dnce verilen makaleye
kismen muhalif bir yazi olan “Cin’de Osmanlh Tebaas1” adli makale 25 Kasim 1910
tarihinde yayimlandi. 1908 yilinda Osmanli Devleti ile Cin arasinda herhangi bir siyasi
iliski olmay1p iki devlet arasinda bir antlasma da yoktu. Ayrica Cin’in higbir yerinde
Osmanli sehbenderi de bulunmamaktaydi. Ancak Babiali Sangay’a fahri sehbender tayin
etmek istemekteydi.**® Cok ge¢meden gazetelerde Osmanli vatandasinin Cin’de ticari

faaliyetlerinin giinden giine artmasindan dolayr Osmanl ile Cin arasinda siyasi iliskilerin

437 “Tiirkiye’de Ecnebiler”, fkdam, No. 6310, 2 Eyliil 1330 (15 Eyliil 1914), s. 1.
438 BOA, HR.MTV, 423/1, R. 10 Subat 1323 (23 Subat 1908).
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kurulmasindan bahsedilmekteydi. Cin’deki Osmanli vatandaslarinin himayesinin Sangay
Fransa Konsolosu tarafindan saglandigi bildirilmekteydi.**® Nitekim Osmanl
vatandasinin, Fransa tarafindan himaye edilmesi I. Fransuva zamanina dayanmaktaydi.
Akabinde 1740 yilinda Belgrad Antlagmasi’nin imzalanmasinda, Fransa sefiri tarafindan
bu konuda bir itilafname imza edildi. Bu itilafname geregince Osmanli vatandasi,
Fransa’nin himayesi altinda seyahat edebilecekti. Nihayetinde makale tim Cin’de
Osmanli vatandaslarinin, Fransa sefirleri ve konsoloslarinca himaye edildigini ve
Fransizlarin ise bundan siyasi, iktisadi fevkalade fayda eclde ettigi bilgisiyle
sonlanmaktayd1.**® Ancak Cin’deki Osmanli vatandaslarinin himayesi Almanya ile
Fransa Devleti arasinda bir ¢ekisme konusu olmus ve himaye eden taraf zaman zaman
degismisti.**! Nitekim Cin’de oturan Osmanli vatandaslarmin himayesi 1909 yilinda
Alman elgiligine verilmisti.**? Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber Cin’deki
Osmanli vatandaslarin1 sadece miittefik Almanya iistlendi.**®> Osmanli Devleti, diinya
savasindan cekilince korumay1 Flemenk Sefareti deruhte etti.*** Rusya sefareti ise
Osmanli tilkesinde bulunan Cinlilerin himayesinin Rus konsoloslarinca saglanmasini

istemekteydi.**

Yurtdisinda Osmanli vatandaglarinin korunmasi meselesinde bir diger 6nemli
gelisme, 1911 yilinda yasandi. Osmanl Devleti ile italya arasinda Trablusgarp Harbi
baslar baglamaz, Tanin gazetesinde “Osmanli Tebaas1” baslikl bir yazi yayimlandi. Yazi
Italya’da bulunan Osmanli vatandaslarmin himayesi igin hiikimetin, Almanya’ya
miiracaat ettigine dair Roma’daki ajanslardan birinde gecen telgrafin arastirilmasiyla
ilgiliydi. Gazetenin verdigi bilgiye gore: hiikimetin Italya’da bulunan vatandaslarinin
korunmasini 6nce Amerika hiikimetine verdigini ancak daha sonra Almanya’nin
Osmanli vatandasim1 himaye etme istegi karsisinda, bu koruyuculuk hakkinin

Almanya’ya verildigini bildirmekteydi. Dolayisiyla Almanya hiikimeti hem Osmanl

439 Hindistan’da, Osmanli Devleti’nin sadece Bombay sehrinde bir sehbenderi vardi. Ingilizler,
Hindistan’da Osmanlilara kapitiilasyon hakki tanimamisti. Bk. M. Tevfik, “Hind Yolunda -25- Mithim Bir
Miilakat”, Sebiliirresdd, C. 10, ad. 237, 14 Mart 1329 (27 Mart 1913), s. 52.

440 BOA, DH.SYS, 73-13/1-2/10, R. 30 Mays 1328 (12 Haziran 1912); “Cin’de Osmanli Tebaas1”, Ikdam,
No. 254, 12 Tesrinisani 1326 (25 Kasim 1910), s. 3.

41 BOA, HR.HMS.iSO, 204/15, R. 7 Kanunusani 1327 (20 Ocak 1912).

42 BOA, HR.HMS.iSO, 195/5, R. 3 Subat 1324 (16 Subat 1909).

43 BOA, HR.HMS.iSO, 212/31, R. 1 Kanunuevvel 1332 (14 Aralik 1916).

444 BOA, HR.SYS, 2208/11, R. 4 Tesrinisani 1334 (4 Kasim 1918).

45 BOA, HR.HMS.ISO, 204/76, R. 21 Subat 1327 (5 Mart 1912),
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Devleti’nde bulunan Italyanlar1 hem de italya’da bulunan Osmanlilarin himayesini
tistlenmisti.**® Babiali savas sebebiyle daha dnce Italya ile yapilmis tiim antlasmalari iptal
ettigi icin Italyan vatandaslarinin bu antlasmalarla elde ettigi hak ve imtiyazlar ellerinden
alindi.**” Osmanli Devleti bir taraftan da italyan vatandaslarini topraklarindan tard
etmeye basladi. HiikGimet, hakkinda tard karari uygulanan Italyan vatandaslari
meselesinde, Alman sefaretiyle irtibat halindeydi.**® Alman konsolosu siirekli takrirler
vererek italyan vatandaslarinimi durumunu sorguladig: gibi 6zellikle italyan doktorlarin
burada kalmasimi istemekteydi.**® Ayrica Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra harp
sonuna kadar Japonya’daki Osmanli vatandasinin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
himaye edilmesi meselesi giindeme geldi. Ancak bunu Japonya hiikiimeti kabul etmedi.
Osmanli Devleti de buna mukabil, Osmanli topraklarindaki Japonlarin baska devletler

tarafindan korunarak himaye edilmemesi yoniinde karar ald1.*°

Iki devlet bir digerine kendi vatandaslik isleri ve himayesini ya antlasmaya &zel
bir boliim koyarak ya da kendi aralarinda 6zel bir antlasma imzalayarak verebilirdi.
Nitekim sehbender olmayan yerlerde Osmanli vatandasini Fransa’nin himaye ettigine
dair bir kapitiilasyon antlasmasi mevcuttu. Ancak bu durum siyasi atmosfere gore
degisiklik gostermekteydi. Giiney Amerika’da sehbender bulunmayan bazi yerlerde,
Osmanli vatandasinin himayesini Alman konsoloslari tistlenmisti. Sultan 1l. Abdiilhamid
ile arasi1 iyi olmayan Fransa Devleti bu duruma pek 6nem vermedi. Fakat daha sonra Cin
de Osmanli vatandasinin himayesi, Almanya Devleti’ne verilmesi igin tesebbiiste
bulununca, Fransa’nin go6zii birden agilarak, bu durumu “Devleti ihbar nezaketinde
bulunmayan kabalikla suglayarak, hakaret etti.”*! Kapitiilasyonlar geregince sadece
Osmanli iilkesinde bulunan yabancilar, gayrimiislimler ve vatandashk degistiren
Osmanlilar mesele olarak ortaya ¢ikmamakta, yabanci devlette bulunan Osmanl

vatandaginin himaye meselesi de sorun olmaktaydi.

448 “Osmanl Tebaas1”, Tanin, No. 1111, 23 Eyliil 1328 (6 Ekim 1911), s. 1.

47 BOA, DH.MUI, 150-25/2, R. 29 Tesrinievvel 1327 (11 Kasim 1911).

448 BOA, DH.SYS, 75-13/1-2/5, R. 26 Haziran 1328 (9 Temmuz 1912); BOA, DH.SYS, 75-13/1-2/6, R. 24
Mayis 1328 (6 Haziran 1912).

449 BOA, DH.SYS, 75-13/1-2/3, R. 1 Mayis 1328 (14 Mayis 1912).

450 BOA, HR.HMS. iSO, 60-23/1, 8, R. 19 Agustos 1331 (1 Eyliil 1915).

1 bniizziya, “Muahedatimiz VIII: Fransa Kapitiilasyonlar1 IV”, Istisare, S. 10, 12 Tesrinisani 1324 (25
Kasim 1908), s. 452.
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1.6.2. istanbul Tiirk Basininda Kapitiilasyonlar

Ittihad ve Terakki’ye yakinlig1 ile bilinen Tanin gazetesinde basta Hiiseyin Cahit
ve Ismail Hakki gibi yazarlar, yabanci devletlerin kapitiilasyonlara dayanarak yaptiklar:
suistimallere degindikten sonra kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, hi¢ olmazsa adli kisminin

tanzim edilmesi fikrindelerdi.

Tanin gazetesinin diger Onemli yazar1 Ahmed Sinasi Bey, bir yazisinda
konsoloslar meselesi tizerinde durdu. Yazar makalesinde mesrutiyetin yeniden ilanindan
sonra Avrupa ile Osmanli Devleti arasinda 1yi iligkilerin kuruldugundan bahsetmekteydi.
Avusturya’nin giimriiklerde uygulanacak zamma uyacagini belirttikten sonra Rusya’nin
da konsoloslara genel bir emirname gondererek, kapitiilasyonlarin yorumlanilarak
genisletilmemesini talep ettigini aktarmaktaydi. Zaten Ingiltere de buna benzer bir karar
alindig1 bildirmekteydi. Avusturya, boylelikle kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin esasini

kabul etmisti.**?

Devletlerin gosterdikleri bu samimiyet ve iyi niyet, Edirne icin gecerli degildi.
Dost devlet konsoloslart hala karsilarinda “kéhnemis bir devlet bulundugunu
zannetmekte” ve hiiklimeti rencide edecek uygulamalarda bulunmaktaydi. Yabancilarin
Edirne merkezden baska yerde, konsolos ve tercimani yoktu. Kirkkilise’de yabanci ile
davasi olan bir kisi, Kirkkilise mahkemesine arzuhal vermekteydi. Mahkemenin yazdig:
celpname, yabancinin mensup oldugu konsolos araciligiyla teblig edilmek iizere,
mutasarrifliktan vilayetine gonderilmekteydi. Vilayet, Edirne’deki konsolosa teblig
ederdi. Konsolos aradan aylar gectikten sonra ¢ok vakit gectigi icin celpnameyi iade
ederdi. Eger celpname teslim siiresi fazla verilse bile mutlaka baska bir zorluk ¢ikarilirdi.
Bazen konsolosluk terciimanin gonderilmesine dair yazilan tebligata cevap vermezdi.*>®
Terciiman ise mahkemeye gelmezdi. Zira Kirkkilise’ye kadar yol masrafi isterdi. Bu
masraf davacidan talep edilirdi. Kapitiilasyonlar buna yetki veriyor mu? Hayir. Bunlarin
hepsi kapitiilasyonlarin ~ yorumlama ve genisletilmeye c¢alisilmasiyla olusan

suistimallerdendi.*®* Mesruti hiikimet bunlar1 asla kabul etmemekteydi. Bu durumda

452 Ahmed Sinasi, “Imtiyazat-1 Ecnebiye ve Konsoloslar”, Tanin, No. 441, 11 Tesrinisani 1325 (24 Kasim
1909), s. 1.

43 BOA, HR.TH, 363/52, R. 6 Mayis 1324 (19 Mayis 1908).

454 Yabancilar kapitiilasyonlar konusunda &teden beri takip ettikleri yol, imtiyazlarin yorumlanmasini genis
tutmakti. Bu maksatla imtiyazlarin hitkiimlerini istedikleri gibi tefsir ediyorlardi. Osmanli Devleti ile
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birgok Osmanli vatandasinin hukuku zayi oldugu gibi aylarca ve hatta senelerce bir
celpname teblig edilmemekteydi. Dolandiran, birisine saldiran, borcunu vermeyen bir
yabanci1 hakkinda bir Osmanli adaletten ¢are bulamamaktaydi. Bu durum devletlerin arzu

ettigi dostluga uygun degildi. Fakat mahalli konsoloslar bunlari yapmaktaydi.**®

Ismail Hakki, “Yine Uhad” bashikli yazisma, “bugiin yine yiiregi yaral
ictimaiyemizi desmek mecburiyetinde bulunuyoruz” sozleriyle basladi. Bu haberin, her
hamiyetli Osmanlinin yiiregini yaralayacagini bildirmekteydi. Haberin devami soyleydi:
“Mevcudiyetinin her zerresi, Osmanli sularinda kurulmus olan Hac1 Davut (Hac1 David)
sirketi, Yunan kisvesine biiriindii. Ancak bu kisveyle devam edemeyecegini anladiginda,
mevcudiyetine hi¢ yakismayan bir sekilde simdi de Amerika’nin kisvesini giydi.**® Gegen

giin istibdal neferleri*®’

ile bir miilazim, iskenderun’dan Izmir’e gitmek iizere, bu sirketin
vapuruna bindi. Vapurda arbede meydana geldi. Kaptan, arbede miinasebetiyle
Osmanliliga hakaret etmek de gayesiyle, vapurdaki zabiti Izmir’e kadar kamarada tevkif
etti. Zabita suglu olsa dahi izmir’de Osmanli memurlarina teslim edilmesi gerekirken,
bunun yerine Amerika konsolosuna teslim edildi. Boylelikle Osmanli zabitasinin olaya
miidahale etmesi engellenmeye ¢alisildi. Ancak Vilayet makaminin miidahalesinden

sonra ve bin bir tiirlii zorlukla zabit, vapurdaki tevkifhanesinden ¢ikarilarak, Osmanli

memurlarina teslim edildi.”

Yazar bu olayr anlattiktan sonra Haci1 Davut vapurlarina binecek herhangi bir
Osmanliyr hamiyetsiz ve kansizlikla itham edecegini sdylemekteydi. Miiellif, Osmanl
sulari, limanlar1 ve topraginda bu olaymn meydana gelmesini hazmedemedi. “Nasil olur
da Osmanli vatandasi biri, bir Osmanli zabitine ¢esitli hakaretlerden sonra Osmanl
memurlarina teslim edilmez?” diye yakinmaktaydi. Osmanli kara sularindan Amerikan
memurlarina, Osmanli zabitinin teslim edilmesini ise milli izzet-1 nefs i¢cin hakaretamiz
bir tesebbiis olarak varsaydi. Bu meselede dikkate alinacak miihim nokta,

kapitiilasyonlardi. Ancak bir yabanci ile Osmanli arasinda anlagmazlik meydana

Avrupalilar arasinda asil anlagmazlik bundan ileri gelmekteydi (Liifiifet, “Imtiyazat-1 Adliye”, Tanin, No.
1996, 30 Haziran 1330 (13 Temmuz 1914), s. 4.

455 Ahmed Sinasi, “Imtiyazat-1 Ecnebiye ve Konsoloslar”, Tanin, No. 441, 11 Tesrinisani 1325 (24 Kasim
1909), s. 1.

4% Hac1 Davut kumpanyasina ait gemilerin Amerikan bandirasiyla dolagtig1 arsiv kayitlarina da yansimistir
(BOA, BEO, 4011/300814, H. 17 Rebiiilevvel 1330 (6 Mart 1912).

457 [stibdal Neferati: Bu adla izin alip giden asker (Pasa Yavuzarslan, age, s. 537).
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geldiginde, bunun Osmanli mahkemesinde goriilecegini, zabitin Amerika konsolosuna
teslim edilmesinin ise Amerikalilarin kapitiilasyonlar1 biisbiitiin yanlis yorumlamasindan

meydana geldigi diistincesindeydi.

Baz1 gazete yazarlari, ne kadar devlet varsa o kadar kapitiilasyonun var olmasinin
kabul edilemez oldugu diisiincesindeydi. Onlara gore kapitiilasyonlar ¢ikmaz bir sokakti.
Bu sekilde devam ederse, tamamen belali bir hal almasindan korkulmaktaydi. Bu yiizden
mesruti hitkkimetten kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi talep edilmekteydi. Fakat bu
durumun zorlugu bilindiginden hi¢ olmazsa, Osmanli memurlarini zor durumda birakan
veya Osmanlilarin haysiyetine dokunan suistimallere nihayet verilmesi arzulanmaktaydi.
Bu durumda Osmanli Devleti’ne diisen gérevse mahkeme, jandarma ve zabitanin 1slah
edilmesiydi. Iste o zaman kapitiilasyonlarm tamamen kaldirilmas1 miizakerelerine

baslanabilirdi.*®

Basinin bu serzenisi ve boykot davetine ragmen Osmanli vatandaglarinin yasadigi
olaylar devam etmekteydi. Nitekim Haci Davut vapur kumpanyasina ait Amerikan
bandirali Indiana adl1 vapur, istanbul limanina yaklastig1 bir sirada olay cikt1. Bu olayda
Osmanli vatandag1 Yafali Mehmed Ali ile arkadaslari yaralandi. Yunan vatandasi vapur
kaptam, Ugiincii kaptan Yani ve iki Yunan tayfanin sorgulanmasi istegi, Amerikan

konsolosu vasitastyla Yani ve iki Yunan tayfaya iletildi.**°

Tanin gazetesinin basyazar1 Hiiseyin Cahit Bey, kapitiilasyonlar {izerine 6nemli
yazilar kaleme ald1. Yazar kapitiilasyonlara dair fikrini sdyle 6zetlemekteydi: “Yabancilar
bizim memleketimizde birtakim imtiyazlara sahiptirler. Hiikimet bir Osmanli

vatandasina karsi sahip oldugu hiikiim ve niifuzu, bir yabanci lizerinde icra edememekte.

4% [smail Hakki, “Yine Uhtid”, Tanin, No. 863, 15 Kanunusani 1326 (28 Ocak 1911), s. 1; Hac1 Davut
Vapur Sirketi 19. yiizy1l sonunda Izmir merkezli kurulan bir Osmanli sirketiydi. Sirketin sahibi Hac1 David
Fransiz tebaasi bir vatandasla ticari anlagsmazliga diistii. Osmanli mahkemeleri Haci David’i hakli buldu.
Mahkeme kararina gore sirket, Temmuz 1897 feshedilip Hac1 David’in talep ettigi sekiz bin liray1 kendisine
ddeyecekti. Fransa, Hac1 David lehine verilen kararm Izmir Ticaret Mahkemesi’nde karma olmayan bir
heyet dniinde goriilmiis olmasini gerekce gostererek itiraz etti. Konsolosluga gore Fransiz vatandasi Aristot
Fontriye ve haciz sdz konusu oldugunda anda, onun sahsi hukuk alanina girilmisti. S6z konusu mahkeme
sirketin feshedilme kararindan sonra Karma Ticaret Mahkemesi’nde goriilmeliydi. Ayrica bu davanin
goriildiigii mahkemede terciiman da hazir bulunmadigi i¢in kararin gegersiz oldugunu savunulmaktaydi.
Fransa elgiliginin miidahaleleri sonucunda kararin uygulanmasi devamli ertelendi. Bunun {izerine Hac1
David giiglii bir siyasi himaye arayis1 arzusuyla vapurlarina Amerikan bandirasi ¢ekti (Ilhan Ekinci, “Hac1
David Vapur Kumpanyasi ve Amerikan Boykotu”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 2003, s. 53-78).

49 BOA, HR.SYS, 2966/22, R. 22 Nisan 1330 (5 Mayis 1914).
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Hele baz1 vergiler var ki yabancilar vermemekte.*®? Bir yabanci sucluyu hiikiimet istedigi
gibi tutuklama ve yargilayamamakta.” Hiiseyin Cahit “Yabancilarin sahip oldugu hukuk
imtiyazi neden ibarettir?” sorusu karsisindaysa, bu konuyu layikiyla cevaplayarak
aciklayacak ve isin i¢inden ¢ikacak bir kimsenin olmadigini yazmaktaydi. Hiiseyin Cahit
yazisindaki iddiay1 gii¢lendirmek i¢in su 6rnegi vermekteydi: “Bir Alman vatandasi bir
polisi yaraladi. Hiikkimet bu kisiyi sugiistii yakaladi ve hapishaneye koydu. Fakat
konsolos, kapitiilasyonlara dayanarak, su¢lunun konsoloshanede tutuklanmasini talep
etti. Vali bu isi adliyeden sordu. Telgraf, ceza isleri miidiiriyetine havale edildi. Bu olaya
gore kapitlilasyon maddelerinin neden ibaret oldugunu konsolos, mutasarrif ve valinin
bilmedigi kanaatine varilir.” Hiiseyin Cahit, “Nihayetinde isin dayandig1 ceza isleri
miidiirii acaba biliyor mu?” sorusuna da “Hayir” cevabini vermekteydi. Bu kiigiik 6rnek,
her giin tekrar edebilirdi. Zira Osmanli hakkinda “her tiirlii tecaviiz reva goriilmekteydi.”
Ancak simdi nefsi milli en ufak bir tecaviize tahammiil edemeyecek haldeydi. Cahit’e
gore kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi i¢in en az dort veya bes senelik 1slahata

ihtiyag vard.*6!

Hiiseyin Cahit’e gore iilkede sanayinin gelismemesinin en 6nemli sebeplerinden
biri, “terakkiyat-1 fenniye” hakkinda yeterince bilgili olunmamasiydi. Bir fabrikanin nasil
calisacagina dair yeterli bilgiye sahip kisi sayist ¢ok azdi. Diger bir sebepse, sanayinin
gerektigi kadar korunamamasi ve bu konuda “lakayd” davranilmasiydi. Sanayinin
desteklenmesi yeterince giictii. Zira kapitiilasyonlar geregi giimriik tarifeleri gayet az bir

vergiye tabi tutulmaktaydi. Babiali’nin giimriik tarifeleri iizerinde yeterli derecede

460 1860 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nde uygulanmaya baslayan temettii vergisi (kazanca yonelik
vergi) kapitiilasyonlar geregince taninan vergi muafiyetinden &tiirii yabancilardan alinamiyordu. Devletin
son déneminde 6zellikle liman kentlerinde faaliyette olan biiyiik sermayeli, sanayi ve finans gibi sektorlerin
6nemli bir kismi yabancilarin elindeydi. Boyle bir durumda yabancilarin kapitiilasyonlar nedeniyle temettii
vergisinden muaf olmasi, devletin 6nemli bir gelirden mahrum kalmasina neden olmaktaydi. Devlet hem
yabanci vatandastan hem de yabanci sirketlerden temettii vergisi alamamaktaydi. Mesrutiyetin yeniden
ilanindan sonra Osmanli basininda yabancilardan da temettii vergisi alinmasi istegi sikca yer almaya
basladi. Bu hiikiimetin de giindemindeydi. Ancak 1914 yilina kadar yabancilardan bu vergi tahsil edilemedi
(Mert Can Aygin, Osmanli Devleti’'nde Kazancin Vergilendirilmesi Tesebbiisleri (1907-1914), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 81-90);
“Temettii Vergisi”, fkdam, No. 175, 23 Agustos 1326 (5 Eyliil 1910), s. 4; “Ecnebilere Temettii Vergisi”,
Tanin, No. 862, 14 Kanunusani 1326 (27 Ocak 1911), s. 1; Ahmed Safi, “Temettii Vergisinin Ecénibe
Tesmili Seraiti Miinasebetiyle” Tasvir-i Efkdr, No. 1038, 22 Mart 1330 (4 Nisan 1914), s. 3.

461 Hiiseyin Cahit, “Uhiid-1 Atika”, Tanin, No. 542, 22 Subat 1325 (7 Mart 1910), s. 1.
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serbestligi yoktu. Diger taraftan tarimla gecinmeye alismis toplumlarda, ticaret ve

sanayiye yonelmek “imkan hariciydi.”*6

Tkdam gazetesine gore hiikiimet, polis idaresi ve zabitasini tamamen 1slah etmisti.
Hapishane ile bazi 6nemli adli miiesselerin 1slah edilmesi i¢in tesebbiiste bulunulmustu.
Bu girisimlerden otiirii, simdiye kadar yabancilarin sahip olduklari bazi imtiyazlarin
kaldirilmasi talep edilebilirdi.*®® Gazete kapitiilasyonlarin bir kismimin kaldirilmasindan
yana degil, tamamen kaldirilmasindan yanaydi. Nitekim ahkam-1 adliye ve kanuniye
maddeleri anlasilir degildi. Bununla beraber memurlarimizdan bazilar1 bu durumdan

otiirii tereddiite diismekteydi. Hatta memur yanlis dahi yapsa mazur goriilmeliydi.*%

II. Mesrutiyet Donemi’nde bazi yazarlarin en biiyilkk arzularindan birisi,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasiydi. Kapitiilasyonlarin kaldirilma ihtimali bile, Avrupa’nin
bazi kesimlerini endiselendirmekteydi. Zira kapitiilasyonlara dayanilarak elde edilen hak
ve imtiyazlar, yabancilar i¢in en biiylik fayda ve kuvvetti. Yabancilar bu yarardan
asirlarca yararlandiktan sonra birdenbire kapitiilasyonlar1 kaybedemezdi. Her iilke
giimriiklerine istedigi kadar vergi koyabildigi halde, Osmanli Devleti yiizde sekizden
fazla giimriik vergisi koyamamaktayd:.®®® Ancak Rumeli’yi 1slahat etme masrafina
karsilik, son yillarda giimriik vergisi ancak ylizde 11 olabilmisti. Ancak Babiali giimriik
vergisini yiizde 15’e¢ c¢ikarmak istemekteydi. Giimriik vergisini hiikkiimetin

belirleyememesi yabanci tiiccarlarin menfaatineydi. Akabinde ticaret ve sanayi ile mesgul

42 Fatih Mehmet Sancaktar, II. Mesrutiyet’'ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin Gelisimi
Hiiseyin Cahit Yalgin Ornegi (1908-1925), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2009, s. 152.

463 “K apitiilasyonlar”, fkdam, No. 147, 22 Temmuz 1326 (4 Agustos 1910), s. 2.

464 “Uhtd-1 Atika Ahkam”, fkdam, No. 7, 7 Mart 1326 (20 Mart 1910), s. 1.

465 Yabanci devletlerle olan giimriik vergileri, kapitiilasyon hiikiimlerine gore belirlenmekteydi. 16.
yiizyilda genellikle Misliimanlardan yiizde {i¢, gayrimiislim Osmanli vatandasindan yiizde dort,
yabancilardan (harbiden) ise yiizde bes giimriik vergisi alinmaktaydi. Ancak bu oran baz1 yerlerde farklilik
gostermekteydi. Yabanci tiiccarlar 18. ylizyilin sonlarina dogru, ham maddeyi daha ucuza temin etmek igin
mali yerinden satin almaya basladi. Muahedelerde de ihrag vergisi olarak sadece yiizde ii¢ vergi 6denecegi
maddesinin yer almasiyla bu durum yabanci tiiccarlari, i¢ giimriik vergilerini 6demeden ihracat yapmaya
yoneltti. 1838 Baltaliman1 Antlagmasi’ndan sonra i¢ giimriiklerde de vergi uygulanmaya baslad.
Megsrutiyetin yeniden ilanindan sonra dahilde kullanilmak {izere bir limandan digerine gotiiriilen mallardan
karadan iskeleye geldiginde yiizde dokuz, gemiye yiiklendiginde yiizde ii¢ olmak iizere toplam yiizde 12
vergi tahsil edilmeye baglandi. II. Mesrutiyet’ten 6nce (1905), Rumeli vilayetlerinde biitce agiklarini
kapatmak tizere yapilan arttirma ile giimriik resimleri yiizde 11°e ¢ikarildi. Mesrutiyetin yeniden ilanindan
sonra basinda sik sik giimriiklerin arttirilmasi yoniinde haberler ¢ikmaktaydi. Nihayetinde Balkan
Harbi’nden sonra Fransa, Ingiltere, Almanya ve Rusya ile yapilan goriismelerde giimriik vergileri konusu
da ele alind1 ve 1913’te yiizde 15 iizerinden yeni bir tarife igin tesebbiise gegildi. Birinci Diinya Savagi’nmin
¢ikmasi lizerine antlasma gergeklesmedi. Fakat Osmanli hiltkiimeti giimriik vergi oranimi gegici kanunlarla
30 Eyliil 1914°te yiizde 15, 31 Mayis 1915°te harbin devami miiddetince yilizde 30’a ¢ikardigim ilan etti
(Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlilar’da Giimriik”, DI4, C. 14, TDV Yayinlar1, Istanbul 1996, s. 264-265).
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olan yabancilar higbir vergiyle miikellef olmamalari, yerli sanayi ve ticarete karsi bir

{istiinliiktii.*6%

I1. Mesrutiyet’ten sonra mesruti hitkiimetin en 6nemli gayesi, kapitiilasyon adiyla
milletin san ve serefi iizerinde bir leke demek olan yabanci miidahaleyi kaldirmakt:.*6”
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla milli seref ve haysiyet, bu lekeden kurtulacakti.
Osmanli Devleti’'nden daha yeni ayrilan Bulgaristan’da bile Avusturya Macaristan
Devleti, kapitiilasyonlardan vazgegmekteydi. Sofya sefareti, Avusturya Macaristan’in
Bulgaristan’da kapitiilasyonlardan vazgecerek devletler genel hukuku kurallarini esas
alarak yeni antlagmalar imzaladigim bildirmekteydi.®® Osmanli Devleti eski
zamanlardan beri kapitiilasyon zincirini siiriikleyip durmaktayd:.*®® Halbuki kiigiik bir
Bulgaristan’in i¢ islerine karisamayan devletler, iilke iginde, devlet gibi hareket
etmekteydi. Bu donemde hissedilen adeta Tanin gazetesinde 6zetlenmisti: “Bunun acisi

kalbimizi, hicabi alnimiz1 yakmakta.”*"°

1910 yilinin Nisan ayinda Fransa Hariciye Nazir1 Mosyo Pison, kapitiilasyonlarin
diizenlenmesini, esas itibariyle kabul ettigini beyan etti. Bu beyanattan donemin
Sadrazami1 Hakki Pasa haberdar oldu. Bu agiklama Osmanli kamuoyunda heyecan
yarattig1 gibi sitemlere de neden oldu. Nitekim Fransa’nin kapitiilasyonlar1 diizenlemeye
raz1 olmasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina dogru atilan bir adimdi. HiikGimet
kapitiilasyonlardan kurtularak, haysiyet ve serefini tamamlama arzusuyla yanip
tutusmasina ragmen arayip da bulamadigi bu firsat karsisinda, bir¢ok seneden beri
kayitsizdi. Bu konuda sadece Kont Ostrorog, kapitiilasyonlarin hangi uygulamalarinin
anlasmazliklara sebebiyet vererek, hiikkiimetin bu ihtilaflar1 ne surette ¢ozecegine dair bir

layiha diizenlemisti.*"*

Ikdam gazetesi basyazar1 Ali Kemal, kapitiilasyonlar meselesine sik deginen

yazarlarmn basinda gelmekteydi. Yazar, “ImtiyAzat-1 Ecnebiyye” adli yazisinda,

468 Hiiseyin Cahit, “Tiirkiye ve Uhtd-1 Atika”, Tanin, No. 742, 11 Eyliil 1326 (24 Eyliil 1910), s. 1.

467 “Osmanl Adliyesi ve Diivel-i Ecnebiye ile Miinasebat1”, Tanin, No. 870, 22 Kanunusani 1326 (4 Subat
1011), s.1.

468 BOA, HR.SYS, 342-3/3, R. 16 Agustos 1328 (29 Agustos 1912).

469 Hiiseyin Cahit, “Uhiid-1 Atika”, Tanin, No. 1086, 27 Agustos 1327 (9 Eyliil 1911), s.1.

470 «Adliye Miisaviri”, Tanin, No. 931, 24 Mart 1327 (6 Nisan 1911), s. 1.

47! Hiiseyin Cahit, agm, s. 1.
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kapitiilasyonlarin  tarihinden bahsetmekteydi.*’?  Kapitiilasyonlarm  kaldirilmasi
meselesinde devlet, Avrupa karsisinda kendi gibi Asyali olan Japonya’y1r Ornek
almaktaydi. Zira Japonlar kapitiilasyonlar1 kaldirarak namuslarmni ikmal etmisti.*”® Ali
Kemal, Japonya’nin bu yolda gergeklestirdigi adimlar1 séyle anlatmaktaydi: “Japonya
gelisme devrine girer girmez dahili islerinde diizenleme yapti. Maliyesini diizeltti ve
ordusunu giliclendirdi. D1s diigmanlarina karsi silahlanmak i¢inse bir dost miittefik aradi
ve Ingiltere’yi buldu. Ingiltere ile ittifak yapt1. Bu ittifakla kuvvetini iki katina ¢ikard.
Japonya adeta Ingiltere ile ittifaktan 6nce baska ittifaktan sonra baska idi. Ingiltere iginse

Japonya doguda saglam bir miittefikti.”*"*

Basinda c¢ikan “Muahedelerimiz” adli yazida, dis iliskileri belirleyen
kapitiilasyonlari, halki birakin, segkin tabakanin bile anlamadigi belirtilmekteydi. Ciinkii
bu muahedeler karisik ve ince detay isteyen bilgiler gerektirmekteydi. Bunlara vakif
olunmadig1 i¢in bu yolda makul bir yol izlenilememekteydi. Bundan 6tiirii zaman zaman
dis siyasette akla sigmayan gafletler gosterilmekteydi. Ayrica bu antlasmalarla ilgili
Avrupa’da ciltlerce kitap yazildigi, Osmanli aydininin ise inat ederek halki bu konuda

bilgilendirmek istemediginden yakimilmaktaydi.*’®

Mesrutiyetin ilanindan sonra hiiklimet, basta mali ve adli kurumlar olmak {iizere
nezaretleri 1slah etmek i¢in girisimlerde bulundu. Bu kurumlarin 1slah edilmesi iginse
Avrupali uzmanlardan yararlanilmak istenildi. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi adliye
teskilatinin ve mahkemelerin iyilestirilmesine baglanmaktaydi. Mahkeme ve adliye 1slah

edilerek, diger devletlerle miizakereye baglamaliyd:.*’®

Meclis-i Meb’isan’da 1911 yilinda, Adliye ve Mezahip Nezaretinin biitcesi

goriisiilirken, Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey, kapitiilasyonlarin nasil kalkacagi

472 Ali Kemal, “Imtiyazat-1 Ecnebiyye”, Tkdam, No. 5171, 3 Tesrinievvel 1324 (16 Ekim 1908), s. 1.

473 Hiiseyin Cahit kapitiilasyonlarin kaldirilmasi1 konusunda, Osmanli Devleti’nin Japonya’y1 &rnek
almasii tavsiye etmekteydi. Bu konu hakkindaki diisiinceleri soyleydi: “Japonya’da da kapitiilasyon lekesi
vard1 ve yabancilar imtiyazlara sahipti. Burada inkilap oldugunda, bu inkilabin en ulvi gayesi, memleketi
yabanci miidahalesinden kurtarmakti. Japonyalilar bizim gibi bol bol sdyleyip hig¢bir is yapmamakla
yetinmediler. Imtiyazlarin kaldirilmast igin ne gibi 1slahat ve yenilige ihtiyag varsa ve ne gibi fedakarliklar
yapmak lazim gelirse her seyi yaptilar. Hatta adetlerini ve tarihlerini feda ederek istiklallerini kazandilar,
namuslarini ikmal ettiler. Acaba bizde boyle hararetle ¢alisir miy1z?” Hiiseyin Cahit, agm, s. 1.

474 Ali Kemal, “Devlet-i Osmaniyye ve Uhiid-1 Atika ve Mesele-i ittifak”, fkdam, No. 5208, 11 Testinisani
1324 (24 Kasim 1908), s. 1.

475 Ali Kemal, “Muahedelerimiz”, fkdam, No. 5301, 14 Subat 1324 (27 Subat 1909), s. 1.

476 Hasan Fehmi, agm, s. 6.
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konusunda 6nemli agiklamalarda bulundu. Necmettin Molla Bey’e aciklamalarinda

sunlar1 dile getirmistir:

“Bu memlekette kapitiilasyon dedigimiz da’i-i miizmini kaldirmak i¢in
once mahkemelerimizi 1slah edip, muntazam kanunlar viicuda
getirmeliyiz. Akabinde bu kanunlar1 adil bir sekilde tatbik edecek
hakimler yetistirip hapishanelerimizi 1slah etmeliyiz. Her seyi
tamamladiktan sonra bu gelismeleri sadece Osmanli Devleti’nde
bulunan yabanci sefirlere degil tiim diinyaya kabul ettirsek o zaman
memlekette kapitiilasyonlar1 kaldirmaya muvaffak oluruz. Yani
kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmas1  i¢in  adliyenin 1slah  edilmesi
gerekiyor.”4'?

Yukarida belirtilen diisiinceler ¢er¢evesinde 1909 yilinda, Adliye Naziri
Miisavirligine 180 bin kurus maasla Kont Ostrorog getirildi.*’® Ostrorog’un Adliye Nazir1
Miisavirligine getirilmesi, Meclis-i Meb’isan’da ciddi tartismalara neden oldu. Zira
Tokat mebusu Ismail Pasa gibi mebuslar, Osmanli Devleti’nde sa¢ ve sakalini agartmis
erbabr ilim ve kemalden adamlarimiz oldugu halde, Ostrorog’a bir fazla maasin
verilmesinin gereksiz oldugunu diisiincesindeydi. Sinop mebusu Yusuf Kemal Bey
aksine, memlekette fikhi ahkami ile Bat1 hukukuna tamamiyla vakif olan tek kiginin Kont
Ostrorog oldugu inancindaydi. Denizli mebusu Gani Bey ise “Bizim en muhtag
oldugumuz sey kapitiilasyon denilen o bela-y1 azimin basimizdan gitmesidir. Onun i¢in
bundan baska care yoktur. En ¢ok muhta¢ oldugumuz ise adliyedir” diyerek Kont
Ostrogog’un bu goreve getirilmesine destek vermekteydi.*”® Emanuel Efendi, “ordudan
evvel adaleti temin ve muhafazaya mecburuz, etmezsek bizim i¢in istikbal yoktur. Bugiin
yabancilarin yiiziimiize vurduklar1 ve hatta kapitiilasyonlar1 koruma hususunda istinat

ettikleri nokta da bundan ibarettir. Bize adliyeniz yoktur diyorlar. Bu aci sozleri

47T MMZC, D. 1, C. 5, I¢. 3, 1. 73, 23 Mart 1327 (5 Nisan 1911), s. 51; Kapitiilasyon hiikiimlerini iilkeden
kaldirmak i¢in ne gibi tesebbiislerde bulunulmasi gerekiyorsa, hepsini yapmak goriisiinde olan birgok
mebus vardi. MMZC, D. 1, C. 6, I¢. 1, 1. 128, 27 Temmuz 1325 (9 Agustos 1909), s. 242. Manastir mebusu
Trayan Nali Efendi, yiriirlikte olmasina hi¢bir vakit razi olunmayan kapitiilasyonlar1 kaldirilmasini
istiyordu. MMZC, D. 1, C. 6, I¢. 1, 1. 135, 3 Agustos 1325 (16 Agustos 1909), s. 467. Aym biitce
goriismesinde, izmir mebusu Emanuel Efendi, “kapitiilasyonlar denilen rezaleti ortadan kaldirmak igin en
birinci meselenin, adliye” oldugu lizerinde durmaktaydi. Ayrica mebus, yabanci vatandaslarin konsolosluk
mahkemelerinde yargilanmasinin eski kapitiilasyonlarda olmadigimi belirtmekteydi. Yine Emanuel
Efendi’ye gore eski kapitiilasyonlarda ticaret mahkemelerine iki delegenin gelmesi hususu da
bulunmamaktaydi. Bununla beraber terciiman davaya gelmezse veya imza etmezse davanin gegersiz
olacagi hiikkmiiniin kapitiilasyonlarda olmadiginin da agik oldugu iddiasindaydi. Nihayetinde Emanuel
Efendi, kapitiilasyonlarin bu derece genisletilmesini, adliyenin acizligine baglamaktaydi. MMZC, D. 1, C.
5, I¢.3,1. 73,23 Mart 1327 (5 Nisan 1911), s. 69.

478 BOA, BEO, 3626/271916, 12 Eyliil 1325 (25 Eyliil 1909).

49 MMZC, D. 1, C. 5, I¢. 2, 1.100, 17 May1s 1326 (30 May1s 1910), s. 576.
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isitiyoruz. Bendeniz adliyemiz igin paramiz yoktur soziinii kabul edemiyorum”4®

sozleriyle adliyenin 1slahini, ordunun 1slahinin 6niine koymaktaydi. Nihayetinde yapilan

oylama neticesinde 158 oydan 94 kabul oyu alan Ostrorog, adli miisavir oldu.*®!

Adliye Nazir1 Misavirligine Kont Ostrorog’un getirilmesinde en 6nemli katkiy1
Adliye Nazir1 Manyasizade Refik Bey vermisti. Hiikkiimet, Ostrorog’u danigsmanliga
getirerek adli ve ticari yonden geri kalmig Osmanli mevzuatini yeniden diizenleyip 1slah
ederek, kapitiilasyonlar1 kaldirmay1 amaglamaktaydi. Ciinkii Ostrorog kapitiilasyonlari,
Islam hukukunda yabancilara kars1 olan durumun antlasma tarzinda yapilmasi olarak
gormekteydi. Yani kapitiilasyonlarin varliginin ser’1 hukukta oldugu kanaatindeydi. Buna

gore kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin tek yolu hukukun laiklesmesiydi.*®2

Kont’un miisavirlige getirilisi Osmanli kamuoyunda yanki uyandirdi. Tanin
gazetesinde 4 Kasim-11 Kasim 1909 tarihleri arasinda “Islahat-1 Adliye Hakkinda Miithim
Bir Rapor” bagligi altinda ¢ikan tefrikada, Ostrorog’un faaliyetleri ele alindi. Kont, Daily
Telegraph gazetesi muhabirine verdigi beyannamede, iilkedeki vergi kanunlarinin
yetersiz olduguna deginmekteydi. Nitekim vergiler gelire gore degil, emlakin kiymetine
gore alimmaktaydi. Ostrorog bunu degistirerek, gelire gore vergi almak istediklerini
belirtmekteydi. Bundan bagka ticaret ve tagimaciligi olumsuz etkileyen vergiler de
kaldirilmaliydi. Bundan otiirii daha Once miirur tezkireleri ile i¢ emtia vergileri
kaldirilmigti. Yabancilar1 kapsayan bir temettii vergisi ihdas edilmek istenmekteydi.
Bunun i¢in de diivel-i muazzama ile miizakerede bulunuldu. Ostrorog’un en 6nemli

amaclaridan birisi, adliye ve biitiin idare islerinde nizam ve intizamdz.*®3

Adliye Nazir1 Miisaviri yaklasik iki y1l kadar siirdiirdiigii goérevinden 31 Mart
1911 tarihinde Babiali’ye yazdig1 bir dilekgeyle istifa etti.*®* Kont’un mali miisavirlige
getiriligi kadar, mali misavirlikten istifas1 da basinda yer buldu. Tanin gazetesi “Adliye
Miisaviri” adli yazisinda, Adliye miisavirliginin kaldirilmis olmasini yadirgamaktaydi.

Adliyeyi 1slah etmek icin basa getirilen Kont Ostrorog iki sene bu goérevini yapmisti.

40 MMZC, D. 1, C. 5, I¢. 3, 1. 73, 23 Mart 1327 (5 Nisan 1911), s. 68.

481 Kont Ostrorog’un miisavirlige alimp alinmamasi konusunda yapilan tartismalar igin bk. MMZC, D.1, C.
6,1¢.1, 1. 128, 27 Temmuz 1325 (9 Agustos 1909), s. 241-278.

482 M. Emin Elmaci, “Osmanl Hukuk Reformunda Bir Oncii: Kont Leon Ostrorog”, OTAM, C. 29, s. 29,
2011, s. 8.

483 «“Osmanli Islahat1”, Tkdam, No. 147, 25 Temmuz 1326 (7 Agustos 1910), s. 3.

484 BOA, BEO, 3885/291311, R. 9 Nisan 1327 (22 Nisan 1911).
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Mukavelesi bitmeden de istifa etmisti. Zaten Adliye Nezareti de yenilemeye liizum
gormemisti. Gazete, Adliye Nezaretine “Biz neden bir yabanci1 miitehassis miisavir aldik?
Simdi ni¢in hukuk miisavirine lizum gérmiiyoruz?” gibi sorularindan sonra “Kont
Ostrorog’un yerine birisi getirilmedi, eger getirilseydi; Ostrorog beklentileri karsilamadi
yerine bu zat getirildi derdik” siteminde bulunmaktaydi. Yaziya gore, kapitiilasyonlara
dayanan bu yabanci miidahalesini kesmek i¢in Osmanli hiikiimeti en birinci derecede

adliyeyi 1slah etmeye mecburdu.*®

Megsrutiyetin yeniden ilanindan Birinci Diinya Savasi’nin baglamasina kadar
gecen siirecte, Osmanli kamuoyunun beklentisi kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ya da en
azindan bir kisminin yeniden diizenlenmesi seklindeydi. Bu sebepten gazeteler “imtiyaz
mikrobu” gibi basliklarla kapitiilasyonlari elestirmis, yabancilarin sahip oldugu genis hak
ve ayricaliklardan rahatsizliklarini dile getirmislerdi. Bundan dolay: kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: i¢in Kont Ostrorog’un adliye miisavirligine getirilisi, nezaretlerin 1slah
calismalar1 gibi haberler gazetelerin ilk sayfalarinda daima yerini buldugu gibi Haci

Davut Vapur Kumpanyasi olayina benzer meseleler de siitunlarda yerini almisti.

485 «Adliye Miisaviri”, Tanin, No. 931, 24 Mart 1327 (6 Nisan 1911), s. 1.
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IKINCi BOLUM: OSMANLI YENILESME DONEMI’NDE
EKONOMI VE KAPITULASYONLAR

Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerle yaptig1 antlagmalar, Batili tiiccarlarin
menfaatlerini korurken iilke ekonomisini olumsuz etkiledi. Vergi ve giimriik muafiyetleri
gibi kosullar getirildi. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarmna dogru yabanci giigler arasindaki
rekabet arttikca, kapitiilasyonlar Babiali iizerinde baski unsuru olarak kullanilmaya
basland1. Verilen kapitiilasyonlar, devletin ekonomik acidan gii¢siiz diigmesine yol acti.
Bu antlagmalarin sonucunda, i¢ piyasalara Avrupa iilkelerinden daha ucuz mal girmeye
basladi ve Osmanl fiireticileri bu durum karsisinda rekabet edemedi. Bunun yani sira
ticaret gelirleri, yabanci sirketler tarafindan elde edilmeye baslandi. Osmanli ekonomisi
kapitiilasyonlarin bir sonucu olarak yabanci sirketlerin kontroliinde olmaya basladi.
Ekonomide yabanci sermayenin artmasi ekonomik bagimsizligi azaltt1 ve lilkenin gii¢siiz
diismesine neden oldu. Bu nedenle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi meselesi, 19. yilizyilin

ortalarindan itibaren Babiali’nin ana giindemi haline geldi.

2.1. Kapitiilasyonlarin 19. Yiizyildaki Seyri ve Osmanh Ekonomisine Etkisi

Klasik déonemde, Osmanli Devleti’nin iktisadi diinya goriisii en genel anlamiyla,
ihtiyaglarin karsilanmasina dayanmaktaydi. Devletin ve toplumun biitliin katmanlarinin
ihtiyaglarmi karsilamak, iktisadi faaliyetlerin temeliydi. Kisaca Osmanli Devleti
provizyonistti. Iktisadi anlayisia gore mal ve hizmet iiretenler 6nce kendi ihtiyaglarini
karsilamali, ondan sonra kademe kademe tiim toplumun ihtiyaglarina cevap vermeliydi.
Bu sebepten Osmanli Devleti, ithalat ve ihracat konusunda ¢agdasi olan Bati’nin ve
bugiiniin degerlerine uymayan bir iktisadi goriise sahipti. Osmanli biirokrasisi, ithalati
serbest birakmakta, buna karsilik ihracat tizerinde bazen yasaklamalara varan 6l¢iide, siki
bir rejim uygulamaktaydi. Devletin misyonu, bu ekonomi anlayisini saglayacak

kanunlar, iliskileri ve kurumlar olusturmaktan ibaretti. 43

Osmanli Devleti’nin modernlesmesi yolundaki ilk adimi Sultan III. Selim, 1793
yilinda kendisine sadik yeni bir ordu kurma cabastyla att1.*8” Tanzimat Dénemi 6ncesinde
kapitiilasyonlarin zararlarinin dnlenmesine yonelik en kapsamli caligmalar da yine Sultan

Selim tarafindan gergeklestirildi. Sultan Selim Devri yeni bir diizenin, Nizdm-1 Cedid’in

%86 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nestiyat, Istanbul 2002, s. 64.
47 Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi, Timas Yayinlari, Istanbul 2017, s. 80.
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tahayyiil edilerek tanimlandig1 ve s6z konusu projenin kismen de olsa hayata gecirilmeye
calisildig1 bir donemdi. Sultan Selim’in istegi dogrultusunda, devrin 6nde gelen devlet
adamlar1 tarafindan layihalar kaleme alindi. Bu layihalar1 kaleme alan devlet adamlari,
kapitiilasyonlara kars1 reaksiyon gosterdi ve kendi Osmanli vatandasini imtiyazsiz sinif
olmaktan kurtarmak i¢in ¢esitli tedbirler almaya bagladi. Bu baglamda iktisadi alanda
Miisliimanlarin etkinliginin arttirilmasina yonelik tavsiyeler Sultana sunuldu. Nitekim
Miisliiman tliccarlar tarafindan {ilke disina ihrac¢ edilecek yerli iiriinlerin, dis ticaret
dengesini yeniden Osmanli hazinesi lehine ¢evirmesi beklenmekteydi. Bunlara ek olarak
yerli iiretimin arttirilmasiyla, yabanci tiiccarin saf dig1 birakilmasi hedeflenmekteydi. Bu
baglamda Sultan Selim doneminde beratli tiiccarlarla yapilan miicadele ya da yerli ticaret

filosu kurma girisimi acikca dne ¢ikmaktaydi.*®

Sultanin amaci kapitiilasyonlari kaldirmak degil kapitiilasyonlar: dogru bir sekilde
uygulamakti. Osmanli vatandasi bazi tiiccarlarin, terciiman sifatiyla yabanci elgi ve
konsoloslarin himayesi altina girmesiyle devlet gelirleri azaldi. Sultan, beratli tiiccar
istismarinin oniine gegebilmek icin Osmanli vatandasi gayrimiislim tiiccardan, “Avrupa

489 adi verilen bir simif olusturdu. Bdylece cizye gelirleri artt1.4%° Bu politika

Tiiccar
kismen de olsa ise yaradi. Nitekim Manastirli Petro Papa Yorgi gibi bazi sahislar bu
durumu degerlendirdi. Yorgi Osmanli vatandasiyken Avusturya vatandashigina gegmisti.
Avrupa tiiccart imtiyazindan yararlanmak iginse tekrar Osmanl vatandasligina gegmek
icin talepte bulunmustu. Devlet bu geri doniisii sicak karsiladi.**' Ancak bu defa da
Avrupa ile ticaret yapan Miisliiman tiiccar, Avrupali tiiccarina komisyon vermek suretiyle
ticaret yapmak mecburiyetinde kaldi. Bu durumdan sikayetci olan Miisliiman tiiccar,

gayrimislim tiiccarla esit sartlarda ticaret yapabilmek icin harekete gecti. Boylece

“Hayriye Tiiccar” smifi ortaya ¢ikt1.*%2 Bu kez de Miisliiman tiiccar, Hayriye tiiccar

488 Fatih Yesil, “III. Selim Devri Siyasi Literatiiriine Bir Katki: Yeni Bir Layiha Uzerine Notlar”, Belleten,
C. 76, S. 275, 2012, 5.136.

489 Gayrimiislim Avrupa tiiccarlar1 tipki miiste’men tiiccarlar gibi tiim imtiyazlar kendilerine taninmis olsa
da Batil1 devletlerin korumasina girmeye c¢alismaktan vazge¢cmediler. Tiiccarlar hem Osmanli Devleti’ni
hem de himaye aldiklar1 konsolos ve elgileri istismar ettiler. Bu tiiccarlarin amaglar1 imtiyazlarin1 devam
ettirerek az vergi vermekti. Bundan dolayi bu tiiccar siifindan istenilen sonug elde edilemedi (Osmanii
Arsiv Belgelerinde Hayriye Tiiccarlart..., S. 73).

490 Mehmet Emin Elmaci, age, s. 30.

491 BOA, HR.MKT, 30/56, H. 11 Rebiiilahir 1266 (24 Subat 1850).

492 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Hayriye Tiiccar1”, D4, C. 17, TDV Yayinlari, istanbul 1998, s. 64; Osmanli
Devleti boyle bir tiiccar sinift olusturmakla, Miisliiman tiiccarlar1 haksiz rekabetten kurtararak gelirlerini
artirmay1 amagliyordu. Bdylece beratli gayrimiislim tiiccarlar: devlet aleyhine kullanmak isteyen yabanci
devletlerin engellenmesi planlanmaktaydi (Osmanli Arsiv Belgelerinde Hayriye Tiiccarlari..., . 84).
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siifina itiraz etmeye basladi. Goriildiigii lizere kapitiilasyonlar meselesi karsisinda

gosterilen refleks, hemen baska bir sorunu ortaya ¢ikarmaktaydi.

19. yiizy1l, Osmanli ekonomisi ve toplumu i¢in 6nceki ylizyillardan ¢ok farkli bir
donemdi. Osmanli Devleti’nin klasik doneminde kurumlar gorevlerini geregi gibi
yaptiklarindan dolay1 tasrada herhangi bir otorite boslugu olugsmamisti. Ancak 16.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren memleketin idaresinde ve nizaminda aksakliklarin
belirmesiyle Ayanlik gittikge 6nem kazanmaya basladi. Ayanlarin satilan mallarin
fiyatlarinmi tespit etmek, bazi vergilerin tahsil edilme zamanini belirlemek gibi iktisadi
fonksiyonlar1 vardi.*®® Ayanlar, kendi servet ve geleceklerini diisiinerek kontrolleri
altindaki yerlerde bazi mallarin ihracatini yasakladi. Ayrica tekel uygulayip, bu mallarin
satigin1 iltizama vererek, ihra¢ mallarinin fiyatlarini sabitlestirdi. Miiste’menlerin
faydalandigi deniz ulagtirma haklarini iptal ederek kapitiilasyon sahibi Avrupalilara karsi
etkili bir sekilde miicadeleye giristi.*** Bu donemde merkezi devletin giicii gerilerken,

tagradaki ayanin etkinliginde artis goriildii.

Osmanli Devleti 1820’lerden itibaren Avrupa’nin askeri, siyasi ve iktisadi
giiciiyle kars1 karsiya geldi. Sanayi Devrimi sonundaki kiiresellesme ¢aginda, Osmanli
ekonomisi yeni diizene ayak uydurmaya basladi. Bir yandan tasradaki ayanlarin varligi
ve Balkanlarda hiz kazanan bagimsizlik hareketleri, diger yandan da Avrupa’nin artan
giicii karsisinda Osmanli yonetimi, bir dizi reformu uygulamaya koyarak merkezi
devletin etkinligini ve giliclinli arttirmaya c¢alisti. Osmanl diinyasindaki i¢ ve dis kaynakl
bu gelismeler kurumlari, toplumsal ve iktisadi yapilar1 hizla doniistiirerek ortaya bir

onceki yiizyildan gok farkli yapilar gikards.*®®

Sultan III. Selim’in kuzeni Sultan 1l. Mahmud, kendinden 6nceki donemlerde
olmadigi kadar, tilkede merkezi otoritenin agirligini hissettirmeyi basardi. Hazineye gelir
saglamak iizere, etkin bicimde ve bazi hallerde tekelci bir konumda olan kendi
sermayesiyle ticaret sektoriine girmesi anlamina gelen yed-i vahid uygulamasini, merkezi

hiikkimet giderek etkin bir sekilde kullanmaya basladi.**® Aslinda bu dénemde

493 Ozcan Mert, “Ayan”, Did, C. 4, TDV Yaynlari, istanbul 1991, s. 196.

494 Halil Inalcik, “Imtiyazat”..., s. 251.

49 Sevket Pamuk, “Bagimlilik ve Kiiresellesme Caginda Osmanl Ekonomisi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi
(Ekonomi), Yil: 4, S. 17,2001-2002, s. 37.

4% Mehmet Geng, “Yed-i Vahid”, Did4, C. 43, TDV Yayimnlari, Istanbul 2013, s. 378.
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imparatorlugun resmen ilan edilmemis ama dogal olarak tiiketici biirokrasisi tarafindan
belirlenen politikas1 kisaca suydu: liiks mallar ve hammadde ithali 6zendirilirken,

ozellikle bityiik kentlerde mal sikintis1 korkusuyla ihracat caydiriimaktayd:.*’

Sultan Il. Mahmud, Avrupai anlamda ¢agdas bir devlet yapisin1 meydana getirmek
icin girigilen tesebbiislerde, daimi olarak geleneksel yapinin taraftarligini1 yapan Yenigeri
Ocagi’nin muhalefetiyle kars1 karsiya kalmaktaydi. Sultan, Ocagi kaldirarak,*®®
modernlesme siirecini farkli bir boyuta tasidi. Boylece eski ile yeniyi yan yana yasatmak
zorunda kalan Nizam-1 Cedid Devri reformlarinin aksine, bu yeni dénemde eski diizene
ve kurumlarma herhangi bir hayat hakki taninmadi. Boylece Sultan Mahmud’un

saltanatinin on ii¢ y1l siiren son dénemine damgasini vuran reformlarm 6nii ac1ld1.*%°

Sultan Mahmud yaptigi 1slahatlar karsisinda, Avrupali devlet adamlarmin
diistincelerini de merak etmekteydi. Mustafa Resid Pasa’nin 1836’da Londra’dan
mabeyne gonderdigi bir layihada Ingiltere nin askeri 1slahattan baska, Tiirkiye’de ticaret
ve ziraatin gelistirilmesiyle de ilgilendigini belirtmekteydi. Ayrica Ingiltere’nin, iltizam
usulii ile tekelcilik usuliiniin kaldirilmasini tavsiye ettigini, karantina uygulanmasinin
kabul edilmesini ve fabrikalar kurulmasinin faydali olacag: diisiincesini paylasti. Sultan

Mahmud bu telkinlerin etkisiyle, biitiin kurumlarda batililasma hareketine giristi.>*

Esasinda Sultan, iktisadi alanda, biiyiikk ¢apta islahat yapamadi. Ordunun
ihtiyacin1  karsilamak amaciyla dokuma sanayisinin kurulmasma ¢alisgti. Osmanli
pazarlarini istila eden yabanci iriinlere karsi yerlileri korumak i¢in ¢esitli dnlemlere
basvurdu. Kapitiilasyonlardan faydalanmak amaciyla konsoloslarin himayesine siginan
yerli tiiccarlarin durumunu arastirarak, nleyici tedbirler aldi. Dis ticareti gelistirmek i¢in
tekelcilik usuliinii kaldirdi. iltizam usuliiniin kaldirilmas1 yolunda da arastirmalar

yaptird1. Boylece Tanzimat’a giden yol iyice aralanmis oldu.%%

7 Caglar Keyder, “Osmanl Devleti ve Diinya Ekonomik Sistemi”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 3, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 1985, s. 643.

498 Ayrimtil bilgi i¢in bk. Esad Efendi, Uss-i Zafer, Dersaadet 1293; Ahmed Lafi Efendi, Vak ‘aniivis Ahmed
Litfi Efendi Tarihi 1, Ahmet Hezarfen (Eski Yazidan Aktaran), Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul 1999, s.
100.

499 Kemal Beydilli, “II. Mahmud”, DfA_, C. 27, TDV Yayinlari, Ankara 2003, s. 354.

50 Enver Ziya Karal, “Mahmud 11.”, Islam Ansiklopedisi, C. 7, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1957, s.
169.

501 g,
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Avrupa karsisinda hemen hemen her alanda geri kalan Osmanli Devleti oldukca
zor durumdaydi. Tiim bunlara ek olarak Fransiz Ihtilali’nin tetiklemesiyle Yunanlilar ve
Sirplar basta olmak tlizere diger Balkan uluslari, alenen isyan halindeydi. Devlet, bu kotii
gidisata karsi ¢oziim yollar1 aramaktaydi. Nihayetinde Sultan Ill. Selim ve Sultan 11.
Mahmud’un baslattig1 reform hareketleri, Tanzimat Fermani’nin ilaniyla sonuglandi. Bu

reform hareketleri 19. yiizyil iginde genisleyerek devam etti.>%?

Devletin giiglendirilmesi ve mevcut sinirlarinin korunmasini amag edinen reform
caginda, ekonomi alaninda degismelere yol agan faaliyetlerin basinda, merkezi hazineye
ait kaynaklarin arttirilmasi talebi yer almaktaydi.>%® Bundan dolay: Tanzimat Dénemi’nde
mali biirokrasi agisindan 6nemli gelismeler yasandi. Umiir-u Maliye Nezareti tiim mali
isleri kontrol edecek bir nezaret olarak 1838’de kuruldu. 1840 yili iginde alinan bir
kararla, daha 6nce gelir ve giderlerin belirli boliimlerini kontrol eden Mansure, Redif
Hazineleri ve Hazine-i Amire’nin kaldirilmasiyla, Maliye Nezareti tiim gelir ve giderleri
yoneten tek hazine haline geldi. Boylece mali yapida koklii bir degisme igin gerekli zemin

hazirlanmis oldu.%%*

Maliye Nezaretinin yaninda tlkede ticaret, sanayi ve tarimin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in gerekli diizenleme ve organizasyonlar tek elden
yuriitmek lizere Zahire Nezareti kaldirilarak, miistakil ve genis yetkilere sahip Ticaret

Nezareti 24 May1s 1839 tarihinde kuruldu.>®

Osmanli biirokrasisi kapitiilasyonlardan kurtulmakla, devletin eski giiciine
kavusacagint ve bagimsizlik konusundaki temel adimin atilacagina inanmaktaydi.
Mevcut kapitiilasyonlar  yliziinden memleketin pazarlar1  Avrupali tiiccarlarin
hakimiyetine girmisti.®® Oyle ki 1830’lara gelindiginde imparatorlugun biitiin biiyiik
kentlerinde ticari faaliyet Miisliiman/Tiirk olmayan tiiccarin denetimi altina girmisti.%°’

Bu maksatla Tanzimat Dénemi’nde Osmanli biirokrasisi, bir taraftan Batililasma ve idare

502 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, Timas Yayinlari, istanbul 2013, s. 229.

503 Mehmet Geng, “19. Yiizyilda Osmanli iktisadi Diinya Gériisiiniin Klasik Prensiplerindeki Degismeler”,
Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, S. 6, 1999, s. 4.

504 Tevfik Giiran, “Tanzimat Déneminde Osmanli Maliyesi: Biitceler ve Hazine Hesaplari, 1841-1861”,
Belgeler, C. XIII, S. 17, 1988, s. 215.

55 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez Teskildtinda Reform (1836-1856), Eren Yaymcilik,
Istanbul 1993, s. 125; Aziz Tekdemir, Ticaret Nezareti (1839-1876), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 16.

56 Azmi Ozcan, “Sultan II. Abdiilhamid”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 12, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 1551.

07 Recep Boztemur, “XIX. Yiizyilda Kapitalist Diinya Ekonomisi ve Osmanli Imparatorlugu”, Osmanli
Ansiklopedisi, C. Ill, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 386.
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ile yargi sisteminin laiklesmesinde gerekli hukuki diizenlemeleri gergeklestirmekte diger
taraftan da kapitiilasyonlarin suistimal edilmesini Onleyecek tedbirlerin yollarini

aramaktayd:.%®

2.1.1. Dis Borglar ve Yabanci Sermaye

Osmanlt Devleti’'nde 19. yiizyilin baslarinda kapitiilasyon antlasmalariyla,
gumriik vergisi diizenlenip, vergi tahsil edilmekteydi. Bu vergilerin oranlar1 baslangicta
her devlet i¢in farkliyken 18. ylizyildan itibaren, Osmanli Devleti’nin her yerinde ve
biitiin devletler i¢in glimriik vergisi kapitiilasyonlar geregince Yiizde ii¢ olarak tespit
edildi.®® Giimriiklerde kolaylig1 saglamak iizere, her millet tiiccari igin ayr1 ayri giimriik
tarifeleri diizenlenmeye basladi. Bu tarifelerin normal siiresi 14 yild1.°° Bu esaslar
dairesinde Ingiltere ile 1820°de yapilan tarifenin siiresi 1834 yilinda bitiyordu. Ancak
Osmanli Devleti’nin giimriik vergi oranlari bir hayli diismistii ve hazinenin giimriikler
yoluyla elde ettigi gelirler ylizde 50 oraninda azalmisti. Bu sebeple Osmanli hitkimeti,
miiddeti dolan tarifenin yenilenmesi igin tesebbiiste bulundu. Avrupa devletleri ise
1830’larda yiiksek giimriikk vergileri koyarak c¢esitli mallar1 yasaklamaktaydi. Hizla
sanayilesen Ingiltere, bu yiiksek giimriik vergileriyle Avrupa pazarlarmin disinda
birakilmaya g¢aligilmaktaydi. Ingilizler bunun acismni Osmanli Devleti'nden ¢ikarmak
istemekteydi.®! ingiltere Babiali’den, zaten diisiik olan giimriik vergilerinin daha da
distiriilmesini ve tekelciligin kaldirilmasini talep etmekteydi. Devlet baslangicta
Ingiltere’nin tekliflerini kabul etmek istemedi. Babiali, bu olaylar karsisinda reaksiyon
olarak iktisadi varligin1 koruma tedbirleri aldi. Ancak hazinenin her gegen giin zararinin
artmasi, Misir Valisi Mehmed Ali Paga’nin isyan etmesi, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilarak
yeni bir ordunun teskili gibi meselelerle kars1 karsiya kalan Osmanli hiikiimeti, serbest
ticaret prensiplerini kapsayan Balta Limani Antlasmasi’ni Ingiltere ile 1838 yilinda

imzalamak zorunda kald1.5?

Balta Liman1 Antlagsmasi ile Osmanl topraklarinda Gteden beri uygulanan ihrag

yasaklar1 tamamen kaldirild1 ve yabanci tiiccar istedigi mali satin alma imkani kazandi.

508 Halil Inalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi..., .185.

09 BOA, HAT, 144/6035, H. 15 Safer 1215 (8 Temmuz 1800).

510 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Baltalimam Muahedesi”, DI4, C. 5, TDV Yaynlari, Istanbul 1992, s. 39.

11 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanhi-Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri II, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1976, s. 5.

512 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi MiindsebetleriI..., s. 8.
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Satin alinan mallarin bir yerden baska bir yere taginmasi i¢in alinmasi gereken tezkireler
tamamen kaldir1ld1.%'® Ayrica ingiliz tiiccarlari, Osmanli mahsullerini yerli tiiccar gibi
alip satma ve bu tiiccarlar arasinda en imtiyazli olanla ayni statiide vergi 6deme hakkina
sahip oldu. Ingiliz tiiccarlar mali iskeleden satin aldigi takdirde, yiizde iic vergi
ddeyecekti. Ayrica bogazlardan gecerken gemilerine hizl bir sekilde izin verilecekti.>!*
Osmanli Devleti boylece bir serbest ticaret bolgesi oldu. Ayrica bu antlasmayla Osmanl
Devleti  Avrupa kapitalizminin, politik-ekonomik mantigiyla  biitiinlesmesini
kurumsallastiran ilk adimi att1.>'® Devlet, Balta Limani Ticaret Antlasmasi ile mevcut
kapitiilasyon imtiyazlarini siiresiz teyit etmekle kalmayip, biitin tekelleri iptal etti.
Babiali tiim iiriinler i¢in ihracat izni verdi. Ingiliz mallar {izerindeki ithalat harglar1 yiizde
lic valero ve yiizde iki 6zel harg olarak sabitlendi. Thracatta ise yiizde dokuz giimriik

vergisi konuldu. Bu vergi iilkenin giimriik politikasina bir darbe idi.>*°

Béabiali, 1838-1841 yillar1 arasinda Balta Limani Antlasmasi’na benzer
antlasmalar1 Fransa, Ispanya, Hollanda gibi Bat1 Avrupa devletleriyle de imzaladi. Bu
antlagmalar, kapitiilasyon sistemini saglamlastirdi. Osmanli sanayisine biiyiik bir darbe
vuruldu. Bunlara ek olarak Osmanli Devleti’nin diger devletlere bor¢lanmasinin yolunu
act1 ve mali ¢okiintiisiinii hizlandirdi. 19. yiizyil boyunca Osmanli ekonomisi giderek
artan boyutlarda diinya kapitalizmine ag¢ildi. Bu zaman diliminde Osmanli-Avrupa ticareti
hizla biliyiidii ve Osmanli Devleti’ndeki yabanci sermaye yatirimlari artti. Yabanci
yatirimeilar ise devlet borglarinda ve ticareti gelistirmeye yonelik alt yapi tesislerinde

yogunlast:.>*’

Osmanli Devleti’nin 1850 oncesi yaklasik 300 yillik mali tarihine, bunalima gare
olarak getirilen s6zde ¢dzlimlerin, tarihi olarak bakilabilir. Devlet mali bunalimlarda,
once avariz adiyla verilen olaganiistii vergileri olaganlastirdi. Akce tagsisine basvurdu,
akge de pul olunca kurusu tagsis etti. Timarlar iltizamlara dontistiirdii. Miisadere yoluna

bagvuruldu. Hatta Sultan IV. Murad’in saltanat yillar1 gibi erken bir donemden itibaren

13 Ahmed Lafi Efendi, Vak'aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi 4-5, Ahmet Hezarfen (Eski Yazidan
Aktaran), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 924.

514 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Baltaliman1 Muahedesi”..., s. 39.

515 Caglar Keyder, agm, s. 642.

516 Biilent Ozdemir, “1838 Ticaret Anlasmas1”, Osmanli Ansiklopedisi, C. Ill, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 1999, s. 352.

517 Sevket Pamuk, “Osmanli Ekonomisinin Diinya Kapitalizmine Acilis1”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 3, 1letisim Yayinlari, istanbul 1985, s. 718.
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sarayin altin ve glimiis yemek takimlart eritilerek para basma yoluna bagvuruldu. Tiim

bunlar ¢6ziim olmayinca Galata bankerlerine basvurarak bor¢ alinmaya basland.%*

Osmanli hazinesinin 1851 baharinda, bir 6nceki mali yila gore bir milyon sterlin
acik verdigi ortaya cikti. Agustos sonunda Istanbul Bankasi araciligiyla yapilan dis
transferlerde 600 bin sterlin tutarinda borg birikmisti. Osmanli Devleti bu mali bunalimda
bor¢ almamaya direnmekteydi. Sultan Abdiilmecid, tasarruf politikas1 uygulamaya karar
verdi. Maaglar, ylizde 5 ila 20 arasindaki oranlarda indirildi. Ayrica gelirler arttirilmaya
caligilarak, yiiksek gelirli kisilerden yilda salma vergi niteliginde 20 kurus alinmasi
kararlagtirildi. Boylece Osmanli Devleti bor¢ almamayr basarmisti.??®  Sultan
Abdiilmecid, dis bor¢ alma konusunda uzun siire direndi. Oyle ki Fuat Pasa, Fransa ile
borg antlagmasi imzalamis ve Sultani ikna etmeye ¢alismisti. Sultan ise “Eger bu istikraz

bozulmaz ise saltanattan istifa ederim” deyince borg antlasmasi iptal edildi.>?

Osmanli Devleti igin bu siire¢ mali bunaliminin had safhaya ¢iktigi bir donemdi.
Rus Car1 Nikola 19. yiizyillin ortalarinda, Osmanli Devleti’ni artik 6lim yataginda
gormekteydi.®?! Nihayetinde ¢ok gegmeden Istanbul ve bogazlari ele gegirmek igin
harekete gegerek Kirim Savasi’ni baslatti. Nitekim 1856 yilina kadar devam eden Kirim
Savasi sirasinda, dig ticaretten ek vergi alinamadi ve bunun etkisiyle Avrupa para

piyasalarinda bor¢lanmanin yolu agildh.%?2

1854 yilinda, Kirim Savasi sirasinda Osmanli Devleti Avrupa mali piyasalarinda

uzun vadeli tahviller satmaya basladi. Kisa siire i¢inde biitce aciklarina karsi dis

518 Seyfettin Giirsel, “Osmanl Dis Borglar1”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 3,
[letisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 673.

519 agm, s. 675.

520 Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, Cavid Baysun (yay.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1953, s. 22.
521 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, Ankara 1990, s. 66.

522 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914..., s. 206.
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bor¢lanma,®? bagvurulan en belirgin ydntem oldu.®?* Savasin maliyeti 11 milyon sterline
tirmaninca Osmanli Devleti savasi devam ettirebilmek i¢cin Misir eyaleti vergisi
karsihiginda ilk dis borg sdzlesmesini 1854’te imzaladi.>?® Ug milyon sterlinlik bu borg
sOzlesmesi Dent, Palmer and Company ve Goldsmidt and Company ile yapildi. Bu
antlasmanin faiz orani ylizde alti, amortisman orani yilizde birdi. Emisyon kuru yiizde
80°di, komisyonlar ve tahvil satig maliyetleri diisiiriildiikten sonra hazineye yalnizca 2,3
milyon sterlin girdi. Buna karsilik Misir’dan alinacak vergi, teminat olarak gosterildi.
Ikinci borg sdzlesmesi 1855’te Londra’da Rothschilds’le imzalandi. Bes milyon sterlin
tutarindaki bu borcun faiz 6demeleri, savasi siirdiirmeye hevesli ingiliz ve Fransiz

hiikiimetlerince giivence altina alimust:.>%°

Osmanli Devleti, 1854 yilinda aldigi ilk dis borcundan sonraki 20 yilda Londra,
Paris, Viyana ve diger Avrupa borsalarindan giderek daha da kétiilesen kosullarda borg
aldi. Bu borglarin sadece kiiciik bir boliimii, altyap1 yatirimlarina veya borcu geri 6deme
kapasitesini arttiracak diger alanlarda kullanilmaktaydi. 1865°1i yillara gelindiginde artik
dis bor¢ ddemelerini siirdiirebilmek i¢in yeni dis borglar almak gerekmekteydi. Ancak
Avrupa ve Amerika mali piyasalarini sarsan 1873 bunalimindan sonra denizasiri iilkelere
sermaye ihraci durunca, yeni fonlar bulamayan Osmanli Devleti, 1875-1876 yillarinda
kademeli olarak dis bor¢ 6demelerini durdurmak zorunda kaldi. Sadrazam Mahmud
Nedim Pasa, 6 Ekim 1875 yilinda bor¢ anapara ve faiz taksitlerinin ancak yarisinin

odenebilecegini belirtti. Bu tarihte dis borg 200 milyon sterline ulagmusti.>?

Mahmud Nedim Pasa’nin 1875 yili anapara ve faiz taksitlerinin yarisim1 6deme

karar1, baz1 iddialara gore Rus Sefiri Ignatiyef tarafindan telkin edilmisti. ignatiyef bu

523 Birinci Diinya Savasi’na kadarki 60 yillik siirede Osmanli dis bor¢lanmasini iki ayr1 dsnemde ele almak
gerekmektedir. Dis borglanmanin bagladigi 1854 yilindan devletin borglarini 6deyemez duruma geldigini
acikladigi 1876 yilina kadar ilk dénemi olusturmaktadir (Sevket Pamuk, Osmanlidan Cumhuriyete
Kiiresellesme, Iktisat Politikalar: ve Biiyiime, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, s. 22).
Bu donemde yiiriirliige giren ticaret s6zlesmeleriyle tekelcilik kaldirildi. 1860-1861 yillarinda imzalanan
yeni ticaret s6zlesmeleriyle ithalat vergisi yiizde sekiz, ihracat vergisi her yil yiizde bir diisiiriilerek ve yedi
yil sonra yiizde birde de sabit kalmak iizere yiizde sekiz, transit vergisi ise once ylizde iki, sekiz yi1l sonra
yiizde bir olarak saptandi. Ayrica 1860-1861 yillarinda yapilan ticaret s6zlesmelerinin siiresi 28 y1l olarak
belirlendi (Zafer Toprak, “Tanzimat’tan Sonra iktisadi Politika”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 3, iletisim Yaynlar1, Istanbul 1985, s. 669).

524 Sevket Pamuk, Osmanli Impaatorlugu’nda Paramin Tarihi, Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 205.

525 BOA HR.SFR.3, 16-12/1, 15 Haziran 1854; BOA, HR.SFR.3, 18/23, leff (/) 3, 20 Kasim 1854.

526 Emine Kiray, Osmanli’da Ekonomik Yap: ve Dis Bor¢lar, Tletisim Yaymlari, Istanbul 1995, s. 29.

527 Sevket Pamuk, age, s. 206.
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karar1 aldirmakla hem kendini zengin etti hem de Rusya’ya biiyiik hizmeti dokundu.
Nitekim Mahmud Nedim Pasa’nin bu kararindan sonra biitiin Bati kamuoyu, Osmanl
Devleti aleyhine dondii. Boylece Rusya, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’ni baslatarak
kolayca zafere ulasti. Osmanli Devleti ise Avrupa’nin siyasi ve mali desteginden yoksun
kaldi. Osmanli-Rus Harbi sonucu imzalanan Berlin Antlagsmasi’nda, Babidli bor¢larin
Odenecegine dair soz verdi. Kongreye katilan devletlerin borglarin 6denmesini temin
amaciyla milletleraras1 bir komisyon kurulmasi istegi antlasmada yer aldi. Ancak bu
istek, Babiali’ye ait yetkilerin yabancilarca kullanilacagi seklinde yorumlanarak tepkiyle
karsilandi. Babiali, bu komisyonla yabanci miidahalesine engel olmak i¢in Sadrazam
Tunuslu Hayreddin Pasa baskanliginda 1 Ekim 1878’de bir mali komisyon kurdu. Bu
komisyonun devletin ger¢ek gelirlerini tespit ederek biitce yapmasi ve dis borglarin
O0denmesini saglamasi planlanmaktaydi. Hiikimet bu bor¢larina teminat olmak tizere alti

kalem gelir kaynagini, on yil siireyle alacaklilara tahsis etmeyi garanti etti. Alacaklilar

528 529

Riisim-1 Sitte®?® Idaresi’ni kurarak bu alt1 gelir kaynagimi isletmeyi kabul etti.

Riistim-1 Sitte Idaresi, ¢alismaya basladig ilk bir yillik doneminde beklenenin
tizerinde bir sonug aldi. Avrupa bu siirecte, Babiali’nin bor¢ 6demedeki acizliginin 6deme
gliciinlin olmayigindan degil, kotii yonetimden ileri geldigini anladi. Riigvet ve istismari
kaldirilmis olan Riistim-1 Sitte idaresi’nden halk da memnun gériiniiyordu. Bunun iizerine
Batili finans cevreleri hiikimetlerine basvurarak Riisim-1 Sitte idaresi’ni devralmaya
hazir olduklarini belirterek, siyasi yollardan Osmanli Devleti’ne bu isi kabul etmesi igin

girisimlerde bulunulmasin istedi.>*

Avrupali giicler Berlin Antlagsmasi’nin ortaya ¢ikardigi, Yunan ve Karadag
siirlarinin diizenlenmesi, Ermenilerin oturduklar: yerde 1slahat yapilmasi gibi meseleleri
koz olarak kullanarak Osmanli Devleti’ni sikistirdi. Hatta bir Ingiliz filosu Akdeniz

sahillerinde dolasarak isgal tehdidinde dahi bulundu.>3! Babiali ise farkli ¢6ziim dnerileri

52 Damga vergisi, i¢ki, balik avi, tuz, tiitiin ve ipek dsriinden ibaret olan bu gelirler, alt1 tane oldugu igin
bu adi almigtir. Bu kurum devlet borcu karsiligi olarak verilen gelirleri yonetmis ve sonradan Diiyun-1
Umumiye adim almigtir. (Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii 111, Milll
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1993, s. 65);

529 Cevdet Kiigiik ve Tevfik Ertiiziin, “Diiytin-1 Umfimiyye”, DI4, TDV Yayinlari, C. 10, Istanbul 1994, s.
59.

5% Haydar Kazgan, “Diiyun-1 Umumiye”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 3, iletisim
Yaynlari, istanbul 1985, s. 703.

531 Cevdet Kiigiik ve Tevfik Ertiiziin, agm, s. 70.
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aramaktaydi. Nihayetinde 1880 yilinin sonlarindan baslayarak 1881 yilinin Eyliil basina
kadar siiriip giden delegasyon ve alternatif proje goriismeleri, 1881 Eyliil basinda
Avrupali alacaklilarin temsilcileriyle Babiali temsilcilerinin bir masaya oturmalariyla
sonuclandi. 1881 Eyliil basindan aralik ayina kadar siiren toplantilar sonucunda, 28 Aralik
1881 tarihinde Muharrem Kararnamesi®*? imzalandi. Buna gére Riisim-u Sitte Idaresi,

Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne biitiin yetkileri ve kapsamiyla devrolundu.>®?

Diiyun-1 Umumiye idaresi kuruldugu sirada, Osmanli dis borcu gecikmis faizlerin
de tutar1 eklenince 278.082.073 Tiirk lirasina varmaktaydi. Muharrem Kararnamesiyle bu
borg, 116.135.035 Tirk lirasina indirildi. Muharrem Kararnamesi ve Diiyun-i
Umumiye’nin kurulmasi Osmanli Devleti’nin mali ve siyasal gelisiminde yeni bir sayfa
act1. Diiyun-1 Umumiye Idaresi, Babili’den ayr1 ve ona bagli olmamasina ragmen gelir
kaynaklarimin biiyiik bir bolimiinii ele gegiren yeni bir kurum olarak ortaya cikti.

Yoénetim kurulu ise bor¢lularca se¢ilmisti.>®*

Osmanli Devleti’'ne dis bor¢ veren yabanci devletler, devletten kolaylikla
imtiyazlar koparabilmekteydi. Osmanli Devleti’nin bor¢lanma nedeni ve miktari, bu
borca karsilik olarak gosteren kaynak ve alacaklilarin bir tablo halinde sunulmasi bu

konuyu daha anlasilir kilacaktir (Bk. EK-17).

EK-17’deki tablodan anlasilacag iizere, Osmanli Devleti icinde bulundugu savasi
finanse etmek, askeri mithimmat almak, birikmis i¢ ve dis bor¢lar1 6deyebilmek, biitce
acigmi kapatabilmek ve demiryolu yapabilmek gibi farkli amaglarla bor¢lanmisti.
Ingiltere hiikiimeti, verdigi borglar1 faiziyle geri alabilmek amactyla Osmanli
hiikimetinin yiikiimliliiklerini yerine getimesini biirokratlar1 araciligiyla ¢ok siki takip
etmekteydi.>*® Tahvil sahiplerinin Osmanl hiikiimetinden sikayetleri en yiiksek merciye
iletilerek onlara destek olunmaktaydi.>*® Cesitli vergi gelirleri gibi kaynaklar, borglara

karsilik olarak gosterilmisti. 1854-1875 yillar1 arasinda, Avrupa’dan borg alinan paranin

532 By kararnameye gore Riisim-1 Sitte Idaresi’nin sahipleri olan Osmanli Bankas1 ve Galata Bankerleri,
Osmanli Devleti’'nden alacaklarinin karsiligi alti énemli verginin gelirini toplama ve tahsil islemini,
alacaklarinin Osmanli Bankasi tarafindan édenmesi taahhiidii ile Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne devretmis
oluyordu (Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, II Cilt, Orion Yayinevi, Ankara 2005, s. 25).

53 Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, | Cilt, Orion Yayinevi, Ankara 2006, s. 158.

534 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi VIII. Cilt, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 428.

55 TNA, F.O., 881/2544, No. 1-178, 26 Ekim 1874.

53 TNA, F.O., 881/2544, No. 20, Henr L. Bulwer’den Ali Pasa’ya, 30 Haziran 1863, s. 17.
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miktar1 bir milyar dolar1 asmist1.>*” 1854 yilinda baslayan ve birbirini kovalayan
borglanmalar 1875 yilinda iflasla sonuglandi. Bunu da 1881 yilinda devletin, haciz ve

ipotek altina alimasi takip etti.>*®

Di1s borglar1 denetlemek icin kurulan Diiyun-1 Umumiye Idaresi 6zel bir sirket
olmasina ragmen Avrupalilar ona kendi temsilcileri gibi davrandi. Dolayisiyla Osmanl
tilkesinde iki maliye yonetimi ortaya ¢ikti. Onlardan biri Avrupalilar tarafindan korunan
Diiyun-1 Umumiye Idaresi, digeriyse Avrupa’nin siirekli baski altinda tuttugu ve
sikistirdigr Osmanli Maliye Nezareti idi.>*® Babiali’nin 1854 ila 1914 yillar1 arasinda
aldig1 dis bor¢larin harcama alanlar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir (Bk. Tablo 1).

Tablo 1. 1854-1914 Yillar1 Arasinda Alinan Dis Bor¢ Kalemleri ve Harcama Alanlari

Bor¢ Kalemleri Osmanh Lirasi Yiizde
1. Borglanilan Miktar (Lira) 378.772.026 100

2. Emisyon ve Komisyon Giderleri | 131.175.192 35,22
3. Ele Gegen Safi Hasila 247.596.834 64,78
Harcama Kalemleri

1. Eski Borg Odemeleri 168.812.272 44 56
2. Yatirim Harcamalari 28.768.350 7,59

3. Biitge Acig1 19.883.774 5,27
4. Askeri Harcamalar 18.248.130 481
5. Hazine Harcamalari 9.230.539 2,55

Tablo 1’de goriildiigii lizere Osmanlt Devleti 1854-1914 yillar1 arasinda almis
oldugu dis borglarin biiyiik bir kismini, bor¢larin geri 6demesinde kullandi. Yatirim
harcamalarina gelince bu yatirimlar, basta demiryollar1 ve liman tesisleri olmak iizere
altyap1 alaniydi. Zamanla kent hizmetleri, ticaret, maden, sanayi, bankacilik ve sigorta
kuruluglariyla ticareti artirmak veya kolaylastirmak icin yabanci sermaye yatirimlari
artt1.*? Boylece Osmanli ekonomisinin diinya ekonomisiyle biitiinlesme siireci hizland1.

Borg¢lanma, imtiyaz verme ve daha ¢ok bor¢lanma seklinde siire¢ siirekli yenilendi. Bu

537 Donald C. Blaisdell, Diiyin-1 Umiimiyye Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa Mali Denetimi, Nesnel
Yaynlari, istanbul 2008, s. 33.

538 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye 2- Tanzimattab I. Diinya Savasina, Babiir Kuzucu
(cev.), Gozlem Yayinlari, Istanbul 2001, s. 600.

539 parvus Efendi, Tiirkiye nin Mali Tutsakligi, Muammer Sencer (¢ev.), May Yayinlari, Istanbul 1977, s.
38.

540 V. Necla Geyikdagl, Osmanli Devleti'nde Yabanci Sermaye 1854-1914, Hil Yayin, Istanbul 2008, s.
91-123.
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kez imtiyazlar artik yabancilarin elindeki devlet maliyesi {izerinde denetimin
arttirilmasindan daha ¢ok, dolaysiz dis yatirimlara dondii ve Osmanh iilkesine yabanci

sermaye girisi her gecen giin artmaya baslad1.>*

Kapitalist ekonomik yayilmaciligin genislemesiyle beraber, 1840 ila 1870 yillar
arasinda Osmanli Devleti’nin ticareti bes misli artti. Fakat Osmanl iilkesindeki altyapi
eksiklikleri yabanci tiiccarin isini zorlastirmaktaydi. Bundan otiirii tilkenin ticaret
potansiyeli yeterince genislememekteydi. Bu nedenle yeni yollarin agilmasi, limanlarin
1slah1 ve gelistirilmesi gerekmekteydi. Bati1 sanayisi i¢in hammaddeye ihtiyag¢ vardi. Bu
hammadde ihtiyac1 ise diinyanin daha zayif iilkelerinden temin edilmekteydi. Batililarin
tilkelerdeki hammadde kaynaklarina ulasabilmesi i¢in bu {lkelerin altyapilarinin
gelistirilmesi sartt1. Diger taraftan 1880-1913 yillar1 arasinda diinya niifusu yiizde 33 yani
senede ortalama yiizde bir oraninda artti. 1884 ila 1913 yillar1 arasinda Osmanl
Devleti’nin yillik ortalama niifus artis1 ise yiizde 0.77 oraninda kaldi. Memleketin bozuk
saglik sartlar1, savaslar, erkek niifusun uzun siireler silahaltinda bulunmas1 gibi olumsuz
sebepler, tilkede niifus artis oraninin diisiik seyretmesine neden oldu. Ayrica 1880-1913
yillart arasindaki siiregcte Osmanli ticareti, diinya ticaretindeki hissesini az ok muhafaza

etmisse de gelismis devletlere nazaran nisbi bir gerileme kaydetmisti (Bk. Tablo 2.).%

Tablo 2. Resmi Istatistiklere Gore Osmanh Devleti’nin Dis Ticareti (1880-1913)

Yil Osmanh dis ticareti Karsihgi milyon | Diinya ticareti | Osmanh dis ticaretinin

(Milyon Osmanh Lirasi) | dolar (milyon dolar) diinya ticaretindeki hissesi
(yiizde)

1880 | 26.34 115.9 15.603 0.74

1890 | 35.75 157.3 16.944 0.92

1900 | 38.75 170.5 19.728 0.86

1910 | 64.64 284.5 31.536 0.90

1911 | 69.97 307.8 33.360 0.92

1913 | 63.44 279.1 38.395 0.73

Birinci Diinya Savasi’na rastlayan devrede biitiin diinyada, stiratli bir sekilde
kalkinma hamlesine girisilmisti. Demiryolu aglar1 pek ¢ok iilkede tamamlandi. En kot

thtimal biiylik merkezler birbirine baglandi. Deniz nakliyat1 buharli gemiler sayesinde

>*1 Emine Kiray, age, s. 34-35. '
542 \Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu 'nun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1994, s. 2-5; Tablo 3. i¢in bk. age, s. 3.
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emniyet ve hiz kazandi. Ulagim ve aktarma maliyetleri ucuzladi ve iilkeler arasindaki
mesafeler, ticaretin gelismesine engel teskil etmez hale geldi. Bati Avrupa’nin
sanayilesmekte olan tilkelerinde gittikge hammaddeye ve ziraatin ihmal edilmesi
yiiziinden gida maddelerine ihtiya¢ artti. Bundan dolayr sanayi iilkelerinde meydana
gelen sermaye birikimi yatirnm aracina doniistii. Sermayedarlar, yerli piyasada
bulamadiklar1 imkan ve sartlari, dis piyasalarda imtiyazli yatirimlarla aramaya basladi.
Yabanci sirketler ¢ikarlarin1 koruma bahanesiyle hiikiimetlerini, gelismemis memleketler

lizerinde mali kontrollere kadar giden tedbirler almaya tesvik etti.>*3

Osmanl sinirlari igerisinde faaliyet gosteren yabanci sirketler mal iiretimi yerine,
deniz ve demiryollari, limanlar, tramvay, tiinel, havagazi, elektrik gibi hizmet iiretimine
tekel bigiminde yatirnm yapmaya basladi.>** Osmanli Devleti, Avrupa sermayesinin
iilkeye girmesinden hem kar amaci saglama hem de devletlere imtiyazlar vererek, denge
siyaseti ¢ercevesinde toprak biitiinliigiinii koruma amaci giitmekteydi. Bunun yanisira
yonetim bir devlete verdigi imtiyazla, diger bir devletin siddetli taarruzuna maruz
kalabilmekteydi. Nitekim Berlin-Bagdat demiryolu imtiyaz meselesinde, Ingiltere ile
Almanya sert bir miicadeleye girismisti.>* Osmanli Devleti’nde yabanci sermayenin

yatirim alanlarina goére dagilimi s6yleydi (Bk. Tablo 3).

Tablo 3. Osmanl Topraklarina Giren Yabanci Sermayenin Yatirim Alanlarina Gore Dagilimi

Yatirim Alanlar Milyon Kurus Yiizde
Demiryollari 3,368 59,0
Sanayi 650 11,4
Banka-Sigorta 560 9,8
Madenler 328 57
Elektrik-Tramvay-su 311 55
Limanlar 288 5,0
Ticaret 206 3,6
Toplam 5,711 100,0

Birinci Diinya Savasi oncesindeki 10-15 yil iginde, Bati ile Osmanli Devleti
arasinda ticaret bir Olgiide geriledi. Ayni tarihlerde 6zellikle Fransiz ve Almanlar

tarafindan yapilan yabanci sermaye yatirimlari artti. Osmanli Devleti’ndeki dolaysiz

3 age, s. 1-2.

54 Aysel Celikel ve Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabancilar Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 155.
55 Bu konu hakkinda bk. Sean McMeekin, Berlin Bagdat Demiryolu, Azize F. Cakir (gev.), Picus
Yaynlari, istanbul 2012.
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yabanci yatirimlar: 1860’lardan 1880’lerin sonuna kadar az c¢ok sabit kalmigken 1890-
1914 doneminde ti¢ kat artt1. Yabanci sermaye yatirimlarinin en yogunluk kazandig alan
demiryollar1 insas1 ve isletmeciligiydi. Babiali’nin demiryollar1 yapimindan &nemli
beklentileri vardi. Demiryollar1 6ncelikle i¢ giivenligin saglanmasi ac¢isindan 6nemliydi.
Babiali merkezi devlet giiciiniin, Osmanli topraklarmin en {icra koselerine kadar
ulastirilmasini ve savag donemlerinde asker ve malzeme sevkiyatinin kolayca yapilmasini
arzu etmekteydi. Demiryollarindan bir baska beklenti vergilerin etkin bir sekilde
toplanabilmesiydi. Ayrica demiryollari ile i¢ ve dis pazar baglantilar1 kurulabilecek ve

{iretim de artabilecekti.>*®

19. yiizyildaki bu girisimler ve Babiali’nin merkezilesme hareketi sonucunda
devlet biitgeleri, vergi gelirleri, dis ticaret verileri ve reel ticret rakamlarmi kullanarak
yapilan tahminler sonucunda 19. yiizyil boyunca kisi basina diisen gelirin, artis egilimi
gdsterdigi anlagilmaktadir (Bk. Tablo 4).°*” Bu bakimdan Birinci Diinya Savasi’ndan
once Osmanli Devleti, Balkanlar dahil olmak iizere Ortadogu Olciilerine gore, refah

seviyesi ortanin iistiinde sayilabilecek bir devletti.

Tablo 4. Diinyada ve Osmanh Devleti’nde Kisi Basina Diisen Yillik Gelir (1820-1913)

Ulke/Kita Kisi bas1 yilhik | Kisi bas1 yilik | Kisi basina diisen gelirin yillik artis
gelir gelir hiz1 (yiizde)
(1820) (1913)

Bat1 Avrupa 1200 3460 1,2

ABD 1250 5300 1,6

Sanayilesen Ulkeler 1200 3960 1,3

Dogu Avrupa (Rusya | 750 1700 0,9

Asya 580 700 0,2

Afrika 480 640 0,3

Giiney Amerika 690 1500 0,8

Gelisen Ulkeler 570 720 0,3

Diinya 670 1500 0,9

Osmanli Devleti 720 1150 0,5

Tablo 4. 19. yiizyilin baslarindan Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen donemde

Bat1 Avrupa’da kisi bagina yillik gelir artis hizinin yilda yiizde birin {lizerine ¢iktiginm

546 Donald Quataert, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi Yayitlimi ve Direnis 1881-1908, Hetisim
Yaynlari, istanbul 2017, s. 28.

547 Ayrintih bilgi igin bk. Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2014, s. 146.
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gostermektedir. ABD’de gelir artis hiz1 daha yiiksek olmustu. Buna karsilik, Dogu ve
Giliney Avrupa’da iktisadi bliylime daha geg¢ basladi. Boylece ABD ve Bat1 Avrupa ile
diinyanin diger bolgeleri arasindaki farklar yiizyil boyunca yiikseldi. Buglinkii Tiirkiye
siirlart icinde kalan alanda, kisi basina gelirin 1820-1913 doneminde yilda ortalama
yiizde 0,5’lik bir hizla ve toplam olarak yiizde 60 kadar artti. Ancak bu yiikselis Bati
Avrupa ve onun sermayesi karsisinda oldukca yetersiz kalmist1.>*¢ Osmanli Devleti Bati
Avrupa’y1r yakalayabilmek icin ¢esitli adimlar atmakta bu adimlardan ancak kismi
sonuglar elde edebilmekteydi. Batt Avrupa’nin hizi bir tiirlii yakalanamadig gibi fark her
gecen giin agildi. Dolayisiyla Osmanly, siirekli gii¢ kaybetmekte olan bir devlet goriintiisii

vermekteydi.

Osmanli Devleti’nin Ustiinliigii ve bagimsizligi imgesinin 17. ylizyildan itibaren
giderek bozuldugu agiktir. 18. yiizyilda Avrupali iilkeler Levant ticareti lizerinde
hakimiyetlerini kurdu. Osmanli Devleti buna dirense de basarili olamadi. 19. ylizyilda ise
Batililar, Osmanli pazarlarini tamamen ele gegirdi. Osmanli ekonomisi Bati’nin biiyiiyen
sanayisini hammaddelerle besleyen itaatkar bir role zorland1. Ug yiiz yil siiren amansiz
bir miicadelenin sonucunda Batili tiiccarlar basoyunculariyla birlikte, Osmanh
ekonomisine boyun egdirdi. Osmanlinin son yiizyilinda gerceklesecek siddetli bir

kapitalist Avrupa yayilmasina da zemin hazirladi.>*°

Osmanli Devleti s6z konusu donemde toprak kaybederek, kiicilildii. Merkez ile
tagradaki devlet adamlar1 arasindaki giic ve vergi geliri lireten kaynaklar1 elde etme
miicadelesi devam etti. Bu siiregte uluslararas: ekonomi daha biiyiik 6nem kazandi. Tiim
bunlara ek olarak toprak kayiplarina yol acan etkenler giderek daha karmagik bir hal
kazandi. Bu duruma i¢ isyanlar da eklendi. Iceride merkezi devlet, insanlarin giindelik
yasamlar1 tizerinde hakimiyetini arttirdi. Babiali, Miisliiman ile gayrimiislim statiistinii
yeniden tamimland1.>*® Diger taraftan Osmanli Devleti’nin siyasal giiciiniin siirekli
gerilemesiyle birlikte, Avrupali devletler kendi tliccarina sagladigr haklar1 genisletmeye
basladi. Avrupa tiiccarina saglanan ayricaliklar zamanla, Osmanli Devleti’nin kendi
vatandasina sagladig ticari imtiyazlarin ¢cok Otesine gecti. Ayrica bu zaman diliminde

taninan haklar genislemeye baslayinca, Avrupali tiiccarlara Osmanl iilkesinde kendi

548 age, s. 146-148.
549 Edhem Eldem, agm, 342.
50 Donald Quataert, Osmanli Impaatorlugu 1700-1922, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 95.
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mahkemelerini kurma ve ticari anlagsmazliklarini bu mahkemelere goétiirme gibi yeni
ayricaliklar verilmeye baglandi. Bunlarla beraber, Avrupali tliccarlarin 6deyecekleri
gumriik vergileri en disik diizeyde tutuldu. Cogu durumda “miiste’men”, yerli
tiiccarlardan daha az glimriik vergisi d6diiyordu. Bu durumda hem Miisliiman hem de
zimmi olarak adlandirilan gayrimiislim Osmanli tiiccarlari, “miiste’men” karsisinda
rekabet edemez duruma geldi.>®! Bu kotii gidisata sessiz kalamayan Yeni Osmanlilar,

basin yoluyla Osmanli idaresine ve yabanci miidahalesine karst muhalefetini baslatti.

2.2. Kapitiilasyonlar ve Ecnebi Tiiccarlar
Kapitiilasyon antlagmalariyla tiiccarlar, Osmanli iilkesine diledikleri zaman gelip

gidebilmekte ve diledikleri mallar1 istedikleri kisilere satabilmekteydi. iki ecnebi tiiccar
veya konsolsolar1 arasinda anlasmazlik olursa talep etmeleri halinde dava, Istanbul’da
oturan elgilerine havale edilecekti.®®? Osmanli yerel idari gorevlileri bu davalari gormek
icin tiiccarlar1 zorlamamaktaydi. Fransiz tiiccar bir iskeleye satis i¢in mal ¢ikarir daha
sonra bu mal1 bagka bir iskeleye goétiirmek isterse, o maldan ikinci defa glimriik vergisi
istenilmemekteydi. Ayrica adet olan vergileri verdikten sonra tiiccardan bagka adla vergi
istenilerek rencide edilmemekteydi. Maddelerden anlasilacagi iizere, tiiccarlara Osmanl
ilkesinde tam bir serbest ticaret hakki verilerek bu hakkin gézetilmesi isi mensup oldugu
elci ve konsolosa havale edilmekteydi.>*® El¢i ve konsoloslar vatandaslariin menfaatine
aykir1 bir durumu hemen takrirle gerekli mercilere bildirirdi. Bu takrirler genellikle ticari
meseleleri ilgilendirdiginden maruzatin konusu genellikle yabanci tliccarlarin haklari ve
gemilerin seyahat izinleri hakkindaydi. Bu tanitic1 bilgilerden sonra talebin anlatimina
gecilirdi. Bu talepler tiiccarlar arasi borg, alig-veris, bir grup tiiccarin malina hukuka
aykir olarak el konulmasi, haksiz yere vergi talep edilmesi gibi mevzular hakkindayd.
Ayrica elgi ve konsoloslar gergeklerin tespitinden sonra isteklerin yerine getirilmesi ve
mallarin geri verilmesini istemekteydi. Ancak yabanci tiiccar ithalat ve ihracatta gesitli
giimriik ve harglar 6demekle yiikiimlilydii. Bundan dolay1r Osmanli glimrilk memurlari,
yasaklanmis hicbir esyanin ticaretinini yapilmadigindan ve tiim vergilerin 6dendiginden

emin olmak icin gemileri denetlerdi.>*

%51 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914..., 5.165-166.
552 BOA, HR.HMS.ISO. 126-4/3, R. 21 Tesrinisani 1327 (4 Aralik 1911).
553 Nihat Erim, age, s. 67-68.

554 Michael Talbot, agm, s. 169-175.
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Tiiccar smifin1 koruma altina almak isteyen yabanci konsoloslar, Osmanli
yonetimine devamli resmi belgeler sunmaktaydi. 18. yiizyilin baslarinda Fransiz
konsoloslar tiiccarlarinin can ve mal giivenliginin korunmasi, giimriik vergisi 6demeleri,
korsanlarla olan sorunlari, hukuki davalari, bor¢lari, ihrag ettikleri mallar hakkinda arzlar
sunmustu.”® Ingiltere Murahhas1 Orta Elgisi ise ingilizlere verilen ahidname geregince,
Osmanl1 iilkesinde ticaret yapan Ingiltereliye ve ona bagh tiiccar taifesine antlasmaya
aykir1 davranilmamasini talep etmekteydi. Kanun-1 kadim geregi adet olan vergilerden
baska tliccardan vergi alinip rencide edilmemesi de talep edilmekteydi. Ayrica elgi,
Hanya iskelesinde tiiccarinin sattig1 kahveden “bid’at” adinda kapitiilasyonlara aykiri
olarak vergi alinmasindan sikayet¢iydi. Bundan dolay1 “bid’at akgesi”nin geri verilmesini

talep ederek, bundan béyle tiiccarlarmin rencide edilmemesini istemekteydi.>*®

Istanbul’da oturan Hollanda Devleti maslahatgiizar1 Babiali’den, istanbul’a
gelmis olan Hollandali ticaret gemilerinin Karadeniz’e ge¢mesini talep etmekteydi.
Ayrica Hollandali tliccarlarin maiyetine, Rusya limanlarma gidip gelmeleri esnasinda
engel olunmamasi istenilmekteydi. Nitekim bu hak 1860/1861 tarihinde Hollandalilara
ahidnamelerle verilmis bir ayricalikt1.>*” Fransa elgisi, Istanbul kadismin verdigi ilamdan
sikayetciydi. Nitekim bu ilama gore Fransiz tiiccarlar1 elindeki sekeri, Yenicarsi’da
bulunan attar, sekerci ve akideci esnafina satmaya zorlanmaktaydi. Fransa elcisi bu
durumun antlagsmaya aykiri oldugunu belirterek, tiiccarin getirdikleri mal ve esyay1
Osmanli vatandasindan dilediklerine satmakta 6zgiir olduklarinin altin1 ¢izmekteydi.

Ayrica elgi, Fransiz mallarmin korunmasini talep etmekteydi.>®

Avrupali devletlerle olan ticari iliskilerin artmasi, Istanbul’da yabancilarla
Osmanli tebaasi arasindaki hukuki ve ticari davalar1 géren ser’ mahkemeler yerini,
Osmanl tiiccarlar ile yabanci tiiccarlarin olusturdugu birtakim karma mahkemelere
birakmaya baslad1.>*® Bu mahkemeler daha sonra nizamiye mahkemelerinin biinyesine

alind1.°® Bu mahkemeler igerik ve isleyisi bakimindan Osmanli hukuk bagimsizligiyla

55 Aysin Sisman, “1702-1708 Tarihleri Arasinda Tiirk-Fransiz iliskilerinde Konsolos Arzlar1 ve Bunlara
Ait Hiikiimler”, Belleten, C. 63, S. 237, s. 520.

%6 BOA, C.HR, 121/6048, H. 03 Rebiiilahir 1226 (27 Nisan 1811).

557 BOA, HAT, 1165/46103, H. 29 Zilhicce 1230 (2 Aralik 1815).

%8 BOA, C.HR, 180/8970, H. 11 Recep 1198 (31 Mayis 1784).

%9 Yasemin Saner Gonen, agt, s. 97.

560 Bk. M. Macit Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, DIA, TDV Yayinlari, C. 33, Istanbul 2007, s. 185-
188.
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uyusmayan nitelikteydi. Istanbul’da baslayan bu olusum kisa zamanda tasra kentlerine
yayildi. Tasra Ticaret Mahkemeleri, genellikle ticaret islerinin yogun oldugu yerlerde
kuruldu. Eger ticari faaliyet azsa burada mahkemenin giderleri karsilanamayacagi i¢in
kurulmadi. Ciinkii ticaret mahkemeleri giderlerini, mahkeme gelirinden karsilamaktaydi.
Kendi giderlerini karsilamayacak yerlerde ticaret mahkemelerinin olmamasi, ticaret

kanunlarina gore Bidayet Mahkemesi’nce goriildii.*®!

Kapitiilasyonlara varlik veren nedenlerin basinda ticaret gelmekteydi. Ancak
kapitiilasyon antlagmalar1 Osmanli ekonomisi ve ticaretinde onemli zaaflar meydana
getirdi. Devlet emperyalist kapitiilasyonlar nedeniyle kendi giimriik tarifelerini serbestce
yapma hakkini yitirmisti. Ayrica iilke, bir hammadde pazari haline gelerek, yabanci
sermaye ve yabanci tiiccar lizerinde serbestge hareket etmekteydi. Yabanci tiiccarlar
istedigini alma, her isi yapma, limandan limana gemi isletebilme, tekeller kurarak biitiin
kazang kaynaklarini ele gegirebilme giiciine kavustu. Bunlara ek olarak biitiin vergilerden
muaf olduklar1 gibi ¢aligmalarinda rahatsiz edilmedikleri gibi denctimlerde de uzak
bulunmaktaydilar. Yabancilar i¢in iilke, kayitsiz sartsiz kazang saglayacaklari bir ticaret
cenneti haline gelmisti. Oyle ki yabancilar, sdmiiriilerini korkusuz ve insafsiz sekilde

yiiriittiikleri gibi buna kars1 higbir yiikiimliiliikleri de yoktu.%?

2.3. Yeni Osmanlilarin Devlet Ekonomisine ve Yabanc1 Miidahalesine Karsi
Muhalefeti

Osmanli Devleti’nin 1789-1918 yillari, had sathada sorunlu gecen bir zaman
dilimi olmustu. Bu yillar Osmanli Devleti i¢in bir yandan emperyalist somiirii ve
yayilmacilik, diger yandan merkezkag gii¢lerin her gecen giin daha fazla baskin ¢iktigi
bir donemdi. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti ile Bat1 Avrupa arasinda ortaya ¢ikan
ucurum geri ¢evrilemez bir nitelik kazandi. Osmanli Devleti, reform yolundaki tiim
gayretlerine, kars1 karsiya kalinan meselenin 6ziinii kavrayabilmis cesur ve yetenekli
devlet adamlarinin varligina ragmen devlette yasanan olumsuz seyir bir tiirlii ortadan
kaldirilamadi. Osmanli Devleti 1700’1 yillarin son ¢eyreginde kaybetmeye basladig:

“Biiyiik gili¢” sifatini, yeniden kazanacak doniisiimleri saglamay1 basaramadi. Devlet,

%61 Akmandar Demirci, Osmanli Devleti’'nde Tasra Ticdret Mahkemeleri (Beyrut, Lzmir, Seldnik ve Ankara
Ornekleri), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s.
83.

%62 Osman Nebioglu, age, s. 33.
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Bati ve Merkezi Avrupa’da meydana gelen sanayilesme ve zenginlesme siirecinin
cemberleri i¢ine giremedikce aleyhine ¢alisan dinamikler daha kolay ve kisa siirede sonug

tiretir olmustu.>%?

19. yiizy1l devlet adamlar1 6zellikle Tanzimat reformcularindan Ali ve Fuat
Pasalar, azametli ve kendi biinyesinde birligini koruyabilen bir Osmanli Devleti istiyordu.
Onlardan sonra gelen devlet adamlar1 da bu gidisati degistirmek arzusundaydi. Bu
degisimi gerceklestirebilmek igin Osmanli biirokrasisi, hizamnameler ve 1slahat
programlari ilan etti. Babiali bu doniisiim ¢abasinda, Avrupa devletlerinin miidahalesiyle
karsilasiyordu. Ingiliz elgisi, Osmanli Devleti’nin mali durumunun diizenlenmesi igin
devlete ait topraklarin Avrupa kapitalistlerine kiraya verilmesini ve hatta satilmasini
tavsiye etti. Rus el¢isi Bulwer ise Osmanli vilayetlerine Hristiyan vali yardimcilarinin
atanmasi, Oslirlerin kaldirilmasi ve bunun yerine halktan nakit para olarak vergi alinmasi
seklinde mali bir reform Onerdi. Devleti adeta yari1 somiirge haline getiren Avrupali
giicler, elgileri vasitasiyla siirekli Babidli’nin i¢ islerine miidahale etmekten geri

durmuyordu.%%

Osmanli Devleti’nin aleyhine isleyen bu siire¢ devam ederken bir yandan da
sultaniden ve idadilerden her yil egitim hayatin1 tamamlayan yiizlerce gen¢ mezun
olmaktaydi. Bu gencler, gesitli devlet gorevlerine atanarak Osmanli modernlesmesini
devam ettirecek kisilerdi. Hizli ¢okiisii géren ve farkli kademelerde yer alan bu kisiler,
mevcut durumdan sultan ve Osmanli yonetimini sorumlu tutarak basin yoluyla seslerini

duyurmaya bagladi.

1860’larda giderek artan Bati’ya boyun egmenin bedelini 6deyen toplumsal
tabakalar adina konusan Yeni Osmanlilar, reformlar ve yabanci miidahalesi gibi bircok
alanda hiikiimeti elestirmeye basladi. Ayrica Yeni Osmanlilarla baslayan Jon Tiirk
hareketi, mevcut sistemi devirmekten ziyade, devleti kurtarmanin pesindeydi. Bu
muhalifler, gayrimiislimlerin sadik Osmanli vatandaslari héline gelebilecegini ve sultanin
mutlakiyetini, mesruti sinirlar igerisinde kontrol edilebilmesini savunmaktaydi. Ayrica

vatandaslik haklar1 din veya etnik kdkene bakilmaksizin tiim Osmanlilar i¢in giivence

5§3Altay Cengizer, Adil Hafizamn Isiginda, Birinci Diinya Savasi’na Giden Yol ve Osmanl
Imparatorlugu nun Sonu, Dogan Kitap, Istanbul 2014, s. 42. )

564 N. lorga, Osmanli Tarihi, Bekir Sitki1 Baykal (¢ev.), Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1948, s. 525-
526.
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altina alinirsa, imparatorlugun yasayacagina ve gelisecegine de inantyorlardi.®®® Boylece

Avrupa miidahalelerinden ve dayatmalarindan da kurtulmak hedeflenmekteydi.

Ziya Paga, Namik Kemal ve Ali Suavi gibi 1865-1876 yillar1 arasinda yazar ve
fikir adami olarak 6ne ¢ikan sahislar, “Yeni Osmanlilar” olarak adlandirilmaktaydi.®®® Bu
kisiler ¢ikardiklar1 gazetelerde iilke sorunlari, yabanci miidahalesinden duyulan
rahatsizlik, hiikimetin yapmasi gereken icraatlerle, ekonomi, sanat, ticaret ve ziraat gibi

hemen hemen her konuda yazilar kaleme ald1.>®’

Yeni Osmanlilar, hitkkimeti ekonomik yonden elestirmekle kalmayip bu konuda
¢Oziim Onerilerini basin yoluyla sunmaya basladi. Rahatsizlik duyulan bir diger konu,
devlete yapilan “ecnebi miidahalesi” idi. Bu yabanci miidahalesinin temel dayanagini
kapitiilasyonlar olusturmaktaydi. Zira Osmanli Devleti kapitiilasyonlarla beraber
yabancilara pek ¢ok konuda ayricalik vermisti. Yabancilarin bu muafiyetleri kendi
menfaatine uygun olarak yorumlamasiyla kapitiilasyonlar her gegen giin daha da

genislemekteydi.

Londra ve Paris’te Yeni Osmanlilar adiyla orgiitlenen ve saraya muhalif olan
kesim, bu yerlerde gazete ve risale gibi cesitli yayin organlari gikardi.%®® Yeni Osmanlilar,

Il. Mesrutiyet oncesinde devlet adamlari, sultan, hanedan, sehzade anneleri gibi hemen

565 Feroz Ahmad, Jon Tiirkler Ve Osmanli’da Milletler, Aysen Giir (gev.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2017, s. 7.

566 Enver Koray, “Yeni Osmanlilar” Belleten, C. 47, S. 186, 1983, s. 563; Bu konu hakkinda bir¢ok yayin
bulunmaktadir. Bunlar icerisinden 6ncelikli olarak su yaymlari bakilabilir: Serif Mardin, Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirler 1895-1908, lletisim Yayinlari, Istanbul 2017; M. Siikrii Hanioglu, Osmanli Ittihad ve
Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), iletisim Yaynlari, Istanbul 1986.

%7 Ebuzziya Tevfik’in, Nanmik Kemal ile Ziya Bey’in yurtdisina nasil ¢iktiklarini aktardig1 anekdot, yabanci
miidahalesini elestiren Namik ve Ziya Bey’in, yabancilardan yardim alarak yurtdisina ¢ikabildikleri
anlatmaktaydi. Namik ve Ziya Beylerin yurtdigina ¢ikist Fransiz el¢isinin yardimiyla olmustu. Ebuzziya
olay1 soyle anlatmaktaydi: Namik ve Ziya Beyler, persembe aksami saat bes-alt1 siralarinda, o zamanlar
Fransiz elgiliginin kargisinda, simdiki Karlman magazalarinin bulundugu yerde ¢alisan Valori lokantasinda
bulusmay1 kararlastirdi. Valori lokantasinda bulusan Namik ve Ziya Beyler, o tarihte Fransa’nin Istanbul
elcisi Mosy6 Bouret idi. Fazil Mustafa Pasa tarafindan, Jean Pietre vasitasiyla, gerekli talimati alan Mosy6
Bouret, Namik Kemal ile Ziya Bey’i el¢iliginde agirladi. Dolayistyla bu iki kader arkadasi nihayet Fransiz
el¢isiyle bulustu, aksam yemegini onunla birlikte yedi ve gece geg¢ vakit yanlarinda elgilik vapurunun
gorevlilerinden bir iki kisi daha bulundugu halde, kilik degistirmis olarak elgiligin arka kapisindan ¢ikip
Tophane iskelesinde bekleyen “Bosfor” vapuruna bindi. Namik ve Ziya Beylerin yabanci bir kafede
bulusup, Fransiz elgiligine girmeleri ve elgilikten yanlarinda birkag elgilik gorevlileriyle ¢ikmalari
tamamen yabanci devletlerin kapitiilasyonlar ¢ergevesinde elde edilen kisisel dokunulmazlik menfaatinden
faydalanmalariyla agiklanabilirdi. Zaten devlet tarafindan mimlenen ve takip altinda olan bu kisiler, rahat
bir sekilde ancak bu sekilde yurtdigina ¢ikabilirdi (Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, Hiirriyet
Yayinlari, Istanbul 1973, s. 67-68).

568 BOA, Y.PRK.BSK, 17/24, R. 8 Kanunusani 1305 (20 Ocak 1890).
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hemen her konuda tenkit igerikli yazilar kaleme aldi. Uliim, Muhbir, Le Mukhbur, Ibret,
Hiirriyet, Mizan, Megsveret, Ictihad ve Sira-y1 Ummet gazetelerinde Osmanli ekonomisi

ve yabanci miidahalesine kars1 hogsnutsuzluklarini dile getiren makaleler kaleme aldi.

Sarikli Ihtilalci olarak tanilan Ali Suavi, ¢ikardigi Muhbir ve Uliim gazetelerinde
iilkenin iginde bulundugu ekonomik ¢okiintii iizerine yazilar kaleme ald1. “Iyi Maliye Iyi

Politikadan Olur”,*®® “Sanayi-i Der Memalik-i Osmaniye”,*’® “Memalik-i Osmaniye’de

99572 99573

Ticaret”,>"* “itfa-y1 Diiy(in™"? ve “Istikraz”*"® gibi yazilarla Ali Suavi, borglar ve mali
buhran tizerine egildi. Ayrica s6z konusu ¢okiisten kurtulabilmek i¢in bes maddelik bir
¢oziim oOnerisinde bulundu. Ali Suavi’ye gore devlet, once gereksiz harcamalarda
bulunarak zimmetine para gegiren, yagmaci memurlardan kurtulmaliydi. ikinci olarak
halktan alman vergiler yeniden diizenlenmeliydi. Ugiincii olarak borglar, uygun ve adil
taksitlerle tahsil edilmeli ve vatandas sikistirilarak okiizii sattirilmamaliydi. Dordiincii
olarak vergilerin alinma zamani belli olmaliydi. Son olaraksa halktan yardim toplamaktan

vazgecilmeli gibi hiikiimete olan tavsiyelerini basin yoluyla agiklad:.>™

Ali Suavi, Muhbir ve Ulim gazetelerinde halkin genel iktisadi sorunlarina yer
verdi. Suavi, Osmanl iilkesinde zanaat ve iireticiligin, yerini, devlet memurlugu ve
tiketicilige terk etmesini giizel bir sekilde tasvir etmisti. Ayrica Ali Suavi yazilarinda,
halkin i¢inde bulundugu ekonomik durumun igler acisi oldugunu, tuz gibi temel
ithtiyaclarin dahi tedarik edilmedigini insanlarin ve hayvanlarin hastaliktan kirildigini
yazmaktaydi. Yazar, zaruri durumlar ve gelir saglayacak yatirimlar harig, bor¢ alinmasina

da kars1 ¢ikmaktaydi. Gazetede yazilarinda gereksiz harcamalari siddetli elestirmisti.>”

Ali Suavi gibi Namik Kemal de®’® iilkenin i¢inde bulundugu mali bunalim

karsisindaki diisiincelerini basin yoluyla dile getirmisti. Londra’da Hiirriyet (1868-1870)

569 Ali Suavi, “lyi Maliye lyi Politikadan Olur”, Ulzim, No. 13, 4 Subat 1285 (16 Subat 1870), s. 772-774.
570 Ali Suavi, “Sanayi‘-i Der Memalik-i Osmaniye”, Ulim, No. 12, 1870, s. 727-732.

571 Ali Suavi, “Memalik-i Osmaniye’de Ticaret”, Uliim, No. 12, 1870, s. 735-743.

572 Ali Suavi, “itf-y1 Diiyin”, Ulam, No. 5, 31 Agustos 1285 (12 Eyliil 1869), s. 251-266.

573 Ali Suavi, “Istikraz”, Muhbir, No. 14, 16 Tesrinisani 1283 (28 Kasim 1867), s. 1-2.

54 | e Mukhbir, No. 6, 23 Eyliil 1283 (5 Ekim 1867), s. 3-4.

575 Muhbir gazetesi ile Ali Suavi’nin hayati ve ekonomik goriisleri hakkinda daha fazla bilgi igin bk.
Hiseyin Celik, Ali Suavi, T.C. Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1993; Kenan Demir, “Ali Suavi’nin
Iktisadi Goriisleri”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 16, 2018, s. 443-463.
576 Namik Kemal, 1840 Tekirdag dogumlu olup, Maliye Hazinesi Esham Miidiirii Mustafa Asim Bey’in
ogluydu. Fransizca bilen Namik Kemal, heniiz 18 yaginda oldugu halde Babili terciime odasina dahil oldu.
Daha sonra Erzurum vali yardimcihigina tayin edildi. Ancak bu gorevi kabul etmeyerek, Ziya Pasa ile
birlikte Courrier d’Orient gazetesine ¢agrildigi i¢in Avrupa’ya gitti. Kastamonu’dan firar eden Ali
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gazetesini ¢ikaran Namik Kemal, 1872 yilinda Avrupa’dan Istanbul’a donerek Ibret
(1870-1873) gazetesinin basina gecti. /bret gazetesinde, “Istikbal”, “Ziraatimiz”, “Sanat
ve Ticaretimiz”,®’" “Mekteb-i Sanayi‘”,>’® “Niifus”,>"® “Terakki”, “Ittihad-1 Islam”,>®
“Avrupa Sarki Bilmez”,*®! “Hukik-u Umimiyye”,*®? “Baz1 Miilihazat-i Devlet ve
Millet”,*®® “Efkar-i Umimiyye”,>®* “Reji”,>®® “ifade-i Meram”,>®® “Sebeb-i Kaht-i
Rical”,%®’ “Rumeli Demiryolunun Akdeniz’le Olan Miinasebatina Dair Bazi Miitalaat”,>®
“Ibret”,%8 “idarece Muhta¢ Oldugumuz Tadilat®® ve “Garaz Marazdir®® gibi

makaleler kaleme ald1.

Z. Fahri Findikoglu, Tanzimat’tan itibaren Osmanli diinya goriigiiniin, diinyevi ve
iktisadi bir anlayisa doniistiigiinii belirtmekteydi. Fndikoglu, Osmanli iilkesinin bankaya,
sermayeye, sirkete ve hatta buharli makinaya ihtiyacindan bahseden Namik Kemal’i de

“Tanzimat ¢aginin muahhar bir iktisat¢is1” olarak tanimlamaktaydi. >

Namik Kemal, Tasvir-i Efkdar, Hiirriyet, Hadika ve 6zellikle Ibret gazetesinde
iktisadi meselelere dair yazilar kaleme aldi. Bu makaleler genellikle Osmanli tarimin,
ticaret ve sanayinin durumunu, vergilerin agirligini, biitgeyle ilgili problemleri, yabanci

devlet vatandaslarina verilen ticari imtiyazlarin zararlarini, i¢ ve dis borglari, dis borglar

Suavi’de kendilerine katilarak 30 Mayis 1867 tarihinde Paris’e ulastilar. Bk. BOA, DH. SAID.d., 1/210, H.
29 Zilhicce 1256 (21 Subat 1841); Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal”, DI4, C. 32, TDV Yayinlari, Istanbul
2016, s. 365; Semsettin Sami, Namik Kemal’i “Matbuat alemine karisip, nesr eyledigi makalelerle umumun
nazar-1 ragbet ve hayretini celb etmis” kisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica “Kemal Bey’in en biiyiik
maharet ve iktidar siyasi makalelerle tedbir-i miilk hakkindaki bendleri...” dir seklinde ifade etmesi,
Namik Kemal’in kaleminin ne kadar gii¢lii oldugunu yansitmaktadir (Semseddin Sami, Kdamiisii ‘I-A ‘lam,
Mihran Matbaasi, C. V, Istanbul 1314, s. 3885).

577 Namik Kemal, “Sandyi* ve Ticaretimiz”, /bret, No. 57, 8 Testinisani 1288 (20 Kasim 1872).

578 Namik Kemal, “Mekteb-i Sanayi”, [bret, No. 57, 8 Tesrinisani 1288 (20 Kasim 1872).

579 Namuk Kemal, “Niifus”, Ibret, No. 9, 13 Haziran 1288 (25 Haziran 1872).

580 Namuk Kemal, “Ittihad-1 Islam”, Zbret, No. 11, 15 Haziran 1288 (27 Haziran 1872).

581 Namik Kemal, “Avrupa Sarki Bilmez”, [bret, No. 7, 10 Haziran 1288 (22 Haziran 1872).

582 Namik Kemal, “Hukiik-u Umimiyye”, Ibret, No. 18, 26 Haziran 1288 (8 Temmuz 1872).

583 Namik Kemal, “Bazi1 Miildhazat-i Devlet ve Millet”, Ibret, No. 27, 27 Eyliil 1288 (9 Ekim 1872).

584 Namik Kemal, “Efkar-i Umamiyye”, Ibret, No. 40, 16 Tesrinievvel 1288 (28 Ekim 1872).

585 Namik Kemal, “Reji”, Ibret, No. 30, 2 Tesrinievvel 1288 (14 Ekim 1872).

586 Nanuk Kemal, “Ifiade-i Meram”, Ibret, No. 20, 18 Eyliil 1288 (30 Eyliil 1872).

587 Namuk Kemal, “Sebeb-i Kaht-i Rical”, /bret, No. 38, 12 Tesrinievvel 1288 (24 Ekim 1872).

58 Nanuk Kemal, “Rumeli Demiryolunun Akdeniz’le Olan Miinasebatina Dair Baz1 Miitalaat”, /bret,
No.49, 28 Tesrinievvel 1288 (9 Kasim 1872).

589 Namik Kemal, “Ibret”, /bret, No. 3, 5 Haziran 1288 (17 Haziran 1872).

50 Namik Kemal, “idarece Muhtag Oldugumuz Tadilat”, /bret, No. 33, 5 Tesrinievvel 1288 (17 Ekim
1872).

1 Namik Kemal, “Garaz Marazdir”, [bret, No. 19, 27 Haziran 1288 (9 Temmuz 1872).

592 Abdurrahman Siler, “Namik Kemal’in iktisadi Gériisleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 14, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 1177.
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yiiziinden mali 6zgiirligiin kaybedilmesini ve bunlara kars1 alinmasi gereken onlemleri

ele almaktaydi.

Namik Kemal, /bret gazetesinde 13 Haziran 1872’de yayimladig: “Istikbal” adli
makalesinde Avrupa ile Osmanli Devleti’ni kiyaslamaktaydi. Yazisinda, “Avrupa 500
sene sonra makinalarini idare etmek i¢in gerekli olan komiirii simdiden tedarik etmeye
care diigiiniyor. Bizse bes giin sonra midemizin hareketi i¢in lazim gelen gidanin
tedarikini bile diigiinmiiyoruz” serzenisinde bulunmaktaydi. Ayrica “Batililar
topraklariin her tarafina demiryolu yapmay1 hayatin bir sartt goriirken bizse, sadece
[stanbul’un bir kdsecigine tramvay ¢ok zor yapabiliyoruz” seklindeki sézleriyle Osmanli
Devleti ile Avrupa devletlerini mukayese ederek Avrupa’nin {stiinliigini
vurgulamaktaydi. Namik Kemal ayn1 makalesinde “Ticaret bir garip itibar buldu. Bin
sirketten servetli adamlar, bir devletten kuvvetli sirketler peyda ediyor” diyerek ticaretin
gecirdigi donilisiim siirecinin 6nemine degindi. Aymi yazisinda, “Bir fabrikamiz yok.
Miilkiimiizde sanat ne ile ileri gider? Bir sirket tesisinde basarili olamadik. Ticaret boyle
mi ilerler? Bir Miisliman bankasi var mi1? Beynimizde servet nasil viicuda gelir?”
Serzenisiyle Osmanli iilkesinde fabrikanin, Miisliman miitesebbis ve bankanin

olmamasindan yakinmaktaydi.%%

Ibret gazetesinin 45 numaral1 sayisinda yer alan “Terakki” adl1 makalede Namik
Kemal, Avrupa medeniyetinin yiikselisini, diikkkanlarini, egitim anlayisini, fabrikalarini,
ticaretini ve kiitiiphanelerini aktardiktan sonra “Ey ihvan-1 vatan, nedir gaflet? Biz de bir
fen 6grenmeye ¢alisalim... Ellerimiz tutmaz mi oldu? Biz de yeni bir sey yapalim da

meydana ¢ikalim” diye adeta yakarista bulunmaktaydi.>%

Namik Kemal, “Ziraatimiz” adli makalesinde ziraatin 6nemine deginmekteydi.
Yazara gore ziraat, iktisadi zenginligin olusturulmasinda sanayi ve ticaretten daha fazla
katki saglamaktaydi. Ayrica “Ticaretimiz ecnebiler elinde sanatimiz hi¢ hiikkmiinde...
Cenabihak ihsan eder de topraklarimizdan biraz mahsul alabilirsek onunla taayyiis
(beslenme, yasama, ge¢inme) edip gidiyoruz” diyerek ticaretin yabancilarin elinde
olmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmekteydi. Namik Kemal, servetin artirilmasi

ve iktisadi kalkinma icin Oncelikle lilkede ziraatin 1slah edilmesi gerektigini yazisinda

593 Namuk Kemal, “Istikbal”, Ibret, No. 1, 1 Haziran 1288 (13 Haziran 1872).
594 Namik Kemal, “Terakki”, Ibret, No. 45, Kasim 1872.
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vurgulamaktaydi. Yazara gore iilkede ziraat, héalen eski usul ve yontemlere gore
yapilmaktaydi. Bu durum ziraatte higbir ilerlemenin saglanamamasina neden olmaktaydi.
Ayrica Namik Kemal, “Sanayi ve Ticaretimiz” adl1 yazisinda, iilkenin sanayi ve ticareti
icin ne gibi adimlarin atilmasi gerektigini ve {ilkede ticaretin geri kalmasmin

nedenlerinden bahseden bir makale kaleme ald1.>%

Ibret gazetesinin bir diger 6nemli yazarlarindan Resad Bey, “Istikraz” adlh
makalesinde, Osmanli bor¢lanmasinin meydana getirdigi zarar1 kaleme aldi. Borglar
cogaldik¢a vergi yiikiiniin artacagini ve toplumda hukuksuzlugun dogacagini belirtti.
Resad Bey, kusaktan kusaga aktarilan borca da kars1 ¢ikmaktaydi. Yazar, ayn1 yazisinda
“Miiteveffa Fuad Pasa ‘bu devlet istikrazsiz yasayamaz’ diye bir hikmet-i ihtird*” etti
diyerek Fuad Pasa’nin bu devlet borgsuz yasayamaz soziine karsi ¢gikmaktaydi. Akabinde
Osmanli Devleti kuruldugundan bu yana hi¢bir bor¢lanma igerisinde olmadan beg asirdan
beri yasadigini belirtmekteydi. Resad Bey, Osmanli Devleti’nin bu hale gelmesini son
20-30 yildir yapilan mali politikalara baglamaktaydi. Ayrica miiellif, Osmanl
biirokratlarinin  bor¢lanmalardan faydalandigini ve bundan dolayr borglanmay1

savunduklarini belirtmekteydi.>®

Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin ¢ikarttig1 Hiirriyet gazetesinin®®’ 29 Haziran 1868
tarihli ve 1 numarali niishasinda “Hubb-il Vatan Min-el Iman (Vatan Sevgisi Imandan
Gelir)”*® baghigini tasimaktaydi. Bu makale “miilkiin her sahrasinda 6zgiirliige karst

yapilan diisman taarruzundan” hosnutsuzlugunu dile getirmekteydi.

59 Namuk Kemal, “Ziraatimiz”, Ibret, No. 61, 14 Tesrinisani 1288 (26 Kasim 1872).

59 Resad, “Istikraz”, Ibret, No. 19, 27 Haziran 1288 (9 Temmuz 1872).

597 Hiirriyet gazetesi Muhbir’den sonra Avrupa’da yayimlanan ikinci Tiirk gazetesiydi. Ali Suavi’nin
Muhbir gazetesindeki tutumundan hoslanmayan Namik Kemal ve Ziya Bey, Mustafa Fazil Pasa’nin da
destegiyle 29 Haziran 1868°de Londra’da Hiirriyet gazetesini ¢ikardi. Gazetenin ilk 63 sayisinda Namik
Kemal’in agirhg hissedilmekteydi. Bu gazete 1870 yilina kadar toplam 100 say1 ¢ikt1 (Hiiseyin Celik,
“Hiirriyet”, DI4, C. 18, TDV Yayinlar1, Istanbul 1998, s. 505-506.

5% “Herkesin vatan1 ki mensup oldugu cemiyetin meskenidir. Diinyada her seyden ziyade sevgiye mazhar
olmasin m1? Vatan o miin‘im-i kerimdir ki handan-1 atifetine gelenler ag, uryan, aciz dermansiz gelir. Onun
sayesinde beslenir, sayesinde giyinir, hayatindan hiirriyetinden sayesinde miistefid olur. Siikraniyetin
akdem-i vezaif oldugunu bilenlere gore layik midir ki vatanini bedeninden aziz tutmasin.

Ya Osmanlilar, bu vazife-i mukaddiseyi nasil herkesten ziyade ifdya ¢aligmasin ki vatan denilen nimet,
onlara kiliglarinin ekmegidir. Bu ugurda sehit olan ecdadimizin kemikleri topraktan ¢ikarilsa miilkiin her
sahrasinda nice ehrdmlar ve belki hiirriyetimizi diigman taarruzundan muhafaza edebilecek kadar
istihkdmlar yapilabilir. Bir kere tarihlere nazar-1 ibretle bakilsin ne biiyiik devlet idik ne azimetli millet idik.
Icimizde dyle padisahlar zuhir etti ki vatan igin kimi gaza-i meydanlarinda kimi zindanlarinda teslim-i ruh
ederdi. Oyle ve viizera yetisti ki vatan yolunda kimi doksan yasina varmis iken hastalig1 halinde kirk saat
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Hiirriyet gazetesi “Istikraz Protestosu” adli yazisinda: “Babiali’nin imzalayacag
borcun Osmanlilar tarafindan kabul edilmeyecegini ve Istanbul’dan 102 imza
toplanilarak bunun protesto edilecegine dair bir protestoname” yayinladi. Bu yazi,
Babiali’nin 125 milyon franklik yeni bir bor¢ antlagsmasi yapmay1 planlamasi iizerine, bu

antlasmayi protesto etmekteydi.>*

Gazete “Ecnebilerin Tasarruf-u Emlak-1 Selahiyeti” basligi altinda yabancilarin

Osmanli lilkesinde miilk edinmesini agir elestirmekteydi:

“Bu tabirin Tiirkgesi, biz idare-i hazira sayesinde ticaretimizi
sanayimizi ecnebilere verip birer c¢liriik ahsab kuliibeye basimizi
sokmus seyirci gibi kalmis idik. Simdi bu kuliibelerimizi dahi onlara
verip hane-i berdds olarak Anadolu yakasina hicret edecegiz demektir.
Babiali ecnebiler icin hukuk-1 istimlaki ilan edince zimnen istanbul
ahalisine kis-1 rihlet ¢aldi. Ve 20 seneden beri her sube-i idarede
gosterdigi asar-1 riiyet ve dirayetin {izerine bununla dogrusu tug dikti.”

600

Jon Tiirklerin diger bir yayin organi olan Sird-yi Ummet gazetesi, 10 Nisan
1902°de Misir’da Tiirkge olarak ilk niishasini ¢ikardi. 13 giin sonra bu gazetenin
varligindan haberdar olan Posta ve Telgraf Nazir1 bu yayin organini fesatgr olarak
tammlad1.?% Gazetenin “ifade-i Mahsfisa” bashigini tastyan basyazisinda, Ittihad ve
Terakki’nin program ve genel amagclar1 aciklanmaktaydi. Cemiyet, Osmanli Devleti’ni
tamamen siyasi Ozgirliigiine kavusturmayr ve her tiirli yabanci miidahalesinden
kurtarmay1 baslica gorevi kabul etmisti. Ayrica makalede iimmetin hukukunu miidafaa

Ve temin yolunda galisacag beyan edilmisti. %2

Sird-y1 Ummet gazetesinin ayn niishasinda “Miidahale-i Ecnebiye” adli makale
yayimlandi. Bu yazida hiikiimetin memleketi bir batakliga, bir kan goéliine dondiirdiigii
iddia edilmekteydi. Ayrica makaleye gore Mislimanlarin bu “vahim” durumdan
kurtulabilmesi i¢in yabancilarin yardimini1 dahi dileyenlerin oldugunu aktarmaktaydi.

Yazi, yabanci devletlerin Osmanli Devleti’ne yardim veya himaye etmesinin karsiliksiz

E2)

at iistiinde dolagmak gibi tahammiil olunmaz mesakkatleri ihtiyar kimi mazluma idam olunurken ...
(“Hubb-il Vatan Min-el iman”, Hiirriyet, No. 1, 17 Haziran 1284 (29 Haziran 1868).

599 «fstikraz Protestosu”, Hiirriyet, No. 21, 14 Tesrinisani 1284 (26 Kasim 1868).

800 “Ecnebilerin Tasarruf-u Emlak-1 Selahiyeti”, Hiirriyet, No. 21, 14 Tesrinisani 1284 (26 Kasim 1868).
601 BOA, Y.PRK.PT, 22/15, R. 10 Nisan 1318 (23 Nisan 1902).

602 «“{fade-i Mahstisa”, Siird-y: Ummet, No. 1, 28 Mart 1318 (10 Nisan 1902).
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olmadigini, bu himaye karsisinda yabanci devletlerin Osmanli Devleti’'nden imtiyazlar
koparmasindan sikayet ederek devam etmekteydi. Bu ayricaliklarin Tiitk ve Islam’in
niifuzuna zarar verdigine makalede ayrica deginilmekteydi. Yazida “Yabanci Devletlere
verilen en kiigiik bir miisaade ve imtiyazin, hatta misafirperverlik namina edilen ikram ve
ihtiramin bile daha sonra antlagmalara, kapitiilasyonlara yer hakki gibi kayit edildigini ve
gecici verilen bir ruhsati bile bir daha geri almak miimkiin olmadigini gérmiiyor muyuz?”
diyerek sitem etmekteydi. Gazete, Avrupa miidahalesinin engellenmesinin simdilik
miimkiin olmadig1 kanisindaydi. Bununla beraber bu engellerin hiikiimetin egemenligine
halel getirdigi, Bulgarlarla Yunanlilarin bile yabanci miidahalesini kabul etmedigi
belirtilmekteydi. Makale bu yabanci miidahaleye ¢6ziim olarak ecnebilerin oniine set
cekerek devleti, milli bir surette 1slah etmeye baglamaktaydi. Buna ek olarak haber,
Osmanlilarin birligini saglayabilmek icin Meclis-i A‘yan ve Meb‘{isan’in ag¢ilmasinin

elzem oldugu goriisiindeydi. 5%

603 Makale yabanci miidahalesi ve kapitiilasyonlar hakkinda énemli goriisler belirttigi icin ayrintili olarak
asagida sunulmustur: “Denize diisen yilana sarilir derler. Hilkiimetimiz memleketimizi bir batakliga bir kan
goliine dondiirdii. Ummet ne yapacagini sasird1. Bu cirkeften kurtulabilmek igin sarilacak dal, kiitiik arryor;
korkuyor, kimildarsam daha ziyade batarim zannediyor; milll haysiyeti yiikseltecek hareketten ¢ekiniyor,
tebdil ve 1slahata muktedir oldugu seylerde bile acizlik gdsteriyor disardan imdat bekliyor.

Yabancilarin araciligt lazimdir diyenlerin i¢inde iyi niyet sahibi olanlar da var. Bunlar vatani1 daha biiyiik
tehlikeden kurtarmak igin diivel-i muazzamanin fiilen yardimini talep etmege liizum goriiyorlar. ingiliz,
Fransiz askeri bir zaman geldi, bize yardim etti. ingiliz donanmas1 Rusya’y1 Istanbul kapisinda durdurdu.
Ayastefanos Muahedesi’ni bozdurdu. Bize bunca iyiligi dokunan Avrupa’nin miidahalesini ne igin
istemeyelim gibi delillerle, yabancilara miiracaatindan dogacak faydalar1 isbata galigiyorlar.

Diger bir devletin zabt ve istilasina mani olmak maksadiyla, memleketimizi himaye ederler. Yani ben
yiyemiyorum, sana da yedirmem diyenler oldu. Lakin hicbir vakit genel bir 1slahat arzusuyla bize yardim
eden ve Osmanli Devleti’nin kuvvetini arttirmak isteyen bulunmadi. Bulunmus olsa dost zannettigimiz
hiikiimetlerden kimi Misir’1, Kibris’1, kimi Cezayir’i, Tunus; kimi Bosna’y1, Hersegi isgal eylemezdi.
Higbiri Yunan’in, Sirbistan’in, Bulgaristan’in Girit’in bizden birer birer ayrilmasina razi olmazdi.
Yabanci devletler her ne vakit i¢ islerimize karigirsa ya bizden bir unsuru daha ayirdi ya da muhtekirlere,
misyonerlere yeni imtiyazlar aldi. Kisaca daima Tiirk ve Islamin niifuzunu kirarak nihayet verdi. Defaatle
aldandik; artik yeter. Maziden ibret almaliyiz; fenaliga biz sebeb olmamaliy1z.

Avrupa, her iste kendi menfaatini disiiniiyor; biiylik bir faide ummazsa bize de yardim etmez.
Almanya’nin, Rusya’nin bu idareyi degistirdikten sonra edecekleri istifade acaba simdi kazandiklar
imtiyazata muadil olacak m1? Bahusus bize boyle yabanci eliyle vuku bulacak tebeddiilattan gelecek faide
bu ugurda edecegimiz minnete, fedakarliga degecek mi?

Yabanci devletlere verilen en kiiciik bir miisaade ve imtiyazin, hatta misafirperverlik namina edilen ikram
ve ihtiramin bile daha sonra muahedelere, kapitiilasyonlara yer hakki gibi kayd edildigini ve gegici verilen
bir ruhsat1 bile bir daha geri almak miimkiin olmadigini gérmiiyor muyuz?

Biz talep eylesek eylemesek Avrupa isimize karisiyor, deniyor. Evet karigiyor. Avrupa’yr miidahaleden
men etmek simdilik elimizde degildir.

Her millet, her hitkiimet kendi isini memleket ihtiyacina gore idare eylemekte muhtardir. Bu hakk: diinyanin
her tarafinda gegerlidir; her devlet nezdinde mukaddes taninmistir. Bulgarlar, Yunanllar bile yabanci
miidahalesini kabul etmiyorlar. Biz de milletimizin haysiyetini ve hiikiimetimizin harici itibarini
gbzetmeliyiz. Miidahalenin olmasina degil, olmamasina ¢alismaliy1z. Ticaret ve saadeti disardan gelecek
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Sird-yi Ummet gazetesinde oldugu gibi Mesveret gazetesinin ilk sayisinda, dis
devletlerin baskisin1 durdurabilmek i¢in, tim Osmanli unsurlar1 birlik olunarak anayasal
bir sistemin olusturulmasindan bahsedilirken, anayasanin geregine ve ayrica giigler
ayrimina dikkat cekilmekteydi.’®* Abdullah Cevdet Osmanli hanedanmi elestirdigi
yazisinda “Yasasin Sultan Mehmed-i Hamis!” demeyecegiz... Biz ancak “Yasasin
Tiirkiye’nin Kantn-1 Esasi’ye tabi hiikiimdar1! diyebilecegiz ancak 0 zaman Osmanli
hanedanindan biiyiik adam artik ¢cikmaz oldugu hakkindaki fikrimizde yanildigimizi itiraf
edecegiz” demekteydi. Bu bakimdan Abdullah Cevdet’e gore, ideal padisah Kanln-1

Esasi’ye bagli olmalryd1.5%®

Ahmed Riza Bey Megveret gazetesinin 23 Haziran 1896 tarihli sayisinda, yabanci
basindaki Osmanli haberlerinden bahsederek, Avrupa Devletlerinin Osmanli i¢ iglerine
miidahalesinden s6z etmekte ve bu durumun miisebbibi olarak da Osmanli merkez
yonetimi ile Sultan II. Abdiilhamid’i gostermekteydi. Riza Bey, yabanci devletlerin ise
karisarak, vilayetlerdeki Osmanli memurlarinin niifuzunu kirmasindan rahatsizdi. Ayrica
bu noktada hiikimetin kabahatli oldugunu, halk ile idareyi uzlastirmak igin yabanci
elgilerin uzlastirict olarak araya girdigini one siirmekteydi. Yazar, “Ulkede asayis
berkemalse paramiz nereye gidiyor? Bu sefalet nedir? Padisah ne diye ecnebilere
yalvariyor? Diivel-i muazzama ve sefirleri ne igin bizimle ugrasiyor?” sorulariyla

Osmanl yonetimini tenkit etmekteydi.®*

Mizan gazetesinde 9 Haziran 1887 tarihinde “Miidahalat-1 Ecnebiyyeyi Men* Igin
En Kisa Tarik” adli bir makale yayimlandi. Makale asirlarin mahsulii olarak
degerlendirdigi yabanci miidahalesinin veya diger bir adla kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
tizerine odaklanmaktaydi. Makalede kapitiilasyonlar, “devlet i¢inde ayrica bir hiikimet”

“devletin viicudunu bizar eden hastaligin tarihgesi” olarak anlatilmaktaydi. Yazi, devlet

kuvvette degil, ddhilde umumun ittihadiyla hasil olacak kuvvette aramaliyiz. Bunun igin immetin hiirriyet
ve mukadderatini ziyadelestirmeli ve hukuk ve vazifelerini birlestirmeliyiz.

Yabanci miidahalelerinin 6niine set ¢ekerek miilk ve devleti ceddi ve milli bir surette 1slah etmek i¢in biitiin
Osmanlilarin ittihadi ve bu ittihad1 viicuda getirmek i¢in de a‘ydn ve meb’lsan meclislerinin kiisadi
lazimdir.” Tam metin i¢in bk. “Miidahale-i Ecnebiye”, Stird-y1 Ummet, No. 1, 28 Mart 1318 (10 Nisan
1902).

604 H.H., “Kanun-1 Esasi”, Mesveret, No. 1, R. 19 Tesrinisani 1311 (1 Aralik 1895), s. 2.

605 Abdullah Cevdet, “Hanedan-1 Osmani”, I¢ctihad, No. 2, EKim 1906, s. 218; Ayrica Abdullah Cevdet,
“Umidimizi iyi bir hiikiimdarin tahta ¢ikmasina baglamayalim. Varilacak ideal, fena hiikiimdarlara
hiikiimdarlik ettirmeyecek derecede milletin irfanini gogaltmaya bakalim” goriigiindeydi. Bk. Abdullah
Cevdet, “Teselsiis-i Saltanat Meselesi”, I¢ctihad, No. 6, Mayis 1905, s. 89.

606 Ahmed Riza, “Icmal-i Ahval”, Mesveret, No. 13, 3 Haziran 1312 (15 Haziran 1896).
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ve halifenin san ve biiyiikliiglinii ispat edebilmesi; devletin giiciiniin yiikseltilebilmesinin
ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegi goriisiiyle devam
etmekteydi. Kapitiilasyonlarin yabanci miidahalesine neden olmasi, bu makalede ayrica
vurgulanmaktaydi. Makalede kapitiilasyonlarin kaldirilmasi i¢in adliye teskilatinin 1slah
edilmesi, Mekteb-i Hukik-1 Sahane ile Mekteb-i Niivvab’in diizenlenmesinin 6nemli
oldugu aktarilmaktaydi. Yazi Avrupa’nin her yerinde uygulanan ve bir devletin hukuksal

608 oibi giimriik vergilerini Osmanl

egemenliginden sayilan patent®®’ ve oktruva
hiiklimetinin uygulamak i¢in tesebbiiste bulundugunu ancak yabanci sefirlerin bu duruma
miidahale ederek, resmi notalarla itiraz ederek oktrava ve patentin uygulanmasini
engelledigini belirtmekteydi. Yazi kapitiilasyonlari, tim devlet isleri i¢in zararli olarak
tanimladiktan sonra bu “bela-y1 muzirradan” kurtulmak icin en kisa yolun, sozle fiilin

tatbiginden gectigini belirterek tamamlanmaktaydi.5%

Mizan gazetesi 22 Mart 1888 tarihli ve “Imtiyazat-1 Ecnebiyye” adli makalesine,
“Diinyada hicbir kanun, adet, mukavele veya muahede baki degilken, kapitiilasyonlar
baki imig! Tamamen kaldirmak séyle dursun, hatta diizenlenmesine tesebbiis etmek dahi
caiz degil imis!” niiktesiyle baslamaktaydi. Bu makalede kapitiilasyonlarin hiikimet
icinde hiikimet oldugu vurgulanmaktaydi. Yine bu yazida kapitiilasyonlarin neden
verildigi konusunda bilgiler okuyucuya aktarilmaktaydi. Kapitiilasyonlarin verildigi
donemde bu durumun dogal oldugunu ancak zamanla isin renginin degiserek, imtiyazl
bir smifin dogdugu belirtilmekteydi. Ayrica makale kapitiilasyonlarin mutlaka
kaldirilmasin1 talep etmekteydi. Ancak kapitiilasyonlarinin birden kaldirilmasinin
neredeyse imkansiz oldugu bildirilmekteydi. Gazete, bu zamana kadar kapitiilasyonlarin
kaldirilamamasinin = nedenini, Babidli’'nin ciddi  girisimlerde  bulunmamasina
baglamaktaydi. Ancak yaziy1 kaleme alana gore, kapitiilasyonlarin birer birer kaldiriimasi

veya maddelerinin diizenlenmesi icin uygun vakitler gozetlenmeliydi.®*® Jon Tiirkler,

607 Tabiiyet ve himaye tezkeresi (Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, Pasa Yavuzarslan (hzl.), Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 971; Ayrica patent bir vasitasiz vergi ¢esididir (M. Macit Kenanoglu,
“Vergi”, DIA, C. 43, TDV Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 56.

608 Babiali, 20 Kasim 1914 tarihinde Oktruva Kanunu’nu kabul etti. Bu kanunun birinci maddesinde
Oktruva vergisi soyle tanimlanmaktaydi: “Belediyesi miistakil niifusu beg binden fazla olan sehir ve
kasabalarda tiiketilen yiyecek, igecek, yakacak, insaat malzemeleri ve satilan hayvanlar {izerinden alinan
vergi.” Bk. Mehmet Siime, “Osmanli Vergi Uygulamalarina Bir Ornek: Oktruva Resmi”. Belleten, C. 80,
S. 288, 2016, s. 531-546.

609 «“Miidahalat-1 Ecnebiyyeyi Men* I¢in En Kisa Tarik”, Mizan, No. 34, 28 Mayis 1303 (9 Haziran 1887),
s. 279-281.

610 “imtiyazat-1 Ecnebiyye”, Mizan, No. 48, 10 Mart 1304 (22 Mart 1888), s. 424-426.
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kapitiilasyonlar vasitasiyla iilkeye yapilan yabanci miidahalesinden hosnutsuzdu. Jon
Tirklere goére Osmanli Ozgiir bir devlet oldugu icin hakimiyet kayitsiz sartsiz
Osmanlilarin olmaliydi. Bu sebepten “devlet i¢inde devlet” olarak adlandirilan
kapitiilasyonlar kabul edilemezdi. Kapitiilasyonlarinin varligmin sebebiyse Osmanli
hiikGimetiydi.

2.4. Osmanh Devleti’nin Dis Ticaret Politikasina Aydin Kesimin Sundugu
Bazi Regeteler

Il. Mesrutiyet dncesinde, modern iktisat ilmiyle®!

yeni tanismaya baglayan
Osmanl1 aydini, giincel mali ve iktisadi alandaki goriislerini sadece gazete yoluyla degil,
kitaplarla da aktarmaya basladi. Ahmed Midhat Efendi yazdigi Ekonomi Politik®!? adli
eserde, Avrupa iktisat hayatina yon veren belli bash iktisatgilarin politikalarini
degerlendirip elestirdi. Ayrica Namik Kemal ve Ali Suavi 6rneginde goriildiigii tizere
Midhat Efendi, Osmanli iktisadinin yasadigi sorunlar karsisinda uygulanmasi gereken

tedbirler {izerinde durdu.

Tanzimat sonrasindan itibaren Osmanli aydini, bu yeni bilimin modernlesmesi ve
koklesmesinde birer kilometre tasi niteliginde olan iktisat kitaplar1 kaleme aldi. Ya da
Bati iktisadina ait kitaplar1 ¢eviri yoluyla Tiirk¢eye kazandirdi. Burada kapitiilasyon veya
imtiyaz verilmesi, giimriikler meselesi, iktisadi sorunlara ¢6zlim iiretilmesi, i¢ ve dis
bor¢lanma konusunda uygulanmasi gereken usuller gibi konular degerlendirildi. Osmanl
egitim kurumlarinda ders kitab1 olarak okutulan ve liberal diisiincenin Onciisii sayilan
Sakizli Ohannes Efendi’nin yazdig1 Mebddi-i [Im-i Servet-i Milel adl1 eser, bu alanda
oncii niteligindeydi. Musa Akyigitzade ise hocast Ohannes Efendi’nin aksine himaye
usuliinii savunmaktaydi. Yani iktisat meseleleri yeni yeni tartisilmaya baslanmis ve bu

tartismay1 yapanlarin sayisi da olduk¢a azinlikta kalmisti. Anilan kisilerin eserlerinden

611 Osmanli Devleti’nde Bat: iktisad: diisiincesinin tesiri ile kaleme alinan eserlerden ilki Risdle-i Tedbir-i
‘Umrdn-1 Miilki isimli eserdir. Bu eserin 1833 yilinda ilk Ziraat ve Sanayi Meclisi’ne tayin edilen Mehmed
Nurf Bey tarafindan kaleme alindig1 tahmin edilmektedir (Metin Aydar, Risdle-i Tedbir-i Umrdn-1 Miilki:
Osmanly Devleti’'nde Iktisat [lmine Dair Bir Risdle, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2016, s. 12)

612 Ahmed Midhat, Ekonomi Politik, Kirkambar Matbaasi, Istanbul 1296; 17. yiizyilda kullanilmaya
baglayan ekonomi politik deyimi, Yunancadan gelen oikonomia sozciigiiyle toplumsal orgiit anlamindaki
politeia sozciiklerinden biraraya gelmistir. Ekonomi politik, {iretimin toplumsal yapisini incelemektedir.
Bu bilim iiretimin ve boliisiimiin toplumsal iliskilerini tarihsel gelismeleri i¢erisinde inceler ve bu bakimdan
ekonomi deyiminden ¢ok farkli bir anlam tagimaktadir (Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sozligii, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1993, s. 96).
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secilen pasajlarla, Osmanli maliyesinde uygulanmasini tavsiye ettikleri goriislerinin yant

sira yabanci miidahalesi ve kapitiilasyonlarla baglantili meselelere atiftar yapmaktaydi.

Ahmed Midhat Efendi’nin yazdigi Ekonomi Politik adli eserinde “Milli
Servetimiz” alt bashiginda, Midhat Efendi milli servetin degerlendirilebilmesi i¢in
Osmanli Devleti’nin kurulusundan baslanmasi gerektigi diisiincesindeydi. Osmanlilarin
askerl bir millet oldugu ve baris icerisinde gegen yillarin az olmasindan Otiirti, milli
servetin olusmadigi diisiincesindeydi. Midhat Efendi’ye gore sanat ve ticaretin ilerlemesi

daimi barisla olabilirdi. Oysaki Osmanli Devleti’nin barisla gecirdigi yillarin sayisi

oldukca azdi. Yazara gore devlet bu yiizden sanat ve ticarette ilerleyemezdi.®!®

Ahmed Midhat, eserinde Osmanli Devleti’nin ve tiiccarinin yabanci tliccar

karsisinda rekabet edememesini su ilging anektot {izerinden aktarmaktaydi:

“Gariptir ki 1295 yilmin kis mevsiminde, Istanbul’da odun kithigt
goriilmiistii. Osmanli sahillerinden bazi yakin iskelelerde odun
bulundugu halde, Istanbul’a getirilmeyip, bazi Frenk tiiccarlari
Marsilya’dan getirdiler. istanbul’a odun naklinin, Osmanli sahillerine
kiyasla ¢ok ucuz oldugu ortaya ¢ikti. Zahire almak i¢in Rusya’ya giden
biiyiik gemilerin, bos donecegi yerden odun yiikleyip gelmeleri, biiyiik
bir rekabettir ki, ona kars1 bizim sahillerin kayiklarinin aczi hakikaten
her 6l¢ii ve tartinin disindadir.

Bir zamanlar Izmir’de Eser-i cedid-i ahd-i hiimadyun damgali giizel
kagit imal eden bir kagit fabrikas1 kurulmustu. Italya fabrikalarinin bir
rekabet ¢arpismasiyla alt iist oldu. Istanbul ve civarinda mum, billur,
cuha fabrikasi gibi birtakim fabrikalar yapildi. Hi¢ birisi devam
edemedi. Gariptir ki neden devam edemedigine iliskin bir agiklamada
yapilmadi. Bir hiikiim verildiyse de ekonomi agisindan kabul edilebilir
degildi. Bizde bir sey ileri gidemez. Ciinkii adam kayirmak i¢in dolgun
maasli memurlar koyarak hasilati da o maaslara yedirirler. Avrupa’da
fabrika yoOneticilerine, hademesine verilen maaslarin bizde verilenden
az oldugu acaba kesinlikle malum mudur? Bunu bir tarafa birakalim.
Farz edelim ki hic memur olmasin. Yine de bizim memlekette ¢ikip,
bizde dokunan ¢uhanin metresi 50 kurusa ulasirsa, Avrupa ondan giizel
cuhay1 Istanbul’da kurus farkina satar. Bundaki hikmeti uzun uzadiya
tarife liizum gdrmeyiz. Osmanl sahillerindeki odunun Istanbul’a nakli
giderlerinden az giderle, Marsilya’dan odun ve kaldirim tasi nakli ne

613 age, s. 110.
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hikmete dayaniyorsa, ayn1 hikmetlere dayali olarak Avrupa’nin emtiasi
hem daha nefis ve hem daha ucuz olmak iizere ¢arsilarimizda satilir.”6%*

Ahmed Midhat Efendi eserinin, “ImtiyAz ve Himaye”®® bashginda, “Bir
memlekette hiikiimetin birinci vazifesinin ziraat, sanayi ve ticareti himaye etmek oldugu
goriisiinii vurgulamaktaydi. Yazara gore ihtiya¢ duyulan kudret araglari, ahalinin serveti
olan ziraat, ticaret ve sanayi vasitasiyla meydana geleceginden ziraat, ticaret ve sanayi
korunup himaye edilmeliydi. Eger bunlar korunmazsa, halk zayif diistiigii gibi devlet de
sevkinden diiserdi. Ayrica Midhat Bey bu 6nemli meseleye hi¢ kiymet verilmedigini
belirtmekteydi. Miiellif, orman ve maden gibi imtiyazlarin kayitlarina bakilmasi gerektigi
goriisiinde olup, “Acaba kag tanesi bizim vatandasimiza ihale oldugu goriiliir?” sorusuyla,
bu imtiyazlarin yabancilara verilmesinden yakinmaktaydi. Yazar, “Evet! Bizde bir
orman, bir maden isletme kabiliyeti yok. Oncelikle en biiyiik iiziintiimiiz bunadir. Ancak
biz kabiliyetli degilsek, kabiliyetli oluncaya kadar onlar1, yabancilara kaptirmayip himaye
edilmesini iddia edebiliriz” demekle, orman ve maden gibi dogal kaynak ayricaliklarinin

yabancilara verilmeyip, himaye edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu aktarmaktaydi.

Midhat Efendi Osmanli ekonomisinin sorunlar1 karsisinda “Biz  Ne
Yapmaliy1z”®® bashg: altinda yapilmasi gereken himayeci politikayr su suretle
aktarmaktaydi: “Yabanci ithalati i¢cin onlara da bir zorunluluk gostermeyecek olursak,
gelip sanatlarin1t Osmanli iilkesinde islemek zorunda kalmazlar. Bu yiizden biz 6ncelikle
i¢ sanayi ve ticaretimizi korumak i¢in yabanci ithalatina ¢ok vergi koymaliy1z. Yabanci
ithalatinin ¢esitlerini kalemlere ayirip, bunlarin hangilerine bizce en fazla ihtiyag varsa,
onlara en az vergi koymak ve gerekirse boyle en fazla ihtiyacimiz olan, mesela makinalar
gibi yabanc1 mamullerinden hig vergi talep etmemek derecesinden baslamak. Thtiyacimiz
en az olan mesela siise iligskin esyaya en agir giimriik vergisi koymak gibi bir tedbirle ise
baglanabilir.” Ahmed Midhat, yazisinin devaminda Avrupa’ya konulacak fazla vergilerin
i¢ sanayimizi tesvik edip genisletecegini aktarmaktaydi. Ayrica sanayi i¢in birgok
cemiyet kurulmasi1 ve Avrupa’ya 68renci gonderilmesi tavsiyesinde de bulunmaktaydi.
Avrupa’dan Osmanli {iilkesine gelip sanat icra edecek olanlara belirli miktarda yila

mahsus olmak {izere imtiyazlar da verilebilecegini dile getirmekteydi. Cilinkii Ahmed

614 age, s. 125-128.
615 age, s. 118-123.
616 age, s. 131-135.
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Mithat Efendi, Osmanlilarin maden ve orman isletme gibi hususlarda heniiz “kabiliyetli”
olmadig1 inancindaydi. Ancak Ahmed Midhat Efendi giimriik vergisini arttirma
konusunda kapitiilasyonlar meselesini g6z ardi etmisti. Zira Osmanli  Devleti
kapitiilasyonlara gore glimriik vergisini diledigi gibi arttiramazdi. Giimriik vergileri
antlagmalara dayali oldugu i¢in yabanci devletlerden, gliimriik vergisi arttirimina iligkin

riza almak zorundaydi.

Yazar 6zellikle 1870’lerin ilk yarisinda politik iktisatla yogun olarak ilgilenmis,
Osmanli Devleti’nde yeni giindeme gelen bu konudaki tartismalara taraf olarak katilmisti.
Korumac1 ve kalkinmaci politika onerileri, karsit goriiste olanlarla, yazar arasinda biiyiik
tartismalara neden olmustu.’!’ Yazilarindan anlasilacag: iizere Ahmed Midhat, bazi
Osmanli aydininin 6ne c¢ikardigi liberalizm karsisinda, devletciligi ve himayeciligi

savunmaktaydi. Ayrica yazarin Ekonomi Politik ve Halli’l- Ukad®® eserleri

619 620

incelediginde, onun iktisadi anlayis1 solidarisme®*” ulagmaktaydi.

Mekteb-i Miilkiye’de iktisat dersleri veren Ohannes Efendi, iktisadi liberalizm
diisiincesinin Tiirkiye’deki temellerini atan diistiniir olarak kabul edilir. Osmanli Devleti
“Liberal mi olmali? Himayeci mi?” sorusu karsisinda Ohannes Bey, Ahmed Midhat’in
karsisina konulabilir. Sakizli Ohannes, Mebddi-i Ilm-i Servet-i Milel®?! adli eserinde,

Osmanli Devleti’nin iktisadi kalkinmasi i¢in miilkiyet hakkina ve girisim 6zgiirliigline

617 D. Taner Kilingoglu, “Veblen, Weber ve Ahmed Midhat Efendi’nin Kahramanlar1”, Kurumsal Iktisat
(Institutional Economics), Eyiip Ozveren (ed.), imge Yaymevi, istanbul 2007, s. 446.

618 Ahmed Midhat Efendi’nin iktisada dair kaleme aldig1 bir diger eseri diigiimlerin ¢6ziimii anlamina gelen
“Hallii’l-Ukad” (Ahmed Midhat, Hallii’I-Ukad, Terciiman-1 Hakikat Gazetesi’ne Derc Edildikten Sonra
Ma‘arif Nezaret-i Celilesi’nin Ruhsatiyla Kitab Siretinde Dahi Tab® Olunmustur, Dersaddet 1307) adli
eseridir. Bu eser, Ahmed Midhat’in Ekonomi Politik adli eseri gibi Terciimdn-i1 Hakikat gazetesinde iktisada
dair yazilarin bir araya getirilmesiyle viicut bulmustur. Ahmed Midhat, kitabinin girisinde Sultan II.
Abdiilhamid’e 6vgiiler dizdikten sonra Sultan’in sorularina cevap vermistir. Bu kitabin 6ziinii bu sorular
olusturmaktadir.

619 Hukuk, ahlak, siyaset ve iktisatta insanin eylem ve hareketlerine temel 6lcii ve kural olarak dayanismay1
kabul eden goriistiir (Ilhan Ayverdi, age, s. 258).

620 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlar1, Istanbul 1992.

621 Sakizli Ohannes Efendi, Mebddi-i IIm-i Servet-i Milel, Mihran Matbaas1, Dersaddet 1297; Eserin adin1
“Milletlerin Zenginlesmesi Bilimin Kaynaklar1” olarak sadelestirilebilir. Osmanli Devleti’nde, “Mebadi-i
[lm-i Servet-i Milel” adli eseriyle ilk klasik ekonomi kitab1 drnegini Sakizli Ohannes Efendi vermistir.
“Mebadi-i [lm-i Servet-i Milel” baslig1 kisaca “Iktisat” olarak tanimlanabilir. Tktisat karsilig1 olarak “Ilm-i
Servet” deyiminin kullanilmasmin sebebi klasik ekonominin yapisindan kaynaklanmaktadir. Eserin
kapaginda Ohannes Efendi, “Mekteb-i Miilkiyeyi Sahane IIm-i Servet-i Milel ve Usilii idare-i Miilkiye
Sahane iIm-i Servet-i Milel ve Usilii Idare-i Miilkiye muallimi ve Divan-1 Muhasebat Miidde-i Umf{imisi”
olarak tanitilmistir. Hayatinin sonraki yillarinda Ohannes Efendi, Mektebi Miilkiye gibi Harbiye’nin de
iktisat hocas1 olmustur. 441 sayfa olan kitabin basim tarihi 1297 (1881)’dir (Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'de
Liberalizmin Dogusu, Uygarlik Yaynlari, Istanbul 1982, s. 88).
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dayali, rekabet¢i ve agik yapi olusturmasiin sart oldugu diisiincesindeydi. Yazar, bu
temel yaklasima paralel olarak, ekonomide himayecilik, devletgilik ve tekelin yanlis

oldugunu belirtmekteydi.5??

Liberalist kimligiyle taninan Sakizli Ohannes, Mebddi-i IIm-i Servet-i Milel adli
eserinin altinc1 kisminda devletlere verilen imtiyazlar, tiitiin tekelciligi, oyun kagidi, barut
ve giihergile iiretiminden sz ettikten sonra devletin sanayi ve ticarete miidahalesinin

sakincalarindan bahsetmekteydi.®?®

Ohannes Bey’in eserinin 27. kism1 “Serbesti-i Miibadelat” basligini tasimaktaydi.
Miiellif bu kisimda serbest piyasanin, serbest {iretim kaidesinin dogal bir sonucu
oldugunu belirtmekteydi. Bir zanaatkarin istedigi mali, istedigi fiyattan ve istedigi yerde
satmakta Ozgiir olmas1 gerektigi goriisiine yer vermekteydi.®?* Yazar, bir memleketin
diger bir memleketten tiriinler ithal etmesinin, o memleketin tabiiyetine girmek anlamina
gelmedigi diisiincesindeydi.®?® Yazar, sermayesi az olan memleketlerin yabancilardan

borg almasmin, (belki) daha hayirli olacag: iddasindaydi.?

Ohannes Bey’in Miilkiye’den 6grencisi olan Musa Akyigitzade®?’ hocas1 gibi
liberal goriiste degil, aksine liberalizme karsi miicadele eden birisiydi. Musa Bey, bu
miicadelesini F. List’in “milli iktisat” temeline dayanarak yapti. Akyigitzade, “ustl-1

himaye” yani korumaciliktan yanayd.52

Yazarin 1896 yilinda kaleme aldi81, Iktisad Yahiid Ilm-i Servet: Azddegi-i Ticdret

ve Usiil-i Himdye®® adli kitabi, devlet ticareti himaye ederse mi daha faydali olur yoksa

622 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince

Liberalizm, C. 7, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 32.

623 Sakizli Ohannes Efendi, age, s. 47.

624 age, s. 268.

625 age, s. 299.

626 age, s. 401.

627 Mehmed Musa Akyigitzade, Kazan Eyaleti'nin Penza Vilayeti’nde dogdu. Lise ogretimini
tamamladiktan sonra 1888 yilinda Istanbul’a geldi. irdde-i Seniyye ile girdigi Miilkiye'nin Yiiksek
Kismi’ndan 1891°de “Pekiyi” derecede mezun oldu (Miicellidoglu Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve
Miilkiyeliler C. 111, Mars Matbaasi, Ankara 1968-1969, s. 468); Ocak 1892’de Mekteb-i Harbiyye’ye Rusga
ve iktisat hocasi olarak tayin edildi. Ayrica giimriilk memurlugu ve kaymakamlik gibi devletin farkli
kademelerinde gorev yiiriittii (Ismail Tiirkoglu, “Musa Akyigitzade” DI4, C. 31, TDV Yaynlari, Istanbul
2003, s. 213).

628 7. Fahri Findikoglu, Tiirkivede Iktisat Tedrisati Tarihgesi ve Iktisat Fakiiltesi Teskildti, Ismail Akgiin
Matbaast, Istanbul 1946, s. 44.

629 Akyigitzade Musa, Iktisad Yéahiid Ilm-i Servet: Azddegi-i Ticdret ve Usiil-i Himdye, Karabet Matbaasi,
Istanbul 1314.
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serbest birakirsa mi1 faydali olur bahsini, Avrupa iilkelerinden bazi 6rneklerle tartismakta

ve sonug itibariyla himaye usuliiniin daha faydali olacagini ileri siirmekteydi.

Musa Bey bu eserinde “Azadegi-i Ticaret ve Usil-i Himaye” bashgi altinda
“Zamanimizda fenn-1 servetin en mithim meseleleri mezkir iki meseledir. Ticareti kendi
kendine birakmak m1 yoksa himaye etmek mi milli servetce daha fazla faydali olur?”6%
sorusuna cevap arayarak eserine baslamaktaydi. Akabinde bu kisimda, sanat ve ticaretin
kendi kendine birakilmasini isteyenlerin delilleriyle, himaye usulii taraftarlarinin
delillerini dile getirerek uzun uzun tartismaktaydi. Miiellif, kendi goriislerini belirttikten
sonra himaye usuliiniin Osmanli Devleti i¢in neden gerekli oldugunun altin1 vurgulayarak
cizmekteydi. Akyigitzade himayecilik usuliiniin uygulanma gerekgesini “Bati’nin en ileri
devleti olan Ingiltere’nin dahi Orta ¢agmn ortalarindan 18. yiizyilin ortasina kadar dis
ticarette, gayet siddetli merkantalizm ve himaye usulii uygulamasina
dayandirmaktaydi.®3! Ayrica yazar, hocasi Ohannes Efendi’nin basta korumaciliktan
yanayken daha sonra fikir degistirmesinin sebebini, Almanya fabrikaciigmin Ingiliz

sanatiyla rekabet edememesine baglamaktaydi.®3

Aydin kesim bu déonemde Osmanli Devleti’nin liberal veya himayeci bir politika
izlemesi gerektigi yoniindeki fikirlerini yazdigi eserlerle dile getirmekteydi. Gene de tiim
bu karsit goriislerin ortak bir noktasi vardi: O da “devlet nasil kurtulur” diisiincesiydi.
Ayrica Kirim Savagi’ndan sonra Bat1 Avrupa’nin Osmanli Devleti lizerindeki etkisi de
artmaya basladi. Bunun sonucu olarak “anavatan”, “mesrutiyet” ve “parlamento” gibi
terimleri kullanmaya baslayan bir aydinlar tabakasi ortaya cikt1.®3® Bunlarla beraber
Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren, modern iktisat baglaminda
eserlerin ortaya ¢ikmasi tartigmalar: da beraberinde getirdi. Ellerinden kayip gitmekte

olan bir imparatorlugun mensubu olduklarinin farkinda olan Osmanli miinevverleri, bu

¢okiisii durdurabilmek i¢in mali konularda ¢6zlim Onerileri igerikli yazilar kaleme ald.

Ali Suavi ve Namik Kemal, Istanbul’da bulundugu siralarda borglar, mali ve

iktisadi alanda yapilmasi gerekenleri daha ciliz sesle dile getirirken, Avrupa’ya kagtiktan

630 age, s. 7.

631 Akyigitzade Musa, [lm-i Servet Veydhiid [im-i Iktisat: Kavdid-i Miihimme-i Iktisadiyeyi Havidir,
Pangaltidaki Mekteb-i Harbiye Matbaasi, istanbul 1316, s. 7-8.

632 age, s. 15.

633 Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 53.
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sonra iktisat, maliye, bor¢lar, hiikklimetin yapmas1 gerekenleri daha giir bir sesle dile
getirmeye basladi. Osmanli Devleti’nin mali alandaki kurtulusunu Ahmed Midhat ile
Musa Akyigitzade himayeci politikada, Ohannes Efendi ise serbest ticarette gérmekteydi.
Bu tartigmalar Il. Mesrutiyet’in ilanina kadar az bir etkiyle de olsa siirdii. Mesrutiyetin
iadesinden sonra gazete sayisindaki artis ve Ittihadcilarin milli politika uygulamasi
istegiyle yabanci miidahalesi, kapitiilasyonlar ve borglar meselesi gibi sorunlar artik daha
yiiksek bir sesle elestirilmekteydi. ilk Jon Tiirk kusagmin baslattig1 tartismalari, Ikinci
Jon Tiirk hareketi®®* kapitiilasyonlar1 kaldirarak, Osmanli maliyesi ve hukuku iizerindeki

“agir zincirleri” artik kirarak sonlandirmak istemekteydi.

2:§. Istanbul Tiirk Basimminda Kapitiilasyonlar ve Yazarlarin Ekonomik
Coziim Onerileri (1908-1914)

Yeni Osmanlilar hareketiyle baglayan, Osmanli sultan1 ve hiikiimetine karsi
muhalefet, Jon Tiirk hareketi olarak devam etti. Jon Tiirklerin temel amaci, mesrutiyetin
yeniden ilan edilmesi ve Kanin-1 Esasi’nin yiiriirliige konulmasiydi. Basin yoluyla
yapilan muhalefet, ingiltere Krali ile Rus Car’nin Reval’de yaptiklari ve Makedonya
Sorunu’nun bir uzantisi olarak yorumlanan Reval Goriismesi, 1908 Jon Tiirk Ihtilali’nin

patlak vermesinin énemli nedenlerinden ikisini olusturdu.®®®

Yeni Osmanlilarin basin yoluyla baslattigi muhalefet, Resneli Niyazi’nin daga
cikmasiyla silahli muhalefete evrildi. Akabinde isyani bastirmak i¢in gonderilen Semsi
Pasa’nin bir Ittihad¢1 fedai tarafindan 6ldiiriilmesi iizerine isyanin Oniine gecemeyen
sultan, 24 Temmuz 1908’de gazetelerin basinda iki satirlik ufak bir devlet bildirisi

yayinlayarak, mesrutiyeti yeniden ilan ettigini duyurdu.®%

Mesrutiyetin yeniden ilaniyla beraber, basin-yayim hayatinda bir patlama yasandi.
Boylelikle icerik agisindan aileden mizaha, mizahtan sanata, insanlar aleminden
hayvanlar alemine kadar genis bir yelpaze olusturan siireli yayinlar; say1 agisindan biiyiik
bir artis gdsterdi. Basim-yayin patlamas1 sadece Istanbul’da degil, kisith ve kisa siireli de

olsa tasra da da etkisini gosterdi. Bu yaymlar arasinda 6zel bir yeri ve dnemi olan,

6% Sina Aksin, “Jon Tiirkler”, Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkive Ansiklopedisi, C. 111, Iletisim Yayinlar1,
Istanbul 1985, s. 832.

835 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Iletisim Yaymnlari, Istanbul 2015, s. 116.

636 Sean McMeekin, age, s. 93.
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entelektiiel kesime hitap eden kaliteli mecmua ve gazeteler, adeta toplumu degistirme ve

doniistiirme gorevi lstlenmisti.

II. Mesrutiyet Donemi’ndeki Jon Tiirkler, kendilerinden 6nceki kusagin “devleti
kurtarmak™ ¢abasini devam ettirdi. Sermaye birikiminden yoksun, sanayilesememis ve
niifusunun biiyiik bir boliimii geleneksel bir toplumun ilkel kosullari iginde yasayan bir
tilkeyi “kurtarmak”™ gerekiyordu. Bunun yani sira kapitiilasyonlar, dis bor¢ ve imtiyazli
sirketlerin baskilarindan kurtulunmaliydi. Hi¢bir medeni Avrupali hiikiimet, biitiin devlet
dairelerine dogrudan karismayi is edinen birtakim yabancilari hos gérmezdi.®*’ Bu
manzara da &zellikle Ittihadgilar, maliye ve ekonomi politikasini basin yoluyla halka
empoze etmekteydi.®®*® Bu dénemde ¢ikan yaynlarin konular1 genellikle iktisadi, siyasi
ve toplumsal icerikliydi. Fikir akimlar1 Islamci, Tiirkcii, Sosyalist; iktisadi agidan
himayeci, liberal; felsefi agidan materyalist ve pozitivist gibi kategorilere ayrilmaktaydi.

639

Baticilik  biitlin  akimlarin  referansiyda. Tiim akimlarin ortak noktasiysa

kapitiilasyonlarin kaldirilmasiydi.

Mesrutiyetin iadesiyle birlikte, kamuoyunda yer alan yabanci miidahalesi,
Osmanli Devleti’nin mali alanda geri kalmasinin nedenleri, izlenmesi gereken ekonomik
doktrinler ve kapitiilasyonlar gibi meseleler karsisinda Osmanli kamuoyu oldukga
iiretkendi. Ancak c¢alismanin kuramsal c¢ercevesinden Otiirii sadece bir kismu

degerlendirilmeye alinabildi.

2.5.1. Ulam-1 iktisadiye ve Ictimaiye Mecmiiasi

Cavid Bey®? mesrutiyetin ilanindan hemen sonra Ahmed Suayb ve Dr. Riza

Tevfik ile birlikte, memlekete faydali olmas1 amaciyla ayda bir defa yayinlanmak {izere

837 Sir Andrew Ryan, Sonuncu Dragoman, Dilek Berilgen Cenkgiler (¢ev.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Anlara 2015, s. 55.

638 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 139.

839 Deniz Karaman, “Ulum-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuas1”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince
Liberalizm, C. 7, Iletisim Yayinlar, Istanbul 2015, s. 84.

640 Ohannes Efendi, Musa Akyigitzade gibi Osmanh okullarinda iktisat dersi veren ve Ohannes Efendi ve
Prens Sabahaddin gibi liberalist kimligiyle taninan bir deger kisi de Cavid Bey’di. 1875 yilinda Selanik’te
dogan Cavid Bey ¢esitli devlet gorevlerinden sonra 1898-1902 yillar1 arasinda Ayasofya Merkez Riisdiyesi
ve Dariilmuallimin-i Aliye’de (Yiiksek Ogretmen Okulu) {lm-i Servet ve Maliye 6gretmenligi gorevlerinde
bulundu (Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, C. 24, “Cavit Bey”, Anadolu Yayincilik, Istanbul 1984, s.
1309). Cavid Bey liberal bir iktisat anlayisina sahipti ve iktisadi kalkinmayi diinya ekonomiyle
biitiinlesmede gdrmekteydi. Cavid Bey mesrutiyetin ilanindan sonraki 10 yillik Ittihad ve Terakki
doneminin (1908-1918) alt1 yili agkin bir béliimiinde Maliye Nazir1, geriye kalan kisa siirede de maliye ile
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Uliim-1 Iktisadiye ve Ictimdiye Mecmiiasi’n kurdu.®*! Cavid Bey bu derginin hem miidiirii
hem de imtiyaz sahibiydi. 28 Aralik 1908- 14 Mart 1911 tarihleri arasindan 27 say1 olarak
yayimlanan bu mecmua, Osmanli Devleti’nin ilk sosyal bilimler dergisiydi. Bu mecmua
donemin en uzun siireli yayinlarindan biri olmasmin yani sira Osmanli Devleti’nde
liberal®? diisiincenin kapsaml1 analizine yer veren ilk dergi olmasi ve Osmanli aydinimnin
liberalizmi nasil algiladigima iligkin 6nemli ipuglar1 vermesi agisindan oldukga
onemliydi.5*® Uliim-1 Iktisadiye ve Ictimdiye Mecmiiasi’nin ilk sayisinda Ahmed Suayb,
Riza Tevfik ve Mehmed Cavid tarafindan kaleme alinan “Mukaddime ve Program” adli
yazi yer almaktaydi. Bu makalede mecmuanin ¢ikis amaci; “Milletin iktisadi ve
ictimaiyesine ciddi surette hizmet edilecek bir mertebeye ¢ikaracaklari tiim kuvvetiyle
calisacaklar1” beyaniyla agiklanmaktaydi. Osmanli Devleti’nin geri kalmisliginin
faturasi, Sultan Il. Abdiilhamid’e kesilmekteydi. Osmanli milletinin o tarihlerde iktisadi
ve igtimai meselelere her seyden ziyade alakadar olmak mecburiyetinde oldugu da ayrica
belirtilmekteydi. Bu sdylemlerden anlasilacagi iizere mecmuanin rolii, halki iktisadi
yonden egitmek ve yonlendirmekti. Yazinin devaminda iktisadi yonden Avrupa ile
Osmanli Devleti mukayese edilerek, iki tarafta yasayan halkin refah diizeylerinden
bahsedilmekteydi. Ozellikle 1871 yilinda yapilan Fransa-Prusya Savasi sonras1 Fransa’y1
agir bir yenilgiye ugratan Almanya’nin iktisadi alanda gerceklestirdigi atilim, aydin

kesimin biiyiik bir cogunlugunu etkilemisti.®**

Kalkinmanmn yolu ziraatten mi yoksa sanayiden mi gegmekte tartigmasi
giincelligini korumaktaydi. Ahmed Suayb’a gére Osmanli {ilkesi bir ziraat iilkesi oldugu
i¢in tarimla kalkmacakt1.8% 1. Mesrutiyet dncesi dénemde de sik1 tartismalara yol agan

himayecilik mi serbest ticaret mi bahsinde Ulim-1 Iktisadiye ve I¢timdiye Mecmiias: mn

ilgili calismalarim siirdiirdii. Cavid Bey, Ittihad ve Terakki’nin iktisadi politikalarina damgasini vurdu.
Cavid Bey iktisadi goriislerini dort ciltlik 7/m-i Iktisat kitabinda derli toplu olarak ortaya koydu (Selim {lkin,
“Cavid Bey, Mehmed”, DI4, C. 7, TDV Yaynlari, istanbul 1993, s. 176).

641 BOA, DH. MKT, 1281-40/1, R. 26 Temmuz 1324 (8 Agustos 1908); BOA, DH. MKT, 1281-40/2, R. 31
Temmuz 1324 (13Agustos 1908).

842 By konu hakkinda bk. Mehmed Cavid, Malumat-: Zktisadiye, Kanaat Matbaasi, Dersaadet 1329; Modern
Tiirkiyede Siyasi Diisiince, Liberalizm, C. 7, Iletisim Yayinlari, istanbul 2005; Tevfik Cavdar, Tiirkiye de
Liberalizmin Dogusu, Uygar Yaynlari, Istanbul 1982; Mehmed Cavid Bey, Iktisat Ilmi, Sema Alpun
Cakmak (¢ev.), Liberte Yayinlari, Ankara 2022.

643 Atilla Dogan, “Ulum-u iktisadiye ve Igtimaiye Mecmuasi’nda Liberal Anlayis”, Modern Tiirkive de
Siyasi Diisiince Liberalizm, C. 7, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2015, s. 75.

644 Ahmed Suayb, Riza Tevfik, Mehmed Cavid, “Mukaddime ve Program”, Uliim-1 Iktisadiye ve Ictimdiye
Mecmiiasi, C. 1, No. 1, 15 Kanunuevvel 1324 (28 Aralik 1908), s. 1-10.

645 agm, s. 3.
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ilk sayisinda, dergi yazarlar1 dogal olarak serbest ticareti savunduklarini
belirtmekteydi.5*® Ayrica mecmuada sik sik biitce, bor¢lanma ve maliye ile ilgili yazilar

kaleme alinmaktaydi.

Cavid Bey “Ticaret Odalar1” adli makalesinde Osmanli Devleti’nin tliccarini
korumak i¢in yapmasi gerekenleri soyle anlatmaktaydi: “Hiikiimetten beklenecek sey
konsoloslar1 araciligiyla gergeklesecek haberleri tiiccara bildirmek, vatandasinin yabanci
memleketlerdeki hukukunu muhafaza etmek.”®” Osmanli Devleti’nde bulunan yabanci

devlet konsoloslari, kapitiilasyon hiikiimlerine gére aynen bu usulii tatbik etmekteydi.54®

Cavid Bey, yazilarinda kalkinmanin ancak diinya ekonomisiyle biitiinleserek ve
yabanci sermayenin tesvik edilerek miimkiin olabilecegini savunmaktaydi. Cavid Bey,
serbest ticareti savunarak, iktisadi korumaciliga karsi ¢ikmis ve 6zel tesebbiisiin Gnemini
vurgulamist1.%4® Mecmuanm liberal dis ticaret goriislerine kars1 muhalefeti, Osmanii
Ziraat ve Ticaret Gazetesi gosterdi. Ulim-1 Iktisadive ve Ictimdiye Mecmiiasi nin
goriislerinin aksine Osmanli Ziraat ve Ticaret Gazetesi, serbestiyeti reddederek; 1liml1 bir
koruyucu giimriik politikasini savunmaktaydi. Ayrica gazete “sanayi-i ziraiye nin tilkede

kurulmasiin kaginilmazligma da deginmekteydi.®>°

2.5.2. Tiirk Yurdu

19. yiizy1lda Avrupa’da gelisen milliyetgilik®®*

hareketlerinin dogusuna yol acan
millet (kavim) fikri, Avrupa’da bulunan Osmanli aydimi tarafindan gormezlikten
gelinemezdi. Bu fikir, devlete geleneksel Islami yapisindan dte yeni bir bigim vermeye
gayret eden ve bundan dolay1 devlet igerisinde biitiin etnik ve dinsel gruplar arasindaki
baglar1 daha saglam hale getirmek isteyen, bazt Osmanli aydininin dikkatini cezbetti.

Milliyetciligin gayesi, belli bir bolgede kurulu bir millet kavramina dayaniyordu. Zira

646 agm, s. 5.

847 Mehmed Cavid, “Ticaret Odalar1”, Uliim-1 Iktisadiye ve I¢timdiye Mecmiiasi, C. 1, No. 2, 15 Kanunusani
1324 (28 Ocak 1909), s. 199.

648 Bk, 2.4.1. Yabanc: Tiiccar Meselesi.

649 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Modern Tiirkiyede Sivasi Diisiince,
Liberalizm, C.7, iletisim Yaynlari, Istanbul 2005, s. 32.

650 Zafer Toprak, “Il. Mesrutiyet Doneminde Iktisadi Diisiince”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. Il1, [letisim Yayinlart, Istanbul 1985, s. 636.

851 Osmanli Devleti’nde milli ekonomi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli
Iktisat 1908-1918, Dogan Kitap, Istanbul 2012; Milliyetgilik doktrini hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk.
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Milliyetcilik, C. 4, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2008.
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millet olarak adlandirilan Osmanlilarin bdyle bir toprak pargasinda tek devlet halinde

yasadigini ispat etmek hi¢ de zor degildi.®*?

Tiirk milliyet¢iligini merkeze alan fikirler 1908 yilindan itibaren siyasal hayatta
ancak yesermeye basladi. Bu amaca dayanan dernek ve dergiler, Osmanlicilik ortami
icinde zay1f ve ikincil kalmakla beraber, derneklesme enflasyonu i¢inde meydana ¢ikt1.5%3
Mesrutiyetin yeniden ilaniyla beraber, Tiirk Yurdu, Milli Tetebbular, Halka Dogru,
Ictimaiydt Mecmuasi, Gen¢ Kalemler ve Yeni Mecmua gibi dergiler kiiltiirel ve siyasal
Tirkgitliik alaninda etkili olmaya bagladi. Emile Durkheim’den etkilenen Ziya Gokalp,
Tiirk¢iiliigiin sosyolojik bir ¢erceveye oturtulmasinda; Hiiseyinzade Ali, Ahmed Agaoglu
ve Yusuf Akgura Beyler, Osmanli {ilkesi disarisinda yasayan Tiirkleri de kapsayan bir
Tiirk acunu ve Tiirkliik fikrinin kavramsallastirilmasinda; Mehmed Emin ve Omer
Seyfettin Beyler, sade dil ve Tiirkcii edebiyat alaninda tezlerinin viicuda getirilmesinde
basrol oynadi. Bunlara ek olarak Tiirk¢iiliikk, Alman tarih¢i ekoliinden etkilenerek 1913
sonrasinda uygulanmaya baslanan milli iktisat siyasetiyle ekonomik savlar1 gelistirdi.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ise Tiirkciilerin en biiyiik istekleri arasinda yer aldi. Ayrica
Tiirkgtiler, yabanci devletler ve ¢esitli Osmanli anasirina yonelik boykot hareketlerini

orgiitledi.®>*

18 Agustos 1911°de kurulan Tiirk Yurdu Cemiyeti tarafindan, TZirk Yurdu dergisi
24 Kasim 1911 tarithinde on bes giinliik periyotlarla ¢ikarilmaya baslandi. Derginin ilk
sayisinda amaci, “Tiirkliige hizmet etmek ve faydali olmak” seklinde belirtildi.®>® Dergi,
Tiirkgti kimligiyle taninan Yusuf Akcgura idaresinde ¢ikmaya basladi. Mehmed Emin
Yurdakul, Parvus Efendi, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Riza Nur ve Riza Tevfik gibi

bir¢cok taninmis sima burada makale kaleme aldi.

Tiirk Yurdu dergisinde, Tiirkleri iktisadi bir millet olmaktan alikoyan geleneksel

zihniyet diinyas: elestirildi. Dergi, Tirk-Miisliman tliccar ve girisimei gormek

852 David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu (1876-1908), Zeki Dogan (¢ev.), Fener Yaynlari,
Istanbul 1998, s. 15.

653 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive 'de Siyasal Partiler, C. |, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1988, s. 414.
854 M. Siikrii Hanioglu, age, s. 553.

855 Hiiseyin Tuncer, “Tiirk Yurdu”, DI4, C. 41, TDV Yaynlar1, Istanbul 2012, s. 550.
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istemekteydi. Ayrica dergi Tirk yazarlara iktisat yazilar1 kaleme alma cagrisinda

bulunmaktaydi. T7irk Yurdu’nun iktisata dair yazi ihtiyacin1 Parvus Efendi karsilad:.®°®

Parvus Efendi, Tiirk Yurdu dergisinde “Tiirkiye’de Ziraatin Istikbali”,*®" “Koylii
ve Devlet”,%8 “Iktisada Dair”,%° “Tiirk Ili Maliyeni Gozet”,%° “Tiirklerin Odiing Almaya
En Hakl1 Olduklar1 Bir Akge”,%! 1327 Senesinin Ahval-i Maliyesine Bir Nazar’’%? gibi
iktisatla ilgili yazilar kaleme aldi ve Osmanl hiikiimetine bu yazilarinda tavsiyelerde

bulundu.

Parvus Efendi, “Tiirkiye Avrupa’nin Boyundurugu Altindadir (1)” adli yazi
dizisinde Tiirkiye maliyesi i¢in ¢arpici tespitlerde bulundu. Kirim Savasi’ni bir doniim
noktasit olarak goren miiellif, bu muharebenin eski temellere siddetli darbe vurdugunu
belirtmekteydi.®®® Parvus Efendi bu makalesinde kapitalist Avrupa sermayedarlarinin
Osmanli Devleti’ni iktisadi yonden esaret altina sokmak hususundaki kasit ve emellerini
de anlatmaktayd1.®®* Ayrica yazar, Osmanli maliyesini siyasi yonden esaret altina aldig
665

icin®® Diiyun-1 Umumiye’yi devlet icinde devlet olarak nitelendirmekte ve Diiyun-1

Umumiye’nin Tiirk hiikiimetini soydugunu belirtmekteydi.%®

Parvus Efendi’nin Tiirk Yurdu dergisinde kaleme aldig1 bir diger 6nemli yazisi
“Esaret-i Maliyeden Kurtulmanin Yolu” adli makalesiydi. Bu makalesinde ittihad ve

Terakki Cemiyeti’nin koyliiye gerekli Oonemi vermedi8i i¢in giiclini kaybettigi

6% Asil ad1 Alexander Helphand olan iinlii sosyalist teorisyen Parvus Efendi, 1867 yilinda Yahudi burjuva
bir ailenin oglu olarak Odesa’da diinyaya geldi. Parvus Efendi, Lenin ve Trogki ile siirgiindeyken tanigmis
ve Lenin ile R. Liixemburg arasinda emperyalizm teorisi konusunda ¢ikan tartismada, Liixemburg’un
yanminda yer almisti. Paraya olan asi ilgisi onu ittihadgilara mali danismanhk yapmaya yoneltti.
Mesrutiyetten sonra TZirk Yurdu dergisinin ¢agrisini kabul ederek bu dergide iktisadi konularda yazilar
kaleme almaya basladi (Mehmed Ozden, “Tiirk Yurdu” Dergisi ve Ikinci Mesrutiyet Devri Tiirkgiiliik Akimi
(1911-1918), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
1994, s. 100).

857 Parvus, “Tiirkiye’de Ziraatin Istikbali”, Tiirk Yurdu, C. 5, S. 1, 19 Eyliil 1329 (2 Ekim 1913).

8%8 Parvus, “Koylii ve Devlet”, Tiirk Yurdu, C. 5, S. 1, 19 Eyliil 1329 (2 Ekim 1913).

659 Parvus, “iktisdda Dair”, Tiirk Yurdu, S. 18, 12 Temmuz 1328 (25 Temmuz 1912).

860 parvus, “Tiirk 1li Maliyeni Gozet”, Tiirk Yurdu, Y. 2, S. 15,2 Mayis 1329 (15 Mayis 1913).

861 Parvus, “Tiirklerin Odiing Almaya En Hakli Olduklar1 Bir Ak¢e”, Tiirk Yurdu, C. 3, S. 25, 18
Tesrinievvel 1328 (31 Ekim 1912).

82 Parvus, “1327 Senesinin Ahval-i Maliyesine Bir Nazar”, Tiirk Yurdu, C. 2, S. 13, 3 Mayis 1328 (16
Mayis 1912).

863 parvus, “Tiirkiye Avrupa’nin Boyundurugu Altindadir (1)”, Tiirk Yurdu, C. 2, S. 16, 14 Haziran 1328
(27 Haziran 1912), s. 476.

664 agm, s. 478.

665 agm, s. 481.

666 agm, s. 480.



160

belirtilmekteydi.®®” Ayrica Parvus Efendi yazilarinda Osmanli maliyesinin ve Osmanl

diplomasisinin kurtulusunun koyliilerden gectigini siirekli vurgulamaktaydi.

Yazar “Koyliiler ve Devlet” adli makalesinde, “Bugiin Tiirkiye, siyasi ve iktisadi
olmak tizere iki tiirlii esaretin tazyiki altinda kivranmaktadir. Osmanli Devleti siyasetce
kapitiilasyonlar ve tiirlii antlagsmalarla baglanmistir. Bu antlasmalar geregince Osmanli
vilayetlerinden bazilarinin gelirleri bile rehin verilmistir. Osmanli Devleti, kendi
memleketinde istedigi gibi hareket edemez: Mesela Avrupa devletlerinin miisaadelerini
almaksizin giimriik vergisini arttirip, eksiltemez; gelirlerin mithim bir kismi, Diiyun-1

Umumiye denilen bir yabanci kurum tarafindan toplanip sarf olunur!”®6®

sOzleriyle,
kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’ni hem siyaseten hem de mali yonden ne derece zor

durumda biraktigini 6zetlemekteydi.

Parvus Efendi’nin Tiirk Yurdu dergisinde diger 6nemli yazisi “Devlet ve Millet”
adli makalesiydi. Bu makalede demiryollarinin 6nemi, Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskileri,
Avrupali maliyecilerin Osmanli Devleti’ni soymasi ve Avrupali diplomatlarin Osmanli

Devleti’ni kasten zayiflatmas: gibi konulara deginilmekteydi.%®°

Mesrutiyetin ilk yillarinda Osmanli miitefekkiri yabanci sermayedarlarin,
demiryollari, yollar, nehir ulasimi, limanlar ve kent aydinlatilmasi gibi temel kamu
hizmetlerinin gelistirilmesi ve isletilmesi isinde, bir zarar gormedi. Ancak Parvus Efendi,
yabanci sermayenin kullanilmasinin ecnebilere faiz 6denmesi gerekliligiyle, kaynaklarin
disa akti1 inancindaydi. Boylece yerel Osmanli sermayesi degil, Avrupa sermayesi
gelirini arttirmaktaydi. Bu durum iilkenin ekonomik kalkinmasini engelledigi gibi sistem
bu sekilde devam ettigi slirece ekonomik olarak diga bagimlilik siirecekti. Parvus 1913
yilinda kapitiilasyonlar doneminin sonuna gelindigini diisiinmekteydi. Bu bakimdan
devlet, ekonomisini kalkindirmak ve genisletmek icin gerekli olan sermayeyi de

toplayabilmek icin bir an nce kapitiilasyonlar1 kaldirmalryd:.%™

667 Parvus, “Esaret-i Maliyeden Kurtulmamn Yolu”, Tiirk Yurdu, C. 2, S. 19, 26 Temmuz 1328 (8 Agustos
1912), s. 587.

668 Parvus, “Koyliiler ve Devlet”, Tiirk Yurdu, C. 1, S. 9, 9 Mart 1327 (22 Mart 1911), s. 262-268.

89 Parvus, “Devlet ve Millet”, Tiirk Yurdu, C. 3, S. 3, 15 Tesrinisani 1328 (28 Kasim 1912), s. 83-86.

670 Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara 2014, s. 199.
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Tiirk Yurdu dergisinin bir diger 6nemli yazar1 Ziihdii Bey, “Iktisad-1 Milli”®"* adl1
makalesinde milli birlige giden yollarin milli vicdan, milli lisan, milli ahlak ve iman ile
milli siyaset ve milli iktisattan gectigini soylemekteydi. Ayrica Tiirk Yurdu dergisi,
mesrutiyetin ilanindan hemen sonra yayilan liberal havanin, 1916°da yerini milli iktisat

politikasina biraktigini aktarmaktaydi.5’?

2.5.3. Istirak Dergisi

1908 yilinda Mesrutiyet’in ilaniyla, kamuoyunda 6zgiirliik havasi esmeye bagladi.
Bu havadan “sosyalist” cereyanlar da yararlanarak hizla ortaya ¢1kt1.5”® Ancak mesrutiyet
doneminde ortaya c¢ikan cesitli fikir akimlar1 igerisinde en zayif olan hi¢ siiphesiz ki
sosyalizm akimiydi. Sosyalist ideoloji Osmanli toplumu tarafindan pek kabul gérmemis
olmasina ragmen donemin aydinlar1 arasinda tartisma konusu olmus, basin ve yayin

organlarinin niishalarinda kendisine yer bulabilmisti.®”*

Fransiz Le Temps gazetesi, Kantin-1 Esasi’nin ilanindan bir ay gegmeden Osmanli
Devleti’'nde sosyalist hareketlerin basladigina dikkat ¢ekse de bu hareketler ¢ok sinirly,
etkisiz ve zayif kalmisti. Baz1 Osmanli aydini bu gibi hareketlerin “kanaatkar Osmanli
is¢ileri” arasinda degil de ancak “Avrupa amelesi” arasinda yayilabilecegini savunurken,
azinlikta olan diger bir kisim aydin ise koyliileri, glindelik¢ileri, miistahdemleri de i¢ine
alan bir “Osmanli proletaryasi” varligindan bahsetmekteydi. 1910 yili sonunda Osmanl

Sosyalist Firkasi boyle bir ortam iginde kuruldu.®”

Istirak dergisi®”® o6zellikle Almanya basta olmak iizere Avrupa’nm diger

iilkelerindeki sosyalistler, grev, is¢i licreti ve haklariyla, Osmanli Devleti’'ndeki

671 Ziihdii, “Tktisad-1 Milli”, Tiirk Yurdu, C. 8, S. 6, 21 May1s 1331 (3 Haziran 1915), s. 2616-2617.

872 Tiirk Yurdu, “Iktisadiyat Mecmias1 1”..., s. 2947.

673 Burada Sosyalizm ve Komunizm’in tiim teferruatlarina girilmeyecegi i¢in Osmanli Devleti’nde
sosyalizm tarihi hakkinda daha detayli bilgi icin bk. Mete Tungay, Tiirkiye'de Sol Akimlar 1908-1925,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009; A. Cerrahoglu, Tiirkiye'de Sosyalizmin Tarihine Katki, May Yayinlari,
Istanbul 1975; Osmanli Imparatorlugu 'nda Sosyalizm ve Millivetcilik (1876-1923), Mete Tungay-Erik Jan
Ziircher (drl.), istanbul 2004,

674 Serkan Erdal, Osmanli Devleti'nde Sosyalist Faaliyetler Uzerine Bazi Ornek Incelemeler, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Erzurum 2014, s. 11.

675 Tarik Zafer Tunaya, age, s. 248-249.

676 Osmanli Sosyalist Firkasi’'min kurulusundan hemen o6nce ¢ikmaya baslayan ve 1910 yilinmn
baslangicinda kurulan fstirak gazetesi, Osmanli Devleti’nde ¢ikan ilk sosyalist gazeteydi. Gazetenin
imtiyaz sahibi ve mesul miidiirii, Serbest [zmir gazetesi sahibi Hiiseyin Hilmi idi. Ayrica gazete de
Fransizca olarak, “Directeur Hussein Hilmi” yazis1 da yer almaktaydi. Bu gazetenin basliginin altinda “Biri
yer, biri bakar, kiyamet ondan kopar” deyimiyle su ikinci baglik yazili idi: “Sosyalizm efkarinin
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sosyalistlerin ve iscilerin durumunu kiyaslad1.%”” Ayrica Istirak dergisi, kiiciik isletmeler
ve sermaye yerine herkese esit sermayeye, topragin herkese ait oldugu fikrinin
benimsenmesini, koylii ve ¢ift¢inin ezildiginin kabul edilmesini, {iretimin az bir masrafla

yapilabilmesini talep etmekteydi.®"

Istirak dergisi yazilarinda, Cavid Bey ve liberalizme kars1 agir elestirilerde
bulunmaktaydi. Maliye Nazir1 Cavid Bey’in sosyalizmden nefret ettigini belirten gazete,
onun bir taraftan sosyalizmi reddettigini diger taraftan da liberalist oldugunu beyan
etmekteydi. Bu yazinin devaminda Reji®”® ve Cavid Bey agir bir dille elestirilerek, Cavid
Bey’in Reji’den hi¢ bahsetmedigi ve Reji’ye verilen imtiyazin uzatilmasindan
hosnutsuzlugunu dile getirdi. Ayrica “Reji kanimizi emmis viicudumuzu kemirmis,
servetimizi gasp edip bizi manen ve maddeten sefalete siirtiklemistir” sozleri sarf
edilmekteydi. Dergi su aci tabloyu okuyucuya sunmaktaydi: “Reji 6ziimiizii emmis
ziraatimizi mahvetmis ocak sondiirmiis ve kardes kardese silah atiyor. Simdiye kadar bu
yiizden elli altmis bin Osmanli mahv ve telef olmus ve yiiz binlerce aileye merhamet
edilmemis. Ne soran var ne de arastiran. Muhtesem binalarda zevk ve sefa iginde zengin
ictigi nefis tiitliniin dumanin1 savurdugu zaman, acaba o dumanin kan ve felaketten
miirekkep oldugunu diisiiniir mii?”’®® Reji, Diiyun-1 Umumiye ve Osmanli Bankas1 gibi
ekonomik agidan devletin son yillarina damgasini vurmus yabanci kurumlar, basindan

agir elestiriler almaktaydi.

Istirak dergisi, bilyiik giiclerin ya savasla topraklarmi genislettigi ya da zayif
buldugu milletlerin iizerinden imtiyaz hakki elde ettigini belirtmekteydi.®®! Osmanli

Devleti’nde 6zellikle 18. yiizyildan sonra verilen kapitiilasyonlarin biiyiik bir cogunlugu

miirevvici’dir. Bu ifadenin altinda ise Fransizca olarak “Journal Socialiste ICHTRAKE” yazisi
goriilmekteydi bk. A. Cerrahoglu, age, s.120.

677 «“Meslek”, Istirak, Sene 1, No. 1, 13 Subat 1325 (26 Subat 1910), s. 16.

678 “Meslek”, Istirak, Sene 1, No. 2, 20 Subat 1325 (5 Mart 1910), s. 21-22.

679 Reji sirketi imtiyazi, Diiyun-1 Umumiye Idare Meclisi’nin uygun gérmesiyle 27 Mayis 1883 tarihli
antlagma geregince Osmanli Bankas1 Miidiirii Emil Deveaux’a verildi. Reji sirketi Osmanli Devleti sinirlart
icinde daha onceleri bandrol yonetiminin uygulandigi yerlerde, {ilke igerisinde tiiketime ayrilan tiitiinlerin
iiretim ve satin alinma, depolanma, islenme ve ayrica sigara iiretim ve satis agamalarini gergeklestirerek bu
faaliyetleri Osmanli Devleti adina yiiriitmek iizere kuruldu (Tiginge Ozkiper Oktar, “Tiitiin Reji Sirketi-
Memalik-i Sahane Duhanlar1 Miisterek-iil Menfaa Reji Idaresi, Reji Sirketinin Kurulusundan Onceki
Geligmeler”, Osmanii Ansiklopedisi, C. 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 460.

680 «“Maliye Nazir1 Cavid Bey ve Sosyalizm Reji ve Riisimu Miiterakki”, /stirak, Sene 1, No. 10, 18 Nisan
1326 (1 Mayis 1910), s. 147-149.

881 “Diinyadan Muharebe Kalkabilir ve Diivel-i Mevciide Bir Devlet Haline Girebilir Mi?”, Istirak, Sene 1,
No. 14, 26 Agustos 1326 (8 Eyliil 1910), s. 277.
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kaybedilen bir savas sonras1 imzalanan antlasmanin eseriydi. stirak bu tarz diisiincelerini
daha fazla yansitma firsat1 bulamadan, 26 Subat-13 Haziran 1910 tarihleri arasinda sadece

17 say1 yayimlandiktan sonra Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan kapatildi.582

Osmanl1 sosyalistlerinin bir diger yayimn organi 24-29 Kasim 1910 yillar1 arasinda
sadece iki sayr yayimlanan ve daha sonra Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan kapatilan
Sosyalist gazetesiydi. Gazete, Istirak dergisinin yayin ¢izgisini devam ettirmis ve daha
birinci sayisinda “En Biiyiik Derdlerimizden Reji” bagligint atmisti. Yazar “katil Reji”
diye seslendigi Reji idaresinin, Osmanli Devleti’ni bedenen, canen ve iktisaden yikima
siiriikledigini ifade etmekteydi. Ayrica koyliilerin yillarca Reji idaresi altinda ezildikleri
ve artik koyliilerin bu duruma son vermek i¢in sopalarla, oraklarla Reji binalarin1 tahrip
edecekleri noktaya geldikleri bildirmekteydi. Miiellif yazisini, Reji Idaresi’nin

kaldirilmasi ¢agrisiyla bitirmekteydi. %3

Muahede gazetesi, her ne kadar sosyalistlikle ilgisi olmayan bir demokrat gazete
olarak goziikse de gazete sahibi Pertev Tevfik, solculart manen destekleyen birtakim
demokratlar arasindaydi.®3* Zaten gazetede is¢i haklar ve sosyalistler {izerine makaleler
yazilmasi bunun bir gdstergesiydi. Muahede gazetesinde ¢ikan “Tesebbiis-i Sahsi”®®° adl
makalede, herkesin hiikimetten bir sey bekledigi, halkin kendi iktisadi 6zgiirliiglinii
kazanmas1 gerektigi ifade edilmekteydi. Ayrica “Simdiye kadar, ticaret sahasinda ve
faaliyette pek az isme, maalesef pek az Tiirk isme tesadiif etmekteyiz” diye serzeniste
bulunulmaktaydi. Yazinin devaminda Tiirkler eger iktisadi niifuzu kazanamazsa,
memlekette sadece hizmetkar, beke¢i, mevkinde kalinacagr ve higbir zaman hakim
olunamayacagina da deginilmisti. Bu yazi liberalist bir ¢izgide olup, himayeciligi

savunan kimseleri elestirmekteydi.

Osmanli sosyalistleri fikirlerini en uzun soluklu olarak, Istirak dergisinde
aciklama imkan1 buldu. Sosyalistlerin yaym organlar arasinda gosterilen Istirak,
Medeniyet, Insaniyet, Sosyalist, Beserivet ve Muahede gazeteleri incelediginde,

kapitiilasyonlarla ilgili direkt bir yaziya rastlanilmadigi gibi sosyalistlerin bu déonemde

882 Mete Tungay, age, s. 45.

883 Ferruh Niyazi “En Biiyiik Derdlerimizden-Reji”, Sosyalist, No. 1, 11 Tesrinisani 1326/ 24 Kasim 1910,
s. 3.

684 Mete Tungcay, age, s. 47.

885 “Tegebbiis-i Sahsi”, Mudhede, No. 7, 11? Tesrinievvel 1326 (24? Ekim 1910), s. 1.
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mali program ve ¢izgilerinin ne oldugunu da net olarak sdyleyebilmek pek miimkiin
degildi. Sosyalistler bu yayinlarda, daha ¢ok sosyalistligi anlatma, tanitma ve kabul
ettirme ¢abasi igerisindeydi. Bazi1 yazarlar mali gériisiinii ve ¢izgisini Reji Idaresi’ni
elestirerek bazilart da Maliye Nazir1 Cavid Bey ve onun liberalist politikalarini tenkit
ederek gostermekteydi. Ayrica “Tesebbiis-i Sahsi” bashigiyla halki girisimci olmaya
tesvik eden liberalist bir makale ile Osmanli Sosyalist Firkasi’nin altinct maddesinde yer
alan “Simendiferler, bankalar, madenler, sigorta kumpanyalarinin millilestirilmesi ile her
trlii tekelciligin kaldirilmasi” maddesiyle 6nemli kurumlarin millilestirilerek tekelciligin

kaldirilmasi gibi milli iktisat politikasindan yana bir sav da ortaya atilmist.

2.5.4. Siratimiistakim/ Sebiliirresad

Swratimiistakim gazetesi dini, ilmi ve edebi makaleleri yaymlamak {izere®® 27
Agustos 1908 tarihinde Istanbul’da yayim hayatina basladi.®” Mecmuaya kuruculari ve
imtiyaz sahipleri olarak iki isim verilmisti: Bu kisiler daha sonraki bilinen isimleriyle
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ordinaryus Profesdrlerinden Ebu’l-Ula Mardin ile Hukuk
doktoru Sirozlu Hafiz Esref Edib Fergan idi. Mecmua 183. sayisindan itibaren
Sebiliirresdd adiyla olmak iizere 641 say1 yayimlanmistir. Derginin bagyazari Mehmed
Akif Bey idi. Sebiliirresad iKi kisimdan ibaretti: Birinci kisim ilmi olup, ikinci kisim
siyaset ve Islam hayatindan bahsetmekteydi.®® Bu mecmuada kapitiilasyonlarla ilgili
yazilar1 degerlendirmek, Islami ¢izgide politika yiiriitenlerin, kapitiilasyonlar meselesine

bakisini yansitmasi agisindan kayda degerdi.

Bereketzade Ismail Hakki Bey, Sirdtimiistakim gazetesindeki “Yad-1 Mazi” adl
yazisinda, “Miilkiimiiziin iizerine ¢cokmiis olan kabus” olarak bahsettigi kapitiilasyonlar
hakkinda su anisim1 paylagsmaktaydi: “Bir giin bir posta vapuru bizim bulundugumuz
noktaya mukabil diisen cihetten dogru Istanbul’a yonelerek Bogaz’dan girmek istedi,

Kule’den isaret olunur anlamaz yahut anlamak istemez, kuru siki bir top atilir aldirmaz,

686 BOA, DH.MKT, 2764/38.

887 Gazetenin baslik kliselerinin altinda “Din, felsefe, edebiyat, hukuk ve uliimdan bahis haftalik gazetedir”
ibaresi bulunmaktaydi. Gazetenin 50. sayisindan itibaren “Siyasiyattan ve bilhassa gerek siyasi ve gerek
igtimai ve medeni ahval ve sufin-i Islamiyye’den bahseder” ifadesi eklendi. Mehmed Akif Ersoy, Ismail
Hakki (Bereketzade), Abdiirresid Tbrahim gibi yazi kadrosu olan gazete islami gizgide olup, 8 Mart 1912
tarihinde yayimlanan 183. sayisindan itibaren adim Sebiiilresad olarak devam ettirdi. Bk. Adem Efe,
“Sebiliirresad”, DI4, TDV Yaymnlari, C. 36, Istanbul 2009, s. 251.

888 Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Yakin Tarihimizin Belgesi 1908-1925 Swratimiistakim Mecmuasi, C. |, M.
Ertugrul Diizdag (ed.), Istanbul 2012, s. x, x1.
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nihayet dehsetli son bir ihtar olmak iizere vapurun dniine atilan bir giille, kaptanin aklini
basina getirdi, yahut aklin1 bagindan aldi. Vapuru hemen ¢evirmek istediyse de akintinin
Oniine diistiigiinden bin bela ile kurtulabildi. Bunu seyreden dnde gelen yazarlar, Osmanl
Devleti’nden 6vgliyle bahsetti. Fakat ertesi aksam bir vapur, Kuleye isaret vererek bir top
attiktan sonra bogazdan gecti. Bu badire nesemizi kirdi. O gece buradan tutturarak
antlasmalar hakkinda bahislere giristik. Konular uzaya uzaya Kapitiilasyon meselesine
kadar dayandi. Miilkiimiiz tizerine ¢okmiis olan bu kabusun devlet ve millet i¢in nice
biiyiik sakincalar1 vardi. Yabancilarm yargilama hakki bulunmaktaydi. Ilk zamanlar atifet
eseri olarak verilmis seyler sonradan maglubiyet neticesinde devletten zorla alinan

imtiyazlara doniismiistii.” %8

Tiirkgii cepheden Islamciliga yonelen ilk dikkat, ilk tanimlama ¢abasi Yusuf
Akgura’dan geldi. Akgura, Islamcilignt Osmanli Devleti’nin kurtarma projeleri dahilinde
ele almakta ve kronolojik bir siray1 takip ederek Osmanlilik siyasetinin basarisizligi
iizerine, Batililarmn “Panislamizm” adm verdikleri “Islamiyet politikasi”nin ortaya
ciktigini yazmaktayd:.®® Islami gazetede yazilar1 da olan Yusuf Akgura Sirdtimiistakim
gazetesinde ‘s.)” rumuzuyla, “Devlet-i Osmaniye ve Fransa 17%°! ve “Devlet-i Osmaniye

ve Fransa 276%2

adli makalelerinde, Fransa’ya verilen kapitiilasyonlarin tarihgesini
aktardi. Akgura, verilen kapitiilasyonlarin Fransa menfaatine oldugunu ve bu durumun
tarihsel siire¢ icerisinde, devlet icinde bir devlet olusturdugunu bu yazi dizisinde
vurguladi. Yazar, biiyiik giiclerin Fransa’ya verilen antlagmalart ornek alarak
kapitiilasyon ve himaye haklarminin taninmast konusunda, Osmanli Devleti’nin buna
zorlandig1 kanaatindeydi. Dolayisiyla Ruslarm Ortodoks; Ingilizlerin ise Protestan
Osmanli vatandasinin hamisi gibi davranmaya basladiklarini belirtmekteydi. Miiellif,
Avrupali devletlerin bu himaye meselesiyle Osmanli Devleti’nin ig islerine siirekli karisir
oldugunu belirtmekteydi. Akgura bundan dolay1 devletin i¢inde bir degil, birka¢ devlet

meydana gelmesinden endiseliydi. Akgura bu yazinin devaminda sunlar1 dile getirmisti:

689 Bereketzade Ismail Hakk, “Yad-1 Mazi”, Swdtimiistakim, C. 2, ad. 42, 11 Haziran 1325 (24 Haziran
1909), s. 250-254.

69 Mehmet Kaan Calen, Osmanlicilik ve Islamcilik Karsisinda Tiirkeiiliik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017,
s. 146.

891 Yusuf Akgura, “Devlet-i Osmaniye ve Fransa 17, Surdtimiistakim, C. 5, ad. 106, 2 Eyliil 1326 (15 Eyliil
1910), s. 28-30.

892 Yusuf Akgura, “Devlet-i Osmaniye ve Fransa 2”, Swrdtimiistakim, C. 5, ad. 107, 9 Eyliil 1326 (22 Eyliil
1910), 5. 47-49.
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“Avrupa devletleri kapitiilasyonlarla vatandaslarini, kanunlara itaat mecburiyetinden
kurtardi. Misafir yabancilarin her birisi, bir sefir gibi ayricaliklara sahip oldu.
Yabancilardan istenildigi gibi vergi alinamaz; kanuna aykir1 hareket etseler de tutuklanip,
adalete teslim edilemezdi. Batililar, hitkkimetin iktisadi islerini kapitiilasyonlarla sinirladi.
Nihayetinde Babiali giimriik vergilerini istedigi gibi yiikseltemedi. Koruma usulii devlet
icinde birkag devlet viicuda getirdi; kapitiilasyonlar ise istiklal ve hakimiyetini ihlal etti,
zira siyasi ve iktisadi esaret bir hiikkimetin istiklaliyle yan yana getirilemez.®® Akcura,
Babiali’nin kapitiilasyonlardan rahatsiz oldugu neredeyse tiim konulara bu yazisinda
degindi. Ona gore kapitiilasyonlarla Osmanli Devleti siyaseten ve iktisaden esaret
altindaydi ve ozgiir degildi. Kapitiilasyon hiikiimleri gegerliligini koruduk¢a, Osmanli
Devleti 6zgiir de olamazdi. Onun savundugu bu goriis mesrutiyetten sonra Osmanli

aydinlar1 arasinda giderek yayginlasti.

Swratimiistakim gazetesi 28 Ekim 1910 tarihli niishasinda “Ingilizlerin
Ultimatomu Miinasebetiyle Iran Hakkinda” yapilan konferans: siitunlarma tagidi. Tiim
localarin dolu oldugu konferansa Osmanlilar, Iranlhilar, Tatarlar, Ermeniler, Osmanli
zabitanlari, Ingiltere ve Amerika bas terciimanlari, baz1 elcilik calisanlar1 ve yabanci
gazete muhabirleri katild1.®%* Sirdtimiistakim gazetesi konferansta konusanlarm
sOylemlerini, gazete siitunlarina tasidi. Konusmacilardan birisi de Ahmed Agayef Efendi
1di. Ahmed Bey nutkunda Japonlarin kapitiilasyonlardan kurtuldugunu, Osmanli Devleti
ile Iran’in birbirlerini destekleyerek kapitiilasyonlardan kurtulmas: gerektigi konusunda
bir konusma yapti. Konugmasina “Japonlar da bdyle degil miydi? Kapitiilasyonlar, bu
ziriltilar onlarda da vard1” sozleriyle basladi. Akabinde sozlerini soyle stirdiirdii:
“Japonlar kara ordularini ve bahriyelerini diizenleyip takviye ettikten sonra ilan ettiler ki:
Biz bu esassiz seylerin ciimlesini fesih edip, kaldirdik. Bunlar dogal seyler degillerdir;
hukukumuza tecaviizdiir. Bunlar tamamiyla hiikiimsiiz kalmistir. Bunun {izerine
Avrupalilar baktilar ki gidip ta Dogunun bir ucundaki Japonya ile muharebe yapmakla
ugrasmaya degmez. Hem neticede ne olacag da belli degil. Ister istemez kabul ettiler.
Biz de bunu yapmak istersek Iran bizim hayatimiza bagldir. Biz de bir yere istinat

etmeliyiz. Zira yalniz basimiza bunu yapamayacagiz.”%®® Akayef bu sozleriyle Osmanli

693 Yusuf Akgura, “Devlet-i Osmaniye ve Fransa 2”..., s. 47.

6% Ahmed Agayef, “Ingilizlerin Ultimatomu Miinasebetiyle Iran Hakkinda”, Sirdtimiistakim, C. 5, ad. 112,
15 Tesrinievvel 1326 (28 Ekim 1910), s. 132.

6% agm, s. 141.
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Devleti ile Iran’1n kapitiilasyonlarin kaldirilmas: konusunda dayanisma igerisinde olmasi
gerektigini vurgulamaktaydi. Ayrica Osmanli aydini arasinda kendisi gibi Asyali olan

Japonya, kapitiilasyonlar konusunda bir rol modeldi. Nihayetinde Japonlar

696

kapitiilasyonlar1 1899 yilinda kaldirmay1 bagardi. Bunu Osmanli Devleti’de

yapabilirdi. Osmanli aydini bu 6rnegi yazilarinda sik sik dile getirmekteydi. Burada sunu
da belirtmek gerekir ki Japonlar, 1876 yilindan itibaren Kore, Cin ve Siyam gibi komsu

ilkelere Kkapitiilasyon hiikiimlerini Kkapsayan antlasmalar kabul ettirdi. Japonya

Babiali’nin karsisina da 1894-1909 yillar1 arasinda kapitiilasyon talebiyle ¢ikt1.5%7

Abdurresid Ibrahim, Swrdtimiistakim gazetesinde “Kapitiilasyon”®® baslikli
yazisinda kapitiilasyonlari, “Carsamba karisr®°® ve “insaniyet diismani” olarak

tanimlamaktaydi. Kapitiilasyonlar1 agir elestirdigi yazisinin muhtevasi su sekildeydi:

“Bu herif kimdir ve ka¢ yasindadir? Ben de layikiyla bilemiyorum.
Fakat su kadar diyebilirim ki: Bunu bilmek her Osmanliya vaciptir. Ben
kendi hisseme demek isterim ki kapitiilasyon gayet biiyiik ve ciddi bir
Carsamba Karisi’dir. Daha bir az yiikseltmek istenilirse insaniyet
diismant demek de miinasip olur. Zira kapitiilasyon insanlarin
istedikleri seylerden hicbirini istemez: esitligi, adaleti hiirriyeti,
insaniyeti de istemez. Kanun ve hiikiimet kapitiilasyonlara kars1 stik(ita
mecbur oluyor. Elbette boyle bir kuvvet karsisinda her kim ne sdylese
bostur. Bugiin tiim Osmanlilar ilerlemek ve gelismek isterler, bu vatan
ugrunda her seylerini feda etmek isterler, biitiin Osmanli milleti hayati
icin her ne lazim ise bu ugurda fedaya hazirdir, fakat her ne tarafa
tevecciih edecek olursa dniinde bir kapitiilasyon belasi iskender setti
gibi mani olur... Caresiz Osmanlilar, her yonden ilerlemek ve gelismek
ister, lakin ne ¢are, ortalikta o ugursuz kapitiilasyon var. Kapitiilasyon
meydanda var iken, hi¢gbir Osmanl tiiccari, ecnebi ile rekabet edemez.
Rekabet degil, ecnebi oldugu yerde bir Osmanli isbat-1 viicid edemez,
ederse bile yasayamaz, zira Osmanli i¢in her tiirlii engel her zaman var,
ecnebi i¢in ise hicbir seyler yok.”

6% G. Bie Ravndal, The Origin Of The Capitulations And Of The Consular Institution, Goverment Printing
Office, Washington 1921, s. 53.

897 Yasemin Saner Gonen, “Osmanli Konsolosluk Sézlesmeleri-I”, Toplumsal Tarih, 1999, C. 12, S. 67,
s.13.

6% Abdurresid Ibrahim, “Kapitiilasyon”, Surdatimiistakim, C. 7, ad. 157, 25 Agustos 1327 (7 Eyliil 1911), s.
15-16.

89 Bu tabir, masallarda gegen ve gocuklar korkutmak igin kullamlan bilyiicii, cad1 tipini tasvir etmektedir
(ilhan Ayverdi, age, s. 215); Ayrica sag1 basi dagmik pejmiirde kiyafetli kadin hakkinda kullanilan bir
tabirdir (Mehmed Zeki Pakalin, age, C. I..., s. 330).
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Swrdtimiistakim 2 Mayis 1912 tarihli niishasinda, Profesér Vambery’in “Islamlar
ve Budalilar Arasinda Mukarenet” adli Londra’da yayimlanan makalesini nakletti. Bu
makalede Vambery; “Avrupalilarin birkag senesinin olaylar1 incelenecek olunursa, takip
edilen politikanin biitiin Islam hiikiimetlerini harac-giizar yaparak hiirriyetlerini mahv
eylemekten ibaret oldugu goriiliir” demekteydi. Gazete Vambery’ye hak vererek biitiin
Islam diinyasin1 temsil eden hiir bir devlet olarak sadece Tiirkiye’nin kaldigimni,
Tirkiye’nin ise Ozellikle kapitiilasyonlarla hareket serbestliginin sinirlandirildigini
belirtmekteydi.’® Ayrica Sebiliirresad gazetesi, Bosna-Hersek Cemiyet-i ilmiyesi’nin
yayini olan ve Bosna’da yayimlanan Misbdh gazetesinden aktardig: “islam Alemi Mezar
Basina Getirildi” baslikli ilging yaziyla, Tiirkiye’nin kapitiilasyon zinciriyle bagli oldugu

ve devletlerin Osmanl ig islerine miidahalelerde bulunduklarini kaydetmekteydi.’®

Sebiliirresdd gazetesinde, Islam mallarina ragbetin liizumundan bahseden
“Miisliimanin Miisliimandan Algverisi”’% adli ve Selim Bey’in yazdig1 “Miisliiman
Mallarma Ragbet”’% baslikli yazida, Miisliimanlara, Miisliimandan alisveris etmek farz
derecesinde lazim oldugu belirtilmekteydi. Ayrica Miisliimanlarin, iktisadi ve ticari
istiklale sahip olmadig1 aktarilmaktaydi. Selim Bey iktisadi yonden Avrupa zincirlerine
gittikge daha kuvvetli baglanildig: izlenimindeydi. Bunlarin yanisira miiellif, Batililarin
menfaatlerini  himaye etmek icin giimriikklerde yiiksek tarifeler uyguladiklarim
bildirmekteydi. Islami bir ¢izgide olan Sebiliirresdd gazetesi, Miisliimanlarin birbirleriyle
aligveris yapmalari, Iran ve diger Miisliiman devletlerle dayanisma igerisinde olunmasi

gerektigi ve kapitiilasyonlardan kurtularak o6zgiirligiin kazanilmasini isteyen yazilar

kaleme aldi.

2.5.5. Kapitiilasyonlara ve Osmanh Ekonomisine Hiciv

II. Mesrutiyet Donemi’nde karikatiirler, halkin duygularini ifade etmeye ¢alisarak,
sosyal ve politik elestiriler yapan popiiler bir gorsel sanat araci oldu. Kapitiilasyonlarla

ilgili karikatiirlerde genellikle Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti {izerinde ekonomik

700 «“Alem-i Islam ve Avrupa”, Sebiliirresid, C. 8, ad. 191, 19 Nisan 1328 (2 Mayis 1912), s. 168.

0L «“Alem-i Islam Mezar Basina Getirildi”, Sebiliirresad, C. 9, ad. 255, 20 Kanunuevvel 1328 (2 Ocak
1913), s. 306.

702 “Miisliimanin Miisliimandan Aligverisi”, Sebiliirresdd, C. 8, ad. 200, 21 Haziran 1328 (4 Temmuz 1912),
S. 346-348.

708 ¢ Selim, “Miisliiman Mallarma Ragbet”, Sebiliirresdd, C. 8, ad. 202, 5 Temmuz 1328 (18 Temmuz
1912), s. 388-389.
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ve siyasi egemenligi hicivli bir sekilde tasvir edildi. Karikatiirlerde Batililar halki

sOmiiren, devleti zayiflatan ve onun bagimsizligini kisitlayan figiirler olarak gosterildi.

Kalem dergisinin 45. sayisinda, Osmanli Devleti’ni sagmal bir inek olarak
gdsteren carpici bir karikatiir yayimlandi. inegin memelerinde “Memalik-i Osmaniye”
yazmaktaydi ve onu sagan bir Osmanli vatandasi vardi. Ayrica inegin boynunda ve
hemen 6niinde silahli iki asker bulunmaktaydi. Inegin basindaki muhafiz “Parayla degil
sirayla. Birakin da biraz sahibi sagsin” diye seslenmekteydi. Kiyafetlerinden anlagilacagi
iizere Ingiliz, Fransiz, Alman ve Avusturya vd. devletleri temsil eden kisiler, siitlerini
almis uzaklasmaktaydi. iki kisi ise siit sagmaya yeni gelmekteydi. Bu karikatiirde
Osmanli Devleti esaret altindaki bir inege benzetilmekteydi. Osmanli Devleti memleketin
nimetlerini  kendi elleriyle yabanci devletlere dagitiyordu. Ayrica nimetlerden

faydalananlardan bir kism1 giderken diger bir kismi1 yeni geliyordu (Bk. Sekil 1).

P e

Sekil 1. Kalem, No. 45, 9 Temmuz 1325 (22 Sekil 2. Kalem, No. 53, 2 Eyliil 1325 (15 Eyliil
Temmuz 1909), s. 1. 1909), s. 9.

Kalem dergisinin 53. sayisinda bogazlarin 6niinde bekleyen silahli Tiirk askeri ile

kapidan kafasini uzatmis bir Rus’un konugmasi aktarilmist: (Bk. Sekil 2):

“Rus: Artik bu kapiy1 agsak



170

Tirk: Kolay ama kapinin 6niindeki hirdavati kaldirmali”

Konugmada yer alan ve hirdavat olarak adlandirilan yerde, kapitiilasyonlar yazan

torbalar yer almaktaydi.
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Sekil 3. Kalem, No. 121, 31 Mart 1327 (13 Nisan Sekil 4. Kalem, No. 123, 21 Nisan 1327 (4
1911), s. 12. Mayis 1911), s. 5.

Kalem’in 121 numarali sayisinda, Osmanli Devleti’ndeki 6nemli her kuruma

yabancilarin sahip olmasi s6yle hicvedilmekteydi (Bk. Sekil 3):

“-Eee, sOyle bakalim, Ahmed Aga, ahval-i dlemde ne var ne yok?

-Gazeteler diyor ki maliye Yahudilere, gemiler Ingiltere’ye,
simendiferler Almanya’ya, yollar Fransa’ya, jandarma teskilati
Italya’ya verilmistir.

-Ya?
- Oyle ise bize ne kaliyor?”
Osmanl basminda sikga elestirilen Reji Idaresi, Kalem dergisinin 123. sayisinda

“Reji Grevcileri” elinde sigarasi olan pejmiirde bir halde Osmanli vatandaslarini

stitunlarina tasidi (Bk. Sekil 4):

Avusturya-Macaristan Devleti, 5 Ekim 1908’de Bosna-Hersek’1 ilhak ettigini ilan
etti. [Thak karar1 Osmanli Devleti, Avusturya-Macaristan, Rusya ve Sirbistan arasinda bir

buhran meydana getirdi. Osmanli Devleti nihayetinde Nisan 1909’da Avusturya-
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Macaristan’dan emlak-1 emiriye bedeli olarak 2,5 milyon altin alarak ilhaki tasdik etti.’®

Avusturya’nin bu ilhaki Osmanli basininda genis yer buldu ve Avusturya mallar1 boykot
edildi. Kalem dergisi boykota iki resimle katildi. Derginin 9. sayisinda “Boykotaj” olarak
yayimlanan resimde, Avusturya yazan kapinin 6niinde nobetci bir asker bulunmaktaydi
(Bk. Sekil 5). Osmanli Devleti’nin kabul etmedigi seker, pamuk gibi emtialar Avusturya
iilkesine donmekte iken nobet¢i asker endiselenmekteydi. Resimdeki konugsmalar ise

sOyleydi:

“Avusturya mallarinin satanlarina avdeti:
Tiitiincti- Kimdir 0?
Esyalar- Biz geldik”

1908 yilinda Avusturya mallarina karsi yapilan boykot hareketi “Fes Boykotu”
olarak da bilinmekteydi. Bu ilhak karsisinda, savasacak durumda olmayan Osmanli
Devleti, 6 Ekim aksami1 Avusturya’ya karsi gosteriler baslatti. 8 Ekim giinii duvarlar
“Avusturya emtiast almayiniz” yazili afislerle donatildi. 11 Ekim giinii ¢ogunlugu
Avusturya’dan ithal edilen feslerin giyilmemesi i¢in kampanya baslatildi. “Serpus-1 milli”
ad1 altinda piyasaya yeni bir fes siiriildii.’® Bunlar Avusturya feslerine oranla ¢ok ucuza
satildi. Bunun yani sira sinirli sayida bulunabilen Hereke ve Feshane mamulati fesler
giyildi. Kalpak giyilmesi tesvik edildi.”® Hatta daha da ileri gidilerek, kendiliginden bir

hareketle halk arasinda ¢ok ¢esitli sapka denemeleri dahi ortaya ¢ikt1.’%

Kalem dergisinin 16. sayisinda bu boykot desteklenerek, Avusturya Imparatoru
fesle resmedildi (Bk. Sekil 6). Resmin hemen altinda “Fes fabrikalarin1 korumak
maksadiyla Avusturya Imparatoru’nun kendisi ve Avusturya ordusu igin fesi serplis-1

resmi olarak kabul ettigi” yazmaktaydi.

04 ismet Demir vd. (hzl.), Bosna-Hersek Ile Iigili Arsiv Belgeleri (1516-1919), Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigiit Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayimni, Ankara 1992, s. 22.

705 Zafer Toprak, “Fes Boykotu”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 3, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Ortak Yayini, Istanbul 1994, s. 297.
%https://www.haberturk.com/murat-bardakci-1908-deki-avusturya-boykotunun-oykusunu-yazdi-
2009185 (Erigim tarihi: 10.07.2021).

7 Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanli Boykotu, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 146.



https://www.haberturk.com/murat-bardakci-1908-deki-avusturya-boykotunun-oykusunu-yazdi-2009185
https://www.haberturk.com/murat-bardakci-1908-deki-avusturya-boykotunun-oykusunu-yazdi-2009185
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Sekil 5. Kalem, No. 9, 19 Tesrinievvel 1324 (1 Sekil 6. Kalem, No. 16, 3 Kanunuevvel 1324 (16
Kasim 1908), s. 5. Aralik 1908), s. 1.

Emperyalizm, gelismemis iilkelerde kok salmak igin genellikle iki yonteme
basvururdu. Bunlar: Banka sermayesi ihraci ya da dis borg¢ verme ya da dogrudan sermaye
yatirimlartydi.”® Osmanli Devleti’inde 19. yiizyilm ilk {igte-birinden bu yana, yabanci
devletlerin mallar1 biiyiik 6l¢tide iilke sinirlar1 i¢erisine girmeye bagladi. Kapitiilasyonlar
nedeniyle bu mallara herhangi bir giimriik duvar1 konulmamis olmasinin sonucu olarak
yerel sanayi her alanda biiyiik bir gerileme igine siiriiklendi. Bu siirecle birlikte, ilkeden
hammadde ihraci artt1. I¢ pazar, yabanci sermayenin ¢ikarlarina daha da ¢ok baglandi.
Kirim Savasi’nda ilk dis kredi antlagmasi imzalandi. Bundan sonra bor¢lanmalar bir ¢1g
gibi bilyliyerek, Osmanli Devleti’nin ekonomik ve siyasal bagimsizligini yitirmesine yol

acan ¢ok biiyiik miktarlara ulast:.”®®

708 Kurthan Fisek, “Osmanli Dis Borglar1 Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 22, S.
3, 1967, s. 160.

99 A D. Novigev, Osmanli Imparatorlugu nun Yar: Somiirgelesmesi, Nabi Dinger (¢ev.), Onur Yaymnlari,
Ankara 1979, s. 9-82.
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Sekil 9. Kalem, No. 102, 17

Sekil 7. Kalem, No. 59, 15 Sekil 8. Kalem, No. 90, 12
Tesrinievvel 1325 (28 Ekim Agustos 1326 (25 Agustos Kasim 1910.
1909), s. 12. 1910), s. 1.

Kalem dergisinde dis borglarla ilgili karikatiirler de yayimlandi. Sekil 7.’de
Osmanli Devleti bir figiya benzetilmekteydi. Alman ve diger yabanct devlet askeri bu
ficiya para aktarmakta ama figinin her yeri delik oldugu i¢in paralar dolmamakta, etrafa
sa¢ilmaktaydi. Bu durumu Osmanli vatandaslari pencereden izlemekteydi. Sekil 8 ve 9°da

ise Maliye Nazir1 Cavid Bey’in dis borg¢ bulmasi ve imzalamasi hicvedilmekteydi.
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Sekil 10. Kalem, No. 13, 13 Tesrinisini 1324 Sekil 11. Kalem, No. 66, 3 Kanunuevvel 1325 (16
(26 Kasim 1908), s. 8. Aralik 1909), s. 15.

Toour avee 1a pais, i T ses Turen.

Kalem dergisinin 13. sayisinda, silahli Osmanli askerinin karsisinda yabanci
asker/yoneticiler bulunmaktaydi. Tabelada ise “Tiirkiye Tiirklerindir” yazis1 yer

almaktayd: (Bk. Sekil 10). Yine derginin 66. sayisinda dokuma yapan kadinlarin
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resimlerinin hemen altinda “Memleketini seven her hamiyetli i¢in sanayi-i dahiliyemizi

himaye ve tesvik etmek bir vazifedir” yazis1 yer almaktayd: (Bk. Sekil 11).

Sekil 13. Kalem, No. 95, 16 Sekil 14. Davul, No. 16, 11
Nisan 1326 (28 Nisan 1910),  Eyliil 1326 (29 Eyliil 1910), s. Subat 1324 (24 Ocak 1909), s.
s. 1. 1. 4,

Osmanli mizah basimi karikatiirlerinde kapitiilasyonlar, biit¢e, maliye ve Maliye
Nazirt (Bk. Sekil 13), Osmanli Bankasi ve yabanci niifuz sik¢a hicvedildi. Kalem
dergisinin 84. sayisinda Osmanli biitgesi miisteri, terzi ise Maliye Nazir1 Cavid Bey olarak

simgelenmekteydi. Aralarinda su konusma ge¢mekteydi (Bk. Sekil 12):

“Miisteri: Canim bu elbisenin her tarafi kisa, kollarim bacaklarim hep
acikta.

Terzi (Maliye Nazir1): Ug bucuk arsin kumastan bu kadar ¢ikar. Buna
da siikiir et ki viicudun kapaniyor.”

Osmanli mizah basininda Anadolu insan1 genellikle koyli, dilenci veya miiskiil
durumda resmedilirdi. Istanbul’un varlikl1 yerli ahalisi ve istanbul’da yasayan yabancilar
karikatiirlerde elit kesim olarak cizilirdi. Bu iki kesim Osmanli mizah basininda sik sik
bir araya gelmekteydi. Bu karikatiirlerde sinmif hiyerarsisi vurgulanmaktaydi. Davul
dergisinin 16. sayisinda bu tarz bir resim yayimlandi. Resmin iist tarafinda “Anadolu
kahtzedegani menfaatine balodan avdette” yazisi dikkati gekmekteydi. Anadolulu dilenci

koylii, Istanbul eliti/yabanci vatandaslardan “Merhamet edin memlekette ¢ocugum
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acliktan Oliilyor” diyerek yardim istemekteydi. Kol kola girmis elitlerden kadin,
giillimseyerek bagka tarafa bakarken, erkek ise homurdanarak “Ayol ne nankérmiissiin.
Daha simdi sizin menfaatinize calisiyorduk” demekteydi. Buradaki dilenci, halki
simgelemekteydi. Durumu yerinde olanlar, balodan g¢ikanlar ise yabancilar veya
Istanbullu elitlerdi (BK. Sekil 14).

Kalem ve Davul gibi Osmanli mizah basinini temsil eden dergiler, Osmanli
Devleti’ni yar1 somiirge haline getiren devlet ve yabanci kurumlardan rahatsizliklarini
cizimleriyle resmetti. Mizah basin boykotaj eylemlerine ¢izimleriyle destek verdi.
Maliyenin kotii gidisat1 ve Maliye ndzirini hicvetmeyi goz ardi etmedi. Ayrica yabanci
vatandas ile Osmanli kdyliisiinin durumunu ortaya koyan ¢izimler de dergilerde yer
buldu.

2.5.6. Ilm-i Hukiik ve Mukayese-i Kavanin Mecmiiasi

Ilm-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdnin Mecmiiast, 11. Mesrutiyet Dénemi’nin hemen
ertesinde kapitiilasyonlar meselesine deginen 6nemli bir yayindi. Bu mecmua, Glimiilcine
mebusu Mehmed Arif tarafindan her ayin sonunda yaymlanmak {izere 13 Nisan 1909
tarihinde baslayarak, toplam 24 say1 ¢iktt. Mecmuanin yazarlarindan bazilart soyleydi:
Sadrazam Ibrahim Hakk:i Pasa, Stird-y1 Devlet Reisi Hasan Fehmi Pasa, Nafia Nazir
Kapril Efendi, Ayandan Galip Bey, Dava Vekili Kont Ostrogog, Yanko Vitinos Efendi,
Dariilfiinun Muallimlerinden Ahmed Suayb, Mekteb-i Miilkiye Muallimlerinden Selanik
mebusu Mehmed Cavid Bey, Dariilfiinun Muallimlerinden Edirne mebusu Doktor Riza
Tevfik Bey ve Istanbul mebusu Kirkor Zéhrap. Mecmuanin yazar kadrosuna bakildiginda
donemin Sadrazami ibrahim Hakki Pasa, daha sonra Maliye nazir1 olan Cavid Bey, Stira-
y1 Devlet Reisi, mebus, doktor, Dariilfiinun, Mekteb-i Hukik, Mekteb-i Miilkiye gibi
yerlerde hocalik gorevini ifa eden birgok dnemli ve yetkin kisilerin bu mecmuada yazilar

kaleme aldig1 goriilecektir.”*°

Im-i Hukik ve Mukdyesi Kavanin Mecmiias’nin ilk makalesinin Stra-y1 Devlet

9711

Reisi Hasan Fehmi Pasa’nin “Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Care-i llgas1”"*! adini1 tagimas: ve

710 Ayrica diger yazarlar igin bk. /m-i Hukik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiasz, No.1, Hiirriyet Matbaast,
Dersaadet 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909).

" Hasan Fehmi, “Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Care-i Ilgas1”, Ilm-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavdnin Mecmiiast,
No.1, Hiirriyet Matbaasi, Dersaddet 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909), s. 3-8.
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diger sayilarda da bu konuya genis yer verilmesi Onemliydi. Hasan Fehmi Bey
makalesinde, hukukun bir devletin can damar1 oldugunu vurguladiktan sonra yabancilarin
muafiyeti ile Osmanli Devleti’nin diger devletlerle olan iliskilerinden dolay1 hukukun her
yerde yerli ve yabanci olarak ikiye ayrildigini belirtmekteydi. Yazar, yabancilara verilen
ayricaliklarin neden ¢iktiginin ve nereleri kapsadiginin tam olarak bilinmedigini
yazmaktaydi. Pasa, kapitiilasyonlarin artik kaldirilmasini istemekle beraber, bu
ayricaliklarin sadece Osmanli Devleti’ne 6zgii olmadigini, Dogu’nun diger yerlerinde

Japonya’da da bir zamanlar mevcut oldugunu aktarmaktaydi. '*?

Bu mecmuada kapitiilasyonlar meselesine odaklanan en 6nemli yazar, Sadrazam
Ibrahim Hakk1 Pasa’*® idi. Hakk1 Pasa sadarete geldikten kisa bir siire sonra hava degisimi
bahanesiyle Temmuz 1910°da Avrupa seyahatine ¢ikti. Bozulan i¢ ve dis dengelerini
yeniden kurabilmek igin Ingiltere’ye yaklagilmasi gerektigine inanmaktaydi. Osmanli
giimriiklerinin yiizde 11°den yiizde 15’¢ ¢ikarilmasina itiraz eden Ingiltere’ye bazi
tavizler verilebilecegini hissettirdi. Pasa, Ingilizlere hiikiimetin isteklerini bildiren 1 ve
24 Mayis tarihli iki muhtira verdi. Verilen muhtiralarda 6zetle su isteklerde bulunuldu:
Giimriik vergilerinin yiizde 15’¢ ¢ikarilmasi, Ingiliz vatandaslarindan temettii vergisi
alinmasi, Osmanli topraklarinda yer alan yabanci postanelerle, kapitiilasyonlarin
kaldirilmas istenildi.”** Biitce acigmi kapatabilmek icin giimriik gelirlerinin mutlaka
arttirilmasimi isteyen Hakki Pasa Hiik(meti, Ingiltere’ye verilebilecek ayricaliklara

hazird:.

Ibrahim Hakki Pasa, [lm-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiasi’nin 13 ila 24
sayilar arasinda, “Kapitiilasyonlar Yahtd Uhtid-1 Kadime”, adl1 10 makaleden meydana
gelen bir yaz dizisi kaleme ald1. Yazar sadrazam oldugu sirada /lm-i Hukiik ve Mukdyese-

i Kavdanin Mecmiasi’nda kaleme aldigi yazi dizisinde, kapitiilasyonlarin tarihi

"2 agm, s. 3.

713 [brahim Hakk1 Pasa, I1. Mesrutiyet Devri’nin sira itibariyla yedinci, sahis itibariyla besinci sadrazamrydi.
Hakki1 Pasa, daha ortaokul mektebindeyken 6zel hocalardan Ingilizce ve Fransizca dersleri almaya basladi.
1883 yilinda da Mabeyn-i Hiimayun miitercimligine tayin olundu. Pasa’nin bu gorevi devam ederken, bir
taraftan da tedris vazifelerine basladi. Hukuk ve Ticaret mekteplerinde iktisat, tarih, idare hukuku, devletler
hukuku ve ticaret dersleri okutan Ibrahim Hakki Paga; ayn1 zamanda padisahin Fransizca terciimanligini da
yapt1 (1891). El¢ilik ve bakanlik gorevlerinin yani sira 30 kadar diplomatik komisyonda reis veya aza sifati
ile hazir bulunan Hakk1 Pasa, 12 Ocak 1910 tarihinde Sadrazam olarak gorevine basladi (A.A.A., “Ibrahim
Hakki Pasa”, Islam Ansiklopedisi, 5/2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1987, s. 892).

4 Muharrem Dérdiincii, [brahim Hakki Pasa’min Hayati ve Devilet Adamhgi (1863-1918), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 218.
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menseinden baslayarak o giine kadar gelinen siireci ayrintilariyla aktardi. Pasa’nin gerek
giimriik vergisini arttirmak istegi gerekse de kapitiilasyonlar1 kaldirmak i¢in diger

devletlerle goriismesi, yazdiklar1 ve yaptiklariyla ortiisiir nitelikteydi.

Yazarm ilk makalesi Nisan 19107*° tarihliydi. Mecmuanin sahibi Mehmed Arif,
bu yazinin hemen 6ncesinde “Ifade-i Mahsfisa” adli kapitiilasyonlarla ilgili kisa bir 6n
tanitim yazisi hazirlatti. Bu yazisinda yabanci vatandaslarin elde ettigi imtiyazlarin,
herkes tarafindan bilindigini fakat bu ayricaliklarin neden ibaret olduguna dair simdiye
kadar bir eser yaymlanmadigmi dile getirmekteydi. Mehmed Arif’e gore
kapitiilasyonlarin kapsami hakkinda vatandaglar yeterli bilgiye sahip degildi. Ayrica
miiellif kapitiilasyonlarin hemen hemen hergiin, bir vesile ile herkes tarafindan sikayet
edildigini belirtmekteydi. Arif Bey, yazisinin devaminda kapitiilasyonlar meselesinde
yeterince eser verilmedigi ve bu meselenin yeterince aydinlatilamadigindan
yakinmaktaydi. Sadece Hasan Fehmi Pasa ile merhum Ali Sehbaz Efendi gibi devletler
hukuku o6gretmenlerinin vermis olduklart derslerde, yazmis olduklar1 eserlerde
kapitiilasyonlara dair bir nebze bilgi verildigini aktarmaktaydi. Ancak bu eserlerin de

kapitiilasyonlar meselesine yeterince 151k tutmadigini ayrica vurgulamaktaydi. "1

Ibrahim Hakk1 Pasa, mecmuanin 14. sayisinda, 1740 tarihinde Fransa’ya verilen
85 maddelik son kapitiilasyonu ele aldi. Paga, bu fermanin dogru diizgiin yazilmadigini,
icinde tekrarin oldugunu ve eger bu ferman diiriist yazilirsa 20-30 madde ancak teskil
edecegini belirtmekteydi. Hakki Pasa Kkapitiilasyon kavraminin bu imtiyazla birlikte
ortaya ¢iktigmi ayrica belirtmekteydi.’’ Yazara gore verilen bu imtiyazlar, zamanla
yabancilar tarafindan yanlis yorumlanmis ve devlet de buna uymustu. Bugiin bazi
maddelerin tatbik edilmesi kabul edilmese bile kapitiilasyonlarin yazildig: sekliyle tatbik
edilmesinde bir sakinca olmadigini belirtmekteydi. Paga, 1740 yilina kadar Fransa ile
toplam sekiz defa kapitiilasyon antlasmasi imzalandigini belirterek, bu kapitiilasyonlar

hakkinda kisaca bilgi vermekteydi.

15 Gazete kiinyesinde “Her ay nihayetinde nesr olunur” ibaresi oldugu igin bu tarih belirlenmistir.

6 Mehmed Arif, “ifade-i Mahstsa”, IIm-i Hukik ve Mukdyese-i Kavdnin Mecmiias:, No. 13, Hilal
Matbaasi, Istanbul Mart 1326, s. 3.

17 Hakk1 Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahdd Uhdd-1 Kadime”, No. 14...,s. 1.
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Miiellifin yaz1 dizisinin {i¢iincii makalesi mecmuanin 15. sayisinda yayimlandi.”*8

Yazida en c¢ok antlasma imzalanan devletlerden biri olan Rusya ile yapilan
kapitiilasyonlarin tarihgesine yer verdi. Pasa 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’ni, Rusya
acisindan bir doniim noktasi olarak gordii ve bu tarihe kadar Rusya vatandasinin higbir
imtiyaz1 olmadigini belirtti. Ardindan, Rusya’nin bu antlagma ile diger biiyiik devletler
gibi “en imtiyazli millet” muamelesi gérmesi prensibine erismesi ve ayricaliklara
ulagmas1 aktarildi. Yazara gore diger devletlere ne verilmisse Ruslara da artik ayni

ayricaliklar saglanmisti.

Yazar kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda 6nemli olanin, biiyiik devletlerin
goriisiiniin alinmas1 ve onlarin riza géstermesi halinde kapitiilasyonlarin kaldirilabilecegi
iddiasindaydi. Ayrica Pasa, kapitiilasyonlarin kaldirilmas: konusunda kii¢iik devletlerin

goriisiiniin alinmasina gerek olmadigini belirtmekteydi.’*°

Hakk1 Pasa, vaktiyle verilen bu kapitiilasyonlarin sadece biiyiik devletlerle sinirli
kalmast gerektigi goriisiindeydi. Pasa, Osmanli Devleti’nden bagka devletlerin de
kapitiilasyonlar istedigine ancak verilmedigine hatta bir aralik Japonya’nin da
kapitiilasyonlar talep ettigini fakat bu talebin reddedildigine degindi. Ayrica yazar, Cin
ve Liberya hiikiimetlerinin Osmanli Devleti ile iliski kurmak istediklerini, bu iliskilerin
kapitiilasyonlara gore degil, devletler hukuku dairesinde kurulabilecegi goriisiindeydi. Bu
devlet vatandaglarinin Osmanli mahkemelerine tabi olmasini ayrica istemekteydi. Miiellif
“Bu sartlar1 kabul ederlerse gelsinler, bunun aksini diisiiniiyorlarsa gelmesinler, onlari
davet eden mi var? Hem misafir olarak birinin evine gitmek hem de felanca yemegi
isterim felanca yatakta yatacagim demek gibi?”"® kinayeli sozlerle bu gdriisiinii

tamamlamaktaydi.

718 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahiid Uhtid-1 Kadime”, No. 15..., s. 162.

9 agm, s. 163-164. Makalenin devaminda: Danimarka, Flemenk, Ispanya, Isveg, Belcika, Norveg,
Toskana, Sicilyateyn, Italya ve Amerika gibi devletlere verilen kapitiilasyonlar hakkinda kisa bilgiler
verilmektedir.

20 agm, s. 167. Bu makalenin devaminda Pasa, Amerika’ya 1830 yilinda verilen kapitiilasyonlarin
verilmesinin anlamsiz oldugunu belirten sozleri soyleydi: “Fakat bundan sonra da Cemahir-i Miittefike
Amerika’ya 1830 yilinda kapitiilasyon verildi. Bu antlagsma ne igin akit olunmus, Amerika ne etmis?
Ingiltere miistemlekatinindan ayrilmus, bizden 20 bin kilometre mesafede yeni kurulmus bir hiikimet
devletin ne mechuriyetiyle boyle miinasebetsiz bir antlagma imzalamasindan akillar tayininden aciz kalir.
Bu antlagma bugiin yapilsa birtakim sebepler bulunabilir. Halihazirda Amerika biiyiik bir devlettir. Biiylik
bir donanmaya sahip Ispanya’y1 maglup etmis, miistemlekat: cok uzak bir de olmagla beraber hatr1 sayiliyor
bir devlettir. Fakat 1830 yilinda bunlarin higbiri yoktu.” Ayrica yazar, Miisliman bir devlet olan ve medeni
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Yazar kapitiilasyonlarin zararinin, Tanzimat Fermani’ndan sonra hissedilmeye
basladigini, yabancilarin vergi vermedigi gibi tahsilin de miimkiin olmadigini ve bugiin
her akliselim insanin bu kapitiilasyonlar1 kaldirmak diislincesinde oldugunu
belirtmekteydi.””* Pasa makalesinde, 300-400 karisik “sagma” giimriik vergisi kanunu
icerisinde, vergi memurunun gliimriik vergisini nasil alinacak, ne kadar alacak noktasinda
hakkiyla isin i¢inden ¢ikamayacagi goriisiindeydi. Osmanli Devleti’nin 1846 yilindan
sonra Resid Pasa’nin da himmetiyle, artik eski antlagsmalar tarzinda muahede yapmaktan
ka¢indigint yazmaktaydi. Bundan sonraki antlasmalarda “en imtiyazli millet”

ayricaliginin verilmesinin pek istenilmedigini dile getirmekteydi.”??

Hakki Pasa’nin kaleme aldig1 yaz1 dizisinin dordiincti makalesi, mecmuanin 16.
sayisinda yayimlandi. Pasa bu makalesinde Kanlica Antlagsmasi’nin yabancilara bazi
ayricaliklar veren muahedelerin sonu oldugunu belirtti. Paris Antlagsmasi’nin 6nemini
vurgulayan yazar, bu antlasmadan sonra Ali Pasa’nin kapitiilasyonlarin kaldiriimasi

konusundaki girisimleriyle Islahat Fermani’na ayrica degindi.”?®

Ona gore iran ve Yunanistan’a kapitiilasyonlar kismen taninmisti. Yazar, hemen
hemen her devletin farkli ve haksiz yollardan kapitiilasyonlardan faydalanmasindan
sikdyetciydi.’* Pasa, hukuksal anlamda Kkapitiilasyonlarm ¢izgisi tam olarak
belirlenmedigi i¢in olusan hukuksal bosluk iizerinde degerlendirmelerde bulundu. Ayrica
kapitiilasyonlara sahip diivel-i muazzamanin sOmiirgelerinin kapitiilasyonlardan
yararlanamayacagin1 belirtmekteydi. Hakki Pasa biiyiik devletlerin somiirgelerinin
kapitiilasyonlardan faydalanma sorununa Rusya Devleti’nin Karadaglilar, Fransa’nin

Annamlilar ile Belgika’nin da Kongo i¢in bunu uygulamaya calistigin aktarmaktaydi.’?

Yazar, Kapitiilasyonlarin birgok ahkadminin yiiriirliikten kalkmis oldugunu

belirtmekteydi. Bu atil maddelerden verdigi 6rneklerden bazilari sunlardi:

olarak bizden geri olan Iran’a neden kapitiilasyon verildigini dahi anlamadigini belirtmekteydi (agm, s.
170).

21 agm, s.169.

22 agm, s. 173.

723 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtid Uhid-1 Kadime”, /lm-i Hukik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiast,
No. 16, Siratimiistakim Matbaasi, Dersaddet Haziran 1326, s. 243.

724 Hakki Pasa, “Kapitiilasyonlar Yahtid Uhid-1 Kadime”, flm-i Hukik ve Mukdyese-i Kavdnin Mecmiiast,
No. 17, Siratimiistakim Matbaasi, Dersaidet, S. 326.

25 agm, s. 327.
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“Sefarethanelerde kendi mezheblerince ayin icrasina engel olunmasin
denilmis zaten bugilin sefarethaneler taarruzdan masundur. Devlet
sefarethanede ne yaptigini bile gormez bilmez. Belki o zamanlar boyle
bir hitkme ihtiya¢ vardi. Keza: Konsoloslar kendileri i¢in sarap almak
ve sarap yapmak isterlerse engel olunmasin denilmis, konsolosun
icecegi alacagi sarabi hitkiimet neden engellesin?”’2®

Yazar yabancilara verilen adli ayricaliklar1 sert bir dille elestirmekteydi. Cezada
yargilama hakkinin pek agir oldugunu bildirmekteydi. Zira bir yabanci memlekette adam
oOldiiriirse, cezasini yine bir yabancinin vermesinden memnun degildi. Pasa’ya gore
bunlar, kapitiilasyonlar verildigi zaman bu gibi maddelerin uzun uzadiya diistiniilmemesi

ve adliye teskilatinin gz ard1 edilmesinden kaynaklanmaktaydi.”?’

Ona gore, eger Tanzimat Fermani’ndan hemen dnce veya sonra yabancilar hukuku
lizerine diizenlemeler yapilsaydi, kapitiilasyonlar simdiki seklini almayacakti.
Tanzimat’in ilaniyla beraber Osmanli Devleti’nde asayis artt1 ve az olan yabancilar
cogaldi. O zaman yabancilarin kanun ihtiyacini karsilayacak diizenlemeler yoktu. Mesela
yabancilara ait bir ticaret davasi olsa, bunu gorecek bir Osmanli mahkemesi yoktu. Ancak
sonradan komisyonlar olusturuldu. Eger ceza kanunlarinda yeni ihtiyaglari karsilayacak,
ticari makamlar: tesis ve ilan edilmis olsaydi, siiphesiz yabanci imtiyazlar1 bu sekilde

olmazdi.’®

Osmanl1 topraklarinda biiylik sanayi dogmamisti. Birgok {iriin Avrupa’dan ithal
olunmaktaydi. Osmanli {ilkesinde kalkinmaya ait hemen hemen her is Batililarin
elindeydi. Limanlar, rihtimlar, tramvaylar, oteller ve demiryollar1 gibi bayindirlik iglerini
Batililar yapmaktaydi. Avrupalilar, Istanbul’da en ¢ok kar getiren cesitli islere sahip
olabilmek icin adeta is kapma yarisina girismisti. Bu durum Avrupalilarin
zenginlesmesine yaramaktaydi. Batililara gére bu durumun devam etmesi i¢in Osmanli
maliyesi yabancilarin vesayeti altinda tutulmaliydi ve Avrupalilar, Osmanli Devleti’ni
idare etmeliydi. Bunu saglamak i¢in kapitiilasyonlar, ticaret antlagsmalari ve yabanci

kurumlar gibi cesitli arglimanlar kullanilmaktaydi. Osmanli Devleti hem i¢ ve dis

26 agm,, s. 328-329.

27 agm, s. 332.

728 “Tanzimattan sonra memleket otuz sene mahkemesiz kaldi bu noksan ile yabancilara karsi bazi ustiliin
tesisine sebebiyet verildi. Sonra tedricen baz1 kavanin-i viictida getirildi. Bir miiddette 6yle kendi fakat o
usillerde tedricen katiyet sekline munkalib oluyordu bir miiddet daha giimriikteki su misyon ika olundu
sonra tiiccara mahsus mand milad-i kavanin tanzimine istilzim etmis ve devletge ticaret mahkemeleri
yapilmis ise de bunlar da idare mahkemeleri seklinde viiciida getirilmisti” (agm, s. 333-334).
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sorunlarla hem de Avrupalilarin dayattigi “islahat yaygarasi” ile ugrasmaktaydi.’?

Babiali hukuksal egemenligini zedeleyen yabanci miidahalesinden kurtulmak

istemekteydi.

29 Siileyman Kani Irtem, Sark Meselesi Osmanli 'min Somiirgelesme Tarihi, Osman Selim Kocahanoglu
(hzl.), Temel Yayinlari, istanbul 1999, s. 158.
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UCUNCU BOLUM: KAPITULASYONLARIN
KALDIRILMASI MESELESI

3.1. Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi

Tanzimat Donemi’nden itibaren giindemden diismeyen kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi veya hi¢ olmazsa tadil edilmesi meselesi, 6zellikle mesrutiyetin yeniden
ilanindan sonra Babiali i¢in siddetli bir arzu haline geldi. Osmanli aydini bilhassa
mesrutiyetin hemen sonrasinda lkdam, Tanin ve Tasvir-i Efkar gibi traji yiiksek
gazetelerde bor¢lanma, iilkenin modernlesmesi, kurumlarin 1slah edilmesi ile ¢okiisii
engelleyecek veya yavaslatacak ¢6ziim Onerilerini daha serbest ve giir bir sesle ifade
etmeye basladi. Osmanli miitehassislari, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi meselesinde,
¢ozlim Onerilerini kamuoyuyla paylagimlarini arttirdi. Japonya’nin kurtuldugu gibi
Osmanl Devleti de kapitiilasyonlardan kurtulabilirdi.”*® Nitekim Japonya, tiim milletinin
arzusuyla kapitiilasyonlar hastaligindan kurtulmustu.”® Osmanli aydinmin “Cehennem

zebanisi”, “illet”, “mikrop” dedikleri kapitiilasyonlar meselesi i¢inse tek bir ¢oziim

Onerileri vardi: o da “Bu biiylik beladan bir an 6nce kurtulmak.”

Babiali  kapitiilasyonlar ~ meselesinde,  Osmanli  aydinindan  farkli
diistinmemekteydi. Nitekim kapitiilasyonlarin zararlarma yonelik ilk miicadele 17.
yiizyilda baglamisti. Sadrazam Kara Mustafa Paga, 1677 yilinda bir kanun yayinlamigsti.
Bu kanun, Osmanli vatandasiyla evlenen yabancilarin, Osmanli sayilacagiyla ilgiliydi.
Boylece Osmanli vatandasligina gegen yabancilar, ecnebilere verilen imtiyazlardan
yararlanamayacakti. Nitekim bir Osmanli Rum’u ile evlenen ve 6len Mr. Pentlow’un
varislerine, bu kanun tatbik edilmisti. ingiliz vatandas1 olan bu kisinin vasiyetine el
konularak, karisiyla parasim Ingiltere’ye kagirmaya c¢alisanlar da hapse atilmisti. Bu
kanunun uygulanmaya konulmasindan sonra Levant Sirketi bu tarz evlenmelerin 6niine
gecmeye baslamisti. Ayrica Osmanli iilkesine gelen yabancilara, Osmanli vatandagsiyla

evlenmeyeceklerine dair yemin ettirme yoluna gitmislerdi.”?

730 Hasan Fehmi Pasa, agm, s. 3-8.

1 E.M., “Kapitiilasyonlar Nasil Kalkar? Bir Japon Muallimin Fikti”, Islam Diinyasi, S. 12, 1 Agustos 1329
(14 Agustos 1913), s. 181.

82 Mehmet Emin Elmaci, /ttihat-Terakki ve Kapitiilasyonlar..., . 28.
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Kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmasina yonelik ilk ¢aba, 1713 yilinda Sadrazam
Damat Ali Pasa tarafindan gergeklestirilmisti. Fransiz elgisi Marquiz de Bonnac
raporunda bu durumu kralina sdyle aktarmisti: “Ali Pasa iki seyi yok etmeyi kafasina
koymustu: Katolik misyonerlerin faaliyetleri ve kapitiilasyonlar1. Ali Pasa, iki ii¢ y1l daha
kalsaydi, belki de kapitiilasyonlar1 kaybedecektik. Kapitiilasyonlarin hukuksal temeli o
kadar zayiftir ki bunlarin devami ig¢in siirekli ugragsmak gerekir. Benim amacim
kapitiilasyonlarin pekistirilmesi ve yenilenmesidir” demisti. Zaten ¢ok gegcmeden 1740

kapitiilasyonlar yiiriirliige konulmustu. 3

Balta Liman1 Antlasmast ile artik kapitiilasyonlar, devletin yalniz hakimiyetine
degil, haysiyet ve itibarina da iyice zarar vermeye basladi. Bunun i¢in 1853 yilinda Kirim
Savasi’ndan sonraki gelismeler, kapitiilasyonlarin kaldirilma siireci agisindan énemlidir.
1856 Paris Konferansi’nda Ali Pasa, eski zamanlara gore yapilmis kapitiilasyonlarin son
zamanlardan beri i¢ idareye, ticari iliskiler ve iktisadi sekteye ugrattigini1 ve yabancilarin
sahip oldugu ayricaliklarin hiikimetin, hukuk ve yetkisini smirladigini belirtti. Ayrica
Pasa, konsoloslarin adli imtiyazlarinmn hiikimet i¢inde hiikiimet’* teskil ettigini de
soyledi.”® Boylece Ali Pasa ilk defa olarak, uluslararasi bir kongrede, kapitiilasyonlarin
timden kaldirilmasini talep ederek, yabancilarin imtiyazlarina karsi adeta savas ilan
etti.”® Miittefikler, Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler hukukundan faydalanmasim
zaten kabul etmisti. Pasa, Paris Konferansi’nda kapitiilasyonlarin zorluklar dogurdugunu,
hiikimetin niifuzunu kirdigini, tiim 1slahat girisimlerine, memleketin ilerleme ve
gelismesine her yonden engel oldugunu, imtiyazlardan yararlanan yabancilarin bile
bunlardan zarar gordiigiinii ve bu husustaki hosnutsuzlugunu dile getirdi. Kongre bu
girisimi iyi karsilamakla beraber, yapilacak 1slahatla uygun tedbirler alinmasi ve Osmanli
iilkesine yerlesmis yabancilarin tabi olacagi sartlarin yani kapitiilasyonlarin, yeniden

arastirilmasi lizumunu onayladi. Nitekim baris imzalandiktan sonra bu maksatla, Babiali

733 age.

734 Baron Paul Guillaume, Recueil Des Rapports Des Secrétaires De Légation De Belgique Rapport Sur La
Juridiction Belge En Turquie, Bruxelles 1897, s. 28.

735 Salih Miinir Pasa (Corlu), Geg¢mis Zamanlar II. Abdiilhamid Devri Osmanli Diplomasisi Istanbul ve
Paris Hatiralari, Ali Birinci ve Selma Giinaydin (hzl.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2022, s. 288.
736 Benoit Brunswik, Etudes Pratiques Sur La Question D’Orient Reformes Et Capitulations, Strasbourg
1869, s. 168.
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ile miittefik devletlerin murahhaslarindan olusan bir konferansin temennisini kabul

edildi.”’

Osmanli Devleti ile miittefik devletlerin temennisi olan konferans toplanmadi,
sadece antlasmanin 7. maddesiyle Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigi ve istiklaline
riayet edecekleri belirtildi. Ancak Babidli bu maddeyi farkli algiladi. Istanbul,
kapitiilasyonlarin kaldirilacagini diisiindii ve Vekiller Heyeti toplandi. Heyet bunu basari
olarak niteledi ve sultani tebrik etti. Bu hadise “Atalarimizin ruhunu bile sad edecek,

tesekkiir edilmesi sart hayirl1 bir olay” olarak goriildii.”®

Ali Pasa’nin kapitiilasyonlar1 kaldirma istegi, son sadaret dénemi olan 1861-1871
yillar1 arasinda da devam etti. Bu donemde karsilikli ticaret antlagmalar1 yapildi. Pasa,
1863 yilinda Babiali’ye elgileri ¢gagirarak, yabancilarin sayisinin giderek artmasindan ve
bunlarin hukuka aykir1 olarak kapitiilasyonlardan istifade etmesinden sikayetini dile
getirdi. Yine 1864 yilinda Vilayet Nizamnamesi yayimlandi (Misliiman ve gayrimiislim
halk ortak olarak idareye katilmasinin saglanmasi amaci giiden bu nizamnameyle dis
miidahalelerin biraz olsun 6nlenmesi amaglandi). 1867 yilinda ise Tebaa-y: Ecnebiyenin
Emlaka Mutasarrif Olmalart Hakkinda Kanun ile 7 Temmuz 1869 tarihinde elgilere
verilen protestonameyle kapitiilasyonlarin uygulanmasindaki suistimaller engellenmeye
caligild1 ve hakki olmayan kisilere berat verilmesinin zararlar1 belirtildi. Bunlarin yani
sira yabanci devletlerle kapitiilasyonlar1 dnlemeye yonelik protokoller yine Ali Pasa
doneminde imzaland1. Ali Pasa’nin kapitiilasyonlari kaldirma veya en azindan engelleme

739

cabasindaki istegi, onun Izmir Valiligi (1853) giinlerinde’® ve dis bor¢lar’*® meselesinde

aramak gerekmektedir.

Mesrutiyetin ilanini miiteakip, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesinden
dogan kriz, 26 Subat 1909°da bir protokol imzalanmasiyla son buldu. Bu protokoliin 8.
maddesi ile Avusturya-Macaristan, “Devletin kapitiilasyonlari ilga hususundaki niyetinin
hakl1 ve dogru oldugunu tasdik” ve bu maksatla alakadar diivel-i muazzama ile bir Avrupa

Konferansi’'nda veya diger surette miizakereye giristigi zaman “kendisine yardimda

737 Tahir Taner, Kapitiilasyonlar Nasil iga Edildi?, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1956, s. 2.

38 Mehmet Emin Elmaci, age, s. 32.

7% Bk, Hayrettin Pmar, “Kapitiilasyonlar ve XIX. Yiizy1ll Osmanli Yénetim Gergegine Bir Ornek: Ali
Pasa’nin [zmir Valiligi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 2, 2008, s.
135-154.

70 TNA, F.O., 881/2544, No. 20, Ali Pasa’dan Sir H. Bulwer’e, 29 Temmuz 1863, s. 17.
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bulunacag1 vaadini belirtti.” Ayrica Trablusgarp Harbi’nin sonunda 18 Ekim 1912°de
Lozan’da imzalanan sulh muahedesinin 8. maddesiyle, “Italya kapitiilasyonlarin
kaldirilmas1 hususundaki niyetinin dogru ve hakli oldugunu” ve diger devletlerle
miizakereye giristigi zaman bu hususta kendisine “muavenet-i kdmile ve samimiyede
bulunacagini vaat etti.”’*! Devletin zaten sarsilmis olan bedeninin kapitiilasyonlarla iyice
yipratildiginin  farkinda olan Ittihadgilar, kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 konusunda
girisim ve cabalarin1 1908’den diinya savasinin basladigi ilk haftalara kadar iki katina

cikard.’#?

Avrupali biiyiik giicler, 1871°den 1914 yilina kadar siiren kayda deger bir baris
donemi igerisindeydi. Milliyetgilik, sosyalizm, emperyalizm ve benzerleri gibi kavramlar
uzun zamandan beri ortalikta cirit atmaktaydi. Avrupa’da savasin baslamasi i¢in kesin
darbeyi Avusturya-Macaristan veliahdim 6ldiiren Princip indirdi.”*® Boylece 1914 yilinin
yaz aylarinda Birinci Diinya Savasi basladi. Diinya Savasinin baslamasiyla olusan
fevkalade durum ve genel kargasadan Osmanli Devleti hemen istifade etmek istedi.
Savasin baslangicinda tarafsizligini ilan eden Babiali, diger taraftan gizli goriismelerle
ittifak arayisma girismisti.”** Devlet i¢inde bulundugu tecrit yiiziinden, neredeyse tiim
Avrupa’y1 temsil eden iki tarafin diginda kalmis bir iilkeydi. Hiikimetin Rusya’nin
mevcudiyeti yiiziinden Itilaf devletleri safina katilma imkam yoktu. Geriye kalan tek

ihtimal olan Ittifak devletlerine dahil olma hususunda ise herhangi bir engel yoktu.”*®

Alman agir harp gemisi Goeben ile hafif kruvazor Breslau’nun Agustos 1914
yilinda Itilaf donanmasindan kagarak Tiirk sularina girmesi ve bunun kabul edilmesiyle,
Babiali’nin tarafsizligi konusu tehlikeye diistii. Ayrica Goeben ve Breslau’nun gelmesiyle
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ndeki deniz misyonu anlamsiz hale geldigi gibi subaylarin
hepsi de karaya ¢iktr.”®® 6 Agustos 1914’te Sadrazam Said Halim Pasa, Alman
Biiytikel¢isi Wangenheim ile safak dogmadan bir toplant1 yapti. Pasa Almanya’dan,

741 Tahir Taner, age, s. 4-8.

742 The Middle East And North Africa in World Politics A Documentary Record, Volume 2 British-French
Supremacy 1914-1945, J.C. Hurewitz (drl., ¢ev., dznl.), Yale University Press, New Haven and London
1979, s. 2.

743 David Fromkin, Avrupa’da Son Yaz, Ali Siikrii Durukan (gev.), Alfa Yayinlari, istanbul 2015, s. 13.

744 Bu konu hakkinda bk. Altay Cengizer, Adil Hafizanin Isiginda, Birinci Diinya Savast’'na Giden Yol ve
Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu, Dogan Kitap, Istanbul 2014; Peter Hopkirk, Istanbul 'un Dogusunda
Bitmeyen Oyun, Mehmet Harmanci (gev.), Sabah Kitaplari, Istanbul 1995.

5 Said Halim Pasa, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Savasi, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 14.

746 Sir Andrew Ryan, age, s. 86.
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Goeben ve Breslau’nun bogazlara girmesine izin vermek igin alt1 talepte bulundu. Paga
ilk olarak Almanya’nin kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda, Babiali’ye yardim
etmesini talep etti. Babiali, bu kurtulma isteginin Avrupa saraylarinda 6fkeye neden
olacagimi bildigi i¢in tek tarafli bir girisime, Almanlarin destek vermesini arzu

etmekteydi.’*’

Sadrazam Halim Pasa, 6 Agustos 1914 sabahinda Cavid Bey ile goriiserek, itilaf
devletleri elgileriyle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda bir neticeye varmasini
istedi. 20 Agustos 1914’te Cavid Bey, Ingiliz Biiyiikelgisi Mallet ile goriiserek, adli ve
iktisadi kapitiilasyonlarin kaldirilmasim istedi.”*® El¢i Osmanl i¢ islerine karisma
konusuna itiraz ederek, liizum gordiiklerinde Rusya’ya dahi karistiklarini, serbest
hareketin takip edilemeyecegini belirtti. Kapitiilasyonlarin biisbiitiin  kaldirilmasi

749

goriisinde olan Cavid Bey aymi giin, Fransiz elgisi Bompard’t’® ziyaret etti. Aym

meseleden ona da Dbahsetti. Bompard iktisadi kapitiilasyonlarin = tamamen

kaldirilabilecegini, mali kapitiilasyonlar hakkinda diizenleme yapilabilecegini sdyledi.”°

20-21 Agustos 1914’te Rusya ve Fransa biiyiikelgileri Cavid Bey’i ziyaret ederek,
ekonomik  Kkapitiilasyonlarin ~ kismen  kaldirilabilecegini, adli  kapitiilasyonlar
konusundaysa, Osmanli mahkemeleri 1slah edilmedigi i¢in vaktin heniiz gelmedigini
belirttiler. Bununla birlikte Rus Biiyiikelgisi Giers, iilkede ¢ok az Rus vatandasi
oldugundan, bu duruma bir itiraz1 olmadigin1 sdyledi.”* Giers, 20 Agustos 1914 giinii
Rus Hariciye Nazir1 Sazanov’a telgraf ¢ekti. Telgrafta Osmanli Devleti’nin Almanya’nin

yaninda savasa girmesine mani olmak i¢in her tiirlii fedakarligin yapilmasi gerektigini

47 Pasa’nin ikinci istegi, Osmanllarn Balkan Savaslarinda yasadiklar1 son kayiplara yonelikti. Babiali,
Bulgaristan ve Romanya ile de antlasma saglanarak Trakya ve Istanbul’un tehdit edilmesinin 6niine gegmek
istemekteydi. Bununla beraber Pasa, 1878’de Rusya’ya terk edilen ii¢ vilayeti de geri istiyordu. Bunlara ek
olarak Babiali’nin ¢abalar1 karsihiginda “miinasip bir savas tazminat1” talep etmekteydi (Eugene Rogan,
Osmanli’'min Cokiisii Ortadogu’da Biiyiik Savas 1914-1920, Ozkan Akpmar (cev.), letisim Yaymlari,
Istanbul 2018, s. 70).

748 “Maliye Nazir1 Cavit Bey’in Notlar1”, Tanin, S. 4454-412, 22 Birincitesrin 1944 (22 Ekim 1944), s. 5.
49 Bompard’in kapitiilasyonlar hakkindaki goriisleri soyleydi: “Kapitiilasyonlar sayesinde Tiirkiye’de
yabancilar, istisnasiz biitiin yabancilar, pek az farkla iilke dig1 imtiyazindan faydalanirlar, o akil almaz bir
imtiyaz ki Avrupa’da yalniz resmen tayin edilmis diplomatik memurlara 6zeldir. Dolayisiyla Osmanlt
iilkesinde yabanci her konuda ve her bakimdan vergiye, polise, memura, hukuk-1 adiyeye tabi olmaktan
kurtulmaktadir. imparatorluk icinde bir biitiin olarak iilkenin kanunlar iistiinde bir simf teskil etmektedir
(Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbt Tarihi, C. 111 1914-1918 Genel Savas, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1991, s. 155).

"0 Hasan Babacan ve Servet Avsar, Cavid Bey Megrutiyet Ruzndmesi, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2015, s. 628-629;

51 Bayur, age.
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bildirdi. Buna kapitiilasyonlar1 da dahil etti. Ancak Ingiltere ve Fransa kapitiilasyonlarin
kaldirilarak Babiali’ye tam bir iktisadi bagimsizlik verilmesine sicak bakmamaktaydi. Bu
iki devletin boyle diisiinmesinde en Onemli etken, savas sonrasindaki ekonomik
cikarlartydi. Rusya, kapitiilasyonlar kaldirilmadan oOnce azami Olgiide Ozveride
bulunmaya gayret etti. Ingiltere ise miizakerenin devam etmesinden yanaydi.’?
Muhtemel miittefik Almanya, 6teki devletlerin kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda

raz1 olmalar1 durumunda itiraz etmeyeceklerini aktardi.”

Bu buhran miizakereleri i¢inde, Adliye Nazir1 Pirizade Ibrahim Bey baskanliginda
bir komisyon kuruldu. Bu komisyonda Temyiz Mahkemesi Birinci Reisi Osman Bey,
Heyet-i Teftisiye Basmuavini Yusuf Kemal Bey, Umir-1 Huktkiye Miidiirit Ahmed Esad
Bey ile Umir-1 Cezaiye Miidiirii vardi. Komisyon 22 Agustos 1914’te, ibrahim Bey’in
Bogazi¢inde Pasabahgesindeki yalisinda toplandi. Boylelikle kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi lizumu hakkinda sadarete yazilacak tezkerenin esaslar1 miizakere ve tespit
edildi. 23 Agustos 1914 tarihli ve 245 numarali bu tezkere, sadaret makamina takdim
kilindi. Bu tezkere, kapitiilasyonlarin kaldirilmas: hakkinda hiikimetce verilecek kesin

karara dogru atilmis ilk adimdi.”*

Tezkere Meclis-i Viikela’ya kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda ti¢ segenek

sunmaktaydi:
a. Kapitiilasyonlarin biisbiitiin kaldirilmasi
b. iktisadi kapitiilasyonlarm kaldiriimasi

c. Kapitiilasyonlarin tiimiiyle kaldirmakla beraber adli ayricaliklarin bir kisminin

hiikiimetin arzusuyla ve belirli bir miiddet daha ytirtirliikte kalmasi

Tezkereyi degerlendiren Ittihad ve Terakki hiikimeti, bu siklardan

kapitiilasyonlarin biisbiitiin kaldiriimasi sikkini tercih etti.”™®

752 Muhammet Emin Kiiliink, Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi, Yeditepe Yayievi, istanbul 2011, s. 30-31.

753 Hiiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, Rauf Mutluay (hzl.), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul
1976, s. 312.

754 Tahir Taner, age, s. 10.

55 Muhammet Emin Kiiliink, age, s. 36.
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Meclis-i Viikela’nin aldigi bu kararin elgilere teblig edilmesi gerekmekteydi.
Sadrazam Halim Pasa ile Cavid Bey 9 Eyliil giinii Giers, Bompard ve Mallet ile
karsilastilar. Cavid Bey, Itilaf devletlerinin biiyiikelgilerine aldiklar1 karari teblig etti.
Giers’e alinan karar sdylenince, sekle riayet edilmesi gerektigi cevabini verdi. Bompard
“grave, grave (felaket, felaket)” diyerek mahkemelerin 1slah edilmemesinden bahsetti.
Mallet de Sadrazamla goriismesinde, “Ingiliz vatandasini Alman zabitlerinin 4za
bulunduklar1 Divan-1 Harplerde yargilayacaksiniz, nasil olur!” demekteydi. Cavid Bey,
Avusturya-Macaristan Biiylikelgisi Pallavici’ye durumu aktardiginda Pallavicini,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini diger devletler uygun goriirse, Avusturya’nin da uygun
gorecegini beyan etti. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin sefirlere teblig edilmesi
konusunda en siddetli tepkiyi, Osmanli Devleti’nin muhtemel miittefiki Alman
Biiyiikelgisi Wangenheim gdsterdi.® Cavid Bey bu hususu soyle anlatmaktaydi:
“Kendimi kudurmus bir kopek karsisinda zannettim. S6z sdylemiyor, havliyordu. Uzun
bir tartismamiz oldu. Yaklasik iki saat kadar devam etti. Wangenheim sesini yiikselttik¢e
ben siikiin ve huzur ile cevap verdim. Fakat higbir soziinii, tehdidini ve hiicumunu

cevapsiz birakmadim.”"’

Sadrazam Halim Pasa Kabinesi, Adliye Nezaretinin kapitiilasyonlarla ilgili
yazisini onayladiktan sonra 8 Eyliil 1914’te sultanin iradesine sunuldu. Karar, 9 Eyliil
1914’te gerekgeli bir sekilde Dahiliye Nezaretine bildirildi. Dahiliye Nezareti 10 Eylil’de
kapitiilasyonlarin kaldirilma kararint bir genelgeyle Osmanli yonetim merkezleri,
Istanbul Polis Miidiiriyeti ve Umum Jandarma Kumandanligi’na bildirerek, bu konuda
uygun hareket edilmesini Osmanli memurlarindan talep etti. Bu karar 1 Ekim 1914
yilindan itibaren yiiriirlige girdi ve kapitiilasyonlarin yerini devletler arast hukuk
kurullar1 aldi. Bu tarihe kadar gerek devletler arasi hukuka gerekse de Osmanli kanun ve
nizamlarina uygun olarak yabancilara uygulanacak muameleyi gosteren bir talimatname
ilgili dairelere gonderildi. Osmanli memurlarindan, 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren bu

genelgeye uygun olarak hareket etmeleri istenildi.”®

76 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi Resimli-Haritali, C. 1V, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2021, s. 3520.

57 Hasan Babacan ve Servet Avsar, age, S. 646-647.
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Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese Bey, kapitiilasyonlarla ilgili
Sadrazam’a bir muhtira verdi. Reis, Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin yeterli olmadigini
ve devletler arasi iligkilerin Avrupa hukukuna gore diizenlenmesi gerektigi goriisiindeydi.
Ayrica kaldirilma konusunda kendilerine yardim edeceklerine dair s6z veren devletlerle

de derhal goriisiilmeliydi.”®

Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’deki Biiylikelgisi Morgenthau, 7
Agustos 1914 tarihinde saat 15.00’te, Amerikan Disisleri Bakanligina su telgrafi
¢ekmisti: “Tirk kabinesi boliindii. Bahriye ve Maliye Nazirlar1 Fransa’y1 desteklerken,
Alman askeri komisyonundan etkilenen Harbiye Nazir1 ise Almanya ile ittifak yapmaktan
yana. Dahiliye Nazir1 ise 1ilimli kalarak, tarafsizlik tavsiye etmekte. Tiirkiye’nin genel
sartlardan yararlanarak kapitiilasyonlar1 kaldirabileceginden korkulmakta.”’®® El¢inin bu
endisesi yersiz degildi. Bu telgraftan kisa bir siire sonra 9 Eyliil 1914 tarihinde Babiali,
kapitiilasyonlar1 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren kaldirdigin1 bir nota ile yabanci

elgiliklere bildirdi.

Babiali 9 Eyliil 1914 tarihinde kapitiilasyonlar1 tek tarafli’®! olarak kaldirdigim
bildirdiginde Avrupali biiyiikelgiler, buna siddetle karsi ¢ikti. Biiyiikelgilere gore
kapitiilasyonlar ikili bir antlagmaydi ve tek yonlii olarak kaldirilamazdi. Ancak Osmanh
Devleti mevcut savas durumundan da yararlanarak kapitiilasyonlar: kaldird:.”®?
Kapitiilasyonlar tek tarafli olarak verildiyse tek tarafli olarak da kaldirilabilirdi. Zaten 9
Eylil 1914 tarihli bir muhtira ile kapitiilasyonlarin 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren
kaldirilacag: bilgisi yabanci elgiliklere iletildiginde, Babiali nin kullandig1 argliman da
buydu.

™ Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese 'nin Anilari, 1smail Arar (yay. hzl.), Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1986, s. 222

760 papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1914, Supplement, The World War,
Document No. 136, File No. 763.72/430, United States Government Printing Office, Washington 1928.
81 Mr. G. de Bernhardt’in 30 Aralik 1908 tarihinde ingiltere Disislerine gonderdigi “Tiirkiye’de glimriik
vergileri, Yabanci giiglerin antlagsma haklar ve kapitiilasyonlar” adli raporunda, Osmanli sultanlarinin daha
onceden yabancilara taninan benzer ayricaliklar1 devam ettirmesinden otiirii kapitiilasyonlarin tek tarafli
oldugunu ve karsilikli ayricaliklar 6ngérmedigini bildirmekteydi (TNA, F.O., 881/9560, 30 Aralik 1908, s.
1); Ayrica Bati’da kapitiilasyon olarak bilinen ahidnadmeler iki tarafli antlasmalar degildi. Ciinkii alict
tarafin imzasini gerektirmiyordu (Edhem Eldem, agm, s. 352).

762 fsmail Hami Danismend, age, s. 183.
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Yabanci elgiliklerin itirazlarina ragmen 17 Eyliil 1914 tarihinde Takvim-i Vekayi
de “Imtiyazat-1 Ecnebiyye’nin (Kapitiillasyon) Ilgas1 Hakkinda Irdde-i Seniyye”

basligiyla sultanin iradesi yayimlandi:

“Memalik-i Osmaniye’de mukim tebaa-i ecnebiye hakkinda dahi
hukiik-1 umiimiye-i diivel ahkami dairesinde muamele olunmak {izere
el-yevm cari mali ve iktisadi ve adli ve idari (kapitiilisyon) nami
altindaki bi’l-climle imtiyazat-1 ecnebiyenin ve onlara miiteferri‘ veya
onlardan miitevellid bi’l-climle miisdadat ve hukikun fimabad ref’i ve
ilgds1 Meclis-i Viikeld karariyla tensib olunmusdur. Isbu irdde-i
seniyemizin icrasina Heyet-1 Vilkela me’mardur.

17 Sevval 1332/26 Agustos 1330

Mehmed Resad” "6

Osmanli Devleti kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kararin1 Sadrazam Said Halim
Pasa imzal1 bir nota ile yabanci biiyiikelgiliklere teblig etti.’®* Hiiseyin Cahit’in yazdig1
Kont Ostrorog’un aynen terciime ettigi nota 8 Eyliil 1914 tarihinde okundu. Bu notanin
tebligi icinse hemen ertesi giin uygun bulundu.’®® Kapitiilasyonlarm kaldirilmasini

elciliklere bildiren notanin sureti sdyleydi:

“Osmanli hiikkiimeti, Avrupalilara kars1 besledigi misafirperverlik ve
dostluk hislerinin sevkiyle ticaret i¢in Dogu’ya gelecek yabancilarin
bagli olacag: hiikiimleri, vaktiyle 6zel olarak belirlemis ve devletlere
bildirmisti. Babiali’nin sirf kendi istegiyle kabul ettigi bu hiikiimler,
daha sonra bir imtiyaz seklinde yorumlanip birtakim teamiillerle de
pekiserek ve genisleyerek, uhid-1 atika adiyla zamanimiza kadar
devam ede geldi. Halbuki 6nceki asrin hukuki esaslarina ve hakimiyet-
i milliyeye tamamen aykiri bulunan bu imtiyazlar, devletin ilerlemesini
ve gelismesini engellemekteydi. Yine bu imtiyazlar, hiikimetin
yabanci devletlerle olan iliskilerinde yanlis anlamalara yol agmakta,
iligkilerin istenilen derecede iyilesmesine ve samimi hale gelmesine
mani olmaktaydi. Osmanli Devleti, 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile
dahil oldugu 1slahat ve yenilesme yolunda her engele gogiis gererek
yiirimeye devam etmisti. Bunun yani1 sira Avrupa’nin medeni tlkeleri
arasinda hak ettigi yeri almak i¢in en son hukuki esaslar1 kabul eden
devlet, kanunlarinin tamamini medeni iilkelerin kanunlarinin dayandigi

763 “Imtiyazat-1 Ecnebiyye’nin (Kapitiilasyon) Ilgas1 Hakkinda Iride-i Seniyye”, Takvim-i Vekdyi*, No.

1938, 4 Eyliil 1330 (17 Eyliil 1914), s. 1.

64 Mehmet Emin Elmaci, “ittihat ve Terakki’nin Kapitiilasyonlar1 Kaldirmasi ve Diplomatik Alanda
Yabanci Devletlerin Tepkileri”, lttihat¢ilar ve Ittihatilik Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Bildiriler C. I, (25 Kasim 2014, Ankara), Ankara 2015, s. 59.

765 “Maliye Nazir1 Cavit Bey’in Notlar1”, Tanin, S. 4454-423, 2 ikinci Tesrin 1944 (2 Kasim 1944), s. 2.



esaslara dayandirma programindan ayrilmamisti.  Mesrutiyet
yonetimine gecilmesi, hilkiimetin yenilesme yolunda sarf ettigi cabanin
sevindirici bir basari ile taglandigin1 gosterir.

Bununla birlikte kapitiilasyonlar, bir¢ok sikintinin ve sakincanin
kaynagi olmustur. Devlet hakimiyetinin en dnemli esas1 olan yargi
hakkina yabancilarin ortak olmasi ve yapilan pek ¢ok kanunun
yabancilara tatbik olunamayacagi iddiasiyla devletin kanun yapma
hakkinin kayit altina alinmast bu mahzurlarin basinda gelir. Yine,
memleketin asayisini bozan bir su¢ islendiginde, bunun failinin
yalnizca yabanci olmasindan dolay1r memleketin asayisini saglamakla
yiikiimlii olan hiikiimetin takibatta bulunamamasi veya birtakim kayit
ve sartlara uymak mecburiyetinde kalmasi ile umumi hukukun zarara
ugramasi, bu mahzurlar arasindadir. Bunlarin yani sira ayni akitten
dogan bir davanin goriilme sureti ve mercinin tabiiyet akdine gore
cogalmasi1 ve ¢esitlenmesi gibi istisnai kayitlar adli ilerleme adina
yapilan her tesebbiise, karsi koyulmaz bir set olusturmus; bu
tesebbiisleri sonugsuz birakmustir.

Yine kapitiilasyonlar nedeniyle yabancilarin iilkedeki mali vergileri
vermekten azade bulunmalarindan dolayr Osmanli hiiklimeti birakin
1slahat icin gerekli kaynagi bulmay1 en basit gereksinimini dahi borg
para almaksizin karsilayamaz hale gelmistir.

Vasitali vergilerin yiikseltilmesinin imkansiz olusu, vasitasiz vergilerin
artirilmamasi ve boylece Osmanli vatandasi olan vergi miikelleflerinin
ezilmesi sonucunu dogurmustur. Oysaki Osmanli iilkesinde yasayan
yabancilarin her tiirlii dokunulmazliktan ve imtiyazlardan yararlanarak
serbestce ticaret yapmalart karsiliginda, Osmanli vatandasindan daha
az vergiyle miikellef olmalar1 acik bir haksizlik teskil etmektedir. Ayni
zamanda s6z konusu durum devletin bagimsizligini ve haysiyetini de
zedeleyen bir durumdur.

Babiali biitlin bu engellere ragmen 1slahat yolunda ilerleme
calismalarina devam etmek kararliligindadir. Ancak savasin ¢ikmasiyla
var olan mali sikintilarin daha da artirmasi simdiye kadar baslanilmis
ve baslanilmast kararlastirilmig biitlin  yenilesme hareketlerinin
sonugsuz kalmasi tehlikesini ortaya c¢ikarmistir. Bundan dolayi
hiikimet i¢in tek kurtulus garesi islahatlar1 ve yenilikleri bir an once
uygulama sahasia koymaktir.

Devletin bu yolda atacagi kararli adimlarin biiyiik devletler tarafindan
destekleneceginden ve tesvik edileceginden siiphemiz yoktur. iste bu
giiven sebebiyledir ki Babiali, simdiye kadar devleti ilerlemeden
alikoyan bir ayak bagi niteligindeki kapitiilasyonlar1 ve onlarla ilgili
biitiin miisaadeleri ve hukuku 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren ilga ile
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yabanci {ilkelerle olan iliskilerinde devletler arasi genel hukuk
esaslarin1 kabul etmeye karar vermistir. Babiali, kendisi i¢in yeni bir
kutlu donemi acgacak ve sizin gibi asil kisilerce de hi¢ siiphesiz
sevindirici bir gelisme olarak kabul edilecek olan kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi kararini sizlere teblig etmektedir. Sunu da belirtmek isteriz
ki, Babiali kapitiilasyonlar1 kaldirmakla yabanci devletlerden higbirine
kars1t dostluga aykir1 bir fikir beslemekte olmayip yalniz, Osmanl
vataninin yiice menfaatleri adina hareket etmektedir. Ayrica hiikimet,
devletler arasi hukuk esaslarina uygun olarak ticaret antlagmasi
yapmaya da hazirdir.”"%®

Yabanci celgiliklere gonderilen bu notadan anlasilacagi iizere, Babiali
kapitiilasyonlardan uzun zamandir rahatsizdi. Bu notada devlet, bir zamanlar kendi
istegiyle ihsan ettigi kapitiilasyonlarin, zamanla iilkenin ilerlemesi ve gelismesinde
onemli bir engel olarak karsisina ¢ikmasindan bahsetmekteydi. Yabancilara verilen
ayricaliklarin farkli yorumlanmastyla, kapitiilasyonlarin sikintinin ve sakincanin kaynagi
oldugu belirtilmekteydi. Durum Oyle bir hal almistt ki yabancilardan vergi alinamaz
olmustu. Bu gibi sebeplerden dolayr Osmanli kabinesi, seferberligin ilanin1 miiteakip ilk
is olarak asirlardan beri “bas belas1” olan kapitiilasyonlardan bir nota ile kurtuldu.’®’
Ardindan Paris ve Berlin antlasmalarinin  kaldinldigs ilan edildi.”®® Babiali
kapitiilasyonlar1 kaldirma kararinin kendi tasarrufunda alindigini, yurtdisindaki Osmanl
elgiliklerine  bildirdi.”® Cevabi telgraflarla  yurtdisindaki ~ sefirler (Tahran,’’
Washington,””* Roma vd.”’?), sehbenderlikler (Kostence, Braila,’”® vd.)’™* ve kisiler
(Aristarchi Bey vd.)’” hiikiimetin aldig1 bu karar tebrik ederek kutladiklarmi beyan etti.
Ancak basta Almanya, Avusturya-Macaristan,’’® Ingiltere, Fransa’’’ ve Rusya’’® olmak

lizere Italya, Romanya, Belgika, Isve¢, Danimarka, Hollanda ve Iran gibi yabanci

6 Jkdam, “Hikimetimizin Notas1”, No. 6306, 10 Eylil 1914, s. 1-2; BOA, BEO, 4309/323145, H. 18
Sevval 1332 (9 Eylil 1914); J.C. Hurewitz, age, s. 3; M. Cemil Bilsel, Lozan, C. II, Sosyal Yaynlar,
Istanbul 1933, s. 65-67; Muhammet Emin Kiiliink, age, s. 46-49.

67 Ahmet Ihsan Tokgdz, age, s. 334.

768 Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2021, s. 139-140.

769 BOA, HR. SYS, 2276/26, 12 Eyliil 1914.

M0 BOA, HR. SYS, 2276/47, 28 Eyliil 1914.

L BOA, HR. SYS, 2276/21, 11 Eyliil 1914,

2 BOA, HR. SYS, 2276/20, 11 Eyliil 1914.

8 BOA, HR. SYS, 2276/40, 19 Eyliil 1914.

74 BOA, HR. SYS, 2276/40, 19 Eyliil 1914.

S BOA, HR. SYS, 2276/28, 12 Eyliil 1914.

6 BOA, HR.SYS, 2276/54, 1 Ekim 1914,

T BOA, HR, SYS, 2276/50, 30 Eyliil 1914.

8 BOA, HR.SYS, 2276/53, 1 Ekim 1914.
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elciliklerin hemen hemen hepsi bu notayr kabul etmeyerek kapitiilasyonlarin

kaldirilmasina itiraz ettiler.””®

Osmanli Devleti’nin bu notas: karsisinda Ingiltere, Fransa, Rusya, Isveg,
Yunanistan, Italya, Bel¢ika, Amerika ve Ispanya gibi devletlerle muhtemel miittefik olan
Almanya ve Avusturya-Macaristan devletlerinin elgileri, kapitiilasyonlarin tek tarafli
olarak kaldirilmasim protesto etti.’®® Protesto eden bu devletlere gére kapitiilasyonlar,
uluslararasi ve diplomatik antlagsmalardan ¢iktig1 i¢in Babiali daha 6nce bu devletlerle
gorliserek ortak karar almaliydi. Osmanli Devleti’nin kendi girisimleriyle tek tarafli
olarak bdyle bir karar almasi1 uygun degildi. Bu devletlere gére Miisliman memlekette,
Batililara ait mali borglar ile medeni ve cezai hukuk meseleleri Tiirk keyfiyetinden
kurtulmaliydi.”®! Yabanc1 devletler hala iktisadi kapitiilasyonlarm kaldirilmasindan yana
olmalarina ragmen adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin erken oldugu diisiincesindeydi.
Cavid Bey bu tazyikler karsisinda sefirlere, memlekette yabanci1 hakimlerin dahi istihdam
edilebilecegini belirtmekteydi.”®? Nihayetinde Ingiltere ve Fransa kapitiilasyonlarin
kaldirilmasint  protesto ile mukabele edip, kapitiilasyonlar sayesinde yasayan

postanelerini kapatarak durumu kabullendiler.”8®

3.2. Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasinin Tiirk ve Diinya Basinina Yansimasi
3.2.1. istanbul Tiirk Basim

Kazim Karabekir Pasa Birinci Diinya Savasi ¢iktigi zaman, halkin ortak
duygusunu sOyle aktarmaktaydi: “Carlik Rusya maglup ve perisan olarak
parcalanmaliydi.” 19. ylizyillda Rusya ile yapilan savaslar neticesinde bircok asker
kaybedilmisti. Anadolu ve Rumeli halki, nerdeyse her savasta her evden birkag sehit
vermisti. Rusya’nin Japonya maglubiyetinden hemen sonra Osmanli cografyasi iizerine

yogunlagsmast Anadolu, Balkanlar ve 6zellikle Makedonya’da izledigi politikalar hem

79 BOA, HR.SYS, 2276/49, 29 Eyliil 1914; BOA, HR.SYS, 2277/21, 12 Aralik 1914; BOA, HR.SYS,
2277/26, 5 Ocak 1915; BOA. HR.SYS, 2276/51, 30 Eyliil 1914; BOA, HR.SYS, 2277/20, 12 Aralik 1914;
BOA, HR.SYS, 2277/19, 11 Aralik 1914; BOA, HR.SYS, 2277/24, 22 Aralik 1914.

80 BOA, HR. SYS, 2276/49-50-51-52-53-54, 29 Eyliil 1914- 1 Kasim 1914.

81 Cemal Bilsel, age, s. 67.

782 Hasan Babacan ve Servet Avsar, age, s. 653.

83 Ahmet Thsan Tokgdz, age, s. 334.
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Birinci Diinya Savasi’nin nedenleri arasinda hem de Osmanli Devleti’nin aleyhineydi.’8

Babiali ve halk, Rusya’nin savasta bir firsat bulursa Osmanli topraklarina saldiracagindan
cekinmekteydi. Bunun i¢in Almanlar kazanmaliydi. Buna bir de ingilizlerin tezgahlarinda
yapilan Osmanlt zirhlilarini gaspetmesi ve Almanlarin bunun yerine iki savag gemisinin
Istanbul’a sokmalari eklenirse, savasin ilk baslarinda Almanlara kars1 gosterilen giiven

ve sevginin sebebi anlasilabilirdi. Bu sevgi Osmanli kamuoyuna da yansimist1.’®®

Kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmas1  konusu Avrupa’nin savasa tutugmasiyla,
Babiali’nin Oniine degerlendirilmesi gereken bir firsat olarak ¢ikti. Bu firsat hemen
degerlendirilerek kapitiilasyonlar kaldirildi. Basta Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi
devletler 6zellikle adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasina itiraz etse de onlarin Avrupa’da
Almanya gibi daha énemli sorunlar1 vardi. Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasi kendi
menfaatine uygundu. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasin Itilaf devletleri protesto etmekle

yetindi.

Basin yabancilara tanman ayricaliklarin kaldirilmasini, biiyiik bir coskuyla

2 ¢ 2 <6

karsiladi. Olay “milli bayramimiz”, “devletin yeniden fethi”, “muazzez bayram”, “yeni

bir donem?” 786 «

yeni bir sayfa aciliyor” ve “yeni bir giin doguyor” gibi basliklarla sevingle
okuyucuya aktarildi. Basin, Osmanl vatandasinin hayatinin artik ¢ok farkli ve eskisinden
daha iyi olacagi izlenimini veriyordu. Bundan sonra yabancilarin miidahalesi yoktu ve
Tirk toplumu ilerlemek ve gelismek konusunda 6zgiirdii. O gilinlerdeki atmosfer adeta
bir kusak sonra Asya ve Afrika’nin yeni uluslart somiirge yonetiminden bagimsizliklarini

kazandiklarinda ifade ettikleri duygulara benzemekteydi.’®’

Ikdam gazetesinin 10 Eyliil 1914 tarihli sayis1 “Milli Bayramimiz” bashgiyla ¢iktr.
Haber igerisinde yer alan: “Oh! Iste bu defa tam kurtuluyoruz. Hukukumuza,

hiirriyetimize, benligimize, mevcudiyetimize, varligimiza, her manasiyla kendi

78 Mustafa Colak ve Ismet Tiirkmen, “Almanya Maliye Bakani1 Dr. Theodor Karl Helfferich’in Birinci
Diinya Savagsi’nin Sebeplerine Dair Degerlendirmeleri”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 9, S. 17, 2015, s.
5.

785 K azim Karabekir, Birinci Cihan Harbine Nasil Girdik?, C. 2, Emre Yaynlari, Istanbul 1994, s. 79.

786 Meclis-i Meb “iisan ve A ‘yan’da bu tiir benzetmeler sik¢a kullanildi. Kapitiilasyonlarin kaldiriimasindan
sonraki yillarda da bugiin hep hatirlandi. Hariciye Nezaretinde ¢alisgan Mehmet Fuat Hulusi Bey Meclis-i
Meb ’iisan’daki konugmasinda: “Kapitiilasyon devresi denilen o devre-i mes’unenin maziye karigmasini ve
memlekette yeni bir devre, bir devre-i hukukiyye agi1ldi” agiklamasinda bulundu. MMZC, D. 3, C. 3, I¢. 3,
I. 60, 26 Mart 1333 (26 Mart 1917, s. 343.

87 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2012, s. 55-56.
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kendimize malik ve sahip oldugumuz halde kurtuluyoruz” sozleri tistteki baslig: destekler

nitelikteydi. Haberin devaminda ittihad ve Terakki Cemiyeti 6viilmekteydi.”8®

Terciiman-1 Hakikat, 10 Eylil 1914 tarihli sayisinin neredeyse tamamini
kapitiilasyonlara aymrmisti. “Kapitiilasyonlarin Lagvi” baslig1 altindaysa, “Biiyiik
Osmanlilik bugiin hakiki ve miinevver istiklal bayragiyla, asirlardan beri kaybettigi
mevkisini, geri kazanacak ilk adimi att1” sdzleriyle, devletin eski muzaffer ve gorkemli

giinlerine kavusacag1 umudunun yeserdigi belirtilmekteydi.’s®

Tasvir-i Efkar gazetesinin 10 Eyliil 1914 tarihli sayis1, Osmanli vatandasi igin goz
alic1 nitelikte giizeldi. Koyu harflerle “Uhtid-1 Atika’nin ilgas1” bashig altinda Osmanl
tilkesinde yeni bir sasaali ufkun basladigini bildiren havada zeplin, tren, gemi, fabrika ve
liman gibi o donemin gelismisligini gosteren 6geler tasvir edilmekteydi. Arkasinda ve
basinda Tirk bayragi olan Tiirk kadini, bir kiirsiiniin arkasinda Tiirk erkegine bu
manzarayl gostermekteydi. Tiirk erkeginin elinde Sadrazam Halim ve Dahiliye Nazin
Talat Pasalarin resimleri vardi. Bu ¢izimin hemen altinda Osmanl askeri, ejderha olarak
betimlenen kapitiilasyonlarin kalbine mizragini saplamaktaydi. Gazetenin sol kosesi
Osman Gazi ile kapitiilasyonlar1 kaldiran Sultan V. Mehmed yan yana resmedilerek,

adeta Sultan’a Osmanli Devleti’nin ikinci kurucu sifat1 yiiklenilmekteydi.’*

Servet-i Fiiniin 17 Eyliil 1914 tarihli sayisinda iki fotograf yayinladi. Ilk fotografta
Istanbul mebusu Hiiseyin Cahit Bey, kapitiilasyonlarin ilgasi iizerine toplantida kabul
edilen karari, Sadrazam Said Halim Paga’ya teblig etmekteydi. Diger fotografta ise
kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan 6tiirti Sultan Ahmed Meydani’ndaki kalabaliga yer
verilmekteydi. Zira Sultan Ahmed Meydani’nda Hiiseyin Cahit Bey atesli bir konusma

yapmlstl.791

Kapitiilasyonlarin kaldirildig: haber alinir alinmaz, Istanbul sokaklari dolup dolup
bosalmaktaydi. Mizikalar, milli havalar terenniim edilmekteydi. Donanma Cemiyeti’nin
liderligindeki kafile, Beyazit’tan gelerek Ayasofya’da, Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in

konaklar1 oniinde durdu. Talat Bey alkislar arasinda halka tesekkiir etti ve daha mesut

788 «“Milli Bayramimiz”, fkdam, No. 6306, 28 Agustos 1330 (10 Eyliil 1914), s. 1.
8 Terciiman-1 Hakikat, No. 12003, 28 Agustos 1330 (10 Eyliil 1914), s. 1-3.

790 Bk. EK-4; Tasvir-i Efkdr, No. 1195, 28 Agustos 1330 (10 Eyliil 1914), s. 1.
7L Bk, EK-5, Servet-i Fiindn, No. 1215, 4 Eyliil 1330 (17 Eyliil 1914), s. 1.
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giinler yasanacagini miijdeledi. Ertesi giin de Sultan Ahmed Meydani hincahing doldu.
Miting meydaninda Meclis-i A‘yan ve Meb’{isan 4zalari, ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin
ileri gelenlerinden bir¢ok kisi, Hariciye ve Dahiliye Memurlari, Polis Miidiirii, Emniyet-
i Umiimiye Miidiirii, biitiin ittihad Kuliipleri, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti, Umim-1 Deniz
Sandalcilari, Istanbul Mavnacilar Cemiyeti, Siitciiler Cemiyeti, Arabacilar Cemiyeti, At
Pazar1 Canbazlar1 Cemiyeti, Esnaf ve Hamallar Cemiyetleri erkani hazir
bulunmaktaydi.”®? Hiiseyin Cahit kiirsiide, kapitiilasyonlarm kaldirilmasinin faydalarmimn
tizerinde durduktan sonra artik gayelerinin, kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla Osmanlilig
simdiye kadar mahkiim olageldigi esaret-i faciadan kurtarmak oldugunu sdyledi. Ayrica
bu mitingin amacinin yabancilara karsi bir niimayis olmadigmi belirtmekteydi.’®
Gazeteler mitinge katilanlarin sayisint 50 bin ila 150 bin arasinda vermekteydi. Bu

tezahiiratlar Osmanli cografyasinin her yerine yayildi ve kutlamalar devam etti.”%*

Reuter’in Istanbul muhabiri gazetelere gonderdigi telgrafinda, “Tiirk halkinin
bando ve pankartlarla 9 Eyliil 1914 giinii aksam1 sehrin iginden gegerek, bagimsizligin
kazanilmasi olarak tanimladiklari kapitiilasyonlarin kaldirilmasini gosteri, tezahiiratlar ve
yaptig1 torenlerle kutladigini” aktarmaktaydi.”® Ayrica muhabir, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi vesilesiyle sokak yiiriiylisleriyle halkin coskusunun 6nceki gece de devam
ettigini bildirmekteydi. Habere gore sehrin ana caddeleri bayraklarla siislenmis ve
1siklandirilmisti. Istanbul (Pera) sokaklarinda halk, orduyu ve hiikiimeti alkislamaktaydh.
Ayrica miizik ve bayraklarin onciiliigiinde gruplar gece giindiiz sarki sdyleyerek sevingle
sokaklarda dolasmaktaydi. Gosterilerde Osmanli Devleti ve Almanya alkislanirken bazi
yerlerde de halk “Kahrolsun Fransa, Rusya ve Ingiltere!” tezahiiratinda bulunmaktayd. %
Istanbul’da biiyiik bir vatanseverlik heyecan1 hakimdi.”®” O giinlerde istanbul’da biiyiik

798

bir toplant1 tertip edildi. Ayrica ulusal bagimsizlik ilanini kutlamak icin Kabine

Bakanlariin hazir bulundugu 300 kisilik bir ziyafet verildi.”® The Scotsman gazetesi ise

792 Ferid Ibrahim, bu cemiyetler ile ahaliyi fotograflamistir bk. Zkdam, No. 6308, 31 Agustos 1330 (13 Eyliil
1914), s. 1.

798 “Bugiinkii Tezahiirat”, “Diin Geceki Tezahiirat”, Terciimdn-1 Hakikat No. 689, 28 Agustos 1330 (10
Eyliil 1914), s. 2.

79 «“Uhiid-1 Atika”, Tasvir-i Efkar, No. 1198, 30 Agustos 1330 (12 Eyliil 1914), s. 3.

% pall Mall Gazette, No. 15,401, 11 Eyliil 1914, s. 3; The Globe, No. 37,200, 11 Eyliil 1914, s. 1.

7% | e Temps, No. 19430, 26 Eyliil 1914, s. 2.

97 Yorkshire Post and Leeds Intelligencer, No. 20, 976, 12 Eyliil 1914, s. 8.

98 Coventry Evening Telegraph gazetesi ise bu say1y1 200 kisi olarak vermektedir bk. Coventry Evening
Telegraph, No. 7,334, 12 Eyliil 1914,s. 3

%9 The Globe, No. 37,201, 12 Eyliil 1914, s. 5; Birmingham Mail, No. 15,199, 12 Eyliil 1914, s. 4.
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bu kutlamalarin ittihad ve Terakki Cemiyeti tarafindan diizenlendigini ve Tiirkiye’nin
savas devam ederken sanki kesin bir zafer kazanmis gibi coskuyla tezahiirat yapilmasini
elestirmekteydi. Ayrica gazete, bu kalabaliklar arasinda gengler ve emeke¢i sinifin
agirlikta olduguna vurgu yaparak, bircok gostericinin, gdsterinin anlamindan tamamen

habersiz oldugunu bildirerek bu sokak gésterilerinin yapay oldugunu éne siirmekteydi.8%

Osmanli kamuoyu kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda, ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin liderleri Enver, Talat ve Cemal Pasalar1 6n plana ¢ikartmaktaydi.8%!
Dahiliye Nazir1 Talat Pasa ile kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda bir miilakat
yapildi. Pasa kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 konusunda, bunun daha once cok kez
suistimale ugradigi i¢in diivel-i muazzama ile miizakere yapilmadigimi bildirdi. Pasa,
diivel-i muazzama tarafindan bu karara itiraz edilmeyecegi iddiasindaydi. Boyle
diistinmesinde en 6nemli etken savas ortamiydi. Dahiliye Nazir iilkede sakin bulunan
yabancilarin kendi vatanlarinda olduklar1 gibi huzurlu ve rahat yasayabilmeleri i¢in
tizerlerine diisen her seyi yapacagini aktardi. Ayrica vilayetlere bir genelge gonderildi.
Bu genelge hangi tebaadan olursa olsun Osmanli iilkesinde yasayan yabancilarin Osmanl
vatandasina bahs olunan hukik-1 adiyeye tabi olacagi ve bu karara uymayanlarin siddetle
cezalandirilacag belirtildi. Boylece Pasa, yabancilara karsi yapilacak tagkinlar: 6nlemeyi
hedeflemisti.?%? Nitekim Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umimiye Miidiiriyeti gonderdigi
yazilarinda, yabancilara husumetkarane uygulamalar yapildigi hissi uyandirmamak i¢in
yabancilarin tutuklanirken savcilarla gorisiilerek ifadelerinin  “hiisn-i ifade” ile

alinmasina dikkat edilmesi gerektigini dahi vurgulamaktayd:.8%3

Halk ile devlet vyetkililerinin seving gosterileri ve tebrik mesajlari,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla bundan sonra uygulanacak muameleler, Avrupa
kamuoyunun kapitiilasyonlarin kaldirilmasina yonelik goriis ve tavirlar1 1 Ekim’e kadar
basinin giindeminde kalmaya devam etti. Sabah gazetesi, artik kapitiilasyon hiikiimlerinin

kalmadigi 1 Ekim 1914 tarihli sayisina, “Yeni Hayat” basligiyla ¢ikti. Gazete, o giinden

800 The Scotsman, No. 22,239, 15 Eyliil 1914, s. 7.

801 «“UJhfid-1 Atikanin ilgas1 Nasil Bir Azm-i Aheninin Mahsuliidiir?, Tasvir-i Efkdr, No. 1197, 31 Agustos
1330 (13 Eyliil 1914), s. 1.

802 “Talat Beyle Miilakat”, Tkdam, No. 6307, 30 Agustos 1330 (12 Eyliil 1914), s. 1.

803 BOA, DH.EUM.KLU, 2/46, R. 18 Eyliil 1330 (1 Ekim 1914).
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itibaren Osmanli Devleti’'nde yasayan insanlarin, medeni kanuna tabi olacaklarini,

Osmanli ve yabanci unvaniyla iki simifa ayrilmayacaklarmi miijdelemekteydi.8%

3.2.2. Biiyiik Britanya Basini

Sultan 111. Murad, ingilizlere verilen ilk kapitiilasyon ayricaliklarini ihtiva eden
bir mektubu 15 Mart 1579 tarihinde Ingiltere Kralicesi Elizabeth’e gdndermisti. Bu
imtiyazlar 1600, 1610 ve 1634 yillarinda yenilendi. Son olarak Eyliil 1680 tarihli
antlasmayla Ingilizler, kapitiilasyonlar1 iyice pekistirdi.®® Temmuz 1913 tarihine
gelindiginde Ingiltere Disisleri Bakan1 Grey, Osmanli biiyiikelciligine goénderdigi bir
beyannamede, bazi sartlara bagli olarak ve diger devletler i¢in de uygulandig: takdirde
ekonomik kapitiilasyonlarin ¢ok hafifletilmesiyle, adli kapitiilasyonlarin incelenmesini
kabul etti8® Birinci Diinya Savasi’na giderken Ingiltere’nin kapitiilasyonlar

meselesindeki en son goriisii bu yondeydi.

Ingiliz basm, 2 Eyliil 1914 tarihinde Osmanli Devleti’nin savastaki tutumunun
hala belirsiz oldugunu yazmaktaydi. Nitekim Londra’daki Tiirk biiyiikelgisinin,
Sadrazam Said Halim Pasa’nin barig¢il niyetlere iligkin iddiasini teyit ettigi basinda yer
ald1.2%” Babiali’nin kapitiilasyonlarin kaldirilmas: kararmi aldigi Eyliil aymin ilk
giinlerinde Ingiliz basin1 daha ok, Babiali’nin tarafsizlig1 ya da taraf olup olmayacagiyla

ilgilenmekteydi.

Osmanli  Devleti’nin yabanci sefaretlere, kapitiilasyonlarn  tamaminin
kaldirildigini bildirmesinin ardindan, bu haber hemen Ingiliz basinina yansidi. Reuter,
Washington’dan su bilgiyi aktardi: “Bundan boyle yabanci vatandas, kendi elgilikleri ya
da konsoloslar1 yerine Osmanli makamlarinin korumasi altina alindi. Yani tilkede ikamet
eden yabancilar artik Osmanli kanun ve yasalarina tabi oldu. Dahiliye Naziri, eyalet
yetkililerine bu 6nemli karar1 bir genelge ile duyurdu. Genelge yabancilarin saygin
ziyaret¢i olarak muamele gorecegini ifade etmekteydi ve yoneticilerden, yabancilarin

korunmasini istemekteydi” bilgisini gegti. Ayn1 zamanda kapitiilasyonlarin kaldirilmast,

804 D K. “Yeni Hayat”, Sabah, No. 8993, 18 Eyliil 1330 (1 Ekim 1914), s. 1.

805 Edward A. Van Dyck, Capitulations Of The Ottoman Empire Since The Year 1150, Government Printing
Office, Washington 1881, s. 16-17.

806 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, C. 111, Kisim: 1, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara 1991,
S. 164.

807 Western Mail, No. 14, 129, 2 Eyliil 1914, s. 6.
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yabanci postanelerin kapatilmasi anlamina gelmekteydi. Bazi basin organlarina gore,
imparatorlugun ilerlemesi ve refahi i¢in bu gerekli bir adimdi.2%® Basm yaym organlari
Osmanli Devleti’nin nihayet bagimsizliga kavustuguna dikkat c¢ekerek, gazete
biirolarindan bazilar1 Osmanli vatandasini bu olay1 kutlamasi i¢in bayrak ¢ekmeye davet

etti.

Ingiliz basini, 9 Eyliil 1914 Carsamba giinii Babidli’nin 1 Ekim itibariyle
kapitiilasyonlar1 kaldiracagi haberini iletti.,®® Ingiliz kamuoyunda kapitiilasyonlarin
kaldirilmast ilk asamada “Tiirk bagimsizlig1” olarak adlandirild1.8° Bununla beraber 10
Eyliil 1914 Persembe giinii, Osmanli hiikkiimeti tarafindan yabanci elgiliklere gonderilen
notanin gevirisi yayimlandi. Ingiliz basinmin notayla ilgili yorumlar1 soyleydi: “Bu
bildiri, Babidli’nin kararinda sadece tilkenin ilerlemesi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
yargisal, ekonomik ve mali hareket 6zgiirliigiinii glivence altina alma arzusundan ilham
alindigini beyan etmekteydi. Osmanli hitkimetinin herhangi bir yabanci devlete karsi
diismanca bir niyet tagimadigi da bu notada vurgulandi. Ayrica bu bildiride hiikiimet,
tilkesinin ali menfaatleri dogrultusunda hareket ettigi ve uluslararast hukuk ilkelerine

dayali ticaret antlasmalar1 imzalamaya da hazir oldugunu belirtti.”8!

Washington Biiyiikelgisi Riistem Bey kapitiilasyonlarin kaldirilmasina y6nelik
Ingiliz basmnma verdigi demegte kapitiilasyonlarin feshedilmesinin, sadece ulusal

haklarin geri alinmasi i¢in atilan adimlardan biri oldugunu belirtti. El¢iye gore bu haklarin

808 Hampshire Telegraph, No. 69, 29, 18 Eyliil 1914, s. 12.

809 Weekly Dispatch (London), No. 5, 892, 13 Eyliil 1914, s. 1.

810 The Newcastle Daily Chronicle, No. 17,627, 21 Eyliil 1914, s. 4.

811 Babiali kapitiilasyonlar: kaldirma kararini 9 Eyliil 1914°te yabanci elgiliklere bildirmesinin hemen
ardindan bu karar, 11 Eyliil 1914 tarihinden itibaren Ingiliz basina yansimaya basladi. ingiliz basminin
kapitiilasyonlarn kaldirilmasina yonelik ilk haberleri 11-13 Eyliil giinleri arasinda Istanbul, Washington,
Roma ve Petersburg’dan aldig: bilgilere dayanmaktaydi. Gloucestershire Echo, 11 Eylil 1914, s. 4;
Coventry Evening Telegraph, No. 7, 333, 11 Eyliil 1914, s. 3; Leicester Daily Mercury, 11 Eyliil 1914, s.
4; Yorkshire Evening Post, No. 7486, 11 Eyliil 1914, s. 3; The Westminster Gazette, No. 6, 635, 11 Eyliil
1914, s. 6; Salisbury and Winchester Journal, 11 Eyliil 1914, s. 3; Evening Despatch, No. 3, 930, 11 Eyliil
1914, s. 1; Derby Daily Telegraph, No. 10, 924, 11 Eylil 1914, s. 3; Pall Mall Gazette, No. 15, 401, 11
Eyliil 1914, s. 3; Daily Gazette For Middlesbrough, 11 Eyliil 1914, s. 4; Staffordshire Sentinel, No. 15,
589, 11 Eyliil 1914, s. 3; Leicester Evening Mail, No. 1, 476, 11 Eyliil 1914, s. 1; Birmingham Mail, No.
15, 198, 11 Eylil 1914, s. 3; Bolton Evening News, No. 14, 666, 11 Eyliil 1914, s. 3; Dundee Evening
Telegraph, No. 11, 745, 11 Eyliil 1914, s. 3; Hull Daily Mail, No. 9, 011, 11 Eylil 1914, s. 6; Sunderland
Daily Echo and Shipping Gazette, No: 12, 734, 11 Eyliil 1914, s. 6; Salisbury and Winchester Journal, 12
Eyliil 1914, s. 8; Leicester Daily Post, No. 9, 348, 12 Eyliil 1914, s. 6; London Evening Standard, No. 28,
161, 12 Eyliil 1914, s. 8; Dublin Daily Express, No. 9, 348, 12 Eyliil 1914, s. 6; Dumfries and Galloway
Standard, No. 3068, 12 Eyliil 1914, s. 3, Western Times, No. 20, 341, 12 Eyliil 1914, s. 4; Sheffield Daily
Telegraph, No. 18, 465, 12 Eyliil 1914, s. 8; Aberdeen Press And Journal, No. 18, 622, 12 Eyliil 1914, s.
5; Freeman’s Journal, Vol. CXLVII, 12 Eyliil 1914, s. 6; The Scotsman, No. 22, 237, 12 Eyliil 1914, s. 7.
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bir kismi, Osmanli Devleti tarafindan Orta Cag’da, “akilsizca” serbestlik hali i¢inde
bahsedilmisti. Ayrica bu haklar zamanla, zorla alinmaya baslanmisti. Biiyiikelgi’ye gore,
“Tiirkiye kendi evinde metres olmustu.” Kapitiilasyonlarin etik a¢idan yaptirimi yoktu ve
devlet, bunlar1 feshetmekte serbestti. Avrupali biiyiik giigler, kapitiilasyonlarla devleti o
kadar agir sartlara tabi tuttu ki hiikimet, mevcut durumdan istifade ederek
kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirmak zorunda kaldi. Riistem Bey kapitiilasyonlarin
kaldirilma kararinin, Avrupa savasi tizerindeki etkisini tartismayr ve bunun bir savas
bahanesi olarak tasarlandigini kesinlikle reddetdi. Yabancilarin, Osmanli hukukuna gore
korunacagini da agik¢a belirtti. Giimriik vergilerinin istenildigi gibi konulamama,
yabancilar1 vergiyle miikellef tutamama ve ecnebilerin Osmanli mahkemelerinde

yargilanamamas: gibi etkiler, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda baslica etkendi.®?

Reuter’in temsilcisi, Londra Tiirk Biiyiikel¢iligindeki Raif Bey’den, Osmanli
Devleti’nin kapitiilasyonlar1 kaldirma konusundaki tutumuna iliskin bir aciklama aldi.
Raif Bey, Istanbul’da Sadrazam ile diivel-i muazzama biiyiikelgileri arasinda konuyla
ilgili yazigmalarin yapildigim1 agikladi. Ayrica bazilarmin  iddia ettigi  gibi
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi eyleminin altinda, devletin kavgaci bir tutum sergiledigi
manasinda farkli anlamlar aramanin yanlis oldugu bilgisini paylasan Raif Bey, bu tiirden
farkl1 anlamlara siddetle karst ciktigin1 beyan etti. Babidli’nin kapitiilasyonlari
kaldirdigint agiklamasi, Tirk tezine gore; diger bagimsiz iilkelerle ayni statiiye sahip
olmasi anlamima gelmekteydi. Karadag’in bile kapitiilasyon rejimine boyun egmeyerek
tim ekonomik ve siyasi Ozgiirligline sahip oldugu diistiniiliirse, Babidli’nin simdi
harekete gegmesi gayet makuldii. Raif Bey, “Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi meselesi
neden Itilaf devletlerine danisilmadi?” sorusuna ise “Her haliikdrda bazi diivel-i
muazzama devletlerinden bir kismi kisa siire Once prensipte, ekonomik ve siyasi
ozgiirliigiin elde edilmesini kabul etti. Ingiltere, Fransa ve Rusya da bu konuda hiikimete
yardim etmek icin 1yl niyetlerini defalarca garanti etti. Ayrica kapitiilasyonlar
kaldirilirken, kimseden etkilenilmedi. Bu hareket sadece 6zgiirlesme ve haklarin teyit ve
tasdiki i¢in hakli bir hareket anlamina gelmektedir” cevabini verdi. Raif Bey agiklamasini

“Tiirkiye kat1 tarafsizlik beyanindan kil pay1 da olsa ayrilma niyetinde degildir” s6zleriyle

812 Hamilton Daily Times, Vol. LVIL, 12 Eyliil 1914, s. 1; The Western Morning News, No. 17, 021, 14
Eyliil 1914, s. 6.
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tamamladi.8'® Osmanl biiyiikelgileri itilaf devletlerine, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin
hasimane olarak yorumlanmamasi gerektigini, bu harekette hi¢bir diismanlik duygusunun

olmadigin1 ve siki bir sekilde tarafsizlik politikasinin izlenecegi yoniinde telkinlerde

bulundu.®

Hiikimetin bir taraftan siki bir tarafsizlik politikas1 izleyecegi yoniinde
beyanatlarda bulunmasi diger taraftan da savasin baslamasindan bu yana, halen Alman
miirettabat1 tarafindan yonetilen Alman kruvazorlerine misafirperverlik gostermek ve
kapitiilasyonlar1 kaldirmak gibi adimlar atmasi, Ingiliz basinindan tepki gordii. Ayrica
Ingiliz kamuoyuna gore, devlet yonetiminde ve halk arasinda giiglii bir Alman taraftarlig
duygusu vardi. Alman askerl ve denizcisinin Tirkiye’de bulunmasi ve Canakkale
Bogazi’nin da makul bir bahane olmadan kapatilmasi, bu tepkiyi arttirdi. Basina gore
hiikimet bir taraftan, “en kati1 tarafsizlik ilkesini uygulayacagini” sdylemekte diger
taraftan ise buna aykir1 uygulamalar sergilemekteydi. Bazi Ingiliz gazetelerine gore artik

“Babiali’nin terbiyesinin diizeltilmesinin zaman1 gelmisti.”8%°

Basinda kapitiilasyonlarla, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara taninan baslica
ayricaliklardan bahsetmekte, ayrica adli ve hukuksal korumanin yerel yargiy1 biiyiik
olgiide engelledigine deginilmekteydi.®'® Ingiliz gazetelerine gore nihayetinde Tiirk
adaleti seriata dayanmaktaydi. Bundan dolay1 her yabanci, Osmanli hakimiyeti i¢erisinde

kendi vatandagini yonetmeliydi.8!’

The Globe gazetesi, Babiali’nin kapitiilasyonlar1 reddettigine dair dolasan

haberlerin siirpriz olmadig1 diisiincesindeydi.?!® Gazete kapitiilasyonlarin varligina, uzun

813 Birmingham Mail, No. 15, 199, 12 Eyliil 1914, s. 4; Newcastle Journal, No. 18,226, 12 Eyliil 1914, s.
10.

814 Westminster Gazette, No. 6, 653, 2 Ekim 1914, s. 3.

815 The Birmingham Daily Post, No. 17, 581, 2 Ekim 1914, s. 4.

816 Western Mail, No. 14, 138, 12 Eyliil 1914, s. 6.

817 The Northern Chronicle and General Advertiser for the North of Scotland, No. 1759, 16 Eyliil 1914, s.
3.

818 Daily News (London) gazetesi de bu konuda ayni goriisteydi. Haberinde, Tiirklerin kapitiilasyonlar:
kaldirmak igin bdyle bir fevkalade durumu se¢gmesinin sasirtict olmadigini yazmaktaydi. Haberin devam
soyleydi: “Nitekim Jon Tiirkler goreve gelir gelmez, Tiirk bagimsizlig1 lizerindeki bu gibi kisitlamalarin
kaldiriimasini, baslica hirslarindan biri haline getirmisti. Ayrica Avusturya, italya ve Balkan devletleri de
dahil olmak iizere bir¢ok gii¢, diger devletlerin de kabul etmesi halinde, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
konusunda muvafakat edeceklerine dair séz vermisti. Kapitiilasyonlar bir nevi uluslararasi antlasma oldugu
icin tek tarafli bir darbe ile feshedilmemeliydi. Ancak bu giinler uluslararasi yiikiimliiligiin otoriteye sahip
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dogaldi. Nitekim Babiali’nin, glmriik tarifesini yiikseltebilmek i¢in yabancilarin rizasini almasi
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stiredir dayanilmasini saskinlikla karsiladi. Ancak Osmanli Devleti’nin adli konularda
kafas1 karisikti, eger Osmanli mahkemeleri adli konularda tarafsiz olursa bu durumu yani
Osmanlilarin adli 6zgiirliigiinii kabul etmemek gibi higbir sebep yoktu.8'® Ayrica
Babiali’nin adli, ekonomik ve mali hareket 6zgiirliiglinii tamamen iistlenmek istedigi,
kamuoyunda sikca yer almaktaydi.%2° Nihayetinde kapitiilasyonlar, tam egemenligin bir

sinirlamast oldugu i¢in Babiali’nin hoslanmadig1 bir sistemdi.?

Bazi Biiyilkk Britanya gazeteleri Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlari
kaldirmasina hak vermekteydi. Ulkedeki yabanci Kkonsoloslar, kapitiilasyonlardan
faydalanarak bir¢ok konuyu suistimal etmekteydi. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla
yabancilar, kendi biiyiikel¢ileri yerine tamamen Osmanli makamlarinin korumasi altina
girdi. Béylece yabancilar, Osmanli kanunlarma tabi oldu.®?? Ancak baz1 gazeteler
Ingiltere ve Fransa’min vatandaslarmi, Tiirk’iin merhametine teslim etmeye riza

gostermeyeceklerine kesin goziiyle bakmaktayd:. 823

Ingiliz basininda kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda Osmanli Devleti’ne
hak veren oldugu gibi bazi yayin organlar1 bu eylemi “akilsizca bir hareket” ve “kiistah

bir tavir’®?

olarak degerlendirmekteydi. The Scotsman gazetesi kapitiilasyonlarin
kaldirilmasini talihsiz bir olay olarak degerlendirdi. Gazeteye gore bu karar, Avrupa
giiclerinin Oliimciil bir catisma igerisinde oldugu bir zamanda kurnazca alinmis,
diismanca bir eylemdi. Bazi kesimlere gore kapitiilasyonlarin kaldirilmasi karar
Istanbul’dan degil Berlin’den geliyordu. Bundan dolay1 “J6n Tiirkler degil, Kayzer’e ve
onu gevreleyen geteye bu sug atfedilmeliydi.” Biiyiik gili¢ler halihazirda savas ortaminda
bulundugu i¢in kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda, dikkatlerini ciddi bir sekilde

Babidli’ye c¢eviremeyecek kadar mesguldii. Hiikimet ise bu zamani firsat bilerek,

Avrupa’ya kars1 yikiimliliiklerini reddetti.®?® Ingiliz basmi, Osmanli Devleti’nin

gerekmekteydi. Eger Tiirk mahkemeleri tatmin edici bir standarta yiikseltilseydi, Tiirkleri lizen yabancilarin
adli ayricaliklarini siirdiirmenin bir anlami olmazdi.” Daily News (London), No. 21, 376, 12 Eyliil 1914, s.
4,
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822 Daily Herald, No. 751, 12 Eyliil 1914, s. 2.

823 Forres Elgin and Nairn Gazette, Northern Review and Advertiser, No. 3284, 16 Eyliil 1914, s. 2; Ripon
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203

kapitiilasyonlar1 kaldirma konusunda, Almanlar tarafindan kiskirtildig1 gériisiindeydi.8?8

Nitekim devlet, denizle ve askerlikle ilgili islerini Almanya’nin egemenligine teslim
etmis ve bundan dolayi itilaf devletlerinden kopmus gibi goziikkmekteydi.®?’ Habere gore
Berlin’in amaci, kapitiilasyonlarm kaldirilmas: konusunda itilaf devletleri’nin, Tiirkleri
siddetli bir sekilde protesto etmesini saglamak ve bu sekilde ¢ikan ¢ekisme yoluyla
Tiirkleri savasa miittefiki olarak dahil etmekti. Ancak Itilaf devletleri Tiirklerin yasadig
zorluklara kars1 bir sempati besledigi i¢in kapitiilasyonlar meselesini dostane bir sekilde
tartismaya hazir olmasindan o6tiirii, Almanlarin beklentisinin heniiz ger¢eklesmedigini de
one siirmekteydiler.8?® Bu tiir haberler karsisinda Almanya, “kiskirtma” iddiasinin asilsiz
oldugunu bildirmekteydi.®® Ayrica bir Berlin gazetesi Tiirkiye’'nin tarafsizligim
korumas1 karsiliginda, itilaf devletlerinin riisvet olarak kapitiilasyonlarin tamamen
feshini kabul edeceklerine dair bir iddiada bulunmaktayd1.8%° Bu karari itilaf devletleri ve
Italya hemen protesto etti. Amerika da bu sekilde karar ald1. Ingiliz basinina gére yabanci
devletlerle yapilan antlagsmalarin fiilen feshedilmesi anlamina gelen kapitiilasyonlarin
kaldirilmasina ses c¢ikarilmamast miimkiin degildi. Bu konuda sogukkanlilikla

diisiiniilmeli ve temkinli davranilmaliyd:. 8

Itilaf devletleri giin gectikce Babiali'nin Almanya safina ge¢mesinden
endiselenmeye basladi. Bundan dolay: tarafsiz kalmasi durumunda, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi konusunda riza géstermeye hazir olduklarini bildirdiler. Hilkiimet ise “Ttirk
tarafsizliginin  satin alinmayacag” yoniinde cevap verdi.?3 Bazi yaym organlan
Ingiltere’nin kapitiilasyonlarin kaldiriimasini kabul etmeyecegini aktarmaktaydi. New
York’tan alinan haber, Tirkiye’nin nihayet bagimsiz kalmay1 tercih ettigini ve

Almanya’yr desteklemeyecegi yoniindeydi. Bu kararda Ingiliz ve Fransizlarin savas

826 Yorkshire Post and Leeds Intelligencer, No. 20, 976, 12 Eyliil 1914, s. 8.

827 The Newcastle Daily Chronicle, No. 17, 627, 21 Eyliil 1914, s. 4.

828 The Newcastle Journal, No. 18, 227, 14 Eyliil 1914, s. 4; Yorkshire Factory Times, No. 1, 366, 17 Eyliil
1914, s. 5.

829 The Scotsman, No. 22, 238, 14 Eyliil 1914, s. 8; Sunderland Daily Echo and Shipping Gazette, No. 12,
737,14 Ekim 1914, s. 4.

830 Sunderland Daily Echo and Shipping Gazette, No. 12, 740, 17 Eyliil 1914, s. 6.
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sahasinda aldiklar1 zafer haberlerinin etkili oldugu inanc1 hakimdi. Iddiaya gore, Osmanl

Devleti tarafsizlik karsisinda, kapitiilasyonlarin kaldirilmasimi talep etmekteydi. 833

The Scotsman gazetesi Babiali’nin kapitiilasyonlar1 kaldirma konusunda biiyiik
giiclerin biiytlikel¢ilerine, ayr1 ayr1 bir 6n smnama notas1 gonderdigi diisiincesindeydi.
Makaleye gore, kapitiilasyonlar antlagmalara dayanmaktaydi ve bu nedenle biiyiik
giiglerle onceden miizakere yapilmadan bunlarin feshedilmesi yasa disiydi. Ayrica gazete
Babiali’nin, yabanci elgiliklerin protestosunu dikkate almadigini ve yabanci imtiyazlarin
1 Ekim’den itibaren kaldirilmasiyla durumun ne olacagi konusunda pek ¢ok spekiilasyon
oldugunu aktardi. Nitekim bilgiye gore, Tiirk yargi ve cezaevi sistemi yabancilarin arzu
ettiklerinden hala ¢ok uzakti. Yabanci tiiccarlar ise bu durumdan oldukga endiseli ve
genel olarak karamsardi.®3* H. Charles Woods kapitiilasyonlarin yiiriirliikten
kaldirilmasiyla Osmanli Devleti’ne ithal edilen mallar {zerindeki tarifelerin
yiikseltilmesine itiraz etme hakkinin ortadan kalkacagi uyarisini yapti. Bu durumun ayni
zamanda, Osmanli maliyesinin biiyiik bir boliimiinii kontrol eden ve yoneten Diiyun-1

Umumiye’nin de sonu anlamna gelebilecegini bildirdi 8%

Biiyiik giigler tek tarafli olarak kapitiilasyonlarin kaldirilmasini protesto etmekle
birlikte, yeni ticaret antlagsmalar1 imzalanincaya kadar Osmanli Devleti’nin mali ve
ekonomik konularda hareket serbestligini gegici olarak kabul etmeyi planlamaktaydi.
Ayrica Tirklerin adli meselelerde uygun ortami olusturuncaya kadar, adaletin idaresine

iliskin giivencelerin devam etmesi diisiiniilmekteydi.®®

Ingiliz basininda Washington’dan persembe giinii alinan haber genis yer buldu.
Amerika Baskan1 Wilson, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina beklenmedik bir sekilde sert
bir tavir almist.3” Ayrica Bagkan, Istanbul Biiyiikelgisi Henry Morgenthau’ya telgraf

cekerek Babiali’ye, Birlesik Devletlerin kapitiilasyonlarin kaldirilmast meselesine boyun

833 The Kerry Evening Post, Vol. CXL., 16 Eyliil 1914, s. 3.

84 The Scotsman, No. 22, 239, 15 Eyliil 1914, s. 7; Yorkshire Post and Leeds Intelligencer, No. 20, 978, 15
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835 The Evening News (London), No. 10, 253, 16 Eyliil 1914, s. 1.
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87 Fransiz Le Temps gazetesi Istanbul’daki diplomatik gevrelerden, Amerika Birlesik Devletleri’nin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda gii¢lii bir protesto beklendigini haberini almigt: (Le Temps, No.
19420, 16 Eyliil 1914, s. 1).
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egmeyi reddettigini bildirmesi talimatin1 verdi. Osmanli Devleti’nin bu harekete hakki

olmadigi ileri siiriilerek, Amerikan hiikiimetinin bunu reddettigi bildirilmekteydi.8®

Ingiliz kamuoyu Ekim 1914’te hala kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda
endiseliydi. Nitekim devletler zamaninda Babiali’ye miidahale etmezse, yabancilar Tiirk
mahkemelerinin yargi yetkisinin altina girecekti. Diger yandan tilkenin i¢inde bulundugu
durum soyle dzetlenmekteydi: “Ulke savasta olmasa da tiim isler askiya alindi, ayrica
diikkanlarin ¢ogu da kapali. Ordu bugday, seker ve hatta kolonya stokluyor.”® Ingiliz
kamuoyu, kapitiilasyonlarin tamamen yiiriirliikkten kalkacagi 1 Ekim 1914 tarihinden
itibaren hiiklimetin tesvikiyle, kutlamalarin yapilacagina dair sodylentilere ragmen
beklenildigi gibi olmadigi goriisiindeydi. Zira basina gore halk, kapitiilasyonlarin
kaldirilmas1 karsisinda biiyiik giiclerin misilleme olarak ne gibi bir adim atacagi

konusunda kaygiltyd:.84

Ingiliz basmm, ayn1 tarihlerde Goeben ve Breslau gemilerinden artik iyice rahatsiz
oldugunu dile getirmeye bagladi. Nitekim Alman subaylar1 hala Osmanli donanmasinin
komutasindaydi. Bu durumu konu eden haberin devami soyleydi: “Ne yazik ki Tiirkler
kilict ¢ekerse bunu Almanya’nin kigkirtmasiyla yapacagmma ve Almanya’nin
diismanlarina kars1 savasacagina dair kesin kanitlar var. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
da bu tarzda bir adimdi. Nihayetinde Goeben ve Breslau olaymi kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi meselesi izledi.”®** Dundee Courier gazetesi bu gidisatin Osmanli Devleti’ne
hicbir avantaj saglamayacagi ve Tirklerin boyle bir miicadeleye girismesinden tiziintii
duyulmas: gerektigi goriisiindeydi.?*? Secolo’nun Istanbul muhabiri, Avrupa’da savasin
¢ikmasindan bu yana 600 Alman subaymin mithimmat ikmaliyle beraber, Osmanli
Devleti’ne geldigini duyurmaktaydi. Ayrica kapitiilasyonlar kaldirildigi zaman Kayzer’in

portresini tasiyan kirmizi brosiirlerin Istanbul’da dagitildigini iddia etmekteydi.

838 Sunderland Daily Echo and Shipping Gazette, No. 12, 740, 17 Eyliil 1914, s. 6; The Westminster Gazette,
17 Eyliil 1914, No. 6, 610, 17 Eyliil 1914, s. 3; Dundee Evening Telegraph, No. 4593, 17 Eylil 1914, s. 1;
Jersey Evening Post, No. 44, 17 Eyliil 1914, s. 2; Edinburgh Evening News, No. 12, 933, 17 Eyliil 1914, s.
3; Western Mail, No. 14, 143, 18 Eyliil 1914, s. 6; Birmingham Daily Post, No. 17, 569, 18 Eyliil 1914, s.
8; The Daily Herald, No. 756, 18 Eyliil 1914, s. 2; The Yorkshire Post and Leeds Intelligencer, No. 20,
981, 18 Eyliil 1914, s. 6; The Daily Citizen (Manchester), No. 608, 18 Eylil 1914, s. 1.

89 The Evening Irish Times, No. 17, 880, 7 Ekim 1914, s. 5; Liverpool Daily Post, No. 18, 519, 7 Ekim
1914, s. 6.

840 The Evening Mail, No. 8, 444, 23 Ekim 1914, s. 7.

81 The Evening Mail, No. 8, 447, 30 Ekim 1914, s. 5.

842 Dundee Courier, No. 19, 140, 12 Ekim 1914, s. 6; The War, No. 9, 17 Ekim 1914, s. 36.
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Brosiirlerde Tiirkge sunlar yazmaktaydi: “Majesteleri Sultan ve yeryliziine dagilmis ve
ancak Halife’ye saygiyla birlesmis olan 300 milyon Miisliiman bilmelidir ki Kayzer
Wilhelm, Miisliimanlarin her zaman dostudur.” Bir yandan da Ingilizler, Tiirk {iniformas1
giyen Alman subaylarin hararetle Osmanli ordusunu savasa hazirlamasini kaygiyla

gdzlemlemekteydi.®*3

Ekim 1914’iin ortalarindan, Rusya’nin Karadeniz’deki limanlarinin Osmanlt
donanmasinin birinci komutant Amiral Souchon marifetiyle Goeben ve Breslau
tarafindan bombalanmasina kadar gecen siirecte (3 Kasim 1914), ingiliz basininda hemen
hemen benzer haberler c¢ikti. Goeben ve Breslau’nun satin alinmasindan sonra
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi1 ve Canakkale Bogazi’nin kapatilmasi,®** Almanlarin
tahriki olarak yorumlandi. Nitekim Osmanli ordusunda, Alman subaylarma verilen
pozisyonlarm sayis1 giderek artmaktaydi.3*® 27 Ekim 1914’te Amiral Souchon’un,

Karadenizdeki Rus limanlarin1 bombalamasiyla, Ingilizler endiselerinde hakli cikti.

11 Eyliil 1914 yani kapitiilasyonlarin kaldirildig: haberinin alindig ilk giinlerde,
kapitiilasyonlarin kaldirilmast haberi siirmanset ve mansetler yerine, ancak gazetenin
ilerleyen sayfalarinda yer bulabildi. Ingilizler savastaydi ve Almanya gibi daha dnemli
bir sorunu vardi. Kapitiilasyonlarm kaldirilmas1 basina, “Tiirklerin Ozgiirliigii”,
“Tiirklerden Onemli Adim/Karar”, “Tiirkler Kapitiilasyonlar1 Kaldirdi”, “Tiirkiye
Savastan Yararlaniyor”, “Yabancilar Tiirk Hukukuna Tabi Olacak™, “Tiirk Diplomasisi”,
“Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasinin Anlami Nedir?”, “Ecnebilerin Ozel Korumaya Sahip
Olmalar1”, “Tiirklerin Tarafsizhigi”, “Mali ve Yargi Ozgiirliigii”, “Tiirkiye Savasa
Girerse”, “Tiirkiye’den Dramatik Hareket”, “Tiirkiye Kendi Evinin Efendisi” gibi
basliklarla yansidi. Ingiliz kamuoyunda kapitiilasyonlarin kaldirilmasina iliskin notaya,
siddetli kars1 ¢cikanlar oldu. Ancak Tiirklerin tarafsizligini korumasi ve Alman safinda yer
almamasi i¢in kapitiilasyonlarin kaldirilmasini ilimli karsilayan kitle de vardi. Babiali ise
tarafsiz oldugunu Itilaf basmna biiyiikelgileri marifetiyle dayatmaya galisti. Goeben ve
Breslau gemilerinin satin alinmasi ve akabinde kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 meselesini
Ingiliz kamuoyu, Almanya’ nin tahrikine bagladi. Osmanli Devleti ise tarafsizlik iddiasim

siirdiirmeye devam etti. Bu arada Ingilizler Tiirk mahkemelerinde yabancilarmn

83 The Birmingham Daily Post, No. 17, 595, 19 Ekim 1914, s. 9.
84 Birmingham Daily Post, No. 17, 584, 6 Ekim 1914, s. 8.
845 Western Daily Press, 3 Kasim 1914, s. 8.
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yargilanmasi, giimriik meselesi ve yabanci postanelerin kapatilmasi konusunda
tereddiitlerini dile getirmeye de bir yandan da devam etti. Itilaf devletlerine gore Tiirkler,
Alman yanlis1 bir politika izlemekteydi. Nihayetinde kapitiilasyonlarin kaldirilmasi da
bunlardan biriydi. Amiral Souchon 27 Ekim 1914 tarihinde Rus limanlarimi
bombalayarak bu tartigmalara son verdi ve Osmanli Devleti’ni yanan yanginin i¢ine atmis

oldu.

3.2.3. Fransiz Basini

Fransa 1528 yilinda Misir Memlik sultanlarinin, Katalonya ile Fransizlara
bahgettigi ayricaliklari, 1536 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’a onaylatarak
kapitiilasyonlar1 elde etmisti. 1569, 1581, 1604, 1673 ve 1740 wyillarinda yapilan
antlasmalarla kapitiilasyonlar yenilendi. 1740 kapitiilasyonu son kapitiilasyondu.34®
Osmanli Devleti Fransa ile 9 Nisan 1914 tarihinde bir antlagma yapti. Bu antlasmanin 9.
ve 10. maddelerine gore Fransa, Kapitiilasyonlarin kalkmasi ve Osmanli ticaretinin

uluslararas1 hukuka tabi olmasi icin incelemeleri kabul etti.8*” Babiali bu antlasmadan bes

ay sonra kapitiilasyonlarin kaldirildigini ilan etti.

Kapitiilasyonlarin kaldirilma karar1 Fransiz basinina 12 Eyliil 1914 tarihinden
itibaren yansimaya basladi. Ik haber Almanya déhil tiim gii¢lerin, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasini kabul etmeyecegi yoniindeydi.?*® Ayrica tarafsiz olan Italyan elgisinin, 10
Eylil’de Babiali’ye nota verdigi bildirilmekteydi. Notada kapitiilasyonlar rejiminin,
Osmanli Devleti’nin kendine 6z bir miiessesi olmayip, uluslararasi antlagmalarin ve tiirlii

sozlesmelerin sonucu oldugu ifade edilmekteydi.?*

Le Temps gazetesi Istanbul muhabirinin 9 Eyliil’de cektigi telgrafa dayanarak,
kapitiilasyonlarin 1 Ekim itibariyle kaldirilacagini duyurdu. Kapitiilasyon sistemi bir
kalem darbesiyle yikilmisti. Bu meselede Londra, St. Petersburg, Paris ve Roma’nin nasil
tavir takinacaklar1 konusunda heniiz bir karar verebilmis olmadiklarina deginildi. Gazete,

Ingiliz basminim vurguladig1 gibi kapitiilasyonlarin ikili antlasma oldugu®® ve tek tarafli

86 Dyck, age, s. 15.

847 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C. 11, Kistm: 111, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991,
S. 425.

848 Excelsior, No. 1397, 12 Eyliil 1914, s. 2.

849 | a Croix, No. 9664, 15 Eyliil 1914, s. 3.

80 | a Croix, No. 9664, 15 Eyliil 1914, s. 3.
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olarak feshedilemeyecegi iizerinde durmaktaydi.®®! Makaleye gore Tiirkiye, Germen
barbarligina duydugu hayranlikla yani “gii¢ haktan istiin gelir” ilkesiyle hareket ederek
bu karar1 almist1.3%? La Croix gazetesine gore ise Osmanli Devleti, kapitiilasyonlari
sadece “kagit pagavralar1” olarak goren Alman koruyucularini 6rnek alarak, kapitiilasyon

rejimini “kiistah” bir kararla kaldirmaya cesaret etmisti.®>3

Italya hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar: kaldirma konusunda Usi
Antlasmas1’na®* bagli kaldigini 11 Eyliil tarihinde duyurmaktaydi. Antlasmaya gore eger
tiim devletler kapitiilasyonlarin kaldirilmasina riza gosterirse, bunu Italya da kabul
edecekti.?® Ayrica Almanya dahil olmak iizere Istanbul’daki tiim biiyiikelgiler bu karara

kars1 olduklarmi beyan etmekteydi.%®

L’action Frangaise gazetesi 22 Eylill 1914 tarihli sayisinda, kapitiilasyonlar
rejiminin kdkeninin ¢ok eskiye dayandigini ve bunlar arasinda en dikkate deger olaninin
da 16. ylizyilda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan, 1. Francois’e verildigini aktardi.
Kapitiilasyonlarin yabancilar i¢in avantaj ve kolaylik sagladigini belirten gazete,
yabancilarin bu haktan mahrum edilmeye c¢alisildigi elestirisinde bulundu. J6n Tiirklerin
“savag ortaminda bu yagmayi istlenecegi” diislinlilmekteydi. Ayrica Almanya ve
Avusturya’ya kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla ilgili notamin Uglii Itilaf devletleri ve
Italya’ya verilen notadan farkli oldugu iddia edilmekteydi. Diger taraftan Le Temps’in
haberine gore Almanya ve Avusturya’nm, eger diger devletler kapitiilasyonlarin
kaldirilmasin1  kabul ederse buna riza gostereceklerine dair beyanat verdikleri
aktarilmaktaydi. Bununla birlikte ithalat vergilerinde giimriiklerin dort kurus arttirildig:
bilgisi paylasilmaktayd1.%%’ Makaleye gore hiikiimetin bu hareketleri, “Cok fazla
giiriiltiiye neden olabilecek biiyiik sonuglari olan eylemlerdi” eger savas olmasaydi
Babidli’'nin asla bdyle kararlar alamayacagi goriisii hakimdi. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmas1 meselesinde Babiali’nin tarafsizhg o6nemli bir etkendi.®®® Fransiz

kamuoyunun Osmanli devlet erkanindan istegi, “sadece kat1 bir sekilde tarafsiz kalinacagi

81 Excelsior, No. 1399, 14 Eyliil 1914, s. 6; Le Temps, No. 19445, 2 Ekim 1914, s. 1.

821 e Temps, No. 19426, 13 Eyliil 1914, s. 2.
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84 Usi Antlasmasi yabanci literatiiriinde 1912 Lozan Antlagsmasi olarak gegmektedir.
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sOylenmemeli, askeri veya diplomatik olarak diger devletleri endiselendirmeyecek

giivence de verilmeli” bigimindeydi.®*°

Fransiz basininda kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra ¢ikan haberler, Biiyiik
Britanya basinindakine benzer igerikteydi. Kapitiilasyonlarin kaldirilmas: temelde
Osmanli adalet sisteminin yeniden diizenlenmesiyle iliskilendirilmekteydi.®®® Medeni
hukuk ve ceza hukuku sorunlariyla Miisliiman bir iilkedeki Avrupalilara iliskin mali
yiikiimliiliiklerin, devletin eline ge¢mesi karsisinda Fransizlar endiselenmekteydi.®®! Le
Temps gazetesi “Itilaf devletleri, Tiirkiye’ye egemenliginin azalmasindan kurtulmanin

yollarini, onunla birlikte incelemeye hazir oldugunu duyurmaktaydi.””86?

Le Temps gazetesi 20 Eylil 1914 tarihli sayisinda Osmanli Devleti’ni
Almanya’nin Dogu’daki hizmetkar1 olarak itham etti. Nitekim Almanya ve Avusturya
diger devletler de kabul ederse kapitiilasyonlarin kaldirilmasint hemen kabul edeceklerdi.
Ya da diger devletler kabul etmese de edeceklerdi. Iddiaya gére Osmanli Devleti hemen
Yunanistan’a denizden saldirarak Ege Adalari’n1 almak istemekteydi.?%® Ayrica Osmanl
kabinesinin, askeri kuvvetlerin biiyiik bir bolimiinii kontrol eden ve kendisinden
korkulan Enver Pasa’nin etkisi altinda oldugu ileri siiriilmekteydi. Kabinenin diger
tiyelerinin ise iradeleri olmadig1 gibi Sadrazamin da herhangi bir {stiinliigii yoktu.
Nihayetinde Osmanli Devleti, Almanlarin etkisi altinda saldirma fikriyle genel bir
seferberlik ilan etmisti. Gazeteye gore Osmanli Devleti, Romanya ile hareket

edebileceklerini anladiklarinda, kapitiilasyonlar1 kaldirmaya karar vermisti.8%*

La Croix gazetesi 4 Ekim 1914 tarihli sayisina Tiirklerin, Avrupa halklariyla olan
iligkilerine yon veren Kkapitiilasyonlarin artik olmadigim1 ve savas ortamindan
yararlanilarak kapitiilasyonlarin yirtip atildigi serzenisiyle ¢ikti. Gazete “Dogu’dan gelen
halka acik telgraflar” oldugunu ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla “Avrupalilarin
evlerine yonelik vahsi saldirilar” oldugununa iliskin asilsiz iddialarda bulunmaktaydi.
Gazetenin temennisi suydu: Itilaf devletleri bu zuliim ve yagma karsisinda kazanilmis

haklar ihlal edenlerden hesabini sormali ve cezasini 6detmeliydi. Fransiz kamuoyuna

89 | e Temps, No. 19428, 15 Eyliil 1914, s. 1.
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gore kapitiilasyonlarin kaldirilmast meselesinde Tiirkleri “cilginliga siiriikleyenler

Almanlardi.”8%

3.2.4. Amerikan Basimi

Amerika Birlesik Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda ilk kapitiilasyon
antlasmas1 7 Mayis 1830 tarihinde Istanbul’da imzalanmisti. Bu antlasma 2 Subat
1831°de Birlesik Devletler Senatosu tarafindan onaylanmis ve 4 Subat 1832°’de Amerika

Bagskan tarafindan resmen ilan edilmisti.2%

Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar1 kaldirma karar1 Amerikan basinina, 11
Eyliil 1914 tarihinden itibaren yansimaya bagladi. The Sun gazetesi kapitiilasyonlarin
kaldirilmasin1  “Tiirkiye, Hristiyanlarin Haklarint Geri Ald1” bashigiyla duyurdu.
Babidli’nin, 6zel imtiyaz veren tim sozlesmeleri kaldirdiginin resmi duyurusunu
yaptiktan sonra gazete, Osmanli Biiylikelgisi Riistem Bey’in kapitiilasyonlarin
kaldirildigin1 duyuran agiklamasina yer verdi.?¢’ Osmanli Devleti’nin bu karar1 sadece
Avrupa Hristiyanlar1 i¢in degil, Amerika Birlesik Devletleri i¢in de biiyilk 6nem
tasimaktaydi. Kamuoyunda Fransiz ve Biiyiik Britanya basininda oldugu gibi Hristiyan
milletlerin konsolosluk mahkemelerinde yargilanamayacaginin rahatsizligi vardi. Ayrica
Osmanl1 hiikGimetinin, yabancilarin yargilanmasi konusunda yillardir rahatsiz oldugunun
alti ¢izilmekteydi. Digisleri Bakani Bayard ise kapitiilasyonlari; “Yabancilarin,
Miisliiman idaresi altindaki tartisilmaz mirasi, onlart Miisliiman inang ve kanunlarindan
ayiran her seyde tam Ozerklige sahip bir yasalar ve gelenekler biitiinii” olarak

tanimlamaktaydi.®®8

85 La Croix, No. 9681, 4 Ekim 1914, s. 1.
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Kamuoyu Babiali’nin kapitiilasyonlar1 kaldirmasindaki nedeni, Avrupa’nin iginde
bulundugu savas ortamina baglamaktaydi. Kapitiilasyonlar, yabancilarin yargisal
haklarin1 garanti etmekte ve onlar1 her tiirlii adaletsizlik ve baskidan korumaktaydi.
Ayrica Amerikan kamuoyunda kapitiilasyonlarin Osmanli egemenligini kisitladigini ve
bu durumun uygun olmadigmi vurgulandi. The Evening Star gazetesine gore,

“Babiali’nin kapitiilasyonlar1 yirtip atmast, olas1 bir art niyetle ilgiliydi.”®°

New York Times gazetesi 12 Eyliil 1914 tarihli sayisinda, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasini, “Yargi ve Mali Bagimsizlik” ve “Kapitiilasyonlar Kaldirildi” bagliklariyla
duyurdu. Haber, Babiali’nin adli ve mali kapitiilasyonlar1 kaldirmaya karar verdigini ve
bu kararin biiyiik devletlerin temsilcilerine bildirildigini yazmaktaydi. Gazete, notanin
hazirlanmakta oldugu ve mevcut sistemin 1 Ekim’e kadar gegerli olacagini duyurdu.
Ayrica gazete Osmanli Devleti’nin ticaret antlagmalari imzalamaya hazir olmasindan da

bahsetti.87°

Amerikan basiminda kapitiilasyonlarin kaldirilacagi haberinin yayilmasiyla bu
durumun, Amerikan vatandaslarinin hak ve c¢ikarlari ig¢in bir tehdit olusturmasindan
endise duyuldu. Bazi gazetelere gore bu sadece Amerikan vatandaglarimi degil, diger
Hristiyanlarin hak ve ¢ikarlarii da tehdit etmekteydi. Perth Amboy Evening News
gazetesi kapitiilasyonlarin Babiali tarafindan kaldirilmasinin bazi ¢evrelerde, “Osmanli
Devleti’nin Almanya safinda savasa katilmasmin habercisi olarak kabul edildigini”
duyurdu. Ayrica gazete bu kararin alinmasindaki en biiyiik endisenin, Osmanli
hiikimetini kontrol eden Jén Tiirklerin, Miisliiman Imparatorlugun tamaminda,
Hristiyanlik karsiti1 ruhun hareketlenmesine yol agabilecegi kaygist vardi. Eger bu
gerceklesirse Afrika ve Hindistan’daki Miisliimanlar, Avrupalilara kars1 ayaklanabilirdi.
Gazete, Osmanli Devleti’nde yaklasik 30 bin civarinda Amerikan vatandasinin oldugunu
tahmin etmekteydi. Nihayetinde kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla Tiirkiye, yabancilara
diledigi gibi davranmakta serbestlik kazanacagi i¢in Amerikan vatandaslari i¢in bu durum
tehlikeydi ve Amerikalilarin, Tirk fikhinin ihsanma birakilmasi istenmemekteydi.

Kapitiilasyonlarin ilga notasi karsisindaki ilk tepkilerde Amerika’nin tavri heniiz net

89 The Evening Star, No. 19, 707, 11 Eyliil 1914, s. 6.
870 New York Times, “Sudden Stroke By Turkey”, 12 Eyliil 1914, s. 7.
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degildi. Ancak basinda Amerika’nin bu karara karsi boyun egmeyecegi diisiincesi

hakimdi.®"*

Evening Times-Republican gazetesi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina iligskin ash
olmayan iddialar ortaya atmaktaydi. Gazeteye gore, “Tiirkiye vahset eylemleri
gerceklestirmekteydi” ayrica Osmanli yonetiminde s6z sahibi olan kisilerin yaptiklari
baska eylemler de vard:. Baska bir iddia ise Ingiltere ve Fransa’nin Hristiyanlar1 korumak
icin Tiirkiye’ye savas gemisi gondermeye c¢alistiklar1 yoniindeydi.®”? Londra merkezli
Daily Telgraf gazetesi 2 Agustos 1914 tarihli sayisinda Amerikan Biiyiikelgisi
Morgenthau’nun  mektubunu yayinladi. Bu mektupta Miislimanlarla diivel-i
Mmuazzamanin birbirleriyle muharebe etmelerinden istifade edilerek, tiim Hristiyanlarla
Musevilerin katledilecegi, Tiirkiye’de hi¢bir gayrimiislimin yasamayacagi iddia
edilmekteydi.8”® Amerikan basininda “vahset sdylemleri” bu aciklamadan &tiirii sik¢a yer
bulmaktaydi. Oysaki Talat Paga génderdigi genelgede, yerel makamlardan yabancilarin
korumasini isteyerek, bu konuda istismar1 olanlarin cezalandirilacagi yoniinde talimat
vermisti. Devlet bu konuda oldukga hassasti. Sadece coskuya kapilan halktan bazi kisiler,
miinferit olarak yabanci diikkanlarindaki bayraklar1 indirmisti.2”* Bunun 6tesinde bir

tagkinlik s6z konusu degildi. Vahset sdylemi ise tamamen ger¢ekten uzakti.

Amerika Disisleri Bakan1 Bryan, ABD’nin Osmanli Biiyiikel¢isi Morgenthau’ya
kapitiilasyonlar1 kaldirdig1 i¢in Osmanli hiikimetini protesto etme talimati verdi. Ayrica

Bryan’m beyanati ve Biiyiikelci Morgenthau’ya gonderdigi telgraf, basinda yer buldu.8”

Amerikan basini kapitiilasyonlarin kaldirilmasi meselesinde Osmanli Devleti’nin,
Amerika’nin protestosunu dikkate almadig: gibi kapitiilasyonlarin kaldirilmasina yonelik

programini uygulamasindan rahatsizdi. Bu program geregince Babiali, giimriik oranlarimi
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arttird1. Biiyiikelgi Morgenthau kapitiilasyon hiikiimlerinin kalkacagi 1 Ekim tarihinde

Amerikan Kurumu olan Robert Koleji’nde bulunmayi planlamaktayd:.8’®

The Farmer And Mechanic gazetesi “Kur’an’a Gore Adalet”, “Yabancilar i¢in Bu
Korkung” gibi bagliklarla 29 Eylil 1914 tarihli sayisimi ¢ikardi. Bagskan Wilson’un
Babiali’nin kapitiilasyonlar1 kaldirma girisimini reddetmekle gosterdigi tavri, tebrik
edilmesi gereken bir eylem olarak degerlendirdi. Gazete, Islami hukuk kurallariyla
Osmanli Devleti’nin kanunlarindan bihaber olarak su talihsiz agiklamalarda bulundu:
“Yabancilar, sultanin adalet yonetimi tamamen Kur’an’in &gretilerine dayanan,
mahkemelerin yargi yetkisine tabi olacaktir. Miisliiman adalet anlayisinda ise sugun

cezalandirilmas: tirkiitiictidiir.”8"”

The Richmond Virginian gazetesi artik kapitiilasyon hiikiimlerinin cari olmadigi 1
Ekim 1914 tarihli sayisini, “Yabancilarin Artik Tirkiye’de Korumas: Yok”,
“Kapitiilasyonlar Bugiin Sona Eriyor” ve “Amerika Bogaz’a Harp Gemisi Gonderebilir”
bagliklariyla duyurdu. Washington’dan 30 Eyliil’de aldig1 haberi paylasan gazete, eger
Babiali aldig1 kararda 1srar ederse yarin Tiirkiye’deki Amerikalilar ve diger yabancilarin
kapitiilasyon korumasindan yoksun kalacaklar1 uyarisini yapti. Bunun yani sira bazi yayin
organlarinda Daisigleri Bakani Bryan’in, Tiirkiye’nin yabancilart koruyacagma dair
giivence aldigi yoniindeki habere yer verildi.#’® Amerikan Disisleri Bakanligi,
Tiirkiye’deki durumun belirsizligiyle ilgili olarak donanmadan, Akdeniz’e ABD
kruvazorii Tennenson’un gonderilmesini istedi. Kuzey Carolina kruvazorii zaten Tiirk
sularindaydi ve stiresiz olarak o bolgede kruvazoriin kalacag: belirtilerek Tiirkiye’ye
gdzdag1 verilmek istenildi.8”® Bunlarin yam sira Geng¢ Erkekler Hristiyan Dernegi’nin
uluslararasi sekreteri John R. Mott basina verdigi demegte, Tiirkiye’deki Amerikalilarin
giivenliginden endise duyduklarini ifade etmekteydi. Bununla beraber “Amerikan

vatandaslarini katliamdan korumak i¢in misyonerlerden gelen raporlara dikkat ¢ekti.” Mr.

876 1 Ekim 1914°te Enver Pasa, Amerikan elgiligine giderek, planlandig1 sekilde Morgenthau ile Robert
Koleji’ne gecti (Mehmet Emin Elmaci, age, s. 140). The Midland Journal, Vol. XXXVII., No. 8, 16 Ekim
1914, s. 6; The Middletown Transcript, Vol. 47, No. 40, 10 Ekim 1914, s. 6; The Citizen, Vol. 98, No. 4,
16 Ekim 1914, s. 6; The Wheeling Intelligencer, Vol. LXIII., No. 22, 17 Eyliil 1914, s. 1; South Bend News-
Times, Vol. XXXL., No. 267, 17 Eyliil 1914, s. 7.

877 The Farmer And Mechanic, Vol. C., No. 42, 29 Eyliil 1914, s. 4.

878 The Day Book, Vol. 4, No. 4, 1 Ekim 1914, s. 27; East Oregonian, No. 8310, 1 Ekim 1914, s.1.

879 The Richmond Virginian, Vol. V., No. 235, 1 Ekim 1914, s. 1.
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Mott bununla da yetinmeyip Baskan Wilson’u, Canakkale Bogazi’na savas gemisi

gondermeye davet etti.®

Kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi meselesinde Amerikan kamuoyu durumu,
“Miisliimanlarin Hristiyanlar1 katledecekleri” goziiyle okudu. Hatta asilsiz olarak
“Tlrklerin, Hristiyanlara yonelik vahget hareketleri” yoniinde haberler dahi aldiklarini
duyurdu. Kamuoyu kapitiilasyonlarin kaldirilmasini igeren notanin uygulanmaya
konulmamast i¢in Amerikan kruvazorlerinin Canakkale Bogazi’na dahi gonderilmesi
teklifinde bulundu. Her ne kadar kapitiilasyonlarin kaldirilma karari, Amerikan basini ve
Amerika hiikimeti tarafindan siddetli bir sekilde protesto edilse de hiikiimet bu
protestolar1 gbéz ardi etti. Nihayetinde Babiali, 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren
kapitiilasyonlarmn kaldirilmasina yonelik eylemleri ve uygulamalart tatbik etmekten

¢cekinmedi.

3.2.5. Alman Basim

Prusya Krali Biiyiik Frederik’ten 6nce Prusya ile Osmanli Devleti arasinda higbir
antlasma yoktu. 1761 yilinda Osmanli Devleti ile Prusya arasinda Tiirk¢e ve italyanca
olarak kaleme alinan ticaret ve dostluk antlagsmasinin imzalanmasiyla, Almanlara ilk
kapitiilasyon verilmis oldu.®8 26 Agustos 1890 tarihli Osmanli-Alman Ticaret
Antlagmasi kapitiiler 6zde olmayip, tarife usuliine gore oldugu i¢in Almanlar, ekonomik

kapitiilasyonlarin genis dl¢iide kalkabilecegini kabul etmis oldu. 882

Osmanl1 Devleti’nin 19. ylizyilda Carlik Rusya ile yaptig1 savaglar neticesinde,
halkin ruhuna nefret ve intikam duygusu sinmisti. Diinya Savasi’nin baglamasi bir sans
olarak goriildii. Nitekim bir firsat kollanarak Almanya ile Ruslara kars1 savasa girisme
konusunda kamuoyu da olusmustu. Almanlarin ilk zafer haberleri Istanbul’a ulastiktan
sonra Babiali’nin bu durumdan neden yararlanmadigina dair sikayet edenler vardi. Hatta
halkin bir kismu valiliklerle, tasradaki ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin subelerine resmi
ve sahsi miiracaatlarda bulunarak savasma isteklerini merkeze iletti. Halktan bazi kisiler
savas baslamadan Once, “Balkan Harbi’ni nasilsa kaybettik. Ama yakinda yine harp

olacak, bu defa yedi diivele kars1 savasacagiz ve tas iistiinde tas birakmayacagiz” seklinde

80 New-York Tribune, Vol. LXXIV., No. 24,777, 17 Eyliil 1914, s. 4.
81 Dyck, age, s. 18.
882 Yysuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C. 111, Kisim: 1..., S. 164-165.
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sozler sarf etmekteydi. Almanlar ise yaptiklart propagandalarla, bu egilimden

faydalanmaktayd:.®

Birinci Diinya Savas1 baslamadan once Ittihadg1 liderlerle istanbul’daki Alman
diplomatlar siki bir iliski igerisindeydi. Zira Osmanli Devleti’nin i¢ isleriyle ilgili
gelismelerde, dnce Alman Disisleri Bakanligi haberdar edilmekteydi. Istanbul’daki
Alman diplomatlar1 bu haberleri genellikle Talat Bey ve Enver Pasa iizerinden

almaktaydi.%84

Birinci Diinya Savasi basladiktan kisa bir siire sonra Alman Biiyiikel¢isi, 6
Agustos 1914 tarihinde Sadrazam Said Halim Pasa’ya bir mektup verdi. Bu mektupta
Osmanli Devleti’nin eger baglasma antlasmasindaki -2 Agustos 1914 tarihli Osmanli-
Alman gizli antlagsmasi- sartlar1 yerine getirmesi halinde, Almanya’nin kapitiilasyonlarin
kaldirilmas1 meselesinde Babiali’ye yardim edecegini yazmaktaydi. Diger taraftan eger
hiikimet tarafsiz kalirsa Ingiltere, Fransa ve Rusya kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin
miizakere yapmaya hazirdi. Osmanli Devleti ile biiyiik giigler arasinda kapitiilasyonlar
meselesindeki son durum bu yondeydi. Ancak 9 Eyliil 1914’te kapitiilasyonlarin
kaldirilacagi biiytik devlet elgiliklerine bildirildiginde, en sert protestoyu Alman
Biiyiikelgisi Wangenheim verdi. Wangenheim’in Ingiliz, Fransiz ve Rus
biiyiikelgilerinden daha siddetli protesto gostermesi iki sebebe baglanabilirdi. Bunlardan
ilki, Almanya’nin Babiali’ye savasa girmesi karsiliginda verecegi “miikafati”, Osmanli
Devleti kapitiilasyonlar1 kaldirarak kendi kendine aldigi kanaatiyle Babiali’nin artik
savasa girmeyecegi diisiincesiydi. Ikincisi ise Wangenheim, Babidli’nin Itilaf
devletleriyle anlasip, tarafsiz kalmasi durumunda kapitiilasyonlari kaldirma iznini gizlice

mi aldi, kuskusuyla kapitiilasyonlarin kaldirilmasina sert tepki vermis olmastydi.%8°

Fransa Biiyiikelgisi Bompard basta olmak iizere Itilaf devletleri elgileri,
memleketin Alman taraftarligindan memnuniyetsizdi.8% Bompard bu sikayetinde pek
haksiz sayilmazdi. Nitekim Osmanli kamuoyu savas basladiktan kisa bir silire sonra
Almanlarin galibiyetlerinden “zafer” olarak bahsetmekte, Almanlar ve ordusu

oviilmekteydi. Tasvir-i Efkdr gazetesi kapitiilasyonlarin kaldirilmasini ¢arpici bir baslikla

83 Kazim Karabekir, age, s. 80.

884 Mustafa Colak, Komitenin Ruhu Talat Pasa, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2018, s. 63.
85 Kazim Karabekir, age, s. 165.

86 Hasan Babacan ve Servet Avsar, Cavid Bey Mesrutiyet Ruznamesi, C. l..., s. 655.
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verdigi 10 Eyliil tarihli sayisinda ayni zamanda, “Biiyiik Frederik Zamaninda Oldugu
Gibi I” baslikl1 tefrikaya basladi. “18. yiizyilda Biiyiik Frederik Rusya, Fransa ve ingiltere
gibi ti¢ biiyiik devlet iizerine karadan ve denizden yalin kili¢ yiirimekte olan Almanya
Imparatoru hasmetli Wilhelm Hazretlerinin biiyiik atasidir” sozleriyle bu tefrikada,
Alman Imparatorluguna évgiiler diiziilmekteydi.®®’ [kdam gazetesi “Milli Bayramimiz”
bashigiyla kapitiilasyonlarm kaldirilmasin1 duyurdugu sayisinda “Almanlar Ilerliyor”,
“Ingiliz Atalet-i Bahriyesine Karsi Hayret”, “Ingilizlerin Zayiat1”, “Avusturya’nin
Muzafferiyati-Rus Yalanlar1” basliklariyla, ittifak devletlerinin ordular1 dviiliirken, itilaf
devletlerinin zayiatlar1 ve basarisizliklarina dikkat ¢ekilmekteydi. Tiim bu haberlerin

kaynaklar: ¢ogunlukla, Berlin ve Viyana’dan alinmaktayd:. %8

Babiali’nin kapitiilasyonlarin 1 Ekim itibariyle kaldiracagini duyurdugu notasini
tiim yabanci biiyiikelgiler protesto etti. Uglii itilaf hiikfimetleri, biiyiikelgilerinin bu
protesto notasini teyit ederek bu karara karsi itiraz ve muhalefet ettiklerine dair yazi
gonderdi. Ancak Almanya ve Avusturya-Macaristan hiikimetleri, biiylikelgilerinin
protestosunu teyit edecek itiraz veya muhalif bir yazi gondermedi. Bundan dolay1
Wangenheim’in kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 konusunda, kendi hiikiimeti tarafindan
desteklenmedigi acik bir sekilde goriilmekteydi. Nitekim Mahmud Muhtar Pasa da 12
Eylil’de Alman basininda Babiali’nin kararini olumlu karsilayan makaleler kaleme

alindigini bildirmekteydi.®%

Ikdam gazetesi 13 Eyliil tarihli sayisinda, Alman basinmin kapitiilasyonlarin
kaldirilmasina bakigini, Alman Lokal Anzeiger gazetesinden aldigi haber dogrultusunda
yansitti. Alman basiniyla Berlin borsasi, kapitiilasyonlar hakkinda Itilaf devletleri
hiikimetlerine verilen nota karsisinda, bu devletler tarafindan Babiali’yi protesto eden
yazilarim1 kesin bir dille reddetmekle beraber, bunu memnuniyetle karsiladiklarimi
bildirmekteydi. Devletin tereddiitsiiz ve kendi karariyla kapitiilasyonlar1 kaldirmasi,

diismanlarini sasirttig1 gibi dostlarini da sevindirmisti.

Lokal Anzeiger gazetesi, Babiali’nin ileri gelenleriyle gergeklesen konusmalara da

yer verdi. Bu konusmalarda verilen aciklamalar soyleydi: “Bu Biiyik Harp ya

87 Tasvir-i Efkdr, “Biiyiik Frederik Zamamnda Oldugu Gibi I”, No. 1195, 28 Agustos 1330 (10 Eyliil 1914),
s. 3.

88 [kdam, No. 6306, 28 Agustos 1330 (10 Eyliil 1914), s. 6.

89 BOA, HR.SYS, 2276/25, 12 Eyliil 1914; Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 171.
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Tiirkiye’nin mahvina ya da Tiirkiye’nin gili¢lenip, yenilenmesine neden olacaktir. Ayrica
Tirkiye’nin Alman miitehassislar1 tarafindan talim ve terbiye gérmiis 800 bin askerden
olusan bir orduya sahip olmasi da dile getirilmekteydi. Bununla beraber, Almanya’nin
adalet ve dogrulugun memleketi oldugu bu konusmada vurgulanmaktaydi. Bu konusma
arasinda Almanya Imparatorunun Islam’m koruyucusu olduguna dair sdylemler de yer

almaktayd.8%°

Berlin gazeteleri kapitiilasyonlarin kaldirilmasina yonelik yazdiklart makalelerde,
bu karardan otiirii hiikmeti tebrik etmekteydi. Vossiche Zeitung gazetesi, itilaf
devletlerinin Babiali ile Kkapitiilasyonlarin kaldirilmasi  konusunda miizakereler
yaptiklarini belirttikten sonra itilaf devletlerinin bu karara kars1 biitiin kuvvetiyle muhalif
bir vaziyet aldigi bilgisini paylasti. Devlet esasinda uzun siiredir kapitiilasyonlarin
kaldirilmasini istemekteydi. Babiali i¢ islerinde ¢oktan beri kaybetmis oldugu hukuk-1

hiikiimranisini simdi yeniden kazanmaya calismaktaydi.®%

ITkdam gazetesi, Osmanischer Lloyd gazetesinin haberini 15 Eyliil 1914 tarihinde
paylasti. Gazete cesurane ve miistakilen bir surette kapitiilasyonlar1 kaldirdigi igin
hiikimeti tebrik etmekteydi. Ayrica gazete, Babiali’nin kapitiilasyonlar1 kendisi
kaldirmakla tarafsizliginin satilik olmadigimi pek giizel bir sekilde gosterdigi

inancindaydi.3%?

Osmanli kamuoyu Ekim ayinin ilk giinlerinden itibaren, Alman gazetelerinden su
satirlart aktarmaktaydi: “Kapitiilasyonlar ilga edildikten sonra Babiali kendini ¢ok 1yi bir
sekilde idare edecektir. Bundan dolayr Osmanli Devleti’nin dogu smirlarinin Hazar
Denizi ve Kafkas Daglarina kadar uzamas: Almanya’nin menfaatine olacaktir.”8%
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi meselesinde Alman hiikimeti ve kamuoyu, Osmanl
Devleti’ni desteklemekteydi. Zira bu haberlerin {izerinden ¢ok gegcmeden yaklagik 20-25

giin sonra Babiali, Almanya’nin yaninda savasa katildi.

890 “K apitiilasyonlarin ilgas1 ve Alman Matbat1”, fkdam, No. 6308, 31 Agustos 1330 (13 Eyliil 1914), s.
2.

891 agm.

892 «Kapitiilasyonlar ve Alman Matbtat1”, fkdam, No. 6310, 2 Eyliil 1330 (15 Eyliil 1914), s. 2;
“Kapitiilasyonlarin lgas1”, Tanin, 7 Eyliil 1330 (20 Eyliil 1914), s. 2.

8% Kazim Karabekir, age, s. 211.
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3.2.6. Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve italyan Basinlari

Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda ilk kapitiilasyon antlagmasi, 1 Temmuz
1615 tarihinde yapilmisti. Bu antlasma 1616 yilinda teyit edilmis ve Haziran 1617
tarininde de biiyiik 6lciide genisletilmisti.?®* 1914 yilina gelindiginde Avusturya-
Macaristan Devleti, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina manevi bakimdan itiraz edebilecek

durumda degildi.

Hiiseyin Hilmi Pasa, 13 Eyliil 1914 tarihinde Viyana’nin, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi konusundaki eylemlerini raporladi. Raporda Avusturya-Macaristan basininin
Osmanli Devleti tarafinda oldugu, Disisleri Bakani ile goriismesinde bu konunun hig
acillmadigi, bakanlik sube miidiirlerinden Kont Forgah’in da Avusturya-Macaristan
hiikkiimetinin ~ gercek  destegine  giivenebilecegini  belirttigini  ifade  etti.8®
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda Avusturya-Macaristan hiikimeti ve basininin tutumu,

Alman kamuoyu ve hiiklimetiyle benzerdi.

Tkdam gazetesi Avusturya-Macaristan basinindan News Pester Jurnal gazetesinin
haberini, 22 Eyliil 1914 tarihinde siitunlarina tasidi. Bu haber adeta kapitiilasyonlarin
getirdigi ve devletin rahatsiz oldugu bir¢ok meseleyi 6zetlemekteydi. Haberin muhtevasi
soyleydi: “Avrupa kitasinda Birinci Diinya Savasi ile beraber, iktisaden fevkalade
ehemmiyeti olan bir bomba infilak etmistir ki o da Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar
kaldirmasidir. Kapitiilasyonlarin olmast Osmanli milleti i¢in biiyiik bir felaket ve bir
cinayet idi. Dort asirdan beri millet kapitiilasyonlar yiiziinden esarete katlandi. Osmanli
Devleti dnceden kapitiilasyon belasindan kurtulmak tesebbiisiinde bulunmus ise de Itilaf
devletleri “olamaz” sozleriyle reddetmisti. Nigehban-1 medeniyet tavrini takinan
Avrupalilar kapitiilasyonlar sayesinde Osmanli Devleti’'nden milyarlar ¢ekti. Iste bundan
da anlasiliyor ki kapitiilasyonlar denilen sey bir kanun ve hak olmayip, tefecilik i¢in bir
takim kanun ve nizamlardan ibaretti. Biitge bu gibi durumlardan dolay1 diizeltilemedi.
Vergilerin arttirllamamasiyla sanayi ilerleme ve gelisme kaydedemedi. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasina izin vermeyen Itilaf devletleri, iilkeye ¢ok zarar verdiler. Ayrica yabanci
vatandas hi¢bir sekilde vergi vermez ve yargilanamazdi. Mesela kalebentlige mahkGim

olan bir yabanci, Tiirkiye’ye firar ederdi. Burada kapitiilasyonlar sayesinde bir cinayet

8% Dyck, age, s. 17.
8% Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 171.
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dahi islese, adeta biiyiik bir adam gibi serbest dolasirdi. Cogunlukla polisin elinden firar
eden caniler bile, konsoloshanelere iltica edip bu suretle kurtulmaktaydi. Eger polisler
konsoloshaneye ayak basarsa buna adeta ihtilaf vesilesi manasi verilir ki bu da hakimiyet
hakkini tanimamak demektir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla Osmanli Devleti

hiirriyetine kavusmustur.”8%

Ikdam gazetesi “Kapitiilasyonlarin Ilgas1 ve Bulgar Matbati” baslhig: altinda
Volya gazetesinin kapitiilasyonlarin kaldirilmasi hakkinda yazdigi makaleye yer verdi.
Babiéli ile Bulgaristan’in ¢ikarlarinin ortak olmasi sebebiyle, devletin istiklaline tam
anlamiyla kavusmasini, Bulgaristan’in ¢ok 6nceden temenni ettigi bu yazida belirtildi.
Bu sayede iki devlet arasinda yeni bir devre baslayacakti. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasiyla Osmanli Devleti, yeni bir hayata baslamist1.%%” Baska bir Bulgar gazetesi
Osmanlilarin asirlardan beri elde etmege calistigi seyi, simdi bir hamlede kendi kendine
ele gecirmesinden bahsetmekteydi. Bu haberlerden anlasilacagi lizere Avusturya-
Macaristan ve Bulgaristan hiikimetleri ve yayin organlari, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi

meselesinde Osmanli Devleti’ni destekler yonde tavir aldi.8%®

1914 yilinda italya Devleti, Avusturya-Macaristan gibi biitiin kapitiilasyonlarin
kaldirilmasina manevi bakimdan itiraz edebilecek durumda degildi.?%® Babiali’ye karst
sistemli bir politika takip eden ltalya, savasin baslamasindan hemen sonra tarafsizligmi
ilan etti.®® Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda Nabi Bey, Italyan basminin bu mesele
karsisinda muhtelif goriisler savundugunu, ancak yart resmi Popolo Romao gazetesinin
Lozan Antlasmasr’nin 6. ve 8. maddelerini hatirlatigmi bildirdi.®* Ayrica gazete

kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin Italya icin bir siirpriz olmadigimni beyan etti.%%?

Roma’da yayimlanan yari resmi Tribuna gazetesi 25 Eyliil 1914 tarihli sayisinda,
gazetenin Dogu’daki 6zel muhabirinin kapitiilasyonlarin kaldirilmasina yonelik bir

degerlendirmesine yer verdi. Tanin bu haberi terciime ederek okuyucularina sundu. Bu

8% «Avusturya Matblat: ve Kapitiilasyonlar”, fkdam, No. 6317, 9 Eyliil 1330 (22 Eyliil 1914), s. 2.

897 «K apitiilasyonlarin {lgas1 ve Bulgar Matbat”, fkdam, No. 6309, 14 Eyliil 1914 (1 Eyliil 1330), s. 2.
8% «“Bulgar Matbtiat1”, fkdam, No. 6308, 31 Agustos 1330 (13 Eyliil 1914), s. 2.

89 Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 165.

90 Mevliit Celebi, “Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan Iliskileri”, Belleten, C. 62, S. 233, 1998, s.
159.

%1 Bu maddeler eger diger devletler kapitiilasyonlarin kaldirilmasimi kabul ederse, italya’nmin da
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini uygun gérmesine iliskindi. Yusuf Hikmet Bayur, age, s. 171.
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haber “ikinci Osmanli Inkilab1: Uhtid-1 Atikanin Lagv1” bashgini tasimaktaydi. Makalede
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi olumlu bir hareket olarak goriildii ve bu durum bir inkilap
hareketi olarak yorumlandi. Kapitiilasyonlarin devlete verdigi zarardan bahsedildi. Bazi
Italyan kamuoyu ise kapitiilasyonlarin kaldiriimasindan rahatsizdi. Nitekim onlara gore
Osmanli iilkesinde bulunan Italyan vatandaslari, kapitiilasyonlardan faydalanmaktayd.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla sefaretlerin yargilama yetkisine son verilmekteydi.
Ulkede binlerce vatandasinin oldugunu dile getiren basinin, rahatsizlik duymasinin ana
sebebi buydu. Kapitiilasyonlarin kaldirildig: ilan edildiginde Italya heniiz savasa dahil
olmamist1. Bu mesele karsisinda Italyan kamuoyundan bazi yayin organlari rahatsizlik

duyarken, bazilar1 da bu durumdan memnuniyetlerini dile getirdi.?

3.3. Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasindan Sonraki Uygulamalar

Kapitiilasyonlarla ilgili kanun ve antlasmalarm kaldirilmasi®®

veya bunlarin
tilkenin menfaatine uygun hale getirilmesi, yabanci imtiyazlarin kaldirilmasindan sonra
hikametin ilk icraati oldu. Bundan otiiri, 1 Ekim 1914’e¢ kadar ithal maddelerine
uygulanan giimriik vergisi tek tarafli olarak yiizde 50 oraninda attirildi. 3 Mart 1916
tarihinde ilk ayrimci ve spesifik tarife yiiriirliige girdi. Bunda amag, ilkede iiretilen gida
maddeleriyle ¢imento ve basit dokumalar gibi yerel tirlinlerin korunmasiydi. Ayrica tarim
araglar1 ve iiretimde kullanilan diger baz1 makinalar, giimriik vergisinden muaft:. Tlk tarife
deneme olarak ii¢ y1l yiiriirliikte kaldi. Bunun yaymlanmasi vatanseverlik patlamalarina
yol a¢t1.%%®® Bunun yami sira iilkede faaliyet gosteren tiim yabancilar1 kapsayacak sekilde
temettii vergisi yeniden diizenlendi. Yabanci hukukuyla ilgili yabanci sirketlerin kurulus
ve calismalar1 devletin kontroliine gegti. 21 Eylill itibariyle giimriik vergisi ylizde 15°e
cikarildi. Ecnebi anonim ve sermayesi eshama miinkasim sirketler ile yabanci sigorta
sirketleri hakkinda kanun 13 Aralik 1914’te kabul edildi. Bu kanunla yabanci sirketler

Osmanl kanunlarina tabi hale geldi.®%

%03 Muhammet Emin Kiiliink, age, s. 119.

%04 K apitiilasyonlar ve kaldirilmasinda sonra kaldirma kararinin uygulanmasi konusunda iki énemli eser
bulunmaktadir. BK. Mehmet Emin Elmact, /ttihat ve Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer Kitabevi, Istanbul
2015; Muhammet Emin Kiiliink, Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2011.

%5 Ahmet Emin Yalman, Birinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye, Birgen Kesoglu (gev.), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2019, s. 132-133.

96 \/edat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomisi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1994, s. 27-28.
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Bundan sonra yabancilara nasil muamele edilmesi gerektigi meselesi ortaya ¢ikt.
1 Ekim 1914 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, Imtiydzdt-1 Ecnebiyenin Ilgds:
Uzerine Ecdnib Hakkinda Icra Olunacak Muameleye Dair Talimdtname, Babiali
tarafindan bir kitapgik olarak basildi ve 3 Ekim 1914 tarihli yaziyla biitiin vilayetlere
gonderildi.

Adi gegen talimatname dogal olarak, bu meselede devlete en ¢ok sorun ¢ikaran
adli konular iizerine yogunlasti. Ayrica bu yonetmelikte yabancilarin ruhban, saglik ve
egitim kurumlart hakkinda uygulamasi gereken yonergeler tespit edildi.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan 6nce ve sonraki uygulamalarin tespiti acisindan
yonetmelik, olduk¢a dnem arz etmekteydi. Talimatnamenin ilk maddesi kapitiilasyonlar
ve sonradan imzalanan sdzlesmeler, teamiiller ve bunlarin yorumlanmasiyla Avrupa
Devletler Hukuku’na aykiri olarak iilkede gegerli olan tiim kapitiilasyonlar1 1 EKim 1914
tarihinden itibaren tamamen kaldirmaktaydi. Bu tarihten itibaren yabancilar hakkinda,
Avrupa Devletler Genel Hukuku gecerli oldu. Yabancilar, bundan bdyle hukuksal
konularda Osmanli vatandas1 gibi muamele gorecekti. Maddeye gore kapitiilasyonlar 1
Ekim 1914 itibariyle gecerli olmayacagi gibi Osmanli yabanci ayrimini da ortadan
kaldirmaktaydi. Yabancilarin Osmanli vatandaslar1 gibi muamele gorecek olmasini
sadece el¢i ve konsolosluklar degil, bu tiir uygulamalarla ayricaliklar1 ortadan kalkan
yabanc1 vatandaslar da protesto etti.”” Nitekim belediye vergisi ve yol bedelleri®® gibi
birgok vergiden muafiyeti olan yabancilarin vergi muafiyetiyle adli ve hukuki imtiyazlari

kaldirilmis oldu.®%®

Yonetmeligin ikinci maddesi, yabanci suglularin celp, mahkemeye getirilmesi,
tutuklanmasi ve yabancilarin ikametgahlariyla kendilerine ait ditkkkan, magaza ve otel gibi
yerlerin aranmasi, sorgulanmasi ve yabancilarin yargilanmasi konularinda, konsoloshane
calisanlarinin aracilik etmesini ortadan kaldirmaktaydi. °2° Boylece devlet kendi hukuk
egemenligine goélge olarak gordiigli konsoloshane c¢alisanlarinin, yabanci davalarina

miidahil olmasi meselesini ortadan kaldirdi.%

%7 BOA, HR.UHM, 181/18, R. 5 Mayis 1331 (18 Mayis 1915).

%8 BOA, HR.HMS.ISO, 73/25, R. 24 Mayis 1331 (6 Haziran 1915).

%9 BOA, DH.EUM.MKT, 62/3, R. 11 Tesrinisani 1330 (24 Kasim 1914).

00 fmtiydzat-1 Ecnebiyenin Ilgast Uzerine Ecdnib Hakkinda Olunacak Muameleye Dair Talimdtndme,
Matbaa-i Amire, Istanbul 1330, s. 2.

%11 BOA, BEO, 4315-323613/2, R. 29 Eyliil 1330 (12 Ekim 1914).
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Yabancilarin adli evraklar1 dogrudan ilgili kisiye teblig olunmasi, sahis hakkinda
verilen tutukluluk veya mahpusluk karar1 onceden oldugu gibi Osmanli tutukevi ve
hapishanelerinde infaz edilecekti. Ayrica biitiin para cezalarimin da sahistan direkt
alinmasi ibaresi, tiglincii maddeyi olusturmaktaydi. Devlet, yabanci tutuklularin cezasini
Osmanli hapishanelerinde ¢ekmesini istemekteydi. Hapishaneye konulmasi gereken
yabancilar i¢in yerel mahallerde uygun hapishane olmamasi durumunda ise hapishane

kiralanmasini talep etmekteydi.%?

Bundan sonra gerek yabancilar tarafindan Osmanli vatandasi ya da farkl
uyruktaki yabancilar aleyhine gerekse de Osmanlilar tarafindan yabancilar aleyhine
islenen biitlin suglar, Osmanli mahkemelerinde goriilecekti. Bu mahkeme konsoloshane
memurlar1 hazir bulunmaksizin goriilecekti.®*® Almanya sefareti de dahil olmak iizere
yabanci elgilik ve konsoloslar, yabancilarla ilgili goriilen davalarda konsolosluk

terciimaninin hazir bulunmamasina itiraz etti.

Yabanci taniklar, devletin ilgili daireleri ve mahkemeleri tarafindan yani
konsoloshane araci edilmeksizin, aracisiz davet edilebilecekti. Yabancilarin taniklik
davetine icabet etmemesi halinde, Osmanli vatandasi taniklari igin gegerli olan usul ve
muamele uygulanacakti. Kapitiilasyonlar kaldirilmadan once, bir yabanci hakkinda
cikartilan celpname, yabancinin mensup oldugu konsoloshane araciliiyla sahsa teblig
edilmekteydi. Konsolos ise uzun siire bekledikten sonra ya celpnameyi zaman asimindan
dolay1 iade etmekte ya da celpnameyi teblig etmemek i¢in farkli zorluklar ¢ikartmaktaydi.
Tim bunlar gergeklesse bile terciiman mahkemeye gelmeyerek, mahkemenin
goriilmesine mani olmaktaydi. Ayrica yabancinin evine veya igyerine girmek icin
tercimanin hazir bulunmasi sartti. Terciiman, yabancinin konutuna veya kurumuna
gelmez ya da ge¢ gelirse, suclu ya kacar ya da su¢ unsuru ortadan kaldirilirdi. Bu

maddeyle bu gibi istismarin 6niine gecilmeye ¢alisildi.®*®

Tahkikat ve mahkeme ile konsoloshane arasindaki mesafe dokuz saatten az veya

cok olsun farketmeksizin, arttk Osmanli vatandasi ile yabancilar arasinda higbir fark

%12 BOA, DH.MB.HPS.M, 17/25, R. 6 Tesrinievvel 1330 (19 Aralik 1914).

13 mtiyazat-1 Ecnebiyenin Ilgasi Uzerine Ecanib Hakkinda Olunacak Muameleye Dair Télimdtname..., S.
2-3.

%14 BOA, HR.HMS.ISO, 212/3, H. 26 Saban 1334 (28 Haziran 1916).

%5 fmtiydzat-1 Ecnebiyenin Iigasi Uzerine Ecdnib Hakkinda Olunacak Muameleye Dair Talimdtndame...,
s. 3.
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gdzetilmeyecekti.?'® Kapitiilasyon hiikmii gecerliyken bir yabanci zanliy1, konutunda
yakalamak veya tutuklamak i¢in konsoloshane ¢alisaninin hazir bulunmasi sartti. Ancak
konsolos veya konsoloshane galisanlarindan biri gelinceye kadar zanlinin meskeninin
etrafinda nobet tutmak gibi tedbirler alinabilirdi.®!” Simdi bu sartlarin hepsi bu maddeyle

hikimsiiz kaldi.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla meslekten yetisme konsolos, general konsolos
ve konsolos vekili gibi sifatlarla bir konsoloshanenin idaresinde bulunan kimseler
tarafindan islenen cinayetten dolayr Osmanli memurlari, daireleri ve mahkemeleri
dogrudan dogruya bu sugu isleyen sahislarin tutuklanmasi, yargilanmasi ve hapsedilmesi
yoluna gidebilecekti. Ancak su¢ ve kabahat isleyen konsoloshane memurlari, tabi
olduklar1 devletlerin de karsilikli olarak ayni muameleye uymasi sartiyla, Osmanl
mahkemelerinde yargilanmayacakti. Bu maddeyle konsoloslarin cinayet islemesi halinde
dokunulmazligi kaldirildi ve konsoloslarin adli islemleri artik tamamen karsilik esasina
dayanmaya basladi. Ayrica gerek cinayetin islenmesi gerekse de karsilikli muamele
sartlarin1 kabul etmeyen devletlerin konsoloshane memurlari, su¢ ve kabahat islemeleri
durumunda haklarinda yapilacak kovusturma sirasinda konsoloshane evraki ve sicillerine

dokunulmayacakt:. 918

Bundan sonraki zamanda tahkikatla ilgili, konsoloslardan birinin bilgisine veya
sehadetine basvurulmasi gerektiginde Osmanli memurlari, konsolosun yanina bizzat
giderek, konsolostan sozlii olarak Dbilgi alabilmekte veya sehadetlerini
dinleyebilmekteydi. Ayrica bilgi veya sahitlik yazili olarak da talep edilebilecekti. Bu is,
konsolosun yanina 6zel bir memur gonderilerek de yapilabilirdi. Konsoloslar hangi sartlar
altinda olursa olsun, Osmanlt memur ve mahkemelerinin taleplerini ertelemeden yerine
getirmek zorundaydi.®®® Konsoloslar ile Osmanli memurlar1 arasindaki iliskiler,

uluslararas1 hukuk kanunlaria uygun olarak cereyan edecekti.®?°

1 Ekim 1914 tarihinden itibaren fahri konsoloslar, katipler ve kavaslar ile ruhani

memurlarin emri altinda bulunan manastirdaki miitevelli ve terciimanlarin, Osmanl

916 age.

%17 Mehdi Fraseri, age, s. 100.

% age, s. 3. .

1 Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Ilgasi Uzerine Ecanib Hakkinda Olunacak Muameleye Dair Télimdtname..., S.
4.

920 BOA, DH.1.UM, 85/1, R. 12 Nisan 1332 (25 Nisan 1916).
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vatandast veya yabanci olmasina bakilmaksizin  ayricaliklari  kaldirildi.®?
Kapitiilasyonlar hitkkmii gegerliyken, konsoloslarin zati ile meskeni, dokunulmazdi. Eger
konsoloslarmn Osmanli vatandasiyla davasi olursa davanm Istanbul’da gériilmesi
gerekmekteydi. Fahri konsolosun davas: muhtelit mahkemelerde goriilmekteydi. General
konsolosun davasi da Babiali Divani’nda gériilmekteydi. Eger cezay1 gerekli kilan bir sug
islenirse ilk tahkikat ve sorgu, yerel hiikkiimet marifetiyle icra edilerek, icabina bakilmak
tizere Babiali Divani’na bilgi verilirdi. Babiali Divami elgilere durumu ifade ederdi.
El¢iler sugluyu tedip ederdi. Bununla beraber konsolos ve konsoloshane ¢alisanlari
gimriikten gegirdikleri esyanin vergisinden de muafti. Bu maddelerle konsolos ve

konsoloshane ¢alisanlarinin adli ve mali ayricaliklar1 kaldirildi.%?

Yabancilar kendileriyle ilgili hukuk, emlak, tasinmaz mallarla alakali tereke ve
vasiyetlere iligkin davalarin yani sira ticaret ve ceza ile ilgili davalari da ayn1 Osmanlt
vatandas1 gibi muamele gorecekti.’”® Boylece konsolosluk mahkemeleri, karma ticaret
mahkemeleri gibi yabancilar i¢in kurulan mahkemeler kaldirilarak, yabanci yerli ayirt
edilmeksizin tiim vatandaslar, Osmanli mahkemelerine tabi olacakti. Yabancilarin
terekesi artik konsoloslar aracilifiyla degil, Osmanli mahkemelerince dagitilacakti.
Ayrica vatandaslardan alinan biitiin adliye dairelerindeki harg, vergi ve diger masraflar

yabancilardan da tahsil edilecekti.®?*

Talimatnamenin birinci bolimii adli islere ayrilmisti. Birinci boliimiin ilk kismi
cezai iglerle ilgiliydi. Yonetmeligin birinci boliimiiniin ikinci kismi, konsoloslar ve
maiyetlerindeki memurlarin yargilanmasina iliskindi. Birinci boliimiin tigiincii fasli,
yabanci ticaret gemilerindeki adli islerle alakaliydi. Ikinci kisim ticari ve hukuki islere
aitti. Ikinci boliimiin ikinci kismi, aile hukuku ve mirasa ayrilmisti. Yonetmeligin ikinci
boliim tigiincii kismi, konsolos ve konsolos memurlarinin hukuki ve ticari islerde yabanci
vatandas gibi Osmanli mahkemelerinde yargilanmasiyla ilgiliydi. Ugiincii béliim ceza
mahkemeleri, hukuk, ticaret ve sulh mahkemelerinde yabancilardan alinacak har¢ ve
vergi masraflarinin, Osmanli vatandasindan tahsil edilenle ayn1 olmas1 yoniindeydi. Son

boliimde ise hukuki, cezai ve ticari davalarda konsoloslarin bulunmayacagi belirtildikten

2% Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Ilgasi Uzerine Ecanib Hakkinda Olunacak Muameleye Dair Téalimdtname..., S.
4,

922 Mehdi Fraseri, s. 147-148.

923 BOA, DH.EUM.MKT, 49/3, H. 11 Zilkade 1332 (1 Ekim 1914).

94 BOA, HR. HMS.ISO, 72/17.
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sonra o giine kadar konsolosluk mahkemelerinde goriilen davalarin veya islerin, o
bolgedeki mahkemelere aktarilmasi talebine iliskindi. Ayrica konsolosluk
hapishanelerindeki tutuklularin ve mahkimlarin da Osmanli hapishaneleri ve
tutukevlerine gecislerinin saglanmasi istenilmekteydi. 31 maddeden olusan bu
yonetmelikle Osmanli Devleti, adli konularda hukuksal egemenligini sagladi. Yabanci ve
yerli vatandasin ayri muamele gormesine son verdi. Artik yabancilar kapitiilasyon
hiikiimlerine degil, Avrupa Devletler Hukuk kurallarina bagli oldu. Osmanli vatandasi
nasil tutuklanip, yargilanip, hakkinda hiikiim icra ediliyorsa ayni kurallar artik yabancilar

icin de gecerliydi.

Kapitiilasyonlar kaldirildiktan sonra Béabiali’nin ¢ikardigr ilk yasa, 20 Eyliil 1914
tarihli Giimriik Resminin Tadili hakkindaki kanundu. Kapitiilasyonlar kaldirilmadan 6nce
yiizde 11 olan giimriik vergisi, 30 Eyliil 1914’ten itibaren yiizde 15’e ¢ikart1ld1.%?° Bu
konuda basta Amerikan konsoloslar1 olmak iizere diger Itilaf devletleri, giimriik
vergisinin arttirilmasini protesto edip hiiktimete takrir verdi.%?® Hiikimet 1 Ekim 1914
itibariyle tiim kapitiilasyonlar1 kaldirildig1 i¢in giimriik vergisinin dort akge arttirilmasina,
yabanci konsoloslarin itiraz edemeyecegi yoniinde cevap verdi. Ardindan 31 Mayis 1915
yilindan itibaren giimriik vergisi yiizde 30’a ¢ikartild1.%?’ Bu kanunu 24 Eyliil 1914 tarihli
temettii vergisinin yabancilara uygulanmasi kanunu takip etti. 13 EKim 1914 tarihinde
Mehdkim-i Ser’iyye ve Nizamiyenin Tefrik-i Vezdifi Hakkinda Nizamndme yayimlandi.
Bu kanunla Ser’iyye mahkemeleri ile Nizamiye mahkemelerinin gérevleri ayrildi.%% 15
Ekim 1914 tarihinde Kavdnin-i Mevciidede Uhiid-1 Atikaya Miistenid Ahkdmin Lagvi
Hakkinda Kantin-1 Muvakkat ile kapitiilasyonlar kaldirildig1 igin bunlara dayanan biitiin
hiikiimlerin feshedildigi agiklandi.

Kapitiilasyonlar ~ kaldirildiktan sonra 1914 ila 1915 yillar1 arasinda

kapitiilasyonlarin  kaldirilmasindan sonra uygulanan tiim kanun, kararname ve

925 Giimriik Resminin Yiizde On Bege Iblagi, Ecnebi Postalar: ve Kapitiilasyon, Matbaa-i Amire, Istanbul
1334,

96 BOA, DH.ID, 59/85, R. 12 Nisan 1332 (25 Nisan 1916); Le Temps gazetesi, “Osmanli Devleti’nin
keyfine gore giimriik arttirdig1” goriisiindeydi. Le Temps, No. 19430, 26 Eyliil 1914, s. 2.

%21 [mtiyazat-1 Ecnebiyenin Lagvindan Dolayt Memiirine Teblig Olunacak Talimdatname Ikinci Kisim,
“Ithalat Resminin Tezyidi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1331, s. 37.

98 Ticari, ceza ve gayrimenkul davalarin nizAmiye mahkemelerinde digerlerinin ise ser’lyye
mahkemelerinde goriilmesi kararlastirildi. Diistur, 1. Tertip, C. 5, Bagvekalet Matbaasi, Ankara 1937, s.
1055-1056.
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nizamnameler Imtiydazat-1 Ecnebiyenin Lagvindan Dolayt Me 'miirine Teblig Olunacak
Talimatname Ikinci Kisim seklinde 1331 (R.) tarihinde yayimlandi. Talimatnamede ilk
sirada, yabanci postalar hakkinda uygulanacak muameleler yer aldi. Akabinde
Konsoloslarin Temettii Vergisi ile ilgili diizenlemeler siraland1.%?° Birinci boliimde Umiir-
1 Riistimiyye, Maden ve Sanayi* Umuruna Miiteallik Talimdtname, Kavanin-i Mevciidede
Uhiid-1 Attkaya Miistenid Ahkdamin Lagvi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat gibi kanun ve

yonetmelikler yer aldi.

Talimatnamenin ikinci kisminda Tebaa-y: Osmaniye ile Tebaa-yi1 Ecnebiye
Arasinda Miitevekkin Olup 18 Eyliil 1330 Tarihinde Derdest-i Riiyet Olan Deavinin Fasl
ve Hasminda Takip Edilecek Usiil-i Muhakemeye Dair Kanun-i Muvakkat yer aldi.
Kanunda Osmanli vatandasi ile yabancilar arasinda 1 Ekim 1914’ten 6nce ortaya ¢ikan
ve goriilmekte olan davalarin aynen devam edecegi bildirilmekteydi. Ancak
kapitiilasyonlar kaldirildig: icin istisnai durumlarin artik nazar-1 dikkate alinmayacagi
kararlastirildi. Bu kanunla amaglanan, yabancilara ait davalarda konsolosluk miidahalesi
gibi istisnai durumlari ortadan kaldirmakt.®3 Ayrica Babiali 1 Ekim 1914 tarihinden

itibaren, iki ay icinde ruhsat almayan tiim yabanci kuruluslarin kapanacagini ilan etti.%!

Memalik-i Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukiik ve Vezdifi Hakkinda Kanun-1
Muvakatta ile yabancilarin, memleketin asayis ve emniyetiyle ilgili tim kanun ve
nizamlarda, Osmanli vatandasi gibi muamele gormesi kararlastirild.®*? Ayrica
yabancilarin tiim taginmaz mallara ait davalariyla diger ticari ve cezai davalari, Osmanl
vatandasiyla iligkili olup olmamasina bakilmaksizin Osmanli mahkemelerinde

goriilecekti.

929 General konsolos, fahri general konsolos, konsolos ve konsolos vekilleri ve ajan konsoloslar ticaret ve
sanatla mesgul oldugu takdirde, icra ettikleri sanat ve ticaretten dolay1 Osmanli vatandasinin tabi olduklari
vergiye tabi olacaklardi. Bununla beraber Konsoloslar kendileri i¢in imal ettikleri saraplar eger 250 kiloyu
gecerse resm-i miri alinacakti. /mtiyazdt-i Ecnebivenin Lagvindan Dolayr Memiirine Teblig Olunacak
Talimatname Ikinci Kisum, Matbaa-i Osmaniye, Dersaidet 1331, s. 7. Kapitiilasyonlar kaldiriimadan dnce,
konsolos ve terciimanin kullandiklari esyalar ve tiikettikleri i¢ki ve yiyecekleri disaridan temin ettikleri
zaman gilimriik ve bac vergileri istenmiyordu. Boylece ticaret veya sanatla ugrasan ve 250 kilo {izerinde
icki iireten konsolos, Osmanli vatandas1 gibi vergiye tabi tutulmaktaydi.

930 Mehmet Emin Elmaci, age, s. 99.

931 Sezen Kilig, Tiirk-Alman Iliskileri ve Tiirkiye deki Alman Okullart (1852 den 1945°e Kadar), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2021, s. 114.

%2 BOA, HR.HMS.ISO, 73/12, 29 Haziran 1914.
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Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshdma Miinkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta
Sirketleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile bu minvalde olan sirketlerin, faaliyetlerine
baslamadan once Ticaret Nezaretinden unvanini, mahall-1 teskilini, tabiiyetini ve sermaye

miktarini bildirmesi istenildi.?®?

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra Osmanli iilkesine gelen ve giden
yabancilar hakkinda uygulanmasi planlanan gegici kanunlar da belirlendi. Ecnebilerin
Memalik-i Osmaniye’de Seyahat ve Ikametleri Hakkindan Kanun-i Muvakkat (15 Mart
1915), Ecdnibin Memalik-i Osmaniyede Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki 2 Mart 1331
(15 Mart 1915) Tarli Kanun-1 Muvakkatin Stret-i Tatbikiyyesine Ddir Talimdt ile bu
kanunun 30 Mart 1915 tarihinden itibaren gegerli olmasi kararlastirildi. Bu tarihten sonra
iilkeye gelen yabancilardan, hudut veya iskelelere ulastiktan sonra 15 giin igerisinde
durumlarm1 beyan etmesi istenildi. Eger zabita tarafindan gerek goriiliirse artik
yabancilar, beyanname igerigini pasaportlariyla ispata mecburdu. Beyannamenin bizzat
polis merkezine verilmesi sart olmayip, otelci hanci vesair gibi yerler vasitasiyla da
bildirim yapilabilirdi. Ayrica Pasaport Kanun-: Muvakkati 'nin birinci maddesinde yer
alan, yabanct memleketlerden iilkeye gelenler ile iilkeden yabanci devletlere gidenlerin
pasaportlarini gostermeleri zorunlu kilindi. 1911 yilindaki Pasaport Kanunu’nda, tilkeye
giris ve cikislar ihtiyariydi. Bu kanunla iilkeye giris ve ¢ikislarda pasaport gosterilmesi
zorunlu hale getirildi.®** Ayrica devlet pasaportuna bakilmaksizin, diger muhasim
devletler vatandaslarma nazaran miktar1 oldukca az olan ve cogunlugu Istanbul’da
bulunan Karadag ve Sirp vatandaslarin, savasin baglamasiyla beraber tard edilmesi

yoniinde karar ald1.9%®

Tekalif-i Harbiyenin Siiret-i Tarhi Hakkinda Kanun, Altin [hracimin Meni
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat®™®, Rusya, Fransa ve Ingiltere Devietleriyle Hal-i Harp Ildn:
Hakkinda Idare-i Seniyye, Diivel-i Muhdsima ve Miittefikleri ile Bitaraf Devletler Tebaast

Yedlerinde Bulunan Tahvildt Faiz ve Amortismanlar1 Haklkinda Kanun-1 Muvakkat

938 Imtiyazdt-1 Ecnebivenin Lagvindan Dolay: Memiirine Teblig Olunacak Télimdtname Ikinci Kisim ..., s.
19.

934 Bu kanunlar hakkinda bk. age, s. 28- 45.

935 BOA, BEO, 4342-325577/2, R. 31 Kanunuséni 1330 (13 Subat 1915).

936 Madde 1: “Maliye Nezaretinin izni olmaksizin sikke veya kiilge halinde altin, Osmanl Devleti’nden
disartya ¢ikarilmasi yasaklanmistir” (fmtiyazdt-i Ecnebivenin Lagvindan Dolayr Memiirine Teblig
Olunacak Talimdtname Ikinci Kisim..., S. 50).
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cikartilan diger kanunlardi. Bunlarin yani sira Tebaa-i Osmaniyenin Diivel-i Muhdsima
ve Miittefikleri Tebaasina Karsi Olan Diiyin ve Taahhiiddtt Hakkinda Kanun-i
Muvakkatin birinci maddesiyle Osmanli vatandasinin diisman devlet vatandasina olan
borglar ertelendi. Bu konuda hukuki sorumluluk da kabul edilmedi. Bu gegici kanunu
Birinci Te cil-i Diiyiin Kanunu, Ikinci Te 'cil-i Diiyiin Kanunu ve Ugiincii Te Cil-i Diiyiin
Kanunu, Te’cil-i Diiyiin-1 Tekrar Temdidi Hakkinda Kanun, Besinci Diiytin-1 Kanun-i
Muvakkat: gibi kanunlar takip etti. Osmanli Devleti, kapitiilasyonlar1 kaldirmadan once,
alacak verecek islerinin imtiyaz hiikiimlerine gore gergeklestirilmesini istemekteydi.*®’

Osmanli Devleti bu kanun ve talimatnamelerle kapitiilasyonlarla cari olan ve kendisini

yiizyillardir rahatsiz eden uygulamalarin hepsine son verdi.

3.3.1. Yabanci Postanelerin Kapatilmasi

Rusya Sefareti Miistesar1 Goulkewitch, Maliye Naziri Cavid Bey’den
kapitiilasyonlar meselesi hakkinda bir miilakat talep etti. 16 Eyliil 1914 giinii gerceklesen
bu goriismede Cavid Bey, 1 Ekim 1914’ten itibaren yabanci postalarin her haliikarda
kaldirilacagini, agilmamalari i¢in de postanelerin Oniine sabahtan polis memurlari
koyacaklarmi ve bu konuda kararli olduklarini bildirdi. *3 Cavid Bey’in belirttigi iizere
Osmanli topraklarindaki yabanci postaneler ve subeleri, 1 Ekim 1914 itibariyle
kapatild1.%% Maliye Nazirinmn ifade ettigi bu karar, “1 Ekim 1914 giinii sabahleyin
yabanci postanelerinden her birinin Oniine bir polis memuru ile Posta ve Telgraf
idarelerinden birer memur konulacaktir. Bunlar ahalinin mezkdr postanelerle miinasebet
ve muamelatta bulunmalarina ve atide beyan olunan miiddet zarfinda postaneler olarak
kullanilmakta olan binanin, bekgilerden baska vesikayr hamil olmayan posta
2940

memurlarinin dahi, mezklr bina igerisine girmelerine miisaade edilmeyecektir

seklinde yansidi.

Yabanci postalarla ilgili ti¢ bolimden olusan bir diizenleme yer aldi. Bu
diizenlemeye gore, 1 Ekim 1914 itibariyle yabanci postaneleri miidiir veya memurlarina

birer tezkire yazildi. Miidiir ve memurlarin postanelere girebilmesi vesikaya baglandi.

97 BOA, AE.SMHD.I, 33/1959.

938 “Maliye Nazir1 Cavit Beyin Notlar1”, Tanin, No. 4454-427, 6 Kasim 1944, s. 2.

9% BOA, MV, 192/7, H. 25 Sevval 1332 (16 Eyliil 1914).

90 fmtiyazat-i Ecnebiyenin Lagvindan Dolayt Me’'miitine Teblig Olunacak Talimatndme Ikinci Kisim,
“Ecnebi Postalar1”, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1331, s. 3.
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Yabanci postanelerindeki tiim evraklarin, Osmanli postanelerine teslimi istendi. Yabanci
posta merkezlerinin iizerinde bulunan levhalarin kaldirilmasina gerek goriildii. Bunlar
kaldirilmazsa polis levhalar1 bulundugu yerden alarak konsoloshaneye teslim edecekti.
Ayni islem gerek sokak gerekse de magaza ve otel gibi kamuya acgik olan yerlerde yabanci
posta kutular1 i¢in de icra edilecekti. 1 Ekim 1914’ten itibaren yabanci devletlerden tren
yoluyla postancler adina gelen posta cantalarinin Osmanli yetkililerine teslimi
kararlastirildi. Yabanci posta sevkiyatinin bundan sonra nasil olmasi gerektigi konusuna
aciklik getirildi.*** Onceden Osmanli Devleti yabanci posta ¢antalarina dokunamazken,
simdi dokunabilir kilinmisti. Ayrica bir yabanci kurumuna konsolos veya konsoloshane
calisan1 olmadan her ne sebeple olursa olsun miidahale edilemezken bu ayricaliklari artik

kalmada.

Bu kararlar karsisinda, italya ile Avusturya-Macaristan hiikimeti postanelerini 29
Eylil’de, Almanya ise 30 Eyliil’de kapatti. Olas1 miittefik Almanya ile Avusturya-
Macaristan gorevlerini yerine getirerek, ellerinde bulunan mektup, koli ve ¢antalari
Osmanli posta idarelerine 1 Ekim’den once ulastirdi. Amerika ve Italya da ayni1 islemi
gerceklestirdi. Cok gegmeden 1 Ekim 1914 tarihinde Ittifak ve Itilaf devletleri, tiim

postanelerini higbir sorun ¢ikarmadan kapatt. %42

Almanya, Avusturya, italya, Fransa ve Rusya, Kudiis’teki postanelerini Ekim
aymin baginda kapatti. Cars1 ve mahallelerdeki posta kutulariyla postanelerin tizerindeki
levhalar kaldirildi. Iskenderun’daki Fransa, Avusturya ve Rusya postaneleri, posta levha
ve kutularini topladi. Yabanci devletler Yafa’daki tiim postanelerini kapatarak levhalari
ve posta kutularini piyasadan cekti. Italya postast miadindan bir giin énce devir ve teslim
muamelesini gerceklestirdi. Beyrut’taki yabanci postalari ve kutularinin kaldirilmasi
islemi de tamamlandi. Ayrica Trablus ve Hayfa’da da aym kapatilma islemleri
gerceklesti.”® Ancak Ingiliz, Fransiz ve Ruslar postaneleri kapatmalarina ragmen
ellerindeki evrak ve cantalarni Osmanli postalarina teslim etmedi. Ingiltere ve Rusya

Ekim aymin ilk giinlerinde bu kararindan vazgegerek ¢antalarimi Osmanli postalarina

%1 age, s. 3-4.
%42 “Ecnebi Postalar1”, Tanin, 16 Eyliil 1330 (29 Eyliil 1914), s. 4.
943 “Ecnebi Postaneleri”, Tanin, No. 2078, 22 Eyliil 1330 (5 Ekim 1914), s. 3.



230

teslim etti. Ancak Fransa bu konuda direnerek cantalarint Ekim aymin son giinlerine

kadar vermeyi reddetti. Sonunda Fransa da ¢antalarini teslim etti.®**

Ruslar gerek postalarin gerekse de tiim iktisadi kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda
mahzur gérmemekteydi. Yalmz Itilaf blokunda olduklar1 igin basli basina hareket

95 Ingiliz sefiri postalarin Kkapitiilasyonlarla iliskili olmadig1

edememekteydi.
diisiincesindeydi.®*® itilaf kamuoyu, &zellikle de Biiyiik Britanya basmi, postalarin
kapatilmasindan memnun degildi.**’ The Birmingham Daily Post gazetesi yabanci
postanelerin kapatilmasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 ve Canakkale Bogazi’nin
kapatilmas1 gibi gelismeleri, Babiali’nin Itilaf devletlerine kars1 tutumunun muglak

olmasinin sebepleri arasinda gostermekteydi.®*8

Bazi yayin organlar1 yabanci postanelerin kapatilmasiyla ilgili olarak, Babiali ile
Fransa ve Rus biyiikelgiliklerinin anlagmaya vardigi bilgisini paylasti. Yabanci
postaneler 1 Ekim’de kapanmasina ragmen personelleri ilgili biiyiikelgilik binalarina
nakledildi. Yabancilar, 1 EKim 1914 tarihinden itibaren Osmanli Posta Idaresi marifetiyle
posta géndermeye devam edebildi. Avusturya, Almanya ve Italya’nim ofisleri ise 1 Ekim
1914’ten itibaren tamamen kapatild.®*® Kapitiilasyonlarm kaldirilmasindan sonra
yabanci postalarin kaldirilmasi meselesinde bazi yayin organlari, Babiali’nin Almanya’ya

yakinlagmasinin bir sonucu olarak yorumladi.

Osmanli  kamuoyu kapitiilasyonlarin  kaldirilmasindan  sonra  yabanci
postanelerinin kaldirilmasini da sevingle karsiladi. Kamuoyunda genelde yabanci
postalarin {ilkeye verdigi zararlardan bahsedildi. Kemal Riza Bey “Memleketimizde
yabanc1 postaneleri vasitasiyla her sene milyonlarca liralik kacak esya ithal olunmakta,

giimriik vergisi verilmemekte zararh evrak ve yasak seyler cuvallarla gelmekteydi”9°

%4 Bk. “Ecnebi Postalar1”, Tanin, No. 2080, 24 Eyliil 1330 (7 Ekim 1914), s. 2; Hasan Babacan ve Servet
Avsar, age, s. 662; Mehmet Emin Elmaci, age, s. 134.

%5 Hasan Babacan ve Servet Avsar, age, S. 652.

96 Cavit Bey Ingiliz elgisinin bu diisiincesi karsisinda “Yabanci postalarin dogrudan dogruya degilse de
kapitiilasyonlarin mahsiilii oldugu” yoniinde goriigiinii beyan etti (“Cavid Bey’in Notlar1”, Tanin, No. 4454-
430, 10 Kasim 1944, s. 2.

%7 The Pall Mall Gazette, No. 15, 419, 2 Ekim 1914, s. 2; Edinburgh Evening News, No. 12, 946, 2 Ekim
1914, s. 5; The Newcastle Journal, No. 18, 244, 3 Ekim 1914, s. 7; The Scotsman, “Situation In Turkey”,
No. 22, 255, 3 Ekim 1914, s. 10.

%48 The Birmingham Daily Post, No. 17, 593, 16 Ekim 1914, s. 4.

%49 Sunderland Daily Echo and Shipping Gazette, No. 12, 752, 29 Eyliil 1914, s. 6.

90 Kemal Riza, Ne Kazandik? Istiklal ve Necat, Biiyiik Bayram, Sada-y1 Millet Matbaas1, 1332, s.10-11.
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diyerek, yabanci postalarin iilkeye verdigi zarar1 dile getirdi. Servet-i Fiinin gazetesi 1
Ekim 1914 tarihli sayisinin kapaginda Posta ve Telgraf Nazir1 Oskan Efendi’nin biiytlik
boy fotografina yer verdi.®®! Aym sayida “Postalarimizin Istiklali” adli bir makale de

yayimlandi.%>?

Ulkenin énemli sehirlerine yerlesmis kalmis olan yabanci postalari, devletin siyasi
Ozgurliigiine golge diisiirmekteydi. Ayrica yabanci postaneleri Osmanli vatandasini
disarisiyla olan haberlesmesinde, kendi pullar1®®® ve ismini kullanmaktan dahi mahrum
birakmaktaydi. Yabanci postalar, lilkede posta gelirlerinin biiyiik bir kismina sahipti.
Ulkede kurulan yabanci postaneleri, hicbir ahite veya mukaveleye dayanmazdi. Ulkeye
gelen ilk yabanci vapurlarinin agtiklari acenteler, yabanci postalarini beraber getirmis,
daha dogrusu postaneler o acentehanelerden dogmustu. Yabanci postanelerin sayisi
boylece gittikce artmis, 40 seneden beri de Babiali’yi isgal eder olmustu.®>* Yabanci
postalar iilkenin istiklaline gdlge diisiirdiigli gibi posta gelirlerinin yarisindan ¢ogu da
yabanci postacilara gitmekteydi. Bu yiizden mutlak kaldirilmaliydi ve nihayetinde
kaldirildi.

3.4. Meclis-i A‘yan ve Meb’dsan’da Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasindan
Sonra Yapilan Degerlendirmeler

Mesrutiyetin 1908’de ilanindan sonra Meclis-i A‘yan ve Meb’{san iiyeleri,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi gerektigini yoniindeki goriislerini, mecliste ¢ok kez dile
getirmiglerdi. Kapitiilasyonlar kaldirildiktan sonra o6zellikle Adliye ve Hariciye
nezaretlerinin biitge goriismelerinde, yabancilarla ilgili yapilan kanun layihalarinda,
Almanya ile imzalanan mukavelelerde, giimriik ve miiskirat vergisinde gergeklestirilen
kanun diizenlemelerinde meclis iyeleri, kapitiilasyonlarla ilgili degerlendirmelerde
bulundu. Bu konuda en fazla goriis bildirenlerin basinda, Ahmed Riza Bey gelmekteydi.
Ahmed Riza Bey’in kapitiilasyonlarin kaldirilmas: gerektigi diistincesi, Sultan |I.

Abdiilhamid zamanina dayanmaktaydi. Maliye Nazir1 Cavid Bey de giimriik ve miiskirat

%1 Servet-i Fiiniin, No. 1217, 18 Eyliil 1330 (1 Ekim 1914).

92 «“Postalarimzin Istiklali”, Servet-i Fiiniin, No. 1217, 18 Eyliil 1330 (1 Ekim 1914), s. 320-321.

93 | e Temps gazetesi yabanci postalarm kaldirilmasina ragmen Fransizlarin Osmanli pullarim1 basmaya
devam edebilecekleri goriigiindeydi (Le Temps, No. 19430, 26 Eyliil 1914, s. 2).

94 Ahmed Thsan, “Postalarimizin Istiklali”, Servet-i Fiiniin, No. 1217, 18 Eyliil 1330 (1 Ekim 1914), s. 320-
321.
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vergileri hakkinda yapilan kanun goriismelerinde, kapitiilasyonlarla ilgili yorumunu
bildirdi.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra giimrilk ve temettii vergisinin®*®
yabancilara uygulanmasit meselesi Meclis-i A‘yan’da tartisma konusu oldu. Meclis-i
A‘yan’da, Giimriik Kanunu Layihast goriismesinde Maliye Nazir1 Cavid Bey, iilkede
uygulanan glmriikk kanunun yaklasik, 40-45 seneden beri gecerli olan Giimriik
Nizamndmesi adiyla bilindigini, bu kanunun diizenlenmesinde esas olanin
kapitiilasyonlar oldugunu beyan etti. Zira nizamname maddelerinin ¢ogu
kapitiilasyonlarla ilgiliydi. Simdi kapitiilasyonlar kaldirildi. Bu yilizden nizamnamenin
uygulanmasina ihtiya¢ kalmadigi i¢in bu nizamnamenin degistirilmesi gerekmekteydi.
Maliye Nazir1 giimriikte, tarife usuliinii istemekteydi. Kapitiilasyonlar kaldirildiktan
sonra birgok diizenleme yapildi. Cavid Bey’e gore temettii vergisi eskiden sadece
yerlilere mahsustu bugiin dost, diisman ve tarafsiz biitiin yabancilardan bu vergi tahsil
edilmekteydi. Bu yorum karsisinda Ahmed Riza Bey iilkede yabanci kalmadigini belirtti.
Cavid Bey’e gore lilke ticaretle ugrasan yabancilarla doluydu. Riza Bey, yabancilarin
hapiste olmasindan &tiirii ticaret yapan ve vergi veren yabanci kalmadigi diistincesini dile
getirdi.®®

1915 wyilinda Kavanin-i Mevcidede Uhiid-1 Atikaya Miistenid Aksamin
Mefsithiyetinde Ddir Kanun Layihasi nin gorlsiilmesi esnasinda, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi iizerine, bunlara dayanan kanun hiikkiim ve nizamlarmin da kaldirilmasi
gerektigi gorlisiine varildi. Kapitiilasyonlar yabancilarin sahip olduklari ayricaliklarla
iligkili olarak, mevcut kanunlarda yazili tiim fikralardi. Hiikkiimet bu kanunla bunlari

feshetmekteydi. Bu kanun layihasiyla yabancilarin hukuki ayricaliklari kaldirildi. Artik

955 Osmanli Devleti’nin yabancilardan temettii vergisi alma istegi ve temettii vergisi ile ilgili diger meseleler
basinda sik¢a yer bulmustu. Bk. “Temettii Vergisi”, Ikdam, No. 175, 23 Agustos 1326 (5 Eyliil 1910), s. 4;
“Temettii Vergisi”, Ikdam, No. 236, 25 Tesrinievvel 1330 (7 Kasim 1914), s 1; “Temettii Vergisi ve
Osmanli Erbab-1 Ticareti”, fkdam, No. 242, 31 Tesrinievvel 1330 (13 Kasim 1914), s. 1; “Temettii Vergisi”,
Tkdam, No. 345, 12 Subat 1326 (25 Subat 1911), s. 2; “Temettii Vergisinin Ecnebilere Tesmili”, Tkdam, No.
5745, 6 Subat 1328 (19 Subat 1913), s. 4; “Temettii Vergisi”, /kdam, No. 6145, 19 Mart 1330 (1 Nisan
1914), s. 3; “ Temettii Vergisinin Ecanibe Tesmili Seraiti Miinasebetiyle”, Tasvir-i Efkar, No. 978, 22 Mart
1330 (4 Nisan 1914), s. 3; “Ecnebilere Temettii Vergisi”, Tanin, No. 862, 14 Tesrinisani 1327 (27 Kasim
1911), s. 1; “Ecéanibin Temettii Vergisi”, Tanin, No. 1914, 9 Nisan 1330 (22 Nisan 1914), s. 3; “Temettii
Vergileri Hakkinda”, Tanin, No. 2011, 16 Temmuz 1330 (29 Temmuz 1914), s. 3.

%6 MAZC, D. 3, C. 2, i¢. 4, 1. 36, 12 Mart 1334 (12 Mart 1918), s. 83-85.
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yabancilara, Osmanli vatandasina nazaran fazla hukuk bahsedilmiyordu. Bilakis

kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla verilmis olan hukuksal ayricaliklar kaldiriliyordu. %’

Kapitiilasyonlar kaldirildiktan sonra Meclis-i A‘yan’in  bazi {iyelerinde
“yabancilara memleketimizde kapitiilasyonlarin viicuduna ihtiya¢ olmadigini ve yabanci
hukukunu idare ve muhafazaya muktedir oldugumuzu ispat eyleyelim” diisiincesi
hakimdi.®®® Nitekim 1918 yilinda Ahmed Riza Bey ve Azaryan Efendi gibi bazi iiyeler,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasin1 diger devletlerin kabul edip etmeyecegi yoniindeki
endiselerini dile getirmekteydi.®®® Ibrahim Efendi ise kapitiilasyonlarm kaldirildigin1 ve

artik geri gelmeyecegini savunmaktaydi.%°

Sthhiye Miidiiriyet-i Umumiyyesi Teskilatina Dair Kanun Ldyihasi goriismesi
esnasinda Sihhiye Miidiiriyet-i Ummiyesi Muavini, karantina idare meclis iiyelerinin
cogunlukla yabancilardan ibaret oldugunu ve bu durumun kapitiilasyonlarin
kaldirilmasina kadar devam ettigini belirtti. Nail Bey kapitiilasyonlarin karantina ile
hicbir alakasinin olmadigini, bu meclisin Sultan II. Mahmud tarafindan kuruldugunu ve
karantinanin islamiyet meselesi oldugu yoniindeki itirazin1 dile getirdi. Tevfik Riistii Bey,
karantina idaresinden yabanci delegelerin ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla
ayrildig1 yoniinde kars1 cevabimi verdi.®®! Karantina uygulamasinda dini gerekgelerin de
oldugu bilinmekle birlikte, Sultan Abdiilmecid doneminde karantina meclisine Batili
devlet temsilcilerinin oy haklar1 dahil, daimi katilim1 ger¢eklesmeye basladi. Koleranin

Avrupa’ya yayilmasinda 6zellikle Hicaz bolgesinin gosterilmesi ve Batililarin karantina

%7 MAZC, D. 3, C. 1, I¢. 2,1. 2, 2 Tesrinisani 1331 (15 Kasim 1915), s. 13.

%8 MAZC, D. 3, C. 2, I¢. 3, 1. 37, 1 Mart 1333 (1 Mart 1917), s. 74.

99 Ahmed Riza Bey bu endisesinde ¢ok da haksiz degildi. Zira Osmanli Devleti’nin kendi miittefikleri bile
aradan tig-dort y1l gegmesine ragmen kapitiilasyonlarin kaldirilmasini tam anlamiyla onaylamamisti. Ancak
Osmanli Devleti ile Almanya, 11 Ocak 1917 tarihinde ikamet, konsolosluk ve adli himaye gibi konularda
kapitiilasyonsuz ve esitlik esasi iizerine bir antlasma imzalayabildi. Ayni giin Istanbul’da Alman Elgi
Kuhlmann ile Halil Bey arasinda imzalanan gizli antlagmada, Almanya kapitiilasyonlarin kaldirilmig
olmasim kabul etmeyi, diger devletlerin de bunu kabul etmesi sartina bagladi. Bu sart Almanya’nin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini tam olarak kabul etmek istemediginin agik bir gdstergesiydi. Diger taraftan
Avusturya-Macaristan ile 12 Mart 1918 tarihinde Viyana’da, ikamet, sehbenderlik ve suglu iadesi
konusunda bes mukavele imzalandi. Osmanli basininda bu antlagsma kapitiilasyonlardan kurtulus olarak
yorumladi. Avusturya basini ise “uhid-1 atikaya miistenid hukuki iligkilerin ¢aga uydurulmasi” olarak
goriildii. Bazi kesimlere gore, Birinci Diinya Savasi’nin basindan beri Babidli’nin ¢abalar1 artik
sonuglanmustr. Ittifak devletlerinin yaninda savasa girerek kendilerine ortak olan “Tiirk yardimi ddiiliinii”
kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla almisti. Mehmet Emin Elmaci, age, s. 154-165.

%0 MAZC, D. 3, C. 2, i¢. 4, 1. 36, 12 Mart 1334 (12 Mart 1918), s. 81-83.

%1 MAZC, D. 3, C. 2, i¢. 2, 1. 32, 11 Subat 1331 (25 Subat 1916), s. 136-137.
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meclisindeki sayica tistiinliikleri ve gittik¢e artan miidahalesi, bu meclisin saglik alaninda

bir kapitiilasyona déniismesine neden oldu.%?

Bazi devletler kendi topraklarida yabancilara mektep hakki®®?

verdikleri igin
Osmanli Devleti de buna miisaade etti. Yalniz kapitiilasyonlar yabanci mektepleri 6zel
bir mevkide bulundurmaktaydi. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla yabanci mektepler
kaldirtlmadi, bu kurumlar Osmanli mektepleriyle ayni konuma geldi. Yani bir Osmanli
vatandasi nasil bir mektep acar ve mektebi ne sekilde idare ederse, artik yabancilar da
buna tabi oldu. Bazi iiyelere gore Alman okullar1 da dahil olmak iizere, yabanci

okullardaki imtiyazlar kaldirilmist1.%

Mecliste “Alman Mektepleri teftis ediliyor mu?”” konusu giindeme geldi. Maarif
Nazin1 Siikrii Bey “tamamuyla teftis ediliyor” cevabini verdi. “Yarm Fransiz ve ingilizler,
tilkede okul agabilecekler mi?” sorusu karsisinda Siikrii Bey, “Bugiin kapatilan okullari
actirmak istemeyiz, fakat ihtiyac¢ hasil olursa, yani bir yerde Fransiz vatandasi ¢ok olur
ve Fransiz hiikiimeti degil de oradaki ahali kendi ¢ocuklarini terbiye i¢in bir okul agmayi
arzu edip hiikkimet de buna miisaade ederse, o zaman okul agilir. Ancak bu okul hususi
olur, yani Fransa hiikimetinin okulu olmaz” diisiincesi hakimdi. “Bugiin Almanlara
verilen miisaadelerden ileride Fransizlar da istifa edecek midir?” sorusu karsisinda Maarif
Nazir: “Bugilin Almanlara hi¢bir miisaade verilmemistir. Alman okullar1 tizerinde de
yabancilik unvani kalkt1. Onlar icin de Mekdtib-i Hustisivemiz®® icra edilmekte ve bizim

talimatimiz uygulanmakta. Yabanci okullar eskiden oldugu gibi sefaret ve

%2 Sevtap Metin, “Osmanli Devleti’nden Lozan’a Karantina Teskilatlanmasi: Yeni Bir Kapitiilasyon
Muydu?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2021, s. 905.

%3 Tanin gazetesinin 20 Kasim 1914 tarihli sayisinda “Ecnebi Mektepleri Ne Olacak?” baslikli bir makale
yayimlandi. Bu makalede yabanci okullari, fesat ve her tiirlii kétiiliigiin yapildigt bir suistimaller kurumu
olarak adlandirildi. “Ecnebi Mektepleri Ne Olacak?”, Tanin, No. 2124, 7 Tesrinisani 1330 (20 Kasim 1914),
s. 3. Tanin gazetesi 23 Aralik 1914 tarihli sayisinda yabanci okullar hakkinda su yorumda bulunmaktaydi:
“Kapitiilasyonlar adi altindaki yabanci imtiyazlar ve ona bagli veya ondan dogan tiim miisaadelerin
kaldirilmas1 hakkinda Osmanli hiikéimeti tarafindan gergeklestirilen karar {izerine, yabanci okullara tatbik
edilecek muameleye dair talimatname yaymlanmistir.” Bk. “Mekéatib-i Ecnebiyye Hakkinda”, Tanin, No.
2157, 10 Kanunuevvel 1330 (23 Aralik 1914), s. 4. Bu haber yabanci okullarin, kapitiilasyon
imtiyazlarindan dogdugunu belirtmekteydi.

%4 MAZC, D. 3, C. 2, I¢. 2, 1. 34, 16 Subat 1331 (29 Subat 1916), s. 176.

%5 12 Eyliil 1915 tarihinde gikartilan Mekadtib-i Husisiye Tdlimatndmesi’ne gore Alman hiikimeti kendine
ait okullar i¢in yeniden ruhsat almaya bagsladi. Bu amagla Filistin’de yedi Alman Okulu ruhsat aldi. Osmanli
topraklarinda tiim miittefik ve muhasim okul ve yetimhanelerine el konulurken, Almanlara ait kuruluslara
dokunulmamisti. Elazig ve Urfa gibi bazi sehirlerdeki Alman kuruluslari savas esnasinda ihtiyagtan dolay1
depo olarak kullanilmisti. Bu ihtiyaglar karsilandiktan sonra bu kuruluslar eski islevine devam etti (Sezen
Kilig, age, s. 114).
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sehbenderlerine miiracaat etmeyip dogrudan dogruya Maarif Nezaretini tanimakta ve her
is icin Maarif Nezaretine gelmekte®®” sozleriyle, artik yabanci okullar iizerinde

kapitiilasyon ahkdminin cari olmadigini beyan etmekteydi.

Hapishaneler Miidiirii Efdalettin Bey, hapishanelerin 1slah edilmesinin elzem
olduguna dair 1916 yilinda Meclis-i A‘yan’da bir konusma yapti. Hapishanelerin fena
sartlarda inga edilmis oldugunu ve mahkiimlarin, bu binalar i¢inde gayriinsani iskenceler
altinda kaldigin1 belirtti. Bunun i¢in hapishanelerin 1slah1 amaciyla Almanya’dan bir
miifettis geldigi bilgisini  paylasti. Miidiir kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmasiyla,
hapishanelerin bu durumuna yabancilarin itiraz edecegi i¢in mevcut binalarin 1slahinin
sart oldugu goriistindeydi. Ahmed Riza bu agiklamadan, kapitiilasyonlar kalktig1 i¢in
hapishanelere yabancilarin girecek olmasi ve onlara bir misafir gibi ikram ve nezaket
gosterilmesi manasini ¢ikardi. Boyle bir seyin resmi bir agizdan g¢ikmasini uygun
bulmadi. Ayrica bu bir sebep olarak gdsterilmemeliydi. Efdalettin Bey, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasindan 6nce hapishanelerin 1slahi i¢in hazirlandiklarini ve Almanya ve Fransa
hapishanelerini tetkik ettikleri bilgisini paylasti. Kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 ise bu

siireci hizlandirmugti.%’

Mecliste yabancilarin hapsedilmesi konusunda Ahmed Riza Bey ile Cavid Bey
arasinda tartisma yasandi. Cavid Bey, savas esnasinda iilkenin yabancilarla dolu
oldugunu ve bunlarin ticaretle ugrastigin1 varsaymasina ragmen Ahmed Riza Bey ayni
diistincede degildi. Zira Ahmed Riza’ya gore diinya savasinda yabancilarin sayisi bir
hayli azalmis ve iilkede olan yabancilar da hapishanelerde tutuklu bulunmaktaydi.%®
Birinci Diinya Savasi’nin basladigi 1914 yilinda 55.318 kadin, 141.017 erkek olmak
tizere toplam 196.335 yabanci niifus bulunmaktaydi. 1917 yilinda ise iilkede 58.212
erkek, 34.530 kadin olmak iizere 92.742 yabanci niifus vardi. Bu verilere gore 1917 yilina
gelindiginde yabanci sayisi yiizde 52,7 oraninda azalmisti. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
kapitiilasyonlar baglaminda yabanci niifusa taninan imtiyazlarin kaldirilmasi ve savas

sartlari etkiliydi.%®°

%6 MAZC, D. 3, C. 2, i¢. 2, 1. 34, 16 Subat 1331 (29 Subat 1916), s. 176.

%7 MAZC, D. 3, C. 1, i¢. 3, I. 28, 28 Kanunusani 1332 (10 Subat 1917), s. 405-406.

%8 MAZC, D. 3, C. 2, I¢. 4, 1. 36, 12 Mart 1334 (12 Mart 1918), s. 84.

99 Nejdet Bilgi, “Osmanli Devleti’nin 1917 Y1li Yabancu Niifusu”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXV,
S. 1, 2010, s. 114.
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Meclis-i A’yan’da Cavid Bey, 25 Mart 1918 tarihli Miiskirat Resmi Hakkinda
Kanun Ldyihas: goriismelerinde Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan dnce yerli tirtinlerden
daha fazla vergi alindig1 i¢in bu mahsulii yabanci iiriinlere kars1 koruyamadiklarini itiraf
etti. Bundan dolay1 iilkede yapilan bira ve saraplardan fazla vergi almaya cesaret
edemediklerini ayrica vurguladi.®”® Denizli mebusu Riistii Bey, “o menhiis ve muzir olan
kapitiilasyon dolayisiyla memleketimizde mesrubat imal edemiyorduk. Lehii’l-hamdii
ve’l-minne (hamd ve minnet Allah’a mahsustur) kapitiilasyon belasindan kurtulduk.

Simdi bagciligin gelecegi icin biiyiik iimitler besleniyor” gériisiindeydi.®’

Meclis’t A‘yan’da oldugu gibi Meclis-i Meb’lGsan’da da kapitiilasyonlar
kaldirildiktan sonra goriis bildiren mebuslar oldu. Sivas mebusu Nazarat Dagavaryan
Efendi, Posta Telgraf Umim Miidiirliigii Biitcesi gorismesinde, “Birgok vakit
kapitiilasyon denilen imtiyazlar hakkinda bir sey sdylemekteyiz. Osmanl {iilkesinde
misafir bulunan yabancilarin kendileri igin hususi bir mahkemeleri, hapishaneleri ve
postaneleri vardir; bu hal o devletin iizerinde onlarin emniyetleri olmadigina delalet eder
ve bu da hiikiimet icinde hiikiimet demektir”®’2 sézlerini sarf ettiginde heniiz tarihler 1911

yilin1 gostermekteydi.

Denizli mebusu Riistii Bey, “Milletin hukukunu mahveden kapitiilasyonlar dyle
misavirlik ihdasi ile ve yabanci memurlarin gelmesi ile kaldirilmadi, ancak milletin
metaneti, hiikiimetin feraseti, serhatlarda bulunan din kardeslerimizin fedakarliklar
sayesinde o kapitiilasyonlardan, o yabancilara kars1 olan imtiyazlardan kurtulabildik’®"
sOzleriyle daha 6nce mecliste Kont Ostrorog gibi yabanci miisavirlerin gelmesini savunan
mebus ve nazirlara génderme yapti. Yine Riistii Bey, Niifus Kanunu'na Ilave Kanun
Layihas! goriismelerinde kapitiilasyonlarin esasen her tiirlii iktisadi ilerlemeye mani
olmasindan  bahsetti. Kapitiilasyonlar ~ dolayisiyla ~ kanunlar ~ tamamiyla
uygulanamamaktaydi. Fakat artik “kapitiilasyon denilen beladan tamamiyla kurtulundu.”

Riistii Bey, istisnalar muhafaza etmek suretiyle Devletler Hukuku’nu da muhafaza etmek

goriisiindeydi.o™

90 MAZC, D. 3, C. 2, i¢. 4, 1. 42, 25 Mart 1334 (25 Mart 1918), s. 235.

1 MMZC, D. 3,C. 2, IQ 4, 1. 58,27 Subat 1334 (27 Subat 1918), s. 556.

2 MMZC, D. 1,C. 5, IQ 3,1. 76,28 Mart 1327 (10 Nisan 1911), s. 158.

9 MMZC, D. 3,C. 1, Ig: 2,1. 3, 12 Tesrinisani 1331 (25 Kasim 1915), s. 40.
94 MMZC, D. 3, C. 1, I¢. 2, 1. 20, 11 Kanunusani 1331 (24 Ocak 1916), s. 407.



237

Hariciye Naziri Ahmed Nesimi Bey, Hiikiimet-i Osmaniyye ile Almanya Hiikimeti
Beyninde Akdolunan Mudhedat ve Mukavelatin Tadilinen Dair Kanun Ldyihast
miizakeresinde, son zamanlarda adli, idari ve mali kapsami fazlasiyla genisleyen
kapitiilasyonlarin, hukuk-1 hiikkiimraniye en esasli surette zarar vermesi lizerinde durdu.
Nazira gore yabancilarin hukuka karsi hi¢ eksik olmayan tecaviizleri, yeni vergiler
konulmak veya mevcut vergiler arttirilmak istenince karsi ¢ikmalari, kanun mevzuatina
kars1 itirazlar, sayilari siirekli artan yabanci postaneleri, sahsi imtiyazlar1 ve nihayetsiz
miidahalelerle, Osmanli egemenlik hakki ve milli haysiyetini alt iist etmekteydi. Ayrica
servetin ilerlemesi durdurularak iktisadi tahrip eden kapitiilasyonlarin, hicbir vakit
unutulmayacagini konusmasinda vurguladi.®”® Emanuel Emanuelidi Efendi, fcra Kanunu
Layihast gorismesinde, Konsoloshanelerin kaza hakkinin olmadigi bilgisini paylasti.
Kapitiilasyonlar artik kaldirilmisti. Bundan dolay1 konsoloshanelerden verilmis veya

verilecek olan ilamlar, yazilmis birer kagit hiikkmiindeydi.®"

Mehmed Sabri Bey’in konusmasi kapitiilasyonlarin kaldirildig: tarihin kiymeti
lizerine yogunlasti. Nitekim devletin yabancilar {izerinde hukuksal egemenligi yoktu.
Sanayi ve ticarette ise ilerleme kaydedilememekteydi. Ciinkii sanayinin gelismesi igin
bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmekteydi. Herhangi bir sanayi tesebbiisiinde
bulunulsa, kapitiilasyonlarla tayin edilen, acilan rekabet sahasi, tesebbiisii oldiirtiyordu.
Bu sebeplerden otiirti devlet, istiklalini saglamak i¢in kapitiilasyonlar1 kaldirmaya
mecburdu. Iste 8 Eyliil 1914 giinii hiikiimet, o yikilmaz zannedilen “abide-i seameti
(ugursuzluk)” kokiinden kaldirip att1. Fakat kapitiilasyonlarin kaldirilmasi yeterli degildi.
Bu imtiyazat1 kaldirmakla beraber bundan sonra hiikiimeti, arzu edilen siyasi mevkiye

getirmek ve onun devletler ile miinasebatini diizenlemek i¢in ¢alisiimaliyds.®”’

Meclis-i A‘yan ve Meb’isan goriigmelerinde kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
gerektigi, bunun adli ve mali yonden devletin ilerlemesine engel oldugu iizerinde duruldu.
Ayrica kapitiilasyonlar bir pranga olarak goriilmekteydi. Kapitiilasyonlar kaldirildiktan
sonra meclislerde yapilan miizakerelerde daha ¢ok, “istiklali engelleyen beladan”

kurtulmanin sevinci yasandi.

9 MMZC, D. 3, C. 3, I¢. 3, 1.60, 26 Mart 1333 (26 Mart 1917), s. 342-343.
9% MMZC, D. 3, C. 1, I¢. 3, 1. 15, 15 Kanunuevvel 1332 (28 Aralik 1916), s. 233.
977 MMZC, D. 3, C. 3, i¢. 3, I. 60, 26 Mart 1333 (26 Mart 1917), s. 342-345.
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3.5. Donemin Coskusunu Yansitan Bir Risale: “Ne Kazandik? Istiklal ve
Necdt, Biiyiik Bayram”

Kemal Riza tarafindan kaleme alinan “Ne Kazandik? Istiklal ve Necat, Biiyiik
Bayram” adli risale, 9 Eyliil aksami yabanci el¢giliklere gonderilen nota ile baglamaktaydi.
Bu kitapcik, ¢alisma konusunun agirlik merkezini olusturan meseleleri bir¢ok acidan
dogruladig1 ve donemin ruhunda yazildigi i¢in genis yer verilmeyi hak ettigi diisiincesini

ozellikle olusturdu. Eserin 6zii sOyleydi:

“Babiali’'nin en biiyiilk basarilarindan biri, kapitiilasyonlar1 kaldirmasidir.
Mesrutiyetin ilaniyla beraber, bagimli oldugumuz zincirleri kiramamis, kendimizi
kapitiilasyon denilen ahkadmin esaretinden kurtaramamistik. Biz memleketimize sahip
degil idik. Bugiin ise bu memleketin hiir ve miistakil sahibi oldugumuzu ilan ettik. Artik

o baglardan, agir zincirlerden kurtulduk.

Bugiin ne kazandik? Bu sorunun cevabi olarak ‘istiklal ve necat’ kazandik
diyecegiz. Bununla beraber bugiin, Osmanl tarihinin en parlak bir sayfasini teskil edecek,

bu biiyiik basar1 zerrin kalemiyle milletin mukadderat1 sayfasina yazilacaktir.

1536 yilinda memleketimizde bulunan Fransiz vatandasi bazi tiiccar ve ahaliye ait
olmak tizere Osmanli saltanatinin bir atifet olarak verdigi bazi miisaade ve imtiyazlar
gittikce dallar ve budaklar salarak, her yabanciyr kapsadi ve tiirlii tiirlii yorumlara
ugratildi. Son giinlerde devletin istiklalini mahvedecek bir hale geldi, adeta her yabanci

ikametgah1 memleket icinde diger bir memleket olmustu.

Kapitiilasyonlarin, bazi yabanci yazarlarin halki igfal i¢in ozel surette
uydurduklar1 gibi Osmanli Devleti tarafindan mecburen kabul edilmis seyler olmadigin
ve bunlarin thsan buyurulmus oldugunu ispat icin ilk kapitiilasyon antlasmasinin zaman

ve tarih akitini dikkate almak kifayet eder.

Osmanlt Devleti’'nin Dogu ve Bati’daki zaferleriyle en parlak doneminde,
Sadrazam Ibrahim Pasa ile Fransa arasinda iki tebaa icinde aym surette tatbik edilmek

tizere, miizakerenin kararlagtirilmasi bunun bir atifet oldugunu ispat eder.
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Bundan sonra bilhassa son asir siirecinde zayif oldugumuzda, bazi antlagmalar
kabul edildi. Yine o aciz vaziyetten istifade eden yabanci konsoloslar, kapitiilasyonlari

istedikleri surette tefsir ve tatbik etti.

Mesrutiyetin ilaniyla, bizim hi¢ layik olmadigimiz halde altinda ezilecegimiz bu
kapitiilasyonlar1 omuzlarimizdan atmak i¢in icap eden tesebbiislerde bulunuldu. Fakat
birbirini takip eden olumsuz olaylar, bu tesebbiisii olumsuz etkiledi. Nihayetinde
hiikiimetimiz adim atarak milleti zincir esaretinden kurtardi. Ciinkii bu istiklal ve istihsal

edilmedik¢e mesrutiyet tamam olamazdi.

Kapitiilasyon denilen zincirlerin {izerimizde ne kadar agir bir yiik oldugunu herkes
biliyordu. Fakat bunlarin hiirriyet ve hareket serbestligimizi nasil atil kildigini, Osmanl
Devleti’ni ne kadar miigkiil bir hale soktugunu belki bir¢oklar: tamamiyla takdir edemez.
Bununla beraber kapitiilasyonlarin son zamanlarda aldigi eskali kisaca beyan ve izah
ederek, hiikiimetin kapitiilasyonlar1 kaldirmakla ne biiyiik bir basariya imza attigini

anlatmay1 vazife sayarim.

Cinayet isleyen kisi Osmanli vatandas1 bile olsa, bir sefaret ve konsoloshaneye
hatta yabanci vatandaslardan birinin hanesine iltica ederse zabita takibatindan kurtulur,
Avrupa’ya gitmesine engel olunamazdi. Bunun en yeni misali Bitlis’te isyan eden...

Selim’in Rusya konsoloshanesine firariyla cezadan kurtulmasi 6rnek verilebilir.

Bir cani her kim olursa olsun, yabanci kisvesine girince kendisini Osmanli
kanunlarmin pengesinden kurtariyordu. Yabanci tiiccar ise patent vergisi ve temettii
vergisi gibi seylerden miistesna idi. Bu kisi yan1 basindaki diikkan ve magazada ticaret
eden ve tiim vergilerini veren Osmanli vatandasiyla haksiz rekabet ediyordu. Bunlar,
memleketimizden milyonlar kazandigi halde hiikimete bir para vermiyordu. Halbuki

memleketimizde en biiyiik ticaret yabancilarin elindeydi.

Osmanli vatandasi, bir yabanci ile ticari muamelede bulunur ve sézlesme kontrat
maddeleri uygulanmayarak zarar ederse bu davanin Osmanli mahkemesinde goriilmesini
talep edemezdi. Yargilama ve hiikkmiin verilmesi terclimanin keyfine tabi bulunurdu.
Icraya gelince bunun imkani hemen hemen yoktu. Ciinkii konsoloshane icray1 katiyen

uygulamazdi.
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Sugiistii halinde yakalanan bir zanli, sokakta kavga eden bir herif, gelen zabita
memuruna ben yabanciyim demekle yakasimi kurtariyordu. Hiikimetge bir hane veya
diikkanda arama icras1 icap eyledigi halde, konsoloshaneden bir terciiman veya kavas
gelmedikge, oraya zabita memurlar1 giremezdi. Davet olunan konsoloshane memuru

gelinceye kadar mevcut olan ve miisaderesi istenilen esya da kagirilirdu.

Ulkede yabanci postaneleri vasitasiyla her sene milyonlarca liralik kagak esya
ithal olunmakta, giimriik vergisi verilmemekte; evrak, zararli ve yasak seyler cuvallarla
gelmekteydi. A¢ilan okullarda dini ve milli hissiyatlari rencide edecek ne kadar sey varsa
cocuklara Ogretilmekteydi, Osmanli hiikimeti aleyhine yazilmis kitaplar ve risaleler
okutulmaktaydi. Maarif Nezaretinin teftis hakki yok edilmekteydi. Her okul adeta bir

diisince zehirlemesinin kaynagi olmustu.

Osmanli hiikimeti glimriik vergisini arttiramiyordu. Belediye tezyin ve tanzif
(temizleme) hususunda daima zor durumda kaliyordu. Kisaca Osmanli hiikiimeti her

tarafi agir zincirler ve baglarla bagli, istiklalden mahrum bir halde idi.

Iste bugiin biiyiik ve muhterem hiikimetimiz asirlardan beri bizi ezen biitiin bu
yiikleri iizerinden atti. Biitiin bu zincirleri kird1. Iste onun icin bugiin bize biiyiik bir
bayramdir. Mesrutiyetin ilanindan daha biiylik bir bayramdir. Ciinkii kapitiilasyonlar
mevcut olduk¢a mesrutiyeti idareye muktedir olamazdik. Kanunlar yerine getirilemez,

Osmanli hiikiimeti bu zincirler i¢cinde oldukga hiir ve miistakil sayilamazdi.

Bu giinlerin 6nemi bu kadar biiyiiktiir. Ciinkli buglin Osmanlilar hiir ve miistakil
bir idareye, milli istiklale ulastilar. Artik ilerleme ve gelismeye simdiye kadar mani olan
ve bize set ¢eken kapitiilasyonlar mevcut degildir. Bundan sonra biz de devletler arasi
hukuk ve milletler dairesinde miistakil bir idareye sahip olacagiz. Diin aksamdan beri
Osmanlilar tarafindan bu basar1 kutlanmakta ve hiikiimet tebrik edilmekteydi. Halkin

yabancilara karsi tagkinlik etmemesi de temenni edilmekteydi.

‘Tiirkler barbardir’, ‘Tiirkler cahildir’, ‘Tiirkler vahsidir’ gibi senelerden beri bizi
tahkir ederek ezenlere ve dostlarimiza karsi kendimizi alem-i beseriyede miimtaz bir sinif
ve halk oldugumuzu ispat ve gdstermek icin bu durum en giizel firsattir. Iste bu firsat1
kagirmaz, biitiin aleme bizim ne biiyiik faziletli ahlaka sahip oldugumuzu ispat edersek,

gelecekte daha biiylik basarilara kolayca ulasabiliriz.
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Osmanli hilkkimetinden sunu rica ediyoruz ki kapitiilasyonlarin kaldirilmasi da 10
Temmuz gibi milli bayram olarak kabul edilsin. Clinkii bugiinkii basar1 10 Temmuz’u

taclandiriyor. Yasasin Millet! Yasasin Hitkimet! Yasasin Istiklal ve Hiirriyet!” 978

Kemal Riza tarafindan kaleme aliman bu metinde, Osmanli Devleti’nin
kapitiilasyonlar1 kaldirmasiyla elde ettigi bagimsizlik ve 6zgiirliikten bahsedilmistir. Ayni
zamanda kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti iizerindeki olumsuz etkileri ve halkin
yasadig1r sikintilara da deginilmistir. Yazar, Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar1
kaldirmasini mesrutiyetin ilanindan daha biiyiik bir basar1 olarak goérmiistiir. Ayrica
kapitiilasyonlarin devleti, ekonomik ve siyasi acidan zayiflattigina vurgu yaparak,
ayricaliklarin  kaldirilmasiyla Osmanli Devleti’nin  hiir ve miistakil bir idareye
kavugmasina vurgu yapmistir Metin, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu zor durumu
ve yabanci devletlerin iilke tizerindeki niifuzunu elestirmistir. Yazar kapitiilasyonlarin
kaldirilmasiyla gelecekte daha biliylik basarilara ulasma firsatinin dogacagina isaret
etmistir. Metin ayn1 zamanda Osmanli hiiklimetine, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin

milli bir bayram olarak kutlanmasini 6nermistir.

3.6. Yabanci1 Miidahalesinden Kurtulus: “Tiirkiye Tiirklerindir”

1912-1913 yillart arasinda meydana gelen ve Osmanli Devleti i¢in hezimetle
sonuglanan I. Balkan Savasi siyasi edebiyatta, Balkanlardaki Hristiyanlarin Misliiman
Osmanli Devleti’nin yonetiminden kurtulmasi, Tiirklerin Avrupa’dan kovulmas: veya

“Balkanlar Balkanlilarindir” baslig1 altinda yer ald1.9"®

Balkan Savaglari, Osmanli aydinini derinden sarsti. Miinevver kesim, Miisliiman
Tiirklerin yasadig1 felaketlerin sebebi olarak yabancilari ve Balkan devletlerine destek
veren gayrimiislim vatandaslari suglu gordii. Bu durum, Imparatorlugun biitiin unsurlarin
bir arada tutma fikrine dayanan Osmanlilik politikasinin gegerliligini kaybetmesine yol
acti. Balkan Savagi, milletin bagimsizligr ve milli iradeye bagimli olma diisiincesini
besledi. “Tiirkiye Tirklerindir”, “Biz bize yeteriz”, “Bize yalnizca bizden fayda var”
yahut “Bize bizden bagka dost yok™ gibi sdylemler, Balkan Savaglar1 boyunca siirdii.
Kendi kendine yeterlilik fikrinin bir diger boyutu ise iktisadi otarsidir. Boylece II.

978 Kemal Riza, Ne Kazandik? Istiklal ve Necat, Biiyiik Bayram, Sada-y1 Millet Matbaasi, 1332.
99 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi IX. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 287.
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Mesrutiyet’in ilk yillarinda benimsenen liberal iktisat politikalari bu yillardan itibaren
yerini, bir tiir neo-merkantalist iktisadi yapilanmay1 ifade eden milli iktisat anlayisina terk

etmeye baslad.%°

ittihad ve Terakki Cemiyeti, Balkan savaslarinda yok olurcasina sarsildi. Fakat
simsiki ve yapayalniz sarildig1 yeni ideolojisi olan Tiirkgiliik boylesine bir bunalimlar
orgiisii icinde daha taze, daha giiclii ¢tkmaya baslad1.%®! Balkan savaslari ile baslayan
siiregte, Almanya’da Friedrich List’in gelistirdigi milli iktisat®® 6rnek almarak, benzer
bir iktisat modeli olusturulmaya ¢alisildi. O giine kadar kozmopolit nitelige sahip olan
iktisadin, yabancilarin ve gayrimiislimlerin tekelinden kurtarilmasi amaglandi. Bu
donemde Miisliiman orta sinifi olusturmaya yonelik c¢abalarda, etnik boyut siirekli
vurgulandi. Tiirklerin memuriyet yerine ticaret ve zanaatla ugragsmalari, miitesebbis
olmalar1 ve aralarinda dayanisma kurmalar1 gerektigi yoniindeki propaganda igerikli
yazilarin sayisinda artis yasandi. Donemin Tiirkcii yaym organlarinda ittihadcilarin,
Miisliiman orta siif olusturma politikasina paralel pek ¢ok yazi yayimlandi. Iktisadiyat
Mecmuasi, Halka Dogru ve Tiirk Yurdu gibi dergilerde Tekinalp, Ziya Gokalp, Yusuf

Akgura ve Omer Seyfettin gibi Tiirkcii aydinlar, milli iktisat politikasina yogunlast:. %3

Tkdam gazetesi gibi 6zellikle Istanbul gazeteleri bu dénemde, “Zavalli Tiirk”%*,
“Intibdh Tarihi”®°, “Alem-i Islam’da Intibah”%®  “Milli Tekamiile Dogru”®®’ gibi
makalelerle, Tiirk milletinin ge¢misine 6vgiiler dizerek, milli uyanisa dikkat ¢cekmeye
basladi. Ayrica Bati’dan geri kalmis bir milletin nasil tekrar eski sanli giinlerine geri
donebilecegine iliskin yazilar da kaleme alindi. Misliiman ve Tiirklerin artik uyanmaya
bagladig; Tiirkliik, Tiirk tarihi ve cografyasindan bahsedilerek “Biz de Mazisi Olan Bir

Milletiz” vurgusu yapilmaya baslandi. Bunlarm yam sira Milli Inds Mektebi, Tiirkge

980 Yahya Kemal Tastan, Balkan Savaslar: ve Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2017, s. 99-105.

%1 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Partiler, C. 3, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 560.

982 By konu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bk. Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Milli Iktisat 1908-1918, Dogan Kitap,
Istanbul 2017; Y. Dogan Cetinkaya, Osmanli’yt Miisliimanlastirmak, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2015;
Zafer Toprak, Tiirkive'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950) Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 1995; Zafer Toprak, Tiirkiye'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950) Ittihat-Terakki ve
Devletgilik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1995.

%93 Yahya Kemal Tastan, age, s. 99-105.

94 Ali Kemal, “Zavalli Tiirk”, Tkdam, No. 5586, 26 Agustos 1328 (8 Eyliil 1912), s. 1.

95 “Intibah Tarihi”, /kdam, No. 6022, 16 Tesrinisani 1329 (29 Kasim 1913), s. 6.

96 «Alem-i Islam’da intibah”, Tkdam, No. 5843, 15 Mayis 1329 (28 Mayis 1913), s. 5.

97 «“Milli Tekamiile Dogru”, Tasvir-i Efkdr, No. 1603, 30 Tesrinievvel 1331 (12 Kasim 1915), s. 1.
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Markalar, Milli Osmanli Tiyatrosu, Tiirkiye Milli Bankasi, Milli Tiyatro, Milli Tiirkiiler,
Milli Musiki, Tiirk Sarkilari, Milli Edebiyatin Okutulmas1 ve Boykot gibi 1914-1918
yillar1 arasinda Istanbul Tiirk basininda ¢ikan makaleler, milli suuru artirmay:

amagclamaktaydi.

Basin, iktisadi tesebbiis baslamadik¢a o6zgiir olunmayacagl inancindayd:.®®

Kamuoyu, “Milli Sermaye, Ecnebi Sermaye” kiyaslamasini yapmaya baslamist:.%8®
Bununla beraber “Tiirkliigii Kurtaracak Ticarettir” bagligi altinda, i¢ ticaretin tesvik
edilmesi gerektigi i¢in Arif Zeki Ticarethanesi’nden giyinmeleri gerektigini tavsiye eden
reklamlar da artik basinda yer almaktaydi.*®® Bunun yan1 sira Miisliiman ve Tiirk Tiiccar
cemiyetlerin de korunmasi gerektigini belirten makalelere artik daha sik

rastlanilmaktaydi. Bu dénemde kamuoyunda “Ey Tiirk! Zengin OI”%%

¢agrisi
yapilmaktaydi. Kamuoyu “Ni¢in Feslerimizi Yerli Malindan Giymiyoruz” diyerek
iktisadi hayat1 sorgulamaya baslamist1.%%? Ayrica Tiirklerin iiretici bir millet olmadig: i¢in
“ah zavalli Tirkler” yazisimin, diikkanlarin kapisinin iizerine asilmasi gerektigini
soyleyen oOzelestiri icerikli makalelerin sayisinda artis yasanmaya baslamist1.9% Her
savagta, Tirk olmayan unsurlarin servet sahibi olmasina karsin, vatandaslar yoksulluga
diismekteydi. Bu bakimdan vatandaglar1 ticarete tesvik etmek ve kendilerine kolaylik

gostermek gerekli goriildii. Amag, hakli ve zorunluydu.

Kamuoyunun bu uyanisi kargisinda Rumlar, Yunan el¢i ve konsoloslarinin
himayesinde orgiitlenerek Miislimanlara is vermemek i¢in kendi aralarinda ittifak
yapmaktaydi.%®> Ayrica Balkan savaslarmin hemen 6ncesinde 6zellikle Trakya’dan gelen
raporlar, bu bolgede Yunan konsoloslarinin girisimleriyle Rum halkinin bolgede
karisiklik cikarmak istemesiyle ilgiliydi.®®® Bu olaylar karsisinda ittihad ve Terakki

Cemiyeti Onderliginde mesrutiyetin ilanindan hemen sonra Rumlara karsi boykotaj

988 “Sirketler Hakkindaki Tesebbiisatimiz”, fkdam, No. 5279, 23 Kanunusani 1324 (5 Subat 1909), s.1

989 «“Milli Sermaye, Ecnebi Sermaye”, Tanin, No. 1899, 25 Mart 1330 (7 Nisan 1914), s. 1.

990 “Tiirkliigii Kurtaracak Ticarettir”, fkdam, No. 5852, 24 May1s 1329 (6 Haziran 1913), s. 6.

91 Ry Tiirk! Zengin O1”, Ikdam, No. 7141, 16 Kanunuevvel 1332 (29 Aralik 1916), s. 1

992 “Nigin Feslerimizi Yerli Malindan Giymiyoruz?”, Tasvir-i Efkédr, No. 978, 15 Kanunusani 1329 (28
Ocak 1914), s. 5.

993 «Biz Tiirkler Miistahsil (iiretici) Millet Olsaydik”, fkdam, No. 6930, 15 May1s 1332 (28 Mayis 1916), s.
1.

%4 Taldt Pasa min Anilari, Alpay Kabacali (hzl.), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2016, s. 35.
%5 BOA, DH.MUI, 25/9, R. 10 Tesrinievvel 1325 (23 Ekim 1909).

9%6 BOA, DH.MKT, 2827/96, H. 13 Temmuz 1327 (26 Temmuz 1911).
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hareketi baglatildi. Boykotaj karsisinda Osmanli topraklarinda bulunan Osmanli Rum ve
Yunan vatandaslar1 bu durumdan rahatsiz oldu. Nitekim Akhisar Rum Milleti A‘zalar1
Dahiliye Nezaretine yazdig: telgrafta, Boykotaj Cemiyeti vazifesini yerine getiren Ittihad
ve Terakki Cemiyeti’nin, Akhisar Rum okulunda hocalik eden iki Yunanli ile Rum
Kilisesinde bulunan bir Yunanlinin tard ve memuriyetten uzaklastirmalarini istedigi
sikdyetinde bulundu. Telgrafta eger bu istek gerceklestirilmezse tiim Rumlara boykotaj
¢ekileceginin iddias1 da bulunmaktaydi. Talep karsisinda ti¢ Yunan vatandasinin islerine
son verildi. Ancak iddiaya gére bu kisiler Akhisar’1 terk etmedigi i¢in Ittihadgilar
tarafindan Osmanli vatandasi Rumlara boykotaj ¢ekme karari alindi. Karar dellal
vasitasiyla tiim ahaliye ilan edildigi gibi kim bu durumdan sdylenecek olursa ona da

boykotaj ¢ekileceginin duyurulmasindan Rum az‘alar rahatsizdi.%%’

Balkan savaslar1 6ncesinde bu gibi durumlar yasanirken, savas sonundaki Balkan
bozgunu, kamuoyunda sert Ozelestirilere yol agti. Bdylece hezimetin nedenlerini
sorgulayan zengin bir literatiir ortaya ¢ikti. Balkan yenilgisinin nedenleri arasinda
Miisliman ve Tiirk unsurun ekonomik ve toplumsal yasamdaki atillig1 temel saiklerden
biri ve hatta en onde geleni olarak goriildii. Balkan sokunun siklikla sozii edilen
“uayandiric1” tesiri belki de en yogun sekilde, iktisat alaninda belirdi. Tiirkligiin
yiikselisiyle beraber iktisadi diisiince, iktisat politikalar1 ve ticaret hayat1 koklii degisik
gecirmeye basladi. Bu savas Tiirklerin, iktisadi irkilmesinde bir déniim noktasi oldu.
1908-1912 boykotlart Osmanli vatandas1 gayrimiislimleri yer yer etkilemisse de esas
olarak Avusturya-Macaristan, Bulgaristan, Yunanistan ve italya’yr hedef almigt1. 1913-
1914 boykotaji, Tiirk milliyetgiliginin iktisadi cephesi olan milli iktisadin, fikir
diizeyinden uygulama asamasina geg¢isini simgelemekteydi. 1913-1914 Boykotu esas
olarak bir Osmanli unsuru olan Rumlar1 hedef almaktaydi. Boykotun en goriiniir nedeni
ve gerekcesi, Osmanli Rumlariin, Yunan hiikimetine yaptiklar1 bagislardi. Boykot
hareketinin ulasmaya c¢alistig1 temel amag¢ Miisliimanlarin Rum, gayrimiislim ve yabanci
isyerlerini boykot ederek, alisverislerini Miisliiman miiesseselerinden yapmalariydi.®%®

Ancak bazen olay amacimi asarak Hristiyanlarla is yapan Miisliimanlarla, Osmanli

%7 BOA, DH.MUI, 107-39/6, R. 11 Haziran 1326 (24 Haziran 1910).
9981, Arda Odabas1, Osmanli Matbuat Kapitalizmi ve Milliyet¢ilik (1913-1914), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2021, s. 44-45.
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vatandasi Rum kadinlar1 gibi bazi kesimlerin kotii muameleye maruz kalmasina sebep

oldu. Ayrica Rumlarin yaralandig asayis olaylar1 da gerceklesti.®®°

Diinya Savasi’nin ¢ikmasi Ittihad ve Terakki Cemiyetine, 6zlemini duydugu
Miisliiman Tiirk is adaminin olusturulmasi i¢in uygun ortami sagladi. Bu yillarda serbest
piyasa mekanizmasi savas nedeniyle alt iist olmustu. Bu alt iist olus sebebiyle devlet,
dogrudan iktisadi yasama miidahale etme geregi duydu. Diger taraftan “milli iktisat” ve
“iktisadi uyanig” adi altinda Tirk-Miisliiman unsurlar1 girisimcilige 6zendirilerek,
sermaye birikimini hizlandiran spekiilatif kazanglara g6z yumuldu. Savasla birlikte
ekonominin disa kapanmasi, temel ihtiya¢ maddelerinin ithal edilememesi yerli lireticinin
ve tliccarin fiyatlari istedigi gibi yilikseltmesine olanak sagladi. Bu durum karaborsa ve
istifcilikle, harp zengini olarak adlandirilan bir kesimin dogmasina neden oldu. Savas
yillarinda is sahalarmin Tiirk-Islam esrafinin eline gegmesinde siyasal etmenler rol
oynadi. “Ermeni tehciri” ile dogan bosluklari, Miisliiman Tiirk girisimciler doldurmaya
basladi. Diger taraftan Men-i Ihtikar Heyeti’nin spekiilasyonla miicadele sirasinda
bilhassa gayrimiislimlere yonelmesi, Miisliiman-Tiirk tliccara rakiplerini tasfiyede biiyiik

kolaylik sagladi.

Mesrutiyetin liberal donem olarak nitelendirilen ilk bes yilinda (1908-1913)
kurulan anonim sirketlerde yabanci/gayrimiislim unsur ortakligina gidilmis, sirketlerin
cogunda yabanci sermaye agirligini korumustu. Milli iktisat donemi olarak adlandirilan
1914-1918 doneminde ise faaliyete gecen sirketlerin bilylik cogunlugu Miisliiman Tiirk

esrafa aitti. Bu yillarda kurulan sirketlerde yabanci sermaye enderdi. 0%

99 BOA, DH.KMS, 63/58, leff 1-2, H. 5 Cemaziyelevvel 1332 (1 Nisan 1914).
1000 Zafer Toprak, Tirkive 'de Milli Iktisat 1908-1918..., s. 176. Tablo i¢in bk. age, s. 175.
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Tablo 5. 1849-1920 Yillar1 Arasinda Osmanh Devleti’nde Kurulan Osmanh Ya Da Esas Faaliyeti
Osmanh Ulkesinde Olan Yabanci Anonim Sirket Sayisi.

= =3 =3 g = g = =
< < < < < < < <
192} ©n ©n 19} ©n 174} ©n ©n
kot kot kot ot ot ot ot ot
< =< =< < < =< =< =<
= — = = = = = - = — = - = — = —
> | o~ | | | | | x| I
1849 | 1 1863 | 2 1871 | 1 1885 | 2 1892 | 4 1899 | 2 1906 | 4 1914 | 21
1850- | - 1864 | 2 1872 | 4 1886 | 2 1893 | 4 1900 | 2 1907 | 4 1915 | 11
1855
1856 | 2 1865- | - 1875- | - 1887 | 2 1894 | - 1901 | - 1908 | 3 1916 | 24
1866 1878
1857- | - 1867 1879 | 1 1888 | 5 1895 | 5 1902 | 3 1909 | 14 | 1917 | 39
1858
1859 | 1 1868 1880- | - 1889 | 4 1896 | 2 1903 | 1 1910 | 32 | 1918 | 31
1882
1860 | 2 1869 1883 | 3 1890 | 5 1897 | 3 1904 | 4 1911 | 33 | 1919 | 9
1861 | - 1870 | - 1884 | - 1891 | 12 | 1898 | - 1905 | 1 1912 | 21 | 1920 | 23

Omer Seyfettin, kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan kisa bir siire nce,
Miisliimanlarin ve Tirklerin ekonomik olarak geri kalmasinin sebebini, ticarette aktif
olmamalarina bagladi. Neticede ortaya ¢ikan ekonomik kolelik, Osmanlilarin kendi
icinde bulunduklari siyasi esaretin temel nedeniydi. Kapitiilasyonlar kaldirildiktan sonra
Babiali’nin planladigi milli ekonominin olusturulabilmesi igin Miisliiman tiiccar ve tacir
say1s1 mevcut diizeyinin ¢ok iizerine ¢ikmaliydi. Bu sebepten, Miisliimanlar ve Tiirkler
tarafindan iiretilen ve isletilenler lehine Tiirk olmayan, gayrimiislim tacirlerin ve mallarin
boykot edilmesi icap etmekteydi. Ayni zamanda diger yazarlar, Miisliimanlari ve Tiirkleri
bu meslege girmeye telkin etmek i¢in tacirlerin kahramani oldugu romanlar ve kisa
Oykiiler yazarak, siirece yardimci olmaya calistt. Tiim bu cagrilar ve Avrupalilarin
hakimiyeti yerine, Tiirk milli ekonomisi gelistirilmesine yonelik verilen halk destegiyle,
1913teki Ittihad ve Terakki Cemiyeti kongresinde milli Tiirk ekonomisinin kalkinmasi
icin programlar sunularak, hiikiimet tarafindan uygulamaya konuldu. Yeni bir Ticaret
Mektebi agilarak Osmanli vatandaslarinin uluslararast ve ulusal sanayi ve ticarette,
yabanci tiiccarla rekabet edebilmeleri igin egitilmesine ¢alisildi. Devlet ticaret ve
sanayinin gelistirilmesiyle ugrasirken, diger yandan da Avrupa ve Amerika’nin biiyiik
sehirlerine yerlesmis olan tiim dinlerden Osmanli vatandaslarina, Osmanli iirlinlerini ithal
etmeleri ve satmalar i¢in tesvik sundu. Ticaret Nezareti, Osmanli mallarinin diinya

sahnesinde reklamini yapmak i¢in bir program baslatmaya karar verdi. Bu tarz
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girisimlerin yasandigi siiregte diinya Savasi patlak verdi ve kapitiilasyonlar tek tarafli

olarak kaldirild. 1001

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla 13 Aralik 1914°te Ecnebi Anonim ve Sermayesi
Eshama Munkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkindaki Kanun-1 Muvakkat
kabul edilerek gercek kisilerin yani sira ticari nitelikteki tiizel kisiler, Osmanli mevzuati
kapsamina alind1 ve yabanci sirketlerin ayricaliklarina son verildi. Ayrica esas faaliyeti
Osmanl topraklarinda olan sirketlerin Osmanli uyruguna ge¢meleri istendi. Osmanli
vatandasglarinin magdur olmalarinin 6nlenmesi amaciyla sigorta sirketlerinin teminat
akgesi yatirmalar1 sarti kondu. Bu yasanin ardindan 23 Mart 1916 tarihinde Miiessesdt-1
Nafia ile Imtiyazli Sirketler Muhdberdt ve Mu ‘ameldtinda Tiirkge Isti ‘mali hakkinda bir
yasa cikarilarak o giine degin, genellikle Fransizca goriilen ticari islemler ve
yazismalarin, bundan béyle Tiirkgelestirilmesine karar verildi.’®*? Sirketler imtiyazli ve
imtiyazsiz olarak siniflandirilmisti. Imtiyazsiz sirketler de tiim yazismalarini Tiirkce’ye
cevirmeliydi.l®® Meslek okullar1 ve gece dersleri agilarak, yabancilarin ve
gayrimiislimlerin tekelinde olan ve beceri gerektiren iskollari, Miisliiman Osmanlilara
acildi. Kapitiilasyonlarin kaldirihsinin ertesi, ad valorem®®®* tarifesi bir kenara
birakilarak, dzel tarife yiiriirliige konuldu. ihracat Heyeti araciligiyla dis ticareti devlet,
dogrudan tstlendi. Osmanli parasinin yabanci paralar karsisinda degerini korumak
gayesiyle kambiyo islemleri Kambiyo Mu‘amelatt Merkez Komisyonu’nun denetimine
verildi. Ittihad ve Terakki’nin tesvikiyle tasrada kurulan milli bankalarla, Miisliiman
esrafinin birikime gitmesi saglandi. Yerel kredi kurumlarina gerek maddi gerekse manevi
her tiirlii kolaylik saglandi. Osmanli para ve kredi politikast yabanci bankalarin
denetiminden kurtarildi. Yerel kredi kurumlarinin yani sira 6zellikle Ege bolgesinde
esraf, yerel tiiccar, ¢ift¢i, satis ve kredi kooperatifleri bir araya geldi. Cemiyetin yerel

orgiitleri sendikalasarak piyasay1 denetleyen yabanci sirket ve gayrimiislim biiyiik tliccara

1001 age, s. 202-203.

1002 7afer Toprak, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi..., s. 58-60.

1003 BOA, BEO, 44/20/331438, R. 12 Haziran 1332 (25 Haziran 1916).

1004 {thal edilen esyadan alinan vergilerin agirlik, hacim ve birim gibi fiziksel lgiiler yerine esyanin birim
degeri veya fiyati iizerinden aliunmasini esas alan vergilendirme listesidir. Ad valorem vergileri, matrah
degerler tizerinden hesaplanmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, Muhasebe ve Finansman Vergi, Ankara
2011, s. 16); https://www.cglgumruk.com.tr/terimler-sozlugu/ad-valorem-tarife.html (Erisim tarihi:
27.03.2023).
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karsi, Miisliiman {iretici ve tiiccart kooperatif ya da anonim sirket catist altinda

birlestirdi.o%®

Rusya’dan gelebilecek muhtemel bir saldir1 korkusu, devletin i¢inde bulundugu
mali sikintilar ve kapitiilasyonlardan kurtulma arzusuyla bazi Ittihadg1 liderler savas
fikrini benimsemisti.1?% Fakat Osmanli Devleti uzun siireli bir genel savasin ekonomik
sonuclarina karsi koyma konusunda, tiim iilkelerden daha az hazirlikliydi. Hiilkimetin
savasa bakis acis1 soyleydi: Bu denli genis ¢apli bir diinya savasi birka¢ haftadan fazla
siiremezdi. Ilk bilyiik muharebede savasin sonucu belirlenecekti. Bundan dolay1 ydnetim
yollarin, nakliye araglarinin ve sanayi kaynaklarinin yoklugu nedeniyle mevcut her seyi
comertce ve siiratle askeri amacglarin emrine tahsis etti. Ayrica demiryollar1 ordunun
ihtiyaclarina tahsis edildigi icin mallarin nakliyesi miimkiin degildi. Bundan dolay1 tiim
mallarin fiyatlarinda diisiis yasandi. ihra¢ mallarinin fiyatlarinda goriilen diisiis 6zellikle
¢ok fazlaydi. Uretim merkezlerinde fiyatlar diiserken, Istanbul gibi biiyiik tiiketim
merkezlerinde panik havasi hakim oldu ve bu da temel ihtiya¢ mallarinin ani artigsina yol
act. Seferberlik ilan edildigi andan itibaren dis diinyayla ticari iliskiler tamemen durdu.

Tiirk limanlar1 abluka altina alindi.2%%7

Hiikiimetin savasin yol a¢tig1 ekonomik sorunlara karsi tavri tamamen caresizdi.
Sorunlar vahim hale geldikge hiikéimet sert tedbirler almaktaydi. Esasen savag esnasinda
bir ekonomi politikast olusturularak, Tirklere cazip gelecek bir is hayati yaratilmasi
yoniinde bazi somut adimlar atildi. Ana ama¢ ekonomik agidan tam bagimsizlik, ticari
hayatin Tirklestirilmesi ve lilkenin ekonomik kaynaklarimin gelistirilmesiydi. Bu yeni
ekonomi, Tirkgiiliik fikirleriyle yerli bir ticaret sinifinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Asil disiince Tiirk olmayanlarin faaliyet alanlarii da ele gegirmekti. Ambargo ve
ithalatin yerine, yerli iretimin ikame edilmesi ve Tirk is¢ilerinin yetistirilmesi

zaruriydi. 0%

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve olaganiistii savas kosullar1 ekonomide milli bir
anlayis degisimini hizlandirdi. Her kademede milli iktisat politikalar1 uygulandi. Devlet

iktisadi yasama dogrudan katildi. Artik koruyucu bir dis ticaret politikasina gegildi.

1005 Zafer Toprak, Ittihat-Terakki ve Devletcilik..., s. 3.

1006 Nevzat Artug, Cemal Pasa, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 195.
1007 Ahmet Emin Yalman, age, s. 123-129.

1008 age, 130-131.
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Piyasanin millilestirilmesi amaglandi. Bu donemde milli iktisat, milll sermaye ve milli
burjuvazi siarmi diistur edinen Babidli, savas nedeniyle diisman devletlere ait bazi
stratejik isletmelere de el koydu. Yabanci sirketlerin elinde olan limanlarla Aydin,
Kasaba, Suriye ve Mudanya demiryollar1 ve Istinye doklar1 sézlesme hiikiimleri uygun

olarak hiikiimetce satin alinarak millilestirildi. 19%°

Tiim bu millilestirme politikalarinin yaninda savasin zorunlu kildig1 bir de kontrol
hareketi vardi ki bunun adi “idse meselesi” idi. Istanbul’un iasesini diizenli olarak
saglamakta cekilen zorluklar neticesinde, 1915 yilinda Kara Kemal®? “iase diktatorii”
tayin edildi. Kemal Bey, kendisine verilen gorev ve yetkileri bir devlet¢ilik anlayigiyla
ortaya koydu. Kara Kemal, harbin patlak vermesinden once de ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin tesvikiyle kiiclik Tiirk endiistrilerinin, ig¢ilerin ve tiiketicilerinin tiimiinii

birden koruma amaci giiden, onlar1 birlikler haline getirme faaliyetine girismisti.'%%!

Kara Kemal Bey, savas boyunca yerli sermayeyi topyekinlastirmak adina milli
sirketlerin ilki olan Anadolu Milli Mahsilat Anonim Sirketi’ni 23 Agustos 1915°te kurdu.
Bu sirket 200 bin lira sermaye ile 20 sene miiddetle istanbul merkezli olarak kuruldu.
Sirketin temel uygulamalan tiftik, yapagi, tahil, koyun, yiin ve deri gibi iiriinlerin alim
satimin1 saglamakt1.1%22 Esnaf teskilatin1 da genisleten Kara Kemal ikinci sirket olarak,
Milli Ithalat Kantariye Anonim Sirketi’ni 6 Eyliil 1916 tarihinde kurdu. Sirket 200 bin
lira sermaye ve 30 sene miiddetle Istanbul merkezli idi.2?*® Sirketin asil amaci ihtiyag
duyulan seker, yag, piring, kahve ve zeytinyagi gibi iirlinleri satan kiicilik cirolu bakkal ve
benzeri esnafin ihtiyaclarini karsilamakti. iki sirketin kar elde etmesi sonucunda bu defa
12 Aralik 1916 tarihinde Milli Ekmekgiler Anonim Sirketi, Istanbul merkezli kuruldu.
Sirket 100 bin lira sermaye ile 20 sene miiddetle kuruldu.}?'* Bu sirketin islevi bugday,
un ve undan yapilan mamiiller tiretmekti. Sonra yiin, pamuk, keten, kenevir, iplik, kumas
iretimini tesis etmekle vazifeli Milli Mensucat A.S. kuruldu. Bu sirketlerden elde edilen
karla Milli Mahsilat Sirketi Miidiirii Said Bey, Milli Kantariye Sirketi Miidiiri Bekir Bey

1009 Zafer Toprak, Tiirkive 'de “Milli Iktisat” (1908-1918)..., s. 207.

1010 By konu hakkinda bk. Alperen Gékge, lttihat ve Terakki’'nin Kiigiik Efendisi Kara Kemal Hayati ve
Milli Iktisat Miicadelesi, Otiiken Nesriyat, [stanbul 2023.

1011 Serif Mardin, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e iktisadi Diisiincenin Gelismesi (1838-1918)”, Tanzimat 'tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 3, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 633.

1012 BOA, MV, 241/91, H. 11 Sevval 1333 (22 Agustos 1915).

1013 BOA, BEO, 4426/331905, H. 17 Sevval 1334 (17 Agustos 1916).

1014 BOA, BEO, 4445/333309, H. 18 Safer 1335 (14 Aralik 1916).
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ve Milli Ekmekei Sirketi Miidiirii Izzet Bey tarafindan Istanbul merkezli 1,5 milyon
sermaye ve 25 sene miiddetle milli bir banka olan Milli Iktisat Bankas1 20 Nisan 1918
tarihinde kuruldu.??® Kara Kemal’in ekonomik orgiitlenme igin galismasmin goriiniir
yonii halkin ve ordunun gereksinimlerini karsilamakti. Asil sebebi savasin meydana
getirdigi sikintilar1 avantaja cevirip savas bitiminde tilkenin iktisadi kalkinmasi i¢in bir
altyap1 olusturmakti. Kurdugu sirketlerin yapilar1 ve kurulus sekilleri yerli esnafin

kapitalist sistemde miicadele edebilmesi igin tasarlanmigt:.%®

Savastan otiirii iilkede iiretim diismiistii. Ihtiyaglarin artmasi ve ithalatin
yapilamamasi gibi nedenlerle milli iktisat ¢6ziim olarak goriilmeye baslandi. Ayni
zamanda savas sirasinda ulusal bir bankaya sahip olunmamasinin olusturdugu sorunlari
asabilmek icin ulusal bankacilik meselesi giindeme geldi. Artik Ingiliz ve Fransiz ortakli
Osmanli Bankasi’nin yerini alacak milli sermayeli bir bankanin temelleri atilmak
istenilmekteydi. Bu milli bankanin zamanla devlet bankasma donistiiriilmesi
planlanmaktaydi. Bunun i¢in Tanin gazetesi tarafindan etkili bir kampanya yiirtitiilerek
milli bir banka kurulmasi i¢in etkin bir kamuoyu olusturuldu. Basina gore, iilkenin
iktisadi bagimsizligi i¢in milli bir banka mutlaka kurulmaliydi. Ayrica vatandaslar da

iktisadi cihada cagrilmaktaydi.101’

Milli bir devlet bankasi kurma fikri ortaya atilinca bankay1 kurmak i¢in gerekli i¢
ve dis temaslar1 kurma gorevi Cavid Bey’e verildi. Gerekli temaslari saglayan Cavid Bey,
Tevfik Bey ve Hiiseyin Cahit ile 1916 yilinin son aylarinda Osmanli itibar-1 Milli
Bankasi’nin kurulus dilekgesini verdi. Gerekli prosediir tamamlandiktan sonra 1 Ocak
1917°de Osmanli itibar-1 Milli Bankas1’nin kurulmasina izin verildi.!?*® istanbul merkezli
banka, dért milyon Osmanli liras1 sermaye ve 30 miiddetle kuruldu.!%?® Bankanin genel

miidiirliigiine Avusturya Macaristan vatandast Mosyd Viktor Weil getirildi.°%° Boylece

1015 BOA, SD, 1261-9/2-3, R. 16 Kéanunusani 1334 (16 Ocak 1918)- R. 29 Tesrinisani 1333 (29 Kasim
1917).

1016 Somer Alp Simseker, /ttihat ve Terakki Cemiyeti 'nin Ekonomi Politikalarinda Topyekiin Harbin Etkisi
Ve Kara Kemal Bey’in Yeri, Harp Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 105.

1017 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/itibar-i-milli-bankasi/ (Erisim tarihi: 06.02.2023).

1018 Nihat Yilmaz, Osmanli Itibar-1 Milli Bankasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 72.

1018 BOA, BEO, 4448/333586, H. 10 Rebiiilevvel 1335 (4 Ocak 1917).

1020 BOA, BEO, 4449/333641, H. 16 Rebiiilevvel 1335 (10 Ocak 1917).
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sermayesi milli olan ilk finans kurumu kuruldu.!® Bankanm kurulmas: tepkileri de
beraberinde getirdi. Nitekim ilk tepki, Osmanli Bankasi’nin emisyon imtiyazini gasp
ettigi iddiastyla Avrupa’dan geldi. Miittefik Almanya da bu bankadan endise
duymaktaydi. Bankanin milli niteligini 6n plana ¢ikaran makaleler, hisse senetlerinin
sadece Osmanli vatandaslarina satilmasi, banka sermayesine yabanci sermaye
kuruluglarinin alinmamasi ve Alman yerine Avusturyali birinin genel miidiir olmasi
Almanya’nin hosuna gitmemisti. Babiali, kendi kontroliinde bir banka arzulamaktaydi.
Banka, miidiir ve bazi uzmanlar disinda Osmanli vatandasi ¢alistirmak istemekteydi.

Bankanin nizamnamesine gore, islem ve yazismalarda Tiirkce kullanilmaliydi. 1022

Savas ortaminda her alanda millilesme siarma sarilan Kara Kemal ve
beraberindekiler, esnaf ve kooperatifcilik 6rgiitlenmelerinde de etkili oldu. 1914 sonrasi
Tesvik-i Sanayi Kanunu ile sirketlesme ve Tiirk tiiccarinin giliglendirilmesi amaglandi.
Basin da bu dogrultuda yonlendirme yapt1.2%?® Kara Kemal’in kurdugu bu yap1 ayrica,
ayni olarak konulan istihsal vergisi, el koyma, satin alma yetkileri, Ittihad ve Terakki’ye
yakin kesimlere kurdurulan sirketler yoluyla, dagitim sistemi partinin hedefleri
dogrultusunda  yeniden diizenlenmeye ¢ahisildi. Ittihadcilarin  milli  tiiccar
olusturmasindaki en giiclii araci, demiryolu vagonlarinin tahsisinin devletin tekeline
alimmis olmasiydi. Bir kisiye vagon tahsis etmek ona yiiksek rantlar saglamak demekti.
Bu mekanizma zamaninda “vagon ticareti” olarak {in kazandi. Milli tiiccar smifinin
olusturulmasinda vagon ticaretinin yani sira diger argiimanlar da kullanildi. Nitekim
ordunun iasesi icin yapilan alimlar genellikle Istanbul’un idsesini karsilamak amacini

tasimaktaydi. 1024

Iase orgiitlenmeleri sonrasinda iilkenin idse islerini diizenlemek amaciyla 30
Temmuz 1918’de Iase Nezaretinin kurulusu hakkindaki kararname kabul edildi. Bu
kararname, 17 Agustos’ta Takvim-i Vekayi® de yayinlanarak 18 Agustos 1918’de
yiiriirliige girdi. Kemal Bey de 17 Agustos’ta [ase Nazirligina tayin edildi.’%?® Nezaretin

1021 BOA, DH.SFR,72/64, H. 27 Rebdiilevvel 1335 (21 Ocak 1917).

1022 Nihat Yilmaz, age, s.75-81.

1023 Emine Aset, [ttihat ve Terakki’nin Fikri Yapisi ve Siyasi Yansimalari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2018, s. 305.

1024 flhan Tekeli ve Selim flkin, “Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’ndaki Ekonomik
Diizenlemeler Iginde lase Nezareti ve Kara Kemal Bey’in Yeri”, XII. Tiirk Tarih Kongresi Ayribasim,
Ankara 2000, s. 1165.

1025 BOA, MV, 259/106, R. 17 Agustos 1334 (17 Agustos 1918).
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gorevi muhta¢ ahali, ordu ve devlet memurlarinin idsesiyle diger ihtiya¢ maddelerini
tedarik ederek hayat pahaliligin1 6nleme ve halka yardim eden kurumlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kolaylik saglamakti. Nezaretin bu amaci gerceklestirebilmesi igin bazi
kolayliklar da saglandi. Her tiirlii alim-satim iglemleri, devlet adina sanayi isletmeleri
kurma, tiretimin arttirilmasi ve nakliyenin saglanabilmesi i¢in Harbiye Nezaretinden is
giicii saglanabilecekti, Ayrica her tiirlii kamulastirmay1 yapabilme, gida ve ihtiyag
maddelerine azami fiyat belirleyebilme ve bunlarin ticaretiyle ugrasanlari kontrol
edebilme ve askeri amagli kullanim disindaki tiim deniz, kara ve demiryolu ulagiminin
nazirligin emrine verme gibi genis ayricaliklar tanindi. Ayrica nezaret sadece sivil halkin

degil ordunun idsesini de temin edecekti.9%

Savas kosullarinin olusturdugu bu yapisal zorunluluk, Ittihad¢ilar arasinda milli
iktisat diisiincelerini iyice percinledi. Miittefik Almanya, Ittihadcilar iktisadi alanda
etkilemis oldugundan, kisa zamanda Alman iktisatg¢ilarin savundugu doktrinlerin
etkisinde kaldilar. 1915 yil1 milli iktisat agisindan bir baslangicts. 1916 yilinda ktisat
Kongresi diizenlendi. Ittihadcilar yogun olarak savas ekonomisi, milli iktisat ve sosyal
devlet anlayisina yonelme karar1 aldi. Boylece tiim tilkede sanayi, egitim, ticaret, liman,
deniz ve demiryolu tasimaciliginda, ekonomide ve diger sektorlerde millilesme hareketi

hiz kazandi.1%%’

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve iktisatta milli politikanin izlenmesi, her seyin
tam anlamiyla iyi gittigi anlamina gelmemekteydi. Iasecilik, Ittihad ve Terakki’nin savas
esnasinda zorunlu olarak uygulamaya soktugu “devlet iktisadiyati”nin bir pargasini
olusturmaktaydi. Bu durum devletin ilk kez iktisadi alanda mali kaynaklardan uzak bir
denetim denemesiydi. ittihad ve Terakki’nin hem iktisadi hayati kontrol etmesi hem de
bir “parti i¢i” harp zenginleri ¢ikmasina miisaade etmesi tartigiimaktaydi.'%%8 ittihad ve
Terakki’nin iyi niyetine ragmen savasan tiim devletlerde oldugu gibi iase isleri bir dizi

yolsuzlukla sonugland1.'? Nitekim ittihadgilar daha sonra milli sirketler kurma, Milli

1026 Mehmet Aydin, “lase Nezareti ve lase Nazirlar1 (1918-1919)”, History Studies, C. 14, S. 4, 2022, s.
769.

1027 yiiksel Kastan, “Arsiv Belgelerine Gore I. Diinya Savasi’nda Almanya ile Osmanli Devleti Arasindaki
Ekonomik Iliskiler”, 100. Yilinda I. Diinya Savasi Uluslararast Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yaynlari, Ankara 2015, 5.765.

1028 Serif Mardin, agm, s. 632.

1029 Zafer Toprak, “Cihan Harbi Yillarinda ittihat ve Terakki’nin lase Politikas1”, Bogazi¢i Universitesi
Dergisi, C. 6, 1978, s. 220.



253

Mahsulat ve Milli Kantariye sirketleri, itibar-1 Milli Bankas1; iiziim, incir ve koruk
ihracati, idse meselesi, Istanbul’un un, ekmek, komiir ve et meselesi; ihtikarcilik ve
inhisarcilik gibi bircok konudan yargiland1.1%® Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve savasin
olaganiistli kosullarinda hizla biiyiiylip gelisen Kara Kemal’in yonettigi milli sirketler,
vakiflar ve bankalar; bir bagka olaganiistii kosullarin yasandigi Miitareke Donemi’nde
hizla kiictildii ve en sonunda da olaganiistii mahkemenin verdigi kararla tarih sahnesinden
silindi 103

ittihad ve Terakki Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikisiyla birlikte iilkedeki
hakimiyetini daha siki bir sekilde ve tek basina siirdiirdii. Ancak kaybedilen topraklarin
geri alinmasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, devletin par¢alanmaktan kurtarilmast gibi
biliyiik timitlerle savasa katilan Babiali, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni
imzalayarak dért yil siiren diinya savasindan ¢ekildi.'*? Miitareke Dénemi’nde Istanbul
hiikGimetlerinin baslica gorevi en kisa zamanda baris1 saglamakti. Bundan dolay1 bu
donemde hiikiimetlerin iktisadi sahada gosterdigi faaliyet alani oldukga ciliz kaldi.
Miitareke Dénemi’nde Itilaf devletleri kapitiilasyonlarin kayitsiz sartsiz yeniden
uygulamaya konulmasini istemekteydi. Hatta yabanci vatandaslardan temettli vergisi
alinmamasi ve Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra yabancilarin zor durumda
kaldiklarini bildirerek, muhtelit mahkemelerin kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan 6nceki

haliyle islem gdrmesini talep etti. 933

Birinci Diinya Savasi, Miitareke ve Milli Miicadele yillarinda iilke art arda
savaglarla buhran i¢indeydi. Diger taraftan bagimsizlik miicadelesini siirdiiren Mustafa
Kemal ve arkadaslart Erzurum Kongresi’nde yer alan “Hristiyan unsurlara siyasi
hakimiyetimizi ve i¢timai muvazenemizi bozucu imtiyazlar verilemez” kararyla,
kapitiilasyonlarin kabul edilemez oldugu yoniindeki tavrini ortaya koydu. Ayni kararlar
Sivas Kongresi’'nde de kabul edildi. Misak-1 Milli’de “... siyasi, yargisal, parasal
alanlarda gelismemizi Onleyici sinirlamalara (kapitiilasyonlar) karsiy1z” denilerek,

kapitiilasyonlara karst olunuldugu bir kez daha vurgulandi. Ayrica Ankara hiikimeti,

1030 Osman Selim Kocahanoglu, [ttihat-Terakki’nin Sorgulanmast ve Yargilanmast (1918-1919), Temel
Yaynlari, istanbul 1998, s. 366.

1031 Ercan Tatar, Milli Iktisat ve Kara Kemal, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2007, s. 91.

1082 Mehmet Fatih Sancaktar, age, s. 434.

1083 BOA, HR.SYS, 2705/3, R. 6 Tesrinievvel 1335 (6 Ekim 1919).
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Istanbul hiik(imetinin verdigi imtiyazlar1 tanimayacagim bildirdi ve giimriik vergisini
arttirdi. Ancak 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagsmasi’nin 261. ve 317.
maddeleriye 1914 yilinda kaldirilan kapitiilasyonlar yeniden yiiriirliige konularak yabanci

postanelerin agilmasi giindeme geldi.'%%

Milli Miicadele Donemi gibi zor bir donemde dahi, kapitiilasyonlarin kayitsiz
sartsiz kaldirilmasi amaciyla Amerika Birlesik Devletleri ile Siyasi tesebbiiste bulunarak
goriismesi i¢in Hariciye Nezareti’ne bir kararname ¢ikart1ldi.19% Nitekim hiikimet bu
buhrandan ¢ikabilmek i¢in tek ¢ikar yolun, iktisadi faaliyetlerin yeniden canlandirilmasi
oldugu inancindaydi. Nihayetinde iilkedeki biitiin iktisadi camianin istirakiyla Izmir
Iktisat Kongresi 1923 yilinda toplandi. Kongrede ekonomik sorunlar1 diizenlemek icin
kararlar alindi. Tiirkiye’nin bu siirecteki amaci, savaslardan yorgun ¢ikan halka,
ekonomik yén vermek ve harap olan yurdu kalkindirarak mamur etmekti.’%® Milli
miicadele yillarinin iktisadi anlayisi, milli tesebbiislerin hitkiimetin destegiyle gelismesini
saglayacak bir diizenin kurulmasi seklinde 6zetlenebilirdi. Esasinda bu girisim uzun yillar

hiikiimetin programinda yer ald1.1%%’

Tirk Kurtulus Savasi’nin basariya ulagsmasi sonucunda, geriye askeri zaferleri
diplomasi alanina tasiyarak tescillemek kalmist1. Ismet Pasa bu 6nemli gérevi iistlenerek
1923 yilinda Lozan Barig Konferasi’na katildi. Lozan Konferansi’nin en Onemli
konularindan birisi kapitiilasyonlar meselesiydi. Kapitiilasyonlar bir devletin igeride
egemenlik, disarida da bagimsizlik haklariyla dogrudan ilgiliydi. Bu nedenle Lozan’a
giden Tirk heyetine hiikimet tarafindan verilen 14 maddelik Onergenin sekizinci
maddesi, kapitiilasyonlara ayrilmisti. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi 6diin verilmemesi
gereken iki temel konudan birisi olarak Ongoriilmiistii.®®® Devlet tezine gore
kapitiilasyonlar, bir ulusun bagimsizlik ve egemenlik haklariyla bagdagsmamaktaydi.
Ayrica Ismet Pasa, yabancilarin uluslararast hukuk kurallarina gére yasadiklarini ve

gerekli glivencelerin saglandigini konferansta belirtti. Bu sebepten Pasa, esitlik isteyerek

1034 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/kapitulasyonlar/ (Erisim tarihi: 01.02.2023).

1035 BCA, Fon: 30-18-1-1, Yer: 2-28-19, R. 18 Mart 1337 (18 Mart 1921).

1036 Afet Inan, Jzmir Iktisat Kongresi 17 Subat- 4 Mart 1923, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1989,
s. 12.

1037 \/edat Eldem, age, s. 160.

1038 Temugin Faik Ertan, “Lozan Konferansi’nda Kapitiilasyonlar, Atlas Tarih, Haziran-Temmuz 2022, s.
67.
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kapitiilasyonlarin varligmin artik imkansiz oldugunu belirtti.!%*® Ismet Pasa, bu sistem

yerine getirilecek higbir diizenlemenin kabul edilmeyecegini ayrica belirtti. 104°

Ismet Pasa, komisyonda goriilecek kapitiilasyonlar meselesi icin Heyet-i Vekile
Riyasetine gonderdigi raporunda, bu konuda “en ufak timit vermeyerek kesin ret fikrini”
beyan edecegini bildirerek, kesin ve kararli tutumunu bildirdi.’®*! Bu konuda adli
teminatla adli kapitiilasyon isteyen devletlere kapilari da kapatt1.1%%? Kapitiilasyon
goriismelerinde komisyon, basta ticaret kanunlari olmak iizere bazi1 kanunlarda 1slahat
yapilmasini istemekteydi. Hatta mahkemelerde yabanci hakimlerin bulundurulmasi dahi
teklif edildi. Pasa ise bu gibi uygulamlarin bagimsiz bir devletle uyusmadigini belirterek
bu teklifleri reddetti.!®*® Lozan Baris Konferans1 gériismelerinde Tiirk Devleti bu getin
konu tizerinde kesinkes taviz vermez bir tutum sergiledi. Nihayetinde Tiirk heyetinin
Lozan’da 6diin vermez tavr karsisinda, Batililarin “miibarek kapitiilasyonlar” olarak
bahsettigi ve ylizyillarca bu imtiyazlar aracilifiyla genis yetki ve haklardan
yararlandiklar1 ayricaliklari, Lozan Antlagsmasi ile ebediyete kadar sona erdi.

1039 «“Tyrkish Capitulations Ismet Claims Equality”, World, 5 Aralik 1922, s. 5.

1040 Erkan Cevizliler ve Seyhan Akbulut, “Lozan Baris Konferansi’nda Kapitiilasyon Meselesi ve Ismet
Pasa”, Atatiirk Dergisi, C. 8, S. 2, 2019, s. 169.

1041 CA, Ebsis Sira No: 01004081, Belge Eki No: 11, Belge Kayit No: 567389, R. 28 Kéanunuevvel 1338
(28 Aralik 1922).

1042 CA, Ebsis Sira No: 01004111, Belge Eki No: 1, Belge Kayit No: 563222, R. 6 Kanunuséni 1339 (9
Ocak 1923); CA, Ebsis Sira No: 01004128, Belge Eki No: 1, Belge Kayit No: 566771, R. 11 Kanunusani
1339 (11 Ocak 1923).

1043 CA, Ebsis Sira No: 01004113, Belge Eki No: 1, Belge Kayit No: 567393, R. 6 Kanunusani 1339 (9
Ocak 1923).
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SONUC

Kapitiilasyon rejimi, Osmanli Devleti’nin kurulusunun Oncesine kadar
gitmektedir. Bizans Devleti i¢ ve dis ticareti gelistirerek yabanci tliccarlart topraklarina
cekmek igin devletlere ayricalik verdi. Bu durumu Selguklular ve ticaretle ugrasan islam
devletleri devam ettirdi. Osmanli Devleti kendisine miras olarak kalan bu usul ve
uygulamay1 devam ettirerek dini, siyasi ve ekonomik gerekgelerle yabanci tiiccarlara
imtiyaz verdi. Boylece sultan, topraklarina samimiyet ve iyi niyetle gelmek isteyenlerin

canini ve malini giivence altina alarak, rahatca yasamalarini temin etti.

Osmanli Devleti’nin verdigi kapitiilasyonlar zamanla, ekonomide oldukg¢a derin
ve uzun vadeli etkiler meydana getirdi ve ekonominin gelismesini engelledi. Yabanci
sirketler, Osmanli topraklarindaki ticaretlerinde biiyiik bir avantaj sagladi. Sirketlerin
faaliyetleriyle ilgili kurallar1 belirleyen kapitiilasyonlar, devletin ekonomisini kontrol
etme yetisini ortadan kaldirdi. Ayrica, yabanci sirketlerin iilkedeki faaliyetlerinden elde
ettikleri karlar, Osmanli ekonomisinden ¢ikip, yabanci iilkelerin ekonomisine girdi.
Kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti’nin sanayi devriminde geri kalmasina neden oldugu
gibi yabanci devletlerin iilkedeki faaliyetleri, endistriyel gelisimi de engelledi. Bu
nedenle, kalkinma yavasladi ve iilke, yabanci devletlerin gerisinde kalarak diinya
ticaretindeki payi azaldi. Dis ticaretteki dengesizlik giderek biiyiidii. Yabanci devletlerin
sirketler vasitasiyla iilkede faaliyet gostermesi, tirlinlerin fiyatlarnin diismesine neden
oldu. Kapitiilasyonlarin ekonomik boyutu uzun vadede, Avrupa devletlerinin Osmanli
ekonomisini somiirmesine yol agti. Boylece ekonomik bagimsizlik kaybedildi. Tim
bunlar geri kalmis bir sanayi sektoriine sahip olunmasina ve dis ticaretteki istikrarsizligin

artirmasina neden oldu.

Kapitiilasyonlarin bir diger olumsuz sonucu, adli alanda kendini gosterdi.
Yabancilara verilen ayricaliklar kendi hukuk sistemlerini kullanmalarina ve Osmanh
mahkemelerinin yargilama yetkisini kisitlamalarina neden oldu. Adli kapitiilasyonlar,
hukuk sistemi {izerinde yabancilarin baskisini ¢ogaltti. Ayrica devletin vatandaslarina esit
muamele etme yetenegi azaldi. Adli kapitiilasyonlar neticesinde yabancilar serbestce
faaliyet gosterebilirken, Osmanli vatandaslari bu ayricaliklardan yararlanamadi. Bu
durum yabancilarin iilkede is yapma avantajini artirarak Osmanli vatandaslarinin hukuki

haklarim1 kisitladi. Ayrica adli kapitiilasyonlar, Babiali’nin modernlesme cabalarini
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engelledi. Modernlesme girisimleri, hukuk sistemini reform etmek ve hukukun
istlinliiglinii saglayarak mahkemelerin bagimsizligimi artirmayr amaghiyordu. Adliye
1slah edilemedigi i¢in modernlesme gergeklesmedi. Bu noktada Avrupalilarin arglimani
ise Osmanlt adli yapis1t modern olmadig: i¢in 6zellikle adli kapitiilasyon kaldirilamaz

seklindeydi.

Osmanli Devleti, Bati’da meydana gelen sanayilesme ve zenginlesme siireci igine
giremedigi igin, aleyhine ¢alisan dinamikler daha kolay ve kisa siirede sonug iiretir oldu.
Nitekim kapitiilasyonlardan yararlanan devletler, ahidname maddelerini kendi
menfaatleri dogrultusunda yorumlamaya basladi. Antlagsmalarin suistimal edilmesiyle,
verilen ayricaliklar her gecen gilin genislemeye basladi. Biiyiikk giicler ticaret
antlagsmalariyla; reji idareleri, Diiyun-1 Umumiye ve imtiyazl sirketler gibi kurumlarla,
Osmanli topraklart iizerindeki varliklarint dokunulmaz kildi. Yabanct kurumlar
yonetimin hakimiyet sahasini ihlal ederek, devletin “milli izzet-i nefsini” ihlal edici bir
hal aldi. Bu vaziyet karsisinda Babidli, 19. yiizyihn ortalarindan itibaren

kapitiilasyonlardan kurtulmanin ¢arelerini aramaya bagladi.

Vergi toplamada iltizam sistemine son vermek, mali alanda yapilmasi diistiniilen
ama gergeklestirilemeyen bir reform olarak kaldi. Devletin gelirlerini arttirmak igin
giimriik vergisini yiizde 8’den ylizde 11°e yiikseltmek, kapitiilasyonlarin sagladig:
ayricaliklarini kaybetmek istemeyen biiyiik devletlerin karsi ¢ikmasi nedeniyle miimkiin
olmadi. Bu dénemde mali reform ¢abalar1 basariya ulagsamadi. Basarisizligin nedenleri
arasinda Osmanli maliyesinin i¢inde bulundugu kétii durum, iilkede iktisadi gelismeye
temel olabilecek altyapinin ve insan kaynaklarinin yetersizligi ile kapitiilasyonlarin
olumsuz etkilerini azaltmaya imkan vermeyen uluslararasi konjonktiir sayilabilirdi.
Devletin dis borcu bu dénemde de artti, bununla birlikte alinan borglar biitce agiginin
kapatilmasina, askeri ihtiyaglara ve demiryolu insaatina harcanarak oncekilere gore daha

verimli bir sekilde kullanildi.

Bu olumsuz etkiler karsisinda Babidli, kapitiilasyonlarin bir an Once
kaldirilmasimi, 1856 Paris Konferansi’ndan sonra talep etmeye basladi. Ali Pasa
Babiali’ye elcileri ¢agirarak, yabanci sayisinin giderek artmasindan ve bunlarin hukuka
mubhalif olarak kapitiilasyonlardan faydalanmasindan sikayet etti. Ayrica Pasa, Vilayet

Nizamnamesi, Tebaa-y: Ecnebiyenin Emlaka Mutasarrif Olmalart Hakkinda Kanun ve
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Osmanl: Tabiiyet Kanunu’nu yaynlayarak kapitiilasyonlarin uygulanmasindaki istismar1
engellemeye ¢alisti. Ancak bu girisimleri de basariya ulasmadi. Osmanli Devleti, Bati’ya
kars1 esit muamele konusunda herhangi bir gelisme de kaydedemedi. Biiyiik giigler
emperyalizm c¢aginda, Osmanlilara karsi irksal ve manevi Ustiinliik tavrini benimseyip
kapitiilasyonlar1 mesrulastirdik¢a durum daha da kotiilesti. Batililara gore tilkede bulunan
yabancilar, Tiirk-Islam hukuku altinda yasayamazdi. 1860’lardan itibaren biiyiik giiclere
artan boyun egmenin bedelini 6deyen toplumsal tabakalar adina konusan Yeni Osmanlilar
Reji Idaresi’ni, kapitiilasyonlar1, devletin mali ve ekonomik reformlariyla, i¢ islerine
yapilan yabanci miidahalesini basin yoluyla elestirmeye basladi. Osmanli aydininca
“Devlet i¢inde devlet” olarak adlandirilan bu imtiyazlar, diivel-i muazzamaya devletin i¢
islerine dahil olma yolunu a¢maktaydi. Kapitiilasyonlar adeta devletin i¢inde ama
devletin denetiminin disindaydi. Bu sebepten 1860’lardan itibaren basin yoluyla

kamuoyu olusturularak, kapitiilasyonlar reddedilmeye baslandi.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda ilk destegi, 26 Subat 1909 tarihinde
siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda Avusturya-Macaristan Devleti verdi. Imzalanan protokolde
Babiali’ye kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin destek verilerek, devletin ekonomik
bagimsizligini saglamak amaciyla ¢esitli kararlar alindi. 1912 yilinda Osmanli Devleti ile
Italya arasinda Lozan’da imzalanan antlagmayla, Italya da ayn1 vaatte bulundu. Osmanl
kamuoyu ise 6zellikle mesrutiyetin yeniden ilanindan sonra kapitiilasyonlar meselesine
agirhik verdi. Ancak kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi i¢in daha fazla miizakere
gerekiyordu. Bu nedenle, 2 Agustos 1914 tarihinde Osmanli Devleti ile Almanya arasinda
imzalanan gizli antlagsmayla yabanci imtiyazlarin kaldirilmasi konusunda daha ileri

adimlar atildi.

Ittihadgilar iilke bagimsizlig1 igin savasi firsat bildi. Birinci Diinya Savasi’nin
baglamasiyla kapitiilasyonlar kaldirilarak biiyiikk devletlere meydan okundu. “Milli
iktisat” politikas1 uygulamaya koyuldu. Ulke dis giiglerin ekonomik cenderesinden
kurtarilmaya caligildi1 ve kagit para reformuna gidilerek bugiinkii para sisteminin temelleri

atild.

5 Eylil 1914 giinii hiikiimet, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kararlastirdi.
Durum, 8 Eyliil giinii, “yabancilara verilmis ve gilinlimiizde kapitiilasyon adi altinda

gecerli olan mali ve iktisadi ve adli ve yonetsel biitlin ayricaliklarin ve onlara bagl ve
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onlardan kaynaklanan biitiin izin ve haklarin bundan bdyle kaldirilmasi ve hiikiimsiiz
birakilmas1” diye kesinlestirildi. Bu, iktisadi bagimsizligin ilan1 demekti. Tabii, tam
bagimsizligin ilanm gercekten tam bagimsiz olunmasi demek degildi. Ama Babiali, tam
bagimsizligin ilan edip, cesaret ve ciiretle boyleymisgesine davranarak, bu yolda faal
miicadeleye atildigim gosteriyordu. Ittihad ve Terakki hiikiimeti, bizzat miittefiki
Almanya ile savasi boyunca siiren dise dis bir miicadeleyle bu ugurda didinecek ve biiylik

mesafeler alacakti.

Savas ortami olsa da Ozellikle Balkan Savaglar1 sonunda baslayan ve yillardir
uygulanmak istenen milli iktisat politikas1 devreye sokuldu. Milli iktisat politikasi,
ekonomik bagimsizligi hedefleyen bir politikaydi. Bu politika, yabanci {iriinlere
bagimliligin azaltilmasi ve endiistrinin gelistirilmesi gibi farkli amaglar tasimaktaydi.
Bunun i¢in yerli sanayi, ulagim, ticaret, egitimin gelistirilmesi, tarimin desteklenmesi ve
yabanci sermayenin kontrol edilmesi gibi ¢esitli uygulamalar devreye alindi. Milli iktisat
politikasi, ekonomiyi modernize etmek ve gii¢lendirmek i¢in atilmis 6nemli bir adimda.
Ancak bu yontem yeterli bir sekilde uygulanamadigi ve yasanan i¢ ve dis sorunlar

nedeniyle istenilen sonuca ulagamadi.

Hiikkimetin diinya savasindan yenilgiyle ayrilmasi, izlenen iktisat politikasini geri
plana diigiirdii. Ana tema milli bagimsizlik oldu. Savastaki yenilgi, pek ¢ok reformist
hareketin ve milliyet¢i diistincelerin dogmasina sebep oldu. Bunun i¢in Milli Miicadele
Donemi’nde kapitiilasyonlar asla kabul edilemez bir unsur olarak goriilerek reddedildi.
Avrupali devletlerin kars1 ¢itkmalarina ragmen savag halinin Osmanli Devleti’ne sagladigi
firsat iilkede iktisadi anlamda millilesmenin yolunu agmisti. Ittihatcilarin actigi bu
iktisadi siyaset, Milli Miicadele liderleri tarafindan da takip edildi. Sevr’in agir
hiikiimlerine ragmen Sovyet Rusya tarafindan 1921 Moskova Antlagsmasi’yla
kapitiilasyonlarin ~ gegersizligi  kabul edildi. Kapitiilasyonlar konusu Lozan
Konferansi’nin her iki sathasinda da tartisilmis ve ¢etin miizakereler meydana gelmisti.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmamasi konusunda ittifak etmis olan Avrupali devletlerin esas

gayeleri ticari ve mali imtiyazlardan ziyade kapitiilasyonlarin adli yoniiydii.

Bu nedenle, Tirkiye’nin bagimsizligima tam olarak kavusmasi icin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi talep edildi. Kapitiilasyonlar, iktisadi bir mesele olmasina

ragmen Lozan’da “Siyasi Hiikiimler” bahsinde goriisiilerek antlasmanin 28. maddesinde
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13

diizenlendi. Buna gore kapitiilasyonlar konusu “...taraflar, her biri kendi yoniinden,
Tirkiye’de kapitiilasyonlarin her bakimdan kaldirildigimi kabul ettiklerini bildirirler”

seklindeki ifadeyle neticelendi.

Boylece tiim kapitiilasyonlardan kurtulunarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tam
bagimsizlig1 saglandi. Yabanci imtiyazlarin tarihe karismasiyla Tiirkiye, yargi sistemi
tizerinde tam bir hakimiyet hakkina sahip olarak, i¢ hukukunu isletme O6zgiirliigiine
kavustu. Bu sayede Tiirkiye ekonomisi, ticareti ve is diinyas1 kendi kaynaklarina dayali

olarak kalkinma yolunda hizli adimlar atabilme imkanina kavustu.
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EKLER

Ek-1. ingiliz Milli Arsivi'nde Kapitiilasyonlarm Tanimini igeren Bir Dékiiman
(TNA, F.O., 881/9560, 7 Ocak 1910).
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Ek-2. Rus vatandasi olan Haci Abbas Aga’nin diikkaninda yasakli kitaplar
satmas1 ve diikkkanmin aranmasma muvafakat ederek senet dahi vermesine ragmen
Zaptiye Miifettisi Sait Bey’in bu durumu “uhde muhalif” bularak, aramay1 reddettigini
gosterir belge (BOA, MF.MKT, 670/11, leff 3, R. 9 Tesrinievvel 1318 (22 Ekim 1902).
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Ek-3. Kapitiilasyonlar meselesinin biiyiik komisyonda goriisiilmesinin hemen
oncesinde Ismet Pasa’nin, bu konuda “en ufak iimit vermeyerek kesin ret fikrini” beyan
edecegini bildirdigi raporu (CA, Ebsis Sira No: 01004081, Belge Eki No: 11, Belge Kayit
No: 567389, R. 28 Kanunuevvel 1338 (28 Aralik 1922).
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Ek-4. Tasvir-i Efkar gazetesinin kapitiilasyonlarin kaldirilmasint duyurdugu
stirmanseti (Tasvir-i Efkar, No. 1195, 10 Eylil 1914).



302

Ek-5. Servet-i Fiiniin’un 17 Eyliil 1914 tarihli sayisinda yer alan iki fotograf. Tlk
fotografta Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey, kapitiilasyonlarin kaldirilmas: iizerine
toplantida kabul edilen karari, Sadrazam Said Halim Pasa’ya teblig etmektedir. Alttaki
fotograf, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi sebebiyle kutlama yapan kalabaligin Sultan
Ahmed Meydani’nda toplanmasina iliskindir. (Servet-i Fiiniin, No. 1215, 17 Eyliil 1914).
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Ek-6. Jkdam gazetesinin kapitiilasyonlarin kaldirilmasmi “Milli Bayramimiz”

seklinde duyurdugu niishasi (/kdam, No. 6303, 10 Eyliil 1914).
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Ek-7. Kapitiilasyonlarin

SUDDEN STROKE BY
TURKEY.

JUDICIAL' AND FINANCIAL
INDEPENDENCE.

CAPITULATIONS ABOLISHED.

“NO UNFRIENDLY iNTENTIONS.”

(rrRO>M oUR OwWN CORRESPONDENT.)

CONSTANTINOPLE, Seet. 9.

The Porte has decided to abolish the judicial
and financial capitulations. Djavid Bey in-
formed the representatives of the FPowers of
this decision this afternoon.

The Porte is now preparing a Note in which
it will explain the ressons for its action. ‘The
CGovernment propoases to permic the oxistenco
of the present systern wmiil Qctober 1 New
Btyle).

CONSTANTINOPLE. Seer 10.

The communication 1o the Powers declares
thot thoe Porte is inspired in its decision solely
by a desire to sssurc ‘Judicial, cconomie, and
fiscal liberty of action i the intcrests of the
progress of the country, and it points  out
that the Porte centerteins no unfriendly inten-
tiong towards uny foreign Power, that the Porte
is acting in the supreme interests of tho Otto-
mman Fathorland., and thet it is ready to con-
clude treaties of conwmerce based npon the
principles of international Lsw.— Rruter.

*»*These Capitulations date back to 1535. and
| ave modelled in pert on similar HITEBLECIIGN S
which were freoly entercd inte in Sarin during
the period of the Crusades by the loeal Mahome.
den and Christinn  States’ on  tho one  sice.
and the enterprising Italian trading Republies
on the othor. For many yuars the existencs
of the Capitulations ‘wis a convenionces
alike to the Porte and to the Western States
to which they bad been acrorded. Turkish
justice, being based on the Sherint. could not
trouble itself with the intricate aituations
arising out of the more complicated Western
legal systems, and for the sake of simplicity
cach nation continued to govern its own sub-
jects within the Ottoman dominions.

The scope of the Capitulations, thongh
varying in cortain minor deisibs, s g U
main the same for eachi of tlus Woscera nistions
which enjox them. No forriza subjeet may be
arrested without the intervent ion of his Consul,
nor may he be tried for an offence against an
Ottomoan sabject satve in the prosence of his
P Consul. In  questions Arising . between  sub-
| jects of forecign PPowers. or botween subjects
of the same Power, the Ottomon courts have
no jurisdicrion ; and in all cases in which n
foreipn subject becomes lihle for sgiininsl
action he is tried in 8 Cowsular Court, and, if
necessury, imprisoned in s Consular prison
according to the law of his own country,
which, by o lepel  liction peculiar  io
the Capitulatory rogime, follows  the in~
dividual even when Jto ix upon Turkish
territory.

It is understood that the Ambassadors of the
Powaors in Constantinopde hisve alrendy protested
against the action of the Forte, and that the

|initiut»ivo was taken by the German Armbassa-
dor.

Ek-8. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin

kaldirilmasinin ~ yabanct  basina yabanci basina yansimasi (The New York Times,
yansimasi (Leicester Daily Post, 12 12 Eyliil 1914, s. 7).
Eylil 1914, s. 6).
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Ek-9. imtiyazat-1 Ecnebiyenin (Kapitiilasyon) Ilgas1 Hakkinda
Irade-i Seniyye

“Memalik-i Osmaniye’de mukim tebaa-i ecnebiye hakkinda dahi
huki{k-1 umimiye-i diivel ahkam1 dairesinde muamele olunmak tizere
el-yevm cari mali ve iktisadi ve adli ve idari (kapitiildsyon) nami
altindaki bi’l-climle imtiyazat-1 ecnebiyenin ve onlara miiteferri‘ veya
onlardan miitevellid bi’l-ciimle miisdadat ve hukiikun fiméabad ref’i ve
ilgas1 Meclis-i Viikeld karariyla tensib olunmusdur. Isbu irade-i
seniyye 18 Eyliil 1330 tarihinden itibaren meri’iil-ahkam olacaktir.
Isbu irade-i seniyyemizin icrasina Hey’et-i Viikeld me’mirdur.

17 Sevval 1332/26 Agustos 1330
Mehmed Resad”

“Imtiyazat-1 Ecnebiye’nin (Kapitiilasyon) Ilgas1 Hakkinda Iride-i Seniyye”,
Takvim-i Vekdyi*, No. 1938, 4 Eyliil 1330 (17 Eyliil 1914), s. 1.
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Ek-10. ibrahim Hakki Pasa, fim-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavinin Mecmiiasi’nin
13 ila 24 sayilan arasinda, “Kapitiilasyonlar Yahtid Uhtid-1 Kadime” adl1 10 makaleden

olusan bir yaz1 dizisi kaleme almustir (//m-i Hukiik ve Mukdyese-i Kavanin Mecmiiast,

No. 13, Dersaadet Mart 1326).
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Ek-11. II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa
(1863-1918).
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Ek-12. Imtiydzat-1 Ecnebiyyenin Lagvindan Dolayi Me 'murine Teblig Olunacak

Talimdtname Ikinci Kisum, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1331.
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Ek-13. Halil Cemaleddin ve Hrand Asadur, Ecdnibin Memdlik-i Osmdniye’de
Ha iz Olduklar: Imtiydzat-1 Adliye, Hukiik Matbaasi, Dersaadet 1331.
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Ek-14. II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, Guimiigsuyu Alman

Sefarethanesi’nin dis goriiniisii.



311

AN

-

|

) )
| !
} i
|

;

| {
; |
|

|

L g
b $ 9 -

| 3l B

REETS Y & B AR A A BN A S LRI

Ek-15. II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, Katolik hastanesinin agilisinda

bir konsolos ve delegeleri
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Ek-16. Cumhuriyet Dénemi’nde Kapitiilasyonlarin Hicvedilmesi (Tan, No. 1292,
8 Mart 1939, s. 5).
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Borc¢lanilan miktar ihraciBedeli Ele Gegen Safi Miktar Yllmi(“l;zllm ve
Bor¢lanma Yih ve Bor¢lanma Nedeni raz:% )e el Karsihk Gosterilen Kaynak ve Borcun Kimligi Araci Kurulus ya da Alacaklilar
(Osmanh Altin Lirasi) (Osmanh Lirasy) (%)
1854 3.300.000 Misir Eyaleti’nden alinan yillik 60.000 kese altin
gelirleri Dent Palmer ve ortaklari (Londra) ve
. 80 2.640.000 6+1 . .
Kirim Savasi’nin finansmant ve silah alimi fElpyon Fransi g, ya da 3.8 Goldschmid ve ortaklar: (Paris)
s S s milyon -yetki 5,0- Ingiliz sterlini) “Misir Borglanmas1”
1855 5.500.000 Misir Eyaleti i gelirleri, izmir ve diger giimriikk | Rothschild Brothers (Londra), Fi
100 5.500.000 441 1s1r Eyaleti vergi gegl;lfrrlgrizmlr ve diger giimri othschild Bro 1?51'156::] ra), Fransa ve
Kirim Savagt’nin finansmani ve silah alimi (5 milyon Ingiliz sterlini) &
1858 5.500.000 : I R
76 4.180.000 6+1 Istanbul giimriik geh}::;rllla‘f okturva (ayakbasti) Dent Palmer (Londra) ve Ortaklari
Kaimelerin tedaviilden ¢ekilmesi (5 milyon Ingiliz sterlini)
1860 2.240.942 Asar vergisi . R L. e,
62,5 1.400.588 642 Demiryollari Sl(r;(aertilsl))lrektoru Mirés
Birikmis ¢esitli i¢-dig borg¢ 6demeleri (50.930.500 Fransiz Frangr) “Mirés Borglanmasr”
1862 8.800.000
. . L 68 5.984.000 6+2 Asar vergisi Deveaux ve Ortaklari ve Osmanli Bankasi
Kaimelerin toplanmas1 ve birikmis i¢-dis (200 milyon Fransiz Frang:)
borg 6demeleri 4 ans ang
1863 8.800.000
X . X X 68 ve 72 6.248.000 6+2 Cesitli illerin ipek, zeytin, tuz ve tiitiin asar vergisi Osmanli Bankas1 ve Crédit Mobilier
Kisa vadeli borglarin 6denmesi ve madeni .
(200 milyon Fransiz Frangr)
para basilmasi
1865 6.600.000 Ergani bakir madenl\lg::érilsﬁrl ile agnam (koyun) S Coidit Mobilior d
66 4.356.000 6+2.44 smanli Bankasi ve Crédit Mobilier de

Dis borglarin 6denmesi ve biitge agig1

(150 milyon Fransiz Frangr)

“Agnam Istikrazi (Koyun Borglanmas1)”

Paris
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1865

40.000.000

1864-1865 biitgesinde 2.464.000 altin liralik 6denek

. . 50 20.000.000 5 PR, General Credit and Finance (Londra)
|. Tertip genel borglar1 kisa vadeli borglarin| (900 milyon Fransiz Frang1) ongoriildii.
%05 faizli tahvillerle konversiyonu Y &
1869 . .
24.444.442 Cezayir, Konya, Aydin, Adana, Suriye, Yanya,
K, deli borcl ad i ve bit 54 13.200.000 6+1 Trabzon, Bursa, Bosna, Mentese vilayetlerinin asar ve Comptoir d’Escompte (Paris)
1sa vadel borg aar;?g? eImesl ve SR (555 milyon Fransiz Frangr) agnam vergileri
1870 34.848.000
32,125 11.194.920 3 “Ikramiyeli Rumeli Demiryolu Borglanmas:” Baron Hirsch (Briiksel)
Rumeli demiryolu yapimi (792 milyon Fransiz Frangi)
1871 6.270.000 AT e (A .
Misir Hidivi ile antlagma sonucu artirilan Misir agar | Crédit Général Ottoman, Louis Cohen and
73 4.577.100 6+1 S
. . - o . . vergisinden serbest kalan kisim Sons Dent Palmer ve Ortaklar1 (Londra)
Kisa vadeli borglarin 6denmesi- biitge ag1g1 (5,7 milyon Sterlin)
5.222.686
5.302.220
1872 12.055.238- . . . . . .
( Edirne, Selanik ve Tuna vilayetleri vergisi ve Anadolu|  Crédit Générale Ottoman ve Banque
(12.238.820-6.936.600) 98,5 9 - . )
. . B agnam resmi Austro-Ottomane
Hazine tahvilleri biitge ag131 (278.155.000 Fransiz Frangi) 6.832.582)
(Mahsup Sonrast)
(Mahsup Sonrast)
1873 6.936.600 98,5 6.832.551
5 Devletin tii lir fazlal O I1 Sahane Bank:
Genel borglar1 I1. Tertip 1872 de ihrag (12.612.110=11 milyon sterlin) (Mahsup evietin tim gelir fazfatar smanh Sahane Bankast
; . (Mahsup Sonrast)
olunan Hazine bonolarinin konversiyonu (Mahsup Sonrasi) Sonrasi)
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1873 30.555.558 - S e as 1
Ankara, Tuna asari, Anadolu agnam resmi ve tiitiin Crédit Générale Ottoman ve Crédit
42 16.500.000 6+1 A i~ ;
. . . tekeli gelir fazlas1 Mobilier de Paris
Biitge ag1g1 (694,4 milyon Fransiz Frangr)
1874
44.000.000 o It Bank devletin hazine bankast statiisii d
Genel borglar1 II1. Tertip kisa vadeli 43,5 19.140.000 5+1 smanti Bankasina e:;slg;rafme ankast statsu de| o anh Bankas ve Diger Kuruluglar
borglarin 6denmesi ve konversiyon igin (1 milyar Fransiz Frangi)
tahvil ihraci
1877 5.500.000 o It Bank Glavn Mills. Curie and
52 2.860.000 5 Misir Eyalet gelirleri smanit Bankast "eCoay“ 1lls, Lurie an
Rusya ile savag masraflari (5 milyon Sterlin) '
1885 1.012.000 7
- —— Rumeli demiryollart Osmanl gelir pay1 Osmanli Bankas1 araciligi ile Fransa’dan
Avans olarak (23.000.000 Fransiz Frangi ) Avans olarak
1886 Giimriiklerin yillik 300.000 Osmanli Liralik bolimii
6.500.000 100 6.500.000 5+1 Osmanli Bankas1
Avansin konsolidasyonu “Gumriikler Bor¢lanmas1”
1888 1.650.000 Izmir’in ipek agar1 1legl:1i'?l grei balik avi ruhsatname
Al d tm al \ert miihi . 70 1.155.352 5+2 Deutsche Bank
manya’dan satin alinan askeri mithimma
bedeli (30.000.000 Alman Marki) “Balik Avi Borglanmasi”
1890
8.609.964 75 6.457.4473 441 Giuimriiklerin ve bazi illerin agarmin 311.000 Osmanli Osmanl: Bankas!

%5 faizli tahvilat-imiimtaze %4 faizli
tahvillerle degistirildi

Liralik boliimii




316

1890 Giimriiklerin ve bazi illerin agarinin bir boliimii
4.999.500 88 4.400.000 4+1 Osmanli Bankas1
Dalgali borg konsolidasyonu “Osmaniye Istikrazi”
1801 2.663.000
2.397.000
%5 faizli 1877 tahvilleri uzun vadeli %4 (6.316.920 Sterlin) 90 4 Misir Vilayeti asar vergisi Osmanli Bankas1 Rothschild Biraderler
0. 0
faizli tahvillerle degistirildi (Mahsup Sonrasi)
(Mahsup Sonrast)
1893 " et e . . Vikont G. De Zaghep Tombeki Sirketyle
1.000.000 70 700.000 4+1 Tombeki Sirketi’nin Tekel kgrslhgl verdigi 40.000
) _ Osmanli Liras1 . .
Biitge ag181 “Tombeki Borglanmasi”
1894
1.762.000 73,5 1.260.600 4 Rumeli Demiryolu Sirketi’nin kilometre teminat: Deutsche Bank
Sark demiryollarindan kalan borg igin
1894 631.000
- . Sark demiryollarinin vermesi gereken kisi basina | Rothschild Biraderler Demiryollar: Sirketi
1854 ve 1871 yillar1 borglarinin yenileri ile tah fﬁzr:(ljszr? :terllnlﬁyinﬁ lan o 580.000 mahsup sonrast 35+035 1.500 Osmanli Liralik gelir ile “Simendifer Borglanmasi”
konversiyonu ahvillerden mahsup sonras1 ka
miktar olarak)
1896
3.272.720 85 2.717.000 5405 Aydin, Bursa ve Selanik Agnami; lzmir, Manisa, Osmanl: Bankas1
Girit isyanmin bastirilmast igin gerekli ' Denizli’nin Palamut, Afyon Revgani ve Zeytin Asar1
harcamalar
1902 3.467.000 2.713.600 Osmanli Bankasi
80 4+1 Guimriiklerin Y1illik 300.000 Osmanli Liralik Bolimii

1886 yilt %5 faizli Giimriikler Borglanmasi
ile konversiyon

(8.600.000 lira toplam borgtan
mahsuptan sonra kalan miktar)

(Mahsup Sonrasi)

“Gumrikler Borglanmas1”
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1903

2.376.000

Konya, Halep, Urfa asarindan 106.000 Osmanli

Deutsche Bank ve Demiryollar: Sirketi ile

100 2.376.000 4 +0,087538 . R s - . -
Konya-Bagdat demiryolundan bir (54.000.000 Fransiz Frangi veya Liralik boliimi Bagdat I. Tertip Demiryolu Borglanmasi
boliimiintin kilometre tazminati 2.160.000 Sterlin)
y Zg Dii U i lir fazlal [zmir S: g
1668 Bk svy il o 81,5 2.151.600 4+0,45 uyun-t Umumiye %Zlgl :Za;‘la“ ve lzmir Sancagl Deutsche Bank
alik avi 1stil ['aZlﬂlI'l? Aenmeyen (48900 Alman Markl) $
kismini karsilamak igin
1903 32.738.722
. . Muharrem Kararnamesi geregince dig borglarin P Lk ..
Muharrem Kararnamesi geregince dis Tamanu eski borglarin 4 birlestirilmesi igin ihrag edilen yeni tahvil tutart Diiyun-1 Umumiye Idaresi ile anlagtlarak
borglarin birlestirilmesi i¢in birlestirilmesi i¢in kullanilmigtir
1904 2.750.000 Dii U . lirinin hiikamete ait nispeti | O It Bank C it B
80 2.159.000 4405 iyun-1 mumlyzr%i;;n]l(llr;m:x timete ait nispeti smanl Ba aa(v:ari;))mptmr scompt
Biitce agig1 (2.500.000 sterlin)
1905 4.248.932
5.306.664 80 4+05 Diiyun-1 Umumiye gelirinin hitkimete ait kismi Osmanli Bankasi
Onceki borglarin denmesi (2.590.00)
1905 B leri timrigiine ekl %6 askeri| Deutsctht Bank ile “Askeri Teghizat B
2.640.000 81 2.098.000 4405 az1 yerlerin asarina ve giimriiiine eklenen %6 askeri Deutsc ank ile “As eri Teg izat Borg
R L. techizat resmi Sozlesmesi
Almanya’dan alinan askeri teghizat igin
1906
T . - 2.751.000 1.368.000
1890 tarihli 1mt1ya_zl1 sene'tl'erln tahvili 87,5 4 Gumriiklerin ve bazi illerin asar1 Osmanli Bankasi1
(konversiyonu) igin
(Mahsup Sonrasi) (Mahsup Sonrast)

(Mahsup Sonras1)
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1908 . . _ . R ey .
0.988.000 100 9.988.000 44087538 Tahviller teminat olarak'Bagdgt Demiryolu sirketine Deutscht' Bar]k ve “Bagdat l?einlryolu
. . . verilmigtir Sirketi I1. ve 111. Tertip
Bagdat Demiryolu igin
1908
4.711.124 85 3.910.000 4 Gtimriik gelirlerinin bir bolimii ve kilometre tazminati| Osmanli Bankas1
Biitge a¢181
1909
7.000.000 86 5.845.000 4 Bazi vilayetlerin asar1 ve bir boliim agnam hissesi Osmanli Bankas1
Biitge ag181
1910
1.712.304 89 1.489.000 4 Yapilacak demiryolunun gelirleri [zmir- Bandirma Demiryolu Sirketi
Soma- Bandirma demiryolu yapimi
1911
1.000.000 82 820.000 4 Hudeyde ve Cebena sehirleri giimriik gelirleri Hudeyda- Sana Demiryolu ve Uzantilar1
Hiideyde-Sana demiryolu yapimi
1911
7.040.000 84 5.737.000 4 Istanbul giimriik gelirleri Deutscht Bank ‘Giimriik Istikraz’
Biitce ac1g1
1913 Anadolu Demiryolu Sirketi’nin énceki islerind Anadolu Demiryolu Sirketi “K O
818.970 100 818.970 5411072 nadolu Demiryo u§1r eti’nin nceki islerinden nadolu Demiryolu Sir] c’:,u onya Ovasi
. kalan alacagi ve bir kisim agar Sulamasi
Konya Ovasi sulamasi i¢in
1913 Sivas Vilayeti agarinin bir bolimii
1.485.000 100 1.485.000 55 W.G. Armstrong Whitworths and Company|
Tersanenin gelistirilmesi i¢in “Doklar Borglanmas1”
1914 22.000.000 Dii Umumiye gelir fazlalari, istanbul ve Trab
88.75 19.520.000 5405 tiyun-1 Umumiye gelir fazlalari, Istanbul ve Trabzon Osmanli Bankast

Kisa vadeli borglarin ve avanslarin uzun
vadeye doniistiiriilerek 6denmesi

(500.000.000 Fransiz Frangr)

umriiklerinin bir kismi, asar lizerine %1 iane pay1
5
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GENEL TOPLAM 347.372.040 64,12 222.754.219

EK- 17. 1854-1918 Yillar1 Arasinda Osmanli Devleti’nin Dis Bor¢lanmalari (Biltekin Ozdemir, Osmanli Devleti Dis Bor¢lari, T.C. Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligr Yayinlari, Ankara 2010, s. 63-67.

52. m.: Konsoloslar ve tiiccarin baska Hristiyan konsolos ve tiiccarla aralarinda anlasmazlik olmasi halinde, taraflarin riza ve talepleriyle davalarinin Istanbul’da oturan
elcilerine havale olunmasina cevaz verilmistir. Miiddei ve miiddeialeyhin rizalar1 hilafina mahalll hakimler, kadilar, zabitler ve giimriik eminleri bu davalar1 gérmek
iizere zorlamayacaklardir.

53. m.: Fransiz tacir veya vatandagindan birinin iflasi kesinlesirse, alacaklarina kalan esyasindan bor¢lar1 6denecektir. Alacaklinin elinde Fransiz el¢i veya konsoloslariin
terciman vesair Fransizlarin usulii izere diizenlenmis tekeffiil senedi olmadan, bu kisi tazmin iddiasiyla muahaze olunmayacaklardir.

60. m.: Fransa tiiccarinin isleri i¢in tiiccarlar arasinda gidip gelen simsarlara higbir surette engel olunmayacaktir. Fransa tiiccarlar1 diledikleri simsarlar1 kullanmakta
serbest olup, hi¢ kimse hilafina miitat gedik ve hisse verilmeyecektir.

63. m.: Fransiz tiiccarlar1 ve adamlari, Fransiz el¢i ve konsoloslarinin ilan k&gidi lizerine yazilmis miirurnamelerle gezecekler; emniyet ve rahatliklart i¢in memleketin
adeti iizere kiyafetlere gireceklerdir. Bunlar cizye ve baska vergilerden muaf olup emniyetleri hususunda miimkiin olan yardim gosterilecektir.

65. m.: Bir Fransiz veya Fransa bayrag altinda bulunan kimse katil olup veya gayriciirim isleyip seriatiserife tarafindan goriilmek istenilse, Osmanli kad1 ve zabitleri bu
gibi davalar1 bulunduklari yerde elgilerin yahut konsoloslarin veyahut vekillerinin huzurunda dinleyecektir. Ser’i-serife ve ellerine verilen ahidndme-i hiimayuna aykiri
olmamak i¢in her iki taraftan dikkat ve teftis olunacaktir.

67. m.: Osmanli Devleti’nde oturan evli veya bekar Fransizlardan, cizye istenilerek rencide edilmeyeceklerdir.

70. m.: Mahkeme ve Osmanli zabitleri tarafindan, bir Fransizin hanesine sebepsiz ve zorla girilmeyecektir. Bir Fransizin evine girilmek istenirse, el¢i ve konsolos bulunan
yerlerde onlar tarafindan tayin olunan adamlarla girilebilecektir.

71. m.: Osmanli vatandasi bir Fransizi dava ettiginde, davacilarin ser’i senetleri ve temessiikleri olmadikg¢a davalar1 dinlenmeyecektir.

75. m.: Valiler, hakimler kadilar, giimriik eminleri, voyvodalar, miitesellimler, zabitler, vilayet ayan1 vs. hi¢ kimse bu ahidndme-i hiimayuna kavlen ve fiilen muhalif
hareket etmeyecektir. Aksi halde haklarindan gelincektir. Bu ahidndmeye muhalif hareket eden Fransizlar da konsoloslar1 ve zabitleri tarafindan tedip olunacaktir.

82. m.: Sair miiste’menlere olan miisaade ve riayet Fransiz vatandasi hakkinda da mer’i ve muteber olacaktir.

83-84. m.: Fransiz elgisi, konsoloslari, terciimanlari ve onlara tabi olan tiiccar ve sanatkarlar; Fransiz kaptan ve gemicileriyle, ruhban ve piskoposlar1 hakkinda olan
ahidndme mer’i ve muteber tutulacak ve bu maddelerin mefhumlari mugayir, 6nce ve sonraki tarihlerdeki emir dahi ibraz olunursa, ahidname hilafina bir muamele
yapilmayacaktir. Ahidndme hilafina hareketten kaginilacaktir (Abdullah Niyazi, age, s. 29-43).

Ek- 18. Yabanci Vatandaslarin Ayricaliklart Konusunda 1740 Kapitiilasyon Antlagsmasinda Ge¢cen Maddeler.
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15. m.: Iki veya birkag Fransiz arasinda bir anlagmazlik veyahut bir cinayet dahi meydana gelse, bunu vicdanlarina gore gérmek ve halletmek hakk: Fransa sefiri ile
konsoloslarina ait olacakti. Bu gibi davalara disardan hi¢ kimse miidahale etmeyecekti.

25. m.: iskenderiye, Trablus-Sam ve Cezayir gibi diger Osmanli liman ve beldelerindeki yerlerde bulunan Fransa konsoloslari, eger degistirilmek istenilirse, bunlarmn
yerine gelecek olan ve bu makamu hak ettigi icin tayin olunacak sahislara hi¢ kimse muhalefet etmeyecekti.

32. m.: Bir Fransiz 6liirse, mallarina ve paralarina hi¢ kimse el koymayacakti. Bunlarin mallar1 vasiyetnamesindeki varis olarak gosterdigi kisilere kalacakti. Vasiyetname
birakmadan 6liirse, mallar1 ve paralar1 Fransa konsolosunun marifetiyle, yakinlarina teslim olunacakti. Yabanci konsoloslar, Osmanli topraklarinda 6len vatandaslarinin
terekelerine sahip ¢ikarak, vasiyetlerini yerine getirmekteydi. Nitekim Ingiltere’ye verilen ahidnamede s6yle denmekteydi: “Ingiltere ve Ingiltere’ye tabi yerlerden veya
Ingiltere bayrag: altinda bulunanlardan biri Osmanli topraklarinda dliirse, geri kalan mal ve erzakina beytiilmalcilar veya hakimler bu mal kayiptir diye taarruz etmeyeler.
Olen kisi malim kime vasiyet ederse ona verile. Eger vasiyetsiz liirse konsoloslar1 veya orada bulunan yerli yoldaslarina verile. Eger konsoloslar1 veya yerli vatandaslari
yoksa o zaman kad tarafindan mal kabz ve zapt oluna. Ingiltere Elgileri kimi tayin ederse, bu malin tiimii ona teslim oluna” [BOA, C.HR. 83/4148, H. 24 Saban 1283
(1 Ocak 1867)].

45. m.: Fransa elgileri ve konsoloslar1 istedikleri terciimanlar: ve diledikleri yasakgilar1 kullanacaklardi. Bu konuda kendilerine hicbir suretle miidahale edilmeyecekti.
46. m.: Aslen Fransiz olan terclimanlar, el¢i ve konsolos vekilleri; terciimeleri saglikli ve hakikat iizerine yaptiklar: siirece muahaze ve hapis olunmayacakti. Eger bu
konuda kusurlari olursa, elgileri ve konsoloslar1 marifetiyle te’dip olunacak ve baska bir kimse miidahale edemeyecekti.

47. m.: Osmanl vatandasi olup, Fransa elgiliginde hizmet edenlerden yalniz on bes hademe vergiden muaf olarak, rencide edilmeyecekti.

49. m.: Fransa konsoloslar1 ve vekilleri eskiden beri oldugu iizere, oturduklar: yerlere Fransa bayragi ¢ekeceklerdi. Buna hi¢ kimse engel olmayacakti.

50. m.: Konsoloshane kapilarinin emniyeti i¢in konsoloslarin iltimas ettikleri yasakgilar tayin olunacakti. Bu yasakg¢ilar odabagilari vesair zabitleri tarafindan korunacak
olup, yasakeilardan vergi istenilmeyecekti.

52. m.: Konsolos veya tiiccarin baska Hristiyan konsolos veya tiiccarla aralarinda bir anlasmazlik olursa, iki tarafinda riza ve talepleriyle davalar1 Istanbul’da oturan
elgilerine havale edilecekti. Dava ve davacilarin rizalarina aykiri olarak, mahalli hakim, kadi, zabit ve giimriik eminleri bu davalar1 gérmek i¢in cebretmeyeceklerdi.

53. m.: Fransiz tacir veya vatandasi birinin iflast gergeklesirse, alacaklilarina kalan esyasindan borglar1 6denecekti. Alacaklinin elinde Fransiz elgi, konsolos veya
terciiman gibi gorevlilerden birinden, Fransiz usulii tizere diizenlenmis tekelliif senedi olmaliydi.

63. m.: Fransa tiiccarlar1 ve adamlari, Fransiz el¢i ve konsoloslarinin ilan kagidi iizere yazilmig miirurnamelerle gezecekler; emniyet ve rahatlari i¢in memleketin adeti
tizerine kiyafetler giyeceklerdi. Bunlar cizye vesair vergiden muaf olup, emniyetleri konusunda miimkiin olan yardim gosterilecekti.

65. m.: Bir Fransiz veya Fransa bayragi altinda bulunan kimse katil olursa veya sug islerse, bu dava seriatigerife tarafindan goriilmek istenildiginde, Osmanli kad1 ve
zabitleri bu gibi davayr bulunduklar: yerde elgilerinin, konsoloslarinin veyahut konsolos vekillerinin yaninda dinleyeceklerdi. Ayrica ser’i serife ve ellerine verilen
ahidndme-i hiimayuna aykir1 olmamak i¢in bu konuyu her iki tarafta etraflica dikkat ve teftis etmeliydi.

11. m.: Osmanli tebaasi bir Fransiz hakkinda dava agarsa, bu dava adi mahkemelerde ancak Fransiz konsolosu terclimaninin huzurunda goriilebilecekti. Eger terciiman
gelmezse, hakim davaciyr dinlemeyecekti. Terciimanin 6nemli bir isi ¢ikarsa dava, terciimanin gelmesine kadar ertelenecekti.

12. m.: iki veya birkag Fransiz arasinda bir cinayet veya baska bir sebepten 6tiirii ihtilaf veya dava cikarsa, bu davay1 halletmek hakki Fransa sefir ve konsoloslarina aitti.
11. ve 12. Maddeler 1569°da Fransa ile yapilan ikinci kapitiilasyon ahidndmesinin maddeleridir. Bu maddeler 1740 kapitiilasyon ahidndmesinde de gegmektedir. Bk.
Resat Ekrem, age, s. 414.

70. m.: Osmanli zabitleri tarafindan bir Fransizin hanesine sebepsiz cebren girilmeyecekti. Eger bir Fransizin evine girmek lazim gelirse, el¢i ve konsolos bulunan
yerlerde onlara haber verilerek konsoloshaneden gelen gorevliyle eve girilebilecekti.
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75. m.: Valiler, hakimler, kadilar, giimriik eminleri, voyvodalar, zabitler vd. hi¢ kimse, bu ahidname maddelerine muhalif davranmayacakti. Aksi halde haklarindan
gelinecekti. Eger bu ahidndmeye Fransizlar muhalif hareket ederse onlarda, konsoloslari ve zabitleri tarafindan te’dip edilecekti. Tiim bu maddeler i¢in bk. Muahedat
Mecmtiasi, C. 1, Hakikat Matbaasi, 1308, s. 14-35; Resat Ekrem, age, s. 430-437.

Ek-19. 1740 Kapitiilasyonlariyla Konsolos ve El¢ilere Verilen Ayricaliklar.

1569 kapitiilasyonun 3. m.: Tiiccar olup olmamasina bakilmaksizin, tiim Fransiz vatandagi ile maiyetindekilerindeki terciimanlar, kara veya deniz yoluyla istedikleri
zaman Osmanli tilkesine gelebileceklerdir. Ayrica her tiirlii emtiay1 alip satmak hususunda serbest birakilacaklardir. Terciimanlar, geldikleri ve gidecekleri zaman adet
olan vergileri 6deyeceklerdir. Osmanli kolluk kuvvetleri ise bu gibi kisilere eza ve cefa etmeyecektir.

11. m.: Fransiz vatandasi aleyhine Osmanli vatandasi tarafindan agilan davalar, 4di mahkemelerde ancak Fransiz konsolos tercimaninin huzurunda goriilecektir. Eger
terciimanin viicudu kanitlanmazsa, hakim iddialar1 ve miidafaalar1 dinlemeyecektir. Terciimanin 6nemli bir isi ¢ikar ve mahkemeye gelemezse dava, terclimanin
gelmesine kadar ertelenecektir.

1597 kapitiilasyonun 9. m.: Fransa sefirinin maiyetindeki terciimanlar vergiden muaftir. Bunlardan iane adiyla hi¢bir sey alinmayacaktir.

1673 kapitiilasyonun 9. m.: Fransa elgilerinin hizmetinde olan terciimanlar, haragtan ve kasabiye gibi vergiden muaftir.

1740 kapitiilasyonunun 45. m.: Fransa elgileri ve konsoloslar1 diledikleri terciimanlar ve istedikleri kavaslart secebilecektir. Bu hususta kendilerine karisiimayacaktir.
46. m.: Aslen Fransiz olan terciimanlar, el¢i ve konsoloslarin vekilleri terciimeleri saglikli ve hakikat {izerine yaptiklar slirece muahaze ve hapis olunmayacaktir. Eger
bu konuda kusurlari olursa elgileri ve konsoloslart marifetiyle te’dip olunacak ve bagka bir kimse miidahale edemeyecektir.

50. m.: Konsoloshane kapilarinin emniyeti i¢in konsoloslarin iltimas ettikleri kavaslar tayin olunacaktir. Bu kavaslar odabasilar1 vesair zabitleri tarafindan korunacak
olup, kavaslardan vergi istenilmeyecekti (Resat Ekrem, age, s. 413-432).

EK-20. Bazi1 Kapitiilasyon Antlagsmalarinda Konsoloshane Calisanlarina Verilen Ayricaliklar




322

OZGECMIS



