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ON SOZ

YDH (Yo6n-Devrim Hareketi) kavramsal olarak, Yor ve Devrim yayinlari etrafin-
daki aydinlarin fikirsel durumunu tanimlar. Yon (222 say1) ve Devrim (79 say1) yayinla-
rinda yiizlerce yazarin yazilar1 yayimlanmasi nedeniyle, YDH nin kapsamina iliskin bir
sorunsal ortaya ¢ikar. Bu sorunsalin1 asmak amaciyla, sadece kalici ve kurucu yazarlarin
yazilar1 degerlendirilse bile, zaman zaman farkli fikirler ortaya ¢ikabilmekte. Bu ¢alis-
mada, YDH’nin yukarida bahsedilen sorunsalin1 agmak i¢in, Dogan Avcioglu’nun goriis-
lerini “Oncti fikir” olarak degerlendirerek, diger kurucu ve siirekli yazarlarin gortsleri ile
Avcioglu’'nun goriisleri arasindaki c¢atisan/paralel fikirlere odaklanir. Bu amagla,
YDH’nin kurumsallasma g¢abalari; Osmanli’dan 27 Mayis ihtilaline kadar olan tarihsel
stire¢ gortisleri; sosyalizm ve sosyalizmle iliskili teorik kavrayislarini ve sosyalizmi pra-

tige gecirmek adina izlenen iktidar stratejisi incelendi.

Bu ¢alismay1 tamamlama yardimer olan herkese ¢ok tesekkiir ederim. Oncelikli
olarak danismanim Dog. Dr. R. Berker Bank’in lisans ve yiiksek lisans doneminde be-
nimle her zaman ilgilenmesi, kafamda siirekli sorunsallar olusturarak bu sorunsallarin ¢6-
ziimiinde yon gdstermesi, ¢alismamda bana rehberlik etmesi ve degerli goriislerini sun-
mas1 nedeniyle kendisine tesekkiirii borg bilirim. Uzerimde emegi olan biitiin hocalarima

ayrica tesekkiir ederim.

Beni her zaman motive eden ve ¢alismami okuyarak yazim yanliglarim diizelt-
memi saglayan arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim. Ayrica basta Yon dergisini ve YDH
ile ilgili Sol kaynaklara erismemi saglayan Tiirkiye Sosyal Tarih Aragtirma Vakfi’na te-

sekkiir ederim.

En 6nemlisi, ailem. Maddi ve manevi desteklerini benden eksik etmemeleri bu
calismay1 tamamlamamda miimkiin kildi. Oncelikle annem, babam, kardesim ve tiim aile
tiyelerime ayr1 ayri tesekkiir ederim. Sizler olmasaniz, bu ¢aligma eksik kalirdi. Umarim

bu calisma ile emeklerinizin karsiligin1 vermigimdir.

UMUT NiSANCI



I
OZET

YDH, Yén ve Devrim yaymlarinin etrafindaki aydinlarin ideolojik-politik goriislerini ta-
nimlar. Siyasi egilim olarak olusumu siireci, DP (Demokrat Parti) donemi siirecinde DP’ye karsi
olugan muhalefet blogu igerisinde tanisan aydinlarin birlesmesine denk diismiistiir. Bu aydinlara
gore, Tiirkiye’nin sorunlari iktisadi diizlemde ¢oziimlenmelidir. 20 Aralik 1961 tarihinde Yén der-
gisi, bu diisiince birliginden dogdu ancak 30 Haziran 1967’de kapandi. Ayni1 ideolojik ¢izgiyi ta-
simaya devam etmek amaciyla Devrim gazetesi 21 Ekim 1969 tarihinde kuruldu. Bu baglamda

YDH’nin ideolojik ¢izgisi Dogan Avcioglu tarafindan belirlendi.

YDH, siyasal tezlerini tarihsel referanslar {izerine insa etti. Avcioglu, 1838 Balta Limani
antlagsmasi ile Osmanli’nin bir somiirge iilkesi haline getirildigini ve kapitalistlesemedigi goriisiin-
deydiler. Somiirgelesmeye karsi gelisen “milliyetci” tepkiler anayasal diizlemde simirli kalarak
stirekli emperyalizmle yeniden uzlasti. Kurtulus Savasi ile beraber Atatiirk anti-emperyalist mii-
cadele yolunu agt1 ancak 1946°da ¢ok partili hayata gecis ve 1950°de DP’nin iktidara gelmesi ile

bu miicadele sekteye ugradi. Kemalist devrim yarida kalmistir.

YDH, Tiirkiye’de sosyalizm insasi i¢in Kemalist devrimin tamamlanmasinin gerekliligine
inand1. Islamiyet, milliyetgilik gibi kavramlarla hesaplasmasi ile sosyalizmin teorik boyutu olus-
turulurken ayni zamanda iktidar stratejisi belirlendi. YDH nin iktidar stratejisi, parlamentar ve
devrimci kanatlardan olustu. Parlamentar kanat, Fabiancilig1 andirir sekilde indnii ve Ecevit’in
ilerici reformlara ikna edilmesi tizerinden ilerledi. Devrimci Kanat ise, anti-emperyalist ve anti-
feodal devrimi gergeklestirmeyi amaglayarak Milli Cephe, Milli Demokratik Devrim (MDD) ve
Ulusal Kurtulug Devrimi sdylemleri tizerinden insa edildi. Amaglari, zinde kuvvetler olarak ta-
nimlanan kuvvetlerin, ilerici bir ihtilal ile yonetime el koyarak az gelismisligi Yeni Devletcilik
politikalar1 ile yok etmeler ve is¢i sinifina disaridan biling asilayarak Sosyalist Devrim’e (SD)

yoneltilmelerini saglamakti.

Anahtar Kelimeler: Y6n-Devrim Hareketi, Dogan Avcioglu, Kemalizm, Sosyalizm



Il
ABSTRACT

The text describes the ideological-political views of the intellectuals around the publica-
tions YDH, Yén, and Devrim. The formation of this political tendency coincided with the coming
together of intellectuals who opposed the DP during the DP period. According to these intellectu-
als, Turkey's problems should be resolved on an economic level. Yén magazine was born out of
this unity of thought on December 20, 1961, but closed on June 30, 1967. Devrim newspaper was
established on October 21, 1969, with the aim of continuing the same ideological line. In this

context, the ideological line of YDH was determined by Dogan Avcioglu.

YDH built its political theses on historical references. Avcioglu believed that with the
1838 Treaty of Balta Liman, the Ottoman Empire became a colonial country and was unable to
become capitalist. The “nationalist” reactions that emerged against colonization were constantly
reconciled with imperialism, limited to the constitutional level. With the War of Independence,
Atatlirk opened the way for an anti-imperialist struggle, but with the transition to a multi-party
system in 1946 and the DP's coming to power in 1950, this struggle was interrupted. The Kemalist

revolution remained incomplete.

YDH believed that the completion of the Kemalist revolution was necessary for the con-
struction of socialism in Turkey. While the theoretical dimension of socialism was formed through
dealing with concepts such as Islam, nationalism, etc., an electoral strategy was also determined.
YDH's electoral strategy consisted of both parliamentary and revolutionary wings. The parliamen-
tary wing progressed by convincing Inonii and Ecevit to pursue progressive reforms, similar to
Fabianism. The revolutionary wing, on the other hand, was built upon the rhetoric of National
Front, National Democratic Revolution, and National Liberation Revolution with the aim of
achieving an anti-imperialist and anti-feudal revolution. Their goals were to eliminate underde-
velopment through progressive revolution by taking control of the government as a force of the
zeitgeist, and to direct the working class towards a Socialist Revolution by instilling awareness

from outside.

KEY WORDS: The Yo6n-Devrim Movement, Dogan Avcioglu, Kemalism, Marksism
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GIRIS: ARASTIRMANIN ONEMI, AMACI VE KAPSAMI

Bu tez, YDH’nin hangi ideolojik pozisyonda oldugunu analiz etme amacini tasir.
Bu ¢alisma, YDH’nin Tirkiye’deki Sol/Marksist gelisime olan katkilarini ve literatiire
yaptig etkileri degerlendirdigi gibi, komiinizm, sosyalizm, milliyetcilik gibi ideolojilerin
Tirkiye baglaminda nasil yeniden yorumlandigini ele aldi. Bu baglamda arastirmanin
Oonemi 4 kritik noktada ortaya ¢ikti. 1-YDH’nin katkilari: Bu ¢alisma, YDH’nin Tiir-
kiye’deki Sol hareket ve Marksist diisiinceye olan katkilarini ortaya koyarak, bu diisiince-
lerin felsefi ve ideolojik zeminini anlamamiza ve yeniden yorumlamamiza yardimei ola-
caktir. 2-Literatiire katki: YDH’nin felsefesi, stratejisi ve ideolojisi, Tiirkiye’de Sol dii-
stince ve sosyal bilimler alaninda énemli bir konuyu olusturuyor. Bu ¢aligsma, literatiire
yeni bir bakis agis1 sunarak, daha kapsamli bir tartisma ve analiz ortam1 yaratilmasina
katk1 sunacaktir. 3-Ideolojilerin yeniden yorumlanmasi: YDH nin diisiincesi baglaminda
komiinizm, sosyalizm, milliyet¢ilik gibi ideolojilerin Tiirkiye’de nasil yeniden yorumlan-
dig1 incelenerek, bu siirecteki dinamikler anlasilacaktir. Bu da toplumsal ve siyasal donii-
siimleri daha iyi degerlendirmemize yardimci olacaktir. 4-Ideolojik sorgulamalar: Aras-
tirma, YDH’nin kendi ideolojik sorgulamalarini nasil yaptigini ve kendisini hangi ideolo-
jik pozisyona yerlestirdigini inceleyerek, hareketin diisiinsel temellerini anlama firsati su-

nacaktir. Bu, YDH nin politik durusunun ve stratejisinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

YDH’nin analizi i¢in 6ncelikle Yén aydinlarinin DP déneminde hangi siyasal un-
surlarinin muhalefet {izerinde baski yarattig1 ve aydinlarin bu baski unsurlarina kars: ge-
listirdikleri ¢6ziim araglar1 incelendi. DP’ye karsi olusan muhalefet blogu igerisinde frak-
siyon olusturan aydinlar ¢6ziim i¢in iki tez etrafinda bir araya geldiler: Birinci goriise gore,
Tiirkiye’deki mevcut sosyo-ekonomik yapida demokratik kurumlar ve yasalar sorunlari
¢ozebilirdi. Bir diger goriis ise Tiirkiye’nin sorunlarinin temelinde iktisadi kalkinamama-
nin bulundugu ve iktisadi kalkinma olmadan demokratik kurumlarin islevsiz oldugu fik-
rindeydi. YDH, ikinci tezin etrafinda kendi goriislerini gelistirdi. 1955-61 arasindaki ¢a-

lismalar1 ekonomik kalkinma, iktisat ve planlama etrafinda islendi. Hem DP hem de
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CHP’yi (Cumhuriyet Halk Partisi) temel sorunu iktisadi kalkinmada gérememeleri nok-
tasinda elestirdi. 27 Mayzs ihtilali* sonras1 dsnemde fikirlerini 1961 Anayasasi’na entegre
etmeye calistilar, ancak basarili olamadilar. Yon dergisi, Tirkiye’nin temel sorununun ik-

tisadi kalkinamama oldugu belirtmek i¢in yayinlandi.

Ikinci boliimde YDH nin hangi kurumsal acgilimlarla tezlerini yaymaya ¢alisti
incelendi. Kronolojik olarak Yon dergisi, TCP (Tiirkiye Calisanlar Partisi), SKD (Sosya-
list Kiiltiir Dernegi), Yon Yayinlari ve Devrim gazetesi seklinde siralanan kurumlari olus-
turdu veya olugmasina onciiliik etti. Bu kurumlar YDH nin siyasi hegemonyasini kurma-
sina yardim etti. YDH’nin siyasal bir akim olarak ortaya ¢ikmasinda da bu kurumlar etkili
oldu. Keza YDH, biiyiik 6l¢iide Yon ve Devrim yazilarindan olustu.

Uciincii boliimde YDH nin Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik toplumsal yapis1 hakkin-
daki gortsleri incelendi. Osmanli’nin tiretim tarzina iliskin tartismalardan baslayarak, 27
Mayis 1960’a kadar olan siire¢ goz 6niine alind1 ve hareketin Marksist yontemle iligkisi
de incelendi. Incelenen gériisler, hareketin tarihsel siirecleri hangi noktalarda ilerici/gerici
olarak kavradiklarina ve siyasal dayanaklarinin ne olduguna iliskin goriislerdir. Analizler
sonucunda, dordiincii boliim daha anlamli duruma geldi. Dérdiincii béliimde incelenen
tezlerin temelini, YDH nin, Tiirkiye’nin tarihsel siirecinin analizlerinden gikarimlari olus-
turdu.

Tezimin ana kism1 dordiincii boliimde yer aldi ve iki temel konu tizerine odaklandi:
YDH’nin sosyalizmi kavrayisi (teori) ve sosyalizmin uygulanmasi igin iktidar stratejisi
arayisi (pratik). YDH nin sosyalizm anlayisini incelenirken, ilk olarak sosyalizmi bir kal-
kinma modeli olarak nasil ele aldiklarin1 degerlendirildi. Daha sonra YDH igerisindeki
sosyalizme iliskin teorik goriislerin yekpare bir biitiin olmadigini ve hareket igerisinde
(6zellikle Yon igerisinde) farkli sosyalizm anlayiglarinin bulundugu vurgulandi. Takiben,

YDH’nin sosyalizm anlayismin Islamiyet ve milliyetcilik gibi farkli ideolojilerle hangi

! Thtilal kelimesi, asker ve sivil hareketlerin birlesmesi sonucu iktidarm zor yolu ile devrilmesine isaret ederken, darbe
kelimesi genellikle askeri bir miidahale anlamina gelir ve daha smirli bir anlam tasir. Kanimca, YDH baglaminda bu
ayrima dikkat edilmesi gerekir. YDH aydinlar1, 27 Mayis hareketini “ihtilal” kavramu ile agiklamalarindan dolay1, bu
kelimenin kullanilmasi dogru bulundu.
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noktalarda baglantili oldugu tartisildi. iktidar stratejisini inceledigim béliimde ise dnce-
likle toplumsal siniflar ve tabakalari nasil ele aldiklarinin degerlendirmesi yapildi; ardin-
dan devrimin bir ara asamaya ihtiya¢ duyduguna iliskin goriisleri ve son olarak verilmesi
gereken miicadele bigiminin hem parlamentarist (Fabianci) hem de devrimei yonden nasil

gelistigi kronolojik olarak incelendi. Sonug¢ kisminda ise genel bir degerlendirme yapildi.

Calismanin diger ¢alismalardan farkini ve benzerliklerini ortaya koymak gerekir.?
YDH iizerine yapilan ¢alismalar iki kategoride toplanabilir: Dogrudan YDH {izerine olan

calismalar® ve YDH nin ikincil bir 6neme sahip oldugu calismalar.

YDH’nin ikincil bir 6neme sahip oldugu calismalarin basinda Mustafa Sener’in
Tiirk Solunda Ug Tarz- Siyaset: Yon, MDD ve TIP baghkl kitabi* (2015) gelir. Bu kitabin
amaci, 1961-71 doneminde Tirk Solu’ndaki ii¢ hareketin, Yon, MDD (Milli Demokratik
Devrim) ve TIP’in (Tiirkiye Isci Partisi) iktidar stratejilerinin karsilastiriimasidir. Calis-
mamda, 6zellikle iktidar stratejisi boliimiinde bu ¢alismadan faydalanildi. Caligmamin bu
caligmadan farki, toplumsal sinif ve tabakalari ayri ayri incelenmesi, sosyalizme gecis
yollarmin hem parlamentarist hem de devrimci bir yonle ele alinmasi, parlamentarist ka-
nadm Ismet inénii ve Biilent Ecevit iizerinden Fabiancilifa benzer bir miicadele bicimi
olarak sekillendigi ve son olarak YDH’nin bagindan sonuna kadar sosyalizme agsamali ge-

ciste stireklilik gosterdigine isaret edilmesidir.

Dogrudan YDH’yi konu edinen ¢aligmalarin baginda Gokhan Atilgan’mn Yiiksek
Lisans calismasi1 gelir. Atilgan’in, Yon-Devrim Hareketi: Kemalizm ve Marksizm Ara-
sinda Geleneksel Aydinlar baslig1 tagiyan bu ¢alismasinda, Antonio Gramsci’nin “...top-

lumsal yapinin hakim smifiyla organik olarak iligkili aydinlarla, dnceki yapinin hakim

2 YDH hakkinda birgok ¢aligma mevcuttur. Bu nedenle, gegmis calismalarin genel cergevesi gizilirken sadece 6ne gikan
birkag tez ve kitap referans alind:.

8 Dogrudan Yén, Devrim ve Dogan Avcioglu’na odaklanan galismalar bu kategorinin iginde degerlendirildi.

4 Mustafa Sener’in doktora tezi, sonradan kitaba déniistiiriilmiis ve asil tez bashg1 Tiirkive Sol Hareketinde Iktidar Stra-
tejisi Tartismalary: 1961- 1971 olarak belirtilmisti. Yéon ismi, kitaba doniistiirtiliirken eklendi ve hem Yon dergisini hem
de Devrim gazetesini ifade eder sekilde kullanild.
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smiflartyla organik olarak iligkili aydinlar” arasindaki ayrim iizerine insa edilen gelenek-
sel aydin-organik aydin ayrimini esas aldi. Bu amagla, YDH kadrosunun “geleneksel ay-
din” oldugunu ve kendi ideolojik konumlarimi “...sosyalizme eklemlenmis Kemalizm”
seklinde formiile ettigini ileri siirdii (2020: 25-26). Bir baska ¢alisma ise, Hikmet Ozde-
mir’in Doktora tezi olan Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi sadece Yon der-
gisine odakland:1 ve kendi deyimiyle “Yon’tin yoniinii saptamaya g¢alig[t1].” (1986: 17).
Kemal Baris T1gli ise Dogan Avcioglu ve Devrim gazetesi bashigini tasiyan yiiksek lisans
tezinde biiyiik 6lgiide Avcioglu ve Devrim gazetesine odaklanarak bir ¢éziimleme yapti
(2005). Ersan Barkin, Yon Dergisi Yazilarinda Demokrasi Anlayisi baglikli yiiksek lisans
tezinde Yon ve Devrim’in demokrasiye ve parlamentar sisteme bakisina odaklandi (2011).
Mert Dikici, Yon Dergisi ve Tiirk Dig Politikas: baglikli yiiksek lisans tezinde, Yén’tin dis
politikaya iliskin goriislerine odakland1 (2007). Tillay Gencer, Bir Eylem ve Diisiince
Adamui: Dogan Avcioglu baslikli doktora tezinde Avcioglu’nun biyografisini olusturdu ve
siyasi diigstincelerine yer verdi (Gencer, 2020a). Calismamin bu ¢alismalardan farki 6zel-
likle Giglincii boliimde ortaya konulan Tiirkiye’ nin tarihsel asamalar1 noktasinda ortaya
¢ikt1. Diger taraftan ¢alismam, bilimsel ilerlemenin geregi olarak geg¢misteki bu degerli

calismalar tizerine insa edildi.

Aragtirmanin  smurlar, Avcioglu’nun tezleri ve onun tezlerine yoneltilen
olumlu/olumsuz elestiriler ¢gergevesinde belirlendi. Bu amagla YDH’nin yukarida belirtti-
gim kurumsal agilimlarinin yami sira Avcioglu’nun Tiirkiye 'nin Diizeni, Devrim Uzerine,
Devrim ve Demokrasi Uzerine, Tiirklerin Tarihi® ve 4 ciltlik Milli Kurtulus Tarihi bashikl
calismalart da incelendi. Avcioglu’nun atif yaptigi kaynaklar incelendi ve onun diisiince
diinyasini etkileyen isimleri tespit edilmeye calisildi. Ayrica Avcioglu’nu veya YDH’yi

inceleyen ¢alismalardan faydalanildi.

Bu ¢alismada YDH’nin dis politika goriisleri, Tiirkiye’deki (6rnegin Tiirkiye Ko-
miinist Partisi [TKP] ve Kadro gibi) ve uluslararas1 Sol hareketlerdeki (Ekim Devrimi,

5 Bu ¢alismanim konusunun sinirlar1 agisindan sadece birinci cildin ilk boliimiinden ve altinci ciltten yararlamldi.
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Afrika Sosyalizmi, Ugiincii Diinyacilik, Baglantisizlar Hareketi, Nasir vb.) etkileri 6nce-
likli olarak ele alinmadi fakat baglantili noktalar gerekli goriildiigii durumlarda vurgu-
landi. YDH’nin ideolojik konumlarinin belirlenmesi amaciyla Karl Marx ve Lenin ile bag-
lant1 kurdugu ve koptugu noktalara 6zellikle dikkat ¢ekildi fakat iist baslik olarak “ideo-

loji” kavramina iligkin tartismalara yer verilmedi.



BIRINCI BOLUM
1. DOGUS SURECI: SEBEPLER VE GELiSME DONEMLERI
YDH, biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazinin destegi ile iktidara gelip,
“...halki, demagojiyle kendi pesinden siiriiklemeyi siyasi bir prensip haline getiren”
(Aydemir, 2000: 104) DP hiikiimetine kars1 olusan muhalefetin icerisinde siyasal bir egi-
lim olarak tezlerini gelistirmeye basladi. DP’ye kars1 olusan muhalefeti bir araya getiren
unsur, temel olarak DP’nin uyguladigi baskici politikalar ve kotiilesen ekonomik sartlardi.
Sorunlara ¢6ziim arayis1 igerisinde olan aydinlar yekpare bir biitiin olusturmadi. Dolayi-
styla YDH, muhalefet blogunun bir kanadini temsil etti. Onlara gore Tiirkiye’nin sorunlari

iktisadi diizlemde ¢oziimlenmeliydi.

Bu bdliimde YDH nin olugumuna iliskin: DP’nin hangi sosyal kuvvetlere kars1 bir
bask1 gelistirdigi; gosterilen baskiya aydinlarin hangi noktalarda tepki gosterdigi; muha-
lefet cephesinde toplanan aydinlarin aslinda yekpare bir biitiin olarak tepki gostermedigi
ve dolayisiyla aralarinda fikirsel ayriliklarin cereyan ettigi; donemin muhalefetinden farkl

bir fikirsel durum goésteren Yon aydinlari birlestiren unsurlar incelendi.

1.1. Demokrat Parti Doneminde Muhalefet

Yon Hareketi, 1961 yillarinda bir dergi etrafinda birlesen aydinlar tarafindan olus-
turuldu. Ancak siyasal bir egilim olarak goriisleri DP doneminde sekillendi.” Gokhan Atil-
gan’in belirttigi izere DP’nin ¢Okiisiinii ¢oztimlemek, Y6n Hareketi’nin dogusunu anlam-
landirmak agisindan 6nemliydi (Atilgan, 2020: 34). Bu baglamda, DP’nin siyasal baski
unsurlarin1 hangi sosyal kuvvetlere karsi gelistirdigini tartismak konumuz agisindan

onemli bir yer tutar.

DP, demokrasi ve kalkinma vaadi ile iktidara geldi (Aksin, 2020: 215). Ancak
Sevket Siireyya Aydemir tarafindan belirtildigi gibi, DP, “...daha ilk adimlardan baglaya-
rak totaliter bir iktidar yolu ve Tek Parti egemenligini fiili bir idare tarzi1 ve rejim olarak
sec[ti]” (Aydemir, 2000: 167). Ekonomik bunalimlarin artmasiyla birlikte, DP’nin gii¢
kaybi, 1955 yili sonrasinda basladi (Ahmad, 2010: 149). Baskin Oran tarafindan dikkat

cekildigi tizere .. .lilkenin ekonomisi kétiilestikge, CHP nin etkiliklerini sorusturmak i¢in
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meclis yetkileriyle donatilmis Tahkikat Komisyonu kurmaya varincaya kadar baskiy1
arttr[di1].” (2020: 666). DP’nin gii¢ kaybi, CHP ig¢in yiikselis donemini baslattt (Ahmad,
2010: 149; Akdere & Karadeniz, 1994: 203).

DP’nin uyguladigi baskici politikalarin nedenlerini ve etkilerini agmak igin,
baskiya kars1 muhalefet eden sosyal gii¢lerin roliinii dikkate almak gerekir. Baskiya karsi
tavir alan 6ne ¢ikan sosyal giigler: Ordu, Sanayi Burjuvazisi/Tekelci Burjuvazi, Memurlar,

ve Aydinlardir.

Aydemir’e gore, DP’nin muhaliflerinden birisi orduydu. DP’nin “Adnan Mende-
res tarafindan 20 Mayis 1950°de okudugu hiikiimet nutkunda (...) Atatiirk’iin, bir defa
olsun ad1 gegmiyordu (...). Bu ve buna benzer dikkatsizlikler, adlar1 sanlar1 duyulmamis
geng fakat enerjik subaylar kadrosu i¢inde de yanki uyandiracakti.” (2000: 179-181). Bu
cergeveden bakildiginda DP’nin karsisina aldigi ilk sosyal kuvvet “ordu’® olarak karsi-

miza ¢ikar.

Ordunun, DP hiikiimetine kars1 muhalefet etmesinin bir¢ok nedeni bulunmaktaydi.
Sina Aksin’in dikkat ¢ektigi izere Menderes hiikiimeti heniiz iktidara yeni geldikten bir
buguk sene sonra TBMM’de (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi), Halkevleri ve Halkodalarini
devletlestiren bir yasa kabul edildi.” Bu sayede DP iktidari, tiim kiiltiir yuvalarin1 (478
Halkevi ve 4322 Halkodasi) bir taginir tasinmaz mal yigini1 haline getirdi. Ayrica DP ikti-
dari, CHP doneminde baglatilan Koy Enstitiileri’nin yok edilme siirecini devam ettirdi ve
DP 1954 yilinda bu okullar1 klasik ilkdgretim okullarina donistiirdii (2020: 216). Emekli
asker kokenli biirokratlar da devlet isletmelerindeki ayricalikli pozisyonlarini yavas yavas
yitirdiler (Ozdemir, 1986: 38). Menderes, “Orduyu yedek subaylarla idare ederim.” diye-

rek geng ve enerjik subaylar arasinda rahatsizlik yaratti. Ekonominin kétiilesmesiyle, su-

6 Ordu, 1960 6ncesinde kaybettigi prestiji geri kazanarak, siyasette etkin rol oynadi (Ozdemir, 2020: 227-228).

7 Sevket Siireyya Aydemir’e gore, bu durum Adnan Menderes’in ruhsal bir bogsalmasimin/hesaplagmasinin gostergesiydi.
Aydemir su sekilde ifade etmisti: “Eskiden halkevleri miifettisi olan Menderes, halkevleriyle birlikte gegmisini de tas-
fiye ediyordu.” (2000: 234-235).
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baylarin gazinolarda ancak gazoz igebildikleri duruma diismesi sonucunda “gazozcu su-
bay” deyimi ¢ikt1 (Oran, 2020: 666). Bunlarin sonucu olarak, Kemalizm’in miras1 olan
kurumlarm yok edilmesi, orduya agir ithamlarda bulunmasi ve koétiilesen ekonomi geng

ve dinamik subaylar arasinda huzursuzluk uyandird1.®

1923 iktisat Kongresi ile baslamis olan sanayi burjuvazisinin yiikselisi bir diger
muhalefet kanadiydi. Cumhuriyetin kurulus yillarinda atilan kapitalist gelisme asamalari
sonucu yiikselen sanayi burjuvazisi, Hikmet Ozdemir’in ifadesiyle “...yeni bir sinif tipo-
lojisi” olusturdu. Yiikselen sanayi burjuvazisi bir yandan sermaye birikimini arttirmaya
calisirken, diger yandan hiikiimet ve parlamentoda etkili olma yollarini arastirdi (1993:
51-52). Sanayi burjuvazisinin yiikselisine ragmen, biiyiik toprak sahipleri ve tarim
burjuvazisi tarafindan yonetilen DP, tarima ve ticarete dncelik verme egilimini korumus,
sanayiye Karsi tarima ve ticarete odaklanan bir ¢izgi izlemeye devam etmistir (Savran,
1987: 137).

Diger bir muhalefet kanadi ise memurlardir.® Tek parti déneminde ayricalikl bir
konumda bulunan memurlar DP’nin ideolojisi nedeniyle sayginlik kaybetti ve enflasyon
ile beraber dayanacak bir dal bulamadiklar1 igin muhalefet cephesinin iginde yer aldi
(Erogul, 1990: 131-132). Giderek tek parti felsefesini benimseyen DP yoneticileri,
kendileri i¢in tehlikeli olusturan bu isaretleri gormeye istekli degildi (Erogul, 2006: 131).

Tiim bu yiikselen muhalefet icerisindeki diger bir kuvvet ise donemin aydinlariydi.
1954 yilinda, Menderes hiikiimeti “25 yildan fazla hizmeti olan her memurun isten el ¢ek-

tirilip sonra da erken emekli edecegine dair yeni bir yasa getirdi.” Profesorleri de ilgilen-

8 Bir diger huzursuzluk 6rnegi, “Dokuz Subay Olay1”dir. 1957°de gergeklesen olayda, dokuz subay, hiikiimete kars:
gizli bir girisim hazirlama sugundan tutuklandi. Sorusturma mahkeme tarafindan yapildi ve sonuglandirildi (Ziircher,
2000: 348). Beraat eden subaylardan sekizi, 27 Mayzs ¢atis1 altindaki ¢ekirdek ekip i¢inde yer ald1 (Ak, 2019: 291).

% Feroz Ahmad, duruma paralel olarak sunlart belirtti: “Devlet aygitini galistiran maash sinif da, Menderes’in enflasyo-
nist politikalarindan en ¢ok zarar géren sinifti. (...) diger devlet memurlar1 gibi maaslarini takviye edemeyen...silahl
kuvvetler mensuplari i¢in de gegerliydi. (...) sadece ekonomik olarak degil toplumsal statiileri de zarar gordii.” (2010:
101-102).
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diren bu yasa ile beraber devletin erkleri {izerinde tam bir siyasal denetim kuruldu. Boy-
lece “Tiirkiye’de hep zayif olan akademik serbestlik daha da kisitlandi.” (Ziircher, 2000:
335). Aydinlar, DP politikalarina kars1 siipheli yaklasti. 27 Mayis dncesinde Menderes,
tiniversite hocalarina “kara ciibbeliler” olarak adlandird1 (Aydemir, 2000:180). Boylece
aydinlar klasik hiirriyet haklarinin kisitlanmasindan endise duymaya basladi (Erogul,
1990:132). Yon i olusturacak grubu da igerisinde barindiran aydinlarin fikirsel durumunu

agmak calismamiz agisindan onemlidir.

1.2. Aydinlarin Konumlanisi

27 Mayis Oncesi donemdeki gesitli yayin ve basin organlarindaki goriislerin
incelenmesi sonucu, aydinlar arasinda iki farkli tez belirdi: Birinci teze gore Tiirkiye’nin
sosyal yapist batili anlamda bir demokrasinin iglemesine uygun degildi ve bu nedenle
Tiirkiye’nin sorunlarinin ¢oziimiinde batili modele korii koriine bagl kalmamaliydi. Bu
grup, temel meselenin iktisadi oldugu goriisiindeydi. Ikinci grup ise, Tiirkiye’de
demokrasinin kurulmasi igin koklii reformlara ihtiyag olmadigi one siirdii ve batili
anlamda bir demokrasinin islemesinin Tiirkiye’nin sorunlarini ¢6zecegini varsaydi. Bu iki
tez gdz Oniinde bulunduruldugunda, birinci tezi savunanlar (Ozdemir, 1986: 43) Yén’iin

prototipini olusturdu.

DP déneminde olusan muhalefet kimlikleri cogunlukla éniinde sonunda CHP’ye!°
eklemlendi (Yurtsever, 2020: 43). CHP’ye eklemlenmis muhalefet, 6ncelikle Forum
dergisi olmak tizere Akis, Kim, Ulus ve Dolmug dergileri gibi yayinlar araciligiyla sesini

duyurdu.!! Yén’ii kuracak kisilerin tanismasi ve asagi yukari ayni fikirlerde birlestigini

10 Aslinda, olusan muhalefetin eklemlendigi bir diger parti Hiirriyet Partisi’ydi. 20 Aralik 1955°te Fevzi Liitfii Karaos-
manoglu liderliginde kurulan bu parti, DP’den ¢ikarilan veya istifa eden milletvekillerinin bir girisimiydi. 24 Kasim
1958’de CHP ile birlesecek olan parti (Aksin, 2020:216-220; Ergin, 1983: 2087) Sungur Savran’in diisiincesine gore
“DP’nin temsil ettigi tarim burjuvazisi ve biiyiik toprak agalarina karsi, sanayi burjuvazisine yakinlasmanin bir
urinti[ydi].” (1987: 137).

11 Mustafa Sener’in dikkat ¢ektigi lizere, haftalik dergiler olan Akis, Kim, ve CHP yonetimindeki Ulus gazetesi Forum’da
savunulan goriisleri yayginlastirtyordu (2015: 77).
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fark etmesi de bu doneme denk diistii (Atilgan, 2020: 40). Dolayisiyla Yén dergisini

olusturacak olan aydinlarin izleri, muhalefet blogundaki yapilanmalarda takip edilebilir.

Mubhalefet i¢indeki kadronun siyasal egilimlerini incelemek i¢in ilk adim Forum
dergisini gozden gecirmek gerekir. 1 Nisan 1954 tarihinde yayimn hayatina baslayan dergi
“Ozgiirlikk¢li” bir siyasal ¢izgiye sahipti. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim tiyeleri Turhan
Feyzioglu ve Aydin Yal¢in'? tarafindan ¢ikarilan derginin yazar kadrosu, Bati
{iniversitelerinde egitim gdrmiis akademisyenler olusturdu: Serif Mardin, Erdal Inénii,
Cahit Talas, Miinci Kapani, Bahri Savci, Osman Okyar, {lhan Arsel, Besim Ustiinel,
Muammer Aksoy gibi isimler Forum’da yazmaktaydi (Atilgan, 2020: 40; Kiigiik, 1997:
577). Yazar kadronun siyasal goriislerine bakildiginda “...baz1 yazarlar liberal ve merkez
saga yonelirken (6rnegin Okyar ve Yalgin); cogunlukla ... Ortanin Solu veya daha Sol'®
pozisyonda (Biilent Ecevit, Miimtaz Soysal, Bahri Savci, Turan Giines, Sadun Aren)
bulundular.” (Bora & Uniivar, 2019: 174).

“Forum’u ¢ikaran aydinlar genellikle... Keynes¢i sinifsal mutabakat ¢ercevesinde
planli kalkinma ve sosyal refah devlet yapisi, temel insan haklarinin piiriizsiiz uygulandigi
Bat1 tipi parlamentar demokrasinin” (Bora & Uniivar, 2019: 175) 6zlemini tasidi. Bati
tiniversitelerinde egitim alan ve Bati demokrasisini arzulayan bu aydin toplulugu,
Bati’daki gibi bir demokrasi aramaktaydi. Yalgin Kiigiik’iin aktardigina gére amaglarini
sOyleydi: “Memleketimizde kararli bir hiirriyet diizeni kurulabilmesi i¢in, meselelerimizin
hiir ve seviyeli tartisma havasi i¢inde aydinlatilmasi sartina hayati bir 6nem veriyoruz.”
Buradan anlasiliyor ki, politik ve orgiitsel bir hedeften ziyade, sadece aydinca tartismaya
oncelik verdiler (akt. 1997: 584).

12 yalgin Kiigiik’e gore, Aydin Yalgin koyu bir Ismet inonii diismanlig1 besliyordu. flerleyen siiregte, AP iginde yer alan
Yalgm, “Forum dergisini solculugun ve ilericiligin can diismani bir yaym organi haline getirecekti.” (1997: 578).

13 Tanil Bora ve Kerem Uniivar “Forum’un bu cephesiyle Kadro’dan Yon’e gegiste bir ara konak islevi gordiigiine”
dikkat ¢eker (Bora & Uniivar, 2019: 174).
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Forum, 6zgiir ve seviyeli tartisma ortaminin olusmasi amaciyla kuruldu. Ancak
daha sonra siyasi hedeflerini netlestirdiler. Sosyalizme kapaliydilar.** Kemalizm’in tam
bir uygulamasinin sosyalizmin panzehiri olabilecegi iddiasindaydilar (Atilgan, 2020: 41;

Kiigiik, 1997: 594). Kiigiik’e gére Forum’un biitiin felsefesini su paragraf 6zetliyordu:

Hiirriyet diizenini kurma, ileri ve medeni bir toplum haline gelme gayretlerimiz
ortasinda, ona bakisimizin ondan ilham almaya ¢alismamizin en biiyiik sebebi, Atatiirk’iin
bu milletin kaderini Bat1 alemine ve kiiltiiriine baglamis olmasidir. Bu memleket ancak
Bat1 kiiltiiriinii benimsemek ve hazmetmek sartryla, asirlik giicliiklerini halletmeye, hiir
ve ileri bir memleket olarak, degisen ve gelisen bir diinya i¢inde hakiki yerini almaya
imkan bulabilecektir. Atatiirk inkilabi, Tanzimat ve Mesruiyet devirlerinin tereddiitlii ve
saskin haleti ruhiyesine kiyaslanacak olursa, Tiirk milletinin istikbalini Bati alemine
baglama ve ona tereddiitsiiz katilma karari ifade eder. Yakin tarihimizin en miithim karar1

bizce, budur. Ciinkii Bat1 uygarligi, hitmanizm ve ilmi diisiince demektir (akt. 1997: 611).

Pasajdan anlasildigi iizere Forum’un Tiirkiye’nin sorunlarinin ¢6ziimiinii i¢in Bati
standarlarinda bir demokrasinin kurulmasin1 ve Bati kiiltiiriiniin  benimsenmesini
amagcladi. Bunun yani sira fikirlerini Kemalist diisiinceye dayandirdilar (Atilgan, 2020:
41).

1950 yillarinda DP’ye karst muhalefet blogu iginde, aydinlarin toplandigi diger bir
dergi, Akis’di. Kiigiik’e gore Tiirkiye nin Bati1 standartlarina gore ilk haftalik dergisi olan
Akis, Inénii’niin damad: Metin Toker tarafindan 15 May1s 1954 tarihinde ¢ikarildi (1997:
572). Derginin ilk sayisinda belirtilen amaglari, aydinlarin kendisini ilgilendiren olaylart
bulabilecekleri giincel bir dergi olusturmak olarak saptandi (Akis, 1954).

1960’lara giderken, Tiirkiye muhalefetinde hakim olan ilkeler Kemalizm,

demokrasi ve kalkinma g¢evresinde cereyan etmisti. Muhalefet grubunda Yon’i

14 15 Eyliil 1960 tarihinde, Forum dergisinin 60. sayisinda yaymlanan Biz Ne Istiyoruz baglikli yazisinda, sosyalizm
hakkindaki diisiincelerini sdyle belirtmistiler: “... temsil ettigimiz cereyana sosyalist vasfi takilabilecegini sanmiyoruz.
Hele bu doktrinin Marksist ve ihtilalci koluyla tam bir anlagmazlik igindeyiz. Cemiyet i¢indeki, ahenksizliklerin, ihtilal
yoluyla siddet metodlariyla, proletarya diktatorliigii yoluyla, ortada kaldirilabilecegine inanmiyoruz.” (akt. Kiigiik,
1997: 593).
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olusturacak kadronun fikirleri incelenmeli ve diger aydinlardan hangi noktalarda

ayrildiklar1 belirlenmelidir.

1.2.1. Yon’ii Olusturacak Grubun Fikirsel Farkhliklar:

1960’larin baslangicinda DP yonetimine karsi olusan muhalefet i¢erisinde beliren
Yon kadrosunun fikirsel farkliliklar1 agiklik kazanmalidir. Bu amagcla, Y6nciilerin, muha-

lefet blogundaki ¢aligmalar1 incelenmelidir.

1961 yilia dogru Miimtaz Soysal Forum’da®® yazarken, Dogan Avcioglu Akis'®,
Kim ve Ulus’ta yaziyordu. Ayni zamanda CHP Arastirma Biirosu’nda yoneticilik gorevini
de siirdiirmekteydi. ilhan Selguk ise DP hiikiimetini mizahla elestiren Dolmus dergisini
yayimliyordu (Sener, 2015: 78). Yéon kadrosunun fikirlerini anlamak i¢in onlart bir araya

getiren Avcioglu’nun ¢alismalari incelenebilir.

Yén oncesinde Avcioglu’nun ¢aligmalarinda kalkinma, demokrasi ve milliyetgilik
konular1 6ne ¢ciktr.!” Bu kavramlarin nasil yorumladigina incelemek Yén’deki ideolojik
tutumundaki benzerlikleri ve farkliliklari arastirmamiz agisindan 6nemlidir. Avcioglu’nun
goriigiine gore, kalkinma Tirkiye nin en temel sorunuydu ve bu nedenle planli bir kal-

kinma ortaya konmasi gerekliydi.

Temel sorunsali “kalkinma”*® veya “istihsal” olarak tespit eden Avcioglu’na gore

kalkinma olmadan demokrasi tam anlamiyla gergeklesemezdi (1956a, 1957b). Kalkinma

15 Yalem Kiigiik iin belirttigine gore, Dogan Avcioglu yurt disinda egitimi sirasinda Forum’a okuyucu mektuplari yol-
lad1. Ancak Miimtaz Soysal’in yazilar1 Forum’a iz birakacak nitelikte degildi. Bununla birlikte, Avcioglu’nun yazilari
muhalefet tarzinda yazilmsti (1997: 637).

16 Ayn1 dénemde {lhami Soysal ve Hamdi Avcioglu da Akis kadrosunda calistyordu.

17 Ek olarak, Dogan Avcioglu’nun galismalari iginde dis politika konusu da dne ¢ikmisti. Dig politika konusu, ¢alismanin
sinirlarinin diginda kalmasi nedeniyle ele alinmadi.

18 Dogan Avcioglu’na gore kalkinma saglanirken tiiketim mallarindan ziyade yatirrm mallarina 6ncelik verilmeliydi.
Soyle belirtmisti: “Elde edilecek hasilanin tekrar yatirilmasma imkan vermek bakimindan, ihrag, i¢ yatirim ve ithalatt
ikame eden mallarin istihsalini tercih etmek gerekecekti”. Kalkinmanin basarisi sosyal adalet ilkesinin uygulanmasina
bagliydi. Ancak bu sekilde kiitleler kalkinma i¢in fedakarlik gosterebilirdi (CHP Arastirma ve Yayin Biirosu, 1961: 26).
Benzer sekilde 1965 yilinda, yatirim mallarima 6ncelik verilmemesini “U sektorii” kavramu lizerinden tanimlayarak
elestirdi (Avcioglu, 1965u).
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ancak sosyal adalet ilkesi ¢ercevesinde gergeklesebilirdi. Sadece sosyal adaletli bir kal-
kinmayla halk fedakarlik yapabilirdi (CHP Arastirma ve Yayin Biirosu, 1961: 31). Avci-
oglu’na gore “...temel amag hizl iktisadi kalkinmaydi. Ekonomik bagimsizlik, kalkinma
tamamlandiktan sonra elde edilecekti.” (1957¢). Eger kalkinmaya 6ncelik verilmezse Si-
yasi partiler daima ayni sonuca varacakti (Avcioglu, 1957¢). Diger bir ifadeyle “...iktisadi
sartlar ne olursa olsun, siyasi partiler ne vaatlerde bulunursa bulunsun, koyliilerin bagl
bulunduklar1 biiyiik arazi sahiplerinin istedigi tarzda rey” (Avcioglu, 1957d) verir ve tu-
tucu giigler daima iktidarda kalirdi. Boylece kalkinma ve sosyal adalet hedefleri gergek-
lestirilemeyecekti. M. Soysal ise, kalkinma i¢in devlet¢iligin 6nemini vurguluyordu. M.
Soysal’a gore devletin iktisadi hayatta oynadigi rol, dogal gelisimin bir sonucuydu ve bu
rol, herhangi bir ideolojiye dayanmak zorunda degildi. M. Soysal soyle ifade ediyordu:
“Cumhuriyet devrinin bazi yillarinda, devletin iktisadi rolii ve pay1, sosyalist olduklarini
sOyleyen bir¢ok devletinkinden ¢cok daha genis oldugu halde, Tiirkiye’de sosyalizm higbir
zaman bir doktrin olarak benimsenmis degildir.” (1957a: 26-27). Ttim bunlarin gergekles-
mesi i¢in ise planlama ve planlamaya inanmis bir hiikiimet gerekliydi. Ancak CHP ve DP

bu plan1 ortaya koymaktan geri durmaktaydi.'® Avcioglu durumu su sekilde elestirmisti:

“Vatan cephesine dort ayda yarim milyon iiye kaydedildi.” miijdesiyle goniilleri
ferahlayan demokratlar, iktisadi sikintilarin geride kaldigina kolayca inaniyorlar. (...)
CHP’liler de bir bagka tiirlii iyimserlik hakim, liderler dahi “Hele bir hukuk devleti kurul-
sun, ilmin, ihtisasin soztini dinleriz. Her yer giinliik giineslik olur.” s6zlerinin cazibesin-
den kurtulamryorlar. Her iki goriisteki halisiz iyimserlik, hi¢ sliphe yok, Tiirkiye nin 6nii-
miizdeki yillarda karsilagsacagi iktisadi meselelerin vahametinin pek iyi anlagilmamasinin

neticesidir (Avcioglu, 1959).

Avcioglu, DP’yi “...iktisadi meselelerin 6nemini anlamama” konusunda elestir-
mesine kargilik CHP’yi de aynmi sekilde elestirdi. “Muhalefet, gozliiklerinden otesini
goremeyen miyop bir muhasebeci” diyor Avcioglu ve “...fikren ve rejim bakimindan,

Bat1 seviyesine gelmek i¢in, iktisadi degismenin biiylik rol oynayacagina inananlari,

19 Feroz Ahmad, Yonciilere hak verir sekilde “CHP’nin ekonomi konusunda tartigmalara yaptig1 katk1, belki de muha-
lefet roliiniin en verimsiz yaniydi. Bu alanda DP’lilere agik bir alternatif sunmadilar.” seklinde belirtmisti (2010: 153).
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muhalefetin miyoplugu yeise disiiriiyordu.” (1956b) seklinde tamamliyordu. Bdylece
Avcioglu, CHP’nin iktidar1 ele gecirmesi durumunda bile sorunlar1 ¢ézemeyecegi
sonucuna variyordu. Su ifadeler, Avcioglu’nun CHP hakkindaki yukaridaki diisiincelerini

pekistirir nitelikteydi:

Sanki yeniler eskilerden farkli m1 ¢ikacak? Herhangi bir partiye mensup olmayan
vatandaslarin agzindan sik sik isitilen s6z budur. 1946-50 yillarini hatirlayalim: Yenilerin
eskilerden ¢ok farkli olacag: diisiiniilmiistii. Hele bir Halk Partisi devrilsin, bir anda her
seyin degisecegi sanilmst1. (...) Esasen Muhalefet simdiki iktidarin 1950°den evvel be-
nimsedigi fikirleri tekrarlamaktan bagka ne yapmaktadir? (...) iktisadi meselelerde de mu-
halefetin ayni1 sekilde hazirlikli oldugunu séylemek gii¢ olacaktir. Birgok geri kalmis
memleket gibi Tiirkiye i¢in de iktisadi kalkinma halli gereken temel meselelerden biridir

(1957h).

Avcioglu, Ismet Indnii’yii de baz1 noktalarda elestirdi. Ornegin, 1957 secimlerine
dogru, Avcioglu, DP’nin en ¢ok korktugu unsurun muhalefet partilerinin birlesmesi olarak
saptamistt. DP bu nedenle sec¢im tarihlerini erkene ¢ekmisti. Muhalefet partililer birles-
meye hazir durumdaydi ve indnii’den bir hamle bekliyordu. Ancak Inonii, ...bir takim
yuvarlak ciimlelerin arkasina gizlenmeyi tercih etmisti.” (1957f). Ancak, 1961 Anaya-
sasi’ndan sonrasindaki siirecte Avcioglu’nun CHP ve Inénii?® hakkindaki gériislerinde

olumlu yonde bir degisim oldu. Avcioglu soyle belirtmisti:

CHP muhalefet yillarinda plansiz gidisin tehlikelerini israrla belirtmigse de o dev-
rin iktidar1 planh bir gidise riza gosteremeyerek, memleketimiz i¢in kiymetli yillarin kay-
bina sebep olmustur. Nihayet 27 Mayistan sonra Devlet Planlama Tegkilati [DPT] kuru-
larak, planlama yolunda ilk adimlar atilmistir. Bu teskilatin gelistirilmesi ve ilk bes yillik
kalkinma planinin bir an 6nce hazirlanip yiiriirlii§e konmasi i¢in her tiirlii gayret gosteril-

melidir (CHP Arastirma ve Yayin Biirosu, 1961: 31).

Nitekim Yon’de siklikla islenmis olan “iiglincii diinya iilkelerinin kapitalist yoldan

kalkinamayacagi” veya Tiilay Gencer’in ifadesi ile “...sosyalizm ve milliyet¢iligin i¢ ige

2 Yalgim Kiigiik’iin belirttigine gore, inénii CHP Arastirma Biirosu’nda calisan Avcioglu’ndan dért saat siiren iktisat
dersleri ald1 (2022). Bu durumun, Inénii-Avcioglu yakinlagsmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
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gectigi bir kalkinma arayisi[nin]” (2020a: 62) izleri bulunuyordu. Avcioglu, Mondroe 'dan

Truman’a, Truman’dan Eisenhower’a baslikl1 yazisinda, 1950’lerdeki gilincel sartlarda,
modas1 gegmis bir milliyet¢iligi benimsemis olan devletlere, yeni bir ideoloji tesis edil-
mesi gerektigini one siirmiistii (1957a). Avcioglu, Arap milliyet¢iligi’nin Bati’ya karsi
yapildigim1 ve bu memleketlerde milliyet bilincinin Bati’nin siyasi ve iktisadi
egemenligine son verme yolundaki miicadelede olustugunu belirmisti. Nasir Hareketi bu
yeni milliyet¢iligin igerigini etkileyebilirdi. Hareketin lideri olan Cemal Abdiilnasir ise
“Arap Diinyasinda milliyet¢iligi temsil eden ve Arap memleketlerini miistemlekecilerin
elinden kurtarmaya ¢alisan adam.” olarak tanimlanmist1 (1957€). Diger taraftan Avcioglu,
“...demokrasiyi basariyla yiiriitmekte” ve “Asya’nin en miistakar siyasi hayatina sahip”
olarak nitelendirdigi Hindistan’in basarisinin 6nemli noktalarini belirtmisti. Bunlar ara-
sinda “...lizerinde 6nemle durulmasi gereken noktalar” olarak belirttigi unsurlar ilgi ¢eki-
ciydi. Hindistan’da biitiin partilerin dis politikada ortak bir ¢6ziim istemis ve demokratik
bir sosyalizm benimsemisti. Avcioglu’na gore Hindistan’da “Komiinistler, millilestirme
hareketlerin genisletilmesi, bilhassa yabanci sermayeye el konulmasini istemekte[ydi]”.
Ardindan Avcioglu, YDH’deki az gelismis memleketlerde kalkinmasina iliskin goriisle-

rinin prototipi niteliginde bir sonuca ulasti:

Cok partili siyasi hayata girmis az gelismis bir memlekette, hizl iktisadi kalkinma
ve kalkinma kiilfet ve nimetlerinin adilane taksimi fikri, hi¢ degilse baslica siyasi partiler
tarafindan benimsenmedik¢e demokratik hayati iktisadi ve sosyal terakkiyle atbasi yiirtit-
mek ¢ok giic, belki de imkansiz bir istir. Diger taraftan az gelismis memleketlerde demok-
rasi Bat1 Avrupa’dakinden farkli olarak, daha baslangicta, sosyal olmak zorundadir. Aksi
takdirde yeni yeni uyanan milyonlarin arzularina cevap veren bir rejim olamayacaktir.
Halen Bati siyasi sisteminin iktisadi ve sosyal meselelerini halledebileceginden siipheye
diisen az gelismis memleketlere mensup aydinlar igin, Hindistan tecriibesi, tek timit kay-

nagidir (19579).

Yon dergisi kurulmadan once hareketi olusturan aydinlarin siyasi tezleri soyle
Ozetlenebilir: Tiirkiye’nin temel sorunu kalkinmadir; tam anlamryla demokrasi uygulana-

bilmesi i¢in iktisadi kalkinma gereklidir; kalkinmay1 gerceklestirmek i¢in plan ve plana
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inanmis bir iktidara ihtiyac¢ vardir; Tiirkiye kapitalist yoldan kalkinamaz, milliyet¢ilik,
Bati’ya veya emperyalizme kars1 oldugu zaman anlamlhidir. Bu fikirlerini belirli bir 6rgiit
etrafinda kurumsallasmasini1 tamamlamak igin, 27 Mayis 1961 ihtilali sonrasindaki siire¢

incelenmelidir.

1.2.2. 27 Mays Siirecinde Yon’iin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

27 Mayis, DP tarafindan siddet kullanilarak ve anti-demokratik uygulamalarla
bastirilmaya ¢aligildig1 bir donemin tistiinde yiikseldi (Yurtsever, 2020: 43). YDH’nin 27
Mayis sonrasinda kurumsallastig goriiliir. Onlarin kurumsallagsmasinda ve fikirlerinin ya-

yilmasinda belli bagli olaylar silsilesi 6ne ¢ikmaktaydi. Bu olaylarin baslangici, 27 Mayis
ihtilaliydi.?

27 Mayss ihtilali, Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan organize edilen subaylar
tarafindan yapildi. Ihtilal, 6grenciler ve aydimlar arasinda sevingle karsiland: (Ziircher,
2000: 351). Kisa siire sonra iktidar sivil yonetime devretmek i¢in ¢aligmalar baslatildi.
Ismet Paga kontenjanindan ...piril piril beyinler” olarak tanimlanmis olan Dogan Avci-
oglu, Miimtaz Soysal ve Coskun Kirca, Kurucular Meclisinin sivil kanadini olusturan
Temsilciler Meclisine girdi?? (Toker, 2000: 268). M. Soysal’in belirttigine gére Parti Mec-
lisi’nde “...bunlar zararsiz” denilerek en ¢ok oyu onlar almist1 (Ertugrul, 2009: 69). Yal-
¢in Kiigiik, Yonciiler agisindan bu dénemi “...ilk ciddi siyasal staj” olarak gormekteydi
(1997: 633).

16 Aralik 1960 tarihinde yiiriirlige giren Resmi gazete ilanina gore, Kurucu Mec-
lis, MBK ve Temsilciler Meclisi’nden olustu (1960: 2766). 9 Ocak 1961 tarihinde Tem-

silciler Meclisi’nde Anayasa Komisyonu’na katilan Avcioglu, yasa tasarisi oturumlarinda

21 Gokhan Atilgan, flhan Selguk ile yaptig1 goriismede, 27 Mayis ihtilali sirasinda “Demirci Astsubay Okulu’nda yedek
subay olarak gorev yaparken ndbetgi subay olarak ilgeyi ele gegirdigini” aktarmig. Ayni zamanda, o dénemde “Avcioglu
ile ¢ikarmayi planladiklart sosyalist dergi hakkinda mektuplasiyorlarmig.” (2020: 49).

22 Ek olarak, Yon veya Devrim’de yazan yazarlar (en az bir yazisi ¢ikanlar) igerisinden Anayasa Komisyonu’nda yer
alan kisiler sunlardi: Cemal Resit Eyiiboglu, Muammer Aksoy, Turan Giines, Bahri Savci, Hifz1 Veldet Velidedeoglu
(T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961a). Tespit edebildigim kadariyla Velidedeoglu sadece Devrim’de bir
yaz1 kaleme aldi.
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aktif bir iiye degildi (Ozdemir, 2000: 17). Anayasa Komisyonu diisiincesi Turhan Feyzi-

oglu tarafindan temsil edilen, diger muhalefet goriislerin trtiniiydii. Anayasa Mahkemesi
kurulmasi diisiincesi, Feyzioglu’nun tiniversite tez ¢alisma konusuydu (Kiigiik, 1997:
579). Dolayistyla, Forum’da yer alan diisiinceler, ilk olarak CHP’nin 14. Kurultayi’nda
kabul edilen ‘Ilk hedefler Beyannamesi’ne ve daha sonra 1961 Anayasasi’nin olusumuna
tesir etti (Ozdemir, 2000: 17). Avcioglu ve M. Soysal ise karar mekanizmalar1 hizl1 ve
kesin ¢alisan; ekonomik kalkinma ve plan bakimindan yiiriitmeyi kuvvetlendiren bir ana-
yasa istiyorlardi (Ertugrul, 2009: 70; Oymen, 1983). Meclis tutanaklarindaki kararlara
kars1 Avcioglu ve Yoncii kadronun tutumu, fikirsel diinyalarma iligkin ipuglarini igeri-

sinde barindird.

Temsilciler Meclisi oylamalarinda Avcioglu’nun adinin gegtigi oylamalarin ince-
lenmesi sonucu, 58 oylamanin? dagilimi soyledir: 38 oylamada kabul, 7 oylamada ret, 1
oylamada ¢ekimser ve 12 oylamaya katilmadi. Kurucu Meclis oylamalarinin incelenmesi
sonucu, 44?* oylamanim dagilimi sdyledir: 27 oylamada kabul, 1 oylamada ¢ekimser ve
16 oylamaya katilmadi. Bunlarin hepsi burada incelenemeyebilir, ancak YDH nin siyasal
tezleri baglaminda 6nemli olanlarin incelenmesi gerekir. Kemalizm’e iliskin goriisleri in-

celeyerek baslanabilir.

Yonciiler, Temsilciler Meclisi’nde yapilan Yirmi Dokuzuncu Birlesim’de Kema-
lizm’e bagl olduklarini gosterdiler. Avcioglu, Turan Giines ve li¢ meclis tiyesi, Yiiksek
Bagkanliga verdigi takrirde, “Meclis yoklama ve evrakinda Soyadi Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak 6z adinin evvel, soyadinin sonra kullanilmasini arz ve teklif ederiz.” (T.C.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19611: 155) dediler. Ayrica, Istiklal Savas1 malulle-
rine, para 6diilii verilmesini onayladilar (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961t:

23 Bkz. (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961b, 1961c, 1961¢, 1961d, 1961e, 1961f, 1961g, 19613, 1961h,
19611, 19611, 1961k, 19611, 1961m, 1961n, 19610, 196106, 1961p, 1961r, 1961s, 19615, 1961t, 1961u, 19611, 1961v,
1961y, 1961z, 1961aa, 1961ab, 1961ac, 1961ag, 1961ad, 1961ac).

24 Bkz. (T.C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, 1961a, 1961b, 1961c¢, 1961¢, 1961d, 1961e, 1961f, 1961g, 19615, 1961h,
19611, 19611).
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197, 1961u: 215, 1961af: 173, 175, 178 180). Bu iki unsur Yén kurulmadan dnce Yon'i

olusturacak olan grubun Kemalizm’e bagliliklarini ve ilgisini gosterir nitelikteydi.

Temsilciler Meclisi giinlerinde sosyalizme veya “sosyal” kavramina iliskin tartis-
malar ise madde 2 iizerinde kendisini gosterdi. Cumhuriyetin niteliklerini taniyan madde
2 soyleydi: “Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina dayanan, milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir.” (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961j: 288). Tem-
silciler Meclisi’nde bir kisim ¢evre, milli kelimesi yerine milliyetcilik kelimesinin kulla-
nilmasini istemisti. Milli kelimesinin sosyalist bir igerigi barindirdig1 seklinde itirazlart
vardi. Tartigmalarda bu ¢evrenin karsisinda en ¢ok duran, Yon ve Devrim’de yazilar ya-
yimlanan Muammer Aksoy ve Cemal Resit Eyiiboglu oldu. Ilhami Soysal ise, Madde
2’nin yetersiz oldugunu diisiinerek “calisma” ve “sosyal adalet” kavramlarin eklenme-
sine yonelik onerge verdi (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961j: 307). Aksoy
tarafindan da desteklenen bu 6nerge Meclis tarafindan kabul edilmedi. Bu nedenle Avci-
oglu, M. Soysal, 1. Soysal, Giines ve Bahri Savci tarafindan olusturulan grup, maddenin
acik oya sunulmasimi istediginde bulundu (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
1961j: 308). Yoncii grup milli kavramina ek olarak sosyal kavramini da Anayasa’ya dahil
etti ancak M. Soysal’in deyimine gore onlar biraz daha sosyalist olsun istegindeydiler
(Ertugrul, 2009: 70).

Yonciilerin ilgilendigi diger bir konu, se¢im sistemiydi. Avcioglu ve M. Soysal,
Meclis tutanaklarindan anlagildig: tizere tek dereceli, nispi temsil usuliine gore, genel gizli
oyla, se¢gmenin oyunu tam bir serbestlik i¢erisinde kullanilmasi ve oylarin sayiminin agik
olarak yapilmasini savundu (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961n). Meclisin
450 milletvekilinden olusmas1 konusunda Avcioglu ve M. Soysal olumlu yonde oy kul-
land1 (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19611). Diger taraftan ise, segmen yasi-
nin 18 olmasini savundular (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961g, 1961)).
Ayrica ironiktir, ordu mensuplari ile ilerleyen siirecte oldukga sicak iliskiler kurmus olan
Yonciiler, Temsilciler Meclisi’nde Madde 7’nin tediline dair teklife olumsuz oy vererek
maddeyi aynen kabul ettiler. Madde 7’ye gore “...silah altinda bulunan erler, onbasilar ve

kita ¢avuslart ve askeri 6grenciler oy kullanamiyordu.” (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak
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Dergisi, 1961h: 650). Yonciiler, Temsilciler Meclisi doneminde orduyu politikaya

sokmak istememisti ancak ilerleyen siiregte ordu ve politika iliskilerini ileri bir noktaya

tasiyacak olan kendileriydi.

YDH’nin olusum siirecinde devletgilik konusu da 6ne ¢ikan bir meseleydi. Tem-
silciler Meclisi dsneminde de devletcilige iliskin belirtiler goriildii. Ornegin Avcioglu, M.
Soysal ve 1. Soysal’in da bulundugu 11 kisilik grup, Temsilciler Meclisi Yiiksek Baskan-
ligina verdigi onergede, Eregli Demir ve Celik Fabrikalari’nin “...yaridan fazlasinin dev-
lete ve diger kamu tiizel kisilerine veya kamu iktisadi tesebbiislerine” ait olmasini talep
etmis ve bu 6nergenin kabul edilmesini sagladi (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
19611: 245). Diger taraftan aym1 Yoncii grup, Eregli Demir ve Celik Fabrikalarina
uygulanacak olan “...personel {icretleri sistemi Devlet Personel Dairesinin
degerlendirmesinin alinarak tespit” edilmesini talep etti (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, 19611i: 252). Her ne kadar 6nerileri reddedilmis olsa da devlet¢ilige dair ortak bir
diistince gosterdiler. Kisaca topladigimizda, Yoncii grup Anayasa’nin “...¢alikusu isleri”
ile degil “...6nemli olan sosyal-ekonomik kalkinma” ile ilgilenmesini istiyordu (Ertugrul,
2009: 70).

1961 Anayasasi Referandumu ve takiben 1961 segimleri Yonci tezleri kanitlar
nitelikteydi. 9 Temmuz’da gergeklesen anayasa referandumunda “Tiirkiye’nin %60.4’#
evet oyu verirken %39.4’1 yeni anayasaya hayir demisti.” Yeni anayasa kabul edilmesine
ragmen istenilen ¢ogunluga ulagilamadi. Bu durum, halkin yeni anayasay1 benimsemedi-
gini gdstermisti. Devaminda gerceklesen 15 Ekim 1961 genel secimleri de Yonciileri hakl
cikarir nitelikteydi. Kayithi segmenlerin %81.41’inin katildig1 segimde CHP %36.7 (173
milletvekili), Adalet Partisi (AP) %34.7 (158 milletvekili), Yeni Tiirkiye Partisi %13.9
(65 milletvekili), Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi %13.7 oy aldi (Aksin, 2020: 238-
242). 1961 Anayasa Referandumu ve segimlerinde halkin ¢ogunlukla tutucu giicleri ve
agalar1 destekledigi goriildii. Ertugrul Kiirketi, “Yon Hareketi’nin dogrudan dogruya 27
Mayis’1n bir tiriinii oldugunu ve beklentilerin karsilanmamis seckinlerin hayal kiriklikla-
rindan dogdugunu” belirtmisti (Kiirkcii, 1988: 2006). Paralel sekilde Merdan Yanardag

da DP’nin devamu niteligi tagtyan AP’nin 6nemli bir gogunlukla meclise girmesinin biiyiik
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bir hayal kiriklig1 olusturdugunu ve aydinlarin radikal sol bir ¢izgiye savrulmasina yol
actigina dikkat ¢ekmisti. Yanardag’a gore Yon dergisi, bu ortamin bir {iriinli olarak karsi-
miza ¢itkmist1 (1988: 188). YDH nin, basta Yon olmak tizere, hangi kurumsal agilimlarla

diistincelerini yayginlastirdiginin incelenerek tizerinde durulmasi gerekir.



IKINCI BOLUM
2. YON-DEVRIM HAREKETI’NIN KURUMSAL YAPISI

1961 Anayasasi, Yonciiler agisindan Tiirkiye nin sorunlarina tam bir ¢6ziim bula-
madi. Ancak yapilan “...diizenlemeler, rejimin Sol disiinceye agilmasina katkida bu-
lundu.” (Ozdemir, 2000: 11). Mete Tuncay’a gore “1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirliik
olanaklarin1 genis ol¢iide yasama geciren Yon dergisiydi.” (2000: 314-315). Fakat YDH,
Yén’den daha genis bir zemine oturur. Bu nedenle YDH nin diisiincelerini hangi kurumsal
acilimlarla yaydigini incelemek gerekir. Bu boliimde: YDH nin kurucusu olan Dogan Av-
cioglu’nun hayatina ve hareketi benimseyenleri bir araya getirisine; Yon dergisinin ku-
rumsal yapisina; TCP’nin kurumsal yapisina ve Yon ile iligkilerine; sosyalizmi yayginlas-
tirmak ve bir tartigma ortami1 yaratmak i¢in kurulan SKD’nin kurumsal yapisina; Yor’iin
siyasal tezlerine paralel ¢eviriler yapan ve kitaplar ¢ikaran Yon Yayinlari’nin kurumsal

yapisina; Devrim gazetesinin kurumsal yapisina iliskin incelemeler yapilmasi amaglandi.

Avcioglu, YDH nin kurucusuydu ve hareketin temel siyasal tezlerini bir¢ok nok-
tada sistematiklestiren kisiydi. Bu nedenle, Avcioglu’nun kisaca biyografik oykiisii YDH

ekseni ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Avcioglu, 1926 yilinda Bursa’da 6gretmen bir babanin ve toprak agasi bir annenin
cocugu olarak diinyaya geldi ve niifus kiitiiglindeki asil adi Mehmet Erdogan Avci-
oglu’ydu (Ozdemir, 2000: 11). Universiteye kadar olan egitimini Bursa’da tamamladiktan
sonra, gelecegine iligkin disiinsel bir degisiklik gegirdi (Atilgan, 2020: 36-37). Avci-
oglu’nun Toplumun Kalkinmasi ve Genglik baslikl agik oturumunda belirttigine gore, il-
kokulu sirasinda Bulgar aydinlarinin kdylerini nasil kalkindirdiklari konusunda anlatilan-
lar1 dinledi ve tiniversite egitimini tamamladiktan sonra kendisini bir koye adamay1 ve
oradaki koyii kalkindirma hayalini kurdu. Ancak sonrasinda, Tiirkiye’ye daha faydali ola-
bilecegi islere yonelmeyi diisiindii ve bu ¢ocukluk hayalinden vazgecti (1965d).

Avcioglu, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1944 yilinda Istanbul Hukuk Fakiil-

tesi’ne girdi. Ancak, iki yil sonra okulu birakip tank tegmeni olarak askerligini yapti
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(Yurdakul, 2013: 259).%° Askerden dondiikten sonra ailesi tarafindan Paris’e génderildi.
Paris’te Siyaset ve Ekonomi Bilimleri Fakiiltesi’ne kaydolmasiyla ekonomi alaninda egi-
tim aldi. Ekonomiyi 6grenmeye basladig1 siralarda iktisadi kalkinma neredeyse biitiin
diinyanin giindemindeydi. Bu noktada Avcioglu, ¢esitli iilkelerdeki kalkinma modellerini
inceledi ve bu incelemelerden ¢ikardigi sonuglar1 Tiirkiye agisindan degerlendirdi (Atil-
gan, 2020: 37). Paris yillarinda, Metin Toker ve Prof. Turan Giines ile tanist1 ve onlarla
arkadas oldu. Metin Toker ve o yillarda Fransa’da bulunan Prof. Turan Gilines, ayni okulda
uluslararasi iliskiler 6grencisiydi (Ozdemir, 2000: 11). Avcioglu, tez hocastyla olan tar-
tigmasi nedeniyle Paris’teki egitimini tamamlayamadi. Bunun yerine Strasbourg’a giderek

London School of Economis’den mezun oldu (Yurdakul, 2013: 259-260).

Paris yillarinda Avcioglu, Pierre Mendes-France ve Maurice Duverger’in?® etkisi
altinda kald1. Pierre Mendes-France, Radikal Sosyalist Parti ve Birlesik Sosyalist Parti’nin
lideri olarak taniyordu. Maurice Duverger ise Bati demokrasisinin az gelismis tlilkelerde
islemeyecegine iliskin tezleri ile taninan bir siyaset bilimciydi (Ozdemir, 2000: 29). Av-
cloglu’nun diisiincelerinin sekillendigi bu yillarda bir¢ok iilke “ii¢lincii diinya iilkesi S0S-
yalizmine” yonelmisti. Tiirkiye, bu lilkelerden 6nce bagimsizlik miicadelesi vermis olma-
sia ragmen geri kalmis olmasi, onun milli gururuna dokunuyordu (Atilgan, 2020: 38;
2021: 282). Yal¢in Kiigiik’e gore, Avcioglu Tiirkiye’ye donerken aklinda tek bir diisiince
vardi: Devrim yapmak (Kiiciik, 2000: 325). 1955°te Paris’ten donerken Abidin Dino’ya
“Merak etmeyin, Tiirkiye’de sosyalizmi kuracagiz.” (Atilgan, 2020: 38) demisti.

“Fransiz sematizmini Ingiliz ampirisizmi ile diizeltmek igin bir siire Londra’da
okuyup gozlemler yaptiktan sonra Tiirkiye’ye donen” (Kiigiik, 1997: 633) Avcioglu Mer-
kez Bankasi’nda raportdr olarak calisti. Pesinden, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi

% Dogan Yurdakul, Dogan Avcioglu’nun Paris’ten déniince askerligini yapmis oldugu iddiasinmn yanlhs oldugunu be-
lirtir (2013: 259). Sanirim burada Gokhan Atilgan’in ¢aligmasini igaret etmekte. Atilgan, Avcioglu’nun Paris’ten do-
niince askerligini yaptigini iddia eder (Atilgan, 2020: 37).

%6 Maurice Duverger’in Avcioglu iizerinde etkisi, aragtirmanin ilerleyen asamalarinda goriilecektir. Duverger, az gelis-
mis iilkelerde genel oy sisteminin tutucu gii¢lerin yararina islemedigini ve az gelismis iilkelerde ordularin devrimci bir
nitelik tasiyabilecegini vurgulamisti. Duverger, bu tezlerine 6rnek olarak Kemalizm’i gostermisti. Duverger’in bu ko-
nudaki goriislerini belirttigi Diktatorliik Hakkinda kitabinin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. (Duverger, 1961).
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Enstitiisii’nde?’ arastirma asistan1 olarak calist1. Burada tamistig1 ilk kisi, daha sonra bir-
likte Yon dergisini olusturacagi Miimtaz Soysal’di?® (Atilgan, 2020: 38; Ertugrul, 2009:
69). M. Soysal, Avcioglu ile tanistiginda, bir yandan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ve
Sosyal ilimler Subesi’nde doktora tezini hazirlarken bir yandan Avcioglu ile ayn1 ensti-
tiide arastirma asistani olarak ¢alistyordu. Doktora tezinde Tiirkiye nin nasil kalkinaca-
gina iliskin cevap artyordu (Atilgan, 2020: 39).2° Gokhan Atilgan tarafindan M. Sosyal ile
yapilan goriismede, M. Soysal ve Avcioglu arasindaki tartisma ve fikir alisverisi sonucu,
benzer goriislere sahip olduklar1 fark edilmisti. Tkiside sosyalist goriislere oldukea ya-

kindi, ancak oncelikleri fikirlerini hayata gegirebilecegi kosullar1 olusturmakti (2020: 40).

Atilgan’mn, bir donem Yoén’de c¢alismalar yapmis olan Sadun Aren ile
goriismesinden aktardigina gore Avcioglu, ilk olarak Tiirkiye Ortadogu Amme ve idare
Enstitiisii’nde aragtirma asistan1 olarak basladigi akademik hayatini siirdiirmek istedi.

30 «pekiyi”

Doktora derecesi almak igin Miilkiye’ye basvurdu. Doktora smavini
derecesiyle basariyla gecti. Ancak bir siire sonra, akademik hayatta kalma diisiincesinden
vazgecti (Atilgan, 2020: 43). O siralarda yeni kurulmus olan Hiirriyet Partisi,
Avcioglu’nun bir sonraki duragi oldu. Paris’ten arkadasi ve daha sonradan Yor’de
caligmalar yapacak olan Hiirriyet Partisi’nin Genel Kurulu {yelerinden Kocaeli
Milletvekili olan Turan Giines tarafindan partinin Aragtirma Komitesi’ne onerildi; Aydin

Yal¢in, Coskun Kirca, Serif Mardin gibi isimlerden olusan Komitenin birkag toplantisina

271960°11 donemde Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nin bir parcasi olarak
kurulmustu (Kiigiik, 1997: 637).

28 1960’1 donemde Yon yazarlarindan Tiirkkaya Atadv, Taner Timur ve Sadun Aren, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
asistan olarak goérev yapiyordu (Kiigiik, 1997: 656).

29 Gokhan Atilgan’in belirttigine gore, Miimtaz Soysal tezini yazma siirecinde Dogan Avcioglu ve 1951 yilinda TKP
davasindan yargilanan Sadun Aren’den yardim aldi (2020: 39). Yal¢in Kiigiik, Aren hakkinda sunlart sdyler: “Forum
Hareketi zamaninda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde okurken komiinist partisi ve Yon Hareketi sirasinda devletle galisir-
ken benim kusagim Sadun Aren’i ¢ok severdi. Ancak Sadun Aren’in...51 TKP Tevkifatt1 saniklari arasinda bulunduk-
larmni bilmiyorduk. (...) Dogan Avcioglu’nun, Sadun Aren’e Yon’de segkin bir yer verirken bizim kusagimizin bilme-
diklerini bildigine inantyorum.” (Kiigiik, 1997: 657).

30 Sadun Aren, Dogan Avcioglunun “Gayet yetenekli ve bilgili oldugu[nu]” diisiindii ve sinav yapmanin “sekilcilik”
olacagina kanaat getirdi. “Odada yalniz kalinca bunu kendisine sdylemis” ve sonug¢ olarak Dogan Avcioglu’nu sinav
yapmamistt (Aren, 2006: 111).
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katildi ve higbir fikir belirtmeden Hiirriyet Partisi’ne tekrar ugramadi. Avcioglu’nu
Hiirriyet Partisi’nin genel merkezinde taniyan Aydin Yal¢in, durumu “Klasik ve
geleneksel Fransiz siyasal bilgiler egitimi gordiigiinden, bizlerin daha ¢ok anglosakson
gelenegi icinde yetismis yeni bir grup oldugumuzu gorerek, herhalde bizi yadirgadi, diye
diistindiik” seklinde izah etti (Yalgmn, 2000: 319).

Hiirriyet Partisi ile olan bu kisa iliskisinden sonra, Avcioglu, Paris’ten tanidig
Toker tarafindan davet edilerek Akis dergisinde ¢alismaya basladi (Atilgan, 2020: 44).
Toker’in agiklamasina gore, Akis dergisinde yazarlarin bircogu AKis ¢izgisinin olusumuna
katkida bulunmazken, Avcioglu AKis’in beyin takimi igindeydi (Toker, 2000: 298).
Mehmed Kemal’in®! belirttigine gore, 1958°de Toker’in tutuklanmasiyla birlikte, derginin
dig siyasete odaklanan bolimii Avcioglu tarafindan yonetildi (Kemal, 2000: 335).
Avcioglu, Akis yillarinda muhalefetin lideri konumunda bulunan Ismet Inénii ile tanisma
firsat1 buldu. Toker’in deyimiyle Ismet Pasa *...bu pir1l piril beyni tamdi ve takdir etti.”
(2000: 299). inénii’niin takdirinin sonucu olarak, CHP Genel Sekreterligi Arastirma ve
Dokiimasyon Biirosu’na miidiir yardimeisi olarak atandi. Biiro Bagkani Prof. Turhan
Feyzioglu ve midiiri Dogent Osman Okyar’di. Biiro iiyeleri arasinda Serif Mardin,
Coskun Kirca, Biilent Ecevit, Hikmet Cetin gibi isimler bulunuyordu (Atilgan, 2020: 44).
Kiigiik’e gére Avcioglunun “TODAIE [Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii]
ve CHP Arastirma Biirosunda gecirdigi giinler, onun i¢in bir alan arastirmasi islevi

gordii.” (2000; 325),

Akis déneminde Avcioglunun ilhan Selguk ve I. Sosyal ile tanismasi, daha sonra
bu isimlerin Yon dergisinin kurucu kadrosunu olusturmasina yardimcei oldu (Soysal M. ,
2000: 640). Selguk bu donemde Dolmusg dergisini ¢ikariyordu. Dolmus, daha ¢ok karikatiir
ve mizahla DP yonetimini elestiriliyordu. Yon’de ¢aligmalar yapmis olan Aziz Nesin ve

Rifat llgaz gibi sosyalist isimler de Dolmus’da goriislerini paylasiyorlardi. Istanbul’da

31 Mehmed Kemal’in aktardigina gore Avcioglu ile Akis yillarinda tamgmisti. Metin Toker’in tutuklanmasindan sonra,
Avcioglu, derginin i¢ siyasete iligkin yazilari yazmasini Kemal’den istemisti. Yon yillarinda ise Ankara’da Basin
Sitesi’nde alth istli komsuydular (2000: 335).
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bulunan Selguk, Ankara’ya geldiginde Akis’te ¢alisan kardesi Turhan Selguk’un yanina
gidiyor ve bu vasitayla Avcioglu ve I. Sosyal ile tanisiyordu (Atilgan, 2020: 44).

M. Soysal, Miilkiye’deki asistanlik gérevini siirdiiriicken, Forum’un iki yonetici-
sinden birisi olan Aydin Yal¢mn’in yurtdisina gitmesi (Yalgmn, 2000: 319) ve Fevzi-
oglu’nun aynmi1 yil CHP’ye katilmasi sonrasinda dergideki etkinligini arttirdi. M. Soysal,
Yon’de calisacak olan isimler arasinda yer alan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyele-

rinden Cahit Talas gibi isimlerle Forum’un etkin kuvvetlerindendi (Atilgan, 2020: 45).

Avcioglu ve M. Sosyal, daha once belirtildigi iizere CHP kontenjanindan
Temsilciler Meclisi’ne girdiler. I. Soysal’in aktardigina gore o donemde kendisi de
Ankara basin temsilcisi se¢ilmisti. Dostluklart bu noktada daha ¢ok gelisti. Yon’de
calismalar yapacak olan: Sirr1 Hocaoglu, Bahri Savci, Turan Giines, Muammer Aksoy;
Temsilciler Meclisi digindan Sevket Siireyya Aydemir, Niyazi Berkes, Adil Ascioglu,
Mehmet Erdemir, Sadun Aren; basindan ilhan Selguk, Cetin Altan, Ibrahim Caml1, Engin
Tongug, Abdi Ipekci ve Dogan Avcioglu’nun agabeyi Hamdi Avcioglu gibi isimlerin
tanismas1 bu donemde oldu (Soysal 1., 1997: 639).

Avcioglu, Yon’lin “imtiyaz sahibi ve mesul miidiirii” olarak derginin hazirlanma-

sinda 6nemli rol oynadi. O’nun Yén hazirlamasii Selguk, Atilgan’a s0yle aktarmisti:

Dogan Avcioglu Yor’i tek basina sirtlayan bir insandi ve benim gordiigiim en
aydinlik kafalardan biriydi. (....) Yon iin hazirlanmasi soyle olurdu: Asagi yukar1 derginin
haber boliimlerinde dahil olmak iizere bastan asag1 Avcioglu yazardi. ... Gece sabaha ka-
dar yazardi. Garip de bir yontemi vardi. Aksam ¢ilingir sofrasini1 kurardi. Ben ¢ok az in-
sanda rastladim; ¢ilingir sofrasindan sonra da piril piril bir kafayla otururdu, titkkenmez
kalemler o zamanlar Tiirkiye’ye yeni gelmisti ve o tiikkenmez kalemlerini alir sayfalar dol-
dururdu, ciimlesine, virgiiliine dikkat ederek. ikinci elde Hamdi Avcioglu o sayfalar1 alir,
yeniden daktiloya ¢ekerdi. Biitiin bir gazetenin, bir derginin bu kadar, her hafta i¢ini dol-
duracak, onun gelen yazilarini okuyacak, temaslarini yapacak, koca bir dergiyi hazirlaya-
cak... Dogrusunu isterseniz biitiin yiik ondaydi; biz disaridaydik. Ben Cumhuriyet’te ca-

listyordum. Ama haftada birka¢ kez konusurduk. Zaman zaman da tartismalarimiz olurdu,
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kavgalarimiz olmazdi. Dogan Avcioglu’nun iizerinde ¢ok biiyiik yiik vardi. Sanki Sisyp-

hos gibi, kayay1 gotiirtiyor, diistiriiyor, tekrar gotiiriiyor, o vardi (Atilgan, 2020: 243-244).

Sonug¢ olarak baktigimizda Yonciilerin tanigmalari DP  doneminde olusan
mubhalefet blogu igerisinde Avcioglu onderliginde oldugu goriilmektedir. Bu muhalefet
blogu igerisinde Yonciileri bir araya getiren unsur Tiirkiye’nin sorunlarmin temelini
iktisadi diizlemde ¢6ziimleme egilimidir. Tezlerini gelistirmek ve yayginlastirmak
amaciyla sosyalist yonelimli bir dergi tasarlamaya basladilar. Bu amagla olusan Yor’iin

kurumsal nitelikleri ¢alismamiz agisindan énemlidir.

2.1. Yon Dergisi

Yén dergisinin kurulmasi fikri 1958 yilina kadar dayanir. ilhan Selguk’un belirtti-
gine gore, 1958 yillarinda “Dogan Avcioglu ile bir dergi diisiinmeye ve konusmaya bas-
lamisti. Dogan’da bu fikir daha 6nceden de vardi, ama 27 Mayis oncesinde Tiirkiye’de
sosyalist bir derginin var olmasi miimkiin degildi.” (Selguk, 1967a). Ancak sartlar

1960’lardan sonra olgunlasti.

Yon’tin belki de ilk tartisma konusu, dergisinin isminin ne olacagi konusunda ¢ikti.
Gokhan Atilgan’1n, derginin isim babasi ve kurucular igerisinde yer alan Miimtaz Soysal
ile yaptig1 goriismeye gore, “...Tiirkiye’ye cikis yolu sudur diye bir yon gosterme iddia-
sindaydik. O nedenle hem kisalig1 hem de amaca uygunlugu bakimindan Yon ¢ok uy-
gundu.” (2020: 240). M. Soysal, bir baska ifadesinde Yo6n isminin belirlenmesini séyle
anlatti: “Cikarilacak haftalik dergiye bir ad ararken “Yon’ soziinii sdyledigimde, Dogan
Avcioglu o her zamanki ‘kesin kararci’ligiyla, ‘tamam’ demisti. YOn, o sirada bizce ve

herkesce aranan bir seydi. Dergi, aranan bir dergi olacakti. Oldu.” (1986: 13).%? Yén keli-

%2 Yalgin Kiigiik iin belirttigine gore, Yon isminden énce diisiiniilen isim Devrim’di (1997: 637).
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mesinin anlatmak istedigi, bir hedefi ya da bir yonsiizliigii belirleme noktasinda bazi tar-
tismalara® yol a¢t1. Yon ile anlatilmak istenen varilmak istenen hedef miydi yoksa bir

yonsiizliik mii s6z konusuydu?

Avcioglu, derginin birinci sayisindaki yazisinda hedefini acikga belirtmisti.
Hiikiimet’in “kemer sikma” politikalarini® elestirmis ve sdyle demisti: “Calisanlarin,
esasen yeter derecede ezildigi bir toplumda, ezilenlerin daha fazla ezilmeye goniillii olarak
riza gostermesi beklenemez”. Bu yazisini “...az gelismis memleketler i¢in tek ¢ikar yol
sosyalizmdir.” (1961a) seklinde bitirmesi, tesadiif degildi. Yal¢in Kii¢iik de Avcioglu’nun
higbir zaman yon arayisinda olmadigini belirtmisti (Kiigiik, 1984). Dr. Fernau ise, Yo6n
kelimesinin gidisi belirli bir hedef tagidigini, sosyal ve ekonomik tartismalari sosyalist bir
perspektifle ele alacagini net bir sekilde saptadigi goriisiindeydi (Yon, 1963f). Anlasildigi
tizere ve kanimca da dogru olan Yon’iin bir hedefi vardi. Bu hedef sosyal ve ekonomik
konular1 sosyalist bir bakis acisiyla ele almakt1.%® Bu hedef Yal¢in Kiigiik’iin belirttigi
gibi, “Forum’un mekan ve yonsiiz tartisma anlamiyla 6nemli bir fark ortaya koyuyordu.”

(1997: 637). Bu farki ile yaymladigi donemde Yon, tepkilere ve etkilere yol agti.

33 Hikmet Ozdemir’in dikkat cektigi iizere, Yonciiler diisiince, doktrin, fikir, ideoloji ve kuram gibi kavramlar1 gok defa
esanlaml1 kullannuslard: (1986: 19). Oregin S. S. Aydemir Yon’ii hem fikir hem doktrin dergisi olarak tanimlamist:
(1962¢). Oysa bu kavramlar birbirinden ayri anlamlar tagirlar. Bu baglamda, “Y6nciiliik” bunlardan hangisidir sorunsali
ortaya ¢ikiyordu. Ozdemir’e gore Yonciiliik “...benimsenmis hedeflere gére yorumlayan inang ve diisiinceler biitiinii
olusturdugu igin bir siyasal ideolojidir.” tanimi daha dogru bulmakla beraber “Tiirkiye’deki siyasal hayat ve kurumlarla
ilgili kurallar, normlar 6ngoren...sistemli bir diisiince biitiiniine (siyasal doktrine) sahip olduklarini da belirtir.” (1986:
18).

34 Dogan Avcioglu tarafindan amaglanan “kemer sikma politikas1”, sosyal adaletle beraber gelir dagilimindaki ugurum-
larin azaltan bir politikaydi. Ozetle Avcioglu, “milletge” bir kemer sikma politikasi istedi. Bu duruma basarili bir 6rnek
olarak, 1940-1950 yillar1 arasinda Ingiltere’nin uyguladigi kemer sikma politikasini gosterdi (1961a).

35 Fakat Dogan Avcioglu’nun Fikret Otyam ile yaptig1 goriismede “Yén ekonomik sistem arayisi igindeydi. (...) Yon
arayigtt.” (Otyam, 1969) seklindeki ifadeler kullanilmasi, durumun tartismaya agik oldugunu gésterir.
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2.1.1. Tepkiler/Elestiriler

Yén dergisi, bir ‘Bildiri>*® ile yaym hayatina basladi ve bircok gevreden
olumlu/olumsuz tepkiler aldi. Bu tepkilere deginmek, Yén’lin iliski kurdugu ¢evreleri an-
lamak bakimindan 6nemlidir. Dénemin Calisma Bakani Biilent Ecevit “Bu Bildiri’yi oku-
yan herkes, demokratik diizen i¢inde hizli kalkinma ¢abasinin yarattig1 ve yaratacagi eko-
nomik ve toplumsal meselelere genis bir agidan egilmek...ihtiyacit duyacaktir.” seklinde
yorumunu paylastt (Yon, 1961c). Romanci Nihal Karamagarali ise “Bir fikir etrafinda
toplanmis aydinlarin kurduklar1 Yér’iin ilerici gelismesini ve ¢agimizda hakim ilmi sos-
yalist akimin sozciilerinden olmasini” diledi (1961¢). Metin Toker ise YoOnciilerin sosya-
lizm heyecanini geng olmalarina baglamakla beraber “...toplumun makul ve hayirlt isti-
kametlerde gelismesini Onlemek isteyen..., dar goriislii kapali ¢evrelere kars1 panzehrin
en mitkemmelini teskil etmesi” anlaminda faydali buldu. Diger yandan ise “...bir sosyalist

parti kurulmadig: takdirde calisanlarin haklarinin savunulamayacagi” fikrine karsi ¢ikti

(Toker, 1962).

Yon hakkinda olumlu yorumlar yapanlarin ortak noktalari, Yor’iin “Tiirkiye’nin
sorunlarina dikkat cektigi” ve “ilerici” bir nitelik tasidigina iliskindi. Sura Atilim
Sahintiirk, Yiiksek Lisans tezinde, Erdogan Alkin ile yaptig1 gériismede ayni noktaya
sOyle degindi: “Yon Bildirisi’nin pek o kadar da Sol muhtevasi zengin degildi ama o giin
ilericilik-gericilik miinakasast vardi, (...). Bu, yeni hareketti. Tiirkiye’ye sahip ¢ikma
bilidirisiydi. (...) Oradan bir fikir dogdu.” (2004: 125-126).

Olumlu yorumlarin yani sira Yon’e olumsuz tepkiler de gelmisti. Ornegin Son Ha-
vadis “Coluk cocuk oturmuslar, kizamik cikarir gibi, bir dergi ¢ikarmuslar. Ismi Yén.
Bon’de olabilirdi. Neye benziyor diyeceksiniz? Batan Giin’e.” yorumunu paylastt (Yon,
1961d). Diisiinen Adam dergisi ise Yon’{in birinci sayisinda Said Maden’in yaptig1 kapagi,

orak cekice benzeterek “...nefret ettigimiz bir ideolojinin semboli” oldugunu ifade etti

36 Bildiri, Miimtaz Soysal tarafindan kaleme alind1 ve Yonciiler arasinda tartigilarak son halini aldi1 (Atilgan, 2020: 245).
Toplam 1042 kisi tarafindan imzalandi. Bildiri’nin tam metni igin bkz. Ek-1 ve Bildiri’yi imzalayanlar ve imzalayanlarin
sinifsal dagilimi igin bkz. Ek-2.
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(Yon, 196206). Diger taraftan Yon Bildirisi’ne karsilik, “karsi bildiri” yayinlayanlar da
vard1. Iktisatgr1 Ahmet Hamdi Basar’in Bildiri’si Yéon’de, “Yén’iin ak dedigine kara de-

).3" Akbaba’nin yayinladigi

mekten Oteye gitmiyor.” yorumuyla yaymlandi (Yon, 1962p
kars1 Bildiri’de ise, Yén Bildirisi i¢in “Toy ve tecriibesiz yiiz elli gencin Tiirkiye’yi kal-
kindirmak igin nesrettikleri ‘bildiri’yi kahkahalarla okuduk.” seklinde belirtti (Yon,
1962r).% Diger taraftan, ilerleyen siirecte TIP’in basina gelmis olan Mehmet Ali Aybar,
bir okuyucu mektubu®® yazarak, Yon Bildirisi’nin ana temalarmi elestirdi ve asil sorunun
“...calisan halk siiflarinin bagimsiz politik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi” oldugunu vurgu-

ladi (Atilgan, 2002: 22).

Yon’uin etkileri, Tirkiye siirlarini agti ve yurtdisina da yayildi. Le Monde “Tiir-
kiye’de devletgilige dayanan bir sosyalizm kurulmasini istemektedirler.” yorumunu pay-
last1 (Yon, 19618). 2 Nisan 1962 tarihinde TKP Leipzig Konferansinda ise Yakup Demir
(Zeki Bagtimar) sunlari soyledi:

Gegenlerde memleketin birgok taninmig aydinlarinin, sosyalizm siarina Ata-
tiirk’iin etatizmini bir zirh gibi gecirerek miisterek bir bildiri yaymladiklarim gordiik. Bu
bildiri yurtseverce bir kayginin, samimi bir goriisiin ifadesidir. Bu aydinlar arasinda, sos-
yalizme kars1 halkta uyanan ve hizla yayilan sempatiden 6nce faydalanmak, sonra onu
soysuzlastirmak amaci giiden ve gercek sosyalizmle ideolojik ilgileri pek olmayan bazi
kii¢lik burjuva temsilcileri de vardir. Fakat memleketin i¢inde bulundugu ekonomik yiki-
min ve siiriiklendigi felaketin asil sebeplerini sosyal haksizliklar: gérmeye baslayan yurt-
sever, namuslu aydinlarin bu akimin 6nciisii ve asil temsilcileri olduklarindan siiphe yok

(akt. Aydinoglu, 2007: 83).

37 Gokhan Atilgan’in dikkat gektigi {izere, Ahmet Hamdi Basar, Baris Diinyas: dergisini, Kadro dergisine karst olustur-
mustu. 23 Haziran 1944°te kapanan bu dergi Yon’e karst Ekim 1963’te yeniden yayinlanmaya basladi (2020: 249).

38 Yon’e kars1 olumsuz yorumlarin teoride sinirli kalmayip pratikte de yanki buldu. Istanbul Taksim Meydan’mda 1962
baginda gerceklesen “Komiinizmi Tel’in” mitinginde yakilan dergilerin basinda Yon geldi.

3 Gokhan Atilgan, bahsi gecen mektubu arkadasi Baris Unlii’den edindigini ve Yon’e gonderilip gonderilmedigi hak-
kinda bilgi sahibi olmadigini belirtti (2002: 22).
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Yén, yaym hayat: boyunca, muhalifleri tarafindan “Indnii’niin bir oyunu” olarak
goriildii. Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal’in Temsilciler Meclisi’ne girmesi ve herke-
sin sosyalizm kelimesini kullanmaya korktugu bir ortamda Yon’iin, “...tek ¢ikar yol sos-
yalizmdir.” diye ortaya c¢ikmasi, Inénii tarafindan yapilan bir oyun olarak yorumland.
Avcioglu, sdzde Indnii’niin adamiydi ve sosyalizmi dejenere etmek i¢in gorevlendirilmisti

(Soysal 1. , 1966).

YDH’yi elestiren birgok ¢alismada genellikle Yén Bildirisi’ne atif yapildi.* Ka-
naatimce 1024 kisinin*! ortak paydasini olusturan Bildiri, YDH’ye indirgenemez. Dimitri
Sismanov, bu goriise paralel bir sekilde sunlar1 belirtir: “150 aydinin Bildirisi, Tiirkiye'de
yeni bir ideoloji akiminin baslangiciydi. Fakat bu akim heniiz agik seg¢ik bir akim halini
alamamustir. Zira bildiride imzas1 bulunan aydinlar, ¢esitli hatta birbirine aykir1 ideolojik-
politik goriislere sahiptirler.” (Yon, 1967¢). Bildiri {izerine, Aclan Sayilgan’in su yoru-
munu da yerinde buldum: “Bildiri, ya ihtilalci sosyalizmi ilk nazarda kabul etmeyecek bir
kisim aydinlar1 uyutmak icin kaleme alinmis ya da bu akimin yoneticileri, gelenegi kuru-
lamamis demokratik sosyalizmi kurmak isterken, klasik Sol’un istilasina ugrayarak deje-
nere edilmislerdi.” (2009: 463). Derginin yazar kadrosu ve ele aldiklar1 konu gesitliligi,

bu sorunsallar hakkinda yanit vericidir.

2.1.2. Yazar Kadrosu ve Islenilen Konular

Yon, kendisini “haftalik fikir ve sanat gazetesi” olarak tanimlamigti. Dergi, te-
melde alt1 kisilik bir kadro tarafindan kuruldu: Yén’tin “imtiyaz sahibi ve mesul miidiiri”

Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, ilhan Selguk, Ilhami Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu*?

40 Ornek olarak bkz. (Kivilermli, 1970).
41 Bildiriyi imzalayanlar igin bkz. Ek-2

42 lhami Soysal’in belirttigine gére Trabzon Akgaabat’li olan Cemal Bey, derginin kurulusunda 70 bin liralik
sermayesini ortaya koymustu (1997: 639).
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ve Hamdi Avcioglu®®. Fakat Yon dergisinin kiinyesindeki kurucular listesi sirastyla, Ce-
mal Resit Eyiiboglu, Miimtaz Soysal ve Dogan Avcioglu isimlerini igermekteydi. Ilhan
Selcuk ve ilhami Soysal baska gazetelerde ¢alismas1 nedeniyle, Hamdi Avcioglu ise der-
gisinin teknik kismiyla ilgilendigi i¢in isimleri kiinyede yer almadi (Atilgan, 2020: 240-
241).

Yon, 20 Aralik 1961°de yayin hayatina basladi ve genis bir aydin kitlesine ulasti.
Bu nedenle Yon ilk ¢iktig1 giinlerde daha ¢ok Sol’u kucaklayici bir yaklasimi benimsedi.
Cetin Yetkin’in dikkat ¢ektigi tizere “...ilk sayilarinda tutarli bir ¢izgiye sahip degildi.”
(1998: 18). Bu tutarsizlik kanimca birgok aydini barindirmasindan kaynakliydi. Yon’de
birden fazla yazisi ¢ikan 153 kisi** mevcuttu. Bu calisma baglaminda Yén’de yazisi ¢ikmus
bazi yazarlarin ismini belirtmek derginin yazar kadrosu hakkinda fikir vericidir. Bu ya-

zarlar, yazi sayilari ile beraber soyle siralanabilir:

Dogan Avcioglu (194), ilhan Selguk (129), Mehmed Kemal (81), Fethi Naci (78),
Nimet Arzik (71), Miimtaz Soysal (69), Rauf Mutluay (63), Niyazi Berkes (56), Ilhami
Soysal (47), Sevket Siireyya Aydemir (41), Atilla ilhan (40), Adil Ascioglu (39), Ayperi
Akalan (35), Nijat Ozon (34), Samim Kocagdz (25), Aziz Nesin (23), Omer Faruk Toprak
(22), Muammer Aksoy (21), Sadun Aren (21), Cahit Tanyol (20), Selahattin Hilav (19),
Cetin Altan (18), Idris Kiiciikomer (17), Arslan Baser Kafaoglu (14), Behzat Ay (11),
Ibrahim Camli (11), Tiirkkaya Atadv (10), Sirr1 Hocaoglu (10), Dursun Akgam (9), Mihri
Belli (9), Erdogan Alkan (8), Taner Timur (8), Can Yiicel (8), Osman K. Akol (7), Turhan
Tokgoz (6), Cevdet Kudret (5), Nihat Erim (5), Turan Giines (5), Muzaffer Karan (5),
Halim Koylii (5), Ugur Mumcu (5), Mehmet Basaran (4), Cemal Resit Eyiiboglu (4), Nu-
man Kartal (4), Bahri Savci (4), Cemal Hiisnii Taray (4), Burhanettin Ulug (4), Behice
Boran (3), Abidin Dino (3), A. Necati Ganioglu (3), Abdi Ipekgi (3), Ahmet Taner Kislali
(3), Yalgin Kiigiik (3), Mehmet Seyda (3), Engin Tongug (3), Fikret Otyam (2) (Ozdemir,
1986: 328-333).

43 Hamdi Avcioglu, Dogan Avcioglunun agabeyidir ve Yon’e teknik agidan katkilari vardir. Gokhan Atilgan’in {lhan
Selguk ile yapt1g1 goriismeden aktardigina gore ““...kendisinden biiyiik olsun kii¢iik olsun yakin ¢evresinin Hamdi Baba
olarak hitap ettigi bir gazeteciydi.” (2020: 240).

44 Tam liste igin bkz. (Ozdemir, 1986: 328-333).
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Nitekim Yon’i baglayan yazilar, 1964 yilinda “...imzasiz yazilar, bagyazilar ve
kurucularin yazilar1” (Yon, 1964d) seklinde duyuruldu. Ancak bu durum, Yon’iin ideolo-
jik-politik bir hareket olarak diger yazilarinin géz ardi edilmesi anlamina gelmez. Ornek
vermek gerekirse Niyazi Berkes’in Osmanli iiretim tarzi ve sosyo-ekonomik tarihsel ana-
lizleri veya Sadun Aren’in devletgilik gorisleri, Yon’lin ideolojik yapisini olusturan
onemli pargalardir. Ancak bu yazarlarin tam anlamiyla Yoncii olarak nitelendirilmeleri
miimkiin degildir. Aren’in “Ben Yon’e epey yazi yazdim. Asil diisiincem tabii partiden

[TIP] yanayd:.” (2006: 112) ifadesi durumu 6zetler niteliktedir.

YDH’yi inceleyen diger calismalarda da yukarida bahsedilen soruna dikkat ¢e-
kildi. Hikmet Ozdemir; Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, [Than Selguk ve ilhami Soysal’1
“...hemen hemen hi¢ kopmadan basindan sonuna kadar birlikte davranma” kriterini 6ne
stirerek, birinci grup yazarlar igerisinde degerlendirdi ve ¢alismasini bu izlenimde devam
ettirdi (1986: 59-60). Kemal Barig Tiglh ise birinci gruba Niyazi Berkes, Sadun Aren ve
Sevket Siireyya Aydemir’in eklenmesi gerektigi belirtmisti (2005: 34). Bu ¢aligmada ise,

9945

Avcioglu “Oncii goriis”™ olarak ele alind1 ve diger yazarlarin ona katki yaptig1 veya eles-

tirdigi noktalar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirmeler yapildi.

Yén dergisi, yayinlandigi donemde ilgi uyandirmasinda yazarlari kadar, isledigi
konularin genisliginin de pay1 bulundu. Dénemin Sol diisiinceli aydinlar1 ve sanatgilart,
politikadan ekonomiye, sosyolojiden kiiltiir hayatina, sanata, kadar pek ¢ok konuda?®
Yén’de yazdilar (Yanardag, 2008: 190). Tanil Bora’nin deyimiyle “...Sol’un ortak di-
stince platformu.” (2020: 609) oldular.

Dogan Avcioglu’nun Yon’deki galigsmalari incelendiginde; 1961°de 2, 1962°de 48,
1963°te 20, 1964°te 10, 1965°te 39, 1966°da 45 ve 1967°de 30 olmak iizere toplamda 194
makale yazdig tespit edildi. Bu ¢aligmalarda kullandigi 6ne ¢ikan bazi kavramlarin tab-

losu su sekildeydi:

45 Merdan Yanardagin da dikkat ¢ektigi iizere Y6n Hareketi’nin teorisyeni Dogan Avcioglu’ydu (2008: 191).

46 Ek olarak, Yonciiler tarafindan islenen konular arasinda dis politika, din, saglik, goc, fuhus, kadin haklari, sinema,
gecekondu, saglik sorunlari, ¢evre sorunlari, egitim, spor, sanat ve gé¢ gibi konular bulunuyordu.
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Tablo 1. Dogan Avcioglu'nun Yon Dergisinde Sec¢ilmis Kavramlar: Kullanma Sikhigi

Sosyalizm Milliyetgilik Devletgilik Halkgilik
1962 (47 yaz1) | 121 22 66 29
1963 (20 yaz1) | 81 2 6 1
1964 (10 yaz1) | 2 1 6 1
1965 (38 yaz1) | 61 17 12 7
1966 (44 yaz1) | 102 25 6 1
1967 (30 yaz1) | 43 17 7 2

Tablodan anlasilacagi iizere Avcioglu genellikle sosyalizm kavramini kullanirken,

yalnizca 1964 yilinda devletcilik kavrami sosyalizmin 6niine gegti. Ancak sosyalizm hala

islenen en 6nemli kavram olarak kaldi. Milliyetgilik kavrami ise 6zellikle 1964 yilindan

sonra bir artig gosterdi.

Dogan Avcioglu’nun “oncii” rolii, dergideki basyazilarda da ortaya cikti. Yon, 36.

sayisinda ““...okuyucularin arzusunu dikkate alarak” bundan sonra ikinci bir bagyazi daha

yayinlamaya karar verdi (Yo6n, 19620). Bu veriler géz 6niine alindiginda, Y6n’de birden

fazla bas yazisi ¢ikan yazarlarin tablosu su sekildedir:

Tablo 2. Yon Dergisi Basyazarlar Listesi*’

1962 1963 1964 1965 1966 1967  Toplam

Dogan Avcioglu 38 13 6 28 38 25 148
Miimtaz Soysal 15 3 6 12 3 0 39
ilhan Selguk 2 5 0 12 8 2 29
Sevket Siireyya Aydemir 5 5 1 0 1 1 13
Sadun Aren 4 1 0 0 0 0 5

Idris Kiigiikdmer 1 1 2 1 0 0 5
Niyazi Berkes 0 0 3 2 0 0 5
Ibrahim Camli 0 1 1 1 0 0 3

47 Bu tabloda g¢eviri yazilari, alint1 yazilari, siirler, bildiriler, konugsmadan yazi formatina dokiilen yazilar, birden fazla
yazarl yazilar, imzasiz yazilar ve karikatiirler disarida birakildi. Dogan Avcioglu’nun 1961°deki iki bas yazist 1962

yilina dahil edildi.
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Fay Kirby (Berkes) 0 1 1 1 0 0 3
Cemal Hiisnii Taray 0 2 0 1 0 0 3
Cahit Tanyol 0 0 0 2 1 0 3
Aslan Bager Kafaoglu 0 0 0 0 3 0 3
Muammer Aksoy 0 0 0 2 0 0 2
Samim Kocagdz 1 0 0 1 0 0 2
Fethi Naci 0 0 1 1 0 0 2
Giilten Kazgan 0 0 2 0 0 0 2
A. Necati Ganioglu 0 0 0 2 0 0 2
[lhami Soysal 0 0 0 1 1 0 2
Ahmet Taner Kislali 0 0 0 0 2 0 2
Aziz Nesin 0 0 0 0 1 1 2
Hilmi Ozgen 0 0 0 0 0 2 2

Gorildugi tizere, Avcioglu’nun yazilarinin biiyiik bir kismi1 bagyazi olarak yayin-
landi. Bu durum, Avcioglu’nun dergideki 6ncii roliinii ortaya koymaktaydi. Avcioglu ta-
rafindan yonetilen siyasal tezlerin incelenmesi, tabularin yikilmasina neden olan etkenleri

kesfetmeyi miimkiin kildu.

2.1.3. Yiktig1 Tabular

Yén dergisi, yaym hayat: boyunca, gecmiste birgok konunun “tabu’*® olarak kabul
edilmesinden kurtulmasina yardimei oldu. Ilk yikilan tabulardan biri ve en énemlisi “sos-
yalizm”di (Bora, 2020: 609; Tuncay, 2000: 315). 27 Mayis oncesinde kapali kapilar arka-
sinda konusulan sosyalizm, Yén ile beraber su yiiziine ¢ikti (Toker, 1962). Yén, sosyalizmi
tabu olmaktan ¢ikarmasina soyle dikkat ¢cekmisti: “Uzun bir siire 6nce degil, daha heniiz
gecen sonbaharda, sosyalizm kelimesi Tirkcgenin tehlikeli deyimler sozliigiindeydi.
YON’iin belki de en biiyiik hizmeti, sosyalizmi artik rahatca sdylenebilen ve benimsenen
bir kelime haline getirmek olmustur.” (Yon, 1962m). Dolayisiyla “Yén, Sol ideolojinin
yayginlagsmasinda ve entelektiiel hayatta hegemonik bir etkiye kavusmasinda esik tasidir.”

(Bora, 2020: 609). Merdan Yanardag da Tanil Bora gibi, Yon’tin, “...sosyalizmin, bir

8 [lke dergisi ise bu basariy1, 1960’larda orgiitlii bir isci siifi olmamasiyla iliskilendirdi (1974: 96).
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deyim ve kavram olarak yayginlasmasinda ve mesrulasmasindan biiyiik rol
oynadi[gin1].”(2008: 189) belirtir. Yor i bir¢ok noktada elestiren Dimitir Sismanov ise
“Sosyalizm kavraminin kitleler arasinda yayginlagsmasinda ve legal bir hiiviyet

kazanmasinda en biiyiik rolii” Yon’e atfeder (1990: 219).

Sadun Aren, Yén’lin sosyalizmi tim Tirkiye’ye yaydigini kabul eder. Gékhan
Atilgan’in Aren ile yapmis oldugu goriisme sonucunda, Aren su ifadeleri kullandi: “Bazen
ticra yerlere, Mugla’ya Nevsehir’e gittigimizde parti yoneticilerine sorardim, nasil sosya-
list oldunuz, diye. Ug cevap alirdim: Ya ailesinden birisi vasitasiyla ya Yon okuyarak ya
da Cetin Altan’m yazilarini takip ederek sosyalist olduklarini sdylerlerdi.” (2020: 261-
262). Diger yandan bu durum, Yon’iin, “Marx’mn ve Marksizm’in mesruiyet kazanmasi
icin On safta dovistiiklerini” gosterirdi (Atilgan, 2002: 259). Bu noktada Dogan Avci-
oglu’nun Yén dergisi i¢in yazdig1 bagyazi, sosyalizmi Tiirkiye’de tek ¢ikar yol olarak be-
nimsemesi ve bu konuyu kamuoyu ile siirekli bir sekilde paylasmasinin etkisi oldugunu
sOylenebilir. Boylece Yon dergisi, sosyalizmin Tiirkiye’de mesru bir fikir haline getiril-

mesinin dnciisii oldu.*?

Yén’iin tabu olmaktan cikardig1 diger bir konu ise Nazim Hikmet’ti.®® 1964 yi-
linda, Nazim’1n bir siirini yaymlamak suretiyle, Nazim Hikmet tabusunun yikilmasinda
oncii bir rol oynadi (Bora, 2020: 165). Yalgin Kii¢iik, Yor’iin yapmis oldugu katkilart
siralarken, birinci sirada Nazim Hikmet tabusunun yikilmasindaki katkisini belirtmisti
(T.y.: 52).

Yén, 83. sayisinda okuyucularini, Yéon Bir Demagojiyi Daha Yikiyor baghgiyla kar-
silad1. Yon’e gore “Nazim Hikmet bir komiinisttir. Fakat ayn1 zamanda siirimize Ana-

dolu’nun sesini getiren ve Kurtulus Savagimizin en gii¢lii destanini yazan biiyiik bir Tiirk

4 Yon dergisi tarafindan gergeklestirilen sosyalizmi tabu olmaktan ¢ikarma ve yaygimnlastirma konusundaki bir deger-
lendirme igin bkz. (Yon, 1967¢).

50 Dogan Avcioglu, ortaokulda 6grenim goriirken, Nazim Hikmet Bursa Hapishanesi’nde tutukluydu. Avcioglu, o do-
nemlerde, Nazim’1 gérmek igin ziyaretine gitmis fakat Nazim bu ziyareti kabul etmemisti (Ozdemir, 2000: 12). Yillar
sonra “Ciddi adam, beni kabul etmedi.” diye hatirlayacakti (Kigiik, 1997: 623).
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sairdir.” (YOn, 1964b). Dolayisiyla Yon’e gore “Nazim Hikmet, Tiirk Kiiltliriiniin oldugu
kadar, Milli Kurtulus Savasimizin da ayrilmaz bir parcasidir.” (Yon, 1964c).

Yén’iin baslattig1 kampanya devam etti. Derginin 86. sayisinda ilhami Soysal’mn
Nazim’m mezar1 basinda fotografi yaymlandi. Fotografin altinda I. Soysal’in Asya Halk-
lar1 Enstitiisii’'nde Modern Tiirk Edebiyati Uzmani ve Nazim’in arkadasi olan Ekber Ba-
bayef ile roportaji da yer aldi1 (1964a). Kiiciik’iin belirttigine gore, 1. Soysal’in yazist,
biiyiik yanki uyandirmis ve okuyanlari aglatmisti (T.y.: 53). Yon, baslattigi bu kampanyay1
sonunda basariyla sonuglandirdi. Derginin 122. sayisinda, “Bugiin artik, Nazim’mn siir ki-
taplar1 basilmakta, cesitli dergilerde siirleri yer almaktadir. Demagoji yikilmistir.” (Yon,

1964¢) seklinde bir agiklama yaparak kampanyay1 sonlandirdi.®!

Yéon’iin yiktig1 diger bir tabu ise Kiirt meselesine®? iliskindi. Hamdi Bozarslan’mn
dikkat ¢ektigi iizere “Ahmet Hamdi Basar’in Baris Diinyast dergisinde Dogu sorununu
ele almasi, Yon dergisinde devam edecek onemli bir tartismaya yol agcmisti. Boylelikle

Cumbhuriyet tarihinin en 6nemli tabularindan birisi fiilen yikilmisti.” (2008: 853).

Yon, dis politika alanindaki tabular1 da yikti. Mert Dikici’nin belirttigi gibi “...0
zamana kadar partiler iistii tanimlanan dis politika uygulamalarini sorgulamustir.” (2009:
163). Dogan Avcioglu, Yon’iin 148. sayisinda inceledigi Tirkiye dis politika iligkileri
hakkindaki yazisinin giris ctimlesinde, “Dis politikada uyduluktan kurtulma ve
bagimsizliga yonelme zorunlulugu artik anlagilmigstir.” ifadelerini kullanarak bagimsiz bir

3

dis politika gerekliligine dikkat ¢ekmisti. D1 politikanin bagimsizligr ig¢in “...bilyilik
komsu Sovyetler Birligi ile ekonomik, politik ve kiiltiirel iliskileri” gelistirmenin gerekli

oldugu vurgulandi (19666).>

51 Demagoji yikilmigt1 fakat Nazim Hikmet’in iizerine galigilmasi ve aragtirilmasi gerekliydi. Dogan Avcioglu’nun Sev-
ket Stireyya Aydemir ile Nazim Hikmet’in hayat hikayesine iliskin (siyasi goriisleri dahil) yaptig1 roportajlar igin bkz.
(Yon, 1967a, 1967b, 1967c). Nazim Hikmet’in Atatiirk’e yazdigi mektup i¢in bkz. (Yon, 1967d).

52 Kiirt meselesi, sosyalizmin enternasyonal yoniiyle ¢elisik bir sorundu. Bu sorun, ¢alismanin dérdiincii boliimiinde
incelendi.

53 Avcioglu’nun benzer bir vurgusu igin bkz. (1965ii).
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Yon’iin 156. sayisinin kapagi Dis Politika Tabular: baglhigini tasiyordu. Avcioglu,

156. sayidaki yazisinda, iktidardaki kisilerin klasik diizenlemelerin politikasini
benimsemelerine ve bu politikanin koklii tabulara dayandigina dikkat ¢ekti. Koklii tabulart
asmak i¢in, “koklesmis tabulari, enine, boyuna sabirla tartigmak™ gerektigini vurgulamisti
(Avcioglu, 1966p). Yon dergisi, dis politikaya iliskin olarak tartisilmasi tabu olan konulari

sayfalarina tagidi.

Yon dergisinin tabu yikici 6zelligi, Tiirkiye’deki geleneksel diisiince kaliplarini ve
toplumsal normlar1 sorgulamaya, elestirmeye ve degistirmeye yonelik bir durus
sergilemesinden kaynaklandi. Dergi, 1961 sonunda yayin hayatina girdigi donemde,
toplumda koklii bir degisim ve demokratiklesme taleplerinin yiikseldigi bir doneme denk
geldi. Bu nedenle, derginin yayin politikasi da bu taleplere cevap verir sekilde bigimlendi.

Yon in kapatilmasinin da kurumsal diizeyde incelenmesi miimkiindiir.

2.1.4. Kapamsi ve Etkileri

Yon dergisi, iki kez kapatildi. Birincisi mahkeme karari, ikincisi kendi istegi sonu-
cuydu. Ik kapanmanin sinyalleri, 23 Mayis 1963’te (derginin 75. Sayisi1) verildi. Eski
Milli Egitim Bakani olan Cemal Hiisnii Taray’in Kim Sorumlu baslikli bagyazisindan do-
layr Yén’e sdzlii uyari yapildi. Ilerleyen siirecte Bahri Savei’nin Kars: Ihtilal Akimi®* ya-
zisindan dolay1 (derginin 77. Sayist), 5 Haziran 1963 tarihinde Siki Y6netim Komutanlig
tarafindan Yén dergisi kapatildi.>® Orgeneral Cemal Tural’in imzasiyla yapilan savunmaya
gore “Her iki yazininda...tektik edildigi takdirde, milli menfaatlere aykir1 bulundugu ve
Sikiyonetim Komutanliginca yapilan ikaz ve yayimlanan tebliglere riayet edilmedigi”

(Yon, 1964a) gerekgesi One siirildii.

54 Yon’iin kapanmasina sebep olan bu yazi aslinda, Prof. Bahri Saver’min Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan yayimlanan
Demokrasimiz Uzerine Diisiinceler kitabiin 38-40 sayfalarindan alintidir (Ozdemir, 1986: 56).

5 Dogan Avcioglu, Yon’iin kapatilmasindan sonra TURK-IS Arastirma Merkezi Miidiirii olarak gorev yapmaya basladi.
Gokhan Atilgan’in iddiasina gore bu donemde (1963-1965) yedi yazi kaleme ald1 (2020: 178). Fakat tespit edebildigim
kadariyla “midiir” sifat1 ile dokuz ve miidiirliikten ayrildiktan sonra alt1 yazi olmak iizere toplam 15 yaz1 kaleme aldu.
Bkz. (1963f, 1963g, 1964¢, 1964e, 1964f, 1964g, 1964g, 1964h, 1965m, 1965n, 19650, 19656, 1965p, 1965r, 19655).
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Yon, 25 Eyliil 1964 tarihinde yeniden yayin hayatina basladi. Gokhan Atilgan’in

dikkat ¢ektigi iizere “Yon, cok partili siyasi hayata gecildikten sonra en uzun siireyle kapali
tutulan yayin organiydi; 1946’dan beri hi¢bir yayin organi 14 ay stireyle susturulmamaisti.”

(2020: 177). Bu durum, Yon’e karsi olusan antipatiyi de gézler 6niine seriyordu.

Toplam olarak 222 say1 ¢ikaran Yén, 30 Haziran 1967°ye kadar yayimn hayatini
siirdiirdii. Ikinci kez kapanmasi kendi istekleri iizerine veya Dogan Avcioglu’nun istegi
lizerine gerceklesti. Atilgan’mn Ilhan Selguk’tan edindigi bilgiye gére kapatilma kararini
Avcioglu tek basina verdi. Derginin devam etmesi taraftari®® oldugunu bildiren Selguk
sOyle demisti: “Dogan, gelinen noktada artik yoniimiiziin tayin edildigini diisiindii... Bazi
insanlar ¢ok tepki duydular, niye kapatiyor Yon’ii diye. Kimileri ‘benim dergimi kapat-
maya ne hakkin var?’ diye elestirdiler...” (Atilgan, 2020: 261).% ilerleyen siirecte Avci-
oglu, Fikret Otyam’in “Yén’i neden kapattiniz?” sorusuna “Tiirkiye 'nin Diizeni’ni yaz-
mak i¢in” cevabini verdi (Otyam, 1969). Bu bilgilerden ulasilan sonuca gore, derginin

kapatilmasinda Avcioglu’nun karar etkili oldu.

Yén dergisi kapandig halde, etkileri hala devam etmekteydi.*® Selcuk’un, derginin
ilk kez kapandiktan sonra tekrar agildiginda belirttigi gibi “Yon sadece bir dergi degil, bir
akimdi.” Bu nedenle, Selguk’un tarifi geregi, “Yon ¢ikmasa da vardir. Yayilacaktir, yiirii-
yecektir...ge¢mis onunla beraber, gelecek onunla beraberdir.” (1964a). Yén, bir akimdi.

Atilgan’in 1968 donemin genclik liderlerinden olan Aydin Cubukgu ile yaptigi
goriigmeden aktardigima gore: “Giintimiizde Yon koleksiyonunu karistiran herkes Tiir-
kiye’nin o donemdeki tarihi, iktisadi biitiin 6zellikler1 hakkinda net bilgiler edinebilir.
Aradan 40 yila yakin bir zaman ge¢gmesine ragmen Yon’iin benzeri daha yapilmamistir.”
(2020: 263). Ertugrul Kiirk¢ii de Yonciilerin Siyasal bir akim olma yo6niindeki basarisini

su sekilde paylasir: “Bence Yon dergisi, kelimenin teknik anlaminda dergi olarak, daha

5 Cahit Tanyol, Y6 iin yayinlanmasmin devam etmesi gerektigine inaniyordu. Bununla ilgili olarak bkz. (2000: 305).
57 Tlhan Selguk, 1995 yilinda Cumhuriyet’te yazdigi 2000°e 5 Var baslikli yazisinda da bunu belirtir (Selguk, 1995).

% Kanimca burada yazilanlar, Devrim gazetesi i¢in de gegerlidir.
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basarilis1 yapilmamis bir politik hareket dergisidir. Bunu rahatlikla sdyleyebilirim”.
Kiirk¢ii, Yon’lin en ¢ok Iskra’ya benzedigini ve daha sonra ¢ikan Sol dergilerde (kendisi-
nin yazar olarak bulundugu dergiler dahil) o basariy1 hi¢ gérmedigini ifade etti (2020:
263).%° Haluk Yurtsever ise “YON, Tiirkiye yakin tarihinin en etkili aydin hareketlerinden
biri oldu. 1960’lardan bu yana, bu kadar gesitli renk, egilim ve sayida aydinin bir araya
geldigi baska bir toplanma merkezi olusmadi.” (2020: 48) gorilistiindeydi. Yon, hala aktii-
elde tartisilan birgok konuda referans ve karsi referans olarak gosterilmeye devam ediyor.

Yon i olusturan kadronun parti altinda orgiitlenme girisimi olarak TCP incelenebilir.

2.2. Orgijtlenme Denemesi: Tiirkiye Cahisanlar Partisi

Tiirkiye, 1961 Anayasasi’nin getirdigi gorece dzgiirlikk ortami ile Sol’a agilmaya
basladi. Sol kitleyi, CHP disinda TIP de kucaklamaya calistyordu. Ancak, 15 Ekim 1961
genel segimlerine hazirlanirken TIP yeterli varlik gosteremedi ve Genel Baskanm Avni
Erakalin’in Yeni Tiirkiye Partisi’nden aday gosterilmesi nedeniyle gérevinden ayrilmak
zorunda kald1. Bu nedenle, TIP se¢imlerine katilamadi. Bu durumda, Tiirk-Is (Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu) ¢evresinde, bu kitleyi kucaklayacak bir parti fikri dogdu:®°
TCP.%!

TCP girisimi ve Yon arasindaki iliski® iki asamada incelenebilir: Birincisi, giri-

sime Onciiliikk eden kisiler arasinda Yén yazarlarinin agirlikta bulunmasi. Ikincisi, girisi-

min siyasal tezlerinin Yén’iin siyasal tezleri ile paralellik gdstermesi.®®

59 Kiirkgii’niin hemen hemen paralel olan bir yorumu ise sdyleydi: “Yaymcilik ve igerik agismdan ise ilk sayismimn
yayinlaniginin iizerinden otuz y1l gectikten sonra bile Yon'tin -Ant ve Tiirk Solu’yla birlikte- hala daha iyisi yapilamamig
birka¢ yayim organindan biri oldugu soylenebilir.” (1988: 2006).

60 Seyfi Demirsoy ve Ziya Hepbir, bir dis seyahat sirasinda yeni bir parti kurma fikrini ortaya att1 (Yon, 1962n).

61 Aslinda partinin ismi ilk olarak, 1 Ocak 1962 tarihinde Sosyal Giivenlik Partisi olarak belirtildi (Akis, 1962a). Daha
sonra bu ismin anlagilmasi zor bulundugu i¢in 22 Ocak 1962 tarihinde Tiirkiye Sosyalist Partisi ismi ortaya atildi (AKis,
1962c). Fakat Yon, 27 Aralik 1962 tarihinde bu girisimi “Caliganlar Partisi” olarak ¢oktan duyurmustu (Yon, 1961e).
Parti girisiminin isminin belirlenmesinde Yon’tin etkisi, aradaki sicak temaslarin gostergesiydi.

62 Yén, TCP girigsiminin kendileri tarafindan yonlendirildigini reddetmisti (Bkz. Yén, 1966g, 19663).

83 Yon’iin TGP yi etkiledigi ve sekillendirdigi gibi TCP de Yon’ii etkiledi. 15. sayisinda Yén, kendisini “Calisanlarin
Gazetesi” (Yo6n, 1962u) olarak tanimlandi.
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2.2.1. Orgiitsel Yapisi

TCP girisimine Seyfi Demirsoy oOnciiliik etti ancak, parti bagkanligin1 kabul et-
medi. TCP’nin sadece bir “girisim” olarak kalmasi nedeniyle, kurucularina iliskin soy-
lemler karmasiklik barindirmaktadir. Yine de TCP’nin baskanlig1 i¢in bazi isimler tize-
rinde duruldu. Tespit edilebildigi kadariyla baskanlik i¢in ilk ismi Yon, “...biiyiik ihti-
malle Profesor Orhan Tuna” (1962ae) seklinde duyurdu. Devaminda adi gegen isimlerden
“...birisi ‘profesyonel tiiziik¢i” Muammer Aksoy, digeri ise Sadun Aren’di. Bir bagka
isim ise...Bahri Savci” (AKis, 1962b) oldu. Aren’in belirttigine gore kendisini parti igeri-
sine sokan Muammer Aksoy’du (2006: 109). Parti baskanlig1 i¢in diisiiniilen bir bagka
isim eski Izmir Valisi ve senatdr Burhaneddin Ulug’tu (Y6n, 1962I). Diger taraftan Ahmet
Dokur’un iddiasina gére Cemal Madanoglu da baskan olarak diisiiniildii (Dokur, 1966).%*

Nitekim Yon dergisi, “...memleketin ilerici kuvvetlerinin bir araya gelerek teski-
latlanmalari, seslerini daha iyi duyurabilme yollarini aramalar1” baglaminda TCP’yi “limit
kaynag1” olarak gordii (Yon, 1962s). Yon basyazart ve kurucusu Dogan Avcioglu, Miim-
taz Soysal, [lhami Soysal, Sadun Aren, Tiirkkaya Atadv ve Muammer Aksoy, TCP’nin
programinin ve tiiziigliniin hazirlanmasinda gorev aldilar (Atilgan, 2020: 269). Bu bag-
lamda, TCP girisimi Yoncii kadro tarafindan sekillendi. Bu duruma ek olarak politik egi-

limleri de Yonci kadro tarafindan sekillendirildi.

2.2.2. Politik Egilimi

TCP ile Yon dergisi arasinda “...politik-ideolojik” bir bag oldugu ortadadir (Celik,
2010: 126). Akis dergisine gore TCP girisimine onciiliik eden Seyfi Demirsoy: “...¢ali-
sanlar1 bir ¢at1 altinda toplayacak olan dev partinin sosyalist egilimli olacagin1 ve Yon

dergisindeki bildirinden kuvvet alacagini Yoncii Dogan Avcioglu'nun gozlerinin igine

64 Ahmet Dokaur, tiiziik ve programin tartigmalari yapilan bir ortamda, Seyfi Demirsoy telefonla arandigini ve déniisiinde
“...biiylik miijdem var, sayin Cemal Madanoglu baskanligimizi kabul etti.” dedigini iddia ediyor. Bu olay {izerine, sen-
dikaci Dervise Kog: Benim agabeyim dururken baska baskan olmaz diye bagirmis ve agabeyi Alparslan Tiirkes’i ileri
stirmiistiir.” (Dokur, 1966).
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baka baka soyledi.” (Akis, 1962b). Daha net bir ifade ile, TCP girisiminin siyasal

yonelimi, Yoncii kadro tarafindan sekillendi.

TCP girisimi, Yén’iin ikinci sayisinda (1961 sonunda) duyuruldu. Calisanlar®
Partisi basligi tasiyan bu yazi aslinda Y 6nciilerin neden TCP girisimine 6nem verdiklerini
de agiklamaktaydi. Bunun birinci nedeni “...sendikacilarm umut bagladigi CHP nin®®, ku-
rultay kararina ragmen is¢i adaylarii bir kenara iterek...is¢i liderlerinde hayal kiriklig
dogur[masindan]” kaynaklandi. Dolayistyla CHP, Yén lin istedigi reformlar1 gergeklesti-
recek bir parti degildi. Diger bir neden ise TIP’in «...ilk adimda aydinlar1 saf dis1 biraka-
rak kendi baslarina parti kurmak” istegiydi. TIP “...yalniz is¢i sinifinin degil memleketin
biitiiniinii géz 6nlinde bulundurma gerektigi hakkindaki telkinlere...aldiris etmedi.” ve
Yén’iin ifadesiyle «...sdzde bir teskilat” olarak kald1 (Yon, 1961¢).5” TCP, “...yalniz is¢i
kiitlelerini degil, ayn1 zamanda ileri ve devlet¢i tutumda olan fikir is¢ilerini, bilim adam-
larin1 ve gengleri de parti biinyesinde bir araya getirmeyi” hedefliyordu (Y6n, 1962k).
Parti’nin basarisi bu hedefe bagliydi (Yon, 1962s). Fakat diger yandan “...en biiyiik da-
yanagin yine de isci kiitlesi olacag1” hatirlatiliyordu (Yén, 19621).% Nitekim kanimca ilgi
cekicidir ki Yon, TIP-TCP tartigmalarina yer verirken, TIP’in TCP’ye eninde sonunda ka-
tilmasin1 bekliyordu (Yon, 1962ac).

Taslak halinde bulunan TCP tiiziigii incelendiginde Yén’iin siyasi tezleri ile paralel
oldugu goriiliir. Parti, kendisini “devlet¢i” ve “6zel tesebbiise kars1” olarak tanimladi. Di-

ger yandan “...hizli kalkinmanin, ¢alisan kiitleleri sefalete siiriiklemeden sosyal adalet ve

8 Jlke dergisi Yon-Devrim Hareketi’ni TCP girisimi iizerinden elestirirken “galisanlar” kavramini “tutucu ve reformist”
olarak degerlendirmektedir. Dergi, bu konuda s6yle belirtmektedir: “Calisanlar deyimi genellikle burjuvazinin ve bati
finans kapitalin kullandig1 bir terimdir, ‘emekgilere’ ve 6zellikle ‘ig¢i sinifi’ teriminden kagan burjuvazi ‘galiganlar’
diye muglak ve esnek bir kavram ¢ikararak, sinif gergegini ortbas etmek ister.” (1974: 96).

8 Aziz Celik’in, Miimtaz Soysal ile goriismesinden aktardigina gére, Biilent Ecevit Yon’iin CHP digindaki girisimlerin-
den rahatsizdi ve Dogan Avcioglu da CHP’de istenmiyordu. Aslinda Avcioglu, CHP’den milletvekilligi teklifi bekle-
misti fakat boyle bir teklifi olmadi. M. Soysal soyle diyordu: “Sanirim ‘CHP ile olmaz’ noktasinda sendikacilarla bir
ortlisme bir kesigsme oldu.” (Celik, 2010: 119). Fakat iktidar stratejisinde goriildiigii iizere Avcioglu’nun 1967’ye kadar
CHP’deki ilerici kanadi desteklemesi M. Soysal’in iddiasiyla drtiismemektedir.

67 Mustafa Sener de benzer nedenlere dikkat gekmektedir (2015: 80).

8 flerleyen siirecte, partinin kurulusuna isci liderlerinin énciiliik yapmast da bu konudaki sdylevlerinin somuta dokiil-
diigiinii kanitidir (Bkz. Yo6n, 1962t).
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demokrasi i¢inde ger¢eklesmesi imkani ancak yeni ve genis bir devlet¢ilik anlayiginda
bulur.” seklinde goriistinii ortaya koydu. Bu baglamda amaglar1 “...¢alismay1 toplumun
en listiin degerlerinden biri haline getirmek, herkes i¢in ¢aligma imkan1 yaratmak, ¢alisan-
larin haklarin1 koruma, sosyal adalet ve demokrasi igerisinde hizla kalkinmay1 gercekles-

tirmek[ti].” (Yon, 1962k).

Gokhan Atilgan tarafindan dikkat ¢ekildigi iizere, Yonciiler TCP ¢alismalarina ka-
tilarak iki onemli rol oynadilar. Birincisi, partiyi is¢i sinifi ile sinirlandirmadan kendi go-
riiglerine uygun olarak genis bir kitlesel zemine oturtmaya calismakti. ikincisi ise, parti
programini kendi siyasal tezlerine gore sekillendirmekti (Atilgan, 2018b: 601). TCP nin
sadece bir girisim olarak kalmasina ragmen, Yén ve Tiirk-Is Sendikas1 arasindaki sicak
iliski devam etti.® Ilerleyen siiregte Avcioglu, Tiirk-Is Arastirma Merkezi Miidiirii oldu.
Kanimca 8 Nisan 1966’da yaymlanan Sendikacilarimiza Sunulur baglhikli yazida
“Sendikalarimiz, hala Amerikan Hiikiimetinden ve sendikal kuruluslarindan para
almaktadir.”’® (Yon, 1966a) iddiasindan sonra ipler tamamen koptu. Tiirk-Is dergisi “Tiirk
Isci Hareketini tanimayana sunulur....” bashikli bir yaz1 yaymnlayarak iddialar1 reddetti
(Tiirk-is, 1966). TCP girisimi basarisiz oldugundan Yén, TIP’e eklemlenebilirdi. Atil-
gan’a gore TIP e eklemlenmeleri iki nedenden dolay1 gergeklesmedi: Birincisi TP in ik-
tidar stratejisini isci sinifi dnderliginde ciziliyordu. Ikincisi, teorik olarak sosyalizm kav-
rayiglarinin farkli olmasindan kaynaklaniyordu (Atilgan, 2020: 271-272). Boyle bir or-
tamda Yon, kendi yolunu ¢izdi ve siyasal tezlerini daha genis kitlelere yaymak adina
SKD’yi kurdu.

2.3. Sosyalist Kiiltiir Dernegi
1962 yilinin sonuna dogru aralarinda Yon yazarlarinin da bulundugu bir grup ay-
din, sosyalizmi yaymak amaciyla bir dernek kurma girisiminde bulundu. Yén’iin 26. sayi-

sinda bu girigimin ilk izlenimleri goriildii. Miimtaz Soysal, daha genis faaliyetlere ihtiyac

69 Gokhan Atilgan’m SKD bagkani Osman Nuri Torun ile yaptig1 goriismeden aktardigina gore Tiirk-Is Baskan1 Seyfi
Demirsoy ve Tiirk-Is Genel Sekreteri Halil Tung, dernegin tiiziigiinii imzalanuslarsa da, daha sonraki ¢alismalara katil-
madilar (2020: 274).

0 Ayni iddiay1, Mehmet Ali Aybar 1963 yilinda 6ne siirdii (Bkz. 1968: 264).
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duydugunu belirterek, sosyalist goriislerin ortaya konulmasi gerektigini vurguladi
(1962c). Dogan Avcioglu da Yon’iin 35. sayisinda, halk yiginlarinin aydinlarindan tara-

findan teskilatlandirilmasi gerektigini one siirmiistiir (1962S).

Yonciilerin hissettigi bir eksiklik sonucu, SKD’nin kurulusu Yor’{in 53. sayisina
denk diistii. 19 Aralik 1962 tarihli 53. say1 Sosyalist Kiiltiir Dernegi Kuruluyor kapagiyla
cikti. Kuruldugu haberi ise 1963 yilinin basinda (56. sayida) verildi (Yon, 1963b). M.
Soysal, SKD’yi “...Yon iin bir iirlinli, onunla yayilan diisiincelerin ilk agizda toplumdaki
gesitli gevrelerce benimsenisin bir sonucu.” olarak tanimlamaktayd: (1988: 2022). SKD,
sosyalizme inanan bu ¢esitli ¢evreleri bir araya getirmek amaciyla kuruldu. Mihri Belli ve
Sevim Belli’nin iddiasina gére dernegin ismi “...ilerici iiniversite gengligi” tarafindan ve-

rildi (Agikkaya, 2009: 223).

2.3.1. Kurulus Amaci
SKD kurulurken, Yén’dekine benzer sekilde bir bildiri’? (1963h), tiiziik ve tiiziigiin

altinda aydimlarin imzasini topladi. imzay: atanlar dernegin kurucular1”® oldu. Dernegin
tiiziigline gore, “...emek, toplumun temel degeri” olarak tanimlandi. Kurulus amaglarini
ise “...her tiirlii somiiriiciiliigii ortadan kaldiracak olan ger¢ek bir demokrasi diizeninin
kurulmas i¢in gerekli kosullart bilim 15181 altinda.. ., boyle bir diizenin kiiltiir temellerini
arastirir ve bunlarin yayilmasi...” olarak belirttiler (Yon, 1962j). Dernegin baskani Osman
Nuri Torun, Mehmet Ali Aybar’a verdigi roportajda paralel sekilde amaglarini: ... Tiirk
toplumunun i¢inde yasadig1 kosullari incelemekte, bu gergekler karsisinda toplumumuzun

hizli ve sosyal adalet i¢inde bir kalkinmay1 gerceklestirecek...bilimsel yollari, bilimsel

"1 SKD’nin tam olarak hangi tarihte kuruldugu belli degildir. Miimtaz Soysal ve Gokhan Atilgan 1963 baglarini, Hikmet
Ozdemir ise 1962 sonlarii isaret eder (Atilgan, 2020: 276). Cumhuriyet ve Milliyet gazetesinin 19 Aralik 1962 tarihinde
SKD’nin kuruldugunu duyurmasi1 (Milliyet, 1962; Cumhuriyet, 1962) nedeniyle, Hikmet Ozdemir’in gériisiine katili-
yorum. SKD’nin muhtemelen 1963 6ncesinde, hatta Yon’iin kurulusundan bir sene sonrasina denk gelen 18-20 Aralik
1962 tarihlerinde kurulmus olmasi distiniilebilir. Diger yandan, 56. sayiya kadar ortak bir tiiziik ve bildirinin olmamast
bu bilgiyi siipheli kilar.

2 SKD Bildirisi tam metni igin bkz. Ek-3.

3 Kurucular ve tiiziigii imzalayanlar listesi i¢in bkz. Ek-4.
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yollarla ortaya ¢ikarmaya galigsmak.” seklinde tarif etti (Aybar, 1963). Cahit Talas, S. A.
Sahintiirk ile yaptig1 goriismesinde, soyle belirtmisti:

Dernegin kurulus amaci, Tiirk toplumunun tarihsel ve sosyal gelisimi sonucu
sosyalizmi arastirmak ve incelemektir. Hareket ettigi nokta dogrudan dogruya Tiirk
toplumunun tarihsel gelismesinde sosyalizmin nasil miimkiin olacagidir. Bu ne yonde

miimkiindiir benim arastirdigim nokta buydu (2004: 129).

Dernek, amaglarin1 gergeklestirmek igin tartisma ortami yaratmayi hedefledi. Bu
ortamda “...varilan sonuglar1 demegler, konferanslar, agik oturumlar, brosiirler, kitap yo-
luyla” yaymaya ¢alist1 (Yon, 1962j). Bu nedenle, Yon, ...dlinyada s6zii gegen bilim, fel-
sefe ve sanat adamlarin ne diisiindigini” (Avcioglu, 1963a) okuyuculara aktarmaya

basladi. Sadun Aren de bu amaci s6yle destekledi:

SKD, son iki senedir hizla gelismekte olan sosyalist hareketin yeni bir hamlesi
olmak bakimindan biiyiik bir mana ve 6nem tasimaktadir. Dernekle, Sosyalist hareket
miiesseselesmis bir bilimsel temel kazanmis oluyor. Gergekten, SKD diinyanin ve Tiir-
kiye’nin bugiinkii sartlarina uygun bir sosyalizmin niteliklerini arastirma ve tartisma mey-
dani olacaktir. Memleketin sosyalist aydinlari, siyasi endiselerinin diginda olmanin rahat-
l1g1 i¢inde, burada birbirleriyle bulusacak, tanisacak ve sosyalizmi bir yaganti olarak tani-
yacak ve tanitacaklardir. Bunun memleketimizin bilimsel ve kiiltiirel hayatina getirecegi

canlilik ve katkis1 biiyiik olacaktir (1963a).

SKD’nin kurulus amaglari, Yonciiler tarafindan belirlendi ve bu nedenle dernegin
orgiitsel yapist da Yonciiler tarafindan kontrol edildi. SKD-Yon arasindaki iligkiyi ¢oz-

mek, dernegin Orgiitsel yapisini incelemekle miimkiindiir.

2.3.2. Orgiitsel Yapisi

SKD’nin y6netim kurulu seg¢imlerinde: Genel Baskanlik DPT (Devlet Planlama
Teskilat1) eski Miistesar1t Osman Nuri Torun’a, Genel Sekreterlik Sosyal Planlama Dairesi
eski bagkan1 Necat Erder’e, Arastirma ve dokiimantasyon iglerine DPT eski iktisadi Plan-

lama Dairesi Bagkan1 Atilla Karaosmanoglu’na, nesriyat ve konferans iglerine Dogan Av-
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cloglu, Maliye miifettisi Adnan Baser mali isleri, muhasipligi Giiney Ozcebe, teskilat-
lanma islerini CHP Hatay Milletvekili Sirr1 Hocaoglu ve Avukat Cemal Resit Eyiiboglu,

).’ M. Soysal’a gore

koordinasyon islerini Prof. Cahit Tanyol iistlendi (Yon, 1963b
dernek yonetimi, Yonciilerden ¢ok biirokraside ve politikada 6nemli yerleri bulunanlara
birakildi. Bunu yapmalarindaki ama¢ dernegin yerlesik diizende uyandiracagi tepkileri

azaltmakti1 (1988: 2022). Ancak, sonugta beklenenin aksine bu durum gergeklesmedi.

SKD kuruculart ve yoneticilerinde Yon dergisinin 6nde gelen yazarlarinin ve
kurucularmin bulunmasi, Yoncii grubun SKD’nin yonetiminde o6nderlik etmesinin agik
bir isaretiydi. Ayrica, SKD g¢aligmalarin1 Yén’de biyiik bir 6zen ve titizlikle okuyuculara
aktarilmasi da Yon ve SKD arasindaki baglantinin kaniti niteligindeydi. Bu baglanti, daha
once belirtildigi tizere SKD’nin hedef ve amaglarimin Yon tarafindan paylasilmasi ve

desteklenmesiyle de pekisti.

Dernegin genel merkezi Ankara’yd: (Yon, 1963g). Ek olarak Istanbul ve An-
kara’da subeleri vardi. Atilgan’in Tarik Ziya Ekinci ile yaptigi goriismede Ekinci,
SKD’nin Diyarbakir Subesi’nin nasil kuruldugunu su sekilde anlatti:

Yon’e bir mektup yazmistim. O mektubuma karsilik Dogan da bana bir mektup
yazdi. O mektupta, SKD adli bir dernek kurmak istediklerini ve beni de dernegin kurucusu
yapmak istedigini yaziyordu. Bu 6neriyi kabul ettim ve Dogan bana kurucu iiye olabilmek
icin gereken evraklar1 gonderdi. Boylece Dogan beni SKD’nin kurucular arasina aldi.
Ondan sonra ben, Diyarbakir’da SKD subesi agilmasini 6nerdim. Dogan da bunu tasvip
etti ve “Diyarbakir’da da subemizin agilmast iyi olur” dedi. 1963’{in mart ayinda SKD’nin
Diyarbakir subesini kurmus olduk (2020: 281).

SKD, 1966 yilinda patlak veren TIP tartismalarinin bir konusu olarak da éne cikti.
Bunun yani sira, kurulus asamasinda hem olumlu hem de olumsuz elestiriler aldi. Incele-

mekte fayda bulunmaktadir.

4 Dernegin kurucularmin, eski DPT yéneticileri olmasi, o ddnemde cereyan eden DPT’nin sosyalist olup olmadigina
iliskin tartigmalara yon verdi. Ornegin Akis dergisi Karaosmanoglu, Torun ve Erder’in fotografim paylasarak “Aaa!
Hani sosyalist degillerdi?..” seklinde yorumu paylasti (Akis, 1963). Diger taraftan Dimitir Sismanov’a gore yukarida
ad1 gecen kisiler burjuva bilim adamiydi (Sismanov, 1990: 220).
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2.3.3. Yankilar/Tepkiler

SKD’nin yapisi, amaci ve yonetimi gibi faktorlerden dolay1 yurt iginde ve yurtdi-
sinda farkl elestiriler aldi. Yurt i¢indeki yankilarin1 Yén sdyle aktardi: “Diyarbakir, Mus,
Izmir, Bursa ve Istanbul gibi illerden ve Ayvalik’tan daha dernek kurulmadan subeler
agma teklifleri geldi. Istanbul’dan 200 grenci Yon’de kurulus haberini okur okumaz, iiye
olmak i¢in toplu halde miiracaat ettiler. Ankara’da da dernek merkezi {iye olmak isteyen-

lerin istilasina ugradi.” (Yon, 1963b).

Ilerleyen siirecte “Cetin Altan Milliyet’te, Ilhan Selcuk Cumhuriyet’te birer yazi
yazarak, bir ¢ikmaz i¢inde bulunan memleketimizin gelismesinden dernegin oynayabile-
cegi 6nemli rolii belirttiler. Forum Dergisi de dernek hakkindaki eski olumsuz tutumunu
diizelterek” olumlu ifadelere yer verdi (Yon, 1963c¢). Cahit Tanyol Cumhuriyet’te “Tiir-
kiye gibi uzun yillardan beri sosyalist kiiltiirtin kit ve ¢orak oldugu memlekette SKD’nin

kurulmasi bu alanda ilk ciddi adim olsa gerek.” (Tanyol, 1963) seklinde yorumunu belirtti.

Dernegin kurulusuna iliskin olumsuz tepkiler de geldi. Aydin Yal¢in, SKD’nin
emegi en {istiin deger saymasini “Marksist emek-deger nazariyesinin tipik bir 6rnegi” ola-
rak gosterdi ve bildiriyi “...smif miicadelesini istemenin delili saymist1.” (Yon, 1963g).
Diger bir tepki ise TIP ten geldi. iThami Soysal’in belirttigine gore, TIP “...teskilatlarina
bir genelge gondererek, dernege iiye olunmamasini ve uzak durulmasini” talep etti (Soysal
I., 1966). Ardindan, TIP Genel Bagkan1 Aybar, Sosyal Adalet dergisinde Osman Nuri
Torun ile rdportaji yayinlandi. Aybar’in, “Dernegin, Tiirkiye’de sosyalizmin
gerceklesmesi konusunda biitiin ilerici hareketler ve 6zellikle TIP konusunda durum ve
tutumu nedir?” sorusuna karsilik Torun, “Dernek, gayesi politik olmayan kurulustur. Bu
sebepten siyasi partilerle’™ bir ilgisi yoktur. Ancak Dernek ¢alismalar1 herkese acik oldugu
gibi siyasi partilerin iliyelerine de agiktir.” yanitin1 verdi. (Aybar, 1963). Bu yanit iizerine

Aybar, 66 kisilik bir listeyi TIP’li olduklar1 belirtilerek kurucular listesine alinmasini

75 Nitekim Atilgan’m Miimtaz Soysal’la réportajindan aktardigina gére “Dogan Avcioglu ile birlikte SKD kurma plan-
lart yaparken partilesme fikrini tagiyorlardi.” (Atilgan, 2020: 172). Fakat Yonciiler, bunu agik¢a belirtmekten daima
kagindi. Ilhami Soysal, Akis’e yazdigi bir okuyucu mektubunda SKD’nin higbir zaman parti olmayi diisiinmedigini ve
bunun yetkili s6zciiler tarafindan agikca belirtildigini ifade etmisti (AKis, 1967). SKD’nin partilesme amac1 tagimadigi
Yon tarafindan da belirtilmisti (Yon, 1966g).
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istedi. Oysa dernek, “... kurucularin mensup bulunduklar siyasi partilerdeki sifatlarina

degil, bir giin sosyalist diinya goriislerine inanip inanmadiklarina bakilan bir dernek olma

yolundayd1.” (Soysal 1. , 1966). Bu nedenle Aybar’in teklifi kabul edilmedi.

SKD’ye iligkin yurtdigindan da yankilar geldi. Londra’daki Sosyalist Enternasyo-
nal Biirosu’nda SKD, konusma konusu yapildi. Uyeler, SKD kurulusunu sevingle ve il-
giyle karsiladi. Hatta Sosyalist Enternasyonal’in genel sekreteri Albert Carthy, SKD’ye
olumlu diisiincelerini belirttigi bir mektup yazdi. Ayn1 sekilde Alman Sosyalist Demokrat
Partisi’ne bir mektupla ne gibi yardimlarda bulunabilecegini sordu (Yon, 1963d).

SKD’ye iliskin yurtdisindan olumsuz tepkiler de geldi. Ornegin Amerika’nin en
onemli gazetelerinden biri olan Christian Science Monitor SKD ve Yén hakkinda bir yazi
yayinladi. Gazete, durumu “Tiirkiye gibi gayet milliyet¢i ve dindar bir cemiyetin okumus
tiyelerinin Marks’in prensiplerine istinat eden bir sisteme dogru kuvvetle kaymasi bizatihi
bir ihtilal hareketidir.” seklinde yorumladi (Yo6n, 1963¢). SKD, Yon ile yiikselise gecti

fakat Devrim ile beraber giderek soniimlendi.

2.3.4. Kapanisi

Dernegin en 6nemli faaliyetlerinden biri, “Cumartesi Toplantilar1” ad1 altinda ve-
rilen konferanslariydi.’® Gokhan Atilgan’in Osman Nuri Torun ile yaptig1 goriismeden
elde edilen bilgiye gore, SKD’nin agik oturumlar1 ve konferanslari polis tarafindan takip
edildi ve banda kaydedildi (2020: 280). SKD’nin ilk konferansini, Subat 1963’te ODTU
rektorii Kemal Kurdas Sosyalist A¢idan Egitim Davamiz bashiginda verdi (Yo6n, 1963c).
SKD’nin agik oturumlarinin odak noktalar1 sunlardi: 1-Kalkinmanin kapitalist yoldan ger-
ceklesemeyecegi; 2-Sosyalizme varmak i¢in 6nce Kemalist Devrim tamamlanmasinin ge-

rektigi ve sosyalizme Kemalizm’in actig1 yoldan ulasilabilecegi (Atilgan, 2018b: 607).

6 SKD’nin konferanslari ve agik oturumlartyla ilgili detayli bilgiler igin bkz. (Gencer, 2020b: 234-237; Sahintiirk, 2004:
142-146).
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SKD, Yér’iin iktidar stratejisinin parlamentarist kanadina paralel gelen bir orgiittii.
Bu baglamda SKD’nin amaglarindan birisi de halki bilinglendirmekti. Avcioglu liderli-
ginde, Kkitlelerden umut kesilmeye basladikca SKD’nin amaci da giderek zayifladi. M.
Soysal’n belirttigi gibi “Yon dergisi ‘yon’ degistirince SKD’ye katkida bulunanlar da ya-
vas yavas ¢ekildiler ve sondii.” (Atilgan, 2020: 283). Yén’de 63 kez konu olan SKD’den
(Ozdemir, 1986: 61) Devrim gazetesinde iz bile yoktu. Yine de hatirlanacag iizere
SKD’nin amaglarindan birisi sosyalizmi kitaplar yoluyla genis kitlelere yaymakti. Bu
amag dogrultusunda olusan Y6n Yayinlari’nin incelenmesi, YDH’nin kurumsallagsma gi-

risimleri baglaminda 6nemlidir.

2.4.Yon Yayinlari

YDH, kitlelere sosyalizmi aktarmak amaciyla bir yayincilik faaliyetinin faydal
olabilecegini diisiindii. Bu amagcla, Yon etrafinda toplanan aydinlar ilk olarak Devrimci
Yayinlar Kooperatifi’ni kurdu ve buradan Jules Moch’un Sosyalizme Giris baslikl ¢alis-
mas1, Dogan Avcioglu ve Selahattin Hilav gevirisiyle yayinlandi (Soysal 1. , 1964b). Kisa
bir siire sonra, nedenini belirleyemedigim sekilde, Devrimci Yayinlar Kooperatifi yerine

Yon Yaymlari kuruldu.

Gokhan Atilgan’in dikkat ¢ektigi iizere, Yon Yayinlari, Yon iin “Tiirkiye aydinlari
arasinda agmak istedigi tartismalarin g¢ergevesini ¢izer nitelikte[ydi].” (Atilgan, 2020:
283). Yon Yaymlari, donemindeki 6nde gelen, 6rnegin Sol Yayinlari’ndan farkli olarak,
Yon’in tezlerini destekleyen yabanci arastirmacilarin gevirilerine yer verdi (Atilgan,
2018b: 613). Yo6n Yayinlari, Yon iin tezlerine dayanak olusturdu. Bu sebeple, Yon Yayin-

larr’nin kurumsal olarak incelenmesi ¢alismamiz agisindan 6nemlidir.

Yon Yaymlari’nin ilk kitabi Niyazi Berkes’in 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? bas-

likl1 ¢alismastydi. Bu Kitap, Niyazi Berkes’in Yén’iin 57 ile 69’uncu sayilar’’ arasinda

" Tiirkiye’nin hangi sosyo-ekonomik asamalardan gegtigini anlatan bu ¢aligmadan, tezin iigiincii boliimiinde faydala-
nild1.



49

yer alan ¢alismalarimin “kiiciik” eklemelerle bir araya getirilmis haliydi. Yén’tin 71. sayi-
sinda “...yi1lin en 6nemli incelemesi kitap halinde ¢ikiyor” seklinde duyurulan kitap 1964

yilinda ¢ikt1. Kitabin 6nsoziine gore:

Tiirkiye’nin bugiin karsilastigi meseleler, Birinci Cihan Savasindan sonra artik
kesin olarak gerceklestirmeyi goze aldigi bir toplum ve uygarlik devriminin tamamlan-
mamis olmas yiiziinden, ikinci Cihan Savasi da ve ondan sonraki yillarda ortaya ¢ikmus
olan, bu devrimin yiiriitiilmesine karsi ¢cevrilmis bulunan hareketin yarattig1 sonuglardir.
Su halde, bugiinkii meselelerin dogru bir teshisini yapmak, olumlu careleri bulabilmek
icin bu devrimin gercek niteligini ve durduran kuvvetlerin neler oldugunu anlamak gere-
Kir. Bu devrimin niteliginin anlasilmasi i¢in de onu daha 6nceden hazirlayan tarihi akist
gbzden gecirmeyi faydali buluyoruz. (...) Bunun i¢in yazarin amaci, Tiirk evriminin ve
zaman zaman yapilan devrimlerin tarihin yazmak degil, bu gelisimin ana meselelerini ya-
kalamak, bunun ¢6ziimlenmesi i¢in yapilan tesebbiisleri yipratan veya tesirsiz, hatta bazen

zararl bir hale sokan sartlar1 tespit etmektir (Berkes, 1964).

Yon Yayinlart’nin ikinci kitabi, yine Niyazi Berkes’in Baticilik, Ulus¢uluk ve Top-
lumsal Devrimler baslikli ¢alismasiydi. Bu kitap da, yine ufak degisikliklerle beraber,
Yon’iin 98 ve 108’inci sayilar arasindaki yazi dizisinden olustu. Kitabin 6nsoziinde dikkat
cekildigi tizere, vurgulanmak istenen noktalar; Kurtulus savasinin “...toplumsal ekono-
minin ulusal biitiinliik, dengelilik ve esitlik ¢ercevesi iginde kalkinmasi, toplumsal sinif-
larin ancak bu ¢ergevenin sinirlarina gore gelis[tirilmek]” istenmesi ve bunun bir “hayal”
olmas; Ikinci Diinya Savasi ile “Nazizm’den ve Fasizmden asirilmig olan milliyetcilik”
akimlarinin ytikselise gegmesi; DP ile beraber ulusal kurtulus savasi kazanimlarinin geri
verilmesi; diger bir ifadeyle Kemalizm’in dejenere edilmesi, komprador burjuvazinin ge-
lisiminin yiikselise ge¢mesi ve Tiirk aydininin bu olaylar karsisinda durumu (Berkes,

1965¢) olarak belirtildi.

Ucgiincii olarak yayimlanan kitap, Nazim Hikmet’in Kurtulus Savas: Destan: adl
eseriydi. Aslinda bu kitap, daha dnce bahsedildigi {izere, Nazim Hikmet’in demagojiden
kurtarilmas1 amaciyla Yén’lin 83. sayidan baglayarak 122. Sayiya kadar devam eden bir

kampanyasmin sonucuydu. Gokhan Atilgan’in Miimtaz Soysal ile yaptigi goriismeye
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gore, M. Soysal: “Yayinevinin bu kitab1 basmaktaki amaglarindan biri de, satisindan elde
edilecegi tahmin edilen gelirler baska kitaplarin yayimina olanak yaratmakti.” (2020: 285)
seklinde belirtti. Yal¢in Kiiciik’tin dikkat ¢ektigi gibi, bu kitap Nazim Hikmet’in “1938
yilinda hapse konuldugu tarihten sonra, 1965 yilinda, Nazim’1n Tiirkiye’de yayinlanan ilk
kitab1 oldu.” (Kiigiik, t.y.: 53). Kitapta herhangi bir 6nséz yoktu. Memleketimden Insan
Manzalari’nin bir boliimii olan bu kitap 8 boliimden (bap) ve 74 sayfadan olustu (Hikmet,
1965).

Dérdiincii kitap Roger Garaudy’in’® Islamiyet ve Sosyalizm baslikl1 eserinin gevi-
risiydi. Ceviri, E. Tiifek¢i takma adini1 kullanan Mihri Belli ve Dogan Avcioglu tarafindan
yapildi. Cevirmenlerin her biri, birer 6ns6z ekledi. Dogan Avcioglu 6nsoziine sdyle bas-
ladi: “O kadar kendimizi unuttuk, kendi kiiltiiriimiizden o kadar koptuk ki, Dogu’nun
Montesquieu’sii olan bir Ibn Haldun, Batininkinden binlerce kat bize yabanci. Thomas
Moore’un sosyalist {itopyasini biliriz de Simavnali Seyh Bedrettin’in sosyalizmini tani-
may1z.” (1965l). Benzer sekilde, Belli de: “Sosyalizmi, Batinin kiiltiir sinirlarini igine
hapsetmek, onun evrensel niteligini inkar etmek olur.” seklinde yorumunu belirtti. Diger
taraftan ulusal kurtulus savasini veren milletlerin kapitalist olmayan kalkinma yoluna
yoneldigine dikkat ¢ekti. Ayrica, bu ¢caligmanin semasina uygun olarak, “Simdi karsimiza
cikan gorev, tarihsel gelismeleri emperyalizm tarafindan durdurulmus olan halklarin
yaratmig olduklar1 degerlerin giin 15181ina ¢ikarilmasi ve sosyalist teori ve pratigi bu
degerlere de dayatarak, sosyalizme gercekten evrensel bir temel kazandirmak gorevidir.”
(1965: 7-8) seklinde belirtti. Aclan Sayilgan’a gore ise, Islam ve sosyalizm arasindaki
iliskilerle ilgili ilk ciddi arastirma, Faik Bercavi’nin 1946°da yayinlanan Islamct Sosya-
lizm adli eseriydi. Dogan Avcioglu ve E. Tiifek¢i (Mihri Belli)’nin Roger Garaudy’e ait
Sosyalizm ve Islamiyet eseri, Fransiz komiinist Roger Garaudy’in Cezayir Miisliimanlari-

nin meselelerine bakisini icermekteydi. Yalniz bu kitap, Yon dergisinde bir siire devam

8 Karl Marx’a gore “Proletarlarin ahlaki her zaman burjuva ahlakinm bir bi¢imidir”. Marx’tan sonra Marksizm igeri-
sinde ahlaka iligkin ii¢ goriis ortaya cikti: “...siyasal realizm adina ahlaki meselelerin goreliligi (Trogki), kapitalizm
elestirisini evrensel ahlak {izerine kurma istegi (Eduard Bernstein), burjuva ahlakina kars1 proletar ya da Marksist bir
ahlak anlayigini konumlandirma (Roger Garaudy). (Dumenil, Lowy, & Renault, 2018: 16). Yon iin bu noktada Gara-
udy’in goriislerine ilgi duymasi dikkat ¢ekicidir.
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eden faydali tartismalara neden oldu. Bu tartismalarla Hiiseyin Hatemi Perviz, Hareket

dergisine katild1 ve Islam A¢isindan Sosyalizm adl1 eserini kaleme ald1 (2009: 26).

Besinci kitap Pierre Jalee’nin Yoksul Ulkeler Nasil Somiiriiliiyor kitabinin geviri-
siydi. Selahattin Hilav tarafindan gevrilen Kitabin 6ns6zii yine Avcioglu’na aitti. Avcioglu
Onsoziinde, kitabin Birlesmis Milletler’in istatistiksel verilerine dayanarak, gelismis iilke-
lerin az gelismis, gelismis tllkeler tizerinden nasil sistemli sekilde kar elde ettiklerini or-
taya koydugunu belirtti (1965s: 5-7).

Avcioglu’na gore, 1960’11 yillarda emperyalizmin, 6z bakimindan ayn1 kalmakla
beraber, iki yeni 6zelligi goriilmiistii: 1-Yabanci sermaye akimi, yani diger bir ifadeyle
yabanci sermayenin az gelismis tilkelere ilgisi (petrol ve hammadde disinda) azaltmasiydi.
2- “...emperyalist lilkeler arasinda geliskiler siirmekle beraber, emperyalizmin diinya ca-
pinda tek bir 6zellik teskil etme egilimi[ydi]”. Emperyalizmi tehdit eden unsur ise dev-
rimci-milliyet¢i akimlardi. Avcioglu bu noktada, olduk¢a umutlu sekilde “...diinya kapi-
talist sistemi kesin darbeyi Uglincii Diinyadan yiyecegini ve bu iilkelerin kopusu ile, em-
peryalizmin ekonomik temellerinin zayiflayacag: gibi, diinya kuvvet dengesi kokten de-

gisecektir.” (1965s: 5-7) seklinde belirtmisti.

Altinci kitap, Yves Lacoste’un Sinif A¢isindan Az Gelismis baglikl kitabinin ¢evi-
risiydi ve Sevil Avcioglu tarafindan ¢evrildi. Onsdéz Dogan Avcioglu’na aitti. Kitabin
0nsozii, az gelismislik konusunda yazilmis diger kitaplardan fark: bir kitap oldugunu be-
lirtmisti. Avcioglu'na gore “...diger kitaplar temel sorunlar1 gizlemeye ¢aligmistir”. Bu
kitapta ise “...kalkinmay1 hangi siniflarin engellendigi, Ugiincii Diinya’da kalkinmanin
hangi siniflara dayanilarak yapilabilecegine” cevap bulabilecegimizi one siiriildii. Diger
taraftan ise, “Ugiincii Diinya’nin Bati toplumlarindan farkli bir yapis1 vardi. Bati1 emper-
yalizminin etkisi altinda, bu toplumlarin evrimi ¢ok farkli olmustu. Kalkinma davasi her

seyden Once bu sosyal yapinin evrimi i¢inde anlagilmasina bagh[ydi].” (Avcioglu,

9 Dogan Avcioglu nun iKinci esi.
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1966m). Niyaz Berkes, Yon’iin 182-187 sayilarinda, kitabi, Tiirkiye agisindan yorumla-
mustir. 183. sayida Lacoste’yi sOyle elestirmisti:

Lacoste, Marx’in yapmamis oldugu seyi yapmaya, yani bati kapitalizmi ile te-
masa geldikten sonra bu toplumlarda meydana gelen politik degisiklige ragmen Bati’nin
zorunladig1 6zel toprak miilkiyeti yoluyla aslinda onlarin geleneksel yapilarinin bir mirast
olan sinif yapisinda meydana gelmis degisikliklerin geri kalisin asil nedeni oldugunu is-

pata ¢alisiyor (1966b).

Yedinci kitap ise Helene Carrere d’Encausse ve Stuart Schram’in Asyada Mark-
sizm ve Milliyetcilik isimli kitabinin gevirisiydi. Ceviriyi Sevil Avcioglu ve Adil Asgioglu
yapti. Dogan Avcioglu'nun 6nsozde belirttigine gore, “Kitap, stratejik, taktik ve kiiltiirel
planda “Avrupa’ya doniik” bir Marksist goriis ile “Asya’ya doniik” bir Marksist gorii-

slin.. karsilasmasini tarih i¢inde, vesikalara dayanarak anlatmaktadir.” (1966n).

Son kitap ise M. Fahri’nin Amerikan Harp Doktrinleri calismasiydi. Dogan Avci-
oglu, kitaba ekledigi 6nsoziine “...harp doktrinlerinden habersiz bir aydinin ¢agimizin te-
mel sorunlarini anlamasina imkan” olmadigini belirterek baglamisti. Doktrinler, 6zellikle
milli kurtulus hareketleri baglaminda 6nemliydi. Avcioglu, “Emperyalizm teorisyenleri
tarafindan ortaya konulmus” harp doktrinlerinin nerede ise yarayacagina iligkin 6rnegini
Vietnam {izerinden agiklamisti. “Vietnam’da uygulanan milli kurtulus savaslarin1 ezmeye
yonelmis harp doktrini, yillarca 6nce teknisyenler tarafindan gelistirilmisti”. Avcioglu 6n-
so0zlnii, General de Gaulle’nin su sozleriyle bitirmisti: “Amerika’nin biiyiik kudreti,

diinya baris1 ve istikrar1 bakimindan en biiyiik tehlikedir.” (1966s: 5-6).

Yon Yayinlarindan ¢ikan eserleri biitiinsel olarak inceledigimizde YDH nin tezle-
rine temel dayanak ve tartisma noktalar1 actig1 goriiliir. Bu kitaplarda genel olarak su nok-
talara dikkat cekildi: Osmanli’nin iiretim iliskileri ve Kemalizm; Uciincii diinyada sosya-
lizm ve kalkinma; geri kalmis iilkelerde milliyetcilik; Islam ve sosyalizmi pratige gegir-

mek i¢in geri kalmis iilkelerde uygulanmasi gereken iktidar stratejileri. Calismamin genel
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semasinin da bu sekilde olmasi aslinda basliklarin ve iglenilen konularin 6zenle se¢ildigi-
nin bir gostergesidir. YDH nin temel kurumsal girisimlerinden sonuncusu olan Devrim

gazetesinin incelenmesi, kurumsal girisimlerin tamamlanmasi agisindan 6nemlidir.

2.5. Devrim Gazetesi

Yon dergisi, 30 Haziran 1967 tarihinde kapanirken, Devrim gazetesi hakkindaki
ilk isaretleri vermisti. Yor’ iin amaci “Tirkiye’nin tablosunu ve ¢ikis yollarimi gozler
Oniine sermekti.” ve bu biiyiik olgiide gerceklestirilmisti. Yeni sorunsallarini ise “...yari-
nin Tiirkiye’sinin nasil insa edilecegi konusundaki uzun arastirmalarla, i¢ ve dis olaylarda
giinliik dogru haber, genis ve saglam yorum saglama noktasinda” saptadilar ve kapanma-
dan dolay1 iiziintiilerini belirtip yayin hayatina son vermislerdir (Yon, 1967¢). Diger ta-
raftan Dogan Avcioglu’nun 26 Haziran 1967 tarihinde Atilla flhan’a yazdig1 mektupta
yeni yayin organi kurmay1 hedefledigini soyle belirtmisti:

Giinliik bir gazete gergeklestirmenin hayli zor ve engellerle dolu oldugunu bilmi-
yor olmazsiniz. Ama bu konuda biiyiik bir bosluk ve ciddi bir Sol giindelige biiyiik ihtiyag
var. Haftalik dergi, hizlanan olaylara yetismeye yetmiyor. Gazetenin hazirligi, yle sani-

rim ki, bizi en az 5-6 ay ugrastiracak (Sarmasik, 2001: 345).

Acikea goriildiigii gibi, Devrim ilk olarak giinliik olarak ¢ikartilmak isteniyordu.
[lerleyen siireg iginde, Avcioglu’nun Fikret Otyam’a verdigi bir roportajda ise: “Yeni bir
dergi hazirliyoruz, ad1 “Devrim” olacak. Haftalik...Se¢imlerden hemen sonra yayimla-
may1 kararlastirdik.” (Otyam, 1969) diye belirtmisti. Sonug olarak 21 Ekim 1969 tarihinde
yayin hayatina girdi ve haftalik olarak yaymlanmaya bagladi. Yayin tarihinin segimlerden
sonraya denk getirilmesinin 6zel bir anlami vardi. Tiirkiye’de genel oy sisteminin tekrar-
dan tutucu giicleri iktidara getirmesi YDH tezlerini dogrulamis, dolayisiyla ideolojik-po-

litik popiilerligini ve giiciinii arttirmigti.
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Devrim, yaym hayatina, Yén gibi bir Bildiri ile baslad1.®° Bildiri’de genel oy sis-
temi elestirildi, sosyal yap1 degismedikge tutucu giiglerin daima iktidara gelecegi vurgu-
land1 ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin demeglerine 6zellikle yer verildi (Devrim, 1969a).
Nitekim Devrim Bildirisi, Yon Bildirisi gibi genis ¢apli bir tepki uyandirmadi. Diger ta-
raftan Devrim, oldukca ses getiren bir yayimn organi olmamasi nedeniyle Yén kadar tepki
toplamadi. Aslinda iki yaymn organinin bir¢ok noktada siireklilik tasimasi dolayisiyla
Yon’e yapilan elestiriler bircok noktada isim vermeden Devrim’e de yapilmis oluyordu.
Ayni durumun tersi de gegerlidir. Devrim’e yapilan elestiriler bircok noktada Yor’ii de

elestirmek anlamina geliyordu.

Devrim gazetesi, 27 Nisan 1971 tarihinde kapatilana kadar toplam 79 say1 yayin-
lad1. Her hafta diizenli olarak yayimlanan gazetenin® kiinyesine gore®; sahibi Cemal Resit
Eyiiboglu, genel yaymn miidiirii Dogan Avcioglu®, yazi isleri miidiirii®* Ulug Giirkan ve
Hasan Kaya Cemal, teknik hazirliklar ve muhasebe islemlerini ise Hamdi Avcioglu tara-
findan istlenilmisti. Gokhan Atilgan’in Giirkan ile yaptig1 goriismeden elde ettigi bilgiye
gore ilk sayida 50 bin tiraji olan Devrim, zamanla 20 binlere kadar diismiistii (2020: 289).
Yalg¢in Kiigiik tarafindan ““...kavgaci bir yayin organ1” (Kiigiik, 1984: 326) olarak nitelen-
dirilen Devrim’in kurumsal agilimlar1 saptamak igin, yazar kadrosu ve islenilen konular

agilarak incelenmelidir.

80 Tam metin igin bkz. Ek-6.

81 Sadece, 6-9 Subat 1971 tarihleri arasindaki Kurban Bayramm tatili nedeniyle basimevleri ¢calismadigidan, 9 Subat
1971 tarihinde ¢ikmasi gereken 69. say1, 16 Subat 1971 tarihinde ¢ikti.

8 Kiinye disinda, Devrim’de ¢alisan Coskun Béliikbasioglu, Dogan Avcioglu ve asker kokenli Numan Esin’in gazete-
cinin kurucular1 oldugunu iddia etmektedir (Coskun, 2005: 103).

8 Dogan Avcioglu, Devrim gazetesindeki genel yayin miidiirliigii gérevini 76. sayida birakti. Bu olay Devrim’de su
sekilde belirtildi: “Saglik nedenleriyle, doktorlarm kesin istirahat vermesi tizerine Dogan Avcioglu, Genel Yaym Mii-
diirliigii gérevinden ayrilmisti. Avcioglu, yazilara en kisa siirede tekrar baglayacakti.” (Devrim, 1971a).

8 fIk sayida yer alan kiinyede sadece Ulug Giirkan’in ismi belirtildi. Ancak Hasan Kaya Cemal’in aktardigina gore, yazi
isleri midiirligi gorevi Ulug Giirkan ile dontisiimli olarak yapacak ve bu sayede dergiye agilacak davalarla Dogan
Avcioglu vakit kaybetmeden galismalarina odaklanabilecekti. Ilk sayidaki ismin belirlenmesi igin yapilan bir yazi-tura
iddias1 sonucunda, Ulug Giirkan’m adi belirlenmisti (1999: 206).
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2.5.1. Kadrosu ve Tsledigi Konular

Devrim® gazetesi, Yon dergisi ile kiyaslandiginda daha dar bir yazar kadrosuna
sahipti. Fikret Otyam’a verilen roportajda Dogan Avcioglu, Devrim’i daha genis bir aydin
kadrosuna dayandirmay1 planlamist1 (Otyam, 1979). Hatirlanacag iizere Hikmet Ozde-
mir’in Yon’de birden fazla yazan yazilar1 verdigi listede 153 farkli yazar bulunmustu.
Devrim’de ise 149 farkli kisi tespit edildi.® Birden fazla yazis1 ¢ikanlar ise sadece 69 kisi
ile sinirlt kaldi. Yine de dénemin popiiler isimleri Devrim’de yaziyordu. Bu kisileri iki
grupta toplanabilir: Yon’de de yazmus olanlar ve yeni yazarlar.8” Boylece Devrim’in hangi

noktalarda stireklilik, kopus ve degisim gosterdigi hakkinda bir fikir edinilmis olur.

Yon’de yazip Devrim’de yazmaya devam eden isimler soyle siralanabilir: Dogan
Avcioglu (92), Cetin Altan (81), Ugur Mumcu (56), Nijat Ozon (51), [lhami Soysal (31),
Nimet Arzik (31), ilhan Selguk (19), ibrahim Camli (17), Omer Faruk Toprak (15), Mu-
zaffer Karan (15), Tiirkkaya Atadv (10), Erdogan Alkan (9), Muammer Aksoy (9), Arslan
Baser Kafaoglu (9), Rauf Mutluay (7), Cevdet Kudret (6), Ayperi Akalan (6), Numan
Kartal (5), Cemal Resit Eyiliboglu (4), Mehmet Basaran (4), Necati Ganioglu (4), Sevket
Sitireyya Aydemir (3), Dursun Ak¢am (3), Engin Tongug¢ (3), Behzat Ay (2), Mehmet
Seyda (2), Osman K. Akol (2), Fikret Otyam (1), Turhan Tokgdz (1), Halim Koylii (1).

Yeni yazarlar 6ne ¢ikan bazi isimler ise soyledir: Hasan Kaya Cemal (77), Ulug
Giirkan (61), Tlber Ortayl1 (32), Giingdr Dilmen (23), Engin Askin (22), Adalet Agaoglu
(16), Dogan Tanyer (10) Konur Ertop (9), Osman Koksal (7), Altan Oymen®® (3),

8 Devrim gazetenin indeksi i¢in detayli bir tablo i¢in bkz. (Erkan, 2008: 107-186).

8 Bu yazarlar sadece Tiirk yazarlardir. Daha kapsaml bir degerlendirme ve detayli bir yazarlar tablosu icin bkz. (Erkan,
2008: 98-106).

87 Bu karsilastirma Hikmet Ozdemir’in ¢alismasinda bulunan, Y6n’de birden fazla yazisi ¢ikan yazarlar ve sahsim tara-
findan Qevrim’de bulunan biitiin yazarlari dikkate aldi. Bu durum elbette keskin bir sonug vermedi fakat genel bir sema
sundu. Ornegin Sevil Avcioglu’nun Yor’de bir geviri ¢aligmasi bulunmaktaydi fakat yine de yeni yazarlar arasina so-
kuldu.

8 Esen Ertugrul’un yiiksek lisans tezinde yer alan Altan Oymen ile réportajina gore Oymen, Yon dergisi hazirliklarma
katilmis oldugunu belirtmektedir. Ancak, Bonn’a tayini nedeniyle bu faaliyetleri fazla uzun siirmemistir (2019: 136).
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Yukarida yapilan ayrima gore Yon’de birden fazla yazisi c¢ikanlarin yaklasik
%20.13’1 (30 kisi) Devrim’de yazmaya devam etti. Devrim’de tespit edilen ortalama 918
imzali yazinin ortalama 499 tanesini (%54.3) hem Yon hem Devrim’de yazanlar kaleme
aldi. Bu durum Yén yazarlariin sayica az olmasina ragmen g¢alismalarinin sikligi baki-

mindan Devrim’e de hakim oldugunu gosterir.

Devrim’de Avcioglu tarafindan, “Bakls”89

adl1 kosesinde islenilen baslica konu
anti-emperyalizm ve Kemalizm’di. Avcioglu'nun Yén’deki sosyalist sdyleminin yerini
Devrim’de Kemalizm aldi. Ancak, bu sdylem degisikligi kanimca taktiksel bir icerik ba-
rindirmaktaydi. Temel siyasi hedef ve ideolojik-politik konum baglaminda biiyiik bir de-
gisiklik barindirmamakla beraber tam tersi, Avcioglu’nun sosyalizme daha fazla odakla-
nildigin1 gosterdi. Gerici ve ilerici olarak goriilen gruplar Devrim’de (Yén’de oldugu gibi)
“Emperyalizme kars1 m1?” sorusu iizerinden belirlendi.?® Ayn1 zamanda, Ulusal Kurtulus
Devrimi®® ve devrimi érgiitleme adina Devrimci Parti’nin gerekliligi konularina agirlik
verildi. Cetin Altan “Ben Milletvekili Iken...” bashkli kosesinde milletvekili oldugu dé-
nemdeki anilarini paylasti. Ulug Giirkan “Genglik” baslikli kdsesinde, genclige iliskin de-
gerlendirmelerde bulundu. Hasan Kaya Cemal “Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?” baslikli

kosesinde Bugiin gibi iktidar yanlis1 gazetelerden pasajlar aktararak degerlendirmeler
yapti.

Devrim’in Yén’de yapildigi gibi bir tabu yikma girisimi oldu. Her ne kadar basa-
r1s1z bir girisim olsa da rejimin sorgulanmasi baglaminda genis bir etki birakmasi1 nokta-

sinda onemlidir.

8 Dogan Avcioglu’nun Devrim’deki yazilari “Bakis” adli kdsede yer aldi. Ancak, 59. sayida ilhami Soysal, Avci-
oglu’nun yerine bu kdsede yazdi.

9 Gokhan Atilgan’in kars: bir goriisii i¢in bkz. (2020: 293).

91 Kanimca, Ulusal Kurtulug Devrimi, Yén’deki Milli Cephe-MDD tezlerinin sdylemsel bir degisikliginden ve teo-
rik/pratik olarak gelistirilmis halidir.
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2.5.2. Tabu Yikma Denemesi: Parlamentoculuk

Devrim gazetesi, devrimci miicadeleyi benimsemesi ve burjuva demokrasisine
kars1 olmasi ile taninir. Devrim yazarlar1 Tiirkiye’deki parlamentar sistemi Filipin tipi de-
mokrasi®, cici demokrasi veya parlamentoculuk seklinde tanimladi. Gazete, Tiirkiye’de
parlamentar sistemin islemedigini, sistematik bir elestiri seklinde vurguladi. Bu elestiriler,
iki temel {izerine insa edilmistir. Ilk olarak, taninmus siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin
parlamentoculuga iliskin goriisleri, Devrim’de, yaz1 dizisi seklinde yaymlandi. Ikincisi,
parlamentoculugu reddeden iilkelerden 6rnekler sunularak, durum pekistirilmeye ¢alisildi.
Dogan Avcioglu, gazetenin besinci sayisinda, tabu olarak goriilen parlamentoculugu yik-

maya ¢alismanin ilk adimin att1 ve sunlar1 yazdi:

Bu tutucu giigler aralarinda hicbir asgari miisterek bulunmayan devrimcilerin,
korii korline parlamentoculuk sampiyonlugu yapmadan Once, tutucular yararina isleyen
bir tabuyu daha yikarak, parlamentoculugu, enine boyuna tartigmalar1 gereklidir. Bu
inangla, Fransa tiniversitelerinde okutulan bir ders kitabinda parlamentoculukla ilgili bir
pasaj1 ikinci sayfamizda yayinlayarak tartigmalari agiyoruz. Aktarilan bu pasajda, parla-

mentoculugun Bati’da Tiirkiye’ninkinden ¢ok farkli bicimde okutuldugunu goreceksiniz
(1969d).

Devrim’in parlamentoculuga yonelik sistematik elestirilerin ilki, “Bordeux Hukuk
Fakiiltesi Profesorii Pierre Lamuiere ile Lyon Hukuk Fakiiltesi Profesorii Andre Demic-
hel’in ortaklasa yazdiklar1 Avrupa Parlamentar Rejimleri adli ders kitabindan aktarilan
bir pasajdir. Bu pasajda belirtildigine gore, kapitalistlesmesini tamamlamus tilkelerde, par-
lamentar rejim, siirekli ekonomik ilerleme vasitas1 olarak ayakta kalabilmistir. “Avrupa
tilkelerinin sinai kalkinmasi, parlamentoculugun basarisinin aktiiel nedenlerinden biridir”.
Sonug olarak, iktisadi kalkinmanin yavas oldugu az gelismis tilkelerde parlamentoculuk

basarili olamazdi (Lamuiere & Demichel, 1969). Devrim’in Fransiz Siyasal Bilimci Prof.

92 Ersan Barkin’in belirttigi gibi, “Filipin tipi demokrasi taniminin dayanag, 1965 yilinda Filipin’de iktidara gelen Fer-
dinand Marcos’un iilkesinin olan ekonomik yapisini rtmek amaciyla, soguk savasin kosullarindan olabildiginde yarar-
lanarak ve komiinizm tehlikesini siirekli sicak tutarak, ABD ve Bat1 destegiyle iktidar siirdiirmesidir.” (2011: 145).
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Jacques Lambert’in Latin Amerika, Sosyal Yapilar ve Politik Kurumlar eserinden aktar-
digina gore tutucu glicler hegemonyasini genel oy sistemi tizerinden sdyle insa ediyordu:
“Genel oyu, yalnizca bir politik 6zgiirliik araci olarak degil, ayn1 zamanda bir toplumsal
ilerleme araci diye kabul ettirenler, genel oyun ge¢misin kalintilarini tasfiyede geciktirici
bir rol oynadigini goriirler.” (Lambert, 1969). Keza, Avcioglu’nun kendisinin etkisinde
kaldig1 Maurice Duverger de Introduction a la Politique baslhikli kitabinda bu tezlere pa-
ralel goriisleri savunmasina ek az gelismis tilkelerde ordunun ilerici bir rol oynayabilece-
gini® ve bunu ilk olarak Mustafa Kemal’in gerceklestirdigini vurguluyordu (Duverger,
1969).

Yazi serisi, parlamentoculuk ve kalkinma arasindaki celisik iliskiye dikkat cek-
mektedir. Seride, Kemalizm bir¢ok kez sosyalizme agik veya sosyalizme yonelmis bir
ideoloji olarak ele alind1. Ileride goriilecegi gibi, Avcioglu bu konuyu birgok kez vurgu-
lad1. Ozellikle ilgi ¢ekicidir ki, Henry W. Ehrmann, Dartmouth Koleji’nde Hukuk ve Si-
yasal Bilimler Profesorii olarak, bu konuyu ¢ok agik bir sekilde vurgulamistir. Ehrmann’a
gore “...az gelismis iilkelerin Bati’nin gosterdigi gibi kalkinmasit miimkiin” degildir ve
Kemalist Tiirkiye, kendi ifadesiyle kalkinma diktatorliigiine yonelen ilk devlettir. Kema-
list kalkinma diktatorliigli, Ehrmann’a gére “Bolsevik devriminden esinlenmis, sosyalist
ideolojiyi benimsemekle birlikte dikkatli bir se¢cim yaparak orgiitlenme ve kalkinma yo-

lunda sosyalist yontemlerden yararlanmistir.” (Ehrmann, 1970).

Yazi serisi, parlamentoculugun kapitalist sisteminin ¢ikarina isleyen bir sistem ol-
dugunun tarihsel dayanaklarini da vurgulamigti. C. B. MacPherson’un dikkat ¢ektigi iizere
“...demokrasi, liberal devlet anlayisinin bir sonucudur ve baslangigta liberal devleti yok

etmeye calisan demokrasi, nihayet onun bir parcasi olmustur.” ** (MacPherson, 1969a).

9 Devrim, parlamentoculuk tartigmalari yazi dizisinde, siksik parlamentoculugun ordu tarafindan yikilacagia iliskin
Marksist ve Marksist olmayan kisiler tarafindan yazilmis ¢alismalar1 yayinladi.

% Belirtmek gerekir ki, MacPherson, ii¢ ¢esit demokrasinin oldugundan, Ulusal Kurtulus Devrimi’ni gergeklestirmis az
gelismis iilkelerde hem Marksist hem de Liberal demokrasi anlayisindan farkli bir demokrasi anlayisi ortaya ¢iktigini
belirtmistir (MacPherson, 1969b). Devrim bu gériisleri MacPherson’un Ug Cesit Demokrasi baslikli kitabindan almsti.
Bu ¢alismanin siirlarini agmasi nedeniyle kitab1 okumadim fakat dikkat ¢ekicidir Devrim’in aktardigi kisim sadece
liberal olmayan demokrasi ve liberal demokrasi arasindaki farklardir. Marksizm’le hangi noktalarda ayrildig1 sadece
soylemsel ifade olarak kaldi.
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Diger bir ifadeyle, demokrasi artik liberal devletlerin veya Devrim’in deyisiyle tutucu
giiclerin ¢ikarini koruma amaci tasimaya baslamistir. Bu nedenle, demokrasinin veya par-
lamentoculugun 6ziine inmek gerekliydi. Bunun i¢in sosyalizme yonelmis bir iktidar

sartt1.

Devrim tarafindan baslatilan bu tabu yikma kampanyasi ilk baslangigta parlamen-
tar rejimi hedef almist1 ancak giderek parlamentar rejimin kimin yikacagi sorunsalina yo-
neldi. Bunun sonucu olarak, az gelismis iilkelerde islemeyen parlamentar rejimlere, ordu-
nun “dur” diyerek ne gibi basarilar elde ettigi, Devrim sayfalarinda okuyuculara aktarildi.
Nitekim Devrim’in baglattig1 bu tabu yikma kampanyasi basarisiz oldu fakat az gelismis
tilkelerde parlamentoculuga iliskin genis bir referans kaynagi birakti. Y DH’nin fikirleri-
nin ve tezlerinin hangi tarihsel dayanaklar iizerine kuruldugunu incelemek bu baglamda

calismamiz agisindan 6nemlidir.



UCUNCU BOLUM
3. SIYASAL TEZLERININ TARIHSEL DAYANAKLARI
1960’larin sonunda Osmanli’nin sosyo-ekonomik gelisiminin tam anlamiyla aras-
tirtlmasi, Tiirk Sol’u igerisinde bir tartismaya yol acti. Bu tartigsmalar tarihgiler tarafindan
degil, genellikle sosyalist teorisyenler arasinda cereyan etti (STMA [Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi], 1988: 1734). YDH bu konudaki tartismalari
destekledi ve Osmanli’dan 1960’lara kadar olan donemin sosyo-ekonomik analizini
cikardi. YDH, ¢ikardigi analizlerine dayanarak ideolojik tezlerini ve iktidar stratejilerini

gelistirdi. Konunun, YDH i¢in 6nemi agiklamak gerekir.

Yon dergisi basyazar1 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin®®
adl1 eserinin hemen ilk sayfasinda arastirmanin 6nemine iliskin sorunu ortaya koydu. “Bu
diizen” diyor Avcioglu, 1960’larin Tiirkiye’sini isaret ederek “...gergekten, milletimizin
deger yargilarini, inan¢larini ve geleneklerini yansitan, atalarimizdan kalma ve korunmasi
gereken bir diizen midir?” (1979: 11). Avcioglu igin bu sorunun cevabi olumsuzdu. Bu
nedenle, Tirkiye nin “diin”tinii anlamak gerekliydi. Sadece bu sekilde bugiinii ve yarini
anlayabilirdik. Niyazi Berkes de benzer sekilde bu konunun 6nemini vurguladi ve “...bu-
glinkii meselelerin dogru bir teshisinin yapmak, olumlu ¢areleri bulabilmek i¢in bu devri-
min gercek niteligini ve onu durduran kuvvetlerin neler oldugunu anlamak gerekir.”
(1963a) dedi. Avcioglu 1966 yilinda arastirmalarin gerekliligini ise su sekilde belirtti:

“Tiirk toplumunun yapisini, tarihi evrimlerinde ortaya koymaya yonelmis aragtirmalar he-

niiz yeni yeni yapilmaktadir. Tiirk toplumculari, sosyalizmi ancak bu arastirmalar saye-

% Yeri gelmigken bu kitabin 6neminden sdz etmek gerekir. Gokhan Atilgan’m belirttigi gibi Tiirkiye nin Diizeni
hacminde higbir yapit kendinden bu kadar soz ettiremedi. Yaynlandigi dénemde satis rekorlar kirdi ve banka
memurlarindan ist riitbeli subaylara, sagci miinevverlerden solcu teorisyenlere kadar genis bir okuyucu tabani buldu.
Ayrica baglica referans kaynagi haline geldi (2021: 281). Tanil Bora ise “...iki on yilin kuskusuz en popiiler kitab1”
(2020: 601) oldugunu ifade etti. Ek olarak Gokhan Atilgan’in, Dogan Avcioglu’nun kaymbiraderi olan Dogan Yurda-
kul’dan edindigi bilgiye gore Avcioglu, Tiirkiye nin diizenini Dragos’taki evinde yazdi. Calismasi sirasinda memleket-
teki ve diinyadaki gelismeleri takip etti. Ingilizce, Fransizca ve Tiirkce yayinlanan ¢alismalar1 bastan sona okudu ve
bagta Can Yiicel olmak iizere aydin dostlariyla goriigsmeler yapti (2020: 218; Yurdakul, 2012: 9-10).
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sinde Tiirkiye gercegine giiglii bicimde oturtacaktir. Mutlu azinligin sefaleti, Tiirk toplum-
cularini, bu zorunlu arastirmalara biitiin giigleriyle iten bir kamg¢1 rolii oynamalidir.”

(19661).

YDH i¢gin olduk¢a énemli olan bu konunun incelenmesi bir metoda dayanmak-
taydi. Bu metod Marksizm’di. Avcioglu, Osmanli’nin sosyo-ekonomik yapisini incele-

mede Marksizm’in 6nemi sdyle vurgulamisti:

Bugiin ciddi bir Tiirk tarihi yazilmadiysa, Tiirkiye nin sosyal yapilar1 ve bu yapi-
larm evrimi hakkinda ¢ok az sey biliniyorsa, ekonomik ve sosyal meselelerimizle toplu,
sistemli ve aydinlatici bir goriis ortaya konulamiyorsa, bunda Marksizm konusundaki bil-
gisizligimizin biiylik pay1 vardir. Marksizm’i bilmeden sosyal bilimleri, ¢agimizi, tarihi-

mizi ve Tiirkiye’nin kalkinma meselelerini anlama imkanimiz yoktur (1966¢).

Burada isaret edildigi iizere “Dogan Avcioglu Osmanli’nin toplumsal yapisina
maddeci tarih goriisiiyle yaklasti” (STMA, 1988: 1734).%® O’na gore Marksizm salt olarak
“...tarihin ekonomik yorumu distyapiyr mekanik bicimde belirle[mesinden]” &6te bir
metoddu. Avcioglu’nun Marksist metoddan ne anladigini kisaca agmakta fayda vardir.
Avcioglu, Ingiliz Marksist tarih¢i Prof. Hobsbawn’dan esinlenerek su agiklamay1

yapmisti:

Marksizm, insanlik tarihinin biitiiniinii agiklayan tek yaklagim sayilabilir. (...)
Marksizm iki konuyu vurgular. 1) Toplumsal olaylarin (altyapi-iistyap1 gibi) hiyerarsisi:
altyapt ve tstyapt karsilikli birbirlerini etkilerler. Fakat uzun bir siirede ve son
¢Oziimlemede altyapi, iist yapiy1 belirler. 2) Her toplumda, toplumun kendini devam
ettirme egilimine kars1 tepki yapan igsel gerilimler (¢eliskiler) vardir. (...) Marx"in tarihsel
diisiincesinin temel ayirici 6zelligi, ne salt toplumsal, ne de salt ekonomik olusudur.
Uretim ve yeniden iiretimin toplumsal iliskileri, yani en genis anlamiyla toplumsal
orgiitlenme ve iiretimin nesnel kosullar1 birbirinden koparilamaz. Onun i¢in degil ki, “geri

teknolojilerden ileri teknolojiye gecis” ya da “doga ekonomisinden para ekonomisine

% Ayni dénemde maddeci tarih anlayigini benimseyen iki énemli isim ve yapit bulunmaktaydi: Ismail Cem’in Tiir-
kiye'de Geri Kalmishgin Tarihi ve Ali Gevgilli'nin Osmanli’min Toplumsal Yapisi (STMA, 1988: 1734). Ayrica
Avcioglu’nun yontemini “tek yanl nedensellik” veya “simpliste” olarak saptayan ve Tiirkiye nin Diizeni’ni inceleyen
bir ¢aligma i¢in bkz. (Kdsemihal, 2014).
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gecis” gibi bir evrim siralamasi degil, sosyo-ekonomik sistemler siralamasi soz
konusudur. Ne var ki bu siralama, biitiin toplumlarin Asyagil, antik, feodal vb. gibi
birbirini art arda mekanik bigimde izleyen evrensel, tek yonlii ¢izgisel evrim kurami

anlamina gelmez (1978a: 91-92).

Gokhan Atilgan’a gore, Avcioglu’nun metodu, Marksist agidan iki 6nemli sorunu
icermekteydi: Birincisi “Avcioglu smif bilinci ve smif miicadelesinden yalitik

(13

kavramlastirmasindan hareket” etmekteydi. Ikincisi ise, “...aydmlara siniflar iistii bir
konuma” sahip oldugu fikrini benimsemesiydi. Diger bir sorunsal ise, Avcioglu’nun
Osmanli’nin geri kalmigligini “.. kendi i¢sel dinamikleri ile degil, digsal bir etkene, yani
Bati’ya baglamasiyd.” (2021: 297-296-299).%” Atilgan’in Avcioglu hakkindaki bu
goriiglerine sunlart ekleyerek katilmaktayim: Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni’nde is¢i
smifinin toplumsal siiregler icerisinde gelisimine deginmektedir fakat bir sinif olarak
oOrgiitlii veya Orgiitsiiz miicadelesini gérememekteydi. Sinif miicadelesi ona gore daha ¢ok
sOmiiriicii sinif/siniflar arasinda yasanmaktaydi. Tanzimat ile olusan tabloda, 6zellikle
ortaya ¢ikan komprador burjuvazi, is¢i sinifinin ve koylii kitlelerin emegine el koymakta
ve iktisadi bunalimi arttirmaktaydi fakat halk kitlelerinin yine de bir girisimde

bulunmamaktaydi. Komprador burjuvaziye karsi tepkiler yerli burjuvazi veya kiigiik

burjuva kokenli milliyet¢i aydinlar tarafindan ylikselmekteydi.

Yukarida sayilan nedenlerden o&tiiri Avcioglu’nun Marksizm’den en fazla
uzaklastigi nokta kanimca onun tarihsel siiregleri kavrayisi noktasinda ortaya ¢ikti. Fakat
yine de analizlerinde Marksist metoddan faydalandigi goriilmekteydi. Diger yandan
“1960°11 yillarda Osmanh-Tirk tarthine, Tiirkiye’nin sinifsal yapisina ve tarihsel

stireglerine iligkin entelektiiel tartismalarin baglaticilar1 da onlardi.” (Atilgan, 2002: 259).

Bu boliimde biiyiik ¢ogunlukla Avcioglu’nun tezlerine dayanarak: Osmanli’nin
iiretim tarzina iliskin tartismalar; Osmanli’nin kendi i¢sel dinamikleri ile kapitalizme

gecebilmesi miimkiinken Bat1 devletleri tarafindan bunun nasil engellendigi; bu siirecin

97 Niyazi Berkes bu duruma sdyle kars1 gikmustt: “Geri kalmisligin kabahatini sémiirgecilige yiiklemek" bu gerici imti-
yazlarin roliinii maskelemek igindir.” (1966b).
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Osmanli’nin toplumsal yapisini hangi noktalarda degisiklige ugrattigt; degisen yapilar
oldugunu fark eden aydinlardan gelen milliyetgi tepkiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu
aydinlarla kopus/siireklilik iliskisi; Atatiirk ile baslayan toplumsal devrimlerin st yap1 ile
siirl kalarak 1945°te cok partili hayata gecisle dejenere edilmeye baslamasi ve 1950°de
tutucu giiclerin tamamen iktidara gelmesi; son olarak 27 Mayis Hareketi’nin ilerici bir

nitelik tagidigina iliskin YDH’ nin goriisleri ele alinmastir.

3.1. Osmanl’min Uretim Tarzi

Osmanli’nin toplumsal diizeni ve iliretim tarzina iliskin tartismalar ii¢ ana grupta
toplanabilir. Birinci goriise gore, Osmanlt Bati’da oldugu gibi feodal bir sermaye birikimi
yasamistir.”® ikincisi, Osmanli’nin ATUT®® (Asya Tipi Uretim Tarz1) olarak adlandirilan,
temelini Karl Marx’tan aldigin1 iddia eden gériistiir. Uglinciisii ise Dogan Avcioglu’nun

“pre-kapitalist diizen'%

olarak tanimladig: goriistiir. Gokhan Atilgan’a gore bu donem-
deki Osmanli’nin iiretim tarzina iliskin tartismalar temel olarak ilk iki grupta toplanmasina
ragmen Avcioglu’nun farkli bir tigiincii yolu benimsemesinin ii¢ nedeni vardir. Bu neden-

leri Atilgan soyle belirtmisti:

[k olarak 1960’11 yillar Tiirkiye’sinde feodalite tartismalar1 heniiz bir sonuca ula-
samamistir. Avcioglu, sonuglanmamis bir tartismaya taraf olmaktansa her iki tarafa da
belirli bir mesafeden yaklasan 6zgiin bir konumu tercih eder. ikinci olarak, yaptig1 tani-
miyla, Bat1 feodalitesiyle Osmanli toplum diizeni arasinda tam bir 6zdeslik bulunmadigim

ifade eder. Ugiincii olarak da “Asya toplumlarinin binlerce yillik durgunlugu” tezinin Bat1

9 Baz1 ¢aligmalar (Siirer & Goktiirk, 2021: 2902; Macar, 2009: 164) Avcioglu’nun, Osmanlmin {iretim tarzin1 “feoda-
lizm” olarak belirledigini ifade etmistir. “Osmanh Tipi Uretim Tarz1” olarak adlandirilabilecek olan bu goriis “Kemal
Tahir’den baglayarak, Mehmet Ali Aybar’da Hikmet Kivilcimli’da ve Mehmet Ali Kiligbay’da” goriiliir (Aydin, 2018:
543-544). Dolayisiyla Avcioglu’nun pre-kapitalist goriisii ile Osmanli Tipi Uretim Tarz1 goriisii arasindaki farka dikkat
etmek gerekir. Avcioglu “Osmanli’da Bati’daki gibi bir feodal diizen” (Avcioglu, 1979: 13) oldugunu ifade etmistir
fakat aralarinda 6nemli farklar oldugu vurgulamigtir. Bu farklardan dolay1 Bati tipi feodal iiretim tarzina mesafeli yak-
lagmustir.

9 ATUT’iin savunucularindan olan Sencer Divitgioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgelismislik Ulkeler bashkl
brosiiriiniin Avcioglu tarafindan elestirisi i¢in bkz. (1966h).

100 By goriige Behice Boran da yakin durur. Boran sdyle belirtmisti: *...Osmanl Imparatorlugu feodal tipte bir toplum-
dur. Ama yine hatirlayalim ‘ayni tiptedir’ demek, birbirinin tipkisi demek degildir. (...) Batidaki feodalite ile Osmanl
Imparatorlugu “feodal tipi’ toplumunun iki degisik 6rnegidir.” (1962a).
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toplumlara dogal bir iistiinliik taniyan ¢agrisimlarini tastyan Asya Uretim Tarzi tamm-
lamasini dogru bulmaz. (...) Osmanli’nin feodalizmin bir varyanti oldugunu savunan Be-

hice Boran’in tezlerine ise daha yakin durur (2021: 299).

Bu noktada Avcioglu’nun karsit goriisleri hangi noktalarda elestirdigi agiklamak
gereklidir.1%! Temel karsit goriisii olusturan ATUT ile baslamak yerinde olur. Temelini
Marx’1n goriislerinden alan ATUT “Tezin[in] esas1, Dogu toplumlarinda baz1 dogal ve
tarihsel sartlardan oOtiirii iiretim aracglarini merkezi denetimini orgiitleyen devlet aygitinin
biitiin artik irtine el koyarak feodal ve burjuva siniflarin olusumuna mahal vermemis ol-
masidir.” (Bora, 2020: 601). ATUT iizerine Tiirkiye’de ilk ¢alisma Selahattin Hilav’m
Marx’1n Tiirkiye Uzerine baslikli kitabmin gevirisinin 6nséziinde ¢izilmistir. Ilerleyen sii-
regte Hilav’a hak verir sekilde Kemal Tahir “kerim devlet” tanimiyla tartigmalara katil-
mugtir (Siirer & Goktiirk, 2021: 2902).

Avcioglu’nun belirttigine gore, Marx, kapitalizme yol acan sartlarin neden
Dogu’da degil de Bati’da basladigina cevap aramaktadir. Dogu’da kapitalizmin gelisme-
sinin Oniinde ne tiir engeller vardi ki kapitalist iretim bi¢cimi gelismemisti. Marx’1n gorii-
siine gdre bunun nedenil® .. .6zel toprak miilkiyetinin” olmamasidir. Niyazi Berkes’in
ifadeleriyle Marx, “Bati1 Avrupa’da feodalizmin kapitalist {iretim sekline yol agan biitiin
sartlarinin bir araya gelmemis olduguna” isaret eder. Berkes’e gére Marx’in, bu sonuca
ulagirken iki pesin yargidan hareket edip/etmedigi onemlidir: Birincisi ““...gelismenin an-
cak kapitalist ekonomi olacag yoniinde olabilecegi fikri”. Ikinci ise “Bati digindaki top-

lumlarin, Avrupa’daki toplumlarin kapitalist asamaya ge¢gmeden 6nceki asamanin ayni

olan bir durumda olduklar1 fikri.” (1966b).

Ekim Devrimi (1917), yukarida bahsedilen evrimsel goriisiin yeniden sorgulanma-

st gerektirmistir. Feodal iiretim iligkilerinin egemen oldugu bir toplum, Kapitalist asa-

101 Benzer goriisler Yon Yaymlari’ndan ¢ikan Asyada Marksizm ve Milliyetcilik *in birinci béliimiinde de mevcuttur
(Bkz. d'Encausse & Schram, 1966: 13-26).

102 Avcioglu, Marx’1n bu bilgiyi Dogu’da uzun yillar doktorluk yapan Frangois Bernier (1620-1688)’den okudugunu
belirtir (1979: 230).
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mayi atlayarak sosyalist agamaya gecebilmistir. “Bu ise evrim yoluyla degil, devrim yo-
luyla olacak seydi.” (Berkes, 1966a). Tekrar Marx’a geri doniiliirse, Avcioglu’nun dikkat
cektigi tizere Marx ve Engels, goriislerini 6ne siirerken, “...ancak Bati’da proletarya ihti-
lali olmak sartiyla, Asya tipi saydiklar1 Rus toplumunun da..., topragin 6zel miilkiyeti

asamasindan gegmeden sosyalist miilkiyete arayabileceklerini ileri stirmislerdi.” (Avci-

oglu, 1966h).

Avcioglu’nun belirttigine gore, Marx daha sonrasinda yapilan aragtirmalar1 oku-
yunca, Cin gibi toplumlarin, toprakta kamu ve 6zel miilkiyetini tanidiklarini, ancak yine
de kapitalist tiretim bigiminin disinda biraktiklarin1 gérmiistiir. Bu bulgular sonucu, Marx,

temel belirleyici 6zelligi “...kendi kendine yeten bagimsiz kdy hiicrelerinin varligi” olan
ATUT’i (1979: 14)!% Kapital’de soyle anlatmaktadir:

Bazilar1 bugiine kadar ulasan ¢ok eski ve kiigiik Hint topluluklar1 topragin ortak
miilkiyetine, tarim ile zanaat¢iliginin dolaysiz bagina ve yeni bir topluluk kurulurken hazir
bir plan ve cerceve hizmetini géren katilasmis bir is boliimiine dayanir .(...)Uriinlerin
biiyiik kism1 meta olarak degil, toplulugun kendi ihtiyaglari i¢in iiretilir ve bundan dolay1
Hint toplumunun biitiiniinde iiretimin kendisi meta miibadelesinin meydana getirdigi is
boliimiinden bagimsizdir. Yalnizca {iretim fazlasi metaya doniisiir (...). Kendilerini
devamli olarak aym sekilde yeniden iireten ve tesadiifen dagitildiklarinda, ayn1 yerde, ayni
isim altinda yeniden kurulan bu kendine yeterli kapali topluluklarin basit {iretim
organizmasi, Asya devletlerinin durmadan yok olmalar1 ve yeniden kurulmalar ve arkasi
kesilmeyen hanedan degismeleri karsisinda bu derece goze batici bir tezat olusturan Asya
toplumlarindaki degismezligin sirrinin ¢dziilmesi konusunda bir anahtar saglar (2020:
345-346).

Nitekim Avcioglu’na gore, bu agidan bakildiginda, Marx’in ATUT iniin, toprak

miilkiyetinin kdy topluluguna ait bir tiretim tarzi oldugunun kabul edilmesi gerektigini

103 Avcioglu (1979:14) ve Berkes (1966b) bu noktada ayni sayfaya atif yapmaktadir. Bu noktada zaman igerisinde de-
gisen geviri farklarin1 g6z 6niinde bulundurarak, Kapital’in son cevirilerinden birisi olan Yordam Yayinevi’nin geviri-
sinden faydalanildu.



66

belirtir. Birey, bu durumda sadece “koy toplulugu” adina topraktan tasarruf edebilir. Bir-
birleriyle baglantisiz olarak hareket eden kdy topluluklarinin {istiinde, {istiin bir topluluk
(6rnegin devlet) bulunur. Uretimden elde edilen iiriiniin bir kismi1 bu iist topluluk veya
diger bir ifadeyle kerim devlet/despotik devlet tarafindan somiiriiliir (Avcioglu, 1979: 15,
1978a: 93).

Avcioglu tarafindan belirtildigine gore, Marx’in o dénemdeki Dogu toplumlari
hakkinda kasith bilgisi ve ATUT iin kisa kisa pasajlarla belirtilmesi, Osmanli toplumunun
geri kalmighigini agiklamakta yetersizdir. Avcioglu’na gore, Osmanli iiretim tarzi ve artik
emege el koyma bakimindan Bati’ya benzer bir asama gecirmistir. Soyle belirtiyor Avcei-

oglu;

Tiirk ciftcisi tapuyla tasarruf etmekte ve tasarruf hakki, ¢ocuklarina da gegmekte-
dir. Yani Asya tipinden farkli ve 6zel miilkiyete hayli yaklasmus bir tasarruf s6z konusu-
dur. Hatta koyli, bag, bahge, degirmen vb. Roma Hukuku’nun miilkiyet anlayisina uygun
bigimde sahiptir. Sipahi tarafindan verilen tapu ile belli bir ¢iftlige tasarruf edilebilen ve
cesitli miilk edinebilir ve cesitli miilk edinebilen kdyli, koy topluluguna karsi oldukca
bagimsizlasmistir. ATUT te yalmzca kdy toplulugu vardir, birey ancak bu toplulugun
mensubu olarak mevcuttur. (...) Ne var ki, liretim gli¢lerinin ulastig1 diizey, Bati iilkele-
rinde oldugu gibi Tiirkiye’de de koyliiniin tam 6zgiirliigline imkan vermemektedir. Kdy-
liiniin topraga bagliligi esastir. (...) Bu bakimdan Avrupa’nin serfi ile Tiirkiye’ nin reayasi
arasinda fazla bir fark olmasa gerektir. (...) Serfin de reayanin da iirettigi tiriiniin bir kismi
arazi sahibi tarafindan alinmaktadir. Uriiniin bir kismina el koyan bu arazi sahibinin Av-
rupa’da senyor, Tiirkiye’de de devlet ve devletin temsilcileri olmasi tiretim tarzinin ka-

rakterini degistirmez (1979: 17).2%4

Avcioglu bu tezini dogrulamak i¢in Osmanli’nin éncelikle Ipek Yolu iizerine ku-
rulu oldugunu belirtir. Ipek yolu, transit metalarindan alman iicretlerle dnemli bir kar me-

kanizmasini saglamaktadir. Bu asamada Osmanli, Orta Cag’dan Modern Cag’a gegiste rol

104 Nitekim Avcioglu, Bati’daki senydr ve Tiirkiye’deki devletin temsilcisi olan, “Sahib-i Arz” olarak belirtilen memur-
lar arasinda farklarin bulundugunu da belirtir. Avcioglu’na gore Sahib-i arz bir kere devletin memuru niteligindedir ve
Batili seny6riin yetkilerinin pek azina sahiptir (1979: 14).
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oynayan iki dnemli evrimsel asamada biiyiik yol almistir: Birincisi zanaat tarimdan ayril-
mustir. Ikincisi sehirlerarasi ticaret yoluyla zanaat ve ticaret birbirinden ayrismistir. Paralel
olarak ticaretin gelismesi sonucu, bilyiik sehirlerin kurulmasi'® ve fetihlerle birlikte, Os-
manli devleti merkeziyetci bir yap1 kazanmistir. 16. yiizyilda, Tiirk kdylerinin bir¢oguna
kapali Giretim bi¢imi hakimdir ve ticari hayata entegre olmustur. Bu durum, Tiirk kdyleri-
nin ATUT i savunanlarin belirtildigi gibi “i¢ine kapanik ve otarsik” yapidan olduk¢a uzak
oldugunu gostermektedir. Ancak, Avcioglu, Bati’daki kapitalistlesme siirecinin tam ola-
rak Tirkiye’de gergeklesmediginin de farkindadir ve bu nedenle Osmanli toplum diizenini
“pre-kapitalist diizen” olarak tanimlar. O’nun i¢in asil 6nemli soru, Osmanli kapitalizme
kendi i¢ evrimiyle gegebilir miydi yoksa ATUT’{i savunanlarm belirttigi gibi Osmanli
toplumu durgunluga mahkim muydu? (1979: 18-29).1% Berkes’e gore, bu sorunun
yanitint bulmak i¢in “Hikayenin doguda gegen yaninin bilinmesi, hem batida kapitalizmin
gelismesinin yolunu anlamamizda liizumludur, hem de bu toplumlarin, geri kalmishigin
tarihsel nedenlerini bilmek agisindan sarttir.” (1966b). YDH ekseni ¢ergevesinde bu

Sorunun yanit1 agiklanmalidir.

3.2. Osmanlr’da Kapitalizmin Gelisimi

Osmanli’nin toplumsal diizenini “pre-kapitalist” olarak adlandiran Dogan Avci-
oglu’na gore, Osmanli’da kapitalist tiretim iliskilerinin gelismesi i¢in {i¢ faktoriin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bu faktorler soyledir: 1- Koyliilerin toprak bagimliligindan kur-
tulmasi, 2-Uzmanlasilmis sehir zanaatinin varligi ve serbestlesmesi, 3-Ticaret ve tefeci-

likten kaynaklanan sermaye birikiminin saglanmas1 (Avcioglu, 1979: 29).1%7 Avcioglu, bu

105 Avcioglu bu bilgiyi, 1608-1619 yillar1 arasinda Tiirkiye’de dolanan Polonyali Simeon’un Seyahatname’sine dayan-
dirmugt1. Simeon’a gore o tarihlerde Istanbul niifusu 1 milyon olarak tahmin edilmektedir. Ayn1 dsnemde Londra ve
Paris, Istanbul’un yaris1 kadardi. Avcioglu bu rakamlarin her ne kadar abartili oldugunu belirtse bile gerceklik payi
oldugunu da eklemekteydi (1979: 22).

106 Avcioglu’nun dikkat gektigi {izere Osmanli’nin igsel dinamikleri ile kapitalizme gegise elverissiz oldugunu savunup,
yine de Osmanli’nin {iretim tarzin1 “Asyagil” olarak adlandiranlar vardi. A. S. Akat’1 gostererek gozlemlerini dogru
buluyor fakat “...neden hala Asyagil kavramini kullandigini anlamak gii¢” diye sitem ediyordu (1978a: 94-95).

107 Berkes de benzer diisiinceleri su sekilde ifade etmisti: “Bat1 feodalizminden gayri olan ve kapitalizmi gelistirmemis
olan toplumlarda neden kapitalist ekonominin ¢ikisinin zorunlu iki sart1 olan emek serbestlesmesi ve sermaye birikmesi
meydana gelmedi? Buna karsilik, neden bat1 Avrupa’daki sekliyle feodalizm, emek ve sermayenin ¢ikmasini engelle-
yemedi ve kapitalizmin dogusuna yol act1? Marx, Asyali toplumlarla bu sorular agisindan ilgileniyordu. Fakat sorunun
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faktorlerin kapitalizme gegisin 6n kosullarini olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
baslik, Osmanli’nin bu faktdrleri, kendi i¢sel dinamiklerinde barindirip/barindirmadigina

odaklanir.

Inceleme, yukarida belirtilen maddeler dogrultusunda devam etmeyi
amaglamaktadir. Ik olarak “Koylii’niin topraga bagimliligindan kurtulmas1” konusu ele
almabilir. Bunun i¢in Osmanli toprak diizenini ve toprak lizerinde faaliyet gosteren
reayanin toplumsal durumunu agiklamamiz gerekmektedir. Avcioglu, “Osmanli toprak
diizeninin, 6zel miilkiyete gegiste asilamaz bir engel olusturmadigi” goriisiini savunur.
Nitekim Avcioglu’na gore reaya, isledigi topraklarin miilkiyetini saglar. “Bir defa reaya”
diyor Avcioglu “...tapu isletmesine bir bedel 6deyerek, tapu senediyle tasarruf etmektedir.
Isletme miras yoluyla aktarilabilmektedir.” (1979: 31). Kisaca, kdyliiniin toprak miilkiyeti

uzerinde, sinirli nitelikte de olsa bir tasarrufu soz konusudur.

Toprak iizerinde tasarruf hakkina sahip olan koylii, kisitlida olsa bir sermaye biri-
kimi saglar. Sermaye birikimini saglayan koyli, Avcioglu’nun ifadeleriyle «...tefecilik,
tirtinii tarlada ucuza kapatma” gibi yontemlerle ekonomik agidan gii¢ kazanir. Avcioglu,
Prof. Mustafa Akdag (1913-1973)’dan yaptig1 alintiya gore 16. yiizyilin ikinci yarisinda,
devlet memurlarinin yani sira 6zellikle faizcilik ve ticaret yapanlarin ekonomik iistiinliige
sahip oldugunu gosterdigini belirtir. Bununla birlikte, reayada ¢iftini bozanlarin sayisi git-
tikce artiyordul® (Avcioglu, 1979: 32-33). Boylece, Avcioglu, Osmanli’da ilk

kapitalistlerinin® ortaya ¢iktigini sonucuna ulasiyordu.

Avcioglu, Osmanli’nin ilk kapitalistlerini “miitesebbis” olarak tanimlanir. O’na
gore miitesebbisler, tarim alaninda biiyiik ¢iftlikler kurmuslardir. Bu giftliklerin isgiliciiniin

biiyiik bir kismi ticretli isciler tarafindan saglaniyordu. Boylece, bir yandan zengin ciftlik

bu sekli sekilde konmasi bize, bu toplumlarda kapitalizmin gelismeyisini yani kapitalizmin zorunlayan on sartlarin bu-
lunmayiginin nedenlerini arastirma yolunu agiyor.” (1966b).

108 Niyazi Berkes’e gore ticaret adamlar1 reayadan sayiliyordu ve onlara “parya” muamelesi yapiliyordu. Miisliimanlar
ise ticarete pek az ilgi gostermekle beraber, kazandiklarini verimli yatirimlara yoneltmiyordu (akt. Avcioglu, 1979: 46)

109 Avcioglu’nun belirttigine gore ticaret ve sanayi ile ilgilenen kisiler Osmanli’da askeri smifin imtiyazlarindan yarar-
lanabilmek i¢in bu sinifa girmektedirler (1979: 32).
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sahipleri ortaya ¢ikarken, diger yandan topraktan bagimsiz koyliiler ortaya ¢ikarmisti.
Dolayistyla bu giftlikler, Osmanli’da tarim alaninda kapitalistlesme siirecinin baslangici

sayilabilirdi (Avcioglu, 1979: 32-35).

One siiriilen Osmanl kapitalistlesme siireci, diger kapitalistlesme siireci yasayan
devletlerde oldugu gibi bir takim sorunlar1 da beraberinde getirdi. Bu sorunlarin basinda,
biiyiik sehirlere reaya akimi bulunmaktaydi. Sehirlerde artan topraksiz reaya ile beraber
fuhus, sarhosluk hirsizlik gibi rahatsizlik edici olaylarin artmasima neden oldu. Bu
sorunlar, “Gelenlerin geri gonderilmesi” yontemiyle engellenmeye ¢alisilmis olsa da, 16.
yiizyildan baslayarak ciddi rahatsizliklar yaratti. Nitekim Avcioglu’na gére bu olaylar pre-
kapitalist diizenin temelini sarsarken, ayni zamanda ileri bir toplumsal agamaya ge¢isin
olanaklarmi da bagrinda tasimaktaydi (Avcioglu, 1979: 36-37).11% Avcioglu bu durumu

Tiirkiye 'nin Diizenin’de koyu puntolarla vurgulayarak soyle 6zetledi:

Tirkiye’de Bati toplumlar1 gibi, daha yiiksek bir uygarliga, sinai kapitalizme
dogru yol almaktaydi. Eger bir takim engeller- ki kanimizca dis engeller- ¢ikmasaydi da
Tiirkiye sinai kapitalizminde 6nciiliigh alsaydi, bugiin dahi aydinlarimizda kompleksler
yaratan “Batililasma Ozlemi” diye bir sey mevcut olmayacakti, belki de tam aksine, geride
kalan Batililar, “Dogululasma” kompleksine tutulacaklardi (1979: 45-46).

“Ne var ki,” diyor Avcioglu, “...sartlar Bat1 i¢in elverisli oldu ve Bati iilkeleri sinai
kapitalizminin 6nciisii oldu”. Avcioglu bu noktada siirecin Osmanli lehine islerken nasil
bir anda Bati lehine islediginin cevabini aradi. ATUT’ii savunanlara gére bunun cevabi

13

belliydi: Feodalizmin en gelismis bigimi Bati’da dogup biiyiidiigi i¢in Bati, “...sinai
kapitalizminin onciisit  olmustu”. Fakat Avcioglu igin tarihi tezler bu durumu
dogrulamamisti. O’na gdre Osmanli, bir siireye kadar kendi ig¢sel dinamikleriyle

kapitalizme gegebilirdi (1979: 47, 2013a: 47). Calismanin bu asamasinda Osmanli’nin

110 Niyazi Berkes’e gore ise Osmanli’nin devlet yapist kapitalizme gegise el vermemekteydi. Ona gore Dogu’da devlet
“diizen” tizerine kuruludur ve amag bu diizenin devamini saglamaktir. Bati’da da birgok devlet kapitalist tiretim iliski-
lerinin gelisimini engellemeye ve diizeni korumaya calisti. Avcioglu ise bu durumu kabul etmekle beraber, sadece ka-
pitalist gelismeyi frenledigini ve gelisiminin 6niinde engel teskil etmedigini belirtmekteydi (1979: 45-46).
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kendi igsel dinamikleri ile kapitalizme evrilme imkani varken bunu neden

gerceklestiremedigini agiklamak gerekir.

3.3. Dogu ve Bat1 Arasinda Arayislar: Dogu Ustiinliigiinden Bati Ustiinliigiine Gecis

Siireci

Dogan Avcioglu, Bati’nin neden sinai kapitalizminin 6nciisti oldugu konusunda
tezlerini Prof. Mustafa Baran ve Karl Marx tarafindan yapilan alintilarla agiklamaktadir.
Prof. Baran, Bati’nin 6nciiligiinii, Bati’nin cografi konumuna ve ticaret yaptigi diger iil-
kelerden fakir olusuyla iliskilendirir. Avcioglu, “Bati’da denizciligin erken gelismesi ve
deniz ticareti hizla biiyiifmesini]”, Bati’nin ihtiya¢ duydugu mallari uzak iilkelerden teda-
rik etmek zorunda kalmasiyla agikliyordu. Biiyiik cografi kesifler de bu sartlar altinda
gerceklesmisti (1979: 50). Niyazi Berkes de Avrupa’da kapitalist ekonominin gelismesi-
nin 12-16. ylizyillar arasinda basladigini, ancak gelismelerin Osmanli’nin iizerinde eko-
nomik bir etki yapacak agsamada olmadigin1 belirtir. 15. ylizy1l ortalarindan baglayarak 16.
yiizy1l sonlarina kadar etkisini gosteren denizasir ticaret hareketleri ve Yeni Diinya’nin
kesfi, Bat1 ekonomisinin Dogu karsisindaki pozisyonunu degistirdi ve bu degisim, Dogu

veya Asya iilkelerindeki geleneksel yapidaki degisimlere neden oldu (Berkes, 1966c¢).

Osmanli’nin fetihleri, cografi kesifler ve denizasir1 seferlerle ortaya ¢ikan “ta-
lan”'!! karsisinda yavaslamasiyla beraber ganimet ve haraglar oldukca ufak lgiide kald.
Buna karsilik Avrupa tiiccar1 onemli derecede bir sermaye birikimi saglamisti (Avcioglu,
1979: 50). Marx’a gore sermaye birikimi siireci devlet zoru tarafindan destekleniyordu.
Marx’1n ifadesiyle “Zor, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun ebesidir. Zor, basl
basina bir iktisadi giig[tiir].” (2020: 719). Devlet zoru tarafindan az sayida kisinin teke-

linde biiyliyen sermaye, Bati’da kapitalizmin zaferini belirleyen unsur oldu (Avcioglu,

11 Cahit Tanyol’a gore, Osmanli’nin yikilmasina neden olan idari bozukluklari da igine alan bir diinya goriisiiydii. Bu
diinya goriisiiniin ekonomik temeli Talan’a dayanmaktaydi. Talan; {iretimi zorlamayan bir sistemdi ve buldugunu alma
esasina dayaniyordu. Bu soygun durumu Osmanli’da bir iiretim mekanizma baslatmak i¢in kullanilmamus, stirekli bir
titketim mekanizmasi olarak devam etmisti. Talan imkani kalmayinca 6zellikle Tanzimat doneminden sonra gerek di-
saridan alinan borglar ve yabanci sirketlere satilan imtiyazlar Osmanli’nin gelir ve ge¢im kaynagi olmustu. Bati emper-
yalizmi bu sayede Osmanli’y1 siirekli borglandirmaya tesvik ederek yeni imtiyazlar kazanmgti (Tanyol, 1965).
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1979: 51).12 Bu baglamda Batr’daki gelismelerin Osmanli’nin iiretim iliskilerine

yansimasi incelenmelidir.

Bati’daki gelismelerin Osmanli aydinlar tarafindan anlasilip/anlagilamadigi ko-
nusunda YDH igerisinde farkli goriisler bulunmaktadir. Aveioglu, 16. Yiizyilin ilk yari-
sinda Liitfi Pasa’nin “Asafname” baslikli calismasindan ve Bernard Lewis’in “The Emer-
gence of Modern Turkey” adli kitabindan alintilar yaparak, 1625 yilinda Omer Talip’in
baz1 yazilarini 6ne siirerek, Osmanli aydinlarinin “milletlerarasi ticaretin ve okyanuslarin
onemini dogru degerlendirdiklerini” ancak ...fiyat yiikselmesi yoluyla ithal edilen eko-
nomik buhranin nedenlerinin anlasilmammis oldugunu belirtfmektedir].” (Avcioglu,
1979: 54-57). Sevket Siireyya Aydemir daha olumsuz sekilde, Osmanli idarecilerinin ne
diinyada gelisen yayilma hareketlerinin ne de ellerinden kagan Dogu-Bati ticaret yollari-
nin 6nemini anlayamadiklarini (1963a) ifade etmektedir. En 6nemli degisikligi sistemin
temelini olusturan topragin idare edilis usullerinde géren Berkes, Aydemir ile paralel ola-
rak “On sekizinci yiizyilin basinda...imparatorlugun yalniz eski kudretini kaybettigi ve
gerilemeye basladiginin, o zamanin devlet adamlari[nin] bile anlamamis...” oldugunu
vurgular. Berkes’e gore on sekizinci yiizyil baginda bir seylerin bozulmasi durumunu kay-
deden yazarlarin hepsi ayni nokta iizerinde durdu: toprak rejimi ve ona dayanan devlet
maliyesi, ordu, hiikiimet ve idare, bilim miiesseseleri. “Dikkate degen nokta burada hig-
birinin degismenin veya onlarin deyimiyle bozulmanin nedenlerini aragtirmamalari” (Ber-
kes, 1963a) ve “...eski bozuk diizeni geri getirmek i¢in ¢abalamalaridir.” (Avcioglu, 1979:
57).

Berkes tarafindan belirtildigine gére, Osmanli biirokratlarinin degisimin veya dii-
zen bozulusunun nedenlerini aragtirmamalari, hayat1 “...duragan, degismeyen, degisme-
mesi gereken bir diizen olarak gérmeleri[nden]” kaynakliydi. Bu goriis, Berkes’e gore

Orta c¢ag diisiincesinin temelidir. “Osmanli idarecilerine gore var olan diizen (nizam-1

112 Avcioglu'na gore bu durum kendiliginden gergeklesen bir gikar iligkisine dayanir. Séyle belirtmekte; “Bati’da mu-
azzam somiirge yagmalar1 ve maniifaktiirdeki gelisme hem feodal devleti hem de tiiccar1 zengin ettiginden, bu is birligi
kendiliginden saglanir (1979: 57).
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alem) tanrinin takdir ettigi bir diizendir”. Dolayisiyla o donemdeki diistiniirler gézlemle-
rine dayanarak yeni bir diinyanin olustugunu ¢ikarmaktan ziyade sistemin bozuldugunu
anlamakla smirli kalmistir. 17. yiizyilda bozulusun sebeplerini ve ¢arelerini arastiran ya-
zarlar hep ayni noktada birlesmislerdir. Bu goriislere dayanarak yapilan reform girigimle-

rinin higbiri basarili olamamustir (Berkes, 1963a).

Bati’da gergeklesen gelismelerin Osmanli’ya yansimasi, Berkes’in de vurguladigi
gibi, “devlet” diizeninin bozulmasi ile sonu¢landi. Merkeziyetci rejim fiilen ¢oktii ve buna
bagli olarak toprak sistemi dejenere oldu. “Kudretli merkeziyetgi devlet” diyor Avcioglu,
“...bozulan diizeni geri getirmeye ugrag[mis]...[ancak] buhran... daha da biiyii[mistiir]”.
Ancak, kapitalizme gecis doneminde merkeziyetci devletin''® 6nemli bir rol oynayabile-
cegi diisiincesi, buhran bas gosterince, kapitalizme yoneliste engelleyici bir rol oynadi
(Avcioglu, 1979: 57). Ilerleyen siiregte Osmanli bir “cdziilme” siirecinin icerisine girdi

ve Avcioglu’na goére ¢oziilme siireciyle beraber kdyler, ATUT savunanlara hak verecek
sekilde kapali, ufak, bagimsiz hiicreler haline geldi (Avcioglu, 1979: 60). 114

Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nun, 1720°den 1920’ye kadar siirdiirdiigii bat:
politikasini “...denize diisen yilana sarilir” deyimiyle agiklar. Berkes’e gére Osmanli’nin
idarecileri modern diinyanin gereklerine uygun higbir reform yapamadiklari i¢in bati
siyasetine sarilmislardir; bu siyasete sarildiklari i¢in higbir reform yapamamislar;
yapmaya kalkistiklarinda da gergeklestirememislerdir Bu nedenle 17. yiizyil, Berkes
tarafindan, Avrupa’ya kapanis yiizyili olarak degerlendirilir (1965a).

Berkes’e gore, Osmanli’nin basarisizliginin bugiin hala pesimizi birakmayan ii¢
temel nedeni bulunur. Bunlardan birincisi, memleket icindeki gerici kuvvetlerin degisime

kars1 direnmesidir.'*® Gerici kuvvetler cogunlukla ilerici kuvvetlerden iistiin gelir. Bunun

113 Avcioglu, bu duruma drnek olarak Japonya ve Almanya’daki “tepeden inmeci” devlet miidahalesi ile smai kapita-
lizminin gelisimini gosterir (1979: 50, 82-101).

114 Avcioglu’nun analizleri bu noktada, Behice Boran’m “.. karsilagtirilmasi gerekenin Avrupa feodalitesi ve Osmanl
feodalitesi” (1962b) oldugu goriisii ile paralellik tagir.

115 Bu noktada “din” énemli bir yer tutmaktaydi. Avcioglu’na gore, belirtilen gelismeler ve bunun sonucu bozulan Os-
manl diizeni 6ncesinde din, Osmanli’nin kapitalistlesmesi oniinde bir engel teskil etmiyordu. Bozulan diizenle beraber
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nedeni ilerici kuvvetlerin topluma kok salamamasidir, gerici giiglerin ise toplumun dibine
kadar kok salmis olmasidir. ikincisi, Osmanli’nin Bati’dan alinan fikirlerle kendini Bati
diinyasinda olup giden miicadelelerin i¢inde bulmasidir. Bu miicadelelerden kaginmasi
gerekirken i¢inde bulunmasindan dolay1r Osmanli, Bat1 devletlerinin ekonomik ve politik
peyki (uydusu) haline gelmistir. Ucgiinciisii, reform cabalarmin, bu miicadelelerin
Osmanli’ya yonelmis oldugu zamanlarda hazirliksiz olarak yapilmasi yiiziinden dis
baskilarin karismasidir. Yapilan isler, halk Kitlelerinin durumu daha da kétiilestirilmesine
yol agilmistir. Bu nedenle, halk kitleleri arasinda devrim veya reform c¢abalarina karsi
giivensizlik ve nefret olusmustur. Bu durum, bir¢ok durumda geri-tepici ayaklanmalara
yol agmis ve gericilerin kdklerinin derinlesmesine olanak saglamistir. Yani Tiirk evrimi

Berkes’in deyimiyle bir “fasit daire” (kisirdongii) icerisine girmistir (Berkes, 1963a).

Nitekim “fasit daire” diiz bir ¢izgi halinde ilerlemez; bazi noktalarda tarih
“sekteye” ugrar. Bu ¢ergevede, “Gerici tepkiler yiizinden ve ilericilerin onlar kargisindan
saglam goriisleri ve davranislari olmayis1 yiiziinden baslatilan higbir reform siyaseti
deneyli ve siirekli olarak gilidiilememis (...), “fasit daire”’nin ¢ikar ucu bulunamamisti
(Berkes, 1963b). Gericiler ve ilericiler arasinda cereyan eden bu savas, Dogu
istiinliiglinden Bati iistiinliigiine gegisi de iginde barindiracak tarihsel anlardan ibarettir.
Bu nedenle, YDH baglaminda, tarihsel asamalarin kronolojik olarak hangi noktalarda

sekteye ugradigini veya dejenere edildigini agmak gerekir.

3.4. Bat1 Ustiinliigiine Gegiste Osmanh: Ugraklar ve Toplumsal Yansimalar

Bati iistiinliigliniin Osmanli’nin diizenini bozmasi sonucu, Dogan Avcioglu igin en

azindan 19. yiizyilin baslarina kadar umutsuzluk yoktur.'® Kapitalist gelismenin yolu,

Avcioglu’nun su sozleri durumu 6zetler nitelikteydi: “Din, artik gericiligin bir silahidir ve bir tist yap1 kurulusu olarak
toplumsal ilerlemeyi frenlemektedir.” (1979: 66).

116 Avcioglu’nun belirttigine gére, Osmanli’nin kendi igsel dinamikleriyle kapitalizme gegemeyecegini iddia eden Ni-
yazi Berkes, Osmanli’dan daha sonradan ayrilan bolgelerde, kapital birikimin, geleneksel tiretim bi¢imini agindirarak
kapitalist iiretim bigimini baslatabilecegine dikkat ¢ekmisti (1979: 81).
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biitiin zorluklara ragmen mevcuttur. Gelisen emperyalizmin etkisiyle, Japonya hari¢ Av-
rupa dis1 iilkeler somiirgelestirilmistir (Avcioglu, 2013a: 213). Bu somiirgecilige ilk tep-
kiyi veren lilke Tiirkiye’dir. Nitekim Tiirkiye, somiirgelestirilme siirecine ve daha sonra-
sindaki Bati1 baskisina karsi koymak adina Bati’nin usullerini benimsemek zorunda kaldi.
Bu usullerle gergeklestirilen reform hareketleri, asagidan yukariya gelen bir baskinin so-

11* yukaridan gelen bir baski sonucu gergeklesmistir. Ingiltere ve Fransa gibi

nucu degi
devletlerde ise “asagidan gelen bir baski” sonucu pre-kapitalist diizen yikilmistir ve devlet
baskinin 6nciisii olan burjuva sinifina dayanabilmistir. Fakat Tiirkiye’de gii¢lii bir burju-
vazi'!® mevcut olmadig icin, devletin kendisi sanayi oldu ve devlet memurlarini ticarete

atilmaya tesvik etti (Avcioglu, 1979: 76-82).

Avcioglu’na gore, Osmanli’da Bati’nin baskilarina kars1 koyabilmek i¢in yapilan
reformlar olumsuz sartlar altinda dahi, Avusturya ve Rusya tarafindan korkuyla
karsilanmaktaydi. Ancak, bu korku ve telas bosunadir ¢linkii Bati’nin ekonomik baskisi
zaten imparatorlugun kalkinmasina olanak tanimayacakti. Bu nedenle, 1838 Balta Limani1
Antlagmasi’nin “Ingiliz ekonomi politik iistatlarinin ¢abalarina dahi ihtiya¢ duyulmadan”
imzalanmasi, YDH’ye gore Tiirkiye nin idam fermani olarak tanimlanir. Antlagma sonucu
Tiirkiye, Avrupa’nin agik pazari durumuna ge¢mistir (Avcioglu, 1979: 102-104, 2013a:
213). Tanzimatla beraber bu fermanin ihtiyact olan “hukuksal zemini” kabul edildi.
Tiirkiye’ye takilan serbest pazar prangasi ile yapilmaya galisilan reform hareketleri de
istenilen sonuglar1 veremedi. Bu siireci ve degistirdigi toplumsal diizeni incelemek,

YDH’nin ideolojik temellerini anlamlandirmamiz bakimindan 6nemlidir.

17 Avcioglu bu durumu soyle agikladi: “Asagidan bir kuvvet hasil etmeye imkan yoktur. Halk tamamen kendi igine
kapanmustir, pasiftir.” (1979: 120).

118 Ceyhun Demirtas Tiirkive 'nin Diizeni’ni elestirdigi Kaptkulu Biirokratlar mi? baghkl yazisinda Avcioglunun Os-
manli’da burjuva siifi olmadigini saptadigini iddia eder (Demirtas, 1969). Kanimca bu yanlis bir tespittir. Burjuvanin
toplumsal gelisime onciililk edemeyecek kadar geliskin olmadigini iddia etmek ile Osmanli’da burjuva sinifi olmadigini
iddia etmek arasinda derin bir fark vardir.
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3.4.1. Somiirge Tipi Kapitalizm: Balta Liman1 Antlagsmasi ve Tanzimat

1838 yilinda Osmanli imparatorlugu i¢in reform kapisi agildi ve Niyazi Berkes’in
deyimiyle “.. .bermutat yumurta kapiya gelince” ikinci Mahmut, Tiirkiye icin énemli so-
nuglar doguracak bir karar vermek zorunda kald1. Ingiltere ile imzalanan Balta Limani
antlasmasi, tartismalara yol agacak bir ticaret sézlesmesiydi. Bu antlasma, Osmanli Impa-
ratorlugu’nu yiizyildan beri Avrupa ekonomisine karsi ¢epegevre koruyan birgok geri

usullerin kaldiriimasini istemekteydi (Berkes, 1963b).1%°

Antlasma, Dogan Avcioglu tarafindan “idam fermani” olarak tanimlanirken Ingi-
liz Disisleri Bakan1 Palmerston (1784-1865) tarafindan “Capo d’Opera” yani “Saheser”
olarak adlandirildi ve “Ticaret iliskilerinde, Osmanli devleti, biitiin 6teki devletlerden ¢ok
serbest miisaadelerde bulunmaktadir.” diye viildii (Avcioglu, 1979: 104-105).1%° Oysa
Berkes’in dikkat ¢ektigi lizere bu donemde Tiirkiye “...devletgilik politikasi ile ekonomik

kalkinma programi uygulamak zorundayd:” (1963b).

Nitekim Balta Liman1 Antlagmasi 6ncesinde de Avrupalilar, kapitiilasyonlardan
yararlanmaktaydi. Avcioglu’nun belirttigine gore ithal mallar1 %3 gibi 6nemsiz bir vergi
ticreti 6denmekteydi. Bu duruma ek olarak Osmanli’da i¢ ticarete 6nemli kayitlar
getirilmisti. I¢ ticaret Osmanli tebaasina aitti ve yabancilar i¢ ticarete girerek rekabet
edemezdi. Bir¢gok malin alim-satimi, ruhsat bedeli karsihiginda, belli kisilerin
tekelindeydi. Avcioglu'na gore “...yliksek giimriik duvarlariyla ileri kapitalist tilkelerden
kendi i¢ pazarim1 korumak sartiyla, kapitalist gelisme yoluna girmeye niyetlenen
Tiirkiye’nin ig ticaretine getirilen pre-kapitalist diizene 6zgii biitiin kayitlarin kaldirilmasi
gerekliydi.” (Avcioglu, 1979: 105-106). Oysa, 1838 Antlagsmasi Avcioglu’nun belirttigi

119 Bu antlagmay1 imzalarken Osmanli’nin amact, istanbul’a dayanmak iizere olan Mehmet Ali’ye kars1 ingiltere’den
askeri yardim saglamakt1. Tkinci Mahmut, Palmersston’un “Tiirk ordularinin Ingiliz subaylari emrine verilmesi” teklifini
reddedince miizakereler bir “ticaret” miizakeresine doniistiiriildii (Berkes, 1963b).

120 Ornegin, “David Urquhart, eski Osmanli rejiminin liberalism oldugunu, bunun Avrupahlara bile 6rnek olmasi ge-
rektigini yaziyordu.” (Berkes, 1963b).

121 By dénemde devletgilik uygulamasi ile beraber sémiirgelesmeye karst konulabileceginin giizel bir drnegini Japonya
vermisti. Fakat Tiirkiye’nin boyle bir devletcilik politikasi uygulamasina imkan yoktu. Avcioglu’nun deyimiyle “...cog-
rafi mevki ve uyandirdig: istahlar” buna engel oluyordu (2013a: 213).
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Onlemi saglayamamig ve Tirkiye’yi Avrupa’nin agik pazari haline getirmisti. Bu siireg
sonucunda Tirkiye “1929 yilina kadar, giimriik ozgiirliigiine sahip olama[muistir].”
(Avcioglu, 1979: 107). Dolayisiyla emperyalizm zinciri kirilarak ilerici hamlelere

girisilemedi.

Anadolu esrafi ve imalatgisinin iflasina yol agan 1838 Balta liman1 Antlagmasi’ni
onlemek amaciyla Istanbul’a heyetler génderildi. Ancak, Tanzimat donemi aydinlari,
Anadolu’nun sefaleti pahasina antlasmay1 imzaland1 (Avcioglu, 1965Kk). Ingiltere’de ile
imzalanan bu antlasmal??, devletin pargalanmasinda ve Osmanli iilkesinin

somiirgelestirilmesinde biiyiik bir rol oynad: (Tanyol, 1966a).

Balta Liman1 Antlagsmasi, Tiirkiye’yi giimriik esaretine maruz birakti ve Avcioglu
tarafindan kalkinmanin temel sart1 olarak goriilen bagimsizligin yok olmasina sebep oldu.
Bunun sonucunda sanayilesme engellendi, hatta mevcut sanayinin yok olmasini sagladi
ve acik pazar Osmanli’nin kalkinmasinin tek yolu olarak onlerine sunuldu (Avcioglu,
1979: 108). Osmanli aydinlari, durumun kétiiye gidisinin fark etmeye basladi ve ¢oziimii
anayasal belge niteligi tasiyan Tanzimat’ta buldu. Tanzimatla birlikte a¢ik pazar olmanin
gerekli kildigi idari, mali vb. reformlar getirildi. Boylece, Bati1 kapitalizminin Tiirkiye’de
dayanak olusturmak istedigi Rum ve Ermeniler imtiyazli duruma yiikseltildi (Avcioglu,
1979: 118).1%2

YDH’ye gore Tanzimat doneminin hem getirileri hem gotiiriileri oldu.
Avcioglu’na gore Tanzimat’la beraber “...can ve mal giivenliginin saglanmasi, idare ve
vergi sisteminde reformlara girisilmesi, ticaret, ceza vb. alanlarda yeni kanunlar
hazirlanmasina” neden oldu. Eger Osmanli .. kapitalist gelisme yoluna girilebilseydi”
bu reformlar “...kendiliginden el atilmasi1 gereken reformlardi. Ne var ki, agik pazar
sartlarinda bu reformlar, esas bakimindan Bat1 kapitalizminin ¢ikarlarina hizmet etmekten

ve Tirkiye’yi somiirgelestirmekten baska bir sonu¢ vermemisti.” (Avcioglu, 1979: 119).

122 Cahit Tanyol, bu antlasmay1 8yle sert elestirir ki “Tanzimat-1 Hayriye” degil “Tanzimat-1 Serriye” olarak anilmasimin
daha dogru oldugunu ifade etmisti (1965a).

123 Aveioglu’na gore Tiirkiye’deki Rum ve Ermeni azinliklar Bati kapitalizminin siyasi ve iktisadi alanda tahakkiimiiniin
araci olarak kullanilmigtir. Azinliklarin varligi bu baglamda Tiirkiye’nin kapitalistlesmesini engellemistir (1979: 104).
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Bu noktada Berkes de Avcioglu’yla benzer goriise sahiptir. Modern bir devlet yapisi mey-
dana getirmek ve aydinlarin baslattig1 reformlar, modern bir devletin nasil bir devlet ola-
cagini bilmemelerinin yarattig1 basarisizliklar serisi halinde devam etmisti. Biitiin reform
cabalarina ragmen, hicbir ulusal ekonomik gelisme olmamisti (Berkes, 1966b). Buradan
¢ikan sonug, aslinda Tiirkiye’nin lehine isleyecek durumlarin “serbest Pazar” nedeniyle
Tirkiye’nin iktisadi gelismesini engelledigidir. Bu durum, Kemalist devrim donemine

kadar devam edecektir.14

Osmanli’nin somiirgelestirilmesinde rol oynayan bir unsur 1839°da ilan edilen
“Giilhane Hatt1 Himayunu”, Cahit Tanyol’un deyimiyle “Batinin Osmanli’y1 par¢calamak
ve somiirgelestirmek igin yapmis oldugu ilk resmi as1*®®” olarak tanimlandi1 (1966a).
Berkes ise Batililasma fikrinin Tanzimat donemi ile beraber ortaya ¢iktigini
belirtmekteydi (1965a). Avcioglu da, Tanzimat donemi ile birlikte Bati politik
kurumlarinin ithaline yoneldigimizi kaydetti (1969d). Tanzimat’in getirdigi reformlarla
birlikte ilerleyen siiregte “...yabancilarin i¢ islerimize miidahalesi”, 1856 Paris Antlag-
masi ile saglam bir teminata baglandi. 1878 Berlin Antlasmasi’yla ise “miidahale hakki”
Avcioglu’nun deyimiyle “...diplomatik olmayan ve haysiyet kirici” bigimde ifade edildi.
Bu noktada “...reformlar konusunda dyle bir fikir karigikligi vardir ki, Namik Kemal gibi
vatansever dahi, yabancilarin miidahale hakkini savun[du].” (Avcioglu, 1979: 121). Boy-
lece karsimiza yeni bir sorunsal ¢ikar: Tiirkiye nin somiirgelesme siirecinin toplumsal kar-

silig1 ne oldu? YDH baglaminda bu soruya yanit aranmalidir.

3.4.2. Somiirgelesmeyle Beraber Olusan Yeni Toplumsal Diizen
Tirkiye’nin somiirgelesmesiyle beraber emperyalizm, pre-kapitalist diizenin ge-
rici unsurlariyla uzlagmis ve bazen de onlar1 doniistiirmiistiir. Pre-kapitalist diizenin gerici

unsurlari olarak nitelenen “...miiltezimler gibi derebeyler ve yiikselen toprak agalar1 da”

124 Cahit Tanyol, Balta Liman ile baglayan Tanzimat’la devam eden Tiirkiye’nin sémiirgelesme siirecinin sonucunda
hem devlette hem halkta kotii bir aligkanlik olustugunu belirmisti. Bu aligkanlik “dis yardim” olarak ifade edilmekteydi
(1965a).

125 Cahit Tanyol bu noktada, Giilhane Hatti Hiimayunu, hala tarihimizde uygarlasmanin ilk 6rnegi olarak gosterilmesini
elestirmektedir. Osmanli aydin tipi, Osmanli Devleti’nin, Batida oldugu gibi monarsik bir sistem oldugu kanisina sap-
lanmisg durumdadir (Tanyol, 1966).
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bu sistem igerisinde yerini almistir. “Esasen” diyor Dogan Avcioglu “...miiltezimlik, de-
rebeylik ve agalik, birgok halde birlesmektedir. Yani, iltizami1 alan derebeyler ve toprak

agalar1” (1979: 178) pre-kapitalist diizenin gerici unsurlar olarak karsimiza gikmisti.

Avcioglu agay1 “...topraksiz ya da az toprakli kdyliiyii arazisinde ortake¢t ve yarici
olarak calistiran ve ayrica bor¢landirma yoluyla koyliiyli ekonomik bakimdan bagimli

[3

kilan toprak sahibi” olarak tanimlar. Avcioglu’'na gore, “...aganin, zorba derebeyi
metodlarindan yararlanmasi ve derebeyinin zamanla toprak agasina doniisme” egilimi
gostermesi nedeniyle aralarindaki fark teorik boyutta kalir. Nitekim O’na gore “19.
yiizyilldan baglayarak hiikiimete karsi gelen derebeylerini yok etme c¢alismalari,

derebeyliginden toprak agaligina doniistimii hizlandirdi.”(1979: 180).

Serbest ticaret ve yabanci sermaye donemi, aga-derebeyi konumunu
giiclendirirken, koyli  Kitlelerinin - sosyo-ekonomik durumu degismemis aksine
kotlilesmistir. Emperyalist giicler tarafindan belirlenen fiyatlarla ihracatin artmasina
ragmen, ezilen, malin iireticisi olan “koyli” olmustur. Avcioglu’na gore “Emperyalizm
somiiriiden aslan payini alsa da, agasi, miiltezimi, tefeci tiiccar1 ve onun iizerindeki daha
biiyiik tliccar, koyliiniin insafsizca somiiriilmesinden yararlanmaktadir.” Dolayisiyla bu
“yeni somiirge sisteminden” bir rahatsizlik duymamaktadirlar (1979: 190). Bu durum,

emperyalist talanin birinci basamagini olusturdu.

Avcioglu tarafindan, ikinci asama olarak tanimlanan durum ise “...ticari ve mali
organizasyondur.” Bu organizasyonla birlikte, koyli Kitlelerinin ve az sayidaki isginin
tirettigi emegin, miimkiin olan en biiyiik kismina el konulmasi hedeflenir. Organizasyon
semasinin tepesinde bankalar ve Tiirkiye’ye yerlesmis olan Avrupali tiiccarlar bulunur.
Bunlar gii¢ler, ikinci durumda bulunan, ¢ogu Rum ve Ermenilerden olusan aracilarla
yiiriitiirler. Ugiincii arac1 ise gogunlukla Tiirk, Miisliiman ve baz1 Musevi olan ve iiriinii
toplamak i¢in kullanilan agalar ve derebeylerdir. Bu hizmetlerinin karsiliginda Rum ve

Ermeniler onlara avans ve imtiyaz saglar. Boylece is hayatina egemen olmaya baslarlar
(1979: 190-193).
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Tiirk toplumsal yapisinda, somiirii diizenini i¢inde topragini kaptiran kdyliilerin ve
kiiglik sanat erbabinin bir kisminin proletarlastigini gosterir. Avcioglu’nun goriislerine
gore, sanayinin zayif oldugu bu dénemde is¢iden ¢ok issiz vardir: Seyyar satici, boyaci,
kiifeci, dilenci vb. bigiminde “gizli igsiz” dedigimiz on binlerce insan limpen proletaryay1

olusturmaktadir (1979: 203).

Tanzimat ile olusmaya baslayan bu toplumsal tabloyu tamamlamak i¢in son olarak
yoneticileri ve Saray’in incelenmesi gerekmektedir. Tanzimat dncesinde, devletin haksiz
kazanglara diledigini gibi el koymasina yardim eden miisadere usuliiyle bogusan
yoneticiler, bu durumdan kurtulunca, Avcioglu'nun ifadesiyle “...ikbal yolunu yeni
efendilerde aramislardir”. Bu efendiler, ¢ikarina gére zaman zaman degismekle beraber
yabanci devletlerin yiiksek ziimrelerinden olusmaktaydi (1979: 205). Durumun yol agtigt

olumsuz sonucu Avcioglu soyle ifade eder:

Iste boylece, gozleri sefirlere, terciimanlara ve konsoloslara gevrik bir komprador
burjuvazisi dogdu. Komprador biirokrasinin fonksiyonu, iilkeyi, Avrupa sermaye
gruplarmin ¢ikarlarina gére yonetmekti. Tabii ki bundan, o da bol bol payini almaktaydi.
Yabanci firmalara dagitilan imtiyazlar ve verilen siparislerden, devletin temsilcileri de

yararlanmaktaydi (1979: 208).

Avcioglu, Osmanli biirokrasisi igin “ Emperyalizmin Tiirkiye’deki... ikinci kolu”
deyimini  kullanmistir. Kompradorlar, Osmanli biirokrasisinden ¢ikmiglar ve
“Sermayesini emlak lizerine kapatan yeni bir rantiye simif “ olarak tanimlamaktadir.
Avcioglu tarafindan bu durumun kanit olarak, “Istanbul semtlerindeki han, apartman ve
kosk adlarin1 da” gosterilmektedir. Yerli burjuvazinin ekonomik hareketlerine engel olan
komprador, en yiiksek gelisimini 2. Abdiilhamit doneminde yasamistir. Avcioglu’nun
belirttigine gore Abdiilhamit devrinde, yerli bir tane bile sirket kurulmadi ve
“...komprador  biirokrasisinin  tepesinde = Saray ve  Ozellikle  Abdiilhamit

bulunmaktaydi.”(1979: 210-211).

Avcioglu’nun yukarida dikkat cektigi tablonun biitiin islam devletlerinde olmasi

ilgi ¢ekicidir. O’na gore “...biitiin asiret reisleri, toprak agalari, derebeyleri, miiltezimler,
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sarraflar, bankerler...[vd.] Tanzimat Baticiliginin toplumsal temelini olusturan sinif ve
tabakalarin temsilcileri olmustur.” (1979: 219-220, 228). Avcioglu, “...bir yandan
komprador alafrangalik, 6te yandan koyu Miisliimanlik, somiirge ya da yari-somiirge
durumunda olan biitiin Islam iilkelerinde manzara[nin] bu” oldugunu ifade etmektedir.
Giiniimiizde de -1968’ler- bu degismemis olmasina ragmen Avcioglu’nun belirttigi gibi
bir takim milliyet¢i tepkiler gelmisti (1979: 229). YDH agisindan ilerici nitelikte olan bu

milliyet¢i tepkilerin incelenmesi gerekir.

3.5. Somiirgelesmeye Kars1 Tepkiler

Tanzimat somiirgeciligine kars1 Tiirkiye’de olusan ve Dogan Avcioglu tarafindan
“milliyet¢i tepkiler” olarak belirtilen kuvvetler ilerici bir nitelik tasiyordu (1979: 229-
230). Avcioglu’na gore, ordu, geldikleri sinif kkeni bakimindan modernlesmeye veya
yenilesmeye kars1 degildi: ¢linkii gogu ufak memur ve esnaf ailelerinden gelmektedir. Av-
cioglu’na gore “...devleti kuklalastiran ve tilkeyi somiirgelestiren” gerici kuvvetlere karsi
tepkiyi bu giigler vermisti. Sahin Alpay da, Tiirkiye 'nin Diizeni Uzerine baslikli yazisinda
“Tiirkiye’nin son yiizyillik tarihi, gercekte kiiclik burjuva aydinlarinin emperyalizme ve
isbirlik¢ilerine karsi, cesitli bocalamalardan gegerek, gittikge daha radikal bir tutuma
dogru ilerlemeleri tarihidir.” (1969: 455) diyerek Avcioglu’yla bu noktada ayni goriisii

paylasir.

Nitekim daha 6ncesinde belirtildigi gibi, Tanzimat donemi somiiriisiine karsi
halkta herhangi bir tepki yoktu. Diger taraftan Niyazi Berkes’in belirttigine gore aydinlar,
“Esnaf ve koylii tabakalariin bati uygarligi ile tanisarak toplumun degistirilme zorunlu-
lugunu anlarlar diye Tanzimat’tan beri gelen bir korku vardi.” (1965e) Bu sebeple “...go-
riiniisteki glictine ragmen” diyor Avcioglu “...bu bir avug aydin toplumsal temele dayan-
miyordu”. Bunun nedeni ise “...derebeyi, aga ve esrafin ¢ektigi demirperdeye” bagli-
yordu. Dolayisiyla “...kapali liretim sartlarinda bitkin, timitsiz ve hareketsiz” olan halkin
tek ¢aresi somiirgeci giiglere sigimmakti. “Vatan1 kurtarmak” umuduyla hareket eden ay-

dinlar ise Bat1’nin neden {istiin olmaya basladigini ve bu iistiinliigiin nasil ortadan kaldiri-
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labileceginin arayisina girmislerdi. “Once Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler, ardindan Itti-
hat ve Terakki ve sonunda Kurtulus Savasi kadrosu” bu umutsuz durumdan kurtulus yol-
larin1 aramist1 (1979: 219-232). Niyazi Berkes bu siireci soyle 6zetler: “Ilerleme fikrinde
herkes birlik. Fakat ilerlemenin kapisini agacak anahtar ve Kilit birbirine uymuyor.
Osmanli imparatorlugu’nun yikilisina kadar aydin pasl kilit ve yanlis anahtar1 birbirine
gegirip terakki kapisini agmakla ugrast1.” (1965e). Simdi bu ugraslarin YDH i¢in ne ifade

ettigini aciklayarak devam edilebilir.

3.5.1. Yeni Osmanhlardan Kemalizm’e Aydinlar

Ekonomik ¢okiisiin ve iflasin ilk resmi belgesi olarak kabul edilen Tanzimat son-
rasi, hiirriyet ve mesrutiyet hareketler, bu politik hareket ¢ercevesi ekseninde degerlendi-
rildi. Diger bir ifadeyle aydinlar {ist yapi kurumlarini degistirmek i¢in anayasal belgeler
hazirladi fakat temel yapi devrimlerini gergeklestiremedi. Tanzimat’tan kisa bir zaman
sonra, Tiirkiye’de ilk defa devlet topraklarini ele gecirmis olan eskiya ve zorbalarin ara-
zileri tapu edilmeye baslandi ve boylece tiretim araglarinin miilkiyeti, kanun garantisi al-
tina alindi (Tanyol, 1966). Nitekim Niyazi Berkes’in belirttigine gore, Tanzimat’in istik-

rarsiz ve bol enflasyonlu devri, sonrakilerin yaninda adeta “mis devri” gibi kalmistir:

Tanzimat’in biitiin endiistri, maden ve tarim tesebbiisleri 1860°ta iflas ettik-
ten...sonra ve pasalar 1875’e kadar yalilarinda siir ve sohbet toplantilar ile eglendikten
sonra ilk catirday1s bu tarihlerde koptu. Borglar yigila yigila o hale gelmisti ki istikrazlarla
milli gelirini arttiramayan devletin bunlarin faizlerini bile zamaninda 6deyemeyecegi go-
rllityordu. O zamana kadar Tiirkiye’de bulunmayan bir aydin tipi yetigsmisti. Bunlardan
biri olan Namik Kemal, Tanzimat’in batililik nam1 altinda i¢ine diistiigii tuzag: apagik
goriiyordu. (...) Onun bu ¢ok 6nemli fikirlerini ciddiyetle ele almak yerine devlet adam-
larinin yaptigi sey, bugiin de yapilmak istendigi gibi, yurdunun sevdigi ve dogruyu soyle-
digi i¢in onu hapse atmak oldu (Berkes, 1963c).

Dogan Avcioglu tarafindan “Tanzimat uyduculugunun Tirkiye’yi c¢ikmaza
stiriikledigini ilk anlayanlar” olarak nitelendirilen “Yeni Osmanlilar”, Namik Kemal ve
Ziya Pasa gibi aydinlardan olustu. Bu aydinlar, Tanzimat’in getirdigi somiirge diizenini

elestirdiler ve sonrasinda “milli iktisat” diye gii¢c kazanacak “milli kapitalizm” goriisiiniin
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Onclisli olmaya bagladilar. Tiim bu iyi niyete ragmen bu vatansever kisilerin, Avrupa
uygarliginin tarihi tirlinii olan emperyalizme kars1 ciddi bir goriisleri yoktu (1979: 233-
236). Diger yandan Berkes’in dikkat ¢ektigi lizere ve ““...modern ¢agimizin gercgek ilk
diislinlir’” olarak nitelendirilen Namik Kemal “Tanzimat siyasetinin mahsulii olan
Osmanli kavramini alip ondan, tabir caizse, bir Osmanli milliyet¢iligi yaratan adamdir.”

(1965f).

Namik Kemal, egitim ve Anayasa yoluyla kurtulugu savundu. Egitimle bireylerin
aydinlanmasi ve Anayasa ile beraber devlet ¢arklarinin halk lehine donmesinin sorunlari
¢ozecegini disiindii. Ayn1 zamanda halka giivenmedi ve halk ayaklanmasini tehlikeli
buldu. Bu nedenle “Tanzimat¢iliktan ileri gideme[di].” (Berkes, 1965f). Bu diistinceler
dogrultusunda, Yeni Osmanlilar, “riza” ile Anayasal rejimin getirilemeyecegini
anladiklar i¢in Harbiye Taburu ve Siileyman Pasa’nin giiciine dayanarak bir ihtilal
diizenlediler. Iktidar1 ele gecirdikten sonra Namik Kemal de dahil olmak iizere Anayasa
Komisyonu, ilk Anayasa’y1 (Aralik 1876) hazirladi. Ancak, 1878’ de Abdiilhamit meclisi
dagitt1 ve 1908’e kadar meclis toplanmadi. Yeni Osmanlilar ise siirgiine gonderildiler. Bu

olaylarin detaylar1 agiklanmalidir.

Berkes’e gore, Osmanli’nin manevi isleri kafir'?® diismanlari tarafindan, siyasi is-
leri de Frenk diismani olan yani Fenerliler tarafindan yonetilmekteydi. Bu iki grubun ger-
digi perde sonucu, Osmanli Avrupa’daki dini, teknolojik, bilimsel, ekonomik gelismeler-
den tamamen ilgisiz kalmisti. Bati’da dinin renginin degismesi, ticaret ve merkantilizm
devletlerinin kurulmasi, siyasi ve ekonomik degisikliklerin gerceklesmesi gibi meseleler,
paralel olarak Osmanli’da da mevcuttu. Bati’da degisimi zorlayan tarihi kuvvetler, Os-
manl’y1 da zorlamisti. Zorlamalar nedeniyle Osmanli’nin diizeni bozulmus ve yeni bir

diizen kurmak i¢in ¢aba sarf etmisti ancak bu ¢abalar eski diizene geri doniilmesine yone-

126 Berkes’in galigmasina gore kafir kavrami, Osmanli devletine 16. yy. baslarinda diinyayr Miisliiman-Kafir diye ikiye
ayiran Arap ortodoksisinin iistiin gelmesiyle yerlesti. Bunu Rumlardan gelen “Frenk” kavrami tamamladi. Bat1 ile bati
Avrupa Katolik Hristiyanlig1 arasindaki miicadeleler sonucunda Rumlar “Frankol” dedikleri batililardan nefret ederdi
(Berkes, 1965b).
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likti (Berkes, 1965b). Boylesine bir ortam igerisinde Osmanli biirokrasisi, Rus yanlisi pa-
salar ve Ingiliz yanlis1 pasalar arasindaki miicadeleler ile padisah Abdiilaziz’in devrilme-

sine ve Anayasa yapma girisimlerine vardi (Berkes, 1963c).

Anayasa reformunu hizli bir sekilde'®’ tamamlamak isteyen devlet yetkilileri, yil-
lardir “Batinin mali esaretine girdik; idareyi halka vermeli, yapmali” seklinde s6ylemleri
olan ve hapishanelerden yeni ¢ikarilan Namik Kemal’lere bagvurmuslardi. Ortaya ¢ikan
acele ve kargasa sonucu, Osmanli’nin sikintilar1 unutulmustu ve zaten reformlara hazir
olmayan Osmanli, farkli reformlar i¢in projeler sunamamisti. Berkes durumu soyle acik-

lamaktaydi:

Gene tam bir devrimsel ig yapilacagi sanildig1 bir zamanda Tiirk devrimlerinin
ezeli engellerinden olan gericiler bu meseleler lizerinde ortaliga duman attirmaya bagladi.
Isin i¢ine Seyhiilislam’lar, fetva emirleri, dersiamlar karisti. Fetva emini “Anadolu’nun
ve Rumeli’nin cahil Tiirklerinin eline devlet nasil teslim edilir?*?® Bir miiskiiliiniiz varsa
bize sorun, biz fetva verir size yol gosteririz” diyordu. (....) Sarayin da yardimu ile gerici-
ler fikirlerini Oyle karistirdilar ki ¢ildirmamak isten degildi. Abdiilaziz’i tevkif eden ve
silahli kuvvetleri temsil eden Siilleyman Pasa, Abdiilhamid’e ¢ikip gerekirse ona da ayni
seyi yapacagini sOylemeseydi, Namik Kemal ve arkadaslar1 komisyon odalarinda geceli
giindiizlii calismasalard1 belki hicbir sey ¢ikmayacakti. Ama sonugta politikacilarla geri-
ciler gene duruma hakim olduklar1 esas politikay1 degistire degistire ¢ikardiklari meshur
Kanunu Esasi’de halkin ve devletin ekonomik ve mali durumuna yarayacak higbir reform
prensibi yoktu; bu Anayasanin en énemli derdi padisahin ve halifenin hiikiimranlik hak-

larin1 halka, Meclise ve orduya kars1 koruma idi (1963c).1?°

12723 Arahk 1876°da gergeklesecek olan Istanbul konferansim akamete ugratmak igin yapildi.

128 Diger taraftan, “...millet meclisinin tesri (yasama) yetkisi olamazdi: ‘tesri’ demek ‘ser’i’ koymak demektir; bu ise
Allah’a ve Peygamber’e mahsustur, insanlarin tesri etmesi, hasa, sirk demektir”. Bu nedenle “Mesruiyetin yapacagi sey
ancak ulemanin seriata uygunlugunu onaylayacagi hiikiimleri uygulamakti.” (Berkes, 1963¢). Mesruiyet donemine
hakim olan siniflar diisiincelerini bu sekilde savunuyorlardi.

129 Nitekim Berkes’e gore Orta ¢ag Hristiyan Avrupa’sinda oldugu gibi Osmanli’da kafalara hakim olan din adamlari
ve gaza adamlariydi. Bunlar Tanri’nin yeryiiziindeki golgesiydi ve degisime daima kapaliydilar. Degisim daima bo-
zulma anlamina gelmekteydi (1963a).
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Namik Kemal’in mesaji, halk tarafindan algilanmamaktayd: ancak Miilkiye, Tib-
biye ve Harbiye’de yetisen aydinlar tarafindan anlagilmisti. Avcioglu’nun belirttigine gore
Ismet Pasa, “Ben daha yiizbas1 iken devletin biitiin islerinde rol sahibiymisim gibi sorum-
luluk duyardim ve ‘bir sey yapamiyorum’ diye kivranirdim” ifadeleriyle o zamanin at-
mosferini tanimlamisti (1979: 239). Abdiilhamit hiikiimetine denk diisen bu doénem,

(13

Berkes’e gore “...ne eski Osmanli-Islam, ne de Tanzimat rejimine benzer. Namik
Kemal’in bat1 ve ‘biz’ ayriminda batiy1 toplumcu agidan géremeyisiyle...Abdiilhamit
rejimi baska bir ‘biz’cilik” goriisii gelistirdi. Bu yeni “biz cilik Islamcilikt. Bu gbriise
gdre Ozet olarak medeniyet Islam’daydi. Seriati tam manasiyla uygulayamadigimiz ve

Tanzimat’la beraber Bati’nin pesine diistigiimiiz i¢in geri kalmistik (19651).

(13

Avcioglu’'nun “...vatanseverlik duygusuna ragmen...entelektiiel gidasi hayli
zay1f” olarak nitelendirdigi Jon Tirkler “...emperyalizm pengesinde, her gegen giin eriyen
bir ilkede, ekonomik liberalizm sampiyonlugu yapan” ve Sakizli Ohannes Efendi,
Portakal Mikael Efendi gibi hocalardan ders aldilar. Donem igerisinde pek ciliz kalacak
olan bir iki kisi -6rnegin Ahmet Mithat Efendi- otoriteye kars1 gelebiliyordu. Bu duruma
ek olarak Namik Kemal’in fikir ¢apinda olan; Mizanct Murat, Ahmet Riza, Abdullah
Cevdet ve Prens Sabahattin gibi fikir liderlerinden ise uzak kalmaktaydilar (1979: 240).
Oysa Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin temel davayr “Abdiilhamit’in inmesi,
Anayasa’nin  gelmesi davast olmayip, toplumsal devrim davast oldugunu
soylemistiler.(...) Ikisinin birlik oldugu fikir suydu: “Tiirk toplumunda devrimsel
degisiklikler olmadik¢a Abdiilhamit’i diisiirsek de onun arkasindan Abdiilhamit’ler

gelecek”. Sonraki olaylar bu hiikmii dogruladi. (Berkes, 1965i).

Avcioglu’na gore, Jon Tirkler’in fikirleri Yeni Osmanlilar’in goriisleriyle bir
“stireklilik” icindeydi. Kurtulusu yabanci devletlerde aramislar, “Abdiilhamit gitse her sey
diizelir” yolunu benimsemisler ve genis halk kitlelerini cahil ve egitilmesi gerekli olarak
gormiislerdi. Ayrica, halk kitlelerinin devriminden korkmuglar ve biitliin {imitlerini
Anayasa’ya baglamislardi. Bu fikir ¢ercevesi etrafinda toplumsal bir dayanagi olmayan
bir grup aydinin, Abdiilhamid’e karsi agtiklart miicadele 30 yil stirmiistiir (1979: 241-

244). Bu miicadelenin slogani Berkes’e gore “Devrim degil, Hiirriyetti. [Bu nedenle] Dava
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gene doniip dolasip, hiirriyetin, kanun-i esasinin getirilmesi davasi oldu. Toplumsal

reform, hatta reform fikri biisbiitiin unutuldu.” (1965i).

1902 yilinda Paris’te yapilan ilk Jon Tiirk kongresinde degerlendirilen iki nokta,
calismamiz agisindan onemlidir. Avcioglu bu noktalari su sekilde belirtmistir: 1- Sadece
propaganda ve yaymla ihtilal yapilamaz, askeri kuvvetlerin de ihtilal hareketlerine
katilmalar1 gergeklestirilmelidir. 2-Yabanci devletlerin miidahalesi saglanmalidir (1979:

245-246).

1908 ihtilali’ni*3, Fizan’a siirgiin edilen harbiyeli ve tibbiyeli geng aydinlar (Jon
Tiirkler) tarafindan hazirlandi (Taray, 1963). Sirrt Hocaoglu’na gore, bu aydinlarin baslica
iki hedefi bulunmaktaydi: Birincisi yurtta derebeylik diizenini tasfiye ederek tabi insan
Ozgiirlestirmek ve ikincisi yabancilarin ekonomik ve politik istismarini 6nlemekti. Ancak,
ihtilalciler ne birincisini ne de ikincisi ger¢eklestirme firsati1 ve zamani bulmustu
(Hocaoglu, 1961). Avcioglu ise “Ingiliz emperyalizminin yerine Alman emperyalizminin
diimen suyunda girisilen kanli bir savagtan ve bos yere verilen yilizbinlerce sehitten Gte bir
sey getirmedi.” goriisiindeydi (Avcioglu, 1965k). Avcioglu’na gore Tiirkiye’yi bu savasa
siiriikleyen Ittihat ve Terakki i¢inde “Enver Pasa’nin temsil ettigi kiiciik burjuvazi kokenli

Tiirk milliyetgiligi[dir].” (1974: 59).

Avcioglu, 1908 Ihtilali’ni “Osmanli Vatanperverligi” seklinde tanimlanan
milliyet¢i aydin hareketi olarak saptad: ve hareketin sonucunda “...imparatorlugu teskil
eden cesitli unsurlarin kardesge birlesecegi ve yabanci devlet miidahalelerinin son
bulacagi” diigiincesinde olduklarini belirtti (1979: 250-251). SKD’de yaptig1 bir konus-
masinda Avcioglu, 1908 Hareketini yapan Ittihatgilarin ekonomik ve mali konulardaki
otoritesi olan Cavit Bey’in, gegmisin aci hatiralarina ragmen “...yabanci sermayesiz kal-

kinma olmaz” goriisiinii savundugunu belirtmisti (1965a). Avcioglu, Cavit Bey’i, o

130 Niyazi Berkes’in dikkat cektigi {izere o zamanlar devrim yerine kullanilan iki kelime vardi: inkilap ve ihtilal. Inkilap
darbe ile yapilan degisikligi ifade ederken ihtilal ise toplumsal hayatta meydana gelen degisikliklere isaret ediyordu.
flgi cekicidir, her iki kavramda da degisimin toplumsal simiflar tarafindan yapilacagina dikkat cekmemistir. Dolayisiyla
Berkes, Tiirkiye’de toplumsal siniflara dayanarak degisim gerceklestirme gelenegi olmadigi sonucuna ulagmistir
(19651).
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donemdeki bir baska diisiiniir olan Ziya Gokalp ile karsilastirarak, Ziya Gokalp icin

“milliyet¢i ve devletgi” ifadelerini kullanirken Cavit Bey i¢in “...kozmopolit ve hatta
kafas1 bize, milli ¢ikarlarimiza ne kadar aykir1 dis fikirler varsa, bunlar i¢in bir sehir kiralik
kosk™ deyimlerini kullandi. Dolayisiyla, bu fikirlerle birlikte, o donemin sartlari el verse
dahi bir seyler yapilma imkani yoktu (1979: 260). Berkes’e gore ise Gokalp, “...bir
yandan halkc¢iligi Marksist sosyalizmden ayirarak Durkheim’in sosyolojisine bulayip
ondan tam Osmanli’nin batacag siralarda “tesaniit¢iiliik” dedigi solidarizm ve mesleki
temsilcilik ideolojisine ulastirmis” kisiydi. Ek olarak Berkes, “Tiirk toplumu iginden
¢ikilmaz meseleler hale gelen meseleler iizerinde onun kadar kafa yoran, onun kadar ciddi

ve namuslu diistiniir bulunmamis” olduguna dikkat ¢eker (1965i).

Avcioglu’na gore 0 donemde yabanci sermayenin Tiirkiye’yi nasil somiirdiigini
ortaya koyan tek kisi Tiirk Yurdu Dergisi’nde yaziyordu: Bu kisi yabanci bir sosyalist olan
Parvus(1867-1924)’tu. Nitekim Parvus, Tirk aydinlarina bu durumu aktaramadi

(Avcioglu, 1965a). Niyazi Berkes Parvus’u ve diisiincelerini su sekilde 6zetler:

Yazilarinda Parvus adimi kullanan ve asil adi Alexander Helphand olan bu zat
zamaninda taninmis bir Marksist sosyalistti. Rusya’da 1905 devriminde rolii olanlardan
oldugu icin Sibirya’ya siiriilmiis oradan kurtularak Tiirkiye’ye siginmisti. (...) Parvus,
kapitalizm ve emperyalizm arasindaki baglanti hakkinda zamanina gore yeni olan fikirlere
dayanarak Tiirkiye’deki durumunun bir izahini yapti, ve onlara Namik Kemal’den beri
bilinmesi gerektigi halde unutulmus olan su haberi verdi: Tirkiye, Avrupa
emperyalizminin avucuna girmistir. Tiirk aydinlarina sosyalizmden soz etmeyi liizum bile
gormeksizin onlara sadece memleketlerinin bir ekonomik ve istatistik tablosunu ¢izdi.
Yaptig1 hesaplarla gosterdi ki borglar hikayesi ve yabanci yatirimlari isi esi goriilmedik

bir mali dolandiricilik ve ekonomik soygunculuktu ve Tiirk halki bunu bilmiyordu

(1963d).

Parvus’un yukaridaki pasajda tarif ettigi bir ortamda meydana gelen 1908
Hareketi, Avcioglu’na gore fikirsel anlamda basarisiz olsa da, Tiirk milliyetgiliginin bir
yol bulmaya calismasi bakimindan ilerici bir girisimdi. ittihat ve Terakki, 1913 yilina

kadar iktidar1 dogrudan almasa da, bir kisim aydinlar arasinda yeni fikirler olusturmaya
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baslamisti. Avcioglu, bu fikirlerin esitlik, 6zgiirliik, kardeslik sloganlar1 ve Anayasa’nin
imparatorlugu kurtarmaya yetmemis oldugunu belirtir. Imparatorluk ¢okerken, sadece
Hristiyan milletleri degil, Miisliiman milletleri de birbirine kaynasmaktaydi. Bu sartlar

(13

altinda gozler Anadolu’ya ¢evrilerek , Avcioglu tarafindan “...diirlist ve vatansever”
olarak tanimlanan Ziya Gokalp, bu yeni fikirsel durumun onciiliigiinii yapmist1 (1979:
260-261). Milliyet¢i®' yam1 agir basan bu yeni fikirsel durum, “halk¢ilik” sezgisini
uyandirmist. Avcioglu’na gore bu halkgilik, sosyalist yani1 agir basmayan bir halk¢ilikti.
Avcioglu, “Tirk aydinlarinin o tarihlerde Oniine ¢ikan meselesi, Tirk proletaryasini
patronlarin somiiriisiinden kurtarmak degil, Tiirk milleti olabilmek” (1979: 262) oldugu
goriisiindedir. Berkes de benzer bir noktaya dikkat cekmisti. Berkes’e gore Gokalp basarili

(13

bir ulus kavrami olusturabilmesine ragmen olumsuz olarak “...ulus toplumu ile Bati
uygarlig1 arasindaki iliskiyi devrimsel degisim yolu ile ulusun kalkinmasi amacina uygun
bulamamis[tir].” (1965g). Bu amagla “Vatan’in pargalanmasini 6nlemek ve yari-somiirge
durumuna son vermek istemektedir[ler].” (Avcioglu, 1974: 55). Avcioglu bu durumu

sOyle acar:

...Ittihat ve terakki milliyetciligi, heniiz bulanik bicimde kalsa dahi, Orta cag
kurumlarindan kurtulup modern bir millet olma amacini giitmektedir. Oysa Islam
Diinyasi’nda cihana katilan giigler, bir kisim aydinlar diginda, asiret baskanlari, seyhler
v.b. gibi modernlesmeye karsi gelenekgilerdir. Gelenek¢i ile modernlesmeden yana
milliyet¢i catisacaktir. Somiirgecinin ¢ikari, geleneksel diizenin kalmasi; milliyet¢inin
istedigi ise, geleneksel diizenin degismesidir. Bu nedenle isin sonunda geleneksel

giiclerin, milliyetgilige kars1 somiirgeci ile birlesmesi tehlikesi vardir (1974: 59).

Millet olabilmek adina aydinlar tarafindan ~ “milli iktisat” kurma girisimlerinde
bulunulmustur. Avcioglu, milli tiiccarlarin bu dénemde zenginlestigine emin olarak,
“milli iktisat” kurma yolundaki ilk denemenin tam bir hayal kirikliginda sonuglandigini

belirtmektedir. Ikinci deneme ise Cumhuriyet déneminde, devlet destegiyle Tiirk

131 Berkes’e gore Ziya Gokalp’in milliyetgiliginin Kurtulus Savasi sonrasinda Kemalist milliyetilige uymayan yanlar,
anti-Kemalist, dinci ve kg1 diigiincedeki kisiler tarafindan istismar edilmis ve {i¢ tip milliyetgilik akimi ortaya ¢ikmusti:
“1- Var olmayan bir ulus 6zlemi, 2-Var olan ulusu yok ettirmeme azmine dayanan devrimcilik, 3-Ulusal varolus yerine
kan ya da din birligi gibi ulus dis1 bir birlik olma 6zlemi.” (1965g).
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kapitalistlerinin yetistirilmesiyle gergeklesebilirdi (1979: 270-276). Diger yandan “Nasil
ki, 1923’te Lozan’da Atatiirk milliyet¢iliginin bas istegi kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ise,

Ittihat ve Terakki milliyetciliginin de 1908 de kapitiilasyonlarin son bulmasi bas istegidir.”
(1974: 55).

Avcioglu’nun belirttigine gore, Ittihat ve Terakki tarafindan yapilan bu hareket,
ittihatc1 hiikiimetler tarafindan dinimize aykiri diye kaldirilmusti. Ittihat ve Terakki’nin
basarisiz ve maceraci denemeleri, Tiirkiye’yi savasa siirmiis ve Tiirk devletinin ortadan
kalkmasinin yolunu agmisti. Aveioglu, “...unutmamak gerekir ki diye vurgulayarak,
vatani kurtarma ¢abasinda Atatiirk’iin, ittihat ve Terakki tabanina dayandigini, ittihat ve

Terakki saflarindan geldigini belirtir (1979: 279).

Avcioglu’na gore, Kemalizm kendini dnceleyen aydin hareketiyle hem “siirekli-
lik” hem de “kopus” barindirir. Gékhan Atilgan’m da dikkat ¢ektigi gibi “Imparatorlugun
yikintilar icerisinden bir ulus devlet inga etmeyi basarmakla, tarihsel sartlarin zorlama-
styla emperyalizmi gormek ve ona karst miicadeleyi kazanmakla ayricalikli bir yerde dur-
makla birlikte, Kemalizm kendini 6nceleyen aydin gelenegiyle siireklilik baglarina sahip-
tir.” (2021: 317). Bu siireklilikte 6zellikle kendini dnceleyen aydin hareketinin gerici un-
surlarla uzlagsmasindaki rolii vurgulandi. Citkmazdan Cikabilecek miyiz? baslikli agik otu-
rumda, Yon dergisi moderatorliigiinde, Prof. Bahri Savci’ya “...Mustafa Kemal’e gelin-
ceye kadar, yapilacak hamleleri, hep eski diizenin yetistirdigi unsurlarla barigsmak fikri
hakim olmus. Tiirk toplumunda ilk biiytlik kadro degisikliginin Mustafa Kemal tarafindan
basarildigini sdylemek dogru olur mu?” sorusu sorulmustur. Prof. Savci bu soruya “Evet”
cevabini vermisti (Yon, 1962f). Fakat yine de belirli bir noktada gerici unsurlarla uzlas-

maya gidilmisti.

“Gerici unsurlarla uzlagsmas1” baglaminda kendisini 6nceleyen aydin hareketle-
riyle siireklilik barindiran Kemalizm’1, sinifsal igerigi agisindan agmak gerekir. Koylii kit-
lelerinin bitkin ve harap durumda bulunmasina ragmen, (diger aydin hareketleri gergekle-

sirken oldugu gibi) koylii Kitleleri yine gareyi tefeci, esraf, derebeyi vb. gibi dogrudan
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dogruya “somiirii” iligkisi bulunan kuvvetlere siginmakta; subay ve aydinlara ise giliven-
sizlik duymaktadir. Avcioglu’na gore “Ittihatc1 gavur diye yiiriitiilen yogun propaganda-
larin etkisi altinda, bir¢cok koylii, milliyet¢i subay ve aydinlara kars1 diigmanlik besle-
mekte[ydi]”. Aydin ve subaylarin dayanabilecekleri tek giic, mecburi olarak, Anadolu es-
rafi, asiret reisleri ve din adamlarrydi.®? Neticede dyle de oldu. Kurtulus savas liderleri,
bu smiflarin sagladigi silah ve para ile Kurtulus Savasi’ni gerceklestirmisti (1979: 280-
300).

(13

Avcioglu'na gore diger Kurtulus Savag’lari “...somiirgeciyle birlikte, onunla
isbirligi yapan pre-kapitalist diizenin egemen siniflarina karsi yapilmistir.” Diger bir
ifadeyle hareketin temelini fakir koyliiler teskil etmis ve toprak devrimi ile beraber koklii
reformlar ile pre-kapitalist diizenin unsurlari asilabilmistir. Tiirkiye’de ise “tarihsel sartlar

sonucu” savas; esrafa’®®

ve esrafin bezgin koyllii lizerindeki niifuzuna dayanarak
gerceklesmistir  (1979: 314). Bu nedenle, Tirkiye’deki Kurtulus Savasi diger

memleketlerdeki kurtulus miicadelelerinden farkliydi.

Savagin Onciisii durumunda bulunan Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢evresindeki
kiiciik burjuva kokenli asker-sivil milliyet¢i aydin (Avcioglu, 1978¢: 986) kadronun
“vatanm1 kurtarmak™ disinda higbir diistincesi yoktu. Nitekim burada, Kurtulus Savasi’ni
gerceklestirenler arasinda da tutucu bir muhalefetin bulundugu vurgulanmaktaydi.
Avcioglu, “Bu tutucu muhalefetin, devrimci bir atilisi, miimkiin bile olsa, engelledigi
muhakkaktir.” (1979: 315-320) goriisiindeydi. Avcioglu bu durumu su sekilde 6zetledi:
“...esrafa ve zaferin kazanilmasiyla ¢abuk gevseyen ve cesitli yonlere ¢ekilebilen bir ay-
din kadroya dayanan bir hareketin, esasen gii¢lii bir muhalefetin bulundugu ve kitlelerden
higbir baskinin gelmedigi bir ortamda, onu kendi desteginden yoksun birakacak kokli

devrimlere yonelebilme olanagi pek yoktu.” (1979: 323).

132 Kemalist Devrim’i 1908 ihtilalinin bir devan olarak géren Sirri Hocaoglu, Avcioglu ile “Kemalist devrimin hangi
siniflara dayandif1” noktasinda ayni gériistedir. Bu siniflari sSyle siraliyor: “1-Kiigiik esnaf, 2-Kiigiik toprak sahipleri,
3-Isciler, 4-Idealist aydinlar, 5-Ihtilalin hedef ve manasini idrak etmis agiret reisleri (1961a).

133 Burada esraftan kasit toprak agalari, derebeyler, agiret reisleri, tiiccarlar ve din adamlaridir.
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Atatlirk neden tutucu siniflarla uzlasi saglamisti? Bunun bir sebebi, yukarida be-
lirtildigi gibi, Kurtulus Savasi’nin finansoriiniin tutucu giigler olmasiydi. Turan Giines’in
dikkat cektigi lizere Atatiirk, gerceklestirmek istedigi 1slahatlar i¢in bu sinifin destegine
ihtiya¢ duyuyordu. “Cumbhuriyetin kurulus déneminde Tiirkiye’ nin nispeten aydin ziim-
resini bu siniflar teskil ediyordu”. Ayn1 zamanda, esraf o donemde “...devlette ve ikti-
darda bulunanlarla en siki temasi olan ve devlete bagli olan bir ziimre teskil ediyordu.
Vilayetlerdeki Cumhuriyet balolarinda Vali Bey’in yaninda, belde esrafinin da esleriyle
birlikte soyle salonun bir kenarina ilistigini unutmamak gerekirdi.” (Giines, 1961). Bu
gergevede belirtilmeli ki siyasi iktidar hentiz devrimci kadronun elindeydi. Yonciiler tara-
findan anti-emperyalist olarak nitelenen Kurtulus Savasi, iceride anti-emperyalist ve anti-

kapitalist unsurlari gelistirmekte basarisiz olmustu (Avcioglu, 1966b).

Yeni Tiirkiye, bu tutucu toplumsal giiglere ragmen kurulmustu. Berkes’in dikkat
cektigi gibi “Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal’in arkasindaki bir avug ilericiler ile, gene
bu savas igerisinde bulunan muazzam bir gericiler kitlesi arasinda, didisile didisile, santim
santim koparilmis bir devrimdir.” (1963e). Nitekim zaten “...asker-sivil milliyet¢i aydin
kadro, Sol’a kayan bir kisim aydinlarin disinda, tutucu egilim egemendi.” (Avcioglu,
1978¢: 987). Diger yandan, basta devrimci kadronun pesinden giden halk kiitleleri,
bekledigi karsiligi bulamayinca devrimci kadrodan uzaklagtilar (Avcioglu, 1964c). Bu
noktada, Kemalizm’in basarilar1 ortaya konuldugu gibi basarisizliklari da ortaya
konmaliydi (Avcioglu, 1965k). Calismanin bu asamasinda Kemalizm’in basarisizliklarina

ve basarilarina iliskin YDH nin yonelttigi elestiriler incelenebilir.

3.5.2. Bir Ozelestiri: Fikirsel Olarak “Kemalizm” ve Ilkeleri

YDH’nin goriisiine gore, Kemalizm, 6nceden belirtildigi tizere kendini 6nceleyen
aydin hareketlerinden hem “kopus” hem de “siireklilik” barindirmigti. Tiirkiye, “Ulusal

Kurtulus Savasi*** ile beraber, Bati’nin emperyalist bir tarafi oldugu” anlamist: (Berkes,

134 Yén yazar1 Dr. Turhan Tokgdz’e gdre bu savasta ... muhafazakar-dinci, milliyetci, mutedil sosyalist ve komiinist
goriigler emperyalizme karsi savas bayragi altinda kolayca birlesebilmislerdir.” (1962c).
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1965a). YDH’de Kurtulus Savasi “...dis kapitalizme ve emperyalizme kars1 milli burju-

vazinin en aydin tabakalarinin 6nderliginde yiiriitiilmiis bir miicadele.” (Avcioglu, 1964c)
olarak tanimlanmisti. Fakat diger yandan Dogan Avcioglu’nun Milli Kurtulus Tarihi:
Ugiincii  Kitap'ta net bir sekilde ortaya koydugu gibi: Kurtulus Savasi’nin
gerceklestirenler bir siire sonra emperyalizmle uzlagmisti. Bunun iki nedeni vardi:
Birincisi anti-emperyalist savas emperyalizme kars1 ¢ikmadan vyiiriitiilmiistii. Ikincisi,

savas feodal giiclere dayanilarak yiirtitiilmiistii (1978¢: 1051).

Avcioglu, Kemalizm’i tarihsel gelisme igerisinde anlamak gerektigine dikkat ¢e-
kerek Kemalizm’in iki ana fikrinin milliyet¢ilik ve ¢agdas uygarliga ulasma oldugunu
ifade etti. Kemalist milliyetcilik, “tam bagimsizlik” seklinde ortaya ¢ikt1**® ve Tiirkiye’nin
cagdas uygarliklar seviyesine ulasmasinin yolunu agti. Avcioglu’na gore “cagdas uygarlik
diizeyine” ulagsma sorunu, Tanzimat’tan bu yana tartisilmasina ragmen, bu soruya dogru
yanit veren ilk kisi Mustafa Kemal Atatiirk’tii.**® Tanzimat’tan bu yana aydinlarin ¢6ziim
arayisi Bati’dan ne alalim ne almayalim’ seklinde formiillestirilmisti. Atatiirk bu ¢6ziimii
ikinci plana atmis ve onceligi “...ileride gergeklestirilecek toplumsal devrimler[e]” ver-
misti. Bu tezin hayata gegirilmesi sonucu yeni toplumsal yapi, kendisiyle bagdasan deger-
leri ve kurumlart genis 6l¢iide benimsemeye acik hale gelecekti (Avcioglu, 1964c). Avci-

oglu, bu tezin uygulamasindaki sorunlari soyle aciklamistir:

Gigliikler, bu devrimci tezin hayata gegirilmesinde kendini gostermektedir.
Agasi, seyhi, derebeyi ile degistirilemeyen bir toplumsal yap1 lizerine oturtulmak zorunda
kalan iist yap1 devrimleri, derinlere niifuz etmekte giigliiklerle karsilasilacaktir. Bu geri

toplumsal yapiy1 degistiremeden girisilen koy kalkinmasi, egitim hamlesi ve sanayilesme

135 Berkes, Ulusal Kurtulus Savasi ile beraber Tiirkiye’nin heniiz ulusal bir biitiinliik saglayamamis oldugunu ve yalniz-
lastigin1 belirmistir. Dolayistyla Kemalizm’in milliyet¢i yoni “...bir millet yaratma ve onu tarihi ve diinyaya kabul
ettirme” girisiminden ayr1 diigtiniilemezdi (1965c).

136 By tezin ilerleyen siiregte etkileyecegi Sol goriisleri 1lhan Akdere ve Zeynep Karadeniz soyle belirtmisti: “Kurtulus
Savast ve Atatiirk Devrimleri, YON yazarlarmin ortak gériisiine gore ‘Reformcu askerlerin ve uyamk memurlarm
onciiliigiinde baglamig ve yiiriitiilmiis bir hareketti.” Bu gorlis daha sonra MDD teorisini savunan biitiin ¢evreler
tarafindan degisik bigimlerde kabul edilmistir. Ornegin Mahir Cayan, hareketin dnderligini, «...kiigiik burjuvazinin en
devrimci kesimi[nin]” yaptigin1 sdyleyerek bu iddiay: gelistirir. Mihri Belli ve THKO c¢evresi de ayn1 goriistedir (1994:
230).
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hareketleri, beklenilenden farkli sonuglar verecektir. Tarimda 1937-1945 déneminde uy-
gulanmak istenen koklii bir devrim hareketi, esrafin ve biirokrasinin tutucu kanadinin di-
renmesiyle, basarisizlikla sonuglanacaktir. Fakat biitiin bunlar “bagimsizlik i¢inde top-
lumsal devrim yoluyla ¢agdas uygarliga ulasma” diye 6zetledigimiz Atatiirk¢ii tezin dog-

rulugunu ve bugiin igin de gegerliligini degistiremez (1979: 339).1%

Yonciiler Kemalizm’in devrimci roliinii benimsemislerdi ancak bir¢ok noktada
onu elestirmeyi kendilerinde hak olarak goriiyorlardi. Gokhan Atilgan, elestirilen
noktalar1 su sekilde Ozetlemisti: “Kemalist devrim, listyapr diizeyindeki devrimci
girisimlerini temel yap1ya®®® dokunmaksizin, ger¢eklestirmeye calismusti. ... temel yapiy
dontistiiremeyince, hakim siniflar uygun kosullarda iistyapiyr kontrol etme imkanini
edinmistir.” (Atilgan, 2021: 306). Atilgan, YDH’nin Kemalizm’e iliskin goriislerini
elestirdigi bir yazisinda ise: “Kemalizm, hi¢bir zaman iilkedeki mevcut iktisadi ve sosyal
yapmin egemenleriyle hesaplagsmaya girmedi. Tersine...imparatorlugun yikintilari
arasinda insa etmeye c¢alistigi ulus-devleti diinya kapitalist sistemin i¢ine dahil etmek
istemisti.” (2002: 261) ifadelerini kullandi. Kanimca da YDH’nin Kemalizm’e iliskin
goriisleri tam bu noktada anlam kazaniyordu. Kemalizm’e yoneltilen elestiriler “neden
emperyalizme kars1t miicadele veren bir hareketin igeride kapitalizmle uzlagtigini” aciklar

nitelikteydi.

Kemalizm’in, gelisik yapisinin bir nedeni “halkg¢ilik” ilkesinin igeriginde ortaya
cikti. Avcioglu, halkeilign “...emekgilerin eliyle, emekgilerin yararina bir toplum diizeni
kurma gabasi1” (1979: 357) seklinde tanimlamisti. O’na gore Kurtulus Savasi yillarinda
kurulan meclis, halkg1 bir nitelik tasiyordu. “Aydin-esraf karigimi olan bu ilk Meclis bir
Halkgilik Beyannamesi hazirlamistir.”(1979: 359). ilhan Selguk’un dikkat gektigi iizere

137 YDH, bu nedenle, Atatiirkgiiliigiin elestirilmesinden geri durmamak gerektigini ifade etti. YDH’ye gore
Atatiirk¢iiligin elestirisi Atatiirkgiiliigiin  geregiydi. Savas Agikkaya’nin doktora g¢aligmasinda belirttigi {lizere
“Avcioglu’nun ne bir makalesinde ne de bir kitabinda dogrudan bir Atatiirk elestirisine rastlanir.” (Ag¢ikkaya, 2009: 56)
saptamasina katilmamaktayim. Atatlirkciiligii elestirdikleri gibi Atatiirk¢tiliigin gerici ¢evreler tarafindan
yozlastirilmasina da karsi ¢ikmiglardi. Atatiirk¢iiliigi yozlagtiran kisileri “Gardirop Atatiirkgiileri” deyimi ile
nitelendirmislerdi (Selguk, 1966g).

138 Nitekim Avcioglu’na gore baz1 noktalarda Atatiirk temel yap1 devrimlerine de girigmisti. Ornegin, *...demokratik
cagdas halk devleti kurma yolunu agik tutan Atatiirkgii dig politika, bash bagina bir altyap1 devrimidir.” (1978d: 1425).
Diger taraftan istyap1 devrimleri “...temel yap1 devrimlerinin 6n kosuludur.” (Avcioglu, 1978d: 1362).
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bu Beyanname, Mustafa Kemal onderliginde gerceklesen Kurtulug Savasi’nin gercek
hedeflerini yansitmaktayd: (1962a). Dr. Turhan Tokgoz ise bu halkgilik programi
“...iceride kapitalizme, agaliga ve esraf idaresine karsidir. (....) Halkin dogrudan dogruya,
calisan siniflart ile iktidar ele almasini istemektedir. Bu goriiniis[{lin]... bugiinkii karsilig1

SOSYALIZM” (1962a) diye belirtmisti.

1922 yilimin Aralik ayinda, Mustafa Kemal, “halk¢ilik” ilkesi {izerine bir parti
kurma niyetinde oldugunu belirtti. Dr. Turhan Tokgéz’e gore “Mustafa Kemal’in
kastettigi ‘Halke¢ilik Esasi’ Birinci Biiyiikk Millet Meclisinde kabul edilen halkeilik
programidir”. Ciinkii, Atatiirk tizerinde etkisi olan Ziya Gokalp bu donemde halk¢iliga
iliskin goriislerini heniiz sistematiklestirmemisti. Ancak bu programin bir eksikligi vardi:
Tiirkiye heniiz gerekli siyasi ve ekonomik yapiya ulasamamisti. Bu eksiklik “...onu
sistemlestirmeye calisan Ziya Gokalp’te goriiliir. 1923’te yayinladigi Yeni Tiirkiye 'nin
Hedefleri adli seri yazisinda Gokalp, halk¢iligin hedeflerini isabetle ¢izmistir.”(Tokgoz,
1962b).

Atatiirk’iin konusmalarinda da “Halk devrindeyiz, halk hiikiimetiyiz ve halk¢ilik
yapacagiz” diye belirttigi goriilityordu. Ziya Gokalp de Yeni Tiirkiye 'nin Hedefleri baglikli
caligmasinda, halk¢ilik goriisiinii savundu ve artik emegin tiim topluma ait oldugunu
vurguladi (Avcioglu, 1962aa, 1962k). Fakat bu hedefler gergeklesmemistir. Dr. Turhan

Tokgdz bunun nedenini sdyle agiklar:

Gokalp’in halkeilik anlayist ile Birinci Biiyiik Millet Meclisinde kabul ve tatbik
edilen Halkgilik Programi arasinda fark yoktur. Mustafa Kemal de Halk Partisine hedef
olarak, temel olarak bu goriisii getirmektedir. Ancak Gokalp’te de ¢izilen hedefe
gotiirecek ekonomik goriisler bahsinde halk¢iligin gayesi ile bagdasmasina imkan
olmayan bir tezat eksiklik goriiriiz. Bir yandan Gokalp kdy agasi ile topraksiz arasindaki
ucuruma dikkati ¢ekerken bir yandan bu memlekette sinif olmadigini sonucuna varir.
Onun teklif ettigi korporasyonlar sisteminde sermaye ile emek pekala yan yana
yasayabilir. Parali ve zengin siniflarla fakir fukara “solidarizm” dedigi milli biitiin i¢inde
birbirini sdémiirmeden birlesebilirler. Durkheim sosyolojisinden alinan ve Fransa i¢in belki

bir mana ifade edebilen bu goriis Tiirkiye i¢in tamamen yanlhstir. (...) [Tiirkiye’de bir
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kere] Calisanlar bilgisiz, teskilatsiz daginik ve zayiftir. Sermaye tarafindan kolayca
ezilecek vaziyettedir. Manevi olmayan bu iki kuvveti bir arada tutmaya caligmak
birincinin ezilmesine, onun zararina olarak ikincinin somiirmesine ¢alismak demektir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik anlayigsinin temelinde galiba Goékalp’in bu yanlis
halkeilik anlayist yatiyor (1962b).

Oysa halkin ¢ikarlar1 ve esrafin ¢ikarlar1 arasinda bir ¢atisma mevcuttu. Smif
miicadelesi baglaminda bu iki sinifin ¢ikarlart bir olamazdi. Avcioglu bu durumu soyle

aciklamisti:

1924 Anayasasi, bedeli pesin 6denmeden higbir kamulastirma yapilamayacagi
hiikmiinii getirmistir. Boylece toprak agasi ve miitegallibenin (zorba takimi) iktisadi ve
siyasi niifuzunu kiracak ve koylilyii ger¢ekten milletin efendisi yapacak ciddi bir toprak
reformunun &nii kapandi. Kurtulus Savas: esnasinda, Isgal Kuvvetleri ve Saray ile is bir-
ligi halinde olan biiyiik is ¢evreleri, 1924’te Ankara Palas’a akin etmislerdir. Inénii’niin
umutsuzca kars1 koydugu niifuz ticareti, bu devirde baglamaktadir. Halktan kopuk Babiali
kadrosu, kadro yetersizligi yiiziinden Ankara’daki idareye hakim olmustur. Béylece halk-
tan kopuk yeni bir sinif ortaya ¢ikt1 (1962k).

Bu baglamda degerlendirildiginde CHP, halkg1 bir goriisle kurulmustur ve basin-
dan itibaren simiflar tarafindan kontrol edilmistir. Avcioglu’na gére CHP ... esraf partisi
olarak dogru ve gelig[mistir] (...) [dolayisiyla] devlet ve halk arasinda dogrudan dogruya
bir miinasebet kurulamadi.” (1962k, 1979: 360). Diger yandan halktan kopuk bir devlet-
c¢ilik uygulanmaya calisilmas1 biirokrasiyi genigletmistir. “Bu biirokrasinin, gii¢lii ¢ikar
cevrelerinden gelen cesitli baskilar altinda duraksama ve gerilemeler gostermesi dogal-

dir.” (Avcioglu, 1978d: 1423).

YDH tarafindan yoneltilen bu elestiriler, Kemalist donemdeki Tiirkiye’nin sosyal
siniflar bakisinda tamamlanmisti. YDH ye gore, Kemalist donemde Tiirkiye’de batili an-
lamda siniflar mevcut degildi, ancak ¢ikarlari ¢atisan siniflar mevcuttu. Bu siniflar tiretim

araclarini kontrol ederek, sermaye birikimini gergeklestiriyor ve dolayisiyla emekgi kitle-
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leri somiirebiliyordu. Ancak o déonemde “bizde smif yoktur” diisiincesinden hareket edil-
mistir. Avcioglu’na gore “Ziya Gokalp, bir yandan kdy agasi ile topraksiz arasindaki ugu-

ruma dikkat ¢ekerken, 6te yandan memlekette sinif yok goriisiinii savunuyordu.” (1962K).

Cumhuriyetin kurucu kadrolar1, 1923 iktisat Kongresi’nde birleserek, “Tiirkiye’de
siniflar yoktur” goriisiine dayanarak halke¢1 bir program uygulamaya g¢alismislardi. Dr.
Turhan Tokgoz’tin belirttigine gore “Kongre ihtilalin ve halk¢iligin gayelerine taban ta-
bana z1t bir ekonomi politika ¢izerek dagilir. (...) liberal bir ekonomi ve serbest tesebbiise

dayanan bir iktisat siyaseti tavsiye edil[mistir].” (1962b).

Bu noktada YDH’nin elestirdigi ikinci nokta, halk¢iligi gerceklestirme araci ola-
rak devletgilik ilkesiydi. Avcioglu’na gore devrimci kadro baslangigta devletgilik yo-
niinde fikirlerini ifade etmis ancak daha sonra Bati’dan kopyalanan saf liberalizme yonel-
misti. Atatlirk bir yandan emegin hakkin1 koruma ve emperyalizm ile kapitalizme kars1
olma ilkelerini savunurken, diger taraftan memleketimizde milyoner ve hatta milyarder

yetistirmeyi hedeflemekteydi (1962aa).

1923 yilindaki Izmir iktisat Kongresi*®®, belirtilen bu liberallesme politikasinmn
cizgisini ¢izmistir. Kongre ile beraber, 1922’de kurulan Milli Tiirk Ticaret Birligi’ne
liberal goriisler hakim oldu ve bos ciftliklerin koyliilere verilmesi hususunda tartigmalar
yasandi. Kongre sonucunda liberal bir formiil olan, “6zel faaliyetin inisiyatifinin son
buldugu noktada devletin gorevleri baslar” goriisii kabul edildi. Buradan anlasilacagi
tizere kongreye, tutucu giligler damgasimi vurmustu (Avcioglu, 1962aa, 1965k; Berkes,
1963f).

1930’Iu yillara gidilirken, iktisadi politikanin ¢okmesi ve Biiyiik Diinya Buhrani
(1929) neticesinde Tiirkiye, zorunlu olarak “devlet¢ilik”'*° politikasina, yoneldi. Ayni

zamanda 1923’te benimsenen “6zel tesebbiis ile kalkinma” formiilii iflas etti (Berkes,

139 Berkes o yillarda Tiirkiye’nin &niinde ii¢ yol oldugunu belirtmistir: 1- Dig borglanma ile kalkinma, 2-Ozel sermaye
birikimi ile kalkinma, 3-Devlet planlamast ile kalkinma. Kongre ikinci yolu secti (1963f).

140 Ingnii’niin belirttigine gére cumhuriyet yillarinda devletgilik séz konusu oldugunda Atatiirk’iin kafasinda ilk basta
“sosyalizm” kelimesini kullanmak vardi fakat sonra bu diisiinceden vazgegcti (Yon, 1962d, 1963a).
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1963f). Tanil Bora’nin ifadesiyle “Devletcilik, 1931°de CHP programina bir iktisadi ilke

olarak sokuldugunda, bu aslinda iktisadiyattan tasan bir tanimla mesrulastirilmisti.”
(2020: 137). O giinlerde “milli iktisat” ad1 verilen ancak “...bugiin[1970’ler] ‘devlet eliyle
fert zengin etme’ diye elestirilen” (1979: 368) bir devletgilik politikasina gidildi.
Dolayisiyla 1920’lerdeki iktisadi goriis ve 1930’lardaki iktisadi goriis arasinda belirgin
bir fark bulunmaktayd: (Berkes, 1963f).

3

Avcioglu'na gore “...devletgilik hicbir zaman smif tezatlarimi giderecek
kalkinmanin sosyal adalet i¢inde ve hizla yiiriitiilmesini gergeklestirecek bir iktisadi ve
sosyal sistem olarak ortaya kon[mamustir].” (1962aa). Uygulamada devlet¢ilik,
.. kapitalizme alternatif teskil eden bir sistem olarak..., kapitalizmi engelleyen degil,
gelistiren bir politika oldu.”(Avcioglu, 1979: 448, 1964c). Ozellikle CHP’nin Ugiincii
Biiyiik Kongresinde, yani 1931 yilinda parti programina dahil edilen devletgilik ilkesi
Yon’e gore zel tesebbiisii esas almaktayd: (19621). Sadece Kadro®*! hareketi, o giinlerde

devletciligi kapitalizme alternatif bir ekonomik sistem olarak diisiiniiyordu. Avcioglu

durumu sdyle 6zetliyordu:

Kadroculara gore devletgilik, milli kurtulus savasi veren ililkelere 6zgii, siif
tezatlarini tasfiye edici, fakat sosyalizm ve kapitalizmden ayr1 bir {iglincii yoldur. Bu
sistemde, genis bir devlet sektorii bulunacak ve devlet, milli iktisiyatin kumanda
manivelalarini elinde tutacaktir. Ozel sektdr, ancak teknik ve sermaye yeterliligine sahip
oldugu takdirde ve plan disiplinine uymak sartiyla, bu sistemde yer alacaktir. Kalkinma,
biitiin ekonomiyi kapsayan bir plan ¢ercevesinde yiiriitiilecektir. O zaman i¢in degerli
bircok goriisler ortaya atan Kadrocularin zaafi, devleti siniflarin {istiinde kudretli bir

otorite olarak diistiniir gérmeleridir (1979: 450).

CHP’nin ve dolayisiyla Kemalizm’in devletciligi yukarida tarif edildigi sekilde
baslamistir. Ozellikle 1934°ten itibaren .. tatbikatta ciddi bir devletcilik goriisii hakim

141 fstisnai bir durum olarak Izmir Iktisat Kongresi’nde Mahmut Esat Bozkurt devletgilik fikrini ortaya atmisti. Fakat
fazla bir ilgi toplamamist1 (Berkes, 1963f).
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olmus” (Yon, 19621) ve 1934-37%*2 yillar1 arasinda, devletgilik altin yillarini yasamisti.

Tirkiye’de sanayinin temelleri de bu yillarda atilmis ve fikir alaninda bir devletgilik
savunulmustu. Bu dénemde, Indnii’niin devletcilik anlayisi, en ileri fikirlerindendi
(Avcioglu, 1962aa). Atatiirk, 1935 yilinda “Bizim tatbik ettigimiz ekol devletgiliktir. En
ileri iktisadi yol budur.” diye belirtiyordu. Liberal gorislii Celal Bayar ise
“Memleketimizde glidiimlii bir ekonominin esaslarini kurmak istiyoruz.” (Yo6n, 19621) ve
“Devlet sosyalizminin faydalarini pek ¢ok 6rneklerle dogrulama[nin]” miimkiin olduguna

isaret etmisti.” gorisiindeydi (Avcioglu, 1978c: 469).

(13

Avcioglu’'na gore “...siniflar iistii hakem devlet” anlayisinin benimsenmesi
devlet¢iligi hem Sag’a hem Sol’a kaydirabilecek bir nitelik gosteriyordu (Avcioglu,
1978d: 1424). 1937 yilinda Celal Bayar’in basbakanligi ve Atatiirk’{in 6liimiinden sonra
devletcilik duraklamaya baslamistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devlet miidahalesi
genislemis olsa da 6zel tesebbiis sarsiimamustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi (6zellikle
1946’dan baslayarak) Avcioglu i¢in devletgiligin 6liim yilidir (Avcioglu, 1962aa, 1979:

459-470).143

Tiim bu elestirilerin sebebi YDH a¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bir partinin
“...acgikca kapitalizme diisman bir halk¢ilik goriisiini” kurmasi ile “...disini tirnagina
takarak kapitalizme kars1 savasan™ bir cemiyet kurma arzusu uyumlu degildir (Tokgoz,
1962b). Bu durumun gergeklesmesinin YDH’ye gore belli bash nedenleri vardi. 1lki,
Osmanl devrinden kalma kisir fikir haznesiydi. “Halki tamimayan istanbullu aydin kadro”
diyor Avcioglu, “...higbir tenkit siizgecinden gegirmeden Batida o tarihlerde hakim olan
fikirleri, sosyal ve ekonomik kurumlari aktarmakta meselelerimize ¢are bulacaklarini

sanmiglardi.” (1962K). “Siyasi ve ekonomik alanda bir biitiin haline gelen higbir fikir

142 Avcioglu’na gore yaygin olan 1923-1931 dénemini “liberal”, 1932-1945 dénemini “devletilik” saymak yanlistir.
Ona gore liberal bir politika Cumhuriyet’in basindan beri uygulanmamustir. “Devlet ister istemez miidahaleci olmustur.
Diinya Buhrani’ndan sonra devlet daha ¢ok miidahaleci olacak ve demiryollar1 ile yetinmeyerek, sanayi alaninda cesitli
tesebbiisler kuracaktir.” (1979: 445).

143 Bu durum, parti programlarmna da yansimistir. CHP’nin 1947 tarihli Kurultayinda kabul edilen program, énceki
programlara nazaran devletgilik ilkesine daha genis yer verdi. Fakat bu genislik, 6zel tesebbiisii hosnut etmek i¢indi.
Liberal devletcilik anlayisi ile beraber, devlet isletmelerinin sinirlar ¢izilmis ve devlete “...6zel tesebbiise yardim”
gorevi yiiklenmisti (Yon, 19621).
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sistemi bu ortamda gelisememisti.” (Tokgdz, 1962b). Ikincisi, halk¢i ve devrimci
olsalarda hedeflere nasil varilacagi konusunda ciddi bir hazirliklar1 yoktu. Bu nedenle
celisik hedefler gizilmekte ve bir fikir kesmekesi yasamaktaydilar (Avcioglu, 1962aa).
Ucgiincii olarak, YDH, reformlarin halk kiitlelerine mal edilmemesi noktasinda bir problem
olduguna dikkat ¢ekiyordu (Avcioglu, 1967a). Eger bu talihsizlikler olmasaydi, YDH’ye

gore, Tiirkiye kapitalist olmayan kalkinma yoluna girecekti.

Mustafa Kemal Atatiitk, YDH’ye gore, Tiirkiye kapitalist olmayan kalkinma
yoluna giremese de diinyada ‘kapitalist olmayan kalkinma yolu”nun onciisiiydii.
“Kapitalist olmayan kalkinma yolu” diyor Avcioglu, “...aslinda Atatiirk’{in biiyiik bir
sezisle buldugu devlet¢ilik ve halkcilik ilkelerinin uygulanmasindan bagka bir sey
degildi.” (1963e). Avcioglu’na goére, her ne olursa olsun Kurtulus Savasi’nin anti-
emperyalist ve anti-kapitalist bir niteligi vardi (1964c). Bu sebeple Atatiirk, yabanci
sermayenin Tiirkiye’yi nasil somiirdiigiiniin farkina varmis ilk aydindi (Avcioglu, 1965a).
Diger yandan “Eger dis kosullar degismeseydi, bir siirii zikzak ve bocalamaya ragmen,
tam bagimsizlik i¢inde cagdaslasma savasi basariya dogru yol alabilir[di]” (Avcioglu,

1978d: 1425).

Avcioglu'na gore, Kurtulus Savast 1917 Rus Ihtilali’ni andirir nitelikteydi4*
ancak aradaki fark, Rus ihtilalinin “is¢i ihtilali”, Kurtulus Savasi’nin ise “burjuva ihtilali”
olmasiydi. Avcioglu'na gore, emperyalizme kars1 girisilen bir savas olmast nedeniyle
1917 Rus ihtilaline benzemekteydi. Fakat aralarinda fark Rus ihtilalinin bir “is¢i ihtilali”,
Kurtulus savasinin ise bir “burjuva ihtilali” olmasi noktasinda ¢ikiyordu. Tiirk ihtilalin
iktisadi amaci1 yabanci burjuvazi yerine milli burjuvaziyi gecirmekti. Daha onceden
belirttigimiz gibi devrimci burjuvazi, tarihsel sartlar nedeniyle Bati kapitalizminin devami

olan aracilara gosterdigi miisamaha dolayisiyla Bati’daki gibi feodalizme kars: ilerici bir

144 Niyazi Berkes’e gore ise “Hem Bat1 boyundurugundan kurtulma, hem gerilikten kurtulma savas: iginde bulunan
toplumlarin devrimsel uluslagma ve modernlesme davasinin hem Fransiz ihtilali modelinden, hem Rus ihtilali modelin-
den ayrt1 niteligi bulusunun ilk 6rnegini de Kemalizm devrimciligi vermistir.” (1965§g).
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rol iistlenememisti (Avcioglu, 1964c).1*® Diger yandan “Bati emperyalizmine karst
amansiz bir savas veren Anadolu’nun milliyet¢i ihtilalcileri, Diinya Ihtilali’nin basarisin1
yiirekten iste[misti].” (Avcioglu, 1978c: 445). Ek olarak Avcioglu’na gore Atatiirk istese
de sosyalist bir devrim gergeklestiremezdi ve bu yolda girisecegi miicadele milli
miicadeleyi basarisizlia gotiirebilirdi. “Kurtulus savast kosullarinda, toplumsal
devrimciligin ~ Turkiye’de kendi i¢  dinamikleriyle  ‘kabiliyet-i  tatbikiyesi’
yoktu.”(Avcioglu, 1978c: 744). Niyazi Berkes de benzer sekilde durumu su sekilde
acikliyordu:

(...) ne bati anlaminda bir liberalizm, ne de bir sosyalizm davasi idi.
Emperyalizme kars1 bir savas olarak sosyalizme benzemekle beraber siniflar aras: bir
savagla degil, smiflar arasi elbirligi gergeklestirilebilirse yiiriitiilebilecek bir savasti.
Gericilige kars1 bir savas olarak liberalizme benzemekle beraber, kapitalist gelismenin bir
orta siif yoklugu karsisinda bati liberalizminin mahsulii olan yabanci kapitalist

hakimiyetine yol agmay1 6nlemek isteyen bir savasti (1963¢).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda zenginlesen burjuvazi, siyasi olarak sdz sahibi
olmak icin siyasi egemenligi elinde bulunduran ihtilalci kadronun ve memur
burjuvazisinin yaninda yer aldi. Cok partili hayat, burjuvazinin toprak agalariyla
birleserek tamamen iktidar1 ele ge¢irme miicadelesini temsil ediyordu. Halk kiitleleri,
aradiklarini ihtilalci kadroda bulamadiklari i¢in bu miicadeleyi desteklemislerdi.
Avcioglu’nun belirttigi gibi, “DP bir halk hareketi olarak degil, halki da pesinden
stiriikleyen bir muhafazakar burjuva hareketi olarak gelisti.” (1964c). Bu durum, 1950

yilinda bir toprak agasinin iktidari ele gegirmesiyle sonuglandi (Avcioglu, 1965a).

Avcioglu’na gore Kurtulug Savasi’nda bir grup aydin emperyalizme karst bir
miicadeleye girismek istemekteydi fakat bir¢cok aydin arasinda“Tanzimat Baticilig tipi bir

bagimsizlik anlayisi yaygindi”. Kurtulus Savasi sonrasinda bu iki bagimsizlik anlayiginin

145 By noktada Atilgan’in yaptif1 su elestiriyi paylasmaktayim: “Kemalizm’de gordiigii sey ile gérmek istedigi sey
birbirine kaynagmus, karigmistir. Onun goziinden goriildiigiinde Kemalist kadrolar aslinda emekgi halktan yana bir yol
izleyecekken elverigsiz sartlar ve zorunlu kosullar nedeniyle hakim siniflari giiglendirecek politikalar izlemeye mecbur
kalmustir. Bu bakis acist burjuva devriminin ana yonelislerini gozlemlemek yerine, duygusal bir kayirmaciliga kaymus,
olmayan halke1 6zii varmis, olan burjuva 6zii yokmus gibi gérmek istemistir.” (2021: 314).
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catigmas1 yaganmigti fakat “Tanzimat Baticilar tipi bir bagimsizlik anlayisi, Atatiirk’tin
Oliimiinden sonra hortla[d1].” (1974: 369). Berkes de aymi noktaya dikkat ¢ekmisti.
Oncesinde belirtildigi gibi Atatiirk’iin devrimlerine kars1 Osmanl geleneksel yapisini
devam ettirmek isteyen aydinlar mevcuttu. Berkes’e gore Ozellikle iki akim Atatiirk
devrimlerine kars1 “intikam” arayisindaydi. Bunlardan birincisi Tiirk¢iiligiin milliyetcilik
anlayisi, diger bir ifadeyle Irk¢ilik ve Turancilik. Ikincisi ise “Baticiligin Batililasma
anlayis1”, diger bir ifadeyle 6zel tesebbiis¢iiliiktii (1965g). Kemalizm’e “kars1 bir ihtilal”
olarak tespit edilen ¢ok partili hayat siirecini ve DP’yi tarihsellik siirecinde, yukaridaki

unsurlar baglaminda anlamak gerekir.

3.5.3. Kemalizm’e Karsi1 Devrim: Cok Partili Demokrasi ve Demokrat Parti

19 Mayis 1945 tarihinde, Milli Sef ismet inénii rejimin degisecegine dair bir 151k
yaktiginda, Turan Giines’e gore bir¢ok kisi ¢ok partili demokrasinin Tiirkiye’de isleyebi-
leceginden siiphe etti (Giines, 1961). Onlarin bu siipheleri halkin kiiltiirsiizliigiine ve ye-
teneksizligine dayaniyordu (Timur, 1962¢). Bununla birlikte, birgok aydin ¢ok partili de-
mokrasinin Tiirkiye’de, tipki Isvigre’de Ingiltere’de oldugu gibi isleyebilecegine inan-
mad1 (Giines, 1961). Acilan yeni siyasi doneme “gok partili hayat” adi verildi (Giines,
1962a).

Dogan Avcioglu’na gore ¢ok partili hayata gecisin nedenleri dis baskilarda degil,
i¢ politikada aranmaliydi. Eger halkin ¢ok partili hayata gecis siirecinde sesini bir miktar
yiikseltebilmesine iligkin ilerici yonii bir yana birakilirsa, Avcioglu’na gore, Kemalizm ve
cok partili hayat arasinda bir ¢atisma bulunmaktaydi. Bu ¢atisma, ¢ok partili demokrasinin
gerici unsurlarinin Atatiirk devrimlerini engellemesi ve iktidarin muhafazakar giiglere
gecmesi noktasinda ortaya ¢ikmist1 (1962¢, 1962g, 1962n).146 1948-60 donemini, bu tu-

tucu gli¢lerin tarihi olarak goéren Avcioglu soyle belirtiyordu:

146 Bu gergevede Avcioglu 1946-60 donemi arasmm “...biiyiik sermayedarlara dayandirilmak istenen kalkinma dene-
mesi” (1962n). olarak adlandirilabilecegimizi ifade etmisti.
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Fakat yeni sistem...devrimciligin paydos borusunu galmistir: 1945°te ¢ikarilan
Toprak Reformunun®*’ uygulanmadan rafa kaldirilmasindan, Diinya Harbine ragmen bii-
yiik bir imanla yiiriitiilen Koy Enstitiileri hamlesinin yiiziistii birakilmasindan, devletgili-
gin terk edilmesinden, orman davasinin unutulmasindan ve din istismarciligindan ¢ok par-
tili sistem sorumludur. Bu sistem, devrimcileri tasfiye ederek ve alabildigine muhafazakar
siyasi kuvvetleri 6n plana gegirerek, ileri gidisi kdsteklemistir. Fikir alaninda en Sag fi-
kirlerin serbest birakilirken, en mutedil Sol fikirler susturulmustur. Bu ag¢idan, ¢ok partili

hayat, Atatiirk devrimlerine karsi bir tepki sayilabilir (1962g).

YDH, cok partili sistemin halki degil, esrafi isbasina getirdigini ve devrimci fikir-
leri tasfiye ettigini One siirmistii. Bu nedenle, Miimtaz Soysal’in dikkat ¢ektigi gibi
“...cumhuriyetin ayrilmaz parcalar1 sayilan seyler, gerekli biinye degisiklikleri zamaninda
ve istenen Ol¢giide yapilmadigi igin, cumhuriyet aleyhine islemislerdir.” (1964b). Avcioglu
tarafindan birgok kez atifta bulunulan Giines’in su sozleri durumu 6zetliyordu:
“Vilayetlerdeki cumhuriyet balolarini hatirlayanlar Vali Bey’in yaninda, belde esrafininda
esleriyle birlikte sOyle salonun bir kenarina ilistigini unutmamis olacaklardir.” (Gtines,
1961). Sirrt Hocaoglu da benzer sekilde “DP halk yiginlari bakimindan inkilapgt,
idareciler bakimindan ise gerici bir karakter tagimakta.” (Hocaoglu, 1961) oldugunu ileri
siiriiyordu. YDH’ye gore, DP’nin iktidara gelisinin gerici karakteri, 1945 yilina kadar
Tiirk politika hayatinda 6ncelikli bir rol oynamamis olan muhafazakar giiclerin, artik
siyasi iktidari eline ge¢irmesinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle, Bati memleketlerinde en
ileri reformlart miimkiin kilan siyasi mekanizma, memleketimizde muhafazakarligin bek-
¢isi haline gelmisti (Avcioglu, 1962¢). Dolayisiyla, Tiirkiye’deki tutucu giigler ve bu giig-
lerin yararina isleyen ¢ok partili sistem, memleketi ileriye gotiirmek yerine, siyasi, iktisadi
ve sosyal bir krize siiriiklemisti (Avcioglu, 1962n). Bunun yani sira, Avcioglu’na gore,
cok partili demokrasi, ileri gidisin motoru olan devrimci kuvvetleri ikinci plana itmisti

(1962g). Diger bir ifadeyle Kemalist devrimi sekteye ugratmis ve dejenere etmisti.

147 Avcioglu’na gore gikarilamayan Toprak Reformu yasasi, TIP’in istedigi Toprak Reformu’ndan, mali hiikiimleri ve
kamulastirma simirlar1 bakimindan ileridir (1967a). Diger taraftan ise bu yasa ile Indnii, agalara karsi savas agmisti
(Avcioglu, 1962a).
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14 Mayis 1950 segimleri ile iktidara gelen DP**® yonetiminde, Giines’e gére ilk
dikkat ¢eken faktor, kendisini bu konuma iten kuvvetler gibi bagdasik olmayan bir yap1
gostermesi olmustu. DP grubu, devlet diizeninden bikmis is adamlarindan, asirlik sefalet-
ten kurtulmak isteyen koyliiye kadar biiyiik bir se¢men kitlesinin oylartyla iktidara gel-
misti ve bu grup biitiin cereyanlari temsil ediyordu. Bu a¢idan bakildiginda, DP, belirli bir
siyaset sistemi veya fikir cereyani olmaktan ziyade, bir isyan selinin bulanikligindan iba-
ret goriiniiyordu (Giines, 1962a). Bu nedenle Avcioglu’na goére Menderes yonetimi, de-

mokratik bir ritminin gerisinde fasist bir nitelik tasimaktaydi (1966a).

Bu bulaniklik durumunda Tiirkiye’de toplumsal siniflarin DP ile iligkilerinin agik-
lik kazanmasi gerekir. Miimtaz Soysal, DP hareketini, “...6ncii kadro ile esrafin birlesme-
sine kars1 bir tepki” olarak tanimladi ve bu hareketteki toplumsal siniflarin roliinii sdyle

agikladi:

Bu tepki i¢inde biitiin kirginliklart bulmak miimkiin: gerici diye bir kenara itil-
mekten, somiiriilmekten ve ancak tepeden bakma bir ilgi gérmekten bikan koylii, kose
baglarini tutmus olan esraf karsisinda yeni firsatlarin kendisine agilmasini isteyen geng
tiiccar, bu yeni tiireyen ticaret ve sanayi burjuvazisi ile aralarindan menfaat baglantilar
kuran serbest meslek sahipleri. Oncii kadrodan kopan ve biitiin bu kirginliklar1 veya bek-
leyigleri ustaca kullanmasini bilen bir grup DP hareketini giliglendirip bir halk hareketi
durumuna getirmeyi becerdi. Bu ¢abada da en biiyiik yardimcilart yeni tiireyen kasaba
burjuvazisi ile muhafazakarliklarina nihayet bir kapt bulabilen biiyiik toprak sahipleri
oldu. Kasabadaki yeni burjuvazi, isleri dolayisiyla koyliiyle temas halindeydi. Biiyiik top-
rak sahibi ise, devletin yalmiz biraktigi koyliiye agalik, agabeylik etmesini bilmis, eski
niifuzunu, yitirmek séyle dursun daha da arttirmusti. (...) DP onciileri tarafindan vadedi-
lenlerin ve yapilanlarin hep koylii i¢in koylii yararina oldugu meydanlarda haykirildi
(1962¢).

148 T{P’in goriislerini paylasan Ertan Cengiz, DP’nin iktidara gelisini burjuva demokratik devrimini tamamlama y&-
niinde ilerici bir adim olarak gérmektedir. Ona gore is¢i sinifi ilk defa siyaset sahnesine ¢ikmist: ve bu noktada kapitalist
gelisme hizlanmist1 (Cengiz, 1969).
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DP’nin iktidara gelisi, Gilines’e gore “...iktisaden geri kalmis iilkelerde
demokratik diizenin uygulanmasinin ortaya c¢ikardigi meseleler[de]” aranmaliydi
(1962a).14° Bu iktisadi geri kalmislik 27 Mayis ihtilali ile sonu¢lanmistr. Avcioglu da
benzer bir goriise sahipti ve 27 Mayis’in  parlak vermesinin temel nedeninin sosyal
huzursuzluk yaratarak artan gelir dagilimi olduguna dikkat ¢ekmisti (1962c). O’na gore,
27 Mayis’in dogru bir sekilde anlasilmasi, 1960’larin siyasi, iktisadi ve sosyal olarak
¢ikmazda bulunulmasinin anahtariydi (1962l). Dolayisiyla, YDH baglaminda 27 Mayis

1960 ihtilali incelenmelidir.

3.5.4. Cumhuriyetin Ikinci Safhasi: 27 Mayis

Bir onceki baslikta inceledigimiz tarihsel siireci su sekilde 6zetlemek gerekir:
1946°da girisilen ¢ok partili hayat denemesi zaten ekonomik alanda hakim bulunan sinif-
larin, siyasi alanda da niifuz kazanmasia imkan tanimisti. Siyasi alanda Ustiinligii ele
geciren siniflar, kendi sinifsal ¢ikarlarina isleyen 6zel tesebbiisle kalkinma sisteminin kok-
lesmesinde etkin rol oynamislardi. Dogan Avcioglu’na gore ¢oken, DP ile sahlanan 6zel
tesebbiis sisteminin kendisidir fakat 27 Mayis 1960’tan sonra da bu sistem yeniden reviz-

yone edilmisti.

27 Mayis’1n sebeplerini temel olarak iki cereyan arasinda tartismak miimkiindi.
Sevket Siireyya Aydemir’in dikkat ¢ektigi iizere birinci cereyan: savunanlar “...memle-
kette Bati manasi ile demokratik normal bir hukuk devletinin kurulmasi ¢abasindadir. (...)
Ikinci cereyan ise Milli Birlik Komitesi [MBK] icerisinde belirmistir”. Aydemir ikinci
cereyanin amacini soyle agikladi:

Bu cereyan 27 Mayis hareketinin yalniz demokratik miiesseseleri kurtarmak ve

demokratik bir hukuk yapisi ile yetinmek cevresini asiyordu. inkilapgi bir heyecan yara-

tarak, bu heyecani kiitlelere mal etmek, memlekette ancak inkilabin basarabilecegi dava-

149 Bir baska goriis ise DP’nin basarisini halkin cahilligi ile agiklamaya galismaktaydi. Turan Giines, “Eger gercek
soyledikleri gibi ise, Tiirkiye’de demokratik diizeni yiiriitmek imkansiz oluyor demektir. Oysa bu izah tarz1 genis 6lgiide
demokratik diizeni savunanlardan gelmektedir.” (1962a). goriistinii savundu.
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lara el atmak ona uygun miiesseseler kurmak istiyordu. Bu cereyani savunanlara gore ih-
tilal derinlesmeliydi. (...) Normal bir hukuk nizami i¢inde kendini hapsetmemeliydi. Di-
namik bir miicadele haline gelmeliydi. Sosyal meseleler ele alinmaliydi. Sosyal reformlar

yapilmaliydi (1962¢).

Analiz edildiginde, 27 May1s’in sonuglar1 birinci cereyandakilerin goriisleri dog-
rultusunda sekillenmisti.’®® 27 Mayis’in sonucunda sadece demokratik bir hukuk devleti
kurulmustu. Oysa “tamamlanmamis Kemalist bir devrim” s6z konusuydu. 27 Mayis ha-
reketini gercgeklestirenler, bu devrimleri tamamlamay: amaglamislardi, ancak onlara 6n-

ciiliik eden aydinlarda boyle bir goriis mevcut degildi.

Avcioglu’na gore 27 Mayis’ i en 6nemli hizmeti sosyal huzursuzlugu 6n plana
cikmasi (1962c) ve en biiyiik talihsizligi ise bosa gegirilen 15 yilin sonrasinda meydana
gelmis olmasiydi. 27 Mayaiseilar, reformlarin fikri bosluktan dolay1 gerceklestirememis-
ler fakat bu yolda ¢abalamistilar. Tiirkiye’nin igerisine diistiigii buhrandan Tiirkiye’yi kur-
tarmaya calisan 27 Mayiscilar, oncesinde oldugu gibi, Anayasa ve parlamentar sisteme
kars1 olan inanglar1 tazelemeye c¢alismiglardi. Avcioglu’nun “...birinci cumhuriyetin
ikinci sathas1” olarak tanimladigi bu déonemde 27 Mayiscilar bekledigi ¢6ziime ulasama-

dilar (1962g, 1966€e). Miimtaz Soysal ise durumu sdyle agiklamisti:

27 Mayis 1960°da iktidara gelenler, o belli ¢evre igindeki Obiir gruplardan
farkliydi. Uzun yillardan beri ilk defa olarak, Tiirkiye’de menfaatleri kiitlelerin
menfaatleriyle catismayan bir “ziimre” tekrar iktidara gelmisti. Nazari agidan bakinca bu
ziimre ile kiitlenin birlesmemesi i¢in ortada yine hi¢bir sebep yoktu. Ama bu birlesme, bu
el uzatig, bu kenetlenme olmadi. Nedenleri ¢ok acik: Subaylar yaptiklar1 hareketin
anlamimi kendilerine bile itiraf edememislerdi; ne yapmak istediklerini derinlemesine
diisiinmiis degillerdi. Isbirligi yapmak istedikleri uyanik kadro da kendilerinden farksizds;
bilim ¢evreleri, memurlar, olup bitenler hakkinda hep yanlis hiikiimlere varmislard:. Oncii
kadroya yanasanlar arasinda halka gercekten inanan, kiitleleri seven ve oradaki giice

dayanan insanlar azdi (1962f).

150 Birinci boliimde agiklandig iizere YDH, 27 Mayis sonrasi siirecin basarisizligindan gii¢ alarak genis bir Kitlesel
zemin kazanmuigti.
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Bu noktada “27 Mayisgilar” kavraminin kimleri ifade ettigini iyi ayirt etmek ge-
reklidir. “27 Mayisgilar”, daha oncesinde agikladigimiz gibi DP yonetimine dair olusan
mubhalefetteki herkesi igerir. Fakat Avcioglu bu muhalefet blogu arasinda bir ayrim yap-
maktadir. Ona gore 27 Mayis’in basarisizligi muhalefet blogu igerisinde yer alan -kendi-
sinin de dahil oldugu- donemin aydinlarinin bir basarisizligidir. Bu basarisizligi Avcioglu
su sekilde ifade etmektedir: “Disar1 tamamen bagimli kilinmis ve Toprak Reformu dahi
gerceklestirememis geri sosyal yapili bir toplumda, klasik parlamentar sistemin, tutucu
giiclerin egemenligini saglamaktan bagka sonu¢ vermeyecegi gormezlikten gelinmistir.”
(1966e). “27 Mayzs, sosyal ve ekonomik diisiincenin bogulmas: yiiziinden biiyiik bir bos-
luk icinde kaldi. 27 Mayis’1 bu fikri bosluk mahvetti.” (Avcioglu, 1963a).

27 Mayss ile beraber YDH’ye gore ilerici reformlarin 6nii agikken tutucu giigler
tarafindan yeniden dejenere edilmisti. Yine de M. Soysal’in dikkat ¢ektigi gibi: “27 Mayis
1960, baslangictaki 6ncii kadronun daha dogrusu o kadrodaki zihniyetin geri gelisidir.
Kiitleler ilk anda 27 Mayis’1 asker ve memur hareketi olarak adlandirmakta yanilmamas,
kasabadaki binbasiyla birlikte kaymakamin da tekrar itibar kazanmasi kimsenin goziinden
kagmamustir.” (1962f). Bu baglamda 27 Mayis, YDH’ye gore kendi tanimimla “boslukta

kalmus ilerici bir harekettir”.

27 Mayis’la beraber, Avcioglu’na gore yeni bir donem bagladi. Bu donemin
ozelliklerinden birisi sosyal siniflarin uyanisiydi. 27 Mayis sonucunda yeni bir anayasa
yapildi. “Yeni anayasa iyi niyetli uygulanmak sartiyla emekgi kitlelerinin uyanmasini ve
kuvvetlenmesine imkan verecek bir hiirriyet ortami getirmisti” (1962u). Diger bir ifadeyle
“27 Mayis basarisiz goriinmesine ragmen Atatiirk’lin istedigi Yeni Tiirkiye’yi kurmaya
azimli zinde kuvvetlerin uyanis ve suur kazanma devresi olmustu” (Avcioglu, 1962ii). M.
Soysal’n ifadeleriyle “Biitiin yanilmalara ragmen 27 Mayis yine de bilyiik bir hamle[ydi]”
(1962f). 1961 Anayasa’sinin getirdigi gorece dzgiirliik ortami ile Tiirk siyasal hayatimizda
onemli bir referans kaynagi olan YDH’nin ideolojik-politik konumunu takip etmek ve

siyasal fikirlerini agmak adina teori ve pratikte gelistirilen diisiinceleri incelemek gerekir.






DORDUNCU BOLUM

4. TEORI VE PRATIK ARASINDA COZUMLEMELER
Bu béliimde, YDH’nin ideolojik konumu ve eklektik yapisi, teoride ve pratikteki

tezleri iizerinden agiklandi. Coziimlemeye gecilmeden 6nce, YDH’ nin ideolojik konu-
muna iligkin tartismalara deginmek gerekir. Bu tartismalardan biri, Tirkiye’nin SOSyo-
ekonomik gelisim asamalar1 tizerinde cereyan etmektedir. Mustafa Sener’in dikkat ¢ektigi
lizere, 1961-71 doneminde Sol fraksiyonlarm?®®! “neden farkli iktidar stratejisi benimse-
diklerini” ve su stratejilere bagli olarak gelistirdikleri tezler hakkinda iki farkli goriis mev-
cuttu. Bunlardan birincisi ve daha yaygin olani, Tiirkiye nin sosyo ekonomik yapisinin
farkl1 analiz edilmesinden kaynaklanan tezdi. Digeri ise, iktidar stratejisinin oncelikle be-
lirlendigi ve Tiirkiye nin sosyo ekonomik yapisinin bu stratejiye gore analiz edildigi te-
ziydi*®?(2015: 15).1°® YDH baglaminda bu tartismay1 acikliga kavusturmak gerekmekte-
dir.

Ik olarak belirtilmelidir ki, kanimca YDH icin, yukaridaki gériislerden birincisi
daha dogruydu. Bu goriisii benimsememin 3 temel nedeni var: Birincisi, genel bir yargi
olarak YDH nin farkli dénemlerde farkli teorik ve pratik degerlendirmeler gelistirmedigi
noktasinda ortaya ¢ikmaktaydi. Kanimca YDH’nin ideolojik tezleri, belirli bir siyasal
alanda, belirli bir metodoloji ile belirli bir hedefe dogru hareket etti. YDH’nin Kemalizm,
milliyetgilik veya devletgilik gibi kavramlar tizerindeki vurgularinin arttirdigi dénemlerde
bile, ¢1kis noktalar1 ve varmak istedikleri hedefleri ayni1 kaldi. Ikinci neden, YDH nin be-
lirli bir ideolojik alanda yapmis oldugu degisimlerin, “Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik geli-
simine dayanmas1” noktasinda ortaya c¢ikar. Bu nedenle, iktidar stratejisi ve siyasal tezle-

rindeki ufak ¢apli degisimler bu sosyo-ekonomik gelismelerden kaynaklandi. Ornegin

151 Y5n, MDD ve TIP.

152 Bu goriisii Ertan Cengiz su sekilde paylagir: “Yon’de tarihi agiklamalara pek iltifat edemedigini bildigimiz yazar,
saniriz ki bugiin savundugu milliyet¢i devrimei kalkinma yolunun tarihsel gelisme ¢izgisine de uygun oldugunu goster-
mek i¢in bir siire eser karigtirmigtir” (Cengiz, 1969)

153 Sener’in ¢aligmasinda bu iki degerlendirme esit sekilde dogru oldugu fakat gercegi agiklamakta yeterli olmadig
belirtilir (2015:15).
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Avcioglu, iktidar stratejisinde milli burjuvazinin roliine olumlu yaklasirken 1966 sonra-
sinda milli burjuvazinin de kompradorlastigin1 noktasinda karar getirmeye baslamis ve
tarihi yeni bastan yazmamis, sadece iktidar stratejisinde milli burjuvazinin rolii hakkin-
daki diisiincelerini degistirmistir. Ugiincii neden ise, iistii kapali olarak ikinci goriisiin
YDH ve diger Sol fraksiyonlar1 ger¢ege gozlerini kapatan, bilimsel olmayan ve inatg1 ki-
siler olarak tanimlamamiza neden olmasidir. Sonug olarak, analiz edildiginde, son tahlilde
YDH, yine ayni siyasal diizlemde ayn1 hedefe varmay1 hedefledigi goriiliir. Bununla bir-
likte, diger bir tartisma konusu ise YDH’nin tezlerini gelistirdigi siyasal diizlemde, diger

bir ifadeyle teorik boyutta cereyan etmektedir.

YDH’nin ideolojisinin, eklektik bir yapis1 mevcut olmakla beraber, bu hareketi
olusturan aydinlarin ideolojik tutum bakimindan genel olarak Kemalizm ile Marksizm
arasinda bir bolgede olduklari kabul edilir (Atilgan, 2020: 55-59). Ancak Mihri Belli’nin
dikkat cektigi gibi “Marksizm’le Kemalizm arasinda asilamaz bir duvar yoktur.”
(Agikkaya, 2009: 225). Bu genel kabuliin yaninda, sadece iktisadi anlamda devletgi bir
kalkinma modeli 6nermenin, YDH’nin Sol’da oldugu anlamina gelmedigini ve milliyetci
olduklarini ifade eden goriisler de mevcuttur. Bu goriis lizerinde literatiirde bulunabilen
heniiz ciddi bir ¢alisma olmasa da, tipki Alman disiinliri Johann Gottlieb Fichte’nin,
Almanya’nin kurtulusu i¢in dnerdikleri ve Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye nin kurtulusu
icin Onerdikleri arasinda bir “paralellik” olabilecegi goriisiinii paylasanlar mevcuttur.
Kanimca Avcioglu gergevesinde, YDH, Sosyalist Sol’da’®* konumlanmakla beraber, asil
soru, Sosyalist Sol’un neresinde bulunduguna iliskindir. Tartismalar1 agarak devam

edelim.

154 Sol ideolojik goriisii, oldukga genis bir alana yayilmigtir. Sosyalizm, Sol’un bir alt dal olarak ortaya ¢ikmustir ve
bir¢ok ayr1 yorumu vardir. Bu yorumlar arasinda Marksizm de yer alir. Bu noktada kanimca, YDH, sosyalizmin Tiir-
kiye’ye 6zgii sartlarinda bir yorumudur. Iktidar stratejisi ve siyasal tezleri baglaminda, Dogan Avcioglu 6zelinde, Mark-
sist-Leninizm’e, “Maoculuga” (Akin, 2018: 100) ve genel anlamda ise Fabianciliga yakin durus sergiler. Bu nedenle,
YDH’yi Sol Sosyalizm disinda degerlendirenlerin (Bkz. Belge, 2018: 33; Sertel, 1969: 290-292) diisiincelerine
katilmamaktayim.
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YDH’nin, Tiirk siyasal hayati igerisindeki Sol ¢izgisini, 1930’lardaki Kadro

dergisi akimin bir devami olarak degerlendiren ve onlari “Sol Kemalist”*® olarak
nitelendiren gériisler meveuttur (Oran, 2020: 666; Alpkaya®®, 2009: 477-500; Yanardag,
1988; Macar®®’, 2009: 162; Boral®®, 2020: 165, 612; Yetkin, 1998:21). Ayrica, YDH
cizgisi, 1961-71 donemindeki diger Sol aktorler tarafindandan da “Sol Kemalist” olarak
nitelendirilmistir. Aydinlik dergisi yazarlarindan Sahin Alpay, Tiirkiye nin Diizeni Uzerine
baslikli yazisinda, “Kemalizm’in iki kanada ayrildigini; birisinin Ecevit’in temsil ettigi
‘parlamentarist’, digerinin basin1 Avcioglu’nun ¢ektigi ‘Sol Kemalist’ kanat oldugunu”
belirtmisti (Alpay, 1969: 450-451).

YDH’nin Sol Kemalist olarak nitelendirilmesi, gesitli yorumlar1 beraberinde
getirdi. Sungur Savran, bazi Sol Kemalistlerin .. .bir boliimiiniin komiinist baz1 aydinlar,
Marksizm’in bazi kategorilerini de kullanarak, Kemalizm’i kapitalizm ve sosyalizm
disinda bir ticlincii yol olarak™ kavradiklarini ve “...0nciiliiglinii Dogan Avcioglu’nun
yaptig1 aydinlarin, Marksizm ile Kemalizm melezi bir ideoloji ¢ergevesinde™ (2006: 58).
birlestiklerini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Savran, “Bagimsiz bir aydin kiigiik
burjuvazi ve siniflar iistii bir devlet anlayigindan yola ¢ikarak, tek parti rejiminin bastan
asag1 anti-demokratik yapisini bile demokrasi adina 6ven...bu goriisler Sol’da 6nemli bir

yanki1 buldu.” (2016: 87-88) seklinde elestirmisti.

155 Mihri Belli, Avcioglu’nun ideolojik konumu “Marksist degildi. Mezhebi Sol radikalizm olarak nitelendirilebilir.”
(Toplumsal Kurtulus, 1988) seklinde yorumlamustir.

156 Faruk Alpkaya, Yon dergisini, “Sol Kemalizm’in ikinci yorumu” olarak nitelendirmistir (2009: 478).

157 El¢in Macar, Dogan Avcioglu’nu “1960’larda tutkulu bir anti-emperyalizm ve ‘tam bagimsizlik’ temelinde, ‘hizli
kalkinmayla az geligsmislikten kurtulma yontemi’ olarak anlasilan bir sosyalizm yorumuyla bagdastirdigi Sol Kemaliz-
min 6ncii ideologu” (2009: 162) olarak tanimlamustir.

158 Tanil Bora’ya gére “Sol’da Kemalizm’e sadece bir devrimci pathos kaynagi degil, anti-emperyalist ve ilerici bir
miras sayarak sempatiyle yaklagma egilimi” TKP, Kadro ve Yon&MDD gizgisinde bir siireklilik arz etmekteydi.
Bora’ya gore Yon dergisi, “...agik¢a Kadro’nun yol izindeydi. Kemalizm’in {istyapici (egitimci ve kiiltiircii) inkilapgi-
ligini altyapici (iktisadi) devrimcilikle doniistiirerek onu sosyalizmin basamagi yapmak istiyordu”. Bora, Yon ile Kadro
arasinda belirgin farklarin oldugunu da vurgulamaktadir fakat ona gore Yén, 1970’1lerin sonuna gelindik¢e milliyetgile-
secektir. Bora’nin ifadesiyle “Kadroculuga riicu etmistir!” (2020: 166, 612).
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Kanimca, Savran’mn elestirileri, YDH nin 6nciisii olan Avcioglu’nun ideolojik
tutumu ile gelisiktir. Avcioglu’nun fikir diinyasinda Kemalizm, sosyalizme alternatif bir
yol olarak degil, Tiirkiye’nin tarihsel agamasinin bir noktasinda ortaya ¢ikmis ilerici bir
devrim olarak ele alinir.'® Kemalizm’i, 6zellikle emperyalizmle uzlasmasi, halkla
biitiinlesememesi ve devlet¢iligi siniflar isti bir konuma yerlestirmesi noktasinda
elestirir. Ugiincii boliimde gosterildigi iizere YDH’nin tezleri, Kemalizm’in ve onu
onceleyen aydin hareketinin bir elestirisine dayanir. Bu noktada Savran’in Avcioglu’na

yonelttigi elestiriler, zaten Avcioglu’nun da Kemalizm’e yonelttigi elestirilerdir.

YDH’nin ideolojik olarak nerede durdugu konusunda bir¢ok farkli goriis
mevcuttur. Kanimea, bunun nedeni, Ergiin Aydmoglu’nun da dikkat ¢ektigi iizere'® Yon
ve Devrim’de birgok farkli egilimli yazar bulunmasindan kaynaklanmaktadir (2007: 77-
78). Incelemeler gostermektedir ki elestiriler ve ideolojik konumlandirmalar, bu
cesitlilikten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tartismalar bircok ¢esitli dala ayrilsa da
temel olarak ii¢ kaynakta toplanabilir: “1- Marksist bir ideolojik konumu oldugu ve
Kemalizm’i bir kilif olarak kullandiklari; 2-Sadece Kemalist olduklar1 ve Marksist
argiimanlari goriislerini yayginlastirmak adina kullandiklari” (Atilgan, 2020: 54-55) ;3-
Hem Marksist hem Kemalist olunabilecegi goriisii. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik gelisim ¢izgisinde Kemalizm’i Marksist bir ¢ercevede yorumlayarak Marksist
bir yontemle ilerlemis olduklar diislincesi. Gokhan Atilgan, ti¢lincli goriise yakin bir
sekilde soyle ifade eder: “Yonciiler inangli birer Kemalist ve inangli birer sosyalisttiler.
Kemalizm’in barindirdigi ¢ogul olanaklari gormiis ve onu Marksizm’den yararlanarak
yeniden tarif etmeye yonelmislerdi.” (2020: 55-56). Kanimca YDH, Avcioglu
cergevesinde, Tirkiye’nin sosyo-ekonomik ilerlemesini Marksist bir ¢ercevede

degerlendirdikleri ve son tahlilde Marksist anlamdaki sosyalizme ulagmay1 hedefledikleri

159 Literatiirde, YDH igin siklikla, Kemalizm ve sosyalizmi “harmanlama”, “birlestirme” gibi kelimeler kullaniimakta-
dir. Kanimea bu kullanimin yaniltict niteliginden dolayr YDH’de Kemalizm ve sosyalizm arasindaki 6ncelik- sonralik
iligkisi anlagilamadi.

160 Aydinoglu’nun goriisii sadece Yon Hareketi igin gegerlidir. Ona gore Yon Hareketi igerisinde ii¢ farkli Sol egilim
mevcuttur. 1- Yukaridan devrimci radikaller. 2-Sosyal demokratlar. 3- Marksizm’e yakin egilimliler (2007: 77-78).
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icin Marksizm’le yakin iliski igerisindeydi.’®? Marksizm’den yer yer uzaklasmalarinin

temel nedeni Tiirkiye’nin geri birakilmis bir ililke olmasindan kaynaklidir.

YDH’nin temel amaci, Tirkiye’yi siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan geri
kalmisliktan kurtarmak, uygar medeniyetler seviyesine ulastirmak (Sener, 2015: 83),
calisanlarin haklarini savunmak ve adil bir toplum diizeni i¢in miicadele etmektir
(Avcioglu, 1962c). Bu baglamda, YDH, uygar medeniyetler seviyesine ulagsmak i¢in M.
Kemal Atatiirk’iin “tamamlanmamis” devrimini, onun actig1 yolda fakat onu elestirerek,
hatalarini tespit ederek, 1960’larin somut sartlarinda “tamamlamay1” kendilerine hedef
edinmistir. YDH, ge¢misten bir kopus olarak, kanunsal diizeltmelerin halki bilinglendirip
ekonomik bir kalkinmay1r saglayacagi yonilindeki diislincenin tam karsisinda
konumlanmistir. Onlara gore, iktisadi kalkinma saglanmadan Tirkiye’nin sorunlara
cozililemezdi. Bu nedenle, YDH nin gelistirdigi tezlerin odak noktas1 “iktisadi kalkinma”
lizerine kurulmustur. Ilk sayinmn kapaginin “Cikmazdan Kurtulus Yolu”(1961a) mansetini

tagimasi bu baglamda anlamlidir.

YDH igin iktisadi kalkinma yolu, toplumsal bir miicadeleden ge¢meliydi.
Marksizm’in 6ne siirdiigii sinif miicadelesi fikrini kabullenmekle beraber, sosyalizme
ulagma agisindan bu durumun Bati’ya 6zgii oldugunu ve Tiirkiye’nin kendine 6zgii sartlar
icinde miicadelenin, emperyalizm ve emperyalizmin is birlik¢isi olan tutucu giigler ile
ilericilikten yana olan zinde kuvvetler arasinda cereyan etmekte oldugunu savundular.
Sonug olarak, zinde kuvvetlerin'®? bir intikal devresi acarak, kanaatlerini Kitlelerin
bilinglenmesinden yana kullanacak ve son tahlilde is¢i simifi gergek sosyalist devrimi

gerceklestirecekti.

Tezimin ana kismini olusturan bu boliimde, YDH’nin teorik ve pratik olarak hangi
zemine oturdugu sorunsalina yanit arandi. Sadun Aren’in belirttigi gibi ““...sosyalistlerin

birinci gorevi... neden sosyalizmin tek ¢ikar yol oldugunu ortaya koymaktir. Ikincisi ise

161 Karsit bir gbrils igin bkz. (Bank, 2018: 33).

162 Avcioglu, orduyu ilerici bir zinde kuvvet olarak tanimlarken ordunun ilerici kanadina vurgu yapmaktaydi. Nitekim
ordu, yekpare bir sekilde “ilerici” olarak diigtiniilemezdi.
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sosyalizmin ger¢eklesmesi i¢in nasil bir iktidar stratejisi izlenecegine iligkindir.”” (1963a).
Bu c¢alismada YDH, Aren’in belirttigi sekilde ¢oziimlendi. Uciincii boliimde ortaya
konuldugu gibi, Kemalizm’in tamamlanmamis bir devrim oldugunu diisiinen YDH,
Kemalizmi hangi siyasi diizlemde tamamlama girisiminde bulundugu arastirildi. Kanimca
bu durumu iki boyutu vardi: Birinci boyutu teorik diizlemde, ikinci boyutu ise pratik
diizlemdeydi. Ugiincii béliimde, Tiirkiye nin hangi sosyal ve iktisadi asamalardan gegtigi
belirtilmisti, bu boliimde ise “bugiin” (1960’larda) YDH agisindan neler yapilabilecegini
ortaya konuldu. Bu amagla, YDH’de 6ne ¢ikan kavramlar, onlarin sosyalizm anlayisi ile
iligkilendirerek agiklandi. Terry Eagleton’un dikkat ¢ektigi lizere “Marx i¢in dnemli olan
ideal bir gelecegi hayal etmek degil, daha iyi bir gelecegin ortaya ¢ikmasini engelleyen
simdiki ¢eliskileri ¢ozmektir.” (2018: 86). YDH de boyle yapti. Sosyalizme iliskin

goriiglerini agiklayarak baglamak yerinde olur.

4.1. Teorik Boyut: Sosyalizm

Bu baslikta, YDH’nin sosyalizme iliskin teorik goriisleri ele alindu. Ilk olarak, on-
larin teorilerinde etkili olan unsurlar incelenmelidir. Metin Culhaoglu’nun dikkat ¢ektigi
tizere, Tirkiye’de sosyalizmin ilk gelisim ve sonraki donemlerinde basat unsur “...ulus-
lararas1 konjonktiir'®® ve bu konjonktiirdeki yerimiz” oldu. Konjonktiir etkisiyle, Tiir-
kiye’deki sosyalist aydinlar “...sinif miicadelesi ugragindan gegmeyen, tigiincii yolcu bir
sosyalizm aranigina girmistir”. Bu baglamda, “...sosyalizm... bir kalkinma, sanayilesme,
modernlesme ve elbette giiclenme projesi olarak goriilmesi... 1960’larin... Yon hareketine
uzanan yerlesik bir ideolojik konumdur.” (2002: 11-13). Culhaoglu’nun, “...ii¢iincii yolcu
bir sosyalizm” ifadesinin sosyalizmin pratigine iliskin farklilagsma oldugunu kabul ederek
bu diisiinceyl dogru buluyorum. Aksi takdirde, teorik olarak, Dogan Avcioglu 6zelinde
Marksist-Leninist sosyalizmden farkli bir sosyalizm diisinmedigi kanisindayim. Diger

yandan, YDH, Ikinci Diinya Savast ve 1970’lere uzanan siire¢ arasindaki uluslararasi

163 Culhaoglu konjonktiirden kasit olarak sdyle belirtmisti: «...iilkenin verili durumu, uluslararasi iliskilerdeki yer ve
gelecegi konusundaki siyasal diisiince ve perspektiflerdir. Burada bagat olan, sinif miicadelesi degil, bir halkin baska
giiclerle miicadelesidir; kurtulus, bir sinifin kurtulusu olarak degil, bir ulusun kurtulusu olarak algilanmaktadir; onciiler
ise, felsefi kuramsal degil, ideolojik ve politik niteliktedir (2002:12).
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olaylardan bir hayli etkilendi ve bu olaylar1 kendilerine ideolojik bir dayanak haline getir-
meye calist1. Ozellikle SSCB’nin iktisadi kalkinmada gdsterdigi basar1 ve Nasir’in sosya-
lizm goriisii onlar1 etkiledi. Yal¢in Kiigiik’iin dikkat ¢ektigi tizere Yon “Nasir’in yildiz

oldugu bir diinyada parlamisti.” (1983: 144).

YDH’nin sosyalizme iliskin anlayisina kavramsal olarak baktigimizda, kendisini
sosyalizm zemininde tanimlayan ¢ogu kimsenin iizerinde uzlasacagi tanimlara vurgu ya-
pildig1 goriliir. Yon’iin bas yazari Dogan Avcioglu’na gore, sosyalizm iyi niyetli hi¢ kim-
senin kars1 koyamayacag bir sistemdi. Ciinkii sosyalizm, insanin insani istismarina son
veren, milli gelirin calisma Ol¢iisiine gére paylasilmasini saglayan, insanlarin gesitliligin-
den hareket ederek herkese esit sans veren (Avcioglu, 1962d), “...herkesten yeteneklerine
gore-herkese liretimine gore” siarini benimseyen toplumsal yapiydi (Avcioglu, 19659).
Miimtaz Soysal da benzer sekilde “Sosyalizmi, insan emegine ve haysiyetine biiyiik de-
geri veren ahlaki istlinligii yaninda, ¢eliskileri ve israfi 6nleyen, reform g¢abalarina bir
biitlin i¢inde anlam kazandiran sistem olarak da benimsiyoruz” (1964a) seklinde belirmis-
tir. Bu gergevede sosyalizm prensip itibariyle tektir ve idealini bu kaynaklardan almakta-
dir. Bu idealin gergeklestirilmesi igin simifsiz bir toplum diizeni kurulmasi gerekir ki bu
da istihsal araglarinin kamulastirilmasi ile miimkiindiir (Avcioglu, 1962s). Sosyalistlerin
hepsi bu nedenle kapitalist somiiriiye karsidirlar (Avcioglu, 1963e). Sosyalizm bu agidan

ele alindiginda, ¢ogu sosyalistin iizerinde birlesebilecegi bir anlam tagimaktadir.

YDH’nin, Tiirkiye’nin sosyal ve iktisadi gelisimine uygun olarak onerdikleri sos-
yalizm ve sosyalizme ulagsma yollar1 kanimca Marksizm’in bir yorumundan ibaretti. Av-
c1oglu, “...sosyalizm diinyayr monoton bir gri renge boyamaz ve her iilkenin kendine 6zgii
bir sosyalizm yolu vardir.” (19659) seklinde belirtmisti. Bu noktada Tiirkiye’nin de ken-
dine 6zgii bir sosyalizm stratejisi olabilirdi fakat ulagilmak istenen hedef Marksist sosya-
lizmden farkli degildi. Tiirkiye, diger tilkelerin farkli bir iktisadi ve sosyal asamalardan
gecmisti. Bu asamalarin YDH i¢in ne ifade ettigini ticlincii boliimde agiklanmisti. Simdi
ise, bu iktisadi ve sosyal asamalar iizerine nasil bir sosyalizm insa edilebilecegi agiklan-

malidir.
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4.1.1. Intikal Devresinde Teorik Bir Kalkinma Modeli: Yeni Devletcilik

YDH’nin temel siyasal amaglarindan biri, belki de en 6nde geleni, Tiirkiye’yi
kalkindirmakti. fkinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyalizme kars1 ulusal kurtulus sa-
vaglarina yonelmis Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin kalkinma arayislarinda ge-
listirilen “bagimlilik kuram1” YDH’nin “Yeni'®* Devletcilik'®>” modeline kaynaklik etti
(Atilgan, 2020: 92; Bursa, 2011:149). Dolayisiyla “...bir Ugiincii Diinya iilkesinin aydin-
lar1 olan Ydnciiler agisindan devletin bu kadar ayricalikli olmasi olagan sayilmali[ydi].”
(Ozdemir, 1986: 25-26). Bu cercevede, YDH baglaminda kalkinmanin nasil gercekles-
mesi gerektigi; neden ozel tesebbiis ile kalkinma gergeklestirilemedigi ve Yeni Devletgi

modelin 6zel tesebbiis veya kapitalizme hangi noktalarda alternatif olusturdugu incelendi.

YDH, 6zel tesebbiis ile kalkinmay: iki noktadan elestirdi: ilk olarak, Tiirkiye
emperyalizm tarafindan geri birakilmis ve emperyalizm tarafindan somiiriilen bir devletti.
Emperyalizmin sémiiriisii olan bir devlet 6zel tesebbiis ile kalkinmazdi.!%® Emperyalistler
stirekli olarak buna engel olmaktaydi. Diger taraftan 6zel tesebbiis ile kalkinma metodu

ekonomik adaletsizlikleri arttirmaktaydi.

Yon, hemen ilk sayisinda neden 6zel tesebbiis ile kalkinma arayislarinin gereksiz
oldugu belirtti. Dogan Avcioglu, az gelismis bir memlekette 6zel tesebbiisii 6n planda
tutmanin, sadece mesut bir azinliga kemersiz yasama olanagi sagladigini1 vurguladi. Nadir
Nadi’ye atifta bulunarak “Yurdumuzda tarihi ve gelenekleri olmayan, ortami kurulmayan

bir 6zel tesebbiis, bugiiniin sartlarinda bize ne kadar faydali olabilir?”” sorusunu yoneltti.

164 Burada “yeni” kavrami, kanimca ge¢misteki devletcilik goriislerinden farklilasmak igin kullanildi. YDH de devlet-
cilik, sosyalizme bir alternatif olarak degil, sosyalizme geciste ilk olarak zinde kuvvetler ve ardindan proletarya tarafin-
dan ele gecirilecek olan devlet aygitinin uygulayacagi zorunlu bir politika olarak algilandi. Bu noktada Tiilay Gencer’in
doktora calismasinda (2020a: 101) ve Nazif Ekzen’in kaynak gostermeden Miimtaz Soysal’a yaptig1 atifla Yeni Dev-
let¢ilik’in sosyalizm kavramindan ¢ekinildigi i¢in kullanildig: diisiincesine (Ekzen, 2009: 110) katilmiyorum.

185 Genel olarak Yon Hareketi’nin Devletgilik ile YDH nin iktidar stratejisi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmak-
tadir. Nitekim devletgilik politikalarinin uygulanabilmesi icin ilk olarak devletin, “...6zel ¢ikarlarin aleti olmaktan ¢i-
kararak” ele gegirilmesi gerekir. Dolayistyla devlet¢iligin 6niindeki “... en biiyiik engel iktisadi olmaktan ¢ok siyasidir.”
(Avcioglu, 19620). Tlhan Selguk’un da dikkat gektigi {izere iki tip devletgilik vardir: Birincisi 6zel tesebbiis devletgiligi,
ikincisi halkin devletgiligi. Dolayisiyla “Patronlarin devletgiligi ve isgilerin devletgiligi” farkli unsurlardir (1965b).

166 Yalcin Kiigiik de bu duruma soyle dikkat cekmisti: “Devletgiligi 6zel sektor eliyle kalkinmaya karsi...bir politika
olarak gelistiriyordu.” (t.y.: 53).
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Avcioglu’nun bu soruya verdigi yanit, basit sekilde formiile edilirse; 6zel tesebbiisiin
temel motor giicliniin kar mekanizmasidir ve kar mekanizmasi, isgilere diisiik ticret

vermek anlamina gelir (1961a). Yon Bildirisi’nde bu durum séyle agiklandi:

Iktisat ilminin ve tarihin 1s18inda...inantyoruz ki, 6zel tesebbiise dayanan
kalkinma yavastir, 1stiraplidir, israflidir ve sosyal adaletle bagdagmasi, az gelismis bir lilke
icin imkansizdir. Boyle bir kalkinma... demokratik de degildir. (...) yirminci ylizyilda
esas itibariyle istihsal seviyesinin yiikselmesi sayesindedir ki, Bati memleketlerindeki
iktisadi sistem az ¢ok tatmin edici sekilde isleyebilecek hale gelmistir. Bununla birlikte,
Bat1 sosyalist partileri, diisliniirleri ve hatta liberal egilimli siyasetciler, kendi
memleketlerindeki iktisadi sistemin israfli oldugunu, zaruri ihtiyaglari ihmal ettigini, hizli
bir gelismeyi ve sosyal adaleti saglamak bakimindan da yetersiz kaldigini delilleriyle
belirmektedir. Bu sebepledir ki, glinlimiiziin gerceklerine uygun yeni bir devletcilik

anlayisini Tiirkiye igin zaruri sayiyoruz (1961b).

Sadun Aren’e gore “...0zel tesebbiis sistemine taraftar olanlarin baslica kanati, ileri
memleketlerin bu sistem igerisinde gelisebilmis olmasidir.” (1961b). Ancak, Tiirkiye gibi
az gelismis bir lilkede hem 06zel tesebbiisiin gelismesine, hem de sosyal adaletin
gerceklesmesine ¢alismak, c¢elisik bir durumu barindirir. Tirk toplumunda, sermaye
birikiminin diisiik seviyede olmasi nedeniyle 6zel tesebbiisiin gelismesi, diisiik iicret, fazla
Kar, bol sayida milyoner ve biraz da enflasyon anlamina gelir. Bat1 ekonomilerinin 6zel
tesebblise dayanarak kalkindigr durum, Tiirkiye’yi yanilticidir. Bati memleketlerinde
sosyal adalet, calisanlarin asirlar siiren 1stiraplar1 sayesinde ancak {retim seviyesi
yiikseldikten sonra elde edilmistir. 1962 yilinda Tirkiye’deki gelir dagilisindaki
adaletsizligin artmasi, 6zel tesebbiisiin gelismesinin temel sartidir (Avcioglu, 1962¢). Ay-
rica, Bati ekonomileri tiim elverigli sartlara ragmen, 6zel tesebbiise dayanarak bile ¢ok

yavasg bir kalkinma saglamistir (Avcioglu, 1962b, 1962d).

Ozel tesebbiise dayanan bir sistem igerisinde hizl1 bir kalkinmanin saglanmast i¢in
devletin vergi toplayarak genis kiitlelerin tiiketimini azaltmasi1 ve bu fonlar1 hizla 6zel
tesebbiise aktarmasi, Ozel tesebbiisii vergilendirmekten kac¢inmasi ve diisiik ticret

seviyelerine razi olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde, 6zel tesebbiisiin, hizli gelismesi
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miimkiin degildir (Avcioglu, 1962d, 1962¢). Bu sistem, devlet eliyle halkin tiiketiminin

kisilmasi, fonlarin diisiik tutulmas1 ve adaletsizliklerin gormezden gelinmesi anlamina ge-
lir (Avcioglu, 1962d). Ek olarak, “Devlet¢ilige, sézde karsi ¢ikan ve aslinda bir cins
devletciligin eseri olan 6zel sektdriin, ¢esitli devlet yardimiyla beslenmesi, dar gelirliden
alman verginin is adamlarina aktarilmasi, Tiirkiye'de geleneksellesmis...” (Avcioglu,
1967c¢) bir durumdur. Bu durum, sosyal huzursuzluga ve adaletsizlige neden olmaktadir;

20. yiizyilin ikinci yarisinda bu kabul edilemezdi.

YDH, 6zel tesebbiisii elestirdigi noktalarin ¢6ziimiinii Yeni Devletcilik olarak
tanimladiklar1 ekonomik modelde buldu. Yeni Devletgi model, demokratik bir niteligi

sahip oldugu gibi, emperyalizmin tasfiyesini ger¢eklestirecek dinamige de sahipti.

Sadun Aren 1961 yilinda, “...kalkinma[nin] her seyden Once devlet eliyle
yuriitiilmesi lazim gelen bir hareket” (1961a) olmasi1 gerektigini belirtti. Bu kalkinma
felsefesi; biitiin imkanlarin harekete gegirilmesini, yatirimlarin hizla arttirilmasini, iktisadi
hayatin biitiiniiyle planlanmasini, kiitlelerin sosyal adalete kavusturulmasinin yani sira
istismarin ortadan kaldirilmasint ve demokrasinin Kitlelere indirgenmesini zorunlu bir
ihtiyag olarak kabul eder. Bu islem ise devlete diiser (Yon, 1961b). Bu nedenle, “Devlet-
cilik, halka azami tasarruf yaptirarak, iktisadi kalkinmayr demokratik diizen igerisinde

gerceklestirme vasitasi ve zaruri sartidir.” (Aren, 1961b).

Avcioglu’na gore, “Yeni Devlet¢ilik” bir kalkinma metodu olarak ortaya ¢ikmustir.
YDH’ye gore Avcioglu’nun ifade ettigi gibi “...biz bir adim daha atarak demokratik bir
sosyalizmin tek ¢ikar yol olduguna inaniyoruz.” (1962b) diisiincesindedir. YDH, Yeni
Devlet¢ilik modelinin bir sonraki asamasinin sosyalizm olduguna inanir ve Avcioglu’nun
belirttigi gibi bu sistem “...demokratik diizen i¢erisinde hizli ve adil bir kalkinma sagla-
yabilir[di].” (Avcioglu, 1962b). Avcioglu, Kalkinmanin Yolu baglikh bir agik oturumda
vurguladigi lizere, Yeni Devlet¢ilik, “...sosyal adaletten, yani halk¢iliktan ayrilamaz. O
halde halk¢1 ve devletei bir karma ekonomi ise, sosyalist karma ekonomidir. Tiirkiye’yi
kurtaracak tek kalkinma yolu[dur].” (Y6n, 1964g). Ancak bu metodla, kiitlelerin ikna edi-

lerek fedakarlik yapmaya ve ¢aligmaya motive edilebilecegi diistiniillmektedir. Avcioglu,
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Yeni Devletgilik’i, halka dayanarak demokrasiyi gerceklestirmenin bir aract olarak soyle

aciklar:

Tiirkiye kalkinma ve Batililasmanin ve hatta milletge var olabilmenin tek sarti
olarak, kapitalist olmayan ve demokratik reformlarla desteklenen halk¢i ve devletci bir
politikaya dort elle sarilmak zorundadir. Agalarin ekonomik ve politik giiciinii kiracak ve
kiitlelerin kurtulusunu saglayacak ve tarim sanayisini yiyecek ambari, bankasi ve pazari
haline getirecek sekilde bir toprak reformunun yapilmasi, dis ticaret ve mali kurumlarin
devletlestirilmesi, ekonomiyi milletleraras: kapitalizmin peyki olmaktan kurtaracak ted-
birlerin alinmasi, milli sanayinin milletleraras1 kapitalizme kars1 korunmasi, miiessir bir
planlamaya dayanan ileri devletci ve halke1 bir politikanin uygulanmasi, halk ¢ocuklarina
en genis imkanlar1 verecek demokratik bir egitim reformunun sahneye konmasi, sendika-
ciligin gelistirilmesi ve siyasi iktidar1 bugiiniin hakim siiflarin tekelinden kurtaracak di-
ger demokratik reformlarin gerceklestirilmesi gibi hayati reformlar, ¢agdas uygarliga
hizla erismeyi hedef tutan Atatiirk¢ii bir programin vazgegilmez maddeleridir. Mayisci

dinamik kuvvetler, bdyle bir program hasreti igerisindedir (1963¢).

Gokhan Atilgan tarafindan dikkat ¢ekildigi tizere, Yeni Devletgilik sistemi, tilke-
deki kapitalizmi ve onun sermaye lehine kurulu sinif iligkilerini ortadan kaldirmayi he-
defledi (2020: 90).1%7 Yeni Devletgilik’in sinifsal temelleri, genellikle sémiiriilen smiflara
dayandirilmigtir (Sertel, 1969: 217). Avcioglu, ilerici kuvvetlerin iktidari ele gegirmesin-
den sonra yapilacak eylemlerin devrimin yoniinii belirleyecegini diisiindii. Devrimden ta-
vizler verilirse tekrardan tutucu gii¢ler hegemonyasini kurulabilirdi. Devrim, tutucu giig-
lerin hegemonyasini kirabilmek i¢in, sosyalist bir yonde ilerleyerek kapitalist olmayan bir
kalkinma yolu tizerinden hareket etmeliydi. Bu nedenle, 6ngériilen devrimci partinin po-
litikas1 Yeni Devletgilik olmaliydi. Yeni Devletgilik, YDH igerisinde Tiirkiye’yi sosya-
lizme dogru ilerletebilecek bir ekonomik model olarak gelistirildi.

167 Bu noktada Zeynep Bursa'nin su yorumuna kismen katiliyorum: “Avcioglu, 1960’11 yillar boyunca emperyalizm
karsiti kalkinmaciligin teorisyeni olmaya caligmig ama tutarlt bir anti-kapitalist tavir sergilememisti. Bir toplumsal ve
ekonomik sistem olarak kapitalizmin elestirisine girigmemis, ona sadece az gelismis iilkelerin bagimsiz ve hizli sanayi-
lesme hedefleri agisindan elestiri getirmigtir” (2011: 146). Kanimca, Avcioglu’nun anti-kapitalist bir elestiri ortaya
koymas1 Devrim ve Demokrasi Uzerine baslikli ¢alismasinda ortaya ¢ikt1.
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Avcioglu, Tiirkiye’nin 6zel sektor politikasiyla kalkinamayacagina inantyordu ve
buna “milyoner yaratma politikas1” adin1 veriyordu. Az gelismis Tirkiye’deki sosyal ve
ekonomik kosullarin Bat1 ilkelerinden farkli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, hii-
kiimetin “...hem sosyal adaleti ger¢eklestirecegim hem hizli kalkinma yapacagim” gibi
bir agiklama yapmasi ¢eliskili bir durum olarak yorumluyordu. Kalkinma ancak emekgi
yigmlaria dayali Yeni Devletcilik politikasiyla gerceklesebilirdi (Avcioglu, 1962p). Bu
durum, diger bir ifade ile .. .hiirriyet diizeni i¢erisinde kalkinma i¢in tek ¢ikar yol” (Av-

cioglu, 1964d) olarak goriiliiyordu.

YDH’ye gore, ara asamada Yeni Devletgilik politikalariyla beraber emekgilere di-
saridan biling asilanmasi hedeflenmisti. Dolayisiyla bu asamada, “Calisanlar, hizli kalkin-
manin sosyalizmden baska yollarla da olabilecegini sdyleyenlerin hikayelerine aldanma-
mali[ydi].” (Soysal M. , 1962c). Avcioglu'na gore, kalkinmanin ger¢eklesmesi igin ikti-
darin siifsal bir degisiklige ugramasi gerekiyordu ve bu degisim, tutucu giiglerin iktidar-
dan uzaklastirilmasiyla miimkiin olabilirdi (1965y). Avcioglu, Yeni Devletgilik politika-

lar1 ve biling asilama konusunda soyle yazmaisti:

Ozel ¢ikarlari biiyiik siyasi niifusunu kirmak igin banka, sigorta, dis ticaret gibi
alanlarin devletlestirilmesi, i¢ ticaretin istismarci mutavassitlarinin elinden kurtarilmasi
agalarin siyasi giicline son verecek koklii bir toprak reformunun gerceklestirilmesi ve ge-
nis bir kooperatifcilik hareketine gidilmesi gerekir. Ayrica 6gretim kurumlarinin her ka-
demesinde fakir ¢ocuklar i¢in zengin ¢ocuklariyla esit sans yaratacak halk ¢ocuklarinin
toplum hayatinin en yiiksek yerlere erismesini saglamak gaye edilmelidir. Demokrasi ve

devletgilik bu reformlar gerceklestirildigi takdirde muhteva kazanacaktir (19620).

YDH’nin iktidar stratejisi ile Yeni Devletgilik arasinda yakin bir baglant1 oldugu
aciktir. Nitekim, Yeni Devletgilik politikalarmin uygulanabilmesi i¢in ilk adim, devletin,
“...0zel ¢ikarlarin aleti olmaktan ¢ikarilarak™ ele gegirilmesiydi. Bu nedenle, Avcioglu’na
gore devletciligin oniindeki “... en bilyiik engel iktisadi olmaktan ¢ok siyasidir.” (19620).
[lhan Selguk tarafindan da vurgulandig: gibi, iki tip devletcilik vardir: Birincisi 6zel te-
sebbiis devlet¢iligi, ikincisi halkin devletgiligi. Dolayisiyla “Patronlarin devletciligi ve is-
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cilerin devlet¢iligi” farkli unsurlardir (1965b). Tutucu giiglerin siyasi hegemonyasi kira-
rak devleti isgilere sunmak i¢in uygulanacak Yeni Devlet¢ilik politikasi diinyasinda sos-
yalizmden farkli bir ara asamaya isaret ediyordu. Avcioglu, bu durumu su sekilde agikla-

misti:

Boylece 6zel miilkiyetten kamu miilkiyetine gecis kapitalist miitesebbisin
tedricen azalmasi, hizli sanayilesme, ticretin baglica gelir kaynagi haline gelmesi,
emekcilerin ¢cogalmasi vs. gibi sosyalizmin teknik sartlar1 hazirlanmistir. Sosyalizm ise
basta is¢i smifi olmak iizere, emekgilere, toplumun idaresini ele aldiklar1 ve istihsalin
yiiriitiilmesi ve paylastirilmasini bizzat yaptiklar1 zaman gerceklestirilmis olur. Kisacasi
az gelismis bir iilkenin kapitalizmden sosyalizme gecisi icin zaruri olan intikal sathasin
sosyalizm saymamak lazimdir. Bununla beraber hedef olarak sosyalizmi segen
memleketlerde “devlet ekonomisi” sathasina sosyalizm adini vermekte mahzur

gormedikleri i¢in bu yanlis sik sik herkes tarafindan yapiliyor (1963¢).

YDH, Yeni Devletcilik gortisleri nedeniyle, elestirileri maruz kalmigti. Hikmet Ki-
vileimli, 27 Mayis ve Yon Hareketi 'nin Sinifsal Elestirisi baglikli ¢alismasinda, Yeni Dev-
letgilik anlayisinin “sinifsalliktan uzak oldugu” elestirisine odaklanmisti. Hikmet Ozde-
mir, Kalkinmada Bir Stratejisi Arayisi: Yon Hareketi baslikli ¢calismasinda, devlet¢iligin
ticlincti bir ekonomik sistem olmadigi, Kemalist devletciligin herhangi bir ideolojinin
amaci degil, ekonomik gelismenin zorunlu bir sonucu oldugunu vurgulamisti (Akalin,
1987: 73-75). Ilke Dergisi ise “Tiirkiye'de devletciligin kalkindirdig1 bir sey varsa, o da
burjuva smifi olmustur.” (Ilke, 1974: 88) diyerek elestirilerini sdyle agmisti:

Yon, kalkinma sorununu bilimsel tarifinden uzaklastirmakla, onun sinif temelini
de inkar etmis oluyor. Boyle olunca bilime aykir1 diisen bir kalkinma felsefesi kavrami
ortaya atiyor. Bilim de bdyle bir kavram ya da kategori yoktur. Yoniin kalkinma felsefesi
bilimsellikten uzak bir deyim olup, temelde iilkiicii bir biirokratik aydin kadronun
“Tiirkiye'yi kalkindirip kurtarmasi” i¢in icat edilmis bir moral siringasi, bir psikolojik
“yenilik” faktoriidir (1974: 82-83).

Kanimca bu elestiriler ironiktir ¢iinkii benzer elestirilerin tigiincii boliimde Avci-

oglu’nun Kemalist devletcilik anlayisina yonelttigi goriilmiistii. YDH’de ve Avcioglu’nun
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fikirsel diinyasinda Yeni Devletgilik’i elestiren bir¢ok ¢alisma devletgiligin devrime giden
bir ara asamada; halka dayanarak, halki bilinglendirmek suretiyle halkin diktatorliigiini
ortaya koyarak tutucu gii¢leri tasfiye edecek bir politika olarak kavrandigini gézden ka-
cirmis olabilir. Yeni Devletgilik sinifsal nitelikten yoksun degildi, tam tersi devleti prole-
taryanin tekeline vermek igin bir yol arayisiydi. Avcioglu, “...feodalin, kompradorun
kontroliindeki bir devlet halka karsidir. (...) Eger gercekten halkg¢1 bir ekonomi yaratilmak
isteniyorsa, bunun yolu... yerli-yabanci tekelleri halka, halkin devletine mal etmek”
(1980: 187-189) gerektigini belirtmisti. Diger yandan yoneltilen elestirilerde sanki Yeni
Devletcilik, sosyalizm ve kapitalizmden baska alternatif iigiincii bir yol olarak sunulmus
gibi bir alg1 vardir. Oysa Yeni Devletcilik, YDH’de sadece bir ara asamaya isaret edi-
yordu. Bu noktada kanimca YDH’nin Yeni Devletgilik anlayis1 Marksist-Leninist bir ze-
min {lizerine insa edildi. Zira onlara gore “Marksizm’i bilmeden sosyal bilimleri, gagimizi,
tarihimizi ve Turkiye’mizin kalkinma meselelerini zerrece anlamaya imkan yoktu.”
(Avcioglu, 1966¢).

M. Soysal’a gore, “Tirkiye’deki sosyalist ¢oziim ile Sovyetler Birligi’ndeki
¢oziimler arasinda iktisadi metodlar bakimindan gesitli benzerliklerin bulunmasi, sosyalist
sistemin tabi sonuglarindandi.” (Yo6n, 1965i). Yildiz Sertel’in de dikkat ¢ektigi iizere
YDH’nin devletgiklik kavrayis1 Cin’in ekonomi politikalar1 ve Sovyetler Birligi’nin NEP
(Yeni Ekonomi Politikasi) politikalariyla paralellik tasiyordu. Lenin de benzer sekilde
devlet kapitalizmi ile sosyalizme asama asama gidilecegi goriisiindeydi (Sertel, 1969:
245). Sertel’in bu yorumuna, Avcioglu’nun su ifadelerinden dolayi'®® hak vermekteyim.
Avcioglu NEP’den bahsederken Lenin’in buna “devlet kapitalizmi” dedigini 6ne
stirmisti. “Ekonominin kilit noktalar1 devlet elinde tutacak, oteki alanlarda kapitalizme

1zin verilecektir. Ama is¢i siifi devleti, ekonominin kilit noktalarini ve kontroliinii elinde

168 Ek olarak, kanimca, Avcioglu 6zel bir ilgi duydugu Sovyet kalkinmasinin totaliter yontemler benimsedigini belirt-
mesine ragmen, Ugiincii Diinya iilkelerinin kalkinmasi ile Sovyetler Birligi arasindaki bag oldugunu Yén dergisinin 124
sayisinda yer alan yazisinda belirtmisti. Ayrica, Sovyetler Birligi ile dis politika iligkilerinin gelistirilmesinin gereklili-
gini vurgulamisti (1965ii). Tespitime gore, iThan Selguk bu konuda Avcioglu ile zit bir fikre sahipti. Selguk, oldukca
sert ve karsi bir sekilde “Tipki Vasington usaklari gibi Moskova usaklari da saygiya layik degillerdir. (...) Tiirkiye’yi
bagimsizliga kavusturacak milliyetcilerin Moskova’ya da Vagington da ayn1 mesafede” (19668) baktiklarini belirtti ve
her iki tilkeyi de ayn1 kefeye koydu. Bu sdylemlerde, dénemin anti-komiinist propagandasinin bir etkisi oldugu disii-
niilebilir.
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tuttugundan, iretim yeter diizeye ulasinca, planli kolektivist ekonomiye gegilecektir.”
Ardindan bu politikalar1 tamamlar nitelikte Avcioglu, “Devlet kapitalizmi, sosyalizme
gotiiren bir ara yoldur.” (1978d: 1365-1366) demistir. Ancak su noktayi da belirtmekte
fayda var: Lenin’de “devlet kapitalizmi” bir ara asamada degil, dogrudan sosyalist
yonetim altinda gerceklesti. Avcioglu ise Yeni Devletgilik politikasinin uygulanacag: ara
doénemi oldukg¢a uzun bir siire [15-20 sene] olarak diisiindii. Yeni Devletgilik’ten farklarini
ve baglantilarini ortaya koymak adina YDH’de sosyalizm tartismalarina dikkat gekerek

devam edilebilir.16°

4.1.2. Tiirk Tipi Sosyalizm ve Az Gelismis Ulke Sosyalizmi: Farklihklar/Benzerlikler

“Turk Tipi Sosyalizm” kavrami, Yon dergisinde ilk defa, eski Kadro dergisi
kurucularindan olan Sevket Siireyya Aydemir tarafindan ortaya atildi. “Sosyalizm 6zel
sayis1” olarak “Diinya Sosyalizme Gidiyor” (1962¢) kapagi ile ¢ikan 7. sayida Aydemir,

0 arasinda bir ayrim yapti. Ona gére, ihtilalci

ihtilalci sosyalizm ve 1slahat¢1 sosyalizm?’
sosyalizm komiinizmi ifade ederken “Ihtilalci olmayan, ya da 1slahat¢1 sosyalizm ise...

daha ¢ok Bati1 Avrupa’da kendi miicadelesini yapmakta[ydi].”(1962b).

Yon’de “Islahatg1 Sosyalizm”, Kemalizm ve Fabianciliktan esinlenen bir temele
dayaniyordu. Aydemir, “Bizim Atatiirk devletgiligimiz, batt manasinda bir sosyalizmden
baska bir sey degildir.” (1962b) demekteydi. Abdi Ipek¢i ise Aydemir’i tamamlar sekilde
derginin yedinci sayisindaki yazismin bashgm Fabiancilik veya Islahat¢t Sosyalizm*™
koymustu. Ipek¢i’nin goriisiine gore, Marx’in ekonomik determinizmini asan Fabian

hareketi “...sosyalist devrimlerin ancak burjuvaziye karsi girisilecek bir ihtilalle

169 Caligmanim bu kismimda YDH nin devletgilik goriisiiniin ortaya koydugu iktisadi planlamalar digarida birakilmustir.

170 Islahatg1 Sosyalizm soziinii Yon’de ilk kullanan kisi Abdi Ipekgi’dir. Abdi Ipekgi’de “Islahatc1 Sosyalizmin” komii-
nizmin panzehri oldugunu belirtmesi Aydemir’in goriisleriyle paralellik tasir (Bkz. 1962a).

171 Bu yazinm altinda Demokratik Sosyalizmin Gérevieri bagligiyla yayinlanan, “Frankfurt’ta 30 Haziran- 3 Temmuz
1951°de yapilan ilk Milletleraras1 Sosyalist Kongrede kabul edilen bildiri” (Yén, 1962ii). Aydemir-ipekei ikilisinin
goriisleri ile paralellik tastyordu. Abdi Ipekgi bu bildiriyi “Fabian hareketinin ruhunu aksettiren ve Islahatg1 Sosya-
lizm’in en giizel ifadesini bulan mitkemmel bir vesika” (1962b) olarak tanimlamisti.
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gerceklestirilebilecegini... [asmis] ve biitiin diinyada yayilan demokratik sosyalizmin

temellerini kurmustur.” (1962b). Aydemir, bu durumu séyle agiklar:

Tiirk sosyalizmi, memleket¢i sosyalizmdir. Memleketgi sosyalizm, az gelismis
memleketlerde, milli kurtulus hareketinin ilerici bir devamidir. Cagimizin yeni, 6zel ve
diinya ol¢iistinde etkileri olan bir gelisme hareketidir. Hem siyasi, hem ekonomik, hem
sosyal bir akimdir. Hem de tarihin determinist kanuniyetlerine dayanan bir fikir ve doktrin
hareketidir. Memleketci sosyalizme, iilkeler sosyalizmi de diyebiliriz. Ciinkii yalniz bir
memlekete, bir lilkeye has olan bir hareket degildir. Ekonomik, sosyal yapilari, gelisme
meseleleri , hiilasa sosyal kaderleri birbirine benzeyen biitiin az gelismis memleketlerin
kanuniyetlerine uyan ve uygulanabilen bir harekettir. Tipki Milli Kurtulus hareketleri gibi
(1963b).

Aydemir-Ipekgi ikilisi tarafindan “demokratik” olarak nitelendirilen “Islahatci
Sosyalizm” kavraminin demokratik anlaminin agiklanmasi gerekmektedir. Aydemir’e
gore, “Islahat¢1 sosyalizm, siniflarin kavgasina dayanmaz. (...) Bunun yerine, asir1 sinif
farklilasmalarin1 devletin iktisadi ve sosyal hayata miidahalesi suretiyle Onleyerek,
cemiyette gelirlerin dagilisin1 sosyal adalete uyan bir nizam igine almaktir.” (1962b).
Diger taraftan, Tirk sosyalizmi olarak ifade edilen iktisadi sistemin kaynagi “halk”
olacakti. Kaynagini halktan alan bir hareket ise Aydemir’e gore demokratik bir nitelik

tasirdi. Aydemir, durumu soyle ifade etmisti:

Memleketgi sosyalizm (...) ayn1 zamanda demokratik bir harekettir. Ciinkii Milli
Kurtulus hareketi, memleketin istiklali i¢in oldugu kadar, halkin kayitsiz sartsiz
hakimiyeti i¢in de yiiriitilen bir harekettir. Bizim inkilap edebiyatimizda ve
mevzuatimizda halkin kayitsiz sartsiz hakimiyeti en agik sekilde ifade edilmistir.
Demokrasi de halkin hakimiyet diizenidir. Memleket¢i sosyalizm ise, memlekette
faydanin, halk i¢in ve halk yararina ayarlanmasidir. Onun i¢in memleket¢i sosyalizm,
demokratik bir zemin {izerinde gelisir. Memleketgi sosyalizm demokrasiyi inkar etmez,
ikmal eder. Tiirk sosyalizmi, Tiirk demokrasisinin, halk i¢in ve engelsiz geligmesidir
(1963b).
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Ipekei’ye gore, “Islahatc1 Sosyalizm”in demokratik niteligi “devlet” noktasinda
belirmekteydi. Marksizm’de devlet aygitinin yikilmasi1 gerektigine karsin, Fabiancilar,
devletin demokrasinin tesisinde ele gegirilip kullanilmasi gereken bir makine oldugunu
distinmistiir (1962b). Aydemir, bu goriisiin Tiirkiye’nin tarihsel sartlarina da uygun
oldugunu diisiinmekteydi. Tiirk Sosyalizmi’nin ilkeleri de bu goriisii destekler niteliktedir.

Aydemir, Tirk sosyalizminin ilkelerini soyle 6zetlemistir:

1- Anti-emperyalizm: Istiklalcilik. 2- Anti-kapitalizm: Milli ve halk¢1 ekonomi.
3-Karma ekonomiyi reddetmeyen, fakat parazit bir istismarciligi reddeden ileri bir
devletcilik. 4-Halk i¢in, halkla beraber halk¢ilik. Faydanin halk yararina kullanilisi, yani
sosyal adalet. 5-Mustafa Kemal’in anladigi manada bir vatan anlami. Saldirganlhiga ve
istilaciliga kars1 ¢ikis. 6-Mustafa Kemal’in anladigi manada bir millet anlami. Dil, Tarih
ve Kiiltiir islerinde bilimsel bir milliyetgilik. 7-Devlette, rejimde, dis politikada ve
ekonomide milli olmak vasfi. 8-Demokratik diizende Sosyal Devlet anlaminin islenmesi
ve organlarinin yaratilmasi. 9-Milli hayatin biitiin kollarin1 i¢ine alan plancilik. 10-
Emegin ve hizmetin korunmas1 ve teskilatlandirilmasi. Giiclii ve bagimsiz sendikacilik.

11- Din ve devlet iglerinin kesin olarak ayrilmasi, laiklik (1963a).

Aydemir-ipekei ikilisine gore devlet, planl bir kalkinma programu ile refah
diizeyini arttirarak sinif kavgalarin1 6nleyebilir ve Tirkiye nin komiinizme kaymasinin
oniine gecebilirdi. Dolayisiyla bu ikili, Tiirk Sosyalizmi olarak adlandirdiklar1 goriisii
Marksist sosyalizme karsi savunuyorlardi. Sadun Aren bu nedenle Tiirk Sosyalizmi
goriisiinii elestirdi.'’? Yi1ldiz Sertel ise Yon Hareketi iizerine genelleme yaparak “Bir
yandan sosyalizmden bahsederken, bir yandan da Tiirkiye’de uygulanacak sistem ne
kapitalizm ne de sosyalizm olmali tezini savunuyorlardi.” (1969: 263) goriisiindeydi. Bu
noktada, bir 6nceki bagliktaki Yeni Devletgilik’e yoneltilen elestirilerin aslinda Aydemir-
Ipekei ikilisinin gelistirdigi Tiirk Sosyalizmi kavrami etrafinda “dogru” oldugu
kanisindayim. Kanimca bu elestiriler, Dogan Avcioglu i¢in gecerli degildir. Avcioglu,
Tiirkiye 'nin Diizeni’nde Kadro Hareketi’ni devleti siiflar {istli kudretli bir otorite olarak

kavramalarini elestirmisti (1979: 450). Aslinda bu elestiri, dolayli yoldan Aydemir-Ipekgi

172 Yon’iin 14. sayidaki Tiirk Sosyalizmi’ne iliskin Aren’in elestirisi i¢in bkz. (Aren, 1962).
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tarafindan gelistirilen Tiirk Sosyalizmi’nin de elestirisi niteligindeydi. Aydemir-Ipekci
ikilisine gore devlet, sinif tezatliklarini ortadan kaldiracak siniflar iistii bir aygit olarak ele
alinirken, Avcioglu tarafindan, son tahlilde proletarya tarafindan ele gegirilmesi gereken
bir aygit!’® olarak kavrandi. Diger taraftan Avcioglu, sinif miicadelesini su sekilde kabul
ediyordu: “Ulkemizde sosyalizme evet, sinif miicadelesine hayir diyen, yine de sosyalist
olduguna inanan iyi niyetli insanlarin sayisi az degildir. Halbuki...siif miicadelesinin
gbbeginde yasamaktayiz.” (1966i). Fakat, kabul etmek gerekir ki, Avcioglu da Aydemir-
Ipekei ikilisi gibi, sosyalizmin komiinizmin panzehri oldugu goriisiindeydi. Kanimca
Avcioglu’nun boyle bir tutum iginde olmasi taktiksel bir durumdu. Simdi Avcioglu’nun

sosyalizme iliskin goriislerine agiklik getirmek gerekir.

Avcioglu'na gore sosyalizmin ne oldugu noktasinda hemen hemen biitiin
sosyalistler uzlasabilirdi. Asil farklilasma ise sosyalist toplum diizeninin nasil kurulacagi

noktasinda ¢ikmaktaydi. Ona gore sosyalizm uygulama alaninda ii¢ gruba ayrilmaktaydi:

1-Dogu Sosyalizmi: Az gelismis memleketlerin hizli kalkinmasini saglama
basarisin1 kesin sekilde ispat etmis bulunan bu tip sosyalizm (...) Sovyetler
Birliginde, milyonlarin 6liimii pahasina girisilen kolektiflestirme hareketi, kanl
tasfiyeler hala hatirlardadir. Dogu sosyalizmi ancak totaliter bir idare altinda
gerceklesebilir. 2-Bati Sosyalizmi: Uyanik ve teskilatlanmis genis emekgi
kiitlelerine ve gelismis bir ekonomiye sahip bulunan Bati memleketlerinde
sosyalizm, ¢ok biiyiik degisikliklere ihtiya¢ gostermeden yumusak metodlarla
gerceklestirebilir. Az gelismis memleketler bakimindan en gii¢ is olan sermaye
birikimi meselesi bu ekonomilerde ¢oziilmiis, orta cag diizeni ¢oktan tasfiye
edilmis ve emekgi yiginlari biiytik teskilath kuvvetler haline gelmislerdir. (...) 3-
Az Gelismis Ulkeler Sosyalizmi: (...) Bu memleketlerde sosyalizm, koklii
reformlarla Orta ¢ag kalintilarin1 tasfiye etmek, yeni bir insan tipi yaratmak ve

hizli kalkinmay1 saglamak zorundadir. O halde az gelismemis iilkelerde, sosyalizm

178 Dimitir Sismanov Tiirk Sosyalizmi’nin Marksist-Leninist Sosyalizm’den farkli oldugunu tam bu noktada elestirir
(Sismanov, 1990: 225). Avcioglu, Sismanov’un genellemesine uymamaktadir.
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cok koklii degisikliklere ihtiya¢c gosteren bir cins beyaz ihtilal seklinde
diigiintilmelidir (1962s).

Avcioglu’na gore Az Gelismis Ulke Sosyalizmi’nin, Bat1 Sosyalizmi’nden
“uygulamada” ayrilmasi gerekliydi. Bati’da, sermaye yaratilmis ve yaratilan sermaye
kamuya mal edilmistir. Ancak, Avcioglu’na gore, az gelismis iilkelerde “...mevcut
olmayan sermaye, yaratilmak durumundadir. Batida milli gelirin dagilisindaki
bozukluklar1 diizeltmek ilk mesele iken az gelismis tilkelerde adaletsizliklerin giderilmesi
kadar milli gelirin arttirilmas1 da énemli bir davadir.” (1962s). iskandinav iilkeleri bile,

kapitalist sistemi insanilestirilmekten Gteye gidemememistir (Avcioglu, 1963e).

Sosyalist gecise iktisadi sartlarin olgunlastigi Bati’nin aksine, Dogu blogunda
sosyalizme gegis igin sartlar olgunlasmamistir. Bu nedenle, Dogu blogunda sosyalist
devrim totaliter yollarla ve kapitalist gelisme safthasini atlayarak gergeklesmektedir.
Fakat, Avcioglu’na gore bunu gerceklestiren Sovyetler Birligi tam bir sosyalizme
ulasamamustir. Sovyetler, hizli bir kalkinma ile istihsal seviyesini arttirsa da, Avcioglu’na
gore, ancak “...rejimi insanilestirerek, hiirriyetleri genisleterek ve tiretimin yiiriitiilmesi-

dagitilmasinda kiitleler tam s6z sahibi olmasini saglayarak sosyalizme ulasabilirdi.”

(1963e).17

Avcioglu’na gore, 1960’1 yillarda “...sosyalizm sozil, en ¢ok somiirgecilikten
kurtularak bagimsizliklarina kavusmus geng devletlerde isitilmekte[ydi]”. Bu iilkelerde,
kapitalistlesme siireci heniiz ¢ok ilkel olmas1 bakimindan sosyalizme elverissiz olsalar da,
kurtulus umutlarin1 sosyalizme bagladilar. Iktisadi bagimsizliklarni kazanmalarina
ragmen, kapitalist somiirgeciligin getirdigi fakirlige ¢6ziim bulamadilar ve Sovyet veya

Kiiba tipi bir sosyalizme yoneldiler.!” Hedefleri, kapitalist gelisme yolunu atlayarak

174 Nitekim Avcioglu, bu diktatorliigiin nedenlerinin, iiretim araglarimi kamulastirmaktan gok demokratik geleneklerin
olmayisina, az gelismislik, kapitalist {ilkeler tarafindan kusatilarak karsi devrim yasanabilme ihtimaline, savas ve tec-
riibesizlik gibi alanlarda aranmasi gerektigini belirtmekteydi (1965h).

175 Avcioglu’na gore “...kapitalime hasim bir Sovyetler blokunun mevcudiyeti ve yardim elini uzatmast...geng devlet-
lerin, milletlerarasi kapitalizm niifuzundan nispeten styrilmalarina ve kapitalist olmayan ¢dziim yollarina yonelmelerini
kolaylastirmaktadir.” (1963e).
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sosyalizme gegmekti (1963e). Bu noktada milli bagimsizlik savasi igerisinde sosyalizme

yonelen iilkeler ve Tiirkiye arasinda bir kader birligi s6z konusuydu (Avcioglu, 1965g).

YDH’ye gore Tiirkiye az gelismis veya daha dogru bir tanimla emperyalizm tara-
findan geri birakilmig bir tilkedir ve bunun nedenlerini tiglincii boliimde detaylica agiklan-
mist1. Bu sebeple Avcioglu, Dogu Sosyalizmi’ndeki gibi siddet yontemlerine bagvurmak
istemedi, daha ¢ok “...radikal fakat insani” bir sosyalizmden yanaydi. Avcioglu’nun isaret
ettigi bu sosyalizm anlayisinin 1limli olmasi onun “teorik™ olarak Marksist Sosyalizm’den
farkli bir sosyalizm arayisinda oldugunu géstermez. Bu baglamda, “sosyalizme gegisteki
farklilhiga” isaret eden Tiirk Sosyalizmi’nin baslica hedeflerini Avcioglu su sekilde belirt-

mektedir:

1-Kapitalizm 6ncesi iktisadi yapiy1, kalkinmay1 saglayacak sekilde modernles-
tirme; 2-Basta atil isgiicii olmak tizere kaynaklarin tam kullanimini saglamak; 3-Planla-
may1, sosyal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanda biiyiik degisiklikleri saglayacak giiclii bir
miicadele araci olarak kullanmak; 4-Calismay1 toplumun en yiiksek degeri haline getir-

mek ve kiiltiir i¢in firsat esitligini yaratmak; 5-Calisanlarin demokrasisini kurmak (1962i).

Avcioglu, 1965 yilindan sonra, sosyalizme iligkin goriiglerini giderek Marksist ter-
minoloji ile ifade etmeye basladi. Bu degisiklikte, Yor’iin eski TKP tiyelerine kapilarini
agmasinin etkisi oldu. Mihri Belli, E. Tiifek¢i'’® takma adiyla Yon dergisinde, sosyalizmin
bir hareket kilavuzu oldugunu vurgulayarak, onun yonteminin benimsenmesi gerektigini
belirtti. Dolayisiyla, Marksizm’e elestirel bir yaklasim sergileyerek, onun pratikteki so-
runlarla uyumlu hale getirmenin gerekliligine dikkat ¢ekiyordu. Belli, Yon’de soyle belir-
misti:

Sosyalizm bir dogma degil, bir hareket kilavuzudur. Yani sosyalizmde dogmalar,
hazir regeteler aramak yanligtir, bosuna bir gayrettir. Sosyalizmin metodunu benimsemek,

bu metodu dogru uygulayarak her soyut durumda dogru yorumu, dogru uygulamay kafa-

miz1 yorarak kendimiz bulmak zorundayiz. Bu temel teoriye katkida bulunmak olmasa

176 Mihri Belli, bu mahlasla, eski Sol mirasin temsilcisi olduguna dikkat gekmek istemisti (Atilgan, 2018a: 552; Giizel,
2021: 475).
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bile, hi¢ degilse teorinin uygulanmasinda orijinal olma gorevini bize yiikler. Her sorun
karsisinda sosyalizmin yiice ustalarmdan yerli yersiz aktarmalarla yetinerek hazir ¢6ziim-
ler arayan kimseyi gergek bir sosyalist sayamayiz. (...) Ne yapacagiz? Kitaba uymuyor

diye objektif realiteyi, elestirecek ret mi edecegiz? (1966c¢).

Avcioglu, 1966 yilinda Marksist metod ve kavramlar1 giderek benimsemeye bas-
lad1 ve “Sosyalizmin amaci tesebbiislerde yonetimi ¢alisanlara birakarak, ekonomik de-
mokrasiyi gereklestirmektir.” diyerek Autogestion’” fikrine atifta bulundu. Avcioglu,
Autogestion fikrini sosyalizmin temel ilkelerinden biri olarak belirtti. Ilerleyen siirecte 6z-
yonetimin en demokratik yontem oldugunu belirtecekti (Aveioglu, 1980: 187). Nitekim
ozet olarak, Az Gelismis Ulke Sosyalizmi, Avcioglu i¢in Marksizm ile teorik olarak ayni
kalarak pratikte farklilagsmay1 ifade ediyordu. Bu farklilagsmalar, YDH’nin iktidar strateji-
sinin incelendigi boliimde tekrar tartismaya agildi. Diger yandan Miimtaz Soysal’in
SKD’de Dis Hegemonya Tartismasi baghigi ile verdigi konferansta dikkat ¢ektigi iizere
“...sosyalist akimin gergek giicii, sosyalizmin evrensel temellerinden bagka, bir de iilke
gerceklerine dayanmasinda, olaylarin zorunlu kildig1 bir ¢6ziim olmasindaydi.” (Yon,
1965i). Sosyalizmin Tiirkiye’ye uygulanabilmesi igin bazi kavramlarla hesaplasmaya gi-
dilmeliydi. Bu baglamda, YDH’nin sosyalizmle iliskilendirerek ¢6ziimledigi bir kavram,

“Islamcilik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.3. Islameih@in Sosyalizmle iliskisi Uzerine Tartismalar
Marksizm’de din, burjuvazi tarafindan bask1 araci kullanilan bir tistyap1 kurumu
olarak kabul edilir. Bir “din” varyanti olan Islam, filozofik agidan idealist bir diizlemde

aciklanirken, sosyalizm materyalist bir felsefe temeline dayanarak insa edilir.}’® Marx’mn

Y7 Marksizmin 100 Kavrami kitabinda autogestion veya self-management kavrami sdyle tanimlanir: “Kapital’in iigiincii
cildinde Marx, sosyalizmi ‘ortaklagan ireticilerin dogayla olan kargilikl: iligkilerini rasyonel bigimde diizenledigi’ bir
toplum olarak tanimlar. Dolayistyla 6zy6netim, sosyalizmin 6zsel bir unsurudur (...). Ancak kavram, kapitalist toplum-
daki miicadeleleri tanimlamak i¢in de kullanilir; grevlerin ve toplumsal miicadelelerin 6zyonetimi, fabrikalar {izerinde
is¢i denetimi, tesebbiislerin kendi ¢alisanlar tarafindan ele gegirilip isletilmesi.” (Dumenil, Lowy, & Renault, 2018:
123).

178 Sevil Avcioglu'nun Yon’de gevirdigi bir yazisnda Muhammed Uda, bu durumu inkar eder. O’na gére Islamiyet
ancak bilimsel sosyalizmin igerisinde gelisebilirdi. Soyle belirtmisti: “Bilimsel sosyalizmi benimsemek, mutlaka felsefi
maddeciligi kabul anlamina gelmez.” (Uda, 1964).



128

ateist olmasi ve “Din, halkin afyonudur.” (Marx, 2009: 192) ifadesinin belleklerde kalmas1
nedeniyle sosyalizm/komiinizm, dinsizlik veya ateizm ile birlikte anildi. Benzer sekilde,
Kemalizm’in giristigi listyapi devrimleri ile Osmanli’dan kalma geleneksel yapilari
yikarken getirdigi din alanindaki reformlar neticesinde Kemalizm de din diismanligr ile
Ozdestirildi. Bu nedenlere ek olarak Tirkiye’de halkin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman
olmasi, sosyalizm hakkinda konusulurken islam’in goz ardi edilemez bir unsur durumuna
getirilmesine sebep oldu. Diger yandan, YDH’ye gore Tiirkiye heniiz feodal iliskileri
tasfiye edebilmis bir toplum degildi.

Gokhan Atilgan’mn dikkat gektigi iizere YDH’de sosyalizm ve Islam arasindaki
pozitifiliskil’® iki yonlii ilerlemisti: 1-Baz1 Yon yazarlar1 Arap sosyalistlerinin yaptig1 gibi
sosyalizm ile Islamcilik arasinda ayetlerle, hadislerle bir uzlas1 aradi. 2-Din ile gericilik
arasindaki kurulan iliski ¢ozlilmeye ¢alisildi (Atilgan, 2020: 148). Bu analizler ti¢ doneme
ayrilarak incelenebilir:1-Roger Garaudy’in Sosyalizm ve Islamiyet baslikli ¢aligmasinin

cevrilmesinden 6nceki donem, 2- ¢eviriden sonraki donem, 3- Devrim donemindeki dii-

stinceler.

Yonciilerin goriislerine gore Tiirkiye’de bir din istismarciligi s6z konusuydu. Do-
gan Avcioglu, bu istismarin sorumlusunun ¢ok partili sistem oldugunu hemen Yén’tin 6.
sayisinda belirtmisti (1962¢). Ilhan Selguk da benzer sekilde Avcioglu’na katiliyordu ve
“Ummet devrini heniiz bitirmis, millet olusunu heniiz idrak etmis, az gelismis bir iilkede
halkin hassasiyeti ve dikkati iki noktada toplanmistir: Din ve milliyetgilik.” (1962c) di-
yordu. Tartismalar1 derinlestiren Turhan Tokgdz ise dinin tutucu giigler tarafindan kullan-
dig1 icin gericiligin bir aleti oldugunu ve tutucu giiclerin olmadig: sosyalist bir toplumda
Miisliimanligin tehlikeli bir tarafi kalmayacagini belirtiyordu. Diger taraftan, sosyalizmin

kurulabilmesi i¢in milliyetgi-dinci goriislerle uzlasilmasini sart kosuyordu. Ona gore

179 {slam ve sosyalizm arasinda kurulan pozitif iliski yeni bir unsur degildir. Gegmiste de Tiirkiye Solu’nun Islam’a
ilgisi donem donem artmigti. Sosyalistler boylece kendilerini mesrulagtirmakla kalmayip halkla iliski kurabilmenin yol-
larin1 artyorlardi (Simsek, 2021: 243).
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milliyetci-dinci bazi goriisler sosyal reform ve sosyalizm arayisi i¢indeydi (Tokgoz,

1962¢).

“Islamiyet ve sosyalizm” konulu tartismalar, asil olarak Avcioglu ve E. Tiifekci
(Mihri Belli) tarafindan Garaudy’in Islamiyet ve Sosyalizm bashkli eserini ¢evirisiyle bas-
lad1. Kim dergisi, Garaudy’in tezlerini Niyazi Berkes’in Batililagsma ile ilgili elestirilerini
dayanarak temellendirmeye ¢alismasi lizerine Berkes, Yén’iin 140. sayisinda Garaudy’in
kitabinin bir elestirisi yapti. Berkes’e gore Kim’de yayinlanan ve benzer goriislere sahip
olanlarin temel yanilgisinin “...Islamiyet’in, eger sosyalizmle akrabalig1 olan bir yanin
aramak lazimsa, onu Islamligin Ortodoks seklinin en bastan ret ve tekfir ettigi Batinilikte
aramak gerektigini bilmemeleri” (1965d) oldugunu belirtti. Ilerleyen siirecte Berkes, eles-
tirilerini 6zellikle E. Tiifek¢i mahlasini kullanan Mihri Belli’ye yoneltti (Tiirkislamoglu,
2021: 1006). Avcioglu ise Islam’1 ilerici-gerici baglaminda degerlendiriyor ve soyle ifade

ediyordu:

...Yon’iin sosyalizm ve Islamiyet tartismalarma katilan Hiiseyin Perviz
Hatemi’nin (...) Sorusu bir bagka bi¢cimde ortaya atilabilir: “Miilkiyet hakki mukaddestir”
diyen avrupayi yasayisa yabanci sirket komisyoncusu komprador mu ilericidir yoksa
“miilkiyet hakki topluma aittir” diyen ve komprador ile efendilerinin karsisina dikilen
sakalli ve sarikli din adami1 mi1? Aym sekilde Amerika'nin Tiirkiye'deki ekonomik ve
politik egemenliginin avukathigini yapan, Nurculuk diisman1 ¢ok avrupayi Aydin Yalgin
mi1 gericidir, yoksa miitegallibelere, kompradorlara ve efendilere karsi ¢ikan Nurcu

Serdengecti mi? (19661).

Baz1 din adamlarinin, anti-emperyalist nitelikleri nedeniyle, sosyalizmin insasinda
olumlu bir rol oynayabileceklerine dair goriise sahip olan Avcioglu, diger tiim
Miisliimanlarin da anti-emperyalist bir goriise sahip olmasini istemistir. Avcioglu, 1966
yilinda sunlar1 ifade etmistir: “Hem Miisliiman olacaksiniz hem de kapitalist somiirmeye
ve kapitalizmin deger sistemimizi ahlaksizca tahribine hayran kalacaksiniz.” (19661).
Avcioglu, Islam’1 din istismarcilari olarak tarif ettigi tutucu giiclerin tekelinden alarak bu
istismari sonlandirmay1 amaglamistir. Bu konuda, 6zellikle Hiiseyin Perviz Hatemi’nin

goriislerine yakin durmus ve yer yer ondan pasajlar aktarmistir. M. Soysal da Avcioglu’na
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benzer sekilde 1966 yilinda, tutucu giiclerin, Islam’1 “Tiirkiye’yi ekonomik bagimsizliga
kavusturmak, Tiirk halkinin yabancilara somiiriilmesini dnlemek icin caliganlara karsi,
onleyici, durdurucu ve geriye itici bir kuvvet olarak ¢ikarmak istiyordu” goriisiindeydi.
Bu amagla din, “...insanlarin i¢ diinyalarindan alinarak, sosyal diizeni yenilestirme ve

uygarlastirma” araci haline getiriliyordu (Soysal M. ,1966a).

1969 secimlerinde bagimsiz bir aday olarak Konya Milletvekili se¢ilen Necmettin
Erbakan’m sdylemleri {izerine Avcioglu’nun incelemeleri, onun islam Sosyalizmi’ne
iligkin goriislerinin anlagilmasina yardimci oldu. Avcioglu’'na gore “Erbakan komprador
burjuvaziye karsi ¢ikan Anadolu burjuvazisinin temsilcisi, hatta Miisliiman halkla birlikte
Miisliiman Sosyalizmi kuracak lider sayilmaktadir”. Fakat Erbakan’in tahlilleri temelini,
smifsal bir dayanaktan degil “...anlamsiz bir cografi ayrimdan almaktadir.” (19690). Bu
noktada Avcioglu, Islam’1n sosyalizme dayanak olusturabilmesi i¢in sinifsal bir temelden
hareket etmesi gerektigini vurgulamasi 6nemlidir. Yon’deki benzer sekilde Devrim
doneminde de Islam’1n sosyalizme acik oldugundan ziyade islam’n tutucu giiclerin elinde

istismar edildigine'® vurgu yapildi. Ornegin, Ugur Mumcu sdyle diyordu:

Temelleri sarsilan bir diizen kendisini nasil korur? Yoksulluk, gerilik ve karanlik
bu diizenin dostlaridir. Egemen siniflar 6nce bunlardan yararlanir. Halkin dini duygulari,
mistik inanglar1, degismez deger yargilar1 kullanilir. iktidarlar siyasal egemenliklerini siir-
diirebilmek i¢in, dinsel kisi ve kurumlarla ac¢ik ya da kapali iliskiler kurarlar. Toplumu
ayakta tutan en biiylik giiclin din oldugunu ve birtakim kisilerin de dine saldirdiklar1 ileri
stirtiliir. Temel sorun, dindarlik- dinsizlik olarak ortaya konulur. Diizenin temellerine yo-
nelmis tiim ekonomik elestiriler, halkin inanglarina birer saldir1 olarak sunulur. Dinsizlere
kars1 “cihat” acilir. Kur’an kurslari, Imam Hatip Okullar1 bu amacla orgiitlenir. Yoksul

halk ¢ocuklari, buralarda, bu soygun diizeninin bekgileri olarak yetistirilir (1970a).

Mumcu ve Avcioglu’nun Islamciliga iliskin gériisleri oldukca paraleldi. Avcioglu
da Mumcu gibi, cok partili hayat ile beraber irticanin yiikselise gectigini; “Kur’an kurslari,

Imam Hatip okullari, Islam Enstitiileri, aydin din adami yetistirme edebiyatina ragmen,

180 Ozellikle Hasan Cemal’in Devrim’deki “Gerici Basinda Ne Var Ne Yok?” kdsesi bu hedefe yonelmistir.
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dini irtica saflarin1 gliglendiren” kaynaklar oldugunu; tarikatlarin devleti ele gegirme ¢a-
basi i¢inde oldugunu; emperyalizmin “...diinyanin her yerinde oldugu gibi” sosyalizme
ve solcu milliyet¢ilige karsi yerli isbirlikgilerine dayandigini; bu durumun ¢6ziimii igin
“Atatiirkgii laik politika, bagimsizlik ve kalkinma” gerektigini belirtmistir (2013b: 143-

146). Avcioglu’nun Islamciliga iliskin su goriisii durumu dzetler niteliktedir:

Demek istedigimiz su ki, Tiirkiye'nin tarihsel gelisme ¢izgisi iginde, islamci ide-
olojinin siyasal planda oynayabilecegi olumlu bir yol yoktur. Dine elbette tam sayg1 gos-
terilmeli, fakat bu bireysel planda kalmalidir. Eger Tiirkiye, uyanan Islam diinyasimnin ve
ticlincii diinyanin 6n plandaki giiglerinden biri olmak istiyorsa, bunun igin “makus tali-
hini” bir kez daha yenerek ¢agdas ideolojilere dayali, anti emperyalist, demokratik ve sos-

yalizme acik bir toplum diizeni kurmaya yonelmelidir. (1980: 211).

Abdiilazim Simsek tarafindan vurgulandigi gibi, YDH ve diger Sol 6rgiitlenmele-
rin Islam ve sosyalizm iizerine yapmis oldugu degerlendirmeler islam aydinlarinin ¢ogun-
lugu igerisinde kabul gérmedi. “Islamcilik, Tiirk milliyet¢iligine tali unsur olarak komii-
nizme kars1 olmustur”. Yon’de Islam ve sosyalizm iliski iizerine tartismalarin artmasi So-
nucu, “...milliyetci muhafazakar cenahta Islam ile sosyalizmin birbirlerine ne kadar uzak
olduklarini ifade eden eserler kaleme alinmis ve c¢eviriler yapilmisti.” (Simsek, 2021:
244). Bu ¢ercevede YDH nin sosyalizmle iliskilendirerek hesaplagma icerisine girdigi di-

ger bir kavram olarak “milliyet¢ilik” incelenmelidir.

4.1.4. Sosyalizmde Milliyetciligin Rolii: Celiski mi, Ikilem mi?

Felsefi olarak incelendiginde, milliyetcilik ve sosyalizm birbirine zit iki fikirdir.
Ancak kapitalizmin tekelci asamadan rekabet¢i asamaya gegmesi, diger bir ifadeyle
emperyalizmin gelismesi ve somiirgecilik diizeninin yayginlagmasiyla beraber, az
gelismis iilkelerde milliyetcilik anti-emperyalist bir diizlemde tanimlanmaya bagladi.
Milliyetgilik, birgok hareketi i¢ine alan genis bir yapiya sahip oldu ve Marksizm’le de
ayni potada eridi. Milli Kurtulus Hareketleri ““...basit¢e bir siyasi hedef olarak degil, ayn1
zamanda bir toplumsal devrimin pargasi olarak goriil[dii].” (Heywood, 2015: 204-205).

Ardindan, mazlum milletler, milli kurtulusguluk ve anti-emperyalizm kavramlariyla
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beslenerek bu durumu pekistirdi (Aydin, 2008: 438). 1960’larda Tirkiye’de Sol

hareketler, uluslararast milliyetcilik-sosyalizm yakinlasmasindan ve Erkan Dogan’in
dikkat cektigi gibi “...6zellikle Stalinizm ve post kolonyal dénemin Ugiincii

Diinyaciligi’’ndan esinlendi (2011: 136).

YDH, diger Sol orgiitlenmeler gibi, Marksizm ve milliyetgilik yakinlasmasindan
biiyiikk oOlgiide pay aldi. Onlara gore, tutucu gigler, Kkitlelerin bilingsizliginden
yararlanarak, genel olarak kendilerini “milliyet¢ilik” {izerinden tanimliyordu. Sosyalizm
ise “Tirkiye’nin en tehlike kelimelerinden biriydi. (...) Dogrudan dogruya... ‘Rus
casuslugu’ ile 6zdes tutulan sosyalizm, ayni1 zamanda... ‘kokii disarida’ bir karakter
tastyordu.” (Atilgan, 2020: 100-101). YDH, bu noktada, milliyetgiligin palavra atmaktan
ibaret olmadigini, “milliyetciyim” diyenlerin millet meseleleri {izerine egilmeleri
gerektigini vurguladi. Yonciiler, milliyetciligi kimsenin tekeline birakmak istemediler
(Soysal M., 1962d). Ozellikle “k&kii disarida” ithamina karsilik devlet ve halk sorunlarima
kendilerinin egildiklerini, kokii disarida olanlara kendilerinin karsi ¢iktigini isleyerek
“...kimin kokiiniin nerede oldugunu ¢ok iyi goster[diler].” (Soysal M., 1965b). Avcioglu,
paralel olarak, gercek milliyetgiligin “yapici” olmast gerektigini vurguladi. Bu nedenle,
“...sadece his ve heyecana dayanan ve akildan uzak bir milliyet¢ilik” diyor Dogan
Avcioglu, “cok ¢etin iktisadi ve sosyal davalarla kars1 karsiya kalan Tiirkiye’de” kisir bir

nitelik tasirdi (1962b).

Milliyetc¢ilik, YDH agisindan tam bagimsizlik ve gelismislik diizeyi ile ilgiliydi.
Bunu gergeklestirecek unsur ise sosyalizmdi. Bu sekilde milliyetgilik, sosyal bir potada
eritilerek, gercek bir milliyet¢ilik durumuna gelebilirdi. Ger¢ek milliyetgiligi ortaya
cikarmak, Kemalizm’in icerigindeki bagimsizlik ve anti-emperyalizmi ortaya ¢ikarmak
anlamma gelirdi.’¥* Gokhan Atilgan’in ifadesiyle, YDH’nin milliyetcilik girisimi
“Kemalizm’i de hakim siniflarin elinden alma girisiminin temeli oldu.” (2018c: 682).

Hakim giiglerin Yén’e karst tutumlarindan da bu durum goézlenebilirdi. Abdiilazim

181 Bu noktada Melek Zorlu’nun Yiiksek Lisans tezindeki, YDH igin “Anti-emperyalist, modernlesmeci, az gelismis
tilke milliyet¢iligi yerine Bati karsitlig: temelinde bir milliyetgilik algilari mevcuttur.” (Zorlu, 2006: 116) goriigiine
katilmamaktayim.
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Simsek’in dikkat ¢ektigi lizere, Yon dergisinin Kemalizm’in sosyalizme ag¢ik oldugunu
vurgulamasindan rahatsiz olan Falih Rifki, Atatiirk’iin ““.. .komiinizme nerede rastlarsaniz
ayakaltinda ¢igneyiniz.” soOziinii hatirlatmisti (akt. Simsek, 2021: 218). YDH’nin,
Kemalizm’in Sol’a agik oldugunu belirtmesi veya onu sosyalizme iligkilendirerek
aciklamaya girismesi bu baglamda anlamliydi. Bu, onlarin Marksist olmadigini
gostermemekle beraber donemin kosullarina gére pragmatik bir tutum sergilediklerini

gosteriyordu.

YDH nin milliyetgilige iliskin goriisleri dort sorunsal etrafinda degerlendirildi. ilk
olarak, tutucu giiglerin ithamlara karsi alinan cephe, yani anti-komiinist propaganda
karsisinda durumlarn incelendi. Ikinci olarak, tutucu gii¢lerin milliyetcilige iliskin
goriislerini hangi noktalarda elestirdikleri incelendi. Uciincii olarak, YDH nin kendi
milliyetcilik anlayis1 ortaya koyuldu. Dordiincii olarak, sosyalizme eklemlenmis bir
milliyetgilik anlayisinin, Marksizm’in enternasyonal niteliginin milliyetgilik-sosyalizm
ikileminde nasil asilabilecegi “Kiirt sorunu” baglaminda, YDH goériisleri baglaminda

degerlendirildi.

4.1.4.1. ideolojik ve Simfsal Karsihik: Anti-komiinizm

Tiirkiye’de, komiinist ideoloji yaygin olmadigi bir donemde bile, iktidar sahipleri
ciddi bir anti-komiinist propaganda yiiriittiiler. Bu propaganda, sosyalizmi kolayca
benimseyebilecek gevrelerde bile korku yaratti. YDH, bu propaganda karsisinda durumu
tersine ¢evirerek sosyalizmin Oniinii agmay1 hedefledi. Gokhan Atilgan’in belirttigi gibi,
“...sosyalist diisiincenin, kendine belli bir mesruiyet kazanmasi... i¢in, 6nce devlet ve
toplum katinda kabul gérmiis, kitleleri kucaklamis, boylece maddi bir gii¢ haline gelmis
gayri millilik iddiasin1 agindirmasi gerekiyordu.” (2009: 10). Bu durum, YDH’nin

1182

milliyet¢ilik anlayiginin, kanimca taktikse yoniinii olugturuyordu: Anti-komiinist

182 Avcioglu, sosyalizmin heniiz yeni yeni mesruluk kazandig1 bir ortamda, sosyalizmin bir iist asamasinin komiinizm
oldugunu agiklamaktan kagindi. Diger yandan 1960’larda tutucu dergiler, Avcioglu’nu taktigi fark etmisler ve gercegi
aciklamaya cagirnuslardir. Ornegin Yeni Istanbul gazetesi: “Yonciilerin bas ideologu Dogan Avcioglu, giiven telkin
edebilmek i¢in, bazi yazilarinda komiinizme kars1 oldugunu sdylemekle birlikte, karst olusunun gerekgeleri ile ilgili en
ufak nesriyat yapmamstir. Komiinizme kargiyiz ibaresinin halki aldatmak i¢in kullanildig1 anlasilmigtir.” (akt. Cakmak,
2011: 118) seklinde belirtmisti.



134

propagandaya kars1 tutum, bu taktiksel durumun ilk basamagiydi. Abdiilazim Simsek’in
dikkat ¢ektigi tizere, Yon, giir bir sesle yayin hayatina basladi ve temel vurgusunu
sosyalizm iizerine insa etti, komiinist olarak tescil edilen bir¢ok aydini biinyesinde topladi.
Her defasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerinin kaldirilmasini vurguladi
ve bu konu iizerine agik oturumlar diizenledi. Simsek’in deyimiyle anti-Komiinist

propaganday yiiriitenler i¢in “...glinahlar1 ¢oktu” (2021: 115).

“Sosyalizmin, milli felaket seklinde gosterildigi bir memlekette” diyor Avcioglu,
“...ilk hedef, kat1 bir doktrincilik gayretinden ¢ok, sosyalizmi umaciliktan kurtarmak ve
bu fikri mesrulastirmak olmaliydi. Bu agidan, sosyalizmin milliyet¢i ve istiklalci vasfi
(...) ilk planda belirtilecek meselelerdi.” (1962ab). Avcioglu’'na gore “milliyetgi ve
devrimcileri, halkin goziinde lekelemek ve etkisiz kilmak komiinistlik suglamasina
bagvurulmasi, Kurtulus savasi yillarinda baslamistir.” (1978c: 665). Bu ¢ercevede
YDH’nin milliyetgiligi, anti-komiinist propagandaya karsi aldiklar1 ideolojik tutum
tizerinden incelenebilir. Bu baglamda ilk olarak YDH i¢in komiinizmin ne ifade ettigini

aciklamak gerekir.

YDH’ye gore Tiirkiye’de komiinizm ne oldugu belirsiz bir haldeydi; Aydemir’in
deyimiyle tam bir “kor dovisi” (1962a)  yasaniyordu. Aydemir’in Durumu
kavramsallastirarak “...komiinist imalati” olarak ifade edilen ve “...her akil erdiremedigi
doktrini komiinist olarak damgalama usuliine dayanan” bu propaganda, korku yaratmay1
hedeflemekteydi (Aydemir, 1962c). Olmayan bir seyin korkusunu yaratilmasi ve bunun
tizerinden propaganda yiiriitilmesi, Tiirkiye’deki “komiinizm” korkusunun trajikomik bir

hal almasina neden oldu. Avcioglu bu durumu séyle agikladi:

Moskova radyosu methettigi icin DP’ye de komiinist denmis. Maresal Fevzi
Cakmak bile komiinist isnadindan kurtulamamis. Inonii ise, TBMM’de komiinistlerin basi
ilan edilmig!®, CHP komiinist yuvas1 olarak gosterilmis. Bugiin de yok 27 Mayisgilar

sOyleymis, yok komiinistler hiikiimete sizmis, yok sosyalistler maskeli komiinistlermis,

183 yon’iin bu iddias1 19.11.1951 tarihli TBMM deki gizli oturumda bulunan milletvekili ile yapilan konusmalara da-
yandirilmstt (Yo6n, 1962a).
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yok Bizim Radyo sdyle diyormus, bdyle paralar donliyormus tarzinda bir kampanya
1srarla siirdiiriiliiyor. Futbol sahasinda kizinca hakeme komiinist diye bagiran futbolcular

dahi mevcut...(1962ab).

YDH, tutucu gii¢lerin veya komiinist tehlikesi oldugunu ifade edenlerin tutarl: bir
kavramsal agiklama dahi tiretemediklerini gosterdi. Sevilmeyen ve tutucu giiglerin siifsal
cikarlarma dokunan herkes komiinist olarak tanimlaniyordu. SOmiirii diizenlerini
siirdiirebilmek i¢in, tutucu giicler, anti-komiinist propaganda ile beraber toplumun
komiinizme kars1 hassasiyetini arttirildi (Avcioglu, 19626). Dogan Avcioglu'na gore
tutucu giiclerin “.. . komiinistlik firtinasiyla ortalig1 toz-dumana katmaktan baska careleri
olmadig1 agikt1.”8* (1966¢). Mihri Belli de Avcioglu ile paralel olarak: “Anti-komiinizm
Amerikan emperyalizminin ideolojik silah1 oldugu, gerici g¢evrelerin yaratmaya caba
gosterdikleri anti-komiinizm hisleri havasinin asil hedefinin komiinizm degil, Tiirk
toplumunun Oniindeki kutsal gorev olan milli bagimsizligin oldugu bilincine artik
varilmaktadir.” (Belli, 1966b) diye belirtmisti. Bu nedenle, YDH nin yapmasi gereken,
tutucu giiglerin bakis agisindan “komiinist” olarak tanimlanmis olanlarin aslinda “kim”

oldugunu gostermekti. Avcioglu bu durumu soyle cevap vermisti:

Sosyal adalet isteyen vatanseverler komiinisttir. Kdyiin hizla uyanmasini ve
istihsal gliclinliin artmasin1 saglamak maksadiyla Koy Enstitiilerini savunanlar
komiinisttir. Koy Enstitiilerinden ¢ikanlar komiinisttir. insanca yasama savasi yapan
is¢iler ve sendika liderleri komiinisttir. Her tiirlii istismara kars1 dikilen vicdan sahipleri
komiinisttir. 27 Mayis Hareketinin yaninda yer alan devrimciler komiinisttir. Her
diisiinceyi savunanlar komiinisttir. Cagdas Bati memleketleri seviyesine bir an Once
erismek icin planli kalkinma ve devletcilik isteyen komiinisttir. Kisacasi, onlardan

olmayanlar, yani bu milleti ileri gotiirmek i¢in ¢irpinan Atatiirk¢iiler komiinisttir (1962b).

184 y6n’iin dikkat gektigi {izere hiikiimet eliyle anti-komiinist propaganda ydnetilmekteydi. Ornegin, 1965-69 déneminin
Icisleri Bakan1 Faruk Siikan birtakim genclerin Eskisehir'de “...orak ¢ekig ile sizleri kesecegiz" diyerek orak cekicli
beyannameler dagittigini one siirmiisti (Yon, 1966b). Asli olmayan bu iddia, iktidar tarafindan anti-komiinist
propagandanin bir 6rnegidir.
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Emperyalizm ve onun ideolojisine karsi savas, ulusal smirlar igerisinde
yasaniyordu. YDH’ye gore, emperyalist gii¢ler de bu durumun farkindaydi. Emperyalist
giicler, ulusal sinirlar igerisinde cereyan eden miicadelede, tutucu giigleri destekliyordu.
Avcioglu’na gore, emperyalist giiclerin ulusal sinirlar igerisinde cereyan eden miicadelede
tutucu giicleri desteklememesi durumunda, hem kendilerinin hem tutucu gii¢lerin ortadan
kalkacagini diistiniiyordu. Bu baglamda disaridan silahli miidahaleyi hakli gésteren ve
ulusal smurlar igerisinde milleti birbirine diisman eden bir ideolojiyle durumu
mesrulastirmak gerekliydi. Avcioglu, “Emperyalizmin bu amagla icat ettigi ideoloji[nin]”
anti-komiinizm oldugunu ifade etmekteydi (1966a). Tutucu giigler anti-komiinizmle
beraber “...biitlin Sol milliyet¢iligi ezmenin 6zlemi igerisindedir. Anti-komiinizm, bu
bakimdan milletleri kolelestirmenin ve milliyetcileri yok etmenin ideolojik silah haline
gelmisti.” (Avcioglu, 1967¢). S. S. Aydemir’e gore ise anti-komiinist propaganda ii¢
kanaldan cereyan etmekteydi: 1-Sosyal meselelerde biraz 1slahatg1 veya ilerici goriinen
herkesin komiinist olarak tanitilmasi, 2- Komiinistlerin her tarafa sizmis ve her olaym
teskilatgis1 gibi gosterilmeleri, 3-Komiinizmin biitiin diinyay1 kaplamis bir hayalet gibi
gosterilmesi ve Tiirkiye’de komiinizmle miicadele adi altinda yayilan korkunun
salginlagmasi (1962d). Bu amagla, Komiinizmle Miicadele Dernekleri bile kurulmustu.
1965°te TIP’in Bursa Kongresi’ni bu dernek tarafindan basilmasi iizerine ilhan Sel¢uk
Yon’de bir basyazi kaleme aldi. Selguk’a gore bu dernek AP yonetimindeydi (1965¢) ve
AP mensuplari eliyle kurulmustu (Selguk, 1965d).

Anti-komiinizm, sosyalizme kars1 agilan bir miicadele olarak ortaya ¢ikti ve gergek
milliyetcilere yonelik bir saldirtydi. Abdi Ipekgi'nin dikkat gektigi iizere, bu savasin bir
slogani da vardi: ““...sosyalizm, Tiirkiye’yi komiinizme gétiiriir.” (1962a). Oysa YDH’ye
gore amaglari, ileri bir kuvvet olarak tanimlanan “...zinde Kkuvvetleri tesirsiz hale
getirerek, onlar1 lekelemekti.” (Yo6n, 1962i). Komiinizm korkusu, zinde kuvvetlerin
seslerini duyurmasini, halk yiginlarimin teskilatlanmasini engelliyordu (Avcioglu, 1962t)
“...ve gercek vatanseverleri susturma, sindirme ve yildirma” amaci tasiyordu. Bu agidan
bakildiginda, tutucu giiglerin korktugu unsur komiinizm degil, “Aslinda korktuklar
sahlanan zinde kuvvetler[di] (Avcioglu, 196206).
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Bu noktada YDH nin 6niinde iki segenek bulunuyordu: Ya sosyalizmin bir ileriki
asamasinin komiinizm oldugunu kabul edeceklerdi ya da anti-komiinist olduklarini ilan
ederek durumu mesru kilacak bir ideolojiyi benimseyeceklerdi. Cubugu, ikinci tercihten
yana kirdilar. Kemalizm veya sosyalizmi, komiinizmin panzehri olarak degerlendirdiler
(Yon, 1962m). R. Berker Bank’in dikkat g¢ektigi gibi “...sosyalizmi anti-komiinist
gerekgeyle savunuyorlardi.” (2018: 33). Kanimca, bu durumun taktiksel bir agiklamasi

vard:.18°

Cok genis bir aydin Kkitlesini sahiplenmesi nedeniyle anti-komiinist
propagandanin Yon lizerinde yogunlagsmasi onlari bu sdyleme siiriiklemis olabilirdi. Diger
taraftan yer yer Dogan Avcioglu’nun ¢ubugu birinci goriisten yana biiktiigii soylemlerine

de rastlanir.

Avcioglu, kanimca, anti-komiinist propagandaya kars1 Kemalizm’i siyasi bir silah
ve simifsal bir karsitlik olarak kulladi. Tillay Gencer’in belirttigi gibi “...0 donemde en
azindan Marksizm’in algilanmasi ve sosyalist bir diizenin kurulmasi cabalarinda
mesrulastirict 6ge[nin] Kemalizm” (2020c: 921) olmasit baglaminda anlamliydi.
Avcioglu’nda “McCarthyilik” (1978c: 685) olarak tanimlanan anti-komiinist propaganda
Kemalizm’e karst bir silah olarak kullanildi. Kemalizm’in pragmatik yapisi nedeniyle
sosyalizmle uzlasan bir boyutu vardi. YDH aydinlar1 Kemalist olduklar1 gibi, kanimca,
Kemalizm’in mesrulastirict yoniinii kullanmaktanda geri kalmadilar. Ayn sekilde, 1rket,
Turanci1 ve fagist goriislere sahip olanlar da Kemalizm’le kendilerine mesruiyet alani
aramaktaydilar. Dolayisiyla, Avcioglu’na gore, ideolojik olarak 1rk¢1, Turanci ve fasistlere
kars1 bir miicadele verilmeliydi. Sonug olarak Avcioglu’na gore, “...emperyalizmin ihrag
rejimi fagizm, fasizmin ideolojisi ise anti-komiinizmdi” (1966a). YDH baglaminda bu

sorunsala iliskin ¢6ziimlemeler ag¢ilmalidir.

185 YDH’de sosyalizmin anti-komiinist gerekge ile savunulmast tartigmaya agik bir konudur. Kanimca kitlelere kendini
kabul ettirmek adina sosyalizmin bir {ist asamasini agiklamak YDH i¢in “intihar” olurdu. Bu diisiinceyi savunmamin
belli basli nedenlerini kisaca deginmek gerekir. {lkin Avcioglu, Rusya ve Cin gibi iilkeleri sdylemsel olarak komiinist
ilan etmekle beraber yer yer onlara atifta bulunarak komiinizmin basarisindan s6z ediyordu (Bkz. Avcioglu, 196606).
Avcioglu, ilerleyen siiregte hicbir iilkenin komiinizme ulagamadigini belirterek sosyalizm ve komiinizm arasindaki
ayrima dikkat ¢ekti (1978b: 1015). Sosyalizmin ve komiinizmin insasin1 Devrimci Parti’nin gorevi olarak belirtir
(1978b: 1029). Ek olarak anti-komiinist propaganday1 elestirdigi bir yazsinin Marksizm bagligi tagimasi bu durumu
pekistirir (Bkz. Avcioglu, 1966¢). Diger taraftan zinde kuvvetlerle kurdugu siki iliski bu durumu agiklamasina engel
olmus olabilir. Nitekim unutmamak gerekir ki eski TKP’lilere Yon’iin kapisini agan Avcioglu’dur.
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4.1.4.2. Irkcilik, Turancilik ve Fasizm

Dogan Avcioglu, fagizmi: “...can ve mal emniyetini, 17. ve 19. yiizyillarda
savunduklart hiirriyetler yiiziinden tehlikede goren varlikli siniflarin, kiitlelerin taleplerini
zor kuvvetiyle, gerekirse kan dokerek susturmak...i¢in bagvurduklari otoriter idare sekli”
(1962l) olarak tanimlar. Baska bir ifadeyle, fasizm “...emekg¢ilerin kuvvetlenmesinden
tirken mutlu azinligm otoriter sekli[dir]” (Avcioglu, 1962u). Ornegin, Hitler’in fagizmi,

(13

Avcioglu’na gore “...sanayilesmis kapitalist bir toplumun sosyalizme kaymasini
Onlemeye yonelmistir”. Ayn1 zamanda, Avcioglu, fasizmi Tirkiye i¢in bir tehdit olarak
goriilmesi gerektigini ve Tiirkiye sinirlari i¢erisinde teshis edilmesi gerektigini vurguladi
(1966a).1% YDH igerisinde net bir sekilde vurgulanmasa da ortiik bigimde fasizmin

187

Tiirkiye’deki benzer ideolojisinin irk¢i-Turanci~°’ akimlar oldugu ifade edildi. Fasizm,

wkeilik ve Turancilik, birbirleriyle entegre kavramlar olarak ele alindu.

1945°1i yilina gelindiginde, Hitler’in estirdigi fasizm cereyaniyla etkilenen irkg1
Kitle yiikselise gecti. Avcioglu, onlarin ideolojik cereyanini: .. .tlim malzemesisin bir kus
olup yesil yurda kanatlanmak veya kimiz igmekten 6teye gidemiyordu.” (1962g) seklinde
ifade etmisti. Avcioglu, bu Kitlenin, Adnan Menderes doneminde de siyaset sahnesinde
yer aldigint ve din istismarcilartyla isbirligi yaparak kuvvet kazanmaya bagladigi
diisiincesindeydi. Ancak, Adnan Menderes bile, “DP’ye sizan.... bu azmligi, 1951-1952
yillarinda sert bir sekilde tasfiye etmisti.” (1962u).

DP yo6netimi, goriiniiste igerisindeki fasistleri tasfiye etmeye c¢alismasina ragmen
“...vitrinin gerisinde, esas itibariyla fasist bir nitelik tasimaktaydi.” (Avcioglu, 1966a).
YDH’ye gore, bir rejimin fagist karakterini belirleyen, otoriter bir nitelik tasiyip
tasimamasi degil, emperyalizm ile iliskisiydi. DP’nin demokratik ve liberal nitelik

tagimasina ragmen, gizli bir fagizm barindirabildigi disiinilmekteydi. Bununla birlikte,

186 Thrahim Caml1’nin, bu noktada, Tiirkiye’de gelisen fasizm igin “Tiirk fagizmi” (1962a) deyimini kullanmas1 anlam-
lidir. Ayrica irk kavraminin epistemolojik bir tahlili ve Kemalizm’i hangi noktalarda sekteye ugrattigina iliskin Ber-
kes’in su ¢aligmasi 6nemlidir (Bkz. 1965h).

187 Avcioglu’nun Tiirklerin Tarihi’ndeki su deyimi bu diisiinceyi kanitlar nitelikteydi: “Aslinda Turancilarimizin bugiin
yaptiklari, pantiirkizm degildir, diinya ¢apindaki sosyalizm-kapitalizm ideolojik miicadelesidir. Bu miicadele ABD
kanatlari altinda yiritiiliir ve Tiirkgiiliik ‘soguk savag araci” olarak kullanilir.” (1978a: 40).
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“...tek partili otoriter manzarasina ragmen, Atatiirk donemi, yari somiirge durumunu
koklii dontistimlerle tasfiyeye yonelmis devrimci tutumuyla, fasist olmaktan ¢ok

uzakt1.”(Avcioglu, 1966a).

Milliyetgilik iddias1 altinda bulunan fasist irk¢iligin bazi ideolojik silahlari, YDH
tarafindan saptanmisti. Fasistler, Orta ¢ag kalintilarindan kurtulamamais ve geri kapitalist
sistemi ayakta tutmaya calisan kisilerdi. Avcioglu'na gore Tiirkiye’deki fasistler
“milliyet¢ilik” adi altinda gezinmekte ve kendilerini agik bir sekilde ortaya
koymamaktaydi. Yon’deki ilk ciddi milliyetgilik ¢alismasinda “kafatasi dl¢iiciileri” olarak
isaret ettigi fagistlerin “Misak-1 Milliyi unutarak” hudutlar 6tesinde bir hayale kapilarak
milliyetgilik iddiasinda bulunduklarin1 belirtmekteydi (1962b). S. S. Aydemir tarafindan
belirttigine gore Tirkiye’de irkegilik, sanki Atatiirkciiliik gibi savunulmaktaydi.
Atatiirk’iin ligatinde bulunmayan wrk¢ilar (1962a) bazen liberal veya parlamentar bir
kisveye biirinebiliyorlardi (Avcioglu, 1966a). Durumu, giliniin sartlarina gore
degerlendiren Avcioglu, bu kitlenin iktidara talip oldugunu, Parlamento’ya girdigini,
kuvvetlerini kiiglimsememek gerektigini belirtmekteydi (1962g). Avcioglu durumu soyle

acmigti:

Bu firsat¢1 azinhigin fikriyatii yapan bir dergi, sanki iktidara gelmigler gibi,
simdiden Sam Amca ile Irk¢i-Turanci Hiikiimetin miinasebetlerini tayin etmektedir.
Dergiye gore “Dis siyasetin temel tasi Sovyet Rusya diigmanligi olan Sam Amca,
Amerikali siyaset adamlarinin duygular1 buna aykir1 bile bulunsa, komiinist oyunlarina ve
sizmalarina karsi en mukavemetli olacagi icin, Tiirkiye’de sagci bir hiikiimete dort elle
sarilacaktir. Hiikiimet, ne kadar sagci olursa, Tiirkiye ile Amerika arasindaki baglar o

kadar kuvvetlenecektir (1962g).

YDH tarafindan belirtilen bu fasist zihniyetin, AP igerisinde konumlandigini
sonucuna ulasilmisti. Avcioglu’na gore AP icindeki irk¢1 azinlik, bir karsi ihtilal
olusturmaya calistyordu (Avcioglu, 1962u). O donemde Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. ve
142. Maddeleri geregi, fasizm sug olarak kabul ediliyordu. Ancak, Avcioglu’na goére

fagistlerin bu kanuna gore yargilanmamalarin nedeni, milliyet¢ilik maskesi altinda
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saklanmalariydi (1962a¢). Bu sorunsalin nasil asilabilecegi ve fasistlerin milliyetgilik

maskelerinin nasil diistiriilecegi bir soru isareti olusturuyordu.

Milliyetgilik maskesi altina saklanan kisiler, oncesinde belirtildigi gibi anti-
komiinist propaganda yiiriiterek ayaklanmaya kalkan kiitlelere kars1 totaliter yontemlerle

(13

miicadele ediyorlardi. Avcioglu bu noktada ¢ozliimii “...¢alisanlarin suurlanmasini ve
kuvvetlenmesi[nde]” buldu. Bu baglamda, en onemli rolii sendikalara yiikledi.
Sendikalarin biitiinliiklii ve bagimsiz olmasi gerektigine dikkat ¢ekti ve bdylece fasist
maceralarin dnlenebilecegine inandi (1962a¢). Miimtaz Soysal da Avcioglu’nu tamamlar
sekilde, fagizme kars1 sosyalizmin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini soyle belirtti: “Sosyalizmin
yayilmasi, yalniz ¢ikmazdan kurtulmak ve bir seyler yapabilmek i¢in sart degil, ayni
zamanda Tiirkiye’yi bekleyen bir bagka tehlikeden kurtulmanin da tek yoluydu.

Tiirkiye’de fasizm tekrar hortlamistir. Irkeilarin ve totaliter muhafazakarlarin simdi

Parlamentoda epeyce temsilcileri, sayica hayli kalabalik gazeteleri, dergileri var.”

(1962¢).

1964 yilindan sonra yiikselise gegen anti-emperyalist ortam ile beraber, YDH
fagizm, wrk¢ilik ve Turancilik kavramlarinin yani sira, emperyalizmi de ayni kategori
icinde degerlendirmeye basladi. 1965 yilinda Avcioglu, fagizm ve emperyalizmi “ikiz
kardes” (1965e) olarak tanimladi Avcioglu’na gore fasizmin goniillii ithalatgisi ise
komprador, toprak agas1 ve tefeci koalisyonudur veya diger bir ifadeyle tutucu giiglerdi
(1966a). Avcioglu’na gore tutucu giiglerin, daha spesifik bir ifadeyle AP’nin, 1965 ve
1969 secimlerinde iktidara gelmeleri, ortik bir fagizm mevcudiyetini gosteriyordu.
Devrim doneminde fasizm iizerine yaptigi degerlendirmelerde gengligin fasizme karsi
yaptig1 eylemleri olumlanmisti ve “...smifsal acidan bugiinkiinden daha geri giiclerin
iktidara” (1970e) gelemeyecegini ifade etmisti. Fagizme karsi miicadele gelistirilmesini
gerekli goren YDH’ nin, kendi milliyetcilik goriisiinii nasil bir sdylem iizerine insa ettigini

incelemek gerekir.
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4.1.4.3. Sosyalist Milliyetcilik

YDH, milliyetcilik kavramini, emperyalizm ve sosyalizm arasindaki ideolojik
karsitlik temelinde ele alarak, kendi agisindan yeniden insa etti. YDH’ye gore,
emperyalist, kapitalist, liberal milliyet¢ilik teorileri gergekleri carpitmakta, boliicii bir
karaktere sahiptir. Kokii disarida oldugu igin sahte ve aldatict bir nitelik igerir. Oysa,
sosyalist milliyetcilik, gercekei, esitlikei, birlestirici, bilimsel oldugu i¢in hakiki ve sahici
bir nitelige sahiptir (Atilgan, 2020: 106). Milliyetcilik kavrami, farkli sdylemlerden olusan
bir dizi kavram barindirir. Atilgan’in ifade ettigi gibi “...yer yer birbirinden farklilagmis
yer yer birbirine eklemlenmis sdylemler dizisidir. (...) Bu farkli sdylemlerden birisi de
sosyalist milliyetcilik'®® soylemi”(2009: 2) olarak karsimiza ¢ikar. YDH’nin “gercek
milliyetgilik” olarak ifade ettigi sosyalist milliyet¢iligin igerigini agiklanmasi, YDH nin

ideolojik konumu ag¢isindan 6nemlidir.

Onceki bashikta, YDH nin anti-komiinist propaganda karsisinda gelistirdikleri
ideolojik unsurlar incelenmisti. YDH, umaci olarak gosterilen Komiinizmi, umaci olarak
gosterenlere karsi ideolojik bir taktik olarak kullanmisti. Milliyetcilik de benzer sekilde
YDH i¢in ayni iglevi gordii. Tutucu gliglere karsi, kendi ideolojik silahlar1 olan
“milliyet¢ilik” silahiyla durumu tersine ¢evirmislerdi. Bunu yaparken, en biiyiik
milliyetgilerin kendileri oldugunu ilan ederek yapmislardi. Dogan Avcioglu, “Tiirk
halkinin refah1 ve saadeti i¢in miicadele eden Sosyalistlerin, gercek milliyetgiler
oldugunu” (1962b) ifade etmisti. Onlar, yani gergek milliyetgiler, “Tiirk vatandasini
muasir medeniyet seviyesine ulastiracak careleri” (Selguk, 1962b) aramaktaydi ve
“...memleketin sosyal adalet igerisinde hizla kalkinmasimi” (Avcioglu, 1961a).
istemekteydiler Ancak Miimtaz Soysal’in dikkat ¢ektigi tizere temel bir ¢eligki vardi:
“Millet refahi i¢in yapilacak reformlarin fedakarliklarina katlanmak istemeyenlere [yani
sahte milliyetcilere] milliyet¢ilik elden gidiyor diye bagiranlar arasinda daha sik
rastlantyordu” (1962a). YDH, bu ¢eliskiyi ¢ozmek igin kendi milliyet¢ilik anlayislar ile

188 Atilgan’a gdre sosyalist milliyetgilik sdylemi “...bir ddnemin girisim denemesidir”. Bu girisimin kalic1 olmamasinin
iki nedeni vardr: Birincisi “...sosyalizm ile milliyet¢iligin bir araya getirilisinin ortaya ¢ikardig: ¢eligkileri agamamugtir™.
Ikincisi “Kendisine toplumsal bir temel bulamanustir.” (2009: 3).
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sosyalizm arasinda pozitif bir iligki kurdu. Avcioglu, gergek Tiirk milliyetgisini soyle

tanimlamisti:

Gergek Tiirk milliyetcisi Tiirkiye'nin bugiin geri bagimli durumuna isyan eden ve
tek ¢6ziim yolu olan sosyalizm yolunu tutma, kavrayis ve cesaretini gosterendir. Gergek
Tirk milliyetgisi, Tiirk emekei halkinin, yani bir avug gazi disinda 30 milyonluk Tiirk
milletinin ugratilmakta oldugu soygunu en derin adaletsizliklere karsi duran ve

milletimize basi, insanca bir hayat saglama yolunu bilim 151g8inda arayanlardir (1965g).

Sosyalist milliyet¢ilik séyleminin, YDH tarafindan benimsenmesinin tarihsel
nedenleri vardi. Bunlarin belki de en 6nemlisi, feodal iiretim iligskilerimden kapitalist
tiretim iligkilerine gegis siirecinde milliyetcilerin oynadig tarihsel roldii. Bu durum,
feodal iliskilerin tasfiye edilmedigi birgok iilkede benzer sekilde meydana gelmisti.
Ugiincii béliimde de goriildiigii iizere, Avciogluna gore Kurtulus Savasi sirasinda
milliyet¢ilik devrimei bir rol oynamisti. Milliyetcilik ideolojisinin tastyicist olan
burjuvazi, devrimci barutunu ¢oktan tiikketmis olsa da milliyetgilik, c¢ikarlar
emperyalizmin ¢ikarlarina ters diisen herkesi birlestirebilecek bir ideolojiydi. Fakat bu
birlestirici rolii sosyalistler iistlenmeliydi. Bu noktada Avcioglu'nun “Milliyeteilik
bayragini sosyalistler tasir” sdylemi anlam kazandi. Kapitalizmin tekelci asamasinda,
feodalizmi “milliyet¢i” bir savasla, yani ulusal sinirlar i¢inde ortadan kaldiracak devrimci
giic sosyalistlerdi (Avcioglu, 1962e). Bu nedenle “Tiirk milliyetgisine diisen
gorev...emperyalizme karsi birlesmekti.” (Naci, 1965).

Avcioglu, gercek milliyetcilerin Milli Kurtulus Savasi’ni kaybettigini ve i¢inde
bulundugu dénemin emperyalizme kars1 ikinci bir kurtulus savast oldugunu belirtmisti. 8
Gergek milliyetgilerin, sosyalizmi gergeklestirmek igin birlesmeleri (Avcioglu, 1964a) ve
savagin Onciiliiglinii yapmalari (Avcioglu, 19666) gerekiyordu. Avcioglu, “Tiirk milletinin

milli kiiltlirlinii her alanda biitiin derinligi ile en yiiksek doruklara kadar yiikselmesi i¢in

189 flhami Soysal’in belirttigine gore “Sosyalizmin en biiyiik milliyetgilik oldugu goriisii ve Ikinci Milli Kurtulus Savasi

slogani, YON’iin ortaya attig1 bir fikirdir.” (Soysal I. , 1966).
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gerekli ortamin, sosyalizm [tarafindan] saglayacag1” (1965¢) goriisiindeydi. Milliyetgilik

acisindan sosyalizme yonelmelerinin anlam1 buydu. Avcioglu soyle ifade etmisti:

Cagimizin en biiylik gergegi millet gercegidir. Millet kavrami diin oldugu gibi
bugiin de devrimcilerin ideolojik dayanagidir. Bugiiniin devrimleri ya sosyalist nitelik
tasir, ya da emperyalizme ve yerli feodal-kapitalist ittifakina kars1 milli bagimsizlik!®°
ugruna girisilen sosyalizme y&nelmis devrimlerdir. Iste bu yiizden cagimzda artik
milliyetcilik bayragi bugiiniin devrimcilerinin, yani sosyalistlerin eline ge¢mistir, ve her
sosyalistim diyen milliyet¢ilik bayragini olanca giiciiyle yiiksek tutmakla gorevlidir
(1965g).

Avcioglu’nun ilericilik ve gericilik saptamasindaki temel kriter, emperyalizme
kars1 tutumdu (19661). Her ne kadar sosyalist olmasa da, emperyalizme kars1 bir tutum
icerisinde olanlar ilericiydi. ilericilerin en biiyiik davasi ise bagimsizlikti (Avcioglu,
1967a). Tiirkiye'nin Diizeni ¢alismasina gericilige karsi verilen tepkileri bu yiizden
“milliyet¢i” olarak tanimlamisti. Biitin az gelismis {ilkelerde emperyalizme karsi
tepkilerin milliyetgi bir niteligi bulunuyordu (1978b: 1062). Bu tepki, duygusal bir tepki
degil, sosyalizme ulasmak adina, diger bir deyisle ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmak ve
kalkinmak icin gerekli bir sartti (Avcioglu, 1969¢). Ilerleyen siiregte de Avcioglu
milliyetcilige iliskin bu sosyalist goriisiinii siirdiirdii. TZirklerin Tarihi’nde milliyetgilige
sosyalistlerin sahip ¢ikamamasindan ve ilerici ¢evrelerin milliyet¢ilige kuskuyla
yaklasmasindan sikayet etti. Oysa toplumsal miicadele, ulusal sinirlar igerisinde anti-
emperyalist bir bagimsizlik etrafinda cereyan ediyordu (1978a: 86). Sosyalistler,

milliyetciligi benimsemeliydi.

Bu baglamda {izerinde durulmasi gereken bir sorunsal vardir. Bu sorunsal
milliyet¢ilik ve sosyalizm arasinda pozitif bir iliski kuran YDH’nin, Marksizm’in

enternasyonalist bakis agisiyla milliyetgilik arasindaki problematigin nasil asilacagina

190 Suavi Aydin 1960’larda milliyetgi solculugu Yon’iin baslattigim belirterek *...bagimsizlik vurgusu sakli kalmak
kaydiyla, Cin deneyimine sempati [nin] agik” oldugunu vurgular. “Ancak bu sempati, Tiirkiye siyasetinde ‘Pekinci’ bir
mihvere sahip olmaktan ¢ok, Cin deneyiminin sergiledigi ‘Ugiincii Diinya’ya 6zgii’ kuram ve durusa yonelik...” oldu-
gunu belirtir (Aydin, 1998: 67).
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iliskin teorik analizleridir. Atilgan tarafindan da belirtildigi gibi, Avcioglu Tiirk milletinin
kapitalist, emperyalist ve onun Tirkiye’deki isbirlikgilerinden  kurtulmasini
enternasyonalist bir gorev kabul etti ve boylece milliyetgilik ile enternasyonalizm arasinda
da pozitif bir iliski kurdu (2020: 108). Bu durum, Kiirt meselesi {iizerinden

degerlendirilebilir.

4.1.4.4. Milliyet¢iligin Enternasyonalist Sorunu ve Kiirt Meselesi

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da “...iscilerin ana vatani yoktur.” dediler.
Bununla birlikte, uluslararas1 somiiriiyli sona ermesini, “Bir bireyin bagkasi tarafindan is-
tismarinin agilmasi[na]” (2020: 73) baghyorlardi. 1960’lara gelindiginde, “...gelismekte
olan tilkelerin milliyet¢i somiirgeciligi, sinif baskinin genisletilmis bir bigimi oldugu inan-
cindan etkilenerek devrimci Marksizm i¢ine ¢ekilmisti.” (Heywood, 2015: 277). Diger bir
ifadeyle yeniden degerlendirilmisti. Bu noktada, milliyet¢ilik ve enternasyonal arasindaki

celiski ¢coziimlenmeliydi.

Milliyetgilik ve enternasyonal arasindaki sorunsalin nasil ¢ézliimlenecegine iliskin
degerlendirmeye, Avcioglu’nun Fransiz Sosyalist Jean Jaures’den (1858-1914) aktardigi
cimlelerle basglamak yerinde olacaktir. Jean Jaures, “Yiizeyde bir milliyet¢ilik seni
enternasyonalizmden uzaklastirir. Derin bir milliyetcilik ise seni enternasyonalizme
yakinlastirir.” seklinde ifade etmisti. Tam tersi olarak “Yiizeyde bir enternasyonalizm seni
milliyetcilikten uzaklastirir.  Derin  bir  enternasyonalizm seni  milliyet¢ilige
gotiiriir[dii].”(1965g). Bu bakimdan, Dogan Avcioglu’nun hem milliyetciligi hem
enternasyonalizmi derin bir nitelik tasimaktaydi. Gokhan Atilgan’in dikkat ¢ektigi lizere
Avcioglu’nun goriis agisinda, Marksizm-Leninizm’in enternasyonalist yaklagimi ile mil-

liyet¢ilik arasinda bir celiski yoktu (2020: 108).

Yukaridaki sozlerden anlasilacagi tizere Avcioglu’nun milliyetgiligi, etnik bir
nitelik tasimamaktaydi. O’na gore gergek milliyetcilik sapik, dar bir sovenizmle asla
bagdagsmazdi. Milliyetgilik, hiimanist bir nitelik tagimasi ve biitiin diinya uluslarinin kendi
kaderlerini tayin hakki oldugu gibi {ilkelerin emekg¢i halklar1 arasinda bir ¢ikar ¢atismast

olmamaliyd1 (1965g).
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1960’1 yillarin gorece oOzgiirliik ortaminda, YDH birgok tabuyu yikmaya
baslamisti. O donemde, Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hakki konusu milliyetcik ve
sosyalizm arasindaki bir sorunsala isaret dikkat ¢ekildi. Avcioglu bu konuyu sosyalistlerin
giindemine tasiyan ilk yazar olarak 6ne ¢ikti. YDH, uluslarin kendi kaderini tayin hakki
goriisiinii benimserken, Kiirt sorunu da goz ardi edemezdi (Atilgan, 2018: 108-109).
Avcioglu’na gore sosyalistler dahil bu sorun iizerinde ciddiyetle diisiinen ve diisiinme
cesaretinde bulunan kimse yoktu. Bu konudaki tabu o kadar giicliiydii ki, diistinceleri bile

kurutmustu (1966k).

Oncelikle bir Kiirt meselesi'®! oldugunu kabul eden Avcioglu'®?, bu meselenin bir

uzlastya kavusmasi igin bazi tahliller yapti. Ilk olarak Avcioglu'na gore, bir etnik grubun
dili ve kiiltiiriinii unutturarak siddet igeren bir entegrasyon politikasiyla, hakim etnik
grupla kaynastirilmasi miimkiin degildir. Avcioglu’nun dikkat ¢ektigi iizere o donemde
Tiirk¢e bilmeyen vatandas orani Mardin’de yiizde 91, Siirt’de yiizde 87, Hakkari’de
yiizde61, Mus’ta ylizde 53, Van’da yiizde 52 olduguna goére bu entegrasyon politikasi
basarisiz olmustu (1966k). Bu nedenle Avcioglu’na gore sorunsalin siddet ve zorunluluk

politikasi ile ¢6zlime kavusturulamayacagi ortadaydi.

Avcioglu, Dogu ve Kiirt bolgelerinde hakim olan derebeyligin tasfiyesini, Dogu
meselesinin ¢oziilmesinin On sart olarak goriiyordu. Ancak, ona gore, “...etnik yonii de
olan bir meselenin, salt olarak ekonomik ve sinifsal acidan alinacak oénlemlerle ¢oziime
kavusmast miimkiin degildi. Cesitli bolgelerdeki etnik meselelere iiretilen ¢oziimler bunu
bize gostermektedir. Bu ylizden Kiirtlerinde kiiltiir degerleri ve etnik 6zelliklerin gerekli

imkanlar ve firsatlar verilmeliydi”. Avcioglu, ardindan soyle eklemisti: “Bir noktada en

191 2000’lere giderken Kiirt Meselesi’nin Tiirkiye giindemine oturmas iizerine iThan Selguk, Avcioglu’nu hatirlatarak
sOyle belirtecekti: “O zaman konuya nasil yaklasilmigti? Dogu’da se¢im sandigi miitegallibe, aga ve asiret reisinin
avucunun i¢indeydi; bunlar devrim igerigi tasiyan bir toprak reformuyla tasfiye edilirse demokrasiye giden yollar
acilabilirdi.” (Selguk, 1995).

192 Avcioglu’na gore Kiirt Meselesi hem yok hem de var saydigimiz bir konuydu. Resmi politikaya gore “Kiirt yoktur
ki, Kiirt meselesi olsun” diye yazmaktaydi. Diger yandan ise “Bakanlar Kurulu toplantilarinda sik sik ele alinan bir Kiirt
meselesi vardir. (...) Gizli servislerinin faaliyetlerinin biiyiik bir kismin1 bu konuya ayirdiklar: herkesce bilinen bir
gergektir. Son yillarda ragbet géren Dogu Kalkinmas: fikrinin arkasinda Kiirt meselesine bir ¢6ziim bulma endisesinin
yattig1 herkesin meghulii degildir” (1966Kk) diye belirtmekteydi.
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ufak tereddiitte yer yoktur. Tek bir milletiz ve tek karis topragimizi asla feda etmeyiz.
Tirkiye topraklari lizerinde ayirici ve boliicii emeller besleyen gafiller varsa, bir an 6nce
akillarin1 baslarina devsirsinler ve bir karis toprak icin en basta sosyalistlerin
doviiseceklerini bilmelidirler” (1966k). Avcioglu bu noktada aslinda “...uluslarin kendi
kaderini tayin hakki” ilkesi ile ¢elismekteydi. Devrim siirecinde de bu goriisii devam
ettirdi. Soyle ifade etti:

Tiirkiye’de bir Kiirt devleti kurma pesinde kosan kisilerin var olup olmadigini
bilmiyoruz. Yalniz eger boyle hayaller besleyenler varsa bugiine kadar uyguladigimiz po-
litikanin temelinde yanlis olduguna inanan bir Tiirk aydin1 olarak, bu kisilerin akillarim
baslarina toplamalar1 gerektigini hatirlatiriz. (...) Hangi agidan bakarsaniz bakiniz, bir
Kiirt devleti kurmak hayaldir ve halklarin ¢ikarlarma aykiridir. Boyle bir hayal, milletler
arasi planda tehlikeli ¢atismalar yaratmaktan ve gereksiz istiraplara yol agmaktan baska
bir sonug verecek degildir. Bazi kapitalist ¢cevrelerce, bir Kiirdistan devleti kurma pesinde
oldugu iddia edilen Sovyetler Birligi dahil, Kiirt devleti tezine karsidir. Kanimizca, ger-
cekei bir politika, feodalizmi tam tasfiye eden koklii bir toprak reformu, Dogu’nun Bati
ile biitlinlesmesini amag edinen bir bolgesel kalkinma programi ve bolgenin etnik 6zellik-
lerini gbz oOniinde tutan genis kapsamli bir plan gercevesinde yiiriirliige konabilir

(Avcioglu, 1970a)

Kiigtik’iin aktardigina gore Kiirt Meselesi’ne iliskin Avcioglu ile arasinda soyle
bir sohbet gegmisti: ... Peki Kiirt sorununu ne yapacaksiniz” diye sordum. “Burada ¢ok
zorday1z” diyordu. Askerlerin bu konuda hassas olduklarin1 anlatiyordu. Ancak iktidari
alinca bu sorunu da ilkeli bir bigimde ¢ozecegine inaniyordu.” (Erenus & Kiigiik, 2000:
206). Bu noktada, Avcioglu’nun Kiirt Meselesi’nin ¢dziimiiniin ancak sosyalizm altinda

saglanabilecegini diislindiigli ortadaydi.

Avcioglu’nun teorik goriisleri, sosyalizmle iliskilendirilmis ve gittikge Marksist
bir zemine oturmustu. Bu teorilerini hayata gegirebilmesi i¢in iktidarin ele gegirilmesi
sartt1. Bu nedenle YDH’nin ideolojik ¢6ziimlemesinin ikinci boyutunu olusturan iktidar

stratejisini incelemek dnemlidir.
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4.2. Pratik Boyut: Iktidar Stratejisi

YDH, Tiirkiye’nin kalkinmasi ve sosyalizme ulagmasini hedefleyen teorilerini uy-
gulamak amaciyla iktidar1 ele gegirmek i¢in stratejiler gelistirdi. Merdan Yanardag’in dik-
kat c¢ektigi iizere, YDH, Tirkiye tarihinde ciddi bir sekilde iktidar1 ele gecirmeyi
amaglayan ilk Sol hareket olarak 6nemli bir yere sahipti (1988: 189). Mustafa Sener de
paralel sekilde, 1960’larda iktidar1 ele gegirmek isteyen Sol hareketlerin basini, YDH nin
cektigini belirtmisti (2015: 14). Hareket igerisindeki onde gelen yazarlarin sGylemleri bu
istegi gostermekteydi. Miimtaz Soysal “Sosyalizmi siyasi hareket yoluyla iktidara
getirmedikce, sendikacilik ve dernekeilik yoluyla elde edilenle fazla bir sey ifade...”
(Soysal M. , 1962c) etmeyecegini belirtmisti. Avcioglu ise “eyleme 151k tutmayan
sosyalist bilgi¢ligi, aydin gevezeligi” olarak degerlendiriyordu (1967d).

YDH’nin iktidar stratejisine konusunda yapilan aragtirmalarda farkli goriisler bu-
lunmaktaydi. Gokhan Atilgan’in g¢alismasinda, YDH’nin iktidar stratejisi bes farkli
donemde incelendi: 1-Yon dergisinin yaymlanmasindan DPT yoneticilerinin istifasina
kadar olan dénem, 2- Yon’iin birinci kapanmasina kadar olan siireg, 3-1965 secimlerine
kadar olan siireg, 4-Yon’iin 1967°deki kapanmasina kadar olan siireg, 5- 12 Mart Askeri
Miidahalesine kadar olan siire¢ (2020: 151-152). Mustafa Sener’in ¢alismasinda ise,
YDH’nin iktidar stratejisi su sirayla siralanmisti: 1-Yén dergisinin yayinlanmasindan 1965
segimlerine kadar olan donem, 2- 1965 se¢imlerinden Devrim’in yaymlanmasina kadar

olan siireg, 3- Devrim gazetesi yillar1 (2015: 101).

Bu ¢alismada ise, YDH’nin iktidar stratejisi “tam anlamiyla” donemlere ayrilarak
incelenmedi. Bunun yapilmasinin temel nedeni iktidar stratejisinin cogunlukla siireklilik
gosterdiginin diisiiniilmesidir. Bu baslik altinda YDH’nin, toplumsal siniflara ve tabaka-
lara bakisi, sosyalizme dogrudan mi1 yoksa asamali m1 gegmeyi amagladigi ve iktidari par-
lamentar miicadele ile mi yoksa devrim yoluyla m1 ele gecirmek gerektigine iliskin dii-

stinceleri tartigildi.

M. Soysal’in belirttigi iizere, Yon igerisinde tam bir goriis birligi yoktu. Kimileri

hizli ve kestirme ¢6ziimleri tercih ederken, kimileri ise yigmlarin bilinglenip orgiitlenmesi
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dayali yavas ve uzun ¢oziimleri dogru buluyordu (1986: 13). Simdi, iktidar stratejisi
baglaminda Dogan Avcioglu perspektifinden, yukaridaki sorulari agiklayarak devam

edelim.

[k olarak, YDH’nin iizerinde belki de en ¢ok uzlastig1 konu, toplumsal smif ve
tabakalar1 kavrayisiydi. Milli burjuvaziye iliskin goriislerini disarida birakildiginda,
hareketin toplumsal sinif ve tabakalar1 kavrayisi siireklilik gosteriyordu. Paralel sekilde,
devrimin asamali m1 yoksa dogrudan mi1 olmasi gerektigine iliskin goriis de sonuna kadar
asamalidan yana siireklilik gosterdi. Asil tartisma, {iglincli soruda ¢ikmaktaydi:

Sosyalizme parlamentar metodlarla m1 yoksa devrimci metodlarla m1 gegilecekti?

Kanimca, YDH’de miicadele bi¢imi, iki kanattan olustu. Bunlardan biri
parlamentar, digeri ise devrimci miicadeleydi. Ancak, parlamentar miicadelenin bigimi,
1960’1arin diger bir Sol unsuru olan TP ten oldukgca farkliydi. TiP, halki orgiitlendirerek
ve oy toplayarak iktidari ele gegirmeyi hedeflerken, YDH parlamentoda mevcut bulunan
kuvvetleri etkilemeye calismisti. YDH, TIP’in yiiriittiigii gibi bir parlamanterist
miicadelenin de dogrulugunu kabul etmekle beraber Tiirkiye’nin toplumsal sartlarina
uygun olmadigini savundu. Bu nedenle, kanimca, YDH’nin parlamentarist miicadelesini
Fabianciliga benzer bir taktik olarak incelemek gerekliydi. Parlamentarist miicadelenin
bi¢imi, Yon’de giderek soniimlenen bir ¢izgi izledi. 1966’da Yon’iin kurucularindan M.
Soysal’in dergiden ayrilmasi, 1965 genel se¢imlerinden sonra soniimlenen parlamentarist
miicadele, YDH’de CHP’deki Ortanin Solu kavrami ile devam etti. Ancak, giderecek
devrimci miicadelenin agir basmasiyla, parlamanterist miicadelenin 6nemi azaldi ve YDH

parlamanterist miicadelen tamamen koptu.

YDH’nin diger bir miicadele bigimi ise devrimci miicadeledir ve iktidar1 “zor”
yoluyla almaya dayanir. Yalgin Kiiglik’iin dikkat cektigi lizere, “Dogan Avcioglu'nun

yazilar1 esas alinacak olursa, Yon’iin daha basindan itibaren siddet yoluyla iktidar: alarak
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programi uygulamaya koymak istedigi belli oluyor[du].” (1997: 666)'%. Kanimca da
Yal¢in Kiiciik’lin bu yorumuna katilmaktayim. Avcioglu’nun miicadele bigimi her zaman
devrimci miicadeleye daha yakin kalmisti. Bu nedenle, YDH’nin devrimci miicadelesi bir
stireklilik gosterir. Bu siireklilik Milli Cephe-Milli DemokratikDevrim-Ulusal Kurtulus

Devrimi sdylemleri iizerinden tezahiir eder.

Avcioglu'nun devrimci strateji goriislerinin Marksist ve Marksizm’e yakin bir
cizgide oldugu kanisindayim. Terry Eagleton’un Marx Neden Hakliydi? baglikli
calismasinda belirttigi lizere “Marx'a gore sosyalizmin kaginilmazlig1 herkesin yataginda
yatarak onu beklemesi anlamina gelmiyordu.” (Eagleton, 2018: 63). Avcioglu’nun bu
noktada, sosyalizme ulagsmak adina uzun erimli bir miicadelenin gecerliligini kabul ederek
“bugiin” i¢in bir seyler yapmak gerektigini diisiinmesi anlamliydi. Bu diistinceler, Milli
Cephe stratejisi ile sistematize edildi ve 1965 sonrasi, MDD adi altinda tartisilan
stratejinin prototipini olusturdu. Bu ¢izgi, Devrim gazetesinde, Ulusal Kurtulus Devrimi
stratejisi ile devam etti. YDH’nin iktidar stratejisi, Sadun Aren’in su ciimlesi ile

(13

Ozetlenebilirdi: “...asker sivil zinde kuvvetlerin iktidara gelmesi, ondan sonra iiretim
araglariin kamulastirilmasi ve sosyalizmin kurulmastydi.” (2006: 136). Cergevesinin
kisaca bu sekilde ¢izildigi iktidar stratejisi goriisleri agmak adina YDH’nin toplumsal sinif

ve tabakalara bakisi ele alinarak baglanabilir.

4.2.1. Toplumsal Simiflar ve Tabakalar

1960’1arda Sol fraksiyonlar arasindaki tartismalardan biri de “...toplumsal sinifla-
rin sosyalizme gegiste nasil bir tutum takinacaklar1” konusundaydi (Yetkin, 1998: 69). Bu
tartismalarda, YDH de aktif sekilde rol almigti. Bu nedenle, hangi siniflarin/tabakalarin

sosyalizme geg¢iste onciiliik edecegi, hangi siiflarin/tabakalarin devrimin karsisinda du-

198 Yalgin Kiigiik, Dogan Avcioglu'nun bu siirekliligini, bagka bir ¢aligmasinda ise soyle belirtmisti: “Dogan
Avcioglu'nun oliinceye kadar devrimei tutumunu degistirdigini ve tuttugu yolun sosyalizme gotiirecegini inancini
yitirdigini hi¢ gérmedim.” (Kiigiik, 1992: 382).
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racagl ve devrimin hangi siniflara kars1 miicadele edecegi gibi sorularin cevaplar sinifla-
rin/tabakalarin degerlendirilmesine dayanir. Bu baslik, YDH’nin toplumsal siniflar ve ta-

bakalar1 nasil kavradigi sorusunun yanitin1 bulmay1 amagladi.

YDH’ye yoneltilen elestirilerin bircogu sinif miicadelesi politikasindan yoksun
oldugu noktasinda yogunlasti. Hareket, Tirkiye’nin heniiz feodal iliskileri tasfiye
edemedigi ve bilingli bir proletaryanin heniiz olusmamis oldugunu diisiindii. Bu nedenle,
Kemalist demokratik devriminin yarida kaldigi/tamamlanmadigi Tiirkiye’de, devrimi

stirdiirmek i¢in zinde kuvvetlerin harekete gecmesi gerektigine inandi.

YDH’nin toplumsal siniflari/tabakalar1 kavrayisina gelen elestiriler su sekildedir:
Ik elestiri, YDH’nin smif miicadelesini reddetmesi ve siniflar iistii bir anlayis
benimsediklerini iddia etmektedir (Yurtsever, 2020: 60). Ikinci elestiri, YDH nin isci
sinifit miicadelesini gormezden geldigini ve Kemalist ilkelere dayanarak sosyalizmin asker
ve sivil aydinlar tarafindan gergeklestirilebilecegine inandigini belirtmektedir (Atilgan,
2002: 139). Uciincii elestiri ise YDH’nin isci siifi dnderliginde sosyalizmin basarili
olamayacagina inanmalarina ragmen sinif miicadelesini hi¢bir zaman terk etmediklerini
ifade etmektedir (Sener, 2015: 90). Dordiincii elestiri de diger elestirilerle benzer sekilde,
Avcioglu’nun “...ekonomik-sosyal olarak bagimsiz bir sinif olmamasina ragmen ‘aydin-
larin’ sosyalist hareketin onciisli oldugu goriisiinii savun[dugu]” (Sismanov, 1990: 226)

goriisiiydii.

Yén ve Devrim yaymlarinda, 6zellikle Avcioglu odaginda yapilan okumalar, bu
calismada yukaridaki elestirilerden farkli bir diisiincenin savunulmasini gerektirdi. Eles-
tirilerin odak noktas1 devrime hangi smifin oncii olmas1 gerektigi noktasinda ¢ikmisti.
YDH, SD’nin is¢i sinif1 onciiliigiinde ger¢ceklesmesi gerektigini ve bu devrimi baska hig-
bir sinifin gergeklestiremeyecegini defalarca vurguladi. Sivil-asker aydinlarin gergekles-
tirecegi devrim ise demokratik devrimdir. Ugiincii bdliimde goriildiigii iizere, YDH’ye
gore Tiirkiye feodal iliskileri tasfiye edememis, kapitalistlesememis ve emperyalizm tara-
findan somiiriilen bir lilkeydi. Kemalist devrim, bu gerici yapilara kars1 girigilen bir mii-

cadeleydi. Ancak, bu miicadelede de bir siire sonra emperyalizmle uzlasildi. 1946°da ¢ok
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partili hayata gegis ile 1950°de DP’nin iktidara gelmesi Kemalist devrimi sekteye ugratti.
Dolayistyla demokratik devrimin baslaticilari olan sivil-asker aydin ziimresi ilk olarak bu
devrimi gergeklestirmeliydi. Bu safha tamamlandiktan sonra Tiirkiye’de, Devrimci
Parti’nin uygulayacagi Yeni Devlet¢i kalkinma modeli ile is¢i sinifina disaridan bir biling
astlama donemi gergeklestirilmesi planlaniyordu. Bu asama tamamlandiktan sonra, diger

bir ifadeyle is¢i siifin1 yeterince bilinglendikten sonra kendi devrimine ylriiyebilirdi.

YDH’nin toplumsal siniflari/tabakalart kavramasi konusundaki elestiriler,
YDH’nin iki agidan Marksizm’den uzaklastigini gostermekteydi. Elestirilere hak vererek,
bazi noktalarda katilmaktayim. Ik olarak, elestirenlerin belirttigi gibi Marksizm’de ordu,
yekpare sekilde burjuvazinin baski aracidir.!® Fakat Avcioglu’nun diisiincesine gore,
Tiirk ordusu yekpare bir biitiin olarak kavranmamaliydi. Ordunun iginde, burjuvazinin
baski araci olan bir kanat ve ilerici bir kanat olmak tizere iki kanat vardi. Ayni unsur
aydinlar i¢in de gecerliydi. Avcioglu’na gore aydinlar yekpare bir biitiin olusturmazdi ve
smifsal ¢ikarlart geregi aydinlarin icerisinde de gerici nitelikte “biirokratlar”
bulunmaktaydi. Avcioglu, toplumsal sinif ve tabakalardaki bu ilerici kanada giiveniyordu.
Diger bir tartisma ise intikal safhasinda ortaya g¢ikiyordu. Lenin’de asamali devrim
soylemsel olarak ayrigsa da pratikte birlesiyordu. Avcioglu ise ara agsamayi, yazilarindan
anlasildig1 kadariyla 15-20 sene olarak saptiyordu. Bu noktada devrimin yeniden sekteye

ugramasi olasilig1 mevcuttu fakat devrimin basarist “sekteye ugratilmamaya” bagliydi.

YDH, toplumsal kuvvetler arasinda en ¢ok tutucu giiglerle miicadele etmisti. Is¢i
siifinin ve koylii kitlelerinin bilinglenmesini engelleyen tutucu giiglerin, onlari nasil bir
¢ember icine aldiklar1 ve bu ¢emberin nasil kirilabileceklerine odaklandi. Bu durum, isci
sinifina ve 1s¢i hareketlerine yeterince 6nem gdstermemesinden ziyade sinif miicadelesine
verdikleri 6nemi gosterir. Sinif miicadelesi, sadece is¢i hareketlerini degil, ayn1 zamanda
devrime kars1 olan kuvvetleri de analiz etmeyi gerektirir. YDH’de, burjuvazi hakkinda da

detayli ¢oziimlemeler bulunur. Onlarin burjuvaziyi titizlikle ve 6n yargiya kapilmadan

194 By gbriis tartismaya agiktir. Tartisma konusu, bu arastirmanin smirlarin asmaktadir fakat Devrim’i inceleyen Tayfin
Ketenci'nin Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Asir1 Sol (Bkz. Ketenci, t.y.) baslikli calismasinda YDH’nin orduyu bir ihtilale
tesvik etmesi ile Lenin’in Ekim Devrimi 6ncesinde orduya iligkin goriisleri ile paralellik kurulmustur.
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incelediklerinin en giizel 6rnegi milli burjuvazi hakkinda yaptiklari analizlerin yanlig
oldugunu fark ettiklerinde goriislerini degistirmeleridir. Toplumsal sinif ve tabakalarin en

gericisi olarak kavranan tutucu giigleri inceleyerek devam edelim.

4.2.1.1. Tutucu/Gerici Giigler

YDH’ye gore tutucu giigler olarak belirtilen tabakalar, ¢ok partili demokrasiye ge-
¢is ile palazlanmisti. 27 Mayais ihtilali, bu palazlanmay1 sekteye ugratma girisimi olarak
kavransa da basarili olamadi. Bu nedenle, tutucu giicler hala iktidardaydi. Dogan Avci-
oglu tarafindan belirtildigi gibi, “Aykir1 siyasi partilerin teskilatina hakim olan bu kuvvet-
ler...demokrasinin, memleketin ihtiya¢larini cesaretle karsilayan ileri bir rejim olmasini
giiclestirmektedir.” (1962a). Mutlu azinlik olarak da tanimlanan bu kesim, Avcioglu tara-
findan “...memleket davalarin1 ¢6zemedigi gibi, ¢ozme yollarin1 da kapamaya c¢aligmak-

tadir[lar].” (1963a) seklinde tanimlandi.

Tutucu giigler, YDH tarafindan genellikle, aga-esraf-tefeci koalisyonu olarak ta-

mimlaniyordu. Bu giiglerin ortak 6zelligi, komprador!®®

olmalar1 ve kendi sinif ¢ikarlarina
uygun hareket etmeleriydi. Tutucu giiglerin ittifaki, Dogan Avcioglu’na gore “Wall
Street’e, Washington’a kadar” (1965k) uzaniyordu. Bu gii¢ler, kendi sinifsal ¢ikarlarinin
Sam Amca’nin sinifsal ¢ikarlariyla paralel oldugunun farkindaydi ve “Bunun igindir ki,
aga-komprador ittifaki, milli ¢ikara kars1 yabanci ¢ikar1 savunmakta ve milletlerarasi ka-
pitalizmin hizmetkarligin1 yapmaktaydilar.” (Avcioglu, 1966i). Yves Lacoste’nin de dik-
kat ¢ektigi lizere tutucu giigler “...biiyiik yabanci kapitalist firmalarin araciligr olmasa,
durumlarim siirdiiremezler ve zenginlesemezler[di].” (1966: 16). Avcioglu’nun iktidar
stratejisinin temel amagclarindan biri, bu ittifakin 6niinii kesmekti. ittifakin onii kesildi-

ginde, tutucu giiclerin egemenligi zayiflayacak ve ¢etin bir miicadeleden sonra Tiirkiye’yi

sosyalizm yOniine sokmaya calisacakti.

195 M. Soysal’in belirttigine gore “Komprador, Portekiz dilindeki ‘comprador’ kelimesinden gelme bir s6z; “alici, satin
alan adam’ demektir”. Zamanla “Batili konsolosluklar, kendi hizmetlerinde calistirdiklart insanlari yoneten adamlara
da ‘komprador’ demisler. Kompradorluk, yabancilarin emrinde olan ama yerli halkla is géren adamlarin unvani haline
gelmistir.” (1966).
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Avcioglu, tutucu giiclerin hegemonyasini kirmak amaciyla, 6zellikle onlar1 hakim
gii¢ haline getiren burjuva demokrasisini elestirdi. Tutucu giigler, parlamentar demokrasi
maskesi altina saklanarak, dnce politik hayatta sonra iktisadi hayatta hegemonyasini kur-
muslardir (1966¢). Bu nedenle cici demokrasi, aga-tefeci ittifakinin politik sistemiydi
(Avcioglu, 1970g). Sol milliyetgiligin gelismesi ile birlikte daha fazla bilinglenen komp-
rador takiminin (Avcioglu, 1967f) hegemonyasi yikilmadan Tiirkiye ileri gidemezdi. Tu-

tucu giiclerin diktas1 yerine proletaryanin diktas1 gelmeliydi.

Avcioglu, 1970 yilinda yapmis oldugu degerlendirmelerde tutucu giiglerin ege-
menliginin giderek yikilmakta oldugunu 6ne siirdii. Tutucu giiclerin parlamentodaki tem-
silcilerinden birisi olarak algilanan Bagbakan Demirel’in biitce oylamalarinda azinlikta

kalmasi {izerine isim vermeden Lenin’e atif yaparak soyle diyordu:

Biitiin hayatini inandig1 devrimin gerceklestirilmesine adayan iinlii bir fikir ve
eylem adami, devrim olmast i¢in, halk kiitlelerinin bilinglenmelerini ve diizenin degisme-

sini istemesini yeterli bulmaz. Egemen siniflarin da “eskiden oldugu gibi yasayamaz ve

2196

yonetemez duruma diismelerini”*° gerekli sayar. Tiirkiye’de devrimin birinci sart1 ger-

¢eklesmis midir, bilemeyiz ama, ikinci sart gergceklesmise benzemektedir. (19708).

Avcioglu’nun toplumsal siniflar kavrayigina 6zgii olan niteliginden dolayi tutucu
giicler, sadece aga-esraf-tefeci ve kompradorla sinirlandirilamazdi. Avcioglu’nun diisiince
diinyasinda, tutuculugun veya gericiligin belirlenmesinde temel kriter emperyalizme kars1
tutumdu. Bu nedenle, sonraki incelemelerde de goriilecegi tizere, ordu igerisinde de gerici
kuvvetler mevcuttu. Bu nedenle, miicadele ilericiler ve gericiler arasinda cereyan ede-
cekti. Avcioglu, Devrim Uzerine baslikli galismasinda, tutucu gii¢lerin devrimde nasil

davranacaklarna iligkin bazi ongériilerde bulundu. Avcioglu soyle ifade etti:

Biiyiik arazi sahipleri ve tefeciler, toprak devrimine tabiatiyla karsi ¢ikacaklardir.

(...) Dis ticaret, banka ve sigortacilik ile biiyiik sanayinin devletlestirilmesi, bundan ¢ikar

196 Avcioglu ayni pasaji daha sonradan Lenin’in ismi vererek tekrar isledi (Bkz. 1980: 161).
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saglayan biiyiik burjuvazinin devrime kars1 ¢ikmasina yol agacaktir. (...) Daha alttaki es-
naf kesiminde de kapitalist gelisme yan sanayi ve lilkks hizmet, ingaat ve imalat kesimi

olarak, iyi kazangh yiikselen bir esnaf ziimresi yaratmistir (1971a: 12-13).

Avcioglu, Marx’m belirttigi iizere “Maddi liretim araglarii elinde bulunduran
smif, ayn1 zamanda, zihinsel iiretim araglarini da emrinde bulundurur.” (2018: 72) fikrine
dayanarak, tutucu giiclerin ve bu giiglerin hizmet ettigi gelismis iilke burjuvazisinin
Tirkiye’nin  toplumsal yapisindaki siirecleri kendi ¢ikarlart  dogrultusunda
sekillendirdigini 6ne siirdii. Teorik boyutta incelendigi iizere Islamcilik ve milliyetcilik
gibi ideolojileri ele alis bi¢imi, bu zihinsel siiregleri ortadan kaldirmayr amaglamaktaydi.
Cikarlar1 emperyalist burjuvazi ve onlarin igbirlik¢isi olan Tirkiye’deki komprador

burjuvazi ile gatismadig (bir siireligine) diistiniilen bir grup daha vardi: Milli Burjuvazi.

4.2.1.2. Milli Burjuvazi

YDH, burjuvaziyi yekpare bir blok olarak kavramiyordu. Burjuvazinin igerisinde
de ¢ikarlar1 emperyalist ve komprador burjuvazi ile gatisan devrimci kuvvetler mevcut
olabilirdi. Bu devrimci kuvvet YDH’de “milli burjuvazi” olarak saptanmisti. Bu tabakanin
devrimci bir nitelik tagimasi, bulundugu ekonomik konumunun sonucu ve daha ¢cok em-
peryalist ve komprador burjuvazi ile ¢ikar ¢atismasindan kaynaklanmisti. Avcioglu du-

rumu soyle agikladi:

Burjuvazi, biiyiik burjuvaziden ibaret degildir. Burjuvazi igerisinde de ¢esitli te-
zatlar ve menfaat ¢atigmalari olabilir. (...) Sanayinin konsantrasyonu biiyiik ve kiigiik sa-
nayi arasinda menfaat catismalarina yol acabilir. Bu sebeple burjuvaziye kars1 takinilacak
tutum dikkatle incelenmeli onu bir blok olarak karsiya almaktan...kag¢inilmalidir. Bir ki-
sim sanayici dis ticaret serbestisi isteyen ithalatciya karsi, milli sanayiyi gelistirmek iste-

yen milliyetcilerin yaninda pekala yer alabilir (1962t).

Dogan Avcioglu, kendisinin ortaya attig1 bu diisiinceye oldukea siipheci bir tutum
sergiledi. Bu tabaka, emperyalizmle ¢atisma halinde bulunmasi nedeniyle intikal safha-
sinda veya diger bir deyisle demokratik devrimi tamamlama miicadelesinde ve sonrasinda

is¢i sinifinin yaninda yer alabilirdi (Avcioglu, 1963e). Ancak, milli sanayiciler, Bati’daki
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gibi tutucu giiclere kars1 sesini yiikseltmiyordu. Avcioglu bunun nedeninin “iki elin par-
maklarin1 agmayacak sayidaki ciddi miitesebbis sayilmazsa memleketimizde Batidakine
benzer sanayi burjuvazisi yetismemis” olmasindan kaynaklandigini diistiniiyordu. Bu
noktada Avcioglu'nun “Yerli kapitalist siif milli vasfini yitirerek milletlerarasi
kapitalizmin araciligin1 yapmaktadir.” (1964a) ifadesi, onun diisiincesinde bir degisime
isaret etti. Ironiktir bir sekilde, Avcioglu bu durumu fark etmesine ragmen 1965 yilinda
diisiincesini ayn1 sekilde siirdiirdii. Avcioglu’nun asagidaki ifadeleri, milli sanayiciden

umutlu oldugunu gostermekteydi:

Tiirkiye'de milli sanayicinin dostu, sanayilesme bize karsi ¢ikan emperyalist ile
onlarin tabii miittefiki olan toprak agalar1 ve komprador degildir. Milli sanayicinin gergek
dostu, sosyalistlerdir, Devletgilik yoluyla ekonomik bagimsizligi, kalkinmayi, sosyal ada-
leti ve demokrasiyi gergeklestirmek isteyenlerdir. Bunun igindir ki, milli sanayici, koki
disarida is ¢evrelerinin diimen suyuna artik gitmeyi birakmali, onlardan ayr1 olarak 6rgiit-

lenmesi ve ekonomik bagimsizliga yonelmis bir devletciligi benimsenmelidir. (1965h)

Mihri Belli, o donemde [1965] Yon ile sicak temasa gecti ve benzer goriisleri sa-
vundu. Belli, milli burjuvazi ile komprador burjuvaziyi bir biitiin olarak ele almanin sos-
yalist bir tutum olmayacagim 6ne siirdii. Ilerleyen siiregte goriildiigii gibi, Yon-Belli itti-
fakinda, Tirkiye’nin oniindeki devrimin demokratik devrim asamasi oldugu ve dolayi-
styla devrimci savasimin ulusalcilik igerisinde tezahiir edileceginin savunulmasi nede-
niyle Belli, milli sanayiciyi Tiirk ulusal toplulugu igerisinde saymaktaydi (1966a). Ayni
dénemde TIP ile tartigmalara giren Yon-Belli ittifakinda milli burjuvazi tartisma konusu
oldu. Prof. Aren’in milli burjuvaziye iliskin goriislerini elestiren Avcioglu, milli burjuva-
zinin demokratik devrim asamasinda oynayabilecegi roliin sinirli oldugunu belirterek,
yine de tali bir rol oynayabilecegini ifade etti. Diger taraftan, milli sanayici sosyalistlerin
yaninda yer almasa bile, emperyalizmin miittefiki olmaktan ¢ikmasi, diger bir ifadeyle

tarafsiz olmasi imit edilebilirdi (1967e).

Milli burjuvaziden sadece tarafsiz olmasi beklendigine iliskin gorlis Avci-
oglu’ndan 6nce Yon’de Adil Ascioglu tarafindan ortaya atildi. Tespit edildigine gore, Yon

igerisinde, milli burjuvazinin devrimci miicadelede ilerici bir misyon oynayamayacagina
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iliskin ilk goriisii de Adil Asgioglu one siirdii. Hatta Asgioglu, milli burjuvaziyi “...S0s-
yalist eylemin 6niine dikilen ilk engel” (1966b) olarak tanimladi. Fakat, milli burjuvazinin
komprador bir nitelik tasidigi veya “...yeni somiirgecilik maskesi altinda kendini gizle-
mek zorunda kalan bir kapitalizme aracilik etmekte” (Fanon, 1965) oldugu goriisii, Yon’de
Frantz Fanon’un yazisini gevirerek yayinlatan Dogan Avcioglu’nun esi Sevil Avcioglu

tarafindan da belirtilmisti. Bu durumun Dogan Avcioglu iizerinde etkisi oldugu diisiinii-

lebilir.

Avcioglu’nun milli burjuvaziye iligkin goriislerindeki degisimin netlesmesi, 7iir-
kiye’nin Diizeni ¢aligmasinda izlenimlerini vermisti. Atatiirk doneminde milli burjuvaziyi
inceleyen Avcioglu, “Tirk burjuvazisinin, biiyiik sehir kompradorlarinla ortakliktan
baska bir istekte bulunmadigi” (1979: 444) ve “Orta ¢ag kalintis1 en geri siiflarla tam bir
ittifak halinde gdziikmekte” (1979: 532) oldugu sonucuna ulasti. Ote yandan, “Bat1 Av-
rupa’da yiikselen sanayi burjuvazisi, feodal beylere kars1 koylii kitlesinin safinda yer al-
mis ve toprak reformunu savunmustur.” (1978b: 695). Tiirk burjuvazisinde ise bdyle bir

ilericilik hamlesi s6z konusu degildi.

Avcioglu’nun goriislerinin degismesi, kanimca Frantz Fanon’un az gelismis {ilke-
lerde milli burjuvazinin roliine iliskin goriislerinden kaynaklanmis olabilir. Tiirkiye nin
Diizeni’nde dipnot seklinde verdigi Fanon’un diisiincelerini insafsiz ve sert bulmasina rag-
men, Avcioglu iizerinde etkisi olmus olabilir.*®” Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri adl1 ga-
lismasindan alintilar, 6zet olarak milli burjuvazinin bir milleti degistirme misyonu olma-
digini, basindan beri araci faaliyetlere yoneldigi yani diger bir deyisle kompradorlastigini,
sermaye birikimini gergeklestiremedigini ve kendi iilkesine yatirim yapmadigini ifade
eder (1978b: 998-999). Nitekim Avcioglu’nun milli burjuvaziye iliskin goriislerinin degi-
sikligi de bu disiinceyle uyumludur. Bu degisikligi Cetin Yetkin’e verdigi roportajda da

goriiriiz. Avcioglu soyle demisti: “Ben, milli burjuva konusunda timitsizim. Fakat kiiciik

197 Diger yandan Fanon’un “...az gelismis iilkelerde burjuvazi yoktur. Bir burjuvaziyi burjuvazi yapan sey... her seyden
once kesin ekonomik kosullarin dolaysiz iiriiniidiir” (2018: 176) diisiincesi de Avcioglu’nun tezleriyle paraleldir.
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burjuvazi-burjuvazi ayrimini mutlaka yapmak gerek, ama burjuvazi iginden kiigiik burju-
vaziyi ayirdiktan sonra burjuvazi i¢inde bir milli burjuva kanat olabileceginden ¢ok siip-
heliyim. Yani, emperyalizm 1970’te 6yle bir milli sanayici, milli burjuva filan olacagini
zannetmiyorum.” (1998: 79-80).

Avcioglu’nun milli burjuvaziye iliskin goriislerinin Fanon’un goriisleriyle paralel-
lik tasimasi ve Avcioglu’nun bu konuda Fanon’dan etkilenmis olabilmesi ihtimalini 7iirk-
lerin Tarihi ¢alismasinda da goriliir. Avcioglu, Fanon’u andirir sekilde, ulusal bir burju-
vazinin s6z konusu olmadigini, ¢linkii bu kesimin burjuvaziye 6zgii niteliklerden yoksun
oldugunu belirtir. Avrupa’da burjuvazi biitiinlesmis bir pazar kurabilirken Tiirkiye gibi
bir somiirii iilkesinde burjuvazinin emperyalizm tarafindan bi¢cimlenen, “...genis kitlelerin
gereksinimlerini hige sayan, “tiikketim toplumu” modeline uygun, sinirli, ¢arpik ve dis atan
bagimli bir i¢ pazar meydana gelmistir. Ulusal burjuvazi, uydu burjuvazi ol[mustur]”
(1978a: 86).

Sonug olarak bakildiginda Avcioglu’nun milli burjuvaziye iliskin goriislerindeki
degisiklikte Fanon’un diisiinceleri etkili olmus gibi gériiniiyor. Incelemeye, komprador

burjuvazinin ve tutucu giiglerin etkisinde bulunan proletarya ve koylii kitlelerini ile devam

edilebilir.

4.2.1.3. Proletarya ve Koylii

YDH nin ézellikle emekgi halka bakis1 oldukga tartismali bir konudur. One siiriil-
diigl gibi, emekgilerin bilinglenmemis olmasi nedeniyle, ilk asamada devrimci bir rol {ist-
lenemeyecekleri diistiniilmiistii. Ancak, emekgilerin oncii kuvvet olarak tanimlanmama-
lar1, onlarin devrimci miicadele i¢in g6z ardi edildikleri anlamina gelmezdi. Mustafa Se-
ner’in belirttigi gibi is¢i sinifina uzakliklar teoriden degil pratikten kaynaklaniyordu
(2015: 162). Bununla birlikte, YDH, teorik yakinliklar nedeniyle is¢i hareketlerini yakin-
dan takip etmisti. Nihai hedefleri, emekgiler ve zinde kuvvetler arasindaki “Demir-
perde”yi kirarak disaridan bir bilingle emekgilerle son tahlilde sosyalist devrimi gercek-

lestirtmekti. Cetin Yetkin’in de dikkat ¢ektigi lizere donemin diger Sol orglitlenmeleri ve
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YDH dahil, “...sosyalizm ile is¢i sinifi arasindaki organik bag1” (Yetkin, 1998: 70) yad-

simiyordu. Sonug olarak, sosyalizmin is¢i sinifinin eseri olmasi bekleniyordu. Bu konuda

Dogan Avcioglu, su sekilde bir goriis belirtmisti:

Isci sinifinin sosyalist miicadelenin 6n safinda yer aldig asikardir. Isci sinifi, di-
namik, teskilatlanmas1 kolay ve durumu itibari ile ilerici bir sosyal gruptur. Yalniz, yillar-
dir fasist baski altinda tutulan is¢ilerimiz yeni yeni suurlanmakta ve teskilatlanmaktadir.
Bu uyanis1 hizlandirmak i¢in her tiirlii gayret gosterilmelidir. Fakat bu gayret isci hare-
ketlerinin heniiz baslangi¢ safthasinda bulundugumuz gercegini unutturmamali sendikaci-

ligimizin bir ¢irpida 15 yillik aligkanliklarindan kurtulmasi beklenememelidir (1962t).

Avcioglu, is¢i sinifinin giderek bilinglendigini kabul ediyordu fakat sinif bilingle-
rini yeterli bulmayarak miicadeleci geleneklerini pasif goriiyordu (1962ab). Iscilerin bi-
linglenmesi ve teskilatlanmasi i¢in sendika hareketlerini dnemli buluyordu (Avcioglu,
1962a¢). Aynm1 zamanda, memleketin ilerleme yoluna girmesi emekgilerin toplum haya-
tinda sesini kudretli sekilde duyurmasina bagliyordu (Avcioglu, 1962ab). Bu baglamda,
YDH’nin is¢i sinifina iligkin goriisleri, 1961-1971 arasinda gergeklesen onemli ¢ikan isgi

eylemlerinde takindiklari tavir tizerinden incelenebilir.

Yon dergisi, 1961 sonunda yayin hayatina basladiginda, karsisina ¢ikan ilk is¢i
hareketi Saraghane Mitingi1’ydi. Yonciiler, 31 Aralik 1962 giinii gerceklestirilmesi planla-
nan eylemi “...isci kiitlelerinde, dayanisma fikrinin gelismesini ve miisterek hareket za-
ruretinin anlagilmasini géstermesi bakimindan énemli” (Yon, 1961f) oldugunu belirtti.
Mitingle beraber “...is¢iler haklarini elde etmenin ancak miicadele ile miimkiin oldugu...”
(Yon, 1962Db) fikri benimsenmisti. Bu donemde, TCP kurulma faaliyetleri hizlandi ve
Seyfi Demirsoy’un ig¢i hareketine yonelik goriisleri Yon araciligiyla kamuoyuna duyu-

ruldu (Demirsoy, 1961).

3 Mayis 1962 tarihinde Ulus’tan TBMM’ye bes bin is¢isinin ayaklar1 ¢iplak se-
kilde yiiriiyiisii gerceklesti. Yon, bu yiiriiyiisii detayli sekilde inceledi ve isgilerin ilk kez
karsilagtiklari polis siddetine dikkat ¢ekti. Yon, bu miidahalenin nedeninin “...yalinayak-

larin yiirliylisii yalinayak olmayanlar tirkiittiigii icin coplar isledi.” seklinde yorumladi.
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Ayn1 zamanda bu eylem Yén’e gore “...isci kiitleleri arasinda dayanisma ruhunun gelisti-
gini ortaya koydu. Yurdun dort kdsesindeki sendikalardan gelen sempati telgraflar1 bunun
delili[ydi].” (Yon, 1962aa). Yine ayn1 yilin 12-13 Agustos tarihlerinde gergeklen Yapi-is
Sendikasi’nin Eregli’de diizenledigi ve 5 bin is¢inin katildig1 miting Yon’e gore sendikalar

arasindaki organizasyon ve ig birliginin gerekliligini ortaya koydu (Yon, 1962ab).

1963 Ocak ayinda baslayan ve 35 giin siiren Kavel Kablo Fabrikasi grevi, Yon
tarafindan sonuna kadar takip edildi. “Tiirkiye is¢i hareketinde dnemli bir nokta olabile-
cegi” seklinde tanimlanan grevde, sendikacilarin birlikte hareket etmesi sevingle karsi-
land1 (Y6n, 19631). Grev igin toplanan 100 bin lira, bu durumun bir géstergesi niteligin-
deydi (Yon, 1963i). ilhan Selguk, Kavel grevini degerlendirdigi yazisinda ... Tiirk isgisi-
nin Tiirk igvereninden ¢ok daha suurlu ve idrak sahibi oldugu...” (1963b) sonucuna var-
mistl. Avcioglu ise is¢i hareketlerini olumlu karsilamakla beraber “Halk, halk diismanla-
rinin pesindedir ve halk¢1 zinde kuvvetlere karsidir.” (1963d) goriisiindeydi. Avcioglu’na
gore Kavel direnisinde isciler sadece kendilerine verilen yasal bir hakki kullanmisti.
Fakat, tarihte daha 6ncesinde de oldugu gibi, isverenler iktidar ile igbirligi yaparak direnisi
engelledi. Avcioglu bu noktada, iktidar tarafsiz olmaya diger bir ifadeyle smiflar istii
davranmaya ¢agirmisti (Avcioglu, 1962r). Kanimca bu Marksist olmayan bir yaklagimdi

fakat onceden belirtildigi gibi Avcioglu, devletin siniflar {istii olmadiginin farkindaydi.

1964 yilinda yeniden basladigin yaym hayatinda Yor’iin karsisina ¢ikan 6nemli
grevlerden birisi 1965 Kozlu olaylart oldu. Olaylar, “Zonguldak’ta liyakat pimlerinin da-
gitilisinda yapilan haksizlik dolayisiyla, 10 Mart Carsamba giinlinden itibaren ¢esitli bol-
gelerde isciler[in], isbasi yapmay1” reddetmesi iizerine basladi. Bu olay, Yén iin, Tiirk-Is
sendikasindan umudunu yitirmesine neden oldu. Hiikiimet, liyakat dagitilislarinda isgile-
rin dnerileni dinleyecegini bildirdi, ancak sendika bagkani Ipekgi hiikiimetin miidahale-

sine kars1 ¢ikt1 ve isverenler ile toplu bir sdzlesme yaptigin belirtti (Yon, 19651).

1965-67 yillar1 arasinda Yon, Tiirk-Is’i hem Kozlu olaylart hem de Amerika’da
yardim aldig1 iddialar1 nedeniyle elestirmeye basladi. Devrim’le beraber yoniinii, Tiirk-

Is’ten ayrilanlarm kurdugu DISK’e (Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu)
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cevirdi.!® Hasan Cemal’e gore, Avcioglu Tiirk-Is’i DISK e tercih etmisti (1999: 137).1%
Yunus Sahbaz da benzer sekilde Devrim’in DISK’i hi¢ ciddiye almadigini belirtir (Sah-
baz, 2018: 6). Ancak kanimca, hem Tiirk-is ile 1966 yilinda arasinin bozulmas1 hem de
Devrim’de DISK genel bagkan1 Kemal Siilker ve DISK genel sekreteri yardimcisi Ibrahim
Cetkin’in birer yazismin yaymlanmas: DISK’e daha yakin oldugunu géstermektedir.?®

Tiirkiye 'nin Diizeni’ndeki su pasaj, bu diisiincemi destekler niteliktedir:

Devlet kesiminde agir basan ve Amerikan tipi tutucu sendikaciligi temsil eden
Tiirk-Is e karsilik, 6zel kesimde az ok devrimci bir sendikaciliga kaymis DISK, agirliginm
duyurmaya baglamistir. 15-16 Haziran 1970 sendikal hak arayiginin gosterdigi iizere, daha
yolun basinda da olsa, Tiirkiye is¢i sinifi, “kendi i¢in sinif” olmaya ydnelmistir (Avcioglu,
1979: 954).

Devrim’in 15-16 Haziran 1970 isci eylemlerine bakigini inceleyerek devam ede-
biliriz. “Cumbhuriyet Tarihinin En Biiyiik Isci Hareketi” olarak nitelendirilen eylem “Sen-
dikalar Kanununu Tiirk-is lehine ve DISK aleyhine degistiren tasarinin Millet Meclisinde
kabul edilmesi iizerine, DISK’e bagli isciler tarafindan baslatildi”. Iscilere uygulanan sid-
detten yoneticiler ve polisler su¢lu tutuldu (Devrim, 1970¢). Fakat ordu ile is¢iler arasin-
daki sert miicadeleye taktiksel olarak, Devrim’de yer verilmedi. Bu durum Avcioglu’nun
“is¢i sinifindan yalitik” diistindiigiine dair elestirilere hak verilmesine neden oldu. Devrim

baslikl eserinde is¢i sinifina iliskin goriislerinin devam ettigi gorildii:

Asil amag en kisa siirede orgiitlii ve bilingli halk destegini saglamaktir. Kuskusuz
devrimci yonetim, daha ilk andan halk gii¢leri yararina bir¢ok tedbir alacaktir. (...) Halk
giicleri, ancak bilingli ve orgiitlii bir varlik haline getirildigi takdirde bir giin devrimin

baslica dayanagi haline gelebilirler. Bu bakimdan ig¢i sinifi basta gelen bir énem

198 Diger yandan Yén’e gore, Tiirk-Is is¢i hareketlerine giderek duyarsiz kaliyordu. Ornegin Agustos 1966’da 56 bele-
diye temizlik is¢isinin ¢iplak ayak sekilde Corum’dan Ankara’ya gitmesini Seyfi Demirsoy’un sadece izledigine dikkat
cekiyordu. Ardindan sdyle ekliyordu: Tiirk-Is nedense, Tiirk isci hareketinin bu en hakli, en saf ve en gbz yasartici
gosterisine gereken ilgiyi gostermedi.” (Yon, 1966c¢).

199 Cemal’e gére bunun ii¢ nedeni vardr: “Birinci neden, Tiirk-Is’in milliyetgiligi idi. ikinci neden, liderleri Seyfi De-
mirsoy ile Halil Tung’u tantyor olmastydi. Ugiincii neden bir ihtilal sonrasinda Tiirk-1s’le is birligi yapmanin daha kolay

olabilecegini” diisiiniiyordu (1999: 137).

200 Ek olarak Devrim’de Kocaeli Devrimci-Isgi Birligi Baskani I. Ruhi Gobiit’{in iki yazis1 yayimlandi.
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tagimaktadir.(...) Sayica gittikge biiyliyen Tiirk is¢i sinifi, devrimci, biling kazandirma ve
orgiitlenme yolunda girisilecek yogun bir ¢abayla, devrimin kisa siirede temel dayanagi

haline getirilebilir (Avcioglu, 1971a: 22).

Kanimca YDH’nin ve Avcioglu’nun is¢i sinifina bakisi yoneltilen elestirilerdeki
kadar kotiimser degildi. Hedefleri daima is¢i sinifin1 bilinglendirerek bir sosyalist devrime
yoneltmekti fakat somut sartlarin buna el vermediginin farkindaydilar. Tarihsel siireg ice-
risinde de is¢i sinifin1 pasif bir kuvvet olarak kavranmasi, Tiirk toplumunda devrimlerin
daima yukaridan asagiya devlet eliyle gerceklestirildigine iliskin gerceklikten kaynakla-
niyordu. Avcioglu bu verilerden hareketle Tiirkiye nin 6niindeki devrimi demokratik dev-
rim olarak saptamasi ve bu devrimi zinde giiglerle gerceklestirecegini diisiinmesi, odagini
is¢i smifindan farkli bir yone kaymasinin sebeplerindendi. YDH i¢in, is¢i sinifi kadar

onemli olan diger bir kuvvet koyli kiitleleriydi.

Miimtaz Soysal’1in ortaya att1g1 iki soru Yon iin koylii kiitlelerini kavramasinda yol
gostericidir. Birinci soru “Sosyalist diisiincenin basar1 kazanmasinda ve is basina gelme-
sinde koylii kiitlesinin rolii ne olacaktir?” ikinci soru ise “Sosyalizm iktidara geldikten
sonra koyli kiitleleri igin neler yapacaktir?” seklineydi (1962a). Avcioglu’na gore,
koyliiler ilerici bir nitelik tagidiklar: halde tutucu gii¢lerin (6zellikle agalar) etkisi altinda
kalmaktadirlar. 1962’de Yon’iin siyasi giindemine oturan Kadirli Kaymakami: Mehmet
Can olay1, bu durumu kanitlamigti. Mehmet Can’in agalar tesirsiz hale getirmesiyle halk
seve seve ilerici hamlelerden yana yer almist1 (Avcioglu, 19621). Is¢i sinifi kavrayisinda
oldugu gibi koyliller de agalarin himayesinden kurtulmaliydi. Diger yandan iktidar
miicadelesinde koyliilerin destegi gerekliydi (Soysal M. , 1962a). Ancak koyli ve is¢i
ittifaki bir halk hareketinin temelini teskil edebilirdi (Avcioglu, 1962t).

YDH, koyliiyii, isciyi ve zinde kuvvetleri birlestirme amacindaydi. Avcioglu’nun
dikkat ¢ektigi iizere 1960’larda Tiirkiye niifusunun %75’ini koyliiler olusturuyordu. Fakat
“...uzaklig1 ve dagimikligi, geleneksel muhafazakarlik aga, tefeci ve aract hakimiyeti, koy-
lilerin uyanmasmi ve teskilatlanmasini son derece giiglestirmekte[ydi].” (Avcioglu,

1962t). Bu noktada, YDH’de, koyliileri teskilatlanmasina, uyanmasina veya disaridan bi-
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ling agilanmasina yardimci olabilecek iki unsur 6n plana ¢ikarildi: Ky Enstitiileri ve Top-
rak Devrimi. “Aga, tefeci ve ¢esitli aracilar1 siyasi bir gii¢ olarak tasfiye edecek ve koy-
lityii teskilatlandiracak sekilde bir toprak reformu, Koy Enstitiileri tipi ilerici ve genis bir
egitim hareketiyle birlikte yiirtitiildigt takdirde (Avcioglu, 1962t) ancak kdyliiler isci
smifinin yaninda yer alabilirdi. Diger yandan bu unsurlar koylii-is¢i-zinde kuvvetler

birlesmesini saglayabilirdi. M. Soysal bu durumu soyle agiklar:

Koy Enstitiileri hamlesi kisacik 6mrii i¢inde koylii kitleleriyle isciler ve “intelli-
gentsia” arasindaki boslugun kopriisiinii kurabilecek, sosyalist diigiinceye ve savagma
inancim kdye gotiirebilecek hayli kimse yetistirmistir. Koylii kitlesinin i¢inden ¢ikmig ve
iilke ¢apinda sesini duyurabilmis bir kdylii intelligentsias1 baska yerlerde pek de nasip
olmayan bir nimet. Polis miicadelesinden ge¢mis bir¢ok tilkede goériilen sey, baslangigta
hep yukaridan asagiya dogru isleyen romantik bir halkg¢ilik ve koyciiliik hareketidir. Koy
Enstitiileri bunun tersine g¢evirerek belki de farkinda olmadan sosyalizm miicadelesine
diinya ¢apinda bir yenilik getirmis oldu. Ayn1 yonde baska yerlerde yapilan ancak sosya-
lizm iktidara geldikten sonra yapilmis ve sosyalizmi kuvvetlendirmeye yarayabilmistir.
Tiirkiye'de ise koy enstitiilerinden yetisen kadro sosyalizmin savasinda etkin bir rol ala-

caktir (1962a).

Avcioglu’nun Tiirkiye 'nin Diizeni’nin ikinci cildinde, kdylerde egemenligin kim-
ler tarafindan yiiriitiildiigii ve kdyliilerin durumu detayl olarak analiz edildi. Ozet olarak,
koylerde agalar egemen durumdaydi. Agalar koyliiniin oyunu belirledigi gibi, bilinglen-
melerini engellemeye ¢alistyordu. Koylii kiitlelerinin bu tutucu gemberden tek basina ¢ik-
mas1 miimkiin degildi. Tutucu giicler ayrica koylii kiitlelerini sadece geri birakmakla kal-
mayarak onlarin giivenligini saglar ve borg para verirdi (Avcioglu, 1969b; Lacoste, 1966:
13). YDH kavramlariyla ifade edecek olursak, “perdeyi kiracak kuvvet” olarak zinde kuv-

vetlerin incelenmesi konumuz agisindan 6nemlidir.
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4.2.1.4. Zinde Giicler veya Ara Tabakalar: Aydinlar, Genglik, Ordu

YDH’ye gbre, tarihsel misyonlar1?®! geregi tutucu giiclere kars1 miicadele eden bir
grup vardi. Bu grup, zinde giigler, sivil-aydin ziimre, aydin tabaka ve bazen ara tabaka-
lar?®2 olarak tanimlanmistir.?® Bazi ¢alismalarda, Dogan Avcioglu’nun bu tanimlari “as-
ker-sivil biirokrat”?% seklinde ifade edilmektedir. Ancak kanimca bu, oldukga yanlis bir
tutumdur. Avcioglu igin biirokrasi tutuculugu ve gericiligi ifade ederken, asker-sivil bii-
rokrat kavrami 6grenci/aydin/ordu igerisindeki gerici kuvvetleri belirtmek i¢in kullanildi.
Hasan Biilent Kahraman’in da vurguladig lizere biirokratlar da aydin olarak degerlendi-

rildiginden onlara “kazanilacak kuvvet” goziiyle bakilmaktaydi (Kahraman, 2011: 49).

Avcioglu’na gore “Biirokrat olunca burjuva devrimcisi bile olunamaz[di].”
(1978¢: 1231). Avcioglu’nun yaptigi bu ayrim onun aydin kavrayisina yoneltilen Gokhan
Atilgan’in su elestirisini de dogrulamamaktadir: “...halktan gelen aydinlarin zorunlu ola-
rak i¢inden geldikleri siniflarin birer temsilcileri olmalart gerektigini diistinmek, biisbiitiin
tarih asir1 bir bakis agistyla maluldiir...” (2002: 262). Avcioglu i¢in aydinin hangi sinif
icerisinden geldigi 6nemli olmakla beraber onun son tahlilde misyonunu belirleyen
emperyalizme ve tutucu giiglere karsi olusuydu. Anlam kargasasini 6nlemek i¢in zinde
giicler olarak agiklamay1 dogru buldugum bu tabakalar incelendiginde genellikle aydinlar,
genglik ve ordu igerisinde konumlandiklarina isaret edildi. Ilk asamadaki devrimi gercek-

lestirecek olan bu kuvvetlerdi. Belirtilen bu sosyal kuvvetler YDH igin yekpare bir biitiin

201 Marksist terminolojide sinifsal misyon ve tarihsel misyon yer yer aym anlamda da kullanilmaktadir. Ornegin Lenin
sOyle ifade etmisti: “Ve bu Enternasyonalin en belirleyici 6zelligi, Marksizm’in emrettigi seylerin yerine getirilmesi,
yerlestirilmesi ve sosyalizmin ve is¢i sinifi hareketinin yillar boyu siiren iilkiilerin ger¢eklestirilmesi ‘tarihsel gorevi’...”
(2020: 152). Aradaki ayrim siifsal bir niteligi olup/olmamasi noktasinda ¢ikiyordu. Zinde kuvvetlerin sinifsal bir nite-
ligi yoktu fakat barutunu goktan tiiketmis olan burjuvanin smifsal misyonunu gergeklestirmesi baglaminda siifsal ve
tarihsel bir gorevi vardi. Aradaki ayrima dikkat etmek gerekir.

202 Cetin Yetkin’e gore Dogan Avcioglu kiigiik burjuvazi deyimi yerine ara tabakalar deyimini tercih etmisti (1998: 75).
Kisaca bunun iizerinde durmak gerekirse ordu mensuplart ve aydinlar i¢in bir 6lgiide gegerli olabilecek Yetkin’in yo-
rumu, en azmdan genglik i¢in gecerli olmamasi bakimindan yanlis bir yorumdur. Kiigiik burjuvazi ve ara tabakalar
deyimleri arasinda fark vardir.

203 Lenin’e gore “Bir Marksist, simiflar arasi iliskilerin tahlilinde gergek zemini terk etmemelidir. (...) Ama bir Marksist,
bir durumu degerlendirmek igin, olabilecek olandan degil, ger¢ek olandan hareket eder.” (2020: 56-57). Avcioglu her
ne kadar zinde kuvvetlere ilerici tarihsel bir rol bicerek Marksist zeminden uzaklagsa da Lenin’in isaret ettigi gibi ka-
nimca Avcioglu, gergek/somut olandan hareket ediyordu.

204 Bkz. (Gencer, 2020a: 133).
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degildi. Gengligin, aydinlarin ve ordunun icerisinde de gerici kuvvetler mevcuttu. Bu bag-
lamda genglik, aydin ve ordu olarak belirtilen sosyal tabakalardan kasit ilerici olanlardir.

Zinde giiclerden kasit budur.

[k olarak Avcioglu’nun zinde kuvvetler ifadesine atifta bulunarak, hangi kuvvet-
leri kastettigi agiklanmalidir. Avcioglu’na gore, ara tabakalar, Marksist teoride ihmal edil-
misti. Kapitalizmin gelisimi ile beraber bu grup “...milli burjuvaziden bagimsiz olarak,
ileri gidiste onemli rol oynayabilmektedir.” (Avcioglu, 19660). Avcioglu, ara tabakalari

su sekilde tanimlamisti:

Bu bir miitecanis sinif, hatta miitecanis bir tabaka degildir. Ama hakim siniflarin
nispeten zay1f oldugu toplumlardan, i¢inden ¢iktiklar simif ve tabakalardan bagimsizlas-
maktadirlar. Ara tabakalar, politik hayatta sonucu tayin edici unsurdur. Bu biiyiik gii¢lerin
bilincine varmislardir ve bu biling onlar1 bagimsiz kilmaktadir. Bu ara tabakalar, toplu-
mun ilerici kesimini teskil etmektedirler. Cikarlart modernlesme ve hizli kalkinmadan ya-
nadir. Toplum hayatinda dnemli rolleri dolayisiyla, 6ncii bir rol oynama, kendilerini 6zel
¢ikarlarinin iistiine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir misyona sahip sayma egilimindedirler. Bu
tabakalar, burjuvazi kalkinma ¢abasinda basarisizlik gosterdigi ve kitlelerden gelen sosyal

baski arttig1 6lgiide, kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna yonelebilmektedir (1966j).

Oncelikle, ara tabakalar iginde degerlendirilen kuvvetlerden birinin genglik oldugu
belirtilmelidir. Avcioglu’na gore, genclik ““...dinamik ve ileriye doniik bir kuvvet olarak
onemli bir rol oynamaya nazmetmektedir. Gengligi kazanan siyasi bir hareket yenilemez
bir kuvvettir ve genglik ilericilerin tabi miittefikidir.” (1962t). seklinde ifade edilir.
Atatiirk’in Cumbhuriyet’i genglere emanet etmesi baglaminda, gengligin tarihsel bir
misyonu vardi. Bu misyonu tamamlamalart igin teskilatlanmalart gerekiyordu.
“Teskilatlanmaktan kasit i¢i bos kuruluslarin gatisi altina siginmak degil...Bir suurun, bir
idealin, bir hedefin yoniinde ne yapacagim bilen tam dayamisma kesimine girmekti.”

(Selguk, 1963a).

Gengligin, YDH nin siyasal tezlerine destek veren bir yonii vardi. Tiirk Solu’na
kars1 tutucu giiclerin baslattigi komiinizm propagandasina karsi1 Yonciiler kendilerini

“gercek milliyet¢i” ilan etmisti. 1962 basinda gerceklesen Komiinizm’i Tel’in mitinginde,



165

... komiinizmi bahane ederek gosteri yapmaya kalkisanlara, genclik, “Artik yeter!” de-
mekte tereddiit etmemisti (Avcioglu, 1962c). DPT {iyelerinin istifas1 karsisinda genglik
“...bildiriler yayinlayarak kalkinma planinin kusa ¢evrilmesini protesto etmisti.” (Avci-
oglu, 19621i). Yon tarafindan 27 Mayis’in tasfiyesi olarak algilanan Celal Bayar affi gibi
olaylarin karsisinda yine genglik durmaktaydi (Avcioglu, 19626).

1964 sonrasi gelisen anti-emperyalist cereyanda, Avcioglu genglige ileri bir rol
bicmeye devam etti. Genglige Cagri baslikll yazisinda kendi yerli malimizi kullanmak
icin gengligin genis bir kampanya agmasini ve kamuoyuna uyarmasini istedi. “Gengligin
yerli mali kampanyasi bir uyanigin baslangici olacaktir.” (Avcioglu, 1964i) ifadesini kul-

lanarak gengligi aksiyona davet etti.

1966°da alevlenen TiP tartismalarinda, Avcioglu’ nun TiP’e yonelttigi elestiriler-

den birisi genglik?® iizerine odaklandi. Avcioglu sdyle ifade etti:

TiP’in dayandigi en saglam kuvvet olan genclik bir smif teskil etmiyor
gerekcesiyle kiiciimsenmistir. CHP nin Kurultaydan sonra en yiiksek organi olan Parti
Meclisinde, genglik kollarindan iki temsilcisi yer almaktadir. TIP ise, genglik kollarindan
gelen talebe ragmen, gencligin parti organlarinda temsilini reddetmistir. Bir yandan biitiin
giictiniizii kokli degisikliklerden yana “zinde kuvvetlerden” alacaksiniz 6te yandan bu

giicii kiigiimseyeceksiniz. Ortada bir tersligin bulundugu muhakkaktir (1966g).

Ugur Mumcu tarafindan 1967 yilinda yapilan bir degerlendirmeye gore, genclik,
“... bir yandan anayasa kurumlarini savunurken, diger yandan yeni somiirgecilik aglariyla

Tiirk halkinin alin terini somiirmek isteyenlere bilingli bicimde karst koymustur.”

205 Nitekim bu dénemdeki tartigmalar solcu olarak nitelendirilen genglik igerisine de isledi. Avcioglu’nun belirttigine
gore “Kizilay ve Beyazit meydanlarinda bagimsizlik sloganlariyla dokiilen 6teki Atatiirk¢li genglerden uzak durmay1
onermekte[ydi]”. Hatta “Hukuk Fakiiltesi 6grenci dernegi segimlerinde TIP’e bagh grup, anti emperyalist ‘Kemalist
Cephe’ye AP’li grupla birlikte kars1...” (1967d) ¢ikacak kadar kutuplasmusti. Ayni zamanda TIP tartigmalarina ilk oku-
yucu mektubunu génderen, TIP Ankara 1 Genglik Kolu Bagkani Atilla Sarp, Yon’e gonderdigi okuyucu mektubu ile
“TiP’in bir genclik politikas1 olmadigma” dair goriise kars1 gikmistir (Sarp, 1966). Yon ise Sarp’in bu yazisma “iz-
mir’deki Parti Genel Kongresinde TIP Genglik Kolu nun, genglik kolu olarak parti kademesinde temsil edilmeyi istemis
[oldugunu] fakat bu [istegin] reddedilmis” (Y6n, 1966n) oldugu notunu ekleyerek diisiincesini savundu. Diger yandan
TIP igerisinde (6rnegin TIP genclik kolu iiyesi Miirsel Engin) Avcioglu’nun “TIP’in bir genclik politikasi olmadigma”
iliskin elestirisini hakli bulanlar vardi (Engin, 1966).
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umcu, . evrim gazetesinin yayinlandigr donemde 1S€ gengli arti endisini
M 1967). Devrim gazetesinin yayinlandigi donemde?® ise genclik artik kendisini

eylem?” icerisinde gostermeye baslamisti. Devrim’de, donemin genglik liderlerinden Tiir-
kiye Milli Genglik Teskilat1 Baskan1 Kazim Kolcuoglu, ODTU Ogrenci Birligi Baskani
Erhan Erdogmus ve Tiirkiye Milli Genglik Teskilat1 Merkez Yiiriitme Kurulu Uyesi Nus-
ret Selen’in birer yazi kaleme almislardi. 68 kusaginin popiiler genglik lideri Deniz Gez-
mis’1e?%® de Devrim gazetesi arasinda sik1 bir iliski vardi. Hasan Cemal’in belirttigine gore
Deniz Gezmis, Devrim’deki bir sohbette Ulug Giirkan ve kendisiyle kafa bulmus ve alayli
bir dille “Marksist cunta ne zaman iktidara gelecek, daha ne kadar bekleyecegiz?” soru-
sunu yonelmisti. Avcioglu ise Giirkan ve Cemal’i “Sakin kiistiirmeyin devrimci gengleri,
biiroya gelip gitsinler” (Cemal, 1999: 34) seklinde uyarmigti. Ayni sekilde, Deniz Gez-
mig’in gergeklestirdiginin herkes tarafindan bilindigi Ocak 1971’deki Ankara’daki banka
soygununu Devrim “Deniz Gezmis ‘Soygunla ilgim Yok’ Dedi” (Devrim, 1971¢) seklinde
duyurmustu. 68 kusagmin genglik liderlerinden Bozkurt Nuhoglu da bu konuda sunlari
belirtmisti:

Yén’iin herhalde %20’si liniversite gengligi idi. Dogan Agabey’le ¢ok sicak ilig-
kilerimiz vardi. (...). Deniz ondan ¢ok etkilenirdi. Avcioglu gerek Yon’deki yazilariyla
gerek kisisel diyaloglariyla hepimizi etkilerdi, Yon o devirde, ilerici demokrat genglerin
karargahi idi; enforme edildikleri, bilgi kaynagi olan bir yerdi adeta. (...). Yon’iin Na-
zim’1n siirlerini basmasi da liniversite gencligi i¢in ayr1 bir ilgi merkezi olmasina yol agi-

yordu (Mater, 2012: 23).

206 Devrim déneminden dnce Tiirkiye 'nin Diizeni’nin genglik iizerinde etki yaptigim belirtmekte fayda var. Bu etki 1970
sonrasinda kurulacak THKO ve THKP-C gibi genglerin kurdugu devrimei 6rgiitlere kadar uzanir (Ersan, 2014). THKP/
C-THKO ¢izgisi ¢ikis bilgilerini Kemalist yazarlardan, basta Dogan Avcioglu ve Mihri Belli olmak iizere MDD yazi-
cilarindan ald1 (Kiigiik, 1992: 117).

207 Ertugrul Kiirkgii'niin dikkat ¢ektigi iizere Devrim, “1970-71 kisinda Dev-Geng” ad1 verilen genglik drgiitiinii «. . .si-
lahl1 eylemde bulundugu i¢in degil, ‘yeterince silahli catigmaya girmedigi’ i¢in elestiriyor, sonradan politikada Meclis
Bagkan Vekilligi’ne yiikselen Ulug Gilirkan’in kaleminden Dev-Geng’e Latin Amerika’daki &grencilerin ‘bombal1 ey-
lemler’ini 6rnek gosteriyordu” (2018: 506).

208 Dogan Yurdakul, Deniz Gezmis’in Yénciiliigiine iliskin su bilgiyi vermisti: “Mustafa lker Giirkan’mn Hakan Giin-
gor’e aktardiga gore, Deniz Gezmis, bir tartijmada masaya yumrugunu vurarak ‘Bizim kararimiz bu, biz Yon’cii
sosyalistiz!’der. Tartigmanin karsi tarafi durumundaki Sencer Giinessoy, ‘O Yon’cii lafina dua et yoksa ben sana masaya
yumruk atmayi gosterirdim’ kargihigini verir” (2013: 261).
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Avcioglu’na gore, gengligin miicadelesi, “...egemen siniflara ve emperyalizme
kars1” verildi. Tutucu giicler tarafindan “schir gerillas1” olarak nitelenen bu savasinin,
genglik tarafindan baslatildigi ileri siirtildii. Avcioglu bu noktada gengligin eyleme yonel-
mesinin nedenleri bulundugunu ifade etti. Ona gore, genglik .. .lig-dort y1l 6ncesine kadar
hukuk diizeni i¢inde, devrimin sandiktan ¢ikacagi inancindaydi. Enerjisini ilerici saydigi
siyasi partilerin saflarinda harciyordu”. Anlasilacag lizere genglik miicadelesini bariscil
yollarla yiiriitmek istemiyordu. “Genglik, kurulu diizen taraftarlarinin reform yapmayaca-
g1 goriince” eyleme yonelik hareketlere giristi. “Silahlanmak ve savagmak, ‘nefis mii-
dafaasi’nin geregi oldu.” (Avcioglu, 1971b). Gerilla?®® savas taktiginin genglik igin tek
c¢ikar yol oldugu dénemde genclik “...kirlarda ve sehirlerde silahli savasa” (Avcioglu,

1971c) baslamisti.

Mumcu, gengligin eyleme yonelmesinin bir baska nedenine dikkat ¢ekmisti.
Mumcu, gengleri, “Hakim siniflarin bu oyunlarini halkin gozii 6niine serme ve bu gergek-
leri yigitce miicadelesini yapan...” olarak tanimlamisti. Bu gengler, “Biiyiik siyasetgilerin
saray oyunlarini, yabanci sermayenin somiiriisiinii, siyasal partilerin kirli hesaplarini bi-
len, anlayan gengler, her tiirlii yasa dis1 yolla susturulmak istenmekte[ydi]”. Ancak hakim
smiflar gengligi iceriden bolmek istemisti. Mumcu, bu amagla kurulan komando kampla-

rina dikkat cekmis ve sdyle belirtmisti:

Diizene kars1 savasanlar durduracak. Gengler, birtakim amaglar ¢ercevesinde or-
giitlenmeleri ve devrimci genglik ne pahasina olursa olsun susturulmali, gerekirse iki grup
arasinda catigsmalardan yararlanmaliydi. Bay Tiirkes, gelenekgi ailelerden gelen halk ¢o-
cuklarini bir ideolojik egitimden gegirdi. Her cumartesi partisinin genel merkezinde kon-
feranslar diizenledi. Namuslu halk ¢ocuklarini, kendi arkadaslarina diisman birer “ko-
mando” olarak yetistirdi. Komando kamplar1 agarak bu genglere silah kullanmasini 6g-
retti. Halk ¢ocuklari, kendi diizenlerini degistirmek i¢in savasan arkadaslarina silah ¢ek-

tiler. Bagimsiz Tiirkiye diye bagiranlarin tistiine komiinist diye gittiler (1970a).

209 Avcioglu, gerilla savasina mesruluk olustururken de Kemalizm’den faydalandi. Avcioglu’nun belirttigine gore “Ata-
tirk’lin gozlinde gerilla mazlum iilkelerin emperyalizmle savasinda kurtulus silahiydi. Gerilla giizel ve kahramanca bir
seydi.” Diger yandan ayni yazisinda Avcioglu, Atatiirk’tin Bursa Nutku’nu referans gostermisti (1971c).
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Mumcu’nun da yukarida belirttigi gibi genglik, kendisini koruma ihtiyact hisset-
misti. Bu nedenle Devrim, tutucu gii¢ler tarafindan gerilla olarak tanimlanan gengligin
hareketini mesru buluyordu. Zira onlar1 bu noktaya getiren tutucu gii¢lerdi. Bu nedenle
Devrim, diinyada gergeklesen gerilla hareketlerini kendi goriislerine dayanak okuyucula-
ria aktarmay1 amagladi. Ornegin 22. sayida Filistin’de kurulan El Fetih’i (Devrim, 1970i)

ve Guatemala’daki gerilla hareketlerini (Devrim, 19701) 6rnek olarak gosterdi.

Genglik, ding ve dinamikti fakat gerekli biling ve teskilattan yoksundu. Bu eksik-
ligin giderilmesi, YDH ye gore aydinlara diisiiyordu. Aydinlar, genglige ve orduya gerekli
bilinci agilarken, ayn1 zamanda bu iki kuvveti birlestirip teskilatlandirmay1 saglamaliydi.
Diger taraftan, M. Soysal’in dikkat ¢ektigi lizere tutucu giicler tarafindan aldatilan halkin,
onlarin pesinden stiriiklenmesini engellemeliydi (1965b). Ancak, aydinlarin en biiyiik ha-
talarindan biri halktan uzak kalmakti. YDH, bu hataya diismek istemiyordu. Aydinlar,

zinde kuvvetler ¢er¢evesinde acilmalidir.

Avcioglu’na gore, aydinlar da iktisadi agidan sinifsal bir temele sahip degildi. An-
cak, “Milli kurtulus hareketi sathasinda miicadelenin ideolojik alandaki sézciiligiini...”
(1962t) aydinlarin yapmasi gerekirdi. Gorevleri ise “... halk yiginlarini teskilatlandirarak
hizlandirma. .. (Avcioglu, 1962s) olarak tarif edildi. Aydinlar1 da yekpare bir biitiin olarak
kabul etmeyen Avcioglu, Cetin Yetkin’e verdigi roportajda aradaki ayrimi sdyle belirti-
yordu:

Kiigiik burjuva kesimi i¢inde tabiki bir de kii¢iik burjuva aydinlari var. Bunlar1 da
yine tek bir blok olarak almak bence hatalz. (...) Bir kismu devrimei bir yonelis gosteriyor
ki, ben bunlara milli-devrimci adimi verdim “Tiirkiye 'nin Diizeni” kitabinda. Bir de ger-
¢ekten biirokrat, tutucu anlaminda biirokratlar var. Ben “biirokrat” dendigi zaman, tutucu
anlamina alirim ki, sosyalist literatiirde de dyledir. Bu kii¢iik burjuva aydini denenlerin

bir kismi1 devrimcidir, bir kismi tutucu biirokrattir (Yetkin, 1998: 105).

Aydin kavrami, YDH iginde, ilericilik-gericilik kriteri izerinden tanimlandi. Eger
aydin ilerici ise milliyet¢i devrimei olarak, ancak gerici ise biirokrat olarak tanimlandi. Bu

noktada Gokhan Atilgan’in Avcioglu (ve Mihri Belli) i¢in “...aydinlar1 belirli bir degerler
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sistemi icerisinde tanimladiklari i¢in aydinlarin kendi i¢inde bir farklilasma gdsterebile-
cegini diistinmiiyorlardi.” goriisiine katilmamaktayim. Diger taraftan Atilgan’in dikkat
cektigi lizere aydinlar ikiye ayrilmaktaydi: sivil aydinlar ve asker aydinlar (2021: 324-

325). Askerleri ve asker aydinlari inceleyerek devam edelim.

YDH i¢inde, muhtemelen en ¢ok islenen ve zinde kuvvet olarak gosterilen taba-
kalardan birisi orduydu. Onlarin ordu ile kurdugu iliski, arastirilmaya mahkim oldugu
gibi bir tartisma konusuydu. Ordu ile kurulan iliski YDH’ye “darbeci” ve “cuntac1”?* gibi
deyimlerin yiiklenmesine sebep oldu.

Avcioglu’na gore, ordu mensuplar1 ““...fakir ve miitevazi” ailelerden gelmis ve
“Turkiye’nin ilerici hamlelerinde dayanilacak en saglam kuvvetlerden biri” olarak tarif
edilmistir. Bu, Tirkiye’ye 6zgii bir durumdu. Bati’da ordu burjuvazinin ¢ikarina hizmet
ederken, “Tiirkiye’de ise Atatiirk¢ii bir ordu vardi”. Avcioglu’na gore “Bu orduyu hakim
siniflarin elinde itaatkar bir alet olarak diistinmek biiyiik hatadir.” (1962t). Halkin iginden
¢ikan ve “Halkin dertlerine bir an 6nce ¢are bulunmasini1” isteyen ordu “...sosyal adalet
fikrini bogmaya calisanlarin” karsisinda duran kuvvetti. “Tiirkiye orduya dayanarak ve
ordunun destegiyle, gericili§i ve gericileri yenmesini bilecekti.” (Avcioglu, 1962g).

[lhami Soysal ise Bat1 ordusu ve Tiirk ordusu arasindaki ayrimi sdyle belirtmisti:

Tiirk ordusu ne Bati’daki ornekler gibi kiralanmig askerlere, ne de gene bati
iilkelerinde oldugu gibi kumanda kademelerinde sadece ve sadece belli asalet
siniflarindan harp okuluna alinmis ve yetistirilmis insanlardan tesekkiil etmistir. Tiirk
ordusu, halkin her siif ve kademesinden her Tiirk girebilir. Kabiliyet ve dirayetiyle gore
ordunun her kademesine yiikselebilir. Kisacas1 Tiirk ordusu, halkin ordusudur, halk

ordusudur. Ilericiligi, Atatiirkgiiliigii buradan gelir (Soysal 1. ,1962).

Mustafa Sener’in dikkat ¢ektigi tizere, ordu, YDH igin ordu da diger siniflar/taba-
kalar gibi yekpare bir biitiin olusturmuyordu. Ozellikle NATO iiyeligi sonras1 ve emper-

yalist iilkelerle girdigi sicak temaslarin etkisiyle ordunun yapisi dejenere olmaya basla-

210 Bkz. (Belge, 2018: 20)
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mist1 (2015: 144). Ornegin, 1. Soysal 1966 yilinda bir grup tarafindan kagirilip darp edil-

misti. {lhan Selguk’a gore olaym sorunlusu, o dénemin Genel Kurmay Baskani olan Ce-
mal Tural’di (1966a). Ayrica, Hava Kuvvetleri Komutan1 irfan Tansel ve Cevdet Sunay
ordu igerisinde gerici kanadi temsil etmeleri haricinde, ayn1 zamanda AP tarafindan des-
tekleniyordu (Selguk, 1967b). Selguk’a gore yabanci kapitalist-komprador ittifaki kendi-
sine ordu igerisinde ittifak arayisindaydi (1966¢).

7 Temmuz 1966 tarihinde yaymlanan CIA Raporu ya da diger adiyla Dickson Ra-
poru, Yon’e gore zinde kuvvetler ve orduda bir tepki olusturmustu. Ozellikle raporun
ikinci maddesi, ordu agisindan biiyiik nem tasiyordu. Rapora gore, “Miinakasa edilemez
bir gercektir ki; memleketin politik hayatinda ordu her zaman rejimin istikrarini tayin eden
birinci derecede 6nemli bir faktor olmustur.” (Yon, 1967f; Avcioglu, 1978b: 950-951).
Bu nedenle rapor, reformcu subay ve memurlarin tasfiyesi onermekteydi (Avcioglu,
1978b: 950). Avcioglu, “ordu” konusunda kendisine yoneltilen elestirilere zaman zaman

bu rapora atifta bulunarak cevap vermistir.

Ordunun yekpare bir biitiin olmayisi ve tutucu giigler tarafindan dejenere edilmek
istemesi, YDH’de sik sik islendi. Ozellikle OYAK (Ordu Yardimlasma Kurumu) elesti-
rilmeye baslandi. Avcioglu, OY AK’mn reformcu subaylari kapitalizme entegre etmesinden
kaynaklanan endiselerini su sekilde agiklamisti: ““...kurum, ordu geleneklerimizi ve Tiirk
idare hukukunun temel ilkelerine aykir1 bir kurulusa sahiptir. Yabanci ila¢ firmalarina
borg para vermeye kadar uzanan ¢ok genis bir ticari faaliyet i¢inde bulunan kurumun yo-
netiminde yiiksek kademe ordu mensuplar1 6n planda s6z sahibidirler.” (Yon, 1967g; Av-

cioglu, 1978b: 952).

Devrim doneminde, ordu ile daha sicak temaslara gegmeye baslandi ve derginin
kapilar1 ordu mensuplarini agildi. Avcioglu’nun Devrim’deki hemen ilk yazisinda, “Son
yiizyillik tarithimizde Tiirk ordusu ilerici bir gii¢ olarak tarih sahnesinde rol oynamistir.”
ifadeleri, orduya kars1 artan ilginin géstergesiydi. Diger taraftan, Avcioglu, Devrim’le be-
raber ordunun siyasetin igerisine sokulmasini Atatiirk doneminden verdigi bir 6rnekle

mesrulagtirdr: “...Atatiirk, orduyu giinliik politikanin disinda tutmustur. Ama Kemalist
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Tiirkiye’yi kurma savasinin baslica destegini ordu teskil etmisti. Ordu, giinliik politikanin
disinda, devrim politikasinin i¢inde olmustur.” (1969b). Dolayisiyla Devrim’le beraber
ordu, devrim politikasinin igine girdi. Devrim’de asker veya asker kokenli baz1 yazarlar
sunlardi: Osman Koksal, Orhan Toner, Cemal Madanoglu, Diindar Seyhan, Cahit Tandér,
Osman Nuri Kogtiirk, Ata Tan, irfan Ozyurtlu, Burhan Durcan, Ekrem Acuner, Oguz Ba-
kirburg, Fehmi Yavuz, A. Refik Yurtseven, Yilmaz Akkili¢ ve Sami Kiigiik.

YDH’ye gore, zinde kuvvetler 6nciiligiinde gerceklestirilen devrimlerin basarisiz
olmasmin nedenlerinden birisi de fikirsizlikti. Kemalist devrim ve 27 Mayis bu nedenle
basarisizlikla sonuglanmigti. Asker kokenli Devrim yazarlarindan Osman Koksal bu du-
rumu fikir-kili¢ metaforu tizerinden tanimladi. Koksal’a gére devrimin onciiliigiinii yapan
fikirdi. Fikir ile kuvvet (kilig) kenetlenirse basariya ulasamayacak devrim yoktu (Koksal,
1970). Hemen ayn1 sayida ve ayni sekilde, Cemal Madanoglu da 27 May1s’in basarisizli-
g fikirsel eksiklige baglamisti (Devrim, 1970a).

Orduyla kurulan fikir-kili¢ kenetlenmesi baglaminda Devrim’de “Devrimci Ordu
Giicii” ad1 altinda bildiriler?!! yayimland: basland1 ve ordunun tarihsel misyonu 6n plana
cikarildi. Devrim, Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde ilerici askeri subaylarin ne-
ler yaptigini sayfalarinda okuyuculara duyurdu. Orduyu burjuvanin baski araci ve teke-
linde géren Marksist goriise kars1 ¢ikan Marksistlerin diistinceleri okuyuculara aktardi.

Acarak devam edelim.

Hasan Cemal, “Devrimci Ordu Glicii” bildirileri hakkinda sunlar1 aktarmisti: ...
[amaci1] askeri kiskirtmak[ti] (...). Timiinii Dogan Bey mi kaleme almisti bilmiyorum.

Ama bir ikisini Ilhami Abi kendi daktilosunda yazmis[t1]?*?

...Askeri, daha dogrusu geng
subaylar1 kiskirtarak darbe ortami hazirlamak i¢indi bu bildiriler (1999: 40-41). Yalgin

Kiigiik ise bu iddialar1 su sekilde asilsiz buldu. O’na gore “Dogan, heniiz daktilo ¢agina

211 Nitekim Devrim bagka bildiriler de yayimladi. Ornek olarak 10. sayida yayinlanan 69 Subay Bildirisi verilebilir (Bkz.
Devrim, 1969c). Devrim, 14. Sayida 69 Subay Bildirisi’ne 110 Subayin imzasin: attig1 ve Harp okullarindan destek
geldigini aktardi (Bkz. Devrim, 1970d).

212 Tiilay Gencer’in belirttigine gdre bu bildirilerin ikisi Devrim’de yazlari ¢ikan asker kdkenli, Avcioglu ile Miimtaz
Soysal’1 Bursa’dan taniyan Yilmaz Akkili¢ tarafindan digeri ise Avcioglu tarafindan yazilmisti (Gencer, 2020b: 229).
Fakat Gencer’in verdigi Yilmaz Akkilig ile soylesi kaynaginda bugiin ayni bilgi bulunmamaktadir (Bkz. Baysal, 2007).
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geememisti, biitiin yazilarini, elle yazardi. (...) Fakat asil 6nemlisi ‘tek amacimiz askeri
kiskirtmak’ diye yaziyor, biiyiik bir haksizlik. ‘Kim kimi kigkirtiyordu’ diye sorabilir,
ordu zaten kizgind1.” (Erenus & Kiigiik, 2000: 205).

Devrimci Ordu Giicii bildirileri, ii¢c kez yaymlanmist1. Tlk kez 25. sayida yaynla-
nan bildiride, tutucu gii¢lerin zinde kuvvetleri bolmek istedigini vurgulayarak, biitiin
zinde kuvvetlerin “Atatiirk geleneklerine uygun bir kenetlenme i¢inde, bu kutsal savasa
katilmak {izere eylem beraberligine” (Devrim, 1970e) ¢agiriyordu. Ayni sayida Avcioglu,
bildiriyi isaret ederek ordunun tarihsel misyonunu 6n plana ¢ikardi (1970I). 35. sayida
yayinlanan bildiride, tekrar biitiin zinde kuvvetler eylem birligine ¢agrild1 ve daha net bir
program sunuldu (Devrim, 1970f). Bu program, agik¢a Avcioglu’nun Ulusal Kurtulus
Devrimi ve kapitalist olmayan/milli kalkinma yoluna isaret ediyordu. Nitekim ayni sayida
Avcioglu “Devrimci Ordu Giicli” bashgi tasiyan bir yazi kaleme aldi. Yaziya gore, ordu
halk iginde eriyerek, Kemalist sosyal ve ekonomik diizeni ger¢eklestirmeliydi (1970h).
Gazetenin 55. sayisinda yayinlanan son Devrimci Ordu Giicti Bildirisi ise 29 Ekim 1970
Cumhuriyet Bayrami kutlamasinda Ankara’da dagitildig: iddia edildi. Diger bildirilerle
benzer nitelikler tasiyan bildiride yazar, diisiincelerini: “Ulus yararina baslayacak olan
devrimci savasta hepinizi, asker-sivil yurtsever herkesi, Cumhuriyetimizin gelecek kirk
sekizinci y1ldoniimiinii birlikte kutlamak iizere EYLEM BERABERLIGINE CAGIRIYO-
RUZ.” (Devrim, 1970g) seklinde bitirmisti.

Devrim gazetesi, ordunun tarihsel misyonunu one ¢ikardigi gibi, Yon’dekine ben-
zer sekilde Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ilerici askeri yonetimlerin neler basardikla-
rin1 gosteren yazilar da yaymlamisti. Ayrica Dogan Avcioglu, Tiirk Ordusu’nda gelisen
anti-Amerikanciliga dikkat gekmek i¢in Tiirk Ordusu ve Amerikan Ordusu arasindaki ilis-

213 {lerici askeri yonetimlerin neler basardigina iliskin yazilarin tiimiinii

Kileri incelenmisti.
burada agmak caligma agisindan uygun degil, ancak genel bir ¢ergeve ¢izmek miimkiin-

diir. Ornekler arasinda; 32. sayida Libya’ya ilerici subaylarin neler yaptigma (Devrim,

213 Avcioglu’nun bu konudaki yazi dizisi igin bkz. (Avcioglu, 1969g, 1969, 1969h, 1969i, 19691, 1969j, 1969k 1969,
1969m, 1969n, 19701, 1970i, 1970j, 1970k).
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1970m); 37. sayida Peru’da ordunun ilerici bir rol oynadigi ve dolayisiyla biitiin az gelis-
mis tlkelerde de boyle olabilecegine (Devrim, 1970l), 43. sayida Filistin Kurtulus Hare-
keti’nin biitlin “Arap devrimci ideolojisiyle temelden baglar kurduk¢a diinya emperyalist
sistemine de altindan kalkamayacagi agir darbeler” indirecegine (Atadv, 1970), 47. sayida
Sudan’daki Hiir Subaylar Rejimi’nin politik bagimsizliklarini kazanmalarina ragmen
bunu ekonomik bagimsizlikla tamamlamadikga ve halk desteginden yoksun kalirsa basa-
risiz olacagina (Devrim, 1970j), 51. sayida Cemal Nasir’in Atatiirk’iin izinde milliyetgi
bir lider olduguna (Devrim, 1970K) dikkat ¢ekildi.

Marksizm’de ordu, burjuvanin baski aleti olarak kavranmaktaydi ve dolayisiyla
orduya dayanarak ilerici bir devrim diisiiniilemezdi. Avcioglu daha 6nce belirttildigi {izere
bu teze, Tiirk ordusu nezdinde karsi ¢ikiyordu. Avcioglu’nun bu diisiincesini Devrim’de
Marksist olarak nitelendirdigi bazi yazarlar ile temellendirmeye calisti. Pierre Maes’in
Ordu ve Halk baslikli yazisi bu yonde degerlendirilebilir. Maes’e gore ordu darbeleri her
iilkede farkli sonuglara yol agtyordu. Ornegin Peru’daki bir askeri darbe ile Yunanis-
tan’daki bir darbe farkli sonuglar dogurabilirdi. O’na gore az gelismis ililkelerde gergekle-
sen askeri bir darbe ¢6kmiis burjuva rejimlerinin iflasinin bir sonucuydu. Maes, bu diisiin-
celerini Marx’tan ve Lenin’den aldig1 alintilara dayandirtyordu (Devrim, 1971c). Marksist
olarak tanitilan Prof. Mirsky’inde?** benzer bir sonuca vararak iktisaden geri kalmis bir
tilkelerde ordunun burjuvazinin misyonunu yerine getirebilecegini gosteriyordu (Mirsky,
1969a). Avcioglu'nun da birgok noktada belirttigi tizere, Mirsky, Marksistlerin “...toplu-
mun daha ileri bir yapiya gecisinde, askeri rejimlerin en uygun diisen tek hiikiimet bi¢imi
oldugunu hicbir zaman ileri siirmemis...” olduklarini belirtir. Nitekim ilerici askeri rejim-
lerin emperyalizm ve gericilerle savasinin umut verici olarak niteleyen Mirsky, “Vatanse-
ver ve ilerici subaylar egemenliginde olsa bile, ordu temel sosyo-ekonomik yap1 degisik-

liklerini gerceklestirme yolunda kitleleri sefer edecek bir halk kurulusunun, bir partinin

214 Mirsky gercekten de Devrim gazetesinin tezleri icin dnemli bir dayanak noktasini olusturmaktaydi. Devrim’i elestiren
bir ¢alisma olan Tayfur Ketenci’nin Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Agirt Sol baglikli ¢alismasinda da bu duruma dikkat
cekildi (Bkz. Ketenci, t.y.: 11).
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yerini...” (Mirsky, 1969b) alamayacagini belirtiyordu. Nitekim ilerleyen siiregte goriile-
cegi iizere Avcioglu da zinde kuvvetlerin devrimi gergeklestirmesinden sonra ilerici bir
devrimci partiyi sart kosuyordu. Dolayisiyla Avcioglu diistincelerini Marksist-Leninist bir
diizlem {izerine insa ediyordu.?’® Mirsky’in orduya iliskin goriislerini Marksist zemine
oturtma ¢abas1 da Avcioglu’nun tezlerinle biiyiik dlgiide paralellik tasir.?!® Mirsky soyle
belirtmisti:

Ordu toplumun bir goriintiisiidiir, farkli siniflara mensup kisilerin bir araya geti-
rilmesidir ve kaginilmaz bigimde siniflarin ¢ikarlarini yansitir” bigimindeki gorisler, ger-
cegi cok basitlestirmektedir. Marx ve Engels’in kanitladigi gibi, toplumsal gelismenin
bazi noktalarinda, bir siire i¢in iist yap1 ve belli bir bagimsizlik ve siniflar arasinda manevi
olanag kazanabilir. Somiirii toplumunda devlet, toplumundan yabancilagsma egiliminde-
dir ve bazi tarihsel kavsak noktalarinda bu egilim hayli giiclidiir. Marx’in yazdig1 gibi
bazen devlet, egemen siniflarin ¢ikarlarini bir yana itebilir. (...). Bununla birlikte akilda
tutmak gerekir ki ordu simiflar iistii ya da simflar dis1 bir gii¢ degildir. Ordu, onu yaratan
toplumun havasim teneffiis etmektedir. iktidardaki bir ordu hiikiimet eder; baz1 ekono-
mik-sosyal tedbirleri yiiriirliige koyar bazilarini ise gérmezlikten gelir. Her iki durumda
da ordu, isteyerek ya da istemeyerek, bir yonelisi yansitir. Son tahlilde ordu, nisbi bagim-
sizligina ragmen, eylemde bazi siniflarin ¢ikarina uygun, teki siniflarin ¢ikarlarina ise
aykir1 bir yol izler. Gilinlimiizde kapitalizmden (ya da pre-kapitalist kuruluslardan) sosya-

lizme ge¢is ¢aginda, bu tercihten kurtulus miimkiin degildir (1969b).

Ozet olarak soyle toplanabilir: YDH, iktidar ele gecirmek igin zinde kuvvetler
araciligiyla ihtilal/devrim yoluyla hareket etti. Ancak, bu girisimin basarili olabilmesi i¢in
halkin da destegine ihtiyag¢ vardi. Halktan kopuk bir devrimin asla basarili olamayacaginin
farkindaydilar. Boylece, halk ile birlesebilir ve tutucu giigler tasfiye edilebilirse devrimin

basarili olabilecegi umuluyordu. Ayni zamanda, tutucu giiglerin tasfiyesi sadece iktidar

215 Avcioglu'nun diisiincelerini bu diizlemde insa etmesi aslinda “Devrim’de Marksist terminolojiden uzak duruldu”
iddiasina karsilik siiphe uyandiricidir.

216 Hem Avcioglu hem de Mirsky’in askeri rejimlere iliskin goriisleriyle paralellik barindiran yabanci bilim adamlarinin
Devrim’de aktarilan ¢alismalar1 i¢in bkz. (Pomeray, 1970; Janowiis, 1970)
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ele gecirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal reformlarin da gergekles-
tirilmesine olanak taniyacakti. Toplumsal kuvvetleri bu sekilde kavrayan YDH nin sos-
yalizme nasil gegilecegine iliskin goriisleri, daha net bir ifadeyle asamali devrim modeli

ele alinmalidir.

4.2.2. Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu

Marksizm igerisinde, devrimin dogrudan mi1 yoksa bir intikal asamasina ihtiyag
duyularak m1 gergeklesecegi tartisma konusu olmustur. R. Berker Bank’in dikkat ¢ektigi
lizere tartisma, “...kapitalizmin gorece az gelistigi iilkelerde sosyalist bir devrimin hangi
kosullarda basarili olabilecegi sorusuna yanit olarak ortaya ¢ikmig[t1]”. Lenin tarafindan
olusturulan asamalir devrim kurami, Stalin tarafindan giincellenmis ve sekillendirilmisti
(Bank, 2019: 570-571). YDH, sosyalist devrimin gerceklesmeden dnce bir intikal agama-
sinin zorunlu oldugunu diisiindii. Calismanin bu asamasinda, YDH nin asamali devrim

stratejisini nasil ele aldig1 incelendi.

Dogan Avcioglu’na gore, Karl Marx’in goriislerinde, kapitalist gelismesi asama-
sini atlayarak dogrudan sosyalizme gegmek miimkiin degildi. Avcioglu, “Kapitalist ge-
lisme kanunlarini inceleyen MarX, iiretim iliskileriyle miilkiyet iliskileri arasinda g¢eligki
keskinlesmeden sosyalizm olmaz.” goriisiinde oldugunu belirtmekteydi. “Bu ¢eligkilerin
keskinlesmesi ise, kapitalist gelisme sayesinde, biiyiik sanayinin ve kuvvetli bir is¢i sini-
finin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindii”. Avcioglu’na gore bu tez, az gelismis iilkelerde dev-
rimin ikinci asamasinda, diger bir ifadeyle hedef sosyalizm oldugunda gecerliydi.?*” Av-
cioglu, Marx’a katilir sekilde (sosyalizmi gergeklestirmede), “Feodalitenin tasfiyesi, ta-
rimsal kalkinma, biiyiik sanayinin kurulmasi, istihsal seviyesinin ylikselmesi ve is¢i sini-
finin giiclenmesi saglanmadik¢a sosyalizme yaklagmak miimkiin degildir” (1962e) gorii-

stindeydi.

217 Tiilay Gencer, doktora ¢alismasinda Avcioglu’nun, Marx’in iiretim iliskileri ile miilkiyet iliskilerinin keskinlesme-
siyle beraber bir iist liretim agamasina, diger bir ifadeyle sosyalizme gegilecegi tezini yanlis buldugunu ifade eder
(2020a: 127). Kanimca bu goriise katilmamaktayim. Avcioglu, bahsi gecen Marksist tezin sadece Tiirkiye’nin 1960°’lara
denk diisen sosyo-ekonomik sartlarinda gerceklesemeyecegi goriisiindeydi. Avcioglu, Gencer’in dikkat ¢ektigi tezi ka-
bul ederken, bu tezin zaman alabilecegini ve dolayisiyla Ekim Devrimi’nin gosterdigi gibi kestirme bir yoldan sosya-
lizme ulasabilecegini savundu.
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Uciincii Enternasyonal tarafindan yaymlanan bir bildiriye gére, Cezayir ve Iran
gibi somiirge iilkelerinin, Ingiltere ve Fransa'da isciler iktidar1 ele aldiktan sonra ancak
bagimsiz bir varliga kavusabilecekleri ileri stirilmiistii. Ancak, durum tam aksi yonde
oldu ve Milli Kurtulus Hareket’ini gergeklestigi bu devletler kapitalist olmayan kalkinma
yoluna girdiler. Fakat Marksist-Leninist goriis, Milli Kurtulus Hareketleri’ne
emperyalizme karst olmasi nedeniyle ©Onem verirken, is¢i smifi  Onderliginde
gerceklesip/gerceklesmedigi noktasinda bir ayrim yapmislardi. Avcioglu soyle belirt-
misti:

Burjuva onderligindeki milli kurtulug devrimlerini kiigiimsemekteydiler. Onlara
gore, milli burjuvazi emperyalizme aleyhtar olmakla beraber, ona kars1 kesin miicadele
verecek nitelikte degildir. Milli burjuvazi devrimci degildir, oportiinisttir ve tutucudur.
Emperyalizm kargisinda devamli gerileyecektir. Marksist-Leninistlerin kurtulus semasi
sOyledir: Emperyalizme kars1 olan siniflar ve tabakalar, is¢i siifinin 6nderliginde birle-
secektir. Bu cephe, isci ve koylii diktatorliigii niteliginde bir devlet kuracaktir. Isci ve
koyli devleti bir giin ileri sosyalist iilkelerin yardimi ile anti emperyalist miicadeleyi ta-
mamlayip feodaliteyi tasfiye ettikten sonra devletci yollardan gelismis bir sanayi ve tarim
yaratacak sosyalizmin sartlarini hazirlayacaktir. Cin ihtilali bu semaya uygun cereyan et-

mistir (19658).

Avcioglu’na gore, 20. yiizyilda ger¢eklesen devrimleri agiklamakta Marksist-Le-
ninist sema yetersiz kalmisti. Bunun yan1 sira, Marksist-Leninist goriis milli burjuva on-
derliginde bagimsizligini kazanan iilkeleri emperyalist blogun iginde gormekteydi. Avci-

oglu, bu konu hakkinda diisiincelerini soyle ifade etmisti:

Ozellikle az gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan yeni bir gelisme tipi Marksist
Leninistler gibi oteki sosyalistleri de fenersiz yakalamistir. Halen asya ve afrika'da
sosyalizmi kurma iddiasiyla ortaya ¢ikmis Misir, Cezayir, Gana, Birmanya, Irak, Suriye,
vs. gibi bir¢ok iilke vardir. En ufak sanayi ve is¢iye sahip olmayan bazi Afrika iilkeleri,
sosyalizme sigrama ¢abasi igerisindedirler. Farkli gelisme seviyesinde bulunan bu iilkeler,
ne kapitalist ne sosyalist fakat sosyalizme daha yakin bir gelisme yolundadir.
Emperyalizmle miicadeleleri bu tilkeleri igeride de kapitalizme karsi ¢ikmaya itmistir.

(19658).
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Batiya 6zgii olan gelismelerin ve devrim teorilerinin, iigiincii diinya iilkelerinde

(13

tekrarlanabilme sansi yoktu. Avcioglu’nun deyimiyle “...olaylar teoriyi ge¢misti.”
(19658). Ugiincii diinya iilkeleri 6nce politik bagimsizligin1 kazanmali, daha sonra ekono-
mik bagimsizliga odaklanmali gerekiyordu (Avcioglu, 1965¢). Tiirkiye gibi bir {iglincii
diinya iilkesi farkli sosyo-ekonomik gelisim gosterdigi i¢in farkli bir devrim modeli be-
nimsemeliydi. Bunun igin Tiirkiye’nin hangi iktisadi gelisme asamasinda®*® bulundugu
tartistlmaliydi (Avcioglu, 1962t). Verilen yanit, sosyalist devrimin miimkiin olmayaca-

gina dair bir cevap da igermekteydi. Avcioglu soyle ifade etmekteydi:

Az gelismis iilkelerde yerli burjuvazi son derece zayiftir dolayisiyla kapitalizm,
yabanc1 sirketler yoluyla ithal edilmektedir. (...). Bu sebeple topraksiz koyli, ilerici bir
sinif karakteri tagimayan yerli burjuvaziyi kurtarici olarak gérmez. Esasen statiikocu ciliz
burjuvazi toprak agalariyla 6nemli bir menfaat ¢atigmasi halinde degildir. Aksine, toprak
agalartyla ittifak, sosyal degismeyi arzulayanlara kars1 burjuvazinin durumunu saglamlas-
tirmaktadir. Bu tip bir burjuvazinin, toprak reformu ve sanayilesme yoluyla, sosyal ilerle-

menin onciiliigiinii yapmasi beklenemez (1963¢).

Avcioglu’na gore, Tiirkiye’de oncelikli olarak sosyalist devrim stratejisinin uygu-
lanamazdi. Ciinkii tilkedeki hakim iiretim bigimi Kapitalizm degildi ve devrime onciiliik
edecek bir burjuva sinifinin higbir zaman yeterli kuvvette bulunmamaisti: “20. yiizyilda bu
smif ¢oktan barutunu tiiketmisti.” (1965g). Ayrica, Tirkiye’deki burjuvazinin emperya-
lizmin igbirlik¢isi oldugunu ve ¢ikarlarinin emperyalizmin ¢ikarlariyla paralel oldugunu
belirtmisti. Bu nedenle, Avcioglu’na gore, sosyalist devrimden 6nce zorunlu bir intikal

sathas1 yasanmasi1 gerekmekteydi.

Avcioglu, az gelismis tlkelerin, evrimsel sekilde Bati’daki evrimsel siirecin feodal
asamadan kapitalist agamaya ve oradan sosyalizme gegmek zorunda olmadigini belirtti.
Batililarin “devlet ekonomisi” adini verdikleri intikal devresi, kapitalist asamaya atlayarak
“...hizla sosyalizme ulasma” (Avcioglu, 1963¢) avantaji saglamisti. Avcioglu soyle be-

lirtmisti: “Kapitalist olmayan gelismeye yonelmis bir intikal devresi, kapitalizmi atlayarak

218 By gelisimin kronolojik olarak incelemesi i¢in bkz. Ugiincii B6liim
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sosyalizmi kurmaya hazirlamak i¢in en kisa yoldur. Bu iilkeler, sosyalizmin insasina bag-
lamadan 6nce, siiresi i¢ ve dis kuvvetlere bagl olan®'® bir intikal devresi yasamak zorun-

dadir. Bu intikal devresi, milli kurtulus hareketlerinin devamidir.” (1963e).

Avcioglu’na gore, sosyalizme gegis, toplumdaki kuvvet dengesine bagli olarak in-
tikal devresinde gergeklesecekti. Sinif 6nderligi meselesi bu intikal devresinde 6nemli du-
ruma gelecekti. Zira sosyalizm, ancak gercek sosyalist kuvvetlerle, yani is¢i sinifinin dev-
rimiyle bu asamada kurulabilirdi (1963e). Oncelikli hedef Kemalist devrimi tamamla-
makti. Sosyalizme Atatiirk devrimlerinin gelistirilmesiyle varilacakti (Avcioglu, 1962s).
Fethi Naci’nin dikkat c¢ektigi iizere, “Kapitalist olmayan yol, sosyalizm demek degildir.
Sosyalizm, az gelismis llkelerde, ancak, gercek bir bagimsizligin elde edilmesi...so-

nunda...gerceklesecektir.” (Naci, 1964).

Avcioglu’nun Kapitalist olmayan kalkinma yolunun benimsenmesinin {i¢ nedeni
vardi. Ilk olarak, 1960’larda geri kalmis biitiin iilkeler emperyalizme kars: savasarak
kapitalist olmayan kalkinma yoluna girmesiydi. Avcioglu sunlart belirtmisti: “Tiirkiye
icin tek cikar yol en ileri seklini sosyalizmde bulan, kapitalist olmayan gelisme tarzidir.
Kalkinma yoluna ge¢ giren memleketler er yada ge¢ kapitalist olmayan kalkinma yolunu
se¢gmeye mecbur kaliyorlar[di].” (1962ii). Avcioglu’na gére “...biitiin az gelismis iilke-
lerde anti emperyalist miicadele, ‘milli, demokrasi, devletgi’ ve ‘kapitalist olmayan ge-
lisme programlar1’ etrafinda yiiriitiilmekteydi.” (1965f). Ikincisi Kapitalist olmayan

kalkinma yolu bize 6zgiidiir ve Atatiirk’{in biiytlik sezisi sonucu bulunmustur:

19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal'in Anadolu topragina ayak basmasiyla
baslayan biiylik uyanigin bugiiniin sartlarinda devamindan baska bir sey degildir.
Demokratik devrim, sehir ve kdy emekgilerinin zanaatkar ve kii¢iik esnafin {icretli ve
maagl onlarin asker, sivil biitiin Atatiirk¢ili aydinlarin ve 6zellikle yurtsever ilerici Tiirk

gengliginin devrimidir. Bu anti emperyalist ve anti feodal devrim emperyalizmin

219 By siireci: 1- Is¢i smifinin giicii ve tecriibesi, 2-Is¢i smifi ve koylii arasindaki dayamisma seviyesi, 3- Milletleraras
kapitalizme baglilik gibi faktorler belirleyecektir (Avcioglu, 1963e).
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destekledigi komprador-aga ittifakina karsi biitiin Tiirk milletinin ¢agimizdaki biiyiik

ilerici hamlesini temsil eder (1965g).

Bu nedenle, “Tiirk milliyetgilerinin ilk meselesi, Atatiirk¢ii bir politikayla ekono-
mik bagimsizligin gerceklestirilmesi olmalidir. Sosyalizm, ekonomik bagimsizligin man-
tiki sonuglarini teskil edecektir.” (Avcioglu, 1965g). Kapitalist olmayan kalkinma
yolunun tiglincli avantaji ise Bati’da gergeklesen kanli sinif savaslarini engellemesiydi.
Avcioglu’na gore az gelismis tlilkelerde de sinif tezatliklar1 giderek artmaktaydi (1963b).
Sosyalizme yonelerek sinif savaglarinin Oniine gecilebilirdi. “Baris igerisinde sinifsiz
toplum iilkiisiine yol almak ancak Sosyalizme yonelmis, kapitalist olmayan gelisme
yolunu segmemizle miimkiindiir. Sosyalizm...bu yiizden de, tek kurtulus yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi.” (Avcioglu, 1963b). Nitekim sinif savaslarina gerek kalmadan
sosyalizme yonelebilecegi Atatiirkciiliiglin 6ziinii olusturuyordu (Yon, 1963e). Avcioglu

sOyle belirtmisti:

Smifsiz bir Tiirkiye yaratmak isteyen Atatiirk bu iilkiiye, kanli sinif savaslarina
liizum kalmadan da sosyal 1slahat tedbirleriyle erisebilecegini goren nadir insanlardandir.
Gergekten ciddi bir halker devletci ve devrimei politikact Avrupa’nin yasadigi kanli sos-
yal savaglari onleyerek, az gelismis iilkelerin sinifsiz bir toplum iilkiistine dogru baris ige-

risinde yol almasini saglayabilir (1963b).

Avcioglu’nun kapitalist kalkinma yolunu benimsemesinin nedenlerinden
tiglinciisti yani “kanli smif savaslarini engellemesi” kanimca Marksist olmayan bir
yaklagimdi. Caligmanin ilerleyen siireglerinde goriilecegi tizere, Avcioglu, Devrim
déneminde bu goriisiinden koptu. Konuya geri doniilecek olursa, YDH’de kapitalist
olmayan kalkinma yoluna yonelmek i¢in tutucu giicleri tasfiye edecek bir program

gerekliydi. Avcioglu soyle belirtmisti:

Sosyalizmin bir ¢irpida gergeklestirilmeyecegini unutmamak lazim. Tiirkiye,
yakin bir gelecekte sosyalizme dogru yonelecektir. (...) Bu sebeple malum sosyalist
sloganlar1 ardarda siralamak yerine sosyalizm yolundaki engelleri kaldiracak ve statiikoya

kars1 olan biitiin kuvvetleri toplayabilecek formiillere 6ncelik vermek lazimdir (1962ab).
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Sonug olarak YDH’de, “Tiirkiye’yi cagdas uygarlik diizeni getirecek en insani ve
kestirme yolun, milliyet¢i ve istikbalci bir sosyalizm™ oldugu diisiiniildii ve “Mevcut
sartlar igerisinde sosyalizm en 6nemli mesele degil[di]”. Oncelikli olan, Atatiirk’e 6zgii
olan anti-feodal anti-emperyalist cepheyi olusturacak programi ortaya koyabilmekti. “Bu
toplayici programi bir an 6nce ortaya koymak gereki[yordu]” (Avcioglu, 1963b). Diger
yandan, az gelismis lilkelerde kapitalist olmayan kalkinma yolu demokrasinin saglanmasi
bakimindan gerekliydi. “Esasen sosyalizm, demokrasinin ikiz kardesiydi”. (Yon, 1964g).
Cergevesi bu sekilde ¢izilen agamali devrim programinin gelistirilmis hali, Avcioglu’nun

Tiirkiye 'nin Diizeni baglikli calismasinda yeniden gézden gegirildi.

4.2.2.1. Milli Devrimci Kalkinma Yolu

Dogan Avcioglu, Yon dergisini kapattiktan sonra tezlerinde sdylemsel degisiklik-
lere gitti. Bu soylemsel degisiklikler, eski tezlerinin devami ve gelistirilmis bir bi¢imi ol-
mas1 bakimindan taktiksel bir durumdu. Yon’de “Kapitalist olmayan kalkinma yolu” ola-
rak tarif edilen intikal sathasi, Tiirkiye 'nin Diizeni ve Devrim’le beraber “milli devrimci
kalkinma yolu” olarak adlandirildi. Bu degisikligin s6ylemsel olarak iki nedeni vardi: 1-
Devrim’le beraber, dogrudan zinde kuvvetlerin veya milli devrimci olarak tarif edilen ta-
bakanin 6nciiliigiinde bir devrim stratejisi ¢izildiginden, bu intikal sathas1 modelinin ismi
onlara uygun hale getirilmisti. 2- Kapitalist olmayan kalkinma yolu deyimi dogrudan as-
linda sosyalist kalkinma yoluna isaret etmekteydi. Avcioglu’nun sdylemsel degisikligi,
komiinizmden hoglanmayan subaylara, deyim yerindeyse “sempatik” goriinmek amaciyla
yapilmist1.??° Asagida detaylandirildig iizere, milli devrimci kalkinma yolu ile komiinist
kalkinma yolu arasinda ayrim yapmaya ¢alismasi bu diisiinceyi kanitlar nitelikteydi. Ko-
miinist kalkinma yolu ve milli devrimci kalkinma aslinda yer yer birbirini gliclendiren

icerikler barindirryordu. Hikmet Ozdemir de bu konuya soyle dikkat cekmisti:

220 Alpay Sahin de bu konuya soyle dikkat geker: “Dogan Avcioglu'nun milli devrimei kalkinma yolu modelini asker-
sivil-aydin ziimre g6ziinde kendisini Marksist yerden ayirmak i¢in kullanmigti.” (Alpay, 1969).
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Dogan Avcioglu ile 1982 ve 1983 yillar iginde yaptigim goriismelerde birkag kez
s0z Tiirkiye'nin Diizeni’nden agildiginda, “Kitabin besinci bolimiinde ti¢ kalkinma
yolunun anlatildigini; aslinda sosyalist ve kapitalist yollardan bagka bir iigiincii yolun
bulunmadigini; orada s6zii edilen “milli devrimci kalkinma yolu” adlandirilmasinin 1971
oncesi dzel kosullar dikkate alarak diisiiniildiigiinii” vurgulayarak belirtmisti. Ik anda
kitabin biitiinliigiinii ve savunulan tezlerin siirekliligini kugkulu bir duruma sokuyor olmus
duygusu veren bu aciklamasini bir yere oturmakta giicliik ¢cekmistim. Sonradan, gerek
kendisinin baska konularla ilgili olarak anlattiklarim1 dinledikten sonra, gerekse kitabi
yeniden okurken gdrdiim ki, kalkinma yollarini tigten ikiye indirmek, 6zellikle besinci
bolimde dile getirilen goriislerin 6ziinli olusturan tezleri degistirmiyor. aksine

kuvvetlendiriyor (1983/84: 104).

Ozdemir’in yukarida bahsedilen gériislerine katiliyorum. Bu baslik altinda gorii-
stin dogrulugu gosterilmeye ¢alisildi. Avcioglu’nun “komiinist kalkinma yolu” ve “milli
devrimci kalkinma yolu” ile ayni intikal safhasina isaret ediyor olmasi, onu Marksist agi-
dan elestirenlere bir cevap niteligi tasidigi gibi durumu yeniden gézden gecirmemizi ge-

rektirdi.

Avcioglu, kapitalist olmayan kalkinma yolunda oldugu gibi intikal safthasini “kal-
kinma” agisindan degerlendirdi. O’nun i¢in kalkinma, is¢ilere-koyliilere disaridan bilinci
asilayarak SD’yi gerceklestirebilecek duruma getirmesi baglaminda onemliydi. Diger
yandan Avcioglu’na gore, yine kapitalist olmayan kalkinma yolunda oldugu gibi, milli
devrimci kalkinma modeli “Atatiirk devrimlerini devam ettirmek, derinlestirmek ve te-
mele indirmekten ibaretti.” (1978b: 957). Bu durum, iki tez arasindaki siireklilikleri gos-

teriyordu.
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Avcioglu, kalkinma agisindan {i¢ farkli yolun bulunduguna dikkat ¢ekmisti: 1-Ko-
miinist kalkinma yolu, 2- Amerikan tipi yabanci sermayeyi ve 6zel sektore dayanan kal-
kinma yolu, 3. Prof. Oscar Lange’nin??*

devletci kalkinma yolu (1978: 1011).22

, milli devrimci kalkinma yolu olarak adlandirdigi

Avcioglu’na gore, Amerikan tipi kalkinma yolu ile komiinist kalkinma yolu zit
fikirlerdi. Avcioglu, “Yerli- yabanci 6zel sermaye isbirligine dayanan bu kalkinma
yolu[nun], hi¢bir geri kalmis iilkede ciddi bir gelisme ve sanayilesme saglayamadigini ve
gelir dagilimindaki ugurumu genisleterek toplumsal huzursuzlugu arttirmisg” (1978: 1048)
oldugunu belirtmisti. Dolayisiyla, Avcioglu’na goére, Amerikan tipi kalkinma yolu
Tiirkiye’ye uygun degildi. Tirkiye i¢in uygun oldugunu diisiiniilen kalkinma modeli ise
milli devrimei kalkinma yoluydu. “Bu yol amerikan tipi kalkinma yolundan tutucular
koalisyonuna dayanmamasi noktasinda ayrilir. Milli devrimci kalkinma yolu genis bir
kitle hareketine dayanir. (...)Genellikle kiiclik burjuva cevrelerinden gelen milliyetci
aydinlar, bu tip kalkinmada 6n planda rol oynamaktadir.” (1978b: 1091). Milli devrimci

kalkinma yolu ile Amerikan tipi kalkinma yolu arasindaki fark bu noktada ortaya ¢ikmisti.

Avcioglu’na gore, komiinist kalkinma yolunun ilk dikkat ¢ekici 6zelligi, ne kadar
despot yontemler kullanilsa da bu iilkelerin kalkinmada gergeklestirdigi basarilarin Batili
uzmanlar tarafindan dahi kabul edilmesiydi. “Bu iilkeler hayli kisa bir siire iginde
modernlesmisler ve geri bir tarim toplumu olmaktan ¢ikip sanayi toplumu haline gelmisler
ya da gelme yoluna girmislerdi.” (1978b: 1011). Sosyalizm veya bir iist iretim asamasina
gecis Marx’1n 6n gordiigii gibi ileri kapitalist bir lilkede degil “...pre-kapitalist iliskilerden
dahi heniiz kurtulamamus, geri bir kapitalist tilkede olmustu.” (Avcioglu, 1978b: 1013-
1014). Lenin, sosyalizmi pratige gegciren ilk kisiydi. “Lenin, is¢i sinifinin pek az gelismis

oldugu bu geri tarim iilkesinde basarinin sartini, proletaryanin fakir ve orta koyliilerine

221 Ertan Cengiz’in belirttigine gdére Oscar Lange bu modeli 1961 yilinda Misir Merkez Bankasi'nda verdigi konferanslar
sirasinda 6ne siirmiistii (Cengiz, 1969).

222 Aveioglu, Tiirkive 'nin Diizeni kitabinda kalkinma modellerini yukarida sayilan sirada isledi. Komiinist kalkinma
yolu ve milli devrimei kalkinma yolunun hemen hemen ayni oldugunu gostermek adina ilk olarak Amerikan tipi kal-
kinma yolunu agikladim ve ardindan komiinist kalkinma yolu ve milli devrimci kalkinma yolunu agarak devam etmeyi
bu caligma baglaminda dogru buldum.
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ittifakinda gormektedir. Bu ittifak, fakir ve orta koyliileri koruyan bir politika izlenmesini
gerektirir.” (Avcioglu, 1978b: 1017). Lenin, bunlari Komiinist Parti araciligiyla

gergeklestirmisti. Avcioglu durumu sdyle aciklamisti:

Tek kelimeyle komiinist kalkinmanin sirri, bilylik kitlelerde gizli enerjinin
seferber edilmesinde yatmaktadir. Bu radikal degisiklikle bas rolii Komiinist Partisi
oynamaktadir. Komiinist iilkelerde parti, her sey demektir. Lenin’in partisi Marksist-
Leninist 6gretiyi hazmetmis, son derece disiplinli az sayida bir segkinler toplulugu olarak
disiinmiistiir. Partide, isci smifi ve koyliillerin en seckin elemanlarinit toplama
cabasindadir. (...) Partili, en fedakar, en disiplinli ve kitle ugruna kendini adamis bir cins

misyoner, bir cins sévalyedir (1978b: 1029).

Komiinist kalkinma yolu, Avcioglu’na gore milli devrimei kalkinma yolundan
“proletarya diktatorligi” noktasinda ayrilmaktayd: (1978b: 1091). Bununla birlikte,
“milli devrimci kalkinma yolu, Kemalist tezin temeli iizerine insa edilen ve boylece
Atatiirk devrimlerinin devam ettirilmesinden baska bir sey degildi.” (1978b: 1224). Bu
kalkinma yolu gergeklestikten sonra Avcioglu’na gore hem komiinist kalkinma yoluna
hem de Amerikan tipi kalkinma yoluna kayilabilirdi (1978b: 1091). Diger bir ifadeyle,
Avcioglu’nda milli devrimci kalkinma yolu bir intikal safhasina isaret ediyordu ve bu
safhada komiinist kalkinma yoluna kayabildigi 6lciide basarili olabilirdi. Intikal safhasi
“...gicli ve azimli bir halk hareketine dayanabildigi ve tutucular koalisyonunun
kacinilmaz direnmesi ile pusuda bekleyen emperyalizmin oyunlarini yenebildigi ve kokli
reformlari en kisa siirede gerceklestirebildigi dl¢iide basarili olabilir[di].” (1978b: 1092).
Avcioglu’na gore bu basariya ancak, proletarya diktatorliigii ile ulasilabilirdi. Bu nedenle,
milli devrimci kalkinma yolu ve komiinist kalkinma yolu arasindaki fark, “proletarya
diktatorligi” noktasinda ortadan kalkiyordu. Avcioglu, iki kalkinma yolu arasindaki
farkin hem proletarya diktatorliigii oldugunu ifade ediyordu hem de iki kalkinma yolunun
basarisin1 da proletarya diktatorliigiine bagliyordu. Diger benzer yonler incelenerek

devam edilebilir.

Avcioglu’na gore, Sovyet Devrimi’nden sonra iktidara gelen komiinist partiler,

Sovyet kalkinma modelini izlediler ve bu kalkinma modeli her iilkenin tarihi, milli
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Ozelliklerine gore farklilik gosterdi. Fakat her lilkede ayni ilkelere dayanan bir komiinist
kalkinma modeli uygulandi. Bu modelin temel 6zelliiklerini ve milli devrimci kalkinma

modelinin temel &zelliklerini karsilastirmak gerekir.??3

Komiinist kalkinma modelinin birinci ilkesi “Proletarya ihtilali ve proletarya dik-
tatorliigi. (...)” idi. Bu madde yukarida tartisildigi i¢in tekrar tartismaya agilmadi. Komii-
nist kalkinma modelinin ikinci ilkesi ise “Is¢i sinifinin biitiin emekgi halk ile ittifaki. (...)”
olarak karsimiza ¢ikti. Yukarida da belirtildigi tizere Avcioglu milli devrimei kalkinma
modelinin basarisin1 genis bir halk desteginin katilimina bagladi. Zinde kuvvetlerin ger-
¢eklestirecegi devrimin birinci sathasindan sonra is¢i sinifi bilinglenecek ve SD’yi ger-
ceklestirecekti. Komiinist kalkinma modelinin ti¢lincli maddesi olan “Biiyiik sanayi, ulas-
tirma ve bankalarin millilestirilmesi, dis ticarette devlet tekeli. (...)” ise milli devrimci
kalkinma modelinin birinci, ikinci ve tigiincii maddelerine paraleldir. Bu ilkeler soyle tarif
edilmisti:

1-Kamu sektorii ekonomide daima bir yere sahiptir. Kamu sektdriiniin bilylime
hiz1, 6zel sektor biiyiime hizindan daha yiiksektir. Boylece kamu sektorii giderek biitiin
ekonomide egemen duruma gelmektedir. 2-Stratejik nitelikteki belli iiretim kollari
devletin elindedir. Bu faaliyetlerde kamu sekt6rii egemenligi, en kisa zamanda

gergeklestirilmektedir. 3-Birinci ve ikinci giklar sonucu tekelci karakterdeki yerli ve

yabanci sermayenin faaliyet alan1 daraltilmaktadir.

Komiinist kalkinma modelinin dordiincii ilkesi olan “Biiyilik arazi miilkiyetinin
tasfiyesi.” ise Avcioglu’nun milli devrimci kalkinma modelinin dérdiincii ilkesinde tarif
edilen toprak devrimine paralel niteliktedir. Avcioglu soyle belirtmisti: “4-Orta ¢ag
kalintis1 siniflarin tasfiyesi ve tarimin kalkinmasinda gerekli rolii oynayabilmesi igin
koklii bir toprak reformu zorunludur”. Komiinist kalkinma modelinin bes, alt1 ve yedinci
ilkeleri soyledir: “5-Ekonomik bi¢imlerde ¢esitliligin kaldirilmasi. (...) 6-Ekonominin

sosyalizm ve komiinizmin insasma ydnelmis planli gelismesi. (...) 7-Ideoloji ve kiiltiirde

223 By karsilastirma Avcioglu’nun Tiirkiye nin Diizeni nin 1030-1037 sayfalar1 arasinda 6zetlenen komiinist kalkinma
modeli ve 1091-1092 arasinda 6zetlenen milli devrimci kalkinma modeline dayanir.
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sosyalist ve komiinist ihtilalin gergeklestirilmesi.” Bu ilkeler ise milli devrimci kalkinma
modelinin bes ve altinci ilkeleri ile paraleldir. Bu ilkeler soyledir: “5-Temel sanayilerin
kurulmasina 6ncelik veren ve esas itibariyle kamu sektoriine dayanan planli sanayilesme,
tilkenin kalkinmasini gergeklestirmek ve ekonomik bagimsizligini saglam temellere
oturtmak amacini glitmektedir. 6-Kaynaklarin hem mali, hem de fiziki planlamasini
ongoren simullii ve gercgeklestirilmesi zorunlu plan, bu tip kalkinmanin vazgegilmez

aracidir.”

Komiinist kalkinma yolu ve milli devrimci kalkinma yolunun yer yer birbirini giic-
lendiren, tamamlayan ve paralel icerikler barindirdig: goriisii bir baska noktaya daha isaret
eder. Milli devrimci kalkinma yolu kapitalist olmayan kalkinma yolunun bir devami nite-
liginde olduguna gore, daha once belirtildigi gibi kapitalist olmayan kalkinma yolu sos-
yalist/komiinist kalkinma yoluna isaret eder. Avcioglu’nun 9-12 Mart girisimlerine bir aya
kala yazilmis olan Devrim Uzerine kitabinda yeniden kapitalist olmayan kalkinma yolu
deyimine geri doniilmesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Avcioglu bu ¢alismasinda
kapitalist olmayan kalkinma yolunun gelistirilmis bicimde ii¢ boliime ayirarak soyle tarif

eder:

1- Modelin 6n sartlari: Gelismis kapitalist tilkelerle olan somiirge ya da yar1-so-
miirge iliskilerine ve yabanci sermaye egemenligine son verilmesi. Bu, ekonomik ve po-
litik giiclin, biiyiik arazi sahipleri ile igbirlikgi sermayenin elinden alinarak, genis halk
kitlelerinin eline gegmesini gerektirir (...). 2-Modelin kuramsal 6zellikleri: Kapitalist ol-
mayan bir kalkinma modeli, tarimda biiyiik kooperatif ¢iftliklere dayanir. Tarim disinda,
devlet tesebbiislerinin egemenligi esastir. Gerek kamu gerekse 6zel kesim i¢in uyulmasi
zorunlu bir merkezi planlama sarttir. 3- Kalkinma stratejisi: Sermaye birikiminde ¢ok yiik-
sek oranlara erisilmesi, temel yatirim mallar1 sanayine 6ncelik taninmasi, hayati alanlarda
yogun sermaye kullanan modern teknolojiye, ikinci derecedeki iiretim faaliyetlerinde ise
bol is giicii kullanan tekniklere yonelinmesi, uluslararasi ticarette ithalat ikamesine dayali
bir politika izlenmesi, yilin biiyiik kisminda atil kalan tarim isgiiciiniin sermaye biriki-
minde kullanilmasi ve insan sermayesine — onu yetistirmek icin - saglik ve egitim gibi
alanlarda biiylik ¢apta yatirim yapilmasi, kapitalist olmayan kalkinma stratejisinin ana

cizgilerini teskil eder (1971a: 35-36).
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Bu pasajda, kapitalist olmayan kalkinma yolu veya milli devrimci kalkinma mo-
delinin, komiinist kalkinma modeline “kaymasina” iliskin yapilmasi gerekenler 6ne sii-
riildii. Terry Eagleton’un goriisleri de Avcioglu’nun diisiinceleriyle paralellik gostermek-
tedir: “Bolsevikler de oldugu gibi agsamalari atlamak miimkiindiir. Ve sonug higbir sekilde
garanti edilmis degildir. Marx'a gore tarih belirli belirsiz dogrultuda hareket
etmemektedir.” (Eagleton, 2018: 77). Ozetle, milli kalkinma yolu, Kapitalist olmayan kal-
kinma yolu ve Komiinist kalkinma yolu yer yer birbirini tamamlayan ve gelistiren, hedefini
son tahlilde is¢i sinifim dnciiliigiinde bir devrim olarak saptanmis incelemelerdir. iktidar
stratejisi konusunun tamamlanabilmesi i¢in, intikal sathasina geciste nasil bir miicadele

bicimi yliriitiilmesi gerektigi tartigiimalidir.

4.2.3. Miicadele Bicimi: Parlamentarizm veya Devrim

YDH’nin miicadele bigimi, kanimca bir tahterevalli modeli 6rnegi tizerinden an-
latilabilir. Tahterevallinin bir ucunda parlamentarist miicadele?®* diger ucunda ise dev-
rimci miicadele yer alir. Yon, ilk ortaya ¢iktiginda toplumsal sartlarin da elverisli olmast
nedeniyle tahterevallinin parlamentarist miicadele tarafi biraz daha agirdi fakat devrimci
miicadele tam anlamiyla dipte durmuyordu. Parlamentarist miicadelenin amaci, parla-
mento icerisinde devrimci miicadele yiirlitmekti. Miimtaz Soysal’1n belirttigi gibi “...par-
lamento dis1 demek, demokrasi dis1 demek degildir.” (1962b) sdylemi, parlamento digin-
dan parlamentarist miicadeleye etki edilebilecegini gostermektedir. Ancak bu miicadele,
YDH’nin toplumsal siniflar1 ve tabakalari yekpare bir biitiin olarak degerlendirmiyor olu-

sundan kaynakliydi.

YDH’nin parlamentarist miicadele bigimi, mevcut Sol goriislii bir partinin iktidara
gelmesinden ziyade mevcut partilerdeki “ilerici” kisilerin desteklenmesine dayandi. CHP
igerisinde de ilerici kuvvetler bulunmaktaydi. Bu kisiler 6zellikle Inonii ve Ecevit’ti. Yon-

ciiler Inénii’yii desteklemeleri ve onun dnderliginde gerceklesebilme ihtimali olan bir dev-

224 parlamentarist miicadele, bu baglamda parlamento igerisinde yiiriitiilen devrimci bir miicadele olarak algilanmakti
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rime sicak bakmalar1 Devrim’e dogru bir “al¢alis” gosterdi. Fakat yine de, Indnii’niin ya-
kacag1 yesil 15132 her zaman hazirdilar. Ozellikle 1965 secimlerinden sonra Ecevit, Orta-
nin Solu sloganini benimseyince devrimei miicadeleye bir alternatif olarak diistiniildii.
Ecevit onciiliigiinde, bir devrim arayisi igerisine girildi ancak bu esnada tahterevallinin
devrimci miicadele tarafi giderek agirlik kazaniyordu. Yonciilerin bu kuvvetleri destekle-
mesinin diger bir nedeni ise gerici bir nitelik tagiyan partilerin iktidar1 elinde bulundurarak

sosyalist miicadeleyi sekteye ugratabilme ihtimaliydi.

Tahterevallinin devrimci miicadele tarafinin agir basmaya baslamasi, aslinda
Yén’tn ilk kurulusundan hemen sonra ilk belirtilerini vermisti. Aclan Sayilgan’mn belirttigi
gibi “Yén dergisinde yayimlanan bildiride 1slahat¢1 ve batici bir sosyalizmi savunuyordu-
lar. Fakat ardindan 3-4 ay gegmeden...ihtilalci sosyalizme si¢radilar.” (2009: 463). Yo6n-
ciiler, devrimci miicadele goriislerini “Milli Cephe” kavrami etrafinda sekillendirmeye
basladilar. 1965 segimlerine yaklasirken parlamentarist miicadele yeniden agir basmaya
baslamig gibi goriinse de, se¢im sonuglarindan istedigini bulamayan Yonciiler yeniden
devrimci miicadele tarafina dondiiler. Eski TKP’li isimleri yazar kadrosuna katarak Milli
Cephe goriislerini MDD kavramu etrafinda TIP e karsi gelistirdiler. Devrim, 1969 yilinda
yayin hayatina basladiginda, MDD, soylemsel bir degisiklikle Ulusal Kurtulus Devrimi
olarak ifade edilmeye baslandi. Bu dénem, parlamentarist miicadelenin dibe ¢oktiigii dev-
rimci miicadelenin ise yiikselise gegtigi bir donemdir. Cetin Yetkin, Dogan Avcioglu'na
“Solun se¢im kazanma olasilig1 hi¢ mi yok?”” sorusunu yonelttiginde, “25-30 sene sonra
olabilir. Bilmiyorum. 25-30 senede dyle sandik¢ilik oyununa Tiirkiye ekonomisinin ta-
hammiilii var m1? Yok gibi geliyor bana.” (1998: 140) diye cevapladi. Cergevesi bu se-

kilde c¢izilen miicadele bi¢imini agilmalidir.

4.2.3.1. Fabianciik: Parlamentoda Ilerici Giicleri Destekleme ve ikna Etme
Stratejisi
Yon dergisi, bir Bildiri ile yaymn hayatina basladiginda benimsedigi iktidar strate-

jisi, parlamentarist ¢ercevede kalmayr hedeflemisti. Bu gergeve, halk oylamasi ile ilerici
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bir partinin/liderin iktidara gelmesinden?? ziyade mevcut durumda iktidarda/mecliste bu-
lunanlarin ilerici hamlelere ikna edilmesi taktigine dayandi. Kanimca, YDH’de bu strateji
daima bir alternatif olarak kalmaya devam etti. Yon basyazari Dogan Avcioglu bu strate-
jiyi desteklemekle beraber realitede gergeklesme olasiliginin ¢ok diisiik oldugunun far-
kindayd1.??® Strateji daha ¢ok Sevket Siireyya Aydemir, Abdi Ipek¢i ve kismen Miimtaz

Soysal??’ tarafindan desteklendi.

Yon’iin iktidar stratejisinin belki de ilk basamagini olusturan bu taktik aslinda 6z-
giin bir igerik degildi. Iktidar stratejisi baglaminda Ingiltere’de kurulan Fabian Society ile

baz1 noktalarda paralellik??® tasryordu.

Fabian Sosyalistleri, klasik Marksistlerin devlet aygitinin farkli bir yorumunu be-
nimsedi. Onlara gore “...devlet devrilmesi gereken bir sinif degil, ele gegirilmesi ve sos-
yal refahin saglanmasinda kullanilmasi icap eden bir makine idi. (...) [Dolayisiyla] de-
mokratik sistem mesruti miicadeleyi benimsemislerdir.” (Ipekci, 1962b). Ingiliz Isci
Partisi iiyesi John Strachey’in Sosyalizm Nedir? baslikli ¢alismasindan yayinlanan bir
bolimde de iktidar miicadelesinin demokratik sistem igerisinde yiiriitiilmesi gerektigini
vurguladilar (Yon, 1962g). Yildiz Sertel’in dikkat ¢ektigi iizere, sosyalizmin iktisadi
boyutunu kavrayislari, daha acik bir ifadeyle Yeni Devletcilik ile Ingiliz Is¢i Parti’sinin
devletcilik politikalar1 benzerlik tasiyordu (1969: 243).

225 yon igerisindeki bu ayriliga dikkat cekmek 6nemlidir. Ornegin Sadun Aren de sosyalizme demokratik yollardan
gidilmesi gerektigini savunuyordu fakat bu goriisiiniin igerigini, demokratik bir se¢imle iktidara gelecek ileri bir parti
olusturuyordu (Bkz. Aren, 1963a).

226 Avcioglu’nun bu stratejiyi desteklemesinde daha énce belirtildigi gibi diplomasini aldigi “London School of Econo-
mics’in Fabian Dernegi onciiliigiinde... Avcioglu’nun Fransa’da egitim aldig1 Ecole libre de Sciences Politiques’i mo-
del alinarak kurulmus” (Gencer, 2020a: 20) olmasinin bir etkisi olabilir.

227 Miimtaz Soysal heniiz Yon kurulmadan dnce dahi ingiliz Is¢i Partisi’nin gériislerine yakinlik duyuyordu. Parti’nin
siniflardan bagimsiz oldugunu belirterek 6zellikle is¢i sinifi ile orta siniflar arasinda bir ahenk kurabildigini ifade edi-
yordu (1957b). Diger yandan Soysal’in bu goriisi, “devletin siniflar tistii kavranigi” ile paralellik icerisindedir.

228 Diger taraftan bazi noktalarda geliski tasir. Aziz Celik’in dikkat cektigi iizere “TCP ile ilgilenenler arasinda donemin
cuntacilarinin ve ‘zinde kuvvetlerle’ bel baglayanlarin 6nemli bir yer tutmasi, TCP girisiminin bat1 tipi sosyal demokrat
partilerden esinlenme iddias1 ve sdylemi agisindan ciddi bir celiski olarak ortaya ¢ikar (2010: 132).
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Yon dergisi ile sicak iliskileri bulunan TCP’nin, Fabianci iktidar stratejisini pekis-
tirici bir rolii vardi. TCP, devletgilik anlayisin1 “Avrupa sosyalist partililerinin doktrin an-
layisina yaklagsmakta, hatta memleketin kalkinmasinda devlet¢iligi rasyonel bir metod ola-
rak kabul ediyordu”. Ardindan “...sendikalarla parti biinyesi arasindaki irtibatin muhafa-
zas1 bakimindan. . .ingiliz Is¢i Partisi’nin??® 6rnegi takip” (Y6n, 19621) ettiklerini agik¢a

ortaya koymuslarda.

Ikinci béliimde belirtildigi iizere, TCP bir girisim olarak kald1 ve bir siire sonra
SKD kuruldu. 19 Aralik 1962 tarihinde SKD’nin kurulusuna dair verilen yazida Fabianci

iktidar stratejisine?3° dair izler bulunuyordu. Soyle belirtiyorlard:

Disiincelerimizi serbestce yaymak, goriislerimizi Anayasanin gercevesi i¢inde
savunmak ve arastirma, inceleme, tartisma amactyla bir araya gelmek imkani bize veri-
lirse, ¢calismalarimiz su veya bu sekilde dalgalandirilmazsa, 6zel ¢ikarcilarin tertipleri yii-
zlinden insanca diigiiniip konusmak imkanlar1 elimizden alinmazsa, tuttugumuz sistemin
er geg biiylik kiitlelerce de benimsenecegine inaniyoruz. (...) Dernegin her seyden once
sosyalistler arasinda diislince yakinlig1 saglayacagi, ondan sonra da, Bat1 diinyasinda bir-
cok dernegin yaptig1 gibi sosyalist goriisliin yayilmasina hizmet edecegi muhakkaktir

(Yén, 1962m).

Olas1 bir ihtilalin kuvvetlerinin genglik ve ordu olarak belirlendigi bu iktidar
stratejisinde, miicadele bigimi parlamentar sistem sinirlari igerisinde ama parlamento dis1
kuvvetlere dayanilarak ¢iziliyordu. M. Soysal’in®! dikkat ¢ektigi gibi parlamento digt
kuvvetlere dayanmak illa anti-demokratik unsurlar1 barindirmamaktaydi (1962b). Bu

acidan, belirtilen parlamentar sistem icerisinden genel oy?*? hakki ile secilecek bir dncii

229 Aziz Celik’in belirttigine gore “TCP girisiminin Ingiliz Isci partisinden ilham aldig1 konusu Britanya Biiyiikelgilik-
leri yazigmalarinda da 6nemli yer tutar” (akt. Celik, 2010: 127-128)

230 SKD kurulduktan sonra 56. sayida Aydemir tarafindan yaymlanan SKD ye Sunulan Ozel Muhtira: Tiirk Sosyalizmi-
nin Ilkeleri (1963a) baslikli calisma Fabianc strateji ve SKD arasindaki iliskinin bir gostergesidir.

231 Miimtaz Soysal, oldukga beklentisiz ve timitsiz olsa da parlamento igerisinde yapilabileceklere de drnekler vermek-
tedir. Ornegin ona gore segmen yasini 18’e indirip genel se¢im sonuglari bir nebze etkilenebilirdi (1962b).

232 Nitekim yeri gelmisken belirtilmeli ki Yénciiler en basindan beri genel oy hakki ile segilecek bir éncii kuvvetle
devrim yapilamayacagini vurgulamaktaydilar ve batt demokrasisinin geri kalmus bir iilke olan Tiirkiye’de islemeyece-
gini gostermeye caligmislardir. (Bkz. Timur: 1962a).
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partiye veya mevcut durumda parlamentoda bulunanlarin g¢ikaracagi sosyalist reform
tasaris1 gibi beklentileri bulunmuyordu. Aslinda bu nokta, onlarin Ingiliz Is¢i Partisi ile
farkliligmni da ortaya koyuyordu. Diger yandan Yildiz Sertel’in dikkat cektigi gibi ingiliz
Isci Partisi’nin iktidara gelmesi is¢i sinifinin iktidara gelmesi anlamini tasimiyordu (1969:
252). Fakat yine de YDH’de izleri goriilen ve hemen hemen Fabiancilikla benzer igerikler

barindiran iktidar stratejisinin somut igerigi, Indnii ve Ecevit iizerinden ¢iziliyordu.

4.2.3.1.1. Ismet Inénii'niin Siyasi Paradoksu: Devrimci Potansiyel

Dogan Avcioglu, mevcut hiikiimet ile gergeklestirilebilecek devrim veya reform
hareketlerine daima kuskulu yaklastigindan parlamentar sistemi daima elestirdi. Ancak
Inonii, Avcioglu’nun fikir diinyasinda, alternatif sekilde bir kosede durdu. Baska bir de-
yisle, Fabianci taktiginin ilk basamag Indnii’ye baglandi. Calismanm bu asamasinda
Yén’iin, Inénii’yii ve onun hiikiimetini neden destekledigi, Inonii’niin devrime hangi nok-
talarda onciiliik edebilecegi ve hangi stratejik yontemlerle Indnii’yii devrime onciiliik et-

mesi i¢in ikna etmeye ¢alisildig1 incelendi.

Yén’iin Indnii’yii desteklemesinin nedenleri sdyle 6zetlenebilir: ilk olarak, 1961
anayasasi ilerici hiikkiimler barindirdigindan, kokli reformlarla birlikte intikal devresine
gegilebilirdi. Ikinci olarak, parlamento bu dénemde tutucu giiglerin kontroliindeydi ve bu
giiclerin elindeki parlamento ile koklii reformlar gergeklestirilemezdi (Avcioglu, 1962ad).
Avcioglu, “Meseleyi her seyden once bir liderlik davasi...” olarak gordii ve “Atatiirk dev-
rimlerini birakilan yerden alip ileri gotiiren (...) gerilemenin son buldugu hususunda top-
luma giiven veren” (1962§) bir liderligin Inonii’de bulunabilecegini belirtti. Ayrica, 0 do-

nemdeki kosullarda, Inonii bu is igin olduk¢a uygun bir pozisyonda bulunmaktayd.

[nénii’niin, devrim i¢in uygun oldugunun diisiiniilmesinin, tespit edildigi kadarryla
yedi nedeni vardz: ilk olarak devrimin gerceklesmesi i¢in dncelikle iktidarin ele alinmasi
gerekiyordu ve Indnii’niin zaten iktidarda bulunmas: biiyiik bir avantaj saglamust1. ikinci
olarak, Inénii, YDH ye gére “bir donem” en ilerici ve devletci fikirli kisi olarak tanimlan-

must1. Ugiincii olarak, Inonii eski bir asker ve devrimciydi. Ordu icerisinde hala prestijli
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bir konumu bulunuyordu. Eger koklii reformlara karsi bir hareket gelisirse, ordu
[nénii’niin yaninda duracakti. Dérdiincii olarak, bu dénemde halkin gerekli biling diize-
yine erismemis olmasi Ve ordu igerisinde birlik olmamas1 bakimindan baska ¢ikar yol go-
zikmiiyordu. Avcioglu, “Zira, mevcut sartlar altinda, Hiikkiimet’i desteklemenin tek ¢ikar
yol olduguna inantyoruz.” diyor ve “Hiikiimet’le birlikte, rejimin hiiviyetini kaybetmesin-
den ve sosyal gidisi durdurmaya ¢alisan bir idarenin igbasina gelmesinden endise ediyo-
ruz.” (1961b) seklinde diistincelerini tamamliyordu. Turan Giines’in de dikkat c¢ektigi
lizere Inonii’niin Tiirkiye’deki niifuzunun bir kanadim sevgi ve saygi, diger kanadini ise
ciddi bir korkuya [bagbakan giderse askerlerin gelecek olmasi] dayaniyordu (Y 6n, 1962f).
Besinci olarak, 1961 Anayasasi’nin getirisi olan DPT yoneticilerinin, Yon Bildirisi’ni im-
zalamis olmalar1 ve Yonciiler ile sicak temaslar igerisinde olmalar1 (Atilgan, 2020: 162).
Altinci olarak, Yonciler’in devrimin bariscil yollardan ger¢eklesmesini dair istekleriydi.
Nitekim Avcioglu sosyalizme ihtilalci yoldan veya klasik demokrasinin sagladigi imkan-
lardan faydalanarak varilabilecegini ifade ettikten sonra gonliiniin ikincisinden yana oldu-
gunu belirtmisti. Bu durumun seklini de iktidarlarin davranisinin belirleyecegini sdylemis
ve arkasindan sOyle eklemisti: “Demokratik yollardan, ger¢ek demokrasiye ulagmak iste-
yen Sosyalistler, bunu 6nlemeye ¢alisacak demokrasi diismanlariyla sonuna kadar savas-
maya hazir olmalidir.” (1962s). Yukarida sayilan nedenler yok olduk¢a YDH’nin
[nonii’den umutlarinin yavas yavas kayboldugunu goriildii. Bu maddeler 1s13inda

YDH’nin Inénii’yii nasil ikna etmeye calistig1 incelenerek devam edilebilir.

[lk olarak, DPT ile baglamak miimkiindiir. DPT nin hazirladig1 plan 1962 yilinda
bir Gegis Programi ve 1963-67 arasinda yiiriirliikte olacak bes yillik kalkinma plantydi.
Gokhan Atilgan’in dikkat ¢ektigi lizere bu kalkinma plam “...koklii reformlar tasarisi”
olarak hazirlanip Inénii’ye sunulabilirdi (2020: 163). Nitekim Avcioglu’nun plandan kasti
sosyalist bir plandi ve bu plan ancak sosyalist egilimli bir idare tarafindan kurulabilirdi.
Eger “Plancilar, statiikocu kuvvetlerin bir dislisi haline gelmek istemiyorlarsa,
gorevlerinden ayrilmak pahasina da olsa, gercegi kamu oyuna agiklamak zorundaydilar.”
(Avcioglu, 1962ae). Avcioglu’nun tarif ettigi gibi oldu: plancilar gergekleri kamuoyuna

acikladi ve sonrasinda istifalar1 gerceklesti. Plancilarin istifasiyla beraber Avcioglu
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durumu “lmitsizlik” (1962i) diye yorumladi. Diger taraftan Yon “...zinde kuvvetlerin,
Inénii’ye olan giivenlerini tamamen kaybetti” (Yon, 1962j) diye belirtti. DPT nin
istifas1?*® bu baglamda, Yonciilerin Inonii’yii destekleme nedenlerinden birisini ortadan

kaldird1. Fakat diger nedenler gecerli oldugu igin, Indnii’yii desteklemeye devam ettiler.

1961 Anayasasi, Tirkiye’ye genis 6zgirliikler sunmus olsa da, sorunlarin ¢6zii-
miine yonelik yetersiz kalinmasi nedeniyle toplumda bir huzursuzluk mevcuttu. Yon der-
gisinin dordiincii sayisinda, “Anayasa ve adil se¢im sistemine ragmen, rejim tehlikededir.
Isci hareketlerinin de gosterdigi iizere sosyal huzursuzluk giinden giine artmaktadir.”
(Y&n, 1962b) ifadeleriyle, durum vurgulanmaya galisildi. iktidara “huzurun tesisi” sloga-
niyla gelen Indnii Hiikiimeti ise, eski devri geri getirme sevdasinda ve dolayisiyla genis
is¢i hareketleriyle karsi karsiyaydi.” (Avcioglu, 1962c). Avcioglu bu noktada, toplumdaki
huzursuzlugu Inénii’ye isittirmeyi amacliyordu. inénii’niin huzuru saglamasi icin koklii

reformlar1 gerceklestirmesi sartt1.

Huzursuzluk igerisinde olan diger bir tabaka, ordu olarak karsimiza ¢ikti. Tarihsel
olarak geleneklerimize uygun oldugu diistiniilen “yukaridan devrim” anlayisini benimse-
yen Avcioglu, Talat Aydemir’in yeni bir darbe hazirliginda oldugunun herkes tarafindan
bilindigi dénemde®?*, Ordu-Inénii arasinda bir uzlasi aramaya ¢alist1. Talat Aydemir’e,
Yon kadrosunun veya Dogan Avcioglu’nun fikirsel planda onciiliik edip/etmedigi tartis-

235

mali~> olsa da bu uzlas1 arayisin1 Yon sayfalarinda izleri bulunabilir.

Kanimca, bu uzlasi arayisinin ilk cereyani 7 Subat 1962 tarihinde Dogan Avcioglu
tarafindan yazilan Piyasa baslikli yazisinda basladi. Bu yazida, Indnii’niin tutucu giigler
karsisindaki rolii vurgulanmis olmasi bu durumu kanitlar niteligindeydi. Avcioglu, “Acik

sozlil, diiriist ve ciddi devlet adamliginin en giizel 6rneklerinden birini veren Sayin Indnii”

233 Atilgan’a gore DPT nin istifasi ile beraber Yonciiler Inonii’den desteklerini ¢ekerek gubugu farkli bir yone kird
(2020: 164).

234 Talat Aydemir sdyle diyordu: “Bu memlekette %100 ikinci bir darbe olacagina inaniyorum.” (Birand, 2021).

235 Metin Toker’e gore durum netti. Soyle ifade etmisti: “Sosyalist Yén dergisi fasist cuntanim belli bash destekleyici-
siydi” (1992: 121).
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dedi ve birkag climle sonra “...6zel tesebbiisii az kazanmaya, ¢ok vergi 6demeye ve sosyal
adaleti gerceklestirmeye davet etmektedir’ (1962ag) seklinde tamamladi. Inénii’den dev-
rime dnderlik icin arayis ¢abalarinin netlik kazanmasi ise, Avcioglu’nun /nénii’den Bek-
ledigimiz baslikli yazisinda kendini gdsterdi.*® Avcioglu, “Sayin Inénii rejimi yiiriitebil-

mek i¢in...insanistii bir ¢aba gosteriyor.” (1962f) dedi.

Avcioglu, “...rejimin yasamasi i¢in “Indnii’niin etrafinda toplanmay1” (1962f) sart
kostu. Avcioglu’na gore Indnii’niin iki tercih sansi vardi: ya mevcut durumda oldugu gibi
muhafazakar politikaya riza gosterecek ya da devrimei bir politikanin 6nderligini yapa-
cakti. Birincisi hem tehlikeli hem de imkansizdi ¢ilinkii rejim ancak devrimci bir politi-
kayla ayakta durabilirdi. Avcioglu nun bu noktada Indnii’ye nasil arka ¢iktigin1 ve onu

destekledigini su sozler agikca ortaya koyuyordu:

Baska memleketlerde biiyiik devlet adamlari, son derece reaksiyoner parlamento
gruplarina ragmen cesur hamleleri basariyla yiirtitmistiir. (...) Bu tip liderligin sirr1, par-
lamentonun dar ve bir¢ok halde miyoplastirict havasindan siyrilip, kiitlelerin destegini
saglamay1 bilmekte aranmalidir. Biiyiik liderler, kiitlelere dayanarak muhafazakéar parla-
mento ¢ogunluklarini, devrimci tedbirler almaya zorlamistir. (...) Devrimci bir politika

bugiin Tiirkiye’de de Parlamento dis1 genis bir destek bulacaktir (1962f).

Nitekim Inonii’niin kiitlelerin ve zinde kuvvetlerin destegini almasinin temel sarti
tutucu giicleri ve onlarin politikalarini karsisina almaktan geciyordu. Avcioglu’nun belirt-
tigi gibi, “Indnii’ye diisen vazife, bu kuvvetleri seferber ederek, rejimi kurtarmak ve mem-
leketi ilerleme yoluna koymakti.” (1962f). Inonii niin bu amagla yardimeisi, YDH nin de-
yimiyle zinde kuvvetlerdi.

22 Subat 1962°de gerceklesecek basarisiz darbe girisime yaklasirken, Birand’in
belirttigi tizere ordu ikiye ayrilmisti: Generaller ve albaylar. Albaylar ve liderleri
Aydemir, ordunun heniiz misyonunu tamamlamadigini ve koklii reformlar yapilmadan

ordunun kislalarina ¢ekilmemesi gerektigi diisiincesindeydi (Birand, 2021). Avcioglu’nun

236 Siyasal hayatimiza “9 Subat Protokolii” olarak gegen cuntaci subaylarin Balmumcu’da imzaladig ortak stratejinin
kanimca bu duruma etkisi vardir.



194

“...halkin i¢inden ¢ikan ve halkin dertlerini yakindan taniyan” ve “...en saglam kuvvet”
olarak tanimladig1 ordunun ilerici kanadi, bu noktada Albaylar1 temsil ediyor gibiydi.
O’na gore, “Tirkiye, orduya dayanarak ve ordunun destegiyle, gericiligi ve gericileri

yenmesini bilecekti.” (19629).

Avcioglu, devrimin “zor” yoluyla gergekleseceginin farkindaydi. Kanimca yine de
devrimin zor yoluyla gerceklesmesi ic¢in sartlarin tam anlamiyla elverisli oldugunu
diistinmiiyordu. Avcioglu, “Arzu edilen” demisti, “...kagimilmaz ileri gidisin demokratik
yollarla gerceklesmesidir”. Bununla birlikte, ciimlelerini “...bu manzaradan oldukga
uzak” bulundugumuzu belirterek bitirmisti (1962g). 22 Subat girisiminden bir giin 6nce

¢ikan, Avcioglu’nun bu yazist Yon-Ordu arasindaki fikirsel iliskiyi gosterir nitelikteydi.

22 Subat’in basarisiz olmasi, Avcioglu’nun bu ydndeki umutlarmi kirmadi. 2’

Olaylar1 iyi degerlendirerek, iktidar stratejisini ayn1 yonde ¢izmeye devam etti. Avcioglu,
22 Subat’tan sonra ¢ikardigi ilk yazisinda, ““...olanlara sasmamak gerektigini” belirterek
basladi. O’na gore, 22 Subat’in nedeni, c¢ok partili rejimin Tirkiye’yi ileriye
gotiirlip/gotiiremeyecegine dair olan siiphelerdi ve bu sorunun ¢éziimiiniin anahtarini yine
“Inénii” olarak saptamusti. Yon ise durumu sdyle yorumladi: “Politikacilarimiz
meselelerimizi ¢ozmekte gosterdikleri aczin dogurdugu iimitsizlik ve 6fkenin sebebiyet
verdigi buhran, Inonii’'niin prestijli ve sogukkanlilii sayesinde...6nlenmistir.” (Yon,

1962¢).

22 Subat’in engellenmesi, Inénii’niin araciligiyla gergeklesti ve bu durum, onun
ordu iizerinde devam eden ve artan prestijinin gdstergesiydi (Avcioglu, 1962g). indnii, bu
giicii kullanarak Tirkiye’yi Yonciilerin istedigi yone sokabilirdi. Aksi takdirde, “...rejime
olan giivensizlik devam ettigi miiddetce, ¢ok daha ciddi buhranlar kisa bir miiddet sonra
yeniden patlak verecekti”. Bu nedenle, “Rejim eger yasayacaksa meselelerimizi ¢ozecek

kudret ve enerjiye sahip oldugunu fiilen ispat etmek zorundadir. 22 Subat tesebbiisii

237 Bunu diisiinmemin en baslica nedeni Avcioglu’nun seri yazisi halinde hazirladig1 “Kalkinma Progranmi” iist basli-
ginda toplanan yazilaridir. Bu yazilar kanimca olast bir devrimden sonra uygulanacak olan sosyal reformlari ortaya
koyar niteliktedir (Bkz. 19621, 1962i, 1962af, 1962ag, 19620)
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parlamentoyu Inénii etrafinda toplamaya sevk ederek rejime belki de son defa olarak
hamle yapma sansi getirmisti. Simdi mesele rejimin son sansini nasil kullanacagidir.”

(Yon, 1962¢). Avcioglu, Inénii’ye olan inancini su sekilde ifade ediyordu:

Toplumun zinde kuvvetleri yeni bir ilerleme devrinin onciiliigiinii yapacak olan
liderin igaretini sabirsizlikla beklemektedir. (...) Basbakan inénii, rejimin hayatiyetini
ispat etmek, onun sosyal adalet icinde hizli kalkinmay1 saglayacagini ve Atatiirk
devrimlerini daha ileri getirecek giice sahip oldugunu gostermek durumundadir. (...)

Inénii, rejime bu hayati giicii verebilecek giice sahiptir (19628).

Fakat kanimca, 22 Subat darbe girisiminden sonra Avcioglu’nun Inénii’ye olan
inancinin giderek azaldigi goriilmektedir. 7 Mart 1962 tarihinde ¢ikardigi yazisi bu
durumu yansitmaktadir. Yazisinda, inénii’niin ordu igerisindeki prestijinin arttigin1 kabul

13

etmesine ragmen, ardindan “...ilerleme yolunda oldugumuzu...ordusuyla, basiniyla,
gengligi ile 6gretmeni ile biitiin zinde kuvvetlerin kalbini kazan[masi1]” (1962h) gerektigi
fikrini savunmustur. Avcioglu sozlerini, “bunlart yapmadi”ya getiriyordu. Ayni sayidaki
farkli yazisinda ise, olaylarin gittik¢e karistigini ve bu durumun toplumun zinde kuvvetleri

arasinda huzursuzluk yarattigini belirtti (19621).

Toplumdaki huzursuzlik, Yorn’de bahsedildigi gibi, 27 Mayis 1962 gosterilerinde
kendisini gosterdi. 27 Mayis’m yil doniimii nedeniyle gergeklesen gosteriler,
“...devrimcilerin giiclinii bir defa daha ortaya koymustu”. Ancak, “Torenlerde kahraman
Harbiyelilerin eksikligi hissedilmisti. Zira 27 Mayis her seyden once Harbiyelilerin
bayramiydi”. Ayrica genglik arasinda da bir huzursuzluk vardi. Bu huzursuzlugun kaynagi
“Basbakan Inénii’niin tavizci tutumu[ydu].” (Yon, 1962g). Avcioglu, ilerleyen siirec
ierisinde, Indnii’niin rejimin tek dayanagi oldugu zaman zaman belirtti. Avcioglu, 18
Mart 1962 tarihindeki yazisinda Cezayir’deki kurtulus, halka dayanan devrimci liderlerin
ve zinde kuvvetlerin neler basarabildige isaret etti (1962j). Bu yazi kanimca Inonii’ye bir
gondermeydi. 4 Temmuz 1962 tarihindeki yazisinda ise ““...emekg¢i y1ginlarina dayanarak,
istismar diizeninden faydalananlara kars1 agikca cephe almadig: igin bugiinkii iktidarlarin
Tiirkiye’yi hizla ilerleme yoluna koymasi beklenemez.” (Avcioglu, 1962p) seklinde ifade

etmisti.
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Avcioglu’nun Inénii’den umudunu kesmesinin izlerini sonraki yazilarinda da
goriildii. 15 Agustos’taki yazisinda, “ileriye hamle, ancak ileri kuvvetlerle yapilabilir.
Halbuki hiikiimet bugiinkii diizenden. . .faydalananlarla ileriye gitmek istemektedir. Temel
aksaklik ve celigki buradadir. Yash bir liderin prestiji ve iyi niyeti, bu temel geliskiyi
ortadan kaldirmaya yetmemektedir” (1962m) seklinde ifade etmisti. Avcioglu, ilerleyen
siiregte Indnii’yii .. .statiikocu kuvvetlerin en biiyiik sdzciisii” (1962ii) olarak tanimladh.
Avcioglu, Indnii’den umutlari tam kirilmisken, sanirsam sartlarin tekrar elverisli olmasi
yani diger bir ifadeyle Talat Aydemir’in ikinci bir darbe girisimine yonelmesiyle

tekrardan ¢ubugu Indnii’ye dogru biiktii.

Ik olarak, Yén’de Inénii’niin tercihini sosyal reformlardan ve ilericilerden yap-
mast i¢in baz1 demegler verilmeye baslandi. Ornegin, 28 Subat 1963°te Avcioglu, “Esas
olan Tiirkiye’mizin Atatiirk devrimlerinin 15181 altinda ¢agdas Bati1 uygarligina siiratle
ulastirilmasidir. Siyasi rejim, bunu saglayabildigi 6l¢iide iyidir.” seklinde ifadelerini kul-
land1 ve rejimin bir numarali savunucusu olan Inénii’ye isaret etti. Ancak “Bunu saglaya-
bilecegi Olciide rejim, bir an Once ileriye gitmek icin sabirsizlanan Atatiirk¢ii kuvvetler
tarafindan benimsenecekti.” (1962g) ve sosyal buhran sona erecekti. Taner Timur’un da
dikkat gektigi gibi ancak “...ilerici fikirlerin sdzciiliigiinii yapan zinde kuvvetlere dayanan
bir lider, bugiin Tiirkiye’de her tiirlii durdurucu ve frenleyici unsuru ezecek giice sahip

olacakt1.” (1962c).

20 Mayis 1963 darbe girisimi yaklasirken Yon’de gozler gittikge Inonii’ye cevrili-
yordu. Miimtaz Soysal’in su sdzleri Inénii’yii isaret eder gibiydi: “Mademki 27 Mayis
demokrasiyi ve halk iradesini gerceklestirmek i¢in yapilmistir, o halde bu hareketin
ruhuna bagli olanlar simdi de milletin sesine kulak vermelidirler.” (1962f). Aksi takdirde,
“Normale doniis bir anlamda iktidarin halk ¢ocuklarinin elinden alinip eski sahiplerine
geri verilmesi sayilabilir[di].” (Avcioglu, 1962s). Avcioglu, vurgusunu daha ¢ok 27 Ma-
y1s, Inénii’niin eski devrimci kisiligi ve zinde kuvvetler i¢in popiilaritesine yogunlastirdi.

Avcioglu soyle belirtiyordu:
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Herkes biliyor ki zinde kuvvetlerin giivenine sahip inénii, kol kanat germese, bu
gidise dur denecektir. 27 Mayis diismanlar1 ancak sekle esastan cok daha fazla 6nem veren
[n6nii’niin gdlgesinde kin ve intikam kampanyalar yiiriitebilmistir. Normal zamanda her

Allah’1n giinii inénii’ye kiifredenler aslinda inénii’yii medyunu siikrandirlar (19626).

Diger taraftan, sanirsam bir ikna taktigi ki, Avcioglu, Inonii’niin eski devrimci ki-
siligini kaybettigine iliskin vurgular1 da bulunuyordu. Avcioglu, “Pasa artik eski pasa
degil.” diyordu ve “Indnii ona baglananlara, bezginlik kétiimserlik ve iimitsizlikten bagka
higbir sey vermedi. (...) Inonii idaresi...ruhlar1 ve heyecanlar1 kuruttu.” seklinde
ekliyordu. Ayrica zinde kuvvetlerin Indnii’ye giivenleri de giderek sarsilmis olduguna dik-
kat ¢ekiyordu (1962ac). Avcioglu, devrimin zor yolunun kaginilmaz olduguna iliskin go-
riislere hak vermeye baslamisti. Su sozleri bu durumu kanitlar nitelikteydi: “Bugiin ¢etin
davalar altinda, aciz i¢inde bocalayanlar, hi¢ degilse, yari giiglestirmeye kalkmasinlar.
Fakat ne gam. Asil hakli olanlar belki de sancisiz dogum olmaz diyenlerdir.” (1963a). Ek
olarak, olas1 bir secimde, Inénii’niin iktidardan diisecegine diisiinen Avcioglu soyle be-
lirtti:

Gelecek yil yapilacak olan mahalli secimlerde ve Senato se¢imlerinde AP’ nin
ezici bir basar1 saglayacagi, yaygin kanaattir. Bunun zinde kuvvetlerde yaratacagi huzur-
suzluk ortadadir. 1965 genel segimlerinin korkusu simdiden ruhlar1 sarmistir. (...) Her sey

toplumun zinde kuvvetlerini giinden giine adeta zorla kendinden uzaklastiran inénii, Men-

deresgilerin politikasini yapmaya mahkiim edilmis gibi cereyan etmektedir (1962ac).

Tekrar hatirlatmak gerekir ki, Yénciilerin indnii’yii desteklemesinin nedenlerin-
den biri, alternatif hiikiimetlerin inénii’den daha gerici bir nitelik tasiyor olmasiydi. Baska
bir ifadeyle “Inénii giderse ne olur, simdi en azindan konusabiliyoruz, o zaman hi¢ konu-
samayiz.” seklinde diisiinlilmiistii. Avcioglu, Talat Aydemir’in ikinci bir darbe girisimine
yaklasirken bu goriistinden 180 derecelik bir doniis yapt1 ve boyle diisiinenleri elestirmeye
basladi. Elestirinin siddetini arttirarak, yukarida belirtildigi gibi diisiinenleri “...statiiko-
cularin ekmegine yag siirmekle” (Avcioglu, 1963c) sugladi. Avcioglu’nun Indnii’ye kars
bu donemdeki goriisleri tam bir ikilem halindeydi. Bir yandan Talat Aydemir’in olasi bir

darbeyi gerceklestirerek sosyal reformlari hayata gecirebilecegini diisiinlirken diger
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yandan darbenin basarisiz olacagim fakat indnii’niin sosyal reformlar1 gergeklestirmesi
icin motivasyon kaynagi olacagini diisiinliyordu. Ayn1 yazidaki iki pasaj Avcioglu’nun

Inénii’ye iliskin nasil bir ikilem barindirdigini gésterir nitelikteydi:

Eski Tiirkiye’nin temsilcisi hakim simniflarla, yeni bir Tiirkiye’nin 6zlemini ¢eken
zinde kuvvetler arasindaki aykirt gidis genisliyor. Statiikocularin en kudretli temsilcisi
gdziiken Indnii’ye karsi duyulan giiven zayifliyor. (...) Bu durum bdyle devam edemez.
Statiikocu kuvvetlere dayanan siyasi iktidar ayakta durabilmek i¢in, dayandigi kuvvetlerin
aleyhine halkg1 bir politika giitmek zorundadir! Bu gelisikligi Inonii gibi zinde kuvvetlere,
genis hayal kirikligina ragmen hala benimsenen tarihi bir sahsiyet yenebilir. O halde
Inonii, statiikocular elinin tersiyle itip zinde kuvvetlere pekala yaslanabilir ve onlarca
istene sosyal adaleteve hizli kalkinmaya yonelmis halker ve devrimei politikay1 bugiinkii

parlamento diizeni iginde sahneye koyabilir (1963d).

20 Mayis 1963 tarihindeki Talat Aydemir’in basarisiz darbe girisimi sonra, hatir-
lanmasi gereken bir nokta, 5 Haziran 1963 tarihinde Yén’iin Siki Yo6netim Komutanhigi
tarafindan 14 ay kapatildigidir. Bu donemden sonra Tiirkiye’de basglayan anti-emperyalist
cereyan Yon-Inénii iliskilerini farkli bir boyuta tasidi. Yonciilerin bu dénemde Inénii’yii
desteklemesinin ii¢ nedeni vardi: 1- AP lideri Ragip Gilimiigspala’nin 6liimii sonrasi Siiley-
man Demirel’in partinin baskanligina gegmesi, 2- Ozellikle Johnson Mektubu ve Kibris
olaylar1 sonrasinda Tiirkiye’de esmeye basglayan anti-emperyalist cereyan, 3- 1965 se¢im-
lerine gidilirken, CHP’nin “Ortanin Solu”nda oldugunu belirtmesi. Bu nedenler Yén-

Inénii ekseninde agilmalidir.

17 Kasim 1963 tarihinde ger¢eklesen yerel secimler Ragip Glimiispala’nin lider-
ligindeki AP’nin zaferi ile sonuglandi. AP, oylarin %45.87’sini alirken, CHP %36.97’sini
alabildi. 1964 senato se¢imlerinde benzer sekilde AP oylarm %50.3’iinii topladi1 (Ozde-
mir, 2020: 245). CHP, genis halk kiitleleri arasinda, biirokratlarin partisi olma hiiviyetini
hala unutturamamisti (Avcioglu, 1964c). 1965 segimleri i¢in, AP, iktidarin en bilyiik aday1
gorliniiyordu. Boyle bir ortamda Gilimiigpala’nin 6liimii sonrasinda, Siileyman Demirel,
AP’nin basina gecti. Demirel, ABD’ye yakin bir isimdi ve ABD koékenli Morrison firma-

sina yakinligi nedeniyle emperyalizmden taraf oldugu diisiiniiliiyordu. O’nun emperyalist
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yoniine dikkat ¢cekmek adina muhalifleri tarafindan “Morrison Siileyman” seklinde itham
edildi. 1965 segimlerine “plan mu, pilav m1?” ve “Amerika’ya baglilik” sloganlariyla girdi
(Toker, 1992: 239). AP, se¢im mitinglerinde CHP’yi ve Indnii’yii siirekli olarak komii-
nistlik ve dinsizlik ile sucladi. Bu noktada Indnii’niin, AP tarafindan kurulan Komiinizmle
Miicadele Dernegi’nin fahri baskani olan Cemal Giirsel’i istifaya ¢agirmasi ve dernegi
Nazi Almanya’sindaki SS subaylarindan ilham alarak “SS teskilatlanmasi” olarak tanim-
lamasi, Yon ¢evresinde pozitif bir sekilde karsilandi (Yon, 1965d). Nitekim kisa bir stire
icinde, Indnii’niin ¢agris1 basarili oldu ve Cemal Giirsel dernegin baskanligindan ayrildi

(Selguk, 1965d). Yénciiler, 1965 secimleri icin Inonii’den umutluydu (Yén, 1965c).

Yénciilerin Indnii’den umutlu olmalarmin diger bir nedeni hatirlanacag iizere
Kibris olaylari ve Johnson mektubuydu. Aralik 1963’te, Kibris’taki Anayasa’nin hiikiim-
lerini uygulamak istemeyen Rumlar, Tirklere yonelik saldirilarini arttirmaya basladi.
Mart 1964’te, Inonii’niin talebi iizerine, TBMM tarafindan, “durumun gerekli gériilmesi
halinde” adaya miidahale yetkisi verildi. Haziran ayinin baginda adaya bir miidahale ger-
ceklestirilirken, Johnson tarafindan gonderilen bir mektup, bu miidahaleyi sekteye ugratti.
Bu durumun ii¢ 6nemli sonucu oldu: 1-NATO’nun Tiirkiye’nin ¢ikarlarini yeri geldigi
zaman savunmayacagi ortaya ¢ikti. NATO’ya karst olan akimlar yiikselen bir ivme ka-
zandi. 2-ABD’ye ve askeri varligina kars1 ¢ikan akimlar yiikselise gecti. 3-Tiirk ordusu-
nun silahlarinin biiytik bir kisminin ABD kaynakli olmasi, orduda huzursuzluga yol agti
(Oran, 2020: 685-690). Inonii’niin “Yeni bir diinya kurulur Tiirkiye orada yerini alir.”
(Toker, 1992: 206) seklindeki iinlii soylemi Amerika’ya karsi bir rest ¢agrisi olarak yo-
rumlandi ve dolayisiyla Yon igin bir umut barindirdi. Bu olaylar {izerine Avcioglu soyle
dedi: “Tiirkiye bugiinkii gelisme asamasinda ancak Indnii, tarihi kisiliginin verdigi giicle,
milliyetci akimlara dayandig: 6l¢iide bu kokii disarida mukavemet yuvalarin teker teker
kirabilir ve 1964 yil1 diinyasina uygun bir dis politikanin temellerini atacak ciddi bir kal-

kinma ve ilerleme hamlesinin zeminini hazirlayabilirdi.” (1964b).

Subat 1965°’te Inénii hiikiimeti devrildi ve Avcioglu, Muhalefet, Asil Simdi
Basliyor... baghgi ile bu durumu karsiladi. Avciogluna gore, indnii Amerika’ya karst

¢ikan tavrindan dolay1r hiikiimetten diisitiriilmiistii. Bu durum bagimsiz bir dis politika
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isteyen Inonii’ye karst ABD’nin cubugu tutucu gii¢lerden taraf biiktiigiiniin gdstergesiydi.
“Demek ki, iilkede statiikodan yana kuvvetlerle, emperyalizm arasinda kaginilmaz bir
ittifak vardi. Emperyalist iilke, ister istemez koklii reformlara ve ilerlemeye karsi duran
sosyal kuvvetlere dayanmak zorunda kalir[di]”. Emperyalizm bu nedenle, “Kurtulus
Savas icerisinden gelen tarihi bir lidere dahi, yeterli kadar tavizkar davranmadig i¢in,
tahammiil edememisti.” (1965t). Inonii’niin bu dénemde “Bana yalniz bir alanda devlet-
lestirme yapabilirsiniz deseler, vakit kaybetmeden petrolii millilestiririm.” (Yo6n, 1965;j)
ifadelerini kullanmasi aslinda Yén’{lin tezlerine yakin bir ideolojik pozisyona yaklastiginin

gostergesiydi.

1965 segimlerine gidilirken bu olaylarin sonucu olarak, anti-emperyalist cereyan
daha sert esmeye basladi. Partililer, saflarin1 agik¢a belli etmeliydi. Nihayetinde, CHP,
1965 se¢imlerine “Ortanin Solu” sloganiyla katilma karar1 verdi. Avcioglu’na gore Orta-
nin Solu “...emperyalizm tahakkiimiine hayir denildigi noktada” basliyordu. Avcioglu
diisiincelerini soyle ifade etmisti: “Tekrar tekrar belirttigimiz lizere, memleketimizin kal-
kinma yoluna girebilmesi i¢in ilk ve vazgecilmez sartini, emperyalizmin ve onun yerli
temsilcilerinin hegemonyasindan kurtulmak teskil eder. Bu sebeple, Tiirkiye’de Ortanin

Solu emperyalizmin tahakkiimiine hayir denildigi noktada baslar.” (19651).

1965 se¢imlerinin ardindan, YDH’nin miicadele bigiminin parlamentarist boyutu-
nun ikinci basamagi Ecevit onderliginde olusturuldu. Ecevit’in, “Ortanin Solu” sloganini
benimsemesi, anti-emperyalist ve Kemalist yaklagimi nedeniyle Yon tarafindan desteklen-
meye deger goriildii. Bu konunun Inénii’den bir kopus veya alternatif olarak incelenmesi

gereklidir.

4.2.3.1.2. Ortanin Solu Hareketi: Ecevit Onderliginde Yeni Bir Devrimci Lider

Yon, 10 Ekim 1965 se¢imlerini degerlendirdigi sayisinda okuyucularini “Kir at
iktidarda” baslig ile karsiladi. Siileyman Demirel liderligindeki AP, yaklasik %53 oy (240
milletvekili), CHP ise yaklasik %28.7 oy (134 milletvekili) alarak meclise girdi (Ozdemir,
2020: 250). Segimlerle beraber, YDH’nin miicadele bigiminin parlamentarist boyutunda,
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Inonii’den?® Biilent Ecevit’e bir “gecis” yasand1. Ecevit, Yon Bildirisini imzalamamis fa-
kat olumlu yorumlarini belirtmisti (Y6n, 1961c). Ecevit, Yonciilerin eski ¢alisma arkada-
stydi. Yén’iin heniiz birinci sayisinda Ecevit’in is¢i temsilcilerine karsi is¢ilerden yana
oldugunu gostermeleri ilgi g¢ekiciydi (Yon, 1961g). Bu sebeplerden dolayr kanimca
Yén’iin Ecevit’e karst ayr1 bir ilgisi oldugu diisiincesindeyim.?®® Ayn1 zamanda Y énciiler,
Ortanin Solu sloganina da ilgililerini gdstermislerdi. Ozkan Agtas’m dikkat ¢ektigi iizere,
1962 yilinda Avcioglu’nun Nihat Erim ile yaptig1 roportajda, ... miitesebbisin ekonomik
hayattaki roliine inandig1 kadar, sosyal adaletin saglanmasinin zaruretine de inandigini
vurguluyor ve bunun siyaseten Ortanin Solu’nda durduguna tekabiil ettigini sdyliiyordu”.
Ayni donemde Yon yazart Turan Giines Hiir Vatan ve Yon’de Ortanin Solu hareketinin
diisiinsel planini ¢iziyordu (Agtas, 2018: 196). Parlamentarist miicadelenin ve fabianci-
laga®*® benzer stratejinin ikinci basamagimi olusturan Ecevit-Yon iliskini agmadan &nce,
1965 sec¢imlerinin Yor i parlamentarist miicadeleci yoniinii nasil etkiledigini incelemek

gerekir.

Yén, 1965 se¢imlerinde oylarin biiyiik cogunlugunu AP’nin alacagini biliyordu fa-
kat %50 oranini asacagini tahmin edemedi veya en azindan umutlarini diri tutmak istedi.
“Tahmine en az elverisli se¢im” olarak tanimlanan bu se¢imlerde, “AP’nin tek basina ¢o-
gunluk saglamasinin ¢ok diisiik bir ihtimal...” (Yon, 1965g) olarak goriildii. Bu baglamda,
Yén’in en biiyiik degisimi, derginin kurucularindan olan Miimtaz Soysal’in dergiden bir
slire sonra ayrilmasi noktasinda yasadi. Se¢imlerle birlikte, parlamentarist miicadele tam

olarak birakilmamakla, tahterevallinin devrimci miicadele tarafi daha agir basti. M. Soysal

238 10 Ekim 1965 sonrasinda da Yénciilerin Inonii’yii desteklenmesi belirli bir siire devam etti. Inénii’niin zaman zaman
Yén’iin tezlerine yakin sekildeki konusmalar1 Yon’de yaymlandi. Ornegin 5 Haziran 1966 segimlerinden bir dnceki
sayida (166. say1), Ilhan Selguk, inonii’niin, “AP’nin din istismarcilig1 ve komiinist propagandasi yapmas1” noktasindaki
elestirilerini aktard1 ve Innii’niin siyasi ortan ikinci kurtulus savasia benzetmesine dikkat cekti (1966€).

239 Yer yer Ecevit’i elestirdikleri de oldu. Ornegin Atatiirk’{in 24. Oliim y1ldéniimii dolayisiyla ¢ikan Yén’iin 47. Atatiirk
0zel sayisi, Ecevit tarafindan elestirildi. Bu elestirilere Yon’de cevap verildi. (Bkz. Yo6n, 1962ad).

240 Hatirlanaca@i iizere Fabianciligin Yén igerisinde savunucularidan birisi Abdi Ipekgi oldu. Nitekim Ortanin Solu
slogan1 CHP icerisinde kullaniliyordu fakat asil etki Abdi Ipekci’nin Inénii ile yaptig1 réportajdan sonra ortaya ¢ikti. Bu
réportajda Indnii, partisinin Ortanin solunda oldugu belirtti (Agtas, 2018: 196). Milliyet Gazetesi’nde 29 Temmuz 1965
tarihinde yayinlanan rdportajin basligi Yonciilerin hosuna gidecek sekildeydi: “Kalkinma muhafazakar tedbirlerle
gergeklesmez.” (Milliyet, 1965).
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secim sonrasindaki ilk yazisinda uzun erimli bir miicadeleyi savunurken yazisini sdyle

bitiriyordu:

Sosyalistler, Tiirkiye'de sosyalizmi kurmanin halka slogan tekrarlamakta gercek-
lesebilecegini sanmak gibi romantik bir goriise saplanip kalmaktansa, dnlerine ¢ikan en
kiiclik imkanlar1 ve biiylik tarihi firsatlar1 degerlendirmeyi bilmelidirler. Bu ise bir yandan
uyandirabilecek kadar insan1 uyandirirken, 6te yandan da ger¢ek uyanmanin maddi yol-
lardan gectigini diisiinerek ileride sloganlarin somut kullanmasini yarayacak teknik calis-
malari iyi yapmak, baskalarinca atilacak ama sonunda ekonomik direnme noktalarinin bi-
razcik zayiflamasina yol agabilecek en kiigiik reformcu hareketleri bile desteklemek ve
nihayet Tiirkiye’nin tarihi doniim noktalarinda durumu en iyi degerlendirebilecek kadro-

lar1 yetistirmekle olur (1965a).

M. Soysal’in se¢imden bir dnceki haftadaki yazisinda, yukaridaki yazisina benzer
sekilde, secim sonuglari ile sosyalist bir iktidarin gelebilme ihtimalini beklemenin roman-
tiklik olduguna dikkat ¢cekmis ve sosyalistlere halki uyandiracak reformlar1 desteklemeyi
tavsiye etmisti. Fakat bu reformlar desteklenirken sosyalistler iki konuda dikkatli olma-
liydi: 1-Reformlar desteklenirken Sol cephe kendi biitiinligiinti kaybetmemeliydi. 2-Co6-
zlimiin sosyalizmde oldugunu unutmamaliydilar (1965c). Kanimca, YDH, M. Soysal’in

bu goriisiine en azindan 1969’a kadar sadik kaldi.

1965 secimlerinin degerlendirildigi Se¢im Sonucglart Washington'u Sevin-
dirdi...Sosyalizmin Romantik Dénemi Mutlaka Kapanmalidi®® (Yén, 19658) baslikl
yazi, hem Yén’iin devrimci miicadeleye ne kadar yakinlastigini gosterirken, hem de par-

lamentarist miicadeleyi birakmanin nedenlerinin ortadan kalkmadigini gésterdi.

Yazida, se¢im sonuglarina iliskin dért dnemli sonug ¢ikarilmsti: Ilk olarak, “Ger-
cekten Demirel, Washington’un basta petrol sirketleri olmak lizere yabanci sermayenin
ve Bono’nun yiireklerine su serpen biiyiik bir basar1 sagladi”. Diger yandan, “AP’li ba-

sinda ‘Millet Ortanin Solu sloganinin imar ettigi kizil tehlikenin kokiiniin kazinmasini

241 Gokhan Atilgan ayni yazisi inceleyerek “...iktidar demokratik yoldan ele gegirilemeyecegine gore, geriye kalan
segenek ihtilaldi” (2020: 97) sonucuna ulagir. Yunus Sahbaz da Atilgan’la paralel bir sonuca ulagir ve yazinin Avcioglu
tarafindan kaleme alindigini iddia eder (2018: 5).
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istemektedir’...Bunun i¢in CHP’yi tasfiye etmisti.” (Yon, 1965g). Bu noktada, anti-em-
peryalist miicadele baglaminda, CHP nin Yén tarafindan desteklenmesi gerekliydi. ikinci
sonug, “CHP oyunda ¢ok biiyiik bir azalma olmus ve ¢ekimserlerin sayisinda 6nemli artis
vuku bulmugtur. Bu ylizden CHP tam bir yenilgiye ugramis ve AP’ nin zaferi, CHP hezi-
meti dolayisiyla, oldugundan biiyiik goziikmiistiir”. Bunun nedeni ise “...politik hayattan
soguma [Vve] politikacilarin tiimiiniin ayn1 sepete koyma[siydi] (Yon, 1965g). Daha 6nce
belirtildigi gibi, YDH toplumsal siniflar1 ve tabakalar1 yekpare bir biitiin olarak kabul et-
miyordu. Her tabakadan grupta ilerici kisiler mevcuttu ve bu kisiler desteklenmeliydi. Ni-
tekim CHP igin de bu gegerliydi. Ugiincii sonug ise, CHP’nin se¢im kaybedisinin neden-
lerine iliskindi. Yon, CHP oylarinin %3 ten az bir kisminin TIP’e kaydigini belirtmisti ve
secimle beraber daha ¢ok *...Inénii ve Indnii’niin yanlis politikalari reddedilmis” bulunu-

yordu. Ardindan sdyle devam etmisti:

CHP “Ortanin Solu” parolasiyla kisa vadede oy kaybetse bile bir ¢itkmazdan ¢ikis
imkan1 aramakta ve tek kurtulus yoluna yonetilmekteydi. Kozlu'da kursunlanan is¢ilerden
oy alamamasinin verdigi liziintii i¢inde dahi CHP’nin basarili calisma bakani Ecevit, “yii-
riimesi rahat diye sonunun u¢urum oldugunu bilerek bir yolda toplumun ardina takilip
yiirtimek, alisilmis yollardan insanlar1 aldatmak kolay diye dogruyu anlatmanin tehlikele-
rinden ve sikintilarindan kagmak.” seklinde bir sagc1 firsatciligr gerek CHP gerekse mem-
leket i¢in buglinkiinden ¢ok daha kotii sonuglar verecegini belirtmekteydi. CHP i¢in bagka
yol yoktu. Nitekim se¢imlerden sonra toplanan parti meclisinde de bu goriisiin hakim ol-
masi beklenmektedir. 20 yillik sagc1 parlamentoculuk, komprador, onlarin ve toprak aga-
larinin devrimciler aleyhine olarak politikaya hayata hitkkme etmelerinden baska sonug
vermemistir. Tiirkiye'nin kurtulusu devrimcilikte yani solculuktaydi. Devrimeilik parla-
mentar sistem ugruna rafa kaldirilmisti. CHP simdi geri ve fakir bir lilkede asil meselenin
aglar1 ve komprador onlar1 egemen kilan bir parlamentoculuk degil devrimcilik oldugunu
kesfetme durumundaydi. Ortanin Solu slogani sistemlestirilmeli, derinlestirilmeliydi

(Y6n, 19658).

Nitekim daha 6nce belirtildigi tizere YDH’nin parlamentarist miicadele bigimi ilk

giinden itibaren secimlerle Sol goriislii bir partinin iktidara gelebilmesi ihtimalinden zi-



204

yade parlamentoda mevcut bulunan ilericileri desteklemesi anlamina geliyordu. Segimler-
den daima tutucu giiclerin ¢ikacagi vurgusu parlamentodaki ilerici kuvvetlere sirt ¢evril-
mesi anlamina gelmiyordu. Diger taraftan Yon’iin parlamentarist miicadele anlayisina uy-
gun olan Ortanin Solu kavrami vardi. Ortanin Solu Yén igin anti-emperyalist miicadele
demekti ve desteklenmeliydi. Dordiincii sonug ise TIP ile ilgiliydi. TIP’in secimde 15 mil-
letvekilini meclise sokmasini basarili olarak degerlendiren Yén, onlar1 bir¢ok noktada

elestirecekti.

Yon’e gore CHP “Ortanin Solu” sloganini sistemlestirmeliydi. “Ama bunu yapa-
bilmek i¢in Indnii’niin agt1g1 yoldan dteye gitme cesaretine sahip geng liderlere ihtiyac
vardi. Ne yazik ki CHP, indnii’niin ilerisine gidebilecek geng ve cesur liderlerden yok-
sundu.” (Yon, 1965h). Avcioglu da “...Ortanin Solu anlayisin1 gereken agiklikla or-
taya...” konulamamis oldugunu fakat “Emperyalizme kars1 bir tutuma, yavas ve ihtiyatla
adimlarla yoneldigini kabul etmek...” gerektigini vurguluyordu. CHP’nin ve Ortanin Solu
programinin neden desteklenmesi gerektigini soyle belirtiyordu: Biitiin ilerici giigler, Kal-
kinmanin temel sarti olan ekonomik bagimsizliga ulasma ¢abasinda birlesmislerdir. Bu

caba, bugiinkii sartlar altinda ancak CHP’nin katilmasiyla etkili olabilirdi (19651).

Kanimca, Yon i¢in, 5 Haziran 1966’de gerceklesen Tiirkiye senato se¢imleri en az
10 Ekim 1965 genel se¢cimi kadar 6nemliydi. Avcioglu, Se¢cimler basligi tasiyan ve 3 Ha-
ziran 1966°de yayimlanan yazisinda “Normal isleyen ¢ok partili sistemde, AP nin biiyiik
oy kaybetmesinin” bekledigini vurguladi. CHP’nin ise AP’nin ilerlemesini durdurabilmek
adina Ortanin Solu sloganindan vazge¢mesini ve ¢ikar ¢evrelerini lirkiitebilecek hareket-
ler kagmasini normal karsiliyordu. Ayni zamanda olduk¢a 6ngoriilii sekilde CHP’nin se-
¢imlerden sonra yeniden Ortanin Solu sloganina geri donecegine isaret etti (Avcioglu,
1966f). Se¢im, Avcioglu’nun tahmin ettiginden olumsuz sonuglandi. AP oylarint %56.3’¢
¢ikardr ve CHP Ortanin Solu politikasindan vazgegerek yerinde saydi. Avcioglu'na gore
secimlerin bir secmen miieyyidesinden yoksun oldugu kesinlesmis gibiydi. 1969 se¢im-

lerini de AP’nin oy ¢ogunlugu ile sonuglanacagi goriilmiistii (Avcioglu, 1966g).
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Avcioglu 5 Haziran 1966 se¢imlerinden sonra, devrimci miicadeleye oldukca yak-
lagsa bile parlamentarist miicadeleyi tam anlamiyla birakmadi. Se¢imlerden 6nce tahmin
ettigi gibi CHP, Ecevit 6nderliginde Ortanin Solu politikasina geri dondii. Ortanin Solu

politikasini ve Avcioglu’nun bu politikayr neden destekledigi incelenmelidir.

Ortanin Solu sloganini sistematiklestiren geng ve cesur lider CHP igerisinde Bii-
lent Ecevit oldu. Ortanin Solu sloganini arastirmanin sinirlari baglaminda uzun uzun aga-
may1z fakat Ecevit’e gore, Ortanin Solu’ndakilerin sekiz ilkesi vardi. “1-Insancidirlar, 2-
Halkgidirlar, 3-Sosyal adaletci ve sosyal giivenlikgidirler, 4-ilerici, devrimci ve reform-
cudurlar, 5-Devletgidirler, 6- Plancidirlar, 7-Ozgiirliige baghdir. 8-Sosyal demokrasiden
yanadir.” (Agtas, 2018: 201). Genel semaya bakildiginda, bu ilkelerin Y 6nciiler tarafindan
desteklenmesinin nedenleri agik¢a ortadaydi. Emin Alper’in deyimiyle, Ecevit’in projesi
“MDD modelinin her basliginin ilimlastirilmis ve parlamentar demokrasiyle uzlastirilmis
haliydi.” (2018: 206). CHP igerisinde iki kanat oldugunu, bunlardan birinin tutucu
giiclerin temsilcileri oldugunu digerinin ise zinde kuvvetlerin temsilcisi oldugunu belirten
Avcioglu’na gore, zinde kuvvetleri temsil eden Ecevit kanadinin parti igerisinde hakim
olmasiyla beraber CHP, “...toplumun gidisinde 6nemli bir rol oynayabilecek tesekkiil
haline gelecekti.” (1966v).

Avcioglu’na gore Ortanin Solu slogan1 CHP ye kisa vadede oy kaybina sebep olsa
da yap1 degisikligi baglaminda 6nemli bir faktordii (1966r). Yon’de yayinlanan Biilent
Ecevit’in bir konusmasi da bu duruma dikkat gekmekteydi. Ecevit’e gore CHP 1965 se-
¢imlerini Ortanin Solu slogani nedeniyle kaybetmedi. Yonciilerin destekleyecegi tiirden,
“...i¢eride ve disarida somiiriiciilerle miicadele edildigi” i¢in se¢im kaybedilmisti. Ecevit,
oy kaybetme kaygis1 giitmeden her ne olursa olsun halkin yaninda duracagini belirtiyordu
(Yon, 1966¢). CHP, ancak Ortanin Solu sloganindan ilerlerse basariya ulasabilirdi. Aksi

takdirde CHP ve Anayasa diizeni ¢okebilirdi (Yon, 19664d).

CHP igerisinde Ortanin Solu sloganmin popiilaritesi yiikselirken diger yandan
CHP’nin Sol bir ¢izgiye kaymasina kars1 olanlarda mevcuttu. Yonciiler, CHP’deki ilerici

bir kanat olarak gordiigii Ecevit’i desteklemelerinin nedenlerinden biri buydu. Yon’in
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183. sayisinda, CHP’nin il kongresinde Ecevit’in inénii tarafindan desteklendigine ve ne
kadar fazla alkis aldigin1 vurgu yapildi (Yon, 1966e). Ekim 1966°da gerceklesen CHP nin
18. Kurultayi’'nda Ecevit’in partinin genel sekreterligine secilmesi, Avcioglu’na gore
“...adeta bir devrim yaparak” gergeklesti. Nitekim Avcioglu’na gore “Ecevit hareketi em-
peryalizm- komprador-aga ittifakinin kesinlikle karsisinda oldugunu ilan etmistir.” ve do-

layisiyla desteklenmeliydi. Avcioglu sdyle belirtiyordu:

Emperyalist ittifakin kalkinma ve sosyal adaleti gerceklestiremeyecegini goren
ara tabakalar, radikallesme egilimi gostermekte ve emperyalizm-komprador- aga tiglii-
siine kars1 halki seferber etmeye yonelmektedir. Bu sebepledir ki, Ecevit hareketi halka
kars1 degil, halker bir harekettir ve halki ticlii ittifaka kars1 seferber edebildigi 6l¢iide ba-
sartya ulagsma sansi artacaktir (1966s).

Avcioglu’nun Ortanin Solu sloganini desteklemesinin nedenleri bu gercevede ¢i-
zildi. Ecevit’in genel sekreter olmasimi Yon, “Beyaz Ihtilal” (Yén, 1966j) olarak yorum-
ladi. 1967 basindaki yazisinda Avcioglu durumu séyle yorumlamisti: “Ecevit’in zaferiyle,
CHP Amerikan’in arzuladig: Filipin tipi bir parti olmaktan ¢ikma yoluna girmistir.”
(19679g). Yon tin son kapanis yazisini ise Avcioglu Ecevit’in su sozleriyle bitirmesi an-

lamliydi:

lleride daha sik ve daha giiglii bicimde sesimizi duyurmak iimidiyle, haftalik
Yon’deki son yazimizi Biilent Ecevit’in genglere hitaben soyledigi su, ¢ok dogru sozlerle
bitirelim: Demokrasimizi, yabanci niifus ve baskinin Tiirkiye’mize girmesini kolaylasti-
rict bir kapt haline getirme yolundaki davranis ve oyunlara goz yummayacagiz, meydan
vermeyecegiz. Hi¢bir Tiirk buna raz1 olamaz. Parti farki olmaksizin, biitiin milliyetgileri

bu tiirlii oyunlarin el birligi ile karsisina ¢ikmalidirlar (1967b).

Devrim’le beraber YDH’nin biitiin parlamentocu giiglere kars1 ve dolayisiyla Ece-
vit’e kars1 da cephe aldig1 goriildii. Parlamentar miicadeleden tamamen umudun kesildigi
ve herhangi bir parlamentocu umudun yesermesini dogru bulmayan Devrim déneminin

parlamentarist miicadeleye iliskin elestirileri incelenmelidir.
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4.2.3.1.3. Fabianciligin Sonu: Anti-Parlamentoculuk

YDH’nin Devrim doneminde, parlamentar miicadeleden veya Fabianci miicadele-
den tamamen umudunu keserek, bir an 6nce devrimci miicadele ile devrimi gergeklestir-
meye yoneldigi saptandi. Avcioglu, Devrim’in hemen birinci sayisinda “Tiirkiye'nin kal-
kinabilmek i¢in, bir an dnce kokli bir diizen degisikligine ihtiyaci” oldugunu ve bu ihti-
yaci gerceklestirebilmek adina zinde gli¢lerin .. .parlamentoculuktan timitlerini kesmekte
ve yeni ¢Oziim yollar1 aramaya” (1969b) yoneldigini belirtti. O’na gore parlamentoculugu
korumak “...kompradorlardan, tefecilere ve toprak beylerine kadar uzanan bir tutucu giic-
ler koalisyonunun elinde bulunan bozuk diizen savunuculugu” (Avcioglu, 1969c¢) yap-
makt1. Bozuk diizen halkin iradesini degil daima tutucu giiglerin idaresini yansitryordu.?#?
Diizen, Tiirkiye’ye ait degildi ve bizzat emperyalizmle 6zdeslestirilen Anglosakson tilke-
leri tarafindan Tirkiye’ye dayatiliyordu (Avcioglu, 1969d). Parlamentoculuk yiikselen
burjuvazinin rejimiydi.?*® ilhan Selguk’un benzetmesiyle *...emperyalizmin Truva
at1[yd1]”. Selguk’a gore bu gercegi gormezlikten gelen herkes emperyalizmin ¢ikarina hiz-
met ediyordu (Selguk, 1969a). Dolayisiyla Devrimciler bu demokrasi anlayigina “cici de-
mokrasi”, “Filipin tipi demokrasi” gibi tanimlamalarda bulunuyordu. 1980’de Avcioglu

Devrim ve Demokrasi Uzerine baslikl kitabinda bunun nedenini sdyle aciklar:

“Cici demokrasi”, YON ve DEVRIM yazarlarinin ¢ok kullandiklari bir deyimdi.
Bununla ¢ok partili siyasal sistemimizin halk iktidari anlamina gelen demokrasiden ¢ok
uzak distiigiind, “sesli azinlik” diyebilecegimiz bir iki milyon kisiye nimetler ve olanaklar
saglarken, “sessiz cogunluk” diyebilecegimiz gergek halk kitlesini sistemin diginda birak-
tigini, sermaye Ozgilrliigiini alabildigine genisletirken, halk kitlesinden yana eylem ve

diistinceyi ¢ok sinirladigini belirtmek isterdik (1980: 7).

Parlamentoculuga yonelik elestiriler, parlamentodaki partilere hakim olan kisiler

tizerinden yapildi. Bu kisilerin basinda, AP’nin baskani Demirel yer aldi. Devrim’le

242 Sandiktan “halk dolandiricilarm” iradesinin giktigini gdstermek adina basindan gelisigiizel olarak Devrim’de yayin-
lanan haber dizisi i¢in bkz. (Devrim, 1969b).

243 Avcioglu’nun belirttigine gore bu bilgi, Fransa’da bir {iniversitede okutulan ders kitabindan alintidir (Bkz. Avcioglu,
1969d)
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beraber Demirel’in yaptig1 yolsuzluklar ortaya ¢ikarildi. Birkac 6rnekle konuyu agabiliriz.
Ornegin, 19. sayida DPT nin yetkisini kullanarak yandas sirketler ve dagitilan paralar
ortaya konuldu ve Tiirk halkinin bir giin bu milyonlar1 yandaslarina dagitanlardan hesap
soracagini belirtildi (Devrim, 1970h). 1966 yilinda Varto’da gergeklesen deprem
felaketinden Demirel’in ilkokul arkadasi olan Turan Alpdemir’in ve Demirel’in kardesi
Sevket Demirel’in nasil rant sagladigi ortaya cikarildiktan sonra “...hesap verme
giintiniin” (Devrim, 1970b) yaklastigini1 belirtildi. Devrim, bu ve buna benzer yolsuzluk

iddialarini siirekli olarak okuyucu kitlesine aktardi.

Devrim’le beraber elestirilen diger bir kisi Ecevit oldu. “Ecevit'in
onderligindeki... grubun, ‘parlamentar hayaller’ beslenmesinden” endiselendikleri i¢in
Devrim sayfalarindan gerek Ecevit’e gerek CHP’ye sert elestiriler®* yoneltildi (Sener,
2015: 149). 11 Kasim 1969°da Sosyal Demokrasi Dernekleri tarafindan diizenlenen
Atatiirk’lin anma toplantisinda Ecevit devrimcilerin arasinda gergek devrimin tek partili
rejim ve devrimin dikta rejimi ile gergeklesebilecegine inananlar oldugunu belirtiyordu
(Ecevit, 1974: 47-49). Agikca Devrim’i isaret eden bu konusmaya Avcioglu soyle yanit

verdi:

Inangh, enerjik ve devrimci bir kisi diye tamimak istedigimiz saymn Ecevit, bu
anayasa degisikliklerinin devrimcilik adina bas savunuculugunu yapmaktadir. Bayar affi
devrimciliktir, AP iktidarina rahat¢a orman tahribi yolunu agmak devrimciliktir. Boyle bir
devrimcilik de, Demirel'in karsi-devrimcileriyle Ecevit’in devrimcileri yaris halindedir
(...) Sandikeilik ile devrimciligi, halk¢ilik ile halk davuklugunu karistiran bu yeni tip
devrim anlayisi, Ecevit’in 6zledigi halk devrimine herhalde ulastirmayacak, ama onu

Kemalizm’den ve ger¢ek devrimcilikten kesinlikle uzaklastiracaktir (1969a)

244 Devrim’in baglattigi parlamentoculuk tabusunun yikilmasina iligkin yazi dizisinden 11. sayida yayimlanan Helio Ja-
guaribe’nin Giiney Amerika rejimlerini inceledigi yazisi kanimca Ortanin Solu politikasinin bir elestirisini tagir. Orduya
Karsi Orta Yolculuk bagligi tastyan yazi .. .sosyalist olmayan, fakat genis kitle yararina koklii reformlar1 ve bagimsiz-
l1g1 gergeklestirmeyi dngodren halket (popiilist) hareketlerin Ordu’ya kars: bir yon almalari yiiziinden basarisizliga ug-
radiklar1 ve fagist askeri darbelerle yikildiklarini ileri...” (Jaguaribe, 1969) siirmektedir Diger taraftan 13. sayida yayn-
lanan “Dominik Cumhuriyeti’nin Kennedy tarafindan desteklenen orta Sol egilimli Cumhurbagkani1 Juan Bosch[un]”
(Bosch, 1970) sandik demokrasisinden timidini kestigini aktarmasi da kanimca Ecevit’e bir gonderme olarak nitelen-
dirilebilir.
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Avcioglu, bir bagka yazisinda Ecevit’i ilk destekleyen kisilerden birisi oldugunu
ve bundan pismanlik duymadigimi fakat bir siireden sonra bu hareketin yalpalamaya
basladigini ifade etti. Ecevit, devrimci gii¢leri karsisina almis ve Atatiirk’ii kiiglimsemisti.
Dolayisiyla Avcioglu’na gore, “...dogru bir strateji ve iilke sorunlar1 hakkinda esasl bir
hazirliktan yoksun bulunan,...Ecevit takimi, sonu gelmeyen tutarsizliklar ve oportiinist
davraniglar iginde, etki ve irtibatini yitirmisti. Ecevit solculugu inandirict olmaktan
cikmistl.” (Avcioglu, 1970f). Diger yandan Avcioglu, Ecevit’e karsi CHP igerisinde
yiikselen muhalefeti destekledi. Ornegin Ecevit’in, Devrim gazetesini, Cemal Resit
Eyiliboglu'nu ve Dogan Avcioglu’nun elestirilmesini istemesi {izerine Devrim, Ecevit’i
Feyzioglu ekibine benzetmisti. Diger yandan Devrim’de Ecevit’e yonelik CHP
icerisindeki muhalefetin 6nde gelen isimlerinden Nihat Erim’in ve Sefik Inan’in

diisincelerini destekler nitelikte yazilar yer aldi (Devrim, 1970g).

Devrim, Temmuz 1970’de CHP’nin 20. Kongresinde Ecevit’in genel sekreter
se¢ilmesi lizerine, elestirilerini yogunlagtirdi. Devrim yazart Muammer Aksoy CHP’nin
DP ekoliine benzedigini ve dolayisiyla artik desteklenecek bir alternatifi kalmadigini
belirtti (Aksoy M. , 1970). ilerleyen siirecte Avcioglu’nun Ecevit hakkindaki diisiinceleri
degisiklik gosterdi. Ornegin Tiirkiye’nin Diizeni’nin yenilenmis baskisinda parlamentar
sistemi elestirirken, cici demokrasinin 1973 yilina kadar tutucu giigleri iktidara getirdigini
ifade etti (1978b: 935). Avcioglu’nun bu séylemi en kotii ihtimalle Ecevit’in 1973
se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikmasini olumlu degerlendirdigine yorulabilirdi. Fakat
Devrim ve Demokrasi Uzerine’nin birinci béliimiinde Ecevit’i, halkin veya zinde
kuvvetlerin demokrasi rejimine karst umutlarimi yeserttigi i¢in elestirmisti. EK olarak

Ecevit’te ilericilige dair bir 151k gormemekteydi (Avcioglu, 1980: 7-8).

CHP’ye ve parlamentoculuga yoneltilen elestiriler Ecevit lizerinden cereyan ettigi
gibi Indnii iizerinden de cereyan ediyordu. Avcioglu Devrim’in 10. sayisinda, ismet
Pasa’nin siyasi rejimi artik bir amag haline getirdigini ve ona gore Tiirk halkinin mutlulu-
gundan ve kalkinmasindan daha 6nemli oldugunu belirtiyordu. Siyasi rejimi saplanti ha-

line getirmisti ve “...baska bir alternatif tanimay1” (1969e) reddediyordu. Dolayisiyla,
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Demirel 6rneginde oldugu gibi Indnii’niin ailesine iliskin yolsuzluk iddialar1 da Dev-
rim’de yer aldi. Ornegin 24. sayida Devrim’in agiklandigina gére Ismet Inonii’niin oglu
olan Omer Inénii, cesitli bankalardan ve 6zellikle Is Bankasi’ndan ortak oldugu sirketler
vasitasiyla bor¢lanmigti. Dolayisiyla agikladigi mal beyani gercek degildi (Devrim,
1970c). Kanimca bu dénemde Indnii 6zelindeki elestirilerin olasi bir darbe ihtimalinde,
[nénii’niin ordu icerisindeki prestijli konumunu kirmak adia da yapilmisti. Bdylece olasi
bir darbe ile zinde kuvvetler iktidar1 ele gegirince, indnii, kars1 durmak adina destek bula-

mayacakt.

Devrim’in parlamentoya iliskin sert saldirilarina ragmen TiP’e kars1, en azindan
Yon doneminde (6zellikle 1966 sonrasinda) oldugu kadar sert degildi. Nitekim hem parti-
nin goriis ayriligl yasamasi nedeniyle gerek duymamis olabilirler hem de her ne olursa
olsun sosyalist bir partiyi gili¢siiz bir doneminde elestirmeyi dogru bulmamis olabilirdi.
Devrim yine de TIP e kars1 tam anlamryla sessiz degildi. Yer yer parti igerisindeki béliin-
melere ve yeni bagkanlik ile tartismalar1 sayfalarina tasidi (Devrim, 1969¢, 1969d). Yer
yer ise Altan Oymen’in TiP igerisindeki gruplasan baz isimlerle (Sadun Aren, Tarik Ziya
Ekinci, Omer Ozerturgut, Ibrahim Cetkin) roportajlarini yayinladi (Oymen, 1969).

Kanimca YDH, parlamentarist miicadeleden ¢ok devrimci miicadeleye daha yakin
durmustu. Diger yandan parlamentarist miicadelenin izlerini giderek azalan sekilde
Yén’lin kapanigina kadar goriiliirken devrimci miicadele Yon’den baslayarak Devrim’in
sonuna kadar devam etti. Ilerleyen siirecte Avcioglu devrimci miicadeleye iliskin tezlerini

gelistirmeye devam etti. Simdi bu siireg, Yorn’den baslayarak incelenebilir.

4.2.3.2. Anti-emperyalist Milli Cephe: Tiirkiye Isci Partisi’yle Kurulan iliskiler Cer-

cevesinde Bir Degerlendirme

Milli Kurtulus Cephesi programi, Yonciilere 6zgii bir strateji degildi. Aclan Sayil-
gan’1n belirttigine gore bu fikir “1959°da Hanoi’de Kuzey Vietnam Cumhurbaskani Ho-
Si Minh’in, komiinist ihtilali Gliney Vietnam’a kaydirma fikri ile ortaya ¢ikt1.” (2009:
467). Bununla birlikte, Tiirk Solu igerisinde TKP’nin genis cephe stratejisi ile paralellik
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gosteriyordu (Karsan, 2005: 238). Ancak, Milli Cephe sézciigiinii, Yon’de ilk kullanan
kisi Ilhan Selguk’tu. Selguk, Iran’da bir “Milli Cephe” kuruldugunu belirtirken, “Milli
Cephe’nin igeri bakan yliziiniin karakterinde sosyal adalet ve sosyalizm, disar1 bakan
yiiziinlin karakterinde milliyetgi ¢izgiler” oldugunu ifade etmisti. Selguk, stratejinin
basarili olmast igin, dolayli yoldan secim dis1 yollara bagvurulmasi gerektigine isaret
etmisti (Selguk, 1961). Tiirkiye’de oy sayisinin disinda baska bir kuvvet dengesi mevcuttu
(Avcioglu, 1963d).

Dogan Avcioglu’nun TIP e yonelttigi elestiriler, Milli Cephe stratejisinin gelisme-
sine katkida bulundu. TiP’in 8 Subat 1962 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda ya-

(3

yinlanan bildiride agikga, “...Anayasa’nin ve Kanunlarin ¢izdigi yoldan iktidara gelip,
anayasa cogunlugunu elde ettigi taktirde her seyden once memleket ekonomisinde, de-
mokratik usullerle...” (Aybar, 1968: 192) miicadele edeceklerini belirtti. TIP, sosyalist
miicadelesini parlamentarist sinirlar icerisinde siirdiirecegini agikca ifade etmistir.
YDH’nin parlamentarist miicadeleden uzaklasmasi, TIP ten uzaklasmas ile paralel bir

sekilde ger¢eklesmistir.

1962-1965 arasinda, TIP-Yon?* iliskisi genel olarak 1limli1 bir seyir izledi. Mehmet
Ali Aybar’in 19 Agustos 1962 tarihli konusmasinda, 6zel tesebbiisle kalkinmanin yeter-
sizligine dikkat ¢ekildi. Planli ve emekten yana bir kalkinma modeli gerektigi vurguladi.
Aybar ayrica, demokrasinin sadece kitlelerin elinde basarili olabilecegini savundu ve ile-
ricilik ve gericilik arasindaki geliskinin, bir numarali ¢eliski olarak tarif edilmesi gerekti-
gine isaret etti (Aybar, 1968: 200-207). Aybar, aralarinda dogrudan dogruya miinasebet
olmayan biitiin gerici gevrelerin hizla teskilatlandigini ve ilericilere karsi cephe birlikleri
kurduklarini belirtti. Bu duruma karsin ilerici kuvvetlerin birbirine diismesi ve ayri kal-
malarmin affedilmez bir gaflet oldugunu ifade etti (Aybar, 1968: 209; Yon, 1962h).24

Nitekim ilerici-gerici ¢ekismesi Milli Cephe stratejisinin temelini olusturuyordu. YDH’ye

245 Aybar’m anlattigina gére Dogan Avcioglu ile 1960 yazinda tanismusti. “Asagidan yukari bir hareketin, sorunlarmmiza
¢0ziim aramasini, romantik buluyordu.” (Aybar, 1988a: 172-173).

246 Yén, bu konusma igin “Diger politikacilarin nutuklarini kalite bakimindan fersah fersah geriden birakan konugma”
(1962h) yorumunu yapti
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gore yapilmasi gereken ilk sey “...sosyalizmin 6niinli agmak ve sosyalizmi umaciliktan

kurtarmakt1.” (Avcioglu, 1962ab).

Yén, Aybar énciiliigiindeki TIP’in gelismelerini yakindan takip etti ve bu gelisme-
leri okuyucularmna duyurdu. 9 Eyliil 1962 tarihinde gergeklesen TIP’in Altindag ilce mer-
kezi acilis konusmasi?*’, TIP-Yén tartismalarmin ilk kiviletmini icerisinde barindirdi.
Yon’in dikkat ¢ektigi lizere, Aybar bu konusmasinda ilerici-gerici ¢ekismesine deginme-

misti. Ardindan Yén, TIP’i ilk olarak sdyle elestirdi:

Gergekten ilerici kuvvetlerin toplanmasi, giiniin en 6nemli meselelerinden biri.
Bunun i¢in sinif 6nderligi davasini daha ikinci plana iterek, biitiin demokratik kuvvetleri
toplayict bir formiil etrafinda cephe kurmak lazim. Fakat isci partisi heniiz bu tarz genis

ve toplayict bir formiille ortaya ¢ikmis degil (Yon, 1962v).

Goriildiigii izere, Yon’tiin Milli Cephe stratejisi is¢i sinifi onderliginde sekillen-
medi. Avcioglu, iste tam bu noktada Milli Cephe goriisiinii sistematiklestirdi. Ayni sayida
yer alan (39. Say1) Sosyalist Ger¢ekgilik baslikl yazisinda soyle belirtti:

...memleketimiz ne orta ¢agin ne de emperyalizmin hakimiyetinden kurtulama-
mistir. Atatiirk’le baglayan milli kurtulus hareketi tamamlanmamustir. Tiirkiye bugiin bir-
¢ok az gelismis memleket gibi, milli kurtulus hareketi sathasinda bulunmaktadir. Bu ha-
reket basariya ulagsmadik¢a, demokrasi ve sosyalizm yolunda ilerleme kaydetmek miim-
kiin degildir. Sosyalizme giden yok, milli kurtulus hareketlerinden gecmektedir...O halde
sosyalizmin bugiin temel meselesi anti-emperyalist ve anti-feodal miicadeledir. Bu miica-
delede isci simifi yalniz degildir. Miicadele, biitiin demokratik ve vatansever kuvvetleri
ilgilendirir. Atatiirk devrini yasamuis, devlet gelenegine sahip Tiirkiye’de, anti-feodal ve

anti-emperyalist miicadele, biitiin sosyal gruplarda yanki bulacaktir (1962t).

Keza goriildiigi tizere, Milli Cephe stratejisi 15¢1 sinifi dnderligiyle sinirli kalma-
yarak daha genis bir cephe stratejisi ¢izdi. Aybar ise Vatan gazetesine 24 Eyliil 1962°de

verdigi roportajda ig¢i sinifi Onciiliigiinde gergeklesmeyen bir devrimin basarisiz olacagini

247 Konusma i¢in bkz. (Aybar, 1968: 213-219).
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vurguladi. Ayrica “...toplumsal aydinlar olarak onun onciiliigiinde” toplanilmas1 gerekti-
gini ve “Onun disinda koksiiz kalinacagini, bosa donen bir vida olunacagini” ifade etti.
Gerici kuvvetlerin saldirganliklarinin arttigi su giinlerde Tiirkiye is¢i sinift 6nciiliigii tize-
rindeki gereksiz tartismalar1 bir yana birakarak saflarin pekistirilmesi gerektigini soyledi
(1968: 223). Yon ise bu konusmanin sadece son kismini alarak Aybar’in ilericileri birles-
meye ¢agirdigmi duyurdu (Yon, 1962¢). TIP-Yén iliskisi, ilerici bir cephe konusunda uz-

lastiklar1?*® halde, devrimin &ncii kuvvetinin kim olacagi noktasinda ayriliyorlardi.?4°

1963 Haziran basinda Yén’iin kapanmasi, Milli Cephe stratejisi ve dolayistyla TIP-
Yon tartismalart iizerinde sogukluk yaratti. Bu dénemde, Dogan Avcioglu'nun Tiirk-
Is’teki yazilarinda TIP ile bir tartisma niteligi tasimasa da dzellikle Kibris Olaylari ve
Johnson Mektubu, Tiirkiye’de anti-emperyalist bir cereyan baslamasina neden oldu. Bu
cereyan, anti-emperyalist bir hareket olan Milli Cephe stratejinin popiilerlik kazanmasina

ve daha saglam temellere oturmasini sagladi.

1964 yilmin Eyliil ayinda yeniden yayin hayatina baslayan Yén dergisinin hemen
ilk yazisinda Dogan Avcioglu, Milli Cephe stratejisine anti-emperyalist yoniinii vurgula-
yarak “...toplumun her kesimindeki milliyetgiler, yeni bir Milli Kurtulus Savasi vermek
tizere birlesmek zorunda” (1964a) oldugunu belirtti. Gokhan Atilgan’in dikkat ¢ektigi
tizere, bu donemde Yonciiler hem “Emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin Tiirkiye’yi nasil ye-

niden somiirge haline getirdiklerini rakamlarla, belgelerle ortaya koymak[ta]”, hem de

248 Mustafa Sener’e gore 1965-66 yillarma kadar TIP ve Yén’iin (ve diger Sol drgiitlenmelerden) temel siyasal tezleri
ile ideolojisini ayirmak kolay degildi. “1961 Anayasasi, Kemalizm, kalkinmacilik, devletgilik, sosyal adalet, kapitalist
olmayan kalkinma yolu, milliyetcilik ve bagimsizlik gibi basliklarda Yon Hareketi ile TIP arasinda biiyiik paralellik
vardi.” (2018: 365).

249 By tartismalar aslinda TIP icerisinde de sirayet ediyordu. Fethi Naci, Sosyal Adalet dergisinin birinci sayisinda anti-
emperyalist miicadelenin biiyiik burjuvazi ve toprak agalar1 diginda biitiin sosyal kuvvetlerce yiiriitiilmesi gerektigini
belirtiyordu. Milli burjuvazinin yeri ilericilerin saflartyd: (Naci, 1963). Behice Boran ise “...fagizmin dayanagi olan
kudretli siniflara kars1 dengeyi ancak sayilar1 kalabalik, gergek tireticiler olduklari i¢in milli ekonomide yerleri 6nemli
olan emekgiler kurabilir: sanayi ve tarim is¢ileri ve fakir koyli” (Boran, 1963) olarak goriiyordu. Diger yandan Fethi
Naci ve onunla paralel goriislere sahip olan Y6n Hareketi’ni “Kestirme yol taraftarlar1” olarak itham ediyordu (akt.
Sargin, 2010: 548).
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1965 segimlerine gidilen ortamda “CHP ile TiP’in ilerici giilerle birlikte anti-emperyalist
bir hiikiimette ittifak etmelerini saglamak™ (2020: 182-183) i¢in ¢alismaktaydilar.

Milli Cephe stratejisinin anti-emperyalist boyutu, YDH’nin igerisinde yogun bir
propaganda kampanyasini zorunlu kildi. Yon dergisi, 119. sayisinda okuyucularin1 Coca
Cola Zehirdir Icmeyin kapagiyla karsiladi ve bu tezleri, bilim adamlarinin arastirmalarina
dayandirdi (Yon, 1964e). Milli petroliimiiziin kullanimi1 ve madenlerin millilestirilmesi
gerektigi konusu, dergi sayfalarinda sik sik iglendi. Egitim ve sigorta alanlarinda milliles-
tirmeler®® savunuldu. Bu propagandaya karsilik, YDH tarafindan gerici kuvvetler olarak
tanimlanan kesimler, Sel¢uk’un dikkat ¢ektigi sekilde, “...memlekete komiinizm geliyor”

(1965¢) yaygarasi kopararak, kitleleri kendi lehine ¢ekmeye galisti.

Nitekim, anti-emperyalist cereyamn TIP’i de etkiledigi goriildii. TIP, bu dsnemde
anti-emperyalist bir sdylem tizerine hegemonyasini inga etmeye basladi ve 1963 yerel se-
¢imlerinde Tiirkiye genelinde %0.4 oy aldi. Parti, Kibris meselesinin altinda emperyalist
bir tutum yattigin1 savunmakta, bagimsiz bir dis politika istemekte ve ikili antlagsmalara
kars1 cikmaktaydi (Aybar, 1968: 307-342). Ilerleyen siiregte Aybar, Yon’e verdigi bir ro-
portajda “Tiirkiye’de ilerici zinde kuvvetler, ... birlesmelidir” ve “CHP, Atatiirk ilkelerine
seklen de olsa baglidir.” (Yo6n, 1964f) ifadelerini kullanmasi, 1965 se¢imlerine gidilen
ortamda, Milli Cephe stratejisine uygun diisiiyordu. Diger yandan, daha 6nce belirtildigi
gibi, 1965 segimlerine giderken Inénii “Ortanin Solu" sloganini agiklamisti. Avcioglu igin
Ortanin Solu emperyalizmin yurtdisinda ve yurti¢indeki temsilcilerinin hegemonyasin
kirabilecek bir programdi (19651). Selguk’un su deyimi Yor’tin CHP bakisini 6zetler ni-
telikteydi: “Halk Partisi sosyalist bir parti degildi. Ama Atatiirk eliyle kurulmustu. Atatiirk
ise anti-emperyalist miicadelenin Ugiincii Diinyadaki ilk ve biiyiik kahramani idi”. Ek ola-
rak Selguk, devrimci kuvvetlerin miicadelesini devam ettirmesi gerektigini vurgulad: ve

bu miicadeleye CHP’yi eklemlemenin, miicadelenin smirlarin1 “gok partili demokrasi”

20 Sigortada millilestirme tespit edildigi kadariyla Yon’de ilk kez Avcioglu tarafindan islenilen bir konudur. Bkz.
(1965v).
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icerisinde yiiriitiildiigliniin isareti saydi (1965c). Bu amagla, CHP igerisindeki ilerici egi-
limler desteklenmesinin gerektigi vurgulanirken, diger yandan bu miicadelenin “gok par-
tili demokrasi” icerisinde yiiriitiildiigiine dikkat cekerek TIP e yesil 151k yakildi. Ancak bu
sOylem, sadece donemin kosullarina uygun bir sdylemdi. Milli Cephe stratejisi ¢ok partili

demokrasinin sinirli agan bir stratejiydi.

TIP-Yén arasindaki bahar havasinin bozulmasinin ilk belirtileri ortaya yavas yavas
ortaya ¢ikmaya basladi. Aybar, 10 Ocak 1965°te TiP’in genel kurulunda yaptig1 konus-
mada, CHP’nin “yeni Tilirkiye tilkiisii” baslikl1 bildirisini hedef aldi. Aybar’a gére, bu bil-
diride yer alan ilke ve reformlarin cogunu TIP zaten savunuyordu ve CHP bu reformlari
gergeklestirecek bir parti degildi. CHP’nin temsil ettigi sosyal siniflar bu vaatlerini yerine
getirmesini engellerdi (1968: 365-366). Aybar, 10 Nisan 1965’te Adana il Kongresinde
yaptig1 konusmasinda ise, CHP’nin karma ekonomisi ve AP’nin 6zel tesebbiis paravanlari
ile halki nasil somiirdiigiinii vurguladiktan sonra TIP’in karsilastig: engelleri ve 1965 se-
cimlerine sokulmak istenmedigini belirtti (1968: 370-375). Yén, TiP’in bu tutuma iliskin
sessiz kalmig ve konusmanin CHP ile ilgili olan kisimlarin1 gérmezden gelmisti (Yon,

1965a). Bu noktada Avcioglu, Milli Cephe goriisiine soyle dikkat ¢ekmisti:

Artik Milli Kurtulus savasi yapan, politik bagimsizliktan sonra ekonomik
bagimsizlik pesinde kosan Tiirkiye degiliz. Milli Kurtulus Savasi’n1 Atatiirk’ten sonra
dejenere etmis, kaybetmis bir Tirkiye’yiz. (...) Kurtulusumuz 1919 yilinda oldugu gibi
bir Milli Kurtulus savasindan geg¢mektedir. Biitiin milliyetgiler, bizi somiiren ve
kalkinmamizi engelleyen emperyalizme karsi birlesmelidir. Sosyalizm bugiiniin degil,
yarinin meselesidir. Bugiiniin meselesi bizi yar1 somiirge haline getiren emperyalizme dur
diyerek kokii disarida kapitalizmi zararsiz hale getirmek, siyasi ve ekonomik bagimsizligi
gergeklestirmektir. Buna yeni bir milli kurtulus savagi da diyebiliriz. Eger Atatiirk¢ii ise
eger Atatiirk Tiirkiyesinde yasama azmindeysek, bu yeni milli kurtulus savagini mutlaka

kazanmak zorundayiz (1965b).
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1965 segimlerine kadar, Yon’iin TiP’e elestirilerini yumusak sekilde ilerlerdigi
goriildii.?>! Yon’iin karakteristik ozelligi, politik-ideolojik konumundan taviz vererek
stratejisine uygun diistiigii durumlarda esnek olabilmesiydi. Diger taraftan Aybar da
benzer bir ozellik gosteriyordu. Parti kitlesine yaptigi konusmalarda, CHP ve AP’yi
birbirine benzetiyordu. Ancak Yén’e verdigi réportajda, “CHP’ye gelince indnii’niin parti
teskilatinin ¢ok ilerisindeki konusmalarinin, CHP igerindeki idarecileri hareket gegirmis,
calismalarini kolaylastirmistir” (Yon, 1965c¢) seklinde belirtiyordu. Benzer sekilde, Sadun
Aren de Yon’iin “ TIP 6teki partilerle bir koalisyona gidebilir mi, giderse hangi sartlarda
gider?” sorusuna, “Sartlar gerekli kilinirsa elbette bir koalisyona gidilebilir.” (Yon, 1965¢)
ifadeleriyle yanit verdi. Ayrica, Yon cephesinden Selguk da 1965°te TIP’i “Tiirkiye’nin
tek toplumcu partisi” (1965¢) olarak tanimladi. Bu durum, temelde farkliliklar gésteren
iki hareketin Milli Cephe stratejisinde birlesmek i¢in cabaladiklarmi gosterir. Ancak TIP,

sadece Aybar®? ve Aren’e indirgenemezdi; parti igerisinde farkli gériisler de mevcuttu.

Milli Cephe stratejisine iliskin ¢atigsmalar, 6zellikle CHP’nin “Ortanin Solu” slo-
ganini ile se¢im sahnesine ¢ikmasiyla daha da belirgin duruma geldi. Yonciiler, TiP ve
CHP’yi yakinlagtirmayr amagladilar ve anti-emperyalist bir hiikiimet i¢in Milli Cephe
stratejisini gelistirdiler. TIP’in yayin orgam olan Sosyal Adalet®? ise, CHP nin Ortanin
Solu sloganini Sol’dan oy devsirmek i¢in kullandigini iddia etti. Dergi, 16. sayisinda
CHP’nin gericiler safinda yer aldigini1 ve dolayisiyla Sol’a kanat geremeyecegini belirtti

(Sosyal Adalet, 1965a). 17. sayisinda ise CHP ve AP’yi ayn1 kefeye koydu (Sosyal Adalet,

251 10 Nisan 1965°te Aybar’in konusmasi iizerine (bkz. 1968: 376-378) TIP’in isciyi ve orduyu carpismaya tahrik ettigi
iddialar1 ortaya atildi. Yén, hemen TiP’in yaninda yer alarak soyle ifade etti: “Ortaya atilan iddialar ne olursa olsun,
acikca goriilmektedir ki Anayasa diizeni kokii disarida sermayenin tehdidi altindadir. Fakat unutmamalidir ki, Ana-
yasa’y1 agikca cignemeden TIP’in secimlere girmesi 6nlenemez” (Yon, 1965b)

252 Aybar bir siireligine Yon’iin tenkitlerini gergekten dikkate aldi. Secimlere bir hafta kala diger bir ifadeyle 3 Ekim
1965 giinii yapilan Taksim mitinginde “CHP Kibris buhranindan sonra Amerika’ya karst daha bagimsiz bir politika
izlenmesi egilimini gosterdigi i¢in ve bu egilimin devam ettigi siirece bu partinin milli politikamizda yararlt bir rol
oynayabilecegi kanisinday1z” (Aybar, 1968: 421) ifadelerini kulland1. Yén dergisinde de yer bulan bu mitingde konus-
manin bu kismin1 “CHP Genel Bagkanina da daha sert fakat daha dikkatli bir tislupla cevap verdigi” (Yon, 1965f)
seklinde yorumlandi.

253 Atilgan’m belirttigine gore TIP icerisinde derginin hangi goriiste olacag: tartisma konusuydu. Tki goriis vardi. Bir
grup Yén dergisi gibi aydinlara seslenilmesinden yanaydi. Diger bir grup ise derginin emekgilere seslenmesi gerektigini
dustniyordu. Nitekim birinci gorisii savunan Fethi Naci onderliginde grup derginin goriisiine hakim oldu ve Yon’e
benzer bir yayin organi olarak 19 Mart 1963’te yayin hayatina basladi (Atilgan, 2021: 302).
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1965b). Sosyal Adalet yazar1 Suat Aksoy ise tutumunu agik¢a ortaya koyarak “TIP ile

CHP arasinda bilhassa boyle bir se¢im Oncesinde goriilmemis, ortak noktalar1 tespit edil-

memis herhangi bir cephe birligi s6z konusu degildir. Asil devamli cephe birligi CHP ve

AP arasindadir.” (Aksoy S. , 1965) ifadesini kullandi.

Yéon, bu elestirilere cevapsiz kalmadi. S6z konusu yazilar1 kullanarak ... gliniimii-
ziin meselesi emperyalizmle miicadeledir. Emperyalizmle miicadelede, biitiin milliyetgi-
lerin miimkiin olan en genis cephede toplanmasini gerektirir.” seklinde ifade ederek Milli
Cephe stratejisini tekrar hatirlatti. Sosyal Adalet’in CHP ve AP’yi ayn1 kefeye koymasini
“hatali” veya “sekter” bir durum olarak yorumladi. Diger taraftan, Yén’tin sanki “...CHP
ile sosyalizm gergeklesebilir” veya ““...CHP sosyalist bir partidir’ goériisiinii savundugu
iddias1 altinda birakilmisti. Ancak Yén icin sadece “...milli bagimsizlik davamizda
[n6nii’niin liderligindeki bir CHP’nin énemli bir mevki oldugu” (Yén, 1965¢) goriisiin-

deydiler.

Yon ve Aybar-Aren ikilisinin ilimli yaklagimina ragmen, Sosyal Adalet CHP hak-
kinda ¢izgisinden taviz vermedi. Derginin 18. sayisinda “Simdi CHP secimlere girerken
aydinlarin reform isteklerini dile getirip eski kuvvetlerini kazanmak istemektedir.
[nénii’niin ‘Ortanin solundayiz’ slogani bu amaca ydneltilmis bir s6zdiir” ve “CHP segim-
lere boyle giriyor yani biinyesi gerici, sloganlari ilerici” (Sosyal Adalet, 1965c) oldugunu
belirtti. Bu ifadeler, Sosyal Adalet’in CHP hakkindaki gériisiinii agik¢a ortaya koyuyordu.

Yor in devrimei miicadelesinin ilk basamagini olusturan Milli Cephe stratejisinin
cercevesi 1965 secimleri gercevesinde ¢izildi. Kanimca se¢imlere gidilmesi nedeniyle
stratejide baslangigctan mevcut olan devrimci miicadeleye iligskin vurgular oldukga sik is-
lenmedi. Milli Cephe stratejisinin gelistirilmesi ve 6ziinde bulunan sdylemlerin agik¢a or-
taya ¢ikmasi kanimca 1965 sec¢imleri sonrasinda gergeklesti. Milli Demokratik Devrim

baslig1 altinda gelistirilen strateji TIP ile girisilen tartismalar cergevesinde agiklanabilir.
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4.2.3.2.1. Milli Demokratik Devrim: Tiirkiye Isci Partisi’yle Tartismalar Uzerinden

Bir Degerlendirme

1965 segimleri sonrasinda, Milli Cephe stratejisinde soylemsel bir degisiklik mey-
dana geldi. Ancak, bu degisiklik YDH tarafindan 1961°den bu yana benimsenen Milli
Cephe stratejisini bir kenara birakildigi anlamina gelmiyordu. YDH, miicadele bi¢imi ek-
seninde Mustafa Sener’in (2015) ve Gokhan Atilgan’in da (2020) dikkat ¢ektigi iizere,
1965 sonrasinda devrimci ¢izgiye yakinlasti. Bu baslik altinda MDD goriistiniin Milli
Cephe stratejisinin i¢inden gelismesi, TIP’e kars1 ydneltilen elestiriler ekseninde ince-

lendi.

Kanimca, MDD goriisii 1960 sonrasinda ilk olarak Yon dergisinin Milli Cephe
stratejisinden ilham alarak gelisti.?>* Bir 6nceki baslikta belirtildigi gibi, Milli Cephe go-
riisi ile iligkili olan eski TKP’li Mihri Belli’nin Yor’deki ilk yazisi (say1 48: 14 Kasim
1962) biiyiik 6lgiide MDD goriisii ile paralellik gostermekteydi. Mustafa Sener’in, “MDD
icin erken dogum yazis1” (Sener, 2015: 174) olarak nitelendirdigi Mihri Belli’nin “Meh-

met Dogu” takma adiyla Yén’e gonderdigi okuyucu mektubunda sdyle belirtmisti:

Tiirkiye’nin biitiin ilerici zinde kuvvetlerinin kutsal 6devi de emekgilerin yararina
gercek bir kalkinma ve gergek bir demokrasiyi hedef tutan koklii reformlarin basarilmasi
icin birleserek, gerici cepheye karsi durmaktir. Bu kars1 durus, zorunlu olarak anti-emper-
yalist bir mahiyet tagiyacaktir. Ciinkii, diinyanin her yerinde oldugu gibi, bizim yurdu-
muzda da emperyalizm en geri sosyal diizenin temsilcileriyle ittifak halindedir. (...). De-
mokratik devrim ve milli hareketler en genis anlamda emekgi kitlelerin kii¢iik burjuvazi-
nin ve hatta bagimsiz bir Tiirkiye’yi 6zleyen burjuvazinin bir kisminin da yararinadir, yani
bagimsizlik ve demokrasi ugruna savas, bir avug somiiriicli disinda biitiin Tirk milletinin
savagidir. Onun i¢in milletin en genis surette temsil edilecegi, biitiin ilerici ¢evrelerin des-

tegini saglamis bir Milli Cephe’yi kurarak bu savasi yiiriitmenin zorunlu oldugu asikardir.

254 Mihri Belli’nin ismi ile anilan MDD tezinin daha énce Avcioglu tarafindan gelistirildigi diisiincesi bagka galigma-
larda da savunulur (Bkz. Akdere & Karadeniz, 1994: 245; Atilgan, 2020: 204). Daha 6ncesine TKP gelenegine
dayandigina dair goriisler (Sener, 2015; Culhaoglu, 2020; Atilgan, 2021: 312) bu aragtirmanin sinirlarini agmaktadir
fakat yer yer bulunan ipuglart gerekli yerlerde belirtilmistir. MDD tezinin en dnde gelen ideolojik kaynagini Maoizm
olarak saptayan bir ¢alisma igin bkz. (Aydin, 1998).
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Biitiin devrimciler, boyle bir cephede saflarini siklagtirmalidir. (...) Sosyalizmin is¢i sini-
finin ideolojisi oldugu, ekonomik ve sosyal durumu geregi is¢i sinifinin en devrimei siif
oldugu ve sosyalist devrimin is¢iler olmadan, is¢i sinifi 6ncii rolii oynamadan gerceklese-
meyecegi elbette ki bilimsel bir gercektir. Hepsi o kadar da degil, devrimci bir sinif olarak
barutunu c¢oktan tiiketmis olan burjuvazi, artik cagimizda burjuva demokratik devrimde
de onciiliik edecek durumda degildir. Tam tersine bizde oldugu gibi burjuvazi, feodal
unsurlarla ittifak halinde gergek bir demokratik devrimi 6nlemeye gayret eder (Belli,
1962).

Gorildigi tizere, Belli asamal1 devrim goriisii savundu ve bu devrimin birinci saf-
hasinin Milli Cephe ile gergeklestirebilecegini vurguladi. Avcioglu’nun Milli Cephe stra-
tejisinin sdylemsel olarak MDD baglig: altinda tartisilmasinin ilk izlenimlerini 7 May1s
1965’te (110. Say1) verdigi goriildii. Sener’in de dikkat ¢ektigi lizere strateji artik Marksist
terimlerle tartisilmaya baslamisti. Baska bir deyisle, derginin Marksist terminolojiye ya-
kinlastig1 goriildii (2015: 109).2® Bu yakinlasma, Dogan Avcioglu’nun sosyalist
diisiincenin yayilmasina ne kadar 6nem verdiginin de gostergesidir. Belli, Avcioglu’nun

bu tutumuna karsi diisiincelerini su sekilde belirtmisti:

1965 ve 1966 yillarinda Avcioglu’nun yaymlamakta oldugu Yén dergisinde miis-
tear adla birka¢ yazim ¢ikt1. Eski Sol dostlarim bize selam vermekten korktuklart bir do-
nemde Avcioglu, bir 141 madde sabikalisinin yazilarini yayinlamaya yiirekliligini goster-
migtir. O giinlerde Sol cunta kurulmus degildi. Yon’de ¢ikan yazilarimda bir sinif tahvil-
lerinden ¢ikis yapiliyor, emperyalist vesayet altindaki ¢ok partili diizenin nedeni demok-
ratik oldugu iizerinde duruluyor; olusan gii¢ler, mevzide yenmesinde ulusal ve demokratik
giiclerin dniindeki ivedi devrimci gorevleri igaret ediliyordu. Ayri ¢cevrelerden gelme ayri
mezheplerin insanlart olmasina karsin Avcioglu ile aramizda karsilikli saygiya dayanan
bir gii¢ birligi olustu. TIP yoneticileri o giinlerde, isi anti-komiinizm vardirarak, bizim

arkadaslarimizi partiden tasfiye etmekle mesguldiiler (Toplumsal Kurtulus, 1988: 21).

255 Qener’e gore “eski tiifekler” olarak anilan TKP’li kadronun bu dénemde Yén’de yazmaya baslamasi degisikligin
sebebi olabilir (2015: 109). Sener’e bu goriisiinde katiliyorum.
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Yon ve eski TKP’liler arasindaki ideolojik-politik yakinlasma {i¢ acidan
anlamliydi. ilk olarak, TIP dar bir parlamentarist cergevede kaldi. MDD tezini savunanlar,
devrimin parlamentar yollardan gergekelebilecegine karsi ¢ikarak mevcut parlamentar
sistemi elestiren Yo ile baglant1 kurdu. Ikinci olarak, MDD ciler tarafindan genis cephe,
millici giigler kavramlariyla nitelendirilen ara tabakalar Avcioglu tarafindan sivil-aydin
zliimre olarak nitelendirilen zinde kuvvetlere denk diisiiyordu (Akdere & Karadeniz, 1994:
244). Uciinciisii ise her iki hareketin de sosyalist devrim ncesinde feodal iliskileri tasfiye
edecek bir asamanin zorunluluguna inanmasiydi (Bank, 2019: 559). Bu nedenle, MDD
tezleri TiP’e yoneltilen elestiriler {izerinden insa edilmisti. Avcioglu’nun su pasaji MDD

goriisiinii 6zetler nitelikteydi:

Yoniimiiz sosyalizm olmakla birlikte Tiirk sosyalistleri i¢in bugiiniin ddevi,
Tirkiye'nin bitiin ilerici giigleriyle beraber demokratik devrimi biitiin derinligiyle
basarmaktir. Demokratik devrim, Tiirkiye'nin ekonomik ve politik bagimsizligim1 tam
olarak gerceklestirmek demektir. Bu devrim, emperyalizme ve emperyalizmin de
ortaklasa olan yurt igcindeki parazit ¢evrelere karsidir. Demokratik devrim iilkemizde
feodalizmin biitiin kalintilarin1 yok etmek demektir. Bu devrim biiyiik toprak sahiplerine
kars1 bir devrimdir. Demokratik devrim, yurdun biitiin gii¢lerini seferber ederek halktan
yana planl bir ekonomik kalkinmay1 gerceklestirerek Tiirkiye'de sosyalizmin kurulusuna

elverigli ortami1 yaratmak demektir (1965Q).

Tartismalarin baglamasinin ilk kivilcimi 10 Ekim 1965 genel se¢imleri olarak go-
riinse de, asil alevlenme kanimca 5 Haziran 1966 senato secimlerinden sonra ¢ikmisti.
Avcioglu, secimlerden bir dnceki yazisinda (166. sayr) TIP’i «...koklii degisiklikler iste-
yen ilerici ¢evrelerin iimit bagladig1” parti olarak nitelendirmis ve se¢cimlerde oylarini art-
tirmasindan ummustu (1966f). Fakat TIP, 6 Haziran 1966 secimlerinde oy oranini
%3.7°den %3.9’a cikarmis olsa da Avcioglu i¢in bu durumun umutsuzluga isaret edi-
yordu. Ciinkii, 10 Ekim se¢imlerine 21 ilde katilan TIP 135.587 oy alirken, 6 Haziran
secimlerinde Usak’1da ekleyerek 22 ilde katilmasina ragmen 120.496 oy almisti. Oy orani

artsa da oy sayis1 azalmisti. Bu nedenle Avcioglu, TIP cercevesinde “...hangi asamada
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bulundugumuzu, bugiinkii miicadele amaglarinin neler oldugunu ve bunun hangi toplum-
sal giliclere dayanarak yiiriitiilebilecegini, 1969 se¢imlerine heniiz hayli zaman varken”

degerlendirilmesi gerektigi ve bu degerlendirmeye 168. sayidan®®®

belirtti (1966Q).

itibaren baslanacagini

Avcioglu’nun TIP e Dair baslikl1 yazisi ile baslayan tartismalarin cevap niteligin-
deki ilk okuyucu mektubu, 170. sayida TiP Ankara Il Genglik Kolu Baskan1 Atilla Sarp
tarafindan yazilmisti. Sarp, tartismalarin oportiinist bir nitelik kazanabilme ihtimalinin ol-
dugunu ve heniiz erken olduguna vurgu yapmust: (Sarp, 1966). ilhan Selguk, Sarp’in oku-
yucu mektubu elestirerek, Avcioglu’nun tartisma fikrini ortaya attig1 zaman kendisinin de
ilk olarak tereddiit ettigini fakat tartigmanin dogru yolu bulmak i¢in gerekli olduguna ka-
naat getirdigini belirtti. Seluk ayrica, TIP’in memleketin bir partisi olmasindan dolayz,
sosyalist olmayan kisiler tarafindan yoneltilen elestirilerin de dikkate alinmas1 gerektigini
ve Sarp’in iddia ettigine kars1 ¢ikarak tartismanin sadece sosyalistler arasinda ytiriitiilme-

mesi gerektigini belirtmisti (1966f).

Milli Cephe stratejinin bir devami olan MDD diisiincesini, Yén-TiP arasinda bas-
layan tartigmalar kanimca birbiriyle bir¢ok noktada baglantili olan 5 farkli kategoride in-
celenebilir. Tartigsma ilk olarak “Tip Tartismalari” seklinde baglamis, fakat bazi sayilarda
“Sosyalizm Tartigsmalar1” basligin1 almistir. Bu tartismalarin incelenmesi, MDD diisiin-

cesi agisindan 6nemlidir.

Birinci tartisma konusu suydu: “Miicadele bi¢imi sadece parlamentar sistem ige-
risinde mi yiritiilmeli yoksa agirlik devrimci miicadeleye mi verilmeli?” Yon dergisinin
1965 se¢imleri sonrasinda TIP’e yonelik elestirileri arasinda, sosyalist miicadelenin sa-
dece parlamentarist sistem i¢inde mi yiiriitiilmesi yoksa agirlik devrimci miicadeleye mi
verilmesi gerektigi yer almaktaydi. Yén, bir yandan parlamentoda bulunan ilerici kuvvet-
lerin desteklenmesi gerektigini savunurken ayni zamanda genel oy sisteminin Sol goriislii

bir partiyi iktidara getirmeyecegini ve dolayisiyla devrimci miicadelenin gerekli oldugunu

26 Tartigmalar1 ele alinirken asil odak noktast Yén’iin 168-222 arasindaki sayilar olsa da, 15 Ekim 1965 se¢imleri son-
rasindaki biitiin Yon sayilari referans alindi.
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distintiyordu. Bununla birlikte, Avcioglu genel oy sisteminin Tirkiye’de daima tutucu
giicleri iktidara getirecegi goriisiinii savunurken Miibeccel Kiray ve Ibrahim Yasa gibi
Tiirk sosyologlarinin saha arastirmalarindan; Maurice Duverger, Jacgues Lambert gibi si-
yaset bilimcilerin az gelismis llkelerdeki siyasal ¢oziimlemelerine basvurdu (Atilgan,
2020: 198-199).

TIP, 1969 secimleriyle birlikte oy oranin1 arttiracagim diisiiniiyordu ve bu nedenle
devrimci sosyalist miicadelenin parlamentar sistem sinirlari icinde yiiriitiilmesi gerektigini
savunmaktaydi. Diger yandan 1965 se¢imlerinden memnundular. Aybar, diinya genelinde
ilk defa bir sosyalist partinin bu kadar ¢ok milletvekili ¢ikardigini belirtip, 1969 segimle-
rinde iktidara oynamay1 planladiklarini sdyliiyordu (1968: 426-475; Yon, 1966f). Avci-
oglu ise “Gergekleri hayale kapilmadan oldugu gibi gormek” gerektigini savunarak,
TIP’in “...parti olarak basari saglamakla beraber, 1965 se¢imleri, Sol’un yenilgisi ve
Sag’in zaferiyle” (1965i) sonuglandigini ifade ediyordu. Avcioglu ayrica, 1969 segimle-
rinde TIP’in “...basa giiresmek ya da ‘sosyalizmi gerceklestirme yolunda yeni bir ¢igir
acma’ iddialari, gergeklere pek uygun diismedigini” (19668) diisiiniiyordu. Avcioglu
sOyle belirtmisti:

20 yillik denemenin ortaya koydugu sonug sudur: Feodal kalintilardan hala kur-
tulamamus ve az sayidaki is¢isi dahi bolgesel bagliliklarinin etkisi altinda bulunan bir top-
lumda parlamentoculuk geri unsurlarin egemenligini saglamaktadir. Halbuki az geligmis
bir iilkede sistemin yasamasi1 ve istikrara kavusmasi, parlamentonun zorunlu reformlari
gerceklestirilmesine baghdir. Asir1 sager gogunluklar getiren sistem ise reform yollarini
tikamak da ve toplumun azinliktaki dinamik unsurlar1 arasinda hosnutsuzlugu koriikle-

mektedir (1965j).

Avcioglu’na gore, rejimlerin uzun siireli olabilmesi i¢in somut gerceklere dayan-
masi gerekmekteydi. “Anayasadan ve reformdan yana giigler, Tiirkiye'nin daha uzun siire
zaman israfina tahammiilii kalmadigini1 g6z oniinde tutarak demokratik devrim yolunu ag-
mak durumundaydi.” (1965j). Bu durum kanimca bir ihtilale isaret ediyordu. Selguk da

benzer sekilde, iktidara gelenlerin kendilerini devlet sandiklarini, her seyi “keyfi” olarak
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yapmaya kadir gordiiklerine ve memleketi fasizme siiriikleyebileceklerine dikkat ceki-
yordu. Halk heniiz yeterli biling seviyesine ulasmamis olsa da toplumun 6ncii kuvvetle-
rinde bir uyanis s6z konusuydu. Kurtulus, bu dinamik kuvvetlere bagliydi (1966¢). Avci-

oglu bu durumu soyle aciklamisti:

Genel oya dayali ¢ok partili sistemin 20 yillik bilangosu, tutucu giiclerin devamli
zaferini saglamaktan ibaret kalmistir. Genel oy, Bat1 iilkelerindeki gibi ileri roliinii Tiir-
kiye’de oynamamusti. Genel oy halkin degil, ilerici giicler aleyhine olarak, esrafin ve
kompradorun egemenligini gergeklestirmistir. Bu gdzlem bizi sosyal yap1 meselesine go-
tiirmektedir. Se¢gmenler, egemen ziimrelerin ekonomik ve ideolojik baskisi ile agiret, 1rk,
mezhep baglarini tutucu etkilerden kurtulabilmis ve siif ¢ikarlarini az ¢ok gorebilecek

duruma gelmis olsaydilar, genel oy batidakiler gibi ilerici bir rol oynayacakti (1966¢).

Avcioglu, Tirkiye’nin geri kalmis bir iilke olmasindan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 parlementar sisteme elestiriler getirdi. Selcuk da benzer ve devrimci miicadele
bicimine yakin sekilde, Sol fikirlerin Anayasa icerisinde gelismesine izin verilseydi
“...askeri devrimler ve Sol fikirlerin birbirlerine bu kadar yakinlagsmayacaklarina™ dikkat
cekti (1966d). Anayasa’nin Sol fikirlere hareket alani sagladigi gibi Sag fikirlere de hare-
ket alan1 sagladigi unutulmamaliydi. Anayasa’nin teminati altinda olmak Sag fikirlerin
“donup kaldig1” anlamina gelmiyordu (Selguk, 1966¢). Bu nedenle Yon, geri kalmislik
ihtilalci bir yontemle yok edilerek, tutucu giicler ve emperyalizm tasfiye edilirse
parlamentar sistem isleyebilirdi goriisiindeydi. Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik sartlarinin
genel oy sistemine uygun olmadig1 vurgulaniyordu. Genel oy sisteminin isleyebilmesi i¢in
oncelikle MDD ile emperyalizm zincirinin kirilmasi gerektigini savunuyordu. Ancak
MDD sonrasinda, genel oy sistemi somiiriicli siniflarin ¢ikaria degil kitlelerin ¢ikarina
hizmet edebilirdi. Bu amagla ilk olarak emperyalizm tasfiye edilmeliydi. “Emperyalizm
ve igbirlik¢ilerinin halen en ¢ok korktuklari sey Tiirkiye’de genis bir milliyet¢i Sol bir gii¢
birliginin kurulmastydi.” (Avcioglu, 1967g). 7

257 Avcioglu bu diisiincesini Tiirk siyasal tarihinde CIA Raporu veya Dickson Raporu olarak anilan rapora dayandiri-
yordu.
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Ikinci tartisma konusu suydu: “Sadece Marx’in tahlillerine dayanilarak analiz
yapilmasi ve emperyalizm olgusunun yeterince dnemsenmemesi.” Avcioglu’nun TIP’e
yonelttigi ikinci elestiri, Marx’1n sinif miicadelesine iliskin tahlillerini kopyalayici sekilde
benimsemeleriydi. Marx, ¢alismalarini yaparken ve yasadigi donemde kapitalizm heniiz
rekabetci asamada bulunuyordu. Fakat 1960’larda kapitalizm artik tekelci agamadaydi ve
emperyalizm geliskindi. Avcioglu soyle belirtiyordu: “TIP programindaki toplumsal
yapinin tahlili ile ilgili uzun agiklamalar, elli y1l 6nce yazilmig Bati kitaplarindan yapilmis

cok genis planda kalan bir ‘geviri’den ibarettir.” (1966g).

Su noktaya dikkat ¢cekmek gerekir ki aslinda her iki harekette sinif miicadelesini
ve Marx’1n tahlillerini benimsemisti. Fakat Ydnciiler sinif miicadelesini kabul ettigi halde
milli miicadeleye dncelik verirken, TiP ise sinif miicadelesine dncelik veriyordu. Marx’in
tahlilleri her iki hareket i¢cin de 6nemliydi fakat Y6n Hareketi, emperyalizm olgusunu daha

6nemli buluyordu.

TiP’li Behice Boran’in Tiirkiye’de burjuvazinin zayif oldugu gériisiine kars1,
Avcioglu emperyalizm olgusunu 6n plana ¢ikardi. Avcioglu’'na goére Boran’in
burjuvazinin giicsiiz oldugunu savunmasi, emperyalizmi goz ardi etmesinin bir
sonucuydu. Avcioglu, Giliney Amerika ve Vietnam gibi iilkelerde burjuvazinin
Tirkiye’den de zayif oldugu, bu iilkelere emperyalizmin egemen oldugunu 6ne siirmiistii.
Avcioglu’na gore, bir tilkedeki burjuvazinin emperyalizm ile is birligi halinde olmasi,
burjuvaziyi giiclii kiliyordu (1966t). Benzer sekilde Prof. Aren’i “...tam bagimsizlik ve
ikinci kurtulus savasindan s6z ederken” temel geliskiyi emperyalizm ve emperyalizm
hegemonyasi altinda bulunan ilkeler arasinda olmadigini saptamasi noktasindan
elestirmisti (1967e). “Biitiin geri iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kapitalizmin
icerisinde feodalizmin kalintis1 agalik sistemi ile disarida da emperyalizm ile millete kars1
ittifak halinde[ydi]. Bu ii¢lii ittifak igerisinde emperyalizm her zaman agir basar[d1].” (Av-
croglu, 1965g). Diger yandan Tiirkiye feodal kalintilarin1 heniliz tam anlamiyla tasfiye
edemedigi ve emperyalizm zincirinden kurtulamadigindan dolay1r Avcioglu’na gore

“Tiirkiye, yeniden 1919 yilinda bulunmakta[ydi] (Avcioglu, 1966u). Bu nedenle
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yiriitillecek savas Kurtulus Savasi’na benzer sekilde anti-emperyalist ve anti-feodal

olmaliydi.

Avcioglu’na gore, emperyalizm tekelci kapitalizmin ayrilmaz bir 6zelligiydi ve
giiniimiizde giderek giiciinii kaybetmekteydi. Bu durum, gii¢lii bir komiinist blokun ortaya
cikmasi ve bazi llkelerin kapitalist sistemden kopmasiyla gerceklesti. Ancak, somiirge
imparatorluklarinin yikilmast ve hemen biitiin {tlkelerin siyasi bagimsizliklarina
kavugmalari, emperyalizmin ekonomik ve politik egemenligini baska yontemlerle
stirdiirmesine neden oldu (1965f). Avcioglu diger yandan, Atatiirk¢iiliigiin 6ziinde tam
bagimsizlik kavraminin yer aldigia dikkat ¢ekmektedir. Sosyalistlerin temel amacinin
Atatiirk’lin sagladig1 haklar1 yeniden kazanmak oldugu ve ger¢ek bagimsizligin piyasada,
maliyede, adalette, kiiltiirde ve diger konulardan tam bagimsizlik ve 6zgiirlik oldugunu
ifade etti. Sosyalistler, bu bagimsizlik miicadelesini diger tiim konulardan daha 6nemli
gormeliydiler. Avcioglu’na gore bu istekler Marksizm’le ¢atisan degil, uzlasan goriislerdi.

Temelinde “Marks yatiyor diye sosyalizmin Atatiirkciiliige aykir1 oldugu” ilan edilemezdi

(1967a).

Ucgiincii tartisma konusu suydu: “Devrime &nciiliik edecek kuvvet is¢i smifi midir
yoksa tarihsel bir misyona sahip zinde kuvvetler mi?” Milli Cephe stratejisini, 1965
secimlerine giderken inceledigimiz boliimden hatirlanacag iizere Yon-TIP arasinda belki
de en biiyiikk gerilim sosyalist miicadelede is¢i simifinin Onciiliigii noktasinda ¢ikti.
Tartigmalarin alevlendigi 1966 sonrasinda da bu konu giin yiiziine ¢ikti. Aslinda her ikKi
goriiste Marx ve Engels’in isaret ettigi gibi “...is¢i sinifinin kurtulusunun ancak isci
smifinin kendi eseri olabilecegi” (Marx & Engels, 2020: 31) noktasinda uzlasiyordu.
Ayrilik ilk 6nce hangi devrimin gerceklesecegi noktasinda ortaya ¢ikiyordu.

TIP, Tiirkiye nin 6niindeki devrimi SD olarak gériiyordu ve bu nedenle sinifsal
nitelikleri bakimindan emekgi siniflar devrime Onciiliik etmesi gerektigi goriisiindeydi.
Yon ise Tirkiye’nin heniiz MDD agsamasini tamamlamadigi i¢in is¢i sinifinin devrime
onciiliik edecek biling diizeyine erismedigini ve dolayisiyla devrime zinde kuvvetler

denilen ara tabakalarin onciiliik etmesi gerektigini savunuyordu. Zinde kuvvetler, siifsal
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nitelikleri bakimindan degil tarihsel misyonlart geregi ilerici bir Kkuvvet olarak
goriilmekteydi. Tarihsel misyonunu gergeklestirmesi gereken zinde kuvvetler devrimin
birinci asamasini, diger bir ifadeyle MDD’yi tamamlayacakti. Boylece Tiirkiye,
emperyalizm zincirinden kurtularak kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna girecek ve
isci smifina disaridan biling asilanacakt.®®® Ancak o zaman is¢i smifi SD’yi
gerceklestirebilecekti. Fakat 1965 sonrasi tartisma yeni bir boyut kazand1 ve YDH, TiP’i
parti Orgiitine ve meclise iscileri hakim kilmasi acisindan da elestirmeye basladi.

Tartismay1 acarak devam edelim.

Avcioglu’na gore oncii kuvvet, is¢i simifi degil, isci smifinin partisiydi.?>® Bu
nedenle parti organlarina secileceklerin yarisinin is¢i sinifindan gelmesi TiP’e bir imtiyaz
saglayamazdi. Asil énemli olan kisinin sosyalistligiydi. Avcioglu, TiP’in parlamentoda
yeteri kadar giiclii bir kadro tarafindan temsil edilmeme nedenini yanlig bir sinif dnciiligii

anlayigina bagladi ve soyle belirtti:

Parti organlarina segileceklerin yarisinin is¢ilerden gelmesi zorunlulugu aslinda
¢ogunlugu sosyalizmden habersiz, oportiinist ve biirokrat kiigiik burjuvalar olan sendika
yoneticilerine, degerli unsurlarin feda edilmesi pahasina, haksiz imtiyazlar taninmasina
yol agmustir. Isin garibi, isciden kopuk, is¢i oyu iizerindeki etkisiz sendika yoneticilerine
bu imtiyazlar verilirken, TiP’in dayandig1 en saglam kuvvet olan genglik bir sinif teskil
etmiyor gerekcesiyle kiiglimsenmistir. CHP nin Kurultaydan sonra en yiiksek organi olan
Parti Meclisinde, genglik kollarindan iki temsilcisi yer almaktadir. TIP ise, genclik
kollarindan gelen talebe ragmen, gencligin parti organlarinda temsilini reddetmistir. Bir
yandan biitiin glictiniizii kokli degisikliklerden yana “zinde kuvvetlerden” alacaksiniz 6te

yandan bu giicii kiigiimseyeceksiniz. Ortada bir tersligin bulundugu muhakkaktir(19668).

2% MDD ve SD arasinda bir ayrim yapan YDH, iki devrim arasindaki ara donemi kalkinma ve ekonomik refah arttirma
baglaminda degerlendiriyordu. Bu ara dénemde is¢i sinifina gergek zenginlik gosterilecekti ve bu sekilde bilinglenme-
leri beklenecekti.

259 Mehmet Ali Aybar bu ciimleyi alintilayarak su degerlendirmeyi yapar: “Lenin’in parti konusundaki gériislerini
amaca uygun oldugu i¢in benimsemis olmaliydi. ‘Oncii olan partidir’, Leninist ilkenin Rus is¢i smifinin devrimci gele-
nekleri i¢inde yogrularak ortaya ¢iktigini hi¢ diigiinmemisti (1988b: 60). Ergiin Aydmoglu ise yine bu ciimle i¢in
“Stalinci Marksizm’in teorik bir mirasini almis gibi...” konustugunu belirtir (2007: 113).
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Avcioglu'na gore TiP, “...isci-isci olmayan seklindeki suni ayrimi” bir kenara
birakmaliydi. Diger taraftan, bir dnceki durumla baglantili sekilde, TIiP’in “Eli nasirlilar
Meclise” sloganinin oy getirici tarafinin bulunmadigini diistinen Avcioglu, bunun yerine
“En 1yi sosyalistler Meclise” sloganin benimsenmesi gerektigi diisiincesindeydi (1966g).

Yalniz is¢i olmak sosyalist olmaya yetmezdi. Is¢i sinifina “biling”, disaridan gelmeliydi

(Yén, 1966h).

Bu tartismalara ek olarak asil tartisma, Oncesinde belirtildigi {izere, devrime
onciiliikk edecek kuvvet konusunda cereyan etti. Aybar, “Ankara’da rastladigi Dogan Av-
cioglu ile bu konudaki tartigmalarini hi¢ unutmadigini” belirterek soyle bir degerlendirme
yapmistt: “Isci simifinin devrimciligi konusundaki gériisiinii politik slogan olarak deger-
lendiriyor, is¢ilerin koyliilerin arag olarak kullanilacagini, devrimin, devleti ele gegirme
becerisini gosterecek inanmis devrimciler tarafindan gergeklestirilecegini savunuyordu.”
(1988b: 60-61). TIP ise devrimin is¢i smmfi onderliginde sosyalizmi alincaya kadar
yuriitiilmesi gerektigini savundu. Devrime bagka bir tabakanin onciiliik etmesi devrimi
sekteye ugratirdr (akt. Sargm, 2010: 596-598; ileri, 1966). TiP, ayrica Yén tarafindan

zinde kuvvetler olarak tanimlanan tabakalar1 “kapikulu” olarak tanimlamaisti.

Avcioglu, Tirkiye’nin geri birakilmis bir {ilke oldugunu ve dolayisiyla isgi
smifinin  heniiz bilinglenmemis oldugunu diisiiniiyordu. Asamali devrim goriisiinii
benimsedigi i¢in, sosyalist miicadeledenin ilk asamasinda is¢i sinifinin 6ncii kuvvet
olamayacagimi belirtiyordu. Yon yazari Adil Asgloglu da paralel sekilde diisiinerek
“Sosyalizm 1is¢i smifinin yararina bir diinya goriisii...oldugu halde, Tiirk is¢i sinifinin
sosyalist diistinceye bu derece yabanci kalmasi elbette bir geliski teskil...” ettigini ifade

(13

etmisti. Dolayisiyla “...iist yapida bir degisiklik yapmadan temel yapinin bugiinkii
durumunu degistirmeye imkan...” olmadigini gostererek, oOnciliigii is¢i smifinin

yapamayacagini gostermisti (1966a).

Birinci tartigmada incelendigi iizere halk, tutucu giiclerin hegemonyasi altindaydi.
[lk olarak bu hegemonya kirilmaliydi. Is¢i stmifinin nciiliigii meselesinde de benzer bir

durum vardi. Is¢i smifinin yeterli biling diizeyine ulasarak SD’yi gerceklestirmesi igin
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emperyalizm zincirinin kirilmasi gerekiyordu. Mevcut politik diizen igerisinde “Halk
halktan yana olanlarla beraber degildi.” (Avcioglu, 1965k). Dolayisiyla MDD strateji-
sinde devrime Onciiliik edecek kuvvet sinifsal niteligi bakimindan degil tarihsel misyonu
tizerinden ele alinmaliydi. Tiirkiye’nin tarihsel misyonunu icerisinde devrime Onciiliik
eden zinde kuvvetler olarak tarif edilen bir kuvvet mevcuttu. Prof. Aren’i elestirdigi yazi-

sinda Avcioglu soyle belirtmisti:

Bir de son ylizyilda Tiirkiye nin kaderinde 6n planda rol oynadiklar1 herkes tara-
findan bilinen ara tabakalar vardir. TIP’in hakim siif ¢ikarlarina kars1 oldugu her vesi-
leyle s0yledigi yeni anayasamiz bu tabakalarin eseridir. Ama Prof. Aren sosyalizm tartig-
malarinin mihverini teskil eden ara tabakalar konusunda tek bir kelime dahi sdylemekte-
dir. Sosyalist strateji ¢iziyorsunuz ve bu stratejide Tirkiye’nin kaderinde 6n planda rol
oynayan ara tabakalar1 yok sayiyorsunuz. Boyle bir stratejinin fena halde gergeklerin di-

sina diisecegi aciktir (1967¢).

MDD’nin zinde kuvvetler tarafindan gerceklesecegini belirten Avcioglu’nu,
donemin karsit goriislii aydinlar1 “tepeden inmeci” olarak sugladi. Avcioglu'na gore
tepeden inme ve sandik ¢ikma gibi ayrimlar sosyalist agidan anlamsizdi. O’na gore
iktidarin sinifi karakteri 6nemliydi (1966j). Selguk’un da dikkat ¢ektigi iizere halktan ko-
puk bir sosyalizm diistiniilemezdi. O’nun benzetmesiyle halktan kopuk bir sosyalizm
“ayaksiz masa”ya benzerdi. “Bunu diisiinmek ¢embersiz daire, kenarsiz dikdortgen, iki
boyutlu cisim diistinmek gibi[ydi].” (1966b). Zinde kuvvetler “...halk tabakalarina daya-
nabildikleri 6l¢tide 6nemli bir tarihi rol oynayabilecekler[di].” (Yon, 1966K).

YDH, sinif miicadelesini kabul etmekle birlikte, SD’nin is¢i sinifinin dnciiliigiinde
gerceklesecegini savunuyordu. Bu nedenle, YDH nin salt olarak sinif miicadelesini ve is¢i
siifini kiiciimsedigine iligkin goriislere katilmamaktayim. Diger yandan YDH i¢in sinif
miicadelesinin milli bir yan1 vardi (Avcioglu, 19661). SD’nin is¢i sinift dnciiliiglinde nasil

gerceklesecegine iliskin tutumlar su sekildeydi:

Sosyalizmin, is¢i sinifinin Onciiliigiinde gercekleseceginden kimsenin tereddiidii
olmamalidir: Ama daha 6nceki anti-emperyalist ve anti-feodal asamada da, kokli demok-

ratik reformlarin ve tam bagimsizligin en saglam bi¢imde gergeklestirilmesi, bilingli halk
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kiitlelerinin miicadeleye artan 6lgiide katilmasina baglidir. Bu sebeple sosyalistler ara ta-

bakalar ve kiitleler arasindaki ugurumu doldurmayi 6dev bilmelidirler. (Avcioglu, 1966j).

Avcioglu’nun milliyet¢i miicadele ve sosyalist miicadele arasinda siki bir bag ol-
dugunu belirtmesine ragmen, zinde kuvvetler 6nderliginde gergeklesecek bir miicadelenin
sosyalist devrimi basarisizliga ugratacagina iligkin elestiriler yapilmisti. Bu noktada Av-

c1oglu, elestirilere hak verir sekilde en ideal ¢oziimiin is¢i sinifi onderliginde®®

gercekle-
secek bir devrimin oldugunu kabul etmisti. Ancak, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik sartlari-
nin buna uygun olmadigimi belirtmistir. Avcioglu, “Cagimizda degisen diinya kuvvet
dengesinin ve kiitlelerin artan politik agirliginin etkisiyle milliyet¢i miicadele, sosyalist
olmayan giiclerin liderliginde de basariya ulasabilmektedir ve sosyalizme
yonelebilmektedir. Esasen onciiliigli biz Onciiyiiz demekte kazanilmadigini asikardi”
(1966i) demisti. MDD devresinden sonra, kapitalist olmayan kalkinma yolu ile beraber
“...0zglr koyli ve glcli bir is¢i siift yaratilacaktir ve ekonomik bagimsizlik
gerceklesecektir. Boylece sosyalizmin ingasina gegis i¢in gerekli sartlar hazirlanmis
olacaktir.” (Avcioglu, 19658). Avcioglu, Devrim gazetesinin son giinlerinde, TiP’li Rasih

Nuri Ileri’nin belirttigine gore kendisine sunlar1 séylemisti:

Yurdumuz agir bir kriz i¢inde. Siz (TIP) is¢i sinifin1 rgiitleyip egitmek yolunu
sectiniz. Buna kars1 degilim; ancak bu uzun vadeli bir girisimdir, vaktimiz yok, Siiratle
bir catismaya gidiyoruz. Biz zinde kuvvetleri de yanimiza alarak gercek anlamiyla Ata-
tiirkcii, devrimei bir Tiirkiye kurulabilecegine inantyoruz. Sosyalizme bu yoldan varabi-

lecegini sap yapiyoruz, gii¢ dengesi buna elverigli (1988: 9-10).

Avcioglu her seyden once diinyay: takip eden bir aydindi. Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da emperyalizme karsi gelisen hareketleri yakindan takip ederek bunlarin em-
peryalizme kars1 giristikleri miicadele sonucunda sosyalizme yoneldiklerini diisiiniiyordu.

O’na gore “...emperyalizmi olan bagllik iliskileri kokiinden koparilmadik¢a kalkinma,

260 Belirtmek gerekir ki Mihri Belli, Yon’de “Tiirk Proletaryas: ekonomideki durumu geregi en ileri toplum bigimine,
sosyalizme bagli” oldugunu savundu. Dolayisiyla, sosyalizmi “...6rgiitlenme ve disiplin ruhunu 6teki siniflardan daha
kolay benimseyebilir[di]”. Fakat Avcioglu’ndan farkli olarak Belli, hem MDD’de asamasinda hem de onu izleyen
SD’de proletaryaya daha fazla 6ncii rol bigiyordu (Belli M. , 1966a).
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refah, hiirriyet ve serefin bos laflardan ibaret kaldigini gostermistir.” (1965f). Avcioglu’na
gore sosyalist olmak “...her seyden Once, sosyalist metodu, somut sartlara uygulamay1
o0grenmek ve toplumdaki sosyal gii¢lerin durumunu tahlil etmeye alismak demekti.”
(196611). Ayn1 zamanda bir sosyalist “...belirli bir asamadaki...devrimci gii¢lerin en bi-
lingli kanadi olarak birlestirici ve siiriikleyici rol oynama[liydi].” (Yo6n, 19661). Avcioglu,

somut sartlardaki durumu séyle agmusti:

Olaylar gosterdi ki, birgok somiirge ya da yart somiirge iilkenin milli bagimsizlik
miicadelesine, yonetici rol, milliyet¢i burjuvaziye ait olmustur. Mesela, Cezayir gibi bazi
iilkelerde subaylar ve aydinlarin temsil ettigi orta tabakalar, onderlik yapmislardir. Mi-
sir'da milliyet¢i burjuvazinin 6nderliginde girisilen anti-emperyalist miicadelenin sonuna
kadar gotiiriilmesinde, onlar bas rolii oynamistir. Buna karsilik ig¢i sinifi, milli kurtulus
miicadelesine aktif sekilde katilmakla beraber hareketin 6n safinda yer alamamistir

(19658).

Avcioglu, MDD sonrasinda is¢i sinifi ve diger kuvvetlerin, milli ve sinifi iki veg-
hesi olmasi gerektigi diisiindii. Milli veghe ile milli egemenlik giiglendirilecekti, ekono-
mik bagimsizliga ulasilacakti, gericilige karsi savasilacakti ve feodal kalintilar ortadan
kaldirilacakti. Smifi veche ise kapitalizmi teshir edecekti, kapitalizmin gelisimini engel-
leyecekti, burjuvazinin milli amaglarla ¢atisan sinif ¢ikarlarini vurgulayacakti, is¢i-koyli
kitlelerinin toplumdaki roli giiclendirilecekti ve yerli-yabanci tekellerin giicii kirtlacakti
(Avcioglu, 19658). TIP’li Kafaoglu'nun da katildig1 iizere TIP’in kapikulu olarak tanim-
ladig1 ““...sivil-asker aydinlar, Tiirkiye’nin 6zel kosullart iginde anti-emperyalist egilimi
en keskin olan tabakadir.” (Kafaoglu, 1966). Bu noktada Yén, TiP’i, sosyalistleri (is¢i
sinifindan bahsediyor) ve diger anti-emperyalist giiclerden (zinde kuvvetlerden
bahsediyor) tecrit etmeyi sosyalizmin geregi saydigi igin elestirdi. Isim vermeden Lenin’e
atif yaparak bu durumu, “...sosyalizmin ¢ocukluk hastaliklar1” seklinde nitelendirdi (Y6n,
1966l).

Ozet olarak toplandiginda, Avcioglu'na gore, Tiirkiye heniiz demokratik devri-
mini tamamlamamisti. Dolayisiyla batidaki gibi burjuva-is¢i ¢atigmasi degil, 1919’dakine

benzer ilerici-gerici ¢atigmasi yasanarak ilericiler iktidara gelmesi gerekiyordu. Bu durum
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ona gore “Kalkinma, ilerleme ve demokrasi yolunun ilk duragiydi.” (Avcioglu, 1966¢).
Avcioglu bu nedenler is¢i smifi ile sosyalizme dogrudan gecilebilecegi tezini titopik
bulmaktaydi. Belli ise zinde kuvvetlerin Onciiliigiinii kanimca Avcioglu’'ndan daha
marksist bir temele oturtuyordu. E. Tiifek¢i mahlasi ile Yon’iin 175. sayisinda yayinlanan
yazisinda zinde kuvvetlerin durumunu Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i
referans olarak kullanarak ele almaktaydi (Belli, 1966a). Bu noktada Siileyman Cagri
Giizel’in goriisiine gore “Tiirk Solu’nun Marksizm’le iliski kuramadigini; bunun yerine
onu praksis’e doniistiiren Stalinizm, Maoizm ve Trogkizim gibi modeller rehber
edindigi”?®! goriisiine katilmaktayim. Giizel, bu goriisiin “Ekim devrimi ve sonrasindaki
devrimei hareketlerin hi¢birinde “piir Marksist teorik bir regetenin’ uygulanmadigini géz

ard1 ettigini” belirtir (2021: 475). Nitekim hem YDH hem de MDD cilerin Marksizm’in

praksis’inden etkilenmis olmasi1 onlart Marksizm’den uzaklastirmaz.

Dérdiincii tartisma konusu suydu: “CHP igerisinde ilerici kuvvetler mevcut mudur
ya da diger bir deyisle CHP emperyalizme kars1 miicadele eden bir parti midir yoksa
tutucu giiglerin ve emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet eden bir parti midir?” TiP lideri
Aybar’a gore “CHP, Osmanli Tipi Ceberut Devlet anlayis ve yonetiminin son temsilcisi-
dir.” (Aybar, 1968: 8). “CHP halkin disinda ve karsisinda bir iktidar olmustur.” (Yon,
19661). 1950 secimleri ile beraber “Halkimiz ele gecirdigi bu ilk firsati kagirmamis, ku-
saklardir siiriip giden 1stiraplarinin sorumlusu bildigi bir yonetim bigimini, OSMANLI
TIPI DEVLET yonetimini devirmistir.” (Aybar, 1968: 11) seklinde diisiiniiyordu. TIP
Genel Yonetim Kurulu Uyesi Rasih Nuri Ileri de benzer sekilde Atatiirk devrimleri ve 27
Mayis’1n basartya ulasamamasinin nedenini CHP nin ve diger partilerin yabanci sermaye
ile kurdugu ortakliga bagliyordu (Ileri, 1966). Bunlarm &tesinde TiP, CHP’yi agik¢a
“...fasist zihniyetin ifadesi” olarak nitelendiriyordu (Yo6n, 19661).

Yéon’e gore, CHP-TIP arasindaki ¢atisma, Amerika’nim ve onun kompradoru olan
AP’nin ¢ikarina isliyordu. CHP, TIP’i umaci olarak gostererek Sag’a sirin goziikmeye

calistyordu. TIP ise CHP’ye kars1 oldugunu net sekilde vurgulayarak AP tabanindan oy

261 By goriiste olan 6rnek bir ¢alisma igin bkz. (Kahraman, 2011).
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toplama pesindeydi. Bu noktada iki partinin de saga kaymasini, Yon, negatif sekilde
yorumladi (Yén, 19661). Yén, CHP-TIP tartismasinda, daha énceden vurgulandigi iizere,
¢ubugu CHP’den yana kirmist1 fakat bu durumun birgok alt faktorii vardi. “CHP, sosyalist
bir parti degildi” (Selguk, 1967¢) fakat parti igerisindeki ilerici/Sol kanadin desteklenmesi

gerektigi diisiincesindeydi.

Avcioglu’na bazi noktalarda TiP’in tutumunu yerinde buldu. TIP, elbetteki
CHP’yi elestirmeliydi ancak bu elestirilerin dl¢iistiniin yumusatilmasi gerektigine dikkat
cekti. Aksi takdirde, elestiriler TIP’in savundugu fikirlere de zarar verebilirdi. Ugiincii
boliimde vurgulandig: iizere, iyi niyetle yapilmis olsa da Kurtulus Savasi sonrasinda
izlenilen yanlis politikalar neticesinde ikinci bir milli kurtulus savasinin zorunlu kilinmasi
ve CHP’nin, milleti kendinden sogutan “ceberrut” tarafi elbette elestirilmeliydi. Fakat bu
elestiriler yapilirken Osmanli’'nin ceberrut devlet anlayisinin Atatirtk ve CHP
onciiliigiinde yikildigi hatirlanmaliydi. Kurulan yeni devlet, yani Tiirkiye Cumhuriyeti,
Osmanl tipi ceberrut devlet anlayisindan ziyade “Amerikalilarin ve kompradorlarin
Tiirkiye’de kurmaya ¢alistiklar: devlete daha ¢ok benziyordu”. Bu noktada ceberut devlet
anlayigini siirdiiren CHP olamazdi (Avcioglu, 1966d).

Kanimca bu noktada Yon, TIP e yonelttigi en tutarl elestirilerden birisi 27 May1s
konusunda yapmusti. TIP, siyasi miicadelesini parlamentar sinirlar igerisinde ¢izmisti ve
1961 Anayasasi sosyalizme ag¢ik olduguna inanmisti. Fakat Yon’iin dikkat ¢ektigi tizere,
bu geligki bir tutumdu. TIP, bir yandan tepeden inmeci oldugu gerekgesi ile 27 Mayis’1
elestirirken, diger yandan Osmanli tipi ceberrut devlet anlayigininin son temsilcisi olarak
saptadiklar1 CHP’yi elestiriyordu. Ayni zamanda bu kuvvetlerin getirdigi 1961
Anayasas1’nin sosyalizme agik oldugunu ifade ediyorlardi. Bu nedenle Yén’e gore TiP,

teoride ve pratikte bir ¢eliskiye diistiyordu (Yon, 19660).

TiP’e yonelik elestiriler, TIP igerisinden de gelmisti. Tartismalara katilan TIP
Genel Yonetim Kurulu Yiiksek Uyesi Aslan Baser Kafaoglu, MDD tezlerine yakin bir
gortise sahipti. Diger yandan, ikinci bolimden hatirlanacag iizere hem Yén’de hem de

Devrim’de yazmis bir yazardi. Kafaoglu’na gore Aybar’in ve diger TIP iiyelerinin 6ne
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stirdiigii gibi, 1950°de ceberrut devlet halk tarafindan yikilmissa eger yerine neden iktidar
halk almamisti. Ciinkii, “1950’den sonra halk, iktidara gelmedigine gore, iktidar1 yikan
halk degildi.” (Kafaoglu, 1966).

Avcioglu'na gore TIP’in CHP’yi elestirmesi parti ¢ikarlarini sosyalist ¢ikarlarin
Oniine koymas1 anlamina geliyordu. “Ufak particilik ve tekkecilik hesaplari, Tiirkiye nin
ileri gitme davasmin iistiine ¢ikmistir.” diyordu. Bu noktada TiP, CHP ve AP’yi ayn
sepete koymak isterken kendisini AP ile ayni safta bulmustu. Avcioglu’na gore Ecevit ile

(13

Sol milliyetcilige agilan CHP’yi, TiP’in “...ay ¢iceginin oldugu yerde donmesi[ne]”
benzetmesi, tipki AP veya CHP’deki Sag kanadi temsil eden Turhan Feyzioglu ve Aydin
Yal¢in’in tutumuna benziyordu. “TIP, adeta Feyzioglu’nun basarisini1 temenni ediyormus

gibi davranmakta[ydi].” (Avcioglu, 1967g).

Besinci tartisma konusu suydu: “Tiirkiye’nin toplumsal yapist nedir ve nasil bir
gelisim ¢izgisi izlemistir? Bu gelisim ¢izgisinde MDD tamamlanmis midir? Eger
tamamlandiysa temel ¢eliski burjuva-proletar yani sinifsal bir ¢eliski midir yoksa zinde
kuvvetler-tutucu kuvvetler arasindaki tarihsel bir ¢eliski midir?” Ugiincii boliimdeki
tartigmalarin temel ¢ikis noktalarindan birisi, sosyalist miicadelenin ““...6znesinin Kim ola-
cagi ve diger siniflarla ne tiir iliskiler kurabilecegine iliskindi (STMA, 1988; 1734).
Osmanli’dan  gliniimlize  gelen  sosyo-ekonomik  gelisim  c¢izgisinin  farkh
yorumlanmasindan kaynaklanan bu sorunsal miicadele bi¢imi baglaminda Tiirkiye’nin
MDD asamasin1 tamamladigi/tamamlamadig veya diger bir deyisle devrimin dogrudan
m1 yoksa asamali olarak mi gerceklesmesi gerektigi tartigmalarina yol agiyordu.?®?
Aybar’a gore “Milli Kurtulus Savasi ile Sosyalizm, madalyonun iki yiizii gibidir. Geri
kalmis toplumlarda kurtulus savaslarinin kesin zafere ulagmasi, ancak iceride toprak
agalif1 ve yabanciya aracilik eden kapkag¢ kapitalizminin tasviyesi ile miimkiindiir”

(Aybar, 1968: 465).23 Dolayisiyla iki savasin bilesik sekilde yapilmasi gerektigini

262 Hatirlanacag lizere YDH nin asamali devrime iliskin goriisleri “kapitalist olmayan kalkinma yolu” ad1 altinda ince-
lenmistir. Bu tezler daha sonradan gelistirilerek “milli devrimci kalkinma yolu” adin1 almust.

263 Paralel bir gbriis icin bkz. (ileri, 1966).
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vurguluyordu. Behice Boran ise “Tiirkiye’de demokratik devrim siirecinin tamamlanip
tamamlanmadigini Bati’ya bakarak 6lgmenin yontembilimsel bir yanlis oldugunu...” ve
diger yandan “...demokratik devrim bir ideal tipe gore degil, her tilkenin kendi tarihsel
ozelliklerine gore bigimlenebilirdi ve Tiirkiye kendi ¢apinda bir demokratik devrim
yasamist1” (Atilgan, 2021: 313) gériisiindeydi.?®* Temel savasimi bu yiizden proletarya ve
burjuva arasinda bir smif savasi olarak goriiyorlardi. Bu donemde Yén’iin goriisleriyle
paralel bir goriise sahip olan Belli ise “Tiirk toplumunun hangi gelisme asamasinda bu-
lundugunu ve bu toplumun 6niindeki devrimei adimin hangisi oldugunu bilmek igin iki
sorunun’ cevaplandirilmasinin yeterli oldugunu diistiniiyordu: Birincisi Tiirkiye bagimsiz
bir iilke midir? Ikincisi ise feodal kalintilar temizlenmis midir? Belli’ye gore her iki soru-

nun cevabi da olumsuzdu (1966a).

Uciincii boliimde YDH’nin Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik analizinde vurgulandig1
lizere, Avcioglu kisaca, Osmanli'nin kendi ic¢sel dinamikleri ile kapitalizme
gecebilecegini fakat Bati tarafindan geri birakildigi ve dolayisiyla Kurtulus Savasi’nin bu
somiirgelesmeye karsi ilerici bir hareket oldugunu diisiinmekteydi. Fakat bu ilerici hamle
cok partili demokrasi ile sekteye ugratilmisti. 27 Mayis ise Kemalizm’in sekteye
ugratilisina karsi ilerici bir hamle olarak yorumlanmisti. Avcioglu'na gére “1960 may1-
sinda siingliyle gidenler 1965 ekiminde biiyiik oy cogunlugu ile iktidara” geldigini ve do-
layisiyla “...istemese de bir kars1 ne devrim niteligi” (Avcioglu, 19651) tagsiyordu. Kema-

265

list devrim yarida kalmist1“® ve tamamlanmaliydi. Diger bir deyisle MDD heniiz tamam-

264 Atilgan’in dikkat cektigi iizere Boran “...esitsiz ve bilesik gelismenin az gelismis iilkelerde sosyalizme sigrama
imkan1 verdigini savundu.” (2021: 314). Esitsiz ve Bilesik gelisim teorisine iliskin bir ¢alisma igin bkz. (Lowy, 2016).
Aslinda Sener’in dikkat ¢ektigi izere SD ve MDD tartigmalar temelini Rus Devrimi sirasindaki tartigmalardan aliyordu
(2015: 29-45). Bu konunun temelini olusturan Lenin ve Trogki 6zelindeki tartisma icin ayrica bkz. (Lowy, 1988). iler-
leyen siiregte Avcioglu Trogkistleri sdyle elestirecekti: “...devrim receteleri pek gecerli goziikmiiyor: Once kapitalist
girisimlerin denetimini ele alacaklar, sonra adim adim ig¢i yonetimine gececekler, milisler kuracaklar ve giderek biitiin
ekonomide ig¢i yonetimini gergeklestirecekler. Bu siire iginde burjuvazinin olan bitene seyirci kalmasi gerekli...” (1980:
169).

265 Suavi Aydin’a gore “Mao’nun ‘dnce demokratik, sonra sosyalist devrim’ bigiminde formiile ettigi stratejiyi Yonciiler
‘sosyalizmden 6nce Atatiirk¢iiliik’ biciminde ifade etmektedirler.” Hem Mao hem Yorn’de devrim stratejisinde vurgula-
nan ana tema sosyalist devrimden &nce milli bir devrimin gerekliligidir. “Zira o6ncelikli tehdit ve tehlike emperyalizm-
dir” (1998: 67-69).
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lanmamisti. MDD’yi tamamlamak i¢in Tiirkiye’ nin 6ncelikli meselesi bagimliliktan kur-
tulmakti. Boylece feodalizme ait unsurlar tasfiye edilecekti (Belli, 1966a). Bu tasfiyelerin
tepeden inmeci bir yontemle gerceklestirmesi planliyordu. Selguk’un dikkat ¢ektigi lizere
Tiirkiye’nin tarihsel gelisimi tepeden inmeciligi®®® zorunlu kilryordu (1966b). Tepeden
inme yontem Sol goriisleri benimsemeliydi. Selguk’un deyimiyle “...devrimcilik, solcu-
luk demekti. Sag devrim olmaz, darbe olur[du].” (1966d).

Tiirkiye’yi emperyalizm zincirinden kurtarmanin oncelikli mesele oldugunu
savunan Avcioglu, MDD ve SD arasinda bir ayrim yapmisti ve dnce MDD nin sonrasinda
SD’nin gerceklesmesi gerektigini savunmustu. MDD heniiz tamamlanmamisti ve ilk
olarak bu hareket tamamlanmaliydi. “Sosyalizme asama asama varilacakt1” (Avcioglu,
1966j). MDD asamasinda is¢i sinifinin hakim oldugu milli demokrasi kurulacakti (Avci-
oglu, 1965g). Hareketin tamamlanmasi igin ilericiler ve gericiler arasindaki tarihsel

sireglerden bu yana gelen temel ¢eliski ¢oziimlenmeliydi:

Bu goriigiin gerektirdigi anti-emperyalist milliyet¢i miicadele, heniiz sosyalizme
hazir olmayan, fakat saglam Atatiirk¢li gelenegi ile, anti-emperyalist miicadeleye agik
olan 6nemli gevrelerde destek bulmaktadur. (...) Ne var ki TIP, bir yandan anti-emperyalit
miicadeleyi 1 numarali mesele sayarken Ote yandan klasik bir proletar-burjuva
miicadelesinin sloganlarini 6n plana g¢ikararak gii¢leri dagitmakta ve zayiflatmaktadir.
(...) emperyalizme ve isbirlik¢ilerine kars1 milletge miicadeleye kesin 6ncelik tanimak ve
onu proletar-burjuva miicadelesinden dikkatle ayirmak, kanimizca, hayati bir meseledir
(1966i).2¢

Yukaridaki pasajdan anlasildigi iizere, Avcioglu oOncelikli olarak MDD’nin

gerceklesmesi gerektigini savundugu i¢in temel ¢eliskinin burjuva-proletar arasinda degil,

266 T{P Ardahan Ilce Baskani olan ve tartismalara katilan Avukat Kemal Kaya, Yon’iin, Tiirkiye’de devrimlerin yukari-
dan asagiya dogru geldigi goriisiine hak vermistir. Kaya, bu goriisii genisleterek dinlerin dahil peygamber eliyle yuka-
ridan geldigini, Islam’da miilkiyet hakkinin Hazreti Omer’in Toprak Islahati ile gelmis oldugunu belirtmistir (Kaya,
1966).

267 Avcioglu Tiirklerin Tarihi’nin birinci cildinde bu goriislerinin degistigine dair isaret vermektedir. Soyle belirtiyor:
“Diinya kapitalist sisteminin zincirlerini kirarak i¢ pazari, bagimsizlagsma kirmak, ulusal bir gorev. Fakat gliniimiizde
bagimsiz ve biitiinlesmis bir pazarin kapitalist pazar olanag: yok. Bu gérev, sosyalizmi kuracak, toplumsal giiglere dii-
stiyor. Proletarya, i¢ ice gegmis, daha dogrusu biitiinlesmis ulusal ve toplumsal devrimi, i¢ ve dig biitiin anti emperyalist
giiclerle elele, kendi 6nciiliigiinde gergeklestirme durumunda.” (1978: 86-87).
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ilerici-gerici arasinda oldugu goriisiindeydi. Avcioglu’na gore anti-emperyalist miicadele
hem milliyetgi bir nitelik hem de sosyal bir nitelik tasimaliydi. Anti-emperyalist miicadele
“...iscisi, koyliisti, aydini, gengligi, esnafi ve milli sanayicisi ile birlikte milletge”
yiirlitiilmeliydi. Boyle bir hareket .. .kapitalist gelisme temellerinin son derece daraltarak
koklii sosyal ve ekonomik reformlara yonelmis halker ve devletgi politika kiitlelerin devlet
tizerindeki agirligini arttirdigi ve tiretim giiclerini hizla gelistirdigi olgtide cesitli zikzaklar
yapsa dahi. Az ¢ok uzun bir siire sonra kagiilmaz bi¢cimde sosyalizme ulasacakti™.
Avcioglu’'na gore MDD asamasi tamamlanmadan dogrudan bir sosyalizme ulagsmak

hedeflenirse, sosyalist miicadele milliyetci giiclerle?®

catismaya diiser ve sekteye ugrardi.
Toplumdaki kuvvet dengesine gore hareket edilmeli ve birlestirici bir rol bigilmeliydi.
Sosyalizme ancak bu sekilde ulasilabilirdi (1966i). Avcioglu’na gére bu nedenle “On
plandaki catigsma proletar ile burjuva arasinda degil, emperyalizm- aga- komprador iicliisii

ile ara tabakalar arasindadir.” (Avcioglu, 1966j). Avcioglu bu noktay1 soyle agiklamist:

Bugiin sosyalist harekette bir boliinmeden s6z edilmektedir. Sosyalistler birlessin
denilmektedir. Eger bu birlesme en genis bir milliyetci hareket i¢inde olmayacakta, dar
bir sosyalist ¢cevre icinde kalacaksa, asil bu, en korkulacak boliimii ve pargalanmasidir.
(...) Biz fagizmin de emperyalizmin de ekmegine yag siirecek bu tip bir sekterizmin Tiir-
kiye’miz i¢in en biiyiik tehlike teskil ettigine inandigimizdan dolayidir ki asil bityiik bo-
liinmenin tarihi sorumlulugunu reddediyor ve “Istiklalciler, Milliciler birlesiniz” diye se-

simizi ylikseltiyoruz. (Avcioglu, 1967a)

Avcioglu’nun, Yén’lin 197. sayisinda yer alan yazisinda, Prof. Sadun Aren’e
yonelttigi elestirilerden®® birisi, dolayli yoldan Behice Boran’m da savundugu,
Tirkiye’nin MDD asamasinin tamamladigi goriisiine iliskindi. Avcioglu’nun belirttigine
gore, Aren’in MDD’nin tamamlandigi diislincesine kanit1 “...tarim dahil biitiin {iretim

dallarinda kapitalist iiretim tarzini yerlesmis” olmastydi. Avcioglu bu goriisii, ... koki

268 Avcioglu bu noktada, kanimca, milliyetci giiclerle celiskiye diisebilme ihtimali bulunan kuvveti is¢i sinifi olarak
isaret ediyordu. Avcioglu’nun sosyalist devrimin is¢i sinifi 6nderliginde gergeklesecegini belirtmesi bu diisiincemi te-
mellendirir niteliktedir.

269 Can Yiicel de, Sadun Aren’in ayni1 yazisii Yén’iin 197. sayisinda elestirmis ve MDD tezini savunmustur (Yiicel,
1967).
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digsarida ve emperyalizme bagimli bir gelisme olmasi” noktasinda elestirdi. Avrupa’da
gerceklesen bu devrimlerin emperyalizm baskisi altinda ger¢geklesmemis oldugunu be-
lirtti. Avcioglu bu nedenle, emperyalizm asamasindaki MDD ile Avrupa’da gergeklesen
MDD arasinda bir ayrim yapti. Emperyalizm asamasinda gergeklesen MDD, sosyalist ge-
lismenin yolunu agiyordu. Avcioglu’na gére Aren, MDD denilince “...kapitalizmin em-
peryalist asamaya gelmeden evvel, yani tekelci kapitalizm oncesi doneminde Avrupa’da
gergeklestirilen 1789 Fransiz ihtilali tipindeki kapitalizmin gelismesini hizlandiran anti-
feodal devrimlerini” anlamaktaydi. Temel yanilgisi bu noktada ortaya ¢ikiyordu. Avci-
oglu’na gore ise, “O tarihlerde kapitalizm emperyalist asamaya ulagsmis degildi. Emper-
yalizmin diinya sistemi kapitalizm asamasinda dogmustur. Bu sebeple emperyalizm ¢a-
ginda MDD, 18. ve 19. yiizyillarda milli MDD’den c¢ok farkli bir nitelik kazan-
makta[yd1]”. Diger taraftan Prof. Aren’e gore MDD ve SD arasinda bir ayrim yapmak
burjuvazinin ¢ikarina olan bir durumdu. Aradaki ayrim burjuvaziyi bilinglendirerek
MDD’ nin dnciisii haline getirebilirdi. Avcioglu’na gore bu noktada Aren’in yanilgisi top-
rak agalar1 ve kompradorlara kars1 girisilen miicadelenin adin1 sosyalist miicadele olarak
tanimlamasiydi. Avcioglu’na gore bu noktada biitiin sosyalistlerin 6devi “...eylemde ha-

tal1 davraniglara gétiirecek boyle bir tehlikeli yanlist diizeltmek olmali[ydi].” (1967e).

Ergiin Aydinoglu’nun dikkat ¢ektigi iizere, TIP ile girilen tartismalar aslinda
Yén’tin kendisini de bir tartisma konusu etmesi baglaminda énemlidir (2007: 112). Yon
bu tartismalarla beraber kendisini Marksist bir zemine oturmaya ¢alismistir.?’® Fakat Gii-
zel’e gore, MDD Kemalizm’i kendi sosyalist anlayisina eklemleyerek aracsallastirmisken,
Yon tam tersini yapmustir (Giizel, 2021: 476). Kanimca bu analize en azindan Dogan Av-
cioglu nezdinde katilmamaktayim. Bunu iddia etmek Dogan Avcioglu'nun MDD’den
sonra Kemalist sinifli toplum modelini devam ettirmek istedigini diisiindiigii anlamina

gelir. Avcioglu’nun analizlerinden ara asamanin Kemalizm’in derinlestirilmesi oldugunu

270 Aydinoglu da bu duruma dikkat geker fakat ona gére Avcioglu’nun bunu yapmasinin nedeni Marksizm’e yakinlas-
mak degil Stalinci stratejisi anlayiginda TIP’i elestirecek gok fazla argiiman bulunmasidir (2007: 114).
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fakat son tahlilde sosyalizmin gerceklesebilmesi i¢in Kemalizm’in veya ara asamanin asil-
masi1 gerektigi sonucuna varmaktayim. Ulusal Kurtulus Devrimi modelinde bu durumu

daha net sekilde gormekteyiz.

TIP tartismalar1, Yon’iin belirttigi {izere sosyalizmin gelismesi amaciyla ag¢ilmusti.
Yon’e gore arada bir diismanlik séz konusu dahil olamazdi. “Zira TIP’in basaris1 biitiin
sosyalistlerin basarisi, basarisizlig1 ise biitiin sosyalistlerin basarisizligiydi.” (Yon,
1966m). Fakat 1967 yilinda Yon kapandiktan sonra bu tartismalar eyleme si¢radi. Bu do-
nemde, artik yeni yayin organi olarak karsimiza ¢ikan Devrim’deki iktidar stratejisinin

miicadele bi¢imini incelenmelidir.

4.2.3.2.2. Ulusal Kurtulus Devrimi

Devrim gazetesinin 21 Ekim 1969 tarihinde yayn hayatina baslamasi, segimlerin
hemen sonrasina denk diismesi baglaminda planli segilmis bir tarih gibiydi. 12 Ekim 1969
secimleri ile beraber toplam oyun %46.6’sin1 alarak AP yeniden iktidara geldi. CHP
%27.4 ve TIP ise %0.29 oy alarak gerileme kaydetti. Avcioglu MDD tartigmalarinda bu
noktada hakli ¢itkmig gibiydi. Tutucu giicler yeniden iktidara gelmis ve basa giiresme id-
diasinda bulunan TIP gerilemisti. Devrim gazetesi, ilk sayisindan itibaren Mustafa Ke-
mal’in “Idarei maslahatcilar esasli devrim yapamaz.” sdziiyle yaymlanarak tamamen dev-
rimci miicadeleye yonelindigine iligkin bir ¢cagrisim veriyordu. Keza Selguk’un belirttigi
gibi, “Eger bir milli kurtulus savasi igindeysek, sandik ilkeleri devrim ilkelerinden iistiin

tutulamaz [di1].” (Selguk, 1969a).

Devrimci miicadelenin 6nciisii olarak kabul edilen zinde kuvvetler tanimi nede-
niyle, Devrim’in kapilar1 eski TKP mensuplarina kapaliydi.?’* Mihri Belli, Toplumsal

Kurtulus dergisine verdigi sdyleside bu durumu sdyle anlatmisti:

21 {leride goriildiigii iizere Ulusal Kurtulus Devrimi, Yon’de savunulan MDD stratejisinin bir devanmydi. Nitekim Giin

Zileli'nin belirttigine gore “Devrim g¢evresi, MDD asamasinda, sosyalistlerin 6nde gelen miittefiklerindendi.” Diger
yandan Devrim biirosunu ziyaret eden Giin Zileli, Avcioglu ile anisim1 sdyle anlatiyor: “...Ulug Giirkan ve Hasan Ce-
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Devrimin sayfalar1 bize kapaliydi. Sol cunta kurmaktadir ve devrim bu cuntacila-
rin organi islevini yerine getiriyordu. Bu cuntanin bize ne denli diisman oldugunu ¢esitli
kaynaklardan 6greniyorduk. Bunu anlamak i¢in uzun boylu istihbarata da gerek yoktu.
Bazen tavirlar, bakislar so6zlerden daha anlamlidir. Devrim déneminde Avcioglu, bizden
uzak durmakla kalmadi, saflarimizi dan ayrilip bize karsi bir tutunmak gegenleri kanadi
altinda korudu, boylelerine 6nemli olanaklar sagladi. Sol cuntanin bizim etkinligimizi bal-

talama operasyonunun bir uygulamasiydi bu (Toplumsal Kurtulug, 1988).

YDH’nin devrimci miicadele ¢izgisinde 1961-96 aras1 Milli Cephe olarak tanim-
lanan strateji, bir nceki boliimde incelendigi lizere sdylemsel olarak ismi degismekle be-
raber icerigi degismemisti. 1965-67 arasinin, MDD basglig1 altinda tartisilan devrimei mii-
cadele, bu dénemde Ulusal Kurtulus Devrimi adini aldi. Ulusal Kurtulus Devrimi icerik
olarak Milli Cephe-MDD ¢izgisini izliyordu. Avcioglu’nun bu ismi tercih etmesindeki
muhtemel neden, adi MDD tezleri ile anilan eski TKP’liler ile arasina ¢izgi ¢ekmekti.

Ulusal Kurtulug Devrimi, Avcioglu’na gore kisaca sdyle 6zetleniyordu:

-Tarimda modern biiyiik isletme yapisini kurmaya yonelmis bir toprak devrimi, -
Dis ticaret, banka, sigorta ve biiyiik sanayinin devletlestirilmesi, -Ozel kesim iginde
uyulmasi zorunlu bir kalkinma plani ¢ergevesinde agir sanayinin temelini kurmay1 amag
edinmis sistemli bir devletgilik, -Halk kitlelerini genis demokratik haklarin saglanmasi, -
Bagimli iligkilere son verilmesi, ulusal ordu 6zleminin gergeklestirilmesi ve biitiin

tilkelerle dostluga dayanan Atatiirk¢ii dis politikaya doniilmesi. (Avcioglu, 1971a: 10-11).

Avcioglu'na gore, Ulusal Kurtulus Devrimi ve SD olmak iizere iki tiir devrim
vardi. Fakat iki devriminde ortak bir paydasi vardi ve bu devrimin tanimi noktasinda be-
lirgin duruma geliyordu. Her iki devrim de, “...eski diizenin egemen siniflariyla birlikte
yikilmasi ve yiikselen toplumsal giiglerin kendi diizenlerini getirmesidir.” (1971a: 9).
Diizen degisikligi, smifsal bir degisiklik ve toplumsal bir devrim anlamina geliyordu

(1971a: 36-37). Ayrica devrim, sinifsal bir tahlilin disinda diigiiniillemezdi (1971a: 71-72).

mal’le sohbet ediyorduk. O sirada igeriye derginin yonetmeni Dogan Avcioglu girdi. Bizim MDD’ci gengler oldugu-
muzu 6grenince yakindan ilgilendi.” Ek olarak Mihri Belli’ye kars1 Dogu Peringek’in bagini ¢ektigi Proletar Devrimci
Aydinlik ile Devrim’in sicak iliskileri oldugunu belirtti (Zileli, 2015: 426).
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13

Devrim yazart Ugur Mumcu da paralel sekilde devrimi “...egemen siniflarin iiretim
araclar lizerindeki tekellerine son verip, bu araglar lizerine halkin egemenligini kurmak”
olarak tammliyordu. “Uretim iliskilerini degistirmek, iiretim araglar1 {izerindeki
egemenligi degistirmekle miimkiin olabilir [di].” (1970b).

Devrimin oncii kuvveti zinde kuvvetler olarak tarif edilse de Devrim Bildirisi’ne

13

gore devrimin parolast “ Halka ragmen halk i¢in degil, halkla beraber halk i¢in
devrim[di]” (1969a). Milli Cephe-MDD ¢izgisinde oldugu gibi, Ulusal Kurtulus Devrimi

de Kemalist Devrimi tamamlama amacini barindiriyordu. Avcioglu soyle belirtiyordu:

Ulusal kurtulus devriminin amaglar1 tam bagimsiz ve ¢agdas uygarlik diizeyine
ulasmus bir Tiirkiye’yi en kisa zamanda kurmaktir. Cagdas uygarlik ve tam bagimsizlik,
Atatlirk’{in bag hedefleridir. Ne var ki, Mustafa Kemal’in baglattig1 Ulusal Kurtulus Dev-
rimi, yar1 yolda biraktirilmig ve yolundan saptirilmigtir (1971a: 10).

Mustafa Sener tarafindan dikkat ¢ekildigi tizere, “Devrim’in Yén’den belki de en
biiytik farki séylem diizeyinde agirligini sosyalizmden Kemalizm’e kaydirilmasiydi.”
(2015: 149). Fakat kanimca Atilgan’in belirttigi gibi “Devrim’in biitiin argiimanlari
Kemalizm’e dayandiriliyordu...” (2018b: 612) goriisiine katilmamaktayim. Bu durum
kanimca, YDH’nin sosyalizmden uzaklastigi anlamina degil sosyalizme daha c¢ok
yakinlagtigir anlamina geliyordu. Onlar i¢in Kemalizm’i tamamlamak daima oncelikli
hedef oldu. Sosyalizm, bu yoldan kurulacakti. Dolayisiyla sosyalizmi ve sosyalizm
tartismalarini1 bu donemde bir kenara birakarak asil hedefi olan Kemalizm’i tamamlamaya
odaklandilar. Avcioglu, ilgi ¢ekicidir, Kemalizm’i tamamlamak i¢in artik emperyalizm
zincirinin kirilmasini degil kapitalist zincirin kirilmas: gerektiginden séz etmeye basladi.
Ulusal Kurtulus Devrimi’ni sadece ulusal bir sorun olmaktan ¢ikararak sinifsal bir zemine

oturtmaya ¢alist1 (1970b). Sener’in de dikkat ¢ektigi gibi YDH’ye yoneltilen birgok
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elestiri simiflar1 ve smif miicadelesini®’? yok saydig1 noktasinda ¢ikiyordu. Oysa Dev-
rim’in fiilen cuntaci iliskilere girmesinin nedeni is¢i sinifina dayanan bir hareketin rgiit-
lenmesi i¢in zaman olmadigina dair inanglartyd. Is¢i smifini, kestirme bir yoldan biling-
lendirmek istiyorlardi. Bu ise, salt devrimci bir acelecilikten ziyade, her haliikarda cici
demokrasinin sonunun geldigine dair gézlemlerine dayaniyordu (Sener, 2015: 151). Sel-
cuk’un dikkat ¢ektigi lizere “Komprador kapitalizminin kendi i¢ ¢atismasiyla kendi ken-

dine kisa siirede yikilmasini beklemek iyimserlik...” olurdu (Selguk, 1969b).

Avcioglu bu amagla, bir Devrimci Parti?”® kurmay hedefledi. Atilgan’m ifade
ettigi lizere, ortadogu tilkelerinde inceledigi ordunun onciiliigiinde kurulan hiikiimetler
partisizlik veya oOrgiitsiizliik yiiziinden yalpalamalar yasiyordu (2020: 233). Bu nedenle,
Sener’in de dikkat ¢ektigi gibi, askeri cunta ile iktidar1 devirerek ve ardindan devrimci

parti ile is¢i sinifina disaridan biling asilamak istiyorlardi (2015: 149).

Avcioglu, Devrimci Parti’nin gerekliligine iliskin ilk izlenimleri MDD tartigsmalar1
sirasinda verdi. Oncil is¢i siifi degil isci partisi olacakti. Devrimin itici giicii halktan ko-
puk esraf partileri olamazdi. Parti’nin amaci, is¢i sinifina disaridan biling asilamakti
(1965b). Avcioglu ilerleyen siiregte, Devrimei Parti’ye iliskin Tiirkiye 'nin Diizeni’nin bi-
rinci cildinde soz ettiginde CHPyi kastediyor ve partinin karsilastig1 blirokrasi sorununa
isaret ediyordu (1979: 365). Tiirkiye 'nin Diizeni’nin ikinci cildinde ise Devrimci Parti

hakkinda bir tanim yaptig1 goriildii. Soyle ifade ediyordu:

272 Kanimca Avcioglu’nun simf miicadelesine iligkin goriisleri Lenin’in stmf miicadelesine iliskin su goriisleri paralellik
tagir. Lenin, Marx’1n 6gretisinde ana noktanin sinif savagimi oldugu diigiincesini yanlis bulur. Ardindan sdyle tamamli-
yor: “Yalnizca sinif savagimini kabul edenler heniiz Marksist degillerdir; bunlar heniiz burjuva diisiincesinin ve burjuva
siyasetinin i¢inde bulunurlar. Marksizm’i sinif savagimu teorisi i¢ine hapsetmek, Marksizm’i budamak, onu c¢arpitmak,
onu burjuvazi tarafindan kabul edilebilir bir seye indirgemek anlami tagir. Marksist, yalnizca, sinif savagiminin kabu-
liinii, proletarya diktatorliigiiniin kabuliine dek genigleten kimsedir. Bu, Marksistle siradan kiigiik burjuva arasindaki en
derin ayrimi olusturan seydir” (2020: 85). Lenin, diger yandan sinif savagini unutanlar “...emekgilere karsi sermayenin
yanina, burjuvazinin yanina gegmek” (2020: 169) olarak yorumlar.

213 Avcioglu'nda Devrimci Parti’ye iliskin goriisleriyle, Marx ve Engels’in komiinistlerin ilk gdrevi olarak saydigi un-
surlar paraleldi. S6yle diyorlardi: “Komiinistlerin ilk amaci, biitiin diger partilerinki gibi proletaryanin sinif olmak iizere
egitilmesi, burjuva egemenliginin yikilmasi, politik iktidarin proletarya tarafindan fethedilmesidir.” (2020: 67).
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Devrimci bir iktidar, is¢isi, koyliisii, kiiglik tireticisi ve aydiniyla halk giiclerinin
en bilingli kesiminin kaynastig1 ve kenetlendigi bir Devrimci Parti iktidar1 demektir. Dev-
rimci Parti, somiiriiciilerin degil, halk giiclerinin partisidir. Bir yandan halki érgiitlemek
ve bilinglendirmek, 6te yandan da ¢agdas uygarlik savaginin onciiliigiinii yapmak, dev-
rimci partinin iki ana gorevidir. Atatiirk'iin devrimleri yonelince bunu gerceklestirme araci

olarak kendi Devrimci Partisi’ni kurdugu hatirlanmalidir. (1978b: 1175).

Mustafa Sener’in dikkat ¢ektigi gibi partinin ne zaman, nasil ve kimler tarafindan
kurulacagindan s6z edilmiyordu (2015: 162). Yalnizca dikkat ¢ektigi bir nokta vardi. Bu
nokta halktan kopuk ve tepeden inmeci olduklarina iligkin elestirilere maruz kalmalarina
bir yanit niteligi tasiyordu (Sener, 2015: 150). Kemalizm, bu devrimci parti tarafindan
tamamlanacakti fakat partinin 6rgiitlii ve bilingli halk destegine ihtiyac1 vardi. Basarist
buna bagliydi (Avcioglu, 1971¢). Halktan kopuk bir cuntanin basarili olma ihtimali yoktu
(Avcioglu, 1970¢). Dikkat ¢ektigi nokta buydu. Atilgan’m ilhan Selguk ile yaptig1 goriis-
meden aktardigina goére, Avcioglu’nun devrimci partiye iliskin goriislerini soyle 6zetlene-

bilir:

Devrim olsaydi herhalde Devrim Partisi’de herhalde gerceklesecekti. Ciinkii Do-
gan’1n fikri suydu: Eger bir halk devrimine donlismek gerekiyorsa, devrimin partisi ol-
mal1, emekgei halki 6rgiitleyen parti olmali. Yoksa miidahale olmus filan... Miidahale ile
devrim arasindaki farktir o. Dogan’in oradaki goriisiidiir: Ancak boyle bir miidahaleden
sonra ya da dnce halk tabanina oturursa, orgiitlenirse bir sey olur, yoksa darbe olur, cunta
olur. Dogan’in biitiin kurami halka dayanan bir partidir. Dogan’1 askerci filan sayarlar,
ama degildir. Hatta sunu da soyleyebilirim: O partiyi kurma basarisin1 ya da olanagini
bulsaydi Dogan, herhalde askerleri de zapturapta getirecek bir halk giiclinlin olugsmasini

isterdi. Oyle kesinlikle askerci maskerci degildir” (2020: 232).

Avcioglu, mevcut sistemi elestirirken ve Devrimci Parti’ye iliskin goriislerini ak-

tarirken adin1 vermeden Lenin’e ve Mao’ya atiflarda bulunuyordu (Sener, 2015: 153).
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“Komiinistler, ‘burjuva demokrasisi’nin burjuva i¢in demokrasi, ama proletarya i¢in dik-
tatorliik oldugu kanisindadirlar. Proletarya diktatorliigii?’# ise, Burjuva igin diktatorliik,
proletarya i¢in demokrasidir. Lenin'in dilinde proletarya diktatorliigii, proletarya demok-
rasisi ile es anlamlidir” (Avcioglu, 1978b: 1030, 1980: 167). diyordu. Diger taraftan Dev-
rimci Parti’nin halk ile iliskisini, Mao nun su-balik?” iliskisi tasnifinden tanimliyordu.

Avcioglu soyle belirtiyordu:

“Su i¢indeki balik” gibi kitlelerle kaynasmis, bilimsel, halk¢r bir ideolojiyi be-
nimsemis partiler, toplumsal devrimin vazgeg¢ilmez aracini teskil etmektedir. Devrimci
parti, doniistimlerin gergeklestirilmesinde, halka devrimci ideolojinin ve yeni degerlerin
benimsenmesinde, egitim seferberliginde ve halkin yaratici enerjisinin kalkinmaya yonel-

mesine Onciiliik yapmaktadir (1971a: 39).

Avcioglu temel davayi artik sinifsal bir sorun olarak tanimlayarak, tutucu gii¢lerin
diktasinin kirilmasi ve yerine halkin diktasinin gecirilmesi gerektigi belirtiyordu. Bu ne-
denle, “Isci, kdylii ve aydmin en bilingli unsurlarini sinesinde toplayan bir devrimci parti,
tutucu giigler koalisyonunun tasfiyesi ve halk egemenliginin ger¢eklestirilmesi igin en et-

kin aractir.” (Avcioglu, 1970c). seklinde belirtiyordu. Avcioglu soyle agiklamisti:

Koklii bir diizen degisikligi, ancak, kudretli i¢ ve dis somiirii cemberi ile biirok-
rasinin tutucu carki kirilarak ve biitlin bu ¢etin engeller yok edilerek gercgeklestirilebilir.
(...) Kenetlenmis devrimciler, halkin giiciinii seferber edip, gercek bir halk iktidar kura-
bildikleri takdirde de iilkemizin bir tiirlii yenilmeyen ‘makus talihi’ni yenebilirler ve Ke-

malizm’in amac1 olan tam bagimsiz ve uygar Tirkiye’yi kurabilirler (1970d).

274 Proletarya diktatorliigiine iliskin Lenin ve Trogki arasinda da bir tartigma mevcuttu. Ekim’de gergeklesecek olan
devrimin karakteri Trogki’nin savundugu gibi proletarya diktatorligii mii olacakti yoksa Lenin’in belirttigi gibi “prole-
tarya ve koyliiliigiin devrimei demokratik diktatorliigii”mii olacakt1? (Draper, 1970: 104). Hem proletarya diktatorlii-
glniin iktidar ele gegirmis devrimei bir parti tarafindan uygulanabilir olmasi (Draper, 1970: 63) hem de Lenin’e gore
proletarya diktatorliigiiniin ilerici kapitalist tilkelerde anlamuin yitirip Rusya gibi iilkelerde 6zel bir kurum haline gelmesi
(Draper, 1970: 113) noktasinda anlamlidir. Ayrica Lenin’in proletarya diktatorliigiine iliskin goriisleri igin bkz. (Lenin,
2020). Sanirsam Avcioglu devrimci partinin proletarya diktatorliigiinii gergeklestirecegini, Lenin’e hak verir sekilde
iktidarin iki smif tarafindan paylasilabilecegini ve geri birakilmis bir iilkede bunun zorunlu oldugunu diisiiniiyordu.

275 Mao Zedung su-balik iligkisini kitleler ve devrimci parti iizerinden tanimliyordu: “Kitlelerden uzaklagsmamaliyiz,
kitlelerle olan iliskimiz balik-su ya da yiziicii-su iliskisidir” (1993: 513). “Parti ile kitleler arasinda iyi iligkiler
olmaksizin sosyalist sistem kurulamaz, kurulsa bile saglamlagtirilamaz” (1993: 519).
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Avcioglu, Ulusal Kurtulug Devrimi ve bunu organize edecek Devrimci Parti’yi
somuta dokmek istiyordu. 9-12 Mart’a bir ay kala ¢ikarttigi Devrim Uzerine adli yapiti
olas1 bir devrimin ideolojik programi niteligindeydi. Biitiin sartlar olgunlasmis ve gerekli
hazirliklar yapilmisken “hesapta olmayan” bir gelisme yasandi. Madanoglu Cuntasi’nin
faaliyetleri MIT tarafindan, cuntanin icerisine kadar girmis olan Mahir Kaynak aracili-
giyla desifre edildi (Atilgan, 2020: 233-234). Avcioglu, nasil desifre edildiklerini Yalgin
Kiictlik’e sOyle aktarmisti: .. .biiroda oturuyordum, Sovyet el¢iliginden her zaman tanidi-
gim birisi geldi, biraz oturdu, sonra masadan bir kagit ald1 ve ters olarak, aranizda ajan
var, Bahgelievler toplantisina ajan sizmistir, dedi ve gitti.” (Erenus & Kiigiik, 2000: 208).
Kiiciik, bu noktada Moskova ve Avcioglu arasindaki baglantiy1 sdyle agiklamisti

...Sovyetler Birligi bilim akademisi tarafindan yayinlanan Tiirkiye {izerine bir ¢a-
lismada, Dogan Avcioglu i¢in, ideolog natsional ’no-revolyutsionnogo puti, “Ulusal Dev-
rim Yolu” ideologu, deniliyor ve soyle aktariliyor. D. Avcioglu, Sol giiglerin, “Tribiinler
icin atraksiyon” Olarak niteledigi parlamento se¢imlerinde basar1 kazanma ihtimalini, tii-
miiyle reddediyor. Bu ylizden ¢agdas Tiirkiye’de ulusal-kurtulus devriminin giivenilir da-
yanagi Avcioglu iddiasina gore, yalmzca “Ordu ve Devrimci Parti” olabilir; Bunlarin yar-
dimiyla, emperyalizm yanlisi gii¢lerin diktatdrliigiine son verilebilir ve gercek demokrasi
denen olan halkin diktatorliigii kurulacak, Atatiirk tarafindan baglatilan ve yar1 yolda bi-

rakilan Ulusal Kurtulus Devrimi tamamlanabilir. (1997: 666-667).

Avcioglu, 9 Mart’a giden siirecte, Toker’in ifadesiyle “Radikal askerlerin sivil
Bagbakan aday1” (2000: 300) haline geldi. Bu siiregte YDH ideolojik ¢izgisine 6nemli
katkilart olan Ilhan Selguk Devrim’den ayrildi. Atilgan’in ilhan Selguk’tan edindigi bil-
giye gore, Avcioglu eylemden vazgecmek icin ¢ok geg kaldigini diisiinerek Selguk?’® ile
yollarii ayirmist1 (2020: 239). Kiigiik ise bu durumu soyle agikladi: “Dogan, Selguk icin,

‘hem bizimle ihtilal isine giriyor ve hem de Ecevit’i idare ediyor’ derdi. ilhan Selguk’u

276 Tespitime gore {lhan Selguk bir darbenin gelmekte oldugunun isaretlerini 1967 yilinin basinda vermisti. Oncesinde
vurgulandig1 iizere yabanci kapitalist-kompradorlar ordu icerisinde bir ittifak arayisindaydi. Soyle demisti Selguk:
“Simdi de ara tabakalari elde edip sosyalistlere tepeden inme tasarilar pesindeler.” (1966¢). Selguk’a gére Demirel ve
Tural konusmalarinda sistematik bicimde bu duruma isaret etmesi bir darbe ile daha agik bir fagizm ihtirasi igerisinde
olduklarinin géstergesiydi (1967¢). YDH aydinlarinin bu durumun farkinda olmasi aslinda orduya neden yaklastiklari-
nin da bir gdstergesidir. ilerici ordu mensuplarina karsi yapilacak bir darbe, sosyalizmin gelisimini sekteye ugratacakti.
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idare-i maslahat¢1 buluyordu.” (Erenus & Kiigiik, 2000: 204). Diger taraftan Giin Zi-

leli’nin dikkat ¢ektigi tizere ““...o donemde iktidar yolu olarak parlamentoda giiclenmeyi
hedef almis TIP disinda, iktidara oynayan hicbir ‘Sol’ grup, yaklasan bir Sol askeri darbe
ve bu darbe sonrasinda iktidardan pay kapma ihtimaline kars1 kayitsiz degildi.” (Zileli,
2015: 486). Nitekim, girisimi ifsa eden Mahir Kaynak’a goére 9 Mart Tesebbiisii, Sol’un
iktidara almaya en yakin girisimiydi. “Ciinkii hi¢cbir zaman bu kadar biyiik bir
organizasyona erismemistir Sol.” (A¢ikkaya, 2009: 214).

4.2.3.3. Son Bir Umut: 9 Mart 1971 Sonrasi

9 Mart 1971 girisiminin desifre edilerek basarisiz oldu. Yal¢in Kiigiik’e gore “9
Mart 1971 tarihinde ihtilal girisimi basarili olsaydi, uygulanacak programin Yén dergi-
sinde yazilanlar ¢ergevesinde gelisecegini ve gerceklesecegi konusunda higbir kusku bu-
lunmuyor[du]”. Ustelik, hemen 3 giin sonra 12 Mart muhtirasi, 9 Martcilara kars: gercek-
lesti. Ardindan “Madanoglu cuntasi” dosyasi ile “Dogan Avcioglu, o sirada Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Dekan1 olan Profesér Miimtaz Sosyal ve Ilhami Soysal, tutuklandilar ve
yargilandilar.” (Kii¢iik, 1997: 578). Fakat YDH’yi olusturan bu siyasal kadronun yargi-

6277

lanmasindan 6nce, diger bir ifadeyle 9 Mart girisiminden sonra Devrim say1 daha

c¢ikardi. Bu basligin amaci, 9 Mart sonrasi siireci analiz etmektir.

Avcioglu’nun, 12 Mart muhtirasindan sonra ¢ikan ilk yazisi Teghis ve Tedavi bas-
lig1 tagtyordu. Ik ciimlesi sdyleydi: “Cici demokrasinin artik sonu geldi. Fakat can ge-
kisme, daha hayli zaman alabilir.” (1971d). Avcioglu bu yazisi aslinda bir yandan 12
Martgilart ilerici bir hiikiimet kurmaya ikna etmeye calisiyor ve diger yandan Hasan Ce-
mal’in dikkat c¢ektigi gibi parlamentonun feshedilmesini umut ediyordu (Cemal, 1999:
256). 12 Martgilar’in Tiirkiye’nin sorununu dogru sekilde ortaya koydugunu belirttikten
sonra “Parlamentonun bir anda hidayete ererek, 25 yillik anti-Kemalist gidise son vermesi
ve Kemalizm yoluna girmesi iimit edilebilir mi?” sorusunu yoneltiyordu. Zira bu noktada

biitiin devrimcilere diisen gorev ise, “...hasta Tiirkiye’mizin gergek bir tedavisinin, degerli

2779 Mart 1971 tarihli 72. Say1 dahil degildir.
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zamanlar daha fazla israf edilmeden bir an 6nce baslamasini saglayabilmek i¢in, el birligi
ile olumlu yonde gaba...” gostermekti (Avcioglu, 1971d). Devrim gazetesi de, Avci-
oglu’nun diisiincelerine paralel sekilde, Ordu Anti-Kemalist Gidise Dur Dedi baslig: tasidi
ve ordunun eninde sonunda dogru tedaviyi bulmasimi umut etti (Devrim, 1971b). Ugur
Mumcu ise, 12 Martgilara, onlari bu duruma getiren unsurlarin parlamentoculuk oldugunu
hatirlatiyordu. Ordu bu diizenin sorumlularini yargilamaliydi. Ulusal Kurtulus Devrimi?’
veya Atatlirkcli bir hiikiimet, siyasal kadrolarla birlikte degil ancak onlara kars1 kurulabi-
lirdi. Diger taraftan ise Mumcu 12 Martgilari ilerici bir role zorlamak istercesine gericileri
veya diger bir ifadeyle cici demokrasi yanlilarini ordunun karsisina ¢ikmaya ¢agirtyordu.

Zira yazisinin basligi da bu konuya dikkat ¢eker tizere Erkekseniz Karst Cikin’di (Mumcu,
1971a).

Avcioglu, Devrim’in 23 Mart 1971 tarihli 74. sayisinda, yine parlamentoculugun
tutucu giiclerin hegemonyasini sagladigina dikkat ¢ekti ve parlamentocularin “...komu-
tanlarin muhtirasin1 hiikkiimsiiz kilma yolunda yogun c¢aba” gdosterdiklerini belirtti
(Avcioglu, 1971e). Mumcu ise, ordudan muhtiray1 uygulamasini istedi ve Ulusal Kurtulug
Devrimi’nin ancak asker-sivil aydin ziimre Onciiliigiinde gergeklesebilecegini hatirlattt
(Mumcu, 1971b). Asker kokenli Devrim yazarlarindan Muzaffer Karan da paralel sekilde
“Yurdumuzu ancak asker-sivil kenetlenmis devrimci bilim ve teknik ordusu, halk ile elele
vererek kurtarabilir. Politika esnafina paydos, devrimciler is basina denmelidir...” yoru-
munu paylasti (1971a). Bu noktada 6zellikle asker kokenli yazarlarin politikacilarin 27
Mays ihtilalini nasil dejenere ettigini aktardigi goriildii. Avcioglu bu ¢abalarini 75. ve 76.
sayilarda da devam ettirdi fakat 76. sayidan sonra derginin genel yayin midiirliiglinden

ayrildi. Avcioglu, Devrim’deki son yazisini su sekilde bitirmisti:

Proletarya ile en ufak bir baglantisi olmayan bir¢ok aydinimiz... soyut bir prole-

tarya sevdasinin sampiyonlugunu yapiyorlar. “Proletarya Tiirkiye’yi kurtaracak™ diyorlar

28 Oncesinde savundugum gibi, Ulusal Kurtulus Devrimi, Yé7’{in baginda islenilen Milli Cephe stratejisinden besleni-
yordu. Milli Cephe stratejisini gelistiren kisilerin basinda Ho-Si Minh geliyordu. Bu sayida, Fazil Hiisnii Daglarca’nin
yayimnladig: siirin adinin “Ho $i Minh” (Daglarca, 1971) olmasi hem diisiincemi kanitlar nitelikte hem de 12 Martcilari
Ulusal Kurtulus Devrimi’ne ikna etmek istediklerinin bir isaretidir.
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ve “proletarya Tiirkiye’yi kurtarana kadar ne yapacagiz?” deyince dudak biikiip geciyor-
lar. “Proletarya onciiligii olmadan higbir ileri adim atilmaz” goriisiinii savunarak, ente-
lektiiel tembellik yerine bir gerekg¢e buluyorlar. Bu goriis dogru bile olsa, proletarya ikti-
dar1, Tiirkiye’nin gittikce agirlasan sorunlarini bir mucize ile ¢6ziim verecek midir? (...)
Bu nedenle, devrimci aydinlarimizin yalnizca proletarya tiirkiileri sdylemekle yetinmeyip,
Devrimci iktidarlarin somut sorunlarina egilmeleri ve ¢6ziim yollar1 getirmelerini bekle-

mekteyiz (1971¢).

Avcioglu’nun ayrilmasi ile beraber Selguk dergiye geri dondii. Hasan Cemal’e
gore Avcioglu, 1970’lerin ortasinda askerden bir sey ¢ikmayacagini anlamigti. “12 Mart
muhtirasinin kendi istedigini getirmeyecegini biliyordu...” (Cemal, 1999: 255-256). Ka-
nimca Avcioglu’nun bu noktada amaci her ne kadar basarili olamayacaginin farkinda olsa
da gerici bir darbenin Tiirkiye’deki sosyalist gelisimi engelleyeceginin farkindaydi. Nite-
kim 12 Mart ile baslayan Tiirk Solu’nu tasfiye etme girisimi bu 6ngdriisiinde hakli oldu-
gunun bir kanitrydi. Ozdemir’in dikkat ¢ektigi {izere 9 Mart’1n basarisiz olmast “...ordu-

nun 27 Mayis 1960 ¢izgisinden uzaklastirilmasina baglanmistir.” (Ozdemir: 2000: 44).

Devrim gazetesi, 27 Nisan 1971 tarihinde son sayisini ¢ikardiktan sonra kapatildi.
Derginin ¢ekirdek kadrosu ve bu kadro ile baglantis1 olan Miimtaz Soysal gibi isimler
“Madanoglu cuntas1” dosyasi ile yargilandi. Birgok kisi iskenceye maruz kaldi. Avcioglu
da bu isimlerden biriydi. Derginin kapanmasindan sonra kendisini tarih ¢alismalarina
verdi fakat tezlerinden ve diislincelerinden yine de sapmadi. Milli Kurtulus Tarihi baslh-
ginda 4 cilt yayimlanan c¢alismasinin 4. cildinde sozlerini su sekilde bitirmisti: “Ttir-
kiye’nin gelecegi, Atatiirk’lin 6nciiliigiinii yaptig1 milli kurtulusculugun bu anti-emperya-
list bilincinin bir halk iktidar1 dogrultusunda gelistirilip gelistirilemeyecegine bagladir.”

(1978d: 1746).
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GENEL DEGERLENDIRME: ELESTIiRIiLER VE SONUC

Bu c¢alismanin temel amaci, YDH’nin hangi ideolojik-politik pozisyonda
bulundugunu saptamakti. Arastirmanin bu amaci dogrultusunda birinci boliimde YDH
olusumu, ikinci boliimde kurumsal agilimlari ele alindi. Uciincii béliimde, Osmanli’nin
iretim iligkilerine dair goriislerinden baslanarak 27 Mayis ihtilaline kadar olan siireg
incelendi. Dordiincti boliimde ise, ti¢lincii boliimde ortaya konan tezler iizerinde insa

edilen sosyalizm goriisiiniin teoride ve pratikte karsilig1 saptandi.

Arastirmanin birinci bdlimiinden elde edilen verilere gore, Yor dergisinin
ideolojik pozisyonun gelisiminde DP’nin baskici politikalarinin etkisi oldugu ortaya ¢ikt.
Ancak bu sonug, Yor iin Tiirkiye’nin sorunlarini neden iktisadi diizlemde ¢6zmeyi tercih

ettigi sorusuna yanit vermedi. Diger yandan, Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal’in bu
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donemdeki ¢aligmalarinin, Yén yayin hayatina basladiktan sonraki tezleriyle biiyiik dl¢tide
stireklilik tasidigi tespit edildi. Avcioglu ve M. Soysal’in DP dénemindeki ¢alismalar1 ve
1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecindeki diisiinceleri, siirekliligin gostergesi olarak
karsimiza c¢ikti. Tezleri temel olarak, iktisadi diizlemden kalkarak bir tiretim iligkisi
degisikliginin gerekliligine isaret etmekteydi. Acikca belirtilmemis olsa da, bu
degisikligin sosyalizmle bir iligskisi oldugu ortadaydi. Bu baglamda, diger YDH

yazarlarinin DP donemindeki ¢alismalar da incelenmesi miimkiindiir.

YDH, ikinci boliimden elde edilen verilere gore, Yon, TCP, SKD, Yon Yaynlari
ve Devrim olmak iizere 5 farkli kurumsal girisimden olusmaktaydu. Ilk olarak belirtilmesi
gerekir ki, YDH’yi olusturan bu kurumlarin 6nciiliigiinii bityiik 6lglide Avcioglu yapti. Bu
nedenle, YDH ve Avcioglu birbirinden ayri diisiiniilemez ve YDH’nin ideolojik-politik
pozisyonu saptanirken Avcioglu'nun tezleri referans alinmaliydi. Bu, diger yazarlar
kiigimsemek veya g6z ardi etmek anlamina gelmiyordu. Tam tersine, diger yazarlarin
gortigleri ve Avcioglu'nun goriisleri arasindaki uzlagmalar/catismalar YDH’yi daha
zengin duruma getirdi. Avcioglu onciiliigiinde gelisen tezler, Yon ve Devrim’de yazilar
kaleme alan M. Soysal, Ilhan Selguk, ilhami Soysal, S. S. Aydemir, Niyazi Berkes, Ugur
Mumcu, Muammer Aksoy, Abdi Ipekgi, Mihri Belli gibi isimlerin katkilari ve hatta TIP’li
Sadun Aren, Mehmet Ali Aybar, Behice Boran, Rasih Nuri ileri gibi isimlerin elestirileri

YDH’nin ideolojik pozisyonunu olusturdu.

Kurumsal girisimlerin temel amaglar1 sosyalizme ulagmak, sosyalizme ulagsmak
admna tartisma ortam1 yaratmak ve diinyadaki sosyalist gelismeleri aktarmak oldu. Bu
noktada, TCP ve SKD’nin YDH ile baglantisi birgok noktada soru isaretini beraberinde
getirdi. Yonciiler, her ne kadar TCP girisiminin kendi onciiliigiinde gerceklesmedigini
belirtmesine ragmen, partinin bir¢ok unsuru kendileri tarafindan saptandi. Benzer sekilde,
SKD’nin Yon ile baglantisi ve partilesme fikri tagiyip tasimadiklar bir soru isareti olarak
kaldi. Bu ¢alismada, SKD konferanslar1 ve Yon arasindaki baglantiya, yeteri kadar dikkat
¢ekilmedi.
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Ucgiincii boliimdeki verilere gore, Avcioglu, 1838 Balta Limani antlasmasina kadar
Osmanl’nin  kendi igsel dinamikleriyle Kkapitalistlesebilecegi goriisiindeydi. Yon
yazarlarindan Niyazi Berkes, Avcioglu'nun bu tezine karsi ¢iksa da, tarihsel goriisleri
ilerleyen siireclerde bir¢ok noktada paraleldi. Avcioglu, Osmanli’nin kapitalistlesmesin
din unsurunun engel teskil etmedigi diisiincesindeydi, fakat Berkes tam aksi bir
goriisdeydi. Avcioglu'nun ATUT tezlerine karsi gelistirdigi elestirilerin yam sira,
Osmanli’nin feodal birikim yasadigi goriisiine de mesafeliydi. Avcioglu kanimca bu
mesafesinin neden kaynaklandigini yeterince detaylandirmadi. Bu noktada Avcioglu’nun

gortsleri “pre-kapitalist” olarak adlandirildi.

Ucgiincii boliim oldukg¢a kapsamli bir konu ele aldigindan, yeteri kadar tartismalara
deginilemedi. Yine de Ozet olarak, Avcioglu, Yyukaridaki bilgilere ek olarak, Yeni
Osmanli’lardan baslayarak aydinlarin Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim aradigini fakat bu
arayislarin emperyalizm olgusunu goz ardi ettigi sonucuna ulasti. M. Kemal Atatiirk,
emperyalizm somiiriisiinii fark eden ve emperyalizme karsi bir savasa girismis aydin
olmast baglaminda YDH icin oldukca degerliydi. Fakat Avcioglu’na gore M. Kemal
Atatiirk de bir siire sonra emperyalizmle uzlasti. Bu baglamda YDH, Kemalizm’in
devletgilik ve halk¢ilik goriislerini yeteri kadar derinlestirememesini elestirdi ve
derinlesememenin nedenini aradi. Bu ilkeler, kapitalist olmayan kalkinma yolunu
acabilecek nitelikteydi. Ancak emperyalizm ve feodal iligkiler tasfiye edilmedi ve

devrimler {ist yap1 unsurlari ile siirl kaldi.

Avcioglu’na gore, Atatlirk devrimlerinin tasfiyesi 1946’da cok partili hayata
gecilmesi ve 1950°de DP’nin iktidara gelmesiyle gerceklesmeye basladi. 27 Mayis
hareketi ise bir ihtilal olup, Kemalist subaylarin Atatiirk devrimlerinin dejenere edilisine
iliskin bir tepkiydi. Fakat bu hareket, fikri bosluktan dolay1 ve tutucu gii¢lerin ¢abalari
nedeniyle amacina ulasamadi. YDH nin tezleri, Avcioglu’nun tarihsel goriisleri temel

alinarak olusturdu. Bagka bir deyisle dordiincii boliim, iigiincii boliim tizerine insa edildi.

Calismanin dordiincii bolimii temel problematige odaklandi. Teorik ve pratik

olarak iki kanattan olusan bu bdliimden elde edilen sonu¢ YDH’nin sosyalizme ulagmayi
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hedefledigi ve bunu gergeklestirirken Marksizm’den kopamadigi oldu. Biitiin olarak
inceledigimde kanimca, YDH’nin Avcioglu ekseninde Marksizm’e olduk¢a yakin bir
durus sergiledigi kanisindayim. Teorik boyutta YDH, sosyalizmi bir kalkinma felsefesi
olarak benimsedi. Bu noktada YDH’nin sosyalizm kavrayisinin diinyada hangi

kaynaklardan beslendigine yeteri kadar deginilmedi.

Bulgularima gore, YDH’ye yoneltilen elestirilerin birgogu Avcioglu tarafindan
degil diger Yon yazarlari tarafindan savunuluyordu. Yeni devletgilik goriislerinde,
ozellikle S. S. Aydemir ve Abdi Ipek¢i olmak iizere devleti siniflar iist kavramislar ve
bunu sosyalizm olarak belirtmislerdi. Sosyalizm, bu noktada Marksizm’den uzak bir
sekilde Kemalizm’in “siiflarin ahenkli yasami” seklinde kavrandi. Avcioglu ise, devletin
son tahlilde burjuvazinin ¢ikarlarini yansittigini ve tarafsiz olamayacaginin farkindaydi.
O’nun igin, devlet son tahlilde proletarya tarafindan ele gegirilmeliydi. Yeni devletgilik
safhasi, proletaryaya “kisa yoldan” biling asilayarak feodalizmin, emperyalizmin ve
kapitalizmin tasfiye edilecegi bir iktisat politikas1 olarak kavrandi. Benzer problemler,

Tiirk tipi sosyalizm ve az gelismis {ilke sosyalizmi noktasinda da ortaya ¢ikti.

YDH, Islam ve milliyetcilik kavramlarini sosyalizmle iliskilendirdi. Ancak, bu
iliski, donemin kosullarim pragmatik bir yaklagimla ele alarak yapildi. Avcioglu, islam
sosyalizmine iliskin vurgular yeterince sik kullanmamis olsa da, bu hareketin sosyalist
miicadelede desteklenmesi gerektigini diisiindii. Ancak, Avcioglu'nun diisiincesinde
ozellikle Devrim doneminde agik¢a ortaya ¢ikt1 ki, Marksizm’in savundugu gibi din bir
ist yap1 kurumuydu. Din, burjuvazinin ve tutucu gii¢lerin elinde diizeni mesrulastirmak
icin bir aletti. Milliyetcilik ise, YDH igin sosyalist bir temelde insa edildi. Bu insa hem
anti-komiinist propaganda karsisinda bir ideolojik unsur olmasi baglamin da hem de anti-
emperyalist bir iktidar stratejisi benimsemeleri baglaminda anlamliydi. Bu noktada
kanimca, sosyalizmi anti-komiinist gerek¢eyle savunmadilar. YDH iizerine odaklanan
anti-komiinist propagandaya karsilik milliyetgilik ve Kemalizm’i 6n plana ¢ikardilar.
Sosyalist milliyet¢ilik sOylemi hem anti-komiinizme kars1i bir “kalkan” olmasi
baglaminda, hem sosyalizme ulagmak i¢in amaglarin1 vurgulamasi nedeniyle énemliydi.

Ayrica, feodal iligkilerini tasfiye edemedigi bir toplumda sosyalist miicadelede
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milliyetgilik unsurunun 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi baglaminda anlamliydi. EK olarak
belirtilmesi gerekir ki, Avcioglu’nun en ¢ok yetersiz kaldigi sorun Kiirt meselesi

konusunda oldu.

YDH’nin iktidar stratejisine iligkin goriisleri ise, toplumsal siniflari/tabakalar
kavrama ve asamali devrim modelini benimsemeleri noktasinda siireklilik barindirdi. Bu
nbaglamda, iki énemli bulgu oldugu diisiincesindeyim. Ilk olarak, Avcioglu’nun milli
burjuvazi hakkindaki goriislerinin Frantz Fanon’un etkisinin bulunup bulunmadigiydi.
Kanimca bu noktada, Avcioglu’nun milli burjuvaziye iligkin goriisleri Fanon’un
diisiincelerinden etki alarak degisti. Ikincisi ise, ara asamaya isaret eden milli devrimci
kalkinma yolu ile komiinist kalkinma yolunun paralel icerik barindirmasiydi. Kanimca
benzer nitelikler tasimalariyla beraber, milli devrimci kalkinma yolunun basaris1 komiinist

kalkinma yoluna “kaymasina” baglanmist.

Sosyalist miicadele bi¢imleri, Fabiancit ve devrimci olmak iizere iki kanattan
ilerledi. Kanimca Avcioglu daima devrimci miicadeleye yakin olsa da Fabianci taktigi
1967’ye kadar terk etmedi. O’nun Fabianci taktigi, dénemin diger sol drgiitii olan TiP gibi
devrimci bir partinin iktidara gelmesinden ziyade parlamentodaki ilerici kuvvetlerin
desteklenmesine dayandi. Aksi taktirde sosyalist miicadele sekteye ugrayabilirdi.
Devrimci miicadele ise Milli Cephe-MDD ve Ulusal Kurtulus Devrimi seklinde ilerledi.
Soylemsel olarak farkli olan bu ii¢ goriis temelde sunlari savundu: Kemalist devrimin
yarida kaldigini; Tiirkiye’nin feodal iligkileri tasfiye edemedigini ve emperyalizm
olgusunun Tirkiye’de burjuvazinin gelismesine izin vermedigini; burjuvazinin
komprador bir nitelik tasidigini, dolayisiyla devrimci barutunu kaybettigini; isci
kitlelerinin ise yeteri kadar bilin¢glenmedigini ve dolayisiyla tarihsel bir misyona sahip
olan zinde giiglerin halktan bir destek alarak ihtilal gerceklestirmesi gerektigini; zinde
kuvvetlerin agacagl ara asamada Yeni Devletgilik politikalar1 ve kapitalist olmayan
kalkinma yolu ile is¢i sinifina disaridan biling asilanmasi gerektigini ve son tahlilde is¢i

sinifinin kendi devrimine yiirtimesi gerektigini savundu.
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9 Mart giriminin basarisiz olmast ve ardindan Devrim’in kapatilmasi,
Avcioglu’nun diisiincelerinin c¢iiriitiildiigli anlamina gelmiyordu. Nitekim Avcioglu, is¢i
smifi/partisi 6nderligindeki devrimin en saglikli devrim oldugunu, ancak Tiirkiye’nin
sartlarinin buna el vermedigini belirtmisti. Ancak zinde kuvvetler Avcioglu’nun bekledigi
intikal sathasin1 agamadigi gibi is¢i sinifi/partisi bir SD gergeklestiremedi. Bu noktada,
Avcioglu'nun temel goriisii olan, feodal iliskilerin tasfiye edilemedigi ve emperyalizm
somiiriistinde bulunan bir devlette is¢i smifinin dogrudan bir sosyalist devrimin

gerceklesemeyecegi tezi, dogrulugunu siirdiirmeye devam etmektedir.

YDH, kanimca bir donemin gelip gecici bir diisiinsel etkisi olarak kalmadi.
Hareket, kurumsal olarak sona erdikten sonra etkisini devam ettirdi. Ozellikle 1970
sonras1 “kisa” yoldan sosyalizme yonelmek isteyen genglik hareketlerini etkiledi. 1990
sonrast Avcioglu’nun Kiirt Meselesi iizerine diislinceleri yeniden giindem oldu. 24
Temmuz 2002°de Miimtaz Soysal onciiliigiinde YDH’nin diisiincelerine yakin bir parti
girisimi oldu. Ergenekon davasi ve 15 Temmuz 2016 darbe girisiminde YDH nin tezleri
yeniden giindeme geldi. Diger yandan hem akademi icerisinde hem de sosyal medya

platformlarindan Dogan Avcioglu ve YDH konulari tartisilmaya devam etmektedir.
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EKLER

EK -1: YON BILDIRIiSi

Tiirk halkinin, ¢ok ¢etin iktisadi, siyasal ve sosyal meseleler ortasinda, kendisini biitiin

Ozlemlerine kavusturacak bir yon aramakta oldugu bu giinlerde, toplum hayatinin ¢esitli

kesimlerinde gérev almis olan bizler, altina imzalarimizi attigimiz bu bildiri ile, ortak

inanglarimiz1 agiklamayr dogru bulduk. Boyle bir bildirinin meselelerimizi ¢ézmekte

faydali olabilecek olumlu tartigmalara yol agacagini diisiiniiyoruz.

1- Atatiirk devrimleriyle amag edinilen cagdas uygarlik seviyesine ulagmanin, egitim

davasini sonuclandirmanin, Tirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti

gergeklestirmenin ve demokrasi rejimini saglam temeller iizerine oturtmanin,

ancak iktisadi alanda hizla kalkinmakta, yani milli istihsal seviyesini hizla

yiikseltmekte gosterecegimiz basariya bagli olduguna inaniyoruz.

a-

Atatlirk devrimlerinin amact olan Batililagmak, en genis anlamiyla, Batinin
istihsal seviyesine yaklastigimiz olclide gergeklesebilir. Tiirkiye’deki istihsal
seviyesi yiikseldik¢e, memleketin sosyal yapist degisecek, sehir-koy ikililigi
ortadan kalkacak, imkanlar genisleyecek ve Bati uygarliginin temeli olan

akilci diisiince kiitlelere yayilacaktir.

b- Ne kadar ¢ok gayret sarf edilirse edilsin, diisiikk bir istihsal seviyesiyle,

kiitlelerin kiiltiir seviyesinde esash bir yiikselme saglamak hayaldir. Issizlik,
aclik, ¢iplaklik, soguk ve sefalet, kiitlelerin egitime yonelmesini engelleyecek,

yasama i¢giidiisii, 6grenme merakina daha agir basacaktir.

Demokrasi, her seyden 6nce, insan haysiyetine dayanan ve insani listiin deger
sayan bir rejimdir. Agliga, issizlige, evsizlige ¢are bulamayan bir rejimin, ne
kadar tizerine titrersek titreyelim, demokrasi olmaktan ¢ikmasi ve bir giin
cokmesi tabiidir. Tlirk demokrasisinin yasatilmasi , agligy, issizligi ve evsizligi
ortadan kaldiracak yiiksek bir istihsal seviyesine gotiiren yollar1 bulmakla

mumkin olabilir.
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d- Milli gelirin hizla artmasina 6nem vermeyen bir sosyal adalet politikasi da,
yoksullugun boliistilmesinden Gteye gegemeyecektir. Buna karsilik, sosyal
adalete yer vermeyen bir kalkinma politikas1 basarisizliga mahkumdur. O
halde, sosyal adalet politikasinin baslica araglarindan biri de istihsal

seviyesinin ylikseltilmesi olmalidir.

2- Bugiin Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda bulunan 6gretmen, yazar,
politikaci, sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkinma

felsefesinin ana hatlar1 lizerinde anlasmaya varmalarini zaruri sayiyoruz.

a- Yirminci ylizyillda, haberlesme aracglarindaki gelisme sonucunda, kiitleler,
baska memleketlerdeki veya bagka tabakalardaki yliksek hayat standardinin
varligmi O6grenmekte ve asil Onemlisi, bu standarda erismenin miimkiin
oldugunu gormektedir. Yoksullugumuz, bu yiizden, artik daha istirapli bir
sekilde hissedilmektedir. Hizl1 niifus artis1 ve meselelerimizin bu artisa uygun

bir tempo ile ele alinmayisi, durumu daha da agirlastirmistir.

Tiirkiye, bugiin ciddi bir iktisadi ve sosyal buhranin i¢indedir. Sosyal buhran,

iktisadi buhranin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Geri bir tarim, artan ithal ihtiyacimizi karsilayacak kaynaklari saglamak soyle

dursun, hizla ¢ogalan niifusun beslenme ihtiyacini bile karsilayamamaktadir.

Topraksizlik, artan niifusu sehirlere dogru itmekte, sehirlere akan bu niifusa is ve
mesken saglamasinda giigliik ¢ekilmektedir. Koklii tedbirler alinmazsa, gecekondu ve
igsizlik, oniimiizdeki yillarda millet hayatinin tehlikeli bir yarasi haline gelecek sosyal ve

siyasi diizenin bozulmasina yol agabilecektir.

Hizli niifus artis1 yiizlinden, Tiirkiye niifusunun yarisini 18 yasindan kii¢lik gengler
teskil etmektedir. Son olaylarin da acik¢a ortaya koydugu gibi, ¢1g halinde gelen bu

genclerin biiyiik bir kismina okul ve saglam bir gelecek saglamak miimkiin olmamaktadir.

b- Isin en hazin tarafi, Tiirkiye’nin kaderine hakim olabilecek durumda bulunan

cevrelerde, karst karsitya bulundugumuz getin meselelerin suuruna heniiz
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vartlmamis olmasidir. Bu ¢evrelerce benimsenen ve uygulanabilecek olan bir
kalkinma felsefesi yoktur. Kalkinmanin anlami biitin genisligi ile
anlasilamamistir. Koklii reformlara girismeden kalkinmanin basarilamayacagi
ve buna karsilik, kalkinma sonucunda toplum diizenine, insan davranislarina
baz1 degisikliklerin gelecegi unutulmaktadir. Bu ylizden, hem kalkinma
istenmekte, hem de kokli reformlara karst konulmakta ve yeni davraniglar
yadirganip kotlilenmektedir. Boyle bir tutumun sonucu olarak, toplum
hayatinin gidisinde s6z sahibi bircok kimse, dig yardimlarin biraz
genislemesiyle, turizmin gelistirilmesiyle, sebze ve meyva ihracinin artmastyla

kalkinma davasinin ¢oziilebilecegine igten inanmaktadir.

c- Tirkiye’nin kalkinmasini belli bir amaca yoneltmek, siyasi iktidarin emrinde
teknik bir organ olan Devlet Planlama Tegkilati’nin yetkisini asan bir istir.
Gergi, memleketin seckin uzmanlarini bir araya getiren Devlet Planlama
Teskilat1 bir kalkinma stratejisi ¢izerek, bu yolda ilk gayreti gdstermistir. Ama
bunu yeter saymamak gerekir. Yapilacak planlarin yon kazanmasi ve basariya
ulagmasi, ancak Tiirk toplumuna yon verebilecek durumda bulunan ¢evrelerin

acik bir kalkinma felsefesi iizerinde anlagmalariyla miimkiin olacaktir.

3- Kalkinma felsefemizin hareket noktalar1 olarak, biitiin imkanlarimizi harekete
gecirmeyi, yatirimlari hizla arttirmayi, iktisadi hayati biitlinliyle planlamay kiitle-
leri sosyal adalete kavusturmayi, istismart kaldirmay1 ve demokrasiyi kiitlelere
mal etmeyi zaruri sayiyoruz. Varmak istedigimiz bu amaglara yeni bir devletgilik

anlayisiyla erisebilecegimize inaniyoruz.

a- Tirkiye’nin iktisadi hayatinda 6zel tesebbiisii ve devlet tesebbiisiinii birlikte
yasatan karma bir sistem kalacaktir. Fakat, agirlik merkezi 6zel tesebbiis olan
bir iktisadi sistemin, bugilinkii yapisiyla Tiirkiye’yi, hizla ve sosyal adalet
icinde ¢agdas uygarlik seviyesine ulastirabilecegini sanmiyoruz. Iktisat ilmi-

nin ve tarihin 15181nda, inaniyoruz ki, 6zel tesebbiise dayanan kalkinma yavas-
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tir, 1stiraplidir, israflidir ve sosyal adaletle bagdasmasi, az gelismis bir memle-
kette, imkansizdir. Boyle bir kalkinma, siyaseti genis 6l¢iide iktisadi giice tabi

kilmas1 yliziinden, demokratik de degildir.

Ozel tesebbiis kara dayanir. Iktisadi sitemin itici kuvveti kardan ibaretse kal-
kinmani ¢ok yavas bir tempo ile ger¢eklesmesine, gelir dagilimindaki adalet-
sizliklerin artmasina, “her mahallede bir milyoner” felsefesinin yerlesmesine,
milli servetin en faydali iglere degil en karli iglere akarak israf edilmesine, dur-
gunlugun ve issizligin sik sik bas gostermesine katlanmak gerekir. Giinii-
miizde, hi¢bir az gelismis memleket bunlar1 goze alamaz. Bati memleketlerinin
kalkinmalar1 sirasinda ¢ok elverisli sartlara ve somiirgecilige ragmen, gelisme,
yavas, israfli, sikintili olmus, liberal, fakat giiclinii genel oydan almayan ida-
reciler altinda gergeklestirilmistir. Ancak yirminci yiizyilda esas itibariyle is-
tihsal seviyesinin yiikselmesi sayesindedir ki, Bati memleketlerindeki, iktisadi
sistem az ¢ok tatmin edici bir sekilde isleyebilecek hale gelmistir. Bununla
birlikte, bat1 sosyalist partileri, diisiiniirleri ve hatta liberal egilimli siyasetgiler,
kendi memleketlerindeki iktisadi sistemin israfli oldugunu, zaruri ihtiyaclar
thmal ettigini, hizli bir gelismeyi ve sosyal adaleti saglamak bakimindan da

yetersiz kaldigin delilleriyle belirtmektedir.

Bu sebepledir ki, giiniimiiziin gerceklerine uygun yeni bir devletgilik anlayi-
sina Tiirkiye i¢in zaruri sayiyoruz. Ayrica, 6zel tesebbiisiin mutlaka verimli,
devlet tesebbiisiiniin de mutlaka verimsiz oldugu seklindeki yaygin diisiince-
nin, saglam delillere dayanmayan ve genis bir propaganda ile beslenen bir
inang oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz. Verimli ¢alisma imkanlarina ka-
vusmak icin, mesela Ingiltere ve Fransa’da, baz1 sanayi kollarinin devletlesti-
rilmesine gidildigini hatirlatmak isteriz. Bir takim devlet isletmelerinin verim-
siz kalis sebeplerini, devletcilikte degil aksine yeter derecede devlet¢i olmayi-
simizda ve devletciligi sitemli bir sekilde uygulayamayisimizda aramak gerek-

tigine inaniyoruz.
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4- Yeni devlet¢iligi, yukarda belirttigimiz amaglara erigmek i¢in mutlaka bagvurul-

mas1 gereken suurlu devlet miidahalesi seklinde anliyoruz.

a-

Kalkinmay1 hizlandirmak maksadiyla milli tasarrufun ¢ogaltilmasi ve milli ge-
lirdeki artiglarin 6nemli bir kisminin tasarrufa yoneltilmesi, ancak genis Olctide
ve bilgili devlet miidahalesi ile basarilabilir. Belli baglh tasarruf kaynaklarindan
biri olan vergilerde verimin artirilmasi, devletgilikle miimkiindiir. Cagimizda,
vergilerde adalet sarttir. Fakat vergi adaletini saglamak maksadiyla yiiksek ge-
lirlerden alinan vergilere kars1 bugiin yoneltilen en 6nemli itiraz, bunlarin ya-
tirimlar1 azaltmasidir. Devletgilik, milli tasarrufu yatirimlara yonelttigi i¢in bu
itiraz1 Onler. Bundan baska, devletcilik, kalkinmanin nimetleri ve kiilfetleri
arasinda denge yaratarak tasarruf fikrinin genis halk kitlelerince benimsenme-
sini kolaylastirir. Ayrica, devlet isletmelerinin kazanglari, vergi yoluna sapma-
dan saglanan 6nemli tasarruf kaynagi olur. Yatirim imkanlarini artirmak mak-
sadiyla, bos duran isgiicliniin istihsale yoneltilmesi de, devletin demokratik,

fakat planli teskilatlandirma giicii sayesinde miimkiin olabilecektir.

Bugiinkii imkanlarimizla, daha iyi teskilat ve idare i¢inde simdikinden c¢ok
daha fazla ¢ok daha verimli sekilde yatirim yapmanin miimkiin olduguna ina-
niyoruz. Bunun i¢in, iktisadi hayat1 biitiinliyle planlamak sarttir. Plan, iktisadi
hayat1 istenen amaglara zamaninda ve biitlinliyle yoneltmeye imkan verecek
yetkilerle araglar1 da beraberinde getirmelidir. Bunu saglayacak belli bash sart-
lardan biri de iktisadi hayatin gesitli kesimlerine hakim olan Kilit sanayilerin
mutlaka devlet elinde bulundurulmasidir. Devletciligi ciddi planlamanin ciddi

bir unsuru sayiyoruz.

Planlama biiyiik iktisadi birimlere ge¢meyi zaruri kilar. Halbuki Tiirkiye’nin
iktisadi hayati, tarim, sanayi ve ticaret alanlarinda ¢ok ufak isletmelere dayan-
maktadir. Bu bakimdan, ¢iftciyi teskilatlandirarak istihsal kooperatiflerinin ge-
listirilmesi, kiiclik sanatlarda kooperatif¢iligin yaygin hale getirilmesi, pera-

kende satis yerlerini azaltmak mallarin miistahsilden miistehlike gecis yollarini
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kisaltarak, sanayide oldugu gibi, tarim ve ticarette biiyiik birim esasinin miim-

kiin oldugu olgiide yerlestirilmesi liizumludur.

Devlet kesimin yant sira, genis kooperatif kesimi, Tiirk iktisadi sistemini te-

melini teskil etmektedir.

Devletgilik ayn1 zamanda gelir dagilimdaki adaletsizleri gidermek, sosyal gii-
venligi gerceklestirmek, miistahsil ve miistehlikin mutavassit bir ziimre tara-
findan ezilmesini 6nlemek, bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldir-

maya calismak i¢inde en elverisli sistemdir.

Calismay1 toplumun en yiiksek degeri haline getirmek, ¢aligmaya dayanan ka-
zanglan yiiksek seviyeye ¢ikarmak, devletc¢iligin temel hedefidir. Kol ve kafa
giiclinlin satarak gecinenlerin ezilmesine seyirci kalan, arsa spekiilatrlerinin
ve ticaret alaninda istismarcit mutavassitlarin haksiz kazanglarina g6z yuman
ve bu gibilerin bir yiiksek devlet memurundan, fikir ve bilim adamindan fazla
kazanmasina ses ¢ikarmayan bir sistemin yirminci yilizyilda daha fazla siirlip

gitmesine imkan yoktur.

Devletcilik, demokratik rejimin sadece bir sekilden ibaret kalmasini onleyip,
demokrasinin kiitlelere mal olmasini saglayacak temel miidahale vasitasidir.
Planl bir egitim seferberligine girismek, KOy Enstitiileri ile agilan yolu genis-
letmek, milyonlarca is¢i cocugunu egitim alaninda ve memleket idaresinde
herkesle esit imkanlara kavusturmak, yetiskinlerin egitimi yoluyla kiitlelere

yiikselme firsat1 hazirlamak ancak suurlu bir devletcilikle miimkiindiir.

Sendikalarin kuvvetlendirilmesi, aganin teskilatlanmis ¢iftginin ve kooperati-
fin almasini saglayacak sekilde toprak reformunun gerceklestirilmesi modern
devlet¢iligin 6devidir ve bunlar ancak devlet miidahalesiyle basarilabilir. Var-
mak istedigimiz amaglarin su veya bu noktasi tartisma konusu edilebilir. Bu
bildirinin yayinlanmasindaki maksat da bu ¢esit tartismalara yol agmaktir. Bu-
giin i¢cinde bulundugumuz buhranlardan kurtulmanin birinci sartini, Tiirk top-

lumunun cesitli kesimlerinde gérev almis olanlarin ve millet kaderine hakim
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olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin, diisiincelerini agik¢a ortaya koya-

rak, bir temel kalkinma felsefesi etrafinda birlesmelerinde goriiyoruz.
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Oktay Eksi (Gazeteci), Tarhan Erdem (Yiik. Miih.), Mehmet Erdemir (Cukurova Elek.
As. Gn. Md.), Muzaffer Erdost (Gazeteci), Ozhan Eroguz (San. Kalkinma Bank. Uzm.),
Bahir Ersoy (Teksif Bask.), Vehbi Ersu (T. Senator), Cemal Resit Eyuboglu (Avukat),
Sabahattin Eyiiboglu (Yazar), Hasan Geng (Sendikac1), Ali Gevgilli (Gazeteci), 1. Sefa
Giray (EIEI Yiik. Miih.), Yilmaz Giimiisbas (Gazeteci), Necati Giindiiz (Gemerek Kay-
makami), Turan Giines (CHP Merk. Id. Kurulu Uyesi), Nail Giireli (Gazeteci), Ecvet Gu-
resin (Gazeteci), Riza Giiven (Sendikac1), Miikerrem Hig (1U. Iktisat Fak. As.), Sirr1 Ho-
caoglu (Hatay Milletvekili), Erhan Isil (Mal. Bak. k. Isbirligi Gn. Md. Yrd.), M. Hadi
[lbas (Gazeteci), Sudi ilkorur (San. Nak. AS. Tie. Md. Yrd.), Abdi Ipekci (Gazeteci), Ve-
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dat Kaya Irez (Iktisatc1), Tarik Dursun K. (Yazar), Arslan Baser Kafaoglu (Hesap Uz-
mani1), Yahya Kanbolat (Ziraat Fak. As.), Ceyhun Atuf Kansu (Doktor-Sanat¢1), Yunus
Kara (Sendikac1), Nuri Karacan (1U. iktisat Fak. As.), Suphi Karaman (T. Senatér), Nusret
Karasu (Saglik Eski Bakani), Beysan Keyder (San. Kal. Bank. Uzm.), Metin Kiratli (SBF
As.), Coskun Kirca (Istanbul Milletvekili), Mehmet Ali Kislali (Gazeteci), Bedii Kireg-
tepe (Em. Hava Generali), Yusuf Kirmigil (Hesap Uzmani), Yusuf Kivnibir (Hesap Uz-
mani), M. Siikrii Ko¢ (Aydin Milletvekili), Hasan Hiiseyin Korkmazgil (Yazar), Ugur
Korum (SBF Asistani), Riichan Kosar (Imar Bakanligi Memuru), Ayhan Koksal (iU. Hu-
kuk Fak. As.), Mehmet Can Koksal (IU. Hukuk Fak. As.), Alp Kuran (Avukat), Dursun
Kut (Insaat Teknikeri), Sami Kiiciik (T. Senatdr), Idris Kiiciikdmer (1U. Iktisat Fak.
Dog..), Mahmut Makal (Yazar), Fethi Naci (Elestirmen), Oget Oktem (1U. Hukuk Fak.
As.), Ibrahim Ongiit (San. Kalkinma Bank. Uzm.), Ahmet S. Ornekol (EIEi Miih.), Cetin
Ozek (1U. Hukuk Fak. As.), Tahsin Ozer (Hesap Uzmani), Sami N. Ozerdim (Yazar),
Hakki Ozkazang (Gelirler Gn. Md. Mus.), Selahaddin Ozmen (OYAK Gn. Md.), Nihat
Oztas (Yazar), Bekir Oztiirk (Gazeteci), Mustafa Ozyiirek (YTP Genglik Kol. Gn. Sekr.),
Sina Pamukcu (Avukat), Arif Payashioglu (ODTU IIBF. Dekani), Hiiseyin Pekin (EIE]
Yiik. Miih.), Tahsin Sarag (Ogretmen), Murat Sarica (IU. Hukuk Fak. As.), Hikmet Savas
(Gazeteci), Bahri Savci (SBF Profesorii), [Than Selguk (Yazar), Turhan Selguk (Karikatii-
rist), Mehmet Selik (SBF Asistan1), Ilhami Soysal (Gazeteci), Miimtaz Soysal (SBF As.),
Metin Sézen (1U. Ed. Fak. As.), Ismail Sahin (Gazeteci), Necdet Salvuz (Iimar Bak. Tetkik
Kur. Uy.), Kemal Tahir (Yazar), Esin Talu (Gazeteci), Erdogan Tamer (Gazeteci), Server
Tanilli (IU. Hukuk Fak. As.), Nedim Tekin (CHP Genglik Koli. YK. Uy.), Itimat Tezgo-
ren (Ogretmen), Erdogan Tezi¢ (1U. Hukuk Fak. As.), Meri¢ Tezi¢ (IU. Hukuk Fak. As.),
Sabri Tigh (Gazeteci), Taner Timur (SBF As.), Naim Tirali (Giresun Milletvekili), Erdo-
gan Tokatl (Gazeteci), Orhan Tokath (Gazeteci), Metin Tokpinar (Sanayi Kal. Bank.
Uzm.), Engin Tongug (Doktor-Sanat¢1), Adil Torun (Sendikaci), Osman Nuri Torun (Sa-
nayi Kal. Bank. Uzm.), Cengiz Tuncer (Gazeteci), Adnan Turani (Ressam), Seyfettin Tur-
han (Gazeteci), Turhan Tiikel (Gazeteci), Melih Timer (Sanayi Kal. Bank. Uzm.), Nihat
Tiirel (Avukat), Namik K. Tiiresinler (Sanayi Kal. Bank. Uzm.), Cavit Orhan Tiitengil
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(IU. ikt. Fak. Dog.), Ozhan Uluatam (SBF As.), Ali Ulvi (Karikatiirist), Cemalettin Unlii
(Gazeteci), Ustiin Ustiindag (Iktisatc1), Sevki Vanli (Mimar), Berke Vardar (IU. Ed. Fak.
As.), Adnan Veli (Yazar), Selahattin Yayin (Sendikaci), Turgut Yegenaga (Miihendis),
Mustafa Yegenoglu (Miiteahhit-Miihendis), Aysel Yenal (1U. ikt. Fak. As.), Hasan Yil-
mazer (Ist. Gaz. Send. Bsk.), Tahsin Yiicel (IU. Ed. Fak. As.).

Sonradan Imzalayan 878 Kisi

M. Hayrettin Abaci (Avukat), Cemal Acikalin (Lise mezunu), Dogan Adigiizel (Hukuk
Fak. Ogr.), Yusuf Agirgiin (IU. Hukuk Fak. Ogr.), Abidin Ahiska (Iktisat Fak. Ogr.), Meh-
met Akan (ITU Ogrencisi), Ulker Ak¢akoca (Amme ida. Ens. As.), Ismet Ak¢abay (Hu-
kuk Fak. Ogr.) Dursun Ak¢am (Ogretmen), Kamber Akcesme (Seyyar Dokuma Isinde),
Tugrul Akcura (Mimar, Sehir Plancisi), Nihat Akdemir (Avukat), Talat Akgiin (Lise 6g-
retmeni), Besim Akimsar (Gazeteci), Aziz Akin (Hakim), Cemal Akin (Sanat¢i-Yazar),
Giirol Akin (SBE Ogr.), Necati Akin (Ortaokulu Resim Ogretmeni), Rahmi Akkan (Cam-
lica Senatoryumunda), Aydin Akkaynak (Ciftci), I. Ustiin Akmen (Hukuk Fak. Ogr.), Ah-
met Aksal (Ogretmen), Giiltekin Aksan (Hukuk Fak. Ogr.), Hiiseyin Aksit (ilkdgretim
Miifettisi), Aziz V. Aktas (Ogretmen), Siileyman Aktiirk (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Turhan
Akyel (Ogretmen), Ferit Akyiirek (Univ. Ogr.), Alil Alatgil (Terzi), Fuat Albayoglu (Yor-
ganc1), Tevfik Aldemir (Egitim Ens. Ogr), Atilla Alkan (Etibank Gn. Md. Raportérii),
Ismail Nafiz Alkan (ilkokul Ogretmeni), Safiye Alkan (IU. Hukuk Fak. Ogr.), Celal Alp
(Univ. Ogr), Artan Alpargun (SBF Ogr.), Murat Alpsoy (iktisat Fak. Mezunu), Hamdi
Alptekin (Bardakg¢1 Esnafi), Orhan Altan (Iktisat Fak. Mezunu), Orhan Altan (Elektrik
Miih.), Esref Altin (BF Ogr), Ferit Altin (Univ. Ogr), Omer Altinbas (Ist. Hukuk Fak.
Ogr), Nurhan Altinman (iktisat Fak. Ogr.), Erol Altintas (Hukuk Fak. Ogr), Bekir Ant
(Iktisat Fak. Ogr.), Ismail Antis [Sina Aksin]?’® (Tarih Ogretmeni), Talip Apaydimn (Og-
retmen), Fatma Arda (IA, Ed. Fak. Psi, Ogr.), Tekin Arda (Er. Tek. Ogr. Ok. Ogr.), Emel
Argun (Ev Kadin1), Kdzim Arik (IU Orman Fak. Ogr.), Niyazi Arik (Ogretmen), Ozcan

219 Atilgan’in belirttigi iizere “Prof. Dr. Sina Aksin, Miilkiyeliler Birligi tarafindan 8 Kasim 2003 tarihinde Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde diizenlenen “Dogan Avcioglu Sempozyumu”nda Yén Bildirisini Ismail Antis
takma adiyla imzaladigini agiklamist1.”
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Arikan (Univ. Ogr.), Nami Ariman (Teknik U. Merk. Kitaplik Md.), Ersen Arman (Iktisat
Fak. Ogr.), Hasan Gazi Arpac (), Yildiray Arsan (Ogr.), N. Nazif Arslan (Avukat), Nes'et
Arslan (Hukuk Fak. Ogr.), Necati Artan (Hava Yiizbasis1), Yiiksel Artan (Yildiz Tekn.
Ok. Ogr), Fehmi Artuna (), Nimet Arzik (Yazar), Kismet Asa (Ed. Fak. Ogr.), Mustafa
Aslan (Doktor), Seyit Aslan (Oto Sanatkar1), Hasan Askan (SBF Ogr.), Muzaffer Aska-
yanar (Ank. Ik. Tic. il Ak, Ogr), Hiisamettin Ata (Orman Fak. Ogr.), Mahir Ata (UU.
Hukuk Fak. Ogr), Yilmaz Ataksoy (Avukat-Usak Barosu Bsk.), Hursit Atakulu (Avukat),
Atilla Atalay (Hukuk Fak. Ogr.), Siimer Atalay (Koy Ogretmeni), Talis Atalay (Doktor),
Hasim Ataman (Ilkokul Ogretmeni), Arif Ataiin (Teknisyen), H. Mehmet Ates (Ist. Hukuk
Fak. Ogr), Ismail Atic1 (Hukuk Fak. Ogr.), Faik Atilla (Amerikan As. Yrd. Kur. Den. Gr.
Miit.), Yusuf Aturgil (Arkeoloji Miizesi Memuru), Arif Avci (Avukat), Celal Avcioglu
(Em. Ogretmen), Behzat Ay (Ogretmen), Nermin Ay (Ogretmen), Aydin Aybay (ist. Hu-
kuk. Fak. Medeni As.), Mefharet Aydemir (Saint Joseph Lis. Ogr.), I. Kenan Aydeniz
(Hukuk Fak. Ogr.), Giindiiz Aydm (ik. Fak. Gaz. Ens. Ogr), Hursit Aydin (Ogretmen),
Mehmet Aydin (Bursa Eg. Ens. Ed. Ogretmeni), Zeynel Aydinalp (Ogretmen), Giilali Zii-
lal Aydmoglu (Ilkokul Ogretmeni), Necla Aysever (Daktilograf), Nevin Aysever (Og-
renci), Omer Aytag (Tek. Un. Mak. Fak. Ogr.), M. Nuri Ayvali (Ogretmen-Sair), Viktor
Azarya (Robert Kol, Ogr.), M. Halil Azeri (Hukuk Fak. Ogr), Isfendiyar Babacan (Ist.
Hukuk Fak. Ogrt.), Sahir Bafra (Ogrenci), Erol Bagcigil (IU. Iktisat Fak.), Yusuf Ziya
Bahadinli (Ogretmen-Editér), Ilhan Baran (Yurt dis. Ogr.-Paris), Umran Baran (Trabzon
Ses Gaz. Sahibi), Thsan Barin (Motor Tekniker Ogr.), Osman Basar (Iktisat Fak. Ogr.),
Ozdemir Basargan (Dz. Asb. Bgvs.), Dervis Bat1 (Oksijen Kaynakgist), Bayram Batoglu
(Ogretmen), Yildirim Batuk (italyan Tic. Lis. Ogr), Nevzat Batur (Ecz. Ok. Ogr.), Mesul
Bayazitoglu (Tiiccar), Ayten Baydar (Ogretmen), Mehmet Baydar (SBF Ogr), Okan Ba-
yer (Is¢i), Okan Bayer (Disci), Omer Bayezit (Ins. Yiik. Miih.), Hiiseyin Baykara (Avu-
kat), Refik Bayrake1 (Sair-Yazar), H. Tahsin Bayraktar (Esnaf), Orhan Bayraktutan (Be-
lediye Zab. Mem), Turhan Bayraktutan (Profesyonel Futbolcu), Ayhan Baysal (Memur),
Firuz Baysal (Ege Un. Tip Fak. As.), Orhon Belentepe (Lise Ogr.), Erhan Bener (Mal,
Bak, Haz. Gn. Md. Mua.), Celallettin Benlioglu (Ogretmen), Coskun Beslen (Adapazari
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Sek. Fab. Memi.), Taner Beygo (IU. Hukuk Fak. Ogr), Yusuf Biyik (Tek. Ogretmen),
Hakki Biber (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Kemal Bil. basar (Yazar), Fuat Bilen (Iktisat Fak. Ogr.),
Nebil Bilge (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Pertev Bilgen (Iktisat Fak. Maliye As.), Altay Bilgeoglu
(Is¢i), Orhan Bingdl (Tic. i, Mezunu), Alaattin Biter (Orman Fak. Ogr), Atalay Bodur
(Orman Fak. Ogr), Atilla Bodur (iktisat Fak. Mez.), Ahmet Bolkan (Tiitiin Miistahsili),
Mehmet Bozkurt (Ogretmen), Cemil Bozturgut (Ozel Idare Memuru), Coskun Béliikba-
stoglu (CHP Mr. Bas, Biir, S.), Ahmet Brazer (iU. Orman Fak. Ogr.), Osman Bubik (SBF
Ogr), Faik Bucak (Av, Siirgiindeki “Aga”lardan), Mustafa Buran (Univ, Ogr), Mustafa
Biitiin (Teknisyen), Bahattin Can (Ogretmen), Maksudiye Can (Ogretmen), Necdet Ali
Can (Ogretmen), Yiicel Candemir (ITU ikt. Kiir. As.), Muammer Caner (ikt. Fak. Ogr.),
Hayati Cebecioglu (Ins. Yiik. Miih.), Halil Cengiz (Ortaokul Ogretmeni), Miinir Cerid
(Mak. Y. Miih.), Mahcure Selma Ceridoglu (ikt. Fak. Ogr), Yal¢mn Ceridoglu (Huk. Fak.
Ogr), Tulga Cetiz (Yurt dis. Ogr.-Paris), Cenan Ceylan (SBF Ogr.), Turan Ceyhun (ist.
Huk. Fak. Ogr), Mustafa Ceylan (IU. Elek. Fak. Ogr.), Remzi Cinar (Univ. Ogr), Kenan
Coskun (Sair ve Ressam), Necati Coskuner (Yargic Aday1), Ali Cumhur (ist. Huk. Fak.
Ogr.), Ayla Cakaloz (Ege. Un. Tip Fak. Ogr), Hasan Cakir (Zeytinci), Mehmet Cakir (Og-
retmen), Nazmi Cakir (Kauguk iscisi), Sefik Cakmak (SBF Ogr.), Selguk Cakmakg¢1 (Huk.
Fak. Ogr.), Adnan Calikoglu (Avukat Usak Es. Mil, Vek.), Siileyman Calisir (IU. Orman
Fak. Ogr.), Salim Caliskan (Siimerbank Antalya Mag. Muh.), H. Vedat Caliskanlar
(Terzi), ibrahim Camli (Yazar), Dursun Can (Ogretmen), Abdullah Cavusoglu (Elek. Y.
Miih.), Yakup Cayhan (ithalat¢i-Tiiccar), Yasar Cehreli (Stajyer Mimar), Ayhan Celik
(Ist. Huk. Fak. Ogr.), Kamer Ali Celik (IU Huk. Fak. Ogr.), M. Erol Celik (Ikt. Fak. Ogr.),
Mehmet Celik (AU Huk. Fak. Ogr), Nuri Celik (PTT Memuru), Sirr1 Celik (ko gretim
Miif), Vecdi Celik (ITIA Ogr.), Hiiseyin Cetin (Ortaokul Ogretmeni), Mustafa Cetin (Em.
Albay), Ayla Cetingelik (Ist. Huk. Fak. Ogr), Salih Cetiner (ITU Ins. Fak. Sekr.), Ali Ce-
tinkaya (Milli Eg. Md. Kiit. Mem.), Harun Cetintemel (Huk. Fak. Ogr.), Erol Cevikee (),
M. Farhettin Cevirgen (Maden Miih.), Kemal Cinar (Huk. Fak. Ogr.), Mehmet Cinarlioglu
(Tornaci), Miimin Cinkiling (Sayaci), Ali Cigekli (Ogretmen), Hiiseyin Sabri Ciftci (Is-
siz), Siiha Cilingiroglu (Avukat), Ali Sadik Cilli (Is¢i), Mustafa Cinsar (Ist. Huk. Fak.
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Ogr), Cemal Cobanli (T1p Fak. Ogr), Emin Cobanoglu (Doktor), Yusuf Colak (Y1ldiz Tek.
Ok. Ogr.), Enis Congar (Ist. Huk. Fak. Ogr), Cahit Corum (Fen. Fak. Ogr.), Tuncay Col-
kesen (Univ. Ogr.), Tekin H. Cullu (Send. T.C. Kur. Mec. Uy.), Vural Dagtekin (Stajyer
Doktor), Sabri Dardan (Deniz Hast. Raportdr), Erol Degerli (Huk. Fak. Ogr), Maksut De-
mir (Ing. Ogretmeni ve Lis. Md. Mua.), Osman Demir (Saglik M.), Ilhan Demiraslan
(Doktor), Ertugrul Demircan (ist. Huk. Fak. Ogr.), Riistii Demirdoven (ikt. Fak. Ogr),
Ercan Demirel (ikt. Fak. Ogr.), Erkut Deniz (SBF Ogr.), Handan Denizci (Ev Kadin),
Hiiseyin Denizci (Hilton Oteli Veznedar1), Semsettin Deveci (Ogretmen), Cetin Diramali
(Ogrenci), Sansal Dikmen (Huk. Fak. Ogr), Ali Dilber (Dekoratdr), Muzaffer Dilmag (1U
Tip Fak. Ogr.), Salih Dilsizoglu (Ikt. Fak. Ogr), Erbay Dingay (Orm. Fak. Ogr), Zeki Di-
rek (Avukat), Sirr1 Divil (Lise Ogretmeni), Ali Dizdaroglu (Huk. Fak. Ogr), Tuncer Dogan
(Huk. Fak. Ogr.), Ahan Doganay (I. Ed. Fak. Ogr.), Omer Dogrul (IU Huk. Fak. Ogr.),
Oguz Dogu (Sihhi Tesisat¢1), Necati Doluorman (Film Rejisorii ve Yapimecisi), Atilla Do-
nat (SBF Ogr), M. Hulusi Dosdogru (Doktor), Sabire Dosdogru (Doktor), Ergun Doyur-
gan (Lise Mezunu), Kazim Dénmez (Huk. Fak. Ogr), Mennan Duatepe (AU Huk. Fak.
Ogr.), Ahmet Duman (Univ. Ogr), Cabir Duran (Univ, Ogr.), Enver Dursun (ist. Huk.
Fak. Ogr), Haimit Duru (Serbest Y. Mim, Mim, Bir. Es. YK. U.), Mehmet Durukan (TMO
Ajans Md.), Mehmet Ecer (Teknisyen), Remzi Eker (IU Orman Fak. Ogr), Besim Ekmen
(Ikt. Fak. Ogr.), Ozen Elson (AITIA Mezunu), Emin Emek (Tiiccar Terzi), Kadem Emi-
roglu (Ogrenci), Gokce Enis (Ikt. Fak. Gaz. Ens. Ogr.), Sebahat Enéktem (Ogretmen),
Recep Er (Sinema Tesrifat Iscisi), Refik Er (Huk. Fak. Ogr), Kutlu Eraksoy (Doktor),
Hilmi Erbas (Gazinocu), Salim Erdal (ikt. Tic. il. Ak. Ogr.), Ali Naili Erdem (Huk. Fak.
Ogr), Cahit Erdem (Halk Eg. Md.), Nevzat Erdem (Astsubay Bgvs.), Celal Erdemoglu
(Stajyer Doktor), Mehmet Erding (Ogretmen), Azmi Erdogan (Aksam Tek. Ok. Ogr.),
Fikret Erdogan (Bankaci), Vahap Erdogdu (Tarim Ogretmeni), Miisfik Erem (Teknisyen),
Fahri Eren (Saglik Mem.), M. Edip Eren (1U Huk. Fak. Ogr), Ertan Ergen (IU. Huk. Fak.
Ogr), Galip Ergenekon (Desinator, Sendikac1), Suat Erginer (Yazar, Milli Koruma TS.
Em. Md, Mv.), Sirr1 Ergun (Eczac1), Kenan Ergiil (Ikt. Fak. Ogr.), Nusret Ergiil (Giim.
Tek, Bk. Mem), Ahmet Ergiin (ilkokul Ogretmeni), Ozcan Ergiiven (Savcr Yrd.), Mehmet
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Erkan (Orman Fak. Ogr.), Timur Erkman (SBE Ogr), Yal¢in Erkut (ikt. Fak. Ogr.), Meh-
met I. Erkutun (Y. Miih. Bayindirlik Bk.), Erhan Ermutlu (ins. Y. Miih.), Mazhar Ernal-
bant (Avukat), Ceylani Eroglu (Ist. Huk. Fak. Ogr), Coskun Eroglu (Fotografci), Osman
Eroglu (ist. Huk. Fak. Ogr), Osman Eroglu (Sofor), Hasip Erokyar (Memur-Lise Mez.),
Nur Erokyar (Terzi-Ens. Mez.), Biilent Erses (ikt. Fak. Ogr.), Veli Ersin (Hoca), Emin
Ersoy, (Ogr.), Mustafa Vasif Ersoy (C. Savcisi), Seving Ersoy (Ortaokul Ogretmeni),
Vehbi Ersoy (Em. Ogretmen), Ali Riza Ertan (Lise Mez. Serbest), Muzaffer Ertan (THY
k. Md. Stok K. Memi), Metin Ertem (Ist. Huk. Fak. Ogr.), M. Celal Ertugay (Yazar),
Birgiil Ertung (Ank. Huk. Fak. Ogr.), Abdullah Ertiirk (Ilkdgretim Miifi), Hasan Sevki
Ertiirk (IU Huk. Fak. Ogr.), Hiiseyin Ertiirk (Univ, Ogr.), Necati Ertiirk (Stajyer Avukat),
Ziya Ertiirk (Huk. Ogr), Ozcan Eryillmaz (Ikt. Fak. Ogr.), Ilhan Esen (Hiirriyet Gz. izm.
Br. S. Kur. M. Uy), Mustafa Esen (Ogretmen), Sitk1 Eser (Terzi), Giingdr Evci (Tiitiin
Miistahsili), Tbrahim Evci (Tiitiin Miistahsili), Oguz Evrenas (Ist. Hukuk Fak. Ogr.),
Hamza Evrensel (Ogretmen), Ercan Eyiiboglu (SBF Ogr.), Oktay Falay (ikt. Tic. il. Ak.
Ogr), Ahmet Ferlenger (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Mehmet Firat (SBE Ogr), Mahmut Fincan
(Ist. Huk. Fak. Ogr.), Hiisnii Foto (Hiirriyet G. Foto Muh.), Muharrem Garibagaoglu (il-
kokul Ogretmeni), Hakki Gazioglu (Avukat), Irfan Gelen (Veteriner Hekim), Giileren Ge-
mici (SBF Ogr), Hiiseyin Gemici (Nakliyat Komisyoncusu), Erciiment Gencer (Maiyet
Mem.), Giingér Gengay (Sair), Ahmet Ugkun Giray (Orman Fak. Ogr), Firiizan Girgin
(Y. Miih.), Aslan Gobelezoglu (Doktor), Yildirim Gégiis (ITU Tek. Ok. Ogr.), Miinir Go-
ker (Ist. Huk. Fak. Ogr), A. Rasim Goknel (Ing. Ogretmeni-Yazar), Ruhi Goktekin (Ist.
Huk. Fak. Ogr), ibrahim Goktiirk (Em. Subay-Miitercim), Mehmet Golgeli (Univ. Ogr),
Melih Géllii (ins. Fak. Ogr.), Erding Géneng (SBF Ogr), Ismet Goren (Orm. Fak. Ogr.)
Haluk Gorgiilii (Lise Ogr.), Salih Gorgiilii (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Ziyaettin Gorgiin (Ikti-
satg1 Sanat¢1), Orhan Giigkan (Maden Miih.), Hiisnli Giiler (Hukukcu), Necat Giilseren
(IU. Huk. Fak. Ogr.), Yiiksel Giilsen (Gazeteci), Adnan Giiltekin (Balik¢i-Lise Mez.),
Mehmet Giiltekin (K&y Ogretmeni), M. Fatih Giimiis (Hukuk¢u Ogretmen), Liitfii Giin
(Ilkogretim Miif.), Zekeriya Mahmut Giin (Lise Ogretmeni), Behcet Giinal (Ikt. Fak. Ogr),
Fatma Giinal (IU Huk. Fak. Ogr.), Enver Giinbulut (Ikt. Fak. Ogr), Serafettin Giindogan
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(Y. Kimya Miih.), Cimar Giindiiz (ikt. Fak. Ogr), Yahya Giindiiz (Ogretmen), Nahit Gii-
nesli (Huk. Fak. Ogr.), Ayhan Giiray (Ist. Ikt. Fak. Ogr.), Erdogan Giirbiiz (ist. Huk. Fak.
Ogr), Aydemir Giirgdze (Banka Memuru), Hikmet Giirkaynak (Ik. Fak. Gaz. Ens. Ogr),
Galip Giirler (Ilkdgretim Miif. Koy ve Eg. Derg. Sahibi), ilker Giirleyen (ist. Huk. Fak.
Ogr.), Hatice Giirsel (), Ibrahim Giirsel (Tic. Kom. Is), Kenan Giirsoy (Bilardo Imalat-
¢1s1), Mustafa Giirsoy (Y. Miih. Mim), Remzi Giirsu (SBF Ogr.), Ayla Giivenay (iU, Huk.
Fak. Ogr), Cetin Hacaloglu (Milletleraras: ik. isb. Gn. Skr. Mem.), Mahir Haciarifoglu
(Ogretmenokulu Ed. Ogrm,), Turgut Hakes (Serbest Meslek), Hasan Halhaput (Ist. Huk.
Fak. Ogr), Aziz Halkapmar (Hiir. Gaz. izm. Muh. Gaz. Send. Y. K. Uy.), Mehmet Hamidi
(), Muhlis Hamleci (Iktisat¢i-Muhasip), Ramazan Hanta (CHP Ceyhan Geng. KI. Bsk.),
Unal Harcanoglu (IU Huk. Fak. Ogr.), Salim Harput (Ogrm.), Salim Haslak (Ortaokul
Ogrm.), Aydin Hatipoglu (Ist. Huk. Fak. Ogr), Tahsin Hatungil (Orm. Mh. Mua. Tpr. Isk.
Gn. Md. 4. Sb. Sefi), Ahmet Hazarfen (Ogrm), Umran Hazarh (ikt. Fak. Ogr), Zihni Ha-
zinedaroglu (Avukat-Sair), Azime Hedikzade (Tiirkge Ogretmeni), Yilmaz Hekimoglu
(Eczac1), Erol Heper (ikt. Fak. Ogr.), Ayse Hezarfen (Ev Kadini), Cevat Hezarfen (Yd.
Sb. Ogretmen), Abdullah Higil (Ogrm.), Ahmet Liitfi Hisarl1 (Serbest), Ayhan Hiinalp
(Gazeteci), ilhan Ilgaz (Ikt. Fak. Ogr.), Hiiseyin Irmak (Ikt. Tic. ilm. Ak. Ogr), Fuat igde-
leli (Ins. Miih.), Halil iletmis (Atatiirk Un. Zir, Fak. Ogr), Attila Ilhan (Yazar), Liitfi I, ilic
(Eczaci Kalfas1), Hacer Ilter (Ey Kadini-Halk Mekt. Mez.), Remzi iller (Makinist-Zir. OK.
Mez.), Ismail Inan (IU. Huk. Fak. Ogr.), Remzi Inang (Yd. Sb. Ogretmen), Haldun Inanli
(Avukat), Bayram Ince (Is¢i Temsilcisi), Kaplan Iyigiin (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Ilkay Izer
(Tek. Un. Ins. Fak. Ogr), ibrahim Jarrar (ITU Maden Fak. Ogr.), Ahmet Kagmaz (Ins. Y.
Miih.), Nafiz Kagmaz (Is Adami), Baki Kadioglu (Doktor), Turan Kadiraga (Ist. Huk. Fak.
Ogr.), Siireyya Kahraman (Ogrm.), Bayram Kalaycioglu (Orm. Fak. Ogr), Bekir Kadri
Kalevez (Em. Albay), Ozdemir Kalpakgioglu (Gazeteci), Hasim Kanar (Ilkdgretim Mii-
fit), Nimet Kanar (Ogretmen), Mehmet Kancoglu (Huk. Fak. Mez), irfan Kandiral (Tek.
Un. Mim. Fak. Ogr.), Mehmet Kara (Sanat Ens. Ogretmeni), Nuri Karabama (Huk. Fak.
Ogr.), Mustafa Karabiber (SBF Ogr), Mehmet Karabulut (Lise Felsefe Ogretmeni), Ali
Riza Karagoz (Sair), Cahit Karahan (Univ, Ogr.), Enver Ziya Karal (Ord. Prof. Tarihgi,
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Kur. Mec. Anayasa Kom. Bsk.), Nihal Karamagarali (Romanc1), Feriha Karaman (ITIA
Ikt. As.), Haygaz Karanfil (Kunduraci). Hasan Karaoglu (ikt. Fak. Ogr.), Malik Karavit
(Basbakanlik Muh. Md. 1, Miimy.), Seref Karayel (ikt. Tici. il. Ak. Ogr.), Hami Karsli-
oglu (Eg. Ens. Ogr.), Rana Kartal (Doktor), Dogan Kasaroglu (Avukat, Tanin Gz. Ank.
Tem.), Yal¢in Kasaroglu ( ), Erciiment Katircioglu (ikt. Fak. Ogr.), Sami Katircioglu
(Avukat), Kahraman Katman (Ogretmen), Mehmet Kavcar (Tip Fak. Ogr), Abidin Y1lmaz
Kaya (Tic. Il. Ak. Ogr. Muhasip), Altan Kaya (Orm. Fak. Ogr), Kemal Kaya (Huk. Fak.
Ogr.), Ayban Kayacan (Huk. Fak. Ogr.), Alp Arslan Kayan (Danistay Kanun Sézciisii),
Sadik Kayhan (Halic1), Giirol Kaymak (ist. Huk. Fak. Ogr.), Mahmut Kayral (Y. Miih.
ITU Elek, Fak. As.), Ismail Hakki Kaytanli (Ortaokul Md.), Giilten Kazgan (ikt. Fak.
Dog.), Attila Kelecioglu (Fizik Y. Miih.), Osman Asaf Kermen (Sanayici), Faruk Keskin-
cioglu (Berber), Ali Riza Kilgar (Ogretmen), Hikmet Kilig (Huk. Fak. Ogr.), imdat Kilig
(T.C. Alanya Gemisi Assb. Ustgvs.), Naim Kilig (Vatan TAS. id. Kur. Uy.), Nurettin Kilig
(Ed. Ogrm.), Giindiiz R. Kiligaslan (Ikt. Fak. Ogr.), Erdogan Kilicer (Huk. Fak. Ogr),
Ustiin Kirdar (ITU Ogr.), Umit Kirgiz (Ist. Huk. Fak. Ogr), Ahmet Kislal (Gazeteci),
Abdullah Kizilirmak (Astronomi Dog.), Z. Hasan Kizilkaya (Gezici Sag. Mem.), Ozdemir
Kiziltan (1U. Ikt. Fak. Ogr), Yasar Kiziltug (Giim. Tek. Bk. Mem.), Cemil Kihter (Tip
Fak. Ogr.), H. Ali Koca (Zir. Tekn), Aydemir Kog¢ (Milletleraras: ik. isb. Gen. Sk. M.),
Kemalettin Kog (SBF Ogr), Abdullah Kogak (Doktor), Yunus Kogak (Avukat), Ali Konu
(llkdgretim Md. Yrd.), Tanju Konuralp (SBF Ogr.), Ihsan Koray (Orm. Fak. Ogr), Ali
Hikmet Korkmaz (Gazeteci), Hiiseyin Korkmaz (DSI Mem.), Ali Korur (Ist. Huk. Fak.
Ogr.), M. Giiltekin Kosifoglu (Elektrik¢i), Oguz Koyutiirk (Eczact), Metin Kozluca (Sanat
Ens. Elk. Lab. S.), Sualp K&k (ITU Tek. Ok. Ogr.), Ergun Kéknar (Mimar), Dogan Konel
(Ist. Huk. Fak. Ogr.), Kazim Kéroglu (Ogretmen), Sirrt Korpetiitiincii (Biiro Katibi), Ni-
yazi Kose (Erzincan Halk. Eg. Br. Bsk.), Oktay Kose (Hiir. Gaz Izm. Muhabiri), 1. Hakki
Kucooglu (ist. Huk. Fak. Ogr), Ismet Kuman (Huk. Fak. Ogr.), Necil Kunttav (Robert
Kol, Ogr), Ahmet Kural (Ikt. Fak. Ogr.), Mustafa Kurluk (T1p Fak. Ogr), Hasan Kursunlu
(Ogretmen), Erol Kurt (Ank. Huk. Fak. Ogr.), Sabri Kurt (Ortaokul Ogretmeni), Aydin
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Kurtulus ( ), Coskun Aras Kusatli (Avukat), Sdim Kulsav (Savunma Ogretmeni ve Ya-
zar1), Ibrahim Kuyumcu (Tekn. Ogretmen), Temren Kiiciik (Gazeteci), Yal¢in Kiigiik
(DPT), Orhan Kiikrekol (Zir. Miih. O. YK. Uy.), Murat Kiitiiklii (Oto Makinist), Sait Ma-
den (Ressam), Cetin Mangit (Y. Ik. Tic. Ok. Mez. Gm. Nk. Is.), Sevgi Mangit (Lise Mez.
Ev Kadini), Stepan Melikyan (Rejisér, Melek Film. Sah.), Cenum Mengun (ikt. Fak. Ogr),
Hiiseyin Mert (Orm. Fak. Ogr.), Nahit Mete (Soma Liny. Is¢i Bas Tem.), Erdogan Mo-
roglu (ist. Huk. Fak. As. Tic. Huk.), Necdet Mutlu (Ins. Miih.), Sedat Mutlu (Fak. Ogr.),
Halit Nacak (Teknisyen), Mehmet Giiner Nakiboglu (ikt. Fak. Ogr.), Hakbilen Nakip (Dil
Ta. Cog. Fak. Ogr), Hikmet Nam (IU Fen. Fak. Jeofizik Ogr.), Mehmet Naneci (Univ,
Ogr.), Hincal Nazsi1z (Esnaf), Kemal Nebioglu (Toreyis Gn. Skr), Omer Nida (Galatasaray
Lis. Yon. Mem.), Kemal Noyan (Gazi Lis. Ogrm. Ank.), Bora Ocak¢ioglu (Robert Kol.
Ogr.), Hayri Ocaktan (Zabit Katibi), Necmi Oguz (Orm. Isl. Mem.), Olcay Oguz (Lise
Ogr), Sezar Oguz (Dev. Mem.), Haydar Okay (Tiitiin Miistahsili), Hasan Okur (Ogret-
men), Ugurel Okyar (Univ, Ogr.), Yurdakul Okyar (Iktisat¢1), Mehmet Olcay (Terzi), Tur-
gay Olcayto (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Mustafa Onar (Ed. Fak. Ogr), Semih Onat (SBF Ogr.),
Mehmet Onay (Huk. Fak. Ogr), Mustafa Onur (Doktor), Ayhan Onursal (Nisaiye Miit.
Doktor), Burhan Orakgioglu (Tip Fak. Ogr.), Celal Oral (Memleketgi, Serb. Par, Yozgat.
Il. Bsk. D. Vk.), Ugur Oral (T1p Fak. Ogr.), Maide Orug (AU Fen Fak. Dr. As), Saim Orug
(Doktor), Nuri Oylum (iU Ikt. Fak. Ogr), Sabahattin Ocal (Doktor), Oktay Ocer (Huk.
Ogr), Bircan Odemis (Lise Ogr.), Ibrahim Odemis (Ogretmen), Cemal Oktem (Nahiye
Md.), Ozcan Oktem (Doktor), Tuncay Oktem (IU Ed. Fak. San. Tar. Mez.), Umit Olmez
(Sair-Yazar), Kaya Onal (Ast, Sb. B¢vs.), Namik Onel (IU Huk. Fak. Ogr), ibrahim Oner
(Hava Tgm.), Erden Oney (AU SBE ikt. As.), Cemalettin Orsay (Huk. Fak. Ogr.), Yilmaz
Oviing (Denizyolu Gemi Anb. Mem.), Giilden Oymen (SBF Ogr.), Onur Oymen (SBF
Ogr), Ahmet Oz (Sanatkar), Niyazi Ozak (Em. Mem.), Aydin Ozakin (SBF Mez.), Onder
Ozar (SBF Ogr), Hakki Ozbal (Sendikaci), Ziya Ozbek (Ciftci), ilhan Ozcan (ist. Huk.
Fak. Ogr.), Mustafa Ozdedeoglu (Muh. Mem.), Mehmet Ozdegirmenci (Tek. U. ins. Fak.
Ogr), Coskun Ozdemir (Doktor), Emine Ozdemir (ist. Huk. Fak. Ogr.), Erol Ozdemir (ist.
Huk. Fak. Ogr), Mahmut Ozdemir (Lise Ogr.), Tiilin Ozden (IU Huk. Fak. Ogr.), Alper
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Ozdogan (Huk. Fak. Ogr.), Ata Ozdogan (Doktor), Unsal Ozdogan (Ank. Huk. Fak. Ogr.),
Mustafa Ozen (Huk. Fak. Ogr), M. Hilmi Ozenli (Amerikan As. Yr. Gr. Terc.), Ibrahim
Ozer (Astsubay), ibrahim Ozer (), Thsan Ozer (Lise Mez. Issiz), Nevzat Ozer (Tarim Y.
Miih.), Nihat Ozer (Cum. Sav. Yrd.), Rifat Ozer (Huk. Fak. Ogr.), Tahsin Ozer (Maliye
Bak. Hesap Uzm.), Ozer Ozerten (Sanatkar), Hilmi Ozgen (Y. Murakebe Hey. Miis.),
Seyfi Ozgen (Huk. Ak. Ogr. Almanya), Dogan Ozgiiden (Gazeteci), Tuncay Ozgiinen (T1p
Fak. Ogr.), Ercan Ozkan (ikt. Fak. Ogr.), Erkmen Ozkan (SBF Ogr.), Hiiseyin Ozkan
(Hakim Mua.), Kemal Ozkan (Doktor), Riza Ozkara (Egret'te Ogretmen), ilkan Ozkaya
(Huk. Fak. Ogr.), Mehmet Ozkaynak (Lise Ogretmeni), Coskun Ozkorkmaz (Ist. Huk.
Fak. Ogr.), Abdi Ozkok (Zir. Y. Miih. Tar. Bak. Miis.), Ekrem Ozkurt (Avukat); Demir
Ozlii (Felsefe Ogr), Ekrem Ozmen (Ortaokul Ogretmeni), Giiner Ozmen (SBE Ogr.), Vey-
sel Biilent Ozoguz (Ins. Miih.), Cengiz Ozol (ODTU ikt. Ogr), Hasim Ozonur (Lise Og-
retmeni), Nijat Ozon (Yazar), Erdogan Ozsomar (Mal, Bak. Haz, Kam, Kont.), Meral Oz-
tekin (Ikt. Fak. Ogr), Baki Oztiirk (IiITIA Ogr.), Burhan Oztiirk (Orm. Fak. Ogr), Giizin
Oztiirk (Sosyal As.), Oktay Oztiirkoglu (DDY 2. Isl. Md.), Hiisnii Fahreddin Oziicer (Dok-
tor), Hiiseyin Pala (Ins. Fen. Memi), Cafer Palanca (Esnaf), Mustafa Pandar (Huk. Fak.
Ogr,), Ferhan Paydal1 (Atatiirk Lis. Ogr. izm.), Erol Pekcan (Orm. Fak. Ogr), Mahmut
Pekin (is¢i Tems.), Mehmet Piskin (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Hatay Porsuk (Tip Fak. Ogr.),
Giingér Postallioglu (Hava Tgm.), Hiilya Rahtuvan (IU Hukuk Fak. Ogr.), Halit Refig
(Rejisdr), Mehmet Ressamoglu (Gazeteci), Atilla Rivsanoglu (Huk. Fak. Ogr), Kanber
Risvanoglu (Av. CKMP Sivas 1. id. H. U), Goniil Sabuncu (Huk. Fak. Ogr.), Nejat Sa-
buncu (Dr. Tip Fak. Pat. Anat. As), Polat Sabuncu (Huk. Fak. Ogr.), Aydiiz Saglam (Giim,
Tek. Bak, Memi), Ayhan Saglam (Topgu Ustgm.), Kahraman Sakar (Terzi), Mehmet
Mubhtar Saklica (ikt. Fak. Ogr.), Ahmet Saltik (IU Sosy. Ogr), Mehmet Saltik (Muamelat
Mem.), Ali Sanli (IU Huk. Fak. Ogr.), Kemal Saral (Har. Kad. Miih.), Erhan Sargut (IU
Huk. Fak. Ogr.), Yal¢in Sar1 (Ikt. Fak. Ogr.), Sevda Sarica (Avukat), Kural Sarigollii (Ist.
Huk. Fak. Ogr.), Vecdi Sarisoy (Huk. Fak. Ogr), Vural Savas (DTCF Ogr), Yusuf Savasir
(Doktor), Adnan Savasman (Denizci), Kerim Sayan (Ogretmen), Nuran Sayar (Mem.),
Mustafa Sayili (Giim, Tek. Bk. Hukukg¢u), Hasan Sayin (Anbar Mem.), Osman Ziya Sayin
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(Hava Meyd. Kont), Sait Saylam (IU Huk. Fak. Ogr), izzet Sedes (Gazeteci), Handan
Selcuk (), Yusuf Selvi (Avukat Stajyeri), Ahmet Sencer (ITIA Ogr.), Yilmaz Serin (Mak.
Tek.), Cemal Sevil (Ins. Tek. Send.), Mehmet Seyda (Romanci-Yazar), Mehmet Seyyar
(Ilkokul Ogretmeni), Merih Sezen (Avukat), Avni Sezer (Lise Son Sn. Ogr), Vedat Tung
Sezer (), Halit Giir Sile (Huk. Fak. Ogr.), Necati Siyahkan (IU Huk. Fak. Ogr), Seref Solu
(Bayd. Miif. Em.), Emrullah Sémeren (Sag. Mem.), Alev Sénmez (SBF Ogr.), Turgut
Sénmez (ist. Huk. Fak. Ogr), Yiiksek Suda (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Miinir Suer (Ist. T1p Fak.
Ogr.), Metin Supgun (ikt. Fak. Ogr.), Mehmet Cetin Siier (Ik. Tic. i, Ak. Mez), Kemal
Siilker (Gazeteci), irfan Siilmancikoglu (Toreyis Gn. Bs. V), Ahmet Siireyya (IU Huk.
Fak. Ogr), Omer Safak (ins. Yiik. Miih.), Cetin Sanli (ist. ikt. Fak. Ogr.), Mehmet Sanli
(Hakim), Metin Sanl (Ist. ikt. Fak. Ogr.), Mustafa Sanli (Kéy Ogretmeni), Mustafa Sanli
(Ogrm. Ok. Ogretmeni), Mustafa Sarkus (Ist. Huk. Fak. Ogr), Sefki Seker (Kunduracr),
C. Metin Sekercioglu (Huk. Fak. Mez.), Behget Sen (Galata Nahiye Md.), Alaeddin Senel
(SBF Opr.), Mehmet Ali Sengiil (Ogretmen), Sadreddin Sengiil (Ogretmen), Ciineyt Seref
(Ogr.), Deniz Simsek (Ikt. Fak. Ogr), Yakan Sélen (SBF Ogr.) Cetin Talfloglu (Univ.
Ogr.), Muharrem Tagtekin (Arkeoloji Mz.), A. K. Dogan Tamer (IU. Huk. Fak. Ogr.),
Turgut Tan (SBE Ogr.), Tansel Tank (Iktisat Fak. Ogr), Biilent Tanor (IU Huk. Fak.
Ogr.), Mehmet Tanrikulu (Ilkégretim Miif), Oguz Tansel (Ogretmen), Ulkiin Tansel
(ODTU Maden Miih. Bél), Naim Tanyeri (Dernek Bsk.), Semay Tanyeri (Ins. Y. Miih.),
Nazmiye Taptik (Samatya Is¢. Sig. Hst. Bakt. Int. Miit.), Erol Tarhan (ikt. Fak. Dok. Ogr),
Himmet Tarim (PTT Mem.), Mehmet Taskesen (Huk. Fak. Ogr.), Nilgiin Taskesen (De-
sinatris), Muharrem Taskiran (Ikt. Fak. Ogr), Hiiseyin Tashoglu (PTT Tek.), Siileyman
Tatar (Is¢i), Kurtulus Tatlidil (Muhasebeci), Demirel Tavil (Mukuk¢u), Osman Tekfidan
(Saatci), Ates Tekin (Muhasebeci), Necip Tekin (Huk. Fak. Ogr), Sevket Temel (Necati
Eg. Ens.), Erol Temelkuran (Ogretmen), Kamura Temizel (IU ikt. Fak. Ogr), Giray Teo-
man (Ikt. Fak. Ogr.), Mehmet Teziler (Ist. Huk. Fak. Ogr), Nedim Tik (Ist. Huk. Fak.
Ogr.), Ismail Tikvesli (Sofor), Hiiseyin Til (Ogretmen), Hasan Togay (Tiirk. Bel, Is. Send.
Fd. Gn. Skr.), Faruk Tok (Ist. Huk. Fak. Ogr), Mustafa Tok (ist. Huk. Fak. Ogr), Perihan
Tok (Ogretmen), Siireyya Tok (Ogretmen), Ulvi Tolay (Orm. Fak. Ogr.), Erdogan Tolga
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(Y. Miih. Mim.), Hayri Tolga (ITU Ins. Fak. Ogr), Nihat Tolluoglu (Avukat), Ahmet Top
(Gaziantep Cim. San. Is. Send. Bsk.), ibrahim Topguoglu (Miit. T. S. Part. Izm. il. Bsk.),
Savas Toprak (SBF Ogr.), Israfil Torun (Ilkokul Ogretmeni), Tunca Toskay (ikt. Fak.
Mez.), Sahir Tosun (Kolaci), Ibrahim Tuna (Tek. OK. Ogr), Erol Tuncer (J. Miz. Assby.
Uscvs.), Mete Tungay (SBF As. Siya-sal Bilimci), A, Ugur Turan (AU Huk. Fak. Ogr.),
Cengiz Turan (Huk. Fak. Ogr), Nevzat Turan (Lise Ogr.), Necati Turguner (Tiitiin Miis-
tahsili), Liitfi Turgut (Huk. Fak. Ogr), Ahmet Tiirnaeri (ins. Kalfas1), Mustafa Tutal (Il-
kokul Ogretmeni), Nehar Tiiblek (Karikatiirist), Vural Tiimer (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Tansu
Tiinay (ITU Ogr.), Nihat Tiirel (Avukat), Erdogan Tiirer (Ciftci), Mustafa Tiirker (Em.
Yarbay), Vedat Nuri Tiirkkan (Gazeteci-Yazar), Ahmet Tiirkoglu (Sinema Tesrifat Iscisi),
Sakir Tiiter (Havalandiria Tesisatcis1), Erdum Tiizel (SBF Ogr.), Mehmet Tiiziin (Univ,
Ogr.) Burhan Uca (Ist. Atatiirk Lis, Ogr.), Ilhami Uca (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Yasar Ugay
(Y. Miih.), Turgut Uguk (SBF Ogr.), Naci Ugur (Ank. Huk. Fak. Ogr.), Ali Riza Uguray
(Sorgu Hakimi), Nurer Ugurlu (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Mehmet Ugurola (Is¢i), Burhanettin
Ulug (Cum. Sen. Uy. Em. Gen.), Ahmet Ulugay (Is¢i), Siimer Ulug (Belediye Enciimeni
Mem.), Seref Ulug (Top. Pilot Yzb.), Miinir Ulus (iU Fen Fak.), Galip Ulutiirk (Univ.
Ogr), H. Ersin Unaner (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Tunga Ungun (ist. Huk. Fak. Ogr.), Hilmi
Usekes (TCDD Ist. Anb. Sef.); Ismet Uslu (Huk. Fak. Ogr.), Cevat Uyanik (Yazar), Kenan
Uygucgil (PTT Teknisyeni), Yiiksel Uygun (Huk. Fak. Ogr.), Muhsin Uysal (Orm, Fak.
Ogr.), Yalcin Uysal (Sendikaci), Dilek Uzcan (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Aydin Uzunselvi
(Huk. Fak. Ogr.), Esin Ugiinciioglu (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Altan Ulgen (Huk. Ogr.), Celal
Ulkii (Demir ve Kaynak Is. Tek.), Bekir Bektas Unal (Un Degirmeni Sah.), Mustafa Unal
(Serbest), Ibrahim Unlii (Balikesir Nahiye Muht.), KAmil Unlii (Eg. Ens. Ogr), Tacettin
Unlii (Avukat), Ulvi Unlii (Huk. Fak. Ogr.), Bekir Sami Unver (Yazar), Zafer Usgiil (SBF
Ogr.), Vala Nurettin VA-nii (Yazar), Cemil Vardar (Ilkokul Ogretmeni), Muzaffer Vardar
(Ilkokul Ogretmeni), Utku Varlik (Giizel San. Ak. Ogr.), Hiiseyin Varyoz (Tek. Assby.
Kid. Bgvs.), Mustafa Vural (Ist. Huk. Fak. Ogr.), Ahmet Yagmur (Univ. Ogr.), Fahrettin
Yakal (Em. Tiimg. Doktor), Yunus Yakar (Toreyis Gn. Bsk.), Celik Yalazkan (IU Huk.
Fak. Ogr), Hasan Yalgin (Kimya Y. Miih.), Mehmet Yal¢in (Ortaokul Ogretmeni), Sade
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Yal¢in (Karikatiirist), Siikrii Yalgin (Mak. Ust.), Sirr1 Yalginkaya (Kad. Tek.), Cihat Yalin
(Huk. Fak. Ogr), Erol Yalin (Tek, Un. Ins. Fak. Ogr), ilker Yaltirak (Galatasaray Lis.
Ogr.), Nurettin Yanbollu (IU, Fen. Fak. Jeo. Ogr.), Ibrahim Yasa (SBF Dog. Sosyolog),
Caglar Yasal (ODTU Ins. Fak. Ogr), Ali Yasar (IU Huk. Fak. Ogr.), Tahsin Yavas (Og-
retmen), Mehmet Yavuz (Ogretmen), Unsal Yavuz (Mak. Tek. Ogr), Sahap Yazar (Koop.
Muh.), Aydin Yazgan (Miistafi Koy Sag. Mem.), Nazmi Yazgan (Ank. Huk. Fak: Ogr.),
Fikri Yazici (Ikt. Fak. Ogr.), Goksen Yazici (1U ikt. Fak. Mez.), Osman Zeki Yazicioglu
(Huk. Fak. Ogr.), Neriman Yenersu (Em; Ogretmen), Oner Yolaz1 (AU Huk. Fak. Ogr.),
Yusuf Yelen (Kunduraci), Okandan Yenal (Huk. Fak. Ogr.), Suat Yenidiinya (SBF Ogr.),
Kéazim Yenisey (Hiir. Gz. izm. Muh.), Hasan Yesilkaya (Huk. Fak. Ogr), Hiiseyin Y1lmaz
Yeten (Huk. Fak. Ogr.), Sahir Yetergil (Y. Miih.), Erdal Yildirim (Univ. Ogr.), Ataman
Yildiz (ikt), Altan Y1lmaz (SBF Ogr), Hiiseyin Yilmaz (Ogretmen), Mehmet Yilmaz (Seh.
Kad. Md. Tapu Az. Ayas), Sabahattin Yilmaz (Em. Albay), Salih Zeki Yilmaz (Hava
Ustgm.), Necmettin Yilmazkaya (Deniz As. Bgvs.), Ozkal Yici (Tiir. Pet. Is. Send. Gn.
Sk. Y.), Siimer Yurdagiil (Huk. Fak. Ogr), Serim Yurtéren (Mount Holyoke Kol. Siy.
Blm.), Atilla Yurtsever (Pilot-Kdm. Ustgm.), Mehmet Yiiceer (Ogretmen), Inci Yiiceisik
(IU Tip Fak. Ogr), Ali Yiiksel (Zir. Miih.), Halil Yiiksel (Univ, Ogr), Muhsin Yiiriik
(Terzi), Nezih Yiiriik (Astsubay), Attila Yiiziiak (Japonya Biiyiikelciliginde Mem.), Teo-
man Zingil (Avukat), Cetin Ziylan (Danistayda Yard.), Mete Zorlu (Ikt. Fak. Ogr), Necdet
Zumriitdal (Stajyer Tiitiin Ekspert).

Tablo 3. Yén Bildirisi'ni Imzalayanlarin Mesleki Daglllmlarl280

Mesleki Dagilimlar
Yasama ve Yiiriitme Gorevlileri 13
Yargi Gorevlileri 50

Universite Ogretim Uye ve Yardimcilart 55

280 Tablodaki veriler dogrudan su kaynaktan altidir (Bkz. Ozdemir, 1986: 52). Hikmet Kivilcimli ise Bildiri’yi imza-
layanlara sinifsal agidan bakarak su degerlendirmeyi yapar: “Y6nizm, Sosyal Siniflardan %3.5 oraninda ancak ilgi go-
rlir. Bunun da yarist (%1.75) is¢idir. Sosyalizme en agik sinif ig¢idir. Modern toplumda bir sosyal sinif olmayan aydin-
lar: Yon sosyalizminde %96.5°tir (1970: 40-41).



Asker

Gazeteci

Yazar-Sair

Sendikac1

Yiiksek Biirokrat

Kamuda Gorevli Miifettis ve Uzman
Kamuda Gérevli Miithendis ve Mimar
Saglik Gorevlileri

Memur

Ogretmen

Tekniker-Teknisyen

Isci

Serbest Meslek Sahibi

Ogrenci

Diger

Belli Olmayan

25
53
43
19
11
44
43
29
48
108
20
47
31
365
21
17

315

Kaynak: Ozdemir, 1986: 52
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EK- 3: SOSYALIST KULTUR DERNEGi KURULUS BiLDiRiSi

II. Diinya Savagi’ndan sonra Tiirkiye, bir yandan ¢ok partili bir siyasal sistemi
yerlestirmege ¢alisirken, diger taraftan daginik ve sistemsiz miidahaleleri olan, fakat esas
itibariyle kapitalist bir diizene dayanan bir kalkinma ¢abasina girismistir.

Bugiin yasayanlarin ¢ogunluguna ve gelecek kusaklara biiyiik fedakarliklar ytikle-
mesine ragmen, bu kalkinma c¢abasi ile hizl bir gelir artig1 saglanamadig gibi, toplumdaki
gruplar arasinda esasen dengesiz olan gelir dagitisi daha da bozulmustur.

Niifusu hizla artan toplumumuzda tiretimdeki artisin yetersizligi ve gelir dagilisin-
daki bozulma acik ve gizli issizligin artmasina ve genis kiitlelerin yasama sartlariin da-
yanilmasi gii¢ bir duruma gelmesine yol agmustir. Toplumsal yapidaki hizli degismelere
diizenli bir sekilde yon verilmemesi, dengesiz bir sehirlesme gibi 1stirapli ve sosyal gii-
venligi sarsacak sonuglar veren meselelerin dogmasina sebep olmustur.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda baslica amaglardan biri olarak agiklanan “sinifsiz
bir toplum yaratma” ilkesinin terkedilmesi ve buna ters yonde keskin sinif farklari yaratan
bir gelisme metodunun se¢ilmesi siniflar arasindaki gerginligi arttirmis ve sinif gatigma-
lina daha da elverigli bir ortam yaratmistir. Bu devrede ¢ok partili siyasal sistem ise halk
isteklerinin belli ¢ikarlar icin istismar edilmesi seklinde islenmistir. Iktisadi ve sosyal me-
selelerin ¢oziilememesi, ¢ok partili sistemin oyun kurallarinin bozulmasina sebep otmus
boylece demokratik diizenin asgari sekli unsurlar1 bile uygulanamamastir.

Aydinlarin ¢ogunlugu, bu devirde meseleleri siyasal sistemin sekli unsurlart ile
ilgili dar bir ¢erceve icinde ele almis ve tartismiglardir. Fikir hiirriyeti i¢in gerekil siyasal
ortamin bulunmayis1 ve meselelerin dar bir acidan ve sathi bir sekilde diisiiniilmesine se-
bep olan tabularin mevcudiyeti gercek sebep ve yol arayan diisiincenin gelismesine engel
olmustur.

Bu diizene kars1 halk tepkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 27 Mayis hareketi,
Tiirk aydinlarinin ¢ogunlugu i¢in bir uyanma ve arama devresinin baglamasina yol agmis-

tir. Bu devrede gegmis tartismalardaki ¢ergevenin darligy, ileri siiriilen fikirlerin ve ¢6ziim
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yollariin ger¢eklerden ne kadar uzak oldugu anlasilmistir. Bu durum sosyal konulara egi-
lenleri meselelerin mahiyet ve 6nemlerine uygun izah sekilleri ve ¢oziim yollan aramaya
yoneltmistir.

Bu arada siyasal diizendeki geligsmeler, gecmisteki diisiince tarzini ve iktisat diize-
nini benimseyen bir siyasal kadronun Iktidara gelmesiyle sonuclanmistir. Kapitalist
bir diizen i¢inde kalkinma esasini kabul eden ve bu kadronun ¢alismasinda ge¢mis uygu-
lamada ayrilan unsur planlh kalkinma fikrinin seklen benimsenmis goriinmesidir. Agikla-
nan kalkinma hedefleri, iki ana fikre dayanmaktadir. Bunlardan birincisi oldukga yiiksek
bir kalkinma hizina ulagmak, digeri ise bunu sosyal adalet ilkelerine uygun olarak ger¢ek-
lestirmedir. Yiiksek bir kalkinma hizina ulagsmak i¢in, bu kalkinmanin geregine ve zorun-
luluguna inanmus, kararli, bilgili ve enerjik bir siyasal kadronun mevcudiyeti sarttir, Kal-
kinmanin sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gerceklesmesi ise, iktidar mekanizmasinin
buna imkan verecek bir yapiya sahip olmasina baghdir. Bir yili asan bir devredeki uygu-
lama ve bes yillik planin ve planla ilgili diger ¢caligmalarin durumu, bugiinkii siyaset kad-
rosunun hizli kalkinmay1 gergeklestirecek nitelige ve iktidar mekanizmasinin da sosyal
adalet ilkelerini yerine getirecek bir yapiya sahip olmadigini agikga gostermistir. Ozellikle
gelismekte olan bir tilkede kapitalist diizenin menfaat dengesine dayanan bir iktidarin sos-
yal adalete baglanmasi beklenemez. Boyle bir menfaat diizeninin ortaya ¢ikardigi kadro-
nun hizli bir kalkinma ¢abasi i¢in gerekli inang ve enerjiyle hareket etmesi imkéansizdir.
Meselelerin siiratle ¢oziim yolu bekleyen Tiirk toplumu buglinkii sartlar i¢cinde tam bir
cikmazdadir. Bir ¢ikmazda bulunma duygusu halk kiitlelerinde ve aydinlar arasinda ¢ok
yaygin bir sekil almistir. Bugilinkii sartlarin yarattigi giivensizlik i¢cinde Tiirk toplumu bir
c¢ikis yolu beklemektedir. Bu durum sorumluluk duygusu tasiyan yapici aydinlarin yeni
¢ozlim yollar1 aramasini hayati bir gorev haline getirmekte ve bu konudaki ¢abalara giic
kazandirmaktadir. Toplum yapisinin ve tarihi gelismenin incelenmesinden ortaya ¢ikan
gergekler, halk mutlulugunu hedef tutan bir ¢ergeve icinde, diisiinenleri sosyalist bir ¢o-

ziim yolu etrafinda birlestirmektedir.
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EK- 5: DEVRIM BILDIRIiSI
Secimlerden sonra Tiirkiye yine ayni Tiirkiye’dir ve higbir sey degismemistir.

Oysa Tiirkiye, mutlaka degismesi gereken bir tilkedir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, biitiin giicliiklere ragmen, iyimserdik. Cok gegmeden
tam bagimsiz bir Tiirkiye kuracagimiza ve ¢agdas uygarliga ulagsmis bir millet olacagimiza

inaniyorduk.

Cumbhuriyet, simdi “ellinci” yilina yaklagsmistir. Tiirkiye’nin manzarasi karanlik-

tir:

Kemalizm’in yoktan var ettigi Laik Tiirk Devleti, mezhep, asiret ve tarikat kavga-
lar1 i¢inde, ¢oziilmekte, cokmekte ve i¢in erimektedir. Boliicli akimlar kuvvetlenmektedir.
Oy ugruna en kutsal degerleri satisa ¢ikarmakta pervasiz politikaci, milleti tahrip eden,

mezhep, asiret ve tarikat kavgalarin1 sorumsuzca koriiklemektedir.

Milletleraras1 petrol sirketleri ve emperyalizmin hizmetindeki ¢agdist devletler,
Atatiirk Tiirkiye’sini petrol, dolar ve sterlin kokan seriatgiligin agina yeniden diislirmek
amaciyla, icerdeki ser kuvvetlerini seferber etmislerdir. Oy kaygisiyla ser kuvvetlerine
yaranmaya ¢alisan, hi¢ degilse onlarin hismindan kaginmay1 marifet sayan politikaci, Ab-
diilhamit ve Vahdettin seriatgiligini hortlatmak isteyenlerin, dolayli ya da dolaysiz yoldan

suc ortakligini yapmaktadir. Boylece kanli bir kardes kavgasinin tohumlar ekilmektedir.

En ileri goriislii siyasi partiler dahil, siyaset borsasinda ¢uval dolusu oy satan seyh,
aga, asiret reisi ve tefeciden medet ummakta, feodalizm ve kalintilarindan, mezhep ayri-
liklarindan ve etnik 6zelliklerden yararlanmaktadir. Milli irade, milli irade saticilarinin

elinde, halkin ezilmesine, milletin ¢6ziilmesine ve uydulagmasina yol agmaktadir.

Ekonomik Cikmaz

Cagimiz, hizl kalkinma ¢agidir. Az gelismis bir iilkenin 20-25 yil i¢inde az gelis-

mislik cemberini kirmasi ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmasi miimkiindiir bugiin. Diine
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kadar Tiirk Devletinin birer eyaleti olan iilkeler, 18-20 y1l iginde kalkinmay1 basarmiglar-
dir. Ufak Bulgaristan’in adam basina ihracati, Tiirkiye’nin ihracatinin on katin1 asmakta-
dir. Cumhuriyetin ellinci yilina dogru traktor imali i¢in hala Bati firmalarinin montaj te-
sislerine siginirken, kiiglimsedigimiz Bulgaristan, Hindistan’da traktor fabrikalari kur-
maktadir. Ugiincii Diinya Ulkeleri “fabrika yapan fabrikalar” kurarak ekonomik bagim-
s1izliga kavusma ve hizla kalkinma yaris1 i¢indedir. Tiirkiye bu yarista gittikge geride kal-

maktadir.

Cumbhuriyetten beri elli yila yakin ¢abadan sonra ve ancak makinesi, hammaddesi,
yedek parcasi ve teknik bilgisiyle disariya bagli bir “montaj” ve “ambalaj” sanayi kurula-
bilmistir. Genellikle, yiiksek gelir gruplarmin liiks tiikketin ihtiyacini kargilamaya yonel-
mis, asir1 tekel karlartyla galigan boyle bir sanayi, ekonomik bagimsizligi saglamak soyle
dursun, disariya bagimlilig1 artmistir. Toplam ihracat gelirimiz, 4,5 milyar lira, yalniz ima-
lat sanayinin ithalat ihtiyaci ise 6 milyar liranin ¢ok iistiindedir. Bu biiyiik a¢ik, devaml

bor¢ dilenmeleriyle kapatilmaya calisilmaktadir.

Feodal, ya da yar1 feodal kalintilart siirdiiren tarim, modernlesmis olmaktan ¢ok
uzaktir. Isletmelerin yiizde 80’ine yakini, sefalet sartlar icinde ilkel tarim yapan ciice is-
letmelerdir. Orta ¢ag kurumu tefecilik, biitlin siddetiyle yasamaktadir. Toprak ve orman
serveti insafsizca tahrip edilmektedir. Erozyon topraklarimizi kemirmektedir. Sulanan
topraklar ¢oraklagsmaktadir. Yeryliziiniin belli bash bugday ihracatgisi olacag ilan edilen
Tiirkiye’miz, 1958°den bu yana disaridan devamli bugday satin almaktadir. “Tarmm Ul-
kesi” Tirkiye, a¢ kalmamak i¢in kit doviz kaynaklarini tarimsal iriin ithaline harcama

durumundadir.

Toplumsal Cikmaz

Geri tarim ve gecekondu sanayie dayanan bir ekonomide, toplumsal sorunlar, ¢o-
ziilme yolunda olmak sdyle dursun, gittikce agirlasmaktadir. Topragin besleyemedigi in-

sanlar sehirlere akmakta, fakat bunlara is ve mesken saglanamamaktadir. Gecekondu sa-
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yist, 1960 yilinda 240 bin iken, 1967 yilinda 465 bine ¢ikmistir ve artan bir hizla ¢ogal-

maya devam etmektedir. Resmi tahminlere gére on bes yil sonra Tiirkiye niifusu 55 mil-
yona ulagacak ve niifusun yaris1 sehirlerde yasayacaktir. Bugiinkii gidisle bunun anlama,
Biiyiiksehirlerin gecekondulasmasi, liiks zengin mahallerinin gecekondu denizi iginde

adaciklar meydana getirmesi demektir.

Sehirlerde igsizlik bugiin yarim milyonun iistiindedir. Yarm niifusun 30 milyon
yakin kismi sehirlerde yasamaya baslayinca, sanayin an ez 4-5 milyon insana is saglamasi
gerekecektir. Sihhatsiz bir gelisme i¢inde bulunan ciliz sanayin on bes yil i¢inde 4-5 mil-
yon insana is saglamasi bos bir hayaldir. Bugiinkii gidisle, yakin bir gelecekte milyonlarca
igsizin serhleri doldurmasi beklenmelidir. ilgililerin, bu konuda, dis iilkelere ¢ok sayida
is¢i ithrag etme timidiyle, Tirkiye’yi ortak somiirge yapacagina aldiris etmeksizin, Ortak
Pazar’a gitmek ve boylece sanayilesmeden ve kalkinmadan vazge¢mekten 6te ciddi bir

tedbiri yoktur.

Egitim ve Saghkta Cikmaz

Cehaletten kurtulma davasi ¢oziilebilmis olmaktan ¢ok uzaktir. ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planina gore dniimiizdeki yillarda okuma yazma bilmeyenlerin sayisi artacaktir.
Okuma yazma bilmeyen niifus sayist 1967°de 11.5 milyondan, 1972’de 14 milyona ve
1977°de 18 milyona yiikselecektir. Bu egitim ¢ikmazina ragmen Atatiirk¢li 6gretmen ezil-
mekle, teknik ve tarim okullarindan ¢ok imam hatip okullarina 6nem verilmekte, fakir
koylii gocuklarina imam-hatip okullarindan baska okuma yolu birakilmamaktadir. izinli,
izinsiz Kur’an kurslarinin ¢1g gibi biiyiimesine ve hatta Dogu’da medreselerin faaliyet
gbstermesine gdz yumulmaktadir. Ozel yiiksekokullarin yeryiiziinde esi goriilmemis bir

skandal olarak gelismesine seyirci kalinmaktadir.

Egitim gibi, saglik isleri de perisandir. Niifusun pek az bir kismi1 saglik hizmetle-
rinden yararlanabilmektedir. Sosyalizasyon uygulamasi bekleneni verememistir. Cok sa-
yida doktor, dis tilkelerde, hi¢ degilse biiyiik sehirlerde bulunmayi, Anadolu’da ¢alismaya

tercih etmektedir. Avrupa ve Amerika’ya beyin gogii devam etmekte ¢cagdas uygarliga
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ulagmak icin Tiirkiye’ye gerekli en degerli bilim adamlarimiz milli kalkinmanin itici giicii
olacak yerde disartya gitmektedirler. Halkin sagligini hileli bir ticaret konusu yapan ilag

sanayi skandal1 siirmekte, vatandas hasta doseginde somiirtilmektedir.

Zengin-Fakir U¢urumu

Gelir dagilisindaki adaletsizlik, simdiden ¢ok biiyiiktiir. Toprak agasi, aracisi, te-
fecisi, montajc1 sanayicisi ve kompradoruyla birlikte ufak bir ziimre, milli gelirin iigte
birine yakin bir kismin1 almaktadir. Genis kitlenin fakirligi ve bir mutlu azinligin liikks ve
israfi arasindaki ugurum hizla genislemektedir. Devlet Planlama Teskilatinin Gelir Dagi-
lim1 Arastirmasina gore bugiinkii gidisle ““...gelecek on yillik devrede, Tiirkiye’de gelir
dagilim simdikinden daha gayri adil bir sekil” olacaktir. Mutlu azinligin gelirlere ora-
ninda vergilendirilebilmesi ve Devlet Planlama Teskilati hesaplarina gore, on milyarlari

asan vergi kaybinin 6nlenebilmesi gerceklestirilememektedir.

“Ulusal Ordu” Ozlemi

Yatirim-tasarruf, ithalat-ihracat dengesizlikleri dolayisiyla, Tirkiye, uzun yillardir
kendi olanaklarinin iistiinde yasamaktadir. Bu durum, gittikce artan 6l¢iide agir sartlar ile
bor¢lanarak siirdiiriilebilmektedir. Tiirk dis politikas1 devamli bor¢ bulma ilkesine gore
yiiriitiilmektedir. Amerikan Yardimin sartlarindan biri ise — “Bar1s Icin Gida Kanunu”nda
acikca yazildigi tizere- “ABD’nin dis politikasini desteklemek”™ tir. Bu nedenle agir borg-
lar ve her an bor¢ arama durumu, Tiirkiye’nin bagimsiz bir dis politika izleyebilme ola-

naklarini1 degissen diinya sartlarina ragmen iyice sinirlamaktadir.

Ekonomik ve askeri yardimlarla disa bagimlilik, yardim veren iilkenin ¢ikarlariyla
ulusal ¢ikarlar bagdasmadigi dl¢iide, ulusal savunma stratejisinden fedakarligi gerektir-

mektedir.
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Askeri yardimlar, bunu yapan devletin elinde daima miidahaleci baski araci ol-
maktadir. Kibris olaylar1 ikmal kaynaklariyla disa bagli bulunmanin sakincalarini aci bi-

cimde gostermistir.

Ekonomik ve askeri bakimdan dis kaynaklara asir1 bagimlilik, ulusal ¢ikarlarimiza
uygun diismedigini bile bile, kanat devletlerinin glivenligini agikta birakan yeni NATO
stratejisini Aralik 1967°de kabule bizi zorlamistir. Ulusal glivenligi saglamak endisesiyle,
Bati ve ABD cikarlarini koruma agisindan biiytik ve belki de gereksiz rizikolar yliklenmis
bulunuyoruz. Buna karsilik, yeni stratejiyle Kuzeyden gelen bir tehdide karsit NATO ve
ABD’nin Tiirkiye’yi korumasi, eskisinden ¢ok daha siipheli hale gelmistir. NATO ve
ABD, ancak kendi ¢ikarlar1 gerektirdigi 6l¢giide ve ¢ok sinirli bigimde Tiirkiye’yi koruya-
caktir. Bu gercek, sivil-asker yetkililerce biitiin acikligiyla bilindigi halde, dis yardimlara
asirt bagimlilik yiiziinden ittifaklar ¢ergevesinde ulusal ¢ikarlara 6ncelik taniyan bir dis
politika ve savunma stratejisi dahi yiiriirliige konulamamaktadir. Atomik tislerin barinagi
Tiirkiye’nin irademizin iistiindeki ¢ikar ¢atismalarinda milli menfaatlerimizin gerektirme-

digi rizikolara siiriikklenebilecegi gérmezlikten gelinmektedir.

Bu sartlar altinda bagimsizlik hayli bicimsel kalmakta, en azindan Atatiirk {in “Is-
tiklal-i tam” ilkesine biiyiik dl¢iide aykir1 diigmektedir. Gengligin istemlerinin basina “Tek
[Tam] bagimsiz Tiirkiye” dilegini almasi, bu durumda, Atatiirk gelenegine uygun yerinde
bir tepkidir. Cumhuriyet, i¢ politikasinda da, dis politikasinda da, Kemalist yoldan uzak-
lagtirilmigtir. Tiirkiye’mizin siiriiklenmekte oldugu tarihi varligin1 yitirme tehlikesinden

tek kurtulus gercegi olarak bir ulusal ordu 6zlemi fiskirmastir.

Neden Kalkinamadik?

Devrimcilerin bag gorevi, bugiinkii utang verici durumdan en kisa siirede kurtul-

mak, Kemalizm’in bagimsiz ve kalkinmis Tiirkiye hedefini bir an 6nce gerceklestirmektir.

Tiirkiye bugiin geri kalmis tilkeler arasinda bulunuyorsa, ekonomik planda bunun

temel nedeni, kaynaklarin kotii dagilmasi ve kotii kullanilmasidir: Milli gelirini iigte birine
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yakin kismina toprak agasi, biiyiik araci ve tefeci, “montajc1”, sanayici ve komprador vb.
gibi 34 milyonu gegen Tiirkiye niifusu i¢inde 300 bini bulmayan ufak bir ziimre, kitlenin
sefaleti pahasina 6nemli bir kismin1 verimli yatirimlara kullansaydi, kotii kaynak dagilisi-
nin sakincalari bir 6l¢iide giderilebilirdi. Ne var ki, basiin “mutlu azinlik” adimi taktigi
bu ufak ziimre el koydugu kaynaklarin pek az bir kismin1 yatirimlara ayirmaktadir. Milli
gelirin ylizde 30’undan fazlasini aldig1 halde, milli gelirin ancak ylizde 5 ila 6’s1 oraninda
yatirim yapmaktadir. Bu yatirimlarin biiyiik kismi da, liikks mesken ingaatina ve benzeri
islere yonelmektedir. Gergek bir sanayilesmeye giden pay son derece azdir. Mutlu azinlik,
gelirinin ¢ok biiyiik bir kismin1 yurt icinde ve yurt diginda israf etmektedir. Cesitli yollar-
dan yurt disina kacgirilan dovizler, Avrupa’da villalar satin alma ve Batili milyonerlerin
hayatin1 taklit etme yolunda kullanilmaktadir. Mutlu azinlik yurda yatirmay: reddettigi

fonlar1 Avrupa’ya yatirmaktadir.

Yurt i¢inde de yaygin bir likks hizmetler sektorii, bu ufak ziimrenin harcamalarina
gore bigimlenmektedir. Liiks oteller, likks lokantalar, kuliip kisveli kumarhaneler, gece
kuliipleri, sosyete meyhaneleri, giizellik enstitiileri, moda evleri, sosyete klinikleri, sos-
yete Ozel okullari, sosyete berberleri vb. gibi hizla gelisen liiks hizmet sektorii, mutlu azin-
ligin el koydugu kaynaklarla beslenmektedir. Milyonluk kosk, villa ve apartmanlar, deniz
motorlari, liikks otomobiller, bol sayida hizmet¢i, gosteris partileri mutlu azinligini israf¢i
tilketiminin baska bir bigimidir. Bagiml ve ciliz sanayimizin 6nemli bir kanadi, bu ziim-
renin harcamalarina gore, bir liiks tiiketim sanayi olarak gelismistir. Boylece, fakir tilke-
miz agir sanayi, elektronik sanayi, kimya sanayi kurmakta kullanilacak fonlar1 bir mutlu

azinlik eliyle liiks villalara, gece kuliiplerine, pahali otomobillere vb. yatirmaktadir.

Nasil Kalkiniriz?

Tirkiye’nin hizla kalkinmasi ve gittik¢e agirlasan toplumsal sorunlarini ¢6zmesi,
israf edilen kaynaklarin topluma mal edilmesiyle miimkiindiir. Milli gelirin mutlu azin-
lik¢a el konulan yilizde 30’u agkin boliimiinden 6nemli bir miktar, toplum eliyle yatirim-

lara kaydirabilirse, kalkinma hizi, ylizde 10’un iistiine hatta yiizde 15’e ¢ikabilir. Yiizde
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10 bir kalkinma hizi, milli gelirin yirmi yilda 6.5 kat, ylizde 15, bir 16 kat arttirilmasi ve

kalkinmanin kisa sayilabilecek bir siirede gerceklestirilmesi demektir.

Bugiin milli ¢ikarlara aykir1 yollarda israf edilen kaynaklar ancak hakiki sahibi
olan topluma mal edilirse kalkinma ve halkin refah1 i¢in en verimli bigimde kullanilabilir.
Yatirnmlar gergek bir plan disiplini i¢inde liikks mesken ve montajc1 sanayi yerine temel

sanayie yoneltilebilir.

Glintimiizde kullandi1g1 makineleri kendi yapamayan bir iilkenin sanayilesmesin-
den sz edilemez. Temel sanayie yonelmedikge bir iilke modern teknolojiye sahip olamaz
ve disa bagimliliktan kurtulamaz. Temel sanayi, kalkinma kadar, ekonomik ve teknolojik
bagimsizligin geregidir. Ote yandan Anayasa’mizin bugiin kagit iizerinde kalan ¢alisma,
dinlenme, sosyal giivenlik, egitim ve saglik haklartyla ilgili hitkiimleri, liiks hizmetlere
giden kaynaklarin halkin ihtiyag¢larina yoneltilmesiyle hizli bir kalkinma ortaminda hayata

gecirilebilecektir.

Israf olunan kaynaklarm hizli kalkinma ve sosyal adalet i¢in kullanilmasi, mutlu
azinligin belli basl gelir kaynaklarini teskil eden alanlarin topluma mal edilmesini gerek-
tirir. Banka, sigorta, dis ticaret ve montajci sanayin millilestirilmesi ve biiylik kooperatif
ciftlikler kurulmasina yonelmis koklii bir toprak reformunun yapilmasi; her seyden 6nce,
yatirilabilir kaynaklarin artirilmasi ve uyulmasi zorunlu bir plan gercevesinde toplum ya-
raria en verimli bi¢gimde kullanilmasi i¢in sarttir. Boylece ekonomik planda, kaynaklarin
rasyonel dagilim ve kullanimini saglayarak kalkinma, sosyal adalet ve tam bagimsizlik

yolunda bir diizen degisikligi gerceklestirilmis olacaktir.

Kemalist Devrim Yarida Birakilmistir

Diizen degisikligi, Kemalist dogrultuda bir devrimdir. Bugiinkii anti-Kemalist gi-
disin unutturmak istedigi Kemalist tez kisaca sudur: Bagimsizlik i¢inde, devrimler yoluyla
cagdas uygarlhiga ulasmak Kurtulus Savasi’ndan sonra bagimsiz kalkinma olanagi elde

edilince, Atatilirk, Cagdas uygarlia ulasmanin Tanzimat yillarindaki gibi, Bat1 uydusu



326

olmakla degil, iceride devrimlerle orta ¢cag kurumlar tasfiye edilerek, bir diizen degisik-
liginin gerceklesmesiyle saglanacagini gormiistiir. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, akla
ve bilime dayanan laik diislincenin biitiiniin kurumlara egemen kilinmas1 yeni bir diizen
kurma yolunda girisilen iist yap1 devrimleridir. Atatiirk {list yap1 devrimleriyle yetinmeyip
devlet eliyle sanayilesme ve bir toprak reformuyla diizen degisikligini temele indirmeye
yonelmistir. Ne var ki, 1945 yilina kadar siiren toprak reformunu gergeklestirme ¢abalari,
toprak agalar1 ve miittefiklerinin mukavemeti ile bir tiirlii basariya ulastirilamamustir. ilk
adimlarini atan devletcilik, 1945’ten sonra dejenere edilmistir. Boylece Kemalist devrim,
yarida kalmistir. Bugiiniin Kemalistlerine diisen gorev, anti-Kemalist gidise son vererek,
Kemalist devrimi siirdiirmek, alt yap1 devrimleriyle temele indirmek ve Tiirkiye’mizi en
kisa siirede, cagdas uygarliga Atatiirk’iin tiim hayatina yon vermis bulunan tam bagimsiz-

lik amacina ulagsmaktadir.

Tutucu Giigler Koalisyonu

Diizen degisikligi, bugiin de yiirtirliikkteki diizenden yararlananlarin giiglii direnis-
leriyle karsilasmaktadir. Bati’da burjuvazi, yiikselme ¢aginda koylii kitlesine dayanarak,
feodal iliskileri bir toprak reformuyla tasfiye ettigi halde, Tiirkiye’de burjuvazi, yabanci
sermayenin komisyonculuguna yonelmistir. Bekasini bagimsizlikta degil, yabanci ser-

maye ve ileri kapitalist iilkelere bagimlilikta gérmektedir.

Boylece Tiirkiye’nin tam bagimsizliga ve ¢cagdas uygarliga ulasmasini engelleyen
bugiinkii diizeni siirdiirmek i¢in toprak bey ve agalari ile tefeci ve aracidan baglayip mon-
tajc1 sanayici ile kompradorlara kadar uzanan bir Tutucu Giigler Koalisyonu dogmustur.
Bu koalisyon, Tiirkiye’yi, kapitalizmin diinya sistemi i¢inde politik, ekonomik ve askeri
nedenlerle bagimli durumda tutmak icin dis kuvvetler tarafindan desteklenmekte ve giic-

lendirilmeye calisilmaktadir.
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Sandik Demokrasisi

Cok partili hayata gecis ve genel oy, biiylik kitleyi s6z sahibi yaparak tutucu giigler
koalisyonunu zayiflatacagi ve feodal kalintilart yok edecegi yerde, 23 yildan beri tersine
islemis, tutucular ittifakinin iktidarini saglamistir. Hayatlarini alin teriyle kazanan kitle
degil, tutucu giicler koalisyonu siirekli olarak sandiktan ¢ikmistir. Yalniz bir politik 6z-
giirliik degil, ayn1 zamanda bir toplumsal ilerleme araci diye benimsenen genel oy ve ¢ok
partili hayat, gecmisin kalintilarinin tasfiyesini geciktirici bir rol oynamis, gayri milli ilis-
kiler i¢cinde bulunan gii¢lerin iktidarin1 mesrulagtirmigtir. Milli irade, bir mutlu azinlhigin
iradesi haline getirilmis, Kemalizm sandik yoluyla tasfiye edilmistir. Kemalizm’in sindir-
digi, fakat alt yap1 devrimleri gergeklestirilemedigi i¢in, kdkiinii kurutamadigi irtica, bati
politik sistemi i¢inde, gelisme ve yayilma olanagini bulmustur. Dinsel irtica giigleri kitle-
lere gergek cikarlarini unutturmak ve tutucu giigler iktidarini perginlemek icin seferberdir.
Gerek petrol sirketleri ve emperyalizm, gerekse tutucu giicler koalisyonu, dinci irtica giig-
lerini tabil miittefikleri saymislardir. Boylece halk iktidart demek olan demokrasi, Tiir-

kiye’de gerici giiclerin ve emperyalizmin iktidaria doniismustiir.

Bati politik sistemi, yalniz Tiirkiye’de degil, benzer toplumsal yapilara sahip biitiin
az gelismis tlilkelerde ayni sonuclar1 vermistir. Bati politik kurumlari, tutucu gii¢lerin ik-
tidarlarin1 kuvvetlendirmistir. Genis kitleler, toprak miitegalibesi ile tefeci ve aracilarin
ekonomik ve ideolojik egemenligi altinda bulunmaktadir. Fakat bu orta ¢ag kurumlari,
ayni zamanda, asir1 somiirme pahasina da olsa, genis kitleye, az ¢ok bir toplumsal giiven-
lik saglamaktadir. Sehirde isi olan, ya da paraya muhta¢ bulunan koylii, aga ve tefeciye
basvurmaktadir. Bu giivenlik mekanizmasi, kitle oyunu, genellikle bey, aga, tefeci ve ara-
cilara bagimli kilmaktadir. Dinsel irtica giicleri, tutucular koalisyonunun kitle iizerinde
ekonomik egemenligini ideolojik planda tamamlamaktadir. Bu nedenledir ki, Tiirkiye’de
secimler, devamli olarak, tutucu gii¢ler koalisyonunu iktidara getirmistir ve getirmektedir.

1969 sec¢imleri, bunun yeni bir 6rnegidir.
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Partilerin Cikmazi

Diizen degisikligi iddiasiyla ortaya ¢ikan siyasi partiler dahi, se¢cimlerde az ¢ok bir
basari1 saglayabilmek i¢in, tutucu giicler koalisyonuna devamli tavizler verme durumunda
kalmaktadir. Bu partiler etnik 6zellikler ve mezhep ayriliklarindan yararlanmaya calis-
makta, oy getirecegi timidiyle seyh, dede, aga, arac1 ve tefeci ailelerinden adaylar1 se¢im-
lerde liste baslaria oturtmaktadirlar. Boylece diizen degisikliginden yana goziiken siyasi
partiler bile, daha muhalefet yillarinda az-¢cok yozlagsmaktadir. Tutucu gii¢ler koalisyonu-
nun igte ve dista kudretli miittefiklere sahip bulundugu hesaba katilirsa, daha muhalefet
yillarinda baglayan bu yozlasma, yeryiiziinde pek ¢ok 6rnegi goriildiigii iizere, diizen de-
gisikligi iddiasindaki partileri, iktidara gelebilseler dahi etkisizlige ve tutucular koalis-

yonu ile uzlasmaya mahkiim etmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye, Bat1 politik sistemini uygulamayi ilk kez de-
nemistir. Karabekir, Cebesoy, Orbay gibi Kurtulus Savasi liderlerinin eliyle gergeklestiri-
len ilk ¢ok partili hayat denemesi, gen¢ Cumhuriyeti ¢ok gegmeden iki yol agzina getir-
misti: Ya Bat1 politik kurumlar1 reddedilecekti ya da devrimler yoluyla modern bir Tiir-
kiye kurma {ilkiisiinden vazgecerek hilafete ve yabanci sermaye egemenligine yeniden
riza gosterilecekti. Atatlirk’{in giivendigi yakin arkadaslari eliyle baglattigi Serbest Firka
denemsi de farkli sonug vermemistir. 1945°ten sonraki tigiincii deneme ayn1 bi¢imde anti-
Kemalist bir dogrultuda gelismis ve zaman gectik¢e doniilmesi gii¢ bir siiriiklenise diisii-

nilmiistiir.

Kemalistlerin Tarihi Odevi

Bagimsizlik i¢inde devrimler yoluyla bir an 6nce ¢agdas uygarliga ulagmak tilkii-
slinii bicimsel demokrasi kurumlarina degismeyen Atatiirk, bicimden ¢ok 6ze dnem veren
tek partili demokrasi denemesine girigmis, tek parti eliyle, feodal kurumlarin tasfiyesine,
bagimsizligin gliclendirilmesine, egitim seferberligine yonelmistir. Bu agidan, Atatiirk’{in

liberal olmayan tek parti rejimi, feodalite artiklarini 6n plana geciren ve yabanci hege-
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monyasini geri getiren bugiinkii liberal goriiniislii ¢ok partili rejimden, daha demokratik-
tir. Ne var ki, Atatiirk’iin cagdas uygarlik yolunda gerekli diizen degisikligini basariya
ulastiracak bir arag olarak diisiindiigii tek parti, Kurtulus Savasimizin esrafa dayanan 6zel
tarihsel sartlar1 yliziinden tam bir devrimci parti olamamistir. Esraf ve tutucu biirokrat
egemenligindeki parti, feodalizmi ve biitiin kalintilarin tasfiyeye yonelmis koklii bir top-
rak reformunu gerceklestirememistir. Toprak reformuna el atilinca, parti iginden yeni bir
parti dogmus; eski parti de kendi baslattig1 toprak reformu ve Ky Enstitiileri gibi demok-

ratik devrimleri inkar ederek devrimci niteligini biisbiitiin yitirmistir.

Bugiin ancak, hayatini alin teriyle kazanan biiyiik kitlenin bilin¢li ve orgiitlii des-
tegine ve itici gliciine dayanmay1 sart sayan devrimci bir parti, tutucu giigler koalisyonu-
nun kitle tizerinde kurdugu ekonomik, politik ve ideolojik hegemonyay1 yikarak ve kokli
dontigiimleri basararak, yarida kalan Kemalist devrimi hedeflerine ulastirabilir, tam ba-
gimsiz, uygar ve gergcekten demokratik Tiirkiye’yi kurabilir. Tiirkiye’de demokrasinin ku-

rulmast i¢in tek yol budur.

Halktan kopuk bir kadronun, gii¢lii halk destegi olmadan, koklii doniistimleri ger-
ceklestirebilecegine inanan devrimciler iilkemizde de eksik degildir. Yalniz biitiin 6rnek-
ler, halkin itici giicilinii seferber etmeye ve gergek bir halk iktidar1 kurmaya yonelmedikge,
bu tip denemelerin yar1 yolda kaldigin1 ve eninde sonunda tutucular koalisyonu ile kudretli

dis miittefiklerinin avucuna diistiigiinii gostermektedir.

“Halka ragmen, halk i¢in” degil, “halkla beraber halk i¢in devrim” gercek dev-
rimcinin parolasidir. Giinlimiiziin devrimeisi bugiinkii anti-Kemalist tersine gidise “dur”
diyerek, halkla elele, uygar, bagimsiz ve demokratik Tiirkiye’yi kurma gorevindedir. Bu
gorevden kaginan, Milli Kurtulus Savasimizin mirasina ve devrimci sifatina layik olamaz.
Gelecek kusaklara Milli Kurtulus Savasina yakisir bir Tiirkiye devretmek kusagimizin ta-

rihi 6devidir.



