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Z KUSAGININ YAVAS TURIZME KARSI BAKIS ACISI

OZET

Yavas turizm, temelinde yavas yemek ve yavas sehir hareketlerinin o6zelliklerini
barindiran, kitle turizmine alternatif olan bir turizm tiridir. Bu turizm tiriinde
tatildeyken elde edilen deneyimin kalitesi on plana ¢ikmaktadir. Kiiltiire, tarihe ve
dogaya saygili olunmasi ve tatil sliresince elde edilen deneyimin kalitesinin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Yavas turizm; giiniimiizde bilinirligi ve popiilerligi artan bir
konu haline gelmistir. Alanyazin incelendiginde yavas turizm ve Z kusaginin birlikte
ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu da arastirmanin 6zgiinliigiinii ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu calismanin amaci Z kusaginin yavas turizme karsi bakis agisini ortaya koymaktir.
Temel amag cergevesinde Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda boyutlara ve
demografik ozelliklere gore farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirma verileri
Istanbul’un farkli bélgelerinde anket calismasi yapilarak elde edilmistir. Kolayda
ornekleme yontemi ile toplamda 500 katilimeciya ulasilarak anket caligsmasi
yapilmistir. Veriler SPSS 23 paket programinda incelenmistir. 23 adet sistematik veri
formunun eksik ve hatali olmasindan dolay1 analizlere toplamda 477 adet veri formu
dahil edilmistir. Yapilan faktor analiziyle yavas turizmin 6 boyutta toplandigi
sonucuna ulasilmistir. Bunlar yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman,
yavaslik ve g¢evre boyutudur. Olgek ifadelerine ve sonrasinda faktdrlere yapilan
betimleyici analizler ve tek 6rneklem t-testi Sonucunda Z kusaginin yavas turizme
olumlu baktig1; boyutlara olan bakis agilarmin ise farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. En olumlu bakilan boyut yavaslik, en olumsuz bakilan boyut ise yerel
ekonomidir. Bu baglamda Z kusagmnin yavas turizme katilma egiliminde oldugu
soylenebilir. Farklilik analizleri olarak Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda sadece egitim degiskeni ile yavas turizmin
yavaslik boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. {lkdgretim seviyesinde
egitim diizeyine sahip olan katilimcilar ile lise, 6n lisans ve lisans seviyelerinde egitim
diizeyine sahip olan katilimcilarin yavaslhik boyutuna bakis agilarinda farklilik
mevcuttur. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, yavas turizmle ilgilenen
bireylere, isletmelere ve destinasyonlara Onerilerde bulunulmustur. Ilerleyen
calismalarda Orneklemin farkli sehirlerden ve/veya farkli milletlerdeki Z kusagi
bireylerin katilimi ile olusturulmasiyla arastirmaya farkli bir boyut kazandirabilecegi
Oongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Z Kusagi, Yavas Turizm
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Z GENERATION'S PERSPECTIVE ON SLOW TOURISM
ABSTRACT

Slow tourism is a type of tourism that serves as an alternative to mass tourism,
incorporating the characteristics of slow food and slow city movements. In this tourism
type, the emphasis is on the quality of the experience gained during the vacation. It is
expected to show respect for culture, history, and nature, and to have a high-quality
experience throughout the holiday. Slow tourism has become a topic of increasing
recognition and popularity in today's world. When reviewing the literature, no study
was found that combines slow tourism and Generation Z, which highlights the
originality of this research.

The aim of this study is to reveal the perspective of Generation Z towards slow tourism.
Within the framework of the main objective, it was examined whether there are
differences in the perspective of Generation Z towards slow tourism based on
dimensions and demographic characteristics. Research data were obtained through
survey studies conducted in different regions of Istanbul. A total of 500 participants
were reached through convenience sampling method, and a survey was conducted. The
data were analyzed using the SPSS 23 package program. Due to the missing and
erroneous nature of 23 systematic data forms, a total of 477 data forms were included
in the analyses. It was concluded through factor analysis that slow tourism can be
classified into 6 dimensions, which are locality, sustainability, local economy, time,
slowness, and environment. Descriptive analyses and one-sample t-test conducted on
scale statements and subsequent factors indicated that Generation Z has a positive view
of slow tourism, but their perspectives differ across dimensions. Slowness was the
most positively viewed dimension, while local economy was the least positively
viewed dimension. In this context, it can be said that Generation Z has a tendency to
participate in slow tourism. Difference analyses such as Mann-Whitney U test and
Kruskal-Wallis test were performed. The analyses revealed a significant difference
only between the education variable and the slowness dimension of slow tourism.
There is a difference in the perspectives on the slowness dimension between
participants with a primary education level and those with a high school, associate
degree, and bachelor's degree levels of education. Based on the results obtained from
the research, recommendations were made to individuals, businesses, and destinations
interested in slow tourism. In future studies, it is anticipated that incorporating
participants from different cities and/or different nationalities within the sample could
provide a different dimension to the research.

Keywords: Generation Z, Slow Tourism
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BOLUM 1. GIRIS

Sanayilesmenin, sehirlesmenin ve kiiresellesmenin artmasiyla birlikte yasamin her
alaninda hiz kavrami hakim olmaya baglamistir. Her kavramin olumlu 6zelligi oldugu
gibi olumsuz 6zellikleri de mevcuttur. Bu durum hiz i¢in de gegerlidir. Hizin siirekli
artiyor olmast monotonlagma, siradanlik, an1 yasayamama, yapilan herhangi bir isten
zevk alamama gibi birgok olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklara
karsin hiz kavramina alternatif olarak yavas kavrami ortaya c¢ikmistir. Basta yavas
hareketi yemek alaninda goriilmiis olsa da zaman igerisinde yasam, ticaret, para, trafik,
medya, sehir, bilim, yetistirilme ve seyahat alanlarina da sigramistir. Birgok alanda
yansimasi bulunurken turizm endiistrisinde de hareketi gormek siiphesiz sasirtici
degildir.

Bir diger agidan bakmak gerekirse kitle turizmi popiiler bir turizm tiiriiyken
giinimiizde bu turizm tiirliniin popiilerligi azalmis, bir¢ok alternatif turizm tiirleri
adindan soz ettirir olmustur. Zaman igerisinde insanlarin biling diizeylerinin artmasi,
bireysellik ve deneyime onem vermeye baslamalari, tek bir mevsime odakli plan
yapmak istememeleri, yerelligi yasamak, biiyiik ve siradan oteller yerine daha kiiciik,
konseptli yerler segerek kendilerini 6zel hissetmek istemeleri kitle turizminden
alternatif turizme gecisin yasanmasina sebep olan etkenlerdendir. Giinliimiizde diger
alternatif turizm tiirleriyle birlikte yavas turizme de olan ilgi giderek artmaktadir.
Yavas turizmin temelinde turistlerin seyahat siirecinden itibaren ani yasamalari,

gidilen destinasyonda uzun siire kalarak yerelligi ve kiiltiirii deneyimlemeleri vardir.

Belli bir donemde diinyaya gelen, o donemin olaylarindan etkilenmis, benzer
davraniglar gosteren ve benzer 6zellikler tasiyan bireyler ayni kusaga aittir. Sessiz
kusak, Bebek Patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi, Z kusagi ve Alfa kusagi kabul
edilen kusaklardir. Bir kusaga ait bireylerin tercihleri, yasam big¢imleri, diisiince
yapilari birbirine oldukc¢a yakindir. Dolayisiyla diger sektorlerde oldugu gibi turizmde
de herhangi bir iiriin veya hizmetin devamlilig1 ve gelisimi i¢in kusaklarin fikirlerini

bilmek ve bunlar dogrultusunda hareket etmek 6nemlidir.



Bu caligmada alternatif turizm tiirlerinden biri olan yavas turizm ve Z kusagi bireyler
ele alinmistir. Arastirmanin temel amacit Z kusagi bireylerin yavas turizme bakis
acisini ortaya koymaktir. Calisma toplamda bes boliimden olusmaktadir. 11k bdliimde
arastirma problemi, amaci, 6nemi, hipotezi, kapsam ve sinirliliklar1 agiklanmustir.
Ikinci boliim literatiir analizinden olusmaktadir; calismanin iki ana konusuna (yavas
turizm ve Z kusagi) deginilmistir. Ugiincii boliimde arastirma ydntemi bashg altinda
arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama araci ve siireci, Veri
analizi a¢iklanmistir. Dordiincii boliimde bulgular, Son bdliimde ise sonug ve Oneriler

kism1 yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Turizm ilk ortaya ¢ikti§1 zamandan bu yana siirekli degisen ve kendi igerisinde farkli
siniflandirmalar1 olan bir endiistridir. Bu endiistride zaman icerisinde bazi turizm
tiirleri 6onemini yitirmekte ve yerlerine mevcut kosullara ve degisen talebe uygun

yenileri gelmektedir.

Yavas turizm, temelinde yavas yemek ve yavas sehir hareketlerinin o6zelliklerini
barindiran, kitle turizmine alternatif olan bir turizm tiridir. Yavas turizmde
tatildeyken elde edilen deneyimin kalitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiire, tarihe ve
dogaya saygili olunmas1 ve tatil siiresince elde edilen deneyimin kalitesinin yiiksek
olmas1 beklenmektedir (Heitmann ve dig, 2011, s. 119). Buna ek olarak yavaslayarak
bulunduklar1 yerin tadin1 ¢ikarabilmek de onemli bir unsur olarak goriilmektedir
(Gardner, 2009). Gelismekte olan bu turizm tiirii icin Citak (2016, s. 2704)

bilinirliginin istenilen seviyede olmadigini séylemektedir.

Daha onceden belirlenmis bir zaman aralifinda diinyaya gelen, benzer kosullarda
yetistirilen, benzer diigiince yapilarina sahip, beklenti ve istekleri cogunlukla birbirine
yakin olan kisiler ayn1 kusaga ait bireylerdir. Z kusagi 2000 y1l1 ve sonrasinda diinyaya
gelen bireyleri kapsamaktadir; yaratici, sonu¢ odakli, farkliliklar1 ve bireyselligi
onemseyen, teknoloji ile i¢ i¢e bir kusak oldugu ifade edilmektedir (Yelkikalan ve dig,
2010, s. 502). Kusaklarin bakis acilarinin, algilamalarinin, tutum ve davraniglarinin
incelenmesinin; belirgin 6zelliklerinin ortaya c¢ikarilmasinin, istek, ihtiyag ve tercih
analizlerinin turizm i¢in énemli oldugu belirtilmektedir (Williams ve Page, 2011, s.

37; Chiang ve dig, 2014, s. 78; Florya, 2014, s. 1). Moscardo ve dig. (2010) ise bu



goriise ek olarak turizmin gelisimi i¢in sosyal ve demografik oOzelliklerin de

incelenmesinin faydali olabilecegini eklemektedir.

Alanyazin incelendiginde yavas turizmle ilgili caligmalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Yavas turistler iizerinde c¢alismalar yapildigina (Dickinson ve
Lumsdon, 2010; Yurtseven ve Kaya, 2011), kavramsal a¢idan konunun ele alindigina
(Lumsdon ve McGrath, 2011), siirdiiriilebilirlik ve destinasyon gelisimi agisindan
degerlendiren c¢alismalar olduguna (Matos, 2004; Yurtseven ve dig, 2010)
ulasilabilmektedir. Ayrica literatiirde turizm konulu kusak ¢alismalar1 bulunmaktadir
(Li ve dig, 2013). Ancak kusaklar ve yavas turizm konusunun ele alindig1 tek bir
calismaya rastlanmigtir. Akbay (2019), yapmis oldugu ¢alismada kusaklarin yavas
turizme yonelik tutum ve seyahat davraniglarin1 karsilastirmali olarak incelemistir. Z
kusag1 ve yavas turizmin birlikte incelendigi bir calismaya ise rastlanmamistir. Bu
dogrultuda arastirma konusu olarak Z kusagi ve yavas turizm secilmis; ‘Z kusaginin

yavas turizme bakis agis1 nedir?’ sorusu da ¢alismanin problemi olarak belirlenmistir.

Alt problemler

Aragtirma konusunu daha detayli inceleyebilmek i¢in ana problem gergevesinde alt
problemler olarak ‘Z kusaginin yavas turizmin boyutlarina bakis agis1 nedir?’, ‘Z
kusagmin yavas turizmin boyutlarina bakis agisinda farklilik var midir?” ve ‘Z
kusaginin yavas turizme bakis agisinda demografik 6zelliklere gore bir farklilik var

mudir?’ sorular belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin ana amact Z kusaginin yavas turizme bakis agisini ortaya koymaktir.
Literatlir incelendiginde Z kusagi ve yavas turizmin incelendigi c¢aligmalara
rastlanmamaktadir. Bu baglamda c¢alismanin literatiirdeki eksikligi gidermesi
amaglanmaktadir. Ayrica yavas turizmin gelisimi ve devamlilig1 i¢in fikir verici bir

calisma olmasi1 hedeflenmektedir.



Alt amaclar

Ana amag ¢ercevesinde calismanin alt amaglar1 yavas turizmin boyutlarina kars1 Z
kusaginin bakis agisini ortaya koymak ve incelenen kusagin bunlara karsi bakis
acilarinda boyutlar arasinda ve demografik 6zelliklerine gore bir farklilik olup

olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde yavas turizmin kavramsal acidan, siirdiiriilebilirlik ve
destinasyon gelisimi agisindan ve yavas turistler 6zelinde ele alindig1 goriilmektedir
(Dickinson ve Lumsdon, 2010; Lumsdon ve McGrath, 2011; Matos, 2004; Yurtseven
ve Kaya, 2011; Yurtseven ve dig, 2010). Ayrica kusaklar ve yavas turizm ile ilgili
Aybay’in (2019) yapmis oldugu bir c¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu c¢asilmada
Bebek Patlamasi, X ve Y kusagi incelenmis, Z kusagi ¢alismaya dahil edilmemistir.
Bu baglamda daha 6nceden Z kusagi ve yavas turizmin bir arada ele alinmamig olmasi
arastirmanin  6zglnliigiinii ortaya koymaktadir. Z kusagmmin gelecekte turizm
pazarinda daha cok rol alacak olmasi yoniiyle de arastirmanin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica Z kusaginin yavas turizme bakis agisinin incelenmesinin
yavag turizmle ilgilenen birey, isletme ve destinasyonlar i¢in fikir verici olacagi
ongoriilmektedir. Yavas turizm ile ilgili pazarlama karmasi olusturulmasinda da

caligmanin yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirma Hipotezleri

Aragtirmanin amaglar1 ¢ergevesinde gelistirilen hipotezler su sekildedir;
Hi: Z kusaginin yavas turizme bakist olumludur.
Hz: Z kusaginin yavas turizmin boyutlarina bakis acisinda farklilik vardir.

Hs: Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda demografik ozelliklere gore farklilik

vardir.
Hsa: Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda cinsiyete gore farklilik vardir.

Hsb: Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda medeni duruma gore farklilik vardir.

Hac: Z kusaginin yavas turizme bakis acisinda ¢alisma durumuna gore farklilik vardir.



Hasd: Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda yavas turizme katilma durumuna gore

farklilik vardir.

Hzse: Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda yasa gore farklilik vardir.

Hsf: Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda egitim diizeyine gore farklilik vardir.
Hasg: Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda gelir diizeyine gore farklilik vardir.

Hsi: Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda meslege farklilik vardir.

1.5. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Calismanin Istanbul’da yasayan Z kusag1 bireyler ozelinde yapilmis olmasi
arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir. Ayrica anket formunun sadece Tirk Z
kusag1 bireylere uygulanmis olmasi ve kolayda ornekleme yontemi ile verilerin
toplanmis olmasi arastirmanin diger sinirhiliklarindandir. Bu sebeple ilerleyen
calismalarda Orneklemin farkli sehirlerden ve/veya farkli milletlerdeki Z kusagi
bireylerin katilimi ile olusturulmasiyla arastirmaya farkli bir boyut kazandirabilecegi

Oongorilmektedir.

1.6. Arastirmamn Varsayimlari

Arastirma verileri anket formu ile toplanmistir. Katilimeilarin anket formunu diiriist
ve dikkatli bir sekilde cevapladiklari, veri toplama aracinin arastirmanin amacina

uygun ve giivenilir oldugu ve 6rneklemin evreni yansittig1 varsayilmistir.



BOLUM 2. LITERATUR

Bu béliimde 6ncelikle yavas turizmin gelismesinde etkili olan yavas hareketiyle birlikte
yavas yemek ve yavas sehir hareketleri agiklanmis, sonrasinda yavas turizm ve yavas
turizmin boyutlar1 ele alinmigtir. Arastirmanin ikinci bileseni olan Z kusagi; dncesinde
kusak kavrami ve kabul gormiis kusaklarla birlikte aciklanarak kavramsal gerceve

olusturulmustur.

2.1. Yavas Hareketi

Sanayi Devrimi’nden sonra basta ulasim, iletisim, teknoloji alanlarinda bir¢ok gelisme
yasanmis ve bunlar giinlimiiz diinyasin1 sekillendirmistir. Yasanan degisimler sonucunda
kiiresel igletmeler ortaya ¢ikmis; tirlinlerini, markalarini ve tiikketim bigimlerini tilkeler ve
kitalar arasina pazarlama imkanina sahip olmuslardir. Bu siire¢ homojenlesme siireci
olarak adlandirilmaktadir (Nilsson ve dig, 2011, s. 373). Homojenlesme siirecine
McDonald’s, Levis ve Starbucks gibi markalarin birgok {ilkeye subelerini agmalar1 6rnek
verilebilir. Yurtseven ve dig. (2010, s. 3) biiylik ve zincir markalarin ilgili pazara
girmesinin yerel {iretimleri azaltarak bagsta yerel ekonomi i¢in tehdit unsuru
olusturdugunu belirtmektedir. Zaman igerisinde homojenlesme sosyal hayat, kiiltiir,
aligveris, yeme igme gibi bircok alanda goriilmiistiir. Hatta bugiiniin diinyasinda
kiiresellesme ile giindelik yasamda bile homojenlesme goriilmektedir. Bir¢ok kisi benzer

veya neredeyse ayni hayat tarzina sahiptir ve siradan, monoton bir yagam siirmektedir.

Baz1 yazarlar homojenlesmeyle birlikte kiireselligin yasami hizlandirdigina da vurgu
yapmaktadir. Morley ve Robins’in (2011, s. 160) kiiresellesme i¢in yapmis oldugu
tanimda kiiresellesmenin yagami hizlandirmasina ve zaman-mekan kavramlarinin eskiye

gore farkli algilandigina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Harvey (2014, s. 270-271) de buna



benzer ifadeler kullanmaktadir. Zamanin hizlandigint ve mekansal sinirlarin

kayboldugunu ifade etmektedir.

Ortaya ¢ikan hizli yasam temposuna ayak uydurmak i¢in insanlarin bir¢ok isi ayni anda
yapmalar1 gerekmekte; bu da an1 yasayamamalarina, slirekli bir sonraki adimi1 diisiinme
ve planlama halinde olmalarina sebep olmaktadir. Hizin her alanda etkili olmaya
basladig1 ilk zamanlarda bu etkiler goz ardi edilebilirken zamanla ¢éziim iiretilmesi

gereken bir konu haline gelmistir.

Hizin tam tersini yansitan yavaslik kavrami; yasamdaki 6nemli faaliyetler i¢in yeteri
kadar zaman ayirmayi ve ayrilan zamanin tadina varabilmeyi ifade etmektedir (Parkins,
2004, s. 363). Yavaslamanin sadece belirli zaman araliklarinda degil; tiim zamanlarda
olmas1 gerektigi savunulmaktadir (Unal ve Zavalsiz 2016, s. 894). Bazi yazarlar ise yavas
hareketinin  diistince yapisinda degisiklikle ve hayattaki Onceliklerin  tekrar
degerlendirilmesiyle ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedir (Heitmenn ve dig, 2011). Yavas
hareketi yavas kelimesinin sozliik anlamindan ortaya ¢ikmis olsa da bundan daha derin
bir anlam tagimaktadir ve kendine 6zgii bir felsefesi vardir. Yavas hareketi incelendiginde
yapilan isin daha yavas yapilmasindan ziyade o isin derinliklerini yasayarak deneyimi ve
zevki arttirmak oldugu goriilmektedir. Yavaslikla anin tadini ¢ikarabilme ve anda kalma

vurgulanmaktadir.

Hizli yaklasimda basta homojenlik, standart iirlin ve hizmet, endiistriyel iretim,
kurumsallik, esitsizlik, diistik kalite s6z konusu iken; yavas yaklasimda ise kisiye 6zgii,
esitlik, stirdiiriilebilirlik, yiiksek kalite ve 6zgiinliik kavramlari 6ne ¢ikmaktadir (Knox ve
Mayer, 2009, s. 35). Bu kavramlar yavas hareketinin karakteristik ozellikleridir ve
ekonomiden sosyal hayata, ¢evreden kiiltiire, kisiden topluma kadar uzanan genis bir etki

alanina sahiptir.

Carl Honoré (2004), ‘Yavashiga Ovgii® adli kitabinda ilk kez yavas hareketinden sdz
etmistir. Yasamdaki faaliyetlerin gerektigi hizda yapilmasi ve bundan zevk alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Yavas yemek hareketinden ortaya ¢ikan yavas hareketi
giiniimiizde bir¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlara eglence, para, ticaret,
sosyal iligkiler, bilim, egitim, turizm, seyahat, sehir ve yasam ornek olarak verilebilir
(Honoré, 2004, s. 15-16). Bahsi gegcen bu alanlara hareketin yansimalart ayni anda

olmamistir. Dogrudan veya dolayli olarak zaman igerisinde alanlar etkilemistir.



Yavas hareketi her ne kadar yavas yemek hareketinden dogmus olsa da aralarinda
farkliliklar da s6z konudur. Yavas hareketinin niteligi ve yerelligi 6n planda tutmasi yavas
yemek hareketi ile uyumlu oldugunu gdstermektedir (Gallagher, 2013, s. 3). Iki hareketin
arasindaki ilk farklilik yavas hareketinin daha ¢ok bireylerin diinyayla olan iliskisi
hakkinda olmasidir (Dickinson ve Lumsdon, 2010). Bir diger farklilik ise yavas hareketi
tek bir fikirden ibaret degildir, icerisinde bir¢ok fikir barindirmaktadir. Bunun yani1 sira
resmi kurallar1 yoktur ve tek bir cati altinda toplanan bir organizasyon yapisi
bulunmamaktadir (Honoré, 2005). Yavas yemek hareketinde ise kurallar s6z konusudur

ve blinyesindeki yerel topluluklar tek bir merkeze baglidir.

Yilmaz (2016, s. 32) hiza karsi anti bir hareket olan yavas hareketinin mantiginin dogru
bir sekilde anlasildiginda ve buna gore hareket edildiginde yasamda bircok degisikligin
olacagini, yasam kalitesinin yiikselecegini sdylemektedir. Bu kavrami 6ziimsemek yerel
tarih ve kiiltiiriin korunmasina yardimer olacak, zanaat {rtinleri tekrardan 6n plana
cikacak, siradanlik yerine kisiye Ozgli ve otantik gibi kavramlardan daha ¢ok soz
edilecektir. Ayrica bu hareket ile siirdiiriilebilirligin de saglanabilecegi diistiniilmektedir.
Bahsi gecen konular yavas hareketinin hiz yaklasimi ile arasindaki farklar1 da

olusturmaktadir.

2.2. Yavas Yemek (Slow Food)

Hayatin hizlanmasina ayak uydurabilmek ve popiiler kiiltiiriin bir pargasi olabilmek i¢in
insanlar fast food yiyeceklere yonelmislerdir. Bu yonelim ile yemek kiltiiriinde
degisimler s6z konusu olmustur ve tek tiplesme yani standartlagma goriilmeye

baslanmistir (Yildiz, 2014, s. 26).

Yavas yemek hareketi Italya’da protesto sonucu dogan bir harekettir. Carlo Petrini
onciiliigiinde 1986 yilinda yapilan protestoda Roma’da, Piazza di Spagna’da
McDonalds’in agilmasma karsi ¢ikilarak fast food tiiketimi yerine Italya’ya ozgii
yiyecekler ve yavaslik desteklenmistir (Giiven, 2011, s. 114). Resmi olarak Slow Food
Birligi, 1989 yilinda Paris'te kurulmustur ve on bes iilke delegesinin katilimi ile Slow
Food Manifestosu imzalanmistir. Manifestoya gore kiiresellesme insan yasamini
makinelere gore modellemektedir ve bu yanlistir (Serdane, 2017, s. 19). Manifestoda

buna karsi gelerek insanin kendi rutinine ve yasam sekline geri donmesi gerektigi



diisiincesi hakimdir. Manifestoda yavas yemek hareketiyle yasamda yavaslamanin

savunuldugu goriilmektedir (Gliven, 2011, s. 115).

Yavas yemek hareketinin sembolii kirmizi salyangozdur. Salyangoz yavashigi temsil
etmektedir. Paksoy ve Ozdemir (2014) salyangozun kendi yolunda yavas yavas iz
birakarak ilerlemesinin hareketin felsefesini yansittigini vurgulamaktadir. Ayrica evini
sirtinda tagimasinin nereye giderse orada yavagligi temsil edebilecegi anlamina geldigini
belirtmektedir. Ozer Emre (2019) buna ek olarak salyangozlarin yemek yemelerinin de
ilerleyisleri gibi yavas yavas oldugunu belirtmekte ve bunun insanlara 6rnek tegkil etmesi

anlamina geldigini ifade etmektedir.

Yavas yemek hareketinin onciisiine gore; hizli yemek iletisim kurma sansini azaltan hatta
yok eden dolayisiyla sadece karni doyuran, ruhsal agidan doyuma ulastirmayan bir
aktivitedir (Jackson, 2007). Yavas yemek hareketinde ise ana amaglardan bir tanesi
sofrada iletisim saglamaktir (Pink, 2008, s. 97-98). Yavas yemek hareketinde tiiketici ve
iretici arasinda iletisimin kurulacak olan sofralarda devam etmesi gerektigi
savunulmaktadir. Harekete gore geleneksel tarim metotlar: ile {iriinler liretilmeli, yerel
tatlar korunmali ve gelecek nesillerin de bu tatlar1 deneyimleme sanslari olmalidir

(Petrini, 2001, s. 69).

Siirdiiriilebilir gastronomiyi amag¢ edinen bu harekete gore tiiketiciler konu hakkinda
bilingli olmahidir (Yurtseven, 2007). Bilingli olma durumu ve hareketin degerlerini
aktarma akimin kendi iniversitesi ve Convinium adi verilen yerel topluluklar ile
saglanmaktadir (Pink, 2008, s. 97; Pink, 2009, s. 454). Bu yerel topluluklarin aslinda
Yavas Yemek Organizasyonu’nun temelini olusturdugunu da belirtmek gerekmektedir
(Jones ve dig, 2003, s. 298). Yerel topluluklarin diizenledigi irili ufakli etkinlikler
sayesinde yerel tireticilerin tiiketicilerle bir araya gelme sansi olmaktadir ve konu ile ilgili
farkindalik olusturulmaktadir. Ayrica bu etkinlikler ticari iliskilerin kurulmasini da

saglamaktadir (Fontefrancesco ve Corvo, 2019).

Yavas yemek hareketinde yerel tohumlar kullanarak geleneksel yontemler ile bitkilerin
yetistirilmesini ve bunlarla 6zenle hazirlanmig yiyeceklerin ve igeceklerin tiiketilmesi
diisiincesi vardir. Bu dogrultuda yerel ekonominin de desteklenecegi diisiiniilmektedir
(Kinley, 2012, s. 1-2). Yerelligin ve gelenekselligin 6n plana ¢ikacak olmasi sadece

ekonomiye katki saglamayacak ayni zamanda toplumsal bozulmalarin da Oniine



gececektir. Orf ve adetlerin yasatilmasinda ve toplum benliginin korunmasinda fayda
saglayacaktir. Boylece kiiresellesmenin olumsuz sonuglarindan birisi olan toplumsal tek

tiplesmeyi azaltarak 6zgiinliigii korumay1 hedefledigi de sdylenebilir.

Yavas yemek hareketine gore kaliteli bir yemek iyi, temiz ve adil olmalidir (Petrini, 2007,
s. 139). lyi boyutu yiyeceklerin ve igeceklerin gercek tat ve goriiniime sahip olmasini
kapsamaktadir. Temiz ile biyogesitliligin ve siirdiiriilebilirligin desteklenmesi ifade
edilmektedir. Adil boyutu ise siirdiiriilebilirligin sosyal boyutudur. Buradaki sosyal boyut
ile sdylenmek istenen iireticilerin ve tliketicilerin alim satim siirecinde haklarmin

korunmasidir (Schneider, 2008). Harekete gore bu ii¢ boyuta herkes ulasabilir olmalidir.

Akim dogrultusunda hareket edildiginde bolgeye, yerel halka ve turistlere bir¢ok fayda
saglanacagi diigliniilmektedir. Bucak ve Turan (2016), Gokgeada iizerine yapmis
olduklar1 ¢alisma ile bunu desteklemektedir. Yazarlar yavas yemek hareketinden sonra
destinasyonda turizm agisindan gelismeler yasandigini belirtmektedir. Hareket; bolgenin
ve yerel tatlarin tanitilmasi i¢in bir firsat yaratmaktadir. Ayrica geleneksel yontemler ile
tarim yapilmasi, yerel tohumlarn kullanilmasi, yiyeceklerin ve igeceklerin gene
geleneksel yontemler ile liretilmesi ve iyi, temiz, adil iiriinlerin tiiketilmesi yerel halkin
ve turistlerin saglikli beslenmelerine de olanak saglamaktadir. Ozer Emre (2019),
Germiyan koyii 6zelinde yaptig1 calismada yavas yemegin saglikli ve besleyici oldugu

sonucuna ulagmistir. Bu da bahsi gecen konular1 destekler niteliktedir.

Yavas yemek hareketinde yemegin yenecek yerin de hareketin prensiplerine uygun bir
ortam olmas1 beklenmektedir. Yemegin tadina varilabilecek bir yer olmali, saglikli ve
kaliteli beslenmeye olanak saglamalidir. Yemegin sunumu da harekete gore oldukca
onemlidir. Goriildiigii iizere hareket tek bir noktaya odaklanmamaktadir. Insan etkilesimi,
tarim yontemleri, yerel ekonomi, yemek yapim, iiriinlerin taze ve kaliteli olmas1 gibi
bircok konuyu kapsamaktadir. Yemek alaninda bir protesto sonucu baglayan; kendi
igerisinde sadece yemege degil beraberinde farkli konulara da deginen bu hareket birgcok
yavas hareketinin de temelini olusturmaktadir. Yavas sehir ve yavas turizm bunlara 6rnek

verilebilir.
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2.3. Yavas Sehir (Cittaslow)

Gegmise bakildiginda her sehrin bir ruhunun oldugu; belirli 6zelliklerle 6n plana ¢iktig
ve bunlarla diger sehirlerden farklilastig1 goriilmektedir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte
bu durum olduk¢a azalmis, sehirler kendilerine has 6zelliklerini kaybederek tek
tiplesmistir. Yavas sehir hareketi yerel degerlerin korunmasii ve gelecek nesillere
aktarilmasini amaglayan uluslararasi harekettir. Sehirlerde basta yerel halk ve sonrasinda
da sehri ziyarete gelen misafirlerin yasam kalitelerini iyilestirme ve yasamlarin1 dogru

hizda siirdiirmeleri amag¢lanmaktadir.

Karakas Oziir (2016) yavas sehirlerin; yavas hareketinin mekansal boyutu oldugunu dile
getirmektedir. Miele (2008, s. 136) ise yavas sehirleri yavas yemek hareketinin bir
uzantisi olarak ifade etmekte ve hareketin felsefesine gore sehir yasaminin organize

edilmesini hedefleyen uluslararasi bir ag olarak nitelendirmektedir.

Ulusal alanyazin incelendiginde genellikle ‘Cittaslow’ yerine yavas sehir ifadesi
kullanildig1 goriilmektedir (Cergi, 2013; Erten, 2009; Giinerhan ve dig, 2010; Keskin,
2010; Ozkan, 2011; Sezgin ve Uniivar, 2011; Yurtseven ve dig, 2010). Bu sebeple bu
caligmada da kavram yavas sehir olarak kullanilmistir. Sakin sehir (Mutdogan, 2010) ve
yavas kent (Polat, 2011) olarak da bu kavramin karsimiza ¢iktigini belirtmek

gerekmektedir.

1999 yilinda italya’da Greve belediye baskani Paolo Saturni ile Bra, Orieto ve Postino
belediye bagkanlari bir araya gelerek hareketin olusmasi saglanmistir (Sirim, 2012, s.
120). Carlo Petrini hareketi ilk destekleyenlerden birisidir. Giiniimiizde Italya basta
olmak tizere pek cok iilkede yavas sehirler bulunmaktadir. Bu iilkelere Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Ingiltere, Norveg, Polonya, Avustralya, Cin, Danimarka,
Finlandiya, Tayvan, Kolombiya ornek verilebilir (Miele, 2008). Tirkiye’de de
uygulamalar1 bulunan hareketin ilk temsilcisi Seferihisar’dir. Seferihisar’in yavas sehir
unvanini almasi ile turizmde gelismeler yasanmistir ve bu durum diger schirlerin de
birlige basvuru yapmalarinda etkili olmustur (Olgun, 2016). Giiniimiizde uluslararasi

birlige tiye olan toplamda 21 sehir vardir (Cittaslow Tiirkiye, 2023).

Yavas Sehir Organizasyonu (Cittaslow Birligi) merkezi Italya, Orvieto’dadir (Batyk ve
Wozniak, 2019, s. 57). Birlige iiye olabilmek i¢in aday sehirlerin merkez tarafindan

belirlenen kriterlere uymasi beklenmektedir. Uluslararasi olan yavag sehir agina katilmak
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isteyen aday sehirlerin ilk uymas1 gereken kural niifusunun 50.000’nin altinda olmasidir.
Diger kurallar ise yedi ana baslik altinda toplanmistir ve toplamda yetmis iki alt madde
olarak listelenmistir. Ana basliklar ise su sekildedir: g¢evresel politikalar, altyapi
politikalari, kentsel yasam kalitesi politikalari, tarim, turizm, esnaf ve sanatkarlar i¢in
politikalar, misafirperverlik, farkindalik ve egitim politikalari, sosyal uyum ve ortakliklar
(Cittaslow Tiirkiye, 2023). Bunlarin uygulanmasi durumunda aday kent belirlenen oranda

puan almaktadir.

Aday sehirlerin basvuru siirecinde tiim Slgiitleri tamamen saglamasi beklenmemektedir.
Tiim kriterleri karsilayabilmeleri i¢in sehirlerin  zamana ihtiyact olduklar
diistiniilmektedir. Eksik olduklari kriterlerle ilgili planlarinin olmasi ilk agama i¢in yeterli
goriilmektedir (Sezgin ve Uniivar, 2011, s. 137). Bu noktada kriterler iki baslik altinda
degerlendirmektedir. Birincisi zorunlu Kriterler, ikincisi perspektif kriterlerdir (Pajo ve
Ugurlu, 2015, s. 67). Eksik olan kriterler olarak ifade edilen kisim perspektif kriterleri
olusturmaktadir. Yeterli puan almayr basaran sehirler birlige liye olmaktadir ve
sonrasinda belirli araliklarla kontrol edilmektir (Bilgi, 2013). Kontrol ile sahip olunan
tiim degerlerin korunup gelecek nesillere aktarilmasi hedeflenmektedir. Ayrica Yavas
Sehir Organizasyonu her sehrin kendi kimligi oldugunun; bu sebeple gelisim planlari ve
kurallarin her sehirde ayni olmayabileceginin farkindadir. Bu nedenle sehirlere kendileri

i¢in belirli 6lgiilerde kurallar belirlemelerine izin vermektedir.

Hareketin logosu yavas yemek hareketinde oldugu gibi salyangozdur. Ancak iki logo
arasinda farkliliklar vardir. Yavas sehirlerin logosundaki salyangozun iizerinde hem tarihi
hem de giinlimiize ait binalar yer almaktadir. Bununla ge¢mis ile gelecegin baglantili
olmas1 gerektigi anlatilmaktadir. Yavas yemek hareketinde oldugu gibi salyangoz ile
yavagslik temsil edilmek istenmistir. Bu yavaglik olumsuz anlamda bir yavashk degildir,
hizl1 hareket edip hata yapmay1 dnlemeyi amaglayan bir yavasliktir (Sahin ve Kutlu,
2014, s. 58). Weiner (2005) salyangozun ayni zamanda dinlenmeyi de ifade ettigini

sOylemektedir.

Kabacik’a (2015) gore yavas sehirlerde sehrin sahip oldugu detaylar uyumlu olmalidir.
Bu uyum yerel halk ve turistler tarafindan hissedilmelidir ve gelecek nesillerin de bunu
deneyimleme sanslar1 olmalidir. Sagir (2017) ise yavas sehir hareketini hem sehirlere hem

de sehir sakinlerine kendi kimliklerini kazanma sansi taniyan bir hareket olarak
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degerlendirmektedir. Yavas sehirlerde ge¢mis ile harmanlanmis ayni zamanda da
teknoloji ile gelisen, sehir yasamindaki tiim detaylarin bunlarla var oldugu bir sistem

kurulmaktadir. Bu sistem ile yiiksek bir yasam kalitesi savunulmaktadir.

Yavas sehir felsefesine gore kentler; kendi kaynaklarini kullanmali, yerelligi ve sehrin
dinamiklerini 6n planda tutmali, yasam1 kolaylastirmak icin teknolojiden faydalanmali,
alternatif enerji kaynaklarini tiiketmeli ve dogay1 korumalidir (Audirac, 2009, s. 77).
Yerellikten kastedilen yerel yiyeceklerin ve igeceklerin iiretilip tiikketilmesi, kente 6zgii
sanatlara ve aktivitelere sahip ¢ikilmasi, kentin yerel isletmelerinin desteklenmesidir.
Tim bunlarla sehirde yasayanlar arasinda birlik saglanacagina, sosyal bir yap1

olusacagina ve sehir sakinlerinin an1 yasamalarina olanak taninacagina inanilmaktadir.

Yavas sehirlerin temelinde yiyecekler dolayisi ile yavas yemek hareketi yer almaktadir.
Yerel yiyecekler sehrin kimligini olusturur ve bu da sehrin 6zgiinliigiinii koruyarak
siradan olmasini 6nlemektedir (Loades, 2005). Yurtseven (2007) yavas sehirler igin diger
bir 6nemli konu baghginin yerel ekonomiler oldugunu séylemektedir. Endiistriyellesme
ve teknolojik gelismeler yerel ekonomileri olumsuz etkilemistir. Ayrica endiistriyellesme
cevre Kirliliklerine de sebep olmaktadir. Yavas sehir felsefesinde yerel iiretim
desteklenmektedir ve fabrikada iiretim yerine zanaat {irlinleri 6n planda tutulmaktadir
(Mutdogan, 2010, s. 5). Dolayisiyla hem yerel ekonomi gii¢lendirilmekte hem de ¢evre
kirlilikleri 6nlenmektedir. Cevre kirliligini sadece fabrika iiretimini azaltarak degil ayni

zamanda sehirde yasayan insan sayisini sinirlandirarak dnlemeyi hedeflemektedir.

Bilindik sehir modelinin aksine Yyavas sehirlerde ¢evreye, yerellige, farkliliga,
stirdiiriilebilirlige, kaliteye duyarlilik s6z konusudur (Grzelak-Kostulska ve dig, 2011, s.
187). Bu da basta yerel halkin yasam kalitesini yiikseltecek, kendi degerlerini koruyup

sehre gelen turistlerle paylasma sansini arttiracaktir.

2.4. Kitle Turizminden Yavas Turizme

Insanlarin bos zamanlarinin ve gelir seviyelerinin artmasi, teknoloji ve ulasim agmin
gelismesiyle birlikte 1950- 1960 yillarindan itibaren kitle turizmine olan talep artmis ve
bu turizm tiirii oldukca popiiler bir hal almistir (Soyak, 2011). Ilk zamanlarda kitle
turizminin olumlu yonlerine odaklanilirken, zaman igerinde 6zellikle 1990’11 yillardan

sonra biling diizeylerinin artmasi, c¢evresel konularin onem kazanmaya baslamasi,
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bireyselligin 6n plana ¢ikmasi ve degisen turist tercihleri gibi etkenlerle Kitle turizminin

olumsuz etkilerine odaklanilmaya baslanilmistir (Arslaner ve Erol, 2017; Soyak, 2011).

Kitle turizm, tiiketim agirlikli bir turizm tiirtidiir ve kisiye 6zel hizmet yerine standart bir
hizmet anlayis1 vardir. Paket turlar ile pazarlama faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Kisa Ovali,
2007, s. 65-66). Kisa bir sezonda turistler genellikle otel veya tatil kdyii gibi yerlere
gelerek turizm faaliyetlerine katilmaktadirlar. Burada yeme-igme ve eglence ihtiyaglari
da karsilanmaktadir. Bu sebeple genellikle turistler yap1 disina ¢ikma gereksinimi
duymamaktadir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi kitle turizminin olumsuz sonuglari
zamanla daha ¢ok hissedilir olmustur. Bu olumsuz etkilerini kisaca su sekilde

ozetleyebiliriz (Akis Roney, 2011, s. 20; Ozdemir 2007, s. 61):

e Yogun turist gruplariin taleplerini karsilayabilmek i¢in yapilan biiyiik oteller,
tatil koyleri veya temali oteller 6zellikle kiy1 seridinde dogay: tahrip etmektedir.
Bu da ekolojik dengede bozulmalara ve ilerleyen siirecte bazi canli tiirlerinin yok
olmasina sebep olmaktadir. Ayrica goriintii kirliligine de neden oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

e Tagsima kapasitesinin zorlanmasi ve bolge kaynaklarinin ¢ok kullanilmasi ¢evresel
kirlilige sebep olmaktadir.

e Turistlerin zamanlarini otellerde gegirmeleri ve ihtiyaglarini burada karsiliyor
olmalar1 hem yerel halk ile iletisim kurmamalarina hem de yerel ekonomiye
destek vermemelerine sebep olmaktadir.

e Bolgeye 6zgii yapilarin ve bolge kiiltiiriiniin zarar gérmesi destinasyon kimligini

tehdit etmektedir.

Bahsi gecen bu olumsuz etkileri minimize etmek ve bununla birlikte degisen turist
profiline, istek ve ihtiyaclarina yonelik turizm tiirleri gelismektedir. Bunlar alternatif
turizm tiirleri olarak tanimlanmaktadir (Akoglan Kozak ve Bahge 2009, s. 95). Bir bagka
tanima gore bolgenin dogal ve gevresel degerlerine uygun gelisen, turizm aktiviteleri
stiresince yerel halk ve turistlerin iletisimde kalmalarina olanak taniyan turizm tiirleridir
(Ozer ve dig, 2016, s. 22). Alternatif turizm tiirleri icin kiiltiire saygili olmak,
siirdiirtilebilirlik, yerel halk, nis gruplar, deneyim ve ¢evre konular1 olduk¢a 6nemlidir
(Akoglan Kozak ve Bahge; 2009, s. 98-101; Brohman, 1996, s. 64; Erdogan ve Erdogan,

2005, s. 7). Giiniimiizde kitle turizmini geride birakan alternatif turizm tiirlerine ¢iftlik
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turizmi, diaspora turizmi, yumusak turizm, karavan turizmi, akarsu turizmi, gastronomi
turizmi, kirsal turizm, agro turizm, yat turizmi, sarap turizmi, hiiziin turizmi, inang
turizmi, kongre turizmi, eko turizm, magara turizmi, kamp turizmi, yesil turizm,
stirdiiriilebilir turizm 6rnek verilebilir. Bu ¢alismanin temel konularindan biri olan yavas

turizm de alternatif turizm tiirleri igerisinde yer almaktadir.

2.5. Yavas Turizm (Slow Tourism)

Yavas turizm; kitle turizmine alternatif turizm tiirlerinden birisidir ve ayni zamanda yavas
hareketinin uzantisidir. Alanyazin incelendiginde yavas turizm kavramindan o6nce yavas
seyahat kavramiin kullanildig1 goriilmektedir (Akbay, 2019). Yavas seyahatte tek bir
destinasyonda kalma; buray1 ve yakin gevresini gezip dolasma ve bunun i¢in vakit ayirma
s6z konusudur. Boylelikle destinasyon tiim detaylariyla kesfedilebilmektedir (Dickinson
ve Lumsdon, 2010, s. 79).

Alanyazin incelendiginde yavas turizm ve yavag seyahat kavramlari i¢in goris birligi
olmadig1 goriilmektedir ve bu iki kavram birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak kimi
yazarlara gore bu kabul edilemez bir durumdur. Her iki kavram birbirinden farklidir ve
ayr1 ayr1 kullanilmasi gerekmektedir (Bac, 2014; Conway ve Timms, 2012; Heitmann ve
dig, 2011; Lumsdon ve McGrath, 2011; Matos, 2004). Dickinson ve dig. (2011, s. 283)
yavas turizm ve yavas seyahat kavramlarmin birbiri yerine kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Yavas seyahat ve turizm olarak iki kavramin birlikte ele alindig1 ¢aligmalara

da rastlanmaktadir (Markwell ve dig, 2012).

Conway ve Timms (2012) yapmis oldugu calismasinda iki kavram arasindaki benzerlik
ve farkliliklara de§inmistir. Yavas turizmin daha genis bir kavram oldugu ifade
edilmektedir. Tatil siirecini, konaklamay1 ve destinasyonda gergeklestirilen aktiviteleri ve
elde edilen deneyimi kapsamaktadir. Yavas seyahat kavrami ise seyahat ederken
kullanilan ulagim araglariyla ilgilidir. Bac (2014) benzer bir sekilde konuyu ele
almaktadir. Yavag seyahat bir noktadan diger noktaya (evden destinasyona) gidis ile
ilgilidir ve yavaslik ulasim araglariyla iligkilidir. Yavas turizmde ise yavaslik konaklama,
ulasim, yemek ve kiiltiir ile ilgilidir. Yavas seyahatte tek bir konuda yavaslik sz
konusuyken yavas turizmde farkli alanlarda yavashk kavrami beklenmektedir. Bu

baglamda yavas turizmin yavas seyahati kapsadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

15



Alanyazinda yavas turizmin farkli tanimlari bulunmaktadir. Serdane (2017, s. 17) bu
durumun yavas turizmin gelismekte olmasiyla baglantili oldugunu sdylemektedir. Yavag
turizm yerel kiltliriin, lezzetlerin, tarihi ve dogal ¢evrenin korunmasini; ayni zamanda
degisim hizinin azaltilmasin1 ve sahip olunan degerleri gelecek nesillere aktarilmasini
kapsamaktadir (Uslu, 2009). Tiifek¢i ve Akbas (2020) yavas turizm felsefesinin
giiniimiizde hakim olan popiiler kiiltiirii ve beraberinde getirdiklerini kabul etmedigini
belirtmektedir. Guiver ve McGranth (2017) ise destinasyonda daha uzun siire kalip
turistlerin daha ¢ok para harcamasina olanak tamidigina dikkat ¢ekmektedir. Ayni
zamanda nicelik yerine kalitenin 6n planda olmasi gerektigini de eklemektedir. Caffyn’e
(2012) gore yavas turizm; turistlerin yerel halk, ¢evre, kiiltiir, yiyecekler-icecekler ile
gercek ve anlamli olarak iletisimde bulunmasini ve deneyimlemesini kapsayan bir turizm
cesididir. Bir bagka tanima gore ise yavas turizm; daha az yolculuk yapip destinasyona
daha yavas hareket edip, burada daha uzun siire konaklama yaparak, araba ve ugak
seyahatine alternatif olabilecek turizm tiiriidiir (Dickinson ve dig, 2010, s. 482). Bir diger
caligmada benzer bir tanimla yavas turizmin ele alindig1 goriillmektedir. Bu sefer deneyim
de tanimlamaya dahil edilmektedir. Cevreye zarar vermeyen ulasim araglarini tercih
etmeyi, yolculuk siiresince ve destinasyonda deneyim kazanmay1 ve yavas yemek ile
ilgilenip tarihi, dogal ve kiiltiirel alanlarda yeterince vakit gegirerek, acele etmeden
dolasmay1 igermektedir (Dickinson ve dig, 2011). Baska bir tanimda ise yazarlar yavas
turizmi sosyo-ekonomik faydalarin yerel halka esit bir sekilde dagitildigi, ¢evre kirliligini
ve hali hazirda beraberinde gelen sorunlar1 azaltmay:1 hedefleyen; cevreyi 6nemseyen
turistlerin tercih ettigi bir turizm tiirii olarak ifade edilmektedir (Mohamad ve dig, 2014).
Yurtseven ve dig. (2010, s. 52) yavas turizmi eko-gastronomi kavrami ile ayn1 anlamda
kullanmaktadir ve siirdiiriilebilirlik olarak nitelendirmektedir. Goriildiigii iizere yavas
turizmin tek bir tanim1 yoktur. Seyahatte kullanilan arag tiirii, destinasyonda kalma siiresi,
cevreyi koruma, yerel halk ile iletisim ve kiiltiirii anlama, yerel yiyecekleri ve icecekleri

tatma ve tiim bu siirecte deneyim elde etme bu turizm tiirii i¢in dSnemlidir.

Yavas turizmin amaci kitle turizmindeki sabit program ve planlar yerine esnek bir sekilde
dogal ve tarihi yerleri gezip gérme ve deneyimlemektir; bu sayede yerel halk ve kiiltiirle
ilgili daha ¢ok bilgi edinerek onlara daha yakin olabilmektir (Akgoz, 2016, s. 9). Odak
noktasinda yerel ayirt edicilik vardir. “Hizli eglence” ve “hizli turizm”den kaginmak

anlami tasiyan alternatif bir turizm tiiriidiir (Moore, 2012). Ayrica terminolojide yavas
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turizmin farkli {ilkelerde farkli anlamlar tasiyabilecegi belirtilmektedir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yavas turizm bir destinasyondaki deneyimi ifade ederken,
Avrupa’da ise sadece destinasyondaki deneyimler degil; yolculugu ve onun g¢evresel

etkilerini ve siirecteki deneyimleri de kapsamaktadir (Robbins ve Cho, 2012).

Literatiir incelendiginde yavas turizmin tek bir tanim1 olmadig1 gibi ilkeleriyle de ilgili
ortak bir goriis bulunmamaktadir. Dickinson ve Lumsdon’a (2010) gore yavaslik,
deneyim, yerellik ve ¢evre bilinci yavas turizmin bilesenleridir. Matos’a (2004, s. 96)
gore yavas turizmin unsurlar1 konaklama, saglikli gida, yavas tempo, yerel kiiltiir, huzurlu
bir atmosfer ve dogal ¢evreye duyulan saygidir. ilkeleri ise zaman ayirma ve belirli bir
yere bagliliktir. Bu iki ilke sayesinde turistlerin sadece ¢evreyi gormeyecegi orayi
algilayacag1 ve deneyimleyecegi diisiincesi vardir. Bunu saglamak i¢in de turistlerin
hizlarin1 degistirmeleri yani yavaslamalar1 gerekmektedir. Gardner (2009) ise yaptigi
calismada destinasyonu taniyabilmek ve yolculugun keyfini ¢ikarabilmek i¢in en dnemli
unsurun yavaslamak oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yerel pazarlar, marketler gezilip
buralarda aligveris yapilmasinin, yerel halka fayda saglayacagin1 eklemektedir ve yavas
turizm kapsaminda turistlerin bunu yapmalar1 gerektigini; bdylece yerel halki yakindan
tanimis olacagimi belirtmektedir. Bir baska ¢alismada yavas turizm ilkeleri arasinda
seyahat mesafesini kisaltip yolculuk siiresini uzatma; ruhsal ve fiziksel agidan yenilenme,
rahatlama; gidilen destinasyondaki yerel halk, kiiltiir ve tarihle etkilesimde olma; bunun
bir sonucu olarak da destinasyonu derinlemesine kesfetme; yerel restoranlarda yerel
yiyecekleri ve igecekleri tatma, yerel iireticilerden tiriinler alma, ¢ocuklar igin yaratici
oyunlar kurma; makinelesme ve teknolojiyl azaltma; turistlere farkli ve kaliteli
deneyimler yasatma; daha siirdiiriilebilir bir ¢evre yaratma yer almaktadir (Caffyn, 2012,

s. 78). Bu ilkeler diger ¢aligmalara gore daha kapsamlidir.

Akgoz’e (2016, s. 17) gbre yavas turizm turistlerin yerel halk ve ¢evreyle daha iyi iligkiler
kurmasimi istemektedir. Kiiltiiriin standartlastirilmamasin1 beklemektedir ve farkl
kiiltiirleri anlamay1 gerektirmektedir. Nicelikten ziyade kalite 6nemlidir ve turistlerin
kiiclik mutluluklarla kaliteli zaman gecirilmesi beklenmektedir. Ayrica tatil siiresince tiim
bu aktiviteler yapilirken diisiik karbon salinimi yapan ulagim araglarinin kullanilmasi

amaglanmaktadir.
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Yavas turizmde deneyim, oOzel olan, yerel ve yerellikle ilgili kavramlar, kiiciik
isletmelerde daha uzun konaklama, alternatif ulagim tiirleri ve siirdiiriilebilirlik 6nemli
konulardir. Kitle turizminde olan standartlasmanin disina ¢ikarak esnek bir tatil gegirme

ve deneyim kazanilmasi beklenilmektedir.

Yavas turizm bir alternatif turizm tiirii iken, kendi bilinyesinde de baska alternatif turizm
turlerini ve aktivitelerini barindirmaktadir. Nehir turizmi, ekoturizm, miras turizmi, karsal
turizm, doga yiirliylisii, ata binme ve bisiklete binme yavas turizm tiirlerinden ve

aktivitelerindendir (Dall’aglio, 2011, s. 67).

2.5.1. Yavas turistler

Yavas turistler; yerel yiyecekleri ve icecekleri deneyimleyen, destinasyonun
derinlemesine kesfetmeye istekli olan, bilgi edinmeye acik, daha uzun siire konaklama
yapan, alternatif ulagim araglarini tercih eden, yerel toplumla etkilesim igerisinde olan ve
kaliteli deneyimler elde eden turistlerdir (Akbay, 2019; Salvo, 2013, s. 132). Alanyazinda
yavag turistler siniflandirilmaktadir. Tekin’in (2017) belirttigi tizere Dickinson ve
Lumsdon (2010, s.90) yavas turistleri yogun (hard) ve yumusak (soft) turistler olarak
ikiye ayirmaktadir. Yogun yavas turistlerde turizm agisindan gevresel kaygi 6n plandadir
ve tercih edilecek turizm faaliyetlerini etkilemektedir, yumusak yavas turistlerde ise
cevresel kaygi 6n planda degildir. Yine de yumusak yavas turistler yavas turizmin 6nemli
oldugunu diisiinmektedir ve giinliik hayatin getirdigi kosusturmadan uzaklagma
niyetindedir (Palmer, 2002, s. 143). Yurtseven ve Kaya’ya (2011, s. 94) gore ise yavas
turistler li¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar kendini adamis yavas turistler, ilgili yavas
turistler ve tesadiifi yavas turistlerdir. Kendini adamis yavas turistler; yavas deneyimlere
ve yeni kiiltiirlere aciktir. Egitim ve kiiltiir diizeyleri ytiksektir, yavas felsefesini bilen
kigilerdir. Ayrica eko-gastronomiden zevk alan bagimsiz ziyaretgilerdir ve
destinasyondan beklentileri yiiksektir. Adanmis yavas turistlerle, ilgili yavas turistlerin
benzer ozellikler tasidigr belirtilmektedir. Ilgili yavas turistler yavas felsefesini ve
beraberindeki akimlari kismen bilmektedir. Tesadiifi yavas turistler ise yavasligi
destinasyonun turist ¢ekmesi i¢in yapilan bir olay gibi gérmektedir. Dolayisi ile yavas
felsefesi ve diger konularla ilgili bir fikri olmadig1 sdylenebilir. Tesadiifi yavas turistler;
yavas turistin 6zelliklerinden ¢ok kitle turistinin dzelliklerini tagimaktadir. Tekin (2017)

yavas turistin 6zelliklerini soyle 6zetlemektedir:
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e (Cevreyle ilgilenirler ve bununla ilgili aktif etkinliklere katilirlar.

e QGeri doniisiimiin gerekliligine inanirlar.

e Yerel kiiltiire 6nem verirler.

e Geleneksel yasamin korunmasini desteklerler.

e Giinliik hayatlarinda ve tatilde ¢evreci olmaya c¢aligirlar; diisiik karbon salinimi
yapan ulagim araglarini tercih ederler.

e Tatilde bulunduklar: destinasyonu derinlemesine kesfetmek isterler.

e Yavas yemek hareketini desteklerler.

e Yerel tirlinler halka fayda sagliyorsa daha fazla harcama yapma egilimindedirler.

2.5.2. Yavas turizmin boyutlari

Yavas turizm ve yavas turistlerin tanimlarinda kesinlik olmadigi gibi literatiir
incelendiginde yavas turizmin boyutlarinda da netlik s6z konusu degildir. Lumsdon ve
McGrath (2011) yavaslik ve zamanin degeri, yerellik ve destinasyondaki aktiviteler,
ulagim tiirii ve seyahat deneyimi ve cevre bilinci olarak dort boyutla konuyu ele
almaktadir. Dall’Aglio’ya (2010) goére yavas turizmin alt1 farkli boyutu vardir ve bunlar
etkilesim, otantiklik/gergeklik, siirdiiriilebilirlik, yavaslik, zaman ve duygudur.
Serdane’ye (2017) gore ise boyutlar ¢evre, deneyim, ekonomi ve etiktir. Guiver ve
McGrath (2016) yavas turizmi bes farkli boyutla ele almaktadir. Boyutlar zaman, bilingli
karar verme, duyular1 hissetme, tatil siiresi ve yeri ve ticari olmayandir. Farkli iki
calismada ise yavas turizmin boyutlar yavaslik, yerellik ve ¢evre olmak iizere {i¢ boyutta
incelenmistir (Akbay, 2019; Aykol, 2021). Bu ¢alismada da yavas turizmin boyutlar

yavaglik, yerellik ve ¢cevre boyutu olarak ele alinmistir.

2.5.2.1. Yavashk

Yavas turizmin temelinde yavaslik felsefesi vardir. Paket turlarla gerceklestirilen hizli
seyahatler ve geziler yerine destinasyonu derinlemesine kesfetmek amaclanmaktadir.
Tatil siiresince sadece belirli birkag turistik yeri gezip, hizl1 bir sekilde eve geri donmeyi
reddetmektedir (Ozmen ve dig, 2016, s. 44). Nicelikten ¢ok kaliteye odaklanan yavas
turizmde; kaliteli bir deneyim yasanabilmesi i¢in zaman gerektigine inanilmaktadir (Di

Clemente ve dig, 2015, s. 32). Bahsi gegen kaliteli deneyimin parcalari arasinda kiigiik
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detaylar, an1 yasama, turizm faaliyetlerinden keyif alma vardir. Bunun ger¢eklesmesi igin
de turistlerin acele etmeden; yavas tempo ile turizm etkinliklerine katilmalar
gerekmektedir. Yavaslik tatilin baslamasindan sonuna kadar tiim siiregte etkisini

gostermelidir.

Destinasyon bolgesine yapilan seyahatlerinde yavaglik felsefesiyle yapilmasi
beklenilmektedir. Seyahat esnasinda manzaralari gérmenin deneyim saglayacagi
distintilmektedir (Larsen, 2001, s. 81). Bu deneyim i¢in de yavaslamak gerekmektedir.
Seyahatten keyif almak ve bu siirede hem ruhsal hem de fiziksel olarak yavaslamak
onemlidir (Tihila, 2015). Bu nedenle yavaslamay:1 saglayacak ulasim araglarinin
kullanilmasi beklenilmektedir. Destinasyona giderken ve destinasyondan donerken ugak
yerine tren veya otobiis yolculugu ile yavaslama saglanabilir. Boylelikle turistler daha
uzun siireli seyahat edecekler ve turistlerin yol boyunca manzara gérmek igin yeterince

vakitleri olacaktir.

Lumsdon ve McGrath (2011, s. 274) seyahat deneyiminin sadece gidis doniiste
olmadigim1 ayn1 zamanda destinasyonda da deneyim kazanilabilecegini belirtmektedir.
Yiiriiylis yapmak, bisiklete binmek veya toplu tasima araglarmmi kullanmak ayrintilar
kesfetmeye olanak tanimaktadir. Ayrica toplu tagima araglarinin kullanilmasi yerel halkla

iletigsim kurmak i¢in de bir firsat saglamaktadir.

Yavaslama ile turistler destinasyonu, yerel halki, kiiltiiri, dogay1, tarihi yerleri, yerel
lezzetleri yakindan taniyabilmektedir (Caffyn, 2012, s. 77). Yavas turizmde yiizeysel
etkilesimler yerine derinlemesine etkilesimler yasanmasi hedeflenmektedir; boylelikle
destinasyon kimligini ve kiiltiiriini 6grenmek kolaylagmaktadir (Heitmann ve dig, 2011,
S. 118). Bunlara ek olarak yavaslik saglayacak bir diger bilesen de yavas konaklama
tiirleridir. Biiyiik oteller yerine kiigiik, yerel konaklama igletmeleri veya destinasyondaki

kiralik evler turistlere yavaslama deneyimi saglayacaktir.

Yavas turizmde yavaglik 6n planda tutularak deneyim yasanmasi hedeflenmektedir.
Turistin evden ¢iktig1 andan itibaren yavashigl benimseyerek hareket etmesi
beklenmektedir. Bu noktada ucak yolculugu yerine daha yavas olan bir ulasim araci tercih
edilmesi ve destinasyona ulasildiginda bolgenin bisikletle, toplu tasima araglariyla veya
yiiriiyerek gezilmesi hedeflenmektedir. Tiim bunlara ek olarak turistlerin dogayla i¢ ige

bir konaklama deneyimi yasamalar1 diisiincesi hakimdir.
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2.5.2.2. Yerellik

Yavas turizm gerceklestigi destinasyona 6zgii degerlerin korunarak turistlerin yerel halk
ile etkilesimde bulundugu, destinasyonu kesfettigi, giinlik yasama tanmiklik ettigi ve
deneyim kazandig1 bir turizm tiirtidiir (Miretpastor ve dig, 2015, s. 318). Sikca bahsedilen
kaliteli deneyimin yasanabilmesi i¢in yerellik olduk¢a Onemli bir konudur. Ciinki
yerellik bir agidan degerlerin korunmasi demektir ve beraberinde farklilik, 6zgiinliik
getirmektedir. Bu baglamda yavas turizm; turistlerin yerelligi yasayarak O6zgiin
deneyimler kazanmalarina olanak tamimaktadir. Caffyn (2012, s. 77) durumu
orneklendirerek aciklamaktadir. Yavas turistler destinasyonda yerel yasami ve halki
gozlemleyerek, yerel insanlarla sohbet ederek, yerel diikkanlardan ve pazarlardan yerel
iriinler satin alarak, yerel restoranlardan geleneksel lezzetleri tiiketerek, tarihi alanlari
gezerek, bisiklet siirerek veya yliriiyiis yaparak bolgeyi kesfederek deneyim elde ederler.

Bu deneyim oldukga farklidir; ¢iinkii 6ziinde yerellik vardir.

Yongtanavanich (2014, s. 62-63) yemeklerin de yerelligi deneyimlemek igin dnemli bir
unsur oldugunu belirtmektedir ve bu baglamda yavas turizmin yerel lezzetleri tatmay1
tesvik eden bir turizm tiirli oldugunu eklemektedir. Geleneksel yontemlerle hazirlanan
yerel yiyeceklerin ve iceceklerin tadina bakan ve tiiketen turistler yeni deneyimler
kazanmaktadir. Alanyazinda yerellik boyutunun konaklama isletmeleriyle de
saglanabilecegine deginen calismalar da mevcuttur. Yavas turizm kapsaminda turistlerin
biiyiik oteller yerine kiigiik otellerde, geleneksel yasami yansitan isletmelerde, kiralik
evlerde, hostellerde veya pansiyonlarda konaklama yapmalar1 beklenmektedir (Conway
ve Timms, 2012, s. 72; Wei, 2013, s. 26). Turistler yerel toplumun yasam tarzini

deneyimleme sans1 bulmaktadir.

Yerellik boyutu genel olarak degerlendirildiginde yerel isletmelerden aligveris yapmak,
yerel restoranlardan yiyecek ve igecek tiikketmek, yerel konaklama isletmelerinde kalmak
yavas turizmin amaglar1 ve yerellik boyutu kapsaminda yer almaktadir. S6z edilenleri
yapmak hem yerel ekonomiye katki saglamaktadir hem de turist ile yerel halkin

birbirlerini tanima ve sohbet etmelerine olanak tanimaktadir.
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2.5.2.3. Cevre

Yavas turizmin diger boyutu ¢evredir. Dickinson ve dig. (2011, s. 294) ¢evre boyutunun
basta diisiik karbon tiiketimiyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii karbon sera
gazlarindan birisidir ve etkisi yiiksektir. Karbon emisyonunun fazla olmasi kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligine sebep olmaktadir. Bu baglamda karbon tiiketim miktar1 ¢evre igin
olduk¢a onemli bir konudur (Ugur, 2014, s. 344). Gunesch (2017, s. 127) yaptigi
calismada diinya genelinde turizmden kaynakli karbon saliniminin %87’sinin ulagimdan,
%9’un konaklamadan, kalanmin ise diger turistik faaliyetlerden kaynaklandigin
belirtmektedir. Oranlara bakildiginda yavas turizmin ¢evre boyutunda ulasimin oldukg¢a
onemli oldugu anlasilmaktadir. Karbon emisyonunu azaltmak i¢in kullanilan ulagim
tirlerine dikkat edilmelidir ve en az karbon salinimi yapan ulasim tiirleri tercih
edilmelidir. Sun ve Lin’e (2017, s. 6) gore yavas seyahatin araba ve ugak yolculugundan
kaginmak, uzun mesafeli yolculuklari ve toplam seyahat sikligin1 azaltmak ve yillik
olarak daha az seyahat ederek her bir seyahatte kalma siiresini uzatmak olarak toplamda

ti¢ ilkeyi uygulamay1 hedeflemektedir.

Dickinson ve Lumsdon (2010) yapmis oldugu calismada ugak ve arabanin karbon
emisyonunun yiiksek oldugunu; buna alternatif olarak tren ve otobiisiin az karbon
trettigini; yiiriiyls, bisiklet, kano, rafting ve yelkenlinin ise karbon salinim1 yapmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle az karbon {ireten veya hi¢ karbon iiretmeyen bu araglarin
yavas seyahat i¢in uygun oldugu sdylenmektedir. Yavas turizm ¢ergevesinde turistlerin
bu araglar1 kullanmasi beklenmektedir. Kano, rafting, yelkenli gibi araglar tatil siiresince
destinasyondaki turizm faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir. Bu araglar hem yavas turizm
icin diisiik karbon emisyonunu saglamakta hem de turistlere deneyim kazandirmaktadir.
Bunlara ek olarak arabayla kiyaslandiginda yolcu basina az karbon emisyonu yapan toplu
tasima araclariin hem destinasyona gidis ve destinasyondan doniiste kullanilabilecegi
hem de destinasyon icerisinde tercih edilebilecegi ifade edilmektedir (Hodges, 2010, s.
2).

Yavas seyahatte karbon saliniminin az olmasi i¢in seyahat mesafesi ve seyahat siklig1 da
onemlidir. Kullanilan yakit miktar ile karbon emisyonu dogru orantilidir. Bu sebeple
yavas turizmde daha kisa mesafeli yolculuklarin yapilmasi beklenmektedir (Sutthitep,

2016, s. 83). Uzak mesafeli seyahatlerde ulasim zorlugundan 6tiirii araba veya tren yerine
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genellikle ugak yolculugu tercih edilmektedir. Bu da daha ¢cok karbon emisyonu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle de uzak mesafe yerine kisa mesafeli yolculuklar yavas turizmin

¢evre boyutu agisindan 6nemlidir.

Yavas seyahatin son ilkesine gore birden fazla destinasyona gitmek yerine tek bir
destinasyona giderek buradaki kalis siiresi uzatilmalidir. Uzun kalig siiresi ile giinliik
ortalama karbon iiretim oraninin diismesi hedeflenmektedir (Dickinson ve Lumsdon,
2010, s. 90; Yongtanavanich, 2014, s. 52). Ayrica tek bir destinasyonda kalarak bolge

derinlemesine kesfedilebilecektir.

Yavas turizmin ¢evre boyutundaki diger bir konu ise konaklama isletmelerindeki enerji
kullanimidir. Bu turizm tiirtinde blyiik oteller yerine kiigiik yerel konaklama
isletmelerinde kalinmasi1 beklenmektedir (Lumsdon ve McGrath, 2011, s. 273). Kiiciik
isletmeler veya kiralik evlerde enerji kullanimi1 biiyiik otel isletmelerine gére oldukca
distiktiir. Bu sebeple de ¢evreye etkisi azdir (Guiver ve McGrath, 2017, s. 25; Moira ve
dig, 2017, s. 5). Ayrica motellerin, pansiyon ve kamp alanlarinin da enerji kullanimlar
otellere gore azdir, dolayisi ile karbon salinimi da daha disiiktiir (Becken ve dig, 2001, s.
379; Gossling ve dig, 2005, s. 420). Buradan yola ¢ikilarak turistler yavas turizm
kapsaminda konaklama i¢in kamp alanlarini, yerel kiigiik konaklama isletmelerini,
motelleri, pansiyonlari, destinasyondaki kiralik evleri tercih edebilir. S6z edilen bu
yerlerde konaklama yapilmasimin turistlerin 6zgiin deneyimler elde etmesine olanak
tantyacag1 unutulmamalidir. Boylelikle yavas turizmin temel amaglarindan olan kaliteli,

farkli deneyim kazanma saglanmig olunacaktir.

2.6. Kusak Kavram ve Kusak Kurami

Literatiir incelendiginde kusak kavraminin tek bir taniminin olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Kimi yazarlarin tanimlama yaparken zaman dilimlerine odaklandig:
goriilmektedir. Ancak McCrindle ve Wolfinger (2009, s. 1-2) kusak tanimlarinin
glinimiizde sadece dogum yillar1 iizerine degil, sosyolojik agidan da yapilmasi
gerektiginin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na (2023) gore kusak
yaklasik ayn1 yillarda dogan, ayni donemin olaylarindan etkilenen, benzer davranis ve
sorumluluklari olan topluluk, nesil veya jenerasyondur. Schewe ve Noble’a (2000, s. 130)

gore kusaklar ayn1 zaman diliminde diinyaya gelen ve 6lene kadar birlikte yolculuk eden
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topluluklardir. Farkli bir tanimda kusak ayni dénem igerisinde dogup biiyiiyen, benzer
politik, sosyal veya ekonomik olaylardan etkilenen ve dolayisiyla benzer deger
yargilarina, inanglara, tutum ve davramiglara sahip olan insan grubu olarak ifade
edilmektedir (Lower, 2008, s. 81). Kusaklarin tiiketim aliskanliklari, karar verme
stiregleri, iletisim sekilleri, algilar1 beklenti ve tercihleri farklilik gostermektedir. Her bir
kusaktaki bireyler benzer sorumluklara, ilgi alanlarina ve deneyimlere sahiptir. Yang ve
Guy’a (2006, s. 268) gore her kusak kendi icerisinde ortak bir hafizaya sahiptir ve bu;

kusakta yer alan bireylerin ekonomik ve sosyolojik davraniglarini etkilemektedir.

Kusak kuramindan ilk kez 1928 yilinda Karl Mannheim bahsetmistir (Taylor, 2008).
Konu ile ilgili ilerleyen yillarda bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Ancak Strauss ve Howe’un
(1991) yazmis oldugu kitapla kusak kurami hiz kazanmistir. Bu sebeple bazi
arastirmacilar kuramin adini Strauss-Howe Kusak Kurami olarak ifade etmektedir. Kusak
kuramina gore belli zaman diliminde dogan bireylerin benzer davraniglar sergiledigi ve
bu davraniglarin kusaklar degistikce farklilasabilecegi diisiincesi vardir. Yasanan 6nemli
olaylar (savas, dogal afetler, ekonomik krizler gibi) bireyleri olaydan hemen sonra
etkilemese bile siireg icerisinde etkiledigi diistiniilmektedir. Bireylerin tutum ve
davraniglarinin benzer olmasinin sebebi de budur (Moss, 2010). Kusaklar arasinda
davranigsal farkliliklarin olmasinin nedeni ise her kusagin icerisinde kendine ozgii
ozellikler ve deger yargilan tasiyor olmasidir (Chen, 2010, s. 132). Borek¢i ve Eren
(2014) kusaklarin kendi icerisinde homojen, diger kusaklarla heterojen 6zellikler
sergiledigini sdyleyerek; her bir kusagin karakteristik oOzellikleri olduguna dikkat
cekmektedir. Buna karsin kusaklarin ayirt edici ozellikleri olmasina ragmen kusaklar

arasinda net ayrimlar yapmak oldukg¢a zordur.

Gegmise bakildiginda kusak ve kusaklar arasindaki farklari genellikle sosyologlar
incelerken (Segkin, 2000, s. 101), giiniimiizde kusak ve beraberindeki konular bir¢ok alan
ve bir¢cok meslek i¢in ilgi ¢ekici bir konu haline geldigi goriilmektedir. Turizm endiistrisi
i¢cin de bu durum gecerlidir. Karmasik bir yapiya sahip olan turizm i¢in dogru iiriinler ve
hizmetler gelistirebilmek adina kusaklar1 yani bireyleri dogru anlamak ve buna gore

hareket etmek bir¢ok acidan avantaj saglayacaktir.
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2.6.1. Kusaklarin simiflandirilmasi

Ayn1 donemde dogan ve hayatlarint beraber siirdiiren bireyler toplulugu kusak olarak
tanimlanmaktadir. Alanyazin incelendiginde kusaklarin zaman araliklar1 ve isimleri ile
ilgili kesin yargilara ulasilamamaktadir. Strauss ve Howe (1991) kusaklarin
gruplandirilmasinda ortak bir fikir olmasa da sosyal ve tarihsel olaylar goz Oniinde

bulundurularak siniflandirma yapildigini belirtmektedir.

Yakin senelerde diinyaya gelen bireyler; is ve sosyal hayatlarinda birbirlerine oldukga
benzer davramslar sergilemektedir. ilgi alanlari ve diisinme bicimleri de benzerlik
gostermektedir. Net olarak yil araligi sdylenemeyen kusaklar iizerinde donemdeki

sosyokiiltiirel, siyasi ve ekonomik olaylar etkili olmaktadir.

Bu ¢alismada kusak siniflandirmasi olarak Sessiz kusak (1925-1945), Bebek Patlamasi
kusag1 (1946-1964), X kusagi (1965-1979), Y kusagi (1980-1999) ve Z kusag1 (2000 ve
sonrasi) olarak ele alinmigtir (Akten, 2016; Altuntug, 2012; Basgdze ve Bayar, 2015;
Crumpacker ve Crumpacker, 2007; Demirkaya ve dig, 2015; Deveci, 2018; Sungur,
2019).

2.6.1.1. Sessiz kusak

1925 ve 1945 yillan arasinda diinya gelmis bireyleri kapsamaktadir. Bu yillarda meydana
gelen II. Diinya Savast ve Biiyilk Buhran bu kusagin karakteristik ozelliklerinin
olusmasinda etkili olmustur. Savasa taniklik etmeleri sebebi ile Savag Kusagi olarak da
anilmaktadir (Patalano, 2008). Sessiz kusak olarak isimlendirilmelerinin sebebi ise

otoriteye kars1 tutumlarindan kaynaklanmaktadir.

Az ile yetinme, ¢ok calisma, ise odaklanma, otoriteye saygi gésterme ve karsi gelmeme,
sadakat gibi Ozelliklere sahip olduklari goriilmiistir (Kyles, 2005; Zemke, 2000).
Yetistikleri donem nedeniyle teknolojiye yakin olmasalar da ilerleyen yillarda teknolojiyi
kullanmak i¢in hevesli olduklar1 belirtilmistir (Delahoyde, 2009, s. 33). Toplum ve aile
bu kusak i¢in 6nemlidir ve bunlar i¢in sorumluluk almaktan ve fedakarlik yapmaktan
cekinmedikleri ifade edilmektedir (Egri ve Ralston, 2004, s. 213). Tanik olduklari olaylar

sebebiyle risk almayr sevmedikleri, yenilik anlayigindan uzak olduklar1 ve tasarruf
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yapmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica sade ve basit bir hayat yasadiklar1 da

sOylenmektedir (Timmermann, 2007, s. 25).

2.6.1.2. Bebek patlamasi kusagi

Literatiirde Baby Boomers kusagi olarak da gecen Bebek Patlamasi kusagindaki
bireylerin 1946-1964 yillar1 arasinda diinyaya geldikleri kabul edilmektedir (Kyles, 2005,
s. 54). II. Diinya Savasi’ndan sonra yaklasik bir milyon bebek dogmus ve hizli bir niifus
artist yasanmustir. Kusak isminin Bebek Patlamasi olmasmin sebebi olarak bu
gosterilmektedir (Kuyucu, 2014, s. 57). Bu kadar fazla dogum olmasiyla; savas
sonrasinda toplumu ve niifusu yeniden sekillendiren kusak olarak da bilinmektedir
(Levickaite, 2010, s. 171). Soguk savasi yasamislardir ve savas sonrasindaki belirsizlik
hayatlarini etkilemistir (Zopiatis ve dig, 2012, s. 102). Tiirkiye’deki ihtilal ve ¢ok partili
hayata gecise, aydaki yiiriiylislere, Amerika’daki suikastlara taniklik etmis olan bu

kusagin diislince yapisinda, psikolojilerinde bu olaylarin etkili oldugu belirtilmektedir.

Is yerlerine bagli, caliskan, is yerinin basarisini isteyen Bebek Patlamasi kusagina ait
bireylerin verilen gorevleri istenildigi sekilde yerine getirip uzun saatler ¢alismaktan da
¢ekinmedikleri ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2015, s. 41). Taninmak, yaptiklar1 isten
dolay1 sayg1 gérmek ve isteki bagarilarindan dolay1 6diil almak bu kusaktaki bireyler igin
onemlidir (Zemke ve dig, 2000, s. 3). Hayatlarinin merkezine isi aldiklar1 ve istedikleri

yasam i¢in ¢ok caligmalar1 gerektigi diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir.

Bu kusak i¢in kadin erkek esitligi, cevreye duyarlilik, sosyal sorumluluk, insan haklar
gibi konular olduk¢a 6nemli olmustur (Strauss ve Howe, 1991, s. 299). Savas sonrasinda
yasanan ekonomik biiylime, refah dilizeyenin iyilesmesi, mal ve hizmet satin alma
istegiyle dogru orantili olarak bireylerin harcama isteklerinin de arttig1 ve karamsar
yapidan uzaklasarak eglenme arzusu igerisinde olduklari sdylenmektedir (Bourne, 2009;
Tolbize, 2008).

2.6.1.3. X kusag

X kusag1 1965-1979 yillar1 arasinda dogan bireylerden olusmaktadir (Kyles, 2005, s. 54).
Douglas Coupland 1991°de “Generation X: Tales for an accelerated culture” adinda

eserini yayinlamistir. Eser isminden sonra literatiirde X kusagi tabiri kullanilmaya
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baslanmigtir. Bu durum kendisinden sonra gelen kusak isimlerinin de harfler ile
anilmasma sebep olmustur (Demirkaya ve dig, 2015). Belirtilen yillarda diinyada
Challenger Uzay Mekigi Faciasi, Hong Kong Grip Salgini, Petrol Krizi, Berlin
Duvart’nin yikilisi; Tiirkiye’de ise siyasi ¢atismalar yasanan oénemli olaylardir (Senbir,
2004, s. 24). Tanik olduklar1 bu olaylarin kusagin karakteristik 6zelliklerinin olugsmasinda
etkili oldugu goriilmektedir. Miicevher (2010, s. 11) Bebek Patlamasi kusaginin rahat
yasamasinin faturasmi X kusagimin o6dedigini belirterek bu kusaktaki bireylerin
belirsizlikler ile miicadele etmek durumunda kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle X
kusagi literatiirde Kayip kusak olarak da ge¢mektedir. Belirtilen yillarda diinyada
yasanan degisim ve doniisimden dolay1 bu kusaga Gegis Donemi kusagi da denildigi

goriilmektedir (Senbir, 2004, s. 24).

X kusag1 bireyleri is ahlakina olduk¢a 6nem vermektedir. Bu durum onlara kariyerlerinde
basar1 getirmektedir (Jackson ve dig, 2011). Zhang ve Bong (2010, s. 79) bireylerin is
hayatlarinda benimsemedikleri fikirleri ve otoriteyi daha cok sorguladiklarini ve
desteklemedikleri kurallar1 degistirmeye ¢alistiklarini belirtmektedir. Biztatar (2017) ise
bireylerin is yerlerine bagli olduklarim1 ancak 6zel hayat ve is dengesini kurmak
istediklerini ifade etmektedir. Yani bu kusaktaki bireyler islerini hayatlarindaki birinci
oncelik olarak gormemektedir. Basar1 bu kusak i¢in 6nemli olmasina ragmen maddeci
olmayi1p tecriibelere 6nem vermektedir. Cogunlugu i¢in kariyerlerinden 6nce aileleri 6n

plandadir (Kotler ve Armstrong, 2015, s. 72).

Ebeveynlerinin yogun c¢alisma temposundan dolayr biiylime ¢aginda bircok kez kendi
sorunlarini ¢ozmek ve bu sorunlar i¢in kendi kararlarin1 almak zorunda kalmislardir. Bu
durum bu kusaktaki bireylerin bagimsiz ve 6zgiivenli olmalarinda etkili olmustur (Cole
ve dig, 2002, s. 3). Teknoloji ile tanisan X kusag1 bireyleri CD’leri, kisisel bilgisayarlari
ve uzaktan kumandalan ilk kullanan kisilerdir. Cep telefonu kullanabildikleri ve e-
maillerini kontrol ederek islerini takip ettikleri belirtilmektedir. Interneti sosyal, ticari ve
arastirma amagli kullanmaktadir (Levickaite, 2010, s. 173; Saritag ve Barutcu, 2017, s.
483; Peltoméki, 2015, s. 27). Deniz’e (2017, s. 45) gore bu kusagin bireylerinin
internetten aligveris yapma konusunda giivensizlikleri vardir. Bu sebeple bir {iriin satin
alacaklar1 zaman internet aligverisi yerine fiziksel magazalara gidip burada iirlinleri satin

almay1 tercih etmektedirler. Altuntug (2012, s. 209) ise bir iiriin satin alirken X kusaginin
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marka ile kurduklari duygusal bag ile hareket eden ilk kusak olduklarina dikkat

cekmektedir. Bu kusak bireyleri i¢in {irliniin islevsel 6zellikleri ikinci planda kalmaktadir.

Genel olarak X kusaginin, bagimsiz, hedef odakli, 6zgiivenli, teknoloji ve bilgiye karsi
acik, is odakli olmasmin yam sira ig-aile yasantisin1 dengeleyen, hosgoriilii, garantici,
egitime Onem veren, eglenceli ve ayni zamanda resmi, pragmatist bireyler oldugu
sOylenmektedir (Biztatar, 2017; Kurtoglu, Sonmez ve Temiz, 2016; Salahuddin, 2010, s.
3). MclIntosh-Elkins ve dig. (2007, s. 242) bu 6zelliklere ek olarak X kusaginin kendinden
onceki kusaklarin geleneksel degerlerine karsti tam olarak giiven duygusu
barmmdirmadiklarini, sorgulayict bir yapida olduklarini ifade etmektedir. X kusagi
degisime ve yenilige karsi aciktir. Bu durum teknolojiyi kabul edip, giiniimiizdeki

teknolojik unsurlara tanidik olmalarindan da anlasilabilmektedir.

2.6.1.4. Y kusag

Y kusagi bireyler 1980-1999 yillar arasinda diinyaya gelmistir (Kapoor ve Solomon,
2011, s. 310). Bu kusagim sorgulayici bir yapisi olmasi sebebiyle WHY Kusagi olarak
adlandirilmaktadir ve kisaca Y kusagi olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (Kuru,
2014, s. 2; Miicevher, 2015, s, 13). Benckendorff ve dig. (2010) bu kusagin alanyazinda
Eko Patlamas: (Echo Boomers), Gelecek Kusak (Generation Next), Bir Sonrakiler

(Nexters) gibi isimlerle de karsimiza ¢ikabilecegini belirtmektedir.

Korfez Savasi, 9/11 calisma saatleri, teror olaylart ve dogal afetler, obezite salgini
doénemin belirleyici olaylar1 arasinda yer almaktadir (Ceylan, 2014, s. 28; Weingarten,
2009, s. 29). Ayrica bu yillarda Google, MP3, Msn, cep telefonlari, dijital kameralar
yayginlasmistir (Downing, 2006, s. 4; Malthus ve Fowler, 2009, s. 20). Etlican (2012, s.
6) bu donemde; ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismelerin diger donemlere gore daha
hizli oldugunu belirtmektedir. Yasanan olaylar Y kusaginin gelismesinde ve
davraniglarinin sekillenmesinde etkili olmustur. Kendilerini yogun, degisim dolu ve hizl
bir donemin icerisinde bulduklari i¢in Y kusaginin hayatlar1 da oldukc¢a hizli ve yogundur.
Erden Ayhiin (2013, s. 101) yasanilan bu hizli degisim ve doniisiimlerin Y kusagi
bireylerinin diger kusaklara gore farkli tercih ve isteklerde olmalar ile sonuclandigini

belirtmektedir.
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Gabriel ve dig. (2014, s. 35) bu kusag1 haksizliga tahammiil edemeyen, sabirsiz, giiven
duygulan yiiksek bireyler olarak tamimlamaktadir. Izmirlioglu (2008, s. 46) sabirsiz
olmalarinin  sebebini yokluk gormeden biiylimelerinden kaynaklandigin1 ifade
etmektedir. Yiicebalkan ve Aksu (2013, s. 16) ise kusagi hirsli, 6zgiivenleri yiiksek,
teknolojiye hakim, bilingli, girisimci bireyler olarak ifade etmektedir. Mercan’a (2016, s.
62-63) gore bireysellik ve statii kusak i¢in onemlidir. Sadakat duygulari azdir bu sebeple
sik sik is degistirebilmektedir. Otoriteyi kolayca kabul etmedikleri ve ilgi odagi olmay1
sevdikleri goriilmektedir. Real ve dig. (2010, s. 304) diger kusaklara gore bu kusaktaki
bireylerin kaygi ve depresyon egilimlerinin fazla oldugunu, disaridan onay alma
gereksiniminde olmadiklarini ama hayatlarint da kendileri kontrol edemedikleri

diisiincesinde olduklarini belirtmektedir.

Y kusagi bireyler yaptiklari islerin anlamli olup diinyaya katki saglamasini1 beklemektedir
(Hurst ve Good, 2009, s. 573). Bu kusak sosyal sorumluluk sahibi sirketleri
desteklemektedir ve kendileri de sosyal sorumluluk sahibidir. (Berkup, 2015, s. 96).
Ayrica teknoloji ve iletisim araglarinin gelistigi doneme denk gelmeleri bu kusaktaki
bireylerin farkli bilgilere kolay ulasabilmesine ve farkli milletlerdeki insanlar ile

iletisimde bulunabilmelerine olanak saglamaktadir.

Bu kusaktaki bireyler ayn1 anda birkag¢ isi yapabilmektedir ve dgrenmeye isteklidir.
Kariyer basamaklarint hizli ¢ikmayi hedeflemektedir ve performanslarinin belirli
araliklar ile taraflarina iletilmesini istemektedir (Zeeshan ve Iram, 2012, s. 316). Tiiketimi
bir eglence araci olarak gormektedirler. Arastirmacilar Y kusaginin tiiketim toplulugunu
sekillendirdigini belirtmektedir. Bu kusak internet araciligiyla ¢ok kolay alisveris
yapmaktadir. Uriin veya hizmeti satin almadan &nce hakkinda bilgi edinmektedir

(Altuntug, 2012, s. 209; Ozel, 2017, s. 14).

Turist agisindan bakildiginda ise Y kusaginin sadece dinlenme ve sosyallesmeye yonelik
tatil yapmadiklar; tatil siirecince fiziksel aktivitelere de katilim gosterme niyetinde
olduklar ifade edildigi goriilmektedir (Huang ve Petrick, 2010, s. 33; Kattiyapornpong,
2009, s. 5).
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2.6.1.5. Z kusag

Literatiir incelendiginde diger kusaklar gibi Z kusag1 siniflandirilmasinda da net bir tarih
alanina rastlanmamaktadir ve bununla ilgili fikir ayriligimin daha fazla oldugu
goriilmektedir. ilerleyen zamanlarda bu kusagm smiflandirilmasinda ve isminde
degisiklik olabilecegi de belirtilmektedir (Jones ve dig, 2007 s. 12). Baz1 yazarlara gore
1995’ten sonra dogmus bireyler Z kusagi i¢erinde yer almaktadir (Bassiouni ve Hackley,
2014, s. 117; Gale, 2015). Baz1 yazarlar ise 1995-2010 yillar1 Z kusag1 siniflandirmasini
baz almaktadir (Bejtkovsky, 2016; Pathirage ve Weerasighe, 2020). Singh’e (2014) gore
Z kusagini 1995-2012 yillarinda dogan bireyler olusturmaktadir. Alanyazinda bu kusagin
2000 yili ve sonrasinda dogan bireyleri kapsadigini belirten ¢aligmalar da mevcuttur
(Armstrong ve Kotler, 2017; Cetin Aydin ve Basol, 2014, s. 6; Kavalc1 ve Unal, 2016;
Kyles, 2005, s. 54). Son olarak 2000-2020 yillarint siniflandirma araligi olarak kullanan
yazarlar da vardir (Adigiizel ve dig, 2014, s. 174; Levickaite, 2010; Malloy, 2012).
Yapilan literatiir analizi sonucunda genel kaninin Z kusaginin 2000 y1li ve sonrasi veya
2000-2020 yilarinda dogan bireylerin olusturdugu yoniindedir. Bu baglamda c¢alismada Z
kusagi 2000- 2020 yillarinda dogan bireyler olarak ele alinacaktir. Bu kusaktan sonra
gelen Alfa kusaginin da dogum yillarinin heniiz kesin olarak ifade edilemedigini

belirtmek gerekmektedir.

Bu kusagin Z kusagi olarak adlandirilmasinin sebebi Strauss ve Howe’ un (1991) kusagin
son kusak oldugunu diisiinmesi ve Y kusagindan sonra gelmesidir. Z kusag1 da diger
kusaklar gibi farkli isimlere sahiptir. Literatiirde Sonraki Nesil (Next Generation), Kristal
kusak, Internet kusagi (iGen), Sifir kusak (Gen Zero), M kusag1 (Mobile-Multitasking),
ve Yeni Sessiz kusak olarak da adlandirildigr goriilmektedir (Akdemir ve dig, 2013, s.
15; Cetin ve Karalar, 2016; Levickaite, 2010, s. 173; Malloy, 2012; Prensky, 2001).

Z kusagi bireyler bilgiye kolay bir sekilde ulasabilmektedir ve bilgiyi hizlica
yorumlayabilmektedir (Berkup, 2014, s. 224; Cetin ve Karalar, 2016, s. 161). Tas ve dig.
(2017, s. 1036) Z kusaginin sadece bilgiyi tiikketmediklerine ayn1 zamanda bilgi iiretme
ve kontrol etme yetenegine sahip olduklarina deginmektedir. Ayrica teknolojiyle siirekli
baglantil1 olmalar1 ve erken yasta egitim almaya baslamalar1 sebebiyle motor becerileri

oldukca gelismistir.
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Z kusagi sonug odakli, hirsli, igleri hizli ve titizlikle tamamlayan bireylerdir ve kusagin
hedonist davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Erden Ayhiin, 2013, s. 102). Yaratici,
bireysel, glivenilir, hizli yasam ve tiiketimi benimseyen, 6zgiir, yenilik¢i ve hosgdriilii bir
yapilar1 oldugu da ifade edilmektedir. Ozgiinliik ve gergekgilik bu kusak igin dnemlidir
ve kabul gormeyi istemektedir. Eglenceyi erteleme konusunda giigliik ¢ektikleri
goriilmektedir. Bu durum yeterli olanaklara sahip olmalari ile birlesince basarisiz
olmalarina neden olabilmektedir (Berkup 2014, s. 223; Chaney, Touzani ve Ben Slimane,
2017, s. 182; Giingdr, 2018, s. 52; Yelkikalan ve dig, 2010, s. 502).

Kusagin en belirgin 6zelligi yasamlarmin teknoloji, internet ve sosyal medyanin
sekillendirmesidir (Haddouche ve dig, 2018). Teknolojik her yeniligi kolayca kabul edip
kullanabilmektedir. Akilli cihazlar ve internet teknolojileri giinliik yasamlarinin ayrilmaz
pargalaridir. Z kusagi ayni anda bircok amag i¢in akilli cihazlar1 kullanmaktadir. E-
postalarini takip etmek, miizik dinlemek, film-dizi izlemek, oyun oynamak, bankacilik

islemlerini gergeklestirmek i¢in akilli cihazlar kullandiklari sdylenebilir.

Z kusagmin giiniimiiz tiiketim aligkanliklarini degistirecegi ve yeni bir tiiketici profilini
olusturacagi diistinilmektedir (Altundag, 2012, s. 206). Ayrica marka bagliliklarinin
olmadigi; bu kusak i¢in deneyimin daha 6nemli oldugu da belirtilmektedir (Priporas ve
dig, 2017, s. 376). Uriin segiminde ¢ok fazla seceneklerinin olmasindan dolay1 belirleyici
unsurlar arasinda tasarim ve gorsellik vardir (Wood, 2013, s. 1). Sosyal sorumluluklari
ve cevre bilingleri yiiksektir. Bu nedenle yesil iiriin kullanmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Z kusagi herhangi bir iiriin veya hizmet satin almadan once mobil
cihazlardan bilgi edinmektedir ve sonrasinda da aldiklariyla ilgili yorum yaparak
fikirlerini paylasmaktadir (Budac, 2014, s. 9; Sénmez, 2016, s. 116-117). Bu durumda Z
kusagimin yaptiklar1 geri doniisler ile satin alma davranislarini dogrudan etkiledikleri

sOylenebilir.

Diger kusaklara gore Z kusag farkh kiiltiirlere kars1 daha agiktir ve yenilik beklentisi
icerisindedir. Bunda teknolojiyle i¢ ice olmalari, giindemi ¢ok yakindan takip etmeleri ve
sanal ortamda cok fazla vakit harcamalarmin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Kahvecioglu ve dig, 2019, s. 2858; Singh, 2014). Z kusagi hem sanal ortamda hem
gercek diinyayla iletisim kurabilmektedir ve ¢alisabilmektedir.
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Turizm baglaminda Z kusagina bakilacak olursa Wiastuti ve dig, (2020, s. 1) Z kusaginin
bos vakitlerinde seyahat ettigini ve konaklama isletmesi tercihlerinde yerel markalari
tercih ettigini belirtmektedir. Bu kusak i¢in otelin temizligi ve giivenligi onemlidir.
Tatillerini planlarken seyahat acentalarinmi tercih etmemektedir. Bunda bireysel olarak
hareket etmek istemeleri ve acentalarin ise belirli kurallarinin olmasi etkilidir. Z kusagi
bireyleri bu kurallarin 6zgiirliikklerini kisitlayacagi goriisiindedir (Kusmayadi ve dig,

2017). Ayrica bu kusak kesfederek yeni deneyimler kazanmak istemektedir.

2.7. Yapilan Cahismalar

Aragtirmanin iki temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar Z kusagi ve yavas turizmdir. Bu
bolimde oncelikle Z kusagi ve turizm ile ilgili yapilan ¢alismalar, sonrasinda da yavas

turizm kapsaminda yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Kahvecioglu ve dig. (2019) Z kusaginin gastronomi turizmine karsi tutumunu yenilik
arayis1 kapsaminda degerlendiren bir ¢alisma yapmistir. Anket yontemi ile toplamda 397
katilimciya ulagarak veriler elde edilmistir. Analizler sonucunda Z kusaginin gastronomi
turizmine daha c¢ok heyecan arama amaciyla katilma niyetinde olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Gastronomi turizmine karsi tutumlari incelendiginde ise en ¢ok yerel
restoranlar tercih etme egilimindeyken en az yerel iiriin satin alma egiliminde olduklar
belirtilmektedir. Bu durum Z kusaginin bulunduklari destinasyonlarda veya destinasyona
giderken yerel iirtinleri tercih edip tiiketmek istediklerinde ve yeni yerel lezzetler tatma
egiliminde olduklar1 ancak; doniiste evlerine yerel iiriinler tasima niyetinde olmadiklari
seklinde acgiklanmaktadir. ilerleyen calismalarda Z kusagim diger turizm tiirleri igin

yenilik arayis1 kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.

Gicliitirk Baran ve dig. (2020a) Z kusaginin tatile yonelik ilgilenimi incelemistir.
Kolayda ornekleme yontemiyle 314 katilimciya anket uygulanmis ve veriler analiz
edilmistir. Z kusaginin cinsiyete gore tatil ilgilenimlerinde anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Alt boyutlar incelendiginde Z kusagiin planh tatil yaptiklart ¢ikarimina
ulasiimistir. Genellikle hedonik degerlerle ilgili olan maddelerin ortalamalarinin ytiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Nitel veya nicel caligmalar ile Z kusagimin tatil ilgileniminin

incelenip kiyaslamalar yapilmasinin faydali olabilecegi belirtilmistir.

32



Putra ve dig. (2020) Endonezya’da Z kusagmin destinasyon se¢iminde etkili olan
faktorleri inceleyen bir calisma yapmistir. Kolayda ornekleme yontemi ile 17-24 yas
araligindaki toplam 400 Z kusagi bireye anket uygulayarak arastirmanin verilerine
ulagilmigtir. Yapilan analizler sonucunda kisisel giivenligin ve gilivenligin destinasyon
seciminde en etkili olan unsurlar oldugu goriilmiistiir. Sosyal medyada gosterilebilecek
dogal giizellikler ve kirletilmemis, bozulmamis bir ¢evrenin de etkili oldugu sonucu elde
edilmistir. Arkadas/akraba ziyareti ve sagligin Z kusaginin destinasyon se¢iminde en az
etkili olan unsurlar oldugu belirlenmistir. Yazarlar yerel ve uluslararasi rekabette turizm
isletmeleri ve devletin strateji belirlemesinde bu arastirmanin ve Z kusagi ile ilgili diger

aragtirmalarin yol gosterici olacagini belirtmektedir.

Akkus ve Demircan (2021) Z kusaginin internet bagimliliginin turizme katilma
motivasyonlar1 arasindaki iligskiyi inceleyen bir c¢alisma yapmistir. Amasya
orneklemindel7-21 yas araligindaki 405 katilimciya ulasarak anket uygulanmustir.
Internet bagimlilik diizeyine gore turizm katilim motivasyonlar1 ve tercih edilen tatil
iriiniiniin farkli oldugu sonucuna ulasilirken; seyahat siklig1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Internet bagimliliginin turist davrams: {izerine etkisi incelendiginde
psikolojik faktorlerin de goz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Giiclitiirk Baran ve dig. (2020b) Z kusaginin tatil tercihlerini inceleyen bir caligsma
yapmustir. Aragtirmada tatil deneyimine sahip olan, 18 yas ve fizeri iniversite
ogrencilerine kolayda érnekleme yoluyla anket uygulanmustir. ki farkli {iniversitenin &n
lisans ve lisans 6grencileri 6rnekleme dahil edilmistir. Z kusaginin genel olarak otelde
konakladiklari, ulagim yolu olarak karayolu ulasimini, yiyecek igecek isletmesi olarak da
kafe-restoranlar1 tercih ettikleri aragtirmanin sonuglart arasinda yer almaktadir. Kiy1
turizmine katilim, 4-6 giin tatil siiresi ve tatil esnasinda eglence yerlerine gitme, tatillerini
planli gerceklestirme ve aileleri ile tatile ¢ikma ve tatil iicretlerini kendileri 6dememe

egiliminde olduklar1 belirtilmektedir.

Robinson ve Schinzel (2019) Yeni Zelanda’da Z kusaginin seyahat deneyimleri ile ilgili
bir arastirma yapmustir. 12 yar1 yapilandirilmis goriisme ve 5 blogdan arastirma verilerini
elde etmislerdir. Analiz sonucunda Z kusaginin seyahat deneyiminde tek bir faktoriin

etkili olmadig: belirtilmektedir. Z kusagi i¢cin seyahat deneyimini etkileyen faktorleri
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kiiresel etkiler (ekonomik, teknolojik, sosyal vb.), destinasyon etkileri (kiiltiir, gevre,
sosyo-politik vb.) ve birincil etkiler (okul, ev, aile, arkadaslar vb.) olmak iizere toplamda
li¢c baglik altinda belirtilmistir. Bunlar birbirlerini etkilemekte ve sonug olarak da seyahat
deneyimine etki etmektedir. Yazarlar arastirmanin énemli bir sinirliliginin analizlerin az
katilimct tizerinden yapilmasi oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle ilerleyen ¢aligmalarda
genelleme yapabilmek i¢in aym1 konunun daha genis Orneklem {izerinden

incelenebilecegini Oneri olarak sunmaktadir.

Sar1 GOk ve dig. (2021) Z kusaginin seyahat motivasyonlarini ve deneyimlerini inceleyen
calismada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplamda 10 turist ile goriisme
saglamistir. Arastirma sonucu olarak yalniz seyahat eden Z kusaginin tatil planlamasinda
sosyal medyanin etkili oldugu belirtilmektedir. Ulasimda otobiis veya otostop
kullanilirken konaklama i¢in ev kiralama veya cadir tercih edildigi belirtilmektedir.
Pratik, uygun fiyatl ve yerel yiyecekler ve igecekler tiiketilmektedir. Tatil siiresince genel
olarak olumlu deneyimler yasanirken olumsuz deneyimlerin de yasandigina
deginilmektedir. Olumsuz deneyimlere karsin katilimcilar ilerleyen zamanlarda da yalniz
seyahat edeceklerini ifade etmektedir. Gelir durumlarina gore konaklama yapilacak yer,
destinasyon se¢imi, yapilacak harcama ve ulasim tiirii farklilik gosterebilmektedir. Z
kusagi konulu daha fazla galismaya ihtiyag oldugu belirtilirken ilerleyen ¢alismalarda
kusaklar ~ arasinda  yalniz  seyahat edenlerin  seyahat  motivasyonlarinin

karsilastirilabilecegi 6neri olarak sunulmaktadir.

Karadag ve Yesiltepe Erkayiran (2021) Z kusaginin tatil tercihlerini etkileyen faktorler
lizerine bir arastirma yapmistir. Google Forms araciligi ile toplanan 305 anket aragtirmaya
dahil edilmistir. Tatil tercihinde en ¢ok ¢ocuklara/genclere 6zel olan etkinliklerin etkili
oldugu; sonrasinda da kalinacak yerdeki teknolojik imkanlar ve odalarin temizliginin
tercihleri etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Destinasyonun giivenli olmasi, hizmet kalitesi
ve dogal glizellikler de Z kusagi bireylerinin tatil tercilerini etkileyen degiskenler arasinda
yer almaktadir. Tatil yeri se¢imlerinde konaklama isletmesinde havuzun olmasi1 ve
gidilecek yerin gorsel ve yazili basinda tanitilmasinin tatil tercihlerinde az etkili oldugu

belirtilmektedir.

Cavusgil Kose ve Erden Ayhiin (2021) Z kusaginin hizmet kalitesi ve miisteri tatmininin

tekrar satin alma niyeti konulu bir c¢alisma yapmistir. Arastirma kapsaminda
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Canakkale’de yer alan iki Starbucks’ta iiriin satin alan toplamda 621 Z kusag1 bireye anket
uygulanmistir. Analizler sonucunda hizmet kalitesinin tekrar satin almayi1 ve miisteri
tatminini pozitif yonde etkiledigi; miisteri tatmininin de tekrar satin almay1 ayni sekilde
olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Miisteri tatmininin; hizmet kalitesi ve tekrar satin
alma iligkisinde araci roliinde oldugu ifade edilmektedir. Alanyazin incelendiginde kahve
sektoriindeki biiylimeye ragmen miisteri tatmini ve ilgili konular iizerine yeterince
calisma olmadigmi belirten yazarlar; ilerleyen arastirmalarda farkli kahve zinciri
isletmelerinde de benzer arastirmalar yaparak karsilastirmalarla literatiire katki

saglanabilecegini eklemektedir.

Kodas ve Ozgcelik (2022) ziyaretcilerin yavas turizm motivasyonlarmi belirlemeye
yonelik bir arastirma yapmistir. Halfeti’de yliz yiize goriisme teknigi ile toplamda 12
katilimciyla goriisiilerek veriler toplanmistir. Veriler yorumlanirken itici ve ¢ekici
faktorler olarak degerlendirilmistir. Yazarlar ¢aligmadaki seyahat motivasyonlarinin
alanyazindaki itici seyahat motivasyonlariyla benzerlik gosterdigini ancak aralarinda
farklilk da oldugunu belirtmektedir. ilerleyen zamanlarda, yapilacak calismalar
dogrultusunda seyahat motivasyonlarinda degisiklik olabilecegini ve yeni boyutlarin
eklenebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica seyahat kararindan sonra Halfeti’nin

secilmesinde buranin yavas sehir olmasinin etkili oldugu belirtilmektedir.

Stinnet¢ioglu ve dig. (2012) yavas turizmde cografi isaretleme konulu bir calisma
yapmustir. Literatiir taramasi ile cografi isaret alan yerel {iriin ve tatlarin yavas turizme
katkis1 incelenen konferans bildirisinde cografi isaretlemenin genel olarak yavas sehirler
disinda yapildig1 belirtilmektedir. Arastirma sonucunda cografi isaretleme ile yavas sehir
hareketinin desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu saglandigi taktirde yavas
sehirlerin tanmitimi agisindan avantaj saglanacagi, dolayisiyla yavas turizmin de
beraberinde gelisecegi ifade edilmektedir. Ulkemizin sahip oldugu zenginlikler
diisiiniilerek cografi isaretli tirlinlerin sayisinin arttirilabilecegine dikkat cekilerek

ilerleyen ¢alismalarda bu konunun da incelenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Valls ve dig. (2019) Maderia Adasi’ndaki (Portekiz) turizm girisimcilerinin yavas turizm
ile ilgili gorisleri lizerine bir ¢caligma yapmistir. Toplamda turizmle ilgili tescilli 182
isletmenin ydneticisine veya isletmecisine anket uygulanarak arastirma verileri elde

edilmistir. Arastirma sonucunda turizm girisimcilerinin yavag turizmin ne oldugunu
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dogrudan 6grenmedikleri ancak yine de genel mantigiyla yavas turizmi igsel olarak
bildikleri  belirtilmektedir. ~ Yavas  turizmle  siirdiiriilebilirligin ~ saglanacagi
diistiniilmektedir. Ayrica katilimcilar turistlerin daha iyi bir deneyim i¢in daha fazla para
O0deyeceklerini ifade etmektedir. Yavas turizm i¢in deneyim Onemli bir kavramdir.
Girigimcilerin sdyledigi bu fikre turistlerin ne diyecegine bakmanin faydali olacagi

belirtilmektedir. Cilinkii bu noktada paray1 6deyecek kisi girisimciler degil turistlerdir.

Tekin (2017) yiiksek lisans tezinde Seferhisar 6rnekleminde yavas turizm ve yavas turist
profilini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Anket teknigi kullanilarak verilere
ulagilmistir ve toplamda 258 anket formu arastirma analizlerine dahil edilmistir. Yavas
turistlerin profillerinin belirlenmesinde turistler; yavas turist ve diger turist olmak tizere
iki gruba ayrilmis ve bunlar arasinda karsilastirma yapilmistir. Yavas turistlerin yerel gida
tilketme egiliminde oldugu, yerel halka fayda saglayacagini diistindiikleri taktirde daha
cok para harcamayi kabul ettigi ifade edilmektedir. Ayrica yavas turistler yavaslik
felsefesini sadece tatil siirecinde degil, giinliik hayatta da benimsedikleri ve uyguladiklar
belirtilmektedir. Destinasyonlarin ve isletmelerin turist profiline uygun planlamalar

yapmasinin faydali olabilecegi sdylenmektedir.

Emszt ve Marton (2021) Macar halkinin yavag turizm algis1 iizerine bir arastirma
yapmistir. 386 katilimciya kartopu ornekleme yontemiyle anket yapilarak arastirma
verileri elde edilmistir. Arastirma sonucunda yavag turizmin Macar halkinin odak
noktasinda olmadigi anlagilmistir. Analizler sonucunda katilimcilar i¢in yerel unsurlarin
onemli oldugu; kisisellestirilmis hizmetlerin ve siirdiiriilebilirligin ise 6nemli olmadig1
belirtilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunlugu kalabalik destinasyonlardan kaginmadiklarini
ifade etmektedir. Yazarlar arastirma verilerinin koronaviriis salgmi Oncesinde
toplandigin1 belirterek salgin sonrasinda katilimcilarin konu ile ilgili fikirlerinin

degisebilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Akbay (2019) yiiksek lisans tezinde kusaklarin yavas turizme yonelik tutumlarini ve
seyahat davraniglarin1 incelemistir. Eskisehir’de anket ¢alismasi ile veriler toplanarak
toplamda 391 anket formu analize dahil edilmistir. Analizler sonucunda ii¢ kusagin
genellikle gezip géorme amacl tatile ¢iktiklari; konaklama isletmesi olarak otelleri ve her
sey dahil konaklamay1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. X ve Y kusaklarinin tatil

stireleri ortalama 6-10 giindiir. Kusaklarin seyahat davraniglarinda farkliliklar oldugu
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belirtilmektedir. Yavas turizme kars1 tutumlar ¢evre, yerellik, yavaslik, yerel ekonomi ve
zaman olmak iizere bes faktorde toplanmistir. Kusaklarin zaman faktorii hari¢ diger
faktorlere tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bebek Patlamasi ve Y
kusaginin yerellik faktoriine yonelik tutumu daha pozitiftir. Yavaslik boyutuna kusaklar
olumlu bakmaktadir. Yazar kusaklarin sakin bir tatil gecirme egiliminde ve alternatif
ulagim araglarin1 tercih etme niyetinde oldugunu ancak uygun araglari tercih
etmediklerini belirtmektedir. Diisiince ile yapilan arasinda farklilik s6z konusudur.
Ilerleyen ¢alismalarda drnekleme farkli milletlerden kusaklarin eklenmesinin ve/veya
farkl1 destinasyonlarda yavas turizme kars1 kusaklarin tutumunun ve seyahat

davraniglarini incelenmesinin literatiire katki saglayabilecegi belirtilmistir.

Dag ve dig. (2022) yavas turizm baglaminda 6zgiinliik, mekansal baglilik ve davranissal
niyet arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma yapmustir. Orneklem olarak Halfeti
secilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle katilimcilara ulasilmis ve toplamda 415 anket
formu analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ozgilinlik ve alt boyutlarinin
mekansal ve alt boyutlarini ¢ogunlukla olumlu olarak etkiledigi ifade edilmektedir.
llerleyen ¢alismalarda farkl: yerlerde arastirma yapilabilecegini, daha biiyiik bir drneklem
tizerinde calisilabilecegini veya degiskenlerde farkliliklar yapilarak alanyazina katki

saglanabilecegi ifade edilmistir.

Manthiou ve dig. (2022) seyahat igerik lreticilerinin perspektifinden yavas turizmi
incelemistir. Yavas turizm algilarini, motivasyonlarint ve deneyimlerini incelemek igin
Youtube videolarindan metin ¢ikarilmis, bunlar {izerinden calisma gergeklestirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda yavas turizm ig¢in alti temel yap1 tas1 oldugu
belirtilmektedir. Bunlarin esneklik, yerinde sosyal etkilesim, yerellik, destinasyon
deneyimi, deger algilar1 ve an1 yasamadir. Bir diger 6nemli sonug ¢evresel koruma yavas
seyahat i¢in birincil bir neden degil; ikincil bir motivasyondur. Arastirma sonucunda
oneri olarak belirtilen alt1 yap1 tasi ¢ergevesinde turizm pazarlamacilarinin pazarlama

faaliyetlerinde bulunabilecekleri s6ylenmektedir.

Tablo 2.1°de incelenen ¢aligmalar yaymn adlar1 ve anahtar kelimeleriyle birlikte yer

almaktadir. Tablo yazar soyadlarinin alfabetik siralamasina gore yapilmaistir.
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Tablo 2.1: Yapilan ¢aligmalar.

Yazar Yayin Adi Yil Anahtar Kelimeler
Akbay Bebek Patlamasi, X ve Y 2019  yavas hareketi, yavas
Kusaklarinin Yavas Turizme turizm, Bebek Patlamasi,
Yonelik Tutumlarinin ve X kusagi, Y kusagi
Seyahat Davraniglarinin
Karsilagtirilmasi
Akkus ve Demircan Internet Bagimlihig1 ve Turizme 2021 Z Kusagi, internet
Katilma Motivasyonu Iliskisi: Z bagimlilig, turizm
Kusag1 Uzerinde Bir motivasyonu
Degerlendirme
Cavusgil Kose ve Hizmet Kalitesi ve Miisteri 2021 hizmet kalitesi, musteri
Ergen Aygiin Tatmininin Tekrar Satin Alma tatmini, tekrar satin alma
Niyetine Etkisi: Z Kusag1 niyeti, kahve isletmesi, Z
Kahve Diikkan1 Miisterileri kusagi
Uzerine Bir Arastirma
Dag ve dig. Yavas Turizm Baglaminda 2022 ozglinliik, mekansal
Ozgiinliik, Mekansal Baglilik ve baglilik, yavas turizm,
Davranigsal Niyet Arasindaki davranissal niyet
Mliskinin Incelenmesi: Halfeti
Omegi
Ernszt ve Marton An Emerging Trend of Slow 2021 slow tourism, locality,
Tourism: Perceptions of sustainability
Hungarian Citizens
Gigliitiirk Baran ve Z Kusaginin Tatile Yonelik 2020 tiiketici ilgilenim profili,
dig. flgilenimi tatil ilgilenimi, tiiketici
davranisi, Z kusagi,
kusaklar
Giigliitiirk Baran ve Yeni Tiiketiciler Arasindaki 2020  Z kusag: tatil tiiketici
dig. Kusak Z’nin Tatil Tercihleri: davranisi pazarlama
Universite Ogrencileri Ornegi profil/tercih
Kahvecioglu ve dig. Z Kusaginin Gastronomi 2019 Z kusagi, gastronomi
Turizmine Iliskin Tutumlarinm turizmi, yenilik arayist
Yenilik Arayisi Kapsaminda
Degerlendirilmesi.
Karadag ve Yesiltepe Z Kusaginin Tatil Tercihini 2021 Z Kkusagi, tatil tercihleri,
Erkayiran Etkileyen Faktorler tatil kararlari
Kodas ve Ozgelik Turizm Motivasyonlarinin 2022 yavas turizm, yavas turizm
Belirlenmesi Halfeti Ornegi motivasyonlari, Halfeti,
yerli ziyaretei,
stirdiiriilebilir turizm
Manthiou Slow tourism: 2022 slow tourism, definition,
Conceptualisation and slow tourism framework;
interpretation- a travel vloggers' continuum; travel vlogs;
perspective Leximancer
Putra ve dig. Factors Affecting GenerationZ 2020  tourism, generation Z,
in Indonesia in Selecting decision making, online
Tourism Destination marketing travel, travel
agent.
Robinson ve A tourism inflex: Generation Z 2019 motivation, digital,
Schénzel travel experiences theoretical model,

generation Z, realm of
experience, travel pattern
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Tablo 2.1 (devam): Yapilan ¢aligmalar.

Sar1 Gok ve dig. Yalniz Seyahat Eden Turistlerin 2021  yalmiz seyahat hareketi,
Seyahat Motivasyonu ve yalniz seyahat eden turist,
Deneyimi: Z Kusag1 Ornegi Z kusagi, seyahat
motivasyonu ve deneyimi
Stinnetcioglu ve dig.  Yavas Turizmde Cografi 2012 yavas turizm, yavas
Isaretlemenin Onemi yemek, yavas schir,
cografi isaretleme
Tekin Cittaslow Seferihisar’da 2017 cittaslow, yavas turist,
Karsilagtirmali Bir Aragtirma yavayg turist profilleri,
yavas seyahat, yavas
turizm, stirdiiriilebilir
turizm
Valls ve dig. Opportunities for slow tourism 2019 alternative tourism,

in Madeira circular economy,
destination life cycle,

sustainability, values

Tablo 2.1’de goriildiigi lizere kusaklar ve turizm kapsaminda bir¢cok caligmaya
ulagilabilmektedir. Ancak konu Z kusagi ve turizm olarak ele alindiginda ¢alismalarin
sinirl sayida kaldigi goriilmektedir. Benzer durum yavas turizm i¢in de s6z konusudur.
Son yillarda yavas turizm temelinde yapilan ¢alismalarin sayinin arttig1; yavas turizm ve
kusaklar kapsamindaki arastirmalarin olduk¢a az sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Z
kusag1 ve yavas turizmin birlikte incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durumun
nedeni olarak yavas turizmin gelisim asamasinda olan turizm tiirii olmas1 ve Z kusaginin
yas itibariyle geng bir kusak olmasi goriilmektedir. ilerleyen zamanlarda konu ile ilgili

farkli aragtirmalar yapilacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirma Modeli

Z kusag1 bireylerin yavas turizme karsit bakis acisini inceleyecek olan bu calisma
betimleyici bir ¢aligma olarak tasarlanmistir. Betimleyici diger bir adiyla tanimlayici
arastirmalar gegmiste ya da halen var olan bir durumu ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir
(Karasar, 2007, s. 77). Baska bir tanima gore betimleyici ¢alismalarin amaci bir grubun,

durumun veya olgunun portresini ¢izmek, tasvir etmektir (Coskun ve dig, 2019, s. 86).

3.2. Evren ve Orneklem

Saunders ve dig. (2016, s. 274) evrenin arastirmaya katilabilecek olas1 tiim katilimcilart
kapsadigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirma igin ideal evren Tiirkiye’de yasayan Z
kusag1 bireylerdir. Gergekei evren (ana kiitle) ise ideal evrenin bazi dlgiitlerle daraltilip
daha gercekei bir sinira ¢ekilmis halidir (Coskun ve dig, 2019, s. 159). Arastirma igin
gercekei evren Istanbul’da yasayan Z kusagi bireylerdir. Gergekci evrendeki tiim
bireylere ulasmanin maliyet ve zaman agisindan oldukca zor veya imkansiz olmasi
nedeniyle arastirmalar 6rneklem iizerinden yapilmaktadir. Orneklem (&rnek kiitle),
arastirma i¢in evreni temsil edecek yetenege sahip olan nicelik ve nitelikteki daha kiiclik
bir gruptur (Coskun ve dig, 2019, s. 159; Sonmez ve Alacapimnar, 2013, s. 94).
Orneklemin evreni temsil yetenegi oldugundan evrendeki tiim bireylere ulagiimadan

orneklem iizerinden evren hakkinda genellemeler yapilabilmektedir.

Istanbul’da yasayan Z kusag1 bireylerin sayis ile ilgili net bilgilere ulasilamamaktadir.
Bu nedenle drneklem hesaplamada sinirsiz evren formiiliinden (3.1) yararlanilmistir (Ural

ve Kilig, 2013, s. 47).
n=P.Q.Z%a/H? (3.1)

Formiilde yer alan sembollere iliskin bilgiler asagida yer almaktadir:
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n: Orneklem biiyiikliigi,
P: Evrende bir olayin gézlenme orani (arastirma i¢in 0,50),
Q: Evrende bir olayin gézlenmeme orani (1-P),

Z: Belirli anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger (0.:0,05 igin Z degeri 1,96 dir),
H: Standart hata degeri (arastirma i¢in: 0,05)

Ornek biiyiikliigiiniin varyansini en yiiksek biiyiikliige ¢ikaran oran (P: 0,50) alinmus, %5
anlam diizeyi ve %5 orneklem hatas1 g6z 6niinde bulundurularak érneklem biiytikligi

384 kisi olarak hesaplanmustir (Ural ve Kilig 2013, s. 45).
n = 0,50 x 0,50 X 1,962/0.05% = 384

Ayrica Sekaran (2003, s. 294) orneklem biiyiikliigii olarak evrenin 10.000’nin lizerinde
olmasi durumunda gerekli Orneklem biiyiikliigliniin 384 olmas1 gerektigini
belirtilmektedir. Her iki durum ve anket formlarinin katilimcilar tarafindan eksik veya
hatal1 doldurulabilecegi gbz oniinde bulundurulmus; 6rneklem i¢in belirlenen alt sinirin
lizerine cikilarak toplamda 500 katilimciya ulasilmasina karar verilmistir. Ornekleme
yontemi olarak kolayda 6rnekleme kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde ankete

katilan herkes 6rnege dahil edilmektedir (Coskun ve dig, 2019, s. 169).

3.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket; katilimcilarin konu
hakkindaki duygu, diisiince veya deneyimlerini anlayabilmek i¢in daha dnce belirlenmis
bir siralamada ve yapida olusturulmus soru listeleridir (Coskun ve dig, 2019, s. 99; Lorcu,
2015, s. 22). Anket formu olarak Akbay’in (2019) “Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarinin
Yavas Turizme Yonelik Tutumlarinin ve Seyahat Davraniglarinin Karsilastirilmast” adli

yiiksek lisans tezinde kullandig1 sistematik soru formu kullanilmigtir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir (bkz. Ek 1). ik béliimde Z kusag: bireylerin
yavas turizme kars1 bakis acisini belirlemeye yonelik 24 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler
icin 5’11 Likert 6l¢egi kullanilmistir. Akbay’in (2019) kullandig1 5°1i likert 6l¢eginde “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum” ifadesi vardir. Bu ve benzeri ifadeler (kararsizim,
tarafsizim, bir fikrim yok) tutum, goriis, egilim belirleyen 6l¢eklerde olmamalidir. Tutum

olumlu veya olumsuz bir tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1996, s. 1-2). Bu
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nedenle ilgili ifade bu ¢alismada “Orta Diizeyde Katiliyorum” olarak degistirilmistir.
Arastirmada 5°1i Likert dlgek “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Orta
Diizeyde Katiliyorum, 4- Katihiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ifade
edilmistir. Tkinci boliimde ise katilimcilarin daha &nceden yavas turizm faaliyetlerine
katilma durumlar1 ve demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Bu boliimde yas sorusu agik uglu diger sorular ise kapali uglu sorular olarak katilimcilara

yoneltilmistir.

Aragtirma verileri 25 Nisan- 5 Mayis 2023 tarihleri arasinda bir anket sirketi aracilig ile
toplanmustir. Anket toplama siireci Istanbul’un farkli bolgelerinde gergeklestirilmistir.
Ormeklem biiyiikliigii olarak belirlenen 500 katilimciya ulasildiginda anket ¢alismasi

tamamlanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan 500 anket formundan 23 tanesinin eksik ve hatali doldurulmasindan dolay1
analizlere 477 sistematik veri formu dahil edilmistir. Analiz stirecinde SPSS programinin
23’{lincli versiyonu kullanilmistir. Arastirma kapsaminda hangi analiz tekniklerinin
kullanilacagina karar verebilmek icin oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadig:
incelenmistir.  Anket ile egilim, algi veya tutum Olgiildiigiinde Shapiro Wilks ve
Kolmogorov Simirnov vb. testler ile normalligin saglanmasinin ¢ok miimkiin olmadig1
belirtilmektedir (Tabachnik ve Fidell, 2007, s. 204). Bu nedenle carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri ile verilerin normallik durumlari incelenmistir. Olgek
ifadelerinin carpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta olsa da; sonrasinda boyutlar ve
gruplar bazinda yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal dagilmadig: tespit
edilerek parametrik olmayan test teknikleri kullanilmaya karar verilmistir. Normallik,
giivenirlilik, agiklayici (kesifsel) faktor analizi ve tek orneklem t-testinden sonra veri
setine farklilik analizleri yapilmistir. Bu kapsamda iki grup arasindaki karsilastirmalar
icin Mann-Whitney U testi, ii¢ veya daha fazla grup arasindaki karsilagtirmalar igin ise
Kruskal Wallis testi gerceklestirilmistir.
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3.5. Orneklemin Ozellikleri

Ankete dahil olan katilimcilarin demografik ozelliklerine yonelik yapilan betimsel
analizler Tablo 3.1’de yer almaktadir. Toplamda 477 adet gecerli ve eksiksiz anket formu

analizlere dahil edilmistir.

Tablo 3.1: Demografik 6zellikler.

Demografik Ozellikler n %
Kadin 211 44,2
Cinsiyet Erkek 266 55,8
Toplam 477 100
18 98 20,5
19 87 18,2
20 62 13,0
Yas 21 68 14,3
22 80 16,8
23 82 17,2
Toplam 477 100
Evli 12 2,5
Medeni Durum Bekar 465 97,5
Toplam 477 100
Hkégretim 5 1,0
Lise 350 73,4
Egitim Durumu On Lisans 79 16,6
Lisans 43 9,0
Toplam 477 78,0
3.000 TL ve daha az 372 13,4
Aylik Gelir/Harghk 3.000 - 5.0001 TL 64 5,2
Durumu 5.001 - 10.000 TL 25 3,4
10.000 TL tizeri 16 15,3
Toplam 477 100
Evet 73 15,3
Calisma Durumu Hayir 404 84,7
Toplam 477 100
Ogrenci 404 84,7
Serbest Meslek 5 1,0
Meslek Ozel Sektor Calisant 64 13,4
Kamu Calisant 4 8
Toplam 477 100

Tablo 3.1°de goriildiigii izere katilimcilarin %55,8°1 erkek (266 kisi) ve %20,5°1 (98 kisi)
18 yasinda bireylerdir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde ¢ogunlugunun
(%97,5; 465 kisi) bekar bireylerden olustugu goriilmektedir. Bu durum i¢in katilimcilarin
18-23 yas araligindaki bireylerden olusmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Egitim
durumlarina bakildigindaysa 9%73,4 orami ile g¢ogunlugun lise diizeyinde egitim
seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin egitim seviyelerinin orta diizeyde

oldugu sdylenebilir. Aylik gelir/har¢lik durumlarina bakildiginda %78’inin (372 kisi)
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3.000 TL ve daha az aylik gelir/harc¢liklarinin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%84,7’sinin  6grenci oldugu ve ayni oran ile calismadigr goriilmektedir. Aylik
gelir/harglik seviyelerinin diisiik olmasinin sebebi olarak Z kusaginin geng bireylerden
olusmasi, cogunlugunun aktif olarak ¢calismamasi ve 6grenci olmalarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Tablo 3.2’de katilimcilarin daha 6nceden yavas turizm faaliyetlerine katilim durumlarina

ait betimsel degerler yer almaktadir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin yavas turizm faaliyetlerine katilma durumu.

Yavas turizme katilma durumu n %
Evet 178 37,3
Hayir 299 62,7
Toplam 477 100

Tablo 3.2°’de katilimcilarin %62,7’°sinin (299 kisi) daha Onceden yavas turizm
faaliyetlerine katilmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak kesin yorumlar
yapabilmek miimkiin degildir. Ancak yavas turizmin gelisim diizeyinin yiiksek olmamasi

ve katilimcilarin oldukg¢a geng olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM 4. BULGULAR

4.1. Normal Dagilim Testi

Aragtirma kapsaminda parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin
uygulanacagina karar verebilmek i¢in ilk basta verilerin normal dagilip dagilmadigi
incelenmistir. ~ Veriler ~ normal  dagildign  taktirde  parametrik  testlerin
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir ( Gegez 2015, s. 289).

Kokli ve dig. (2006, s. 63) aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerin birbirlerine
yakin olmasinin verilerin normal dagilima yakin olmasinin bir gdstergesi olarak ifade
etmektedir. George ve Mallery (2003, s. 98) carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Tablo
4.1°de oOlgekte yer alan ifadelerin normal dagilim incelemesinde degerlendirilecek

degerler yer almaktadir.

Tablo 4.1: Olgek ifadelerinin normallik analizine iliskin ifadeler.

Ifadeler AO SS Mod Medyan Carpiklik Basiklik
i1 3,71 1,018 4 4,00 -,480 -,295
.2 3,70 1,017 4 4,00 -,559 -090
L3 4,13 1,232 5 5,00 -1,344 ,617
.4 3,30 1,113 3 3,00 -,167 -,639
L5 3,44 1,094 3 3,00 -,233 -,513
L6 3,08 1,251 2 3,00 ,062 -1,045
1.7 3,59 1,111 3 4,00 -,458 -,241
I8 3,66 1,218 5 4,00 -,647 -,492
.9 3,94 1,131 5 4,00 -1,006 ,112
.10 4,02 1,120 5 4,00 -1,209 727
L1l 3,85 1,104 4 4,00 -,884 ,051
i.12 3,51 1,097 4 4,00 -,627 -,167
.13 3,55 1,065 3 4,00 -,376 -,251
.14 3,55 1,043 4 4,00 -,198 -,844
.15 3,49 1,120 4 4,00 -,382 -,790
.16 3,80 1,150 4 4,00 -,937 ,140
I.17 3,94 ,954 4 4,00 -,643 ,023
.18 4,29 775 4 4,00 -1,173 1,573
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Tablo 4.1 (devam): Olgek ifadelerinin normallik analizine iliskin ifadeler.

.19 4,22 743 4 4,00 -1,065 1,723
1.20 4,14 ,808 4 4,00 7,785 ,496
I.21 4,18 1,036 5 4,00 -1,383 1,381
1.22 3,19 1,171 3 3,00 -0167 -,805
.23 3,13 1,116 3 3,00 -,008 -,611
.24 3,21 1,150 3 3,00 -,250 -,697

Tablo 4.1°de yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalari, mod ve meydanlar1 incelenerek
degerlerin birbirlerine yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Carpiklik degerleri -1,344 ile
,062; basiklik degerleri ise -1,045 ile 1,573 arasinda yer almaktadir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin uygun aralikta olmasi verilerin normal dagildigini1 ve parametrik testlerin

uygulanabilecegini gostermektedir.

4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri olduk¢a 6nemlidir. Gegerlilik bir 6lcege
iliskin 6l¢timlenmek istenen sonucu dlgiimleme derecesi olarak bilinmektedir (Coskun ve
dig, 2015). Arastirmada kullanilan 6lgegin Oncesinde alanyazinda kullanilmis olmasi
gecerliligi saglamada referans kabul edilmektedir. Ayrica 6l¢egin farkli érneklemlerde
uygulanmasinin gegerliligi arttirdigi ifade edilmektedir. Bu baglamda arastirma olgegi
gecerli olarak kabul edilmistir. Giivenirlilik ise bilimsel bir aragtirmada yapilan 6lgek
araci@iyla Ol¢iilmesi istenen seyin tutarl ve istikrarli bir sekilde 6lgme derecesini ifade
etmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin giivenilir olup olmamasi ile
iliskilidir (Hair ve dig, 2010). Altunisik ve dig. (2012) giivenilirlik analizlerinde
genellikle Cronbach Alpha katsayinin dikkate alindigini belirtmektedir. Bu baglamda
aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenirliligini degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha
katsayisi gz Oniinde bulundurulmustur. George ve Mallery (2003) giivenirlik
analizlerinde 6l¢egin giivenilir olup olmadigina asagida yer alan degerlere gore karar

verilebilecegini belirtmektedir:

e 0 >0.9=Miikemmel

e 0.7<0<0.9=lyi

e (.6<0<0.7=Kabul edilebilir
e 0 .5<0<0.6=Zayif

e 0<0.5=Kabul edilemez
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Arastirma 6lgegine yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda o degeri ,660
olarak bulunmustur. Belirtilen degerler dikkate alindiginda arastirma Slgeginin kabul

edilebilir diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi ¢ok sayidaki ifadelerin birbiri ile yakin iliskisi olanlar1 bir araya getirerek
ifadeleri belirli gruplar altinda toplayan analizdir (Kozak, 2015, s. 150). Coskun ve dig.
(2015, s. 264) faktor analiziyle karmasik bir olgunun daha az sayida faktorle
aciklanabilecegini belirtmektedir. Ural ve Kilig (2013, s. 281) ise faktdr analizinin 6lgegin
yap1 gecerliligiyle ilgili bilgi verdigini eklemektedir. Bu baglamda arastirmada kullanilan
Olcegin yapi gegerliligini test etmek ve yavas turizm ile ilgili ifadelerin hangi faktorler

altinda toplanacagini belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmastir.

Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugunu kontrol etmek amaciyla Orneklem
Yeterliligi testiyle (Kaiser-Meyer-Olkin; KMO); degiskenler arasindaki korelasyonlarin
yiiksek olup olmamasi da Barlett Kiiresellik testi (Barlett’s Test of Sphericity) ile analiz
edilmistir. Hair ve dig. (2010, s. 104) KMO degerler araliklarim1 su sekilde ifade

etmektedir:

e (0,49 ve altinda kabul edilemez,
e 0,50-0,59 arasinda koti,
e 0,60-0,69 arasinda vasat,
e 0,70-0,79 arasinda iyi,
o (0,80 ve iizeri 1se mikemmeldir.
Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlamli olabilmesi ve veri setine faktor analizi

uygulayabilmek i¢in p<0,05 olmas1 beklenmektedir (Altunisik, 2012, s. 267, Glirbiliz ve
Sahin, 2014, s. 299). Tablo 4.2°de KMO ve Barlett Kiiresellik testlerine ait degerler yer

almaktadir.
Tablo 4.2: KMO ve Bartlett Kuresellik testleri.
KMO ve Barlet Kiiresellik testleri
KMO 122
Barlett Kiiresellik testi Ki-kare 2806,385
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Tablo 4.2 (devam): KMO ve Bartlett Kiiresellik testleri.
Sd 276
p ,000

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere KMO degeri ,722 ve p degeri ,000°dir. Bu degerler ile

Olcegin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Agciklayic1 faktor analizi gerceklestirilirken temel bilesenler analizi (principal
components analysis) ve direct oblimin dondiirme kriteri tercih edilmistir. Nakip (2006,
s. 430) temel bilesenler analizini degiskenlerin her bir faktérde yer alan ifadeler
arasindaki iliskinin en ¢ok, faktorler arasindaki iliskinin ise sifira yakin bir degere sahip
olacak siniflandirilmasi olarak tanimlamaktadir. Direct oblimin dondiirme kriteri ise
giiniimiizde siklikla kullanilan bir egik (oblik) déndiirme yontemidir (Turanli ve dig,
2012). Aciklayic1 faktér analizinde faktorlerin birbiriyle iligkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir ve beklenmektedir. Bu nedenle analizde direct oblimin yodntemi
kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Cokluk ve dig, 2014; Kiers, 1994). Faktor sayisi
belirlenirken Kaiser 6l¢iitiinden yararlanilmistir. Buna gore 6z degeri (eigen value) 1’den
biiylik olan faktorler anlamli kabul edilmektedir (Erdogan, 2003, s. 358). Tablo 4.3’te

faktor analizi ve ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.3: Faktor analizine ait degerler.

] Faktor Yiikleri
Faktorler ve Ifadeler AO SS
1 2 3 4 5 6

Yerellik
yerel halk ile iletisime gegmek ,825 359 1,111
kiiltiirel ve tarihi yerleri ziyaret ,737 402 1,120
yerel yemeklerini deneyimlemek 6  ,703 394 1131
kiiltiirel etkilesim (deneyim) ,649

3,66 1,218
toplu tagima araglarimi kullanmak ,506
(etkilesim) 3,51 1,097
kiiciik isletmelerde konaklamak 421
(etkilesim) 3,55 1,065
Stirdirilebilirlik
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Tablo 4.3 (devam): Faktor analizine ait degerler.

tek bir tatil bolgesinde uzun siire

kalmak ,822 3,30 1,113
kisa mesafelere seyahat etmek
,740 3,08 1,251
daha az enerji harcayan konaklama
tiirlerini tercih etmek ,679 3,44 1,094
Yerel Ekonomi
yerel iiriinlerini satin almak 834 319 1,171
kii¢iik isletmelerde konaklamak
811 3,21 1,150
iiriinler i¢in daha fazla para 6demek
(yerel halkm iirettigi) 806 3,13 1116
Zaman
kalis siiresini uzatmak (zihinsel 837 3.55 1,043
olarak rahatlama)
bir yeri detaylica 6grenmek
,780 3,49 1,120
kalig siiresini uzatmak (bdlgeyi
kesfetmek) 775 3,80 1,150
Yavaglik
SE.lkln bir tatil ile fiziksel olarak 743 429 775
dinlenmek
dogayla i¢ ice yapilan aktiviteler
keyif vericidir ,650 422 743
acele etmeden (manzara esliginde)
seyahat etmek ,631 3,94 954
bisiklete binmek veya ylirliyiis
yapmak (bdlgeyi kesfetme) ,621 4,14 808
Cevre
toplu tagima araglarimi kullanmak
-834 3,70 1,017
cevreye zarari az olan ulagim
araclari tercih etmek -787 3,71 1,018
yapilan aktivitelerin sonraki etkileri
-,662 4,13 1,232

Cronbach Alpha Degeri

, 722 ,654 758 716 ,612 701
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Tablo 4.3 (devam): Faktor analizine ait degerler.

Toplam Cronbach Alpha Degeri 0,629

Ozdeger (Eigen value) 2,73 2,55 2,07 194 1,70 1,20
Agiklanan Varyans (%) 12,42 11,61 941 881 7,74 545
Aciklanan Toplam Varyans (%) 55,44

Tablo 4.3’te goriildiigii {izere faktér analizi sonucunda alti faktorlii bir yap1 ortaya
cikmigtir. Biiyiikoztirk (2011, s. 125) faktor analizinde, 6lgekte yer alan ifadelerin faktor
yiiklerine dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kozak (2015, s. 150) ise ifadelerin
faktor yiik degerlerinin en az 0,40 olmasi gerektigini eklemektedir. Bu baglamda faktor
yapisini bozan ve faktor yiikii 0,40’1n altinda olan 2 ifadenin ¢ikarilmasiyla 6 boyutlu
faktor yapisi olusmustur. Cikarilan ifadeler “Tatil bolgesinin yerel kiiltiiriinii 6grenmek
onemlidir.” ve “Yolculugun kendisi, tatil deneyiminin bir pargasidir.” ifadeleridir. Akbay
(2019) aym olgek tiizerinde yapmis oldugu calismada 5 boyutlu bir faktdr yapisina
ulagsmistir. Bu ¢alismada bazi ifadeler benzer sekilde boyutlar olustursa da bazi ifadelerin

farkli boyut olusturdugu veya boyutlasmadigi gorilmiistiir.

Analiz sonucunda olusan faktorler yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman,
yavaglik ve g¢evre olarak isimlendirilmistir. Faktorler isimlendirilirken alanyazindan

yararlanilmigtir. Faktor yiikleri ,837 ile ,421 arasinda yer almaktadir.

Tavsancil (2006, s. 48) agiklanan toplam varyans degerinin sosyal bilimler i¢in %40 ile
%60 arasinda olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Alt1 faktorlii bir yapiya sahip
olan arastirma olgegiyle toplam varyansin %55,44’0 agiklanarak toplam varyans
degerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Boyutlarin toplam varyans degerlerine
bakildiginda ise yerellik faktorii %12,42; siirdiiriilebilirlik faktorii %11,61; yerel ekonomi
faktori 9,41; zaman faktorii %8,81; yavaslik faktori %7,74 ve cevre faktori %5,45°in1
aciklamaktadir. En yliksek varyans yiizdesine sahip faktoriin yerellik (12,42) oldugu; en

diisiik varyans ylizdesine sahip faktoriin ise ¢evre faktorii oldugu (5,45) tespit edilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen 6 faktore iliskin yapilan giivenilirlik analizi

sonucunda faktorlerin Cronbach Alfa katsayilar1 incelendiginde olgegin toplam
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giivenirlik katsayis1 0,629°dur. Yerellik faktorii 0,722; siirdiiriilebilirlik faktori 0,654;
yerel ekonomi faktorii 0,758; zaman faktorii 0,716; yavashik faktorii 0,612 ve cevre
faktori 0,701 giivenilirlik katsayisina sahiptir. Kozak (2015, s. 146) Cronbach Alpha
degerinin 0,60 ile 0,80 araliginda oldugunda giivenilirliginin iyi oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda giivenirlik analizi sonucunda oOl¢egin giivenilir oldugu sonucuna

ulastlmistir.

4.3.1. Olgek ifadelerinin aritmetik ortalamalari

Tablo 4.3’te yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya
gore Z kusagmin sakin bir tatil yapma egiliminde olduklari ve bunu dinlendirici
bulduklart anlagilmaktadir (X=4,29). Diger en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip iki ifade
degerlendirildiginde ise destinasyonda, dogada yapilan etkinlikleri keyif wverici
bulmaktadir (x=4,22) ve bisiklete binmenin veya ylirliyiis yapmanin bolgeyi kesfetmeye
olanak sagladig1 gortisiindedir (x=4,14). Tatil siiresince yapilan etkinliklerin ilerleyen
zamanda ¢evreye verecegi zarar konusunda duyarli olduklarini sdylemek yanlis
olmayacaktir (x=4,13). Ayrica Z kusaginin destinasyondaki tarihi ve kiiltiirel yerleri
gezme egiliminde olduklar1 sdylenebilir (x=4,02). En diisiik aritmetik ortalamaya sahip
ifadeye gore Z kusagi karbon ayak izini azaltmak icin kisa mesafelere seyahat etmeye
ortalama bir diizeyde bakmaktadir (x=3,08). Diger aritmetik ortalamalar diisiik ifadeler
incelendiginde yerel halkin {irettigi tirtinler i¢in daha fazla para 6deme (x=3,13) ve yerel
tirlinleri satin alma (X=3,19) konularmna da ortalama bir diizeyde baktiklar1 gériilmektedir.
Yapilan incelemeler sonucunda aritmetik ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir ve x=3,08’in altinda aritmetik ortalama olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Olgek ifadelerin genel aritmetik ortalamasi X=3,66 ve standart sapmasi ,363 olarak

bulunmustur.
H: hipotezini test edebilmek igin Oncelikle 5°li likert tipi Olgeginin puan araligi
hesaplanmistir (Kaplanoglu, 2014, s. 138). Bu puan araligina (0,80) gore bakis agisinin

olumlu olarak yorumlayabilmek igin test degeri 3,40 olarak belirlenmistir. Yapilan tek

orneklem t-testi degerleri Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4: Tek 6rneklem t-testi sonuglart.

Ortalama ss t sd p
3,66 ,363 15,801 476 0,000

Genel
Ortalama

Tablo 4.4’teki degerler incelendiginde ortalamanin test degeri tizerinde oldugu ve anlamli
bir fark olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda Z kusaginin yavas turizme bakis
acisinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisi ile Hi hipotezi “Z kusaginin yavas

turizme bakis acis1 olumludur”, kabul edilmistir.

4.3.2. Olcegin boyutlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar

Tablo 4.5’te 6lgek boyutlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer

almaktadir.

Tablo 4.5: Boyutlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri.

Boyutlar n AO SS

Yerellik 477 3,71 727
Sirdurilebilirlik 477 3,27 ,887
Yerel Ekonomi 477 3,17 ,940

Zaman 477 3,61 ,882
Yavaslik 477 4,14 546
Cevre 477 3,84 ,865
Olcek Genel 477 3,66 ,363

Tablo 4.5’te yer alan aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olan boyutun yavaslik (X=4,14); en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
olan boyutun ise yerel ekonomi (x=3,17) oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarin sirastyla
aritmetik ortalamalart ¢evre (X=3,84); vyerellik (Xx=3,71); zaman (x=3,61) ve
siirdiiriilebilirlik (X=3,27) seklindedir. Olcegin genel aritmetik ortalamasi ise X=3,66’dur.
Katilimcilarin yerel ekonomi ve siirdiiriilebilirlik boyutlarina orta diizeyde katildiklari,
diger boyutlara ise katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu; dolayisiyla olumlu bakis
acilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Degerler her ne kadar birbirlerine yakin olsa da
katilimcilarin boyutlara bakis agilarinda farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda H> hipotezi “Z kusaginin yavas turizmin boyutlarina bakis acilarinda farklilik

vardir”, kabul edilmistir.
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4.4. Farkhhk Analizleri

Parametrik testler i¢cin gerekli sartlar1 saglamayan veya 6rnek boyutunun kii¢iik oldugu
durumlarda parametrik olmayan (non parametrik) testler kullanilmaktadir. Parametrik
olmayan testlerde veri dagilimi i¢in 6n kosul aranmamaktadir (Coskun ve dig, 2019).
Analizde genellikle veriler degil, verilerin siralama puanlart kullanilarak islem
yapilmaktadir (Balc1 2006, s. 230-231; Kartal 2006, s. 148; Ozdamar 2002, s. 479-480:
Ozdamar 2003, s. 98-99). ilk basta gerceklestirilen normallik analizinde veriler normal
dagilmis olsa da; boyut ifadeleri ve gruplar bazinda (cinsiyet, medeni durum, yas vb.)
tekrarlanan normallik analizleri sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin -2,708 ve
7,303 arasinda yer aldig1 tespit edilerek verilerin normal dagilmadigi sonucuna
ulagilmistir. Parametrik testlerin 6n kosulunun saglanamamasi sebebi ile farklilik

analizleri olarak parametrik olmayan testler gerceklestirilmistir.

Mann-Whitney U testi bagimsiz orneklem t-testinin parametrik olmayan karsiligidir.
Verilerin dagilimi1 konusunda bir sart bulunmamaktadir ancak verilerin tesadiifi olarak
toplanmas1 gerekmektedir (Coskun ve dig, 2019). Testte gruplarin medyanlarim
karsilastirilir ve siirekli degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini sirali hale
doniistiiriir. Boylece, iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir
(Kalayci ve dig, 2006, s. 99). Kruskal Wallis testi Kruskal-Wallis One-way (Tek yonlii)
Varyans Analizi olarak da bilinmektedir. Mann-Whitney U testi ile benzemektedir. Bu
test li¢ veya daha fazla grup karsilastirilmasinda kullanilmakatadir (Coskun ve dig, 2019).
Bu baglamda arastirmada iki grup karsilastirmalar1 i¢in Mann-Whitney U testi; ii¢ veya

daha fazla grup karsilastirmalari i¢in Kruskal-Wallis testi gerceklestirilmistir.
4.4.1. Mann-Whitney U testleri
Tablo 4.6°da cinsiyete gore Mann-Whitney U testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.6: Cinsiyete gére Mann-Whitney U testi.

Sira Ortalamasi

Faktorler Erkek Kadin U Z p
Yerellik 242,95 234,01 27011,000 -,707 ,480
Siirdiirtilebilirlik 247,67 228,07 25757,000 -1,552 ,121
Yerel Ekonomi 230,44 249,79 25787,000 -1,534 ,125
Zaman 232,10 247,70 26226,500 -1,239 215
Yavaslik 24423 232,41 26671,500 -,947 ,344
Cevre 241,65 235,66 27358,500 -478 ,633
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Tablo 4.6’daki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; cinsiyet degiskeni ile
yavag turizmin boyutlart yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman, yavaglik ve
¢evre arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p > 0,05). Hza hipotezi “Z kusaginin

yavas turizme bakis acisinda cinsiyete gore farklilik vardir”, reddedilmistir.

Tablo 4.7°de medeni duruma gére Mann-Whitney U testi bulgulari yer almaktadir.

Tablo 4.7: Medeni duruma gére Mann-Whitney U testi.

Sira Ortalamasi

Faktorler Evli Bekar U Z p
Yerellik 260,58 238,44 2531,000 -,552 ,581
Stirdirilebilirlik 208,79 239,78 2427,500 -, 774 ,439
Yerel Ekonomi 260,38 238,45 2533,500 -,548 ,583
Zaman 257,50 238,52 2568,000 -, 475 ,635
Yavaslik 203,00 239,93 2358,000 -,932 ,351
Cevre 234,04 239,13 2730,500 -,128 ,898

Tablo 4.7°deki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; medeni durum
degiskeni ile yavas turizmin boyutlan yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman,
yavaglik ve ¢evre arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p> 0,05). Hap hipotezi
“Z kusagimin yavas turizme bakis acgisinda medeni duruma gore farklilik vardir”,

reddedilmistir.

Tablo 4.8’de galigma durumuna gére Mann-Whitney U testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.8: Calisma durumuna gére Mann-Whitney U testi.

Sira Ortalamasi

Faktorler Evet Hayir U Z p
Yerellik 267,23 233,90 12685,000 -1,910 ,056
Stirdiiriilebilirlik 230,30 240,57 14111,000 -,590 ,555
Yerel Ekonomi 235,60 239,62 14497,500 -,231 ,817
Zaman 228,45 240,91 13976,000 -, 717 473
Yavaglik 239,36 238,94 14720,000 -,024 ,981
Cevre 254,32 236,23 13628,000 -1,046 ,295

Tablo 4.8’deki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; calisma durumu
degiskeni ile yavas turizmin boyutlar1 yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman,
yavaslik ve ¢evre arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p> 0,05). Hsc hipotezi
“Z kusaginin yavas turizme bakis acisinda ¢alisma durumuna gore farklilik vardir”,

reddedilmistir.
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Tablo 4.9’da yavas turizm faaliyetlerine katilma durumuna gére Mann-Whitney U testi

bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.9: Yavas turizme katilma durumuna gére Mann-Whitney U testi.

Sira Ortalamasi

Faktorler Evet Hayir U Z p
Yerellik 233,79 242,10 25683,500 -,640 ,522
Siirdiirtilebilirlik 233,80 242,80 25685,000 -,640 ,522
Yerel Ekonomi 240,10 238,35 26415,500 -,135 ,892
Zaman 239,50 238,70 26522,500 -,061 ,951
Yavaglik 238,01 239,59 26435,000 -,023 ,902
Cevre 231,00 243,56 25187,000 -,992 ,321

Tablo 4.9’daki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; yavas turizm
faaliyetlerine katilma degiskeni ile yavas turizmin boyutlar yerellik, stirdiiriilebilirlik,
yerel ekonomi, zaman, yavaglik ve ¢evre arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir
(p> 0,05). Hsg hipotezi “Z kusagiin yavas turizme bakis agisinda yavas turizme katilma

durumuna gore farklilik vardir”, reddedilmistir.

4.4.2. Kruskal Wallis testleri

Tablo 4.10’da yasa gore Kruskal Wallis testi bulgulari yer almaktadir.

Tablo 4.10: Yasa gore Kruskal Wallis testi.

Faktor Yas Sira Ortalamasi x 2 sd p
18 237,57
19 256,59
. 20 208,09
Yerellik 21 239.85 4,903 5 428
22 274,27
23 236,66
18 237,58
19 219,18
et 20 255,73
Stirdiiriilebilirlik ' 5,769 5 ,329
irdiirtilebilirli ” 260,80
22 246,63
23 223,56
18 244,78
19 233,27
. 20 242,06
Yerel Ekonomi 21 25892 2,674 5 ,750
22 227,76
23 230,31
18 228,56
Zaman 19 233.05 1,606 5 ,900
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Tablo 4.10 (devam): Yasa gore Kruskal Wallis testi.

20 237,50
21 245,60
22 251,63
23 241,13
18 213,18
19 255,22
20 239,19
Yavaslik ” 230,61 5940 5 312
22 251,40
23 246,99
18 229,48
19 239,80
20 248,65
Cevre o e 1226 5 942
22 240,71
23 233,38

Tablo 4.10’daki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; yas degiskeni ile
yavas turizmin boyutlar1 yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman, yavaglik ve
cevre arasinda anlaml bir farklilik gériillmemektedir (p> 0,05). Hse: Z kusaginin yavas
turizme bakis agisinda yasa gore farklilik vardir. Hze hipotezi “Z kusaginin yavas turizme

bakis agisinda yasa gore farklilik vardir”, reddedilmistir.

Tablo 4.11°de egitim durumuna gére Kruskal Wallis testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.11: Egitim durumuna gére Kruskal Wallis testi.

Faktor Egitim Durumu Sira Ortalamasi y 2 sd p

Ik gretim 176,10
. Lise 237,16

Yerellik On Lisans 248.47 1,544 3 ,672
Lisans 243,86
[Ikdgretim 229,40
e e et e 1 Lise 239,30

Sirdiiriilebilirlik On Lisans 248 20 1,145 3 , 766
Lisans 220,76
Ik gretim 282,10
. Lise 237,50

Yerel Ekonomi On Lisans 253 67 2,344 3 ,504
Lisans 219,27
[Ikdgretim 214,90
Lise 204,36

Zaman On Lisans 228,49 939 3 816
Lisans 250,05
Ilkégretim 49,30

Yavashk Lise 233,89 13,024 3 ,005
On Lisans 265,12
Lisans 229,58

Cevre flkogretim 210.90 2436 3 487
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Tablo 4.11 (devam): Egitim durumuna gore Kruskal Wallis testi.

Lise 233,89
On Lisans 257,26
Lisans 250,35

Tablo 4.11°deki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; egitim durumu
degiskeni ile yavas turizmin boyutlar1 yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman
ve ¢evre arasinda anlamli bir farklilik goriillmezken (p> 0,05); yavaslik agisindan anlaml
bir farklilik goriilmektedir (p <0,05). Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasinda
oldugunu tespit etmek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4.12°de ilkogretim ve lise degiskenlerine gére Mann-Whitney U testi bulgulart yer

almaktadir.
Tablo 4.12: Ilkdgretim/lise Mann-Whitney U testi.
Sira Ortalamasi

Faktorler [Ikogretim Lise U Z p
Yerellik 130,90 178,67 639,500 -1,038 ,299
Surdurilebilirlik 172,20 178,08 846,000 -,128 ,898
Yerel Ekonomi 211,70 177,52 706,500 -, 746 ,456
Zaman 156,60 178,31 768,000 -, 475 ,635
Yavaslik 38,70 179,99 178,500 -3,109 ,002
Cevre 159,50 178,26 782,500 -411 ,681

Tablo 4.12°deki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; ilkogretim ve lise
egitim diizeyindeki bireylerin yavas turizmin boyutlarina bakis agilar1 incelendiginde
yavaglik boyutunda anlamli bir farklilk goriilmektedir (p<0,05). Yerellik,
sirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman ve c¢evre boyutlarinda ise anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>0,05). Egitim diizeyi lise seviyesinde olan katilimcilarin siralama
ortalamalarinin (179,99) ilkogretim diizeyinde egitim seviyesinde olan katilimcilarin

siralama ortalamasindan (38,70) daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 4.13’te ilkdgretim ve On lisans degiskenlerine gore Mann-Whitney U testi bulgulari

yer almaktadir.

Tablo 4.13: TIkdgretim/6n lisans Mann-Whitney U testi.

Sira Ortalamasi
Faktorler ilkogretim  On Lisans U Z p
Yerellik 32,20 43,15 146,000 -,978 ,346
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Tablo 4.13 (devam): T1kdgretim/6n lisans Mann-Whitney U testi.

Siirdiirtilebilirlik 38,40 42,76 177,000 -,390 714
Yerel Ekonomi 45,90 42,28 180,500 -,324 ,755
Zaman 41,80 42,54 194,000 -,067 ,956
Yavaslik 8,20 44,67 26,000 -3,308 ,000
Cevre 36,40 42,89 167,000 -,591 581

Tablo 4.13’teki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; ilkdgretim ve On
lisans egitim diizeyindeki bireylerin yavas turizmin boyutlarina bakis acilar
incelendiginde yavaslik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05). Yerellik,
stirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman ve cevre boyutlarinda ise anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>0,05). Egitim diizeyi On lisans seviyesinde olan katilimcilarin
siralama ortalamalarmin (44,67) ilkogretim diizeyinde egitim seviyesinde olan

katilimcilarin siralama ortalamasindan (8,20) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.14°te ilkogretim ve lisans degiskenlerine gére Mann-Whitney U testi bulgular

yer almaktadir.

Tablo 4.14: TIkdgretim/lisans Mann-Whitney U testi.

Sira Ortalamasi

Faktorler Ilkogretim Lisans ) Z p
Yerellik 19,00 25,14 80,000 -,933 ,373
Stirdiirtilebilirlik 24,80 24,47 106,000 -,051 974
Yerel Ekonomi 30,50 23,80 77,500 -1,021 ,322
Zaman 22,50 24,73 97,500 -,340 743
Yavaslik 8,40 26,37 27,000 -2,749 ,004
Cevre 21,00 24,91 90,000 -,600 577

Tablo 4.14°teki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; ilkdgretim ve lisans
egitim diizeyindeki bireylerin yavas turizmin boyutlarina bakis agilar1 incelendiginde
yavaglik boyutunda anlamli bir farklihk gorilmektedir (p<0,05). Yerellik,
sirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman ve c¢evre boyutlarinda ise anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>0,05). Egitim diizeyi lisans seviyesinde olan katilimcilarin siralama
ortalamalarinin (26,37) ilkdgretim diizeyinde egitim seviyesinde olan katilimcilarin
siralama ortalamasindan (8,40) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
Hsr hipotezi “Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda egitim diizeyine gore farklilik

vardir”, kabul edilmistir.

Tablo 4.15’te gelir durumuna gore Kruskal Wallis testi bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 4.15: Gelir durumuna gore Kruskal Wallis testi.

Faktor Gelir Durumu Sira Ortalamasi y 2 sd p

3.000 TL ve daha az 232,38
. 3.001-5.000 TL 269,77

Yerellik 5.001-10.000 TL 248,36 4428 3 213
10.000 TL tizeri 255,34
3.000 TL ve daha az 246,12
P 3.001-5.000 TL 216,55

Siirdiiriilebilirlik & 001-10.000 TL 21256 4671 3 198
10.000 TL iizeri 204,50
3.000 TL ve daha az 241,09
. 3.001-5.000 TL 234,60

Yerel Ekonomi 5001-10.000 TL 247 46 1,929 3 ,587
10.000 TL tizeri 194,69
3.000 TL ve daha az 240,05
3.001-5.000 TL 256,40

Zaman 5.001-10.000 TL 196,22 4139 3247
10.000 TL tizeri 211,94
3.000 TL ve daha az 239,23
3.001-5.000 TL 229,71

Yavay(l 5.001-10.000 TL 237,54 1136 3 725
10.000 TL tizeri 273,06
3.000 TL ve daha az 237,70
3.001-5.000 TL 229,06

S 5.001-10.000 TL 263.26 2,058 3,560
10.000 TL iizeri 270,97

Tablo 4.15’teki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; yas degiskeni ile
yavag turizmin boyutlart yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman, yavaglik ve
cevre arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir (p> 0,05). Hag hipotezi “Z kusaginin

yavas turizme bakis agisinda gelir diizeyine gore farklilik vardir”, reddedilmistir.

Tablo 4.16°da meslege gore Kruskal Wallis testi bulgulari yer almaktadir.

Tablo 4.16: Meslege gore Kruskal Wallis testi.

Faktor Meslek Sira Ortalamasi x 2 sd p

Ogrenci 233,90
. Serbest Meslek 243,60

Yerellik Ozel Sektor Calisant 270,85 4,013 3 ,260
Kamu Calisani 238,88
Ogrenci 240,57
e Serbest Meslek 164,80

Stirdiiriilebilirlik Ozel Sektor Calisant 23575 1,598 3 ,660
Kamu Calisant 225,00
Ogrenci 239,62
. Serbest Meslek 212,10

Yerel Ekonomi Ozel Sektér Calisant 244,40 3,124 3 313
Kamu Calisani 124,13
Ogrenci 240,91

Zaman Serbest Meslek 226,20 846 3 838
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Tablo 4.16 (devam): Meslege gore Kruskal Wallis testi.

Ozel Sektor Calisant 226,23
Kamu Calisant 266,75
Ogrenci 238,94
Serbest Meslek 237,20
Yavashk Ozel Sektor Calisant 235,61 906 3
Kamu Calisani 302,00
Ogrenci 236,23
Serbest Meslek 291,60
Cevre Ozel Sektér Caligani 246,24 3,174 3
Kamu Calisant 336,88

,824

,366

Tablo 4.16’daki verilerin anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde; yas degiskeni ile

yavasg turizmin boyutlart yerellik, siirdiiriilebilirlik, yerel ekonomi, zaman, yavaglik ve

cevre arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p> 0,05). Hzsi hipotezi “Z kusaginin

yavas turizme bakis agisinda meslege gore farklilik vardir”, reddedilmistir.

Yapilan farklilik analizleri sonucunda sadece egitim degiskenine gore yavas turizmin

yavaslik boyutuna karsi anlaml bir farklilk oldugu goriilmektedir. Ilkogretim

seviyesinde egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin lise, 6n lisans ve lisans seviyesinde

egitim diizeyine sahip olan katilimcilar ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Bu baglamda sadece demografik 6zelliklerden egitim degiskenine gore yavas

turizmin yavaslik boyutuna kars1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Hs hipotezi

“Z kusaginin yavas turizme bakis agisinda demografik 6zelliklere gore farklilik vardir”,

kabul edilmistir.

Tablo 4.17°de hipotez sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.17: Hipotez sonuglart.

Hi
H>
Hs
H3a
Hab
H3C
Hag

H3e
Has
Hag
Hai

Z kusagmin yavas turizme bakisi olumludur.
Z kusaginin yavas turizmin boyutlarina bakis acisinda farklilik vardir.

Z kusagmin yavas turizme bakis agisinda demografik 6zelliklere gore farklilik vardir.

Z kusagmin yavas turizme bakis agisinda cinsiyete gore farklilik vardir.

Z kusagmin yavas turizme bakis agisinda medeni duruma gore farklilik vardir.

Z kusagmin yavas turizme bakis agisinda ¢alisma durumuna gore farklilik vardir.
Z kusagimin yavas turizme bakis agisinda yavag turizme katilma durumuna gore
farklilik vardir.

Z kusagmin yavas turizme bakis agisinda yasa gore farklilik vardir.

Z kusaginin yavas turizme bakis acisinda egitim diizeyine gore farklilik vardir.

Z kusagiin yavas turizme bakis acisinda gelir diizeyine gore farklilik vardir.

Z kusaginin yavas turizme bakis acisinda meslege gore farklilik vardir.

Kabul
Kabul
Kabul
Ret
Ret
Ret
Ret

Ret
Kabul
Ret
Ret

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere H1, H2 ve Hz hipotezleri kabul edilmistir. Hz hipotezinin

alt hipotezlerinden ise sadece Hsf kabul edilmistir.

60



BOLUM 5. SONUC ve ONERILER

Yavas turizm; kitle turizmine alternatif olan ve giiniimiizde diger yavas hareketler gibi
adindan sikga s6z ettiren bir turizm tiiriidiir. Bu turizm tiirtinde turistlerin destinasyonda
uzun siire kalarak yerel halkla iletisimde bulunmasi; ¢evreyi, kiiltiirii ve yiyecekleri ve
icecekleri deneyimlemesi amaglanmaktadir. Yavas turizmde deneyim, 6zel olan, yerel ve
yerellikle ilgili kavramlar, kii¢iik isletmelerde daha uzun konaklama, alternatif ulasim
tiirleri ve strdiirtilebilirlik 6nemli konulardir. Kitle turizminde olan standartlasmanin

disina ¢ikarak esnek bir tatil ge¢irme ve deneyim kazanilmasi beklenilmektedir.

Kusak ise belirli bir donem araliginda diinyaya gelen dolayisiyla benzer olaylardan
etkilenen ve benzer davranis, sorumluluklar1 olan insan grubudur. Her kusagin kendi
icinde tercihleri, egilimleri, tiiketim aligkanliklari ve algilar1 benzerlik gostermektedir. Z
kusagi kabul gormiis kusaklardan bir tanesi olup literatiirde kesin bir dogum yil1 araligi
bulunmamaktadir. Bu ¢calismada Z kusag1 yaygin goriislerden bir tanesi olan 2000- 2020
yillarinda dogan bireyler olarak ele alinmistir. Arastirmada Z kusaginin yavas turizme,
yavas turizmin boyutlarina karsi bakis acisi, demografik ozelliklere ve yavas turizm
faaliyetlerine katilma durumuna gore bakis agilarinda farklilik olup olmadig

incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda verilerin toplanabilmesi igin Istanbul 6rnekleminde anket
calismasi yapilmistir. Toplamda 500 adet sistematik veri formu elde edilmistir. Ancak
anket formlarmmin eksik ve hatali olmasindan dolayr 23 tanesi analizlere dahil
edilmemistir. Verilere betimleyici analizler, faktor analizii tek Orneklem t-testi ve
parametrik olmayan farklilik analizleri yapilmustir. Iki grup degiskeninin karsilastirilmasi
icin bagimsiz 6rneklem t-testinin karsilig1 olan Mann-Whitney U testi; li¢ veya daha fazla
grup degiskeni karsilastirmalari i¢in tek yonlii varyans analizi ANOV A’nin karsilig1 olan

Kruskal Wallis testi gerceklestirilmistir.
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Faktor analizinde faktor yapisini bozan ve faktor yiikii 0,40’1n altinda olan 2 ifadenin
cikarilmasiyla 6 boyutlu faktdr yapisina ulagilmigtir. Bunlar yerellik, stirdiiriilebilirlik,
yerel ekonomi, zaman, yavaslik ve ¢evredir. Akbay (2019) yapmis oldugu ¢alismada ayni
Olcek lizerinden 5 boyutlu faktor yapisi elde edilmistir. Boyutlar ise yerellik, yerel
ekonomi, zaman, yavaslik ve ¢evredir. Bu calismada bazi ifadeler benzer sekilde boyutlar

olustursa da bazi ifadelerin farkli boyut olusturdugu veya boyutlagsmadigi goriilmiistiir.

Olgek ifadelerinin aritmetik ortalamalarindan yararlanilarak Z kusaginin yavas turizme
bakis agis1 incelenmistir. Z kusagi bireyler dogayla i¢ i¢e yapilan sakin bir tatilin fiziksel
olarak dinlendirici oldugu goriisiindedir. Bu sonu¢ Akbay’in (2019) yaptig1 ¢aligma ile
benzerlik gostermektedir. Bebek Patlamasi, X ve Y kusaklarinin sakin tatil yapma
egiliminde olduklar ifade edilmistir. Bununla birlikte tatil bolgesinde dogada yapilan
aktivitelerin keyif verici oldugu ve destinasyonda bisiklete binerek veya yiiriiyiis yaparak
bolgenin daha iyi kesfedilecegi goriisiindedir. Buna karsin karbon ayak izini azaltmak
icin kisa mesafelere seyahat etme fikrine diger Ol¢ek ifadelerine gore daha az olumlu
bakmaktadir. Tatil bolgesinin yerel iiriinlerini satin alma ve yerel halkin {irettigi tiriinler
icin daha fazla para 6deme konularinda ortalama diizeyde bir bakis agilarina sahiptir.
Olgek ifadelerinin genel aritmetik ortalamas1 X=3,66 olarak bulunmustur. Yapilan tek
orneklem t-testiyle Hi hipotezi “Z kusaginin yavas turizme bakis agist olumludur” kabul

edilmistir.

Z kusagiin yavas turizmin boyutlarina kars1 bakis a¢is1 incelendiginde sirasiyla yavaslik,
cevre ve yerellik boyutlarina daha olumlu baktigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda H»
hipotezi “Z kusagiin yavas turizmin boyutlarina bakis acgisinda farklilik vardir” kabul
edilmistir. Her ne kadar boyutlara bakis agilarinda farklilik olsa da her bir boyut i¢in
ortalama degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yavaslik
ve yerellik boyutlarma Akbay’in (2019) caligmasinda Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklarinin olumlu baktiklar1 sonucuna ulasilmistir. Cevre boyutuna ise Y kusaginin

daha olumlu baktig1 ifade edilmektedir.

Yavas turizme bakis acgisinda demografik Ozelliklere ve yavas turizm faaliyetlerine
katilma durumuna gore bir farklilik olup olmadig: incelendiginde ise sadece egitim
degiskeninde anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ilkdgretim seviyesinde egitim

diizeyine sahip olan Z kusagi bireylerin yavaslik boyutunda lise, on lisans ve lisans
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seviyesindeki egitim diizeyine sahip olan Z kusagi bireylere gore anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 incelendiginde egitim seviyesi ilkogretim olan Z

kusaginin sira ortalamalarinin diger egitim seviyelerindeki Z kusagi bireylere gore daha

diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Hz hipotezi “Z kusaginin yavas turizme bakis

acisinda demografik 6zelliklere gore farklilik vardir” ve Has hipotezi “Z kusaginin yavas

turizme bakis acisinda egitim diizeyine gore farklilik vardir” kabul edilmistir. Diger

degiskenlere gore farkliligin goriillmemesinde Z kusagi bireylerin heniiz ¢ok geng bir yas

araliginda olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Genel olarak arastirma bulgular1 degerlendirildiginde Z kusag1:

Yavas turizme ve boyutlarina bakis agisi olumludur. Bu baglamda Z kusaginin
yavas turizme katilma egilimde oldugu diistiniilmektedir.

Sakin bir tatil yapma ve tatil siiresince doga aktivitelerine katilmaya olumlu
baktiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Destinasyonda ve destinasyona ulasimda alternatif ulasim araglarini tercih etmeye
olumlu baktiklar1 goriilmektedir.

Acele etmeden manzaranin tadini ¢ikararak seyahat etme egilimdedir.

Tatil siiresince yerel halkla iletisimde bulunmak, yerel yemekleri tatmak, kiilttirel
ve tarihi yerleri gezmek gibi deneyim elde etme egilimindedir. Bebek Patlamasi
ve Y kusagi iginde benzer bir durum s6z konusudur (Hudson, 2010; Pendergast,
2010).

Destinasyonda daha uzun siire kalma egilimindedir. Boylelikle destinasyonu daha
derinlemesine kesfederek yerel kiiltlirii deneyimleme sans1 elde edeceklerinin
bilincindedir.

Tatil siiresince yapilan faaliyetlerin sonraki etkileri onlar i¢in 6nemlidir.

Yavas turizmin boyutlarindan yavaslik, cevre ve yerellige daha olumlu bakis

aciSina sahiptir.

Ulagilan bulgular dogrultusunda yavas turizm ile ilgilenen birey, isletme ve

destinasyonlara yapilacak Oneriler ise su sekildedir:

Yavas turizmi tanitici, destekleyici faaliyetlerde bulunulabilir. Z kusagina
ulagibilmek i¢in tanitici faaliyetlerin cogunlugunun ¢evrimigi olarak yapilmasinin

daha faydali olacag1 diigiiniilmektedir.
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Tren, otobiis, bisiklet gibi alternatif ulasim araglarinin kullanimi tesvik edilebilir.
Toplu tasima araglarindaki deneyimi arttirabilmek i¢in araglarda iyilestirmeler
yapilabilir. Ayrica destinasyon igerisinde bisiklet yollar1 ve bisiklet kiralama
noktalar1 olusturulabilir. Yavas turizmin gelisimi ve deneyime 6nem veren Z
kusagin1 destinasyona g¢ekebilmek icin bunlarin yapilmasinin yararli olacagi
distintiilmektedir.

Yerel konaklama isletmeleri desteklenerek hem yerel halk ve turist arasindaki
iletisim saglanip hem de turistlerin sakin bir tatil gegirmelerine olanak taninabilir.
Ciftlik evlerinin, butik otellerin, eko pansiyonlarin sayisi arttirilabilir. Boylelikle
Z kusaginin deneyim kazanmasi ve yerel kiiltiirii tanimlarina olanak saglanarak
onlarin ilgisi ¢ekilebilir.

Yerel restoranlar desteklenerek destinasyon icin gerekli ise sayilar arttirilabilir.
Yerel yemeklerin tanitildigi ve tiiketildigi festivaller yapilabilir. Bu destinasyon
tanittim1 acisindan da avantaj saglayacaktir. Ayrica yavas yemek hareketi
desteklenebilir. Boylelikle yavas turizmin yerellik boyutuna katki saglanacaktir.

Yerel konaklama igletmelerinin ve restoranlarin tanitici faaliyetleri gevrimigi
kanallar iizerinden yapilabilir. Bu sayede teknolojiyi aktif kullanan Z kusagina
ulagsmak ve onlarin ilgisini ¢ekmek daha kolay olacaktir.

Z kusaginin sosyal sorumluluklart ve g¢evre bilinglerinin yiiksek oldugu goz
oniinden bulundurularak onlara ulasabilmek i¢in bu konularda c¢aligsmalar
yapilabilir. Bu baglamda destinasyondaki turizm etkinliklerinin gergeklestirilme
sonrasinda g¢evreye verecegi etkiler incelenebilir. Miimkiinse ¢evreye zarari
olmayan; degilse de en az diizeyde =zarar veren turizm  faaliyetleri
desteklenmelidir. Ornegin destinasyonda kano, rafting vb. etkinlikler
yapilabiliyorsa dncelik bunlara verilmelidir. Yiiriiyiis yollar: yapilabilir. Kiiltiirel
ve tarihi alanlarda gerekli ise iyilestirmeler yapilabilir, agik hava miizeleri

olusturulabilir.

Ilerleyen calismalarda drneklemin farkli sehirlerden ve/veya farkli milletlerdeki
Z kusagi bireylerin katilimi ile olusturulmasiyla arastirmalara farkli bir boyut

getirilebilir.
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EKA

Degerli Katilimci,

Bu anket, “Z Kusaginin Yavas Turizme Kars1i Bakis Acis1” bashkh tez
calismas1 kapsaminda yapilmaktadir. Anket verileri hi¢ Kkimse ile
paylasilmayacak ve sadece bilimsel calismanin verisi olarak kullanilacaktir.
Arastirmanin amacina ulasmasi, vereceginiz cevaplarin dogru ve eksiksiz
olmasina baghdir. Katkilarimiz icin tesekkiir ederim.

Buse Bozkus
Sakarya Uygulamal Bilimler Universitesi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Ogrencisi

g

: : :
Asagidaki ifadeler yavas turizme CZ’, = = S
yonelik  goriislerinizi  belirlemek | £ 2 G £ =

.. = S e g s

amaciyla hazirlanmistir. Liitfen her v = o S v
bir  ifadeye katihm  derecenizi | o % '% Tg i’
belirtiniz. = v, S M =

= A 'z
. 5 s 2
iFADELER v, 5 M
1. Seyahat ederken ¢evreye zarar1 az olan
ulagim araglar1 (tren, otobiis gibi) tercih | 1 2 3 4 5
edilmelidir.
2. Tatil bolgesinde c¢evreye zarar
vermemek i¢in toplu tasima araglari | 1 2 3 4 5)

kullanilmalidir.

3. Tatil boyunca yapilan aktivitelerin
sonraki etkileri (cevreye verdigi zarar | 1 2 3 4 5
gibi) konusunda dikkatli olunmalidir.

4. Karbon ayak izini (atmosfere yayilan
karbon miktarini) azaltmak icin tek bir | 1 2 3 4 5)
tatil bolgesinde uzun siire kalmak gerekir.
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5. Enerji kaynaklarini1 daha az harcayan
konaklama tiirleri (kamp alanlari,
pansiyon vb.) tercih edilmelidir.

6. Karbon ayak izini (atmosfere yayilan
karbon miktarin1) azaltmak i¢in kisa
mesafelere seyahat etmek gerekir.

7. Tatil bolgesinde yerel halk ile iletisime
geemek onemlidir

8. Turist ve yerel halk arasindaki kiilttirel
etkilesim, turist deneyiminin 6nemli bir
parcasidir.

9. Tatil bolgesinin yerel yemeklerini
deneyimlemek 6nemlidir.

10. Tatil bolgesinde dogayla i¢ ice
yapilan aktiviteler (doga yliriiyiisi,
bisiklete binmek, rafting vb.) keyif
vericidir.

11. Tatil bolgesinin yerel kiiltiiriini
o6grenmek onemlidir.

12. Tatil bolgesinde toplu tasima
araclarmi  kullanmak, yerel halk ile
etkilesimi arttirir.

13. Tatil bolgesinde kalig siiresini
uzatmak, bolgeyi kesfetmeye olanak
tanir.

14. Tatil bolgesinde kalig siiresini
uzatmak, zihinsel olarak rahatlatir.

15. Dogayla i¢ ice yapilan sakin bir tatil,
fiziksel olarak dinlendirir.

16. Tatil bolgesinin kiiltiirel ve tarihi
yerleri ziyaret edilmelidir.
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17. Yolculugun keyfini ¢ikarmak igin
acele etmeden (manzara esliginde) | 1 2 3 4 5
seyahat etmek gerekir.

18. Yerel halkin islettigi  kiigiik
isletmelerde (pansiyon, motel vb.)
konaklamak, yerel halk ile etkilesimi
arttirir.

19. Sinirli zamanda cok yeri gezmek
yerine, bir yeri detaylica 6grenmek daha | 1 2 3 4 5
onemlidir.

20. Tatil bolgesinde araba kullanmak
yerine bisiklete binmek veya yiirliylis
yapmak, bolgenin daha iyi kesfedilmesini
saglar.

21. Yolculugun kendisi, tatil deneyiminin
bir pargasidir.

22. Tatil bolgesinin yerel iirlinlerini satin
almak onemlidir.

23. Tatil bolgesinde yerel halkin {irettigi
tirtinler i¢in daha fazla para 6denebilir.

24. Biiyiik otel zincirlerinde konaklamak
yerine, yerel halkin igslettigi kiiclik
isletmelerde konaklamak, yerel halka
katki sagladigi i¢in 6nemlidir.

1) Daha 6nce yavas turizm faaliyetinde bulundunuz mu?

(Yavag Turizm, seyahat ederken ¢evreye zarar vermemek igin araba ve ugak yerine tren
veya otobiisiin tercih edildigi, tatil bolgesinde de araba yerine toplu tasima aracglar1 veya
bisikletin kullanildigi, tatil sirasinda bolgenin her bir yerinin kesfedildigi, yerel
yemeklerinin deneyimlendigi, yerel kiiltiiriiniin 6grenildigi, yerel halki ile etkilesim
icinde olunan bir turizmdir. Yavas turizmde biiyiik otel zincirlerinde konaklamak yerine

pansiyon, motel gibi kii¢iik isletmelerde, kiralik evlerde veya ¢adirda konaklama yapilir.)

"I Evet [] Hay1r
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2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

Yasmz: .........

Cinsiyetiniz: [1 Erkek [ Kadin

Medeni Durumunuz: [ Evli [ Bekar

Egitim Durumunuz: [ Okuryazar (] ilkogretim [ Lise (1 On Lisans [ Lisans

Aylik Bireysel Geliriniz/ Bireysel Harc¢hgmz: (Liitfen tek bir secenek

belirtiniz.)
113000 TL ve dahaaz [13001-5000 TL [15001-10000 TL []10000 TL tizeri
Su anda aktif olarak veya part-time calisiyor musunuz: [ | Evet [ Hayir

Mesleginiz: (] Ogrenci [ISerbest Meslek [ Ozel Sektér Calisan1 [ Kamu
Calisan1 [ Diger (Liitfen belirtiniz) ..................
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