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OZET

ESKi TURKLERDE TANRI ALGISI

SURAL, Fatma
Yiiksek Lisans Tezi, Tirk Dili ve Edebiyati ABD
Tez Danmigmani: Prof Dr. Mehmet EROL
Haziaran 2023, 132 sayfa

Tanr algist msanligin varolusundan bu yana tartisilan ve tartisilmaya devam
edilecegi diisiiniilen bir olgudur. Insanoglu yaratiist merak ederken bir taraftan da
kendini nasil ve kimin yarattigim1 sorgulammstr. Tiirk toplumlari tarthin ¢ok eski
dénemlerinden bu yana bu olguyu sormus ve kendi kiiltlirli icerisinde bu olguya cevap
aramugtir. Tarithi donem icerisinde pek ¢ok inang sistemi ile karsilasmis ve bu inanglart
kiiltire] yapilarinda barmdrmislardir. Inancm temel Ogesi olarak Tanri olgusu
gorlimiis ve Tanrtya ulasma yollar1 onu algilayis bigimleri olugsmaya baslamistir.
Tarthin belirli donemlerinde yazili kaynaklar vasitasi ile ulagabildigimiz eski Tiirklere
ait mang sistemleri bizlere Tirklerin kiiltlir yapis1i manglar1 ve diinya goriisleri
hakkmnda hakkmnda onemli bilgiler vermektedir. inang ile &rf adetlerinin de bir arada
yasadi@i bu ananelerin bir inang gibi kutsal sayildigi goriilmistiir. Eski Tirklerin dini
manglart hakkinda bilgi verdigimiz c¢ahsmamizda inang sistemleri ve bu inang
sistemlerini algilayis sekilleri incelenmistir. Yazli kaynak ile kantlanamayan fakat
inan¢ dogrultusunda kutsal sayilan kiiltler iizerinde durulmustur. insanoglunun gelisim
diizeyi digiiniildiigiinde somut bir tanridan soyut bir tanriya gecis siireci
degerlendirilmis bu dogrultuda eski Tiirk inan¢ sistemi icerisinde somut Tanr1 ve soyut
Tann algis1 verilmeye cahsiimistir. Eski Tiirklerin ¢ok tanrili mu ya da tek tanrili mu
oldugu konusu degerlendirilmistir. Samanist Tirk Topluluklar1 ve manglari
incelenerek onlarm eski Tirklerin inang sistemleri icerisindeki yeri ortaya konulmaya
calsilmistir. Samanizm olgusu ve bu olgunun eski Tirk mang sistemindeki yeri
verilmigtir. Giinlimiiz Tirk toplumlarnda Samanizm’e bakis ortaya konulmaya
calisiimistur.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkler, Inang, Tanri, Tanr1 Algisy, Samanizm



ABSTRACT

PERCEPTION OF GOD IN THE OLD TURKS

SURAL, Fatma
M.A. Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Erol
June 2023, 132 pages

God perception is a case that is discussed since the existence of humanity and
continues to be discussed. Human being was questioning how it was and who created
himself and whose he was creating the creation of human being. The old Turkish
societies have been asked for this period of many years old and have tried to respond
to this case in their culture. With the many faith in the historical period, they have
encountered and they belong to these beliefs in cultural structures. As the basic
definition of the belief, God has been seen as the case of God and the ways to reach
God has begun to form itself as perception. Believes of the old turns that we can reach
with the terms of written sources in certain periods of history have important
information about the culture structure of the Turks. Faiths have been seen as a holy
in such a nobody, which has been living in the one.In our study, we have been able to
detect belief systems and these faith systems as examined in the context of the religious
structure of the old Turks. The written source is not stored in the cults in the sacred
number in the direction of the belief. In the direction of the significant transmission of
the concrete god in the sign of the ability to the ability to the ability to the ability to
the human development, the concrete god and abstract god perception were tried to be
concerned in the former Turkish belief system.It was tried to transfer the former triac
to very much or a single god. The shamanist Turkish communities and beliefs were
studied to be established in the belief systems of their old Turks in the belief systems
of the old trials. The challenge of the shaman and this place was given in the old
Turkish belief system. In the present in Turkish-Turkish societies, the view of the
Shamanism has been tried to be revealed

Keywords: Old Turks, Faith, God, God Perception, Shamani
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ON SOZ

Tiirkler tarth boyunca olduk¢a genis alanlara yayilmistr. Tarihin biinmeyen
donemlerinde proto Mogol ve proto Tiirk olarak adlandirilan topluluklardan
baslayarak Islamiyet’i kabul etmelerine kadar gegen siire igerisinde kendi dini inang
sistemlerini olusturmaya c¢ahsmislardir. Bu inang sistemi ilahi dinleri kabul etmeleri
ile sona ermemis temelde oturttuklar1 inanglar1 ile yeni inanglarmi harmanlama yoluna
gitmislerdir. Farkll cografyalarda ve farkh iklimlerde yasayan eski Tirk boylari
yasadiklar1 topraklardan ilham alarak; kendi yaratihglary, kainatm olusumu ve
tabiattaki  degismeler hakkmda disinmeye baglamiglardr. Kendi yaratilisini
sorgulayan eski Tirkler bu yaratiisin nasil gergeklestigi noktasmda Tanrtyr aramaya
baglamistir. Cahsmamizda eski Tirklerin, Tirk kiiltiiri igerisinde tanr1 algis1
incelenmistir. Eski Tirklerin Tann algisi hakkinda yorum yapabilmemiz igin,
oncelikle bu mang sistemi igerisine bakmak gerekmektedir. Eski Tiirklerin mang
sistemlerine bakildiginda farkh gorlislerin hakim oldugu goriimiistiir. Bu gorisler
kiiltiir icerisinde agiklanmaya c¢alisilmigtir. Calismamiz dogrultusunda disiplinlerarasi
caligmalardan faydalanilmistir.

Cahsmamiz girig ve iki boliimden olusmustur. Giris bolimiinde ¢alsmamizin
amaci, énemi ve yontemi verilmistir Cahsmanm birinci bolimiinde kavramsal cerceve
cizilmeye c¢absilmigtir. Eski Tiirklerin mnang sistemleri igerisinde totemcilik, kamlk -
samanizm, gok tenricilik ve tengricilik, atalar kiilti, yer-su ve animizm kavramlari
mncelenmis ve bu manglarm eski Tirklerin kiiltiirel yapismda nasil gozlemlendigi
aciklanmaya cahsilmistir. Tanrt kelimesi Tiirk kavimlerinin sosyal ve siyasi alanlarini
etkilemistir. Tanr kelimesinin yazili metinlerden, sozliklerden ve derleme yontemi ile
elde edilen metinlerden yararlanilarak etimolojik yapisi incelenmistir. Eski Tiirk mnang
sisteminde GOk ve Tann iliskisi dikkat ¢ekmektedir. Cahsmanm ikinci bolimii olan
Bulgular ve Tartigmalar kisminda eski Tirklerde tanr algist ele alnmigs bu algi
dogrultusunda olusturulan kiilt kavram incelenmis ve Tirklerin Gok Tanrtya ulasma
yollar1 verilmistir. Eski Tiirk kozmogonisinde tanrt adlandrmalarmin farklilik
gosterdigi tespit edilmis bu adlandrmalarin hangi Tirk boylarmda nasil kullanild1g1
mcelenmistir. Bu boliimiin son agsamasinda Samanist topluluklar1 ve bu topluluklarin
Samanist nanclar1 ve tanrty1 alglayis sekilleri verilmistir.

Tezin hazirlanmasinda onerileri ve katkilari ile benden destegini esirgemeyen
bilgi ve tecriibeleri ile beni destekleyen damisman hocam Prof. Dr. Mehmet EROL’a,
tesekkiiriic  bor¢ bilirim. Tez konumu belilememe vesile olan Ibrahim Halil
OZTURK ’e tez yazim asamamda kaybettigim ¢ok kiymetli annem Giilsiim SURAL’e
ve her zaman yamimda olan maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme
tesekkiirlerimi sunarim.

Haziaran/2023
Fatma SURAL
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GIRIS

A. Callsmanmin Amaci

Insanoglu yaratiis1 ve yok olusu seriiveninde siirekli kendisine koruyucu
aramig ve bu noktada Tanni olarak nitelendirilen varlklar meydana getirmistir.
[nanma; bilinmeyen, anlasilmayan, korkulan, varhgina bir anlam getirilemeyen
dogaiisti veya dogann kendisi olarak nitelendirilen, tanr algsi etrafinda olusan
manmalar sistematigi olarak karsmmza c¢ikmaktadwr. Tiirk kiiltiir tarthi ¢ahigmalari
incelendiginde Tiirklerin  biiyilk bir devlet olarak karsmmza Hun Imparatorlugu
doneminde ¢kt bilinmektedir. Fakat Hun Imparatorlugundan o6nce de Tiirk
kavimlerinin varhg arkeolojik kazlarla kamtlanmustr. Ozellikle Altay ve Giiney
Sibirya bolgelerinde M.O. 2000 yillarinda var olan Tiirk kiiltiirii ve M.O. 7.-5. yiizy1lda
Isig g0l etrafinda yasayan Saka Tiirklerinin olusturdugu kiiltiir etrafinda bir nang
sisteminin varhgindan soz edilir. Bu dogrultuda eski Tirklerin Tanrtya bakis agisi,
Tanry1 algilayis1 ve bu algi etrafinda olusan manglar ele alnip degerlendirildiginde,
eski Tirk man¢ sistemi icerisinde kamhk -samanizm, gok tenricilik ve tengricilik,
atalar kiilti, yer-su ya da animizm olarak degerlendirilen karmasik bir yapidan soz
edilir. Tezimizde elde bulunan derlemeler dogrultusunda kamlk-samanlik ve gok
tengricilik diiglinceleri etrafinda durulmustur. Eski Tirk inang sistemine dair Gnemli
veriler sunan Orhun Kitabelerinden hareketle Gok Tanr diisiincesinin Tiirkler arasmda
var oldugu goriilse de daha onceki donemlerle ilgili yeterli veri olmayis1 bu anlamda
bir karmasaya sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda ozellikle Orhun Kitabeleri oncesi
donem yeteri kadar aydmlanmamss, arastrmacilar tarafindan M.O. 9-8. yiizyila kadar
gottirilmistiir (Esin, 1978 s. 3). Bu ¢ergevede eski Tiirklerin inang sistemi ve tanriy1
alglayiglar1  arastrmacilar  tarafindan  farkh  degerlendirilmistir.  Literatiir
mcelendiginde bu konunun dagmik bir sekilde ele alndig1 goriimiistiir.



Calgmamizda eski Tirklerde tanr algs1 iizerinde durulmus ve yapilan
caligmalar kendi igerisinde degerlendirildiginde neredeyse Tiirk kiiltiirii ile ilgilenen
tim arastrmacilarin eski Tirk inang sistemine degindigi goriimistir. Fakat
cahsmalarm kendi i¢erisinde bir biitin hélinde olmadigi tespit edilmistir. Cahsmada
eski Tiirklerin inang sistemi, tarihi donemler gdz &niinde bulundurularak, M.O. 4-5
yiizyillarda Cin yilliklarinda gegen metinlerden baslayarak Tiirklerin Islamiyet’i kabul
etmelerine kadar gegen siire ele almmis ve bir biitiin halinde verilmeye g¢alisilmistir.

B. Calismanin Onemi

GOk Tanr’nin tengri seklindeki adi; tarihi bilinmeyen doénemlerde olusmus,
elde bulunan veriler 1s131nda, Altaylarda bilinen en eski kelimedir (Roux, 2002, s. 21).
Tanr;, Tirk Hakanlarmin, Tirk kiiltiiriiniin ve Tirk milletinin eski donem manglari
icerisinde kutsah bulma ve kutsali alglamasinda karsmmuza g¢ikmaktadir. Kutsal, kendi
kiiltiiri igerisinde degerlendirildiginde disiplinler arasi bir cahisma gerektirmekted ir.
Tirk dinyasmin biitinii ele alndiginda, semavi dinlerden Onceki inang sistemi,
merkezine ‘“Tengri”nin alndigi ve onu tamamlayan yardimci ruhlarm, iyelerin, ata
ruhlarmin, tabiat giclerinin  bulundugu bir sistem olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada eski Tirk kiiltiiriinde tanri algis1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Eski Tiirk mnang
sistemi  disiplinler aras1 bir inceleme ile Halk Bilimsel c¢er¢evede ele almarak
degerlendirilmistir. Yapilan c¢ahgmalar gdz Oniine alndiginda en ikel kavimlerin
mang sistemlerinin merkezine “Tanr1” olgusunu yerlestirdikleri goriilmektedir. Bu
noktada eski Tirklerde tanrt algsi iizerinde durulmus,  psikoloji biliminden
yararlanilarak algilarin  gercek diinyanin kisisel yorumlar1 olarak belirtilmesi
dogrultusunda Tirk mitolojisi icerisinde tanrtyr algllama ve yorumlama siireci

degerlend irilmistir.

Toplumlar, yarattiklar1 kiiltir ideolojisi dogrultusunda degerlendirildiginde,
mitleri ve sembolleri ikel din ve bilimden ayn diisiinmek neredeyse imkansizdwr. Elde
edilen anlatilar biitiiniine bakildiginda toplumlarin gercek veya gergek iistii olaylar1
kavramsallastirmada kullandiklar1 simgeleri kendi igerisinde bir sistematige oturtmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda simgeler sozler ile bir araya getrilmistir. Her sey
yokken s6z vardi ve s6z heniiz kayt altma almmazken baslayan bu kavramsallagtirma

daha sonra W. Ong (2018) tarafindan sozhi kiiltiir ortamu olarak smiflandrildi. EsKi



Tirk nang sistemi temelleri bin yillar oncesine dayanan ve bin yillar sonrasma sozel
bellek ile tagmmaya baglayan anlatilar yoluyla varligini yeni dini olusumlar icinde de
stirdirmeye devam etmistir. Sozli Kiiltiir ortamu ile elde edilen derleme ve anlatilarin
yine W. Ong (2018) tarafindan Ikinci tip sozli kiiltir ortamu olarak degerlendirilen
yaz, resim, kayit cihazlar1 ile kayt altma almmasiyla tiim anlatilarda ortak olan bir
takim simgeler ve inamslara rastlanmmustwr. Calsmada bu simgeler ve inamgslar
icerisinde eski Tirk inang sistemi degerlendirilip eski Tirklerde tanri algisi tizerinde

durulmustur.

Cahsma, ilgili lteratiirde karmasik bir sistem olarak ele alman eski Tiirk
mnang sistemine biitlinciil bir agidan bakmaya olanak saglamasi agismdan Onemli

goriilmek tedir.

C. Cahsmanmin Yontemi

(Cahsma nitel arastrma desenlerinden toplumsal davran, yapy isleyis,
degerler ve normlarin kiiltiirel analiz ve tanmm {izerine odaklanmilarak yapilan kiiltiir
analizi  deseni(Yildirnm ve Simsek, 2005, s. 70) kullanilarak olusturulmustur.
Cahsmada eski Tiirk nang sistemi icerisinde “tanri algis1” incelenmeye calisilmistir.
Literatir ~ taranarak elde edilen veriler = dokiiman analizi  kullanilarak
incelenmistir.“Tengri”  kelimesinin  etimolojik  tahlili yapilmustir. Daha sonra
incelemeler dogrultusunda tanr algist  degerlendirilip eski Tiirklerin - Tanr1 ile
baglantili olduklarmi diisindikleri iyeler, ruhlar, tozler, gok yer su, tabiat kuwwetleri
degerlendirilmistir. Yazili metinler incelenip donemsel olarak Tanri kelimesinin

gectigi metinler igerisinde Tanr ile baglanti kurulan kutsal degerlendirilmistir.

Tarihi bir swra izlenerek yapilan metin cahsmalar1 diginda daha oOnceki
calymalardan elde edilen derlemeler taranarak eski Tirklerin tanrryr alglayis
bicimleri tizerinde durulmustur. Mit, manglar1 dile getirir belirgin kilar ve diizene
koyar (Malinowski, 1990, s. 88) Malinowski’nin bu ifadesi nang ve mit arasmda
ayrimaz bir bag oldugunu gosterir. Bu sebeple Tanr algisi, yaratict ve kutsal

incelemelerimizde mit metinlerinden yararlanilmustir.

Disiplinler aras1 ¢ahsma(halk bilimi, antropoloji, dinler tarihi, felsefe,

psikoloji) dogrultusunda eski Tiirklerin proto Tiirk olarak degerlendirildigi donemden



baslayarak Islamiyet’i kabul etmelerine kadar gecen siire icerisinde Tanri ve tanriyi
algilama siiregleri degerlendirilmis ve karsilastrmali olarak ele alnmustr. Halk bilimi,
kiiltiire] antropoloji, gibi bilim dallarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 19. yy. baslarinda
derleme ve gorlisme yontemleri ile elde edilen metinler dogrultusunda arastrmacilar
yukarida bahsettigimiz M.O. donemlerden baslayarak eski Tirklerin inang sistemi
tizerinde bir sra izlemislerdir. Bu baglamda calismada birinci sozii kiiltiir ile ikinci
sOzli kiiltir ortammnda elde edilen bulgular bir araya getirilerek bir panteon veya
sistem olusturulmaya cahsgilmistur.

Verilerin elde edilmesi noktasmda Tiirkiye de yapimis olan Tanri, Inang
Sistemleri, eski Tiirklerin Inang Sistemleri ile ilgili akademik cahsmalar, Yiiksek
Lisans ve Doktora Tezleri, Yiksek Ogretim Kurulu Baskanhg Ulusal Tez Merkezi
dokiimanlarindan  yararlamilarak  incelenmis,  ayrica Gaziantep  Universitesi

Kiitiiphanesi ve elektronik ortamda ulasilan kaynaklara erisim saglanmuistir.

D. Konu Ile ilgili Ulusal Uluslararas1 Calismalar
Kitaplar
Inan, A. (2020). Eski Tiirk Dini Tarihi, Altinordu Yaymevi, Ankara.

Kitap, Hikmet Tanyu'nun yazar hakkmda disiincelerini anlatan bir girig ile
baglar. Daha sonra yazarm cahsmalar1 ele almmustir. Eski Tirklerin dini mamslari
“Altay Samanhgmna Ait Maddeler” bashg altnda, A.V. Anohin’e ait makalelerin
cevirileri aktariimustir. Ilerleyen kisimlarda Samanizm’e ait kalntilarin anlatild1g1
makalelere yer verilmistir.

Giinay, U.ve Giingor, H. (2019). Baslangiclarindan Giiniimiize Tiirklerin
Dini Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymevi, istanbul.

Onséz, giris, dort bolimden olusur. Giris bolimiinde, kaynaklar ve konunun
smrrlandirilmas1  yapimistir.  Birinci  bolimde geleneksel Tirk dini  iizerinde
aciklamalar yapimis daha sonra ikinci bolimde evrensel dinlerin Tiirkler iizerindeki
etkisi tizerinde durulmus ve Tirklerin hangi dinlerden etkilendikleri iizerine
cabsilmistir.  Ugiincii  bolimde Islamiyet ile Tiirklerin ik kez nasil karsilastigi,
Islamiyet’in Tiirk devletlerine olan etkileri anlatilnustir. Dérdiincii béliimde 19. yy.

sonrast Tiirk devletlerinin dini yapisi iizerine durulmustur.



Ogel, B. (2020a). Tiirk Mitolojisi Kaynaklan ve Aciklamalan ile
Destanlar, 1. Cilt, Altnordu Yaymevi, Ankara.

Iki ciltlik kitabm ik cildi on {i¢ bolimden olismaktadr. Birinci bolimde
Biiyik Hun Devleti ve mitolojisi anlatilmis, Mete Han ve Oguz Kagan
karsilastrilmistr. Ikinci bolimde Tiirklerin kurttan tiireyis efsaneleri ele almmis bu
efsaneler ve mitoloji ile iliskilerine yer verilmistir. Uciincii bolimde Ergenekon
efsanesi verilmis, dordiincii bolimde Uygurlarin tiireyis efsaneleri ve Yakutlara ait Er-
Sogotoh destanma yer verilmistir. Besinci bolimde Oguz Kagan destani ele almmus,
altmc1  bolimde Tirkmenlerin  seceresi basghgi altmda Secere-i  Terakkime
incelenmistir. Yedinci bolimde Oguzlarin destanlar1 hakkmda farkh incelemeler ele
almnus, sekizinci bolimde Ozbek ve Hazar hanlar1 bashg altmda Iran mitolojisi ile
karigmis  soy kiitiikleri verilmistir. Dokuzuncu boliimde Yaratilis destanlart ele
almmis, onuncu bolimde Manas destam ve Tiirk mitolojisi ele alnmustwr. On birinci
bolimde Tiirkler ve Mogol mitolojisi karsilastrilmis, on ikinci bolimde Tirk
mitolojisinde geyik mncelenmis, On Ugiincii bolimde Tirk mitolojisinde kartal ele
alnmustr.

Ogel, B. (2020b). Tiirk Mitolojisi Kaynaklan ve Aciklamalan ile

Destanlar, 2.Cilt, Altimordu Yaymevi, Ankara.

Tirk mitolojisi alaninda hazirlanan eserin ikinci cildi ise kirk bir bolimden
olusmaktadir. Ik bolimde Tiirk gelenekleri ve Oguz Kagan destam incelenip ikinci
boliimde Topkapt Saraymdaki Oguz Destani ile Dede Korkutun karsilagtrilmasi
yapimustr. Ugiincii bolimde Tiirklerin Iran kiiltiirii ile etkilesimi ve Alp Er Tunga
destan tizerinde durulmus dordiincii boliim ve yedinci boliim arasmda Tepegdz, Deli
Dumrul, Keloglan ve Hizr verildikten sonra diger bolimler Tirk mitolojisinde

gokylizii ve yeryiizii varlklarmin karsiiklar1 metinlere dayandmilarak verilmistir.

Roux, J. P. (1994). Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Isaret Yaymlar,
Istanbul.

Eser, Tiirklerin ve Mogollarin tarth 6ncesi donemlerden baglayarak yazili
kaynaklar donemme kadar proto Tiirk ve proto Mogollara ait mnanglarin anlatild1g1
bliyiik bir kaynaktr. Al bolimden olusan eserde Tirklerin Samanizm’le olan baglar1,
gok Tanri ve kiiltler ile baglari evren kozmogoni ve evrene bakis acilart hakkmnda
bilgiler verilmistir.



Harva, U. (2015). Altay Panteonu Mitler, Ritiieller, Inanclar ve Tannlar,
(cev. Omer Suveren) Dogu Kiitiiphanesi Yaymlan, Istanbul.

Eser bir giris ve sekiz bolimden olugmustur. Altay Bolgesi mitolojisi
hakkinda ayrmtili bir ¢alisma olan eserin bolimlerinde Altay Bolgesi halklarinin
diinya tasavvurlari, yaratiis destanlari ve derlemelerden yola ¢ikarak varilan yaratilis
efsanelerine yer verimistir. Tanri tasavvuru ve GOk Tanri anlayigi agklanmaya
cahsilmis ve giinlimiiz Altay toplumlarinda Gok Tanrtya bakis agiar ele almmuistir.
Altay toplumlarmin O6lim ve Olim ritiielleri tabiat ruhlar1 ile ilgili namslar1 yaninda
saman ve samanlk manc1 agklanmaya cabsilmistir. Cahsmamizin  Altay sahasi

cercevesi baglaminda Ozellikle anlatilardan faydalanilmustir.

Eliade, M. (2018). Dinler Tarihine Giris (cev. Lale Arslan Ozcan) Alfa
Yaymlan, istanbul.

Eser, Dumezil’in on s6zi ile baslayarak on ii¢ bolim halinde yazilmistir.
Eserde diinya dinleri ilizerinde durulmus ve karsilastrmali bir inceleme verimistir.
Ozellikle Gok, Gok Tanrilari, Goksel Simgeler ve Ayinler bashgi altnda verilen
bilgilerden c¢alismamizda yararlanilmis. Diinya dinlerinde gok tasavvuru, ilkel
dinlerde gok ve algillanis1 ele alnmustir.

Makaleler

Aksoy, H. (2018). islam Oncesi Donem Tiirklerde Tann Anlayisi, ISSER,
4(2) , 275-288.

Cabsmanin giris kisminda tanri ve tek tanri inang sistemlerinden bahsedilir.
Gok Tanr1 ve stfatlar1 Orhun Abideleri ve yazli kaynaklardan Ornekler verilerek
aciklanrr. Tirklerin devlet anlayisinda tanrmmn etkisi anlatilir.

Oztiirk, M. (2013). Islamiyet’ten Once Tiirklerin Din Anlayisi, History
Studies, 5/2, s. 273-346.

Dinin terim anlami verilerek bagslanan ¢alismada mnanma ihtiyac1 ve Tirklerde
Din anlayss1 ele alnrr. Gok Tanrt dinnin kaynagr ve Gok Tanrtya giden yol ele ahnir.
Gok Tannt dinin 6zellikleri Cin kaynaklarindan yararlanilarak verilir. Son olarak Gok
Tanrt dininde kiiltler tartisilarak sonlandirilir.



Tiirkmen, F. (1999). Eski Tiirklerin inanclannda Tabiat Kiiltii, Tiirk
Diinyasi Incelemeleri Dergisi, cilt 3, say12, ss. 176-182.

Tiirkmen bu ¢aligmasinda eski Tirk yaztlary, Orhun Yaztlar, Dede Korkut
Kitabt ve J. P. Roux’un c¢algmalarindan faydalanarak eski Tirklerde tabiat kiiltleri
hakkmnda bilgi vermis ve bu kiiltlerin inang sistemine etkileri {izerine durmustur.

Karabulut, F. ve Giizelsoy, Y. (2020). Tiirkcede “Tengri/ Tanr1”
Kavramn Bir Ortmece midir? Korkut Ata Tiirkiyat Arastrmalan Dergisi, Say1
3, 85.71-79.

Ortmece kavramu ve dini kavramlar arasmda bir bag oldugu diisiiniilerek
Tanrt ve GOk iligkisi iizerinde durulmustur. Kasgarh Mahmud’un: “Misliman
olmayan Tiirkler her seye Tengri der” climlesinin bir drtmece oldugunu diisiinmis ve

tengri kavramu ve gok arasmda bir ortmece bagi oldugu iizerinde durulmustur.
Tezler

Dalkihg, E. (2007). Hikmet Tanyuw’da Gok Tann Inanci Uzerine
Karsilastirmali  bir Inceleme, Erciyes Universitesi, Yiiksel Lisans Tez, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 80s.

Ug boliimden olusan cabsmanin ik bélimiinde gk ve din arasmdaki bag
incelenmis, gogiin dinlerdeki yeri ve Islamiyet oncesi Tiirklerde gogiin karsilig
iizerinde durulmustur. Ikinci bolimde Tirk dininin fenolomojisine bakimis ve Gok
Tanr1 inanc1 Tirk dini yapsmda degerlendirilmistir. Ugiincii bolimde Gok Tanr1 ve

tek tanr nanc1 karsilastrmali olarak incelenmistir.

Parlardemir, O. (2018). Yunan Roma ve Tiirk Mitolojisinde Tannlar,
Cag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 144s.

Altt bolimden olusan ¢alismanin bulgular bolimiinde Antikk Yunan, Roma
tanrlar1 ve eski Tirk mang sisteminde tanrilar karsilastirilmistir bir panteon
olusturulmaya ¢absilmistir.  Yunan Ve Roma mitolojisindeki tanrilarin  Tirk
mitolojisindeki karsilklar1 verilmeye cahsilmistir.



Dalh, F. (2019). Tarihi Tiirk Dili Metinlerinde Tann Kavram, Akdeniz
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 143 s.

Cabsma iki bolimden olusmustur. ik boliimde dinler ve tanri inanci iizerind e
durulmus ve Tiirklerin inandiklar1 dinler {izerinden bir ¢ahsma yapimustir. ikinci
bolimde ise Tarihi Tirk Dili metinlerinde gecen tanri kelimesi ve bu kelimenin
degisimi etimolojik olarak verilmeye c¢alsilmis tanr1 kelimesinin sifatlar1 ve bu
sifatlarin hangi kelimeler ile karsiik buldugu verilmistir. Biz cahsmamizin o6zellik le
tanr kelimesinin etimoloji kisminda faydalandik.

Altin, Y. K. (2018). Tiirk Kiiltiriinde Atalar Kiiltii, Hacettepe
Universitesi, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 541 s.

Cahsma alt1 bolimden olusmus olup c¢ok kapsamh bir sekilde Tiirk
kiiltiiriinde atalar kiiltii ele almmistir. Cahsmanin Ozellkle ikinci ve iligiincii bokimleri
olan mitler, din ve atalar kiilti kismu ile Tirk man¢ uygulamalarinda atalar kiilti
boliimlerinden faydalaniimistir.



I. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Eski Tiirklerin Inan¢ Sistemleri

Inang kavramu insanlk tarihinin baslangic1 ile birlikte toplumsal normlarin
icinde yer alarak toplumun sosyal, kiiltiirel, ahlaksal yapisina yon ve sekiller veren
degerler olarak goriilmektedir (Keskin, 2004, s. 8). Inang, genel olarak, bir tutumun iig
temel bileseninden biri olan biligsel Dbilesenle ilgili olup nesneye iliskin
degerlendirmelerle, nesne hakkmndaki goriisleri ve genel bilgileri kapsamaktadir.
Insanlar belirli inangla dogmamaktadr. Gozlem, edimsel kosullanma ve bilissel
Oogrenme gibi farkh yollarla man¢ ve tutumlar ednilmekte ve sosyal deneyimlerle
sekillenmektedir. Tutumun biligsel bileseni olan manglar yavas olmakla birlikte yeni
bilgi ve deneyimlerle degisebilmektedir (Soylemez, 2009, s.40-42). Eliade, Dinsel
Inanclar ve Diisiinceler Tarihi adl kitabmin 6n sdziinde bu hususu su sekilde ifade

eder:

“Insan zihninin, diinyada indirgenemez gercek bir seyin bulundugu kanis1 olmadan nasil
isleyebilecegini hayal etmek giigtiir; insanin deneyimlerine bir anlam yiiklenmeksizin
bilincin nasil ortaya ¢ikabilecegini diisiinmek olanaksizdir. Gergek ve anlamh bir diinya
bilinci, kutsalign kesfiyle yakindan ilintilidir.” (Eliade, 2018, s.9).

Bu dogrultuda; mang kutsah olusturmus, insanin deneyimlerine bir anlam
yikklemesi ve kendini koruma i¢giidiisii ile kutsal olan, man¢ sistemine doniigmiigtiir.
Inang terimi Tirk Dil Kurumu tarafindan yaymlanan Tiirkce Sozlikte su ifadelerle
tanmlanmustr: Inang: 1. Bir diisiinceye goniilden bagh bulunma; 2. Birine duyulan
giiven, inanma duygusu; 3. Inandlan sey, gorils, dgreti; 4. Tanr’'ya, bir dine inanma,

iman, itikat (TDK, 2005, s. 965).
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Din Sosyolojisi Temelleri Sézliigii’nde inang su sekilde tammlanmstir: Inang
genel olarak bir seyin veya bir kimsenin varh@ina, bir iddianin dogruluguna manma,
biri igin giiven besleme durumu. Daha 6zel bir anlamda dogruluguyla ilgili olarak
kesin sonuchi kantlarin, saglam verilerin buluinmadigi, fakat yne de dogrulugu
lehinde belirli dayanaklarin s6z konusu oldugu bir 6nermenin dogru oldugunu
diisinme ya da savunma. Inang, kesin bilgiden daha zayif olmakla birlikte, temelsiz
sanidan ¢ok daha giicli olan bilgi parcast anlamma gelir. Dini anlamda ise biitiin
dinlerde veya inang Sistemlerinde kabul edilmesi, baglanilmasi gereken ikeler veya
kurallar biitiiniinii ifade eder (Kwman, 2004, s. 112).

Felsefe Sozliigi'nde inang: Bir seyin ya da kimsenin varhgma, bir iddianin
dogruluguna inanma, biri i¢in giiven besleme durumu. Dini bir ¢er¢eve iginde, evreni
yaratan ve yasalarmi koyan bir Tanr’'nin var olusunu ve vahyi tartisilmaz kabul etme
tavr. Felsefedeki 0zel anlamu i¢cinde, dogruluguyla ilgili olarak kesin sonuglu
kanttlarm, saglam verilerin bulunmadigi, fakat yine de dogrulugu lehinde belirli
dayanaklarin, s6z konusu “6” gibi bir onermenin dogru oldugunu diistinme, savunma
olarak verilmistir. Dogrulugu icin saglam dayanaklarin ve rasyonel temellerin so6z
konusu olmadig1 bir onermeyi kabul etme tavri olarak bilinir. Ug tiir inangtan
bahsedilir. Birincisi; bildiginden sasmama olarak inang: Inamidlan seylerin karsiti
oldugu halde inanmaya devam etme. ikinci olarak Inanma istegi olarak inang; Kantlar
olmadig1 halde manma arzusuna bagh olarak manma. Tanrmin varhgi ya da yoklugu
halinde elimize herhangi bir kanit olmadigindan burada Tanriya olan mnanma istegi
karsimiza anglarin ¢ikis noktasmi olusturabilir. Son olarak ise deneyime dayal
beklenti olarak mang, gecmiste dogru olan gelecekte de kantlanabilir ve dogrulu
devam eder diisiincesine olan inang olarak disiiniildiigii bilinmektedir (Cevizei, 1999,
S. 463).

Divanii Lugatit-Tirk de Kasgarh Mahmud tarafindan inang kelimesi su
sekilde tanmlanmistir: “Inanc. Giivenilir, emin. Buradan alnarak inan¢ beg: kendisine

itimat edilir bey denir” (Erdi ve Yurteser, 2005, s. 290).

[brahim Kafesoglu (1980, s. 7) Eski Tirk Dini adh eserinde, “Din bir inangtir,
fakat her inan¢ din degildir. lIkisinin arasmdaki fark kutsallk kavrammnda belirir”

diyerek din ve inang arasindaki farki belirtmistir.
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Eski Tiirk dini tarihi tizerinde pek ¢ok arastrma yapilmig ve bu arastrmalarin
Hikmet Tanyu tarafindan yetersiz oldugu diistiniilmistiir. Tiirklerin Dini Tarihg¢esi adl
kitabmda Tirklerin eski dini inamglari ilgili arastrmacilarin yetersiz bilgi kaynaklari
etrafnda tam anlamuyla gergek ve dogru bilgilere ulasilamadigini  vurguladigi
gorlilmektedir. Bu konu ile ilgili su ciimleleri kurmustur:

“Ziya Gokalp ve onu izleyen bilginler hep totemcilik ve samanhk gibi iddialari, 0
glinkii dar ve yetersiz kaynaklara takilarak ve heniiz Tirkiye’de ilmi temellere
dayanmamus dinler tarih¢iligi bulunmadigmdan ve biitiin Osmanl Imparatorlugunun
merkezi Istanbul’da yalniz bir iiniversite ve mahdut elemanlar var oldugundan bir sahsn
hemen hemen igtimai alanda fikir yiiriitmesi mecburiyeti derin arastirma yerine satihta
kalmay1 gerektirmistir. Bu itibarli Tiirk Medeniyeti Tarihi, Tirk Toresi yeniden ele
almmay1 ve Eski Tiirk Dini Tarihini yeniden inceleyip yazmay1 gerektirmektedir.” (1978,
s.9).

Bu noktada Tirklerin eski dini inanglar1 ile ilgili farkh goriisler ortaya
atlmigtir. Ziya Gokalp, Tirk Toresi (1976); Abdiilkadir Inan, Eski Tik Dini Tarihi
(2018); Hikmet Tanyu, Tiirklerde Taslarla Ilgili Inanclar (1969); Ibrahim Kafesoglu,
Eski Tirk Dini (1980); Bahaddin Ogel, Tirk Mitolojisi 2 cilt (2020); Dursun
Yildrim, Tirk Bitigi (2016); Emel Esin, Islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve
Islam’a Giris (1978); Ahmet Kabakl, Tiirk Edebiyati (5 cilt, 1991); Harun Giingor,
Tirklerin Dini Tarihi, (2019); Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakipnamelerinde Islam
Oncesi Inang Motifleri (2002); Yasar Kalafat, Tirk Kiiltiirlii Halklarda Halk Inanclar1
(2007); Erol Giingor, Tarihte Tiirkler (1995); Salim Koca, Tirk Kiiltiiriiniin Temelleri
(2016); Sadettin GOomeg, Samanizm ve Eski Tirk Dini (2011) vb. eserlerinde ele
almistir.  Tirk bilim insanlarinin yam swra Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin
Eski Dini (1994); M. Eliade, Dinler Tarihine Giris (2018), Dinsel Inanglar ve
Disiinceler Tarihi (3. cilt, 2018); Uno Harva, Altay Panteonu (2015); W. Radloff,
Sibirya’dan  (1986); N. Gumilev, Eski Tirkler (1967); A. V. Anohin, Altay
Samanhgina Ait Materyaller (2006); Schmidt, Wilhelm Handbuch der vergleichenden
Religionsgeschichte, Aschendorfschen Verlagsbuchhandlung (1930); E. L. Lvova,
Giiney Sibirya Tirklerinin Geleneksel Diinya Gorisleri, (2013) gibi pek ¢ok bilim
msanmin yapmis oldugu cahsmalarla cesitli goriisler ortaya atimustir. Bu goriisler
asagida tartistimustir. Abdiilkadir Inan, Tiirk kavimlerinin 6rf, adet ve inanmalarinda
son devirlere kadar muhafaza ediimis olan eski dini telakkilerin ve geleneklerin
menselerini arastrrken, Iskit ve Hun (H’yun-nu) devirlerinin derinliklerine kadar

inmek ve bu bakimdan Orta Asya’yt ve Dogu Avrupa’yr bir biitiin olarak almak icap
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etmektedir (inan, 2020, s. 17). Buradan harcketle bu bélimde eski Tirk inang
sistemleri hakkinda cesitl goriisler incelenip kendi igerisinde degerlendirilecektir.

Tiirkler tarite en ¢ok din degistiren milletlerden biridir (Oztirk, 2013, s.
334). Eski Tiirk dini igin totemizm, Samanizm, GOk Tanr, tengricilik gibi kavramlar
tizerinde durulmus ve belirli bir dongii icerisinde arastrmacilar goriislerine kamtlar
bulmaya c¢absmustir. Emel Esin, Su’lardan &nce yasamus (M.O. 1050-249) Sang
stilalesi, Ti denilen GOk Tanrisina, doga giiclerine, atalara ibadet ettigini aktarnustir
(2001, s. 19). Bu bilgiler 1181 altnda, Ziya Gokalp eski Tirk dini igin Avrupalilarin
Samanizm olarak nitelendirdikleri ve dortli tasnife tekabil eden “tisin” dni ile
baglant1 kurar (1976, s. 34-35). Ziya Gokalp ayrica eski Tiirklerin dini i¢in
“Toyunizm” admi vermis fakat bu dinin Inan’a gdre Budizm oldugu agiklanmistir
(Inan, 2020, s. 1). Tengricilik diisiincesi, Samanizm ve Gok Tanri inancindan daha
oncelerine bakildiginda; atalar kiiltii, her seyin bir ruhu oldugu inanci (animiz) ya da
goksel varlklarin kutsaligmma olan mang sistemlerinin yanlhs anlasilmasi ile ortaya

ciktig1 distiniilmektedir.

Bu noktada Tylor; animizm, politeizm 15181 altnda monoteizm dogmustur
gorigiini savunur (akt. Adibelli, 2009, s. 120). Ruh bedeni kisa siireligine terk ederse
riya uzun siirelifine terk ederse hastalk, tamamen ter eder ise oliim gerceklesecektir.
Burada eski Tiirk toplumlarinda kam ruhun bu terk edilislerinde devreye giren biiylicii
ya da sifact olarak bilinmektedir. Saman, Tanr ile yeryiiziinde yarattigi varlklar
arasmda araci niteligindeki din adamu olarak disiinilmistiir (Cirkin, 2019, s. 292).
Aracilk diisiincesi Inan tarafindan da ele almmis ve sradan insanlarin semavi ve
zulmet tanridar1 ile dogrudan goriismelerinin s6z konusu olmadigi bu goriismeler i¢in
kudretli bir vastaya ihtiyac duyuldugu bilinmektedir. Bu vasita ise Kam’dr (inan,
1998, s. 392). Bu diisiince ve inanglar g¢ergevesinde ruh¢uluk inancinin devreye girmis
oldugu distiniilmektedir.

Tylor'un Ggrencisi Lang, monoteizmin dogusunun animizme ve politeizme
bagh oldugu gorlsine karsi ¢kmis ve “Dmin Olusumu “adh eserinde en ilkel
kabilelerin bile baslangicta tek tanrt mancini benimsediklerini savunmustur. Tanri
fikrinin sonradan olusmadigi, aksine vahsiligin en alt seviyesi olarak nitelendirilen
ilkel toplumlarda da baslangigtan beri var oldugu bilinmektedir (akt. Adbelli, 2009, s.

121). Miiller’in savundugu ve ilkel insanlarin Olimden sonra yasama olan inanglar1 ve
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bu inang dogrultusunda; burun deliklerinden ¢ikan ruhun zaman iginde bir Kutsiyet
tagtyarak atalar kiiltinii olusturmus oldugu disiiniilmektedir (akt. Ginaltay, 2016, s.
134). Miillerin bu goriigiine Lang; Avustralya ve Bengal Korfezinde yer alan Andaman
adalarmda yasayan kabileler gibi inang sistemlerinde Yiice tanrilara yer veren ¢ok ilkel
halklarin  inaniglarina iligkin etnografik verilerden hareketle baslangigta atalar
kiiltinden ve ruhlara mamstan dogmadigini belirterek karst ¢ikmustwr. Andaman
adalarmda baglangicta ne atalar kiiltiniin ne de ruhlara manmanm olmadigini
savunmustur (Adibelli, 2009, s. 121).

Bu dogrultudan bakildiginda eski Tirk mang sistemi igerisinde Atalar kiiltii
ve animizm olarak degerlendirebilecegimiz ruhguluk anlayisi Gok Tanriya ulasma
stireci olarak degerlendirilmistir. Neticede elde edilen yazili kaynaklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda gerek Cin kaynaklar1 gerekse Goktirk Kitabeleri bizi ortak ve tek
bir tanr1 oldugu distinilen GOk Tanriya ulastirir.

Dinin ik bigimleri farkh goriigler etrafinda sekil almis ve bu gorigler eski
Tirk mang sistemi igerisinde de farkh goriislerin olusmasma zemin hazirlamistir.
Gokalp’in Totemizm ile Samanlk arasmda merhaleler gormesini sonugsuz bir caba
goren Yusuf Ziya Yorikkan, ruh mancinm, biiyii timsal edmmenin ikel dinlerde
birbirine karigmug bir halde oldugunu belirtir. Ona gore dinlerin tarihi, bu unsurlardan
biriyle baslar. Digerlerini onun ardindan swralamanin yanhs oldugu goriistindedir.
Buna ragmen ardmdan Tiirk dininin baslangic tarzmmn Samanizm oldugunu ifade eder.
Kadim Samanizm’i, totem, sihir, atalara tapma gibi noktalarda bugiinkii Samanizm’le
karsilastrmak suretiyle, onu Tirklerin tabii sevk ve ruhi egilimleriyle benimsedik leri
ve ortaya koyduklar, devirlerin seyri iginde tekamiil eden, bilesik ve karigik unsurlarin
bir biitin halinde birbirini tamamladig1 6zgiin bir yapilanma olarak goriir. Ozinde
Samanhk “akide, dinl ibadetler ve sihri merasimden ibarettir.” Hukuki, ahlaki
miinasebetlere, siyasi nizamlara karismaz. Bundan dolayr Orta Asya’dan Kuzey
Asya’ya ve daha diinyanin birgok bdlgesine yayilabilmis, varhgmi kolaylkla devam
ettirebilmistir (Yorikan, 2019, s. 16-52).

Abdulkadir Inan, eski Tiirk inan¢ sistemini agiklarken M.O. 2. yiizyilldan
baglayarak Cin vakaniivisleri tarafindan Hunlarda tespit edilen Gok —Tanri, giines, ay,
yer-su atalar ve oliiler kiiltiiniin, muhtelif kiiltiirlerin etkisi altnda kalmalarina ragmen,

son devirlere kadar devam ettirilen kiiller olarak aktarmaktadr. Bununla birlikte Inan,
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eski Tiirklerin Samanist olduklarmni fakat Altay ve Yakut samanligi gbi degil onlarmn
gelismis ve olgunlagsmis bir hdli olarak degerlendirir. Biitin halinde eski Tirklerin dini
olarak Samanizm kabul edilemez (Inan, 2020, s. 1). Ayrica Inan, Tarihte ve Bugiin
Samanizm eserinde zaman igerisinde etkilesimler cercevesinde Budizm, Zerdiisizm
mnanglar1 ve Hristiyanlk dininin de Tirkler arasmda goriildiigiinden bahseder. Bu
baglamda verdigi bilgiler sunlardir:

“Orta Asyada devlet kuran kavimlerin kiiltiir merkezi olan hakan saraylar ve beylerin
karargahlar ve bunlarin ¢evresinde yerlesen ve go¢ eden boyla daima yabancikiiltiirlerin
tesirlerine maruz bulunuyorlardi. Dogudan Cin mitolojisi ve felsefesi, giineyden Hint
Tibet Budizm batidan Zerdiisizim ¢ok eskiden beri Orta Asya’nnmilli kiiltlerine yavag
yavas tesir ediyorlar, kendileri de yerli kiiltlerden miiteessir oluyorlardi. 3. 4. yiizyillarda
Zerdiigizm, Budizim ve Hiristiyanlik Orta Asya’nm muhtelif bolgelerinde saglamca
yerlesmisti. 7. 8. yiizyillarda bunlarm arasma Manihaizm de karismus oldu.” (inan, 2020,
s. 3).

J. Paul Roux Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini adh eserinde samanizmi bir
esrime teknigi olarak degerlendirir ve Tirk —Mogol dinini ifade edemeyecegini sodyler.
Ancak dinlerinin aydmlanmasinda biiylik bir 6neme sahip oldugunu savunur. Roux
aragtrmalarinda tek tannlkla bir arada bulunan bir tir coktanricilk ifadesinden
bahseder. Bununla birlikte en nihayetinde hepsinin tamanmiyla aym tanriya bagh ayri
varlklar oldugunu savunur. Eliade’nin goriisiinden hareketle ilkel toplumlarin dinsel
hayati karmasiktir diyerek eski Tiirklerin dini nanglar1 ile ilgili diisiincesini belirtmis
bu yap1 icerisinde sadece totemizm, animizim veya atalar kiiltiine baglanmayacak
kadar sistemli ve karmasik bir yapisi oldugunu disinmektedir (Roux, 2002, s. 60 -
128-209).

Yasar Kalafat, Tirk manclarini tarif ederken; “inang yumagi” kelimesini
Kullanmig ve Avrupah etnograflarin, Tunguz kavimlerinde saman inancini referans
gostererek tlim Orta Asya ve Sibirya Tirklerinin Samanizm adi altnda toplanmasini
uygun bulmustur. Baslangicindan giiniimiize kadar gegen siire igerisinde Tiirklere ait
manglar eldeki veriler 5181 altmda incelendiginde merkezinde tanri olan mang yumagi
olarak degerlendirmistir. Bu dogrultudan bakiinca Kalafat, merkezine bir tanri alan
Tirklerin nang sistemini GOk —Tanrt inancina baglamaktadir (1990, s. 11-17).

Hikmet Tanyu, eski Tiirk dini yapismi Gok Tanrt dini, Ulu Tanri, Yiice Tanr1
dini seklinde ifade etmistir. Bu ifadeler 15181 altmda, eski Tirk dinini samanlik seklinde
gormenin miimkiin olmadigin1 goriistindedir. Samanlk ile ilgili diisiinceleri ¢ok sert
bir dille elestrmis Cengiz Han tarafindan sOylenen bir anekdot ile sarlatanlik
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kelimesini kullanmustir. Eski Tiirk inang sistemini sarlatanliktan uzak, tek tanrt inanci
olarak degerlendirmistir. Tanyu, Gok Tanr1 inancinin M.O. 2. yiizyilda gdriilmeye
basgladigm1 savunmustur bu goriisiinii; Cinliler ile Hunlarin yaptig1 savasta ganimet
olarak altm bir sekil ele gecirilmis, bu seklin arastrmacilar tarafindan farklh
degerlendirildigini savunmaktadr. Tanyu, bu sekil karsismda Gok Tanri’ya kurban
sunulmasinit samanlk olarak degerlendirenlerin yanmldigini bunun tds veya ongun

olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyler (1980, s. 9-19).

Harun Giingdr ve Unver Giinay Tirklerin Dini Tarihi (2019, s. 37) adh
eserlerinde Tiirklerin dini tarihini “evrensel dinlerle temas” ve “Islamiyet ve Tiirkler”

olarak iki grupta incelememiz gerektigini ifade eder. Ayrica sunlar1 ekler:

“Orta Asya’nin dini kiiltiirii iizerinde Mezopotamya, iran, Cin, Hint, Tibet Lamaizm’i,
Nasturi Hristiyanligi, Mani dini, Miislimanlk ve Ortodoks Hristiyanligmmm etkisi s6z
konusu olmustur. Bununla birlikte, bu dis etkinin, Tiirklerin orijinal dini yapilarn1 pek
degistirmemis olmasi da kayda degerdir. Her ne kadar tarihin derinliklerine yoneldikge,
bu dini tarihle ilgili gozlemlerimiz ve tespitlerimiz seyreklesip bulaniklagmakta ise de
yine de orada en eski devirlerden itibaren “Tanr” inancmm kalict bir sekilde yer
tuttugunu belirtmeliyiz” (Ginay ve Giingér, 2019, s. 48).

Eski Tirk inanci olarak GOk Tanri mancini kabul eden Giingdr, Gok-
Tanr’'nin  deus-otiosus haline biiriindiigiinii tabiat gliclerinin  kutsallagtirilmas1 ve
zamanla atalar kiiltiiniin yer almasmi saglanmus kutsaligin semadan asagilara indigini
savunur. Samanlar i¢in ise; insanlarin Olim ve Obiir diinya kavramlari igerisinde
bilinmezden haber getirdiklerine mandiklar1i ve Olimden sonraki hayatla ilgili
diistincelerinin sekil bulmus hali olarak goriilsede, kamlarin yaptigi yolculuklarin Tiirk
kiiltiir tarihi ve Tiirk mang sistemlerinin aktariimasinda yardimci oldugu goriisiinded ir.
Kamlarm yaptig1 vecd halindeki seyahatlerin hikayeleri “destan edebiyatina ve hatta
lirik sire transfer edimek suretiyle yeni tiplerin ve sekillerin yaratimasma ve
gelismesine imkan vermistir.” Goriisiindedir. En nihayetinde eski Tirk Dininin mistik
karakterli oldugunu, bu noktada Samanizm’in kendismi bumistk duyguda gelistirmis
oldugunu diistinmektedir (Gilinay ve Giingor, 2019, s. 118).

Saadettin Gomeg Tiirklerin eski dini manglar1 ile ilgili degerlendirmesinde
Tiirklerin eski dini samanlk degildir, eger olsaydi Hunlarin 6rf ve adetleri hakkinda
oldukca genis bilgiler veren Latin ve German yazarlarm “Hunlarin dini torenleri
yoktu” diyecek yerde garip ayinleri olan samanik telakkilerden haber vermeleri
gerektigini savunmaktadir. Sozleriyle Tirklerin eski dini olarak samanligi kabul

etmez. Ayrica samanlk kelimesinin etimolojik incelemesine dayanarak bu kelimenin
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Tirkceye yabanci oldugunu, Orhun kitabeleri dahil olmak iizere, bilinen higbir
kitabede saman kelimesine veya kam kelimesine rastlanmadigi bilinmektedir. Bu
durumu kantt gostererek eski Tirkler samandr goriigiinii ¢ikaramayacagimizi savunur.
GoOmeg yaptigi arastrmalara dayanarak Tiirklerin dini olarak nitelendirebilecegimiz
ve herhangi belge ile bu durumu kantlayamayacagimizi vurgular. Fakat en temel
kaynaklarimizdan biri olan Orhun Kitabelerinden yararlanarak Kok Tengri olarak
adlandrabilecegimiz bir inangtan soz eder. Ayrica Tiirklerin basma Uygur Yaglakar
ailesi gecene kadar Tirklerin mang sisteminin temelini Kok Tengri dini olusturmustur
goriigtindedir (t.y, s. 80-82, 100).

Tiirklerin  inang sistemleri lizerne yapilan incelemeler dogrultusunda
arastrmacilarm farkl  degerlendirmelerine, bu degerlendirmenin igerisinde olusan
farklh yorumlara rastlanmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda Tiirklerin eski inang
sistemleri olarak Samanizm, Gok Tanr1 Dini ya da Tengricilk dedigimiz bazi
kavramlar karsmiza c¢ikmistir. Pek ¢ok arastrmacmin iizerinde durdugu eski
Tirklerin mang sistemi veya dini hakkinda yabanci arastrmacilarin aksine Tiirk

arastrmacilarm Gok Tanr1 inanc1 olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.

Samanhk bir din olmanmn dismda diisiince seklidir. Yapilan incelemeler ve
anlatilardan yola ¢ikarak Saman diisiincesinde Saman-Kam olarak nitelendirilen kisi
bir ibadet koruyucusudur. Bu noktada dini ibadet icracis1i olarak degerlendirilen
Saman-Kamm, pek ¢ok anlatida tanriya kurban sunan kisi olmadigi goriilmektedir
(Kafesoglu, 1980, s. 24). Bununla birlikte Eliade’nin vecd (extase) hali olarak
degerlendirdigi saman torenlerinde Saman-Kamlar 6grendigi  vecd tekniklerini
kullanarak, ruhunun bedeninden ayrilarak Goklerde dolastigi ya da yeraltina indigini
sOyler. Bu sekilde transa gecerek bir yolculuga baslar. Bu yolculuk dokuz dalli bir agag
olarak bilinen hayat agaci ile ya da bazi hayvanlarin ruhlarmm yardmu ile gerceklesir.
Bu yolculukta atalar ruhlari ile karsilastigini Ulgen’e sorular sordugunu tdren kim igin
ya da ne i¢in yapihyorsa kutsal ruhlardan onunla ilgili bilgiler alr. Pek ¢ok amag i¢in
Saman-kam c¢agmrilarak torenler yapilr. Saman-Kamlar bir nevi tanr ve ruhlar
arasmda koprii gorevi goren sahsiyetlerdir. Mihaly Hoppal, “Avrasya’da Samanlar”
adh eserinde: “Her seymn bir ruhu olduguna baska bir deyisle bir sahip ruhun olduguna
dayanan bir tiir doga felsefesidir” (Hoppal, 2014, s. 21) sozeriyle Samanizmi bir din
olarak degil de inang sistemi olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle bakildiginda sadece
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araci olarak gbrinen bir kisinin olusturdugu askin ustasnin, samanizmin eski

Tiirklerin inang sisteminin biitiiniinii olusturamayacag1 goriisiindeyiz.

Sosyal sartlar ve siyasi iktidar degisiklikleri, savaslar eski Tiirk toplumu inang
sistemi iizerinde etkili olmustur. Ilahi dinleri kabul etmis olsalar da tarihin her
doneminde eski inang sistemlerini, kabul ettikleri dini g¢ergevenin igerisine
yerlestirmislerdir. Ebiilgazi Bahadr Han tarafindan aktarilan Cengiz Han’m Buhara
Imanmu ile olan sdylesisinde, Cengiz Han her tiirli kutsal yapmm varhgmna karsi
¢ikmaktadr. Imam kendisine Mekke’den bahsettiginde ise “Evrenin tamanu Allah’1n
evidir. Gitmek i¢in 6zel bir yeri belirlemeye gerek var mi? (akt. Roux, 1994, s. 193)
ifadelerini kullanmaktadwr. Bu dogrultuda Tiirklerin Gok Tanri anlayis1 ile Allah
anlayisinin  benzer oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ozellkle gogiin kapsayici
ozelligi ve GOk Tengri nanct yeni dini nanglar1 alglayis sekillerinde etkili olmustur.

Eski Tiirklerin gogii kutsal saymalar1 ve gok- kagan iliskisi kurmalar1 savasgi
bir toplum olan Tiirklerin kagann giiciinii tanridan almasi Orhun Kitabelerinde agik¢a
verilmistir. Roux’un Proto Tiirk olarak adlandrdigi M.O. donemlerde Altaylardan
once yagamig kavimlerin Tiirk Mogol dini olarak nitelendirilen dinden farkh olmadig:
ve ashnda tarthin Onceki donemlerinde elde edilen ik dmsel terim olarak “tengri”
kelimesinin GOk Tanrmm ta kendisi oldugu disiiniilmektedir (Roux, 2002, s. 21).
Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar gibi eski Tiirk milletlerinin bwaktiklar1 yazli eserler
incelendiginde Gok-Tann ifadesine rastlanmaktadir. Nitekim Goktirk kitabelerinde
rastladigimiz “tengri” kelimesi gok kelimesi ile birlesip milli bir tanr1 olusturulmustur.
Bu goriistimiizii Emel Esin su sekilde ifade etmigtir:

“Kok-Tiirk yaztlarinda iiniversalisim’in  bir diger vechesi olan devletgiligin de
goriisleri kuvvetle hissedilir. Tiirk Kagan1 Gok Tanris1 “Tengri Kan “a miimasil ve ondan
kut almis bir hiikiimdar sayiliyordu. Semavi Tiirk Hiikiimdari, mekan bakimindan da
gdgeyakin Altm-dag diye anilan bir zirvede veya Otiiken-y1s gibi mukaddes bir ormanl
dagda otururdu. Cin’de Oguzlar sanilan “Wu-huan”lar da Hunlarda bazi daglara verilen

semavi mana, Tiirklerde, Otiiken yis’a da veriliyordu, Semavi dag, gok ile yer arasinda
yiikselen bir mihver gibi Gk Tanrsma kurban verilen bir yeridi” (Esin, 1978, s.88).

Tann bagslar cezalandirir ve Tiirk’{in koruyucusudur. Bu noktada Ulu Tanr1
ifidesi kullanilmustir. Ik zamanlarinda Tengri olarak adlandrdiklari bu yaraticinin
adm andiklar1 zaman Oniine Kok kelimesini de koymuslardir. Bu kelime inang
konusunda baz yanhs anlagilmalara yer agmissa da tanrmin  biylkliglini
sonsuzlugunu ifade etmek icin kullanilmis bir sifat olarak goriilmektedir.
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Cin kaynaklarinda M.O. 121 yilinda gerceklesen bir savasta Cinlilerin Hun
prensini yenip karargdhmi ele gecirmeleri ile ganimetlerin icerisinde altm bir put
vardrr. Hun prensi bu putun karsisnda Gok Tanrr’ya kurban sunardi bilgisi Cinli
tarihgiler tarafindan verilmistir. Yazli kaynaklarda Hunlardan baslayarak M.O 2.
yiizyilda Vu-Huanlarm, proto Mogollarin ve proto Tiirklerin de dini térenlerinde Gok
Tanrtya kurban sunduklar1 belirtilmistir (inan, 2020 s. 2-18). Hunlardan sonra Orta
Asya'da devlet kuran muhtelif siildlelerden bahseden Cin kaynaklar1 bunlarin da Gok
Tanrr’ya, Ver-suya, giinese ve aya kurban sunduklarmi yazmglardir. S6z konusu
kaynaklarda Hun Tan-hu’su her sabah giinesi ve aksam ay1 ululadigin1 bildiriyor (Esin,
1978, s. 90). Goriildiigii gibi Orhun yaztlarindan itibaren Tirklerin tek bir tanriya yani
Gok Tanr’'ya mandiklar1 bu dogrultuda ona ulasmak i¢in farkh yollar aradiklarimi ve
bu yollar1 kutsadiklar1 goriilmektedir.

1.2. Tann Algisi

Dmler tarihi ya da din bilimi c¢ahsmalarina bakildiginda tanr1 kelimesinin
yaratict olarak diisiiniilen ve farkh sekillerde isimlendirilen kavramlar olarak inang
sistemleri icerisinde yer aldi@i gorilmektedir. Din ve Tanri, tarihin neredeyse biitiin
donemlerinde bir arada verimistir. Durkhelm’e gore dinler, tanr1 konusunda bir takim
tasarlamalar icerisine girmistir. Bu tasarlamalarm tanr1 algist ve tanryr diisiinme
sekilleri icerisinde farklilk gosterdigi  bilinmektedir. Durkhelm, dinsel amag¢ ve
uygulamalari kimi kez insami sasirtan gok gesitli bicimlerde gérmektedir. Bu bigimleri
kokli bir takim digiinsel sapkmliklar gbi gorme egilimine kapilabildigimiz
goriistindedir. Bu noktadan bakilinca simgenin altnda yatan asil mana ortaya
cikarlmaya calisilip gergek nedenlerin arkasma bakilmasi gerekmektedir. Dinler tarihi
stire¢ icerisinde kendi olusum seriivenini olusturur bu seriiven incelendiginde birbirleri

ile nasil etkilesim igerisinde olduklar1 ve birbirilerine nasil bagh olduklarmni gosterir
(2018, s. 24-31).

Insanoglu, yasadigi her dénemde mutlak ve hakiki oldugunu diisiindiigii giice
siirekli ihtiyac duymustur. Ister ilkel donem animist asamada olsun ister bilimsel
asamada olsun insanoglu kendisine saglanan bir fayda durumunda veya tarafina
yapilan bir zarar durumunda gevresinde mutlak giicii aramaktadr. Insanlk tarihinin

en eski donemlerinden giiniimiize kadar hangi asamada olursa olsun mutlak giiciin
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varligi, msan i¢cin psikolojik-ruhsal bir ihtiyactir (Biitiiner, 2020, s. 53). Freud, bu
durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Insanlarn inanislarmm diinya anlayislarma gore animist sonra dinsel sonra da
bilimsel agsamada geligtigi kabul edilirse “fikirlerin mutlak giiciiniin, bu asamalar boyunca
gecirdigi evrimi kolayca izlememiz miimkiin olur. Animist asamada insanoglu mutlak
giicii kendi kendisinde goriir; dinsel asamada o, bu giicii Tanrilara biraknustr, ama
bundan biisbiitiin vazgegmez, ¢iinkii Tanrlan etkileyip onlari kendi arzularma gore
davrandirabilme giiciinii sakli tutar. Bilimsel diinyaanlayiginda ise, artik insanin mutlak
giiciine yer yoktur; insanoglu kii¢iikliigiinii anlanug, biitiin 6biir dogal zorluklara boyun
egdigi gibi olimii de tevekkiille karsilar olmustur; fakat gercegin yasalaryla birlikte
hesaba katilan insan aklinin giiciiyle beslenen inangta hala o eski mutlak gii¢ inancmin
izlerine rastlanmaktadir” (Freud, 2002, s. 124).

Insann mutlak giicii arama ihtiyacinn Tanrryr alglayis seklini belirledigi
goriimektedir. Ozellkle ikel toplumlarda Tanrty1 etkileyebilme anlayis1 onun igin
yapilan kurban torenlerinde karsmmza cikmustir. Ote yandan Tanrmm somut bir hal

almasi ve zamanla soyutluk kazanmasi da Freud’un bu goriisiinii destekler nitelikted ir.

Dinin en smrl tanmu olarak “Tinsel varlklara manmayr almak™ olarak
nitelendiren Durkhelm; tinsel varlklar terimiyle, insanlarin sahip olduklar1 giglerin
lizerinde giiclerle donanmus bilingli dzneler anlasilmasi gerekir demektedir.“Oliilerin
ruhlarina, perilere ve cinlere uygun distiigii gibi tanrlara da uygun diser” (2018, s.
57) ifadelerini kullanmaktadr. Eski Tiirk inang sistemi gbz Oniine alndiginda; atalar
ruhu, yer su ruhlari, tabiat ruhlari farkh giiclere sahip olduklarina inamilan kutsallar
olarak disiiniilmiis ve Tiirklerin man¢ sistemi ya da dini anlayglar1 dogrultusunda
tanrry1 algilayis bigimlerinde goriimiistiir.

Tarih Oncesi donemlerde elde edilen pek cok arkeolojik bulgu bir seyin varhigi
ya da yoklugu hakkmnda bilgi verebilir. Oysaki insanlarin inang sistemlerinde ibadet
sekillerinde  bulgulardan  yararlanabilirken verdikleri yazli metinler onlarin
olusturduklar1 mang sistemlerinin igerisine yerlestirdikleri yaraticy, kutsal, tanri olarak
adlandrdiklar1 terimleri karsmiza g¢ikarmustir.

Ilkel kabilelerde Tanri; yaratict veya kutsal olarak nitelendirebilecegimiz
yiice varlk, gbkte bulunan ve en nihayetinde GOk Tanri olarak nitelendirilen varlik
muhteva agismdan Schmidt’e gore dort bigimde gosterilmeye g¢alisilmistir:

“l.Yice varlk, ebedi, kadir, her seyi bilen, iyilik sahibi, her seyin hakimi ve
ahlaki bir varlktir.

2. Ik zamanlar insanlarla birlikte ve onlar1 egiten bir varliktir.
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3. Insanlar1 ve Diinyay1 yaratan bir varhktir.

4. Insanlarin ahlakli olmasmi isteyen, insanlara yasalar1 bildiren, gbzetleyen,

Oteki diinya ve bu diinyada insanlar1 ddiillendiren ve cezalandiran bir varlktir”
(akt. Kaynak, 2004, s.472).

fikel kabilelerin kendilerini korumak icin ya da korktuklari olaylar:
adlandrmak i¢in kendilerine yiice bir varlk sectikleri goriilmektedir. Tanriy1 alglayis
sekilleri yasadiklar1 olaylar etrafinda sekillenmistir. Diger kabileler ile olan savaslar,
goksel olaylar ya da 6lim, hastalk gibi korkulan fakat basa ¢ikamadiklar1 durumlarda
belirlenen algt kendilerine bir yilice yaratici olusturma diisiincesini dogurmustur. Bu
durum tek tanr1 ya da ¢ok tanr olarak nitelendirdigimiz durumlarin ana etkeni olarak
karsmmiza c¢ikar. Arastrmacilar ilkel kavimlerin tek tanr1 veya cok tanr1 manglari
konusunda ayrma diismektedir. Schmidt’in yiice tanr1 inams1 olarak degerlendirdigi
tek tanri inanci baslangigta tiim ilkel kavimlerde gorinmekteydi. Daha sonra ise
animizim, fetisizm ve politeizm gibi nanmalarin ortaya ¢iktigmi savunmaktadir (akt.
Kaynak, 2004, s. 469-481). Tanriya inanma ihtiyacinin beraberinde tanri algisin1 da
olusturmaya basladig1 bilinmektedir. Tanrmin ceza veya 6dil verme gibi sifatlarinin
oldugu manc1 ilkel kabilelerde goriilmeye baslamis Karen Armstrong’a gore bircok
ilkel kabilenin ibadetlerinde tanrmin onlar izledigine ve yanhshklar1 cezalandirdigina
inandiklar1 distinilmustir (2019, s. 25).

Tanrt ve kutsallk bir arada disiiniilmis, tanriya gidilen yolda semboller
kutsallagtirilmistr. Kutsallk kelimesi dilin kendi icerisinde olusturdugu ve semboller
yardmiyla algilamaya c¢alsilan bir hiyerofanidir (Eliade, 2019, s. 15). Kutsaln
bilincinin igerisinde bir unsur oldugu bu baglamda mnsan yasaminda hayati olaylarin
sergilenmesi insanin tanrtyr taklit etmesi tanry1 algilama seklini gostermistir (Eliade,
2017, s. 12). Bu taklit etme yontemleri; inang sisteminde dogada var olan devinim,
dogum, Olim gbi olaylar ya da korkulan ve sigmilma istegi msanoglunun tanriy1

arama yolunu gostermektedir.

Giilisan Gocen’in Freud’dan aktarmuna gore; “ik mitik ve animistik devrede
tecriibe edilen goriinmezler diinyasi, onlarin gicleriyle basa ¢kma ya da iletisim,
insanligin ikinci evresi olan dini evrede tanri tasavvuruna aktariarak ilerlemistir.”
(2018, s. 89). Bu, noktada tanri algisinin okunabilmesi i¢in mit ve sembollerin dogru
okunmas1 gerekmektedir. Ozellikle Campbell dinin mitoloji ile ayrlamayacak kadar
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birlkte oldugunu savunur. Gocen’in Bultman’dan aktardigina gore; ik zamanlarda
msanlar kendilerini ve diinyalarini anlamak ve anlamlandirmak i¢cin mit olusturmay1
ve buna inanmay1 bir gereklilik olarak gormiislerdir. Mitlere gore diinya lizerinde pek
cok tanr1 bulunmaktadir. Bunlar ¢esithi tabiat olaylarindan ya da canh ve cansiz
varlklarin kontrolinden, davranglarindan sorumludurlar. Yunan tanrlari panteonu
ya da eski Tirk inang sistemi igerisinde olusturulan mitolojik metinlerin igerisinde
tabiat unsurlarinin  yerlestirildigi bilinmektedir. ilkel insanm soyut diisinemedigi
donemlerde kendine benzer tanrilar diislinmekte ya da bu tanrilar1 doga da korktugu,
giicli oldugunu bildigi varliklara benzettigini gormekteyiz. “Insanm kendisinin
dismda kisilik atfedebilecegi tek sey tanri oldugu i¢in; tanrlar mnsan seklindedir. Ve
insanlarla bir iliski yiiriitmiislerdir.” (Gocen, 2018, s. 92). Bu noktadan bakildiginda
baz aragtrmacilarn mit ve vahiy arasnda benzerlik ilgisi aradig kutsal kitaplarda var
olan metinler ile mit metmlerinin benzer yonlerini kendilerine kam olarak gosterdikleri
goriilmektedir (Gocen, 2018, s. 89-93). Ozellkle yaratils metinlerinde karsimiza
cikan bu durum eski Tirk mang sisteminde baslayan, baslangigta iki kutsal kayin
agacmin oldugu bu agaglarin atamiz Kuday ve anamiz Umay’dan dogdugumuz zaman
ortaya ¢ikti (Lvova c. 2013, s. 61) ibareleri Adem ve Havva ile yasak agagtan yasak

meyvenin yenilmesi durumunu akla getirir.

Dinsel yasamlarm ik bigimleri olarak Durkhelm, ii¢ kosuldan bahseder. ilk
kosul olarak ruh diislincesi, ikincisi; ruhlarin bir tapmmaya nasil konu oldugu ve bu
peri ve cinlere nasil doniistiigli, lglinci olarak da dogaya tapmmanm bu siiregten
ortaya ¢iktigini ifade eder. Ruh diisiincesi ve bu diisiince ekseninde insanlarin uykuda
ve uyanikken olusturduklar1 ¢ift kisilik bir yasam bicimi sundugu disiiniilmiistiir. Bu
yasam biciminde uykudaki tasarmlarmi uyanikken ki tasarmlarmin tam yansimasi
olarak diisiinen ilkel insan, kendisinde iki varlk yasadigmi diistinmiis bu varlklardan
birinin uyanikken istedifi yere uykuda seyahat ettigine anmaktaydi. Bircok
toplumda ruhun viicudun bir imgesi olarak algilandigi bilinmektedir. Ruhun bu esrime
halinin agiklanmas1 da iki kisilik olan msamn kozmik seyahatini baygmnlik, kaskati
kesimeye, agzmdan kopikler ¢ikarak bir anda kendinden gegme hilini ikel insan i¢in
aciklayabiliyordu. Ikinci kosulda bir periden bahsederken, ruhun bir peri olmadig:
gercegi bilinmekteydi. Ruh, peri gibi bagh degil 6zgiirdii. Bilinmeze olan bu baglilik
artik kendi igerisinde bir agiklama getirmis ve anlamlandiramadiklar1 olaylar1 ruhguluk
lle ifade etmeye basladiklar1 disiinilmiistir. Bu yolla ruhlarin giicii ve etkisi
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kendilerine baglanan varlklarla Gylesine biiylimiis ve artnustir Ki insan yaraticis1 ve
Oornegi oldugu bu dissel dinya i¢ine baglanmistir. Kendi eliyle ve kendisine
benzeterek yarattigi bu kutsal tinsel giiclere bagmli hale gelmistir. Ciinkii ruhlar ilkel
msana gore adlandramadigi insanlarin saghgina, hastahgina, iyiligine ve yahut
kotiiliigiine etki yapmustir. Bu sebeple onlarm 1yi bakismi elde etmek onlari
kizdrmamak ya dakizdrdiklarinda onlara 6ziir mahiyetinde kurbanlar, adaklar dualar
etme ihtiyact dogmus ve dinsel uygulamalar ve tanr algisinin bu dogrultuda
sekillendigi diigiiniilmektedir. Bununla birlikte ruhun yiiceli§ini saglayan o6lim oldugu
icin; insanligin ik tamdigr tapmmanm Olilere, atalarm ruhlarma yonelk oldugu
diistiniilmek tedir (Durkhelm, 2018, s. 82-86). Nitekim eski Tiirk inang sisteminde Gok
Tanrtya ulasma yollarinda din bilimciler gok tanrmm zaman icerisinde asagilara
ndigini sdylese de toplum biliminde daha ¢ok asagidan semaya c¢iktigi diislincesi
hakim goriiniiyor.

Eski Tirk mang sistemi icerisinde tanr1 algist Bultman’in ifade ettigi gibi
llerlememis daha ¢ok Freud goriinmezler diinyasinin anlamlandirilmasi ve dogada
anlamlandramadiklar1 olaylar etrafinda kendilerini koruma istegi olarak kargimiza
cikmistir. Bu noktada kimi arastrmacilar dini sistemin basma ik olarak Gok Tanriy1
oturtsalar da kimi arastrmacilar bunun bir siire¢ olarak anaerkil donemden baslayarak

GOk Tanrryr bulma siireci olarak degerlendirmiglerdir.

1.3. Tann Kelimesinin Etimolojisi

Insanlar duygu, diisince ve isteklerini anlatabilmek icin dilde bulunan
sozciikleri kullanir. Bu baglamda her toplum ya da kabile kendi yaraticis1 i¢in bir
sOzctk kullanmistir.

“Tanr1” Kelimesinin etimolojik tarihi, yazli metinlerden elde edilen bilgilere
dayanarak Tenri- Tanri-Tagr- Tigri- Téneri-Ténir seklinde gorilmektedir. Bunun
yannda ‘“Bayat”, “Idi> seklindeki kullanimlar1 da bilinmektedir (Dali, 2019, s. 14-
19).

Tenri kelimesini Hatice Sirin, Koktirk ve Otiken Uygur Kaganhgi
yazitlarinda ik anlammi, gokylizii ikinci anlammi, tann ve {iclincii anlamimi kagan

/kan unvanmimn niteleyicisi olarak vermektedir. “Tenri teg tenri yaratmug Tirk bilge
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kagan” ifadesinde Bilge Kagan’m kiicik oglu Tenri Kagan’m unvan niteleyicisi
olarak verilmistir (Sirin, 2009, s. 532). Tenri kelimesinin Ozgiin anlamu gokyiizii
olarak bilinir. Eski Cag kiiltiirlerinde simsek, gokgiiriiltiisii, simsek, firtina gibi doga
olaylarmin gokyiiziinde olaganiisii bir varhgin kaniti olarak diisiiniildiiglinden “‘gok”
anlamli  kelimeler  “tanrmin  meskeni” veya “tanr” anlamlarmi = kazandigi

diistiniilmek tedir.(Sirin, 2015, s. 26)

Clauson sozligiiniin tengri maddesinde, Tengri kelimesini gokyiizii olarak
cevirir ve Hsiung’lara kadar cok eski metinlerde izlenebildigini ifade eder. M.O. 3000
yillarmma kadar fiziksel gokyiizii anlaminda yasadigini belirtir. Fakat cok eski dini

2

ilahilerde/sdylemlerde elde edilen bilgilere gore “cennet ” anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Burada bir tiir kisisel olmayan kisilk dis1 tanr1 gbi oldugu ibareleri
¢ikarlabilir. Manihaizm ve Budizm metinlerinde “Tanr1” normal bir kelime olarak ilah
anlamlarmda kullanilmist1. Islamiyet’in kabul edildigi ik yillarda da bu sekilde kabul
edildigi goriilir. Bu kelime daha sonra Allah ve xuday kelimeleri ile yer degistrmistir.
Bununla birlikte eski donem metinlerinde sikhkla Tengeri olarak kullanilmistir.
Tirkgede dini metinlerde Tenri olarak kullanildigr goriilmiistir. Clauson; eski
Oguzlarda Tenri olarak telaffuz edildigi fakat bu degisimin ne zaman gergeklestigi
hakkinda bilgi sahibi olmanin imkansiz oldugunu soyler. Bu konunun uzunca bir
donem tartisildigini  eklemektedir. Clauson, Tanri kelimesinin yaygm kullanimi
hakkinda Goktirk metinlerinden Ornekler vererek “lize kok tengri: asra yagwz yer
kiindukda” (yerylizii ve gokyiizii yaratidi) ifadesinden yararlanarak, acikca fiziksel
bir duyum olarak gokyiizii ifade edilmis olsada gokylizi daha ¢ok dinsel anlamda
kullanilmistir. Bu ifadelerinden “ilize” kelimesinin altnda yatan mana ile ilgili “kabile
tanris1” ibaresini kullanmis bu ibare bizi yukarida tanri kelimesinin tiglincii anlam1 olan
kagan unvan niteleyicisine gotiirmiistiir. Irk Bitig’de “Tenri” kelimesi adil bir sekilde
/esit bir sekilde anlamlarinda kullanilmigtr. Hem fiziksel olarak tegri: (sahin/do gan)
“tengri: din kodi kopmus” (gokten yere indi) hem de dinsel duyumda “ala: ath: g yol
tengri: men” (Benekli alacal bir ata binen yol tanristyim ) (Tekin, 2017, s. 27). Tanr1
anlamlar1 kullanilmustrr. Ikinci olarak Uygur metinlerinde man tengri olarak kullanimi
gortiliir. Yer Tenri yok erken Onre (diinya ve cennet heniiz yaratimadi). Tim uygur
metinlerinde neredeyse Tenri olarak gegtigini ve yaygin olarak “ik yaratilan/ilk
bilinen” anlamlarina geldigini sdyler. Uygur metinlerinden 6rnekler verir. “On kat

kok Teyrig” (on katmanlvkath mavi gokler/cennetler). “Tenri mam burxan tenri
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yerineril bardukmta” (ilahi peygamber Mani cennet iikkesine/cennetine gittiginden
beri). Bu ifadelerin yaninda pek cok yerde tanr1 ilahi kutsal anlamlarmi da
kullanmiglardir. “Tengri kapig acilt’” (cennetin kapisi agildr). “Tenri elim” (kutsal
bolgenvilahi alanm). 11. yiizyllda Tenri: Allah azza we cella (san/seref/gdérkem
/yticelik ve giic Ona aittir) dizeleri ile Tanr kelimesinin anlamlarini yazih kaynaklara
dayandrrarak ag¢ikladigi goriimektedir (Clauson, 1972, s. 523-524).

Islam  Ansiklopedisinin Harun Giingdr tarafindan yazlan “Tengri”
maddesinde Dogu Hunlar1 (M.O. IIL. yiizyi) zamanmdan itibaren kullanild1g:
bilinen tengri kelimesinin  kokeniyle  ilgili  kesin  bilgi  olmadigi  ifadeleri
kullanilmaktadir. Tirk diline dair etimolojik sozliiklerde sozciigiin daha once ifade
ettigimiz gibi onceleri gokyiiziinii, daha sonra tapmilan varh@i ifade etmek iizere tenri
(tengri) , tanr, bayat tenri, ugan tenri bigiminde kullamldigi belirtilir. Ayrica Tanri
kelimesinin “Gok Tanri, gok” anlaminda Sumerce dngr/ dingir’den geldigi ve tngr,
tingri, tengri vb. sekillere doniistiigii metinlerden hareket edilerek agiklanmustir. islam
Ansiklopedisi’nde yer alan “Tengri” maddesine gore; baz arastrmacilar, Cin yillig1
Shikrda ~ Hun  Imparatoru = Mete Han’la  ilgili  bir  haberde  yer
alan t’ien/tiyan kelimesiyle tanri arasmda paralellikler kurmustur. Kéasgarh Mahmud,
Divéanii Lugati't-Tiirk’te “tengri”  kelimesinin  “ulu  tanr”” anlammna  geldigini
soylemektedir. Tiirkler Miisliman olduktan sonra tanri kelimesini kullanmaya devam
etmiglerse de zamanla onun yerini Allah ve Huda kelimeleri almistir. Huda kelimesinin
[ran toplumlarindan etkilenerek kullanildig: da diisiiniilmektedir. Tiirkler’de ay tengri,
kin tengri, kim-ay tengri sdyleyisleriyle idi, iz, ugan, calap/calaby bayat ve
giiniimiizde Orta Asya’da yaygin olan kuday kelimeleri de tanr adlandrmalar1 olarak
bulunmaktadwr. Tanr1 kelimesi ilk defa yazli bir metin olarak Orhon yaztlarinda ‘“iize
kok tengri” seklinde yer almstr (Glingdr, 2010, s. 571). Baz arastrmacilar buradaki
“kok/gok” kelimesinin tanrryr ifade ettigini sOylemisse de Hikmet Tanyu, s6z konusu
kelimenin dogrudan dogruya tanrtyt belirtmeyip “biiyilk, yiice” anlaminda onun
sifatlarindan  biri oldugunu, “iize” kelimesinin de askmbk bildirdigini soyler (Tanyu,
1980, s. 15). Daha sonraki yillarda tanri igin kullanilan “bengii” (ebedi) sifatinin ise
Mogol istildsindan sonra ortaya ¢ikmis oldugu disiiniilmektedir (Glingor, 2010, s.
571).
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Kok tengri kelimesinin gbk ve gokyiizii ile ilgili oldugu diisiincesi Tirklerin
evren tezahiirii hakkmda baz bilgiler vermistir. Ozellikle ‘“Uze kok tengri, asagida
yagz yer” ifadelerinde GOk ve tengri kelimeleri kutsal gok olarak betimlenen ve
sonsuz olarak nitelendirdigimiz Gok Tanrty1 ifade etmektedir. Bununla birlikte
Tiirklerin hangi sozciklerle gok, (sema) bilinen gokyiizii;, hangi sozciiklerle kutsalin
yasadigt gok, ilahi olan anlatilmistir tam olarak bilinmemektedir. Fakat gok ve tengri
kelimeleri ile kurulan ifadeler incelendiginde hangi noktada fiziksel gok ifade edilmis,
hangi noktada ilahi olan gdkten bahsedilmis bize bilgiler vermektedir.

“... Herhalde kok kelimesi, yalnizca goriinen ve biitiin katlartyla birlikte goékleri
kargilarken, tefiri kelimesiyle Tiirkler bu maddi gok yaninda g6giin tavaninm 6tesini de
kasdetmis olmalidirlar. Abidelerde kdinatin yaradilisma isaret eden lize kok tenri asra
yagiz yer kilndukta”(KT D 1, BK D 2)’(Yaratici Gii¢ tarafindan) yukarida gokler,
asagida yer yaratildiginda” ibaresinde, kok tenri’yle Tiirkler tenri'nin yerle kesistigi
noktadan baglayarak ilahi olan ile fiziksel olani smirlamug olmahdirlar” (Agca, 2015, s.
203).

Eski Tirklere ait yazili kaynaklarda gogiin ve yerin yalmzca bir tane “kilicist,
yaraticis1” oldugu ifadelerine yer verimistir. Ancak bu yaraticinin adi agik bir sekilde
ifide edimemistir. (Ogel, 1997, s. 11). “Uze kok tengri asra yagz yer kiindukta
ikisinin arasmda kisioglu yaratlmis” (Ergin, 2009, s. 8) ifadelerden gdok ve yer
yaratlmis ama kim tarafindan ya da nasil yaratimigs bununla ilgili bir acikla
yapiimamistir. Bazi arastrmalara dayanarak 8-10. ylizyillarda Tiirklerin maddeden
yaltilmig bir iah olarak diisiiniilen gok ve tengri arasinda bag kurduklarini ve bu bag
ile fiziksel bir ilah kavramina ulastiklar1 samlmaktadr. Bir bagka goriise gore ise tengri
kavramu tamamen Cinlilerinki gibiydi. Buna gore Tao dininin kainatin biitiin ruhuna
verdigi panteist anlam ve bir sayisinin simgesi gok veya T’ai-chi (ilk tek birlik) olmas1
ile a¢klanabilir (Esin, 2001, s. 60-61). Koktik yaztlarinda ‘{ize”, Orta Tirkge
doneminde “idiz”, ve daha sonra “ulug” kelimeleri gok ve tanrt i¢in kullanilmistir
(Barutgu ve Ozdnder, 2005, s. 89). Tengri kelimesinin gectigi yazih metinler ve bu

metinlerde hangi anlamlar1 ifade ettikleri su sekilde goriimektedir.
Orhun Tirkgesinde;

“lclin  igidmis kagannm sabm almatin yér sayu bardig kop anda alkintig
ariig anda kalmig1 yér sayu kop toru olii yorryur ertig tenri yarlhkadukm {iclin 6zim
kutum bar tiglin kagan olurtum™ (Ergin, 2009, s. 6) seklinde goriilmiistiir.

Uygur Tiirkgesinde;
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“Ogilkiim yer tinri triimisti...” (IKPO V-8).
Karahanh Tiirk¢esinde;

“kadgum sakmgimdin Tenrike, bilir men Tagndin” ( RKT 30/7a=12/86).
“Yakub, “Ben tasa ve Uzintimii ancak Allah’a arz ederim. Ben, Allah tarafindan sizin
bilmediginiz seyleri bilirim” dedi” (Diyanet, 2011: KKM 12/86).Metinlerinde Tengri
kelimesi kullanilmistir (akt. Dall,2019, s. 14).

Kasgarh Mahmud Divanii Lugati’t-Tirk’te tengri maddesini su sekilde
aciklar:

Allah; azza ve celle (aziz ve celil olan) muhterem ve ulu ifadelerini kullanir.
Akabinde Tengri sozciigiiniin gectigi “taymn tapugsag, tengri sewingsiz”: kafirlerin din
bliyligii Cenab-1 Hakk’a sigmmak ister, ama Allah (Onun biiyiikligli artsm) bu
ibadetten hosnut olmaz. Ayrica Kafirler —Allah’in gazabi {izerlerine olsun-gdge tengri
derler; aym zamanda azametli gordiikleri her seyi, 6rnegin bir dagi ya da bir agac1 da
tengri olarak adlandirr ve oniinde secde ederler. Bunlar bilge bir adama da tengriken
derler, ifadelerini kullanmustir (Erdi ve Yurteser, 2005, s. 551). Bu ifadeler yukarida
zikrettigimiz tengrinin anlamlarmi ¢ok acik bir sekilde yanstmaktadir.

Mogol ve Kalmuklarin dilinde “tengri”  Buryatlarda “Tengeri” Volga
Tatarlarinda  “Tengere”, Beltirlerde “Tingir” Yakutlarda “Tangara” seklinde
goriilmektedir. Ayrica Altay-Tatar Tirklerinde biiyilk, ulu, zengin anlamina gelen
“Bay Ulgen “kelimesi kullanilmistir (Harva, 2015, s. 112).

Eski Tiirklerin inang sisteminde de Gok ve Tengri bir arada kullanilmigtir.
Tirkler “gdk” kelimesi ile “tengri” yi iligkilendirmislerdir. Stimer dilnde “dingir”
kelimesi ile Tiirk-Mogol gelenegindeki tengri kelimesi iliskilendirilmistir (Ehade,
2018, s. 90). Siimerce “yasamak” anlamma gelen “tin” ve Tirk¢e “ruh” anlamina
gelen “tin” kelimelerinin birbiri ile dogrudan ilgili oldugu disiiniilmektedir (Aydin
2013, s. 696). Jean-Paul Roux’un, “tin” sdzciigiiniin karsihgmni dogrudan “ruh” olarak
verdigi bilinmektedir (2002, s. 131). Kasgarh da kelimeyi “tm” seklinde yine “ruh”
(nefs) anlaminda vermektedir. “amg tini kesildi: Onun nefsi ve ruhu yitti” (Erdi ve
Yurteser, 2005, s. 563). Cin dilinde “tian” ve Japon dilinde “ten” de birbiri ile iliskisi
g6z oniinde bulundurularak degerlendirildiginde sozcikler arasmdaki ilgi gortilebilir.
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Goktirk Kitabeleri Kiil Tigin Abidesinin giiney yiiziinde “Tengri teg tengride
bolmis Tiirk Bilge Kagan” Tanr gbi gokte olmus Tirk Bilge Kagam olarak cevrilen
tanr sozcligi gok ile iliskilendirilmistir. Yine Goktirk Kitabeleri Bilge Kagan Abidesi
dogu vyiiziinde;”Tengri teg Tengri yaratmug Tirk Bilge Kagan “Tanr gbi Tanri
yaratmig Tirk Bilge Kagam (Ergin, 2009, s. 2-34) seklinde c¢evrimistir. GOk
kelimesinin hakan unvam olarak anlamlandirilmasinin yannda hiikiimdara kutsallik
atfedilmesi icin de gok kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Tirklerin gok kelimesi
lle tanri kelimesini iliskilendirmesi gokyiiziiniin smwrsiz olmasi, ulaglamayan olarak
ifade edildigi goriilmektedir. Tiirklerde oldugu gibi bircok toplumda da tanri ile
letisime gegmek i¢in  gokyliziine yonelme eylemi gorilmektedir. Tanrmin
gokyliziinde oldugu inang tanrnn ve g6k kelimesinin bir arada kullanilmasina yol
acmustir.

Osman Karatay, Arapgada “yonetim” anlamina gelen “milk” ve “yonetici”

29 ¢¢

anlamma gelen “melik” sozciklerinden yola ¢ikarak Tirklerdeki “idi / ede”, “edgii”;
Ingilizce olup Germen koklere dayanan “god” (Tanri) , “good” (iyi) , “goods” (mal,
meta) sozciikleri arasmda anlam iligkisini incelemektedir. Boylece yaraticinin ayni
zamanda “iyi”, “mal, zenginlik veren”, “sahip olan”, “yoneten” yonlerini ortaya
cikarmaktadr (Karatay, 2017, s. 622). Eski Tiirklerde tanr tarafindan hitkkiimdara
verilen “kut” Goktirk kitabelerinde yer alan sosyal devlet anlayis1 tanrmin mal,
zenginlik, gii¢, tyilik gibi kavramlar1 tasidiginin ve hikkiimdara kut yoluyla verdiginin

gostergesidir.

Tanrt sozcligliniin bu derece farkh adlandrilmalar ve algilar olusturmasi
Ferhat Karabulut ve Yusuthan Glizelsoy tarafindan Ortmece olabilirligi konusuna
deginilmistir;

“Tengri sozciigiiyle ilgili olarak ortaya¢ikan bu karmasanin temel nedeninin drtmece
kavrammnm hesaba katilmayis1 olabilecegi goriisiindeyiz. Yaztlarda agik¢a tengri
sOzcligiiniin farkh sekillerde kullanildigi goriilmektedir. Alintidlanan climlelerden hem
gdgehem de yaratictya rastlanmaktadir. Ister “gdgiin oglu”, ister “gdkten olma” seklinde
anlagilsin, burada bir 6rtmece yapildig1 agiktir. Bu durumda da Tiirklerin yaraticmm adni
saygisizlik yapmamak icin anmadigi, ulasilmaz, sonsuzgdrdiigii gdkyiiziii¢in kullandigi
sozciigii, adlarmi bildigimiz Ulgen, Kayra vb. isimler yerine kullannus olabilir.
Yazitlardaki ciimleler, yaratici yerine gokyiizii anlaminda kullanildig1 yerleri anlamaya
da miisaittir. Yazitlara gore kigsioglu gibi Gistteki mavi gok de yaratilmigtir.” (Karabulut
ve Giizelsoy, 2020, s. 71-91).

Tengri kelimesi eski Tirkgede tegre > tegri kelimesinden tiiredigini diistinen
Tekin (1993, s. 11) degirmen sozciigiiniin de bu kokten geldigini séyler. Cevirmek
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kusatmak dondiirmek anlamlarini iceren bu kokler gok ile baglantili oldugu diisiiniilen
tengri kelimesinin biitiin evreni sarp kusattigi anlamma yogunlastigimizda bu admn
kiiltle baglantili oldugunu diistindirmektedir. Tanr1 sdzcligiiniin fonetik ¢esitleri ele
alndiginda iki sekilde gruplandirilabilir (Bayat, 2017, s. 255).

1) Ri’li varyant tann ve onun cesitleri; eski Tirk¢ede Tenri, Altay
Tiirkcesinde Teneri, Tofalarcada Deri, Lobalarda Tenyi, Tatar Tiirk¢esinde Tenre,
(Tere) , Tirkiye ve Azerbaycan Tirkc¢esinde Tanri

2)Ir’li varyant olan Tenir ve onun cesitleri; Sar1 Uygurcada Tener, Hakascada
Tigir, Tuvacada Der, Karakalpak¢ada Tenir seklinde kullanilmistir (Bayat, 2017, s.
256). Buradan hareketle Bayat; “tenri” kelimesi ve Stmerce “dingir” kelimesinin
etimolojik olarak benzedigini sdylemektedir. Kazak Tiirklerinin efsanelerine gore gece
ve glindiizii yoneten iki giic olan tan (giindiiz 15181) ve ir (aksam 15181) nsanlarin
rahathgmi saglamak icin c¢abalarlar. Bunlarm yerlerini degistirmesi karanligin
gelmesi, giinesin diismesi anlamina gelir. Inanca gbre bu yer degistirme esnasinda
msanlarm uyumamalar1 gerekir. Bu siirede uyuyanlar i¢cin evin bereketinin kagtig
diisiiniilir. Bu iki varlk halk arasmda hep bir arada diisiiniilmiis ve etimolojik olarak
tan —inir yani tenir/tengir seklini almistir (Jubanov, 1990, s. 316). Cince Tanr sozciigii
Tiyan-li seklinde de gorilmektedir bu kelimenin yaninda Tiyan-er seklinde
kullanimlar1 da mevcuttur (Bayat, 2017, s. 256-257). Bu kelime tiyen (gok) ve er (yer)
kelimelerinin birlesimi ile olusmustur. Tanrt kelimesinin bu iki s6zciigiin birlesmesi
ile olustugu diisiinilmektedir (Guhyev, 2011, s. 96).

Tann sézcligliniin etimolojisi incelendiginde ilkel toplumlarin gok ile yaratici
arasnda bir iliski kurmaya cabstklar1 goriilmektedir. Eski Tiirkler ve onlarla
etkilesime  gectikleri  diiglinilen  milletlerin  mang yapismda tanrt  ve gdk
iliskilendirilmis bu iliski kimi zaman fiziksel olarak adlandrilrken kimi zaman
yaratict ile bag kurularak kutsal olarak diistintiilmiistiir.

1.4. Gok-Tann Iliskisi
GOk, biitiin dinlerde 6nemli bir yere sahiptir. O, sadece tabii bir nesne, tabiatin
bir yiizii olarak gorilemez. Gogin gizemi, engnligi, derinligi, yiiceligi ve yiksekligi

en basit disiincelerde bile zengin cagrisimlara, simgesel algilayislara neden olur.
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Adeta ondan bir vahiy, olaganiistii yansilar gelir. Dogrudan dogruya goriinebilen bir
askmi, bir giicli, kutsalig1 agiga c¢ikarr. Kendini gercek bir sekilde sunar.

flkel insanin giinlik hayatmda ona birtakim olaganiistiiliikkler, tanrsallik lar
atfedilir. GOk, kimi zaman “Tanr1”, kimi zaman “Baba”, kimi zaman da “Efsanevi Ata”
nn mekant oluwr. Diinyanin her yerinde ona yaygm bir sekilde “gokte bulunan
Babamiz” diye dua edilir. Afrika Ewe kabilesinin duasi, nerede, hangi zamanda
yasarsa yasasm biitlin insanlarin ortak tankligmma wvurgu yapar: “Nerede gok varsa,
Tanri da vardr.” (Eliade, 2018, s. 63-64).Dinyanin neredeyse tamaminda tanriya
verilen isimlere bakildiginda hepsinde gok ile iligkili oldugu goriiliir. Arastrmalara
gore GOk Tanrt dislincesi neolitik c¢agda ortaya ¢ikmustir. Bu diislinceler zamanla
degisiklige ugrasalar da tamamen ilkel ve belirsiz kalmadig1i da belirtilmistir. Ilkel
dinlerin belirgin oluslarinda evrensel dinlerin etkisinin oldugu disiinilmektedir.
Ancak bu etkiler hicbir zaman Goksel Tanrllarin orijinal yapisinda degisiklige yol
acmamustir (Glingor, 1998, s.23). Hindistan’da Tanri adi “Deva” gok manasina gelir.
[ran’da “Dev” sozciigii de tanr isimlerindendir. Yunanlilarda bu kelime ‘Zeus”
sekline doniismiis Ve yine gokle alakal oldugu distiniiliir. Avrupa’nin neredeyse biitiin
rklarinda bu kelime gok, giines ve sikla alakahdwr. Eski Almancada “Zev, ” Fransizca
ve Italyancada “Dev, “Ispanyol ve Portekizcede ‘“Deyus, > olarak degisik bicimlerde
sOylenir. Eski Tiirklerde “Gok” ve Cin’de “Tien” gokle, Japon Sintoizminde ‘“Mikado”
glinesle ilgilidir. Siimer’de Dingir, Akad’da Ella “parlak, paridayan”, Babi’de Anu
“gok”; Hint’te Dyaus “gok, giindiiz’, Div “iik, parlak” demektir (Eliade, 2018, s. 90-
97).

“Dev” sozciigiiniin Farsca div seklinde, Sanskritce “deva”, Latince “theos”
ve Yunanca ‘Zeus” kelimelerinin kokleri ile es kokenli oldugu bilinmektedir. Hatice
Sirin  Fransizca dieu, Ispanyolca dios, Portekizce deus, Italyanca dio sozciiklerinin de
ayni kokten geldigini ve bu ortakhgin sebebini Hint-Avrupa dil ailesinden gelmelerine
baglamaktadir. Bununla birlkte diva kelimesi Italyancadan yaylmis ve diinya
dillerinde “prima donna” etkisi olarak kullanilmistir. Bu kelime Italyanca tanrica
anlamma gelmektedir. Daha sonra farkh anlamlarda kullanilsa da Sanskritce kokenli
diva kelimesi Hinduizm’de disil bir tanrica olarak goriilmiistiir. Tanriga adinimn,
Ingilizcede tanrisal anlamina gelen divine sozciigiine kadar izlendigi bilinmektedir. Bu
sOzclklerin temel anlamlarma bakildiginda hepsinin gokyiizii oldugu bilinmektedir.
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Zira tanr sOzclgiinin GOk olarak dustinildiigi bilinmekte ve eski Tiirklere ait
yazitlirda GOk Tengri ifadelerinin birlkte gorildigii gok ve tanr iliskisinin
birbirinden ayrilmadigr gorilmektedir. GOk ve Tann iligkisinin diger dillerde de
karsihk buldugu ve gék anlamli sozciiklerin tanrt anlamimi kazandigi diisiiniilmektedir
(Sirin, 2019, s. 172).

Eski Tirkler gogii kutsal saymig Goktirk Kitabelerinde gok ile yer ve
insanoglunun yaratildig1 ibarelerinde, baslangigta gok ve yer insanoglu yaratilmis
fakat kimin yaratig1 hakkinda pek bir sey sdylenmemisti (Ogel, 2020b, s. 177).
Yaztlarda “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasmda msanoglu kilmmis.
Insanoglunun iizerine ecdadm Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus.” (Ergin, 2009,
S. 8). Bu ibarelerde eski Tiirkler kozmogonisine gok yer ve kisioglu {izerine atalarmi
oturtmustur. Bu bilgilerin 518inda gok yer kisioglu ve atalar kiiltiinlin Tiirk mitolojik
sistemini olusturmus oldugu goriilmektedir. Oguz Destanmda Oguz’'un ¢ocuklar1 Giin-
Han, Yidiz-Han ve Ay-Han gokten inen kadmdan dogmuslardir (Sakaoglu ve
Duymaz, 2008, s. 221). Goksel olarak gokyiizii yaratimis Oguz Kagan, gokten gelen
ile gokyliziine ait olant yildiz ve ayr Giin- Kiin (giindiiz) olarak degerlendirirsek giinesi
bir araya getirerek g0giin elementlerini olusturmustur. Saman torenlerinde samanin
gdge ulasmas1 9. Katta ya da gdgiin katlar1 olarak degerlendirilen katlarda Ulgen ile
goriismesi tanrmin ya da kutsalin gok ile baglantisin1 ortaya koydugu bilinmektedir.
Ozellikle Kasgarh Mahmud’un Divanii Lugatit Tiirk adh eserinde bahsettigi biiyiik
bir dag biiylik bir agac¢ gibi gdzlerine biiylk goriinen her seye tanr1 derdi barelerinden
anlagildig: gibi, gok ile baglantiya gecebilecek varlklar: kutsal saymuslardir (Ogel,
2020b, s. 178-179).

Gok ile Tanr iligkilendirildiginden goge uzanan, gokyiiziinde var olan
varlklara kutsallk atfedildigi bilinmektedir. Orhun Kitabelerinde gegen “Tengri Teg
Tengri'de bolmus Tiirk Bilge Kagan bu 6dke olurtum” (Ergin, 2009, s. 2) Kiil Tigin
Abidesinin giney yiizinden c¢evrilen “Tanri gibi Gokten olmus” ifadesi Tanrmin
benzerinin olmadig1 ve goge benzer gok gibi sonsuz oldugu, kendinden baska bir seye
benzemeyen olarak yorumlanmaktadir (Ogel, 2020a, s. 181). Bilge Seyidov, tanri
kelimesinin kokiinii eski Tirk yaztlarinda glinesin dogdugu yer anlamina gelen tan
(g) kelimesi ile iliskilendirmistir. Bu sebeple tanrt kelimesinin giinesle ve gok ile
iliskili oldugu dustiniilmiistiir. Eski Tirklerin Tanr’ya ulasmak i¢in g0gli bir arag
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olarak diigiindiigii ve gok ile baglantili olan varlklar1 tanr tasavvuru olarak diistindigii
bilinmektedir (Kabak ve Koksel, 2021, s. 31-32). Tengri eylemlerinde tam anlamiyla
Ozerk olabilecegi gibi c¢ogu zaman baska tanrilarla birlikte hareket ettigi de
distiniilmiistiir. Bu beraberligin 6nce yalmz olarak gézlemledikten sonra, ikili, tglii
veya daha fazla bir tann dizisi arasmda tespit edildigi disiinilmustir. Fakat bu tanri
dizisi olarak adlandrilan ifade, ne tek tanrligi ne de gogin stlinliglini
unutturmamustir. Gok'e bagka giiglerin ilave edilmesi, zaten mevcutta var olanm, yani
Gok'lin temeldeki birligi lizerinde srar etmekle esanlamdadwr. Bu varlklar: kincil giig
olarak adlandirirken bunlarm hepsinin tanriya baglandigi distiniilmiistir (Roux, 1994,
s. 102).

Eski Tiirklerin gdge ait olan neredeyse her seyi kutsadigi goriiliir. Cmliler
Tien adiile gdk ve tanr icin aym adi kullanirken 12. yiizyila kadar Mogollar da gok
ve tanrt igin “Tengeri” kelimesini kullantyorlardi. Sonsuzluk simgesi olarak ifade
edildigi gok kelimesi Giiney Sibirya Tiirkleri tarafindan sdylenen efsanelerde “diinya
topraklarmin bittigi yerde, sonsuz bir mavi deniz” oldugu disiiniilmiistiir. Bu denizin
adma “Kok-Tengiz” adi verilirdi (Ogel, 1997b, s. 17). Eski Tiirklere onciilik eden
kurdun renginin g6k renkli olmas1 goge verilen kutsaligin ve yiiceligin belirtisi olarak
bilinmektedir. (Celik, 2020, s. 29) Boston destannda ¢ocugu olmayan Buuba Han’i
cok seven halki ellerni gbge dogru kaldirp gokyiiziine bakarak ¢ocuk ister.

“Cogulgan eli burkurap Toplanan halki aglayarak
Asmandi karap ¢urkurap Gokyiiziine bakip yiiksek sesle
Bala bergin Kuday dep Cocuk ver Hiida diye

Alakan cayip batalap” Avug agip dua ederek

(Akmataliyev ve Kadirmanbetova, 2009, s. 24).
Gok-Tanrt arasmdaki iligki halkm gokyiiziine bakarak yakarmasi kadar basit

bir olgu degidir. Halkm gok ile tanr1 arasmda bir iliski kurdugu ve istenilen iyi
dileklerin goge Karsi el agarak istendigi belirtilmistir. Kotiilikleri ve olumsuzluk lar1
ise yer altma ait unsurlarla yapmislardir. Gok; iyiligin, temizligin sathgm sembolii
olarak goriilmiistiir.

Yiksek olmak, en yiikksek olmak, goklerde olmak ifadeleri ilahi dinler ve ilkel
dinler icerisinde en ¢ok kullanilan ve yaraticty1 nitelendiren kelimeler biitiinliigii
icinde yer almaktadwr. Yiice” ifadesi en yiiksekte olmak kutsal ve kudretli olmak ile
es deger niteliktedir. Nitekim tanrn adlarmm ¢ogunlugunda da bu kavramlarla

baglantili etimolojilerini gérmekteyiz. Tanr1 ve gok, tarthin bir doneminde i¢ ice
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gecmis ve birbiri yerine kullanilmaya baslanmistir. Bu ayrim tam anlamiyla
yapllamasa dabilinen bir gergek vardr gok tanrilarin en basmdan bu yana yiice tanrilar
olduklaridir (Eliade, 2018, s. 66-67).

Bu ifadeler bize gosteriyor ki eski Tirk mang sistemi igerisinde tanry, gok
kelimesinin yiiceligi ve sonsuzlugu ile iligkilendirilmistir. Gok somut anlaminda
bakildiginda gizemli oldugu kadar yiicelk ve sonsuzluk da belirtmektedir. Bu
noktadan bakildiginda onlara kutsal gelen her tiirli olay ve olgu gokten gelmistir.
Nitekim Yaratilis destanlarinda ve Oguz Kagan destannda bu ifadeleri agikga
gormekteyiz. Oguz Kagan destam igerisinde ele alman kozmogoni gok ile baglanti
kurulan bir Hakan olarak karsmiza c¢knustir. Ote yandan bu hakanm devletini
olusturabilmesi icin gok ve yerden gelen bir kadn ile hayatmi birlestrmesi bize
Goktiirk kitabelerinde ifade edilen “lize gok tengri ve asagida yagiz yer” ibarelerinde
oldugu gibi Tiirk kozmogonisini gok ile yerin birlesimi ile sagladigini gostermektedir.
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II. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMALAR

2.1. Tiirklerde Tann Algisi

Insanoglu var oldugu giinden bu yana kendine bir koruyucu ve yaratic
aranustrr. Insanoglunun kutsallk olarak degerlendirdigi inanmalar, yaratici ve evreni
yaratan varlk hakkmnda disiinceleri, mit adm verdigimiz metinleri dogurmustur. Bu
metinler neticesinde ilkel toplumlardan bu yana insamin tanriyr alglayis sekli

mcelenmistir.

Baglangigta sadece korkulan ya da koruyucu secilirken daha sonralari soyut
distinceler etrafinda tanri algis1 olustugu distiniilmektedir. Tanr algis1 eski Tiirklerde
M.O. ki yillarda Cin yilliklarinda karsmmza c¢ikmaktadr (Ginay ve Giingdr, 2019, s.
48). Eski Tirk tanr anlayisinda tanrmm gocuklarindan bahsetmek en azndan Gok
Tanr1 inanct i¢in soylenemez. Kafesoglu, Gok Tanri inancini anlatrken Tirklerin tanri
algis1 hakkinda Dbilgiler vermistir. Bu dogrultuda, tanr1 tam iktidar sahibidir
(Kafesoglu, 1980, s. 56-57). Esi benzeri olmayan ulu bir varlk olarak degerlendirilen
tanr Ibni Fadlan'm Seyahatnamesinde bahsettigi iizere, Tiirklerden biri basma kotii
bir sey geldiginde basm gdge kaldrr ve “Bir Tanr?” der (akt. Inan, 2020, s. 28)
ifadeleri ile anlatildig1 bilinmektedir.

Kaggarh Mahmud ‘“tengri” kelimesini sOyle izah ediyor: “Tengri” Allahu
azze ve celle... kafirler gdge “tengri” derler. Yine bu adamlar biiyiik bir dag biiyik bir
agac gibi gozlerine ulu goriinen her seye tengri derler. Bu yiizden bu gbi seylere
yiigiiniirler (secde ederler). Yine bunlar bilgin kimseye “tengri-Jcen” derler (Inan,
2020, s. 29). Kelimenin manasmm yaninda eski Tirklerin Kasgarliya gore gogiin
kendini tann olarak algladiklar1 goriilmektedir. Bu ifadelerde Tirk kozmogonisi
icinde yiiksek ve ulu kelimeleri ile nitelendirdigimiz Gok Tengri ve gok ile iliskisi olan
atalar ve yer su kiiltlerinden bahsettigi diistiniilmektedir.
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Hun Tiirklerinin, Tanrr’ya, Yer-Su iyelerine, Yagz Yer iyelerine, Kok Tanr1
(mavi  gO0k) iyelerine ve ata arvaklarma  kurban  kestklerini  Cin
kaynaklarindanbilmekteyiz (Eberhard, 1996, s. 65-80). Ayrica 740’l yillarda yazld1g1
sOylenen BomboOgor yazitinda eski Tirklerin Gok Tanrisi ve Yer Tanrist olarak
diisiiniilen yukarida Gok Tanr asagida Yagiz yir olarak Goktiirk kitabelerinde gegen
Tirk kozmogonisi olarak degerlendirdigimiz kisioglunun yaratihis1 Oykiisii oldugu

asagidaki ifadelerden anlasilmaktadir.

“Yukarda goge (Gok Tanrr'ya), asagida topraga (Yer Tanrisi’na)
tapmmishigim var idi; sapmishgim yok (idi). Basmulli (tebasi igcinde Basmil olan)
halk.” (Bombogor Yazitr) (Sirin, 2010, s. 64). Bu ifadeler eski Tiirklerin gok ve yeri
kutsal saydiklarin1 ve inang sistemlerini bu sekilde olusturduklarini diisindirmektedir.

Coruhlw’ya gore; Tirk mitolojisinde pek ¢ok tanrt vardr. Bu konuda
arastrmacilarin farkh goriisleri varken Tirk kavimlerine gore degismekte birbirleri ile
celisen ifadeler s6z konusu olmaktadir (2006, s. 16). Bu konunun din tarihgileri igin
tektanriciliktan goktanricilia gegis siireci mi veya ¢ok tanricibiktan tek tanriciliga
gecis siireci mi gorislerinin etrafinda sekillendigi bilinmektedir. Eski Tirklerin tanr1
kelimesini ik kez M.O. 2. yiizyllda Hunlar tarafindan soyledigi bilinmektedir.

Ik dini terim Gok Tanrmin “tengri” seklindeki admi, Altaylarda bilinen en
eski kelime olarak bize Hiung-nular aktarmaktadr (Roux, 1994, s. 12). Bu tarihlerden
once de kutsal vard. Fakat elde bulimnan kaynaklara gdre M.O. 2. yiizyiin isaret
edildigi bilinmektedir. Elimizde herhangi bir yazili belge olmasa da Giingér’e gore
eski Tiirklerde tanri inanci ¢ok daha oncelere dayanan bir varhigin izlerinden soz eder.
Bu diislincesini  Stimerlerin “Parlak™ tanrst ve “Dingir” ile Gok Tanrinin arasmdaki
iliskiye baglar (Glinay ve Giingor, 2019, s. 49). Tiirklerin yiice bir tanrtya mnanmalari
ve baslarda onu sadece “Gok™ te diiglinmeleri bunun bir cisim degil de panteon
olusturmada en {ist noktaya koyulan bas tanrnt olarak degerlendirildigi
diistiniilmek tedir. Bu ibare Orhun Yaztlarinda ‘flize kok tengri” seklinde karsimiza
cikmaktadr. Elbette Goktiirk Kitabelerinden once de tengri kelimesi kullaniliyordu,
eski Tiirklerin maddi olarak gok kelimesi ile manevi olarak gok kelimesini aymt ederek
kullandiklar1 bilinmektedir. Tanyu, Kok kelimesinin gk manasinda degi ylice tanri
manasmnda kullanilmis olacagini diisimmektedir (Tanyu, 1980, s. 15).
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Tirk mitolojik sistemi icerisinde tanr1 kelimesi, Orhun kitabelerinde veya
diger yazil metinlerde her zaman tekil bir bigimde kullanilmistir (Bayat, 2017, s. 217).
Bununla birlkte Kagan’m Tanr'nin gozetiminde tahta c¢iktigi devietin ya da
hiikiimdarmn yikselis veya ¢Okiisii halkm ferahi veya baslarma gelen kotiiliikler hep
tanrmin  iradesiyle onlara verilen odiil veya ceza olarak diigiiniilmiistiir. Tanr1
kaganlara hakimiyet yetkisi verir. Kaganlara yardim ederek devlet ve askeri sorunlar1
cozer. Tirklerde siyasi Ogreti tanrisal gliclin monarsisi olarak disiliniilmiistiir. (Lvova,

2013¢, 5. 79)

Eski Tiirklerin tanrt anlayisinda bir panteon olusturulmaya ¢ahsilsa da
basarth olmamamistir. Yidirim, ulu atalarmizin, dort kitap ile bilnen ve tanman
semavi dinlerin &ncesinde, muhtemelen M.O. 1.yy. icerisinde de tek tanrili bir inang
sistemi igerisinde yasadigmi diisiinmektedir (Yildrim, 2016, s.179). Giiney Sibirya
Tiirklerinin  geleneksel toplum yapilarinda tanrilar panteonunu sosyal bir yapiya
benzetmekle birlikte baglarmda Erlik ve Ulgen’in bulundugu bilinmektedir. Onlarm
yeryliziinde bulunan insanlar1 birlkte mahkemeye c¢ektikleri ve insanlarla ilgili
kararlar verdiklerini bu kararlarm ise diinyamn smirinda verildigi diisiiniilmiis tiir
(Lvova, 2013b, s. 154). Tanrmin ¢ocuklar1 kardegleri gibi kavramlar eski Tirkler
arasmda kullanilmamis bu durum iyeler, yardimci ruhlar olarak degerlendirilmistir.
Iyeler, tanrtya yardmci kuvvetler olarak tanmlanabilir. Eliade’nin arastrmalarinda
Tirk tanr anlayisinda “kutsal evlilk” yasanmamugtw. Tanrigalar Tirk tanri sistemi
olarak degerlendirebilecegimiz bir yapida yer almaz. Bununla birlikte Roux’a gore tek
tanrt anlayisi ile bir bakima ¢ok tanriciligin birlikte goriildiigii distinilmektedir. J.Paul
Roux Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dmni eserinde su sekilde ifade etmistir.

“6d tengri deyiminin i¢inde oldugu ciimle (M .I, N., satir 10) , ilk dnce: ‘Gok zamana
hakimdir’ seklinde gevrilmistir, (A.24, sf.113). Ger¢cekte, Gabain tarafindan ortaya
kondugu tizere bir ‘zaman tannst’ s6z konusudur (Q.50). Bu kavrama Kaggaride ve
Kutadgu Bilig'iip ata binen ve de Ay ile ayni zamanda hareket eden, kisilesmis zaman
seklinde Odlek ismi ile tekrar rastlanmaktadir. Dolayisiyla. Yukaridaki yorumu
diizelterek su sekilde ¢evirmek gerekir: ‘Zaman Tanris1 emreder, biitiin insanogullar fani
dogar’; nitekim Kasgari, bu climleyi hemen hemen ayni sekilde ve asagidaki gibi ele
almaktadr: ‘Zaman {Od) insan farkinda olmadan gegmektedir, insanlar sonsuza kadar
yasamazlar’ (B.10, 1, sf.44). Elimizdeki ¢ok sayidaki kanitlara dayanarak diyebiliyoruz
ki, Allah dogrudan insanin kaderine hiikmetmektedir. ‘Yildimim tanrsi’ gibi zaman
tanris1 hem 6zerktir ve hem de Tengri'in bir pargasidir.” (Roux, 2002, s. 128).

Roux ifadelerine devam ederken Tanr’'nin 6zerk ve bir tek varlk oldugunu,
goge baska giiclerin eklenmesini zaten var olan bir kutsalin yanma yardimci kuvvetler

veya bagka tanrilar ile hareket etmesi olarak degerlendirmistir (2002, s. 129). Bu
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ifadelerde gok ve zaman tanrmin nitelikleri olarak diisiiniilmiis ve zaman kader ile
biitiinlestirilmigtir. Nitekim Cince “tien-ming” ifadeleri ve Mogolca “dzagan”
ifadeleri “gdgiin emri’ olarak aktariimis ve gok ve kader arasmdaki iliskiyi anlatmak
icin kullanilmustir.

Roux'un bu gdriisiiniin aksine Harun Giingdr Yol Tanri, Od Tann ya da
Kaggarl’nin Tiirklerin biiylik goriinen her seyi ilah saymasi durumunu Gok Tanr’nin
deus otiosus sekline doniismesi ile anlatr. Bu durumu kutsalligi semadan asagilara
merek yaygmlagsmas1 ve ¢ogalmasi olarak degerlendirir. Bu noktadan bakidiginda,
ashnda ik baglarda tek tanr anlayis1 vardi daha sonra ¢oktanricilik kavramu olustu
goriisii desteklenmektedir. Gok Tanri ile baslayan mitolojik sistemin daha sonra
tanrmm tabiat unsurlar1 ile biitlinlesmesi ile tabiat kiiltlerini, yer su kiiltlerini
olusturdugu diistiniilmektedir. Giinay ve Giingdr, Gok Tanrmin farkh Tirk kabileleri
icerisinde farkl isimler almasini bu nedene baglar (2019, s. 59). Gok Tanrmm bu
sekilde deus otiosus seklinde doniisiimii zaman icerisinde ona gdgiin farkh katlarmin
iskan edildigini gostermektedir.

Balagansk bolgesindeki Buryatlar arasmda {ii¢ yaraticmin insant nasil
yarattigr ile ilgili anlatida; ii¢ yaraticidan bahsedilmesi ve her birnin insana ruh
vermek i¢cin uykuya dalmalar1 kutsaligmn dagilmasi ve birden fazla tanridan
bahsedilmesi karsmuza ¢ikmaktadr (Harva, 2015, s. 92). Bununla birlikte bu durum
Mogol etkisi ile kutsalligin dagimasi ve iyi tanrilar kotii tanrilar olgusunun olugmasini
saglamistir (Giinay ve Giingdr, 2019, s. 59). Harva’nn Altay Panteonu adh eserinde:
“Bir Mogol efsanesinde iki yaratict Ogirvani ve Tsagan-Sukuti’nin ik insani beraberce
topraktan yaratmus olduklar1” bu anlatida birden fazla tanri tarafindan yaratildigi
gorlimiistiir. Mogollarin diinya yaratilirken ik denizin sularmin ve Karmuklarin ilk
denizin ylizeyinde aym siitiin lizerinde olusan kaymak benzeri bir tabaka olustuguna
ve bu tabakanmn lizerinde bitkiler hayvanlar msanlar ve tanrilarin olustuuna mamlir.
Burada tann tasavvur edilirken diger varlklar ile birlikte var oldugu diisiintilmiis tiir.
Bir Tunguz efsanesinde tanri gokten bir ates yollar, bu ates “ilk deniz’ i bir kismini
kurutup yeryiiziiniin olusmasmi saglar. Daha sonra tanr yeryiiziinii isteyen seytan ile
bir miinakasaya girer ve seytandan denizin ortasmdan bir ¢am agaci ¢ikarmasini ister
(Harva, 2015, s.70). Burada tanrmin giiciiniin seytanla kiyaslanmas1 ve ofkesinin
seytam alt etmesini anlatan bir anlati ile karsilasilir. Bu konu yaratilis anlatilarinin
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neredeyse hepsinde goriilmektedir. Tanrt ulu, giicli ve gerektiginde Otkeli olarak
tasavvur edilmistir. Yaratilis anlatilarma bakildiginda Gokyiizii hep var yeryiizii ondan
yaratilmistir. GOk her zaman var olan tann ile biitiinlestirilmis ve sonsuzluk oldugu
distiniilmiistiir. Bununla birlikte yeryliziinii olusturan maddenin  “ik deniz” in
tabanndan alnarak olusturuldugu gorlisii en yaygm mams sekillerindendir. Tanri
yeryiiziinde bulunan her seyin hakimidir. Insanlarin kaderlerini belirler, yasam
stirelerini  paylastrir. Yakutlarda anlatilan bir efSaneye gore seytan Satan ve Tanri
Christi kardeslerdir. Satan kotii Tanrt Christi 1yl olarak anlatilmig Tanrt seytan ile ayri
anilmig ve iyi olarak alglanmistir (Harva, 2015, s. 72). Harva’nin Plana Carpini’den
aktarmna gore; Tatarlarin gOriinen ve gOrlinmeyen her seyin yaraticis1 olarak
distindiikleri ve iyilliklerin yedi diinya iizerindeki bagslayicisy, kotiliklerin ise
cezalandiricist  olarak dusiindiiklerini  aktarmaktadwr. Marco Polo’nun aktardigi
Tatarlar ile ilgili kulibelerinin duvarlarma tanrmm admmn yazhi oldugu bir levha
astiklarmi ve bu levhaya kutsal tiitsiiller yakip ibadet edildigi aktarilmaktadir (Harva,
2015s. 111).

Tann disil ya da erkek olarak algilanmamis cogul olarak disiiniilmemistir.
Nitekim Ibn Fadlan’m aktarmma gbre; Oguzlardan biri bana sizin tanrmizin disili var
mi diye sordu hemen tovbe istigfar ettim ve o da Oyle yapti yamtini vermistir (akt.
Kafesoghy, 1980, s.60). Kafesoglu’'nun Rubruguis den aktardigina gore: Uygur Budist
tapmaginda tanrtya inanip ianmadiklarini sorar bir tanrtya inamriz yanitini alr.
Tanrmm bir ruh mu yoksa cisim mi oldugunu sordugunda bir ruh oldugu cevabm ahr.
Bunun iizerine insan bigimine girip girmedigini sorar ve Asla yamtmi ahlr (akt.
Kafesoglu, 1980, s. 60). Bu inanmalarin Tiirklerde Islamiyet’i kabul etmeleri ile
birlikte de devam ettigi goriilmektedir. Tanrn kelimesi Dede Korkut Kitabinda
Miisliman Oguzlarm dilinden kimi noktalarda Allah kimi noktalarda tanri seklinde
ifade edilmistir.

Yiicelerden yiicesi, yiice Tanri!
Kimse bilmez necesin, gorklii Tanri!

Bu ifadelerin iizerne Begil Oglu Emren’in Destam adh metinde Sokli Melik
lle vurusan Oglam tekfur kiiciimser ve “Oglan, alndunisa Tangruna nu yalvarursin?
Seniin bir Tangrun varisa meniim iki puthanem var” der bunun lizerine Oglan tekfura
cevap olarak: “Ya asimelun! Sen putlaruna yalvarurisan men alemleri yokdan var eden

Allahuma sigindum” (Ergin, 2018, s. 204-224) ) dedi. Goriildiigii tizere metinde tanri
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ve Allah adlandirmasi aym pargada yan yana kullanilmustir. Tanri islamiyet’in kabulii

ile Allah olarak isimlendirilmis ve yoktan var eden sifati eklenmistir.

Eski Tiirklerde tanri algisinin tek ve bir olarak diisiiniildiigli, ruhun varligina
inanild1g1 fakat hicbir sekilde cinsiyetlestirilmedigi goriimiistir. Bununla birlikte eski
Tirklerin dogada kudretli gorinen her varhga (daglar, agaglar vb.) tann dediklerini
savunan gorislerin oldugu bilinmektedir. G. Doerfer’e gore, Tirkler biiyiik daglara ve
agaclara “Tanr” diyorlardi. Bu gorlis Kasgarl’nin yukarida zkrettigimiz ifadeleri ile
benzerlik gostermektedir. Eski Tirklerin tanrt kavranmuni Cinlilerin tanr algist ile
benzer sekilde gorenleri de gormekteyiz. Fakat Tao dininin kainattaki biitin varliga
verdigi panteist anlam, tek tanricilikla ag¢iklanamazdi Dogadaki her varlk, tanr
yarattig1 i¢cin onun bir pargasiydi, dogal olarak her varlk da tanr’ydi (Esin, 2001, s.
61-62). Bu durum bizi gokyiiziinden asaglara men bir Gok Tanrt manct mu yoksa
yeryliziinden goklere ulasmamizi saglayan bir Gok Tanr1 manct mu s6z konusu, bunu

aragtrmaya itmistir.

2.1.1. Somut Olandan Soyut Olana Ulagsma

Dini inang sistemi incelendiginde birbiri arkasma gelen bagmtilar ve baglar
karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda tanri kavraminin olusum seriiveni degerlendirildiginde
en yabanil, en ikel mang sistemlerine milmesi gerekir. Tanr1 varhginin o donemdeki
belirleyici niteliklerini agiklamamiz gerekir. Aktuluma gore ; “bir térenden otekine bir
ritiel hep aymi bicimde tipa tip aktarimamaktadir” (2013, s. 16). Tirk kavimlerinin,
boylarmin tanri algist aym olsa da ona ulagma isteklerinde bir ayriik goriilmekted ir.
Altay bolgesi Tirklerinde tanr i¢in verilen adlandrmalarin farkliik gosterdigi
bilinmektedir. Tanrmin yardimec1 ruhlarinin anilmasi, kurban torenlerinde veya tanriya
yakariglarda aym ritliellerin yapimadigi goriilmektedir. J.P Roux proto Tiirk ve proto
Mogol olarak nitelendirdigi ve tarthin bilinmeyen donemlerinde Mogollar ve Tirklerin
ic ice yasadiklarini diisiinmektedir (Roux, 2002, s. 21-31). Bu diisiincesi onu
Mogollarin ve Tiirklerin eski dinlerini arastrrken ortak bulgulara gotirmektedir. Bu
bulgular yazili doneme ge¢ gecen eski Tiirk devletlerinin inang sistemlerinde kesin

olmayan kanttlarla birlkte bir takim yarglara varmamizi saglamistir.

Kutsal bir uzamin agiga ¢ikist sabit nokta elde etmeyi ve bu nokta ile diinyay1
kurmayr kurulan bu diinyada yasamay1 gerektirir (Eliade, 2019, s. 22). Kutsal olana,
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deger yliklenmis ve baglangicta sadece insanlarin somut diisiince sisteminden harekete
gectiklerinden somut olarak disiindiikleri kanisndayiz. S6z konusu sabit nokta
yaratihs mitlerinde gotiirilmektedir. Mitlerin tanmu  yapilirken yaratiliy terimine
basvurulur. Cobanoglu bir gergeklik nasil yorumlanirsa yorumlansin en nihayetinde
bir olusum seriiveninden, meydana gelmeden bahsederiz demektedir. Bu dogrultuda
yaratilis mitleri evrenin nasil var oldugu ve tanri hakkmnda bu topluluklarin nasil bir
algrya sahip oldugunu gdstermektedir, ifadelerini kullanmaktadwr. Insanlk tarihinin,
sosyal ve kiiltiirel anlamdaki baslangicinda mitlerin ortaya ¢ikis zamanindaki psiko
kiiltire] ve hatta biyolojik bir gereklilk oldugu “mitlerin ifade ettikleri simgeler
aracih@iyla i¢cinde yaratidiklari kiiltliriin ideolojisini olusturan ilkel din ve bilimi ifade
eder. Her kiiltliriin i¢inde bulundugu diinya tasavvuru ya da 6limden Once veya sonra
olarak ayrdigimiz yasam seriiveninde mitler ortaya c¢ikmus ve bu durum yaratilis
mitleri ile karsimiza c¢ikan tanri algis1 tasavvurunu ortaya cikarmistir (Cobanoglu,
2001, s. 6-8). Yazl donem kaynaklarina bakildiginda 8.yy. oncesi hakkmnda bilgi
veren Cin yilliklar1 ve yabanci arastrmacilarin kaynaklk ettigi bilinmektedir. Ayrica
yaratihis metinlerinde de tanr algist hakkmnda bilgiler edmnilmistir. Tanr1 soyut bir
varhg1 ifade ederken ona ulagsmak i¢in somut olan ger¢eklikten yola ¢ikilmis ve
kiiltiiriin etkisi ile tanrty1 alglayis sekilleri olugmustur.

Insanlik tarihinin eski devirlerinden beri insan topluluklar1 yiice saydiklari
veya korunma ihtiyaci duyduklar1 varlklari manglar1 etrafinda sekillendirmislerdir.
Tiirkler bu varlklari; atalar, oliller, ruhlar, kutsal olarak nitelendirdikleri hayvanlar;
dag su, giines, ay, yildiz, tabiat unsurlar1 olarak kutsal saydiklari1 varlklar olarak
disinmislerdir (Cobanoglu, 2001, s. 9). Bu durum ¢ahsmamizi arkaik toplumlarin
somut varlklardan yola ¢ikarak tarih igerisinde yasantilar sonucu soyut bir tanriya
ulasma  yoluna gotiirmiistiir.  Ozellikle Gok Tanrtya ulagsma  yollar1  olarak
disiindiigiimiiz bu inang yolu Cobanogluna gore; “modern insanlarin kendisinin tarih
tarafindan olusturuldugu kanmsmdaysa arkaik toplum insani da mitsel olaym sonucu
olarak gormektedir.” (2001, s. 13). Bu dogrultudan bakildiginda ik dinsel inanglar ve
tanrt algist Durkhelm’e gore su sekilde acgiklanmustir.

“Yeni olsun, eskiolsun, higbir dinsel dizge yoktur ki, onun i¢inde yan yana ve degisik
bigimler altmmda adeta iki din bulunmasmn: Bunlar birbirlerine siki sikiya bagh ve hatta
birbirine gegismis bir durumda bulunmakla birlikte, yine de birbirinden ayndirlar.
Bunlardan biri riizgarlar, seller, yildizlar, gokyiizi, vb. biyik goksel giigler ya da
yeryliziindeki bitkiler, hayvanlar, kayalar, vb. her tiirden nesneler gibi doga olgularma
yoneliktir; bu nedenle ona dogacilik (natiitizm) adi verilmektedir. Oteki ise tinsel
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varliklar, periler, ruhlar, cinler, seytanlar, asil tannlar tiiriinden canh ve insan gibi bilingli
olan, ama kendilerinde bulundugu varsayilan giiglerin niteligi ve 6zellikle de duyulara
ayni bicimde etkide bulunmamalari, olagan durumlarda insanlarca gozle goériilmemeleri
bakimlarmdan insandan farklhi olan 6gelerle ilgilidir. Bu ruhlar dinine de canhcilik
(animizm) denilmektedir.” (2018, s.81-82).

Eski Tirklerin dini mnang sistemi ele almrken yazili kaynaklarin disinda
Oonemli birr sozli kaynak arsivi bulunmaktadir. Cahsmamizda yazili kaynaklari
inceledigimiz gibi derlemeler yoluyla elde edilen metinleri de inceledik. Yasamis
olduklar1 siyasi, sosyal olaylar aktaricilarin iginde bulunduklar1 siyasi kosullar,
aktardiklar1 bilgiyi yorumlamalarini etkiledigi goriilmiistiir.

Insanlar gevresinde olup biten olaylar1 kendi mantig1 igerisinde bir yere
oturtma ihtiyact duymuslardi. Bu ihtiya¢ somut bir kavramdan zamanla ilahi dinlerin
olusumu ile soyutlastrilmistir. Tanrt dedigimiz kavram baslangigta bizi dogal
afetlerden koruyan ya da anlamlandiramadigimiz dogum ve oliim gibi kavramlari
olusum siireci igerisinde degerlendirip zamanla somut bir olguyu soyutlagtirmaya
gotiirmiigtiir. Yunan mitolojisine bakildiginda insani ¢ok yiiceltmesi ve ona ¢ok biiytlik
bir deger atfetmesi goriilmektedir. Yunanlar ile birlkte insan, evrenin en dnemli ve en
degerli varhg hiline gelmistir. Insana verdikleri ©nemden dolayl, Yunanlarin
mitolojilerinde bahsettikleri tanrilar1 bile insan bigimindedir. Bu tanrilar Yunanistan’in
cografi konumundan dolayr daglarda ve denizlerde yasarlardi (Ozkan, 2013, s. 9).
Dolayisiyla tanrlar insanlara benzeyince, dogal olarak gokylizii de eve benzetilmistir.
Fakat eski Tirkler hicbir zaman tanrtyr insan olarak diistinmemistir. Somut olarak
tabiat unsurlar1 tanri gibi algllansa da higbir zaman bu bir insan olmamustir. Bu noktada
Ozellikle somut kelimesi varh@i duyularla algilanabilen olarak ele almmistir. Yukarida
belirttigimiz iizere tanr kelimesi gok ile birlestirilmis gokyiizii olarak diigiiniilmiistii.
Bu sadece Tirk topluluklarinda degl Tirklerle komsu olan Cinlilerin de baslarda
kendi tanrlarina verdikleri isim “Ti-en” ashnda gokylizii anlamma gelmektedir.
Mogollarin ibadetleri srasmda kimi zaman Gok Tanr i¢cin “mavi gokyiizii” diye
yakardiklarmi aktaran Harva’nin Banzarov’dan aktardigina gore, Mogollarin “mavi
tengri’ hem de “ebedi tengri” seklinde iki degisik gelismislik diizeyine dikkat ceker.
Burada tam da soylemek istedigimiz somut olan ve soyut olan tanr1 kavramu kargimiza
cikmaktadr. Nitekim Banzarov ifadelerinde “mavi gokylizii” ifadesi ile meteorolojik
olaylarin ve topragm verimligin kastedildigini sOyler. Aym sekilde “ebedi gbkyiizii”
ifadesi ise ruhani bir lider dinyaya hikkmeden sonsuz ve smirsiz olan yaratict olarak

distiniilmiistiir (Harva, 2015, s. 113).
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Beltirlere ait bir dua da su ifadelere yer verilmistir;

“Mavi, masmavi gokyiizii, sek

Bizi tastyan kara yeryiizii sek

Senin “iildiirben, sen hiikmeden ve merhametli Han, sek
Senin mavive beyaz “calaman sek

Senin beyaz kuzun, senin kurbanin

Sana getiriyoruz, sek

Senin yagmurunu, merhametli Han

Bize ik yagmurunu ver, sek!”(Harva, 2015, s. 114).

Bu ifadelerde GOk Tanri merhametli ve hilkkmeden olarak degerlendirilirk en
aynt zamanda yine gokyiizii ile iliskilendirilip “mavi gokylizi” olarak belirtilmistir.
Bu ifadeler yukarida vardigimiz kaniy1 desteklemekte ve somut diisinceden soyut
diigiinceye varan bir ilahi kudrete ulasilmaya calsildigini gostermektedir.

Yaratilis efsanelerine bakildiginda “Tanr1i” bir yaratict olarak verilmemis adi
gecmemistir. Bununla birlkte tanrt farkh isimlerle kisilestirilmis ve gogin en
yukarisma  yerlestirilmistir (Harva, 2015, s. 114). Merhamet eden gok kelimeleri
kullanilmig, gok bas tanr1 olarak diigiiniilm{istiir.

Tanr’'nin  géglin en iist konumuna yerlestirilmesi gok olaylarinm, yer
olaylarinin, tabiat unsurlarinin ve Mogolcadaki karsiigi “dzjagan”, Cincedeki karsiligi
“tien-ming” yani “gdgin emri’ olarak cevrilen kader kelimesinin Islamiyet oncesi
ifadesi olarak goriilmektedir. Semavi yazg algsi, Islamiyet 6ncesi Tirk toplumlarinda
degismez diizenin yaraticist ve goklerin ve yerin kaderini belirleyen yaratict olarak
alglanmustir. Bu ifade pek ¢ok medeniyette goriimiistiir. Baz medeniyetlerin tanriya
insan vasfi yikklemesi karsmuza ¢ikarken bu durum eski Tiirklerde nadir de olsa
goriilmiistir. Cu doneminde, g0k tanrismin insan olarak disinildigi ve gok
ideograminin bir insan piktogrami seklinde olmasma deginen Esin; Cin metinlerinde
gok tanr i¢in en biiylk hiikiimdar ifadelerinin kullanildigin1 aktarmaktadr. Yetiken
yildiz takmu i¢in Cin,’de gok hilkiimdarinin arabasi ifadesi kullanilmaktadir. Milat
srasinda Cin mezarlarinin lizerinde rastlanan Yetiken Yildizinin araba seklindeki
resimlerinde arabay1 siiren kisinin gok tanrmin arabacisi oldugu diisliniilmiis tiir.
Ayrica Hsiung-nula’rin M.O. 2.yiizyllda Kuts’ang sehrinde bulunan gdk tapmaginda
yart insan yari ejder biciminde alt1 heykellerin gok tanrist1 ve onun yakmlar1 sayilan
yildizlar1 temsil ettigi distiniilmektedir (Esin, 2001, s. 56). Tanr1 adlandrmalarinda
tanriya yiiklenen sifatlar da bildikleri bir varlk olan insandan hareketle bilinmeyen bir

yaratictya ulagsmaya cahsmuslardwr. Tanrmin Gfkelenmesi ya da tanrmin hosuna giden
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eylemlerin yapilmasi, insana ait eylemler ile tanr eylemlerinin aym oldugunu
diisiindiirmiistiir. Ozellikle Yunan medeniyeti tanrilarmdan Zeus Moiragetes (kaderin
belirleyicisi  Zeus) Mogollarda “dzajagaci tengri” aym olduklar1 diisiiniilen
varlklardir. Zeus’un mnsan vasiflarindan armmayan, g¢ocuklart olan, hrs ve tutkulari
olan biri oldugunu bilinsede Zeus Moiragetes’in her tiirlii insani duygudan vazgecerek
Ilyada destaninda belirtilen kaderin uygulayicist oldugu  diisiiniilmiistiir. Eski
Tirklerin yaratictyr insan seklinde disinmedigini biliyoruz fakat Tirk kokenli
halklarin efsane ve destanlarinda g6k giiriiltlisiiniin yaraticis1 olan tanr1 yaz aylarinda
gorlilen biiylik bir kus veya bagka bir varlk olarak belirtilmistir (Harva, 2015, s. 115-
118). Bu durum Samanist toplumlarda samanin tanrrya ulasmak icin ayinlerde grdigi
don olarak distiniilmistiir. Kasgarh Mahmud es sozi igin “peri es” ifadelerini
kullanmis burada hayvan-ruh inamis1 karsmiza cikar. Inan tarafinda aktarilan anlatida,
samanlarin  hayvan eslermin  yaptiZi kavgada samanlarin  da yaralandig:
belirtilmektedir. Islamiyet’i kabul ettikten sonrada Hoca Ahmet Yesevi'nin Turna
donuna girmesi veya Haci Bektas Velinin sahin donuna girmesi anlatilan
menakipnamelerdendir. Bu durumun somut bir kavram ile soyut bir diisiincenin

etrafinda gelisen anci karsmza cikardig goriilmektedir.

Bir Tunguz efsanesinde tanrmin gokten yolladigi bir ates ik denizin bir
kismmi kurutmus, sertlesmesine ve yerylizii ile gokyliziiniin birbirinden ayrilmasina
neden olmustur. Tanri, yeryiiziine gelir ve yeryiiziinii kendisi i¢in isteyen Buninka ile
karsilagir kavgalar1 baslar. Seytan, tanrmin yarattigi yeryiiziinii yok etmek ister ve
Tanrmin on iki telli ¢algisint krar bunun {izerine tann 6fkelenir (Harva, 2015, s. 70).
Efsanede tanri kisilestirilmis, bir insan gbi Ofkelenip seytanla kavga etmeye
baglamustir.

Mogollar gokyiiziinii erkek yeryiiziinii disi olarak tasavvur etmektedirler.
Harva’ nn Banzarov’ dan aktardi@ima gore; “Mogollar, gogii erkek, yeryiiziinii ise disi
olarak tasavwvur ederken, canhlara hayati gogiin, bedeni ise yeryliziiniin verdigine
nanrrlardi.” (Harva, 2015, s. 121)seklinde ifade etmektedir. Gogin dolleyip yerin
dogurmas1 diigiincesi insana ait Ozelliklerin tabiat unsurlar1 ile baglant1 kurularak
distiniildiigiinii gosterir. Bir proto —Mogol efsanesine gore kadin gokten diisen dolu
tanesini yiyip bundan gebe kalmustir. Bunun bir 6rnegini de Altay Tirklerinde

gormekteyiz. Efsaneye gore, cok eski zamanlarda olan bir savasta maglup olan kavmin
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mnsanlar1 canmi kurtarmak icin kagmaya baglamislar. Bunlarin i¢cinde bir de kiz cocugu
varmis. Ortalk sakinlesince bu kiz saklandigi kayadan ¢ikip yiirimeye baglamas.
Yagan dolulardan birinin i¢cinde iki bugday varmis. Kiz bunlari yedikten sonra gebe
kalmistir (Ogel, 2020a, s. 60). Bu anlatida da gokten gelip yerde tiireme, gogiin erkek
ve yerin disi olarak nitelendirilmesi gorilmektedir.

Eski Tiirklerin hakan anlayisinin gk ile baglantili oldugu bilinmektedir.
Goktirk metinlerinden 6nce Cu doneminde resim yazlar1 ile GOk tanrisini ifade eden
sembollere bakildiginda Gok Tanrisinin insan oldugu diistiniilmiistiir. Hikiimdar ile
tanrt iligkisinin, gerek Uygur metinlerinde gerek Goktiirk kitabesinde gerekse Kutadgu
Biligde agik¢a belirtildigi goriilmektedir. Kagan soyundan gelenlerin ruhlarinin kutup
yildizina yani Gok Tanrmm mekanma ugtugu disiiniiliiyordu (Esin, 2001, s. 56- 59).
Tanrmin, somut kavramlarmi ifade ederken GOk Tanrmin arabacismdan bahseden
Esin, Irk Bitigden aktardigi “Alaca ath yol tanristyim. Sabah aksam (atimla) rahvan
gidiyorum (Bu Yol tanrsi) giler yiizii iki insanogluna rastlimss. Insanogullari
korkmus (Yol tanrisi) Korkmaym, demis,(size) kut verecegim demis.” (Tekin, 2017,
S. 27) ifadelerinde somut bir tanr anlayismi ortaya koymustur. Yol tanrisi olarak
degerlendirilen ve sabah aksam at1 ile yol gittigini sdylerken somut bir varlk olarak
gorlimiistiir. Yol tanrisinin, Tengri Han’a miimasil ve ondan kut almigs oldugu
diisiiniilmiistiir.

Zaman icerisinde Islamiyet kabul edilmis ve somut bir dinden soyut bir dine
gecilmis olsa da bu abskanliklardan vazgegilmemistir. Gok Tanr1 inang sistemi
icerisinde yer alan dag, su ve aga¢ kiiltiiniin sekil degistirerek varhgmi siirdiirdiigii
bilinmektedir (Tirkmen ve Pehlivan, 2021, s. 305). Anadolu cografyasinda Alevi
Bektagilerde, Tahtaci Alevilerinde dag, su ve agag kiiltii inanc1 devam etmistir. Dokuz
Oguzlara gore Kaym Agact kutsaldr. Kaym Agaci erkek, ¢am agaci disi olarak 5 ogul
dogurur. Alevilerde de Kaym Agaci kutsal oldugu gbi, “tarik degnegi” gibi, dini
ayinlerde kullanilan baz aletler de kaym agacmdan yapilird:r (Yorikan, 2002, s. 16).

Hakaslar arasmda gok kiiltiinlin ve buna bagh olarak olustugu diisiiniilen
“tigir tayi” diigiincesi Davletov tarafindan aym kabile ya da agirete bagh kisilerin ortak
yaptiklar1 ibadet olarak verilmistir. Bu diisince etrafinda Hakas kiiltiirtinde higbir
zaman daha giineydeki ya da batidaki Tirk halklarinda oldugu gibi tigin kelimesi ilah
anlaminda kullanilmamis g6k anlamimmi muhafaza etmistir. Hakaslarm yaratict tanri
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olarak kullandigi “Cayaan ve Cayaagr” kelimeler bulunuyordu. Davletov tarafindan
yapilan kisisel goriisme esnasmda dibilimei Irina Chebochaova: Erlik Han'm “alt
diinyanin iyesi”, Ulgen’in “@ist diinyanin iyesi’ oldugunu ifade etmistir (Davietov ve
Okutan, 2021, s. 80-81). Erlikte tipki1 Ulgen gibi bir yaratici ¢ayaan saylmis ayni
zamanda bir iye olarak distiniilmiistir. Diger taraftan bakildiginda Gok kelimesinin
zaman icerisinde Hakas toplumlarinda diger dinlerin ya da manglarm etkisi ile
somuttan soyuta bir anlam genislemesine ugradigi disiiniilmektedir (Hassan, 2000, s.
103).

Tiim bunlar g6z Oniine alninca somut bir tanridan soyut bir tanriya gegis
stireci baglamis donemin sartlari, siyasi olaylar ya da baska dinlerin etkisinde kalmalari
eski Tirklerin  nang  sistemlerinde  bir kavram degisikligine  gittiklerini
diigiindiirmiistiir. Bu durum somut bir tanridan daha ilahi soyut bir tanriya gecis
siirecini  baslatmustir. Ozellikle tabiat kiilleri olarak degerlendirdigimiz yeryiizii
kiiltleri Gok-Tanrtya ulasmada bir merdiven gorevi gormils ve gdgln emri olarak
nitelendirilen ilahi ve soyut tanriya ulasmaya bagslamalarini saglamistir.

2.1.2. Kiiltler ve Tann iliskisi

Kiilt kelimesinin birden ¢ok tanm yapimstir. Sozcligin kokeni Latince
“tapmma” anlamna gelen “cultus” ile iliskilidir (Dilek, 2020, s. 49). Bireylerin ve
toplumlarin tannn ve tanrisal olam kavraylp algilamalarinda ve onlarla iletisime
gegmelerinde kiiltlerin biiyiik 6nemi oldugu bilinmektedir. Hegel'in (2016, s. 195)
kiiltin  temelini dini teslimiyet ve tanriya sahip olma seklinde degerlendirdigi
bilinmektedir. Bu dogrultuda kiilt anlayismni besleyen sey bireyin ya da toplumun
faydasma oldugu kadar ihtiyaglar1 olarak da goriilmektedir. Bu ihtiyaglarn en st
diizeyinde kiiltlerin dinsel nitelikleri vardir.

Kiilt kavrami; “Genellikle kilise, mezhep ve tarikat gibi kavramlar1 igeren
din sosyolojisinde geleneksel tipoloji icinde atifta bulunulan” bir terim olarak
degerlendirmistir. Din sosyolojisinde kiiltiin tanm Kirman tarafindan su sekilde
yapimistr: “Toplumda yerlesik gelenek ve goreneklerle uyusmayan bir takim mang
ve ibadetleri biinyesinde barmdwran, bu yiizden fazla kabul gérmeyen ve dislanan
kiigiik fakat aktivist dini formlar”dir (2011, s. 136). Kog tarafindan, Amerikada ve
Bati toplumlarinda “sekkt ve kiilt” olumsuz bir bakis a¢is1 oldugu; Tiirkiye’de yapilan
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din sosyolojisi tammlarina gore heniiz yeterli calismalarm yapimadigi, sosyoloji ve
halk bilimi bu dini kuruluslarin kiiltiirel verilerini analiz etmedigi aktaridmigtir. Bu
dogrultuda Kog, Gordon Marshall’in kiilt hakkmdaki fikirlerini  “Antropolojik
anlamiyla bir kiilt, bir grubun yerel bir tanriya iliskin manglar ve pratikler biitliniinii,
tapmmasint anlatr. Sosyolojide ise kiilt, nanglar1 tipik bigimde senkretk, gizlem ve
bireyci olan kiigiik bir dinsel aktivist grubundan olusur.” (2019, s. 23-25) seklinde
vermistir. Dogan Kaya “kutsal olarak kabul edilen varlklara karsi gosterilen saygi
veya tapmmaya verilen ad” olarak degerlendirmistir (2007, s. 445). Ozkul Cobanoglu
ise kiilt tammini, “yiice ve kutsal olarak bilinen varlklara, nesnelere karsi gosterilen
saygl, onlara tapmig, inang Oriintlisii ” (2001, s. 4) seklinde yapmustr. Bunlarin yaninda
Ahmet Yasar Ocak, “Bektasi Menakipnamelerinde IslAm Oncesi inang Motifleri” adli
eserinde, bir kiiltin varhg1 i¢in Ui¢ sartm bir araya gelmesi gerektigini vurgulamis ve
su sekilde ifade etmistir:
“a) Kiilte konu olabilecek bir nesne veya23 sahsm meveudiyeti,

b) Bu nesne veya sahistan insanlara fayda yahut zarar gelebilecegi inancmm bulunmasi,

€) Bu inancm sonucu olarak fayday:i celbedecek ve zaran uzaklastiracak ziyaretler,
adaklar, kurbanlar ve benzeri uygulamalarm varhgr’ (2002, s. 113).

Tim bu tanmlara bakidiginda kiiltlin, nsanlarm anlamlandiramadig:
kavramlar1 kendilerine bir nedenle kutsal saymasi ve yaratici ile bag kurmalarinda bir
yol gosterici veya pusula olarak gordikleri disiiniilebilir. Antropolojik olarak inanma
bigimleri kiiltiin olusmasima etki etmis ve eski Tiirk inang sistemleri ele alindiginda
tanriya ulagsmak i¢in kullanilan basamaklar olarak degerlendire bilecegimiz kiiltler
olusmaya baglamistr. Bununla birlikte Eliade’ nin “Ebedi Doniis Mit”i adh eserinde
arkaik diinyanin din dis1 etkinlikleri gérmezden geldigini ve “belli bir anlam igeren her
hareket-avlanma, balk tutma, tarm, oyun, ¢atisma, cinsellik vb. bir sekilde kutsala
katlr” ifadeleriyle kiiltin arkaik toplumlardaki onemi belirtilmistir (Eliade, 2018, s.
42). Burada kutsal olarak degerlendirilen ikel toplumlarin dogayr anlamlandirmasi
ve kendilerini hayatta tutabilecek eylemleri kutsallagtirarak kiilt dedigimiz kavramlar1
olusturuldugu goriimektedir. Fiiller, icat ediimedi, yapidi oysa diislinceler msanin
oldukca gec bir kesfidir. Insan &nce bilingsiz faktdrlerde yapip etmeye yonelmis,
bundan ¢ok uzun zaman sonra onu harekete ge¢iren nedenler iizerinde diisiinmeye
baglamusti. Zihni kendisininkinden bagka motive edici bir giicii belirleyemedigi i¢in
kendi kendisini harekete gecirmis oldugu gibi mantiksiz bir fikre ulasmasinin da ¢ok
uzun bir zaman aldig1 disiiniilmektedir (Jung, 2009, s. 75-81). Jung’in bu disiinceleri
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kutsalin olusumunda insanligin nasil bir yol izledigini gdstermektedir. Eski Tiirk mang
sistemi icerisinde tanriya ulasmak ya da kutsali aramak olarak degerlendirdigimiz
stre¢ eylemlerimiz ile dislincelerimiz arasmda baglardan hareketle kutsala

ulasmamizi saglamistir.

Kiite konu olan varlklar; tapmilan Tanrn durumundaki varlklar degil,
tanrmin Yeryiiziindeki birer yansimasi ve tanriya Ulagsmada kullanilan basamaklardir.
Tanrmin yeryiiziindeki yansimasi olan ve kutsal birer varlk olarak kabul edilen ates,
dag, su, ata, peri vb. varlklar; etrafindaki inanmalar ve uygulamalar kiilt olma 6zelligi
kazanmigtir. Bu varlklar ve bu varlklarin etrafindaki manglar, tapmim veya ruhani
bir ibadet degildir. Aksine insanlar ve tanr arasmda araci bir varlk konumundadir.
Kiiltler insanlik ile tanrisal kudret ve dogann giicii arasmda durmaktadr. Tanriyla
insan arasmndaki kutsal oldugu disiinilen mesafe arasmda bir yol ve isbirligi islevi
gordigi bilinmektedir. Kiiltiin giicii ve kutsaligi olmasaydi ilkel insan, dis diinyayla
uyum i¢inde yasamasi zOor ve bu zorluklar karsisinda direnecek giici kendisinde
bulamayabilirdi. Daha yikksek kiiltiir ve yasam seviyelerine ulasamazdi Kiiltiiriin
arkaik sekli olarak da kabul edebilecegimiz kiiltlerin, birer dini goriingii ya da kutsalin
Ozel bir seklini ag¢iga vuran birer hiyerofani olduklar1 kadar aym zamanda tarihi,
kiiltirel ve teknolojik birer olgu olduklar bilinmektedir (Dilek, 2020, s. 52)

Eski Tiirk inang sistemleri biitiinine bakildiginda kiiller distiniilmeden bir
degerlendirme yapilmast miimkiin degildir. Bu siire¢, kiiltler mi g6k tanriya
ulasmamizda bir aractydi yoksa Gok Tanri nanci mu kiiltleri olusgturdu noktasinda
farkh dustlinceleri ortaya koymustur. Cobanoglu, Tiirk mitolojik yapisin1 olugturan
sosyo-kiiltirel toplumsal yapilanis1  “toplayici-avel, avcr-goban, coban-tarimer” g
doneme aymrmaktadir. Bu goriisinii S. V. Kiselev ve Cernikov’'un yaptii arkeolojik
arastrmalar sonucu Tiirk kiiltiiriiniin Tas Devri'nin anaerkil yapismin izlerini gida
maddesinin kadmlar tarafindan kesfedilip birincil ihtiyagclarmm kadmlar aracihgiyla
giderildigini seklinde ifade etmektedir. “Kiigiik capta” tarm olarak nitelendirdigi bu
donemde kutsallastrmay1 bitki diinyasinda da gérmiis ve goriislerini Eliade’den aldig:
su iffadeyle giliclend rmistir.

“Ancak, gocebe avcilarla yerlesik tarimcilar arasinda, bize farkliliklardan nihayetsiz
derecede daha 6nemli olarak goziiken subenzerlik géziikmektedir: Bu toplum cinslerinin
her ikisi de kutsallagtirilmis bir evren icinde yasamakta, hayvan diinyas1 kadar, bitki
diinyasinda datezahiir eden kozmik bir kutsalliga katilmaktadir.” (akt. Cobanoglu, 2001,
s. 30-31).
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Kiiltlerin; insanhigin, tanrisal kudret ve doganmn giicli arasnda yol gosterici
olarak islevlendirildigi goriimektedir. Mitkk diisiincede inang boyutunda var olan her
sey kiilt ile iliskilendirilmis ve toplumsal hayatla kiilt arasinda ilisgki kurulmustur. Eski
Tirk toplumlarinda olusturulan kiiltler tanrtya ulasmada bir araci olarak goriilmiis tiir.
Kiilt eylemlerinde din emreder grup emri yerine getirir (Malinowski, 1990, s. 60).
Kiiltii etkin hale getiren iyedir. Iyeler pek cok Tiirk boyunda farkh isimler ile
anmimaktadir. Eski Tirk¢ede idi/izi, Hakasga da ez, Altayca da ve Tirkmencede; ee,
Tuva Kirgiz Kazak ve Nogaycada ie, Yakutgada i¢ci isimleriyle amlmaktadir. Divanii
Liigati’t-Tiirk, Atabeti’l-Hakayk, Ebu Hayyan Liigati gbi kaynaklarda ise iye
sozcligiiniin tanri anlamma geldigi ifade edilmektedir. Iyeler; ilah, sahip, semanm
sahibi, yaratict giic anlamlarinda kullanilmis hatta mitolojik ana olarak ene (y) koki
ile alakah oldugu diistiniilmektedir (Bayat, 2018, s. 136-137).

Altaylarda koruyucu ruh olarak degerlendirilen iyeler icerisinde Umay,
Ozellikle hamile kadmlarin ve c¢ocuklarin koruyucu ruhu olarak distiniilmiistiir.
Verbitskiy’in, Altaylardan derledigi bir mitte iyeler su sekilde ifade ediimistir. Erlik
Han, kendine yeni, bir diinya kurmak ister ancak her defasmda c¢ekici 6rse vurdugunda
cekicinin altmdan yilan, ayy, yer esen gbi varlklar cikar. Ulgen’in buyrugu ile
Mangdisere Erligin diinyasin1 ylkkmak ve adamlarini yeralti diinyasina gondermek igin
savasa baslar. Ve Mangdwsire, Erlik’i yenerek hizmetcilerini gokten yere doker. Bu
sirada suya diisen “se eezi” (su sahibi) , tasa diigen “tas eezi” (tas sahibi) , ormana
diisen “agas eezi’ (aga¢ veya orman sahibi) gbi kim nereye diigerse oranimn
koruyucusu, sahibi olur (Bayat, 2018, s. 138). Buradan da anlasilacagi iizere koruyucu
ruhlar sadece kendi bdlgelerinde s6z sahibidirler baska alanlarda bir etkinlikleri
yoktur. Tanr1 ve onun yardimcilari olarak disiiniilen varlklardwr. Onlara hediyeler

sunulur.

Tatar Tirklerinde birisi yere diistiiglinde elini ayagmi incitse yer iyesinden
merhamet etmesi i¢in yere yag, tuz, yumurta, demir bir egya veya diisen nsamn boyu
kadar ip gdomdikleri bilinmektedir (Cetin, 2007, s. 6). Iyeler yardm etmek igin
yeryliziine gonderilen birer peri veya kutsal varlklar olarak disiiniilmistiir. Tanrmin
merhameti ile donatilmis varhklar olarak disiiniildiigii goriilmektedir.

Eski Tirkler, tabiatta birtakim gizli ve gizemli giiclerin, kuvvetlerin varhgina
inaniyorlardi. Dag, tepe, kaya, vadi, rmak, su kaynagi, magara, agag, orman, volkanik
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gol, deniz, demir, kiig vb. aym zamanda birer ruh idiler. Ayrica giines, ay, , yidirim,
gok giiriiltisti, simsek gibi ruh tanrilar tasavvur edimistir (Kafesoglu, 2004, s. 302).
Tirk mnang yumaginda agikca Tengri merkez olmak fizere, ¢evresini onun yarattigi

yardimc1 ve koruyucu iyelerinin aldigi gortlmektedir.

2.1.2.1. Gokselkiiltler

Eski Tirklerde gok her zaman kutsal saylmis dolaysiyla da gok ile iliskili
olan Giines ve Ay da kutsallastrilmistir. Oyle ki Cin kaynaklarinda Hun Hakan’mnin
her sabah Giinesi ve her gece Ay’1 selamladig1 aktarimistir (Coruhlu, 2006, s. 22).
Ay, Altay metinlerinde “Ay Brkan” veya “Ay Ata” olarak ge¢mektedir. Altay
mitolojisinde; aym, gogiin altmc1 katinda bulunduguna mamlir. Eril olarak diisiiniiliip
kutsal kabul edilir. Gagavuz metinlerinde ise ay eril giines de disil olarak tasavvur
edilir (Dilek, 2021, s. 114-119). Misi’da derlenen Kipcak kokenli bir rivayete gore
ik msanm adi “Ay Atam “idi, Giinesin sitig1 kilden yapildigi soylenir. Bu ifadeler
Giinesin disil ve Ay’m eril oldugunu disiindiiren ifadeler olarak bilinmektedir (Celik,
2020, s. 38).

Goldeler, ginese adak adayip hastalarini iyilestirmesini isterlerdi. Hastanin
kendisi veya yakm tarafindan giines dogmadan uyamlr, gines dogarken dua edilmeye
baglanr hasta iyilestigi takdirde horoz, 6rdek veya bir domuz kurban edilirdi. Sadece
giines degil ay ve Orion iginde kurban sunarlardi (Harva, 2015, s. 148). Giinesin ve
aym aydmlk ve parlaklk simgesi olarak diistinilmesi Altay-Tatar efsanelerine
dayandmilmistir. Efsaneye gore cok eski donemlerde giinesin ve aym olmadigi
insanlarm  ugabildigini, 11 ve 15k sagabildikleri i¢in glnese ve aya ihtiyag
duymadiklar1 anlatilir. Bir giin bu insanlardan biri hastalanrr ve tanr onu iyilestirmesi
icin bir yaratik yollar. Bu yaratk goge iki metal ayna yerlestirir ve diinya o giinden
beri aydmnliktr. Yakutlar arasmda anlatilan bir efsaneye gore zorluklar i¢inde yasayan
bir kiz aydan yardim ister ve ay kiza aciyarak onu yanma alr aym efsane Tunguzlar
ve Gilyaklarda da goriilir (Harva, 2015, s. 145-150). Eski Tirk inancinda iist diinyada
bulunan giines, ay gibi olaganiistii varlklar, Kutsaligini tanridan almaktadrrlar.
Tanrmin izniyle gilines ve ay insanlara iyilikte bulunmaktadir mams1 yaygindir.

Eski Tirkler isteklerini, dileklerini tanriya direkt degil de ona ulagsmak igin
basamak olusturduklar1 farkh unsurlara sunmuslardir. Gok Tanr’ya ulasma yolunda
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bir ara¢ olarak gorillen goksel kiiltler yaratilis destanlar, efsaneler ve derlemeler
yoluyla aktarlan pek ¢ok metinde gegmektedir. 20. ve 21. vyiizyillarda elde edilen
bulgularda Saman kiyafetlerinde kaynagmi ay’dan alan kiyafetler kullanilmustir.
Gilines ve ay bir ayna olarak digtiniilmiistiir. Altay Tirklerine ait destan
kahramanlarindan biri, kaybettigi taym bulmak i¢in aynasmi gilines ve aya yansitarak
bulmasini takip eder (Harva, 2015, s.145). Bu yoniiyle ay ve giines Samanlarin Gok
Tanrtya ulasmasinda bir aract olarak dustiniilmistiir (Celik, 2020, s. 37). Tuvalarin da
ginesi kutsal saydiklar1 ve dokuz kutsalnin ik srasma oturttuklart bilinmektedir.
Sabahlar1 giinese dua edilir ve ilk kaynatilan ¢ay giinese sag1 edilir. Giinesten mutluluk
ister, yollarin1 aydmlatmasmi isterler, bereket ve bolluk getirmesini dilerler. Bir saman
toreninde giines i¢in su sekilde ifade edimistir:

“Altay Daglarinin sirtindan

Giinesli giiniimdogdu

Ak yolumu aydinlat Giinesim

Mutlulugumol, Giinesim

Arpam, bugdayim bereketli olsun, Giinesim,

Stitiim bol olsun, Giinegim.

Altin i1kl diinyam.
Kitlik gelmez olsun” (Lopsan, 2019, s. 115).

Tuva halki ginesi kutsal saymus, bereket getiren mutluluk getiren bir 151k
kaynagr olarak sacilar sunmustur. Ay da Giines gibi Tuvalarda kutsal sayimistir.
“Aydmnlk aya tapmiyorum, Aydmlik aya dua ediyorum” (Lopsan, 2019, s. 116)
ifadelerinde aya tapmiyorum climlesi aym kutsalligmi anlatmak i¢in kullanilmuistir.
Mitolojik ana fikrinden yavas yavas kiilte gecis s6z konusu olmus ve ay merkezli inang
sistemleri olusmustur. Ay merkezli inang sistemi astral kiiltiin baglangic1 olarak, tanri
gibi diisiiniilmesine bir kantt olusturmustur. Cobanoglu’na gore; “Mitolojik ana ya da
anaerkil donem olarak diigiinilen siire¢ zaman igerisinde yerini ataerkil sisteme
brrakmis ve Ay Tanr diisiincesi Tirk mitolojik sisteminin bilingaltinda arkaik element
olarak korunmustur.” Ay Tanrmm sembolik olarak boga figiiriine benzetilmesi ve bu
baglamda M.O. 4-3 bin yida Mezopotamya’dan Hakasya’ya kadar yayidigi tespit
edilir. Boga sozciigli etimolojik olarak degerlendirildiginde Boga/Buga eski kullanim
sekli bugay olan bug/ buk ve ay hecelerinden olustugu bilinmektedir. Bu durumun
zaman icerisinde tanrn admmn gokten yere inerek zoomorfik bedenli varyantina
doniistiigi bilinmektedir. Cin kaynaklarina bakildiginda Hunlar, giines’e ve ay’a tapar,
savas strasmnda ay biiylidiigli zaman savas alanndan geri ¢ekilirlerdi. Goktiirklerin ve

Mogollarin sefere c¢iktiklarinda veya Onemli bir mesele oldugunda goriismeler i¢in
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dolunay1 bekledikleri bilinir. Ayrica Hun doneminden itbaren Tiirklerin aymn
hareketlerini gozlemleyerek sefer takvimlerini buna gore bicimlendirmisler ve Ay’m
onlar1 yonlendirdigini diisiinmiiglerdir. Konar —goger olarak yasayan eski Tirkler
gokyliziinlin  hareketlerini ¢ok fazla gozlemlememis sadece sosyo- Kkiiltirel ve
mitolojik anlamda degerlendirmislerdir. Eski Tiirkler ay’it gogiin ve yerin sonsuz
bekgisi gibi distiniirlerdi. Yakut Tirklerin de hamile bir kadnn dogum o6ncesinde
“ay’m ruhu bana yardim et” seklinde dua etmesi insanlarin ay’dan yardim istedigini
ve yalvardigmni gostermektedir (Bayat, 2017, s. 268-270).

Gokylizi eski Tiirklerde her zaman kutsal gorinmiis ve kozmik bir sistem
icerisinde oldugu disiiniilmiistir (Roux, 2011, s. 140). Ay Ve giinesten sonra gogiin
diregi saylan kutup yildizi 6ne ¢ikan gok cisimlerindendir. Tarihi siire¢ icerisinde
farkh isimlerle adlandrilan Kumanca ve Kipcak sozliiklerine gore eski adi Erlik’tir.
Erlik yaratlis destanlarinda insam ve diinyayr Ulgen ile birlikte yarattigi diisiiniilen
yer altmin ve kotiiliglin tanris1 olarak bilinir (Dilek, 2021, s. 314). Daha sonra zaman
icerisinde kutup yidizi eski Ozelligini kaybeder ve sk yildizi anlamina gelen
Colpan’a doniisiir (Celik, 2020, s. 40). Bunlarin dismda Biiyikkayr Burcu, Yitiken
Yildizi, Ulker, Samanyolu diger gok cisimleri olarak bilinmektedir. Ulker Yildiz1 i¢in
Ayn oglu ifadesini kullanan Altaylar (Urker Aydmol, Colpan Aydn kizi) ay ve
giinesi kutsallastrirken ona bagh olarak colpan ve Ulker yidiz kiimelerini de
kutsallagtirmiglardir. Nitekim Oguz Kagan Destannda Oguz’'un Ay Kagan’m oglu
oldugu mitolojik sistem icerisinde ondan dogan alti oglu da Ulker takmyildizini
olusturmustur (Bayat, 2017, s. 284).

2.1.2.2. Yer-su kiiltleri

Eski Tiirk mang sistemi igerisinde karsmuza ¢ikan kiiltler icerisinde yer-su
kiiltleri “vatan kiiltii”’ olarak karsmmza c¢ikmaktadr. Vatan topraklarmin kutsalligi
Tiirklerde her zaman On planda tutulmus ve dolayisiyla tabiat kiiltleri bu kutsalligin
icerisine dahil edilmistir. Orhun Kitabelerinde “iduk yer-sub” ifadeleri ile belirtilen
methum hem koruyucu ruhlar i¢in hem de vatan i¢in karsiik bulmustur. Atalarimizin
idare ettigi yer su seklinde cevrilen “E¢limiz apamiz tutmis Yer-sub” ibaresindeki
Yer-su vatan kiiltii olan ve Otiiken ve Budun illi daglari ve ormanlar1 temsil ettigi
bilinmektedir (Inan, 2020, s. 49). Yer-su ruhlar1 olarak bilinen bu kiiltler Tonyukuk
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yazitinda “Tengri Umay iduk yir sub basa birti ering” (Tanri, Umay Ilahe mukaddes
yer su iizerine ¢okii verdi) (Ergin, 2008, s. 77) ibaresi kullanilmis ve koruyucu ruhlar
arasnda anmlmigtir. Savas srasmda devleti tanr ile birlikte korudugu diisiiniilmiis tiir.
Yer-su kiilti yeryliziinii biitiinciil olarak degil daha dar ve kutsal olarak kapsamaktadir.
Eski Tirklerin inang sisteminde Yyer-su ruhlar, tanrmm kutsaliginin yeryiiziine
aktariimasinda araci oldugu gibi yeryiiziindeki insanlarin dilek-istek ve sikayetlerini
tanrtya  iletmede de aract konumunda olmuslardw. Eski Tiirklerde yaratilig
efSanelerinde gordiigiimiiz tanrmin gokyliziine ¢ekildikten sonra insanoglu, isteklerini
tanrmin  kutsadigi varlklar vastasiyla tanriya iletmislerdir. Radloff bu durumu su
ifadelerle vermistir:

“Insanlar en ¢ok yer-su ilahlarma yakmn bulunmakta, onlarm iyiliginden dogrudan
dogruyayararlanmakta ve bunedenle aracisiz onlarla baglantikurarak kurban sunumunda
bulunmaya cesaret etmektedirler. Zayif insan, en yiiksekteki gok ilahlar1 ile karanlhigm
ruhlarma dogrudan dogruyabagvurmaya cesaret edemez; o, bununigin bir aractya gerek
duyar; bu aracilar, onun cennette yasayan atalandir. Insan bu atalar aracihiyla gokteki
yiiksek ilahlara dileklerini bildirir ve onlardan yardim ister” (2008, s.23).

Giiney Sibirya Tirklerinin geleneksel diinya goriislerinde otasi, asagisi ve
yukaris1 oldugu diisiiniilen diinyanin dikey yapisinda diinya agaci ve diinya dagmdan
bahsedilirdi. Su, alt diinya ile ilgiliydi. Buna karsiik 1duk yer su kiiltii eski Tirk
donemlerine 6zel bagimsiz bir tanr1 ve yer su ruhlarinm olusturdugu bir kiiltin dismda,
tabiat ruhlarina Ovgliniin ¢ok daha eski zamanlara uzandiginin kantlardir. Yakut
Olonholarinda Ust Diinya bas tanris1 olarak diisiiniilen Uriing Ayr Toyon kizi Mangus
Mangaln orta diinyaya gonderirken bu iilkenin iye ruhu da kutsal agaci da Aar Duuk
Mas olsun demis ve Giliney Sibirya halklarinin folklorunda agik¢a tanrigaya
benzetilmisti (Lvova, 2013a, s. 31- 43).

Eski Tirk mang sisteminde mnsanoglu goklerde bulunan ruhlarla dogrudan
iletisime gegemedigi icin kutsal yer-su ruhlarini bu iletisim siirecinde araci bir varhk
olarak digiinmiislerdir. Ayrica dag, su, agag, orman, kaya Kkiiltleri yer su kiiltleri
icerisinde toplanmis ve mukaddes sifat1 ile adlandrilmustir (Inan, 2020, s. 49).

Dag Kiiltii

Eski Tirklerde her boyun mukaddes bir dagi ve agact bulunmaktadir. Gerek
Goktirk Kitabesi gerek Uygur metinleri ve gerekse Kutadgu Biligde Otiiken
zikredilmistir. Tirklerin yazili metinlerinden o6nce de kutsal saydiklar1 dag ve
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ormanlarin, efSanelerde soylendigi bilinmektedir. Orhun Abidelerinde Tonyukuk
yazitlarinin bati yiizinde Tinsi Oglu denilen mukaddes dag olarak zikredilen ve daha
once asiimayan bir dagdan bahsedildigi bilinmektedir (Ergin, 2008, s. 79). Hunlarin
Yeni -si-san sra daglarindaki Han-Yoan daglart Gok Tanrtya kurban sunduklari
daglarmdan biriydi Burada GOk Tanrtya ulagsma yollarinda ayrmtili  sekilde
deginecegimiz dagmn tanriya ulagsmada bir aracit konumunda oldugu goriimektedir.

Altay saman dualarmda dagm bir ruhu oldugu canh oldugu ve tanri ile birlikte
ona da dua edildigi hatta kurbanlar sunuldugu bilinmektedir. Bir Saman ayininde “Bu
kurbann mukaddes ve ulu Altay’a ulagsm™ ibaresinde Altay dagmn ulu ve mukaddes
sozcikleriyle zkredildigi goriilmektedir. “Durmadan kismet veren Altay, bizi
yipratmamak i¢in hiikiim veren Altay yer ve deniz yaratildigi zaman ata babalarmizin
taptigi Altay” seklinde edilen dualarda Altay dag tann ile birlikte disliniilmis ve
dagn kendisine ibadet edildigi goriilmistiir. “Mogollarmn Gizli Tarihi’nde Cengiz Han
Merkitlerin baskmi srasmda Burhan Haldun dagma sigmmis ve kurtulmustur. Bu
olaydan sonra Burhan Haldun’a her sabah tapmmaliyim, bunu neslim ve neslimin nesli
boyle bilsin seklinde zkrettigi aktarimistir (Inan, 2020, s. 49- 52)

Altay halklarmin efSanelerine bakidiginda diinyamin merkezi yukarlara
uzanan heybetli bir dag olarak distiniilmiistiir. Yiikseklere uzanmasi tanrmin yanma
en yakmn yiice varlk olarak degerlendirilmesi daglarin  tanridastirildigini
diisiindiirmektedir. Altay Tatarlari, Bay Ulgen’in Goklerdeki Altm dagda oturdugunu
ve bu dagn Altay dagi ile baglantili oldugunu disinmislerdir (Harva, 2015, s. 44).
Altaylilar Abakan dag ve Yezim daglan ile atalari arasmda bir bag olduguna manmis
ve su sekilde dua etmislerdi:

Yetti 0boko basirip kalgan Yedi atamiz basvurmus olan

Aru tozibiz Abu-Kan Ar1 toziimiiz Abakan (dag)

Yer boterde yayilip kalgan t6zibiz Yer yarildigi zaman yaradilmis téziimiiz
Tayadalarimtayangan Day1r babalarimdayanmus (istinat etmis)
Yan adam alkagan Biiyiik babam hayir dua etmis

Ak adaning ulusu Miibarek babanin ulusu (kavmi)

Aru toziim eesi Ari (temiz) téziimiin sahibi

Uc rkostii kan adam U hérgiiclii han babam

Pek téoziim Yezim-bi Saglamtoziim Yezim Bey

Abu Kan, Altin kol diin eesi Abakan ve Altin gél’iin  sahibi...

(inan, 2020, s. 45).
Dag yiice ve yiikseklk sifatlarmi somut olarak barmdwran bir kavram olarak
distiniildiigiinde, eski Tiirklerin baslangigta yiice olan her seyi tanr1 saymas1 Kasgarh
tarafindan belirtilmistir. Dag’m ylice olmasi dismda da kutsal sayildigi diisiincesi
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hakim olmustur. Tanrmin, sembollestirdigi varlklar olarak karsmmza c¢ikan kutsallik
atfedilen kiiltlerin basmda dag kiiltlerinin geldigi distiniilmektedir. Tanrmin sifatlarina
bakildiginda yiice, koruyucu, kollayan ve yol gosteren kavramlar1 dikkat cekmektedir.
Kutsal saylan dag da tipki tanrmin sifatlarmi iginde barmdran tanriya ulasmada bir

sembol olarak eski Tirklerin dini inanglarinda goriilmiistiir.

Insanoglu var oldugu ginden bugine temel ihtiyaglarim1 karslamak icin
tabiat unsurlarindan faydalanmig ve tabiatm izin verdigi cercevede, bu ihtiyaglarina
yonelik birtakim {iriinler olusturmustur. Insanm yasam alanmin odag durumundaki
meskenler, onu insa eden, kullanan insanin diinya goriisii ve diinyayr alglamasini, mit
ve manglarmi, geleneklerini, yasadigi toplumun sosyal yapisini yani biitlin olarak
kiiltliriinti yansitt1ig1 ve maddi olarak goriilebilir hale getirdigi mekanlardir (Dibsizgdl,
2021, s. 114). Bozkrr kiiltiiriinde yasayan Tirkler, barmma alani olarak hizla kurulan
ve toplanan, rahatlkla tagmabilen yuvarlak govdeli kubbemsi catis1 olan ¢adwlari,
GOk Tanrnin golgesinde, yasamak istedikleri yerde veya bolgede hizli ve rahat bir
sekilde kurmuglardir (akt. Erengiil, 2019, s. 26). Genislik ve yiksekligi kerege sayisi
ile belirlenen ideal biiyiiklikte bir yurdun c¢api bes veya yedi metre, yiiksekligi ise iki
buguk veya dort metre arasmdadr (Radloff, 1986, s. 280). Tanr1 daglarmin yiksekligi
ise 7.439 m olarak bilinmektedir (URL.5). Tanrt daglarnin eteginde, yerlesim
yerlerinde kurulan ¢adrlarin  kubbemsi sekilleri ile dagn yiiksekligi arasmda
benzerlikler goriilmiistiir. GOk Tanrt anlayisinda gége dogru uzanan tabiat unsurlarina
kutsallik atfedilmistir. Tirklerde var olan ve “Uistte mavi gok, altta yagiz yer kiindikta,
ikisi arasmda insanoglu kimmistir.” (Ergin, 2009, s. 8) ciimleleri ile gok kubbe ile
oOrtiilii diinya anlayisi, cadra olan bakis acisma da yansmustir. Bu noktada gok kubbe
altmda devlet diizeni, cadr kubbesi altmda ise aile diizeni yer almg; gok kubbe
devletin, cadr ise ailenin birer Ortiisii olarak disiliniilmiistiir (Gilinay-Giingor, 2019, s.
86, 88). Bu kutsallik bizce hiikkiimdar ¢adrma yansmustr. Zemarkhos onderligindeki
Bizans elcilik heyetinin 568 yihinda Istemi Han1 ziyareti swasmda heyetin agrland1g:
Koktirk cadrlarmm ipek kumastan hazrlandigi, kwrmuzi renk boyalarla siislendigi,
hilkiimdar tahti sradan g¢adwlardan farkl olarak daha biiylik ve gboge yakm oldugu
bilinmektedir (Candarl Sahin, 2016, s. 34). Cadrr tzerlerinde degerli madenlerden
meydana getirilmis hayvan bigiminde “t6z’ler bulunmaktadir (Diyarbekirli, 1972, s.
44-45).
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Anlatilarda karsmuza c¢ikan, daglarm insanlar gbi konusan, duyan ve
cocuklarmin oldugu kutsal varlklar olarak amidiklar1 biliniyordu (fnan, 2020, s. 51).
Sagay gelinleri Altay daglarmi kaymbabalar1 olarak gormiis ve saygi duymuslardir.
Eski Tiirklerde her reis ve boyun kutsal bir dagi oldugu hatta daha biiyiik birliklerin de
kutsal daglar1 oldugu aktarmistir. Kutsal dagi olmayan Tiirk topluluklarinin tarihte
muhtemelen hi¢ yasamadigi diistiniilmektedir (akt. Ginay ve Giingdr, 2019, s. 64)
Goriliyor ki cografi etki manma ile birlesmis ve yiiksek tepeler, daglar kutsal
sayllmisty, kutsal daglar semavi ilahlarin mekanlar1 olarak diisiinilmiistir. Bozkir
kiiltirinde bulunan her gesit yikseltinin, Ozellikle oba kiiltliri sebebiyle bu gorevi
tistlendigi goriilmektedir.(Giinay ve Giingor, 2019, s. 85).

Orman ve Agac Kiiltii

Tirkcede, aga¢ kelimesinin anlam olarak agmak (yukari ¢ikmak) fiiliyle
baglantili oldugu distiniilmektedir. Uzamak anlammi tasidigr disiiniilmektedir. Bu
baglamda; goge dogru uzamayi, yikselmeyi belirtir (Karakurt, 2012, s. 12). Goge
dogru yiikselmesi gbk ve yer arasmda bag olarak diistinilmektedir. Kutsaliginin
kaynag olarak bu 6zelligi gosterilebilir (Dag, 2021, s. 67). Kiilt kavramu igerisinde
agac, tapmilan degil;, tanrisal olarak kabul edilen ve kutsallik atfedilen varlk olarak
distiniilmiistiir. Agag kiiltiiniin tanrry1 sembolize eden ve tanri kutunun kaynagi olarak
belirtildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda Pervin Ergun’e gore kiilt kavraminin sadece
Gok Tanrn il brlkte kullanildiginda dini tapmmayr ve manct ifade ettigi
distiniilmektedir ~ (Ergun, 2004, s. 16). Eski Tirkler Gok Tanri inancini
benimsediklerini diger dini inancalarda da devam ettirmislerdir. Uygur doneminde
Maniheist ve Budist inanglarini benimseyen eski Tirklerin Maniheist ve Budist
inanglarin  etkisi ile verdikleri eserlerinde de GOk Tanri disiincesinin izleri
goriilmektedir. “Tavlada kutluaygirim. Yaprakl agag yaylagim, kuslu agag kis lagim.
Orada durmaktan hoglanminim. Onca biliniz. Iyidir bu.” (Orkun, 1994, s. 280)
ifadesinde yaprakh ve kuslu kelimelerinin tanrmm kutu oldugu disiinilmektedir
(Ergun, 2004, s. 120). Kutsal agaglar Gok Tanrmin sembolii olarak tanrt kutunu
tasimaktadwr. Bu agaclarm  kutsiyeti oldugu distiniildiigiinden evlerin  Oniinde
ayakaltlarinda olmalar1 uygun goriilmemistir.
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Anohin’in aktarimma gore, Altay Tatarlarmin kutsal sayilan dag, gol, deniz
gibi yerlerin ruhlarina kurban sunduklar1 ya da i¢ine un katimis siit sag1 yaptiklari
bilinmektedir (akt. Harva, 2015, s. 203). Bu kurban Gok Tanriya yapilan torenlerin
hemen ardindan yapiirdi. Cuvas, Tavda Vogullar1 da yeryiizii ve suyun hakimi
ifadelerini kullanmiglardir. Buradan, eski Tirklerin vatan topraklarmi kutsal gdrmeleri
ve lizerinde bulunan her tiirlii tabiat unsurunu da kutsal saydiklar1 ¢ikaridabilir. Daglar
ekseriyetle ormanlik alanlardan olusmus ve bu bizi agag kiiltiine gotiirmiistiir. Daglarin
kutsallig1 etrafinda bulunan agaclara da gegmis ve gokyiiziine ulagan orman biitiinliigi
icerisinde agaclarmda kutsallastirildig1 goriilmektedir. Otilkken dagmin ve etrafindaki
Otiiken ormanmin kutsal sayildig1 bilinmektedir (inan, 2020, s. 62). Orman ruhlarinin
Altay Tirklerine gore avcilar1 koruyan dokuz nefer orman tanrist ruhu olduguna
inantird1. Orman kiiltii ve agac kiiltii inan ve Ogel tarafindan birbirinden ayrimis,
Ogel'in bu ayrm, “devlet kurmus olan Tiirkler ormanh degildi” ibarelerini kullanarak
ifade ettigi bilinmektedir. Cografi olarak bakildiginda Altaylarin kuzeyinde goriilen
ormanlik alanlar Orhun yaztlarinda da belirtilmistir. Bununla birlikte batida bozkirin
hakim oldugu yaylact kavimler olarak degerlendirebilecegimiz ormanin iginde
yasamayan hayvancilik ile ugrasan kavimler agac kiiltiinii benimsemis Tiirkler olarak
degerlendirilmistir (Ogel, 2020b, s. 589). Orman bir biitiin olarak diisiiniilse de bazi
agaclar ozellikle bir 6neme sahiptir. Hayat agacmin ve tanr1 kutunun sembolii oldugu
disiiniilen bu agaglar; Bay Terek, Bay Kaym, Aal Luuk Mas, Aal Kuduk Mar, Ulu
Agac, Kaba Aga¢, Bas Agac, Han Aga¢, Kam Agac, Cafigiz Terek, yaliz agac gibi
genel adlar aldiklar1 ve semavi agag¢ olarak goriildiikleri bilinmektedir (Ergun, 2004,
s. 196). Kaym agaci1 bu agaclarin baginda gelmektedir. Saman ayin torenlerinde bu
agacn bulunmasi zorunludur. Bunun disinda kendisine tapmilan mukaddes varlik
olarak da bilinmektedir (Inan, 2020, s. 64).

“Altin yaprakli miibarek kayin

Sekiz gélgeli mukaddes kayin
Dokuzkéklii, altin yaprakli bay kaym

Ey miibarek kayin agaci, sana kara yanakli
Ak kuzu kurban ediyorum.”

Bir saman duasmdan alman metinde goriildiigii gbi kaym agaci miibarek ve
mukaddes mertebesinde goriilmiis ve kendisine kurban sunulan bir kutsal olarak
degerlendirilmistir. Uygur efsanesinde, Uygur kagannm agagtan tiiredigini, Oguz
Kagan’'m esmnin aga¢ kovugundan gelmesi ve Dede Korkut Kitabnda Basat’a

soruldugunda “atam adm sorarsan kaba aga¢” (Ergin, 2018, s. 214) yamtinin almnmas1
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tireyils efSanelerinde agacmn kutsaligini  gosteren diger Onemli emareler olarak
karsmiza c¢ikmaktadir. Yaratilis efSanelerinde hayat agaci olarak karsmuza ¢ikan ve
ilk yaratlan kisi bu agacm govdesinden kabugundan veya tepesinden c¢ikmaktadir.
Hakaslara ait “Altm Ciis” destaninda hayat agacmin yaratiis1 su ifadeler ile anlatilr.

“Cir pastap tamirlanganda

Tigir pastap hur¢alganda

Ah tashillar topayip piitken tusta

Ah ta/aylarsiilip ahhan tusta

Pulut étine kiin kérerde

Pus otire sug agarda

Halgahnan ¢ir pélerde

Hamisnan sug suzarda

Altin piirlig Pay Hazin

Pastap nayhalip éskende

Hanattig hus has hagan-da

Hanadin sa ap u¢uhhanda

‘Harsahtih an’ olpurunda

Haaliin tastap oylaanda

Amdigi téining alninda

Purungi tolniii pu hirinda

Ayna kirbes arih ¢irde

Cik kirbes izih ¢irde

Argalig sinnifi altinda

AK ta/aynin hazinda

Hadargan malnifi eezi polup

Ah 6leniney ipgilig

Ah Han alip ¢urtaptir

(Yer damarlanmaya basladiginda

Yer gokyiiziiyle cevrelenende

Kar beyazimsi: daglar toparlanip kalktiginda
Ak denizler kabararak aktigi zamanda
Bulutlarin arkasindan giines battiginda
Buzlarin arkasindan sular aktiginda
Karmagla toprak boliindiigiinde
Kovayla su siiziildiigiinde

Altin piirlii (yaprakly) Pay Hazin (akagag)
Sallanip ilk defa bittiginde (biiyiidiigiinde)
O eskizamanlarda kanatli kug
Kanatlarini sallayarak ugtugunda
Samur o eskizamanlarda

Ilk defa atlayarak kostugunda
Simdikinesilden dénce

Eskinesilden ¢cok daha dnce

Ayna (kétiiliik) girmeyen ari yerde
Riizgdr girmeyen, 1zth yerde

Yiiksek denizin altinda

Ak denizin yaninda

Sayisizmal (at siiviisii) sahibi (iyesi)
Karisi ihtiyar ‘Ak Oleii’ |e birlikte

Alp Ak Han yasardi.” (Ergun, 2004, s. 154).

Agacm diinyayr birlestrme yetkisine sahip oldugu distinilen bir kiilt olarak
karsmuza c¢iktig1 gorilmektedir. Kozmik aga¢ dinyanin merkezi olarak diistiniilmiis
ve yeryiizii ile gogi brlestirdigine manilmistr. Diger manglarm aksine eski Tiirk
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mang sisteminde hayat agacmin meyvesiz oldugu disiinilmistir. Bu dislince
Islamiyet’i kabul eden Tiirklerin tanrmm dogurulmamis ve dogmamis olmasi ile
bagdastmlmaktadr. (lem vyelid ve lem yfiled-ihlas suresi 3. ayet) Goktiirk
Kitabelerinde gegen “Tengri teg tengride bolms™ ifadeleri ile paralellik gosterdigi
gorlilmektedir. Hayat agaci kokleri dallar1 ve tepesinden ¢ikan suile koklerimizi ve ilk
yaratiig1 besleme ihtiyacini karsilamaktadwr. Tanrmin yeryiiziindeki sembolii olarak
gorlildiigii distiniilen kutsal aga¢ Karacay Tiirkleri arasmda sdylenen bir sarkida su
ifadelerle anlatilmistir.

“Oy Cangiz-Terek, can-Terek Oy yalmizagag, can Agag

Oy Cangiz Terek, Teyrinin Teregi Oy yalnizagag, Tanri’'ninagact
Oy Cangiz Terek, bereketni Teregi Oy yalnizagag, bereketin agaci
Koépdi amalin seni Cokturimkanin senin

Adamlaga bolushan Terek Insanlarayardim eden agag

Kesin kimge da siiydiirgen Terek Herkese kendini sevdiren agag
Altin ¢aprakla kiymildaydila tépende Altin yapraklar kimildiyor tepende
Coppa etedile seni togereginde Coppa ederler senin ¢evrende”

(Ergun, 2004, s. 157).
Hayat agacit yalniz ve tek basma oldugundan tanrtyr temsil etmektedir.

Insanlara yardim eden ve herkes tarafindan sevilen aga¢ tanrry1 sembol eden kiiltler
icerisinde diistiniilmiistiir. Hayat agaci, eski Tirklerde hiikkiimdar timsali olarak
distiniilmiistiir. Tanrmin evinin dogu yoniine bakan kapismin hemen Oniinde bulunan
“Hakan Agacr” Tirk Hakanmm c¢adrmin doguya bakan kismmnda da vardr. Gok
Tanrtya kurban sunma térenlerinin de Hakann ¢adrmin 6niinde bulunan kutsal agacin
Oniinde gerceklestigi dustiniilmektedir. GOk Tanriya yapilan ibadetlerde Kam, aract
olarak dustnilmemistir. Bu torenlerin tanrndan kut alan Hakan tarafindan kutsal
sayllan aga¢ aracith@i ile yapidigi bilinmektedir. Hakanin tann ile iletisime Hayat
Agaci sayesinde gectigine namilmistr (Ergun, 2004, s. 157). M.S. lll. yiizylla ait Cin
yilliklarma gore, Toba siilalesi doneminde de sonbaharm ik aylarinda Gok Tanri 'ya
kurban toreni, yine hayat agacmi temsil eden agacm yannda gergeklesirdi. Bu
torenlerden sonra dikilen kaym agaglarinin bulundugu yerlerde “Tanrihk” ve “kutlu”
orman meydana gelirdi (Eberhard, 1996, s. 80).

Hayat agaci olarak adlandrildigi bilinen ve canllar diinyasinda tanrinin
sembolii olarak bilnen aga¢ dokuz dall, dokuz kokli, sekiz golgeli olarak tasvir edilir.
Bu ozellikli rakamlar Altay kiiltiirinde Tanrt Kuday’'m gokyiiziindeki evlerini ve
yardimcilarmmi da temsil eder. Dallar1 gbge dogru uzanan ulu agaglar sk alemi ile
temas halindedir. Nitekim Oguz Kagan ikinci esini aga¢ kavugunda buldugunda bir
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sk huzmesi belirmisti. Bu durumun Islami diisincede cennet ile baglantih olarak
distiniildiigii  biinmektedir (Ergun, 1998, s.72). Ergun’a gore, cennet mekandan
miinezzehtir. Tanrt diinyay1 ve insanlar1 burada idare eder. Kutsal aga¢ zamanla bu
statiiden ¢ikarak tanrmin somut bir diigiincesi haline gelmistir. Zaman igerisinde somut
alglanmaya baslanp “tanrisallik” kazanmistwr. Dede Korkut Kitabmda, tanrisalligin
tam karsihig1 olarak bilnen agacmn belirli Ozellikleri vardr. Bu ozellikler saglandigi
takdirde kutsal ifade ettigi distinilmektedir. Ergun’e gore bu oOzellikler su sekilde
verilmektedir (1998, s. 73)

a) Yalniz ve tek olmalidir. Esi ve benzeri yoktur. Tanr1 da tek ve benzersizdir.

Tanrty1 temsil eden agacmda tek ve yalmz olmasi gerekir.

b) Yapraklarmi dokmeyen ya da ¢ok az doken olmalidir. Tanr1 ebedidir. Bu

sebepten tanrry1 temsil eden varlkta yaz kis canh kalmali ve sonsuzu temsil etmelidir.

c) Kutsal aga¢ etrafindaki agaglardan farkh olmalidir onlardan daha uzun
daha heybetli ve gosterisli olmalidir. Ciinkii tanri biitin mevcudattan daha biiylk ve

daha azametlidir.

¢) Kutsal aga¢ meyvesiz olmalidir ¢iinkii tanr1 dogmamig ve dogurulmamigtir.
d) Etrafindaki agaclardan daha yash olmaldir. Ciinkii tanr1 ebedi olandr.

e) Kutsal aga¢ golgesi genis olandr. Clinkii tanri ona sigmilandr koruyup
kollayandr.

Bunlarm yannda Pervin Ergun, 13 maddelik bir Hayat agact oOzelligi
¢ikarmistr (2004, s. 194-195).

Bu oOzellikler tanrmin sifatlar1 ile bilikte yeryilizinde onu temsil ettigi
disiiniilen ve kutsallik atfedilen bu agaclarin basnda da kaym, cam, dag servisi, ardig
ve ¢mar geldigi bilinmektedir. Bu agaglar Gok Tanrmin sifatlarin1 sembolize etmis ve
GOk Tanrrya ulagsma yolunda bir ara¢ olarak diisliniilmiistir. GOk Tanriya yapilan
ibadetler, sunulan kurbanlar ulu aga¢ tarafindan sunulmaktadir. Bu sebepledir Gok
tanrtya yakaris torenlerinde kaym agaci aranmaktadir tek basma duran bir kaym agact

yoksa dikilir ve ona sOyle seslenilir:

“Altin yaprakli miibarek kayin,

Sekiz golgeli mukaddes kayin

Dokuz kéklii, altin yaprakli bay kaymn

Ey miibarek kayin agaci, sana kara yanakli

Ak kuzu kurban ediyorum” (Ergun, 2004, s. 198).
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Sibirya Tatarlarma gore goksel agacm bir esi de yer altmda bulunur dokuz
koklii bir ¢am olarak ifade edilir. Goldlar {ic tane diinya agacndan bahseder ilki
goktedir insanlarin ruhlar1 onun dallarna konmustur dogacak c¢ocuklara can vermek
icin yere inmeyi beklerler. ikincisi yeryiiziinde ve sonuncusu yeraltindadir. Bu noktada
kokleri yer altma dayanan aga¢ yeryiizii ile govdesini dallannt ile gbge ulasmayi
simge lemektedir.

Yerden goklere uzanan aga¢ motifi pek ¢ok diinya mitolojisinde vardr. Altay
Tirk mitolojisinde bu gorevi kaym agaci stlenmistir. Bu diinya agacma Altay’da,
Bay-Kayng admi vermislerdir. Anohin tarafindan aktarilan ifadelerde kaym agaci i¢in
sunlar sOylenmistir. “Bu mibarek kaym, ebekusagmin altma kadar uzaniyordu.
Onceleri herhalde tanr ile bir imis ki bunun i¢in Tanrr’dan ayrlan kaym (Kudaydan
ayrilgan kaymg) adi veriliyordu. Bu agacm iizerine yidrimda dismiyordu.” (akt.
Ogel, 2020b, s. 603). Kaym agacmn kutsal kabul edilmesindeki nedenlere
bakildiginda, kabugunun bir biitiin olarak kolayca ¢ikariabilir veya soyulabilir olmas1
gelmektedir. Bu nedenle, ateste wsitilir veya kurutulursa olduk¢a saglam olan kaym
agact dallarmin  birkagmimn  yukaridan  catimasiyla  olusturulacak  yukarida
bahsettifimiz mesken olarak, ¢adr iskeletinin kaplama malzemesi olarak kullanilmis,
“deri” ve “kece” gibi daha ge¢ donemlerin kiiltiirel materyalleri ortaya ¢ikana kadar,
yazlk ve kishk mesken tipi ¢adr yapminda kullanilmustir. Sibirya bolgesinde kayin
agacmin kolay yetismesi, hammaddeye yakmhigindan bu bélgede c¢adwlarin ucuz
tiretilmesi ve kullanisliligt nedeniyle 20. ylizy1l baglarma kadar bu tiir cadrlarin
Sibirya’daki varhig1 bilinmektedir. Cografi olarak ¢etin kis sartlarmin yasandigi Yakut
bolgesinde, Kaymn agacmin kiiliniin geleneksel pek ¢ok ilacm yapminda kullanild1g1
bilinmektedir. Aym sekilde kaym agacindan elde edilen talagi da, soguk havanin etkisi
ile basta el, parmak ve ayaklardaki kesilmelerle olusan yaralarin sagaltilmasinda
olmak iizere g¢esitli geleneksel halk ilaglarinin  yapmunda kullanilmistr. Kaymn
agacmin govdesinin ¢izilmesi halinde digsartya akan ve agaca saplanacak kiigiik bir
kiymk yardimiyla da toplanabilen 6zsuyu eski Tiirk topluluklari igin 6nemli bir hayat
kaynagt olmustur. Sorlar ve Teleutlar, buna “kayning siinezi” demektedirler. Bu
“sit”limsli  goriinimlii  ve “agz siti kivami’ndaki kaym Ozsuyu, ‘kadm”
agacmi/ananin siitii olarak tasavvur edimis oldugu diisiiniilmektedir. Sosyo-kiiltiirel
yapiya kadinlarin hakim oldugu “anaerkil” , bitki ve aga¢ koklerininden beslenildigi
“toplayicilik” doneminde, siite yani siine’ye sahip olan ve bir kadn gibi de akca-pakca
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olmasi1 nedeniyle Anadolu’da ¢ogunlukla “akcakavak” dedigimiz kaym agacmn, Tiirk
mitolojisinde “koken miti” olacak kadar kutsal sayildigi bilinmektedir (Cobanoglu,
2010, s. 245-247). Bu baglamda bakildiginda, cografi acidan zor bir klime sahip Orta
Asya’nin Bati Sibirya bolgesi pek ¢ok ihtiyacini 6zellikle barmma ve su gibi temel
itiyaglarin1  kaym agacndan temin etmistir. Ilkel toplumlarin baslangicta sadece
kendilerini tabiat olaylarimdan korumak i¢in bir yaratict sec¢tifi baglaminda
bakildiginda, kaym agacmin kutsaliginin bdolge halki icin 6nemli bir yere sahip oldugu
gorilimek tedir.

Gorlildiigti  gibi agac milbarek sifatt ile andmisg ve tanriya ulasmak i¢in
kutsallagtirilan varlklardan biri olarak yerini almustr. Golgeli ve mukaddes sifatlari
ile koruyucu ve kutsal oldugu vurgulanmistir. Dogaya olan baghlikari, onlar1 dogadan
gelene kutsal saymayr ogretmistir. Dokuz kokli ifadesi; agacm kokleri ile yeri ve
altmi, dallart ile g68i ve tanrryr ifade ettigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple gokyliziine
ulasmak ve tannn katma varmak icin kutsallastirilan agac, kurban wvekili gorevi

gormektedir.

Su Kiiltii

Eski Tirklerin inang ve kiiltiir diinyasinda yer-su kiiltleri igerisinde yer alan
su, inang ekseninde biiylik bir anlam ve oneme sahip olmustur. Bu dogrultuda tarihi
stire¢ igerisinde eski Tirkler suya, temsil ettigi Gzelliklerinden hareket ederek farkli
anlamlar yiklemislerdir. Tirk kozmogonisinde su, ilk varlk, yaratiisin kaynag veya
varlklarin 6zi olarak kabul edilir. Yaratihs efsanelerinin baglangicinda “her yer ugsuz
bucaksiz su idi” ibarelerini gormekteyiz. Bu 6zelligi ile su evrenin olugsmasinda ilk
madde olarak distiniilmistiir. Su, yaratiigin kaynagi olarak disliniildiigiinden kutsal
sayllmaktadir. Oguz Kagan destanm da Oguz’un ikinci esi bir su kenarmda agag
dibinde otururken goriimiistiir. Kutsal aga¢ olarak diisiiniilen bu aga¢ kavugu yaratilis
ve lremenin devamliigmi saglayan su ile bir araya gelerek Oguz soyunun

devamliligin1 saglamistir. (Ogel, 2020b, s. 25)

On yedi denizin birlestigi yerde oturan Talay Han’m (Yayk Han) denizlerin
ve sularin hakimi olduguna inamldig1 bilinmektedir ( Ogel, 2020b, s. 485). Suyun ruhu
oldugu inanc1 eski Tiirklerde oldukc¢a yaygmn goriinen bir manctir. Eski Tiirklerin 6nem
verdikleri su kiiltii bereketn ve devamhligin simgesi olarak diistiniilirken kahredici
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ve koruyucu bir tanrt olarak da diisiiniilmektedir. Su kenarlarinda onlar1 koruyan su
iyeleri de kutsal saylmis ve onlart memnun etmek i¢in onlara kurbanlar verimistir.
M.O. 1050 yillarinda kuzey Cin'i ele gegiren Chonlar déneminde Chou hitkiimdarinin
savasa giderken gectigi bolgelerin yer-sularma kurban verdigini, ayrica Hunlarin da
sulara ve agaclara kurban sunduklari bilinmektedir (Akman, 2002, s. 4). Sadettin
Bulug’un(2012) “Samanizm” adh makalesinden aktardigma gore; Yakutlar ilkbahar
aylarmda balk avmna baslarken “u i¢¢ite” adm verdikleri su ruhuna dogum yapmamis
bir inek kurban ederlerdi. Ayrica balk ve icki sunmuslardr. Yakutlarm su ruhu igin
“ukulan toyon” admi da kullandiklar1 bilinmektedir. Buryatlar su ruhuna uhun ecen
adm verirlerdi. Karagaslar “sug ez” admi verir ve su ruhuna saygr gostererek onlara;
bol balk vermesi i¢in kiyida bulunan bir kaym agacma renkli bezler baglarlar ates,
yag, siit dokerek kurban sunduklari bilnmektedir. Kirgrzlarm sk golinii kutsal
saydiklar1 ve gol etrafinda her yil bir defa torenle Isk Golinii kutsadiklari
aktarimak tadir. Inan, eski Tiirklerin inanglarmnda biiyikk goller olarak degerlendirdigi
ve ayinlerde adi gecen gollerin; Yenisey, Abakan, Kem, Tam, (2020, s. 46)
rmaklarindan gecenlerin sihri bir giicii olduguna inamldigim aktarmaktadr (inan,
1998, s. 493). Eski Tiirklerin daglari kutsal saydiklar1 bilinmekteydi. Bu daglarin
yanlarinda volkanik gollerin oldugu bu gollere ise “Gok Golleri’ad1 veridigi ve
Tobalarca bu gollerin kutal sayildigi distiniilmektedir. Gokyay’m, Zeki Velidi
Togan’dan aktardi@ina gore; eski Hint kiiltlirinlin ve Mohenjo- doro’da olan su
kiiltiirinde Olileri suda gdmerek giinahlarindan armdigimi diisiinme ve suda 6liimiin
ulvi bir 6lim olduguna inanma, suruhlarma manmak seklinde Amu-derya ve Sir-derya
bolgesinde de eski Tirklerde yasadigi disiinilmistir. EFBiruni ‘ye dayandrarak
Oguzlarm  oOlilerini Ceyhun mmagma sallandirdiklarini  aktarmaktadr. Bununla
birlikte bu diisiincenin Islam dénemine ait baz rivayetlerde Ceyhun rmagma bir
giinahkarin cesedi asiip kwk yil sallandirilr ve Ceyhun rmagi onun iizerinden akarsa
buyol ile Oliiniin ermis mertebesine ulasacagma mamldigini aktarmaktadr. Hakim Ata
ve Korkut Ata hakkmndaki menkibelerde de Korkut Ata’nn Olimii hakkinda Onun Sir-
derya iizerinde seccade {lizerinde kopuzuyla Olimii bekledigi anlatilmaktadir.
Cocuksuz kadmlarmn eski Tirklerde c¢ocuk istemek i¢in kutsal saydiklar1 gollere veya
sulara kurban sunduklar1 bilnmektedir. Dede Korkut destanlarma Dirse Han Oglu
Bogac¢ Han hikayesinde Dirse Hann Hanmi oglunu gbremeyince su sozleri soyler:

“Kuru kuru ¢aylara sucu saldum
Kara tonlu derviglere nezirler verdim
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A¢ gorsem doyurdum, yalincak gérsem donatdum
Tepe gibi et yigdum, gol gibi kiniz sagirdum
Dilek ile Tanridan bir ogul giicile buldum” (Gokyay, 1973, s. 10).

Bir kiz eve gelin geldiginin ertesi giinii kOyiin kadmlar1 tarafindan kdyiin
yakminda bulunan su kenarma gotiiriiliir ve suyun geline gelinin suya gosterildigi daha
sonra “atalardan kalan su, analardan kalan su” ifadeleri soylenilirmis. Gelinin
stislerinden bir giimiiy koparilarak suya atilr ve bu isleme de “su gosterme” adi
verildigi bilinmektedir.(Gokyay, 1973, s. CCXC11 - CCXC11)Bu inanis Gaziantep
yoresinde kismen devam ettirilmektedir. Gazantep’te bulunan kastellere (su kanali)
diigiin giininden sonra getirilen gelin ve damadin buralarda banyo yaptmrildigi
anlatilmaktadir (K.1).

Goktiirklerin suyu kutsallastrdigi ve ona kisilik verdigi bilinmektedir. Su
sadece dini man¢ dogrultusunda kutsallagtirilmamis ayrica devlet yonetimi agisindan
da Oonemsenmistir. “Tanry, Tirk’iin yeri ve suyu sahipsiz kalmasm diye” kaganlari
Tiirk milletinin {izerine getirip koyuyordu ibarelerini kullanan Ogel (2020b, s. 409-
410) Tirklerin devlet yonetiminde vatan topragi ve suyunu kutsal saydiklarini
diisinmektedir. Koktirk Kitabelerinde , “Tiirk Tanrist Tiirk’tin mukaddes (iduk)yeri
ve suyu, sOyle etmis: Tiirk milleti yok olmasin diye! Millet (budun) olsun diye”’(Ergin,
2009, s. 36) ifadelerinde tanr1 ve yer su ruhlart mukaddes olarak amimistr. Tanriya
yardime1 giicler olarak, Tirk milletinin yok olmamas1 ve millet olabilmesi i¢in birlikte

hareket ettiklerine nanilan Kutsallar olarak goriilmektedir.

Cografi olarak bulunduklar1 bolge yilin neredeyse sekiz ayi karla kaph ve
donmus gbllere sahip olan Orta Asya Bati Sibirya bolgesi, bolgede yasayan Yakutlarin
temel ihtiyaglarini karsilamalar1 hayvancilik ile geg¢inen bozkr bdlgesi Tirkleri i¢in
de, su hayatta kalmalar1 acismdan onemliydi. Giiney Sibirya’da, bir buz pargasi igen
geng bir kadm ikiz dogurur. Bir insanmn dogmasi gerektiginde. Bay Ulgen ogluna bir
emir verir ve oglu bu emri yerine getirir. Atalarmmn istegi ilizerine dogum yapma isini
bir melege aktarr. Bu melek hayati giiciinii (yani kut’u) bir gélden alr (akt. Roux,
1994, s.145). Dogurganhk, vyaratmanin diinya tizerindeki simetrisi  olarak
disiiniildiigiinde cografi sartlar buzun egemen oldugu bir bolgede dogurganligin
kutsaligini buza yiklerken nehir kenarlarinda suya, bozkr bolgesinde ise bugday
tanesine yiiklemis oldugu goriilmektedir. Tiim bu sebeplere bakildiginda yasanilan
bolgenin cografyasi, kutsallk atfedilen onlar1 hayatta tutan varlklar {izerinden
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olmustur. GOk Tanrt inancinda doga ile uyum icinde olmak ve dogadaki her varliga
saygl duymak gerekir.

2.1.2.3. Atalar kiiltii

Tinsel varlklar olarak bilinen ruh, peri olarak degerlendirilen varlklardan
farkhdr. Ruh bedenden ¢ikinca tekrar bedene giremez bedene hapsedilmis bir kole
gbidir. Peri ise istedigi anda bedenden ¢ikip Ozgiirce dolasabilir. Bu iki kosulu da
saglayan peri ruhlarm varhgindan soz edildigi bilinmektedir. Iste bu peri ruhlar ata
ruhu olarak karsmza ¢ikmaktadr. Yani her ruhun bir ik ruhu vardr. Bu ilk ruh atalar
ruhu olarak diistiniilip kutsal olan her seyin bu ik ruhlardan geldigi disiiniilmektedir.
Ata’nin sadece msanda degil nesne ve olgularda da bir yaptrimi vardr. Bir 6nceki
bashktada aga¢ ve dag kiiltleri ifadedilirken, her soyun bir agacmin oldugundan bu
agaclarin rastgele buluinmadigindan bahsedilmistir. Ibadet yerlerine yakmhigi ya da
kutsal oldugu diistiniilen varlklar olarak karsmiza cikan agag, dag, su kaynaklarinda
ata ruhlarmin  bulundugu tasarlanmis ve bir tiir bireysel ongunculuk olarak
distiniildiigii bilinmektedir. Bireysel ongun ifadeleri iki 6zellikle tanimlsanmaktadir.
Birinci 6zelligi; hayvan ya da bitki biciminde olup gorevi belli bir bireyi korumaktir.
Ikinci 6zelligi; bireyin ve koruyucusunun kaderleri birbirine baghdr. Koruyucuya
ulasan her tiirli sey bireyede ulasr (Durkhelm, 2018, s. 383-385). Ata ruhlari, kutsal
sayllan agaglarda ya da kayalklarda yasadiklar1 disiiniilen koruyucu ruhlardir.

Koktirk Kitabelerinde gegen “istte mavi gok, altta yagiz yer kiindikta, ikisi
arasmda insanoglu kimmistwr.” (Ergin, 2009, s. 8) ibareleri koken agismdan ayrinti
vermeyen nasil ve kim tarafindan yaratldigi hakknda yorum yapilamayan bir
cimledir. Eski Tirk mitolojik efsanelerinde bir yaratict olarak degl kokenleri
olusturan varlklardan s6z edilmistir. Bu varlklar Durkhelm’in (2018, s. 384)
bahsettiZi hayvan ya da bitki olacagi gibi bir kiside olabiliyordu. Koken efsaneleri
anlatilirken Roux’un Biruni’den aktardidi; Ata ve magara motifli efSanelerden birinde
Hmtlilerin Kabil’de oturan ve Tibet’ten geldigi sdylenen bir Tiirk krallar1 vardi. Bu
krallardan Barka Tekin, Kabilde elleri ve dizleri lizerinde siiriinerek bir magaraya
girmis ve magaranin i¢inde sadece su vardr. Halk bu kisiye mucizevi kokenli olan bir
yaratik olarak saygl duymustu. Ote yandan 14. yiizyilda Kipgak kokenli bir Misilinin
aktardigi ve Tiirkgeden Farsgaya ¢evrilmis metin 9.yy. tarinlidir (akt. Roux, 2005, s.
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276). Metinde Cin smrinda bulunan Kara Dag’da bir magarayr sel basar. Sularin
tasidig1 kil msan bigiminde oldugu disiinilen bir ¢ukuru doldurur. Dokuz aymn
sonunda giinesin 1sismin etkisiyle magarada dolan ¢ukur yasam bulur. Bu Ay Atam
adh ik msandr. Metnin devaminda kirrk yil tek yasadiktan sonra yeni bir su baskini
lle ikinci insan olugsmaya Dbaglar ve gines c¢ukuru tam doldurmadigindan
tamamlanmamus ikinci insan ¢ikar. Bu iki insandan kiwk ¢ocuk olur (Roux, 2005, s.
276). Bumetinde Bir Ay Ata’dan bahsedilir. Bu Ata dag ve aga¢ motiflerinde onlardan
olduklar1 diistiniilen ve onlara adaklar sunulan varlklar olarak karsmmza ¢ikmaktadir.
Koken mitlerinde atalarmin  bir disi kurt oldugunu diisiinen eski Tirk boylar,
kendilerine yol gosterici olarak bu kurdu secerler. Dogu Tirk¢esinde Bori,
Mogolcada; Cino ve Oguz Tiirkgesinde kurt adm alan ve insanin rehberi, koruyucusu
olarak degerlendirilen kurt motifi eski Tiirklerde, koken efsanelerinde ¢okga yer
almistir. Ata kurda ait ilk efsane Hiong-nularda tarihi belirlenemeyen oldukga eski bir
dénemde oldugu bilinmektedir. Bu efsanenin M.O. 2. yy. da Isikk Kol ve ili vadisinde
Tanrn Dag ve Balkas Golii arasnda yerlestikleri bilinen Vusunlar arasmda geligip
yaygmlastig1 diisiiniilmektedir. Ik efsanelerde Vusunlar’in krah Kun-mo’nun babasi
Hiong-nularin bati smrinda hikkiim siiriiyordu Hiong-nular onu yakalayip Oldiiriir.
Kisa siire once dogan oglu Kun-mo ¢ole atilir. Oglanin {izerinde agzinda bir et pargast
tastyan bir karga ve bir kurt tarafindan emzrildigini géren Hiong-nular g¢ocugun
mucizevi bir glic tarafindan korundugunu distinir ve kutsal sayp biiylimesine izin
verirler(Roux, 2005, s. 300). Bu efsanenin versiyonlar1 ile bir sonuca varmak isteyen
Stein’in diisiindligii gibi Roux’da Tim Tirk toplumlarinin ve ardndan da Mogol
toplumlarinin  kurttan dogan bir atann soyundan geldiklerine mamr. Roux’un
Eberhard’dan aktardizi efSanenin bagka versiyonunda ise; Hiong-nularin San-
yw’'sunun iki kizi vardi Kizlarmm bir insanla evlenemeyecegi kadar giizel olduklarini
distinen kral, kizlarim1 g6ge adamaya karar verr. Bu amacla kizlarmi kuzeyde,
devletine uzak bir yerde yaptirdig1 bir kuleye hapseder. Kulenin etrafina {ic ay boyunca
bir kurt gelir. Kizlardan biri babalarmin onlar1 goge adadigmi sdyler. Bu kurdun
gokten onlar i¢cin gonderilmis oldugunu soyler ve kurdun karis1 olur. Bunlarin
cocuklarmm kavmmn atalar1 oldugu sdylenir. Bu efsanede Gok Tanrt nanci kendini
gostermeye baslamug, kurt gokten yani tann tarafindan gonderilmis ve kutsal
sayllmistir. Kurdun edindigi kutsal ozellik il birlikte Tirkler kendilerine ‘“Mavi
Tirkler” (Tu-Kiular) yani goksel Tirkler anlammna gelen ‘“kok Tirk” admi
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vermiglerdir. Yukarida bahsedilen Koktiirk Yaztlarinda gegen parcalarda, gok ve yer
arasinda kisioglu yaratlmig ve tengri teg tenride bolmus Tirk Bilge kagam olarak
gokten gelen gok gbi ifadeleri ile atalart kurttan gelen hiikiimdarlarindan bahsediliyor
olabilir (Roux, 2005, s.300-307). Oguz Kagan destannda ¢ok acik sekilde belirtilen
ve Kagan’a yol gosteren “Gok tiiylii, Gok yeleli” kurttan bahsedilmistir. Kurt motifi
zaman icerisinde farkh manglar etrafinda c¢evrilerek tecriibeli, gormiis gecirmis, yol
gosterici, bilge, hikmetli kisi anlamma gelen aksakall seklini almustir. Islamiyet’i
kabul ettikten sonra Hizir ya da aksakalh ihtiyar yerini alnis ve Misliman Tiirklere
yol gostermeye devam etmistir. Kutadgu Bilig de : “Ne der isit simdi su Tiirk¢e meselil
Basindan neler gegirmis bir ak sakalli” (Yusuf Has Hacib, 2019, s. 81) ifadelerinde
rengini ve semboliinii gokten alan bir bilgeden Tirk Kocasmdan bahsedilir. Ayni
sekilde: “Ne der isit bunlari bilen Kok-ayuk/ Bu sozii anlamayan insamin akl yok”
(Yusuf Has Hacib, 2019, s. 223).

Islamiyet’in etkisi ile eski gelenekleriyle birlikte Islamiyet’in etkilerini de
yasayan Tiirklerde bu bilge varhgin hizira doniistiigii goriimektedir. Ogel'in Kirgiz
destanindan aktardi® su ifadeler bu doniisiimii bize daha a¢ik sekilde gostermistir. Oz-
Temir’in oglu 17 yasindaydi ve savasa gitmek icin babasmm yanma gelir. Babasi
ogluna su sekilde dua eder: “Atm siirende (cortkanda), yolun kutlu olsun! Hizir
(Kidw)  yoldasin olsun! Allahii Ekber (Allah’t Ekber)!. Atin, sag ayagi ile yeri
tepmezse; sol ayagi ile de goge yiikselmezse (kokko koktor), geri donme” (Ogel, 20204,
s. 116) .

Eski Tirk manmisinin Onemli esaslarmdan olan atalar Kkiiltii, Olen atalarmn
ruhlarinin - geride kalanlar1  korumaya ve kollamaya devam ettifi mnamsina
dayanmaktadr. Olen atalara karsi duyulan minnet duygusu, onlarin koklerinin
devamhligini saglama diisiincesi, kavmin kurucusu ya da soyun kurucusu, ocagin
sahibi olarak diistiniildiigiinii gostermektedir. Artun’a (t.y. s.10) gore atalar kiiltii eski
Tiirklerde atalar1 6ldiikten sonra da bu diinya ile iletisimi koparmayp toplumla olan
iletisimini devam ettirmektedir. Bedenin gorevini tamamlayp ruhun bu diinyada kendi
soyundan gelenlere yardm etmeye devam ettigi ve geride braktiZi insanlarin
hayatlarin1 etkileyebildigine mamlmaktadir. Bununla birlikte Orhun Kitabelerinde
Bilge Kagan yaztlarinda da atalar kiiltiinlin izlerine rastlanmaktadir (Ergin, 2009, s.
37).
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Eski Tirk dininde “Gok Tanri ve atalarm ruhlarma kurban kesildigi gibi 6len
atalarm kurganlarma da biiyik sayg gosterilmistir. Hatta Tirkler, dlen atalar i¢in

birer suret yapmuslar ve bu suretlere Altayhilar t6z, Mogollar ongun, Yakutlar
tanagara” denildigi bilinmektedir (Coruhlu, 2006, s. 60).

Kafesoglu, eski Tirk inancini, tabiat kuwvetlerine inanma, atalar kiiltii ve Gok
tanr1 dini olarak ii¢ noktada toplamanin miimkiin oldugunu soylemektedir (1980, s.
42). Bu degerlendirmeye gore ata kiiltii bir inan¢ olarak ortaya ¢kmustir. Atalara
duyulan derin saygt ve minnet onlar1 kutsallardan biri héline getirmistir. Tanriy1
memnun etmek i¢in onu kizdrmamak i¢in ugrasan, elinden geleni yapan insanlar bu
kez atalar1 i¢cin aym seyi yapmuslardir. Kurban sunma inanct ve adeti buna Ornek
verilebilir.  Eski Tirklerde insanlarin tanriya ulasmast mimkiin degildir. Onlarin
tanrtya ulasmasimi saglayan aracilardan biri soyun kurucusu olan atalarm ruhlandir.
Bundan dolayr her kavimde msam koruyan dokuz atasim temsil eden tasvirler
bulunmaktadr (Radloff, 1994, s. 221).

Yukarida bahsettigimiz t0z tangara ongun ifadeleri kece ya da kaym agaci
kavugu kullanilarak yapilan semboller olarak karsmza c¢ikmaktadwr. Baz aileler
bunlar1 ava giderken yanlarma alr ve kendilerini koruduklarina inanrlardi. Onlara sag1
yaparak ava gittikleri bilinmektedir. Tos-t6z kelimesi mensei itibari ile bakildiginda
Uygur, Hakaniye Tiirkgesinde “asil, kok™ anlamma gelmektedir. Eski Tiirklerin bu
sekillere t6z ismini vermeleri ata kiiltiiniin etkisinden oldugu distiniilmektedir.
“Uygurlarda papazin tapmakta gordiigii putlarn neye delalet ettigini sormasi iizerine,
bunlarin tanri tasviri olmadigmi bizimkilerden biri 6ldiiglinde yakmlari onun suretini
yapar ve tapmaga koyar biz de bunlari Oliniin hatrasi olarak saygi ile koruyup
kollariz” (Inan, 2020, s.43) ifadeleri “teberik” olarak bilinen 6len kisinin esyalarindan

birmin onun anisma saklanmasi olarak gliniimiize gelmis bir adeti hatirlatmaktadir.

2.1.3. Tiirklerin G6k Tann inancma Ulasma Siireci

Arastrmacilarin, eski Tiirkleri proto Tiirk olarak degerlendirdikleri ve
kokenlerini M.O. 2.ve 3. yiizyila kadar indirdikleri bilinmektedir (Roux, 2002, s. 20).
Eberhard’m proto Tiirk olarak diisiindiigii Culardan (M.O. 1059-249) énce Sang
stilalesi olarak bildigimiz kavmin ‘t"” denilen gok tanrtya, doga giiclerine ve atalara
ibadet ettigi bilinmektedir (Esin, 2001, s. 19). Bu noktada dagmik inanglardan ibaret
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oldugu sdylenen Sanglar eski Tiirklerin nang sisteminde Gok Tanrtya ulagsma yollar1
aradig yukarida bahsettigimiz kiitler ve ruh (tm) olarak nitelendirildigi bilinen
animizim olarak disiiniildiigii bir takim inan¢g yumagi i¢indelerdi.

Avct ve toplayicilik donemlerinde anaerkil yapmin etkisi ile ana tanrica
olarak degerlendirilen Umay, daha sonra ataerkil donemin baslarmda avciligin
cobanhga doOniismesiyle boy birliklerinin  olusmustur. Bu baglamda Gok Tanri
mancinin kendi igerisinde olismaya basladigi distiniilmektedir. GOk Tanrt inanct
olusmadan Once Umay, yaraticilk vasfini yerine getiren, Ozellkle dogum srasinda
kadnn dogurganligina yardimci olan biiyik disi tanri olarak disiiniilmektedir.
Toplumsal yapmin degismesiyle klan toplumundan bey ve daha sonra devlet
toplumuna gecilmesi, Umay’in yaraticilik vasfini azaltmistir. Toplumun erkek egemen
bir yapiya sahip olmasi ile hikkiimdarin kut anlayisini destekleyerek daha ataerkil bir
tanr1 olan Gok Tanrty1 dogurdugu diisiiniilmektedir (Cobanoglu, 2001, s. 50).

Tann algis1 eski Tiirklerde tarthin ik donemlerinden itibaren goriimeye
baglamus zaman icerisinde diger toplumlardan etkilenerek kendi kiiltiir diinyasinda
kendi cizgileri etrafinda degisim gostermistir. Kutsaln tezahiirleri degisken bir
morfolojiye sahip olmustur. Tanrmin pek cok sekilde aracilar1 etrafinda diinyaya
miidahale ettigine namlmaktaydi Bu aracilar tabiat unsurlari, ruhlar ya da hayvan
atalar olarak bilinen, kiilt olarak adlandrilan varlklar olarak disiiniilmustiir. Bu
durum Saman adi verilen din liderleri aracihgiyla yapimis ve mitolojik kavramlar
aracthi@1 ile mucizevi roller alan varlklar ile tanriya ulasma yollar1 aranmustir. Bu
diisiinceler bazi arastrmacilar tarafindan GOk Tanri’'nin semadan daha asagilara inip
kisilestirilerek bagka isimler ile birlestirilmesini dogurdugunu disiindiirmiis tiir
(Glinay ve Giingor, 2019 s. 48-58). Gok Tann diisiincesinin zaman icerisinde asagilara
merek tabiat kiiltlerini ve atalar kiiltlerini olusturdugu diistincesi de tartisilan baska bir
gorlis olarak goriilmektedir.

Eski Tirklerde, tarihsel siire¢ igerisinde bir tanridan bahsedilmis fakat bu
tanr1 farkh isimlerle amimistir. Gok Tanrt mu kiiltleri olusturdu ya da kiiltler mi Gok
Tanr’y1 olusturdu bu ifade ¢oziilmesi gereken bir soru olarak birbirinden ayrilamaz
bitlinlik icerisinde kalmistir. GOk Tanr’'nin semadan asag mip tabiat kiiltlerini
olusturdugu diisiincesi din tarihgileri tarafindan savunulsa da halk edebiyati ve kiiltiir
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bilimciler tarafindan diigiiniildiigiinde kiiltlerin Gok Tanr’ya ulasma noktasmda bir
araci olarak goriildiigii bilinmektedir.

Gok Tanrt Inanci

Insanoglu “Tanr” kavramumi ik algiladigi andan itbaren onu hep goklere
laylk gdrmiis ve oraya yerlestirmistir. Ciinkii gdk, insanlar i¢in hem yiiceligin hem de
sonsuzlugun simgesi olarak diisiiniilmiistiir. Ilkel toplumlar mekansizlik ve sonsuzluk
kadar soyut kavramlar1 algilayamadiklar1 i¢in, tanrilara gokyiiziinde belirli yasam
alanlar1 belirlemislerdir. Diinyanin en eski duasi olarak bilnen Ewa kabilesine ait,
“nerede gok orada Tanri” duasi gok kelimesinin ya da Gok Tanrlarin en ikel insan
topluluklarinda bile var oldugunu savunan Scmithd ve Eliade’de evreni yaratan bir
goksel varlktan s6z etmektedirler. Hemen hemen tiim nanislarda dabdyle bir varligin
soz konusu oldugu savunulmaktadir. GoOgin yiiceligi, kutsaligi, sonsuz ve
dokunulmaz giicte olmast bazi dinlerde tanrt adlarmin etimolojilerinin gok ile ilgili
olmak, kutsal ve kudretli olmakla iliskili oldugunu disiindiirmiistiir (Eliade, 2018, s.
65-72).

GOk Tanrt kelimesini morfolojik olarak inceleyen arastrmaci, G. Nemeth
tanrt kelimesinin tamamen Tiirkge kokenli bir kelime oldugunu savunmus bu durum
tartisma konusu olmustur. Kelimenin Mogolcadan Tiirk¢eye gectigi savunulmus olsa
da Mogolcanin fonetigi itibariyla Tirkgeden alman iki heceli kelimeler ii¢ heceli, tek
heceli olanlarda iki heceli olarak girmektedir. Tirkgeden Mogolcaya gegtigi
Mogolcada Tanggeri seklinde soylenisinden anlagilmaktadir (Kafesoglu, 1980 s. 65).
Bu ifadeler bizi Goktirklerden oOnce de tanri, Gok Tanr ifadelerinin kullanild1g1
bilgisine gotirmektedir. Tanrt kelimesini son donemlerde yaymlanan Mogolistan’dak i
Iiteris Kuthik Kagan Aniti iizerinde “tanr oglu” seklinde okunan ibarelerde de

gormekteyiz.

Eski Tirk dini olarak zkir ettigimiz Tirklerin ilkel donemlerinden
Islamiyet’i kabul etmelerine kadar gecen siire ele alndiginda eski Tirk dininin Gok
dini veya Gok Tanrt dini yani gok merkezli tek tanrt dini olarak degerlendirildigi
bilinmektedir (Giingdr, 1998, s. 24).
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Eski Tirk dini, olusturmaya c¢alistigimiz baslklar altmda incelendiginde bizi
Gok Tanrrya ulastrmaktadir. Gok Tanrt eski Tirklerin dini sisteminde c¢ekirdek
yapiyl olusturmaktaydi Diger unsurlar onun etrafinda sekillenmis ona ulagsmak igin
takip edilen bir sistem biitiinliigii i¢inde karsmmza ¢kmustr. Tengri kelimesi M.O.
2000 yillara kadar dayandmilmis ve gk kelimesi ile birlestirilerek diisiiniilmiis tiir
(Roux, 2002, s. 114). Eliade’ye gore diinyanin her yerinde bir “Gok Tanr” inanci
vardr (2018, s. 65). Dolayisiyla Sibirya Orta Asya halklarindan baglayarak Tunguzlar,
Samoyedler, Tirk-Tatar halklar1 arasmda “Gok Tanri” inanci bulunmaktaydi. Ancak
bunun dismda diger tanrlar da vardr. Ulgen, Kayra Kan ya da Uring Ay1 Togan
isimleri kullanilsa da bu tanrilarin Ustiinde bir biiylk yaratici oldugu diintilmiis tiir.
“Gok Tanrr” biiyiik tanr anlamma geldiginden en kutsal tanr1 “Gok Tanrr’dir. Buna
Samoyedler ‘“Num”, Tunguzlar ‘“Buga”, Mogollar “Tengri”, Buryatlar “Tengeri”,
Volga Tatarlar1 “Tongere”, Beltirler “Tingir”, Yakutlar “Tangara” kelimelerini
kullandig1 bilinmektedir (Harva, 2015, s. 112).

Altay Tatarlar1 tanrilardan bahsederken Kudai kelimesini kullanmislardir. Bu
sOzciigiin Farsca Hiida sozciigiinden geldigi disiiniilmiistiir. Dogu Tatarlarinin  gbkte
oturan Tanr1 Kuday’m yeri yarattigin1 diistindiiklerini ve bu sézciigiin giiniimiizde kut
sozclgl ile baglantis1 oldugu distiniilmektedir (Ark ve Erogli, 2020, s. 176). Roux
yaptig1 incelemeler sonucu, tanr ile imparatorluk donemi arasmda bir iliski kurmaya
cabsmistir. Tanrmm Orhun Kitabelerinde Onemli bir yer tutmasit ve imparatorluk
donemine ait olmayan metinlerde Tengri adma az rastlinmasindan hareket ederek,
Tanr ve imparatorluk arasmda Imparatorluk Tanris1 fikrini dne siirdiigii bilinmekted ir
(Roux, 2002, s. 115-116).

Eski c¢aglardaki krallarm aym zamanda rahip olduklarini ve insanla tanri
arasmda bir el olduklar1 diisiiniilmiistiir. Insanlarm ulasamayacagi insaniistii ve
gortinmez varlklara karsi sunulan dua ve kurbanlarla kendine tapmulanlara iyilikler
verebilecek tanrilar olarak saygi gormiislerdir (Frazer, 2017, s. 19). Bu ifadeler sadece
[slamiyet &ncesinde ya dayabanil toplumlarda goriilmemis, Islamiyet kabul edildikten
sonra toplumlarin yukarida bahsettifimiz mekanszlk ve sonsuzluk kavramlarini
kabul ettikleri soyut diisiinmeye basladiklari donemlerde, Osmanli imparatorunun
halifeligi almak i¢in savaslara katimasi ve halifelife sahip olmasi insanlifin her

evresinde  manglarin  imparator  tanr1  iligkisinin = saglanmaya  cahsildigini



70

gostermektedir. GOk Tanrmm birlestirici unsur oldugu ve imparatorluk donemlerinde
hep birlkte Gok Tanriya yonelindigi, imparatorluk dagildiginda kutsallk bulunulan
yerlere ve inaniglara gore farkhlik gosterdigi distiniilmektedir (Arik ve Erogli, 2020,
s. 176).

GOk Tanr, bozkr toplumlari arasmda tek yaratici olarak disiiniilmekte ve
Orta Asya Bozkirlar: halklar1 olan eski Tiirklerde de kurbanlar sunulan, kutsal sanilan
varliklarin en Ustiinde tasawur edilmektedir. Goktirkler doneminde Gok Tanri
manevi bir kudret haline gelmistir. Bozkir toplumlarinda hayvan yetistirici kiltiiriin
Gok Tanrist olan bu tann baglangicta gok ile aym saylan bir varlk iken zamanla
diinyaya diizen ve nizam veren bir kudret hiline gelmistir. Kafesoglu’na gore; “dinler
tarthinde higbir din yalmz bir “itkat” ve “amel” den ibaret olmamis”tr (1980, s. 64).
Tannt tek basma kalmamis her zaman yardimcilari olmustur. Kutsal saylan ikinci
derece varlklarm olusturuldugu goriilmektedir. Gok Tanr’nin etrafinda sekillenen
varlklarin ve kutsallarin, Gok Tanrt’'nin biinyesinde ona ulasmak icin olusturuldugu

distniilmektedir.

Ilkel toplumlarin gok tanrilarindan hi¢ biri “satkan” degildir (Eliade, 2018, s.
85). Bigimlerinin etkilesimde olduklar1 dis etkenler ve gelene§in etkisiyle degisime
ugradig1 bilinmektedir. Yazili metinlerden Once anaerkil ve ataerkil donem olarak
diisiiniilen M.O. donemlerde, yazli donem de ortaya konulan metinlerde, gok ve tanri
arasinda bir bag kurulmus bu bagn siire¢ icerisinde degisime ugradigr gorilmiis tiir.
GOk Tanrt mancinda tanr1 adlandrmalar1 dogrultusunda 6zellkle Kuzey ve Orta Asya
halklarinda farkh isimlendirmeler goriildiigii bilinmektedir.

Kuzey ve Orta Asya gogebe halklarindan Someyedler gokyiiziinde oturan
Num adi verilen ve g6giin yedinci katnda oturan ve GOk anlamina gelen tanriya
taparlardi. Burada sadece gok ile iliskilendirilmeyen Num hem denize hem karaya
hiikkmeden olarak diisiiniilmiis ve evreni icine alan bir yaratict olarak goriilmis tiir.
Koryaklarda yiice Tanr1 “Yukaridaki”, “Yukarmin Efendisi”, “Gozetleyen”, ‘“Diinya”
olarak adlandrilmistir. Aynular tanriya “Gogiin Ilahi Sefi”, ” Gk Tanri”, “Koruyucu”
gibi adlar verdigi bilinmektedir. Bu tanrt adlandwrmalar1 farkh olsa da biitiinde hepsi
evrenin tek yaraticisi, kadiri mutlak tanrsidr. Dinsel yasanmun daha alt konumdaki
tanrilar ve ona yardmct ruhlar eski Tiirk tanrn mancinda GOk Tanr’nin yardimcilar:

Olarak disiiniildiigii bilinmektedir. GOk Tanr’nin gorevleri ile ilgili nitelikleri, unvan
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ve sifatlar1 ele alndiginda; Beltirler dualarinda c¢ok Bagslayict Han’a (Kayra Han),
Yakutlar Uriin Ayr Toyan (Yaratict Bilge Efendi) , Altay Tatarlari Ulgen (ulu) Bay
Ulgen (¢ok ulu) seklinde hitap ettikleri bilinmektedir (Eliade, 2018, s. 86-87).

Gok Tanr'nin sifatlar1 incelendiginde; yeri ve msanoglunu yaratan, goriinen
ve gorinmeyeni var eden, topragi bereketlendirendir. Mengii Han’m Fransa kralina
yazdig1 mektupta, Mogollarm gok tanris1 ile ilgili sifatlara yer vermis ve “Sonsuz
Tanrmin buyruguyla; gokte tek bir ebedi Tanr1 oldugu gibi yeryiiziinde de tek bir Ebedi
Tanrmm Oglu Cengiz Han vardr”ibarelerini kullanmistr (Eliade, 2018, s. 89).
Yaraticilik diisiincesi ve kozmik diizen diisiincesi i¢ ice girmis gok, evren diizeninin
arketipi olarak disiiniilmistir. Bu durum evren ve toplumlarin diizenini saglayan
arasmda bir bag oldugu manci disiindiirmistiir. Han evrenin hikiimdar1 yani
Tanrmin yeryiiziine gonderdigi Han, Hakan ve komutanlar olarak diizenleyici el
niteligi olarak dusiiniilmiistiir. GOk-yaratic-evrenin hiikiimdar1 {Uicliisii eski Tiirk nang
sisteminde kozmik diizenin giivencesi ve yeryiiziindeki yasamin diizenleyicisi olarak
goriilmiistiir. Oguz Kagan destanmda gokten gelen bir ¢ocuk yaratici tarafindan
gonderilmis ve hiikiimdar olarak imparatorlugu kurmustur. Gok Tanri’nin etkinligi,
hikktimdarlik mitiyle ve imparatorlugun varhgiyla pekistirilmistir (Eliade, 2018, s. 87).

Kaderlerini yazanlara c¢ogu Tirk kavmi “Gok Tanr” adm vermis bu
dogrultuda kader yazici ifadesi Gok Tanr’min vasiflarindan biri olarak goriilmiis tiir.
Kader nanc1 sadece yazlan olarak diistinilmemistir. Mogol mancma gore Gokler
herhangi bir seyi kader olarak yazmis olsa da bunu hak etmek igin caba harcamasi
gerektigine mamlr. Gokyliziinlin her seyi bildigi inanct da yapilan yeminlerde
“Gokylizi sahit ki’ veya “Gokyiizii biliyor ki’ ifadeleri ile gorilmektedir. Gok
Tanrmin bir korku nesnesinden uzak ve yukarida olmasi onun insanlarin tek tek ne
yaptig ile ilgilenmesi olarak yorumlanabilir. Fakat Tunguzlarin Gok Tanris1 Buga her
seyi bilir fakat olaylarm akisma karismaz ve cezalandrmaz.  Yakutlarn Uriin Ayi
Togan’1 da gogiin yedinci katnda beyaz renk taslardan yapima tahtinda oturur ve
sadece lyilik yapar ve her seye hilkkmeder (Harva, 2015, s. 118-120)

Gok Tanri hayat veren sifatlarina da sahipti. Mogollarin  g6gi  erkek,
yeryliziini kadmn olarak tasavvur etmeleri ve canllara hayati gogin verdigini
yeryiiziiniin ise beden verdiginine inandiklar1 bilinmektedir. Insann kendi dogasina

yonelmesi ve tabiat olaylarmi1 gbzlemlemesiyle gogiin dolleyip yeryliziiniin dogurmasi
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tabiatm dogurmasi yaratilis efsanesinde goriimiistiir. Gokyiiziinden yagmur damlalart
arasmdan diisen bir bugday tanesi tarafindan hamile kalan bir hatun, “tabiat ana” “doga
ana” ifadelerini akla getirebilir. Bununla birlikte dua edilirken Altay Tatarlarinda
dogurganligin artmasi, ekinlerin biiyiimesi ve hayvanlarin ¢ogalmasi i¢gin Gok Tanriya
kurban sunuldugu bilinmektedir (Harva, 2015, s. 121).

Gok Tanr1 manc1 zaman igerisinde kiiltlirlerin etkilesimi ve inang sisteminin
gelisimi  dogrultusunda  degisikliklere ugramistr. Baslarda yeryiliziinden goge
ckardiimiz inang sistemi goglin kutsaligini yasatmugtir. Ama Qliniimiiz Altay
toplumlarinda GOk Tanri, Harva’nin yorumuna gore daha somut ve insan suretinde
bir varhga doniistliriilmiistir. Bu durum Emel Esin tarafindan baglarda somut bir
sekilde diisiiniilen ve Cudoneminde gok tanrisinin insan olarak diistiniildiigii seklinde
yorumlanmistir (Esin, 2001, s. 56). Eski Tirk inang sisteminde, Kagan soyundan
gelenlerin - Gok Tanrt  katndan gonderildigi  ve Hikiimdarm Gok Tanrinin
yeryiiziindeki eli olarak goriildiigii bilnmektedir. Nitekim Bilge Kagan abidesinin
dogu yiiziinde “...Tanr1 buyurdugu i¢cn on dort yasimda Tardus Milleti lizerine sad
oturdum.” (Ergin, 2008, s. 39) ifadesinde belirtildigi {izere, tanr tarafindan Tiirk
milleti icin génderilen bir hikkiimdardan bahsedilmektedir.

Mogollarin gogiin her seyi gordiigiine nanmalar1 ve dua ederken “gdk bilsin
ki “ifadelerini kullanmalar1 Islamiyet’i kabul ettikten sonra “Allah her seyi gdriir”
ifadeleri Islamiyet Oncesi ahskanliklarimizi ve geleneklerimizi devam ettirmemizden
ileri gelen inang sisteminin kelimelere doniismiis hali olabilir. Tiim bunlarin yamnda
biitin bir mamg GOk Tanrt ile diisiiniilemez. Dini torenler, dua aynleri ve ritiieller
kendi icerisinde sekillenmis, kiiltler etrafinda gelismis oldugu bilnmektedir. Ayrica
eski Tirk mang sisteminde olusturamadigimiz panteonu giiniimiize yaklastigimizda
Gok Tanr’nin yasadi@i yer ve ogullari, yardimcilari adi altmda birtakim konular
olusturuldugu gorilmektedir. Bu durumun eski Tiirk inang sisteminden uzaklagilarak
farkh din ve kiiltiirlerin etkisine girerek olustugu anlagilmaktadir.

2.2. Tirk Kozmogonisinde Tann Adlandirmalan

Eski Tirk mang sistemi ig¢erisinde GOk Tanrt i¢cin yukarida bahsettigimiz
nedenler dogrultusunda farklh adlandrmalar kullanilmistir. Ozellikle Altay sahasi
cabsmalarinda Ulgen, Tengere Kayra Han, Uriin Ayn Togan gibi adlandrmalarin séz
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konusu oldugu bilinmektedir. Radloff tarafindan, Sibirya bdlgesinde yapilan
arastrmalar 1si8inda  elde edilen aktarmlarda gokte var olan ¢ ilahtan s6z

edilmektedir.

“Tengere Kayra Han bugiin dahisemanm onyedinci katinda oturur ve oradan kainatin
kaderini idare eder. Kayra Kan’dan sudur yoluyla asagidaki ii¢ yiliksek ilah meydana
gelmistir. Semanmn onaltnel katinda altin bir dag tizerinde yasayan ve orada altin bir taht
iizerinde oturan Bay Ulgen. Semanmn dokuzuncu katinda oturan Kizagan Tengere ve

semanm yadinci katinda yasayan akilh Mergen Tengere; gokle yeri aydinlatan giines ana
(kiin ana) burada bulunur.” (Radloff, 1986 , s. 6).

Altay sahasma bakildigimda Ulgen, Kuday seklinde kullanilmistr. Bu ifade
Fars¢a da Huda seklinde goriilmiistiir. Soyutlarin, bu ilah i¢cin Kayra Han ifadelerini
kullandiklar1 bilinmektedir (Inan, 2020, s. 31-33). Eski Tiirk inan¢ sisteminde kotii
tanrilardan bahsedimez. Fakat Erlik olarak bilinen ve yaratiis efsanelerinde goriilen,
Seytan ile es deger olarak nitelendirilen bir kétii ruh oldugu bilinmektedir (Coruhlu,
2006, s. 54).

Olim tanrs1 olarak degerlendirebilecegimiz Erlik, Tanrt adlandirmasi olarak
degil de tanrmm Olim islevini ger¢eklestirmek i¢in yarattigi yardimcis1 olarak
disiiniilmiistiir. Bazi kaynaklarda yer alt1 tanris1 olarak degerlendirilen Erlk, dogum
Ve var olusun tersi olan Oliim kargismda var olan, diinyanin tersi olan diinya i¢in bir
ilah olusturulmak istenmistir. Bu ilah, Erlik olarak tasavwvur edilmistir. Koti ruhlarin
baskam olduguna namlmistir. Kotiilik kavramu ve Tanr bir araya getirilemediginden

ashnda bu kétii tanriya ait bir bilginin bulunmadig: bilinmektedir (Inan, 2020, s. 40).

Altay Tirklerine ait inamslarda evrenin ham maddesinin {i¢ ana bolimden
olustugu bilinmektedir. Bu ii¢ ana ham madde gok, yer ve yer altidr. Hayat agaci bu
tic nokta arasmda koprii olarak digiiniilmiistiir.  Bu maddelerden Gok Tanri,
Ulgen/Kuday’1 Yunan mitolojisinde Zeus, yer alinda bulunan Erlik Han’i ise Hades
simgelemektedir. Erlik, Emel Esin’e gore Goktirklerde GOk Tanr’nin yaninda kara
yer Tanris1 ya da yer Tanr1 Kagam olarak bilinmektedir. Yer Tanri Kagam, merkezinde
toprak oldugu i¢in sar1 renk olan Saturn ile iliskilendirilmektedir. (Bilgili, 2017, s. 12,
14). Satiirn Tirklerde “Toprak Yildiz1” olarak tabir edimektedir. Kutadgu Bilig de
Sekentir olarak gegen ve Arapga Ziihal yidiz1 olarak bilinir. Toprak, dag, yer ve yer
kiiredeki her cismin kontrolii Toprak Yidizi'ndadr (Bayat, 2017, s. 267).

Tengri sozcigiiyle ilgili olarak ortaya c¢ikan ve birden fazla tanrmmn varhigi

gibi disiincelerin savunulmaya c¢ahlsildigr bu karmasamin temel nedeni, daha Once
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belirttigimiz Ortmece kavrammnin  disiiniilmemesinden kaynaklanmig olabilece gi
goriisiindeyiz.  Orhun yaztlarinda agikga ‘tengri” sozciigiiniin  farkh sekillerde
kullanildig1 goriimektedir. Alntilanan ciimlelerden hem gdge hem de yaraticiya ayni
sekilde hitap edildigine rastlanmaktadir. Ister “gdgin oglu”, ister “gdkten olma”
seklinde anlagilsm, burada bir Ortmece yapidigi bilinmektedir (Karabulut ve
Giizelsoy, 2020, s. 75). Bu durumda da; Tirklerin yaratcinin adm ona olan
sayglarindan anmadigi, ulasimaz, sonsuz gordiigii gokyiizii icin kullandi1g1 sozcigii,
Tirk Boylar tarafindan farklh isimlendirmeler olan; Ulgen, Kayra, Tengere Kayra
Han, Uriing Ayr Togan vb. ifadelerini tanr yerine kullanmis olabilirler. Yaztlardaki
ciimleler, nerede yaratict anlaminda nerede gokyiizii anlaminda kullanildigini
anlamaya da miisaittir. Yaztlara gore kisioglu gibi Ustteki mavi gok de yaratimstir.
Nitekim Verbitskiy’nin derledigi Altay Yaratihs destannda su ifadeleri aktarmugtir:

“Diinya bir denizidi, ne gok vadi, ne bir yer,

Ugsuz, bucaksiz, sonsuz, sular i¢reydi her yer!

Tanr1 Ulgen uguyor, yoktu bir yer konacak

Uguyor, aryor, kati biryer, bir bucak.

Kutsal bir ilham ile nasilsa gonlii doldu,

Goklerden gelen bir ses, Ulgen'e buyruk verdi:

-Tut éniindeki seyi, hemen yakala! Dedi.

Ulgen bu emre uydu, uzatti ellerini,

Icinden tekrarladi, Semanin sozlerini.

Denizden ¢ikan birtas, firlad: ¢ikti yiize,

Hemence tas: tuttu, bindi tasin tistiine!

Artik Ulgen memnundu rahati bulmus idi,

Uzerinde duracak biryeri olmus idi.

Goklerin emri ile bulunca Ulgen Durak,
Artik vakit gelmisti, gékleri yaratacak!

Ulgen yere bakarak ‘varatilsin yer’ demig

Bu istek iizerine denizden yer tiiremis.

Ulgen gége bakarak: yaratilsin Gok ! demis

Bu buyruk tizerine, tistiinii gok bezemis!” (akt. Ogel, 2020a, s. 469).

Metinde goriildiigii gibi gok ve yer de kisioglu gibi yaratimustir. Fakat
Ulgen’e emri verenin biiyilk bir tanr1 oldugu metinde “Goklerin  Emri ile
“ifadelerinden anlagiimaktadr. Ulgen, metinde yukarida bahsedilen ortmece olarak
tanrmin ismi degil de tanrmin yardimcisi, ilahi bir giicten emir alan ve onun vesilesi

ile yeri ve gogii yaratan olarak diistiniilmektedir.

GOk Tanrt inancmin semadan asagilara indigi yoniindeki goriislerden ( Giinay
ve Giingdr, 2019) hareketle Altay topluluklarinda ve Sibirya bolgesinde Samanist
topluluklarin  etkisiyle Gok Tanrtya verilen adlandrmalar — gesitlenmistir.  Bu
adlandrmalar dogrultusunda somut ifadeler esliginde oOzellkle; tanrmin gdgiin belli
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katlarmda oturdugu, altmdan ya da siit beyaz tahta oturduguna mamlmigtir. Tirk
mitolojik sistemi icerisinde kutsal olarak en tepeye GOk Tanr yerlestirilmistir. Cesitli
dini ve sosyolojik sebepler dogrultusunda Islamiyet ile birlikte Gok Tanri, Allah
tasavvuru ile 6zdeslesmis ve Samanist Tiirk toplumlarinda Bay Ulgen, Kayrakan, Ay1
Toyan, ve Kuday adlandrmalarini aldig1 bilinmektedir (inan, 2020, s. 22-42). Arkaik
destanlarda ve Samanist dualarda bu ifadelerin Kullanildig1 yerler degerlendirilip tanri
algis1 iizerinde durulacaktir.

2.2.1. Kuday

Kuday, evreni ve diinyayr yaratan, idare eden anlamlarinda kullanilan tanri
adlandrmas1 olarak karsmmza ¢ikar. Altay Tirklerine ait yaratilis efSanesinde “hig
kimse, hicbir sey yokken sadece su varken Tanrt (Kuday) vardi Yanmnda kisi ile
goklerde ugmaktaydi” (Sakaoglu ve Duymaz, 2006, s. 168) seklinde baglar. Bu
efsanede her seyin baslangicinda, Kuday olarak bilinen tanr tarafindan yaratilisin
baglamasi anlatilir. Nogay Tirkleri tarafindan anlatilan anlatilarda tanrt Hiida olarak
gegmektedir. Gokyiizi, glines ay ve yeryiiziinii yaratmistir. Diinyay1 yaratmak i¢in su
ve atesi kullandig1 bilinmektedir. Ates yardmiyla suyu kaynattigi ve olusan kopiigi
diinyay1 yaratmak i¢in kullandigina inamlmaktadwr. Diinyay1 yarattiktan sonra ise
kilden insam yaratmus ve ruhunu ona iiflemistir. Sor Tiirkleri arasmda da Ulgen’in

isimlerinden biri olarak kabul edildigi bilinmektedir (Dilek, 2021, s. 548).

Giney Altay Samanistleri tarafindan Kuday en biiyik tanri olarak
diigtiniilmiistiir. Potapov’dan aktaridigina gore; Altay kabileleri Kuday veya tanri
olarak adlandrdiklar1 birinci dereceden tapmma kiiltii olarak diistindikleri varhigin
adndan bahsetmigledir. Kuday veya Kayra Kan olarak isimlendirdikleri yaraticinin,
tanrmm stfatlar1 olarak nitelendirildigi bilinmektedir. Nitekim Tengere Kayra Kan
ifadesinin “Kaymric1 Gok” anlamina geldigi diisiinilmektedir (akt. Bayat, 2017, s. 306).
Baz Altay kavimleri igerisinde, Samanist bir 6zellik kazanarak Ulgen’in yerine gectigi
bilinmektedir. Mogolistan civarmda yasayan Soyot Tiirkleri, Ulgen’den bahsetmezler.
Onlar Ulgen’in yerine Kayra Kan dan bahsederler. Kayra Kan icin; ilah olmanin
disnda, biiyiik ruhlara verien bir ad olarak degerlendirildigi bilinmektedir (Bayat,
2017, s. 305). Altay Samanizm’inde, on yedi kath gogiin besinci katmda oturan Kuday
Yayuci isminde yiiksek dereceli bir ruhtan bahsedilir. Sozliik anlamma bakildiginda:
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Yayugi, yaradan anlamina gelmektedir. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere Yaratanlar
yaratani olarak dustiniilmektedir (Celik, 2020, s. 32).

Altay Tiirklerine gore; Diinya olusmadan once tek Tannn Kara Han (Kayra
Han) vardr. Kara Han, tek kudret haline gelmistir. Kara Han’m Ulgen, Erlik ve
Mergen admnda U¢ oglu olmustur. Bunlar Altay Tirklerine gore, ti¢ biiylkk tanri
konumundadrlar (Uraz, 1992, s. 41).

Boston destannda, tanrtya yalvarrken Kuday ismi kullaniimistir. Kuday,
somut bir varlk olarak gokyiiziinde aramustr. Su ifadelerden yola ¢ikarak;

“Kudaydan bala surasip Hiida’dan ¢ocuk isteyip

Kapalanp kaygirip Kederlenip tasalanip

Asmand1 karap akiyp Gokyliziine bakip goziinii ayrmadan
Kalayk karap turganda Halk bakip dururken

Kanma kooniin burganda Hanma dikkat ettiginde”

(Akmataliyev ve Kadirmanbetova, 2009, s. 24).

Kuday, kendisinden yardim istenen olarak nitelendirilmistir. Bu yardimin
samimi bir Uslup ile yapildigi, daha ¢ok somutlastirilmis bir tanr olarak karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. Kuday ismi her ne kadar Tirkiye Tiirkgesine Hiida olarak
cevrilse de Celik’e gore; Tirk mitolojisindeki Kuday olarak diistiniilmesi ifade edilir
(2020, s. 32).

Kirgz destanlarinda da yaratici tanrt olarak Kuday ismi kullanilmis ve
kamatin tek yoneticisi olarak goriilmiistiir. Sadece insanlarin degil hayvanlarinda ona

karsi sorumlu oldugu disiiniilmiistiir. Boston destannda Kuday su sekilde ifade
edilmistir.
“Bostongo men karmatsam Boston’a kendimi yakalatsam
Meni kuday urbaybi? Beni Hiida ¢arpmaz mi?”
(Akmataliyev ve Kadirmanbetova, 2009, s. 75).

Kuday’'m kotiiliikler karsisinda cezalandwrici  bir  6zelliginin - oldugu da
gorlilmektedir. Tanrlara verilen sifatlarin Kuday etrafinda toplandig1 goriilmekted ir.

Panteon olusturulmak istenilse Kuday yiice yaraticinin hemen altnda yer alan bas tanr1
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olarak degerlendirilebilir. Yunan panteonunda Zeus ile bag kurulabilir Zeus icinde
tanrilar tanrisy, aydmhk ve gégiin tanrsi sifatlart kullanilmaktadir (Parlardemir, 2018,
s. 35).

2.2.2. Umay

Tirk mitolojisinde Umay, tireme ile iliskilendirilen ruh olarak bilinmektedir.
Disi tanriga olarak diisiiniilen ve Emel Esin(1978, s. 90) tarafindan ana tanriga olarak
degerlendirilen Umay, Gok Tanri ianci olusmadan Onceki donemlerde anaerkil
doneme tekabiil eden avct ve toplayicilik donemlerinde yaratici, dogurucu ve yasatict
vasiflara sahip olan biyik disi tanrt olarak disiiniilmektedir. Zamanla avci ve
toplayicilik déneminden demirin kesfedilmesi ve kullanilmaya baglanmasi ile ataerkil
doneme adm atimustir. Ataerkil donemin baslamasi ile kadm tanriga, erkek egemen
toplumda geri plana atimaya baslanmis ve yerini GOk Tanrmin aldig bilinmektedir.
Bu dogrutuda Umay’'m tam anlamiyla siinmemis oldugunu yerini gizli kadmn
derneklerinde devam ettirdigi distiniilmistiir. Tirk dinyasinda ve Anadolw’da yaygin
olan, ocaklar adi altmda goriildiigii bilinmektedir. Islamiyet’in kabul edilmesi ile
birlikte Fatma Ana Kkiiltiiyle Ortiistiigii ve “el vermek” deymi ile yasatildigi
distiniilmek tedir (Cobanogly, 2001, s. 50-51).

Altay Tirklerinde Umay dismda, Ana Maygl ve Akene (Ak Ana) disi
tanricalar1 vardr. BuU tanrigalarin yaratihs efsanesinde gecen ve Ulgen’in yaratma
kudretini ilham eden ruh olarak disiiniildiigii bilinmektedir. Ana Maygil ise; ulusu
koruyan disi ruh olarak diisiiniilmiis ve “Ulus Anasr” olarak da diisiiniilmiistiir (inan,
2020, s. 39). Altay sahasi iginde anaerkil donem diisiiniildiigiinde, yaratiista bir ana
tanriga oldugu ve bu tanriganin daha sonra “ana” motifi olarak ulusu koruyan sifatina
biirinmiis oldugu goriilmektedir. Nitekim Goktiirk kitabelerinde de: “Umay gibi anam
Hatun sayesinde kiiciik kardesim Kiil Tegin er kahraman admi aldi.” ifadelerine yer
verilmis ve Hatun Ana ile Umay birlikte kullanilmigtr. Inan’in aktardigina gore; Altay
Yenisey Samanist Tirklerinin dini manglarinda, Umay kiiltiiniin tespit edildigi
goriilmistiir. Radloff tarafindan aktarilan Sogay metinlerinde:“biz bastap iilgen adam
nang torende Imay icemeng kada tiistir b1 ki kazng”. (Katanof tarafindan bu metin
farkh ¢evrilse de Inan’m ¢evirisi bize daha makul gelmektedir.) “ilk basta Ulgen

atamizdan iredigimiz zaman bu iki kaym agaci Umay ana ile beraber (gokten)
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nmistir.”ibareleri Umay’m Gokten inerek kutsal sayildigini diisiindiirmektedir. Daha
onceki baglhklarimizda aga¢ kiiltinde kaymn agaci ile ilgili verdigimiz bilgiler 15181
altmda Umay’in yaratihisa etkisi bu ifadelerde de goriilmiis ve yaratihig ile ilgili bir ruh
olarak diisiiniilmiistir (Inan, 2020, s. 34).

Hakasya da kaydedilen metinler icerisinde, yaratiism Ulgen Ata ve Umay
Ana’dan olustugu manc1 hdkimdir (Celik, 2020, s. 33). Zaman icerisinde kadmlar1 ve
cocuklart koruyan ruh, melek olarak amlmaya baglamustir. Kasgarh Mahmud, ¢ocuk
sahibi olmak icin Umay’a sOyle seslendiklerini aktarmustir: “Umaygu tapmsa ogul
bulur” (Erdi ve Yurteser, 2005, s. 237).

Katanov tarafindan, Kag¢in ve Sagaylarda Umay’a sayg ve samann ates
ruhuna seslenisi, 1892 yihinda Arik ulusundaki Abakan'm sol kiyisi, su ifadeler ile
cevirilmistir: “Sana, anam Imay, yiyecek veriyorum, bu fincandakini i¢... Seni
cocuklarmm (yani insanlarinin) ipi saglamsacak ve yash ve gen¢ kardesler (erkekler)
coagalacak! Besiklerinin (¢ocuklarinin) ipi saglamlasacak ve yash ve geng
kizkardesler (kadmlar) cogalacak™ (Patapov, 1996, s.218) Umay’in ¢ogalma ve lireme
llali oldugu diisiintilmiistiir.

Umay kelimesinin Tatar Tirk¢esinde kadm i{ireme orgam anlamina gelmesi,
Umay’in ireme ve tiireyis iliskili bir tanrica oldugunu diisiindirmiistiir (Ergiin, 2011,
5.138). Umay, ¢ocugun dogmasma vesile olmasi ile birlikte, ¢ocuk dogduktan sonra
da belirli bir siire (li¢ yas) onu koruyan olarak diistiniilmiistir (Patapov, 1996, s. 213).

Umay, Kwrgz Tirkleri icerisinde dogum ve iireme gibi sifatlarin yam swra
kadmlara ait diger unsurlar icerisinde de goriildiigii bilinmektedir. Kadmlarin
yaptiklar1 el igleri ve siislemeler ile iliskilendirilmistir. Umay admi verdikleri bir el isi
motifinin oldugu da bilinmektedir. Kirgiz Tiirklerine gore anne karnmdaki ¢ocugun
cinsiyeti Umay Ana tarafindan belirlenir. Celik’in Akmataliyev’den aktardigina gore;
Umay anne karnndaki g¢ocugun poposuna bir tokat atarak onlarm cinsiyetlerini
belirlemektedir. (2020, s. 34-35)

Umay, Orhun Abidelerinde de zkrolunmustur. Tonyukuk yaztinin bati
yliziinlin 38.satrmda: “Tanr, Umay ve Mukaddes Yer-su” ruhlarmin Tiirklere yardim
etmesinden bahsedilir. Tanr1 ve Umay’in Tirk kozmogonisinin iginde birlikte yer

almis oldugu goriilmektedir. Ulan Batur ¢evresinde bulunan bir kiremitte “Kogmen
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Yer-Su ve Umay Hatun” sozlerinin bulundugu, Umay adinda koruyucu bir disi ruhun
varhgindan sozedilmektedir (Inan, 2020, s. 34).

Dua metinlerinde siit goli, ulu ana tanrica olarak nitelendirilen Umay’in
meskeni olarak goOsterilmistir. Altay manglarina gore; o bu gole gelerek susuzlugunu
giderir, Dbeslenir. Ayrica stimer daginda oynayarak beslendigi de bilinmektedir.
Umay’a dua ederken; “yiiksek yerdeki siitlii tagh beyaz tanrmm, ihtiyacimiz olan ¢evik
erkek ve pembe yanakh kiz gocuklarmi ver” ifadelerini kullandiklar1 bilinmektedir
(Lvova, 20133, s. 145- 153).

Hakas Tiirklerinde tanriga Umay’in simgesi, ok ve yay, bronz dii§me ve ipe
gecirilmis deniz kabugu idi (Lvova, 2013a, s 169). Giiney Sibirya halklari, mnsanin
icinde siir ad1 verilen ruhun tini’nin oldugunu diisinmiislerdi. Inanclarma gore; bu
siiriin  insandan  ayriimas1  Ulgenin  ve Anam-Yayugr'min  (Umay) iradesi ile
gerceklesmektedir. Anam Yayuci, buiradesini saman dilinde Ulgen reisin el yazmalari
olarak isimlendirilen 6zel bir kitaba kaydeder. Eger siir insandan ayrimali ise o insan
ile ilgili yazn kararr. Bunu sadece Kam gorebilr. Anam Yayugt (Umay), siirii
insandan aymrarak o kisinin yeryiiziindeki yasamma son verir (Lvova, 2013b, s. 132).
Burada siir ifadesini Islamiyet kabul edildikten sonra ahiret inanci cercevesinde de
gormekte ve Israfilin suru iiflediginde biitiin ruhlarin tekrar bedene gelecegi inanci
benzerlik gosterebilir. Radloff ve Werbetskij den aktarlan Tatar saman ayinlerinde,
samann ayin esnasmda g0giin besinci katma geldiginde; “Han Anne Jajuci’isimli bir

varhg1 selamladig1 ve su ilahiyi naklettigi bilinmektedir:
“Besinci gok katmin ‘Anne jajuci’si
Pisliklerden armndiricy, siit beyazi gblden gelen
‘Tapkhai’, gobek bagm kesen,
Sana yalvartyorum, Jajuci Han” (Harva, 2015, s. 136).

Altay Tiirklerine gore diinyaya bir ¢cocuk gelecegi zaman Bay Ulgen, oglu
Yayk’a emir verir ve o da bu emri bir Yayuciye devreder. Yayugi, Siit Ak Go6l den
hayat giicli alir ve bebegin diinyaya gelmesini saglar. Yayuci'nin, yukarida bahsi gecen
llahide oldugu gbi siit beyaz gblden beslenen ve bebeklerin ruhlar1 icin bu gole
ihtiyac1t olan bir tanriga olarak bilindigi goriilmektedir. Bu goliin, ab-1 hayat olarak
bilinen hayat suyu ile de baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Harva, 2015, s. 136).
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Gobek bagr ile bebege bagh olan Ana Tanriga ruhunun, i{ireme ve kadm rahmi ile de
iliskili oldugu bilinmektedir (Lvova, 2013b, s. 26). Umay, Yunan mitolojik sisteminde
Hera ile benzetilmis, Roma mitolojisinde ise Juno ile benzerlik kurulmus bir ana
tanrica olarak gortlmektedir (Parlardemir, 2018, s. 69) . Hera ve Juno da goriilen 6fke
ve intikam duygusu, Umay da goriilmemis bu durum eski Tirklerin tann algisinda,
Ozellikle disil tann algisinda, ofke ve intikamin olmadigini, daha birlestirici ve
koruyucu duygularin hakim oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Uriing-Ayig-Toyon

Yakutlar tarafindan biiylik yaraticiya verilen bir adlandrma olarak karsimiza
cikmaktadr. Yaratict efendi olarak disiiniilmistir. Gogin yedi veya dokuzuncu
katmda yasadigi manci hakimdir. Yakutlara gore; yukari ve orta diinyayr yonetir. Bu
diinyalardaki tanrlara emirler verir. Gok girtiltiisii ve simsek onun istegi ile olur.
Aksakalll ulu bir ihtiyar olarak tasavvur edilmistir. Kainatm yaraticisy, yaratma
kuvveti ile c¢ocuklar veren, topragm verimli olmasmi, hayvanlarm ¢ogalmasini
saglayan tanri olarak disiiniilmiistiir. Bir diisiinceye gore; dinya onun tarafindan
yaratilmistir. Diger bir diisiinceye gore ise; kainati onunla birlikte Aar Toyon ve Siige
Toyon yaratmigtir (Dilek, 2021, s. 869). Yakutlarin yaratilis efsanelerinde, diinyanin
yaratiligt ile ilgili pek bilgi verilmedigi, onlarm diinya zaten vardi ve baglangigtan beri
hep var olan bir evren tasavvurlart oldugu goriisii hakimdir. Yakutlarm, ik ve en
biiyik olarak gordiikleri tanr1 Uriing- Ayig- Toyon dr. “Uriing” sozciigii, beyaz;
“Ayig” sOzciigli, yaratan ve “Toyon” sozclgi, tanry, efendi anlamna gelmektedir.
Yakutlarm, tek bir yaratictya bagh kalmadigi bilinmektedir. “Ayig” sozii yaraticilik ve
yilik ile ilgili, seyleri temsil etmis ve iyi ruhlarmn adi oldugu distinilmiistiir.
Yakutlarda, yaraticilk 6zelligi olmadigi hélde sif iyilk ettikleri icin bu adi alan
ruhlarin oldugu bilinmektedir. Bunlardan bir sey istemek i¢in, ates yakarak yakarmay1
veya kansiz kurban sunmayi tercih ederlerdi. Beyaz yaratict ise; digerlerinden en iistiin
olan biiyiik bir varlk ve iyi bir ruh olarak goriilmiistiir. Diinyanin ve evrenin yaraticisi
odur. Diinyay1 idare eder, iiremeyi o saglar yaraticilik giicli olandr. Yerin ve topragin
verimli olmasmi, hayvanlarin ¢ogalmasini ve bolluk bereketi o verir. Insanlara can
veren odur fakat diger yaraticilar gibi insanlarin giindelik hayatlar1 ve istekleri ile pek
ilgilenmez. Sahsi dilekleri dinlemez insanlarm hayat bulmasi veya hayatmin son
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bulmas1 ile ilgili onemli mevzular ile ilgilendigine mamlmistr. Beyaz yaraticinin,
herkes i¢in bu yardimi yapmadi@i ancak biiyik kahramanlik gostermis efSane kisiler
icin yaptig@ distniilmektedir. Yakutlar, ona canh kurban sunarlardi Canli kurban
hayvanlarin basibos brakimas1 ve biiylik yaratictya sunulmasiydi, bu hayvanlarin ne
eti yenir ne siitii igilirdi. Biiylik yaratici ile dogu arasmda bir bag kuruldugundan biiyiik
yaratictya sunulan bu hayvanlar, doguya siiriilmektedir. Toyon sozcligii ise rahip ve
saman anlamlarma gelmektedir. Eski Yakutlar bu biiyiik yaratici i¢cin “Ayig Tangara”
yaratict gok ibaresini kullanmis ve Goktirkler gibi Gok ile tanri arasmda bir iliski
kurmuslardir. Biiyilk yaraticinin, her seye hakim oldugu diisiincesinin zamanla etkisini
yitirdigi diisiiniilmektedir (Ogel, 2020a, s. 466).

2.2.4. Tengere Kayra Kan

Altay efsanelerinde Tengere Kayra Kan semanin on yedinci katmda oturur ve
kainatin kaderini idare eder, inanci hdkimdir. Kayra Kan’dan, {i¢ yiiksek ilah meydana
gelmistir. Semanmn on altme1 katmda olan Ulgen, dokuzuncu katmnda oturan Krzagan
yedinci katnda oturan Mergen Tengere’yi olusturdugu disiiniilmektedir (Radloff,
1986, s. 6). Radloffun derlemelerinde bir saman duasmnda karsmuza ¢ikan Kayra
Kan’a su sekilde dua edilmistir.

“Kayra Kan! Kayra Kan!
Alas! Alas! Alas!

Avug ici kadar acik ver!
Cuvaldiz kadar desik ver!

Asil Kisinin torunuyum!
Sediragacinin kékiiyiim

Abu Tobu diye ¢cagirdim
Gégiin gobegi gokte olsun!
Pastigan dayimi cagirryorum
Gégiin yolunu ag!

Avug ici kadar acik ver!
Cuvaldiz kadar degsik ver!
Yiiksek dagin arkasindan ge¢
Abakan daginin basindan geg!
Kayra Kan, ey Kayra Kan.
Alas! Alas! Alas!” (Radloff, 1994, s.9).

Radloffun saman ayinlerinden derledigi metinlerde yaratict ya da dua
muhatab1 olarak Kayra Kan’a hitap edimis ve dualarin baslarmda Kayra Kan ismi
zikrolunmustur. Istekler ona edilmis yakarislar ona yapinustir. Kurban torenlerinde
dua edilen ve isteklerin iletildigi varlk Kayra Kan olarak goriilmektedir. Radloff’ un
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derlemesinde saman ayininde, kurban etlerini kendi nesline sunarken su duayr ederek

Kayra Kan’nn kabul etmesini istemektedir:
“Kabul et, ey Kayra Kan!
Alt1 srth davul sahibi,
Zizl calarak bana gel
Cok dersem egil!
Ma’dersem al!
Kabul eti, ey Kayra Kan
Otuz bagh ot anasi, Kirk basgh kiz anasi,
Gok dersem egil
Ma dersem al'” (Radloff, 2008, s. 50).

Torenlerin baglangicinda Kayra Kan’a seslenilmistir. Kam kendini Kayra
Kan’m huzurunda tamtmis ve atalarmdan bahsederek onun kutsal ruhlardan gelip
huzuruna c¢iktigmi ve “Gogiin Yolunu Ag¢” ifadeleri kullanildigr goriimektedir.
Kam’m gokyliziindeki yolculugunda ulasmak istedigi varlklar ile arasmdaki yolun
actimasii sagladigimi diisiindiigli varhk Kayra Kan olarak diistiniilmektedir.

2.2.5. Ulgen

Ulken kelimesi Kirgz-Kazak lehcelerinde biiyikk ve ulu anlamlarini icerir.
Buryatlarda yerin sifati olarak, ‘“Ulgen- uluyer” analaminda kullanildig1 ve “anamiz
yagz yer” anlamma geldigi diisiiniilmektedir (Inan, 2020, s. 32). Kut'u paylastiran
olarak diistiniilen tanri, Irk Bitig de yer alan yol tanris1 olarak gecen; “Hoytu Tamir’ i
bilgin efendileri ve atalarm istegi {lizerine yeni dogan i¢in verilecek hayat giiclinii siit
gibi beyaz bir gdlde aramak i¢in bir ulagi gdnderen Bay Ulgen aktarrd” (Roux, 2002,
s. 167-168) ibareleri Ulgen’in hayat siitiinii veren varlk olarak goriildiigii ve kutu
paylastiran tanri olarak diisiiniilmiistiir. Bazi kamlara gore; Kayrakan’m ogullarindan
biri oldugu bilinmektedir (inan, 2020, s. 31). “ Tengere (tengri/ tanr]) Kayra Han
bugiin dahi semann (g6giin) on yedinci katinda oturur ve oradan diinyay1 idare eder.
Kayra Han’dan {i¢ yiiksek ilah meydana gelmistir. Semanmn on altmc1 katinda altm bir
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dag iizerinde yasayan ve orada altm bir taht iizerinde oturan Bay Ulgen...” (Coruhlu,
2006, s. 27) Ulgen icin, Kayra Han’dan meydana gelmis {ic 6nemli ilahtan biridir
ifaideleri  kullamlmistir. Eliade, Bay Ulgen’in bir verimlilik tanris1 oldugunu
gortisiindedir. Bu goriistinii ise, esinin ve cocuklarinin olduguna baglamaktadir.
Yaratihs mitlerinde diinyanmn baslangicinda, Tengere Kayra Han varken Ulgen’in hig
yer almamasini atmosfer tanrst olarak diisiindiigii Ulgen’in, zamanla Kayra Han’m
yerini aldigmni savunmaktadr (1999, s. 231).

Altay Tiirklerinde Ulgen, yaratici iyilk tanrisi olarak animus, iyiligin
sembolii olarak goriimiistiir. GOgiin on besinci katmda bulundugu, ay ve giinesin
Otesinde yasadig, onun huzuruna giden yolda yedi engelin bulundugunu aktaran
Anohin; bu yolun sadece erkek samanlar tarafindan ayin yaptiklar1 zaman acildigini
aktarmaktadr (akt. inan, 2020, s. 31). Insan seklinde tasvir edilmis altndan sarayi ve
altmdan tahtt oldugu distiniilmiistiir. Verbitski tarafindan tespit edimis yaratilis
efsanesinde Ulgen su sekilde tasvir edilir: ‘“Diinyayr yaratrken Ulgen ay giines
dokunan altm dag iizerimde oturdu. Bu dag gok ile yer arasmda idi. Yere o kadar
yakind1 ki ancak bir adam boyu kadar aralk buluinuyordu. Diinya yaradilis1 altt giin
siirdii yedinci giin Ulgen yatip uyudu; sekizinci giin kalktr...” (Ogel, 2020a, s. 471).

Saman dualarinda “ak ayaz”, “simsek¢i”, “yildirimc1” olarak tasvir edilmis
bu yoni ile Ulgen, Yunman tanrlarmdan Zeus’a benzetilmistir. Bununla birlikte
Ulgen’in dokuz riizgdrin birlestigi Altm Dag da yasamast da Zeus’un yasadigi
Olimpos Dagmna benzetilmistir (Karakurt, 2012, s. 81). Ulgen biitiin varlklar1 yaratan
olarak diisiiniilmiis ve ona hitap ederken “ayh ve giinesli biiyilk makamu yaratan onlara
sekil veren atam” olarak seslenilmistir. Ulgen’e belli yillarda at kurban etme tdrenleri
yapilmistrr. Bu kurban torenlerinde saghk, mutluluk, huzur ve bereket vermesi igin
dua edilmistir. (Dilek, 2021, s. 862)

Anohin tarafindan aktarilan metinlerde Ulgen saman dualarinda su ifadelerle

betimle nmistir:
“Aylmi kiindiiti yaan yer, Ayh, giinesli biiyiik yeri,
Ay kiiniim yayagan, Ay ve giinesi yaratmus,

Adam Ulgen pigigan. Atam Ulgen bigmis.”
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Giines, ay ve gokyiiziinlin yaraticis1 olarak diisiiniilmiis ve metinde bu sekilde
dua edilmistir.

“Ulgen, gokkusagmin yaraticisidir
Eki solorji sagdgan/ omm iki gokkusag dikilmis”

Insanlarm yaraticis1, hayvanlarin ise bas, kirpik ve gobegini yaratmistir.
Ayrica insanlarin barmaklarmi, otlak ve yaylalarinin yaraticis1 da Ulgen’dir.

“Tulku sindu bastin kuduun yayagan Giizel (yuvarlak) viicutlu bagin kutunu yaratan,

Kindiktiiiidii yuyap salgan Gébekliyiyaratan,
Kirbiktiiiidii picip salgan, Kirpikliyi bicip salan,

Aygir malin yayap pergen, Aygirliat siiriisii  yaratan,

Ar tebegezin pigip salgan, Cesit cesit otlaklaryaratan,
Tebeliiiide mal yayap peretten, Otlakliyerde bize mal yaratan,
Tergeliiiide yurt yayap peretten. Baskentli yurtlar kurduran.”

Ulgen aym zamanda atesin de yaraticis1 olarak diisiiniilmiistiir:

“Uc odmjd1 kiiydiiriip pergen, Ug atesi yakip veren,
Uc ocogrrjd1 kadap pergen Sacayagmi dikip veren,
Adam Ulgen! Atam Ulgen!”

Ulgen, gok cisimlerinin hareketlerini yoneten, gok giiriiltiisii yaratmak,
yildirim  diistirmek, tann tiikiiriikleri (Silekey) olarak isimlendirilen yagmur baslatmak
gibi pek cok tanrisal giice sahiptir.

“Aydi kiindii yalisitrgan, Ay ve giinesi hareket ettiren,

Ak pulutti ajirgan, Ak bulutu agiran,

Kara agajti ootkon, (Yildirimla) Kara Ormant yok eden,
Kalbakka, sapkakka kemdep kalgan. Kasik ve kepgeyle her seyi hesap eden
Yalgingi, Kiirjiirtgi! Yalgingi

Yizirt edip iygende Tepindigizaman,

Yer yerijis silkinet. Yeryiizii sallanir.

Yibirt edip iygende Simsek ¢aktigi zaman,

Yat kijidii Yabancinin

Yal yiiragi yalirayt. (Korkudan) yiiregi yanar.”

Ayrica Ulgen’in ezeli ve ebedi olduguna, evren tezahiir edilmeden var

olduguna ona tapmann baglangicina dair saman dualarinda soyle denir:

“Yetti adamnr  kodiirgeni, Yedi atalamin yiicelttigi,
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Yer piidiirde, yayagan. Daha yer yokken yaratmaya baglayan
Pajirganim Pay-Ulgen! Benim de taptizim Pay Ulgen”
(Anohin, 2006, s. 12).

Ulgen’in, Altay Tiirklerine gore yedi oglu ve dokuz k1 vardr. Her boyun
kendisine Ulgen’in ¢ocuklarindan bir koruyucu sectigi bilinmektedir. Ogullarinin
isimleri; Karstt, Pura Kan, Cajil-Kan, Burca —Kan, Kara Kus, Pakti-Kan, Er-Kanimdr.
Ulgen’den ayr yasar ve her biri bir boyun hamisi olarak secilmistir. Kumandilar
arasmda yapilan cabsmalarda her biri igin bir sifat verilmistir. Ulgen’in kizlarinin
sayllarmin yedi veya dokuz oldugu disiiniilmiis sadece Ui¢ tanesinin adi bilinmekte
ama genel olarak hepsine “Akkizlar” adi verilmektedir. Kulayhan, Kostithan, Siistii
isimleri bilinirken Patapov’a gére on alti kizn vardr ve sadece dort tanesinin ismi
bilinmektedir. Teleiitler Ulgen’in kizlarmin dokuz oldugunu ve onlarm gogiin on
dordiincii katnda yasadiklarini diisiiniirler. Samanlara sihirli  giiclerini bu kizlarin
verdigine inanlmaktadir. Bir kisi 6ldiiginde Ulgen’in kizlar1 tarafindan ruhu alnir ve
goge gotlirtildigt distniilmektedir (Dilek, 2021, s. 862).

Sor Tiirklerine gore; Ulgen, gokyiiziindeki iyilik bagslayan tanrmm adi
olarak diigiiniilmiis ve gokyliziiniin dokuzuncu katnda yasadigina manmlmistir. Sor
yaratihs mitlerinde, Ulgen; ayi, giinesi, yildizlari, rmaklar1 ve yeryiiziiniin diizgiin
olan kisimlarin1 yaratmis hayvanlari yarattiktan sonra insani yaratmug fakat insana ruh
tifleyememistir. Erlikten yardm istemis ve Erlikle birlkte mnsam yaratmigtr. Giiney
Sibirya Tiirklerine gore; bazen tanrmin insanlardan daha yikksek goge ulastigindan ve
samanm oraya erisemediginden bahsedilir. Ulgen, (Kuday) uzaktaki tanr olarak
algilanrr. Bu sebepten dinsel pratikte diinya hayatma sik¢a karisan ve aktif olan Umay,
gibi panteonun baska karakterleri ile is yapildigi bilinmektedir (Lvova, 2013a, s. 113).

Bas tanr1 olarak degerlendirebilecegimiz Ulgen, Kuday, Kayra Kan ve Uriin
Ay1 Togan; Tirk boylarinda farkh isimlerle adlandrrilsa da biitline baktigimizda
kendilerine bir yaratici se¢mislerdir. Bunlara yiikledikleri sifatlar birbirinin devami
niteligindedir. Kayra Kan i¢cin bas tanr ifadesini kullanmakta ki niyetimiz Radloff
tarafindan yapilan derlemede, ondan dogan ii¢ ilahtan bahsedilmesidir. Eski Tirk
mang sisteminde bir panteon olugmamasinin en temel nedenlerinden biri tanri

kavraminda dogurma veya dogum olmamasidir.
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2.2.6. Erlik

Karanlk ve fenalik tanrisi olarak bilinmektedir. Yerin altmda Erlik Han veya
Erlik Ata isimlerini aldigi goriilmektedir. Dokuz kat yerin altmda ve kara bir tahtin
iistinde oturduguna inamlmaktadwr. Farkh sekillerde tasvir edilmistir. Inan tarafindan
verilen tasvirlerde; sisman goz kapaklart sarkmug kara yiizlidiir. Bindigi hayvan tasvir
edilicken siyah bir at olarak verilmistir. Bagka bir tasvirinde ise Erligin yiizii, bindigi
okiizin gozeri gibi krmuzidir (Inan, 2020, s. 40). Erlik Han’m oturdugu yerden daha
asagida cehennem bulunmaktadir. Erlik Han, Samanizm’de ¢irkin ve kotii bir canavar

olarak tanimlanmis ama giiglii viicutlu olarak betimlenmistir (Coruhlu, 2006, s. 54).

Esin, zaman tannsi ile Od-tengri arasmda bag kurmaya c¢absmustir.
Clauson’un sozliigiinde acikladigi “6d” kelimesi ile Hakani Tiirk¢esi metinlerinde yer
alan “odleg” kelimesinin aym oldugunu, iKisinin de zaman, zamane anlamlarini
karsiladigin1  soylemektedir (Clauson, 1972, s. 35, 55-56). Kasgarl’nin aktardigi
Odleg, Ajun beyi zaman tanrismin, Diinya Beyi Alp-Er-Tonga’y1 Afiasiyap ile girdigi
savasta yenildiginden oldiirmiis oldugu, diisiinilmektedir. Odleg ifadesi Diinya beyini
Oldiirerek zaman tanrisindan Olim tanrisina doniismiis ve Erlik Han gk tanrisindan

hemen sonra gelen yer tanr1 hanma donigmiistiir (Esin, 2001, s. 73-75).

Altaylhlara gore; “Erlk” anlam itbar1 ile glicli-kuvvetli olarak disiiniilmiis
ve bazi Tirkologlar bu kelimeyi “erklig” kelimesinin bozulmus sekli olarak
degerlendirmislerdir. Eski Uygur metinlerinde yeraltindaki karanhk diinyanmn sahibi
ve Olim ruhu Yama’ya, Erlik Yama denilmektedir. Bu sifat Mogolca “erlik” wve
“yverlik” sekillerinde kullanilmugtir.  Sanskritgeden Uygur metinlerine ¢evrilen
Yama’nin sifatt olarak diisiiniilmistiir. Erklig sozciigii, Samanist toplumlarda “Erlik”
seklini almis ve yer alt1 tanris1 olarak bilinmektedir (Inan, 2020, s. 40).

Altay Tirklerine gore; goglin ve yerin katlarmda yasayan baz varlklar
vardir. Gogiin katlarmda yasayanlar yukarida zkrolunmustu. Karanhk diyar olarak
nitelendirilen yer dokuz kattan olusmustur. Bu katlarda yer altma 6zgli bir giinesten
¢ikan korkutucu bir 15Kk vardwr. Buralarda msanlk i¢in kotilik ve fesathk diisiinen
biitiin ruhlar bulunuyorlardi Bu ruhlar; K6rmds, Etkar, ve Yaman Usiit idi. Bunlarin
basi ise baz efsanclerde Ulgen tarafindan yaratimis, baz efsanelerde Ulgen ile
birlikte evreni yaratacak olan “Erlik Kan” olarak amimustir. Erlik Han asag dinyanin
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besinci katmnda oturuyordu. Erlk Han imnsanoglunun sonunu olusturan koti bir
varhktir. Dis goriiniisii su sekilde betimlenmistir.

“Ey kara beygiriizerindeki Erlik,
Kara kunduzdan biryatagin var,
Kalcan o kadar genis ki,

Hic¢bir kucak kusatamaz;

Kaslarin karis genisliginde,
Sakallarin kap-kara,

Yiiziin kana bulagmus.

Ey zengin Kan Erlik
Saglari parlar, kivilcim sagar,

Sen kovaolarak
Olii kisi gogsii kullanirsin
Kisilerin kafa tasi sana bardak olur,
Yesil demirdir kilicim,

Demirdendir kiirek kemigin,

Kara yiiziin kivileim sagar,
Saglarindalgalanur.

Cadirin kapisinda,

Bir¢ok muhtesem tahtlar vardir.

Topraktan bir sehpan vardi,
Cadirinmin danudemirdir.

Muazzam bir 6kiize binersin.

Egerini 6rtmek igin

Bir atin derisi yetismez;
Eliniuzatmakla bahadirlart yikarsin,
Atin kolalini cekmekle

Hayvanlari yuvarlarsin.

Ay Erlik, Babam Erlik
Nigin halki béyle takip edersin?
Soyle ni¢in onu mahvedersin?
Senin yiiziin her zaman kurumgibi karadir,
Kémiir gibi parlak, karadir,

Ey Erlik, babamErlik,

Nesilden nesle
Uzun devirler i¢inde
Seni gece giindiiz sayariz,

Sen, nesilden nesle
Cok muhterem birreissin!” (Radloff, 1994, s. 12).

Metinde Erlik’in insanlhifa yapti@i ve yapacag kotilikler dile getirilmistir.
Fakat en sonunda Erlik babamiz, reisimiz olarak onu kizdrmamak icin saydiklarini
dile getirmiglerdir. Erlik’in kizdrilirsa insanliga kotiilik yagdracagi, hayvanlara
hastalk gonderecegi diistincesi hakim oldugundan yeralti diinyasi i¢in kurbanlar
sunulmus ve onlar hos tutulmaya g¢ahsilimustir.

Yaratilig diigiiniilirken 1yiligin yannda bir zthk disiiniilmiis gokyiizii nasil
her seyin iyiligini isterken, yer alti diinyast da karanhgin ve kotiiligiin adi olmustur.
Ulgen bashg altnda, Sor Tirklerine ait inanglarda gdrdiigiimiiz {izere gok ve yer
yaratiigta ortak hareket etmis iyilk ve kotilik gbi ztlklar icerisinde yaratilig

gerceklesmistir. Bu nokta da gogii temsil eden bir tanrmm yaninda yeri ve kotiligi
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temsil eden bir tanrmm varhgr diisiinilmiistir. GOk, diinyaya gelisi simgelerken yer,
Olimi ve yok olusu temsil etmistir. Erlk’ in, insanlara her tirli kotiligii yapan,
sanlarin ve hayvanlarin hastalanmalarini saglayan onlarm ruhlarini ele gecirmeye
calisgan Olim ve felaket getren ruh olarak amildig1r bilinmektedir. Nitekim saman
dualarmda bu sifatlara uygun tasvirlerin oldugu bilinmektedir.

“Kara argimak minittii Bindigi (at) kara kitheylan
Kara Kunduz t6soktii Dosegi kara kunduz (derisinden)
Kurdak yetpes beldii Beline kusak yetismez”

(Inan, 2020, s. 40-41).

Erik’in Altay yaratihs efsanelerinde, Tanri Ulgen ile yaratma sifatmi birlikte
kullanmis oldugu goriilmektedir. Tanr1 Ulgen diinyay1 yarattktan sonra yedi tane
erkek varlk ve her biri igin bir aga¢ yaratr daha sonra Maidere ve onun i¢in bir agag
yaratmis ve diinyayr kendi haline brakmus gokyiiziine c¢ekilmistir. Aradan yedi yil
gectikten sonra her agacin dallar1 ¢ikarken insan dalsiz kalmis bunun iizerine Ulgen,
Maidere’e insanlar1 ¢ogaltma yetkisi verir. Maidere tipki Ulgen’in yarattiz1 gibi bir
varlk yaratr fakat ruh iifleyemediginden Ulgen’e basvurmak icin gidecektir yarattigi
varhg1 yalniz brakmaz basma bir kopek bwrakwr. Disiyi yalmz goren Erlik kopegi
kandrrr ve disinin burun deliklerinden yedi kez iifler ve dokuz telli sazim calar (Harva,
2015, s. 95). Erlk bu davramsindan otiiri tanriya karst gelmis, cezalandrilmis ve
yeralti diinyasina gonderilmistir. Erlik Han, yeralti dinyasinin en altmda yesil renkte
ve demirden yapimis olan sarayda giimiis bir tahtta oturmaktadr (Coruhlu, 2006, s.
54). Erlik Han’m, Ulgen’in Ak ¢ocuklarmin aksine, Kara Oglanlar ve Kara Kizlar
olarak bilinen c¢ocuklart olduguna iamlir. Erlk Han’m Kara Oglanlar1 Altay
mitolojisine gore yer altma inen kara samanlara yol gostermistir. Kara Oglanlar’ m
Erlk Han gbi kotiilik yapmaktan ziyade gorevleri bulunmaktadir (Karakurt, 2012, s.
313).

Karas Han: Yeryiiziindeki kotiiliikleri yoneterek, karanhgi olusturur.

Mattir Han: Cesaret Tanris1 olarak bilnmektedir. Korkusuz bir savas

tanrisidir.

Smgay Han: Her yeri alt list eden olarak bilinir, kargasa ¢ikarrr.
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Komiir Han: Yeryliziindeki kotilikleri yonetir. Koti ruhlar1 ve seytanlara

yon vertr.
Padis-piy Han: Yeryiiziindeki dogal afet ve felaketlere sebep olur
Yabas Han: Yeryiiziindeki kotiilik ve bozgunlugun ¢ikmasma neden olur.
Temir Han: Demir Tanris1 oldugu diistiniiliir.
Ucar Han: Ko6tii haberleri getiren tanrt olarak bilinir.

Padis-Kerey Han: Insanlarin arasma koétiilik ve fine fesatlk sokan tanridir
(Parlardemir, 2018, s. 62).

Erlik Han ile Yunan mitolojisindeki Hades benzerlik gosterse de sadece
kotiilik tanrist olarak benzerlikleri oldugu diistiniilmektedir. Erlik Han yeraltina
yaptiZi bir hata yiizinden gonderilmis buna karsilik Hades bir paylasma sonucu
yeraltina gdnderilmistir. Bu paylasim Ilyada adh eserde Poseidon’un agzindan soyle
aktarimustir:

“Diinya {ice boliindi, iiglimiizde aldik paymuzi
Kura ¢ekildi, kopiikli deniz bana diistii
Sisli karanlklar diisti Hades’in payma.” (Homeros, 2021, s. 323).

Tasvir edilen fiziksel Ozellkleri bakimmdan da birbirlerine uymadiklari
bilinmektedir. Hades uzun boyly, kivircik sach, atletik viicutlu, elinde tuttugu asasi ve
tic bash kopegi ile bilinmektedir (Parlardemir, 2018, s. 64)

2.3. Samanist Orta Asya Halklarinda Tann Algisi

Saman kelimesi, Tunguz (Evenki) dilinden Dogu Sibirya ve Cin arasmdaki
dillere, Rusga ile Bati bilim diinyasma ge¢mistir. Saman kelimesi ik defa XVII.
yiizyllin sonlarma dogru Cin’e Rus elgisi olarak giden E. Isbrand’m ve A. Brand’in
gbzlem ve iZenimlerini iceren seyahatnamede gecmektedir (izgi, 2012, s. 32).
Tunguzca “saman” kelimesi Yakutga “ojun, udoyan” (kadmn saman) , Mogolca ‘b6,
biliga, bogd, udugan” (kadn saman) , Tirkce-Tatarca, Altayca ‘“kam” olarak
kullanilmaktadir(Eliade, 1999, s. 22). Eliade, saman kelimesinin Tiirk-Mogol
halklarmm ¢ogunda kam (gam) kelimesinin, ses bilimsel es degeri oldugunun iddia
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edildigini belirtmektedir. Eski Tiirkgedeki k’ {iinlisii Tatarcada k, Cavuscada j,
Yakut¢ada x, Mogolcada ts, Mangu- Tunguzcada s, s'-s oluyordu. Ancak bunun eksik
bir ses bilimsel yasa oldugundan ve bu durumu yetersiz gosteren baska caligmalar
yapildigindan bahsedildigi bilinmektedir (Eliade, 1999, s. 539). Mogolca, Saman
anlamma gelen bo, biiga, boga kelimelerinin Tiirkgeden Mogolcaya gectigine dair
goriisler bulunmaktadir. Clauson bu kelimenin Tiirkge bogi kelimesinden Mogolcaya
geetigini ifade etmistir (Clauson, 1972, s. 324). Divanii Lugati't Tirk’te ise kam ve
kahin kelimeleri olarak ifade edilmistir (2005, s. 157). Samanhgin ik olarak; Kuzey
Asya’da, Tirk ve Mogol halklar1 arasmda gelistigi oradan Himalaya Daglari, Kore,
Japonya ve Amerika kitasi aborjmnleri arasmda yayilip ve gelistigi dustiniilmektedir
(Bayat, 2019, s. 29).

Saman Tirklerin kozmogonisine gore; kamat st liste katlardan olusur. En
{ist katta insanoglunun yaraticis1 tanrilarin en yiiksegi Tengere Kayra Han yani Ulgen
bulunur. Eski Tirklerde kaimnatm ruhlar diinyast olarak distiniildiigii bilinmektedir
(Kafesoglu, 1980, s. 10-20). Kafesogluna gore; bir inancin samanlk olabilmesi i¢in
tanrlar ile baglant1 kurmak “ruhi mira¢”in temel prensip teskil edimesi ve “extane”
dedigimiz samanmn askm haline gecmesi gerekir. Samanhigin Orta ve Kuzey Asya
topraklari ile diinyanin pek ¢ok yerinde goriildiigi bilinmektedir (Eliade, 1999, s. 21).
Mensei ile ilgili disiinceler ¢esitlilik gosterse de kuzeyden mi gineye gelmis,
giineyden mi kuzeye gelmis, olarak iki teori lizerinde durulmaktadir. Ohlmerks’a ait
ik teoriye gore; Samanhgm Kokeninde bolgede gdrinen bir cesit asabi (sinirsel)
hastalk vardr. Kuzey kutbuna yakm, biraz daha giiney bolgelerinde siddetli soguklar,
uzun geceler, tenhalk ve vitamin eksikligi gibi durumlar bolgede yasayan msanlarin
sinir sistemleri {izerinde baz tesirler uyandrmakta, bu asabiyet bozukluklari onlarmn
sk sik sara nobeti gecirmelerine neden olmustur. Gergek sara hastalarindan farklari
ise; bu hali kendi istekleri ile askm hale gegmeleridir. Bu goriis dogrultusunda
samanhgm Kuzey bolgelerinden Giiney’e dogru yayldigim diisiinmiislerdir. Ikinci
teoride ise; kendi trans hallerini tedavi eden samanlar bagkalarmi da hastahktan
kurtarr. Bundan dolayr toplum icinde zhinsel saglamligi en ileri diizeyde olanlar
olarak disiiniilmiis (Kafesoglu, 1980, s. 36-37).

Buryatlara gore; zengin ve sifahi destan edebiyatinin  koruyuculari
olmuglardir. Yakut samanlarmin 12 bin kelimelik bir hazineleri varken halk, 4 bin
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kelime hazinesini gegmedigi bilnmektedir. Bu dogrultuda, samanlk anlayisinin
Giineyden, sicak bolgelerden yayildigi disiiniilmektedir (Kafesoghy, 1980, s. 36-37).

Eliade Samanhg1 bir vecd, extase teknigi olarak tarif eder. Kendi 6zel usulleri
sayesinde ulastigi vecd hal ile ruhunun goklere ulagsmasi ya da yeraltinda gezindigini
diigtinen bir trans ustasi olarak bilinmektedir (1999, s. 21-23). Saman mitolojisinin;
tanrt diizeni, ruhlarin, yardimci ruhlarin, koruyucu ruhlarin zarar ve yarar getiren
gliclerin lizerine insa edimis her seyin bir ruhu oldugu disiinilen inang olarak
disiiniilmektedir. Saman diislincesinin 6ziinde nsanlarin dogann bir parcast olmasi
ve karsihkli bir gorevinin oldugunu diisiinmesi vardr. Samanlar, kozmos ve dogaiistii

diinyanin segilmisleri olarak distiniilmektedir (Hoppal, 2014, s. 20-21).

Samanizm  inancinin  temelini  tanrdlar ve ruhlarla  olan iligkiler
olusturmaktadwr. Bu sebepten insanlarda dogadaki her unsurun bir ruhu oldugu
diisiincesi olusmustur. Buna gdkyiizii ve yeraltt da dahildir. Insanlar tarafindan tanri
ve ruhlar arasmda 1yi/koti tasnifi yapilmis ve bu dogrultuda  diistiniilmiis tiir.
Samanizm’de iyi ve koti, Tanrt ve ruhlarla olan iletisimi diizenleyen kisiler
samanlardir. Samanlar kotii tanr ve kotii ruhlarin insanlardan uzak kalmasini saglar.
Samanizm’de kainat ii¢ katmana ayriimaktadir. Bu ii¢ katman, yukan diinya, orta
dinya ve asag (yeralt)) diinya olarak adlandmilmistir. Yukari ve asag diinyada
tanrlar ve ruhlar bulunmaktadir. Yukar diinyada Ulgen ve iyi ruhlari, asag diinyada
ise Erlik ve kotii ruhlar1 yagsamaktadr (Giingdr, 2010, s. 325-325). Orta diinyada
dogadaki cesitli nesne ve doga olaylarmm ruhlariyla, Olen samanlarin ruhlari
yasamaktadr. Insanlar ve samanlar en yakm iliskiyi orta diinyadaki ruhlarla
kurmustur. Insanlar yukari ve asag diinyadaki tanriarla sadece samanlarm vasitasiyla
iletisim kurabilicken, orta diinyadaki ruhlarla iletisim kurmak i¢in samanlara ihtiyag
duymamuglardir (Patapov, 2012, s. 287).

Samanm, ruhun diinyadan ayrilrken veya diinyaya gelirken yolculugunda
yardimc1 olarak disiiniilmesi, Olim tOorenlerinde samanlarin  bu téren icinde
gerceklesen aymlerinden gormekteyiz (Hoppal, 2014, s. 45). Konumuzun Samanizm’i
anlatmaktan ziyade samanlarin tanrt ile olan iligkilerini incelemek oldugundan
bununla ilgili kismlar degerlendirilecektir. Daha Onceki bolimlerde samanligin bir
din olmadig1 hakkmnda konusmustuk burada ayrmtiya girmeden giiniimiiz Orta Asya
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Halkklarinda Samanizm’in bir uygulama bigimi oldugu ve samanlarinda bu uygula may1
icra eden din adamlar olarak disiiniildiigli tartisilacaktir.

2.3.1. Samanist Mogollarda Tann Algisi

Saman kelimesi Tiirkcede “kam” olarak sOylense de Yakutlar “oyun” Kigiz,
Ozbek ve Kazaklar “baksi” Mogollar ise “bdge”, “bogii”, “bo6” kelimeleri ile ifade
etmektedirler. Mogolcada kadm saman icin “idugu” (utagan) ifadeleri kullanilmgtir.
Biiylk Saman olarak Cengiz Donemini ve Oncesinde ‘“beki” kelimesi kullanild1g1
bilnmektedir. Bu kelimenin Tirk¢cede ‘“beg” (giicli) ve daha sonraki donemlerde
“bey” kelimesi ile baglantili oldugu disiiniilmektedir (Roux, 2002, s. 66).

Samanizm, evrenin varolusunu gok ve yeryiizii olarak iki sekilde ya da gok,
yerylizii ve yeralti olarak ii¢ sekilde tasavwur etmektedir. Bu bolimlerin aralarinda
gecisler oldugu bilinmektedir. Bu ge¢isler saman adi verilen dogustan bu giice sahip
kisiler yani tanrisal giic oldugu disiiniilenler tarafindan veya kendisinde bu giiciin
oldugunu diisiinenler ya da atalar1 tarafindan bu giic ile doganlar tarafindan bir hayvan
donuna girerek gerceklesi. Bu hayvanlar genellikle kartal, gibi biiyik ve giicli
kuglardir. Saman, kendisini kus haline doniistiirebilecek bir kartal tiiyli veya samanin
ihtiyag duydugu varlklara ulagsmasi i¢in kiyafetinde onlar1 temsil eden ve bu
yolculukta ona yardimc1 olan dogadan edindigi simgeleri kiyafetinde barmdrir. Roux
tarafindan Ohlmark’in omuzlarina kanat takan bir Mogol Samanmin kendisini bir kusa
donlismiis  hissettigini  saptadigin1  sOyleyerek  samanmn  sekil degistirdig1
distiniilmektedir (Roux, 2002, s. 64). Cengiz Han’m oOliminden sonra 1260°da
Hindistan’da Miiskiman bir tarihgi olan Ciizcan’i tarafindan Tabakat-1 Nasmri adh
eserinde Cengiz Han’m kendi zaferini Onceden sOyleme gbi bir ahlskanligi
oldugundan ve bu sebepten biiyiiciiliikk yaptigini diisiindiigiinii sdyler. Bununla birlikte
Cengiz Han’m babasmm yakmlari, Munglik veya Monglk sonradan basrahip olarak
Teb-Tenggeri (En Goksel, En Ilahi) adm alan Kokotce’den bahsedilir. Giicleri
degerlendirildiginde bilinmeyen konular ve gelecekte olacak konular hakkmnda bilgi
verdigi, tanr1 benimle konusuyor, beni goge kadar gotiirtiyor gibi ifadeleri Residiiddin
tarafindan aktarlmistir. Bu ifadelere ek olarak “Beyaz bir atmn istiine binerek goge
ulasma” iddiast oldugunu ekliyor (Roux, 2002, s. 75). Bu 6zellkler bir saman 6zelligi
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olmakla birlkte Miislimanliktan sonra Misliman ermislerin ozellikleri olarak da
karsmmiza ¢ikmaktadir.

Roux tarafindan P.Meryaert'm Mogol Hikiimdar1 Hillagu’nun Fransa krali
Saint Louis’ye hitaben yazdigi mektupta “tanr1 bugiin Temetengri’nin sesiyle atamiz
Cengiz Han’a hitap etmis ve kendisine Temtengri aracihifiyla seslenerek sunlari
sOylemistir: Seni, halklarm ve krallklarm basma ge¢irdim ve seni diinyanin tamaminin
hikkiimdar1 yaptim.” Burada tanri ile konusan Temtengri olarak ifade ettigi kisiyi
“meydana gelecek olaylar1 mucize kabilinden bildirmistir” seklinde agiklamigtir.
Doénemin samam tanrt ile konusan hiikiimdarin basarilarini mijdeleyen kisi olarak
diistiniilmiis  boylelikle Gerdizi ve Mervazinin Kirgrz samanlarindan bahsederken
kullandig1 sifat “tanrmin peygamberi” telaffuz edilmese de yapilan gorev itibari ile bu
sifatt hatrlattigr distinilmektedir (Roux, 2002, s. 67-76).

2.3.2. Samanist Altay Tiirklerinde Tann Algisi

Giiney Sibirya Bolgesinin Altay Daglar1 eteklerinde nehir kenarlarina
yerlesmis Rus Federasyonuna bagh Altay Tiirkleri; Cin, Mogolistan, Kazakistan ve
Rusya ile smrrlar1 ¢izilen Altay Bolgesinde yasamaktadirlar (Dilek, 2015, s. 45). Bu
Bolgede yasayan Tirklerin kokleri ¢ok uzun zamanlara dayanr. Bu koklerin izlerini
giinlimiizde de devam ettrmeye cahstiklar1 bilinmektedir. Altay halklarn arasmda
incelenen dini nanglar g6z Oniinde bulindugunda Ortodoks kilisesinin etkili oldugu
bolgelerde pagan donemlerinden kalma baz mang kalntilarinin daha bariz oldugu
goriilmektedir (Harva, 2015, s. 7). Bununla birlikte giiniimiiz Sibirya Samanizm’inin
devam ettirildigi yerler, Bati Tunguzlarin yasadigi ve yabancilarin dolagmasmm pek
giivenli olmadigr ormanlik bdlgeler olarak diisiiniilmektedir. Orta Asya Tiirk kokenli
halkalarin inang sistemleri ile ilgili bilgilere 13. yiizyilda bu bdolgelere gelen seyyah ve
gezginler tarafindan aktarilan bilgilerde rastlamlmigtur.

Altay Tirkleri ile ilgili derlemeleri ve metinleri veren Verbitskiy Altay
yaratilis efsanelerinde biiyilk tanri olarak Ulgen’den bahseder kainatin sahibi ve
yaraticis1 olarak diisiiniilen Ulgen evreni su sekilde yaratmustir:

“Diinya bir deniz idi, ne gék vardi ne bir yer,
Ucsuz, bucaksiz, sonsuz, sulari¢reydi her yer!
Tanr1 Ulgen uguyor, yoktu biryer konacak,
Uguyor, artyordu, kati bir yer, bir bucak.
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Kutsal bir ilham ile nasilsa génlii doldu,

Kayiptan gelen bu iin, ona bir ¢are buldu.

Géklerden gelen bir ses, Ulgen’e buyruk verdi:

“Tut oniindeki seyi, hemen yakala!’ Dedi.

Ulgen bu emre uydu, uzatti ellerini,

Icinden tekrarladi, Semanin sézlerini.

Denizden ¢ikan birtas, firladi ¢ikti yiize,

Hemence tast tuttu, bindi tasin iistiine!

Artik Ulgen memnundu, rahat: bulmus idi,

Uzerinde duracak biryeri olmus idi.

Goklerin emri ile bulunca Ulgen durak,

Artik vakit gelmisti gokleri yaratacak!

Ulgen hep diisiinmiistii ta goklere bakarak.

Bir diinya istiyorum bir soyla yaratayim!

Bu diinya nasil olsun, ne boyla yaratayim!

Bunun ¢aresi nedir, ne yolla yaratayim!

Bir Ak-Ana var idi, yasardi su i¢inde,

Ulgen e séyle dedi, goriindii su yiiziinde:

-Yaratmak istiyorsan sen de bir seyler Ulgen
Yaratici olarak su kutsal sozii ogren!

De kihep, Yaptim oldu! Baska bir sey séyleme

Hele yaratiriken, Yaptim olmadi! Deme!” (akt. Ogel, 2020a, s. 469-470).

Metin de goriildiigii iizere Tanr1 Ulgen, gokyiiziinde ucuyordu. Burada gok
kelimesi yukarida degindigimiz, tanr etimolojisi bashginda aciklanan ii¢ anlamda
(gokyiizii, tanri ve hakanm unvan belirleyici) dakullanildigi gorilmektedir. Gokyiizi,
tanr1 ve hakann unvan belirleyici anlamlar1 degerlendirildiginde, Ulgen’in gok olarak
seslendigi gokyiizii iken; Tanr, Ulgen’e buyurdu ifadelerinde gokte bir bas tanri
oldugu ve bu tann tarafindan yaratima emri verildigi goriilmektedir. Ote yandan
Clouson soziigiinde, tanrt maddesi anlatihrken; fiziksel gok ve ilahi gokten
bahsedilmis, buyaratilis destannda gecen gok kelimeleri fiziksel olarak ve ilahi olarak
karsmmza ¢ikmaktadr. Bas tanri tarafindan, Ulgen’e yaratma emrini verdigi gok ve bu
emir “Goklerin enri ile” seklinde destanda agikca belirtilmistir. Ote yandan Goklerden
gelen bir ses olarak gecen ilahi bir Gok’ten bahsedilmistir. Ogel, bu durumu Bay Ulgen
yaratict olarak degil de yardimci ruh olarak gormiistiir. Tanrmm kutsalig, Bay
Ulgen’in her yanmi sarmus ve tasavvufta Viicud-u Mutlak olarak degerlendirmistir
(2020a, s. 474). Metnin devaminda Goklerden gelen biiylik tanrmm artk diinya

yaratidiktan sonra elini ¢ektifi ve yardimci ruhlarina isi devrettigi anlami

cikarilmustir.

“...Giinlerden bir giin yine, yer suya gomiilmiistii,
Ciinkii baligin basi asagia dlismiistii.
Diinya yaratilinca, Tanr1 rahati segti,

Oturmak i¢in yine, Altm Dagma gecti”
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Radlof tarafindan derlenen Altay yaratilis destanlarn farkhlik gostermektedir.
Bu destanlarda tanr ile insan bir arada baslayip daha sona Erlik’e donmesini ve iyilik
lle kotiliigiin diinyamin baglangicinda nasil tanrlar ile olustugu anlatilmaktadir.
Yukarida bahsedilen Verbitskiy tarafindan aktarlan destanda oldugu gibi tanri dinya
yaratildiktan bir siire sonra diinyay1r yardimcilarina bwrakip gitmistir.

“Yerin yer oldugunda, sularla kapliydi her yer,
Ne gék vardi, ne de ay, ne giineg, ne de bir yer.
Tanrt u¢ar dururdu, insanogluysa tekti,

O da ucar, dururdu, sanki Tanriyla esti.

Ugar, hep ucarlardi, yer yoktu konmazlardi
Tanr idiler ¢iinkii ondan yorulmazlard:.

Yoktu Tanri 'nin hi¢bir, isiyle diisiincesi,
Insanoglunun ise, durmadi hig hilesi.

Bir riizgar ¢tkarmusi sulart kaynatarak

Tanriyt kizdirmist, Yiiziine si¢ratarak.

Sandi ki Insanoglu, bununla biitiin oldum,

Ben cok giiclendim artik, Tanridan iistiin oldum.
Ama nasilolduysa, sulara kaydi birden
Gomiildiikge, gomiildii denize kaydi birden,
Tanriya yalvarmisti, sularda boguluriken.
‘Kurtar beni, ey Tanri, diye bagiririken

Tanri insafa geldi, gitmedi iizerine,” (Ogel, 2020a, s. 490).

Baslangicta insanoglu ya da kisioglu olarak gecen ve tanr ile birlikte ugan
insan, destann ilerleyen bolimlerinde tanr1 ve insan ayrilmus, gorevieri ve giigleri
netlestirilmistir. Tanri, glic sahibi ve kudretli ona yalvarilan, af dilenen bir varlk iken;
insan glicsiiz ve tanriya her zaman muhtag olan bir varlk olarak verilmistir. Altay
Tiirklerinde tanri, yaraticilik vasfi olan bir varlk olarak verilmis ve metnin ilerleyen
kisimlarinda emir vererek kati tagi yaratmis daha sonra yeryliziinii yaratmis ve son
olarak insanoglundan denize dalp toprak istemis bunun iizerine insan bir parcada
kendisi i¢in almustir. Topragt uzatrken metinde Radloff “Gok Tanrisi” ifadesini
kullanmistr. Insan topragi yutunca bogulmaya baslar ve tanriya tekrar yalvarmaya
baslayarak “Ey Tanr1 gercek tanr, nolursun kurtar beni’(Ogel, 2020a, s. 491)
ifadelerini kullanmustir.

Gergek Tann ifadesi biiylik yaratici anlaminda kullanildigr diistiniilmiis ve
baslangicta insan kendisini tanr ile bir tutarken simdi gercek tanri sifatini eklemistir.
Tanrmi, giliciiniin ve kudretinin biiylkkigiini gostermis oldugu goriilmekted ir.
Kalafat tarafindan aktarlan Altay dini inanglar1 ve inang kiiltirti su sekilde tarif
edilmigtir:

“Tiirkleri, Rus ve Hiristiyan olmadigmuzin bilinmesini istiyoruz. Biz Musevi de
degiliz. Biz Altay daglarinda yasayan ve unutturulmak istenilen, ¢agdas bir dine mensup
Tiitk soylu bir halkiz. Batihlarin Samanizm dedigi Kam dini inancina mensubuz. Kamlik
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ata ruhlart esash bir dindir. Bu 6zel inanca gore Atalarmmzin ruhu bize glizel bir gii¢
verir.” (Kalafat, 2012, s. 44).

Yukarda tartistigimiz samanlk kavrammin Tiirklerde kamlk olarak amildig:
ve devam ettirildigi bilgisi verilmistir. Kamhk diisiincesinin temelini, her varhgn bir
ruhu oldugu inanci ile sekillendirmistir. Altay Tirkleri arasmda, Bay Ulgen adi ile
anilan, Biiyik Yaratici ile bag kurmalarini saglayan bir elgi olarak karsmiza c¢ikan
saman ya da kamlar olarak bilinmektedir. Bu yardimcilar Altay efsane ve destanlarinda
sozii edilen Ulgen’in dokuz kiz1 ya da tanrmmn ogullar1 olarak bilinen Ulgen’in yedi
ogludur (Havra, 2015, s. 125).

L. P. Potapov’un “Altay Samanizmi” adh ¢alismasinda, eski Tiirkler ile Altay
halklarinin Ulgen ve tanr1 anlayisini ayn tutarak farkli olduklarmi agiklamaya c¢alstigi
goriimektedir. Soyle ki; eski Tirklerin inandiklar1 tek ve yiice tanri olarak Tengri
isimli tanri'y1 anmalari, Ulgen’ in ise bu tanridan farkh oldugu goriisiinii savunmasina
neden olmustur. Ciinkii eski Tiirklerde Ulgen adma dair dzellikle kitabelerde ya da Cin
yilliklarinda bir ize rastlanmamaktadir. Onlar kendi tanrilarmi  Tengri diye
adlandrmuglardir. Gok ile birlestirip kullanmuglardir. Tengri kelimesinin hem gogii
hem de tanrry1 ifade edecek sekilde kullanmislardir. Samanist Altay Tiirklerinde
Ulgen’in yam sra Tengri admn kullamildig1r da goriimiistiir. Boylelikle Samanist
Altay Tiirklerinin Ulgen ve Tengri’ i ayr varlklar olarak bildikleri anlasimaktadir
(Potapov, 2012, s. 289).

Bir toplulugun Kkiiltiiriinin olusmasinda bolge cografi sartlarmin, ikliminin,
bitki ~ Ortlistiniin, akarsularmin, tarm driinleri ve ormanlarinin  etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Kafesoglu, 2005, s. 27). Cografi olarak Altay Daglari; I¢ Asya’nn
kurak su havzalar1 ile Sibirya’dan kuzeye, Kuzey Buz Denizi'ne akan biiyik nehir
drenajlar1 arasmdaki mesafeyi olusturmaktadir. Tamamuyla Altay Cumhuriyeti’nin
icinden ¢ikan Katun Nehri, Rusya’nin el degmemis, engele ugramadan 06zgiirce akan
nehridir. Katun Nehri, yasayan ve ruhu olan bir varlk olarak kabul edilir. Altaylilar,
Katun’un i¢ine tas atmayarak ona saygi duymuslardr (Klubnikin vd., 2019, s. 272).

Altay Tirklerinde su kiiltii 6nemini devam ettirmistir. Bir nehrin Oniinden
gegildiginde Ozel sozler soylenir. Gece nehirlerden su almmaz, ¢iinkii bu, nehirle
iliskili olan nehrin koruyucusu veya ruhunu rahatsiz edebilir. Arzhan olarak
adlandrilan kaynak suyunun ozellikle 6nemh oldugu diisiiniiliir. Dogal olarak yiiksek

mineral iceren kaynak sulart kolayca donmaz ve yiin belli donemlerinde donan su
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kaynaklaraina nazaran, donmayan kaynak sulari 6zel olarak kabul edilirler. Kutsal
kaynak sular, sifalidirlar. Hasta insanlar diizenli olarak bu kaynak sularina giderler.
Inanisa gore, hasta zyaretciye yardim edecek kaynak su, siitin rengine doniiserek
isaret verir, fakat efer ziyaret¢inin hastahg1 caresizse suda bir kurbaga ya da yilan
goriiniir. Altayda tim aileler i¢cin kaynak sulara 6zel olarak diizenlenen hac yolculugu
yapmak ve erken donemlerde ritiielleri yerine getirebilmek i¢in birka¢ hafta bir yere
yerleserek yasamak Onemli bir gelencktir. Ornegin; bir babayla birlikte giinese saygi
icin sraya giren aile daha sonra kaynak suyun koruyucusu ruhlardan sifa talep eder.
Altayllar, giniimiizde de kaynak sulari zyaret ederken diizgiin, saygili bir tutum
sergilemek i¢in c¢aba sarf ederler. Kaynak suya acik renkli bez parcasi veya bozuk para
sunarlar,(Klubnkin wvd., 2019, s. 273) bu ritiieller giiniimiizde Sirince kdyiinde bir
klisenin icinde bulunan kiicik havuzun icine de atlan madeni paranmn atimasi ile
yapilan dileklerde kendini devam ettirmis olabilir (K.2).

2.3.3. Samanist Yakut Tiirklerinde Tann Algisi

GOk Tanrt mancinin zaman igerisinde farkh dinlerin ve manglarin etkisi ile
degismeye basladig1 bilinmektedir. Tiirklerin, Araplar aracthigiyla Islamiyet’i kabul
etmesi veya Ruslarin etkisiyle Hristiyanlk veya Museviligi kabul etmesi, Siyasi ve
sosyal sartlarm degismesi yeni inang Sistemleri ile karsilasmislarini saglamustir. ESKi
manglarmi devam ettirmeye ¢algsan Tiirkler, ruh disiincesinin kutsal sayildigini
distiinmiislerdir. Gok Tanr1 inanci etrafinda sekillenen atalar kiiltii, Tiirklerin devam
ettrmeye c¢alistigi kutsallar1 olarak goriilmiistiir. Oguzlarm yirmi dort boya ayridiklar1
ve bu boylara ait damgalarin ecdat isimleri oldugu bilinmektedir. Giinimiizde
Yoriklerde bu damgalarin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica Tahtacilarin kulland1g1
kazayag1 seklnde damgalari, Yagbasan Yoriklerinin mezar taslarmda ve Ankara
Bala taraflarnda Bayat ve Harmandali Tirkmenlerinin kadmlarmimn dévmelerinde bu
damgalarla benzerlik goriilmiistiir. Tim bunlarin iptidai samanhgin gostergesi oldugu
distiniilmektedir  (Yorikan, 2019, s. 19-27). Samanlk diisiincesinin;, tanrmin
cogaltilmasi, insana benzetilmesi ya da kutsaligin cesitlenip aracilarin olugsmast
dogrultusunda olustugu distniilmektedir (Harva, 2015, s. 372-375). Yakut Tirkleri
arasmda bulunan samanlarin, her zaman yardimci ruhlart vardr. Saman, ayine

baglarken davulunu eline alr ve ii¢ kez uzun uzadiya esneyerek yardimci ruhlarini
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cagrr. Ardmdan davuluna iic kez vurmak suretiyle uzun sarkisma gegmektedir.
Saman st diinyadan ruhlara seslenmek i¢in davulun tokmagmi aln hizasina getirir ve
yukari dogru bakmaktadr (Hoppal, 2014, s. 113). Burada gok ile kurdugu temas
anlasilir ve saman araci bir varlk olarak goriimektedir.

Cin kaynaklarinda ve Goktirklerin malumatlarinda tanr tasviri olarak
adlandrilan t6s-t6z kelimesi, Yakutlarda kadmn samana tangara erkek samana oyun,
Mogollarda ongon olarak isimlendirilmis cisimlerden bahsetmistik. ~Bugiinkii
Samanist Tirklerin lehgelerinde “asi, kok, mense” anlaminda kullanilmistir. To6s
kelimesi, sadece atalarma yaptiklar1 cisimler icin sdylenmez;, aym zamanda Ulgen ve
Erlik gbi iyi ve kotii ruhlar icin de kullanilirdi. Ongonlar, koruyucu ruhlarin sahipleri
olarak diisiiniilmiis ve Inan’m Busse’den aktarmma gdre; Ongon Samanizm’in
temellerini olusturmustur. Bu noktadan bakildiginda Kam’m elbisesinde ata ruhlarina
ait oldugu diisiiniilen cisimler, ruh hayvanma ait bir cisim ya da kam’'m dogadan
edindigi her bir cismin parcalarmi, Ustiinde tagimasi buna kant olarak gosterilebilir.
Saman ayinlerinde kamm yaptiZi dua ve ilahilerde bir ruh-tann sifatiyla kam, Altay’a
hitap etmektedir. Samanist Tiirklerin her seyin bir ruhunun oldugunu diistinmeleri ve
bu ruhun saman aracih@ryla tanriya ulastigina inandiklar1 bilinmektedir (inan, 2020, s.
43-54).

Yakut yaratihs efsanelerinde yapilan derlemelere bakildiginda Ogel’e gore,
Hristiyanlk  etkisi oldugu disiinilse de baz noktalarda eski manglarini
yitrmemislerdir. Ogel'in, Serosevsky’den aktardi® Yakut yaratils destaninda:
“Biiyik ak yaratict Uriing-ayig togan, ta baslangclarda biiyiik denizin iizerinde,
yiikkseklerde durup dururken, suiistiinde yiizen bir kopiik gérdii. Tanr1 durdu ve kopiige
sordu ‘sen kimsin?’ diye kopik bakti tanrtya ben bir seytamim .” Yakut mitolojisinde
iyi ve kotli bir arada yasamustwr. Destanmn ilerleyen bolimlerinde diinyayr birlikte
yaratacaklarmi gormekteyiz. Destanda gordiiglimiiz, ik varolusta hem tanri hem
seytan vardi Bu durum, iyi tanr kotii tanr olarak diisiiniilecegi gibi, her seyin istiinde
bir tanridan da bahsedilebilir. Yakutlara gbre, hem 1yl hem kotii evrenin i¢inde birlikte
hareket etmistir. Balk¢il ve Yaban Ordegi efsanesinde “Ana yaratici artik bir diinya
yaratmaya baglar ama elinde hicbir sey olmadigindan kwmuzi boyunlu balkeilla bir
yaban Ordegini ¢agwr. Dalmalarini ve denizin dibinden biraz toprak getirmelerini

istedi...” ifadeleri yer almaktadw. Efsanenin devaminda Ana yaratici yaban drdeginin



99

getirdigi camurla diinyay1 yaratr. Tanrmin yaptigi camur denizin dibine batmaz,
dalgalar ve deniz onu yerinden kmmuldatamaz, bu sekilde diinya var edilir (Ogel, 2020a,
S. 487). Bu efsaneye bakidiginda bir disi tanridan bahsedilmektedir. Ana yaratici
olarak disil bir tanrt mu yoksa her seyin yaraticis1 en iist tanr1 olarak mu diisiiniilmiis t{ir
kesin bir sey sOyleyemiyoruz. Er-Sogotoh destaninda da bir Ana Tanridan bahsedilir

ve bu tanr1 ik insanhg1 yaratan olarak degerlendirilmistir metin su sekildedir:

“Insanin atasinin, adi Er-Sogotoh dur,

Cok, ¢cok zahmetler ¢ekmis, dertleri de pek ¢oktur.
Ereydeh- Buruydahgi lakabini vermisler.
Bir oba ortasinda, biiyiik bir evi varmus,

Bu evin dort yanini, gomiis koseyle sarmis
Bu ev elli kapuli, kirk pencereliymis

Evin ¢atisiise, tam otuz kirisliymis

Evden igeri girip, giden dogu yoniine,

Agag¢ Hakan’arastlar, gelirmis tam oniine
Biiyiik bir ¢ayirvardi, bu yerin ortasinda
Cok eski bir esinti, eserdi hep basinda.
Aga¢ Hakan biiyiiktii er seyin anasuydi,
Varlik ona bagliyd, gék ile yer binasiydh.
Koékleri kaplaridi, yeralti diinyasini,

Zirvesi deler idi, gdgiin dokuz katini,

Tam yedi ayak idi, agacin yapraklar,
Ondan daha biiyiiktii, sarkan kozalaklar,
Agacin tam Kokiinde, goriiliirdii bir kaynak,
Hayat suyu bu idi, akar giderdi ap ak.

Ak ve karainekler, ihtiyar olmuslardi,

Bu sudan igenlerse, yeni can bulmuslard:.
Agacgta ugan kuslaryorgun bitap olurdu,
Gelip bu sudan igen, yeni kuvvet bulurdu.
Bu kutsa/ agacinda, bir sahibi var idi,

Bir disi Tanrt idi, sa¢larida kar idi,
Kendisiihtiyardi, gégsiide ap alaca,
Goérenler sanir idi, bir keklik gibi, kirca.
Memeleri biiyiiktii, asagiya sarkardi,
Uzaktan bakan kimse, iki tulum sanardi,
Aslindaysa bu agag, normal boyda, kiiciiktii,
Ana- Tanr: gelince ona gére biiyiirdii.” (akt. Ogel, 2020a, s. 111-112).

Metinde adi gecen Ana-Tanr1 baslangigcta Aga¢ Hakan olarak anlatilmis ve
tim varh@in ona ait oldugu, her seyin anasi oldugunu soyleyerek ik yaraticinin Agag
Hakan olarak Ana-Tanr1 oldugunu disinmemizi saglamistir. Metnin devamimda
yerylizii ve gokyiiziiniin birbirine baglandig1 noktada oturdugunu sdyleyip bu ifadenin
Hayat Agacmin klasik anlamini kaybedip Yakut Tiirklerinde yeri ve gogii birlestiren
Demir Agag seklini aldig goriilmiistiir (Ogel, 2020a, s. 111). Metnin ilerleyen
kisminda Ana —Tanrmmn goriintiisiinden bahsedilmis ve disi tanr1 oldugu agik bir
sekilde sOylenmistir. Yukarida bahsi gecen balik¢il ve yaban 6rdegdi efSanesinde gecen

Ana Yaraticmin da bir disi tanr1 oldugu kanaatine varmamizi saglamistr. Ote yandan
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Ana-Tanrt i¢cin memeleri biiyliktii asagiya sarkardi ifadesini kullanmig bu ifade bizi
Kibele ye gotirmiis, doga ve bereketn tanrisi olarak karsmuza ¢ikmustir. Bununla
birlikte, butanrmin kutsal agacin sahibi olmasi ve buagacm i¢inde yasadigi ve gelince
agacm biiylimesi bize Doga Tanris1 yakistrimi  onun  Kibele’nin - yamnda
biiylimesinden kaynaklanmis olan Dionisos’u hatrlatmistr. Dogayr seven ve doganin
korunmasini saglayan tanr ¢ift¢ilerin en sevdigi tanridr. Dionisos meywveleri bulan,
biiyiiten ve yetistiren, Dbitkilere can suyunu veren tanr1 olarak distinilmds tiir.
Magnesia, Boeotia gibi bolgelerde Dionisos’un aga¢ kavugunda yasadigi inanist
devam etmektedir (Parlardemir, 2018, s. 100). Metnin devaminda ik insanin nasil ve
kim tarafindan diinyaya getirildigi anlatilmigtr. Tanrmmn isamt nasil diinyaya
getirdigini fakat destann pargalart incelendiginde Samanist unsurlarin vuku buldugu
goriilmistir. Kahramanin oldikkten sonra tekrar dirilmesi bu unsurlarin var oldugunu
disiindiirmiistiir. Destan anlatilirken  Er-Sogotoh diinyaya gonderiliyor. Fakat,
diinyanin yaratiig1 hakkmnda bilgi verilmemistir. Bu ifade bizi basta sdyledigimiz
Yakut Tirklerinin diinyanin zaten baglangicta var oldugu diisiincesine gotlirmiistir.

“...Yakut Tiirklerinceydi, bu da birnevi Adem
Diistinmiis, demis beni kimler dogurdu diye!
Bana bu cani verip, meydana koydu diye
Gitmis sormug agaca benim anam kimdiye
Elbet bir atam vardir, benim babam kim diye
Agacta dile gelip, soyunu sayip dékmiis,
Er-Sogotoh hislenip, saygiyla dizini ¢okmiis!
G6k Tanrist Er-Toyon, onun babasi imis!
Karisi Kubey Hatun, onun anast imis!

Aslinda insanoglu, Goklerde dogmusg imig
Biitiin kutsalliklarla, viicudu dolmus imis!
Ama bir giin gelmis ki, demis anne, babasi,
Haydi, buradan in git, topla taragi tasi!
Annesi ona derken, haydi gitsen iline,

Bir tulum hayat suyu, sikistirmig eline!

Demis kisen bu suyu, sol koluna al gezdir!
Sana bu hayat verir, belki bir giinii gelir!
Aradan zaman geg¢mis, bu insan bir er olmus!
Harp meydanlarindaysa, savaslar eder olmus!
Nasil olmussa biri, kalbini okla delmis,
Vermis son nefesini, hayati sona ermis.

Hayat suyundan Tanri, bir kabarcik sigratmus,
Bu kiigiiciik damlacik, kalbe konup 1slatmus.
Insan hemen dirilip, giiclenmis hayat dolmus
Dokuzdefa daha ¢ok, giiclii kuvvetli olmus!”’(akt. Ogel, 2020a, s. 112).

Yakut Tirkleri dinyanin yaratihs1 ile ilgilenmemis baslangictan beri zaten
var oldugunu diisiinmiisler buna ragmen ik ve biiyikk bir yaraticinin varh§indan soz
etmislerdir. Bu yaratictya Uriing-Ayig-Toyan admi vermislerdir. Uriing kelimesi eski
Tirkcede beyaz anlamina gelmekte, Aylg yaratan, Toyan ise tanr1 anlamina
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gelmektedir. Toyan kelimesini, saman anlamlarinda da kullanilmis tanri soziinii
kullanarak daha biiyiik ve daha giiclii bir yaratict meydana getirmislerdir (Ogel, 20204,
S. 467).

Yakutlarda, saman (oyun) olmasi kararlastrilan kisi mensup oldugu oymak
tarafindan toplanp yikksek¢e bir daga ya da tepeye cikariir ve “kumu” adi verilen
saman kiyafeti giydirilir. Sag tarafina dokuz erkek sol tarafina dokuz kiz ve bunlarin
ortasma bir ihtiyar saman oturtulur. Daha sonra meslege sadakat yemini olarak su

duayr etmesi istenir:

“Zavalhlarm koruyucusu, yoksullarin babasi, 6ksiizlerin anasi olmaga ant
iciyorum. Yiiksek dag tepelerinde bulunan ruhlara saygi gdsterecegim. Bunlarm en
biiyiikleri ve en kudretlisi, {i¢ boliik ruhlarm amiri olan, dag tepesinde yasayan, samanlar
tarafindan Sustuganah Ulu Toyan tesmeye olan tanriya, biiyiik oglu Uygul Toyan’m
karis1 Uygul Hatuna, bunlarm ailelerine ve usaklarma saygigdstermeye ve hizmet etmeye
sdz veriyorum.”(Inan, 2020, s.78).

Bu ant metninde samanist Yakutlarin tanrryr insana yaklastrdigy esinin
cocuklarmm ve hizmetlilerinin oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Yiiksek bir
dagm Ustinde oturdugu disiinilen tanr, ¢ bolik ruhlarin  amiri  olarak
degerlendirilmistir. Metnin devamnda Ulu Toyann kiicik kardesi, kizlarindan
bahsedilmis su sekilde devam etmistir. “Ulu Toyon’un kii¢iik kardesi Kara Surun
Toyon’a, oglu Alban Boray’a ki Kiz Satilaya sayg gosterecegim tapacagim.
Insanlar1  6ldiirmeye, intihar, iftiraya tesvik eden bu kmn kétiliklerinden
kisiogullarin1 kara aygr kurban etmekle koruyacagima and igiyorum...” (inan, 2020,
S. 78) seklinde devam eden ant sozlerinden Kara Surun Toyaon’mn kizmin insanlari
kotiiliige gbtiiren bir tanrt oldugu veya ruh lizerine ant icilecek bir kutsal oldugu
anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Ruhlar kademesi olarak diisiiniilen bir gbkylizii oldugu,
bu gokte tanrmin yardimcilar1 kat kat oturmus, iyilik ve kotilik yapimasi igin
msanlar1 etkiledigi diisiiniilmiistiir. Samanm ise tiim bunlardan mnsanlar1 kurtarmak
icin, bu tanrrruhlar i¢in kurbanlar sunup ayinler yapmasi, onlar i¢in dualar etmesi

istenmis ve bu bir gérev olarak diigiiniilmiis, yemin toreni yapilmustir.

Yakut Samanizm’inde, kara ve ak samanlarin oldugu distiniilmektedir. Kadin
ve erkek samanlar olarak distiniilen, baslangicta kadm oldugu ve kara saman olarak
alglanan kainler, zamanla demirin kullanilmaya baglanmas1 ile saman giysisinde
bulunan aksesuarlarm demirden yapimaya baslamasi kadn samanlarin itibarini
zayiflatmaya baglatmistir. Baslangicta kadmn oldugu disiiniilen samanlk, demir ile
birlikte erkek egemen toplum yapismnda erimeye baslanmistr. Oyle Kki; bazi kadin
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samanlarm  Ulgen icin yapilan torenlerde bulinmamalar1 istenmekteydi. Yakut
samanliginda Troscavskiy’nin aktarmina gore; demircilik sanatmin ortaya ¢ikmasi ile
demirci, demire hilkkmeden bir biiyiicii olarak diisliniilmiiy ve demircinin samanin
biiyiik kardesi olduguna namilmistir (akt. Bayat, 2019, s. 36). Umay bashg1 altinda
tartistigimiz tanrica ik yaratict ya da Gok Tanridan oOnce bir kadn tanrica oldugu
distincesi; toplumun lideri olarak saman, Yakutlarm arkaik kiiltiirlerinde de
gorilmistiir.

Ates sozcligliniin Tirklerdeki karsihgi “od” kelimesidir. Ates Tirkler icin
varolusun simgesi olarak kabul edilir. Eski Tirk inancma gore, yeryiiziindeki atesin,
goksel karsihigi Ejderha Takmyildizidir (akt. Uzun, 2022, s.303). Altay mitolojisinde
de Yayk Han, ejderha olarak betimlendigi bilinmektedir. Altay Tiirklerinde
insanogluna atesi verenin Tanr1 olduguna inamlr. Tanri Ulgen, beyaz ve siyah tasla
gelerek, atesin nasil yakildigini insanogluna Ogretmistir. Bir Altay inancinda, Tanrmnin
katma ¢ikmayr basaran bir kurbaga, ates yakma imini Tanridan 6grenmis ve bir kav
pargasi ile ik atesi yakarak insanlara atesi nasil yakacaklarmi Ogretmistir ( Uzun, 2022,
s. 303). Atesin kutsal sayilmasi giiniimiizde de Yakut bolgesinde devam etmektedir.
Yakut bolgesinde yapilan bir saha ¢alismasinda kayit altma almmis, bir demir ustasi
ille yapian gorismede demir ustasmin ot’a tesekkiir ettii dua aymninde; ot duman
oluyor, duman tengriye ulasiyor. Ot sayesinde tanri ile iliski kurulduguna maniliyor.
Demir ustasi atese tesekkiir ederken su ifadeleri kullaniyor; atesimin ruhu kendine
yardim et, bana gii¢ ver, yardim et ve koru, bana ¢alismak icin yardm et, iyl sanslarin
habercisi ol Atesin ruhuna olan ancm, giiniimiiz saha bolgesinde devam ettigi

goriimektedir (URL.7).

Yakut bolgesinin giiniimiizde niifusunun %26’s1 saman inancma sahiptir.
Bolgenin cografi sartlart ¢ok sert ve soguk gecen Yakutistan yilin neredeyse yarisini
kis mevsimi olarak yasanmaktadr. Bolgenin iklim sartlar1 efsanelerinide etkilemis ve
anlattya gore, yaratills destannda tanr elementleri diinyaya dagtmak isterken
Yakutistana gelmis ve elleri soguktan {islidiigi i¢in biitiin elementler Yakutistana
dismiistiir. Mevsim gegisleri bolge halkmin baharm gelisi icin, GOk Tanrt admna
kutladiklar1 Isiah bayranmumi  kutlamalar1  bolgenin  iklim kosullar1 ile kutsallik
arasindaki iliskisini gostermektedir (URL.8). Saha Tirklerinin iklim sartlarma gore

dort mevsim yerine kis ve yaz olarak iki mevsim yasanr. Iklim kosullar1 ve



103

yasamalariyla baglantili bir bayramdr. Yazin gelmesi ile doganin canlanmasi,
bereketlenmesi, dogann yenilenmesi gbi yeni umutlarla, yeni bir yila baslamalari

kutlamanin asil amacidr (URL.9).

2.3.4. Samanist Hakas Tiirklerinde Tann Algis1

Hakasya, Rusya Federasyonuna bagh, Federal Sibirya bolgesinde yer
almaktadr. Yenisey ve onun kolu olan Abakan mmaklar1 ile c¢evrilidir. Gumilov’a
gore; biitlin nehirlerin  kuzey doguya dokiildiigii ve bu nehirlerin Hakas’t keserek
birlestigi bilinmektedir (Gumilev, 1967, s. 264). Bu bolge de yasayan topluluklar, ilk
olarak Abakan Tiirkleri adi ile amimis (inan, 1998, s. 51). 1920’li yillarda Sovyet
Rusya’nin ayrmac1 politikas1 sonucu Hakas olarak adlandrilmislardr. Giiniimiizde
Rus Federasyonuna bagh Ozerk bir bolge olarak varhgmmi siirdiirdiigii - goriiliir.
Islamiyet’i kabul etmemis ve Gok Tengri inancinin neredeyse biitin dzellklerini
korumaya calstiklar1 goriilmektedir.

Hakasya iklim olarak karasal kuru ve soguk olan bir bolgedir. Dogal bozkir
otlaklarinda tarm yapmayr giiclestirmis bozkr dogal yem kaynag olarak kullanilmis
ve hayvanciliga yonelinmistir. Bu durumun eski toplumlarda kiiltiirel anlayis1 ve nang
yapismi  etkiledigi  goriilmektedir. Ozellkle Sibirya’nin giineyinde yasanus Tiirk
topluluklar1, cografi sartlar ve iklim unsurlar1 dogrultusunda kendilerini koruyacak
veya hayatlarint devam ettirecek tabiat unsurlarinin birer ruhu oldugu inancini
hayatlarma dahil etmislerdir. Hunlarin atalar1 oldugu diistiniilen, Afanasyeve tipi hem
Yenisey bolgesinde hem de Baykal bolgesinde yaylmaya baglanuslardi. Yerli Yenisey
halklar, Hun soylu halklar1 o6ziimsemeye baglamis ve Hun kiiltiiriiniin - Togan
kiiltirine donlismeye bagladigi diisiiniilmiistiir. Baykal bolgesinde olan Hun kiiltiirii
ise yerel kiiltiiri bastwrp egemen olan kiiltiir olmaya baslamustir. Verilen eserlerde
yapilan kaz ¢ahsmalarinda Mogolistan ve Giiney Baykal da erken Hun kiiltiirii olarak
gecen plaka Tas Mezar Kkiiltirlii ortaya ¢ikmus ve bu iletisim agmin manglarin
sekillenmesinde de etkili oldugu disiiniilmistir (Cikin, 2019, s. 281-82). Cin
kaynaklarma gore; ilk kez Ke-k’un olarak amlan ve M.O. 3. yiizyidan beri bu
bolgelerde yasadig diisiiniilen Kwrgzlar, bir donem sonra Ha-Ka-ssu olarak anilmaya
baslanmistir. Bugiinkii Hakaslarm admi buradan aldig disiiniilmektedir (akt. Cirkin,
2019, s. 281). Eberhard’m aktarmuna gore; Kirgizlar tanrilar arasmda sadece sulara
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ve agaclara kurban sunarlar ve bunun i¢in belirli bir zamanlar1 yoktur. Gam admnda bir
biiyiiciiden bahsetmektedirler (Eberhard, 1943, s. 67). Her seyin ruhu olduguna
inanglar1 ve kutsal saydiklari tabiat unsurlarina, belirli bir zamanda dua etmez her
zaman dua ederler bununla birlikte kurban sunmak i¢in de belirli bir zamanlari
olmadig1 goriilmektedir. Muhtemelen saman lider olarak diisiinilen bir kisiden
bahseden ve adma “Gam’denilen kam bu kurban torenlerini yoneten Kisi olarak

karsmuza ¢ikmaktadir.

Hakaslara ait olan Huban Arkk destannda tanrmin cezalandrici oldugu, ona
kars1 gelenin ceza olarak glinesin ve aymn goriinmedigi bir dagn golgesinde yasamaya
brakildig1 soylenmektedir. Savag srasmda yerli halkm tanrtya nasil tapmdiklar: ve
ondan yardm diledikleri kisiminda “kadmlar ise Han Tengri’ye tapmiyorlardi”
(Davietov, 2005, s. 15, 173) ifadeleri ile gormekteyiz. Tanrmin ceza verici ve kurtarici

olmas1 sifatinin dismda kaderi, yazgiy1 yazan oldugu disiiniilmekteydi.

“Yagamlar1 onlarla birlikte olmasi icin / Yaslart da denk yazilmistir. / Tanri
tarafindan belirlenen evlilik kesin olur, / Yaratan tarafindan yazilan yasam yerini
bulur.” (Davletov, 2005, s. 389) ifadelerinde yazginin kesinligi ve yaratici tarafindan
yazildigr vurgusu yapildigi goriilmektedir. Hakas mancinda, diger Tirk boylarinda
oldugu gibi yeralt, gokylizii ve yeryiizii liclemesi goriilmektedir. Samanist diislince
yapisma sahip halkin destanmda ruhun (iiziit) yeralti diinyasina gecmeden
diritilmesine  inandiklar1 bilinmektedir. Huban Arng destannda su ifadeler ile
anlatilmistir:

“Kara Uziit iilkesinde dokuz kara kiz, gece bek¢ilik, giindiiz g6zetmenlik yapryorlard.
Olen kigilerin siiriinlerini denetleyerek Ak Uziit iilkesine yolluyorlardi. Dokuz karakiz bu
Kara yerdeki her seyden haberdardi, her seyi biliyorlard:... Esas sorun Ak Uziit iilkesini
gecebilmekte. Ak Uziit’iin dokuz oglu ve dokuz kizimin bildikleri yerin altindaki yedi
Erlik 'ten yedi kat iistiindiir... Yer-topragin iicra yerinde, kara uzayin en u¢ yerinde kara
yerden yanan alevuzaya dek yiikseliyordu.” (Devletov, 2005, s.129).

Samanist Ozelliklerin igerisinde barmdrildigr destanda iizitlerin ak {iziite
gecmedigl zaman kara iiziit denilen yerde kalmalar1 ve yasayanlara sorun ¢ikarmalari
veya tekrar diinyaya gelmelerinin miimkiin oldugu distnilmistiir. Sadece insan
tiziitleri degl hayvan {izitlerinin de yeniden diriltilebilecegini sdyleyen destan ksimi
“Huban Arig emini koyup tedavietmeye, iksirini koyup alp yigidi diriltmeye baslad.
Cok ugrastiktan sonra Altin Tiiylii Ak Kopek alp yigidi diriltmeyi basardr.” (Davietov,
2005, s. 134-144 ) incelendiginde Huban Arig’mn yaptigmin, kopegnin ruhunu geri

getirmek i¢in yapilan toren ile bir samanmn ayin torenine benzerligi goriimektedir.
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Abakan Kamlarinin dualarmdan aktarilan, Ak Tegir Kayrakan! Solbon tegir
Kayrakan! Egir pulut edektig, azr pulut azaktig, Solban tegir solbon ciltis! (inan,
2020, s. 125). (Ak Tanri, merhametli han, Coban Yildizt Tanr, merhametli Han! Egri
buluttan etekli, ¢atal bulut ayakh, Coban Yildiz1 Tanri) ifadelerinde tanrmm Ak Tanri
ve Coban Yidizi ile stfatlandrmalar1 yapimig, merhametli oldugu goriimiistiir.
Metinde gecen Solbon Veniis yildizi olarak bilinen ve sabah aksam goriilebilen bir
yildiz oldugu disliniilmektedir. Buryatlar icin atlari koruyan bir yidiz olarak
diistiniilmiis ve ona hizmet i¢cin atlar beslenilmistir. Adlarm tanris1 olan Sulbundu’ nun,
geceleri yeryliziinde bu adlara binip diger atlarni koruduguna inamilmaktadir. Bu
metinde solban tanrt olarak degerlendirilen Buryat efsanesinde gecen atlarm tanrisi
olarak diigiiniilmiis olabilir. Buradan hareketle Hakaslarm ruh olarak degerlendirip
farkh tanrilar adialtnda koruyucu ruhlara mandiklari disiiniilebilir.

2.3.5. Samanist Tuva Tiirklerinde Tann Algis1

Giintimiiz Tuva Tirkleri, 3. ve 4. yiizyillarda Cin’in kuzeyinde biyik bir
devlet kurmus “Toba Topa” lardan gelmektedir. Eberhand tarafindan yapilan
arastrmalarda Cin kaynaklarinda “Taba” olarak adlandmrildiklari bilinmektedir (akt.
Arkoglu, 1997, s. 153). Eberhand tarafindan, Tirk ve Mogol karismi bir kavim
oldugu soylenmektedir (1996, s. 19-30). Soyon, Soyot, Uranhay, Urvanhay, Tuba
kelimeleriyle anlatilmig. Kendilerine Tiva admi veren, Ruslar tarafindan Tuva olarak
adlandrilan  bu Tirk boylar, Sibirya’nin  gineyinden Mogolistana  kadar
ilerlemektedir. Baz kayitlara gore Hunlarin ya da Cengiz Han’m ogullarindan birinin
soyundan geldigi bilinmektedir. Tuva halkkimin 17. yy. sonunda Lamaizm ile
kargilagmiglardir. Bu dinin etkisi, eski inaniglar1 olan Samanizm’in Oniine gegememis
varh@ini Samanizm’in etkisi ile siirdirmeye devam ettirmistir (Hoppal, 2014, s. 126-
127).

Tuva halki, dokuz kutsal olarak niteledikleri giines, ay, gokylizli, yer, su, asit,
ayl, yedigr siiti ginesten mutluluk ister ve ona saci yaparlar. Aydmnlik aya
tapmiyorum dualarindan biridir. Ozellikle gokyiizii kutsal saylmustir. Gokyiiziinii,
“Hayrakan” ik anlamina gelen olarak isimlendirdikleri bilnmektedir. Yaratiligin
kaynagi olarak disiinmiisler ve goKyiiziinli baba olarak nitelendirmislerdir.
Gokyliziiniin  kendi i¢cinde katmanlar1 oldugunu disiinmiislerdir. Ak gokyiiziinde,
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Azarlar ve Horlar olarak iki ulusun yasadigt manct hakimdir. Ak gokte yasayan
Azarlardan veya Horlardan geldigi diisiiniilen kamlarm en giichi kamlardan oldugu
distiniilmiistiir. Lopsan’m Potanin’den aktardigt efSanelerde; iki tane Haywrakan
vardr. Birincisi Hayrakan-Kuday, Gokyiizii Tanr1 anlammna gelir. lkincisi ise
yeriistiinde ormanda yasar. Dualarinda Gokylizii Tanrya yalvarr ve sagi sagarlar,

“Dokuz gdgiim bagsla!
Dolaan Tanrm, bagsla!
Altm giinesim, bagsla!
Aydmlik aym, bagsla!”

Dokuz kaynak, Tuva halki i¢in kutsal saylmistir. Fakat 1940°l yillara kadar
yasatilmig Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi doneminde yasaklar ve yavas
yavas kutsal sayilan eski inanglar unutulmaya baslanmistrr (Lopsan, 2019,s. 116, 117-
119).

Samanist manglarda tabiat her zaman Gnemsenmis ve her seyin ruhu oldugu
manct savunulmustur. Tuva Tirklerinde de tabiat unsurlar1 onemsenmis ve kutsal
sayllarak onlara kutsallk atfedilmistir. Kamlarm dualarinda gokyiizii ve mandiklari
kutsallara yalvarpp onlara dua edilmis sagilar sacimistir. Fakat giinlimiiz Tuva
Tirklerinde bu eski manclarin zaman icerisinde yukarida bahsedilen sebeplerden

dolay1 yavas yavas kaybolmaya basladigi bilinmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tanrt kelimesi insanhigin var olusuyla birlikte ortaya ¢ikmus olmalidir.
Insann dogada varlk savasi, kendini koruma ihtiyac1 onu bir araysa siirikklemistir.
Dogada kalmay1 basaran insan yaratilig seriivenini sormaya baslamistir. Bu diisiince
onda bir var olus ve varolusu saglayan bir varhgm bilincini olusturmustur. Bu bilingle
kendine bir koruyucu se¢me anlayis1 dogurmus olabilir. Inanma ihtiyacmin ortaya
cikardigi “Nereden geldim? ve Nereye gidecegim?” olgusu, insanin sorgulamasti
gereken fikirlerin basmda gelmis bu sayede yaratilis mitlerini olusturulmaya baslamis
olabilir.

Ik ortaya cikis hikayeleri ele alndiginda insanm kendine bir yaratict sectigi
ve bu yaratict ile birlikte inanma ihtiyacinin dogdugu diisiiniilmektedir. Inanmanin ilk
yapilar1 ¢ok tanrili olarak diisiiniilmeye baslansa da aragtrmacilar zaman igerisinde bu
gorlislere karst ¢ikmug ve monoteist dinlerin ikel dinlerin kokenini olusturdugu
yargsina varmiglardir. Monoteist dinlerin - baglangicin1  animizm ve politeizme
baglamislardr. Ilkel toplumlarin Tanryr algilayis sekilleri kendilerini koruma ve
korkma duygulariyla es giidimlii olarak goriilmiistiir. Avci ve toplayicit olan ilk
kavimler diistiniildiigiinde her tiirli ihtiyacti dogadan karsillayan msamn her seyin
ruhu olduguna nanci doga ile kutsal bir bag kurmalarini saglamistir. Kutsalhlk zaman
icerisinde yermni farkh varhklarda gosterse de dinin ik yapilarinin monoteist sekilde
oldugu diisiiniilmektedir. Eski Tirk Inang sistemi icerisinde bakidiginda dinin ilk
sistemleri farkl goriisler etrafinda toplanmigtwr. Tartisilan goriisler arasmda eski
Tiirklerin  ¢ok tanrili oldugu goriisii bulunsa da bu gorlis bize gore yetersizdir.
Kaynaklar incelendiginde eski Tiirklerin tanr1 algisi tek bir idlah yannda yardmmci
ruhlar olarak goriilmiistiir. Bu ifadelerimiz ayrmtili bir sekilde agiklanmistir. Eski Tiirk

inang sisteminde var olan tek bir yaratici vardi, bu yaratictya ulagsmak i¢in farkli yollar
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secimis bu yollar bizim Gok Tanrtya ulagsma yollarimiz olarak degerlendirilmistir.
Gok ve tann kelimesi neredeyse tiim ikel kavimler i¢in tanr ile birlikte kullanilmis
Ve gOgiin yiiceligi tanrmin sifatlar1 iginde goriilmiistiir. GOk kelimesinin  yazili
kaynaklarda aktarihirken anlam karmasasma ugramasi baz arastrmacilar1 eski
Tirklerin dini nams1 hakkmda farkh fikirlere yoneltmistir. GOk kelimesi eski Tiirk
mang sisteminde fiziksel gok ve ilahi gok olarak disiiniilmistiir. Eski Tirklerin
maniglart degerlendirildiginde tek bir tanriya inandiklart bu tanrmin adm da Gok
Tanr1 olarak aktarmaktadrlar. Tirk kiiltiirel yapisi igerisinde ang ve tanri algis1 i¢
ice geemis bu i¢ icelk ortaya gok tanrtya ulasma seriivenini dogurmustur. Yazili
kaynaklar ile elde ettigimiz bilgiler bizi en erken 8. yiizyilla gotirmektedir. Cin
yilliklarma bakildiginda daha onceki doenemler hakkmnda bilgi verilse de en erken
Hunlar doneminde verilen bilgiler isiginda Gok Tanrmin varhgindan soz edilebilir.
Eski Tiirklerin bu tarihlerden once de bir yaraticiya inandiklari distiniilmektedir. Bu
konu etrafinda yapilan tartismalarda din tarihcileri semadan asagilara en bir inang
biitinliigti gorse de, Halk bilimi ¢evresi bu inanmalari yerden g6ge dogru
disinmistiir. Animistik diisiince etrafinda her seyin ruhu olduguna inanan ilkel
msanlar gbi eski Tirklerde doga ile tamsmis ve kendine kutsal saydig1 ylice nesnelere
kurbanlar sunmustur. Gok Tanrtya ulasmak icin bu kutsal varlklar1 kullanmigtir.
Ozellikle dag kiiltii, agac kiiltii ve su kiiltii onlar icin atalar1 ile es degerde goriinmiis tiir.
Tabiat unsurlarmi  kutsal saymalar1 kiiltiirlerini  de etkilemistir. Bu dogrultuda
yaptiklar1 av torenlerinde ya da yug torenlerinde onlardan araci olmalar1 istenmistir.
Sadece tabiat unsurlarini degil ayrica atalari da onlar i¢cin kutsal varlklardi ve
atalarmin ruhlann kavimlerini asla yalmz brakmaz Oldiikkten sonra da onlara yol
gosterir ve korurdu. Ilkel insanin bilissel diisiinme yetenegi daha smrh oldugundan
baslangicta tanrilarin1 somut varlklar olarak diisinmiislerdi Eski Tiirklerin inang
sistemine bakildiginda somut bir tanridan soyut bir tanriya yonelis s6z konudur. Bu
yonelis zamanla ilahi dinlerin etkisine girildiginde tam anlamuyla soyut bir tanriya
ulagilmis seklinde goriilmektedir. Eski Tiirklerin dini yapisi igerisinde Samanizm
mancinin etkileri de goriilmiistiir. Samanizm’le ne zaman tamsildigi konusu agik bir
sekilde bilinmese de en nihayetinde animistik diislince sistemi ile samanik diisiinme
sistemi  birbirine ¢ok benzemektedir. Cin yilliklarina bakildiginda Hun Tirklerinin
Samanizm’den  etkilenmis  olmadiklar1  goriilmektedir.  Goktirk  kitabelerine
bakidiginda da Goktirk devletinin inan¢g sistemi hakkmnda bilgiler verilirke n
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Samanizm bunlarin i¢inde yer almamistir. Tahminimiz Uygur devletinin Maniheist ve
Budist etkiler altnda kaldiktan sonraki donemlerde eski Tiirkler Samanizm’le
tamgmislardir. Samanizm tanrilar ve ruhlar arasmda bir bag oldugu diislinilen manma
sekilleri olarak distiniilmistiir. Eski Tiirklerin tanrtya ulasmak i¢in kullandiklar1 araci
ruhlar, iyeler tek bagma Samanizm etkisi ile disiinilemez. Bu kavramlar Kkiiltiiriin
icinde bulundugu yasayis bicimlerini sekillendiren mang yumagi olarak goriilmiistiir.
Cografi olarak bakildiginda eski Tirk boylarmin Orta Asya gevresinde olmasi bu
bolgenin cografi yapisi ve komsular1 incelendiginde Sibirya komsusu olan Iskandinav
topluluklarina ¢ok yakm goriinmektedir. Bu yakmliktan dolayr bazi noktalarda inang
Ozelliklerinde benzerlik olduguna rastlanmistir. Bu benzerlikler onlarmda tek bir tanri
olan Odin ve Valhalla’a ulasmaya c¢alstiklary, dini lider olarak distindikleri bir
kahnlerinin olmasi, tabiat unsurlarini kutsal saydiklar1 goriilmektedir. Kutsal agac
inanc1 eski Tiirklerde oldugu gibi Iskandinav mitolojisinde de goriilmektedir. Agacin
goge dogru uzamasit kutsaligin en temel Olgiitlerinden biridir. Bu ifadeleri eski
Tiirklerin dini manglarin1 agiklarken de kullanildigint biliyoruz. Giiniimiiz Samanik
toplumlar olarak degerlendirdigimiz Orta Asya da bulunan Tiirk boylarmin kiiltiirel
yapilar1 ve inang sistemlerine bakildiginda; Samanist lider olarak Kam admmn verildigi
din adamu olarak diisiiniilen ve dini torenleri yoneten kisiden bahsedilir. Dini
torenlerde Kam’'m Gok Tanrtya ulasmak icin soyledigi dualardan hareketle Samanist
Tirk boylarmm inang sistemi hakkinda baz yarglara ulasilmistir. Bir panteon

olusturulamayacagina kanaatine varilmistir.

Tanrt algis1 yiicelk sonsuzluk ve koruyucu sifatlari ile karslanmis bu sifatlar
yaratilis ve tiireyis destanlarinda telaffuz edilmistir. Yiiz yillar 6ncesinden baglayan bu
alg1 eski Tiirklerin yasam sekilleri, siyasi ve sosyal sartlari, cografi bolgeleri degisse
de giinlimiize kadar ulastirdiklar1 bir takim manglarinin devam ettigi goriimiistiir. Bu
manclar bir noktada kutsah temsil ederken bir nokta da kiiltiiri temsil etmis ve
toplumun her evresinde onunla yasamayr siirdirmiistiir. Gorildigi iizere eski
Tiirklerin dini yapis1 tamamen tanriy1 algilayis sekilleriyle bicimlenmis ve bir sonraki
doneme bu alglayis sekliyle aktarimistir. Cahsmanin dagmik bir sekilde s6z edilen
eski Tirklerin tanr1 algisin1 bir arada sunmaya calsmis ve biitiinliik icinde vermistir.
Eski Tirk inang sistemi igerisinde tanri algis1 anlasildiginda hem kiiltiirtin - hem
gelenegin daha net anlaslacagi mancindayiz bu noktada yapilan c¢alsmanin alana
hizmet sunacag distliniilmektedir.
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