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Oz

Bu calisma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlari ile
kultarlerarasi duyarliliklari arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel yontemden yararlaniimistir. Bu
arastirmanin evreni 2018-2019 egitim 6gretim doneminde Van merkez (Tusba,
Edremit ve Ipekyolu) ilgelerinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden
olusmaktadir. Aragtirmaya 47’si kadin, 138’i erkek ve cinsiyetini belitmeyen 12 kisi
olmak Uzere toplamda 186 katilimci katilmigtir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda
“Cocuk Haklari Tutum Olgegi” ile “Kilturlerarasi Duyarlilik Olgegi” kullaniimistir.
Arastirmada ulasilan verilerin analiz edilmesi ve istatistiki verilere ulagiimasi amaciyla
SPSS 20.0 kullanilmistir. Verilerin analizinde minimum, maksimum degerler, ylzde,
frekans ve aritmetik gibi tanimlayici istatistikler ile normal dagihim gostermeyen
orneklem gruplarinda ise Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H ve Spearman korelasyon
test yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gocuk
haklarina iligkin tutumlari ile kultarlerarasi duyarliik dizeyleri yuksek dizeyde olumlu

bulunmustur.

Anahtar sozcukler: ¢ocuk, ¢ocuk haklari, ¢ok kultarlalik, kultarlerarasi duyarlilik,

ogretmen, sosyal bilgiler.



Abstract

This study was conducted to examine the relationship between social studies
teachers' attitudes towards children's rights and their intercultural sensitivity. In the
study, the relational method, one of the quantitative research methods, was used. The
universe of this research consists of social studies teachers who work in the central
districts of Van (Tugba, Edremit and ipekyolu) in the 2018-2019 academic years. A
total of 186 participants, including 47 women, 138 men, and 12 people who did not
specify their gender, participated in the study. "Children's Rights Attitude Scale" and
"Intercultural Sensitivity Scale" were used to collect the data of the study. SPSS 20.0
was used to analyze the data obtained in the research and to reach statistical data. In
the analysis of the data, descriptive statistics such as minimum, maximum values,
percentage, frequency and arithmetic, and the Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H and
Spearman correlation test methods were used in the sample groups that did not show
normal distribution. As a result of the research, the attitudes of social studies teachers
towards children's rights and their levels of intercultural sensitivity were found to be

highly positive.

Keywords: child, children's rights, multiculturalism, intercultural sensitivity, teacher,
social studies.
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Boliim 1
Girig
Dudnyada c¢ocuk haklarinin dogalligi ve savunulmasi gereken temel insan
haklarindan oldugu genel kabul géren bir tanimlamadir. Cocuk haklarini tanimlama ile
ilgili cok farkli yaklagimlar olmakla birlikte ¢ocuk haklarinin geligtiriimesi, yasal
dizenleme ile korunmasi noktasinda neredeyse bir fikir birligi mevcuttur. Bu noktadaki

yaklagimi birgok arastirmacinin belirlemelerinde gorebilmekteyiz.

Akar'a (2013) goére gunumuz dinyasinda ¢ocuk haklarinin korunmasi her
zamankinden daha fazla 6nem arz eder. Dinyada yapilan savaslar sonucunda
cocuklar fiziksel, psikolojik, toplumsal, kuiltirel olarak etkilenmektedir. Savaslar
yuzinden ¢ocuklarin en temel haklari olan yasam haklari ellerinden aliniyor. Cocuk
haklarinin temeli sayillan yagsama hakkinin olmadigi bir yerde ne yazik ki katilim,
gelisim ve korunma hakkindan bahsedilemez. Her gocuk fizik, zihin, duygu, sosyal ve
ahlak gibi ozellikler bakimindan 6zgurce, saglkli ve normal sartlar altinda yasama
hakkina sahiptir (s. 5). Karakog¢ (2016) ise bireyin insan onuruna yakisir bir sekilde
yasamasi igin bireyi bir buttin olarak ele alip ona zarar verecek tehlikelerden korumak
oldugunu belirtir (s. 93).

Merey (2016), ¢ocuklarin duyarli ve bagimh bir varlik oldugunu ancak merakli,
canli ve umut dolu da oldugunu belirtir. Ayrica ¢ocuklarin bu donemini herhangi bir
kaygl duymaksizin sevingle yeni seyler ogrenerek ve geliserek gecirmesi halinde
mutlu olacagi gibi toplumun mutluluguna ve refahina katkida bulunabilecegini
vurgulamigtir. Ugus ve Sahin (2009), ¢cocuk haklarinin yasal ve toplumsal normlara
bagli tim cocuklarin dogustan sahip oldugu fiziksel, sosyal ve politik gibi alanlarda

nitelendirilen haklari iceren evrensel bir kavram oldugunu belirtirler (s. 26).

Fazhoglu (2007), farkli olarak su tanimlamayi yapar: Cocuk haklari; insan
haklarinin, toplumsal 6zgurlik anlayisinin ve bireyin 6zgurlesmesinin ayriimaz
parcasidir. Cocuklar her devletin kendi gelecegidir. Gelecege en anlamli ve olumlu
adimlar yine g¢ocukluk ¢aglarinda atilabilir. Cocuklukta verilen 6zgurlik¢l anlayigla
yetiskinlikteki 6zgurlik¢l yasam bagdastir. Cocuklarin haklari olmahdir ve bu haklar

¢agin gelisimine paralel olarak gelistirilmelidir(s. 14).

Uygarhgin geligsimi ve ¢ocugun gelisimi arasindaki bir baglanti oldugunu dile

getiren gorusler de mevcuttur. Sirin’e (2016) gére bir uygarhgin egitimdeki basarisi o
1



uygarhgin uygar insani geligtirip gelistirmedigi ile ol¢ulur. Sirin, Uygarlik ile ¢ocuk
arasindaki iligkinin ilk olarak aile ortaminda basladigini ve ¢ocuk egitiminin ayni anda
toplumsal hiviyetin kazanilmasi slreci oldugunu da ekler (s. 5-10). Akylz (2016), bu
durumda konuya toplum igin batlncul bir bakis agisiyla bakildiginda fertlerin egitim
hakkinin yeterli gerceklesmedigi durumlarda toplumsal ilerlemeye, demokrasiye,
milletlerarasi guvenlige ve barisa zarar verecegini vurgulamistir (s. 377). Dogan
(2017) ise cgocuklara verilen egitimin ¢ocugun kendini gergeklestirmesi igin dnem
tasidigi gibi toplumsal ilerleme agisindan da buyuk bir onem tagidigini belirtir. Kisacasi
toplumlar bugunu ve geleceklerini saglam bir sekilde yapilandirmak istiyorsa
gelecegin en 6nemli varligi olan ¢ocuklara gereken egitimi vermeleri gerekmektedir.
Cocuklarin sahip olduklari haklari bilmeleri ve bu dogrultuda yasamlarini sirdtrmeleri

son derece onemlidir.

Sar (2009), ¢ocuk yetistirme tarzina dair sunlari belirtmistir: En gelismis ¢ocuk
yetistirme tarzi siphesiz ki kisiye birey olma hakkini taniyan ve onu gelisme yonunde
destekleyendir. Cocuk, toplumda egemen olan yetistirme tarzinin izin verdigi kadar
blyuyebilir ve gelisebilir (aktaran Oztiirk, 2016, s. 25). Bu durumda 6zglr diisiinceye
sahip bir toplum, ¢ocuklarin dusuncelerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir kultlr
ortami yaratacaktir. Cocuk, icinde yasadigi toplumun o6zgurlik derecesine gore

kendini gergeklestirebilecegi sdylenebilir.

Tylor, kilttrel evrimi aklin ilerleyisi olarak gérmektedir (aktaran Aydin, 2012).
Kant (2016), kaltura akli yetilerini kullanimina dayandirir (s. 79). Guveng de “Kultdr, bir
toplumu toplum yapan degerler, sosyal sureglerin toplami ve insanlar tarafindan bir
araya getirilmis kurallar batintdur.” der (s. 131). Gergin (2017), kaltarG ve uygarhg,
bireylerin deneyimledigi bilgi, beceri, sanat, gelenek, gorenek ve aliskanliklari da
barindiran bir sistem oldugunu soyler. Kultur, insanoglunun hayatta kalmak igin

yarattigi her seydir diyebiliriz.

Tylor, Kiiltir, egitim sayesinde yasayip gelisir. insanoglu iginde bulundugu
toplumunun kalturinu kendine 6zgu yarattigi egitim sayesinde 6greniyor. Dolayisiyla
kultar, ogrendigimiz, sakladigimiz, ogrettigimiz ve gelecek nesillere egitimle
aktardigimiz bir iceriktir, der. (aktaran Guveng, 2013, s. 129). Kultir, egitimle
ogrenildigine gore o zaman egitim 6grenme kurallarina, ilke ve yasalarina uymak
zorundadir (Guveng, 2018, s. 130).



Mevcut dinya kosullarinda farkli kultirlerden gelen bireylere empati besleyen
insanlara duyulan ihtiyag artmistir. Dolayisiyla guinumuzde kulturlerarasi duyarhlik,

onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(Abasli ve Polat 2018).

Bhagat'a (1996) gore kultarlerarasi duyarlilik, bireylerin farkh kalturel
gecmislerden gelen kisilerle ortak mekanda yasama imkani saglamasi yonunden
dikkate deger onemdedir. Medina-Lopez-Portillo (2004) gibi farkh kulturleri anlama,
farkl kltarler arasindaki hassasiyetin farkh kultirel 6zellikleri ile micadele edebilmek
icin psikolojik gucun derecesinin dnemli oldugunu belirten arastirmacilar da vardir.
Chen (1997), kulturlerarasi duyarlihdin kigilerin duygulart ile ilgili bir terim oldugunu ve
biligsel duzeyin bir seviyeye kadar ulagmasina baglanabilece@ini sdylemektedir.
Kisinin yeni kultlre ilgisi arttikca kultirel farkindaligi da farkhlasabilir. Bu durumda
farkl kultirlerle etkilesim icinde olunmasi kiltlrel duyarlligin temelini olusturdugu
soylenebilir(aktaran Gergin, 2017). Meydanloglu, kuilturel duyarhihdin kalturlerin
Ozelliklerinin anlasiimasina bagh oldugunu ve kulturel farkhliklara kargi saygili olmayi
gerektirdigini belirtir. (Meydanlioglu ve ark, 2015, s. 1196).(aktaran Kahraman ve
Sancar, 2017).

Erebak (2014), kdultlrlerarasi duyarhlik ile ilgili sunlari belitmektedir:
Kalturlerarasi iletisim egitimi, kultUrlerarasi duyarlilik seviyesine etki edebilecek temel
noktalardan bir tanesidir. Kultlrlerarasi etkilesim halinde ortaya cikabilecek engelleri
gormek, farkli kiltirlerden insanlarla iletisime gecebilmek icin dnemli bir kistastir. Bu
tarz iletisim icin gerekli becerileri edinmek, bizi biz yapan kulturel farkliliklari 6grenmek,
kilturlerarasi duyarliik seviyesini olumlu yodnde etkilemektedir. Kulturlerarasi
duyarlih@i daha iyi anlamak igin oncelikle kultur kavraminin daha derin bir bicimde

anlasiimasi gerekmektedir (s. 6).

Kalturlerarasi duyarlih@i, farkh kaltdrleri degerlendirmede kultirler arasindaki
iletisimi etkili dizeyde destekleyen ve olumlu bir hissi gelistirebilme yetenegi sahip

olma olarak tanimlayan yazarlar da mevcuttur (Bulduk, Usta ve Dinger, 2017).

Milton J. Bennettn (1998), insanlarin kultirel farkhlklarla karsilastiklarinda
verdikleri tepkileri agiklamak igin Kultlrlerarasi Duyarlilik Gelisim Modelini (DMIS)
olusturmustur. Bennett, kisilerin kultarel farkhliklarini dngoralebilir olarak ele almakta
ve alti gelisim evresine bolindugunlt arastirmalariyla gdézlemlemektedir. Ayrica
asamalarin sirasiyla gelisimler sonucu olustugunu ifade etmistir. Milton J. Bennett ve
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Janet M. Bennett, bireyin bir sonraki agamaya gegmeden 6nce yuz yuze kaldigi ve

ilerlemeleri gerektigi gelisim evrelerini su sekilde tanimlamaktadir:

inkar evresi: Bireyler, bu asamada kiiltiirel ydnden farkl olduklarinin bilincinde

degildir. Bu evrede bireyler, kultarel farkhiliklarin varligini tanimayi 6grenmelidir.

Savunma evresi: Bireyler, kulturel yonden farkli olduklarini anlar ve bunun
sonucunda bu farkliliklarindan genellikle rahatsiz olur. Bu evredeki insanlara "ortak

insanhk” denir. Kulttrlerdeki benzerlikler, uglardaki bakis acgilarini azaltabilir.

indirgeme evresi: Tim insanlarin yapisal yénlerden ayni oldugu diisindlir.
indirgeme evresinde farkli bireylerin kultirel aidiyet bilinglerini gelistirmede

benzerliklerin ve farkliliklarin oldugunu 6grenmelidir.

Kabullenme evresi: Bireyler, belirgin kiltlirel ve bireysel farkhliklar ayirt
edebilir. Bu evredeki bireyler, kalttrel farkhliklarla ilgili yorumlarini gdézden gegirmeli,
kultarlerinin farkli yonlerine dikkat etmeli ve kdlttrel sinirlari arasinda rahat gegis

saglayabilmelidir.

Adaptasyon evresi: Bireyler, kdltirlerinin farkli yoénlerin c¢alismada ve
ilgilenmede deneyimlerinin fazladir ve yetkinlik kazanirlar. Adaptasyon evresinde

kulturel beceriler kusursuzlastiriimal ve empati yetenekleri geligtirilmelidir.

Batunlesme evresi: Bireyler, farkh kigilerin kualtirel kimlikleriyle ilgilidir. Bu

evrede bireyler, kendilerini iki veya daha fazla kultlrel gruplara ait gorebilir.

DMIS’in bu modeli, katihmcilarin ihtiyaglarini daha iyi gormemize ve ¢ok kalttrlt
dunyada etkili bir etkilesimin kurulmasini sagdlayacak farkli kultirlerarasi farkindaligi

arttirmalari igin faaliyet planlamasina kati sunabilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kaltur, insanoglunun var oldugundan beri yarattigi maddi manevi her seydir.
Her kultiran kendine has oOzellikleri vardir ve higbir kultir baska bir kultirden Gstun
degildir. Kaltir, hem evrensel hem de yereldir. Kiltur evrenseldir, ¢unki var olan
maddi ve manevi kultlre ait seyler tim insanligin ortak bir birikimin sonucudur ve kalttr
tek bir kdlture indirgenemez. Kultur yereldir; ¢unkl insanlarin yasadigi donem,
cografya, insanlarin kllturlerini kendine has bir 6zellik katarken kultirt yerel yapar.

Her kultar bagka bir kultirden etkilenir ve kultirler arasinda etkilesim vardir. Kilturel



farkliliklar toplumlarin gelismesini saglarken kultirlerarasi duyarlilik ise toplumlarin
birbirlerini ne kadar anladiklarini anlamamizi saglar. Bhawuk ve Brislin (1992) de
kultarlerarasi duyarlih@: farkh kiltirlere ve insanlara bakis agilarinda duyarli olma
anlaminda oldugunu sdyler. (aktaran Akin, 2016). Kultarel farkliliklar toplumlari
birbirinden ayristirmak yerine toplumlari birlestirme 6zelligine sahip olmalidir. Farkl
kulturlere sahip cocuklar, cocuk haklari konusunda ayni haklara sahiptir. Kultarel
Ozellikler, temel c¢ocuk haklarindan korunma, yasam, gelisim ve katilim haklari

konusunda herhangi bir ayrimcilik yapilamaz.

Farkli  kdlturel Ozeliklere sahip ogrencilerin  yasamlarinda  kulturel
farkhliklarindan dolayi karsilastiklari sorunlar; gocuklarin psikolojik, sosyal ve kultrel
olarak olumsuz etkilenmelerine yol agmaktadir. Cocuklarin bu tir sorunlarla
karsilasmamalari icin gereken énlemlerin alinmasi 6nemlidir. Bu yizden de bu alanda

yapilacak galismalarin 6nemi yadsinamaz.
Problem Durumu

Bu arastirma ile ulasiimak istenen amag, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin temel
cocuk haklarina iligkin tutumlari ile kulturlerarasi duyarliliklari arasindaki iligskinin
incelenmesi Uzerinedir. Bu arastirma sonucunda asagidaki belirlenen sorulara yanit

aranmistir.
Bunlar:

1-Ogretmenlerin kilturlerarasi duyarlilik seviyeleri ile temel ¢ocuk haklarina

dair yaklasim ve tutumlari nasildir?

2- Ogretmenlerin temel cocuk haklarina dair tutumlari; cinsiyet, yas, kidem,
mezun oldugu okul tiirt, lniversitede ¢ocuk haklari ile ilgili ders almis olup olmamalari,
tniversitede kdiltiirlerarasi duyarlilik ile ilgili ders almis olup olmamalari, 6gretmenlik
brangini severek se¢meleri, okuldaki gbrev slreleri, gbrev yaptiklari yere gbre

anlamlilik géstermekte midir?

3- Ogretmenlerin kiltirlerarasi duyarliliklar ile ¢ocuk haklari tutumlari

arasindaki iliski ne dizeydedir?



Sinirhliklar

Bu arastirma, 2018-2019 yillar1 arasindaki egitim ve 6gretim doneminde Van
ilinin merkez ilgelerinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle sinirlandiriimistir.
Bu sinirlama ile bu donemdeki kulturlerarasi duyarlilik ile ilgili tespitlerin yapilmasi

amaglanmistir.
Tanimlamalar

Cocuk: Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 1. Maddesi: Yasaya gore daha erken

yasta resit olma durumu diginda, on sekiz yagina kadar her insan gocuk kabul edilir.

Cocuk Haklari: Cocugun zihinsel, bedensel, sosyal, duygusal ve ahlaki
bakimindan 6zgurce ve saygi duyulacak sekilde saglikli ve normal gelisimi amaciyla

hukuk kurallari ile korunmasi anlamindadir(Akytz, 2016).

Kulttr: Kaltur; bir toplumun tavir, sezis ve bilis durumlarindan olusan buttnlik

deneyim manalarinda kullaniimaktadir(Gluveng, 2013, s. 121-146).

Cok Kulturluluk: Doytcheva (2016) ¢ok kultarluligu; modern demokrasilerin,
kurumlarini yeniden dizayn etmek, bireylere farkliliklarini gelistirme ve aktarma
imkanini vererek kulttrel farkhliklar tanimasi gerektigi dusltncesini dikkate alan

tarihsel bir siyasi program ve entelekttel bir tartisma oldugunu belirtir (s. 15-17).

Kulturlerarasi Duyarhlilik: Bireyin kulturlerarasi iletisimde uygun davranis
gOstermesini tesvik eder, farkli kiltdrleri anlamaya dair davranis gelistirme becerisi
olarak ifade edilir. Ayni zamanda farkl kultlrel 6zelliklere ve insanlarin goéruslerine

duyarl olmayi 6ne ¢ikaran bir kavramdir (Aksoy, 2016, s. 39).

Tutum: Bireylerin farkli kigilere, olaylara ve kulturlere kargsi gelistirdikleri duygu,
dusunce ve davranis sekilleridir (Kirel, 2013, s. 73).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temelleri

Kavramsal ve Tarihsel Agidan Cocuk Kavrami ve Geligimi

Herkesin ¢ocuga yonelik tanimlamasi farkhdir. Sirin, ¢ocuk sdyleminin
belirleyen bazi kosullarin oldugunu vurgular. Bu kosullar; siyasi, iktisadi, dini ve sosyal
eksenli kogullardir. (Sirin, 2017). TDK so6zlugunde ise ¢gocuk; kliguk yastaki kiz ya da
erkek, soy bakimindan kiz evlat ya da ogul, bebeklik ile erginlige varma déneminde
bulunan kiz ya da erkek seklinde tanimlanir (Fazlioglu, 2007). islam alimlerinden Ali
Haydar Efendi (1990), cocugu henuz buluga ermeyen velayet altindaki bir kisi hali
olarak tanimlamistir (aktaran Zorlu, 2013, s. 129). Cocuk, henuz sosyal, fiziksel ve
psikolojik acidan erginlige ve olgunluga ulasmamis kisidir (Erkut, Balci ve Yildiz,
2017). Dogdugu andan itibaren farkl ilgi, yetenek, yaraticilik gucu ve kendine has
duygu, zeka, davranig, karakter ve goruntlye sahip insan yavrusuna ¢ocuk denir
(Kaya, 2011). Cocuk, cocukluktan kaynaklanan zayiflik, saflik, kendi isteklerini ileri
surme ve kendisine karsi olan kotulUklere kargi koyma durumunda olmayandir
(Grasinger, 2009, aktaran Elgin, 2017). Goéraldugu gibi cocuga dair farkl tanimlamalar
yapilmakla birlikte, hemen hemen tiumundn ortak noktada bulustugu tanimlamanin

cocukluk icin yetiskinlige erismeden onceki donemin kastedildigi belirtilebilir.

Saglam ve Aral ise c¢ocukluk kavramina dair sunlari yazmaktadir: “Yagsam
zincirinin dogal ve dedismez halkalarindan biri olarak algilanan g¢ocukluk kavrami,
degisik toplumlarda, tarihin farkli evrelerinde hatta ayni toplumun farkli kesimlerinde
degisik anlamlar tagimaktadir. Bilimsel alandaki ilerlemeler, insan haklari konusunda
yapilan ¢alismalar ve gelisimsel bakis agisinin ortaya ¢ikmasi ile gocuga ait butin
tanim ve kavramlar degisim gegirmistir.” (Saglam ve Aral, 2016, s. 43). Tek bir gcocuk
tanimini yapmak olasi bir durum degildir. Cinku tarih boyunca toplumlarin degisik
zamanlarina ve cografyalarina bakildiginda farkh ¢ocuk tanimlarinin mevcut oldugunu
gormekteyiz. Bu durumda butun toplumlar igin tek bir gocuk tanimini yapmak olasi bir
durum degildir (Dirican, 2018).

Bununla birlikte zaman iginde g¢ocuk kavramina yasal bir durumun
kazandiriimasi gerekmistir. Hukuktaki ¢ocuk tanimlamalarina dair ise sunlar

yazilabilir: Hukukta, bir anne ve babadan dogan ¢ocugun korunmasi ve gelismesi
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acisindan 18 yas altindaki herkes ¢ocuk sayilir. (Ugus, 2009). “Hukukta gocuk, ¢calisan
cocuk kavramini da igermektedir” (Ates, 2011, s. 6).

Elkind (2000), “Tabiatin bir hediyesidir ¢ocukluk.’der. Ancak ¢ocuklugun
toplumsal bir yaratma oldugunu ve c¢ocuklarin ne sekilde tasarlandigina zit olarak
tarinsel bakis agisi toplumlarin gocuklari nasil algiladigini gosterir. Postman (1995,)
ise cocukluk durumunu su sekilde tanimlamistir: “Biyolojik yonden herhangi bir
kaltirin kendisini yeniden uretme gereksinimini unutmasi olarak dugunulemez.
Cocuklar, géremeyecegimiz bir zamana goénderdigimiz canli mesajlardir. Fakat bir
kultaran toplumsal yonden gocukluk fikri olmaksizin yagsamasi da oldukga olasidir.

Cunku ¢ocuklugun temeli biyolojik oldugu kadar sosyo-kultureldir.” der.

Sosyolojide c¢ocuk olgusu, sosyolojik agidan ele alinip U¢ dusunceye
dayandiriimistir: Oncelikle cocuklarin yetiskinler gibi olmayan bir biyolojik yapiya sahip
oldugu kabul edilmistir. Bu yizden de ¢ocuklarin yetigkinlige hazirlanmasi surecindeki
sorumluluk yetiskinlere aittir (Tezcan, 2005, aktaran Ugus, 2009). Cocuk, yetiskinlerin
bakimina ihtiya¢ duyan kisidir. Bu durumda ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve

guvenliginin saglanmasi yetiskinlere baghdir(lsik, 2017).

Islam hukukuna gore gocukluk dénemi, cocugun diinyaya gelmesinden ayirt
etme kuvvetini kazandi§i 7 yasina kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu ¢agdaki
cocugda, iyiyi koétiden ayirt etme kabiliyetine sahip olmayan “kligcik” adi verilmektedir.
Bu dénemde ¢ocugdun hak ehliyetinin tam oldugu fakat eda ehliyeti yoktur. Yani yasal
olarak bir kanuni temsilci izin verse bile ¢ocuk yasal bir igslem yapamaz (Aydin,2009,
S. 217; aktaran Zorlu, 2013, s. 132).

Gecgmisten glnimulze c¢ocuk tanimlarina bakildiginda tanimlarin dénemin
siyasi, kultirel ve sosyo-ekonomik durumlarindan etkilendigini géormekteyiz. Cunku

donemin sartlari insanlarin disunce yapisini etkilemektedir.

Cocuk Haklari Sézlesmesinde ¢ocuk tanimi 1. Maddede belirtiimigtir: Yasaya
gore ¢ocugun daha erken yasta resit olma durumu hari¢, 18 yasina kadar her insan
cocuk sayilir (UNICEF, 2004).

Yelesdag, (2006) i¢ hukuktaki gocuk tanimlamasina dair su tespitleri yapmistir.
Hukukumuzda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu

yururlige girmeden 6nceki ddnemde yasa koyucu net olarak agik bir sekilde gocugun
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tanimini yapmamisg, resit olmayanlari tanimlamak i¢in ¢ocuk, kiguk ve bazi yerlerde
geng tanimlari yapilmistir. Bu tanimlar arasindaki ayrimi kesin belirlemek mumkin
degildir. Anayasanin 19, 24, 50 ve 144. Maddelerinde klguk, 41, 61 ve 62,
maddelerinde gocuk, 58. maddesinde ise geng tanimi kullaniimigtir. Ayni sekilde 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, 222 Sayili llkdgretim ve Egitimi Kanununda
gocuk terimine, 1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanununda ¢ocuk ve geng tanimlarina

yer verilmistir (s. 6).

insanlik tarihinde cocukluk durumlarina dair degerlendirmeler, tanimlamalar
yapilmistir. Aydinlanma déneminden once hemen hemen bitin dunyada sinif ve
cinsiyet ayrimcihdinin oldugu bilinmektedir. Uzun bir ddnem egitim sadece elit ailelerin
erkek cocuklari icin veriliyordu. Simer tabletlerine bakildiginda kizlar yin egirirken
erkek cocuklar ise tablet okurken betimlenir. Dolayisiyla kiz ve erkek arasindaki
cinsiyet ayrimcihgin (M.O 4000-M.O. 2000) erken yaslardan itibaren yapildig
tabletlerde gorulebilir. Sumerlerde kizlarin elit olup olmadigina bakilmayarak egitim
haklari ellerinden alinirken elit erkekler ise egitimden faydalanmistir. Cinsiyet

ayrimcih@ tarihinin ¢ok eskilere dayandigi gorulmektedir (Celik, 2014).

Roberts ve Erol'un aktardigi bilgiye goére Sumerlerde c¢ocuklarin baba ve
annelerine kargl saygi ve itaati beklenirken baba ve annenin ise ¢ocuklarina karsi
sevgi ve sefkat gostermesi esastir.  (aktaran Demir, t.y.) Baska bir Mezopotamya
uygarhgr olan Babillerde de c¢ocuklarin ailelerine saygi gostermesi yasalarla
desteklenmistir. Buna go6re ailelerine karsi c¢ikan c¢ocuklar aileleri tarafindan
reddedilebilir, evlerinden atilabilirlerdi. Ornegin; Babil'de ¢ocuklarin babalarina karsi
isledikleri suglarin agir cezalari vardi. Bu kanunlara gore babasina el kaldiran bir
cocugun elleri kesilerek cezalandirilirdi (Demir). Babillerde terk edilmis ¢ocuklar
cogunlukla “képek agzindan kurtariimis” gibi isimler tasirlar. Cocuklari terk etmek
bazen “kdpeklerin ve domuzlarin 6ntne atmak” deyimiyle betimlenmigtir. Yani Babil
sehirlerinde terk edilmis ¢ocuklar kopekler ve domuzlar tarafindan yenmistir (Jursa,
2017, s. 87).

Antik donemde gocugun iyi birer vatandas olmasi beklenmigtir. Bu da donemin
cocukluk anlayisinda toplumun devletle olan iligkisini yansitmaktadir (K. Oztiirk,
2017). Kant (2016) da ¢ocugun iyi birer vatandas olmasini beklenmesine kargi soyle

der: “Cocuklarda bir gocuk kisiligi yaratmaliyiz, bir vatandas kisiligi degil. Rousseau
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(2016) da “Emile” adh kitabinda en bilge kisilerin bile ¢gocugun icinde hep yetiskin
aradiklarini ve c¢ocuklarin yetiskin olmadan o6nce ne oldugunu akillarina bile
getirmediklerini ifade etmistir. Cocuklari yetigkin olarak gérmek c¢ocugun dogasini
gercek anlamiyla anlamamizi zorlastiracaktir. Kant ve Rousseau’nun da belirttigi gibi
gocugu yetiskinlerden ayri bir kategoriye koyup ¢gocugun dogasina uygun bir kisilik

olusturmalidir.

“Antik Yunan'da (M.O. 756- M.O. 146) da asker, biirokrat ve sanatgi olmasi
icin yalniz secgkin ailelerin erkek ¢ocuklar yetistirilirdi. Sagliksiz dogan g¢ocuklara
yasam hakki taninmaz, sakat dogan cocuklar, yerlesim yerinin uzaginda bir yerde,
olume terk edilirdi.” (Basaranbilek, 2011, aktaran Celik, 2014). Aristo’nun ¢ocuk
konusundaki gorUsleri ise negatiftir. Bunun nedeni gocuklugu insan hayatinda bir yikim
olarak goérmesidir. Ona goére insan hayatini riske koyabilecek sorunlar arasinda
cocukluk dénemi de vardi. Cocuk yaptigi davraniglarda aklini kullanamadigi igin
faziletli olmasi beklenemez. Cocugun kendi haline birakilmamasi gerekir. Clnku
cocugun kendi haline birakilmasi demek rahatsizlik ve mutsuzluk demektir. (Yapici ve
Yapicli, 2004, aktaran Kaya, 2011),

Orta Cag’da hemen hemen her alanda din egemenligi vardir. Din, ekonomiden
kulture, siyasetten topluma her alanda etkilidir. Orta ¢agin skolastik disuncesi ¢ocuk
ya da ¢cocukluk algilanisini buyuk olgude etkilemistir. Bu yaklasim, ortagag yazarlarinin

yazilarinda gorulebilmektedir.

Augustinus, cocuklarin gunahkar oldugunu ve ilk gunahtan izler tasidigini
savunmustur ve “Senin huzurunda higbir 6lumld ginahsiz degil ki, hatta dunya yuzune
ayak basan bir giinliik bebek bile!” demistir (Ozcan, 2017, s. 94). “Orta Cag doneminde
yaygin olarak inanilan ve 17. ylUzylla kadar da suregelen bu ilk gunah ogretisi,
cocuklara kotu ve sert davranilmasinin 6tesinde onlarin hayatlarini kaybetmelerine de
sebebiyet vermistir. Aslinda higbir gunahi olmayan, ailelerinin tercihleriyle,
bencillikleriyle, yanlis inanglariyla éldurtlen bu bebekler, belki adlar bile bilinemeden
tarihin sayfalarindan silinmislerdir. Sonug olarak; sebebi ne olursa olsun Orta Cag’'da
bebeklerden vazgegmek hem de cinayet yoluyla, diger donemlere gore daha yaygin
gorulmustar. Kisiler evlatlarina, gerektigi degeri vermediginden ve bu donemde aile
kavrami tam olarak gelismediginden onlardan cok kolayca

vazgegmektedirler.”(Ozcan, 2017, s. 106).
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Orta Cag’da yasayan cocuklar kuguk erigkinler toplulugu olarak gorularler.
Cocuklara kuguk erigkinler denmesinin nedeni aileleri tarafindan ¢ok kiiguk yaslardan
itibaren evlerinden uzaklastirilan, calistirilan ve tipki bir yetigkin gibi yasina uygun
sorumluluklar almasi beklenen varliklar olarak gorulmeleridir (Geng, 2016, s. 242). 7
yasindaki bir erkek gocuk, savasma ve asik olma kapasiteleri hari¢, her yonuyle bir
erkekti. J. H. Plumb’in da yazdigi gibi “kesinlikle ayri bir cocukluk dunyasi yoktu.
Cocuklar yetiskinlerle ayni oyunlari, ayni oyuncaklari ve ayni peri masallarini
paylasmislardli. Yasamlarini yetiskinlerden ayri degil, birlikte strdlirmuglerdi.
Brueghel'in ickiden sarhos olan erkek ve kadinlari gosteren, her birinin dizginlenmemisg
bir sehvetle yurlirken ¢izdigi siradan bir kdy festivali tablosunda, yetigkinlerle yemek

yiyen ve icki icen ¢ocuklar da vardir (Postman,1995).

Roénesans’la birlikte ¢cocukluk psikolojik ve biyolojik olarak iki ayri grup haline
gelir: Orta Cag’da insanlar gunahkar olarak gorulirken Rénesans’la birlikte insanlar
gunahkar olarak gorulmuyor, yaradan karsisinda bir 6zne konumunda gorultyordu.
Yani Rénesans Orta Cag'in glunahkar anlayisi yerine yeni bir beseri tarih savini
tasiyordu. Anlayigi getiren ise bu duglnceyi yeni bir insanlik tarihiyle degistirmeyi
amagliyordu (Ozyurt,2011, aktaran Oztirk, 2017). Cocukluk diisiincesi, “Rénesans'in
baylk icatlarindan ve belki de en insani olanidir” (Postman, 1995). “Postman,
Ronesans doneminde icat olunmus ¢ocuklugun, bu medyanin metalastirici etkisiyle

yok olmaya yuz tuttugundan bahsetmektedir.” (Ates, 2011, s. 8).

Cocukluk kavramina ait dusunceler, Bati dinyasinda 16. yuzyildan itibaren
somut bir bicimde gelismeye baslamigtir. 17. yuzyilla birlikte cocugun zayifiginin ve
masumiyetinin vurgulanmaya baslandigi, ancak ilk zamanlarda ¢ocukluk kavramina
dahil edilmedigi belirtilir. (Taskin, 2006, aktaran Saglam ve Aral, 2016).

Elkind (2000), Yeni bir gorus olan ¢ocuklugun yetiskinlikten tamamen farkl
oldugu ve olmasi gerektigi ve yetiskin yasaminin yalnizca sinirli bir versiyonu olmadigi
gorust Bati dinyasina ilk olarak XVII. yuzyilda sunulmustur. Yalnizca o déonemde
cocuklar, ilk defa, minyatlr yetigkin gibi cizilmekten farkli olarak c¢izilmislerdir.
Cocuklugun modern yaratimi (icadi), zorunlu olarak, Rénesans ve aydinlanmayi
izleyen U¢ yuzyilin temel varsayimlarini ve inanglarini yansitmigtir. Simdi ise biz -
kabaca XIX. yuzyil ortalarindan itibaren- post modern ¢aga giriyoruz, cagdas bakis

acimizi ve kosullarimizi yansitmak igin gocuklugu yeniden yaratiyoruz. Bu yaratimlari
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kisaca Ozetler ve karsilastirirsak modernlik; irk, kilturel etniklik gbzetmeksizin tum
cocuklarin evrensel bir cocuk dogasina sahip olduguna inanmaktaydi. Simdi evrensel
bir cocuk dogasi sanisini biraktigimiz ve tim g¢ocuklarin bazi agilardan benzedigini
ama bazi acilardan digerlerinden oldukga farkli oldugunu takdir ettigimiz post modern

¢aga giriyoruz (s. 15).

19. yuzyilda sanayi devrimi isgi sinifini ortaya ¢ikardi ve bu iscilerden bazilari
cocuktu. Lambert (2008) “Sanayi Devriminin etkilerinin en ¢ok goéruldigu Avrupa
Ulkelerinde 6-12 yas arasi ¢ocuklar giinde 12 saatten fazla ¢alismaktaydi. Ucuz isci
olarak gorulen cocuklar genelde pamuk fabrikalarinda, giysi sanayisinde tehlikeli
kosullarda calistiriliyor, birgok is kazalari yasaniyordu. Fiziksel yapilari daha uygun
olan kuguk gocuklar bellerine ip baglanarak bacadan asagi sarkitiimalari yoluyla baca

temizleme isinde calistirihyordu” der (aktaran Erkut, Balci ve Yildiz, 2017, s. 23).

“Yapici ve Yapici (2004) modern gaglarin baslangicinda bilim ve teknolojideki
ilerlemeler, cocuklarin fabrikalardan okullara yonlendirilmesini saglamigtir. Cunku
daha fazla egitimli insana ihtiyag vardi. 19. ylzyil sonu ile 20. ylzyil basi ¢cocugun
dinyasini kesfetme zamanlari oldu. Birgok insan, akademik yasamini ve enerjisini
cocuklugun kesfedilmesine ayirdi. Cocugun biyolojik, psiko-sosyal, zihinsel, ahlaki
gelisimi incelendi, cocugun egitimi ve gelisimi dnemsendi” (aktaran Erkut, Balci ve
Yildiz, 2017, 23).

Cagimiz toplumlarindaki aileler, statulerini iyi bir egitim almis kendini hem bilgi
hem de kudltur bakimindan gelistiren iyi bir isi olan ¢ocuklari sayesinde statulerini
artirabilmektedir. Geleneksel bakis agisina sahip olan aileler gocuklari buyuk bir gl¢
olarak gordukleri icin gok cocuk stati gostergesi olarak gorulirken buna karsin sanayi
toplumlarin da kultur donanimina sahip az gocuk, aileler igin statl gostergesi haline
gelmistir (Aydin, 2013, aktaran Ugur, 2018).

A. Lindberg (2012), guinumuzde ¢ocuk gelisimi her kilturin kendi toplumsal ve
tarihi yapisi igerisinde degerlendiriimesine yonelik bir egilim oldugunu ve Batr'daki
cocuk tanimi imajina gore olmadigini belirtir. Bu egilimi temsil eden ekolojik ve sosyo-
kiltirel kuramlarin énemini belirttigi gibi ¢ocukluk, tek bir faktorle degil ¢ocugu
batlncul bir bakis agisiyla ele almali yani gocugu iktisadi, sosyal, kultlrel faktorlerle

degerlendirmeliyiz.
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Cocuk Haklarinin Tarihsel Geligimi

llkel topluluklarda gocuklarin korunmasi uzun yillar boyunca ailelerin
sorumlulugunda deg@erlendirilmistir. Ancak devletlerin kurulmasi ve érgutlenmesinden
sonra c¢ocuklarin ve ¢ocuk haklarinin korunmasi sosyal kurumlara devredilmigtir.
Cocuklarin korunmaya hukuki olarak baslandigi ¢ag Yeni Cag’dir. Cocuklarin
korunmasi ve haklarinin 6n plana alinmasinda 6zellikle dogal hukuk fikrinin ve Fransiz

Devriminin blytk etkisi olmustur (Polat, 1997, aktaran O. Dogan, 2017, s. 13).

“Franklin (1993) geng¢ insanlarin yetiskinlerle ayni haklara sahip olmasi
gerektigini, cocuk haklarinin “digerlerinden ne daha az, ne de daha ¢ok” oldugunu ileri
surmektedir. Tartisma, gocuk haklari konumundan ¢ikarilip insan haklari konumuna
tasinmalidir.” der (akt, Fazlioglu, 2007, s. 14).

Bundan birkag yuzyil geriye gidildiginde ise g¢ocugun korunmasi dahil tum
sorumlulugunun ailesine ait oldugu dusuncesi yaygindi. Cocuklarin hak sahibi bireyler
olduklari, onlarin bu haklarinin uluslararasi hukuk ile korunmasi gerekliligi dusuncesi
ilk defa 1900’IG yillarin basinda ortaya atildi. Bu amagla bir 6rgitliin kurulmasinin
gerekli oldugu duslncesi ilk defa 1894 yilinda Jules de Jeune tarafindan ileri
surtilmustir. Ote yandan cocuklarin, genglerin ve annelerin korunmasi amaciyla ilk
resmi girisimin 1912 yilinda Isvigre’de, benzer bir baska calismanin ise Belgika'da 266
Anne- Baba, Ogretmen ve Medya Calisanlar icin gerceklestirildigi biliniyor. Burada
amag, ulkelerde mevcut olan cocuklara iligkin yasa, tuzik ve onemli yayinlari
toplayarak genel bir baslik altinda yayinlamak ve bunlarl ileride g¢ocuklar igin
hazirlanmasi dusunulen uluslararasi bir anlasmaya esas olarak kullanmakti (MGftd,
2011, s. 265-266).

Toplumlarin sosyo-ekonomik gelismelerine kosut olarak ¢ocuklarin hem hukuki
hem de sosyal konumu degismektedir. Her toplumun farkli iktisadi Gretim sekilleri
vardir ve bu Uretim sekilleri erkek ve kadin arasindaki degisik yasam sekillerinin ortaya
¢cikmasina neden olmus ve buna bagl olarak da degisik ebeveyn ve gocuk iligkilerini
ortaya cikarmistir. Yani bir toplumda meydana gelen degismeler ¢ocuklarin yasam
sekillerini de etkilemektedir (Kaya, 2011).

Cocuk haklar tarihine bakildiginda cocuk, Uzerinde istedigimiz her seyi
yapabilecegimiz bir obje olmaktan ¢ikip hak ve 6zgurliklere sahip bir birey olarak

kargsimiza ¢ikmaktadir (Serozan, 2005). Yirminci yuzyilin baglarindan itibaren ¢ocuk
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haklari ile ilgili calismalar yapilmaya baslanmistir. Cocuk haklari ile ilgili dinyada ve

Tarkiye'de dort 6nemli belge karsimiza ¢ikmaktadir:
1.1924 Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi,
2.1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Bildirgesi,
3.1963 Turk Cocuk Haklar Bildirisi
4. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi'dir (Erbey, 2019, s. 36)

1924 Cenevre Gocuk Haklar Bildirgesi. 1.Dlnya Savasi’ndan sonra ulkeler
aras! sorunlari bariscil yollarla ¢gozmek ve barisin korunmasi igin Milletler Cemiyeti
(Cemiyet-i Akvam) kurulmustur. Milletler Cemiyeti ilk olarak toplumun yeniden insa
edilmesi gerektigini belirtti. Yeniden ingsa edilecek toplumun barig ve huzur iginde
yasamasina dikkat i¢in ¢ocuklarin her turlu ihmal ve istismardan korunmasi amagl
Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi’'ni hazirlamistir. Bu bildirge 26 Eylul 1924’te Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. Bu bildirge ile gocuklarin yagsama, gelisme
ve korunma haklari ilk kez uluslararasi alanda temel ilke olarak kabul edilmigstir (Merey,
2016).

ingiliz Eglantyne Jebb, “Cocuklari kurtarin.” cagrisi karsilik bulmustur. 1920’de
Cenevre’'de "Uluslararasi Cocuklara Yardim Birligi” 6rgutinin kaleme aldigi belgeyi,
Milletler Cemiyeti, 1924 yilinda “Cenevre Cocuk Haklari bildirgesi” olarak kabul etmistir
(Akylz, 2016). “Bildirgeyi imzalayanlar arasinda ‘Gazi Mustafa Kemal’ de yer aliyordu.
1928 yilinda Atatlrk, Cocuk Haklari Bildirgesi'ni imzalamistir.” (Basbakanlik Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, akt, Kurt, 2016, s. 104).

Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi bes maddeden olusmaktadir ve maddeler su
sekildedir: (Akylz, 2016, s. 36; Erbay, 2019, s. 37):
1.Cocuk, bedenen ve ruhen dogal gelisimine olanak saglayan kosullarda

kalmalidir.

2.Cocuk, beslenmeli, tedavi edilmeli, egitilmeli, dodru yola getiriimeli ve terk

edilmis cocuk korunmalidir.
3.Herhangi bir felaket aninda yardim, 6ncelikle gocuga yonelik yapilmahdir.

4.Cocuk, hayatini kazanabilecek asamaya getirilmelidir ve her tarll istismara
karsi korunmalidir.
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5.Cocuk yeteneklerini hizmete kullanma amagli bir dusinceye dayal

yetistiriimelidir.

1949’da, savas zamanlarinda sivillerin haklarina iliskin konuyu tartisan
dordinclu Cenevre Sozlesmesine daha sonra 0Ozel olarak savas ortamindaki
cocuklarin haklarina iliskin aciklamalarda bulunan iki protokol daha ekledi. Temel

olarak 4 konuda maddeler ele alinabilir.

“Genel olarak sivillerin Korunmasi- siviller askeri operasyonlara kargi genel
korunma hakkina sahiptirler.” (Pl,Madde 51)

“Cocuk ve Anneler igin Erzak — savascilar, cocuklar, anneler hamile kadinlar ve
ebeler igin gonderilen yiyecek, giyecek ve tibbi erzaka gegit vermelidir.”(4GC, Madde
23 ve 55)

“Sivillerin beslenme yetersizligi yiyecege, mahsulata, besi hayvanlarina, igme
suyu tesisatlarina erzaklara ve sulama kanallarina saldirmak ve bunlari yok etmek,
silmek yasaklandi.” (PIl, Madde 14)

“Cinsel istismar — butln c¢ocuklar c¢irkin saldirilara karsi korunmali ve onlara

Ozel ilgi gosterilmelidir.”(Pl, Madde 77)

“‘Refakatsiz  Cocuklar- ailelerinden koparilan, ayrilan g¢ocuklarin kendi
kaynaklarini birakmamasi yonunde ¢aba sarf etmelidir.”(4GC, Madde 24; Isik, 2017,
s. 54) “ Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi'ni takiben 1936’da, Turkiye’nin |. Balkan
Kongresi toplanmis ve bu c¢alismayi, ¢ocuklarin korunmasi, saglhgi ve calisma yasi

gibi konularin tartigildigi Il. Balkan Kongresi izlemigtir’ (Dirican, 2018, s. 45).

1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarn Bildirgesi. Birlesmis Milletler
Orglti’'nuin kurulmasi sonrasinda Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi’nde yer alan temel
ilkeler genisletiimis ve yeni bir bildirge hazirlanmistir. Evrensel Cocuk Haklari
Bildirgesi, 1959 yilinda BM Genel Kurulunca kabul edilmistir. Bu bildirge, gocuk haklari
kapsaminda vatandaslik, egitim, sdmuru ve ayrimciliga karsi korunma hakki, ihmal,
her turll istismar, himaye ve kurtarma imkanlarindan ilk yararlanacak kisiler olmasi ile

ilgili on temel madde seklinde hazirlanmistir (Simsek, 2016).

Madde 1. Cocuklar arasinda din, dil, irk, cinsiyet, sosyal sinif, milliyet, renk ya
da mdulkiyeti yizinden ayrim yapilamaz. Butin ¢ocuklar bu bildirideki haklardan
yararlanmalidir.
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Madde 2. Cocuk 6zel olarak korunmali, ¢ocuk; sosyal, bedensel, psikolojik,
biligsel, ahlaki olarak saglikli normal sartlar altinda 6zgur ve haysiyet iginde yetismesi

icin gerekli olan yasa ve kurumlar saglanmalidir.

Madde 3. Cocuk dogumundan itibaren bir devletin vatandasi olma ve bir isme

sahip olma hakki vardir.

Madde 4. Cocugun saglikli biyimesi amaciyla ¢ocuga, annesine dogum
oncesi ve dogum sonrasi ihtiya¢c duyulan bakim yapilmalidir. Cocugun ve annesinin

sosyal guvenlikten yararlanmalari i¢in gereken olanaklar saglanmalidir.

Madde 5. Fikirsel, fiziksel ve sosyal agidan, 6zurlu olan gocugun geligimi igin

gerekli olan saglik, egitim ve bakim olanaklari saglanmaldir.

Madde 6. Cocugun kisilik gelisiminin uyumlu bir sekilde gelisimi icin sevgiye ve
anlayisa gereksinimi vardir. Cocuk anne ve babasinin sorumlulugu altinda sevgi ve
guvenli bir sekilde yetistiriimesi icin gereken olanaklar saglanmalidir. Maddi durumu
iyi olmayan aile ve cocuga gereken destek verilmelidir. Kugluk yastaki ¢cocugun

annesiyle yasamasi igin gerekli olanaklar saglanmaldir.

Madde 7. Cocugun kultirind, yetenegini, karar verme yetisini, ahlakini ve
toplumsal agidan gelismesini ve topluma yararh bir birey olmasini saglayacak egitim
verilmelidir. Cocugun ilk egitimi ailesinin sorumlulugundadir. Egitim zorunlu ve parasiz

olmahdir.
Madde 8. Her kosulda ¢ocuk, ilk korunmasi ve ilk yardim géren olmalidir.

Madde 9. istismar, ihmal ve sémurliye karsi cocuk her zaman korunmalidir.

Cocuk calistirilamaz, ticaret konusu olamaz.

Madde 10. Cocuk din, irk ya da baska bir ayrimciiga maruz kalmasini
engellemek igin gerekli sartlar saglanmalidir. Cocuk evrensel baris, kardeslik, dostluk
ve hosgoru ortaminda yetenegini, enerjisini insanlarin hizmetine sunacak bir

bilinglilikle yetismesi saglanmalidir. (Akyuz,2016).

1963 Turk Cocuk Haklan Bildirisi. Dunyada ¢ocuk haklarina yonelik gorulen
gelismeler, Turkiye’de ¢ocuk haklarina yonelik diuzenlemeler yapilmasinin dnemli bir
nedeni oldugu sdylenebilir. Bu amagla, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Bildirisi'ne
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uygun hazirlanan Turk Cocuk Haklari Bildirisi, 28 Haziran 1963 yilinda UNESCO
Tarkiye Milli Komisyonu 7. Genel Kurulu’nda kabul edilmistir.

Tark Cocuk Haklari Bildirisi’nin maddeleri su sekildedir:

Cocuga uygun bir egitim, iyi yetistiriime, iyi bakim, sevgi ve her yerde ilgi yardim
batin Turk ¢ocuklarinin hakkidir. Resmi veya 6zel kurum olsun her vatandas ¢ocuk
haklarini tanima elindeki olanaklarla onu gerceklestirmek yukumlaligu vardir. Zor

durumdaki gocugun kurtariimasi onceligi vardir.

Hicbir cocuk resmi &grenimden alinip 16 yasina girmeden &zel iglerde
calistirllamaz. Sémdartlemez, anne baba gocuguna bakma, ¢ocugunun bilgi ve beceri
sahibi olmasini saglayacak sekilde yetistirme sorumlulugu vardir. Devlet orta dereceli
o6grenimini devam edemeyenler ya da devam etmeyenlerin bilgi beceri kazanmalarini
saglamak amaciyla kurslar agar. Devlet ve ¢ocugun birinci derece yakin akrabalari

Anne ve babanin yeterli olmadigr durumlardaki gorevlerini Ustlenirler.

iIkdgrenim sonrasinda orta dereceli okullara devam etmeyenler ya da
edemeyenler icin tarimsal bilgi, teknik ve beceri kazandiran, kurslarin agilmasi ve
acilan bu kurslardan ¢ocuklarin faydalanmasi igin muhtarlarin, belediye bagkanlarinin

ve Milli Egitim Bakanhginin isbirligiyle bu gorevleri yapma, yukumlultkleri vardir.

Yasama sikintisi bulunan ¢ocuklarin kurtarilmasi, uyumsuz ve sakat ¢ocuklarin
tedavi edilmesi ve sartlarina uygun bir meslek icin kendi hayatlarini idame ettirecek
derecede gugclu, basarili bir sekilde yetistiriimeleri anne, baba, devlet ve bu amacla

kurulmus kurumlarin 6devidir.

Cocugun korunmasi ile ilgili yasal duzenlemeler dncelikli hazirlanmali ve zaman

gecmeden uygulanmalidir(Kurt, 2015).

Tark Cocuk Haklari Bildirisi, uyulmasi gereken temel ilkeler dogrultusunda tim
baba ve anneler ile resmi ve hususi kurumlara, baskiyr éngéren bir belgedir. O glne
kadar ¢ikariimis bildirgelerden ve Anayasanin hikumlerinden esinlenip hazirlanan ve
onceki bildirgelerden farkli ve ayrintili olarak Turk c¢ocuklarina 6zgl konular
olusturmaktadir (Ballar, 1997, aktaran Kaya, 2011).

1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi. 1978 yilinda Avrupa
insan Haklari Sézlesmesine uygun bir Cocuk Haklar Sézlesmesi (CHS) olusturulmasi

fikri ortaya atilmig ve 1979 BM Cocuk yilinda da uygulamaya konmustur. Birlesmis
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Milletlere Uye devletlerin on yillik bir calisma sonucunda bir tasari hazirlanmigtir.
Sozlesme, 1989 yilinda BM Genel Kurulunda onaylanmig ve 1990°da da uluslararasi
hukukta yadrdarlige girmistir. Sézlesme, ¢ocugun haklarini dogumdan ergenlige ve
geng yetiskinlige kadar ¢ocuklarin yasamlarinin tim safhalarini kapsiyor (Stheda,
2016, s 15-16). “Cook (1996), bu sozlesme diger kabul edilmis insan haklar
dokumanlar gibi gocuklarin siyasal, ekonomik, sosyal, kulttrel ve yurttaslik haklarini
iceren uluslararasi arenada genel ve gegerliligi olan bir s6zlesmedir.” (aktaran Merey,
2016, s. 66).

Erbey (2019) Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi uluslararasi hukukta
cocuklara dair temel haklari dizenleyen evrensel yasal bir metindir. S6zlesmeye onay
veren devletler yasalarini sézlesme ile ayni seviyeye getirme zorunlulugu vardir. Fakat
ilke ve olculeri bu sozlesmeden daha yuksek olan devletler kendi ilkelerini
uygulayacaklardir. Soézlesme 193 Ulke tarafindan onaylanmigtir. Tarkiye’nin
09.12.1994 tarihinde onayladigi s6zlesme, 27.01.1995 tarihinde bir yasal duzenleme
seklinde vydarurlige girmistir (Akylz, 2016). Turkiye, Lozan Antlagsmasi ve T.C.
Anayasasi’na dayanarak Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin 17, 29 ve 30. maddelerine

cekince koymustur (s. 42-43).

“Turkiye’nin bu maddelere gekince koymasindaki temel neden, uluslararasi
antlasmalarla kabul ettigimiz azinliklar diginda azinhk taninmamasidir. Azinhk
konusundaki i¢ hukuk yaklagimimiz, Lozan Antlagmasi ile bigimlenmis olup buna gore
Tarkiye'’de azinhklar, gayrimuslim vatandaslardir. Bu yaklasim disinda azinhk
yaratilmasi, yerine gore su¢ veya parti kapatma nedeni sayllmaktadir.” (Akillioglu,
1995,aktaran Erbay, 2019, s. 43).

Cocuklarin “Magna Carta’si olarak tanimlanabilecek en énemli uluslararasi
belge olan BM Cocuk Haklari Sozlesmesi, cocugu hak sahibi bir birey olarak
gormekte, c¢ocuklugu bir varolus tarzi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle de
cocuklarin kendilerini gergeklestirmesini saglayacak ifade, duslnce, érgitlenme ve

katihm hakkini da gocuklar igin tanimlamaktadir (Koman, 2011, s. 305).

Cocuk Haklari Sozlesmesi’ndeki haklar esit ve birbirini tamamlar niteliktedir.
Sozlesmedeki haklar arasinda bir ayrim s6z konusu olmamis ve haklar arasinda

hiyerarsi kurulmamistir. (Tanribilir, 2001, aktaran Akyuz, 2016).
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Cocuk Haklari Sozlesmesi’nden 6nce kabul edilen ya da yayinlanan bildirilerin
yaptirrm gugleri olmamistir. Cunku bildirgeler hukumetler tarafindan kabul edilen
ancak kurallarin uygulanmamasi halinde yaptirimi bulunmayan genel ilkelerdir.
Bildirgelerin hikimet/ devletler nezdinde yaptirrm glci olmamasi ¢ocuk haklari
bildirgesinde bahsedilen temel ilkeleri herkesi baglayacak nitelige sokma zorunlulugu
dogurmustur (Merey, 2016, s. 61-62)

Cocuk Haklari Sézlesmesi, Uzerinde uluslararasi planda mutabakata variimig,
Uzerinde pazarlik yapilmasi mumkun olmayan standartlar ve yukumlulUkler
icermektedir. Belge; nerede dogduklarina, kim olduklarina; cinsiyetlerine, dinlerine ya
da sosyal kdkenlerine bakilmaksizin butin ¢ocuklarin haklarini tanimlamaktadir. On
sekiz yasin altindaki tum ¢ocuklar hig bir ayrim gozetilmeksizin, cocugun yuksek yarari
gOzetilerek tum ihtiyacglari karsilanmak zorundadir. Devletler ¢ocuklarin haklarinin
eksiksiz bicimde yerine getiriimesinden ve bu haklara saygi gosteriimesinden
yukumludur (UNICEF, 2008, akt, Ugus, 2009,s. 38).

Cocuk Haklari Sézlesmesi 6n s6z ve ¢ kisimdan olugsmaktadir. On sozde,
Birlesmis Milletlerin temel ilkelleri ile insan haklari sozlesmeleri ve bildirilerine
gonderme yapilmakta; savunmasiz konumlari nedeniyle gocuklarin 6zel korunmaya
ve 0zene gereksinim duyduklar belirtiimektedir. Cocuklari koruma sorumlulugun ilk
once aileye ait oldugu, devletin de aileye bu konuda yardim edecegi vurgulanmaktadir
(Akylz, 2016, s. 43).

1. Bolim, Madde 1-41
2. Bolim, Madde 42 -45
3. Bolum, Madde 46 — 54 toplam 54 maddeden olugsmaktadir.

1.Bolum c¢ocuklarin haklarini dizenleyen 41 farkh maddeden olusmaktadir. 2,

3, 6. ve 12. maddeler s6zlesmenin temel ilkelerini dizenlemektedir.

2. BOlum ilk hukmd 42. Maddedir. S6z konusu Madde, taraf devletlere
sozlesmenin ilke ve hukumlerini uygun ve etkili yontemlerle yetiskinlere ve ¢ocuklara
ogretme yukumluligunu getiriyor.

3.Bolum ise sbzlesmenin yarurlige girmesi ve yurutulmesine iligkin hukumler

yer almaktadir.
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Sozlesme’nin  amaci, g¢ocuklarin yasama, gelisme, korunma ve katilim
haklarinin gergeklestiriimesini saglamak, ¢ocuklarin korunmasi ve evrensel 6lgu ve
ilkeleri belirlemek ve onlari her turlu ihmal, istismar ve kotl muamelelere karsi
korumaktir (Akylz, 2016, s. 43).

Cocuk Haklari Sozlesmesinin bir kisim maddeleri soyledir:

Madde 1. S6zlesme geregi gocukta yasaya gore resit olma durumu diginda, 18

yasina kadar her insan ¢ocuk sayillir.

Madde 2. Cocuklar arasinda kendileri, anne babalarinin ya da vasilerinin sahip
olduklari ulusal etnik, sakatlik, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal ya da bagka dusunceler,
mulkiyet ve sosyal koken, dogus ve diger statller nedeniyle herhangi bir ayrim

yapillamaz.

Madde 3. Ozel ya kamusal alanda mahkemeler, sosyal yardim kuruluslar, idari
makamlar, yasama organlari tarafindan gergeklestirilen ve ¢gocuklari ilgilendiren bitin

etkinliklerde, cocugun yarari temel dusuncedir.

Madde 4. Bu sozlesmeye taraf olan devletler, s6zlesmede taninan haklarin
uygulanmasi amaciyla gereken her tirll idari, yasal ve diger énlemleri alirlar. Taraf
devletler sosyal, kultirel ve ekonomik haklara iligkin olarak, eldeki kaynaklarini
olabildigince genis tutmal ve gerekirse uluslararasi isbirligi cercevesinde bu tur

onlemler alirlar.

Madde 5. Bu sozlesmeye taraf olan devletler, S6zlesme’nin ¢ocuga tanidigi
haklar dogrultusunda gocugun yeteneklerinin gelistiriimesi ile uyumlu olarak, gocugu
yonlendirme ve ona yol konusunda baba ve annenin, yerel gelenekler 6ngoruyorsa
topluluk Uyelerinin ya da uzak aile tyelerinin, yasal vasilerinin ya da ¢cocuktan hukuken

sorumlu diger kisilerin haklarina, 6devlerine ve sorumluluklarina saygi gosterirler.

Madde 6. Bu sozlesmeye taraf olan devletler, her ¢ocugun temel yasama
hakkina sahip oldugunu kabul eder ve gocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin

muUmkun olan azami ¢gabayi gosterirler.

Madde 7. Her gocuk dodumdan hemen sonra derhal nifus katigune
kaydedilmeli ve gocuk bir vatandaslik kazanma hakkina dogumdan itibaren bir ad
hakkina ve mimkun oldugu olgide baba ve annesinin kim oldugunu bilme ve anne ve

babasi tarafindan yetistiriime hakkina sahip olacaktir.
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Madde 8. Taraf devletler, yasanin tanidigi bigcimle g¢ocugun huviyetini;
tabiiyetini, adini ve aile baglari dahil, koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda
yasa disi mudahalelerde bulunmamayi taahhit ederler. Cocugun hiviyet égelerinin
bazilarindan ya da timinden yasaya aykiri olacak sekilde yoksun birakilmasi halinde
sozlesmeye taraf olan devletler gocugun haviyetine hizli bir sekilde yeniden

kavusturulmasi amaciyla gerekli koruma ve yardimda bulunurlar.

Madde 9. Cocugun rizasi diginda taraf devletler gocugun anne ve babasindan

ayrilmamasini guvence altina alirlar.

Madde 10. Cocuklarin farkli Ulkelerde yasamini sirdiren anne ve babalariyla

birlikte yagamalari icin her turld kolaylik saglanir.

Madde 11. Taraf devletler, ¢cocuklarin yasadigi yollarla tlke disina kacirilip

alikonulmasi, geri gelmemesi halinde mucadele igin énlemler alirlar.

Madde 12. Taraf devletler, her gocugun olgunluk ve yasi geregince kendisini
ilgilendiren buatun konularda katilma hakkina, goérusunt o6zglrce sdyleme ve

goruslerinin dikkate alinmasini isteme hakkina gereken itinayi gosterirler.

Madde 13. Her ¢ocuk, 6zgur bir sekilde disuncelerini, arzularini sectigi bir yolla

ifade etme hakkina sahiptir.

Madde 14. Cocugun din, vicdan ve dusunce hakkina bu s6zlesmeye taraf olan

devletler saygi gosterirler.

Madde 15. Taraf devletler her cocugun baris icinde bir araya gelme ve dernek

kurma ozgurluklerine dair haklarini kabul ederler.

Madde 16. Higbir cocugun 6zel hayatina, ev, aile ve iletisimine keyfi ya da
haksiz bir bigimde mudahale yapilamayacagi ve her c¢ocugun saldirilara ve

mudahalelere kargi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.

Madde 17. Taraf devletler gocugun psikolojik, ahlaki, fiziksel, sosyal ve zihinsel
gelisimi i¢in uluslararasi ya da ulusal her tlrli kaynaktan belge ve bilgi edinmesini ve
elde ettigi bilgi ve belgeleri yaymasini destekler. Eger ¢ocuk bir yerli halka Uye ya da
bir azinlik gruba mensupsa bundan kaynakli dogan dil ihtiyacinin karsilanmasi igin
kitle iletisim araclarini tesvik eder.
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Madde 18. Taraf devletler, cocugun gelismesi ve yetistiriimesi igin anne ve
babanin sorumluluk sahibi olduklari ilkesinin taninmasi i¢in her turli ugrasi verirler. Bu
sorumluluk once anne ve babaya aittir sayet bagka bir durum ortaya ¢ikarsa o zaman
da bu sorumluluk yasal vasilere duser. Anne, baba ya da yasal vasiler her seyden

once ¢ocugun yuksek yararini géz énunde bulundururlar.

Soézlesmeninl9, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,36,
37, 38, 39, 40 ve 41 maddeleri ise kisaca soyledir:

Cocugun her tarli siddete karsi koruma, ailesi disinda koruma, azinlik,
siginmaci ve yerli haklara mensup ¢ocuklarin haklari; engelli cocuklar, saglik, uygun
yasam standarti ve sosyal guvenlik, egitim hakki, ayri kaltir ve degerlere saygil bir
egitim gérme, her cocugun kendi dinine inanma uygulama ve kendi kultirinden
yararlanma ve kendi ana dilini kullanma hakki; oyun dinlenme bos vakit, ekonomik
sOdmuru, uyusturucu, cinsel sdmurd, satilma, kagiriima, fuhustan korunma hakki; her
gocugun savastan, her turli somurd, ihmal/ iskence, silahli gatisma magduru olan bir
cocugun, psikolojik/fiziksel acgidan saghdina kavusma ve toplumla yeniden
butinlesme hakki ve suca suruklenmig ¢ocuklarin toplumla yeniden butunlesmesi gibi

konulara yer verilmistir.

Madde 41 ise s6zlesme, gocuk haklarinin gergeklestiriimesine taraf bir devletin
yasasinda ya da vyururlikteki uluslararasi hukukta mevcut olan hakimleri
etkilemeyecektir (UNICEF, 2004; Akyiiz,2016).

Bueren (1998), So6zlesmenin mantigina gore ¢ocuklarin gugsuzligu, onlarin

geleneksel olarak istismarin yolunu agmaktadir(aktaran Erbay,2019, s. 44).

Bu noktada denilebilir ki gocuk haklari, cocukla ilgili yanlis geleneklere ve kultar
kaliplarina savas agcmaktadir (Erbay, 2019, s. 44). CHS’nin BM Genel Kurulu’nda
kabuliinden yaklasik bir yil sonra New York'ta 29-30 Eylul 1990 tarihinde Cocuklar
icin Dinya Zirvesi yapilmistir. Zirveye 71 Ulkenin devlet ve hikimet baskanlari
katimistir.  Zirve sonucunda "Cocuklarin  Yasatiimalari, Korunmalar ve
Geligtiriimelerine iliskin Diinya Bildirgesi” ile "Diinya Bildirgesinin Uygulanmasi igin
Faaliyet Plani" kabul edilmistir. Turkiye, Cocuklar igin Dinya Zirvesi'nde imzaya
acllmis olan Sdzlesmeyi toplantiya katilan Cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan
imzalanmasiyla, ilk imzalayan devletlerden olmustur. CHS, 4058 sayili yasa ile 27

Ocak 1995 tarihinde i¢ hukukun bir pargasi haline gelmistir. S6zlesme BM uyesi
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ulkelerin tamami tarafindan onaylanmigtir. Turkiye’de S6zlesmenin uygulanmasinin
saglanmasiyla yukimlu koordinator kurulus ise (Mulga) Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK)'dur (Simsek 2016).

Turkiye’de Cocuk Haklari: Tarihsel Geligimi

Tarkiye’de belgesel yonden gocuk haklarinin belgesel gelisimi, devletin kurulug
donemine dayanmaktadir. 1924 yilinda Cemiyet-i Akvam tarafindan kabul edilen
uluslararasi alanda c¢ocuklarin korunmasi konusunda yapilan ilk ¢alisma, Cenevre
Cocuk Haklari Bildirisi’dir. Bu bildiride c¢ocuklarin devamli gelisme ve blyume
icerisinde oldugu, ¢ocuklarin yetigkinlerden farkl ve toplumu ilgilendiren bir mesele
oldugu ifade edilmistir (Simsek, 2016).

Ataturk tarafindan da sahsen imzalanan sézlesme, ¢ocugun ilk énce yardim
gormesi, gelismesi, korunmasi, sulh ve kardeslik ruhu igerisinde buyutulmesi ilkelerini
iceren bes maddeden olugsmustur. 1931 tarihinde bu bildirge Turkiye tarafindan,
imzalanmistir. Bildirge’nin imzalanmasinin ardindan 1935 tarihinde Cocuk Esirgeme
Kurumu kurulmus ve Mustafa Kemal Atatiirk TBMM’nin acgildigi gin olan 23 Nisan’i
Turk ¢ocuklarina hediye etmistir. Boylece her 23 Nisan gunu “Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayrami” olarak kutlanmaya baslanmistir. Cocuklarin korunmasina dair ilk
uluslararasi ¢alismalar olan 1936 I. Balkan ve 1938 II. Balkan Kongrelerine Turkiye’de
katilmistir (Ugus, 2013, s. 61).

1921 yiinda Ankara’da kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti'nin adi 1935 yilinda
“Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu” olarak degistirilmis ve 26. 11. 1937 tarihli ve 1223
sayilli Bakanlar Kurulu Karari ile kamu yararina g¢alisan derneklerden sayilmistir
(Erguncu 1991, aktaran G. Ciftci, 2009, s. 62).

insan Haklari Evrensel Beyannamesi 25. maddesi cocuklarla ilgilidir ve Tiirkiye
tarafindan 1949 yilinda kabul edilmistir (Simsek, 2016).

TBMM, 25 Mayis 1946 tarihinde kabul ettigi bir kanun ile UNESCO Turkiye Milli
Komisyonu kurulmustur. Bu kurulun egitim, kultar ve bilim kuruluglari arasinda iletisim
kurmak ev birlikte galigmalar yuritme amagh kurulmustur. Komisyonu’nun Yonetim
Kurulu 7. Dénem Genel Kurulu’nun 2. Toplantisina sunulan raporda, birgok gocuk

haklari acgiklamalarindan yararlanmis ve c¢ocuk haklarina dair bir yasa tasarisi
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hazirlanmasi teklifi yapilmistir. “Turk Cocuk Haklari Beyannamesi” adini tagiyan metin

bu teklif Gzerine hazirlanmistir (Akyuz,2000, aktaran Merey, 2016).

Anayasa’nin 10, 14, 35, 41,43, 45, 48, 49 ve 50 maddelerinin agik ve kesin
hikimleriile 1923 Cenevre, 1948 Cocuk Esirgeme Kurumlari Birligi ve 1959 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Bildirileri’nin 1191 altinda Turk cocugunun haklari anayasadaki
ilgili maddelerle kabul edilerek halkoyuna sunulmasi kararlastiriimistir (inan, 1979,
aktaran Merey, 2016, s. 63). Bu bildiri 1963 yilinda kabul edilmistir.

14 Subat 1990 tarihinde Turkiye tarafindan imzalanan ve Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda onaylanan Soézlesme 9 Aralik 1994 tarihinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nce onaylanmistir. Cocuk Haklari S6zlesmesi, 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak 4058 sayili yasa ile i¢ hukuk kuralina doénismis ve
Tlrkiye’de uygulanmaya baslanmistir (MGftli, 2001, aktaran Ugus, 2013, s. 62).

Tarkiye’'de ¢ocuklarla ilgili yapilan diger ¢alismalar ise soyledir:

2. Ulusal Cocuk Kultari Kongresi (1999), 3. Ulusal Cocuk Kulttiri Kongresi
(2001). I. Turkiye Cocuk Haklari Kongresi bu kongrenin vizyonu Turkiye'de ¢ocuga
oncelik verilmesi ve gocugun birinci gindem durumuna getirilmesidir (1. Turkiye Cocuk
Haklari Kongresi, 2010, s. 3) I. Turkiye Cocuk Haklari Stratejisi (2012-2016).

Uluslararasi Cocuk Merkezi (UCM), UNICEF ve Fransiz HUikimeti tarafindan
1949 yilinda Paris’'te Centre International de I'Enfance ismi ile kurulmustur. Merkez,
1999 yilina kadar o6zellikle gelismekte olan Ulkelerdeki ¢ocuk hekimleri ve saglik
¢alisanlarina, gocuk saglhigi ve hastaliklari konusundaki yenilikler alaninda kurslar
dizenledi ve yayinlar hazirladi. 1999 yilinda mali gugliklerden dolayl Fransa'da
kapanan Merkez, ayni yilin sonunda Prof. ihsan Dogramacrnin girisimleri ile
Tlrkiye’de Ankara’da Bilkent Universitesi kampusiinde yeniden acildi. UCM 2004
yilinda dernek statlistnu aldi. Centre International de 'Enfance ve UCM’nin arasindaki
baglanti, Centre’in tek subesi olan Turkiye Uluslararasi Cocuk Merkezi'nin (TICC -
Turkish and International Children’s Center) 1976 yilinda kurulmasina kadar gider.
TICC 1980 yilinda sonradan Bilkent Universitesi kampiisu igerisinde yer alacak bir
binaya tasinmistir. Bu subenin ilk biiyik faaliyeti Ankara Hacettepe Universitesi'nde
7-10 Haziran 1977 tarihlerinde dizenledigi ‘Gé¢men iscilerin Cocuklarinin Sorunlarr’
konulu bir uluslararasi konferanstir. Centre International de Merkez'in amaci, gencler
de dahil olmak Uzere, her yastaki cocugun haklari, ile yasadigi aile ve toplum igindeki
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bedensel, ruhsal ve sosyal sagliginin gelismesine destek olacak c¢alismalarda
bulunmaktir. Merkez ayrica, kadin sagligi, ureme saghg: ve haklari konularinda da
arastirma ve savunuculuk yapmaktadir (Uluslararasi Cocuk Merkezi, (UCM), 2012, s.
4).

1983 yilinda, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlugu
kurulmustur. Once Saglik Bakanhgrna bagli olarak kurulan kurum 1989 yilinda
Basbakanliga baglanmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
dayanagdini olusturan 2828 sayili Kanun; korunmaya, bakima ve yardima muhtag aile,
gocuk, sakat, yasl ve diger kigilere goturtilen sosyal yardim ve sosyal refah
hizmetlerini modern esaslara baglamistir. Buna gére kanun, kamu hukuku stattsi
icinde gorev yapan SSYB Sosyal Hizmetler Genel Mudurligut, SSYB Sosyal Hizmetler
Enstitisu ve illerde kurulu Korunmaya Muhtag¢ Cocuklari Koruma Birlikleri ile dernek
statustndeki Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’nu kaldirmig ve yeni bir kamu hukuku
tizel kisisi (SHCEK) olusturarak tamamen yeni ve farkh bir 6rgitlenme modeli
gelistirmigtir. 1983’ten sonra da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
korunmaya ihtiyaci olan gocuklara yonelik hizmetler vermeye devam etmistir. Bu
hizmetler; evlat edinme hizmeti, koruyucu aile hizmeti, cocuk yuvasi hizmeti, genclik
evi hizmeti, cocugun aile yaninda desteklenmesine yonelik ayni ve nakdi yardim
hizmetidir (G. Ciftci, 2009, s. 62-63).

Cocuk Haklari ve Egitim

Cocuk haklarinin ayni zamanda insan haklari olarak goérulmesini ve gocuk
haklarina saygi goOsteriimesi amaciyla insan haklari konusunda elde edilen
tecribelerin ¢ézumlenip bu amac¢ dogrultusunda kullaniimasi gerektigini ifade
etmektedirler. Ayrica c¢ocugu ilgilendiren konularda ataerkil ve yardimseverlik

dusuncesinden de kaginiimaldir (Hodgink ve Newell, 2003).

Bir toplum gelecekte var olmak istiyorsa gelecegin onculeri olan ¢ocuklara iyi

egitim vermesi gerekir.

Freire (2014), egitimin 6nemini su soézlerle vurgulamaktadir. Tarihin bir

mumkunlik olarak anlasiimasi durumunda, yarin bir sorundur. Gelmesi igin, bizim
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buglnu donasturerek onu inga etmemiz gerekir. Farkh yarinlar mimkundur. Miacadele
artik onun gelmesini geciktirmek ya da kolaylastirmaya indirgenemez; gelecegi

yeniden icat etmek gereklidir. Bu yeniden icat egitimden ayrilamaz (s. 51).

Rousseau (2016), ise egitim "Bitkiler tarimla, insanlar egitimle yetigstirilir.” “Zayif
olarak doguyoruz ve guce gereksinimiz var; aptal olarak doguyoruz ve dusunme
yetisine gereksinimiz var. Dogdugumuzda sahip olmadigimiz ve buyudugimuzde

gereksinim duydugumuz her sey bize egitimle verilir (s. 6).

Egitim, tepeden tirnaga dogru ilkeleri ortaya ¢ikarma ve gocuklarin bu ilkeleri
anlayip kabul etmesine liderlik yapmaya dayanir. Egitim uygulama ile kusaklar
boyunca mikemmel hale gelebilecek bir sanattir. Egitim kiside neyi ortaya ¢ikarirsa

kisi yalnizca odur. insan ancak egitim sayesinde insan olabilir (Kant, 2016).

Durkheim’e (2010) gore c¢ocuk, egitime basladiginizda, akhniza geleni
yazabileceginiz, bos bir beyaz sayfaya benzemez. Her ¢cocugun kendine has dogasi
var ve bu dogasi bilgilendiriimelidir. Cocugun dogasini etkileyebilmek icin 6nce
cocugun nasil bir sey oldugunu anlamaliyiz. Cocukta bir paylasim duygusu
bulundugundan emin olundugu andan itibaren c¢ocuk, egitim araciigiyla
gelistirilebilir(s. 157-262).

Rousseau (2016,), en bilge kisilerin gocuklarin ne 6grenmesi gerektigini dikkate
almadan ve insanlar icin 6grenmenin 6nemli oldugu disltncesine bagl kalanlarin

oldugunu belirtir 8s. 2)

Freire (2014), Egitim ¢alismasi 6gretmen dgrenci geligkisini ¢gdzimlemekle ise
baglamalidir; geligkinin kutuplarini dyle uzlastirmalidir ki, her iki taraf da ayni anda

ogrenciler ve 6gretmenler olmalidir (s. 57).

Egitim hakkini diger haklardan ayri bir yere koymak gerekir. Ctnki egitim hakki
sayesinde insanlar haklarinin ne oldugunu, haklarinin kullanmasini ve korumasini
ogrenir. EQitim hakkinin diger dnemli bir iglevi de insan haklari egitimini saglamasidir
(Glulmez, 1996, Dalgicek, 2016).

Kaltur ve egitim arasindaki iligki sosyal agidan ele alindiginda daha acgik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir Glkenin kalkinmig bir Ulke olabilmesi demek o Ulkenin
sosyo- kulturel, iktisadi anlamda ihtiyag duyulan nitelikli insan kuvvetinin yetistiriimesi

demektir (Hosgorur ve Tastan, 2001, aktaran Dalgicek, 2016) .
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Sirin (2017), ¢ocugun toplumda yenilige en agik 6zne oldugu, bir yonuayle
cocukla kultirel devamlihgin saglandigi, kultarin nesilleri sosyallestiren islevinin de
devam ettigi dusuncesindedir. Cocuklugun toplumsal tarihinin ¢ocuklugun kulttrel
tarihi ile esdeger oldugunu da vurgular. Kaltirin gelisiminde toplumsal ve kilturel
etkilesimle birlikte aile, mahalle, okul gibi sosyal ¢evre de etki olabilir. Sirin, gocugun
temas ettigi her bilginin kultarle ilgili oldugunu ve dogumundan itibaren her agamada

kultarel gelisimin s6z konusu oldugunu da belirtir (s. 8).

Pek c¢ok toplumda, toplumun refahi ve gelece@i ¢ocuklarin ve geng¢ neslin
egitimli, saglikh ve bilin¢li olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu yuzden gocuklarin geligimi
ve gocuk yetistirme tarzlari toplumda oldukga dnemli bir yer tutar (DeMause L, 1997-
1998, aktaran Ozturk, 2016, s. 26).

Modern gelecek bilimi, gelecekte istenenlerin bugunden planlayarak adim adim
o vizyonu gergeklestirmek ve istenen gelecege ulagsmak esasina dayanir. Bu anlamda
gelecekte hayal edilen, kurgulanan toplumsal degisikligi yaratmak konusunda egitimin
onemi yadsinamaz. Daha iyi bir gelecek i¢in buglnden bilgi, tutum ve deger, kulturel
ve sosyal beceriler dizeyinde ¢ocuklara en uygun ve yeterli egitimi vermek gerekir.
Cocuklara bugun verilen bilgi ve degerler sistemi onlarin yalniz kisisel gelisimleri igin

degil tim toplumsal gelisim igin esas olusturur (Ugus, 2013, s. 84).

“‘CHS’nin 5. ve 18 maddelerine goére cocugun yetistiriimesi ve egitiimesi
sorumlulugu ilk 6nce anne ve babaya aittir. Ana baba bu sorumlulugu c¢ocugun
yeteneklerinin gelismesi ile uyumlu olarak ve yuksek yararini gdoz oninde tutarak
yerine getirmekle yukimladar. Cocugun egitimi ve yetistiriimesi genel, mesleki ve dini

egitimini saglama gorev ve yetkilerini icerir.”(Akyuz,2016, s. 242-243).

“Turkiye'de egitim hakkiyla ilgili olarak ilk duzenleme Anayasanin 42.
maddesidir. Bu madde egitim hakkini tanimlarken ayni zamanda bu hakkin kullanim
seklini gostermekte ve bu hakkin sinirlarini gostermektedir. Egitim ve o6grenim
hakkinin duzenlenmesi ile ilgili olarak; Milli Egitim Temel Kanunu, Yuksekodgretim
Kanunu, ilkogretim ve Egitim Kanunu, Ozel Egitim Kurumlari kanunu gibi yasal

dizenlemeler mevcuttur.” (Erdogan, s. 4).

1. Tarkiye Cocuk Haklari Stratejisi (2012) Cocuk haklari egitimi ve 6gretimi, okul
oncesinden baglar. Egitim, ilk, orta ve yuksek ogretim ile engelli ve Ustun yetenekli

bireylerin egitim programlari ¢gergevesinde ve bir batun iginde uygulanir (s. 25).
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Cocuk Haklarina Dair Sozlesme de Temel ilkeler

Cocuk Haklari Evrensel S6zlesmesi'nin 2. 3. 6. ve 12. Maddeleri s6zlesmenin
dort ilkesini olusturmaktadir. Bu maddeler ayrimcilik, yasama katilim hakki ve

gelismedir. Bu dort temel madde diger maddelerin ve uygulanmasi igin yol gostericidir.
Yasama ve Gelisme Hakki

Yasama hakki dogustan sahip oldugumuz en temel haktir ve bu hakkin ihlal

edilmesi durumunda diger haklarin gegerliligini yitirmesi anlamina gelmektedir.

Temel hak ve dzgirliik yasama ve gelismedir. ilk olarak hayat vardir ve hayat
dzgurluktir. ik 6zglrligin elle tutulur yani da yasama hakkidir. Gelisme islevseldir.
Yani insanin gelisme imkanlarindan faydalanarak kendini gelistirmesidir (Savci, 1996,
aktaran Erbay, 2019).

Yasama hakki bireyin hem fiziksel hem de psikolojik buGtinlGginin
muhafazasini kapsamaktadir. Bu durumun bireyin hem maddi hem de manevi
batinlagu oldugunu soyleyebiliriz. Kisacasi yasama hakki, gocugun maddi ve manevi

Uzuntulerle karsilasmadan hayatini devam edebilmesidir (Kiye, 2016).

Yasam hakki en genis anlamiyla, kisinin fiziksel ve ruhsal butinlGgunu
koruyabilmesi ve varliginin gesitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi hakkidir. Bir
insanin bedenini yasatma hakkina sahip olmasi, uygun bir ortamin saglanmasina
baglidir. Bundan amag, asgari dizeyde ekonomik glivence, kirlenmemis hava ve su,

yeterli yiyecek, giyecek ve saglik hizmetleridir.” (Akylz, 2016, s. 353).
CHS’nin 6. Maddesi ¢ocuklarin gelisimi ve yasam hakkiyla ilgilidir.

1.Taraf devletler, her gocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul

eder.

2.Taraf devletler, gocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢cin mumkun olan
azami cabay gosterir (UNICEF, 2004, s. 6).

Hodking ve Newell (2003), Yasama hakki, insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
3. maddesinde evrensel bir insan haklari ilkesi olarak Ustln tutulmaktadir: “Herkesin
yasama, 6zgurlik ve glvende olma hakki vardir.” Uluslararasi Kisisel ve Siyasal
Haklar Soézlesmesi de ayni ilkeye énem vermektedir: “Her insanin yasama hakki
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vardir. Bu hak yasalarla korunur. Kimsenin yasami keyfi bigcimde elinden alinamaz (s.
101).

Ayrimcilik ilkesi

ilk ayrimcilik, insanin karsisindakini 6tekilestirmesiyle baslar ve insan
baskasini otekilestirdigi anda kendisini de oOtekilesir. Dinyanin bugunki durumuna
bakildiginda, toplumlar arasindaki c¢atismalarin temel nedenlerinden birisi de
ayrimciliktir. insanlar arasinda yapilan din, dil, irk, sosyal sinif, milkiyet, yasam tarzi,
cinsiyet, kultarel farkhliklar vb. gibi ayrimciliklar insanlar arasindaki birlikte yasama

bagini koparmaktadir.

Bu durumda toplumlarin korkmasi gereken en onemli unsurlardan birisi de
cocuklarin din, dil, irk, cinsiyet, zengin-fakir vb. konularda ayrimcilik yapmayi
o6grenmesidir. Cunkl cocuk gelecektir ve dolayisiyla ¢ocuklar erken yaslardan itibaren
ayrimcilik yapmayi ogrenirlerse gelecekte bir kaos ortaminin olusmasi kaginiimaz

olacaktir.

“‘Ayrimcilik, batlin insanlarin haklara ve 6zgurliklere esit bir bicimde sahip
olmalarini, bu haklardan esit bicimde yaralanmalarini 6nleme amacini tasiyan ya da
filen bu sonucu veren her hangi bir ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih
yapiimasidir.” (Akyuz, 2016, s. 46).

Avrupa Konseyi Cocuk Haklari Stratejisi (2016-2021), Egitimden
yararlanamamak, diger ¢ocuklarla oynayip bos zamanlarini gegirememek veya etnik
kokeni, cinsel yonelimi veya diger bir durumuyla ilgili olarak zorbaliga ve hirpalanmaya
maruz birakilmak bu gocuklar Gzerinde iz birakan deneyimlerdir ve bunlarin izlerini de
yasamlari boyunca tasimaktadirlar. insan haklar bakis agisindan bakildiginda bir
toplumun kalitesi o toplumun en hassas konumdaki ve en fazla marjinallestiriimis
gruplarina nasil muamele ettigiyle olgulir. Bunlara, engelli ¢ocuklar, anne baba
bakimindan mahrum ¢ocuklar, Roman19 g¢ocuklari da dahil olmak Uzere, azinliklara
mensup c¢ocuklar, hareket halindeki gocuklar veya goégten bir sekilde etkilenmis
cocuklar, 6zgurliklerinden mahrum birakilmis ¢gocuklar, sokaklarda yasayan ve/veya
calisan gocuklar ve ebeveyni cezaevinde olan gocuklar gibi ¢ok gesitli cocuk gruplari
dahil olabilir (s. 9).
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Taraf devletlerin kendi yargi alanlarindaki her bir gocugun hangi tur olursa olsun
ayrimciliga maruz kalmamasini saglama yukumlultgu ile ilgilidir. Ayrim gézetmeme,
Komite tarafindan, sozlesmede Ongorilen tim haklarin yasama gegiriimesi
bakimindan temel onem tasiyan genel bir ilke olarak belirlenmistir. Ayrimciliktan
masun olmak (ayrimciliga maruz kalmamak ve korunmak), yerli ahaliye mensup
cocuklar agisindan vazgecilmez bir haktir. Cocuklarin ayrimciliktan etkili bigimde
korunmalari agisindan, ayrimcilik gozetmeme ilkesinin tum i¢ mevzuatta yer
almasinin, yargl ve idare organlari tarafindan dogrudan uygulanip izlenmesinin
saglanmasi taraf devletin yukumlulugindedir. Etkili telafi ve tazminat yollar
zamaninda erisilebilir olmahdir. Komite, taraf devletin bu baglamdaki
yukumlulUklerinin yalnizca kamu kesimiyle sinirli kalmayip 6zel kesime de uzanmasi
gerektigini hatirlatir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin Cocuk Haklarina

dair Sozlesme’ye iliskin Genel Yorumlari, 2008 - 2011, s. 5).
CHS’nin aynimciligi yasaklayan 2. maddesine gore:

Taraf Devletler, bu Sézlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda
bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip
olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da bagka dusunceler, ulusal, etnik ve sosyal
koken, mulkiyet, sakatlik, dogus ve diger statuler nedeniyle higbir ayrim gozetmeksizin

tanir ve taahhut ederler.

Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin oteki
uyelerinin durumlari, faaliyetleri, agiklanan dusunceleri veya inanglari nedeniyle her
turll ayinma veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bigimde korunmasi igin gerekli
tiim uygun énlemi alirlar (UNICEF, 2004, s. 5).

1982 Anayasasr’nin 10. Maddesine gore herkes renk, irk, dil, cinsiyet, felsefi
inang, siyasi fikir, mezhep gibi nedenlerle ayrim gbézetilmeksizin kanun éniinde esittir
(Kus ve Merey, 2014).

Cocugun Yuksek Yararinin Korunmasi

Cocugun yuksek yarari hukukun en Ust ilkesidir. Fakat “cocugun yarari’
kavraminin ne anlama geldigi gerek Ogretide, gerek kanunlarda ve CHS’de
tanimlanmamistir. CanklU c¢ocugun yarari ¢ok cesitli durumlarda ve c¢ok cesitli

bakimlardan s6z konusu olmaktadir. Cocugun yuksek yararinin korunmasi sadece
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medeni hukukta degil, kamu hukukunda da temel ilkedir. Ornegin aile ortaminda
yoksun ¢ocuklarin korunmasinda, ¢ocuk adalet sisteminde suga suruklenen veya sug
magduru olan, yargi sureci icinde bulunan), 6grenci statlisinde veya ¢alisma yasami
icinde bulunan c¢ocuklar gibi, ¢cocuklarla ilgili tum konularda ¢ocugun yuksek yarari

ilgililer icin rehber islevi gorur (Akyuz, 2016, s. 49- 50).

Serozan’a (2005) gore ¢ocugun yuksek yarari, bir haktan fazlasi demektir.
Cocugun yuksek yarari, gocuk haklarinin tamaminin hayata geciriimesinde rehberdir.
Yani ¢ocugun yararinin korunmasi demek c¢ocugu ilgilendiren ¢ikar ¢atismalarinda

cocugun tarafinda olmak demektir.

Ayrim goézetmeme, maksimum hayatta kalma ve gelisme firsat ve cocugun
goruslerine saygi gosterilmesi gibi ilkeler, gerek belirli bir durumdaki gocugun gerekse
bir grup olarak ¢ocuklarin yuksek yararinin ne oldugunun belirlenmesinde goz onune
alinmasi gereken hususlardir. Ayrica, yuksek yararin ele alinmasinda, ¢gocugun hem
kisa hem de uzun donemdeki yarari gozetilmelidir. YUksek yarar kavramina iligkin
herhangi bir yorum, Soézlesme’nin bir batin olarak ruhuna, 6zellikle de kendi
goruslerine ve duygularina sahip bir birey olarak ve medeni ve siyasal haklarin 6znesi,
bu arada 6zel koruma onlemlerinin hedefi olarak cocuk kavramiyla uygun olmahdir
(Hodgkin ve Newell, 2003, s. 44).

Brauchli'ye goére toplumun gelecegi olan c¢ocuklarin her acidan sihhatli
gelismelerini saglamak amaciyla huzurlu bir toplum yaratma dusuncesi, ¢ocuk
yararinin en muhim fonksiyonlarindandir (aktaran Elgin, 2017). Cocukla ilgili konularda
gocugun yerine karar verecek bireyin, cocukla empati kurup onun adina en makul

bicimde karar almasi ve bu karara uygun davranmasi gerekmektedir (Elgin, 2017).
CHS’nin 3. Maddesi ¢ocugun ylUksek yarariyla ilgilidir.

1 Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan yapilan ve gocuklari ilgilendiren batun faaliyetlerde,

gocugun yarari temel distncedir.

2 Taraf devletler, gocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kigilerin hak ve 6devlerini de gbz 6nunde tutarak, esenligi
igin gerekli bakim ve korumayi saglamayi Ustlenirler ve bu amagla tim uygun yasal ve

idari onlemleri alirlar.
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3 Taraf devletler, ¢cocuklarin bakim veya korunmasindan sorumlu kurumlarin,
hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle guvenlik, saglik, personel sayisi ve uygunlugu ve
yonetimin yeterligi agisindan, yetkili makamlarca konulan olgulere uymalarini taahhut
ederler (UNICEF, 2004, s. 5).

Akyuz (2016), cocuk hukukunda karsilagilan butin problemlerde yetkili ve
gorevlilere rehberlik eden ve gocugun faydasina ¢ozumun tercih edilmesini buyuran,

zayifi kuvvetliye karsi koruyan ¢ocugun yuksek yarari 6nceligi en Ust ilkedir.
Katilim Hakki / Gocugun Goriislerine Saygi Duyulmasi

AkylUz'e (2016) gore katilim, kiginin yasamini idame ettigi toplulugu ve kendi
hayatini etkileyen kararlari ortak karar alma surecidir. Buradaki katihm muhtevasina
bakildiginda da demokrasinin mihenk tasi oldugunu sdyleyebiliriz. Kisacasi bu hak
hem genel demokrasi kultirinin hem ailedeki demokrasinin hem de ¢ocugun 6zerk

ve serefli sahsiyetinin var olabilmesi igin olmazsa olmaz sartidir.

Fountain’e gore, katilma haklari gocugun toplumda aktif bir rol kazanmasina
izin veren haklardir. Bunlar goruslerini acgiklama 6zgurlugu, kendisini ilgilendiren
konularda igleme katilma, derneklere katilma, barig iginde toplanma gibi haklardir. Bu
tur haklar; gocuklarin dusuncelerini 6zgurce ifade etmelerini, demokratik karar alma
sureclerinin her duzeyinde (belediye alt yapi ¢aligmalari, valilik, kaymakamlik, koy,
muhalle muhtarhdi, vb.) fikirlerinin degerlendiriimesini, bilgilendiriimeyi ve sosyal
hayata katilimi icerir (M. Isikgi, 2019, s. 460).

Hart (1997), Cocuk katilimi, bireysel ya da grup olarak olsun, gocuklarin sosyal
ve politik etkinliklere dahil olmak ve kendi hayatlarini etkileyen kararlara 6zgurce dahil
olmalarini saglamak amaglariyla yaptiklari girisimler UGzerine sekillenir (aktaran
Ataman, 2015, s. 35).

Koman (2011), Katilim; “kamu yasaminda yer almak”, “kamu yasaminin bir
parcasi olmak” seklinde tanimlanmaktadir. Bireylerin karar sureclerinde ve
etkinliklerde yer almasi, bu sureglerde “etkili” olmasi, karar mekanizmalarina,
uygulama ve degerlendirme sureclerine “etkin® mudahalelerde bulunmasi anlamina
da gelmektedir ve demokrasinin temel prensipleri arasinda yer alir. Cocuk da ailede,
okulda, sokakta, politikada, yani aslinda yagsamin her alaninda demokrasinin ve insan

haklarinin temel prensiplerine gére yasamini surdirmezse, ileriki yasantisinda bu
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kavramlara gore yasamasi mumkun degildir. Cocugun katihmi demokrasi ve insan
haklar kaltiranan tum toplumlarda tam olarak benimsenmesini saglamak amaciyla ilk

kez BM Cocuk Haklari S6zlesmesi’yle gindeme gelmistir( s. 305).

Hill ve Tisdall’a (1997) gore katihm hakki ¢gocugun olgunluk ve yasi agisindan
sinirlandiriimahdir.  Katihm, c¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda kesinlikle
gorusunun dinlenilmesi anlamina gelmektedir. Fakat bu hal, tim zamanlarda ¢gocugun
goruslerinin kabul gorecegi anlamina gelmez. Kisacasi ¢ocuk kendisinin ilgilendiren

kararlara katilmali ancak nihai karar veren kisi olmamalidir (aktaran Erbay, 2019).
Egitim, Kultur, Gok kiilturliluk ve Kulturlerarasi Duyarlilik

Egitim ve kiltur. Kaltur, Uzerinde anlasiimasi ve tanimlanmasi en zor
kavramlardan biridir. Kudltir kavraminin kullanimi dénemsel olarak farkhlklar
gostermekle birlikte kiiltiirel calismalar ve kiltiir sosyolojisi dzellikle ikinci Diinya
Savagl sonrasinda modernizme getirilen batincul, Gramsci'nin ortaya koydugu
hegemonyal elestiriler sonrasinda toplum igindeki alt kaltlr gruplarinin incelenmesi ile
baslamistir. Weber ve Simmel gibi sosyolojinin kuruculari arasinda goésterilen
sosyologlar tarafindan incelenen kiltir kavraminin kuiltir sosyolojisi adi altinda
sosyolojinin alt disiplini olarak gorulmeye baslanmasi post-modernitenin daha fazla
tartisilir oldugu déneme denk gelmektedir. ilk defa Stuart Hall tarafindan
Birmingham’da Kiltirel Calismalar Enstitisi’niin kurulmasi ile birlikte aslinda klttrel
calismalar kapsaminda ele alinan konular ve bu konulari arastirmada kullanilan
yontemler, dzellikle sosyologlar tarafindan elestirilmigtir. Kultar, genel olarak toplumun
ve insanin iki yonine gonderme yapar. Kultur, ideoloji olarak soyut toplum algisina
gonderme yaparken ayni zamanda bireyin zihinsel aktivitelerine, dUsunme yetenegine
vurgu yapmaktadir. Eylem olarak kultur kavrami incelediginde ise insanoglunun en
degerli Griinii olan emegine vurgu yaptigi goriilmektedir. insanoglu doga Ulzerinde
kontrol saglayabilen ve dogayi degistirme kabiliyeti olan tek canhidir. Tarim devrimi ile
ekme bigme faaliyetine baglayan insanlik ayni zamanda “kultlr” yaratmaya da baslar.
Kaltur kavrami da ilk olarak insanligin bu yonunu tanimlamak igin kullaniimigtir
(Cagirkan, 2017, s. 148).

Kaltur s6zcugu Cultura’dan gelir. Latincede, “Colere” surmek, ekip —bigcmek;
Cultura ise Turkcedeki ekin karsihdinda kullaniliyordu. Cultura sézcugu XVII. ylzyila
kadar Fransizcada ayni anlamda kullanildi. ilk kez (nli diisiinir Voltaire, Culture
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s6zcugunu, insan zekasinin (esprit) olusumu, gelisimi, gelistiriimesi ve yuceltiimesi

anlaminda kullanmistir (Gaveng, 2013, s. 122).

Hofste’de (1980) gbre kultlr bir grubun Gyelerini digerinden ayiran, zihnin

kollektif bir programlamasidir.” (aktaran Dogar, 2016, s. 403).

Williams’a gore, en genel kullanimiyla kaltur, zihnin etkin olarak gelistiriimesi
anlamini oldukg¢a gugclu bir bicimde kazanmigtir. Burada kultir kavraminin anlam
katmanlarini, zihnin geliskin bir durumundan kultarlt kisi kaltdr almis kisi gibi bu
gelisme surecine kulturel ilgiler kulturel etkinlikler gibi bu sureglerin araglarina sanat
olarak ve beseri entelektlel ¢abalar olarak anlagilan kaltur kavrami gibi kadar degisen
anlamlariyla ayirt edebiliriz. Zamanimizda ise bu ug¢lncu anlam katmani digerleri
arasinda en yaygin kabul gorenidir. Bununla birlikte, kavramin antropolojik ve genig
sosyolojik kullanimi, ayri bir halkin ya da baska bir toplumsal grubun butin bir yasam
bigimini kastetmektedir (1993, 9-10).

Guvencg’e (2013) gore kultur, bir toplumun tavir, sezis ve bilis durumlarindan
olusan butinlik deneyim manalarinda kullaniimaktadir. Cassirer'e gore insan
tabiatinda bulunan semboller vasitasiyla semboller Uzerinden dugtinen ve simgeler
icat eden bir varliktir. O zaman kultur de insanin Urettigi simgeler kainatinin

oruntusudur (Karslh, 2016).

Bozkurt'a (2015) gore her kiltir kendine ait, bayrak, marka, amblem gibi ¢ok
sayida sembol Uretir. Sembol, belirli bir durum veya olayl anlamlandiran seydir.
Kalturel kodlarin isaretleri olarak islev goren semboller en énemli olan sembollerdir.
isaretler ise, birbiriyle geligkili anlamlar tagiyan sembollerdir. Ornegin, merhabaya
karsilik hosga kal demek gibi. Bizler ayni seylere farkli sembolik anlamlar yUkleriz.
Buna soyle bir ornek verebiliriz, bizim igin kodpek, bir dost ya da bekgi olarak
gorulirken, Cin’in kuzey bolgelerinden gelen birisi icin, aksam yemegi olarak

gorulebilir (aktaran Guveng, 2013, s. 41).

Simgeci antropolojinin savunucularindan olan Clifford Geertz, kaltirG Gyeleri
tarafindan musterek olarak paylasilan anlam ve sembollerden olusan bir sistem olarak
gorur (Aydin, 2012).

insan ile kultir arasindaki “kisirdéngli” ye benzeyen karsilikli iligkilere ya da

“Kim kimi yaratip belirliyor?” sorusuna girildikge, her seyin 6lgusunun- filozoflarca-
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neden dolayi insan olarak gorildiigl gergedi daha da iyi anlasilir. Insan-kultir iliskisi,
hi¢ kuskusuz karsiliklidir ama ne bir ddngldir ne de kisirdir. insan kiltirin yarattig
dogrudur ama insan timiyle edilgin, bicim alan (plastik) bir yaratik degildir. insan;
kendi toplumunu, kultirind hatta geregince kendini bile asabilen yazgisini

degistirebilen, yaratici, yurekli, Gstiin ve yuce bir varliktir (Gaveng, 2013, s. 352).

Kaltar kavrami; 19. yuzyil sonu, 20. ylzyil baginda siyasi milli inga surecleriyle
paralel olarak 6nemli gelismeleri kaydetti. 1960’lardan itibaren sosyal bilimlerde
calismalar bagka bir temaya, etnisite temasina yodneldi.” (Doytcheva,2016, s. 121-
122). ilk zamanlarda kultiir kavrami bir seyi ekip yetistirme ve ya bakma siirecine
verilen bir ad olmasina karsin zaman iginde, ¢esitli toplum ve topluluklarda ve degisik
kisilerce farkli anlamlarda kullanildi. Baslangigta kiltarin en yaygin kullanildigi yer
Antropoloji'dir. Daha sonra kultlri anlamada ve anlatmada cesitli yollar denense de
sosyolojik olarak kultaru “bir sosyal grubun yasam sekli’ diye tanimlayabiliriz. Kalttr
kavrami bilgi, inang, sanat, gelenek, gorenek, hukuk ve her tirlt aliskanliklari igine alir
(Nuran, 2013). Ogit ‘e (2018) goére “kiltir bir toplumun yasam tarzinin tim

elementleridir (s. 44).

Kaltdr veya medeniyet, en genis etnografik anlamiyla alindiginda, insanoglunun
toplumun bir mensubu olarak edindigi bilgi, inang, sanat, tore, yasa, gorenek ve diger
tim yetenekler ile aliskanliklarin olusturdugu karmasik bir toplamdir (Tylor, 1871, s.
91).

Kaltur kavrami dilimizde uygarlik, medeniyet ve ¢agdaslik yerine hatta kimi
zaman da bu kavramlarin ilk adimi olarak kullanilsa da andigimiz kavramlarin hepsinin
ortak noktasinin gelip insana dayanmasi, insandan neset etmeleridir. insanin tretimi
olan kulttr; insanin karsisinda karmasik bir batln, farkli taslardan meydana gelmis bir
bina, hareket halinde buyuk bir yapi gibi gorunmekte, yoluna c¢ikan herkesi igine
almaktadir (Karsli, 2016, s. 39).

Modern Cag boyunca kultir kavrami, insanhdin tarihi sure¢ iginde dogaya ve
dogal ortama aykiri bir sekilde gelistirerek ortaya koydugu urunler cergevesinde
anlamlandinimistir. Bu anlamlandirma da aslinda modern dusuncenin insanlik
tarihinin yorumlayigi ¢ergevesinde buglne kadar daima olumlu yonde bir gelisme
saglandigina inanilan ilerlemeci bir bakis agisinin kiltir kavramina olan yansimasidir.
Kavramlarin igeriginin kendi caglari i¢indeki dusunsel Ozelliklerden ve yaklagim
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bigimlerinden ayri disunulemeyecegdi gercegi, dogal olarak kultir kavraminin modern

¢agin dusinme bigimini yansitan anlaminda da ortaya ¢ikmaktadir (Say, 2013, s. 7).

Adorno (1998), kultiri insanda kendisine uygun bir toplumda oldugu
dusuncesinin ¢ikisina yardimci oldugunu ve insani rahatlattigi ve uyusturdugu
dusuncesindedir. Bu dusunce “varolusun kotu ekonomik belirleniminin devam

etmesine yardimci oluyor (aktaran Nuran, 2013).
Guveng kaltur sdézcugunian dort ayri anlamda kullanildigr géralir:
Bilim alanindaki kultar: Uygarliktir.
Beseri alandaki kultur: Egitim surecinin Grunudur.
Estetik alandaki kultir: Guzel sanatlardir.

Maddi(teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltir: Uretme, tarim, ekin, cogaltma ve
yetistirmedir (Glveng, 2013, s. 125).

Hall (2001,88), kaltirun daha ¢ok birlestirici yonunun vurgulandigini ancak
kalturan ayirict 6zellige de sahip oldugunu vurgulamistir. Clnkd kaltiran karsitini
yarattigini ve buna ornek olarak da hakim kultur karsisinda ona baskaldiran, elit
kiltiri karsisinda kitle gibi kiiltiirleri érnek vermistir. ideolojik, siyasi ve iktisadi bir
mesafe olan kulturel aragtirmalarin bundan boyle zihinsel somurulere bagl olmadigini

ifade edebiliriz (aktaran Arslantag, 2008) .
Malinowski (2016) kultarin tek bir tanimini yapmaz ona gore;

Kultar, insanlarin ihtiyaclarini giderirken cevrelerinde karsilagtiklari belirli

problemlere bas etmek icin kullandigi bir yapidir.

Kaltur nesne, faaliyet ve davraniglarin her birinin hedefe yonelik bir amag olarak

kullanildigi bir sistemdir.
Kaltur, gesitli unsurlarin birbirine bagli oldugu bir butanddar.

Kultar aile, klan, yerel topluluk, kabile ve ekonomik isbirligi, siyaset, hukuk ve
editimsel faaliyetlerle 6rgutlenen gruplar gibi, 6nemli ve yasamsal gorevlere bagli

kurumlar etrafinda 6rgltlenen nesne ve davranislari igerir.
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Kaltar, egitim, toplumsal denetim, ekonomi, bilgi sistemi, inang, ahlak ve
sanatsal anlatim bigcimleri gibi birtakim unsurlar araciligiyla- dinamik bir bakis acisiyla-
analiz edilebilir (s. 141).

Malinowski’nin kdltir tanimlarina bakildiginda kultirin tek bir taniminin

yapilmasinin kulturu eksik olarak yansitacagi soylenebilir.

Aydin’a (2012) gore “Kaltur, insani diger canlilardan ayiran en énemli olgudur.
insan, diger pek cok canli tirllyle karsilastirildiginda, dogada kendi biyolojik
donanimiyla hayatta kalmay! basarmak acgisindan zayif ve yetersiz bir varlik olarak

gorular (s. 25).

Tarihsel 6zgulik kuraminin kurucusu Franz Boas’a gore kulturler ve toplumlar,
tikel tarihlerinin Grintdur. Bu nedenle bir kultird anlamak istiyorsak toplumun tarihini
analiz etmekle olanakli oldugunu ve kultirin cografi baglamindan soyutlanarak

anlasilamayacagini belirtmigtir. (Aydin, 2012).

Kulturel goreci yaklasima gore ise eger her kultir kendi tarihinin Grinayse, tek
cizgide ilkelden gelismise dogru uzanan tekil bir insanlk tarihinden bahsetmenin
mumkun olmadigini soylemektedir. Bu nedenle ustun, geri, ilkel, cagdas gibi terimlerle
kultarler arasinda kargilastirma yapmanin higbir gecgerliligi olamaz ve buna bagl olarak

da genel bir kultar kuramina da varilamayacagini vurgular (Aydin, 2012, s. 51).

Tayeb (1992), kultird, ‘Bir topluluk tarafindan égrenilmis, paylasiimis, onlarin
maddi ve maddi olmayan yasam tarzlarini etkileyen, tarih boyunca gelismis degerler,
tutumlar ve anlamlar batind’ olarak tanimlamigtir. Toplulugun Gyeleri ortaklasa
paylasilan Ozellikleri yasamlari boyu okul, aile, egitim ve toplum igerisinde

ogrenmektedirler (aktaran Yesil. 2013, s. 54).

Kaltar, bir milletin asirlar boyunca olusturdugu yasam tarzlarinin kodlarini igcine
alan hafiza gibidir. Kultar, milletin ylzyillar boyunca ilgi, algi, tutum ve davraniglarla
tezahlr eden yasam bicimi, maddi ve manevi degerler toplami olup nesilden nesile bir
miras olarak aktarila gelmistir. Tarihi, sanati, edebiyati, dugunleri, bayramlari, siirleri,
sarkilari, tarkdleri... ait oldugu milletin dilinden, gelenek ve goreneklerinden izler tagir.
Batin bunlar o yasam tarzinin gostergesi olarak kultiran birer unsuru olarak
dusundlebilir. Agitlarla, ninnilerle, tarkdlerle... Biz ‘biz’ oluyoruz. Kaltur, bir milletin

asirlar boyu yasanmigliklarinin damitilmis bir 6zetidir (Géger 2012, s. 50).
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Kaltur, bir milletin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkul eden
Oyle bir butundur ki toplum icinde mevcut her nevi bilgiyi, alakalari, itiyatlari, kiymet
Olculerini, umami atitut, gorus ve zihniyetleriyle her nevi davranig sekilleridir. Butin
bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarinin ekserisin de mugterek olan ve onu diger

cemiyetlerden ayirt eden husisi bir hayat tarzi temin eder (Turhan, 1959, s. 40).

Cok kulturliliik ve ¢ok kiiltiirlii egitim. Cok kalttrltlik kavram olarak ilk kez
ABD’de ortaya c¢ikmistir. ABD’nin cografi kesifler neticesinde c¢ok farkh kultirden
insani Ulkesinde barindirdidi gergektir. Bunun yaninda farkli kilttire sahip ¢ok fazla
insan Ulkeye go¢ etmis ve bu goglerin sonucu da ¢ok kalturld bir toplum meydana
gelmigtir. Amerika Birlesik Devletlerinde toplumsal gesitliligin artmasi 1960’h yillara
rastlamaktadir. Azinlik gruplarin insanlarin kadinlarin egit hak taleplerinin artmasi
sonucu bu gruplara yodnelik yapilan baskilarin, irk¢iligin, cinsiyetciligin farkina
variimasi neticesinde ¢ok kultarltluk ve gesitlilik kavramlari ortaya ¢ikmistir (Basbay
ve Bektas, 2009, 33, aktaran Ogut, 2018, s. 71) .

GuUnumuz dunyasinda c¢ok kaltlrltligin tartisilmasi Kuzey Amerika’daki
azinliklarin haklari ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika kitasina ve Bati
Avrupa’ya dogru yogun goglerin yagsanmasi sonucunda baglamigstir. Bunlara ek olarak
kuresellesmenin sundugu imkanlar ile ulus devletlerin politikalarinin kultarel gesitlilige
imkan tanimamasi, bu kavrami tartismalarin odak noktasi haline getirmistir.
Cokkultarlulik kavraminin hedefinde, ayni toplum igerisinde yasayan farkl kilttrel
kimliklere sahip kisilerin birbirleriyle olan iligkilerinde c¢atisma yasamadan baris
icerisinde yasamasi ve politik haklardan esit bir bigimde yararlanmasi vardir (aktaran

Basaran Ozensel, 2013a, s. 5-6).

Modern anlamda ise ¢ok kultarlaligun kokenlerini Kuzey Amerika’da gormemiz
mumkunduar. Cok kaltarlalik, ABD ve Kanada'da yasayan ve farkl dilleri konusan
insanlarin  kendi topraklarinda kultlrel kimliklerinin taninmasini talep etmesi

sonucunda ortaya ¢ikmis bir olgudur (Ozensel, 2013b, Basaran, 2017, 241-242).

Sengstock (2009), Cok kultarltlik bir kavram olarak Dinya’da ilk defa 1957
yilinda isvigre’de kullaniimis olsa da 1960’larin sonunda Kanada’da kullaniimasiyla
yayginlik kazanmis ve bu kavram hizl bir sekilde ingilizce konusan diger Ulkelere de

yaylilarak kullaniimaya baglanmigtir (aktaran Basaran, 2017, s. 242).
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Modood’e (2014) gore cokkulturculuk soyut bir ideoloji degildir, temelini belirli
bir dizi toplumsal ve siyasal gerceklikte bulur ve dzellikle Ingilizce konusulan diinyada
ve kimi Bati Avrupa Ullkelerinde ve yine 6zellikle merkez solda yaygin olarak kabul

goren normlar, siyasalar ve siyasetler ¢gergcevesinden dogmustur (s. 168).

Cokkultarlulugu gecici olarak, modern demokrasilerin, kurumlarini yeniden
bigcimlendirerek ve kigilere farkliliklarini gelistirmek ve aktarma imkanini vererek farkl
kulturlerin tanimasi gerektigi dusuncesini temel alan tarihsel bir siyasi program,
entelektuel tartigma ve pratik deneyim butunu olarak tanimlayabiliriz. Bu tanima gore:
Cok kualtarluluk, ilk olarak, toplumun bir 6zelligi degil, bir ideal ya da bir siyasi
programdir. insan toplumlari her zaman gogul olmustur ve kiiltiirel agidan cesitlilik arz
etmistir ama bu cesitlilige farkli dénemlerde farkl siyasi cevaplar verilmistir. ikinci
olarak ¢okkultarlilik, en azindan ilk ortaya ¢iktiginda, kultarel farkhliklar sorununun
bir toplumsal adalet meselesine donusmesine tanik olsan demokratik toplumlara 6zgu
¢agdas bir yeniliktir. Siyasi bir program olarak ¢okkulturlalik, kurumsal bir degisiklik
ve daha genel anlamda devlet kurumlarinin daha aktif bir rol oynamasi anlamina gelir.
Dolayisiyla bu bakimdan melezlesme, kozmopolitlesme, kulturlerarasilik gibi biyolojik,
estetik veya kulturel gesitlilige temel olarak bireysel ¢ozumler sunan cevaplardan farkh
dusundlmelidir (Doytcheva, 2016, s. 24-25).

Cok kultarlaluk toplumsal bir 6zelligi anlatmak ya da toplumla ilintili bazi temel
talepleri ortaya koymak anlaminda farkli bigimlerde tanimlanabilir. Bu nedenle de hem
batlnlestirici hem de ayristirici bir kavram olarak gorulir. Bu anlamda farkli etnik
kimlikler ve gdglerle yapilanan Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya' da
ortaya ¢ikan ¢ok kulturlGlik, ginimuz toplumlarinda ¢okga tartisilan bir konu haline
gelmistir (K.Korkmaz, 2014, s. 16) .

Cok kultareulik, melezligi, coklu kiltart ve karma kentliligi temel alan bir bigcime
sahip olabilir fakat mutlaka ve sadece bu bigimde olmasi sart degildir, hatta bir veya
birden fazla grup onun bu bigiminden rahatsizlik duyuyorsa bu belirli bigim Uzerinde

Israr etmekten (en azindan bir sure) vazgegilmelidir (Modood, 2014, s. 166) .

Cok kultarculik ¢coklugu siyaset araciligiyla karsilik verilmesi sart olan bir olgu
olarak tesis etme girigsimini temellendirmek i¢in kullanilan sosyolojik nitelikli savlardan
biri, toplumumuzda “farkli” damgasi vurulmus gruplarin var olduguydu. Bu savlardan
bir digeri ise, gruplarin da farkli bigimlerinin bulundugudur. Bu ikinci sava gore,
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damgalanmig gruplari toplumun genelinden ayiran “farkhligin” gruptan gruba
degiskenlik gdsterebilecedinin hesaba katilmasi gerekmektedir (Modood 2014, s.
161).

Cok kaltarlaluk, yalnizca bazi 6zel dizenlemelerden yararlanan birkag tarihsel
toplulugun degil kdkeni ne olursa olsun batin bireylerin kultirel olarak taninmasi
projesidir (Doytcheva, 2016, s. 18).

Tanim olarak ¢ok kulturltluk, bir ulus devletin butinltgu iginde her biri ayri bir
kultare sahip olan farkli topluluklarin bir arada esit imkanlara sahip olarak yasayabilme
kapasitesini ifade etmektedir. Cok kalturlaligin ¢ikis noktasinin bir devlet igindeki
farkl gruplarin bir arada yasama politikasi olduguna yonelik tespit, bu politikadaki ana
dusuncenin, kulttrel farkhliklara ragmen ayni devlete aidiyet duygusunun surekliligini
saglamak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda bir kavram olarak kulturel
farkhlik cokkultarlaligun odak noktasini olusturmaktadir (Say,(2013, s. 138-139).

Kymlicka (1998), ¢ok kulturltluk icin dnce kulturel gesitliligin varligini gerekli
gormektedir. Ona gore kilttrel gesitlilik de G¢ kaynaktan dogarak gelismektedir. Birinci
kaynak, birden fazla ulusun yan yana yasamasidir. Bu bir ¢okulusluluktur. ABD,
Kanada, Belgika gibi Ulkeler ¢ok uluslu devletlere drnektir. Kultarel gesitliligin ikinci
kaynag goctir. Uclinciisi ise kendi ulusal toplumlari ya da etnik gruplari iginde
marjinal konuma itilmis escinseller, sakatlar, yoksullar, kadinlardan olusan birliklerdir.
Yeni sosyal hareketleri olusturan bu gruptaki birliklerin her birinin kendine 6zgu
meseleleri bulunmaktadir (aktaran Say, 2013, s. 143-144). Cok kultarlulik siyaseti ise

cok kalturlu vatandashgi 6zendirmek Uzerine inga edilmelidir (Doytcheva, 2016).

Kalturel farkhliklan fark etmekle baslayan kultirlerarasi duyarlilik ve ardindan
kultarel farkliliklari kabul etme ile gelisen kultirel farkindalik igin dncelikle kisilerin
diger kulturan kdlturel bilesenlerini 6grenmeleri gerekmektedir. Bu anlamda diger
kalture iliskin dncelikle temel bilgilerin (tarih, cografya, aile ve sosyal yapisi, politik
sistemi vb.) 6grenilmesi dahi kiltirin farkinda olmak icin bir baglangictir. Bunun
ardindan so6z konusu kulturin degerlerini derinlemesine 6grenmek ve anlamak, o
toplumun kulturel haritasini ya da kultirel gramerini gozmek demektir (Chen&Starosta,
1998, aktaran T.Eginli, O.Tas, 2018, s. 714).

Cok kultarlalik modern bir kavram olmasina kargin kulttrlerin tarihi insanlik

tarini kadar eski bir gegmise sahiptir. Bu nedenle yuzyillardan bu yana birbirlerinden
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cok farkli 6zelliklere sahip kulturler bir arada yasamiglardir. Bu bir arada yasama
durumunda ise bir takim uyumsuzluklarin ve problemlerin ortaya ¢ikmasi ‘Nasil uyum
icerisinde birlikte yasayabiliriz?’ sorusunu yani bu sorunun kavrama déntsmus hali

olan ¢okkultarlalik olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Basaran, 2017, s. 243).

Cok kaltarlu egitim temel bir ifadeyle bir fikir veya konsept, bir egitim reformu
ve bir sureg olarak u¢ sekilde tanimlanabilir. Bu egitimde tum 6grencilerin cinsiyetine,
sosyal sinifina, onlarin etnik, irki ve kaltirel karakteristiklerine bakilmaksizin igbirligine
gidilmesi esastir ki bu sosyal kategoriler ¢okkulturli egitimin baslica dinamikleridir.
Fakat cok kulturlt egitimin tam anlamiyla basariya ulasmasi gugtir. Dolayisiyla amag,
olabildigince esitligi saglayarak ¢ocuklarin akademik basarilarini arttirmaktir (Banks,
1993, aktaran A. Cotok 2010, s. 58).

Cok kulthrlG bir sistemde 6grenciler karma bir kultlr ile sosyallestiriimelidir. Tek
bir kultdr, dil ve degere dayali egitim uygulamasi ¢ok kalturlt bir sistemin disindaki bir
uygulamadir. Demokrasiyi temel zeminde tutarak ‘farklilik icinde birlik’ anlayisina
dayal bir sistem gelistirmelidir. KultGrlerin birbirleri ile karsilikli iligkileri farkh kalttrler

arasindaki iliskilerin kurulmasina yonelik temel olusturacaktir (Bali, 2001).

Cunku ¢ok kultarlh egitim; metodolojik olarak demokrasi, 6zgurlik ve insan
haklari tarafindan belirlenir. Bu egitimde higbir insanin etnik ve kultirel gegmisi dikkate
alinmaz. Aksine yerli ve ulusal kultirin 6grenilmesi ve bu bilgiye ulagimda esitlik ilkesi
on plana alinir. Bu sureg i¢inde cokkulturli egitim, insan karakterinin de gelisimini
amac edinir. Ozellikle son vyillarda ahlaki ¢okiis ve insan olmanin karakteristik
Ozelliklerindeki bozulma nedeniyle cokkullturli egitim, bireye empati kurma,
karsisindakine saygli gosterme ve hoggoru gibi degerlerin de aktarilmasini
hedeflemektedir (Sinagatullin, aktaran A. Cotok 2010, s. 58).

Kalturlerarasi duyarhlik, kisinin diger kalttrlerin farkinda olmasi ve kabul
etmesinin niteligini gostermektedir. Kilttrlerarasi duyarlilik sahibi olmayan kisi, kultar
ve diger kisinin sahip oldugu degerler ile kendininkiler arasindaki farkliliklari kabul
etmemeye egilim gostermektedir. Bir anlamda farkl bir kdltirden kisi ile iletisim
kurmanin yolunu ve iligkiyi reddetmektedir (Zhu, 2011 aktaran T.Eginli, O.Tag, 2018,
s. 717).

Kulturlerarasi duyarlilik, insanlar arasindaki kultirel farkliliklara ve benzerliklere

bir deger katmadan olumlu ya da olumsuz, iyi ya da kotd, dogru ya da yanhs seklinde
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mevcut oldugunu hissettirir: Bu durum, basit bir anlatimla, herkesin ayni olmadigini ve
bir kaltirdn diger bir kultire gore iyi olmadigini anladigimiz anlamina gelir (Dabbah,
2017, Aktaran Guneri ,Levent, 2018, s. 969).

Konu ile ilgili Arastirmalar

Cocuk haklart ve kultlrlerarasi duyarlilik konusunda ulkemizde yapilan
calismalar az sayidadir. Gunumuzde kultarel farklihklar yGzinden birgok sorun
yasanmaktadir. Kultirel farkliliklardan dolayl yasanan bu sorunlar ¢ocugun yasam,
egitim, saglik ve korunma gibi haklardan mahrum kalmasina sebep olmaktadir. Bu
acidan dusunuldagunde yapilan galismalarin eksik oldugu goérilmektedir. Yapilan

¢alismalarin gogunun saglik ve egitim alaninda yogunlastigi saptanmigtir.

Kahraman ve Sancar (2017), tarafindan hastalarin beklenti ve ihtiyaclarina
uygun hizmetlerin belirlenmesine yonelik yapilan calismada; saglik calisanlarinin
kultarel duyarlihgr 3,7181 +,03187 bulunmustur. Arastirma sonucunda saglik
calisanlarinin farkh bir kltirden gelen hastalara hizmet vermedeki istekli tutumunun,

duyarlihgin gostergesi oldugu sonucuna varmislardir.

Kacan(2018), Kilturlerarasi Hemsirelik egitiminde hemsirelik 6grencilerinin
farkli kaltirlere yonelik duyarliklarinin, kalturel zekalarina, empatik becerilerine ve
mesleki degerlerine etkisini inceleme amagli arastirmasinda; farkl kulttrel 6zellikteki
bireylerin dahil oldugu kiltlrlerarasi hemsirelik dersinin, d6grencilerin mesleki
degerlerini, empatik becerilerini, kulturel duyarhliklarini, kultarel zekalarini ve saglikli

yasam bigimi davranislarini ilerletmede etkili bir ydntem oldugu sonucuna varmistir.

Aldemir (2014), hemsirelik yuksekokulu 6grencilerinin cocuk haklarina yonelik
tutumlarini farkli degiskenler yoninden belirlemek amach yapti§i ¢calismasinda su
verilere ulasmigtir. Ogrencilerin gogu (%91,1) kadin, yas ortalamasi 20,90+1,97 yil
oldugu ve %39,00’u cocuk haklari ile ilgili bilgi aldid1, %91,8’i bu bilgiyi okuldan aldigi
seklindedir. Sinif diizeyi ve CHTO puan ortalamasina gore ise su sekildedir: 4. sinif
ogrencilerinin CHTO puan ortalamasi, 1, 2, ve 3.sinif dgrencilerinin CHTO puan
ortalamasindan istatistiksel yonden anlamli oldugu goértulmastur (p=0,042; p=0,001;
p=0,016). Ayrica 1. Sinif 8grencilerinin CHTO puan ortalamasi 2. Sinif 6grencilerinin
CHTO puan ortalamasindan istatistiki ydbnden anlamli bir farka sahip olacak sekilde
yiiksek oldugu gérilmustir. (p=0,020). Cinsiyet ve CHTO puan ortalamasina gére;

erkeklerin CHTO puanlari kadinlara gére daha ylksek ¢ikmistir (p<0,05). CHTO ve
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yetigkinlerin bilinglendirme duzeyi kapsaminda ise yeterince bilinglendirildigini
distnenlerin CHTO puanlari, bilinglendiriimeyenlere gére anlamli diizeyde yiiksek
ciktigr belirlenmistir. (p<0,01). Yuksekokul égrencilerinin yas, bilgi edinme, ¢ocuk
haklarini ihmalini distinme durumu ile gocuk haklarina yoénelik tutumlari arasinda

istatistiki ydonden anlamli bir korelasyon ¢gikmamistir (p>0,05).

Erebak (2014), kulturlerarasi anlayig ve iletisim egitim ile farkh kualtarler
arasindaki duyarhlik arasindaki baglantinin incelendigi calismada; Katilimcilarin
doldurdugu verilere bakilmistir. is hayatinda farkli uluslardan bireylerin katildig
arastirmada farkli kultarlere sahip kigilerin anlayis ve iletisim Gzerine birlikte egitim

gerceklestiriimesinin olumlu etkisinin anlamli bir bakis sagladigi goralmustur.

Aykacg ve Aykac (2018), calismasinda drama temelli aktif 6gretim yontemleri
ile uygulanan faaliyetlerin farkli kaltlrler arasi duyarliliklar ve gdé¢men algilari
Uzerindeki etkisi inceleme konusu yapilmistir. Bu galismada; nicel ve nitel verilere gore
yaratici drama temelli aktif yontemlerle etkinlik uygulamalarinin katilimcilarda farkli
kaltirler arasinda duyarlhiligi artirdigi, gogmenlere karsi empati kurmayr mumkuin
kildigi ve katihmcilarin ényargilardan kurtularak gégcmenlere karsi olumlu algiya sahip

olmalarinda etkili oldugu belirtilebilir.

Rengi (2014), sinif 6gretmenlerinin kalttrel farkhlik bigiminde tanimladiklari
Ozellikleri belirlemek ve o6grencilerin kulttrlerarasi duyarlihk ve algi dizeylerini
inceledigi calismasinda su tespitlere varmistir. Sinif 6gretmenlerinin tanimladiklari
kalturel farkliliklarin dil ile ilgili kultarel farkhhklar arasinda siklastigi, en az vurgulanan
kalturel farkhhgin etnik kimlikle ilgili farklihklar oldugu belirlenmigtir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin kultlrlerarasi duyarlilik ve algi duizeyleri istatistiki yonden cinsiyet,
egitim- 6gretim verilen sinif diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir

farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Erdogan (2018), g¢alismasinda sinif égretmenlerinin kaltlrlerarasi duyarlilik
seviyeleri ve ¢gocuk haklarina yonelik tutumlari incelemistir. Arastirmadan elde edilen
veriler, ogretmenlerin kulturlerarasi duyarliliklarinin  yiksek duzeyde oldugunu
gostermigtir. Yine ogretmenlerin yas, cinsiyet, mezun olunan okul ve gorev yapilan
okul yonlerinden anlamli bir fark goértilmemistir. Arastirmada farkli bir konu olarak
ogretmenlerin égrencilerinin farkli kaltirel ézellikler tagsimalarindan kaynaklan bazi
sorunlarla karsi kargiya kaldiklari yansimigtir. Bununla birlikte bulgulara gore
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ogretmenlerin ¢cocuk haklari ile ilgili olumlu tutumlarinin oldugu da gorulmustur.
Calismada, 6gretmenlerin gocuk haklarina yonelik tutumlarinda cinsiyet, yas, kideme
ve gorev yaptiklari okul veya dgrenci profiline gére anlaml bir fark olmadigi ancak
mezun olunan okul tlrine gdére anlaml farklar bir oldugu ortaya cikmistir. Yine
gorusmelerde o6gretmenler, temel ¢cocuk haklarina dair bilgilerini yeterli gordugu ve
sinif ve okullarinda gocuk haklarinin savunulmasi ve gozetiimesi konusunda olumlu
uygulamalarin varhgindan da bahsettikleri gibi cocuk haklari alaninda bazi sorunlarin

surdagu vurgulanmigtir.

Genglik ve Spor Bakanligi Genclik Merkezlerince duzenlenen kiltur gezilerinin
kultarel duyarlihga etkisi bir calisma ile incelenmistir. Bu galismada egitim seviyesinin

kultarel duyarlihk diizeyinin dedisiminde etkili oldugu belirlenmistir (Gergin, 2017).

Durgut (2014), 2005 sosyal bilgiler dersi mufredatin ¢cocuk haklari yoninden
arastirdig1 calismasinda su sonuglara varmistir: Arastirma sonucunda sosyal bilgiler
dersi mufredatinda toplam 174 kazanimin 65'i (%37.3) ¢ocuk haklari egitimine yonelik
oldugu, 4. sinif programinda toplam 46 kazanimin 22’si (%47.8), 5. sinif programinda
toplam 46 kazanimin 16’s1 (%34.7), 6. sinif programinda toplam 43 kazanimin 13’
(%30.2) ve 7.sinif programinda toplam 39 kazanimin 14’0 (%35.8) ¢ocuk haklari
egitimi ile ilgili oldugu bulunmustur. Sosyal bilgiler ders programinda 6grenme

alanlarinda gocuk haklaryla ilgili “Birey ve Toplum”, “Uretim, Dagitim ve Tiketim” ve
“Gli¢, Cocuk haklarl” kazanimlarin en ¢ok insan Haklari ve Vatandaslik ara disiplini ile
iliskilendirildigi belirlenmistir. Ozellikle bu ara disiplin alanina en ¢ok 5. ve 7. sinif
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer verildigi belirlenmistir. Ayrica sosyal
bilgiler dersi 6gretim programi kazanimlari ile en fazla iliskilendirilebilecek CHS
maddesinin Egitimin Hedeflerine iliskin ilkeler maddelerini iceren 29. madde oldugu

belirlenmistir.

Ates (2015), ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin,
¢ocuk haklarini bilmelerinin yonetimsel agidan etkisini tespit etmek igin yaptigi
calismada; sozlesmeyi bilme durumunun cinsiyet, yas, medeni durum, statl, cocugu
olma durumu, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore degistigi ve
aralarinda anlamli iligkilerin oldugunu saptamistir. Sinif 6gretmelerinin Cocuk Haklari
Sozlesmesini okuduklari, bildikleri ancak uygulamada (bir¢ok alanda) sozlesmeye

uymadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin sdzlesmeye uymama nedenleri
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kendilerinden kaynaklandigi gibi kendilerini de asan durumlarin varligindan
kaynaklandigi gorulmustir. Cocuk Haklari S6zlegsmesi’'ni bilmenin (yonetici, 6gretmen,
ogrenci, diger personel) ybdnetimsel agidan ¢ok olumlu sonuglar doguracagdi
saptanmigtir. Bu olumlulugun bilinmesine ragmen okullarda katilim hakkinin kullanimi
konusunda ciddi yetersizlikler gorulmustur. Ayrica okullarin fiziki yapisinin gocugun
gelisimsel donemine uygun olmadigi gibi 6gretmen-0grenci arasindaki iliskinin de

istenilen seviyede olmadigi tespit edilmistir.

Kaya (2013), Baris Egitimi Programinin ilkégretim dérdunci sinif 6grencilerinin
catisma c¢b6zme stratejilerine ve kulturlerarasi vyeterliligine etkisi inceledigi
calismasinda; BEP’ in deney grubunun kultirel empati, duygusal denge ve
kulturlerarasi yetenek duzeylerini arttirdigini gostermistir. BEP alan deney grubunun
kulturlerarasi yeterliligin; kalturel empati, duygusal denge, sosyal girisim ve aciklik
boyutlari dizeylerinin kontrol grubuna gore arttigi gérulmastur. Ayni zamanda deney
grubu 6grencilerinin catisma ¢gdzme stratejilerinden; uyum saglama, kaginma, zorlama
boyutlarinda olumlu degisiklik gérilmustir. Ogrencilerin catisma ¢ézmede uyum
saglama davranigi duzeyi artarken, kaginma ve zorlama davranigi duzeylerinin
azaldigr gorulmastur. Bununla birlikte deney grubunun uyum saglama, uzlagsma,

problem ¢dzme becerileri kontrol grubuna gore artig gostermistir.

Gonucl (2016), kaltlrlerarasi iletisimsel yeterlik entegre edilmis 6gretimin orta
diizey oncesi seviyesinde yabanci dil olarak Ingilizce égrenen Tirk Universite
ogrencileri Uzerindeki etkisini inceledigi calismasinda, kulturlerarasi iletisimsel yeterlik
Olceklerinin Turkge cevirilerinin gecgerli ve guvenilir araglar oldugunu ortaya koydu.
Buna ek olarak, on-test ve son-test karsilastirmasi deney grubundaki katilimcilarin
kiltarlerarasi iletisimsel tutum, beceri ve bilgilerinde 6nemli bir fark olmamasina
ragmen kulturlerarasi iletisimsel eylemlerinde énemli bir fark oldugunu ortaya koydu.
Ayrica, ankette yer alan sorulara verilen cevaplar da kulturlerarasi iletisim hakkinda
ve farkh kultirlerden insanlarla iletisimde kultUrlerarasi iletisimsel yeterligin rolu
hakkinda bu derslerin deney grubu katilimcilarinin farkindaligini artirdigini gosterdi.

Dogan (2017), c¢ocuk haklari egitiminde uzman sinif 6gretmenlerin
(CHUQ'lerin) perspektifinden etkili gocuk haklari egitiminin (ECHE’nin) inceledigi
arastirmasinda; arastirma sonucunda etkili ¢ocuk haklari egitiminin nasil olmasi

gerektigiyle ilgili bes farkli anlayisin dnerildigi belirlenmistir. Bu anlayislar kapsaminda,
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etkili gocuk haklari egitimi igin 6n gorulen uygulama sekli, bu surecin nerelerde ve
kimlerle gerceklestiriimesi gerektigi ile ilgili detayh bilgiler elde edilmistir. Ayrica,
arastirmada etkili ¢cocuk haklari egitimi icin CHUO’lerin sinif ve okul dizeyinde
gerceklestirdikleri dizenlemelerle ile ilgili bilgilere ulasiimistir. Bu dogrultuda, sinif
dizeyinde cocuklara haklarini ve sorumluluklarini 6gretmeye ve yasatmaya yonelik
cesitli uygulamalar gercgeklestirdikleri belirlenmigtir. Okul dizeyinde ise gocuk haklari
ve sorumluluklari igin ogretim uygulamalari, ¢ocuklara hak ve sorumluluklarini
yasatma etkinlikleri ve ¢ocuklarin katim hakki i¢in duzenlemeler yaptiklari tespit

edilmistir.

Okeli (2014), Kulturlerarasi iletisim, farkli kiltirlere Uye insanlar arasinda
gerceklesen etkilesimi inceledigi arastirmasinda; Cerkes etnik grubuna tiye insanlarin
kendi kultirel sinirlarini korumaya c¢aligirken, hakim kulturle etkilesimlerini de
surdurdukleri anlagiimigtir. Kultlrd, sembollerin, sembollerin olusturdugu anlamlarin
ve her tirlG davranis kurallarini iceren normlarin tarihsel aktarim sistemi olarak ele
alan bu calismada; farkli kultdrlerin, farkli anlam dinyalarini beraberinde getirdigi 6ne
surtlmastir. Cerkes etnik grubunun hakim kdalttirle iletisiminde de, kuilttrel 6gretilerin
olusturdugu anlam dunyalarindaki farkhlasmalarin, kulturlerarasi iletisim sirecini

etkiledigi gorulmastar.

Ercan (2015), Eskisehirde yasayan ve alt kiltir gruplarindan biri olan
Arnavutlarin  hakim kultarle olan iletigsiminin kulturlerarasi iletisim baglaminda
inceledigi galismasinda; Arnavut kaltirintn hakim kaltar karsisinda gug kaybettigi ve
zamanla birgok karakteristik dzelligini yitirmeye basladigi saptanmistir. Ote yandan,
derinlemesine gorusmelerin gerceklestirildigi bazi katilimcilarin kultirel kimliklerini

koruma noktasinda belirli duyarliliklara sahip olduklari da gézlemlenmisgtir.

Peker (2012), ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin
demokratik tutumlari ile gocuk haklarina iligkin tutumlari degerlendirdigi galismasinda;
Sinif Ogretmenlerinin demokratik tutum olarak en yiksek katihm gésterdikleri
maddelerin “Uygulanmayan demokrasi 6grenilemez” ve “insanlarin amaglarina
saygili olma demokratik bir insanin en temel Ozelligidir” maddeleri oldugu
saptanmistir. Sinif Ogretmenlerinin demokratik tutumlarinin istatistiksel olarak.05
dizeyinde cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, gorev yaptidi yer, mezun oldugu

kurum, egitim dizeyi, kidem gruplari ve okuttugu sinif degiskenlerine goére farkhlik
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g6stermedigi ortaya ¢ikmistir. Sinif Ogretmenlerinin gocuk haklarina yonelik tutum
olarak en yuksek katilim gosterdikleri maddenin “Cocuklarin savaglardan korunmalari
gerektigine inaniyorum” maddesi oldugu saptanmistir. Sinif Ogretmenlerinin gocuk
haklarina iligkin tutumlarinin istatistiksel olarak 05 duzeyinde cinsiyet, medeni durum,
yas gruplari, gorev yaptigi yer, mezun oldugu kurum, egitim duzeyi, kidem gruplari ve
okuttugu sinif degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ile gocuk haklarina iliskin tutumlari
arasinda istatiksel olarak.01 duzeyinde duslk dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Kaya (2011), 6gretmen yetistirme sistemi icinde yer alan Egitim Fakultesi
ogretmen adaylarinin gocuk haklarina iligkin goruslerini ortaya koymay! amacladigi
calismasinda; arastirma sonucunda o6gretmen adaylarinin buyuk bir ¢gogunlugunun
gocuk haklari s6zlesmesini okumadiklari ortaya c¢ikmigtir. Ogretmen adaylari
cocuklarin en 6nemli hakki olarak yasama hakkini belirtmis, katilim hakkina ise dnemli

haklar arasinda siralamada yer vermemiglerdir.

Oncel (2013), kiiltiirlerarasi din egitimi baglaminda islam dini icerisindeki
gogulculugun ve din egitimindeki gogulculugun ilkdgretim DKAB Programina ne
dlclide yansidigini tespit etmek icin yapti§i calismasinda; Ilkégretim DKAB
programinda kultirler arasi din egitiminin amaclarinin gozetildigi ve ilgili konulara
kismen yer verildigi, cogulculuk yéninde gozlenebilir adimlarin atildigi fakat bunun

yeterli olmadigi sonucuna varmistir.

Abasli ve Polat (2018), 6grencilerin kulturlerarasi duyarlilik ve kultirel zekéya
iligkin goruglerinin incelendigi c¢alismalarinda; Turk ve yabanci o6grencilerin
kulturlerarasi duyarlilik puan ortalamasinin orta, kiltirel zeké puan ortalamasinin
yuksek oldugu, ogrencilerin kulturlerarasi duyarlilik ve kulturel zekéa algi duzeylerinin
yas, egitim durumu ve 6grencinin uyruguna gore farklilagsmadigi, cinsiyete gore ise
farkliliklarin oldugu gorulmaustar. Ayrica, arastirmada degiskenler arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu, kulturlerarasi duyarhligin kultarel zekadnin anlamli bir yordayicisi

oldugu saptanmistir.

Bulduk, Usta ve Dinger (2016), saglik hizmetleri meslek yuksekokulunda
ogrenim goéren ogrencilerin  kultlrlerarasi duyarliliklarinin  etkileyen faktorlerin
belirlenmesi icin yapilan ¢alismada su sonuglara varilmigtir. Calismaya katilan 229
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ogrencinin yas ortalamasi 19,73+1,85 olup %82,1’i kadindir. Ogrencilerin %37,6’s!
Cocuk Gelisimi, %32,8'i ik ve Acil Bakim, %29,7’si Yagl Bakimi 6grencisidir.
Katilimcilarin Kultirlerarasi Duyarlilik Olgeginden aldiklari toplam puan 88,94+14,12
olup, orta dizeyin altindadir. Etkilesimde sorumluluk alt boyutu puani 26,33+5,07,
kalturel farklihklara saygl gosterme alt boyutu puani 22,72+4,32, etkilesimde kendine
givenme alt boyutu puani 17,59+3,39, etkilesimden hoglanma alt boyutu puani
11,141£2,56, etkilegsimde dikkatli olma alt boyutu puani 11,15£2,30 bulundu.
Kalturlerarasi duyarlihdi etkileyen faktorler ile dlgek toplam puani arasindaki iligki
incelendiginde; Cocuk Gelisimi programi 6grencilerinde (p<0,001), baska kulturlerle
etkilesimde bulunanlarda (p=0,001), yabanci dil bilenlerde (p=0,001) ve diger kultirle
etkilesimi olumlu olarak algilayanlarda (p=0,002) kultirlerarasi duyarlilik dizeyi

anlaml olarak farkli bulundu sonucuna varmistir.

Atik, (2019), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik bakis
acilarini ortaya koymak icin yaptigi calismada, durum calismasi deseni kullaniimigtir.
Arastirmanin verileri ise 20 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden, gértismeler yoluyla elde
etmistir. Elde edilen veriler igcerik analizi yoluyla ¢dézimlenmistir. Calismada;
Turkiye'de ¢cocuk haklari s6zlesmesinin bir karsiligi olmadigi ve gocuk haklari ile ilgili
alinan hukuki tedbirlerin yetersiz oldugunu, ¢ocuklarin en ¢ok, fiziksel ve psikolojik
siddet, cinsel istismar, cocuk isciligi haklari yontinden ihmal ve ihlal edildigini ve Sosyal
Bilgiler dersinin gocuk haklari ydoninden 6grencilere farkindalik olusturdugu sonucuna

varmistir.

G. Ahval, (2018), sosyal bilgiler egitimcileri ve sosyal bilimcilerin gok kulturltlik
ve c¢ok kulturli egitim hakkindaki dusuncelerini cesitli acgilardan inceledigi
calismasinda, Calismanin katiimci gurubunu istanbul ilinde bulunan farkli
universitelerde gorev yapan akademisyenler olusturmustur. Arastirmaci veri toplama
aracl olarak agik uglu sorulardan olugan yari yapilandiriimis goérisme teknigi
kullaniimigtir. Verilerin ¢bézimlenmesinde betimsel analiz teknigini kullaniimistir.
Verilerin analizi sonucunda katilimcilar ¢ok kulturlik kavraminin kendilerinde “gesitlilik,
zenginlik, esitlik, kulturel degerler, yeni kultlirler zemini, kalturleri yargilamama,
modernizm, medeniyet, etkilesim, sureklilik, hosgoru, saygi, tahammul ve dinamizm”
gibi kavramlari ¢agristirdigini belirtmislerdir. Ayrica ¢okkultarli egitimin 6grencinin
gelisimi ve ihtiyaclari dogrultusunda tum kademelerde verilmesi gerektigini Turkiye'de

cok kultarlh egitiminin 6nunde engellerin ve devlet politikalari, toplumdaki birey ve
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gruplar arasi 6nyargilarin oldugunu ancak akademik ortamlarda konuyla ilgili yeterli

¢alismanin olmadigi ifade edilmigtir.

Kaba (2019), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleriyle ¢ok kalturla
egitime yonelik tutumlari da incelemigtir. Aralarindaki baglantiyi tespit etmek olan bu
calismada, kisilerin demografik 6zelliklerini inceleme amacgh kisisel bilgi formu, ¢ok
kiltirlG egitim diizeyini 6lgme amagli da Ogretmenlerin Cok Kiiltiirli Tutum Olgegi ile
Bes Faktorlu Kisilik Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmada c¢ok kultirli egitim tutumlari
ile kisilik 6zellikleri arasindaki baglanti incelenmesi sonucunda 6gretmenlerin ¢ok

kaltarlu egitim tutumlarinin kisilik 6zelliklere gore degistigi ve ilgili oldugu sonucuna

variimigtir.

Ugur (2019), ogretmenlerin kalturlerarasi duyarhlik ile kualtarel zekalar
arasindaki baglantiyi irdelemek amaglanan 6gretmenlerin ¢ok kulturlu egitime karsi
tutumu, empatik egilimleri ve tukenmigliklerin etkili olup olmadigini incelemektir. Bu
incelemede veriye ulagsma yontemi olarak Kisisel Bilgi Formu, Kulturlerarasi Duyarhlik
Olgegdi, Kiltirel Zeka Olgedi, Ogretmenlerin Cok Kdltirli Egitim Tutum Olgegi,
Empatik Egilim Olgegi ve Tikenmislik Olgegi kullaniimistir. Arastirma belgelerinin
analiz edildiginde kulturel zeka ile kilturlerarasi duyarlilik, empatik egilim ve g¢ok
kKUltarlh tutum, kadltdrlerarasi duyarhlik ile ¢ok kultarld egitim tutum ve c¢ok kultarla
egitim ile empatik egilim arasinda olumlu bir baglantinin oldugu, buna kargilik kalturel
zeka ile tukenmiglik ve empatik egilim ile tukenmiglik arasinda olumsuz bir baglantinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kualtlrlerarasi duyarlilik ile kultirel zeka arasindaki
baglantida gokkultirli egitime yonelik tutumun, empatik egilimin ve tikenmiglik igin
aracilik roli Ustlendigi, son olarak da 6gretmenlerin kultirel zeka ve kultlrlerarasi
duyarlihk yonlerinin bir takim sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli dizeyde

farklhlastigi verisine ulagiimistir.

Silizer (2020), Universite 6grencilerinde kdiltirlerarasi duyarlilik ve 6zglven
arasindaki baglantiyi degerlendirme amacl yapilan arastirmada, KdultUrlerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Kendine Giiven Olgegi veri toplama yéntemi olarak kullanmistir.
Bu arastirma sonucunda Ozgliven puani ile Kiiltirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven ve
Kaltarlerarasi Etkilesimden Zevk Alma puani arasinda olumlu yénde bir baglantinin
oldugu gérilmistir. iki degiskenli karsilagtirmalarda anlamli degisimlerin eklendigi

dogrusal bir regresyon modeli hazirlanmis ve bu yontemle bagimsiz degiskenlerin
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kulturlerarasi duyarhlik Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirmada o6zguven
Ozelligi, yabanci dil bilme, kadin cinsiyeti ve kentte yasama gibi degiskenler

kultarlerarasi duyarlihdin puanini etkileyen faktorler oldugu gériimustar

Yildirnm (2019), farkli bir arastirma da Universite égrencilerinin kilttrlerarasi
duyarlihk duzeylerini belirleme amagh yapilmistir. Bu arastirmada, Braskamp,
Braskamp, Merrill ve Engberg (2012) tarafindan geligtirilen Kulttrlerarasi Duyarlilik
(Kuresel Perspektif) dlcegini veri toplama araci olarak kullanmistir. Verilerin analizi
sonucunda Universite o6grencilerinin kultlrlerarasi duyarlihk dizeylerinin yuksek
oldugu ve bu diuzeylerin cinsiyetlerine, egitim gordukleri fakulltelere ve bolimlere,
ogrenim gordukleri sinif duzeylerine ve aileleriyle yasadiklari kente gore degistigini
anne ve babanin egitim dizeyi, meslek durumu, ailelerin gelir durumu ve yasadiklari

yere gore ise anlamli bir dedisimin olmadigi sonucuna variimistir.

Kose (2019), Sinif ogretmenlerinin  yabanci uyruklu ogrencilere yonelik
tutumlar ile kaltirlerarasi duyarlilik duzeyi arasindaki iliskiyi bir arastirma ile
incelemistir. Bu arastirmada Kadltirlerarasi Duyarlilik Olgegini ve Multeci Ogrenci
Tutum Olgegdini veri toplama ydntemi olarak kullanmistir. Arastirmada ozetle su
sonuglara ulasilmigtir: Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlar iletisim, uyum, yeterlilik yonlerinde ‘cogunlukla katiliyorum’; katilim, kulttrel
farkliliklara saygi, 6zen ve duyarllik Olceklerinde de ‘ylksek’ ve kdultlrlerarasi
etkilesimi sevme ve bu etkilegsimde 6zguven yonleri ‘cok yuksek’ duzeylerde yansidigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin yabanci uyruklu oOgrencilere yonelik
tutumlari ile duyarliliklari arasinda da olumlu ve yuksek duzeyde bir baglantinin oldugu

gorulmustir(Kése 2019).

Cevik, (2018), yabanci uyruklu hastalara bakim veren hemsirelerin empati
dizeylerine gore farkh kulttrlere yonelik duyarliliklarini dlgme amacli calismada da
soru formu, Kltirlerarasi Duyarlilik Olgegi (KDO) ve Empatik Egilim Olgegi (EEO) gibi
formlari bilgi toplama yontemi amaciyla kullaniimistir. Formlari analiz edilmesi
sonucunda yabanci uyruklu hastalara bakan hemsgirelerin empatik egilim ve
kultarlerarasi duyarhligi arasindaki iligkinin orta duzeyin Gzerinde oldugu, hemsirelerin

empatik egilimi arttikca bu konudaki duyarlihgin da arttigr géralmagtur.

Elibol (2018), Erasmus degisim programinin ve Gezi defterinin yabanci dil
ogretmen adaylarinin kultarlerarasi duyarlilik geligsimlerine etkisi incelenmis ve
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Yabanci Diller Egitimi bolumiu o6grencilerinin kultirlerarasi duyarllik seviyelerinin
betimsel analizi de yapilmigtir. Bu incelemede Chen ve Starosta’nin gelistirdigi
Kulturlerarasi Duyarhlik 0Olgedi kullaniimistir.  Arastirma sonucunda, Erasmus
programina katilmayan 6grencilerde kultlrlerarasi duyarlik dizeyleri donem basi ve
donem sonunda yuksek oldugu, on ve son test sonuglari arasinda dikkate deger bir
degisimin oldugu goérulmuastir. Erasmus programina katllan fakat gezi defteri
hazirlamayan 6grenciler duyarlilik dizeylerini ylkselttikleri géralmustir. Ancak; gezi
defteri hazirlayan 6grencilerde bir yikselme gorilmemekle birlikte ufak da olsa bir
dusus oldugu gorulmastur. Her iki grubun on test ve son testlerinin sonuglari arasinda
istatistiki yonden dikkate deger bir fark bulunmamistir. Erasmus araciligiyla yurtdisina
giden 33 oOgrenci ve gitmeyen 33 d&grencinin  duyarhlik seviyelerinin
karsilastinimasinda da asagidaki sonugclara ulasiimistir. 1.gruptaki 6grencilerinin
duyarllik seviyeleri donem baginda ve sonunda 2.grup Odrencilere gore yuksek
cikmigtir. Yine de her iki grubun 6n test ve son test sonuglari arasinda istatistiki yonden

dikkate deder bir fark goralmemisgtir.

Ciloglan (2018), Tirkiye'de ingilizceyi dgrenenlerin kiiltiirlerarasi duyarliliklar
ve Ingilizce dil kazanimlari arasinda bir iligki olup olmadidi bir inceleme konusu
olmustur. Bu incelemede nicel veri toplama metodu uygulanmistir. Nicel veri toplama
metoduna 120 kadin ve 205 erkek katilimdi dahil olmustur. Verileri toplamak amaciyla
Chen ve Starosta’nin (2000) gelistirdigi Kllttrlerarasi Duyarlilik Olgegi kullaniimigtir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda su sonuglara ulasiimistir. Kulttrlerarasi duyarlilik
ile yabanc dil olarak ingilizce 6grenenlerin dil kazanimlari arasinda zayif bir olumlu
baglanti oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, katilimcilarin kiltirlerarasi duyarhlik
puanlari ile ingilizce dil seviyeleri arasinda énemli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.
Sonuglarda ingilizce dil seviyesi yiiksek oldugu durumda kiiltiirlerarasi duyarligin da
yuksek oldugu gorulmustar. Kadin ve erkek katihmcilarin kdlttrlerarasi duyarlilik
dlzeyleri arasinda ise 6nemli bir fark olmadidi ve birbirlerine yakin kultirlerarasi

duyarliliklarinin oldugu saptanmistir.

Ustiin (2011), ilk ve ortadgretim kurumlarinda galismak amaciyla yetistirilen
ogretmen adaylarinin kudltdrlerarasi duyarlihk ve etnik merkezcilik duzeylerini
etkileyebilecek degiskenleri gostermek amagl bir galisma yapiimistir. Bu ¢alismada
Kltirlerarasi Duyarlilik Olgegi ve etnik merkezcilik diizeyleri igin de Etnik merkezcilik

Olgegi (Neuliep ve McCroskey 1997) kullanilmistir. Calismada ulasilan bulgular su
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sekildedir: Ogretmen adaylarinin kiltirlerarasi duyarliliklarinda okuduklari bélumler,
yasadiklari yerler, mezun olduklari lise turleri, yurtdisi deneyimleri ve farkh Glkelerden
ve/veya kultlirlerden arkadasa sahip olma durumlari arasinda verisel yoénlerden
dikkate deger bir farklihgin oldugu ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin etnik
merkezcilik duzeylerinde ise bolumleri, cinsiyetleri, yetistikleri ¢cevre ve yurtdisi

deneyimleri gibi etkenler arasinda dikkate deger verisel farkhliklarin oldugu ortaya
clkmistir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin Yontemi

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gocuk haklarina iligkin tutumlari ile kilttrlerarasi
duyarhliklar arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yurutulen bu arastirmada nicel

arastirma yontemlerinden iligskisel yontem kullaniimistir.

Karasar(2012), iliskisel tarama yontemi daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma yontemidir (s.
81).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van iline bagh Tusba,
Edremit ve ipekyolu ilgelerinde bulunan okullarda gérev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma bunyesinde calismaya 186 sosyal bilgiler
ogretmeni katilmigtir. Katilimcilarin belirlenmesinde basit rastgele 6érneklem yontemi
kullaniimigtir. Okullarin tespitinde de maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullaniimis. Veri

toplanan okullarin listesi EK-1'de sunulmustur.
Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Veri toplama araclarinin belirlenmesinin ardindan veri toplama izni almak
amaciyla Van il Milli Egitim Madurligiine yazih izin basvurusu yapilmistir. Van il Milli
Egitim MGdurlagianiin 19.02.2019 sayili izni ile veri toplama slirecine baglanmstir. llgili

izin yazisi EK-2’de sunulmustur.

Verilerin toplanmasi asamasinda EK-1'de belirtilen okullara gidilmis ve gerekli
bilgilendirmeden sonra gonullu olan katilimcilara dlgek veri toplama araglari bireysel
olarak uygulanmigtir. Uygulama bitiminde katilimcilarin sorulari cevaplandiriimig ve

arastirmaya yonelik daha detayl bilgi verilmigtir.
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Katilimcilarin Genel Ozellikleri

Aragtirmaya Van iline bagli Tusba, Edremit ve ipekyolu ilgelerinde bulunan
okullarda gorev yapan 186 sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir. Katilimcilara ait

demografik bilgiler Tablo-1’de gosterilmigtir.

Tablo 1

Katiimcilara Ait Bilgiler
Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 36 19,4
Erkek 138 74,2
Belirtiimemis 12 6,5
Yas
22-30 Yas 69 37,1
31-40 Yas 91 48,9
41 Yas ve ustl 23 12,3
Belirtiimemis 3 1,6
Kidem Yih
0-5 yil 68 36,6
6-10 yil 61 32,8
11-15 yil 27 14,5
16-20 yil 18 9,7
21 yil ve Usti 10 5,4
Belirtiimemis 2 1,1
Mezun Olunan Okul Tiirii
Ogretmen Okulu 1 0,5
Egitim Enstitlisi/ YUksekokulu 2 1,1
Lisans Tamamlama 8 4,3
Egitim Fakdiltesi 156 83,3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 3 1,6
Yuksek Lisans 15 8,1
Belirtiimemis 1 0,5
Ogretmenlik Egitimi Esnasinda Gocuk Haklarina iligkin
Ders Alma Durumu
Evet 99 53,2
Hayir 84 45,2
Belirtiimemis 3 1,6
Ogretmenlik Egitimi Esnasinda Kiiltiirlerarasi Duyarlihga iligkin
Ders Alma Durumu
Evet 71 38,2
Hayir 104 55,9
Belirtiimemis 11 59
Ogretmenlik Meslegini Secme Nedeni
isteyerek sectim 163 87,6
istemeyerek sectim 23 12,4
Gorev Yapilan Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyi

Alt Sosyo-Ekonomik Dizey 80 43
Orta Sosyo-Ekonomik Diizey 96 51,6
Ust Sosyo-Ekonomik Diizey 10 5,4
Gérev Yapilan Okulun Ogrenci Profili
Homojen 61 32,8
Heterojen 121 65,1
Belirtiimemis 4 2,2

Son Goren Yapilan Okulda Calisma Siiresi

54



0-3 Yl 100 53,8

4-6 Yl 68 36,6
7-9 Y1l 13 7,0
10 Yil ve Ustu 5 2,7

Tablo 1’de goéruldugu Uzere, ¢alismaya 47’si (% 19,4) kadin 138'i (% 74,2)
erkek katiimistir. Cinsiyetini belitmeyen 12 katilimci (% 6,5) ile beraber, toplam
katihmci sayisi 186 kisidir. Katihmcilarin yas dagilimlarina bakildiginda 69’unun (%
37,1) 22-30 yas arahgdinda, 91’inin (%48,9) 31-40 yas araliginda, 23’unun (% 12,3) ise
41 yas ve Ustl oldugu gorilmektedir. Ug katiimcinin ise yaslarini belitmemistir.
Katilimcilarin kidem sureleri dikkate alarak yapilan dagihma bakildiginda ise, 68’inin
(% 36,6) 0-5 yil arasinda, 61’inin (% 32,8) 6-10 yil arasinda, 27’sinin (% 14,5) 11-15
yil arasinda, 18’inin (% 9,7) 16-20 yil arasinda, 10’'unun (% 5,4) 21 yil Gzerinde bir
kideme sahip oldugu ve 2 katilimcinin (% 1,1) ise kidem yilini belirtmedigi

gorulmektedir.

Katihmci 6gretmenlerin egitim gordukleri okullara gore dagilimina bakildiginda
ise blyuk bir c¢ogunlugun (% 83,3) EQgitim Fakultelerinden mezun oldugu
gorulmektedir. Bunu sirasiyla; yuksek lisans (% 8,1), lisans tamamlama, Fen Edebiyat
fakiltesi (% 1,6), Egitim Enstitisii ve Ogretmen Okulu (% 0,5) takip etmektedir. iki

katilimci ise 6gretmenlik egitimi gordukleri kurumu belirtmemistir.

Katilimcilarin 99'u (% 53,2) egitimleri esnasinda ¢ocuk haklarina iligkin; 71’i (%
38,2) de kulturlerarasi ders veya dersler aldiklarini ifade etmiglerdir. Katilimcilardan
3’0 (% 1,6) ¢ocuk haklarina iliskin ders alma sorusuna, 11’i (% 5,9) de kulturlerarasi
duyarlihga iligkin ders alma sorusuna cevap vermemiglerdir. Katimcilar ¢cogunlukla
(% 87,6) 6gretmenlik meslegini secerek ifade etmislerdir. Katimcilarin 23’0 (% 12,4)

ogretmenlik meslegini istegi disinda sectigini belirtmistir.

Katihmcilarin gérev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyine (SED) iligkin
algilarina bakildiginda ise, 80’inin (% 43) alt SED, 96’sinin (% 51,6) orta SED ve
10’'unun (% 5,4) da ust SED seklinde bir algiya sahip olduklari gorulmektedir.
Katihmcilarin 61’i (% 32,8) gorev yaptigi okuldaki 6grenci profilini homojen gorurken;
121’1 (% 65,1) heterojen olarak goérmektedir. 11 katihmci (% 5,9) ise bu soruya cevap
vermemigtir. Katilimcilarin halihazirda gorev yaptiklari okuldaki ¢alisma surelerine
bakildiginda, 0-3 yil arasinda 100 katiimcinin (% 53,8), 4-6 yil arasinda 68
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katihmcinin (% 36,6), 7-9 yil arasinda 13 (% 7) ve 10 yil ve Ustu surede ise 5 (% 2,7)

katilimcinin bulundugu goérulmektedir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Kdltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi ve
Cocuk Haklari Tutum Olgegdi kullanilarak toplanmistir. Bu dlgme aletlerine ait bilgiler

asagida sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafinda olusturulan bu formda katilimcilarin
cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul turd, ogretmenlik egitimi esnasinda ¢gocuk
haklar ve kulturlerarasi duyarlik ile ilgili ders alma ve 6gretmenlik meslegini istek
dogrultusunda se¢me durumu gibi sorular bulunmaktadir. Bu sorularin yani sira
katihmci ogretmenlerin okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik dizeyine ve
okulun &grenci profiline iliskin algilarina yénelik sorular bulunmaktadir. Son olarak,
halihazirda galistiklari okullardaki gorev sureleri ve gorev yaptiklari okullarin konumu
ile ilgili sorular sorulmustur. Toplam 11 maddeden olugan bu formun bir 6rnegi EK-3’te

sunulmustur.

Kiltiirlerarasi Duyarlihk Olgegi (KDO). Katilimcilarin  kiltirlerarasi
duyarlihgini belirlemek amaciyla Chen ve Starosta (2000) tarafindan geligtirilen ve
Rengi (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kdltirlerarasi Duyarlilik Olgegi (KDO)
kullaniimistir. 24 maddeden olusan KDO besli Likert tarzinda (1. Hig Katilmiyorum, 2.
Az katiliyorum, 3. Orta dlzeyde Katiliyorum, 4. Cogunlukla Katiliyorum, 5. Tamamen
Katiliyorum) hazirlanan ve kulturlerarasi etkilesime katilm (1., 6., 12., 15., 19., 22. ve
24. maddeler), kalturel farkhliklara saygr (2., 7., 13., 18., 21. ve 23. maddeler),
kilturlerarasi etkilesimde 6zgutven (3., 8., 11., 17. ve 20. maddeler), kiltirlerarasi
etkilesimden hoglanma (4., 9. ve 14. maddeler) ve kiltirlerarasi etkilesimde 6zen (5.,
10. ve 16. maddeler) seklinde bes alt boyuttan meydana gelmektedir. Katilimcilarin
KDO’den ve alt boyutlarindan aldiklari yiiksek puanlar kultirlerarasi duyarllik

dlzeyinin yuksekligini gostermektedir.

Rengi (2006), tarafindan yapilan uyarlama caligmasinda KDO’niin tamaminin
Cronbach alfa i¢ tutarlk katsayis1.87 olarak bulunmustur. Mevcut calismada Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak belirlenmistir. Rengi (2006) KDO alt dlgekleri olan
kidlturlerarasi etkilesime katihm (KAEK), kultirel farkliliklara saygr (KAFS),

kiltirlerarasi etkilesimde 6zgiiven (KAEO), kiltiirlerarasi etkilesimden hoslanma
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(KAEH) ve kiiltrlerarasi etkilesimde 6zen (KAEOz) alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilarini .86, .81 .75, .65 ve .73 olarak bulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda
yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplamalarina gére de KAEK .69, KAFS
.71, KAEO .63, KAEH .67 ve KAEOz .60 olarak hesaplanmistir. Bulunan Cronbach
alfa degerleri Olgeklerin guvenilir dlgek siniflandirmasi igerisinde degerlendirildigini

ortaya koymaktadir (Kalayci, 2010).

Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi (CHTO). Bireylerin cocuk haklarina
iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla Karaman-Kepenkgi (2006) tarafindan gelistirilen
Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi CHTO besli Likert tarzinda hazirlanmis bir lgme
aracidir. 22 maddeden olusan 0lgek begli Likert tarzinda (1. Tamamen Katiimiyorum,
2. Az katihyorum, 3. Orta dizeyde Katiliyorum, 4. Cogunlukla Katiliyorum, 5.
Tamamen Katiliyorum) hazirlanan bir élgektir. CHTO’deki maddelerin (i¢li olumsuzdur
ve degerlendirme asamasinda ters kodlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan 22-
110 puan araliginda degismektedir. Yuksek puan ¢ocuk haklarina iligkin tutumun
olumlu yénde oldugunu géstermektedir. Karaman- Kepenkgi (2006) CHTO’'niin tek
faktorlt bir yapi gosterdigini ve Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisinin .85 oldugunu
belirtmistir. Bu calisma kapsaminda yapilan analiz sonucunda da CHTO’nin
Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi .91 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgcegin yuksek
dizeyde guvenilir bir 6lgcek oldugunu ortaya koymaktadir (Kalayci, 2010).

Verilerin istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirmanin analizinde istatistik programi olan SPSS 20.0 kullaniimigtir.
Veriler analiz edilmeden Once verilerin normal dagiim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Shapiro-Wilks normallik testi uygulanmistir. Bu test sonucunda
KAEK [(W (186) = .883, p =.000)], KAFS [(W (186) =.739, p =.000)], KAEO [(W (186)
= .943, p = .000)], KAEH [(W (186) = .567, p = .000)], KAOZ [(W (186) = .879, p =
.000)] ve CHTO [(W (186) = .456, p = .000)] 6lgeklerinden elde edilen verilerin normal
dagilim gostermedigi bulunmustur. Bunun (zerine verilerin ¢ézUmlemesinde
minimum, maksimum degerler, ylzde, frekans ve aritmetik ortalama gibi tanimlayici
istatistikler ile normal dagilim gostermeyen orneklem gruplarinda analiz yapmaya
imkan veren Mann- Whitney U, Kruskal Wallis H ve Spearman korelasyon testi
kullanilmigtir. Spearman korelasyon testi kullanilmasinin amaci, iki ya da daha fazla

degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi, degigkenlerin 6lgme yapisini, dagihmin
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Ozelliklerini ve aralarindaki iligkinin yonunu ve derecesini belirlemektir (Bluyukoztirk
(2017) s. 31).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Katimcilarin Kiiltiirlerarasi Duyarliik Seviyeleri ve Cocuk Haklarina Ydénelik

Tutumlarina iligkin Bulgular

Katihmcilarin kaltarlerarasi duyarlilik duzeyleri ve ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlari ile ilgili degerlerini dlgmek amaciyla kullanilan KDO, KDO alt boyutlari ve
CHTO'ye dair aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri asagida Tablo 2'de
gosterilmigtir.

Tablo 2

Katilimcilarin KDO ve CHTO Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

X Ss
Kalturlerarasi Duyarlihk Toplam Puani 4.39 .40
Kalturlerarasi Etkilesime Katilim 4.21 .45
Kdltarel Farkliliklara Saygi 4.59 .55
Kiiltirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven 4.27 .54
Kdltirlerarasi Etkilesimden Hoslanma 4.66 .67
Kiltirlerarasi Etkilesimde Ozen 4.33 .61
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 4.81 .68

Tablo 2'den de goérilecedi gibi, katiimcilar KDO ve alt boyutlari ile CHTO
toplam puani bakimindan incelediginde besli Likert tarzi olgeklere gore aritmetik
ortalamalarin yuksek ve ¢ok yuksek araliklara denk geldigi gorulmektedir. Bu Olgeklere
ait aritmetik ortalamalar incelendiginde KDO toplam puan ortalamasinin 4.39 (Ss:.40),
KAEK’in 4.21 (Ss:.45), KAFS’In 4.59 (Ss:.55), KAEO'niin 4.27 (Ss:.54), KAEH'in 4.66
(Ss:.67), KAEOZ'(in 4.33 (Ss:.61) ve CHTO'niin de 4.81 (Ss:.68) oldugu gérilmektedir.
Katilimcilarin besli Likert tarzi dlgeklere oranla CHTO ve KDO alt élgeklerinden yiiksek
puan almalar katilimcilarin bu konularda yuksek duzeyde olumlu tutum igerisinde

olduklarini ortaya koymaktadir.

Katilmcilarin Kulturlerarasi Duyarliik Duzeyleri ve Gocuk Haklarina Yonelik

Tutumlarinin Cinsiyete Gére Dagilimina iligkin Bulgular

Katihmcilarin KDO toplam puani, KDO alt élgekleri ve CHTO puanlarina iligkin
aritmetik ortalama degerleri ve bu ortalama degerlere ait standart sapmalarin cinsiyete

gore dagilimi asagida Tablo 3’te verilmigtir.
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Tablo 3
Katilimcilarin KDO ve CHTO Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kadin (n:36) Erkek (n:138)
Olgegin Adi X Ss X Ss
Kalturlerarasi Duyarlihk Toplam Puani 4.32 46 441 .38
Kalturlerarasi Etkilesime Katilim 4.15 49 4.23 43
Kulturel Farkhhklara Saygi 4.55 .63 4.58 .55
Kultiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven 4.20 49 4.30 .50
Kalturlerarasi Etkilesimden Hoslanma 4.56 .86 4.67 .64
Kiltirlerarasi Etkilesimde Ozen 4.27 .55 4.37 .59
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 4.88 13 4.80 40

Tablo 3 incelendiginde, kadin katilimcilarin KDO toplam puan ortalamasinin
4.32 (Ss:.46), KAEK'in 4.15 (Ss:.49), KAFS’In 4.55 (Ss:.63), KAEO'n(in 4.20 (Ss:.49),
KAEH’in 4.56 (Ss:.86), KAEOZ'lin 4.27 (Ss:.55) ve CHTO’niin de 4.88 (Ss:.13) oldugu
gorilmektedir. Erkek katilimcilara bakildiginda ise, KDO toplam puan ortalamasinin
4.41 (Ss:.38), KAEK’in 4.23 (Ss:.43), KAFS’In 4.58 (Ss:.55), KAEO'n(in 4.30 (Ss:.50),
KAEH’in 4.67 (Ss:.64), KAEOZ'lin 4.37 (Ss:.59) ve CHTO’nlin de 4.80 (Ss:.40) oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar her iki cinsiyete mensup katilimcilarin da kullanilan
O0lgme araclari baglaminda yuksek duzeyde olumlu tutum gosterdiklerini ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin KDO toplam puani, bu élgme aracina ait alt élgekler ve CHTO
baglaminda cinsiyete goére farklilasip farkhlasmadigini belirleyebilmek icin Mann

Whitney U-Testi kullaniimigtir. Bu analizin sonugclari agsagida Tablo 4’te gosterilmigtir.
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Tablo 4

Katilimcilarin Cinsiyete gére KDO Alt Olgekleri ve CHTO Puanlari - Mann Whitney

U- Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U p

Ortalamasi toplami

Kalturlerarasi Duyarlilik Kadin 36 80,65 2903,50
Toplam Puani Erkek 138 89,29 12321,50 2237,500 .35
9

Kalturlerarasi Etkilesime Kadin 36 80,26 2889,50
Katilim Erkek 138 89,39 12335,50 2223,500 .32
7

Kulturel Farkhhklara Saygi Kadin 36 84,29 3034,50
Erkek 138 88,34 12190,50 2368,500 .65
9

Kultarlerarasi Etkilesimde Kadin 36 77,71 2797,50
Ozgliven Erkek 138 90,05 12427,50 2131,500 .18
7

Kalturlerarasi Etkilesimden Kadin 36 82,57 2972,50
Hoslanma Erkek 138 88,79 12252,50 2306,500 .44
4

Kultarlerarasi Etkilesimde Kadin 36 78,44 2824,00
Ozen Erkek 138 89,86 12401,00 2158,000 .21
7

Cocuk Haklari Tutum Olgegi  Kadin 36 90,31 3251,00
Erkek 138 86,77 11974,00 2383,000 .70
3

Tablo 4’te de géruldigl tizere katilimeilarin KDO alt 6lgekleri ve CHTO puanlari

arasinda cinsiyete goére dikkate deger bir farkhlik bulunmuyor (U= 2237,500;
2223,500; 2368,500; 2131,500; 2306,500; 2158,000; 2383,000; p>0.05). Cinsiyete

gore farkliik bulunmamasina ragmen, gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde

CHTO disindaki butiin ortalamalarda kadin katihmcilarin puanlarinin daha dusik

oldugu gorulmektedir.

Katiimcilarin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Duzeyleri ve Cocuk Haklarina Yonelik

Tutumlarinin Yag Grubuna Gére Dagilimina iligkin Bulgular

Katihmcilarin KDO toplam puani, KDO alt dlgekleri ve CHTO puanlarina iligkin

aritmetik ortalama deg@erleri ve bu ortalama de@erlere ait standart sapmalarin yas

grubuna goére dagilimi asagida Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Katilimcilarin KDO ve CHTO Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerlerinin Yas Grubuna Gére Dagilimi

22-30 Yas (n:69) 31-40 Yas (n:91) 41 Yas ve Ustl

) _ _ (n:23)

Olgegin Adi X Ss X Ss X Ss
Kulturlerarasi Duyarlilik Toplam Puani 4.35 44 4.42 .38 4.38 .37
Kdltirlerarasi Etkilesime Katilim 4.17 48 423 45 4.24 .35
Kdltirel Farkliliklara Saygi 451 .61 4.66 .55 451 .58
Kiiltirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven 4.21 .57 4.31 A48 4.27 .62
Kdltirlerarasi Etkilesimden Hoslanma 4.71 .67 4.61 71 4.77 .48
Kiltirlerarasi Etkilesimde Ozen 4.30 .64 4.37 .57 4.29 .64
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 4.81 .35 4.83 40 4.74 .45

Tablo 5 yakindan incelendiginde, 22-30 yas aras! katilimcilarin KDO toplam
puan ortalamasinin 4.35 (Ss:.44), KAEK'in 4.17 (Ss:.48), KAFS’In 4.51 (Ss:.61),
KAEO'nin 4.21 (Ss:.57), KAEH'In 4.71 (Ss:.67), KAEOZ'in 4.30 (Ss:.64) ve
CHTO’nlin de 4.81 (Ss:.35) oldugu goérilmektedir. 31-40 yas arasindaki katilimcilara
bakildiginda ise, KDO toplam puan ortalamasinin 4.42 (Ss:.38), KAEK'in 4.23
(Ss:.45), KAFS'In 4.66 (Ss:.55), KAEO'niin 4.31 (Ss:.48), KAEH'in 4.61 (Ss:.71),
KAEOZ'lin 4.37 (Ss:.57) ve CHTO’niin de 4.83 (Ss:.40) oldugu ortaya ¢cikmaktadir. 41
yas ve Ustl katilimcilarin ortalamalarina bakildiginda da KDO toplam puan
ortalamasinin 4.38 (Ss:.37), KAEK'in 4.24 (Ss:.35), KAFS'in 4.51 (Ss:.58), KAEO'niin
4.27 (Ss:.62), KAEH'in 4.77 (Ss:.48), KAEOZ'lin 4.29 (Ss:.64) ve CHTO’nlin de 4.74
(Ss:.45) oldugu gorulmektedir. Tum yas gruplarinin yuksek duzeyde olumlu tutum

gOsterdikleri ortaya ¢gikmaktadir.

Katilimcilarin KDO toplam puani, bu élgme aracina ait alt élgekler ve CHTO
baglaminda yas gruplarina gore degisip degismedigini belirlemek igin Kruskal Wallis

H-Testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgularin sonuglari Tablo 6’da gosterilmigtir.
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Tablo 6

Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére KDO Alt Olgekleri ve CHTO Puanlari - Kruskal
Wallis H-Testi Sonucglari

Yas grubu N Sira X2 P Anlaml
Ortalamasi fark
Kalturlerarasi Duyarlilik 22-30 Yas 69 86,86
Toplam Puani 31-40 Yas 91 96,90 1,55 .50 -
41 Yas ve ustl 23 88,07
Kalturlerarasi Etkilesime 22-30 Yas 69 86,57 -
Katilim 31-40 Yas 91 96,01 1,28 .53
41 Yas ve ustl 23 92,43
Kdltirel Farkliliklara Saygi 22-30 Yas 69 85,15 -
31-40 Yas 91 99,23 3,57 A7
41 Yas ve usti 23 83,93
Kdltirlerarasi Etkilesimde 22-30 Yas 69 87,36 -
Ozgiiven 31-40 Yas 91 94,57 87 .65
41 Yasg ve ustu 23 95,76
Kdltirlerarasi Etkilesimden 22-30 Yas 69 97,85 -
Hoslanma 31-40 Yas 91 86,01 3,157 21
41 Yas ve ustl 23 98,17
Kalturlerarasi Etkilesimde 22-30 Yas 69 89,69 -
Ozen 31-40 Yas 91 94,37 .38 .83
41 Yas ve ustl 23 89,54
Cocuk Haklari Tutum Olgegi  22-30 Yas 69 87,65 -
31-40 Yas 91 97,57 2,21 .33
41 Yas ve usti 23 83,02

Yukarida yer alan Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina goére

KDO ve CHTO’de ulasilan puanlar arasinda istatistiki olarak dikkate deger bir farklilik

yansitmadigi bulunmustur. (p>.05)

Katiimcilarin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Duzeyleri ve Cocuk Haklarina Yonelik

Tutumlarinin Kidem Yilina Gére Dagilimina iligkin Bulgular

Katilimcilarin KDO toplam puani, KDO alt dlgekleri ve CHTO puanlarina iligkin

aritmetik ortalama degerleri ve bu ortalama degerlere ait standart sapmalarin kidem

yilina gore dagilimi 7 nolu Tabloda verilmigtir.

Tablo 7

Katilimcilarin Kidem Yilina Gére KDO ve CHTO Puanlarina Dair Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

0-5 Yl 6-10 Yl 11 Yil ve Ustu
Kidem Yili (n:67) (n:60) (n:55)
Olgegin Adi X Ss X Ss X Ss
Kulturlerarasi Duyarlilik Toplam Puani  4.32 A7 4.41 42 4.43 31
Kllturlerarasi Etkilesime Katilim 411 49 4.27 .45 4.26 .35
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Kulturel Farkhhklara Saygi 451 .68 4.64 44 4.61 .49

Kultiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven 4,22 .57 4.29 .54 4.31 48
Kalturlerarasi Etkilesimden Hoslanma 4.69 72 4.57 g7 4.71 A7
Kiltirlerarasi Etkilesimde Ozen 4.25 .65 4.37 .59 4.39 .57
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 4.78 43 4.78 48 4.88 15

Tablo 7 incelendiginde, 0-5 yil kidemi bulunan katilimcilarin KDO toplam puan
ortalamasinin 4.32 (Ss:.47), KAEK’in 4.11 (Ss:.49), KAFS'In 4.51 (Ss:.68), KAEO'niin
4.22 (Ss:.57), KAEH'in 4.69 (Ss:.62), KAEOZ'lin 4.25 (Ss:.65) ve CHTO’nilin de 4.78
(Ss:.43) oldugu gorultyor. Kidem yili 6-10 yil araliginda olan katilimcilara bakildiginda
ise KDO toplam puan ortalamasinin 4.41 (Ss:.42), KAEK'in 4.27 (Ss:.45), KAFS’In
4.64 (Ss:.44), KAEO'nlin 4291 (Ss:.54), KAEH'in 4.57 (Ss:.77), KAEOZ'Un 4.37
(Ss:.59) ve CHTO'niin de 4.78 (Ss:.48) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kidem yili 11 yil ve
tzeri katilimcilara bakildiginda da, KDO toplam puan ortalamasinin 4.43 (Ss:.31),
KAEK’in 4.26 (Ss:.35), KAFS’In 4.61 (Ss:.49), KAEO'niin 4.31 (Ss:.48), KAEH'in 4.79
(Ss:.47), KAEQO’lin 4.39 (Ss:.57) ve CHTO’'niin de 4.88 (Ss:.15) oldugu goriilmektedir.
Arastirmadaki diger gruplandirmalarda oldugu gibi kidem yili temelinde yapilan
gruplandirmalarda da katilimcilarin oOlgeklerden aldiklart puanlarin yiksek oldugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin KDO toplam puani, bu élgme aracina ait alt élgekler ve CHTO
baglaminda kidem yilina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H-

Testi uygulanmistir. Bu analizde ulagilan sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Katilimeilarin Kidem Yilina gére KDO Alt Olgekleri ve CHTO Puanlari - Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclari

Kidem Y1l N Sira X2 P Anlamli
Ortalamasi fark
Kdaltarlerarasi Duyarlilik 0-5Yil 67 85,54
Toplam Puani 6-10 Yil 60 97,78 1,72 42
11 Yil ve Gzeri 55 91,90
Kalturlerarasi Etkilesime 0-5Yil 67 80,37
Katilim 6-10 Yl 60 102,36 575 .06
11 Yil ve Gzeri 55 93,22
Kulturel Farkhhklara Saygi 0-5Yil 67 88,01
6-10 Yl 60 94,12 ,51 .78
11 Yil ve Uzeri 55 92,90
Kulturlerarasi Etkilesimde 0-5Yil 67 88,26
Ozgiiven 6-10 YIl 60 93,04 41 81
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11 Yil ve Gzeri 55 93,76

Kdltarlerarasi Etkilesimden 0-5Yil 67 96,57 -
Hoslanma 6-10 Yil 60 86,53 1,59 45
11 Yil ve Gzeri 55 90,75
Kalturlerarasi Etkilesimde 0-5Yil 67 85,20 -
Ozen 6-10 Yl 60 94,44 1,60 .45
11 Yil ve Gzeri 55 95,96
Cocuk Haklari Tutum Olgegi  0-5 Yl 67 88,10 -
6-10 YiIl 60 88,37 1,68 43

11 Yilve Gzeri 55 99,06

Tablo 8 yakindan incelendiginde, katihmcilarin kidem yilina gére KDO ve
CHTO’deki puanlarin istatistiksel ydonden dikkate deger bir farkllik olusturmadig
bulunmustur. (p>.05)

Ogretmenlik Egitimi Siirecinde Katimcilarin Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Diizeyleri
ve Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarinin Cocuk Haklari ile ilgili Ders Alip-

Almama Durumuna Gore Bulgulari

Katilimcilarin ~ 6gretmenlik  egitimi  slGrecinde “Cocuk Haklar” dersi
alip/almamasina gére KDO toplam puani, KDO alt dlgekleri ve CHTO puanlarina iligkin
aritmetik ortalama degerleri ve bu ortalama degerlere ait standart sapmalar Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9
Cocuk Haklari Dersi Alip/Almama Durumuna Gére Katilimcilarin KDO ve CHTO

Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dedgerlerinin Dagilimi

Cocuk Haklari Dersi Alindi mi? Evet Hayir

) (n:99) (n:84)
Olgegin Adi X Ss X Ss
Kultarlerarasi Duyarllik Toplam Puani 4.38 .38 4.41 43
Kultarlerarasi Etkilesime Katilim 4.21 42 4.22 A7
Kdultarel Farkhhklara Saygi 4.59 .54 4.60 .55
Kilttrlerarasi Etkilesimde Ozgliven 4.22 .56 4.35 48
Kalturlerarasi Etkilesimden Hoslanma 4.68 .55 4.66 g7
Klttirlerarasi Etkilesimde Ozen 4.36 .59 4.33 61
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 4.82 43 4.83 .20
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Tablo 9 incelendiginde, universite egitimi strecinde cocuk haklarina iliskin ders
alan katilimcilarin KDO toplam puan ortalamasinin 4.38 (Ss:.38), KAEK'in 4.21
(Ss:.42), KAFS'In 4.59 (Ss:.54), KAEO'niin 4.22 (Ss:.56), KAEH'in 4.68 (Ss:.55),
KAEOZ'Gin 4.36 (Ss:.59) ve CHTOniin de 4.82 (Ss:.43) oldugu gorilmektedir.
Universite egitimi siirecinde cocuk haklarina iliskin ders almayan katilimcilara
bakildiginda ise, KDO toplam puan ortalamasinin 4.41 (Ss:.43), KAEK'in 4.22
(Ss:.47), KAFS'In 4.60 (Ss:.55), KAEO'niin 4.35 (Ss:.48), KAEH'in 4.66 (Ss:.77),
KAEOZ'(in 4.33 (Ss:.61) ve CHTO’niin de 4.83 (Ss:.20) oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Katihmcilarin KDO toplam puani, bu élgme aracina ait alt dlgekler ve CHTO
baglaminda 6gretmenlik egitimi strecinde gocuk haklari ile ilgili ders alma durumuna
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi kullanilimistir.
Bu test analizinin bulgulari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Katilimeilarin Cocuk Haklarina lliskin Ders Alma Durumuna Gére KDO Alt Olgekleri
ve CHTO Puanlari - Mann Whitney U - Testi Sonuglari

Ders N Sira Sira U P
Aldiniz Ortalama toplami
mi? |
Kdaltarlerarasi Duyarlilik Evet 99 89,12 8822,50
Toplam Puani Hayir 84 95,40 8013,50 3872,500 .423
Kulltarlerarasi Etkilesime  Evet 99 90,73 8982,00
Katilim Hayir 84 93,50 7854,00 4032,500 .721
Kiltarel Farkliliklara Evet 99 92,52 9159,50
Saygi Hayir 84 91,39 7676,50 4106,500 .882
Kulturlerarasi Evet 99 86,58 8571,50
Etkilesimde Ozgliven Hayir 84 91,39 8264,50 3621,500 .130
Kultirlerarasi Evet 99 89,53 8863,50
Etkilesimden Hoslanma Hayir 84 94,91 7972,50 3913,500 .424
Kultirlerarasi Evet 99 93,44 9250,50
Etkilesimde Ozen Hayir 84 90,30 7885,50 4015,000 .684
Cocuk Haklari Tutum Evet 99 93,55 9261,50
Olgegi Hayir 84 90,17 7574,50 4004,000 .662

Tablo 10'da da gérilebildigi gibi katilimcilarin KDO alt 6lgekleri ile CHTO
puanlari arasinda o6gretmenlik egitimi surecinde ¢ocuk haklarina iligkin ders alma
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durumuna gore istatistiki yonden onemli bir farklilik bulunmamaktadir. (U= 3872,500;
4032,500; 4106,500; 3621,500; 3913,500; 4015,000; 4004,000; p>0.05)

Katilimcilarin Kilturlerarasi Duyarlilik Diizeyleri ve Cocuk Haklarina Yonelik
Tutumlarinin Ogretmenlik Egitimi Siirecinde Kiiltiirlerarasi Duyarhihga iliskin

Ders Alip-Almama Durumuna Gore Dagilimina iligskin Bulgular

Katihmcilarin 6gretmenlik egitimi surecinde kulturlerarasi duyarliliga iliskin ders
alip/almamasina goére KDO toplam puani, KDO alt lgekleri ve CHTO puanlarina iliskin
aritmetik ortalama degerleri ve bu ortalama degerlere ait standart sapmalar Tablo

11’de gorulmektedir.

Tablo 11
Katilimcilarin Kiiltiirlerarasi Duyarliliga lliskin Ders Alip/Almama Durumuna Gére
KDO ve CHTO Puanlarina Dair Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Kultiirlerarasi Duyarliliga iliskin Ders Alindi Evet Hayir

rpl? (_n:71) _(n:104)
Olgegin Adi X Ss X Ss
Kulturlerarasi Duyarlilik Toplam Puani 4.43 .33 4.36 41
Kalturlerarasi Etkilesime Katilim 4.26 .38 4.18 .45
Kaltarel Farkliliklara Saygi 4.63 49 4.57 .50
Kultirlerarasi Etkilesimde Ozgliven 4.31 .46 4.23 .59
Kdltirlerarasi Etkilesimden Hoslanma 4.74 .52 4.64 .67
Kiiltirlerarasi Etkilesimde Ozen 4.33 .61 4.30 .61
Cocuk Haklari Tutum Olgegi 4.82 45 4.79 .35

Katihmcilarin 6gretmenlik egitimi surecinde kulturlerarasi duyarliliga iligkin ders
alma durumlarina gére dagilimini gdsteren Tablo 11°e bakildiginda, Universite egitimi
surecinde kdltirlerarasi duyarliiga iliskin ders alan katilimcilarin KDO toplam puan
ortalamasinin 4.43 (Ss:.33), KAEK’in 4.26 (Ss:.38), KAFS'In 4.63 (Ss:.49), KAEO'nin
4.31 (Ss:.46), KAEH'in 4.74 (Ss:.52), KAEOZ'lin 4.33 (Ss:.61) ve CHTO’niin de 4.82
(Ss:.45) oldugu gérilmektedir. Universite egitimi siirecinde kiltiirlerarasi duyarlihga
iliskin ders almayan katihmcilara bakildiginda ise, KDO toplam puan ortalamasinin
4.36 (Ss:.41), KAEK’in 4.18 (Ss:.45), KAFS’In 4.57 (Ss:.50), KAEO'n(in 4.23 (Ss:.59),
KAEH'in 4.64 (Ss:.67), KAEOZ'lin 4.30 (Ss:.61) ve CHTO’'niin de 4.79 (Ss:.35) oldugu

gorulmektedir.
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Katihmcilarin KDO toplam puani, bu 6lgme aracina ait alt dlgekler ve CHTO
baglaminda 6gretmenlik egitimi surecinde kulturlerarasi duyarlliga iliskin ders alma
tercihine gore degisip degdismedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi

kullaniimistir. Bu testin analiz sonuglari Tablo 12’ye yansitilmistir.

Tablo 12
Katilimcilarin Kiiltiirlerarasi Duyarliliga Dair Ders Alma Durumuna Gére KDO Alt
Olgekleri ve CHTO Puanlari - Mann Whitney U - Testi Sonuglari

Ders N Sira Sira U P
Aldiniz Ortalamasi toplami
mi?
Kalturlerarasi Duyarlilik Evet 71 92,42 6561,50
Toplam Puani Hayir 104 84,99 8838,50 3378,500 .340
Kalturlerarasi Etkilesime Evet 71 90,96 6458,50
Katilim Hayir 104 85,98 8941,50 3481,000 .517
Kdltarel Farkliliklara Saygi Evet 71 92,58 6573,50
Hayir 104 84,87 8826,50 3366,500 .310
Kdltirlerarasi Etkilesimde Evet 71 90,91 6454,50
Ozgiiven Hayir 104 86,01 8945,50 3485,500 .528
Kdltirlerarasi Etkilesimden  Evet 71 93,70 6653,50
Hoslanma Hayir 104 84,11 8747,00 3287,500 .153
Kalturlerarasi Etkilesimde Evet 71 89,87 6381,00
Ozen Hayir 104 86,72 9019,00 3559,000 .681
Cocuk Haklari Tutum Evet 71 95,38 6772,00
Olgegi Hayir 104 82,96 8628,00 3168,000 .106

Tablo 12’'de gorilebildigi gibi, katihmcilarin KDO alt dlgekleri ile CHTO puanlari
arasinda ogretmenlik egitimi surecinde kulturlerarasi duyarhliga iliskin ders alma
durumuna gore istatistiksel yonden 6nemli bir fark bulunmuyor. (U= 3378,500;
3481,000; 3366,500; 3485,500; 3287,500; 3559,000; 3168,000; p>0.05)

Katilimcilarin Kiiltirlerarasi Duyarlilhik Diizeyleri ve Cocuk Haklarina Yonelik

Tutumlan Arasindaki Korelasyon Bulgulari

Katihmcilarin kulturlerarasi duyarhlik ve cocuk haklarina yonelik tutumlari
arasindaki iligkileri belilemek amaciyla Spearman korelasyon test yontemi
uygulanmigtir. Bu testin analizine dair sonuglari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Spearman Korelasyon Testi Sonuglari

KDO KAEK KAFS KAEO KAEH KAEOz

KDO

KAEK 75"

KAFS 73" AT

KAEO 73" .36™ 34"

KAEH .55" 317 40" 39"

KAEOz .69" 50" .36™ 51" 20"
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CHTO .36" 24" 36" 20" 24" 32"
Spearman Korelasyon; **<0,01

Tablo 13'ten de gorildigi gibi, KDO'niin KAEK (rs:0,75, ;p<0,01), KAFS
(rs:0,73, ;p<0,01), KAEO (rs:0,73, ;p<0,01), KAEH (rs:0,55, ;p<0,01), KAEOz (rs:0,69,
:p<0,01), ve CHTO (rs:0,36, ;p<0,01) ile arasinda pozitif yonli bir korelasyon vardir.
Ayni sekilde CHTO'niin de KAEK (rs:0,24, ;p<0,01), KAFS (rs:0,36, ;p<0,01), KAEO
(rs:0,20, ;p<0,01), KAEH (rs:0,24, ;p<0,01) ve KAEOz (rs:0,32, ;p<0,01) ile arasinda

pozitif yonlu korelasyonlar bulunmaktadir.

KDO alt boyutlarinin timiniin arasinda da pozitif yonli korelasyonlar
mevcuttur. KAEK ile KAFS (rs:0,47, ;p<0,01), KAEO (rs:0,36, ;p<0,01), KAEH (rs:0,31,
'p<0,01) ve KAEOZz (rs:0,50, ;p<0,01) arasinda pozitif ydnii bir korelasyon bulunurken;
benzer sekilde KAFS ile KAEO (rs:0,34, ;p<0,01), KAEH (rs:0,40, ;p<0,01) ve KAEOz
(rs:0,36, ;p<0,01) bir baglanti bulunmaktadir.

69



Bolim 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, Van merkez ilgeleri olan Tusba, ipekyolu ve Edremit
ortaokullarinda bulunan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocuk haklari ile ilgili tutumlari
ve kulturlerarasi duyarhlik arasinda bir baglanti olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
maksadiyla yapilmistir. Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
analizinden elde edilen bulgulara dayanilarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gocuk
haklarina iligkin tutumlari ile sosyal bilgiler ogretmenlerinin kultlrlerarasi

duyarliliklarindan elde edilen bulgular, tartisilarak yorumlanmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gocuk Haklarina iligkin Tutumlari ile

Kiiltiirlerarasi Duyarliliklarina iliskin Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin temel ¢ocuk haklarina dair tutumlarini ortaya
¢ikarmak igin Cocuk Haklari Tutum Olgegi (CHTO) uygulanmistir. CHTO uygulanmasi
sonucunda ulagilan puanlar degerlendirildiginde aritmetik ortalamanin 4.81 oldugu
gérulmustir. CHTO'den elde edilen veriler degerlendirildiginde sosyal bilgiler
ogretmenlerin temel cocuk haklari ile ilgili tutumlarinin yiksek seviyede olumlu oldugu
sOylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Kulturlerarasi duyarhliklarini ortaya
gikarmak icin uygulanan Kdltirlerarasi Duyarlilik Olgegi'nden (KDO) elde edilen
toplam puanlari degerlendirdigimizde, aritmetik ortalamalarin  4.39 oldugu
gorulmustur. Bu bulgulardan hareketle Van merkez ilgelerinde ¢alisan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  kdltlrlerarasi  duyarliliklarinin - yiksek seviyede olumlu oldugu
soylenebilir. Besli likert tarzinda olan KDO’niin alt boyutlarini analiz ettigimizde ise
KAEK’in 4.21, KAFS'In 4.59 , KAEO 4.27 , KAEH'in 4.66 ve KAEOZ'Uin 4.33 oldugu
gérulmustir. KDO'nin alt boyutlarindan elde edilen ortalamalara dayanarak sosyal
bilgiler 6gretmenlerin kulturlerarasi duyarhliklarinin yuksek seviyede olumlu oldugu

sOylenebilir.

Literatire bakildiginda cocuk haklar ve kulturlerarasi duyarlilik ile ilgili
calismalar mevcuttur. Yapilan ¢alismalari inceledigimizde bu ¢alismayi destekleyecek
calismalara ulasiimistir.

Yapilan ¢galismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gocuk haklari ile ilgili tutumlari
yuksek dizeyde bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonug Peker (2012), Erdogan (2018)

ve Kirag'in (2019), cocuk haklarina yonelik tutumlari ile ilgili calismalariyla
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ortusmektedir. Karaman Kepenek¢i ve Baydik (2009)arastirmalarinda; zihinsel
engelliler 6gretmen adaylarinin gocuk haklari ile ilgili olumlu bir tutuma sahip olduklari
sonucuna ulasildigini gdstermistir. Neslitirk ve Ersoy (2007) ve Senlik (2019),
ogretmenlerin cocuk haklarina iligkin goruslerinin yuksek dizeyde olumlu oldugu tespit
etmistir. Kirag (2019), ¢alismasinda ¢ocuklarin istismar ve ihmalin tim turlerine karsi
korunmasi, Peker’in (2012),calismasinda da gocuklarin savastan korunmasi gerektigi,
Senlik’in (2019), ¢alismasinda ise ¢gocugun dini ve dili ne olursa olsun saygi gérmesi

gerektigi maddesi en ylksek maddeler olarak ¢gikmistir.

Ancak Ugus’un (2009) 6gretmen ve yoneticilerin, Kaya’nin (2011) 6gretmen
adaylarinin gocuk haklari ile ilgili fikirlerini inceledikleri calismalarda 6gretmenlerin
cocuk haklarina yonelik bilgi duzeyinin dusuk duzeyde cikmasi bu arastirma

sonucuyla gelismektedir.

PUskalli’'ntn (2020),arastirma sonucuna gore rehberlik psikolojik danismanlik
ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina dair farkindaliklarini inceledigi arastirmasinda
ogrencilerin BMCHS’nin okunma oraninin % 19,4 ¢ikmasi 6gretmenlerin gocuk haklari
ile ilgili bilgi dizeylerinin dusuk oldugu soylenebilir. Yapilan ¢caligmalara bakildiginda
ogretmenlerin gocuk haklarina yonelik tutumlarinin ya da goruslerinin degiskenlik

gosterdigini soyleyebiliriz.

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin kilttrlerarasi duyarliliklarini ortaya ¢ikarmak igin
yapllan calismada 6gretmenlerin KDO’den aldiklari toplam puan 4.33 oldudu elde
edilmigtir. Bu arastirmada c¢ikan sonuca gore sosyal bilgiler o6gretmenlerinin
kiltrlerarasi duyarhliklarinin yiksek dizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. KDO'niin alt
boyutlarini analiz ettigimizde ise KAEK’in 4.21, KAFS'In 4.59 , KAEO 4.27 , KAEH'in
4.66 ve KAEOZ'Uin 4.33'tir. Olgegin bitun alt boyutlarinda ortalama 4’Gn (zerinde
cikmistir.  Elde edilen veriler dogrultusunda oOgretmenlerin  kulturlerarasi

duyarliliklarinin yuksek olduguna ulasiimistir.

Alan yazininda yapilan birgok ¢alisma (Rengi,2014; Sezer ve Kahraman, 2017;
Glner ve Levent, 2018; Erdogan, 2018; Koése, 2019) ulasilan bulguyu

desteklemektedir.

DO’nlin alta boyutlarini diger galismalarla karsilastirdiimizda ise Rengi'nin
¢alismasinda batun alt boyutlarda ortalamalar 4’GUn Gzerinde c¢ikmistir. Fakat

ortalamalari karsilastirilan bu galisgmada KAEK’in ortalamasi 4.21, Rengi'nin KAEK
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ortalamasi 4, 27°dir. KAEK digindaki butun alt boyutlarda ise bu ¢alismada elde edilen
ortalamalar daha yiiksek bulunmustur. Erdogan (2018) KAEH ve KAEOz ortalamali
4’Un Uzerinde KAEK, KAFS ve KAEO ortalamalari ise 3'in lizerinde cikmistir. Kdse
(2019) KAEK ve KAEH ortalamasi 4’tin tUzerinde KAFS, KAEO, KAEOz ortalamalarin
ise 3’Un Uzerinde ¢ikmigtir. Alt boyutlara bakildiginda en ylksek ortalama
Kalturlerarasi Etkilesimden Hoglanma boyutuna aittir. Bu c¢alismada KAEH
4.66,K6se’nin yaptigi caismada KAEH 4.52, Rengi KAEH 4.51 ve Erdogan KAEH
4.31 cikmigtir. Bu da bize 6gretmenlerin en ¢ok farkli kultirlerden gelen insanlarla
etkilesime girmekten hoslandiklarini gosterir. Alt boyutlarda ortalamalarin yuksek
dizeyde c¢ikmasi o6gretmenlerinin kultlrlerarasi duyarhliklarinin yuksek dizeyde
olumlu oldugu soylenebilir. Bu ¢alismanin butun alt boyuttaki ortalamalarinin yuksek

cikmasi diger ¢calismalarin ortalamalarindan farkh oldugunu gdsterir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Gocuk Haklari Tutumlari ve

Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeyleri ile ilgili Tartigma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢cocuk haklari tutumlari cinsiyetlerine goére
onemli bir fark géstermemistir. Fakat alt boyutta cinsiyet dediskenine bakildiginda
anlamli bir fark olmasa da kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden gocuk haklari
konusunda daha fazla duyarli oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgulari bu alanda
yapilan diger ¢calismalarla benzerlik gostermektedir. Peker (2012), Dé6nmez (2015) ve
Erdogan (2018), sinif 6gretmenlerinin gocuk haklarina yonelik tutumlarini analiz
ettikleri calismalarinda cinsiyet degiskenine goére anlaml bir fark gortlmemistir.
Paskalld  (2020) rehberlik psikolojik danigsmanlik 6grencilerinin  gocuk haklari
konusundaki farkindaliklarini inceledigi arastirmasinda cinsiyete gére anlaml bir fark
bulunamamistir. Senlik (2019) okul 6ncesi 6dretmenlerinin ¢ocuk haklarina yénelik
gérus ve dusuncelerinin inceledigi calismasinda 60. ve 67. madde disindaki
maddelerde cinsiyet gore 6nemli bir fark gérulmemektedir. Arastirmacilarin ulastigi bu
sonuglar, arastirma bulgulariyla da ortismektedir. Kirag (2019) egitim ve hukuk
fakultesinde okuyan o6grencilerin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlarini inceledigi
galismasinda ve isler (2019)da 6gretmen adaylarinin gocuk haklarina yénelik
goruslerini inceledikleri ¢calismalarinda cinsiyete gore dikkate deger bir fark oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ancak bu bulgular, arastirma sonucuyla c¢elismektedir.
Peker(2012), Donmez (2015), Erdogan (2018) ve Kirag (2019), yaptiklari galismalarin
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alt boyutlarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin ¢gocuk haklari ile ilgili tutumlarinin,

erkek dgretmenlere gore olumlu oldugu bulgusuna ulagiimigtir.

Genel olarak bulgulara bakildiginda, cinsiyetin degiskeninin 6gretmenlerin

cocuk haklarina yonelik tutumlarini belirlemede degiskenlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kulturlerarasi duyarlilik seviyeleri cinsiyete gore
analiz edildiginde, toplam puanda ve al boyut puanlarinda kadin ve erkek 6gretmen
puanlari arasinda istatiksel yonden dikkate deger bir fark bulunamamistir. Ancak sira
ortalamalarina bakildiginda erkek ogretmenlerin kadin ogretmenlere oranla
kilturlerarasi duyarliliklarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin  kulturlerarasi  duyarliliklarint ~ etkileyip  etkilemedigini inceleyen
calismalara bakildiginda, arastirma sonucuyla oOrtisen c¢alismalar mevcuttur.
Kepenekgi ve Baydik (2009) , Ustiin (2011), Yiimaz ve Goger (2013) ,Rengi (2014) ,
Guner ve Levent (2018), Erdogan (2018) ve Kdse (2019), 6gretmen ve o6gretmen
adaylarinin kulttrlerarasi duyarhliklarini inceledikleri ¢alismalarinda hem toplam

puanda hem alt dlgek puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark olmasa da sira ortalamalarina
bakildiginda, Rengi (2014) ve Kdse (2019) calismalarinda erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere oranla kulturlerarasi duyarhliklarinin  yuksek oldugu bulgusuna
ulasmislardir. Ancak Ustiin (2011), Yilmaz ve Goger(2013), ¢alismalarinda, kadinlarin
erkeklere oranla kulturler arasi duyarhliklarini daha yuksek oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Bu sonug arastirma bulgusu ile gelismektedir. Arastirma sonuglarini
degerlendirdigimizde cinsiyet degiskeninin kulturlerarasi duyarlliklarini belirlemede
onemli bir dlgut olmadigi soyleyebilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yasa Goére Gocuk Haklari Tutumlari ve

Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeyleri ile ilgili Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yasa gore c¢ocuk haklari tutumlari arasinda
onemli bir fark gostermemistir. Ogretmenlerin yas gruplarina gore de cocuk haklarina

iliskin tutumlari istatiksel yonden énemli bir fark bulunmamistir.

Kepenekgi ve Baydik (2009), zihinsel engelliler 6gretmen adaylarinin gocuk
haklari ile ilgili tutumlarinin incelendigi calismalarinda yas degiskeni arasinda anlamli
bir farka ulasamamislardir. Peker (2012), Donmez (2015) ve Erdogan (2018), sinif
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ogretmenlerin  gocuk haklarina iligkin tutumlarinin yasa gore farkllasip
farkhilasmadigini inceleyen galismada 6gretmenlerin yasa gore ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlarinin bir farka neden olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alisma sonuglari
arastirma bulgusuyla benzerlik gdstermektedir. Yavuz (2019), okul &ncesi
ogretmenlerinin yasa gore ¢ocuk haklarina dair bilgi dizeyleri arasinda énemli bir fark

gostermemisgtir.

Arastirma sonucuna ve vyapilan diger benzer c¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda, yas degiskeninin 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin g¢ocuk
haklarina dair tutumlarini ve bilgi dizeylerini belilemede dikkate deger bir degisken

olmadigini sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kultirlerarasi duyarlilik dizeyleri yasa gore
anlaml bir farkhlik gostermemisti. KDO alt 6lgek puanlarina bakildiginda,
ogretmenlerin kultarlerarasi duyarliik duzeyleri yas gruplarina gére de anlamh bir
farklhilik gostermemistir. Bu sonu¢ Erdogan (2018), sinif 6gretmenlerinin kilttrlerarasi
duyarliliklarini inceledigi ¢calismasiyla értismektedir. Ancak Guner ve Levent (2018),
halk egitim merkezinde calisgan ogretmenlerin kulturlerarasi duyarlilik duzeylerini
inceledikleri galismalariyla da ¢elismektedir. Calismada 6gretmenlerin kltlrlerarasi
duyarhlik duzeylerini yas gruplarina gore degerlendirildiginde 29 yas ve alti
ogretmenlerde bu dizeyin ylksek oldugu bulgusuna ulasiimistir. Diger gruplar

arasinda ise 6nemli bir fark tespit edilmemistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kideme Gére Gocuk Haklari Tutumlari ile

Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Diizeyleri ile ilgili Tartigma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kideme goére cocuk haklarina dair tutumlari
arasinda dikkate deger bir fark bulunmamaktadir. Peker (2012), Merey (2013),
Dénmez (2015) ve Erdogdan (2018), 6gretmenlerin gocuk haklari tutumlarini inceleyen
¢alismalarinda 6gretmenlerin mesleki kideme goére c¢ocuk haklari tutumlarinin bir
degisiklik gostermedigi sonucu arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
Kor (2013), Yavuz (2019) ve Senlik (2019), okul éncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk
haklarina yonelik yaptiklari galigmalarla da paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada ve benzer arastirma sonuglarina bakildiginda, kidem
degdiskeninin dgretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini ya da gorugleri

belirlemede guclu bir degisken olmadigi soylenebilir.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidem yilina gore kulturlerarasi duyarliliklari
dizeyleri 6nemli bir farkhlik gostermemistir. Ancak kidem yili gruplandirmalarina
bakildiginda, 11 yil (4.43) ve Uzeri kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin 0-5 (4,32) ve
6-10 (4,41) yil kidem yilina sahip 6gretmenlere goére kultlrlerarasi duyarliliklarinin
daha olumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bulgudan hareketle az bir fark olsa da kidem
yili arttikga ogretmenlerin kultlrlerarasi duyarliliklarinin arttigini sdyleyebiliriz. Guner
ve Levent (2018), Erdogan (2018), &gretmenlerin kultlrlerarasi duyarliliklarini
inceledikleri gcaligmalarinda, ogretmenlerin kidem yili puani ve kulttrlerarasi duyarlilik
dizeyleri arasinda dikkate deger bir fark olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Rengi
(2014), sinif 6gretmenlerinin kultarlerarasi duyarhligini inceledigi calismasinda, kidem
degiskeninin kulturlerarasi duyarlligi etkileyen énemli bir degisken olmadigi sonucuna

ulagmistir.

Bu calismada 11 yil ve Ustu kideme sahip o6gretmenlerin kultlrlerarasi
duyarliliklarinin ylksek oldugunu ve kidem yili arttik¢ca kultarlerarasi duyarliliginda
arttig1 sonucuna ulasmistir. Rengi (2014), 0-5 yil kidem deneyimi olan 6gretmenlerin
kulturlerarasi duyarliliklarinin daha olumlu oldugunu ve mesleki kidem arttikca
duyarhligin azaldigi ile celismektedir. Kdse (2019), sinif 6gretmenlerinin kulturlerarasi
duyarlih@ini inceledigi ¢alismasinda, KDO’'niin alt boyutlarindan olan Kiiltirlerarasi
Etkilesimde Ozguiven boyutu kidem degiskenine gére énemli bir farkhlik oldugunu ve
farkhiligin ise 16- 20 ve 21-25 yil kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugunu
tespit etmigtir. Arastirma sonuglarindaki bu farkhlik, 16-20 yil kidem yilina sahip

ogretmenlerin lehinedir. Diger alt boyutlarinda ise anlaml bir farklihk bulunmamistir.

Ogretmenlerin mesleki kideme gore kultirlerarasi duyarliliklarini inceleyen
calismalara bakildiginda, 6gretmenlerin kidem yili surelerinin kultarlerarasi duyarhligi

belirlemede 6nemli bir degisken oldugu sdylenemez.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cocuk Haklarina Yoénelik Tutumlari ile
Kulturlerarasi Duyarlilik Duzeylerinin Ders Alip Almama Durumuna Gore

Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocuk haklari tutum dlzeyleri ders alma
durumuna gore istatiksel olarak énemli bir farklihk géstermemistir. Dogan, Torun ve

Akglin (2014), Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ders alip almama durumlarina goére
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cocuk haklarina iligkin tutumlarinin dikkate deger bir farklihk gostermedigini tespit
etmislerdir. Bu sonug arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Buna paralel
olarak K. Yavuz (2019), 6gretmenlerin ders alip almama durumuna goére ¢ocuk haklari
bilgi dlzeyi ile ¢ocuk haklari konusunda 6nemli bir farkhligin olmadigi sonucuna

ulasmigtir.

Isler (2019), 6gretmen adaylarinin gocuk haklarina dair géruslerini inceledigi
calismasinda, ogretmenlerin ¢ocuk haklari konusunda ders alip almama durumu
arasinda istatiksel yonden 6énemli bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug ise
arastirma bulgusuyla benzerlik gostermemektedir. Puskualli (2020), calismasinda,
rehberlik psikolojik danismanlik 6grencilerinin % 71 oraninda ¢ocuk haklari konusunda
ders almadiklari bulgusuna varmistir. Kepenekgi ve Baydik (2009), calismalarinda
zihinsel engelli 6gretmen adaylarinin gocuk haklari dersini almadiklar icin ¢ocuk

haklar konusunda ders alip almama durumunu inceleyememislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaltrlerarasi duyarlihk duzeyleri, kilttrlerarasi
duyarlihk konusunda ders alip almamaya goére 6nemli bir farkhlik géstermemistir. K.
Yavuz (2019),6gretmenlerin ¢ok Kkualturli egitim konusunda ders alip almama
durumuna gore ¢ok kultarli egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir farkhlik olmadigi

sonucuna ulasmistir. Bu veri, arastirma sonucunu desteklemektedir.
Sonug

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gocuk haklarina iligkin tutumlari ve
kultarlerarasi duyarliliklari arasindaki iliski incelenmigtir. Bu baslik altinda arastirma

sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara dayali dneriler yer almaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin CHTO ve KDO puanlarina iliskin istatiksel
sonuglar. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cocuk haklarina iliskin tutumlarini belirlemek
amaclyla uygulanan gocuk haklari tutum élgegi (CHDO) puan ortalamasi 4.81 olarak
oldukga yuksek degerde bulunmustur. Bu sonuglara gore Van merkez ilgelerinde
gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarina yliksek oranda olumlu bir
tutuma sahip olduklari sdylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kultrlerarasi
duyarlliklarini belirlemek amaciyla uygulanan kiltiirlerarasi duyarlilik dlgegi (KDO)
puanlari incelendiginde toplam puan ortalamasi 4.39 olarak ylksek oranda olumlu
bulunmustur. Olgegin alt boyuttaki ortalamalar 4.66, 4.59, 4.33, 4.27, 4.21 olarak

degismektedir. Bu sonuglara dayali olarak Van merkez ilgelerinde gorev yapan sosyal
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bilgiler o6gretmenlerinin kultarlerarasi duyarlihk dizeylerinin ¢ok yuksek oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gocuk haklarina iligkin tutumlari ile
kUlturlerarasi duyarliklari cinsiyet, yas, kidem, universitede cocuk haklari ve
kultUrlerarasi dersini alip/ almama durumuna gore istatiksel olarak farklilagip

farklilasmadigi analiziyle elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyete gére ¢ocuk haklari tutumlarina ait CHTO puanlar ve
kultirlerarasi duyarlilik diizeylerine ait KDO puanlari arasinda istatiksel yonden énemli
bir farklihk gorulmemektedir p>0.05). Bu yondeki onemli olmayan bir farkhlik
ogretmenlerin CHTO ve KDO puanlari arasinda yas ve kidemlerine gore de
gérilmemistir p>0.05). Ogretmenlerin Universitedeki egitimleri siirecinde c¢ocuk
haklarina iliskin ders alip/almama durumlarina gére CHTO’nden aldiklari puanlar
arasinda onemli bir farklihk bulunmamaktadir p>0.05). Benzer bicimde 6gretmenlerin
universitedeki egitimleri surecinde kulturlerarasi duyarliliklarina iligkin ders alp/
almama durumlarina gére KDO puanlari arasinda énemli bir farklihk gérilmemistir
p>0.05). Arastirmada CHTO ve KDO puanlari arasindaki baglantiyi analiz etmek
amaciyla bir korelasyon analizi yapilmistir. Bu korelasyon analizi neticesinde her iki

Olcekteki puanlar arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunmaktadir.
Oneriler

Bu bolimde Van merkezdeki okullarda yapilan arastirmada ulasilan sonuglar
dogrultusunda gelecekte yapilabilecek arastirmalara ve uygulamalara yonelik oneriler

yer almaktadir.

Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestiriimistir. Yapilan mevcut
arastirmalara bakildiginda, sosyal bilgiler d6gretmenleriyle yapilan ¢alismalar ¢ok
azdir. Ancak benzer cgalismalara bakildiginda daha ¢ok sinif ve okul oOncesi
ogretmenleriyle galismalar yapildigi gérulmuastir. Sosyal bilgiler dersi igerisinde gocuk
haklari ve kultir konulari yer almaktadir. Bu agidan disunuldiginde ise bu ve buna
benzer calismalar gerceklestiriimesi durumunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu
calisma kapsamina alinmasi farkl sonuglara ulagilmasini saglayabilir.

Egitimin en énemli unsurlarindan birisi de gocuktur. Ogretmenlerin ¢ocuk

haklar ve kulturlerarasi bilgi duzeyleri ne kadar énem arz ediyorsa ayni gekilde
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cocuklarin cocuk haklari ve kulturlerarasi duyarlilik konusunda ne kadar bilgiye sahip
olduklari da 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin hem ¢ocuk haklari hem

de kulturlerarasi duyarhlik konusundaki bilgi duzeyleri aragtirilabilir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen verilere bakildiginda, ogretmenlerin
Universitede gocuk haklari ve kulturlerarasi duyarhilik konularinda yeterli dizeyde
egitim almadiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim kurumlarinin 6nemli bir unsuru
oldugu dustnuldaginde, egitim fakultelerinin hem ¢ocuk haklari hem de kiltlrlerarasi

duyarlihk konusuna ders programlarinda daha fazla yer vermesi onerilir.

Ogretmenler, gocuk haklari ve kiiltirlerarasi duyarlilik konusunda ne kadar bilgi
sahibi olursa o kadar ¢ok bu bilgileri gocuklara aktarabilirler. Bundan dolayi da fiilen
gbrev yapan Ogretmenlere yonelik ¢ocuk haklari ve Kkulturlerarasi duyarlilik

konularinda seminerler konferanslar vb. etkinlikler diizenlenebilir.

Sosyal Dbilgiler 6gretim programinda kudltarel duyarhlik konusu yer
almamaktadir. Kulturel duyarllik konusunun sosyal bilgiler dersinde yer almasi, hem
ogretmenlerin hem de c¢ocuklarin kilttrel farklilik konusunda daha duyarli olmasini

saglayacaktir.

Ogretmenlerin derslerinde gocuk haklari ve kultirel duyarlilik ile ilgili etkinliklere
daha fazla yer vermesi, cocuklarin hem haklarini 6grenmelerini hem de farkl kalturleri
anlamalarini saglayacaktir. Bu konularda yapilacak etkinliklerde konusma halkasi, rol

oynama vb. teknikler onerilir.
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EK-A: Etik Komisyonu Onay Bildirimi (Varsa)

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.05.2023-15694

T.C.

ETIK KURUL KARARLARI

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI YAYIN
ETIK KURUL BASKANLIGI

TOPLANTI TARIHI: 09.05.2023
OTURUM SAYISI: 2023/12
TOPLANTIDA ALINAN KARAR SAYISI: 15

Sayfa: 14/15

Van Yiiziinct Yil Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimleri Yayn Etik Kurulu'nua 09.05.2023
tarihinde saat 14.00" da zoom fizerinden Prof Dr. Orhan DENIZ bagkanligmnda online yapous

oldugu toplantida agagidak: ek karan almugtur:

KARAR NO 2023/12-14.Damyymanbifins  Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dal;, 5gretim iyesi Prof. Dr. Zihni MEREY 'in yapnug oldugu, yiiksek lisans Sgrencisi
Neclan BAYHAN a ait, "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gocuk Haklanna Iligkin Tutumlan ile
Kiiltiirleraras: Duyarliliklan Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez galiymasinda kullamlacak
olan anket ve dlgekler incelenmiy olup, s6z konusu araglann ilgili kigilere uygulanmasinda Sosyal
ve Begeri Etik Kurallar: ve Ilkeleri cergevesinde herhangi bir sakinca olmadigma toplantiya katilan

tiyelerin oy birligiyle karar verilmigtir.

BASKAN
Prof. Dr. Orhan DENIZ
Edebrvat Fakultes
UYE UYE
Prof. Dr. Mehmet $irin CINAR Prof Dr. Giilsen BAS
Tiahtyat Faiciltesi Edebiyat Fakiiltesi
UYE TYE
Prof Dr. Zihni MEREY Prof Dr. Murat UNAL
EZitm Fakiiltesi Egitim Fakltesi
(Kanlmady)

UYE

Prof Dr. Zafer KANBEROGLU
Iknisadi ve Id Bil. Fakiltesi

UYE

Prof. Dr. Mehmet Akif ARVAS
Iknsadi ve Id Bil. Fakiltesi
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EK-B: Etik Beyani

Van Yuzunci Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisl, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

e Tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,

o Gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e Atifta bulundugum eserlerin batununu kaynak olarak gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e Bu tezin herhangi bir bolumunl bu Universitede veya baska bir Universitede
baska bir tez galigmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

23/06/2023

Neclan BAYHAN
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EK-C: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii
LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNIiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

21/06/2023
Tez Bagligi / Konusu

SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ COZUK HAKLARINA LISKIN TUTUMLARI ILE
KULTURLERARASI DUYARLILIKLARI ARASINDAKI ILISKIN INCELENMESI

Yukarida bagligi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Girig, Ana béliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam 58 sayfalik kismina iligkin, 21/06/2023 tarihinde sahsim/tez
danigmanim tarafindan TURNITIN intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 19 (ondokuz) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- I¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakea harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar: harig (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina iliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlti hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

....... Lssarersd 2005
Neclan BAYHAN
Adi Soyadi : Neclan BAYHAN
Anabilim Dalh  : Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Programi : Sosyal Bilgiler Egitimi
Statiisii : Y. Lisans X Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Prof. Dr. Zihni MEREY UYGUNDUR
....... ISt AN e SRR 1 BB 10,

Cesim ALADAG
Enstitii Sekreteri
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EK-D: Anket Yapilan Ortaokullar Listesi

15 Temmuz Sehitleri Imam
Hatip Ortaokulu
Abdulhamit Han Ortaokulu
Akkopru Ortaokulu
Atatirk Ortaokulu
Bardakgi Ortaokulu

Birol Emil Ortaokulu

Cemil Yoruk Ortaokulu
Cumhuriyet Imam Hatip
Ortaokulu

Edremit Erdem Beyazit
Ortaokulu

Edremit Ortaokulu Edremit
Ortaokulu

Eminpasa Ortaokulu
Erdemkent Ortaokulu
Erek Toki Ortaokulu
Ertugrul Gazi Ortaokulu
Fatih Sultan Mehmet
Ortaokulu

Ferit Melen Ortaokulu
Fevzi Cakmak Ortaokulu
Fevzi Geyik Ortaokulu
Guzin Dingkdk Ortaokulu
Kinyas Kartal Ortaokulu
Kog¢ Ortaokulu

Kurubas Ortaokulu

Latfiye Binnaz Sacli Ortaokulu

Mahir Kolyigit Ortaokulu
Makbule Kigukgalik
Ortaokulu

Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu

Mehmet Selen Imam Hatip
Mimar Sinan Ortaokulu
Mehmet Selen Ortaokulu
Mevlana Ortaokulu

Milli Egitim Vakfi Imam
Hatip Fevzi Sengul
Ortaokulu

Haci Ali Akin Ortaokulu
Hacibekir Ortaokulu
Hasan Ali Ylcel Ortaokulu
Hilmi Irak ilkégretim Okulu
Husrev Pasa Ortaokulu
Hurriyet Ortaokulu

llknur Ihcal Ortaokulu
Imam Hatip Emin Pasa
Ortaokulu

Inci Kefali Ortaokulu
Ipekyolu Ortaokulu
Ipekyolu Yunus Emre
Ortaokulu

Iskele Ortaokulu

Ismail Hakki Tongug
Ortaokulu

Istasyon Imam Hatip
Ortaokulu

Istasyon Ortaokulu
Kadriye Sagding¢ Ortaokulu
Kahraman Cocuklar Borsa
Istanbul Ortaokulu

Kerim Tuncer Ortaokulu
Milli Egitim Vakfi Ortaokulu
Mustafa Cengiz Ortaokulu
Mustafa Kemal Ortaokulu
Mustafa Necati Ortaokulu
Muslim Gorentas
Ortaokulu

Namik Kemal Ortaokulu
Ozglin Coskun Haydaroglu
Ortaokulu

Polatoglu Ortaokulu
Rekabet Kurumu Ortaokulu
Sahbagi Ortaokulu

Salih Yildiz Ortaokulu
Sarmansuyu Ortaokulu
Sempas Ortaokulu

S.Y. Yarbay Turgut
Ortaokulu

Sehit Cetin Aysan
Ortaokulu

Sehit Ibrahim
Karaoglanoglu Ortaokulu
Sehit Kemal Gérgulu
Ortaokulu

Sehit Koray Akoguz
Ortaokulu

Sehit Nurettin Tirkmen
Ortaokulu

Semsibey Ortaokulu
Teskomp Siphan
Ortaokulu

Toki Memur-Sen Imam
Hatip Ortaokulu

Toki Memur-Sen Mehmet
Akif Inan Ortaokulu
Topaktas Ortaokulu
Tunce Uras Ortaokulu
Turgut Reis Ortaokulu
Tark Eczacilar Birligi
Ortaokulu

Vakifbank Ortaokulu
Vali Adnan Darendeliler
ilkégretim Okulu

Vali Tahir Pasa Ortaokulu
Vangéli Ortaokulu
Vankulu Ortaokulu
Yavuz Selim Ortaokulu
Yunus Emre Ortaokulu
Zaferler Imam Hatip
Ortaokulu,

Zaferler Ortaokulu,
Zeve Ortaokulu
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EK-E: Veri Toplama ile ilgili Valilik Onay:

S

v
YYU Evrak Tarih : 26/02/2019-6195 v
vrak Tari v&§m.‘ 1

VAN VALILIGI
[l Milli Egitim Mudurlugi

hwrd |

Sayr :77157353-821.99-E.3795233
Konu : Veri Toplama Talebi
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VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Tiirkge ve Sosyal Egitim Bilimler Egitimi Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Egitimi Bilim Dal tezli yiiksek lisans 6grencisi Neclan BAYHAN 'a ait Miidiirliigtimiiziin
19/02/2019 tarih ve 3635026 sayili onay yazisi ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Hasan TEVKE
[I Milli Egitim Midiirii

Ek : Onay yazisi



obiTine TG
‘\'\'\ .‘Q

g s, VAN VALILIGI
P, @ : % S0
\. ) {1 Milli Egitim Miidtrligi
Sayi :77157353-821.99-E.3635026 19/02/2019

Konu : Veri Toplama Talebi

L MAKAMINA

Van Yiiziincii Yil Universitesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dah
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans ogrencisi Neclan BAYHAN'nin
"Ogretmenlerin kiltirler arasi duyarlilik ve gocuklara iligkin tutumlar" konulu anket
¢alismasi kapsaminda ilimiz ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgeleri Ggretmenlerine yonelik anket
uygulama galigmasi yapilmasi hususundaki yazilari incelenmigtir.

S6z konusu anket uygulama gahsmasi Midirligimizee olusturulan "Anket
uygulama ve Aragtirma izin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmis olup 18/02/2019
tarih ve 62 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi; Ayrica
denetimleri ilgili okul ilge milli egitim miidirlikleri tarafindan gergeklestirilmek Gizere
derslerin aksatilmamasi kaydiyla ve goniilliilik esasina gére yapilmasi miidiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adem CIFTCI
il Milli Egitim Miidiir Yardimcis

Uygun goriisle arz ederim.
Hasan TEVKE
il Milli Egitim Midiirii

OLUR
19/02/2019

Sinan ASLAN
Vali a.
Vali Yardimcist

b Bt ey €A NI AND Riloi iein: P ARAS
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EK-F: Veri Toplama Araclari

Kiiltiirlerarasi Duyarhhik Olcegi ve Cocuk Haklarmna iliskin Tutum Olgegi

Degerli Ogretmenim; Bu aragtirmanin amaci, dgretmenlerin kiiltiirleraras: duyarhliklan ve
cocuklarina iliskin tutumlari hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel
arastirmalar i¢in kullamlacaktir. Anket formundaki kiiltiirlerarasi duyarhilik ve cocuk haklari
bolimiiniin sorularini cevaplamaya baslamadan dnce. liitfen anket formunun 1. Béliimiinde yer alan
sizinle ilgili kisisel bilgileri doldurunuz. Daha sonra dlgek boliimiine geginiz. Simdiden degerli
gbriigleriniz ve desteginiz icin tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Tezi. Neclan BAYHAN

1. Béliim KiSiSEL BILGi FORMU
Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek @)
22-30 O
31-40 @)
Yas 41-50 O
51 ve iistii ()
0-5 (@]
6-10 @)
Kidem 11-15 Q)
16-20 1)
21 distii 0 '
Ogretmen okulu [§)
Egitim ens. /yiiksek okulu ()
Mezun olunan Lisans tamamlama ()
okul tiirii : Egitim fakilltesi )
Fen — edebiyat fakiiltesi ()
Yiiksek Lisans )
Diger @)
Universitede gocuk haklar ile Evet ()
ilgili ders aldimiz ni? Hayir (@)
Universitede kiiltiirleraras duyarlilik Evet )
ile ilgili ders aldimiz nm? Hayir 0
Ogretmenlik brangini Evet )
severek mi segtiniz? Hayir ()
Gorev yaptigimz Alt Q)
Okulun Sosyo — Orta ()
Ekonomik Diizeyi: Ust 0
0-3 ()
4-6 0
Kag yildir bu okulda 7-9 0
gdrev yapiyorsunuz: 10-12 )
12 ve iistii ()
Gorev Yaptiginiz Okulun Homojen QO
Ogrenci Profili: Heterojen 0



Merkez ()
Van'da gorev yaptiginiz yer : ilce ()
y Koy 0 .
2.Boliim Kiiltiirleraras: Duyarlihk Olgegi
£
= = ©
e ) -
E |2 |F5 |sf |.s
= = S £ = £ s E
= = a s ) £ S
3 G =) = = 2
. % £ 8% |£3
= < ox (82 (&8
1 Farkl kiiltiirlerden olan Ggrencilerle etkilesim kurmaktan 1 2 3 N 5
hoslanirim. s
2 Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerin dar goriisla oldugunu 1 2 3 4
diisiiniiyorum.
3 Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerle etkilesim kurma konusunda | 1 2 3 4
kendime giivenirim.
4 Farkh kiltiirlerden olan Ggrencilerle iletisim kurarken kolaylikla | 1 2 3 4 5
sinirlenirim. >
5 Farkh kiiltiirlerden grencilerle etkilesim kurarken onlar 1 2 3 4 5
anlayabilmek i¢in gézlemci bir tutum igindeyim. .
Kiiltiire]l olarak kendimi uzak hissettigim 6grenciler hakkinda 1 2 3 4 5
izlenim olusturmada agir hareket etme egilimindeyim.
Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerle birlikte olmaktan 1 2 3 4 5
hoslanmam. »
Farkh .kﬂltuﬂerden olan dgrencilerle konusmakta zorlanirim., 1 2 3 4 5
Farkli kiiltiirlerden 6grencilerle iletisim kurma konusunda 1 2 3 4 5
cesaretsizim.
Farkli kiiltiirlerden grencilerle etkilesim kurarken elimden 1 2 3 -4 5
geldigince onlar hakkinda bilgi edinmeye galigirim,
11 [ Farkh kiiltirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken ne 1 2 3 4 5
sOyleyecegimi her zaman bilirim.
12 | Iletisim kurarken farkl: kiiltiirden olan 6grencilere olumlu 1 2 3 4 5
yaklagirim.
13 | Farkl kiiltiirlerden olan Ggrencilerin deger yargilarina sayg) 1 2 3 4 5
duyarim.
14 | Farkh kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurmay) faydasiz 1 2 3 4 5
goriiyorum.
15 | Farkl killtiirlerden olan Ggrencilere kars1 agik fikirliyimdir. 1 2 3 4 5




16 | Kultirel anlamda farkh olan égrencilerin soylediklerindeki 1 2 3
anlamlarin dziine kargi duyarliyimdir.
17 Farkh kiltirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken olduke¢a 1 2 3
rahatimdir.
18 | Farkh kaltiirlerden olan grencilerin sergiledigi davranis 1 2 3
sekillerine saygi duyarim.
19 Kltiirel agidan farkl olan dgrencilerle iletisime girmekten 1 2 3
kagimirim.
20 | Farkli kultarlerden olan dgrencilerle iletisim kurarken kendime | 1 2 3
giivenirim.
21 Farkh kiiltirlerden olan 6grencilerin fikirlerini onaylamam. 1 2 3
22 Farkh kultirden-olan dgrencilerle iletisim kurarken sozel ya da 1 2 3
s6zel olmayan yollarla onu anladigimi gosteririm.
23 Kendi kiiltiiriimiin daha iistiin oldugunu diistiniirim. 1 2 3
24 | Kultirel olarak farkh olan 8grenciler ile kendim arasindaki 1 2 3
farklihklardan hoslanirim.
3. Bolim Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi (CHTO)
E E
§5 |5 |E |8 |&¢
2 |2 2 2 =
Madde EE g |8 [E |BE
No "E|E |2 |8 |78
Maddeler
1 18 yagin altindaki herkesin gocuk olmaktan kaynaklanan () () () () ()
Szel haklara sahip olduguna inaniyorum.
2+ | Cocuk haklan konusunda &zel bir uluslar arasi sozlesme () () () () ()
hazirlanmasina gerek yoktur.
3 Cocuk haklar devlet tarafindan koruma altina almalidir. () () () () ()
4 Devletler, cocuklarini daha iyi yetistirmeleri icin ailelere () () () () ()
yardimct olmalhidir.
5 Cocugun en temel hakkinin “yasama hakk” olduguna () () () () ()
inaniyorum. ’
6 Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de ayri olan () () () () ()
cocuklarin anne-babasini gérme hakki vardir.
7 Devletler farkh iilkelerde yasayan parcalanmis ailelere bir () () () () ()
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arada yasamalart icin gerekli yardimi saglamahdir.

8 Cocuklarin disiincelerini yazarak ya da gizerek anlatma (). () () -()
haklar oldugunu diisiiniiyorum.

9 Cocuklarin  6zel yasami vardir bu yiizden de &zel () () () () ()
yagamlarninin gizliligine saygi gosterilmelidir.

10 | Devlet cocugu her tiirlii kétii muameleden korumalidir. () () () () ()

11 |Evsiz gocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve () () () () ()
yetistirilmesi gerektigini diistinliyorum.

12 | Anne-babasiyla yasama sansi olmayan cocuklarin, uygun () () () () ()
ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu aile yanina
yerlestirilme hakki vardir.

13 Devlet engelli g¢ocuklari korumak, egitmek ve istihdam () () () () ()
etmek icin gerekli 6nlemleri almalidir.

14+ | Cocuklarin saghklan ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde () () () () ()
olmaldir;  devletler cocuklarin  saglk  sorunlarina
karismamalhdir.

15* | Sadece - yetiskinlerin sosyal giivenlik hakki olmalidir; () () () () ()
cocuklara sosyal giivenlik hakki tanimaya gerek yoktur.

16 | Devletlerin ailelere gocuklarina daha iyi yasam standartlar () () () () ()
saglamalari  konusunda yardim etmeleri gerektigine
inaniyorum.

17 | Oyun oynamanin ve farkl etkinliklere katilmanin gocuklarin () () () () ()
hakki oldugunu distiniiyorum.

18 | Cocuklarin madde kullanimina karsi korunmalar gerektigine () () () () ()
inaniyorum.

19 | Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi korunmasi () () () () ()
gerekir.

20 | Cocuklarin savaslardan korunmalar gerektigine inaniyorum. () () () () ()

21 | Devletler istismara ve ihmale ugramis cocuklarin tedavi ve () () () () ()
terapileri icin her tiirli 6nlemi almak zorundadir.

22 |Suc islemis gocuklara, saglikh ve sosyal yurttaslar () () () () ()

olabilmeleri icin yardim edilmesi gerektigine inaniyorum.
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