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ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine sundugum COVID-19 Pandemisinde
Babalik Rollerinin Incelenmesi: Izmir Ornegi adl1 yiiksek lisans tezinin tarafimdan bilimsel,
ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandiim kaynaklar

bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla dogrularim.

Zeynep Gizem ESKICI



ONSOZ

Kendimi bildim bileli anne ve babam, ¢ok siikiir ki hayatim boyunca yanimda oldu. Yasim
biiylidiikkge her anne ve babanin davranis bicimlerinin farkli oldugunu bazi tecriibelerle
ogrendim. Universiteye hazirlanirken toplumsal cinsiyet esitligine duydugum merak, sosyoloji
okumamla daha da biiyiidii ve beraberinde bazi sorular1 getirdi. Nasil oluyordu da ev igi rolleri
kadin ile iliskilendirirken otoriteye iliskin ve maddi konular erkek ile iliskilendiriyordu? Oyle
ki konustugumuz dil bile ¢ogu zaman eril bir sekilde kendini hissettiriyordu. Din, siyaset, aile
ve daha nice kavramda bir golge gibi pesimizden gelen erk olgusu; 6zellikle ev icinde ve

dilimizde bagliyordu. Peki, bu erkekler kimdi ve neler yapiyorlardi?

Ozellikle giiniimiiz diinyasinda sosyal medyanin da ilerlemesiyle bireylerin kendi yarattig
kimlik, sahne ve performanslar; lisans egitimimde kafami kurcalayan ana konular arasindaydi.
Bauman’in (1998) Kiiresellesme, Goffman’in (1956) Giinliik Yasamda Benligin Sunumu ve
Byung-Chul Han’in (2012) Seffaflik Toplumu adh kitaplari; 6zellikle kadin ve erkeklerin
kimliklerini insa etme siirecindeki farkliliklariyla merak duygumu artirdi. Tiim bunlardan
hareketle yiiksek lisansta aldigim Sosyolojide Aile Calismalar: dersinde bitirme projesi olarak
yaptigim arastirma, Instagram’daki baba hesaplarim1 konu edinen bir calisma oldu.
Arastirmanin sonuglart ilgi ¢ekici olmakla beraber beni erkeklik calismalarinin biiyiisiine
kaptirdi. Elbette bir de yiiksek lisans slirecimin pandemiye denk gelmesi, aklimda yeni sorular
olusmasina neden olmustu. Ozellikle Tiirkiye’de son zamanlarda yeni ¢alisilmaya baglanan
babalik ve hegemonik erkeklik kavramlari, benim de tezimin ana unsurlarini olusturdu. Ciinkii
bana kalirsa hegemonik erkekligin bir cinsiyeti yoktu. Bir kadin da bu tip diisiinceleri
i¢sellestirip pekala ataerkil yapiy1 pekistirebilirdi. Dolayisiyla hegemonik erkekligin ilk olarak

ailede 6grenilip toplumsal yapinin diger kisimlarina yansidigini sdylemek yanlis olmaz.

Tez ¢alismamda asil niyetim, pandemi gibi olaganiistii ve tiim diinyay1 etkisi altina alan
beklenmedik bir siirecin, ebeveynlerin ev i¢i rol dagilimlarini ¢éziimlemekti. Hem anne hem
babalarin neredeyse siirekli olarak evde bulundugu bu ortamda ekonomi ve otorite konularinda
hakim olan kisi yine erkekler miydi? Bir bagka deyisle kadinlar ¢aligsa veya ¢alismasa dahi yine
ev i¢i ve ebeveynlik rollerinde birincil olarak m1 gorev aliyordu? #EvdeKal ¢cagrilarinin birbirini
kovaladig1 o giinlerde online egitim alirken babalik ve erkeklik ¢aligmak istedigimi fark ettim.
Boylece COVID-19 Pandemisinde Babalik Rollerinin Incelenmesi: Izmir Ornegi isimli tez

calismamin konusu neredeyse kesinlesmis oldu.



Tez caligmasi siiresince yasadigim zamansal ve mekansal kisitlamalar, ¢alismanin ekseninin
genisletilmesinde bir engel olsa da ileride gergeklestirilecek pek ¢ok arastirma i¢in yeni alanlar
acacaktir. Pandemi boyunca tezimin literatiir kismin1 ortaya koydugum siirecte bu kismin
benim i¢in oldukg¢a verimli oldugunu séylememde fayda var. Sosyolojik calismalarin tek
cercevede ilerlemediginin farkinda olarak bu tez calismasinin da bazi soru isaretlerini
gidermesini ve ayni zamanda gelecek donemdeki toplumsal yapi igin yeni sorulari da

olusturacagini diisiiniiyorum.

Izmir, 2023 Zeynep Gizem ESKICI



OZET

COVID-19 PANDEMISINDE BABALIK ROLLERININ iNCELENMESI: iZMiR
ORNEGI
Hazirlayan: Zeynep Gizem Eskici
Sosyoloji Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2023

Damsman: Dog. Dr. Pelin Onder Erol

Giliniimiiz diinyasinda degisen aile rolleri ile aile i¢inde gocugun bakimini iistlenen annenin yani
sira babanin da bu gorevi paylasan bir ebeveyn olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.
Ozellikle baba olmanin ne anlama geldigine dair gériisler ve babalik rolleri aslinda erkegin
zihninde ¢ocukluk doneminden itibaren uzun yillar boyunca insa edilmistir. Babalik roliiniin,
ebeveynlikten ziyade aile i¢inde sorumluluk almak zorunda kalan ve problem ¢6zmek zorunda

olan kisi olarak algilandig1 kabul edilebilir.

Kadin ve erkek olmak sadece biyolojik bir anlam tagimaz. Modernlesme, toplumsal yap1 ve
kurumlarin degismesine yol agarak kiiresellesmeyle birlikte hizli bir donilisiim siirecine
girilmistir. Gelenegin yerini akilciligin almasiyla birlikte eski gorlis ve disiinceler zaman
icerisinde terk edilmeye baslanmigs ve bu durum, farkliliklara zemin hazirlamistir. Ataerkil
yapinin ¢oziilmesi, tez konusunun temel 6gelerinden biridir. Modern toplumda Cocuga bakma
yiikiimliiliigii sadece annenin degil, babanin da bir gorevidir. Ebeveynler tarafindan bu

sorumluluklarin paylasilmasi, tiim bu gelismelerin ve ¢6ziilmenin etkisi olmustur.

COVID-19 pandemisinin sosyolojik etkileri; toplumsal yapi, sosyal esitsizlikler, sosyal
hareketlilik, saglik sistemleri, ekonomik kosullar ve kiiltiirel degisimler gibi bir¢ok alanda
gozlemlenmistir. Ancak bu degisimlerin ev i¢i yagantisindan basladigini s6ylemek miimkiindiir.
Dolayistyla aile ici rol iistlenme bigimleri, pandemi siirecinde degisimleri beraberinde

getirmistir.

Tezin konusu, COVID-19 pandemisinde babalik rollerinin istlenilmesi olup nicel yontem
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda babalarin pandemi siirecinde pandemi dncesine gore daha
fazla rol iistlendigi, anne ile daha adil is boliimii yapmaya bagladig1 ve pandeminin baba-gocuk

iliskisini gliclendirdigi saptanmustir.



Arastirmanin evrenini; evli, 0-13 yaslar1 arasinda ¢ocugu olan, profesyonel meslek sahibi ve
Izmir’de yasayan babalar olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi, hem okul éncesi hem okul
caginda cocuklar1 olan 447 babadan olugmaktadir. Online anket tekniginin kullanildig:
arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 25.0 programi aracilifiyla ¢6ziimlenmistir. Elde edilen
bulgular; babalarin pandemi déneminde daha fazla sorumluluk iistlendigini, pandemi
doneminde paylasilan gorevlerde babalarin ikincil konumda oldugunu ve pandemi déneminin

baba-gocuk iliskisini giiclendirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveynlik, Babalik Rolleri, Aile i¢i Is béliimii, COVID-19.



ABSTRACT

EXAMINATION OF FATHERHOOD ROLES IN THE COVID-19 PANDEMIC: THE
CASE OF IZMIR

By Zeynep Gizem Eskici
Department of Sociology, Master’s Thesis 2023

Advisor: Doc. Dr. Pelin Onder Erol

In today’s world, alongside mothers who take care of the child, it is observed that fathers also
emerge as parents who share this responsibility, in line with changing family roles. Especially,
the meanings of being a father and the roles of fatherhood are actually constructed in the mind
of men from childhood and built over many years. The role of fatherhood can be perceived as
the person who is obligated to take responsibility within the family rather than simply being a
parent and having to solve problems.

Being a woman or a man does not only carry a biological meaning. Modernization has led to
rapid transformation along with globalization, causing changes in social structures and
institutions. With the replacement of tradition by rationality, old views and beliefs have
gradually been abandoned, paving the way for differences. The dissolution of patriarchal
structure is one of the main elements of the thesis. In modern society, the obligation to take care
of the child is not only the responsibility of the mother but also of the father. The sharing of
these responsibilities by parents has been influenced by all these developments and dissolution.

The sociological effects of the COVID-19 pandemic have been observed in many areas such as
social structure, social inequalities, social mobility, health systems, economic conditions, and
cultural changes. However, it can be said that these changes started from domestic life.
Therefore, the ways in which roles are assumed within the family have brought about changes
during the pandemic.

The subject of the thesis is the assumption of fatherhood roles during the COVID-19 period,
and a quantitative method has been used. The study concluded that fathers assumed more roles
during the pandemic compared to the pre-pandemic period, started to have a more equal
division of labor with the mother, and the pandemic strengthened the father-child relationship.

The population of the research consists of fathers who are married, have children between the
ages of 0-13, have a professional occupation, and live in Izmir. The sample of the study consists
of 447 fathers with both preschool and school-age children. The data obtained from the
research, which used an online survey technique, were analyzed using the SPSS 25.0 program.
The findings indicate that fathers took on more responsibilities during the pandemic period,
fathers were in a secondary position in the shared tasks during the pandemic, and the pandemic
strengthened the father-child relationship.

Vi



Keywords: Parenting, Fatherhood Roles, Domestic Division of Labour, COVID-19.
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GIRIS

Giiniimiizde aile rollerinin degismesiyle ¢ocugun bakimindan sorumlu olan annenin
yant sira babanin da bu sorumlulugu paylasan bir ebeveyn olarak ortaya ¢iktigi
gozlemlenmektedir. “Toplumsallasan, kiiltiir edinen ¢cocugun yasam boyu karsilastig kisiler
icinde en Onemlileri siiphesiz, anne ve babasidir. Annelik ve babalik bir taraftan kiiltiir
iirlintidiir, diger taraftan da kiiltiiri olusturmaktadir. Bu nedenle de annelik ve babalik, insan-
kiiltiir iliskisinin en temel aracidir” (Zeybekoglu, 2013: 82). Erkegin zihninde, ¢ocukluk
doneminden itibaren uzun yillar boyunca sekillenen babalik rolleri ve baba olmanin ne anlama
geldigi konusundaki goriisler; aslinda aile i¢inde sorumluluk almak zorunda kalan ve
problemleri ¢6zmekle yiikiimlii olan bir kisi olarak babaligin tanimlanabilecegini gosterir. “Her
iki ebeveyn icin de yeni bir kimlik insas1 s6z konusuyken, erkekler i¢cin bu durum daha agsamali
ve daha suni olarak algilanabilmektedir. Ciinkii babalarin kendi babalik roliinii ortaya
cikarabilmesi sahsi bir durumdur ve kisisel de bir ¢abanin iiriiniidiir” (Ozkan vd., 2016: 192).

Kadin ve erkek olmak, sadece biyolojik bir anlam tasimaz. Ayni zamanda bireyler
biyolojik kimliklerinin yani sira toplumsal yasamda birer kimlige de sahiptir. Toplumsal
cinsiyet caligmalari, biyolojik kimliklerin yani sira toplumsal cinsiyet nasil kazanildigina
odaklanir ve konuda kendine ait bir literatiire sahiptir. “Toplumsal cinsiyet alan1 yakin zamana
kadar kadin sorunlarina ve kadin kimliginin tasidig1 anlamlara yogunlasmisken bugiin artik bu
durum degismistir. Kadina dair alanin tek basina ele alinmasiin toplumsal acidan yeterli ve
saglikli olmadig1 fark edilmis, konunun erkek kimligiyle de beraber incelenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir” (Avsar’dan akt. Kakaligoglu, 2019: 10).

Kiiresellesmeyle beraber, modernlesme toplumsal yap1 ve kurumlart degistirerek hizl
bir doniisiim siirecine yol agmustir. Eskiden 6nemli olan gelenek, gérenek, din gibi olgularin
yerine akilcilik gecmis ve eski goriisler zamanla terk edilmeye baslanmistir. Sanayilesme
ilerledikce teknolojik yenilikler ve bilginin hizli yayilmasi, toplumsal alandaki 6zgiirliik alanini
genisletmis ve insanlarin yasam bicimleri de farklilasmistir. Bu farklilagsma, kadin ve erkeklerin
geleneksel rollerinde degisikliklere yol agmistir. Ozellikle genis aileden cekirdek aileye gecis,
kadinin is hayatinda yer almasi, evin ge¢imini saglayan tek kisinin erkek olmaktan ¢ikmasi ve
kadinin pek ¢cok kamusal alanda varlik gostermesi ataerkil yapinin ¢oziilmesine neden olmustur.

Bahsedilen bu ¢oziilme, tez konusunun temel 6gelerinden birisidir. Kadinin kamusal
alan ve ¢alisma hayatindaki varlig1 toplumsal olarak atfedilen kimliklerinden ve toplumun ona
atfettigi domestik alanindaki rollerinden uzaklasmasini beraberinde getirir. Cocuga bakma

yukiimliiliigii sadece annenin degil, babanin da bir gorevidir. Ebeveyn tarafindan paylasilan



sorumluluklar bu ¢6ziilmenin etkisiyle olusmustur. Fakat bu paylasimin ne diizeyde adil oldugu
gerek sosyal bilim perspektifinden gerekse sagduyu bilgisinde siklikla tartisilan konular
arasinda yer almaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 11 Mart 2020’de acil durum olarak COVID-19 pandemisini
ilan etmesiyle birlikte sosyal yasantida bir¢ok alan degisiklige ugramistir. Kismi sokaga ¢ikma
yasag1 ile evde gecirilen zaman artmis, ev mekansal olarak anlamina yeni anlamlar katmaistir.
Ev, barinma ihtiyacinin karsilandigi mekan olmasinin yani sira, yetigkinler i¢in ¢aligma alani
da olmustur. Okul ¢agindaki ¢ocuklar icin ise uzaktan egitim nedeniyle okul mekan1 olarak
islev gormistiir. Ebeveyn ve cocuklarin  beklenmedik bir bigimde hizlica ayn1 mekam
paylasmaya baglamalari, ¢ocugun bakimini iistlenmeye dair sorumluluklarin yeniden
paylasilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu yeni paylagim sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel
bu sorumluluklar, ebeveynler i¢in yeni gorevler olarak nitelendirilebilir.

Calismanin temel amaci, pandemi silirecinde c¢ocugun bakimina iliskin olarak
ebeveynler arasindaki sorumluluklarin paylasilip paylasiimadigini, bu yeni yasam kosulunun

babalik rollerinde bir degisime neden olup olmadiginin saptanmasidir.

YOK Ulusal Tez tarama biinyesinde yer alan ve “babalik” ve “baba rolleri” kavramlari
tizerinden gergeklestirilmis olan 70 lisansiistli ¢alismada konunun, genellikle evlilik, aile, rol
paylasimi gibi konu bagliklar iizerinden ele alindig1 goriilmiistiir. 2013 yilindan itibaren yerli
literatiirde tez konusu haline gelen ve popiiler bir konu olarak ele alinmaya baslanan
calismalarin genelini, Sosyoloji, Klinik Psikoloji, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Iletisim
Bilimleri, Reklamcilik, Halk Bilimi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Aile Hekimligi, Cocuk Sagligi
ve Hastaliklari, Hemsirelik, Ebelik, Din ve Hukuk boliimlerinin olusturdugu goriilmektedir.
Kiiltiirel alanda insa edilen toplumsal cinsiyet rollerinin sosyal hayata sirayet etmesi, konunun
sosyolojik olarak analiz ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu g¢ercevede baba rolleri, babalik, kadinin
1s hayatina yer almasi, hegemonik erkeklik, aile, bosanma, din kavramlarini inceleyen sosyoloji

alaninda yiiksek lisans tezleri alanda mevcuttur.

Erkeklik ¢alismalar1 gibi tipki babalik ¢alismalari da literatiirde olduk¢a yeni
calisilmaya baslanmis bir alandir. Bununla beraber babaligin, belirli bir arastirma nesnesi
olmaya baslamasinin; toplumsal cinsiyet diizenindeki kadinin lehine olan degisimlere bagh
olarak gelistigi diisiiniilebilir. Bu konuyla alakali Lamb, ‘babalik ¢alismalar1’ alaninda ii¢ ana
akim oldugunu savunur. “Buna gore ilk damar, baba yokluguna ya da ebeveynlik gereklerini
yerine getirmeyen babalara odaklanmaktadir. Ikinci akim cocuk ve baba arasindaki etkilesime

yogunlasirken son calisma alani ebeveyn arasi iligkilerle ilgilenmektedir” (Lamb’den akt.
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Akkog, 2020: 63-64). Buna paralel olarak diger caligmalara bakildiginda, Marsiglio vd., babalik
konusu etrafinda sekillenen ¢aligsma alanlarinin ¢esitli bagliklar altinda sekillendigini belirtir.
Bu basliklar; “farkli tiirde babaliklarin kiiltiirel ve sdylemsel temsillerinin kavramsal ve
deneysel analizi, baba ilgisi, baba-¢ocuk ilgisinin boyutlari, baba ve ¢ocugun refah ve gelisimi,
babalik kimligi ve babalik yapmanin sosyal psikolojisi” olarak ifade edilmektedir (Marsiglio
vd.’den akt. Akkog, 2020: 63-64).

Bespinar ve Bespinar’in babalik caligsmalari, literatiirde iki ana hat oldugunu gosterir.
Yazarlara gore ilk hat, Talcott Parsons’un islevselci ¢izgisidir. Parsons’a gore baba-kocanin
aile icindeki rolii, evin gec¢imini saglayacak bir iste calismasi ve para kazanmasi iizerine
odaklanir. Arastirmacilar, “anne-esin fonksiyonun, kocanin yoklugunda g¢ocuklarin bakimi
oldugunu savlamaktadir” (akt. Akkog, 2020: 64). Buradan hareketle Parsons’un eslerin, ev ici
alanda birbirini tamamlayici rollerinin oldugunu diistindiigii séylenebilir. Bespinar ve Bespinar,
literatiirdeki ikinci ¢aligma hattinin toplumsal yapilarin degisimi sonucu ortaya ¢ikan ‘yeni
babalik’ ekseninde gelistigini vurgular. Bu baglamda calisilan konular arasinda degisimin

etkileri ve gelisen ‘yeni babaligin’ nitelikleri 6nemli bir yer tutar.

Kagit¢ibasi’nin 1970’1i yillarda Tiirkiye’deki ¢ocugun degerinin degisimine odaklanan
caligmast ve Tiirkiye’de meydana gelen doniisiimiin aile boyutundaki etkilerine dair diger
aragtirmalar, literatiirde onemli bir konumda bulunmaktadir. Bu tez ¢alismalart disinda, bu
kisma dahil edilmeyen ancak hem yararlanilmasi diisiiniilen kaynaklar hem son 10 y1l igerisinde
tiretilmis tez ¢alismalarima ayrilan boliimlerde bahsedilen yiiksek lisans tezlerinin konunun
tarthsel bir seyriyle birlikte erkekler iizerinde sahaya dayali nitel ve karma yOntemlerin

kullanildig1 ¢alismalar olduklart goriilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde insan ve toplum iligkisinden hareketle pandemi ve toplumsal
degisme kavramlari ele alinmistir. Kavramsal ¢ercevenin yer aldigi ikinci boliimde aile kavrami
mevcut literatiir 15181nda aktarilmis ve glinlimiiz diinyasinda aile tipleri irdelenmistir. Ayni1
zamanda toplumsal cinsiyet baglaminda roller ele alinip erkeklik ve hegemonik erkeklik
kavramlarina agiklamalar yapilmistir. Bunun yani sira babalik ve babalik ¢esitleri de hegemonik
erkeklik ve pandemi siireci baglaminda agiklanmistir. Kuramsal bir arka planin olusturuldugu
ticlinci bolimde ise feminist kuram ele alinmustir. Ardindan Kiiltiirel Feminist Kuram’a
deginilmistir. Dordiincii boliim arastirmanin tasarimina ayrilirken aragtirmanin amaci ve
problemine deginilmis, arastirmanin hipotezlerine ve bu dogrultuda olusturulmus arastirma

sorularina yer verilmistir. Arastirmanin veri toplama siireci ve bu verilerin analiz teknigine



yonelik agiklamalardan sonra genel itibariyle arastirmanin kapsami, Ozgiinliigli ve
sinirliliklarindan s6z edilmistir. Besinci boliimde orneklemi tanitici bilgiler ve arastirma
bulgularinin degerlendirilmesi bulunmaktadir. Calismanin son boliimiinde ise aragtirmanin
sonuglarinin yorumlanmasi, 6zetlenmesi ve bu sonuglardan yola ¢ikarak yapilan bazi ¢ikarimlar

yer almaktadir.



1. BOLUM
PANDEMi VE TOPLUMSAL DEGIiSME

1.1. Pandemi

Tibbi ve epidemiyolojik acidan ele aliman pandemi yani kiiresel salgin kavrami, saglik
otoriteleri tarafindan belirlenen belli bir sinirlamaya dayanir. T.C. Saglik Bakanligi’na gore
pandemi (2020), “Bir hastaligin veya enfeksiyon etkeninin iilkelerde, kitalarda, hatta tiim diinya
gibi ¢ok genis bir alanda yayilim gostermesi.” olarak tanimlanir. Baska bir deyisle pandemi
yani kiiresel salgin, “belirli bir alanda, belirli bir grup insan arasinda, belirli bir siire boyunca
beklenenden daha fazla vaka goriilmesidir” (Durmus, 2020: 4). Ornegin; HIV/AIDS pandemisi
veya COVID-19 pandemisi, son yillarda diinya genelinde ciddi sonuglara neden olan pandemik

hastaliklar arasinda bulunur.

Pandemiler, saglik sistemleri iizerinde biiyiik baski olusturabilir ve toplumlar {izerinde sosyal,
ekonomik ve psikolojik etkilere neden olabilirler. Diinya’da yasanan ilk salgin olmasa da
COVID-19, fiziksel ve dijital sartlar nedeniyle yasanan en “kiiresel” pandemi ortamini
beraberinde getirmistir. “Makro ve mikro diizeyde gerceklesen carpict ekonomik etkileri ile
onemli toplumsal doniisiimler bu siirecle birlikte hiz kazanmis, yeni deneyimler sekillenmistir”

(Cetin, Ercansungur, 2022: 37).
1.2. Toplumsal Degisme

“Toplumsal degisme kavraminin altinda toplumu, insan toplumlarinin tiimiinii bicimlendiren
iki temel iliski ya da daha dogru bir deyisle iki temel ¢eliski yatmaktadir. Birinci ¢eliski, insan-
doga celiskisidir. Bunun sonunda ortaya insan-insan ¢eliskisi ¢ikar” (Kongar, 1979: 21). Doga
ile insan birbirinden ayrilmaz bir ikili yapiyr olusturur. Doga insanm1 yaratmis olsa da insan
dogay1 denetim altina almaya baslar ve doga tlizerinde otorite kurmaya ¢alisir. Kongar’a gore

(1979) insan-insan ¢eliskisi hemen bu noktada baslar.

Yasanan toplumsal olaylar ve gelisme hali, birtakim degismeleri beraberinde getirir. Insanligin
dogay1 denetim altina alma g¢abasiyla olusturulan seylere “kiiltiir” denir. Bu siirecte anlam,
deger ve kurallar ortaya ¢ikar. Toplumsal de§isme, temelde teknolojik degisimle birlikte
insanlar arasindaki iligkilerin degigmesidir. Bu degisim, toplumsal bir olgu olarak kendini
gosterir ve belirli bir siire i¢inde toplumda meydana gelen farklilagmalar1 tanimlar. Ayrica

toplumsal degisme, biitiin toplumlarda ortaya ¢ikan evrensel bir olgu olarak ifade edilebilir.



Giiniimiiz diinyasinda modernlesmenin etkisiyle bireylerin kimi davraniglari; basta aile olmak
iizere, evlilik, ebeveynlik rolleri ve kadin-erkek iligkileri baglaminda biiylik degisiklikleri
beraberinde getirir Postmodernizm ise, toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel normlart ele alan bir
teorik yaklasimdir ve toplumun karmasikligi ¢esitliligi ve stirekli degisimine odaklanir. Bu
baglamda toplumsal degisme kavrami, postmodernist toplum anlayisinda farkli bir boyut

kazanir.

Modern ve sonrast toplumlarda degisim siirekli bir durumdur lineer ve ilerleyici degisme
kavramindan gittikge farklilagmaktadir. Gilinlimiiz diinyasindaki toplumsal degisme;
ongoriilemez bir sekilde gerceklesir. Tek dogrusu veya belirli bir ilerleme ¢izgisi yoktur. Bunun
yerine farkli degerler, kiiltiirler ve gorilisler arasinda catigsmalar; siirecin bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikar.
1.3. Pandemi Doneminde Toplumsal Yapida Yasanan Degisimler

Toplumsal degisme, pek ¢ok faktoriin etkisiyle meydana gelir. Bunlara bagli olarak degisim
bazen planli bazen de plansiz bir sekilde gergeklesebilir. Hastalik ve salgin gibi dogal ve
biyolojik nedenler, diger dogal olaylarla birlikte plansiz degisimin énemli sebeplerinden birini
olusturur. “Afetler, iklim degisiklikleri gibi salginlar da toplumsal degisimin O6nemli
nedenlerinden sayilabilir. Bu olaylar sirasinda bireyin ve toplumun kendini korumak ig¢in
gelistirdigi davraniglar ve ortaya ¢ikardigi kurumlar kalici hale gelerek toplumsal yapida ve

iliskilerde degisime neden olmaktadir” (Avcei, 2021: 3879).

Pandemi doneminde toplumsal degisme; ideolojik, siyasi ve sosyal yapilardaki ¢oziilme,
siirlarin belirsizlesmesi, normlarin ve degerlerin sorgulanmasi1 ve yerine getirilen rollerin
yeniden tanimlanmasi gibi degiskenler tizerinden iligkilendirebilir. COVID-19 pandemisinde
evde kapanma halinden dolay1 ortaya ¢ikan birey-toplum arasinda kurulan yeni iligki bigimi,
toplumsal degisme agisindan ¢ok boyutludur. Bireyin zaman ve mekandan bagimsizlagsmasi,
zamana ve mekana dayali iliskilerden ayrilmasi olarak ifade edilebilir. Bu durumda bireyi
cevreleyen toplumsal kurumlar da zayiflar ve bireyin toplumsallagmasinda zaman ve mekani

asan yeni aktorler ortaya ¢ikar. Bunun yani sira yeni iliski bicimleri gelisir.

Salgin siirecinde aliman Kkarantina ve sokaga ¢ikma yasagi onlemler, giivencesiz ekonomik
kosullarda yasayan kisileri ve korunmaya muhtag bireyleri daha fazla etkilemistir. “Kalabalik

ailelerde ve uygun olmayan konut kosullarinda uzun siire evde kalmanin olusturdugu stres ve



pandemik kayginin tetikledigi psikososyal sorunlar, aile i¢i siddet, istismar gibi durumlarin

artmasina neden olabilmektedir” (Karatas, 2020:15).

Kiiresel anlamda toplumu etkileyen salgin, aile yasantisindan tiim diinya diizenine kadar
beraberinde degisiklikleri getirmistir. Dolayisiyla pandemi, mikrodan makroya kadar toplumsal

degismeyi beraberinde getirmistir.

2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Aile Kavram ve Giiniimiiz Diinyasinda Aile Tipleri

Toplumsal diizenin temel birimi olarak aile 6ne ¢ikar. Gegmis yiizyillarda, erkekler ve kadinlar
miilkiyeti korumak veya aile ¢iftliginde ¢alisacak cocuklar yetistirmek amaciyla evlenirlerdi.
Ozellikle geleneksel toplumlarda kirsal yasamda sik¢a gériilen bu 6rnekler, evlilik bigcimlerinin
dahi bu amaglara uygun sekilde sekillendigini gosterir. Aile, agik bir sekilde (mesru) eslesme
ve lreme slirecleri yoluyla cinsel iliskilerin diizenlenmesi ve insan tiirliniin yeniden
iretilmesiyle ilgilidir. Turner’a gore ailenin islevleri, “ayni zamanda iktisadi iiretimin
orgiitlenmesi, toplumsal is boliimii, miilkiyetin (yeniden) dagitimi, kiiltiir aktarimi1, ¢ocuklarin
egitimi (ya da toplumsallagsmas1) ve yasl bakimi gibi kisisel hizmetlerin tedarikini de kapsar.

Aile ayrica toplumsal denetim aygitinin pargasidir” (akt. Satiroglu, 2010: 15).

Aile, toplumun temel yapi taglarindan biridir ve sosyalizasyon siirecinde 6nemli bir rol oynar.
Aile igindeki iletisim, davraniglar, degerler ve normlar, bireylerin toplumsal rollerini
ogrenmelerine ve benimsemelerine yardimcr olur. Ayrica aile, bireylerin kimliklerinin ve

kisiliklerinin sekillenmesinde de dnemli bir etkiye sahiptir.

Sosyolojide aile kavrami, gesitli disiplinlerin etkisi altinda degisiklik gdsterebilir. Ornegin,
antropoloji, tarih ve psikoloji gibi disiplinlerin etkisi altinda, aile kavrami daha genis bir sekilde
ele almabilir ve evlilik, kan bag1 ve diger iliskilerin yani sira toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
faktorler de dikkate alinabilir. Son yillarda aile kavrami da gesitlilik gostermeye baslamistir.
Geleneksel aile modellerinin yani sira tek ebeveynli aileler ve eklemli aileler gibi yeni aile

yapilari ortaya ¢ikmaistir.

Giddens’a gore (2008: 246) “aile; akraba baglantilariyla dogrudan dogruya baglanan, yetiskin

iiyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu iistlendigi insanlar toplulugudur.”



Tarihsel siirecte toplumsal yagama bakildiginda, tarim devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan miilkiyet
kavrami, ayn1 zamanda aile kavramini da beraberinde getirmistir. Topragin “benim” olarak
tanimlanmas1 ve siirlarin gizilerek sahiplik atfedilmesi, ataerkil yapiya gecisin bir asamasini
olusturur. Belirlenen alanlar icinde siiregelen sahiplik anlayisi, es kavramlarina da yansir.
Anaerkil toplumlarda ¢ocuklarin babalarinin kim oldugu bilinmezken, soy ana soyundan
gelerek takip edilirdi. Ancak sinirlarin ¢izilmesi ve miilkiyet anlayisinin gelismesiyle birlikte
esler de miilk olarak degerlendirilmeye baslandig1 sdylenebilir. Dolayistyla dogacak ¢ocuklarin
annelerinin yani sira babalariin kim oldugu da belirlenir. Bu durum, ataerkil yapida giiciin
anahtarin1 temsil eder. Tarihteki aile kavraminin olusumu, kisaca bu sekilde agiklanabilir.
Engels ise toplumsal degismeye bagl aile ve miilkiyet iliskisini kan bagi ve devlet

kavramlartyla da iligkilendirir ve su sekilde agiklar:

“Kan bagi tizerine kurulmus eski toplum, yeni yeni gelismis toplumsal siniflarin
catismast sonucu degisir; yerini, artik dayanaklarini kan bagi iizerine kurulmusg
topluluklarin degil, belirli bir iilkede yasayan topluluklarin olusturdugu devlet icinde
orgiitlenen aile rejiminin tamamen miilkiyet rejimi tarafindan belirlendigi giiniimiize
kadar gelen yazili tarihin biitiin 6ziinii bigimlendiren siniflar ¢atismast ve siniflar

savasiminin bundan boyle icinde ozgiirce gelistigi yeni bir topluma birakir” (Engels,

1967: 12).

Aile kavrami da toplumsal degigsmeye kosut olarak degigme gosterir. Gegmisten giiniimiize dek
degisen ve sekillenen aile yapisi, rol dagiliminda da farkliliklar1 ve yenilikleri getirmektedir.
Dolayisiyla ailenin islevlerinde de degisiklik meydana gelmesi kaginilmazdir. Ozbay’a gére
(2015: 37), “ailenin temel islevlerinin tamamen yitirmesi, biiyiik dl¢tide, kapitalist ekonominin
gelisme diizeyine baglidir. Birey-toplum arasinda, ailenin aracilifi olmaksizin dogrudan
iliskilerin kurulabilmesi icin: (1) Toplumda ailenin tiim islevlerini yerine getiren bagka
kurumlarin var olmasi, (2) bireylerin biiylik ¢ogunlugunun emegini satabilecek bir ise sahip
olmasi ve (3) elde ettikleri parasal gelirin tiim gereksinimlerini satin alabilecek diizeyde olmasi

gerekmektedir.”

21. ylizyildaki sosyolojik ¢alismalar, aile kavramini daha genis bir perspektiften ele almaktadir.
Bu yaklasim, geleneksel aile modellerinin yani sira, gesitli aile tiplerini de i¢ermektedir.
Bununla birlikte aile kavrami; 21. yiizy1l sosyolojisi i¢in hala 6dnemli bir konudur ve aile

dinamiklerinin incelenmesi, aile iliskilerindeki degisikliklerin anlasilmasi ve toplumsal



degisimlerin izlenmesi agisindan énemlidir. Bu durum, hazirlanmis olan tezin aile ve aile i¢i

rollerin degisimini ortaya koymasi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Aile kavraminin, sadece biyolojik birimlerin bir araya gelmesi olarak degil; ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel ve tarihsel faktorlerin de bir sonucu olarak ele alinmasi gerekir. Ozellikle iginde
bulundugumuz ¢agda ailenin islevleri ve ozellikleri, toplumun genel yapisina bagli olarak
degisir. Ayrica aile sosyolojisi alaninda yapilan ¢alismalar, aile dinamiklerindeki degisikliklere
de dikkat ¢ekmektedir. Bosanma oranlarinin artmasi, escinsel evliliklerin yasallagmasi ve tek
ebeveynli ailelerin artmasi1 gibi degisiklikler, aile kavraminin yeniden degerlendirilmesini

gerektirir.

Tiirkiye’de ailenin yapisal degisimi, Cumhuriyet doneminde modernlesme ¢abasina ek olarak
daha cok hukuksal diizenlemelerle gergeklesmistir. 1926’da TBMM tarafindan kabul edilen
Isvigre medeni hukukunun sayesinde onemli degisiklikler meydana gelmistir. “Kadin ve
erkegin mal ve servet paylasiminda esitlenmesi, poligaminin yasaklanmasi ve nikah akdinin
yasa giivencesine alinmasi gibi ozellikle kadinin giiclenmesi anlamina gelen yenilik ve

degisiklikler hayata ge¢mistir” (Canatan & Yildirim’dan akt. Gokge, 2017: 60).

Aile kavrami, ge¢misten giiniimiize dek toplumsal a¢idan 6nemini her zaman korumustur.
Genis aileden ¢ekirdek aile uzanan siirecte 6zellikle modern diinyada cesitli aile tipleriyle
karsilasilir. Tiirkiye’de ise aile kavrami, biiyiik ve ¢ekirdek aile olarak gruplanabilir. Biiyiik
aile; tarimla gecimini saglayan, kirsal alanda yasayan, giiclii akrabalik baglarina sahip, ataerkil
yapiin egemen oldugu ve geleneksel hayat anlayisina gore sekillenen bir aile tipi olarak
tanimlanir. Kiiciik aile ise kentsel alanda yasayan, sinirli hane halkindan olusan, sanayi, ticaret
veya hizmet sektoriinde c¢alisan, akrabalik baglar1 ve geleneksel yapilarin zayifladigi, karar
mekanizmasinin aile bireyleri arasinda paylasildig: bir aile tipi olarak tanimlanabilir. Tiim
bunlara ek olarak 6zellikle gecekondulasmanin etkisiyle Tiirkiye cografyasinda gecis aile tipini
de gormek miimkiindiir. Bu aileler, biiytik aile 6zelliklerini korusa da kiigtik aile 6zelliklerini

de tasimaya baslar.

Aile yapilarina yonelik analizlerde, genellikle ii¢ farkl: aile tipolojisi olan ¢ekirdek aile, genis
aile ve dagilmis aile siniflamasi tercih edilir. Bu siniflama, aile bigimlerinin farkliliklarini ve
ozelliklerini anlamak ve incelemek i¢in kullanilir. “Ancak Tiirkiye gibi hizli sosyo-ekonomik
ve demografik donilisiim i¢inde bulunan bir iilkede aile yapisinin degisimini bu klasik aile

tipolojisiyle ¢oziimlemek miimkiin degildir” (Kog’tan akt. Aktas, 2015: 430).



Geleneksel genis aile yapisinin cekirdek aile yapisina doniisiimiinde etkili olan faktorler
arasinda daha oOnce de bahsettigimiz gibi sanayilesme, tarimda makinelesme, egitim
imkanlarinin artmasi ve yayginlagmasi, niifus yapisinda meydana gelen degismeler, issizlik, i¢
ve dis gogler, kentlesme, iletisim ve ulasim gibi unsurlar yer almaktadir. Bu nedenle aile

tanimlamalar1 6nemli 6l¢lide ¢esitlilik gosterebilir. Bu aile tipleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

« Tek ebeveynli aile (single parent family): Bosanma sonucu, 6liim ya da evlenmeden ¢ocuk
sahibi olmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir aile tipidir. Anne veya babanin ailenin disinda
kaldig1 bir aile bigimidir. “Modern toplumlarda artan bosanmalar, eslerden birinin kaybi,
evliligin sorumlulugunun agir gelmesi ve sonrasinda da evlilikten kagis gibi nedenlerle ortaya
cikabilmektedir” (Dirimese, 2016: 20) Tek ebeveynli ailelerin biiyiik kismin1 kadinlarin hane
reisi oldugu anneler olusturmaktadir. Buna paralel olarak su ¢ikarima varmak miimkiindiir: “tek
ebeveynli aile modelini en ¢ok kadinlarin aile reisi oldugu durumlar olusturmaktadir”
(Yildirim, 2013: 79).

* Babasiz aile (fatherless family): Bu kavram, “baslangigta 6zellikle 1930-1970 yillart
arasindaki savaslar neticesinde babasiz kalan aileleri ifade ederken, daha sonralari tasiyici
anneleri (surrogate mothers) ve babasiz biiyliyen ¢cocuklarin bulundugu aileleri ifade etmek i¢in

kullanilir olmustur” (Capcioglu, 2018: 26).

« Uvey aile (step families): Bosanma sonrasinda yeni evliliklerin olusturdugu ailelerdir.
“Ornegin, giiniimiizde Britanya’da halihazirda evli olanlarin %40’1, daha once bir evlilik
tecriibesi yasamis, esinden ayrilmis ve yeniden evlenmis kisilerden olugsmaktadir. Bu nedenle
18 yas alt1 cocuklarin iicte biri iivey ailede yasamaktadir. Arastirmalar, iivey ailede yasayan
cocuklarin duygusal yasant1 ve davranislarinda 6nemli problemler yasadigini gostermektedir”

(Capcioglu, 2018: 26).

* Birlikte yasama (cohabitation): Birlikte yasama, genellikle gengler, hi¢ evlenmemis kisiler ve
bosanmis kisiler arasinda yaygindir. “Evlilikten oOnceki deneysel bir asama olarak
goriilmektedir ve bir nevi evlilige geciste deneme siireci gibidir. Bununla birlikte, evlilikten
once birlikte yasamanin siiresi gitgide artmaktadir ve insanlar artik birlikte yasamay1

se¢mektedirler” (Baykan, 2019: 18).

Toplumsal yapida yasanan degisimlere paralel olarak yeni aile tipleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle son ddénemlerde bireysel kimlik olusturma ihtiyacinin artmasi, kadm-erkek ve

cocuklarin beklenti ve sorumluluklarinda degisiklikler yasanmasi, kolektif bakis agisinin yerine
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bireysel ve kisisel kimliklerin 6n plana ¢ikmasi gibi modern zamanin yeni iliski kaliplari; aile
ile ilgili sosyolojik tartigmalar1 farkli bir boyuta tagimaktadir. Tiim bu tiplere ek olarak “cinsel
konulardaki baski ve tabularin ylizyillara yayilan etkilerine karsilik bir tepki hareketi olarak
dogan, evlilikten onceki deneysel bir asama olarak goriilen birlikte yasama ve evlilige bir
alternatif olarak tercih edilen bekdr kalma; ailenin degisen yeni goriiniimleridir” (Diindar, 2012:
53-56).

2.2. Tiirkiye’de Ailenin Doniisiimiine Tarihsel Perspektif

Toplumsal yapinin en kii¢iik kurumlarindan biri olan aile, hem bireysel hem toplumsal agidan
onem tagir. Bunun yani sira “ailenin bireyle toplum arasinda tampon bir gorevi vardir. Bu
anlamda aile emek piyasasina farkli karakteristikleri olan bireyler hazirlamakta ve sunmakta ve
bunun sonucu olarak da bireylerin degisen ihtiyaglarina ve emek piyasasindaki faaliyetlerine
gore kendi yapisin1 degistirmektedir” (Dedeoglu, 2000: 144). Tirkiye’de ailenin tarihsel
doniistimii; zaman icinde toplumun siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapisinda meydana
gelen degisikliklerle birlikte sekillenmistir. Bu déniisim, Osmanli Imparatorlugu’ndan
Cumhuriyet donemine, Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar uzanan siiregte c¢esitli

evrelerden gecmistir.

Tiirkiye’de aile yapisi, gegmisten giiniimiize dogru degisim gostermistir. Bu degisimde etkili
olan unsurlar gesitlilik arz eder. Sanayinin gelismesiyle kirsal bolgelerden sehirlere yonelik
gogler, kadinin is hayatina katiliminin artmasi, evlilik ve bogsanma oranlarindaki degisiklikler,
evlenme yasmin ertelenmesi ve egitim seviyesindeki artig gibi faktorler etkili olmustur.
Teknolojik gelismelerin hayatimiza daha fazla niifuz etmesi, medyanin aile hakkindaki
beklentileri degistirmesi, aile Ttyelerinin birbirlerine karsi artan beklentileri, bireysel
davranislarin artis1 ve aile igindeki zaman paylasiminin azalmasi da bu doniisiimii etkileyen
diger faktorler arasinda sayilmaktadir. Ayrica yapilan go¢ hareketlerinin genis aileden ¢ekirdek
aileye dontisiimii tegvik ettigi, siyasi liderlerin aile politikalarinin da aile yapisinin degisiminde
etkili oldugu diistiniilmektedir. “Toplum ve aile yapis1 degisimden etkilenen, onu etkileyen
unsurlardir. Tiirk aile yapisinda degisim ve doniisiime etki eden unsurlar; kadimin calisma
hayatina girmesi, demografik degisim, evlenme ve bosanma, aile i¢i iliskiler, teknoloji ve

tiiketim kiiltiirii, toplumsal degisme, aile politikalar1 ve goctiir” (Kara, 2018: 384).

Tiirkiye’deki aile yapisinin tarihsel doniisiimii asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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Osmanl1 Imparatorlugu Dénemi: Osmanli Imparatorlugu’nda aile, genellikle genis ve
cok kusakli bir yapiya sahipti. Ailede biiyiiklerin otoritesi 6nemliydi ve aile fertlerinin
sosyal statiisii, toplumdaki konumlarina bagli olarak belirlenirdi. Evlilikler, genellikle
aileler aras1 anlagmalarla gerceklestirilir ve aile i¢i iliskilerde toplumsal cinsiyet rolleri
on plandaydi. Genellikle Osmanli toplumunda yaygin olan aile modeli; geleneksel,
ataerkil ve genis aile yapisiydi. Osmanli aile hukuku, seriata dayali olarak Mecelle
tarafindan diizenlenmisti ve erkegin birden fazla ese sahip olmasina izin verilirdi; erkek
ailenin bas1 olarak kesin bir sekilde kabul edilirdi.

Cumhuriyet Dénemi: 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte,
laiklik ve modernlesme politikalariyla aile yapisinda 6nemli degisiklikler yasandi. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1926°da yiiriirliige girmesiyle ailede kadin ve erkek arasinda
esitlik ilkesi benimsendi. Kadinlarin sosyal hayatta daha aktif rol almasi tesvik edildi ve
egitim imkanlar1 genisletildi.

1950’ler ve Sonrasi: 1950’lerden itibaren Tiirkiye, ekonomik ve demografik degisimler
yasadi. Kirsal kesimden kentlere gog artt1 ve bu, aile yapisinda da etkili oldu. Cekirdek
aile modeli yayginlasti ve aile iiyelerinin kentlerde is bulma imkanlar1 artti. Bu donemde
kadinlarin is hayatina katilim1 ve toplumdaki rolii giderek 6nem kazandi. “Gogle birlikte
genis aile yapisi, ¢ekirdek aile yapisina doniismeye baslamistir. Go¢ edilen yerde var
olan kiiltiir ilk go¢ eden kusakla onlarin ¢ocuklari olan ikinci kusak arasinda kiiltiir ve
deger farkliliklarina yol agmis bu da kiiltiir catismasiyla birlikte aile i¢i ¢atismalara
neden olmustur” (Ekici, 2014: 220).

1980’ler ve Sonrast: 1980’lerde ekonomik liberalizasyon ve kiiresellesme siiregleri
Tiirkiye’de hiz kazandi. Bu donemde aile yapisinda da degisiklikler meydana geldi.
Calisan annelerin sayis1 artt1 ve ¢ocuk bakimi gibi konularda yeni diizenlemeler yapildi.
Ayn1 zamanda geleneksel aile degerleri ile modern yasam big¢imleri arasinda bazi
gerilimler yasandi.

21. Yizyil: Tiirkiye’de aile yapisi, giinlimiizde de siirekli olarak degismeye devam
ediyor. Kiiresellesme, teknoloji ve iletisim araglarindaki gelismeler, aile ici iliskileri
etkiliyor ve geleneksel degerler ile modern yasam arasinda denge arayisi siiriiyor.
Kadmlarin is hayatindaki daha aktif rolii, ebeveynlik anlayisindaki degisiklikler ve
bosanma oranlarinin artis1 gibi faktorler, aile yapisinin evrimini etkileyen unsurlar
arasinda sayilabilmektedir. Ozellikle evlenme oriintiileri de bu siiregte aile

kavramindaki doniisiime etki gosterir. “Tiirkiye’de aile ge¢misten bazi devamliliklari
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tasimakla birlikte, ciddi bir donilisime ugramaktadir. Tirkiye’de ekonomik yonden
kalkinmig bolgelerde egitim diizeyi yiikseldikge, kisinin sosyoekonomik seviyesi
arttik¢a, bireyler daha ileri yaslarda, esleriyle daha az yas farkiyla, ikincil sosyal
cevreden tanisarak ve kendi tercihleri ile evlenmektedir” (Bespinar ve Bespinar, 2017:
142).

Ailenin tarihsel doniisiimiiniin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu sosyolojik a¢idan énemlidir.
Farkli1 bolgeler, toplum kesimleri ve ekonomik-sosyal durumlar, aile yapisinin degisimini farkli
sekillerde etkilemistir. Bu nedenle genel bir aciklama yaparken donemin belirli yonlerine vurgu
yapmak ve c¢esitlilik ve karmasiklik iceren bir siire¢ oldugunu bilmek gerekmektedir.
Tiirkiye’deki aile yapisinda kadinin giiniimiizdeki yerine bakildiginda Bayer’e gore (2018:
114), “Kadin, aile i¢inde ve diginda ikinci derecede rol oynamay1 siirdiirmektedir. Geleneksel
niteligi agir basan bazi ailelerde ise biiyiikbabanin otoritesi, sinirsizligin1 ayakta tutmaktadir.
Son yillarda yapilan ¢aligmalar Tirk aile yapisinin, hem ¢ekirdek hem de geleneksel aile

niteligini tagidigini ortaya koymustur.”

Degisim, aile iginde baslar. Kandiyoti’ye gore (1997: 188-189), “aile i¢inde yasanan
deneyimler, kurumsal diizenlemeler yelpazesinin sadece bir kismini olusturur”. Cinsiyete
dayali kimliklerin; bireyler arasinda farkli boyutlara sahip oldugu ve toplumsal etkilesimlerle
sekillendigi, hatta ¢esitli kurumsal yapilar i¢inde siirekli olarak degisebildigi bilincinin 6nemini
vurgular. Tam da bu noktada Bolak’a deginmek faydali olacaktir. “Bolak, erkek ev i¢inde
sorumluluk almaya baslamis ve toplumsal cinsiyet rolleri belirli 6l¢lide doniisiime ugramis olsa
dahi bir erkegin “eve ekmek getiren” (bread winner) olmaktan kurtulmadigini belirtir”
(Altmoluk Diiztag, 2019: 52). Dolayistyla Bolak, elestirel erkeklik ¢aligmalarinin bir konusu
olan ev i¢i babalik rolleri ¢alismalarinin incelenmesinde Kandiyoti gibi katki saglar. Aile igi
rollerdeki degisimin temeli, tez c¢alismasinin odaklandigi babalik rollerinin degismesi ile
oldukga paralel olmasinin yani sira ataerkil yapiyla da iliskilidir. Ataerkillik kavrami ise

caligmanin bir sonraki boliimiinde daha detayl bir sekilde agiklanacaktir.
2.3.Ataerkillik

Ataerkillik, Tiirkiye’deki sosyoloji literatiiriinde genellikle erkek egemenligi ve erkegin aile ve
toplum i¢inde merkezi bir rol oynamasi olarak tanimlanir. Bir toplumda erkeklerin sosyal,
politik, ekonomik ve aile hayatinda iistiinliige sahip oldugu bir sistemdir. Bu sistemde erkekler,
karar verme siireclerinde daha biiytik bir etkiye sahip olurken; kadinlar daha siirli bir sosyal,

ekonomik ve siyasi giice sahip olabilir.
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Sancar’a gore (2009: 246) ataerkillik, “biiyiik 6l¢iide yapisal analizlerle ya da yapisalci
yaklagimlarla beslenmis bir kavram ve erkek egemenligini siirekli kilan toplumsal ve siyasal
yapilar1 anlayabilmeyi sagliyor”. Yine ona gore bu kavram, odak noktasini yapilar {izerinden
ilerletir. Ornegin, “kadmin karsiliks1z ev-i¢i emegine dayali heteroseksiiel tek esli evlilik, erkek
emegini merkeze alan isgiicli piyasasi, askerlik ve vergi vermeye dayal1 vatandaslik temelli
ulus-devlet yapilari...” Sancar’a gére bu yapilar, erkek egemen yapiyr pekistirecek sekilde

yapilanmigtir.

Ataerkillik, aile diizeninde de kendini gosterir. Ataerkil aile yapisinda erkek, ailenin bagi olarak
kabul edilir ve aile i¢inde s6z sahibi olur. Erkeklerin ailede karar alma, kaynak kontrolii ve ev
disindaki islerde aktif rol oynamasi beklenirken, kadinlar genellikle ev igi isler, cocuk bakimi

ve ailenin duygusal ihtiyaglariyla ilgilenmekle gorevlendirilir.

Ataerkillik, cinsiyet rollerinin siki1 bir sekilde belirlendigi ve kadinlarin sosyal, ekonomik ve
siyasi alanda erkeklerle esit haklara sahip olmadigi bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu sistem,
toplumun farkli alanlarinda ve iliskilerde cinsiyet esitsizligini ve kadinlarin maruz kaldigi

ayrimciligi destekleyebilir.

Kandiyoti, ataerkillik pazarlik kavramu ile iki cinsiyet arasinda gecen, her iki tarafin da rizasini
iceren ancak zamanla degisebilen, kars1 konulabilir ve yeniden tanimlanabilir bir iliski agina
odaklanir. Bu pazarliklarin 6zelligi toplumdan topluma farklilik gosterse de, kadinlarin aktif

veya pasif direnisleri hem niteliklerini hem de sekillerini etkiler.

Ataerkil pazarlik kavrami, g¢esitli erkek egemenlik ve akrabalik sistemlerinin cinsiyetler ve
kusaklar arasinda olusturdugu is boliimii, uyum, catisma ve direnis bi¢imlerini incelemeyi
hedefler. Esas itibariyla pazarlik kavrami, toplumsal cinsiyet rejimlerinin temelinde yatan
esitsiz iliskilere dayali olarak, kadmlarin sadece belli normlar igsellestirmekle kalmayip
sistemin icinde belirli giic ve giivence alanlar1 kazanarak da rizasimi elde ettigi varsayimina
dayanir. Buna paralel olarak ‘“ataerkil pazarliklar toplumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden

kurulmasi sirasinda birtakim miicadele ve tarihsel doniisiimlere agiktir” (Kandiyoti, 1997:114).

Ataerkil pazarlik yaklasimi, kadinlarin ataerkiyle somut olarak nasil bas edebildigini, hangi
uyum ve direnig stratejileri gelistirdigini ve bunlarin toplumsal cinsiyet kimligini nasil
sekillendirdigini anlamaya c¢alisir. Siif, irk, zaman, mekan, din, kast ve etnik kdken gibi

farkliliklara duyarli oldugu igin erkek egemenlik sistemlerinin igsel dinamiklerini anlamaya
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yardimec1 olur. Ayrica ataerkil pazarliklar duragan degildir ve siirekli olarak toplumsal

degisimlere agiktir. Bundan dolay1 i¢in yeni pazarlik ve miicadele alanlari yaratir.

Bir bagka deyisle erkeklerin belirleyici oldugu bir alan olan ataerkil yapida kadinlar da hayati
roller lstlenmektedir. Kadinlar, anne olarak Kkiiltiirel siire¢lerin onemli aktorleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bazi kritik noktalarda en belirgin ve keskin ataerkil 6zelliklerle
donanarak erkekler iizerinde etkili olabilir ve alinan kararlar1 etkileyebilir. Yine de bu durum,
ataerkilligin asil sahiplerinin hegemonik erkekler oldugu gergegini degistirmez. Ciinkii
hegemonik erkeklik, hem kadin hem erkek tarafindan igsellestirilip ataerkil yapiy1 pekistiren
bir kavram olarak kendini gosterir. Kandiyoti’ye gore (1997: 114), “Ataerkil ag, icerisinde
cesitli catigmalarin, pazarliklarin oldugu bir alandir. Kadin ve erkekler arasinda kimi zaman
uzlagilan, kimi zaman da karsi1 koyulan, zamanla yeniden gozden gegcirilip degistirilebilen bir

pazarlik siireci s6z konusudur”.

Her ataerkil toplum kendi kiiltiiriine gore hegemonik erkeklikler yaratir, bunlar
kurumsallastirir  ve kutsallagtirir.  Kurumsallasan bu erkeklikler, erkekler tarafindan
icsellestirilir. Erkekler sosyallesme siirecinde bu erkeklik bicimlerini 6grenirler ve ataerkil
sistem igerisinde yer alirlar. Hegemonik erkekligi kabul etmeyen veya benimseyemeyen bir

erkegin bu sistem igerisinde yeri yoktur.

Hegemonik erkeklikten hareketle tezin ana konusunu olusturan babalik rollerini de ataerkil
pazarlik kavrami ile ele almak gerekir. Ciinkii aile i¢indeki babalik rolleri de ataerkil pazarlik
kavramindan nasibini alir. Sancar’a gore (2013: 301-302), Tiirkiye’de cinsiyet kavrami, tarima
dayali patriyarkadan siyrilip giiniimiiz diinyasinda ‘eve ekmek getiren aile babasi erkek’
anlayisinin 6ne ¢iktig1 bir diizene gecis yapilmistir. Bu baglam, erkekligin giindelik yasamdaki
degisim ve donilislimiinii kanitlar niteliktedir. “Artik geleneksel aile tipinde oldugu gibi, yash
erkek geng¢ erkek lizerinde tahakkiim kurmamakta, genc¢ erkek is hayatina atilarak kendi
cekirdek ailesini kurabilmektedir. Boylece, Sancar’in sdziine ettigi ‘piyasaya dayali erkeklik’

dedigimiz bir bagka iktidar ve tahakkiim alani ortaya ¢ikar” (Altinoluk, 2019: 31).

Toplumsal degisim, maddi ve kiiltiirel degisimleri de beraberinde getirir. Aile i¢inde aktarilan
roller de buna paralel olarak bir doniisiim yasayacaktir. Yine Sancar’in bakis agisiyla modernite
olarak adlandirilan giliniimiiz diinyasinda geleneksel patriyarkanin yerini kirilgan bir
patriyarkaya birakilir. Bu baglamda babadan ogula gececek erkeklik otoritelerinin, giinden

giine daha kirilganlasacagina vurgu yapar. Bahsedilen bu kirilma, toplumsal cinsiyet ve buna
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bagli roller ile iligkilidir. Calismanin bir sonraki basliginda ise bu kavramlara daha detayl yer

verilecektir.
2.4. Toplumsal Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Temelinde Roller

Toplumsal cinsiyet; biyolojik cinsiyetten farkli olarak kiiltiirel etmenler, normlar, beklentiler
ve roller gibi toplumsal unsurlara dayali bir kavramdir. Sosyolojik agidan toplumsal cinsiyet
rolleri; bireylerin toplumsal statiileri, beklentileri ve toplumsal kurumlarla olan etkilesimlerine
bagli olarak belirlenir. Bu baglamda bir kisinin biyolojik cinsiyetine degil, toplumdaki

konumuna ve tistlendigi rollerine bagli olarak bu cinsiyet rolleri pekistirilir.

Kadin-erkek rollerinin yeniden yapilandirilmasi, endiistrinin gelismesine paralel olarak aile
kavramina bakis a¢isini da degistirir. Bu durum, aile i¢i rol paylasimina da yansimaktadir.
Giddens’a gore modernlik, toplumsal hayatin biitiin alanlarinin rasyonellesmesidir.
Modernitenin ve sonuglarinin kiiresellesmesi, insan uygarliginda Giddens’in ‘ge¢ modernite’
adin1 verdigi yeni bir agsamaya isaret eder. (Giddens’tan akt. Giinindi Ersoz, 2020: 530). Hatta
postmodernite kavramini reddettigi i¢in bu yeni asamaya ge¢ modernite adin1 verir. Giddens,
“postmodernizm”e olan inangsizligini su sekilde belirtir: “Eger bir postmodernlik dénemine
dogru gidiyorsak, bunun anlami, toplumsal gelisimin yoriingesinin bizi modernligin
kurumlarindan uzaklastirip, yeni ve farkli bir toplumsal diizene dogru gotiirdiigiidiir.
Postmodenizm, o da eger inandirici bir bigim i¢indeyse, bu tiir bir ge¢isin farkinda olundugunu

anlatabilir, ancak var oldugunu gostermez” (Giddens’tan akt. Onder Erol, 2016: 63).

Bauman’a gore modernitenin ilk asamasi, “kati modernite”dir. Toplum, kati modernite
donemini geride biraktik¢a kimliklerin kaynagi zayiflar ve parcalanmis tiiketici kimlikleri
ortaya c¢ikar. Bu siirecte ekonomik belirsizlik ve rekabet artar, is gilivencesi azalir. “Kiiresel
toplum; akiskan, ¢ok degisken ve belirsiz hale gelir. Boylelikle akigkan modernitenin diinyasina
girmis oluruz. Akiskan modernite; siirekli hareket, degisim, belirsizlik ve ongoriilemezlik
Ozelliklerini biinyesinde tasir” (Bauman’dan g¢ev. Gobekgin, 2015: 138). Ayrica yasanan
degisim ve doniisiim, toplumsal cinsiyet normlarma da etki eder. Kadinin toplumun
beklentilerinin digina ¢ikmasi, ona bigilen geleneksel rollerle bireyselligi arasinda ¢atismaya
neden olmaktadir. “Nitekim bireysellik; kendini ifade etmeyi, lislupcu bir 6zbilinci; birey
iizerinden bakildiginda bedeni, giysileri, konusmasi, bos zaman kullanimai, tislubu, yeme-igme
tercihleri, ev, araba, tatil secimleri ve tiiketici olarak begenilerinden olugmaktadir
(Featherstone’dan akt. Ozkent, 2021: 244).” Aidiyet ve bireysellik ihtiyaci cinsiyet fark
etmeksizin kendini gosteren ihtiyaclardir. “Aidiyet ihtiyaci otekilerle gili¢lii bag kurmayi

16



saglarken, bireysellik ihtiyaci baskilardan bagimsiz olarak kisinin yapmak istedigi seyleri

yapmasini, kendisi olmasini igermektedir” (Bauman, 1998: 119.

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin davranislarini ve etkilesimlerini de etkiler. Ornegin; bir
kadmin toplumun beklentileri dogrultusunda ¢ocuk bakimi ve ev isleriyle ilgilenmesi ve
erkeklerin bu isleve daha az katilim gostermesi; kadinlarin ev i¢indeki anlamsal rollerini daha
belirgin hale gelir. Buna karsilik erkeklerin is diinyasinda daha aktif olmasi, bu alandaki erkek

egemenligini pekistirir, erkegi aragsal rollerle iliskilendirir.

Geleneksel toplumlarda kadinin yasami, domestik (ev i¢i) alanda sekillenmesinin yani sira
temizlik yapma, yemek yapma ve ¢ocuk bakma gibi temel gorevleri listlenmeye devam ettigi
gozlenmektedir. “Ote yandan modernlesmeyle birlikte kadinin aktif bir sekilde is hayatinda yer
almasi, ataerkil normlarla tezatlik olustururken; erkeklerin halen birincil gelir saglayici ve ‘eve
ekmek getiren kisi’ olarak konumlandirilmaya devam ettirilmesi, bu yapinin gelenekselligini

korumasina yardime1 olmaktadir” (Onder Erol & Eskici, 2023: 2).

Hizla degisen toplumsal yapi, kadinin kamusal alanda harcadigi zamani da etki altina alir.
Kadinlarin, is ve ev sorumluluklarini bir arada yiiritmeye c¢alisirken ¢ifte yiik altina girdikleri
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla diger aile iiyelerinin bu islevlerin adil bir sekilde

paylasilmasi da 6nemli bir rol oynar.

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal kurumlar tarafindan da sekillenir. Ozellikle egitim
kurumlari, c¢ocuklar1 belirli toplumsal cinsiyet rollerine gore egiterek toplumsal cinsiyet
rollerinin pekistirilmesine katkida bulunur. Saritag ve Sahin’in (2018) yaptig1 arastirmada ev
ici ebeveynlik rollerinin ataerkil yapiya uygun egitim kitaplarinda pekistirildigi gortliir.
Arastirmaya gore, “aile i¢inde kadinlarin daha fazla ev i¢i sorumluluklarda yer aldigi, ¢ocuk
bakimi ile ilgilendigi, ev disinda da ¢ocuklarla, mutfakla baglantili olabilecek
sorumluluklarinin oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ise ev i¢i ve ev dis1 sorumluluklarda gii¢
ve otorite isteyen gorevlerde oldugu goriilmektedir”. Bunun disinda arastirmanin bir diger
sonucu da toplumsal cinsiyet rollerinin mesleki alana yansimasi agisindan carpicidir.
“Kadinlara daha ¢ok ev ve ¢ocuk bakimina yakin meslekler verilirken erkeklere giic ve
otoriteyle birlesen meslekler verilmistir. Ayrica erkeklerin yapabilecegi meslek kollar
cesitlenirken kadinin yapabilecegi mesleki kollar sinirlandirilmistir” (Saritag ve Sahin, 2018:
473). Toplumsal cinsiyet rolleri; bireylerin toplumsal statiileri, beklentileri ve toplumsal

kurumlarla olan etkilesimleri gibi faktdrlere gore sekillenir.
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2.5. Erkeklik ve Hegemonik Erkeklik

Ataerkil toplumsal yapinin hakim degerleri ele elindiginda erkekligi sarmalayan 6zelliklerin
one ciktig1 goriiliir. Erkek kimligi dogustan gelen bir kimlik degil, kazanilan bir anlam haline
gelir. “Erkeklik; biyolojik bir cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil duyup, diisiinip,
davranacagini belirleten, salt erkek oldugu i¢in ondan beklenen rolleri ve tutum aliglari igeren
bir pratikler toplamidir” (Atay, 2014: 14). Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin biyolojik faktoérlerden
ziyade sosyal etmenlerle yapilandirildigi, 6grenildigi ve anlamlandirildigi anlamina gelir.
Cinsel kimliklere atfedilen roller, aslinda toplum ve toplumsal kosullar tarafindan belirlenir.
Ataerkil toplumlardaki erkek kimligi; iktidar sahibi, dogumdan itibaren siirekli olarak giiclii,
geleneklerin ve kiiltiirlin tagiyicisit ve basarili olarak tanimlanir. Siirekli olarak korunmasi ve
yeniden onaylanmasi gereken erkeklik, aslinda bir kimlik olusturma siirecidir. “Erkeklik,
disiligin tersine bagislanan bir sey oldugu icin geri de alinabilir. Erkegin hep tagimasi ve
korumasi gereken erkekligi, erkek tizerinde ciddi bir baski yaratmakta ve onu ezmektedir”

(Cetin Ozkan, 2009: 138).

Ataerkil yapt goéz oOnilinde bulunduruldugunda, erkeklik ve kadinlik iktidar pratigi olarak
tanimlanir ve belirli erkeklik degerleri olusturulur. Bu degerler, erkeklik kimligini ve rollerini
tanimlamada 6nemli rol oynar. Ataerkil toplumlardaki hakim erkeklik degerlerine uymayan

bireyler, otekilestirilebilir ve dislanabilir.

Connell’a gore hegemonik erkeklik, “bir kiiltirde veya yapida genellikle farkli erkeklik
bicimleri bir arada ve birbirine alternatif yasam bi¢imleri olmaktan ¢ok, karsilikli hiyerarsi ve
miicadele gibi iligki bicimleri igerisinde varlik gosterir” (Oktan, 2009: 188). Bu kavrami biraz
daha agmak gerekirse diinyada kiiresel bir cinsiyet diizeni vardir ve bu diizenin temel dayanagi,
erkeklerin kadinlardan daha giiclii olmasi ve onlar1 tahakkiimii altinda tutmasidir. “Connell’a
gore esitsizlik ongoren bu temel, tek yapisal hakikati olusturur. Bu kiiresel yap1 i¢indeki her
toplum, kendi Ozel tarihsel kosullariyla sekillenen, ancak gene erkeklerin kadinlardan
ustiinliiglini muhakkak ongoéren, bu dengesizligi gozeten; farkli ve o topluma ait cinsiyet
diizenleri gelistirir” (Ozbay, 2013: 185). Dolayistyla erkeklik, kadinlik gibi 6znenin biyolojik
cinsiyetine gore dogal ve degismez bir kategori belirtmez. Ciinkii toplumdaki devlet, siyaset,
ordular, aile, egitim kurumlari, ekonomi, popiiler kiiltiir, sokak ve din gibi ¢esitli kurumlar;
benzer bigimde kendi cinsiyet rejimlerini olusturur. Bu rejimler ise erkekleri kadinlardan iistiin

tutarak ayricalikl kilar.

2.6.Babalik Rolii ve Babahk Cesitleri
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Babalik rolii, bir erkegin baba olarak aldig1 sorumluluk ve davraniglar1 ifade eder. Bu rol,
cocuklarin bakimi, korunmasi ve egitimi gibi bir dizi gorevi igerir. Babalik rolii, genellikle
toplumsal cinsiyet rolleri i¢inde belirlenir ve babalarin ¢ocuklarina karst olan sorumluluklarini
ve beklentilerini tanimlar. Bunun yani sira toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterir. Ancak genellikle babalarin, ¢ocuklarinin fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyaclarin
karsilamalari, onlara 6rnek olmalari, disiplin saglamalari, okul basarisi i¢in destek vermeleri ve

genel olarak cocuklarina sevgi ve ilgi gostermeleri beklenir.

Babalik rolii, toplumsal cinsiyet esitligi ve ¢ocuklarin gelisimi agisindan 6nemlidir. Babalarin
cocuklarina daha fazla zaman ayirmasi ve ev islerine daha fazla katkida bulunmasi, annelerin
agirlikli olarak yiiklenmek zorunda kaldigi ev isi ve cocuk bakimi sorumluluklarini
dengeleyebilir. Bu durumun, hem annelerin daha fazla is hayatina dahil olmasma hem
cocuklarin her iki ebeveynden de ayni seviyede destek almasina yardimer oldugunu sdylemek
miimkiindiir. “Babalik roliiniin gegmisten giiniimiize degisim siirecine bakildiginda babalarin
bu yeni baba rolinii benimsedigi, icsellestirerek ¢ocuguna karsi daha sevgi ve sefkatle
yaklastigi, gecmisteki baba roliiniin aksine annelik rolii olarak goriilen ¢ocuk bakimi konusunda
sorumluluk aldig1 sylenebilir” (Kék & Unal, 2015: 1149).

Babalik rolii, farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda farkli sekillerde ifade edilebilir. Geleneksel
babalik, babanin ailede bas yonetici olarak kabul edildigi ve aile finansal sorumlulugunun ona
ait oldugu bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Bu tiir babalar, ¢ocuklarinin ihtiyag¢larini
karsilamak ve ailenin refahini1 saglamak i¢in ¢alisirken, cocuklarin bakimi, egitimi ve duygusal
ihtiyaglarinin anneler tarafindan karsilanmasi beklenir. “Toprak miilkiyetine dayali tarim
toplumunda, cocuklartyla zaman gegiren ancak, olduk¢a otoriter bir baba figiirii ile
karsilasilmaktadir. Bu geleneksel babalik tiirii, sanayilesen diinya diizenine gecis ve

kapitalizmin gelisimi ile etkisini kaybetmektedir” (Cavusoglu, 2022: 78).

Modern babalik ise kigilerin daha aktif ve duyarli bir rol iistlenir. Modern babalar, ¢cocuk bakimi
ve ev islert dahil olmak {izere annelerle esit bir sekilde sorumluluk alir ve g¢ocuklarinin
hayatlarina daha fazla dahil olur. Buna paralel olarak giiniimiiz diinyasinda dijitallesmenin
etkisiyle modern babalik tiirleri altinda yeni kavramlar ortaya ¢ikar. “Dad 2.0 (Baba 2.0)
kavrami ile 2012 yilinda, sosyal ag platformlarinda, cocuguyla ilgilendigi zamanki
deneyimlerini ve bilgilerini paylasan babalar ortaya baslamistir. Bu babalar, modern babay1

temsil ettiklerine inanmaktadir ve yeni babalik tiirliniin bir goériiniimii olan modern babalik
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kategorisindeki baba, ¢ocugunun bakimini iistlendigini gururla paylasmaktadir” (Cavusoglu,

2022: 106).

Tek ebeveynli babalik, babanin tek ebeveyn olarak ¢ocuklari biiyiittiigii bir durum olarak
tanimlanabilir. Bu durumda babalar, geleneksel babalik veya modern babalik roliine sahip

olabilir ancak tek baslarina sorumlu olduklar1 i¢in daha fazla zorlukla karsilagsmalar: ihtimal

dahilindedir.

ACEYV tarafindan 2018 yilinda yapilmis Tiirkiye’'de Babaligi Anlamak Serisi isimli ¢alismada
(5.24) bes ¢esit babalik rolii tipi ortaya ¢ikmustir: Geleneksel Babalik, Yeni Geleneksel Babalik,
Hevesli Babalik, Gayretli Babalik, Cizgi Disi Babalik. Bu c¢alismaya gore geleneksel babalik;
disiplinli, gocuklart ile uzak olup onlarla yakin bir iliski kurmayan ebeveynlerdir. Yeni
geleneksel babalik ise gelencksel baba ozelliklerine olduk¢a yakin olup ozellikle kiz
cocuklariyla daha yakin iliski kurabilen babalar olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan hem yeni
gelenek babalik hem geleneksel babalik ¢esidini hegemonik erkeklikle baglantili olarak kabul
edilebiliriz. Hevesli babalik sahip kisiler ise geleneksel babalik rollerini benimseyen babalarin
yani sira kendi kararlarin1 da sergiler. Bunun yani sira gayretli babalik, toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsiz bir sekilde hareket eden babalardir. Tiim bunlara ek olarak hevesli babalik
ile gayretli babalik rollerini {distlenen bireyler ise “arada kalmis erkekler” olarak
adlandirilmaktadir. Son olarak ¢izgi dis1 babalik ise ¢ocuklariyla yakin bir iliski kuran ve

paylasimci bir tutum sergileyen kisileri tanimlar.

Yine ayni ¢aligmada kadin ve erkeklerin babalik roli algilari ortaya konmustur. “Kadinlar
sevgi, ilgi, giiven gibi kavramlari babalik rolleri igin kullanirken erkekler rehber olma
kavramina daha ¢ok oncelik vermislerdir, bununla birlikte disiplin kavrami ise kadin ve erkek
icin kullanilan ve babalik rolleri igin olumlu goriiliir. Fakat burada dikkat ¢eken bir diger sey
ise disiplinli olmanin olumlu goériilmesinin yaninda baskict kavrami olumsuz olarak erkekler

tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir” (ACEV’den akt. Delibalta, 2020: 12).

Diinya genelinde babalik rolleri; toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklara bagli olarak
farklilik gostermektedir. Ancak son yillarda diinya genelinde babalik rollerinde &nemli
degisimler yasanmaktadir. Tiirkiye’de ise babalik rolleri, tarihsel olarak geleneksel bir yapiya
sahip olmustur. Erkeklerin aile reisi olarak kabul edildigi ve ailenin finansal sorumlulugunun
onlara ait oldugu bir yap1 hakim olmustur. Giiniimiiz ¢aginda toplum ve aile yapisinin degisen
dinamiklerinden dolay1 babalik rollerinin de kendi i¢inde degismeye basladigini sdylemek

mumkindiir.
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Son yillarda geleneksel sonrasinda babalik roliine sahip babalarin sayisi glinden giine
cogalmaktadir. Babalar; ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve duygusal ihtiyaglarina daha fazla dahil
olmaya baslamistir. Ozellikle pandemi siireci ile yeni nesil geng babalar, is ve aile yasamlari
arasinda denge saglamaya calisarak cocuk bakimi ve ev isleri dahil olmak iizere annelerle esit
bir sekilde sorumluluk almaya ¢aba gostermislerdir. Yine de Tiirkiye’de babalarin ¢ogunun
halen gelencksel roliinii siirdiirdigiine dair beklentimizi unutmamak gerekir. Babalarin
cocuklariyla zaman gegirip duygusal iliski kurmasi, 6zellikle kirsal kesimlerde hala nadir
goriilen bir durumdur. Ozetle Tiirkiye’de babalik rolleri, kiiltiirel ve toplumsal normlara bagl

olarak degismektedir.
2.6.1. Hegemonik Babahk

Connell’a gore (2015: 150) hegemonik erkeklik, “her zaman ve her yerde ayni olan, degismez
bir kisilik tipi degildir. Hegemonik erkeklik daha ziyade belirli bir toplumsal cinsiyet iliskileri
kalib1 dahilinde egemen konumu isgal eden erkekliktir. Bu konumsa her zaman tartigmaya ve
itiraza agiktir.” Babalik rolii, toplumsal normlar ve beklentiler dogrultusunda sekillenen bir
kavramdir ve toplumun o donemdeki degerleri, kiiltiirel yapilar1 ve ekonomik sartlarina bagh
olarak farklilasabilir. Hegemonik erkeklik, toplumsal normlar i¢inde erkeklerin iistiinliigiinii ve
iktidarin1 vurgulayan bir yap1 oldugu icin babalik roliinii de etkileyebilir. Babalik, ataerkil
toplumlarda genellikle giicii ve otoriteyi temsil eden bir rol olarak kabul edilirken, daha esitlik¢i
ve cinsiyet rollerinin daha esnek oldugu toplumlarda babalik kavrami da farkli sekillerde
tanimlanabilir. Zamanla ve toplumdan topluma degisebilen hegemonik erkeklik, babalik
kavraminin da anlam ve onemini etkileyerek farkli babalik modellerinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Bu nedenle, hegemonik erkeklik ve babalik kavramlari, toplumsal degisime gore
farkli anlamlar kazanabilir ve evrilebilir. Yine Connell’a gore (2015: 170), “hegemonik
erkeklik, kiiltiirel olarak hem otoriteyle hem akilcilikla -yani ataerkinin mesrulastiriima
stirecinin kilit izlekleriyle- baglantili olagelmistir.” Dolayisiyla otorite ve akilciligin yansimasi
olarak baba figiirti, aile i¢inde kendini gosterir ve beraberinde hegemonik babalik kavramini

getirir.

Dirik’e gore (2020: 108), “eril degerlerin aktariminda, hegemonik erkek modelini
gerceklestirme egiliminde olan erkeklerin; kendi babalik tecriibeleri iizerinden, yani baba
olmalariyla edindikleri hegemonik babalik konumu basat rol oynar.” Bu durumda ataerkil
toplumlarda hegemonik davraniglarin siirdiiriilmesi ve nesillere aktarilmasiyla iliskilendirilen

kavram veya Ozne, erkekler ya da babalar degil; aslinda hegemonik babaliktir. Tam da bu
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noktada aslinda hegemonik erkekligin ya da hegemonik babaligin benimsenmesinin cinsiyet
tanimadigini ifade etmek gerekir. Toplumsal yapida nesilden nesle aktarilan davranig oriintiileri
ve ataerkil yapinin 6zellikleri, hem erkek hem kadinlar tarafindan igsellestirilir. Cilinkii sistem,
bu aktarim sayesinde kendini gii¢lii kilar. Dolayisiyla hegemonik tutumlar1 igsellestiren bir
anne veya bir baba, ¢ocuk yetistirirken bu sistemi idealize eder. Tiim bunlarin sonucu olarak
hegemonik babalik, anneler tarafindan da kabul edilir ve onaylanir. Yetistirilen ¢ocuklar, giin
gelir biliyliylip kendi tireme ailelerini kurar. Tam bu noktada i¢sellestirilen hegemonik babalik
kendini gosterir. “Connell, mevcut toplumsal yapida, erkeklerin avantajli bir konumda
bulundugunu savunur. Aile igerisinde hegemonyaya sahip olan erkek, ailenin diger tiim
iiyelerine yonelik eril tahakkiimii elinde tutar ve bireylerin kontroliinii saglar. Ailedeki baba, bu
tahakkiimii diger bireylere tasiyan kisi konumundadir ve yalnizca es ve kiz c¢ocuklarini
tahakkiim altina almakla kalmaz, ayn1 zamanda oglan ¢ocuklarina da erkeklik tutumuna 6zgii
toplumsal rollerin aktarimini empoze eder” (Altinoluk Diiztas, 2019: 12). Erkegin hakim
oldugu aile yapisi, bir sonraki kusakta da kendini gostermekle kalmaz, kendi ¢agina gore

entegre edilmis bir sekilde sisteme dahil olur.

Hegemonik babalik, aile i¢indeki baba figiirliniin ailedeki baskin konumunu simgeler. Bunun
yani sira ataerkil toplumlarin genelinde kabul goren ve desteklenen bir baba modelini temsil
eder. Ailede baba figiiriiniin otoriterligini, karar verme yetkisini ve giiclinii igeren bir sosyal
yapi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu modelde baba, ailenin lideri olarak goriiliir ve aile
iiyelerinin davraniglarin1 yonlendirme, karar alma siireclerinde etkin rol oynama ve ekonomik
kaynaklarin kontrolii gibi konularda belirleyici bir rol istlenir. “Hegemonik baba, kendi
zamaninin politik, ekonomik ve kiiltiirel degerlerine ve davraniglara 6zgii bir baba ideali olarak,
yine kendi zamanimin hegemonyasiyla iliski i¢ine girer ve istenilen degerleri ve davraniglar

ogrenen, 6greten, uygulayan ve aktaran bir dongiiniin 6znesi olmus olur” (Dirik, 2020: v).

Hegemonik babaligin yayginlastirilip igsellestirilmesine etki eden bir bagka faktor ise diger
babaliklarin zayif gosterilmesi olabilir. Tipki diger sistemlerde oldugu gibi giicii ve otoriteyi
elinde bulunduran erk, eril sistemde kabul edilen 6zne olacaktir. Dolayistyla ataerkil toplumda
hegemonik babalar, en giiclii ebeveyn olarak karsimiza ¢ikar. “Ciinkii hegemonik babalik
modelinin imgesel ve pratik baglamlarda ya da LaRossa’nin ifadesiyle kiiltiirel ve davranigsal
baglamlarda stirdiiriilmesi -hegemonik erkeklik modelinin farkli erkeklikleri degersizlestirmesi
gibi- farkli babalik modellerini de degersizlestirmesi sorununu dogurur” (Dirik, 2020: 110-
111).
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2.6.2. Pandemi Doneminde Diinya’da ve Tiirkiye’de Babalik Rolleri

Diinya Saglik Orgiitii’niin 11 Mart 2020 tarihinde COVID-19 salginini kiiresel bir acil durum
olarak ilan etmesi, sosyal yasamda ¢esitli degisikliklere yol agmistir. Kismi veya tam zamanl
sokaga c¢ikma yasaklariyla birlikte evde gegirilen siire artmis ve ev kavrami yeni mekansal
anlamlar kazanmigstir. Bu donemde ev, barinma ihtiyacinin yan1 sira yetiskinler i¢in ¢alisma
alan1 olarak da islev gérmiistiir. Cocuklar icin ise uzaktan egitim nedeniyle okul ortaminin
yerini almaktadir. Ebeveynler ve cocuklar beklenmedik bir sekilde ayn1 mekani paylasmaya
basladiklarinda, ¢ocuk bakimi sorumluluklarinin yeniden paylasilmasi gereklili§i ortaya
cikmistir. Bu yeni paylasim, ebeveynler i¢in zaman zaman yeni gorevlerin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Ozellikle evde kalma ve uzaktan egitim uygulamalarinin etkisiyle, babalarin ev islerinde ve
cocuk bakiminda daha fazla sorumluluk iistlenmeleri gerektigi goriilmiistiir. Bu durum, bazi
babalarin ev icerisinde daha aktif bir rol oynamasina yol agmistir. Pandemi doneminde 6zellikle
calisan babalarin evden ¢alisma imkaninin daha yaygin héle gelmesi, babalarin ¢ocuk bakimina
daha fazla katilimini ve ev islerinde daha fazla sorumluluk almalarina neden olmustur. Ayni
sekilde, issiz kalan babalar da evdeki islere daha fazla katilmislardir. Ancak Bozkurt’un (2020
& 2021) yaptig1 ¢alismalardan elde edilen verilere gore, aile baglarinin pandemi déneminde
giiclendigi goriisti %55°ten %43’e gerilemistir. Bu goriise en az katilan kesimin ise ev hanimlari
oldugu sdylenebilir. Ayrica stres ve artan is yiikii nedeniyle kadinlar ve gengler arasinda aile igi
sorunlarin daha fazla yasandig1 gozlemlenmistir. Aragtirmanin énemli bulgulari arasinda, aile

geliri arttik¢a aile baglarinin gliclendigi de vardir.

Kanada’da yapilan bir ¢alismada (Shafer vd., 2020), artan hane gelirinin babalarin ¢ocuklara
kars1 tstlendikleri sorumluluklarla pozitif bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Pandemi
stirecinde ebeveynler arasindaki gorev paylasiminda daha fazla esitlik saglanmigtir.
Pandeminin, geleneksel baba rollerinin kirilmasina ve babalarin evde daha aktif bir rol
istlenmelerine olanak sagladigi sOylenebilir. Bu siirecte babalarin ¢ocuklariyla daha fazla
zaman gecirmeleri, ev islerine daha fazla katilmalari, aile ici iliskilerin giiclenmesine ve

babalarin ¢ocuklarina daha iyi bir model olmalarina yardimci olmustur.

Kanada’da yapilan baska bir ¢alismada (Gordon & Presseau, 2022), 13 yas alt1 ¢ocuklarin
ebeveynleri arasinda anne ve babalarin rol tistlenme seklinin pandemi déoneminde farklilagtig
belirtilmektedir. Bu ebeveynler, cocuk bakimi ve islerini ayn1 anda yiirlitmek konusunda

zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Is verimlilikleri, biiyiik ¢ocugu olan veya hi¢ ¢cocugu
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olmayan kisilere kiyasla azalmistir. Ozellikle kiiciik cocuklarin anneleri, babalara gére daha
fazla ¢ocuklariyla zaman geg¢irmislerdir. Cocuklarin bakimindan birincil olarak sorumlu olan
olan anneler, pandemi siirecinde de birincil bakici olarak kalmaya devam etmislerdir. Bu
durumun, toplumsal cinsiyet esitliginin yiiksek oldugu Kanada gibi bir iilkede bile devam

ediyor olmas1 anlamlidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir baska calismada (Carlson vd., 2021), babalarda
cocuk bakiminda bir artis gozlemlenmis ve bunun sebebi olarak babalarin ¢ocuklara
ayirabildikleri zaman dilimi gosterilmistir. Erkeklerin evde olmasi, ev ici gorevlerin daha esit
bir sekilde paylasilmasina yol agabilir, ancak annelerin hala babalardan daha fazla ¢ocuk bakimi
yaptig1 goriilmektedir. Pandemi oncesi doneme gore annelerin yiikii artmistir. Ayrica pandemi
donemi, aile i¢i iletisimi artirmistir. Babalarin ¢ocuklariyla daha fazla zaman gecirmesi,
cocuklarin ihtiyaglarin1 daha iyi anlamalarini ve iliskilerinin giiclenmesini saglamistir. Bu
stirecte babalarin cocuklarima ogretmenlik yapmalari, oyunlar oynamalar1 ve ev islerinde
yardimci olmalar1 gibi gorevleri iistlendikleri gozlemlenmistir. Ancak babalarin hala ikincil bir
konumda oldugu ve pandemi doneminde Onceki doneme gore daha fazla rol istlendikleri
belirtilmistir. Ebeveynlerin ev igi ve ¢ocuk bakimi gorevlerindeki degisiklikler, kazanglarla

iliskilendirilmistir.

Brezilya’da yapilan baska bir ¢alismada (Staniscuaski F vd., 2021) ise, pandemi doneminde ev
ici ve ebeveynlik rollerinin esit olmayan sekilde dagildig1 vurgulanmistir. Annelerin ¢ocuklarla
ilgilenme siirelerinin babalara gore arttig1, 6zellikle kreslerin kapali olmas1 ve biiyiikannelere
ulasilamamas1 nedeniyle cocuk bakiminin ve egitiminin tamamen ebeveynler tarafindan

ustlenildigi belirtilmistir.

COVID-19 siirecinin baslamasinin hemen ardindan evde kapanma siirecinde ev i¢i rollere
iliskin arastirmalarin hemen tiim Diinya’da basladig1 goriilmektedir. ispanya’da yapilmis bir
calismada (Gonzalez-Calvo, 2020), bir babanin rol iistlenme seklinin pandemi déneminde
degistigi ve ¢ocuguyla daha fazla zaman geg¢irmeye ¢alistigi aktarilmistir. Buradan hareketle
pandemi silirecinde ebeveynler arasinda adil bir ig boliimii gergeklestirilmeye baslandigi
goriigmektedir. Tez calismasinin literatlir kismindaki bahsedilen ¢alismalardaki ebeveynlere
bakildiginda ¢ocuga bakma konusunda birincil konumda olan annelerin, yine pandemi

stirecinde birincil kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Kanada gibi toplumsal cinsiyet

esitliginin yiiksek oldugu bir iilkede bile devam etmistir. Yine Ingiltere’de yapilmis bir diger
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caligmada (Koslowski, 2022), babalarin pandemi Oncesine kiyasla ebeveynlik rollerini

iistlenmede daha fazla sorumluluk aldig1 saptanmustir.

Avrupa iilkeleri, ABD ve Tiirkiye’deki babalik rolleri toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklara bagl olarak farklilik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu farkliliklar1 bazi ana bagliklar

altinda incelenebilir:

e s ve aile hayati dengesi: Avrupa iilkelerinde is ve aile hayati arasindaki denge,
genellikle daha iyi durumdadir. Babalar, islerinden izin alarak veya evden galisarak
cocuklarina daha fazla zaman ayirabilir. Bahsedilen calismaya bakildiginda (Carlson
vd., 2021) ABD’deki babalarin, is ve aile hayati arasindaki dengeyi daha iyi
kurabildigini soylemek miimkiindiir. Babalar, islerinden izin alarak veya esnek calisma
saatleri sayesinde, ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirabilmektedirler. Tiirkiye’de ise
erkeklerin ¢ogu, islerinde yogun c¢alismak zorunda kaldiklar1 i¢in evdeki
sorumluluklarini yerine getirmekte zorlanabilir.

e Babalik izni: Avrupa iilkelerinde babalik izni siiresi daha uzundur. Ornegin,
Postkolik’in haberine gore (2017) Isveg’te babalar, cocuklarmin dogumundan sonraki
480 giin boyunca ticretli olarak izin alabilmektedirler ABD’de babalik izni sinirhidir ve
federal olarak garanti edilmis bir babalik izni yoktur. Bazi eyaletlerde ise babalara 1-2
haftalik ticretli izin verildigi bilinmektedir (Avetisyan, 2016). Tiirkiye’de ise babalik
izni sadece 5 giin olarak belirlenmistir (Delil, 2022).

Tiim bunlarin yan1 sira kadin istihdami ve kiiltiirel normlarin da bu farkliliklara etki ettigini
sOylenebilir. Tiirkiye’de pandemi Oncesindeki donemde son yillarda babalar; genellikle ev
disinda calisirken anneler, evde cocuk bakimi ve ev isleriyle daha fazla ilgilenmekteydi. Bu
durum, geleneksel cinsiyet rollerinin devam ettigi bir yapiya isaret eder. Bu ek olarak pandemi
sonrast donemde, babalar i¢cin de evden c¢alismanin yaygim hale gelmesiyle babalarin ev
islerinde ve ¢ocuk bakiminda daha fazla rol iistlenmeleri gerektigi veya bunun pandemi
kosullarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 beklenmektedir. Yine bu donemde babalarin

evde daha aktif rol oynamalari ve ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirmalari olasidir.

Tiim bunlarin yani sira pandemi sonrast donemde babalarin {istlendigi rollerin tam olarak
degistigi sdylenemez. Bazi babalar; hala evde daha az aktif rol oynarken bazilari, ev islerinde
ve ¢ocuk bakiminda daha fazla sorumluluk tistlenmeye devam etmektedir. Tezin konusu da bu

cergevede sekillenmis, pandemi siirecinde Tirkiye’deki babalik rollerinin ne yonde degistigi

ortaya konmak istenmistir.
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3. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

3.1. Feminist Kuram

Feminizm, odak noktasina kadini ve kadinin toplumsal statiisiinii alarak erkegin egemen oldugu
aile hayat1 ve toplumsal yasamda kadinin degersizlestirildigi ve sadece belirli gérevleri yerine
getiren bir arag olarak goriildiigii her duruma karsi ¢ikis olarak ortaya ¢cikmistir. “Kadin=erkek
seklinde formiile edilen kavram gerek kiiresel gerekse de yerel bazdaki kadin sorunlarinin
¢Oziimiine odaklanmis ve bu konuda feminizme goniil verenler yogun mesai harcanmistir”
(Akbas, 2020: 3). Feminist kuram, cinsiyetler arasindaki gii¢ dengesizliklerini ve toplumsal
cinsiyet rollerinin nasil olusturuldugunu ve siirdiiriildiigiinii inceler. Bu baglamda babalik
rollerinin de toplumsal cinsiyetin bir pargasi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Babalik rolleri,
geleneksel olarak erkeklere atfedilen bir rol olmustur ve erkeklerin toplumda babalik roliine
sahip olmasi beklense de feminist kuram, bu rollerin cinsiyetler arasinda esit olmayan bir
sekilde dagitildigini ve bu durumun kadinlarin esitligi ve 6zgiirliigii iizerinde olumsuz etkileri

oldugunu savunur.

Feminist kuram, aileyi toplumsal cinsiyetin baslangi¢ noktasi olarak ele alir ve kadinin ikincil
konumu, feminist kuramin temel ilham kaynagidir. Kuram i¢inde farkli yaklagimlar bulunsa da
liberal, kiiltiirel ve sosyalist feminizmin Onermeleri; aileyi kadmin lehine doniistiirmeyi
hedefleyen bir g¢aba igerir, aile kurumunu ortadan kaldirmayr amaglamaz. “Birbirinden
farkliliklar1 olsa da her ii¢ akimin da ortak noktasi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadinin geri
planda birakilmasinin kokeni olarak aileyi kabul etmeleridir” (Giines’ten akt. Tepe, 2019: 14-
15).

“Feminizm akiminin birinci dalgas ile erkek egemen aile ve toplum yapisi karsisinda kadin
haklarimin tespit edilmesi, kadinin toplumdaki konumunun belirlenmesi, erkek egemenliginin
dayandig1 diizenin degistirilmesi i¢in gerekli olan / olabilecek diislinsel ve sistemsel temeller
atilmistir” (Millett’ten akt. Akbas, 2020: 6). Bu siire¢ ile kadinlar hemen her alanda erkeklerle

ayni haklara sahip olabilmek i¢in gii¢lii ve gliniimiize dek uzanan bir miicadeleye girmistir.

Ozellikle 1960’1 yillara kadar siiren bu miicadele, kadinlarin beklentilerini tam olarak
karsilayamamistir. Ayn1 zamanda yeni istekler ve amaclar da ortaya c¢ikmistir. Bunun
beraberinde birinci dalga feminizme elestiri olarak ikinci dalga feminizmin adimlar1 kendini

gdstermeye baslamustir. Ikinci dalga feminizm akimini destekleyenler, birinci dalga feminizm
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akimiyla cinsiyetler arasindaki esitlik ilkesinin teorik diizeyde saglanmis olmasina ragmen,
bunun gercek hayatta uygulamaya gegirilmesini talep eder. Ozellikle saglik alaninda her
kesimden kadinin esit bir sekilde temel haklardan faydalanmasi gerektigini vurgularlar. Kagit
iistiindeki saglanan haklarin ise toplumsal hayatta yer edinmesi igin gaba gosterirler. “Bu da
sosyolojik algilarin ve yasam bi¢imlerinin kolay kolay degistirilemedigini, toplumdaki statii
farklarinin da ortadan kalkmasinin ayn1 sekilde kolay olmadigini ortaya koymaktadir” (Akbas,
2020: 7).

Tarihsel silirece bakildiginda “Firestone, 1970 yilinda yayimlanan Cinselligin Diyalektigi:
Kadin Ozgiirliigii Davasi adli kitabinda, siyasal bir feminist teori ortaya koyabilmek icin
Sigmund Freud, Wilhelm Reich, Karl Marx, Friedrich Engels ve Simone de Beauvoir gibi
diisiiniirlerin  diisiincelerini sentezlemistir. Séz konusu kitap, ABD’de Ikinci Dalga
Feminizm’de biiyiik bir metin haline gelmistir” (Atan’dan akt. Cengiz, 2023: 14). Dolayisiyla
birinci dalgadan sonraki ikinci dalga feminizmi, kadinin sosyal yasamdaki etkin rolii agisindan
son derece kapsayicidir. Akbag’a gore (2020: 8), “ikinci dalga feminizm hareketleri, genel
mabhiyette incelendiginde ve bu konuda yapilmis olan ¢alismalar gozden gecirildiginde, bu
donemde meydana gelen feminist hareketlerin alinan kararlar itibariyle biitiin kadinlar1

kapsayici bir nitelige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”
3.1.1. Kiiltiirel Feminist Kuram

Kiiltiirel Feminizm, kadini1 "farkli" olarak tanimlar ve kadimi kisisel gili¢, gurur ve kamusal
alanda yenilenme kaynagi olarak ele alir. Siyasal degisim yerine kiiltiirel doniisiime odaklanan
bu akim, doniisiimiin avci toplayict donemde oldugu gibi anaerkil bir yapiya dogru ilerlemesini
savunur. “Margaret Fuller’in 1845’te yazdig1 19. Yiizyilda Kadin eseriyle sekillenen Kiiltiirel
Feminizm, aydinlanmanin mekanik bakisinin yerine duygusal, sezgisel bilgiye vurgu yapar”
(Donovan’dan akt. Orséz, 2008: 53). Bu kurama gore kadmligin gelismesinin, toplumu da

radikal olarak degistirecegi hedeflenir.

Yine bu diisiinceye paralel olarak Gilman’a deginmek faydali olacaktir. Gilman, kadin-erkek
esitsizligi sorununun ¢6ziilmesini ev i¢i rollerdeki radikal degisime baglar. Bu degisimi ise is
boliimiine indirger. “Kadin ve erkegi iki kutup olarak kabul eden bu gelenek, bu iki kutbun
uyumlu bir i¢ i¢e gecis yasamalar1 halinde, kadinligin dogal olarak kiiltiirleri kadinlastiracagini
iddia eder. Gilman’in Yuva (The Home) eserinde derinlemesine ele aldig1 ve elestirdigi bu aile

anlayisinin dzellikleri su sekilde siralanabilir” (Gilman’dan akt. Orsoz, 2008: 54):
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e Kadinlar hane i¢inde erkegin malidir, ilk ve tek amaglar1 erkege haz vermektir (yani
nesneden daha az degerlidir).

e Aile iliskilerine iligskin her kanun ve gelenek eril bakis agisindan diizenlenir.

e Ay bakis acgisindan kadinlarin erkeklere hizmet etmesi gerektigi fikri dogar.

e Kadim bir mal gibi sahiplenen ve vahsice kiskanan erkek, onu bin tirli kuralla
kusatir.

o Erkek, her tiirlii sosyal iliski ve hayata sahipken, kadin o kadar sakinilmstir ki bu

onun insanca gelismesini engellemistir.

Yonimiizii 1940’1 yillara ¢evirdigimizde “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” soziiyle akillara
kazinan Simone de Beauvoir, “Ikinci Cinsiyet” adl1 eserinde, kadinlarin tarih boyunca ataerkil
toplumlarda nasil ikincil bir konuma indirgendigini kiiltiirel agidan ele almistir. “Hegelci ve
Sartrec1 felsefeyle birlikte, kendiligin, kendisini bir 6zne olarak tanimlayabilmesi i¢in 6tekilige
gereksinim duydugunu, dolayisiyla, otekilik kategorisinin, kendiligin bir kendilik olarak
kurulmasi igin zorunlu oldugunu ileri siirer” (Bayoglu, 2010: 72). Kadin ve erkek arasindaki
farkliligin bilincinde olan Beauvoir, Cinsiyetler arasi boliinmenin biyolojik oldugunu diisiiniir

ve soyle aktarir:

“Aralarindaki zitlik, kokensel bir mitsein’'in bagrinda olusmus ve bu birlikteligi
bozmamuigtir, ¢ift onu olusturan yarumlarin birbirine ¢akili oldugu temel bir birliktir,
toplumun cinsiyetler bakimindan ortadan yarilmas: hichir sekilde miimkiin degildir. Iste
kadinin temel ozelligi budur: Kadin, her iki teriminde birbirini gerektirdigi bir biitiiniin

tam kalbindeki baska’dir” (Beauvoir, 2019: 29).

Buradan hareketle Beauvoir’in kadin ve erkekler arasinda biyolojik, fiziksel ve psikolojik
olarak farkliliklar1 kabul ettigini soylemek miimkiindiir. “Onun itiraz1 bu farkliliklarin kadinin
baskilanmasi ve erkek egemen toplumda kadinin ikinci sinif olarak kalmasi ve kadin kimliginin
geleneksel bir statiiye biiriindiiriilerek 6zgiirlilkten mahrum kalmasi ve kadinligin annelik ve

dogurganliktan ibaret bir rutine hapsedilmesi noktasindadir” (Aydinalp, 2020: 473).

Kiiltiirel Feminizm, cinsel 6zgiirlik kavramiyla 6ne ¢ikar. Kiiltiirel gelenege gore, ataerkil
diinyada cinsel bir meta olarak goriilen kadinlarin, kendi viicutlari {izerinde tamamen tasarruf
etme hakki olmalidir. Kiirtaj ve dogum kontrolii gibi uygulamalarin kullanimi, tamamen
kadinlarin istegine bagli olmalidir. “Escinselligin dogal bir olgu olarak kabul edilmesi ve
serbest birakilmasi gerektigini savunan ilk gelenek: Kiiltiirel Feminizm’dir” (Yiiksel’den akt.
Orsoz, 2008: 54).
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Kiiltiirel Feminizm konusunda deginilmesi gereken bir diger isim ise bell hooks® olarak
karsimiza ¢ikar. Is¢i sinifindan siyahi bir ailede dogan bell hooks, 1960’11 yillardan itibaren
etkili olan II. Dalga Kadin Hareketi iginde aktif bir sekilde miicadele vermistir. “Feminist
miicadele hareketinin beyaz, orta smif ve egitimli kadinlarla siirli bir hareket olmadigin
savunmustur” (Isik, 2022: 4). Irk¢ilik, smif ayrimciligi ve cinsiyet esitsizligi konularinda
calismalar yiiriitmiistiir. Ozellikle Feminizm Herkes Icindir adli calismasinda Kiiltiirel
Feminizm’in toplumsal degisme 1s18inda genis kitlelere nasil ulasabilecegini aktarir. hooks;
feminizmin sadece birkag kisiye degil, herkesin yagsamina dokunmasi gerektigini vurgular. Bu
anlamda politikanin da cinsiyetsiz oldugunu daha dogrusu eril yapida sekillendigini belirtir ve
sOyle aktarir: “Kadinlar da erkekler kadar ataerkil diisiince ve eyleme bagli olabilir” (hooks,
2021:37). Tam da burada aslinda ataerkil yapinin igsellestirilmesinin cinsiyet tanimadigi agik¢a
sOylenebilir ve yine hooks’a gore (2021: 38), “cogumuz biiyilidiigiimiiz ailelerde ataerkil
tavirlart 6grendik; bunlar bizlere ¢cogunlukla annelerimiz tarafindan 6gretildi ve bu tavirlar
okullarda ve dini kurumlarda pekistirildi”. Dolayisiyla cinsiyet esitsizligini yikmanin hem
kadin hem erkeklerin diisiincelerinde degistirilmesi gerektigini vurgular. “Feminizmin kadinlar
ve erkekler i¢in 6nemli firsatlar sundugunu ifade eden bell hooks’a gore erkeklerin feminizm
denildiginde olumsuz ve kriminal bir diisiince setine sahip olmalarinin temelinde, feminist
miicadelenin ne oldugundan haberdar olmamalarindan kaynaklanir” (Isik, 2022: 8-9). Onun
eserinin adindan da anlasilacagi gibi feminizmin, kadinlar oldugu kadar erkeklerin de hakkini
savunup korudugunun toplum tarafindan icsellestirilmesi gerekir. Kolektif bilincin olugmasi
icin patriyarkal sistemin, erkekleri de baskilayarak kendi iktidarini siirdiiriip gliglendirme amaci

tagidigini sdylemek miimkiindiir.

COVID-19 gibi beklenmedik ve aniden yasanan bir siirecin yansimasi, ev i¢indeki yasantida da
farkliliklar1 beraberinde getirmistir. Ataerkil rol dagilimlarini igsellestiren toplumumuzda da
“alisilmayan” sorumluluklarin {istlenilmesi ortaya ¢ikmstir. Kisiler, sadece is odakli olmaktan
ziyade yemek pisirmeden kisisel bakima kadar pek c¢ok eylemleri 6grenmek durumunda
kalmistir. Bu eylemleri, aile kurumu acisindan da pekald degerlendirmek miimkiindiir.
“Ataerkil ev diizeninin geleneksel yapisi, duygusal iliskiler ve toplumsal cinsiyetin insasi
konusunda zorunlu olarak bir dizi olanagi aciga ¢ikarir” (Connell, 2015: 254). Tez ¢aligsmasinin

sonuclarina bakildiginda katilimcilarin pandemi siirecinde rol {istlenme bigimlerinin pandemi

1 Aktivistin isminin bas harfleri, imla ve yazim kurallarina aykir1 olsa da bilingli olarak kiigiik harflerle
yazilmustir. Ciinkii kendisi bu sekildeki yazimi tercih ediyor.
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oncesi doneme gore cogunlukla arttigi sdylenebilir. Ozellikle es ile is béliimiiniin artis

gostermesi, kadin-erkek esitligi agisindan 6nemlidir.

Ataerkil toplumda kadin ve erkegin rolleri belirgindir. Erkegin ekonomik gelir ise
eslestirilmesi, kadinin ise ev i¢i sorumluluklart idare etmesi; Ozellikle kapitalist diizenin de
tabiricaizse ekmegine yag siirer. Mike Donaldson’a gore (1991, akt. Connell, 2015: 175-176),
“erkek is¢i bilincinin sekillenmesinde ev i¢i deneyimin ve is yeri deneyimi hayati bir rol oynar,
erkeklik ise bu ikisi arasindaki etkilesimi hem yarattigin1 hem de onun altin1 oyar.” Fakat
COVID-19 donemi, mekansal olarak tek yerde eylemlerini gergeklestiren erkeklerin ev ici rol
dagilimi anlayisinin -Donaldson’un tabiri ile- altin1 oymaya baslamistir. “Kiiltiirel feministler,
kadin ve erkek cinsleri arasindaki benzerliklerden ziyade, bu iki cins arasindaki farkliliklara
odaklanmaktadir. Onlara goére, kadinin maruz kaldigi bu ataerkil yapimin doniisiime
ugramasinin yolu, erkek cinsiyetin kiiltiirel degisiminden ge¢mektedir” (Bulut, 2019: 39).
Dolayisiyla erkeklerin ev iginde rol iistlenme bi¢imlerinin degisiklik gdstermesi, kadinin i¢cinde
sikistig1 ataerkil yapidan uzaklastirmaya baslar. Ozellikle ataerkil diizende tipik hegemonik
kaliplart igsellestiren erkeklerin aksine, esitlik¢i anlayisa sahip erkeklerin davranig oriintiileri;

kiiltiirel degisimin bir pargasini olusturur.

4. BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Problemi

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina bakildiginda uzun zamandir kadin ¢aligmalarinin yapildig:
saptanmistir. Son yillarda erkeklik ¢alismalarina da yer verilmeye baslandig1 goriilse de bu
alanin oldukg¢a yeni oldugu degerlendirilebilir. “Bir kiiltiirde veya yapida genellikle farkli
erkeklik bigimleri bir arada ve birbirine alternatif yasam bigimleri olmaktan c¢ok, karsilikli
hiyerarsi ve miicadele gibi iliski bi¢imleri igerisinde varlik gosterir. Ancak ¢ogunlukla bu
erkeklik bigimlerinden birisi digerleri lizerinde baskin bir yapiya sahiptir. Connell, bu baskin
erkeklik bigcimini hegemonik erkeklik olarak tanimlamaktadir” (Oktan, 2009: 188). Toplumsal
cinsiyet rollerinin esit olarak dagilmamasi, kadimin ikincil konumda bulunmasi ataerkil
toplumlarin merkezinde yer alan hegemonik erkeklige dair anlayisin nesilden nesile cinsiyet
fark etmeksizin aktarilmasi ve bu durumun igsellestirilmis olarak devam etmesi; yapilan tez

caligmalarinin temel nedeni oldugu sdylenebilir.
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1980’li yillarin 6ncesinde baslayan babalik ile ilgili ¢caligmalar, 1990’11 yillarda uluslararasi
diizeyde tartisilmaya baslanmistir. Giiniimiizde ise babalarin birincil olarak hane gelirine katki
saglamasinin yaninda ¢ocugun bakim ve egitimi ile ilgili sorumluluklari da bulunmaktadir. “Bu
dogrultuda dogumda esinin yaninda yer alan, sadece oyun oynamayip ¢ocugun bakimina da
katilan, cinsiyeti ne olursa olsun ¢ocuklari ile aymi diizeyde ilgilenen yeni baba modeli ile
babalarin; ¢ocugunu yatagina gétiirme, ona banyo yaptirma, onunla ilgilenme ve oyun oynama

gibi konularda isteklerinin arttig1 goriilmektedir.” (Uzun, 2019: 7).

Bu tezin amaci, “Kriz dénemi olarak nitelendirilebilecek ve hem anne hem babanin evde oldugu
COVID-19 pandemisi doneminde babalar ebeveynlik rollerine ne derece katilmaktadir?”

sorusunu cevaplamaktir. Tezin amaci ise bu soruyu toplumsal cinsiyet baglaminda ele almaktir.
4.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Arastirmanin kapsamyi; evli, profesyonel meslek sahibi, izmir’de yasayan, 0-13 yas arasi1 gocugu
olan babalarin COVID-19 pandemisi doneminde babalik rollerinin incelenmesidir. Tiirkiye’de
ve Izmir’de babalik roliinii yasayan ¢ok cesitli gruplar bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
alanin tamamina hakim olmanin giigliigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar iginden ¢alismaya

yardimc1 olacak sinirl bir 6rneklem se¢mek gerekli goriilmiistiir.

Arastirmanin sinirliliklarindan biri, COVID-19 doneminin kendisidir. Tam kapanmalarin
yogun oldugu bu siirecte, katilimeilar ile yiiz yiize goriigmeler yapilamamistir. Hem toplumsal
hem bireysel saglik 6nemsendigi igin ¢alisma, online anket uygulanarak gergeklestirilmistir.
Yine arastirmanin olarak sinirliliklarindan biri olarak degerlendirilebilecek olan dijital ayrimin
karsimiza ¢ikma olasiligi degerlendirilmistir. Ciinkii profesyonel meslek yasamindaki kisiler,
dijital becerilere sahip olma egilimindedir. Bunun yani sira daha giincel teknolojik araglara
sahiplerdir. Ayrica profesyonel meslek grubunda calisanlar, genellikle daha yiiksek egitim
diizeyine ve deneyime sahiptir. Dolayisiyla dijital ayrimin farkli yonlerini tecriibe eden gruplari
homojen bir grup gibi ele alip bu kisilere online anket uygulamak tarafli bir 6rneklemin ortaya
cikmasina sebep olacagi i¢in evren, dijital ayrim bakimindan homojen bir grup oldugu
varsay1lan profesyonel meslek sahibi kisilerden olugsmustur. Ayn1 zamanda profesyonel meslek
grubunda calisanlarin diger meslek grubundaki tiim babalar ile genellenemeyecegi arastirmanin

sinirhiliklarindan biridir.

4.3. Arastirmanin Yontemi
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Alan arastirmasina dayali bir ¢alisma olan bu tez ¢alismasinda yontem olarak nicel arastirma
yonteminin kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu yontem g¢ergevesinde bagvurulacak bir veri
toplama teknigi olarak online anket se¢ilmistir. Online anket, danismanin koordinatérliigiinde
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve anketlerin uygulanmasi arastirmaci tarafindan Google
Formlar tizerinden gelistirilmistir. Calismanin pandemi doneminde halen devam ediyor
olmasindan dolay1 yiiz yiize gorlisme yapmanin riskleri ongdriilmiistiir. Buna karsin olasi
kapanmalarda da uygulamaya olanak tanimasi, daha hizli veri toplanabilmesi, maliyetsiz olmas1

ve daha cok kisiye ulasabilmeyi miimkiin kilmasi1 nedeniyle bu teknik se¢ilmistir.

Alan arastirmasi, arastirmacinin izmirli olmasindan kaynakli kendi sosyal cevresine online
anket formunu paylasmasi ile baglatilmistir. Anketin paylasildigi grubun da 6rnekleme uyan
kisilere bu formu iletmesi rica edilmis; dolayisiyla kartopu teknigi ile online anketin yayilmast
amaglanmistir. Bu sekilde veriler toplanirken aragtirmanin pilot kismi gergeklestirilmis ve
sorularin ¢alisip calismadig: test edilmistir. Verilen yanitlara gore bazi sorular, danismanin
onaytyla giincellenerek sorularin son haline gelinmistir. Ayrica sosyal medyanin giiclinden
yararlanarak daha ¢ok kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Tam da bu noktada “fenomen” olarak
tanimlanabilecek 1 milyonun {izerinde takipgi sayisi olan birka¢ sosyal medya hesabina
ulasilmis ve onlardan bu anketi Instagram hikayelerinde paylasilmasi rica edilmistir. Sadece bir
hesabin paylagmasi ile bile arastirmada amaglanan katilimci sayisimin iki katina hizlica
ulagilmistir. Bu durum, veri setini zenginlestirmis ve arastirmanin Srneklemini
cesitlendirmistir. Dolayisiyla tez calismasinin yiiksek sayida olarak nitelendirilebilecek bir

sayida katilimcist olmasi, arastirmanin degerini arttirir niteliktedir.
4.4. Veri Toplama Araci

Arastirmaci tarafindan olusturulan ¢evrim igi goriisme formunda 43 adet soru bulunmakta olup
sorularin 15°i; katilimcilarin yasini, cinsiyetini, kendilerinin ve eslerinin egitim diizeyi ile
mesleklerini, ortalama gelirlerini, ¢ocuklarinin yasin1i ve gilin icinde ¢ocuklar ile
gegcirebildikleri vakti sorgulayan demografik sorulardan olugmaktadir. Sorularin 28’ ise
donemler aras1 farkin saptanmasi amaci ile pandemi oncesi ve sonrasinda katilimcilarin belirli
ifadelere katilma diizeylerini tespit etmek lizere hazirlanmistir. Bu 28 ifadenin; 14’i okul
doneminde en az 1 ¢ocugu olan, diger 14°i ise okul 6ncesi donemde en az 1 ¢ocugu olan
babalara yonelik olarak hazirlanmigtir. Bu ifadelere katilma diizeyleri, ti¢lii likert tipi 6lcek ile
belirtilmesi istenmistir. Katilma diizeyleri, sirasiyla evet, kismen ve hayir secenekleri olarak

ayrilmistir. Veri toplama araci Ek-1’de sunulmustur.
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4.5. Arastirmanin Varsayimlari ve Hipotezleri

COVID-19 nedeniyle tam kapanma déneminde yasam ve ¢alisma alani olarak ayni anda hem
profesyonel isin hem ev i¢i sorumluluklarin siirdiigli evde ebeveynlik sorumluluklarinin babalar
tarafindan ne derece yerine getirildigi arastirma sorusundan hareketle kurgulanan ¢aligmanin

hipotezleri asagidaki gibidir:

1. Pandemi doneminde babalar, babalik sorumluluklarini normal
sartlardakine/pandemi 6ncesine gore daha fazla iistlenmislerdir.
2. Pandemi déoneminde paylasilan gorevlerde babalar ikincil konumdadir.

3. Pandemi donemi, baba-¢ocuk iligkisini giiclendirmistir.
4.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren; belirtildigi tizere 0-13 yas araliginda en az bir ¢gocugu olan, evli, profesyonel meslek
sahibi ve izmir’de yasayan erkeklerden olusmaktadir. 0-13 yas arali1 bebeklikten ergenlik
donemine kadar olan gelisimi kapsayan bir yas araligidir. “Ergenlik donemi; tilkemizde kizlarda
10-12 yas, erkeklerde 12-14 yaslar1 arasinda baslamaktadir” (Yavuzer’den akt. Dogan, 2007).
Bu yas araligi, ebeveyn bakimina ihtiya¢ duyan bir donem oldugu i¢in arasgtirmaya uygun
goriilmustiir. Evli erkeklerin secilmesinin sebebi ise esi ve ¢ocugu/¢cocuklariyla ayn1 mekanda

yasay1p pandemi siirecini ayni evde gecirmis olmalaridir.

Sehir olarak Izmir’in se¢ilmesi, Tiirkiye’deki modern hayatin goriildiigii bir sehir olmasiyla
birlikte, cinsiyet esitligi konusunda da ileri kentlerden biri olmasidir. 5 Mart 2021 tarihli
TUIKin “Istatistiklerle Kadin® raporuna bakildiginda, 2022 yilinda Tiirkiye’deki kadimlarin
ortalama evlilik yas1 25,6 iken, Izmir’deki kadinlarin ortalama evlilik yas1 26,6 oldugu
goriilmektedir. Yine ayr raporda Tiirkiye’deki kadinlarin yiiksekogretim mezunu olmalarina
gore isglicii orani, %67.6’dir. “Toplumsal cinsiyet esitsizliginin sonuglarindan biri olan kadin
erkek arasindaki egitim durumu farki, Tiirkiye ortalamasi ile karsilastirildiginda izmir’de
gorece diisiiktiir. Bununla birlikte TUIK ’in 2017 verisine gore isgiiciine katilan kadin oranmin
en yiiksek oldugu iller arasinda yine izmir (%43,4) yer almaktadir” (Onder Erol & Altinoluk,
2020). Bahsedilen istatistiklere bakildiginda 6zellikle izmir’deki ortalama evlilik yas1, Tiirkiye
ortalamasmin iizerindedir. Bu durum, izmir’deki toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki

argiimanimizi destekler niteliktedir.

Arastirma icin Izmir ilinin segilmesinin diger bir nedeni ise elverislilik ilkesidir. Arastirmacinin

yiiksek lisans egitimini aldig1 Ege Universitesi’nin Izmir’de yer aliyor olmasi ve danismaninin
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calistigi kurumun (Ege Universitesi) izmir’de bulunmasi nedeniyle arastirma, izmir’de

gerceklestirilmistir.

Nitelikleri ve gerekgeleri sayilan evrenin biiytlikligii, yaklagik olarak 1090241°dir. Evrenin
sayisina TUIK’in Merkezi Kirilim Dagitim Sistemindeki veri tabani araciligiyla ulasilmistir.
2020 ADNKS Medeni Duruma Gore Niifus Bilgileri (15 yas ve dstii) verilerinde evli ve

Izmir’de yasayan erkeklerin toplam sayisina ulasilmistir.

Bu evreni temsil edebilecek Orneklem biiyiikliigii ise istatistik literatiiriinde gosterilmis
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007) olundugu tlizere 384°tiir. (N: evren biiyiikliigiini, n: 6érneklem
bliytlikliigiini, t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosunda bulunan teorik degeri, p: incelenen
olayin gergeklesme olasiligini, q: incelenen olayin ger¢ceklesmeme olasiliginin, d: olayim olus
sikligina gore kabul edilen ornekleme hatasini gostermektedir. Buna gore evren yani N=
1090241°dir. Orneklem, %95 giivenilirlik araliginda hesap edilecek olursa d= 0,05 ve t
tablosuna gore de t= 1,96 olarak alinacaktir. Aragtirmada ele alinan her bir hipotezin her kosulda
esit olasilikta gergeklesecegi varsayimindan yola ¢ikarak p ve q degerlerinin her ikisi de 0,5
olarak formiile konmalidir.) Arastirmada toplamda 794 katilimciya ulasilmistir ancak 6rneklem
sartlarin1 yerine getiren 447 katilimci, aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii olusturmaktadir.
447 kisilik orneklem biiytikliigiiniin; evreni temsil edebilecek en kiigiik 6rneklem biytikliigii

olan 384’ten biiyiik olmasi nedeniyle bu say1, istatistiki olarak analiz edilebilecek diizeydedir.
4.7. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Arastirma sonucunda arastirmacinin hazirladigi online anket formundan elde edilen veriler
SPSS 25 Paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Orneklemin sosyo-demografik profilini
ortaya koyarken yiizde, aritmetik ortalama, medyan ve standart sapma gibi betimleyici istatistik

tekniklerine basvurulmustur.

Iki degiskenin siirekli olmasi ve degiskenlerin birlikte (ikili olarak) normal dagilim gostermesi
durumunda Pearson korelasyon (r), iki yonlii anlamlilik degeri (p) ile ikili gruplarin ortalamalari

arasindaki farki test etmek i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmustir.

Ayrica degiskenlerin dagilimlarini gostermek i¢in yiizde ve frekans yani betimleyici istatistikler
uygulanmistir. Buna gore katilimcilarin yanitlarinda 1= Hayir, 2= Kismen ve 3= Evet olarak
SPSS’e kodlanmustir. Pandemi sonrasi yanitlarindan pandemi 6ncesi yanitlariin farki alinarak
gecerli degerlerin, -2 ile 2 aralifinda oldugu goriilmiistiir. 0 yanit1 ise degisiklik olmadigini

belirtmektedir. -2 ve -1 degerleri, azalmay1 gosterirken 1 ve 2 degerleri ise artis anlamina
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gelmektedir. Ornegin pandemi dncesinde 2 yani kismen yanitim1 veren katilimci, pandemi

sonrasinda 3 yanitini vermis olabilir. Pandemi doneminin degisimini hesaplamak i¢in pandemi

sonrast donemden pandemi Oncesi donem c¢ikarilmistir. Buradaki deger ise 1 olarak karsimiza

cikar yani artis anlamina gelmektedir. Tiim bu degerler, olusturulan tablolarda -2.00 (Azalan),

-1.00 (Azalan), .00 (Degismeyen), 1.00 (Artan) ve 2.00 (Artan) olarak belirtilmistir.

5. BOLUM
BULGULAR VE VERILERIN ANALIZi

5.1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri ve Orneklemin Profili

Arastirmanin 6rneklemi; yukarida da belirtildigi tizere 0-13 yas araliginda en az bir gocugu

olan, evli, profesyonel meslek sahibi ve Izmir’de yasayan 447 erkekten olusmaktadir. Bu

grubun minimum yast 24, maksimum yast 59’dur. Ortalama yas 38 iken, medyan yasin 37

oldugu goriilmektedir. (Bkz. Tablo 1). Ornekleme girenlerin en az 1, en fazla 4 gocugu vardir.

Ornekleme giren babalarin en kiigiik yastaki cocugu 2’dir.

Tablo 1: Orneklemin Yasina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

n Min. Maks. Toplam Ort. Standart Medyan
Deger (M) Sapma
(Sum) (S)
Yas 447 | 24.00 59.00 16926.00 37.8658 5.63580 37.000
Toplam 447

Tablo 2: Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagilimi
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Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda (Tablo 2) 6rneklemin %48’inin lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. ilkokul ve ortaokul mezunlarinin toplami érneklemin %4 iinii, lise
mezunlart ise %20’sini olusturmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlari ise 6rneklemin

%13’1inii olusturmaktadir.

Tablo 3: Orneklemin Eslerinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Doktora

ilkokul mezunu Ortaokul
mezunu 0% mezunu
0,
Yiiksek Lisans 3% 1%
mezunu s Lise mezunu
9% ST, - 17%

On Lisans
mezunu
17%

Lisans mezunu
54%

Katilimcilarin eslerinin egitim durumuna bakildiginda (Tablo 3) ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlarinin sayist grubun %18’ini olusturmaktadir. Baska bir deyisle katilimcilarin eslerinin
%82’sinin egitim durumu on lisans ve lizeridir. Bu oranin, 6rneklemimizi olusturan ayni

nitelige sahip erkek katilimcilarin oranindan (%76) fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Kattlimcilarinin Eglerinin Meslek Grubuna Gore Dagilimi

Sgne?lférlar V€ Nitelik Gerektirmeyen is Silahh
ligili Islerde 17% Kuvvetler
Calisan 1%

3%

- & ?’CW/’/{{{///.«:»

Yonetici
Hizmet ve Satig ; , 14%
Elemani S 0 =
w
) 22252275 =
Biiro ffes /}'f
Hizmetleri J"y ( g5
13%
Teknisyen, Tekniker ve Yardimci Profesyonel
Profesyonel Meslek Meslek
42%

5%

Katilimcilarin eglerinin meslek grubuna gore dagilimina bakildiginda (Tablo 4) ¢ogunlugun

profesyonel meslek, yonetici ve biiro hizmetleri is kollar1 yer aldig1 goriilmektedir. Buradan
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hareketle annelerin biiyilk ¢ogunlugunun c¢alisma hayatinda bulundugunu séylemek

miumkindiir.

Tablo 5: Orneklemin Ortalama Hane Halki Gelir Diizeyine Gire Dagilimi

4.254-6.000 TL

arasi 6.001-8.000 TL
6%

0-4.253 TL arasi
1%

arasi

11%

8.001-10.000 TL
arasi
15%

10.001 ve ustii
67%

Arastirmanin uygulandigi 2022 yilinin mart ve nisan aylarinda asgari ticret 4253 lira 40
kurustur. Bu nedenle katilimcilarin cevaplarindaki kirilimlar bu {icrete ve donemin ekonomik
sartlarina gore belirlenmistir. Arastirmanin yapildigr 23.03.2022 ile 29.04.2022 tarihleri
arasinda Orneklemin ortalama hane halki geliri %66.9 ile 10.000 TL ve istiidiir. Donemsel
acidan bakildiginda (Tablo 5) katilimeilarin gogunun ortalama gelir diizeyinin tizerinde toplam

gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Orneklemin Giinlitk Calisma Siiresine Gore Dagilimi

13 saat ve isti 0-6 saat
6% 5%

10-12 saat
31%

Katilimeilarin giinliik ¢alisma saati diizeyi incelendiginde (Tablo 6) cogunlugu 7-9 saat

arasinda ¢alistig1 goriilmektedir. Ancak %31 gibi azimsanmayacak bir oranin ise 10-12 saate
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varan siirelerde giin iginde ¢alistig1 saptanmistir. Ozellikle pandemi doneminin kosullar1 goz
onlinde tutuldugunda bu oranin ev iginde giinlilk hayatin neredeyse yarisini kapsadigini

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 7: Kattlimcilarin Eginin Calisma Durumu

Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 270 60.4
Hayir 177 39.6
Toplam 447 100

Esi calisan katilimcilar, grubun %60.4’linli olustururken esi c¢alismayanlar ise %39.6’dir
(Tablo 7). Bu orana gore calismanin ilerleyen bdliimlerinde c¢alismanin hipotezleri
dogrultusunda analizler yapilacaktir. Dolayisiyla bu oran, ¢aligmanin amaci ve kapsami
agisindan onemlidir.

Tablo 8: Kattimcilarin Esinin Calisma Siiresine Gore Dagilimi
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%13.6
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L:W :11‘ Lll'! 11\1 \\11&\\“11‘\‘\\“\\\\‘\\“\‘
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ARNRNRRRAAN:

7-9 saat
%35.1

13 saat ve ustii
%2.5

10-12 saat
%9.2

Orneklemin %60.4’iiniin eslerinin ¢alistign saptanmustir. Buradan hareketle grubun
cogunlugunun 7-9 saat arasi ¢alistigin1 sdylemek miimkiindiir (Tablo 8). Ancak %9.2’sinin 10-
12 saat araliginda calistig1 g6z ardi edilmemelidir. Clinkii bu siire, pandemi doneminde ev ici
rol dagilimi agisindan tipki katilimcilarin ¢alisma siiresi gibi son derece 6nemlidir.

Tablo 9: Orneklemin Giin Icinde Cocugu / Cocuklariyla Ilgilenme Siiresine Gore Dagilimi
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7-10 saat 11 saat ve Ustii
3%

1%

4-6 saat
35%

0-3 saat
61%

Katilimeilarin giin i¢inde ¢ocuklar ile ilgilenme siiresi incelendiginde (Tablo 9) %61 gibi
biiyiik bir oranin en fazla 3 saat ilgilendigi goriilmiistiir. Yine %35 gibi bir oranin ise 4-6 saat
ilgilendigi saptanmistir. Dolayisiyla katilimcilarin %96’sinin ¢ocuklariyla ilgilenme siiresinin
6 saate yakin oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle babalarin ¢ocukla ilgilenme siiresinin,
katilimcilarin  giin igindeki toplam calisma saatleri de goéz Oniinde bulunduruldugunda

azimsanmayacak seviyede oldugu soylenebilir.

5.2. Arastirmanin Bulgular:

Omeklemde okul éncesi donemde en az 1 ¢ocugu olan 339 kisi vardir. Okul déneminde en az
1 ¢ocugu olan kisilerin sayis1 ise 254’tiir. Arastirmanin bulgularinin paylasildigi bu bolim,
toplam ¢ alt boliimden olugmaktadir. Her bir hipotezin test edilmesine yoOnelik yapilan
analizler, bu alt boliimlerde yer almaktadir. Bu ii¢ alt boliim, kendi icinde de okul 6ncesi
donemde cocugu olan ve okul déoneminde ¢ocugu olan babalara iligkin bulgularin ayri ayr

degerlendirilmesi i¢in ikiye ayrilarak sunulmaktadir.
5.3. Pandeminin Babalarin Birincil Sorumluluklarim Ustlenme Uzerine Etkisi

Calismanin bu boéliimiinde H1 hipotezini test etmek i¢in bagimsiz érneklem t-testi ve Pearson
korelasyon analizleri yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi, esin ¢alisip ¢alismama durumu goz
onilinde tutularak, esi calisanlar ve esi calismayanlar arasinda ifadelere katilma diizeyi
bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek icin yapilmistir. Toplamda iki kategori
olmasi nedeniyle, bagimsiz 6rneklem t-testi yoluyla farklarinin ortalamasinin istatistiki olarak
anlamlilig test edilmistir. Pandeminin babalarin birincil sorumluluklarini iistlenme {izerine

etkisi ile ilgili yas, egitim diizeyi, katilimcinin esinin egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma saati,
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katilimcinin esinin ¢alisma saati, katilimcinin ¢ocuk/¢ocuklart ile ilgilenme siiresi ve ¢ocuk
sayist ile ilgili stirekli degiskenlere iliskin kirilimlar; Pearson korelasyon analizine tabi
tutulmustur. Tiim bu analizler, hem okul 6ncesi donem hem okul ¢aginda cocugu olan

katilimcilar igin ayr1 ayr1 gruplanarak asagida tablolar araciligiyla aktarilmistir.

Veri toplama aracinda katilimcilarin yanit verdigi “Cocugu uyutma / uyumasina yardimci olma,
Cocuk hastalandiginda ilgilenme, Cocugun yemek yemesine yardimci olma, Cocuga tuvalet ve
hijyen konularinda yardimci olma, Cocugun banyo yapmasinda yardimeci olma” konulu
ifadeler, H1 hipotezine gore ayrilmistir. Bir baska deyisle hayati veya fiziksel ihtiyaci
karsilamak tizere {istlenilen sorumluluklar igeren ifadeler, HI1 hipotezi ile iliskilendirerek

analize tutulmustur.

H1: Pandemi doneminde babalar, babalik sorumluluklarini normal sartlardakine/pandemi
Oncesine gore daha fazla iistlenmislerdir.

5.3.1. Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Katihmcilar:

Esin ¢alisip calismama durumuna goére okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin pandemi
donemindeki; “Cocugu uyutma / uyumasina yardimei olma, Cocuk hastalandiginda ilgilenme,
Cocugun yemek yemesine yardimci olma, Cocuga tuvalet ve hijyen konularinda yardimci olma,
Cocugun banyo yapmasinda yardimci olma, Cocugun giyinmesine yardimei olma, Cocugun
gida / giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda katilime1 bir rol alma” basliklarindaki rollerin

degisimi analiz edilmistir.

Esi calisanlar ve esi calismayanlardan olusan drneklem; toplam iki gruptan olustugu icin bu
analiz, bagimsiz 6rneklem t-testi ile yapilmistir. Levene testi sonuglari ve ortalamalar asagidaki
gibidir.

Tablo 10: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Kattimcilarin Esinin Calisip Calismama

Durumuna Gére Birincil Sorumluluklarinin Degigim Diizeyi Ortalamasi ve Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuclart

n X (Pandemi oncesi
ve Pandemi sonrasi

ortalamalarin

fark)

Uyutmak Esi calisanlar 270 .0259
Esi calismayanlar 177 1017
Hastahk Esi calisanlar 270 .0259
Esi calismayanlar 177 .0169
Yemek yedirmek Esi calisanlar 270 .0148
Esi calismayanlar 177 .0226
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Tuvalet yardimi Esi calisanlar 270
Esi calismayanlar 177
Banyo yardim Esi calisanlar 270
Esi calismayanlar 177
Giyinmesine yardim Esi calisanlar 270
etme Esi calismayanlar 177
Gida-giyim gereksinimi Esi calisanlar 270
Esi calismayanlar 177
Levene Testi
N Sig. t df
Uyutmak Varyanslarin esit 2.787 .096 -1.598 445
dagilim
Esit olmayan -1.586 366.89
varyans dagilimi 0
Hastahk Varyanslarin esit 351 554 303 445
dagilim
Esit olmayan 322 438.92
varyans dagilimi 1
Yemek Varyanslarin esit .096 756 =177 445
yedirmek dagilim
Esit olmayan -.178 379.05
varyans dagilimi 0
Tuvalet Varyanslarin esit .580 447 171 445
yardimi dagilim
Esit olmayan 167 350.53
varyans dagilimi 3
Banyo Varyanslarin esit 2.526 113 -.292 445
yardimi dagilim
Esit olmayan -.276 303.17
varyans dagilimi 2
Giyinmesine = Varyanslarin esit 5.557 .019 -1.284 445
yardim dagilim
Esit olmayan -1.259 351.67
varyans dagilim 0
Gida-giyim Varyanslarin esit .060 .806 1.597 445
gereksinimi dagilim
Esit olmayan 1.585 367.21
varyans dagilimi 5

Uyutmak (0.096 > 0.05), Hastalik (0.554 > 0.05), Yemek yedirmek (0.756 > 0.05), Tuvalet
yardimi (0.447 > 0.05), Banyo yardimi (0.113 > 0.05), Gida-giyim gereksinimi (0.806 > 0.05)
degiskenlerinde Levene anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin t-testi anlamlilik
degerinde varyanslarin esit oldugu kabul edilerek, Varyanslarin esit dagilimi satirindaki iki
yonlii anlamlilik degerine bakilmistir. Buna gére Uyutmak (0.111 > 0.05), Hastalik (0.762 >
0.05), Yemek yedirmek (0.859 > 0.05), Tuvalet yardim1 (0.864 > 0.05), Banyo yardim1 (0.770
> 0.05), Gida-giyim gereksinimi (0.111 > 0.05) degiskenlerinde t-testi anlamlilik degeri
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0.05’ten biiyiik oldugu icin pandemi Oncesi ve sonrasinda babalarin bu rolleri iistlenme

diizeyleri bakimindan anlamli herhangi bir fark olmadig1 gortilmiistiir.

Giyinmesine yardim (0.019 < 0.05) degiskeninde Levene anlamlilik degeri 0.05°ten kiiciik
oldugu igin t-testi anlamlilik degerinde varyanslarin esit olmadigi1 kabul edilerek, Esit olmayan
varyans dagilimi satirindaki iki yonlii anlamlilik degerine bakilmistir. Buna gére Giyinmesine
yardim (0.209 > 0.05) degiskeninde t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin
pandemi Oncesi ve sonrasinda babalarin bu rolii iistlenme diizeyleri bakimindan anlaml
herhangi bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle pandemi kosullari, okul dncesi
déneminde ¢ocugu olan babalarin ¢alismada ele alinan higbir rolii yerine getirme diizeyinde

anlaml bir farklilik yaratmamustir.

Calismanin bu kisminda okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan katilimeilarin pandemi 6ncesi ve
pandemi sonrasina gore ilgili sorulara yanit vermesi istenmistir. Betimleyici analizlerin
sonuglarina bakildiginda, katilimeilarin belli bir kisminda pandemi Oncesine gore pandemi
sonrasinda rol istlenme diizeyleri arttig1 i¢in hipotezimizin biiyiikk 6l¢iide dogrulandigini

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 11: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Kattlimcilarin Cocuklarinin
Uyutulmasinda/Uyumasina Yardimci Olmasi

Cocugumu uyuturum/uyumasina Frekans (n) Yiizde (%)
yardimel olurum.

-2.00 (Azalan) 1 3
-1.00 (Azalan) 24 7.1
.00 (Degismeyen) 278 82.0
1.00 (Artan) 33 9.7
2.00 (Artan) 3 9
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklarinin uyutulmasinda/uyumasina yardimei
olunmasinda pandemi Oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma yoOniinde bir
degisim olup olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve ytizdeleri
degerleri Tablo 11’deki gibidir. Tablo 11’¢ gore babalarin %82’sinin ¢ocuklarin
uyutulmasinda/uyumasina yardimeci olunmasinda pandemi kosullarinin herhangi bir fark
yaratmadigr goriilmiistir. Katilimcilarin  %7.4’tinde pandemi Oncesine gore bu roli
istlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigli gibi katilimeilarin

%10.6’sinin pandemi dncesine gore bu rolde daha fazla yardimci oldugu saptanmustir.
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Tablo 12: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Katiimcilarin Cocuklarinin Hastaligy ile
ligilenmesi

_Co_cug_um hastalandiginda hastahg ile Frekans (n) Yiizde (%)
ilgilenirim.

-2.00 (Azalan) 1 3
-1.00 (Azalan) 8 2.4
.00 (Degismeyen) 318 93.8
1.00 (Artan) 11 3.2
2.00 (Artan) 1 3
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢cocuklarinin hastaliginin ilgilenmesinde pandemi
oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma ydniinde bir degisim olup olmadig:
analiz edilmistir. Buna gére ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 12’deki gibidir.
Tablo 12’ye gore babalarin %93.8’inin g¢ocuklarin hastaliginin ilgilenmesinde pandemi
kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %2.7°sinde pandemi
Oncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da
goriildiigii gibi katilimcilarin %3.5’inin pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla yardimeci

oldugu saptanmustir.

Tablo 13: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Kattlimcilarin Cocuklarinin Yemek
Yemesine Yardimci Olmasi

Cocugumun yemek yemesine Frekans (n) Yiizde (%)
yardimci olurum.

-2.00 (Azalan) 1 3
-1.00 (Azalan) 26 7.7
.00 (Degismeyen) 290 85.5
1.00 (Artan) 19 5.6
2.00 (Artan) 3 9
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklarinin yemek yemesine yardimci olmasinda
pandemi Oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup
olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 13’teki
gibidir. Tablo 13’¢ gore babalarin %85.5’inin ¢ocuklarin yemek yemesine yardimci
olunmasinda pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin

%7.5’inde pandemi Oncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak
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tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin %6.5’inin pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla

yardimci oldugu saptanmuistir.

Tablo lé}: Okul Oncesi Déinemde Cocugu Olan Kattlimcilarin Cocuklarinin Tuvalet ve
Hijyen Ihtiyaclarinda Yardimci Olmasi

Cocuguma tuvalet ve hijyen Frekans (n) Yiizde (%)
ihtiyaclarinda yardimei olurum.

-1.00 (Azalan) 17 5.0
.00 (Degismeyen) 302 89.1
1.00 (Artan) 17 5.0
2.00 (Artan) 3 9
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklarinin tuvalet ve hijyen ihtiyacglarinda
yardimc1 olmasinda pandemi oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma yoniinde
bir degisim olup olmadigi analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve
yiizdeleri Tablo 14’teki gibidir. Tablo 14’e gore babalarm %89.1’inin ¢ocuklarin yemek
yemesine yardimci olunmasinda pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi
goriilmustir. Katilimeilarin %5’inde pandemi oncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma
oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildigii gibi katilimeilarin %35.9’unun pandemi

oncesine gore bu rolde daha fazla yardimci oldugu saptanmustir.

Tablo 15: Okul Oncesi Donemde Cocugu Olan Katilimcuarin Cocuklarinin Banyo
Ihtiyacinda Yardimcit Olmast

Cocuguma banyo yapmasinda Frekans (n) Yiizde (%)
yardimci olurum.
-1.00 (Azalan) 15 4.4
.00 (Degismeyen) 302 89.1
1.00 (Artan) 19 5.6
2.00 (Artan) 3 9
Toplam 339 100.0

Okul oOncesi donemde cocugu olan babalarin cocuklarinin banyo ihtiyacinda yardimci
olmasinda pandemi Oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir
degisim olup olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve ylizdeleri
Tablo 15’teki gibidir. Tablo 15’e gére babalarin %89.1’inin ¢ocuklarin banyo ihtiyacinda
yardimc1 olunmasinda pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigr goriilmiistiir.

Katilimeilarin %4.4’tinde pandemi Oncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma oldugu
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goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin 9%6.5’inin pandemi Oncesine

gore bu rolde daha fazla yardimei oldugu saptanmaistir.

Tablo 16: Okul Oncesi Déinemde Cocugu Olan Kattlimcilarin Cocuklarinin Giyinmesinde
Yardimci Olmasi

Cocuguma giyinmesinde yardimei Frekans (n) Yiizde (%)
olurum.

-2.00 (Azalan) 1 3
-1.00 (Azalan) 19 5.6
.00 (Degismeyen) 301 88.8
1.00 (Artan) 15 4.4
2.00 (Artan) 3 9
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklarmin giyinmesinde yardimei olmasinda
pandemi oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup
olmadigi analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 16’daki
gibidir. Tablo 16’ya gore babalarin %88.8’inin ¢ocuklarin giyinmesinde yardimci olunmasinda
pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goérilmiistiir. Katilimeilarin %5.9°unda
pandemi Oncesine gore bu rolil iistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Bu orandan daha
az olarak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin %35.3 {inlin pandemi dncesine gore bu rolde

daha fazla yardime1 oldugu saptanmistir.

Tablo 17: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Kattlimcilarin Cocuklarinin Gida ve Giyim
Gereksinimlerinin Satin Alinmasi

Cocugumun gida ve giyim Frekans (n) Yiizde (%)
gereksinimlerinin satin

alinmasinda katihmel bir roliim

vardir.

-1.00 (Azalan) 14 4.1
.00 (Degismeyen) 310 91.4
1.00 (Artan) 14 4.1
2.00 (Artan) 1 3
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin cocuklarinin gida ve giyim gereksinimlerinin satin
alimmasinda katilime1 bir roliiniin olmasinda pandemi oncesi ve sonrasi donemler arasinda
artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢gikan
farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 17°deki gibidir. Tablo 17°ye gore babalarin %91.4’{iniin

gida ve giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda katilimci bir roliiniin olmasinda pandemi

45



kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %4.1’inde pandemi
oncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da
goriildigi gibi katilimcilarin %4.4’{iniin pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla yardimci

oldugu saptanmistir.

Tablo 18: Okul Oncesi Donemde Cocugu Olan Babalarin Birincil Sorumluluklarin
Ustlenme Diizeyi Arasindaki Korelasyon

Yemek Tuvalet Banyo Giyinmesine Gida-giyim

Uyutmak Hastahk yedirmek yardim yardimi  yardim  gereksinimi

Yas r 0.033 0.052 0.02 0.054 0.069 .105" .094"
p 0.48 0.269 0.67 0.254 0.145 0.026 0.047

Egitim k

durumu 0.007 0.029 0.059 0.006 0 -0.019 0.034
p 0.884 0.538 0.214 0.893 0.995 0.694 0.47

Esin

egitim r

durumu 0.027 0.029 0.031 -0.017 -0.022 -0.009 0.087
p 0.567 0.539 0.52 0.712 0.638 0.857 0.066

Gelir

diizeyi r -0.015 0.059 0.034 0.045 -0.016 0.019 .093"
p 0.75 0.211 0.473 0.347 0.733 0.691 0.049

Calisma r

saati .108* 0.048 0.089 0.055  .134** .118* .097*
p 0.022 0.315 0.059 0.246 0.005 0.012 0.04

Esin

calisma |r

saati 0.053 -0.028 0.014 -0.025 0.029 0.067 -0.071
p 0.265 0.561 0.768 0.597 0.536 0.16 0.136

Cocukla

ilgilenme | r -0.089  -.099* -0.083 -0.083 -0.041 -0.033 0.016

siiresi
p 0.061 0.037 0.08 0.08 0.386 0.486 0.742

g;cl;k r 0.007 -0.06 -0.04 -005 -0.012  0.036 0.044
p 0.876 0.204 0.395 0.291 0.803 0.45 0.358

*p <0.05.

**p <0.01.

N= 447.

Katilimcilarin yasi ile okul dncesi donemdeki ¢ocugunun giyinmesinde yardimci olma (p=

0.026; r=.105) ile gida-giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda (p= 0.047; r=.094) katilimc1
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bir roliiniin olmasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Yani baska bir
deyisle calismanin 6rneklemini olusturan babalarin yasi, sadece ¢ocugun giyimine yardimci
olma ve gida-giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda etkili olmustur. Ancak diger birincil
sorumluluklar tstlenme ile ilgili degiskenlerle ise istatistiki olarak anlamli bir korelasyon

yoktur.

Katilimcilarin egitim durumu ile birincil sorumluluklarini {istlenmesi ile ilgili degiskenler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Dolayisiyla babalarin

egitim durumunun, ¢ocukla ilgilenme baglamindaki ev i¢i rollerinde bir etkisi olmamustir.

Katilimeilarin  esinin  egitim durumu ile birincil sorumluluklarini istlenmesi ile ilgili
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Baska bir

deyisle annelerin egitim durumunun babalarin ¢ocukla ilgilenmesi arasinda bir iliski yoktur.

Katilimcilarin ortalama hane halki toplam geliri ile okul 6ncesi donemdeki cocugunun gida ve
giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda katilimei bir roliiniin olmasinda (p= 0.049; r=.093)
istatistiki olarak pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Dolayisiyla ortalama hane
halki toplam gelir ile babalarin ¢ocuklarinin gida ve giyim gereksinimlerini satin almasinda
anlamli bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak diger birincil sorumluluklari tistlenme

ile ilgili degiskenlerle ise istatistiki olarak anlamli bir korelasyon yoktur.

Katilimcilarin gilin iginde calisma saati ile okul Oncesi donemdeki cocugunu uyutma /
cocugunun uyumasina (p=0.022; r=.108), banyo yapmasina (p= 0.005; r=.134), giyinmesine
yardimci olma (p= 0.012; r=.118) ile gida ve giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda (p=
0.04; r=.097) katilimet bir roliiniin olmasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
korelasyon bulunmaktadir. Bagka bir deyisle babalarin giin i¢indeki mesai saati ile gocugun
uyku diizenine, banyo yapmasina ve giyinmesine yardimci olma ve gida-giyim gereksinimleri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Ancak diger birincil sorumluluklar1 iistlenme ile ilgili

degiskenlerle ise istatistiki olarak anlamli bir korelasyon yoktur.

Katilimcilarin esinin giin i¢cinde ¢aligsma saati ile birincil sorumluluklarini tistlenmesi ile ilgili
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Yani annelerin

caligma saati, babalarin ¢ocukla ilgilenmesi konusunda bir etkide bulunmamustir.

Katilimeilarin giin i¢inde g¢ocugu / ¢ocuklari ile ilgilenme siiresi ile ¢ocugu hastalandiginda

hastalig1 ile ilgilenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki (p= 0.037; r= -
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.099) bulunmaktadir. Dolayisiyla babalarin giin iginde ¢ocukla ilgilenme siiresi arttik¢a ¢ocugu
hastalandig1 zaman rol iistlenmesi azaldig1 goriilmektedir. Bu noktada ¢ocuklar hastalandigi
zaman, babalarin birincil olarak rol iistlenmedigini sdylemek miimkiindiir. Ancak diger birincil

sorumluluklari Gistlenme ile ilgili degiskenlerle istatistiki olarak anlamli1 bir korelasyon yoktur,

Katilimeilarin ¢ocuk sayisi ile birincil sorumluluklarini tstlenmesi ile ilgili degiskenler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle babalarin
cocuklar ile ilgilenirken iistlendigi birincil sorumluluklar ile ¢ocuk sayisi arasinda bir iligki

yoktur.
5.3.2. Okul Déoneminde Cocugu Olan Katihmcilar:

Esin calisip c¢alismama durumuna gore okul doneminde ¢ocugu olan babalarin pandemi
donemindeki; “Cocugun uyumasina yardimci olma, Cocuk hastalandiginda ilgilenme, Cocugun
Odevlerini yapmasina yardimci olma, Cocugun giyinmesine yardimci olma, Cocugun gida /
giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda katilimci bir rol alma, Cocugun okul ile ilgili
sorunlart ile ilgilenme, Cocugun veli / okul toplantilarina katilma” bagliklarindaki rollerin

degisimi analiz edilmistir.

Esi calisanlar ve esi ¢calismayanlardan olusan 6rneklem; toplam iki gruptan olustugu i¢in bu
analiz, Bagimsiz Orneklem t-testi ile yapilmistir. Levene Testi sonuglar1 ve betimsel analizler

(frekans ve ortalama) asagidaki gibidir.

Tablo 19: Okul Déneminde Cocugu Olan Katilimcilarin Esinin Calisip Calismama
Durumuna Gore Birincil Sorumluluklarinin Degisim Diizeyi Ortalamast ve Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuclart

n X (Pandemi oncesi ve
Pandemi sonrasi
ortalamalarin farki)

Uyutmak Esi ¢calisanlar 270 .0148
Esi calismayanlar 177 .0791
Hastahk Esi calisanlar 270 .0000
Esi calismayanlar 177 .0282
Odev yaptirma Esi calisanlar 270 .0407
Esi calismayanlar 177 .0395
Giyinmesine yardim Esi ¢calisanlar 270 .0370
etme Esi calismayanlar 177 .0452
Gida-giyim gereksinimi  Esi calisanlar 270 .0185
Esi calismayanlar 177 0113
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Okul sorununa yardim Esi ¢calisanlar 270 .0333
Esi calismayanlar 177 .0395
Okul toplantilarina Esi ¢calisanlar 270 .0519
katihm Esi calismayanlar 177 .0395
Levene Testi
F Sig. t df
Uyutmak Varyanslarin esit 16.279 .000 -2.376 445
dagilim
Esit olmayan -2.189 | 276.34
varyans dagilimi 7
Hastahk Varyanslarin esit 4.016 .046 -1.501 445
dagilim
Esit olmayan -1.422  308.46
varyans dagilimi 8
Odev Varyanslarin esit 282 .596 .043 445
yaptirma dagilim
Esit olmayan .041 319.61
varyans dagilimi 5
Giyinmesi Varyanslarin esit .669 414 -.265 445
ne yardim dagilim
Esit olmayan -256 | 331.85
varyans dagilimi 0
Gida- Varyanslarin esit 161 .688 316 445
giyim dagilim
gereksinim = Esit olmayan 304 330.15
i varyans dagilimi 2
Okul Varyanslarin esit 3.059 .081 -.206 445
sorununa dagilim
yardim Esit olmayan -.192 | 288.83
varyans dagilimi 0
Okul Varyanslarin esit .000 997 414 445
toplantisi dagilim
katilimi Esit olmayan 405 348.82
varyans dagilimi 8

Odev yaptirmak (0.596 > 0.05), Giyinmesine yardim (0.414 > 0.05), Gida-giyim gereksinimi
(0.688 > 0.05), Okul sorununa yardim (0.081 > 0.05), Okul toplantis1 katilim1 (0.997 > 0.05)
degiskenlerinde Levene anlamlilik degeri 0.05°ten biiyiik oldugu igin t-testi anlamlilik
degerinde varyanslarin esit oldugu kabul edilerek, Varyanslarin esit dagilimi satirindaki iki
yonlii anlamlilik degerine bakilmistir. Buna gére Odev yaptirmak (0.966 > 0.05), Giyinmesine
yardim (0.791 > 0.05), Gida-giyim gereksinimi (0.752 > 0.05), Okul sorununa yardim (0.837 >
0.05), Okul toplantisi katilimi (0.679 > 0.05) degiskenlerinde t-testi anlamlilik degeri 0.05°ten
biiylik oldugu icin pandemi 6ncesi ve sonrasinda okul déneminde ¢ocugu olan babalarin bu

rolleri listlenme diizeyleri bakimindan anlamli herhangi bir fark olmadig1 gériilmiistiir.
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Uyutmak (0.00 < 0.05) ve Hastalik (0.046 < 0.05) degiskenlerinde Levene anlamlilik degeri
0.05’ten kiiciik oldugu igin t-testi anlamlilik degerinde varyanslarin esit olmadigi kabul
edilerek, Esit olmayan varyans dagilimi satirindaki iki yonlii anlamlilik degerine bakilmistir.
Buna gore Hastalik (0.156 > 0.05) degiskeninde t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu
icin pandemi Oncesi ve sonrasinda babalarin bu rolii iistlenme diizeyi bakimindan anlamli
herhangi bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle pandemi kosullari, okul doneminde
cocugu olan babalarin ¢aligmada ele alinan bu rolii yerine getirme diizeyinde anlamli bir

farklilik yaratmamustir.

Ancak Uyutmak (0.029 < 0.05) degiskeninde t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu
icin pandemi Oncesi ve sonrasinda babalarin bu rolii iistlenme diizeyleri bakimindan anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle pandemi kosullari; okul déneminde ¢ocugu olan
babalarin, “Cocugun uyumasina yardimci olma” roliinii yerine getirme diizeyinde anlamli bir

farklilik yaratmstir.

Calismanin bu kisminda okul ¢aginda ¢ocugu olan katilimcilarin pandemi oncesi ve pandemi
sonrasina gore ilgili sorulara yanit vermesi istenmistir. Betimleyici analizlerin sonuglarina
bakildiginda, katilimcilarin belli bir kisminda pandemi 6ncesine gore pandemi sonrasinda rol
istlenme diizeyleri arttig1 i¢in hipotezimizin biiylik Olclide dogrulandigini sdylemek

miumkindiir.

Tablo 20: Okul Doneminde Cocugu Olan Katilimcilarin Cocuklarinin Uyumasina
Yardimci Olmast

Cocugumun uyumasina yardimci Frekans (n) Yiizde (%)
olurum.

-2.00 (Azalan) 1 4
-1.00 (Azalan) 3 1.2
.00 (Degismeyen) 230 90.6
1.00 (Artan) 17 6.7
2.00 (Artan) 3 1.2
Toplam 254 100.0

Okul doneminde ¢cocugu olan babalarin ¢ocuklarinin uyumasina yardimei olmasinda pandemi
oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma ydniinde bir degisim olup olmadigi
analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve ytizdeleri Tablo 20°deki gibidir.
Tablo 20’ye gore babalarin %90.6’simin ¢ocuklarinin uyumasina yardimei olmasinda pandemi
kosullariin herhangi bir fark yaratmadigi gortilmiistir. Katilimeilarin %1.6’sinda pandemi
oncesine gore bu rolii Ustlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da

50



goriildigi gibi katilimcilarin %7.9’unun pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla yardimci

oldugu saptanmustir.

Tablo 21: Okul Doneminde Cocugu Olan Kattlimcilarin Cocuklart Hastalandiginda

Hastalig ile Tlgilenmesi

_Co_cugum_ l}astalandlglnda hastahg Frekans (n) Yiizde (%)

ile ilgilenirim.

-1.00 (Azalan) 5 2.0
.00 (Degismeyen) 240 94.5
1.00 (Artan) 8 3.1
2.00 (Artan) 1 4
Toplam 254 100.0

Okul déneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklar1 hastalandiginda hastalig: ile ilgilenmesinde
pandemi Oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup
olmadigi analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve ytizdeleri Tablo 21’deki
gibidir. Tablo 21’e gore babalarin %94.5’inin ¢ocuklari hastalandiginda hastaligi ile
ilgilenmesinde pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmistiir. Katilimcilarin
%2’sinde pandemi 6ncesine gore bu rolii istlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak
tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin %3.5’inin pandemi dncesine gore bu rolde daha fazla

yardimci oldugu saptanmustir.

Tablo 22: Okul Déneminde Cocugu Olan Katiimcilarin Cocugunun Odevlerini Yapmasina
Yardimci Olmast

Cocuguma ddevlerini yapmasinda Frekans (n) Yiizde (%)
yardimeci olurum.

-1.00 (Azalan) 8 3.1
.00 (Degismeyen) 222 87.4
1.00 (Artan) 22 8.7
2.00 (Artan) 2 8
Toplam 254 100.0

Okul déneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocugunun d6devlerini yapmasina yardimer olmada
pandemi Oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup
olmadigi analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 22’deki
gibidir. Tablo 22’ye gore babalarin %87.4’liniin ¢ocugunun &devlerini yapmasina yardimct
olmasinda pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin

%3.1’inde pandemi dncesine gore bu rolii istlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak
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tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin %9.5’inin pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla

yardimci oldugu saptanmuistir.

Tablo 23: Okul Doneminde Cocugu Olan Kattlimcularin Cocugunun Giyinmesine Yardimci
Olmas

Cocuguma giyinmesinde yardimeli Frekans (n) Yiizde (%)
olurum.

-1.00 (Azalan) 9 35
.00 (Degismeyen) 223 87.8
1.00 (Artan) 17 6.7
2.00 (Artan) 5 2.0
Toplam 254 100.0

Okul déneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocugunun giyinmesine yardimci olmada pandemi
oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma ydniinde bir degisim olup olmadigi
analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 23’teki gibidir.
Tablo 23’¢ gore babalarin %87.8’inin ¢ocugunun giyinmesine yardimci olmada pandemi
kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmistiir. Katilimeilarin %3.5’inde pandemi
Oncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da
goriildiigii gibi katilimcilarin %8.7’sinin pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla yardime1

oldugu saptanmustir.

Tablo 24: Okul Doneminde Cocugu Olan Katilimcilarin Cocugunun Gida ve Giyim
Gereksinimlerinin Satin Alinmast

Cocugumun gida ve giyim Frekans (n) Yiizde (%)
gereksinimlerinin satin

alinmasinda katihmel bir roliim

vardir.

-1.00 (Azalan) 7 2.8
.00 (Degismeyen) 235 92.5
1.00 (Artan) 10 3.9
2.00 (Artan) 2 8
Toplam 254 100.0

Okul doneminde c¢ocugu olan babalarin ¢ocugunun gida ve giyim gereksinimlerinin satin
alimmasinda katilime1 bir roliiniin olmasinda pandemi oncesi ve sonrasi donemler arasinda
artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢gikan
farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 24’teki gibidir. Tablo 24’e gore babalarin %92.5’inin
cocugunun gida ve giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda katilimci bir roliiniin olmasinda

pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmistiir. Katilimcilarin %2.8’inde
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pandemi 6ncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da

goriildigi gibi katilimcilarin %4.7’sinin pandemi dncesine gore bu rolde daha fazla yardimci

oldugu saptanmustir.

Tablo 25: Okul Déneminde Cocugu Olan Kattlimciarin Cocugunun Okul ile Ilgili

Sorunlarinn Ilgilenmesi

Cocugumun okul ile ilgili Frekans (n) Yiizde (%)
sorunlaryla ilgilenirim.

-1.00 (Azalan) 10 3.9
.00 (Degismeyen) 222 87.4
1.00 (Artan) 18 7.1
2.00 (Artan) 4 1.6
Toplam 254 100.0

Okul déneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocugunun okul ile ilgili sorunlarinin ilgilenmesinde
pandemi Oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup
olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeler Tablo 25’teki
gibidir. Tablo 25’¢ goére babalarin %87.4’liniin ¢ocugunun okul ile ilgili sorunlarinin
ilgilenmesinde pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadig: goriilmistiir. Katilimeilarin
%3.9’unda pandemi 6ncesine gore bu rolii iistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak
tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin %8.7sinin pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla

yardimci oldugu saptanmistir.

Tablo 26: Okul Doneminde Cocugu Olan Katilimcilarin Cocugunun Veli Toplantilarina /
Okul Toplantilarina Katilmast

Cocugumun veli toplantilarina/okul Frekans (n) Yiizde (%)
toplantilarina katihirim.

-1.00 (Azalan) 7 2.8
.00 (Degismeyen) 223 87.8
1.00 (Artan) 20 7.9
2.00 (Artan) 4 1.6
Toplam 254 100.0

Okul doneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocugunun veli toplantilarina / okul toplantilarina
katilmasinda pandemi Oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir
degisim olup olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri
Tablo 26°daki gibidir. Tablo 26’ya gore babalarin %87.8’inin ¢ocugunun veli toplantilarina /
okul toplantilarina katilmasinda pandemi kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi

goriilmiistiir. Katilimcilarin %2.8’inde pandemi 6ncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma
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oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin %9.5’inin pandemi

oncesine gore bu rolde daha fazla yardimc1 oldugu saptanmustir.

Tablo 27: Okul Doneminde Cocugu Olan Babalarin Birincil Sorumluluklarini Ustlenme
Diizeyi Arasindaki Korelasyon

Okul Okul
Odev  Giyinmesine Gida-giyim sorununa toplantisina
Uyutmak Hastahk yaptirma  yardim  gereksinimi yardim katilim
Yas r  -0.014 -0.088 0.049 0.001 0.012 0.035 -0.024
p 0775 0062 0304 0.991 0.805 0.465 0.619
g&‘rﬂmu -0.058 -0.085 -0.077 0.018 0.007 -0.033 -0.003
p 0223 0074 0.105 0.705 0.882 0.48 0.946
Esin
egitim -0.023  -0.046 -0.006 -0.027 0.036 -.098* 0.025
durumu |r
p 063 0331 0892 0.57 0.449 0.039 0.605
Sﬂgl . 0076 -0083 -0.027  -0.039 0.011 -0.041 -0.012
p 0107 008 0573 0.415 0.816 0.389 0.801
scai‘i‘t‘?ma . 0019 -0014 -0.007 0.046 -0.079 0.023 0.047
p 068 0761 0.882 0.327 0.094 0.628 0.32
Esin
cahisma 114*  0.066  0.003 0.038 -0.014 0 0.004
saati r
p 0016 0163 0955 0.421 0.765 0.994 0.925
Cocukla
ilgilenme -0.027 0013 -0.063 -0.024 0.058 -0.003 0.017
siiresi r_
p 0571 0777 0.184 0.617 0.225 0.956 0.713
Cocuk -0.03  -102* -0.029 0.03 0.006 0.053 0.071
sayisl r_
p 0533 0031 0544 0.532 0.907 0.259 0.136
*p<0.05.
** n < 0.01.
N= 447.

Katilimeilarin yasi ile birincil sorumluluklarini tistlenmesi ile ilgili degiskenler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Bu baglamda babalarin yasi ile
cocuk bakiminda iistlendigi birincil sorumluluklar arasinda bir iliski olmadigin1 sdylemek

miumkindiir.

Katilimcilarin egitim durumu ile birincil sorumluluklarini {istlenmesi ile ilgili degiskenler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Dolayisiyla babalarin
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egitim durumunun c¢ocuk bakiminda iistlendigi birincil sorumluluklar arasinda bir iliski

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin esinin egitim durumu ile ¢ocugunun okul ile ilgili sorunlart ile ilgilenme
konusunda istatiksel olarak anlamli ve negatif (p=0.039; r=-.098) korelasyon bulunmaktadir.
Bu baglamda annelerin egitim durumu ile babalarin ¢ocugunun okul sorunu ile ilgilenmesi
arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak diger birincil

sorumluluklar tistlenme ile ilgili degiskenler ile anlaml1 bir iliski yoktur.

Katilimcilarin ortalama hane halki toplam geliri ile birincil sorumluluklarini tistlenmesi ile ilgili
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Bagka bir
deyisle babalarin ortalama hane halki toplam geliri ile ¢ocuk bakiminda iistlendigi birincil

sorumluluklar arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin giin i¢inde calisma saati ile birincil sorumluluklarini tistlenmesi ile ilgili
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Buradan
hareketle babalarin ¢alisma saatinin, katilimcilarin ¢ocuk bakiminda {istlendigi birincil

sorumluluklar arasinda bir iligkisi olmadig1 goriillmektedir.

Katilimecilarin esinin ¢aligma saati ile gocugunun uyumasina yardimei olmasi arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bir korelasyon (p= 0.016; r=.114) vardir. Baska bir deyisle annelerin
caligma saati ile babalarin ¢ocugunun uyumasina yardimci olmasi arasinda bir iligki oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak diger birincil sorumluluklar iistlenme ile ilgili degiskenler

arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Katilimcilarin giin i¢inde ¢ocugu / ¢ocuklar ile ilgilenme siiresi ile birincil sorumluluklarini
istlenmesi ile ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle babalarin cocugu ile ilgilenme siiresi ile cocuk bakiminda

iistlendigi birincil sorumluluklar arasinda bir iligki yoktur.

Katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile gocugunun hastaligi ile ilgilenmesi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve negatif bir korelasyon (p=0.031; r=-.102) saptanmistir. Dolayisiyla babalarin ¢ocuk
sayis1 arttikga cocugunun hastaligi ile ilgilenmesi azalmistir. Ancak gocuk sayisinin diger
birincil sorumluluklar1 istlenme ile ilgili degiskenler arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

5.4. Pandeminin Es ile Olan Is Boliimiine Etkisi
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Calismanin bu boliimiinde H2 hipotezini test etmek icin ¢esitli analizler yapilmistir. Bagimsiz
orneklem t-testi, esin calisip ¢alismama durumu géz oniinde tutularak, esi ¢alisanlar ve esi
caligmayanlar arasinda ifadelere katilma diizeyi bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini
olgmek i¢in yapilmistir. Toplamda iki kategori olmasi nedeniyle, bagimsiz 6rneklem t-testi
yoluyla farklarmin ortalamasinin istatistiki olarak anlamlilig1 test edilmistir. Pandeminin es ile
olan ig boliimiine etkisi ile ilgili yas, egitim diizeyi, katilimcinin esinin egitim diizeyi, gelir
diizeyi, calisma saati, katilimcinin esinin ¢alisma saati, katilimcinin ¢ocuk/cocuklart ile
ilgilenme stiresi ve ¢ocuk sayisi ile ilgili siirekli degiskenlere iliskin kirilimlar; Pearson
korelasyon analizine tabi tutulmustur. Tiim bu analizler, hem okul 6ncesi donem hem okul
caginda cocugu olan katilimcilar i¢in ayr1 ayri1 gruplanarak asagida tablolar aracilifiyla

aktarilmistir.
H2: Pandemi doneminde paylasilan gorevlerde babalar ikincil konumdadir.
5.4.1. Okul Oncesi Donemde Cocugu Olan Katiimcilar:

Esin ¢alisip ¢calismama durumuna goére okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin pandemi
donemindeki, “Cocuk ile ilgili konularda es ile adil is boliimiiniin olmasi” bashigindaki rol
degisimi analiz edilmistir. Levene Testi Sonuglari ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Tablo 28: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Kattlimcilarin Esinin Calistp Calismama

Ortalamasina Gére Esi ile Olan Is Boliimiiniin Ortalamast ve Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuclart

n X (Pandemi dncesi ve
Pandemi sonrasi
ortalamalarin farki)
Is boliimii Esi calisanlar 270 .0667
Esi calismayanlar 177 .0452
Levene Testi
F Sig. t df p
is Varyanslarin esit 973 325 504 445 .615
boliimii dagilim
Esit olmayan varyans 486 329.949 .627
dagilim

Is béliimii (0.973 > 0.05) degiskeninde Levene anlamlilik degeri 0.05 ten biiyiik oldugu icin t-
testi anlamlilik degerinde varyanslarin esit oldugu kabul edilerek, Varyanslarin esit dagilimi
satirindaki iki yonlii anlamlilik degerine bakilmistir. Buna gore Is boliimii (0.615 > 0.05)

degiskeninden t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiikk oldugu i¢in pandemi Oncesi ve

56



sonrasinda babalarin bu rolleri tistlenme diizeyleri bakimindan anlamli herhangi bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle pandemi kosullari, okul 6ncesi doneminde ¢ocugu olan
babalarin ¢aligmada ele alinan bu rolii yerine getirme diizeyinde anlamli bir farklilik

yaratmamistir.

Tablo 29: Okul énc_esi Donemde Cocugu Olan Babalarin Cocugu ile Ilgili Konularda
Annesi ile Adil Bir Is Boliimiiniin Olmasi

Cocugumla ilgili konularda annesi Frekans (n) Yiizde (%)

ile adil bir is boliimiimiiz vardir.

-2.00 (Azalan) 1 3
-1.00 (Azalan) 15 4.4
.00 (Degismeyen) 294 86.7
1.00 (Artan) 26 1.7
2.00 (Artan) 3 9
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocugu ile ilgili konularda annesi ile adil bir is

boliimiiniin olmasinda pandemi oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma

yoniinde bir degisim olup olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans

ve ylizdeleri Tablo 29°daki gibidir. Tablo 29’a gére babalarin %86.7’sinin ¢ocugu ile ilgili

konularda annesi ile adil bir is boliimiiniin olmasinda pandemi kosullarinin herhangi bir fark

yaratmadigr goriilmistiir. Katilimcilarin  %4.7’sinde  pandemi Oncesine gore bu rolii

istlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin

%8.6’s1n1n pandemi dncesine gore bu rolde daha fazla sorumluluk aldig1 saptanmustir.

Tablo 30: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Babalarin Belirli Demografik Ozellikleri ve

Esi ile Olan Is Boliimii Arasinda Korelasyon

Adil is boliimii
Yas r 0.028
p 0.561
Egitim durumu r 0.019
p 0.685
Esin egitim durumu r -0.049
p 0.301
Gelir diizeyi r 0.085
p 0.072
Caligma saati r 0.065
p 0.172
Esin ¢calisma saati r -0.032
p 0.495
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CocukKla ilgilenme siiresi r -0.014
p 0.767
Cocuk sayisi r -0.004
p 0.933

*p < 0.05.
** 1) < 0.01.
N= 447.

Katilimcilarin esleri ile adil is bolimii ile “yas, egitim durumu, esin egitim durumu, gelir
diizeyi, ¢alisma saati, esin ¢alisma saati, gocukla ilgilenme siiresi ve gocuk sayis1” demografik

degiskenleri arasinda istatistiki olarak hi¢bir anlamli iliski yoktur.

Tablo 31: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Katilmcilarin Pandemi Oncesi ve Pandemi

Sonrasina Gore Esi ile Adil Is Boliimii Olmast

“Okul Oncesi Donemdeki Cocugumla Ilgili Konularda Annesi ile Adil Bir Is Boliimiimiiz Vardiwr.”
Pandemi Oncesi | Frekans (n) | Yiizde (%) Pandemi Frekans (n) Yiizde (%)
Sonrasi
Hayir 48 14.2 Hayir 38 11.2
Kismen 109 32.2 Kismen 109 32.2
Evet 182 53.7 Evet 192 56.6
Toplam 339 100.0 Toplam 339 100.0

Okul oncesi donemde ¢ocugu olan katilimcilar, “Okul oncesi donemdeki ¢ocugumla ilgili

2

konularda annesi ile adil bir is béliimiimiiz vardir.” ifadesine pandemi oncesinde %53.7
oraninda katilim saglarken pandemi sonrasinda bu oranin %56.6’ya ¢iktig1 goriilmektedir
(Tablo 31). Buna gore genel anlamda daha adil bir is boliimii konusunda bir artis oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Calismanin bu hipotezini test etmek iizere sorulan sorulara verilen yanitlar incelenirken okul
oncesi donemde ¢ocugu olan katilimeilarin ¢ocugun annesi ile adil is boliimii olmasina dair
ifadeye katilma yiizdeleri ve meslek gruplarina gore dagilim capraz tablo araciliiyla
gosterilmektedir. Buna bagli olarak ¢apraz tablo analizi yapilmis ve detaylar asagida Tablo 32
ile agiklanmistir. Bazi meslek gruplarinda herhangi bir kiginin yer almamasi nedeniyle Ki Kare

Testi uygulanamamustir.

Ayrica annelerin mesleklerinin tablosunu bu sekilde olusturmamiz aragtirmanin 6rneklemi
geregi miimkiin olmustur. Ancak babalar i¢cin bdyle bir ¢apraz tablo yapmak s6z konusu
degildir. Ciinkii tez ¢aligmasimin 6rneklemi, dijital ayrimdan kaynakli profesyonel meslek

grubundaki babalar ile sinirlandirilmstir.
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Tablo 32: Okul Oncesi Donemde Cocugu Olan Katilimcilarin Esinin Meslegine Gore

Pandemi Oncesinde Annesi ile Is Boliimii Diizeyi

.. . Pandemi sonrasinda
Pandemi 6ncesinde o -
cocugumla ilgili K goclugumla llgl!l.l
konularda annesi ile adil ad?{]s.f.rdsi;qufflnll?
bir is boliimiimiiz vardir. = 11 bir iy bolumumuz
= vardir. %
g g
= g - = = 5 - =
) Qo > £ <3}
5] - > = = >
Z i Z i
= i = 2
, (n) 0 0 1 1 0 0 1 1
Silahh
Kuvvetler %) | 0.0%]| 0.0%]| 100.0%| 100.0%| 0.0%| 0.0%| 07%| 0.7%
A (n) 4 3 15 22 4 3 15 22
Yonetici
(%) 2.8%| 21%| 10.3%| 152%| 2.8%| 2.1%| 10.3%| 15.2%
Profesyonel (n) 8 17 30 55 6 17 32 55
Meslek %) | 55%| 11.7%| 20.7%| 37.9%| 4.1%| 11.7%| 22.1%| 37.9%
Teknisyen,
Tekniker ve (n) 0 5 5 10 0 5 5 10
.~ | Yardimeci
& | Profesyonel
& |Meslek
i (%) 0.0%| 3.4% 3.4% 6.9%| 0.0%| 3.4%| 3.4% 6.9%
'é’” . . () 4 3 7 14 2 5 7 14
Biiro Hizmetleri
(%) 28%| 2.1% 4.8% 9.7%| 1.4%| 3.4%| 4.8% 9.7%
Hizmet ve Satis | (N) 0 2 3 5 0 2 3 5
Elemam %) | 00%| 14%| 21%| 34%| 00%| 14%| 2.1%| 3.4%
.Sanat.kﬁrlar ve (n) 0 2 5 7 0 2 5 7
Igili Islerde
Calisan
%) | 0.0%| 1.4%| 3.4%| 48%| 00%| 14%| 34%| 4.8%
Nitelik
n 8 7 16 31 7 7 17 31
Qerektirmeyen )
Is (%) 55| 4.8%| 11.0%| 21.4%| 4.8%| 4.8%| 11.7%| 21.4%
Toolam (n) 24 39 82 145 19 41 85 145
P (%) | 16.6%| 26.9% | 56.6% | 100.0% | 13.1%| 28.3%| 58.6% | 100.0%

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan katilimeilarin es meslegine gore hazirlanan ¢apraz tabloda,

pandemi Oncesi ve pandemi sonrasi karsilastirilmistir. Pandemi sonrasinda adil is boliimiiniin

artis gosterdigi esi bazi1 meslek gruplarina mensup katilimcilar saptanmistir. Esi; profesyonel
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meslek ve nitelik gerektirmeyen iste ¢alisan katilimcilarin rol iistlenme big¢imlerinde adil is
boliimii artmistir. Bir bagka deyisle profesyonel meslek ve nitelik gerektirmeyen mesleklerde
calisgan annelerin pandemi etkisiyle birlikte esi ile arasinda daha adil is boliimii oldugu
gorilmistiir. Esi profesyonel meslek grubunda calisan katilimcilarin ev i¢i is boliimii oran,
%54.5’ten %58.2°ye; esi nitelik gerektirmeyen iste ¢alisan babalarin ev i¢i is boliimii orani ise

%51.6°dan %54.8’¢ yiikselmistir.
5.4.2. Okul Déneminde Cocugu Olan Katihmecilar:

Esin ¢alisip calismama durumuna gore okul doneminde ¢ocugu olan babalarin pandemi
donemindeki; “Cocuk ile ilgili konularda es ile adil is boliimiiniin olmasi” bagligindaki rol

degisimi analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 33’teki gibidir:

Tablo 33: Okul Doneminde Cocugu Olan Katilimcilarin Esinin Calisip Calismama
Ortalamasina Gore Egi ile Olan Is Boliimiiniin Ortalamast ve Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuclar

n X (Pandemi oncesi ve
Pandemi sonrasi
ortalamalarin farki)
Is boliimii Esi calisanlar 270 .0222
Esi calismayanlar 177 .0282
Levene Testi
F Sig. t df P
Is boliimii Varyanslarin esit 462 497 -.254 445 .799
dagilim
Esit olmayan -.253 370.51 .800
varyans dagilimi 8

Is boliimii (0.497 > 0.05) degiskeninde Levene anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin t-
testi anlamlilik degerinde varyanslarin esit oldugu kabul edilerek, Varyanslarin esit dagilimi

satirindaki iki yonlii anlamlilik degerine bakilmaistir.

Buna gére Is boliimii (0.799 > 0.05) degiskeninde t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in pandemi 6ncesi ve sonrasinda okul doneminde ¢ocugu olan babalarin bu rolleri
istlenme diizeyleri bakimindan anlamli herhangi bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bir baska
deyisle pandemi kosullari, okul 6ncesi doneminde ¢ocugu olan babalarin ¢calismada ele alinan

bu rolil yerine getirme diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmamugtir.

Tablo 34: Okul Déneminde Cocugu Olan Babalarin Cocugu ile Ilgili Konularda Annesi ile
Adil Bir Is Boliimiiniin Olmast
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Cocugumla ilgili konularda annesi Frekans (n) Yiizde (%)

ile adil bir is boliimiimiiz vardir.

-1.00 (Azalan) 7 2.8
.00 (Degismeyen) 230 90.6
1.00 (Artan) 16 6.3
2.00 (Artan) 1 4
Toplam 254 100.0

Okul doneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuguyla ilgili konularda anneleri ile adil bir is
boliimiiniin olmasinda pandemi oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma
yoniinde bir degisim olup olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans
ve ylizdeleri Tablo 34’teki gibidir. Tablo 34’¢ gore babalarin %90.6’sinin ¢ocuguyla ilgili
konularda anneleri ile adil bir i boliimiiniin olmasinda pandemi kosullarinin herhangi bir fark
yaratmadigr gorilmiistir. Katilmcilarin @ %2.8’inde pandemi Oncesine goére bu rolii
iistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin

%6.7’sinin pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla yardime1 oldugu saptanmistir.

Tablo 35: Okul Doneminde Cocugu Olan Kattlimciarin Belirli Demografik Ozellikler ve
Esi ile Olan Is Boliimii Arasindaki Korelasyon

Adil Is boliimii
Yas r -0.048
p 0.311
Egitim durumu r 0.082
p 0.084
Esin egitim durumu r -0.015
p 0.755
Gelir diizeyi r -0.023
p 0.621
Calisma saati r -0.014
p 0.764
Esin calisma saati r 0.028
p 0.549
Cocukla ilgilenme siiresi r -0.029
p 0.548
Cocuk sayis1 r -0.01
p 0.828
*p<0.05.
**p <0.01.
N=447.
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Tipkr okul 6ncesinde ¢ocugu olan katilimeilarin bulgularinda oldugu gibi, Okul déneminde
¢ocugu olan katilimeilarin esleri ile adil is boliimii ile “yas, egitim durumu, esin egitim durumu,
gelir diizeyi, ¢alisma saati, esin calisma saati, ¢cocukla ilgilenme siiresi ve ¢ocuk sayisi”

demografik degiskenleri arasinda istatistiki olarak hi¢bir anlamli iliski saptanmamustir.

Is boliimii ile ilgili yas, egitim, katilimcinin esinin egitim durumu, gelir diizeyi, ¢alisma saati,
katilimcinin esinin ¢alisma saati, katilimcinin ¢ocuk/¢ocuklari ile ilgilenme siiresi ve ¢ocuk
sayist kirilimlarina teker teker bakildiginda higbiriyle anlamli bir korelasyon saptanmamustir.
Ancak katilimcilarin esiyle adil bir is boliimii yapmasina dair verdigi yanitlara gore bu diizeyde
artig goriilmektedir. Asagidaki tabloda “Okul doneminde ¢ocugumla ilgili konularda annesi ile
adil bir ig boliimiimiiz vardir.” sorusuna verilen yanitlar incelenmistir. Tablo 35’teki oranlara
bakildiginda okul 6ncesi donemde gocugu olan katilimeilarin “Hayir” deme oran1 pandemiyle
azalmig, “Kismen” deme orani sabit kalmis ve buna ek olarak “Evet” diyenlerin sayisina
artmistir. Yine ayni sekilde okul doneminde ¢ocugu olan katilimcilarin “Hayir” deme orani
degisiklik gostermezken “Kismen” yanit1 azalmis ancak “Evet” diyenlerin sayisinda artis

goriilmektedir.

Tablo 36: Okul Doneminde Cocugu Olan Kattlmciarin Pandemi Oncesi ve Pandemi
Sonrasina Gore Esi ile Adil Is Boliimii Olmasi

“Oku{ pﬁnemindeki Cocugumla Ilgili Konularda Annesi ile Adil Bir Is Boliimiimiiz Vardr.”
Pandemi Oncesi Frekans Yiizde Pandemi Sonrasi Frekans (n) Yiizde (%)
() (%)
Hayir 31 12.2 Hayir 31 12.2
Kismen 81 31.9 Kismen 70 27.6
Evet 142 55.9 Evet 153 60.2
Toplam 254 100.0 Toplam 254 100.0

Okul doneminde ¢ocugu olan katilimcilar, “Okul dénemindeki ¢ocugumla ilgili konularda
annesi ile adil bir is boliimiimiiz varduwr.” ifadesine pandemi 6ncesinde %55.9 oraninda katilim
saglarken pandemi sonrasinda bu oranin %60.2’ye ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 36). Buna gore

genel anlamda daha adil bir is boliimii konusunda bir artis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismanin bu hipotezini test etmek iizere sorulan sorulara verilen yanitlar incelenirken okul
caginda ¢ocugu olan katilimcilarin ¢ocugun annesi ile adil is boliimii olmasina dair ifadeye
katilma ytizdeleri ve meslek gruplarina gére dagilim gapraz tablo araciligiyla gosterilmektedir.

Buna bagl olarak ¢apraz tablo analizi yapilmis ve detaylar asagida Tablo 37 ile agiklanmistir.
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Bazi meslek gruplarinda herhangi bir kisinin yer almamasi nedeniyle Ki Kare Testi

uygulanamamugtir.

Ayrica annelerin mesleklerinin tablosunu bu sekilde olusturmamiz arastirmanin 6rneklemi
geregi miimkiin olmustur. Ancak babalar icin boyle bir capraz tablo yapmak s6z konusu

degildir. Ciinkii tez ¢alismasinin Orneklemi, dijital ayrimdan kaynakli profesyonel meslek

grubundaki babalar ile sinirlandirilmstir.

Tablo 37: Okul Doneminde Cocugu Olan Katthmciarin Esinin Meslegine Gére Pandemi
Oncesinde Annesi ile Is Boliimii Diizeyi

Pandemi oncesinde
cocugumla ilgili
konularda annesi ile
adil bir is boliimiimiiz

Pandemi sonrasinda
cocugumla ilgili
konularda annesi ile
adil bir is boliimiimiiz

vardir. % vardir. %
=2 =3
= P
= o 2 i
Silahl (n) 0 0 1 1 0 0 1 1
Kuvvetler (%) 0.0%| 0.0%]| 0.7% 0.7%| 0.0%| 0.0%| 0.7% 0.7%
(n) 4 4 14 22 4 2 16 22
Yonetici
(%) 2.8% | 28%| 9.7%| 15.2%| 2.8%| 1.4%| 11.0%| 15.2%
Profesyonel (n) 6 17 32 55 7 16 32 55
Meslek (%) 41%| 11.7%| 22.1%| 37.9%| 4.8%| 11.0%| 22.1%| 37.9%
Teknisyen,
Tekniker ve (n) 0 5 5 10 0 4 6 10
Yardimal
Profesyonel
Meslek (%) 0.0%| 3.4%| 3.4%| 6.9%| 0.0%| 2.8%| 4.1%| 6.9%
(n) 1 6 7 14 1 4 9 14
- Biiro Hizmetleri
E" (%) 0.7%| 4.1%| 4.8% 9.7%| 0.7%]| 2.8%| 6.2% 9.7%
7]
= Hizmet ve Satis | (N) 0 1 4 5 0 1 4 5
) Elemam (%) 0.0%| 0.7%| 2.8%| 3.4%| 0.0%| 0.7%| 2.8%| 3.4%
Sanatkarlar ve |(N) 0 2 5 7 0 2 5 7
Tigili islerde
Calisan (%) 0.0%| 1.4%| 3.4%| 4.8%| 00%| 1.4%| 3.4%| 4.8%
(n) 7 9 15 31 6 7 18 31
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Nitelik

Gerektirmeyen |2*™ | 4.8%| 6.20| 10.3%| 21.4%| 4.1%| 4.8%| 12.4%| 21.4%
Is
() 18| 44| 83| 145| 18| 36| 91| 145
Toplam
(%) | 12.4%] 30.3%| 57.2%| 100.0% | 12.4%| 24.8% | 62.8%| 100%

Okul doneminde ¢ocugu olan katilimcilarin es meslegine gore hazirlanan capraz tabloda
pandemi Oncesi ve pandemi sonrasi karsilagtirilmistir. Pandemi sonrasinda adil is boliimiiniin
artis gosterdigi esi bazi meslek gruplarina mensup katilimcilar saptanmistir. Esi; yoOnetici,
teknisyen-tekniker ve yardimei profesyonel meslek, biiro hizmetleri ve nitelik gerektirmeyen
iste ¢alisan katilimcilarin rol iistlenme bigimlerinde adil i bolimi artmistir. Bir baska deyisle
yonetici, teknisyen-tekniker ve yardimei profesyonel meslek, biiro hizmetleri ve nitelik
gerektirmeyen iste ¢alisan annelerin pandemi etkisiyle birlikte esi ile arasinda daha adil is
bolimii oldugu goriilmiistiir. Esi yonetici grubunda g¢alisan katilimcilarin is boliimii orani,
%63.6’dan %72.7°ye; esi teknisyen-tekniker ve yardimei profesyonel meslek alaninda ¢alisan
babalarin ev i¢i is bolimii oranm1 %50°den %60’a, esi biiro hizmetleri grubunda calisan
katilimeilarin ev igi is boliimii oran1 %50°den %64.3’e ve esi nitelik gerektirmeyen is alaninda

caligsan babalarin ev i¢i is boliimii orani ise %48.4°ten %58.1°¢e yiikselmistir.

5.5. Pandeminin Baba-Cocuk iliskisini Giiclendirme Etkisi

Calismanin bu boliimiinde H3 hipotezini test etmek i¢in bagimsiz érneklem t-testi ve Pearson
korelasyon analizleri yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi, esin ¢alisip ¢alismama durumu goéz
onilinde tutularak, esi calisanlar ve esi calismayanlar arasinda ifadelere katilma diizeyi
bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilmistir. Toplamda iki kategori
olmasi nedeniyle, bagimsiz 6rneklem t-testi yoluyla farklarinin ortalamasinin istatistiki olarak
anlamlilig1 test edilmistir. Pandeminin baba-gocuk iliskisini giiglendirmesi ile ilgili yas, egitim
diizeyi, katilimcinin esinin egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢aligma saati, katilimcinin esinin
caligma saati, katilimcinin ¢ocuk/cocuklari ile ilgilenme siiresi ve ¢ocuk sayisi ile ilgili siirekli
degiskenlere iliskin kirilimlar; Pearson korelasyon analizine tabi tutulmustur. Tiim bu analizler,
hem okul 6ncesi donem hem okul ¢aginda ¢ocugu olan katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 gruplanarak

asagida tablolar araciligiyla aktarilmistir.

Veri toplama aracinda katilimcilarin yanit verdigi “Cocuk ile birlikte ¢izgi film izleme, Cocuk

ile birlikte kitap okuma, Cocuk ile sohbet etme” konulu ifadeler, H3 hipotezine gore ayrilmistir.
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Bir baska deyisle daha tali yani spesifik birtakim etkinlikleri karsilamak iizere {stlenilen

sorumluluklart i¢eren ifadeler, H3 hipotezi ile iligkilendirerek analize tutulmustur.

H3: Pandemi donemi, baba-¢ocuk iliskisini giiclendirmistir.

5.5.1. OKkul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Katihmecilar:

Esin calisip ¢alismama durumuna goére okul oncesi donemde ¢ocugu olan babalarin pandemi
donemindeki; “Cocuk ile birlikte ¢izgi film izleme, Cocuk ile birlikte kitap okuma, Cocuk ile
sohbet etme, Cocugu parka gotiirme, Cocuk ile yakin iligki iginde olma, Cocuk ile etkin vakit

gecirme” bagliklarindaki rollerin degisimi analiz edilmistir.

Esi caligsanlar ve esi ¢calismayanlardan olusan 6rneklem; toplam iki gruptan olustugu i¢in bu
analiz, Bagimsiz Orneklem t-testi ile yapilmustir. Levene Testi ve t-testi Sonuglari ve

ortalamalar asagidaki gibidir.

Tablo 38: Okul Oncesi Déonemde Cocugu Olan Kattlimcilarin Esinin Calistp Calismama
Durumuna Gére Pandeminin Baba-Cocuk Iliskisini Giiclendirme Etkisinin Ortalamasi ve
Bagmsiz Orneklem t-testi Sonuclar

n X (Pandemi dncesi ve
Pandemi sonrasi
ortalamalarin farki)
Cizgi film izleme Esi calisanlar 270 .0704
Esi calismayanlar 177 .0339
Kitap okuma Esi ¢calisanlar 270 .0222
Esi calismayanlar 177 .0847
Sohbet etme Esi calisanlar 270 .0185
Esi calismayanlar 177 -.0395
Parka gotiirme Esi calisanlar 270 -.0148
Esi calismayanlar 177 .0282
Yakin iliski kurma Esi calisanlar 270 .0296
Esi calismayanlar 177 .0056
Etkin vakit gecirme Esi ¢calisanlar 270 .0222
Esi calismayanlar 177 .0565
Levene Testi
F Sig. t df p
Cizgi film Varyanslarin esit 011 918 754 445 452
izleme dagilim
Esit olmayan 754 377.950 451
varyans dagilim
Kitap Varyanslarin esit 2.346 126 -1.395 445 .164
okuma dagilim

65



Esit olmayan -1.371 353.871
varyans dagilimi

Sohbet Varyanslarin esit 4.159 .042 1.540 445
etme dagilim
Esit olmayan 1.502 344.290
varyans dagilimi
Parka Varyanslarin esit .586 444 -.997 445
gotiirme dagilim
Esit olmayan -.988 365.653
varyans dagilimi
Yakin Varyanslarin esit .044 .833 734 445
iliski dagilim
kurma Esit olmayan 741 388.311
varyans dagilimi
Etkin Varyanslarin esit 3.983 .047 -.862 445
vakit dagilim
gecirme Esit olmayan -.844 349.802

varyans dagilimi

Cizgi film izleme (0.918 > 0.05), Kitap okuma (0.126 > 0.05), Parka gotiirme (0.444 > 0.05) ve
Yakin iliski kurma (0.833 > 0.05) degiskenlerinde Levene anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu igin t-testi anlamlilik degerinde varyanslarin esit oldugu kabul edilerek, Varyanslarin
esit dagilimi satirindaki iki yonlii anlamlilik degerine bakilmigtir. Buna gére Cizgi film izleme
(0.452 > 0.05), Kitap okuma (0.64 > 0.05), Parka gotiirme (0.319 > 0.05), Yakin iliski kurma
(0.463 > 0.05) degiskenlerinde t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiikk oldugu i¢in pandemi
oncesi ve sonrasinda babalarin bu rolleri listlenme diizeyleri bakimindan anlamli herhangi bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Sohbet etme (0.042 < 0.05) ve Etkin vakit gegirme (0.047 < 0.05) degiskenlerinde Levene
anlamlilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in t-testi anlamlilik degerinde varyanslarin esit
olmadig1 kabul edilerek, Esit olmayan varyans dagilimi satirindaki iki yonlii anlamlilik
degerine bakilmistir. Buna gore Sohbet etme (0.134 > 0.05) ve Etkin vakit gegirme (0.399 >
0.05) degiskenlerinde t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in pandemi Oncesi ve
sonrasinda babalarin bu rolleri iistlenme diizeyleri bakimindan anlamli herhangi bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle pandemi kosullari, okul 6ncesi doneminde ¢gocugu olan
babalarin ¢alismada ele alinan higbir rolii yerine getirme diizeyinde anlamli bir farklilik

yaratmamistir.

Tablo 39: Okul Oncesi Donemde Cocugu Olan Babalarin Cocuklart ile Cizgi Film / Film
Izlemesi

_C:)Cl_lgumla birlikte cizgi film/film Frekans (n) Yiizde (%)
izleriz.
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-2.00 (Azalan) 2 .6
-1.00 (Azalan) 24 7.1
.00 (Degismeyen) 276 81.4
1.00 (Artan) 30 8.8
2.00 (Artan) 7 2.1
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklart ile ¢izgi film / film izlemesinde pandemi
oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi
analiz edilmistir. Buna goére ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 39’daki gibidir.
Tablo 39’a gore babalarin %81.4’liniin ¢ocuklar ile ¢izgi film / film izlemesinde pandemi
kosullarmin herhangi bir fark yaratmadigi gorilmiistir. Katilimeilarin %7.6’sinda pandemi
oncesine gore bu rolii listlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da
goriildiigii gibi katilimcilarin %10.9’unun pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla yardime1

oldugu saptanmustir.

Tablo 40: Okul Oncesi Dinemde Cocugu Olan Babalarin Cocuklari ile Kitap Okumast

Cocugumla birlikte kitap okuruz. Frekans (n) Yiizde (%)

-2.00 (Azalan) 2 .6
-1.00 (Azalan) 18 5.3
.00 (Degismeyen) 291 85.8
1.00 (Artan) 24 7.1
2.00 (Artan) 4 1.2
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢cocugu olan babalarin ¢ocuklar ile kitap okumasinda pandemi 6ncesi ve
sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoOniinde bir degisim olup olmadigi analiz
edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin Frekans ve yiizdeleri Tablo 40’taki gibidir. Tablo
40a gore babalarin %85.8’inin ¢ocuklari ile kitap okumasinda pandemi kosullarinin herhangi
bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %5.9°’unda pandemi oncesine gore bu rolil
istlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin

%8.3’linlin pandemi Oncesine gore bu rolde daha fazla yardimci oldugu saptanmuistir.

Tablo 41: Okul Oncesi Dinemde Cocugu Olan Babalarin Cocuklari ile Sohbet Etmesi

Cocugumla sohbet ederim. Frekans (n) Yiizde (%)

-2.00 (Azalan) 1 3
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-1.00 (Azalan) 22 6.5
.00 (Degismeyen) 302 89.1
1.00 (Artan) 13 3.8
2.00 (Artan) 1 3
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklari ile sohbet etmesinde pandemi 6ncesi ve
sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi analiz
edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 41°deki gibidir. Tablo
41’e gore babalarin %89.1’inin ¢ocuklar ile sohbet etmesinde pandemi kosullarinin herhangi
bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %6.9°’unda pandemi oncesine gore bu rolil
ustlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira tabloda da goriildigi gibi

katilimcilarin %4.1’inin pandemi dncesine gore bu rolde daha az yardime1 oldugu saptanmastir.

Tablo 42: Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Babalarin Cocuklarint Parka Gétiirmesi

Cocugumu parka gotiiriiriim. Frekans (n) Yiizde (%)

-2.00 (Azalan) 2 .6
-1.00 (Azalan) 27 8.0
.00 (Degismeyen) 291 85.8
1.00 (Artan) 15 4.4
2.00 (Artan) 4 1.2
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklarini parka gétiirmesinde pandemi oncesi
ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi analiz
edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 42°deki gibidir. Tablo
42°ye gore babalarin %85.8’inin ¢ocuklarini parka gotiirmesinde pandemi kosullarinin
herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %8.6’sinda pandemi dncesine gore
bu rolii Gistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira tabloda da goriildiigii gibi
katilimeilarin - %5.6’sinin - pandemi  Oncesine gore bu rolde daha az yardimeci oldugu

saptanmuistir.

Tablo 43: Okul Oncesi Dinemde Cocugu Olan Babalarin Cocuklari ile Yakin Iliskisinin
Olmasi

Cocugumla yakin bir iliskimiz Frekans (n) Yiizde (%)
vardir.

-2.00 (Azalan) 1 :
-1.00 (Azalan) 11 3.2
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.00 (Degismeyen) 314 92.6
1.00 (Artan) 12 3.5
2.00 (Artan) 1 3
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklari ile yakin iligkisinin olmasinda pandemi
oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi
analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 43’teki gibidir.
Tablo 43’e¢ gore babalarin %92.6’sinin ¢ocuklar1 ile yakin iligkisinin olmasinda pandemi
kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %3.5’inde pandemi
oncesine gore bu rolii {istlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da
goriildigi gibi katilimcilarin %3.8’inin pandemi dncesine gore bu rolde daha fazla yardimci

oldugu saptanmustir.

Tablo 44: Okul Oncesi Déinemde Cocugu Olan Babalarin Cocuklar ile Etkin Vakit
Gegirmesi

Cocugumla etkin vakit geciririz. Frekans (n) Yiizde (%)

-2.00 (Azalan) 1 3
-1.00 (Azalan) 19 5.6
.00 (Degismeyen) 292 86.1
1.00 (Artan) 26 7.7
2.00 (Artan) 1 3
Toplam 339 100.0

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklar ile etkin vakit gecirmesinde pandemi
oncesi ve sonrasi donemler arasinda artma veya azalma ydniinde bir degisim olup olmadigi
analiz edilmigtir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve ylizdeleri Tablo 44’teki gibidir.
Tablo 44’¢ gbre babalarin %86.1’inin ¢ocuklart ile etkin vakit gegirmesinde pandemi
kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %35.9’unda pandemi
oncesine gore bu rolii iistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da
goriildiigii gibi katilimeilarin %8’inin pandemi Oncesine gore bu rolde daha fazla yardime1

oldugu saptanmistir.

Tablo 45: Belirli Demografik Ozellikler ile Okul Oncesi Donemde Cocugu Olan
Katilimcilarin Pandeminin Baba-Cocuk lliskisini Giiclendirme Etkisi Arasindaki
Korelasyon
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Yakin Etkin

Cizgifilm  Kitap Sohbet Parka iliski vakit

izleme okuma etme gotiirme K .
urma gecirme
Yas r -0.003 0.037 118* A11* .093* 0.038
D 0.951 0.439 0.013 0.018 0.049 0.424
gﬁfjﬁu r 0.011 -0.054 0.04 -0.082 0.041 -0.006
D 0.82 0.257 0.394 0.082 0.387 0.9
gj‘r‘bff:‘m r 0.089 0.05 0.024 -0.013 0.024 0.002
D 0.059 0.291 0.611 0.783 0.616 0.966
c?lfl'e;l r 0.017 0.007 .099* 0.018 0.05 0.025
p 0.716 0.884 0.037 0.697 0.294 0.601
Scaz:t‘?ma r 0039 0089  0.084 0.042 097*  .099*
P 0.408 0.059 0.076 0.371 0.041 0.036
Esin
calisma r -0.037 0.064  -0.072 0.015 -0.045 0.021
saati
D 0.441 0.174 0.131 0.746 0.339 0.665
Cocukla
ilgilenme |1 0.005 -0.019  -0.019 -0.035 -0.043  -0.036
suiresi
D 0.916 0.689 0.688 0.457 0.368 0.442
Cocuk r -.099* -0.022 0.055 0.02 0.035 -0.02
sayisl
p 0.036 0.64 0.246 0.677 0.46 0.675
*p < 0.05.
** n < 0.01.
N= 447.

Katilimeilarin yasi ile ¢ocugu ile sohbet etme (p= 0.018; r=.118), ¢ocugunu parka goétiirme
(p=0.018; r=.111) ve ¢ocugu ile yakin iligki kurmas1 (p= 0.049; r=.093) arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde pozitif yonlii iliski vardir. Bir baska deyisle babalarin yas1; ¢ocugu ile
sohbet etme, yakin iliski kurma, cocugunu uyutma veya onu parka gétiirme gibi rollerde anlaml
bir etkide bulunmaktadir. Ancak diger pandeminin baba-gocuk iliskisini gliclendirme etkisi ile

ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon yoktur.

Katilimeilarin egitim durumu ile pandeminin baba-¢ocuk iliskisini giiglendirme etkisi ile ilgili

degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Dolayisiyla
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babalarin egitim durumu ve pandeminin baba-¢ocuk iligkisini kuvvetlendirmesi arasinda bir

iliski olmadigini séylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin esinin egitim durumu ile pandeminin baba-¢ocuk iligkisini giiclendirme etkisi ile
ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Buradan
hareketle annelerin egitim durumu ile pandemi sartlarinin baba-cocuk iligskisini gli¢lendirmesi

arasinda bir iligki goriilmemistir.

Katilimcilarin ortalama hane halki toplam geliri ve ¢ocugu ile sohbet etme arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon (p= 0.037; r= .099) bulunmaktadir. Yani
katilimcilarin gelir diizeyinin babalarin ¢cocugu ile sohbet etmesi arasinda bir iligski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak diger degiskenler ile pandeminin baba-¢ocuk iliskisini
gliclendirme etkisiyle ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon

bulunmamaktadir.

Katilimcilarin giin iginde ¢alisma saati ve gocugu ile yakin iliskisi olmas1 (p= 0.041; r=.097)
ve etkin vakit gegirmesi (p=0.036; r=.099) arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir korelasyon bulunmaktadir. Bu baglamda babalarin giinliik ¢alisma siiresinin ¢ocugu ile
yakin iligski kurmasi ve etkin vakit gegirmesi ile bir iliskisi vardir. Ancak diger degiskenler ile
pandeminin baba-cocuk iliskisini giliglendirme etkisi ile ilgili degiskenler arasinda istatistiki

olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir.

Katilimcilarin esinin giin iginde ¢alisma saati ile pandeminin baba-cocuk iligkisini giiclendirme
etkisi ile 1lgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir.
Yani annelerin giinliik c¢alisma siiresi ile pandemi sartlarinin baba-cocuk iliskisini

giiclendirmesi arasinda bir iligki goriillmemistir.

Katilimcilarin giin i¢inde ortalama ¢ocugu / cocuklari ile ilgilenme siiresi ve pandeminin baba-
cocuk iliskisini gliglendirme etkisi ile ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle babalarin ¢ocugu ile ilgilenme siiresi, pandemi

sartlarinin baba-¢ocuk iliskisini giiclendirmesi ile ilgili degildir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile cocugu ile film / ¢izgi film izlemesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde negatif yonlii (p= 0.036; r=-.099) bir iligki bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
cocuk sayisi arttikga pandeminin baba-¢ocuk iliskisini giiclendirmesi azalmaktadir. Ancak
pandeminin baba-cocuk iligkisini giiclendirme etkisi ile ilgili diger degiskenler arasinda

istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir.
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5.5.2. Okul Déoneminde Cocugu Olan Katihmcilar:

Esin ¢alisip calismama durumuna gore okul doneminde ¢ocugu olan babalarin pandemi
donemindeki; “Cocuk ile birlikte film izleme, Cocuk ile birlikte kitap okuma, Cocuk ile sohbet
etme, Cocugu parka gotiirme, Cocuk ile yakin iligki i¢ginde olma, Cocuk ile etkin vakit ge¢irme”

basliklarindaki rollerin degisimi analiz edilmistir.

Esi calisanlar ve esi calismayanlardan olusan 6rneklem; toplam iki gruptan olustugu i¢in bu
analiz, Bagimsiz Orneklem t-testi ile yapilmistir. Levene Testi ve t-testi Sonuglar1 ve

ortalamalar agagidaki gibidir.

Tablo 46: Okul Doneminde Cocugu Olan Kattlimcilarin Esinin Calistp Calismama
Durumuna Gére Pandeminin Baba-Cocuk Iliskisini Giiclendirme Etkisinin Ortalamasi ve
Bagmsiz Orneklem t-testi Sonuclar

n X (Pandemi oncesi ve
Pandemi sonrasi
ortalamalarin farki)
Film izleme Esi calisanlar 270 .0259
Esi calismayanlar 177 .0339
Kitap okuma Esi calisanlar 270 .0519
Esi calismayanlar 177 .0791
Sohbet Esi calisanlar 270 0111
Esi calismayanlar 177 .0395
Parka gotiirme Esi calisanlar 270 .0222
Esi calismayanlar 177 -.0169
Yakin iliski kurma Esi calisanlar 270 .0222
Esi calismayanlar 177 .0226
Etkin vakit gecirme Esi calisanlar 270 .0296
Esi calismayanlar 177 .0339
Levene Testi
F Sig. t df p
Film Varyanslarin esit 5.889 .016 -.325 445 745
izleme dagilim
Esit olmayan -297 | 267.83 767
varyans dagilimi 1
Kitap Varyanslarin esit 3.087 .080 -.766 445 444
okuma dagilim
Esit olmayan =739 | 330.71 460
varyans dagilimi 8
Sohbet Varyanslarin esit 1.675 .196 -1.398 445 163
etme dagilim
Esit olmayan -1.370 | 350.33 172
varyans dagilimi 4
Parka Varyanslarin esit .681 410 1.491 445 137
gotiirme dagilim
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Esit olmayan 1.419  312.72

varyans dagilin 3
Yakin Varyanslarin esit 357 .550 -.018 445
iliski dagilim
kurma Esit olmayan -.017 = 343.87
varyans dagilimi 1
Etkin Varyanslarin esit 907 342 -.161 445
vakit dagilim
gecirme Esit olmayan -.152 306.21
varyans dagilimi 1

Kitap okuma (0.080 > 0.05), Sohbet etme (0.196 > 0.05), Parka gotiirme (0.410 > 0.05), Yakin
iliski kurma (0.550 > 0.05), Etkin vakit gegirme (0.342 > 0.05), degiskenlerinde Levene
anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in t-testi anlamlilik degerinde varyanslarin esit
oldugu kabul edilerek, Varyanslarin esit dagilimi satirindaki iki yonlii anlamlilik degerine
bakilmistir. Buna gore Kitap okuma (0.444 > 0.05), Sohbet etme (0.163 > 0.05), Parka gotiirme
(0.137 > 0.05), Yakmn iliski kurma (0.986 > 0.05), Etkin vakit ge¢irme (0.872 > 0.05)
degiskenlerinde t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiylik oldugu igin pandemi Oncesi ve
sonrasinda okul déneminde ¢ocugu olan babalarin bu rolii iistlenme diizeyleri bakimindan

anlaml1 herhangi bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Film izleme (0.016 < 0.05), degiskeninde Levene anlamlilik degeri 0.05’ten kiiglik oldugu i¢in
t-testi anlamlilik degerinde varyanslarin esit olmadigi kabul edilerek, Esit olmayan varyans
dagilimi satirindaki iki yonlii anlamlilik degerine bakilmistir. Buna gére Film izleme (0.0767 >
0.05) degiskeninde t-testi anlamlilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in pandemi Oncesi ve
sonrasinda babalarin bu rolii tistlenme diizeyleri bakimindan anlamli herhangi bir fark olmadig:
gorilmistlir. Bir bagka deyisle pandemi kosullari, okul déneminde ¢ocugu olan babalarin

caligmada ele alinan bu rolii yerine getirme diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Tablo 47: Okul Dineminde Cocugu Olan Babalarin Cocuklari ile Film Izlemesi

Cocugumla birlikte film izleriz. Frekans (n) Yiizde (%)

-1.00 (Azalan) 7 2.8
.00 (Degismeyen) 228 89.8
1.00 (Artan) 18 7.1
2.00 (Artan) 1 A4
Toplam 254 100.0

Okul doneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklar ile film izlemesinde pandemi Oncesi ve

sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi analiz
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edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 47°deki gibidir. Tablo
47°ye gore babalarin %89.8’inin ¢ocuklari ile film izlemesinde pandemi kosullarinin herhangi
bir fark yaratmadigi gorilmiistiir. Katilimeilarin %2.8’inde pandemi 6ncesine gore bu rolii
iistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin

%7.5’inin pandemi dncesine gore bu rolde daha fazla yardimci oldugu saptanmuistir.

Tablo 48: Okul Déneminde Cocugu Olan Babalarin Cocuklari ile Kitap Okumast

Cocugumla birlikte kitap okuruz. Frekans (n) Yiizde (%)

-2.00 (Azalan) 1 4
-1.00 (Azalan) 7 2.8
.00 (Degismeyen) 216 85.0
1.00 (Artan) 23 9.1
2.00 (Artan) 7 2.8
Toplam 254 100.0

Okul déneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklari ile kitap okumasinda pandemi Oncesi ve
sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi analiz
edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 48°deki gibidir. Tablo
48’e gore babalarin %85 inin ¢ocuklart ile kitap okumasinda pandemi kosullarinin herhangi bir
fark yaratmadigr goriilmistiir. Katilimeilarin %3.2°sinde pandemi oncesine goére bu rolii
iistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin

%11.9’unun pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla yardimei oldugu saptanmustir.

Tablo 49: Okul Doneminde Cocugu Olan Babalarin Cocuklart ile Sohbet Etmesi

Cocugumla sohbet ederim. Frekans (n) Yiizde (%)

-1.00 (Azalan) 4 1.6
.00 (Degismeyen) 237 93.3
1.00 (Artan) 12 4.7
2.00 (Artan) 1 A4
Toplam 254 100.0

Okul doneminde ¢ocugu olan babalarin gocuklar: ile sohbet etmesinde pandemi dncesi ve
sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi analiz
edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 49°daki gibidir. Tablo
49’a gbre babalarin %93.3’iiniin ¢ocuklari ile sohbet etmesinde pandemi kosullarinin herhangi

bir fark yaratmadigi goriilmustiir. Katilimcilarin %1.6’sinda pandemi oncesine goére bu rolii
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iistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi katilimcilarin

%5.1’inin pandemi dncesine gore bu rolde daha fazla yardimci oldugu saptanmustir.

Tablo 50: Okul Doneminde Cocugu Olan Babalarin Cocuklarint Parka Gotiirmesi

Cocugumu parka gotiiriiriim. Frekans (n) Yiizde (%)

-2.00 (Azalan) 1 4
-1.00 (Azalan) 12 4.7
.00 (Degismeyen) 224 88.2
1.00 (Artan) 17 6.7
Toplam 254 100.0

Okul déneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklarini parka gotiirmesinde pandemi dncesi ve
sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi analiz
edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 50°deki gibidir. Tablo
50’ye gore babalarin %88.2°sinin c¢ocuklarini parka gotiirmesinde pandemi kosullarinin
herhangi bir fark yaratmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin %35.1’inde pandemi 6ncesine gore bu
rolii Ustlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da gorildigi gibi
katilimeilarin  %6.7’sinin pandemi Oncesine gore bu rolde daha fazla yardimci oldugu

saptanmistir.

Tablo 51: Okul Dineminde Cocugu Olan Babalarin Cocuklart ile Yakin Iligkisinin Olmast

Cocugumla yakin bir iliskimiz Frekans (n) Yiizde (%)
vardir.

-1.00 (Azalan) 6 2.4
.00 (Degismeyen) 232 91.3
1.00 (Artan) 16 6.3
Toplam 254 100.0

Okul doneminde c¢ocugu olan babalarin ¢ocuklar: ile yakin iligkisinin olmasinda pandemi
oncesi ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadig:
analiz edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 51°deki gibidir.
Tablo 51°e gore babalarin %91.3’{inlin ¢ocuklari ile yakin iligkisinin olmasinda pandemi
kosullarinin herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %2.4’iinde pandemi
oncesine gore bu rolii iistlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da
goriildiigii gibi katilimcilarin %6.3’{iniin pandemi 6ncesine gore bu rolde daha fazla yardime1

oldugu saptanmustir.
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Tablo 52: Okul Doneminde Cocugu Olan Babalarin Cocuklari ile Etkin Vakit Gecirmesi

Cocugumla etkin vakit geciririz. Frekans (n) Yiizde (%)

-1.00 (Azalan) 8 3.1
.00 (Degismeyen) 226 89.0
1.00 (Artan) 18 7.1
2.00 (Artan) 2 8
Toplam 254 100.0

Okul déoneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklari ile etkin vakit gecirmesinde pandemi dncesi

ve sonrast donemler arasinda artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadig analiz

edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan farklarin frekans ve yiizdeleri Tablo 52°deki gibidir. Tablo

52’ye gore babalarin %89 unun ¢ocuklar ile etkin vakit gecirmesinde pandemi kosullarinin

herhangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Katilimeilarin %3.1°inde pandemi 6ncesine gore bu

rolii Ustlenmesinde azalma oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda da gorildigi gibi

katilimcilarin %7.9’unun pandemi Oncesine gore bu rolde daha fazla yardimer oldugu

saptanmistir.

Tablo 53: Belirli Demografik Ozellikler ile Okul Doneminde Cocugu Olan Kattlimcilarin
Pandeminin Baba- Cocuk Iliskisini Giiclendirme Etkisi Arasindaki Korelasyon

Yakin Etkin

Film Kitap Sohbet Parka e .
. v e iliski vakit
izleme okuma etme gotiirme K .
urma geQIrme
Yas r -0.03 0.035 -0.092 -0.087 -0.088 0.03
p 0.524 0.455 0.052 0.066 0.064 0.523
Egitim
durumu r -0.086 -0.042 -0.043 0.019 -0.032 -0.002
p 0.07 0.381 0.366 0.682 0.503 0.96
Esin egitim ) ) ) ) )
durumu r 0.01 0.017 0.032 0.007 0.041 0.028
p 0.826 0.714 0.499 0.889 0.39 0.555
celir r 0084 0072 -099*  -0053  -105%  -0.014
lizeyi
p 0.075 0.131 0.036 0.268 0.027 0.76
gj::t‘?ma r .109* 0.025  -0.011 -0.001 112% -0.063
p 0.021 0.598 0.822 0.979 0.018 0.183
Esin
calisma r 0.025 0.053 0.082 -0.029 0.039 -0.019
saati
p 0.593 0.265 0.084 0.538 0.408 0.686
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Cocukla
ilgilenme |1 0.026  -0.054  -0.042 -0.018 -0.008  -0.017
suiresi
D 0.58 0.25 0.371 0.71 0.861 0.718
g;cl:lk r 0.046 0.034  -0.037 -0.02 -0.003  -0.003
P 0.336 0.48 0.436 0.668 0.949 0.942
*p<0.05.
** < 0.01.
N= 447.

Katilimcilarin yasi ve pandeminin baba-¢ocuk iliskisini gli¢lendirme etkisi ile ilgili degiskenler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle babalarin
yast ve pandemi sartlarinin baba-cocuk iliskisini giiclendirmesi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Katilimcilarin  egitim durumu ile ilgilenme siiresi ile pandeminin baba-¢ocuk iligkisini
giiclendirme etkisi ile ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon
saptanmamustir. Dolayistyla babalarin egitim durumu ve pandeminin baba-cocuk iliskisini

kuvvetlendirmesi arasinda bir iliski olmadigin1 sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin esinin egitim durumu ile ilgilenme siiresi ile pandeminin baba-cocuk iligkisini
giiclendirme etkisi ile ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon
bulunmamaktadir. Buradan hareketle annelerin egitim durumu ile pandemi sartlarinin baba-

cocuk iligkisini gliglendirmesi arasinda bir iligki gériilmemistir.

Katilimcilarin ortalama hane halki toplam geliri ile cocugu ile sohbet etmesi (p= 0.036; r= -
.099) ve yakin iligki kurmasi (p= 0.027; r= -.105) arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde
negatif yonli bir korelasyon goriilmektedir. Bu baglamda babalarin gelir diizeyi arttik¢a gocugu
ile yakin iligki kurmasi1 ve etkin vakit gecirmesinin azaldigr goriilmektedir. Ancak diger
degiskenler ve pandeminin baba-¢ocuk iliskisini giiclendirme etkisi ile ilgili degiskenler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir.

Katilimcilarin giin i¢inde ¢alisma saati ile cocuguyla film izlemesi (p= 0.021; r=.109) ve yakin
iligkisi olmast (p= 0.018; r= .112) arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli bir
korelasyon bulunmaktadir. Bu baglamda babalarin giinliik ¢alisma siiresinin, ¢ocugu ile film
izlemesi ve yakin iligkisi olmasi ile bir iligkisi vardir. Ancak diger degiskenler ile pandeminin
baba-cocuk iliskisini giiglendirme etkisi ile ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli

bir korelasyon yoktur.
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Katilimecilarin esinin giin i¢inde ¢alisma saati ile pandeminin baba-gocuk iliskisini giiclendirme
etkisi ile ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon Saptanmamistir.
Dolayisiyla annelerin mesai saatleri ile pandemi sartlarinin baba-gocuk iligkisini gliglendirmesi

arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

Katilimcilarin giin i¢ginde ortalama ¢ocugu / ¢ocuklari ile ilgilenme siiresi ile pandeminin baba-
cocuk iligkisini giiclendirme etkisi ile ilgili degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamaktadir. Yani babalarin ¢ocugu ile ilgilenme siiresi, pandemi sartlarinin

baba-gocuk iliskisini giiclendirmesi ile ilgili degildir.

Katilimeilarin gocuk sayisi ile pandeminin baba-gocuk iligkisini gii¢clendirme etkisi ile ilgili
degigkenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon yoktur. Dolayisiyla gocuk
sayisinin, pandemi sartlarinin baba-gocuk iliskisini giiclendirmesi ile ilgili anlamli bir iligkisi

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tez calismasinin bu kismina kadar tezin amacindan, 6zgiin niteliginden, yonteminden ve
bulgulardan bahsedilmistir. Arastirmanm konusuyla ilgili kuramsal ve kavramsal gergeve
aktarilmis ve literatiire atif yaparak ¢alismanin 6zgiin niteligi vurgulanmistir. Yontem kisminda
nicel yontemin agsamalarindan bahsedilmistir. Son olarak bulgular kisminda ise arastirma
boyunca gergeklestirilmis nicel analizler ilgili hipotezlere ayrilarak aktarilmistir. Tez
caligmasinin bir sonraki boliimii olan tartisma kismu ise bulgular degerlendirilecektir. Bu
tartismay1 ise calismada gergeklestirilmis analizlerden varilan sonucglar ve Onerileri takip

edecektir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde alan arastirmasindan elde edilen bulgular, mevcut literatiir ve kuramsal ¢ergeve ile

yorumlanacak ve tartisilacaktir.

H1, H2 ve H3 hipotezlerine gore babalarin sorumluluk alma diizeylerinin analiz edildigi bu tez
calismasindan elde edilen bulgulara iligkin tartigma, ii¢ ana bagslikta cesitli degiskenlere gore

ele alinmistir.

Ormeklemin pandemi 6ncesi ve pandemi sonrasindaki babalik rollerinin degismesinde en
onemli etkenlerden biri, yastir. Katilimcilarin yas1 24-59 aralifindadir. Bu katilimeilarin
profesyonel meslekten oldugu goz oniine alindiginda pandemi déneminde mekansal olarak is

yasamini da eve tasidiklar1 kabul edilmektedir.

Calismada “Pandemi doneminde babalar, babalik sorumluluklarini normal sartlardakine /
pandemi Oncesine gore daha fazla iistlenmislerdir.” olarak ifade edilen H1 hipotezi i¢in yapilan
analizlere bakildiginda ¢alismanin 6rneklemini olusturan okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan
babalarin yasinin, sadece gocugun giyimine yardimci olma ve gida-giyim gereksinimlerinin
satin alinmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Buna karsin okul doneminde c¢ocugu olan
babalarin yasi ile gocuk bakiminda iistlendigi birincil sorumluluklar arasinda bir iliski olmadig1

gorilmiistiir.

“Pandemi doneminde paylasilan gorevlerde babalar ikincil konumdadir.” olarak ifade edilen
H2 hipotezi igin yas degiskenine bakildiginda hem okul 6ncesi hem de okul doneminde gocugu
olan babalarin daha geng ya da daha yasli olmasi ve anne ile adil is boliimii yapmalar arasinda

anlamli bir iliski bulunmamustir.

“Pandemi donemi, baba-c¢ocuk iligkisini gliglendirmistir.” olarak ifade edilen H3 hipotezi i¢in
ise yas degiskenine bakildiginda okul 6ncesi donemde gocugu olan babalarin yasinin; ¢ocugu
ile sohbet etme, yakin iliski kurma, ¢ocugunu uyutma veya onu parka gotiirme gibi rollerini
yetine getirmesinde anlamli bir fark yarattig1 saptanmistir. Yine okul déoneminde ¢ocugu olan
katilimcilarin yasinin da; ¢ocugu ile sohbet etme, yakin iliski kurma, ¢ocugunu uyutma veya
onu parka gotiirme gibi rollerde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle
babalarin yasinin 6zellikle ¢ocuk ile bag kurmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Baska bir
deyisle babalarin yasi, cocuklart ile olan iligkisini giiclendirme konusunda pandemi déneminde

anlamli ve pozitif yonlii bir etkide bulunmustur.
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Katilimcilarin yasi ile ilgili bu bulgular, babalarin ¢ocuklar ile arasindaki sosyal ve psikolojik
gereksinimleri karsiladigina iligskindir. Geleneksel donemdeki cocugu ile bag kurmayi
icsellestirmeyen babalara kiyasla giiniimiiz diinyasindaki babalarin rol iistlenme bigigmlerinin
degistigini kanitlar niteliktedir. Literatiir kisminda bahsedildigi gibi Bauman’in kati
modernitesi olarak tanimlanabilen gelencksel ya da kir toplumlarindaki ataerkil aile yapisi,
akigkan modernitede daha kirilgan(!) ve degisken kaliplar ile kendini gosterir. “Hakim ataerkil
erkeklik kodlar1, 6teden beri erkekleri ailenin reisi olarak kurgulayip ev islerini ve ¢cocuklarin
bakimini anneler ile iligkilendirirken, babalara ¢ocuklarin bakimi ve onlara sicaklik gostermede
ikincil bir rol atfetmistir” (Bozok, 2018: 32). Ozellikle annenin de ¢alisma yasaminda aktif bir
sekilde yer almasi, ekonomik gelir olarak goriilen 6znenin ikilesmesi anlamina gelir ve bu da
erkegin rol paylasimini beraberinde getirir. Pandemi gibi emsalsiz bir donemde babalarin
yasinin hem egitim durumu hem giiniimiiz ¢aginin getirileri, ebeveynlik rollerin degisimin

toplumsal olarak irdelenmesine olanak tanir.

Egitim durumu, etkisi arastirilan bir diger degiskendir. Katilimcilarin %60.2°sinin lisans ve
lisanstistii mezunu olarak ¢ogunlugu olusturdugu goriilmiistiir. Eslerinin ise %65.1’inin lisans

ve lisansiistii mezunu oldugu saptanmustir.

HI hipotezi i¢cin hem okul dncesi donemde hem okul doneminde ¢gocugu olan babalarin egitim
durumunun, ¢ocukla ilgilenme baglamindaki ev igi rollerinde bir etkisi olmadig1 bulunmustur.
Buna paralel olarak katilimcilarin esinin egitim durumunun, okul 6ncesi ddnemde ¢ocugu olan
babalarin birincil sorumluluklarini tistlenmesine dair bir iligki saptanmamustir. Ancak okul
doéneminde ¢ocugu olan katilimcilarin annelerin egitim durumu ile babalarin ¢ocugunun okul
sorunu ile ilgilenmesi arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Buradan hareketle
babalarin, ¢ocugunun okul sorunu ile ilgilenmesinin annelere gore ikincil diizeyde kaldiginm

sOylemek miimkiindiir.

Yine ACEV tarafindan 2018’de yapilan ¢alismaya gore annelerin ¢ocuklarin egitiminde daha
agirlikli rol iistlendigi goriilmiistiir. Genellikle ¢ocuklarin okul se¢imleri anneler tarafindan
gerceklestirilip veli toplantilarina ise annelerin katilmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, tez
calismamizin sonuglar ile paralel niteliktedir. Ancak pandemi sonrasinda dahi ayni ortami
paylasan ebeveynler arasi is boliimiinde, annelerin hala ev i¢i ve cocuk bakimi konularinda daha
on planda oldugu soOylenebilir. Mekansal olarak farkliliklarin tek alana indirgendigi bu

donemde babalarin kamusal alan ile ilgili kararlar veya daha ¢ok rasyonel kararlar alinirken
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etkili oldugu devam etmektedir. Bu durum, babalarin ev i¢i rollerde 6n plana ¢ikmaktan ziyade

son s0zii sOyleyen kisi olarak otoritelerini siirdiirdiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ev ici rol paylasimi konusunda adeta kamusal ve domestik alanin pandemi doneminde de
goriinmez bir sinir ¢izmektedir. Tam da bu noktada Kandiyoti’nin ataerkil pazarlik kavramina
yeniden deginmek faydali olacaktir. Tiirkiye’de degisen, sosyoekonomik kosullar ve kadinlara
sunulan is firsatlari, toplumdaki koruyucu ve otoriter ve koruyucu patriyarkay1 etkisi altina
almaktadir. Kandiyoti ise hakim iliski yapilarinin ve ailedeki is bolimiinde kadinlarin emegine
el konuldugunu belirtir. Ona gore bu durum, ataerkil pazarliklar sayesinde hem erkek hem
kadinlar tarafindan igsellestirilir. Cocuklarin egitim hayatina karar verme gibi kamusal alan1
ilgilendirmeyen veya rasyonel hedefler olmayan sorumluluklar1 anneler iistlenmeye devam

etmistir. Kandiyoti’nin ataerkil pazarlik kavramini bu bulgular ile iliskilendirmek miimkiindiir.

H2 hipotezi igin egitim durumu bakildiginda hem okul 6ncesi hem okul doneminde ¢ocugu olan
babalarin ve eslerinin egitim durumunun anne ile adil is boliimiinde bulunmalari arasinda
anlamlt  bir iligki bulunmamistir. Dolayisiyla babalarin  ¢ogunun yiiksek olarak
nitelendirilebilecek bir seviyede egitim diizeyine sahip olmasinin dahi, ev i¢i adil is boliimiinde
etkili olamadigini s6ylemek miimkiindiir. Bu durum, toplumsal yapida kemiklesmis hegemonik

babalik durumunu bir kez daha gozler oniine sermektedir.

Egitim durumu H3 hipotezi i¢in incelendiginde hem okul 6ncesi donemde hem okul doneminde
¢ocugu olan babalarin egitim durumunun, baba-g¢ocuk iliskisini giiglendirdigine dair bir sonuca

ulagilmamustir. Annelerin egitim durumuna bakildiginda da sonug yine benzerdir.

Ortalama hane halki toplam gelire bakildiginda, katilimcilarin sadece %1.3 1linlin asgari licret
seviyesinde geliri oldugu; buna karsin %98.6 gibi biiyiik bir cogunlugunun ise asgari ticretin
tizerinde geliri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tamaminin profesyonel meslek sahibi

oldugu dikkate alindiginda, bu dagilimin sasirtict olmadigi sdylenmelidir.

HI1 hipotezi i¢in okul 6ncesi donemde cocugu olan babalarin ¢ocuklarinin gida ve giyim
gereksinimlerini satin almasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Gelir yiikseldikce
cocuklarin gereksinimlerinin karsilanmast daha olasi olmaktadir. Ancak okul déneminde
cocugu olan katilimcilarin ortalama hane halki toplam geliri ile ¢cocuk bakiminda iistlendigi

birincil sorumluluklar arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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H2 hipotezi i¢in ortalama hane halki toplam gelir degiskeni incelendiginde hem okul 6ncesi
hem okul doneminde ¢ocugu olan babalarin gelir diizeyi ve anne ile adil is boliimiinde

bulunmalar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmaigtir.

Ortalama hane halki toplam geliri, H3 hipotezi igin ele alindiginda; okul 6ncesi donemde
cocugu olan katilimcilarin ortalama hane halki toplam geliri ile gocuguyla sohbet etmesi
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Gelir arttik¢a ¢ocuk ile sohbet etme Oriintiisti de
yiikselmistir. Ekonomik refahin artmasi, katilimecilarin daha az gec¢im sikintis1 yasadigi
anlamina gelmis olabilir. Dolayisiyla ekonomik kaygilar arasinda bogulmayan babalarin,
cocuklari ile sohbet edip onlar ile iligkisini gli¢lendirmis olmas1 muhtemel goziikmektedir. Okul
donemindeki babalara bakildiginda da benzer bir sonuca ulasilmistir. Bu gruptaki katilimcilarin
da gelirinin diizeyi ile ¢ocugu ile yakin iligkisi kurma ve sohbet etme diizeyi arasinda pozitif
bir korelasyon vardir. Benzer bigimde Kanada’da yiiriitiilen bir ¢alismada (Shafer, vd., 2020)
da artan hane halki gelirinin, babalarin cocuklar1 ile konusma ve onlar ile iligkisini
giiclendirmedeki artigla pozitif olarak iligkili oldugu belirtilmistir. Yine Bozkurt’un Tiirkiye’de
ylriittiigl calismalarda (2020-2021), hane geliri arttikca aile baglarinin gliglendigi goriilmiistiir.
Bu baglamda ¢alismamizdan elde edilen bulgunun literatiir ile uyumlu oldugunu ifade etmek

mumkuindiir.

Bozok’a gore (2018: 35) erkekler, “calisarak ekonomik iktidar sahibi olmakta ve aile
kurabilmektedirler. Aile kurabilir hale geldiklerinde ise ailelerinin ge¢imlerini saglayabilmekte
ve c¢ocuk sahibi olmaktadirlar”. Yine Bozok’un yaptigi arastirmada babanin en temel
sorumluluklar1 arasinda ailenin ve ¢ocuklarin ekonomik ihtiyaglarini karsilama yer alir.
Dolayisiyla erkegin hane halki gelirinin fazla olmasi, babalarin ¢ocuklariyla ilgilenmesinde

tamamlayic bir rol iistlendigi sdylenebilir.

Orneklem dahilinde olan babalarin en az 1; en fazla 4 cocugu oldugu saptanmistir. Bunun yani
sira katilimeilarin %96’smin  ¢ocuklartyla ilgilenme siiresinin 6 saate yakin oldugu
bulunmustur. Babalarinin ¢ocukla ilgilenme siiresinin, onlarin toplam c¢alisma saati de goz

oniinde bulunduruldugunda azzimsanmayacak seviyede oldugu goriilmektedir.

H1 hipotezi igin okul 6ncesi donemde gocugu olan babalarin giin i¢inde ¢ocuklariyla ilgilenme
stiresi arttik¢ca cocugu hastalandig1 zaman rol iistlenmesi seviyesinin azaldigi saptanmistir. Bu
ilging bir tespit olup konu tizerinde daha derinlemesine galisilmasi gerekmektedir. Buna ek
olarak babalarin ¢ocuk sayisi ve ¢ocuklari ile ilgilenirken iistlendikleri birincil sorumluluklar

arasinda bir iliski bulunmamistir. Okul doneminde ¢ocugu olan katilimeilarin ise ¢cocugu ile
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ilgilenme siiresi ve ¢ocuk bakiminda iistlendigi birincil sorumluluklar arasinda yine anlamli bir
iligki goriilmemistir. Buna ek olarak okul donemindeki katilimcilarin da ¢ocuk sayist ve

iistlendigi birincil sorumluluklar arasinda da iligki yoktur.

Katilimcilarin  ¢ocuk sayist ve cocukla ilgilenme siireleri H2 hipotezi agisindan da
incelendiginde hem okul éncesi hem okul doneminde ¢ocugu olan babalarin esleri ile adil bir

is boliimii yapmalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.

H3 hipotezi icin okul oncesi donemde ¢ocugu olan babalarin ¢ocugu ile ilgilenme siiresi,
pandemi sartlarinin baba-gocuk iligkisini gliclendirmesi ile bir iliski olmadig1 sonucuna
varilmigtir. Ancak okul Oncesi donemde ¢ocugu olan katilimeilarin ¢ocuk sayisi arttikga
pandeminin baba-¢ocuk iliskisini giliglendirme olasiligi azalmaktadir. Buna karsilik okul
déneminde ¢ocugu olan babalarin ¢ocugu ile ilgilenme siiresi ve ¢ocuk sayisinin, pandemi

sartlarinin baba-cocuk iliskisini giiclendirmesi ile ilgili olmadig: saptanmustir.

Connell’in hegemonik erkeklik ve erkeklikler kavramlari, hem diinyada hem Tiirkiye’de farkli
bi¢imde kendini gosterebilir. Tam da bu noktada bu kavramlari, iktidar ve katarsis kavrami ile
iliskilendirmek miimkiindiir. Aristoteles’e gore katarsis (akt. Dénmez, 2019: 300), bireyin
ruhunu acima ve korku duygularindan arindirmasi olarak tanimlanir. Pandemi siirecinde daha
yogun ve c¢aligma saatlerinin esneklesmesi ile mekansal ve zamansal agidan bogulan babalar;
duygusal anlamda rahatlama ihtiyaci hissetmis olabilir. Hegemonik erkekligin de bir ayagi olan
katarsis, babalarin ¢ocuklar1 ile pandemi déneminde daha iyi iligki kurmalarini saglamaya
yardimci olmustur. Is yasamindaki stresini gocugu ile ilgilenerek atan babalar, aslinda birnevi
katarsis durumudur. Dolayisiyla aragtirmanin bulgulari, bu kavramla agiklamaya deger sonuglar

sunmaktadir.

%89.1 gibi yiiksek bir orandaki katilimcilar grubu, giin i¢inde 7 ile 12 saat arasinda ¢alistigini
belirtmistir. Bu durum, pandeminin zamansiz zaman durumunu yarattigini kanitlar niteliktedir.
Evde kalinan donemde g¢aligma saatlerinin gitgide esneklesmesi, katilimeilarin giin igindeki
zamaninin neredeyse yarisinin ¢aligarak ge¢irdigini kanitlar niteliktedir. Katilimcilarin eslerinin

%60.4’1 ¢alismaktadir ve bu oranin %44.3’linilin 7 ile 12 saat aras1 calistig1 goriilmektedir.

HI hipotezi i¢in katilimeilarin ve eslerinin ¢aligma saati ele alindiginda okul 6ncesi donemde
cocugu olan babalarin giin i¢indeki mesai saati ile cocugun uyku diizenine, banyo yapmasina
ve giyinmesine yardimci olma ve gida-giyim gereksinimleri arasinda anlamli bir iligki

saptanmistir. Ancak annelerin ¢aligma saatinin, okul oncesi donemde ¢ocugu babalarin gocugu
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ile ilgilenmesi diizeyine bir etkisi olmadig1 goriilmistiir. Okul doneminde g¢ocugu olan
katilimcilarin ¢aligma saati ile cocuk bakiminda tistlendigi birincil sorumluluklar arasinda bir
iliskisi olmadig1 saptanmistir. Bunun yani sira annelerin ¢alisma saati ve babalarin ¢ocugunun
uyumasina yardimci olmasi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna varilmistir. Buradan
hareketle annelerin ¢aligsma saati arttikca babalarin ¢ocuklarinin uyku diizenine yardimci olma

diizeyinde bir artis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gliniimiiz modern kapitalist toplumlarinda feminist kuram, erkek egemenligine dayali
toplumsal yapilari anlamaya yardimci olur. Ayni zamanda kuramsal araglart da gelistirmeyi
kendine hedefler. Tiim bunlarin ¢ikis noktasi ise ataerkillik denilen kavrama bizi gotiirecektir.
Ataerkillik ve hegemonik erkeklik kavramlarinin, annenin ¢alisma saatine gore babalarin
cocuklariyla ilgilenme dinamizmini belirledigi sdylenebilir. Kapitalist modern toplumlardaki is
yasami, erkegi kamusal alanda fiziksel olarak da etkin bir sekilde tutar ancak pandemi siirecinde
bunun kirilmasi toplumsal cinsiyet esitligine dayali iyilestirici hamleler ile miimkiin olmustur.
Ornegin; ABD’de yapilan ¢alismada (Carlson, vd., 2021), erkeklerin ev isi ve ¢ocuk bakiminda
daha fazla zaman gecirmesine dair bulgularin, “babalik izni” ve “is esnekligi” ile ilgili oldugu
saptanmistir. Bu durum, kadinin da kamusal alanda erkek kadar etkin olmaya baslamasiyla
degisimin yasanacagini savunan Kiiltiirel Feminist Kuram ile iligkilendirilebilir. Ornegin, bizim
calisgmamizdaki bulgulara gore esi daha fazla ¢alisma saatine sahip babalarin c¢ocuklarini

uyutmast, esitsizligin kirtliminda 6nemli bir bulgu olarak kabul edilebilir.

H2 hipotezi igin hem okul 6ncesi hem okul déneminde ¢ocugu olan babalarin ve eslerinin giin
icindeki ¢alisma saati ve anne ile adil bir is bolimii yapmalari arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 goriilmiistiir.

Benzer sekilde hem katilimcilarin hem eslerinin toplam ¢alisma saati, H3 hipotezi baglaminda
incelendiginde; okul oncesi donemde ¢ocugu olan katilimcilarin giinliik ¢aligma siiresinin
cocugu ile yakin iliski kurmasi ve etkin vakit gecirmesi {izerinde etkili oldugu bulunmustur.
Ancak annelerin giinliik ¢alisma siiresinin baba-gocuk iliskisini giiclendirmesi arasinda bir
iliski goriilmemistir. Okul donemde ¢ocugu olan katilimcilarin giinliik ¢alisma siiresi arttikca

cocugu ile film izlemesi ve yakin iliskisi olmasinin da arttig1 goriilmustiir.

Annenin c¢alisip calismama durumuna gore okul Oncesi ve okul déneminde cocugu olan
babalarin pandemi dénemindeki; “Cocuk ile birlikte film izleme, Cocuk ile birlikte Kitap
okuma, Cocugun uyumasina yardimci olma, Cocuk hastalandiginda ilgilenme, Cocuk ile sohbet

etme, Cocugu parka gotiirme, Cocuk ile yakin iliski i¢cinde olma, Cocuk ile ilgili konularda es
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ile adil is boOliimiiniin olmasi, Cocugun 6devlerini yapmasina yardimci olma, Cocugun
giyinmesine yardimci olma, Cocuk ile etkin vakit gecirme, Cocugun gida / giyim
gereksinimlerinin satin alinmasinda katilimer bir rol alma, Cocugun okul ile ilgili sorunlari ile
ilgilenme, Cocugun veli / okul toplantilarina katilma” basliklarindaki rollerin degisimi analize
tabi tutulmustur. Buna gore iic hipotez icin okul dncesi ve okul doneminde ¢ocugu olan
katilimcilar agisindan esin ¢aligmasinin babalarin ¢alismada ele alinan ve her ii¢ hipotezle de

ilgili olan higbir rolii yerine getirme diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Bunlara ek olarak katilimeilar, “Okul oncesi donemdeki ¢ocugumla ilgili konularda annesi ile
adil bir is boliimiimiiz vardir.” ifadesine pandemi 6ncesinde %53.7 oraninda katilim saglarken
pandemi sonrasinda bu oranin %56.6’ya ¢iktig1 saptanmustir. “Okul donemindeki ¢ocugumla
ilgili konularda annesi ile adil bir ig boliimiimiiz vardwr.” ifadesine pandemi 6ncesinde %55.9
oraninda katilim saglarken pandemi sonrasinda bu oranin %60.2’ye ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
oranlar incelendiginde her iki grup i¢in de c¢ocugu ile ilgili konularda esleri ile adil bir is
boliimiine dogru artis yasandigini sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle yapilan analizler
1s1ginda okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ve esi profesyonel meslek grubunda calisan
katilimcilarin ev i¢i is bolimii orani, %54.5°ten %58.2°ye; esi nitelik gerektirmeyen iste ¢calisan
babalarin ev igi is boliimii orani ise %51.6’dan %54.8’e yiikseldigi saptanmistir. Benzer olarak
okul déneminde ¢ocugu olan ve esi yonetici grubunda c¢alisan katilimeilarin is bdliimii orant,
%63.6°dan %72.7°ye; esi teknisyen-tekniker ve yardimci profesyonel meslek alaninda c¢aligan
babalarin ev i¢i is bolimi oran1 %50°den %60’a, esi biiro hizmetleri grubunda c¢alisan
katilimcilarin ev i¢i is boliimii oran1 %50°den %64.3’e ve esi nitelik gerektirmeyen is alaninda
calisan babalarin ev ici is boliimii oran1 ise %48.4’ten %58.1°e yiikselmistir. Ozetle calisan
annelerin mesleklerinden bagimsiz olarak; her meslek grubundan esi olan babalarin pandemiyle

birlikte daha adil bir i boliimiine katildiklar1 sonucuna varilmistir.

Benzer sonucu tez ¢alismasinin literatiir kisminda bahsi gecen Kanada’da gergeklestirilmis
calismada (Gordon & Presseau, 2022) yakalamak miimkiindiir. 13 yas alt1 gocugu olan anneler,
babalara kiyasla daha fazla zaman ge¢irdigi gortilmiistiir. Ciinkii anneler birincil bakict olmaya
devam etmistir. Yine benzer sonug, Brezilya’da yapilan calismada da karsimiza ¢ikmuistir.
Egitim durumu yiiksek ve ¢alisma hayatinda aktif bigcimde yer alan anneler, profesyonel meslek
yasaminda bulunan babalara gore, pandemi donemindeki uzaktan ¢alisma stirelerini daha fazla
azaltmistir. Bozok’un 2018 yilinda gerceklestirdigi c¢alismada ise katilimcilarin yanitlarina
bakildiginda oldukca vakit alan ev i¢i sorumluluklarin kadinlara yiiklenmesi ve erkeklerin bu

rolleri iistlenmede ikincil bir rol iistlenmeleri saptanmistir. Ayrica bu katilimcilar; ev isi
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yaptiklarinda da bunu asli gorevleri olarak degil, “eslerine “yardim” seklinde gordiikleri i¢in

kadin-erkek esitsizligini pekistirmeyi beraberinde getirmistir.

Pandemi siirecinde hem diinyada hem Tiirkiye’de ev i¢i rollerdeki rollerin neredeyse tamamiu,
annelere donmiistiir. Bu nedenle babalarin ¢alisma siiresinin daha fazla uzamasi baska bir sonug
olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla erkegin hakim rolii olarak nitelendirebilecek ekonomik
sorumluluk ve buna bagli olan eylemler, ataerkil diizendeki ¢alisma sistemini pekistirir

niteliktedir.

Tez calismasinda pandemi 6ncesi ve pandemi sonrasinda degisimi gorebilmek i¢in iki donem
i¢in verilen yanitlar incelenmis ve artma veya azalma yoniinde bir degisim olup olmadigi analiz
edilmistir. H1 hipotezi i¢in okul 6ncesi donemde g¢ocugu olan katilimcilarin yanitlarina

bakildiginda babalarin;

e %010.6’s1min pandemi 6ncesine gore ¢ocugu uyutma / uyumasina yardimci olmada daha
fazla rol uistlendigi,

e %3.5’inin pandemi Oncesine gore ¢ocugunun hastaliginin ilgilenmesinde daha fazla
yardimci oldugu,

e %06.5’inin pandemi 6ncesine gore cocugunun yemek yemesinde daha fazla yardimei
oldugu,

e  9%5.9’unun pandemi Oncesine gore ¢ocugunun tuvalet ve hijyen ihtiyaglarinda daha
fazla yardimci oldugu,

¢ 906.5’inin pandemi Oncesine gore ¢ocugunun banyo yapmasinda daha fazla yardimci
oldugu,

e 005.3’liniin pandemi Oncesine gore ¢ocugunun giyinmesinde daha fazla yardimci
oldugu,

e %4.4’liniin pandemi Oncesine gore gida-giyim gereksinimlerinin satin alinmasinda

daha fazla yardimci oldugu saptanmuistir.
Okul doneminde ¢ocugu olan babalarin yanitlarina bakildiginda;

e  9%7.9’unun pandemi dncesine gére gocugu uyutma / uyumasina yardimeci olmada daha
fazla rol iistlendigi,
e 9%3.5’inin pandemi Oncesine gore ¢ocugunun hastaligiin ilgilenmesinde daha fazla

yardimci oldugu,
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%9.5’inin pandemi Oncesine gore ¢ocugunun Odevlerini yapmasinda daha fazla
yardime1 oldugu,

%8.7’sinin pandemi Oncesine gore ¢ocugunun giyinmesinde daha fazla yardimci
oldugu,

%4.7’sinin pandemi Oncesine gore cocugunun gida-giyim gereksinimlerinin satin
alinmasinda daha fazla yardimci oldugu,

%8.7’sinin pandemi Oncesine gore cocugunun okul ile ilgili sorunlarinin ilgilenmesinde
daha fazla yardimci oldugu,

%9.5’inin pandemi oncesine gore veli toplantilarina / okul toplantilarina katilmasinda

daha fazla yardimei oldugu sonucuna varilmaistir.

H2 hipotezi i¢in okul doneminde ¢ocugu olan babalarin yanitlari incelendiginde katilimcilarin;

%8.6’smin pandemi Oncesine gore ¢ocugu ile ilgili konularda annesi ile adil bir is

boliimii olmasinda daha fazla katilim gdsterdigi saptanmustir.

Okul déneminde ¢ocugu olan katilimeilarin;

%6.7’sinin pandemi Oncesine gore ¢ocugu ile ilgili konularda annesi ile adil bir is

boliimii olmasinda daha fazla yardime1 oldugu goriilmiistiir.

H3 hipotezi i¢in okul Oncesi donemde c¢ocugu olan babalarin yanitlari incelendiginde

katilimcilarin;

%10.9’unun pandemi 6ncesine gore gocugu ile ¢izgi film / film izlemede daha fazla rol
istlendigi,

%8.3’{inlin pandemi Oncesine gore ¢cocugu ile kitap okumada daha fazla rol tistlendigi,
%4.1’inin pandemi 6ncesine gore gocugu ile sohbet etmede daha az rol {istlendigi,
%5.6’smin pandemi Oncesine gore ¢ocugunu parka goétiirmesinde daha az yardimci
oldugu,

%3.8’inin pandemi Oncesine gore g¢ocuk ile yakin iliski kurmada daha fazla rol
iistlendigi,

%8’inin pandemi dncesine gore ¢ocuk ile etkin vakit ge¢irmede daha fazla rol iistlendigi

saptanmigtir.

Okul déneminde ¢ocugu olan katilimeilarin;
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e 9%7.5’inin pandemi 6ncesine gore ¢ocugu ile film izlemede daha fazla rol iistlendigi,

e 9%11.9’unun pandemi Oncesine gore ¢ocugu ile kitap okumada daha fazla rol tistlendigi,

e 95.1’inin pandemi 6ncesine gore gocugu ile sohbet etmede daha fazla rol iistlendigi,

e %06.7’sinin pandemi Oncesine gore ¢cocugu parka gotiirmede daha fazla yardimer oldugu,

e 9%06.3’liniin pandemi Oncesine gore ¢ocugu ile yakin iliski kurmada daha fazla rol
iistlendigi,

e %7.9’unun pandemi oncesine gore ¢ocugu ile etkin vakit gegirmede daha fazla rol

iistlendigi goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, “Pandemi doneminde babalar, babalik sorumluluklarini normal
sartlardakine / pandemi oncesine gore daha fazla iistlenmislerdir.” bigiminde formiile
edilen hipotezin (H1), biiyiik 6l¢iide dogrulandigi goriilmistiir. Benzer sekilde ABD’de
ylirlitiilmiis ¢alismada (Carlson, vd., 2021), babalarin ev isi / cocuk bakimina katiliminin
profesyonel meslek grubunda ¢alisma durumuyla ilgili oldugu ortaya konmustur. Bir baska
deyisle evden ¢alisma ya da ¢aligma saatlerinin esnekligi, profesyonel meslek grubunda bir
isi olan babalarin, pandemi doneminde daha fazla sorumluluk iistlendigini diistindiirecek
niteliktedir. Ayrica Ingiltere’de yapilmus bir diger calismada (Koslowski, 2022), babalarin
pandemi Oncesine kiyasla ebeveynlik rollerini iistlenmede daha fazla sorumluluk aldig:
saptanmistir. Bozkurt’un Tirkiye’de yaptigi ¢alismada (2020-2021) ise islerini online
yiirlitebilenler arasinda aile i¢i iletisim sorunlarinin gerilemekte oldugu goriilmiistiir, online
caligmanin pandemi doéneminde profesyonel meslekten olanlar arasinda hakim g¢aligma

oriintiisli oldugu diisiiniildiigiinde Bozkurt’un bulgusu ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Yine aym sekilde “Pandemi doneminde paylasilan gorevilerde babalar ikincil
konumdadir.” seklinde formiile edilen hipotezin (H2), analiz sonuglarina bakildiginda bu
hipotezin de biiyiik oranda dogrulandig1 goriilmiistiir. Nitekim ABD’de yiiriitiilmiis calisma
(Carlson, vd., 2021), erkegin evde olmasi, farkli cinsiyetten ebeveynler arasinda ev igi
emegin daha esit paylasilmaya baglandigini vurgulamistir. Dolayisiyla pandemi doneminde
babalarin normal sartlardakine gore daha fazla sorumluluk iistlenmesi, ev i¢i emegin daha

esit paylasilmaya baslandiginin kanitidir.

Son olarak “Pandemi dénemi, baba-¢ocuk iligkisini giiclendirmistir.” seklinde formiile
edilen hipotezin de (H3), biiyiik 6l¢iide dogrulandig: saptanmustir. Ispanya’da yapilmus bir

caligmada (Gonzalez-Calvo, 2020), bir babanin rol iistlenme seklinin pandemi doneminde
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degistigi ve ¢cocuguyla daha fazla zaman gecirdiginden dolay1 iligkilerinin giliclendigini

aktarmistir.

Bozok, 2018’deki arastirmasindan elde ettigi veriler hakkinda soyle belirtir:
“Tiirkiye'deki erkeklikler, tiim diinyada oldugu gibi giintimiiziin kapitalist ataerkil
iliskiler icinde bicimlenmektedir. Erkeklere ev disinda ¢alisan, ailenin gegimini
saglayan, diger erkeklerle rekabet eden bir toplumsal cinsiyet rolii atfedilmektedir. Bu
rol basariyla yerine getirilemediginde, sorunlar veya erkeklik krizleri yasanmaktadir.
Dolayisiyla, kapitalist ataerkil iliskiler icinde deneyimlenen ¢alisma hayati, babalarin
ortaklasan vurgulariyla neredeyse giinlerinin tamamini ellerinden almaktadir. Bu uzun
calisma saatleriyle ilgili iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Birincisi ev disi alanda ¢ok fazla zaman
gecirilmektedir. Ikincisi de buna bagl olarak babalar ¢ocuklariyla yeterince nitelikli

zaman gegirememektedirler.”

Bozok’un Tirkiye’de gergeklestirmis oldugu arastirmadaki bu yorumu tez ¢aligmamiz
acisindan son derece dnemlidir. Ciinkii pandemi 6ncesi donemde babalar, ev disinda ¢ok fazla
zaman gegcirip ¢ocuklari ile olmasi gerektiginden daha az zaman gegirmistir. Ancak kriz donemi
olarak kabul edebildigimiz COVID-19 pandemisinde anne, baba ve ¢ocuklarin aynt mekanda
zaman gecirmesi durumu farkli bir noktaya tasir. Ev ici rollerinin iistiine is hayatindaki
sorumluluklar da eklenen annelerin, cocuk bakimi gibi rollerde babalar ile daha fazla ig boliimii
paylasmaya basladig1 saptanmistir. Bu noktada tiim yiik kadinlara diistiigii i¢in erkeklerin de is

boliimii yapmaya mecbur kaldig1 da sdylenebilir.

Kisacas1 sOylenebilir ki katilimcilarin esinin ¢alisip ¢alismama durumuna gore ev ici
sorumluluk diizeylerini iistlenmelerinin degistigi goriilmiistiir. Degiskenlerin tamaminda
olmasa da bazilarinda babalarin ev i¢i rollerde daha fazla rol aldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
babalarin pandemi siirecinde Ustlendigi kimi sorumluluklarin arttifina isaret etmektedir.
Kiiltiirel feminizm ve hegemonik erkeklik agisindan degerlendirildiginde tez ¢aligmasinin nihai
sonugclari, babalarin pandemi doneminde rol tistlenme bigimlerinin degistigini gostermektedir.
Tez calismasinin amaci, pandemi silirecinde ¢ocugun bakimina iliskin olarak ebeveynler
arasindaki sorumluluklarin paylasilip paylasilmadigini, —bu yeni yasam kosularinin babalik
rollerinde bir degisime neden olup olmadiginin saptanmasidir. Ikincil olarak ise iginde

bulunulan kriz doneminde gercgeklestirilen ¢oziim odakli muhtemel rol dagilimlariin kalici

veya gecici mi olacagini 6n gormektir.

6.1. Oneriler
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“COVID-19 Pandemisinde Babalik Rollerinin Incelenmesi: izmir Ornegi” bashkli tez
calismasindan elde edilen bulgular 1s18inda, literatiire katki saglayacagi diisiiniilen ve

hegemonik babalik konusunda gelistirilen 6neriler agagida sunulmaktadir:

e Orneklemin dogrudan  simifsal  farklihklara gore secilerek  arastirmanin
gerceklestirilmesi,

e Sadece pandemi degil, pandemiyle yerlesen bir ¢alisma diizeni olmasi nedeniyle
uzaktan calisan babalarin pandemi sonrasinda da ebeveynlik ve ev i¢i rollerinin
ustlenmesinin incelenmesi,

e Benzer bir ¢alismanin kirsal ve kentsel ayriminda yapilip ornekleme dahil olan
katilimcilarin siyasi egilimlerinin de arastirmaya dahil edilmesi,

e Ev hanimlariin evi domestiklestirmesi kadar babalarin da sosyal bir mekan olarak evi
algilayis bicimindeki degisikliklerin sorgulanmasi,

e Babalarn ev ici rol dagiliminda ve ¢ocuklariyla ilgilenme siirecinde sosyal medyadaki

yiiksek sayida takipgisi olan hesaplarin etkisinin incelenmesi,

Bu tez calismasinin bulgular1 ¢ergevesinde genel olarak toplumdaki, 6zelde de izmir ilindeki

ev i¢i ve babalik rollerinin incelenmesine yonelik oneriler arasinda yer almaktadir.
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EK 1: CEVRIM ICi GORUSME SORULARI

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog. Dr. Pelin ONDER EROL danismanhiginda Zeynep Gizem ESKICI tarafindan
yiiriitiilen “COVID-19 Pandemisinde Babalik Rollerinin incelenmesi: Izmir Ornegi” baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararim1 vermeden Once,
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan
seyler varsa ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayr _vanitlamamiz, _arastirmaya katihm _icin _onam _verdiginiz bi¢iminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve
yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

Sorular:

1. Cinsiyetiniz?
Erkek [ Kadin [
Dogum tarihiniz?
Yasadigimz yer?
4. Egitim diizeyiniz?
Okur-yazar [
Ilkokul mezunu [J
Ortaokul mezunu [
Lise mezunu [
On Lisans mezunu [
Lisans mezunu [
Yiiksek Lisans mezunu [
Doktora mezunu [
5. Mesleginiz?
Silahli Kuvvetler [
Y onetici [
Profesyonel Meslek [
Teknisyen, Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek [
Biiro Hizmetleri [
Hizmet ve Satis Eleman1 [
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisan1 [
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisan [
Tesis ve Makine Operatorleri ile Montajct [
Nitelik Gerektirmeyen s [
6. Esinizin egitim diizeyi?
Okur-yazar [
[lkokul mezunu [

wmn
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10.

11.

12.

13.
14.
15.

Ortaokul mezunu [

Lise mezunu [

On Lisans mezunu [

Lisans mezunu [

Yiiksek Lisans mezunu [

Doktora mezunu [

Esinizin meslegi?

Silahli Kuvvetler [

Y onetici [

Profesyonel Meslek [

Teknisyen, Tekniker ve Yardimci Profesyonel Meslek [
Biiro Hizmetleri [

Hizmet ve Satis Elemani [

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisani [
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisan [J

Tesis ve Makine Operatorleri ile Montajci [

Nitelik Gerektirmeyen Is [

Ortalama Ayhk Hanehalki Toplam Geliriniz?
0-4.253 TL arasi [

4.254 - 6.000 TL aras1 [

6.001 - 8.000 TL arasa [

8.001 - 10.000 TL aras1 []

10.000 ve tstii [

Giin icinde kag¢ saat calistyorsunuz?

0 - 6 saat [

7 -9 saat [

10 - 12 saat [

13 saat ve tstii [

Esiniz calistyor mu? (Hayir ise 12 nolu soruya geciniz)
Evet [1 Hayir [

Esiniz giin icinde ka¢ saat cahsiyor?

0 - 6 saat [

7 -9 saat [

10 - 12 saat [

13 saat ve lstii [

Giin icinde ortalama kac saat cocugunuz veya ¢ocuklarimzla ilgileniyorsunuz?
0 - 3 saat [

4 - 6 saat [

7 - 10 saat [

11 saat ve Ustii [

Kac¢ cocugunuz var?

Cocugunuzun veya ¢ocuklarimzin yas(lar)1 nedir?
Evinizde okul 6ncesi donemde ¢cocugunuz var mi?
Evet [1 Hayir[] (Hayir ise 30 no’lu soruya gec¢iniz.)

PANDEMI ONCESI PANDEMI SONRASI

Evet

Kismen | Hayir Evet Kismen Hayir

16

Okul 6ncesi donemdeki
cocugumla birlikte ¢izgi
film/film izleriz.
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17

Okul 6ncesi donemdeki
cocugumla birlikte kitap
okuruz.

18

Okul 6ncesi donemdeki
¢ocugumu
uyuturum/uyumasina
yardimci olurum.

19

Okul 6ncesi donemdeki
cocugum hastalandiginda
hastaligi ile ilgilenirim.

20

Okul 6ncesi donemdeki
cocugumla sohbet ederim.

21

Okul Oncesi donemdeki

cocugumu parka gotiirtiriim.

22

Okul 6ncesi donemdeki
cocugumla yakin bir
iligkimiz vardir.

23

Okul 6ncesi donemdeki
cocugumun yemek
yemesine yardimci olurum.

24

Okul dncesi donemdeki
cocugumla ilgili konularda
annesi ile adil bir is
boliimiimiiz vardir.

25

Okul 6ncesi donemdeki
cocuguma tuvalet ve hijyen
ithtiyaglarinda yardimei
olurum.

26

Okul 6ncesi donemdeki
¢ocuguma banyo
yapmasinda yardimci
olurum.

27

Okul 6ncesi donemdeki
¢cocuguma giyinmesinde
yardimci olurum.

28

Okul 6ncesi donemdeki
cocugumla etkin vakit
geciririz.

29

Okul 6ncesi donemdeki
¢ocugumun gida ve giyim
gereksinimlerinin satin
alinmasinda katilimci bir
roliim vardir.

Okul déoneminde ¢ocugunuz varsa 30 no’lu sorudan devam edebilirsiniz. Eger okul déoneminde
cocugunuz yoksa devam etmenize gerek yoktur.

30

Okul donemindeki
cocugumla birlikte film
izleriz.
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31

Okul dénemindeki
cocugumla birlikte kitap
okuruz.

32

Okul donemindeki
¢ocugumu uyumasina
yardimc1 olurum.

33

Okul dénemindeki ¢ocugum
hastalandiginda hastaligi ile
ilgilenirim.

34

Okul donemindeki
cocugumla sohbet ederim.

35

Okul donemindeki
cocugumu parka gotiirliriim.

36

Okul dénemindeki
cocugumla yakin bir
iliskimiz vardir.

37

Okul dénemindeki
cocugumla ilgili konularda
annesi ile adil bir is
boliimiimiiz vardir.

38

Okul dénemindeki
¢ocuguma d6devlerini
yapmasinda yardimci
olurum.

39

Okul dénemindeki
¢ocuguma giyinmesinde
yardime1 olurum.

40

Okul dénemindeki
cocugumla etkin vakit
geciririz.

41

Okul donemindeki
¢ocugumun gida ve giyim
gereksinimlerinin satin
alinmasinda katilimci bir
roliim vardir.

42

Okul donemindeki
cocugumun okul ile ilgili
sorunlariyla ilgilenirim.

43

Okul donemindeki
cocugumun veli
toplantilarina/okul
toplantilarina katilirim.
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TESEKKUR

Kendimi bildim bileli yazmay1 ve merak ettiklerimi ¢evremdekilerle paylasmay1 ¢ok
sevdim. Her yazma siirecinin, beraberinde kendine 6zgili sancilar1 ve mutluluklar getirdigini
bilerek okumus oldugunuz tezi yazmaya basladim. Benim i¢in bambagka bir yolculuk olan
yiliksek lisans tezim, aslinda kendi ayaklar1 iizerinde durmaya baslayan geng¢ bir kadinin
yolculuguydu. Tam da bu vesileyle her zaman kucagimda sicakliklarini hissettigim kedilerime
ve kendi basima her igimi halletmeyi 6greten aileme tesekkiir etmem gerekiyor. Aldigim her
karara saygi duyduklari, ¢cikmaza girdigim anlarda aglarken goz yaslarimu sildikleri, sevincimle
mutlu olup bana kocaman sarildiklar1 i¢in onlara minnettarim. Kimi zaman motivasyonumu
kirsa da her diistiiglimde elimi tutan, yaralarimi saran ve giiliisliyle i¢imi 1s1tan canim annem
Nuray Eskici’ye ve her zaman ileri goriisliligi ile yanimda olan babam Mehmet Eskici’ye

destekleri icin ok tesekkiir ederim. Iyi ki sizin evladiniz olarak bu hayata bir iz birakiyorum.

Tek ¢ocuk olmak, beraberinde nice giizellikleri getirse de biiyiik bosluklar yaratir.
Kiiciikliiglimden beri igimde kardes arzusunu tasimama ragmen kardes eksikligini biricik
arkadas grubum ZABS sayesinde hissetmedim. Igimdeki derdi ve kafamdaki sorular agiga
cikarmanin yani sira tez yazarken karsilagtigim her sorunda destek olan Selin Atik, Betiil Kiraz
ve Aleyna Tastekin’e yiirekten tesekkiir ederim. Onlar olmasaydi ben, bugiinkii ben olamazdim.

Dostluklarina ve gercek sevgilerine minnettarim.

Uzaklar yakin etmek biiyiik hiiner ister. Gliniimiiz ¢caginda mektuplasan ¢ok az sayida
kisilerden biri olmak, nostaljik yanimi ve yazma sevdami kanitlar nitelikte. Lisans
yolculugumdan bu yana her zaman yanimda olan, yilda sadece bir kere goriisebildigim ama
bana yazdiklariyla gii¢ aldigim sevgili Gizem Uslu’ya tesekkiirlerin en nahifini yapmak isterim.
Biiyiik kilometreleri asip fiziksel olarak yakinmis gibi hissettiren, kimi zaman Italya’daki
yiiriiyiislerine eslik etmemi saglayan ve akademik yolculugumda destegini esirmeyen Canan
Avent’e cokea tesekkiirler. Cocuklugumdan beri her zaman yan yana olup seving ve iiziintiileri

beraber atlattigim Zehra Sena Akdogu’ya destekleri i¢in kocaman tesekkiir ederim.

Ayni sekilde sanki hep yan1 basimdaymais gibi olan sevgili Av. Nazli Yaren Atabey ve
[lkan Balkan’a manevi ve teknik destekleri i¢in minnettarim. Birlikte kurduklar1 Sdylenti Dergi
sayesinde yazma yolculugum baslad1 ve beni bugiinlere getirdi. Soylenti Dergi araciligiyla
tamdigim ve tez asamasinda bana destek olan herkese tesekkiirii borg bilirim. Ozellikle Onur
Tugrul Karabicak ile yolculugumun kesismesi, akademik hayatimin 6nemli noktalarindan

biridir. Kendisine sonsuz tesekkiirler.
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Tez asamasinda tesekkiirlerin en biiyligiinii ise degerli hocam ve danismanim Dog. Dr.
Pelin Onder Erol’a yapmam gerekiyor. Lisans ve yiiksek lisansa adim attigim giinden bu yana
kritik zamanlarda bana gili¢ vermesi, kariyerimdeki somut basarilarimin insasi olabilir.
Lisanstayken derste s6z alma cesaretinden ¢esitli kongrelerde konusma yapmaya kadar beni
yiireklendirmesinin yani sira 6zellikle yliksek lisansta tez asamamdaki her tiirlii destegi i¢in cok
tesekkiir ediyorum. Bilmedigim bir¢ok noktayi 6grenmemi saglamasidan ziyade yanliglarimi
diizeltmesi, akademik kariyerimi bambagska noktaya tasidi. Yiiksek lisansta sadece tez yazma
disinda cesitli akademik ¢alismalar1 birlikte yiiriittiglimiiz i¢in minnettarim. Bana giivendigi,
ictigim kahvelere eslik ettigi, kaygilarimi azalttigi ve ne zaman istesem ona ulasabilme sansi
verdigi i¢in kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Tez yazma siireci, mental agidan ciddi bir hazirlik
ve motivasyon isteyen ¢alkantili bir durum. Gegirdigim ii¢ y1l boyunca bana hem psikolojik

destek hem akademik destek sundugu i¢in kiymetli hocama igten bir sekilde sariliyorum.

Son olarak sosyolojiyle daha fazla hasir nesir olmami saglayan lisansta ve yiiksek
lisansta bana egitim vermis tiim hocalarima minnettarim. Buraya kadar okuyan, ilgi duyan ve
toplumsal cinsiyet konusunda esitligi savunan herkese 6zverisi i¢in sonsuz tesekkiirler. Cemal

Siireya’nin dedigi gibi, “Ozgiirliigiin geldigi giin, o giin 6lmek yasak!”

104



0Z GECMIS

Zeynep Gizem Eskici, ilkokul ve ortaokulu tamamladiktan sonra lise egitimine {i¢ yil
Narlidere Cahide-Ahmet Dalyanoglu Anadolu Lisesinde sonraki bir yil da Ozel Oguzhan
Ozkaya Temel Lisesinde devam ederek mezun oldu. Ege Universitesi Sosyoloji Boliimiinde
dort yillik lisans egitimi alirken ayn1 zaman Anadolu Universitesi Sosyal Hizmetler Béliimiinii
bitirdi. Sosyoloji Boliimiinii tamamladiktan sonra Ege Universitesi Sosyoloji Yiiksek Lisans
programina kaydoldu. Halen egitim hayatini bu iiniversite biinyesinde siirdiirmekte ve Dog. Dr.
Pelin Onder Erol’un yiiriitmiis oldugu TUBITAK 1002 kapsamindaki Degisen Demografik
Yapida Sandvi¢ Kusagr Kadinlarinin Ambivalans Deneyimleri ve Diizeylerinin
Coziimlenmesi: Izmir Ornegi isimli projede yiiksek lisans bursiyeri olarak gorevine devam

etmektedir.

Yiiksek lisans siirecinde Dog. Dr. Pelin Onder Erol ile Pierre Bourdieu ve Sosyolojide
Bilimsel Diisiiniimsellik Uzerine isimli makaleyi yazdi. 2021 yilinda Dog. Dr. Pelin Onder
Erol ile Degisen Baba Rolii: Hegemonik Erkeklikten Dijital Ebeveynlige isimli Kitap
boliimiinii yaymmladi. 2023 yilinda Dog. Dr. Pelin Onder Erol ile hazirladiklar1 COVID-19
Pandemisinde Babalarin Cocuklarina Karst Sorumluluk Ustlenme Diizeyinin Incelenmesi
isimli bildiriyi ICPRS 2. Uluslararas1 Pandemiler, Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Kiiresel Etkileri
Disiplinlerarast Caligmalar Sempozyumunda sundu ve adi gecen bildirinin tam metni

sempozyum bildiri kitabinda yayimlandi.

105



