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OZET
DOGAL VE KULTUREL PEYZAJLARDA GORSEL KALITE ANALIZI:
AYDIN iLi ORNEGI
Arabaci Hayalioglu, B. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Peyzaj Mimarhgi1 Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2023.

Amac: Bu calisma, Aydin ilinde 6rnek dogal ve kiiltiirel peyzajlarin gorsel kalite analizinin

belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Yéntem: Arastirmanin ana materyallerini; Aydin Ili Dilek Yarimadas1 Biiyiik
Menderes Deltas1 Milli Parki, Bafa Golii Tabiat Parki, Efeler ilgesi, Aydm ili tarimsal alanlar,
Aydin ili sanayi alanlar1, Aydin Ili Soke Ilgesi Eski Doganbey Kdyii olusturmustur. Calismada,
gorsel kalite degerlendirme yontemi kullanilmistir. YOntem, arastirma hipotezinin
kurgulanmasi, veri toplama, analiz alanlarini belirleme, istatistiksel analizler ve verilerin
sentezi asamalarindan olugsmustur. Gorsel kalite analizi ve peyzaj Ozellikleri arasindaki

karsilikli iligkiler Spearman’s korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Aydin ilinin 2021-2022 yili Eyliil ve Mart aylarinda arastirma alanlarini temsil eden
1890 adet fotograf ¢ekilmistir. Calismada dogal ve kiiltiirel peyzaj (kentsel peyzaj (Aydin
kenti), kirsal peyzaj), (tarimsal peyzaj, sanayi peyzaji ve geleneksel yerlesim) tipine uygun 36
adet fotograf secilmis ve 8 adet peyzaj o6zelligi (canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik,
dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) belirlenmis ve 120 katilimciya
degerlendirmeleri i¢in Gorsel Kalite Analizi formu sunulmustur. Degerlendirilen
fotograflardan gorsel tercih puanlarinin (GTP) ortalamalari incelenerek, her peyzaj tipinden en
yiiksek puani alan fotograf belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore; Dogal Peyzaj tipinden;
Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parkinin fotograflarindan 6. fotografin (MP6)
(GTP=5,5250), Bafa Golii Tabiat Park: fotograflarindan 5. fotografin (BGTPS) (GTP=5,8167),
Kiiltiirel Peyzaj tipinde yer alan, Kentsel Peyzaj fotograflarindan; Aydin Kentine ait 4. fotograf
(AK4) (GTP=3,3250) ve 6. fotograf (AK6) (GTP=3,3250)’1arin, Kirsal Peyzaj tipinde yer alan
Tarimsal Peyzajlara ait fotograflardan, 5. fotografin (TP5) (GTP=4,2250), Sanayi Peyzajlarina
ait fotograflardan, 2. fotografin (SP2) (GTP=3,1917), Geleneksel Yerlesim fotograflarindan 6.
fotografin (GY6) (GTP=6,0667) gorsel tercih puanlar1 diger fotograflara gore daha yiliksek
oldugu belirlenmistir. Calismada incelenen tiim parametreler i¢inde en yiiksek degerin Dilek

Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki’nda dogalliga, Bafa Golii Tabiat Parki’nda



biiyiileyicilige, Aydin Kenti (Efeler ilgesi)’nde canliliga, tarimsal peyzajda dogalliga, sanayi

peyzajinda bitki varligina ve geleneksel yerlesimlerde ise canliliga verildigi belirlenmistir.

Sonug¢: Calismada, gorsel kaliteleri belirlenen peyzajlarin, gorsel kaynak degerlerinin, peyzaj

planlama, peyzaj koruma, peyzaj tasarimi ve peyzaj yonetimi agisindan degerlendirilmesi igin

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Gorsel kalite analizi, dogal peyzaj, kiiltiirel peyzaj, kentsel peyzaj, Aydin
ili

Xi



ABSTRACT

VISUAL QUALITY ASSESSMENT OF NATURAL AND CULTURAL
LANDSCAPES: THE CASE OF AYDIN PROVINCE

Arabaci Hayalioglu, B. Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural
and Applied Sciences, Department of Landscape Architecture Master's Thesis, Aydin,
2023.

Objective: This study was conducted in the province of Aydin in order to determine the visual

quality assessment of natural and cultural landscapes.

Materials and Methods: The main materials of the research have been formed by: the National
Park of the Great Menderes Delta of the Dilek peninsula, the Bafa Lake Natural Park, the Efeler
District, the Agricultural Areas of the Aydin province, the Industrial Areas of Aydin province,
the Old Doganbey Village of Soke in Aydin. In the study, the visual quality assessment method
was used. The method consists of the stages of the establishment of the research hypothesis,
data collection, identification of analytical fields, statistical analysis and synthesis of data. The
relationship between visual quality analysis and landscape characteristics has been evaluated

by Spearman’s correlation analysis.

Results: 1890 photographs were taken representing the field of research of the province of
Aydin in September and March 2021-2022. The study selected 36 photographs suitable for the
type of natural and cultural landscape (urban landscapes (city), rural landscapes (agricultural,
industrial and traditional settlements) and selected 8 landscape elements (liveliness, harmony,
charm, naturality, curiosity, plant presence, color diversity, visual preference) and presented to
120 participants for evaluation. By examining the averages of visual preference scores (GTP)
from the evaluated photographs, the photo with the highest score for each type of landscape
was determined. According to the obtained results, it was determined that among the
photographs of the Natural Landscape type, the 6th photo (MP6) from Dilek Peninsula-Great
Menderes Delta National Park (VQS=5.5250), the 5th photo (BGTP5) from Bafa Lake Nature
Park (VQS=5.8167); among the photographs of the Cultural Landscape type, the 4th photo
(AK4) (VQS=3.3250) and the 6th photo (AK6) (VQS=3.3250) belonging to Aydin City in the
Urban Landscape photographs; among the photographs of the Rural Landscape type, the 5th
photo (TP5) (VQS=4.2250) belonging to Agricultural Landscapes; among the photographs of
Industrial Landscapes, the 2nd photo (SP2) (VQS=3.1917); and among the photographs of
Traditional Settlements, the 6th photo (GY6) (VQS=6.0667) had higher visual preference

Xii



scores compared to the other photographs. Among all the parameters examined in the study, it
was determined that the highest values were attributed to naturalness in Dilek Peninsula-Great
Menderes Delta National Park, charming in Bafa Lake Nature Park, liveliness in Aydin City
(Efeler District), naturality in agricultural landscapes, plant presence in industrial landscapes

and liveliness in traditional settlements.

Conclusion: In the study, suggestions were presented for evaluating landscapes defined as
visual qualities, visual source values, landscape planning, land-scape protection, land design,

and landscave management.

Keywords: Visual Quality Assessment, natural landscape, cultural landscape, urban landscape,

Ayd province
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1. GIRIS

Peyzaj, insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, karakteri dogal veya insani unsurlarin

eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alandir (Avrupa Konseyi, 2000).

Gorsel peyzaj ise; biyotik, abiyotik, gorsel ve Kkiiltiirel bilesenlerin etkilesiminden
olusmaktadir (Bulut ve Yilmaz, 2008). Peyzaj; yalnizca arazi formu, bitki ortiisti ve yapilarin
bir arada olusturdugu yapimin gorsel algilanmasi olmayip tarihi arazi kullanimlarini, diger
kilttirel 6zellikleri, yaban hayati ve bir alanin mevsimlere bagli degisimini igeren daha
kapsamli bir yapiy1 da igermektedir. Tiim bilesenlerin bir araya gelmesi peyzajin nasil deger

kazanacagin1 gostermektedir (Anonymous, 2002).

Peyzaj dogal peyzaj ve kiiltiirel peyzaj olarak siniflandirilmaktadir. Dogal peyzaj da;
tamamen dogal, dogala yakin ve yar1 dogal olarak ifade edilmistir. Kiiltiirel peyzaj; kirsal
peyzaj ve kentsel peyzaj olarak gruplandirilmaktadir. Kirsal peyzaj ise, rekreasyonel peyzaj,

sanayi peyzaji ve tarimsal peyzaj seklinde ayrilmaktadir (Kog ve Sahin, 1999).

Peyzaj1 olusturan elemanlarin veya sahip olduklar1 yapmin tanimlanmasinda “gorsel
kalite” kavrami, planlama ve tasarim g¢aligmalarinda 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, bir
alandaki gorsel kalitenin belirlenmesi var olan peyzaj yapisina ait degerlerin neler oldugunun
saptanmasi, o alandaki peyzaji olusturan elemanlarin ve bilesenlerin sahip olduklari

potansiyelin tespit edilmesini saglamaktadir (Ak, 2010).

Gilinlimiizde hizla artan kentlesmenin sonucunda ¢evre degismekte ve degisen ¢evrenin
gorsel niteligi kullanict algisim1 olusturmaktadir. Gorsel niteligin gelistirilmesi, insanlarin
beklentilerinin ve estetik ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, alan kullanim kararlar1 geregi “peyzaj”in tanimlanmasi ve gorsel degerinin

belirlenmesi gerekmektedir (Kaptanoglu, 2006).

Gorsel peyzaj insan psikolojisi ile sekillenmis, insan algisinin dogal ve kiiltiirel peyzaja
kars1 zihninde olusturdugu degerdir. Kisinin algisindaki estetik kavrami, zihinsel ve ruhsal
yapilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Miiderrisoglu ve
Eroglu, 2006). Algi kisiden kisiye ve ¢evreden gevreye farklilasmaktadir. Peyzaj kalitesi ise
goreceli estetik analiz olarak tanimlanan nesnellik tasiyan bir goriistiir (De La Fuente vd., 2006;
Eling, 2011).



Gorsel kalite, insanlarin duygusal ve fiziksel agidan kendilerini iyi hissetmelerini

saglayan 6nemli unsurlardandir (Celik, 2013).

“Gorsel peyzaj kalitesi, gozlemcinin algisal ve duygusal psikolojik siiregleri ile etkilesim
icinde olan belli (goriiniir) peyzaj o6zelliklerinin sonucudur. Cevrenin insan tizerindeki
davraniga doniisen bu etkisinin nasil algilandig1 nasil yorumlandigi ve nasil degerlendirildigi,
gorsel algilama siireci sonucunda olusan "gorsel peyzaj kalitesi” olarak ifade edilmektedir.
Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da tarif edilir
ve gozlemcinin begenisiyle belirlenebilir (Daniel, 2001; Kalin, 2004; De La Fuente vd., 2006;
Giiltirk ve Sisman, 2015; Ozgeris ve Karahan, 2015; Giineroglu, 2017). Bu
degerlendirmelerden en Onemlisi gorsel kalite analizidir. Gorsel kalite analizi peyzaj
goriintlilerinin ~ fotografik sunumuna dayali katilimeir  degerlendirilmeleriyle  ortaya

koyulmaktadir (Daniel, 2001; Dramstad vd., 2006; Bulut ve Yilmaz, 2008).

Gorsel peyzaj kalitesi ayn1 zamanda “bir manzaranin goreli estetik miikemmelligi” olarak

da tanimlanabilir ve gdzlemcinin begenisi ile dl¢iilebilir (Cakin ve Gilingor, 2023).

Peyzaj mimarlig1 caligsmalarinda genel olarak bir peyzajin varligindan s6z edebilmek i¢in,
her seyden Once biiyiikk veya kiiclik Olcekli bir arazi pargasinin bulunmasi gerekmektedir
(Bayraktar, 1972). Arazi ve onun morfolojik yapisi peyzaja temel olusturmaktadir (Aran,
1977). Arazi morfolojisi ve onu kaplayan dogal yesil ortii birbirini tamamlayarak renk, kitle ve
cizgi Ozellikleriyle bir mekanin dogal fizyonomisini belirlemektedir (Aran, 1965). Degisik
iklim kosullar1 altinda, arazi morfolojisi ve dogal bitki Ortiisii arasinda olusan iliskiler

sonucunda ise farkli goriinlimlere sahip peyzaj 6rnekleri meydana gelmektedir (Sayan, 2001).

Kiiltiirel peyzaj ise insanlarin ¢evrelerini dogal durumdan, yapay (insan yapisi) duruma
doniistiirmeleri sonucunda olusan goriiniimleri kapsamaktadir. Kiiltiirel peyzaj i¢inde insan
yapist olan kiiltiir varliklari 6n plandadir. Bir ¢gevrenin peyzaj 6zellikleri i¢inde insanlarin ortaya
koydugu yerlesme alanlari, arkeolojik kalintilar, altyapi, tarim alanlar1 gibi kiiltiirel peyzaj
goriiniimlerinin etkisi bulunmaktadir. Her bolge ve yore kendine 6zgii dogal ve kiiltiirel peyzaj

ozelliklerine sahiptir (Sayan, 2001).

Peyzajlar, yasam alanlar1 olarak insanlar i¢in, rekreasyon ve esenliklerinin yani sira
bireylerin belirli mekanlarla olan duygusal iliskileri i¢in de 6nemlidir (Frick ve Buchecker,
2008; Manzo ve Devine-Wright, 2013; Rewitzer vd., 2017; Hermes vd., 2018; Ridding vd.,
2018; Wartmann ve Purves, 2018).



Onemli peyzaj degisiklikleri baglaminda, insanlarin peyzajlari nasil algiladigini anlamak,
politika olusturma ve planlama i¢in ok énemli hale gelir (Plieninger vd., 2015). Ornegin, APS
(Avrupa Peyzaj Sozlesmesine) gdre peyzaji; “Insanlar tarafindan algilandig: sekliyle karakteri,
dogal ve/veya insan faktorlerinin eylem ve etkilesiminin sonucu olan bir alandir” (Avrupa

Konseyi, 2000).

Sozlesme, insanlarin bu peyzajlari nasil algiladiklarini degerlendirmek de dahil olmak
lizere tiim Avrupa peyzajlarinda peyzaj planlama, koruma ve yonetimini tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle, siyasi ve idari yiikiimliiliikler, insanlarin gorsel peyzaj kalitesine
iliskin goriiglerini ve yargilarini igeren entegre peyzaj izleme programlarinin gelistirilmesini
gerektirir. Ancak, Cassatella ve Peano (2011) incelemelerinde peyzaj izlemedeki odagin
cogunlukla ekolojik degerlendirmeler ve gostergeler lizerinde ve daha az insanlarin peyzaj
algisini biitlinlestirme {lizerinde oldugunu vurgulamistir. Elestirilen peyzaj izleme sistemleri,
oncelikle cevresel gostergelere odaklanmaktadir (Stahl vd., 2011), alg1 gostergeleri genellikle
fiziksel peyzaj gostergelerinin gerisinde kalmaktadir. Kayda deger bir istisna, peyzaj

karakterini siniflandiran ve tanimlayan peyzaj karakter degerlendirmeleridir (Fairclough vd.,

2018).

Peyzaj izleme gostergeleri birgok Avrupa iilkesinde (Dramstad vd., 2006; Cassatella ve
Peano, 2011; Stahl vd., 2011; Van Herwaarden, 2017; Hermes vd., 2018; Kienast vd., 2019)
peyzaj kalitesini halk tarafindan algilandig1 sekilde degerlendiren sosyal gostergelerin daha
fazla gelistirilmesine ve test edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu tiir kamu degerlendirmeleri, uzman
temelli peyzaj degerlendirmelerinin genisletilmesine katkida bulunur (Sevenant ve Antrop,
2009; Butler, 2016) ve halkin goriislerini dikkate alan politikalarin gelistirilmesi igin temel

olusturur.

Peyzajlarin dogal giizelligi ve estetik yonleri, insanlar ve ekosistemler arasinda dnemli
bir baglanti saglayan ve bir 'kiiltiire]l ekosistem hizmeti' olarak kabul edilen peyzaj planlama ve
yonetiminde dikkate alinmasi gereken onemli bilesenler olarak ilgi kazanmistir (Gobster vd.,

2007).

Daniel (2001) gorsel peyzaj kalitesini bir peyzajin goreceli estetik milkemmelligi olarak
tanimlamistir ve gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmek igin farkli teorik gercevelere dayanan

farkli metodolojik yaklagimlar gelistirilmistir (Lothian, 1999; Daniel, 2001).

Lothian (1999) gorsel peyzaj kalitesinin iki paradigmasinin nesnelci yaklasim ve 6znelci

yaklagim oldugunu vurgulamaktadir. Nesnelci (objektivist) yaklasim, gorsel peyzaj kalitesini,
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uzmanlar tarafindan belirlenip siniflandirilabilen, peyzaja 6zgii fiziksel bir 6zellik olarak
goriirken, Oznelci (siibjektivist) yaklasim ise, gorsel kaliteyi, bir gbézlemci ile peyzajin

etkilesiminden kaynaklanan ve degerlendirme gerektiren bir yap1 olarak degerlendirir.

Daniel ve Vining (1983) gorsel peyzaj kalite degerlendirme yontemlerinin bir tipolojisi
olarak nesnelciden 6znelciye uzanan bir 6lgekte bes model onermistir. Gorsel peyzaj kalite
degerlendirmelerine iliskin literatiir, her iki paradigmay1 da
yansitmaktadir. Nesnelci paradigma, o6rnegin peyzaj siniflandirmalarini ve peyzaj kalitesi
degerlendirmelerini iceren uzman temelli peyzaj degerlendirmelerinde Orneklendirilir
(Swanwick, 2002; Van Eetvelde ve Antrop, 2009; Swanwick, 2012; Fairclough vd., 2018; Le
Du-Blayo, 2018; Swanwick ve Fairclough, 2018).

Siibjektivist paradigma, katilimcilarin peyzaj tercihlerini ve fiziksel peyzaj 6zelliklerinin
algilanan kaliteye katkisini degerlendiren c¢alismalarda gosterilmektedir (Daniel vd.,
1977; Zube ve Pitt, 1981; Kaplan ve Herbert, 1987; Kaplan ve Kaplan, 1989; Herzog ve Bosley,
1992). Metodolojik olarak, peyzaj kalitesini degerlendirmek i¢in nicel bir arag olarak sozli

ifadelere uyumu 6lgen bu tiir arastirmalarda Likert 6l¢ekleri kullanilmistir (Herzog ve Bosley,

1992).

Peyzaj tercihlerini agiklamak ig¢in g¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bunlar, daha
sonra Hunziker vd. (2007) tarafindan giincellenen Bourassa (1991)'nin meta-kavraminin
onerdigi gibi peyzaj deneyiminin boyutlariyla ortiismektedir. Evrim teorileri, peyzaj
tercihlerinin insan evriminin bir sonucu oldugunu belirtir. Beklenti-siginak teorisi (Appleton,
1975), ilk insanlarin goriilmeden (siginak) gormesine (beklentisine) izin veren ve hayatta

kalmak i¢in elverisli kosullar1 gdsteren manzaralar i¢in bir insan tercihini varsayar.

Ayrica habitat teorisi (Orians, 1980) ilk insanlarin daginik agaclar ve agik su kaynaklari
ile savan tipi ¢ayirlik arazilerde evrimlestiginden, bu tlir manzaralar i¢in gii¢lii bir gorsel tercih
olmasi gerektigini belirtir. En etkili psikolojik teorilerden biri, Kaplan ve Kaplan (1989)
tarafindan peyzaj estetigine uygulanan bilgi isleme teorisidir. Teori, bir peyzajin anlagilmasi ve
kesfedilmesi ihtiyacinin, insan evrimi sirasinda 6nemli oldugunu belirtir; bu, dort kavram,;
tutarlilik (aninda anlama), karmasiklik (aninda kesif), okunabilirlik (¢ikarilan anlama) ve gizem
(¢ikarilan kesif) kullanilarak bir matriste ifade edilir. Bu kavramlar1 degerlendiren ¢aligsmalar
lizerinde yapilan bir meta-inceleme, ufuk acgici c¢alismalarda dort kavramin da peyzaj

tercihleriyle pozitif iligkili oldugunu gostermistir (Stamps, 2004).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204620315085#b0110
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204620315085#b0205
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204620315085#b0005

Kiiltiirel tercih teorileri ise tercihlerin sosyal ve kiiltlirel normlarin yani sira bireysel
ozellikler, anilar ve deneyimler tarafindan sekillendirildigini agiklar (Kiihne, 2017; Tveit vd.,
2018). Tuan (1974)1n topofili tlizerine ¢igir agici ¢alismasi; insanlarin yerlerle kurduklari
duygusal baglar1 ve bu baglarin belirli yerler ve ¢evreler icin nasil tercih yarattigini

vurgulayarak beseri cografyada etkili bir ¢calisma olmustur.

Bir bagka etkili kiiltiirel teori, ekolojik estetiktir (Gobster, 1999) belirli peyzaj
Ozelliklerinin ekolojik degeri hakkinda bilgi edinmenin halk tarafindan takdir ve kabulii
artirabilecegini belirtir. Ekolojik estetik boylece hedeflenen bilgiler araciligiyla insanlarin
tercihlerini olumlu yonde etkilemeye izin verir. Nassauer (1992)’in vurguladigi gibi, halkin
peyzaj algisi sosyal olarak insa edilmistir ve her zaman ekolojik degeri yansitmaz. Ornegin,
yesil ¢cimenlere sahip bir park peyzaji, yliksek gorsel peyzaj kalitesine sahip estetik olarak
algilanabilir, ancak ekolojik degeri diisiik olabilirken, yiiksek ekolojik degere sahip restore
edilmis bir sulak alan daginik olarak algilanabilir ve bu nedenle diisiik gorsellige sahip olarak

degerlendirilebilir.

Objektivist ve subjektivist teorik ¢erceve birbirini destekler ve bazi ¢aligmalar, kiiltiirler
ve bireyler arasinda tercih edilen peyzaj 6zelliklerinde bazi ortak noktalarin varligini 6ne siirer,
ancak insanlarin peyzajlar1 nasil gérdiigiinde 6nemli kiiltiirel ve bireysel farkliliklarin oldugunu
kabul ederek entegre bir teorik ger¢eve uygular (Tveit vd., 2006; Kienast vd., 2015). Gorsel
peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinin, insanlarin bir peyzajdaki fiziksel ozellikleri nasil
algiladiklarindan ve degerlendirdiklerinden kaynaklandigini ve bazi peyzaj 6zellikleri i¢in bazi
kiiltiirel anlamda paylasilan tercihleri gozoniinde bulundurur. Gorsel peyzaj kalitesi, bireylerin
peyzajlart fiziksel ve biyolojik bilesenlerinin sosyal, kiiltiirel ve bireysel ge¢mislerine ve

deneyimlerine dayali olarak nasil degerlendirdiklerinin bir sonucudur.

Peyzajlar biitiinlesik bir perspektiften degerlendirmek icin, peyzaj kompozisyonu ve
arazi kullanimi/arazi Ortiisiiniin fiziksel 6l¢iimlerinin yani sira, peyzajlarin bu peyzajlarda
yasayan, calisan ve yeniden yaratan insanlar tarafindan nasil algilandigini dikkate almamiz
gerekir. Insanlarm algisin1 biitiinlestiren boyle bir yaklasim, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'nde de
belirtilmektedir (Avrupa Konseyi, 2000). Bununla birlikte, biyo-fiziksel peyzaj gostergelerinin
degerlendirmeleri yaygin olmakla birlikte, peyzajlarin kamu algisint ve kalitelerini
degerlendirmek i¢in sosyal bilim gdstergeleri iizerine nispeten az sayida ¢calisma bulunmaktadir

(Fry vd., 2009; Cassatella ve Peano, 2011; Kienast vd., 2015; Hedblom vd., 2020).



Insanlarin algilar1 ve hoslanmalari ile baglantili olan insan psikolojisi dogal ve kiiltiirel
peyzaj elementleridir (Kuter ve Aytas, 2013). Daniel (2001)'e gore, gorsel peyzaj kalitesi insan
gozlemine bagl, (algisal, biligsel/bilissel, duygusal) psikolojik siireclere bagli olarak peyzaj
Ozelliklerinin ortak tirtintidiir (Benliay vd., 2015). Peyzajin fiziksel 6zelliklerini gorme yetenegi
ile kisi sadece gorsel bir temsil elde edemez, ayn1 zamanda kisisel diisiincelerle de yansitabilir.
Farkli ve i¢ ige manzaralardan ¢ikarilan veriler dlgiilebilir kaynaklar olarak hizmet etmektedir

(Bergen vd., 1995).

Oncelikli konumlardaki koruma alanlarinin ve arastirma alanlarini karsilastirmak icin
gorsel kalite analiz tekniklerinin kullanimi1 Kane (1981) tarafindan baslatilmis, Clay ve Daniel
(2000) tarafindan daha ayrintili olarak incelenmistir. Turistlerin ve rekreatorlerin genel
deneyimlerini 6nemli dl¢iide etkiledigi i¢in dogal ve kiiltiirel peyzajlarin kalitesinin analizi ¢ok
onemlidir. Analiz, farkli peyzaj tiirleri arasindaki gorsel arazilerdeki farkliliklar1 ve bunlarda
meydana gelen faaliyetleri belirleme, takip prosediirlerini ve 6zel alanlardaki olumsuz
degisiklikleri 6lgme araglarini saptama ve bu degisikliklerin etkisini kavrama yontemi olarak
kullanilmaktadir. Estetige ek olarak, gorsel karakter veya peyzaj kalitesini anlamak da

onemlidir (Giiltirk ve Sigsman, 2015).

Gorsel peyzaj degerlendirmeleri, peyzaj planlamasi, tasarimi ve yonetimi i¢in farkl
amaglarla cesitli modellerde uygulanir. Peyzajin gorsel oOzelliklerinin farkli yonlerine
odaklanan ¢ok sayida analiz ve degerlendirme mevcuttur (Palmer ve Hoffman, 2001). Bunlar
fiziksel, psikolojik ve psikofiziksel yaklagimlari icermektedir. Son arastirmalar gesitli
incelemelerin yapildigini gostermektedir. Bir peyzajin topografya ve bitki ortiisii gibi fiziksel
ozelliklerini olugturmak ve algisal yargilar1 degerlendirmek i¢in uzmanlar, psikofiziksel modeli
kullanmanin tercih edilen yontemine giivenme egilimindedir. Bu model, uzman goézlemleri
yoluyla kullanici tercihlerini etkili bir sekilde gézden gegirir ve dogru sonuglar1 garanti

etmektedir (Uzzell, 1991).

Gilinlimiizde hizla artan kentlesmenin sonucunda ¢evre degismektedir. Degisen ¢evrenin
gorsel niteligi kullanici algisin1 devamli etkilemektedir. Bu gorsel niteligin gelistirilmesi,
insanlarin beklentilerinin ve estetik ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan 6énemlidir. Bu yiizden,
alan kullanim kararlar1 geregi “peyzaj”in tanimlanmasi ve gorsel degerinin belirlenmesi
zorunludur. Kullanicilarin tercih, begeni ve gereksinimleri goz Oniine alinarak yapilan
calismalarda, islevselligin yani1 sira gorsel acidan memnuniyetinin de dnemi vurgulanmaktadir

(Kaptanoglu, 2006).



Gorsel kalite, insanlarin duygusal ve fiziksel acidan kendilerini iyi hissetmelerini
saglayan Onemli faktorlerdendir. Kullanicilarin herhangi bir sekilde, ziyaret ettikleri veya
zaman gecirdikleri ¢evrede gordiikleri, bu mekanda aidiyetlik duygusu ve mekandan
duyduklart memnuniyet duygusu iizerinde etkilidir. Ayrica, mekanin estetigi ve dogal giizelligi
ile tezat olusturan, dogal peyzaj ile uyumsuz goriintiiler, kullanicilarin aidiyet ve memnuniyet

duygularini olumsuz yonde etkilemektedir (Celik, 2013).

Bir peyzajin bulundurdugu farkli tipteki eleman ya da birimler ile diger peyzajlardan iyi
ya da kotii yonde farkli, algilanabilir 6l¢iide degisken veya baskin bir yapiya sahip olma durumu
peyzajin karakterini ortaya koymaktadir. Peyzaji olusturan elemanlarin veya sahip olduklari
yapinin tanimlanmasinda son yillarda “gorsel kalite” kavrami, planlama ve tasarim
calismalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, bir alandaki gorsel kalitenin belirlenmesi,
var olan peyzaj yapisina ait imkanlariin neler oldugunun saptanmasi, o alandaki peyzaji
olusturan elemanlarin ve bilesenlerin sahip olduklar1 potansiyellerinin tespit edilmesi agisindan

son derece dnemli olmaktadir (Ak, 2010).

““Gorsel kalitenin Olgiilmesi’’ ise bir kaynaga deger bigilmesiyle belirlenmektedir. Bir
yerin ya da gilizergdhin estetik ve gorsel ozelliklerini gz basta olmak tiizere biitiin duyu
organlartyla fonksiyonel bir iliski icerisinde degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir

(Erdonmez ve Kaptanogu, 2007).

Peyzajlarda gorsel kalite analizinin 6nemi bu veriler 15181inda degerlendirildiginde bu tez
calismasinin amaglari; (1) Aydin ilinde, 6rnek dogal ve Kkiiltiirel peyzajlarin gorsel kalite
analizinin yapilmasi, (2) gorsel kaliteleri belirlenen peyzajlarin, gorsel kaynak degerlerinin;
peyzaj planlama, peyzaj koruma, peyzaj tasarimi ve peyzaj yoOnetimi biitiiniinde

degerlendirilmesi igin 6nerilerin sunulmasidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Peyzaj kavrami ve peyzajin siniflandirilmasi, dogal peyzaj kavrami, kiiltlirel peyzaj
kavrami, kentsel peyzaj kavrami, kirsal peyzaj kavrami, Peyzaj Mimarlig1 arastirmalarinda
gorsel kalite analizi, dogal ve kiiltiirel peyzajlarda gorsel kalite analizi ve onceki galismalarla

ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

2.1. Peyzaj Kavrami ve Peyzajin Simiflandirilmasi

Peyzaj, Fransizca peysage, Ingilizce landcape ve Almanca landschaft olarak ifade
edilmektedir. Kelime anlami olarak manzara seklinde kullanilmaktadir. Aran (1970)’e gore
peyzaj, bir goriis igerisinde bulunan dogal ve kiiltiirel ¢evrenin kompozisyonu olarak

tanimlanmaktadir.

Peyzaj, bir goriis ¢ercevesi igine giren dogal ve Kkiiltiirel elemanlarin birlikte
olusturduklar kompozisyon olarak betimlenmektedir. Almanca “Landschaft”, Ingilizce
“Landscape”, Fransizca “Peysage Geographique” ve Ispanyolca “Paisage” olarak

kullanilmaktadir (Kog¢ ve Sahin, 1999).

Peyzaj, insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, karakteri dogal veya insani unsurlarin

eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alandir (Avrupa Konseyi, 2000).

Oztan (1969)’a gére peyzaj, cevrede yer alan farkli karakterlerde bulunan dogal ve
kiiltiirel elemanlarin bir noktadan bakildiginda goriis agisina girebilen bir alanin dogal ve

kiilturel 6zelliklerinin timi olarak ifade edilmektedir.

Cepel (1990)’a gore peyzaj, arazi parcalariin ekolojik, biyolojik, yapisal vb. dogal
karakteristikleri toplulugudur.

Peyzaj, bir goriis alani icerisine giren dogal ve kiiltiirel varliklara ait ekolojik, sosyo-
ekonomik ve estetik degerlerin olusturdugu bir biitiindiir (Ozhanc1 vd., 2013). Beza (2010)'ya
gore peyzaj; manzaray1 kapsayan, manzaray1 tasvir eden ya da gorsel agidan yerini tutan estetik

deneyimdir (Ozhanci ve Yilmaz, 2013).

Forman (1995) peyzaji, genis alanlarda benzer formlarla tekrarlanan arazi kullanimlar

ya da yerel ekosistemlerin karisimi olan bir mozaik olarak tanimlamustir.

Peyzaj terimi, farkli kavram ve tanmimlari siirdiiren ¢esitli bilimsel disiplinler tarafindan
kullanilmaktadir. Alexander von Humboldt tarafindan peyzajin agiklamasi olarak “Diinya'nin
bir alaninin toplam karakteri” ile ne kastedilmektedir? Cok c¢esitli disiplinleri kapsayan paleo-
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¢evre arastirmalarinda, peyzaj ¢cok dnemli bir terimdir. Birbirinden farkli disiplinler arasinda

arastirma is birligi ile iletisim igin bir temel olusturulmalidir (Forster vd., 2012).

Ozhanc1 vd. (2013)’e gore peyzaj, gdziin goriis alanina giren dogal ve kiiltiirel varliklara

ait ekolojik, sosyo-ekonomik ve estetik degerlerin olusturdugu bir biitiindiir.

Ak (2013)’e gore peyzaj, gézlemlenebilir bir ¢ercevede dogal ve kiiltiirel unsurlardan

olusan manzara olarak ifade edilmektedir.

Peyzaj ‘kisinin diisiince ve duygu yapist’ olarak tanimlanabilirken, bir diger tanim
‘gdzlemlenen seyin kiside yarattig1 bilissellik yapisidir. Sonugta ortaya ¢ikan algi kiiltiir ve
deneyimlerin bir yansimasidir ve kisinin bir ziyaret¢i ya da o gevrenin yerlisi olup olmadigina

baghidir (Beza, 2010).

Peyzaj, kilometrelerce genis alanlarda benzer formlarla tekrarlanan alan kullanimlari ya
da yerel ekosistemlerin karisimi olan bir mozaiktir. Ulkemizde bdlgeler bazinda peyzajlarin
belirlenmesi durumunda, bolge ve yore olgeklerinde her bir peyzajin, benzer formlarla

tekrarlanan yerel ekosistem karigimlarini icerecegi goriilecektir (Uzun, 2003).

Peyzaj bir alaninin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin biitiinlinti ifade etmektedir. Peyzajin
uluslararas1 6lgekte ele alindig1 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'ne gore peyzaj insanlar tarafindan
algilandig1 sekliyle, 6zellikleri insan ve/veya dogal faktorlerin etkilesimi ve faaliyetleri sonucu
olusan alanlardir (Council of Europe, 2000). Peyzajdaki insan varligi kiiltiirel peyzaj
tanimlarken; insan ve doga etkilesiminin farkli formlar1 peyzaja kentsel, kirsal gibi farkli

karakterler kazandirmaktadir (Atik, 2019).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Avrupa peyzajlarmin planlanmasinin  korunmasini,
yonetilmesini, tesvik edilmesini ve bu konularda Avrupa is birliginin diizenlenmesini
amaglamaktadir (Avrupa Konseyi (CoE), 2000). Ancak, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS),
Avrupa Birligi (AB) tarafindan dayatilan peyzajlarla ilgili yeni diizenlemeler dikte
etmemektedir; aksine, peyzajlarini gelistiren ve koruyan iilkelere ilkeler, stratejiler, rehberlik
ve araglar saglar (Butler ve Berglund, 2014). Bir iilkenin peyzaj 6zelliklerinin, peyzajin bilimsel
olarak desteklenmesinin, planlanmasinin ve korunmasinin farkli yonetim ve deneyim
yaklasimlarma dayandigi kabul edilmektedir. APS iki yol gosterici ilke saglar. Ilk ilke,
peyzajlarin, peyzaj cesitliliginin insan yasam kalitesi ilizerindeki etkisinin kanit1 olarak
degerlendirilebilecegi anlamda ilgilidir. ikinci olarak, APS, Avrupa vatandaslarina kendi
peyzajlar hakkinda karar vermede aktif rol alma firsat1 saglar (Council of Europe (CoE), 2008).

Avrupa Olceginde ortaya konan bu yenilik¢i yaklasimlar, yalnizca koruma statiisiine sahip
9



belirli alanlarda koruma yerine, genis alanlarda siirdiiriilebilir bir ¢ercevede peyzajlarin

'korunmasi' ayrim yapan bir yaklasimi ortaya koymaktadir (Butler ve Berglund, 2014).

Avrupa diizeyinde peyzaj siiflandirmasi ihtiyact Miicher vd. (2003) tarafindan rapor
edilmistir (Jongman vd., 2006; Miicher vd., 2010). Ona gore bu ihtiyaclar, karsilikli olarak
kabul edilen bir yaklasimin olmamasiyla baglantilidir. Birbiriyle iliskili katmanli bir sistemde
peyzaj siniflandirmasi i¢in kullanilan yontem metodolojik ¢ergevenin bir parcasidir. Ancak,
tutarl1 bir yaklasim Avrupa’nin farkli bolgelerindeki ¢ok ¢esitli peyzajlar1 kapsar ve genis ¢apta
kabul gormektedir. Bu, karakterizasyon ve haritalama i¢in kullanilan yontemlerden

kaynaklanmaktadir (Warnock ve Griffiths, 2015).

Peyzaj, kismen veya tamamen dogal, yar1 dogal ve insan yapimi ekosistemlerin mekansal
bir mozaiginden olusan karmasik bir ylizeydir. Ayni peyzaj i¢indeki farkli peyzaj islevlerinin
veya hizmetlerinin ¢esitliligi ve zenginligi, genellikle yiiksek diizeyde biyocesitlilik ile iliskili
oldugu diisiiniilen peyzaj ¢ok islevliligi olarak adlandirilir (Otte vd., 2007; Pasari vd., 2013).

Peyzaj islevi, insan toplumunun gelisimini desteklemenin temelidir ve insanlar, peyzaj
islevinden yararlanmaya devam ederken, sinirli ekolojik kaynaklar ayn1 zamanda insan ve
toprak arasindaki belirgin c¢eliskiye yol agmaktadir. Arazinin c¢esitlendirilmis kullanimina
dikkat edilmelidir. Bu nedenle, peyzaj cok islevliligi peyzaj ekolojisinde giderek artan bir
arastirma konusu haline gelmistir (Garland vd., 2021; Xie vd., 2022).

Peyzaj fonksiyonunun degerlendirilmesi, peyzaj calismalarindan biridir. Ayrica,
peyzajlar arasindaki iligkinin de anlagilmasi gerekmektedir. Coklu peyzaj fonksiyonlar

arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in ifade edilir (Fan vd., 2021).

Peyzaj islevleri ve geliskili durumlari belirlemek igin etkili bir yontem ile tarimsal tiretim,

kentsel gelisim ve ekolojik koruma alanlari elde edilebilir (Xu vd., 2018).

Peyzaj fonksiyonlar1 arasindaki iligki {izerine bazi basarili arastirmalar elde edilmistir.

(Richards ve Friess, 2017; Tolessa vd., 2017; Trodahl vd., 2017).

Peyzaj, kendisini olusturan dogal ve kiiltiirel elemanlarin durumuna gore genellikle dogal

ve kiiltiirel peyzaj olarak ikiye ayrilmaktadir (Ko¢ ve Sahin, 1999).
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2.1.1. Dogal Peyzaj Kavram

Dogal peyzaj, insanin hi¢ degistirmedigi ya da ¢ok az degistirdigi, kendi dogal diizenini

koruyan bir gériinlim olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2006).

Peyzaj ekolojisi bilimi, farkli ekolojik siireclerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini
arastirir. Bu bilim, dogal kaynaklarin korunmasi i¢in gerekli bilgilerin toplanmasinda
kullanilabilir. Ayrica ekoloji, organizmalar ve ¢evre arasindaki etkilesimin yani sira g¢esitli
organizmalar arasindaki iligkilerin taninmasi olarak diisiiniilebilir. Bu bilimin gen¢ dali,
peyzajin olusumunda siyasetin yani sira sosyo-ekonomik siirecler gibi cesitli faktorlerin
etkilerini aragtiran peyzaj ekolojisidir. Bu bakimdan bahsedilen siirecler ve ekolojik siiregler

benzer dneme sahiptir (Makhzoumi ve Pungetti, 1999; Makhzoumi, 2015).

Insan miidahaleleri ve/veya dogal rahatsizliklar peyzaj1 degistirir ve ilgili yapry1 (8rnegin
bitki ortiisti ve hayvan toplulugu) ve peyzaj siireglerini kesintiye ugratir. Dogal peyzaj koruma
ve canlandirmanin 6nemi nedeniyle, peyzaj mimarhiginda dogal peyzaj restorasyonu

yaklasimina gecilmistir (Pouryoosefzadeh vd., 2012).

Dogal peyzaj restorasyonunda en 6énemli konu tiirlerin, popiilasyonlarin, topluluklarin ve

stireclerin diziliminin korunmasidir (Farina, 2007).

Carins (1999) peyzaj restorasyonunun insan toplulugu ile dogal peyzaj arasinda iliski
kurabilecegini ifade etmistir. Peyzaj restorasyon siirecinde peyzaj mozaiginin ekolojik
katmanlarini, dogal ve yapay desenlerini kapsamli bir sekilde incelemek onemlidir. Dogal
stirecler ve oriintiiler ekolojik degerlendirme yoluyla analiz edilmelidir. Ortak soru, peyzaj

tasarimi metodolojisinin peyzaj restorasyonu i¢in kullanilip kullanilamayacagidir.

“Dogal” peyzajlar, insan egemen tiirlerin (6rnegin; kentsel/yapi, tarim, yollar) aksine,
yiiksek oranda dogal arazi ortiisii tiirleri (6rnegin; orman, otlak, sulak alanlar) ile karakterize
edilir (Wickham vd., 2008).

2.1.2. Kiiltiirel Peyzaj Kavrami

"Kiiltlirel peyzaj" terimi, Almanca "Kulturlandschaft" teriminden gelmektedir. Kog ve
Sahin (1999) kiiltiirel peyzaj1, insanlarin dogasini ¢esitli amaclarla kullanmalar1 sonucunda

ortaya c¢ikan peyzaj tiirleri olarak ifade etmislerdir.

Peyzaj kelimesi de benzer sekilde Avrupa'da MS 500 yillarina dayanan Anglo-Alman
dilinden gelmektedir. Landscaef kelimesi ve ima ettigi kavram Anglo-Sakson yerlesimciler
tarafindan Ingiltere'ye gotiiriildii. Ormanda hayvanlarla, kuliibelerle, tarlalarla, citlerle dolu bir
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aciklik anlamina geliyordu. Esasen, orijinal orman veya ormanlardan, yani vahsi dogadan
oyulmus bir kOy manzarasiydi. Bu nedenle, 'manzara’ baglangicindan itibaren insan yapimi bir
eser anlamina geliyordu. En ucta, insanlar doganin bir parcasi degildi ve peyzaj kiiltiirel bir

yapi olarak goriilmeyerek nesnel bilimsel anlam kazandi (Taylor ve Louise Lennon, 2011).

Kiiltiir peyzaji, toplumlarin dogay: kullanis amaglarina, bi¢imlerine gore kentsel peyzaj

ve kirsal peyzaj seklinde ikiye ayrilmaktadir.
2.1.2.1.Kentsel Peyzaj Kavrami

Kentsel peyzaj terimi, sehirlerin dogusu ve gelisimi ile uzun yillar boyunca hep var olan
eski bir kavramdir, ancak 19. ylizyilin sonlarinda 6zel bir terim olarak, sehirlerin tasarim ve

eylemleriyle birlikte kullanilmaktadir (Keshtkaran, 2019).

Kentsel peyzaj, ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahip tartismali iki kelimeden
olugmaktadir. Bu nedenle, kentsel peyzaj kavramini netlestirmek icin once kent kavramina

iligkin baz1 goriisleri kontrol etmek daha iyidir (Keshtkaran vd., 2017).

Aslinda, bir sehir fiziksel bir nesnedir ve uzmanlarin degerlendirmesi sadece sehrin gorsel
yonleri iizerindedir. Bu goriisle ilgili olarak, sanatsal goriisiin takipgilerinden Gibberd (1970)

doku, renk, kiitle ve ¢izgileri kentsel peyzajin en 6nemli unsurlar1 olarak tanitmaktadir.

Kentsel peyzaj, insanlarin nese ve duygularini harekete geciren, giinliik hayatin
stresinden uzaklastiran, psikolojik olarak tazeleyen onemli bir kavramdir. Bu amagla bir sehir
ve ¢evresinin sistemlerinin bir sekilde yenilenmesi ancak 'gorsel kalite degerlendirmesi'
caligmalar1 ile yapilabilmektedir (Lynch, 1960). Bu baglamda Nasar (1998) insanlarin
sehirlerinin farkli sektorlerinde begendikleri veya begenmedikleri unsurlarin begenilme

derecesini belirlemek i¢in kullanici tercihlerinin dlgiilebilecegini vurgulamistir (Chon, 2004).
2.1.2.2.Kirsal Peyzaj Kavram

Kirsal peyzaj, insan dogas1 iginde siirdiiriilen genel amacl nesneler ¢evresinde gesitli

ugrasilarini kurdugu ¢evrenin genel goriiniimii olarak incelenmistir (Kog ve Sahin, 1999).

Kirsal peyzaj, insanin doga icinde kentsel amaglari disindaki cesitli ugrasilarini
stirdiirdiigii ¢evrenin genel goriiniimii olarak tanimlanmaktadir. Bu ugrasilar daha ¢ok tarimsal
olabilecegi gibi sanayi ve rekreasyonel alanlarla da ilgilidir (Aran, 1977). Calisma alanlarina
ve amagclarina gore doga ile iliskileri dengeli ya da dengesiz sonuglara sebep olabilmektedir
(Kog ve Sahin, 1999).
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Kirsal peyzaj, doganin bir pargasi olan insanin karakterine ve yasamina uyum saglamis
rahatlik ve huzur vermekle birlikte doganin diger varliklari ile bir biitiinliik saglamaktadir. Bu
yluzden tarla alanlari, meyvecilik, sebzecilik ve zeytinlikler, hayvancilik ve c¢igekgilik

isletmeleri, sulama tesisleri vb. kirsal peyzaj ile ilgili alanlardir (Korkut vd., 2010).

Kentlesmenin ilerlemesi ve insanlarin yagam standartlarinin iyilesmesiyle birlikte, insan
talepleri yavas yavas maddi ihtiyaglardan manevi zevk arayisina ve dogaya yakinlagma

arzusuna kaymaktadir (Emborg ve Gamborg, 2016).

Kirsal peyzaj, kentsel peyzaj, dogal peyzaj, yerlesim alanlari, kirsal yerlesimlerin
olusturdugu ticari merkezler, tarim arazileri ve meyve bahgeleri insan-sosyal-dogal alanlarin

yer aldig1 birlesik bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Yang vd., 2018).

Kirsal peyzaj, sehir disindaki kirsal yerlesim, tarim gibi insani ekonomik faaliyetlerle
iliskili manzara da dahil olmak iizere kiiltiir peyzaji ve dogal peyzaj olarak insan tarafindan

yonetilen arazilerin mozaigi olarak tanimlanabilir (Forman ve Gordon, 1986; Yuncai, 2003).

Kirsal alanlar, ¢agdas toplumda 6nemli bir turizm destinasyonu haline gelmistir. Kirsal
peyzajlar, insanlara rekreasyon, bilim ve egitim, kiiltiirel miras ve estetik islevler gibi ¢ok ¢esitli
kiiltiirel ekosistem hizmetleri saglamaktadir (Van Zanten vd., 2014). Insanlarin algilari ve
sosyokiiltiirel farkliliklari, farkli peyzaj 6zelliklerine yonelik tercihlerini ve bunun sonucunda

kiltiirel hizmetlere erisimlerini etkilemektedir (Gosal vd., 2019).
2.2.Peyzaj Mimarhg1 Arastirmalarinda Gorsel Kalite Analizi

Gorsel kalite, peyzaj manzarasinin ya da herhangi bir gorsel kaynagin, niteligi, durumu

ve kalitesidir (Anonymous, 2008).

Hull vd. (1984)’a gore gorsel kalite, gergekte dlgiilmesi zor oldugu igin, elle tutulamayan,
algilanabilir bir kaynak olarak tanimlanmaktadir. Olgiilebilir kaynaklardan farkli olarak gérsel
kalitenin degeri, sadece peyzajin fiziksel 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda peyzajla i¢ i¢e olan,
onu izleyen gozlemciler tarafindan 6znel diisiincelerin de ortaya konulmasi ile elde edilebilir

(Bergen vd., 1995).

Peyzaj kalitesi; insanlarin kavrama 6zellikleri, uzman bakist ve dogrudan duyulara dayali

algilanabilir siirecler yolu ile ortaya konulabilecek bir kavramdir (Daniel, 2001).

Zube vd. (1982); Brown ve Daniel (1984)’e gore; dogal ¢evrenin en biiyiik tamamlayicisi
gorsel kalite analizidir (Zube,1980; Sahin, 2011).
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Daniel (2001)’e gore gorsel kalite analizi, peyzaj degerlendirmesi olarak uzun yillardir

kullanilmaktadir. Derece degerlendirmelerinde genellikle iki yaklagim dikkate alinmistir.

Daha 6nce yapilmis ¢alismalar incelendiginde Gorsel Kalite Analizi (GKA) ile ilgili
Lynch (1960) detayli bir ¢alisma yapmustir. Craik (1968); Litton (1968); Kaplan vd. (1972);
Arthur ve Boster (1976) ve Zube (1984) konuyla ilgili ilk 6rnekleri olusturmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendigi GKA ile ilgili Ozgii¢
(1999) karayollari ile ilgili ¢alismas1 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Gorsel kalite de peyzaj karakterlerinin belirlenmesi nesnel bir degerlendirme ile

yapilabilmektedir (Kane,1981; Bulut ve Y1lmaz, 2008).

Gortiniirlik ve gorsel kalite analizi, insan ortaminin kritik bir etkilesim arastirmasi
yonidiir. Bir gézlemcinin gorsel alan1 esastir mekansal tercihlerin olusumuna (Nijhuis, 2011)
ve genis bir alanda insan-cevre deneyiminin neredeyse her yoniinii etkiler. I¢sel duygulardan

(Millar vd., 2021) turizme kadar ¢esitli 6lgeklerde etkilemektedir (Schirpke vd., 2016).

Bir peyzajin gorsel estetik kalitesinin degerlendirilmesi son yillarda 6nemli diizeyde
gelismistir. Objektif, giivenilir ve dogru sayisal Ol¢iimler ve modeller bu konuda temel
olusturmaktadir (Palmer ve Hoffman, 2001; Roth, 2006). Peyzaj degerlendirme yontemlerine
dayanan iki ana peyzaj estetigi teori paradigmasi vardir; “objektif” paradigma (peyzaj
ozelliklerine gore gorsel kalite) ve “Oznel” paradigma (“izleyicinin goziinde peyzaj

kalitesi”)’dur.

Peyzajin gorsel kalitesi ile yapisal 6zellikleri arasindaki iliskilerin analizi, ¢evresel algi
arastirmalariin 6nemli oldugu aktif bir calisma alanidir. Peyzaj yapisi ve algi arasindaki
etkilesimler daha az bilinmektedir; ancak bunlar1 bilmek avantaj saglamaktadir (Fuante de Val
vd., 2006).

Gorsel kalite analizi yapmak icin giliniimiize kadar bir¢ok yontem gelistirilmis ve
Ingiltere, Iskogya, Avusturya ve ABD’de bu yontemlerden bazilari esitli planlama ve arastirma
programlart kapsaminda kullanilmistir. Gorsel kalite analizinde yapilan ¢alismalar zaman

igerisinde yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kane, 1981).

Gorsel kalite analizleri ile ilgili ¢aligmalarda genel olarak, cevresel uyaricilara karsi
insanlarin tercihleri ile iliskilendirilen psiko-fiziksel yontemler olarak nitelendirilen yontemler

kullanilir (Bergen vd., 1995). Roth (2006)’a gore gorsel kalitenin degerlendirilmesi ve gorsel
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etki degerlendirmesi igin peyzaj1 algilama ve tercih iizerine deneysel bir calisma gereklidir.
Daniel ve Boster (1976); Patey ve Evans (1979); Brown ve Daniel (1984, 1986); Hull ve
Buhyoff (1986); Hull vd. (1987) ve Ribe (1990) gorsel kalite analizinde temel olarak, belirli bir
yorenin peyzajindan elde edilen fotograflarin katilimcilar tarafindan, 1’den 10’a kadar
puanlandirilarak degerlendirildigini, daha sonra sonuglarin (begenilme oranlarini) fiziksel
peyzaj ozellikleri ile iligkilendirildigini belirtmislerdir (Bergen vd., 1995). Shafer ve Richards
(1974); Zube vd. (1974); Daniel ve Boster (1976); Shuttleworth (1980) slaytlar ve fotograflar
psikofiziksel c¢alismalarda, peyzaji temsil eden en 1iyi araglardir. Gorsel kalite
degerlendirmelerinde fotograf ve slaytlarin sunduklar1 gériiniimlerin kabul edilebilir oldugunu

vurgulamiglardir (Bergen vd., 1995).

Bu anlamda, giintimiiziin 'gdrsel kalite degerlendirme' calismalarinin temeli, 1960 yilinda
‘The Image of the City' kitabin1 yaymlayan Kevin Lynch'e dayanmakta, alaninda birgok
calismaya 151k tutmaktadir.

Gorsel kalite degerlendirme yaklasimlar1 yukarida belirtildigi gibi gorsel kalite,
insanlarin deneyimlerine ve yargilarina dayandigindan, bilimsel ve objektif olarak dl¢iilmesi
oldukga zordur (Chen vd., 2009). Gorsel peyzaj degerlendirmesi, planlama, tasarim ve yonetim
amaclari i¢in peyzajin ¢esitli goriiniir 6zelliklerinin envanterini ve degerlendirmesini kapsar
(Palmer ve Hoffman, 2001). 1960'lardan bu yana, ¢ogu peyzajin fiziksel, estetik ve psikolojik
ozelliklerini degerlendirmeye dayanan farkli yaklagimlar gelistirilmistir (Daniel ve Boster,
1976; Ulrich, 1986; Zube, 1987; Kaplan ve Kaplan, 1989; Purcell ve Lamb, 1998; Daniel,
2001). Peyzaj tercihini degerlendirme yontemleri li¢c yaklasim olarak siniflandirilabilir: uzman
(nesnelci veya fiziksel paradigma), kamusal yaklasim (6znelci veya psikolojik paradigma) ve
uzman/kamusal yaklasim (psikofiziksel paradigma)’dir. Psiko-fizyolojik paradigmada,
peyzajin fiziksel 6zelliklerinin gdzlemcinin psikolojik tepkisini tanimladigin1 varsaymaktadir

(Winchcombe ve Revell, 2004).
2.3. Dogal ve kiiltiirel peyzajlarda gorsel kalite analizi

Peyzaj alanlarinin dogal kalitesinin belirlenmesinde arazi kullanimi 6nemlidir. Tarim ve
kentlesmenin rekreasyon potansiyeli izerinde olumsuz bir etkisi vardir (Palomo vd., 2011; Van
Berkel ve Verburg, 2014). Bu niteliklerin dogal ve kiiltiirel mekanlarla (selaleler, gézlem
noktalari, arkeolojik alanlar vb.) rekreasyonistlerin kendi deger ve tercihlerine gore algiladiklar

rekreasyon potansiyeli ¢esitlilige gore degerlendirilebilir (Nordh vd., 2009; Kendal vd., 2012).
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Rekreasyon potansiyeli iklim kosullari, yer sekilleri ve bitki ortlisii gibi biyofiziksel
ozellikler tarafindan belirlenir (Arriaza vd., 2004; Faggi vd., 2013).

Artan kentlesmenin bir sonucu olarak kentsel yesil alanlar 6nem kazanmakta ve kent
ormanlart ¢ok islevli kullanimlar1 nedeniyle kentsel yesil alanlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir

(Pauleit ve Duhme, 2000; Pauleit vd., 2020).

Bir¢ok calisma, kentsel ormanlari biligsel ve fiziksel saglik i¢in bir kaynak olarak
rekreasyon alanlar1 olarak gostermektedir (Tyrvainen vd., 2005; Jay ve Schraml 2009;
Konijnendijk vd., 2013; Pulighe vd., 2016; Ulmer vd., 2016; Liu vd., 2017; Baumeister vd.,
2020). Dogal alan ve rekreasyon degeri gibi orman degerleri giderek daha belirgin hale
gelmektedir. Bu 6zellikle rekreasyon degerinin éneminin vurgulandigi kentsel alanlara yakin

ormanlar i¢in gegerlidir (Tahvanainen vd., 2001).

Milli parklar (Yu, 1995; Bell, 2001; Acar vd., 2006; Biénabe ve Hearne, 2006; Lewis ve
Sheppard, 2006; Meitner vd., 2006), tarimsal peyzajlar (Tahvanainen vd., 2002; Dramstad vd.,
2006; Sayadi vd., 2009), kentsel-kirsal gegis alanlar1 (Sullivan ve Lovell, 2006), gorsel peyzaj
ve ekolojik peyzaj degerlendirmelerinde (Fry vd., 2009) gorsel kalite analizi yiirtitiilm{sttir.

2.4. Onceki Calismalar

Gorsel kalite analizi (GKA) ile ilgili genel olarak yapilan bazi arastirmalar asagida

sunulmustur.

Kaplan vd. (2006) Izmir ili'ndeki yedi kirsal ve kentsel alani incelemislerdir. 30
izleyiciden olusan bir panelden toplam 116 dakikalik kaydi degerlendirmeleri istenmistir.
Gorintiiler ¢esitli kirsal ve kentsel ortamlardaki manzaralari ve hayvan ciftliklerini
icermektedir. Calismada, kirsal peyzajlarin kentsel peyzajlardan daha yiliksek puan aldigi
belirlenmistir. Dogal 6zellikler, peyzajin gorsel kalitesi tizerinde olumlu bir etkiye sahipken
bazi kiiltiirel 6zellikler 6nemli Ol¢lide azalmistir. Calisma, kirsal peyzajlarin, kentsel kenar
manzaralarindan  nispeten  daha  yliksek  puanlarla  derecelendirildigini  acikga
gostermistir. Arastirmacilar, dogal ozelliklerin peyzajlarin gorsel kalitesi tizerinde olumlu

etkiler sagladigini baz kiiltiirel 6zelliklerin ise gorsel kaliteyi azalttigini bildirmislerdir.
Ozgiic Erdonmez ve Caglayan Kaptanoglu (2007) peyzajda gorsel kalite degerlerinin
belirlenmesi amaciyla konuyla ilgili ¢aligsmalar iceren literatiirleri incelemisler ve yapilacak

yeni calismalara onder olmak amaciyla derleme yapmislardir. Arastirmacilar, gecmis ve

glinlimiiziin caligsmalar1 incelendiginde estetik alginin ti¢ farkli yaklasima dayandigim
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bildirmislerdir. Bu yaklagimlar; peyzajin fiziksel kosullarinin uzman goriisiine dayanmasi,
birey ve gruplarin kullanici algisina dayanmasi ve peyzaja ait 6zelliklerin kullanici tercihlerinin

sorgulanmasi yaklasimidir.

Polat ve Onder (2011) Konya’daki arastirmalarinda 500 goriintii igerisinden 9
parametreyi temsil eden alanlara ait 4’er fotograf olmak {izere toplam 40 adet fotograf
secmislerdir. Caligma sonucuna gore, tiim parklardaki incelenen unsurlar gorsel agidan

begenilmesine ragmen dogallik derecesi ile ilgili degerlerin diislik puan aldig1 goriilmiistiir.

Kiper vd. (2017) c¢alismalarinda KiyikOy’tiin gorsel agidan gekici olan alanlarinin
belirlenmesi amaciyla 12 adet fotograf (6 ana ve 22 alt basliktan olusan parametreler) uzman
ve gozlemcilerden olusan iki grup tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda; iki grubun da begenilerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, dogal
bitki ortiisii ile deniz ve kiyisinin algilanan ¢esitliligi uyumlu bir biitlin olusturdugu, dogal ve

yapay unsurlart uyumlu ve diizenli bir sekilde gorsel olarak olumlu oldugu goriilmiistiir.

Oktay ve Erdogan (2020) bitkisel tasarima iliskin kullanici ve peyzaj mimarlarinin
tercihlerini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapmislardir. Calismalarinda belirlemis olduklari
10 kategori icerisinde her kategoriyi temsilen 5 adet fotograf se¢ip toplam 50 fotograf 9
parametre ile 51 uzman ve 400 kullanici tarafindan degerlendirilmistir. Sonugta bitkisel
tasarima iligkin peyzaj mimarlarinin tercihlerini en gok etkileyen parametrelerin vurgu, denge

ve dogallik; kullanicilarin ise vurgu ve denge oldugu belirlenmistir.

Giirbliz (2021) Erzurum kentinin 6nemli kopriilii kavsaklarini inceledigi ¢alismasinda
"Gorsel Kalite Analizi Yontemi" kullanmistir. Arastirmact koprilii kavsaklarin yan duvar, st
gecit peyzaj gorselligini artirmaya yonelik 24 farkli senaryo olusturmustur. Alandan ¢ekilmis
128 gorintii ve belirlenen 9 parametre ile lisans ve lisansiistii 6grencilerinden olusan 80
ogrenciye online anket ¢alismasi uygulanmistir. Tasarim unsurlar1 degerlendirme kriterlerinde
uyum, denge ele alinmis ve puanlandirmalar 5'li Likert dlcegine gore yapilmistir. Caligma
sonucunda kavsaklarin mevcut durumlart ve her bir kavsak i¢in olusturulan senaryolardan
olusan 32 gorsel grup degerlendirildiginde; tasarim senaryolarmin, mevcut durumlardan daha

yiiksek gorsel kaliteye sahip oldugu tespit edilmistir.
Dogal peyzajlarda gorsel kalite analizi ile ilgili caligmalar agsagida sunulmustur.

Acar ve Kurdoglu (2005) Dogu Karadeniz Bolgesi Kagkar Daglar1 Milli Parkinda
yuriittiikkleri ¢alismalarinda alandan ¢ekilmis fotograflardan segilen 30 fotograf iizerinde

belirlenen 10 ana ve 40 alt faktor ile degerlendirme yapmuslardir. Calismada en yiiksek tercih
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degeri (6,54 puan) alan ile en diisiik tercih degeri (2,30 puan) alan fotograflar gergeklestirilen
regresyon analizi sonucunda belirlenmistir. Regresyon analizi, peyzaj kalitesi ile peyzaj kalitesi
arasindaki iligkinin ne oldugunu bilmemizi saglar. R* degerine gore dogallik 0,482, gdliin
dogallik ytizdesi ve sis yiizdesi 0,641'dir. Arastiricilar, sonuglarin alanin kullanimi ve gelecekte

planlanmasinda etkili olacagini bildirmislerdir.

Acar vd. (2006) Tirkiye'nin kuzey dogusundaki Kackar Daglar1 Milli Parki'n1 (KMNP)
ornek olarak kullanarak, milli parklar i¢in gorsel kalite degerlendirmesi anlayisini genisletmeye
calismiglardir. Gorsel kalite tercihleri, peyzaj faktorleri (10 ana ve 40 alt faktér) ve anlamsal
faktorlerin (dogallik, cesitlilik, hayranlik, canlilik, birlik, ilgin¢ ve heyecan verici) detayli bir
aragtirmasi, parktan secilen 30 temsili slayt kullanilarak yapilmistir. En yiiksek tercih 6,54, en
diisiik tercih ise 2,30 olarak bulunmustur. Arastiricilar, regresyon analizi ile gorsel kalite ve
gorsel peyzaj nitelikleri arasindaki iliskiyi belirlemislerdir. Calismada, dogallik icin R? degeri
0,482, gol ve sis ile birlikte dogallik yiizdesi 0,641 olarak bulunmustur. Cesitli peyzaj
birimlerinde ¢alisilan goriintimler i¢in tercihlerin degerlendirilmesi, KMNP'de arazi kullanim

kararlar1 ve gelecek planlamasi i¢in degerlendirilebilir ve kullanilabilir oldugu belirtilmistir.

Kiiltiirel peyzajlarda gorsel kalite ile ilgili calismalar asagida sunulmustur.

Ozgii¢ (1999) otoyol ve gevresinin gorsel kaynak degerlerinin saptanmasi amaciyla
calismasini yiiriitmiistiir. Caligsma literatiir taramasi, arazi gozlemi ve anket caligmasi olmak
tizere li¢ agamadan olugsmaktadir. Alanin gorsel olarak degerlendirilmesinin yapilmasi amaciyla

188 adet dialardan yararlanilarak deneklere anket yapilmustir.

Gilingor ve Arslan (2003) Beysehir goliinde alanin turizm ve rekreasyonel yoniinii tespit
etmek amaciyla gerceklestirdikleri ¢calismalarinda alan1 890 adet plan kareye ayirmislar ve her

plan kareyi 15 kriter yoniinden incelemislerdir.

Kaplan ve Coskun Hepcan (2004) Ege Universitesi Kampiisi Sevgi Yolunda
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda iki yonden degerlendirme yapmislardir. Birinci boliimde 5 alt
boliimden alinan goriiniimler kullanilirken ikinci boliimde ise gorsel degerler sayisal degerlere

doniistiiriilmiistiir.

Onder ve Polat (2004) Konya ili Karapmar ilgesinin dogal ve kiiltiirel degerlerinin
ekoturizm agisindan mevcut durumu ve ekoturizm faaliyetlerine yonelik gelecekteki planlama
ve uygulama kararlarina yardimci olmak amaciyla alanda SWOT analizi ve gorsel kalite analizi

gergeklestirmislerdir.
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Miiderrisoglu ve Eroglu (2006) Diizce il merkezindeki bazi ibreli agag tiirlerinin gorsel
degerlerini tespit etmek ve mevsimlere gore gorsel algilanislarindaki farkliliklari ortaya
belirlemeyi amaglanmislardir. Bu amacla 2004 yilinin karli gecen giinlerinde ve diger giinlerde
belirlenen agaclarin fotograflar1 ¢ekilmistir. 10 agactan ikiser fotograf c¢ekilerek belirlenen 9
cift ile 6grenciler tarafindan anlamsal farklilagsma yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucu elde edilen veriler korelasyon analizi kullanilarak gorsel algilamadaki
(gorsel kalite ve gii¢) farkliliklara gére yorumlanmistir. Calismanin sonucunda, Diizce ilinde
bulunan bazi ibreli agaglarin gorsel kalite ve giic degerlerinde mevsimlere gore farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Polat ve Onder (2006) Konya ili Karapinar Ilgesi ve yakin ¢evresinin peyzaj 6zelliklerinin
ekoturizm kullanimlar1 yoniinden degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar ¢calismalarinda, alanin
ekoturizme uygunlugunu, cografi bilgi sistemleri kullanarak yerinde gézlem ve anket yoluyla
incelemisglerdir. Aragtirmanin yontemi bes asamada gerceklesmis, gorsel kalite analizinde 7
temel faktor uzman ve katilimci grup tarafindan degerlendirilerek uygun alan tespitleri ile

uygulamaya yonelik oneriler verilmistir.

Bulut ve Yilmaz (2008) Kemaliye (Erzincan) ilgesinin gorsel zenginligini ortaya koyarak
peyzajin mekansal oriintiisti ile peyzajin gorsel kalitesi arasindaki iliskiyi belirlemislerdir.
Arastirmacilar, calismada gorsel kalite degerlendirme yontemi kullanmiglardir. Calismada 7
adet peyzaj tipine uygun 35 fotograf secilmis ve 9 adet parametre belirlenmis olup 150
katilimciya degerlendirmeleri i¢in sunulmustur. Calisma sonucunda en yiiksek gorsel kaliteye
sahip ii¢c peyzaj tipi tespit edilmistir. Bunlardan en yiiksek degeri kentsel manzara 3 (US3;
VQP= 5,9400), ikincisi jeolojik yap1 manzarast 5 (GSS 5; VQP=5,9200) ve ii¢lincli dogal
manzara 3 (NS3; VQP=5,9133) almistir. Gorsel kalite degerlendirmesi bolgenin kentsel
dokusunun, jeolojik yapisinin ve dogal kaynaklarmin da gorsel degere sahip oldugunu

gostermistir.

Tifekcioglu (2008) tarihi kent dokusuna sahip 6nemli tarihi ve mimari degerler igeren
Istanbul/Yedikule drnek alanini incelemistir. Mevcut tarihi kent dokusunun ve onu cevreleyen
yapilarin gorsel kalitesinin belirlenmesi amaglanmis ve calismada, tarihsel ¢evrede gorsel
peyzaj kalite degerlendirilmesi yapilmis olup gorsel peyzaj kalite degerlendirmesine bir yontem

Onerisi getirilmeye caligilmistir.

Acar ve Giineroglu (2009) Trabzon kentindeki ¢izgisel bitki kompozisyonlarin tiir

cesitliligi ile gorsel degerlerini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, toplam
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100 alan ve 25000 m'lik ¢izgisel bitki kompozisyonunu incelemislerdir. Incelenen alanlar 18
gruba ayrilmis her grubu temsil eden drnek alanlar segilmistir. Analizler sonucunda tiim alanlari
temsil eden 18 fotograf 3 farkli kullanict (uzman (peyzaj mimari)- 6grenci-halk) grubuyla
(toplam 105 kisi) degerlendirilmistir. Calismada gorsel degerleri 6l¢gmek amaci ile anlamsal

farklilagsma teknigi kullanilmistir.

Bulut ve Yilmaz (2009) calismalarinda su peyzajlarinin kullanimina iligkin onerilerin
belirlenerek peyzaj tasarimi ve planlamalarinda farkli su peyzaj tiirleri arasindaki gorsel kalite
degerlerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Calismada, 6 su manzarasini igeren 50 fotograf
kullanilarak belirlenen 5 parametre, 128 o6grenci tarafindan degerlendirilmistir. Calismada

gorsel kalite degerlendirme yontemi kullanilmastr.

Cake1 ve Celem (2009) calismalarinda kentsel agik/yesil alanlarin planlama ve tasarim
siireclerinde secilen 25 adet fotograf, kullanici ve uzman Kkisiler tarafindan ayr1 ayri

degerlendirilmistir. Elde edilen veriler karsilastirilarak sonuglara ulagiimistir.

Bulut ve Acar (2010) Peyzajda Gorsel Kaliteyi Neden Degerlendiriyoruz? bu soruya
cevap vermek ve ayni zamanda peyzaj, peyzajda gorsellik, giizellik, hosluk ve estetik yarginin
belirlenmesine yonelik bilgiler aktarmislardir. Arastirmacilar, gorsel kalite analizinin, peyzajin
gorsel kaynak degerini arastirmak ve korumak i¢in bir yontem oldugunu vurgulamislardir. Bu
caligmalar sonucunda elde edilen verilerin planlama, tasarim ve peyzaj yonetiminde

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Bulut vd. (2010) cesitli su peyzajlarinin gorsel kalitesini belirleyerek farkli su formlarini
sergilemeyi amaglamiglardir. Tortum Vadisi’nden c¢ekilmis 25 adet fotograf icerisinden 6 adet
SU manzarasi, belirlenen 5 parametre ile 120 6grenci tarafindan degerlendirilmistir. Peyzaj
iligkisi dogrultusunda parametreler ve su manzaralariin gorsel kalite a¢isindan incelendiginde
biiylileyici ve ilging olma parametrelerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Canlilik parametresi
tercih lizerinde olduk¢a onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica tim su peyzajlarinin vadide ¢ok

onemli gorsel degere sahip oldugu belirlenmistir.

Irmak ve Yilmaz (2010) Farkli peyzaj karakterlerine sahip 8 bolgede gorsel peyzaj
kalitesini belirlemek amactyla bir calisma yapmiglardir. Arastirmada 15 ayr1 parametre (bitkisel
cesitlilik, dogallik/dogal manzara etkisi, orman varligi, ¢ayir-mera varligi, etkili su 6gesi, dag
Manzarasi, tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olma, kirsal yerlesim 6gelerine sahip olma, etkili
jeomorfolojik 6gelerin varhigi, renk etkisi/canlilik, orijinallik/6zglinliik, heyecan vericilik,

giiven vericilik, ulasilabilirlik) ile her alana ait 12’ser fotograf kullanarak 150 kisiye anket
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uygulamiglardir. Sonug olarak 9 parametrede Erzurum-Tortum-Uzundere Yol Gilizergahi (8.
Bolge) en yiiksek puanlart alirken, 3 parametrede Narman-Oltu-Senkaya Yol Gilizergahi (4.
Bolge), 2 parametrede Palandoken Daglari (3. Bolge) ve 1 parametrede ise Erzurum Ovasi (7.

Bolge) en yiiksek puan ortalamalarini aldiklari tespit edilmistir.

Eling (2011) Alanya ilgesinde ¢aligsma materyali olarak 6nemli iki kent parki belirlemis
ve bu kent parklarindaki yerli ve yabanci kullanicilar izerinde foto-anket uygulamasi yapmastir.
Her parki ornekleyen 10'ar pargalik iki fotograf serisi, park kullanicilar tarafindan peyzaj
giizelligi ve sekiz kavramsal parametreyi Likert Olgegi (1-5) iizerinden degerlendirilmistir.
Anket verilerine ki-kare ve Spearman korelasyon istatistiksel analizi uygulanmistir. Alanya
Belediye Baskanlari Parki'na ait 4 numarali fotografta peyzaj giizelligi ile parametreler
arasindaki degisim dereceleri sirastyla uyum %62, bakim %61, hareketlilik %60 ve giiven %58

olarak saptanmuistir.

Polat vd. (2012a) Konya ilindeki bazi rekreasyonel alanlarin gorsel Kkalitesinin
belirlenmesi ve kullanicilarin demografik 6zellikleri ile gorsel kalite arasindaki iliskileri tespit
edilmesi amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirma alani olarak Konya sehir
merkezine yakin ve yogun kullanilan {i¢ rekreasyon alani secilmistir. Calismada bdlgeden
cekilen fotograflar igerecek sekilde foto-anket degerlendirme yontemi uygulanmistir. Alanin

gorsel kalitesini 6l¢mek i¢in Likert 6lgegi kullaniimistir.

Polat vd. (2012b) Ankara’daki Genglik Parki’nda gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
alanda bulunan heykellerin gorselligini belirlemek amaciyla 5 parametre ve alana ait 6 adet
fotograf kullanarak 60 kisiye anket uygulamiglardir. Anketten elde edilen verilere gore

heykellerin kent ve parklarin gorsel kalitesini artirdig1 sonucuna varilmistir.

Acar vd. (2013) Tokat ilinde kentsel ve yar1 kentsel baglaminda kayalik habitatlarin
peyzaj degerlerini belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢aligmalarinda anket ve peyzaj degerlendirme
yaklagimi kullanarak kent ve ¢evresinden secilen toplam 20 habitat arastirilmis ve 170 katilimci
tizerinde yapilan anket calismasi ile bu habitatlar icin halkin tercihleri ve peyzaj 6zellikleri
belirlenmistir. Tercihlere ve gerceklestirilen faktor analizi sonuglarina gore, faktor analizinin
temel bilesen yapisina dayali olarak manzaralarin 'ekolojik ve mekansal', 'gorsel/estetik’ ve
'kullanim ve diizenleme' bilesenlerini ortaya cikaran kayalik peyzajlar i¢in bir peyzaj modeli

tanimlamiglardir.

Akten ve Celik (2013) Denizli’de gerceklestirdikleri calismalarinda incirlipinar ve Adalet

Parklarmi karsilagtirmak i¢in her alani temsil eden 10’ar fotograf toplam 20 fotograf 8
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parametre ile 50 uzman grup ve 350 katilimci olmak iizere toplam 400 kisiye anket

uygulamuslardir.

Ozkan (2014) calismasinda diger calismalardan farkli olarak alanin gérsel kalitesini
belirlemek amaciyla uydu goriintiilerinden yararlanmustir. Istanbul Bogazi’nin ¢evresinde
bulunan ormanlik alanlar, saray bahgeleri, tarihi villalar ve yesil kusaklar arastirma alanlarini
olusturmustur. Arastirmaci, bu alanlardan ¢ekilen 33 fotografi 153 katilimcinin
degerlendirmesi ve alanin uydu gorintilerinin karsilastirilmas: ile gorsel kalitesini

belirlemistir.

Benliay vd. (2015) arastirmayr Aspendos-Sillyon-Perge’de gergeklestirmislerdir.
Alanlardan ¢ekilen 210 adet fotograftan segilen 67 fotografi iki asamali olacak sekilde
degerlendirmeye almmustir. ilk degerlendirmede parametreler kullanilmus, ikinci asamada ise
peyzaj Ozelliklerinin degerlendirilmesi i¢in peyzaj mimar1 ve bisiklet kullanan 25 uzmanin
degerlendirmeleri esas alinmistir. Sonugta gorsel estetik yapi belirlenirken planlamaya uygun

yapilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Cengiz Gokge ve Agiksoz (2015) kiiltiirel peyzaj bilesenleri ile turizm arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla yerinde gozlem yaparak 6 peyzaj bilesenine ait 12 fotograf ile 20
uzmanin katilimiyla anket ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda arastirmacilar kirsal
kimligin korundugunu ancak kiiltlirel peyzaj bilesenlerinin turizm faaliyetlerinden olumsuz

etkilendigini bildirmislerdir.

Diizgiines ve Demirel (2015a) Trabzon ili Akgaabat ilgesine bagli Salacik Koyii’nde
gorsel agidan peyzaj alanlarmin  belirlenerek ve kaynak degerlerinin  korunup
sirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla yiiritiikleri calismalarinda 7 ayr1 peyzaj tipine
ayrilan alanlarda anket uygulamiglardir. Gestalt kuramu ilkeleri dikkate alinarak yapilan
degerlendirmelerle elde edilen sonuglarin, sehir ve bolge planlamacilari, dogal kaynak
yoneticileri ve diger planlamac taraflar i¢in belirli bir alana iligkin planlama kararlarinda temel

bir dayanak olusturacagini bildirmislerdir.

Ozgeris ve Karahan (2015) Erzurum ili Tortum ve Uzundere il¢elerinde bulunan bazi
dinlenme tesislerinin gorsel kalite degerlendirmesini ve gorsel niteliklerin konumdaki mevcut
peyzaj elemanlart ile iliskisini degerlendirmislerdir. Calismada dinlenme tesislerini temsil eden
dort adet fotograf kullanilmis ve 200 kisi ile gorsel kalite anket calismas1 gerceklestirilmistir.
Arastirmada peyzaj elemanlar1 agisindan ¢esitlilik sunan ve peyzaja ait dogal ve kiiltiirel

unsurlarin bir biitiinliik olugturmast ve birbiriyle uyumlu olmasi gorsel acidan ziyaretgilerin
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daha etkili ve kaliteli olarak degerlendirdikleri sonucuna varilmaigtir.

Polat ve Akay (2015) kentsel rekreasyon alanlarinin gorsel kalitesi ile bu alanlarin yapisal
ve bitki Ortisi unsurlar1 arasindaki iligkileri, ziyaret¢i ve kullanici tercihleri agisindan
degerlendirmislerdir. Calisma alanlarinda 409 kisi ile fotografli anketler kullanilarak bire bir
goriismeler yapilmistir. Arastirmacilar, su yiizey alani, yaya yiiriiylis yollarmin genisligi,
rekreasyon alanlarinin islevi, bitki kompozisyonu, renk kompozisyonu ve tiir ¢esitliliginin bir
peyzaj alaninin gorsel kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegini bildirmislerdir. Ayrica bitki
kompozisyonunda ¢ali tipi bitki eksikliginin gorsel kaliteyi olumsuz etkileyebilecegini de rapor

etmislerdir.

Celik ve Aciksdz (2016) calismalarinda kentsel alanlarda veya yakin ¢evrede peyzajin
korunmasini saglamak ve peyzaj koruma alanlarinin 6ncelikli olarak belirlenmesi amaciyla
Amasra’da 20 fotograf ile 6 parametreyi uzman katilimcilar tarafindan degerlendirmesine
sunmuslardir. Arastirmacilar dogal peyzajin gorsel algi lizerinde daha etkili oldugunu

belirlemiglerdir.

Asur ve Alphan (2017) gorsel analiz yaklagimlari ile bir model olusturmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismalarinda Van Golii'niin giiney kiy1 bolgeleri i¢in bolgenin sosyokiiltiirel ve
biyofiziksel peyzaj ozelliklerini bir biitiin olarak ele almislardir. Bu kapsamda yerlesime
uygunluk olusturmak i¢in uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri arag olarak kullanilmistir.
Gol kiyr bolgeleri, yerlesime uygunlugu ve gl manzarasi i¢in uzman goriislerine yer
verilmistir. Arastirmacilar, bu ¢alismanin sonucunda elde edilen haritalar, veriler, bilgiler ve
onerilerin Van Go6lii'niin kiy1 bolgeleri ve yakin ¢evresinin yerlesim planlamasinda temel bir
veri tabanini olusturarak gol manzaralarinin goérsel yonlerinin korunmasinda etkili olacagini

bildirmislerdir.

Dere (2017) arastirmasint Tem Otoyolu Camlica Giseler-Kartal Kavsagi ile Bogazici
Kopriisii (15 Temmuz Sehitler Kopriisii)-Altunizade Kavsagi aras1 ve bu otoyollar1 birbirine
baglayan baglanti yollarinda gergeklestirmistir. Tem otoyolundaki bitkilendirmeler gorsel
peyzaj Ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Peyzaj degiskenlerine sahip alanlarda
kullanicilarin alg1 ve begeniye dayali tercihlerini 107 katilimer ile ytriitmiistiir. Alanlar temsil

eden 21 adet fotograf uzman ve kullanicilar tarafindan degerlendirilmistir.

Oktay (2017) ¢alismasinda bitkisel tasarimda estetik konusu 6zelinde karma yontem
kullanilarak peyzaj tasariminda estetigin yerini incelemistir. Calisma kapsaminda kullanici ve

Peyzaj Mimarlarinin bitkisel tasarimlara iliskin tercihlerini saptamak amaciyla 400 kullanici
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anketi ve 51 Peyzaj Mimar1 anketi gerceklestirilmistir. Peyzaj Mimarlariin 33 fotograft 9
faktor yapisi altinda degerlendirdigi, kullanicilarin ise 32 fotografi 7 faktor yapisi altinda
degerlendirdigi ortaya c¢ikmustir. Peyzaj Mimarlar1 ile Kullanicilarin fotograflara iliskin
tercihlerinin ortalama puanlar1 arasinda bir korelasyonun oldugu belirlenmis yapilan t-testi bu

iki grubun puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya ¢ikarmstir.

Bogeng vd. (2018) calismalarinda Rize Sahil Parki’ndan secilen 37 adet fotograf ve 6
parametre ile 6grenci-6gretim elemanlarindan olusan 100 katilimciya anket uygulamiglardir,
Calisma sonucunda, begenilme degeri diisiik olan mekanlarin bakimsiz ve yapisal

elemanlarinin fazla oldugu saptanmustir.

Eroglu ve Acar (2018) yol kenar1 peyzajlarmin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan
kavak kompozisyonlarinin yol-bitki iliskilerine bagli gorsel yapilarinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 calismalarinda segilen kentsel ve kirsal yol koridorlarindaki kavak agaclarinin
kompozisyonlar1 fotograflanmis ve gorsel tercihleri belirlemek igin gorsel analiz teknikleri
uygulanmistir. Anket ¢alismasina katilan 35 kisiye yol koridoru kavak dikimlerine ait yaklasik
1000 fotograf arasindan segilen 30 fotograf gosterilmis ve degerlendirmeleri bir anket formuna
kaydedilmistir. Tiim gorsel degerlendirmeler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in bir korelasyon
analizi ve gruplarin1 saptamak i¢in fotograflarin gorsel durumuna goére bir kiime analizi
yapilmistir. Calismanin sonucunda, kavak agaclarinin gerek tek tek gerekse kompozisyonlar

halinde 6nemli bir gorsel gesitlilige sahip oldugu bildirilmistir.

Adigiizel (2019) calismasinda Bursa ili Kestel'de yer alan Gélbasi Géleti ve yakin
cevresinin gorsel peyzaj kalitesini incelemistir. 7 peyzaj karakteri (genel siluet, yari dogal
peyzaj, gol peyzaji, kirsal yol peyzaji, dag peyzaji, kiiltiirel peyzaj ve tarim peyzaji) icin her
alan1 temsil eden 4 adet fotograf secilmis ve belirlenen 10 parametre 40 uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Arastirmaci, alanda yapilacak olan dogru ve korumaci planlama ile
gerceklestirilecek etkinliklerin Golbasi'nin dogal yapisina zarar vermeden daha cazip hale

gelmesini saglayacagini ifade etmistir.

Corbaci ve Oguztiirk (2019) Bartin ili Amasra ilgesinin gorsel peyzaj degerlendirmesi ve
onemli alanlarin belirlenmesi amaciyla yaptiklart arastirmalarinda, gerekli olan puanlama
sistemlerini akademisyenler ve uzmanlar yardimiyla belirleyerek gorsel olarak yiiksek kaliteli
peyzajlar1 tanmimlamiglardir. Aragtirmacilar, gorsel peyzaj karakterinin, insanlarin rekreasyonel
aktivite tercihlerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bildirmisler ve bir alanin peyzaj yapisi

ne kadar dogal, farkli, ¢esitli, uyumlu, merak uyandirici, gizemli, perspektifli, giiven verici ve
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diizenli ise gorsel degerinin de o kadar yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Calismada, peyzaj
estetik kalitesinin ¢evre yonetiminde dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmis ve planlama

kararlarinda peyzajin gorsel estetik yapisina yer verilmesi 6nerilmistir.

Yazici (2019) Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde bulunan Topkap: Sehir Parki’nin gorsel
kalitesini degerlendirmeyi amaglamistir. Topkap1 Sehir Parki’dan ¢ekilen 43 adet fotograf ile
foto-anket caligmasini yapmis ve anketler gozlemci ve uzman gruplara uygulanmistir.
Calismada; dogallik, uyum, bakim, sadelik, heyecan vericilik, diizen, gliven ve manzara
glizelligi parametreleri 5’1i Likert dlgeginde (en yiiksek 5-1 en diisiik) incelenmistir. Calisma
sonucunda dogallik, uyum, bakim, sadelik, heyecan vericilik, diizen, giiven ve manzara
giizelligi parametrelerinin mekan tercihleri tizerinde dogrudan etkili oldugu saptanmuistir.
Arastirmaci, mekansal oOzelliklerin bir arada olmasiyla mekan tipolojilerinin ortaya

konulabilmesinin miimkiin olabilecegini bildirmistir.

Aysu ve Say (2021) peyzaj fonksiyonlarinin analizi ve haritalanmasi konulu ¢alismalarini
Adana ilinin Yiregir, Seyhan, Sarigam ve Cukurova ilgelerinde ger¢eklestirmislerdir.
Arastirmada peyzaj fonksiyon analizleri i¢in gerekli olan dogal ve Kkiiltiirel peyzaj envanteri
olusturulmustur. Elde edilen veriler uzman gorisleri ile degerlendirilerek CBS yardimiyla
analiz edilmistir. Arastirmacilar, ortaya ¢ikan sonug haritalarindaki uygunluk degerlerinin yeni

kullanim alanlar1 i¢in dogru yer se¢imine katkisinin olacagini bildirmislerdir.

Demirhan (2021) Istanbul ili Sartyer ilgesine bagl Kisirkaya Koyii ve yakin ¢evresinin
gorsel kalitesini belirlemeyi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda genel siliiet, yar1 dogal
peyzaj, deniz peyzaji, kirsal peyzaj, dogal alanlar, tarim peyzaji, yol peyzaj1 ve kiiltiirel peyzaj
olmak iizere 8 farkli peyzaj karakter tipini, 9 parametre (dogallik, manzara giizelligi,
rekreasyonel deger, bakim, giiven, agiklik, diizen, uyum ve ¢esitlilik) ile 50 uzmana 2 béliimden
olusan foto-anket (Google Anket programi) uygulamistir. Arastirict Kisirkaya Koyl kiyi
bolgesinin gorsel analizinde alanin manzara degeri ve dogalliginin 6ne ¢iktigini ancak bakim,

giiven ve diizen sorununun oldugunu tespit etmistir.

Saglik vd. (2021) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi orta
refiijiniin gorsel kalitesini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alisma kapsaminda orta refiijiin
yapisal ve bitkisel peyzaj unsurlarinin gorsel kalitesini irdelemiglerdir. Caligmada, alani temsil
eden goriintiilerle her bir alanin 5’er adet fotografi kullanilarak toplam 10 adet fotografla gorsel
peyzaj kalitesi degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde gorsel kalite analizinin dogallik, mevcut

yaptya uyumluluk, algilanabilirlik, rekreasyonel deger ve manzara giizelligi g6z Oniinde
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bulundurulmustur. Refiijdeki bitkilerinin estetiksel potansiyellerinin uygunlugu ve bitkilerin
islevselligi, arastirmaci yorumuna gore incelenmistir. Alana ait saptanan sorunlara yonelik

¢0zlim Onerileri sunulmustur.

Turgut vd. (2021) Denizli ilindeki bazi rekreasyon alanlarinin peyzaj yapisinin algilanan
gorsel kalite ile iligkili olup olmadigim1 ortaya koymak amaciyla bir ¢aligma
gerceklestirmiglerdir.  Arastirmacilar, peyzaj algisiin  gorsel olarak ele aldigindigi
caligmalarinda Denizli ilinde yaygin olarak kullanilan 4 rekreasyon alaninda (Camlik Kent
Ormani, Teleferik/Bagbasi Yaylasi, Ornaz Vadisi Piknik Alani1 ve Servergazi Mesire Alani) 9
ortak kullanim tiirtinii belirlemislerdir. 144 adet fotograf icerisinden 11 uzman tarafindan alani
temsil eden 36 adet fotograf se¢ilmis ve Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde 271 kisi ile
yliz yilize goriisiilerek anket ¢alismasi yapilmistir. Degerlendirmeler sonucunda en ¢ok Ornaz
Vadisi bakimli yiizey/alanlar1 (%87,5) tercih edilirken, en az ise Teleferik/Bagbas1 Yaylasi
bakimli ylizey/alanlar1 (%8,4) belirlenmistir. Calisma sonucunda, kullanicilarin peyzaj algt ve
tercihlerine gore gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmeleri dikkate alinarak mevcut ve

gelecekteki rekreasyon alanlar1 i¢in 6neriler gelistirilmistir.

Ak ve Apaydin (2022) “Peyzaj Mimarliginda Kullanilan Sert Zemin Ddseme
Malzemelerinin Gérsel Etki Degerlendirmesi” baslikli ¢alismalarinda Zonguldak Ili, Eregli
Tlgesi kiyr bandi iizerinde yer alan bir bdlgenin gorsel etkisini artiracak alternatif doseme
malzemesi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastiricilar, alana ait fotograf tizerinde 18 adet farkli
zemin doseme malzemeleri kullanilarak hazirlanan kurgu tasar goriintiileri anketler yoluyla 100
kullanict ve 20 uzman degerlendirmesine sunmuslardir. Caligmada gorsel peyzaj degerini
O0lcmede kullanilan kriterlerin baz alindigi, 5’1i Likert 6l¢egi kullanilmistir. Gortintiilerdeki
doseme malzemeleri; uyumluluk, dogallik, diizenlilik, aciklik, hareketlilik, giivenlilik, heyecan
vericilik, giizellik, rahatlaticilik, etkileyicilik agisindan degerlendirilmis ve ¢alismada en

yiiksek ve en diisiik gorsel etki degerini alan déseme malzemeleri belirlenmistir.

Tiirker vd. (2022) istanbul Esenyurt ilgesinde bazi parklar1 gérsel agidan incelemislerdir.
Calismada, alandan ¢ekilen fotograflarda anketler online olarak Usak Universitesi 6grencilerine
uygulanmistir. Arastirmacilar alanlar1 dogal, yar1 dogal ve kentsel olarak rekreasyonel agidan
smiflandirmislar ve belirledikleri parametreleri (dogallik uyum, manzara giizelligi, gizem,
cesitlilik, canlilik, bakim, giiven, aciklik ve diizen) 5’11 Likert 6l¢eginde degerlendirilmek tizere

ankete katilanlara sunmuslardir. Degerlendirme sonucunda; dogal unsurlarin yer aldig: alanlar
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parametreler agisindan en yiiksek puanlart alirken yapay unsurlarin artmasiyla puan

degerlerinin azaldig1 saptanmis ve incelenen alanlarin gorsel kalitesi tespit edilmistir.

Yaldiz ve Ak (2022) calismalarinda; Bandirma kiy1r bandi 6rneginde gorsel kalitenin
bitkisel yonden belirlenmesi ve degerlendirilmesini amaglamislardir. Arastirmada, Bandirma
kiy1 alan sinirlari igerisinden segilen ve goriintiilenen 7 adet fotograf, 107 katilime1 tarafindan
anket ¢alismasi ile degerlendirilmistir. Bitkisel tasarim baglaminda alan diizenli-diizensiz, agik-
kapali, bakimli-bakimsiz ve basit-karmagik ol¢iitler dogrultusunda 5°1i Likert 6lgegine gore
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, kiy1r bandinin insanlarin dinlenme ve rahatlama
amaglarma hizmet edecek rekreasyonel oturma sahalari, cocuk parki, balik tutma alanlar1 veya
spor alanlarin1 kapsayacak sekilde gorsel peyzaj kalitesi yiiksek tasarimlarla yeniden

diizenlenmesi gerektigi belirlenmistir.

Yuca ve Asur (2022) Van Ferit Melen Havalimani yolundaki peyzaj kalitesini belirlemek
amaciyla alana ait fotograflarda akademisyen ve Ogrencilerden olusan katilimcilarla anket
calismasi gerg¢eklestirmislerdir. Degerlendirme yontemi olarak ¢alismada 5°li Likert 6l¢eginden
yararlanilmigtir. Sonug olarak karayolunun gorsel kalitesinin (giizel, ¢esitli, tatmin edici,
diizenli, acik ve giivenilir) belirlenen parametreler dogrultusunda otoyolun peyzaj degerine

esdeger oldugu saptanmustir.

Gao vd. (2023) kirsal peyzaji korumak igin yaptiklart calismalarinda, kirsal yol
peyzajlarimin  gorsel kalitesini halkin tercihi ve 1s1 haritast analizine dayali olarak
degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmacilar, kirsal yol peyzajinin, kirsal alanlarin peyzaj
karakterini olusturmada ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamislar ve kirsal alanlarin siirekli
gelismesiyle, kirsal peyzaj karakterinin ciddi sekilde etkilendigini de ifade etmislerdir. Calisma
sonucunda, geltik tarlalar1 gibi tarim alanlarinin temsil ettigi agik yatay manzaralara sahip kirsal
peyzajlart katilimcilarin ¢ogunun daha yiiksek diizeyde tercih ettigi belirlenmistir. Ekim
zamanlarina gore farkli celtik tarlasi karakterlerinin de kirsal yol peyzajlarinin gorsel kalitesini
olumlu yonde etkileyebilecegi bulunmustur. Gao vd. c¢alismalarinda ayrica, yol kenari
yerlesimleri, ticari yapilar, karisik tarimsal iiriinler ve bitki ortiisii ile kirsal alanlarin peyzaj
karakterlerinin diisiik tercih puanlar1 aldigi ortaya konmus ve bu karakterlerin, kirsal yol

peyzajinin gorsel kalitesini olumsuz etkiledigi rapor edilmistir.

Giingdr ve Tokgdz (2023) “Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi: Iskenderun-Arsuz sahil
band1 6rnegi” bashikli ¢alismalarinda bolgenin dogal ve kiiltiirel peyzaj alanlarinin gorsel

peyzaj kalitesi (GPK) ac¢isindan degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, bolgede gozlemlenen
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farkl1 peyzaj karakter tiplerine sahip alanlarin gorsel peyzaj kalitesini belirli degiskenler
dogrultusunda incelemislerdir. Calismada, sahil bandinin GPK degerinin belirlenmesinde
manzara giizelligi degerlendirme yéntemi kullanilmistir. Arastirmacilar Iskenderun-Arsuz sahil
bandinda farkli tipte peyzaj 6zelliklerine sahip goriintiileri internet ortaminda yer alan ¢esitli
web sayfalarindan temin etmisler ve ¢alismada kullanilmak iizere toplam 30 adet fotograf
belirlemislerdir. Anket ¢alismasi 75 kisilik 6rneklem grubuyla gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuglar, peyzaj alanlarinin dogallik, cesitlilik, uyum, aciklik, perspektif, bakim, diizen, giiven
ve manzara gilizelligi ile begenilme ve rekreasyonel kullanimlar icin tercih edilme diizeyi
arasinda olumlu yonde kuvvetli bir iliskinin oldugunu gdstermistir. Arastirmacilar bu
sonuclarin peyzaj planlama ve tasarim calismalarinda giivenilir altlik veri liretmek igin

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

28



Gorsel kalite analizi ile ilgili yapilan bazi arastirmalar degerlendirilerek Cizelge 2.1.’de

sunulmustur.

Cizelge 2.1. Gorsel kalite analizi ile ilgili yapilan bazi arastirmalar

Arastirmalar

Kaynaklar

Appleton, 1975

The Experience of Landscape

Arthur ve Boster, 1976

Measuring Scenic Beauty: A Selected Bibliography

Kane, 1981

Assessing Landscape Attractiveness: A Comparative Test of
Two New Methods

Habron, 1998

Visual Perception of Wild Land in Scotland

Ozgiic, 1999

Teml Hadimkoy-Kinali Arasi Peyzaj Planlamas1 Uzerinde
Gorsel Arastirmalar

Glingdr ve Arslan, 2003

Beysehir ilcesi ve Yakin Cevresi Turizm ve Rekreasyon
Kullanimina Yonelik Peyzaj Potansiyelinin Saptanmasi
Uzerine Bir Arastirma

Arriaza vd., 2004

Assessing The Visual Quality of Rural Landscapes

Glingdr ve Arslan, 2004

Turizm ve Rekreasyon Stratejileri I¢in Swot Analizi, Gorsel
Kalite Degerlendirmesi, Turizm Tesislerinin Begenilirligi ve
Turizm Tesisleri Durum Analizi Uygulamasi: Beysehir Ilcesi
Ornegi

Kaplan ve Coskun Hepcan, 2004

Ege Universitesi Kampiisii ‘Sevgi Yolu’nun Gorsel (Etki)
Degerlendirme Calismast

Onder ve Polat, 2004

Konya ili Karapinar Ilgesi’nin Ekoturizm Yoniinden Gérsel
Kalite Degerlendirmesi ve Swot Analizi

Acar ve Kurdoglu, 2005

Kackar Daglar1  Milli  Parki’'nda  Gorsel — Kalite
Degerlendirmesi

Erdonmez, 2005

Istanbul’daki Korunan Alanlarda Rekreasyonel
Kullanimlarin Gorsel Etkileri: Polonezkdy Tabiat Parki
Ornegi

Acar vd., 2006

Public Preferences for Visual Quality and Management in the
Kackar Mountains National Park (Turkey)

Bienabe ve Hearne, 2006

Public Preferences for Biodiversity Conservation and Scenic
Beauty within a Framework of Environmental Services
Payments

Kaplan vd., 2006

Assessing the Visual Quality of Rural and Urban-fringed
Landscapes surrounding Livestock Farms

Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006

Bazi Ibreli Agaclarm Kar Yiikii Altnda Gorsel
Algilanmasindaki Farkliliklar

Polat ve Onder, 2006

Karapinar Ilgesi ve Yakm Cevresi Peyzaj Ozelliklerinin
Ekoturizm Kullanimlar

Gobster vd., 2007

The Shared Landscape: What does Aesthetics have to do with
Ecology?
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Cizelge 2.1. (devami)

Arastirmalar

Kaynaklar

Hunziker vd., 2007

Space and Place-Two Aspects of the Human-Landscape
Relationship

Ozglic Erdénmez ve Caglayan

Kaptanoglu, 2007

Peyzaj Estetigi ve Gorsel Kalite Degerlendirmesi

Bulut ve Yilmaz, 2008

Determination of Landscape Beauties Through Visual
Quality Assessment Method: A Case Study for Kemaliye
(Erzincan/Turkey)

Acar ve Giineroglu, 2009

Trabzon Kentindeki Cizgisel Bitki Kompozisyonlarinin Tiir
Cesitliligi ile Islevsel ve Gorsel Degerleri Uzerine Bir
Aragtirma

Bulut ve Yilmaz, 2009

Determination of Waterscape Beauties Through Visual
Quality Assessment Method

Chen ve Wu, 2009

Sustainable Landscape Architecture: The Implications of the
Chinese Philosophy of "Man with Nature" and Beyond

Cakc1 ve Celem, 2009

Kent Parklarinda Gorsel Peyzaj Algisinin Degerlendirilmesi

Sevenant ve Antrop, 2009

Cognitive Attributes and Aesthetic Preferences in Assessment
and Differentiation of Landscapes

Beza, 2010

The Aesthetic Value of A Mountain Landscape: A Study of
the Mt. Everest Trek

Bulut vd., 2010

Determining Visual Beauties of Natural Waterscapes: A Case
Study for Tortum Valley (Erzurum/Turkey)

Bulut ve Acar, 2010

Peyzajda Neden ‘Gorsel Kalite Analizi’ Yapariz?

Irmak ve Yilmaz, 2010

Farkli Peyzaj Karakter Alanlarina Gore Dogal ve Kiiltiirel
Kaynak Degerlerinin Gorsel Analizi: Erzurum Ornegi

Sezen ve Yilmaz, 2010

Visual Assessment for the Evaluation of Erzurum- Bayburt-
of Highway As Scenic Road

Ozhanci ve Yilmaz, 2011

Rekreasyon Alanlarmin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoninden
Degerlendirilmesi; Erzurum Ornegi

Polat ve Onder, 2011

Konya Ili Kent Parklarinin Gorsel Kalitesinin Belirlenmesi

Uzun ve Miiderrisoglu, 2011

Visual Landscape Quality in Landscape Planning: Examples
of Kars and Ardahan Cities in Turkey

Eling ve Polat, 2012

Evaluation of Urban Park in Alanya County with Visual
Quality Assessment Method Antalya/Turkey

Polat, 2012

Kent Parklarinda Goérsel Kalite ve Dogallik Derecesi
Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesi

Polat vd., 2012a

Konya Kenti Yakin Cevresindeki Kentsel Rekreasyon
Alanlarinin Gorsel Kalitesi ile Kullanicilarin Demografik
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Polat vd., 2012b

Genglik Parkinda Kullanilan A¢ik Alan Heykellerine Yonelik
Park Kullanicilarinin Gorsel Algilar

Turgut vd., 2012

Evaluating Different Planting Design Compositions for
Visual Landscape Quality in Street Planting

Acar vd., 2013

Landscape Values of Rocky Habitats in Urban and Semi-
Urban Context of Turkey: A Study of Tokat City

Ak, 2013

Visual Quality Assessment Methods in Landscape
Architecture Studies

Akten ve Celik, 2013

Evaluation of Visual Landscape Perception for Incilipinar and
Adalet Park Cases
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Cizelge 2.1. (devami)

Arastirmalar

Kaynaklar

Ozhanci ve Yilmaz, 2013

Degisik Peyzaj Karakterleri Barindiran Daglarin, Foto Safari
Amacl Gorsel Peyzaj Analizi

Cengiz, 2014

Visual Quality Method in  Assessing Landscape
Characteristics: Case Study of Bozcaada Island

Eroglu ve Ozdede, 2014

Visual Effects of Vertical Gardens in Landscape Designs: A
Case Study of Diizce University Campus

Ozkan, 2014

Assessment of Visual Landscape Quality Using IKONOS
Imagery

Aytas ve Uzun, 2015

Diizce Kent Merkezindeki Yaya Alanlarinin Gorsel Peyzaj
Kalitesinin Belirlenmesi

Benliay vd., 2015

Aspendos- Sillyon- Perge Bisiklet Giizergahi Orneginde
Peyzaj Gorsel Kalitesi ve Peyzaj Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi

Cengiz Gokee ve Agiksoz, 2015

Kiiltiirel Peyzaj Bilesenleri ve Turizm Iliskisinde Gérsel
Peyzaj Analizi: Nallthan-Beydili Kyii Ornegi

Diizgiines ve Demirel, 2015a

Evaluation of Rural Areas in Terms of Landscape Quality:
Salacik Village (Trabzon/Turkey) Example

Diizgiines ve Demirel, 2015b

Milli Parklarda Dogal ve Kiiltiirel Kaynak Degerlerinin
Gorsel Peyzaj Kalite Yoniinden Degerlendirilmesi

Giltirk ve Sisman, 2015

Tekirdag Kent Merkezi Kiy1 Seridinin Gorsel Peyzaj Kalitesi
Yoniinden Degerlendirilmesi ve Mekan Tercihine Etkisi

Ozgeris ve Karahan, 2015

Rekreasyonel Tesislerde Gorsel Kalite Degerlendirmesi
Uzerine Bir Aragtirma: Tortum ve Uzundere (Erzurum)
Ornegi

Polat ve Akay, 2015

Relationships between the Visual Preferences of Urban
Recreation Areausers and Various Landscape Design
Elements

Polat vd., 2015

Visual Quality Assessment of Trees And Shrubs in the South
Campus of Adnan Menderes University in Spring

Sar1 ve Karasah, 2015

Hatila Vadisi Milli Parki’nda (Artvin) Yer Alan Farkli
Vejetasyon Tiplerinin Gorsel Degerlendirmesi Uzerine Bir
Calisma

Ak ve Kaya, 2016

Diizce Universitesi Yerleskesi Orneginde Cim Alanlarin
Gorsel Alg1 Degerlendirilmesi

Ak ve Yilmaz, 2016

The Visual Quality Assessment of Urban Coastline
Landscapes: A Case Study of Ak¢akoca City (Turkey)

Celik ve Aciksoz, 2016

Visual Landscape Analysis in Planning Process: The Case of
Amasra

Kaya vd., 2016

Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinde Gorsel Peyzaj
Kalitesinin Degerlendirilmesi

Asur, 2017

Van Kenti Yakin Cevresi Kiy1 Alan1 Orneginde Sulak Alanlar
ve Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi
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Cizelge 2.1. (devami)

Arastirmalar

Kaynaklar

Asur ve Alphan, 2017

Van Go6li Giiney Kiyt Alanlarinda Yerlesim Alan Kullanim
Degerlendirmesi ve Gorsel Analiz Yaklagimlar

Eroglu ve Bagaran, 2017

I¢ Mekan Dikey Bahge Bitki Kompozisyonlarmin Gérsel
Peyzaj Kalitesinin Degerlendirilmesi

Gtineroglu, 2017

Akarsu Rehabilitasyonunun Peyzaj Kalitesi Uzerindeki
Etkileri

Karagah, 2017

A Visual Landscape Assessment of Forest Roads: ‘Case of
Kafkasor-Mersivan Route, Artvin

Kiper vd., 2017

Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi: Kiyikdy Ornegi

Ozhanc1 ve Yilmaz, 2017

Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmelerinde  Kalite
Gostergelerinin Mekansal Yansimalari

Surat, 2017

Kent Parklarinin Gorsel Peyzaj Algisinin Peyzaj Mimarligt
Ogrencileri Tarafindan Degerlendirilmesi

Acarl ve Kiper, 2018

Kent Meydanlarinin Gegmis ve Gilinimiiz Gér@intﬁlerinin
Gorsel Peyzaj Kalitesinin Saptanmasi: Istanbul Ili Taksim
Meydani Ornegi

Aklibasinda ve Bulut, 2018

Kirsal Turizm Planlamasinda Farkli Peyzaj Tiplerinin Gorsel
Kalite Yoniinden Degerlendirilmesi

Asur ve Alphan, 2018

Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi ve Alan Kullanim
Planlamasina Olan Etkileri

Bogeng vd., 2018

Kent Parklarinda Sosyallesme Mekanlarinda ki Gorsel Kalite
Degerlendirmesi; Rize Sahil Parki Ornegi

Eroglu ve Acar, 2018

A Visual Assessment of Roadside Poplar Plantings in Turkey

Glingor ve Polat, 2018

Relationship between Visual Quality and Landscape
Characteristics in Urban Parks

Keles vd., 2018

Visual Landscape Quality Assessment in Historical Cultural
Landscape Areas

Ozhanct, 2018

Yiirtiylis Glizergahlarinda Mekansal-Gorsel Niteliklerin Algt
ve Aktivite Uzerindeki Etkileri; Nevsehir Ornegi

Oztiirk vd., 2018

Visual Landscape Evaluation of Kastamonu Clock Tower
Environment as a Historical Urban Area

Yazici, 2018a

Evaluation of the Visual Quality of Historical Surroundings
in Urban Landscape with Q-Sort Analysis

Yazici, 2018b

Evaluation of Visual Landscape Quality in the Wetlands
North of Sivas (Turkey)

Adigiizel, 2019

Bursa 1li Gélbasi Goletinde Rekreasyonel ve Turistik
Alanlarin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden Degerlendirilerek
Rekreasyonel ve Turistik Etkinliklerin Belirlenmesi

Asur, 2019

Van Kenti Déniisen Peyzaj Orneginde Ipekyolu ve Milli
Egemenlik Parklarinin Mevcut Durum Analizleri

Benliay ve Altuntas, 2019

Visual Landscape Assessment with the Use of Cloud Vision
API: Antalya Case

Corbaci ve Donmez, 2019

Peyzaj Yapisinin (Peyzaj Karakter Tiplerinin) Tanimlanmasi
ve Haritalanmasi: Bartin ili Amasra Ilgesi Ornegi

Corbaci ve Oguztiirk, 2019

Evaluation of Amasra's Visual Landscape Quality in Terms
of Natural, Historical, and Cultural Values

Eminagaoglu ve Surat, 2019

Istinat  Duvarlarinin  Kent Kimlik Ogesi  Olarak
Degerlendirilmesi — Artvin Ornegi
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Cizelge 2.1. (devami)

Arastirmalar

Kaynaklar

Hacialioglu vd., 2019

Farkli Arazi Ortiisine Bagli Peyzaj Bilesenlerinin Gorsel
Degerlendirilmesi: Yuvacik Baraj Havzasi Ornegi

Karahan ve Sezen, 2019

Erzurum Kentindeki Bazi Onemli Parklarin Peyzaj Kalite
Gostergelerinin Degerlendirilmesi

Ozvan ve Bostan, 2019

Cesitli Yontemlerin Karsilastirilmasi ile Gorsel Estetik Kalite
Degerlendirilmesi

Sezen vd., 2019

Kent I¢i Yol Agaclarinin Sonbahar Renk Etkilerinin Gérsel
Kalite Analizi

Yazici ve Kiper, 2019

Kentsel Peyzajlarda Gorsel Algiya Dayali Olarak Mekansal
Tercihlerin Belirlenmesi: Topkap1 Sehir Parki Ornegi

Asur vd., 2020

Visual Preferences Assessment of Landscape Character
Types Using Data Mining Methods (Apriori Algorithm): The
Case of Altinsa¢ and Inkoy (Van/Turkey)

Hedblom vd., 2020

Landscape Perception: Linking Physical Monitoring Data to
Perceived Landscape Properties

Oktay ve Erdogan, 2020

Bitkisel Tasarimlarin Formal (Big¢imsel) Estetik Model
Baglaminda Degerlendirilmesi: Antalya Konyaalti Bolgesi

Ogce vd., 2020

Visual Impact Assessment of the Istanbul Land-wall

Aysu ve Say, 2021

Eeyzaj Fonksiyonlarinin Analizi ve Haritalanmasi; Adana
Ornegi

Demirhan, 2021

Kiy1 Bolgesinde Gorsel Peyzaj Kalitesinin Incelenmesi
Istanbul-Kisirkaya Ornegi

Saglik vd., 2021

Kat1 Atik Depolama Alanlarinin Islaht ve Analizi Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Ornegi

Timur, 2021

llgaz Devrez Alt Havzasmin Karsilastirmali Gorsel Kalite
Analizi

Turgut vd., 2021

Denizli Kenti Bazi Rekreasyon Alanlarinin Gorsel Peyzaj
Kalitesi Acisindan Degerlendirilmesi

Ak ve Apaydin, 2022

Peyzaj Mimarliginda Kullanilan Sert Zemin Ddseme
Malzemelerinin Gorsel Etki Degerlendirmesi

Tirker vd., 2022

Kent Parklarinin = Gorsel Peyzaj Kalitesi  Yoniinden
Incelenmesi: Istanbul Esenyurt Il¢cesi Ornegi

Yaldiz ve Ak, 2022

Bandirma Kiy1 Bandi Orneginde Bitkisel Tasarim ile Gorsel
Kalitenin Degerlendirilmesi

Yuca ve Asur, 2022

Van Yiiziincii Yil Universitesi-Ferit Melen Havaalani
Karayolu Giizergah1 Orneginde Gorsel Peyzaj Kalite
Degerlendirilmesi

Gao vd., 2023

Identifying Visual Quality of Rural Road Landscape
Character by Using Public Preference and Heatmap Analysis
in Sabak Bernam, Malaysia

Glingor ve Tokgoz, 2023

Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi: Iskenderun-Arsuz
Sahil Bandi Ornegi
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde ¢alismada kullanilan materyallere ve arastirmada izlenen ydnteme
deginilmistir.
3.1. Materyal

3.1.1. Ana Materyal

Arastirmanin ana materyallerini; Aydin Ili Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1
Milli Parki, Bafa Golii Tabiat Park1, Efeler Ilgesi, Aydin Ili tarimsal alanlari, Aydin Ili sanayi
alanlar1, Aydin ili Séke Ilgesi Eski Doganbey Koyii olusturmaktadir.

Aydin ili 37°K 27°D koordinatlarinda yer almaktadir. Aydmn ilinin yiizélgiimii
8116 km?dir. Aydin ilinin komsulari; Izmir, Manisa, Denizli ve Mugla illeridir. Aydin ilinin
batisinda Ege Denizi yer alir. Ortalama deniz seviyesinden yiiksekligi 64 metredir. Aydin'da
395 494 hektar alanda sulu tarim yapilmaktadir. Zeytin ve meyvelikler en genis alani kaplar.
Aydin, Tirkiye'nin bir ili ve en kalabalik yirminci sehridir. Ege Bolgesi'nde yer alan, turizm ve
tarim acisindan en gelismis illerdendir. 2022 yili itibariyla 1 134 031 kisilik niifusuyla Ege

Bolgesi'nin {iglincii biiyiik ilidir. 17 il¢esi vardir (Anonim, 2022a).

Tez ¢alismasinin ana materyali Aydin Ilinde belirlenen dogal ve kiiltiirel peyzajlardir.
Aydin ilinin ve arastirma alanlarinin konumu Sekil 3.1. (Anonim, 2022b; Anonim, 2022c) ve
Sekil 3.2. (Anonim, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d, 2023e, 2023f, 2023g)’de sunulmustur.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Ege_B%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Turizm

Sekil 3.1. Aydin ilinin konumu (Anonim, 2022b; Anonim, 2022c)

Bu calismada peyzaj siniflandirmasina gore Aydin ilinde bulunan bazi dogal ve kiiltiirel
peyzajlar incelenmistir. Arastirma alani olarak Aydin ilinin incelenmesinin nedeni; zengin
dogal ve kiiltiirel kaynaklaridir. Ornegin; sahip oldugu doga koruma alanlar1 ve biyolojik
cesitlilik, tarihi ve kiiltlirel zenginligi, kiyisal alan kullanimi, turizm potansiyeli, sit alanlari,

tarimsal potansiyeli, Sulak alanlari, geleneksel kentsel alanlar1 vb., kaynak degerleridir.
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TURKIYE AYDIN CALISMA ALANLARI

DILEK
YARIMDASI-

BUYUK
MENDERES

DELTASI :
MILLi PARKI @ e

” ' AYDIN KENTI
EFELER

SOKE/ESKI

DOGANBEY KOYU BAFA GOLU
TABIAT PARKI

Sekil 3.2. Aydin ilindeki aragtirma alanlarinin konumu

(Anonim, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d, 2023e, 2023f, 20239)
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3.1.2. Yardimc1 Materyaller

Konu ile ilgili makaleler, kitaplar vb. bilimsel yayinlar, bilgisayar, fotograf makinesi,
yazici, tarayici, uzaktan algilama programlari ve Google earth pro uydu goriintileri

arastirmanin yardimci materyallerini olusturmaktadir.

Calismada ana materyaller disinda yardimci materyallerden de yararlanilmistir.

Kullanilan yardimci materyaller;

e Literatiir calismalarinda yerli ve yabanci kitaplar, kitap boliimleri, akademik yayinlar,

tezler, makaleler, eserler, bildiriler ile internet taramasi sonucunda bulunan veriler,
e Calisma alanlarin yerlerini gosteren Google Earth Pro 9.1.11.1 (2023) gériintiileri,
¢ Yontem akig semasi tasariminda Adobe Illustrator 27 programi,
¢ IBM SPSS Statistics 26 programi
e Canon EOS M50 + 15-45 mm lens aynasiz fotograf makinesi
¢ Asus VivoBook laptop bilgisayar

e ArcMap 10.5 ArcGIS uzaktan algilama programi kullanilmistir.

3.1.3. Veri Toplama Materyali

Gorsel kalite analizi arastirmalarinda amag; gormek, goriilen peyzaja odaklanmak,
odaklanilan manzaraya deger vermek, beynimizde soyut olarak verdigimiz bir ‘gdrsel tercih’
deger birimini daha sonra somutlagtirmak ve puanlamaktir. Elde edilen bu somut verilerle,

arastirma sonuglar1 yorumlanmaktadir (Bulut ve Acar, 2010).

Arastirmada veri toplama materyali olarak gorsel kalite analizi formu olusturulmustur.
Form olusturulurken bir¢ok arastirmanin gorsel kalite analizleri degerlendirilmistir (Daniel,
2001; Arriaza vd., 2004; Bulut, 2006). Asagida analiz ¢alismasinda kullanilan formun 6zgiin
hali sunulmustur (Sekil 3.3.).
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AYDIN iLINDE DOGAL VE KULTUREL PEYZAJLARDA
GORSEL KALITE ANALIiZi DEGERLENDIRME FORMU

A. Ankete Katilanlarin Bireysel Ozellikleri:

1. Yasmiz? 2. Cinsiyetiniz?
1. 1524  [] 1. Kadm [0
2. 2539 [ 2. Erkek ]
3. 4059 U

B. Gorsel Kalite Analiz Formu

Arastirma, Aydin ili’nde bulunan dogal ve kiiltiirel peyzajlarin gorsel kalite degerini ortaya
koymak amaciyla yiiriitiilmektedir.

Gorsel Kalite Analizi; dogal peyzaj (milli park ve tabiat parki), kentsel peyzaj (Aydin
kenti) ve kirsal peyzaj (tarimsal peyzaj, sanayi peyzaji ve geleneksel yerlesim)
orneklerinde yiiriitiilecektir.

“Gorsel Kalite Analizi” igin, lLitfen izleyeceginiz peyzajlarda; canhhk?®, uyum
(harmoni)?, biiyiileyicilik®, dogalhik®, ilginglik®, bitki varh@®, renk ¢esitliligi’ gibi
peyzaj ozelliklerine ve gorsel tercihe® puan veriniz.

Puanlama:

1’den (1 puani peyzaji tanimlayan peyzaj 6zellikleri ve gorsel tercihe verilebilecek en
diisiik puan), 7’ye (7 puani peyzaji tanimlayan peyzaj Ozellikleri ve gorsel tercihe
verilebilecek en yliksek puan) kadar olan puanlarla yapilacaktir. Degerlendirmeyi giivenilir
yapabilmek i¢in 1 ve 7 arasindaki biitiin puanlar (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) kullaniniz.

NOT: Degerlendirmede, liitfen ‘goriintiiye’ degil, bu goriintiiniin temsil ettigi
‘peyzaja’ puan veriniz.

PEYZAJ OZELLIKLERI ve GORSEL TERCIiH

! Canhlik: Zihinde agik, kuvvetli ve belirgin bir iz birakabilen veya hayal yaratabilen
gorsel etki.

2 Uyum (Harmoni): Peyzaj elemanlarinin bir biitiin olusturacak bi¢cimde birlesmis olan
parcalarin yarattig1 gorsel etki.

3 Biiyiileyicilik: Peyzaj elemanlarinin etkili bir ¢ekiciliginin olma durumu.

4 Dogallik: Peyzaj elemanlarinin dogal olma (insanlarin yaptigi, neden oldugu,
denetleyebildigi tiirden olmayan) durumu veya 6zelligi.

5flginclik: Peyzaj elemanlarmin ilgi gekme giicii.

6 Bitki varhg: Bitkilerin alam1 kaplama derecesi.

" Renk gesitliligi: Farkli renklerin bir arada bulunma durumu, peyzajdaki renklerin
cesitliligi.

8 Gorsel Tercih: Peyzajin biitiin olarak ¢ekici bulunma, tercih edilme derecesi.

Sekil 3.3. Analiz formu 6rnegi
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Cizelge 3.1. Gorsel kalite analizi degerlendirme formu

Peyzaj Ozellikleri

Puanlar (1, 2,3, 4,5,6,7)

DOGAL PEYZAJ
ve Gorsel Tercih
MP 1 MP 2 MP 3 MP 4 MP 5 MP 6
Fotograf 1 Fotograf 2 | Fotograf3 | Fotograf4 | FotografS | Fotograf 6
Canlilik
DILEK Uyum (Harmoni)
YARIMADASI- Biiyiileyicilik
BUYUK
MENDERES | Dogallik
MILLI PARKI
(MP) Bitki Varlig1
Renk Cesitliligi
Gorsel Tercih
r Puanlar (1, 2, 3,4,5,6,7)
Peyzaj Ozellikleri
ve Gorsel Tercih
BGTP 1 BGTP 2 BGTP 3 BGTP 4 BGTP 5 BGTP 6
Fotograf 1 Fotograf 2 | Fotograf3 | Fotograf4 | Fotograf5 | Fotograf6
o Canlilik
BAFA GOLU
TABIAT PARKI | Uyum (Harmoni)
(BGTP) .
Biiyiileyicilik
Dogallik
Ilginglik
Bitki Varhig:
Renk Cesitliligi

Gorsel Tercih
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Cizelge 3.1.devami

KULTUREL PEYZAJ

Peyzaj
Ozellikleri
ve Gorsel

Tercih

Puanlar (1,2, 3, 4,5, 6, 7)

AK 1
Fotograf
1

AK 2
Fotograf
2

AK 3
Fotograf
3

AK 4
Fotograf
4

AK 5
Fotograf
5

AK 6
Fotograf
6

KENTSEL
PEYZAJ

AYDIN KENTI
(AK)

Canlilik

Uyum(Harmoni)

Bilyiileyicilik

Dogallik

Ilginglik

Bitki Varligi

Renk Cesitliligi

Gorsel Tercih

KIRSAL
PEYZAJ

TARIMSAL
PEYZAJ
(TP)

Peyzaj
Ozellikleri
ve Gorsel

Tercih

U

uanlar (1,2, 3,4,5,6,7)

TP1
Fotograf
1

TP2
Fotograf
2

TP3
Fotograf
3

TP4
Fotograf
4

TP5
Fotograf
5

TP6
Fotograf
6

Canlilik

Uyum(Harmoni)

Biiyiileyicilik

Dogallik

ilginglik

Bitki Varlig1

Renk Cesitliligi

Gorsel Tercih

SANAYI
PEYZAJI
(SP)

Peyzaj
Ozellikleri
ve Gorsel

Tercih

U

uanlar (1,2, 3,4,5,6,7)

SP1
Fotograf
1

SP2
Fotograf
2

SP3
Fotograf
3

SP4
Fotograf
4

SP5
Fotograf
5

SP 6
Fotograf
6

Canlilik

Uyum(Harmoni)

Bilyiileyicilik

Dogallik

ilginglik

Bitki Varligi

Renk Cesitliligi

Gorsel Tercih

GELENEKSEL
YERLESIMLER
(GY)

Peyzaj
Ozellikleri
ve Gorsel

Tercih

P

uanlar (1,2, 3,4,5,6,7)

GY1
Fotograf
1

GY 2
Fotograf
2

GY 3
Fotograf
3

GY 4
Fotograf
4

GY5
Fotograf
5

GY 6
Fotograf
6

Canlilik

Uyum(Harmoni)

Bityiileyicilik

Dogallik

Tlginglik

Bitki Varligi

Renk Cesitliligi

Gorsel Tercih
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3.2.Yontem

Calisma, Aydin ilinde dogal ve kiiltiirel peyzajlarda gorsel kalite analizi yontemiyle
yuriitillmustiir.

Gorsel kalite analizi ile ilgili diinyadan ve Tiirkiye’den konuyla ilgili literatiirler

incelenerek dogal ve kiiltiirel peyzajlarda gorsel kalite analizine iliskin onceki c¢aligmalar

degerlendirilmistir.

Gorsel kalite analizi 6ncesinde katilimcilara ¢alisma alanini tanitict sunum projeksiyon
ile yansitilarak alana dair bilgiler verilmis, puanlandirmada kullanilan peyzaj 6zellikleri ve
gorsel tercih acgiklanmistir. Peyzaj Ozellikleri ve gorsel tercihler belirlenirken Onceki
caligmalardan (Kane, 1981; Daniel, 2001; Acar ve Kurtoglu, 2005; Acar vd., 2006; Kaplan
vd., 2006; Bulut ve Yilmaz, 2008; Bulut ve Acar, 2010; Polat ve Akay, 2015) yararlanilmistir.

Peyzaj karakterlerinin gorsel acidan belirlenmesi nesnel a¢idan degerlendirilmektedir
(Kane, 1981; Bulut ve Yilmaz, 2008). Ge¢misten giiniimiize gorsel kalite analizinde farkli
yontemler uygulanmistir (Anderson vd., 1979; Arriaza vd., 2004).

Gorsel kalitede temel amag¢ insanlarin izledikleri peyzaji gorsellik acisindan
degerlendirmeleri istenmektedir. Calismalar slayt gosterileri ve manzara gosterilerek
yapilmaktadir. Gorsel kalite analizi ile ilgili yapilan ¢alismalar olduk¢a yayginlasmis olup
degisik yontemlerle ve internet ortaminda da analiz gergeklestirilebilmektedir (Roth, 2006).

Giiniimiizde gorsel kalite analizi ¢alismalar1 oldukg¢a 6nem kazanmistir. Peyzaj planlama

ve tasariminda gorsel kalite analizi yapmanin gerekceleri asagida verilmistir (Kane, 1981):

o Kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak korunmasi gereken alanlarda ve bolgelerde, dncelikli

koruma alanlarinin belirlenmesini ve listelenmesini saglamak,
e Arastirma alanlarini ve bolgelerini estetik yonden karsilastiran bir yontem belirlemek,

eOzel alanlarda peyzajin kalitesindeki olumsuz degisimlerin takibini periyodik

degerlendirme yontemleri ile tespit etmek,

e Peyzajdaki degisimleri ve belirli tlirdeki insan aktivitelerinin etkilerini saptamak

amaciyla calisma Oncesi ve sonrasi yapilacak islemleri ortaya koyan bir yontem gelistirmek,

e Cevresel tercihler i¢in ¢ok Onemli olan algilanabilir faktorleri ve fiziksel peyzaj
bilesenlerini ayiklamak ve tanimlamak, gerekli olmasi durumunda peyzajin estetik yonden

cazip olup olmadigini saptamak,
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e Teknik kurami, anlama yetilerimizin isleyisini, ¢esitli sosyal gruplar arasindaki egitim
ve kiiltiir farkliliklarini belirlemek icin (kadin/erkek, genc/yash, ziyaretgi/yerli vb.) peyzaj

tercihlerini tespit etmek amactyla verilerin elde edilmesidir (Bulut ve Acar, 2010).

Gorsel kalitenin analizinde, temel nokta bir goriiniimiin tercihidir. Buna odaklanilir. Bu
tercihe neden olan parametrelerin sorgulanmasi baska bir tamamlayici sistemidir. Tercih ve
parametrelerin aralarindaki iliskilerin degerlendirilmesi ise analizin yiiklendigi anlamdir.
Gorsel kalitede analizi arastirmalarinda amag, gormek, goriilen peyzaja odaklanmak,
odaklanilan manzaraya deger vermek, beynimizde soyut olarak verdigimiz bir ‘gdrsel tercih’
deger birimini, daha sonra somutlastirmak ve puana dokmektir. Elde edilen bu somut verilerle,

arastirma sonuclar1 yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda sorunun tanimlanmasi, arastirma hipotezinin kurgulanmasi, veri
toplama ve analiz alanlarini belirleme, gorsel kalite analizi ile ilgili literatiir taramalari, Tiirkiye
ve diinyadan 6rnekler, gorsel kalite analizi yapilacak dogal ve kiiltiirel peyzajlarin belirlenmesi,
arastirma alanlarinda fotograflarin ¢ekilmesi, secilen fotograflarla degerlendirme sunumlarinin
hazirlanmasi, veri toplama materyali olan gorsel kalite analizi (GKA) formunun olusturulmasi,
gorsel kalite analizleri ve istatistiksel analizler, verilerin sentezi, sonu¢ ve degerlendirmeler

seklinde ¢alisma planlanmistir. Arastirmanin yontem akis semasi Sekil 3.4.’de sunulmustur.
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3.2.1. Gorsel Kalite Analizinde Kullanilacak Fotograflarin Cekilmesi ve Secimi

Aydn ilinin 2021-2022 yil1 eyliil ve mart aylarinda aragtirma alanini temsil eden 1890
adet fotograf ¢ekilmistir. Belirlenen peyzaj alanlarindan ¢ekilen 1890 adet fotograf icerisinden
3 uzman tarafindan alanlar1 temsil eden en iyi fotograflar farkli zaman araliklarinda kategorilere
ayirarak segilmistir. Fotograflarin segiminde; perspektif, netlik, ¢oziiniirliigii iyi olan,
odaklanma sorunu olmayan (kamera titremesi, bulanik, deklansoér hizinin yavaslamasi
nedeniyle odaklama sorunu olan), pozlama sorunu olmayan (karanlik, 151k patlamasi, solgun
151k, ISO ayarlar ¢ok yiiksek), kadraj sorunu olmayan (beyaz dengesi ve netlik), fotograf yonii
(yatay-dikey), 3. sahislarin olmadigi, benzer olmayan (tekrara diismemek i¢in) fotograflar
secilmistir. Alan1 hi¢ gdrmeyen birinin alan1 genel hatlar1 ile algilayabilmesine dikkat
edilmistir. Analiz igin kullanilacak fotograflar segilirken, ¢alisma alanini tiimii ile temsil eden

gorlinlimlerin bir araya getirilmesi amaglanmistir.

Calisma alanindan ¢ekilen fotograflar icerisinden gorsel kalite analizinde kullanilmak
tizere belirlenen 36 adet fotograf dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerine gore gruplandirilmistir.
Analizde dogal ve kiiltiirel peyzaj tipine ve kiiltiirel peyzajin alt alanlar1 olan kentsel ve kirsal
peyzaj alanlari ve kirsal peyzajin da alt alanlari olan tarimsal peyzaj, sanayi peyzaji, geleneksel
yerlesimlere ait 36 adet (her peyzaj tipi i¢in 6 adet) fotograf katilimcilarin puanlamasi igin

hazirlanmastir.
3.2.2. Gorsel Kalite Analiz Formunun Hazirlanmasi

Arastirma alaninda yapilan gorsel kalite analizinin amaci, alanin gorsel kaliteli
mekanlarini belirleyerek degerlendirilmesini saglamaktir. Gorsel kalite analizinde kullanilmak

tizere analiz formu diizenlenmistir.

Analiz formunda; katilimcilarin bireysel 6zellikleri (yaslari, cinsiyetleri) ve fotograflarla

ilgili degerlendirmeleri sorgulanmaistir.
3.2.3. Katihmeilarla Gorsel Kalite Analizi

Analize katilan gruplar; Peyzaj Mimarhg Bolimi Yiiksek Lisans (6 kisi) 6grencileri,
Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Lisans 6grencileri; 4. simif (35 kisi), 3. siif (39 kisi) ve 2. sinif (40
kisi)’dir. Peyzaj Mimarlig1 68rencileri ile yiiz yiize gergeklestirilen analizlere toplam 120 kisi
katilmistir. Peyzaj Mimarligi Bolimi 1. siif 6grencilerinin konuya iliskin temel bilgi

birikimlerinin yeterli olmamasi nedeniyle analize dahil edilmemislerdir.
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Secilen fotograflarla bir gorsel kalite analizi sunusu hazirlanmistir. Bu sunuda belirlenen
peyzaj tiplerine iligskin fotograflar yer almistir. Bunun yani sira katilimcilara sunu oncesi
calisma alanindaki peyzaj tiplerini tanitmak ve katilimcilarin puanlama yapmadan 6nce kendi
bireysel Olgiitlerini olusturmalarin1 saglamak amaciyla fotograflarla ilgili peyzaj ozellikleri

hakkinda bilgi verilmistir.

Fotograflarla ilgili peyzaj oOzellikleri ve gorsel tercih; alanin gorsel karakteri
degerlendirilerek ve gorsel kalite analizi yapilan bazi arastirmalardan (Kane, 1981; Bergen vd.,
1995; Daniel, 2001; Hands ve Brown, 2002; Arriaza vd., 2004; Clay ve Smidt, 2004; Meitner,
2004; Acar vd., 2006) yararlanilarak belirlenmistir. Katilimcilar her fotografi; canlilik, uyum
(harmoni), biiytleyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk g¢esitliligi gibi peyzaji

tanimlayan peyzaj ozellikleri ve gorsel tercihe puan vermislerdir.

Dogal ve kiiltiirel peyzajlar1 puanlamada; 1’den (1 puani peyzaji tanimlayan peyzaj
ozellikleri ve gorsel tercihe verilebilecek en diisiik puan), 7’ye (7 puani peyzaji tanimlayan
peyzaj oOzellikleri ve gorsel tercihe verilebilecek en yiiksek puan) kadar olan puanlar

kullanilmuastir.

Degerlendirmeyi giivenilir yapabilmek i¢in 1 ve 7 arasindaki biitiin puanlar (1, 2, 3, 4, 5,
6, 7) yer almistir. Degerlendirmede ‘goriintliye’ degil, bu goriintiiniin temsil ettigi ‘peyzaja’

puan verilmistir.
3.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Gorsel kalite analizi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, gorsel kalitenin peyzaj
karakteristiklerinin analizi ile de degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Yapilan ¢aligsmalarda
gorsel kalite analizinden elde edilen verilerle, peyzaj 6zelliklerinin degerlendirilmesi sonucu

elde edilen veriler arasindaki karsilikli iligkiler korelasyon analizi ile degerlendirilmistir
(Arriaza vd., 2004; Acar vd., 2006).

Calismada, Rensis Likert (1932) tarafindan Thurstone Ol¢eginin basitlestirilmis bir
versiyonu olarak gelistirilen Likert 6l¢egi kullanilmistir (Cramer ve Howitt, 2004). Likert
Olceginin uygulamasi, kodlamasi ve 6lgmesi kolay oldugu i¢in (Spector, 1992) sosyal bilimler,
siyaset bilimi, psikoloji, pazarlama ve egitim gibi pek ¢ok alanda siklikla basvurulan 6lgek
(Edmondson, 2005) haline gelmistir. Calismada Likert 6l¢eginin kalite skalasi kullanilmigtir
(Cizelge 3.1.).
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Cizelge 3.2. Likert dlcegi

7’li Likert Tipi Soru

7 6 5 4 3 2 1
Mikemmel Giizel Orfa@mamn Ortalama Ortalamanin Kot C.(.) k
listiinde altinda Kotu

Likert-tipi sorular arastirilan konu hakkinda tutum veya goriis iceren bir ifade ve bu
ifadeye katilim diizeyini belirten secenekleri igermektedir. Likert-tipi sorularda katilim
diizeyini belirlemek amaciyla iki asir1 ug arasinda yer alan birden ¢ok secenek sunulur. Bu
secenekler “en yiiksekten en diisiige” veya “en iyiden en kotiiye” dogru dereceli bir sekilde
siralanir. Analiz agamasinda bu secenekler derecelerine gore birer sayisal deger atanarak

kodlanir ve bdylece nitel veri nicel veriye doniistiiriilerek analiz edilir.

Likert “Bir Tutum Ol¢iim Teknigi” isimli calismasinda “Sosyal tutum &lgiilebilir mi?” ve

“Iki kisinin tutumu birbirinden ayirt edilebilir mi?” sorularina cevap aramstir (Likert, 1932).

Caligmada gorsel kalite analizi ve peyzaj oOzellikleri arasindaki karsilikli iliskiler

Spearman’s korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Aydin ilinde bulunan dogal ve kiiltiirel peyzajlarin gorsel karakterini ve degerini ortaya
koymak amaciyla gorsel kalite analizi yapilmigtir. Gorsel kalite analizinin amaci; Aydin ilinde,
ornek dogal ve kiiltiirel peyzajlarin gorsel kalite analizi yontemi ile gorsel kaynak degerlerini
ortaya koyarak bu verilerin peyzajlarin planlanmasi, korunmasi, tasarimi, onarimi ve yonetimi

caligmalarinda veri tabani olarak degerlendirilmesine yonelik 6nerilerin sunulmasidir.

Gorsel kalite analizinde; dogal peyzaj (Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast Milli
Parki ve Bafa Golii Tabiat Parki) ve kiiltiirel peyzaj (kentsel peyzaj-Aydin Kenti, kirsal peyzaj-
tarimsal peyzaj, sanayi peyzaji ve geleneksel yerlesimler) kategorilerinden olusan alt1 peyzaj
tipine ait 36 adet (her peyzaj tipi icin 6 adet) fotograf degerlendirilmistir. Analiz sonuglari

peyzaj tiplerine gore bulgular baslig1 altinda sunulmustur.
4.1. Gorsel Kalite Analizinde Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Gorsel kalite analizi 120 kisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin  demografik
ozellikleri Cizelge 4.1.’de verilmistir. Analize katilanlarin %65’ini (78 kisi) kadinlar ve
%35’ini (42 kisi) erkekler olusturmustur. Katilimcilarin %94,2°si (113 kisi) 15-24 yas
grubunda ve %5,81 (7 kisi) ise 25-39 yas grubundadir (Sekil 4.1. ve Sekil 4.2.).

Cizelge 4.1. Gorsel kalite analizinde katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik . 0
Faktorler Katimcilar Frekans Yiizde (%0)
Kadin 78 65
Cinsiyete Gore
Dagilim
Erkek 42 35
15-24 113 94,2
Yasa Gore 25.39 7 58
Dagilim '
40-59 - -
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Cinsiyete gore dagilim

Kadin Erkek

®m Frekans = Yiizde

Sekil 4.1. Katilimcilarin cinsiyete gére dagilimi

120

100

80

60

40

20

113

94,2
Yasa gore dagihim

15-24 25-39 40-59

® Frekans ™ Yiizde

Sekil 4.2. Katilimcilarin yaga gore dagilimi
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4.2. Peyzaj Tiplerinin Peyzaj Ozellikleri ve Gorsel Tercihe Gore Degerlendirilmesi

Analize katilan 120 katilimcinin peyzaj 6zellikleri ve gorsel tercihe verdikleri puanlari
degerlendirilerek, incelenen peyzaj tiplerinde gorsel kalitesi yiiksek olarak belirlenen
fotograflarda en etkili olan Ozellikler saptanmistir. Peyzaj tipleri ve incelenen peyzaj

ozelliklerine gore elde edilen veriler asagida sunulmustur.

4.2.1. Dogal Peyzajlarin Gorsel Kalite Analizi

Dogal peyzaj kategorisindeki alanlar; Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli
Park1 ve Bafa Golii Tabiat Parki olarak belirlenmistir.

4.2.1.1. Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki

Dogal peyzaj alani olarak belirlenen Milli Park, Aydin ilinin Kusadasi ve Soke ilgelerinin
siirlari igerisinde yer almaktadir. Milli Park iki kisimdan olugmaktadir. Bu alanlardan birincisi
1966 yilinda Milli Park olarak kabul edilen 10 895 hektarlik alan1 kapsayan Dilek Yarimadasi,
ikincisi ise 1994 yilinda Milli Parka dahil edilen 16 690 hektarlik alandan olusan Biiyiik
Menderes Deltasi olup toplam Milli Park alani ise 27 675 hektardir (Bekdemir ve Sezer, 2011).

Aydin ilinde yer alan Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parkina ait uydu
gortintiisii Resim 4.1. (Anonim, 2023h)’de ve alandan ¢ekilmis fotograflar Resim 4.2.’de

sunulmustur.

Yenipaz

“Kegarll

D525

Sasikemer:
2§

Resim 4.1. Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltas1 Milli Parki’nin uydu goriintiisii
(Anonim, 2023h)
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Resim 4.2. Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki’nin fotograflari (Ozgiin)
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Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltasi Milli  Parki’nda incelenen peyzaj
ozelliklerinden; canlilik 5,8167 puan (MP6), uyum 5,4833 puan (MP3), biiyiileyicilik 5,5250
puan (MP3), dogallik 6,0500 puan (MP1 ve MP5), ilginglik 4,3667 puan (MP6), bitki varligi
5,4667 puan (MP6), renk ¢esitliligi 5,3667 puan (MP6) ve gorsel tercih 5,5250 puan (MP6) ile
katilimcilardan en yiiksek degeri almis ve MP6 kodlu fotograf en ¢ok begenilen fotograf
olmustur. Tiim peyzaj 6zellikleri i¢inde en yiiksek degerin dogalliga verildigi bunu canlilik ve

bitki varliginin takip ettigi goriilmiistiir (Cizelge 4.2., Sekil 4.3., Sekil 4.4.).

Cizelge 4.2. Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltas1 Milli Parki’nin gorsel kalite analizi

Dogal Peyzaj
Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (MP)

Degerlendirme Tammlayict  Ornek
MP1 MP2 MP3 MP4 MP5 MP6

Kriterleri Istatistikler ~ Sayis
Cantlik Ortalama 120 48000 4,7083 54417 45000 55583  5,8167
Std. Sapma 120 121337 1,10306 1,28858 1,34727 1,15806 1,15215
Uyum Ortalama 120 49583  4,9167 54833 46500 5,3333 54583
Std. Sapma 120 119801 1,18523 1,21602 1,28108 1,27242 1,24277
e Ortalama 120 46250 4,2083 55250 3,9250 5,1583  5,5167
Biiyiileyicilik
Std. Sapma 120 144398 151128 1,52273 1,40325 1,26355 1,40218
. Ortalama 120 60500 56583 6,2083 50667 60500 5,8833
Dogalhk
Std. Sapma 120 1,04399 1,26687 1,12194 1,30115 1,02777 1,1463
ilginclik Ortalama 120 34000 3,2833 42083  3,0017 4,0667  4,3667
Std. Sapma 120 141659 1,37922 1,54971 14319 1,59692 1,53903
- 3 Ortalama 120 54583 54167 52500 45750 50417 54667
Bitki Varhg

Std. Sapma 120 130864 128719 1,36739 1,31993 123938 1,17347

Renk Ortalama 120 44333 46333 36917 38667 4,8083 53667
Cesitliligi Std. Sapma 120 143036 1,38984 157072 140188 140405 1,40786
Ortalama 120 50500 44583 54250 4,1750 54667 55250
Std. Sapma 120 3137107 1,35904 1,55926 1,3389  1,28947 147792

Gorsel Tercih

Std. Sapma: Standart Sapma
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Sekil 4.3. Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parki’nin gorsel kalite analizi
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Sekil 4.4. Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki’nin gorsel tercih puanlari
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MP3 GTP=5,4250

i &

Resim 4.. Gorsel kalite analizinde kullanilan Dilek Yarimadasi-Biiyilk Menderes Deltal

Milli Parki’nin fotograflar1 (Ozgiin)

Peyzaj Ozellikleri ve gorsel tercih degerlendirilirken her fotografin anlamsal peyzaj
ozellikleri (canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk
cesitliligi ve gorsel tercih) arasindaki baglanti Spearman’s korelasyon analizi ile ortaya

konulmustur.

Calismada incelenen Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltasi Milli Parki’na dair
gorsel kalite analiz sonuglarinin peyzaj 6zellikleri ve gorsel tercih agisindan degerlendirilmesi

Cizelge 4.3.,4.4.,4.5.,4.6.,4.7. ve 4.8.”de sunulmustur.
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Spearman’s korelasyon analizine gore; Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltas1 Milli
Parki’na ait fotograflarda, gorsel tercihe ve peyzaj ozelliklerine (canlilik, uyum (harmoni),
biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) verilen puanlar
arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Buna gore gorsel peyzaj
elemanlarinin tiimiinde bu elemanlara verilen puanlar arttik¢a, gorsel tercih puanlar1 da

artmistir.

MP1 kodlu Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast Milli Parki fotografinin gorsel
tercih ve peyzaj 0zelliklerine (canlilik, uyum (harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki
varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) arasindaki iliskiler istatistiki acidan dnemli bulunmustur
(p<0,01). Spearman’s korelasyon katsayi analizine gore gorsel tercih puanlarmin yiiksek

diizeyde pozitif ve anlaml1 bir sekilde arttig1 saptanmaistir.

Canliliga, (MP1 Canlilik) (r=,490**), uyuma (MP1 Uyum) (r=,364**), biiyiileyicilige
(MP1 Biiyiileyicilik) (r=,483**), dogalliga (MP1 Dogallik) (r=,231%), ilginclige (MP1
lginglik) (r=,318**), bitki varligma (MP1 Bitki Varlig1) (r=,372**), renk cesitliligine (MP1
Renk Cesitliligi) (r=,364**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (MP1 GTP)
da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.3.). Canlilik en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik degeri
almistir. Cizelge 4.3. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; canlilik, biiyiileyicilik, bitki varligi, uyum, renk cesitliligi, ilginglik ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlaml bir iliski (p<0,01) vardir. Katilimcilar MP1

fotografin1 daha ¢ok, canli ve biiyiileyici olarak degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.3. MP1 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iliskiler

MP1 Gorsel Bitki
Korelasyon Tercih Canlhihik Uyum  Biiyiileyicilik Dogallik ilginglik Varh@
Analizi
Canhhk ,490**
Uyum ,364** A469**
Biiyiileyicilik ,A483** AT6** ,374**
Dogallik ,231* ,270%* ,418** ,380**
flginglik ,318** ,361** ,199* A41%* 0,069
Bitki Varhg: ,372%* 0,154 0,179 ,254** ,308** ,235%*
Ren_k_ . ,364** 0,092 0,124 ,286%* 0,25 ,271%* ,402%*
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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MP2 numarali Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parki fotografinin gorsel
tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum (harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki
varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) arasindaki iligkiler istatistiki agidan 6nemli bulunmustur
(p<0,01). Spearman’s korelasyon katsayi analizine gére gorsel tercih puanlarimin yiiksek

diizeyde pozitif ve anlaml1 bir sekilde arttig1 saptanmaistir.

Canliliga, (MP2 Canlilik) (r=,341**), uyuma (MP2 Uyum) (r=,486**), biiyiileyicilige
(MP2 Biyiileyicilik) (r=,525**), dogalliga (MP2 Dogallik) (r=,365**), ilgin¢lige (MP2
Ilginglik) (r=,404**), bitki varligia (MP2 Bitki varlig1) (r=,339*%*), renk c¢esitliligine (MP2
Renk Cesitliligi) (r=,566**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (MP2 GTP)
da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.4.). Renk ¢esitliligi en yiiksek degeri alirken bitki varligi en

diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.4. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; renk ¢esitliligi, biiyiileyicilik, uyum, ilginglik, dogallik, canlilik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar MP2 fotografini daha ¢ok, renkli ve biiyiileyici olarak degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.4. MP2 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler
MP2

Korelasyon %’:;‘;11 Canhlk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogalk ilginclik Vilrtliflgl
Analizi

Canhlik ,341**

Uyum A86**  370%*

Biiyiileyicilik ~ 525%*  453%%  51o%x

Dogallik 365%*  205% 291%* 316%*

flginelik A04** 286 0,177 317** 206*

Bitki Varhigi ~ ,339** 0,111 ,380%* 0,137 315%* ,193*

Renk 566%*  271%%  349%* 379%* 285%*%  315%x  37]%*
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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MP3 nolu Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1t Milli Parki fotografinin gorsel
tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum (harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki
varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli
bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih

puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttig1 saptanmistir.

Canliliga (MP3 Canlilik) (r=,529), uyuma (MP3 Uyum) (r=,582), biiyiileyicilige (MP3
Biiyiileyicilik) (r=,707), dogalliga (MP3 Dogallik) (r=,270), ilginclige (MP3 Ilginglik) (r=,444),
bitki varligina (MP3 Bitki Varlig1) (r=,299), renk ¢esitliligine (MP3 Renk Cesitliligi) (r=,439)
verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (MP3GTP) da arttigi goriilmiistiir

(Cizelge 4.5.). Biiytileyicilik en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.5. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biiyiileyicilik, uyum, canlilik, ilginglik, renk cesitliligi, bitki varligi ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj oOzelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardar.

Katilimcilar  MP3  fotografini  daha ¢ok, biiyiileyici ve uyumlu olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.5. MP3 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler
MP3

Gorsel . < sl Bitki
Korelagypn Tercih Canhihik Uyum Biiyiileyicilik  Dogallik  Ilginglik Varhig
Analizi
Canhhk 529**
Uyum ,582** ,567**
Biiyiileyicilik 707** ,620%* ,625%*
Dogalik 270%* 297%* 528** A33**
ilginglik A44%* A434%* 413%* ,510%** ,205%
Bitki Varhgi ,299%* ,291** ,375** ,372** ,440%* ,345**
Ren_k_ . ,439%* ,345%* ,34T** ,294%* 0,054 A467** ,232%
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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MP4 kodlu Dilek Yarimadasi-Biiyiikk Menderes Deltas1 Milli Parki fotografinin gorsel
tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum (harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki
varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamhi
bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s korelasyon katsayi analizine gore gorsel tercih

puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttig1 saptanmistir.

Canliliga (MP4 Canlilik) (r=,389), uyuma (MP4 Uyum) (r=,420), biiyiileyicilige (MP4
Biiyiileyicilik) (r=,612), dogalliga (MP4 Dogallik) (r=,324), ilginglige (MP4 Ilginglik) (r=,279),
bitki varligina (MP4 Bitki Varlig1) (r=,487), renk gesitliligine (MP4 Renk Cesitliligi) (r=,591)
verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (MP4 GTP) da arttigi goriilmiistiir

(Cizelge 4. 6.). Biyiileyicilik en yiiksek degeri alirken ilginglik en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.6. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biiyiileyicilik, renk cesitliligi, bitki varligi, uyum, canlilik, dogallik ve
ilgingliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj oOzelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen

puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardar.

Katilimecilar MP4 fotografini daha ¢ok, biiyiileyici ve renk g¢esitliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.6. MP4 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler
MP4

Gorsel . o e Bitki
Korelagy_on Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik Dogalhik Ilginclik Varhig
Analizi
Canhhk ,389%*
Uyum A420%* ,560**
Biiyiileyicilik 612%* ,489%* ,596**
Dogallik 324%* ,303** ,490** ,488**
Tiginglik 279  307** 218* A478** 184*
Bitki Varhgi ABT** ,259%* ,329%* ,402%* ,A452** ,236%*
Ren_k_ . ,591** ,308** ,419%* ,508** ,234* ,307** ,512**
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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MPS5 nolu Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki fotografinin gorsel
tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum (harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki
varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli
bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih

puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttig1 saptanmistir.

Canliliga (MP5 Canlilik) (r=,459), uyuma (MP5 Uyum) (r=,527), biiyiileyicilige (MP5
Biiyiileyicilik) (r=,587), dogalliga (MP5 Dogallik) (r=,322), ilginglige (MP5 Ilginglik) (r=,463),
bitki varligina (MP5 Bitki Varlig1) (r=,454), renk ¢esitliligine (MP5 Renk Cesitliligi) (r=,482)
verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (MP5 GTP) da arttigi goriilmiistiir

(Cizelge 4.7.). Biiytileyicilik en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.7. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biiyiileyicilik, uyum, renk ¢esitliligi, ilgin¢lik, canlilik, bitki varligi ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardar.

Katilimcilar MP5 fotografin1 daha ¢ok, biiyiileyici ve uyumu yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.7. MP5 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler
MP5

Gorsel . o P Bitki
Kore|a§y.on Tercih Canhihk Uyum Biiyiileyicilik  Dogallhik  Ilginglik Varhig
Analizi
Canhhk A459%*
Uyum 527** 632
Biiyiileyicilik 587** 4205 BT7**
Dogallik [322%* 404%** 537** A4B1**
flginglik 463%* 304%* 406** ,488** ,265%**
Bitki Varhgi AB4** ,299%* ,340** A420%* ,461%* A57**
Ren_k_ . ,482** ,432%* A45%* ,488** A27** ,446** ,406**
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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MP6 numarali Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parki fotografinin gorsel
tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki
varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamhi
bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s korelasyon katsayi analizine gore gorsel tercih

puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttig1 saptanmistir.

Canliliga, (MP6 Canlilik) (r=,502*%*), uyuma (MP6 Uyum) (r=,506*%*), biiyiileyicilige
(MP6 Biiyiileyicilik) (r=,563**), dogalliga (MP6 Dogallik) (r=,420*%*), ilginglige (MP6
Ilginglik) (r=,323**), bitki varligina (MP6 Bitki Varlig1) (r=,351%*%), renk ¢esitliligine (MP6
Renk Cesitliligi) (r=,344**) verilen puanlar incelenmistir. Gorsel tercih puaninin (MP6GTP)
da arttig1 gortilmiistiir (Cizelge 4.8.). Biiyiileyicilik en yiiksek degeri alirken ilginglik en diisiik
degeri almistir.

Cizelge 4.8. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biiytileyicilik, uyum, canlilik, dogallik, bitki varligi, renk ¢esitliligi ve
ilgingliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar MP6 fotografin1 daha ¢ok, biiyiileyici ve uyumu yiliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.8. MP6 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

MP6

Gorsel . < il Bitki
Korelagy_on Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik Dogalhik  Ilginclik Varlig
Analizi
Canhhk 502
Uyum ,506** ,593**
Biiyiileyicilik 563** 483%* ,599**
Dogallik A420** 37T** ,504** ,512**
ilging:lik ,323** ,415** ,507** ’474** ’192*
Bitki Varhgi ,351%* ,355%* AT79%* ,341%* AT1L** ,403**
Ren_k_ . ,344** ,299** ,356** ,345** ,227* ,353** ,383**
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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4.2.1.2. Bafa Golii Tabiat Parka

Dilek Yarimadasi’nda Milet antik kentinin dogusunda bulunan Bafa Golii; dogu-bati
istikametinde yer alan 15,3 km uzunluga sahip, 4,5 km ortalama genisligi bulunan, deniz
seviyesinden 2 m yiikseklikte, en derin yeri 25 m olan gél 68,6 km? toplam alana ve 315 km?
su toplama alanina sahip bulunmaktadir (Anonim,1993). Soke-Milas Karayolunun dogusunda
yer alan gol, Didim merkezine 10 km uzaklikta bulunmakta ve ortalama olarak 7 bin hektarlik

alan1 kaplamaktadir (Anonim, 20231).

Calisma alanina ait uydu goriintiisiit Resim 4. 4. (Anonim, 2023i) ve alandan ¢ekilmis

fotograflar Resim 4. 5.”de sunulmustur.

Resim 4.4, Baa Golii Tabiat Parki’nin uydu goriintiisii
(Anonim, 2023i)
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Resim 4.5. Bafa Golii Tabiat Parki’ndan gériiniimler (Ozgiin)
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Bafa Golii Tabiat Parki’nin gorsel kalitesini belirlemek amaciyla gorsel kalite analizi

calismasi uygulanmistir. Alani temsil eden 6 adet fotograf seg¢ilmistir. Bafa Golii Tabiat Parki

fotograflar1 Resim 4.6.’da sunulmustur. Bu fotograflara iliskin katilimcilarin verdigi puanlarla

yapilan istatistik analiz sonuglari ve ortalama degerleri Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Bafa Golii Tabiat Parki’nda incelenen peyzaj dzelliklerinden; canlilik 5,8583 puan
(BGTP5), uyum 5,8917 puan (BGTP5), biiyiileyicilik 5,9167 puan (BGTP5), dogallik 5,5417
puan (BGTP6), ilginglik 4,9167 puan (BGTP5), bitki varlig1 4,6667 puan (BGTP5), renk
cesitliligi 4,7833 puan (BGTP5) ve gorsel tercih 5,8167 puan (BGTP5) ile katilimcilardan en

yiiksek degeri almistir. BGTPS kodlu fotograf en ¢ok begenilen fotograf olmustur. Tiim peyzaj

ozellikleri i¢inde en yliksek degerin biiyiileyicilige verildigi bunu uyum ve canliligin takip ettigi

gorilmustiir (Cizelge 4.9., Sekil 4.5., Sekil 4.6.).

Cizelge 4.9. Bafa Golii Tabiat Parki’nin gorsel kalite analizi

Dogal Peyzaj
Bafa Gélii Tabiat Parki (BGTP)
Degerlendirme Tammlayict  Ornek
) . . BGTP1 BGTP2 BGTP3 BGTP4 BGTP5 BGTP6
Kriterleri Istatistikler  Sayis1
Canlilik Ortalama 120 39833 39167 5125 46167 58583  4,5417
Std. Sapma 120 12963  1,33211 1,19918 1,34216 1,22506 1,3022
Uyum Ortalama 120 40333 3,7500 4,8083 4,7583 508917  4,4083
Std. Sapma 120 139587 1,37352 1,38598 1,25689 1,20081 1,39925
et Ortalama 120 35500 34417 50083 42667 59167  3,8583
Biiyiileyicilik
Std. Sapma 120 147158 1,47697 1,56375 1,43623 121326 1,54646
3 Ortalama 120 40667 51917 52500 55333 52750 55417
Dogallik
Std. Sapma 120 142448 128531 1,17574 1,18771 1,22277 1,18744
ilginclik Ortalama 120 29500 2,8083  4,4833  3,5583 49167  3,4917
Std. Sapma 120 137719 1,38598 1,61913 1,38294 1,55884 1,42602
L 5 Ortalama 120 21500 24583  4,0583 42333 46667 4,575
Bitki Varligi
Std. Sapma 120 105838 1,18744 1,41597 1,35183 1,41025 1,32629
... Ortalama 120 26417 26833  4,1833 3,6583  4,7833  4,0667
Renk Cesitliligi
Std. Sapma 120 119379 126347 1,47234 1,27349 155127 1,49359
. . Ortalama 120 35667  3,4000 50333 4,4250 58167  4,1417
Gorsel Tercih
Std. Sapma 120 132039 1,38661 1,47206 1,3389  1,34091 1,59461
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Bafa Golu Tabiat Parka
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Sekil 4.5. Bafa Golii Tabiat Parki’nin gorsel kalite analizi
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Sekil 4.6. Bafa Goli Tabiat Parki’nin gorsel tercih puanlari
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BGTP2 GTP=3,4000

s7-lle. '\ | BGTPBGTP=11417

= =

) Resim 4.6. Gorsel ka analizinde kllamlain afa Golii Tabiat Parki’nin fotograflari

Calismada incelenen Bafa Golii Tabiat Parki’na dair gorsel kalite analiz sonuglarinin
peyzaj ozellikleri ve gorsel tercih agisindan degerlendirilmesi Cizelge 4.10.,4.11.,4.12., 4.13.,
4.14. ve 4.15.’te sunulmustur.

Peyzaj ozellikleri ve gorsel tercih degerlendirilirken her fotografin (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligski (p<0,01) vardir. Buna gére gorsel
peyzaj elemanlarinin tiimiinde bu elemanlara verilen puanlar arttik¢a, gorsel tercih puanlar1 da
artmigtir. Anlamsal peyzaj 6zellikleri arasindaki baglanti Spearsman’s korelasyon analizi ile

ortaya konulmustur.
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BGTP1 kodlu Bafa Golii Tabiat Parki fotografinin gorsel tercih ve peyzaj ozelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmuigtir.

Canliliga, (BGTP1 Canlilik) (r=477*%*), uyuma (BGTP1l Uyum) (r=473*%),
blyiileyicilige (BGTP1 Biiyiileyicilik) (r=,504**), dogalliga (BGTP1 Dogallik) (r=,451%*%*),
ilginglige (BGTP1 Ilginglik) (r=,524**), bitki varligina (BGTP1 Bitki Varlig1) (r=,368**), renk
cesitliligine (BGTP1 Renk Cesitliligi) (r=,445**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih
puanmin (BGTP1 GTP) da artt1g1 goriilmiistiir (Cizelge 4.10). Ilginglik en yiiksek degeri alirken

bitki varlig1 en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.10. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; ilginglik, biiyiileyicilik, canlilik, uyum, dogallik, renk ¢esitliligi ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar BGTP1 fotografini daha ¢ok, ilging ve biyiileyiciligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.10. BGTP1 kodlu gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

BGTP1 Gorsel ; Bitki
Ko relagy_on Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik = Dogalhk Ilginglik Varhin

Analizi

Canhhk ATT **

Uyum AT73 ** B53**

Biiyiileyicilik 504 ** 566** BAT**

Dogallik 451 ** AB4** ,506** A75%*

Iginglik 524 ** 518 AT5** 626%* 501**

Bitki Varhg ,368 ** ,256** ,235%** ,294%** ,301** ,466**

Ren_k_ . 445 ** ,379** ,356** ,293** ,311** ,334** ,458**

Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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BGTP2 kodlu Bafa Golii Tabiat Park: fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmuigtir.

Canliliga, (BGTP2 Canlilik) (r=,448**), uyuma (BGTP2 Uyum) (r=,617*%),
biyiileyicilige (BGTP2 Biiyiileyicilik) (r=,624**), dogalliga (BGTP2 Dogallik) (r=,449**),
ilginglige (BGTP2 ilginglik) (r=,561**), bitki varhigina (BGTP2 Bitki Varlig1) (r=,459**), renk
cesitliligine (BGTP2 Renk Cesitliligi) (r=,552**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih
puaninin (BGTP2 GTP) da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.11). Biiyiileyicilik en yiiksek degeri

alirken canlilik en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.11. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biiyiileyicilik, uyum, ilginglik, renk ¢esitliligi, bitki varligi, dogallik ve

canliliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlaml bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar BGTP2 fotografin1 daha ¢ok, biiyiileyici ve uyumu yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.11. BGTP2 kodlu gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

BGTP2 Gérsel . Bitki
K(X‘e|a§¥0n Tercih Canhhik Uyum Biiyiileyicilik Deogallik Ilginglik Varlig
nalizi
Canhlik A48 **
Uyum 617 ** ,598 **
Biiyiileyicilik ~ gpg #* 563 ** 712 **
Dogallik 449 ** 442 ** 481 ** 454 **
flginglik 561 ** 4T3 ** 655 ** 713 ** ,389 **
Bitki Varh@i 450 »* 374%% 428 ** 364 ** 295 ** 430 **
ziglﬁmgi 552** 550 ** 485 ** 480 ** 288 %% 441%* 629 **

** p<0,01, * p<0,05
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BGTP3 kodlu Bafa Go6lii Tabiat Park: fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmuigtir.

Canliliga, (BGTP3 Canlilik) (r=,612**), uyuma (BGTP3 Uyum) (r=,632%*%),
blyiileyicilige (BGTP3 Biiyiileyicilik) (r=,738**), dogalliga (BGTP3 Dogallik) (r=,516*%*),
ilginglige (BGTP3 Ilginglik) (r=,633*%*), bitki varligina (BGTP3 Bitki Varlig1) (r=,481%%*), renk
cesitliligine (BGTP3 Renk Cesitliligi) (r=,682**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih
puaninin (BGTP3 GTP) da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.12.). Biiytileyicilik en yiiksek degeri

alirken bitki varlig1 en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.12. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirastyla; biiyiileyicilik, renk ¢esitliligi, ilginglik, uyum, canlilik, dogallik ve bitki
varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk gesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar BGTP3 fotografini daha cok, biiyiileyici ve renk ¢esitliligi yliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.12. BGTP3 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

BGTP3 Girsel Bitki
Korelasyon orse Canhilk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogallik flginglik g
7 Tercih Varhg
Analizi
Canhihk ,612**
Uyum ,632%* [ 719**
Biiyiileyicilik 738%* ,691** ,123**
Dogalhik 516%* ,533** ,606%* ,605%*
Iiginglik 633%* 501%* AB0%* 673%% 509%*
Bitki Varhg A81** A07** ,396** ,366** A37** A441**
Renk = ,682%% 543%* 597** ,608** ABT**  575x* 562%*
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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BGTP4 kodlu Bafa Golii Tabiat Park: fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmuigtir.

Canliliga, (BGTP4 Canlilik) (r=,708**), uyuma (BGTP4 Uyum) (r=,665**), biiyiileyicilige
(BGTP4 Biyiileyicilik) (r=,678**), dogalliga (BGTP4 Dogallik) (r=,369*%*), ilginglige
(BGTP4 llginglik) (1=,459**), bitki varligina (BGTP4 Bitki Varhigi) (r=,316**), renk
cesitliligine (BGTP4 Renk Cesitliligi) (r=,500**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih
puaninin (BGTP4 GTP) da arttig1 goriilmiistir (Cizelge 4.13.). Canlilik en yiiksek degeri

alirken bitki varlig1 en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.13. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; canlilik, biiyiileyicilik, uyum, renk c¢esitliligi, ilginglik, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlaml bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar BGTP4 fotografin1 daha ¢ok, canlilik ve biiyiileyiciligi yliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.13. BGTP4 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

BGTP4 Gorsel . Bitki
Korela§y.0n Tercih Canhhk Uyum  Biiyiileyicilik Dogalik Ilgin¢lik Varh@
Analizi
Canhihk 708**
Uyum ,665** ,694**
Biiyiileyicilik 678** B53** 715%*
Dogalhk ,369%* A83%* AT3** A14%*
ilging:lik ,A59** A8T7** ,521** ,608** ,229*
Bitki Varhgi 316%* ,314** ,375** ,315** ,466** 274%*
Renk 500%*  553%x  5Agk 501%* 371%%  483%*  B54*
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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BGTPS5 kodlu Bafa Golii Tabiat Park: fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmuigtir.

Canliliga, (BGTP5 Canlilik) (r=,581**), uyuma (BGTP5 Uyum) (r=,621*%*),
biiyiileyicilige (BGTPS5 Biiyiileyicilik) (r=,653*%*), dogalliga (BGTP5 Dogallik) (r=,493**),
ilginglige (BGTPS Ilginglik) (r=,551%*%), bitki varligina (BGTP5 Bitki Varlig1) (r=,528**), renk
cesitliligine (BGTPS Renk Cesitliligi) (r=,704*%*) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih
puaninin (BGTPS GTP) da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.14). Renk ¢esitliligi en yiiksek degeri

alirken dogallik en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.14. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; renk ¢esitliligi, biiytileyicilik, uyum, canlilik, ilginglik, bitki varlig1 ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar BGTPS fotografini daha cok, renk ¢esitliligi ve biiyiileyiciligi yiliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.14. BGTP5 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler
BGTP5

Korelasyon %’:;‘;11 Canihbk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogallk ilginelik Vii::figl
Analizi

Canhhk ,581**

Uyum ,621** 697**

Biiyiileyicilik 653%* 603** 5Q2%x

Dogallik ,493%* ,519** ,520** ATT+*

Iginglik 551 %* 485+ 406%* 617%* A31%*

Bitki Varhig ,528** AB0** A32%* 451%* A24%*  606**
(F;::i't‘”“gi 704%%  B34xx plges 550+ 337*%%  508**  BAG**

** p<0,01, * p<0,05
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BGTP6 kodlu Bafa Golii Tabiat Parki fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve yliksek

diizeyde anlaml1 bir sekilde arttig1 saptanmaistir.

Canliliga, (BGTP6 Canlilik) (r=,681*%*), uyuma (BGTP6 Uyum) (r=,677*%),
blyiileyicilige (BGTP6 Biiyiileyicilik) (r=,681*%*), dogalliga (BGTP Dogallik) (r=,410%*%*),
ilginglige (BGTP6 Ilginglik) (r=,622*%*), bitki varligina (BGTP6 Bitki Varlig1) (r=,494**), renk
cesitliligine (BGTP6 Renk Cesitliligi) (r=,556**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih
puaninin (BGTP6 GTP) da arttig1 gorilmistiir (Cizelge 4.15.). Canlilik ve biiytileyicilik en
yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.15. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; canlilik, biiytileyicilik, uyum, ilgin¢lik, renk ¢esitliligi, bitki varligi ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar BGTP6 fotografini daha cok, canli ve biiyiileyiciligi yliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.15. BGTP6 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler

BGTPS — Girsel Bitki
Korelasyon OrS¢®  Caniik  Uyum  Biiyiileyicilik Dogallk flginelik g
. Tercih Varhgi
Analizi
Canhhk ,681**
Uyum BTT** TAT**
Biiyiileyicilik 681** 681> 750%*
Dogallik A10%*  386%*  306%* AL+
iginglik 622%%  g25xx  g7pxx 753%% 332%*
Bitki Varhg 4947 538%* 428%* 453%* AT1** 4947
Ren_k_ . ,556** ,613** A78%* ,445%* ALT** ,512** ,697**
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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4.2.2. Kiiltiirel Peyzajlarin Gorsel Kalite Analizi

Konu ile ilgili ¢alisma detaylar1 bu bolimde sunulmustur.
4.2.2.1. Kentsel Peyzaj

Kentsel peyzaj ile ilgili bilgiler ve analizler bu béliimde yer almaktadir.
4.2.2.1.1. Aydin Kenti (Efeler Tlcesi)

Efeler ilgesi, Aydm ilinin en biiyiik ilgesidir. 12 Kasim 2012’de TBMM’de kabul edilen
6360 sayili kanun ile Aydin Merkez ilgesinin kaldirilmasi sonucu kurulmustur. Denizden
yiiksekligi 64 metredir. flgenin yiiz 6l¢iimii 631 km?’dir. Efeler ilcesi, batidan doguya dogru
daralarak uzayan Biiyilk Menderes Vadisini kaplar. Yiikseltisi orta kesimlerde 130 m, Giimiis
Dag1 onlerinde 30 m’dir. Ova, kuzeyde Aydin Daglari, giineyde daglik Mentese yoresinin
kuzey kesimiyle ¢evrelenir. Ilgede yazlar ¢ok sicak, kislar 1lik gecer (Anonim, 2023)).

Calisma alanina ait uydu goriintiisii Resim 4. 7. (Anonim, 2023k) ve alandan ¢ekilmis

fotograflar Resim 4. 8.’de sunulmustur.

Germenci

Resim 4.7. Aydm Kenti Efeler ilgesi’nin uydu goriintiisii
(Anonim, 2023k)
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Resim 4.8. Aydin Kenti Efeler Ilgesi’nden gériiniimler (Ozgiin)
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Aydin Kenti Efeler Ilgesi’nin gorsel kalitesini belirlemek amaciyla gorsel kalite analizi

calismasi uygulanmistir. Alam temsil eden 6 adet fotograf secilmistir. Aydm Kenti Efeler Ilcesi

fotograflar1 Resim 4.9.’da sunulmustur. Bu fotograflara iliskin katilimcilarin verdigi puanlarla

yapilan istatistik analiz sonuglari ve ortalama degerleri Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Aydin Kenti (Efeler Ilgesi)’nde incelenen peyzaj ézelliklerinden; canlilik 3,8750 puan
(AKS), uyum 3,7083 puan (AK®6), biiylileyicilik 3,1083 puan (AK®6), dogallik 3,0917 puan
(AKY), ilginglik 2,8417 puan (AK6), bitki varlig1 3,5333 puan (AKY), renk cesitliligi 3,6000
puan (AK4) ve gorsel tercih 3,3250 puan (AK4 ve AK6) ile katilimcilardan en yliksek degeri

almis ve AK4-AK6 kodlu fotograflar en ¢ok begenilen fotograflar olmustur. Tiim peyzaj

ozellikleri i¢inde en yiliksek degerin canliliga verildigi bunu uyum ve renk ¢esitliliginin takip

ettigi goriilmistiir (Cizelge 4.16., Sekil 4.7., Sekil 4.8.).

Cizelge 4.16. Aydin Kenti Efeler Il¢esi’nin gorsel kalite analizi

Kiiltiirel Peyzaj-Kentsel Peyzaj

Aydin Kenti (AK)
Degerlendirme Tammlayicr Ornek
. . . AK1 AK2 AK3 AK4 AK5 AKB6
Kriterleri Istatistikler  Sayisi
Canlilik Ortalama 120 27583 2,4833 26500 3,7333 3,8750  3,3750
Std. Sapma 120 148378 1,43183 1,2679 1,16484 1,29357 1,44398
Uyum Ortalama 120 26000 2,3500 2,5250 3,6667 3,3417  3,7083
Std. Sapma 120 127944 154838 1,45500 1,31784 1,33785 1,45172
B Ortalama 120 18917 11,7250 2,0750 2,7417 2,7833  3,1083
Biiyiileyicilik
Std. Sapma 120 105158 0,95233 1,16794 1,24006 1,37311 1,57072
3 Ortalama 120 24667 15667 2,1750 2,9250 3,0917  2,6667
Dogallik
Std. Sapma 120 11371 1,00196 1,11267 1,2378 1,16674 1,38013
o Ortalama 120 17000 1,5750 1,7667 24250 2,3667 2,8417
Ilginglik
Std. Sapma 120 092218 0,89501 0,97647 1,22071 1,32800 2,36926
o 3 Ortalama 120 26917 2,0000 2,6000 3,4500 3,5333 2,6583
Bitki Varlig
Std. Sapma 120 099407 2,96194 1,00753 1,17287 2,0861 1,21956
. Ortalama 120 25500 2,4917 2,9167 3,6000 3,5250  3,1333
Renk Cesitliligi
Std. Sapma 120 124246 1,4494 1,39376 1,39266 1,39605 1,37769
. . Ortalama 120 23667 2,0833 24667 3,3250 3,3167  3,3250
Gorsel Tercih
Std. Sapma 120 133431 1,39376 1,25647 1,52383 1,46088 1,62006
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Aydin Kenti Efeler ilcesi
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Sekil 4.7. Aydin Kenti Efeler Ilgesi’nin gorsel kalite analizi
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Sekil 4.8. Aydin Kenti Efeler Ilgesi’nin gorsel tercih puanlar




AK1 GTP=2,3667

Resim 4.9. Gorsel kalite analizinde kullanilan Aydin Kenti Efeler Ilgesi’nin fotograflart

(Ozgiin)

Calismada incelenen Aydin kentine dair gorsel kalite analiz sonuglarinin peyzaj
ozellikleri ve gorsel tercih acisindan degerlendirilmesi Cizelge 4.17., 4.18., 4.19., 4.20., 4.21.

ve 4.22.’de sunulmustur.
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AK1 kodlu Aydin Kenti Efeler Ilgesi fotografinin gérsel tercih ve peyzaj dzelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarin yiiksek diizeyde pozitif

ve anlamli bir sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (AK1 Canlilik) (r=,541*%*), uyuma (AK1 Uyum) (r=,575*%*), biiyiileyicilige
(AK1 Biiyiileyicilik) (r=,523**), dogallia (AK1 Dogallik) (r=,462*%*), ilginglige (AKI1
Ilginglik) (r=,473**), bitki varligina (AK1 Bitki Varlig1) (1=,443*%), renk ¢esitliligine (AK1
Renk Cesitliligi) (r=,603**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (AK1 GTP)
da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.17.). Renk cesitliligi en yliksek degeri alirken bitki varlig1 en

diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.17. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; renk cesitliligi, uyum, canlilik, biiyiileyicilik, ilginglik, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar AK1 fotografini daha ¢ok, renk c¢esitliligi ve uyumu yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.17. AK1 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler

AK1 Girsel . Bitki
Korelasyon [ oo Canhlik  Uyum  Biiyiileyicilik  Dogallik llginglik Varhig
Analizi

Canhhk 541 **

Uyum 575%* [ 733**

Biiyiileyicilik [523%* ,682%* ,708**

Dogallik AB2**  Bl1*¥*  GO5** A84%*

ilginglik AT3**  BA2**  5QQ** ,697** ,519**

Bitki Varhgr  g43%x  496%*  5g3** A51%* 536**  439%*

giglﬁmgi ,603**  600**  539** 514%* A24%%  ADB**  ABG**

** p<0,01, * p<0,05
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AK2 kodlu Aydin Kenti Efeler Ilgesi fotografinin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmuigtir.

Canliliga, (AK2 Canlilik) (r=,507*%), uyuma (AK Uyum) (r=,549**), biiyiileyicilige
(AK2 Biiyiileyicilik) (r=,530**), dogalliga (AK2 Dogallik) (r=,437*%), ilginglige (AK2
Ilginglik) (r=,431*%), bitki varligina (AK2 Bitki Varlig1) (1=,413*%), renk ¢esitliligine (AK2
Renk Cesitliligi) (r=,512*%*) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (AK2 GTP)
da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.18.). Uyum en yliksek degeri alirken bitki varligi en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.18. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirastyla; uyum, biiyiileyicilik, renk ¢esitliligi, canlilik, dogallik, ilginglik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.

Katilimcilar AK2 fotografin1 daha ¢ok, uyum ve biyiileyiciligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.18. AK2 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler

AK2 Gorsel . Bitki
Korela_sy_on Tercih Canhhk Uyum  Bilyiileyicilik Dogallik Ilgin¢lik Varhig
Analizi

Canhhk 507 **

Uyum 549** ,689**

Biiyiileyicilik ,530%* 582*%*  g55**

Dogallik 437 ** 332%%  448** AT0**

flginclik 431 ** A75** 537** 579** A416%*

Bitki Varhig A13%* 260%*  248%* A13%* B11**  35g%*

Ejg‘i't‘”“gi 512%* B57**  502** 433%* 313%*  425%%  424%*

** p<0,01, * p<0,05
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AK3 kodlu Aydm kenti Efeler ilcesi fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlariin yiiksek diizeyde pozitif

ve anlamli bir sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (AK3 Canlilik) (r=,735*%*), uyuma (AK3 Uyum) (r=,719*%*), biiyiileyicilige
(AK3 Biiyiileyicilik) (r=,728**), dogallifa (AK3 Dogallik) (r=,582*%*), ilginclige (AK3
Ilginglik) (r=,529*%), bitki varligina (AK3 Bitki Varlig1) (1=,585%%), renk ¢esitliligine (AK3
Renk Cesitliligi) (r=,653*%*) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (AK3 GTP)
da arttigr goriilmistiir (Cizelge 4.19.). Canlilik en yiiksek degeri alirken ilginglik en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.19. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; canlilik, biiytileyicilik, uyum, renk cesitliligi, bitki varligi, dogallik ve
ilgingliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar AK3 fotografi daha ¢ok, canlilik ve biiyiileyiciligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.19. AK3 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler

AK3 Gorsel . Bitki
Korelasyon Tercih Canbhk  Uyum  Biiyiileyicilik ~ Dogallik liginglik -
Analizi

Canhhk ,735%*

Uyum 719%* 731

Biiyiileyicilik 728%* 695%* 749%*

Dogallik 582%* 536%* 515%* 570%*

Tlginglik 520 ** 559%* 610%* ,687** 527**

Bitki Varhg ,585%* 510%* 510%* 544%* B19%*  479%*

Eg;‘t‘““gi B53*%  BO7**  574%* 498** A25*%  421*%  B31%*

** p<0,01, * p<0,05

78



AK4 kodlu Aydin kenti Efeler ilgesi fotografinin gorsel tercih ve peyzaj ozelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlariin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmuigtir.

Canliliga, (AK4 Canlilik) (r=,613**), uyuma (AK4 Uyum) (r=,588*%*), biiyiileyicilige
(AK4 Biiyiileyicilik) (r=,618*%*), dogalliga (AK4 Dogallik) (r=,492**), ilginglige (AK4
Ilginglik) (r=,607**), bitki varhigma (AK4 Bitki Varlig1) (r=,598*%), renk cesitliligine (AK4
Renk Cesitliligi) (r=,538*%*) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (AK4 GTP)
da arttig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.20.). Biiyiileyicilik en yliksek degeri alirken dogallik en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.20. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biiyiileyicilik, canlilik, ilginglik, bitki varligi, uyum, renk cesitliligi ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.

Katilimcilar AK4 fotografim daha c¢ok, biiylileyici ve canliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.20. AK4 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler

AK4 Gorsel i Bitki
Korelagylon Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik  Dogalhk Ilginclik Varlig
Analizi
Canhhk B13**
Uyum ,588** ,665**
Biiyiileyicilik 618** 513%* 592
Dogallik 492%* ,538** 548%* 575%*
Iiginglik 607 **  423%*  AQ3kx 767** ,598**
Bitki Varhig ,598** ,583** A434%* 484%* ,594** ,525%*
gig‘i't‘”“gi 538**  AT74**  AQ5** 519%* 527**%  AG2**  5AQ**

** p<0,01, * p<0,05
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AKS5 kodlu Aydin Kenti Efeler ilgesi fotografinin gorsel tercih ve peyzaj dzelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin yiiksek diizeyde pozitif

ve anlamli bir sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (AKS Canlilik) (r=,659**), uyuma (AK5 Uyum) (r=,672**), biiyiileyicilige
(AK5 Biiyiileyicilik) (r=,649**), dogalliga (AKS5 Dogallik) (r=,611*%*), ilgin¢lige (AKS
Ilginglik) (r=,545%%), bitki varligina (AK5 Bitki Varlig1) (r=,567**), renk cesitliligine (AKS5
Renk Cesitliligi) (r=,652**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (AKS5 GTP)
da arttig1 goriilmustiir (Cizelge 4.21.). Uyum en yiiksek degeri alirken ilginglik en diigiik degeri

almstir.
Cizelge 4.21. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme

dereceleri sirasiyla; uyum, canlilik, renk cesitliligi, biiyiileyicilik, dogallik, bitki varlig1 ve

ilgingliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum (harmoni),
biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk gesitliligi, gorsel tercih) verilen puanlar
arasinda yliksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.

Katilimcilar AKS fotografint daha ¢ok, uyum ve canliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.21. AK5 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

AKS Gorsel i Bitki
Korelagypn Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik Dogalhk Ilginglik Varlig
Analizi
Canhhk 659%*
Uyum 672%*  686**
Biiyiileyicilik B4g** ,589** [ 729%*
Dogallik 611** ,575%* ,639** ,683**
Tginglik ,545** A07** ,564** ,761** ,617**
Bitki Varhg 567**  538**  443** ,358** 534**  34G%*
Renk
P ,652** ,623** ,H44** ,A436** ,536** ,358**  610**
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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AKG6 kodlu Aydin Kenti Efeler ilgesi fotografinin gorsel tercih ve peyzaj dzelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmuigtir.

Canliliga, (AK6 Canlilik) (r=,708**), uyuma (AK6 Uyum) (r=,733**), biiyiileyicilige
(AK6 Biiyiileyicilik) (r=,727**), dogalliga (AK6 Dogallik) (r=,617*%*), ilginclige (AK6
Ilginglik) (r=,655*%), bitki varligina (AK6 Bitki Varlig1) (r=,595%%*), renk ¢esitliligine (AK6
Renk Cesitliligi) (r=,635**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (AK6 GTP)
da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.22.). Uyum en yliksek degeri alirken bitki varligi en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.22. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; uyum, biiyiileyicilik, canlilik, ilginglik, renk ¢esitliligi, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar AK6 fotografimi daha ¢ok, uyum ve biyiileyiciligi yiliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.22. AKG6 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler
AKG6

Gorsel o ar e ele o s Bitki
Korelagy_on Tercih Canhihk Uyum  Biiyiileyicilik Dogalik Ilginclik Varhin
Analizi
Canhhk ,708**
Uyum ,733%* [ T49**
Biiyiileyicilik 727 626** 705%*
Dogallik BLT** 54T7** ,673** ,701**
Iginglik ,655%* 525%* A5k 745%* ,698%*
Bitki Varhg ,595%* 526%* 586 579%* ,658%* ,660%*
Renk 635%* AQ5**  5oQx 537** B05**  53gE*  Bg4w*
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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4.2.2.2. Kirsal Peyzaj
Kirsal Peyzaj ile ilgili bilgiler ve analizler bu boliimde sunulmustur.
4.2.2.2.1. Tarimsal Peyzaj

Calismada, tarimsal peyzaj alani olarak tarim alanlar1 ve tarimsal tiretimin yogun oldugu

Kogarli ilgesi secilmistir.

Kogarli, Aydin’in Giineybatisinda, il merkezine 24 km uzaklikta bulunan, Mugla,
Karpuzlu, Séke, Germencik ve Incirliova ile gevrili, 471 km?’lik yiizol¢iimiine sahip bir iledir.
Kogarli 20. yiizyil baslarina kadar Aydin merkez sancaga bagli ve 19. yiizyilda altin ¢agini
yasayan Sobuca Nahiyesi’nin bir koyii iken, Cumhuriyet donemiyle beraber artan niifusuyla,
1946 yilinda belediye statiisti kazanmistir (Y1lmaz, 2010). Kogarli ilgesi, ilin en eski yerlesim
yerlerinden biridir. Tarimsal iiriin olarak 6zellikle pamuk ve zeytin ilge ekonomisinin temelini
teskil etmektedir. Hayvancilik, incir, kestane ve sera ¢igegi yetistiriciligi de gelismistir. Ayrica
tarim alet ve makineleri, salamurhane, ¢ir¢ir fabrikalari, zeytinyagi fabrikalar ile ekonomisine
onemli oOlgiide katkida bulunmaktadir. Orman koylerindeki halkin ge¢im kaynagi cam
fistig1dir. Bunun yaninda pamuk, bugday, arpa, misir, sebze, zeytin ve ¢esitli meyveler ilgenin

ekonomisini olugturmaktadir (Anonim, 2023l).

Calisma alanina ait uydu goriintiisii Resim 4. 10. (Anonim, 2023m) ve alandan ¢ekilmis

fotograflar Resim 4. 11.’de sunulmustur.
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Resim 4.10. Tarimsal peyzajin degerlendirildigi alanlarin uydu goriintiisti
(Anonim, 2023m)
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Resim 4.11. Tarimsal peyzajdan goriiniimler (Ozgiin)
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Tarimsal peyzajin gorsel kalitesini belirlemek amaciyla gorsel kalite analizi ¢alismasi
uygulanmistir. Alani temsil eden 6 adet fotograf se¢ilmistir (Resim 4.12). Bu fotograflara iliskin
katilimcilarin verdigi puanlarla yapilan istatistik analiz sonuglar1 ve ortalama degerleri Cizelge

4.23.’de verilmistir.

Tarimsal peyzajda incelenen peyzaj 6zelliklerinden; canlilik 4,4500 puan (TP5), uyum
4,6833 puan (TP5), biiyiileyicilik 3,8667 puan (TP5), dogallik 5,1083 puan (TP5), ilging¢lik
3,3000 puan (TP5), bitki varligi 4,7000 puan (TP5), renk ¢esitliligi 4,2667 puan (TP5) ve gorsel
tercih 4,2250 puan (TP5) ile katilimcilardan en yiiksek degeri almistir. TP5 kodlu fotograf en
cok begenilen fotograf olmustur. Tiim peyzaj ozellikleri iginde en yiiksek degerin dogalliga
verildigi bunu bitki varlig1 ve uyumun takip ettigi goriilmistiir (Cizelge 4.23., Sekil 4.9., Sekil
4.10.).

Cizelge 4.23. Tarimsal peyzajin gorsel kalite analizi
Kiiltiirel Peyzaj-Kirsal Peyzaj

Tarimsal Peyzaj (TP)

Degerlendirme Tammlayict  Ornek
TP1 TP2 TP3 TP4 TP5 TP6

Kriterleri Istatistikler ~ Sayisi
Canlilik Ortalama 120 35417 3,3167 3425 3,2083 44500 4,3083
Std. Sapma 120 148887 1,21602 146478 1,3022 1,49425 1,48831
Uyum Ortalama 120 40333 3,2917 3,3000 3,0833 4,6833  4,2250
Std. Sapma 120 147206 1,25956 1,47586 1,37556 1,47234 1,39303
et Ortalama 120 31833 24833 2,9417 27833 3,8667 3,5583
Biiyiileyicilik
Std. Sapma 120 157172 1,30277 1,53555 143300 1,62405 1,53828
§ Ortalama 120 49833  4,1917 4,0583 3,7417 51083  4,6583
Dogallik
Std. Sapma 120 143769 1,36151 1,36767 1,43484 1,47127 1,33156
ilginclik Ortalama 120 28000 2,45 2,7417 24583 3,3000 3,0750
Std. Sapma 120 144129 1,27583 143484 1,40165 1,62232 1,54029
. 5 Ortalama 120 41417 3,7917 3,8250 3,4250 4,7000  4,4250
Bitki Varlig
Std. Sapma 120 154646 1,39565 1,57001 1,42995 1,44711 1,44165
.. Ortalama 120 35417 35167 3,3083 3,1583 42667  4,0750
Renk Cesitliligi

Std. Sapma 120 148322 140218 1,47127 1,47241 142448 1,34203
Ortalama 120 35167 2,9833  3,1917 2,9583 4,2250  3,9083
Std. Sapma 120 166013 1,44352 1,65664 1,51406 1,57961 1,60355

Gorsel Tercih
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Tarimsal Peyzaj
6,0000
5,0000
4,0000 = TP1
3,0000 mTP2
2,0000 mTP3
1,0000 = TP4
0,0000 mTPS
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Sekil 4.9. Tarimsal peyzajin gorsel kalite analizi
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Sekil 4.10. Tarimsal peyzajin gorsel tercih puanlari
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TP GTP=29833

il A
e

TP4 GTFP=2 9583

TP5 GTP=4,2250 TP6 GTP=3,9033

Resim 4.12. Gérsel kalite analizinde kullanilan tarimsal peyzaj fotograflari (Ozgiin)

Calismada incelenen tarimsal peyzaja dair gorsel kalite analiz sonuglarinin peyzaj
ozellikleri ve gorsel tercih agisindan degerlendirilmesi Cizelge 4.24., 4.25., 4.26., 4.27., 4.28.

ve 4.29.’da sunulmustur.
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TP1 kodlu tarimsal peyzaj fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik,
uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih)
verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttig1

saptanmistir.

Canliliga, (TP1 Canlilik) (r=,553**), uyuma (TP1 Uyum) (r=,532*%*), biiyliileyicilige
(TP1 Biiyiileyicilik) (r=,733*%*), dogalliga (TP1 Dogallik) (r=,488**), ilginglige (TP1 ilginglik)
(r=,634**), bitki varligina (TP1 Bitki Varligi) (r=,578*%*), renk c¢esitliligine (TP1 Renk
Cesitliligi) (r=,652**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (TP1 GTP) da
arttig1 gorilmustiir (Cizelge 4.24.). Biiytileyicilik en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.24. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biyiileyicilik, renk cesitliligi, ilginglik, bitki varligi, canlilik, uyum ve

dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar TP1 fotografini daha ¢ok, biiyiileyici ve renk cesitliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.24. TP1 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

TP1 Gorsel . Bitki
Korela§y.on Tercih Canhhk Uyum  Biiyiileyicilik Dogallik Ilginglik Varlig
Analizi

Canhhk 553**

Uyum ,532%* 717**

Biiyiileyicilik 733%* 720%* ,586**

Dogalhk ,488** A426**  54g** ,395**

Tginglik 6347 591**  ATO** 762%% 376%*

Bitki Varhg ,578** A09%*  A36** ,455%* ,631** ,485**

Eg;lt(”“gi ,652** ABL**  B04** ,534** ,503** ,523**  666**

** p<0,01, * p<0,05
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TP2 kodlu tarimsal peyzaj fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik,
uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih)
verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlariin pozitif ve anlamli bir sekilde arttig

saptanmistir.

Canliliga, (TP2 Canlilik) (r=,597**), uyuma (TP2 Uyum) (r=,655*%*), biiyiileyicilige
(TP2 Biiyiileyicilik) (r=,676**), dogalliga (TP2 Dogallik) (r=,418*%*), ilginglige (TP2
llginglik) (r=,507*%*), bitki varligina (TP2 Bitki Varlig1) (r=,478%%), renk cesitliligine (TP2
Renk Cesitliligi) (r=,628**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (TP2 GTP)
da arttig1 gortilmistiir (Cizelge 4.25.). Biiyiileyicilik en yiiksek degeri alirken dogallik en diistik

degeri almistir.

Cizelge 4.25. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biiyiileyicilik, uyum, renk ¢esitliligi, canlilik, ilginglik, bitki varligi ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar TP2 fotografini daha ¢ok, biiyiileyici ve uyumlulugu yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.25. TP2 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

TP2 Gorsel i Bitki
Korela§y.on Tercih Canhihik Uyum Biiyiileyicilik Dogalhk Ilgin¢lik Varhig
Analizi
Canhihk 5Q7**
Uyum 655**  BB5**
Biiyiileyicilik 676%* 686%* 645**
Dogallik A18%* 346%* A83** ,359%*
Iginglik 507** 576%* 512%* T76%* 302%*
Bitki Varhg AT8** 316%* 562%* 420%* 632%%  304%*
2::i|t<|i|igi 628%* 531**  Bl1** AT3*% 588**  35g**  G19**

** p<0,01, * p<0,05
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TP3 kodlu tarimsal peyzaj fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik,
uyum (harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih)
verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttigi

saptanmistir.

Canliliga, (TP3 Canlilik) (r=,630%*), uyuma (TP3 Uyum) (r=,723**), biiyiileyicilige
(TP3 Biiyiileyicilik) (r=,658**), dogalliga (TP3 Dogallik) (r=,521%%*), ilginglige (TP3 ilginglik)
(r=,627**), bitki varligina (TP3 Bitki Varlig1) (r=,480%*), renk c¢esitliligine (TP3 Renk
Cesitliligi) (r=,620**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puanmin (TP3 GTP) da
arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.26.). Uyum en yliksek degeri alirken bitki varlig1 en diisiik degeri

almstir.

Cizelge 4.26. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirastyla; uyum, biiyiileyicilik, canlilik, ilginglik, renk ¢esitliligi, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar TP3 fotografini daha ¢ok, uyum ve biyiileyiciligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.26. TP3 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

TP3 Gorsel i Bitki
Korelasyon Tercih  Camiik  Uyum  Biiyiileyicilik Dogallik Ilginglik Varhg
Analizi
Canhhk ,630%*
Uyum 723%% 749%*
Biiyiileyicilik 658%* 663** 748%*
Dogalhk 521 %* ,620%* ,638%* ATY**
Iiginglik 627%% 567%% 628%* 732%% A492%%
Bitki Varhig ,480** 496** 445+ A41%* 527**%  A16**
gi:i't‘”“gi ,620%* 569%* 548%* 536%* 556**  B30**  622%*

** p<0,01, * p<0,05
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TP4 kodlu tarimsal peyzaj fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlaml bir sekilde arttig

Saptanmistir.

Canliliga, (TP4 Canlilik) (r=,658**), uyuma (TP4 Uyum) (r=,611**), biiyiileyicilige
(TP4 Biiyiileyicilik) (r=,631**), dogalliga (TP4 Dogallik) (r=,495%%*), ilginglige (TP4 ilginglik)
(r=,678*%*), bitki varligina (TP4 Bitki Varlig1) (r=,455%*), renk c¢esitliligine (TP4 Renk
Cesitliligi) (r=,618**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puanmin (TP4 GTP) da
arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.27.). ilginglik en yiiksek degeri alirken bitki varh@ en diisiik
degeri almistir.

Cizelge 4.27. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme

dereceleri sirasiyla; ilginglik, canlilik, biiyiileyicilik, renk ¢esitliligi, uyum, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.

Katilimcilar TP4 fotografini daha ¢ok, ilginglik ve canlihigi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.27. TP4 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

TP4 Gorsel . Bitki
Korela§y_on Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik Dogalhik Ilginclik Varhig
Analizi
Canhihk 658
Uyum B11%*  B72%*
Biiyiileyicilik 631%* B75** 713%*
Dogallik 495%** ,506** ,574** ,434**
Iiginglik 678%% 617%% 565%* 719%* 418%%
Bitki Varhig AB5** ,586%* ATT** AT3** B27**  411%*
E::i't‘”“gi 618** ,636** 506** 506** 550*%*  511**  731%*

** p<0,01, * p<0,05
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TP5 kodlu tarimsal peyzaj fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik,
uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih)
verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlaml bir sekilde arttig

saptanmistir.

Canliliga, (TP5 Canlilik) (r=,671**), uyuma (TP5 Uyum) (r=,650**), biiyiileyicilige
(TP5 Biiyiileyicilik) (r=,791**), dogalliga (TP5 Dogallik) (r=,507*%), ilginglige (TP5 Ilginglik)
(r=,551*%), bitki varligina (TP5 Bitki Varligi) (r=,499**), renk gesitliligine (TP5 Renk
Cesitliligi) (r=,646**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puanmin (TPS GTP) da
arttigr goriilmistiir (Cizelge 4.28.). Biiyiileyicilik en yiiksek degeri alirken bitki varligi en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.28. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirastyla; biiyiileyicilik, canlilik, uyum, renk ¢esitliligi, ilginglik, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlaml bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar TP5 fotografin1 daha ¢ok, biiyiileyici ve canlihigi yiliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.28. TP5 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler
TP5

Korelasyon %’:;‘;11 Canlilk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogalik ilginglik Viirt::igl
Analizi

Canhhk B71**

Uyum ,650%* ,738**

Biiyiileyicilik 791%* 719%* 709%*

Dogalhk 507** ,465%* ,558%* ,488**

Iiginglik 551 %* 436%* A84%* ,680%* 277%*

Bitki Varhg 499%* 373%* A439%* 466%* B51%*  327**
(F;::i't‘““gi B46**  B25** 5g5E 624*+ 533*%  495**  BGo

** p<0,01, * p<0,05
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TP6 kodlu tarimsal peyzaj fotografinin gorsel tercih ve peyzaj ozelliklerine (canlilik,
uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih)
verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttig1

saptanmistir.

Canliliga, (TP6 Canlilik) (r=,685**), uyuma (TP6 Uyum) (r=,700*%*), biiyiileyicilige
(TP6 Biiyiileyicilik) (r=,665%%*), dogalliga (TP6 Dogallik) (r=,552*%*), ilginglige (TP6 ilginglik)
(r=,607**), bitki varligina (TP6 Bitki Varligi) (r=,551*%*), renk c¢esitliligine (TP6 Renk
Cesitliligi) (r=,603**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puanmin (TP6 GTP) da
arttig1 gorilmiistir (Cizelge 4.29.). Uyum en yliksek degeri alirken bitki varlig1 en diisiik degeri

almstir.

Cizelge 4.29. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; uyum, canlilik, biiyiileyicilik, ilgin¢lik, renk cesitliligi, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum (harmoni),
biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen puanlar
arasinda yliksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.

Katilimcilar TP6 fotografint  daha ¢ok, uyum ve canliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.29. TP6 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler
TP6

Korelasyon %’:;‘;11 Canihk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogallik flginclik Viirt::igl
Analizi

Canhhk ,685**

Uyum J700%* | 758%*

Biiyiileyicilik 665** 683** 737**

Dogallik 552%* ,555%* 618** 496+

Tginglik 607** ,535%* 549%* 740%* A429%*

Bitki Varhg 551 %* ,488%* 511** A48** ,593**  385**
(R;z;'t‘migi ,603** 522%* 587** 591 ** A31%*%  399%* 53Rk

** p<0,01, * p<0,05
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4.2.2.2.2. Sanayi Peyzaj1

Calismada, sanayi peyzaji alani olarak sanayi alanlarinin yogun oldugu ve jeotermal
alanlart bakimindan zengin olan Germencik ilgesi ve tarimsal sanayi (¢ir¢ir fabrikasi,

zeytinyagi fabrikasi vb.) agisindan zengin Kogarli ilgesi (bkz. 5.82) se¢ilmistir.

[zmir — Aydin karayolunun 95. kilometresinde konumlanan ve Aydin sehir merkezine 23
km mesafede bulunan Germencik ilgesinin dogusunda incirliova, batisinda Séke, Selcuk ve
Kusadasi, giineyinden Biiylik Menderes (Kogarli) ve kuzeyinde ise Tire ile ¢evrilidir. Bati
Anadolu’nun tarih ve uygarliginin izlerini tasiyan ilge, Aydmogullari’nin yénetimi sirasinda
bugiinkii konumunun 2 km kuzeyinde kii¢iik bir asiret toplulugu iken 19. yiizyil sonlarinda
Aydin iline bagli bir nahiye merkezi olan Germencik, savas sonrast 1948 yilinda ilge merkezi
olur ve gelisimini siirdirmeye devam etmektedir (Anonim, 2023n). Tiirkiye’nin en 6nemli

jeotermal alanlarindan birini Germencik jeotermal alani olusturmaktadir (Filiz vd., 1999).

Calisma alanina ait uydu goriintiisii Resim 4.13. (Anonim, 20230) ve alandan ¢ekilmis

fotograflar Resim 4.14.’de sunulmustur.

H ~ AR iz
5 B D 1 &
X /

1digi alanlarin uydu goriintiisii

¥

Resim 4.13, Sayi peyzajinin degerlendir
(Anonim, 20230)
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Resim 4.14. Sanayi peyzajindan gériiniimler (Ozgiin)

Sanayi peyzajinin gorsel kalitesini belirlemek amaciyla gorsel kalite analizi ¢aligmast
uygulanmistir. Alan1 temsil eden 6 adet fotograf secilmistir (Resim 4.15.). Bu fotograflara
iliskin katilimeilarin verdigi puanlarla yapilan istatistik analiz sonuclart ve ortalama degerleri

Cizelge 4.30.’da verilmistir.
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Sanayi peyzajinda incelenen peyzaj 6zelliklerinden; canlilik 3,4917 puan (SP2), uyum
3,0917 puan (SP2), biiyiileyicilik 2,6167 puan (SP2), dogallik 3,3250 puan (SP2), ilginglik
2,4500 puan (SP2), bitki varligi 3,8833 puan (SP2), renk ¢esitliligi 3,6333 puan (SP2) ve gorsel
tercih 3,1917 puan (SP2) ile katilimcilardan en yiiksek degeri almistir. SP2 kodlu fotograf en
cok begenilen fotograf olmustur. Tiim peyzaj 6zellikleri i¢inde en yliksek degerin bitki varligina
verildigi bunu renk ¢esitliligi ve canlilik parametrelerinin takip ettigi gortilmustiir (Cizelge

4.30., Sekil 4.11., Sekil 4.12.).

Cizelge 4.30. Sanayi peyzajinin degerlendirildigi peyzajin gorsel kalite analizi
Kiiltiirel Peyzaj-Kirsal Peyzaj

Sanayi Peyzaj1 (SP)

Degerlendirme Tammlayict  Ornek
SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6

Kriterleri Istatistikler ~ Sayisi
cat Ortalama 120 24333 3,4917 2,9583 3,1583 2,9833 27167
Std. Sapma 120 145367 1,35346 1,34973 1,35346 1,40816 1,42713
Uyum Ortalama 120 24500 13,0017 2,7417 2,8000 2,9583  2,6583
Std. Sapma 120 123567 1,340909 1,2057 1,35100 1,44592 1,36274
e, Ortalama 120 18917 26167 2,0500 2,2250 24333  2,1000
Biiyiileyicilik
Std. Sapma 120 120081 1,49049 1,23567 1,26665 1,39467 1,25959
§ Ortalama 120 27083 13,3250 13,0250 3,0167 3,0500 2,6333
Dogallik
Std. Sapma 120 138051 141518 1,30585 1,32832 1,35256 1,22257
ilginclik Ortalama 120 18083 2,4500 2,0417 1,8917 2,0333  1,8500
Std. Sapma 120 107137 1,37719 1,23258 11,1061 1,10715 1,1201
. § Ortalama 120 292917 3,8833 3,4167 2,6917 26167 24417
Bitki Varligi
Std. Sapma 120 120500 1,34841 1,39978 1,27547 1,23113 1,22162
.. Ortalama 120 292583 36333 26583 2,8167 27333  2,5083
Renk Cesitliligi
Std. Sapma 120 111894 1,44323 1,07294 121602 1,28817 1,22300
. . Ortalama 120 20167 13,1917 25333 2,5750 2,8083 2,3583
Gorsel Tercih

Std. Sapma 120 114483 1,67179 1,32800 1,49319 1,56267 1,54374
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Sekil 4.11. Sanayi peyzajinin gorsel kalite analizi
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Sekil 4.12. Sanayi peyzajinin gorsel tercih puanlari
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SP1GTP=20167 i SP2 GTP=3,1917

S T 4 4
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SP3 GTP=25333 17 sp4 Gfp:g,gyso |

A —

SP5 GTP=2,8083 SP6 GTP=2,3583

Resim 4.15. Gérsel kalite analizinde kullanilan sanayi peyzaji fotograflar1 (Ozgiin)
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SP1 kodlu sanayi peyzaji fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk gesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli

bir sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (SP1 Canlilik) (r=,569*%*), uyuma (SP1 Uyum) (r=,610**), biiyiileyicilige (SP1
Biiyiileyicilik) (r=,523*%*), dogalliga (SP1 Dogallik) (r=,420%%*), ilginglige (SP1 Ilginglik)
(r=,524*%*), bitki varligina (SP1 Bitki Varlig1) (r=486**), renk cesitliligine (SP1 Renk
Cesitliligi) (r=,570**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (SP1 GTP) da
arttig1 gorilmiistiir (Cizelge 4.31.). Uyum en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik degeri

almstir.

Cizelge 4.31. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; uyum, renk ¢esitliligi, canlilik, ilginglik, biiyiileyicilik, bitki varlig1 ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar SP1 fotografimi daha ¢ok, uyum ve renk cesitliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.31. SP1 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iliskiler
SP1

Gorsel S < il Bitki
Korelagy_on Tercih Canhhk Uyum  Biiyiileyicilik Dogalhik Ilginglik Varhin
Analizi
Canhhk ,569**
Uyum ,610%* ,(21%*
Biiyiileyicilik [523%* ,621%* ,627**
Dogallik A420%* A10%* A87** LAT76**
flginclik 524%* A8T** ,590** ,613** ,385**
Bitki Varhg A86%* 282%* ,395%* ,260%* A466%*  319**
Renk S70%% A5k B3R 3BEYF ATIYF 445%* 60
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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SP2 kodlu sanayi peyzaji fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk gesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttigi

saptanmistir.

Canliliga, (SP2 Canlilik) (r=,630**), uyuma (SP2 Uyum) (r=,725**), biiyiileyicilige (SP2
Biiyiileyicilik) (r=,714*%*), dogalliga (SP2 Dogallik) (r=,604**), ilginglige (SP2 Ilginclik)
(r=,657*%), bitki varligina (SP2 Bitki Varlig1) (r=,573*%*), renk gesitliligine (SP2 Renk
Cesitliligi) (r=,660**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (SP2 GTP) da
arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.32.). Uyum en yliksek degeri alirken bitki varlig1 en diisiik degeri

almstir.

Cizelge 4.32. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; uyum, biiyiileyicilik, renk c¢esitliligi, ilginglik, canlilik, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk cesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir.

Katilimcilar SP2  fotografin1 daha ¢ok, uyum ve biiyiileyiciligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.32. SP2 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler
SP2

Korelasyon ?:rrcsfr: Canlihk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogallik flginclik Viirtll:igl
Analizi

Canhhk ,630**

Uyum 725%* 701**

Biiyiileyicilik T14%* 610%* 766%*

Dogallik ,604%** ,499** ,584** ,480**

flginclik B57** 504%* 588** ,715** AB4%*

Bitki Varhg 573%* 408** 483%* ,393%* 629%*  3g3**
(F;::iltjiligi /660" Az Sl s ST A

** p<0,01, * p<0,05
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SP3 kodlu sanayi peyzaji fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk gesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlaml bir sekilde arttig

saptanmistir.

Canliliga, (SP3 Canlilik) (r=,619*%*), uyuma (SP3 Uyum) (r=,668**), biiyiileyicilige (SP3
Biiyiileyicilik) (r=,601%%*), dogalliga (SP3 Dogallik) (r=,603*%*), ilginglige (SP3 ilginclik)
(r=,589*%*), bitki varligina (SP3 Bitki Varlig1) (r=,602*%), renk cesitliligine (SP3 Renk
Cesitliligi) (r=,550**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (SP3 GTP) da
arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.33.). Uyum en yiiksek degeri alirken renk ¢esitliligi en diistik

degeri almistir.

Cizelge 4.33. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirastyla; uyum, canlilik, dogallik, bitki varligi, biiyiileyicilik, ilgin¢lik ve renk
cesitliligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar SP3  fotografi daha c¢ok, uyum ve canliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.33. SP3 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iligkiler
SP3

Korelasyon %’rr;‘;l Canlihlk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogallk flginclik Viirt:figl
Analizi

Canhhk 619**

Uyum 668** | 713**

Biiyiileyicilik 601** 566%* 634%*

Dogallik ,603** ,555%* B77** 4947

Iiginglik 589** 505**  523** 663 562%*

Bitki Varhgi  gopx>  so2rr 526> A14% B80%*  473%

gigi't‘migi 550%* 511%*  505** 446 A37**  465**  B11x*

** p<0,01, * p<0,05
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SP4 kodlu sanayi peyzaji fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk gesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlaml bir sekilde arttig

saptanmistir.

Canliliga, (SP4 Canlilik) (r=,641**), uyuma (SP4 Uyum) (r=,675*%*), biiyiileyicilige (SP4
Biiyiileyicilik) (r=,653**), dogalliga (SP4 Dogallik) (r=,564*%*), ilginclige (SP4 ilginclik)
(r=,570**), bitki varhgina (SP4 Bitki Varligl) (r=,556**), renk c¢esitliligine (SP4 Renk
Cesitliligi) (r=,590**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puanmin (SP4 GTP) da
arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.34.). Uyum en yiiksek degeri alirken bitki varligi en diigiik degeri

almstir.

Cizelge 4.34. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirastyla; uyum, biiyiileyicilik, canlilik, renk cesitliligi, ilginglik, dogallik ve bitki
varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar SP4 fotografin1 daha ¢ok, uyum ve biiyileyiciligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.34. SP4 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iliskiler
SP4

Korelasyon %’:;‘;11 Canlihlk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogallk ilginclik Viirt::igl
Analizi

Canhhk 641%*

Uyum B75%*  6B4**

Biiyiileyicilik 653%* 591 ** 685%*

Dogallik 564%* 552%* 510%* 511%*

Iiginglik 570%* 525%% 606%* T76%* 558%%

Bitki Varhg 556%* A492%% A481** ABT** 506%* 493**
E::i't‘““gi 590%*  B522%x  Giga 372%* 509%*  3BLr*  664**

** p<0,01, * p<0,05
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SP5 kodlu sanayi peyzaji fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk gesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlaml bir sekilde arttig

saptanmistir.

Canliliga, (SP5 Canlilik) (r=,705*%*), uyuma (SP5 Uyum) (r=,645**), biiyiileyicilige (SP5
Biiyiileyicilik) (r=,691%%), dogalliga (SP5 Dogallik) (r=,604*%*), ilginglige (SP5 Ilginglik)
(r=,677*%), bitki varligina (SP5 Bitki Varlig1) (r=,584*%), renk cesitliligine (SP5 Renk
Cesitliligi) (r=,642**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (SP5 GTP) da
arttigr goriilmistir (Cizelge 4.35.). Canlilik en yiiksek degeri alirken bitki varligi en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.35. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; canlilik, biiytileyicilik, ilginglik, uyum, renk ¢esitliligi, dogallik ve bitki

varligidir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar SP5 fotografini daha ¢ok, canlilik ve biiyiileyiciligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.35. SP5 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iliskiler
SP5

Korelasyon %’:{fﬁ: Canhiik  Uyum  Biiyiileyicilik Dogalik ilginglik VBai::figl
Analizi

Canhhk 705%*

Uyum ,645%* ,681**

Biiyiileyicilik 691** B672%* 605**

Dogalhk ,604** ,556%* ,615%* ,589**

Iiginglik 677%% 659%% 654%% 765%* 572%%

Bitki Varhg 584%* 505** AB4** A4T** 604%*  462**
zig‘t‘lmgi 642%% 572%% A94%% A81%% 516%*  AB4**  BpOgr*

** p<0,01, * p<0,05
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SP6 kodlu sanayi peyzaji fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk gesitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardir. Spearman’s
korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir sekilde arttigi

saptanmistir.

Canliliga, (SP6 Canlilik) (r=,689**), uyuma (SP6 Uyum) (r=,678*%*), biiylileyicilige (SP6
Biiyiileyicilik) (r=,651**), dogalliga (SP6 Dogallik) (r=,552*%*), ilginglige (SP6 Ilginclik)
(r=,662*%), bitki varhigma (SP6 Bitki Varligi) (r=,584*%*), renk c¢esitliligine (SP6 Renk
Cesitliligi) (r=,677**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (SP6 GTP) da
arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.36.). Canlilik en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik degeri

almstir.

Cizelge 4.36. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; canlilik, uyum, renk c¢esitliligi, ilginglik, biyiileyicilik, bitki varligi ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiytileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.

Katilimcilar SP6 fotografimi daha c¢ok, canlilik ve uyumlulugu yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.36. SP6 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iliskiler
SP6

Korelasyon ?;’rrcsler: Canihk  Uyum  Biiyiileyicilik Dogalk ilginglik Viirt::igl
Analizi

Canhhk ,689%*

Uyum ,678** 707%*

Biiyiileyicilik 651%* B72%* 763%*

Dogallik 552%* AQ7** 620%* AT1x*

flginclik 662** 49475 ,601** 667** ,567**

Bitki Varhig ,584** A462%* AT1** 449%* 530**  494%*
(F;::i't‘““gi B77**  5B9**  63g** 594% A37** BABFX BOgr*

** p<0,01, * p<0,05
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4.2.2.2.3. Geleneksel Yerlesimler

Calismada, geleneksel yerlesimler alani i¢in Soke ilgesi Eski Doganbey koyii secilmistir.
Eski Doganbey koyli Aydin ili Soke ilgesine 30 km uzakliktadir. Sirtin1 Mykale Daglarina
(Dilek Daglar1) yaslamis olan, Kurtulus Savasi sirasinda miibadele sonucunda Yunanistan’a
gb¢ eden Rumlardan kalma bir koydiir. Koyde bulunan konut, diikkan, hastane ve ¢esme gibi
yapilar ge¢ Osmanli donemi mimari 6zelliklerini yansitirlar. K8y ge¢miste miibadele sonucu
yerlesen koyliiler tarafindan terk edildiginden evleri satin alan kisilker aslina uygun restore
etmektedir. Ozellikle mimarisiyle biiyiik ilgi ceken kdyiin tas evleri, dar sokaklar1 ve dogal
giizellikleri goriilmeye degerdir. Rumca odalar anlamina gelen "Domatia" ismiyle kurulan koy

zaman i¢inde "Doganbey" ismini almistir (Anonim, 20236).

Calisma alanina ait uydu goriintiisii Resim 4.16. (Anonim, 2023p) ve alandan ¢ekilmis

fotograflar Resim 4.17.’de sunulmustur.

v

Resim 4.16. Geleneksel yerlesimler (Eski Doganbey-Soke)’in uydu goriintiisii
(Anonim, 2023p)
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Resim 4.17. Geleneksel yerlesimler (Eski Doganbey-Soke)’den goriiniimler (Ozgiin)

Geleneksel yerlesimlerin gorsel kalitesini belirlemek amaciyla gorsel kalite analizi
calismast uygulanmistir. Alan1 temsil eden 6 adet fotograf secilmistir (Resim 4.18.). Bu
fotograflara iligkin katilimeilarin verdigi puanlarla yapilan istatistik analiz sonuglar1 ve

ortalama degerleri Cizelge 4.37.’de sunulmustur.
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Geleneksel yerlesimlerde incelenen peyzaj 6zelliklerinde; canlilik 5,9750 puan (GY6),
uyum 5,8167 puan (GY®6), biiyiileyicilik 5,4667 puan (GY6), dogallik 5,5833 puan (GY®6),
ilginglik 4,8750 puan (GY6), bitki varligr 5,9333 puan (GY6), renk cesitliligi 5,4167 puan
(GY®6) ve gorsel tercih 6,0667 puan (GY6) ile katilimcilardan en yiiksek degeri almistir. GY6
kodlu fotograf en ¢ok begenilen fotograf olmustur. Tiim peyzaj 6zellikleri iginde en yiiksek
degerin canlilik peyzaj ozelligine verildigi bunu bitki varligi, uyum ve dogallik peyzaj

Ozelliginin takip ettigi goriilmistiir (Cizelge 4.37., Sekil 4.13., Sekil 4.14.).

Cizelge 4.37. Geleneksel yerlesimler (Eski Doganbey-Soke)’in gorsel kalite analizi

Kiiltiirel Peyzaj-Kirsal Peyzaj
Geleneksel Yerlesimler (GY)

Degerlendirme Tammlayier  Ornek
GY1 GY2 GY3 GY4 GY5 GY6

Kriterleri Istatistikler ~ Sayisi
Cant B Ortalama 120 53500 4,9000 4,9833 52000 52083 5,9750
Std. Sapma 120 717859 1,18393 1,20212 1,11219 1,30864 1,08048
Uyum Ortalama 120 55833 51333 4,7917 51417 50500 5,8167
Std. Sapma 120 106576 1,25647 1,35284 1,34911 141926 1,11509
o Ortalama 120 54583 47250 45250 4,7833  4,4333 54667
Biiyiileyicilik
Std. Sapma 120 1350904 141399 144921 149612 157038 1,45483
§ Ortalama 120 48750 4,4167 4,7250 49750 52333 55833
Dogallik
Std. Sapma 120 149263 1,41174 1,40205 1,30585 1,24842 1,30018
ilginclik Ortalama 120 45417  4,1167 3,8833 4,1750 4,1083  4,8750
Std. Sapma 120 152236 15404 157812 1,57001 1,72863 1,68315
. § Ortalama 120 44333  3,9667 4,3833 51167 52750 5,9333
Bitki Varlig
Std. Sapma 120 146519 1,40188 1,39738 1,30406 1,24322 1,17204
.. Ortalama 120 50083 4,2417 44083 4,7167 48500 54167
Renk Cesitliligi
Std. Sapma 120 155006 147811 145807 148484 127451 140577
. . Ortalama 120 58167 52833 4,9000 54000 50167 6,0667
Gorsel Tercih

Std. Sapma 120 115942 1,37311 1,37444 1,36831 1,52835 1,24167
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Sekil 4.13. Geleneksel yerlesimler (Eski Doganbey-Soke)’in gorsel kalite analizi
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Sekil 4.14. Geleneksel yerlesimler (Eski Doganbey-Soke)’in gorsel tercih puanlar
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Resim 4.18. Gorsel kalite analizinde kullanilan geleneksel yerlesimler

(Eski Doganbey-Soke)’in fotograflari (Ozgiin)

Calismada incelenen geleneksel yerlesimlere dair gorsel kalite analiz sonuglarinin peyzaj
ozellikleri ve gorsel tercih agisindan degerlendirilmesi Cizelge 4.38., 4.39., 4.40., 4.41., 4.42.

ve 4.43.’te sunulmustur.
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GY1 kodlu geleneksel yerlesimler fotografinin gorsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsayi analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (GY1 Canlilik) (1=,544*%*), uyuma (GY1 Uyum) (r=,527*%), bliyiileyicilige
(GY1 Biyileyicilik) (r=,588**), dogalliga (GY1 Dogallik) (r=,490*%*), ilginglige (GY1
lginglik) (r=,500**), bitki varligma (GY1 Bitki Varlig1) (r=,506**), renk cesitliligine (GY1
Renk Cesitliligi) (r=,553**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (GY1 GTP)
da artt1g1 goriilmistiir (Cizelge 4.38.). Biiyiileyicilik en yiiksek degeri alirken dogallik en diistik

degeri almistir.

Cizelge 4.38. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj oOzellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; biiyiileyicilik, renk cesitliligi, canlilik, uyum, bitki varligi, ilginglik ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj oOzelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardr.

Katilmeilar GY1 fotografim1 daha ¢ok, biiylileyici ve renk cesitlilii yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.38. GY1 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

GY1 Gorsel Bitki
Korelagypn Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik Dogalhk Ilginglik Varhig
Analizi
Canhhk 544%*
Uyum 527** T67**
Biiyiileyicilik 588** ,B55%* ,699**
Dogallik ,490** ,604** ,596** ,687**
flginglik 500** 553** AT 4> ,660** ,606**
Bitki Varhg 506** A80%* 428%* 494%* 565**  510**
Renk 553FF 367 352%* 529%* A33*%  B5G**  Bgow
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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GY2 kodlu geleneksel yerlesimler fotografinin goérsel tercih ve peyzaj ozelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsayi1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (GY2 Canlilik) (r=,518**), uyuma (GY2 Uyum) (r=,522*%*), biiyiileyicilige
(GY2 Biiyiileyicilik) (r=,559**), dogalliga (GY2 Dogallik) (r=,445%%), ilginglige (GY2
fginglik) (r=,560%**), bitki varligma (GY2 Bitki Varlig1) (r=,488%%), renk cesitliligine (GY2
Renk Cesitliligi) (r=,548**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (GY2 GTP)
da arttign goriilmiistiir (Cizelge 4.39.). Ilginglik en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.39. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj oOzellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; ilginglik, biiyiileyicilik, renk ¢esitliligi, uyum, canlilik, bitki varligi ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj oOzelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardar.

Katilmeilar GY2 fotografin1 daha ¢ok, ilginglik ve biiytileyiciligi yliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.39. GY2 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iliskiler

GY2 Gorsel Bitki
Korela§y_0n Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik Dogalhik Ilging¢lik Varh@
Analizi

Canhhk ,518**

Uyum ,522%* JT12%*

Biiyiileyicilik 559%* ,681** JI57**

Dogallik A45%% ,533** ,633** ,604**

Iiginglik 560%* 528**  543** 653** 602%*

Bitki Varhg 488+ 493%* 486** 481%* 583**  534**

Renk =~ 5ABRX AQIRX 488** 45T ABTF* BA4rF BEO*
Cesitliligi

** p<0,01, * p<0,05
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GY3 kodlu geleneksel yerlesimler fotografinin goérsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsayi analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (GY3 Canlilik) (r=,503*%*), uyuma (GY3 Uyum) (r=,518*%*), biiyiileyicilige
(GY3 Biiyiileyicilik) (r=,621**), dogalliga (GY3 Dogallik) (r=,542*%*), ilginclige (GY3
lginglik) (r=,645**), bitki varligma (GY3 Bitki Varlig1) (r=,545**), renk cesitliligine (GY3
Renk Cesitliligi) (r=,662**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (GY3 GTP)
da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.40.). Renk cesitliligi en yiiksek degeri alirken canlilik en

diisiik degeri almustir.

Cizelge 4.40. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; renk ¢esitliligi, ilginglik, biiytileyicilik, bitki varligi, dogallik, uyum ve
canlhiliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj oOzelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardar.

Katilmeilar GY3 fotografin1 daha ¢ok, renk ¢esitliligi ve ilgingligi ytliksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.40. GY3 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iliskiler

GY3 Girsel . Bitki
Korelagypn Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik Dogalhk Ilgin¢lik Varh@
Analizi

Canhhk ,503**

Uyum ,518** 779**

Biiyiileyicilik 621%% 637 7125

Dogallik 542%* ,555%** ,622%* ,674%*

Tginglik ,645%* A48** 526%* 754%* ,532**

Bitki Varhg 545%* ,539%* ,539%* ,555%* 540**  493**
(R;‘Z;':"”gi ,662%* 466%* 512%* ,590%** 520%*  58**  5Qp**

** p<0,01, * p<0,05
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GY4 kodlu geleneksel yerlesimler fotografinin goérsel tercih ve peyzaj 6zelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0.01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (GY4 Canlilik) (r=,725**), uyuma (GY4 Uyum) (r=,520**), biiyiileyicilige
(GY4 Biiyiileyicilik) (r=,678**), dogalliga (GY4 Dogallik) (r=,498**), ilginglige (GY4
fginglik) (r=,579**), bitki varligma (GY4 Bitki Varlig1) (r=,554**), renk cesitliligine (GY4
Renk Cesitliligi) (r=,691**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (GY4 GTP)
da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.41.). Canlilik en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik

degeri almistir.

Cizelge 4.41. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj oOzellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; canlilik, renk ¢esitliligi, biiyiileyicilik, ilgin¢lik, bitki varligi, uyum ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj oOzelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardar.

Katilimcilar GY4 fotografini daha ¢ok, canlilik ve renk g¢esitliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.41. GY4 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iliskiler

GY4 Gorsel . Bitki
Korela§y.on Tercih Canhihik Uyum  Bilyiileyicilik Dogalhk Ilginglik Varh@
Analizi
Canhhk [ 725%*
Uyum 520%*  BAT**
Biiyiileyicilik ,678** ,710%* ,152%*
Dogallik 498%* 491%* 537 ,605%*
Iiginglik 579** 524*%  600** 759%* 5947
Bitki Varhg 554%%* ,553%* 551 %* 588+ B17%%  5EE**
Eg;‘t‘”“gi ,691%* 615%* 5447 ,605%* 514**  B79**  B5E**

** p<0,01, * p<0,05
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GY5 kodlu geleneksel yerlesimler fotografinin goérsel tercih ve peyzaj ozelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsay1 analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (GY5 Canlilik) (r=,685**), uyuma (GY5 Uyum) (r=,693**), biiyiileyicilige
(GY5 Biiyiileyicilik) (r=,675*%*), dogalliga (GYS5 Dogallik) (r=,479%%), ilginglige (GYS5
flginglik) (r=,619%**), bitki varligma (GY5 Bitki Varlig1) (r=,483*%), renk cesitliligine (GY5
Renk Cesitliligi) (r=,612**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (GYS GTP)
da arttig1 gortilmiistiir (Cizelge 4.42.). Uyum en yiiksek degeri alirken dogallik en diisiik degeri

almistir.

Cizelge 4.42. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; uyum, canlilik, biiyiileyicilik, ilginglik, renk cesitliligi, bitki varlig1 ve

dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj Ozelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski (p<0,01) vardr.

Katilimcilar GY5 fotografini  daha ¢ok, uyum ve canliligi yiiksek olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.42. GY5 kodlu fotografin gorsel tercih ve peyzaj dzellikleri arasindaki iliskiler

GY5 Gorsel . Bitki
Korela_sy_on Tercih Canhhk Uyum Biiyiileyicilik Dogalhik Ilgin¢lik Varhig
Analizi

Canhhk 685**

Uyum ,693** 787

Biiyiileyicilik B75%* ,679** ,132%*

Dogalhik AT9** ,453%* ABT** ,582%*

Iginglik ,619%* ,584** ,628** J(76%* ,602**

Bitki Varhg A83** 586%* 519%* ,500%* 595**  453*x
Eigilt(liligi ,612** ,645** ,118** ,671** ,455** ,D4T** ,585**

** p<0,01, * p<0,05
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GY6 kodlu geleneksel yerlesimler fotografinin goérsel tercih ve peyzaj ozelliklerine
(canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilging¢lik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel
tercih) verilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir.
Spearman’s korelasyon katsayi analizine gore gorsel tercih puanlarinin pozitif ve anlamli bir

sekilde arttig1 saptanmustir.

Canliliga, (GY6 Canlilik) (1=,534*%*), uyuma (GY6 Uyum) (r=,490*%*), bliyiileyicilige
(GY6 Biiyiileyicilik) (r=,586**), dogalliga (GY6 Dogallik) (1=,443**), ilginclige (GY6
lginglik) (r=,479**), bitki varligma (GY6 Bitki Varlig1) (r=,536**), renk cesitliligine (GY6
Renk Cesitliligi) (r=,592**) verilen puanlar incelendiginde gorsel tercih puaninin (GY6 GTP)
da arttig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.43.). Renk cesitliligi en yiliksek degeri alirken dogallik en

diisiik degeri almustir.

Cizelge 4.43. incelendiginde gorsel tercih ve peyzaj Ozellikleri arasindaki degisme
dereceleri sirasiyla; renk cesitliligi, biiytileyicilik, bitki varligi, canlilik, uyum, ilginglik ve
dogalliktir.

Bu fotografta genel olarak gorsel tercihe ve peyzaj oOzelliklerine (canlilik, uyum
(harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilginglik, bitki varligi, renk ¢esitliligi, gorsel tercih) verilen
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Katilimcilar GY6
fotografin1 daha ¢ok, renk cesitliligi ve biiytiileyiciligi yiiksek olarak degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.43. GY6 nolu kodlu gorsel tercih ve peyzaj 6zellikleri arasindaki iligkiler

GY6 Gorsel . Bitki
Korelasyon Tercih ~ Camhk  Uyum  Biyiileyicilik Dogalk llginglik
Analizi

Canhhk 534**

Uyum ,490%* 715%*

Biiyiileyicilik 586%* ,651%** ,682%*

Dogalhik A43%* 544%* ,585** ,608**

ilginelik AT 506** 591** 732 645

Bitki Varhg 536%* 501** 472> 536%* BAT**  5Og**
E::i‘:““gi 592**  BET** Agr* 634x* BA4xx BOTF* 626**

** p<0,01, * p<0,05
4.3. Peyzaj Tiplerine Gore Gorsel Tercih Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gorsel kalite analizi belirlenen 6 peyzaj tipine gore segilen 36 fotografin katilimcilar
tarafindan degerlendirilmesi ile yiiriitiilmiistiir. Analiz sonuglarina gore peyzaj tiplerinin gorsel

tercih puan ortalamalar1 Cizelge 4.44.”de sunulmustur.
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Cizelge 4.44. Peyzaj tiplerine gdre gorsel tercih puan ortalamalar:

Ornek
o Standart
Peyzaj Tipleri Kisaltmalar Sayisi Ortalama
Sapma
(N)
MP1 120 5,0500 1,37107
Dilek Yarimadas MP2 120 4,4583 1,35904
Biiyiik Menderes MP3 120 5,4250 1,55926
Deltas1 Milli Parki MP4 120 4,1750 1,33890
(MP) MP5 120 5,4667 1,28947
DOGAL MP6 120 5,5250 1,47792
PEYZAJ BGTP1 120 3,5667 1,32039
BGTP2 120 3,4000 1,38661
Bafa Golii
BGTP3 120 5,0333 1,47206
Tabiat Parki
BGTP4 120 4,4250 1,33890
(BGTP)
BGTP5 120 58167 1,34091
BGTP6 120 41417 1,59461
AK1 120 2,3667 1,33431
AK2 120 2,0833 1,39376
Aydin
KENTSEL AK3 120 2,4667 1,25647
Kenti
PEYZAJ AK4 120 3,3250 1,52383
(AK)
AK5 120 3,3167 1,46088
AK6 120 3,3250 1,62006
TP1 120 3,5167 1,66013
TP2 120 2,9833 1,44352
Tarimsal
) TP3 120 3,1917 1,65664
Peyzaj
TP4 120 2,9583 1,51406
(TP)
TP5 120 4,2250 1,57961
KULTUREL TP6 120 3,0083 1,60355
PEYZAJ SP1 120 2,0167 1,14483
SP2 120 3,1917 1,67179
Sanayi
SP3 120 2,5333 1,32800
KIRSAL Peyzaji
SP4 120 2,5750 1,49319
PEYZAJ (SP)
SP5 120 2,8083 1,56267
SP6 120 2,3583 1,54374
GY1 120 58167 1,15942
GY2 120 5,2833 1,37311
Geleneksel
GY3 120 4,9000 1,37444
Yerlesimler
GY4 120 5,4000 1,36831
(GY)
GY5 120 5,0167 1,52835
GY6 120 6,0667 1,24167
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Analiz sonucunda degerlendirilen fotograflardan gorsel tercih puanlarinin (GTP)
ortalamalar1 incelenerek her peyzaj tipinden en yliksek puani alan fotograf belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore; Dogal Peyzaj tipinden; Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast Milli
Parki’nin MP6 kodlu fotografi (GTP=5,5250), Bafa Golii Tabiat Parki’nin BGTP5 kodlu
fotografi (GTP=5,8167), Kiiltiirel Peyzaj tipinde yer alan, Kentsel Peyzaj fotograflarindan;
Aydin Kentine ait AK4 kodlu (GTP=3,3250) ve AK6 kodlu (GTP=3,3250) fotograflarin, Kirsal
Peyzaj tipinde yer alan Tarimsal Peyzajlara ait fotograflardan, TP5 kodlu fotografin
(GTP=4,2250), Sanayi Peyzajlarina ait fotograflarindan SP2 kodlu fotografin (GTP=3,1917),
Geleneksel Yerlesimler fotograflarindan GY6 kodlu fotografin (GTP=6,0667) gorsel tercih
puanlarinin diger fotograflara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.45.).

Cizelge 4.45. Gorsel tercih puani (GTP) yiiksek olan fotograflar

Gorsel Kalite Gorsel Kalitesi Ortalama Gérsel
Derecelendirme En Yiiksek Olan . orse
P . Tercih Puam
Numarasi Peyzaj Tipleri

1 GY6 6,0667

2 BGTP5 5,8167

3 MP6 5,5250

4 TP5 4,2250

5 AK4 3,3250

6 AK6 3,3250

7 SP2 3,1917

Calismada en yiiksek deger alan gorsel tercihler ve puanlar1 Cizelge 4.46.’da, gorsel

kaynak degerleri haritasi ise Resim 4.19.’da sunulmustur.
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Cizelge 4.46. En yiiksek deger alan gorsel tercihler, puanlari ve en etkili peyzaj 6zelligi

Gorsel Tercih Fotograflar: En Yiiksek Deger Gorsel Tercih En Etkili
Alan Gaérsel Tercihler Puam Peyzaj
Ozelligi

Geleneksel Yerlesimler 6,0667 Biiyiileyicilik
6
(GY6) Gorsel Tercih

Bafa Golii Tabiat Park: 5,8167 Renk
5 Cesitliligi
(BGTP5) Gorsel Tercih

Dilek Yarimadasi- 5,5250 Biiyiileyicilik
Biiyiik Menderes
Deltas:
Milli Park 6
(MP6) Gorsel Tercih
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Cizelge 4.46. (devam)

(SP2) Gorsel Tercih

Tarimsal Peyzaj 5 4,2250 Biiyiileyicilik
(TP5) Gorsel Tercih
Aydin Kenti 4 3,3250 Biiyiileyicilik
(AK4) Gorsel Tercih
Aydin Kenti 6 3,3250 Uyum
(AK®6) Gorsel Tercih
Sanayi Peyzaji 2 3,1917 Uyum
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Dilek Yarimadasi-
1 Geleneksel Yerlesimler 6 (GY6) 2 Bafa Golii Tabiat Parki 5 3 Biiyiik Menderes Deltasi
GTP =6,0667 (BGTP5) Milli Parki 6 (MP6)
GTP=5,8167 GTP=5,5250
Aydin Kenti 4 (AK4)
Tarimsal Peyzaj 5 (TP5) S GTP=3,3250 Sanayi Peyzaji 2 (SP2)
4 GTP=4,2250 - 7 GTP=3,1917
6 Aydin Kenti 6 (AK6)
GTP=3,3250

Resim 4.19. Gorsel kaynak degerleri haritasi
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5. TARTISMA

Aydin ili 6rneginde dogal ve kiiltiirel peyzaj tiplerinin belirlenmesi amaciyla gorsel kalite
analizi yontemi uygulanmistir. Bir alanin peyzaj acisindan degerini belirlemek amaciyla
bagimli ve bagimsiz perspektifleri iceren peyzaj estetigini belirleyen gorsel kalite analizi
yontemiyle alanin estetik kalitesini tespit edilmesinde kisilerin ilgi ve begenilerini ifade
etmeleri istenmistir. Peyzajin gorsel olarak degerlendirilmesi goreceli bir kavramdir. Aym

alana bakan farkl kisiler manzaray1 farkli olarak degerlendirebilmektedirler.

Calismada yararlanilan gorsel kalite analizi yontemi kullanilarak Aydin ilinin farkl
peyzaj tiplerine gore psikofiziksel agidan gorsel degeri peyzajlara verilen puanlara yansimasi

seklinde belirlenmistir.

Belirlenen peyzaj tiplerine gore Aydin ilinde segilen alanlarin gorsel kalite agisindan
degerlendirilmesini igeren calismada Peyzaj Mimarlig1r Boliimii 6grencilerinden olusan toplam

120 kisiye uygulanan gorsel kalite analizi ile elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan 36 adet fotograf, belirlenen 8 ayr1 peyzaj 6zelligi ve gorsel tercih
Likert dl¢cegine gore 1-7 arasinda puanlanmistir. Buna gore her peyzaj 6zelligi ve gorsel tercihe

verilen puanlar degerlendirilerek elde edilen veriler analiz edilmistir.

Aydin ilinde belirlenen peyzajlar dogal ve kiiltiirel peyzaj olarak iki ana kategoride ele
alinmistir. Dogal peyzaj kategorisinde Dilek Yarimadasi-Biiyliik Menderes Deltas1 Milli Parki,
Bafa Golu Tabiat Park: ve kiiltiirel peyzaj kategorisinde; kentsel peyzaj olarak Aydin Kenti
Efeler Ilgesi, kirsal peyzaj olarak tarimsal peyzaj, sanayi peyzaji ve geleneksel yerlesimler

(Soke/Eski Doganbey Koyii) incelenmistir.

Aragtirma alanini olusturan peyzajlarin gorsel kalitesinin belirlenmesinde peyzaj
ozelliklerinden; canlilik, uyum (harmoni), biiyiileyicilik, dogallik, ilgin¢lik, bitki varligi, renk

cesitliligi ve gorsel tercih ele alinmustir.

Analiz sonucunda degerlendirilen fotograflardan gorsel tercih puanlarinin (GTP)
ortalamalar1 incelenerek her peyzaj tipinden en yiiksek puani alan fotograf belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore; “Dogal Peyzaj tipinde; Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli
Parki’nin fotograflarindan 6. fotografin (MP6) (GTP=5,5250), Bafa Golii Tabiat Parki
fotograflarindan 5. fotografin (BGTPS5) (GTP=5,8167), Kiiltirel Peyzaj tipinde yer alan,
Kentsel Peyzaj fotograflarindan; Aydin Kentine ait 4. fotograf (AK4) (GTP=3,3250) ve 6.
fotograf (AK6) (GTP=3,3250)’larin, Kirsal Peyzaj tipinde yer alan Tarimsal Peyzajlara ait
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fotograflardan, 5. fotografin (TP5) (GTP=4,2250), Sanayi Peyzajlarina ait fotograflardan, 2.
fotografin (SP2) (GTP=3,1917) ve Geleneksel Yerlesimler fotograflarindan 6. fotografin
(GY6) (GTP=6,0667)" gorsel tercih puanlarinin diger fotograflara gére daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Calismada incelenen peyzajlardan gorsel tercih (GT) agisindan en yiiksek puani alan
Geleneksel Yerlesimler (GY6)’dir. Bunu sirasiyla Bafa Golii Tabiat Parki (BGTPS), Dilek
Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (MP6), Tarimsal Peyzaj (TP5), Aydin Kenti
(AK4 ve AK6) ve Sanayi Peyzaji (SP2) izlemistir (Cizelge 4.45.). Bu bilgiler 1s1ginda gorsel
kalite agisindan en etkili peyzaj alan1 Geleneksel Yerlesimler (Eski Doganbey Koyii) olarak
tespit edilmistir. Degerlendirilmesi yapilan fotograflar caligma alaninin gorsel karakterini

ortaya koymaktadir.

Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki’nda tiim peyzaj 6zellikleri i¢inde
en yiiksek degerin dogallik peyzaj 6zelligine verildigi bunu canlilik ve biiyiileyicilik peyzaj
6zelliginin takip ettigi goriilmiistiir.

Bafa Golii Tabiat Parki’nda incelenen peyzaj 6zelliklerinden tiim peyzaj 6zelligi i¢inde
en yiiksek degerin biiyiileyicilik peyzaj 6zelligine verildigi bunu uyum ve canlilik peyzaj

ozelliklerinin izledigi belirlenmistir.

Aydin Kenti (Efeler Ilgesi)’nde incelenen peyzaj 6zelliklerinden tiim peyzaj 6zellikleri
icinde en yiiksek degerin canlilik peyzaj 6zelligine verildigi bunu uyum ve renk cesitliligi
peyzaj 6zelliginin takip ettigi goriilmiistiir.

Tarimsal peyzajda tiim peyzaj Ozellikleri iginde en yiiksek degerin dogallik peyzaj
ozelligine verildigi bunu bitki varligi ve uyum peyzaj 6zelligi izledigi dikkati cekmistir.

Sanayi peyzajinda tiim peyzaj 6zellikleri iginde en yiiksek degerin bitki varligi peyzaj
ozelligine verildigi bunu renk ¢esitliligi ve canlilik peyzaj 6zelliginin takip ettigi saptanmuistir.

Geleneksel yerlesimlerde tiim peyzaj 6zellikleri iginde en yiiksek degerin canlilik peyzaj
ozelligine verildigi bunu bitki varligi ve uyum peyzaj 6zelliginin izledigi goriilmiistiir.

Calismada incelenen tiim peyzaj 6zelligi i¢inde en yiiksek degerin Dilek Yarimadasi-
Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki’nda dogallik, Bafa Golii Tabiat Parki’nda biiytileyicilik,
Aydin Kenti (Efeler Ilgesi)’nde canlilik, tarimsal peyzajda dogallik, sanayi peyzajinda bitki

varlig1 ve geleneksel yerlesimlerde canliliga verildigi belirlenmistir.
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Gorsel kalite analizi sonuglarina gore peyzaj tiplerinde yer alan peyzaj o6zelliklerine

iliskin degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Calismada dogallik peyzaj 6zelliginin peyzaj tiplerine gore; dogal peyzaj grubunda Dilek
Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (MP)’da 5,0667-6,0500 puan arasinda, Bafa
Goli Tabiat Parki (BGTP)’inda 4,0667-5,5417 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kentsel peyzaj
grubunda Aydin Kenti (AK)’nde 1,5667-3,0917 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kirsal peyzaj
grubunda Tarimsal Peyzaj (TP)’da 3,7417-5,1083 puan arasinda, Sanayi Peyzaji (SP)’nda
2,6333-3,3250 puan arasinda ve Geleneksel Yerlesimler (GY)’de 4,4167-5,5833 puan arasinda

degistigi belirlenmistir.

Giilttirk (2013) dogallik parametresinde uzman anketinde F8 numarali fotografin 4,0000
+ 0,36515 puani ve kullanici anketinde ise F4, F12 ve F13 nolu fotograflarin sirasiyla 4,1579 +
0,15789, 4,1053 + 0,16919, 4,0556 + 0,22099 puanlarin1 aldigin1 bildirmistir. Aragtirmaci
caligmasinda kullanic1 anketinde yesil alanlarin daha baskin oldugu goriilen fotograflarin,
uzman anketinde de insanlar tarafindan daha az zarar verilmis, yesil alanin hakim oldugu, boylu

agaclarin ve ¢alilarin bulundugu alanin dogallik puaninin en yiiksek oldugunu belirlemistir.

Calismada elde ettigimiz dogallik peyzaj 6zelligi degerinin AK ve SP diginda diger
peyzajlarda Giiltiirk (2013)’iin bildirdigi degere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dogallik peyzaj 6zelliginin dogal peyzaj kategorisinde yer alan Dilek Yarimadasi-Biiyiik
Menderes Deltas1 Milli Parki (MP) ve kirsal peyzaj alani igerisinde yer alan Tarimsal Peyzaj
(TP)’da yesil alanlarin daha yogun olmasi nedeniyle bu alanlarda dogallik peyzaj 6zelliginin
diger peyzaj ozelliklerine gore yiiksek oldugu saptanmistir. Bu alanlarin dogal bulunmasinin
nedeni; bitkisel doku bakimindan zenginlik, deniz peyzajinin olmasi ayrica alanlarin
yapayliktan uzak olmasi dogallik bakimindan zengin oldugunu gostermistir. Diger kategoriler
icerisinde Kent Peyzaji-Aydin Kenti (AK), Kirsal Peyzaj-Sanayi Peyzaji1 (SP) ve Geleneksel
Yerlesimler (GY)’de dogallik peyzaj 6zelliginin baskin gelmedigi goriilmiistiir. Bu alanlarin
dogalliktan uzak olmasinin nedeni ise Kent Peyzajinda yesil alanin azlig1, betonlagsma, sert
zemin etkisinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanayi Peyzajinda ise yapay alanlarin
yogunlugu, cevre kirliligi, bitkisel dokunun azligi nedeniyle dogalliktan uzak alanlar olarak
tespit edilmistir. Geleneksel Yerlesimlerde ise dogallik peyzaj 6zelliginin baskin gelmedigi
goriilmiistiir. Bu alanlarin yapisal alanlar olmasi yoniiyle dogalliktan uzak oldugu

belirlenmistir.
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Calismada canlilik peyzaj 6zelliginin peyzaj tiplerine gore dogal peyzaj grubunda Dilek
Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (MP)’nda 4,500-5,8167 puan arasinda, Bafa
Golii Tabiat Parki (BGTP)’inda 3,9167-5,8583 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kentsel peyzaj
grubunda Aydin Kenti (AK)’nde 2,4833-3,8750 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kirsal peyzaj
grubunda Tarimsal Peyzaj (TP)’da 3,2083-4,4500 puan arasinda, Sanayi Peyzaji (SP)’nda
2,4333-3,4917 puan arasinda ve Geleneksel Yerlesimler (GY)’de 4,9000-5,9750 puan arasinda

P

degistigi belirlenmistir.

Irmak ve Yilmaz (2010) Erzurum ili ve ¢evresinde, farkli peyzaj karakterlerine sahip 8
calisma bolgesinde yiiriittiikleri arastirmalarinda toplam 5 puan iizerinden canlilik peyzaj
ozelliginin 2,92-4 arasinda puan aldigini bildirmislerdir. Calisma bolgeleri igerisinde en yiiksek

canlilik degerine 3. bdlgenin sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Calismada canlilik peyzaj degerine dair elde ettigimiz MP, BGTP, TP ve GY ’lerdeki

veriler ile arastiricilarin bildirdigi en yliksek deger benzer bulunmustur.

Canlilik peyzaj 6zelligi incelendiginde alanin bitkisel ve yesil doku acisindan zengin
olmasi etkili olmaktadir. Dilek Yarimadasi-Biiyiilk Menderes Deltas1 Milli Parki ve Bafa Goli
Tabiat Parki gibi alanlarda dogalligin baskin gelmesi alanin bitkisel dokusunun yogun ve
cesitliligi acisindan zenginligi canlilik peyzaj 6zelliginin baskin olmasini saglamaktadir.
Kentsel Peyzaj kategorisinde canlilik peyzaj 6zelliginin baskin olmasmin nedeni yapisal
peyzajin soguk sert cizgisini bitkisel peyzaj dokusunun kirmasindan kaynaklanmaktadir.
Tarimsal Peyzaj kategorisinde ise yetistirilen liriin ¢esitligi ve tarla sinirlarin1 belirleyen bitkisel
dokunun alan ile uyumu canlilig1 baskin kilmaktadir. Sanayi Peyzajinda canlilik etkisinin
goriilmesi ise tarimsal peyzaj icerisinde yer alan tarima yonelik ve jeotermal fabrikalarin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel Yerlesimlerde ise canlilik peyzaj 6zelliginin
baskin gelmesinin nedeni doga ile uyumlu yapilagsma ve alanlarin bitkisel agidan sert zemin

goriiniimiinii kirmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismada uyum peyzaj 6zelliginin peyzaj tiplerine gore; dogal peyzaj grubunda Dilek
Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (MP)’nda 4,6500-5,4833 puan arasinda, Bafa
Goli Tabiat Parki (BGTP)’nda 3,7500-5,8917 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kentsel peyzaj
grubunda Aydin Kenti (AK)’nde 2,3500-3,7083 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kirsal peyzaj
grubunda Tarimsal Peyzaj (TP)’da 3,0833-4,6833 puan arasinda, Sanayi Peyzaji (SP)’nda
2,4500-3,0917 puan arasinda ve Geleneksel Yerlesimler (GY)’de 4,7917-5,8167 puan arasinda

PR

degistigi belirlenmistir.
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Giiltiirk (2013) “Tekirdag Kent Merkezi K1y1 Seridinin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yontinden
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda kiy1 bandina ait 45 adet fotografi ve bu fotograflar ile
yapilan foto-ankette her bir fotografi; dogallik, uyum, bakim, agiklik, diizen, giiven ve manzara
giizelligi peyzaj Ozelligi bakimindan 5°li Likert olgegini kullanarak degerlendirmistir.
Calismada uzman anketinde uyum parametresi 3,6667 + 0,33333 puan ile F8 nolu fotograf en
begenilen fotograf olarak sec¢ilmistir. Bu goriintiide yer alan unsurlarin hepsinin dogal

olmasinin gorselin uyumlu gériinmesine neden oldugu bildirilmistir.

Calismamizda elde ettigimiz uyum peyzaj 6zelligi icin inceledigimiz peyzajlarda en
yuksek degerlerin SP disinda Giiltiirk (2013)’tin  belirledigi degerin iizerinde oldugu

saptanmistir.

Uyum peyzaj 6zelligi incelendiginde alanda bulunan peyzaj elemanlariin birbirlerine
etkisi ve pargalarin birleserek biitiinii olusturmasi gerekmektedir. Bafa Golii Tabiat Parki’nda
uyumun baskin  gelmesi alandaki peyzaj elemanlarinin  birbirleriyle etkisinden
kaynaklanmaktadir. Kentsel Peyzaj kategorisinde uyumun baskin olmasinin nedeni yapisal
peyzajin soguk sert ¢izgisinin bitkisel peyzaj dokusu ile biitlinlesmesidir. Tarimsal Peyzaj
kategorisinde ise yetistirilen iirlinlerin ve tarla sinirlarini belirleyen bitkisel dokunun yogunlugu
birbiriyle uyumu saglamaktadir. Geleneksel Yerlesimlerde ise uyum peyzaj 6zelliginin baskin
gelmesinin nedeni dogal yapilasma ve alanlarin bitkisel agidan sert zemin goriiniimiini

kirmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismada biiytileyicilik peyzaj 6zelliginin peyzaj tiplerine gore; dogal peyzaj grubunda
Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast Milli Parki (MP)’nda 3,9250-5,5250 puan arasinda,
Bafa Golii Tabiat Parki (BGTP)’nda 3,4417-5,9167 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kentsel
peyzaj grubunda Aydin Kenti (AK)’nde 1,7250-3,1083 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kirsal
peyzaj grubunda Tarimsal Peyzaj (TP)’da 2,4833-3,8667 puan arasinda, Sanayi Peyzaji
(SP)’nda 1,8917-2,6167 puan arasinda ve Geleneksel Yerlesimler (GY)’de 4,4333-5,4667 puan

arasinda degistigi belirlenmistir.

Bulut (2006) Kemaliye (Erzincan) Ilgesi ve Yakin Cevresinin Alternatif Turizm
Kapsaminda Rekreasyonel Turizm Potansiyelinin Belirlenmesi isimli ¢aligmasinda alana ait
secilen 35 adet fotograf, 150 katilimer tarafindan 7°1i Likert dlgegine gore degerlendirilmistir.
Arastirmac1 gorsel kalite degerlendirmesinde en yliksek puami alan peyzaj tiplerinde
bliyiileyicilik peyzaj 6zelliginin kent manzaralarinda 5,0867 puan, dogal manzaralarda 5,0667

puan, dogal bitki 6rtiisii manzaralarinda 4,8867 puan ve baraj golii manzaralarinda 4,9200 puan
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aldigin1 rapor etmistir.

Calismamizda elde ettigimiz biiyiileyicilik peyzaj Ozelligine iliskin {ist degerlerin
inceledigimiz MP, BGTP ve GY’ler de Bulut (2006)’un bildirdigi degerlere gore daha yiiksek

oldugu saptanmastir.

Biiytleyicilik peyzaj 6zelligi incelendiginde alanin bitkisel ve yesil dokusunu da i¢inde
barindiran peyzaj elemanlariin birbirleriyle uyumlu olmasi dikkati gekmektedir. Dogal peyzaj
kategorisindeki Bafa Goli Tabiat Parki gibi alanlarda biiytileyicilik belirleyici faktorler
arasinda yer almaktadir. Geleneksel Yerlesimlerdeki yerel mimari ve o yorenin dogal dokuya

uygun yapisindaki etkileyicilik biiyiileyiciligi baskin kilmaktadir.

Calismada ilginglik peyzaj 6zelliginin peyzaj tiplerine gore; dogal peyzaj grubunda Dilek
Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (MP)’nda 3,0917-4,3667 puan arasinda, Bafa
Golii Tabiat Parki (BGTP)’nda 2,8083-4,9167 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kentsel peyzaj
grubunda Aydin Kenti (AK)’nde 1,5750-2,8417 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kirsal peyzaj
grubunda Tarimsal Peyzaj (TP)’da 2,4500-3,3000 puan arasinda, Sanayi Peyzaji (SP)’nda
1,8083-2,4500 puan arasinda ve Geleneksel Yerlesimler (GY)’de 3,8833-4,8750 puan arasinda

e

degistigi belirlenmistir.

Caf (2014) Bing6l-Erzurum Karayolu Giizergahinin Gorsel Kalite Analizi isimli
caligmasinda 5’li puanlama sistemine gore ilginglik parametresi i¢in Bing6l-Karliova (BK)
gilizergahindan segilen fotograflardan BK12 nolu fotografin 3,504 puan1 ve Karliova-Erzurum
(KE) giizergahi arasi i¢in segilen fotograflardan KE2 nolu fotografin 4,019 puani ile en yiiksek
degeri aldigini bildirmistir.

Calismada elde ettigimiz ilginglik peyzaj 6zelliginin inceledigimiz MP, BGTP ve
GY’lerdeki en yiiksek degerler ile Caf (2014)’in bildirdigi en yiiksek degerin paralellik

gosterdigi saptanmaistir.

Caligsmada bitki varlig1 peyzaj 6zelliginin peyzaj tiplerine gore; dogal peyzaj grubunda
Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1t Milli Parki (MP)’nda 4,5750-5,4667 puan arasinda,
Bafa Goli Tabiat Parki (BGTP)’nda 2,1500-4,6667 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kentsel
peyzaj grubunda Aydin Kenti (AK)’nde 2,0000-3,5333 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kirsal
peyzaj grubunda Tarimsal Peyzaj (TP)’da 3,4250-4,7000 puan arasinda, Sanayi Peyzaji
(SP)’nda 2,2917-3,8833 puan arasinda ve Geleneksel Yerlesimler (GY)’de 3,9667-5,9333 puan

PR

arasinda degistigi belirlenmistir.
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Sayin (2019) Aladaglar Milli Parki gorsel kalite degerlendirmesine iliskin yaptigi
calismasinda alandaki bitki ¢esitliliginin ¢ok fazla oldugunu ve alan igerisinde farkl bitkilerle
karsilasildigini rapor etmistir. Arastirmact alanin vejetasyonunu saptamak igin goriintii
kalitesine ait yaptig1 degerlendirme sonucunda 4,75 ortalama nicelik puaninin elde edildigini
bildirmistir.

Calismamizdan elde ettigimiz bitki varhi§1 peyzaj 6zelligi i¢in en yiiksek degerlerin
BGTP, AK, TP ve SP’de arastirmacinin bildirdigi degerlerin altinda, MP ve GY’ler de ise

iistiinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Bitki varlig1 peyzaj 6zelligi incelendiginde alanin bitki yogunlugunun olmasi yoniiyle
Dogal peyzaj kategorisindeki Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parki farkl
bitkileri i¢inde barindirmasi nedeniyle belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Tarimsal
Peyzaj kategorisinde ise iirlin ¢esitliliginin ¢ok olmasi bitki varligint baskin kilmistir. Sanayi
Peyzajindaki kotii goriintiileri gizlemek ve havay1 temizlemek i¢in bitkilerden yararlanilmistir.
Geleneksel Yerlesimlerde ise yollar, bahgeler vb. alanlarda bulunan bitkiler dikkati
¢ekmektedir.

Calismada renk ¢esitliligi peyzaj 6zelliginin peyzaj tiplerine gore; dogal peyzaj grubunda
Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (MP)’nda 3,6917-5,3667 puan arasinda,
Bafa Golii Tabiat Parki (BGTP)’nda 2,6417-4,7833 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kentsel
peyzaj grubunda Aydin Kenti (AK)’nde 2,4917-3,6000 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kirsal
peyzaj grubunda Tarimsal Peyzaj (TP)’da 3,1583-4,2667 puan arasinda, Sanayi Peyzaji
(SP)’nda 2,2583-3,6333 puan arasinda ve Geleneksel Yerlesimler (GY)’de 4,2417-5,4167 puan

arasinda degistigi belirlenmistir.

Demirci (2010) Atatiirk Universitesi Yerleskesinin gorsel kalite analizini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmasinda, sekiz koridora ayrilan yerleskenin kis, ilkbahar, yaz ve
sonbahar fotograflari ile anket calismasini gergeklestirmistir. Renk ¢esitliliginin degerlendirilen
peyzajlarda bulunup bulunmadigi, renklerin birbiriyle uyumu ve kontrast renklerin gesitliligine
verilen puanlara (1-7’li Likert 6l¢egi) gore calismada sonbahar mevsiminde K5 koridoru 4,85
degeriyle en yiiksek ve kis mevsiminde K7 koridoru 3,15 degeriyle en diisiik puanlari

almislardir.

Caligsmada elde ettigimiz renk ¢esitliligi peyzaj 6zelligi degerlerinin Demirci (2010) nin
bildirdigi en diisiik degerin BGTP, AK, SP’de altinda, en yiiksek degerin ise MP, BGTP ve
GY’ler de iistiinde oldugu tespit edilmistir.

126



Renk c¢esitliligi incelendiginde alandaki farkli renklerin bir arada olmasi peyzajin
zenginligini gostermektedir. Kentsel peyzajda renk c¢esitliligi digerleri ile bir biitiinlik
saglamaktadir. Sanayi tesisleri c¢evresinde olusturulan farkli bitkilerin bulundugu peyzaj
alanlan ile cesitlilik saglanmistir. Ayn1 zamanda alandaki sinirlayici bitkiler ile renklerin

cesitliligi de dikkati ¢ekmektedir.

Calismada gorsel tercih peyzaj 6zelliginin peyzaj tiplerine gore; dogal peyzaj grubunda
Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki (MP)’nda 4,1750-5,5250 puan arasinda,
Bafa Golii Tabiat Parki (BGTP)’nda 3,4000-5,8167 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kentsel
peyzaj grubunda Aydin Kenti (AK)’nde 2,0833-3,3250 puan arasinda, kiiltiirel peyzaj-kirsal
peyzaj grubunda Tarimsal Peyzaj (TP)’da 2,9583-4,2250 puan arasinda, Sanayi Peyzaji
(SP)’nda 2,0167-3,1917 puan arasinda ve Geleneksel Yerlesimler (GY)’de 4,9000-6,0667 puan

arasinda degistigi belirlenmistir.

Bulut (2006) Kemaliye (Erzincan) Ilgesi ve Yakin Cevresinin Alternatif Turizm
Kapsaminda Rekreasyonel Turizm Potansiyelinin Belirlenmesi isimli ¢alismasinda Dogal
Manzarada DM3 nolu fotografin 5,9133 puan, Kent Manzarasinda KM3 nolu fotografin 5,9400
puan, Dogal Bitki Ortiisii Manzarasinda DBOMS5 nolu fotografin 5,8867 puan, Baraj Golii
Manzarasinda BM4 nolu fotografin 5,7733 puan ve Otantik Yap1 Manzarasinda OYMS5 nolu

fotografin 5,9067 puan alarak gorsel tercih puanlarinin yiiksek oldugunu rapor etmistir.

Calismamizdan elde ettigimiz gorsel tercih puani Bulut (2006)’un sonuglar ile

uyumludur.

Gorsel tercih peyzaj 6zelligi incelendiginde peyzajin biitiin olarak ¢ekiciligi ve tercih
edilme durumu 6nem tasimaktadir. Geleneksel Yerlesimlerdeki yorenin dogal bitkisel dokusu
ve kiiltiirel peyzaj1 ile biitiinlesmesi gorsel agidan tercih edilmektedir. Bu alanlarda gorsel tercih
peyzaj Ozelliginin baskin olmasinin nedeni peyzaj tasarimlarinin basarili olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Gorsel kalite degeri yliksek olan fotograflari iceren peyzaj 6zelliginin aldigir puanlar

degerlendirildigi zaman gorsel tercih peyzaj 6zelligi en yiliksek puani (6,0667 ile GY 6) almistir.

Calismada incelenen peyzaj ozellikleri igerisinde en baskin puani dogallik ve canlilik
kategorilerinin aldig1 goriilmiistiir. Daha 6nceki ¢aligmalarda da benzer sonuglara rastlanmistir.
Bu kategorilere ornek gosterilebilecek calismalar igerisinde Kaplan vd. (1972); Zube vd.
(1974); Ulrich (1977); Palmer (1978); Purcell ve Lamb (1984); Schroeder (1987); Daniel
(2001); Bulut (2006) ve Giiltiirk (2013) yer almaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde galismanin bulgularindan yararlanilarak elde edilen sonuglar sunulmustur.
Bu tez calismasinda; (1) Aydin ilinde, 6rnek dogal ve kiiltiirel peyzajlarin gorsel kalite
analizinin yapilmasi (2) gorsel kaliteleri belirlenen peyzajlarda, gorsel kaynak degerlerinin,
peyzaj planlama, peyzaj koruma, peyzaj tasarimi ve peyzaj yoOnetimi biitiiniinde

degerlendirilmesi amaglanmustir.

Caligma kapsaminda incelenen alanlardan 36 adet fotograf, 8 farkli peyzaj 6zelligi 7°1i
Likert 6l¢eginde 1-7 araliginda puanlanmistir. Her peyzaj 6zelligi incelenerek degerlendirmeler

yapilmistir.

Tiim peyzaj 6zellikleri icerisinde en baskin puani dogallik ve canlilik kategorilerinin
aldig1 goriilmiistiir. Daha 6nceki calismalarda da benzer sonuglara rastlanmistir. Bu kategorilere
ornek gosterilebilecek calismalar igerisinde Kaplan vd. (1972); Zube vd. (1974); Palmer (1978);
Bulut (2006) ve Giiltiirk (2013) yer almaktadir.

Tez ¢alismasinda bulgulardan elde edilen veriler 1s181nda Aydin’in gorsel peyzaj kalitesi

ortaya konulmus ve planlama, tasarim, koruma ¢alismalarinda kullanilmasi iliskilendirilmistir.

Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast Milli Parki’nda incelenen peyzaj
ozelliklerinden; canlilik 5,8167 puan (MP6), uyum 5,4833 puan (MP3), biiyiileyicilik 5,5250
puan (MP3), dogallik 6,0500 puan (MP1 ve MP5), ilginglik 4,3667 puan (MP6), bitki varlig
5,4667 puan (MP6), renk cesitliligi 5,3667 puan (MP6) ve gorsel tercih 5,5250 puan (MP6) ile
katilimcilardan en yiiksek degeri almis ve MP6 kodlu fotograf en cok begenilen fotograf
olmustur. Tiim peyzaj 6zellikleri i¢inde en yliksek degerin dogallik peyzaj 6zelligine verildigi

bunu canlilik, biiyiileyicilik ve uyum peyzaj 6zelliklerinin takip ettigi goriilmiistiir.

Bafa Goli Tabiat Parki’nda incelenen peyzaj 6zelliklerinden; canlilik 5,8583 puan
(BGTP5), uyum 5,8917 puan (BGTPS), biiyiileyicilik 5,9167 puan (BGTPS), dogallik 5,5417
puan (BGTP6), ilginglik 4,9167 puan (BGTPS), bitki varlig1 4,6667 puan (BGTPS5), renk
cesitliligi 4,7833 puan (BGTPS) ve gorsel tercih 5,8167 puan (BGTPS) ile katilimcilardan en
yiiksek degeri almigtir. BGTPS5 kodlu fotograf en ¢cok begenilen fotograf olmustur. Tiim peyzaj
ozellikleri i¢inde en yiiksek degerin biiyiileyicilik peyzaj 6zelligine verildigi bunu uyum ve

canlilik peyzaj 6zelliginin izledigi dikkati ¢ekmistir.

Aydin Kenti (Efeler ilgesi)’nde incelenen peyzaj 6zelliklerinden; canlilik 3,8750 puan
(AKS), uyum 3,7083 puan (AK®6), biiyiileyicilik 3,1083 puan (AK®6), dogallik 3,0917 puan
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(AKY), ilginglik 2,8417 puan (AK®6), bitki varlig1 3,5333 puan (AKS), renk ¢esitliligi 3,6000
puan (AK4) ve gorsel tercih 3,3250 puan (AK4 ve AK6) ile katilimcilardan en yiiksek degeri
almig ve AK4-AK6 kodlu fotograflar en ¢ok begenilen fotograflar olmustur. Tiim peyzaj
ozellikleri i¢inde en yiliksek degerin canliliga verildigi bunu uyum ve renk cesitliliginin takip
ettigi gorilmustiir.

Tarimsal peyzajda incelenen peyzaj 6zelliklerinden; canlilik 4,4500 puan (TPS5), uyum
4,6833 puan (TPS), biiyiileyicilik 3,8667 puan (TPS5), dogallik 5,1083 puan (TP5), ilging¢lik
3,3000 puan (TPS), bitki varlig1 4,7000 puan (TP5), renk ¢esitliligi 4,2667 puan (TP5) ve gorsel
tercih 4,2250 puan (TPY) ile katilimcilardan en yiiksek degeri almistir. TPS5 kodlu fotograf en
cok begenilen fotograf olmustur. Tiim peyzaj ozellikleri i¢inde en yiiksek degerin dogalliga

verildigi bunu bitki varligi ve uyumun takip ettigi tespit edilmistir.

Sanayi peyzajinda incelenen peyzaj 6zelliklerinden; canlilik 3,4917 puan (SP2), uyum
3,0917 puan (SP2), biiyiileyicilik 2,6167 puan (SP2), dogallik 3,3250 puan (SP2), ilginglik
2,4500 puan (SP2), bitki varligi 3,8833 puan (SP2), renk ¢esitliligi 3,6333 puan (SP2) ve gorsel
tercih 3,1917 puan (SP2) ile katilimcilardan en yiiksek degeri almistir. SP2 kodlu fotograf en
cok begenilen fotograf olmustur. Tiim peyzaj 6zelligi i¢inde en yiiksek degerin bitki varligina

verildigi bunu renk cesitliligi ve canliligin takip ettigi goriilmiistiir.

Geleneksel yerlesimlerde incelenen peyzaj 6zelliklerinden; canlilik 5,9750 puan (GY6),
uyum 5,8167 puan (GY6), biiyiileyicilik 5,4667 puan (GY6), dogallik 5,5833 puan (GY6),
ilgin¢lik 4,8750 puan (GY6), bitki varlig1 5,9333 puan (GY6), renk ¢esitliligi 5,4167 puan
(GY©6) ve gorsel tercih 6,0667 puan (GY6) ile katilimcilardan en yiiksek degeri almistir. GY6
kodlu fotograf en ¢ok begenilen fotograf olmustur. Geleneksel yerlesimlerde tiim peyzaj
ozellikleri i¢inde en yiiksek degerin canliliga verildigi bunu bitki varlig1 ve uyumun takip ettigi

gorilmiistiir.

Caligmada incelenen tiim parametreler iginde en yiiksek degerin Dilek Yarimadasi-Biiyiik
Menderes Deltas1 Milli Parki’nda dogallik, Bafa Golii Tabiat Parki’nda biiyiileyicilik, Aydin
Kenti (Efeler Ilgesi)’nde canlilik, tarimsal peyzajda dogallik, sanayi peyzajinda bitki varlig1 ve

geleneksel yerlesimlerde canliliga verildigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gdre bu tez caligmasi kapsaminda incelenen alanlarin gorsel

kalitesinin artirilmasina yonelik oneriler agagida sunulmustur.

Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki korunan alan olup sahip oldugu

dogal ve kiiltiirel degerlerinin yani sira gorsel bakimdan zengin peyzaj alanlar1 nedeniyle ulusal
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ve uluslararasi ziyaretciler i¢in 6nemli bir turizm alanidir. Ayni1 zamanda bu durum yerel halkin
ekonomisine de biiyiik katki saglamaktadir. Milli parkin peyzaj degerlerini olusturan zengin
biyogesitliligin, dogalligin, canliligin, biiyiileyiciligin ve uyumun gorsel tercih iizerine olumlu

katkis1 s6z konusudur.

Milli parkin rekreasyonel acidan tercih edilmesinde bu alanin peyzaj degerlerinin
korunmasi olduk¢a Onemlidir. Alanin kaynak degerlerinin etkin bir sekilde korunarak
stirdriilebilirligi saglanmalidir. Calisma sonucunda gorsel kalite acgisindan diigiik bulunan
degerlerin ytikseltilmesine yonelik planlamalar yapilmalidir. Bitki ortiisii ile kapli alanlar

korunarak dogallik, canlilik, biiytileyicilik ve uyumdan uzaklagsmadan ekosistem korunmalidir.

Bafa Goli Tabiat Parki’nin dogal giizelligi, ekolojik dneme sahip olmasi, ulusal ve
uluslararasi diizeyde bilinirligi ve rekreasyonel kullanimi dogal peyzajda direkt ve indirekt etki
olusturmaktadir. Bu etkilerin uzun ve kisa siireli olabilmesi i¢in su kaynaklarinin yonetim
planlarinin peyzaj koruma ve siirdiiriilebilirligine dair stratejiler gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda
yerel halkin Bafa G6lii’'niin korunmasina yonelik bilinglendirilmesi bu alanin dogal ve kiiltiirel

peyzajlarda gorsel kaynak degerlerine olumlu katki saglayacaktir.

Aydin Kenti (Efeler Ilgesi)’nde mimari yapilarin baskinlig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu
yapilarin yani sira is alanlari, endiistri alanlari, sosyal alanlar, spor tesisleri ve agik yesil alanlar
yer almaktadir. Tiim alanlar islevsel olarak birbiriyle uyumlu ve estetik agidan bir biitiinliik
olusturmalidir. Ancak giliniimiizde kent peyzajlarinda bu 6zelliklerin 6nemini kaybetmeye
basladig1 dikkati cekmektedir. Calismada canlilik peyzaj 6zelliginin ilk sirada yer aldigi, bunu
uyum ve renk cesitliginin izledigi goriilmistiir. Kent peyzajmin iyilestirilmesi i¢in yesil
alanlarin arttirilmasina yonelik planlamalar yapilmali ve bu diizenlemeler sirasinda da uyum ve
renk c¢esitliligine dikkat edilmelidir. Kentlerde olusturulacak yesil dokular ile alan
kullanimlarinin dengelenmesi ve iklim degisikliginin kent ekosistemi iizerine olumsuz

etkilerinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Tarimsal peyzaj; toprak, arazi yapisi, topografya, dogal etkenler (su, iklim), dogal ¢ayir
ve meralar, tarimsal yapilar (ahir, agil, kiimes, sulama kanallar1 vb.), tarla ve bahge bitkilerinin
kapladig1 alanlar ile bu alanlarin kenarlarinda bulunan soliter agaglar, calilar ve parselleri
siirlayict bitkiler vb.’den olugsmaktadir. Calisma sonucunda tarimsal peyzajlarda dogallik
peyzaj 6zelliginin en yiiksek degeri aldig1 goriilmiistiir. Tarimsal peyzaj alanlarinda gelecekte
yapilacak diizenlemelerde dogalligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Alanda yer

alacak bitki varlig1 ve uyuma da dikkat edilmelidir. Tarimsal yapilarda dogala yakin ve doga
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ile uyumlu malzemeler kullanilmalidir.

Sanayi peyzaj1 icin kiigiik 6l¢ekli sanayi alanlarindan organize sanayi bolgelerine kadar
olan genis yelpazedeki alanlarin planlanmasi asamasinda doga ile uyumlu sanayi alanlarinin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu amagla yesil alanlarin dogru bir sekilde planlanmasi ve

projelendirilmesi 6nemlidir.

Yapilan ¢alismada sanayi peyzajinda bitki varligi en énemli peyzaj 6zelligi olarak 6ne
cikmistir. Sanayi bolgelerinin planlanmasinda ¢evre dokusunun iyilestirilmesi i¢in pasif ve aktif
yesil alanlara yer verilmelidir. Bu durum c¢evrede olusabilecek hos olmayan goriintiilerin
gizlenmesi ve gevre kirliliginin azaltilmasina katki saglayacaktir. Olusturulacak alanlarda renk

cesitliligi ve canliligin saglanmasina yonelik diizenlemelere de yer verilmelidir.

Geleneksel Yerlesim (Eski Doganbey koyti)’lerin kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ve kiiltiirel
degerleri korunarak kiiltiir turizmi On plana ¢ikarilabilir. Bunun igin kiiltlirel turizm
aktivitelerine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Geleneksel yerlesimlerde sosyo-kiiltiirel yasami
tanimaya, mekansal kimligi, yapi-¢evre uyumu, Ozgiinliik, tarihi birikim, somut olmayan

kiiltiirel miras gibi 6zelliklerini canlandirmaya dair stratejiler olusturulmalidir.

Incelenen dogal peyzaj alanlarinin ve geleneksel yerlesimlerin koruma-kullanma dengesi
ile siirdiiriilebilirligi saglanarak gelecek nesillere aktarilmasi da saglanmalidir. Gelecekte
yapilacak ¢aligmalarda dogal kaynaklarin ve geleneksel yerlesimlerin korunmasi i¢in dncelikli
alanlarin (Dilek Yarimadasi-Biiylik Menderes Deltast Milli Parki, Bafa Golii Tabiat Park: ve
Geleneksel Yerlesimlerin) kaynak degerleri tespit edilmelidir. Bu alanlarin peyzaj kalitesinin
degisiminin belirlenmesine yonelik belirli zaman araliklariyla alanlar incelenmeli ve elde edilen

bulgular ilgili paydaslara iletilmelidir.

Bu ¢alisma, genel olarak degerlendirildiginde Aydin ilinde se¢ilen dogal ve kiiltiirel
peyzajlarin gorsel kalite degerlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuclar 1s181nda
calisma alanlarini olusturan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri dikkate alinarak gelecekte dogal
ve kiiltiirel peyzajlarda yapilacak alt ve tist yap1 planlarinin olusturulmasinda yararlanilmasi s6z

konusudur.

Dogal ve Kkiiltiirel peyzajlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik girisimler
yapilmalidir. Bunun i¢in dogal kaynaklarin korunmasi, kiiltiirel peyzajlardan, kentsel
peyzajlarda yapilasma siireglerinde bitkilendirmeye dnem verilmesi, kirsal peyzajlarda tarimsal
ve sanayi peyzajlarinda arazi kullanimlarinin diizenlenmesi, geleneksel yerlesimlerde yasam

kalitesini 1iyilestiren ayni zamanda gelenegi yansitan yapilasmanin birlikte ele alinmasi
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gerekmektedir. Geleneksel yerlesimlerde tarihsel kimligi 6n plana ¢ikaran bir yaklasimla
koruma-kullanma dengesi goz oniinde bulundurularak siirdiiriilebilirlik saglanmali ve gegmis

gelecege tasinmalidir.

Calismada incelenen peyzajlarin farklilik ve benzerlikleri géz 6ntinde bulundurularak
fiziksel ve sosyal boyutlariyla biitiinsel bir planlama olusturulmalidir. Bunun igin

arastirmalarda kullanicilarin goriis ve diistinceleri de incelenmelidir.
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