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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
agma iznini Ardahan Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bolimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.)
kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk1
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil izin
alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / Ardahan Universitesi
Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmast

mezuniyet tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime

acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir

12/06/2023

Noura NEZIR



“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime
Acilmasina Iigkin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmast veya patent alma
stirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gortisii tizerine enstitii Veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile

tezin erisime aciimasimin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye
dontismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi
durumunda 3. salislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olugsturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismaninin onerisi ve enstitii
anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii Veya fakiilte yonetim kurulunun

gerekgeli karart ile alti ayr agmamak tizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik
karari, tezin yapudigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cer¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari
ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii
tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler

Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan
gizlilik kurallar: cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldiriimast halinde Tez
Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii

veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan Karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Tez Danismaninin Do¢. Dr. Halit BOZ
danismanhiginda tarafimdan iiretildigini ve Ardahan Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitlisi Tez Yazim Y Onergesine gore yazildigini beyan ederim.

Noura NEZIR



ON SOz

Islam 6ncesi dénemden itibaren klasik Arap edebiyat teorisinin konusu siir, yani
olgiilii kafiyeli nazim olmustur. Islam ile birlikte Miisliimanligin Arapca konusulmayan
bolgelere yayilmasiyla da Arap yazi kiiltiirli gelismis ve siir saf Arapg¢a’nin bir deposunu,

bir klasik mirasi temsil etmeye baslamistir. Siirde zaman igerisinde degisimler, yeni
tarzlar olustu ve bu gelismeler ve onlan sekillendiren sairler, edebiyat elestirmenleri
arasinda bu modern tarzin erdemleri ve kusurlar1 hakkinda birgok tartismaya yol acti.
Dilin kullaniminin giizelligini yansitan, tartisilmayan tek eser ise Allah’tan gelen Kur’an
idi. Ne siir ne de tam anlamiyla nesir olan Kur’an metni, dilsel giizelligin en yiiksek
seviyesini temsil ettigi kabul edildi. Hatta o kadar bas déndiiriiciiydii ki, ilk dénem Islam
tarihgileri onun giizelliginin tek basina insanlar1 Islam’1 kabul etmeye yettigini belirttiler.
Onun essiz belagati, ancak ilahi bir kdkene sahip olabilecek bir mucize olarak
goriiliyordu ve bu nedenle Hz. Peygamber’in peygamberligine delil teskil ediyordu.
Kur’an’1n belagat analizi, klasik Arap estetik giizellik teorilerinde biiylik gelismelere yol
act1. Ne siir ne de nesir, Kur’an metni kadar dilsel giizelligin en yiiksek seviyesini temsil
ediyor olarak goriiliiyordu. Kur’an’in belagat analizi, klasik Arap dilinin meani, bedi,
beyan ilimlerinin gelismesine yol acti.

Tezin Birinci Kismi, von Grunebaum'un beyéan' ele alisinin genisletilmesi olarak
goriilebilir. Yani “agiklik bilimi” veya “agik ifade bilimi” anlamina gelen ilm-i beydn tek
basina degil, ilim ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Bilimi son derece teorik bir bilime
yiikseltmede “bu degisimin sorumlusunun ne lgiide Ibnii’l-Esir oldugunu” arastiracagiz.
Ayrica, belki daha da onemlisi, girisimlerinin sonraki yazarlar1 etkilemede ne Olciide
basarili oldugunu da inceleyecegiz. Bu boliim, beyan ilminin yedinci/on {iglincii yiizyilin
basinda taninmis bir arastirma alani haline geldigini ve on doérdiincii ylizyila (yaklasik
1200-1400) kadar Oyle kaldigini, ancak ilm-i beydn'm yalnizca ilm-i belagat ismi ile
adlandirilmig beldgat ilmi'nin daha iyi bilinen ve ¢ok farkli gelenegi tarafindan yani
standart retorik tarafindan gdlgede birakildigin1 gosterecektir..

Bu bilgiler 15131nda Birinci Boliim iice ayrilmistir. 1. Boliimde, Ziyaiiddin Ibn-i
Esir'in baslica edebi-elestirel eserleri olan “el-Meselli’s-sa’ir” ve daha 6nce yazilmis olan
“el-Cami'il-kebir i sind'ati'l-manzim mine'l-kelam ve'l-mensiir” eserlerinde ilm-i beydn

tasvirini yakindan inceleyecegiz. Ziyaiiddin'in ilm-i beydn'a atfettigi statiiyii, ozellikle
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Gazzali tarafindan oldukga teorik yani mantik ve hukuk teorisi olarak kabul edilen diger
bilimlere atfettigi statii ile karsilagtiracagiz. Ayrica Ziyaiiddin'in ilm-i beydn kaideleri
olusturma girisimlerini de inceleyecegiz. 2. Boélimde bu ilm-i beydn'in sonraki
kaynaklardaki izleri incelenecektir. Daha o6nceki edebi-elestirel ¢alismalar1 (erken nakd
eserleri) karakterize etmeyen bir gelisme olan, birlestirilmis bir edebi-kuramsal disiplin
kavrami i¢in bir durum olusturacaktir. Arastirilacak daha sonraki ¢alismalar, basta
bilimlerin tasnifiyle ilgili olanlar olmak {izere edebi-elestirel ve edebi-elestirel olmayan
caligmalari igerir. 3. Boliim'de, hem daha genis bir ifade kavrami olarak hem de belagat
calismalariyla ilgili daha dar bir kavram olarak, Ziyaiiddin'den Onceki beyan
kavramlarina deginecegiz.

Tezimizin takip eden boliimiinde ilm-i beydn ve yazarlar lizerine bazi ¢aligmalari
derinlemesine inceliyoruz (Boliim 4.1) ve disiplinsel tutarliligin tematik terimlerle nasil
isledigini gérmek i¢in edebi-teorik bir konuya, mecazi dile odaklanacagiz (Bolim 4.2).
Mecaz, ilm-i beydn’daki tematik tutarliligi incelemek igin yararli bir test vakasidir. Ancak
mecaz tizerinde odaklanmanin 6nemi, tarihi ilm-i beydn sorununun Gtesine geger, ¢iinki
Ziyaiddin’in de sOyledigi gibi bircok yonden edebi-kuramsal ¢abanin merkezinde yer
alir. Mecaz, yalnizca klasik Arap edebiyat teorisinde degil, ayn1 zamanda hukuk
teorisinde, teolojide, sozliikbilimde ve tasavvuf diisiincesinde ve Islam’m kendisinin
anlaminda 6nemli bir bilesen olarak tanimlandig1 noktaya kadar son yillarda giderek artan
bir ilgi ¢ekmistir. Odak noktasinin ¢ogu, mecazi dil sorunu da dahil olmak iizere felsefi-
dilbilimsel konularda bir ¢alisma alan1 olan Islami hukuk teorisi {izerine olmustur. Burada
alimler, 6zellikle bir metnin “soyledigi” ve “anlamina geldigi” arasindaki farkin fikhi
anlayisi ilizerinde yogunlasmislardir ve arastirmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan katki,
daha ¢ok lafz’a karsi ma’na (“diiz anlatim”a kars1 “amaglanan anlam”) sorununa
olmustur. Bu, mecazin bu ¢alismalarda nadiren ‘mecazi dil’ olarak ¢evrilmesi gercegiyle
kanitlanmistir. Mecazi “mecazli dil” olarak terclime etme konusundaki isteksizlik, Arap
edebiyat teorisi lizerine yapilan c¢alismalara da sigradi, bunun altinda yatan sebep,
mecazin edebiyat teorisyenleri i¢in ne anlama geldiginin hala tam olarak bilinmemesidir.
Boliim 4.2°deki vaka incelememiz bu boslugun bir kismint doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu tez, yedinci/onii¢iincii ylizy1l boyunca Dogu Arap’ta edebi-teorik konularda

yazan her yazar ele aldig1 iddiasinda degildir.
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Calismalarimda destegini ve yardimini esirgemeyen c¢ok degerli Ardahan
Universitesi Temel Islami Bilimler Anabilim Dali Baskani ve Yiiksek Lisans
Danigsmanim olan saym hocam Dog¢. Dr. Halit BOZ basta olmak iizere, 6gretimim
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zaman hissettigim Ardahan Universitesi Rektdér Yardimcisi Prof. Dr. Mustafa
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ile tezimin daha iy1 bir hale gelmesine 6nemli katki gostermis degerli Jiiri tiyesi hocam
Doc. Dr. Esat AYYILDIZ a, son olarak ise Kafkas Universitesi Matematik boliimii

ogretim iiyesi esim Dog. Dr. Veysel NEZIR’e tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

NEZIR, Noura. Ziydiiddin Ibnii'l-Esir Oncesi ve Sonrasi Ilm-i Beydn, Yiiksek Lisans
Tezi, Ardahan, 2023.

Bu tez, klasik Arap-islam diinyasinda bir disiplin olarak edebiyat teorisinin
gelisiminde, XIII. yiizyilda gliniimiiz Tiirkiye'sinin giineyindeki Cizre merkezli, eski
adiyla Biiylik Suriye adiyla anilan, giiniimiiz Kuzey Suriye’sini ve Misir’1 igeren ve Dogu
Arap olarak adlandirilan Cezire bolgesinde ortaya c¢ikan ilm-i beyan (giizel islup)
cergevesinde olusan bir doniim noktasini ele almaktadir. IX. yiizyildan beri ¢esitli ilmi
disiplin bagliklar1 altinda incelenen bir dizi siirsel, belagat ve edebi-elestirel acidan
meseleyi ele alan ilmi disiplinin, temel bir teoriye ve yerlesik bir usule sahip oldugu kabul
ediliyordu. Calismada Cizreli bir alim ve Eyyiibilere vezirlik yapmis bir devlet adami
olan Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir (6. 637/1239) ile baslayan bu gelismenin izi siiriilmiis ve
medrese kurumu biinyesinde ortaya g¢ikan standart belagat teorisinden (ilm-i beldgat)
sonra, XIV. yiizyilin sonlara kadar Biiylik Suriye ve Misir boyunca ilerleyisi takip
edilmistir. Daha sonra, Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir’in ilm-i beydn’da ortaya koydugu farklilik
olarak goriinen ve bu ilim dalina katkida bulunanlarin da dahil oldugu edebi-teorik
diisiince ve mecazi dil derinlemesine analiz edilmistir.

Islam hukuk teorisinden ilham alan mecazla ilgili linguistik teoriler edebiyat
arastirmalarinin alamet-i farikasi haline gelmesine ragmen, edebiyat alimlerinin (kezib)
“‘yalan’’a benzer bir lslubu, kelimenin dilbilimsel olmayan bir anlayisini zimnen
benimsediklerini iddia etmekteyiz. Analizimiz hermeneutik (yorumlama, elestiri) ile
ilgilenen bir bilim ile poetika ile ilgilenen bir bilim arasindaki tartigmalari ve ikinci planda
ilm-i beydn ele almaktadir.

Calismamizda goriiyoruz ki Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir ¢igir agtign otoritelerce kabul
edilmis olan edebi-teorik eserlerinin ikisini de, H. VIL./M. XIII. yiizyilin basinda ¢ok az
taninan veya hi¢ taninmayan ilmi bir disiplin olan ilm-i beydn'in bilimsel ¢ercevesiyle
uyumlu hale getirmistir. Hukuk felsefesinden, mantik bilimlerinden ve 6&zellikle
Gazzali'nin eserlerinden ilham alan Ziyaiiddin, eski lislup tartismalarini rasyonel veya
bilimsel kurallara baglama ¢abasiyla, konusunun bilimselligine kefil olmak i¢in zorunlu

bir girisimde bulunur. Bu, edebiyat teorisinde bir yenilik gibi gériinmektedir.



Ziyatiddin, edebiyat teorisi alanini pekistirme girisiminde, ayni zamanda ilm-i
beyan bashigi altinda tenkit, belagat, siir ve daha pek ¢ok konuda daha once yapilmis
caligmalar1 geriye yansitarak okuyucuya bu alanda bir tlir 6lgiit sunar. Daha onceki
caligmalarindan sonraki caligmalarina dogru kaydettigi ilerlemede, kurmaya calistigi
otoritelerin kendi mahalli olan Cezire ve nihayetinde kendisi ile sinirli oldugunu
goriyoruz.

Standart retorik teorisinin artan hegemonyasina ragmen, H. VIIL./M. XIV. yiizyilin
sonlarina kadar ilm-i beydn adli genis capta tanmnan bir disiplinin izlerini tespit
edebiliyoruz. Bu ilm-i beyan ile “Standart Teori” arasindaki 6nemli bir farklilagsma
noktasi, edebi liretimin islevinde yatmaktadir: Siir ve siisli nesir bestelemenin pratik
yoni, ilm-i beydn'm bir 6zelligi iken, “Standart Teori”’de marjinaldir.

Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in, “el-Meselu’s-sair” eki birincil yeniligi, mecaz1 iki bilyiik
kategoriyi kapsayan kavramsallastirmasinda yatar; bu kategoriler tevessi ‘‘gercegin
hayali (kurgusal) uzantisi’’ ve fesbih “metafor ve analoji (benzetme) dahil mecazi
karsilastirma” seklindedir. Tesbih ve tevessii igindeki gesitli alt kategorilerle ilgili olarak,
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, klasik Arap edebiyat1 teorisinde yaygin olarak hedeflenmeyen
edebi fenomenleri, yani kisilestirme, tamlayan metaforlar1 ve fiil metaforlar1 ele alir.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir tarafindan getirilen yenilige ragmen, onun temelinde yatan tevessii
ve tegbih teorisi, mecaz hakkinda, muhtemelen ilk edebi eserlerden beri yaygin olan, yani
mecazin dogru olmayan bir Onermeyi (kezib) igerdigi seklindeki Ortiilii bir mecaz
diisiincesini yansitryordu.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir eserini yazdigi sirada, “kelime aktarimi teorisi” hukuk
teorisinde yaygin olarak kullanilmaya baslandi ve edebiyat teorisinde de diizenli olarak
ortaya cikti. Hukuki mecaz kavrammin Ziyaiiddin Ibnii’I-Esir'in eserinde nasil yer
aldigin1 ve analizine dahil etmesine ragmen bu teoride kendini nasil rahat hissetmedigini
tartisacagiz. Onun mecaz teorisi iizerindeki diger etkilerine ve diislincesinin Onceki
calismasindan sonrakine nasil gelistigine de bakacagiz. Ardindan, Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir'in kendi tevessii ve tesbih anlayisini ve bu sema iginde kinaye'nin tuttugu yeri
inceleyecegiz.

Yani, 6zetle beydn ilmi Islami belagat calismalari sonucu ortaya ¢ikmustir ve ilm-i
beydn, ayn bir disiplin olarak ele alan ilk lim ise Ziyaiiddin Ibnii’l Esir olmustur. Kendisi

kabul etmese de beyani bir ilim olarak kabul edip incelediginde Ciircani’den ve onun



fikirlerinden esinlenmistir. Oysa Ciircani ve diger bir¢ok alim beyan ilmini ayr1 bir
disiplin degil, belagat ilminin konularindan birisi olarak gérmiistiir. Sonraki yiizyilda ise
es-Sakkaki, Arap belagatinda temel bir figiirdii ve onu ilk olarak agikga ilm-i me’dni ve
ilm-i beydn kategorilerine ayirmistir. Onun yakin ¢agdas1 Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, biiyiik
eserlerini farkli bir sema altinda diizenlemis olsa da, belagat alanindaki sonraki gelismeler
tizerinde de son derece etkili olmustur ve es-Sakkaki’ye gore daha ¢ok alint1 yapildigi
goriilmektedir. Bunun bir nedeni, Ibnii’1-Esir’in iki eserinin birlikte, es-Sakkaki’nin tek
kitabindan daha biiyiik ve daha kapsamli olmasidir. Ibnii’l-Esir’in eseri dnemli dlgiide
Ozgln dislince ve tefsir igeriyor gibi goriinmektedir. Bu ylizden sonraki yazarlar
tarafindan sikg¢a zikredilmis ve calismalarindaki drnekler iktibas edilmistir. O, belagat
ilminin ti¢ kolu altinda tartisilan dilin asag1 yukar1 ayni yonlerini ele alirken, hepsini
beydn bashigi altinda ele almistir. Beyan ilmini sirasiyla kelimelere dayali bir zanaat
(sind’a lafziyye) ve manaya dayali bir zanaat (sind ‘a ma 'naviyye) olarak ikiye ayirmistir.
bnii’l-Esir’den sonra belagat calismalar1 yavas yavas daha sabit bir yaklasim
benimsemeye baslamistir.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’in biiyiik eseri “el-Mesel(i’s-sa’ir’i inceledigimizde yazarin
yazdigi bolgeye yani el-Cezire diye adlandirilan Cizre’nin yer aldig1 giineydogu Anadolu
bolgesi ile kuzey Suriye, Irak ve Misir (Dogu Arap) bolgelerini iceren bolge ile baglantil
kendi yerel vatanseverligini ortaya koyan bir eser olusturdugunu gézlemlemekteyiz. Bu
eserleri ile daha 6nceki alimler tarafindan belagat ilminin bir kategorisi olarak goriilen,
kendisinin ise belagatin tamaminin aslinda beyan ilmi oldugunu ifade eden Ziyatiddin
Ibnii’1-Esir, beyan ilmini ayrintili olarak ele almistir. Ziyaiiddin ile ilm-i beydn, giizel
iisldp ilmine veya belagat ilmine atifta bulunur. Akl1 kurallara bagl akli bir bilim olarak
kabul edilmeye baslanmis, sahadan bu terimlerle bahsettigini bildigimiz ilk alim ise
Ziyaiiddin olmus, kendisinden sonra da birgok alim tarafindan ilm-i beydn ayr1 bir disiplin
olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla ¢alismamizda Ziyaiiddin ile dncesinde ve sonrasinda
ilm-i beydan’in dogusu ve gelisimi, birgok alimin eserleri ele alinarak anlatilmakta, bu
disipline farklilik getiren mecaz anlayisi igin genis bir boliim ayrilmaktadir.

Anahtar Sézciikler:

Arapga, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, ilm-i belagat, ilm-i beyan, ilm-i me’ani, mecaz.
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ABSTRACT

NEZIR Noura. Ilm al-Baydn before and after Diya’ al-Din Ibn al-Athir, Master’s Thesis,
Ardahan, 2023.

This thesis deals with the development of literary theory as a discipline in the
classical Arab-Islamic world, defines a turning point within the framework of ‘‘good
stylistic science’’ the ilm al-bayan that emerged in the 13th century in the Cizre region in
the south of today's Turkey, formerly known as Greater Syria, and in the Eastern Arab
region called Cezire, which includes today's Northern Syria and Egypt. Dealing with a
range of poetic, rhetorical, and literary-critical issues that had been studied under various
disciplinary titles since the ninth century, the discipline was now consciously accepted as
having an underlying theory and an established canon. In the study, after the standard
rhetoric principle (ilm al-balaga) that emerged within the madrasa institution, we trace
this development that started with Diya’ al-Din Ibn al-Athir), a scholar from Cizre and a
statesman who served as a vizier to the Ayyubids, and follow its progress through Greater
Syria and Egypt until the end of the 14th century. Then, we analyze in depth a test case
for literary-theoretical thought, that is, metaphorical language, which appears to be the
difference Diya’ al-Din Ibn al-Athir put forward in ilm- al-bayan and includes those who
contributed to this branch of science.

We argue that although linguistic theories of trope, inspired by Islamic legal theory,
have become a hallmark of literary studies, literary scholars have tacitly adopted a non-
linguistic understanding of the concept, similar to kathib ‘‘lie’’. Our analysis shows that
ilm al-bayan is essentially the latter, despite the tensions between being a science dealing
with hermeneutics (interpretation, criticism) and being a science dealing with poetics.

In our study, we see that Diya’ al-Din Ibn al-Athir harmonizes both of his
groundbreaking literary-theoretical works, which were accepted by the authorities, with
the scientific framework of ilm al-bayan, a discipline definition that was little or not
known at the beginning of the seventh/thirteenth century. Inspired by legal theory and
logic, and especially the works of al-Ghazali, Diya’ al-Din Ibn al-Athir makes an

obligatory attempt to vouch for the scientificity of his subject, in an effort to connect old



xii

style discussions with rational or scientific rules. This appears to be a novelty in literary
theory.

Diya’ al-Din Ibn al-Athir, in his attempt to consolidate the field of literary theory,
also presents a kind of canon to the reader in this field by reflecting back the previous
studies on criticism, rhetoric, poetry and many more under the title of ilm al-bayan. In a
progression from his previous works to his later works, we see that the authorities he tried
to establish were limited to his locality, Cezire, and ultimately to himself.

Despite the increasing hegemony of standard rhetorical theory, we can detect traces
of a widely recognized discipline called ilm al-bayan until the late eighth/fourteenth
century. An important point of differentiation between this ilm al-bayan and Standard
Theory lies in the function of literary production: the practical side of composing poetry
and ornate prose is a feature of ilm al-bayan, while in Standard Theory it is marginal.

Diya’ al-Din Ibn al-Athir's primary innovation in al-Mathal al-sd’ir lies in his
conceptualization of majaz as encompassing two major categories; these categories are
tawassli “the imaginary (fictional) extension of reality” and tashbih “metaphorical
comparison including metaphor and analogy (simile)”. Regarding the various
subcategories of tasbih and tawassu, Diya’ al-Din Ibn al-Athir considers literary
phenomena not commonly targeted in classical Arabic literary theory, namely
personification, modifier metaphors, and verb metaphors. Despite the innovation
introduced by Diya’ al-Din Ibn al-Athir, his underlying theory of tawassu and tasbih
reflected an implicit metaphorical notion of metaphor, probably prevalent since the
earliest literary works, namely that it contains an incorrect proposition (kadhib).

At the time of Diya’ al-Din Ibn al-Athir's writing, a theory of word transmission
began to be widely used in legal theory and appeared regularly in literary theory as well.
We will discuss how the concept of legal majaz took place in Diya’” al-Din Ibn al-Athir's
work and how he did not feel at home with this theory despite including it in his analysis.
We will also look at his other influences on majaz theory and how his thought developed
from his previous work to the next. Then, we will examine Diya" al-Din Ibn al-Athir's
own understanding of tawassu and simile and the place of allusion in this scheme.

In short, the science of declaration emerged as a result of Islamic rhetoric studies
and Diya’ al-Din Ibn al-Athir was the first scholar to treat the statement as a science and

a separate discipline. Although he did not accept it, he was inspired by Jurjani and his
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ideas when he accepted the statement as a science and examined it. However, Jurjani and
many other scholars saw the science of declaration not as a separate discipline, but as one
of the parts of the science of rhetoric. In the next century, al-Sakkaki was a fundamental
figure in Arabic rhetoric, and he first clearly divided him into the categories of ilm al-
ma'ani and ilm al-bayan. Although his close contemporary Diya’ al-Din Ibn al-Athir
arranged his major works under a different scheme, he was also extremely influential on
the later developments in the field of rhetoric and it is seen that he was quoted more than
al-Sakkaki. One reason is that Ibn al-Athir's two works together are larger and more
comprehensive than al-Sakkaki's single book. Ibn al-Athir's work seems to contain a great
deal of original thought and exegesis, so it has been frequently cited by later writers, and
examples in his work have been cited. While he dealt with more or less the same aspects
of the language discussed under the three branches of rhetoric, he discussed all of them
under the title of declaration. He divided the science of al-bayan into a craft based on
words (sind'a lafziyya) and a craft based on meaning (sind'a ma'naviyya), respectively.
After Ibn al-Athir, rhetoric studies gradually began to adopt a more stable approach.

When we examine Diya’ al-Din Ibn al-Athir's great work al-Mathal al-sa’ir, we
examine the region where the author wrote, namely the southeastern Anatolia region
called al-Cezire, where Cizre is located, and the region that includes the northern Syria,
Iraq and Egypt (Eastern Arabian) regions. We observe that he created a work that reveals
his local patriotism. With these works, Diya’ al-Din Ibn al-Athir, who was seen as a
category of the science of rhetoric by previous scholars and who stated that the whole of
rhetoric is actually the science of declaration, dealt with the science of declaration in
detail. With Diya’ al-Din Ibn al-Athir, ilm al-bayan refers to the science of beautiful style
or the science of rhetoric, and it has begun to be accepted as a rational science dependent
on rational rules, it was handled as a separate discipline by many scholars and Diya" al-
Din Ibn al-Athir was the first scholar we know to talk about in these terms. Therefore, in
our study, the birth and development of ilm al-bayan with Diya’ al-Din Ibn al-Athir,
before and after, is explained by considering the works of many scholars, and a large
section is reserved for the understanding of majaz that brings difference to this discipline.
Keywords:

Arabic, Diya’ al-Din Ibn al-Athir, ilm al-baldga, ilm al-bayan, ilm al-ma’ani, majaz.
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GIRIS

Klasik Arap edebiyat teorisi, bu ‘disiplin’ i¢in standart bir adin Arap¢a kaynaklarda
bulunmamasina dair en temel gergegine ragmen, modern bilimsel aragtirmalarin genis
capta taninan bir alan1 héline gelmistir. Klasik Arap edebiyat teorisinin olusum ¢ag1
olarak kabul edilen Abbasi doneminde (kabaca dokuzuncu ile onbirinci yiizyillar arasi
donem) cesitli terimler kullanildi. Bunlar sirasiyla tahlil ya da elestiri anlamina gelen
nakd, belagat anlamina gelen iki es anlamli terim fesaha ve belagha, siir bilgisi anlamina
gelen “el-’ilm bi-l-si’t” ve edebi araglar anlaminda kullanilan ya da gliniimiiz
edebiyatinda roman olarak adlandirilan “bedi’” kelimeleridir. Sonrasinda tiim bunlari
icinde barindiran ve yaygin bir sekilde ¢aligilan, ilm-i belagat ismi ile anilan ‘‘belagat
bilimi’’ adi, XIV. ylizyilda baslayan hukuk ve din egitimine yardimci bir bilim olan
‘retorik’ disiplininin skolastik sistemlestirilmesine atifta bulunur. Erken donemde birlesik
bir ismin olmamasi, modern bilim adamlarini bu ¢ok yonlii bilgi birikimini arastirmaktan
ve Ozellikle Abbasilerin ylikselis doneminde tarihini ve gelisimini formiile etmekten
kesinlikle caydirmadi. Benzer sekilde, retorigin skolastik disiplini - yeterince
incelenmekten uzak olmasina ragmen - literatiirde kabaca cizilmis ve XIL-XIII.
yilizyillarda Ebli Yakub es-Sakkaki ile baslayan bir baslangi¢ tarihi hesabi verilmistir
(Bearman ve digerleri, 2012, s. 140-141).

Bu XI1.-XI11I. yiizy1l edebiyat alimleri arasinda en 6nde gelen ve gergekten de en iyi
bilineni Suriyeli devlet adami ve elestirmen Ziyaiiddin ibnii’1-Esir’dir (6. h637/m1239).
Bagyapit1, “el-Meselt’s-sair fi edebi’l-katibi ve’s-sa’ir” (Mevcut Deyis: Yazarin ve Sairin
Bilgisi Uzerine), tezde bir tiir odak noktas1 gérevi goriir, ancak higbir sekilde birincil
amacimiz bu degildir. “el-Meselli’s-sa’ir”'in tekil bir ‘olay’ m1 yoksa daha biiyiik bir
gelenegin parcast mi1 oldugunu belirlemek icin caligmalarini ayn1 zamanda ve diger
eserlerle iliskili olarak arastirmakla ilgileniyoruz (Bauer, 2005, s. 144-145).

Ingilizce’de “retorik” terimi sdzliikte bos konusma, samimiyetsizlik veya abarti
kelimeleri ile ifade edilen asagilayici bir anlama sahip iken global bir terim haline gelip
dili etkili bir sekilde kullanma sanatin1 ifade etmektedir (Brooks ve Warren, 1970, s. 6).
Genellikle “retorik™ veya bazen “belagat” olarak ¢evrilen Arapca belagat terimi de aym
sekilde asagilayict bir anlam i¢cermez. Varis, bitis veya bir hedefe ulagsma ile ilgili bir

deyimdir ve kelimelerin kendisiyle degil, kelimelerin birbirleriyle olan iliskisini ifade



eder. Konusan agisindan ise ihtiyaca en uygun konugmayi {iretebilecegi anlamina gelir
(Hasyimi, 1960, s. 40-42). Retorigi tanmimlamaya yonelik bu girisimler {izerinde
diistintirsek, bunlarin kendi iginde ¢eliskili olmadigin1 ve temelde ayni olduklarini,
hepsinin konusmanin ve tabii ki yazinin uygunlugu ve etkililigi fikirleriyle baglantili
oldugunu goriiriiz.

Islam diinyasinda retorigin uzun bir gelisim tarihi vardir (Abbas, 1986). Arapga her
zaman Misliiman dini arastirmalarinin dili oldugundan ve giiniimiize kadar biiyiik 6l¢iide
Oyle kaldigindan, Arap dilinin ve Kur’an’in retorigine 6zel bir odaklanma olmustur.

Elbette tiim insanlar retorigi dilin normal bir pargasi olarak kullansalar da, onun
belirli bir dil veya kiiltiirde sistematik olarak incelenmesinin gelismesi zaman alir.
Arapcada dil, Islam’mn ¢ok erken donemlerinden itibaren incelenmistir. Bu nedenle H.
I1./M. VIIL. yiizyildan kalma Sibeveyh’in {inlii gramer kitabi (y. h143—y. h180/y. m760—
y. m796), tipki en eski Arap tarihi, Kur’an tefsiri, hadis derlemesi, hukuk metinleri ve soy
kiitiikleri gibi hayatta kalan en eski Arapca kitaplardan biridir.

Retorik, Abbasi prensi Ibnii’l-Mitezz’in (h247-h296/m861-m908) siirsel
elestirisiyle basladi, Ebl Hilal el-’Askeri (6. 400/c. 1010) (Gruendler, 2007) tarafindan
Kur’an’in dilinde yattigimin hissedilmesiyle Kur’an’in taklit edilemez niteliginin
arastirilmaya baslanilmas1 sonucu daha da gelistirildi. Ozellikle, Rummani (296-386/909-
996) retorigi laf kalabaligi, esgiidiim, baglag eksikligi, 6zliiliik ve {i¢ nokta gibi literatiirde
nadir ele alinmis sira dis1 kategorileri de iceren on farkli belagat kategosine ayirarak
sunmustur (Flanagan, 1995, s. 614-615).

Ancak Islami belagat ¢alismalari, kisinin kelimelerin manasim dikkate almanin
otesine gegilip icinde tasidigi diizenlemesinde (nazim) yatan giiciinii kabul etmenin
gerektigi fikri {izerine yeni bir anlam teorisi inga eden Abdiilkahir el-Ciircani’ye (0.
471/1079 veya 474/1081) kadar gercekten ilerleme kaydetmedi. Bir pasajin edebi
basarisinin veya basarisizliginin, sadece seslerin, kelimelerin ve deyimlerin gilizelligine
ya da sadece pasajin dilbilgiselligine degil, kelimelerin ¢ekici bir diizenlemesine bagl
olabilecegini savundu. Bu nedenle, dilbilgisi agisindan dogru bir pasaj, ayn1 anlami
tasiyan bagka bir pasajin etkililigine sahip olmayabilir tezini kanitlamak i¢in bir¢cok
retorik 6zellik veya arag lizerinde ayrintili bir sekilde durmustur (el-Ciircani, 1992, s. 98-
102). O ayn1 zamanda hem Kur’an ayetlerini hem de siiri 6rnek olarak bir araya getirerek

bu iki farkli sdylem tiiriinii belagat tenkidinde birlestirmistir. En Onemlisi, Arap



retoriginin daha sonra ilm-i me’dni ve ilm-i beydn olarak ikiye ayrilacaginin habercisi
olan, birincisinin temeli haline gelen “Delailii’l-i’cadz” ve ikincisinin temelini olusturan
bir baska eser olan “Esraral-belaga”y1 kaleme almistir. el-Ciircani, Kur’an’daki pek ¢ok
belagat yapisini tahlil eden miifessir ez-Zemahseri (467-538/1075—1144) tarafindan takip
edilmistir.

Sonraki yiizyilda, es-Sakkaki (555-626/1160-1229), Arap belagatinde temel bir
figlirdii ve onu ilk olarak agikga ilm-i me’dni ve ilm-i beydn kategorilerine ayirdi (es-
Sakkaki, 1987, s. 163-432). Onun yakin ¢agdas1 Ziyaiiddin ibnii’l-Esir (558-637/1163-
1239), biiyiik eserlerini farkli bir sema altinda diizenlemis olsa da, belagat alaninda
sonraki gelismeler {izerinde de son derece etkili olmustur ve kendisinden es-Sakkaki’ye
gore daha cokca alinti yapildigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni, Ibnii’l-Esir’in iki
eserinin birlikte, es-Sakkaki’nin tek kitabindan daha biiyiik ve daha kapsamli olmasidir.
Ibnii’1-Esir’in eseri 6nemli dlgiide dzgiin diisiince ve tefsir iceriyor gibi goriinmektedir,
bu yiizden sonraki yazarlar tarafindan sik¢a zikredilmis ve ¢alismalarindaki ornekler
iktibas edilmistir (Abdul-Raof, 2006, s. 55). O, belagat ilminin ti¢ kolu altinda tartigilan
dilin asag1 yukar1 ayni1 yonlerini ele alirken, hepsini beyan bashigi altinda ele almistir.
Beyan ilmini sirasiyla kelimelere dayali bir zanaat (sind’e lafziyye) ve manaya dayali bir
zanaat (sind’e ma’neviyye) olarak ikiye ayirir. Bu ayirimda, Abdiilkahir el-Ciircani’nin
cagdasi olan Ibn Sinan el-Hafici’nin (6. 1074) ortaya koydugu sematizasyonundan ve
sirru’l-fasaha (Agik sozliiliigiin sirr1) adli eserindeki anlamlardan esinlenmistir. ibnii’l-
Esir’den sonra beldgat ¢alismalar1 yavas yavas daha sabit bir yaklasim benimsemeye
baslamistir.

991y
|

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’in biiyiik eseri ‘ ‘el-Meseli’s-sa’ir’"'i inceledigimizde yazarin
yazdig1 bolgeye yani el-Cezire diye adlandirilan Cizre’nin yer aldig1 glineydogu Anadolu
bolgesi ile kuzey Suriye, Irak ve Misir (Dogu Arap) bolgelerini igeren bolge ile baglantili
kendi yerel vatanseverligini ortaya koyan bir eser olusturdugunu goézlemlemekteyiz.
Eserin bu yapisi aslinda Thomas Bauer’in Arap edebiyatinda zamana ve mekana 6zgii
arastirmalar i¢in savundugu modelin edebiyat teorisi alaninda ilk kapsamli uygulamasi
olarak hizmet eder (Bauer, 2005, s. 144-145).

Arap edebiyat teorisine ddnem ve mekana gore bakmak hic de yeni degildir. Ihsan

Abbas’in “Tarihtl-nakdi’l-edebi ‘inde’l-Arab” adli eserinin sondan ikinci boliimii, hicri

V1. ve VIL ylizyillarda Misir, Suriye ve Irak’taki edebi elestiriyi ele alir. Calisma alti



bilim adamina ve eserlerine adanmis olup, en ¢ok ilgi kabaca otuz kiisiir sayfa ile
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir {izerine verilirken, boliimiin geri kalani, birinin eseri kaybolmus
olan bes diger bilim adamina adanmistir (Abbas, 1971, s. 575-611). Abbas, tartisilan
cografi alandaki edebi birligi vurgular; bu, ona goére Yunan etkisinden kaginma sergileyen
ve elestiriye daha ‘siirsel’, ‘yerli-Arapga’ bir yaklasim sergileyen bir birliktir. Abbas’a
gdre Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’in Aristoteles¢i poetika ve retorikten acik bir sekilde
kaginmasi, Vicente Cantarino’nun poetikanin segkin yaklasimlarini igeren gevirilerine
dahil edilmesinden bu yana bir sekilde tinlii hale geldi (Cantarino, 1975, s. 192-93). Abbas
ayrica, Ibnii’l-Esir’in elestirideki énemli rolii ile siirsel motiflere kattig1 yeni yaklasimi
(bir motifin zamansal 6nceligini tercih etmeyen); ve sairlerin degerlendirilmesine yonelik
istatistiksel yaklagimini vurgular (Abbas, 1986, s. 592-608). Lafz-ma nd (bigim-igerik)
ile si’r-nathr (siir-nesir) eslestirmesi, Abbas’m Ibnii’l-Esir ile ilgili olarak tartistig
baslica konulardir.

“Klasik sonras1” donemde (yani Abbasi sonrasi) Arap edebiyati elestirisi iizerine
bir incelemede, William Smyth ibnii’l-Esir’e olduk¢a énemli bir yer verir. Ibnii’l-Esir’i
“edebi” diye adlandirilan ayr1 bir gelenek i¢ine yerlestirir. Bu, Smyth’in 1150 ile 1850
yillar1 arasinda tanimladig1 bes elestiri geleneginden biridir. Uygulamali elestiri (sairlerin
0zel degerlendirmeleri), edebi caligmalari (Arapga edebi-dilsel payda iizerine antolojiler),
balagha (skolastik retorik), bedi’ (retorik figiirlerle ilgili eserler) ve felsefi eserlerdir
(Aristoteles etkisi sergileyen eserler). Smyth, ‘Abbas’in edebi eserlerinin yapisinin
‘siirsel” olmas1 hakkindaki iddiasini, edebi eserlerin daha ¢ok siire odaklandigini, oysa
belaga eserlerin daha genel olarak dilin semantigi ile ilgilendigini ifade ederek
gostermistir. Smyth, edebi eserler ile kastettigi tiirii elestirel gelenegin kalbinde yer
alanlar ve ¢ogu terimin tanimi ile incelenmesini siir ve Arap iislubu ile iliskilendirenler
olarak iki sekilde tarif eder (Smyth, 2006, s. 387-417). Smyth, edeb’in Heinrichs
tarafindan ana hatlariyla belirtilen ti¢lincii tarifinin ise gramer gibi yardimer disiplinleri
de igeren igneleyici, elestirisel, anekdotsal ve antolojik olan bir edebiyat tiirii olup
dilbilimsel ve edebi alandaki bir bilgi biitiinii olarak verilebilecegini ifade eder
(Heinrichs, 1995, s. 119-139). Smyth, Ibnii’l-Esir’in ilgilendigi ana konulari; gramer,
filoloji, tarih, yonetim ilkeleri, Kur’an, hadis, kafiye ve vezin bilgilerini detaylandirmak,
Arap dilinin yapisi, belagat tislubunun 6zellikleri, siir ve intihal tiirleri seklinde oldugunu

ifade eder ve Ibnii’l-Esir’in ézellikle lafz-ma’nd (sdylem-anlam) meselesi ve si 7-nathr



(siir-nesir) lizerinde ayrintili bir sekilde durdugunu anlatir. Daha da 6nemlisi, Smyth,
Ibnii’l-Esir’in ilmi bakisini kiittab (katipler) gelenegi igine yerlestirir. Ayrica, elestiri
tizerine “klasik sonrasi” eserlerin smiflandirilmasina yardimer olmak igin yazarlarin
dilbilgisine olan ilgisini dlgen bir dlgek sunarak Ibnii’l-Esir’in siki bir sekilde gramer
baglaminda {islubu yerlestirdigi i¢cin bu dlgegin en yiiksek ucunda yer aldigmi ifade
etmektedir (Smyth, 2006, s. 401).

Durgunlugun dili diger modern eserlere de sizar. Wolfhart Heinrichs’e gore, Ibnii’l-
Esir’in eserleri O’nu “goktan kemiklesmis olan edebiyat teorisi disiplinine bir siireligine
yeni bir hayat getiren bagimsiz bir zihin olarak gosterir” (Heinrichs, 1998b, s. 315). Geert
Jan van Gelder’in sdzleriyle, “Ibnii’l-Esir, 6zgiinliigii bize inandirdig1 kadar biiyiik
olmasa da, Arap elestirisindeki son orijinal yazarlardan biridir” (van Gelder, 1982, s. 10).
‘Abdiilkerim el-Astar’e gore ibnii’l-Esir baska bir diinyadan gelmis gibi goriinen 6zgiin
distintirlerden sonuncusudur (el-Astar, 1967, s. 525-536). Suzanne Stetkevych’in Abbasi
sair-antolojist Ebu Tammam (6. 232/846) iizerine ufuk agici calismasinda yaptigi
aciklamalara bakilirsa, Ibnii’l-Mitezz (6. 296/908) ve es-Suli’den (6. 335/946) sonra
elestirel tartisma icin yeni bir ana konu veya yontem belirlenmedigi izlenimi edinilebilir
(Stetkevych, 1991, s. 39, 52). Bu mantikla, Arap edebiyat elestirisi basladiktan hemen
sonra ‘sona erdi’! Bu mantikla, Arap edebi elestirisi basladiktan kisa bir siire sonra
‘bitmistir’!

H. VI./M. XII. ve H. VIL/M. XIII. yiizyillarda Misir ve Suriye’de edebiyat teorisi
lizerine yazan akademisyenler, genellikle bir “sistem”den yoksun ve “teori’ye karsi
kayitsiz olarak tanimlanirlar. Bu, Ibnii’l-Esir’in edebi teorisini retorik figiirlerden olusan
bir liste halinde sunan Misir’daki geng cagdasi ibn Ebi’l-Isba’ (6. 654/1256) ile ilgili
olarak sdylenmistir (van Gelder, 1998, s. 305). incelenmekte olan déneme kadar uzanan
uzun bir diisiince ¢izgisinde, Ibnii’l-Esir ve Ibn Ebii’l-Isba‘ gibi bilim adamlarinin,
cagdaslar1 olan ve daha ¢ok teoriyle ilgilenen el-Ebu Yakub Sakkaki (6. 626/1229) gibi
“Dogulu” belagat ekoliiniin aksine “Batili” bir retorik ekolii olusturdugu soylenir. Bu
sekilde bir ayrimin tarihgi-elestirmen ibn Haldun’un (6. 808/1406) calismasinda, “Batili”
ekol diye adlandirilan akademisyenlerin, bedi “edebi araglar” ile mesgul olmalar
nedeniyle bu sekilde siniflandirildig ifade edilmistir. ibn Haldun Batililar (ehl-i magriba)
ve Dogulular (ehl-i masarika) arasinda, Fars uygarliginin daha derin tarihi nedeniyle

Dogulularin serh ‘tefsir’ ve ta’lim skolastisizmine daha fazla ilgi gosterdigini belirterek



bu ayrimi yapti (Abbas, 1986, s. 613-630). Hatta daha 6nce Misirli Bahaeddin es-Siibki
(6. 773/1372) kendi iilkesinin insanlarina (ehl biladina; yani Misirli alimler) “saglam
edebi zevk ve anlayiga sahip” (sl agdll 5 adudl (353), oysa Dogulularin (ehl bilad el-
masrik) rasyonel bilimler ve mantik alanlarina yonelenler oldugunu ifade etmistir (es-
Subki, 2001, 146). “Kuru skolastisizmin karsit1 olarak saglam edebi zevki goriilme
fikrinin” biraz Arap tarzina kars1 Fars tarzi seklinde bir kiyaslama seklinde ima edildigi
ve bu ayrimin temelinin aslinda dogu ve bati kiyaslamasini hi¢ yapmayan fakat sadece
caligmalar1 elestirisel olarak kendine gore Oziirlerini ele alarak anlatan “‘el-Mesel(’s-
s4’ir’” calismasinin dnsdziine dayandirilarak Ibnii’l-Esir’e kadar gittigi kabul edilir (el-
Esir, 1959-1965, s. 38). Gergekten de, nihai “skolastik¢i” es-Sakkaki bile, zevk-i salim’in
nihai tistlinliigiinii kabul eder (Matlib, A. 1964, s. 416).

Ibnii’l-Esir’in baslattig: iddia edilen Dogu-Bat: ikilemi belagatte devam etmistir.
Ahmed Matlub, el-Kazvini iizerine yazdigi 700 sayfalik caligmasinda, “iki belagi
ekolii’ne kisa bir alt béliim ayirmistir: Dogudaki Iranli ve Tiirk Alimlerinden olusan
“kelami” ekolii ve Ibnii’l-Esir’in dnderliginde olan Arap topraklarini igeren, yani Irak,
Suriye ve Misir’t igeren el-Cezire’li akademisyenlerin takip ettigi “edebi” ekoliidiir
(Matlib, A. 1967, s. 36). Ayni duyguyu, Muhammed Zaghlil Sallam’in Ziyaiddin
[bnii’l-Esir ¢alismasinda, Hifni Muhammed Seref’in Ibn Ebi el-Isba’ ¢alismasinda ve
Arap diinyasinda {iretilen elestirel baskilarin g¢esitli onsoézlerinde buluyoruz (Sallam,
1982, s. 324-29; Smyth, 2006, s. 414-15). Hatirlarsak, H. VI./M. XII. ve H. VIL./M. XIII.
yilizyillarda Irak, Suriye ve Misir’in bagimsiz bir birim olusturduguna dair ifadeler
‘Abbas’a ait idi. O’na gore, Misir ve Sam’daki edebiyat elestirmenleri, hagh seferlerine
kars1 bilingalt1 bir tepki olarak, herhangi bir bilgi alaniyla ilgili herhangi bir Yunan
nosyonundan kagindilar, hatta bu tiir yazilardan nefret ettiler (Abbas, 1986, s. 575-576).
Bununla birlikte, Heinrichs bize Arap edebiyat teorisinde Yunan etkisinin ender oldugunu
ve hatta Ibnii’l-Esir’in edebi kavramlar “felsefe haline getirmenin” bir mizag oldugundan
bahsettigini séylemektedir (Heinrichs, 1960-2007). Sallam bu iddiay1 daha da ileri
gotiiriirdii.

(Magrib’te yazilanlar hari¢) Aristoteles’in poetika ve retoriginin gercek Arap
edebiyat teorisi eserlerinde nadiren gozlemlenmesine ragmen, sozii edilen “Yunan
felsefesine karsi nefret” H. VI./M. XII. ve H. VII./M. XIII. yiizyillarin Dogu Arap’ta daha

karmasik bir hikdyenin pargasidir. Bu donemde ‘dini’ disiplinlerde felsefe karsiti



duygularin fark edilebildigi dogrudur, ancak bu tiir duygular Arapca konusulan
topraklarla sinirli degildi (Sihadeh, 2005, s. 151-161). Aslinda Suriye ve Misir’da
yasayan 6nde gelen ilahiyatc1 ve hukuk bilgini Seyfiiddin el-Amidi™nin (6. 631/1233) ilk
elden anlatimmin da kanitladig1 gibi, bu siire zarfinda Dogu Arap’ta genel olarak Ibni
Sind’nin (y. 6. 428/1037) etkisi ve felsefe artti. Ona gore, “Zamanimizin ve ¢agimizin
alimlerinin eski ilimleri incelemeye ve eski filozoflardan 6diing almaya olan hayranliklar
artmus, onlar1 hukuk ve din meselelerini incelemekten uzaklastirmistir.” O kadar ki
iclerinden birinin “kendisinin saglam temellere sahip filozoflardan biri oldugunu
zannetmesi ve ‘6ge’ (‘unsur), ‘madde’, ‘bicim’, ‘Ilk Neden’, ‘Aktif Akil’ gibi kavramlari
ve Sokrates, Hipokrat, Platon, Aristo, Pisagor, Proclus, Aphrodisias’li iskender, vd.
sahsiyetleri, abartili sézleri ve kulaga tuhaf gelen isimleri isitene kadar devam etmistir
(Sihadeh, 2005, s. 148). el-Amidi, alimlerin kendilerini yalandan da olsa felsefe
konusunda bilgiliymis gibi gostermelerinin bazi alimler i¢in anlamli oldugu bir ortami
anlatir. Bu da ‘eski’ bilimlere kars1 bir miktar kiiskiinliigti koriikledi, ancak bu kiiskiinliik
ancak bu zaman ve mekanda felsefi ¢alismalarin yaygmliginin artmasi 1siginda
anlagilabilir (Hallikan ve Slane, 1977, s. 311-18). Bu ortam goz oniine alindiginda, her ne
kadar yiizeysel de olsa Ibnii’I-Esir gibi Amidiyi kisisel olarak taniyan (ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. el-Esir, 1959-1965, s. 508) birisi ibn Sina’ninki gibi bir felsefi poetika eseriyle
ugrasirdi.

Smyth, Dogu-Bati ikileminin goriilmesi i¢in bazi nitelikler sunar, ancak onun i¢in
sadece veya daha cok Bati 6nemlidir. Kuzey Afrikali Hazim el-Kartacenni’nin (6.
639/1242) Hellenistik esinli edebiyat teorisinden Sakkaki esinli Celdleddin el-
Kazvini’nin (bir Suriyeli, 6. 739/1338) calismalar1 ile Safitiddin el-Hilli’nin (6. 750/1349)
‘standart dis1’ siir calismasi gibi Bedi’ geleneginin 6tesinde Suriye ve Kuzey Afrika’da
tiretilen eserlerin gesitliligine isaret eder (Smyth, 2006, s. 415). Ancak Smyth’in hesabina
gbre zaman zaman Fahreddin er-Razi’nin (bir Dogulu, 6. 606/1209) tarzini takip etmis
olsada Ibn Ebi el-isba’ gibi biri yine de “Bat1” paradigmasina uyacak iken Izzeddin el-
Zencani (6. 660/1262) gibi biri, siirde ve bedi’de sahip oldugu daha belirgin ilginin
15181nda es-Sakkaki’ye baglilig1 zaman zaman marjinal olsa da, “Dogu” paradigmasina
uyacaktir. Benzer sekilde, Dogu’da Razi ve es-Sakkaki tarafindan benimsenen goriiglere

nazaran Ziyaiiddin Ibnii’lI-Esir’in “Bati”da benimsedigi goriisler 1s181nda zaman zaman



daha iyi anlasilsa da Sallam, Suriyeli Ibnii’l-Zemlakani’yi (6. 651/1253) “Dogu”
cizgisinde ele almamizi isterdi (Sallam, 1982, s. 320-22).

Arap edebiyat teorisinde Dogu-Bati ikiligi sdylemini miimkiin kilan temel
varsayim, Abdiilkahir el-Cilircani’nin (6. 471/1078 veya 474/1081) mirasiyla ilgilidir.
Arap edebi-dilbilimsel diisiincesinin en biiyiik dehasi olarak kabul edilen el-Ciircani,
Doguda sozde teoriye dayali yontemi esinledi ve bu nedenle, Sakkaki’nin yaptig1 gibi
onun liderligini takip etmeyen herkes en iyi ihtimalle “tutarsiz” olarak, ya da en koti
ihtimalle ‘yanls’ olarak gériililyordu. Ozellikle Arap diinyasindan gelen arastirmalarda
Sakkakici olmayan alimlerin “yanlis” olduklar1 veya “kategorileri karistirdiklar1”
seklindeki yorumlara siklikla rastlanilmaktadir (el-Mubarek, 1979). Yine de Sakkaki
goriisleri “dogruluk™ icin bir kistas olarak alma egilimi, ¢ogu zaman “Dogulu” olmayan
bilim adamlarim (6zellikle Ziyaiiddin ibnii’l-Esir’i) elestiriye “biitiinciil”, “dogru” bir
yaklasimla selamlamakla birlestirildi (Sallam, 1982, s. 199, 316, 377, 379). Bir yandan
elestiri alaninda Ziyaiiddin ibnii’l-Esir’in “Araphgini” &ven, diger yandan en dnemli
basarilarmi mimesis (muhakat)! ve imge ¢agrisim? gibi Yunan diisiincesiyle iliskili
kavramlarla 6zdeslestiren Sellam ile gerilim doruk noktasina ulasir (Sallam, 1982, s. 178-
83, 250-51, 384-85, 387). Isin gercegi, Abbas’in bahsettigi ayrimim aksine Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir ve onun zamaninda ve yerindeki digerlerinin “H. VI/M. XIL. - H. VIL/M.
XIII. yiizyil Irak-Suriye-Misir” kategorisinde ne olduklarina gore degil, ne olmadiklarina
bagli olarak (el-Ciircani’nin takipgileri olmadiklarina baglh olarak) toplandigidir. Bu
ayrim ise bu tezin bir odak noktasidir.

Anakronik varsayimlardan uzaklasip edebi-teorik eserlerin kendilerine ciddi bir
sekilde baktigimizda, H. VI./M. XII. yiizyilda Dogu Arap’ta yazilmis eserleri, H. VII./M.
XIII. yiizy1lda yazili eserlerle farkli sinifta gruplandirildigini goriiyoruz.

Bu tez, daha ziyade, H. VIL/M. XIII. yiizyildan baslayarak edebiyat teorisi
bilginlerinin, gabalarin1 giderek artan bir sekilde, daha 6nce goériilmemis bir disiplinsel
tutarlilik derecesinde, ilm-i beydn adi verilen bir arastirma alaninin pargasi olarak
gordiiklerini iddia eder. /Im-i beydn, giizel iislip ilmine veya belagat ilmine atifta bulunur
ve akli kurallara bagli akli bir bilim olarak kabul edilirdi. Sahadan bu terimlerle

bahsettigini bildigimiz ilk alim Ziyaiiddin’dir. {lm-i belagat’tan farkli olarak, ilm-i beyn

! Doga ve insan davranigimin sanatta ve edebiyatta taklide dayanan temsili
2 Metinlerde kullanilan kelime ve kavramlarin zihinde olusturdugu ¢agrigim



disiplini, (aslinda ilm-i beydn adi muhtemelen el-Ciircani’den tiiremis olmasina ragmen)
el-Ciircani’nin ¢alismalarinin bir sistemlestirilmesi degildi; bunun nedeni, el-Ciircani’nin
bu dénemde Dogu Arap’ta bilinmemesi degil, bilginlerin onun fikirlerine ille de kapilip
gitmemis olmalartydi. Bu, el-Ciircani’nin veya redaktorlerinin onu okuyan alimler
tizerindeki etkisine iligkin modern, hatta daha sonraki orta c¢ag algilarina karsi
durmaktadir. /lm-i beydn galismasinin kapsami, edebi teori iizerine ilk yazilarda (yani,
Abbasilerin yiikselis doneminden) alisilmis olarak karsilasilan igeriklere karsilik geldi.
Dogu Arap’ta 1200’lerde baslayan ilm-i beydn’mn yeniligi, daha ¢ok terminoloji ve
anlayisla ilgiliydi. Terminoloji diizeyinde, bu, edebi-teorik bilim adamlarinin, bilimsel
baglantilari i¢in iizerinde anlagmaya varilan bir baslig1 giderek ve tutarl bir sekilde ilk
kez kullanmaya baglamalariydi. Bu baslik, edebiyat teorisi iizerine, alanda bir 6l¢iit olarak
goriilen daha onceki calismalara geri yansitildi. Kavram diizeyinde, bilim adamlarinin
hem alan i¢inde hem de disinda, ilm-i beydn’in disiplin tutarlilig1 ve daha spesifik olarak
onun bilimsel dogas1 hakkinda artan bir farkindalik sergiledikleri ilk zamandi.

Yeni olusan ilm-i beydn’in disiplin tutarliligi tezin Birinci Bolimii’nde
incelenmistir. Birinci Boliimiin amaci, Dogu Arap’ta 1200’lerden baslayarak tutarli bir
arastirma alani olarak ortaya c¢ikisinin ve saglamlagmasinin tarihsel gercegini ortaya
koymaktir. Bu amagla, Ziyaiddin’in alan1 ve kuralini tasavvur etme bigimine (Bolim
1.2), bilimlerin tasnifine iliskin ¢esitli caligmalara ve Ziyaiiddin’den sonraki yiizyilda
yazilmig edebiyat teorisi lizerine eserlere bakiyoruz (Boliim 2). Ayrica beyan ve ilm-i
beydn’in Ziyatiddin’den onceki erken kullanimlarini tartistyoruz (Boliim 3).

1. Boliimde, Ziyaiiddin Ibn-i Esir'in baslica edebi-elestirel eserleri olan ‘“el-
Meseli’s-sa’ir fi edebi’l-katibi ve’s-sa’ir” (Yazarin ve Sairin Bilgisi Uzerine) ve daha
once yazilmis olan “el-Cami'tl-kebir fi sind'ati'l-manziim mine'l-kelam ve'l-menstir”
(Biiyiik Derleme: Cok Yonlii ve Dogrulanmamis Konusma Sanati Uzerine) eserlerinde
ilm-i beyan tasvirini yakindan inceleyecegiz. Ziyatiddin'in ilm-i beydn'a atfettigi statiiy,
ozellikle Gazzali tarafindan oldukga teorik yani mantik ve hukuk teorisi olarak kabul
edilen diger bilimlere atfettigi statii ile karsilastiracagiz. Ayrica Ziyaiddin'in bir ilm-i
beyan kanunu olusturma girisimlerini de inceleyecegiz. 2. Bolimde bu ilm-i beydn'in
sonraki kaynaklardaki izleri incelenecektir. Daha 6nceki edebi-elestirel calismalari (Noy,
(2016) bunlara erken nakd eserleri olarak atifta bulunuyor) karakterize etmeyen bir

gelisme olan, birlestirilmis bir edebi-kuramsal disiplin kavrami i¢in bir durum
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olusturacaktir. Arastirilacak daha sonraki ¢alismalar, basta bilimlerin tasnifiyle ilgili
olanlar olmak iizere edebi-elestirel ve edebi-elestirel olmayan c¢alismalart igerir. 3.
Boliim'de, hem daha genis bir 'ifade' kavrami olarak hem de belagat calismalariyla ilgili
daha dar bir kavram olarak, Ziyaiiddin'den 6nceki beyan kavramlarina deginecegiz.

[lm-i beyan’in ana 6zelliklerinden biri, pratik uygulamasi olan teorik bir bilim olma
iddiastydi, yani nazim (te’lif) ve epistolar nesir yazabilme yetenegiydi.® Edebi
kompozisyonun pratik yoniiyle ilgili kaygi, disiplinin teorik temelini ilan etti: Tam
anlamiyla teori, pratigin tam da olumsuzlanmasidir (Aristoteles’in pratigi). Ancak
inceleyecegimiz yazarlarin ¢ogu igin teorik bilginin uygulanmasi teorinin kendisinden
ayrilamaz.

Ibn Haldun’un calismasinda oldugu gibi, ikisi arasinda ayrim yapmaya yonelik
girisimler buldugumuzda bile, teori-pratik yaklasimimin kalintilar1 fark edilebilir
(6rnegin, zevk tartismasi yoluyla). Biz de tezimizin takip eden boliimiinde ilm-i beydn ve
yazarlar1 lizerine bazi ¢aligmalar1 derinlemesine inceliyecegiz (Boliim 4.1) ve disiplinsel
tutarliligin tematik terimlerle nasil isledigini gérmek i¢in edebi-teorik bir konuya, mecazi
dile odaklanacagiz (B6liim 4.2). Burada not edebiliriz ki genis anlamiyla “mecaz”, tesbih
gibi bir araci ima eder (bkz. Baldick, 1996) ve tesbih mutlaka mecaz olarak goriilmez.
Sonraki Arap belagat gelenegi zorunlu olarak mecazdan dislanmistir. Dar anlamiyla
mecaz - “bir kelimeyi veya deyimi kendisine uygun olandan farkli bir anlamda
kullanmak™ (bkz. Bahti ve Mann, 2012, s. 1463-64) — tesbih iceren mecaz kavramiyla
bagdasmaz. Deginilmesi gereken diger bir nokta da, cagdas bilimde ironi ve retorik
sorular gibi araglarin bir “mecazli” konusma bigimi olarak ele alindigin1 goriiyoruz (bkz.
Fogelin, 2011, s. 1-26) ancak klasik Arap kaynaklarinda bu tiir durumlar mecaz sayilmaz
(ironi i¢in yakin terimler; “el-cidd yurad bih el-hezl” veya tahakkiim'diir). John Searle, (i)
metaforik ifadeler, (i) ironik ifadeler ve (iii) dolayli s6z edimleri (imlikatiirler olarak da
bilinir) ile birebir ifadeleri yan yana koydugunda daha dogru bir resim verir (Searle, 2012,
S. 118-19). Bu semaya gore mecaz, mecazi dile tekabiil ederdi, ancak klasik Arap
kaynaklar1 'metafor' aracin1 'mecazi dil'in bir alt tipi olarak tanimladigindan, ikinci terim
genellikle modern ilimlerde kullanilmaz (Heinrichs, 2002, s. 217). Yeterince agiklama

yapildiginda (6zellikle metonimi ve tesbih ile ilgili olarak), mecazin 'mecaz dili' olarak

3 Bir ilgi konusu olarak edebi kompozisyon, edebiyat teorisi iizerine daha énceki yazilarin gogunda
bulunabilir, ancak bilimsellik iddias1 yoktur.
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terciime edilmesi muhtemelen hakli olacaktir, ancak bu ¢alismamiz i¢in yaygin kullanim
olan “mecazli dil/konugma” yeterli olacaktir (Martin, 2012, s. 863). Metaforu olumlu bir
sekilde tanimlamaya yonelik herhangi bir girisim, kaginilmaz olarak diger mecazlara da
uygulanacaktir. Bazi elestirmenler bu sonucu kabul eder ve tiim mecazlar1 metafor olarak
adlandirir.

Mecaz, ilm-i beydn’daki tematik tutarliligt incelemek igin yararli bir test vakasidir,
¢linkii kavramin erken gelisimi ve ayn1 zamanda onun Sakkaki esinli ilm-i belagat’taki
nihai, varsayilan dogru ifadesi hakkinda olduk¢a fazla bilgiye sahibiz. Sakkakice
modelinden sapmaya karsi bagliligi saptamak bu nedenle savunulabilir.

Ancak mecaz tizerinde odaklanmanin 6nemi, tarihi ilm-i beydn sorununun Gtesine
gecer, clinkii Ziyaiiddin’in de sdyledigi gibi bir¢ok yonden edebi-kuramsal ¢abanin
merkezinde yer alir. Ziyaiiddin hakikat ve mecaz ile ilgili bir 6n boliime atifta bulunarak
sOyle der: “Bu boliim, ilm-i beydn'in mithim meseleleri arasinda ¢ok mithim bir mesele
midir? Hayir, bu konu ilm-i beydn'in tamamidir” (J: ¥ gl ale Gilega o S aga Jaaill 24
axaals il ple 58) (el-Esir, 1959-1965, s. 105). Mecaz, yalnizca klasik Arap edebiyat
teorisinde degil, ayni zamanda hukuk teorisinde, teolojide, sozliikbilimde ve tasavvuf
diisiincesinde ve Islam’in kendisinin anlaminda énemli bir bilesen olarak tanimlandig1
noktaya kadar son yillarda giderek artan bir ilgi ¢gekmistir. Odak noktasinin ¢ogu, mecazi
dil sorunu da dahil olmak iizere felsefi-dilbilimsel konularda bir ¢alisma alani olan islami
hukuk teorisi tizerine olmustur. Burada alimler, 6zellikle bir metnin “ne sdyledigi” ve “ne
anlamina geldigi” hususu arasindaki farkin fikhi anlayis1 lizerinde yogunlasmislar ve
arastirmalarinin sonucunda ortaya c¢ikan katki, daha c¢ok lafz’a karsi ma’na (“diiz
anlatim”a kars1 “amacglanan anlam”) sorunu olmustur (Ali, 2013). Bu, mecazin bu
calismalarda nadiren ‘mecazi dil’ olarak ¢evrilmesi gercegiyle kanitlanmistir (Vishanoff,
2011, s. 21; Gleave, 2012, s. 36; Ali, 2013, s. 73). Mecaz1 “mecazli dil” olarak terciime
etme konusundaki isteksizlik, Arap edebiyat teorisi lizerine yapilan ¢caligsmalara da si¢radi,
bunun altinda yatan sebep, mecazin edebiyat teorisyenleri i¢in ne anlama geldiginin hala
tam olarak bilinmemesidir (Key, 2012, s. 26, 180; el-Ciircani, 1992, s. 81, 87, 149, 201).
Bu son nokta, bilim adamlarinin Ciircani'nin mecaz ile neyi kastettigini hala tam olarak
bilmedikleri gercegini vurgulamaktadir ve bu soruya 4. boliimiin 4.2.1 alt bashig1 altinda

On Bilgiler'de deginecegiz.
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4. boliimiin 4.2 alt basliginda ele aldigimiz vaka incelemesi bu boslugun bir kismini
doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu tez, H. VII./M. XIII. yiizy1l boyunca Dogu Arap’ta edebi-teorik konularda yazan
her yazari ele aldig1 iddiasinda degildir. Ornegin, el-Muzaffer el-Hiiseyni (6. 656/1258)
ve Ibn Ebi el-Hadid (6. 655 veya 656 veya 658/1257) gibi baz1 yazarlarin ilm-i beydn’mn
yeni cercevesine bagl kalmadiklarim biliyoruz. ikisi de Bagdat’in bilginleriydi ve belki
de ilm--i beyan’in yaygmlig1 1200’lerin ortalarinda Bagdat’a ulasmamisti (Ibn Ebi’l-
Hadid i¢in bkz. Bolim 1 (bolim 1.2.2.).) (el-Hiiseyni, 1976). Ayrica, bulgularimizi
giiclendirmek ve ileriye tagimak isteyen arastirmacilar, hukuk teorisi ve gramer gibi
alanlar1, biyografik sozliikleri, edebi tiirde telif edilen ¢alismalari ve bunlarin ilm-i beydn
ve ulema-i beyan ile ortligiip ortiismedigini gormek i¢in edebiyat teorisine veya komsu
iilkelerdeki edebiyat bilginlerine yapilan atiflara bakabilir. Bu, ¢calismamizin kapsami
disindadir ve gelecekteki arastirmalarda ele alinmalidir (Hallikan ve Tbn Muhammed,
1977, s. 330). Aym sekilde, mecaz tartismamizda amacimiz, onun edebiyat teorisi
alanindaki en ayirt edici 6zelliklerini vurgulamaktir ve bu bazen bir alimin digerine veya
mecaz i¢indeki bir meselenin digerine orantisiz bir muameleye yol acar. Herhangi bir
bilgin veya konuya ayirdigimiz sayfa sayisi, o alimin veya konunun digerlerine gore
Onemini veya o alimin o spesifik tartismaya verdigi onemi mutlaka yansitmaz; daha ¢ok,
bu 6zel tartismanin bizim mecaz anlayisimiz agisindan yararliligint yansitir. Nitekim
calismamiz, edebiyat teorisyenleri i¢in en onemli tartisma konusunun mecaz oldugu
izlenimini verebilir ki Ziyaiiddin’in de yukarida verdigimiz ayn1 yonde yorumuna ragmen
mecaz lizerine uzun bdlimiimiiziin olmast c¢aligmanin ana amacinin bu oldugunu
diisiindiirmemelidir. Edebiyat teorisyenlerini biiyiik 6l¢iide ilgilendiren diger kavramlarin
inceliklerine iliskin gelecekteki arastirmalar, 6zl ve uzun konusma (icaz va-itnab) gibi
bazilarinin daha sonra Sakkaki geleneginde dnemli bir yer bulurken, paronomi (tecnis)
gibi bazilariin neden daha sonra Sakkaki geleneginde 6nemli bir yer bulmadigim
incelemeye odaklanabilir (Taskopriizade, 1968, s. 502-503).

Tez caligmamizda yukarida anlattigimiz tezin 6nemi ve amacit dogrultusunda ilm-i
beyan’m bir disiplin olarak kabul edilmesi seriivenini anlatmaktayiz. Bunun igin
oncelikle alimlerin ilm-i beydn’1 nasil ve neden bir disiplin olarak gérmek zorunlulugunu
hissettigini anlatmaktayiz. Dolayisiyla oncelikle belagati anlatmaktayiz. Belagatin

onemini ve beyan ile iligkisini anlattiktan sonra ise ilm-i beydn’1 ilk kez bir disiplin olarak
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kabul eden Ziyayiiddin ibnii'l-Esir’in goziinden ilm-i beydn’1 ele aliyoruz. Calismamizin
asil odak noktas1 Ziyayiiddin olmay1p ilm-i beydn oldugundan Ziyayiiddin Ibnii'l-Esir’in
biyografisini ve eserlerini ¢alisma basinda sunmak yerine ilm-i beydn’m bir disiplin
olarak goriilmeye baslandigi donem olan H. VII/M. XIII. yilizyll dénemi alana
Ziyayiddin ile benzer katkilar1 olan diger bazi alimlerin biyografileri ve eserlerinin
tanitimu ile beraber vermekteyiz. Yani ¢alismada oncelikle Ziyayiddin’in ilm-i beydan’a
bakis1 anlatilmaktadir. Hatta bu konuda s6ze Ziyayiiddin’in ilm-i beydn igin sdyledikleri
ile baglamaktayiz. Zira ilm-i beydn'1 bir disiplin olarak zikreden ilk alim kendisi olmustur.
Burada da hatirlatabiliriz ki olgun eseri el-Mesellis-sd’ir’nin agilisin1 yapan kisa bir
duadan sonra, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir sdyle der:
ASA YN ALy MK SU il o A i il il Calli] ol ol (8 s

(ve-ba'd fe-inne 'ilmii’l-beyani li-te’1ifi 1-nazmi ve’n-nesri bimenzileti usili 1-fikhi
li- I-ahkami ve edille-i ahkam: Nazim ve nesrin telifinde ilm-i beydn'in yeri, hiikkiim
istinbatinda ve istidlalinde fikih usuliiniin yeri mesabesindedir) (el-Esir, 1959-1965).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’in ilm-i beydn'a bakisini anlattiimiz boliimiin devaminda
sunacagimiz H. VIL/M. XIIL yiizyil ilm-i beyan alimleri ile Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’in
ortak yonleri ile ayrildig1 noktalar ve Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir dahil ilm-i beydn'a katkilari
anlatilmaktadir.

Daha sonrasinda ise diger disiplinlerin agiklamalar1 ve alimlerin caligmalari
vasitasiyla ilm-i beydn'in kanitlar1 sunulmaktadir. Ayrica ilm-i beydn'in taninmaya
baslamasi sonras1 Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir’i takip eden alim ve onlarin ¢alismalari ile ilm-i
beydn'm ortaya ¢cikmasimdan dnce muhtemelen Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ve diger ilm-i beydn
alimlerini etkisi altinda birakmais, bu alanin bir disiplin olarak taninmasina ilham kaynag:
olmustur. Calismamizda Ciircani, Gazali ve Ibn Sina gibi alimlerin eserleri ve calistiklari
disiplinler de ele alinmaktadir. Caligmanin en genis béliimiinde ise daha oOnce de
bahsettigimiz tizere ilm-i beyan'1 diger alanlardan ayiran mecaz anlayisi ve mecazin derin

bir analizi yer almaktadir.
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1. BOLUM

fLM-i BEYAN’IN ORTAYA CIKISI

1.1. BELAGAT VE BEYAN iLiSKIiSi

Klasik Arap edebiyat teorisinin konusu her seyden once siir, yani dl¢iilii ve kafiyeli
nazimdi. Kur’an ve bazen bazi nesir yazilar1 ve hitabet yazilar1 da edebi analizin
konusuydu. Arap dilinin en eski edebi kullanimlari, MS VI. yiizyilda oldukga gelismis bir
siirsel gelenegin sekillenmis oldugu Islam oncesi Arabistan’a kadar uzanir. Siirin
kalitesiyle ilgili ilk ifadelerden bazilari, o donemde, Mekke disinda her yil diizenlenen
Ukaz panayirinda diizenlenen siir yarismalarinda kadilar tarafindan dile getirildi.
Baslangigta sozIii bir gelenek olan bu siir, Islam’dan sonraki ilk yiizyillarda antolojilerde
toplanmaya baslandi. Bu antolojiler kendi i¢lerinde zaten bir estetik yargi sistemini temsil
ediyor. Muallakat olarak bilinen ve Kabe’nin duvarina asilan se¢ilmis yedi uzun gazel bu
sekilde en yiiksek itibara sahip olmaya basladi (Harb, 2020, s. 2).

Miisliimanlarin biiyiik 6l¢tide Arapc¢a konusulmayan bolgelere yayilmasindan sonra
bir Arapca yaz kiiltiirii gelismeye basladiginda, Islam 6ncesi siir, diger dillerle temastan
arindirilmis, saf Arapca’nin bir kaynagi olatak goriilmeye baslandi baglandi. Bu nedenle,
gelismekte olan sozliikkbilim ve gramer alanlarindan biiyiik ilgi gordii (Schoeler, 2009).
Ayni zamanda, Islam 6ncesi siir, daha sonraki sairlerin ugrasmak zorunda kaldig1 idealize
edilmis bir klasik miras1 temsil etmeye basladi. VIII. ylizyilin ortalarinda Abbasi
Imparatorlugunun yiikselisi ve kiiltiirel iiretim merkezlerinin Basra, Kiife ve Bagdat gibi
sehirlere kaymasiyla, edebi iiretimin arkasindaki itici gii¢, Bedevi bir kabile baglamindan
sehirli hamiye sistemli bir yapiya doniistii. Boylece, eski siirin pek ¢ok gelenegi ve temasi
Abbasi sairleri i¢in gecerliligini yitirmisti. Daha da 6nemlisi, yerlesik bir siirsel diizenle
ve eski sairlerin soylenmemis hi¢bir sey birakmadigi duygusuyla, yeni sairlere eskiyi yeni
gosterme gorevi verildi (Tabataba, 1956, s. 15). Bdylece, yeni bir siir tarzi gelismeye
basladi. Siirleri klasik tislubun ideallerinden saptigini1 goren iinlii sarap sairi Ebii Nuvas
(6. 813-815) ve onun gibileri bu tarzin dnciiliigiini yapti. O zamanlar miithdeth (modern)
olarak tanimlanan bu yeni islup, daha karmasik ve soyut imgeler ve zaten yerlesik bir

edebi mirasla bilingli bir iligskide olan belagatteki siislemelerin (bedi”) artan kullanima ile
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karakterize edildi (Sperl, 1989). IX. yiizyilin iki y1ldiz sairi iki farkli iislubu temsil etmeye
basladi: ideal klasik iislubun en iyi 6rnegi, siirlerinde eskilerin tarzini izleyen Suriyeli sair
el-Buhturi (6. 897) idi. Aym1 Tayyi’ kabilesinden kendisinden yasl uzak kuzeni Ebu
Temmam (6. 846), yeni bedi’ tarzinin u¢ noktalarini temsil etmeye basladi. Yaklagik bir
asir sonra, Kiife sairi el-Mutenebbi (6. 965), yeni bedi” stilini baska bir boyuta tasidi. Siiri
ve kisiligi ona “liniyle diinyay1 dolduran ve isleriyle insanlar1 mesgul eden sair” tanimini
kazandird1 (Harb, 2020). Siirdeki bu gelismeler ve onlar1 sekillendiren sairler, edebiyat
elestirmenleri arasinda bu modern tarzin erdemleri ve kusurlar1 hakkinda birgok
tartismaya yol agti.

Kur’an’1n giizelligi, elestirel gelenekteki bir baska dnemli tartigma konusuydu. Ne
siir ne de nesir, Kur’an metni kadar dilsel giizelligin en yiiksek seviyesini temsil ediyordu.
Hatta o kadar bas dondiiriiciiydii ki, ilk dénem Islam tarihgileri onun giizelliginin tek
basina insanlar1 Islam’1 kabul etmeye yettigini bildirdiler (el-Keyrevani, 1972, s. 100).
Onun essiz belagati, ancak ilahi bir kokene sahip olabilecek bir mucize olarak
goriiliyordu ve bu nedenle Hz. Peygamber’in peygamberligine delil teskil ediyordu.
Kur’an’1in belagat analizi, klasik Arap estetik giizellik teorilerinde biiyiik gelismelere yol
acti.

Nesre gelince, Islam 6ncesi donemlere ait bazi konusma parcalar1 korunurken, bu
tiir nesir, islam’in yayilmasindan sonraki ilk yiizyilda gelismeye basladi. VIII. ve IX.
yiizyillarda, tarihsel yazi, hitabet ve epistolar yazimi dahil olmak tizere bir dizi nesir tiirii
gelismeye basladi. Fars, Siiryani ve eski Yunan’dan dogan canli bir ¢eviri hareketi bagta
felsefi ve bilimsel olmak iizere Bidpai Masallar1* gibi hikayelerin yani sira ¢ok sayida
antik metini de yapti. Edeb olarak bilinen kurgusal olmayan bir anekdot tiirii de bu
donemde gelismeye basladi ve hem ¢agdas toplumla ilgili dykiileri hem de Islam 6ncesi
Arabistan’la ilgili efsaneleri iligskilendirdi. Makamat olarak bilinen kisa anekdotlarin son
derece stilize edilmis tiirii gibi kurgu eserler, sirat olarak bilinen daha uzun destansi
anlatilar ve Binbir Gece Masallar1 gibi harikulade hikayeler de bu klasik Arap edebi
mirasinin merkezi bilesenlerini olusturur (Allen ve Allen, 2000).

Yine de nesir, edebiyat elestirmenlerinden siir ve Kur’an’in gordiigii ilgiyi kendi
basina gdrmedi. Sozlii siislii makam 6rneginde oldugu gibi, bdyle oldugu zaman bile,

elestirmenler ve yorumcular, siir ve Kur’an ile ilgili olarak tartistiklari ayn tiir tarzlarla

4 Bidpai Masallar1 Arapga'da Kelile ve Dimne olarak bilinir.
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ilgileniyorlardi. Onegin anlati yapilariyla degil, sozlii bir sanat olarak dille
ilgileniyorlardi. Aslinda, ister bir siir, boliim, dykii veya bir biitiin olarak kitap olsun, bir
edebi eserin genel yapisi elestirmenleri nadiren ilgilendirirdi (Monroe, 1972; Zwettler,
1978; Haydar, 1977, s. 227-261; Abu-Deeb, 1975). Tartismanin odak noktasi genellikle
tekil ctimlelerin ve imgelerin karmasikligiydi. Misralar ve kisa alintilar, tipik olarak
orijinal metinsel baglamlarinin diginda bagimsiz olarak tartisildi. Sonug olarak, elestirel
tartismalarin konusu farkli tiirleri ve bi¢imleri kapsayabilirken, analiz birimleri ayni
kalmustir.

Bu elestirel tartisma literatiiriiniin cogu okunacak ve duyulacakti; bu nedenle orta
¢ag metinleri okuyucudan veya izleyiciden degil, dinleyiciden s6z eder. Dramatik
performans, klasik Arapga metinlerde tasdik edilir ve bazi golge oyunlari1 XIII. yiizyildan
glinlimiize ulagmistir (Guo, 2011). Bununla birlikte, elestirel tartismalar, bazen bir siir
okuyanin veya bir hatipin performansinin 6tesine gegmedi (Gruendler, 2017). El hareketi
veya yazinin gorsel goriinimiiniin siirsel anlatimda rol oynadigi zamanlar disindaki
performans, elestirmenler i¢in temel bir merak kaynagi degildi (Harb, 2017).

Islamiyet’ten sonraki ilk dort asir ve 6zellikle 1X. ve X. asirlar, ilk kez analiz
parametrelerini tanimlayan, teknik terminolojiyi gelistiren ve Arapga edebiyat teorisinin
temellerini atan bir tenkit geleneginin dogusuna tanik oldu. Bu Oncii girisimler,
terminoloji heniiz net bir sekilde tanimlanmadan genis kapsamliydi ve deneyseldi. Bu
erken donem, seleflerinin diisiincesini gelistirme ve genisletme liikksiine sahip olan
sonraki yiizyillarin yazilariyla karsilastirilabilir. Yapay da olsa bu sinir, yine de, agirlikli
olarak klasik bir estetikten bir merak estetigine gecis yapan goze carpan estetik
degerlendirme kriterlerinde bir sinir1 temsil eder. Cografi olarak, dnceki yazarlar Bagdat,
Basra ve Kufe dahil olmak iizere Abbasi Imparatorluginun ana sehirleri etrafinda
toplanma egilimindeydiler. Daha sonraki yazarlarin kokenleri Endiiliis’ten bugiinkii
Ozbekistan’da Buhara’ya kadar uzaniyordu. Mesafelere ve geldikleri toplumlarin dilsel,
dinsel ve etnik ¢esitliligine ragmen hepsi, kokleri Arap dili ve edebiyatina dayanan ortak
bir kiiltiirel miras1 paylastilar. Elestiri yazan akademisyenlerin kendileri de genellikle
onemli sairlerdi (ger¢i pratikte her egitimli kisi adiyla birkag misra yazmisti). Ancak onlar
ayn1 zamanda nahivciler, Kur’an miifessirleri, imamlar, kadilar, ilahiyatgilar, devlet

gorevlileri ve filozoflard: (Harb, 2020).
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IX. ve X. yiizyillarda edebi kaliteye yonelik farkli elestirel sorgulama kiimeleri
tanimlanabilir ve her biri kendi amaglari tarafindan yénlendirilir. i1k olarak, elestirmenler
asil siirle ilgilendiler ve ozellikle Islam o6ncesi sairlerin klasik {islubunu muhdath
sairlerinin modern iislubuyla karsilastirarak siirsel standartlar olusturmaya ilgi duymaya
bagladilar. Bu siirsel kiime, oncelikle retorik figiirlere ve bir yandan neyin iyi bir anlam
olusturduguna ve diger yandan iyi bir kelime se¢imine (lafz) odaklandi. Siirsel dl¢ii ve
kafiye calismasi, kendi ayr1 prozodi (ilmi’l-’ariid) ve Kafiye (ilmi’l-kdfiye) bilimlerine
donlismis olsa da, 6l¢ii ve kafiye, gercek siir iizerine incelemelerde genellikle tartisma
konulariyd: (van Gelder, 2012). Orta Cag elestirmenler ayrica, ister siir ister nesir
biciminde ifade edilsin, daha genis bir sekilde beldgatle ilgileniyorlardi. Baslica beyan
(agiklama) kavrami altinda toplanabilecek bu kol, edebiyat kuramina, 6zellikle tesbih
(tesbih), mecazli konusma, metafor (istiare) ve metonimi (kinaye) analizine iliskin bagka
bir arastirma agis1 ekleyen dilbilimsel ve gostergebilimsel kuramlar gelistirdi (Versteegh
ve digerleri, 2009). Kur’an’in mucizeviligi (i’caz) ile ilgili eserler, belagat ve beyan ile
yakindan ilgili eserlerdi. Taklit edilemezliginin (kismen veya tamamen) belagatine
dayandig1 goriildiigiinden, Kur’an alimleri belagat ve siirsellik kriterlerini belirlemede
elestirel gelenege katildi. Bu Kur’an’sal calisma grubu, siirselligin bazi yonlerini
biinyesine dahil etti, ancak anlam ve sdzce (lafz) tartismasina, bir ciimlede ifadelerin bir
araya dizilmesinin anlami nasil etkilediginin incelenmesi olarak tanimlanan nazm (ctimle
insaasi)’1 ekledi. Bu ii¢ koldan bazilari, X. yiizyildan sonra bagimsiz olarak gelismeye
devam etti. Bununla birlikte, aralarindaki ayrimlar neredeyse aninda algilanamaz hale
geldi. XIII. yiizyila gelindiginde, benzersiz odak noktalariyla bu ti¢ yaklasim, kapsamli
bir standartlagtirilmig “belagat bilimi” (ilm-i beldgat) haline gelen seyin ii¢ dalini
olusturdu. Filozoflar, Aristoteles’in Poetika’siyla ilgilendikleri igin siirsel konusmay1
tanimlamayla da ilgilendiler. Bu, edebiyat kuramina dordiincii bir yaklagimi temsil eder.
Aristoteles’in mantik iizerine kitaplari olan Organon’un bir pargast olarak metnin bir
siiflandirmasini geg¢ antik caglardan miras aldiklar1 i¢in, filozoflar siirsel konusmay1 bir
kiyas tiirii olarak anlamlandirmakla ilgileniyorlardi. Bu, mantiksal akil yiiriitme yoluyla
bilgiye ulagsmanin bir yolu olarak, 6zellikle benzetme ve mecaz konusunda bagka bir
yaklasim sagladi. X. yiizyilda felsefe icinde baslayan bu yaklasim, daha sonra bazi

elestirmenler tarafindan ele alinmis ve Arap edebiyat teorisine uygulanmistir. Bu
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Aristoteles kolu, felsefeden alinan kendi teknik s6z dagarcigiyla daha baskin olan
“belagat bilimi”nden farkli bir yaklasim olusturdu (Harb, 2020).

Bununla birlikte, ¢ok fazla ortlisme ve ¢apraz tozlasma vardir. Ne de olsa iKisi de
ortak bir kiiltiirel ve edebi kaynaktan yararlaniyor ve konusmanin ayni yonlerine
bakiyorlar. Hedefleri ve edebiyati tanimlama bigimleri farkli olsa da, arastirmalarinin
altinda yatan soru nihayetinde aynidir: Dili siirsel yapan nedir?

Elestirel goriislere sahip ilk eserler, tam anlamiyla edebiyat elestirisi eserleri
degildi. Bununla birlikte, edebi kanunun ve dolayisiyla ideal bir siirsel modelin
temellerinin olusturulmasinda merkezi bir rol oynadilar. Eski siirleri antolojilerde
toplamanin yani sira, VIII. yiizyilin sonlar1 ve IX. yiizyilin baslarindaki ilk g¢abalar,
sairleri liyakat dahil ¢esitli kriterlere gore siniflandirmaya odaklandi. Siniflandirmalarinin
gerektirdigi zimni deger yargisina ek olarak, el-Asma’i’nin (6. 828 veya 831) Fustiletii’s-
shara’ (Usta Sairler) ve ibn Sellam el-Cumahi’nin (6. 846) Tabakatii fusiil’is-stara’ (Usta
Sairlerin Biyografileri) yalnizca yazarlarin degil, alint1 yaptiklar1 diger otoritelerin de
goriislerinin hazinesini olusturur. Bu daha énceki siniflandirmalar Islam oncesi ve erken
Islam sairleriyle sinirliyken, Ibn Kuteybe nin (6. 889) “es-si’r ve-s-siiara” (Siir ve Sairler)
ve Ibnii’l-Mitazz’in (5. 908) “Tabakat es-stiara” (Sairler Biyorafisi) gibi daha sonraki
eserleri, kiilliyatlarin1 Abbasi donemi sairlerini ve yeni siir tarzinin temsilcilerini i¢erecek
sekilde genisletmeye baslar (Harb, 2020).

[lk eserler, otoriteler arasindaki fikir birligine atifta bulunmanin dtesinde, sairlerin
siralamalar1 hakkinda nadiren ¢ok fazla aciklama verir. Bununla birlikte Ibn Kuteybe,
eserine iligkin kisa girisinde, bir yandan anlamin niteligi ile diger yandan kelime
seciminin giizelligi ve cirkinligi arasinda ayrim yaparak genel degerlendirme
parametrelerini belirlemeye baglar. Kendisi de modernist iislubuyla taninan bir sair olan
Ibnii’l-Mitez, “yenilik” olarak kabul edilen siirsel araclar1 sistematik olarak siniflandiran
ilk teorik risale olan “Kitabil-bedi”” (Modern sairlerin [bedi’] yenilikler kitab1) adli bagka
bir eser yazmistir. Tespit ettigi bu “yenilikler” belagat mecazlariydi ve bundan boyle bedi’
kelimesi bunu ifade etmeye bagladi. Yeni siir tarzin1 savunmak igin, eski siirin yani sira
Kur’an ve Hz. Peygamber’in s6zlerinden (hadislerden) bu tiir sahsiyetlerin bol 6rneklerini
vererek muhaddis sairlerin bid’atlarinin gelenekten uzaklagmadigini kanitlamaya ¢alist1.
Bu kitabin bulusu, o noktada heniiz siniflandirilmamis olan bu konusma figiirlerinin

tanimlanmasi ve adlandirilmasiydi. Bu, edebiyat elestirisi i¢in teknik olarak uzmanlagmis
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bir kelime dagarcigi olusturmaya basladi. Tespit ettigi bazi figiirler, mecaz, tesbih ve
antitez gibi Bati1 geleneklerinde tanidiktir. Fakat, “sahte cehalet” (bilmiyormus gibi
yapilip saskinlik ifadesini gosterilmesi), “suc¢lama gibi goriinen bir seyle Ovgiiyi
onaylama” ve “bir misranin sonunun yankilanmasi” gibi figiirlerin bircogu daha az
tamdiktir. Ibnii’l-Mitez’in tespit ettigi yaklasik on yedi figiirden olusan bu liste, yiizy1llar
boyunca gelismeye ve genislemeye devam ederek her zamankinden daha spesifik
varyasyonlar1 ve yeni figiirleri kapsayacak sekilde genisledi (Heinrichs, 1998d).

Bu temelin yerine oturmasiyla, X. yiizyil elestirmenleri siirin farkli yonlerini
degerlendirme kriterlerini daha derinlemesine tartismaya basladilar. Onemli eserler
arasinda Ibn Tebateba nin (6. 934) ‘lyar es-si’r (siir standardi) ve Kudame ibn Cafer’in
(6. 948) ‘‘Nakdii’s-si’r’’ (siir tahlili) bulunmaktadir.

Uygulamali elestiri caligmalari, IX. ve X. ylizyil yildiz sairlerinin siirlerini
karsilastirmali olarak degerlendirerek yeni lislup sorununu dogrudan ele aldi. Bunlar, el-
Amidi’nin (6. 980 veya 981) ¢ok ciltli eseri, “el-Muvazene beyn si’r Ebu Temmam ve-I-
Buhturi” (Ebu Temmam ve el-Buhturi’nin Siirlerinin Tartilmasi) ve Ebii’l-Hasan el-Kadi
el-Ciircani’nin (6. 1001) “el-Vesata beyne’l-Miitenebbi ve hustimih” (el-Miitenebbi ve
Muhalifleri arasindaki arabuluculuk) seklinde listelenebilir. Bu yazarlarin iddia ettikleri
kadar tarafsiz, X. yiizyildaki tartisgmanin ¢ercevesi kaginilmaz olarak dogalligi,
dolaysizlig1 ve dogruluguyla oviilen klasik iislubu destekledi. Bunun yerine yeni tarz,
yapay, dolambacli, abartili ve gercek dis1 olarak tanimlandi. Yeni stili destekleyen
elestirmenler de ayni ¢ergeveyi kullanarak onu savundu.

Bu nedenle, 6rnegin Ebl Bekir es-Suli (6. 946), modernlerin daha soyut ve
karmasik siirini anlamak i¢in yeterince ¢aba gostermeden yazdig: elestirilerini sugladi
(es-Suli, 1971). Digerleri siirde modern stili “uydurma” ve “gercek dis1” kilan abart1 ve
fantastik goriintiilerle desteklenen yalanin degerini savundu el-Merziki (6. 1030).
durumu tarif ederken, ‘elestirmenlerin siirde dogrulugu tercih edenler ve en iyi siirin en
yalanci oldugunu ilan edenler’ seklindeki iki ug arasinda kaldigini ifade etti (el-Merziki
ve digerleri, 1968, s. 1-56). Bu tercihten, sirasiyla dogal siire (matbii’) veya etkilenmis
bir tisluba (masnii’) daha fazla meyledilmesi sonucu ¢ikar (el-Merzliki ve digerleri, 1968,
S. 12). Bu nedenle elestirel sdylem, yanlishigin dereceleri ve bunlarin kabul edilebilirligi
etrafinda doniiyordu ve bu da kisinin yapayliga karst hosgoriisiinii ima ediyordu (Harb,

2020).
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Bununla birlikte, siirde yanlisligi giiglii bir sekilde savunan Kudame ibn Ca'fer gibi
elestirmenler arasinda bile, genellikle gercekgi tasvire yakin kalmak tercih ediliyordu.

X. ylizy1l galismalari, “siirin temelleri” (‘amiid es-si’r) olarak bilinen seyin
formiilasyonuyla doruga ulasti. Bunlar Merziki tarafindan yedi noktada 6zetlenmistir: (1)
anlam ve fikrin asaleti ve dogrulugu; (2) ifadenin belagat ve saglamligi; (3) agiklamanin
dogrulugu; (4) benzetmelerin yakinligi; (5) kompozisyonun parcalarinin birbiriyle ve
Olcli se¢imi ile uyumu; (6) metaforik olarak 6diing alinan bir kelimenin, 6diing alindig1
seye uygunlugu; ve (7) tUslup ve anlam arasindaki uyum ve kafiyeli kelime beklentisi. Bu
temel ilkeler, 6l¢ci ve kafiye dahil olmak iizere zanaatin teknik yonlerine, pratik
dilbilimsel hususlara, 6rnegin kelime se¢iminin dogrulugu, saflig1 ve asinalig1 ve belirli
bir amaca veya yerlesik gelenege karsi anlamin uygunluguna dayanan degerlendirme
kriterlerini sekillendirdi.

Ayrica benzetmeler ve metaforlar birbirine yakin ve uygun olmali, s6z ve anlam
uyumlu ve dogal olarak kafiyeli s6ze uygun olmalidir. Bu degerlendirme semasi, 6zet
olarak, eskilerin “dogru” tislubunu siiri 6lgmek igin kistas olarak tutan bir tisluptu. Bu
nedenle, X. ylizyilin sonunda siirsel elestirinin doruk noktasi, bilyiik 6l¢iide klasik bir
estetigin ifadesiydi.

X. yiizyildan sonra yeni stile ilgili ilgi azaldi. Kayravan’li ibn Rashik (6. 1063—
1064 veya 1071), “el-’Umda’sinda (Vakif) soruyu hala ele alan son elestirmenlerden
biriydi. Bununla birlikte, belagat figiirlerinin tasnifine ayrilmis eserler, siirde artan
Ozgiillik ve yeni retorikte meydana gelen yenilikler nedeniyle siirekli genisleyen
listelerle, gelecek yiizyillar boyunca Ibnii’l-Mitezz tarzinda yazilmaya devam etti. Bu
gelenekteki onemli eserler arasinda Usame ibn el-Munkidh’in (6. 1188) “Kitabu’l-Bedi”
(Retorik Figiirler Kitab1), Ibn Ebii’l-Isba‘’nin (6. 1256) “Tahriru’t-tahbir fi sina’eti’s-si’r
ve-l —nathr” (Siir ve Nesir Sanatlarinda Bezemenin Agiklanmasi) ve ‘1zz el-Din el-
Zencani’nin (6. XIII. yiizyilin ortalar1) “Mi’yaru’l-nuzzar fi ‘ulimi’l-ash’ar” (Siir
Bilimlerinde Uzmanlarin Kriterleri) bulunmaktadir. Bedi’ belagat lizerine daha genis
caligmalarda ve ayrica Kur’an’in taklit edilemezligi {izerine yapilan ¢aligmalarda diizenli
olarak tartisildi ve sonunda ‘Ilmi bedi’ (retorik figiirler bilimi) olarak bilinen
standartlagtirilmig belagat ilminin dallarindan birini olusturdu (Harb, 2020).

XIV. yiizyilda, bedi’iyye (slislenmis olan) olarak bilinen yeni bir siir tiiri,

virtiiozliginli baska tlirlii dini bir siirde olasi tiim retorik figiirleri kullanarak
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Peygamberimiz Hz. Peygamber’i 6verek sergilemeye calistigi Irakl sair Safiyyiiddin el-
Hilli (6. 1349) tarafindan popiiler hale getirildi. el-Hilli’nin siiri tizerine kendi serhi,
didaktik bir belagat ¢alismasi olarak hizmet etti ve bu tiir oto-serhlerden olusan bir tiir
olusturdu (van Gelder, 2019). Bu tiirde daha sonraki dikkate deger eserlerden biri,
Abdiilgani en-Nablusi’nin (6. 1731) oto-serhi ile bir digeri 180 ¢esit bedi’yi listeleyen
Nefahatii’l-ezhar (¢igek kokulari) baglikli oto-serhidir (Cachia, 1998).

En basindan beri yazarlar, belagati ister mensur, ister nazim seklinde olsun, nesirde
veya Kur’an’da daha genis bir sekilde anlatmakla ilgilendiler. Bu yazarlar, aydinlatma,
aciklama olarak tanimladiklar1 bir kavram olan beyanin nasil tezahiir ettirildigini
anlamakla ilgilendiler. Bu konudaki temel ¢abalar el-Cahiz (6. 868-869) tarafindan “el-
Beyan ve’t-tebyin” (agiklama ve sergi) adli eserinde gelistirilmistir. O, her seyi kapsayan
yaklagimiyla, anlam iletme kapasitesine sahip olan tiim konularin tartisiimasini sagladi.
Bu nedenle, konusma ve yazmanin yani sira jestler, sayma ve hatta nesneler gibi sézel
olmayan iletisim bigimleri de beyan tiirlerine dahil edildi (el-Cahiz, 1948, s. 76;
Suleiman, 2002). X. yiizyilda, Ishak ibn Vehb (6. 946-947°den sonra) beyan igin
“Kitabii’l-Biirhan fi Viicthi’l-Beyan”da (Beyan’in bakis agilarinin sergi kitabi) biraz
degistirilmis bir smiflandirma sagladi (Kudame, 1993). Mananin (1) tefekkiir yoluyla
esyanin 0ziinde; (2) iman yoluyla kalpte; (3) ifade yoluyla konusmada; ve (4) yazi yoluyla
kitapta tecelli ettigini ifade etti (Ibn Vehb, 1967, s. 56). Son olarak, belagat {izerine
caligmalar, beyan konusunda kendisini el-Cahiz’nin iizerine insa ettigini géren Ebu Hilal
el-’Askeri’nin (6. 1005°ten sonra) Kitabii’s-sindateyn (Iki sanatin Kitab1) adli eserinde
oldugu gibi, konugmada oncelikle beyan’a odaklandi (el-Askeri, 1952, s. 5).

Bu yaklasgimda 6nemli olan, dile anlami nasil ilettigi perspektifinden bakmasidir.
Zamanla, edebi ve mecazi anlatim bi¢imleri bu eserlerde 6nemli tartisma konulari haline
geldi. Buna karsilik bu yaklasim, mecazi konusma ve diger dolayl ifade bigimlerine
iliskin, bu tiir sozel bigimlerin anlami ifade etme kapasitelerine dayanan bir anlayis
olusturdu. Sonug olarak, normalde siirsel elestiride yalnizca siislemeler olarak ele alinan
belirli siirsel ifade bigimleri gostergebilimsel bir bakis acisiyla ele alinmaya basland.
Ozellikle tesbih (tesbih), mecaz (istiare) ve metonimi (kinaye) dzel muamele gérmeye
basladi.

Belagata yonelik bu semiyotik “beyani” yaklasim, Abdiilkéhir el-Ciircani

tarafindan iki ufuk agici eseri olan “Esrarii’l-belaga” ve “Delailii’l-’caz’da biiyiik



22

olgiide gelistirilmistir (el-Ciircani, 1966). el-Ciircani, bir “ses-imge” olarak bir kelime ile
onun isaret ettigi anlam arasindaki iligskinin keyfi oldugunu savunur. Bu diisiinceye gore,
kelimelerin giizelligi fonetik yapisindan kaynaklanmaz, ¢linkii bu dilbilimsel gelenek
tarafindan belirlenen bir seydir ve kontrolii sairin elinde degildir.

el-Ciircani’ye gore, Farscada “insan” kelimesinin ddemi soziiyle gosterilirken
Arapca’da racul soziiyle gosterilmesi kadar daha anlamli bir sey yoktur (el-Ciircani,
1992, s. 44). Bununla birlikte sairler, meseleleri mecazi veya ortiik olarak ifade ederlerse,
kelimelerin anlamlarini nasil hissettireceklerini ayarlayabilirler, demisler ve bu tiir dolayl
anlamlandirmanin, bir kelimenin s6zciiksel anlami ile kastedilen anlami arasinda motive
edilmis bir iligki yoluyla elde edilebilir, diyerek bunu “anlamin anlami1” (ma’naii’l-ma’na)
seklinde adlandirmiglardir (el-Ciircani, 1992, s. 263).

Ciircani bunu orneklerle su sekilde agiklamistir: Kelimenin sozciiksel anlami ile
kastedilen anlami arasindaki iliski, benzerlik iliskisi olabilir, bu durumda bu bir
aslana benzedigi ima edilir. Bir kelimenin dolayli anlami, bir ¢agrisim iligkisiyle de
motive edilebilir. Ornegin, elin vermekle iliskilendiirlmesi nedeniyle, “Elleri benim
sayemde gogald1 (52 434l < )" deyimi, birinin comertligini tarif eder. Bu durumda
mecaz1 teskil ederken, benzerlik iliskisine dayanmadi8i icin basli basina bir metafor
degildir. Bir agiklama, kastedilen anlamin bir sonucunu veya semptomunu temsil ettigi
icin dolayl olarak bir seye imada bulunabilir ve bu kinaye adi1 verilen ve gevsek bir
sekilde metonimi olarak cevrilebilen bir tiirdiir. Sikca alintilanan bir érnek, {inlii Islam
oncesi sair imrdl-Kays in (V1. yiizyil) sevgilisini “sabahlar1 uyuyan (>l 5%)” bir
kadin olarak tanimladigi bir misradan gelir. Ge¢ uyuyabilme yetenegi, aristokrat
statiistiniin bir belirtisidir: Ev isleri i¢in erken kalkmasi gerekmedigi i¢in hizmet alma
liiksiine sahiptir. Bu nedenle sair, onu bu sekilde tanimlayarak, agikca belirtmeden Kinaye
araciligiyla onun sosyal statiisiinii ima eder. Ciircani ve halefleri, kinayenin dilin mecazi
bir kullanimini i¢ermedigini, ¢ilinkil tanimlanan semptomun degismez diizeyde gegerli
oldugunu vurgularlar. Bununla birlikte, amaglanan anlam yine de ifade edilen agik
anlamdan farkli bir sey oldugu i¢in yine de giidiilenmis bir ifade bi¢cimini temsil eder
(Harb, 2020).

Bir sair, sozciikleri sozciiksel anlamlar1 acisindan dogru kullandiginda, yalnizca

sozliikbilim konusundaki dogru bilgisini gostermis olur. Bununla birlikte, bir sair, sozliik
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anlamlar1 bagka anlamlara atifta bulundugunda, kelimelerin anlamlarimi ifade etme
bicimleriyle oynama yetenegine sahiptir. Anlami ifade etmenin bu tiir giidiilenmis yollar1
daha sonra belagat ilminin ikinci bir dalinin konusunu olusturmaya basladi ve bu da tefsir
ilmi (ilm-i beydn) olarak adlandirildi. Anlamli bir sekilde, bu, belirli retorik figiirlere, yani
metafor ve metonimiye, anlamin ve dolayisiyla beldgatin ifadesine temel bir rol verir.
Tefsir bilimine sonradan dahil edilen bir baska sekil de tesbihtir. Bununla birlikte, el-
Ciircani, benzetmeyi metafordan ve mecazli sézden kesin bir sekilde ayirmistir ve onu,
anlamlar1 bagka anlamlara gonderme yapan figiirler arasinda degerlendirmemistir (Harb,
2015). Bunun daha sonra ilm-i beyan’a dahil edilmesi, genellikle mecazin temelini
olusturmasi agisindan hakli goriilmistiir (es-Sakkaki, 1987; el-Kazvini, 2003, s. 216).
Bununla birlikte, hem Ciircani hem de sonraki yazarlar, anlami nasil “agikladigi”
perspektifinden eserlerinde tesbih konusuna ayrintili bir sekilde yer vermislerdir.

Beyan kavrami, XIII. yiizyilda kelimelerin mecazi ve ortik anlamlandirma
stiregleriyle ilgili belirli bir calisma alanini belirlemeye baslarken, erken donem beyan
calismalar1 da sdzdiziminin anlam iletisimini nasil etkiledigini arastirmaya basladi.
Kelimelerin bir ctimlede nasil dizildigine olan bu ilgi, adeta bir kolyedeki boncuklarin
dizilmesi anlamina gelen nazm, Kur’an’in mucizeviligi (i’caz) {izerine yapilan
caligmalarda merkezi bir ilgi haline geldi (el-Askeri, 1952, s. 120).

Dili siirsel yapanin ne olduguna dair elestirel sorgulama, ayni1 zamanda Kur’an’in
glizelligini dile getirme arzusuyla yonlendirildi. Hi¢ kimsenin Kur’an’a benzer bir kitap
tireterek ona meydan okuyamamasi, ilk Miisliiman toplum i¢in onun mucizevi oldugunun
bir isaretiydi. Kur’an’1 taklit etmedeki basarisizligi, Kur’an metninin taklit edilemez
oldugunu, Allah’mn insanlarin bunu miimkiin kilma acizligini agiklayan c¢esitli teoriler
onerildi. Bununla birlikte, onun taklit edilememesinin sebeplerini baska yerde bulanlar
bile, Kur’an’in iistiin bir belagat mertebesine ulastigini ileri siirmiislerdir (er-Rumman,
1968). Siirin Arapga’da Kur’an disinda en yiiksek belagat 6rnegi oldugunu goren din
alimleri siirin tahliliyle de ilgilendiler ve edebi degerlendirme standartlarinin
olusturulmasina katildilar. Sonug olarak, Kur’an’in (i’caz) taklit edilemezligi sorununa
adanan eserler, genellikle kapsamli siirsel elestiriyle mesgul oldu. I’caz sorusu icin 6zel
bir ilgi olarak gelistirilen sey, gevsek bir sekilde dilbilimsel kompozisyon veya ciimle
yapist olarak ¢evrilebilecek olan nazm idi. Bilim adamlarinin nihai olarak Kur’an’in taklit

edilemezligini bulduklar1 yer Kur’an’in nazmindadir.
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el-Cahiz, nazim argiimanini ‘“Nazmii’l-Kur’an vesselamatihi minel ziyade vel
nuksan” (Kur’an’in Nazmi [Kompozisyon Argiimani] ve Onun EKksiksizligi) adli artik
kay1p olan bir eserde ortaya koymus goriiniiyor. X. yiizyildan kalma i’caz tizerine hayatta
kalan en eski risaleler de, yaklasimlarindaki ve materyalin organizasyonundaki
farkliliklara ragmen, nihai olarak kompozisyona dncelik verdi. er-Rummani (6. 994), en-
“Niiket f1 i’cazii’l-Kur’an” (Kur’an’in essizliginin incelikleri) adli eserinde, belagati
paronoma gibi retorik figlirlerin yanmi1 sira mecaz ve tesbih ile birlestirerek belagatin
merkezi bilesenleri olarak on yone ayirdi. Ancak sonunda Kur’an’in taklit edilemezligini
onun tertibine yerlestirmistir (te’lif) (er-Rummani, 1968, s. 107). Bakillani (6. 1013)
I’cazii’l-Kur’an (Kur’an’1n taklit edilemezligi) baslikli risalesinin biiyiik bir béliimiinii de
¢esitli konusma bigimlerinin yinelenmesine ayirmistir. Bununla birlikte, bedi’’nin
konusmaya giizellik katabilecegini kabul etmesine ragmen, Kur’an’1 taklit edilemez kilan
seyin bu oldugunu reddetmistir (el-Bakillani, 1997, s. 161-162,416—418). Bunun yerine,
Kur’an’in belagatinin benzersizliginin, ciimle yapilarinin ve kompozisyonunun tutarl
yiiksek kalitesinde yattigini da savundu (el-nazm ve-I-te’lif) (el-Bakillani, 1997, s. 75).
Ciimle yapisi (nazm) aym zamanda el-Hattabi’nin (6. 998) Kur’an’in mucizeviligi
konusunu dogrudan ele alan X. yiizyildan kalma ti¢iincii en iyi risale olan Beyan i’cazii’l-
Kur’an (Kur’an’in taklit edilemezligini agiga ¢ikarma) adli eserindeki argiimaninin
onemli bir bilesenini olusturdu. Kelimelerin (lafz) ve anlamlarin (ma’nd) giizelliginin
yani sira, kelimelerin bir tiimce (nazm) iginde dizilme bigiminin 6nemini vurguladi (el-
Hattabi, 1968) Nazm kavramina yonelik bu ilk ¢alismalar, XI. yiizyilda 6nemli 6lgiide
ilerledi. Abdiilkahir el-Ciircani “Delailii’l-I’cdz>> adli eserinde Hattabi’yi izleyerek,
kelimelerin ve kendi iglerindeki anlamlarinin, kullanildiklar1 séylemden ayri olarak
degerlendirilemeyecegini vurguladi. Tek tek sozciikler kendi 6zel anlamlarini ifade
ederken, sozciiklerin birbirleriyle olan iligkisini ve genel kullanim noktalarini ancak bir
climlede bir araya getirdiklerinde anlayabiliriz. el-Ciircani, bir yapinin biitiinii araciligiyla
elde edilen bu genel anlayis1 “anlamin sureti” (siretii'l-me'nd) olarak adlandirir
(Wensinck ve Fahd, 1997; Abu-Deeb, 1971, s. 52; Gully, 1997, s. 110-111). Bu, bir sairin
ayriminin degerlendirilmesi gereken yerde, bir fikrin ve anlamin kaliplandig1 bigimin son
eklemlenmesidir.

Bunu gostermek icin el-Ciircani siiri kuyumculukla karsilastirir. Tipki bir

kuyumcunun hammaddesini 6rnegin bir yiiziik haline getirmesi gibi, bir sair de fikirlerini
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siirsel konusmaya doniistiiriir. Ayn1 glimiis (veya fikir) farkli sekillerde kaliplanabilir.
Zanaatkarlar olarak, kuyumcunun ya da sairin becerisi, ham maddeyi ya da ifade
edilmemis fikri bicimlendirmesinde yatar. Ham maddenin kalitesi sonucun giizelligini
etkileyebilse de, sairi malzemenin kalitesinden degil, konusunu bi¢imlendiris agisindan
sair olarak degerlendiririz. el-Ciircani soyle agikliyor: “Gilimiisiiniin kalitesi daha iyi veya
degerli tas1 daha degerli oldugu igin bir yiiziigii digerine tercih edecek olsaydik, bu tercih
ylziiglin bir ylizik olmasmna dayanmazdi. Ayni sekilde, anlamindan dolay1 bir siir
musrasint digerine tercih edecek olsaydik, bu se¢im [misranin] siir veya sdz olarak
degerlendirilmesine dayanmazdi” (el-Ciircani, 1992, s. 254-255).

el-Cahiz’nin herkesin alabilecegi “fikirler yola sagilmistir” seklindeki tinlii
beyanini benimseyen el-Ciircani, bir sairin kendisini farkli kilan seyin, fikrin kendi i¢inde
degil, belirli bir fikri nasil ifade ettigi oldugunu savundu (el-Cahiz, 1996, s. 131-132). Bu
sekilci muhakemenin ardindan, Kur’an’in mesajinin kendisinin degil, Kur’an’in taklit
edilemez mesajini nasil dile getirdigini belirtir (el-Ciircani, 1992, s. 257). Dolayisiyla,
dinin dogrulugu Kur’an’in mucizeviligine inanmaya bagliyken, Ciircani’ye gore bu
mucizenin kaniti, Kur’an’m muhtevasinda degil, estetik seklinde yatardi. Ciircani’ye gore
icerigin eklemlenmesini sekillendiren ana bilesen, bir ciimlenin kurulma bigimidir (nazm)
(Harb, 2020).

Nazm, sadece gramerin dogru kullanimini bilmek degildir. Arapca bilen herkes
grameri dogru kullanabilir. Bu onu sair yapmaz. Daha ziyade sentaksin anlami nasil
etkiledigini bilmektir veya Ciircani’nin dedigi gibi, nazim “sdzdiziminin anlamlarma
kulak vermektir” (el-Ciircani, 1992, s. 425). S6zdiziminin anlami etkileyebilecek yonleri,
diger dilsel ve dilbilimsel Ogelerin yani sira nesnelerin ve Oznelerin bir climleye
yerlestirilmesi, sozcliklerin sirasi, pargaciklarin kullanimi ve bunlardan kaginilmasi,
belirli ve belirsiz sdzciiklerin kullanimi ve ihmal gibi konulari igerir (Weisweiler, 1958).
Bu tiir yapilarin bilingli manipiilasyonu vurgu, niians1 ekleyebilir ve hatta dolayli olarak
ek bilgi iletebilir (Harb, 2020).

Ornegin, asagidaki Kur’an ayetinde dogrudan nesne olan “cinler’den
bahsedilmeden 6nce “ortaklar” tamamlayicisi nesnesinin yerlestirilmesi, bagska herhangi
bir kelime sirasinin aktarmayacagi 6zel bir anlam ifade eder: “Onlar, cinleri Allah’a ortak
kostular” ( Gall s&5a 4 1ba 5) (En'am Suresi 6:100. ayet). Ciircani, bu kelime

siralamasinin sorunlu olanin, ortaklarin cinler olmasi degil, Allah’in ortak kilinmasi



26

oldugu gercegini vurgular. “Onlar cinleri Allah’a ortak kostular” denecek olursa, bu
ifadede sorunlu olan kisim onlarin ortak kilinmig olmalar1 degil, es se¢imi olmasidir (el-
Ciircani, 1992, s. 286-288). Her kelimenin gramer rolii ise ayn1 kalmaktadir. Bununla
birlikte, kelimelerin sirasinin basit bir sekilde degistirilmesi anlami degistirir. Sonug
olarak, tek tek kelimelerin se¢iminin Otesinde, bir climlenin insast da anlamin insasina
katilir. Bu nedenle, sozciiklerin nasil bir araya getirildigi, bir timcenin ifade ettigi nihai
“anlam imgesinde” temel bir rol oynar.

Daha sonraki ylizyillarda, nazim ¢alismasi, “mana bilimi” (ilm-i meani) olarak
bilinen standart belagat biliminin ana dallarindan biri haline geldi. Bu dalin baktig1 sey,
tam da sozdizimiyle aktarilan anlamdaki bu niianslardir.

Abdiilkahir el-Ciircani, Arap edebiyat teorisinde 6nemli ilerlemeler kaydetti ve siir
ve Kur’an’in mucizeviligi iizerine iki risalesi, yilizyillar boyunca disiplinin yoriingesini
sekillendirdi. Onun halefleri, Fahreddin er-Razi’nin (6. 1209) “Nihayetiil icaz fi dirayetiil
I’caz” (Benzersizligi anlamakta son derece kisalik) adli eserinden baslayarak iceriklerini
cesitli sekillerde diizenlediler. Bu fikirlerin en popiiler sistemlestirilmesi XIII. yiizyilda
es-Sakkaki’nin (6. 1229) “Miftahu’l-’ulim (Bilimlerin anahtar1) adli eserinde gergeklesti.
Belagat ilminin yani sira nahiv, morfoloji ve aruz gibi edebi ilimlerin tamamini kapsayan
bu eser, el-Hatib el-Kazvini’nin (6. 1338) es-Sakkaki’nin belagat fasl tizerine yaptigi kisa
ve uzun serhlerle birlikte XX. yiizyila kadar siiper tefsirlerin ve pek ¢ok eserin temelini
olugturmaktadir (Smyth, 1992). Ayni zamanda, XXI. yiizyilda medrese miifredatinin bir
pargast olmaya devam eden edebiyat teorisinin skolastik bir “belagat bilimi” (ilm-i
beldgat) iginde standartlasmasini temsil ederler.

Belagat ilmi, daha 6nce metinlere dagilmis olan ii¢ ana arastirma alanini belirledi
ve birlestirdi: (1) climle yapilarinin anlami nasil ilettigini arastiran “[s6z diziminin] anlam
bilimi” (ilm-i meani); (2) kelimelerin mecazi ve ortiik olarak anlamlari nasil ifade ettigini
aragtiran “agiklama bilimi” (ilm-i beyan); ve (3) dilin gesitli “dekoratif” yonlerini
smiflandiran “retorik figiirler bilimi” (ilm-i bedi’).

Mana ilminin (ilm-i meani) temelleri, el-Ciircani tarafindan nazim arastirmasinda
atilmistir. Bununla birlikte, es-Sakkaki ve el-Hatib el-Kazvini, bir ifadenin soylendigi
baglamin taleplerine karsilik geldigini vurgulayarak onu yeniden kavramsallastirdilar,
bunu muktezay1 hal (baglamin gereklilikleri) olarak tanimladilar (el-Kazvini, 2003, s. 12).

Ciircani’nin nazim taniminda “s6zdizimi anlamlar1” olarak tanimladig1 sey, bu nedenle,
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daha sonra “baglamin gerekliliklerine uygunluk” olarak belirlendi. Ornegin, “Abdullah
ayaktadir” veya “aslinda Abdullah ayaktadir” seklindeki iki ibare, nihayetinde
Abdullah’in durumu hakkinda ayni genel bilgileri aktarirken, muhatapta farz edilen
bilginin farkli hallerini ima eder. ilk ciimle, ger¢egin basit ifadesiyle, durum hakkinda
0zel bir bilgisi olmayan bir muhatab1 ima eder. Ancak ikinci ifade, durumu inkar eden bir
muhatabr ima eder. IIm-i meani, Arap dilini ve gesitli ciimle yapilarmin iiretebilecegi
baglamla ilgili tiim olas1 ¢ikarimlar sistematik ve kapsamli bir sekilde haritalandirmaya
devam etmektedir. Dil ve baglamla ilgili bu ilgi gbz oniine alindiginda, bu ¢alisma alani
bazen modern dilbilimdeki edim bilimi ile karsilastirilir (Larcher, 2013, s. 185-212).
Aciklama ilmi (ilm-i beydn) ile ilgili olarak, es-Sakkaki ve el-Hatib el-Kazvini onu “Ayni
anlamin farkli sekillerde, gosterildigi sekildeki agikligi artirarak ya da azaltarak nasil
aktarilacagini bilmek” ile ilgilenen bilim olarak tanimlamistir (es-Sakkaki, 1987, s. 249).
Bir kelimenin anlaminin agiklig1, dinleyici kelimeye asina oldugu siirece sozliiksel anlami
(el-delalatii’l-vad’iyye) diizeyinde degisemez (es-Sakkaki, 1987, s. 437; el-Kazvini,
2003, s. 215). Bununla birlikte, dinleyicinin gesitli ¢agrisgimlar araciliiyla ¢ikarmasi
gereken anlamlar, kastedilen ikincil anlam1 gosterme bicimleri bakimindan az ya da ¢ok
net olabilir (es-Sakkaki, 1987, s. 437; Smyth, 1995, s. 15-21). Ciircani’nin daha 6nce
“mananin manas1” olarak tanimladig1 bu mana big¢imi, ilm-i beydn’da “akli mana” (delail-
I akliyye) olarak tarif edilmistir (Smyth, 1995, s. 17). Sonug olarak, sdzde serh ilmi,
anlamin dogrudan bir kelimenin lafzi anlami araciligiyla nasil agiklandigiyla ilgilenmez;
bunun yerine anlamin dolayli olarak gdsterilebilecegi ¢esitli yollara bakar. Sonug olarak
bu bilim kapsaminda tartigilan konular, metafor (istiare) iceren mecazi konugma (majaz)
ve metonimi veya ima edilen anlam (kinaya) dahil olmak {izere tropikal imali dil ve
mecazlar1 kapsar. Mecaz, benzerlige dayali bir akli anlam tiirii oldugu i¢in tesbih, ilm-i
beydn’da ele alinan diger bir standart konu olmustur (et-Taftazani, 1971, s. 515).
Belagat ilminin tglincii subesi olan ilm-i bedinin konusunu olusturan belagat
figiirleri, mesajin giizel iletisimi saglandiktan sonra, yani bir biitiin olarak ciimlenin
niians1 ve baglama uygunlugu (ilm-i mean1) dikkate alindiktan ve kelimelerin amaglanan
anlamlarini belirtmek i¢in yapilma yollarini (ilm-i beydn) diisiindiikten sonra konusmay1
siisleyebilen “dilin giizellestirici yonleri” olarak tanimlanir. Bu bilimde retorik araglar iki
tiire ayrildi: Ornegin, “kastedilen anlami gizleme” (tevriye) veya giizel bir nedene

baglama” (hiisn-i ta’lil) gibi anlama dayali olanlar (ma’na) ki bunlar cansiz bir nesnenin
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tipik olarak davranisin1 koktesleme (tecnis) ve palindromlar gibi kelimelere (1afz) dayali
olanlar1 agiklamak i¢in i¢in fantastik bir neden vermeyi gerektirir (Harb, 2020).

Belagatin yonlerinin bu smiflandirmasi, daha sonraki elestirilerde var olan tek
siniflandirma degildi. Materyal diizenlemenin diger semalar1 da gelistirildi. En dikkate
deger orneklerden biri, es-Sakkakinin cagdasi olan Ibnii’l-Esir’in (6. 1239) yazdig
onemli bir eser olan “el-Meselt’s-sa’ir fi edebi’l-katibi ve’s-sa’ir” (Yazarin ve Sairin
Bilgisi Uzerine)’de kendini gosterir. Belagat konusundaki genis yaklasimi tamamen farkli
bir diizenlemeye sahiptir. O, beldgat ilminin ii¢ kolu altinda tartisilan dilin asag1 yukari
ayn1 yonlerini ele alirken, hepsini beyan baslig1 altinda ele almistir. Beyan ilmini sirastyla
kelimelere dayali bir zanaat (sind’i lafziyye) ve manaya dayali bir zanaat (sind’i
ma’naviyye) olarak ikiye ayirir. Bu ayrim, Abdiilkahir el-Ciircani’nin ¢agdasi olan ve
“Sirréi’l-fesaha” (Anlasilir edebi dilin sirr1) adli eserinde belagat arastirmasimi dilsel
unsurlar1 kelimelere ve anlamlara gore ayirarak diizenleyen ibn Sinin el-HafAci’nin
ortaya koydugu sematizasyonu takip eder. Bununla birlikte, farkli taksonomilere ragmen,
tartisilan konugmanin bilesenleri ayni kalir.

Belagati ve bilesenlerini tanimlamaya yonelik tiim bu ¢abalar sayesinde, dilsel
ifadenin iki diizeyi arasinda bir ayrim yapilmaya baslandi.(fesaha) ve belagat (belaga).
Agik sozliiliik, sdzdiziminin ve sozciik dagarciginin dogru kullanimini gerektirir hale
geldi. Dilbilgisi ve sozliikbilim konusunda uygun sekilde egitilmis biri bu seviyeye
ulasabilir. Ancak belagat, edebiyat¢ilarin ve sairlerin anlatim bi¢iminde birbirlerinden
iistlin olabilecekleri diizeyi belirtmek icin gelmistir ve Kur’an’in farki burada
yatmaktadir. Bu nedenle belaga, dilin uygun kullanimi (fesadha) verildiginde dilsel
ifadenin giizelligi ile ilgilenir.

Tezimizin ana konusu olan ilm-i beydn’a tekrar geri donecek olursak; bu bilimin
varligini, belagatin tamami olup olmadigini, ana hatlarini tartisan alimlerden birisi olan
GE von Grunebaum Islam Ansiklopedisi'nde yer alan 6zlii maddesinde beyan kavraminin
H. V./M. XI. yiizyila kadar olan gelisimini tartistiktan sonra su agiklamay1 yapmaktadir:
““Ibnii'l-Esir (6. 1239) “el-Meselt’s-sa’ir fi edebi’l-katibi ve’s-sa’ir” yazdiginda, beyan
lizerine diisiinceler yeni bir yon aldi. Ibnii'l-Esir, fikih usilii [hukuk teorisi] biliminin
bireysel yargi kanunlari veya kararlari, ahkam ile olan iliskisi gibi, beyan ilmini hem siir

hem de nesir bilesimiyle ayni iliskiye yerlestirir’” (Grunebaum, 1954: 13).
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Von Grunebaum, “el-Meselt’s-sa’ir’”'in yapisi ve igerigi hakkinda kisa bir ozet
vermeye devam eder ve sunlari sdyler: “‘Ibnii'l-Esir'e gére beyan ilminin can damari,
kelimelerin dogru ve aktarilmis kullanimi olan hakikat ve mecaz o&gretisidir’’
(Grunebaum, 1954).

Tezin birinci kismi, von Grunebaum'un beyan't ele alisinin genisletilmesi olarak
goriilebilir yani “acgiklik bilimi” veya “ag¢ik ifade bilimi” anlamina gelen ilm-i beydn tek
basina degil, ilim ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Bilimi son derece teorik bir bilime
yiikseltmede “bu degisimin sorumlusunun ne lgiide Ibnii’l-Esir oldugunu” arastiracagiz.
Ayrica, belki daha da onemlisi, girisimlerinin sonraki yazarlari etkilemede ne dlciide
basarili oldugunu da inceleyecegiz. Bu boliim, beyan ilminin H. VII./M. XIII. yiizyilin
basinda taninmis bir aragtirma alani haline geldigini ve XIV. yiizyila (yaklasik 1200-
1400) kadar Oyle kaldigini, ancak ilm-i beydn'in yalnizca ilm-i belaga ismi ile
adlandirilmig belagat ilmi'nin daha iyi bilinen ve c¢ok farkli gelenegi tarafindan yani
standart retorik tarafindan golgede birakildigin1 gosterecek.

Modern aragtirmacilar ilm-i beydn ifadesine ilgi gosterseler de onu standart ilm-i
beldgat ile esanlamli olarak tasvir ettiler (Arthur Schaade, Remzi Baalbaki, Joseph Lovry,
Pierre Larcher) (Schaade, 1913-1936). Digerleri, ilm-i beydn'in, erken permiitasyonlari
yani yaygin olarak kullanilan bir¢ok tanimlamasi da dahil olmak iizere bir biitiin olarak
edebiyat teorisini ifade edebilecegini kabul ettiler (von Grunebaum, Bedevi Tabana,
Sevki Dayf) (Grunebaum, 1954). Elbette, bir alt alan olarak, ilm-i beydn'in uzun zamandir
ilm-i beldgat'ta tasvir ¢alismalarini ifade ettigi kabul edilmektedir (bkz. B6liim 2). Ancak,
heniiz H. VIL./M. XIII. yiizyilda ilm-i beydn adl1 bir bilimin ortaya ¢ikist ve onun yeni bir
jenerik gelisme olarak tanimlanmasi bilim adamlarmin goziinden kagmistir. Bu kismen,
birgok ortacag bilginlerinin kendilerinin de bu konudan habersiz olmalarindan

kaynaklanmaktadir (es-Safedi, 1972).
1.2. ZiYAUDDIN iBNU’L-ESiR'IN GOZUNDE iLM-i BEYAN
1.2.1. Bi-Menzilet-i Usilii'l-Fikih: Usul-i Fikih Konumunda

Ziyaiiddin ibnii'l-Esir (6. 637/1239), beyan ilmi kavramiyla bilingli olarak ilgilenen,
giiniimiize ulasan ilk eserin miiellifidir (el-Esir, 1959-1965, s. 119-120). Ozellikle iki
biiyiik eseri olan “el-Meselt’s-sa’ir f1 edebi’l-katibi ve’s-sa’ir” ve “el-Cami'tl-kebir fi

sind'ati'l-manziim mine'l-kelam ve'l-menstr” eserlerinde bu bilim dalini tiim ayritilart



30

ile ele aldigin1 ve en iyi anlatan oldugunu ifade etmesine ve ilm-i beydn terimini ilk
kullanan olmasina ragmen, higbir eserinde ilm-i beydn'in anlamina bir boliim ayirmaz ve
bize agik bir tanim vermez. Ancak, ilmi-beyan'in her iki edebi-teorik eserinde bagimsiz
ve oldukea teorik bir alan olarak acik bir sekilde temsil edilmesi, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'i
bu kavramin gelisiminde 6nemli bir figlir haline getirir. Edebiyat-teorik meselelerin
incelenmesinden bir disiplin ya da zanaat (sina'a) (bkz. Cantarino, 1975, s. 152-154)
acisindan s6z eden ilk bilim adami olmadig1 kesindir. Ancak o, bunun “bilimsel bir
disiplin” oldugunu ifade eden ilk kisidir.

Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, meshur eseri “el-Meseli’s-sa’ir”"in acilisindaki kisa bir
duadan sonra sunlari soyler: 43l Jeal i il 5 ahdll el Gl Ao i 2y
ASalI sl 5 alSa3 (ve-be'du fe-inne 'ilmiil-beyani li-te’1ifi I-nazmi ve-n-nesri bi-menzileti
usali I-fikhi li- I-ahkami ve-adillati I-ahkam: Siir ve nesirde ilmi beyanin konumu, hiikkiim
¢ikarmada ve hiikiimlerin istiflalinde usul-i fikhin konumu gibidir (el-Esir, 1959-1965, s.
35).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in hukuk teorisi ile yaptif1 benzetme tam olarak nedir?
Buradaki yorum ahkdmi vurgulamamiza gore degisir: Kanunlar m1 yoksa hukuki
hiikiimler mi yoksa edillet-i ahkam, yani hukuki deliller veya hukuki hiikiimler i¢in
metinsel deliller iizerinde mi duralim. Wael Hallak'a gore, “Islami hukuk teorisinin beyan
edilen ve gergekten de asil amaci, ¢oziimleri ilk iki ana kaynakta [yani Kur'an ve
hadislerde] agikca belirtilmeyen durumlarla ilgili hiikiimler (ahkam) formiile etmekti.”
Ancak bir dipnotta Hallak, “fikih ustlii eserlerinde varsayilan ve nadiren dile getirilen
hukuk teorisinin bir diger 6nemli islevi, mevcut kurallarin ardindaki hukuki akil yiiriitme
stireglerinin  gerekgelendirilmesi ve 'yeniden yiiriirliige konmasi'dir.”, demektedir
(Hallak, 1997, s. 1-2). Gazzali'ye (6. 505/1111) gore hukuk teorisinin 6zii, mevcut
hiikiimlere iligskin metinsel delillerin incelenmesini ima eden edillatu’l-ahkam'dir
(ustilii’l-fikith ‘ibaraten adillat hadhihiil-ankam); benzer sekilde, Seyfeddin el-Amidi (6.
631/1233) “hukukun temelleri/kokleri, hukukun metinsel delilleridir” (fe-emma ustli’l-
fikih hiye edillatul-fikih) der (Gazzali, 2000). Bu, Hallak'in degerlendirmesinin tersini
diistindiiriir: Hukuk teorisinin varsayilan amaci, yeni davalarla ilgili hiikiimler formiile
etmek iken, beyan edilen amag, hukuki muhakeme siirecini hakli ¢ikarmakti. Odak
degisikligi, oncelikle tefsir ¢abasindan (adillatul-ahkam) hukukg¢uya yeni hiikiimler
iiretmede rehberlik eden daha pratik bir ¢abaya (ahkdm) dogrudur. Ziyaiiddin ibnii’l-
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Esir'in benzetmesine geri donersek, eger ahkdma odaklanirsak, o zaman tipki yargi
otoritelerinine yeni yasal hiikiimler tiiretme yetkisi saglama amaci olan fikih ustlii gibi
ilm-i beydn'n amaci yazarin, bestecinin veya sairin yeni sanatsal sdylemler bulmasini
saglamaktir. Yeni kanunlardan ziyade mevcut kanunlari ima eden adillet-i ahkam
tizerinde durursak, ortaya ¢ikan benzetme su sekildedir: Nasil ki bilinen davalara iligskin
kanuni metin kaynaklarinin yorumu hukuk teorisinin temelini olusturuyorsa, mevcut
kanunlarin yorumu da ayni sekilde. beyan ilminin temelini nazim ve nesir olusturur.
Poetika (siir) ile hermeneutik (elestiri, yorumlama, tefsir) arasindaki fark budur.

Yeni siir ve mektuplarin iiretilmesini saglamay1 amaglayan bir disiplin ile mevcut
siir ve mektuplari agiklamaya ¢alisan bir disiplin arasindaki gerilim, inceleyecegimiz ilm-
i beyan'm tiim eserlerinde mevcuttur. Fakat Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in burada te’lif
‘‘kompozisyon’’a yaptigi agik gonderme, sarkaci bir poetikaya dogru savurmaktadir.
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in, eserlerinde ve 6zellikle nesirlestirme, yani mevcut érneklerden
yeni edebi malzeme olusturma konusundaki calismalarinda agik¢a gorildiigii gibi,
kendisini oncelikle bir katip 'devlet sekreteri' ve bir katip egitimcisi olarak gordigii iyi
bilinmektedir. “el-Mesel(i’s-sa’ir’"'in “ilm-i beydn'in araglar iizerine” (ol ale &Y 3
43 53 5; yani ilm-i beydn icin gerekli olan disiplinler hakkinda) bashkli 6n kisimlarindan
biri su ifadeyle acilir: “Bilin ki, ister nazim ister nesir olsun, s6z yazma sanat1 birgok arag
gerektirir’. Boylece boliimiin bagligindaki ilmii'l-beyan ifadesini “konusma sanati” olarak
degistirmistir. Dahasi, “el-Mesell’s-sd’ir’”'in tamaminda te'lif ve miiellif 'besteci'ye
yapilan atiflar coktur. Hatta bir noktada Ziyaiiddin [bnii’l-Esir - goriiniiste kasitsiz olarak
- beyan ilmini, ister manzum ister nesir olsun, s6z yazma sanatiyla (228 calls dclia 5 2l2 |
oAl o skl Ge) esit tutar (el-Esir, 1959-1965, s. 40).

Onun tartigmalarinin birgogunun miiellif-i kelam'a yonelik oldugu ve “soz
yazarlarm1” beyan ilminin hedefledigi dinleyici kitlesi haline getirdigi agiktir. /lm-i
beyan'in hedeflenen dinleyici bir kitle meydana getirdigi aciktir. Gergekten de, Arap
Edebiyat: Ansiklopedisi'nde Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ile ilgili giriste Wolfhart Heinrichs,
ilm-i beydn'1 parantez iginde “bir edebi kompozisyon teorisi olarak tefsir eder (Heinrichs,
1998Db, s. 315).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, pratik bir uygulama ile edebi konusma iireten teorik bir
disiplin olan ilm-i beydn'1 6zli bir sekilde ortaya koymaktadir (van Gelder, 2009, s. 55).

Edebi anlatimmin sonunda Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, eserin igerigini, yontemini ve
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seleflerini belirttigi 6nsdzde, beyan ilminin pratik uygulamasini daha agik bir sekilde
yineler. Beyan gerdanliklarin gerildigi ve taslandigi [yani konugmanin diizenlendigi] ve
zihinlerin biiyiilendigi ve kandirildig1 kelimelerin talimatin1 (ta'lim) elde etmektir (el-
Esir, 1959-1965, s. 37-38) Ilm-i beyan, ta‘'lim teriminde Ogrenenin konusmay1
olusturmasini saglar. Ancak pedagojik yon abartilmamalidir, ciinkii Ziyaiiddin ibnii’l-
Esir bir sonraki paragrafta -onsoziin son paragrafinda- el-Esir (1959-1965, s. 38)
okuyucuyu uyarmaktadir ki, talimattan daha faydali olan, kisinin 'saglikli kulagini' (zevk)
miilkemmellestirmek, yani pratik yapmasi ve giizel soze (kavl) alistirmaktir. Aslinda
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, okuyucunun kitabinda bir “usta” bulabilmesine ragmen, ilm-i
beyan'in asil ikamet ettigi yerin “saglam zevkin hiikiimdar1” (veya “iyi kulak”) oldugunu
soyler (el-Esir, 1959-1965, s. 38). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir bunu analojik bir mecazi ile
tefsir ederek, tipki kilig yapanin sag eline tutusturmasi gibi, okuyucunun yolunu
hazirladigini sdyler. Kilic1 tagimak, savasla yiizlesmek anlamina gelmez ve ima yoluyla,
bir yola sahip olmak, onu almak anlamina gelmez (el-Esir, 1959-1965, s. 38). Baska bir
deyisle, ilm-i beydn't tam olarak uygulama yiikii okuyucuya diiger.

“Teorik” ve “pratik” kavramlarinim birlestirilmesi, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
sOzlerinde tekrarlanir, ancak modern bilim adamlar1 onun ta'lim'den ¢ok zekay1 tercih
ettigini sik sik vurgulasalar da, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir genellikle teorik olana yonelir. “el-
Meselli’s-sa’ir’”"in sonraki bir noktasinda bu soruyla agikea ilgilenir ve “teori” lehinde
hiikiim verir. el-Esir (1959-1965, s. 119) Belagat (fi el-fesaha ve-1-belaga) boliimiinde
beyan ilmindeki belagat tiirleri bedevilerin siirlerinden tiimevarim yoluyla m1 yoksa
spekiilasyon ve muhakeme (bi-I-nazar ve-kadiyyatiil-‘akil) yoluyla mi elde edildi
sorusunu sorar ve cevabi kesindir (bir ilahiyat¢inin arglimanini animsatan bir tarzda
bigimlendirilmistir): Ilm-i beyan tiimevarim yoluyla tiiretilmez; siirler ve vaazlar
yazanlar, spekiilasyon ve aklin yargisiyla iirettikleri belagati tasarladilar/icat ettiler
(ibtade'u). Eger onu kendilerinden 6ncekilerin tiriinlerinden tiimevarim yoluyla tiiretmis
olsalardi, bu, onu tiimevarim yoluyla ¢ikarsayamayan, bunun yerine belagatini icat eden
ilk kisiye sonlu geri doniis ile gotiiriirdii (el-Esir, 1959-1965, s. 119). Bu pasaj, ilm-i
beydn'in bilimsel yontemini vurgulamak i¢indir. Bir yontem olarak spekiilasyon akla veya
sebebe dayanirken, bir yontem olarak tiimevarimin nakl'e veya 6nceki edebi konugmanin

aktarimina dayandigini ima eder.
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Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir sonraki pasajda bu iddiasim nahiv (dilbilgisi) ilmi ile
mukayese ederek pekistirmektedir. Beyan ilmi, spekiilasyon ve aklin yargisi ile tiiretilmis
iken, gramerin dilin kékeninden gelenek (taklit) yoluyla aktarildigini sdyler. Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir'in iddiasina gore, dilin kdkeni, bir fiil ciimlesinin 6znesi i¢in tamlamali bir son
ve dogrudan nesne i¢in yalin bir son kullanabilirdi, ancak ilm-i beydn ile giizel bir ifadenin
yerine ¢irkin bir ifadenin ikame edilemeyecegini ileri siirer. Dogrudur, diye devam eder,
insanlarin fail'in merfi' ve mefiliin mensib oldugunu bir kez duyduklarinda, bunun i¢in
delil ve muhakeme tiirettikleri dogrudur, fakat O bu muhakemeyi dayaniksiz (vahiye)
olarak adlandirir (el-Esir, 1959-1965, s. 119-120). Bu, Arap dilbilgisi geleneginin bazi
bilginlerinin bize diisindiirecegi gibi ilm-i nahiv’e (nahiv ilmine) bir saldir1 degildir
(Baalbaki, 2011, s. 103; Gully, 2006, s. 84-97). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in sert elestirisini
gramercilerden (ya da daha genis anlamda filologlardan) esirgemedigi dogrudur, ancak
bu onlarin kendi basina dilbilgisi ¢abasi ile degil siirsellik gorisleri ile ilgilidir (el-Esir,
1959-1965, s. 40). Isin gercegi, sdzde gramer karsit1 olan bu pasajin neredeyse kelimesi
kelimesine iinlii bir gramer uzmani olan Abdiilkahir el-Ciircani 'den tiiretilmis olmasidir
(bkz. el-Ciircani, 1992, s. 395) ve biz Ciircani'nin etkisini Ikinci Kisim'da daha detayli
olarak tartisacagiz. S6z konusu pasajin amaci, yalnizca ilm-i beydn'in algilanan
bilimselligini dogrulamaktir ve ilm-i beydn'in heniiz konsolide bir disiplin olarak
goriilmedigini 6ne siirer (Noy, 2016).

Bu pasajlarda teorik ve pratik arasinda buldugumuz birlestirme; ilk olarak, sadece
bir kez de olsa ilm-i beydn tabirini belagat bilgisi anlammda kullanan el-Ciircani ile
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in baglantisinin bir sonucu (bkz. Béliim 3.2) ve ikinci olarak,
Ziyaiiddin Ibnii’I-Esir'in ilm-i beydn’1 bagimsiz, teorik bir bilim olarak kurmaya yonelik
zahmetli, hatta yapmacik girisimi anlamima gelir. Bu, ilm-i beydn ad1 verilen bir bilgi
alaninin, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in zamaninda bagimsiz, bilimsel bir disiplin olarak tam
olarak taninmadigin kuvvetle géstermektedir (Bu tabiri Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in kendi
uydurmadigi, kendisi uydurmus olsaydi kesinlikle yapacagi Oviinglii yorumlarin
eksikliginden bellidir). “el-Meseli’s-sa’ir” eserinin giris boliimiiniin ilk ifadesindeki ‘ilm
iil-beyan li-te’lif el-nazm ve-l-nesir “ilm-i beydn nazim ve nesir olusturmak igindir”
sOzlerine gore hareket edersek, teori tistiin gelir (el-Esir, 1959-1965, s. 35).

Teori durumu “el-Cami’tl-kebir’” adli eseride daha giiclii bir sekilde ortaya konur.

Oyle ki genellikle “el-Cami’il-kebir” adli eser “el-Meseli’s-sa’ir” adli eserden -bir
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deneme ¢alismasi olarak- 6nce yazilmistir (Heinrichs, 1998b, s. 315). Tematik gergevesi
“el-Meselii’s-sa’ir"inkiyle cakistig1 icin (Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in diger ¢alismalarinin
aksine)  “el-Meselti’s-sa’ir” eserinde onun elestirel diisiincesini, goriislerini diger
alimlerinkinden izole etmek daha miimkiin oldugundan c¢alismamizda ‘‘el-Cami’il-
kebir’’ eserinin 6nemi tizerine odaklanilmamstir. “el-Meselt’s-sa’ir” adli eser sayesinde
ilm-i beydn’1 tasavvur etme imkanimiz olmustur. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ‘el-Cami’{il-
kebir’> eserinin Onséziiniin agilisinda belagat/edebi konusmanin (te’lif el-kelam)
bilesiminin ancak ilm-i beydn incelenerek kavranabilecegini belirtir ve “6yle Ki bu zanaat
icin bu bir 8l¢ii/dlgek gibidir (bi-menzilat el-mizan)” (el-Esir, 1956, s. 1). ilm-i beyan bir
kez daha edebi kompozisyon seklinde pratik uygulamasi olan teorik bir bilim olarak
goriilmektedir. Daha sonraki bir boliimde belagat (el-fesaha ve-l-belaga) ilizerine bir
tartisma buluruz, belki de “el-Meseli’s-sa’ir"deki pasaji 6nceden pasaji Ongdrerek
belagatin “el-nazar ve-kediyyet el-akil” tarafindan tiiretildigini iddia eden bir tartisma
buluyoruz. Burada ‘‘el-Cami’tl-kebir’’ eserinde, tartisma, belagat bilgisini/bilimini
incelerken tefekkiir (tedabbur), tefekkiir (te'ammul) ve spekiilasyon (tefekkiir) uygulama
ihtiyacin1 vurgulayan alimler arasindan bir yazardan (be'd el-musannifin min el-'ulema’)
- yine muhtemelen el-Ciircani'den - alint1 seklindedir (el-Esir, 1956, s. 76). Burada ‘el-
Cami’tl-kebir’” eserinin editorleri Cevad ve Sa'id, ‘‘Delailii’l-i’caz’’'da sdzde alindigi
varsayilan belirli bir pasaja isaret ederler, ancak kabul edilmelidir ki, bu bir lafz1 alintidir
(el-Esir, 1956, s. 76-77). Her haliikkarda belagat ve/veya ilm-i beydn'1 tefekkiir ve
spekiilasyon gerektiren bir bilgi/disiplin olarak -aslinda, 'akilci' bir mesele olarak-
kavramak, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in edebi-teorik eserlerinin her ikisinde de tutarlidur.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ilm-i beydn'a atfettigi teorik statilyii baglamsallastirmak
i¢in, yliksek bir teorik statiiye sahip oldugu diisiiniilen diger bilimlere, 6zellikle de beyan
ilminin benzetildigi bilimlere bakmak yararli olabilir Ki bunlar mantik (bkz. ‘‘el-Cami’tl-
kebir’’ eserin'deki bi-menzilat el-mizan) ve hukuk teorisi (bkz. ‘‘el-Meselt’s-sa’ir’*'deki
bi-menzilat usilii'l-fikih) dir. Mantik ve fikih nazariyesi iizerine ¢alismalariyla meshur
olan ve Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in adiyla zikrettigi alimlerden biri de Gazzali'dir. ilerleyen
sayfalarda Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in beyan ilmi konusundaki durusunu daha iyi anlamak
icin Gazzali'nin mantik ve hukuk teorisinin disiplin statiisiine nasil baktigin
inceleyecegiz. Gazzali'nin eserlerine bu baglamda bakmak, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in

onlart mutlaka okudugu anlamina gelmez, ancak kiiltiirel ve entelektiiel yasaminin bir
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pargasi olarak, buradaki birgok fikrin farkinda oldugunu tahmin edebiliriz (el-Esir, 1956,
s. 40).

Mantikla baslayalim: Mantik genellikle bir mizan, diger tiim bilimlerin elde edildigi
bir 6l¢ii veya standart olarak yorumlanir (el-Endeliisi ve Ahmed, 1983, s. 102-104).
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, felsefi (Aristotelesci) poetikadan acik bir nefreti ifade etti, ancak
bu, onun 6zellikle Gazzali'nin meshur tasdikinden sonra (ve muhtemelen ondan ¢ok 6nce)
mantik gibi yabanci olmayan, kendine mal edilmis bir disiplini kabul etmemistir (Gazzali,
2000, s. 35-87). Aslinda, Giris'te gordiigiimiiz gibi, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir zamaninda
Dogu Arap’ta mantik ve genel olarak felsefi bilimler artti. Gazzali, “Mi'yari'l-'ilm’in
Onsdzliinde mantig1 (mantik terimini kullanmadan) zimnen akli ilimler (el-ulim-i
nazariyye) icine yerlestirir ve eserin amacinin spekiilasyon ve diislince yollarinin
anlasilmasini saglamak oldugunu iddia eder (Gazzali, 1969, s. 59). Muhakeme hatalarini
azaltmak i¢in kitabin1 “kurgulama ve tefekkiir i¢in bir 6l¢ili/0lgiit, aragtirma ve tefekkiir
icin bir Ol¢ii/terazi, aklin parlaticisi ve keskinlestiricisi olarak™ diizenledigini sdyleyerek
devam eder (Gazzali, 1969, s. 59). Ironik olarak, Gazzali'nin disiplinin islevi i¢in yaptig1
benzetme filoloji bilimlerinedir. Ona goére, mantik ilminin (ya da kitabinin) ‘‘akillari
hidayete erdiren seylerle’” (edillet-i l-ukal) iliskisi, vezin siirle ya da gramerin dogru
¢ekimle (i'rab) iligkisine esdegerdir. Nasil bozuk vezin ancak vezin 6l¢iisiiyle (mizan) ve
bozuk ¢ekim gramerin mihenk tasiyla (mihakk) bilinebilirse - ayni sekilde dogru ve bozuk
delil ancak onun kitabiyla (ya da mantik ilmi ile) ayirt edilebilir (Gazzali, 1969, s. 60).
Bu, edebiyat elestirmeni Ibn Sinan el-Hafaci’nin (6. 466/1074) daha 6nceki ilimlerin
tasnifi eserinde de tasdik edildigi gibi yaygin bir benzetmeydi (el-Hafaci, 1969, s. 85-86;
Ouyang, 1997, s. 29-30).

Bu benzetmeler ne kadar banal goriinse de, “yiikselmekte olan disiplinler”i
cevreleyen savunuculari oldukga iyi anlatiyorlar. Gazzali 6rneginde, aruz ve gramer,
mantigin bilimi  bilim olarak gerekcelendirilebilmesi igin ileri siirebilecegi kokli
disiplinlerdi. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir 6rneginde, mantik ve hukuk teorisi, son derece teorik
bir bilim olarak ilm-i beydan igin bir gerekge olarak one siirebilecegi kokli rasyonel
disiplinlerdi. Bir disiplin olarak ilim-i beyan'a duyulan ihtiyag, daha az gerekcelendirme
gerektiriyordu: Ilm-i beyan'da yer alan konulara yiizyillar boyunca elestirmenler,
filologlar ve Kur’an edebiyati alimleri tarafindan sayg1 duyuldu (Kuteybe ve Muhammad,

1973). Ancak mantik ve hukuk teorisinin aksine, bun konular bilimsel kurallara bagh
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gdriinmiiyordu. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in dogrulamaya ve kanitlamaya calistig1 bilimsel
kurallarla bagl olduklar1 fikrinin ta kendisidir. Bu siire zarfinda Dogu Arap’ta meydana
gelen felsefe arastirmalarindaki artis1 hesaba katmadike¢a, onun bilimsellik iddiasini tam
olarak takdir edemezsiniz (Giris'e bakiniz).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in Gazzali'nin salt mantiksal eserlerini okudugunu kesin
olarak sdyleyemesek de, hukuk teorisi s6z konusu oldugunda daha saglam bir zeminde

A

duruyoruz: Ziyaiiddin ibnii’l-Esir bize boyle sdyliiyor. Hem “el-Cami’al-kebir'de hem
de “el-Meseli’s-sa’ir'de Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir on dért gesit mecazdan bahseder ve ikinci
eserde kaynagini agik bir sekilde belirtir: *“Ebt Hamid el-Gazzali'nin eserlerinden birine
bakiyordum, Allah rahmet eylesin. Fikih ustli (ustl-i fikih) iizerine yazdig1 ona ait bir
eserdir ve onun lafzi ve mecazi konusmadan bahsettigini ve mecazli konusmay1 on dort
kategoriye ayirdigini gérdiim [...]”, demektedir (el-Esir, 1973, s. 88; el-Esir, 1956, s. 28-
29). Atifta bulunulan eser giiniimiize ulasmis gibi goriinmiiyor (Noy, 2016). O halde,
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in maruz kaldi§1 Gazali modeli hakkinda bir fikir edinmek icin
Gazzali'nin iinlii “el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usGl” (Hukuk Teorisinde En Iyi Segim)
kitabina bakilabilir. Biz, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mutlaka Miistasfa'y1 okudugunu iddia
etmiyoruz, ancak Gazzali'nin etkisi gdz Oniine alindiginda, onun burada ifade edilen
fikirlerin coguna asina oldugunu varsaymak giivenlidir. Asagida belirli bir yasal sorun ele
alinacaktir. “el-Mustasfa”’y1 danigmamiz i¢in 1yi bir kaynak yapan baska bir sebep de,
kendisini siradan insanlara 6diing vermesidir, yani siradan insanlarin da anlayabildigi
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tarzda yazilmistir. Kanitlar, “el-Mustasfa”'nin sofistike olmaktan ziyade temel bir hukuk
ilmi olarak kabul edildigini gostermektedir (Wisnovsky, 2014). Gazzali, Mustasfa'sinin
Onsoziinde Ui¢ disiplin kategorisinden bahseder: Bunlar (1) aritmetik, geometri ve
astronomi gibi tamamen rasyonel (akli mahid); (2) hadis ve Kur'an tefsiri gibi tamamen
geleneksel (ya da rivayete dayali, nakli mahid); ve (3) hukuk teorisi gibi akil ve gelenegin
birlestirildigi (ma izdaveja fihi el-‘akil ve’s-sem®) kategoridir (Gazali, 2000, s. 3-4).
Uslupbilim ve edebiyat kuraminin (bu noktada konsolide bir disiplin olarak mevcut
olmasalar da) bu semay1 nereye oturacagi agik degildir ama agik olan husus sudur:
Geleneksel bilimler pek basarili degildir. Gazzali, geleneksel bilimlerle mesgul olmanin
(daha) siradan oldugunu, ciinkii genclerin ve yaslilarin bu bilimde esit temele sahip

oldugunu, ezberlemenin onlar1 elde etmek icin yeterli oldugunu ve onlarda akil ve

mantigin rolii olmadigim sodyler. Akli ilimlerle mesgul olmak ise ahirette miikafat
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getirebilir. Ancak beklenebilecegi gibi, en soylu bilim tiirli, ustl-i fikih gibi, akli olanla
geleneksel olani birlestiren bilimdir (Gazali, 2000, s. 3-4). Bu agiklama goz Oniine
alindiginda, yazdigi konuyu “disiplin” terimleriyle sabitleme niyetinde olan bu “modele”
asina olan herhangi birinin, geleneksel olana gore daha rasyonel yolu se¢ecegi anlasiliyor.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ilm-i beydn't mantiga ve 6zellikle hukuk teorisine benzetme
sebebinin altinda arastirmacilar O’nun bu goriisii desteklemesi olduguna inanilmaktadir
(Noy, 2016).

Gazzali, yukarida gordiiglimiiz gibi, hukuk teorisini oOncelikle yeni hukuk
hiikiimleri tiiretme yontemi olarak tasarlamadi. Bilakis Gazzali'nin 6ns6ziine gore usil-i
fikih denilen ilmin manasi, ser'i delillerin-kaynaklarin, sihhatlerinin sartlarinin ve var olan
fikhi hiikiimleri (ve-viicih delédletihd ‘ale’l-ahkam) ispat etme yollarmin tespitinin
bilgisidir (Gazali, 2000, s. 11). Gordigiimiiz gibi, Wael Hallak'in “mevcut kurallarin
arkasindaki hukuki muhakeme siireclerinin gerekgesi ve yeniden yiiriirliige konmasi”
olarak adlandirdig1 sey budur (Hallak, 1997, s. 1-2). Bununla birlikte, Gazzali, miictehidi
ele alis bigimiyle yeni fikih hiikiimlerine de dikkat eder ve Ziyaiiddin ibnii’l-Esir gibi bu
alanda ihtisas sahibi olmayan biri i¢in ilmin 6zii yeni fikih hiikiimleri yaratmakti. Bu,
Gazzali'nin “meyve vermek” kokiinden tiiretilen terimlerle fikih usiliiniin anlamin
aciklama bic¢imiyle kolaylastirilir (Gazzali, 2000, s. 18-25). Gazzali'nin semasinda, fikih
ustlii'niin ilk ilkesi, genellikle belirli fiillere (geleneksel olarak bes: orunlu, tavsiye edilen,
kayitsiz, kinanmasi gereken, yasaklanan) atfedilen yasal nitelikler/statiiler'in daha
spesifik anlaminda ahkami ele alir. Gazzali, ahkdmi ethmara ‘‘meyve, fayda’’ veya
ethmara’l-matliib ‘‘aranan meyve’’ olarak adlandirir (Gazzali, 2000, s. 19, 176). Ikinci
ilke, seriatin delili (adilla) veya ispat metnidir; yani, el-mutmir <“meyve veren, verimli’’
anlamimda Kur'an, hadis ve icmadir (Gazzali, 2000, s. 22-23). Ugiincii ilke, delil ¢ikarma
(viich delaletii'l-adilla) veya el-istismar ‘‘meyve, iriin ¢ikarma’ yontemidir.
Dordiinciisti, yeni yasal hiikiimler (miictehid) tiireten veya ‘‘meyveyi g¢ikaran’ el-
mistasmir ile ilgilidir. Mistemir'e mukallid taklitci (yani, yeni hukuki hiikiimler
tiiretmeyen) ile karsilik verilir (Gazzali, 2000, s. 25). Kitap, her biri tartigilan dort ilkeye
ayrilmis, aktab kutuplar1 adi verilen dort biiyiik boliime ayrilmistir. Ahkam ile ilgili
boliim, ilgi konusunun mevcut hiikiimler oldugu izlenimini veriyor, ancak ‘‘meyve,
irtin’’ ve ““liretim’” siireci terimleriyle ifade edildiginden, bunun nasil 'yeni' bir sey olarak

anlagilabilecegini gérmek aciktir. Bir yan not olarak, Gazzali'nin istiSmar't kullanmasinin
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bize Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in istihrdc, var olanlardan yeni imge ve fikirlerin (me‘ani)
cikarilmasi ya da tiiretilmesi hakkindaki tartismasini hatirlattigini ekleyebiliriz (el-Esir,
1973, s. 3-69). Oyle oluyor ki, *‘cikarildig1’’ yani icat edildigi, yeni oldugu sdylenen imge
orneklerinin (me'ani muhtara'a veya miibteda'a) biiyiik cogunlugu, hukuki adilelerden biri
olan hadislerden ¢ikarimi gostermektedir (el-Esir, 1973, s. 8, 18-19, 20, 35-36, 43-44, 55-
56).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in  de belirli hukuki nosyonlardan etkilenmis oldugu
goriiliiyor ki bu da O’nun ilm-i beydn hakkindaki disipliner vizyonunun dogrudan veya
dolayli olarak Gazzali'den ilham aldig1 yoniindeki iddiamiz1 gii¢lendiriyor. Gazzali ile
iliskilendirilen hukuki diisiincenin kaniti, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in belagati (6zellikle
isitsel belagat, fesaha) mutlak bir kavramdan ziyade iligkisel bir kavram (emr idaft) olarak
sunusunda su yiiziine ¢ikar (el-Esir, 1956, s. 77-79). Bu, “el-Cami’tl-kebirde
benimsedigi ve daha sonra “el-Meseli’s-sa’ir’'de tamamen terk ettigi bir goriistir (el-
Esir, 1959-1965, s. 218-24). Gazzali, insan eylemlerinin kendi i¢lerinde iyi (hasen) veya
kotii (kabih) olarak tanimlanabilecegi, yani eylemin ahlaki niteligini belirleyen dogasinda
(vasf zatl) oldugu seklindeki Miitezili goriisiinii meshur bir sekilde ¢iiriitmiistiir (el-Esir,
1959-1965, s. 178-94). Gazzali daha ziyade, Grnegin siyahlik ve beyazligin niteligine
karsit olarak, hiisn (hiiziin) ve kubh'un (haksiz davranis) iki iliskisel kavram (emran
idafiyyan) oldugu fikrini 6ne stirmiistiir (el-Esir, 1959-1965, s. 181). “el-Cami’ul-
kebir”de Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, iliskisel bir kavram olarak liigat-akustik belagat
niteligini tarif etmek igin sasirtici derecede 6zdes terimler kullanir. Bununla O, tek
kelimelik belagatin “sartlarin1” ortaya koyarak esasen onu elde edilebilecek nesnel bir
ozellik olarak formiile eden selefi Ibn Sinan el-Hafici'nin (6. 466/1074) sdzlerini
clirlitmektedir (Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ayn1 zamanda Ciircani'nin ifade ettigi bir diisiince
cizgisini takip etmektedir; bkz. Ikinci Boliim.) Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir sdyle nakleder:

ve'lem eyden enna I-fesahata amrun idafiyyun ka-1-husni ve-I-kubhi ve-I-kelamu I-
fesihu leysa kelamen maksiisan bi-‘aynihi bal kullu men fehima kelaman ve-erafehu fe-
huve fesihun bi-l-kelam -te’lifi muste‘meen fi zemanihim miite‘arefen mustehiren [...]
ve-levi -stu‘mile fi zemanina hadha le-stunkire ve-stubsi‘a ve-hakime ‘ela ka’ilihi bi-I-
cahli ve-l-te‘assuf

Biliniz ki, liigat-akustik belagat, iyilik (giizellik) ve kotiiliik (¢irkinlik) gibi iligkisel

bir kavramdir, ¢iinkii belagatli konusma kendi basina donatilmamistir. Bilakis, belli bir
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sOzii anlayan ve onu onaylayan kimse, O, kendisi i¢in net ve apagik oldugu i¢in onun
goriistine gore belagatlidir. Bu goriisii gliclendiren sey, giiniimiizde bizim de belagat
olarak goérmedigimiz, kullanilmamasi ve az bulunmasi nedeniyle hoslanmadigimiz
kelimelerin, kendisinden once gelen beste ustalar1 zamaninda genel ve yaygin olmasidir.
Eger ¢agimizda boyle bir konusma kullanilsaydi, tiksinilir, ¢irkin bulunur, konusani cahil
ve sapkin sayilirdi (el-Esir, 1956, s. 77).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir daha sonra, muhtemelen el-Ciircani'nin belagatin tek
kelimeyle ilgisi olmadig1 goriisiinii zzimnen reddetmek amaciyla bu goriisii terk eder.
Ancak el-Hafaci veya el-Ciircani’nin eserlerinde iliskisel bir kavramin terminolojisi
bulunmadigindan, bu, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in baz1 gevresel fikhi diisiincelere dair

farkindaligina isaret eder.
1.2.2. el-a’imma el-mashiirina Fihi: Disiplinin bir Kanunu Vardir

Simdiye kadar, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in ilm-i beydn denilen bir bilime disipliner bir
cergeve kurma ¢abasini ele aldik. Bunu yaparak, kendi zamanina kadar mevcut olmayan,
tislupbilim ve edebiyat kurami alaninda saglam bir fikir sundugu bazi arastirmacilar
tarafindan da iddia edilmistir (Noy, 2016). Aslinda, klasik Abbasi déneminde boyle bir
kavramin bulunmadigi, Wen-chin Ouyang'in 'klasik' Arap edebi elestirisi (H. 111./M. IX.
ile H. V./M. XI. ylizy1l) hakkindaki ¢aligmasinda vardigi sonuglardan biridir (Ouyang,
1997, s. 204-209). Onun sozlerini 6diing alacak olursak, Diya'ed-Din'in yaptigi, ona
rasyonel bir statii atayarak ve onu pratik bir amaca, yani edebi konusma {iiretimine
hedefleyerek, tam olarak ‘‘alaninin islevine iliskin tutarli bir vizyon’’ (bkz. Ouyang,
1997, s. 207) saglamakti. Ancak disiplinin birlesik bir vizyonu, Ouyang'in erken dénemde
eksik oldugundan bahsettigi tek 6zellik degildir. Ona gore, elestirel gelenekte olmayan
ikinci bir 6zellik, “yetkili bir uzmanin ortak tanimi1” idi. Bunun nedeni, edebi-elestirel
cabayla ugrasan siir ravileri ve koleksiyonculari, i'caz (Kur'an'in taklit edilemezligi)
lizerine ¢alisan din alimleri, katipler (yazarlar) ve modern sairler gibi farkli uzmanlarin
catisan ¢ikarlarinda yatmaktadir (Ouyang, 1997, s. 207). Ouyang “bagimsiz ve
biitiinleyici bir 6grenme disiplini olarak siirsel elestiriyi kurma” konusundaki basarisiz
girisiminin temelinde bu iki 6zelligin yoklugunu goriiyor (Ouyang, 1997, s. 207). Bu

bolimde, Ouyang'in anlattigi ikinci 6zellige, yani bir otoritenin (veya otoritelerin)
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kurulmasina veya benim ayni zamanda sahada bir kanunun kurulmasi olarak da
deginecegim konuya bakacagiz.

“el-Meselt’s-sa’ir’’'de ilm-i beydn'in statiisiine iliskin kisa beyanindan sonra,
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, bu bilim i¢in bir gesit 6l¢iit saglamaya devam eder (fihi, ilm-i
beydn'a atifta bulunur). Olgiit iki eserden olusur ve bunlar, Ebu Muhammed Abdullah b.
Sinan el-Hafaci’nin (6. 466/1074) eseri Sirrii’l-fesaha ile Ebu el-Kasim el-Hasan b. Bisir
el-Amidi’nin (6. 371/981) eseri Kitabii'l-Muvazene’dir (el-Esir, 1959-1965, s. 35-36).
Bu, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in fikirleri agisindan dikkate deger bir onay olacaktir, ciinkii
kiillliyatinin ~ “‘el-Cami’tl-kebir’'deki yedi eserden ‘‘el-Meselti’’s-sa’ir’"'de ikiye
indirildigi disitintldigiinde dikkate deger bir tasdik olacaktir dyle ki bunlardan biri
(Hafaci'nin eseri) baglangigta sert bir sekilde elestirilmistir (el-Esir, 1959-1965, s. 36). el-
Amidi'nin Muvazene'si genel olarak 6viilse de, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in kendisini beyan
ilminde tek gergek otorite olarak kabul ettirmeye ¢alistig1 kacinilamaz goriiniiyor. Ancak
Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, edebiyat teorisinde “‘bilimsel selefilik>> (bkz. Noy, 2016) olarak
adlandirilan bir yaklasim sunarak bu sonucu giiclendirmek icin bize daha fazla kanit
sunuyor. Bu yaklasim, miidahale eden aracilar1 agikca dislayacak sekilde birincil
kaynaklardan edebi araglar1 (ilm-i beydn'in kategorilerini) tespit etmeyi ve tanimlamayi
igerir (el-Esir, 1959-1965, s. 37):
sed SN Gl Liedi Gae aal aal als S AN (g pame (35,88 o e e S
Leia sl 285 oyl dgle 4y gine a5 lail 58 ) 508 1) 5 copladi lafiey plall 13a 8 cilS cide 13 (o0 5 clgla

il Lo L) bl 5 caiia Lo Lgia ia (o das ciapail) i€ b A5 AT coy juias Leinii s Lia

Kur'an-1 Kerim'de ilm-i beydn’in kategorilerini kesfettim ve benden 6ncekilerden
hi¢ kimsenin bunlardan herhangi birini zikrettigini gérmedim. [...] Allah beni, benden
once icat edilmemis seyleri icat etmeye yonlendirdi ve bana fikirleri takip eden degil
aksine takip edilen yaratici bireysel muhakeme (igtihad) seviyesi verdi (el-Esir, 1959-
1965, s. 37).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in bu yaklasimda bahsettigi birincil metin Kur'an'dir; teknik
olarak erken dénem siirleri de bu kategoriye girerdi. Igtihadin Safiiligin atasdzii oldugunu
veya en azindan Safii ulemalarinin fikih metodolojilerinde taklidden kaginmakla iinlii
olduklarini belirtebiliriz (Semsi, 2008, s. 7, 11-12). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in kendisinin
Safii mensubiyetinin olmast bununla bir ilgisi olup olmadigint sdyleyemem. Ancak bu

tiir beyanlara edebiyat teorisinin daha sonraki eserlerinde de giderek daha fazla
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rastliyoruz. ‘‘el-Cami’{il-kebir’*'de Ziyaiiddin ibnii’l-Esir yontemi hakkinda daha detayli
bilgi verir ki buna daha sonra tekrar donecegiz.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir daha onceki ilmi kaynaklar1 gz ardi etmez. Tek basina
cikardig1 kategorilere ek olarak, onceki eserlerinde kayitli olan diger kategorileri de
(duriib uhar mudevvana fi el-kutub el-mutakaddime) degistirdigini belirtir (el-Esir, 1959-
1965, s. 37). Ilm-i beyan alaninda daha acik bir sekilde tanimlanmis bir 8lgiit, onun ilk
eseri olan ‘‘el-Cami’dl-kebir’’'de bulunabilir. Orada, bes “Unlii ilm-i beydn disiplini
iistadin” (el-a’imma el-maghiirina fihi) ve eserlerine kitabinda atifta bulunulacak olan
isimsiz “digerleri”nden olusan bes ilave listeye basvurur (el-Esir, 1956, s. 2-3). Ismi
sayilan alimler sirastyla Ebu el-Hasan ‘Ali b. Isa er-Rummani (6. 384/994), Ebi Osman
el-Cahiz (6. 255/868 veya 9), Kudame b. Cafer el-Katib (6. yaklasik 337/948), Ebu Hilal
el-'Askeri (6. 400/1010'dan sonra) ve Ebdl-'Ala’ Muhammed b. Ghanim, el-Ganimi (yy.
H. V./M. XI. yiizy1l) (el-Esir, 1956, s. 2-3).

el-Amidi'nin ve el-Hafaci'nin eserlerine ek olarak bu alimlerin eserleri, erken
donem nakd (tenkit, elestiri) eserleri diyebilecegimiz genis bir yelpazeyi temsil eder
(Heinrichs, 1960-2007; Heinrichs, 1973, s. 21-22, 28-32). er-Rummani ve O’nun “en-
Niiket fi i'cazi'l-Kur'an”’i edebiyat teorisinin daha tefsirli kolunu ve Kur'an'in taklit
edilemez karakteriyle mesguliyeti temsil ederdi (Heinrichs, 1973, s. 28). Ebu Hilal el-
Askeri, Kitabii’s-Sina‘ateyn adli eserinin ana hedeflerinden biri olarak i1'caz bilgisinden
bahseder, ancak siiphesiz O, bedi' olarak bilinen siirin modern islubu ile mesgul olan
edebiyat teorisinin daha siirsel bir kolunu temsil eder (Heinrichs, 1973, s. 31). “Nakdus
'si'r” eseri ile Kudame b. Cafer ve Sirril-fesaha eseri ile el-Hafaci, mantiksal diisiinmenin
izini ya da en azindan edebi teori tartigmalarin1 mantiksal ¢izgiler boyunca yapilandirma
girisimini yansitabilir. Daha da 6nemlisi, onlar kuttabin (katiplerin, yazarlarin) edebiyat
teorisi ile mesguliyetini yansitirlar (Heinrichs, 1973, s. 31). el-Amidi de bir katip, ayni
zamanda basarili bir sair ve egitimli bir dilbilgisi uzmaniydi ve eseri el-Muvazene beyne
Si'ri Ebi Temmam ve'l-Buhturi uygulamali elestiri alanini en iyi temsil eder (Heinrichs,
1973, s. 31). Onun klasiklestirme tercihleri, belki de onu, eski siirin toplanmasi ve
yorumlanmasiyla ilgilenen edebiyat teorisinin filolojik koluyla ayni hizaya getirir
(Heinrichs, 1973, s. 30). Daha sonra klasik nakd eserlere girecek ¢ok sayida malzeme
icerir, ancak kabul etmek gerekirse, daha uygun bir sekilde edeb geleneginin (ve

bazilarina gére Mitezile felsefesinin) bir pargasidir. Bu bizi, eseri glinlimiize ulagsmamis
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gibi goriinen, bagka tiirlii bilinmeyen el-Ghanimi ile bas basa birakir (Brockelmann,
1897).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, bdyle bir bashgmn eksik olmasma ragmen, alinti yaptig
alimlerin c¢abalarina ilm-i beydan't ortak bir baslik olarak yansitir. Elbette, bu kitaplarda
incelenen edebi-clestirel konular gergekten oOrtiistiyordu ama hicbir zaman tizerinde
anlagsmaya varilmis bir bilimsel tiir olarak kabul edilmediler. Kendilerinin kullandiklar1
basliklara bakarsak, Amidi'nin tliri muhtemelen en iyi si'r veya sina'at es-si'r (bazen: el-
'ilm bi-l-si'r): siir olarak tanimlanir (el-Amidi ve ibn Bishr, 1961, s. 402-405).

Kudame, siir degerlendirmesini goz Oniinde bulundurarak klasik nakd basligini
kullanir (Kudame, 1956, s. 1-3). Ebt Hilal el-Askeri, belagat veya belagat bilgisi ('ilmii'l-
belaga ve ma'rifatii'l-fesdha) ve 's6z sanati' (san'at-1 kelam) bagligini kullanir (el-Askerd,
1952, 7-11). Elestiriden bahseden el-Hafaci de ayni1 bagliklart kullanir (el-Hafaci, 1969,
s. 3-5, 82-84, 139). er-Rummani'nin eseri, i'caz-1 Kur’an baslig1 altinda olmasina ragmen,
belagat iizerine bir caligmadir (er-Rummant, 1968, s. 69-70). Bu yelpazede eksik olan bir
baslik, yeni iislup anlamiyla yaygin hale gelmis olan ve Ibnii'l-Matazz (8. 296/908) ile
baslayan ‘‘edebi araclarin incelenmesi’’ anlamina gelen bedi’dir (el-Miitezz, 1969). Ilm-
i beyan baslig1 yoktu ya da ¢ok az biliniyordu ve belki de el-Ganimi bunu kullandi (Abu-
Deeb, 1982). Sevki Dayf, ilm-i beydn teriminin Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir tarafindan
tiretildigini, beyan kelimesinin kendisinin el-Céahiz'den 6diing alindigini diistiniir (Dayf,
1992, s. 317, 324). Fakat ilmin beyan ile birlesmesi yeni olsaydi, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in
bize bunu sdyleme firsatin1 kagirmis olacagina inanmiyoruz. Yeni olan, 'ilm-i beydn'a
bilimsel bir disiplin ger¢evesi vermenin ve ona dnceki ilim-i beyan olmayan eserlerin bir
kanununu atamanin birlesimiydi (Noy, 2016).

Bu noktada “alanda” onceki otoriteler listesinin neden “el-Cami’il-kebir'de yedi
iken “el-Meselt’s-sa’ir”'de ikiye diistiigii sorulabilir. Bununla daha fazla ilgisi olabilecek
sey, yine, Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in kendini alandaki tek gercek otorite olarak ve kendisi
degilse de kendi mahallindeki akademisyenler olarak kabul ettirme girisimidir. Bu
argiimani1 kanitlamak imkansiz olabilir, ancak asagidakiler ¢ok iyi egitilmis bir tahmin
i¢in kanit olarak sunulabilir. Heinrichs, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in neo-klasik tiirden Suriye
siirini estetik olarak tercih ettigini gozlemlediginde bu yerel vatanseverlige degindi
(Heinrichs, 1998b, s. 315).
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Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, kabaca kuzeybati Irak, kuzeydogu Suriye ve giineydogu
Tiirkiye'yi kapsayan bolge olan Cezire'den bir adamdi. Glintimiiz Tiirkiye’sinin Sirnak
Cizre ilgesi olan ve o zamanlarda Ceziret Ibn Umer olarak adlandirilmis bolgede dogdu.
Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in biiyiik olasilikla iliskili oldugu yer kuzeybati Irak'taki Musul'dur.
Babasi 6nde gelen bir Musuli devlet adamiyd: ve ailesiyle birlikte tasindigi Cizre'ye
atand1. Ancak Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in Cizre'de aldig1 tek sey ilkdgretimiydi, daha sonra
Musul'a geri dondii ve egitiminin biiyiik boliimiinii orada stirdiirdii. Erken yetiskinlik
doneminde Misir'da kisa bir siire Selahaddin Eyyubi'nin emrinde hizmet etti, ancak
Eyyubi ve Zengi veziri/kidemli sekreteri olarak sonraki gorevlerinin neredeyse tamami
giiniimiiz Suriye, kuzey Irak ve Tiirkiye'nin giineydogu bolgesindeydi. Musul valisiyken
baskent Bagdat'a yaptig1 seyahat gorevi sirasinda 6ldii. “Yerlestiginin” sdylendigi tek yer
Musul'dur (Hallikan ve ibn Muhammed, 1977, s. 389-397). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in “el-
Meselt’s-sa’ir’'deki kendi anlatimina gore Iraklilarin ve 6zellikle de Bagdatli bilginler
tarafindan kiigiimsendigini sdyledigi igin “Irakli” ifadesi onun mensubiyetine uymaz (el-
Esir, 1973, s. 59).

“el-Cami’tl-kebirde adi gegen “‘ilm-i-beyan’’daki tiim iinli ustalardan sadece
ikisi ki bunlar “el-Mesel{i’s-sa’ir"'de bahsedilmis olanlardir ve sadece bunlar Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir'in mahalli ile iliskilendirilir (Bearman ve digerleri, 2012). Ibn Sinan el-Hafaci
ile baglayarak, eserin baslangicta bu kadar agir bir sekilde elestirilmesi sasirtict gelebilir.
O halde, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ilk etapta neden ilm-i-beyan'da faydali olan iki kitaptan
biri olarak onaylasin? (Bkz. el-Esir, 1959-1965, s. 35) H. V./M. XI. yiizyilda Ibni Sinan,
Halep vilayetinde soylu bir ailede diinyaya gelen kuzey Suriyeli bir bilgin ve iist diizey
bir devlet adami ve aymi zamanda bir sairdi. O, Sirriil-fesaha adli eserinde sik sik
bahsettigi bir bagka tinlii Suriyeli sair Ebl ‘Ala’ el-Ma'arri'nin (6. 449/1057) 6grencisiydi
(el-Hafaci, 1969, s. 61, 80, 128). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ydresiyle olan bu giiclii cografi
yakinlik Ibni Sinan'm eserinin el-“Mesel(i’s-sa’ir’in 6nsdziine nasil girdigini
aciklayabilir.

Onun Ebil-Kasim el-Amidi ile farkli bir hikayesi vardir. Calismalari, baslangicta
(higbir ¢ekince olmaksizin) Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir tarafindan oldukca viilmiistiir ve el-
Amidi’nin memleketi ise gliniimiiz Tiirkiye'sinin giineyindeki Cezire bolgesinde yer alan
ve su anda Diyarbakir diye adlandirilan sehirdir. Basra'da dogdu, egitiminin ¢ogunu
Bagdat'ta ald1 ve orada filologlar ve katiplik, yazarlik ile iligskilendirildi (Heinrichs, 2019).
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Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in sonraki eserinin 6nsoziindeki Cezire tasdikinin ve eserin
kendisinde (Heinrichs, 2019) yerel vatanseverligin hafif ipuglarinin yani sira, Bagdadi
Ibn Ebi el-Hadid'in (8. 655 veya 656/1257 veya 1258) biraz daha sonraki perspektifine
sahibiz. O, Zilhicce 633/Agustos 1236'nin baslarinda vaizlik gérevleriyle mesgulken “el-
Meselti’s-sa’ir’”'i okudu ve iki hafta i¢inde bir ‘‘reddiye (giiriitme)’” yani tartismaciliga,
huysuzluga, kendini begenmislige ve “el-Meselii’s-sa’ir’'deki geg¢mis alimlerin
kiiglimsenmesine isaret eden bir eser yazdi (el-Esir, 1959-1965, s. 31-35). Bu, ¢ok fazla
temel argiimanlar icermeme, daha ziyade genellikle 6nemsiz noktalar1 daha fazla teshir
etme ve drnek sevahid olarak zikrettigi Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in kendi yapitinda kusur
bulma anlaminda “el-Meselt’s-sa’ir” lizerine bir '¢iiriitme' ve 'karsi-¢liritme' gelenegini
atesledi. ibn Ebi el-Hadid'in anlatiminda ilging olan sey, bir noktada sdzlerini dogrudan
“el-Meseli’s-sd’ir’"in yazarina, sehrinin liderlerine (rliesd’, ekabir) ve genel olarak
Musullulara yoneltmesidir. Ziyaiiddin ibnii’1-Esir'in kendi ilm-i beydn kanununu yerellik
smirlar i¢inde sekillendirdigi yoniindeki hipotezimizi giiclendirdigi icin, ibn Ebi el-
Hadid'in eserinin dnsoziinden asagidaki (son derece stilize edilmis) pasaj tam olarak
alintilanmaya deger (bkz. el-Hadid, t.y., s. 32-36):
SSH e o gliad a4l | gaanty s CUSH 13 8 agilh Cpun 38 Joa sall ST 0 delan ) Lia
tlelal (o S Al ghai g o se Ll 5 (alasy) Dbl Ay ) 5 sane L 4k | shea sl 5 ¢l 138 b ddiaall S
S ) e iy pomnal) L) Ay gl bl Ak ) 5 A1 1) g a5 oSS g e e
LS el 5 o lail slowdl 4853 Jan 5 caely alall b Sl ol J by Ul 5 ey ) 5 Jundl) dpail L jlany
O O 42l el 5 QUSH 138 Caiae aley o @lld 3 gaal ST IS saelal g 4 ge§ )Y o gla Ja
S T e el Y g ¢ ae camalld i e Y 5 cAG 8 A gl o2 axd Ll
Beni bu calismanin ‘‘reddiyesini” yazmaya iten nedenler arasinda, Musul'un
liderlerinden bir grubun Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in “el-Meseli’s-sa’ir”'i hakkinda g¢ok
yiiksek bir fikre sahip olmalari ve ona bu alanda yazilan kitaplarin ¢oguna tercih ettikleri
tutkuyla sarilmalaridir. “el-Meselt’s-sa’ir’”'in birkag niishasin1 Bagdat'a gonderdiler ve
onu tanittilar ve bir¢ok insan arasinda dolasti.
Ben de bu kitapla ona karsi itirazlarda bulundum ve onunla Miistansiriye
medresesinin  (631/1234'te Bagdat'ta halife el-Miistansir(6.y.623-640/1226-1242)
tarafindan kurulmustur, Allah, toplanma yerlerini ve irfan mahallerini binasiyla miirefteh

eylesin ve ilmin elini ve kolunu sahibinin (yani halifenin) 6mriine uzatsin ve O,
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yeryliziiniin krallarini (yani yerel hikkiimdarlart) yardimecilar1 ve yandaslart yaptig gibi,
goklerin meleklerini de onun (halifenin) destekgileri ve takipgileri yapsin.

Bu “reddiye”yi yazmaktaki niyetimin biiyiik kismi, “el-Meseli’s-sa’ir”'in yazarinin
ve sehrinin ileri gelenlerinin, bu soylu hanedanin (Abbasiler) en kiigiik hizmetkarlari
arasinda oldugunu bilmeleridir ki onlar bilmece gibi konusurlarsa da amaglarmni belli
ederler ve eger vururlarsa deriyi acarlar ve oklarini firlatirlarsa oracikta dldiiriirler ve bir
yaranin kabugunu siyirirlarsa kanamasina neden olurlar. Bunu, o ve onlar bilsinler ki
Bagdat ve halifenin cemaati, 6nlerinde kalmalar1 istendiginde rakiplerini ¢ok geride
birakan kimselerden yoksun degildirler; (bkz. el-Hadid, 33) en iyi fal okuyla kazanirlar
ve vaaz verirlerse kiliglar hiinerlerinden dolay1 onlara teslim olur ve bir sans mektubu
yazarlarsa maharetleri nedeniyle mizraklar secde eder ve isterlerse insanlara sihri ve
Babil'in iki melegine indirileni 6gretebilirler (bkz. Bakara Suresi 2:102. ayet). Bunu o ve
onlar bilsinler ki, Bagdat'in tebaasinin mechul insanlari arasinda, deve anirdiginda sesi
giir ve akici ¢ikan (bkz. Lane, 1955-1956, s. 1579, 2886) ve konustuklarinda belagat
parsomenleri giinesleriyle aydinlanan kimseler vardir ve eger kalemlerinin [kili¢] ucunu
kinindan ¢ikarirlarsa, kral kilica “git, ¢linkii bosanmigsin!” der ve Bagdat'in karanlik
insanlari arasinda Uistiin olan bir¢ok kisi varsa Bagdat'in Ka'be'sinin bekg¢ileri ve onun asil
esigini ¢cevreleyenler, belagat aygirlari (bkz. Heinrichs, 1960-2007) igin iyi iislup (beyan)
yaris pistinde kosarlar, simsek ¢akmalarini utandirir ve riizgarlarla alay eder, (bkz. el-
Askeri, 1994, s. 107-108) ve eger diismanlara keskin bir dille vurursa ¢ift katl Saltki
zithin delip gecerek atese verir. Kili¢ benzeri dilin bigaklarinin yanlarinda ates bocegi
tutusturulur! (bkz. el-Hadid, 34; Lane, 1955-1956, s. 498)

Bu pasajdaki ana noktalar1 yeniden dzetlemek gerekirse: Ibn Ebi el-Hadid, Musul
liderleri (muhtemelen 6nde gelen alimler ve katipler) arasinda “el-Meseli’s-sa’ir”'in
biiylik popiilaritesini kabul eder; iistiinliik iddialarin1 not eder ve Bagdat halifenin
katiiplerine (Ibn Ebi el-Hadid bunlardan biridir) ev sahipligi yaptig1 icin iyi {islup
konularinda Bagdadi iistlinliigiinti destekler.

Ibn Ebi el-Hadid pasajda “el-Meseli’s-sa’ir”"in ait oldugu bir “alan/sanat”a atifta
bulunur. Onceki noktalarin 15181nda, onun yazi sanatlarina atifta bulunmasi muhtemeldir.
Onun bir disiplin baslig1 olarak ilm-i beydn'dan bahsetmemesi, 1200'lerin baslarinda ilm-
i beyan'm kabul edilen bir ¢alisma sahasi olmadiginin ek bir kanit1 olarak hizmet eder

(el-Hadid, 39-40). Yukarida bahsedildigi gibi, Ibn Ebi el-Hadid'in tanikligini, Ziyaiiddin
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Ibnii’1-Esir'in kendi mahalli olan Cezire'de veya Biiyiik Suriye'nin baz1 bélgelerinde ilm-
i beyan adli bilimde kendisini ve alimleri otorite olarak kabul ettirme niyeti olduguna
inandigimiz seyi destekleyen ikinci dereceden delil olarak aliyoruz.

“‘el-Cami’ul-kebir’'de, sahadaki 'genisletilmis' otoriteler listesini belirledikten
sonra, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, yukarida ilmi selefilik olarak bahsettigim eserini yazma
yontemini ve siirecini agiklar. Yaklasimi soyle tanimliyor (bkz. el-Esir, 1956, s. 1-3): 6nce
ilm-i beydn’in inlii statlarimin eserlerini okumaya basladi; daha sonra, bir siire bu
eserlere bagvurmadan, kutsal Kur'an't inceledi ve bu tarzin ilging ve ince noktalarini
buldu; daha sonra bu ilmi eserleri, Kur’an'da buldugu noktalarin bir incelemesine tabi
tutup, ancak onlarin gézden kagirdiklarini ortaya cikararak; daha sonra Kur'an1 daha
dikkatli bir sekilde inceledi ve “o noktada ondan daha Once bagka hi¢bir alimin
bahsetmedigi otuz ilm-i beydn kategorisini (siirib) c¢ikardi”; daha sonra “soz [siir ve
diizyazi] bestecisine” fayda saglamak icin kitab1 yazmaya basladi. Sonrasinda, tahkik
siirecinde ad1 gecen alimlerin kitaplarini yeniden ziyaret etti, bu noktada aklina yeni
incelikler geldi ve bu nedenle yorumlarini nadiren degistirmeden birakti.

Bu ayrintili agiklamadan gorebilecegimiz gibi (‘‘el-Mesela’s-sa’ir’”'deki ilgili
aciklama cok daha kisadir), Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in yaklasimi biiyiik 6l¢iide kendi kisisel
yargisina ve yaraticiligina dayanir. Ancak, alandaki dnceki otoritelere danisilmadan
yontem, bir referans noktasindan yoksun oldugu i¢in etkisizdir. Yaklagiminin ana
hatlarini gizerek, hem eski alimleri ilm-i beydn'da otoriteler kuruyor hem de kendilerini
onlarin iistii olarak konumlandiriyor. Bu egilim, otorite listesinin ikiye diistiigii ve
vurgunun yalnizca onun icgtihadina dayandigi sonraki kitabi “el-Meseli’s-sa’ir”'de

pekistirilir (el-Esir, 1989, s. 42, 46, 47, 52).
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2. BOLUM

SONRAKI KAYNAKLARDA iLM-i BEYAN'IN KANITLARI

Ouyang'in ydnergelerini izleyerek, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in ¢alismasinda bulunan
ve bir bilgi biitiiniini “bagimsiz bir entelektiiel arastirma alan1” yapan iki bileseni
inceledik. Bunlar, (1) alanin birlestirilmis bir tanimi1 ve (2) yetkili bir uzmanin ortak bir
tanimidir (Ouyang, 1997, s. 204-207). Ancak bagimsiz bir ¢alisma alani olarak ilm-i
beyan olarak adlandirilan edebi-teorik bir bilim anlayisi, sonraki nesiller agisindan onun
tarihsel basaris1 anlamima gelmez. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in goziinde ilm-i beydn'n
mahiyetine degindikten sonra, simdi onun varligt meselesine, yani felsefi terimlerle
donelim: Nedir diye sorduktan sonra, simdi de var midir diye soruyoruz. Ziyaiddin
Ibnii’1-Esir'in ¢abalarini takiben genel bir sozlii sanatlar bilimine atifta bulunan ve ilm-i
beydn ad1 verilen ve yaygin olarak taninan bir disiplin ortaya ¢ikti mi1? Yoksa ilm-i beydn
yine alana yaklasmak icin gecerli birka¢ segenekten biri miydi? ilm-i beyan, edebiyat
teorisinin konsolide bir disiplini olarak ortaya ¢ikt1ysa, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir onun yetkili
uzmanlarindan biri olarak m1 algilandi1?

Asagida, daha sonraki kaynaklarda bulunan ve 1200'ler ve 1300'lerin baz1 boliimleri
boyunca var olmus gibi goriinen bagimsiz bir bilimi giin 15181na ¢ikaran, ancak daha sonra
resmilestirilmis ilm-i beldgat'in yani belagat bilimi, bir diger adiyla ‘‘skolastik teori’’; ya
da Bauer’in ifade ettigi sekliyle ‘‘standard teori’’nin golgesinde kalan, daha sonraki
kaynaklarda simdiye kadar fark edilmeyen ilm-i beydn’in izlerine bakacagiz (Bauer,
2005, s. 291). Baktigimiz daha sonraki kaynaklar, alan1 dncelikle ilm-i beldgat prizmasi
araciligiyla gordiigii i¢in yine de daha dnceki ilm-i beydn'm kalintilarini sergileyen birkag
anahtar pasajin yakindan okunmasma giivenmeliyiz. Ilm-i beldga'min sonraki
hegemonyasi, konsolide (birlestirilmis) bir bilim olarak ilm-i beydn'in varliginin neden
modern bilginlerin ve bir¢cok orta cag aliminin dikkatinden kactigini agiklayabilir.
Baktigimiz sonraki kaynaklarin ilm-i belagat'tan haberdar olmasi, daha onceki ilm-i
beydn'a yapilan zimni referanslar1 daha da anlamli kilmaktadir. Standart Teori iizerine
gelecekte caligma yiirlitecek herhangi biri i¢in bulgularimiz, ayn1 zamanda, Katib Dimagk
'Sam Vaizi' olarak bilinen Celaleddin el-Kazvini'nin (6. 739/1338) sahada temel

eserlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra bile, ilm-i beldgat'n gelisiminin bir anda olmadigini
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gostermektedir (Heinrichs, 1998¢). 1k olarak, resmilestirilmis ilm-i beldgat hakkinda bir
Onsoziin ardindan gelen bilimlerin siniflandirilmasi {lizerine ¢aligmalar1 inceleyecegiz;

daha sonra ilm-i beydn'in delillerini ortaya koyan edebi-kuramsal ¢alismalara gegecegiz.
2.1. STANDART TEORI - iLM-i BELAGA

[lm-i belaga'nin birlestirilmis bir disiplin olduguna kimse itiraz etmez. H. VIIL./M.
XIV. ylizy1lda medresedeki hukuk alimlerinin egitimine yardimci olarak ortaya ¢ikmis ve
modern zamanlara kadar bu sekilde dgretilmistir. Olgiitii es-Sakkaki (6. 626/1229),
Miftah el-‘uliim ve el-Kazvini'nin (6. 739/1338) “ata olarak kabul ettigi” Abdiilkahir el-
Ciircani'den (6. 471/1078 veya 474/1081) esinlenen (Mehren, 1853; Matlab, 1967, s. 291-
299) “Telhis el-miftah” eserleriyle daha net olamazdi (Bonebakker ve Reinert, 1954).
[lm-i belaga terimi, Kazvini'ye aittir (el-Kazvini, 1938, s. 6). Sakkaki'nin eseri orta
Arapga konusulan iilkelerde Kazvini'nin Telhis'i vasitasiyla merkezi Arapga konugsulan
iilkelerde yaygin olarak bilinir hale geldiginde, ilk alt alani 'islevsel dilbilgisi' veya
'sozdiziminin semantigi' alan1 ilm-i me’dani olarak kabul edilirken, ilm-i beydn terimi,
'veni' belagat bilimi igindeki ikinci alt alan1 ifade etmeye ve tiglincii alt alan1 ise 's6z
sekilleri' veya 'retorik siislemeler' alan1 olan ilm-i bedi olarak kabul edilmeye baslandi
(Bonebakker ve Reinert, 1954). Bu ikinci alt alan olan ilm-i beydn, tasvirle ve mecazi
dilin temel bi¢imleriyle daha dar bir sekilde ilgilendi. Ger¢ekten de, hem Bati hem de
Dogu’daki modern ilimlerde, ilm-i beydn terimi, Standart Teori'nin ti¢lii sistemi i¢indeki
daha dar, olduk¢a uzmanlagmis alt bilimle neredeyse tamamen iliskilendirilir.

On “semantik” tartismalardan sonra tesbih “benzetme”, standart ilm-i beydn
boliimiinde ele alinan ilk kategori oldu. Buna bir karsilastirma veya benzerlik teorisi
diyebiliriz. Bu, ikinci kategorinin temelini olusturdu, yani mecaz “mecazlh dil”, bir yanda
mecazlar1 ve es anlamli sozciikleri (mecaz-1 miirsel), diger yanda ¢ok cesitli metaforlar
(isti‘ara) igeriyordu. Uciincii kategoride cesitli kinaye bigimleri ele alinmistir (es-
Sakkaki, 1987, s. 329-422). Bu semaya gore ve Abdiilkahir el-Ciircani'min diisiincesine
gore ne tesbih ne de kinaye mecazl dilin (mecaz) bir pargasi olarak kabul edilmemistir
(el-Ciircani, 1947, s. 221-222).

Standart Teori ile ugrasirken, i¢ ige gegmis iki bilesen olan islevi ve egitim yeri
(medrese) akilda tutulmalidir. Heinrichs'in belirttigi gibi, “[...] retorigin temel amaci,

I'caz-1 Kur’'an't anlamak igin bir arag olarak kullanmaktir” (Heinrichs, 1960-2007). es-
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Sakkaki ve el-Kazwini'nin belagat ¢alismasini, okuyucunun dnce temel kompozisyon
becerilerine, ardindan bir sanat bigimi olarak edebiyatin 6zelliklerine ve buna ek olarak;
basarili sairler ve yazarlar tarafindan kullanilan bazi {islup araglariyla edebiyata asina
olacag1 sekilde programlamaya calistiklar1 goz Oniine alindiginda bu, Bonebakker'in
degerlendirmesiyle ¢elisiyor (Bonebakker ve Reinert, 1954). Aslinda, Standart Teori
kompozisyonla hi¢ ilgilenmiyor gibi goriiniiyordu. Literatiir, yorumlarin, siiper tefsirlerin
ve tefsirlerin akil almaz boyutlarina ulastiginda ve hukuk egitiminden bagimsiz olarak
goriilebilse bile, 6zii yine de hukuk bilgini i¢in analitik anlamda bir dil teorisi ve dil
felsefesi ile ilgili goriinmektedir (Matltib, 1967, s. 529-609). Hermeneutik olarak her
seyden Once, siir ve siislii nesir bestelemenin pratik yonii ile ilgisi yoktur. Medrese
alaninda ortaya ¢ikan tek bilimin ilm-i beldgat olmadigina isaret edebiliriz: Buna, H.
VIIL/M. XIV. yiizyilda dini egitime yardimci olarak ortaya ¢ikan iki ek disiplini, anlam

bilimini (ilm-i vet) ve miinakasa bilimini (ilm-i miindzara) ekleyebiliriz (Weiss, 1966).
2.2. ILIMLERIN SINIFLANDIRILMASINA DAIR ESERLERDE iLM-i BEYAN

[lm-i beyan terimi neredeyse tamamen Standart Teorinin ikinci alt disiplini ile
iliskilendirildigi igin, ilimlerin tasnifi ile ilgili caligmalar1 incelememize H. X./M. XVI.
yiizy1lda yazilmis bir eserle baslayalim. Unlii Osmanli Anadolu limi Taskdpriizade'nin
(6. 968/1560), “Miftahis-sa'ade” adli eserinde, ilm-i beydn'in tanimi, el-Kazvini
tarafindan verilen tanimin aynisidir - aslinda Modern Islam Ansiklopedisi de dahil olmak
tizere sonraki ¢aligsmalarin biiylik gogunlugunlugunda tekrarlanan bir tanimdir:

ve-hiive me ‘rifetu iradi I-me‘na I-vahidi fi turukin muktelifetin fi vudiihi 1-delaleti

ilm-i beydn, bir ve ayni fikri, o fikre agik isaret derecelerinde farkli sekillerde ifade
etme bilgisidir (Taskopriizade, 1968, s. 201).

Sasirtict bir sekilde, Taskopriizade, ilm-i beldgat’t bagimsiz bir bilim olarak ele
almamigtir (Taskopriizade, 1968, s. 200-5). Onun yaptigi, daha ziyade, ii¢ ilmin
birbirinden ayrilamayacagini beyan ederek, ilm-i me 'ant, ilm-i beydn ve ilm-i bedi’yi arka
arkaya ele almaktir (Taskopriizade, 1968, s. 200-5). Bu nedenle her ii¢ fiinin dalinda
yazilan eserleri belirtmek igin ilm-i bedi* serhinin sonuna kadar beklemistir. Tahmin
edilebilecegi gibi, bu yazarlarin baginda es-Sakkaki gelir. Ancak her bir alt bilimin

sonunda Taskopriizade, yalnizca o ihtisas bilimi ile ilgilenen sinirli sayida eser belirtir.
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IIm-i beydan't ele aldig1 sdylenen tek eser, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in “‘el-Cami'al-
kebir’”'idir (Taskopriizade, 1977, s. 181).

Bu arada sunu eklemek gerekir ki Taskopriizade muhtemelen Ziyaiiddin ibnii’l-
Esir'in tefsir ilmi 'Kur'an tefsiri ilmi' konusunda uzmanlasmis ve et-Tefsirii'l-kebir'i yazan
kardesi ile kendisini ara sirada karigtirtyor goriiniiyor (Taskopriizade, 1968, s. 201).
Ibnii'l-Esir'in ‘el-Cami'tl-kebir’'inden beri skolastik ilm-i beydn'da bulunan konularla
siirli degildir, burada onun islip bilimi ve edebiyat teorisi igin bir tist baslik olarak ilm-
i beydn'n eski anlayismin bir kalintist olarak anildigim1 goriiyoruz. Kuskusuz,
Taskopriizade'nin ilm-i beydn'a iliskin agiklamasi, terimin standart retorik anlayisina
uygundur - ve bizim amaglarimiz igin bu bir kontrol metni olarak islev goriir - ancak
onun, ilm-i beydn ile Ibnii'l-Esir arasinda bir cagrigim siirdiirmesi daha sonraki
kaynaklarda Standart Teori'nin bir alan1 olarak beyan ilmi ile bir iist bilim olarak beyan
ilmi arasinda rastlanan tutarsizligin ilk ipucu olarak hizmet eder (Taskopriizade, 1977, s.
380-595).

Taskopriizade, beldgat ilminin ii¢ alt bilimiyle ilgili agiklamasini, Memlik
Misir'inda galisan Cezireli bir alim olan eski Ibnii'l-Ekfani'ye (6. 739/1348) bor¢ludur
(Witkam, 1954-2009). ilimler tasnifinde, Irsadii'l-kasid'de, O, ma’ani, beyan ve bed{'
ilimlerini ‘filoloji ilmi" ilm-i edeb'in on alt biliminden tigii olarak ele alir (Witkam, 1989).
Ibnii'l Ekfani, ilm-i beldgat bashgini kullanmaz. Aslinda o, ii¢ ilmin konularinin birlikte
(“birbiriyle”) ele alindigini, yani diizgiin bir sekilde me‘ani, beyan ve bedi‘ olarak
ayrilmayan karigik bir sekilde ele alindigini belirtir (el-Ekfani ve digerleri, 1998, s. 23-
25). Bu Ibnii'l-Ekfani, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ki gibi eserleri igerecek olan 'eski' nakd
eserlerine atifta bulunuyor gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, iislup/edebiyat teorisinin 'eski' anlayisi ile 'yeni' diizgiin bir sekilde
bolinmiis Standart Teori arasindaki gerilimi daha agiklayici olan, onun ilm-i beydn'm
kendi 6zetinin ifadesidir. Ilm-i ma’ani ve ilm-i bedi’ dzetleri, asag1 yukari, daha sonraki
standart anlayisa (bkz el-Ekfani ve digerleri, 1998, s. 23-24) tekabiil ederken, ilm-i beydn
farkli terimlerle agiklanir:

me'aniahvalii 1-ekavili |-miirakkebati 1- me’khiidati 'ani I-fusaha’i ve-l-belaga’i
mine |-kiitabi ve-l-resa’ili ve-l-es'ari min ciheti belagatiha ve-kuluvalvih-u -ha vefiyetan

ve-menfa'atuhii husiilii 1-melekati 'eld insa’i 1-akavili I-metkiirati bi-hesebi I-me’lifi
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minha kafiyetan fi I-tefhimi ve-I-tebyini idha udife dhalike ila teb‘in munkadin ve- dihnin
vekkad

Beyan sozlii olarak hiinerli ve belagat sahibi kisilerden alinan vaaz, mektup ve
siirlerin bilesik ifadelerinin kaliplarmin (bkz. Bonebakker ve Reinert, 1954) 6grenildigi
bir ilimdir. Belagatleri, yanlis kullanmamalar1 ve istediklerini eksiksiz bir sekilde
iletmeleri ile taninirlar. Bilimsel yonii ve yarari ise (bkz. el-Ekfani ve digerleri, 1998, s.
23-25) eger buna alici1 bir yap1 ve parlak bir zihin (bkz. el-Ekfani ve digerleri, 1998, s. 24)
eklersek, yukarida belirtilen ifadeleri, istenen fikri yeterince anlasilir ve agik hale
getirecek sekilde, ifadeler arasinda aligilagelmis olana gore olusturmak igin aligilmis
yetenege ulagmaktir.

Bu agiklamanin en garpici yani, standart imgelem alt bilimiyle higbir benzerlik
tastmamasidir (bkz. Kazvini'nin yukaridaki ilm-i beydn agiklamasi). ibnii'l-Ekfani'nin
sundugu bi¢imiyle beyan ilminin alani, siir ve nesirde bulundugu sekliyle tiim sanatsal ve
belagatli konugmalar1 (sadece mecazi degil) igerdiginden, kapsam olarak ¢ok daha
genistir. Gergekten de o, ilm-i edeb'in kapsamina giren bilimlerin en edebisidir. Dahast,
Ziyaiiddin Ibnii’I-Esir'in bilim tasvirinde (ilm-i beyan li-te’lif el-nazm ve-n-nesr
gordiigiimiiz gibi, edebi veya giizel konusma iiretimine vurgu yapilir. Dolayisiyla burada
ilm-i beydn't (hem pasif hem de aktif anlamda) edebi iiretim bilimi olarak ¢evirmek hakl
olabilir.

Ibnii'l-Ekfani daha sonra ilm-i beydn igin 6nkosullari, yani sozliikbilimi, morfoloji,
sO6zdizimi ve en faydali ve en yiicesi Kur'an olan belagatli ifadelerin ezberlenmesi (el-
ekavil el-fasiha) belirler. Sadece ilm-i beydn'a adanan eserlerden bahsederek bitirir.
Bunlar, “Imadm Fahreddin el-Hatib'in Kitdb Nihayetii'l-i'cazs” ve daha sonra
Taskdpriizdde'de bulacagimiz gibi, “Ibniil-Esir el-Cezeri'nin el-Cami'tl-kebir'idir”
(Anavati, 2012). ibnii'l-Ekfani'nin aklinda (kardesi yerine) bizim Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir'imiz olup olmadigi belirsizdir. “‘el-Cami’al-kebir’”'in dogru bir sekilde Ziyatiddin
Ibnii’l-Esir'e atfedildigini varsaymakta hakli olsak bile, bu, burada neden Mathal yerine
‘‘el-Cami'tl-kebir’’ zikredildigi sorusunu yanitlamaz. Muhtemel bir agiklama, Mathal'in
“li¢ bilimin tlimiinlin konularinin birlikte ele alindig1” (yukartya bakiniz) bir eser olarak
goriilmesine karsin, daha az bilinen ‘el-Cami'il-kebir’”'in boyle goériilmemesidir. Bu,
Ibnii'l-Ekfani'nin ‘el-Cami'tl-kebir’*'i fiilen gérmedigi anlamma gelir ¢iinkii o da daha

sonra ma’ani, beyan veya bedi' olarak kabul edilecek konular1 “birlikte” ele alir.
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Amaglarimiz agisindan en acil nokta, Mesal ve Cami'll-kebir'de betimlenen ilim ile
ortiisen kapsayici bir ilm-i beydn'm hatiras1 ve bu gelismeyle bir “Ibn'il-Esir el-
Cezeri”nin Ozdeslestirilmesidir. Razi'nin zikredilmesi de Onemlidir. el-Ciircani'nin
eserinin dzeti olan Nihayetiil-icAz'da er-Razi, goriiniise gore teknik olmayan bir anlamda
el-Ciircani'yi izleyerek (bkz. bolim 3.2) ilm-i beyan'dan bahseder ve onun eseri daha
sonraki birgok edebi alimi etkilemistir (bkz. boliim 2.3 ve ikinci Kisim). Ibnii'l-Ekfani'nin
buraya dahil etmesi muhtemelen onun bir muhakkik, bagimsiz diisiinen bir elestirel
diisiiniir olarak {in yapmasiyla ilgilidir (bkz. boliim 4.4). Ancak gorecegimiz gibi, Razi'nin
eseri hicbir sekilde Ibnii'l-Ekfini'nin ana hatlarini ¢izdigi sekilde bir edebi kompozisyon
caligmasi degildir (Noy, 2016).

Ibnii'l-Akfani, terminolojik olarak ilm-i beydn't ma’ani-beyan-bedi' iigliisii
baglaminda kullanir, ancak icerik olarak terimi sozlii sanatlarin kapsayici bir disiplininin
'eski' 6ziiyle doldurur. Kuzey Afrikali tarih¢i ve diisiiniir Ibn Haldtn'un (6. 808/1406)
inli Mukaddime'sinde durum tam tersidir: 6nsozii ilm-i beldgat'in standardize edilmis
akideleridir, fakat onlar1 tanimlamak i¢in kullanilan terim ilm-i beydn'dir (Haldun, 1956,
s. 332-9). Baska bir deyisle, Ibn Haldun'un standardize belagat ilmi olarak bildigimiz sey
i¢in kullandi81 isim ilm-i beydn'dir. [lm-i beydn, dort Arap biliminin (ulim el-lisan el-
'arabi) tiglinciisii olarak sunulur; digerleri gramer, liigat bilimi ve ilm-i edeb'dir (kisaca
tartisilacaktir).(Haldun, 1956, s. 319). /lm-i beydn, Standart Teoriden asina oldugumuz
tig alt tip, yani (1) islevsel dilbilgisi (veya: baglamsal uygunluk, tuhaf bir sekilde ilm-i
beldgat olarak adlandirilir), (2) ima edilen anlam (ilm-i beydn - bu konuda asagidaki
ceviri) ve (3) siislemelerdir (ilm-i bedi’) (Haldun, 1956, s. 332-9) Ust bashiga “ilm-i
beydn” admin verilmesinin nedeni, aslinda, “ilm-i beydn” alt baghgiyla ilgilidir. ibn
Haldun'a gore, “eskiler” (el-akdamin) tarafindan tartigilan {i¢ bilim arasinda ilkiydi, bu
yiizden “modernler” disipline onun adini verdiler (Haldun, 1956, s. 332-9).

Ayrica, ilm-i beydn, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ve Ibnii'l-Ekfani'de gordiigiimiiz
“birlestirilmis’” goriisiin aksine, konusma sanatindan ayrilmis oldukca teorik bir bilim
olarak almir. Aslinda, dort Arap ilminin sonuncusunun, yani ilm-i edeb'in nesnesini
olusturdugu i¢in iyi s6z kompozisyonu (veya: giizel {islup) Ibn Hald(in'un semasinda
bagimsiz bir statiiye sahiptir. Dolayisiyla ilm-i beydn, bilimsel metodolojisi bakimindan
gramerle birlestirilir - her ikisi de analojik muhakemeye duyarli kavanin ilmiye

(teorik/bilimsel kurallar) igerir - oysa edeb ilminde bdyle bir metodoloji yoktur (Haldun,
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1956, s. 332-382). Edeb ilminin 6zii, bestecinin ¢ok yonlii egitimini sergileyecek sekilde
eski Araplarin yontemlerine gore iyi siir ve iyi nesir iretmesini saglamaktir (Haldun,
1956, s. 332-382). Edeb ilminin sundugu tek metodoloji, kadim Arapga konusmanin —
yani siir ve yiiksek nesir — kaliplarinin ezberlenmesi veya zihne yerlestirilmesidir
(Haldun, 1956, s. 332-382).

Ibn Haldtn'un ilm-i beydn'1, belagat arastirmalarin Sakkaki kolunu yansitiyorsa,
kimse sagirmamali ve aslinda onun kavanin ilmiyye'ye sahip bir ilim olarak betimlenmesi
beklenmelidir. Ancak Mukaddime'de resmedilen tablo bundan daha karmasiktir, ¢linkii
bizim bahsettigimiz daha 6nceki ilm-i beydn'imizin kanmitin1 ele verir. Bu delil, Ibn
Haldun'un ‘‘zevk’’i ya da diger bir ifade ile ‘tat’’1 ele alisinda bulunur. Burada kastedilen
“tat”’, ‘“dilsel yetenek’’, “beyan alimlerinin” denetimi altinda oldugu iddia edilen bir
kavramdir (Haldun, 1956, s. 332-382). Ibn Haldun'a gére, terimi ortaya atan aslinda beyan
alimleridir (Haldun, 1956, s. 332-382). Standart teorisyenler zevkten ¢ok nadiren
bahsettiginden, Ibn Haldun burada muhtemelen 'eski' iislupgular1 kastedmis olmalidir
(Smyth, 2006, s. 416; Haldun, 1956, s. 358-360). Zevk burada ilm-i edeb'inkine oldukga
benzer terimlerle tasvir edilmistir: Baglamsal uygunluk (belaga) sergileyen eski Arapca
konusmanin dilsel aligkanligina sahip olmak olarak tanimlanir (Haldun, 1956, s. 350-
353). Edeb ilmi gibi, bu 'teori' ile degil, sadece siirekli uygulama ile elde edilir (Haldun,
1956, s. 350-353). Zevk kavrami tam da beyan ilminin “teorik” kapsaminin disinda kalan
“pratik” bir beceri olarak tasvir edildiginden, ibn Haldun'un onu hala beyan alimlerinin
bakis agisinin bir parcasi olarak nasil gordiigiinii gérmek aydinlaticidir. Burada sahip
oldugumuz sey, beyan arastirmalarina, beyan alimlerine ve beyéan ilmiligine yonelik
alginin kademeli olarak gelistiginin ve degistiginin bir kanitidir. Beyan alimlerinin zevk
gibi pratik bir mefhumla mesgul olmalari, en azindan ibn Haldun'un kendi terimleriyle,
disiplinin iddia edilen bilimselligini azaltir.

IIm-i beydn' gevreleyen gerilimler zevk ile bitmiyor. Ibn Haldun'un ilm-i beydn'min
ilkelerinin kendisi, standart ilm-i beldgat'a tamamen uymaz. Ik olarak terminolojik
tutarsizliklara sahibiz; Ibn Haldun’un kabul ettigi sekliyle ilm-i beldgat’in tamamini ilm-
i beyan ve ilm-i me’dni’yi ise ilm-i beldgat olarak kabul etmek gibi. Bu terminolojik
farkliliklar aslinda ibn Haldun'un elli yasinda Misir'a tasinmasindan sonra eklenmis gibi
goriinen Mukaddime'deki sonraki bir pasajda tasnif edilmistir (Haldun, 1956, s. 372-383).

Standart Teoride bulunan en 6nemli kavramlardan bazilari: mecazli konusma ve tesbih
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yani karsilastirma, benzetmedir (Haldun, 1956, s. 372-383). Ibn Haldun'un bildigi ilm-i
beydn adli alt alan, ana bilesenleri istiare, metafor ve kinaye olan zimni anlami
incelemekti. *‘Zimni anlam’’ i¢in kullanilan net bir terim yoktur, ancak Ibn Haldun
“manadan/niyet”ten (irdde ¢ekimleri), 1azim 'sonug' veya ifadenin malzim 'sebebi'nden
bahseder (Haldun, 1956, s. 325-335). Tartisma dogrudan veya dolayli olarak es-
Sakkaki'den tiiremistir, ancak ¢ok 6nemli olan mecaz kavramina atifta bulunmaz (Smyth,
1995, s. 17-21). Zimni anlam iki tiirdendir: (1) metafor durumunda oldugu gibi ifadenin
'sonucunu kastetmek ( istiare): “Zeyd bir aslandir”>“Zeyd yigittir” (ikincisi birinciyi
takip eder); ve (2) “Zeyd'in tencereden ¢ok kiili var”<“Zeyd misafirperverdir”
(mantiksal olarak ikincisini birincisi takip eder) (Haldun, 1956, s. 330-383). Zimni
(Ortiilit) anlam {izerine tartismalar, standart imgeleme alt bilimine y6nelik 6n agiklamalari
iceriyordu (bkz. béliim 2.1). Ancak Ibn Haldun'un 6zetinde oldugu gibi, zimni anlam tiim
alt alanin odak noktas1 oldugunda, benim anlayisima gore, incelenen tiim ifadeler mecazi
olarak degil de harfi harfine ele alinmalidir, boylece mecaz kavrami diglanir. Tesbih
kavrami ibn Haldun tarafindan ele alinmaz ve sadece belli belirsiz ima edilir (Haldun,
1956, s. 330-383).

Mukaddime ile ilgilenirken, igeriginin H. VIII./M. XIV. yilizyilin ikinci yarisinda
kuzeybat1 Afrika'da yaygin olan bilgiyi yansittig1 akilda tutulmalidir. Eserin ¢cogu Islami
Bati'da yazilmistir ve Ibn Haldun elli yasinda dogu Islam diinyasina (Misir) tagindiktan
sonra bile Mukaddime'nin sonraki 'niishalarini ilk versiyonlarina az ¢ok sadik tuttu (ki
yani, eklemeler ve diizeltmeler vardi, ancak 6nceki a¢iklamalar1 nadiren yeniden yazdi)
(Haldun, 1956, s. 162-163). Bu, kapsayic1 bir ilm-i beydn bilgisinin ibn Haldun'un
zamanindan ¢ok once yerlesik oldugu anlamina gelir, ¢iinkii onun aktardig: fikirler, onun
algilanan bilgeligini temsil ediyordu (Haldun, 1956). 'Eski' ilm-i beydn anlayisinin
yayginligi, ilk olarak, skolastik retorigin gostergesi olarak ilm-i beydn'in terminolojik
kalntis1 aracilifryla karsimiza cikar (gergi Ibnii'l-Ekfani de Ilm-i belaga terimini
kullanmamustir). Ikincisi, disiplinin kapsamimin bir pargasi olarak zevk anlayisinda
buldugumuz dnemli izler aracilifryla ortaya cikar. Ugiinciisii, beyani ve ehl-i beyan gibi
meslek basliklarinin yani sira, beyanin nisba bi¢imini kavanin beyaniyye olarak iceren
ifadeler araciligiyla goriilen ilm-i beydn'm 'mesleklesmesi' yoluyla karsimiza
cikmaktadir. Sadece zevk tartismasi baglaminda bu alim grubuna atifta bulunmak i¢in

kullanilan deyimler, ehl-i beyan, ehl-i sindat-1 beyan “beyan zanaati ehli”, mitanin bi-
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funiin el-beyan “beyan'in ¢esitli dallarina ilgi gosterenler”, ehl-i kavanin [...] kavanin el-
beyaniyye “beyan kurallarini okuyanlar’dir (Haldun, 1956).

Ibn Haldun'un beyani'si, 'yeni' belagat1 tam olarak yansitmadig1 gibi, iislipgu veya
edebiyat teorisyeninin 'eski' kavramina da uymuyordu. Onun ilm-i beydn’1 ele alis1 bize,
ilm-i beldgat'n gelisiminin bigimsel anlatimindan anlagilabilecegi gibi tekdiize ve net
olmadigin1 ve her seyi kapsayici olmadigini bize gosteriyor. ibn Haldun'un zamanina
kadar geg bir tarihte bile onun saglamlasmasi tam olmaktan ¢ok uzakti ve bu, daha dnceki
beyan ilmi anlayisimizdaki eksikligi bir kez daha vurguluyor. Ilm-i edeb ile zevk'n
birlestirilmesi, edeb ilmiyle beyan ilminin ayrilmasmin Ibn Haldun'un kendi icad:
oldugunu ve onun genel kabul gérmiis hikmetine gore edebi kompozisyonun ilm-i
beydn'm bir pargast oldugunu gosterebilir. Ibn Haldn, Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'den
rivayetinin higbir yerinde bahsetmez (Haldun, 1956). Gergekten de bu, ilm-i beydn't
dogrudan Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ¢abalariyla iliskilendirmek i¢in énemli bir uyar

olabilir.
2.3. EDEBI-TEORIK ESERLERDE iLM-i BEYAN

Ilm-i beydn adi verilen kapsayici bir disiplinin kalintilari, sadece daha sonraki
bilimlerin siniflandirilmasiyla ilgili eserlerde veya ¢ok temal: tarihi eserlerde degil, ayni
zamanda edebi-kuramsal eserlerin kendilerinde de goriilebilir. Elbette, kalintilarin gogu
terminolojiktir. Goriinen o ki, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in zamanindan (H. VII. yiizyilin
ortasi/M. XIlII. yiizyil) ¢ok kisa bir siire sonra, edebi-teorik ¢aligmalarin bir gostergesi
olarak ilm-i beydn terimi ve alimleri igin bir gosteren olarak ulema-i beyan ifadesi, tiim
Arap alemini kasip kavurmustur. Daha sonraki yiizyillarda ilm-i beydn terimi o kadar
yaygin hale geldi ki, Hans Wehr'in sozliigiinde 'retorik' olarak kullanildigini bile
goriiyoruz (Wehr, 1979, s. 88; Lane, 1955-1956, s. 288). Ger¢ekten de, Bahaeddin es-
Stibki (6. 773/1372), et-Taftazani (6. 792/1390), el-Zarkesi (794/1392), es-Suyuti (6.
911/1505) ve et-Tahanevi (H. XII./M. XVIIIL. yiizy1l) eserlerinde agik¢a goriildiigi gibi,
terim Standart Teoriye atifta bulunularak da korunmustur (et-Taftazani, 1971, s. 286;
Thomas, 2000, s. 93).

Yukarida gordiigiimiiz gibi, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in H. VIL/M. X111. yiizyilin ilk
ticte birinde “el-Mesel(’s -sd’ir’”1 kaleme almasina zaman agisindan en yakin yazan

edebiyat alimi, “el-Mesel(’s-sa’ir’”'e cevabmi 633/1236'te tamamlayan Ibn Ebi el-
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Hadid'dir. Ibn Ebi el-Hadid, Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in ilm-i beydn terimini kullanmasina
bilingli bir sekilde dikkat etmemistir. Ya gdzden kagirmis ya da edebi-teorik ¢aligmalarin
birka¢ adindan biri olarak yorumlanmistir. Ibn Ebi el-Hadid, Mathal'1 6ncelikle katib
egitimi i¢in bir eser olarak yorumlamistir. Ancak, elestirdigi bir pasajda gegiyorsa ilm-i
beydn terimini almtiladi. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ilm-i beydn'n gramer ilminin aksine
akli bir ilim oldugunu iddia ettigi pasajda durum boyleydi. Nitekim Ibn Ebi el-Hadid'in
sikdyetinin sadece gramerin “geleneksel” bir ilim oldugu iddiasiyla ilgili oldugunu
yanitindan anliyoruz. O ilm-i beydn hakkindaki iddiay1 gérmezden gelir ve bu, bizim
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in jenerik yeniliginin onun tarafindan fark edilmeden gittigi
iddiamiz1 gii¢lendirir.

Biraz daha ge¢ dénem yazarlarindan olan, Misirl bir bilgin ve edebiyatci olan ibn
Ebii’l-Isba‘ (6. 654/1256) ile farkli bir hikdyemiz var (van Gelder, 1998, s. 305).
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir gibi o da edebi-kritik konularda iki eser kaleme ald1 ve Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir gibi baslangigta yazdig: disiplindeki otoritelerin bir listesini saglar; gerci Ibn
Ebi el-Isba‘nin listeleri gercekten ¢ok daha uzundur. Ancak ibn Ebi'l-Isba'nin birinci
kitabn ile ikinci kitab1 arasinda buldugumuz ¢erceve degisikligi dikkat ¢ekicidir. 640/1242
veya 1243'te tamamlanan “Tahrir et-tahbir” adli daha kapsamli ilk eser bedi' 'retorik
sahsiyetler' baslig1 altinda ¢ergevelenirken, ikinci eser “Bedi'ii'l-Kur’an” baglikli ikinci
eser ise acik¢a ilm-i beydn disiplin terimleri altinda cergevelenmistir (Ebii’l-Isba’ ve
Zekiyyiddin, 1963, s. 83-87). ibn Ebi el-Isba‘ “Tahrir'de herhangi bir disiplin bilinci
gostermedigi anlamina gelmez: O, yazdigi bilimin baghigi olarak bilingli olarak badi’
terimini seger ve hatta bedi ¢alismalar1 ile daha genis anlamda belagat (belaga, fesaha)
veya tenkit (nakd) ile ilgili ¢alismalar arasinda ayrim yapar (Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin,
1963, s. 87). Ona gore bedi 'nin sinirlart agiktir: Usame b. Munkiz'in (6. 584/1188) bedi'
hakkindaki kitabinda kapsamini agtigin1 ima ederek siirsel hatalara ve intihale yer verdigi
igin elestirir (Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin, 1963, s. 91). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir gibi, ibn
Ebi el-Isba‘ da agik¢a belagat figiirleri olarak tanimladigi yeni edebi araglar ¢ikarmadaki
aktif roliiyle ilgilenir (Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin, 1963, s. 94). Ebii’l-Isba‘'nin, eserinin
kapsayict cergevesi olarak bedi'yi tasavvur ettifine sliphe yoktur. Hatta yazma
niishalardan birinde kitabin bashigi agikga “Tahrir et-tahbir fi ‘ilmi’l-bedi”* seklinde
geemektedir (Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin, 1963, s. 67; Smyth, 2006, s. 406). Buna ek

olarak, mukaddimesinde verdigi kirk kadar uzun kitap listesinin ya “bu ilim” yani kotii
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manasina hasredildigi ya da onu ihtiva ettigi soylenmektedir (Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin,
1963, s. 87).

Yaslihiginda yazdig1 sonraki eserinin &nsézii (Ebii’l-Isba’, 1957, s. 4), Tahrir'in
onsoziinde tartisilan birgok noktay1 tekrarlar. Ibn Ebi el-Isba‘'nin ilgi noktasi, bu sefer
sadece Kur’an'da goriinen retorik figiirler olsa da bedi kategorileridir ve bu nedenle
bashigi Bedi'i'l-Kur'an’dir (Taskopriizade, 1977, s. 494). Burada da bedi‘ kategorilerini
cikarirken kendi igtihadin1 vurgulamaktadir (Ebii’l-isba’, 1957, s. 14-15). Burada da
Tahrir'deki listesinin iki katindan daha uzun ve orada bahsedilenlerin neredeyse tamamini
iceren, sahadaki uzun bir eser listesi sunar (Ebii’l-Isba’, 1957, s. 3-13). Fakat bu kitaplarin
ya kapsadigi ya da kapsaminin daha genis oldugu sdylenen “alan”, Tahrir'de buldugumuz
neredeyse ayni ifadeyle, artik bedi' olarak degil, ilm-i beydn olarak tanimlanmaktadir
(Ebii’l-Isba’, 1957, s. 4). Disiplindeki otoriteler artik bedi'de otorite olarak degil, ilm-i
beydn'da alimler, bilginler ve hatipler olarak amilir (Ebii’l-isba’, 1957, s. 4). Calisma
boyunca ara sira “ilm-i beydn alimleri”ne de atifta bulunur (Ebii’l-Isba’, 1957, s. 26). Su
andaki ilgisi Kur'an'daki belagat figiirleriyle ilgilense de bu alimlerin daha 6nce bedi'
alimleri olarak tanimladig kisilerle ayn1 oldugu agiktir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'den &zel
olarak bahsedilmez; eseri pek ¢ok eserden biri olarak zikredilir (Ebii’l-isba’, 1957, s. 12;
Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin, 1963, s. 91). Ibn Ebi el-isba‘, modern arastirmalarda yaygin
olarak, ¢esitli edebi araglarin bir liste halinde sunuldugu, devam eden 'eski' belagat
yazilari gelenegi olarak tasvir edilir (Bonebakker ve Reinert, 1954; Smyth, 2006, s. 405-
406). Ancak sunum tarzi higbir sekilde bir yapiti nitelendirmemizi etkilememelidir.
Tahrir gibi liste seklinde diizenlenmis olan Ibn Ebi el-Isba'nin Bediii'l-Kur’an"1, Fahreddin
er-Razi'in artan etkisi nedeniyle, zaman zaman eski yazilarin 151¢inda oldugundan daha
yeni ortaya ¢ikan Standart Teori 1s1¢inda daha iyi anlasiimaktadir. Ozellikle mecaz ve
isti‘ara s6z konusu oldugunda, R4zi'nin Ciircani'nin kiilliyatinin 6zeti olan pasajlar agikca
ve kelimesi kelimesine alintilanmakta ve bunlar “tek terimli mecaz”” (mecaz fi el-muthbat)
ve “tahmin diizeyinde mecaz” (mecaz fi el-isbat; 5. Bolimde tartigilacaktir) olarak
standart hale gelecek kavramlar igermektedir (Ebii’l-Isba’, 1957, s. 17-19). Ibn Ebii’l-
Isba‘, Tahrir'in énsoziinde er-Razi'nin eserini siralar, fakat goriislerini heniiz buraya dahil
etmemistir (Ebii’l-Isba’, 1957, s. 5; Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin, 1963, s. 89-90). Bundan

291

da ote, Ibn Ebi'l-Isba', el-Ciircani'nin “Esrarii'l-belaga™sm1 ve “Delailii’l-i’caz’""1 zaten

tefsirlerde listeler, ancak bir kez daha, 6zellikle de Abdiilkahir el-Ciircani'nin Vasata'nin
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yazart daha onceki el-Kadi el-Ciircani (6. 392/1002) oldugunu diisiindiigii diisiiniiliirse
onun bu islerle birinci elden mesgul olduguna dair hicbir isaret yoktur (Ebii’l-isba’, 1957,
s. 5; Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin, 1963, s. 89-90).

Daha sonraki “Bedi' el-Kur'an”’da buldugumuz bazi 'standart' egilimler ve
Kur'an'daki edebi araclara olan simnirl1 ilgisi nedeniyle, Ibn Ebi el-Isba"nin ilm-i beydn ile
disipliner uyumunun Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ve ve edebi kompozisyonla mesgul
olmasindan ¢ok, er-Razi'nin etkisiyle ve onun Kur'an'in dilsel miikemmelligiyle mesgul
olmasiyla ilgili olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. [/m-i beydn teriminin artan popiilaritesi
ile ilgili olarak, her ne kadar er-Razi'nin ilm-i beydn't kendi kullanimi asgari diizeyde
teknik olsa da (bkz. boliim 3.2), cevap muhtemelen ortada bir yerdedir. Ancak ilm-i beydn
teriminin artan popiilaritesi ile ilgili olarak hem Tahrir'de hem de Bedi'ii'l-Kur’an'da
verilen uzun eser listesi edebi-teorik ¢aligsmalarin tiim yelpazesini kapsadigindan, bunun
Kur'an iislubu ¢alismasindan daha genis olduguna siiphe yoktur. Ote yandan er-Razi, esas
olarak belagatin mantiksal-linguistik 6zellikleriyle ilgilenir ve onun belagat araglarini
kisaca ele alisi, s6z dizimine ait bir ilke olan nazm'in teknik baglaminda sunulur (er-Razi,
1985, s. 277).

ibn Ebi el-Isba’ tarafindan yazilan “Bediul-Kur'an'm yani sira H. VIL/M. XIIL.
yiizyilda Dogu Arap’ta yazilmis birkag ek eser de ilm-i beydn'in ele alindig: iddia edilir.
Bunlar, Suriyeli Ibnii'z-Zemlakani'nin (6. 651/1253) yazdig1 “et-Tibyan fi 'ilm el-
beyan’"1, (€z-Zemlekani, 1974) Iranli Levanten Zeyneddin er-Razi'nin (8. 693/1294'ten
sonra) “Ravzatii’l-fesaha™s1, Filistinli Ibnii'n-Nakib’in (6. 698/1298) Ibn el-Nakib
Mukaddimat tefsiri, Irakli Necmeddin et-Tufi’nin (6. 716/1316) “‘el-iksir fi 'ilm et-
tefsir’”’i ve Suriyeli Muhammed b. Muhammed et-Tenthi’nin (H. VIL/M. XIII. yiizy1l
sonlarinda yasamis) el-Aksa el-karib eseridir (et-Tenthi, 1909, s. 2-32). Bunlarin ¢ogu,
Ikinci Kisim'daki analizimizin odak noktasini olusturacaktir; “Bedi'ii'l-Kur'an” gibi,
bazilar1 6zellikle Kur'an {islubuyla ilgilenir. Bu, muhtemelen Zemahseri'nin “Kessaf1
tarafindan yonlendirilen Kur’an tefsir gelenegi i¢indeki edebi-teorik arastirmanin artan
onemi ile ilgilidir. Ancak mecazla ilgili 6rnek olay incelememizden de gérecegimiz gibi,
bu eserlerin ¢ogu, Kur’an'a meyilli olanlardan ziyade edebi meyilli methumlarla kesin bir
uyum gostermektedir. Bu, ilm-i beydn bigimindeki Arap edebiyat teorisi ile Kur’an tefsiri
arasindaki artan yakinliga ragmen, ilkinin hala esas olarak hermendétikle degil edebi

kompozisyonla ilgilendigini gostermektedir.
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Ibnii'l-Ekfani ve Ibn Hald(in ile karsilastigimiz meseleye benzer sekilde, genis
kapsamli bir ilm-i beydn'm delilleri H. VIIL./M. XIV. yiizyilda bulunabilir. Memliik
Misir'inda yasayan Bahaeddin es-Siibki (6. 773/1372) buna bir 6rnektir. “Ariisu’l-efrah
adl1 eseri, Kazvini'nin “ Telhisu’l-miftah adli eserinin ayrintili, yogun bir tefsiridir ve bu
haliyle Standart Teori ile uyumludur. Sonug olarak, kitabina atfettigi bilim, Kazvini'yi
takip eden ilm-i belagat'tir ve disiplinin kat1 ii¢lii yapisi bastan sona korunur. Yine de
ikinci alt-bilimden ziyade bilim-iistiine bir génderme olarak ilm-i beydn ifadesi, eserin
(biiyiileyici) girisinde iki kez ortaya ¢ikiyor. 11k olarak, es-Siibki Misirl1 alimlerin neden
akilli bilimler ve mantiktan ziyade sozliikbilim, dilbilgisi, pozitif hukuk, hadis ve Kur'an
tefsiri bilimleri {izerinde yogunlastiklarini agiklar ¢linkii bunlar neticedir veya ilm-i
beydn'm 6ziidiir (es-Subki, 2001, s. 146-150). ikinci &rnekte es-Siibki, babasinin ilmi
faziletlerinden ve ilminin enginliginden bahseder. es-Siibki bu ondandir diyerek ilm-i
beydn't ondan 6grendigini soyler (es-Subki, 2001, s. 156-164).

flgingtir ki, ulema-i beyan veya bu hususta ulema-i belaga ifadesi eserde yaygi bir
tabir olarak yer almamaktadir. Aslinda, oldukc¢a nadir goriiniiyor. Bunun nedeni, es-
Siibki'nin “belagat alimleri” gibi belirsiz bir gruba bir fikir atfetmesini engelleyen titiz
alint1 ve referans sistemidir. Tesbih mukayese boliimiinii ele alarak; Tesbih'i bir vaka
caligmasi olarak ele aldigimizda, sadece isimleriyle degil, eserleriyle de alint1 yaptig
alimlerin sayisinin oldukga sasirtici oldugunu goriiyoruz. Spesifik goriisler ve bazen kesin
alintilar, aralarinda edebiyat teorisyenleri, gramerciler, sdzliikbilimciler ve din bilginleri
(hukukgular, ilahiyatgilar) bulunan kirktan fazla alim (kirk iki alim, elli eser) isnat edilir
(es-Subki, 2001, s. 148-234). “‘el-beyan iyyln’’ tabiri bir defa gegmektedir; muhtemelen
ilm-i beydn standart alt bilimi ile ortiisen konularda yazan bilim adamlarina atifta bulunur
(es-Subki, 2001, s. 195-211). Ulemai’l- beyan terimi, bir standartg1 olan el-Hatibi'den (6.
yaklasik 745 / 1345) bir alintida bir kez gecer (es-Subki, 2001, s. 223). Ilm-i beyan terimi,
standart alt-bilime atifta bulunarak bir kez ortaya ¢ikar (es-Subki, 2001, s. 150-8). Bu
bulgular g6z oniline alindiginda, daha onceki iist ilm el-bayan'in terminolojik kalintilarin
es-Siibki'nin 6nsdziinde bulmak daha da sasirticidir.

Caligsmalar1 bizim ilm-i beyan'imiz hakkinda ¢ok daha saglam kanitlar sergileyen
bir H. VIIL/M. XIV. yiizyil alimi, iiretken Yemenli alim Zeydi imam el-Muaayyad billah
Yahya b. Zaamza el-Alevidir (6. 745 veya 749/1344 veya 1348). el-Hiraz el-miitedammin

li-esrar el-belaga ve-'ulim haka'ik el-i'caz baslikli 'retorik' iizerine c¢alismasi, modern
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bilimde genellikle Ziyaiiddin ibnii'l-Esir ile baglantilidir (el-Yemeni, 1914). Tiraz, ¢cok
katmanli boliimler (fenn), alt bolimler (bab) ve alt-alt bolimler (birkag isim vermek
gerekirse, ka‘ide, fasl, kisitm ve tenbih) ile genellikle yinelemeli kategoriler gdsteren
karmasik bir sekilde oriilmiis bir eserdir. Bu nedenle, ayn1 konunun Tiradz sisteminin farkli
seviyelerinde ve farkli perspektiflerden ele alindigin1 gérmek nadir degildir, boyle bir
vaka ilm-i beyan'dir. el-Alevi, standart belagat geleneginin ¢ok iyi farkinda ve bu gelenek
iginde calistyor olsa da kitabinin konusu kesinlikle ilm-i beydn'dir (el-Yemeni, 1914, s.
2-6, 8, 15-16, 27, 29, 31, 43). Arap ilimlerinin merkezinde kabul edilen (el-'ulimu’l-
edebiyye), ilm-i beydn sadece hedef disiplin olarak tekrar tekrar bahsedilmekle kalmaz,
uygulayicilarina da bastan sona 'ulema-i beyan basgligiyla atifta bulunulur (el-Yemeni,
1914,s. 2, 8, 22, 23, 47).

Ancak el-Alevi, Standart Teorinin 'standart' bir alimi degildi. Bilgisini, sadece biri
es-Sakkaki ile baglantili olan farkli gelenekleri yansitan dort ana eserden aldigi igin,
sonug, belagat calismalarina ¢ok 6zel bir yaklasimdir. Alevi'nin danigtigini sdyledigi ilm-
i beydn (el-devavin el-mii’ellefe fihi) ile ilgili dért eser, Ibnii'l-Esir'in “el-Meselu’s-sa'ir'i,
Ibnii'l-Zamlakani'nin “‘et-Tibyan’*"1, Fahreddin er-Razi’nin en-Nihaya's1 ve Bedreddin
fbn Malik’nin el-Misbah’idir (el-Yemeni, 1914, s. 1-4, 262-3). ilm-i beyan'm ardindaki
anlami ¢6zmek icin, onun sistemi i¢indeki konumuna bagli olarak, Tirdz'da verilen her
bir bakis agisina dikkat etmeliyiz. Tek bir sistem i¢inde bile, ilm-i beydn, onun igin mecaz
terimini kullandig1 tasvirin ist-bagligina veya alt alanina atifta bulunabilir (el-Yement,
1914, s. 43-4, 196-7). En st diizeyde, ilm-i beydn't (bazen: ulimii’l-beyan) buluruz (el-
Yemeni, 1914, s. 1-3). Ancak el-Alevi ilm-i me‘ani veya ilm-i me‘ani ve-l-beyan
terimlerini de disiplinin isimleri olarak kabul eder. Onun ¢oziimii ilm-i me’dnt'yi
kelimelerin birlesimi (belaga) diizeyindeki belagat alani olarak ve ilm-i beydn't tek bagina
sozciikler diizeyinde (fesaha) belagat alani olarak yorumlamaktir (el-Yemeni, 1914, s. 9-
14). Boylece ilm-i beldgat ve’l-fesaha ile ilm-i beyan’in esanlamli olarak kullanilmasiyla
karsilagiriz (el-Yemeni, 1914, s. 11-22).

Ikinci seviyede, ilm-i beydn'mn standart tasvir kategorilerini icerdigini goriiriiz (onun
hesabina gore, hepsi mecaz kapsaminda toplanir). Bu bdliim, calismanin biiyiik boliimiinii
acar, ardindan ilm-i me ’ani'nin bir pargasi oldugu sdylenen iki boliim ve ilm-i bedi {izerine
son bir boliim gelir (el-Yemeni, 1914, s. 196-212). Ug¢ alanmn tiimii, el-Alevi'nin

calismasina basladig1 ilm-i beydn altinda toplanmistir: Ister ilm-i me ’ani, ister ilm-i beydn
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(standart) veya ilm-i bedi’ igindeki konular tartisirken ulema-i beyan'a atifta bulunur (el-
Yemeni, 1914, s. 198-9, 206, 250, 256, 260). Uciincii seviyede, li¢ alt alan1 i°caziil-Kur’an
perspektifinden ele alir; bu, calismanin son bdliimiinii olusturur. Ik kez sunulan ilm-i
me’dni'deki birgok 'standart' konu disinda, daha 6nce tartisilan konularin ¢ogunu garip bir
sekilde tekrarlar. Bu diizeyde ifade edilen kategoriler, Standart Teorininkilere en yakin
olanlardir. Burada ilm-i beydn, ilm-i me’ani'den daha dar bir bilim olarak sunulur ve
muhtemelen onun altinda toplanir (dolayli olarak es-Sakkaki'nin goriisiinii takip eder) (el-
Yemeni, 1914, s. 213, 349).

Ibn Haldun'un anlatimi gibi, Hamza el-Alevi'nin eseri muhtemelen yazarmin Islam
diinyasindaki nispeten uzak konumu nedeniyle bu alanda daha eksiksiz bir bilgi
aktarimini engellemis olabilir. Daha da énemlisi, tipki Ibn Haldun gibi el-Alevi de edebi
kompozisyonun (telif) ilm-i beydn'da oynadig1 ana role dair ipuclar1 verir (Ibn Haldun,
dolayli olarak, zevk tartismasi yoluyla). Hiraz'da bu, sézde standart ilm-i me’dni ile
ilgilenen ikinci bolimiin seklini alir. Murd‘at ehval et-te’lif (kompozisyondaki
miilahazalar) baslikli boliim, “edebi konusma kaliplarini” (esalib el-kelam) hedef alir ve
iyi yap1, amagli, uygun agilislar ve iyi gegisler gibi konulari igerir (el-Yemeni, 1914, s.
221, 353). Bu boliimlerde, niyetin bir mektup, hutbe, kitap, kaside veya not yazmak olup
olmadigina bakilmaksizin, ndzim ve nesir'in bakis agisi ele alinmaktadir (el-Yement,
1914, s. 222, 243-244). Mura‘at ehval et-te’lif, [bnii'z-Zemlakani'nin “Tibyan’’'indan
tiiretilmistir. Ciinkii Ibnii'z-Zemlakani igin te’lif, kelimelerin anlamsal-sdzdizimsel
anlaminda tek basina degil, kombinasyon halinde 'bilesimi' anlamina gelir ve bunu takip
eden ¢alisma Oncelikle sdzdizimseldir (veya islevsel-dilbilgiseldir) (ez-Zemlekani, 1964,
S. 89-162). Ancak el-Alevi, konularini edebi kompozisyonla ilgili geleneksel konularin
coguna uyacak sekilde yaratici bir sekilde yeniden isler.

Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'in bahsettigi anlamda ilm-i beydn icin son bir delil olarak,
erken H. VIIL/M. XIV. yiizyil Suriye-Misirli Necmeddin ibnii'l-Esir el-Halebi'in (6.
737/1336 veya 1337) Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ile ilgisi yok) calismalarmi sunuyoruz.
Cevherii'l-kanz baslikli eser, babasi Imadiiddin ibnii'l-Esir (6. 699/1299 veya 1300)
tarafindan yazilan ve giiniimiize ulagmamis olan Kanz el-berd'a'nin bir dzetidir (el-Esir
ve el-Halebi, 1974; Smyth, 2006, s. 407-415). Bu kitap Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in kaleme
aldig1 yazi egitim gelenegine en yakin gelenegi yansitiyor ve burada ilm-i edeb adi verilen

disipline ait oldugu iddia ediliyor. Burada ‘‘tesadiifi bilgi bilimi’’, ayrica sind'at el-inga’
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‘‘kompozisyon zanaati’’ olarak da anilir (el-Esir ve el-Halebi, 1974, s. 28-33, 50; Smyth,
2006, s. 407).

Sonug, Ebt Ca‘fer en-Nahhas'in (6. 338/950) yazdigi 'Umdat el-kuttab' ya da el-
Huvarizmi'nin (6. 387/997 veya 98) unlii ‘‘Mefatihu'l-Ulam’”'daki kitdbe ve ‘‘Nakdii’s-
si‘r”’ ile ilgili boliimlerinden veya Ali b. Halef el-Katib’in (H. V./M. XI. yiizy1lin ikinci
yarisi yasamis) “Mevadu’l-beyan’’dan farkli olmayan bir ¢alismadir (en-Nehhas, 1999).
Eser, tamami s6z mecazi olmayan bedi kategorilerinin bir siralamasi seklinde
yapilandirilmstir (el-Esir ve el-Halebi, 1974, s. 49-50). Aslinda, eserin son tigte biri genel
olarak poetikaya ayrilmistir. Necmeddin standart belagat geleneginden bahsetmese de
yasadig1 yer ve zamanda yasayarak bunun farkinda olmasi yiiksek ihtimaldir.

Necmeddin'in agiklamasiyla ilgili garpict olan sey, onun ilm-i beydn ve bedi'
disiplin bashklarina dikkat etmesi ve ilkini Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir tarafindan
kullanilanlara oldukga benzer terimlerle betimlemesidir.

Kompozisyon sanatinda beyan ilmi, soziin hangi giizellestirici unsurlarinin
digerlerine agir bastigini bilebilecegimiz bir Sl¢ii/dlgege ve fikirler sergilendiginde
hangilerinin bozuk, hangilerinin saglam oldugunu gdsteren bir mihenk tasina denktir.
Allah'in Kitabi'n1 ve O'nun Peygamberi’nin (S.A.V.) sozlerini inceleyen herkes bu bilime
ihtiya¢ duyar. Beyan ilminin zikredebilecegimiz temel bir tanimi yoktur, ¢iinkii beyan
ilmi alimlerinden higbiri beyan ilminin tanimlanabilecegi bir tanimdan bahsetmemistir.
Daha ziyade, onu temel bir tanimdan baska bir seyle bilinir hale getirdiler: bilimin
'maddesi' ve onun agiklamasi [yani, temel olmayan bir tanim].

[lm-i beyan'in konusuna gelince incelenen, Bedevinin konusmasi ve belagatinin
sekil ve muhtevasi ile onda vuku bulan Bedevi konugmasinin anlatildig1 giizellestirici
unsurlar, yani kelimelerin miikemmelligi ve kusursuzlugu, belagat ve manélara hakimiyet
gibi sartlardir (ahwal 'arida lidhatihi).

[lm-i beyan'in tarifine gelince, ilm-i beydn alimleri sdyle dediler: “Bu ilmin
zikredilebilecek bir tanimi1 yoksa, onun teshis edilebilecegi bir tarif saglamaliyiz. ™ [...]
Boylece ilm-i beydn alimlerinden biri sdyle dedi: “ilm-i beyan, amaci konusmanin
giizellestirici unsurlarini bilmek olan teorik bir zanaattir.” Onun “teorik” sozi, “pratik™i,
“amaci soziin giizellestirici unsurlarini bilmek olan™ s6zii, nahiv ilmini ve liigat bilimini
dislamak i¢indir. Ciinkii sdzliikbilimin amaci, tek kelimenin tiiretilmis anlamin1 bilmektir

ve gramerin amaci, konusurken konusmanin dogrusunu yanlisini bilmektir. Bu ilmin
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gayesi, soziin giizellestirici unsurlarinin dogru bilinmesidir (el-Esir ve el-Halebi, 1974, s.
46-47).

Necmeddin, ilm-i beydn't kat1 bir sekilde teorik bir bilim olarak tanimlar, ancak
Standart Teori'ye yani sozde miikemmel teorik retorik bilime hi¢ benzemeyen bir
bilimdir. 7Im-i beydn'm teorik bilimi, daha ziyade, “kompozisyon zanaat1” ('ilm el-beyan
fi sind'at el-inga’) iginde yer alir ve modern bir okuyucuya teorik olmaktan uzak goriiniir.
Necmeddin'in kendisi, bilim adamlarinin ilm-i beydn i¢in (mantiksal anlamda) temel bir
tamim saglayamadiklar1 gergegine iliskin tekrarlayan agiklamalarinin gosterdigi gibi,
alanin bu “bilimsel” karakteriyle miicadele ediyor goriinmektedir. Aslinda o, ilm-i beydn
ile bedi’ arasinda ayrim yapmanin ¢ogu zaman oldukc¢a zor oldugunu sdyleyerek devam
eder (el-Esir ve el-Halebi, 1974, s. 48-49). Bununla birlikte, ikincisinin alimleri, onun
tarafindan 'ulema' el-edeb 'katip bilgisi alimleri' olarak tanimlanirken, ilkinin alimleri
acikca 'ulema'iil-beyan ilm-i beydn alimleri olarak adlandirilir (el-Esir ve el-Halebi, 1974,
S. 48-49, 427, 431). Necmeddin, Ziyatiddin [bnii’l-Esir'den kelimesi kelimesine alinti
yapmadigina gore, ilm-i beyan'in teorik, saglam bir disiplin olarak algilanmasinin H.
VIL/M. XIII. yiizy1l boyunca ilgi gordiigii varsayilabilir. Bu teorik disiplin, Standart Teori

haline gelecek olan gelismeden bagimsizdi.
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3. BOLUM

ZiYAUDDIN iBNU'L-ESIR'DEN ONCE BEYAN VE iLM-i BEYAN

Bu boliimiin amact; beyan ilminin H. VIL./M. XIII. yiizyilda disipline edici gelisimi,
terminolojik bir diizeyde, beyan veya ilm-i beydn teriminin daha 6nceki Ornekleriyle
degil, Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'in ¢abalariyla gelistigini ortaya koymaktir. Heinrichs, (1991-
92, s. 271) “agiklik, seciklik anlaminda kullanilan beydn methumu hig¢ de agik ve segik
olmayan bir methumdur ve bir monografiye siddetle ihtiya¢ duyar” demistir.
Grunebaum'un Islam Ansiklopedisi'ndeki maddesinin yaymlanmasindan bu yana beyan
arastirmalarinda ilerlemeler kaydedilmis olsa da Heinrichs'in sozleri bugiin hala
gecerliligini koruyor. Asagidakiler boslugu doldurmayacak, ancak klasik Arap-islam
yazilarinda terimin anlasilmasi konusunda daha fazla agiklama saglayacaktir.

Daha onceki yiizyillarda beydn terimine baktigimizda, onun anlaminin dort farkli
anlama geldigi goriilmektedir: hukuki-hermeneutik, felsefi, filolojik ve yazisal. Burada
karsimiza ¢oklu bir olusum durumu ¢ikmaktadir: Terimin hukuki ve felsefi anlamlari,
kabaca isaret/gOsterge olan beyan'in bir liigat anlamindan tiliretilmistir ve terimin filolojik
ve yazisal anlami, yani belagat kelimenin baska bir liigat anlamindan tiiretilmistir.
Beyan'in fikhi-tefsir anlam (lar)in1 benimseyen alimler es-Safi‘1 (6. 204/820) ve sonraki
hukukgulardir. Felsefi anlam1 benimseyen alimler el-Cahiz (8. 255/868 veya 9), Ishak b.
Ibrahim Ibn Vehb el-Katib (4./10.yy.) ve ibn Hazm’dir (6. 456/1064). Beyan'm filolojik
anlam daha az tekniktir ve Ibn Faris (6. 395/1004) ve biraz farkli bir 6rneklemeyle
Rummani (6. 384/994) tarafindan ortaya konmustur. Buna ek olarak, beyan'in miisvedde
anlami da daha az tekniktir ve Ebl Hilal el-Asker1 (6. 400/1010'dan sonra) ve Ali b. Halef
el-Katib (H. V./M. XI. ylizyilin ikinci yarisinda yasamistir) gibi sekreterlerin eserlerinde
karsimiza ¢ikiyor. Modern arastirmalarda hem filolojik hem de yazili anlamlar,
muhtemelen teknik terimler olmadiklar1 i¢in bu sekilde ele alinmamistir (Noy, 2016).

Daha onceki asirlarda ilm-i beydn tabirine gelince, onu ilk kullanan alimin
Abdiilkahir el-Ciircani'den (6. 471/1078 veya 474/1081) bagskasi olmadigi
anlagilmaktadir. Onu Zemahseri (6. 538/1144) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) takip
etmistir. Eger onlardan herhangi biri onu teknik anlamda tam tesekkiillii bir disiplin olarak

kullandiysa, o da ez-Zemahseri idi (Noy, 2016).
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Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'in ilm-i beydn anlayismi nereden ¢ikardigi belirsizdir.
Muhtemelen Abdiilkahir el-Ciircani'nin eserinde (veya ondan alinti yapan mevcut
olmayan kaynaklarda) tabirle karsilastig1 iddia edilecektir, ancak beyan terimini asina

oldugu teknik olmayan yazisal anlamla doldurmustur.
3.1. BEYAN TERIMI

Beyan kelimesinin sozliiklerde ii¢ farkli sozliik anlami oldugu tasdik edilmistir.
Birincisi, Ibn Manziir'a (6. 711/1311 veya 2) gdre, “bir seyin, bir alamet veya benzeri
gibi, onun vasitasiyla agikliga kavusturulmasi/agik hale getirilmesi” / “bir isaret veya
benzerinin, bir seyin agikliga kavusturuldugu vasitadir” (ma buyyina bihi’s-sey’ i mine’d-
delaleti ve-gayriha). Ikinci anlam, (bana) ‘acik olmak/olusmak’’ (ittadaha) kelimesinin
masdar “sozli ismi” olan “agiklik”’tir (Noy, 2016).

Etimolojik olarak, bir seyin “agikligi” muhtemelen David Larsen'in “bir seyin
cevresinden farklili1 veya ayrilabilirligi nedeniyle soyut apacikligi” olarak tanimladig:
seyle baglantilidir (Larsen, 2007, s. 97-99). Uciincii anlam, “belagat” (el-fasaha ve-I-
lasan) veya “zihinsel keskinlikle agik ifade” (el-ifsah ma'a deka’) veya “maksadi [anlami]
en belagatl: ifadeyle ortaya koymak” (izhar el-maksiid bi-ebleg lafz) dir (Manzir ve el-
Ifriki, 1994, s. 406-407). Beyan bazen beyyana'nin masdar' olarak da yorumlanir, yani
ya “aciklik” (gegissiz) veya “aciklik” (gecisli) olarak yorumlanir (et-Tehanevi, 2006, s.
207). Beyan'm (isim olarak) Kur'an'da ii¢ ge¢isi, aslinda orta ¢ag miifessirleri ve modern
miitercimler tarafindan gecisli bir anlama sahip olarak yorumlanmistir: “Bu Kur’an
insanlara bir aciklama, takva sahipleri icin de bir hidayet ve bir égiittiir.” (Kur’an, Al-i
Imran suresi 3:138); “Kur’an’1 Rahman 6gretti. insan1 O yaratt:. Ona anlama ve anlatmay1
ogretti.” (Kur’an, Rahman Suresi 55:1-4); “Sonra onu anlatmak elbette bize aittir.”
(Kur’an, Kiyamet Suresi 75:19) (et-Tehanevi, 2006, s. 207; Altuntas ve Sahin, 2006). Bu
konuyla ilgili yukarida bahsettigimiz ayetlerden en {inliisii bile, yani Rahman Suresi 55:1-
4 ayetleri Zemahseri tarafindan agik gecisli terimlerle su sekilde yorumlanmistir: “agik
sOz akilda/kalpte olan1 agikliga kavusturmak/agiklamakdir” (ez-Zemahseri 1966, s. 43).

Peygamber hadislerinde beyan'in birka¢ kez gectigi yerde, kelimenin ilk liigat
anlamina benzer bir kullanim sergilenmektedir. ki durumda beyan, kelimenin iigiincii
anlami ile baglantilidir (Wensinck, 1986, s. 259). Islam 6ncesi siirde beyan'n ii¢ 6rnegi-
ikisi Zuheyr'e (6. yaklasik 609), biri el-A’sd'ya (6. yaklasik 7/629) aittir. Bir 6rnekte, disi
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devenin yavru buzagisinin (Zuheyr) bir yarasinin “isaretine” atifta bulunur; digerinde
sairin hamisinin (Zuheyr) comertligine “vermesi”ne atifta bulunur ve yine bir baskasinda,
sairin hamisinin muzaffer savaslar1 hakkinda sahip oldugu “delil/bilgi”ye atifta bulunur
(Arazi ve Musalahah, 1999, s. 282, 47). Abana'nin ‘‘vermek’’ (bkz. Manzr ve el-Ifriki,
1994, s. 404) gibi belirsiz bir anlamindan tiiretilen ikinci gegisin yani sira, beyan en gok
dalalenin anlamina (Ibn Manzir tarafindan kaydedilen ilk anlam) tekabiil ediyor gibi

goriinmektedir.
3.1.1. Beyan'in Fikhi-Tefsir Anlam (larh

Beyan'in yar teknik anlamda ilk kullanimi, bildigimiz kadartyla Muhammed b.
Idris es-Safi‘i'nin (6. 204/820) hukuk teorisinde temel kitap olarak goriilen Risale adli
eserinde gortilmektedir (Haldun, 1956, s. 1030-31). Es-Safi‘1 el-Cahiz'in ¢alismasinda
korunan beyan'in felsefi teknik anlamindan da esinlenmistir, ancak biz onu ayr1 ayri ele
alacagiz. Beyan'in es-Safi'i'nin Risale'sinde tam olarak neyi ifade ettigi uzun zamandir bir
tartisma konusu olmustur ve bu konu yakin zamanda James Montgomery, Joseph Lovry
ve David Vishanoff tarafindan ele alinmistir. Montgomery i¢in es-Safi'i'nin beyaninin
arkasindaki ana tema Arap dilidir (Fasih). Ona gore, “Kur'an'm Arap¢a dogasinin
tartisilmasi [...] Safi‘'nin kendi fikhi tanimlarinda beyan tartismasindan [...] pek ayirt
edilemez ve agiklik kavrami neredeyse 'arabiyya ile esanlamlidir” (Montgomery, 2006, s.
105-106). Montgomery, bu anlayisi Safi‘i'nin Kur'an'in kime yoneltildigi ve kimin dilinde
indirildigi ve Arap dilinin yayginhg: (ittisa") ile ilgili ¢esitli beyanlarindan yola ¢ikarak
Olger (es-Safii, 1940, s. 21, 54).

Lovry, es-Safi'i'nin beyan anlayisini daha derinden arastirir. Onun anlayisina gore
beyan, 6zlinde “Arap dilinde Allah'tan bir kimseye bir beyan, teblig veya hitabeti temsil
ettigi ve daha sonraki fikih usiiliinde hitdb terimine benzedigi i¢in, Allah'n hukuk
normlarini Kur'an ve/veya Hadis araciligiyla iletmesine atifta bulunur” (Lovry, 2008, s.
507). Lovry, es-Safi'i'nin Risale'sinin son gevirisinde beyan't “yasama beyani” olarak
terciime eder (Lovry, 2013, s. 15).

Lovry'ye gore, beyan es-Safi'l mekanizmasini varsaymak yoluyla, “Kur'an ve
Stinnet'in birlikte ¢alistigini ifade etmek i¢in birkac farkli sekilde galistigini gdstermeyi
amagclayan” hukukun yapisinin veya “mimarisinin” bir tanimini olusturuyor (Lovry,

2007, s. 48). Lovry, es-Safi‘i tarafindan detaylandirilan dort ve daha sonra bes beyan
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kategorisini, normlarin “ilan edildigi” metinsel kombinasyonlarin bir tipolojisi olarak alir
(Lovry, 2008, s. 507-508, 525). Kombinasyonlar sunlardir: “Yalnizca Kur'an tarafindan,
Kur'an ve Siinnet ile birlikte, yalnizca Siinnet tarafindan veya Kur'an ve/veya Stinnet'e
dayali ¢ikarim [ic¢tihad] ile ag¢iklanan normlar” (Lovry, 2008, s. 508). Lovry dortlii
kategorileri ve miiteakip tartismayi ele alir (Vishanoff ayni fikirde olmayacaktir) (es-
Safii, 1940, s. 21-22, 26-40). En 6nemlisi Lovry, beyanin Safi‘i ve sonraki usillerin
bircogunun yaptig1 gibi bir aciklik hiyerarsisi anlamina gelmedigini, sadece bir agiklik
tipolojisi anlamina geldigini tespit eder. Es-Safi‘i'nin beyani yapisaldir, oysa daha sonraki
hukuk teorisyenlerinin goguna gore beyan niteldir (Lovry, 2008, s. 514-24; Lovry, 2007,

b

S. 55-57). Lovry'nin es-Safi'i'nin beyanim “cogunlukla gegissiz” olarak tanimlamasi
muhtemelen bu anlamdadir (Lovry, 2008, s. 513, 519-20, 523-24).

Vishanoff, beyanin dortlii sunumu ile daha sonraki besli kategorizasyon arasindaki
farklar nedeniyle, es-Safi'i'nin diisiincesinde bir yerine iki beyan anlami saptar. Dort
kategori, s. 1. Kur'an; [2] Kur'an-Siinnet; [3] Siinnet; [4] igtihat) ile agiklanan birinci
anlam, “bildirmek”, yani “Kur'an'in kanunlar1 bildirdigi dort yoldur.” Bes kategori
tarafindan agiklanan ikinci anlam, “acikliga kavusturmaktir” ¢iinkii Vishanoff'a gére bu
kategoriler, “Kur'an'in diger delillerle agiklandig1 yollar” (Kur'an ayeti hakkinda gereksiz
bir teyid olacak olan [1] baska bir metinle; [2] oldukga agik bir Kur'an metninin baska bir
metinle detaylandirilmasi veya degistirilmesi; [3] ayrintili olmayan bir Kuran metninin
bagka bir metinle detaylandirilmasi; [4] Kuran'daki herhangi bir yasal metinle ilgisi
olmayan bir Peygamber Hadisi ve [5] dogal delillerde) ile ilgilidir (Vishanoff, 2011, s.
42-43, 52). Vishanoff, beyan'in bu ikinci anlamini tanimlayarak, es-Safi'i'nin beyan'n ile
sonraki ustlilerin bu terimi kullanmalar1 arasindaki farklar1 daraltmaktadir.

Es-Séafi'i’nin burada kullandig1 bazi kelimeler iizerinde durmaliyiz, ¢linkii daha
sonra hukuki olmayan yazilarda da su yiiziine ¢ikacak olan bir ikilige uygundur. Bazi
usililer, es-Safi''nin beyan hakkindaki 6ns6ziiniin ya beyan'in zayif bir tanimi ya da
higbir tanim1 olmadigindan yakinirlar (Vishanoff, 2011, s. 39). Ilk olarak, es-Safi'i onun
beyan hakkindaki degerlendirmesine verdigi isimdir. Birincisi, es-Safi‘i'nin konuyu ele
alisina verdigi baglik, tahmin edilebilecegi gibi el-beydan veya “beydn nedir” degil, daha
ziyade “beyan nasildir” veya “beyan usulleri” seklindedir (es-Safii, 1940, s. 21). Buna
birazdan donecegiz. Es-Safi‘1 beyan kategorilerini (dort ve daha sonra bes) siraladiktan

sonra, Oznesi Allah, Peygamber veya tabiat alametleri olan bu gecisli fiilleri 'agiga
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cikarmak i¢in' abdna, beyyana ve dalle (gostermek i¢in) gekimlerini kullanarak neredeyse
hepsini detaylandirir. Kategorileri sunumunun ilk agilis climlesi ma abana - llahu li-
halkihi [fi kitabihi] “Allah'in [Kitabinda...] Yarattig1 i¢in agik kildig1 seylerin toplamidir”
(es-Safii, 1940, s. 21-24). Olaylar goz oniine alindiginda bu tiir fiillerden beydn, yukarida
gordiiglimiiz sozliik anlaminda agikga gegisli bir kavramdir ve hatta Lovry, burada abana
fiilini “Allah'in temin ettigi kanuni ifadeler” olarak terciime eder (Lovry, 2013, s. 15). Bu
anlamda beydn, Allah'in kanunla ilgili beyanlarina atifta bulunur ve “keyfe el-beyan”
beyan nedir? sorusuyla, Allah'in kanun hakkinda bilgi verme yollarina atifta bulunur
(peygamber literatiirii veya ¢ikarim yoluyla aracilik etse bile, nihai olarak Kutsal Yazilara
dayanir). Fakat ayni zamanda beyan, gecissiz bir anlam tasir ve bu fikhi bilginin
iletilmesine degil, fakat fikhi bilginin kendisine atifta bulunur: Boylece “Keyfe’el-beyan”
sorusu hukuk hakkindaki bilginin meydana gelme yollarina atifta bulunur (Vishanoff,
2011, s. 39). 'Gegisli' okumada vurgu daha ¢ok iletisimin kendisi ve yontemi (dilsel olsun
ya da olmasin, agik ya da degil, vb.) tizerindedir ve bu haliyle beyan '[fikhi yonden] ilahi
iletisim' olarak terciime edilebilir. 'Gegissiz' okumada, vurgu daha ¢ok iletisimin icerigi
ya da yasanin kendisinin bilgisi tizerindedir ve bu haliyle beyan, '[fikhi yonden] ‘bilgi’
olarak terclime edilebilir. Siiphesiz, es-Safi'l i¢in beyan kavrami oldukc¢a tutarlidir ve
ebana, beyyana ve dalla'nin sozIlii kullanimi géz Oniine alindiginda, birincil anlami
gecislidir (Heinrichs ve digerleri, 1998, s. 199-200). Terimin diializmi (ikiligi) bize es-
Safi‘i'nin diislincesinden ¢ok, beyan teriminin dogasinda var olan muglaklik hakkinda
bilgi verir.

Buradaki beyan kategorilerinin, yani hukukun bildirildigi “yollarin” nihai olarak dil
tarafindan aracilik edildigi dogrudur, ancak bu vurgunun es-Safi‘1’nin aklinda oldugu
kesin olarak sdylenilemez. Ona gore beyan, kelimenin ilk liigat anlamindan, yani bir
“isaret” veya “goOsterge”den tiiretilmistir (ma buyyina bihi I-shay u mina I-dalalati wa-
ghayriha; yukartya bakimz) ve bunlarin olup olmadigi Isaretlerin dilsel olmasi, es-
Safi‘'nin beyan anlayisi temelinde daha az alakalidir (Lovry, 2008, s. 522).
Montgomery'nin beyan ile 'arabiyya arasindaki baglantisi gercekten ilgingtir — buna ibn
Faris'in ¢alismasinda rastlayacagiz — ancak boyle bir 6zdeslik kurulmamistir. es-Safi‘i
(dilin muglakliklarindan ve bunlara hakim olmanin gerekliliginden bahseder, ancak

bunlar kendi i¢lerinde beyan kavramindan farklidir).
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Es-Safi‘i'den daha sonraki hukuk teorisyenlerine dogru ilerledik¢e, onlarin beyan
anlayislarinin bir tefsir araci olarak genellikle metinler arasinda agiklayici bir iligki
icerdigini goririiz. Daha sonraki ustlilerin birgoguna gore beyan, bir metnin digerini
hukuki normlar agisindan daha agik hale getirme ve boylece terime daha belirgin bir
niteliksel anlam verme yollarina atifta bulunur (Lovry, 2008, s. 514-524). Lovry, beyan'in
kademeli olarak ¢esitli iletisimsel netlik seviyelerine gonderme yapmaya basladigini ve
bu seviyelerin yorumlanmasinda vurguyu muhatabin veya alicinin roliine kaydirdigini
gosteriyor. Bu siire¢, Lovry'nin daha sonraki yasal diisiincede “dilsel doniis” olarak
adlandirdig1 ve esasen Vishanoff'un ¢alismasinin ana kaygist olan seyi yansitir (Lovry,

2008, s. 525-527).
3.1.2. Beyan'in Felsefi Anlam (lar)1

Beyan'in hukuki anlami ile felsefi anlami arasindaki ortak payda, her ikisinin de
kelimenin birinci sozliik anlamindan, yani bir seyin bilinmesini saglayan bir tiir
“isaret”ten tliretilmis olmasidir. Ancak birincisi yasal “seyler” hakkindaki bilgiyle
smirhiyken, ikincisi daha geneldir. Yine de beyan'in her iki anlamindan da ‘bir bilgi
aktarma mekanizmas1’’ (bkz. Manzar ve el-ifriki, 1994, s. 403-406) olarak bahsedebiliriz.

Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/868 veya 9) tinlii 'hiimanist' basyapitlari
Kitab el-Hayevan ‘‘Hayvanlarin Kitab1’’ ve el-Beyan ve’t-tebyin ‘‘A¢ik ifade/Belagat ve
Aciklama’’da bize felsefi anlamda beyan hakkinda yazili bir belge birakan ilk yazardir
(Montgomery, 2006, s. 122). Cahiz'in beyan kavrami genellikle modern gostergebilime
benzer bir iletisim teorisi olarak yorumlanmistir (Suleiman, 2002, s. 273-295). Bu
diisiince ¢izgisini takip eden alimler el-Cahiz'in mefhumunu inceleme egiliminde
olmuslardir.

Beyan aslinda el-Cahiz tarafindan iki anlamda kullanilmaktadr: ilki teknik degildir
ve zimnidir ve ‘‘ifade acikligina’’ (yani belagate) atifta bulunur; ikincisi teknik ve agiktir
ve felsefi bir anlamlandirma mekanizmasina atifta bulunur. Burada bizi ilgilendiren,
terimin ikinci kullanimidir, ancak birincisi hakkinda birkag¢ s6z sdylenmelidir. Beyan'in
'belagat' olarak kullanilmasi en ¢ok el-Beyan ve'l-tebyin'in acilisinda belirgindir. el-Cahiz
inli atasozii “tu‘rafu’l-esya’ bi-eddadiha” (seyler zitlar1 tarafindan bilinir/tanimlanir.)a
yakisir sekilde yani 'iyy 'anlasilmazlik/dilsel beceriksizlik'i (ya da hasar 'aklimi ifade

edememe'; 'lyy'nin sozliiklerde verilen tanimlarindan biri de “beyan'in ziddidir”) ele
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alarak beyan'in bir tiir tanimi ile baglamaktadir (el-Cahiz, 1948, s. 3-7). Beyan'm bu dile
getirilmeyen anlaminin, mefhumun babii'l-beyan baslikli sonraki bdliimdeki agik
sunumundan farkli oldugu agiktir (el-Cahiz, 1948, s. 75). Beyan 'Belagat' anlaminda el-
Cahiz'in taahhiit ettigi 'proje'nin ana bilesenlerinden biri olarak hizmet ettigi icin: Islam
Oncesi Arabistan Araplarinin geleneklerini, kurallarint ve mirasint korumak (ve tesvik
etmek), onlarin dilsel miikkemmeliginde doruga ulasmaktadir (Zwettler, 1992, s. 78).

Ancak beyan'in teknik anlami ilk el-Beyan ve'l-tebyin'de degil, daha onceki
caligmas1 olan Hayevan'da ortaya ¢ikmistir ve kavramla ilgili iki tartisma biraz farklidir
(el-Cahiz, 1996, s. 33-35). Beyan'in ilk tartismasinin baglami, genellikle ‘ilahi hikmet’’
veya ‘‘akilli tasarim’’ (ayrica tadbir) anlamina gelen bir terim olan ve “Allah'in takdirinin
[veya tasariminin], yarattiklarinin en ilkel yaratiklarinda da goriilebilecegi” goriisiini
yansitan, Hayevan'i temelini olusturan felsefi bir ilke olan hikme'dir (van Gelder, 2003,
S. 333). S6z konusu pasajda da ifade edildigi gibi, hikmetin anlami 'ilahi hikmet' ile 'diinya
hikmeti' arasinda gidip gelmektedir. Tiim diinyevi seyler Tanri'nin bir yansimasi oldugu
icin, bu ayrim el-Cahiz i¢in tartismali olabilir: Hikme, ayn1 zamanda hem Hikmet'e hem
de Hikmet'in tezahiiriine (tekgiligin ilkel bir oncilisii mii?) atifta bulunabilir (Suleiman,
2002, s. 278, 280).

Hayavan'in yaratilisin ¢esitli boliinmelerini ele alan agilis boliimlerinde goriinen
sO6z konusu pasaji yakindan ozetleyelim (el-Cahiz, 1996, s. 33-35). el-Cahiz'e gore,
evrendeki her sey hikmet (ve-vecedna’l -'alem bi-ma fihi hikmeten) icerir, ya da kendileri
hikmettir.

Bu diinyevi seyler, zimnen Allah tarafindan oldugu gibi (cu‘ile hikmeten) yaratildi.
Iki tiir bilgelik vardir. Birinci tip, muhtemelen kendi dogasinda olan bilgeligi (le ye'kilii
I-hikme) fark etmez veya anlamaz, ne de bilgelikten (‘akibet-iil-hikme) g¢ikani,
muhtemelen Allah'm varligin1 ve tasarimimi anlamaz. Bu tip, hayvanlar ve cansiz
varliklari kapsar ve el-Cahiz, ona irrasyonel (gayr-1 akil) adin1 verir. Ikinci tiir bilgelik,
bilgeligi ve ondan ¢ikanlari anlar; insani kapsar ve el-Cahiz ona akli (el-akil) olarak atifta
bulunur. Her iki bilgelik tiirii de kendilerinin bilgelik oldugunun bir gostergesi ya da
isareti (delale, delil) olmalar1 bakimindan aynidir (el-Cahiz, 1996, s. 33). Montgomery,
delil'den bu baglamda “ispat isareti” olarak bahseder (bkz. Montgomery, 2013, s. 435) ve
bunun 6zellikle bir ilahilik isareti oldugunu ima eder ve onu burada delil'i “hikme isareti”

olarak gevirerek takip ediyoruz. el-Cahiz, iki tiir hikmetin, irrasyonel varligin kendisi
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belirti arayamayan veya ¢ikarsama (yestedillu) olmayan bir hikmet (delil) isareti olmasi
bakimindan farklilik gdsterdigini, rasyonel varligin ise hikmetin ¢ikarimlarda bulunan
(delil mustedill) bir isareti oldugunu sdyleyerek devam eder. Bu noktada beyan kavrami
devreye girmektedir:

Stimme cii'ile li’l-miistedilli sababiin yedullu bihi 'ela viicthi’stidlalihi ve viicthi
ma netece lehu’l-istidlalu ve-semmev zalike beyanen.

Sonra muhakeme eden varliga, ¢ikarimlarinin ¢esitli yontemlerini ve ¢ikarimlarinin
cesitli sonuglarini gosterebilecegi bir ara¢ yapilmis ve bu araca veya yetiye beyan adi
verilmistir (el-Cahiz, 1996, s. 33-34).

el-Cahiz, dort tiir “isaret/anlam araci”nin (beyan) yaratildigini séyler: Konusma,
yazma, hesap yapma (parmaklarla) ve jest ve mimiklerle konusma (el-Cahiz, 1996, s. 33).
Daha sonra, biraz ayrintili olarak, hikmetin ¢ikarim yapmayan isaretinin (ed-delil elledhi
1a yestedillu)'nun da (bkz. el-Cahiz, 1996, s. 34) bir “belirtme arac1” (beyan) vardir, ¢linkii
“kendisinden isaret isteyenlere imkan verir (el-mustedilla min nefsihi) ve onu inceleyen
kimseyi (kulle men fakkara fihi), akilsiz varlikta sakli olan delilin (burhan) ve hikmetin
gostergesinin (delale) bilgisine (ma‘rife) ulastirmaya goétiirlir ve ona emanet edildigi
harikulade hikmetin (acibii'l-hikme) oldugunu gosterir” (el-Cahiz, 1996, s. 34). Yani
beyan, genel olarak anlami ifade etmek i¢in bir arag degil, 6zel olarak Allah'in varliginin
ve tasariminin anlamini (yani hicma) ifade etmek i¢in bir aractir. el-Cahiz, beyan',
irrasyonel varliklar1 icerecek sekilde bes kategori icerdigini diisiinenlerin de dogru
oldugunu kabul eder (el-Cahiz, 1996, s. 35).

el-Cahiz, rasyonel varliklar tarafindan 'desifre edilebilecek' bilgiler veren irrasyonel
varliklar i¢in birkag 6rnek sunar, ancak bizim goriisiimiize gore, bunlar beyan'm birincil
ornekleri olarak kastedilmemektedir. Daha ziyade, akil dis1 varliklarin &zellikle de kendi
bilgelikleri hakkinda “konusabileceklerini” kanitlamak i¢in analojiler olarak sunulurlar.
el-Cahiz, cansiz varliklarin “hikme hakkinda isaret sunduklar1 kadariyla konustuklarini
sOyler, tipk1 zayifligin ve rengin solmasinin hastalik habercisi olmasi ve et ve aydinligin
(renk) sthhatten bahsetmesi gibi (el-Cahiz, 1996, s. 34). Baska bir deyisle, tipki zayiflik
vb. baz1 gergekler hakkinda bizi bilgilendirebilir, ayn1 sekilde nesneler de beyan yoluyla
en temel gergekligi - 'hikmet'i- hakkinda bilgilendirebilir. Beyan, her seyden once,

herhangi bir bilgi degil, hikmet bilgisi verme mekanizmasidir.
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Cahiz'in daha sonra benzer bir analojik ispat yontemi icinde ileri slirdiigii siirsel
ornekleri aliyoruz, ancak bunlarin olabildiklerini ve miikemmel beyan 6rnekleri olarak
okunduklarin1 kabul ediyoruz. Ornekler ilgingtir, ¢iinkii bu tiir durumlar daha sonra
mecaz olarak goriilmeye baslanirken (bkz. ikinci Kisim), el-Cahiz ve daha sonra Ibn
Vahb el-Katib igin bunlar gergekligin bir yansimasidir. Ornekler arasinda, halifeyi
“ovmek™ i¢in develere yiiklenen erzak g¢antalar1 (Emevi sairi Nusayb el-Ekber'in bir
dizesi); kalplerde olan1 “haber veren” gozler (anonim siirsel dize); riizgardan “bilgi talep
eden” bir kurt (mukhadrem sairi el-'UKIi'nin bir dizesi); ayrilig1 haber verdigi i¢in makasa
benzetilerek parca par¢a diisen kuzgun tiiyleri (Cahili sair Antara'min bir misrasi);
irmaklari i¢in onu siiren, agaclarini diken ve meyvelerini toplayan kisi hakkinda bir soran
kisiye yanit veren bir iilke (el-Fadl b. ‘ésa b. Aban tarafindan Kisas el-anbiya’'da
anlatilmistir) (el-Cahiz, 1996, s. 34-35). Son &rnekte ise Ibn Vehb'in daha sonra cansiz
varliklar tarafindan bilgi aktarimini ifade etmek i¢in kullanacagi itibar “alinacak bir ders”
(bkz. el-Cahiz, 1996, s. 35) terimidir.

Hayavan baglaminda ise, beyan herhangi bir anlami belirtmenin bir aract degil,
bilakis ilahi/diinyevi hikmeti (hikme, tedbir) belirtmenin bir aracidir. Bunun nedeni, daha
sonraki caligmasinda el-Cahiz'nin konuya beyan perspektifinden 'belagat' (yukariya
bakiniz) olarak yaklagmasi ve sunumunu muhtemelen ima ettigi es-Safi'i'nin ortaya
koydugu fikirlere gore ayarlamasidir (el-Cahiz, 1948, s. 75). Eserin ag¢ilis boliimiiniin
hemen ardindan gelen babii'l-beyan baglikli boliim, kalplerde (lafzen) bulunan
fikirlerin/anlamlarin bilinmesi (ma’ani) fikriyle baglamaktadir. Boylece beyan'in evrensel
felsefi mekanizmasi ile yalnizca insanlara ait beyan arasinda dogrudan bir baglanti
yaratilir. Burada da el-Cahiz, beyan' kelimenin birincil sozliik anlamiyla uyumlu olarak
bir 'isaret' ve bir 'ara¢' olarak sunar: “Gizli bir mananin apagik bir alamet/gostergesi
(delale) — bu, her seye kadir olan Allah'in hamd ile konustugunu isittiginiz beyandir”;
“Hangi vasita ile anlagilacak hale ulasirsan ve hangi vasita ile manay1 izah edersen, o
durum beyan olur” (el-Cahiz, 1948, s. 75-78). Burada delale, genel anlamda, Hikme
kavramindan yoksun olarak kullanilir ve daha dnce hayavan'da beyan kategorileri olarak

el

tanimlanan kategorilerin artik el-delalatii‘’l- me‘ani “anlamlarin/kavramlarin anlamlar1”
kategorileri olarak sunulmasi bakimindan so6zlii olsun ya da olmasin (min lafz ve-gayr
lafz) artik beyan ile esdegerdir. Bunlar dogrudan bes katli olarak sunulur ve beyan,

dinleyiciye bir anlam (ma'nd) ifsa eden sey olarak tanimlanir (el-Cahiz, 1948, s. 76).
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Cansiz varliklar tarafindan verilen anlam, nisbe 'konum' olarak adlandirilir; bu terim, H.
/M. IX. ylzyilin sonlarindaki er-Risale’l-‘Adhra’'da zaten Keisthai'ye yedinci
Aristoteles kategorisi ile iligskilendirilmistir (Montgomery, 2006, s. 128-131; Grunebaum,
1954). el-hal el-dalle “gosterge durumu” ve el-hal el-natike bi-gayr el-lafz “s6zel olmayan
ifade durumu” olarak anilan bu kategori, el-Cahiz'nin Hayevan'inda zikredilen 6rneklerin
coguyla 6rneklendirilir (el-Cahiz, 1948, s. 81-83).

Montgomery ve onu takip eden Lovry, el-Cahiz'in beyan teorisinin bir tepki
oldugunu iddia eder ve es-Safi'i'nin bu nosyonu ele alis bi¢imiyle baglanti kurar
(Montgomery, 2006, s. 103, 126, 131-32). Ahmed el-Semsi, burada gordiigiimiiz pasajin
neredeyse kelimesi kelimesine bir agiklamasini yapmistir. es-Safi, kudretli soz
anlamindaki el-beyan ve’t-tebyin ifadesini dgrencilerinin birinden almistir (ibn Asékir ve
el-Omeri, 1995, s. 356). Beyan terimi bu anlatimda zikredilmemistir. Bu aciklamada
bahsedilen: bes katli siniflandirma, yukarida buldugumuz gibi, el-delalatii'l-ma’ani ile ve
fikirler/kavramlar karsisinda kelimelerin dogast ile ilgilidir. Bu, el-Cahiz'in agiklamasinin
es-Safi'l'ye karsi tepkili bir yanit olmaktan ziyade bir onay oldugunu gostermektedir. el-
Cahiz, anlamlandirmanin bes ¢esit kategorizasyonunu bir beyan teorisine doniistiiriir; bu,
el-Cahiz igin orijinal olarak hikme kavramiyla ilgilidir, ancak daha sonra el-Beyan ve-I-
tebyin'de kullandig1 terimler el-Safii tarafindan kullanilmis orijinal ifadeye daha yakindir.
es-Safi'l'ye atfedilen anlam teorisi (el-delalatii'l-ma’ani), es-Safi'’'nin Risdle'de ortaya
koydugu onceki beyan teorisine esdeger degildir. es-Safi‘i'nin anlamlandirma teorisi
oncelikle 'insan' anlamlar1 etrafinda doner; Risale'deki beyan teorisi ‘“hukuki
spekiilasyonlardan beslenir” (bkz. Montgomery, 2009, s. 224) ve daha ¢ok (fikhi) 'ilahi'
anlamlarla ilgilidir. Ayrica, Safii'nin Risale'deki projesi 6ziinde deontolojiktir — mutlak
gercekleri ilgilendirmez (Montgomery, 2006, s. 103). Tersine, el-Cahiz'in eseri, 6zellikle
beyan teorisinin ilk ortaya ¢iktigi Hayevan, her seyden once iddiacidir. “Dogadaki her
seyin bir anlami ve faydasi vardir ve her sey Allah'in varligin1 ve hikmetini ispat eder”
seklindeki mutlak hakikatle ugrasir (Pellat, 1990, s. 87). Daha sonraki nesiller igin el-
delalatii'l-ma’ani teorisi beyan teorisinden ayrilamaz hale geldi ve neredeyse tamamen el-
Cahiz'le (es-Safi'l degil) iliskilendirildi. Cahiz'i takip eden asirda Ishak b. Ibrahim b. Vehb
el-Katib (H. IV./M. X. Yiizyil sonrasi), aksdm-1 beyéan'a “beyan kategorileri’ne ayrilmis
bir kitap yazdi (Ibn Vehb, 1967, s. 52-54). Grunebaum'a gére onun kavram anlayis1,
“Cahiz’in formiile etmeye calistigindan ¢ok farklidir’> (Grunebaum, 1954). Bu sefer
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hikmet kavramiyla ilgisi olmasa da [bn Vehb'in beyaninin, es-Safi‘i/el-Cahiz'in el-
delalatii'l-ma’ani teorisinde buldugumuz ayni felsefi-epistemolojik anlam {iretimi
sorularindan ilham aldigma dair ¢ok az siiphe vardir. Ibn Vehb'in beyan anlayist,
baslangicta agikga Cahiz ile baglantilidir, ¢iinkii o, ¢alismasinin amacinin, el-Cahiz'in
diger eseri Beyan ve’t-tebyin’de bahsettigi beyan kategorileri hakkinda daha fazla bilgi
saglamak oldugunu belirtmektedir (ibn Vehb, 1967, s. 51-52). ibn Vehb'e gére beyan,
“bir seyin bilgisi nasil meydana gelir?” sorusunu cevapliyor gibi goriinen dort usulde
mevcuttur. Her usul sirayla, kitapta bir bolim olusturur. Beyan genellikle bilgi
kavramindan ayrilamaz.

Yazdigi eser, sadece insanin sahip oldugu bir yeti olan akil (akl) ve onun dogustan
ve edinilmis (mevh{ib, maksib) olarak ikiye ayrilmasiyla baslar (ibn Vehb, 1967, s. 54-
59). Buradan sonra beyan'in dort usuliine geger: (1) i'tibar, ¢ikarilabilecek bir ders veya
bilgi: “onlar dikkate alan veya bir isaret olarak alan ve onlardan bilgi veya anlam arayan
kisi igin seylerin kendilerinde veya kendi baslarina agiklig1” husustur (Ibn Vehb, 1967, s.
60, 62, 73). (2) itikad, fikir veya inan¢ olusturmak: “diisiinme ve muhakeme aninda
kalpte meydana gelen agikliktir (Ibn Vehb, 1967, s. 63) (3) ibare, sozlii anlatim: “dil
veya konusma ile elde edilen agiklik”tir (Ibn Vehb, 1967, s. 64) (4) kitab, yazi: “yaz ile
elde edilen agikliktir, uzakta olana ve orada olmayanlara ulasan da odur” (Ibn Vehb, 1967,
S. 64-65). ibn Vehb, el-Cahiz'in (hesaplama ve isaret etme) (bkz. Ibn Vehb, 1967, s. 140-
41) saydig iki iletisimsel beyan kategorisini atlar, ancak keyfi olarak karsilasilabilecek
olan, beyan'in birinci usuliinden (“kendi basina seyler”deki aciklik) keyfi olarak ayirt
edilebilir goriinen kanaat olusturma kategorisini ekler.

Ik iki usulde (i'tibAr ve i'tikdd) ele alman konular, mantiga (kisim, tanim,
Aristoteles kategorileri, edatlarin felsefi anlamlar1) ve epistemolojiye (rapor tiirleri,
inanca kars1 kesinlik, olasiliga kars1 kesinlik, tiirler) hitap ettikleri i¢in dogas1 geregi
felsefidir (Ibn Vehb, 1967, s. 73-108). Itibar usulii altinda, baz1 seylerin (asya') “acik veya
asikar bir beyan”a sahip oldugunu, bazilarinin ise “gizli veya i¢” bir beyan'a sahip
oldugunu gériiriiz (Imami fikirleri cagristiran zahir'e kars1 batin) (Ibn Vehb, 1967, s. 73).
Burada muhtemelen kastedilen, bazi seylerin agik¢a bilindigi, bazilarinin ise
bilinmedigidir. Ibn Vehb, apagik olanlari algimiz ve aklimizla bilinebilen (iidrika,
tabayyun) seylerle (6rnegin atesin sicakligi; “biitiin, parcadan daha biiyiiktiir” gibi

evrensel dogrular) tanimlar. Tersine, seylerin ortiilii/igsel dogasini bilmek (ilm) icin kisi
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ya (1) kiyasa (kiyas) ya da (2) bir rivayete (haber) ya da (3) olasilik ve tahmine (el-Hann
ve’l-tahmin) dayanmalidir (ibn Vehb, 1967, s. 73). itikad usulii altinda Ibn Vehb, tiimii
onciillerin kalitesine bagli (agik, tartismali veya agikca yanlis) olan, siiphesiz dogru olan
(hakk) bilgiyi (ma'rife, 'ilm), ispat gerektiren bilgiyi (miistebah) ve siiphesiz batil olan
bilgiyi (ba'il) tartisir (Ibn Vehb, 1967, s. 101-104). Dért beyan usulii arasinda en kisa
aciklama, matbu baskida sadece yedi sayfa olarak verilir; ibn Vehb (1967, s. 101-108)
buna ek olarak, beyandaki ortiisme bilgi tiirlerinin ele alinmasi, i'tikad'in 1yi diigtintilmiis
bir kategori olmadig1 ve birgok bakimdan i'tibar'dan ayirt edilemeyecegi yoniindeki
degerlendirmemizi giiclendirecektir.

fbn Vehb, ibara kapsaminda tiim dillerde ortak olan (g¢ogunlukla tiimce tiirleri:
bildirimsel/bildirimsiz) ve Arap diline 6zgli (morfoloji, karsilagtirma, bir dizi ima edilen
konusma, kisilik degisikligi/ kelime diizeni, siirin temelleri, nesrin temelleri, tartisma,
saka/ciddi ve dogru/yanlis gibi cesitli konugma kategorileri ve daha fazlasi) yapilarla
ilgilenir (ibn Vehb, 1967, s. 111-122, 123-309). I'tibar 6rneginde oldugu gibi, ibn Vehb,
ibara ve kitab s6z konusu oldugunda tahir ve batin arasindaki ayrimi korur. Ik durumda,
tartismay1 zimni konusma ile agar (“yorum gerektiren”); ikinci durumda, tartigmayi
sifreleme olarak adlandirabilecegimiz uzlasimlarla kapatir (ibn Vehb, 1967, s. 111-122,
425-37). Beyan'in ii¢ ana modunu karakterize eden tahir/batin diializmi, muhtemelen,
Pesach Shinar'mn 6ne siirdiigii gibi, onun Imani egilimlerinden esinlenmistir.

Ciinkii Ibn Ibn Vehb, ilim, idrak, tebeyyun ve ma'rife tiirevlerini kullanarak ilk iki
beyan usuliinii agiklamasindan, beyan'in anlam olarak bilgiye ¢ok yakin oldugu sonucuna
varabiliriz. Fakat bu neredeyse esanlamlilik, beyan'in ii¢lincii ve dordiincii usulleri, yani
ilk donem nakd eserlerde, katip literatiirtinde, tefsir literatiiriinde ve edeb antolojilerinde
incelenen ortak konularin birgogunu buldugumuz 'sdzel anlatim' ve 'yazim' durumunda
daha az dogrulanir. Gergekten de galismanin biiyiik kismi burada yatiyor (Ibn Vehb, 1967,
s. 111-309, 313-438). Bu nedenle beyan igin dort moda uyan birlestirici bir g¢eviri
bulmakta zorlaniyoruz; 'ifade', 'bir 6ziin tezahiiri' anlaminda belki de en kapsayici
olanidir.

el-Cahiz ve Ibn Vehb'in benimsedigi beyan nosyonunun felsefi temelleri, H. V./M.
XI. ylizyilda, mantik iizerine ¢aligmasinda beyan i¢in bir kdse ayirarak giris yapan
Endiiliislii Tbn Hazm (6. 456/1064) tarafindan daha fazla onaylamir (el-Endeliisi ve
Ahmed, 1983, s. 94-97). Beyan'in mantik alanina tam olarak ne kadar uydugu
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aciklanmamistir, ancak mantiksal arastirmaya epistemolojik ve hatta metafizik bir temel
olarak hizmet ediyor gibi goriinmektedir. ibn Hazm'a gore, Allah tarafindan yaratilan her
sey, bu baglamda viicid 'varligt' ile degis tokus edilebilen -ve daha sonra degistirilebilen-
dort beyan seviyesine sahip olabilir (el-Endeliisi ve Ahmed, 1983, s. 95). Bu seviyeler
(meratib, viicih) Ibn Vehb'inkiyle yakindan uyumludur ancak Ibn Hazm'm sisteminde
bunlar hiyerarsik onkosullar olarak sunulur. Bir hiyerarsi olarak, bunlar Aristoteles'in De
Interpretatione'1 agcan “sOylenen sesler ruhtaki sevgilerin sembolleridir ve yazili isaretler
konusulan seslerin sembolleridir” ifadesini ¢agristirir (Aristotle. 1963, s. 43, 113-114).
Beyan'in ilk seviyesi bir seyin 'gergek' varligidir, “Ciinkii gercek (hak) ise,
bilinmesi/farkedilmesi (istibanatuhd) miimkiindiir, o sirada varlikta onu bilmek/dikkate
almak (mustabin) yoktur — onu bilmenin/farketmenin (istibanatihi) hi¢bir yolu yoktur”
(el-Endeliisi ve Ahmed, 1983, s. 95-99). Bu birinci mertebe, digerlerinin 6n sartidir.

Ikinci mertebe, “bilmek isteyenin (men istabanahd) [seylerin] bilgisi/varligidir
(beyan)”, yani zihni varliktir (el-Endeliisi ve Ahmed, 1983, s. 95). Ugiinciisii, (fizyolojik
terimlerle sunulan) sesli konugsmadir. Dordiinciisli, iizerinde anlagmaya varilan
isaretlerdir: buna yazi sistemleri, jestler ve daha fazlasi dahildir (el-Endeliisi ve Ahmed,
1983, s. 96-97).

Beyan'm hem bir seyin bilgisini hem de seyin kendisinin varligini nasil temsil
ettigini anlamak igin, klasik Arap-Islam ilim tanimlarinin bazen “bilgiyi” “bilinen nesne”
(el-ma'lim) veya zihinde bilindigi sekliyle nesne (el-mevcadii'l-zihni) olarak tasvir ettigi
hatirlatilabilir (Rosenthal, 2007, s. 52-53).

Ibn Hazm'm anlatiminda beyan arasindaki denklik ve bir seyin varligi beyanin
birinci mertebesinde en belirgindir. Ibn Vehb'in ¢alismasinda zaten karsilastigimiz beyan
ile bilgi arasindaki esdegerlige gelince, ilmin “agik anlayis” ve “agiklama” (beyyena,
ebana, tebeyyun) terimleriyle anlasildig1 tanimlarin bir dizisini buldugumuz i¢in, burada
da ilmin yaygin tanimlar belirleyici bir kaynaktir (Rosenthal, 2007, s. 52-53).

Ibn Hazm ve Ibn Vehb'in beyan versiyonlarinda, el-Cahiz'de buldugumuzdan daha
cok beyan, bir seyin bilgisinin kendisi, hatta seyin kendisi oldugu i¢in bir seyi oldugu gibi
bilmenin bir aract degildir (ayn1 madalyonun iki yiizii). Konuyu daha da karmagik hale
getirmek icin ibn Hazm, beyam baska anlamlarda da kullanir (bunu daha az élciide ibn
Vehb'in eserinde buluruz (bkz. Ibn Vehb, 1967, s. 112)). Beyan'in dort seviyesinden

bahsetmeden 6nce, Ibn Hazm, insanlarin “seylerin isimleri” hakkindaki bilgisinin
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(Bakara Suresi 2:31 ayetinin ifadesi “Ve Adem’e biitiin isimleri 6gretti. Sonra bunlari
meleklere gosterip “Soziiniizde dogru iseniz sunlarin isimlerini bana sdyleyin” dedi.”
ayetinden esinlenerek) onlara ‘‘dogayi ifade etmelerini’’ (el-beyan'en cami'iil-mevciidat)
istedigi belirtir (el-Endeliisi ve Ahmed, 1983, s. 94). Burada beyéan, gegisli bir
perspektiften insanin ifade yetisine atifta bulunur: (beyan teorisinde kategori 3 ve 4) bir
seyin konusma veya yazidaki 'varligina' esdeger degildir. Ayrica, Tekrib'in acilisinda
beyan, her zaman insanlara 0zgii bir yetenek olarak sunulurken, beyan isleminin
baslangicinda, birkag¢ paragraf sonra, beyan, diinyadaki tiim “seyler” (esya’) igin ortak bir
sey olarak sunulur (el-Endeliisi ve Ahmed, 1983, s. 93-94). Beyan'in insani ve evrensel

yonleri arasindaki bu tartisma el-Cahiz'e kadar uzanir.
3.1.3. Beyan'in Filolojik Anlam (lar)1

Montgomery, es-Safi'I'nin beyan kavramini, 'arabiyya'nin (eski Araplarin Arapgast)
ozellikleriyle, ozellikle de onun 'kapsamliligi' (ittisa') ile neredeyse esanlamli olarak
yorumladi (Montgomery, 2006, s. 105-106). Bununla birlikte, gordiigiimiiz gibi,
Risale'deki metinsel kanitlar, bu yorumu tam olarak teyit etmiyor. Hukukun, genisligi ve
muglakliklaryla birlikte sadece dil araciligiyla, bu 6rnekte Arapga ile bilinebilecegi
dogruyken, es-Safi‘i, ondan beyan olarak agik¢a bahsetmedi. Es-Safi'i'den yaklasik iki
asir sonra Ibn Faris (6. 395/1004) alamin 6nemli bir alimi idi. Soézliikbilimi veya
sOzlikbilimi teorisini (ustlu ilmi’l-Arab 'eski Araplarin dilinin biliminin ilkeleri", diiz
sozliikbilimin aksine, furQ'yu incelemeye adadigi) es-Sahibi adli ¢aligmasinda, ibn Faris
acik¢a beyan't Arap dilinin tuhafliklan ile esitler (Faris ve es-Suveimi, 1963, s. 29-30,
40). Bunu dilin hukuki yoniinden bagimsiz olarak yapar, ¢linkii asil ilgi alani filolojik
aragtirmadir (dilin Oncelikle sozlik perspektifinden incelenmesi, morfofonoloji ve
deyimsel kullanim, daha az s6zdizimi). Calismasi, Sadik Stubi karsitt duygularin bir
{iriinii gibi goriiniiyor. Ibn Faris, dini alandan izole bir sekilde ¢alismiyor, tefsirlerin,
hukuk alimlerinin ve hadis alimlerinin luga ustliine hakim olma ihtiyacin1 vurguluyor ve
hatta bir noktada beyan't Safii sonras1 hukuk teorisyenleri kullanimina benzer teknik bir
terim olarak kullaniyor (Faris ve es-Suveimi, 1963, s. 64-66). Ancak onun terimi birincil
kullanimi, simdi gorecegimiz gibi, dogasi geregi su gotiirmez bir sekilde filolojiktir.

Beyan, “eski Araplarin dilinin en se¢kin ve en genis (evsa') olduguna dair” baslikli

eserin ilk boliimlerinden birinde ge¢mektedir (Faris ve e$-Suveimi, 1963, s. 40). ibn
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Faris'e gore beyan, verilebilecek en yliksek terimdir. Allah, Arap dilini tanimlamay1 ve
diger tiim dillerden ayirmay: bu kelimeyle se¢mistir (Faris ve e$-Suveimi, 1963, s. 40).
Beyan, bu nedenle, burada agikca kelimenin tigiincii sozliik anlamindan yani belagattan
tiiretilmistir (bkz. yukarida ibn Manzur). Sézciigiin er-Rahman Suresi 55:3-4, halaka’l-
insan ‘allemehu I-beyan ayetinde ge¢mesi bile, “Arap dilinin essiz belagati” gibi bir sey
olarak yorumlanir (Faris ve e§-Suveimi, 1963, s. 40). Bu ayette Allah'in dncelik verdigi
gercek, diger yaratiklar1 (bir sonraki ayette belirtilen gk cisimleri) iizerinde beyan
(kaddeme) kabul etmesi ve onu Arapga'ya ve yalnizca Arapga'ya ayirmasi (hassa) gergegi,
diger dillerin ondan eksik oldugunu ve daha dar kapsamli olduklarini kanitlar (Faris ve
es-Suveimi, 1963, s. 40). Ibn Faris, beyan'da (meratib) mertebeler oldugunu kabul eder
ve bunlarin niteliksel dogasin1 vurgular. Arapca bilmeyen veya dilsiz bir kisi olarak
(jestleri kullanarak) sadece kendini anlamak, beyan mertebelerinin en alt seviyesidir (ehes
meratib) (Faris ve es-Suveimi, 1963, s. 40-41).

Beyan, 'anlasilirhgin' 6tesine gegerek cok 6zel bir belagat tiirli anlamina geldigine
gdre, Arapga'ya beyan sifatini hak ettiren 6zellikler nelerdir? Ibn Faris'in, Arapga'y1 diger
dillerden ayiran ilk unsurdan soz ettigi sa'a 'genisligi'dir ve bununla dilde bulunan ¢ok
saylda esanlamliy1r kasteder. Bazi dilciler, daha sonra kelimelerin mecazi kullanimi
(istiare), karsilagtirma/analoji (temsil), fonolojik metatez / sozdizimsel-semantik ters
cevirme (kalb), kelime dizilimindeki degisiklik (takdim ve ta’khir) ve Kur'an'daki
Araplarin dilsel yontemlerinin diger 6rnekleri (siinen el-arab fi I-Kur'an) gibi diger
ozelliklerden bahsederler (Faris ve e$-Suveimi, 1963, s. 41). Ama bir kez daha meselenin
oziinde sa‘a ya da ittisA‘ — ya da mecaz var gibi gériiniiyor. Bu dilciler ki bunlardam Ibn
Kuteybe (6. 276/889) ; “Arap olmayanlar (ya da Ozellikle Farslar,el-"ajam) deyimsel
dillerinde (mecaz) Araplarinki gibi kapsamli olmamalar1” (li-enne’l-'acema lam tattasi' fi
I-mecazi’-ttisa el- ‘arab) sebebiyle kimsenin Kur’an't bagka dillere terciime edemedigini
soylityor (Faris ve e$-Suveimi, 1963, s. 46-51). Daha sonra Ibn Faris, deyimlerden
(6rnegin nicaruha naruha “develerin her kokeninin bir isareti vardir” veya yede’l-dahr
“zamanin akrebinin uzunluguna kadar: asla”) fonolojik siireglere (miv'ad “‘vaat’’ yerine
miad veya “O Harith” i¢in ya Hari) ve esanlamlilarin ¢okluguna kadar (“aslan” igin yiiz
elli isim [bazilar1 bes yiiz iddia ediyor]; “sakal” i¢in iki yiiz; “tas” i¢in yetmis) Arapcaya
6zgii bir dizi terciime edilemeyen isimler mevcuttur (Faris ve e$-Suveimi, 1963, s. 42-

47). Simdiye kadar verilen orneklerin biiyiik ¢ogunlugu deyimler ve diger sozciiksel
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'miicevherler'dir; bunlarin son grubuna “Araplarin konusmasinda karanliktaki fenerler
gibi parildayan kelimeler” baslig1 verilir (bu uzun 6rnek listesi tamamen kokii kef harfi
ile baglayan orneklerle sinirlidir! Biri iktahafa “bir igckiyi son damlasina kadar igmek™dir)
(Faris ve e$-Suveimi, 1963, s. 46-49).

Arapca'nin tstlinliigii ile ilgili boliimiin ve onunla birlikte bu anlamda beyan'la ilgili
baska herhangi bir soziin bittigi yer burasidir. Dolayisiyla beyan, yukaridaki baglamda
tam tesekkiillii bir teknik terim olarak nitelendirilemez. Yine de bunun iizerinde iki
nedenden dolay1 duruyoruz: birincisi, bu terim ile kisaca {izerinde duracagimiz siinen-i
arab tabiri arasindaki tartismasiz Ortiisme; ikincisi, bu agiklama ilm-i beydn adim
'standart' retorik anlaminda, yani ilm-i beldgat'in ikinci alt alaninda bulunan standart imge
teorisinin adi ile agiklayabilir. Bize “imgeleme alt alaninin adinin Kuran'daki tesbihlerin
ve diger mecazi kullanimlarimn orijinal igleviyle ilgili oldugunu” (bkz. Heinrichs, 1998b)
sdyleyen Heinrichs'tir; ibn Kuteybe'nin (anonim olarak alintilanmistir) Arapca'nin
faziletiyle ilgili ayrintili agiklamasini -ibn Faris'in beyan dedigi seyi- hatirlarsak, onun
bahsettigi siinen-i arab'mn ilk iki 6rnegi mecazi konusma (isit'ara ve temthil) ile ilgiliydi
ve Araplarin mecazlari genistir denildi.

Ancak Ibn Faris'e gore, Arapca'ya beyan basligini hak eden siinen-i arab igindeki
fenomenler y1gin1, gordiiglimiiz gibi, fonolojik ve diger sozliiksel fenomenleri icerecek
sekilde mecazi konugma ve imgelemenin ¢ok 6tesine geger. O halde siinen-i arab ifadesi
ne anlama geliyor? Oncelikle Islam 6ncesi Araplarin konusma bigimlerine atifta bulunur.
Cevirisi miimkiin olmayan Kur'an ayetlerinden 6rnekler verildikten sonra bir muhatap,
Kur'an'in 6tesinde tercliime edilemez kelamin karsilastirilabilir 6rnekleri varsa “Araplarin
giinlik konugma ve ciimle yapilarinda” anlamina geldigini diistindiigiim fi siinen-i arab
ve-nuziimiha ile karsilastirilabilir 6rneklerin olup olmadigini sorar (Faris ve e§-Suveimi,
1963, s. 41). Ibn Faris, var oldugunu sdyler ve bazilarim saglar. Elbette “Araplarin olagan
konusma tarz1” Kuran'da goriinebilir, bu da Siinen-i Arab fi'l-Kur'an (yukariya bakiniz)
ifadesini aciklar (Ubeyde, 1954, s. 8). On sdzde Ibn Faris, usdlii'l-luga ile ilgili
incelemenin, dilin kokeni sorununun yani sira, “Araplarin siinen-i arab ile esanlamli
sOylemlerindeki dilsel kaliplarini ve olagan ve sira dis1 konusma bigimlerindeki kaliplarin
(rusumu’l-‘arab fi muhatabatihd ve-ma leha min el-iftinan tahkikiken ve-mecazen)
cesitliligini” kapsadigini iddia eder (Faris ve e$-Suveimi, 1963, s. 29-33). Bu aciklamaya

gore, ibn Faris'in arastirma sahasinin sadece Araplarin olagan konusma tarzi degil, aym
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zamanda deyimsel veya olagan dis1 kullanimlar1 da (mecaz) énemlidir. Heinrichs'e gore
mecazin burada neyi ifade ettigi ve siinen-i arab ile iliskisi belirsizdir (Heinrichs, 1977,
S. 45). Bununla birlikte, 6nsézdeki énemi goz Oniine alindiginda, Ebu Ubeyde'nin (6.
210/825) eski mecaz sunumuna benzer sekilde, tiim “dogal olmayan” konusma
bigimlerini dahil eden ibn Kuteybe tarafindan “Tevilu muskilliil-Kur’an” adl1 eserinde
sundugu mecazin genis bir fenomen yelpazesine, muhtemelen alt kategorilerden bile daha
genis bir yelpazeye atifta bulundugu sonucuna varabiliriz (Heinrichs, 1984b, s. 122-123).
Ibn Faris'in eserinin, siinen-i arab fi haka’iki’l-kelam ve’l-mecaz (“Araplarin agik ve
deyimsel olarak konugma big¢imleri”) bagliklt boliimii takip eden ikinci yarisinin,
tamamen mecaz bashg: altina girdigi sonucuna kolayca varilabilir. Ornegin, hakikat-
mecaz babinda agik¢a zikredilen ve mecaz olarak tanimlanan kaff isimsel yiiklemin
bastirilmasi kategorisi, bu fasildan ancak altmis sayfa kadar sonra ortaya c¢ikar. Takdim
ve ta’khir (kelime siralamasindaki degisiklik), iara (bor¢ verme; analojiye dayali metafor)
veya kinaye'nin ilk alt kategorisi (burada; Ortmece) gibi mecazin pargast oldugunu
cikarabilecegimiz diger kategoriler de dyledir (Faris ve es-Suveimi, 1963, s. 196-201).
Daha sonraki bir boliim olan sart (kosul ciimlecikleri) ile ilgili olarak Ibn Faris, kesin bir
bicimde, zorunlu bir cevap sergilemedikleri i¢in mecaz olmayan kosul climleleri
oldugunu sdyler (Faris ve es-Suveimi, 1963, s. 259-260). Istiare kategorisi bile (burada;
kelime nakli), agikga mecazin bir parcgasi oldugu sdylenen, hakikat-mecaz boliimiinden
sonraki iki fonolojik kategoriden sonra ortaya cikar (Faris ve es-Suveimi, 1963, s. 204-
205). Bu yorum ¢izgisini takip ederek ve bunlarin ¢coguna kadar muhtemelen araya giren
fonolojik ve morfolojik kategoriler buldugumuz i¢in mecaz kategorilerinde, 'deyimsel
kullanim' olarak mecazin sadece sozliik veya yan tiimce degil, sesbirim veya bicimbirim
diizeyinde de meydana gelebilecegi sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla mecaz, Araplarin
konusma tarzlarinin (siinen-i arab) ana bileseni olmasa da en 6nemlilerinden biri olacaktir
ve bu nedenle beyan'm 6ne ¢ikan bir 6zelligi olacaktir (Faris ve e§-Suveimi, 1963, s. 197).

Buraya kadar bir sonuca varmak gerekirse: Ibn Faris'in notasyonundaki beyan, Arap
dilini benzersiz kilan 6zel ozelliklerine atifta bulunur. Araplarin konusma bigimleri
(sunen-i arab) ile biiylik dlglide bir arada bulunur ve teknik bir terim olarak tam olarak
kullanilmaz. Sunen-i arab’in Onemli bir bileseni, dili deyimsel yani mecazi
kullanimlaridir. Buradaki mecaz, mecazli konusma veya imgelerle sinirli degildir. Eger

sonraki teorisyenlerden herhangi biri mecaz ile beyan arasindaki baglantiyr kurmussa
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(bkz. Standart Teori), bunun nedeni mecaz terimini daha sonraki, daha dar olan
ifadeleriyle doldurmalariydi. Mecazin deyimsel bir dil olarak anlami Béliim 4 On
Bilgiler'de incelenecektir.

Beyan'in filolojik anlaminin farkli bir somutlastirilmasi, miifessir ve “felsefeci”
gramerci Mitezile Ali b. Isa er-Rummani (5. 384/994)’nin Kur'an'mn taklit edilemezligi
hakkindaki risalesi, “el-Nukat fi i‘caziil-Kur’an’da bulunabilir (Gruendler ve Cooperson,
2008, s. 470). Belagati, on kategoriye ayiran Rummani, beyan veya hiisn-i beyan't yani
diistindiiriicii ifade'yi on ifadenin sonuncusu olarak sunar (er-Rummani, 1968, s. 70).

Ibn Faris'in kelimeyi kullanisina benzer sekilde, burada beyan (Arapga) diline ickin
bir nitelige isaret eder ve o da dogrudan veya acik olmayan sozle es kapsamlidir.
Oncelikle, yiizey seviyesinde agikga aktarilmayan anlamsal bir anlami ima eden veya
bunu diisiindiiren konusmaya atifta bulunur (er-Rummani, 1968, s. 99-101). 1yi 1mali
ifade i¢in sunulan 6rneklerin tamami Kur'an'a aittir ve Bruce Fudge'in da belirttigi gibi,
burada zimnen 6nerilen anlamsal anlam bilgi verir (Fudge, 2008, s. 484). Bu islevler veya
retorik etkiler, tahzir 'uyari'dan va'd/va'id 'soz/tehdit' ve takri' 'uyari'ya kadar uzanir. Atif
yapilan her ayetten sonra Rummani karsilik gelen islevi belirtir (on dokuz ayetin/parganin
tamaminda on 'islevsel' kategoriye ayrilir) (er-Rummani, 1968, s. 99-101). Rummani'nin
beyan anlayigini gostermek i¢in onun ilk 6rnegini soyle aktarabiliriz:

Biitiiniiyle Kur'an, son derece iyi diisiindiiriicii bir ifadeyle nakleder; Onlardan nice
bahgeler ve ¢cesmeler, ekilmis tarlalar ve ne giizel bir makam biraktilar [Duhan Suresi
44:26. ayette]: Bu, (beyan) verilen bir gecikme olacagina dair kendi kendini kandirmaya
kars1 bir uyariy1 teyit eden diisiindiiriicii bir ifadenin olaganiistii bir pargasidir (Fudge,
2008, s. 485). Bu son kategorinin illiistrasyonlar1 Zeyd'in kélesi ve katil'dir. [lk durumda,
miilkiyeti (miilk) belirten kelimelerin bir kombinasyonuna sahibiz, yani “aidiyet” igin
belirtilen kelime kullanilmasa bile cariye Zeyd'e aittir; buna delalet et-te’lif 'sozdizimsel
gosterge' denir. Ikinci durumda, 6ldiiriilen kisiyi (maktil) ve dldiirme eylemini (katl)
belirten morfolojik bir forma sahibiz, her ne kadar bu iki kavram i¢in belirlenmis
kelimeler kullanilmasa da; buna delalet el-istikak “morfolojik/tiirevsel isaret” denir.
Boliimiin biiylik bir kismi, belirlenmis isimler/sifatlar araciligiyla ifade edilmeyen
kavramlara ayrildigindan, beyan ve hiisn-i beyan'in burada oncelikle ima edilen veya
Onerilen anlama atifta bulundugu sonucuna vartyoruz. Bu, beyan't Rummaninin

acikladig: sekizinci belaga kategorisinden, yani temmin 'imasi'ndan — Fudge tarafindan
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usuliine uygun olarak not edilen bir yazismadan — neredeyse ayirt edilemez kilmaktadir
(Fudge, 2008, s. 484-486). Fudge'in er-Rummani'nin Tefsir'inin pargalarindan gosterdigi
gibi, bir ayetin her agiklamasi “ve ayet zimnen igerir” (ve-ked tedemmeneti I-ayetu) ile
sona erer ve ardindan Nukat'in beyan boliimiinde karsimiza ¢ikan kategorilerden olan
uygun islevsel amaci (veya semantik anlami) gelir (Fudge, 2008, s. 481-483).
Rummani'nin notasyonunda beyan esas olarak acik ve diigiindiiriici dile atifta
bulunsa da, onun béliimii aslinda terimin felsefi anlamiyla baslar (el-Cahiz veya Ibn
Vehb'in anlayisina benzer) (er-Rummani, 1968, s. 98-100). Dahasi, birkag satir sonra,
beyan'in liigat anlami, basitge belagat seklindedir (er-Rummani, 1968, s. 98-102). Baska
bir deyisle, Rummani'ninki gibi kisa bir beyan anlatiminda bile, kelimenin birkag¢ anlami1
bulunabilir. Buradaki kelimenin asil anlaminin, tamlamanin islevi veya dil dig1 amaci ile
ilgili oldugu, yukarida gosterildigi gibi tamamen agik ve diislindiiriicii ifadeleri gdsteren
beyan i¢in verilen 6rneklerden derlenmistir. Bu, Ebt Hilal el-'Askeri'nin semantik olarak
iligkili kavramlar {izerine yaptig1 liigatbilimsel calismasinda beyan1 ele alisiyla
desteklenmektedir. Burada beyan, faide "bir soziin iletisimsel degeri" kavramiyla iliskili
olarak tartisilmaktadir ve Rummani'den ismen alint1 yapilmaktadir (el-Askeri, 1981, s.
52-53). Bu, Rummani'nin beyan fikrinin Ibn Faris'in beyanindan cok daha teknik
oldugunu diisiindiirebilir. ikisi arasindaki farkliliklara ragmen, her ikisini de beyan'mn
filolojik anlaminin bir parcasi olarak degerlendiriyoruz ¢ilinkii bunlar, anlami1 dogrudan
veya dogal olarak ifade durumlarina karsilik gelmeyen vakalar1 yansitmak icin salt ifade
acikliginin veya belagatin Otesine gecen, Arap dilinin ayrilmaz bir olgusu olarak

sunuluyor.
3.1.4. Beyan'in Yazimsal Anlam (lar)1

Beyan'in lizerinde durdugumuz gesitli anlamlar1 arasinda, kelimenin yazi anlami en
az teknik olamidir. Ibn Manziir'un belagat tanimmin iigiincii tanimindan sozliiksel bir
gelisme gibi goriintiyor. Bu son ciimle, Fuat Sezgin'in yazi egitimine yonelik
besinci/onbirinci yiizyil ortalarinda yaptigi ceviriden esinlenmistir. Halef el-Katib (6.
437/1045'ten sonra) tarafindan yazilmis “Mevaddii’l-beyan” isimli calisma, katiplik
sanatinin (es-sina‘a el-kitabiyye) temellerini saglamay1 amagclar ve agik¢a genel olarak
belagatla ya da bilgi aktarmanin felsefi kavramiyla (veya beyan'in diger teknik anlamlari)

ilgilenmez (Ibn Halef, 1986, s. 144-51). “Iyi Yazili Uslubun Unsurlar1 veya Malzemesi”



83

bu nedenle bagligin uygun bir ¢evirisidir. Bu ¢aligma, katipler i¢in yazilmis uzun bir el
kitab1 gelenegini birlestiriyor ve idari literatiiriin ansiklopedik bir 6rnegi olan el-
Kalkasandi'nin (6. 821/1418) iinli mega el kitabi Subhdl-A‘sd'da genis c¢apta
alintilanmistir (Ibn Halef, 1986, s. 144-51).

Ibn Kuteybe'nin H. I11./M. IX. yiizyila ait Edebii'l-katib'inden bu yana ¢ok uzun bir
yol katetmistir ve Mevaddii’l-beyan, siliphesiz bu tiir eserlerin daha sonraki bir
permiitasyonunu yansitmaktadir. Edebii'l-katib, miikemmel bir filoloji eseridir. Yazari
sozliik, fonoloji, morfoloji ve imla alanindaki hatalar diizeltmekle ilgilenir. Bir kisragin
“hamileligi” ile disi devenin veya disi aslanin “hamileligi” gibi sozliiksel ayrimlarda
ustalagmak, hevesli bir Abbasi katibinden beklenecek bir seydi ve Edebii'l-katib'de
gerektigi gibi not edildi.

Elif el-vasl'in dogru imlasi, girtlak duraginin telaffuzundaki asir1 diizeltmeler veya
ef'ale fiil formunun semantigi iizerine bolimler de ayni sekildeydi (Kuteybe, 1936, s. 167,
229-34, 360-68, 436-44, 447-55). Bununla birlikte, bir karalama mektubunun igerigine,
ozellikle onun siislii diizyazisina ve iislup araglarina daha fazla vurgu yaparak, odak yavas
yavas dilsel kuralciliktan stilistik kuralciliga kayar. Bu gelisme, yeni siirsel iislup olan
badi'nin yiikselisiyle, onun artan manzumluguyla ve onun etrafinda gelisen siirsel
araglarla ilgili literatiirle baglantili olabilir. Bu da mektup yazimi {izerine egitici literatiirii
etkilemis gortiniiyor (Hdmeen-Anttila, 2006, s. 134-35, 137; el-Musavi, 2006, s. 103,
107).

Katip egitim literatiiriindeki filolojiden {isluba (genis) gecis, Ebu Cafer en-
Nehhas'm 'Umdat el-kuttdb (veya Sina'at el-kuttab) adli H. IV./M. X. yiizy1l eseri ile
sonraki asirda yazilan Ali b. Halef'in yukarida bahsi gegen eseri karsilastirilarak giizel bir
sekilde orneklendirilir. en-Nehhas, vurgusunun ¢ogunu dogru imla, dogru basliklar ve
sonlar, hitapta uygunluk, dogru morfoloji ve yaygin yazim hatalarina verirken, Ali b.
Halef, dikkatinin ¢ogunu (bedi' baslig1 altinda), buradaki yaygin hatalar ve metinler arasi
(edebi etki ve uygun imalar) dahil olmak tizere, mecazlara gevirir (en-Nehhas, 1999). Ali
b. Halef acik¢a yazi sanatlarinda tislup meseleleriyle ilgilenir, ancak Mevaddii’l-beyan
basliginda beyan'in 6zel anlamini agiklamaz, 'iyi iislup' olarak beyan'in kelimenin teknik
olmayan bir kullanim1 oldugunu sdyleyebiliriz. S6zciligiin bu anlamin orijinal sozliikteki
'belagat’ anlamindan ayiran sey, bir kez daha, icinde goriindiigii baglamdir ki bu yazici

egitimi ¢aligmalaridir.
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Beyan kelimesinin yazi anlaminda kullanimi az gibi gorlinse de bazi 6zel durumlara
isaret edebiliriz. ibn Ebi el-Hadid'in 1. Boliimde Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in “el-Meselu’s-
s4’ir""ini reddetmesine baktigimizda, Musul alimlerini elestirirken ibn Ebi el-Hadid'in
Bagdadi katiplerinden “belagat aygirlar1” (fuhtl el-belaga) “iyi tarz yaris pistinde kosan”
(idha rekada ehaduhum f1 helbet el-beyan) olarak bahsettigini gordiik (el-Hadid, t.y., 34).
Burada beyan ve belagat ayni ciimlede yer almakta, bu da onlarin birbirinden farkl
anlamlara sahip olabileceklerini diisiindiirmektedir. Belagat genel olarak sozlii ve yazili
anlamina gelir iken beyan daha 6zel olarak iyi yazili islup anlamina gelir. Tabii Ki beyan
- belagat ¢ifti sadece bir lislup varyasyonu olabilir. Daha aciklayici bir 6rnek, Ebt Hilal
el-Askeri'nin Sindatayn'inda gériiliir ve daha sonra Necmeddin Ibnii'l-Esir'in Cevherii'l-
Kenz'inde isimsiz olarak aktarilir (Ebu Hilal de isimsiz bir kaynaktan alint1 yapmaktadir).
Burada, iyi a¢ilimlar iizerine boliimii agan su anlatim1 buluyoruz (Ebu Hilal'in terimleriyle
mebadi’, Necmeddin'in terimleriyle bera'at el-istihlal):

kale be'dii’l-kuttabi ahsinii me'asire’l-kuttabi’l-ibtidahunati delai fe-beyan

Katiplerden biri s0yle dedi: “Ey katip meslektaslarim, agikliklarda ustalasin, ¢linkii
bunlar iyi bir yazi tislubunun isaretleridir” (el-Askeri, 1952, s. 451).

Icerik, beyan'1 ister sdzlii ister yazili olsun, daha genis beldgat kavramina bir
referans olarak almayi engelleyecektir ciinkii ifade ozellikle katiplere yoneliktir ve
katipler (diyelim ki hatiplerin aksine) yazili s6zle ilgilenir. Bu nedenle, beyan'in sozliiksel
gelisimini belagat'in daha genel anlamindan yola ¢ikarak gdsteren “iyi yazi stili” burada

daha uygun bir beyan anlayisidir.
3.2. ILM-i BEYAN TERIMI

Beyan terimi, sdzliiklerde ve Ziyaiiddin ibnii’1-Esir'den 6nceki gesitli ilm1i eserlerde
yer alir; bu, onun kdkenlerini ve anlamlarini belirleme girisimimizi kolaylastirmaktadir.
Bununla birlikte, ilm-i beydn ifadesiyle, daha az saglam bir zemin {izerinde duruyoruz ve
onun tarihini takip etmenin daha zor oldugunu goriiyoruz. Bu ifade, biiyiik edebiyat
teorisyeni Abdiilkahir el-Ciircani'nin (6. 471/1078 veya 474/1081) “Delailii’l-i’caz” adli
eserinin girisinde durduk yere ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Eserin kendisi erken donem
edebiyat elestirmenlerinin gelenegi i¢inde degil, Margaret Larkin'in ikna edici bir sekilde
gosterdigi gibi, Kur'an'in essiz {islubuna iligskin igerigi yetersiz ¢alismalar1 nedeniyle

Mitezili ve Mitezili olmayan kelamcilara karsi bir polemik olarak yazilmistir (Larkin,
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1995, s. 14-23). Ciircani'nin edebi-elestirel gelenegin digindaki alimlerin hedef kitlesi,
onun ilm-i beydn tabirini kullanimina bakarken akilda tutulmasi gereken bir seydir.

Yaygin matbu baskida altmis sayfay1 asan bir 6n sézde (bkz. el-Ciircani, 1992, s.
64-65) el-Ciircani, tiim erdemlerin (fezail) tizerinde bir erdem (fezail) olarak bilgiyi
(‘ilmi) 6vdiikten sonra, ifadenin basinda vurguyla bahseder (el-Ciircani, 1992, s. 5). O,
iIIm-i beydn ilminden daha saglam bir kokii, daha yiiksek dallari, daha tatli meyveleri,
daha tatli suyu, daha asil ziirriyeti/sonuglar1 ve daha parlak bir lambas1 olan bir ilim (le
tera ilmen) bulunamayacagini iddia eder (el-Ciircani, 1992, s. 5-7). ilm-i beyan bir tiir
fazilet olarak goriildiiglinden, el-Clircani'nin burada kast ettigi seyin ilm1 bir disiplinden
ziyade zihinsel bir kapasite (bilgi) (bkz. Larkin, 1995, s. 20) oldugu agiktir. Bu tabirin bir
disiplin olarak beyan'a degil de 'beyan bilgisine' atifta bulunmasi, onun beyan'in yararlari
izerine daha sonraki ayrintilarinda kendini gosterir. Burada el-Ciircani beyan'dan belagat
ve sozli hiinerin esanlamlis1 olarak bahseder ve onu dilin “nakis dokumasina, bir
miicevher pargasina sekil vermesine, incileri dile getirmesine, mutlak sihire” ve
benzerlerine izin veren bir 6zellik olarak tanimlar (el-Ciircani, 1992, s. 6; el-Askeri, 1952,
S. 7-9). Uzun giriste yer alan son pasajlarda el-Ciircani, fesaha, belaga, beyan ve berd'a
““sozli beceri’ 'nin hepsini ayn1 nefeste tartisir (el-Ciircani, 1992, s. 34, 37, 43). Bu ilm-i
beydn tabiri, ‘‘Delailii’l-i’caz’”'in 6nsoziinde yalnizca bir kez geger.

el-Ciircani, edebiyat teorisinin ilmi sahasindan habersiz degildir. O, ilm-i fesaha,
ilm-i fesdha ve'l-beyan veya ilm-i beldgat olarak atifta bulundugu alandaki 6nceki
alimlerden ve onlarin yazilarindan (elestirel bigimde) s6z eder. Bunlar birbirinin yerine
kullanilir ve baz1 durumlarda muhtemelen teknik olmayan ‘belagat bilgisine’’ sahiptir
(ilm-i fesaha en teknik olanidir) (el-Ciircani, 1992, s. 174, 252, 12, 37, 455-56). Ciircani,
“Esrariil-belaga” adl1 eserinin bir referansinda edebi-teorik alimlerden
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olarak su sekilde s6z eder: “Bu konuda bilgili olanlari, yani bu edebi arag
kategorileri konusunda kitaplar yazan hitabet ve siir kritigi ilmini kastediyorum” (el-
Ciircani, 1947, s. 368-369). el-Ciircani burada toplu olarak ilk nakd eserler dedigimiz
seye atifta bulunur ve bunlar, 6zellikle “modern” Abbasi siir tarziyla iliskilendirilen
cesitli konusma bigimlerinin ele alinislarini iceriyor. Ilmi'l-hitibe ve nakdi's-si'r ifadesi,

vaizlerin belagatleri ve siirin elestirel degerlendirmesi lizerine daha dnceki yazilara isaret
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eder ve muhtemelen bir ilmi ¢abay1 belirtmek icindir. /lm-i beydn tabiri ilmi bir sahaya
gonderme olarak ge¢mez.

Modern bilim adamlari, el-Ciircani'nin eserindeki ilm-i beydn ifadesinin teknik
olmayan karakterini kabul etmisler, ilm-i beydn ve ilm-i me’dni gibi disiplin basliklarinin
daha sonralar1 oldugu konusunda hemfikirdirler (Abu-Deeb, 1982; Larkin, 1995, s. 20).

Bununla birlikte, Ciircani'nin kendisi herhangi bir disipline baglilik iddia etmese de
““Esraril-belaga’’'y1 imgeleri diizelten (yani sonraki beyan ilmi) ve ‘‘Delailti’l-i’caz’”"i
sentaksin semantigini diizelten (yani sonraki ilm-i me ani) olarak bahsetmek yaygin hale
geldi ve her haliikarda, ‘‘Deldilii’l-i’caz’’ sadece sozdiziminin semantiginden daha
fazlasiyla ilgilendigi gibi, ‘‘Esraril-belaga’’ sadece imgelemden daha fazlasiyla ilgilenir.
Yakin tarihli bir ¢alismada, Helfallah Necmeddin, el-Ciircani'nin agikga yeni bir disiplin
kurmaya giristigini, ona gore ilm-i me'ani'yi ‘‘edebi temalar bilimi’’ olarak adlandirdigini
ve “fikirler-temalar” ile “temalar” arasindaki iliskileri kesfetmeyi amagladigini 6ne stirer
(Halfallah, 2014, s. 104-106). Halfallah, el-Ciircani'nin edebi meani anlayigini (meaniii'n-
nahv'in aksine) odak noktasina getirmekte hakli olsa da dayandig iki pasaj, bir disiplin
olarak ilm-i me'ani'nin bir okumasini desteklememektedir. Bunlar, yazarin yeni bir bilim
kurma yoniindeki acik iddialarina da isaret etmezler (Halfallah, 2014, s. 104-105; el-
Ciircani, 1992, s. 9). Aslinda, Ciircani'nin kendi disiplin iliskisini ima eden herhangi bir
aciklama, gramer bilimini giindeme getirir. Dilbilgisi ve 6zellikle sdzdizimsel ilke, er-
Riséle es-safiye'ye (Kur'an'i taklit edilemezligi iizerine) yazdigi onsézde (bkz. Larkin,
1995, s. 50-54; Harb, 2013, s. 198-99, 213) , "tartismalarinda daha ¢ok irfan alimlerinin
(ulematii'l-arabiyya) uzlagimina benzeyen bir yol izledigini ve daha ¢ok onlarin yollarina
gittigini belirtir” (el-Ciircani, 1956, s. 107; el-Ciircani, 1992, s. 575). Kendi hayatindan
sonra en azindan Fahreddin er-Réazi'nin ¢alismasinda (hem hukuk teorisinde hem de
retoriginde) Ciircani'ye “nahivci” (nahvi) olarak géndermeler buluyoruz (er-Razi, 1985,
S. 74; er-Razi, 1988, s. 447). Bu, o6zellikle de ilahiyatgilardan olusan bir dinleyici kitlesi
i¢in tasarlandigindan Ciircani'nin edebiyat teorisi lizerine risalelerini/derslerini mutlaka
bir dilbilgisi uzmani sifatiyla yazdigi anlamima gelmez ancak bu cabalarinin uyumlu
olabilecegi 1y1 tanimlanmus bir disiplin evinin yokluguna isaret ediyor. Modern ¢agda el-
Ciircani'nin eserini bir disiplinin kurucusu olarak ve dolayisiyla Standart Teori ile iliskili
olarak anakronik olarak gérme egilimi, muhtemelen ‘‘Esrartl-belaga’ 'nin editorligiinii

yapan ve ‘‘Delailii’l-’caz’’'in baskisini1 denetleyen modernist reformcu Rasid Riza'ya (6.
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1935) kadar uzanmaktadir. Bu baskilarda yer alan eserlerin isimleri sirastyla ‘‘Esrartl-
belaga f1 ilm-i bayan’’ ve ‘‘Delailiil icaz fi ilm-i meani’”'dir (el-Ciircani, 1947; el-Esir,
1973, s. 211).

el-Ciircani'nin eserleri, yasadiktan sonra yavas yavas ilgi gormiis olsa da, el-
Ciircani'nin ¢ok az tanindigim belirtmek gerekir. Ibn Ebii’l-isba‘ ilk ¢aligmasinda
“Ciircani'nin  “‘Delailii'l-i'caz’’ isimli icazindan” ve onun ‘‘Esrarii'l-belaga’’'sindan
bahseder, ancak el-Ciircani'yi edebiyat elestirmeni olarak kabul eder. el-Kadi el-Ciircani
(6.392/1002) (literatiirde Kadi olarak taninir), Vesate'nin yazaridir (Ebii’l-isba’ ve
Zekiyyiddin, 1963, s. 89-90; Ebii’l-Isba’, 1957, s. 5). Hatta kendisini 'standartct’
goriislerle daha yakindan hizalayan ibn Ebii’l-Isba‘nin daha sonraki eseri Bedi'ii'l-
Kur'an'da bile, ( tahayyiil edilen) Fahreddin er-Razi ile el-Ciircani arasindaki ihtilaf, er-
Razi ile “KAadr” arasindaki bir ihtilaf olarak sunulur. Bu, el-Ciircani'nin adinin tamaminin
bir alintisini (“el-imam’iil-allime 'Abdiilkahir el-Ciircani”) bulsak bile boyledir (Ebii’l-
Isba’, 1957, s. 177; er-Razi, 1985, s. 172). Yine de [bn Ebi el-Isba, “‘Delailii’l-i’caz’’ ve
“Esrarii'l-belaga’’'y1 eserler arasinda listeler. Bunlar daha sonra ilm-i beydn olarak
yeniden formiile edilen bedi alaninda incelemeye degerdir.

Zemahseri'nin (6. 538/1144) inlii Kur’ani tefsiri el-Kessaf'ta ilm-i beydn ve ilm-i
me’dni deyimleri teknik bir anlam kazanir. Heinrichs ilm-i ma’ani’yi terciime eder. ilm-
i me'ani “Uslup bilimi” ve ilm-i beydn ise “tropik ifadeler teorisi” olarak (bkz. Heinrichs,
1995, s. 138) terimler olarak daha sonra Standart Teori iginde yer almistir. Ancak isin
gercegi, Zemahseri'nin bu disiplin baghklarini kullandiginda aklindan ne gegtigini
bilmiyoruz. Zemahseri, Kur'an tefsirinin 6nsoziinde, ilm-i tefsir'i arastirmak i¢in en
donanimli alimin -kendisi tarafindan bilimlerin en heybetlisi (‘ultim) olarak nitelendirildi-
onde gelen fakih olmadigini ve kendisinin de alim, 6nde gelen ilahiyat¢i, hadis uzmant,
vaiz, gramerci veya sozliikbilimci olmadigmi belirtir. Bilakis, “Kur'an'a has iki ilimde
ehli olanin kendisi oldugunu sdyler ve bunlar ma’ani ilmi ve beyan ilmidir” (ez-
Zemahseri, 1966, s. 15-16). Bu alanlarda yetkinlesme siirecini uzun ve tiim disiplinler
hakkinda biraz bilgi gerektiren bir siire¢ olarak tanimlar ve bu siire¢ i¢inde gramer ve siir
ve nesir kaliplarimi (asalib) seger (ez-Zemahseri, 1966, s. 16-17). Bu iki disiplinin
zikredilmesi onun Kur'an tefsiri ile sinirli degildir ve Zemahseri tefsir ve aruz iizerine
yaptig1 eserinin girisinde ilm-i me'ani ve ilm-i beydn'r filolojik ilimler (el-ulGmi'l-

edebiyye) arasinda s6z dizimi ve aruzdan once listeler (Heinrichs, 1995, s. 138). Terimler
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onun diger bazi eserlerinde de yer almaktadir (Eba Musa, 1974). Ancak bu da bizi o
terimlerin anlamlarini daha yakindan anlamaya gotlirmez.

Hangi konularin 6zellikle ilm-i me’dni'ye, hangi konularin ilm-i beydn'a ait
oldugunu daha iyi anlamak i¢in, bunlarin ‘‘Kessaf’’ icindeki olusum baglamlarini
incelemek gerekir. ez-Zemahseri'nin Kessaf'taki retorigine iliskin kapsamli ¢alismasinda,
Muhammed Hiiseyin Ebli Misa, tam da bu soruya dikkatli bir agiklama yapar ve sonuglari
yetersizdir (Eba Misa, 1974, s. 199-204). O, ilm-i me’dni veya ulema’l ma’ani’nin bir
climlenin semantik ve/veya pragmatik anlaminin incelenmesine isaret ettii ve onu
sentaktik yapilarin durumsal islevleri karsisinda incelenmesi olarak daha sonraki ilm-i
me’ani anlayisina ayrilmaz bir sekilde bagladigi 6rnekler bulur. Ancak Zemahseri'nin
burada ele aldig1 belirli konular, her zaman sonraki ilm-i me ‘ani'ye girmez. Bir vaka te'rid
“ima”, yani amaglanan anlami 6ne siiren ancak agik olmayan (daha sonra normal olarak
ilm-i beydn standardi iginde incelenen) bir sozdizimsel yap1 kullanmay1 igerir (Ebt Miisa,
1974, s. 199-200). Baska bir durum ¢ok daha siirsel bir kékene sahiptir. Imgeleri “dogru”
durumlarda kullanma ve temalar siirsel amac¢ i¢in uygun goriilen seylerle, 6rnegin
methiye i¢in uygun terimleri bilmek gibi ele alma sorununu igerir (Eba Miisa, 1974, s.
201-202). Bu konu bazen daha sonraki standart ilm-i bedi i¢inde yer alir, ancak bazen
Standart Teoride tamamen yoktur.

[lm-i beyan konusunda, Ebi M{isa'nin tartismasi ¢ok daha kisadir. O, tahil, temsil,
tesbih ve kinaye'ye atifta bulunarak, Allah'in kelamindaki tasavvur ¢aligmalarina isaret
eden ilm-i beyan 6rneklerini bulur, ancak ayni zamanda ilm-i beydn'da standart olmayan
bir anlayisa isaret ederek ilm-i beydn'dan sézdizimsel diizenleme (nazm) baglaminda
bahseder. Ciimlelerin sozdizimsel olarak daha genis bir sdyleme nasil baglandigini
inceleyen ve daha sonra normal olarak ilm-i me’dni altinda tartisilan el-fasl ve'l-vasl
konusu bu noktada bir Ornektir. Ebl Misa, Zemahseri'nin beyan ilmini betimleme
caligmasina referans olarak kullanmasinin Kessaf'ta tekrarlandigini belirtir. Ebt Misa'nin
one cikardigr tek ornek, Zemahseri'nin Sebe' Suresi 34:67. ayet'deki yorumudur:
“Kiyamet giiniinde yer birlikte O'nun avucunda olacaktir ve gokler O'nun sag elinde
diiriiliir.” Burada “Allah''n azameti ve her seye kadirligi gibi soyut bir kavramin
gorsellestirilmesi yapilmistir” (EbG Miisa, 1974, s. 203; Heinrichs, 2008, s. 13). Ilging bir
sekilde, Zemahseri, bu tiir resimli tasvirlerin lafzi veya mecazli kullanim sorununu

astigini soyler (“...“avug i¢i” veya “sag eli” lafzi veya mecazi alemine gotiirmeden” (bkz.
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ez-Zemahseri, 2009, s. 408-409)). 'Standart' bir bakis agisindan, ger¢ek ve mecazin
incelenmesi, bir biitiin olarak ilm-i beydn ile hemen hemen esdegerdi, ancak tesbih
'kargilastirmasi'nin ele alinmasinin ayn1 zamanda gergcek/mecaz sdylemini de astig1 iddia
edilebilir. Her haliikarda, Zemahseri'nin ilm-i me’dni ve ilm-i beydn basliklariyla ne
demek istedigini net olarak tanimlayamiyoruz. Ilm-i beyin séz konusu oldugunda, el-
Ciircani'nin deyimi teknik olmayan kullanimina dair hi¢bir ipucu yoktur. Aslinda,
Zemahseri tefsirinde Abdiilkahir el-Ciircani'den sadece bir kez bahseder (ez-Zemahseri,
2009, s. 11). Dikkat gekicidir ki, ulema-i beyan deyimi, ‘‘Kessaf’’'ta ulema-i ma’ani
ibaresinden daha sik gecer fakat her iki durumda da bir avug kereden daha azdir.
Neredeyse bir asir sonra Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ‘‘Delailii’l-i’caz’’ ve
‘“Esrarii'l-belaga’’'nin bir 6rnegini yazar ve Zemahseri'nin ilm-i me'ani ve ilm-i beydn't
disiplin bagliklar1 olarak kullandigindan habersiz goriinmektedir. er-Razi'nin ilm-i beydn"
kendi kullanimi, el-Ciircani'nin kullandigindan sadece biraz daha tekniktir. Ciircani'nin,
icinde ilm-i beydn ifadesinin gegtigi pasaji yeniden tretir ve “bu disiplinin ilkelerini ve
kurallarim1 ¢ikaranin™ gramerci Abdiilkahir el-Ciircani oldugunu ekler, boylece 'ilm
terimine daha fazla bir anlam yiiklemektedir (er-Razi, 1985, s. 74). Bununla birlikte, daha
sonra Razi, disipline degismez bir sekilde ilm-i fesaha, (bkz. er-Razi, 1985, s. 82-84) ve
belagat'a bir disiplinden ¢ok bir 6zellik olarak atifta bulunur (er-Razi, 1985, s. 321).
Rézi'nin ¢alismalarinin ana gévdesinde bu arastirma alanina veya alimlerine (bir grup
olarak) iliskin ek atiflara rastlanilmaz (er-Razi, 1985, s. 231). Eserin tefsir niteligi goz
Ontine alindiginda sasirtict olmayan bir sekilde en ¢ok atifta bulunulan alim “seyh-i
imam” yani Ciircani'nin kendisidir. Bu nedenle Nihaye, agik¢a tanimlanmis herhangi bir
ilmi alan i¢inde yer almaz, ancak adindan da anlasilacagi gibi, kisinin Kur'an'in dilsel
miitkemmelligini anlamasina katkida bulunan belagat 6zellikleriyle ilgilenmesi amaglanir.
Razi'nin bu konuyu ele alis1, sadece bir kelamci olarak faaliyetlerinin 15181nda degil, ayni
zamanda bir tefsir olarak ¢alismasinin 1s181inda da goriilmelidir. Zemahseri'nin el-ma'ani
ilmi ve ilm-i beydn't kullandigini tanimamasi, ikincisinin terimlerinin sonraki yiizyillarda
marjinal kaldigini disiindiiriir ve Sakkakinin bile Miftah'ta ilm-i me‘ani ve ilm-i

beyan’dan s6z ederken bu kullanimi gelistirip gelistirmedigi tartisilir (Bonebakker, 1954).
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4. BOLUM

ZiYAUDDIN iBNU'L-ESIR VE SONRASI iLM-i BEYAN

H. VIL/M. XIII. yiizy1l boyunca, Dogu Arap’ta edebiyat teorisi alaninda ¢alisan
bilim adamlari, ilm-i beydn'in disipliner ger¢evesine bagli kaldilar. Tezimizin dérdiincii
boliimiinde bu calismalardan bazilarina daha yakindan bakacagiz. Makro diizeyde
(Bolim 4.1), ilm-i beydn tlizerine olan bu g¢alismalarin baglamlarini inceleyecegiz ki
bunlar: Yazarlar, ilmi baglantilar ve esas ilm-i beyin igindeki malzemenin
yapilanmasidir. Mikro diizeyde (B6liim 4.2), bu donemde edebi-teorik diisiinme icin bir
test vakasi olarak mecaz kavramini inceleyecegiz. Odaklandigimiz alimler sunlardir:
Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir (6. 637/1239), Ibnii'z-Zemlakani (6.651/1253), Zeyneddin er-Razi
(6. 693/1294, Fahreddin ile karistirilmamaldir), Ibnii'n-Nakib (6. 698/1298) ve
Necmeddin et-Tufi (6. 716/1316).

Daha eski nakd eserlerde oldugu gibi, yazarlar edebiyat teorisindeki farkli
egilimleri veya H. VIL/M. XIII. yilizyil Irak, Suriye ve Misir baglaminda ilm-i beydn"
yansitabilirler. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, ilm-i beydn'm yazimsal ve elestirel egilimini
yansitir. Eserlerini ve edebi elestiri gelenegi icindeki yerini yakindan inceliyoruz. ibnii'z-
Zemlakani, el-Ciircani'nin diislincesini temel alir ve eseri, dilbilgisel diislincenin
(anlamsal-s6zdizimsel) edebiyat teorisine akigini yansitir. Bununla birlikte, onun mecaz
anlayisi, edebi teorideki daha eski ve ¢agdas goriislerle uyumludur.

Zeyneddin er-Razi, kendisi de bir sair ve Arapga-Fars siir bilgisinin bir {irlinii olarak
ilm-i beydn'in siirsel bir egilimini yansitir. Ibnii'n-Nakib, ilm-i beydn'daki tefsir
egilimlerini ve Kur’an tefsiri amaciyla edebi teori ¢aligmasini yansitir. Necmeddin et-
Tufi de benzer egilimleri yansitmaktadir. et-Tafi, H. VIIL./M. XIV. ylizyila akarak zaman
cercevemizi biraz astyor, ancak onun (agik¢a) Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in eseri iizerine insa
ettigi yol, onun buraya dahil edilmesini hak etmektedir. O, mecaz anlayis1 alandaki diger
alimlerin goriigleri ile uyumlu olmayan tek miielliftir. Bu nedenle, kurali kanitlayan
istisnadir.

Bu zaman ve mekéanda ilm-i beydn'1 incelerken dikkate alinabilecek ek eserler, Ibn
Ebi'l-Isba' (6. 654/1256) ve Muhammed b. Muhammed et-Tentihi (H. VII./M. XIIL. yiizy1l

sonu) tarafindan yazilanlardir. ibn Ebi'l-Isba"nin Tahririi't-tahbir ve Bed{'ii'l-Kur’an'ina
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Birinci Kisimda ele aldik ve gerektiginde bunlara atifta bulunulacaktir. ibn Ebi'l-Isba’,
Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'de oldugu gibi, ilm-i beydn'da da yazimsal ve elestirel egilimleri
yansitir. et-Tandhi'nin el-Aksa el-Karib'i, esasen edebi araglar iizerine bir ¢alisma
olmasina ragmen, mantigin ilm-i beydn'a entegrasyonunu yansitir.

4.1 Bolimii (“Tarihi Adim”), bir¢ok yonden, Boliim 4.2'de (“Edebi Teoride Mecaza
Yeni Bakis” Boliimiinde) odak noktamiz olan ilm-i beydn'daki mecaz ¢alismasina baglam
kazandirmay1 amaclamaktadir. Ortaya ¢ikan baglamsallastirma, H. VIL/M. XIII. Yiiz
yilda ilm-i beydn tizerine bagimsiz bir ¢alisma olusturur. Okuyucu dilerse, Boliim 4.1'deki
her yazarla ilgili boliimleri, Boliim 4.2'deki mecazin ilgili isleyisine bagli olarak takip

etmeyi segebilir.
4.1. TARIHI ADIM

4.1.1. Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir (6. 637/1239), ‘‘el-Meseld’s-sa’ir’, *‘el-Cami'al-

Kebir’’ ve Daha Fazlasi

Ebii’l-Feth Nasrullah b. Ebii’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim b.
Abdiilvahid es-Seybani, Ibnii'l-Esir el-Cezeri ve sanli ismiyle Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir
olarak taninan, hitkiimdarlar Eyy(bi ve Zengi'lerin hizmetinde ¢alisan ¢ok taninmis bir
devlet adami, vezir, nesir yazari ve elestirmendi (Rosenthal, 2012; Heinrichs, 1998Db, s.
357-58). Arap-Islam ilminde iz birakan ii¢ iinlii ibnii'l-Esir kardesten biriydi. Nisba el-
Cezeri, yliksek bir yetkili olan babalarinin Musul Zengileri tarafindan konuslandirildig:
tarihi Cezire bolgesindeki dogum yerlerine, Cezire-i ibn Omer'e (giiniimiiz Tiirkiye'nin
giineydogusundaki Cizre) atifta bulunur. Nisba el-Cezeri, dogum yerlerini, yiiksek bir
yetkili olan babalarinin Musul Zengileri tarafindan gorevlendirildigi tarihi Cezire
bolgesindeki Cezire-i ibn Omer'i ifade eder. Her ii¢ erkek kardes de ibnii'l-Esir el-Cezeri
adryla biliniyordu (Hallikin ve ibn Muhammed, 1977, s. 141, 348). En biiyiik erkek
kardes Mecduddin Ebl's-Sa'ddat el-Miibarek (6. 606/1210), yetiskin hayatinin tamamin1
Musul'da Atabeglerin hizmetinde ¢alisarak yasadi.

Bir alim olarak en ¢ok Kur'an ve hadislerle ilgilenmesiyle taninir ve ayrica
sekreterlik sanat {izerine bir eser yazdigi sdylenir (Hallikdn ve ibn Muhammed, 1977, s.
141, 142). En ortanca kardesi Izzeddin Ebiil-Hasan Ali (6. 630/1233), Zengi tarihinin
tinlii vakaniivisi ve Hagli seferlerinin ayrintili anlatimi nedeniyle bugiin muhtemelen en

iyi bilinen tarihin anitsal eseri “el-Kamil’*'in (ayn1 zamanda Zengiler'in bir pargasi olan)
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yazartydi (Hallikan ve ibn Muhammed, 1977, s. 348-50). Cizre ve Musul'da gayrimenkul
sahibi olan ve ticari girisimlere yatirim yapan ailenin Cezire bolgesiyle olan giiclii baglari,
siyasi baglantinin 6tesinde mali nitelikteydi (Rosenthal, 2012, s. 7).

En kiiciik kardes olan Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, ii¢ kardesin siyasi agidan en 6ne ¢ikani
ve ayni zamanda en ¢ok diismanlik ¢ekeniydi. Yasca bliylik c¢agdasi tinli Misirh
epistolograf el-Kadi el-Fadil (6. 596/1200) ile girdigi edebi rekabet yeterince dostcaydi
(Hallikan ve [bn Muhammed, 1977, s. 396) ancak bir devlet adami olarak kendisini sik
sik zor durumda buldu. Sehirden bir kutu i¢inde veya kilik degistirip ceza korkusuyla
kagan st diizey bir memuru tasvir etmek edebi bir mecaz olarak kabul edilebilir, bu
nedenle Ibn Hallikin'in biyografik girisinde Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in bunu iki kez
yaptiginin bildirilmesi olduk¢a manidardir! (bkz. Hallikan ve Ibn Muhammed, 1977, s.
390-91) Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ilmi yazilarindaki kendi iislubu, onun biraz kibirli bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir ve bu, Bagdadi halifesi katibi Ibn Ebi el-
Hadid'in “el-Meseli’s-sa’ir’'e verdigi miicadeleci yanitta ve sonraki diger yazilarda
yansitilmaktadir (bkz. Birinci Boliim). Bununla birlikte, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ¢ok
yiiksek itibar gordii: Ibnii'l-Miistevfi onu Erbil Tarihi'nde asir1 derecede dvdii ve Ibn
Hallikan, kendi babasinin Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'e olan gii¢lii sevgisini aktard: (ibn
Hallikan, Erbil'den Musul'a yaptig1 sik ziyaretler sirasinda Ziyaiiddin ibnii’l-Esir ile
sahsen tanismamis olmaktan pismanlik duymaktadir) (Hallikan ve Ibn Muhammed, 1977,
s. 391, 396). Bu saygl, siiphesiz, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in bir epistolograf olarak {iniine
baghdir. Ibn Hallikan, biyografik girisinde Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mektuplarindan
yapilan alintilara ve bazi imgelerin orijinalligi lizerine bir yoruma énemli bir yer ayirdigi
icin, onun tarzina acikca hayran oldugu acik¢a goriilmektedir (Hallikin ve Ibn
Muhammed, 1977, s. 392-96). Bu bir elestiriden ¢ok, kendi hiinerini gostermek igin
kullanan Ibn Hallikan adina edebi bir alistirmaydi (Hallikan ve Ibn Muhammed, 1977, s.
330).

Ziyaiiddin Ibnii’lI-Esir'in hayatiyla ilgili biyografik bilgiler biiyiik 6lgiide ibn
Hallikan'in (6. 681/1282) eserinden gelmektedir. ibn Hallikan'm dayandig1 daha énceki
iki kay1t — Ibnii’1-Miistevfi'nin (8. 637/1239) Tarihi Erbil'indeki bir giris ve Ibnii'n-Neccar
el-Bagdadinin (6. 643/1245) Zeylii Tarihi Bagdad'indaki bir kayit giinlimiize
ulasmamustir, sonraki biyografiler de neredeyse tamamen Ibn Hallikan'a dayanmaktadir
(Hallikan ve ibn Muhammed, 1977, s. 396). Ancak biyografisi icin bir kaynak olarak
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Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in hem resmi hem de gayri resmi kendi mektuplarina sahibiz ve
Claude Cahen bunlarin bircogunu Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in biyografisini yeniden insa
etmek i¢in kulland1 (bazen Ibn Hallikan'da bulunan bilgilerle gelisir) (Cahen, C. 1952, s.
35; Hallikan ve Ibn Muhammed, 1977, s. 390).

Misir'da Selahaddin Eyyubi'nin emrinde kisa bir siire gdrev yapan Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir, 589/1193'te Sam'da Selahaddin Eyyubi'nin oglu el-Melikii’l-Efdal'in veziri
oldu. Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, el-Melikii’l-Efdal't Kahire, Samsat (Siimeysat, Tiirkiye'nin
glineydogusu) ve Salkhad'a (Sarkhad, giiney Suriye) kadar takip etti ve bir ara Musul
emiri Arslan Sah tarafindan ise alindi. el-Melikii’l-Efdal'den sonra, Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir, Halep'te kisaca el-Melikii’z-Zahir Gazi 'ye (el-Melikii’l-Efdal'in kardesi) katild1 ve
daha sonra 607/1211'de Musul'a, ardindan Erbil, Sincar ve nihayet tekrar Musul'a tagindi.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, 618/1221'de baslayarak Musul'daki son asamasinda, Zengi
hiikiimdar1 Nasiriiddin Mahmtid ve onun atabeyi ve daha sonra halefi Bedreddin Lali'nun
bas vezir Katibii’l-insa’) oldu. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir 637/1239'da Musul valisi adina
diplomatik bir misyon sirasinda Bagdat'ta 61dii (Hallikan ve Ibn Muhammed, 1977, s.
389-97). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in Biiyiik Suriye ve Cezire bdlgesine olan siyasi baglilig
edebi ve bilimsel tercihlere de yansidi. Bolgedeki edebiyat elestirmenlerini digerlerinin
zararma olacak sekilde 6zellikle dilbilgisi 6grenme merkezleriyle iliskilendirdigi orta ve
giiney Irak'tan tercih etti (bkz. Birinci Boliim, boliim 1.2) (el-Esir, 2005, s. 45-48). Ayrica
tiim anlatilara gére Ebu Nuvas (8. 198/813), Ibnii'l-Haccac (6. 391/1001), es-Serif er-Radi
(6. 406/1016) ve Mihyar ed-Deylemi (6. 428/1037) gibi, genellikle Fars kokenli daha
Dogulu sairlerin aleyhine, Dikii’l-cinn (6. yaklasik 245/849), Ebii Temmam (6. 232/846),
el-Buhturi (6. 284/897) ve el-Miitenebbi (6. 354/965) gibi Suriye'nin modern sairlerini
kayird1 (el-Esir, 2005, s. 59). Tabii ki Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir zamaninda bu sevilen sairler
artik modern degildi ve oOzellikle el-Hariri'nin Makamat'inda (6. 516/1122) veya
Endiiliislii (eski Suriyeli) hekim ve edebiyatci el-Cilyani'nin (6. 602/1206) siirlerinde
goriildiigii gibi gorsel oyun s6z konusu oldugunda kendi gelenekgiligini sergiliyor (el-
Esir, 1973, s. 210-11). Ayrica, Ibn Nubata'nin (6. 374/984-5) vaazlarinda uyguladig1
varsayilan (sonuncusu pek 'modern' degildir!) Hariri'nin 'gereksiz' sec' tarzini da elestirir
(el-Esir, 1959-1965, s. 278). Hariri'nin makamat yazmaktaki essiz yetenegi, ancak bu

yetenegin mektup sanatina gegcmedigini sOyliiyor ve el-Hariri'nin Bagdat'ta bir devlet



94

katibi olma girigimini felaket olarak tanimliyor (belki de bu bir kinayedir) (el-Esir, 1959-
1965, s. 41-43, 362).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in egitimi ve dgretmenleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
Ibn Hallikan bize, Cizre'deki ilk yillarindan sonra Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in temel
egitimini Musul'da aldigin1, burada dini ilimler okudugunu ve Kur'an't, hadislerin ¢ogunu,
gramer, sozliikbilimin ve ilm-i beydn’in (ya da anakronik olarak, Safedi'nin terimleriyle
“ilmii’1-ma’ani vel-beyan” ’1n) énemli bir miktarini ezberledigini sdyler (Hallikan ve Ibn
Muhammed, 1977, s. 389; es-Safedi, 1962, s. 27, 35). Bu hususta en iyi bilinen agiklama,
bizzat Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'den gelmektedir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, nesir konulu
eserinin basinda Ebi Temmam, el-Buhturl ve el-Miitenebbi'nin biitiin divanlarini
ezberledigini soyler ki bu, daha sonraki biyografi yazarlarinin {izerinde durmay1
sevdikleri bir noktadir (el-Esir, 1989, s. 56; el-Esir, 2005, s. 37). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
bir araya getirdigi, Ebli Tammam, el-Buhturi, Dikii’l-cinn ve el-Miitenebbi'nin (timi
Siiryani) siirlerinden olusan bir derlemenin ezberlenmesi gereken yararli bir antoloji
oldugu sdylenir (Hallikdn ve Ibn Muhammed, 1977, s. 392). Ayrica Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir'in kendi anlatimindan Abdurrahim b. Ali el-Beysani — yani, el-Kadi el-Fadil — onun
icin bir tiir akil hocasiydi ve onun yazi sanatina dogru yaklagimi olarak gordiigii seyi
orneklemekteydi (el-Esir, 1989, s. 54-55, 57).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in yazi stilini karakterize eden sey, (modern bilim adamlarma
gore) edebi egilimleri (bkz. Abbas, 1986, s. 575-78; Smyth, 2006, s. 394-401) degil,
biyografik-tarihsel igerigidir. Edebi eserler edebi nitelikte ¢ok sayida fikradan olusurken,
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in eserleri, genellikle meydana geldikleri yer ve tarihle ilgili bir
ifadeden Once gelen kisisel hikayelerle doludur (el-Esir, 1959-1965, s. 100-105). Bu onu
edeb tiirtinden ¢ok biyografik veya tarihi eserle ayni ¢izgiye getirmektedir (Noy, 2016).
Kisisel anlatimlara, 6rnek tasvirler (sevahid) olarak kisisel mektuplarin alintilarii
ekleyebiliriz. Bunlarin tiimii, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in Kisiliginin agik bir portresini
olusturur. Béylece, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in bir Bedevi Nebati, bir Hiristiyan, bir kadin
ve bir asker (Oncelikle sozlii bilgelik incileri i¢in hazineler) gibi meslekten olmayan
kisilerle veya Aristotelesci filozoflar gibi (onlarin edebiyat teorisinin amaglart icin ilgisiz
oldugunu diisiindiigli) ve hukuk alimleriyle olan etkilesimlerini 6greniyoruz (el-Esir,
1959-1965, s. 100-105, 229-30; el-Esir, 1. 1973, s. 5-6). Ayrica Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in

Hristiyan kutsal kitaplarinda ve Iran ilminde bulunan giizel dolayli konusma
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orneklerinden bahsettigi i¢in Siiryanice ve Farsca bir miktar bilgi sahibi olabilecegini
ogreniyoruz (el-Esir, 1939, s. 75). Baska bir yerde Fars siirinde duydugu giizel bir
imgeden bahseder (el-Esir, 1939, s. 33). Bir Yahudi ile olan karsilasmasindan, Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir'in Ibrani dilinin bigimsel 6zelliklerinden habersiz olmadigini da dgreniyoruz

(el-Esir, 1959-1965, s. 267-68).
4.1.1.1. Bilimsel Eserleri

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in  biitin akademik calismalari, mektuplarinin  bir
koleksiyonu da dahil olmak tizere edebi elestiri ve katiplik sanati ile ilgilidir. Miiellifin
en iyi bilinen bilimsel eseri, H.608 civarinda yazdig: iki ciltlik “el-Meselt’s-sa’ir fi
edebi’l-katibi ve’s-sa’ir” (Yazarm ve Sairin Bilgisi Uzerine)'dir (Cahen, 1952, s. 37;
Hallikan ve Tbn Muhammed, 1977, s. 391). Bu eser, Ziyaiddin Ibnii’1-Esir'in hayatinda
bir heyecan yaratti. Abbasi Halifesi katibi Ibn Ebi'd-Hadid'e gére, 6zellikle Musul
alimleri arasinda son derece popiilerdi (bkz. Birinci B6liim) ve biyografi yazarlarinin
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'e itibar ettikleri ilk eserdir. Olumlu ve olumsuz bir¢ok yanitin
hedefi oldu, en iyi bilinenleri Ibn Ebi el-Hadid ve es-Sefadi tarafindan yapilan
elestirilerdir (Halife, 1941, s. 1586; es-Safedi, 1962, s. 35). [bn Hallikan'in deyimiyle,
katiplik sanat1 (Fennii'l-Kitabe) iizerine en kapsamli ¢aligmadir (Hallikdn ve ibn
Muhammed, 1977, s. 391). “el-Cami'il-kebir fi sina'ati'l-manzim mine'l-kelam ve'l-
mensir” (Cok Yonli ve Dogrulanmamis Konusma Zanaatina Dair Biiyiik Derleme) adli
eserin Onceki versiyonunu agikga golgede birakmustir. Oyle ki bashik biyografilerde
gecmez ve daha ¢ok kardeslerinden birine atfedilir (es-Subki, 2001, s. 159). Eseri
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in kaleme aldiina dair ¢ok az siiphe vardir (el-Esir, 1956, s. 39-
40). Ayrica Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in siirsel kinayeleri mektup nesrine dahil etme
yontemleri lizerine yazdigi “el-Vesyll-merkiim fi halli'l-manzim” (Misray1 Nesre
Cevirmede Cizgili Nakis) eseri devlet katipleri i¢in amaglanmistir (Sanni, 1998). Bu, siir
sanatinin epistolografiye 'boyun egdirilmesinin' altin1 ¢izer (el-Esir, 1894, s. 4-12).

“el-Miftahii’l-miinsa fi-hadikatii’l-insa”” (Yaz1 sanatinin anahtari ¢alismasi tam
anlamiyla katipler igin kisa bir el kitabidir ve modern bilim adamlari, Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir'e yapilan atfin dogru olup olmadigini tartismislardir (el-Esir, 1990, s. 36-38). Eser
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in alisilagelmis islubundan farkli olmakla birlikte, onun kaleme

almig olmasi ihtimal dis1 degildir. Bu, ciddi bir 6nsozle, devlet daireleri arasindaki



96

biirokrasinin genisletilmesiyle, Arap/Fars¢a veya Miisliiman/Gayri Miislim yazicilarla
ilgili yazma gelenekleri konusundaki derin bilgiyle ve belirli tematik benzerliklerle
dogrulanmaktadir (el-Esir, 1990, s. 51-54, 61, 83-85). Edebi ve clestirel eseri, Bagdath
nahivci Ibnii’d-Dehhan'in (6. 569/1174) el-Miitenebbi'nin Ebi Temmam'dan siirsel
alintilar1 tlizerine yazdigi “el-Me’ahizii’l-Kindiyye mine’l-Me‘ani’t-Ta’iyye” (Taiyye
Edebiyatinda Kindi eserine bir cevaptir (Hallikdn ve Ibn Muhammed, 1977, s. 141).
Oncesinde uzun bir teorik girisin bulundugu (bkz. el-Esir, 2005, s. 25-91) ¢alisma aslinda
daha iyidir ve daha sonra Ibnii’d-Dehhan'm bahsetmedigi, el-Miitenebbi'nin Ebi
Temmam'dan fikirleri 6diing aldig1 sayisiz ek vakay1 ortaya koyar ve ilgili oldugunda, el-
Miitenebbi'nin motifi daha sonra neden tekrarladigini belirtir. Daha sonraki bir eser olarak
(‘“‘el-Meseli’s-s4’ir>”'den sonra yazilmistir), Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in siir elestirisinin en
olgun bi¢imini ve siir sanatindaki ustaligini sergiler (el-Esir, 2005, s. 42). Eser, hem el-
Miitenebbi'nin hem de Ebli Temmam'in tasavvuru {izerine bir tefsirdir — ikisi onun en
sevdigi sairler gibi goriiniiyor (bkz. el-Esir, 2005, s. 44, 53) —ama 6ziinde, tam da imgeleri
odiing alma pratiginin bir tefsiridir (el-Esir, 2005, s. 77). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, pek ¢ok
alintiy1 (me’ahiz) daha 6nceki imgeleri iyilestirme eylemi olarak sunarak, eskilere kiyasla
sonraki sairleri tercih ettigini ve zimnen, tiim 6z eski motifleri miikkemmellestirmek olan
yaz1 sanatini tercih ettigini ele verir (el-Esir, 2005, s. 80).

Goriiniiste, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in bilinen unvanlarina dayanarak, yiikseliste olan
bir teorik disiplin olarak ilm-i beydn'in gelisimiyle ilgisine dair hi¢bir ipucu yoktur. “‘el-
Cami'tl-kebir f1 sind'ati'l-manzim mine'l-kelam ve'l-mensir’’, Katip Celebi'ye gore, “‘el-
Cami'i’l-kebir fi ilm-i beyan’’ adiyla biliniyordu (bkz. Halife, 1941, s. 571) ve ilimlerin
siniflandirilmasi tizerine daha sonraki ¢aligmalarin, ilm-i beydn baglaminda ‘‘el-Cami'al-
kebir’’'1 belirtmesi muhtemelen bundan kaynaklanmaktadir (bkz. Birinci Kisim, bolim
2.2). “‘el-Meselli’s-sa’ir’"in ad1 ve inii, oncelikle devlet katibi i¢in bir kaynak olarak
karakterine dayaniyordu, bu nedenle sonraki eserlerde ilm-i beydn basligina girmemis
olmasi sasirtict degildir.

Ancak, ona atfedilen ve baslhiginda ilm-i beydn ifadesini i¢eren bir ¢aligma vardir.
Bu, Brockelmann tarafindan bahsedilen, ancak biyografik kaynaklarda yer almayan el-
“Burhan fi ilm-i beyan” 'dir ("llm-i Beyanin Delilleri”) (Brockelmann, 1897, s. 358).
Eserin Staatsbibliothek zu Berlin'de bulunan niishasinin, yine Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'e

nispet edilen ve biyografilerde belirtilmeyen Kifayatii’l-talib fi nakd kelam es-sa‘ir ve-I-
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katib (Sairin ve Katibin Sozlerinin Elestirisi Uzerine Bir Baslangig) ile kiigiik
degisikliklerle ayni oldugu anlagilmaktadir (el-Esir, t.y., s. 393-394). Eserin iki farkli
baslik altinda nasil tanindig1 net degildir. Her ikisinin de Ziyaiiddin ibnii’1-Esir'e nispet
edilmesi, potansiyel olarak eseri onun yazardigini desteklemektedir. Ancak eserin iislubu
ve temalari, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in diger eserlerinde sergilenenlerden belirgin sekilde
farklidir (iislubu ve temalar1 hakkinda bazi ipuglarina sahip olan el-Miftahii'l-miinsa'dan
cok daha fazladir) (el-Esir, t.y., s. 96-97; el-Esir, 1982, s. 173-76). el-Miftahii'l-miinsa
devlet katibi i¢in bir baslangi¢ el kitabiydi, Burhan/Kifaye sair i¢in bir baslangic el
kitabryds, Ibn Rasit'in siir ve poetika iizerine ansiklopedik eseri 'Umda'nin bir 6zetidir (el-
Achéche, 1972, s. 185-86). Edebiyat elestirisi tizerine kendi diislincesi gelismeden 6nce,
hayatinin erken bir doneminde bir alistirma olarak yapilmis olmalidir (el-Achéche, 1972,
s. 187-88). Burhan/Kifaye'yi burada aniyoruz ¢iinkii burada 'ulema-i beyan adli alim
grubuna gondermeler vardir (el-Esir, t.y., s. 70; el-Esir, 1982, s. 40). Eser, Ziyatiddin
[bnii’l-Esir tarafindan kaleme alinmistir ve disiplin baslig1 onun ilk giinlerinde zaten
kullaniliyordu. Elbette ‘‘el-Meseli’s-sa’ir’” ve ‘‘el-Cami'il-kebir’”'de, ilm-i beydn,
disiplin basligina ve bastan sona ilmi gruba yapilan atiflarla doludur.

Bu bizi burada ilgimizi ¢eken baslica eserlere, “el-Meseli’s-sa’ir” ve “el-Cami'al-
kebir’'e gotiiriir (Sallam, 1982, s. 75-123). Bu iki eser, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
anlayisiyla ilm-i beydn “‘iyi Gslup bilimi’’ denilen disipline adanmistir. Ona goére edebi
kompozisyonun arkasindaki teori budur (bkz. Birinci Boliim). Her iki eserin yapisi biiyiik
oOlgtide birbiriyle ortismektedir. “‘el-Cami'al-kebir’’ iki biiyiik kisma ayrilir. Birincisi,
onkosul bilimler, yazi sanatin1 6grenme yontemleri, gercek ve mecaz {izerine bir 6nséz
ve Arap dilinin dogasiyla ilgili fonolojik béliimler gibi “genel konular” ile ilgilidir. Ikinci
boliim, “belirli meseleler” ile ilgilenir ve hem anlamla (sind'a el-ma‘neviyye) hem de
sesle (es-sind'a el-lafziyye) ilgilenen retorik aygitlarin (esnaf ilm-i beydn) bir
incelemesidir (el-Esir, 1956, s. 33-63; el-Esir, 1959-1965, s. 210-69). “cl-Meselt’s-
s4’ir’”'de Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, ‘‘el-Cami'tl-kebir’'deki “genel meselelerin” ¢ogunu alir
ve onlart biiyiik bir 6ns6z bolimiine (mukaddime) doniistiiriir. Mukaddime birkag¢ yeni
boliim igerir, drnegin, ilm-i beydn'i felsefi konusu {izerine kisa bir boliim (yani belagat,
el-fesaha vel-belaga) ve nazmin yani sira Kur'an ve hadis alintilari {izerine ¢ok uzun bir
boliim sanatsal nesre doniistiiriildii (yani nesirlestirme', daha sonra ayr1 bir eser olan el-

Vesy el-merkiim olarak genisletildi) (el-Esir, 1959-1965, s. 39-40, 125-209).
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Mukaddime'nin ardindan iki biiyiik boliim (makale) vardir, birincisi sesle ilgili tim
konulardir (es-sind'a el-lafziyye). ‘‘el-Cami'al-kebir’”'in “genel meseleleri’nde yer alan
fonolojik boliimler, sec' “kafiyeli nesir” ve sesle ilgili diger edebi araglarin incelenmesi
i¢in bir hazirlik olarak simdi burada yer almaktadir (el-Esir, 1959-1965, s. 210-414).
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in edebi teorisinde ve Kur'an iisliibu tahlilinde sec ‘ dnemli bir rol
oynar (Stewart, 1990, s. 113-39). Ikinci makale, mecazdan 6ze, edatlarin iislubuna, edebi
odiinglemelere (sarikat) ve daha fazlasina kadar, anlamla (es-sind'e'l-ma‘'neviyye) ilgili
tiim meselelerle ilgilenir.

Anlam (es-sina'e'l-ma'neviyye ile ifade edilen 'zihinsel zanaat') (bkz. el-Hafaci,
1969, s. 225-26) iizerine ¢alismay1 acan boliim, ‘‘el-Cami'tl-kebir’”'de motiflerin veya
imgelerin (ma’ani) icadiyla ilgili olan dort sayfalik bir boliimiin genisletilmis halidir. Bu
tartisma ile nazimi nesire ¢evirmekle ilgili olan tartisma arasindaki sinirlarin nerede
oldugu genellikle belirsizdir (mukaddime'de gegen uzun boliim) (el-Esir, 1959-1965, s.
161, el-Esir, 1973, s. 36). Gergekten de her iki boliim de bir imge yaratma poetikasi
olusturur, bu da sirayla mektup yazmanin poetikasi tizerine bir boliimii olusturur. Yeni
motifler yaratma mekanizmasini detaylandiran ve Ebt Hilal el-Askeri'nin liderligini takip
eden Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, iki tiir motif arasinda, yani &nceki motifler iizerinde
modellenmeyenler ve olanlar arasinda ayrim yapar (el-Esir, 1973, s. 7, 58; el-Askeri, 195,
s. 75). Birincisinde motifler iki sekilde icat edilebilir. Birincisi, ger¢ek hayattaki yeni bir
olaya dayal1 bir motif yaratmaktir; kiginin goziiniin 6niinde olanin bir taklididir (hikaye).
Bu pasaj temelinde, Sellam, Yunan retorigi ve poetikasindan agik¢a kaginmasina ragmen,
Yunan muhakat 'mimesis' nosyonunun Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in diisiincesi iizerindeki
etkisini merak eder (el-Esir, 1973, s. 7-20, 141; Sallam, 1982, s. 250-51). Motifleri icat
etmenin ikinci yolu, 6ziinde ex nihilo (yoktan var olmus gibi goriinen) imgelerin
yaratilmasi oldugu i¢in ¢ok daha zor bir yontem olarak sunulur (el-Esir, 1973, s. 20-58;
el-Esir, 1973, s. 141-42). Ardindan, gergekten icat edildigi varsayilan imgeleri (ibda',
miibteda', muhtara') iceren siirsel drneklerin bir listesi gelir. Ve yine de nesir drnekleri
sunmaya devam ettiginde — hepsi kendi eserinden geliyor — icat edilen imgelerin ¢ogu,
esas olarak hadislerde bulunan daha 6nceki motiflerden bir alint1 (istinbat, istihrac) olarak
sunuluyor (el-Esir, 1973, s. 32-58). Tartismanin nesir (hall) kavramindan ayirt edilemez
hale geldigi yer burasidir. Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, motiflerin icadini cebirsel denklemlerde

bilinmeyeni bulma islemiyle es tutar; nazimi nesre ¢cevirme bdliimiinde, onu simyadaki
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yeni bir metalin ¢ikarildig1 bir iksire benzeterek sunar (el-Esir, 1959-1965, s. 161).
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, siirsel ddiinglemeler hakkindaki uzun béliim altinda bu konularin

bazilarini tekrar gozden gegirir (el-Esir, 1939, s. 218-92).
4.1.1.2. Kabul Edilmeyen Abdiilkéahir el-Ciircani Etkilesimi

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in benzersiz duruslarindan bazilari, onun dénemine kadar
edebiyat teorisinde yaygin olarak kullanilmayan ilmi eserlerle, yani Ibn Cinni'nin (6.
392/1002) “‘el-Hasa’is’”"iyle, ez-Zemahseri'nin (6. 538/1144) “‘Kessaf’’"1 ve Abdiilkahir
el-Ciircani'nin (8. 471/1078 veya 474/1081) ‘‘Delailii'l-I'caz’>’1yla olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in daha sonra yazdig1 “el-Meselfi’s-sa’ir’*'de
bu konudaki kendi teorisine esin kaynagi olan Ibn Cinni'nin mecaz hakkindaki
diisiinceleridir (burada istihrac kullandig1 sdylenebilir!); bu konu asagida tartisilacaktir
(boliim 4.2.2) (er-Razi, 1992, s. 468-71). Ziyaiiddin ibnii’l-Esir ayrica Ibn Cinni'nin Arap
dilinin ciiretkarlig1 (veya cesareti) hakkindaki secatii'l-arabiyye hakkindaki tartismalarini
da kendine mal etti; bu, dilin dogasinda var olan baz1 diizensiz s6zdizimsel olgulara atifta
bulunuyordu (bunlardan bazilar1 Ebu Ubeyde'nin [6. 209/824] ‘‘Mecazii'l-Kur'an’’
eserinde yer alan Mecazin ilk gramer-hermenétik tartismalarinda yer aldi.) (Cinni, 2006,
s. 360-441; Wansbrough, 1970, s. 248-54). Her iki alim de isimleriyle anilir.
Zemahseri'nin sahis gramerindeki degisiklik (iltifat 'birine/bir seye yOnelme')
konusundaki tartismalari, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in konuyu ele almasina ilham verdi (el-
Esir, 1973, s. 171-73). Her iki alim de isimleriyle anilir.

Bazi iSimsiz pasajlart onaylanmadan alintilanan Abdiilkahir el-Ciircani'dir.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in onun ¢alismalarma dogrudan erisimi olup olmadig1 belirsizdir,
ancak kanitlar onun yaptigin1 gostermektedir. Yakin alintilar ‘‘Delailii’l-1’cazii’l-
i'caz’’'dandir, ancak ‘‘Esrarii’l-beldga’’'min etkileri de fark edilebilir (ikincisi bolim
4.2.2'de tartisilacaktir) (Bonebakker ve Reinert, 1954). S6z konusu pasajlar ‘‘Delailii’l-
1'caz’’'da yapilan temel argiimanla ilgilidir, yani belagat, tek basina tek bir kelimeden
degil, daha ziyade o kelimenin bir yapi1 i¢indeki konumundan kaynaklanmaktadir
(nazm/tertib icin el-Ciircani’, terkib i¢in Ziyaiiddin ibnii’l-Esir) (el-Ciircani, 1992, s. 43-
48). Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir bu hususu benimser, ancak el-Ciircani'nin, Dela'il'inin kalbini
olusturan “s6zdiziminin ithalati” (ma’aniii'n-nahv) hakkinda el-Ciircani'nin sonugta

ortaya ¢ikan detaylandirmasina dair gézle goriiliir bir iz yoktur (el-Ciircani, 1992, s. 100).
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Ciircani gibi o da Kur’an’dan Had Suresi 11:44. ayetini zikreder: “(Sonra) “Ey toprak
suyunu yut! Ey gok sen de tut!” denildi. Su ¢ekildi; hiikiim yerini buldu, gemi Cid1’nin
tizerine oturdu, ‘Zalimlerin topunun cani cehenneme!” denildi’’ (el-Ciircani, 1992, s. 45-
46). ‘‘Delailii’l-i’caz’'deki paragrafin hemen hemen aynisi olan bir paragrafta “Zalimler
defolun” denmistir. Sonra Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, bir kelimenin bir baglamda giizel,
digerinde ¢irkin olabilecegi fikrini neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlar (eyyuha I-
miita’ammil tabiri bazen el-Ciircani'nin iislubu i¢in bir hediyedir) (el-Ciircani, 1992, s.
45; el-Esir, 1959-1965, s. 214). Ancak Ziyaiiddin ibnii’1-Esir'in rivayetleri, el-Ciircani'nin
One siirdiiklerinden temelde farklidir, bu da onun belagat degerlendirmesinde tek
kelimenin alakasizligina iliskin ikincisinin teorisine tam olarak katilmadigini gdosterir.
Ciircani'nin ortaya koydugu ornekler, her zaman bir isim olan bagimsiz bir sozliik igerir.
Ornekler, Ciircani'nin klasiklestirici bir yaklastmini yansitmaktadir, ciinkii ilki,
Hamase'den bir misrada ve el-Buhturi'nin (klasiklestirici bir sair) bir misrasinda giizel
fakat EbG Temmam’in bir misrasinda ¢irkin oldugu sdylenen el-ahda' “boyun damar1”
kelimesini, ikinci 0rnek ise el-Miitenebbi'nin erken donem siirlerinde giizel kullanimlar
karsisinda elestirilen sey' kelimesinin kullanimi igerir (el-Ciircani, 1992, s. 46-48). Ancak
verdigi isimler bagimsiz isimler degil, edat tiimleci gerektiren bir fiil veya bir edat
tamlamas1 gibi bagimli bilesenler igerir. Bdylece, kusurun agik¢a (bir fiilin edat
tamamlayicis1 olmadan kullanilmasi gibi) terkibde yattig1, Clircani'nin tek kelimeyle 1lgili
yapmaya ¢aligtig1 biitiin noktay1 kagirdigi sdylenir. Bu noktada Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in
“kendisinden once baska hi¢bir alimin katilmadig1” bu ince meseledeki diisiince ve
spekiilasyonlariyla dviinmesi ironiktir (el-Esir, 1959-1965, s. 214-18) (ibn Ebi el-Hadid
ve es-Safadi cevaplarinda bu konuda sessizdirler.)

Anlagildigr iizere, “el-Mesel’s-sa’ir’>'de Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, el-Ciircani'nin
clirlitmeye calistigl, yani kelimelerin kendi baglarina giizel olabilecegi ve anlamlariyla
ilgisi olmadig1 goriisiine tam olarak sahiptir (Giizel tislubu degerlendirmede terkibin
onemi konusunda héld Ciircani ile aymi fikirdedir.) (el-Esir, 1959-1965, s. 116).
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, ‘‘kelimeler seslerden meydana geldigi icin, kulaga telli ¢alginin
tinisin1 giizel, esegin anirmasini nahos oldugunu sdyler ve agzin, balin tadini tatli, aci
diivelek (kavun) tadini ise act bulmasi gibi kulaga ya giizel gelir ya da gelmez’’ der (el-
Esir, 1959-1965, s. 219-221). Dolayisiyla, bir kisinin belirli bir kelimeyi ¢irkin bulmasi

ve bir bagkasiin ayn1 kelimeyi giizel bulmasi s6z konusu degildir. Kelimelerin giizelligi
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iligkisel bir ozellik (izafi) degil, ickin bir 6zelliktir (zevevi, biitiin insanlarin tatli/aci
buldugu bal/ ac1 diivelek benzetmesine bakiniz) (el-Esir, 1959-1965, s. 222). Bu, akustik
belagat (fesaha) kavraminin iliskisel oldugunun sdylendigi ‘‘el-Cami'tl-kebir’’'de tuttugu
pozisyonun tersidir (el-Esir, 1956, s. 77). “el-Meseli’s-sa’ir’*'inde Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir,
bir kelimenin giizelligini degerlendiren tek seyin isitme duyusu oldugu goriisiindedir (el-
Esir, 1959-1965, s. 224). Buna karsilik, ‘‘Delailii’l-i’caz’”'in tiim projesi, bir kelimenin
belirli bir gilizellige sahip oldugu fikrini ¢iiriitmekti: giizellik, daha ziyade onun anlaminda
(ve ciimledeki diger bilesenlerle olan iliskisinde) yatar. Bir noktada el-Ciircani, “eger
ezgilerin kompozisyonunu kastetmiyorsaniz, ama bizim ilgilendigimiz sey bu degil”
sartin1 eklemistir (el-Ciircani, 1992, s. 395). Gériiniise gore Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
tartigmasi, tam da Ciircani i¢in alakasiz bir konu olan tek kelimelerin ezgi benzeri niteligi
etrafinda doniiyor. *‘el-Cami'al-kebir> Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in, “dlimler arasindaki
yazarlardan birinden” (be'd el-miisennifin min el-'ulema’) dogrudan alinti yaparak,
belagatin anlamin1 incelerken genel iddialar diizeyinde kalinamaz, ayrintilara inilmeli ve
tefekkiir, derinlemesine diisiinme ve spekiilasyon yapilmalidir, dedigini hatirlayabiliriz
(el-Esir, 1956, s. 76-77). Ziyaiiddin ibnii’l-Esir belagatin iliskisel dogasindan burada soz
etti. “el-Meseli’s-sa’ir’”'de bu goriisiin terkedilmis olmasi, bunun Ciircani'nin fikirlerine
kayitsiz kalmasindan degil, bilingli olarak durusundan ayrilmasindan kaynaklandigini
bize gdstermektedir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, iddialarina kanit olarak ikisi giizel ve biri
giizel olmayan {i¢ es anlamli kelime verir. Diyor ki ii¢liniin de kastedilen anlam1 esit
olarak gostermesi, belagat ma'na'dan ziyade lafta geri donmektedir (el-Esir, 1959-1965,
s. 115; el-Ciircani, 1992, s. 43-44).

Iste bu baglamda Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir belagatin akli temeli (veya ilm-i beydn ile
akli olmayan nahiv temeli (ya da nahiv ilmi) arasinda mukayese yapar (el-Esir, 1959-
1965, s. 119-20). Bu iddianin da koékeninin el-Ciircani'nin ‘‘Delailii’l-i’caz’”"'inden
geldigine dair ¢ok az siiphe olabilir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in, gramer kategorilerinin
(eksamii'n-nahv, 6zellikle vaka sonlarina atifta bulunarak) dilin benzerinden taklit (veya
gelenek, taklid) yoluyla tiiretildigini, dyle ki bir fiil-baslangi¢ ciimlesinin 6znesine
belirtme kipi atanirsa ve nesneye adaylik atanirsa, aklin (‘akl) reddetmeyecegini One
stirdliglinii hatirlayabiliriz.

Bunu Ciircani'ninkiyle mukayese ettigimizde,
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[...] el-ilmii bi’l-i‘rabi miisterakun beyne’l-‘arabi kiillihim ve leyse hiive mimma
yiistenbatu bi’l-fikri ve-yiiste‘anii ‘aleyhi bir-reviyyeti fe-leyse ehaduhiim bi-enne i‘rabe
I-fe‘ili’r -ref'u evi’l-mef"iili’n-nesbu ve’l-miizafi ileyhi’l-cerrii bi-e ‘leme min gayrihi ve-
la dhaka mimma yehtaciina fihi ila hizzati dihnin ve-quvveti hatirin

Hal eklerinin bilgisi biitiin Araplar i¢in ortaktir ve tefekkiir yoluyla elde edilen veya
yansima yardimiyla kaynaklanan bir sey degildir. Zira Araplardan higbiri 6znenin hal
ekinin (fiil-baslangi¢ ciimlesinde) yalin hali veya belirtme hali (i hali) ya da yapinin ikinci
terimini tamlama oldugu konusunda digerinden daha bilgili degildi. Bu, kisinin keskin bir
zekaya ve yetenekli bir zihne ihtiya¢ duydugu bir sey degildir (el-Ciircani, 1992, s. 293,
395; Harb, 2013, s. 208).

Sonrasinda Ziyaiiddin ibnii’1-Esir belagat bilgisinde (ya da ilm-i beydn disiplininde)
durumun bdyle olmadigini séylemeye devam eder,

e Gl s LU A s e il 4 6 ol 5 ARl wual g e (e eJial) dpady lailly i 40y
A0 331 cpn S 1y il S 0l cla i L LS Lt Y (pmnl m Sy il Ll 85 A gt i
el ) e 3 el Lgie oy Vs aandl WAL 3801 dina Llll 8 el 71 A) of aley el (g S
. oLialh Lal @l Cadla 2ol al 5 ol 1 ohg caand) Lo sy A Siue 4y Lalal 8
clinkii belagat/ilm-i beydn, dili icat edenin herhangi bir etkisi olmaksizin
spekiilasyon ve aklin muhakemesi ile tliretilmistir ve bu siirecte/ilmde onun (bulucunun)
girdi saglamasina gerek yoktur. Aksine, kelimeler ve anlamlar belirli bir forma gore
birlestirildi ve akil, onun giizellikte bagka herhangi bir bi¢im paylasilmayan bir
miikemmellige sahip olduguna karar verdi. Zira konugmanin sirlarin1 bilen her insan,
hangi dilde olursa olsun, kulagin hoslandig1 ve tabii huylarin uzaklagsmadig giizel ve agik
sozlerle methumlar1 sdylemenin, onu c¢irkin, kulagin tiksindirici buldugu sozler ile
soylemekten daha hayirli oldugunu bilir (el-Esir, 1959-1965, s. 120).

Bunu Ciircani'nin az dnce aktarilan pasajindan 6nceki pasajiyla karsilagtirin,
ALl & of Ol dgad st (e LRI 5 KA Al L B e Sl 138 8 Al 43 f alas )

iy 4 (i L I3 Gl 5 a8 Calli 3 5 0 W) 26D 45500 e a5 Sall band daa

O halde bu alanda arzulanan miikemmelligin, tefekkiirle ve zanniyla kavranan bir
hususta, hi¢ siiphesiz bir miikkemmellik oldugunu biliriz ve bir kelimenin, bir ezginin
bestesini kastetmediginiz siirece, spekiilasyonla tiiretilen veya yansima yardimiyla

belirlenebilen bir 6zellige sahip olmasi imkansizdir (el-Ciircani, 1992, s. 395).
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Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, el-Ciircani'nin belagati degerlendirmek igin kisinin
spekiilasyon yapmast gerektigi fikrini alir ve o, vaka sonlar1 bilgisinin spekiilasyonla
ilgisi olmadig1 fikrini alir. Aynm1 zamanda, spekiilasyonun tek kelimelerin belagatini
belirlemedigi konusunda el-Ciircani ile ayni fikirdedir, ancak Ziyaiiddin ibnii’1-Esir tek
kelimelik belagat bilgisinin sezgisel ve giizel ezgilerin algilanmasina benzer evrensel
oldugu sonucuna varirken, el-Ciircani igin tek kelime basitge konu disidir (el-Esir, 1959-
1965, s. 112, 210).

el-Ciircani'nin belagat fikri, Fahreddin er-Razi'nin ‘‘Esraril-belaga’’ ve ‘‘Delailii’l-
1’caz’’'in 6ziine giden yolunu bulur, ancak ikincisinin tartismasi, delale ved ‘iyye/lafziyye
“‘sozliikte tliretilen bir kelimenin sesinden tiiretilen anlam’ gibi kavramlarin
kullanimiyla ¢ok daha tekniktir (er-Razi, 1985, s. 87-146). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
pasajlarin1 er-Réazi'den degil, dogrudan ‘‘Delailii’l-i’caz’’den (ya da ‘‘Delailii’l-
1’caz’’'den alintt yapan bir kaynaktan) aldigi aciktir. Bu birka¢ nedenden dolay1
onemlidir. ilk olarak, bize, CiircAni'nin eserinin genellikle orta cag bilginleri icin
ulasilmaz oldugu diisiiniiliirken (bkz. Bonebakker, t.y.b), <‘Delailii’l-i’caz’*'in durumunda
bunun muhtemelen daha az dogru oldugunu gosterir. ikincisi ve daha da 6nemlisi, bize
alanimi rasyonel terimlerle tanimlamasi i¢in Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'e ilham verenin
muhtemelen herkesten daha fazla el-Ciircani oldugunu ve onu yazdig disiplinin bagligi
olarak ilm-i beydn tabirini kullanmaya sevk edenin de muhtemelen el-Ciircani oldugunu
gosteriyor (el-Ciircani terimi teknik olmayan bir sekilde kullanmis olsa da). Yine de
Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in iirettigi proje, el-Ciircani'ninkinden énemli dl¢iide farkliydi. Bu,
Arap edebiyat teorisi tarihinde bulunan ortak anlatiya, yani el-Ciircani'nin eseriyle
karsilagan herkesin onun fikirlerine kapilip gittigine iliskin ortak anlatiya aykiridir.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, el-Ciircani'nin “Belagat nerede bulunur?” teorisinin cevresiyle
ilgilendi, ilk olarak iliskisel bir kavram oldugu i¢in tek kelimeye dayali belagati
belirlemenin zorlugunu kabul ederek “el-Cami'tl-kebirinde bu teoriye dahil oldu ve
sonra sesin belagat belirlemedeki onemi lehine “el-Meselii’s-sa’ir’”'de onu reddetti.
Mecazla ilgili tarismamizda gdrecegimiz gibi, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir de Ciircani'nin
“Esrartil-belaga™da bulunan bazi fikirleriyle ilgilendi. Ancak bunlar el-Ciircani'nin
teorilerinin aslin1 olusturmad: ve iki alim mecazin dogasina iliskin ¢ok farkli sonuglara

varmaktadirlar.
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Ciircani'nin goriisleri ile Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in goriisleri arasindaki farklar,
muhtemelen, benzer bir dizi soruya farkli perspektiflerden yaklagmalariyla ilgilidir.
Yukarida ele aldigimiz pasajlarda el-Ciircani oncelikle belagatin nasil elde edildigiyle
ilgilenir (Harb, 2013, s. 208).

Onun i¢in 6nemli olan dinleyicinin edebi konusmay1 takdir etmesidir ve o edebi
dilin nasil islendigini anlamaya ¢alisir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir belagat1 bir bilim olarak
diisiiniiyor. Onun i¢in 6nemli olan, elestirmenin edebi konusmay1 degerlendirmesidir ve

edebi dilin nasil iiretilebilecegini tanimlamaya ¢alisir.
4.1.2. ibnii'z-Zemlakani (6. 651/1253), “‘et-Tibyan’’, ‘‘el-Burhin”’ ve ‘‘el-Miicid”’

Kemaleddin Abdiilvahid b. Abdiilkerim b. Ibn Katib Zemleka olarak da bilinen
Halef el-Zemlakani, Sam'm disindaki Gotamin tarim ovasinda, Zemleka'dan (veya
Zemluka; aslen Zemeluka) Suriyeli bir Safii bilginiydi. Hayat1 ve ¢aligmasi hakkinda
bildigimiz ¢ok az sey, yalnizca Salkhad'da (Sarhad, glinlimiiz giiney Suriye'si) yargic
olarak caligtigi, Baalbek'te (giiniimiiz Liibnan) bir medresede ders verdigi ve Sam'da
oldigi bilinmektedir, kendisi Suriyelidir. Biyografilerde el-ma’dani ve'l-beyan'da, yani
standart belagat geleneginde uzman biri olarak tasvir edilir, ancak esas olarak Suriye'deki
etkili Safil alimi ve dini lider olan Kemaleddin el-Zemlekani'nin (6. 727/1327) dedesi
olarak bilinir. Ibnii'z-Zemlakani de bir kismi giiniimiize ulasan siirler yazmistir.,
(Brockelmann, 1897, s. 736). Eserlerinin ¢ogu, her seyden once gramer veya islevsel-
dilbilgisi agisindan Kur'an iislubuyla ilgilidir, ancak ayni zamanda saf gramer (ez-
Zemahseri'nin Mufassal'l iizerine bir serh) ve inan¢ ve hukuk meseleleri lizerine de
yazmugtir (€z-Zemlekani, 1974, s. 18-24).

Ibnii'z-Zemlakani'nin burada incelenen ii¢ eseri, es-Sakkaki'nin (6. 626/1229), hatta
Fahreddin'in etkisi olmamasina ragmen, el-ma’dni ve-1-beydn alaninda bir eser olarak
kabul edilmektedir. Razi (6. 606/1209), zahirdir (ez-Zemlekani, 1964, s. 16, 51; er-Razi,
1985, s. 158-59). Fahreddin gibi Ibnii'z-Zemlakani de Abdiilkahir el-Ciircani'nin (6.
farkli olarak, Ibnii'z-Zemlakani, genellikle el-Ciircani'nin iki edebi-teorik eserinin daha
gramer bilgisine sahip olani olarak tanimlanan ‘‘Delailii’l-i'caz’”'m (‘‘Esrarii'l-belaga’’

degil) yalnizca farkindaydi.
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Ibnii'z-Zemlakani'nin el-CiircAni'nin el-Kazvini'nin zamanma kadar Arapga
konusulan iilkelerde ¢ok az bilinen eseriyle nasil tanigtigin1 bilmiyoruz. Ibnii'z-Zemlakani
muhtemelen el-Ciircani'yi bir nahivci sifatiyla taniyordu (bkz. Zemahseri'nin Mufassal'l
lizerine yaptig1 tefsir). Goriinen o ki, nahiv iizerine kitaplar yazan hem Zemahseri hem de
el-Mutarrizi (6. 610/1213), Ciircani'den de bu yoldan haberdardi (ez-Zemahseri, 2009, s.
11; er-Razi, 1985, s. 74). Baska bir agiklama da, Mogollar dogu islam topraklarina akinlar
yaparken, Iranli ve Tiirk bilim adamlarinin Dogu Arap’a akin etmesi goéz oniine
alindiginda, Dogu’dan bir hocanin Ciircani ilmini beraberinde getirdigidir (Madelung,
1970, s. 141; er-Rouayheb, 2015, s. 13-59, 131-72). Ancak durum bdyleyse, bu,
Abdiilkahir'in Dogu Arap’taki eserinin yakindan okunmasinin neden miinferit bir olay
olarak kaldigimi agiklamaz (Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in el-Ciircani ile iliskisi fazlasiyla iistii
kapalidir). Dahasi Ibnii'z-Zemlakani'nin el-CiircAni'den ismen daha sik bahsetmesi
beklenirdi (es-Sakkaki, 1987, s. 371). Bunu nadiren yapmasi da Ciircani'nin bu zaman ve
yerde ¢ok az bilindiginin altin1 ¢izer. Ciircani'nin bir dilbilgisi uzmani olarak birincil
baglantis1 géz oOniline alindiginda (boliim 3.2), dilbilgisi rotast en olas1 etki hattidir.
Bununla birlikte, el-Ciircani bilgisinin Dogu Arap’ta kesinlikle yiikseliste oldugu
belirtilmelidir. Ritter tarafindan el-Ciircani'nin ‘‘Esrarii'l-belaga’’'sinin basimi igin
kullanilan baslica el yazmasi 660/1262'de Sam yakmlarinda tamamlandi. Ibnii'z-
Zemlakani'min vefatindan kisa bir siire sonradir (el-Ciircani, 1947, s. 25).

Ibnii'z-Zemlakani'nin {i¢ eserinden en bilineni ve en iyi anlasilan ilk eseri *‘et-
Tibyan fi ilm-i beyan’’'dir. Miellifin 20 Ramazan 637/21 Nisan 1240 tarihinde
tamamladig1 kitap, Endiiliislii EbGl-Mutarrif Ibn Amire (6. 658/1260) tarafindan bir
“reddiye” ile karsilandig1 i¢in oldukga hizli bir sekilde kisa bir siire sonra (goreceli olarak
konusursak: yirmi yildan az) genis bir tiraja ulasti (ibn Amire, 1991, s. 14-16; ez-
Zemlekani, 1964, s. 20). ““Tibyan’’, bir Sam veziri olan Ebil-Hasan Ali el-Amin‘e ithaf
edilmistir (ez-Zemlekani, 1964, s. 32). ikinci eser, ‘‘el-Burhan’’, Zil-Hicce 645/Nisan
1248'te tamamlanmistir ve ‘‘Tibyan’’'in bir uzantis1 gibi goriinmektedir (€z-Zemlekant,
1974, s. 318, 325). Ugiincii eser olan ‘el-Mucid’’, yazarin baslangicta acikca belirttigi
gibi, ““Tibyan’’'mn bir kisaltmasi (ihtisar) anlamindadir (ez-Zemlekani, 1989, s. 68).
Zemlakanimin ‘‘Tibyan’’ hakkinda hem ‘‘uzun serh’” hem de ‘‘kisa serh’” yazmis olmasi
da bu eserin hayatt boyunca kazandigi popiilariteye isaret etmektedir. Yalnizca

“Tibyan’’, Abdiilkahir el-Ciircani'ye ismen atifta bulunur ve kendisini onun eserinin
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yeniden islenmis hali olarak sunar (ez-Zemlekani, 1964, s. 30). Yalnizca ‘‘Burhan’’ veya
““Miicid’'e agina olan okuyucular, potansiyel olarak, edebiyat-teorik ¢aligmalar alaninda

291

eski bir aydinla herhangi bir baglantidan habersiz olacaktir. Aslinda, ‘‘Tibyan’’'in kendi
iginde, 6n s6z disinda, el-Ciircani'den sadece iki kez bahsedilmistir (ez-Zemlekani, 1964,
S. 65, 126).

Eldeki ii¢ eserin yapisinda kiiglik farkliliklar vardir. Ancak 6zii aynidir: (i) ilm-i
beyan'm dogas1 ve tanimlari tizerine 6nsozler; (i1) mecazin yani sira ¢esitli kelimelerin ve
konusma boliimlerinin farkli s6z dizimindeki 6zelliklerinin bulunabilecegi tek kelime
seviyesindeki (el-delalatii’l-ifradiyye 'tek kelimeli anlamlar') caligmalar {izerine bir
boliim baglamlar (6rnegin, bir isim ve fiilin yliklem olarak islevi, kull 'every; all', kdda
'neredeyse bir sey yapmak' ve inna 'gergekten' gibi sozliik birimlerin islevsel anlamlari);
ve (iii) ¢ogunlukla gramer veya islevsel gramer konular1 (bkz. ez-Zemlekani, 1964, s.
108-9) (6rn. sozciik dizilisindeki degisiklik, isim climlelerinin ¢esitli kategorilerinin
islevleri, ctimlelerin bitisikligi ve daha fazlasi) (ez-Zemlekani, 1964, s. 30-33, 37-48, 89-
162; ez-Zemlekani, 1974, s. 44-50, 105-24, 199-301). ‘‘Tibyan’’ ve ‘‘Miicid’’ ayrica,
ilm-i bedi’nin (fi ma'rifet ahval el-lafz ve-esma’ esnafihi fi ilm-i bedi’ “s6z sanati
ilmindeki tslaplarin hallerini/kaliplarin1 ve kategorilerinin adlarini bilmek iizerine”
olarak adlandirilan) bir parcas1 olarak tasarlanan retorik araglar hakkinda bir boliim igerir.
Buna ek olarak, ‘‘Tibyan’’'da Kur'an'in belagatinin onu nasil taklit edilemez kildigini
(‘“‘Mucid’”'de tekrarlanmaz) tartisan bir ek (levahik) vardir.

“Burhan’’ (‘‘Tibyan’’'in 'uzun tefsiri') yukarida ortaya konan niikleer yapiya birgok
alt boliim eklerken — ayn1 zamanda Kur'an'in taklit edilemezligi tizerine biitiin bir bolim
— retorik figilirlerin listesini atlar (ez-Zemlekani, 1974, s. 53-76). Aralarinda bir avug
retorik figliriin de bulundugu dilbilgisi konularina ('kelimeler bir arada') eklenmistir (bkz.
ez-Zemlekani, 1974, s. 310-15), ancak en belirgin genisleme tek kelimelerle ilgili
boliimdiir. Daha genis c¢esitlilikteki sozliiksel 6gelere ve bunlarin islevlerine deginmenin
yani sira, anlamlandirma kipleri (konusma, yazma, el kol hareketi vb.), zihin veya
gerceklikteki bir varlik) ve daha fazlasi vardir (ez-Zemlekani, 1974, s. 83-88).

Ayrica, mecaz ile ilgili boliimiin 6niinde artitk mecazlarin (veya mecaz ifradi 'tek
kelimelik mecaz) ele alinmasi yer almaktadir ve tesbih lizerine bir boliim eklenmistir (ez-
Zemlekani, 1974, s. 102-104, 120-32). Fahreddin er-Razi'nin eseri, belki de ‘‘Burhan’’'da

91

onceki ‘“Tibyan’”'da oldugundan daha belirgindir, ancak bu ibnii'’z-Zemlakani'nin er-
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Razi'ninkinden farkli olan temel mecaz sunumunu degistirmez. ‘‘Burhan’’'da tartisilan
birka¢ retorik figlir Razi'nin ‘‘Nihaye’’'sinde buldugumuz gibi ¢alismanin diger
boliimlerine dahil edilmistir. ‘‘Nihaye’’'den farkli olarak ve ‘“Tibyan’’'dan ayrilarak, bu
figiirler i¢in verilen tasvirler neredeyse tamamen Kur’anidir (ez-Zemlekani, 1974, s. 314).
Bu, ““‘Burhan’’"1 Kur’ani tslup gelenegi iginde daha saglam bir yere yerlestirir, gerci
gercekte ““Tibyan’’ zaten bu egilimi yansitmaktadir. ibnii'z-Zemlakani'nin *“Tibyan’'da
belirttigi gibi, edebi araglarin sayisini yirmi alt1 ile sinirlamastir, ¢linkii bir¢ogu zaten ilk
iki bolimde (tek kelimeler, kelimelerin birlesimi) altinda tartisilmistir (€z-Zemlekant,
1964, s. 166). Onun gramer tartismalariin ¢ogu (biri tahmin edebilir: icaz, hadis) diger
bilim adamlar tarafindan retorik araglar olarak ele alinir. Bu nedenle, ‘‘Burhan’’'in
retorik araglara ayrilmis bir béliimden yoksun olmasi bence daha az anlamlidir.

Hem Razi hem de Ibn el-Zemlakani, Ciircani'nin dogrudan 'diizenleyicileri' veya
'vorumcular1' olduklarindan, er-Razi'nin Ciircani'nin eserinin yapilanmasina bir goz
atmak yerinde olacaktir. er-Razi'nin Nihadye'si ayni zamanda tek kelimelerle ilgili
calismalar (er-Razi'nin terimleriyle fi el-miifredat) ile yapimdaki kelimelerle ilgili
calismalar (fi el-nazm 'inci dizimi') arasindaki ayrima dayanir. Bu ilging bir benzerlik
noktasidir ¢iinkii el-Ciircani'nin eserinin yapilandirilmasinda agik bir tercih degildir ve
Ibnii'z-Zemlakani'nin Nihaye'ye asinaligina isaret edebilir. “*Tibyan’’ ve devamlar1 gibi,
Nihaye'de de gramer konulari, nazm boliimiinde ele alinir ve mecaz ve kategorileri, birden
fazla kelime icermelerine ragmen, miifredat altinda islenir (Ibnii'l-Emire'nin Ibnii'z-
Zemlakani'yi elestirdigi bir noktadir) (Ibn Amire, 1991, s. 55). Fakat miifredat i¢inde, er-
Rézi, sekil diizeyindeki anlamlandirma (ed-deléle el-lafziyye) ile anlam diizeyindeki
anlamlar (el-delalatii'l-ma‘neviyye) arasinda bir ayrim yapar. Nihdye'nin ve ‘“Tibyan’’'in
(ve takip edenlerin) yaklagimi en ¢ok burada farklidir. Delale lafziyye altinda, sesle ilgili
konusma sekillerine (paronomasi, kafiyeli diizyazi tiiyeleri, satirin basinda kafiye
kelimesinin beklentisi gibi) yol acan fonetik ve fonolojik tartismalar buluyoruz (Diger
mecazlar nazm baslig1 altinda ele alinir.) (er-Razi, 1985, s. 113-46). Delalat ma‘neviyye
altinda yiiklem, fiil tamlayicilari, climle tiirleri ve kesinlik {izerine boliimler buluruz, ama
daha da oOnemlisi, hakikat-mecaz ikilisi, tesbih 'karsilastirma/benzetme' ve istiare
'metafor' izerine (Kinaye ' baska kelimelerle degistirme' boliimii kisadir) izerine kapsamli
bir béliim buluruz. Buna karsilik, Ibnii'z-Zemlakani'nin mecazi ele alisi nispeten kisadur,

el-Ciircani'nin teorisiyle uyusmaz (ikincisi Razi tarafindan tekrarlanmistir) ve Burhan'da
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ayr1 bir incelemesi eklenmis olsa da tesbih meselesine karsi duyarsizdir. Ibnii'z-
Zemlakani'min el-Ciircani'nin  (er-Réazi tarafindan kullanilmis olan) “‘Esrarii’l-
belaga’’'sindan habersiz oldugu gercegine ek olarak, onun Nihaye ile herhangi bir
asinalig1 varsa, bunun belirsiz oldugu ve bununla Ibnii'z-Zemlakani'nin eseri arasindaki
herhangi bir tipolojik benzerligin tesadiif olabilecegi sonucuna giivenle varabiliriz.
“Tibyan’’"1 yazdiktan sonra Nihadye'de geg¢en konulara daha fazla maruz kalmasi
muhtemeldir, ancak bu onun temel bakis agisini degistirmedi.

Ibnii'z-Zemlakani'ye gore, ilm-i beydn, dncelikle el-Ciircani'nin tevahhi ma’ani'n-
nahv fi't-terkib 'kisinin dikkatini bir yapida sdzdiziminin anlamsal ithalatina yoneltmek',
yani farkli s6zdizimsel yapilarin farkli anlamlart nasil ilettigini incelemek fikrine atifta
bulunur. Sozliikbilimi ve s6z dizimi (ilmii’l-luga ve-I-i'rab), diyor ki, 6nkosul olmalidir
(ez-Zemlekani, 1964, s. 32-33). [Im-i ma’ani terimi gegmez. Iim-i beydn'in tanim1 daha
sonra ‘‘Burhan’’'da ma’ani'l-mecaz c¢aligmasini yani 'diiz ifadenin O&tesine gegen
sOzcelerin anlamlarini' ve muhtemelen burada 'mecazi konusma big¢imlerini' i¢erecek
sekilde degistirilir (ez-Zemlekani, 1974, s. 44). ilm-i beyan tanimia bdyle bir ekleme,
'standartg1’ etkilerin bir ifadesi olabilir, ancak standart beyan ilmi kesinlikle mecaz olarak

goriilen konularin (yani, tesbih ve kinaye) 6tesindeki konulara bakar.
4.1.3. Zeyneddin er-Razi (6. 693/1294'ten sonra), ‘‘Ravzatiil-Fesaha”’

Zeyneddin Muhammed b. Ebi Bekir er-Rézi, aslen Rey'den Misir, Suriye ve
Tiirkiye'de calisan bir Hanefi ve sufi alimidir. Bir hesaba gore, hayatini ¢evreleyen bosluk
— XVII. yiizyilla kadar biyografik sozliiklerde yer almamistir - Arapga konusulan
iilkelerdeki gorece kisa varligi ve ardindan kaynaklarin onu gérmezden geldigi Konya'ya
taginmasiyla ilgilidir (er-Razi, 1982, s. 20-21). Ancak Zeyneddin, iiretken bir yazar
oldugu ve bir¢ok resmi gorevde bulundugu igin yasami boyunca iinliiydi. Zeyneddin,
Cevheri'nin tinlii sozIligii es-Sihah'in (veya es-Sahah'in) bir kisaltmasini, hem filolojik
hem de doktrinel yonelimli birkag tefsir kitabi, pozitif hukuk (Hanefi) ve niibiivvet sdzleri
derlemeleri, bir sGf1 tefsir, edebiyat teorisi lizerine iki eser, yeni siirsel imgelerin kisa bir
katalogu ve el-Hariri'nin (6. 516/1122) Makamet'i iizerine bir serh yazmistir
(Brockelmann, 1897, s. 478, 658-59). Genel olarak 6liim y1l1 666/1276'dan sonra oldugu
kabul edilir, ancak edebi-teorik ¢alismasindan elde edilen kanitlar onun H. VII./M. XIII.

ylizy1lin sonuna kadar yasadigini gosterir.
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Sozliikbilimi, edebiyat kurami, siirsel imgelem ve siirsel (burada: makame) tefsir
alanindaki cabalarinin 1s181inda, filolojik ve siirsel ¢alismalara olan ilgisi abartilamaz.
Edebi teori lizerine yayinlanmis ¢alismasi Ravzatil-fesaha (“Belagat Bahgesi”), onun
diger edebi-elestirel tesebbiislerine taniklik eder. Ilk olarak, Zeyneddin, konusmanin en
onemli ti¢ figiirii olarak gordiigli sey iizerine bir ¢alisma olan ve su anda kayip olan
Devhatii’l-belaga'sina ('Biiyiik Belagat Agact') atifta bulunur ki bu c¢alisma Onun en
Oonemli li¢ mecaz olarak gordiigii tesbih, isti‘ara ve tevriye “cifte anlam” ve bunlarin siir
ve nesir, eski ve modern, dogu ve batidaki 6rnekleri lizerine bir ¢alismadir. Hem modern
hem de antik ¢agda giizel metaforlar inga etmede 6nde gelen sairlerden birinin, 6rnek siiri
Deva'da bolca bulunan Endiiliislii ibn Haface (6. 533/1138 veya 1139) oldugunu ekler
(er-Razi, 1982, s. 30-31, 88-89, 113). Ikinci olarak, Zeyneddin ‘‘Ravzat(il-Fesaha’*'da
makama olan yogun ilgisine dair imalarda bulunur. Her ne kadar el-Hariri'nin Makamet'i
lizerine yaptig1 serhe acike¢a atifta bulunmasa da -belki de Ravza'dan sonra yazilmistir-
eser, Ozellikle diger edebi-teorik eserlerle karsilastirildiginda, makame tiiriinden
olagandis1 sayida tasvirle doludur (er-Razi, 1982, s. 83-310). Zeyneddin ayrica 6rnek
imgeler katalogunda siirlerine en c¢ok atifta bulunulan el-Kadi el-Errecani'ye (0.
544/1149) meyillidir (er-Rézi, 1987, s. 121). Zeyneddin'e gore, baska higbir sair el-Kadi
el-Errecani'nin yaptig1 kadar ¢ok soyut karsilastirmalar (tesbihat ‘akliyye) icat etmemistir
(er-Razi, 1982, s. 71).

‘‘Ravzatil-Fesaha’’, Zeyneddin er-Razi hakkinda bazi biyografik bilgiler de
sunmaktadir. Birincisi, kendisi bir sairdi ve drnekleri sevahid repertuarinda zikredilen bir
risale (rasail) yazartydi (Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'de buldugumuzdan farkli olarak).
Alintilanan tiim ayetleri, hiikkiimdarlar1 ve yiiksek gorevlileri 6vmek i¢indir ve diizyazi
orneklerinden biri, bir miinazara-meclis sahnesini anlatir. Misralar sultan el-Melik en-
Nasir (II Yiisuf'b. el-'Aziz, yasadig1 donem 634-58/1236-60 Halep'te ve 648-58/1250-60
Sam'da), Halep veziri Mieyyeddin es-Seybani (6. 658/1260) ve sultan el-Melik
Necmeddin (Gazi b. Kara Arslan, r. 693-712/1294-1312, Mardin, Tirkiye'nin
giineydogusunda) over (er-Razi, 1982, s. 73-74, 83, 137, 141, 143, 202, 204, 290). Bu,
Zeyneddin'in Halep'teki Eyyubi mahkemesinde ve daha sonra Mardin'deki Artuklu
mahkemesinde bir tiir resmi gorevde bulundugunu ya da en azindan onlarin himayesinden

yararlandigin1 sdyledi. Aynm1 zamanda, II. Gazi'nin iktidara geldigi 693/1294'ten sonra,
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yani yaygin olarak kabul edilen 666/1276 tarihinden sonra 6ldiigiinii ileri siirer (ez-Zirikli,
2002, s. 279; er-Razi, 1982, s. 23; er-Razi, 1987, s. 30).

Zeyneddin'in  kendisinin bir sair oldugu gergegi, ilm-i beydn iizerine diger
caligmalarda buldugumuz Kur'an perspektifinden yoksun olan, tartisilan kiiclik eseri
(muhtasar) Ravzatll-fesaha'daki vurgulu 'siirsel' bakis agisini agiklayabilir (er-Razi,
1987, s. 55). Zeyneddin igin ilm-i beydn, disiplinler arasinda yer alir. ilm-i edeb veya
funiinil-edeb (burada: Arap ilimleri) i¢inde yer alir ve bunlarin en 6nemlisi olarak
goriiliir. ilm-i beydn tizerine birkag 6vgii dolu yorum kelimesi kelimesine (muhtemelen
dolayl olarak) Abdiilkahir el-Ciircani'nin ‘‘Delailii’l-i’caz’ 'iin “agik konusma/belagat
bilgisini” (ilm-i beyan) 6vdiigii bir bélimde alinmistir. Bu boliimiin bazi alt basliklar
ibnii'z-Zemlakani ve Ibnii'n-Nakib'in calismalarina girer (er-Razi, 1987, s. 55).
Zeyneddin, bir (veya bazi) ¢agdas bilim adaminin bu disiplinden sinatii'l-bedi' ‘‘belagat
araclari sanat1’’ olarak bahsettigini kabul etse de genellikle ilmin uygulayicilarina 'ulema
ilm-i beyan ve bilimin kendisine ilm-i beydn olarak atifta bulunur, bazen onu funintl-
belaga veya sani'i'l-bedi' ile degistirir (er-Razi, 1987, s. 54). Calisma, edebi araglarin
olagan bir listesi gibi okunur ve ¢ogu aygitin basinda “sair veya katip sunu sunu yapar”
formiilii oldugundan, dolayli olarak yeni baslayan saire veya katibe yoneliktir.

‘‘Ravzatil-Fesaha’’'daki bazi boliimler, gorsel kelime oyunlarina veya bilmecelere
dayanan siirsel formlar (muvesseh, murabba'), Arapca ve Farsca misralar1 birlestiren
siirsel formlar (miillemma', terciime) ve siirsel etki konusu (ma yeke* beyn el- su‘ard’)
gibi yalnizca siirle ilgilenir (er-Razi, 1987, s. 293, 294, 296, 305, 307). Yukaridaki
terimlerin gosterdigi gibi, Zeyneddin'in belirli retorik figiirler i¢in kendine 06zgi
terminoloji sergiledigi goriilmektedir (van Gelder, 2009, s. 230). Radiiyani (5./11.yy.),
Residiiddin el-Vatvat (6. H. VI./M. XII. ylizyilin sonu) ve Sems-i Kays (H. VII./M. XIII.
yiizyilin ilk yarist) — Zeyneddin'in ¢abalari da bu gelenek baglaminda anlagilmalidir (er-
Raduayani, 1949, s. 4-7). Zeyneddin, “Residiiddin el-Vatvat”dan bir kez, ancak 'Fars' edebi
araclartyla ilgisi olmayan bir bolimde alint1 yapar (er-Rézi, 1982, s. 198). Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir'den &zel olarak bahsedilmez, ancak Zeyneddin, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
kaynaklarindan biri olan el-Ganimi'den alinti yapar (er-Razi, 1982, s. 192-93, 198).
Benzer sekilde, 'standartc¢t' alimlerden hi¢ bahsedilmez, ancak nihai standart gelenekle
iliskilendirilen bazi terim ve kavramlara rastlariz. Muhtemelen bu tiir standart

kavramlarin kaynagi olan bir alim, ilmi hayatinin gogunu Islami Dogu’da gegirmis olan
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Izzeddin Abdilvehhab ez-Zencani'dir (faal 660/1262). Zencani'nin edebi teorik eserinin
ticiincli bolimii olan Mi'yarii'n-nuzar, ‘‘Ravzatil-Fesdha’’ ile birkac yapisal benzerlik
gosterir ve muhtemelen Zeyneddin'in bedi' terimini kullanirken atifta bulundugu kisi
Zencani'dir, ¢iinkli onceki boliim ez-Zemahseri ve es-Sakkaki'de bulunan adlandirmalar
olan ilm-i me’ani ve ilm-i beyan't kapsayan bir terim olarak 'ilm-i bedi’ terimini kullanir
(er-Razi, 1982, s. 144-190, 134-35). Mi'yar, vezin ve kafiye dahil olmak iizere siirsel
disiplinlerin biitiiniine ayrilmistir, ancak retorik figiirlerle ilgili {g¢lincii boliim,
Zeyneddin'in asina oldugu bir kaynak gibi goriintiyor. Metafor ve mecazi dil buna birer
ornektir ve asagida tartisilacaktir. “Standart” benzeri alan i¢inde anilmaya deger son bir
calisma, Zeyneddin'in mecaz ¢aligsmasi tizerindeki olasi etkisi agagida tartisilacak olan ez-
Zemahseri'nin ‘‘Kessaf’ '1dir.

‘‘Ravzatil-Fesaha’’, 'belagat' anlamina gelen yakin esanlamlilarin kisa tanimlariyla
acilir: Fesaha, belaga, beyan ve icaz (beyan'in fesaha yakin oldugu sdylenir; belaga, icaz
ile yakindan iliskilidir) (ez-Zencani, 1995, s. 3). Sonra en asil on sahsiyet (esref funtin el-
belaga) konusulur. Bunlar oncelikle anlam ile ilgili araglardir. benzetme/karsilastirma
(tesbih), mecaz (isti‘ara), ¢ift anlamli (tevriye, tham, tahyil veya mugailata olarak da
adlandirilir), bir gériintiiniin uygun tamamlayicisi (tenasub), vurgulu dogrulama (te’kid),
daha c¢ok hiisnii't-ta‘lil olarak bilinen fantastik etiyoloji kavramini siirsel alintry1 (tedmin)
ve vahiyden gomiilii alintiy1 (iktibas) igerir. On kategoriden bazilar1 sesle ilgili araglardir:
Ayna climleler (‘aks el-cumal), ayna kelimeler (kalb) ve paronomasya (tecnis) (er-Razi,
1982, s. 57, 62-193). Calismanin geri kalani, her ikisi de anlam ile ilgili bir dizi ek edebi
araca aryrilmistir (0rnegin antitez, tezadd veya mutabaka; miibalaga, el-israk fi 1-sifa) ve
ses veya bicimle ilgilidir (6rnegin muvagsah, murabba’, miisemmat ve daha fazlasi olarak
adlandirilan belirli siirsel bigimler) (er-Razi, 1982, s. 193-312). Siirsel formlar1 ve siirsel
etkiyi konu alan kitap (ma yeke' beyn es-stiara’ ~“sairlerin eline gecenler”), Zeyneddin
tarafindan eserin sonraki bir tekrarinda eklenmistir (er-Razi, 1982, s. 293-312). Ilgingtir
ki, acik bir sekilde yeni baglayan manzum veya nesir yazarlarina yonelik siirsel eserde

mecaz iizerine bir boliimiin olmamasi dikkat ¢ekicidir.
4.1.4. Tbnii'n-Nakib (6. 698/1298), ““Mukaddimat tefsir>’

Cemaleddin Muhammed b. “Miifessir Ibnii'n-Nakib” olarak bilinen Siileyman,

Memliik Kahire ve Kudiis'te calisan Belh kokenli Filistinli bir alimdi. Kudiis'te dogdu ve
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Kahire'ye tagindiktan sonra aralarinda Astiriyye'nin de bulundugu birka¢ medresede ve
el-Ezher medresesinde ders verdi. Kaynaklara gore ¢ok saygin bir alim ve dnde gelen bir
sufi idi. Gramerci Ebl Hayyan el-Endiiliisi (6. 745/1344) ve tarihg¢i ed-Zehabi (0.
748/1348) onun ogrencileri arasindaydi. Ibnii'n-Nakib, elli tefsir ile cesitli tefsir
materyallerini birlestirdigi sdylenen kapsamli bir Kur’an tefsiri olan tek bir eserle taninir
(Bir hesaba gore seksen cilt, digerine gore yetmis cilt, liglinciiye gore doksan dokuz cilt
eseri mevut oldugu sdylenir.) (ez-Zirikli, 2002, s. 7, 21; es-Safedi, 1962, s. 136-37).
Ibnii'n-Nakib'in ciltler dolusu tefsirinin cogu giiniimiize ulasmamus olsa da, o eserin
girisi olduguna inanilan, eskiden el-Feva’'id el-miisevvik ila 'uliim el-Kur'an ve-ilm-i
beydn olarak bilinen ve yanlis bir sekilde Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye (6.751/1350) isnat
edilen eser mevcuttur (el-Makrizi, 1956, s. 881; en-Nakib, 1995, s. 37-39). Bu giris, Ebi
Hayyan (6. 745/1344) tarafindan Kur’an tefsiri “el-Bahru’l-muhiz”"in énsoziinde “Ilmu’l-
beyan ve’l-bedi"™

Hazim el-Kartacenni'nin (6. 684/1285) Minhactl-Biilega'sidir.

icindeki en kapsamli iki eserden biri olarak zikredilmistir, digeri ise

Eb(i Hayyan'a gore, eser iki ciltten olusuyordu ve Ibnii'n-Nakib'in tefsir iizerine
caligmasina 6nsoz olarak eklenmisti (en-Nakib, 1995, s. 23) Zekeriyya Sa'id Ali, Ebu
Hayyéan'in tefsirindeki iddia edilen Feva’id'deki kullanimlara tekabiil eden Ibnii'n-Nakib
Mukaddimat tefsiri olarak yeniden yayimladi ve Siiytti'nin (6. 911/1505) standart sistem
iginde bir belagat eseri olan Serhu’l-kuudi’l-cuman adli eserinden alinan kanitlarla ¢apraz
referans gostermistir (en-Nakib, 1995, s. 21-29). Onsdzden delillerle birlikte, Kur'an tefsir
gelenegine dayanan bir deyim igeren bu eser, Ibnii'n-Nakib'in tefsirinin giris kismi olarak
kabul edilmeye kuvvetle meyillidir (en-Nakib, 1995, s. 6-11).

Ibnii'n-Nakib'in Mukaddime'sinin konusu, kesinlikle ilm-i beydn'dir. ibnii'n-Nakib,
kendisini bedi' lizerine yazilar gelenegiyle ya da edebi araglarin listelenmesiyle yakindan
uyumlu hale getirerek, ¢aligmay1 bu alana ve onun Kur'an'daki ¢esitli tezahiirlerine (ilm-
i beydn) ithaf etmistir (en-Nakib, 1995, s. 12). Gergekten de, Ibnii'n-Nakib'in eserlerine
damistigmi sdyledigi bu ilim alimleri (ulema'i'l ilm-i beydn)n erken donem Ibnii'l-
Mii'tazz, Ebu Ali el-Hatimi (6. 388/998) ve Ebl Hilal el-Askeri’dir. Fakat ilm-i beydn,
Araplarin siirleri, hutbeleri, mektuplari, recaz dl¢iilii misralart ve ilkel kafiyeli nesirleri
hakkindaki bilgilerle birlikte, Kur'an'in faziletini belirlemenin piif noktasin1 olusturan
sozliikgiilik ve gramer ile birlikte bir bilim olarak temsil edilir (en-Nakib, 1995, s. 12).

Bu agiklamaya gore, ilm-i beydn, Araplarin edebi repertuarinin (nazara f1)
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incelenmesinden farkli bir ¢abadir ve bu nedenle bilimsel bir statii kazanmustir. ibnii'n-
Zemlakani ve Zeyneddin er-Razi'nin (Ciircani kaynakli) eserlerinde daha once
rastladigimiz bir motifi aktaran Ibnii'n-Nakib, Islam ilimlerinde hicbir disiplinin bu
sekilde terk edilip unutulmadigini ifade etmektedir. Ibnii'n-Nakib'in dnsoziinde zikrettigi
diger ilm-i beydn kaynaklari, Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'in eserleri “el-Mesel(i’s-s4’ir” ve “el-
Cami'al-kebir”, Usame b. Munkidh’in (6. 584/1188) “Kitabii’l-Bedi”‘si, Ibnii’z-
Zemlakani'nin “Nihayetu’t-te’'mil fi kesfi esrari’t-tenzil” adli bir eseri ve Ibn Ebii’l-
Isba‘“'nin “et-Tahririi't-tahbir fi ‘ilmi'l-bedi” adl1 bir eseridir (en-Nakib, 1995, s. 12-15).
Ibnii'n-Nakib'in eserinde isimle en ¢ok zikredilen alim Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'dir (en-
Nakib, 1995, s. 642-643). Eserde izi goriinen digerleri, el-Ciircani'nin eserlerinin 6zetiyle
Fahreddin er-Razi ve mecaz iizerine galismasiyla Izzeddin b. Abdiilselam es-Sulemi’dir.
Etkileri mecaz miizakeresi altinda ele alinacaktir.

Her ne kadar Ibn Ebii’l-isba‘ 6rneginde oldugu gibi ilm-i bedi’ ibaresi gegmese de
[bnii'n-Nakib, bedi’den bir ilim olarak da bahseder. Kendine has bir kullanimda o, bir
bilim olarak bedi’nin 6ncelikle iislipla ilgili konusma sekillerini ifade ettigini iddia eder
(en-Nakib, 1995, s. 451). Buna gore, takip eden ¢alismada sesle ilgili edebi araglar (bima
yete ellekii bi’l-elfaz) incelenirken, Onceki edebi araglar anlam ile ilgilidir (fima
yete ‘ellekii bi’l-elfaz bi’l-me‘ani) (en-Nakib, 1995, s. 176, 451). Ancak isitsel edebi
araclarla ilgili boliimde veya ad1 gegen bedi' calismasi icinde bile, Ibnii'n-Nakib'in bagl
oldugu ilim grubu ulema'il ilm-i beydn (bkz. en-Nakib, 1995, s. 498) oldugunu 6ne siirer
ve bu caligmanin ¢ergevesi olarak ilm-i beydn bashiginin fiili yaygmligini ortaya
koymaktadir.

Mukaddime ti¢ biiyiik boliime ayrilmistir: Birinci boliim mecaz ile ilgilidir ve yirmi
dort kategoriden olusur. ikincisi kavramsal mecazlarla (ma yete'elleku bi-l-me‘ani veya
belaga) ilgilenir ve seksen dort kategoriden olusur. Uciinciisi, isitsel ve ritmik konusma
figlirleriyle (ma yete'elleku bi-l-elfaz veya fesdha, Ozellikle bedi® olarak tanimlanir)
ilgilenir ve yirmi dort kategoriden olusur (en-Nakib, 1995, s. 17-176, 176-449, 451-505).
Sunulan konusma sekilleri, Kur’an'da gecenlerle sinirli degildir (yazarin orijinal niyetine
ragmen), bu da diger bedi' eserlerinden farkli olmayan bir derlemeyle sonuglanir. ilk
boliimden 6nce bazi kuramsal tanimlar1 vardir (belaga, fesaha, gergek ve mecaz). Son
boliimiin ardindan, (1) Kur'an terimlerinin temel tanimlarini (Kur'an, sire, ayet, kelime,

harf), (ii) Kur'an'in taklit edilemezligine iliskin ¢esitli goriislerin bir sunumunu ve (iii)
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Kur'an'da bulunan yaklagik yiiz yirmi “Allah'm hitab1” (hitdb) kategorisinin kisa bir
listesini igeren birkag¢ “ek boliim” bulunmaktadir (en-Nakib, 1995, s. 19-25). Hitabin son
siralamasi, belli bir dereceye kadar mecaz kategorileriyle ortiisiir, ancak kapsami daha
genistir. Sozciiksel 'sapma’ (metonimiler gibi) ve pragmatik sapma (imalar gibi) lizerinde
odaklanarak konusmadaki her tiirlii ¢cesitlemeyi ve sapmay1 (telvin el-hitab ve-me'diiluhu)
olusturan bir kavram olarak sunulur. Belki de bu, mecazin her tiirlii seffaf olmayan

deyimsel konusmay1 kapsayacak sekilde erken kullaniminin bir kanitidir.
4.1.5. Necmeddin et-Tifi (6. 716/1316), “el-iksir fi ‘ilmi’t-Tefsir’’

Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi et-Tfi, esas olarak Memliik Kahire'de ¢alisan
Harsar'dan Irakl1 bir bilgindi. Bagdat'ta ve daha sonra Sam'da egitim gordii ve burada Ibn
Teymiyye (6. 728/1328) ile temasa gecti. T0fi, hukuk, tefsir, teoloji ve dinler arasi
polemiklerden hadis ve edebiyat teorisi dahil filolojiye kadar ¢esitli konularda tiretken bir
sekilde yazdi. O, modern Oncesi ilmi gelenekte ilging bir karakterdir, ¢iinkii her zamanki
tanimlama basliklarina tam olarak uymaz; oncelikle Hanbeli mensubiyetiyle bilinir,
maslahat yani 'kamu yarar1’ konusundaki goriisii tartismali bir noktadir, iddiaya gore Sii
egilimleri Misir'da hapsedilmesine neden olmustur. Tutuklulugundan 6nce, et-Tufi
Mansuriyya ve Nasiriyya medreselerinde hocalik yapmistir. Goze g¢arpan editorliik
calismalarindan, Hristiyan Kutsal Yazilar1 Uzerine Yorum (yakin zamanda Leyla Demiri
tarafindan diizenlendi), Doktrin Sorusturmalarina flahi imalar (Ebu Asim Hasan b. Abbas
b. Kutb tarafindan yaymlanmigtir) ve Tartisma Biliminde Cosku Sancagi'ndan (Wolfhart
Heinrichs tarafindan diizenlendi) bahsedebiliriz (Hulusi, 1976, s. 91-102; Demiri, 2013;
Brockelmann, 1897, s. 133-34).

et-Tufi'nin eserlerindeki ortak bir nokta, bu terimlerle ifade edilmemis olsa da,
buradaki Kur’an tefsirinin merkezi olmasidir. Onun el-isaratii'l-ilahiyye'si, yukarida
anilan, Kur’an'mm teolojik bir tefsiri olarak tanimlanabilir, burada miiellifin streleri
sirasina gore ayet ayet inceledigi, doktrinel ve fikhi-teorik meseleleri izah ettigi bir Kur'an
tefsiridir. et-Tufi'ye gore, Kur'an'in doktriner teoloji alaninda bir incelenmesi, onun
zamaninda bir kenara birakilmistir (et-Tufi, 2002, s. 206). Arapca gramer ve filoloji
calismasinin bir savunmasi olan es-Saka’l-Katabiye'de, et-Tufi, ¢alismasinin biiytik bir
kismini, hukuki meselelerle ilgili olan Kur’an ayetlerinin s6zdizimsel ¢oziimlemesine

adamustir (et-Tufi, 1997, s. 329-631). Onun miinakasa lizerine eseri ‘Alemii’l-cezel, ayni
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sekilde, bu sefer diyalektik bakis agisiyla, Kur'an ayetlerinin bir incelemesidir. Imril-
Kays'in siiri iizerine kat1 edebi-elestirel ¢alismasi bile, Kur'an tefsiri ¢aligmasi igin
bilgilendirici oldugu iddia edilen metodolojik Olgiiler igerir. Bu anlamda onun edebi teori
lizerine yazdig1 ‘“el-Iksir fi 'ilmi’t-tefsir’> adli eseri, onun diger mesguliyetlerini Kur’an
tefsiri ile tamamlar (et-Tufi, 1977).

et-Tafi'nin filolojik caligmalara olan ilgisi, onlarin tefsir uygulamalarinin Gtesine
geemistir. T0fi, ¢“Iksir’’ ve Imru’Gl-Kays iizerine olan ¢alismasina ek olarak, et-Tariri'nin
Makamati iizerine bir serh ve poetika iizerine bir eser yazmistir. Es-Siar 'ela muhtari'l-
es'ar “Sdylenen En lyi Siirlerde Ayirt Edici Isaret” baslikli sonuncusu, saf bir siirsel
elestiri eseridir ve et-Tufi'nin erken donem bir eseri gibi gorinmektedir (Celebi, 1858, s.
1790; et-Tufi, 2002, s. 142-43; Demiri, 2013, s. 531, 534).

Adindan da anlasilacag: gibi, Iksir'in dogrudan tefsir disiplini ve kurallariyla (Ilm
et-tefsir, ilm el-Kitab, kavaid et-tefsir) ilgilendigini iddia eder (et-Tufi, 1977, s. 1; Demiri,
2013, s. 529). et-Tufi, eserin girigsinde tefsir ilminin zor oldugunu sdyler ve bu onu bir
miiddet mesgul etmistir.

Tefsir eserlerinin miielliflerinin riza ile bu meseleyle ilgilenmediklerini tespit
ederek, bir tefsir eseri yazarken uyulabilecek ve giivenilebilecek bir kural (kanun) ortaya
koymaya koyuldu (et-Tufi, 1977, s. 1, 11, 16). Bu girisimden once, tefsir uygulamalarinin
tarthsel gelisiminin, gelisiglizel ve 6znel bir bilimsel ¢abayla sonuclanan ayrintili bir
elestirisiyle (kesure’d-dehel fi’t-tefsir; tesrih kesir min el-mufessirin bi-nisbet ekvalihim
ila enfusihim) baslar (et-Tufi, 1977, s. 6- 11, 15-16). Bununla birlikte, ilgingtir ki, igin pif
noktasi, et-Thfi'nin ¢abalarinin 6zii, tislup bilimi ¢aligmasinda yatar, yani uygun tefsir
uygulamasinin disindadir. Bu kadar giiclii bir sekilde bahsettigi beklenen kantin, aslinda,
basta T0ff tarafindan ¢okga 6viilen, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in el-Cami'ii'l-kebir'inin yakin
bir yeniden galigmasi olan eserin biiyiik boliimiinii olusturan belagat ve edebi-teorik
meseleler lehine marjinallestirilmistir (Stewart, 2009, s. 1-56, 27). Tartisildig1 zaman,
kanun, miifessir i¢in tam olarak diizgiin bir metodoloji sunmamaktadir ve et-Tafi'nin
anlatimma bakilirsa, sahada iddia edilen kanunsuzlugu pekala agiklayabilir (et-Tufi,
1977, s. 11-14). Kural sdyle devam eder: 11ahi kelam agik¢a anlagilmadiginda (beyyin bi-
nefsihi, el-mefhtim), ya ¢iiriitiilemez bir akli delile, cok¢a nakledilen bir nebevi habere,
ilmi bir goriis birligine ya da tek basma saglam bir rivayete dayanarak tefsire

bagvurmalidir (et-Tufi, 1977, s. 11). Ancak, bu Onlemlerin hicbiri uygulanabilir
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olmadiginda isler daha az netlesir. Bu durumda, zay1f delilin, a¢ik ifadeden veya ifadenin
ima edilen anlamlarindan “anlagilan1” (el-mefthum, ma fuhima) destekleyip
desteklemedigi incelenmelidir - burada hukuk teorisinden terminoloji kullaniliyor - bu
olsa bile metnin birden fazla anlamina yol agar. et-Ttfi'nin, bu durumda tiim anlamlarin
makul olacagi yoniindeki iddiasi, tefsir goriislerinin ¢okluguna iliskin daha onceki
elestirisiyle bir sekilde ¢elismektedir. Elbette, konugmacinin makul bir niyetiyle (murad,
irdde) uyumlu oldugu siirece, lafz 's6ziiniin' yorumuna vurgu yapilir (et-Tufi, 1977, s. 12-
13).

Diiz lafin makul bir yorumunda 1srar, belki de ¢alismanin amaci ile asil odagi, yani
tislup meseleleri arasindaki tek acgik baglanti noktasidir. Edebi-elestirel konularin
incelenmesi,, birbirinin yerine gegecek sekilde ‘‘ilmii’l-ma’ani ve’l-beyan”” ve “‘ilm-i
beydn’’ olarak atifta bulunulur. iIki - ilmii’l-ma’ani ve’l-beyan’ - es-Sakkaki'nin ve Islami
Dogu’da onu takip eden digerlerinin (ez-Zencani gibi) isimlendirilmesidir. es-Sakkaki'nin
dogrudan bir baskis1 yoktur. Sonuncusu —ilm-i beydn — siiphesiz, Tifi'nin konuyla ilgili
yazilmis en iyi risale olarak 6vdiigii ve ‘Iksir’”'in yapilanmasinda yakindan takip ettigi
bir eser olan Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’in el-Cami‘ii’l-kebir’inden alinmustir (et-Tufi, 1977,
s. 22-97). Bu alanin uygulayicilarina 'ulematii'l-beyan' (Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'den yapilan
alintilar degil) olarak atifta bulunulur (et-Tufi, 1977, s. 37, 41). 'Ulematii'l-ma’ani ve'l-
beyan ibaresi gegmez. Bu sahay1 incelemenin faziletini tartisirken, ma’ani kelimesini goz
ard1 ederek sadece beyan kelimesinin etimolojisine ve soylu alintilarina dikkat eder (daha
once ilm-i me’ani ve-l-beyan ifadesinde ma’ani'nin bir tanimin1 vermesine ragmen) (et-
Tufi, 1977, s. 34-38).

Yine de, et-T1fi, ortaya ¢ikan ‘‘standart’” kavramlarin farkindadir. Gegerken, o ilm-
i me’antyi, ez-Zeccac (6. 311/923), el-Ferra (6. 207/822 veya 208/823) ve ez-
Zemahseri’nin (6. 538/1144) tefsir eserlerini, sdzdizimi ve sekil bilgisi ile karakterize
eden islevsel-sozdizimsel bir bilim olarak ayri ayri kabul eder (et-Tufi, 1977, s. 25).
Benzer sekilde, onun bilime iliskin 'felsefi' tanimi, elfaz (lafz’in ¢ogulu [sozlii ifadeler])
ve me'ani'nin islevlerinden (ahkam) bahsettigi ve tanimimi daha sonra standart ilm-i
me'ani kapsaminda ele alinan bir konu olan kelime diizeninde (takdim ve’te’hir) bir
degisiklik 6rnegiyle 6rnekledigi igin biraz islevsel-s6zdizimsel bir ton tasir (et-Tufi, 1977,
S. 32-33). Ancak me‘ani'yi alanin felsefi meselesi (mevzii‘) olarak tartisirken, islevsel

sO6zdiziminin sinirlarinin 6tesine gegerek onun tiim temel olmayan niteliklerini igerdigini
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iddia eder. Sozciik dizilisi, se¢gme, kisalik ve uzunluga ek olarak, daha sonra ilm-i beydn
veya ilm-i bedi altinda toplanan kinaye tefsiri ve elfaz bilmecelerini de igerir (et-Tufi,
1977, s. 32). Ilmii’l-me'ani ve’l- beyan'in felsefi olmayan tanimi ¢ok daha genistir ve
sOzli ifadeler (elfaz) ve ifadeleri kullanarak niyeti (murad) anlasilir yapmak ile ilgilenen
bir bilimden bahseder (et-Tufi, 1977, s. 31). Baska bir deyisle, ilm-i me’'ani ve’l-beyan
ifadesinin ortaya ¢ikan standart teori ile iliskisine ragmen, et-TGfi'nin eserinde belirgin
bir sekilde standart disidir. Ayrica kitabin icerigi, Ziyaiiddin ibnii’1-Esir'in *‘el-Cami ‘ii'l-
kebir’’ (‘‘el-Meselti’s-sa’ir’”> adli eserinde de bulunan) yapisina uygun olarak
diizenlenmistir. Bu, kompozisyon araclari (alate’t-te’lif), kompozisyon Ogrenme
yontemleri (el-tarik ild ma‘rifeti’t-te’1if) ve nesrin siire gore faziletleri gibi boliimleri
igerir (et-Tufi, 1977).

[lm-i beyan ¢alismasi et-Tafi'nin *‘Iksir’” kitabm'inin {i¢iincii boliimii olan en
hacimli (el-kism@’s-sélis) kismini olusturur (ilk iki boliim matbu baskida yirmi sekiz
sayfadir; kitap li¢ yiiz otuz sayfadan fazladir) (et-Tufi, 1977). Bu {igiincii kisim, bir giris
ve iki kisma boliinmiistiir: Birinci kisim, ilm-i beydn'in genel ilkeleri (ahkam) ile ilgilidir
ve ikincisi, kutb adi1 verilen béliim olup Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in el-Cami ii'l-kebir'deki
yapisini takip eden 6zel kisimlarla ilgilidir. Ancak giris, et-TGfi'nin kendi 6nsoziidiir. Ug
nokta (bahs) igerir, birincisi tanimlar tizerine, ikincisi glizel konugma anlaminda beyan'in
esaslarinin tartisilmasi yoluyla alanin erdemi {izerine ve bir baslig1 olmayan iigiinciisii,
bir belirli bir konugmay1 (kelam) belirli bir baglama 6zgii veya 6zel (ihtisas, tahsis) yapan
uygun bir zorunlu unsurun/varligin (miiktedin miinasib) varlig1 tizerinedir (et-Tufi, 1977,
S. 30-43). Bu son nokta birazdan {izerinde duracagimiz (el-bahsu’s-salis) tizerindedir.

Ik olarak, meta-tefsir veya ilm-i Kur'an iizerine bir ¢alismada ilm-i beydn veya
ilmii’l-ma’ani ve’l beyan'in ele almmmasma iligkin net bir agiklama yapilmadigim
yinelemeliyiz (et-Tufi, 1977, s. 18, 27). Ilmii’l-ma’ani ve’l beyan Kuran'in -ya da Kuran
bilgisinin ya da Kuran ilminin- kapsadigi sdylenen on iki bilimden sonuncusu olarak
kabul edilir (et-Tufi, 1977, s. 17-18). Li-kavnihi min enfas ulum el-Kur'an “Kur'an
ilimlerinin en degerlisi oldugu i¢in” atasoziiniin yani sira, iksir'de onu ayirmak igin ikna
edici bir argiiman sunulmamistir (et-Tufi, 1977, s. 29). Zemahseri'nin el-Kessaf tefsirinde
bu bagliklar1 kullandigindan haberdar oldugundan siiphelenilmektedir (bkz. Birinci
Kisim, boliim 3.2). TGfi'nin listeledigi ilimler, tabiatlar1 geregi sozlii (lafzl) veya sozsiiz

a6l

(ma'nevi “zihinsel”) olmak tizere karakterize edilir. Yukarida, onun metnin lafz yorumuna
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verdigi 6nemden ilm-i beydn'a odaklanmanin olasi bir agiklamasi olarak bahsetmistik.
Yine de garip bir sekilde, ilm-i beydn, fizik (‘ilm viicidi), tarih ve hukuk teorisi gibi
disiplinlerin yani sira s6zlii olmayan (ma'nevi) bilimler arasinda sayiliyor! (et-Tufi, 1977,
s. 18-22). Dahasi, Zeccic, el-Ferra’ ve ez-Zemahseri'nin tefsir eserlerini
vasiflandirmasindan, ilm-i me ‘dnf fiilen sozlii bir ilim olarak goriildiigii anlasilmaktadir
(et-Tufi, 1977, s. 25).

[lm-i beyan'n Kur’an tefsiri ile ilgisine dair ve bizzat beyan ilminin dogasi
hakkinda daha biiyiik ipuglar1 neredeyse el-bahsu’s-sani'nin sonuna dogru gegerken ve el-
bahsi’s-sélis'te, bir kez daha, asil ilm-i beydn galismasinin baglangicindan 6nce bulunur.
Bu baglamlarda sadece ilm-i beydn kullanilir (ilmi’1-me’ani ve’l-beyan degil). ilgi ¢ekici
ilk yorum, et-Tafi'nin Kur'an'm “ilm-i beydn'in kuralina gore” indigi iddiasidir (et-Tufi,
1977, s. 37). Daha sonra, biraz degistirilmis bir yorumda, Kur'an'in “en st diizeyde ilm-
i beydn yonti lizerine kuruludur” (et-Tufi, 1977, s. 42). Burada ilm-i beydn tabiri, bir bilgi
birikiminden ¢ok, bir tabiat kuvvetine géonderme olarak kullanilir. Bu baglamda 'bilim'
olarak ilmi beyan'dan ayirmak dogru olmaz; bunun yerine, bir biitiin olarak ilm-i beydn
gbzlemlenebilir bir fenomen olarak 'giizel s6z'e atifta bulunuyor ve tek beyan kavramiyla
degistirilebilir. Ve yine ayn1 baglamda et-TGf1 bu bilimin ustalarina (erbab hada el-‘ilm)
atifta bulunur (et-Tufi, 1977, s. 37). Bu, terminolojik tutarsizligin 6tesinde, beyan ve ilm-
i beydn kavramlarimin metinsel olarak aktarilan bir bilgiden ziyade ne odl¢iide akli bir
mesele olarak kabul edildigini gosterir. Bu, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in gabasiyla
iliskilendirdigimiz bir gelismedir (bkz. bolim 1.1).

el-bahsu’s-salis'inden derlenen ikinci nokta, Tfi'nin ilm-i beyan'1, belirli bir dil
sec¢imi i¢in bir neden bulma siireciyle zimnen 6zdeslestirmesidir (et-Tufi, 1977, s. 39-43).
et-Tafi'ye gore, herhangi bir belirli bir baglamda ortaya cikan belirli konugma sekli
(tahsis, ihtisas), uygun bir gereklilik unsuruna/varligina (muktadin munasib) baglidir. Bu,
hem Kur'an konusmasi hem de diizenli konusma igin gegerlidir (vuriidu’l-kelam
Kur’an’en kane ev gayrehii; ikincisi de: kelam el-ademiyyin) (et-Tufi, 1977, s. 39, 42).
S6z diziminde, uzatmada, eksizyonda, vb. Degisiklik gibi konusmanin belirli bir 6zelligi
(ehval), o ozellik i¢in bir agiklamanin digerine tercih edilmesine neden olacak kadar
yeterli neden olmaksizin zorunlu bir unsur nedeniyle belirli bir baglam i¢in se¢ilmemis
miydi? (tercih min gayr mureccih olarak adlandirilan bir siire¢) Muktedin miinasib terimi,

hukuki 'illa kavramiyla iliskilidir ve bu nedenle 'neden' kavramina indirgenebilir (et-Tufi,
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1977, s. 40-41). Bu boliimiin tamami (baht) bir muktadin miinasibin varligin1 kanitlamaya
adanmistir (bu slirecte, onun tartisma sanatindaki ustaligini sergilemektedir). Hatta bir
noktada, hayali bir muhaliften gelen bir itirazi reddederken, te'lil-ef'el sorununun
“Allah'in fiillerinin bir nedeni olup olmadigi” sorusunun belirlenmesinin nihai olarak
doktrinsel 6neme sahip ilm-i beydn'in incelenmesine dayandigini ve bu disiplinin
bahsedildigini iddia eder (et-Tufi, 1977, s. 42).

Tafi'nin ilm-i beydn't hermeneutik bir ¢aba olarak kavrayisi ile onun edebi bir ¢aba
olarak kavrayis1 arasindaki en keskin gerilimi burada buluyoruz. Bir yandan, ilm-i beydn,
herhangi bir ayette Allah'in kelime se¢iminin kesin sebebinin (muktedin miinasib)
belirlenebilecegi bir mekan olarak goriiliir ki bu, miifessirlerin biiyiik olasilikla girisecegi
bir girisimdir. Bu ¢aba, i'cdz-1 Kur’an “Kur’an'in taklit edilemezligi” meselesine benzer
fakat ondan farklidir (et-Tufi, 1977, s. 100-101). Ote yandan, iistlendigi sorumlulugun
“genel kelam” (mutlak-1 kelam) ve “insan kelam1” (kelam-1 ademiyyin) ile ilgili oldugunu
birgok vesileyle vurgulamaktadir (et-Tufi, 1977, s. 39, 42). ve kitabin tamamini, birincil
ilgisi edebi kompozisyon olan bir alimin (Ziyaiiddin ibnii’l-Esir) calismasina dayandirir.
Bu gerilimler, H. VII./M. XIIl. yiizyil doneminde ve Dogu Arap bolgesinde gelistigi
sekliyle, bir biitin olarak ilm-i beydn'in simgesidir. Yine de inceledigimiz alimler
arasinda tefsir agisindan ilm-i beydn'a en yakin olan et-Tafi'dir. Bu, onun mecaz tahlilinde

karsimiza cikar.
4.2. EDEBI TEORIDE MECAZA YENI BAKIS
4.2.1. On Bilgiler

Mecaz, klasik Arap edebiyat teorisinde teknik bir terim olarak bir yenilikti. H.
IV./IM. X. ylizyll boyunca edebi teorik yazilarda ilk ortaya ¢iktiginda, tutarsiz ve
cogunlukla geciste kullanildi. Bati'da Ibn Rasik'in (6. 456/1065) ve Dogu’da Abdiilkahir
el-Ciircani'nin (6. 471/1078 veya 474/1081) eserleriyle ancak H. V./M. XI. yiizyilda
mecaz kavraminin edebiyat teorisi alanina entegrasyonundan bahsedebilir (Harb, 2013,
s. 227-28; Heinrichs, 1991-92, s. 270-76). Bundan sonra mecaz, kabaca mecazi dile atifta
bulunarak edebi eserlerde ortak bir bilesen haline geldi (Ibn Miinkiz, 1960). Wolfhart
Heinrichs'in ¢aligmalar1 sayesinde, kavramin 6zellikle edebiyat kurami alanina girmeden
onceki erken gelisimine iliskin bilgilerimiz oldukca saglamdir ve ayrica Ciircani'nin

kavram anlayis1 hakkinda, 6zellikle de daha sonraki alimler (es-Sakkaki, el-Kazvini)
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aracilifiyla kanalize edilmistir. Ancak asil edebi teori icinde, ortiik bilgelik, “mecaz
teorisinin potansiyelinin” (bkz. Heinrichs, 1991-92, s. 271; Heinrichs, 1984b, s. 140)
higbir zaman el-Ciircani'nin  basarilarinin ~ 6tesinde  anlamli  bir  sekilde
gergeklestirilmedigidir. Bu boliimdeki amacimiz, mecazin edebi teoriye entegrasyonunu
Ilm-i beyan'in eserlerindeki anlayisina odaklanarak yeniden gézden gecirmektir. 'Ciircani'
kavramlarin giderek yayginlagsmasina ragmen, bu zaman ve yerde mecazin, Ciircani'nin
diisiincesinin tam bir yansimasi olmadigini ve bu kavramla ilgili ilk fikirlerin edebiyat
teorisinde hiikiim slirmeye devam ettigini goriiyoruz. Ortaya ¢ikan, tam anlamiyla edebi
teoride farkli bir mecaz teorisidir; bu, agik¢a tanimlanmamis ancak yine de el-Ciircani'nin
teorilerine uygulanabilir bir alternatif teskil etmistir.

Mecaz terimi H. IV./M. X. yiizyilda edebiyat teorisi alanina girmeden 6nce, eski
Kur'an tefsirlerinde, Mitezile kelam cevrelerinde ve liigat alaninda kullanilmistir
(Heinrichs, 1991-92; Heinrichs, 1984b). Eski filolojik tefsirde - Ebt Ubeyde'nin (6.
209/824) Mecazii'l-Kur’an'1 buradaki agik 6rnektir - mecaz, gergegin zittt degildir ve
(genellikle) soziin kendisine degil, onun agiklamasina atifta bulunur. Dolayisiyla me'na,
takdir, tefsir ve te'vile yakind1 (Ubeyde, 1954; 18-19; Heinrichs, 1984b, s. 117-29).
Mecaza “sahip” seklindeki Kur’ani ifadeler, sekil ve anlam arasindaki birebir ortiismeyi
bozan “diizensizlikler” ve “tuhafliklar” sergiliyordu. Ancak bu bozulmalar 6ncelikle
dilbilgisel nitelikteydi ve bu mecaz fenomenleri arasinda mecazl bir dille kargilasmak
nadirdi (Heinrichs, 1984b, s. 119-20). Mecaz burada en iyi sekilde 'yeniden kelime' veya
'anlam' olarak terciime edilir. Miitezile alimleri mecazin karsilig1 olarak gergek ‘‘lafzi
konusma’’ yeniligini ortaya koydular. Mecaz, soziin kendisine bagvurmus ve Kur'an'da
Allah'la ilgili antropomorfik dili (O'nun tahtta oturmasi gibi) agiklamak icin bir arag
olarak ¢ogunlukla mecazi konugsmaya atifta bulunmustur. Goriintise gére bu kullanimin
ilk asamalarinda el-Kindi (6. 256/873) ve el-Nasi'ii'l-Ekber (6. 293/906) gibi
kelamcilar/filozoflar hakika-mecaz ikilisini dil alaninda degil gergeklik/ontolojik hakikat
(gergegin orijinal anlami) aleminde kullanmislardir. Tanri'nin “hakiki” varligi, insanligin
“tirevi” ile karsilastirildi, eninde sonunda kullanilacagi gibi lafz1 ile mecazi degil
(Heinrichs, 1984b, s. 136-37; Heinrichs, 1991-92, s. 256-57). Sozlik bilimi alaninda,
mecaz yine hakika ile kars1 karsiya getirilmedi. Deyimsel ifadelere atifta bulunuyordu,
ancak eski Ebli Ubeyde'nin sozlerinden farkli olarak bunlar gramerle degil sozliikle

siirliydi. Bugiin kavramsal metaforlar, 6lii metaforlar, metonimler ve deyimsel sozler
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olarak tanimlayacagimiz; baska bir deyisle, mecazli bir dil sergilediler (Heinrichs, 1984b,
s. 139; Gilliot, 1996, s. 207-211). Dahasi, hepsi ya diizenli girdiler olarak ya da &zel
basliklar altinda (mecaz, istiare/musta‘ar, hatta kinaye) sozliiklere girdiler, ancak her iki
sekilde de sozliiklerin bir pargasi olarak algilandilar (Diireyd, 1988; ez-Zemahseri, 1965).
Kelamcilarin mecazlarindan farkli olarak, bu deyimsel sozliik ifadelerinin bir gergek
karsilig1 yoktu ve yeniden yazilamazlardi. Daha sonraki terimleri kullanacak olursak,
kendileri de gercegin bir parcasiydilar (Versteegh, 1993). Mecaz burada en iyi sekilde
“‘sozciiksel anlamsal uzant1’’ (ve bazen “kavramsal mecaz”) olarak ¢evrilmistir (Esseesy,
2009).

4.2.1.1. Sozliikbilimcilerin Mecaz1

Mecazin sozliikbilimsel anlaminin, edebiyat teorisinde mecazi anlamamiz
acisindan dallar1 oldugundan ve modern arastirmalarda mecazin bagimsiz bir anlami
olarak tanimlanmadigindan, (bkz. Heinrichs, 1977, s. 14, 30-32, 37, 53) burada
kullanimina biraz ara vermeliyiz. Kaynaklar genellikle mecaz bilgisinin ehl-i luga/
ligatcilere ait oldugunu iddia ederler. Hukuk teorisinde ilk iyi gelismis mecaz
aciklamasint sunan Cessds (6. 370/981), sozliikclilerin mecaz {iizerine kitaplar
yazdiklarini ve verilen bir kelimenin ger¢cek mi mecaz mi1 oldugunu belirttiklerini iddia
etmistir (Heinrichs, 1991-92, s. 267-68). Ebul-Huseyn el-Basri'nin (6. 436/1044) mecaz
meselelerinde liigat¢ilara havale ettigi de sdylenmektedir (Heinrichs, 1984b, s. 116).
Ancak Ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328) gore bu, kelamcilarin mecazi literal olmayan bir
dil olarak anlamalarini hakli ¢ikarmak i¢in uydurulmus bir yalandir (Heinrichs, 1991-92,
S. 268). Heinrichs derki mecaz tizerine bu tir sozliikbilimsel g¢aligmalara sahip
olmadigimiz Ibn Teymiyye 6ziinde dogruydu (mecaz iizerine sozliikbilimsel ¢alismalara
en yaki Ibn Diireyd (6. 321/933) tarafindan yazilandir ama o da mecaz degil, isti‘ara
terimini igerir) (Heinrichs, 1991-92, s. 268). Ancak bu terminolojik tutarsizliga ¢ok fazla
vurgu yaptlmamalidir ve H. IVV./M. X. yiizy1l sonu ile H. VI./M. XII. yiizyila ait kanitlar,
sozciiklerin 'mecazi' veya 'Odiing' kullanimlarindan bazen sozliikklerde boyle
bahsedildigini gostermektedir. Ancak Cessas'in iddiasinin aksine, onlar hakika terimine
karst degillerdi (Bu, teologlarin gercekten de teorilerini “yabancilar’” kullanarak

dogrulamaya calistiklar iddiasini ¢iirtitmez.)



122

Mecaz kullanim listelerini i¢eren bir sozIiiglin en agik 6rnegi, ez-Zemahseri'nin (0.
538/1144) Esasii'l-belaga'sidir. ez-Zemahseri, eserinde ¢ogu kelimenin kokiinii, mecaz
kullanimlarinin bir listesiyle (“ve-min el-mecaz... [deyim]”) verir. Bu ¢ok daha sonraki
bir s6zliikk olmasina ragmen (mecaz hukuk teorisinde tamamen gelistirildikten ve edebiyat
teorisinde yerlestikten sonra), mecazi gergek ile birlestirmemesi, terimin daha 6nceki bir
anlayisina isaret eder (Faris, 1979; Baalbaki, 2014, s. 359, 69-70). (Hakika-mecaz
ikiligini baska yerde kullanir.) ilging bir sekilde, ez-Zemahseri, dinleyicisinin anlamini
bilecegini varsayarak, deyimsel ifade i¢in normalde bir agiklama saglamaz. O halde
amaci, basitge kelime dagarcigindaki deyimsel ifadelere isaret etmektir (Baalbaki, 2014,
s. 359, 362). Bazen, ve-min 'el-mecaz baslig1 yerine, ve-min el-muste'ar veya ve-min el-
Istiare ““8diing alinmig/6diing alma’’ buluruz. Ara sira ve-min’ I-kindye 'dolayli anlatim'
kullanir; diger zamanlarda ise hi¢ baslik yoktur (Baalbaki, 2014, s. 360; ez-Zemahseri,
1965, s. 23, 443, 449). Burada siralanan baz1 mecaz girislerini ibn Diireyd'in sozligiiniin
sonundaki mecazi kullanimla ilgili iki boliimde siralanan girislerle karsilastirirsak,
Diireyd (1988, s. 1255-57, 1312-1313)’de ilging bir Ortiisme buluruz. Bunlari es-
Sealibi'nin (6. 429/1038) 'sozliikbilim' izerine bir ¢alisma olan “Fikhu’l-luga™yla (bkz.
Baalbaki, 2014, s. 268) ve Ibn Mansur'un (6. 711/1311 veya 2) 'diizenli' bir kitap olan
“Lisanii’l-'arab’'la karsilastirarak erken kaynaklar1 birlestiren sozliik, daha fazla 6rtiisme
buluyoruz. Ornekler mutlaka ayn1 degildir, ancak yansittiklari dilsel fenomenler aynidir.
Aslinda ibn Kuteybe (8. 276/889), “Te’vilu miiskili’l-Kur’an” ve er-Rummani’nin (&.
384/994) metaforik yaklasimlar1 ele alan ilk eserlerine yeniden bakacak olursak,
sevahidlerin bliyiilk cogunlugunun asagida ele aldigimiz sozliikbilimsel mecazi
yansittigin1  goriiyoruz (Kuteybe ve Muhammad, 1973, s. 103-84). Birka¢ durumu

tartisalim.
4.2.1.2. Kavramsal Metaforlar

Ibn Diireyd bize 'gdmmek' fiilinin baslangicta “dliiler” icin kullanildigini, ancak
daha sonra “sirlarin1”, “sirrin1 gomdii, yani gizledi” gibi genisledigini anlatir (Diireyd,
1988, s. 1256). Bu, kavramsal bir metafor &rnegidir: Ik bakista ‘‘kisinin sirrini
gommek’’le ilgili hi¢cbir sey metaforik goriinmiiyor, ancak Lakoff ve Johnson'in
terimlerini uygularsak “yasadigimiz bir metafor” seklindedir. Kavramsal sistemimizin

gercekligi metaforlar araciligiyla algilama bi¢imini yansitir, bu durumda kavramsal
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metafor ifadesi ‘‘Fikirler insandir”’ seklindedir (karsilastirma igin ornekler: “Fikirleri
sonsuza kadar yasayacak”, “Biligsel psikoloji heniliz emekleme asamasinda”, “Bu fikiri
nereye kazdin?”) (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 47). Ibn Diireyd, bu girdiyi kendi babul-
isti'arat'inda listeler. ez-Zemahseri, kokiin mecéaz listeleri altinda onu listeler (ez-
Zemahseri, 1965, s. 191). es-Sealibi'nin fi"/-mecaz boliimiinde bu 6zel 6rnegi yoktur,
ancak bu boliim altinda verdigi 6rneklerin timii kavramsal metaforlardir, ‘“yukarida’’nin
““‘daha az’’ olan bir seye uygulanmasi gibi (daha fazla * ‘kiigiikliik’’ olsa bile ‘‘daha fazlas1
yukar1”” metaforu) (bkz. Lakoff ve Johnson, 2008, s. 15) veya ‘‘tamamen tiikketme”’
(paray1, atesi ‘‘yemek’’) anlaminda ‘‘yiyip igmek’ odun ‘yiyip bitirmek’’; ebedi
olmayan/ bozulabilir varliklar gida metaforudur) (es-Sealibi, 1984, s. 397-98). ibn
Diireyd'in bdbu’l-isti ‘drdfimin ikinci yarisi, zami'tu ilad likd’'ika gibi ek kavramsal
metaforlar igerir “Seni gormek i¢in susadim [yani 6zlemle]” (“bir seye susamak” ile
karsilastirin; ““fikirler yiyecektir veya ickidir’® metaforu), ayn1 zamanda ez-Zemahseri
tarafindan mecaz orneklerinden biri olarak alintilanmistir (Diireyd, 1988, s. 1256; ez-
Zemabhseri, 1965, s. 404). Buraya kavramsal metaforlar olarak bakmak, tek basina bir
kavram degil (bunun i¢in bkz. '61ii metafor'), daha cok iligkisel bir kavramdir. Dilbilgisi
diizeyinde, bu iligki tipik olarak bir fiil igerir. Belirli bir fiilin ('gdmmek’, 'susamak’)
“metaforik” se¢imi, tek basina “gémmek” veya “susamak” kavramlari tarafindan degil,
kavramsal diislincemizi yapilandiran ‘fikirler insan/yiyecektir’’ gibi belirli bir metafor
tarafindan belirlenir. Bu tiir metaforlar bir sistemin pargasidir, yani kendilerini g¢esitli
edebi ifadelerde tezahiir ettirirle.: “miinakasa savastir” kavramsal metaforu bir iddiay1
'savunmak’, bir tartismay1 'kazanmak', birinin zayif noktasina 'saldirmak’ vb. anlamina
gelir (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 4). Buradaki amaglarimiz i¢in, kavramsal metafor
kavramini, fiziksel ve fiziksel olmayan diinyanin temel insan algisina veya insanin sebep
ve sonug¢ anlayisina dayanan metaforlarla, baska bir deyisle, oldukca evrensel olanlarla
siirhiyoruz.. Lakoff ve Johnson evrensellik iddiasinda bulunmazlar ve bazi kavramsal
metaforlarin kiiltiirel olarak 6zgiil oldugunu vurgularlar (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 42,
118, 227, 231). Kiiltiire 6zgii 'kavramsal metaforlar', 'deyimsel sozler' altinda ele alinir

(0rnegin, “ayakkabis1 ¢ok yipranmig” i¢in “ayakkabisi 6lmiis”).
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4.2.1.3. Olii Metaforlar

Olii metaforlar burada (Lakoff ve Johnson'n terimleriyle) tam tesekkiillii bir
sistemin parg¢asi olmayan metaforik ifadelere atifta bulunur. Onlar belirli bir kavramsal
metaforun izole edilmis ornekleridir. Dilbilgisi agisindan isim olma egilimindedirler.
Arapga re’s el-mal yekti 'miilkiyetin basi' yani 'sermaye', ‘‘miilkiyet bir kisidir’’
kavramsal metaforunun bir yansimasidir, ancak bu metaforik kavramin ek ifadeleri dile
yansimaz (‘miilkiyetin ayagi1'). Lakoff ve Johnson'a gore, “6lii olarak adlandirilmay1 hak
eden herhangi bir mecazi ifade varsa, o da bunlardir [...].” (Lakoff ve Johnson, 2008, s.
52-55). es-Sealibi'nin isti ‘dre baslikli boliimii 6lii metaforlara ve deyimsel sézlere (bir
ka¢ kavramsal metaforlar da vardir) ayrilmistir. Bu ifadelerin tipik olarak ortak noktasi,
her zaman olmasa da genellikle bir insan viicudu pargasi olan bir 'yabanci nesne'
icermeleridir. Olii metafor 6rnekleri arasinda “dagin belirgin bir béliimii” igin enf el-cebel
“dagin burnu”, “meridyen” i¢in kebide’s-semd’ “g6kyiiziiniin karacigeri”, muhtemelen
“asla” anlaminda yede’d-dehr “zamanin elinin uzunlugu kadar”, veya ummi ‘‘anne’’
iceren ifadeler: ummii’l-kitab ‘‘kitabin 6zii’’ne (Ra'd Suresi 13:39. ayet, Zuhruf Suresi
43:4.  ayetlerinde, bazilart  el-levhu’l-mehfiiz'a), ummi’l-Kurd”  ‘‘sehirlerin
anast/bagkenti’’e (En'am Suresi 6, S. 92. ayet, genellikle Mekke'ye referans olarak),
ummii’l-nuciim ‘‘samanyolU’na, ummiihet el-hayr ‘‘diinyanin en iyi mallar1’’’na atifta
bulunur. Bunlar, ez-Zemahseri tarafindan mecazin kullandig: sekilde listelenmistir (es-
Sealibi, 1984, s. 326-28). Burada ‘‘cesur’’ yerine 'esed ‘‘aslan’’ veya ‘‘zeka yoksund’
icin himar ‘‘esek’’ gibi sabit terimler bulunmasi beklenebilir, ancak sézliikbilimciler bu
olaylardan bahsetmiyorlar. Bunun bir istisnasi, ‘zihinsel olarak tiikenmis, zeka yoksun@’
anlamimdaki mefiindur. Baslangigta, ibn Diireyd ve ez-Zemahseri bize, efn'nin ‘siitiiniin
tamami bosaltilmis bir disi deve’’ye atifta bulundugunu séylerler (Diireyd, 1988, s. 1256;
ez-Zemahseri, 1965, s. 19).

Sozel bir 6li metafor 6rnegi (kavramsal bir metafor olarak nitelendirilmeyecek
olan), 'yapmak iizere' anlaminda 'istemek’ fiilidir. es-Sealibi, “bir eylemin gergekte yapan
olmayan bir varliga atfedilmesiyle ilgili boliim” baslig1 altinda “filan kisi (yuridu) 6lmek
tizeredir” ve Kur'an'm “yikilmak iizere olan bir duvar” (Kehf Suresi 18:77. ayet)
ifadelerine atif yapar (es-Sealibi, 1984, s. 396-97). Kur'an 6rnegi daha sonra min tevazzi
(uzanti) el-'arab fi 1-mecaz ve-l-istiare olarak yorumlanir ve bdyle bir durumun semantik

genislemenin sozliikbilimsel terminolojisiyle 6zdeslestirilmesi korunur (es-Sealibi, 1984,
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S. 396). Diger sozel 6lii metaforlar, virz 'gelmek' (gercekte: bir su kaynagina gelmek) ve
niic'e 'istemek’ (gergekte: yagmur istemek/mera aramak) gibi acik semantik uzantilardir
(Ibn Diireyd tarafindan masdar araciligiyla ifade edilmistir) (Diireyd, 1988, s. 1255-56;
ez-Zemahseri, 1965, s. 671).

4.2.1.4. Metonimiler

Metonimiler Ibn Diireyd'in bdbu I-isti ‘Grafinm &nemli bir béliimiinii olusturur.
Dilbilgisi agisindan bir isim (ya da tek bir terim gibi davranan bir deyim) olan metonimik
bir ifade, kendi ifadesine orijinal adiyla degil, daha ¢ok onunla iliskili bir varligin/fikrin
adiyla atifta bulunur. Cesitli metonimik iligkiler vardir; yaygin olanlar1 arasinda biitiiniin
parcasi (sinekdos), fiziksel bitigiklik, {iriin i¢in iiretici, olay igin yer vb. bulunur.
Kavramsal metafor ve 6lii metafor gibi, bunlar sdzliikte sabit ifadelerdir. ibn Diireyd'in
bdbu’l-isti ‘drafindaki bazi Ornekler, ez-Zemahseri'nin sozliigiinde mecaz olarak
geemektedir (genel olarak, ez-Zemahseri, ¢ok metonimi kullanmaz). es-Sealibi, istiare
veya mecaz basliklarini ortadan kaldirir ve onun yerine daha kesin [fimd] yundasibuhu ve-
yukdribuhu “amaglanan anlamla ilgili ve fiziksel olarak ona yakin olan ifadeler
bolimii nii seger (es-Sealibi, 1984, s. 348). Metonimiler i¢in yaygin ornekler, ‘‘yagmur®’
icin sema’ “‘gokylizii’’, ‘‘yagmurun irettigi bitki Ortiisii’’ i¢in ‘“yagmur’’ ve ‘‘deri su

torbas1’’ i¢in raviye ‘‘deri su torbasini tasiyan deve’’dir (Diireyd, 1988, s. 1255-56).
4.2.1.5. Deyimsel Sozler

Zemahseri'nin mecaz listelerinde rastladigimiz bilgilerin ¢ogu, deyimsel sozler
dedigimiz seylerdir. Muhtemelen temel bazi kavramsal metaforlarin bir sonucudurlar,
ancak kiiltiire 6zgili olduklarindan, onlar1 tanimlamak her zaman kolay degildir. Dahast,
bunlar kavramsal bir metaforun sistematik ifadeleri degildir. Ornekler, ibn Duryad'in
babu’l-isti ‘drat adli eserinin ikinci boliimiinde ve bab ma yiiste ‘dru fe-yiitekellemii bihi
fi gayr mevdi ihi'sinde de bulunabilir (ikincisi 'yanlis yerlestirilmis' varliklar1 sergiler,
genellikle insanlara veya farkli bir hayvana uygulanan hayvan viicut pargalari). es-
Sealibi, en basta istiare olmak iizere, bunlar1 béliimler halinde aktarir (es-Sealibi, 1984,
S. 426-28). Bazilarinin atasozlerine benzedigi (bkz. ez-Zemahseri, 1965, s. 14; Baalbaki,
2014) deyimsel sozleri bir kag drnek ile sozliikbilimciler tarafindan kullanildiklar: yeri

atiflarimizla birlikte su sekilde sunabiliriz: nama Sevbi “elbisem eskidi (61dii)” [bab el-
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isti‘arat; mecaz] (bkz. Diireyd, 1988, s. 1256; ez-Zemahseri, 1965, s. 659), cd’e nasiren
udhuneyhi “tehdit ederek/goz dikerek geldi (kulaklarini dikerek)” [bab ma yiiste art;
mecaz] (bkz. Diireyd, 1988, s. 1312; ez-Zemahseri, 1965, s. 14), kesefeti 1-herbu 'en
sakiha “savas siddetli hale geldi (gévdesini ortaya cikardi)” [istiare; mecaz] (bkz. es-
Sealibi, 1984, s. 427; ez-Zemahseri, 1965, s. 314), teneffese I-subhu “sabah ¢ikt1 (i¢ini
cekti/nefes aldi)” [istiare; mecaz] (bkz. Manzir ve el-Ifiiki, 1994, s. 4502), sekete 'enhu
I-gezebu “6fkesi yatist1 (sustu)” [mecaz] (bkz. ez-Zemahseri, 1965, s. 302; Manzir ve el-
Ifriki, 1994, s. 2046), iste'ala l-re’su seyban/iste'ala I-seybu fi I-re’s “kafa beyaz sagla
dolmustu (alevlendi)” [mecaz] (ez-Zemahseri, 1965, s. 332; Manzir ve el-ifriki, 1994, s.
2281).

4.2.1.6. ibn Rasik ve Ciircani'den ibn Ebi‘l-isba'ya Edebiyat Teorisi

Edebiyat teorisi lizerine eski yazilar, mecaz teriminin yayilmasindan 6nce mecazl
dile atifta bulunmak i¢in kendi kelime dagarciklarini igeriyordu. Mesel ve istiare en goze
carpanlardi. Mesel ‘‘misal, 6rnek, benzer, atasozli’’ bir imgeye, bir analojiye, bir analoga
(yani, bir konunun Kkarsilastirildigi seye), bir metafora veya genel olarak mecazi
konusmaya atifta bulunabilir. Isti‘dre ‘‘6diing alma’> daha teknikti ve eski siirsel
anlamiyla fiilen kisilestirme orneklerine veya hayvanlar diinyasindan alinan insan dist
analoglar durumunda 'hayvanlastirma'ya atifta bulunuyordu (6liimiin bir yirtict hayvan
olarak tasvir edilmesi gibi). Heinrichs'in terimleriyle, bu, 6diing metafor ya da temeli
olmayan analojiye dayali metafordur (Bonebakker, t.y.a; Heinrichs, 1977, s. 14;
Heinrichs, 1984b, s. 122; Heinrichs, 1984a, s. 195). Mecaz teriminin kendisi, Sa‘leb'in
(6. 291/904) Kavaid-i siir ve Ibnii'l-Mii'tazz'in (6. 296/908) Kitabii'l-Bedi' gibi edebi teori
tizerine ilk yazilarda yoktu (Heinrichs, 1991-92, s. 271). Diger edebiyat teorisyenleri de
onu gegciste kullanmiglardir. Kudame b. Cafer (6. yaklasik 337/948) mecazin eski
anlammi me'na olarak korur (bkz. Heinrichs, 1991-92, s. 271), fakat ayn1 zamanda
yukarida tartisilan sozlilksel uzantilar anlaminda da mecazin eski anlamini korur
(Heinrichs, 1960-2007, s. 129). Bu dénemin diger risalelerinde bu terim ya gegiste (Ibn
Tebateba'nin [6. 322/934] 'Iyarii's-si'r'i, el-Amidi'nin [6. 371/981] Muvazene'si) (bkz.
Heinrichs, 1960-2007, s. 129) veya daha onceki hadisleri harmanlayan bir tarzda (el-
Askeri'nin [6. 400/1010’den sonra] Kitabii’s-Sina‘ateyn'i) (bkz. Heinrichs, 1991-92, s.
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272-73) veya tamamen kendine has bir anlamda (el-Hatim1’nin [6. 388/998] Hilyetii’l-
muhadara’sinda oldugu gibi) tekrar kullanilir (Heinrichs, 1991-92, s. 275).

Ibn Rasik'in Dogu’daki ¢agdasi Abdiilkahir el-Ciircani (8. 471/1078 veya
474/1081), “Esrarii’l-belaga” eserinin sonunda ayrintili bir sekilde ortaya koydugu
kavram teorisinde mecazin sozliikbilimsel anlayisini da korumaktadir (el-Ciircani, 1947,
S. 324-89). Aslinda, Ciircani'nin mecaz olarak tanimladigi ve inceledigi fenomenlerin
biiyiikk ¢cogunlugunun — belki de mecazin bugiine kadarki en kapsamli ele alinis1 olan —
geleneksel dilin pargalar1 olan mecazlar, 6lii metaforlar, deyimsel s6zler ve hepsinden
onemlisi, kavramsal metaforlar oldugu goriilmektedir (Heinrichs, 1991-92, s. 281;
Larkin, 1995, s. 75). Higbir sey mecazin sozliikkbilimsel boyutunu bu uzun teorik
analizdeki ¢ok az sayidaki siirsel sevahidden daha iyi dogrulayamaz. Diger taraftan,
“Esrarii’l-belaga” siir alintilariyla doludur.

el-Ciircani, mecaz fi’l-miisbet ‘‘bir seyin tasdik edilen/yiiklenilen tek terimli
kavrami olan mecaz” (daha sonra mecaz lugavi ‘‘sdzciiksel mecaz’ olarak bilinir) ile
mecaz fi’l-isbdt “‘bir seyin baska bir seye tasdikinde/tahmininde mecaz” (daha sonra
mecaz akli diizeyde mecaz, yani mantiksal/kavramsal mecaz olarak bilinir) arasindaki
yenilik¢i ayrimi tanitir (el-Ciircani, 1947; Larkin, 1995). Mecaz fi 'l-miisbet tek kelimelik
mecazli bir ifade anlamina gelir ve el-Ciircani'nin bunun i¢in One siirdiigii yaygin
ornekler, ‘‘iyilik’’ i¢in yed 'el' veya  ‘olumlu isaret’’ i¢in isha’ ‘ ‘parmak’’ gibi metonimler
(isim diizeyinde meydana gelir), veya “‘cesur’’ igin esed ‘‘aslan’’ gibi isim metaforlari
(6l metaforlar olarak adlandiririz) ve ard ‘‘toprak’” (Fatir Suresi 35:9. ayet'de bulunur,
“yeni yetismis bitki ortiisiiyle dolu bir iilkeyi belirtmek i¢in kullanilir) ile ilgili olarak
ehya ‘'canlandirmak’’ (ehya arden meyyite ifadesinde oldugu gibi sozliiklerde “Olii
topragi canlandirmak” deyiminin gesitlemeleri vardir (bkz. ez-Zemahseri, 1965, s. 150;
Manzir ve el-ifriki, 1994, s. 1077)) gibi fiil metaforlar1 (6lii metaforlar veya deyimsel
sozler olarak adlandiririz) seklindedir (el-Ciircani, 1947, s. 325-29, 343-45, 349).
Metonimi s6z konusu oldugunda el-Ciircani, ifadelerin geleneksel, roman dis1 karakterini
acikca kabul eder (el-Ciircani, 1947, s. 367-69). Ikinci kategori olan mecaz fi l-isbat,
climle diizeyinde mecazli anlatima atifta bulunur. Ciircani'ye gore biitiin tekil kelimeler
harfi harfine kullanilmaktadir ve mecazi olan sadece yiiklemdir (veya mantiksal yargi,
hukm). Stok 6rnekleri, zamanin gecisi veya bir mevsimin gelisi degil, gergek failin Tanri

oldugu “Zaman/giinler/geceler insan1 mahvetti/gengleri yaslandirdi” veya ‘“Bahar
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cigekleri agt1” tirtindendir (el-Ciircani, 1947, s. 342-43, 346, 377). Her ne kadar bazi
teolojik ¢ikarimlar s6z konusu olsa da (bkz. Larkin, 1995, s. 99) el-Ciircani'nin burada
degindigi sey, nedenselligi -yani, gercek yliklemi- 'bagint1' (baglilik) terimleriyle ifade
eden (evrensel) dilsel aliskanliktir (sebab terimi bazen bu baglamda kullanilir) (el-
Ciircani, 1947, s. 347). Baska bir deyisle, insanlarin genel olarak ve geleneksel olarak
belirli olaylar1 veya eylemleri zihinde 'metaforik' olarak kavradiklarini kabul eder (el-
Ciircani, 1947, s. 356). el-Ciircani eylemi yapan 'bigak’, 'kilig' veya 'gormek’ kelimeleri
yerine onlarla birlikte ortaya ¢ikan “bigak kesti”, “kili¢ 6ldiirdii” ve “seni gérmek beni
mutlu etti” gibi climlelerle bunu daha da 6rneklendiriyor (el-Ciircani, 1947, s. 344, 356-
59). Bu gibi durumlari kavramsal metaforlar (yukaridaki terimi kullandigimiz gibi) olarak
atfetmenin gilivenli oldugu diisiiniilebilir, ¢linkii bunlar evrensel olarak (bkz. el-Ciircani,
1947, s. 345) giinliik, edebi dilimizde saklhidir (Lakoff ve Johnson, 2008, s. 27, 69-72).
Bu nedenle el-Ciircani, mecaz meselesini esas olarak (teolojiye yatirim yapan) bir felsefi
dilbilimci olarak inceliyor.

Iki yiizy1l sonra, ibn Ebii’l-Isba‘ (6. 654/1256) edebiyat teorisinde mecaz teriminin
bu alandaki risalelerde diizenli olarak gectigi bir asamay1 temsil eder. Yine de onun eseri
edebiyat teorisinde iki farkli mecaz gelenegini 6rneklemektedir - birincisi erken donem,
sOzde 'tutarsiz' edebi teorik olanidir ve ikincisi el-Ciircani tarafindan onerilen mecaz fi’l-
miisbet'1 mecaz fi’l-isbdt'tan ayiran modeldir (Fahreddin er-Razi'nin aracilig: ile). ibn
Ebii’l-Isba‘, ilk kitab1 “Tahrir et-tahbir’de mecazin, metafordan (istiare), miibalagadan
ve dolayl kinayelerden (igdre, irddf) tesbih ve benzetmeye (temsil) kadar birgok tiirii
(enva") kapsayan bir cins (cins) oldugunu belirtir. Mecaz tiirlerinden biri (nev ), eksiltme
ve metonimilere atifta bulunur ve “elestirmenler buna mecaz adini koydular” (Ebii’l-Isba’
ve Zekiyyiddin, 1963, s. 457-58). Baska bir deyisle, ibn Ebii’l-isba‘,mecazi bir yandan
metaforlar, tesbihler vb. i¢in bir kategori, diger yandan da belirli dilsel uzlasimlarin bir
alt kategorisi olarak gérme konusunda Ibn Resik'i takip eder. Ibn Ebii’l-isba‘nin sonraki
eseri “Bedi’t'l-Kur'an'da, bu teorinin ¢ok az izi vardir ve onun yerine tek kelimelik
mecaz ve mecaz kavramlarini yiiklem diizeyinde buluyoruz. Tartismanin ¢ogu kelimesi

kelimesine Fahreddin er-Razi'nin ¢alismasindan alinmustir.
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4.2.1.7. Kezib (Ger¢ek Disilik) Olarak Mecaz

Kur’an'da mecazin varligini reddedenler el-mecaz ekhii’l-kezib “mecaz yalanin
kardesidir” ifadesinde bulunmuslardir (Taskopriizade, 1968, s. 450).

Ibn Ebii’l-Isba‘da (ve ondan 6nceki Ibn Rasik'te) sunulan 'eski' gdriiste mecaz, eski
Kur'an tefsir, teoloji veya sozlikbilim geleneklerinde mecaz fenomeninin parcasi
olmayan tesbih ve miibalaga gibi edebi araglar1 kapsamaktaydi. O halde salt edebi
baglamda mecaz ne anlama geliyordu? Bu cevaba bir ipucu, mecaz terimini gecerken de
ve dzellikle poetika baglaminda kullanan ilk edebiyat teorisyeni olan erken donem ibn
Tabataba (6. 322/934) tarafindan saglanabilir. Onun bu terimi kullanirminda mecaz,
hakika ile 'harfl konugma' anlaminda degil, asil anlami 'gergeklik' anlaminda karsittir. Bu,
hem Ibn Tabataba'nin 'teorik beyanindan' hem de onun sevahidlerden biri hakkindaki
yorumundan goriilebilir. Birinci durumda saire “gergege (hakikate) yakin mecaz
kullanmasin1” buyurur. Ikinci durumda, islam oncesi sair el-Musakkab el-Abdi'nin iki
dizesinde yaptig1 gibi, disi devenin yaklasan yolculuktan dogrudan sozle (hikaye) sikayet
etmesinin hakikatten uzak “mecaz” oldugunu belirtir (Tabataba, 1956, s. 119-20;
Heinrichs, 1991-92, s. 272). Her iki durumda da hakikat, dil diinyasina atifta bulunamaz
(mecazi konusmadan veya benzeri bir seyden kelimenin tam anlamiyla konusmaya
yakin/uzak olarak bahsetmek pek bir anlam ifade etmez), daha ¢ok fiziksel diinyaya atifta
bulunur. Benzer sekilde, ibn Rasik mecaz tamiminda, hakikatin dtesine gegen ama
tamamen absiirt olmayan ifadelerden bahseder: Burada da gergek diinya 6zlerine ve tabiat
kanununa atifta bulunulur, literal ifadelere degil (Heinrichs, 1977, s. 48).

Heinrichs gostermistir ki hakikat-mecaz eslesmesinin ilk agamalarinda, terimlerin
atifta bulundugu alan “her iki yone de gidebilirdi” ¢linkii hakikat birincil bir “gergeklik”
veya “gercek 0z” (=gercek diinya) anlamina geliyordu ve mecazin birincil anlami
“yorum” veya “deyim” (= dil diinyasi) idi (Heinrichs, 1984b, s. 137). Aslinda, erken
donem teolojik ¢evrelerde (ve daha sonra, Sufi ¢evrelerinde), hakikat, Allah'in mutlak
gercekligine ve mecaz, insanlhigin tiiretilmis gercekligine atifta bulunmustur. Eger mecaz
hakikat terimini etkiliyorsa, eslestirme dilsel alana yerlestirilecektir; hakikat, mecaz
terimini etkileseydi, ontolojik olana yerlestirilirdi (Heinrichs, 1984b, s. 136-37,
Heinrichs, 1991-92, s. 256). Hakikat'm ontolojik anlamdaki ‘‘hakikat’’ ziddi, kezib
““yalan, batil”” olurdu. Ibn Kuteybe, Kur'an-1 Kerim'deki mecazlari isaret ederek ve

“duvar istemez ve kent sorulmaz” (Kehf Suresi 18:77. ayet ve Yusuf Suresi 12:82. ayete
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bir gonderme) iddiasinda bulunarak yalanlayanlar, mecazi kezib anlaminda
kullandiklarini ifade ederken bunu kabul eder. Ibn Kuteybe Kur'an-1 Kerim'i yalanlamak
amaciyla mecazin kezib anlaminda kullanilmasi iddiasini reddederek, “Eger mecaz dogru
degilse (kezib) ve hayvan olmayan bir varliga atfedilen her eylem yanlis (batil) olsaydi,
0o zaman konugsmamizin ¢ogu bozuk olurdu, ¢iinkii biz “‘bitkiler biiylidi’’, ‘‘aga¢
yiikseldi’’, ‘‘meyve olgunlast1’’, “‘dag (gibi karsimda) durdd’ ve “‘fiyat diisiiktii’’ diyoruz
(Kuteybe ve Muhammad, 1973, s. 132). Gordiiglimiiz gibi bu ciimleler, giinliik kavramsal
diisiincenin bir pargasidir ve “gercek’ metaforik ifadeler olarak goriilebilir (“‘sakinler igin
yer’” climlesinde oldugu gibi yaygin metonimiler dahil) (Radden ve Kovecses, 1999, s.
17-59).

Ancak erken bir tamiklik, kezib'in “liigatlestirilmemis” mecazli dile atifta
bulunabilecegini ve belki de miistakim kezib “diiz (yani gramer) ve yalan” olarak
adlandirilan konusma kategorisini 6rneklemek i¢in “dagi ben tasidim” (hameltii'l-cebel)
ve “okyanusun suyunu i¢tim” (seribtii ma'l-bahr) ciimlelerinden s6z eden gramer uzmani
Sibeveyh'den (6. yaklasik 180/796) bagkasi tarafindan atifta bulunmadigini gosterir
(Sibeveyh, 1988, s. 25-26). Bu tiir ifadeler sozliiklerde yer almaz ve “imkansizi astim” ya
da “diinyay1 fethettim” gibi “siirsel” bir anlami oldugu kuvvetle hissedilir.

Sibeveyh'in sdzde saglamlik-siniflandirmasi, burada kezib teriminin gegtigi yerde,
topluca Riséle olarak anilan Kitab'iin kisa 6n boliimlerinden birini olusturur ve kanitlar,
burada ifade edilen bazi fikirlerin Sibeveyh'in dilbilimsel diislincesine ve hatta genel
dilbilimsel diistinmeye bile yabanci oldugunu gosteren kanitlar vardir ve kezib daha sonra
Kitab'in govdesinde ele alinmaz (Noy, 2012, s. 27-28). Bu nedenle, Sibeveyh'in
kendisinin bu ciimleleri harfi harfine alip almadigini bilemeyiz ve bizim amaclarimiz i¢in
bunun ¢ok da 6nemi yoktur (es-Sirafi, 1986, s. 91-94). En azindan sonraki bir anlatimda
biz seribtii md'l-bahr ifadesinin mecazi anlamda kullanildigini goriiyoruz ve hem bu
ciimlenin hem de hameltii'l-cebal'in bir anlam tasidigi ve Sibeveyh'in (veya
ogretmenlerinin /akranlarinin) uydurmalar1 olup olmadig: kesinlikle tahmin edilebilir
(Hallikan ve ibn Muhammed, 1977, s. 272). Elbette, 6zellikle mecazli dille ilgili degilse
de, kezib fikrinin siirle ilgili olarak uzun bir tarihi vardir; bu, sairlerin “yapmadiklarini
sOyleme” dendigi Suard Siresi'ndeki tinlii 26, S. 226. Kur’an ayetiyle ya da ahseni s-si'r

ekzebiihii “en 1yi siir en yalancidir” atasozii ile baslar ve ekavil kezibe *‘sahte beyanlar’’
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kavraminin merkez alindig1 Aristoteles¢i Arapga siir gelenegi ile devam eder (Arberry,
1937).

Edebiyat teorisyenlerinin mecaz igin ileri siirdiikleri sevahid kelamcilarin veya
liigat bilimcilerin mecaz igin one siirdiikleri sevahidden daha ¢ok Sibeveyh'in miistakim
kezib igin ileri siirdiigii sevahid ile uyumludur. Bu muhtemelen bir tesadiif degildir.
Heinrichs, Ibn Kuteybe'de yansitilan mecazi ifade kavrammin ‘‘gercek dis1”> (veya
‘“‘ger¢ege uygun olmayan’’) oldugunu iddia etmekte hakli olsa da, “edebiyat teorisyenleri
arasinda [...] herhangi bir takip¢i bulmadi” (bkz. Heinrichs, 1969, s. 58-59) bu iddia
cogunlukla agik teorik beyanlar diizeyinde gecerlidir. Mecaz kapsaminda siniflandirilan
kategorileri ve ardindan gelen sevahid ve serhleri bir kez inceledigimizde, daha karmagik
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kezib gibi bir terimin mecaz baglaminda kullanimi ¢ok fazla
olumsuz teolojik ve ahlaki cagrisima sahipti ve muhtemelen erken déonemde kaginildi
(diger alanlarda edebi kezib kullanimu siirdii) (bkz. Heinrichs, 1969, s. 56-68) ancak
gergeklige uygun olmayan bir ifade olarak muhtemelen edebi mecaz anlayisinin temelini
olusturmustur. Asagidaki boliimde, edebi teoride bu temel mecaz kavramini

inceleyecegiz ve sonuglar biraz karisiktir (Bonebakker, t.y.a).
4.2.2. Alternatif Bir Mecaz Teorisi: Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mecaz ve mecaz kapsaminda siniflandirilan kategoriler
tizerine yaptig1 miilahazalar, onun edebi-teorik diisiincesi i¢in bize aydinlatict bir 6rnek

A

olay incelemesi sunmaktadir. Bu onun “el-Cami'tl-kebir’den sonraki “el-Mesel{i’s-
sa’ir’”'ine kadar diisiincesinin gelistigi agik konulardan ve diger edebiyat teorisyenleri
tarafindan tretilen tartismalardan belirgin bir sekilde farkli bir yenilik sundugu agik
konulardan biridir.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in “el-Mesel(’s-sa’ir’'deki birincil yeniligi, mecazi iki
biiyiik kategoriyi kapsayan kavramsallagtirmasinda yatar; bu kategoriler tevessii
“‘ger¢egin hayali (kurgusal) uzantisi’’ ve tesbih “metafor ve analoji (benzetme) dahil
mecazi karsilastirma” seklindedir. Tesbih ve tevessii (ikincisine ¢ok daha az yer verilir)

igindeki cesitli alt kategorilerle ilgili olarak, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, klasik Arap edebiyatt

5 Ciircani'nin s6zde mantiksal olarak tutarli teorisi bile dagmiktir ¢iinkii istidre, onun mecaz
teorisiyle pek uzlastirilamaz. Mecaz teorisi ve onun edebi analize uygulanmasina iligkin en az 'dagimik’
teori, hi¢ siiphesiz Ziyaiiddin Ibni'l-Esir'inkidir.
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teorisinde yaygin olarak hedeflenmeyen edebi fenomenleri, yani kisilestirme, tamlayan
metaforlar1 ve fiil metaforlar1 ele alir. Dikkate degerdir ki, ondan sonra baska higbir
edebiyat teorisyeni onun tasnifini takip etmemistir. Ziyaiiddin ibnii’l-Esir tarafindan
getirilen yenilige ragmen, onun temelinde yatan fevessii Ve tesbih teorisi, mecaz hakkinda,
muhtemelen ilk edebi eserlerden beri yaygin olan, yani mecazin dogru olmayan bir
onermeyi (kezib, kullanilmayan bir terim) icerdigi seklindeki Ortiilii bir mecaz
diisiincesini yansitiyordu. Bu, kelime aktarimina iliskin teoriler agik¢a edebiyat teorisi
alanina girdiginde bile (baslangigta Rummani'nin elleriyle) durum boyle gériiniiyor (Noy,
2016).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir yazdig1 sirada, bir kelime aktarimi teorisi hukuk teorisinde
yaygin olarak kullanilmaya baslandi ve edebiyat teorisinde de diizenli olarak ortaya ¢ikti.
Hukuki mecaz kavramimin Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in eserinde nasil yer aldigini ve
analizine dahil etmesine ragmen bu teoride kendini nasil rahat hissetmedigini tartisacagiz.
Onun mecaz teorisi tlizerindeki diger etkilerine ve diisiincesinin 6nceki ¢alismasindan
sonrakine nasil gelistigine de bakacagiz. Ardindan, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in kendi

tevessii Ve tesbih anlayisini ve bu sema i¢inde Kinaye'nin tuttugu yeri inceleyecegiz.
4.2.2.1. Mecazin Fikhi Temelleri

Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir bilinen eserlerinin her ikisinde de mecaz meselesini iki yerde
ele alir; bunlar “el-Cami'al-kebir” eserinin 6n bilgiler altindaki genel bir 6nsozii olan el-
esyatii'l-imme 'de ve “el-Mesel(’s-sd’ir’’ eserinin On bilgiler altindaki genel bir 6nsozii
olan mukaddime’de ve daha sonra “es-Sma‘ateyn el-maneviyye” kitabinin
mukaddimesinde metafor ve karsilastirma tartisilirken (bu, gevresel olarak “el-Cami'al-
kebir”'de ve daha kapsamli olarak “el-Mesel’s-sa’ir”'de) yer alir.

Bu, baska bir yerde ele aldigi kinaye sorununu i¢ermez. Bu sorunun da mecaz
goriisiiyle bir ilgisi vardir ve biz onu ayr1 ayri ele alacagiz.

Hakikat ve mecazin 6n tartismas: altinda, ézellikle Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in “el-
Cami'al-kebir” adli eserinde, kavramin ortak hukuk anlayisi olarak adlandirilan seyi
buluruz. Fikih usiiliinde mecazin ele alinisi igin temsili bir kaynak olarak el-Bakillani'nin
(6. 403/1013) “et-Tekrib ve'l-irsdd™in1 aliyoruz. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in  kendi
anlattimindan, Gazzali'nin mecaz konusunun islendigi bir fikih wushlii eserine

basvurdugunu, ancak bu eserin glniimiize ulagmadigini biliyoruz. Gazzali'nin
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“Mustasfa”’sinda garip bir sekilde hakikat ve mecaz ele alinmaz. Dolayisiyla Es'ari el-
Bakillani tarafindan yazilan “Takrib” gibi bir eser, tipolojik benzerlikler bulmak i¢in iyi
bir adaydir ve {iniine bakilirsa, muhtemelen Gazzali tarafindan biliniyordu. Her ne kadar
Fahreddin er-Razi'nin “el-Mahsil i ilm usil-i fikih” adli eserinin tartismalar1 Ziyatiddin
Ibnii’1-Esir i¢in kullanilamayacak kadar tutarsiz olsa da ve daha da dnemlisi, Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir'in kalbinin farkinda olmadig1 veya bilerek gérmezden geldigi bu konudaki el-
Ciircani'nin teorilerini igerselerde Takrib'de bulunmayan diger fikirler i¢in kullaniyoruz.
Not etmeliyiz ki mecaz konusunun kapsamli bir sekilde islendigi “Esraril-belaga”
hakkinda Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in farkindalig1 asagida ele almacaktir. Noy (2016)’nin
aktardigina gore el-Bakillani'nin “Takrib™i ile mukayeseye dayali olarak hem fikhi
rivayetlerde hem de Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in eserinde bulunan baslica ortak noktalar su
sekilde 6zetlenebilir:

Konusmaya uygulanan teknik bir terim olarak, hakika terimi, tahsis edildigi veya
tiiretildigi orijinal anlammna (asagida Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in daha fazla vez terimini
kullanmas1 gibi) uygun olarak kullanilan bir kelimeyi (el-Bakillani’ye goére kavl,
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir’e gore lafz) ifade eder. Mecaz terimi, kelimenin orijinal olarak
tiretildiginden baska bir seyi ifade etmek i¢in kullanilan seyi ifade eder. Hakikat ve
mecaz soze uygulandiginda karsit kavramlardir ancak hakikat bir seyin mahiyeti veya 6zii
anlaminda kullaniliyorsa, bunun bir karsiligi yoktur. Mecazi olarak kullanilan her
ifadenin ger¢ek anlami vardir, ancak her gergek anlamin mecazi bir kullanim1 yoktur.
Ozel isimler (Zeyd ve Amir gibi; el-Bakillani sdyle bir niteleme ekler: “Sibeveyh’i
ezberledim” gibi bir kisinin eseri veya diisiincesine atifta bulunmak i¢in kullanilmadigi
siirece) ve toplama tiirleri ( ma'lim “bilinen sey” gibi daha yiiksek bir tiirii olmayan
kategoriler) gibi bazi kelimeler mecazi kullanima sahip olamazlar. Hakikat ve mecaz
arasindaki fark, lafzi kullanimin 6ziinde evrensel olarak uygulanabilmesi (cdriye ‘eld I-
‘umiim  fi'n-nezd’ir), mecazi kullammin kiyas yoluyla diger baglamlara (bab)
aktarilamamasidir (el-Bakillani'nin sozleriyle, maksiir 'eld mevdi'ihi la yiikdsii ‘aleyhi).
Dolayisiyla, “bilmek” (‘alim) gibi bir kelime bildigi soylenebilen herkese uygulanabilir,
ancak “sormak” gibi bir kelime mecazi olarak sadece mecazi kullanimin onaylandig1 ayni
anlam baglaminda kullanilabilir dyle ki, “kalmtilari sormak” (Islam ©6ncesi sairin

sevgilinin terkedilmis kamp yerine olan iinlii adresi) ile ayn1 baglamda oldugu i¢in “kamp
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alanima sormak” caizdir, ancak kimse benzetme yoluyla bu mecazi kullanimi diger
baglamlara uygulayamaz ve “kayaya sor” veya “canavara sor” diyemez.

Yine Noy (2016) ¢alismasindan asagidaki ¢ikarimlar yapilabilir (Razi'nin Mahsl'i
ile yapilan karsilastirmadan hareketle):

Bir kelime mecazi anlamda kullanildiginda, kullanimin lafzi olmadigina isaret eden
bir baglam unsuru (kerine) bulunmalidir. Fikihgilar (ya da Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in
tabiriyle hukuk teorisyenleri) orijinal bir lafzi kullanim ile geleneksel bir kullanim (hukuk
tabiriyle hakika orfiyye veya Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tabiriyle 6rf) arasinda ayrim
yapmaktadir. Geleneksel kullanim, insanlarin genellikle gercek olarak kabul ettigi, ancak
kokeninde baska bir gergek anlamin mecazi bir kullanimi olan bir kelimeyi igerir. Bu
aslen “‘yerdeki ¢okiintii’’ olan ga ‘it kelimesinin ‘‘masumiyet’’ anlaminda kullanilmasi
durumudur. Ancak Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir bu ayrimi reddeder. Ona gére, “kunduract,
nalbant, marangoz, firinci gibi” siradan insanlarin bu kelimeyi sadece “‘tutki” anlaminda
bildikleri dogrudur, ancak bu tiir konularda kimsenin onlar1 dikkate almamas1 gerekir.
Argiimanina gdore, egitimli seckinler bu kelimeyi duydugunda, yalnizca kelimenin orijinal
anlamini diisiiniirler (“yerdeki ¢okiintli”’). Pek ¢cok mecaz kategorisi vardir (er-Razi bunu
el-mecaz-1 miifred “tek kelimede mecaz” ile sinirlandirir), bunlarin biiyiik ¢ogunlugu
metonimiktir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in sundugu kategoriler Gazzali'nin anlatimina
dayanmaktadir ve bunlar ile Razi'nin sundugu kategoriler arasinda genellikle bir ortiisme
vardir. Baz1 temsili kategoriler, arag/sonug (*‘liziim’’ i¢in ‘‘sarap’’), par¢a/biitiin (“‘kisi’’
icin ‘‘yliz’’), algilanan neden/sonu¢ veya Gazzéli'ye gore yer/sey (‘‘yagmur’’ igin
““gbkyiizii’’), benzerlik (veya benzersiz nitelik, ‘‘cesur’’ i¢in ‘‘aslan’’: bu bugiin 6lii bir
metafor olarak kabul edilebilir) ve fiziksel yakinlik (‘“deri su torbasi’’ igin raviye ‘‘su
torbasi tasiyici bir deve’’) iliskisine dayanan mecazdir. Diger kategoriler, (eski) “¢cikarma
yoluyla mecaz” (neks/nuksan) ve “ekleme yoluyla mecaz” (ziyade) kavramlaridir — Ebu
Ubeyde'ninki gibi erken donem tefsir eserlerinden bir kalinti— ilki bir unsurun
¢ikarilmasina atifta bulunur (Ytsuf Suresi 12:82. ayetinde oldugu gibi ve s ‘eli!-I-kerye
“sehre sorun” icin “sehir halkina sorun”) ve ikincisi bol, ziyade, fuzuli bir bilesene atifta
bulunur (Stra Suresi 42:11. ayetinde oldugu gibi ke-leyse ke-mislihi sey'un “O'nun gibi
higbir sey yoktur” veya Al-i Imran Suresi 3:159 ayetinde oldugu gibi md fe-bi-mad

rahmetin minellahi “Bu Allah'in merhameti sayesindedir”).
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Ozetlemek gerekirse, mecaz teorisinin baslica hukuki kavramlari, eserde yer
aldiklan sekliyle Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in terimleri sunlardir: (a) vez ‘‘madeni para/atama
kelimesi’’: eger bir kelime, orijinal olarak kendisine atfedildigi anlam disinda bir anlam
ifade etmek igin kullaniliyorsa, o zaman bu kullanim mecazdir; (b) karine baglamsal
unsur’’: bir kerine, kelimenin tam anlamiyla degil, mecazi bir kullanimin amaglandigini
belirtir; (C) hakike orfiyye ‘‘uzlasima dayali harfi harfine kullanim’’: orijinal sozliikte
farkl1 bir anlama sahip olsalar da bazi kelimeler uzlasim geregi harfi harfinedir; (d) mecaz
kategorilerinin ¢ogu metonimikdir; digerleri 6lii metaforlar ya da bir bilesenin
eklenmesi/¢ikartilmasidir; (e) her dilsel kategorinin bir mecaz kullanimi olamaz: 6zel
adlar buna bir ornektir; (f) gergek ve mecazi kullanim arasindaki (gozlemsel) fark,
dagilimla ilgilidir: gergek sozciikler tiim baglamlarda evrensel olarak uygulanabilirken
(cariye 'eld 1-‘umiim fi nezad’ir), mecazi olanlar ise yalmizca tasdik edildikleri ayni
anlamsal baglamda uygulanabilir.

Burada bariz bir sekilde eksik olan sey, nakl ‘‘kelime aktarimi’’ terminolojisine
acik bir bagvurudur. Nakl teriminin ortaya ¢iktig1 ancak agiklanmadigi (ve Bakillani'nin
anlatiminda tamamen bulunmadig1) anlaminda, daha ziyade Razi ve Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir'in yazilarinda zzimnen vardir. Tarihsel olarak edebi teoride nakl terimi, burada ifade
edilen iki kavram arasindaki benzerlige dayali olarak bir kelimenin yerine baska bir
kelimenin konuldugu, tesbih temelli bir mecaz anlaminda istiare iizerine tartismalarla
iligkilendirilmistir. Goriiniise gére nakl daha sonra teknik olmayan bir anlamda mecaz
kullanim siirecinin nihai sonucuna atifta bulunmak i¢in kullanildi: Bir kelime aslina
uygun olarak kullanilmadiginda halk arasinda bir anlamdan digerine gectigi soylenebilir
(Noy, 2016).

er-Razi, aslina uygun olmayan bir kelimenin kullaniminin, yerinden aktarilan bir
seye benzedigi yaygin bir kibirden bahseder (sebihun bi’l-miintekeli 'en mevzi'ihi). Pek
¢ok ince noktadan birini ispat ederken er-Razi, tartismasinda “mecaz ancak bir kelimenin
(lafz) bir seyden (yani manadan) baska bir seye (nakl el-lafz min sey’ ila sey’)
aralarindaki iliskiden dolay1 gectiginde ortaya c¢ikar.” Ona gore bu da sirayla su ti¢ ilkeyi
gerektirir: (a) kelimeye bir asil/birincil anlam atamak (vez'uhu li-l-asl), (b) onu tiiremis
anlama aktarmak (nakluhu li-I-fer') ve (c¢) nakil i¢in bir sebep ('illa li-I-nakl). Bu anlatim
er-Razi'nin miilahazasinda yer aldigindan ve onunla baslamamasina ve fiili bir aktarim

oldugu fikrini pek onaylamamasina ragmen, nakl kavraminin, “aslina uygun olmayan bir
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kelimeyi kullanmak” seklindeki mecaz fikrinden ayrilmaz oldugunu sdyleyebiliriz (Noy,
2016).

Dolayisiyla, bundan bdyle mecaz hakkindaki bu fikre kisaca “kelime aktarim
teorisi” adin1 veriyoruz.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mecaz teorisinin olgun seklini aldig1 “el-Mesel(’s-sa’ir"e
odaklandigimizda, onun ele alisinin teorik kisimlarinda bir kelime aktarim teorisini
acikca ortaya koydugunu goriiriiz. Bu bazen onun igin tiliretilen telaffuz edilen kelimenin
(lafz) anlaminin baska bir kelimeye (lafz) aktarilmasi olarak ifade edilir; bazen de
sOylenen kelimenin (veya adin, ism) bagka bir anlama (musemma latifesiyle
“‘adlandirilmis  sey’’, zihnimizde ‘‘adlandirilmis sey’’ kavramina atifta bulunur)
aktarilmas1 olarak ifade edilir. Ikinci duruma istinaden, telaffuz edilen “giines”
kelimesinin “giizel yliz” (anlamina) aktarildigi sdylenmektedir (birinci anlayisa gore, ayni
ornek alinirsa, “gilizel yiiz’tin anlami, giines kelimesine aktarilan sey olurdu). Fark iyi
olabilir ve Ziyaiiddin ibnii’l-Esir icin aym madalyonun iki yiiziinii temsil edebilir. Ama
sonra nakl'in tigiincii bir kullanimina rastlariz: Gergegin kendisinin mecaza aktarilmasi.
Ibnii'l-Esir muhtemelen bunu bir {ist-sdylem yorumu olarak kastediyor, ciinkii soyle
diyor: “Daha ziyade, hatipler ve sairler yogun bir sekilde cesitli motifler (Ibnii'l-Esir’in
sozleriyle el-esdlib el-ma'neviyye) yaratmakla ile mesgul olurlar, bdylece gergek
kullanim1 mecazi kullanima aktarirlar.” Nakl'in bu farkli kullanimlari iizerinde duruyoruz
¢linkii bunlar, Ziyaiiddin Ibnii’I-Esir'in nakl terminolojisi ve dolayisiyla nakl teorisi
konusunda kendini rahat hissetmedigi izlenimi birakiyor (ve daha sonra goérecegimiz gibi,
o ger¢ekten onaylamadi) (Noy, 2016).

Bagka bir tutarsizlik, kelimelerin dilin orijinal s6z dagarciginda tiiretildigi siirece
atifta bulunmak i¢in vez' ‘‘yerlestirme’’ teriminin kullanimiyla ilgili olarak ortaya cikar.
Bazen “anlam” i¢in ayarlandigi sdylenen “islup” oldugunu ve baska yerlerde bunun tam
tersi oldugunu goriiyoruz. Dilbilimsel (lugaviyye, lafziyye) gergek taniminda, delaletii’l-
lafz ale’l-ma'nad 'el-mevzii' lehu fi asl’|-luga “bir kelimenin aslina gore kendisine yiiklenen
manaya isaret etmesi” seklinde tefsir edilmistir. Burada 'yerlestirilmis' olan anlamdir.
Hemen ardindan, anlam igin 'yerlestirildigi' sdylenen kelime oldugu mecaz tanimi yer
almaktadir: (nakl el-ma'na 'en) el-lafzu’l-mevzii' lehu li’l-ma'nd. Bu tiir bir tutarsizligin
edebiyat kuraminda yaygin oldugundan siiphelenilir. Nakl fikri gibi, hangi bilesenin

digeri icin belirlendigini belirlemek ayni madalyonun iki yiiziinii yansitabilir (kelime
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oyunu amaglanmaz), ancak Tiirkce'de sozciikleri “tiiretmek”ten sz ettigimizde, anlam
i¢in tiiretilenin islup ya da telaffuz edilen 6ge oldugu agiktir. Tuhaf el-ma'na el-mevzii’
lehiiyu aciklayabilen daha onceki edebi-teorik calismalardan bir 6rnek olarak, el-
Amidi'nin Ebd Temmam ve el-Buhturi'nin siirleri arasindaki elestirel karsilastirmaya
iliskin calismasinda bulunan sasirtici mevzii'at el-ma'ani ifadesini verebiliriz. Orada
mevzii‘atii’l-ma'ani, mecazat terimiyle birlikte anilir. Daha dnceki bir ¢alismada (Kuzey
Riizgari'min Eli) Heinrichs, el-Amidi'nin pasajini tam olarak terclime eder ve mevzii'at el-
ma'ani'yi “siirsel motifler yolunda bir sekilde iiretilebilir ve kullanilabilir olan sey” ve
mecazat' “dilin gercek anlamin1 asan ifade bi¢imleri” olarak terciime eder. Daha sonraki
bir ¢alismasinda (“Islam'da Kutsal Kitap Tefsiri ve Edebiyat Teorisi arasindaki
Temaslar”), ilkini “siirsel motiflerin temelleri (el-Amidi mevziiat1)” olarak tercime eder.
Diger bir se¢enek de, ma'ani'nin burada diiz anlamlara (siirsel motiflere degil) gonderme
yapmast ve mevzl atii’l-ma'ani'nin mecazat ile esgiidiimlii olmaktan ziyade onun zitt1
olmas1 ve bu nedenle belirli bir anlam1 ifade etmenin orijinal edebi yoluna, kelimenin tam
anlamiyla “anlamlar icin tiiretilen kelimelere” atifta bulunmasi olabilir. Fakat bu fikrin
izafe yapisinda ifade edilmesinden dolay1, uygunsuz bir izafenin ingasina benzer sekilde
(sanki ma’ani ortaya konanlarmis gibi) manalarin tiiretilenler oldugu hissine kapilir.
Boylece, tipk1 nakl'in ya anlamin s0ylenen sdze, ya da sOylenen s6ziin manaya , hakikanin
da mecaza atifta bulunmak igin serbestge kullanilmasi gibi, vez'in yerinin de serbestce ve
yanlis bir sekilde ma'nida veya lafzda var oldugu sdylenebilir. Her iki durumda da, nakl
ve vez'in, baglangigta genel olarak Arap edebiyat teorisinde oldugu gibi, Ziyatiddin

Ibnii’1-Esir'in eserinde de konu dis1 kavramlar oldugu duygusuna varilir (Noy, 2016).
4.2.2.2. Mecazn Filolojik Temelleri

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mecazi teorik olarak ifsa etmesinin hukuki katmanlarinin
otesinde, H. IV./M. X. yiizyildan bir gramerci ve dilbilimci olan ibn Cinni'nin mecaz
tizerine ifade ettigi fikirlerle de bir baglant1 buluyoruz. “el-Cami'tl-kebir'de bu fikirler
kabul edilmeden sunulur, ¢iinkii muhtemelen bu asamada Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir onlari
onaylamistir (bdylece onlar1 kendisininmis gibi sunmanin anlami vardi). Konuyla ilgili
diisiincesi “el-Meselfi’s-sa’ir’"'de gelistiginde ve bu fikirleri reddettiginde, Ibn Cinni'yi
ismi ve kaynagiyla, el-Hesa is'den alint1 yapmakta hi¢bir sorun yasamadigi goriiliiyor.

Genellikle modern arastirmalarda dikkate deger bir kitap olarak nitelendirilen
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“dilbilimcinin ilgisini ¢ekebilecek akla gelebilecek tiim konularin gercek bir
ansiklopedisi” olarak tanimlandiktan sonra Hesa’is, gramer, sozlikk ve fonolojik meta-
sorular ile birincil ilgisinden dolay1 edebiyat teorisyenleri igin ortak bir kaynak degildir
(Ibn Sinan el-HafAci, fonolojik ve meta-sdzciiksel tartismalari igin Ibn Cinni'ye giivenir.)
Hesad'is, bizim baglamimiz agisindan Onemlidir ¢iinkii muhtemelen, en azindan
terminolojik diizeyde, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mecaz smiflandirma semasima ilham
vermistir (Noy, 2016).

Ibn Cinni'nin Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in ¢alismasinda kullandigi iki nokta vardir.
Birincisi, mecazin her zuhurunun {i¢ unsuru gostermesidir: Bir kelimenin anlaminin
semantik bir genislemesi (ittisd), bir karsilastirma (tesbih) ve bir abartma (tevkid).
Boylece Kur'an'daki “Ve Biz onu rahmetimize kabul ettik” (Enbiya Suresi 21:75. ayet,
ve-edhelnahu fi rahmetina), (a) rahma kelime hazinesinde semantik bir genisleme vardir,
clinkii artik bir yon veya yer kelimesi (esma’iil-cihat ve’l-mehell) olarak islev
gormektedir; (b) “merhamet” girilebilen bir seye benzetildigi i¢in bir kiyaslama; ve (c)
fiziksel bir varlik olarak gériilebilecek bir seye doniistiiriildiigii i¢in abarti vardir. ibn
Cinni'nin savundugu diger nokta, dilin kelime dagarciginin ¢ogunun aslinda mecaz
olduguydu. Ona gore fiillerin ¢ogu fiil bir eylemin cinsini ifade ettigi i¢in bunu
gostermistir, ancak kdme zeydun “Zeyd ayaga kalkti” derse, Zeyd'in diinyadaki
mertebelerin tamamini, ge¢cmiste ve gelecekte yerine getirmedigi agiktir (Noy, 2016).

Ayni sekilde, derabtu zeyden'de “Zeyd'e vurdum”, derabtu zeyden re ’sehu “Zeyd'in
basina vurdum”da belirtilirse, vurulan Zeyd'in tamami degildir, kafasinin tamami da
degildir. Ibn Cinni'nin bu iki fikri de “el-Cami'tl-kebir'de benimsenmis ve daha sonra

“I-Meselti’s-sa’ir”'de reddedilmistir (Noy, 2016).
4.2.2.3. el-Ciircani'nin ““Esrarii'l-beliga’’ ve Felsefi Poetika'si ile Iliski

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mecazla ilgili teorik tartismasmin hukuki ve filolojik
boyutlarina ek olarak, el-Ciircani'yi ¢agristiran bazi yorumlar buluyoruz. Hakikat ile
mecaz arasinda gergek ve mecazi kullanimin dagilimi bakimindan 'gézlemsel' bir farkin
belirtildigini yukarida belirtmistik. “el-Meselli’s-sa’ir’de Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ikisi
arasinda bagka bir fark sunar, bu kez daha edebi bir kdkene sahiptir (onun ifadesiyle, fi
bab el-fesaha ve-l-beldga “belagat alaninda”). Ayni paragrafta hem belagat (veya hitabet,

el-kelamii'l-hitabi) hem de mecaz (mecaz, daha sonra el-ibdrdii'l-mecaziyye) bakimindan
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ayni ibareyi kullanir: alicinin ruhunda amaglanan anlami, adeta kisinin gozleri dniinde
goriiniiyormuscasina (isbdt el-gerez el-maksiid fi nefs) bir imge (et-tehyil ve-t-tesvir)
cagristirilir (isbdt el-gerad el-maksiid fi nefs eS-sami * bi-l-tehyil ve-1- tesvir hatta yekddu
yunzeru ilayhi ‘iydnen |[...] el-fark beyne’'l-kevleyn fi I-tesvir ve-l-tehyil ve-isbdt el-gerad
el-maksiid fi nefs es-sami‘). Bu nedenle, “Zeyd bir aslandir” ifadesinin “Zeyd cesurdur”
fiili versiyonuyla (hakikat) karsilastirildiginda, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, dinleyicinin
yalnizca Zeyd'in cesur oldugu fikrini ikinci durumda algiladigini, birincisinde ise Zeyd'in
biiyiik kudreti (kuvvet betsihi) ve avin1 ezmesi (dek el-ferd ’is) dahil olmak tizere aslan
biciminde (Suretii’l-esad ve-hay atuhu) bir imge (yuheyyelu 'inde dalika) oldugunu
belirtmektedir (Noy, 2016).

Bu, Abdiilkahir el-Ciircani'nin “Esrarii'l-belaga”da yaptig1, “cesur bir adama atifta
bulunarak bir aslan gérdiim” mecazi (istiare) ile ilgili olarak yaptigi ve dinleyicinin
ruhunda 1ka' diktigi sdylenen, icinde gii¢ (betsihi), cliret, metanet, kuvvet ve cesaretle
ilgili, dogasinda merkezlenen diger 6zellikleri (me'ani) yansitan bir aslan imgesi (suretii'l-
esad) ifadesini tekrarlar. Ayni fikir “‘Delailii’l-i’caz’’'da biraz farkli terimlerle ifade
edilmektedir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ifadesinin dogrudan el-Ciircani'den tiiretilip
tiiretilmedigi, ozellikle de Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in asagidaki yorumunu dikkate
aldigimizda belirsizdir. Mecazi bir ifadenin ('ibare mecaziyye) yapabilecegi en harika
seylerden birinin, dinleyiciyi kisinin dogal karakterinden uzaklastirarak cimri comert,
korkak cesur ve pervasiz sagduyulu hale getirmek oldugunu sdyler. Ayrica ekler ki bu tiir
bir konusmanin muhatap iizerinde davranisini degistirebilecek kadar sarhos edici bir
etkisi olabilir. Bu nokta, siir hakkinda daha ¢ok, cahilleri diisiik riitbeden
yiikseltebilecegine ve bir mez’ ‘‘kesmek, bir kismin1 gizlemek’ veya hica ‘‘yerme’ 'nin
etkilerine atifta bulunarak miikemmeli yiiksek riitbeden indirecegine dair eski sozleri
cagristirir. Bu kavram Arap edebiyat teorisinde bu nedenle yaygindi, ancak burada
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir belagati (el-kelamii'l-hitabi) siirsel (cimriyi yiice goniillii kilmak
vb.) ile mecaz (mecaz, el-ibaraii'l-mecaziyye) olanla birlestirir. Onun agilis taniminin
belirttigi gibi sozclik diizeyinden ve (imgeleri ¢agristiran ve mecazi konusma kullanimi
yoluyla taklit¢ci olmanin yani sira) siirsel ifadelerin dogasinin yanlis oldugu konusunda
felsefi poetikada (0zellikle el-Farabi) buldugumuz fikre ¢ok yaklasiyor olmasindan
ziyade, mantiksal veya dil dis1 diizeyde (ki bunu birazdan detaylandiracagiz) mecaz

anlayisina gii¢lii bir ipucu verir (Noy, 2016).
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4.2.2.4. Kezib (Gerg¢ek Disilik) Soylemi

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in eserinde gercek digilik, batil (kezib) sdylemi pratikte
yoktur. Bir keresinde ifrat ‘“abartili’> baglaminda ortaya ¢ikar. Burada Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir, ehsenii'l-si'ri ekzebuhu “en iyi siir en yalandir” deyisinde 6zetlenen ve buna karsilik
ehsenii 1-si'ri esdakuhu “en iyi siir en dogru sozlii olandir” cevabini veren siirdeki yalan
hakkindaki eski tartismay1 giin yiiziine ¢ikarir. Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir i¢in abarti kullanimi
Ovgliye deger ¢iinkii “en 1y1 siir en yalancidir” ve bundan daha fazlasi, o “en dogru siir en
yalancidir” (bal asdaquhu akdhabuhu) diye ekler. Fakat Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, ‘Antara
(6. yy.) [0lgii: kamil] 6rneginde oldugu gibi mecazi bir dil sergilemesine ragmen,
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir miibalaga vakalarin1 mecaza baglamaz (Noy, 2016).

ve-inna lil-meniyyatii fi-l-mevatini kulliha'dekive-I-te ‘ni minni sabikii 1-acali

“Ben her cephede Olimiim, benim hamlem insanlarin mukadder Olim
zamanlarimdan once gelir” (el-Esir, 1939, s. 191).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir *‘el-Cami’0l-kebir’’'de miibalagayr nerede gordiigiinii
ayrintilt olarak agiklar: “Ciinkii bir hamle, mukadder 6liim zamanlarindan 6nce gelemez,
¢linkii mukadder bir 6liim zamani er ya da ge¢ gelemez. Bazilari, her ikisinin de ifadede
bir abarti olmasi disinda, “Onceki’nin, onceden belirlenmis 6liim zamanini “takip
etmekten” daha anlamli oldugunu iddia etmislerdir.” (el-Esir, 1956, s. 228). Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir‘in hakkinda yorum yapmadigi mecazi (ve dogru olmayan) “Ben 6liimiim”
(ena l-meniyyetii) ifadesinin aksine daha ¢ok gercegi ifade ettigine dikkat edin ¢ilinkii bir
hamle ger¢eklesmis ve insanlar 6lmiistiir (el-Esir, 1956, s. 228-29).

Abarti/yalan sOylemi ile mecazli dil sdylemi arasindaki kopuklugun bir kismu,
muhtemelen abartmanin agirlikli olarak medih “6vgii siiri (methiye) ™ ile iliskilendirildigi
gerceginde yatmaktadir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ifritin zidd1 olan tefriti, yani “yapmasi
gerekeni yapmamak” yani “uygun sekilde 6vmemek”ten bahsederken bu agikga goriiliir,
halbuki medh'e (ve onun ¢ekimlerine) agik¢a miiracaat ¢oktur (el-Esir, 1939, s. 178-91).
Abartma, varsayilan olarak ger¢ek insanlar1 ve gercek olaylari igeren oOvgii siiri
cergevesinde baglamsallastirildig: i¢in, “isaretlenmemis” mecazi konusma durumunda
oldugundan ¢ok daha fazla, “gergeklige” nihai olarak bagl kalinir (Noy, 2016).

Ibn Ebii’l-Isba‘nin biraz sonraki calismasinda miibalaga ile mecaz arasinda
dogrudan bir baglant1 buluyoruz. Ilk edebi teorik calismasi olan Tahrir et-tahbir'de,

mecazin, biri miibalaga 'abartma' olan birka¢ kategoriden bir tiir oldugu goriisiinii
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benimser. Mecazi mecazi konusma igin bir hipernim (kategorileri igeren, baska
kelimelerin anlamlarin1 da igeren kapsamli bir isim) olarak (mecaz, karsilastirma, abarti
ve dolayli kinayeleri, imalar1 kapsayarak) ve metonimi i¢in bir alt isim olarak gérme
konusunda Ibn Resik'i takip ettigi i¢in, mubalaga veya ifrat'yt mecaz olarak gérmenin
alistimadik bir durum olmadigini varsayabiliriz. Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, “en dogru siir en
yalancidir” goriislinii savunmasina ragmen, tartigsmayi tefrit ve ifrat arasinda bir orta yola,
yani iktisad i1limliligina basvurarak (Yunanlilara kadar uzanan altin orana yonelik eski
tercihine uyarak) tartismayr sonlandirir. Burada ciimlenin basina sanki kelimesi ile
baslayan kurallt yap1 veya yakadu 'neredeyse' getirilirse, miibalaganin yumusatildigi
seklindeki yaygin kanaatini ekler. Verdigi ilk 6rnek, bircok H. VIL/M. XIllI. yiizyil
metafor lizerine tartigmalarinda yer alan yaygin bir 6rnek olan (bkz. el-Esir, 1939, s. 194)
“Yildirim gozlerini kor edercesine ¢akar” (Bakara Suresi 2:20. ayetiyle belirtilen,
Yekadu-lberku yahtafu ebsirahum) Allah’m sdzleridir. Bu, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir
tarafindan zimnen tasavvur edildigi sekliyle, abartmanin ger¢ek disiligi ile mecazi
konusmanin gergek olmayan dogasi arasinda dogrudan bir baglant1 gérevi goriir. Onun
imgeleri ¢agristirmak i¢in bir ikileme olan et-tasvir ve-I-tahhyil agisindan yaptigi ayrim,
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in (ki birazdan ele alacaginmiz) organik mecaz anlayisini belki de
el-Ciircani'nin mecaz tartigmasi araciligiyla, imge cagrisim ve mecazli kullanim

arasindaki felsefi siirsel ¢agrisimla iliskilendirir (Noy, 2016).

4.2.2.5. el-Ciircani ile Etkilesim: Tesbih'i istiare'den Ayirmak

A9 991y

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in  “‘el-Mesel0’s-sa’ir’*'indeki mecaz smiflandirmasini
incelemeden ve el-Ciircani'nin etkisini fazla vurgulamadan 6nce, Ciircani'nin metaforla
ilgili yorumlarindan bazilarinin Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tartigmasma dogrudan veya
dolayli olarak sizdigini akilda tutmak gerekir. Ciircani bu noktalar1 “‘Delailii’l-i’caz’'de
degil, “‘Esrarfl-belaga’'da deginmektedir ki bu eser, 6zellikle Islam Dogusu disinda,

13

bilginler icin erisilebilir gériinmiiyordu. Ik olarak, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esirin “el-
Mesell’s-sa’ir’’'deki teorik anlatimda 6ne siirdiigli mecazin arketip 6rnekleri, 'cesur' i¢in
'aslan' (esad), 'giizel yiiz' i¢in 'glines' (sams) ve 'comert' i¢in 'deniz' (bahr)'dir. Bunlar ortak
ornekler olsa da (birincisi zaten Aristoteles'te standart Ornektir), Ciircani'nin,
konusmacinin dinleyicinin ruhuna kudreti, ciiretkarligi, vb. ile yukarida tartistigimiz bir

aslan imajini diktiginden bahsettigi yerde ayni 6rneklerin el-Ciircani'nin 'anlamli’ (miifid)
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metaforu (sams'a ek olarak bahr ile) lizerine giris miizakeresinde bulunmasi siipheli
bulunur (el-Ciircani, 1947, s. 31-32; el-Esir, 1959-1965, s. 107, 111). Daha da 6nemlisi,
el-Ciircani gibi Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, metaforun 6ziiniin ve onu tesbihten ayiran
0zelliginin, bir metaforda konunun 'gizlenmis' olmasi (ilk kiyas) ve “bir aslan gérdiim”
orneginde oldugu gibi yalnizca benzetmeden s6z edildigini (ikinci kiyas); “Zeyd bir
aslandir” Orneginde oldugu gibi ise (kiyas edati g¢ikarilmistir) hem konu hem de
analojiden bahsedilgini 6ne siirer (el-Ciircani, 1947, s. 223, 227, 296-300; el-Esir, 1973,
s. 71-77). (Ziyaiiddin Ibnii’l1-Esir'in eserinde cesitli terminolojik tutarsizliklar vardir:
'konl miigebbehiin-bih, menkul veya menkul ileyhi ve miiste'ar lehu (yani tesbih edilen,
benzetilen); 'analog (benzer)' ise miisebbeh, menkul veya menkul ileyhi ve miiste'ar
(gegici olarak gergeginin yerine konulan) olarak adlandirilir (el-Esir, 1973, s. 71, 72, 77).
“Zeyd bir aslandir” ifadesinin bir metafordan ziyade bir tesbih olarak kabul edilmesi eski
bir kavram olmasina ragmen (bkz. , Ornegin, vesatet[aracilik etme, vasita olmal])
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in bu tamimay1 detaylandirmasi, el-Ciircani'nin tiirevi gibi
goriinmektedir. Ciircani'nin vurguladigi noktalardan biri, (kiyas edati ile eksiksiz) her
tesbihin, konunun ifade edilmedigi bir metafor haline getirilemeyecegidir. Ornek olarak,
digerlerinin yani sira, nebevi hadisi, el-nasu kel-ibeli el-mi’atin 14 tecidu fiha rahiletun
(As); L 23 38 Y« 4 LYK 480 W) “Insanlar yiiz deve gibidir ki, iginde binilecek
(veya: eyerli ve gosterisli) bir tane bulamazsin” (Buhari: Rikak, 6498; Miislim: Fezail ’iis-
Sahabe, 232). el-Ciircani'nin dedigi gibi, “Ben yiiz deve gordiim, i¢inde binecek bir tane
bulamazsin” denilerek, “aslan gibi bir adam” anlaminda “bir aslan gérdiim” 6rneginde
oldugu mantikta “insanlar gérdiim” denilemez (el-Ciircani, 1947, s. 226-27). Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir, bu fikri benimsiyor ve benzetme edatinin eski haline getirildigi ve ifadenin
giizelliginin bozulmadig1 hallerde, tesbih yapildigin1 ve edati eski haline getirmenin
uygun ama artik giizel olmayan bir ifadeyle sonuglandigi durumlarda ise metafor
uygulandigini iddia ediyor (el-Esir, 1973, s. 73-76, 121-22). Boylece, “Zeyd bir aslandir”
ibaresinin “Zeyd aslan gibidir” seklindeki ithyas1 giizel kalir, ancak Serif er-Radi'nin (6.
406/1016, alint1 yapilmadan aktarilan) agagidaki misralarinda yer alan ‘‘fer'a’u in nehezat
li-hacetiha, ecile 1-kezibu ve-ebse’e 1-di‘sii’” (Dolu dolu sagli olan, ne zaman igini yapmak
i¢in ayaga kalksa dal hizli hareket eder ve yuvarlak kum tepesi yavastir) (bkz. el-Esir,
1973, s. 73, 75-76) ifadelerindeki durumda “Bir fizigin bir dal gibi hizli hareket ettigini

ve kalcalarin yuvarlak bir kum tepesi gibi yavas oldugunu” eski haline geri dondiirmek,



143

hos olmayan bir sonuca yol acar. Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in a¢ik¢a sdylemedigi sey, bunun
yakisiksiz oldugudur, ciinkii bu gibi durumlarda kiyas edatinin iade edilmesi, ifade
edilmemis konunun (kadd, ridf) islah edilmesini gerektirmekte ve bu da ifadenin
cazibesini kaybetmesine neden olmaktadir. Benzer bir 6rnek, siirsel dizenin ve ardindan
gelen yorumun neredeyse kelimesi kelimesine el-Ciircani'nin ‘‘Delailii’l-i’caz’’'indan
alindig1 Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in “‘el-Cami'il-kebir’” adli eserinde verilmistir (el-Esir,
1956, s. 84; el-Ciircani, 1992, s. 450-51). Bunu, Ciircani'nin her tam tesekkiillii kiyasin
bir metafor (konu ifade edilmemis) seklinde ifade edilemeyecegini savunan fikrinin
dogrudan bir uyarlamasi olarak okuruz ve gergekten el-Ciircani her tesbih bir istiare (konu
bastirilmis) haline getirilemez diisiincesini savunurken Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ise her
istiare (konu bastirilmig) giizel bir tesbih seklinde yeniden islenemez diisiincesini
savunmaktadir.

Hatta bu konuda Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in “el-Meseli’s-sa’ir’deki tartismasini su
bobiirlenerek bitirdigini de ekleyebiliriz: ‘‘Oyleyse isaret ettigim seyi iyi diisiin ve
tizerinde diisiin ki, benden 6nce hi¢ kimsenin bu kitapta bahsetmedigimi sdyledigimi
anlayacaksm’’ (el-Esir, 1973, s. 77). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ‘‘el-Cami'al-kebir’>'de
Gazzali'den atif yapmadan aldig1 boliimlerde ve kelime dizilimi nedeniyle ‘‘Delailii’l-
1’caz’’'e atifta bulunmadan alint1 yaptiginda (bk. boliim 4.1) benzer agiklamalar yapmistir
(el-Esir, 1956, s. 28; el-Esir, 1959-1965, s. 215). Buna ragmen not etmeliyiz Ki Ziyatiddin
Ibnii’l-Esir, 6zgiin diisiincesiyle her oviindiigiinde, intihal yaptigmi varsaymamiz
gerektigi anlamina gelmez. Metaforun 6ziiniin, konunun ifade edilmedigi bir benzetme
olarak dile getirilmesi durumunda, Ciircani'nin dogrudan etkisi varsayilabilir. Bir
mukayesenin “miisaade edilen” rekonstriiksiyonlarini “giizel” rekonstriiksiyonlara karsi
ayirt etmek ve bunu edatsiz bir mukayeseye karsi bir metaforu tanimlamanin temeli
yapmak durumunda, Ciircani'nin fikirlerinin Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’de benimsendigi
varsayilabilir ve bu Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in deyimiyle bir istinbat veya istihrac (gikarim)

vakasidir.
4.2.2.6. el-Ciircani ile Daha Fazla iliski: Analoji

Benzer bir sekilde, el-Ciircani'nin ‘‘Esrartl-belaga’’’sinda daha Onceki
boliimlerinde, tinlii 6lii metafor 6rneginde, ifade edilmeyen konuyu (ve onunla birlikte,

karsilastirma edatini) restore etme siirecinden bahseder. Labid'in eserinde 6zetlenen
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“Pek cok soguk ve riizgarl bir sabah, dizginleri kuzey riizgarinin elindeyken disari
ciktim.” (el-Ciircani, 1947, s. 43).

Metin, el-Ciircani'nin “Aslan gérdiim” (aslanin kokii=Zeyd) gibi bir kokii olan
metaforlar (seyh ma'liim ylimkin en yuness 'aleyhi, sey’ yuseri ileyh ve diger ifadeler) ile
“kuzey riizgarinin eli” (elin kokii=o) gibi bir kokii olmayan metaforlar arasindaki {inli
ayrimidir (el-Ciircani, 1947, s. 42-43). ilk durumda, el-Ciircani, geri doniip tam
karsilastirmay1 dile getirmenin kolay oldugunu ileri siirer (idha raja‘ta [...] i1la 1 -tesbih
[...] vecezahu ye’tike 'efven) ve “Aslan gibi/benzer bir adam goérdiim” anlaminda re’eytu
reculen ke-l-esad veya re’eytu mithle I-esad veya sebihen bi-lI-esad ifadelerinin ortaya
cikmasina yol agar. Ancak ikinci durumda, karsilastirma tam olarak “el gibi bir sey kuzey
riizgarina ait oldugunda” degildir; bunun yerine su tam tesekkiillii benzetmeye (tesbih)
ulagmak i¢in tefekkiir etmek gerekir: “Sabahi etkileme giiciiyle simal yeli, elindeki bir
seyl manipiile etme becerisine hakim bir adam goriiniimiine sahip bir adam gibidir’* (el-
Ciircani, 1947, s. 44-45). el-Ciircani'nin farklilasmasinin altinda yatan sey, bu tiir
mecazdaki karsilagtirmanin basit bir benzetme degil, karmasik bir benzetme olmasidir.
Bu fikirden Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, mukayese edatim1 yeniden kurmanin, yani tam
analojiyi ifade etmenin zor oldugu ve onun i¢in hem benzetme hem de mecaz igin bir
ortiicii terim olan tesbih vakalarindan bahseder ve bu tefekkiir ile yapilmalidir.

B () a0 8 rling ) g 4 4Tl Bl i JISE) ¢ i) Blal s 8 JISS)
(el-Esir, 1973, s. 116, 121). Ziyaiiddin ibnii’I-Esir'in “el-Meselfi’s-sa’ir’*'inde yaptig
cesitli tasniflerden tesbihlerin (kiyas edati olmaksizin) ilk tasnifi gramer esasina dayalidir.
Ona gore, kisi kategoriler boyunca ne kadar ileri giderse, tam karsilastirmay1 yeniden
kurmak o kadar zorlasiyor. Simdi Ziyaiiddin Ibnii’I-Esir'in bu kategorilerin hiyerarsi
tasavvurunu, ‘‘Esrartil-belaga’’'daki tartismalara ne kadar bor¢lu oldugunu ve ve yine de
bir benzetmenin/analojinin tam mukayesesini ifade etmedeki gii¢ligli nasil kendi
yorumunu buldugunu goéstermek i¢in detaylandiracagiz. Onun 6rnekleri (hi¢biri Ciircani
tarafindan kullanilmamistir) genellikle bizim mecaz olarak tanimladigimiz seyleri
sergilemektedir. Bunun nedeni, (a) Bati geleneginde, hem konu hem de analog ifade
edilirse, ancak karsilastirma edat1 eksikse, climle bir metafor olarak goriiliir ve Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir'in  drneklerinin ¢ogu tam olarak bu tiir durumlart yansitir; (b) bazi

orneklerinde konu aslinda értiiliidiir ve Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ogu zaman bunlari tesbih
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vakalari olarak saymak i¢in gerekgeler bulur (el-Esir, 1973, s. 117, 121). Bu tartisma ayni1
zamanda onun tesbih ile isti‘ara arasinda tasavvur ettigi iligkiyi aydinlatmasi ve tamlama
metaforlar1 ve fiil metaforlar1 gibi az tartigilan siirsel araclara 11k tutmasi agisindan da
Oonemlidir.

Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir tarafindan sunulan ilk tesbih kategorisi, , (Zeyd aslandir) gibi
(yeke'u mevki'e) basit bir denklem ciimlesi (el-mubteda’ ve-I-haber-mufradeyn “tek isim-
bas dzne ve tek yiiklem”) seklinde gelir. Burada, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, kiyas edatimni
yeniden kurmanin yolunun sezgisel olarak ve hemen ortaya ciktigim1 soyler (bi-
bedihetii’l-nazar 'ela 1-fevr; bkz. el-Ciircani yukarida) (el-Esir, 1973, s. 116-17). Yine bir
Isim-baslangi¢ climlesi olan ikinci kategoride, yiiklem (haber), bir tamlama yapisinin
(ctimle miirekkebe min miidaf ve-mudaf ileyhi) birlesik tamlamasidir (el-Esir, 1973, s.
116). Burada tam karsilastirmayi ifade etmek i¢in tam ifadesi “Yeryiizii igin yer mantari
cicek hastaligi gibidir.” Seklinde olan “Yer mantarlar1 diinyanin ¢igek hastaligidir” (el-
kem’atu ciideriyyu l-erd) 6rneginde oldugu gibi yapinin kelime sirasi siklikla tersine
cevrilmelidir (ve Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir 6zellikle izafe belirsiz oldugunda, diye ekler).
Diger bir 6rnek ise el-Buhturi'nin (6. 284/897) [6l¢ii: tevil]

g Al i le o A Hrasa (o APY oo

“(Siz) bol yagmuru bir giinli atlamayan comertlik bulutlarisiniz ve kendisi igin
hi¢cbir kan intikaminin ihmal edilmedigi savas atesini koriikleyen kisi” (el-Esir, 1973, s.
117). Oyle ki bu “bulutlar gibi comertlik” (semahun ke-l-gemami, 6viilen kisiye atifta
bulunan zimni bir konu hiive ile) olarak yeniden insa edilmistir (el-Esir, 1973, s. 117).
Bu kategorideki kiyas edatini1 iade etmede yani eski haline geri ¢evirmede daha zor bir
durumun asagidaki hafif 6l¢iide yazilmis Ebli Temmam'in (6. 232/846) beyitlerindeki gibi
oldugunu soyliiyor.

cigala 8 Ay Al il (5355 e o= a (gl

“Ne g6z kamastirici ve sevdali bir baslangi¢ vadisi, giinlerin Malhub'da asindirdig1”
(el-Esir, 1973, s. 118).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'e gore, “Ebli Temmam'in niyeti, buranin giizel oldugunu
anlatmakti, sonra giizelligi gitti. Bunun {izerine goziin, otlakta serbestce otlayan
hayvanlar gibi ona bakmaktan zevk aldigini, sairin de buranin giizelliginden ve
hoslugundan dolay siirlerinde agkla ilgili boliimler okudugunu sdyledi.” Ayrica sozlerine

su ifadeleri eklemektedir: “ve eger burada kiyas edatin1 yeniden kurarsak deriz ki, sanki
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goziin bir otlagi (ke-ennehu kane li-I-'eyni mer'en) ve ask baslangicinin bir meskeni ve
yuvast varmig gibi” (el-Esir, 1973, s. 118). Burada, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in, bazen
dikkatsiz sonuglara yol agan, kendi icat ettigi karsilastirma edatin1 yeniden yapilandirma
semasina bagliligi arasinda bir gerilim (gozlin bir otlak yeri varmis gibi oldugunu
sOylemek eklenen ke-ennehiliya ragmen analojiyi ¢ikarmak orijinal ifade “g6ziin otlag1”
ifadesinden daha fazla anlam ifade etmemektedir) ve ve analojiyi dogal terimlerle ifade
ettigi ¢izgiyl daha "otantik" ayristirmasini (tipki hayvanlarin otlaklarda otlamaktan zevk
almasi gibi, goz bir yere bakmaktan zevk alir) buluyoruz.

Tipk: el-CiircAni gibi, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir de altta yatan analojiyi belirlemeye
cabalar, ancak Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir bu baglamda bir alt tabakanin yoklugundan
bahsetmez (bkz. el-Ciircani'nin yukaridaki “kuzey riizgarinin eli” tartismasi). Her iki
yapinin da izafe olmasina ve her ikisinin de temeli olmayan bir unsur igermesine ragmen,
el-Ciircani'nin yed-i semalinin tipolojik olarak Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in gemamu semahin
veya mera 'aynin'inden farkli oldugunu belirtmek &nemlidir. ilkinde, gériintiiyii tasvir
etmek igin "el" 6gesi gereklidir (¢iinkii "dizginler" i¢indedir). Ikincisinde, “bulutlar” ve
“g0z” goriintiiyli bozmadan ihmal edilebilir (siirekli yagmur yagan comertlik; zamanin
asindirdig bir otlak). Bu, Wolfhart Heinrichs'in "havada sallanan" veya "anlamsal olarak
[ama siirsel olarak degil] gereksiz" bir metaforun "bitisik" 0gesi olarak adlandirdigi
seydir. Ilki daha ¢ok antik siirde, ikincisi ise “modern” (muhdes) siirde daha yaygmn
oldugundan, ikisi de tarihsel acidan farklidir (Noy, 2016). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in daha
yeni olguyu siirsel metaforlarla ele almasi, eski olgunun elestirmen i¢in giderek daha az
gecerli hale gelmesi ve belki de siirsel bir bakis agisindan daha az giizel goriilmesi
anlamma gelir. Daha sonra gorecegimiz gibi, kiiciimsenen bir¢ok metafor, bir viicut
parcasinin cansiz bir varliga atfedilmesini igeriyordu; belki de "kuzey riizgarinin eli" ve
"6limiin pengeleri”, "comertlik bulutlari"ndan farkli olarak canli kisilestirmeler
sergileseler de bu kategoride toplanmistir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in el-Buhturi ve Ebf
Temmam tarafindan ileri siirdiigii iki tamlama metfaoru onceki “kuzey riizgarinin
eli'nden sadece farkli olmakla kalmaz, ayni zamanda birbirlerinden de farklidirlar.
'Modern' tamlayan metaforlarin biiylik cogunlugunda, metaforik 6ge, "cOmertlik

bulutlar1" ve "diinyanin ¢igek hastaligi"nda oldugu gibi yapinin ilk terimidir (karsilastirin:

29 ¢¢ 29 ¢ 29 <¢

"geng disi 6vgii, ” “uyku tas1”, “gecenin bas1”, “siirin dag gegitleri”. Ancak, "g6z otu" ve

"askin baslangi¢ vadisi"nde, yapinin ilk terimleri harfi harfine kullanilir: "aginmig"
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tiimcesinin yliklemi otlak ve vadiyi ifade eder. Burada gergek bir goziin baktig1 gergek
bir otlak ve gercek bir nasibin okundugu gercek bir vadi vardir. Ciircani'nin tabirlerini
uygulamak i¢in kelimelerin harfi harfine kullanildigin1 ve gercek diinyaya ait bir alt
yapiya sahip oldugunu ancak tamlayan yapinin bi¢iminin kendisinin mecazi oldugunu
sOyleyebiliriz (izafe diizeyinde bir tiir “mecaz 'akli”’) (Noy, 2016).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in metaforik benzetmelerden tam tesekkiillii bir tesbih
kurmanin zorluguna iligkin tartismasina devam ederek, basit esitlik ctimlesi ve tamlama
yapisindan sonra tesbihte (edatin atlandigi) {igiincli karmasiklik kategorisine ulasiriz.
Hem isim-ilk 6znenin (miibteda’) hem de yiiklemin (haberin) birlesik tamlamalar
(ctimleteyni (bkz. el-Esir, 1973, s. 116)) oldugu bir durum olarak sunulmustur. Bir
hadisden alintilanan tek &rnekten, onun aklindan ne gectigi ¢ok acik degildir: “Insanlari
cehennem atesinde burunlari {izerine secde ettiren, dillerinin [baskalarina karst sdylenen
sOzlerin] bi¢ilmis mahsulii degil midir? !” (hel yekubbu l-nase 'ela menakhirihim fi nari
cehenneme illa hesd’idu elsinetihim) (Manzar ve el-Ifriki, 1994, s. 3803). Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir'in yeniden yapilandirilmis mukayesesi, 6zne ve yiiklem konumlarinda bilesik
ifadeler (bu durumda izafeler) igeren bir denklem ciimlesinden ibarettir ve belki de onun
climleteyn ile kastettigi sudur: “dillerin konusmasi, bigme kancalarinin bigtigi tohumlara
benzer” (kelamu I-elsinati ke-hasa’idi I-menécili) (el-Esir, 1973, s. 118-19). O,
analogunun “bigme kancasi”’nin ifade edilmedigini kabul eder (bkz. el-Esir, 1973, s. 119),
ancak niteliginin’' (sifa) — “toplanan tohum-iiriin” (yani, kancanin bigtigi sey) — oldugunu
iddia eder. Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, hasadin salt mecazi bir ikamesiyle yetinmez - siiphesiz
bu yeterli olacaktir (ve onun mecaz tanimina uyacaktir). O, bunun yerine, sonucu veya
irtinii (konugsma=toplanan tohumlar) oldugu kadar, aleti (diller=bi¢cim c¢engelleri) de
iceren tam bir analojiyi tercih eder, muhtemelen hasaid'in burada en iyi gorsel olarak
algilandiginin ve bu nedenle de asil olmadan menacilsiz eksik oldugunun farkindadir.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in metafor anlayismin gorsel yonii boliim 4.2.6'te daha ayrintili
olarak tartigilacaktir.

Dérdiincii ve besinci karsilastirma kategorileri, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'e (eskalii’l-
eksam el-mezkiire) gore, acik tesbihler/analojiler olarak yeniden insa etmek en zor
olanlardir ve insanlar ¢ogu zaman (la yetefettenu lehuma) bunlarin tesbih vakalari
oldugunun farkina varmazlar (el-Esir, 1973, s. 119). Ger¢ekten de modern okuyucu igin

metafor olarak goriiniirler. Dordiincii kategori bir fiil ciimlesi (yeridu 'ela vech el-fi'l ve-
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I-fa'il) biciminde gelir (bkz. el-Esir, 1973, s. 116); bunu bir fiil metaforu tiirii olarak
tanimlariz. Bunun i¢in iki 6rnek ele alinmistir. Birincisi Kur'an'daki “Onlardan 6nce bu
yurda yerlesmis ve goniilden inanmis olanlar”ifadeleridir (Hasr Suresi 59:9 ayetinden
2l Ge Olals SN 438 C,eéj‘j terciimesi, vellazine tebavva’'ii 1-dare ve-l-’imane min
kablihim) (el-Esir, 1973, s. 119). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, bu benzetmeyi sdyle yeniden
kurar: “Onlar, inanglarinda mesken (ke-l-miitebevvi’'i daren) edinen bir adam gibidirler,
yani 'iman'1 i¢inde oturulacak, Allah’in saglam bir sekilde yerlesmelerini saglayacagi bir
ev olarak kabul ettiler (el-Esir, 1973, s. 119). Bu durumda 6zellikle dikkat ¢ekici olan sey,
kelimenin aktarim kuramina bagli kalma egilimleri sergileyen diger bir¢ok yazarda
gordiigiimiiz gibi, fiilin ne kadar kolay bir metafor olarak yorumlanabilmesidir. Sonraki
bolimlerde (6zellikle bolim 4.2.6) gorecegimiz gibi, tebevve'i 1-iman ile
karsilastirilabilir durumlar, giderek artan bir sekilde, masdarin “eski sikkesine gore degil”
acik metaforlar olarak giderek daha fazla kullanildig1 goriilecektir (el-Ciircani, 1947, s.
48). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, metaforun nazari tefsirinde yaptig1 tanima baglh kalsaydh,
itekazenin “almak” metaforu veya buna benzer bir mecaz olarak tebevve fiilini alirdi.
Bunun yerine, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir fiili (tebevve’yi ‘‘mesken olarak almak’ olarak)
harfi harfine alir ve ifadeyi agiklamak i¢in bir analoji kurar, ancak yine de -biitiin olarak-
mecazi olarak goriir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in farkli bir yaklasimdan, yani fiili istiare
olarak alarak farkli bir yaklasimdan ayrilmasi yaklasimi bilingli bir yaklagimdir.

Doérdiincii kategori igin verdigi ikinci 6rnekte, tesbih ile geleneksel istiare nosyonu
arasindaki ayrim ¢ok daha az agiktir. Bu, Ebli Temmam'in [6l¢ii(vezin): hafif]

i S g iy SR < sglall ) 4l il

“Endiseli gencin gozleri konustu ve dokiilen bir gozyasi nehriyle agit yakti.”.

Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, "gdziin yaslar1 dilin konusmasi gibidir" seklindeki bir tesbihi
yeniden kurarak baglar ve ardindan "sanki aglayan g6z kalpte olani ifade eder"
benzetmesini yeniden kurmaya devam eder (el-‘eynii 1-bakiyetii ke-ennema tensiku bi-
ma fi l-zamir) (el-Esir, 1973, s. 119). Konugsmay1 cansiz varliklara atfetmek, metaforun
kelime Oncesi aktarimi kurami baglaminda, edebiyat elestirmenlerinin, 6zellikle erken
donemlerin uzun siiredir ilgisini cekmistir ve bu baglamda, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, (tesbih
baslig1 altinda da olsa) erken donem Arap edebi nazari gelenegiyle devamlilik gosterir.

Tevessii baglaminda konusmay1 cansiz nesnelere uygulamanin farkli bir 6rnegini ele
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alacagiz; gercekten de, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in kendi miilahazalarina gére, bu durum
tevessii sayilabilir (Noy, 2016).

Tesbih’in 'dilbilgisi' tasnifi igindeki besinci ve son kategori, “6rnek/benzetmek” (el-
Meselli’s-sa’ir el-mezrib) seklini alir (el-Esir, 1973, s. 116). Bu kategoride, Ziyatiddin
Ibnii’1-Esir, “bircok beyan ilmi Aliminin kafasim karistirir dyle ki onlar tesbihi metaforla
karistimaktadirlar” der (el-Esir, 1973, s. 121). Iki manzum 6rnek verir, her ikisi de
Ferezdak’in (6. 110/728) misralaridir ve sonra ona gore alimler tarafindan hatali olarak
tesbih olarak tanimlanan bir 6rnek verir. Birinci misal, Cerir [0l¢li: kdmil] aleyhine bir
hicivden bir parcadir.

Ol i Cua iy o Leisaal Jil 5 it e

“Onlar hicvetsede hicvetmesede veya iki biiylik nehrin [Dicle ve Firat] bulustugu
yere kiigiik abdestini yapsada ya da yapmasa da Teglib kabilesine zarar vermez’’ (el-Esir,
1973, s. 120).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, “Iki denizin birlestigi yere isemenin [Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir'in anlayisina] hicbir sekilde hicbir etkisi olmadigi gibi, ayn1 sekilde sizin o insanlari
(Beni Teglib'l) hicvetmenizin de higbir etkisi yoktur” benzetmesini yeniden kurmustur
(el-Esir, 1973, s. 120). Ikinci 6rnek, el-Ferezdak’in [vezin: tefil]

kevarisu te’tini ve-tehtekiriineha

ve-ked yemle 1 I-kesrii 1-ind’e fe-yuf'emii

“Igneleyici sozler yoluma ¢ikiyor ve siz onlar1 degersiz buluyorsunuz; Ama su
damlalari bir kabi fazlasiyla doldurabilir” (el-Esir, 1973, s. 120).

Ziyaiiddin Ibnii’lI-Esir sdyle der: “Kendisine degersiz gelen sert sozleri, kiigiik
boyutlarina ragmen bir kab1 dolduran su damlalarina benzeterek, bununla bir seyin bol
olmasi kiigiik bir meseleyi biiyiik bir mesele haline getirebilir fikrine atifta bulundu” (el-
Esir, 1973, s. 120-21). Yani sairin sahsiyeti, kendisine yoneltilen kiigiik hakaretlerden gok
fazla oldugu i¢in incindigini kabul eder.

el-Ferezdak’in her iki satir1 da el-Ciircani'nin tereddiide diisen bir adama atifta
bulunmak i¢in meshur “Bir bacagini ileri, digerini geri koyar” soziiyle 6zetlenen bir "bir
ornek/benzetim (el-Meselt’s-sa’ir)’’ (bkz. el-Curcani, 1947, s. 87) temsil mefhumundan
neredeyse ayirt edilemeyecek carpici bir drnek sergilemektedir. el-Ciircani igin temsil
““mecazi Ornekleme’’, dilbilgisi agisindan tek bir kelimeden ziyade bir ciimle (veya

climleler veya climleye esdeger bir deyim) seklinde kendini gosteren karmasik bir
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tesbihtir (el-Curcani, 1947, s. 92-101). el-Ciircani el-Mesel’s-sa’ir terimini temsil ile
birbirinin yerine kullanir ve hatta bir noktada “carpici” bir misal/6rnek vermekten
bahseder (el-Meselt’s-sa’ir... ked yudrebu) (el-Curcani, 1947, s. 14, 87). el-Meseli’s-
sd’ir, tartismanin konusu olan mecazi benzetme yoluyla orneklenen agiklayici (veya
Ritter: “grafik”) bir ciimledir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in érneklerinde drnekler soyleydi:
okyanusa idrar yapmak su seviyesini artirmaz; bir kabi su damlalariyla doldurmak
sonunda tasmasimna neden olur. el-Ferezdak'in Ciircani'nin temsil [Olgli: kamil]

tartismasinda sagladigi, ibnii'l-Mitezz'in su dizesiyle karsilastirin.

alis & ea B 3guall A e jual
QB Lasial ) Leans (KG 2l

“Kiskang bir kimsenin azabi ile karsilastiginizda sabredin, ¢linkii sabriniz onu
oldiiriir; (Sonugta) ates yiyecek bir sey bulamayimca kendi kendini yer.” (el- Ciircani,
1947, s. 86).

Tiim bu durumlarda agiklayict 6rnek olan el-Meseli’s-sa’ir, genellikle bir nesneyi
veya olay1r baska bir gercegi karsilastirma yoluyla aydinlatan herhangi bir sdylem
maddesini ifade eden el-Meseli’s-sa’ir’in Kur’an’sal kavramindan ¢ok uzak degildir
(Zahniser, 2004). Bir zamanlar Heinrichs tarafindan “sahte benzetme” (bkz. Heinrichs,
1998d, s. 661) olarak anilan edebi bir arag olarak betimleyici analoji fikri, el-Ciircani igin
yeni degildir (Resik, 1972, s. 277-80). el-Ciircani'nin kendisine gore, Ebl Ahmed el-
Askeri (6. 382/993, Ebu Hilal el-Askeri'nin hocasi) “bu tiir konusmay1” mumasele
(benzetme) terimi altinda ele ald1 ve el-Ciircani'nin diisiincesine gore, onu mesel veya
temsil'den ayirmamasi gerekirdi (el-Askeri, 1960). Bu kavrami el-istishad ve I-ihticac
“‘sahte deliller ileri siirmek’’ baslig altinda ele alan kisi, Ebi Ahmed'in talebesi Ebt Hilal
el-Askeri'dir (el-Askeri, 1952, s. 434-37). Ebu Hilal'e gére yeni bir motifin (tevlidii'l-
me ‘nd) yaratilmasini saglayan bu kategori tezyil 'yorum ekleme' adl1 edebi arag seklinde
islev goriir ve ‘‘sahte delil’’i soyle agiklar: ‘‘Bir motif sunup sonra onu baska bir motif
vererek tasdik etmendir ki, o motif birincisine delil ve onun dogruluguna da delil olur”’
(el-Askeri, 1952, s. 434). Bir misal, Ziyatiddin [bnii’1-Esir'in verdigi, i¢i su damlalar1 dolu
kap iizerine Ferezdak'mm yazdigi satirdir (el-Askeri, 1952, s. 435). Eba Hilal, “bu
orneklerin ¢ogu ayni zamanda tesbih kategorisine girer” (bkz. el-Askeri, 1952, s. 437)
diyerek tartismayi bitirir. Ebi Hilal'in (miisavat ve isare ile tezat teskil eden, ancak

olumsuz bir ¢agrisimi olmayan) (bkz. el-Askeri, 1998, s. 387) tezyil'i ele aligina geriye
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dontip bakarsak, ifadeyi pekistirmek i¢in yine bir 'eklenmis yorum' ifade edildigini
goriiriiz, fakat burada fazladan motif (veya 'ek’), el-istishad ve 1-ihticac'da gordiigiimiiz
gibi hayali veya "sahte" degildir, aksine ger¢ege oldukeca agik bir sekilde dogrudur. Ebu
Hilal'in tezyil i¢in ekledigi son 6rnek olan Ebu Nuvas'i (6. yaklasik 198/813) su dizesini
ele alalim. [6lgii: kamil]

‘ereme l-zemanu 'ela -llezina 'ehidtehum biki katinina ve-li-I-zemani 'urami

"Zaman, gecmiste tanidiklariniza, ikametgah iginde yasayanlara ¢etin ge¢cmistir!"
(Ebu Nuvas , 1958, s. 126).

Ebu Hilal, “Zaman c¢etindir, sozii tezyildir” yorumunu yapar (el-Askeri, 1952, s.
389).

Bu yorum (tezyil) ger¢egin bir “serhi” olarak ve genellikle sonunda sdylendigi i¢in,
aciklayici analojiye (temsil / el-Mesel(i’s-sa’ir mezriib / istishad ve-ihticac) yapisal olarak
esdegerdir (Kanazi, 1989, s. 154). Tezyil soz konusu oldugunda, tefsir 'ger¢ek' ve dogru
oldugu (algilandig) i¢in agiktir. Temsil s6z konusu oldugunda, tefsir (ya da benzetme ya
da aciklama) sairin hayal giiciiniin bir iirliniidiir ve bu tefsir, o yorumun 'gercek dist'
olarak anlasiimasma elverislidir (Fogelin, 2011, s. 50, 57-58). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
bu tiir tegsbihleri mecazi olarak algilamasinin temelinde de bu oldugunu diistiniilmektedir
(ve genel olarak tesbihin mecaz olarak nasil tasavvur edildigi asagida ele alinacaktir). Bir
edebi arag olarak betimleme analojisinin Ciircani'den dnce bilindigi ve hatta EbG Hilal el-
Askeri'de Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in verdigi iki ornekten birinin tipatip aynisina
rastlanildigi dogrudur (Noy, 2016).

Bununla birlikte, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in burada el-Ciircani'den etkilenmis olmasi
daha olasidir: Terminolojik temsil- el-Mesel(i’s-s4’ir'in yani sira, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir,
tesbih boliimiinii “Ilm-i beyan alimleri liigat bakimindan bir ve ayni olmalarma ragmen,
her kategoriye ayr1 boliimler ayirarak, tesbih ve temsil arasinda ayrim yapmuslardir.”
diyerek agar. Bu alimler (uld'ike I-‘ulema') apagik olmasina ragmen bundan nasil habersiz
oldular bilinmez!" (el-Esir, 1973, s. 116). Ziyaiiddin Ibnii’I-Esir tesbihi daha ziyade hem
basit tesbih (kiyas edatr olsun olmasin) hem de karmasik benzetmeyi kapsiyor olarak
tasavvur etti. “O alimler” tabirinin aslinda birden fazla alimden s6z edip etmedigi
belirsizdir; ancak bunun Ciircani'ye bir génderme oldugu apagik ortadadir (el-Ciircani,
1947, s. 84).
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4.2.2.7. “el-Meselii’s-sa’ir’’'de Mecaz: Yeni Bir Siniflandirma

Simdiye kadar gordiigiimiiz gibi, tesbih baglaminda tartigilan edebi Grneklerin
¢ogu, modern bir kavram olan metafordan ayirt edilemez. Tesbih disindaki diger 6rnekler
de mecaz 6rneklerini yansitabilir. O halde, mecazin tasnif kriteri, metafora uygunluk ya
da uygunsuzluktan stiindiir. Simdi bir adim geri atacagiz ve hem onceki ‘‘el-Cami'al-
kebir’’'den hem de daha Onceki edebi-teorik agiklamalardan yola ¢ikarak Ziyatiiddin
Ibnii’l-Esir'in - “el-Mesel(’s-sa’ir’"'de sundugu daha genis smiflandirma semasia
bakacagiz. Onun yeniligine isaret eden sey, planin 6nsodziinde “Sesli yansima yoluyla

2

bana zahir oldu...” sozleriyle giris yapmast ve ardindan mecazi iki genel kategoriye
“‘konugmada genisleme’’ (tevessii fi l-kelam; bazen ittisd' olarak c¢evirmektedir) ve
“‘kiyas’’ (tesbih) olarak ayirmasidir (el-Esir, 1973, s. 71; el-Esir, 1959-1965, s. 106).
“Kiyas’ ayrica iki kategoriye ayrilir: tam ve eksiltili (mehzif), ilki
karsilastirmanin her iki yanindan da bahsedildigi durumlara atifta bulunur ve ikincisi,
konudan degil, sadece analogdan bahsedildigi durumlara atifta bulunmaktadir. Iste bu
ikinci kategori, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'e gére Istiare ‘bor¢lanma’’ olarak adlandirilandir.
Ancak Istiare teriminin (teknik bir terim olarak) yalnizca eksiltili karsilastirmay1 tam
karsilastirmadan (wudi'a li-l-farki beynehu ve-beyna I-tesbihi I-tamm) ayirt etmek icin
tiretildigini Fakat istiare teriminin teknik bir terim olarak yalnizca eksiltili karsilagtirmay1
tam karsilastirmadan (vuzi‘e li-l-ferki beynehu ve-beyne I-tesbihi I-tdmm) ayirmak i¢in
tiretildigini, aksi halde tesbih ve istiare terimleri, ortak bir anlam tasidiklar1 i¢in her iki
kategoriye de uygulanabilir (ve-illa fe-kilahuma yeciizu en yutleke ‘aleyhi -simu I-tesbihi
ve-yeciizu en yutleke ‘aleyhi -simu l-istiareti li-sitirakihima fi 1- me‘nd) oldugunu ifade
eder (el-Esir, 1973, s. 71). Baska bir deyisle, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, tesbih ve istiare
arasindaki ayrimi, onlara ayn1 temel anlami atfederek bulaniklastirir. Bu diiz anlam,
beklenebilecegi gibi ve bazi sevahidlerin gosterdigi gibi benzerlik terimleriyle degil, daha
cok mecazi ifadenin iki tarafi arasindaki ortaklik, iliski veya baglanti (6ncelikle
miisareket; ayrica miinasebet, vuslat ve vecih) agisindan ifade edilir (el-Esir, 1973, s. 72,
78-83; el-Esir, 1959-1965, s. 106). Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir bu ayrimi bulaniklagtirarak
esasen istiareyi tesbih lehine marjinallestirerek daha sonra mecazin tevazu fi 1-kelam,
tesbih ve istiare olarak ti¢ kategoriye sahip oldugunun sdylenebilecegini kabul etmektedir
(ve-in si'te kiilte) (el-Esir, 1973, s. 71, 83). Biiyiikliik agisindan, en ¢ok dikkat edilen

kategori tesbih (et-Tufi ve Tebana'nin matbu edisyonunda toplam 46 sayfa), ardindan
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Istiare (20 sayfa 6rnek ve ara sira yorum, elestiri) (yukarida tartisilan tesbih ve istiare
arasindaki teorik fark hakkinda ek 9 sayfa) tesbih ve istiare arasindaki fark, yukarida
tartisildi) ve son olarak tevessii (yaklasik 6 sayfa) kategorisidir. Kronoloji agisindan, ilk
olarak, tevessiide (ve diger baska yerlerde) gomiilii bir kenara sahip olarak istiare dizileri,
ikinci sirada ise tesbih fasl yer alir (el-Esir, 1973, s. 70-115).

Tevessii kategorisi, fi 1-Istiare baslikli boliimde ele alinmus ve tartisiimistir, ancak
Ziyaiiddin ibnii’1-Esir, ilkini ikincinin altinda toplamanin nedenini agiklamamaktadir.
Elbette ikisinin tipolojik olarak ayr1 diisiiniildiigii konusunda ¢ok az sliphe var. Tesbih-
istiare ile tevessii arasindaki ayrim ¢izgisi, az 6nce bahsedilen miisareket unsurudur: ilk
kategori mecazli ifadenin (konu-analog) iki tarafi arasindaki bazi iligkilere dayali iken,
ikinci kategoride miisareket ile ilgili hi¢bir sey yoktur (bkz. el-Esir, 1973, s. 72, 78, 82);
digerinde ise, en azindan bir tesbih tiiriiniin 6ziinde tevessiiden ayirt edilemez oldugunu
gorecegiz. Tevessiiniin istiare ile ilgili bolime yerlestirilmesinin gelenege bir selam
nitelifinde oldugu goriilmektedir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tevessii icin zikrettigi
ornekler, kendisinden 6nceki alimler tarafindan yaygin olarak Istiare rnekleri olarak
tanimlanmaktadir ve o, siiphesiz bunun farkindaydi (Heinrichs, 1977, s. 24). Ornekler ve
karsilik gelen aciklamalar, Istiare teriminin 'eski' poetik (bkz. Heinrichs, 1977, s. 53)
anlaminin, yabanci bir baglamdan bir 6ge 6diing almak ve onu konu baglaminda '6diing’'
olarak yerlestirmek olarak Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tevessii i¢in havale ettigi sey
oldugunu gostermektedir. Bir yabanci 6genin atfedilmesi, genellikle insan olmayan ve
cansiz varliklara viicut pargalar1 veya konugma atfedilmesi gibi kisilestirmeyi gerektirir
(asagidaki drneklere bakin). Oziinde, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, Istiare alanindan 'atfedilme'
vakalarin1 dislamaktadir.

Resmin diger yani ise, istiarenin artik Heinrichs'in 'yeni' veya tesbih temelli
metaforlar olarak tanimladigi metaforlara ("g6z yerine nergis" metaforlar1) tamamen
uymasidir (Heinrichs, 1977, s. 1-3; 23-25). Edebi eserlerde ise teoride H. V./M. XI.
yiizyila kadar istiare ile ilgili boliimler iki tiir metaforun, 6diing metafor ve tesbih temelli
metaforun karigimini sergileme egilimindeydi (bkz. Heinrichs, 1977, s. 53) ve Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir'de bu ikisi arasinda diizgiin bir ayrim buluyoruz. Bu diizgiin ayrim genellikle,
acikca iki tiir istiare oldugunu kabul eden el-Ciircaninin (ve onu takip eden es-
Sakkaki'nin) eseriyle iliskilendirilir (Heinrichs, 1977, s. 1-2, el-Ciircani, 1947; 42).

Burada muhtemelen el-Ciircani'den etkilenmis olan Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir ile ilging olan
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sey 0diing mecazi s6z konusu oldugunda istiare terimini tamamen ortadan kaldirmasidir.
Gergekte onun ¢oziimii, Ciircani'nin sundugundan daha "daha temiz"dir, ¢linkii istiare
artik iki degil, yalnizca bir kavrami ifade etmektedir.

Bir kez daha, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mecaz tasnifinde metafordan bahsetmek,
metafor kategoriler arasinda ortaya ¢iktig1 i¢in uygun olmaz. Konu ile analog arasindaki
algilanan karsilikli iliskiye (genellikle benzerlik) dayanan mecazli dilden ve ikisi
arasindaki dayatilmis (yani sair tarafindan empoze edilen) karsilikli iliskiye dayanan
mecazi dilden bahsetmek daha uygundur. Birinci tiir mecazi dil, sézcenin paradigmatik
bir anlayisina dayanir; ikincisi bir dizimsel (Jakobson, 1971) anlayisina dayanmaktadir.
Dizimsel bir anlayista, iki bilesen basitce yan yana (ya fiil-6zne ya da miizaf-miizaf ileyhi
olarak) yan yana konulmus olarak diisiiniiliirken, paradigmatik kavram ikameye dayali
bir yan yana koymay1 kabul eder (6ncelikle benzerlik nedeniyle, ancak bazen bitigiklik
nedeniyle). Mecaz kategorilerini ayristirmanin bir baska yolu da dilsel yapiya goredir:
istiare tek kelimelik bir metafor iken, tesbih (kiyas edatinin atlandigi) ve tevessii climle
metaforlaridir. Bu bakimdan, gérecegimiz gibi, kinaye istiare ile yakindan iliskilidir. Tek
kelimelik mecaz, verilen ornekler ile bir kelimenin aslina uygun olmayan bir kelimeyi
kullanmaktan bahseden mecaz tanimi arasinda gergek bir uygunluk buldugumuz tek
kategoridir. Bununla birlikte, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in  6rneklere iliskin  bazi
yorumlarinda, kelimeleri harfi harfine veya mecazi olarak alma arasinda bir gerilim

buluyoruz.
4.2.2.8. Tevessii ve ibn Sina'min EtKisi

Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, iki tiir tevessii veya kurgusal atif arasinda ayrim yapar: biri
tamlayan bir yapi (‘ela vecih el-izafe) bigimindedir - kullanimi '¢irkin' olarak kabul edilir;
digeri ise tamlayan olmayan formlardadir (‘ela geyr vecih el-izafe) - kullanimi giizel kabul
edilir (el-Esir, 1973, s. 79, 81). Iki izife terimi (li-blidi ma beyne 1-muzafi ve- I-muzafi
ileyhi) arasindaki uzaklik nedeniyle, tamlama sifati ¢irkin kabul edilir (bkz. el-Esir, 1973,
S. 79) ve zikredilen 6rnekler, daha 6nceki alimler tarafindan genellikle ¢irkin istiare olarak
algilanir. Ilk iki 6rnek, Ibn Resik'in 'Umda'sinda 'uzak' bir metafor olarak listelenen Ebu
Nuvas'in satirlaridir ve ikincisi el-Kadi el-Ciircani'nin Vesata'sinda ¢irkin bir metafor
olarak listelenmistir (bkz. Resik, 1972, s. 270); metin, patronun comertligine 6vgiidiir,

[vezin: remel]
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s 5 5K e Lo Jall g oy
“Senden sikayet etmekten ve dagilmak istemedigini haykirmaktan paranin sesi
kisildi” (bkz. el-Esir, 1973, s. 89; Ebu Nuvas, 1958, s. 153) ve [vezin: remel]
Y Bl S Eraal JLl Ja L
“Nasil oluyor da para ayagi her aksam gelip sana yorgunluktan sikayet ediyor?
(Bkz. el-Esir, 1973, s. 79, 154; Ebu Nuvas, 1958, s. 307, 430).

'77

Burada Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'i rahatsiz eden, cansiz varliga (paraya) canli bir fiilin
(bagirmak, sikayet etmek) yakistirilmas: degildir. Hatta Ziyaiiddin ibnii’1-Esir, Miislim
b. el-Velid (6. 207/823), paranin ondan 'kurtulmak' suretiyle bu kadar az diistinmekle
efendisine adaletsizliginden 'sikdyet' ettigi fikrini ifade etmek i¢in (enne I-male
yetezellemii min ihanetike iyyahu bi- I-temzik) bu fiil metafor tezelleme 1-malu (“para
adaletsizlikten sikayetgidir...”) fiilidir (el-Esir, 1973, s. 79). Daha ziyade, onun goriisiine
gore sorun, sesin - eylemin degil, bir 6zelligin paraya atfedilmesinde (izafe — gramer
anlaminda degil) yatmaktadir (el-Esir, 1973, s. 80). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ikinci 6rnek
icin sdyledigi gibi, “'paraya’ bir ayak (izafe) atfetmek, ona ses atfetmekten daha
cirkindir!” Zira Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in paray1 bir bagkasina verilmekten 'sikayet' olarak
nitelendirmesi mantiklidir, fakat paray1 birakin bir bacagin bile gercek bir sesi oldugunu
tarif etmek mantikli degildir. Sonraki iki Ornek, sozciiksel ve morfolojik kelime
oyunlarina (miimasile ve tecnis) takintisi nedeniyle (‘onu elde etmek i¢in art arda veya
tekrar tekrar ¢aba sarf etmek' anlaminda kullanilan tesebbli) bu tiir yapilar1 “cok”
kullandigi sdylenen Ebi Temmam'a aittir (el-Esir, 1973, s. 80). Bu 6rneklerde, kesmenin
(veya: deri veya: sekil; kad) ayrilmaya (neva), eklem kemiginin (ka'b) namusa ('ird) ve
yanagin (had) paraya (mal) atfedildigini gortiyoruz (el-Esir, 1973, s. 80-81).

Bu tiir tamlama metaforlari, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in diisiincesindeki benzetme
sOylemiyle hala giiclii bir sekilde baglantilidir, ¢iinkii bunlarin ek oOrnekleri ¢irkin
benzetmeler arasinda tesbih boliimiinde siralanmustir (el-Esir, 1973, s. 153-58). Bu
boliimde, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir acikca tevessiiniin (burada tartisilan alt tipe atifta
bulunarak) hicbir kiyas edati olmayan 'uzaktan' bir karsilastirmadan baska bir sey
olmadigini belirtir; el-Esir (1973, s. 153-54) bunu yaparken mecazi ifadenin iki tarafi
arasinda bir tiir "iligski" oldugunu kabul ediyor. Bagka bir deyisle ve burada tesbihten

bahsettigi icin, her ne kadar bu mukayese onun géziinde sozlii olarak yanlis yorumlanmis
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olsa da mecazi ifadenin bir mukayeseye (ya da daha spesifik olarak analojiye) dayandigin
kabul eder (fe-l-me'na hesan ve - I-te'bir 'enhu kebih) (el-Esir, 1973, s. 79).

Tevessiiniin ikinci alt tipinde mecazi ifadenin iki tarafi arasinda bir iliski
yoklugunun gercek bir Ornegini buluruz. Yukaridaki tamlama metaforlarina iliskin
yorumlar, tesbih veya biid'a gondermeler igeriyorsa, ikinci alt tiirdeki drneklerle birlikte
yorumlar tutarli bir bi¢imde idh 14 musereke beyne... ve-... formundadir ¢iinkii X ile Y
arasinda ortak bir nokta yoktur. Hatirlayabiliriz ki, bu alt tip, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir
tarafindan giizel kabul edilir (bkz. el-Esir, 1973, s. 81-83) ve Ziyaiiddin ibnii’l-Esir,
tevessii kavramini (ittisd' terimini kullanarak) ilk kez ortaya koydugu “el-MeselQ’s-
sd’ir’"in ilk boliimleri altinda ele aldigi mecazin teorik tartigmasinda iste bu tipten
bahseder (el-Esir, 1959-1965, s. 106). Bir baska deyisle, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in tevessii
anlayisinin 6ziinde bu alt tip durur (Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, ikisi arasindaki yakinlig: fark
ederek, tamlayan mecazlari sonradan ecklemis olabilir.) Mecaz ile ilgili baslangig
boliimiinde Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, kelimenin etimolojisini, mecaz tartismalarinda yaygin
olarak bulunan bir yerden (mekéan, mahal) baska bir yere gegis (intikal, ‘ubiir) agisindan
sunmaktadir. Ancak daha sonra, iki tiir fiziksel (hakik?) gecisi mecazi gecisle karsilastirir:
birinci tipte, kisinin gecis yaptig1 yer ile gegis yaptig1 yer arasinda bir baglanti (vuslat
veya daha spesifik olarak miisabe) vardir; diiz bir araziden piiriizsiiz bir araziye veya
engebeli bir araziden engebeli bir araziye (sehl/ve'r). Zeydun esadun “Zeyd bir aslandir”
mecazi geciste durum boyledir (burada tesbih basligi kullanilmaz). Tersine, diiz bir
araziden engebeli bir yere gecmek veya tam tersi, “Kelile ve Dimne kitabindaki dedikleri
gibidir: Aslan dedi veya tilki dedi, ciinkii (el-kavl) methumu ile bu iki hayvan arasinda
hi¢bir alaka (vuslat) yoktur” (el-Esir, 1959-1965, s. 105-106).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in, ittisd'/tevessiiniin arketipik ornekleri olarak Kelile ve
Dimne'nin hayvan masallarina bagvurmasi 6zellikle yerindedir, ¢linkii boyle yaparak
edebiyat kurami sdylemine "kurmaca" olgusunu kabul eder. Rina Drory'nin gosterdigi
gibi, makamat yazarlarinin mukaddimelerinde kullandiklar1 mazeretler, okuyucularindan,
"makamatlarina, hayvanlar veya cansiz nesneler tarafindan anlatilan fabl ve hikayeleri
gordiikleri gibi bakmalar" yoniinde bir ricay: igeriyordu (Drory, 1994, 157). Bu tiir
masallarin temsili 6rnegi Kelila ve-Dimne'dir (Drory, 1994, 157). Drory'nin yazdigina

gore, Makamat yazarlari, tam da hem Kelile ve-Dimne'de hem de bestelerinde ortak
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oldugunu diislindiikleri apagik kurgusalligin temel siirsel temeli nedeniyle edebi
yeniliklerinin taninmasini saglamak i¢in ona yoneldiler (Drory, 1994, 158).

Baska bir deyisle, Kelile ve-Dimne gercek olmayan veya kurgusal olanin sifresiydi
ve Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir muhtemelen bunun ¢ok iyi farkindaydi. Fantastik masal (hurafe)
gibi, hayvan fabllarini (esas olarak edeb antolojilerinde) ¢evreleyen sdylem ve makamat
tirti, hakikat ve yalan/yanlisa gondermeler iceriyordu. Bir rivayette hurafe, hadis le
hakikate lehu “higbir hakikati olmayan bir hikaye” olarak yorumlanirken, bir digerinde
ma yukeddibiinehu mine I-ehadisi “insanlarin ger¢ek olmadigini diisiindiikleri hikayeler”
olarak tefsir edilir, O0yle ki gercek ile tezat teskil eder (Kilito, 2001). Bu anlamda,
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tevessii, (dil dis1 anlaminda) gergegin karsit1 olan kezib ile iyi
bir uyum i¢indedir ve mecaza ge¢gmeyi oldukca kusursuz hale getirir.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in makamatta kullanilan &ziir dileme sdylemine asina oldugu,
onun tevessiiyli sadece "konusma" (kelam, luga, 'ibare) ile ilgili bir sey olarak tasvir
etmesinden bellidir. Kullandig1 deyimler li-taleb et-tevessii i 1-kelam, "konusmada uzam
saglamak i¢in", tevessii fi 1-'ibare "ifadede genisleme", ittisd'en meheten "salt uzatma
[konugmada]", telebil- tevessii le gayr "konusmada uzam aramak", teleben li-l-ittisd' fi
esalib el-kelam "konusma kaliplarinda genisleme aramak" ve énemli yorum, fe-emma -
tevessii’ fe-innehu yudkeru li-I-tesarrufi fi I-lugati 14 li-fa’idetin uhra “tevessii s6z konusu
oldugunda, baska bir amac¢ i¢in degil, konusmada ¢ok yonliiliik/yapaylik (tasarruf)
gostermek icin” zikredilmistir (el-Esir, 1959-1965, s. 106; el-Esir, 1973, s. 71, 78, 82).
Bu, Ibn Nakiya'nmin (6. 485/1092) Makamat'min 6nsoziinde “hayvanlarin dillerine
hikmetli sozler yerlestirmek yalnizca ifadede bir ¢ok yonliiliik/hile gosterisidir” (vez'i 1-
Hikmeti ‘ela elsineti I-beha’imi ... ve-innema huve tesarrufun fi I- ‘ibare) (en-Nakib, 1914,
S. 123). Burada tasarruf'un kullanimi, kendisi de 'hayali' yazilarla iliskilendirilen bir terim
olan kurnazlik (hile) fikrine isaret eder (Lane, 1955-1956, s. 1681; Zadeh, 2010, s. 32-33,
35). (el-Hariri ve ibn Seref, makamatlarinin kurgusal karakterini kabul ederler, ancak
'manipiilasyon'un yeri olarak kelam/luga/'ibare terminolojisini kullanmazlar (es-Serisi ,
1992, s. 21, 41, 45-46)).

Tevessii fi I-kelam gibi ifadeler, eski filolojik diisiincenin sdzciik uzantilarini veya
bizzat konusma diizeyindeki bir tiir degisikligi kuvvetle cagristirir. Manipiile edilen veya
genisletilen aslinda dil degil, gergeklikken neden kelam/ibare/luga'da 1srar? Ne de olsa,

“Aslan dedi” gibi bir ciimlede, konusan bir aslan1 dahil etmek i¢in dis diinya disinda dilsel
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higbir sey degistirilmiyor. Bu soruyu dilsel bir soru haline getirmek i¢in bir agiklama, Ibn
Sind'nin (Avicenna, 0. 428/1037) Aristoteles'in Poetikasi iizerine serhinde bulunabilir.
Ibn Sind'ya gore Kelile ve Dimne gibi bir eser, gercek diinyada var olan veya olabilecek
olandan ziyade yalniz sdzde/kelimelerde var olan (fima viiciiduhu fi 1-kavli fakat) konu
icerdigi i¢in siir diinyasinin disindadir (fima viicida ve-yiicedu) (Sina, 1953, s. 183). Bu
anlamda, sadece dil diizleminde gerceklesen manipiilasyonlardan bahsetmek uygundur.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in yalnizca konusma alaninda (kavl/kelam/ibare/luga) "var
olan" seylere iliskin felsefi nosyona dogrudan Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in me‘ani motifleri,
temalar1, imgeleri konulu agilis tartigmasinda ismiyle sectigi bir kitap olan ibn Sina'nin
Sifa'sindan asina oldugundan oldukga emin olabiliriz. ibn Sina'nin fabillarin ve kissalarmn
var olmayan yoniinden bahsettigi pasaj (Kelila ve Dimne de bunlardan biridir), Ibn
Sind'min Aristoteles'i izleyerek ileri siirdiigli yani siirin tikellerle (el-ciiz'iyyat) degil
timellerle (el-kiilli) ilgilendigini sdyledigi daha genis bir argiimanin parcasidir (Sina,
1953, s. 183). ibn Sina'nin dedigi gibi, siir belirli bir kisiden, sanki bir olay sadece onun
basina gelmis gibi s6z eder ve sairler, o yokken bile yalnizca o kisiye bir isim uydururlar.
Sina (1953, s. 183) oysa aslinda o kisi bir tiir evrensel karakter veya fenomeni temsil eder.
Bu anlamda, “gercekten vuku bulan belirli olaylar1” (ehval ciiz'iyye kad viicidat) konu
alan siirler daha diisiik diizeyde siirdir (Sina, 1953, s. 183). Siirin tiimelleri ele almasi
(ehkame bi-I-hiikiim el-kulli “evrensel bir yargiya varir”) onu felsefeye diger tiim s6z
tiirlerinden daha yakin kilar. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'i ilk olarak Ibn Sind hakkinda
konusmaya neyin sevk ettigini kontrol edersek, “Belagat konularini” (el-me’ani'l-
hitabiyye) sairlerin/hatiplerin yararlanabilecegi bir dizi ilkeyle (usiil) sinirlandirmanin
miimkiin olup olmadig1 konusunda bir tartisma oldugunu gériiriiz. Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir'in iddiasi, ona gore ilk olarak Yunan filozoflar tarafindan ortaya konan bdyle bir
indirgemenin yalnizca “genel” (kulli) olacagli ve sonsuz miktardaki “6zel temalar1”
(juz'iyyat el-me‘ani) kapsayamayacagiydi (el-Esir, 1973, s. 3). Tartisma Eb(i Al Ibn
Sind'nin Retorik ve Poetika'da bahsettigi bir konuya siiriikklendigi zaman, Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir ile bir filozofun tartistiklar;, onun miinakasa ve karsi delillerini ortaya
koydugu bu soruydu (el-Esir, 1973, s. 5). Terimlerdeki 6zdeslik nedeniyle, bu konunun
siirin nesnesi olarak tlimeller/tikeller sorunu oldugundan siiphelenmek i¢in nedenler
vardir. Iste o zaman filozof ayaga kalkt:1 ve EbQ Ali'nin Sifati'm1 getirdi ve Ziyaiiddin

Ibnii’1-Esir'e onun soziinii ettigi seyi gosterdi (el-Esir, 1973, s. 5). Burada “‘lagody’ (yani
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trajedi) denilen Yunan siiri tiirii” zikredildiginden, filozofun Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’e
Belagat’ten degil, Poetika’dan bir boliim gosterdigi anlagilmaktadir (Larcher, 2014, s.
122-24). ibn Sina'nin Poetikasi'ndaki ciiz’iyyat/kiilli ile ilgili pasaj, Kelile ve Dimne'nin
fima viicliduhu f1 1-kavli fakat ile ilgili kavrami igerir

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ve Ibn Sind'min birbirleriyle konusmadiklarini vurgulamak
onemlidir: hareket noktalar1 farklidir ve tartigtiklar1 soru farklidir. Ancak Ziyatiddin
Ibnii’1-Esir'in, mecaz baglaminda Kelile ve Dimne'deki (Aslan dedi) 6zlii ifadelere bn
Sina'min Kelile ve Dimne tartismasini ¢agristiran bir iislupla ilgi gdstermesi, mecazin
hakikate uymayanla ilgilendigi hipotezimizi giiclendirmektedir.

Iki bilim adami diyalog i¢inde olmasa da, tartismalarinin ilging bir sonucu var.

Ibn Sina, siirin tiimellerden bahsettigini ve dolayisiyla fiilen var olanla degil,
potansiyel olarak var olanla ilgilendigini iddia ediyor: Siirlerin ayrintilar1 -kisiler, yerler,
olaylar- sadece gergek olabilecek evrensel bir seyin yerine gegerler der. Dolayisiyla,
Kelile ve-Dimne'nin bu alana dahil edilmesi beklenebilir: sonugta, Biirgel'in isaret ettigi
gibi, bu fabillardaki karakterler kral, vezir vb. gibi evrensel tipleri temsil eder (Biirgel,
1974, s. 48). Ibn Sina, bu tiir fabillar1 siirsel olmayan olarak degerlendirirken (ki bu onlari
'siirsel' hale getirecek) tiimellerin yonii degil, yoklugun yéniidiir. Ziyaiiddin ibnii’1-Esir'in
Kelile ve Dimne'deki ifadelere mecaz baglaminda dikkat etmesi, onun i¢in onlar1 siirsel
kilacak olanin tam da yokluk yonii oldugu izlenimini verebilir.

Burada Ibn Sind'nin herhangi bir etkisinin olduguna ikna olunsa da olunmasa da,
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in tevessiiyii dilde meydana gelen bir islem olarak ele aldigi, - ibn
Sind'nin deyimiyle, fima viiciduhu fi 1-kavl - sanki dil alaninda varolustan soz
edilebilirmis gibi oldugu gercegi degismeden kalir.

Ister dogrudan bir etki ister bagimsiz olarak benzer sonuglara varma meselesi olsun,
bu konu felsefi-siir gelenegi ile yerli Arap edebi gelenegini birbirine yaklastirmaktadir.

Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, dvgiiye deger tevessii tiiriine bes drnek verir, mecazla ilgili
on boliimde bahsedilen “Aslan dedi” ve “Tilki dedi” arketiplerine ek olarak: ikisi Kur’an
ayetleridir, biri Peygamber (S.A.V.) s6zii yani Hadisdir ve ikisi manzum ayetlerdir.
Bunlarin hepsi, bir insan eyleminin cansiz bir nesneye atfedildigi acik kisilestirme
ornekleri sergiler (el-Esir, 1973, s. 81). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in 6rneklerle ilgili
yorumlarinda bu tiir bir nitelik veya atif i¢in kullandig1 tabir izafe veya nisbedir: fa-nisbet

el-kavl ila 1-sema’ ve-l-arz min bab et-tevessii “gdge ve yere soz atfetmek bir tevessii
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olayidir”; fe-i'afet el-mehabbe ila I-cebel min bab et-tevessii “bir daga sevgi yakistirmak
bir tevessii vakasidir” (el-Esir, 1973, s. 81-82). Bu baglamda izafe'nin tamlamay1 degil,
daha cok dil dis1 benzetme kavramini ifade ettigi agiktir ve Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
yukarida tartigilan tamlama metaforlarinin 6rneklerini agiklamak icin kullandigi terimle
aynidir ("paraya bacak atfetmek"). Bu nedenle, tevessiiye atifta bulunmak igin 'kurgusal
yakistirma' terimi segilir, ancak kisilestirme de uygun olur. Tevessiiniin her iki alt tipinde
de insani bir 6zellik (viicut kismi veya eylemi) atfedilir (el-Esir, 1973, s. 80).

Orneklerle ilgili yorumlarm ¢ogu “Ve X [atifta bulunulan kavram] ile Y [cansiz
nesne] arasinda higbir iligski (miisaraka) yoktur” ifadesini icermektedir (el-Esir, 1973, s.
81-82). Kur’an'daki 6rnekler ele alindiginda; Fussilet Suresi 41:11. ayette “Dahas1 O,
duman halinde olan semaya iradesini yoneltti; ardindan ona ve arza, “Isteyerek veya
istemeyerek (varlik sahnesine) gelin!” buyurdu. “Isteyerek geldik” dediler." ve Duhan
Suresi 44:29. ayette "Onlar i¢in ne gok agladi ne de yer. Kendilerine aman da verilmedi."”
Bu 6rnekler Ibn Kuteybe tarafindan Tevil muskil el-Kur’an adli eserinde (¢cogunlukla
ligat Ogeleri olarak algilanan) mecaz ve isti‘ara baglaminda tartisilir ve burada
kisilestirilmis gk ve yer i¢in kendi agiklamalarini saglar (Kuteybe ve Muhammad, 1973,
s. 106, 112, 167-70; el-Esir, 1973, s. 81). Benzer sekilde, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir,
Peygamber (S.A.V.)’in bir giin Uhud'a baktig1 ve “Bu, bizi seven ve bizim sevdigimiz bir
dagdir” dedigi niibiivveti anlatmaktadir (el-Esir, 1973, s. 82).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, iki manzum beyit olan ikinci 6rnek dizisinde, “[kamp alani]
kalintilarina hitap etme” (muhasebetii’l-suliil) ve “kayalara sorma” (musa’alatii’l-ehcar)
olgusunu ele almakta ve bu olgunun “bu [sekilde]” yani bir tevessli durumunu yansittigi
icin geldigini sOylemektedir. Burada da malzemenin kurgusal karakteri aciktir: Sair
(6zellikle muhdes olan!) kamp alanina geldigini ve kalintilartyla "konustugunu" iddia
ettiginde, olayin "yanlis" oldugu aciktir. Birincisi Ebli Temmam'in [6l¢ti:tavil]

¢ (iliall s Lall (lase Canpals S S AU Ga ol (1l

“Ey benim zevkimin yurdu (meydan), sana ¢liriimeyi kim takdir etti?

Dogu ve giiney riizgarlarinin [dort nala kosan] yaris pisti (meydan) oldun” (el-Esir,
1973, s. 82).

Ikincisi el-Miitenebbi'in [6l¢ii: kamil]

Oy a3 25 85 S84 JL g o oy
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“(Bize) tlgilincii olun, ey kalanlar! Ciinkii biz (binegim ve ben) agliyoruz,
altimizdaki develer ise hasret ¢iglig1 atiyor” (el-Esir, 1973, s. 82).

Ziyaiiddin ibnii’l-Esir ilk satira, “silinmis meskenler ve silinmis kayalar” adresini
Kur'an-1 Kerim'deki ves'ali I-qaryata “sehre sorun” (Ytsuf Suresi 12:82. ayet) hiikmiine
es tutarak halktan (ehl), yani mesken halki ve sehir halkindan bagka bir seye hitap etmenin
higbir anlam1 (vech) olmadigini sdyleyerek yanit verir (el-Esir, 1973, s. 82). Burada
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, gozden kacirilmis bir "insan" muhatabinin tefsir sdylemi ile
kurgusal atifin edebi sdylemi arasinda gecerken de olsa aracilik yapmaktadir. Bu noktada
oyalanmaz, ¢linkii muhtemelen dizenin ancak sairin kisiligi orada yasayan insanlara degil,
manzaranin kendisine hitap ediyorsa bir anlam ifade ettigini kabul eder. Baska bir deyisle,
cizgiler ancak sahnenin kurgusal karakterini iistlenirse anlasilabilir. Konu mecaz tefsiri
oldugunda, Kur'an referansina bagvurmak, daha ziyade tefsir ve edebi geleneklerin
tarihsel olarak kaynasmasinin bir isaretidir.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, Ibn Cinni'nin mecaz yorumunu zorunlu olarak ittisa'y1
gerektirdigi seklinde elestirirken, el-Mutenebbi'nin 6rnegiyle birlikte tevessii meselesini
yeniden ele alir (el-Esir, 1973, s. 87). Burada varlik ve Oznitelik arasindaki uzaklik
nedeniyle Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir ittisAy1 "bir sifatin/zarfin (sifa min el-sifat) bir
varliga/isme (mevsif) tatbik edilmesi (leysa ehlen li-en tucrd ‘aleyhi)" durumu olarak
tefsir eder (el-Esir, 1973, s. 87).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir vgiiye deger — ve birincil — tevessii tipine atifta bulunsa da,
onun tanimi tamlayan metafora da (sesi paraya atfetme) uygulanabilir. Daha sonra,
disaridan bir ekleme gibi okunan bir sekilde, sife ile mevsuf arasinda bir iligki (munasaba)
olsaydi, o zaman "degerlendirmede bir seye benzer (yunasibuhu ve-yusakiluhu) olursa,
tesbih veya istiare olur (el-Esir, 1973, s. 87). Her ne kadar Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir daha
once belagat konugmanin (el-kelamii'l-hitdb1) "iki onciil ve bir sonuca dayali oldugu"
(bkz. el-Esir, 1973, s. 6) iddiasiyla alay etse de, filozoflar arasinda metaforu bir kiyas
siirecinin mantiksal sonucu olarak formiile etmek igin en agik olan Ibn Sind'y1 bir kez
daha ¢agristirmaktadir. Her haliikarda, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in tevessiiyii miikemmel bir
kurgusal edebi ara¢c olarak sectigi aciktir, ¢iinkii tesbih veya Istiarenin aksine
timdengelimli bir silire¢ izlemez ve bu nedenle herhangi bir gergek-diinya
mantig1/bilgisinden en uzak olanidir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tevessii kullanimini takip

eden daha sonraki bir tenkit¢i bilinmemektedir (van Gelder, 1982, s. 208).
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4.2.2.9. Istiare ve Kinaye

Yukarida gordiiglimiiz gibi, istiare, mecazin diger alt tiirlerinden, mecaz mahallinin
tek kelime oldugu tek kategori olmasiyla ayrilir. Heinrichs'in tesbih temelli tek terimli bir
metafor olarak nitelendirdigi sey budur. “el-Mesel(i’s-sd’ir’’'in metninde, bu sézciigii
baska bir seyin mecazi olarak ikamesi olarak diisiinmekle, sdzciigiin atlanmis bir konunun
analogu olarak harfi harfine anlasilmasi arasinda bir gerilim vardir. Burada bir ikame
algilamasi, kelime aktariminin yasal tanimina uyacaktir; gergekten de, istiare ile ilgili
boliimde bile Ziyaiiddin [bnii’1-Esir hala bir nakl siirecinden bahseder (el-Esir, 1973, s.
83). Ancak bu, atlanan bir konuyu varsaymasina karsi durur ¢iinkii konu atlanirsa, o
zaman metaforik kelime muhtemelen o eksik unsuru temsil edemez, bunun yerine
kelimenin tam anlamiyla o konunun analogu olarak alinmalidir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in
birgok istiare drnegine verdigi yorumlar bu gerilimi gdstermektedir. Ornegin, ilk drnek
olan ibrahim Suresi 14:1. ayette “Elif 14m ra’, insanlig1 karanliklardan aydinliga ¢ikarman
icin sana indirdigimiz bir kitap”1 tefsir ederken, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir tefsir
terminolojisini kullanir. "Karanliklar ve nur, (istiare) sirk ve inang veya hata ve dogru
hidayet i¢in bir metafordur" - ama sonra o, ayetin altinda yatan niyeti yeniden insa eder
ve bu kelimelerin gercek bir anlayisini ortaya koyar. “Sanki, insanlar1 karanliklar gibi
olan sirkden, nur gibi olan imana ¢ikarasin” buyurmustur (el-Esir, 1973, s. 96).

Ancak ornekleri okudukga, bir diizineden fazla matbu sayfay1 okudukca, 6zellikle
de bazen daha biiyiik fikirlerin parcasi olan antik metaforlar sergileyen siirsel 6rneklerde
kelimelerin diger kavramlarin yerine kullanildig1 agikca ortaya ¢ikiyor. Bunlar arasinda
yaygin olarak kadin i¢in ceylan, agiz i¢in papatya, gilizel fizik i¢in dallar ve mizrak i¢in
kayan yildiz vardir (el-Esir, 1973, s. 100-102). Antik metaforlarin daha biiyiik bir fikrin
pargast oldugu bir durum el-Miitenebbi'nin agagidaki dizelerinde gézlemlenebilir [ol¢ii:
miinserih].

ax ya (e alladil g il o 75 yae IS
Jad s n Yol e 31 yall oda e atia ja LIS )

“Yaral1 olan herkesin giivenligini umabiliriz, gozlerinden vurulan yaralilar harig;
Gozleri yanaklarimi sulandirtyor, ne zaman giiliimsese, simsegi disleri olan bir yagmurla”
(el-Esir, 1973, s. 107).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, ikinci misradaki metaforu (istiare) giizel yapan seyin

“yildirimla birlikte yagmur'un zikredilmesidir” yorumunu yapar (el-Esir, 1973, s. 108).
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Baska bir deyisle, (asigin yanaklarindan akan) "gdzyaslar1" i¢in kullanilan eskimis
"yagmur" metaforu, goriintiiye, sozde giillislinlin pariltis1 nin neden oldugu bir "simsek
cakmasi1" eklenerek daha biiyiik bir fikir haline getirilir (el-Esir, 1973, s. 108). Aslinda,
elestirmenler tarafindan bundan bahsedilmese de, sadece simsek imgesi degil, Ortiik
olarak onun gozleriyle ifade edilen bulut imgesi de sdzdizimsel 6znedir (el-Esir, 1973, s.
108-109). Tek kelimelik imge (gbzyaslarina yagmur) o kadar basmakalip hale geldi ki,
sozliikte pratik olarak sozliiksellestirildi, yani, {izerinde imgenin ayrintilarinin
yapilabilecegi siirsel 6lii bir metafor gorevi goriiyor.

Diger ornekler olarak, el-Buhturi'nin "parmaklar" i¢in kullandig1 "bes bulut" ve
buna "avug i¢i" i¢in "y1ldirim" (bkz. el-Esir, 1973, s. 105) veya Ebu Temmam'in agagidaki
dizeleri gosterilebilir. [6l¢ii: hafif]

[iki satir daha alintilanmustir] (et-Tibrizi, 1994, s. 222-23).

kuntu er'a I-nuciima hetta idha ma farakiini emseytu er‘a I-nuciima

“Yildizlar1 (yani sevgiliyi) o kadar ¢ok izlerdim ki, beni terk ettiklerinde bile
'yildizlar1 seyretmeye' devam ettim (yani biitiin gece uyanik kaldim)” (el-Esir, 1973, s.
104).

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tek yorumu, metaforun iigiincii misrada gectigidir. Divan
metninde, niicimun ilk gectigi yer i¢in budir 'dolunaylari’ ifadesini buluyoruz; et-Tibrizi
iki bagka okuma daha saglar: hudir 'kadinin odalar' ve hudid 'yanaklar', ama nuctim degil
(bkz. et-Tibrizi, 1994, s. 222), bu birinci niicimun bir hata olabilecegini diisiindiiriir
(ikinci niicm ile giizel koktesleme olmasina ragmen). Ziyaiiddin ibnii’1-Esir'in istiare ile
"glizel yiizler" i¢in yaygin isim metaforu olan budir'a atifta bulundugundan siiphelenilirse
de, nucim bir kalem siirgmesi olmasa ve sevgili yerine getirilse bile muhtemelen ra'a
““stirliye otlatmak’’ fiili olarak degil de istiare olarak gordiigii bu isim ayni1 zamanda bir
metafordur. Bunun nedeni, ilk olarak, yalnizca bir isim metaforunun bastirilmis bir
nesneyi temsil edebilmesi (metvi ez-zikr (bkz. el-Esir, 1973, s. 84, 98)) ve ikincisi,
sevahid'in geri kalan1 ve eslik eden yorumlarin hepsi isimlere/isim tamlamalarina isaret
eden agiklamalar baglaminda ele alindiginda, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in burada kastettigi
bir fiil benzetmesi pek olast degildir. "Sevgili icin X" seklindeki basmakalip bir metafor
yerine getirildiginde, daha fazla ayrintilandirilir: ilk olarak, onu so6zlii bir ifade (ra‘a I-
nuciim/budiir) i¢ine yerlestirerek, (et-Tibrizinin “yanaklar1 siyirmak” i¢in yaptigi

aciklamay1 takip edersek) “sevgiliyi Opmek” anlaminda "sevgiliyi otlatmak” ek
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metaforunu veren sozlii bir ifade (ra'a l1-nucim/budir) icine yerlestirerek; ve ikincisi,

2

“geceleri uyanik kalmak” i¢in “yildizlar giitmek” atasozii ifadesinden bahsederek,

ay(lar)in goriintiisii iizerine (budiir ise) yildizlari i¢erecek sekilde insa edilir (veya nuctim
ise bir koktesleme ekler) (Lane, 1955-1956, s. 1108).

Boliimiimiizdeki 6rneklerin biiyiik kismi, ifade edilmemis bir konu i¢in iyi bilinen
nominal vekillere atifta bulundugundan, bu baglamda istiareye 'siirsel 6lii metafor' veya
¢ok basmakalip (klise) nominal metafor olarak atifta bulunulur (el-Esir, 1973, s. 96-97;
Heinrichs, 1977, s. 23-25). Hatta baz1 ornekler, "yanls" ve "dogru" i¢in "karanlik" ve
"aydilik" gibi (yukarida gordiigiimiiz Kur'an vakasinda oldugu gibi, yanlis/dogru inang)
yaygin 6lii metaforunun esigine gelir.

Diger durumlarda, 6zellikle Peygamber ve erken donem hatiplerin sozleri de dahil
olmak tizere eski Araplarin giinliik konusmalarindan alinan 6rnekler, istiare, geceleri
ayakta kalmak anlaminda yukaridaki ikinci ra'a l-nucim olusumundan farkli olarak,
deyimsel veya atasozii ifadesiyle daha uyumludur. Ornekler sunlardir:

(1) Bir Peygamber (S.A.V.) hadisinden, hazim el-lezzat ifadesi: “Olim” i¢in
“zevklerin silgisi” (el-Esir, 1973, s. 98).

(2) Eski Arap atasozii, ay hilalini (‘inde rii'yet el-hilal) gordiikten sonra sdyle
demistir: 14 merhaban bi-I-lecini miikerribi ecelin ve-mahlin “'Yer yapraklarina basmak
hos karsilanmamasi (yaklasan bor¢ tahsildarinin bir isareti), vadeyi ve kurakligi
getirendir!” (bkz. el-Esir, 1973, s. 98) Bu atasozii, goriinlise gore aym basinda (hilal
goriindiigiinde) geri 6denmesi gereken borglara atifta bulunur, bdylece kredinin sabit
vadesi sona erer ve bir sikinti donemi ("kuraklik") baslar. Sozliikler/siir kataloglari biraz
farkli ve daha olas1 versiyonlara sahiptir: 1a merhaban bi-muhilli I-zeyni miikerribi 1-eceli
“Borg tahsildaria, vadeyi getirene hos geldiniz!”; (bkz. Manzir ve el-Ifiiki, 1994, s. 974;
el-Ferahidi, 2003, s. 27) ve 1a merhaban bi-hiiceyn, miihilli 1-zeyn, ve-miikerribi 1-hayn,
““Kii¢iik bir ¢engel (yani hilal), borg tahsildari, 6liim getiren hosgeldin!’’ (bkz. Manzir
ve ‘Abbas,1980, s. 78-79) Hilal, burada olumsuz bir olaymn -bor¢ 6demenin- alameti
oldugu icin, ugursuzluga isaret eder.

(3) Emevi valisi Heccec b. Yasufun (6. 95/714) sozlerinden, nesele kinanetehii ve-
'ecemeha 'iden 'tiden litt “Ok sadaginin tozunu temizledi ve oklar1 ¢ubuk ¢ubuk denedi”
icin “adamlarim sergiledi ve onlar1 birer birer biiyiik bir titizlikle inceledi.” ifadesi yer

almaktadir (el-Esir, 1973, s. 98).
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Bu ifadelerin kokleri Arapca liigattan gelmektedir. Aslinda bunlardan bazilarini
kinaye olarak nitelendirebiliriz (el-Esir, 1939, s. 67). Bu, 6zellikle 6liim gibi toplumlar
arasinda ortak bir sosyal tabu olusturan ve {istii kapali bir ifadenin, yani bu tabuya atifta
bulunmanin kabul edilebilir bir yolunun kullanilmasini davet eden bir vakada belirgindir
(el-Esir, 1973, s. 100; el-Esir, 1939, s. 62). Yeni aym ugursuz bir durum (bor¢ 6demek
i¢in) olarak goriilmesi durumu da tstii kapali bir kullanim gosterebilir (Naaman, 2013, s.
477). Bu da bizi Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in agikca istiarenin bir alt kategorisi olarak
tamimladig1 kinaye tartismasia gotiiriir (el-Esir, 1939, s. 55; Naaman, 2013, s. 472).
Ancak bu boliime gegmeden 6nce, onun istiare ile ilgili olarak ikisi arasindaki yakinligi
vurgulayan onemli bir tespite isaret etmeliyiz.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'e gore, hem Kur’an'da hem de "bellig sdylemde", yani
mektuplarda, vaazlarda ve siirlerde (fesihii'l-kelam min'er-resa’il ve- I-hutab ve-l-es'ar)
bir istiarenin ortaya ¢ikmasi nadirdir (kelil). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in bu eksikligini, hem
konunun hem de analogun goriindiigli konusma tiretmenin ne kadar kolay ve yaygin (ketir
sehl) olmasina karsilik, konunun ifade edilmedigi (“gizli”’) oldugu konusma olusturmanin
zorluguna (1 yeteyesserii) atfediyor (el-Esir, 1973, s. 97). Kompozisyon ve iiretimden
acikca bahsedilmese de, bu gozlemin bir yazarin bakis agisindan yapildigi aciktir: siirsel
6li metaforlarin ve ortmecelerin (edebikelamlarin) koydugu cita oldukga yiiksektir ve
sifreli bir sonuca yol agmadan sifirdan yeni bir tane yaratmak imkansiz degilse de oldukca
zordur (bkz. 14 merhaban bi-I-lecin'in...).

Soylenmeyen bir konu hakkinda konusma yaratma agisindan bakildiginda, istiare
bilmeceyle (uhciyye, lugz) bir benzerlik tasir: Bu, amaglanan konuyu ‘hakikat yoluyla
degil, mecaz yoluyla degil, pragmatik bir ima yoluyla (mathiim), ancak daha ¢ok tahmin
edilmesi gereken bir seydir (ylihdesii ve-ylihzeru)’’ amaglanan konuyu belirten bir
konusma tiiriidiir (el-Esir, 1939, s. 85-86). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, bilmecenin “bazen bir
kinayeye benzeyebilecegini” bile belirtir (el-Esir, 1939, s. 84). Bu acidan bakildiginda,
siirsel Olii metafor (ya da Ortmece), dinleyiciden anlami {izerinde kafa yormasini
gerektirmeyen bir bilmecedir (el-Esir, 1973, s. 98-99; el-Esir, 1939, s. 84-85, 68-69). O
halde mecazin alt kategorileri arasindaki 6nemli bir farkla ilgili olarak ¢ikarabilecegimiz
bir sonug sudur: S6z bestecisi bir istiare/kinayenin yaratilmasina ger¢ekten katilmaz oysa

mecaz (tesbih) olarak tanimlanan diger mecazi ifadeler s6z konusu oldugunda ve tevessii

yapar.
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Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in kinayeyi ele alisi, Charles Pellat ve Erez Naaman'm bu
methumla ilgili ¢aligmalarinda yakin tarihli arastirmalarinda biraz dikkat ¢ekmistir
(Pellat, 1986; Naaman, 2013; Mehren, 1853, s. 41-42, 92). Her ikisi de, Ziyaiiddin Ibnii’l-
Esir'in kinaye'yi hem lafzi hem de mecazi anlamiyla yorumlanabilecek bir ifade olarak
tasavvur ettigini veya Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in deyimiyle hem hakika hem de mecazin bu
ifade igin "tartistigin1" (tecazhabe) tasavvur ettigini gostermislerdir (el-Esir, 1939, s. 51,
53, 63). Konu, anlamla ilgili ondokuzuncu edebi ara¢ olan el-kinaye ve-I-te‘riz baslikli
boliimde sunulmaktadir (el-Esir, 1939, s. 49-75). Yanlis argiimanlarin tanimlar1 ve
ciiriitiilmesi {izerine uzun bir sdylem igerir ve burada Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, es-Safi‘1 ve
el- Gazali haricindeki hukuk teorisyenleriyle (‘ulema usilii'l-fikh, ammatii'l-i-fikih) bir
tartigmaya girer (el-Esir, 1939, s. 51, 63). (4'ii te‘rit lizerine olan) 26 sayfalik bu olduk¢a
uzun boliimdeki 6rneklerin ¢ogu Kur’an, hadis ve erken dénem fikralarindandir ve bu da
kavramin 'siirsel olmayan' karakterine bir kez daha isaret etmektedir (el-Esir, 1939, s. 49-
66). Ne zaman siirden Ornekler verilirse, ya '0li' ya da bir tabu ile ilgili bilmece-
konusmalar (6rtmece ifadeye davet eder) bir kullanim sergilerler (el-Esir, 1939, s. 66-70;
Naaman, 2013, s. 478-85).

Kinaye, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in mecaz sisteminde (hukuki soylem haric)
bitisiklige dayali mecazli soze rastladigimiz tek kategoridir. ‘‘Birlesme’” (cima') igin
arketipsel 'dokunma' (lams), bir biitliniin sadece bir parcasina odaklanmak olarak
diistintilebilen; 6rnegin, ‘‘gozlik’’, kelimesinin tam anlamiyla iki cam pargasindan
(cerceve, burun kopriisii, sakaklar, vb. ve ayrica lensler) olusan bir seyin adi olarak
kullanilabilsi gibi, 6zellikle siyasi cografyada yaygin olup eski Rus Imparatorlugu'na
veya eski Sovyetler Birligi'ne veya halkina atifta bulunmak i¢in kullanilan ‘‘Rusya’’ veya
““Ruslar’” gibi; ozellikle ingilizce digindaki dillerde, Biiyiik Britanya veya Birlesik
Krallik'a atifta bulunmak igin o dildeki "Ingiltere" terciimesinin kullanilmasi gibi bir
seyin bir parcasindan veya alt kiimesinden sonra veya kendi i¢inde biitiinli temsil etmesi
gerekmeyen sinirl bir 6zellikten sonra adlandirildig1 anlamina gelen, bir nesne, yer veya
kavram, onun biitiinlinli temsil etmek i¢in kullanildig1 veya alindig1 pars pro toto drnegini
gordiigiimiiz en agik drnektir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, baz1 kinaye vakalarinin benzerlige
(sebehiyye) dayandigini, bazilarinin ise benzer olmadigini kabul eder. Cabalar1 ikna edici
sonuglar vermese de, bu farkliliklarla kafa kafaya miicadele ediyor. Ona gore Kinaye,

kelimeler seklinde birlesim halinde geldiginde, tek kelimedeki Kinaye ile
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karsilastirildiginda benzerlik ve bagint1 (veya analoji, munasebe) daha giicliidiir. Ornegin,
“filanca temiz giysilerdir” (fulan neki es-sevb, sdzciiklerin birlesimi), burada Ziyatiddin
Ibnii’1-Esir, “pislikten arinmus giysiler, ahlaki kétiiliikle lekelenmemis bir itibar gibidir”
diye yeniden yapilandirir. Tersine, “dokunmak g¢iftlesmek gibidir” (tek kelime kinaye)
dersek, “benzerlik o kadar gii¢lii degildir” (lem tekun bi-tilke |-derece fi kuvvet el-
miisabehe) (el-Esir, 1939, s. 59). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, ikincisinin birincisi gibi
olmadigin1 seziyor -hi¢ bir benzerlik olmadigini, daha ¢ok bitisiklik oldugunu
sOyleyebiliriz (“dokunmak c¢iftlesmek gibidir” pek kabul edilebilir bir climle degildir)
(bkz. Keysar, 1989, s. 380-81) - ama yine de bir kinaye'nin altinda yatan analoji veya
benzerlik (temsil) diisiincesine bagli kalir (el-Esir, 1939, s. 59). Ayrica, onun 6ne siirdiigii
tek kelimelik 6rtmecelerin ¢ogunun, "kadinlar" i¢in "koyunlar" gibi, aslinda bitisiklikten
cok benzerlige dayandigina da isaret edebiliriz (el-Esir, 1939, s. 59). Ikincisi teknik olarak
Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in istiare anlayisina daha uygundur (yukarida 'kadin' igin 'ceylan'
ile karsilastirin), ancak bir kez daha, Ornekler bir tabu (kadinlar, cinsellik, vb.)
icerdiginden, O kinayeyi tercih ediyor. Cesitli “dolayli ifadeler” i¢in bir kapsamli terim
olarak kinaye'nin tarihi dogasi, teknk olmayan olmayan “X diyerek acik¢a Y'den
bahsetmekten kaginmak” ile dogrudan baglantilidir (Dichy, 2007). Bu nedenle, kinayeli
ancak ortmeceli olmayan edebi ifadeler de Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in babinda yer alir. O,
ifadeden mantiksal olarak ¢ikani ima eden irdafin tarihsel kategorisine yonelir (bkz.
Kudame, 1956, s. 88-91; Ebii’l-Isba’ ve Zekiyyiddin, 1963; Ebii’l-Isba’, 1957, s. 53, 83),
ornegin fulan 'e'im er-remad "falancanin ¢ok miktarda kiilii vardir" gibi baskalarini ¢ok
yemekle doyurmak bir comertligin isaretidir (el-Esir, 1939, s. 58, 60-61). Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir, bu tiir konusmalarm tek bir kelimeden ziyade kelimelerin bir arada (lafz1
miirekkeb) olarak var oldugunu kabul eder. Ayrica, kinayeli ifadenin, ima edilen seyin
(6zellikle bir sifatin) mantiksal bir sonucu (lazim, ayrica delil "kanit") oldugunu ve bunun
irdaf kategorisini diger kinaye (bi-hilef geyrihd min el-kindyat) tiirlerinden
farklilagtirdigini kabul eder (el-Esir, 1939, s. 60). Gergekten de, 6rneklerin drtmece degil,
dolambagl ifadeleri yansittigin1 sdyleyebiliriz.

Ancak, kavramin tanimina, "falancanin ¢ok miktarda kiilii vardir" ifadesindeki her
bir kelimeye ve ve 6nermenin biitiiniine uymasa da irdafi kinaye kategorisinden tamamen
hari¢ tutmakta yetersiz kalir,kelimenin tam anlamiyla harfi harfine alinmas1 geekir ve

yorumunda mecaz igin yer yoktur. Ayrica, bilmeceyi yansitan sevahidlerin ¢ogunda —
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burada tartisma konusu ya harfi harfine ya da bir tabu i¢in bir 6rtmece olarak anlasilabilir
- mecaz da, kelime kaymasi anlaminda yer almaz (el-Esir, 1939, s. 62). Baska bir deyisle,
kinaye tartismasi i¢inde olmasma ve mecazin orijinal tanimina agik¢a uygunluk
goriilmesine ragmen, bu kurala meydan okuyan, Kinaye kapsaminda kapsanan bir¢ok
dilsel fenomen kalir.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in kinaye icin verdigi hem gercek hem de mecazi olarak
aliabilecek bir ifade (6zellikle kelime, lafzi) olarak tanimlamasi {izerine son bir not
diismek gerekir (el-Esir, 1939, s. 51-52). B6liim boyunca ileri siirdiigii Kur'an ayetinin
yani sira, Nisa Suresi 4:43. ayette “... oldugu zamana kadar namaza yaklasmayin .... Ya
da kadinlara dokundugunuzda” (bkz. el-Esir, 1939, s. 51, 53-54) — burada lamese, hem
'dokunma' hem de 'iliskide bulunmak' olarak yorumlanabilir ¢iinkii her iki eylem de
namazdan &nce abdest almayi gerektirir ve Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tamimi basitce
savunulamaz. Ciinkii kinaye'de kastedilen yegane majaz anlamidir - yani, Ortmeceli
olanidir, harfi harfine ger¢ek anlami degildir (6rnegin, Sad Suresi 38:23. ayette 'kadinlar’
icin 'koyun' “Su adam benim kardesim. Onun doksan dokuz koyunu, benim ise bir tek
koyunum var”) (el-Esir, 1939, s. 51, 53-54). Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, aslinda bunun
farkindadir. Sevahid hakkindaki yorumlarina daha yakindan bakildiginda, aklindaki
seyin, daha ziyade, kinaye'deki hem gergek hem de mecazi okumalarin, yalnizca mecazi
anlamda (erade, murad, yusiru) kastedilmesine ragmen (bkz. el-Esir, 1939, s. 51-66),
semantik olarak izin verilen ifadelere (yesihu, yeciizu ve ¢ekimler) yol agtigini1 ortaya
koymaktadir. O, basta, kinayeyi diger mecaz kategorilerinden ayiran seyin, diger tiim
kategorilerde s6zii goriindiigii gibi almanin (“ele canib el-hekike) imkansiz bir anlama (la-
stahale 1-me‘na) sonug verecegini belirtir (el-Esir, 1939, s. 51). Kanit olarak, “Zeyd bir
aslandir” (kiyas edati kaldirilmistir) seklindeki arketipsel tesbih soziinii ileri siirer:
anlamsal olarak sadece bir mecaz okumasi miimkiindiir, diyerek, “¢linkii Zeyd kuyrugu,
disleri ve penceleri olan, dort ayakli, killi bir hayvan degildir.” Seklinde s6zlerine devam
eder (el-Esir, 1939, s. 51-52). Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, soze iliskin degerlendirmesini diinya
bilgisine dayandirdigi i¢in, “semantik (anlamsal)” kelimesini bu baglamda kullantyoruz.

n

Gergekten de, bu tiir sozlerin " anlamsal olarak caiz olmadigini" (istehale l-me'na)
karakterize etmenin bagska bir yolu, onlar1 yanls (kezib) olarak tanimlamak olabilir, fakat
yukarida gordiigiimiiz gibi, kezib sdylemi, Islam diinyasinda mecazi baglamda

tartigtlamayacak kadar uzaktir. Bu, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in, kinaye disinda biitiin mecaz
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kategorilerinin  (eksamii'l-mecaz) goriiniiste alindiginda dogru olmayan ifadeler
sergiledigini acikc¢a belirtmeye en yakin olanidir. Simdi burada kapsanan ifadelerin ne
6l¢tide dogru olmadigimi gormek i¢in tesbih kategorisine donecegiz (el-Esir, 1959-1965,
s. 341).

4.2.2.10.Tesbih Neden Mecazdir?

Bu tezde tesbih'i genellikle kiyas ve bazen daha spesifik olarak benzetme olarak
terclime ediyoruz. Kiyas olduk¢a gevsek bir ¢eviridir. Bu boliimdeki amaglarimiz igin
tesbih'i daha dogru bir sekilde terciime etmek istiyoruz, ancak Arap edebiyat kurami
eserlerinde tesbih terimi, sairin/mektup yazarinin/vaizin fiiline degil, nihai olarak edebi-
dilbilimsel bir olguya isaret ettiginden “benzetim ifade etmek” gibi bir ifade de tatmin
edici degildir. 'Benzetim' fenomenin kendisine atifta bulunur, ancak tesbih kategorisinin
geleneksel olarak kapsadigi diger durumlari, yani metaforlar1 ve analojileri harig tutar.
Tesbihin neden mecaz olarak kabul edildigini degerlendirmek amaciyla, “benzerlik
ifadesi”ni Oneriyoruz. Kemal Ebu Deeb, tesbihten “nesneler arasinda benzerlik kurma
stireci” olarak bahsederken benzer terimlerle bahseder (Abu-Deeb, 1971, s. 67).
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'in eseri baglaminda, benzetmenin hem nesneler (tek terimli
benzetme) hem de durumlar (climle uzunlugunda benzetmeler) arasinda kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Modern arastirmalarda benzerlik ifadeleri veya benzerlik yargilari
genellikle felsefe veya biligsel psikolojinin alani i¢inde degerlendirilmistir ve metafor
caligmalarina biligsel dilbilimcilerden ziyade dil filozoflarinin eliyle girmistir (Ornegin
bkz. Lakoff ve Johnson, (2008)). Tesbihten benzerlik ifadesi ile bahsetmek, 6zellikle tam
tesekkiillii bir tesbih (benzetim kelimesini iceren) s6z konusu oldugunda, tesbihin neden
mecaz olarak kabul edildigini tespit etmemize yardimci olacaktir.

el-Ciircani, meshur bir sekilde, mecaz veya mecazi konusma igindeki 'benzetme'
anlamindaki tesbihin dahil edilmesini, buradaki her kelimenin gercek anlamiyla
kullanildig1 gerekgesiyle reddetmektedir (el-Ciircani, 1947, s. 222). Benzemeyi lafzi
konusma olarak gérmek bir yenilikti ve en az bir alim (Ibn el-Nakib) bu gériisii “sonraki
alimlere” (mutaahhiri hadihi I-sind'e) nispet etmektedir. Tesbihin mecaz igine agik bir
sekilde dahil edilmesi Ibn Resik'in Umde eserinde (bkz. Resik, 1972, s. 266, 268, 286,
294) goriilebilir. Arap edebiyat teorisi eserlerinde iki tiir benzerlik ifadesi (tesbih) kabul

edildi. Benzerlik ifadeleri arasindaki bu ayrim, ibn Resik'in tesbihi mecaz olarak
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tanimlamasinin temelinde yer almaktadir. Rummani'nin (6. 384/994) Kur'an'in taklit
edilemezligi hakkindaki risalesi, Arap edebiyat teorisindeki 'mecaz oncesi evreyi'
yansitiyor olabilir (er-Rummani, 1968, s. 79).

Ona gore iki tiir benzerlik ifadesi (et-tesbih 'eld vecheyn), "Belagata ait bir benzerlik
ifadesi" veya belagat karsilagtirmasi (tesbih belagha) ve "gergege ait bir benzerlik ifadesi"
veya gercek karsilastirma (tesbih hakika) vardir. Ilki, kafirlerin davranislarini ¢6lde bir
seraba benzeterek (tesbih) 6rneklenir (Nir Suresi 24:39. ayet). Ikincisi, “Bu dinar su dinar
gibidir, hangisini istersen onu al” der (er-Rummani, 1968, s. 75). Baska bir deyisle,
gerceklik alemindeki benzerlik ifadeleri - veya "ger¢ek" benzerlik ifadeleri iki nesne
arasindaki bir 6zdesligi ifade ediyor olarak algilanir: iki dinar aynidir. Bu, sibh'in (ve
cekimlerin) misl (ve c¢ekimler) terimleriyle agiklanan sézlik anlami ile desteklenir;
ikincisi, esitlik kelimesi (esitleme) (kelimat’i tasviye) olarak tanimlandigindan,
birincisinden daha fazla bir 6zdesligi ifade eder (Manzir ve el-ifriki, 1994, s. 4132).

Bir asir sonra Ibn Resik'in (6. 456/1065) hesabinda, iki tiir benzerlik ifadesi arasinda
bir ayrim yapildigin1 gérmekteyiz, fakat burada mecaz terimi, Rummani'nin tesbih
belagatinin yerini almaktadir. Bu, elbette, gercegin ya ontolojik gerceklik ya da literal
konusma olarak ikili anlami tarafindan kolaylastirilir. ibn Resik'e gore, tesbih ile vesf
'tasvir' arasindaki fark -ki bunlarin neredeyse tamamu siiri kapsadigi sdylenmektedir- bir
kimsenin bir seyin 6zii hakkinda bilgi vermesidir (ihbar 'en hakikatii's-seyt), ancak tesbih
“mecaz ve temsil'dir” (Resik, 1972, s. 294; Heinrichs, 1969, s. 57). Burada mecazin ifade
ettigi sey tam anlamiyla mecazi konusma degildir; gercek de bu baglamda ontolojik
gerceklige atifta bulunur (yukarida Rummani i¢in yaptigi gibi). Mecazii’l temsil ikilemesi
muhtemelen o seyin kendisinden ziyade bir seyin mecazi bir temsilini ifade eder (muhakat
ile karsilastirin). el-Mesel(i’s-s&’ir'in kendisinde "taklit edilen bir suret"in (siira tuhka)
temsili olarak tesbih fikri mevcuttur (el-Esir, 1973, s. 141). Ibn Resik'in tesbih bdliimiinde
mefhumu, "bir seyin, ona bir veya bir¢ok yoniiyle yaklasan (veya: ona hemen hemen esit
olan, karabahu) ve ona benzeyen (sakelehu) araciligiyla agiklamasi" olarak tanimlar
clinkii onunla tamamen ayni fikirde olsaydi, o olurdu (yani ikisi ayni olurdu)” (Resik,
1972, s. 286). Bu tanimdan, benzerlik ifadesinde agiklanan benzerligin, kismen de olsa
"gergek" bir benzerlik oldugu goriilecektir (yani, karsilastirilan iki sey gercekte
benzerdir). Ancak daha once Ibn Rasik, tesbihin mecaz kapsamina alinmasini, "¢ogu

durumda birbirine benzeyen iki sey, gercekte degil, ancak yaklasik olarak 'hosgoril' ve
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uzlasi ile birbirine benzedigi" (fe-li-enne I-miitesabiheyni fi ekseri l-esya’i innema
yetesabehani bi-lI-mukarebeti ‘ela I-musameheti ve-l-istilahi 14 ‘ela 1-hakike) gerekgesiyle
aciklamustir (el-Esir, 1959-1965, s. 268). Baska bir deyisle, bir nesnenin baska bir nesneye
benzer oldugunu 'onayliyoruz' ve bu destekleniyor ortak kullanima gore, ancak ikisi
gercekten ayni degil. Burada John Searle'nin “Richard vahsi, edepsiz, siddete meyilli ve
benzeri” anlamindaki “Richard bir gorildir” 6rnegi hatirlatilir: gercekte, arastirmalar
gostermistir ki, goriller hayatta vahsi ve kot degildir (Searle, 2012, s. 118-19). Bu
durumda, "Richard bir goril gibidir" benzerlik ifadesi tam anlamiyla yanlis ama mecazi
olarak dogru olacaktir, bununla ne demek istedigimiz icin “Istilah'a gore” ifadesi,
Richard'n sert, kotii, vb. oldugudur. Ibn Resik'in agiklamasindan, (zorunlu olarak)
'gercek’ benzerligi yansitmayan benzerlik ifadesinin edebiyat teorisyenlerinin tesbih
dedigi sey oldugu sonucuna varabiliriz ve ¢linkii gergek degil, mecaz olarak tanimlanir.
Iki tiir benzerlik ifadesi arasindaki diger bir ayrim, erken donem filolog el-Esma'i (6.
yaklasik 208/823) tarafindan yapilmistir ve Umde'de muhafaza edilmistir (Resik, 1972,
s. 287). el-Esma''ye gore ilk tiir benzerlik ifadesi (tesbih) ““ zan ile belirleme” veya tahmin
(takdir, 'ele I-takdir) (bkz. Lane, 1955-1956, s. 2494) ve ikincisi “hakikatin bir tespiti”dir
(tahkik, 'ela 1-tahkik) (Lane, 1955-1956, s. 2494). Bu siniflandirmanin detaylandirilmasi
Ibn Resik'in ilk tanimina benzer: tesbih takdir sadece bir yoniin kiyaslanmasidir ve tesbih
tahkik 0ziin (nefsin) mukayesesi veya tam bir mukayesesidir, tipki karga ile karganin
tesbih edilmesi, anemon ¢iceginin kirmiziliginin anemon ¢iceginin kirmiziligina
benzetilmesi gibi, vb (dolayisiyla karsilastirma=6zdeslik). Ancak, Rummani'nin tesbih
gercegi gibi tahkik'in kullanimi, ikinci terim tam anlamiyla edebi teori eserlerine
girdiginde, mecaz ile bir karsitlik olusturur. Bununla birlikte, vurgulanmahidir ki, el-
Asma'i'nin agiklamasi, Ibn Resik’in, yetesbeheni [...] ‘ele I-musdmaha ve-l-istilih 12 ‘ela
I-hakike sozleriyle ifade ettigi argiimandan farklidir; benzer oldugunu diisiindiigiimiiz
seyler aslinda birbirine benzemeyebilir, ancak geleneklere dayanarak onlarin benzer
oldugunu sdyleriz (aslan gergekten cesur olmayabilir); Rummani'nin eserinde ve hatta Ibn
Rasik'te yankilanan el-Asma‘i'nin arglimaninda, eger benzerlik sadece bir agidan ise, iki
sey gercekten ayni degildir, ¢linkii sadece 6zdes seyler (karga-karga, spesifik kirmizilik-
ozgiil kirmizilik) gergekten benzemektedir. Arkasindaki mantik ne olursa olsun, her iki
anlayis da ayni1 sonuca varir: Ikinci tiir tesbihte birbirine benzetilen iki sey aslinda ayni

degildir (Treiger, 2012).
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Bazi modern filozoflar, ayn1 zamanda, harfi harfine benzerlik ifadeleri ile mecazi
(ya da harfiyen veya mecazi olmayan) ifadeler arasinda ayrim yapmislardir; ikincisi,
mecazlar ve benzetmelerden olusur (Tversky, 1977). Bununla birlikte, modern
aciklamalarin biiylik cogunlugu, 6zellikle metafor karsisinda benzetmeyi harfi harfine bir
ifade olarak tanimlama egilimindedir (Fogelin, 2011, s. 33-66). Bu nedenle, onu mecaz
olarak goren ortacag teorisyenleri baglaminda edebi bir ara¢ olarak tesbih, uygun bir
sekilde mecazi karsilastirm' olarak yorumlanabilir (Fogelin, 2011, s. 33-66).

Arap gelenegindeki diger edebiyat teorisyenleri, 6zellikle Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir'in
ilk eseri Cami'tl-kebir'de olmak {izere, iki tiir benzerlik ifadesi arasindaki ayrimi
korumustur (el-Esir, 1956, s. 90). Orada Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, cesitli eski delilleri bir
araya getirerek tam karsilastirmay:1 (tlim yonlerin karsilastirmasini) gergek ve kismi
karsilastirmay1 (bir yOnii) mecaz olarak tanimlar ve ikincisinin sadece oOrf (adet)
bakimindan dogru (sevab) oldugunu soyler (el-Esir, 1956, s. 90). Bu, onun “Zeyd bir
aslan gibidir” gibi bir ifadeyi dogru kabul etmeyecegi anlamina gelir (el-Esir, 1973, s.
167-70). “el-Meselt’s-sd’ir’”> bu pasaji tekrarlamaz, bunun yerine tesbihin mecazi
konusmanin bir parcasi oldugunu kabul eder. Gergekten de, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ilk
tasnifinde mecaz, sadece iki kategoriyi kapsar; birincisi tevessii ve ikincisi tesbihtir.
Tesbih konusuna ayrilan boliim, gordiigiimiiz gibi, betimleyici analojilerin yani sira
siradan yiiklem metaforlarinin durumlarini igerir, ancak ¢ok sayida 6rnek basit tesbihtir
ve kargilagtirma edatinin (ke-, ke-enne) herhangi birinde goriinlip gérinmedigi.
yukaridakiler yazar i¢in ilgisiz goriiniiyor (el-Esir, 1973, s. 133-53). Boliimiin ¢ogu,
fiziksel nesneleri fiziksel nesnelerle, zihinsel kavramlari nesnelerle, zihinsel kavramlari
kavramlarla, vb. karsilastirmak gibi benzerlik iddialarimin 'psikolojik' ydnlerine
ayrilmistir. Bu tartigmalar, edebiyat teorisinin ilk ¢alismalarindan beri yaygindir ve Ebu
Deeb'in el-Ciircani'deki ve bagka yerlerdeki tasvirler izerine yaptigi ¢alismada ¢ok dikkat
¢ekmistir (Abu-Deeb, 1971).

4.2.3. Essiz Bir Ciircani Serhi: ibnii'z-Zemlakani

““Tibyan’’'da sdzdizimsel konularin baskin olmasi nedeniyle, Ibnii'z-Zemlakani'nin
eserinde mecazin ele alinmasinin oldukc¢a kisa olmasi belki de sasirtict degildir. Gergek
ve mecazin anlami hakkinda yapilan bir yorum, mecaz kategorileri hakkinda kisa bir

boliime gotiiriir: bu sirayla Kinaye, istiare (metafor) ve temsildir (mecazi 6rneklemedir)
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(ez-Zemlekani, 1964, s. 37-48). Dikkatin ¢ogu el-Ciircani tarafindan mecazdan ayrilan
bir kategori (bkz. el-Ciircani, 1992, s. 66-67) olan kinaye ve metafora ayrilmistir.

Bu boliim, delalat ifradiyye 'tek kelime anlami1' ¢alismasini agtig1 i¢in ‘“Tibyan’’'in
en basinda yer almaktadir. Mecaz 6rneklerinin veya kategorilerinin higbiri tek kelime
gostermez ve bu, konuyu bu 6zel baglamda ele almanin arkasindaki mantik sorusunu
giindeme getirir. Nitekim bu, Ibn Emire'nin eseri '¢iiriitmesi'nde one siirdiigii itirazlardan
biridir. Yine de Ibnii'z-Zemlakani'nin bu yerlestirmenin arkasinda oldugu agiktir, ¢iinkii
eserinde daha sonra tekrar ederek, tafsilat, mecazi Ornekleme ve mecaz ve-tevessii
sergileyen her seydeki miikemmelligin tek kelimeye (el-lafz el-miifrez) geri dondiiglini
soyler (ez-Zemlekani, 1964, s. 159). Burada Ibnii'z-Zemlakani'nin aklinda olan sey,
kinaye ve metaforlarin incelenmesinin sozliikbilimsel bilgiye (esas olarak, tek kelimelerin
incelenmesine) dayandigi, diger konularin ise gramer, ozellikle sdzdizimsel bilgiye
dayandigidir. Bu anlayis1 desteklemek icin, Ibnii'z-Zemlakani'nin ilm-i beydn ¢alismasina
koydugu 6n kosullar, yani sozliikbilim (luga) ve s6z dizimi (i'rab) hatirlatilabilir (bkz. ez-
Zemlekani, 1964, s. 33), oziinde, mecaz s6zdiziminin incelenmesi i¢in basit¢e alakasiz
oldugu oldukga agiktir, bu nedenle s6zliikbilime bagvurulur. Mecazin liiga arastirmasiyla
baglantisi, es-Suyiiti (6. 911 /1505), el-Muzhir tarafindan daha sonraki biiyiik
sozliikbilimsel 6zete kanalize edildigi sekliyle ibn Cinni (6. 392/1001) ve ibn Faris'in (6.
395/1004) eserlerinde agikca goriilmektedir. Burada, hukuk teorisi (ustil-1 fikih) {izerine
paralel ¢aligmalarda oldugu gibi, hakikd ve mecaz bilgisinin sozliik¢iilerin (ehl-1 luga)
elinde oldugu iddias1 ileri siiriilmektedir (bkz. Béliim 4 On Bilgiler).

Mecaz ile ilgili birkag ek yorum eserin baska yerlerine dagilmistir, en 6nemlisi, el-
Ciircani (daha sonra mecaz 'akli olarak bilinir) tarafindan gelistirilen bir kavram olan
mecaz isnad1 (yiikklem diizeyinde mecaz) boliimii altindadir (ez-Zemlekani, 1964, s. 106-
108). Burada Ibnii'z-Zemlakani, tek kelimelik mecazin (daha sonra mecaz lugavi olarak
bilinen mecaz ifrad1) varligin1 kabul eder, ancak sadece Burhan'da konuya (kisa da olsa)
tiim bir boliimii ayirir. Orada, mecaz ifradi 6rnekleri, 6lii metaforlarin bir alt sinifinin da
ortaya ¢ikmasina ragmen, mecazlarla ugrastigimizi ortaya koymaktadir (bkz. ez-
Zemlekani, 1974, s. 102-104), onun mecaz anlayisina iliskin anlayisimiz iizerinde bazi
yankilar1 vardir ki, ilging bir sekilde, zaten Ciircani'nin diislincesinde ortaya cikan bir
tartismay1 ortaya koymaktadir. Bu konuya asagida tekrar deginilecektir. Mecaz

konusunun giindeme geldigi diger tartismalar ise temsil adi verilen edebi bir arag
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altindadir, bu baglamda: 'kavramsal karsilastirma'; ctimle belirtme yollar1 (delaletii'l-
kelam); ve belagat (fesaha) tartismasi altindadir (ez-Zemlekani, 1964, s. 108-109) ibnii'z-
Zemlakani'nmin muamelesiyle ilgili en ¢arpict sey, kindya-istiare-temsil ile ilgili agilis
bolimii fi el-hakike ve-l-mecaz baslikli olmasina ragmen, tartismanin temelini
olusturanin hakika-mecaz cifti degil, daha ziyade zahir ylizey seviyesi terimleri; zahiri
mana ve ghayru'l-zahir ylizeysel olmayan diizey; goriinmeyen anlam olmasidir. Boliim,
bu terimler olmadan da gayet iyi yapilabilecek bir ifadeyle agilir, ancak bunlar hakike-
mecaz zyed'in yerini alir:

el-babu l-evveli f1 1-hakikati ve-I-mecazi fe-nekulu I-lafzu imma en yurade bihi
zehiruhu fi dalike l-istilahi ve-hiive ke-l-esadi ida tiride bihi 1-heyevanu I-miifterisii ev
gayru zahirihi ve-hiive 1-mecazu sakamal'e -I-istiareti ve-I-temsil

Birinci Boliim, gercek ve mecazi konusma iizerinedir. Bir s6zel ifadeden kastedilen,
ya onun s0z konusu linguistik uzlagimdaki yiizeysel anlamidir ve bununla kastedilen
yirtict hayvan ise bu aslan gibidir, ya da yiizeysel olmayan anlamidir ve bu mecazi
konusmadir. Mecazi konusma genel olarak {i¢ kategori etrafinda doniiyor: mecazi
anlatim, metafor ve metaforik 6rnekleme veya metafor yoluyla agiklayici analoji (ez-
Zemlekani, 1964, s. 37).

Ibnii'z-Zemlakaninin zahir-gayr zahir terminolojisi olmadan da yapabilecegini
sOyliiyoruz, ciinkii karsilastiimiz paralel metinlerin ¢ogunda esasen ayni argiimani
sadece hakika ve mecaz terimlerini kullanarak buluyoruz: dilsel uzlasim (istilah) kavrami
gercek/mecazi soylemle iligkilendirilir; aslanin bir yirtict hayvan olarak kullanilmasi
genellikle gergek semsiyesi altinda yapilir. Aslinda Miicid'de ve muhtemelen tartigmay1
basitlestirme ¢abasi olarak, gergek lehine zahir kullanimini en aza indirir (€z-Zemlekant,
1989, 73). ““‘Burhan’’'da, kavramin zararina, daha hukuka yonelik bir hakika-mecaz
sunumunu ekler (ez-Zemlekani, 1964, s. 98-99). Gayr Zahir sdylemi, “yiizey olmayan
seviyeye niyet etme” (el-murad bih gayr zahirih) kategorisinin hem kinayeyi hem de
mecazi kapsayan bir kategori olarak (kinaye ile mecazin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigini agikca ortaya koyarak) sunuldugu bir pasajda dogrudan Ciircani'den alinmistir
(el-Ciircani, 1992, s. 66). Ciircani ortaya ¢ikan tartismada zahir kavramini (pek teknik bir
terim degildir) zahirii'l-emr ve zahirii'l-lafz gibi ifadelerin yaninda zikrederek kullanir, el-
Ciircani (1992, s. 69, 71, 73) ancak bu higbir sekilde bir mecaz teorisi pahasina olmaz.

el-Ciircani'den farkli olarak Ibnii'z-Zemlakani, gayr zahir'i mecazla (gayru zahirihi ve-
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hiive 1-mecaz) ile bir tutar ve bu siire¢ su sonuglarla sonuglanir (bkz. ez-Zemlekani, 1964,
s. 37): (i) kinayeyi bir mecaz kategorisi olarak tanimlamak; ve (ii) mecazin kinaye, istiare
ve temsil ile olan ilgisini marjinallestirmek.

Parantez icinde belirtilmelidir ki, teknik bir terim olarak zahir, genel olarak fikhi
teorik diisiince ile iligkilendirilir ve bir metnin agik, varsayilan bir anlamina atifta bulunur,
ancak gercek ile ortiismez. Aslinda bir yandan anlasilir, diger yandan farkli yorumlara
acik bir s6z kategorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Tesadiifen ya da degil, bu kavrami
evrimlesmis haline gelistiren bir Safi‘f Es‘ari olan Ibn Fiirek (6. 406/1015) olmustur (el-
Ciircani de bir Safi‘1 ve Es‘ari idi). David Vishanoff'a gére bu gelisme, hukuk teorisinin
cesitli dallarinda mecaz kategorisinin marjinallesmesini yansitiyordu (Vishanoff, 2011, s.
194-95, 208). el-Ciircani'nin zahir'i herhangi bir sekilde bu tiir hukuki diisiinceye borglu
olup olmadigi, daha fazla arastirma yapilmasi gereken bir sorudur. Goriiniiste (kelime
oyunu amagcli degil), Ciircani'nin zahir'i kullanmasi, bir climlenin ilk bakista anlamina bir
gonderme olarak gramer yazilarindaki teknik olmayan 6rneklerine daha ¢ok benziyor.

Ibnii'z-Zemlakani'nin tartigmasini acan pasaj, onun edebi teorisinde mecazin daha
az ilgili oldugunun tek tezahiirii degildir. 'Ciimle gdstergesi' (delaletii'l-kelam) tartigmasi
altindaki daha sonraki bir pasajda, kinaye, istiare ve temsil’in, ciimlenin agik anlamindan
(mustefdd minhu) ziyade, ciimlenin manasinin mantiksal olarak isaret ettiginden
(mustefad min delalet me'ndhu) anlam alan sdzler oldugunu belirtir. Ikincisi me'na ve
onceki me'nd me'naiil-lafz 'climle anlaminin anlami ya da imas1' olarak adlandirilir.
Mecaz terimi kullanilmaz (ez-Zemlekani, 1964, s. 154-55). Kinaye-istiare-temsil'in
"climle isareti" oOrnekleri olarak sunulmasi, dogrudan Ciircani'nin me'naii’l-me'na
tartismasma kadar izlenebilir (el-Ciircani, 1992, s. 262-63). Ibnii'z-Zemlakani'nin
tartistig1 ornekler yalnizca kinaye vakalaridir, 6rnegin, bir kadinin liikks i¢inde yasadigi ve
ithtiyaclarmi karsilayan insanlara sahip oldugu (bdylece sabah erken kalkma ihtiyacini
ortadan kaldirdigi) anlamina gelen (maksid) bir ifade (es-Sakkaki, 1987, s. 402). Burada
gercek terimi kullanilmaktadir, ¢iinkii “sabah gec¢ uyuyan” ifadesi gercek bir perspektiften
(yedullu min cihat el-hakike) “sabah ge¢ uyumak” (el-naevm fi 1-ziihd) kavramini ifade
eder (ez-Zemlekani, 1964, s. 154). Halbuki o, eserinin basinda bu tiir halleri a¢ik¢a mecaz
kapsamina almasina ragmen, soziin asil anlami hakika-karsiligi olan mecaz yerine
makslid ve murad "niyet" basliklar1 altinda sunulmustur. Gayr zahir veya veya me'na

me'na el-lafz gibi rubriklere basvurmak, Ibnii'z-Zemlakani'nin mecaz kavramiyla ve
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ozellikle tiim kelimelerin harfi harfine kullanildig1 ve yiiklemin harfi harfine kullanildig:
kinaye ile ilgili ortiik bir sorunu hafifletiyor gibi goriinmektedir. Bu 'sorunun' tam olarak

ne oldugunu arastirmak icin Ibnii'’z-Zemlakani'nin mecaz altinda topladig1 kategorilere

donelim.
4.2.3.1. Kinaye

En fazla sayida siirsel Ornegi iceren Kinaye bdoliimi, aslinda el-Ciircani'nin

“Delailii’’l-i’caz’'deki tartismasini izleyen iki tiir Kinaye tizerine bir bolumdir (el-
Ciircani, 1992, s. 306-14). [bnii’z-Zemlakani, sevahid tartismasiyla bu ikisini ele alir;
orneklerden biri (sonuncusu) hari¢ hepsi el-Ciircani'den tiiretilmistir (el-Ciircani, 1992, s.
306-14). Birinci kinaye kategorisi, yukaridaki 6rnege esdegerdir, "falancanin tencerenin
kiilleri c¢oktur" (fulan kesir ramazii'l-kidr) arketipi, misafirlere ¢ok sayida yemek
sunulmasini kastetmektedir (ve-I-murad kesret el-kird) ve dolayisiyla misafirperver bir
adamdir (ez-Zemlekani, 1964, s. 37). Bu durumun {i¢ siirsel 6rnegi verilir ve hepsi ayni
comertlik temasini igler. Birincisi anonimdir (H. L.-11./M. VII.-VIIL. yiizy1l) [6l¢ii: vafir]
Jemdl) {5 32 8 (s b e o (b 2L Lab

“Bende kusur yok, ¢iinkii ben kopegi korkak ve devesi bir deri bir kemik kalmig

birisiyim” (Ebu Nuvas, 1958).

cer e

Acik versiyonu soyle olurdu (ve-lev serrehe le-kéle), “'6n bah¢emin' [veya evimin]
stk ziyaret edildigi biliniyor, beni ziyarete gelen misafirlere kopegim hirlamaz. Disi
develeri keser, zayif yavrularini birakirim ¢iinkii artik anneleri emziremezler.” (Ebu
Nuvas, 1958, s. 38). ikinci 6rnek muhtemelen Nusayb'in (6. yaklasik 108/726) [dlgii:
mutekarib] 6rnegidir.

li-°Abdi 1-“Azizi ‘ele kavmihi ve-gayrihimli minenun zéhirah fe-babuke es'helu
ebvabihim ve-daruke me’hiiletun ‘amireh ve-kelbuke anesu bi-1-za irine mine 1-ummi bi-
I-ibneti 1-za’irah

Abdiilaziz (b. Mervan, Misir Emevi valisi) kendi kavmine ve digerlerine ihsanda
bulunur ki, senin kapin, onlarin kapilari i¢inde en kolay acilandir, senin evin miidavim ve
miireffehtir ve kdpegin daha hayirlidir. Ziyaretciler, bir annenin ziyarete gelen kizindan
memnun oldugundan daha mutludur”

Ucgiincii 6rnek (muhtemelen) Ibn Harma'nin (1./8. yy.) [l¢ii: tevil]'dir.

sa2l by a3 o 4l S Clpall ol e 13) 3,
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““Kopek bir misafirin yaklastigini fark ettiginde, konusamasa da, neredeyse ona
olan sevgisinden misafirle konusurdu” (Ebu Nuvas, 1958, s. 39).

Bu 6rneklerdeki tiim kelime kullanimlart harfi harfinedir ve burada abartili olarak
ifade edilen 6nermeler, elbette harfi harfine de alinabilir. Yani, bir¢ok ziyaret¢iye maruz
kalan kopekler, insanlara karsi olmayan kopeklere gore gercekten daha dost canlisidir.
Cok misafir agirlayan misafirperver insanlar ger¢ekten de daha ¢ok deve kesiyor. Ancak
bu 6nermelerin ger¢ek olmayan bir anlami da, 6rnegin, bu comert insanlarin baslangicta
kopekleri olmadigi varsayilirsa miimkiindiir! (bkz. Larkin, 1995, s. 87)

[bnii'z-Zemlakani'nin gercekte bu tiir Onermeleri harfi harfine dogru kabul
etmedigine inanmak i¢in nedenler vardir ve bu, bdliimde sunulan ikinci tiir kinayeden
c¢ikarilabilir. Burada belirli bir 6zellik dogrudan kisiye degil, genellikle o kisiyle mecazi
olarak baglantili hayali bir varhiga atfedilir. Ornekler arasinda Ziyad el-E'cem'in (6.
yaklagik 100/718) asagidaki dizeleri sayilabilir [6l¢ii: kamil].

zosall ol e i yla 4 3 il 332 5 ,all 5 AL )

“Comertlik, fazilet ve eli aciklik Ibnii'l-Hesrec'in iizerine kurulmus yuvarlak bir
cadirdadir”; (bkz. Naaman, 2013, s. 469)

Yezid b. el-Hakem'in (6. yaklasik 102/720) [6l¢ii: miinserih]

Ganally 2Ol iy 35 J13 ALl Ead b mal
“Comertlik, asalet, miikemmellik, dogruluk ve 1yi davranis pranganiza baglhdir”;
Asagidaki dizelerde ise el-Buhturi'nin daha ilging vakasi [6l¢ii: kdmil] yer alir.
$0sah ol idalk JI S Al A asal)l Ll

“"Gormedin mi, Asilzade Talha halki arasinda devesinin eyerini indirdi de
gitmedi?!”

ve kategorinin harika bir tipini (fann gharib) temsil eden asagidaki anonim bdliim
ele alinir (“Barmesitler (iran’da Abbasi ydentiminden aile) hakkinda sdylenir”): [6lgii:
tevil]

e e 93 Lo L) T e 2 sall 5 il el
Lt (gmsal 2l (€ Il e

Aena (o G Lial (Yl

g 0 b 4gne LS 38 43 5 die Lk Slgh sl

_xgbﬂ;eﬁaﬁmoﬁg@,ﬁéuai -Ylsa
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“Comertlige ve el agikliga sordum, neden goriiyorum ki sen ebedi yiiksek mertebe
karsiliginda algaklik aldin? ve asalet slitunu neden yikildi?

Ibn Yahya Muhammed'in 6liimii bizi {izdii dediler.

Dedim ama Oliimiiyle birlikte sen de 6lmedin mi? Ciinkii siz her mecliste onun
kuluydunuz, dediler ki, bir giin onun kaybini diislinerek teselli bulalim, sonra ertesi giin
ona tabi oluruz” (ez-Zemlekani, 1964, s. 38-41).

Yukaridaki 6rneklerin hepsinde, haminin yiiklemlendigi veya ileri siirtildiigii (isbat)
sifatinin (sifd) kisinin kendisinde degil, yaninda oldugu sdylenir: tizerine kurulmus bir
cadirda, prangasinda veya onu takip eden kisilestirilmig bir varlik olarak (bu son tip 'tuhaf
ve 'harika'dir). Kinaye icindeki bu alt kategorinin birinci alt kategoriye gore metafora
daha uygun oldugunu gérmek zor degildir. Ciinkii burada ifade edilen 6nermeler agikca
yanlistir; Comertlik, konusabilen veya "yiikii kaldirabilen" bir varlik bir yana, gergekten
bir cadir veya pranga icinde degildir. ibnii’z-Zemlakani, kinayenin ikinci alt
kategorisinin, yanlis dnermeler de igeren bir kategori olan istiareden (kisaca tartisacagiz)
nasil ayrildigimi agiklamaz. Yine de bunun, birincisindeki bir onermenin bitisiklige,
ikincisindeki bir Onermenin benzerlige dayali olmasindan kaynaklandigini tahmin
edebiliriz (ez-Zemlekani, 1974, s. 125).

Ayrica, iki alt kategorinin ilk etapta neden kinaye altinda toplandigi da cevapsiz
birakilmistir. el-Ciircani, “‘Delailii’l-i’caz’’'deki buna karsilik gelen miizakerede, sife ve
isbatii's-sife arasinda bir ayrim yaptig1 yerde aydinlatict bir agiklama sunar (el-Ciircanti,
1992, s. 306-14). Kendi goriisiine gore, "tipki ima ve ima etmeye basvurduklart gibi
(kinaye ve-te‘'rid, ayrica remz ve isare) bizzat sifat (nefs-i sifd) ile ilgili olarak, ayni
sekilde bir kisinin bu sifatim1 (isbat-1 sifa) tasdik etme (/iddia etme/tahmin etme)
hususunda da aynisini yaparlar” (Dichy, 2007). “Sabah ge¢ uyuyan” veya “bir deri bir
kemik kalmis geng bir deveye sahip olmak” ima edilen sey, tam da 6zelligin kendisidir;
yani zengin, comert ima edilir. Bu sifaya ek olarak vesf ve me'na olarak da adlandirilir
(el-Ciircani, 1992, s. 306-307, 312). "Comertlik ¢adirda/kelepgededir, vb." niteligin
kendisi agikca belirtilir (“comertlik™) ancak atfedilen kisiye dolambagli bir sekilde atifta
bulunulur. Ayn1 madalyonun iki yiiziidiir: B'yi A'ya isnat ederken, ya B dolayli olarak
ifade edilir ya da A dolayli olarak ifade edilir (ya da daha dogrusu A'ya atfedilir) (es-
Sakkaki, 1987, s. 407-8). Bu, Ciircani'nin kinaye anlayisinin 6nemli bir yoniidiir

(‘““Esrarul-belaga’’'da ele alinmayan bir konudur), 6zellikle de diger tartigsmalarinin
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temelini olusturdugu soOylenebilecek bir nitelik olan mantiksal yiikleme (isbat)
konusundaki temel ilgisini ortaya koydugu i¢in, en azindan temel istiare kavramidir
("cesur" i¢in bir kisiye "aslan" yiiklenilmesi) (el-Ciircani, 1992, s. 71-73, 431-32, 438-
42).

4.2.3.2. Mecaz isnadi Olarak istiare

Ibnii'z-Zemlakani'nin okuyucusu, ‘‘Delailii’l-i’caz’'da mevcut olan yiiklemle ilgili
temel mesguliyetten habersiz olabilirken, istiare tartismasi, burada mecaz kavraminin
sozliikten ziyade mantiksal (tahmin diizeyinde) oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boliim,
iki tilir istiarenin sayilmasiyla agilir: birinde bir seyin baska bir seye doniistiiriildiigii ve
bir seyin baska bir seye sahip olunmasi istendigidir (ez-Zemlekani, 1964, s. 41-42).
“Aslan gordiim” birincisine misaldir (sdz konusu zat aslan “yapilmistir”), ikincisi i¢in de
Lebid'in (6. 41/661) {inlii hemistich'i zikredilir: “sabahin dizginleri kuzey riizgarinin
elindeyken...” (kuzey riizgar1 bir ele “sahip olur”). “Aslan gérdiim” tipi, daha sonra,
konunun (Zeyd) bahsedildigi daha agik olan “Zeyd bir aslandir” tiiriinden dikkatlice ayirt
edilir ve dolayisiyla bir metafor degil, “abartili bir karsilastirma/benzetme” yansitir (¢ok
erken donem elestirel ¢aligmalardan ortak bir ayrim). Ayrimin 6zii, alicinin zihninde bir
seyin “onaylanma” veya “iddia edilme” derecesinde yatmaktadir: nezele menziletii’s-sey’
es-sabit ellezi lem tebke lehii hace ila 1-ehz fi isbatihi ‘tasdik edilmeye muhta¢ olmayan,
tasdik edilmis/yerlesik bir sey statiisiindedir.” "Bir aslan gérdiim"de Zeyd'in bir aslan
oldugu o kadar ileri stiriiliiyor ki, kimlik hemen ortaya ¢ikiyor (min evvel vehle); tersine,
“Zeyd bir aslandir”da kimlik kasikla beslenir; yani gereginden fazla ifade ile desteklenir,
¢linkii s6zce/konusmaci "bir insanin 6ziiniin bir aslanin 6zii oldugunun iddia edildigini
size Ogretir/anlatir” (efhemeke hakikate insanini - ziiye enneha hakikatii esadin) (ez-
Zemlekani, 1964, s. 42). Bir kez daha tartismanin merkezinde yer alan isbat kavramudir,
ancak bu sefer bir kimligin olumlanmasinda dereceler oldugu kabul edilmektedir.
Paradoksal olarak, baska bir sey olarak tanimlanan seyden bahsedilmediginde, yanlis bir
yiikleme izi birakmadigindan kimlik daha giicliidiir.

Ilgingtir ki istiarenin manzum o6rnekleri farkli bir metaforu yansitir, biri “Zeyd
aslandir” tipine uygundur c¢ilinkii her {i¢ durumda da karsilastirma konusu
belirtilmistir.Ibnii'z-Zemlakani bunlar1 belagatli metaforlarin (belig el-istiare) drnekleri

olarak sunar (ez-Zemlekani, 1964, s. 42-43). Bunu yaparken, giinliik basmakalip
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metaforlarin (siirsel Olii metafor) aksine benzersiz metaforlar1 (el-hassi el-nadir)
tartisirken onlar1 6ne siiren el-Ciircani'yi dogrudan izler (el-Ciircani, 1992, s. 74-78).
Ancak daha sonra ‘‘Burhan’’'da Ibnii'z-Zemlakani bu celiskiyi kabul eder ve simdi bu
ornekleri “mecaz ile agik tesbih arasinda gidip gelen” durumlar olarak sunar
(yeterezzezu/da’ir beyne l-istiare ve-serih et-tesbih) (ez-Zemlekani, 1974, s. 113-15).
(“‘Miicid’’'de arketipsel metaforlar disinda siirsel bir 6rnek verilmemistir.) ilk 6rnek
asagida verilen anonim eserdir [Ol¢ii: basit] (ez-Zemlekani, 1964, s. 42-43; el-Ciircani,

1992, s. 76-78).

Dliels o Le c@lglad s (5 e it e la s sl
DAl g S il La )y Jal Y maal 5 sl

Goziimden kayboldugundan beri her giin iki,

Ruhum senin fidyendir; Giinahim ne ki, mazeret gostereyim?

Sana rastlamadan gece giindiiz giderim; Ey keder!

Gergekten Kader, kendisinden gelen musibetimden zevk almistir (Lane, 1955-1956,
s. 3012).

Ikincisi Ibnii'l-Mftazz'm [vezin: tevil]

Sova b o5 JLY) st e an e DAY Sialy

““Yalan vaad, gogsiimde umutlar ve garesizlikler varken, geciktirici bir sir olarak
bana bir sir fisildamaktir” (Lane, 1955-1956, s. 794).

Ucgiincii 6rnek, “el-Cahiz tarafindan okunan” bir kisimdir [vezin: tevil]

le-kez kiinte fi kavmin 'ileyke esihsetin bi-nefsike illa enne ma tahe ta’ihii

yeveddiine lev hatii 'ileyke culiidehum

ve-1a yezfe'ii I-mevte I-nufasu 1-hed

[kendine hitap ederek:]

“Size cimrilik eden insanlar arasindaydiniz (normalde gitmene izin vermezlerdi),
ama olan olur, giden gider. Seni asla birakmamak i¢in derilerini {izerinize dikmeyi
diliyorlar. Ama cimri ruhlar bile 6liimii savusturamaz” (Noy, 2016).

Bu misralarda tiim kelimeler, belki de “ruhunuz benim fidyem”deki deyimsel 'fidye'
disinda, gercek anlamlarina gore kullanilmistir. Aksi takdirde, metaforlar kisilestirme
ornekleridir: kaderin felaketten zevk almasi; bir sir fisildayan yalan s6z; birbiriyle
miicadele eden umut ve umutsuzluk; 6liimii savusturan cimri ruhlar 6rneklerinde oldugu

gibi.
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Bu durumlar, Ibnii’z-Zemlakani'nin zihninde Ciircani'nin mecaz fi l-isbat fikrine (o
buna ayni1 zamanda mecaz hukmi ‘‘Gnerme diizeyinde mecaz’ demektedir) uyuyor mu?
(bkz. el-Ciircani, 1992, s. 296-99) Ibnii’z-Zemlakani bu kavrami mecaz isnadi bashig
"tahmin mertebesinde mecaz" (kitabinin II. Kisminda tartisilmistir) ve ger¢ekten de onun
istiare fikrinden ayrilamaz goriinmektedir. Ciircani'ye gore bu tiirden soOyle
bahsedilmektedir:

haza 1-fennu dahilun 'ila 1-nisbeti 12 'ila zevati 1-kalemi I-miifredeti ve-misaluhu
kavluke neharuke sa’imun ve-leyluke ka’'imun ve-name leyli ve-tecelld hemmi fe-I-
tecevviizii f1 sd’imun ve-ka imun leyse min ciheti delai minalalatihi - nehari ve-1-leyli

Bu tiir, " Ramazanda giindiiz oruglusunuz ve geceleri namaz kiliyorsunuz
anlaminda sdylenen giinilinliz oruglu, geceniz namaz i¢in doguyor" demek gibi tek
kelimelerin kendisine degil, tahmin iliskisi diizeyine girer ve "gece uyumak yerine
sikintidan uyandim anlaminda sdylenen gecem uyudu ve endisem ortaya ¢ikti" demek
gibi "orug" ve "dirilis"teki haddi agmak, tek manas1 agisindan degil, onlar1 'giindiiz' ve
'gece'nin yiiklemleri olarak hareket ettirme perspektifindendir (ez-Zemlekani, 1964, s.
106-107; el-Ciircani, 1992, s. 293-303, 449-50).

Sonra, sasirtici bir sekilde, siirsel tasvirler tartisilirken , Ibnii'z-Zemlakani'nin
arketip metaforunun her iki yonii de su yiiziine ¢ikiyor: (1) kimligin onaylanmasi fikri; ve
(2) bir nesnenin baska bir seye atfedilmesi. Asagida Ibnii'z-Zemlakani'nin mecaz isnadi
icin sagladigi manzum tasvirler ve bunlar1 beyan ettigi istiare kavramiyla uyumlu hale
getiren yorumlar yer almaktadir. Al-Mutanabbi'nin asagidaki meshur dizelerinde [vezin:
vefir]

Ve iy | s caali g e lasa il 5y

“O ortaya ¢ikt1 — bir ay egildi — narin bir dal, tath bir koku — kehribar grisi sald1 ve
bakt1 — bir ceylan”

[Tanimlama: “sair onu ayin ta kendisi yapt1” (ce'eleha 'eyne 1-kemer). Bu, “ay gibi
goriindii” (hezf muzaf tekdiruhu mihl) ile esdeger degildir, ¢iinkii ortaya ¢ikan anlam daha
az “temellendirilmis” (ek'ed) olacaktir] (ez-Zemlekani, 1964, s. 106-107).

el-Hensa"nin [vezin: basit]

Shals JLd) o Lails oS3 13 sty e 5

[yavrusu 6lmiis bir disi deve hakkinda soyle dedi:]
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““Kendisine hatirlatilincaya kadar cani istedigi gibi otlar, o ileri ve geri bir
hareketten basgka bir sey degildir’’

[Tanimlama: “sanki biitiin olarak disi deve sanki onu somutlagtirmis gibi ileri ve
geri gidiyor” (ke-enne I-ndkete bi-climletihd ikbalun ve-idbarun hettd ke-enneha
tecesemmet minha)] (ez-Zemlekani, 1964, s. 107).

Lebid'in istiare tartismasinin basinda verdigi dizede ise [vezin: kamil]

lewba ) Jladdl aw Chaual ) 85 S N8y ) B

“Pek c¢ok soguk ve riizgarli sabah, dizginleri kuzey riizgarimin elindeyken yola
ciktim.”

[Aciklama: “Orada ele benzedigi iddia edilebilecek hi¢bir sey yoktur ki, el ona
benzesin, bilakis o, elin 6diing alindig1 bir esasin varliginin tahayyiilii ve tasavvurudur
(tehyil ve-vahm). el 6diing alindi [...] fikir, sairin sabahi idare etmesinde (veya
yonlendirmesinde) kuzey riizgarin1 dogada meydana geldigi sekliyle deve binicisinin
elindeki bir deve dizginlerine benzetmesidir, 0yle ki o onu iradesine gore idare eder; Sair
bunu kastetmisken, bir eli simal yeli (ce‘ele li-I-semali yeden) ve dizginleri sabaha ait
kild1.”] (ez-Zemlekani, 1964, s. 107).

Ve son olarak, anonim yarim misrada

Al s p3S Jalll S el

“Gecenin eli size igmeniz i¢in uyku fincanlar1 veriyor” denilmistir.

[Agiklama: ‘‘Sair geceyi saki yaptiginda uyumak i¢in kupalar1 6diing verdi (istiare
li-l-kera 1-ek’us) [yani, uyku kendi fincanlarina yapilir]”’. Sonra onu bir el (ce‘ele lehu
keffen) sahibi yapti] (ez-Zemlekani, 1964, s. 107-108).

Bu son 6rnek daha sonra agikg¢a bir metafor olarak ve 6zellikle “uyku sarhoslugu
sarap sarhoslugu gibidir” denklemine dayali olarak “bakimli bir metafor” (tersih el-
istiare, bkz. boliim 4.2.6) olarak tanimlanir. ibnii'z-Zemlakani'nin dile getirmedigi sudur:
Benzer, sarap alanindan alindig1 icin, benzetmenin bakis acisindan metaforu
detaylandirmak i¢in (yani, metaforu "diizenlemek" i¢in) 'kadehler' eklenmistir (ez-
Zemlekani, 1974, s. 100-101). Daha sonra el-Ciircani'yi takiben 'kupa 6diing almanin'
(istiaret el-ke’s) baska bir 6rnegini saglar, yani [0lgii: basit]

ve-ked seka l-kevme ke’se I-ne‘seti I-seherii

“Uykusuzluk insanlara i¢gmeleri i¢in bir tas uyusukluk vermistir’® (bkz. ez-

Zemlekani, 1964, s. 108; el-Ciircani, 1992, s. 461) ve bir kez daha bardagin konu alaninda
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alt tabakasi1 olmadig1 varsayilir; bu nedenle, kelimenin tam anlamiyla alinabilir. Ozetle,
mecaz isnadi bashigi altinda verilen &rneklerin tiimii, ibnii'z-Zemlakani'nin istiare
boliimiinde ele alinan vakalarla yapisal ve anlamsal olarak aynidir.

““Tibyan’’'da sadece bir paragrafa yer verilmesine ragmen, mecaz -temsil- bashgi
altinda toplanan iigiincii kategori de mecazin mantiksal bir temeline isaret etmektedir.
Ibnii'z-Zemlakani onu esasen (el-Ciircani'yi takip ederek) bir mecaz olarak sunar,
"Yalnizca bir metafor (‘ala hadd el-isti'ara) tarzinda gelirse mecazdir." Ciircani'de
gordiigiimiiz gibi, mecazi 6rneklemeye veya (metafor yoluyla) betimleyici analojiye atifta
bulunan temsil kategorisi, siirsel tasvirlerle 6rneklendirilmez. Bunun yerine, "Falanca bir
bacagini one, digerini geri koyar" ("tereddiitlii bir adam hakkinda sdylenir") veya ( "bir
seyler yapan ve amaca ulagsamayan biri i¢in") "Ates olmayan bir seye iifliilyorsun" gibi
yalnizca arketipsel sozler one siiriiliir.” “‘Tereddiitle bir ayagini 6ne, digerini arkaya
koyan biri gibisin” seklindeki buyuruldugu agik halinin, mecazdan (lem yekun min bab
el-mecaz) olmadig bildirilmektedir.

Bu ifadeden, 6zdeslige dayali metaforda gordiigiimiiz gibi, temsil'in temelinde
dogrudan tahmin veya dogrudan isnat bi¢imi oldugu sonucuna varabiliriz, tipki kimlik
temelli metaforda gordiigiimiiz gibi (ez-Zemlekani, 1964, s. 44; el-Ciircani, 1992, s. 68-
69). Bu ifade ayn1 zamanda zimnen, ibnii'z-Zemlakani, Ciircani'yi takip ederek tesbih'i
veya ke- ve diger kiyas edatlarini igeren herhangi bir ciimleyi mecaz alanindan harig
tutmada Ciircani'yi takip etti (6rnegin asagida geng cagdasi Ibnii'n-Nakib'in durusu ile
karsilastirin).

Hem konunun hem de benzerinin zikredildigi istiare sevahidinden farkli olarak,
temsilde gercekten konuya deginilmez. Burada ifade edilmeyen konu, tereddiitlii (veya
ikinci 6rnekte etkisiz) olmanin niteligidir (veya 'eylem'). Bu agidan temsil kinaye ile daha
uyumludur (tip #1): Falancanin ¢ok kiilii vardir comerttir; Falanca bir bacagini 6ne,
digerini geriye koyar tereddiit eder.

Temsil, bir sifati/eylemi — ciimlenin yiiklemini — dolambagh bir sekilde ifade etme
bakimindan kinaye (onun en az bir alt tiirii) ile ayn1 hizada oldugundan, kinaye ve
temsil'in ayn1 kategoriye ait olarak goriilmesine bagka bir gerekge ekler. Bu kategori,

mecazin dil-dis1 kavrami gibi goriiniiyor.
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4.2.3.3. el-Ciircani'nin Mecaz fi I-Isbat'indan Bir Ayrihs

[bnii'z-Zemlakani'nin edebi teorideki mecaz denklemini, esasen mecaz isnadi
olarak desteklemek icin, Ibnii'z-Zemlakaninin neredeyse her seyi acikca soyledigi
kendinden sonraki Burhan'a bakmakta fayda vardir.

Burada, daha once de belirtildigi gibi, ger¢cek-mecaz boliimii genisletilmistir ve
simdi - tanimlara ek olarak - 'tek kelimeyle mecaza (mecaz ifradi) ayrilmis bir bolim
icermektedir. Tartisma belirgin bir bicimde usili bir tondadir: tiim 6rnekler Kur'anidir
(veya hadistir) ve hatta usiliyytn'a agik bir gonderme bile buluruz (ez-Zemlekani, 1974,
s. 103). Ornekler oncelikle 'gii¢' (kudre) icin 'el' (yed) veya 'sehir halki/kervan' icin
'sehir'/'kervan' (kerye, ‘ir) tipindeki mecazlardir (ez-Zemlekani, 1974, s. 102-104). Bu
boliimiin ardindan, “kasaba/kervan” basgligi altinda sunulan Kinaye-istiare-temsil tigliisi
yer almaktadir (flma yeglibu -sti‘maluhu min el- mecaz) (ez-Zemlekani, 1974, s. 105).
Mecaz ifradi'den hemen sonra ortaya ¢iktigi igin, bu ii¢ kategorinin mecaz isnadi olarak
tasavvur edildigini varsaymak biiyiik bir sigrama degildir. Yine de, o bu kavrami dile
getirmek konusunda isteksizdir (ez-Zemlekani, 1974, s. 119). Hem burada hem de daha
once ‘‘Tibyan’’'da buldugumuz isteksizlik, Ibnii'z-Zemlakani'nin kendi zimni mecaz
anlayisinin mecaz alaninda kezib gibi bir mefhumun yaygin reddiyle ¢elistigini kabul
etmesi olduguna inandigimiz seyi yansitir.

Ibnii'’z-Zemlakani'nin mecazi ele alisin1 sonuglandirirken, onun yorumunun
yalnizca, el-Ciircani'nin diisiincesinde daha sonraki bir gelismeyi yansitan (‘‘Esraril-

991

belaga’’'dan sonra yazilan) ‘‘Delailii’l-i’caz’*'dan kaynaklandigini vurgulamak 6nemlidir

(Larkin, 1995, s. 73). ‘‘Esraril-belaga’’'ya ¢ok uzun bir mecaz muamelesi eklenirken,
“‘Delailii’l-i’caz’”'de mecazin tam olarak ele alinmasi el-Ciircani tarafindan gereksiz
gortiliir ve bu nedenle kavram hakkindaki yorumlar yetersizdir (el-Ciircani, 1992, s. 66).
el-Ciircani, ‘‘Esrardl-belaga’’'da aslinda "aslan gordiim" gibi metaforlarin dilin soz
varlig1 (sozlii mecaz) araciligiyla mecazi mi, yoksa akil (mantiksal mecaz) araciligiyla
mecazi m1 yansittigi sorusuna dikkat cekmektedir. Vardigi sonug kesinlikle 6nceki goriisii
desteklemektedir: Kisinin 'aslan' tiirlinden oldugu iddia edilse ve aslanlardan biri olarak
tasavvur edilse de, sonugta ortaya ¢ikan durumun -iddiasina gore- hala gecerli oldugunu
sOylemektedir. Burada Esad kelimesinin kullanimi orijinal kullanimina gére degildir

clinkii nihai olarak ifade edilen aslanin o6zelliklerinin tamami degil, yalnizca siirh

'cesaret' kavramidir (el-Ciircani, 1947, s. 279-81). ‘‘Delailii’l-i’caz’’'da onun goriisiiniin
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istiare'yi kinaye ile esitleyerek, birincisini - ikincisi gibi - anlamanin yolunun lafz (s6ziin
kendisi) degil me'kil (akil yoluyla zihinde kavranan sey) yoluyla oldugunu soyler (el-
Ciircani, 1992, s. 439-440). Ayrica, bir iddiada bulunmak olarak metafor kavramini
vurgulamistir (el-Ciircani, 1992, s. 434-45, 437). Ancak ‘‘Esrartil-belaga’’ bilgisi
olmadan, Ciircani'nin sozciiksel mecazi (daha sonra mecaz lugevi olarak anilacaktir)
mecazi mecazin lehinde belki de nihai hiikkmiine vardiginda bu fikirleri zaten hesaba
katmis oldugundan habersizdir.

Ciircani'nin eserinin daha sonraki serh geleneginde (Fahriiddin er-Razi ve es-
Sakkaki vasitastyla), metaforun bir mecaz liigevi vakasi oldugu goriisii galip geldi.

Buradaki mesele, mecaz 'akli gibi metaforlar1 tanimanin, onlari yanlig bir iddiadan
(kezib, ba'il) ayrilamaz gibi goriinmektedir (bkz. er-Razi, 1985, s. 237), ancak, 4.2.
Béliimiin On Bilgilerinde gordiigiimiiz gibi, bu, el-Ciircani'nin kendi calismasinda
dogrulanmamistir.Sevahidii'l-Ciircani'nin ileri siirdiigii rivayetlerin hepsi dogru bir
hadiseyi yansittig1 i¢in (gri saclar gergekten ortaya cikti; bitkiler aslinda ilkbaharda
biliylimiistii; konusmaci muhatab1 gérmekten gercekten mutluydu), mecaz f1 l-isbat't
batilin bir yansimasi olarak benimsedigi pek sdylenemez. Denilebilir ki sorun el-
Ciircani'nin ilk etapta istiare'yi mecazin bir alt kategorisi olarak tasnif etmesinden
kaynaklanmaktadir, ¢linkii onun istiare ig¢in One siirdiigii Ornekler 'yanhs' ifadeler
olusturmaktadir. Gergekten de, ilk eserlerde bu kadar yaygin olan kader soylemi H.
VIL/M. XIII yiizy1l eserlerinde poetika iizerine neredeyse tamamen ortadan kalkmuistir.
Mecazin ne olabilecegi -bu zaman ve mekana 6zgii edebi teori baglaminda- eski kezib
fikri iizerine bindirilmis bir kavramdi. Ibnii'z-Zemlakani'nin cabalari, bu nedenle, el-
Ciircani'nin eserinin, Eski Biiyiikk Suriye diye adlandirilan ve Misir'da yazilan ilm-i
beydn'im eserlerinde ifade edildigi gibi, edebi dilde mecazin dogast hakkindaki eski ve
cagdas gortislerle biiylik Olglide paralellik gdsteren benzersiz bir yorumunu

yansitmaktadir.
4.2.4, Dogu Arap’ta Fars Poetikasi: Zeyneddin er-Razi

Zeyneddin er-Razi'nin lafzi olmayan s6z hakkindaki goriislerinin en goze ¢arpan
yonili, onun edebi-teorik eseri Ravzatii’l-fesdha'da mecaz iizerine bir bolimiin
bulunmayisidir. Bu, Zeyneddin'in garip bir durumda ona génderme yaptig1 gibi, eserin

mecaz sorununun incelenmesini hak etmedigi anlamina gelmez. Asagidaki anlatimdan
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ortaya ¢ikan sey, boyle bir bolim olmamasina ragmen, Zeyneddin'in muhtemelen
mecazin ne anlama geldigine dair bir fikri oldugu, ancak bdyle bir boliimiin olmamasi
nedeniyle, edebiyat teorisi veya ilm’i-beyan ¢alismasinda ona ¢ok ikincil bir rol atfeder.

Mecazin bir pargasi oldugu sdylenen baslica mecaz metafordur (istiare) (er-Razi,
1982, s. 90). "Metafor ile baglantili" iki ek figiir (yettesilu bi-I-istiare) de mecaz olarak
tasavvur edilir, yani "Bir bacagini 6ne, digerini geri attigin1 gériiyorum" (tereddiitlii bir
kisi i¢in) drnegindeki gibi mecazi 6rnekleme (temsil) ve "onda tencerelerce kiilden ¢ok
var" (cOmert bir adam igin) Ornegindeki gibi Kinaye tasavvur edilir. Son ikisine sadece
kisaca deginilmistir.) (er-Razi, 1982, s. 109-13). Istiare ile ilgili boliim, tanimlamaya veya
tahmine dayali bir metafor ("bir seyi olmayan bagka bir seye doniistirmek") ile
“pencelerini batiran 6lim”deki “yirtict hayvan” gibi tersih ve tecrid mefhumlarinin
sadece ima edildigi isnat etmeye ("bir seyi ait kilmak") dayali bir metafor arasindaki
ayrim gibi standart retorik nosyonlar haline gelecek olan seylerle doludur) (er-Razi, 1982,
s. 91-92, 107). Ayrica, metafor fiilini tartisirken Zeyneddin, "6zne [ya da fail, fa‘il]
tarafindan" bir metafor ile "nesne [ya da maruz kalan, mesil] tarafindan" bir metafor
arasinda ayrim yapar (er-Razi, 1982, s. 95-97). Tiim bunlar, 6zellikle 'standart' terimler
kullanilmadigi i¢in, Abdiilkahir el-Ciircani'den kaynaklanan kavramlari animsatiyor (el-
Ciircani, 1947, s. 42-45; el-Ciircani, 1992, s. 67). Editor Sule aslinda standart terimleri
bagliklar olarak ekler - istiare tesrihiyye 'acik mecaz, istiare mekniyye 'kinaye ile mecaz
ve istiare tebe ‘iyye 'ikincil mecaz veya 'isim olmayan mecaz - ancak bunlarin metinden
kaynaklanmadigi agiktir (er-Razi, 1982, s. 63-113). Zeyneddin, Abdiilkahir'in ¢aligsmalari
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olabilirdi, ancak bunun Fahreddin er-Razi (standart
terimler haline gelecek olan terimleri kullansa da), Ibnii'l-Zemlakani, Izziiddin el-Zencani
(dogrudan redaktor degil) veya baska bir kaynak gibi redaktorleri tarafindan aracilik
edilmis olmasi1 daha muhtemeldir (Noy, 2016).

4.2.4.1. Mecaz1 Otekilestirmek

Zeyneddin, istiare boliimiini, okudugumuz kadariyla, onun mecaz kategorileri
icindeki smiflandirilmasi ile ger¢ek mahiyeti veya gergek tanimi arasindaki bir zitlikla
acar:

el-istiaretii kismun min eksami el-mecazi ve-hiye end el-hakikati tesbihun hudhife

minhu
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harfu I-tesbihi lafzen ve-takdiren ve-li-hadha kale be‘duhum fi heddi I-istiareti
hiyeddi‘a’u me‘na 1-hakikati f1 1-sey’i mubalageten fi I-tesbihi ve-mithaluhu enneke iza
kulte re’eytu esaden ve-ente turidu bihi reculen suca‘en fe-eslu muradike en tekile ra’eytu
reculeden fe-tuei re’eyten fe-hie kulte re’eytu esaden ve-ente turidu bihi kéne zilike
eblegu li-enneke ce‘elte 1-seca‘ete vacibeten lehu lazimeten lima [lemma?] ce‘eltehu
‘eyne 1-esadi bi-i‘aretike -sme I-esadi lehu

Metafor, mecazli konusmanin kategorilerinden biridir, ancak gergekte, yiizey
diizeyinde ve temel diizeyde karsilastirma edatinin atlandigi bir karsilastirmadir ve bu
nedenle el-Zencani metaforun taniminda “O, bir karsilastirmay1 abartmak i¢in gercek
kelimenin 6ziliniin/anlaminin bagka bir seyde oldugunu iddia etmektir” ifadelerinde
bulunmustur. Buna bir 6rnek, “Bir aslan gérdiim” diyorsaniz ve bununla “yigit bir adam”
demek istiyorsaniz, o zaman asil niyetiniz “Cesaretinde ve cesaretinin yogunlugunda
aslana benzeyen bir adam gordiim” demektir ve sonra “Bir aslan goérdiim” dediniz. Bu

daha belagatlidir, ¢iinkii ona [yani adama] 'aslan' adini/ismini 6diing vererek onu aslan

1982, s. 90).

Zeyneddin'in istiarenin mecaza yaygin olarak dahil edilmesi ile onun gergek 6zii
arasinda karsilastirma yapmayi1 amacgladigl, eserin yeni baskisinda bulunan mecaz
bolimiinde desteklenmektedir. Burada istiarenin "sozlik anlaminda" (ya da kelimenin
tam anlamiyla, f1 1-luga), "6ziinde" (fi 1-ma‘'nd) ve "teknik bir terim olarak" (fi I-istilah)
anlami arasinda bir ayrim yapilir. Mecaz kapsamui ilk anlamin altinda zikredilmistir (er-
Razi, 1982, s. 51). Itiraf etmek gerekirse, esas anlam ile teknik anlamin nasil
farklilastigindan pek emin degiliz ve mecazin neden luga diizeyinde zikredildigini de
anlamiyoruz (ve burada metin bozulmus olabilir), ama mecazin esasen (fi I-mr‘nd) onun
tarafindan bir karsilastirma olarak anlasildigi ve muhtemelen onun mecaza dahil
edilmesini ilgisiz hale getirdigi aciktir. Daha sonra yineledigi gibi, "karsilastirma [...]
mecazin ardindaki orijinal niyettir" (et-tesbih... huve el-meksid el-esli min el-istiare) (er-
Razi, 1982, s. 92). Zeyneddin'in zamaninda, tesbih'in dislandig1 varsayilir (bkz. Ibnii'n-
Nakib'in boliim 4.2.5'teki agiklamalari) ve bu nedenle, istiareyi tesbih olarak kabul ederek
Zeyneddin, istiareyi mecazdan zimnen harig tutmaktadir. Bir seyin 6ziiniin (me'na) baska

bir seyin i¢inde oldugunu iddia etme nosyonu - Ciircani'den kaynaklanan bir nosyon (bkz.



188

el-Ciircani, 1992, s. 437) - ayn1 zamanda, en azindan sozliik diizeyinde mecazin gereksiz
kilinmasi olasiligini da acar.

Yine de boliimiin ilerleyen kisimlarinda metaforun yalnizca mantiksal yargilarla
ilgili olmadigim1 goriiyoruz. Zeyneddin istiare'yr lafz 'kelime'ye (ve-l-lafzu - llezi
tedhuluhu l-istiaretu) giren bir sey olarak tasavvur eder ve onu soziin iki kismi, isim ve
fiil diizeyiyle sinirlandirir (er-Rézi, 1982, s. 91). Isim diizeyinde iki kategori ayirt edilir
(ve yukariya bakin): (i) tanimlayic1 metafor, en tec‘ele I-sey e I-sey e leysa bihi, 6rnegin
"Aslan gordiim"de bir adami aslanla 6zdeslestirmek gibi ve (ii) isnat edici metafor, en
tec‘ele l-sey e li-I-sey’i leysa lehu, "Onlara merhametle ve algak goniilliiliikle kol kanat
ger." (Isra Suresi 17:24. ayette) ifadesindeki bir kanada 'alcak géniilliiliik' atfetmek gibi.
Ikisi arasindaki fark, birinci tipin kolayca bir benzetme/agik karsilastirmaya indirgendigi
belirtilir -"Aslan gibi bir adam gordiim", fakat ikinci tip — * “onlara kanat gibi
alcakgoniilliiliik indir” degildir (er-Razi, 1982, s. 91-93). Burada, muhtemelen el-
Zencani'nin Mi'yar'indan (orjinal olarak el-Ciircani'nin ‘‘Esrartil-belaga’’'sinda)
neredeyse kelimesi kelimesine tiiretilmis bir pasajda, bir dayanak (sey un yumkinu 1-
isaretu ileyhi “isaret edilebilecek bir sey”) bulmaya calisanlarin ikinci kategoride oldugu
gibi her metafor sonunda Yaratic1’y1 antropomorfize edebilir (insani niteliklerin baska bir
varliga atfedilmesi) (er-Razi, 1982, s. 93-94).  Odiing alan kelimeden (el-ism el-
miiste‘ar) lafz1 ve mecazi hali (halet el-hakike/halet el-mecaz) hakkinda bahsederken,
boliim boyunca hakika ve makaz terim g¢iftine yapilan yegane referanslardan birini bu
pasajda buluyoruz.

Isim metaforunu gevreleyen agiklama ve tasvirler Zeyneddin'e has degilse, fiil
metaforu i¢in de ayni sey gegerlidir. el-Hariri'den bir 6rnek de dahil olmak tizere, tim
ornekler Fahreddin er-Razi'nin Nihaye'sinde bulunanlarla aynidir (Zencani bunlar1 da
kullanir ve birkag tane daha ekler) (er-Razi, 1982, s. 95-97). A¢iklayici yorumlar kisadir:
eger bir mecaz girerse bir fiil ya yapan (/6zne) karsisinda metaforiktir ya da kendisine bir
seyin yapildigi varlik (/nesne) karsisinda mecazidir. Sadece kiigiik bir degisiklik meydana
gelir. Zeyneddin Bakara Suresi 2:20. ayetten "Simsek gozlerini kor edercesine ¢akar"
anlamindaki ‘‘yildirim neredeyse goriislerini yakalar’® (yekadu I-berku yekhdefu
ebserehum [ Hliall Calads G 3&3)) ifadelerini fa'il yoniine bir érnek olarak verir (yani,
yildirim sadece mecazi olarak kapatir), oysa er-Razi bunu soyle verir: bu hem fa'il hem

de mef'll yonleri i¢in bir 6rnektir (ayrica gérme sadece mecazi olarak kapilmistir).
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Her iki okuma da dil dis1 varsayimlara dayanmaktadir: simsek yakalayamaz; gorme
yetenegi alinamaz (ya da Zeyneddin'in ihmali kasitliysa, gorme [Allah tarafindan]
aliabilir). A¢iklanmayan ve (ayrica Nihaye ve Mi ‘yar'da) belirsiz kalan sey, yalnizca fiil
ikamesinin gercek anlami yansitip yansitmadigidir. Ciinkii yekhtefu i¢in 'gétiirmek’ veya
'vok etmek' gibi daha diiz fiiller koysak bile, onlar1 'yildirim' olarak nitelendirmek yine

de mecazi kalir (Bu 6rnek Ciircani tarafindan verilmemistir.)
4.2.4.2. izafe Seklinde Karsilastirma

Metaforlar her tiirlii s6zdizimsel kisvede gelir. Filozoflar i¢in en sevileni sezgisel
metaforudur. Sair i¢in en sevileni muhtemelen kok metaforudur (Ortony, A. 1980, s. 16).

Zeyneddin, fiil metaforu tizerine yapilan yorumlar takip eden tartismada,
metaforun farkli bir a¢idan tasnifini sunar (ve-‘lem enne l-istiareta tenkesimu bi-terikin
akhere ila kismeyni) (er-Razi, 1982, s. 98). Bu, Zeyneddin'in kendi tasnifi ya da en
azindan boliim i¢inde Rzl ve el-Zencani'den (ve ibnii'z-Zemlakani'den) tiiretilmemis tek
kavramdir. Bu yeni smiflandirmanin ilk kategorisi, "Cesur bir adam" i¢in "Bir aslan
gbrdiim"de oldugu gibi “benzerin adinin [yani analogu gdsteren kelimenin] tamlayici bir
yap1 olmaksizin konuya uygulanmasi”dir (en yiisleke -smii I-miiste‘ari ‘ela l-miiste ari
lehu min geyri idafetin). Calismanin sonraki baskisinda buna "sinirs1z" metafor (itlak?)
adi verilir. Ikinci kategori, daha sonra "eklenmis" metafor (izafi) olarak adlandirilan
"analogun adimi konuya eklemek" (en yuzafe-smu Il-muste‘ari ilda l-muste‘ari lehu)
seklindedir.

Bu metafor tiiriiniin, birinci tiirden daha yaygin oldugunu séyliiyor (er-Razi, 1982,
s. 53-54). Bu tesadiif degil, Iran siirinde ¢ok yaygin ve bu kavram, Fars poetikasindan
tiiretilmis olabilir (Heinrichs, 1986, 9, 12). Burada kastedilen, Wolfhart Heinrichs'in
"olmayan" dedigi seydir. Yani "analogun merkezi 6gesinin goriintiide tutuldugu ve
yorumlanmasi amaglanan konuyla ilgili 6geyle birlikte bir kok metaforu olusturdugu" bir
benzetmeye dayali hayali tanimlayic1 kok metaforudur.

Zeyneddin'in 'kok metafor' igin sagladigi tek 6rnek, Endiiliislii Ibn Khafica'nin bir
dizesidir: [meter: kamil]

slall Gaad ) Jaa¥) caad S By O pearlly Cusl )l

"Riizgér dallarla oynuyor, ikindi vaktinin altinlar1 suyun giimiisii tizerinde akiyor”
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Burada 'altin’' (analog) 'ikindi vakti' (konu) ve 'giimiis' (analog) 'su' (konu) anlamina
gelir ve kastedilen kastedilen, “gilin batiminda giinesin sariliin1 altina, suyun beyazligini
giimiise benzetmek™ (er-Razi, 1982, s. 99). En azindan liigat diizeyinde, 'altin' ve 'giimiis'
harfi harfine kastedilmistir. Burada "altin" ve "glimiis"lin, 6rnegin ahmer el-vech "kizil
ylizlii", yani gramercilerin izafe gayr hakikiyye "uygunsuz [!] ilhak" dedigi sey gibi renkli
sifatlar olarak hareket etmedigini vurgulamak gerekir.” Aksine, altin ve gilimiisiin
kimyasal elementlerini gosteren 6zel isimlerdir. Bu ayni zamanda, maddenin (giimiis
gibi) isme eklendigi ve onun sifat1 gibi davrandigi, ancak muzaf (ilk terim) yerine baydatii
fiddetin 'glimiis yumurta' veya savbu haririn 'ipek elbise' gibi muzaf ileyhi (yapinin ikinci
terimi) konumunu isgal ettigi durumlarla karistirilmamalidir. ikinci tip izafe'de
nahivciler, yukaridaki drnegimizde uygun olmayan atlanmis bir min "yapilmis" kelimesi
eklerler (Wright, 1896-1898, s. 199-200, 202). Wright'a gore, yukarida ifade edilen izafe
tipi - aslinda tek bir 6rnek verir, liiceyn-i ma'! - ortagag gramercileri tarafindan bir
izafeti’l-tesbih "karsilastirmali tamlama yapisi" olarak tanimlanir (el-Esir, 1973, s. 232,
234). Bu gramercilerin kim oldugundan emin degiliz, ancak muhtemelen daha
sonrakilerdir. Wright'in belirttigi gibi liiceyn-1 ma' ifadesi, “el-liiceynii -llezi hiive I-ma'i,
yani el-ma’ii -llezi huve misli l-luceyni” (bkz. el-Esir, 1973, s. 232) veya bizim
tabirimizle “su olan giimiis = glimiis gibi su" seklinde tefsir edilecektir. Bu ayristirmaya
bakilirsa, burada sahip oldugumuz sey, varliklar arasinda bir 6zdeslik (T1=T2) olarak
ifade edilen (“Zeyd bir aslandir””) denklem ciimlesi seklinde degil (~“Zeyd'in aslan1™)
seklindeki bir izafe bicimi olan varliklar aras1 bir benzerliktir (T1=T2). O halde liiceynii'l-
ma'da mecazi olan sey, basitge bir izafe'nin sdzel formu degildir (¢linkii glimiis suya "ait
degildir"), ayn1 zamanda bir 6zdeslik olarak bir karsilastirmanin (izafe seklinde) zzimni
ifadesidir. Zeyneddin'in burada ele aldig1 kok metaforu bu nedenle - teorik diizeyde - basit
denklem metaforuna benzer. Ama sanatsal olarak, elbette, ikisi farklidir ve metafor
tartismalart baglaminda agikca izadfe'ye basvurmak nadirdi. Aslinda Zeyneddin,
'denklemsel' tamlama metaforunu ayr1 bir kategori olarak tanimlayan ve acik bir sekilde

izafe terimini kullanan, taninan tek edebiyat teorisyenidir (el-Esir, 1973, s. 79).



191

4.2.4.3. Degismez Bir Kok Konumlandirma

Zeyneddin, yeni metafor tasnifini (sinirsiz/ekli) onceki siniflamayla (isim/fiil)
iliskilendirmek i¢in ekli metaforun isimlerle sinirli oldugunu, sinirsiz olanin ise isimlerde
ve fiillerde bulunabilecegini ileri siirer. Ibn Diireyd'in (6. 321/933) recez 6lgiisii ile
yazdig1r smirsiz fiill metaforu bulundurdugu ve-ste‘ile l-miibyezzii fi miisveddihi
“‘beyazlik siyahligin i¢inden alev aldi’’ dizeleri onun fiil metaforu anlayisina biraz 151k
tuttugu yerdir.” Zeyneddin, ve-debbe |-beyazu fi 1-sevadi ve-se‘a fihi ke-debibi I-nari fi
I-sey’i I-miiste ‘ili'yi "beyazlik, karanliga yayildi ve yanan bir seyde atesin yayilmasi gibi
hizla onun iginde ilerledi” ifadesinin tamamini 6ngoriir (er-Razi, 1982, s. 100). Baska bir
deyisle, fiil metaforla ilgili olarak Zeyniiddin, lafzi olmayan bir yaklasim benimser (yani,
fiill metaforlar yerine gercek fiiller varsayilabilir), oysa isim metaforunda, tim isimsel
unsurlar harfi harfine alinmistir: "aslan" (insan hakkinda iddia edilen bir sey olarak),
"kanat" (zorunlu olarak bir dayanak olmaksizin algakgoniilliiliige atfedilen bir sey olarak)
veya "altin"/"giimiis" (glin batimi/su benzerleri gibi). Goriinen o ki, fiil diizeyinde istiare
ile ilgili mecaz basit bir dilbilimsel kavram olarak anlasilirken, istiare ile ilgili mecaz isim
diizeyinde dil dis1 bir kavram olarak kavranir: kelimeler harfi harfine kullanilir, ancak
sezgi veya birinin digerine atfedilmesi mecazidir, yiizeysel olarak Abdiilkahir el-
Ciircani'nin mecaz fi l-isbat'ina benzer. Bu yoruma gore simsegin gozi alip gétiirmesi
ornegini vermek, Zeyniiddin'in kendi goriislerinden ziyade (¢iinkii bu liigati bir fiil
metaforundan daha fazlasidir) kabul edilen hikmete uymanin bir ifadesi olacaktir.

Konunun karmagikligina ek olarak, Zeyneddin tarafindan saglanan ¢ok kisa bir
"zarif" (latife) metafor listesinde, Kur'an ornekleri ile siirsel ornekler arasinda bir ayrim
yapilabilir. Bu 6rneklerin tamamen Zeyneddin'in sectigi (biri kendi nesir risalelerinden)
oldugu ve bu nedenle onun mecaz anlayisinin daha otantik bir resmini yansittigi
varsayilabilir. Yine de bir sonuca varmak zordur: Kur'an'daki 6rneklerde, hem isimler
hem de fiiller, kavramin ¢ok dilsel, hatta sozliiksel bir anlayisina isaret ederek, gercek
karsiliklarma dontstiiriilebilir; siirsel orneklerdeki metaforlar, digerlerinin yani sira,
yukarida belirtilen, isimlerin harfi harfine alimmasi gereken, benzetmeye dayali
tanimlayici tamlayict metaforlardir. Zeyneddin'in bu lehte mecazlara herhangi bir tefsir
eklememesinin bir faydas1 yoktur.

Kur'ani Ornekler sunlardir (mecazi ifadelerin harfi harfine degistirilmeleri

YERINEKULLANIM [YK kisaltaltmas: ile] olarak gosterilir) (bkz. er-Razi, 1982, s.
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101): Basinda ak saglarin "alevlenmesi" (Meryem Suresi 19:4. ayette, YK "yayilmas1");
Gaybin “anahtarlar1’” (En'am Suresi 6:59. ayette, YK “giris”); “Safagin beyaz/siyah
ipligi” (Bakara Suresi 2:187. ayette, YK giindiiz/gece veya aydinlik/karanlik).

Siirsel 6rnekler, miihdet siirinde ¢ok yaygin olan konu ve analogun genisletilmis
paralel goriintiilerini gosterir ve baslangicta tesbih temelli tanimlayici kok metaforlart
(¢ogu kibirdir) tizerine insa edilir: (bkz. er-Razi, 1982, s. 101-2) yanaktaki canli kdmiir
kostebegin amberini yakarken, buradan ¢ikan duman sakalin ilk ¢ikisimi ele verir
(konunun goriintiisii: icinde bir ben bulunan kirmizi yanaklarda ¢ikan ilk tiiyler || analog
goriintii: canli komiir yanan kehribar grisi ve giizel koku yayan bir duman yaratmak ||
YK’siz elementler: canli komiir [sakalin siyah killarini kastetmiyorsa], yanma, duman);
sabah gilinesi [YK kurur] papatyalarin agizlarindan [veya dislerinden, YK tag
yapraklarindan] tiikiiriiglini emmeden Once zevk yaris atlar1 (konunun goriintiisii:
sabahin erken saatlerinde diinyevi zevkler icin acele etmek, daha dnce giines papatyalar1
sabah yagmurundan kurutur || analog goriintiiler: bir yarista birinci olan ¢evik bir ata
binmek; sevgilinin agzindan tiikiiriik emmek veya 6pmek || YK’siz unsurlar: canlilik,
kazanan yaris atlari); (Zeyneddin'in mektuplarindan birinden bir nesir 6rneginde) 6n
dislerin emilen pariltisinin parildamasina, camdan kulenin parildamasmna ve sarap
kadehlerinin giinesine hayranlik duymak (belirleyici metaforlar: kule = sarap kadehi,
giines = sarap) (Lane, 1955-1956, s. 1299). Bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi, lafz1 bir
climleye indirgenemeyen unsurlar, ¢ogu kez, bazen tersih 'terbiye' olarak adlandirilan bir
siirecte, benzesin alanmi genisletmek igin insa edilir. Nitekim Ibn Hamdis'in sabah
keyfine iliskin dizeleri de bu kategori altinda ele alinmaktadir (er-Razi, 1982, s. 103).
Tersih ve onun zidd1 olan tecrid mefhumlari, Tafi'nin gorlisleri cercevesinde ele
aliacaktir, ancak simdilik tiim sozliik bilesenlerinin harfi harfine alinmasi1 gerektigini
sOylemek yeterlidie.

Metaforlarin "uzantis1", Heinrichs'in muhdet siirindeki imgeler iizerine yaptigi
calismasinda analiz ettigi baslica siireglerden biridir (Heinrichs, 1986, s. 5-9).

Bu isim ve fiil mecazlar1 yelpazesine, boliimiin sonunda s6zii edilen ilave metafor
tipini, yani analogun ima edildigi ancak bahsedilmedigi metaforu ekleyebiliriz.
“Pencelerini batiran 6liim” stok orneklerden biridir - 'dua canavari' benzetmesi sozlii
ifadeyle ima edilir, ancak bahsedilmez - ancak Kur'an'dan bir 6rnek olarak, Bakara Suresi

2:27. ayette “Allah'in ahdini bozanlar” (ellezine yenkudiine ‘ahda - 11ahi), bu ayeti ayn1
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terimlerle tartisan ez-Zemahseri'nin etkisine giicli bir sekilde isaret eder (Ayet,
Fakheddin er-Razi, Ibnii'l-Zamlekani veya el-Zencani'nin eserlerinde zikredilmemistir ve
mecaz tiirii isimsiz birakilmistir.) Burada belirtilmeyen benzetme, sozde bir antlagsma
kavramina '6diing verilen' (‘ela ennchu kedi -stu‘ire) 'ip'tir (habl), bu da nekeze fiilinin
"¢ozlilmek, biikiilmek" olarak secilmesine yol agar (er-Razi, 1982, s. 107-8). Her iki

ornekte de, tiim isimler ve fiiller gercek diizeyde kastedilmektedir.
4.2.4.4. Birlestirici Bir ilkeye Varilabilir mi?

Simdi bu boliimde tartisilan mecazi Ornekler dizisine bakildiginda, bunlarin
hepsinin tek bir mecaz kavrami altinda nasil toplanacagina dair bir sonuca varmak zordur
(Ayn sey istiare ile ilgili bir sonuca varmaya ¢alisildiginda da gegerlidir.) Zeyneddin'in
kavram anlayisinin altinda yatan birlestirici bir ilke bulmak igin, onun mecaz olarak
siiflandirdigi diger kategorilere donelim: temsil 'mecazi 6rnekleme', "Bir bacagini 6ne,
digerini geri koydugunu goriiyorum" (tereddiitlii bir adam i¢in) ve kinaye, "tencere dolusu
kiilii var" (comert bir adam i¢in) gibi. B6lim ¢ok kisa ve sdyle bir giris yapiliyor:

ve-mimma yettesilu bi-l-istiareti eyzeni I-temsilu ve-l-Kinayetu li-stiraki 1-selaseti
f1 kevniha mecazen ve-fi kevniha ke-l-furti ‘i li-l-tesbihi -llezi huve hakiketun bi-14 hilafin
beyne ‘ulema’i I-beyani fe-li-dalike elhaktuhuma bi-hima

Metaforla da baglantili olan kategoriler arasinda [yani tersih, tecrid ve zimni-analog
metafora ek olarak - hepsi metaforun ayrilmaz bir pargasidir] mecazi 6rnekleme ve kinaye
vardir ¢linkii tigli de [istiare, temsil ve Kinaye] mecaz olduklarini ve beyan ilminin
alimlerine gore tartismasiz lafzi olan (gercek) olan benzetmenin (veya: karsilagtirmanin)
tiirevleri gibi olduklar1 gercegini paylasirlar ve bu yiizden temsil ve kinayeyi tesbih ve
istiareye ekleriz (er-Razi, 1982, s. 109).

Zeyneddin, Ciircdni'nin daha sonra Razi tarafindan yinelenen imzal
gbzlemlerinden birinin ardindan, benzetmenin (tesbih) lafzi s6z (gercek) oldugunu kabul
eder, ancak Ciircani'den farkli olarak, bu kinaye degildir (el-Ciircani, 1947, s. 221-22; el-
Ciircani, 1992, s. 66-67; er-Razi, 1985, s. 222, 272). Burada Ibnii'l-Zemlekani'nin
damgasi goriilebilir (bkz. boliim 4.2.3), kinaye ilk mecaz tiirii olarak sunulur ve temethil'e
tam mukayese yapilirsa arttk mecaz olarak sayilmayacagi uyarist verilir ("bkz.
tereddiidiinde bir bacagini ileri, digerini geri atan biri gibidir’’). mecazin istiare, tamthil

ve kinaye'nin bir cinsi (cins) oldugunun sdylendigi mecaz hakkindaki bolimii (ez-
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Zencani, 1995, s. 90, 95). Goriiniise gore kinayeyi mecaz olarak gérmek bu dénemde
yaygin bir bilgelik haline geldi.

Zeyneddin'in kinaye i¢in yaptig1 tanim, onun neden gercek olmayan dilin bir pargasi
oldugunu agik¢a agiklamaz ve su sekildedir: "Bir kavrami mantiksal sonuglarindan
bahsederek ifade etmektir" (fe-hiye I-ta'biru ‘eni l-me'na bi-be'di levazimihi).
Omegimizde, coémertligin mantiksal sonucu, misafire ¢cok yemek pisirip tencerenin
altinda ¢ok kiil olmasidir (es-Sakkaki, 1987, s. 405). Lafzi diizeyde kastedilmistir, ancak
kastedilen anlam yine de lafzi olanin 6tesinde zimni bir anlam igerir. Goriinen 0 Ki,
Zeyneddin bu sekilde kinaye ile metafor arasinda bir baglanti kurmaktadir: Bir erkegin
"cok kiilii vardir" demekten kasit onun ¢ok kiilii olmasi olmadig1 gibi, "bana tiiyii siirme
olan bir ok att1" demek de ayni sekilde kadinin erkege ok atmasi degildir (er-Razi, 1982,
s. 103). Ibnii'l-Zemlakani'de gordiigiimiiz gibi, kinaye ile temsil arasinda da yapisal bir
benzerlik vardi, her ikisi de dolayli olarak bir sifat/eylem ifade ediyorlardi. Zeyneddin
icin mecaz, el-Ciircani'nin hem mecazi hem de kinaye'yi kapsayan ma naii'l-ma‘na
“ctimlenin manasinin manasi”ndan baska bir sey ifade etmiyor mu? (el-Ciircani, 1992, s.
262-63).

Zeyneddin'in mecaz anlayist zimni veya dolayli climle anlam1 kavraminin Stesine
geemis gorinmektedir. Zaten bu mefhumu biinyesinde barindiran belagat araglari
arasinda “uygun rica/belagat dilencilik™ (hiisnii'l-taleb) ve kastedilen anlama isaret eden
ancak bunlar1 acik¢a ifade etmeyen ifadeler, imalar1 igeren, yani sonuglanan hamd” (el-
medh el-muferre‘) gibi baska kategoriler de vardir (el-Ciircani, 1992, s. 245-48). Istiare-
temsil-kinaye kategorileri arasinda bulunan ortak ilke, hepsinin imgelerle dolu olmasidir:
yanmis kehribar grisi, tencerelerin altindaki kiiller, hareketli bacaklar. Ozellikle mecaz
kategorilerinin gesitliligini tesbih (ke-I-furti® li-l-tesbih) [mitkemmel imgelerle ilgilenen
bir ara¢ (ve kindya'da higbir karsilastirma s6z konusu olmasa da!)] kavramina geri
dondiigiinii gérdiiglinden, Zeyneddin'in mecaz anlayisinin temelinde, amaglanan bir fikri
iletmek amaciyla imgelerin kullanilmasi yer alabilir. Ancak mecazi konugmada imgelerin
kullanimi olarak yorumlamak da uyarilardan muaf degildir. Birincisi, mecaz terimini
"imgeler" ile iligkilendiren etimolojik hic¢bir sey yoktur (terimin etimolojik temelinde
genellikle "Gtesine gegme" fikri yer alir). Ikinci olarak, bu rasyonelden hareketle,
ozellikle ke-I-furd” li-l-tesbih ifadesi goz oniine alindiginda, mecaz kategorileri arasinda

tesbih  bulunmast beklenir. Zeyneddin'in eserinde tesbih'in  'teorik durumu'’
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netlestirilmemekle birlikte, tesbih'in alt tiirlerinden biri aslinda metaforun (kism min
eksam el-istiare) ve dolayisiyla ima yoluyla mecazin bir pargasi olarak kabul edilir. Bu
“vurgulu tesbihtir (tesbih mu’akkad), burada “kiyas edati olmaksizin anlam ve niyet
bakimindan bir sey kiyaslanir” (tesbihu I-sey’i bi-lI-sey’i me‘nan ve-irddeten min gayri
edati’l-tesbihi) (er-Razi, 1982, s. 78). Ornekler, "bir nergisten [YK gozii] bir inciyi [YK
gbzyasi] bosalttt [ YK doktii]" (fe-emteret lu’lu’en min nercisin) tiirlindendir, burada her
bir bilesen, konunun mefhumuna iliskin ortak bir kibri yansitir (gdzyas1 dokmek igin
inciler yagdirmak; gozler igin nergis) (er-Razi, 1982, s. 82). Baz1 6rneklerde hem konu
hem de analojiden bahsedilir (er-Razi, 1982, s. 83). Bu, hem konuyu hem de konuyu
imgeleyen bir ifadenin olup olmadigina dair eski tartismanin bir kalintist gibi goriiniiyor.
"Zeyd bir aslandir" tiirliniin benzeri, mecaz ve tesbih kavramlari arasinda somut bir
baglantiy1 koruyan bir metafor veya tesbihdir (konunun belirtilmedigi "Aslan gérdiim"
ifadesinin aksine) (er-Razi, 1982, s. 84).

Zeyneddin ile Ibnii'z-Zemlekani'yi karsilastirirsak, her ikisinin de mecazi istiare,
temsil ve kinayeden olusan bir kategori olarak goérdiiklerini ve her ikisinin de tesbih'in
buna dahil edilmesini reddettigini goriiriiz (Ibnii'z-Zemlekani zimnen, Zeyneddin agik¢a).
Her ikisi de (el-Ciircani'nin aksine) mecazi "gercek olmayan" onermeler olarak aliyor,
ancak tesbih'i "dogru" 6nermeler olarak anliyorlar (Ciircani'yi takip ederek). Bir yandan
mecazin kezib (Ibn Rasik, Ziyaliddin gibi) olarak daha eski zzimni anlayisini koruyorlar,
fakat 6te yandan mecazi benzerlik iddiasin1 da lafzi benzerlik iddiasiyla ayn1 sekilde ele
alarak tesbih konusunda 'nesnelci' bir durus sergilerler (Ibn Rasik ve Ziyaiiddin’den farkli
olarak). Mecazin tesbih ile bagdasmaz olarak tasavvur edilmesi, onlarin mecaz
hakkindaki gortislerinden ¢ok tesbih hakkindaki gortisleri hakkinda bilgi verir. Diger bir
deyisle, Ibnii'l-Zemlekani ve Zeyneddin er-Razi gibi alimler i¢in mecazin temelinde yatan
“edebi kezib” anlayist hala varligmi siirdiiriirken, tesbih anlayisinin 'yanlis' bir
karsilastirma oldugu anlasilmaktadir.

Zeyneddin'in lafzi olmayan konusmayi ele alisini sonuglandirmak igin, kitapta
mecazla ilgili higbir boliimiin -elbette bir muhtasar- yer aldigi, ancak yine de edebiyat
teorisi lizerine bir ¢aligma oldugu gergegine geri donmeliyiz. H. VIL./M. XIII. yiizyila
gelindiginde, islup, poetika ve belagata deginen herhangi bir eser, geleneksel olarak,
hakiki-mecaz ikilisi hakkinda en azindan bazi yorumlar iceriyordu. Mecaz kategorileri

arasinda ortak bir payda bulmakta zorlandigimiz gercegi Zeyneddin'in ¢aligsmasina 6zgii
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degildir ve yazarin da bunu fark ettigi sonucuna varmak cazip gelebilir. Birincisi,
okuyucunun mecaz hakkindaki bilgisini verili kabul ettigini belirtmek ve ikincisi, bakis
agisinin (drnegin Ibnii'z-Zemlekani'nin aksine) esas olarak siirsel oldugu gercegini

hatirlatmak daha mantikli olacaktir.
4.2.4.5. Mecaz illa Bedi Degildir

Islami Dogu'dan gelen el-Zencani de benzersiz bir siirsel bakis agisina sahipti; eseri
Mi'yar'n ilk iki boliimii vezin ve kafiyeyle ilgilidir ancak onbilgiler boliimiinde gergek
ve mecaz tizerine bilgiler verdi. Ciircani ve Razi'ye ¢ok sey bor¢ludur, ¢linkii sézliiksel
mecaz (mecaz fi I-miisbet ‘‘beyan edilen mecaz/onaylanan sey') ile mantiksal mecazi
(mecaz fi l-isbat “'hiikiim/tasdik mertebesinde mecaz’) karsilastirir (ez-Zencani, 1995, s.
17-24). Yine de daha sonra, neden istiaredan daha genis oldugunu agiklarken mecaz
hakkinda ilgin¢ bir yorumda bulunur: Birincisi, her mecazda kastedilen bir miibalaga
olmalidir ki bu durum abartiya yol agmaz ve ikincisi, her metafor bedi'nin bir par¢asidir
ama her mecaz degildir (kiill istiare min el-badi' ve-leyse kiill mecaz minhii) (ez-Zencani,
1995, s. 68). ez-Zencani burada bununla ne demek istiyor? Bedi', (me‘ani ve beyan
bilimlerini kapsayan) 'ilm’i-bedi' olarak adlandirdig: alan degildir, ¢iinkii mecaz, Kitapta
ele alinmasiyla onun bir pargasi kabul edilir (ez-Zencani, 1995, s. 3). Daha ziyade, bedi’
ile kastedilen ya giizellestirici unsurlar (mehasin) olarak kabul edilen ve uygulamasinda
once ve-min eksam el-bedi’ ifadesinin geldigi s6z sanatlariin yani siirsel siislemelerin
dar kapsam1 ya da soyut "yeni, orijinal bir sey" kavramidir ki bu bedi 'nin kelimenin tam
anlamiyla anlamidir (Heinrichs, 1998a, s. 122). Siislemeler el-Zencani tarafindan ve-min
eksam el-bedi kullanilarak agikca ¢izildiginden ve metafor bu sinirin disinda kaldigindan
(bkz. Heinrichs, 1998a, s. 187), bedi'nin burada yeni ve orijinal siirsel konusmaya
(sanatsal nesir dahil) gonderme yapmasi muhtemeldir. Bu agiklamaya gére, mecazin her
ornegi yeni degildir, ¢iinkii cogu liigat haline gelmistir, yani geleneksel sozliiglin bir
parcasidir. Boylece metaforlar orijinal ve yeni konusma tiirlerinin bir pargasi olurken,
mecaz her zaman yenilik gostermeyerek ondan dislanabilir (Resik, 1972, s. 262-65).

Zeyneddin er-Razi, Ciircani'nin ‘‘Esrartl-belaga’’'sina kadar uzanan bu fikre
muhtemelen asinaydi. Orada, el-Ciircani, her mecazi kotii olarak gérmenin akil almaz
(beyyi'l-fesad) olacagi iddiasinda bulundu, ancak iddiasinin baglami metafor degil,

benzerlige dayali mecazli bir kelime (tesbih) yani bitisiklige dayali mecazi bir kelime
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olan metonimi (kullanilmayan bir terim) idi (el-Ciircani, 1947, s. 368). ez-Zencani ,
metoniminin Otesinde, eski alimler tarafindan (edebi teorinin iginde ve disinda) mecaz
olarak etiketlenen bir¢ok ifadenin liigatlestirildigini ve dolayisiyla kétii olmadigini fark
etmis olabilir. Bir poetika bilgini olarak, sozliiklerde bulunabileceklerle degil, daha ¢ok
yeni ifadelerle ilgilenirdi. Muhtemelen Zeyneddin er-Razi de benzer bir goriise sahip
olmus ve bu dogrultuda mecazin edebi-teorik aragtirmalardaki yerini marjinallestirmistir.

Son olarak, Zeyneddin'in eserinin poetika lizerine erken dénem Farsca eserlerle
yakindan baglantili oldugu gergegine geri donmeliyiz. Bu erken donem Fars gelenegi
icinde, mecaz edebi araglarin incelenmesinde higbir rol oynamadi. Hem stilistik iizerine
ilk Fars¢a eseri yazan Radiyani (6. yaklasik H. V./M. XI. yiizy1l) hem de Hedayik es-sihr
'Biiyiilii Bahgeler' adli eserinde Rasidiiddin el-Velvat (6. H. VI./M. XII. yiizy1l sonu)
mecaz kavramindan zikretmezler (istiare kavramini kisaca agiklarken uygun bir [hakiki]
kelime/anlamdan bahsetmelerine ragmen) (Noy, 2016). Sems-i Kays mecazdan yararlanir
ama sadece metafora kisa bir giris olarak (Razi, 1959, s. 317-18). Benedikt Reinert'e gore,
Fars edebiyat geleneginde Kuran'm mukaddes karsiligi bulunmadigindan, Arapca
eserlerde ¢cok yaygin olan Kur'an tefsir unsuru, Fars belagatinde yoktu. Bu mantiga gore
mecaz kavrami, Kur'an tefsiri baglaminda ortaya ¢ikan mecazi dil, Fars edebiyat
teorisyenleri icin ilgisizdi. Farsca baglamin, ayn1 zamanda, yani ibnii'l-Zemlakani (b&liim
4.2.3) tarafindan meydana gelen mecazin daha "yerli-Arapga" marjinallestirilmesiyle iyi
ortlistiigl tesbit edilmistir (Noy, 2016).

4.2.5. Tefsir Baglaminda Edebiyat Kuramu: Ibnii'n-Nakib

Inceledigimiz diger birgok eserin aksine Ibnii'n-Nekib, eserinin Onemli bir
béliimiinii mecaz Konusuna ayirir. Calismanin sadece hacmi, Ibnii'n-Nekib'in mecazinin,
lafzi olmayan kullanimin dar bir kapsamindan daha fazlasini icerdigini gostermektedir.
Calisma, Ibnii'n-Nekib'in Mukaddime'sindeki ii¢ boliimden ilkini olusturmaktadir ve
kismen, Sultanii’l-‘ulemd’ "Alimlerin Sultani" lakapli tinlii Saml Safii fakih ve kadi
kismen, Izzeddin ("el-izz") b. Abdiilselam'in (6. 660/1262) biraz énce yazdigi mecaz
lizerine bir calismaya borcludur. el-'[zz'in eseri , el-Isare ile el-1jaz fi be‘d enva“ el-mejaz,
Ibnii'n-Nakib'in mecaz hakkindaki boliimii i¢in bir cerceve gorevi goriir, ancak
muhtemelen 6ncekinin ushli temelleri nedeniyle iceriginin ¢ogu (6zellikle bakacagimiz

boliimler) revize edilmistir. ibnii'n-Nekib'in fikih teorisindeki hakim gériislerin bir
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yansimasi oldugu anlagilmaktadir. Eseri farkli bir gelenek icine yerlestirmek igin
[zzeddin'in uzun mecaz kategorileri listesinde istiarenin géze ¢arpan yoklugunu belirtmek
yeterlidir (Noy, 2016). Mecaz, Ibnii'n-Nekib'in mecaz hakkindaki béliimii i¢in bir cerceve
gorevi goriir, ancak igeriginin ¢ogu (0zellikle bakacagimiz boliimler), muhtemelen
oncekinin usili temellerinden dolay1 gbzden gegirilmistir. Gorlinen o ki, bunun hukuk
teorisindeki hakim gériislerin bir yansimasit oldugu Ibnii'n-Nekib'in gdziinden
kagmamustir. Eseri farkli bir gelenek igine yerlestirmek igin, Izzeddin'in mecaz
kategorilerinin uzun listesinde istiarenin géze ¢arpan yoklugunu belirtmek yeterlidir.
Ibnii'n-Nekib'in Mukaddime'sindeki mecaz béliimii metonimi ve mecazlardan
kisalik ve kelime siras1 degisikligine kadar uzanan yirmi dort kategoriyi igermektedir.
Ibnii'n-Nekib'in diisiincesinde bu linguistik fenomenler silsilesinin mecazin bir pargasini
olusturduguna dair bir siiphe varsa o, “mecaz kategorileri arasinda zikrettigimiz yirmi
dort kategori”den her birinin, eger buna gayret edilirse, daha bir¢ok YK kategorisine
ayrilabilecegini beyan ederek tartismayi sonlandirir (en-Nakib, 1995, s. 176). Bu
kategorilerin biiyiik cogunlugu metonimiler, sinekdoklar (yerine ge¢cme, biitiinii (biiyiik)
pargastyla (daha kiiciik) ortaya ¢ikaran bir tiir metonimi, empati) ve 6lii metaforlardir ve
bunlar Izziiddin'in mecaz {izerine ¢alismasiyla yakindan uyumlu olanlardir: 6rn. "bilgi"
('ilm veya diger masdarlar) kelimesini kullanarak, nedeni araciligryla sonuca (miisebbeb)
atifta bulunarak, 'bilinene' (ma‘liim veya edilgen katilimer tarafindan ifade edilen diger
edilgin kavramlar) parca (el-ba‘d), 6lii metaforlar ("inan¢" i¢in "nur", "cesur adam" i¢in
"aslan") ve daha bir¢oklar1 (en-Nakib, 1995, s. 25). Bu durumlarin ¢ogu, mecaz, yani
Arapca'nin sozliigiinlin bir parcast haline geldiler. Yalnizca {i¢ kategori bu sozciiksel
egilimi yansitmaz ve bunlarin Izziiddin'in Isar4'sindan tiiretilmis olmasi tesadiif degildir.
Bunlar metafor (istiare), tesbih ve kelime siras1 degisikligidir (takdim ve tehir) (en-Nakib,
1995, s. 139-65). Her ii¢linde de tartisma, hel huve min el-mecaz em Ia “mecazin bir
parcas1 m1 ya da degil mi?” sorusuyla baslar ki bu Ibnii'n-Nekib'in belirli dilsel olgularin
mecaz kavramima uygunlugu konusunda bilingli bir sekilde mesgul oldugunu ileri

siirmektedir (en-Nakib, 1995, s. 88, 112, 139, 166).
4.25.1. Fahreddin er-Réazi'nin Reddi

Teorik degerlendirmelerin bir kisminin Fahreddin er-Razi'nin Nihayetiil-icaz fi

dirayet el-i'caz (Abdiilkahir el-Ciircani'nin ‘‘Delailii’l-1’caz’’ ve ‘‘Esrartl-belaga’’) adli
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eserinden uyarlandig1 diisiiniiliirse, Bu goriislerin, Ibnii'n-Nekib'in mecaz tasnifiyle,
ozellikle de el-'Izz'in Isara'sindan tiiretilmemis béliimlerle nasil uzlastigini gérmek ilging.
Bu durumda, onun kavramlarini degerlendirirken hangi diirtliniin, daha onceki bilim
adamlarindan alintilanan materyal veya "iistveri" materyali mi, yani Ibnii'n-Nekib'in
diizenlemesi mi veya kategori se¢imi mi Oncelikli olduguna karar verilmelidir. Bir
yandan, alandaki mevcut kaynaklardan alint1 yapmaktan daha bilingli ve kasitli bir eylem
teskil ettiginden, ikinci diirtii 6ncelikli olmalidir. Bu anlamda, malzemenin diizenlenmesi
(el-'Izz'den tiiretilmemis olan), kabul edilen bir gériis veya kabul edilmis bir bilgelikten
ziyade yazarin daha gercek bir goriisiinii ortaya ¢ikarmasi bakimindan siirsel tasvirlerin
(sevahid) analizlerine benzer. Ancak 6te yandan, alintilanan malzeme saygi duyulan bir
kaynaktan geliyorsa ve bdyle oldugu kabul ediliyorsa, belki de bu, malzemenin diizeninin
genel kabul goren bilgeligi ve anlatilan goriisiin kisisel goriisii yansitmast olabilir. Ibnii'n-
Nekib'in mecaz anlayist durumunda, {istveri malzemesinin Oncelikli oldugu
goriilmektedir (Heinrichs, 1977, s. 45).

Ibnii'n-Nekib'in mecaz hakkindaki goriislerinin karmasikligini gsteren en belirgin
ornek tesbihdir (benzetme; kiyas). Mecazin yirmi birinci kategorisini isgal eden tesbih
tartigmasi, onun mecaz kapsamina alinmasiyla ilgili agik tartigmayla baslar (en-Nakib,
1995, s. 114-33; 135-38). Hel huve min el-mecaz ev 1a baslikli kisa béliimiin olumsuz
olarak sonuglandigina stiphe yoktur:

emma l-evvel [hel huve mine I-mecazi ev 14] fe-llezi ‘aleyhi cumhtru ehli hadhihi
I- sind ‘eti enne I-tesbihi min enva‘i 1-mecazi ve-tasanifuhum kulluha tuserrihu bi- dalike
ve-tusiru ileyhi ve-dehebe I-muhakkikiine min mute’ehhiri hadihi 1- sinad‘ati ve-
hudhdhakuhum ila enne 1-tesbihi leyse mine I-mecazi li-ennehu me‘nan mine 1-me‘ani
ve-lehu hurtifun ve-elfazun teziilli ‘aleyhi ved‘en kane 1-kelamu hekikaten ev mecazen
fe-ida kulte zeydun ke-l-esadi ve-hada 1-haberu ke-I-semsi fi I-suhreti ve-lehu re’yun ke-
I-seyfi fi I-meza’i lem yekun misle nekli 1-lafzi ‘en mevdi‘ihi fe-1a yekuna mecazen

[k olarak mecazin bir pargasi olup olmadig1 sorusuna gelince, mecaz alimlerinin
ekseriyetinin mecazli soz tiirlerinden tesbih sayildig1 goriisiindedir ve biitiin yazilar1 bunu
acik ve net olarak bildirmektedir ancak bagimsiz fikirli elestirel diisiiniirler ve bu zanaatin
sonraki alimlerinden derinlemesine 6grenilenler, benzetmenin mecazl bir konusma tiiri
olmadigi, ¢linkii var olan anlamlardan/kavramlardan biri oldugu ve bu nedenle edatlar

ve sozciikleri oldugu goriistiindedirler. Dolayisiyla, ifade ister gercek ister mecazi olsun,
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onu orijinal tliretilmis deyimle ifade eden parcaciklara ve kelimelere sahiptir. Yani (Zeyd
aslan gibidir), (Bu rivayet, apacikligiyla glines gibidir) ve (Sivriligiyle kilica benzer bir
kanaati vardir) dersen, bir kelimenin tiiretildigi orijinal anlamindan (mevzi’)
nakledilmesi gibi degildir ve bu nedenle mecazli bir konusma degildir (en-Nakib, 1995,
s. 113).

Boyle bir "bagimsiz fikirli elestirel alim", tesbih'in mecaza dahil edilmemesine
iliskin agiklamas1 neredeyse kelimesi kelimesine alman, Ibnii'n-Nekib tarafindan
bahsedilmemis olan ve aslinda Ciircani'nin ‘‘Esrartil-belaga’’'daki miilahazasindan
yakindan uyarlanmis agiklamalar olan Fahreddin er-Razi'dir (er-Razi, 1985, s. 222; el-
Ciircani, 1947, s. 221-22). Orada, el-Ciircani 'benzetme' methumundan onu ifade eden
kelimelere sahip bir mefhum/kavram (me'nan min el-me‘ani) olarak bahseder.
Dolayisiyla, goriiniiste ke-, ke-enne, misl ve benzerlerine atifta bulunan bu kelimelerin
kullanilmasi, icat edildigi (mevzi‘) kelimesi kullanilarak ifade edilen diger herhangi bir
kavramda (sa'ir el-me‘an1) oldugu gibi, kelimenin gercek kullanimini yansitir:

li-enne I-tesbihi me ‘nan mine I-me‘ani ve-lehu hurdfun ve-esma un tediillii “aleyhi
fe-idha surriha bi-dikri ma huve mevzi ‘un li-I-delale “un li-I-delale ‘aleyhi kane 1-kelamu
hakikaten ke-lI-hukmi fi sa’iri I-ma‘ani fe- ‘rithu

Cinkii benzetme bir kavramdir; onu ifade eden edatlar ve isimler vardir.
Dolayisiyla, onu belirtmek i¢in tiiretilen/yerlestirilen kelimenin zikri [yani 'benzetmek’
kavrami] agiklanirsa, o zaman sdz, tipki diger tiim kavramlarda oldugu gibi, lafzidir (el-
Ciircani, 1947, s. 222).

O halde Ciircani'ye gore, kiyas edatin1 veya baska herhangi bir agik karsilastirma
ifadesini i¢eren bir ciimle, tartismasiz bir sekilde lafzi olacaktir (ez-Zemlekani, 1974, s.
122).

Ibnii'n-Nekib'in Razi'nin goriisiinii tam olarak kabul edip etmedigi tartismalidir
¢linkii birincisi, 'benzetme' mefthumunu ifade eden kelimeler oldugunu belirtirken, "s6ziin
gercek veya mecazi olup olmadigi" (kane 1-kelamu hakikaten ev mecazen) sartini ekler.
Bu, benzetme kavramim (yani, kiyas edatini) iceren bir climlenin gercek veya mecazi
olarak hafife alinmasini kabul etme olasiligin1 acar. Ikincisi ise, Ibnii'n-Nekib'in tesbih
icin sagladigi iki tanimdan biri de lafzl veya mecazi bir anlayis1 kabul eder. Her iki tanim
da yine atif yapilmamis alintilardir ve bu sefer Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in *‘el-Cami'al-

kebir’”'inden (“el-Meseli’s-sa’ir’"'de tekrarlanmayan ifadelerden) alinmistir. S6z konusu
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tanima gore tesbih, “iki seyin bir 6zelligi paylastigina (me'nan min el-me'ani) ve ister
gercek yoluyla ister mecaz yoluyla olsun, birinin digerinin yerini alabilecegine isaret
etmektir (el-dalalatu ‘ald -stirdki sey'ayni fi ma‘nan mina I-ma‘ani ve-enna ehadahuma
yasuddu mesedde I-akhari ve-yaniibu menabahu sava’an kana dhalika hakikaten ev
macazan) (en-Nakib, 1995, s. 113; el-Ciircani, 1992, s. 90). O halde gergek, iki varlik
hakkinda, iki siyah varlik veya beyaz varlik gibi biitiin 6zellikleriyle (cemi‘ evsafihi)
birbirine benzediginin sdylendigi bir durum olarak agiklanir. Mecaz durumu, (Zeyd
aslandir) demek gibi, iki varlik hakkinda birinin bir vasfinda digerine benzedigini (ba‘d
evsafihi) soylemesi seklinde agiklanir (en-Nakib, 1995, s. 113-114).

Kritik agiklama su sekildedir:

fe-hada I-kevlu [zeydun esadun] sevabun min heysii 1-‘urfi ve-dahilun fi babi I-
mubalagati illa ennehu lem yekun zeydun esadan ‘ela 1-hakike

Bu [“Zeyd bir aslandir”] sozii, geleneksel kullanim agisindan dogrudur ve Zeyd'in
gercekten (veya: gergekte) bir aslan olmamasi disinda, abarti kategorisine dahil edilmistir
(en-Nakib, 1995, s. 114).

Buradaki anahtar terimler, dil alanindan ziyade ger¢ek diinya alemine veya fiili
gerceklik alanina isaret eden sevab ve ‘ela l-hakike'dir. Oyle goriiniiyor ki, Gercegin tersi
olan mecaz, en azindan tesbih baglaminda ontolojik diizeyde de anlasilmis
goriinmektedir. Ibnii'n-Nekib, er-Razi'nin mecaza tesbih koymasimi zimnen reddetmekle
kalmiyor, onun mecaz anlayisi, onun linguistik yoniinii terk ederek tamamen farkli
goruntyor.

Gordiigiimiiz gibi, gergek-mecaz ¢iftinin ontolojik ve linguistik anlayis1 arasindaki
gerilim, erken (H. III./M. IX. yiizy1l) teolojik tartismalarin ayirt edici 6zelligiydi. Bu
anlamda, Izziiddin'in Isaresi ibn Resik ve digerlerinin edebi gelenegi degil, bu gelenegin
bir yansimasidir ve ontolojik/dilsel yonii ¢evreleyen muglakligin bir kismi Ibnii'n-
Nekib'in Mukaddime'sine gecer. Metonimik bdoliimlerin ¢ogu, ornegin, ozellikle
Yaratici'min eylemleriyle ilgili olarak, 'gercek' ve 'gercek varolus'a doniilerek aciklanir.
Buradaki anahtar ifade, bir kez daha ela I-hakike 'gercekten, hakikaten'dir, fakat ayni
zamanda fi I-hakike 'gercekte' ve hakiki 'gergek' de ortaya ¢ikar. Ornegin, bircok Kur'an
ayetinde bahsedilen 'entrikaci' (mekere) ve 'aldatma' (hadi‘) ile ilgili olarak, tartisilan
kelimelerin olast anlamlar1 degil, daha ziyade, Yaradan'in fiilen yaptig1 seyin dil dis1

olasiliklaridir (yehtemilu en yekine mekru -11ahi hakikiyyen) (en-Nakib, 1995, s. 36-37).
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Benzer sekilde, bazi fiiller, onlar1 hakikaten icra eden O oldugu i¢in, ifade edilen 6zneden
ziyade Allah'a atfedilmis olarak anlasilir (el-mukaddim/el-miihric/el-nazi‘ ‘ela 1-hakike
huve -l1ah te‘ala) (en-Nakib, 1995, s. 36-37, 42). Bu islem Allah'a atfedmekle ile sinirlt
degildir: ahade mithak 'ahit almak' fiili, kadinlar i¢in sdylendiginde mecazi olarak
anlasilir, ¢linkii “hakikati alan otorite sahibidir ve izin veren kadindir” (el-ahidu ‘ela 1-
hakikati huve I-veliyyu ve-l-mer’atu l-adinetu fihi) (en-Nakib, 1995, s. 36-37, 42).
Miifessir (Ibn el-Nekib, Izzeddin) bu mecaz ornegini degerlendirirken yine gergek
diinyaya bagvurur.

Tesbih durumu ve mecazin metonimik kategorilerinin bircogu dil dis1 bir mecaz
kavramina isaret ediyorsa, istiare ile dilde temellenen ve hem "klasik" edebiyat teorisini
hem de "standart" retorik kavramlar1 yansitan daha geleneksel bir isleme sahibiz.
Boéliimiin ¢ogu Razi'nin Nihaye'sinden alinmigtir ve 'hayali metafor' (istiare tehyiliyye)
ve 'kinaye yoluyla metafor' (istiare bi-I-kinaye) gibi standart kategorileri igerir (en-Nakib,
1995, s. 107, 110). Yine de bu bolim, [bnii'n-Nekib'in Fahreddin'e kars1 ihtiyath tavr
icin bir baglam saglayabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, burada da hal huve min el-
mecaz em la sorusu tartismadan once gelir, ancak bu kez ismen Razi, metaforu bir tiir
mecaz olarak kabul eden kararli ana goriise karsi ¢ikan tek alim olarak anilir.

Ibnii'n-Nekib'e gore er-Razi, metafor s6z konusu oldugunda “séz/anlam aktarimi”
(‘adem-i nakl) olmadigini iddia ederek onu mecazli konusma olmaktan ¢ikarir (en-Nakib,
1995, s. 89). Bu goriis er-Razi'nin Nihaye'sinde tam olarak gézlemlenmez denilebilir.
Bununla birlikte, Ciircani'nin mecaz (metonimiler, kavramsal metaforlar vb.) {lizerine
kendi tezini inceledigimizde, istiare ile mecazi uzlastirmanin zor oldugunu gordiik.
Acikgast hicbir bilim adami istiareyi mecazdan agikca dislamaz ve ibnii'n-Nekib'in bu
goriisii er-Razi'ye atfetmesi, Razi'nin muhakkik olarak taninmasina ragmen mutlaka
dogru olarak algilanmadigini gosterir. Ibnii'n-Nekib muhtemelen tesbih meselesini ele
alirken akillarinda Razi'nin istiare konusundaki 'eksantrik' konumu vardir. Takdim ve
te'hir (kelime sirasinin degismesi) durumu -hal huve min el-mecaz em 1a ile baslayan
diger kategori- yine Ibnii'n-Nakib'in mecazin smnirlarina yonelik tarafsiz tavrina bir
ornektir. Tesbihin mecaza dahil edilmemesinin sebebi gibi, dahil edilmeme sebebi, yani
bir kelime/anlam aktariminin olmamasi da teorik olarak saglam goriinmektedir. Fakat bir

kez daha, Ibnii'n-Nekib'in onun mecaza dahil edilmesi konusundaki destegini toplamak
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icin bu kategoriyl mecaz igine yerlestirme se¢imine giivenmemiz gerekir (en-Nakib,

1995, s. 166).
4.2.5.2. Mecaza Karsi Deyimsel Dil

Mecaz ve ger¢egin dogru tanimlari, hi¢ de sasirtic1 olmayacak sekilde, hukuk ve
kelami eserlerde iyice yerlesmis olan terimlerin dilsel bir anlayisini yansitir. Muhtemelen
er-Razi'nin iislubunu takiben, tek kelime seviyesindeki mecaz (fi I-miifredat) ile ciimleler
seviyesindeki mecaz (fi 1-ciimel) arasinda bir ayrim yapilir (en-Nakib, 1995, s. 23; er-
Razi, 1985, s. 169-73). Bununla birlikte, 6nceki agiklama, Ibnii'n-Nekib bu tanimlara
aldiris etmedigini gostermektedir. Araplarin kendi dillerinde mecazi kullanma
nedenlerinden bahseden (gesitli tanimlar1 ve hiikiimleri igeren) mecaz iizerine teorik
tartigmay1 baslatan paragraf da etkileyicidir (el-me‘na ellezi iste ‘melat el-‘arab el-mecaz
min eclihi). Burada el-ittisa“ f1 1-kelam'in eski soylemi " sozde genislik" giindeme gelir
ve Araplarin "deyimsel dil" olarak daha eski mecaz anlayisini ¢agristirarak ¢ok sayida
anlam ifade etmekten aldiklar1 "zevk" ortaya ¢ikar. Bu motifi takiben Ibnii'n-Nekib,
Araplarin mecazi o kadar ¢ok kullandiklarini ve bunun 'seffaf s6z'den (el-haka'ik) daha
cok kullanildigini belirtir (en-Nakib, 1995, s. 22-23). Bu bizi Ibnii'n-Nekib'in eserinin,
Kur'an'da bulunan yiizii agkin seffaf olmayan veya "standart dis1" linguistik fenomen
tirlerinin siralandig1 kapanis boliimiine gotiiriir (en-Nakib, 1995, s. 526-34). Bu ek,
mecaz kategorilerinin ¢ogu i¢in bir igindekiler tablosuna benzer, ancak ilging bir sekilde,
burada Ibnii'n-Nekib mecaz terimini kullanmaz (et-tecevvuz bi-X'en Y doksan dokuzuncu
kategoriden sonra birkag kategori i¢in geger).

Daha ziyade liste, seffaf isluptan sapan veya sapmayan her tiirlii belagatl kullanimi
kapsayan (Allah'tan) hitap tiirleri olarak sunulur. Fiilen, kategorilerin biiyiik cogunlugu
seffaf olmayan kullanimi yansitmaktadir (en-Nakib, 1995, s. 526-27).

Bu ekteki sapma terminolojisi, bir yandan telvin el-hitab ve-ma‘diluhu “hitapta
degisiklik ve sapma” veya me‘z(l bihi ‘en hakikatihi ila mesmii‘ihi “lafzi/gercek
anlamindan duyulanin anlamina saptirilmis konugma” arasinda bir ayrim sunar diger
yandan bakin ‘ela asli medlalihi ve-mevdiihi "asil géndergesine ve icat edildigi manaya
uygun olarak kalan" arasinda bir ayrim sunar (en-Nakib, 1995, s. 526). Burada mecaz
terimi bulunmamasina ragmen, hakika terimi mevcuttur ve 'ayriligin' meydana geldigi

temel formu (me‘zil bihi ‘en hakikatihi) temsil eder. Goriiniise gore bu seffaf olmayan
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kullanim listesi, terimin eski filolojik kullanimina atifta bulunarak, tamamen dilsel mecaz
kavramini yansitiyor. Sasirtict olmayan bir sekilde, tim Ornekler sozliiksellestirilmis
kullanimi, yani baglangicta 'seffaf' olmasa bile Arap dilinin geleneginin bir pargas1 haline
gelen kullanimi gosterir. Bu, mecazin ontolojik bir anlayisina isaret eden tesbih gibi bir
duruma veya bizim "siirsel mecaz" diyebilecegimiz seye zittir.

Siirsel mecaz ile liigatlesmis mecaz arasindaki farki vurgulamak i¢in ek bolim
hakkinda birka¢ s6z daha sdylemek faydali olabilir. Ekte siralanan 'sapma' konusma
kategorilerinin ¢esitliligi, ¢ogul kullanarak tekili ele almak gibi gramer sapmalarini igerir;
"silah"1 ifade etmek i¢in "kuvvet" kelimesinin kullanilmasi gibi sozciiksel sapma (Or.
metonimler; kategorilerin ¢ogu bu baslik altinda yer alir); gelecek zamani ifade etmek
icin fa'ale formunun (el-madi) kullanilmasi gibi morfolojik sapma; ve bir yasagi ifade
etmek igin bildirim kipinin kullanilmas1 gibi pragmatik sapma (en-Nakib, 1995, s. 527,
530, 533). Tim ornekler, siirsel konusmayla degil, geleneksel giinliik konusmayla
ilgilidir. Ozellikle Ibnii'n-Nekib'in listeyi belagat dilinin tiim tiirlerini kapsadig1 seklinde
sunmasi nedeniyle, tesbih, istiare ve takdim ve-tehir'in bu uzun listede yer almamasi
dikkat cekicidir (en-Nakib, 1995, s. 527). Dahasi, Allah’m hitabetinin giizelligini
anlatmak icin hatabe el-‘Arab bi-lisanihim "Araplara onlarin diliyle hitap etti" ifadesi
siirsel degil, giinliik konusmaya isaret eder. Ibnii'n-Nakib edatlarin sapkin kullanimlarimni
(sozciiksel sapma olarak kabul edecegimiz seyi) siraladiginda, hakikat-mecaz ¢iftinin
tamamen dilbilimsel bir sdylemdeki temellendirilmesi, listenin sonuna dogru goriiniir.
Burada edatlardan biri, hakikaten fi [...] ve-mecazen fi'nin ‘‘gergek/aslen [X'i belirtmek
i¢cin] ve seffaf olmayan/deyimsel olarak [Y'yi belirtmek i¢in]’* kullanildig1 seklinde tefsir
edilmektedir. Bununla birlikte, daha sik olarak, hakikaten fi [...] ve tecevveze biha ‘en
[...] arasinda karsithgin yapildigin1 goriiyoruz “‘edat, Y'yi belirtmek i¢in orijinal, seffaf
anlamimin 6tesinde kullaniliyor’” (en-Nakib, 1995, s. 533-34). Bu boéliimde tecevveze
lehine mecaz teriminin gorece yoklugu ve hakike teriminin varligi, uygun dilden ziyade
Ibnii'n-Nekib'in eserinde ontolojik gercekligi 6ziinde barindiran farkli bir mecaz
anlayisina isaret ediyor olabilir (dilde yansitildig1 gibi). Ayrica Ibnii'n-Nekib, eserinin

Kur'ani yoniine ragmen, en azindan eserinde siirsel bir mecaz anlayisini muhafaza eder.
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4.2.6. Teoriyi Ahsilmadik Pratige Koymak: Necmeddin et-Tifi

Necmeddin et-Tafi, ‘el-Cami’Gl-kebir’’'de Ziyaiiddin ibn-i Esir'i takip ederek,
gercek-mecaz tlizerine meta-sdylemini, “ilm-i beydn’in genel 6zelliklerini” ele alan eserin
birinci boliimii altinda sunar, oysa mecazi dili yansitanlar da dahil olmak tizere bireysel
mecazlar (enva“ ilmii'l-beyan), ‘‘ilm-i beydn’n belirli 6zellikleri’’ ile ilgili ikinci boliim
altindadir (et-Tufi, 1977, s. 60-67; 109). Istiare dikkate deger bir istisna olmak iizere, T0fl
normalde belirli bir mecaz lafzi1 olup olmadigini belirtmez (et-Tufi, 1977, s. 109). Diger
boliimlerde oldugu gibi, gercek-mecaz ile ilgili boliim, dikkate deger degisikliklerle
birlikte ‘‘el-Cami’dl-kebir’’'de bulunani yakindan takip eder. Tufi, ‘‘el-Cami’ul-
kebir’’'de Ziyaiiddin'in yaptig1 gibi, gercek kelimesinin es anlamli oldugu fikrini bir
azinlik goriisli olarak kabul etmez. Tersine, baslangigtan itibaren hem bir seyin 6ziinii
(zat, mahiyye), yani dil dis1 bir kavrami, hem de aslina uygun olarak kullanilan bir
kelimeyi, yani dilsel bir kavrami ifade eden bir esadli olarak sunulur. Mecaz, linguistik
gercek methumunun muadili olarak tanitilir (et-Tufi, 1977, s. 60). Ttfi, metonimiler ve
olii metaforlar olarak siiflandirabilecegimiz mecaz kategorilerinin bir listesini sunar. O,
Ziyaiiddin'in belirttigi (Gazali'den tiiretilen) listesini, kavramlar arasindaki on ana iligkiyi
yansitan on kategoriyle sinirlandirir.

Bunlar, digerlerinin yani sira, etki-neden (metonimi: saraba 'lizim' adinin
verilmesi), biitiin-parca (sinekdot: Kur’an’in tek bir sure veya ayetinden bahsederken
'Kur'an olarak adlandirilmasi), fiziksel bitisiklik (sinekdot: deri su torbasina a raviye 'su
torbasini tagiyan deve') ve benzerlik (61ii metafor: aklin1 dogru bir sekilde kullanmayan;
bir baska deyisle akilsizca davranan bir kisiye 'tembel' adin1 vermek) (et-Tufi, 1977, s.
60-62).

4.2.6.1. Mecaz1 Tek Kelime ile Sinirlandirmak

Mecaz tiirlerinin daha kisa bir listesini sunmasina ragmen, et-T0fi, seyler veya
kavramlar (esya') arasindaki iligkilerin ve c¢agrisimlarin (el-‘alakat ve-l-munésebat,
cihatu'l-‘alaka) smirsiz oldugunu kabul eder (et-Tufi, 1977, s. 60, 64). Zaman zaman
kelimeler arasindaki iliski (lafzan) olarak sunulan kavramlar arasindaki iliski, el-‘alaka
el-miicevvize 'ihlal eden iligki' olarak anilir ve Tafi'nin mecaz anlayisinda abartilamaz
(et-Tufi, 1977, s. 60). Eserin 6n kisimlarinda mecazi kullanimin olusumuna iliskin iki

goriis gozlemler. Birincisine gore, belki de Es'ari el-Bakillani gibi alimlerin savundugu



206

goriise atifta bulunarak, mecaz, nakledilen bilgiye (nakl), yani 6nceki Arapga kullanima
(isti‘'mal) gore belirlenir. TGfl ve goriiniise bakilirsa ilm-i beydn alimlerinin (ulemaii’l-
beyan) ¢cogu tarafindan tercih edilen ikinci goriise gére mecaz, zahiri bir iliskiden (alaka
zahire) kaynaklanan bir kelime nakline (nakl) baglidir: “Bu sart1 her buldugumuz zaman
'asariz' ve mecazi ifade kullaniriz” (et-Tufi, 1977, s. 41, 66). Baska bir deyisle, alaka
sayesinde kisi (et-Taf1 tarafindan agikca kullanilmayan bir kelime) yeni mecazi ifadeler
yaratabilir. Ancak bu durum, tamami liigata girmis kullanimi1 yansitan hakika-mecaz
stiresindeki orneklerle ¢elismektedir. Ayrica bu s6z, nakl'in "s6z/mana nakli"nin mecaz
tasavvurundaki yerini de ortaya koymaktadir. Baska bir yerde belirtilmese de mecazi
kullanimin temelinde nakl kavraminin zimnen anlasildig1 ve olguyu tek kelimeyle (1afz)
sinirladigr agiktir. TOfi bir yerde, mecazin direginin (erkan) iki kelime (lafzan) ve
aralarindaki miinasebet (alaka) oldugunu bile sdyleyerek bu sinirlamaya inanmaktadir.

Simdi sinirlt bir mecaz mefhumunun tek kelime mecazlari gostermeyen
metaforlarla nasil uzlastirildigini belirlemek igin TGfi'nin istiare ¢alismasina gegiyoruz.
Burada et-Tufi, hem boliimiin yapilanmasinda hem de Ziyatddin'in goriisiiyle gelisen
belirli metaforlarin analizinde bagimsizlik gosterdigi icin sunumunda daha titiz oldugu
ortaya ¢ikiyor. 11k olarak, et-Taff, istiarenn bir mecaz tiirii oldugunu belirtmekte agiktir.
Mecaz i¢in verdigi tanimi neredeyse kelimesi kelimesine tekrar eder -bir kelimenin aslina
uygun olmayan kullanimi- amacinin bir karsilastirmayi1 abartmak oldugu kosulunu,
istiareyi diger mecaz tiirlerinden ayiran bir kisitlamay1 ekler (et-Tufi, 1977, s. 109).
Ziyaiiddin, bu baglamda orijinal kelime tiiretilmesinden bahsetmedi ve ‘‘el-Cami’tl-
kebir’’'de istiare'y1 agikga mecaz ile iligskilendirmedi bile. Siiphesiz, istiare bolimiinde
Thfi'nin mecazdan bahsettigi tek yer burasidir.

A

Ikinci olarak, TGfi'nin titizligi, sundugu siirsel érneklerle (“‘el-Cami’dl-kebir’*'de
yer almayan Orneklerle) ve bunlar {izerine yaptig1 tefsirle gosterilebilir. Boliimdeki ilk
manzum Ornek, Ziyaiiddin'in zikretmedigi bir 6rnektir. Arketip mecazinda karsilastirma
Oznesinin bulunmadigini ("Bir aslan gordiim" - 6zne belirtilmemis, "Zeyd bir aslandir" -
Ozne belirtilmis) gosterilmek iizere tasarlanmistir, ancak daha da 6nemlisi, dolayl1 olarak
arketip metaforu bir isim metaforudur. Satir, Zuheyir'm Mu'allaka'sindan (6. yaklasik
609) [0Olcti: tevil]
At aTs ekl agad CadEa 3Ll S sl i
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“Bir aslanin Oniinde, silah1 demir gibi keskin, et dolu, yelesi var, tirnaklar
kesilmemis" (et-Tufi, 1977, s. 109).

Isim metaforlar1, sifat metaforlari, fiil metaforlar1 ve edat metaforlari, Tafi'nin
boliimiin ilerleyen kisimlarinda agikca belirttigi kategorilerdir (et-Tufi, 1977, s. 112).
Ziyaiiddin'in verdigi ilk manzum 6rnek fiil metaforunu igerdiginden Ziitheyr'in misrasiyla
baslamay1 tercih ettigi tahmin edilebilir. Bu, et-Tfi'nin Ibnii'l-Mu'tezz'den (ismi
belirtilmemistir) asagidaki dizelerle medid 6l¢iisiinde ileri siirdligii ikinci 6rnektir.

(ELSOWEN ] EEY il famel ol

“Avucunun dallari, giizelligin hasat¢ilart i¢in hiinnap meyvesi verdi” (et-Tufi,
1977, s. 110; el-Esir, 1956, s. 84).

Ziyaiddin, Ciircani'nin ‘Delailii’l-i’caz’'inden (kabul etmedigi) neredeyse
kelimesi kelimesine tiiretilen bir pasajda, tefsirini isim metaforlariyla sinirladi (el-Esir,
1956, s. 84). Odak noktas1 dal yerine parmak, hasat igin giizellik arayanlar ve hiinnap
meyvesi i¢in (dolayl olarak) kinayla boyanmis parmak uglariydi. et-Thfi bunlara ekler
ve metafor fiilini esmeret'te (= 'gériinmek') de heceler. Ayrica, Ciircani'yi takip eden
Ziyaiddin, metaforu ve benzerlerini bir mukayese yoluyla aciklamigken, et-Tafi'nin
serhi, istiareyi bir kelime nakli/6diing alma olarak tasavvur etme tutarliligini ortaya
koymaktadir:

[Ziyatiddin, Ciircani'yi takip ederek]

e-1a tera enneke hukuk cellelefte nefseke en tuzhire I-tesbiha ve-tufsiha bihi -htecte
mabi min etefi‘u yedihi -lleti ve-men lehu edna tesebbuthin bi-hadhihi I-sind‘eti ye lemu
I-fezilete beyne ma tedemmenehii hadha 1-beytii mine 1-

istiareti ve-beyne izharihi ile 1-tesbihi fe- ‘rif dalike ve-kis ‘aleyhi

Benzetmeyi goriiniir kilmayi1 ve acike¢a ifade etmeyi kendine gorev edinsen, agik¢a
"Dal gibi olan ellerinin parmaklari, kinayla boyanmis nemli kenarlarindan giizellik
arayanlara hiinnap gibi bir sey ¢ikardi." demen gerektigini gérmiiyor musun? Bu zanaatta
en az temele sahip olan herkes, bu dizedeki metaforun sahip oldugu miikemmelligi, agik
bir benzetme olarak formiilasyonundan ayirt edebilir. Oyleyse bunu bil ve ondan ¢ikarim
yap! (el-Esir, 1956, s. 84; el-Ciircani, 1992, s. 450-51).
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[TufT]

fe-ste‘are l-ismare li-I-zuhdri ve-l-egsane li-lI-esabi‘i ve-l-ictina’e li-l-talebi ve-I-
'unnabe li-l-enamili I-mehstsati [yine, muhtemelen el-mehdiiba] fe-lev ezhere 1-tesbiha
bi-en kile zehere min eséabi ‘i yedihi -1lati hiye ke-l-egsani li-talibi I-husni sibhu I-‘unnabi
le-tale 1-kelamu ve-rekke ve-zale revnekuhu

Sair, “goriinme” kavrami i¢in “lireten (meyve veren)” kelimesini, “parmak”
kavrami i¢in “dallar” kelimesini ve ‘“‘arastirma” kavrami i¢in “hasat” kelimesini ve
kinayla boyanmis "parmak uglar1" kavrami i¢in “hiinnap” kelimesini 6diing almigtir."
(Glizellik arayanlar i¢in dallar gibi olan elinin parmaklarindan hiinnap gibi bir sey ¢ikt1)
diyerek benzetmeyi agikliga kavusturmus olsaydi, s6z uzun ve zayif olur ve ihtisami
kaybolurdu (et-Tufi, 1977, s. 110).

et-Tafl, Ziyaliddin'in metaforu yeniden formiile edigini bir benzetme olarak
benimsese de, kullandigi sdylem, bir kelimenin 6diing alindigi fikrini vurgular. Onun
sevahid'e hem Kur'ani hem de siirsel yaniti, kesinlikle fe-ste‘are X 1i-Y "Y igin X odiing
ald1" veya daha sik olarak fe-ste‘are lafz el-X li-Y "kelimesini 6diing aldi" formiiliinii
takip eder. Y kavrami i¢in X, mecaz ister isim ister fiil olsun (bu durumda fiil masdar'ina
indirgenir) (et-Tufi, 1977, s. 110-15). Bu tiir bir anlatim tarzi, fe-ste‘ere li-Y X (veya
benzeri) gibi formiiller, bir kelimenin 6diing alinmasina degil, bir nesnenin &diing
alinmasina (veya o nesnenin zihinsel goriintiisiine) atifta bulundugu 6diing metaforun
"eski" anlatimiyla karistirilmamalidir (Heinrichs, 1977, s. 32-33).

et-T0fi'nin metaforlar1 kelime alintilar1 olarak kat1 degerlendirmesi 15181nda, climle
uzunlugundaki isnat metaforlarin1 (Heinrichs'in terminolocisindeki 6diing metaforlar)
nasil ¢oziimledigini gormek aydinlaticidir. Heinrichs, istiarenin analojiye dayali, climle
uzunlugundaki bir kavramdan tek terimli bir fikre indirgendigi kavramin teorisinde bir
gelisme saptadi. Bu evrimin son asamasini, es-Sakkaki'nin 6diing metaforu (“pengelerini
batiran 0liim,” sozde “eski” metafor”) tek terimli metaforlara doniistiirmesiyle not eder
(Heinrichs, 1977, s. 14). et-Tufi’nin dogrudan Sakkaki'den etkilenip etkilenmedigini
bilmiyoruz, ancak standardistlerin teorilerine maruz kalmis olmasi muhtemeldir. es-
Sakkaki'nin 'indirgeme'si ile T0fi'ninki arasindaki 6énemli fark, T0fi'nin kelime aktarimi
terminolojisini korumasina karsin, Sakkaki'nin desteklememesidir (es-Sakkaki, 1987, s.
376-77, 378-79). Buradaki ilgimiz, Tfi'nin ¢dziimiiniin onun mecaz anlayis1 hakkinda

bize neler sdyleyebilecegidir.
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4.2.6.2. Sevahid ile Ilgili Yorumlar

et-Taf1, climle uzunlugundaki metaforlar tek tip bir sekilde ¢c6zmez. Bazi vakalari,
T0fi'nin zamaninda iyi kurulmus gibi goriinen metaforun alt siniflar1 olan tersih ve tecrid
kategorileri altinda toplar. Ve yine de, bize garip gelebilecek bir secim olan kelime
aktarim teorisine uygun tuttugu baska durumlar da var. Ikinci alternatiften baslayarak,
Ebl Temmam'in su dizesini ele alalim: [6lgli: kamil]

ve-mii ‘erresin li-l-geysi tehfikii beynehi rayatu kulli ducunnetin vetfa’i

"Algakta sallanan her kara bulutun bayraklarinin dalgalanacagi, yagmurun gece igin
yerlesecegi pek ¢ok yer var” (es-Sakkaki, 1987, s. 113; el-Esir, 1956, s. 85).

Ziyaiddin, bu satir1 Overken, Heinrichs'in gosterdigi gibi, ‘eski’’ isnat
metaforlarinin analizinde yaygin olarak kullanilan bir ifade olan ce‘l es-sey’ li-s-sey' ““bir
seyi baska bir seye ait kilmak’’ terminolojisini kullanir (Heinrichs, 1977, s. 1-2). Burada
“bulutlar’’a “‘bayraklar’’ atfedilmek isteniyor ve goriiniise gore Ziyatiddin bu ifadeyi ilgi
metaforunu belirtmek i¢in kullaniyor. Ona gore sair “sancaklar1 [gekici pankartlar veya
yatay olarak asilan pankartlar] bulutlara ait kilmistir” ¢iinkii “asagi sarkan, gokyiiziinde
belirginlesen bulut gézlemciye bulut dokiiliirken, sancaklarin ip gibi sarkan per¢emlerine
benzer (miisabih)" (el-Esir, 1956, s. 85). Bu analize gore, tamlama metaforu tanimlayici
bir metafordur (pankartlar yagmur bulutlaridir) ve karsilastirmaya dayanir: tipki
pankartlarin asag1 sarkarken goriindiigii gibi, bulutlar da yagmur yagarken ayni sekilde
goriinlir (Baska bir deyisle, ce‘l es-sey’ li-s-sey’ islubuna ragmen, “6liim penceleri”
tiiriinden bir niteleme tamlama metaforu degildir.) Heinrichs'in gosterdigi gibi, bu tip
tamlayic1 metafor muhdathiin'un siirinde yaygin hale geldi ve eslik eden bir fiil metaforu
ile miimkiin oldu (Heinrichs, 1986, s. 4, 9; Heinrichs, 1984a, s. 197). Yehfiku (kavl) fiilini
tefsir ederken, Ziyaiiddin gorsele ek olarak gorsele isitsel bir bilesen ekler ve soyle der:
“Riizgar sancaklara estiginde, sallanmalar1 nedeniyle dalgalanirlar ve yagmur
yagdiginda, ozellikle de alcaktan sarkan agir bir bulut durumunda bir bulut gibi ses
cikarirlar’” (el-Esir, 1956, s. 85).

et-Tafi cizgiyi farkl sekilde yorumluyor. Kelime kelime gittigi ve her birinin ne
anlama geldigini acikladig1 i¢in (fe-steare lafz el-miierres li-..., ve-lafz hiifik er-raye
[yehfiku fiiline atifta bulunmak icin] li-..., vb.) imgeyi temel bilesenlerine indirir.
Boylece 'afis' kelimesi, sanki ‘‘bir elbisenin ug¢larinin dokunmamis uglari’’ (hudb el-

ketifa) gibi "yere yaklasan bir bulut" (hudb es-sehdbe) ve ‘Cirpinan’’ kelimesi, ‘‘yagmur
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yagarken bulut i¢indeki hizli hareket’” anlamina gelir (hubub es-sehabe ‘inde humtliha
ve- nsibabiha) (et-Tufi, 1977, s. 113-14). Bu yoruma gore, artik dalgalanan bir pankartin
birlesik bir gorsel imgesi yoktur, ¢ilinkii artik kanat ¢irptig1 diisiiniilen (mecazi olarak)
pankart degil, bulutlardir. Animasyonlu ve isitsel bir goriintii yerine, elimizde bir dizi ayri
statik enstantane var: dnce agag1 sarkan bir afis, ardindan yagmur yagarken bulut icindeki
hizli kompozisyon degisikligi (‘‘¢cirpinma’’). Elbette metaforun her bir unsuru bir
benzerlige dayanmaktadir (et-Tafi'nin istiare tanimina uygun olarak) - hatta bir noktada
bunu ifade etmek icin cami® ‘‘ortak sifat’” kelimesini kullanir - ama artik bir
canlandirilmig benzetme algis1 yoktur (Heinrichs, t.y., s. 522-24). Ziyatiddin'in yorumunu
degistirmesine ragmen, et-T0fi'nin hubub (6nceki tarafindan riizgar i¢in kullanilir), huml
ve-ngibab (6nceki tarafindan firtinanin sesi baglaminda kullanilir) vb. gibi ayn1 ifadeleri
kullandigina dikkat edin.

Yine de, Tafi'nin bu imgeyi yorumlamasinin dogrudan Ziyaiiddin'in anlatimindan
ilham aldiginin alt1 ¢izilmelidir: Sancaklar/pirildamalar, yagmur yagan bulut i¢in bir
metafordur. Zira Ebl Temmam'in siiri ilizerine yapilan manzum tefsirlere bakacak
olursak, ‘‘karanlik yagmur bulutlarinin dalgalanan sancaklari’’ tabirlerinin tamamen
farkli oldugunu goriiriiz. Tefsiri 6grencisi et-Tibrizi (6. 502/1109) tarafindan muhafaza
edilen Ebi'l-‘Ela' el-Me‘erri'ye (6. 449/1058) gore, yagmur bulutlarinin bayraklar
“simsek” anlamina gelir (et-Tibrizi, 1994, s. 27). Ibnii'l-Miistevfi'nin (6. 637/1239)
kaydettigi es-Stli'nlin (6. 335/946) sozlerine gore, sancaklarin dalgalanmasi "buradaki
yagmurun bolluguna" isaret eder (vurgu buluta degil, yagmura) (Noy, 2016).

Islam &ncesi siirden goriintiiler muhtemelen tiim yorumlari destekleyebilirdi (Eba
Tammam dahi onlardan etkilenmis olsaydi) (Hussein, 2009, s. 190-224).

Siirsel yorumlar baska bir nedenle yararhidir. Ne Ziyaiiddin’in (‘‘el-Cami’al-
kebir’’'de) ne de Tafi'nin ve-miierresin li-l-geysi "yagmurun gece konaklayacagi ¢ok yer"
gibi bir sekil miifessirlerin anlatimlarinda merkezde yer alan bir metafor lizerinde
durmadigin1 ortaya koymaktadir. el-Me‘arri, te‘ris 'gecenin ikinci yarisinda bir yere
konmak' (el-nuzdl fi ahirii'l-leyl) terimi yalnizca hayvanlar (devi es-suhiis min el-
hayawan) gibi.cismani bir varlik i¢in bilindiginden, bu ifadeyi mecazi (min el-miiste ‘ar)
olarak gorir (et-Tibrizi, 1994, s. 26-27). Diger bir deyisle, yagmurun cismani bir sekli
olmadig1 ve bu nedenle geceye yerlesme eylemi isnat edilemeyecegi i¢in kisilestirme

durumu olarak alir. ibnii'l-Miistevfi'nin aktardig1 gibi bir miifessir, ce‘ela li-I-geysi
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miierresen "sair, yagmuru gece i¢in bir dinlenme yeri yapt1" terminolojisini kullanarak bu
goriisii metafor yoluyla (‘ela I-istiare) boyle yaptigini sdyleyerek pekistirir (Noy, 2016).
es-Suli'nin farkli bir anlayisi vardir: muarras, insanlar (kavim) baglaminda
kullanildiginda, onlarin gecenin ilerleyen saatlerinde konakladiklari yeri, fakat ne zaman
yagmur baglaminda kullanilir, yagmurun yagdig1 yer anlamina gelir. Yani ‘errese fiilinin
liigat anlamini genisleterek kelimeye edebi bir anlam vermektedir (Noy, 2016). Ziyatiddin
bu goriintiiye hi¢ aldiris etmez. TGf1 i¢in bu, bir ciimle metaforundan ziyade sadece tek
kelimelik bir metafordur: Geceleri inis yeri anlamina gelen (lafz) miierres kelimesi,
yagmurun yagdig1 yeri belirtmek i¢in ddiing alinmistir (et-Tufi, 1977, s. 113). Herhangi
bir kisilestirme kavrami ve daha genel olarak, duragan degil, hareketli bir goriintii yoktur.

Thfi'nin metafor teorisine (etkileyici) uygunlugunun bir baska sonucu da, bir
goriintliyli gorsel olarak kabul etme pahasina olabilir (sadece canlandirilmis olarak degil).
Ziyaiddin'in ¢ok ¢irkin buldugu Ebli Temmam'in su misrasi siireci gosterebilir: [vezin:
hafif]

Lala 5 Lol sl 8 sl 3l 2 5

“‘Fetih glinlinde ¢dl aslanlarina icirmeleri i¢in hem koyulastirilmis hem de taze siit
taslar1 verdi’” (et-Tufi, 1977, s. 114-16).

“‘el-Cami'tl-kebir’” eserinde Ziyaiiddin, muhtemelen diismana verilen - siit
cesitleriyle - siit kaplarinin gorsel bir goriintiisiinii resmettigi i¢in, benzetmeyi hicbir
karsilagtirma noktasi (tebeiid) olmadigi i¢in reddeder (Kullandigi terminoloji “siit
kaplarini 6liime ait kilmaktir””) (el-Esir, 1956, s. 88). Gorsel olarak diistiniildiigiinde, siit
kaplarin1 kullanarak diigmani Oldiirme temsili ger¢ekten de sira disidir (bizim
deyimimizle 'yaratict'). Ancak et-Thfi i¢in bu olaganiistii bir metafor olarak kabul edilir,
¢linkii o, "koyulastirilmis siit" (pithtilagsmas siit) ve "taze siit" analogu i¢in ustaca ¢ok kesin
bir konuyu, yani savasta yavas yavas Olenlere karsi hemen Olenleri tanimlar (et-Tufi,
1977, s. 115-16). Bu yorum varsayilirsa, ra’ib ve helib kelimeleri, alicinin zihninde,
diismana verilen gercek siit kaselerinin gorsel imgesinden ziyade, yavas/hizli 6lim
analojisini tetiklemek i¢indir. et-TGfi'nin ¢oziimiinde sair artik gorsel bir kinaye degil,
entelektiiel bir ima yaratmaktadir. Benzer sekilde, Ebli Temmam'in hamisinin
comertligini  “bas/kambur/deri/mide atig1 (pislik)/damarlar/ comertlik kemikleri”
imgeleriyle tasvir etmesi, Ziyaiddin tarafindan oldugu gibi et-Tufi tarafindan ¢irkin

goriilmez fakat daha ziyade, el-Ferezdek'in (6. yaklasik 110/728) bu viicut kisimlarini
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'siir'e atfettigi (ve Ebl Tammam'in agik¢a ima ettigini diisiindiigii) iinli Emevi fikrasina
bir gonderme olarak goriiliir (et-Tufi, 1977, s. 116). Bir kez daha, Tafi'nin tasavvur ettigi

imaj gorsel degil, aklidir.
4.2.6.3. Tersih ve Tecrid'i Yeniden Amaclandirmak

TGfi'nin metafor ciimlelerini ¢ozdiigii diger mekanizmaya donersek, bu metafor
yaratmada iki kategori veya egilim olarak bilinen, tersih el-istiare 'bir metaforu diizeltme'
ve tecrid el-istiare 'bir metaforu ¢iplak hale getirme' araciligiyla yapilir (et-Tufi, 1977, s.
111-12; Heinrichs, 1998d, s. 659). Bunlar bu donemde edebiyat teorisinde yaygin
kavramlar haline geldi; Ciircani ve Ziyaiiddin bu kavramlar1 kullanmazken Zemahseri
(tam olarak bu terimlerle degil), Fahreddin er-Razi, es-Sakkaki, ez-Zencani, Zeyneddin
er-Razi ve Ibniil-Nekib tarafindan ele alindi1 (er-Razi, 1985, s. 249-51). Tersih 'bakimli
metafor' s6z konusu oldugunda, benzetmenin alani (miistear veya miistear minhii) ek
unsurlarla 'desteklenir' oysa tecrid'de '¢iplak metafor', yoksundur (desteksizdir) ve
konunun alan1 (miistear lehii) daha ¢ok dikkate alimr (et-Tufi, 1977, s. 111-12). Ornegin,
et-Tafi'nin ileri siirdigi ilk satirda, leze esadin saki I-silahi "bir aslanin 6niinde, onun
silah1 keskin demirdir" ifadesi, saki I-silah ifadesi bir tecrid'i yansitir ¢linkii keskin demir
bir silahtan bahsetmek analoga (aslan) degil konunun alanina (ordu birlikleri) aittir. Sair
et-Tafi vafi I-mehalib "bir ¢ok penceleri olan" tabirini kullansaydi, bu tersih olurdu
(clinkii 'penceler' analoji alaninda ek bir unsurdur) der. Gergekten de, sairin dizede daha
sonra yelelerden ve kesilmemis tirnaklardan (lehu libediin ezfaruhu lem tukellemfi)
bahsederek bir tersih kullandigini, boylece "hem tersih hem de tecrid'i bir satirda
birlestirdigini" ifade eder (et-Tufi, 1977, s. 112).

et-Tafi, Heinrichs tarafindan ele alinan klasik alinti-metafor 6rneklerini igerecek
sekilde yaygin tersih kavramimi yeniden kullanir. Bunlar (1) Imriil-Kays'mn iinlii dizesi
(VL yiizy1l),

IS 2l T slaet can i TSN DA PRGN -

“Ve dedim ki geceye, sirtin1 uzattigi, arka ayaklar ile takip ettigi ve gogsiiyle
kalkmaya ¢abaladig1 zaman” ve (2) Ebu Ziieyb'in tinlii dizesi (H. I/M. VIL. yiizy1l), ve-
izha I-meniyyetii ensebet ezfareha // elfeyte kiille temimetin 13 tenfe G **Oliim pengelerini
batirdiginda, tiim tilsimlarin bosuna oldugunu goriirsiin’’ (Heinrichs, 1977, s. 3-4). Bu

siirsel ornekleri detaylandiran pasaj acikca Ziyaiiddin'den baska birinden ilham almistir;
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¢linkii Ziyaiiddin bu anlamda tersih ve tecrid terimlerinden habersizdi (el-Esir, 1973, s.
162). Dahast, terimlerin kullanimi kadar sunumu da oldukga gdsterislidir. imriil-Kays'in
dizesi, miisabeketen ve-tesrihen benzeri alandan eklenen bir 6geyi iceren bir tarsih 6rnegi
olarak verilmistir. Bdylece sair, geceyi “esneme” (temessi) olarak betimledigi i¢in,
“[esneme imgesinin] gerektirdigi” (bi-ma yested thi; bi-ma yektedihi) unsurlarla, yani
“sirt, arka ayaklar ve gogiis” ile tasviri tamamlamistir” (et-Tufi, 1977, s. 111).

Kelkel, sulb ve acuz'u "sirasiyla gecenin baslangici, ortasi ve sonunun mecazi
esdegerleri" olarak almak yerine ironik bir sekilde, bu analiz, Heinrichs'in su satirin
temelinde yer aldigina inandig1 'orijinal' benzetmeyi yeniden canlandiriyor: ‘‘Gece -
gitmek i¢in ¢ok yavas olan - kalkip gitmek istemeyen bir deveye benziyor’’.(Heinrichs,
1977, s. 4). Nitekim, et-Tafi'nin yukarida tartigilan sevahid analizlerinden, tesbih temelli
tek kelimelik metafor anlayisin1 benimsemis olmasi kuvvetle muhtemel goériinmektedir.
Bir yandan bu, tersih-tecrid tartigmasinin, 6zellikle Tafi'nin kendi siirsel analizlerinden
once geldigi i¢in, T0fi'nin kendi diisiincesine yabanci oldugunu gosterebilir. Dahasi, Ebl
Ziieyb'in dizesi, benzer alandan zimni (iltizamen ve-kinayeten) eklenmis bir 6ge i¢eren
ve es-Sakkaki'nin istiare bi-l-kinaye 'kinayeli metaforundan, (en azindan 6ziinde) giiclii
bir sekilde animsatan bir ¢dziim olan tersih drnegi olarak verilmistir. Ikinci yoruma gore,
sairin bahsettigi 'batan pengeler’, belirtilmemis analogun, yani aslanin gerekli
nitelikleridir (es-Sakkaki, 1987, s. 378-79; Heinrichs, t.y., s. 523). Ancak 6te yandan,
Tafi'nin tek kelime tek kelimelik ikameler teorisiyle ¢elismeyebilir: sadece onu atlar.
"Sirt", "gbgiis", "pengeler" vb. unsurlar mecazi bir yoruma ihtiya¢ duymaz, ¢linkii
"goriintlinlin  timarlanmas1" silireci sayesinde artik kelimenin tam anlamiyla
yorumlanmakta "6zgtir"diirler. Belirli kelimeleri mecazi olarak yorumlama ihtiyacinin
atlanmasi, siirsel istiare kavramui ile katt bir mecaz tanimi arasindaki bariz uyumsuzlugu
da ¢ozer. Imriil-Kays ve Ebu Ziieyb'in iinlii dizelerini tersih vakalari olarak ele alan baska
teorisyenlerin var olup olmadigini bilmiyoruz.

Istiare ve mecaz arasindaki uyumsuzlugun kaniti, metindeki iki mizacin istiare ve
mecazin dilbilgisel olarak zitlastig: et-Tafi'nin kendi calismasinda ortaya ¢ikar. Ilk
ornekte, edatlarda mecaz gosterdigi varsayilan Kur'ani 6rnekleri verdikten sonra, Tufi
bunlarin “aslinda istiare degil, mecaz durumu oldugunu, ¢iinkii onlarda kiyas olmadigini1”
kabul eder (et-Tufi, 1977, s. 112-13). Istiarenin mecazdan sadece daha 6zel oldugunu

sOyleyerek bunu ¢ozebiliriz. Coziilmesi daha zor olan ikinci 6rnek. Tifi, kinaye (burada
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tefsir veya Ortmece) boliimiinde, Kinaye ile mecaz arasindaki farki tartigir ve 6ncesinde
“istiare ile mecaz arasindaki fark” zaten belirtilmistir (et-Tufi, 1977, s. 120-21). Ilging
olan, kinayenin hi¢bir zaman mecaz kapsamina alindig1 iddia edilmemesidir -aslinda ikisi
kavramsal olarak zittir (huma hiddan) (bkz. et-Tufi, 1977, s. 121) - bu da, istiare ve
mecazin da genetik olarak iligkili kavramlardan ziyade farkli kavramlar oldugunu
varsaymasina yol acabilir. Bu tartismalarin hi¢biri Ziyaiiddin'den esinlenmemistir; “‘el-
Cami’tal-kebir’”'de kinaye'yi hem mecaz terminolojisini hem de bir kelimeyi orijinal
kullanimina gore kullanma terminolojisini kullanarak tropikal terimlerle tanimladi (bi-
gayr lafzihi el-mevza‘ lehu) (el-Esir, 1956, s. 156).

Bu da bizi, Ziyaiiddin'in ‘‘el-Cami'al-kebir’’'inden baska, et-Tfi'nin “‘Tksir’*'inin
kaynaklarina, 'standart¢i' egilimlere sahip olarak nitelendirebilecegimiz ancak
muhtemelen Fahreddin er-Razi ya da es-Sakkaki olmayan kaynaklara gotiiriir. Boyle bir
kaynak, yalnizca "el-Bahrani" olarak anilan, giiclii Sii egilimleri olan H. VII./M. XIII.
yiizy1lin Dogu-Arap sair-elestirmeni Ibnii'l-Miikerreb el-Bahrani'dir (et-Tfi'nin de Sii
oldugundan siipheleniliyordu) (et-Tufi, 1977, s. 90). *‘iksir’’'in eklerine yapilan bir
istisare, Ibnii'l-Miikerreb'in hem siirsel savahid hem de elestirel yorumlar igeren alintilar
seklinde on kez alintilandigini ortaya koymaktadir (Calismasinin adi belirtilmemistir.)
Bu, Ibnii'l-Miikerreb'i ‘‘Iksir’’'de Ziyaiiddin ibnii’l-Esir'den sonra en ¢ok alint1 yapilan
elestirmen ve goriliniise gore ‘‘el-Cami'tl-kebir’’ disinda dogrudan basvurdugu tek edebi-
elestirel kaynak yapar (et-Tufi, 1977, s. 363-67). Ibnii'l-Miikerreb kinaye baglaminda
alintilanmigtir 6yle ki kinaye ile mecaz arasindaki fark, kinayede “asil mana da
kastedilmistir” (oysa mecazda kastedilmemistir) seklinde soyledigi not edilmistir.1236
Ilging bir sekilde, bu Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in daha sonra “el-Meseli’s-s4’ir>’'de
benimsedigi bir goriistiir. Kinaye ve mecaz arasindaki net ayrim, standart retorik teorilerle
iliskilendirebilecegimiz bir seydir. Standart belagat kavramlarina dair bagka bir ipucu, et-
Thfi'nin fiil metaforlarinin gergek fiilin tropikal bir kullanimi yerine yiiklem diizeyinde
mecaz olarak alinabilecegini parantez iginde kabul etmesidir (ve-li-ka’ilin en yekdle
hadha mecazun fi l-nisbeti 1a fi nefsi I-fi‘'l) (et-Tufi, 1977, s. 112). Abdiilkahir el-
Ciircani'nin mecaz fi l-isbat'ina dolayl olarak borglu olan bu diisiince, gérdiiglimiiz gibi,
Tifi'nin sevahid tahlillerinde ifade ettigi goriislerle bagdasmaz. T0fi'nin Ziyaiiddin ibnii’l-
Esir'in eseri hakkindaki "serh"i ilgingtir ve onun mecaza muamelesi, onun kaideyi ispat

eden istisna oldugunu ortaya koymaktadir. Inceledigimiz eserler genellikle agik¢a kelime
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aktarimi1 kuramina bagliyken, bu nadiren siirsel tasvirlerin gercek analizlerine uygulandi,
bdylece beyan edilen kuramin temelinde tamamen farkli bir kuramin yattigin1 gosterdi:
ya dil-dis1 bir kavrama (yani gergeklige) agik bir ¢agri ya da dilsel yiiklem fikrine bir
cagri. et-Thfi, beyan edilen teoriyi gercek sevahid analizlerine uygulayan tek kisidir ve
es-Sakkaki'nin standart teorisinden ¢ok daha fazlasidir. Sonuglari, gergekten de siirsel

orneklerin aligilmadik yorumlarini verir.
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SONUC

Tez g¢alismamizda ilm-i beyan’in bir disiplin olarak kabul edilmesi seriiveni
anlatilmistir. Bunun i¢in Oncelikle alimlerin ilm-i beyan’1 nasil ve neden bir disiplin
olarak gérmek zorunlulugunu hissettigi ele alinmistir. Dolayisiyla oncelikle Standard
Teori olarak da taninan ilm-i beldgat’in ortaya ¢ikisi, gelisimi ve alimlerin onu
kategorilere ayirarak anlayisi anlatilmistir. Hatta bu kategorilere ayirmada alimlerin
birbirleri arasinda diistince farkliliklar1 oldugu anlatilmistir. Belagatin 6nemi ve beyan ile
iligkisini anlatildiktan sonra ise ilm-i beydn’1 ilk kez bir disiplin olarak kabul eden
Ziyayiiddin Ibnii'l-Esir’in gdziinden ilm-i beydn ele alimmustir.

Yani bu ¢alismamiz ile Arap edebiyat teorisinin genellikle skolastik ilm-i beldgat
ile 'tutarlt' disipliner bigimine evrildigi, alanin Dogu Arap’ta H. VIL./M. XIII. yiizyilda
kristalize oldugu ve daha sonra Standart Teori haline gelecek olandan bagimsiz olarak
ilm-i beydn ismiyle billurlasmasinin yasandig1 ve alanda Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'in 6nemli
bir figiir oldugu goriiliir. Bununla beraber, ilm-i beydn 'a katkilart bulunan diger bir gok
alimin eserleri ve anlayislari ele alinmistir.

Calismamizda [im-i beydn’1 ilk kez bir disiplin olarak zikreden bir alim olan
Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir, belagatta kuraldan kaginilmasini ve zevkin dlgciit olarak alinmasini
tavsiye ettigi, kendinden Onceki meshur alimlerin eserlerinde daginik halde yer alan
belagat ile ilgili bilgileri daha ayrintili ve diizenli bir sekilde bir araya getirdigi ifade
edilmistir.

Zira, Ziyaiiddin Ibnii'l-Esir'in ilm-i beydn'in disipliner konsolidasyonu ile iliskisi
kaynaklarda her zaman dogrulanmamaktadir. Onemli bir istisna, kardesiyle
karistirilabilecek sekilde kendisinden ve eserinden bir “Ibn el-Esir el-Cezeri eseri” olarak
ve ilm-i beyan ile ilgili oldugundan bahseden yalnizca Ibnii'l-Efkani'dir. Bu iliskinin, ilm-
i beydn't imgelemenin standart alt alanina agik bir gonderme olan Taskopriizade'nin geg
donem calismalarinda bile devam etmesi dikkate degerdir. En ilgi ¢ekici olani, Ziyatiddin
Ibnii’l-Esir'in daha geng bir ¢cagdas1 olan Ibn Ebi'l-isba'nin eserinde, birinci kitabindaki
bedi’nin disipliner g¢erg¢evesinden ikinci kitabindaki ilm-i beydn'a dogru ilerleyisidir.
Dogrudan Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in ¢abalariyla baglantili olmasa da cercevedeki bu

degisiklik keyfi olmaktan ziyade anlamli goriinmektedir ve ilm-i beydn'in edebi-teorik ve
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edebi-elestirel ¢aligmalar i¢in yeni bir paradigma olarak hizla yayginlastigina taniklik
etmektedir.

Not edilmistir ki, Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, ilm-i beydn tabirinden ne anlatmak
istedigini agiklamaz ve onun kullaniminda bir iistiinliik iddiasinda da bulunmaz. Bu, onun
calismalar1 sirasinda bu ifadenin bazi kullanimina maruz kaldigini diisiindiiriir, ancak
heniiz onun zamanindan 6nce disiplin baglaminda terimin genis bir sekilde kullanildigina
dair metinsel bir kanitimiz bulunmamaktadir. Ciircani'nin deyimi tek basina kullanmasi
teknik degildir ve Razi tarafindan pek benimsenmemistir. Zemahseri'nin ilm-i beydn'in
yaninda ilm-i me’ani'nin kullanimi, eserlerinde kendine has bir sekilde kalmistir ve es-
Sakkaki'nin bile farkinda olup olmadigi veya bunun iizerine bina edip etmedigi
tartismalidir. Ziyaiiddin ibnii’l-Esir, son derece popiiler bir eser oldugu igin ez-
Zemahseri'nin Kur'an tefsirine ¢ok asinaydi. Ama eger o, ilm-i beydn tabirini
““Kessaf”'tan tiiretmisse, 1lm-i me ‘dni'ye de bir atifta bulunmasi beklenirdi.

Dérdiincii Boliim'den hatirlanacag: iizere, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, ondan agik¢a
bahsetmeden dogrudan Ciircani'nin eseriyle ilgilendi. Bu nedenle, Ciircani'nin ilm-i beydn
hakkindaki 6ns6ziinii anlamis olmas1 muhtemeldir. Ancak el-Ciircani i¢in beyan kelimesi
belagat, fesaha ve beraa ile esanlamli iken, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir icin beyan, muhtemelen

(X3

yazi ¢evrelerinde kullanildig1 sekliyle kelimenin sozciiksel uzantisi, yani ‘‘glizel yazi
iislub(’ ile iliskilendirilmistir. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'den &ncekilerin eserlerinde ilm-i
beydn'in ayr1 ve bilimsel bir disiplin olarak teorik statiisiine dair higbir ipucu yoktur. Bir
disiplin baglig1 olarak ilm-i beydn en iyi sekilde “giizel islup” bilimi” olarak cevrilebilir.
Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, bir bilgi aktarma mekanizmasi olarak beyan'm felsefi —
epistemolojik veya metafizik — tartismalarina katilmadi ve terimin hukuki tezahiirleriyle
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ilgilenmedi. “Fasih dili”’n beyan ile filolojik iliskisine muhtemelen asinaydi, ancak bu
tiir sdylem muhtemelen Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in zamanida modas1 ge¢misti.
Calismamiz, edebiyat teorisyenleri i¢in en Onemli tartisma konusunun mecaz
oldugu izlenimini verebilir ki Ziyaiiddin’in de bu konuda kendi sdzleri ile ayn1 yonde
yorumundan bahsetmis olmamiza ve mecaz iizerine uzun bdliimiimiiziin olmasina
ragmen c¢aligmanin ana amacinin bu oldugu diisiiniilmemelidir. Edebiyat teorisyenlerini

bliyiik 6lciide ilgilendiren diger kavramlarin inceliklerine iliskin gelecekteki aragtirmalar,

0zIli ve uzun konugma (icaz va-itnab) gibi bazilarinin daha sonra Sakkaki geleneginde
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Oonemli bir yer bulurken, paronomi (tecnis) gibi bazilarinin neden daha sonra Sakkaki
geleneginde 6nemli bir yer bulmadigini incelemeye odaklanabilir.

Zira, Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in temel mecaz anlayisini, kurgusal yakistirma (tevessii)
ve mecazi karsilastirma (tesbih) olmak iizere iki bilesende Ozetlemek, klasik Arap
edebiyat teorisinde bir yeniliktir. Semantik (anlamsal) olarak dogru olmayan temel mecaz
anlayismni yansitir: tilkiler konusmaz; Zeyd aslan gibi degildir. Ziyaiiddin ibnii’l-Esir
daha sonra istiare'yi ek bir mecaz kategorisi olarak kabul eder, ancak baslangictaki
isteksizligi, istiarenin gercekten de onun tevessii ve tesbih anlayisindan ayri olduguna
isaret eder, ¢linkii mecazin (ve i¢indeki kinayenin) dil bilgisine dayali tek kategorisi
budur. Olii siirsel metaforlarda ve drtmecelerde (istiare ve kinaye) meydana gelen sézde
kelime kaymalari tipik olarak tevessii ve tesbih'te bulunmaz. Teknik olarak, ke-(gibi)'nin
ya harfi harfine (literal benzerlik ifadeleri) ya da mecazi olarak (mecazi benzerlik
ifadeleri) kullanilabilecegini, dyle ki benzetme edat1 diizeyinde bir kelime kaymasinin
meydana gelecegini dnerebiliriz - ama bu Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in (ya da bu konuda
bildigimiz herhangi bir Arap teorisyenin) 6ne siirdiigii bir argliman degildir. Figiiratiflik,
yani mecazilik kelimeler hakkinda bilgiden ziyade dil dis1 bilgide yatmaktadir (Bu
baglamda Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in, kokleri derinden kelime bilgisine dayanan mecazlar
ele almamasi dikkat cekicidir.) Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir'in tevessii-tesbih anlays1 ile istiare-
kinaye arasindaki daha onemli bir fark sudur: ikincisi sozliikteki ve siir/edebi nesirdeki
6lu kullanimi yansitirken, eski metaforlar siirekli olarak konusma bestecisi tarafindan
yaratilir. Ziyaiiddin Ibnii’I-Esirin mecaz1 tevessii ve tesbih seklinde birincil
siniflandirmasi, onun edebi kompozisyonla pratik ugrasi 151ginda degerlendirilmelidir.

Mecazin dncelikle Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir tarafindan dogru olmayan bir ifade olarak
anlasildig1 ve bir kelimenin mecazi bir ikamesi olarak olmadig1 onun eserinde zimnen yer
almaktadir. Cami'tl-kebir'de, Zeyd'in gercekte aslan (‘ela I-hakike) olmadig1 seklindeki
"Zeyd bir aslandir" (benzetim edat1 olmayan bir tegbih) ciimlesine iliskin yorumuyla bunu
acikca ifade etmeye yaklasir. Burada hakike, gerceklige ve hakikate bir referans olarak,
dil dis1 bir anlamda kullanilmaktadir. Bu gercek anlami ile yan yana geldiginde, mecaz
terimi, 'aslan’ kelimesinin mecazi bir anlayisindan ziyade, kolayca ger¢ekte meydana
gelmeyen seye atifta bulunur.

Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, “el-Meseli’s-s4’ir’*'de mecaz i¢in yeni bir siniflandirma

semas1 gelistirirken, onun mecaz hakkindaki temel diisiincesi, Cami'tl-kebir'de
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benimsenen diisiinceden ¢ok farkli degildir; 6zellikle tesbih orada zaten bir mecaz tiirii
olarak kabul edildiginden, bu husus 6zellikle 6nemli degildir. Bunu yaparken, Ziyaiiddin
Ibnii’1-Esir, edebi teori iizerine (Ciircani dncesi) erken donem yazilariyla oldugu kadar
felsefi poetik gelenek i¢indeki yazilarla da devamlilik gosterir.

Abdiilkahir el-Ciircani'nin Arap edebi diisiincesine katkisi ne kadar abartilamazsa;
metafor (istidre) ve sahte analoji ve etiyoloji (temsil, tahyil) ilizerine yaptig1 uzun
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tartismalar buna ornektir. Ancak ‘‘Esrartil-belaga’’'nin en sonuna havale ettigi mecaz
konusunda Ciircani'nin katkis1 oncelikle dilbilimseldir. Lakoff ve Johnson'in terimlerini
kullanacak olursak, mecazli bir dil sergileyen ancak sozliikte temellenen (ve dolayistyla
sozliiklerde listelenen) ifadeleri, her seyden 6nce metonimileri ve kavramsal metaforlari
inceler. Mecazin kelime seviyesindeki 'kaymalar' olarak anlasilmasina isaret eden pek ¢cok
teorik beyana ragmen, edebiyat teorisyenlerinin ele aldig1 sevahid ve mecaz kategorileri,
terimin Oncelikli olarak dil-disi bir sekilde anlasilmasini saglar. Bazi s6zleri mecaz yapan
sey, bunlarin dogru olmamasidir (ya da “gok kiilii olmas1” durumunda oldugu gibi ille de
dogru olmamasi), kezib "yalan" seklindeki eski olumsuz methumla benzerdir.

"Aga¢ uzadi" anlaminda kullanilan "aga¢ boy att1" gibi geleneksel mecazi ifadeler
de kesinlikle yanlistir, ancak "sozciiksellestikleri" i¢in dogru olduklar1 kabul edilir. Bu
nedenle edebiyat teorisyenlerinin mecazlari, mecaz 'akli ile esdeger degildir - en azindan
Ciircani'nin mefthumun dogru bir ifade oldugu anlayisinda degil (ayn1 sekilde er-Réazi i¢in
de; onlarin terimi mecaz fi l-isbat'tir). Razi, caligmasinda edebi iiretime ¢ok az yer
vermesine ragmen, ilm-i beydn'in gelismesinde etkili bir sahsiyetti ve dzellikle mecaz
konusunda elestirmenlere meydan okudu. Ibn Ebi el-Isba‘ gibi biri, Razi'nin goriislerini,
daha sonraki eserinde, daha 6nceki mecaz kapsamina aldig: tesbih ve miibalagadan geri
adim atarak, goniilden sahiplendi. Fakat Ibnii'n-Nekib gibi Kur’an’1 iisliiptaki mesguliyet
bakimindan Razi'ye daha yakin olan biri bunu yapmamistir. Bu, s6zde 'eski' edebi teori
tarzinin alternatif ve savunulabilir bir teoriye sahip oldugunu ve mecazin edebi liretimde
anlamli — ve yaratic1 — bir bilesen olabilecegini gdsterir.

Edebi teorinin bir bileseni olarak mecaz, genellikle sadece Ciircani tarafindan
ortaya konulan teoride anlamli goriliir: simdi goriiyoruz ki, mecaz ile istiarenin
uyumlulugunu ac¢iklamaya daha uygun olan Ciircaninin isaret ettigi tiirde olmayan mecaz

kavramlaridir (6zellikle “pencgelerini batiran 6liim™ tipi) ve zaten Ciircani'nin mecaz ile
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ne kastettigini tam olarak bilmiyoruz. Ilm-i beyan alimleri, basta Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir
olmak iizere bu konuya daha bir agiklik getirmeye c¢alismiglardir.

Calismada goriilmektedir ki bir ¢ok edebi tiirde, terimlerin anlamlarinda ve
Ozelliklerinde alimler arasinda ayirimlar vardir, mecaz ise bunlardan birisidir. Alimler
arasindaki bu fikir ayriliklari, kavramlar, edebi tiirler lizerinde bizim ele aldigimiz sekilde
benzer ¢aligmalarin yapilabilecegi ve benzer konulara agiklik getirilmeye ¢aligilabilecegi

diisiincesindeyiz.
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