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(DUYGUN, Tugce, Yiiksek Lisans, Istanbul 2023)

OGRETMENLERDE TUKENMISLIK, YALNIZLIK VE i$
YASAMINDA YALNIZLIK: iSTANBUL iLi ORNEGI

OZET

Bu arastirmanin amaci Istanbul’da galisan 6gretmenlerde tilkenmislik, yalnizlik ve is yasamimda
yalmizlik diizeylerini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica bu degiskenler
Uzerinde baz1 demografik degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel

bir ¢aligmadir.

Orneklem Istanbul’da Milli Egitim Bakanh@: biinyesindeki ortaokul ve liselerde gorev yapan
242’si kadin, 87’si erkek olmak iizere toplam 329 gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak
“Kisisel Bilgi Formu’, ‘“Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu’, ‘UCLA Yalnizlik Olgegi’ ve ‘s
Yasammda Yalmizlik Olgegi® kullanilmistir. Veriler Google Formlar aracihigiyla anket teknigiyle

toplanmustir.

Verilerin analizinde SPSS 20 programi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerde ikili
karsilagtirmalarda Mann Whitney-U, c¢oklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis Testleri; bagimh

degiskenlerin iligkisinde ise Spearman Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Aragtirmanm  bulgularina  gore, Ogretmenlerde duygusal tiikenmenin orta dizeyde,
duyarsizlagsmanin diisiik diizeyde, azalan kisisel basarmin orta diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin
sosyal yalnizlik diizeylerinin disiik; is yasaminda yalnizlik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki tiilkenmislik alt boyutlarmimn cinsiyete, yasa, kademeye ve kideme; sosyal
yalnizliklarinin aylik gelir durumlarina; is yasaminda yalnizlik diizeylerinin medeni duruma ve ¢aligilan
kademeye gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmistir. Tiikenmislik ile yalmzlik; tikenmislik ile is
yasaminda yalnizlik arasinda orta diizeyde; yalnizlik ile is yasaminda yalnizlik arasinda glclu dizeyde

pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmustur.

Aragtirma sonucuna gore, 6gretmenler orta diizeyde mesleki tiikenmislik yasamaktadir. Sosyal
yasamlarinda ve isyerinde yalnizlik hissetmemektedir. 35-44 yas araliginda bulunanlar, lisede calisanlar,
7-11 yil kidemi olanlar ve kadin 6gretmenler mesleki tikenmislik agisindan dezavantajli gruplardir.
Bekarlarin ve lise 6gretmenlerinin is yasaminda daha yalniz oldugu, aylik gelirin azalmasiyla sosyal
yalnizlagmanin arttii goriilmiistiir. Tiikenmislik, yalnizlik ve is yasamindaki yalmizligin iligkili olmasi,
bulgularin kesfedici niteligini olusturmakta, bu konuda egitim sektoriinde yapilabilecekler i¢in 6nemli
cikarimlara ve gelecekteki calismalara baz teskil etmektedir. Sonuglar ilgili literatiir temelinde tartisilmis,

cesitli dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, Tiikenmislik, Mesleki Tiikenmislik, Yalnizlik, Is Yasaminda Yalnizlik



(DUYGUN, Tugce, Master’s Thesis, istanbul 2023)

BURNOUT, LONELINESS AND LONELINESS AT WORK AMONG
TEACHERS: ISTANBUL CITY SAMPLE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the levels of burnout, loneliness and loneliness at work life among
teachers in Istanbul to determine the relationship between these variables. In addition, the effects of some
demographic variables on these variables were investigated. The research is a descriptive study in relational

screening model.

The sample consists of a total of 329 teachers, 242 women and 87 men, working in secondary
and high schools under the Ministry of National Education in Istanbul. ‘Personal Information Form’,
‘Maslach Burnout Inventory-Educator Form’, ‘UCLA Loneliness Scale’ and ‘Loneliness at Work Scale’

were used as data collection tools. The data were collected by survey technique through Google Forms.

SPSS 20 program was used during the analysis of the data. Mann Whitney-U tests were used
for pairwise comparisons and Kruskal Wallis tests were used for multiple comparisons of independent
variables; Spearman Correlation Analysis was applied to determine the relationship between dependent
variables.

According to the findings of the study, it was determined that levels of emotional exhaustion
was moderate, depersonalization was low, and decreased personal achievement was moderate in teachers.
It has been determined that teachers' social loneliness levels are low; their levels of loneliness in business
life are very low. Significant differences were observed in teachers' professional burnout sub-dimensions
according to gender, age, level and seniority; in social loneliness according to monthly income status; in
loneliness at work according to the marital status and the level of employment. A medium positive
correlation between burnout with loneliness, and burnout with loneliness at workplace; and a strong positive
correlation between loneliness and loneliness at workplace has been observed.

According to the results of the research, teachers experience moderate professional burnout.
They do not feel lonely in their social lives and at work. 35-44 age range, working in high school, 7-11
years of seniority and female gender are disadvantaged groups in terms of professional burnout. It has been
observed that singles and high school teachers are lonelier in business life, and social isolation increases
with the decrease in monthly income. The fact that burnout, loneliness and loneliness in business life are
related constitute the exploratory nature of the findings and form a basis for important implications and
future studies for what can be done in the education sector. The results were discussed on the basis of the

relevant literature, and various suggestions were presented.

Keywords: Teachers, Burnout, Occupational Burnout, Loneliness, Loneliness at Work
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde artan rekabet diinyasinda caliganlardan her tiirli degisim ve
donlisime uyum saglamalari ve her daim yiliksek performans gostermeleri
beklenmektedir. Benzer sekilde egitimde yasanan gelismelerle birlikte artan talepler
okulda calisan 6gretmenlerin de bu baskiy1 {izerlerinde yogun sekilde hissetmelerine ve
beraberinde yogun bir stres ve kaygiya neden olmaktadir. Her gecen giin kendilerinden
beklenenlerin ve tlizerlerindeki baskimin artmasmin yani sira egitime giivenin azalmasi
(Dworkin vd., 2003) sonucu yasadiklar1 anlasilamama, degersizlik ve umutsuzluk
ogretmenlerin kendilerini siklikla i¢inde bulduklar1 diisiince ve duygulardandir. Bu
duygulara eslik eden kronik stres bir siire sonra tiikenmislige ve yalnizliga

doniisebilmektedir.

Tikenmislik; duygusal tiikenme ile baslayan, ¢evreye karsi duyarsizlagmaya
neden olan ve zamanla kisisel basarida azalma hisleriyle birlikte bireylerde yetersizlik
duygular1 ile siiregiden; onlar1 ruhsal anlamda etkileyen, ¢esitli tepkileri ortaya ¢ikaran
ve ilerlediginde fiziksel semptomlara da yol agabilen ii¢ asamal1 bir durumdur (Maslach
ve Jackson, 1981; Maslach ve Jackson, 1984). ilk asamada duygusal kaynaklar1 tiikenen
birey duygusal yorgunluguna bagli olarak yaptigi isi i¢in gereken enerjiyi ve zihinsel giicii
bulamaz. Ikinci asamada birey kendini izole ederek bu durumdan korunmaya calisir ve
cevresine kars1 duygusuz tepkiler -duyarsizlasma- yasamaya baslar (Maslach ve Jackson,
1981; Maslach ve Jackson, 1984). Son asamada kisi kendini basarisiz olarak atfeder ve
azalan kisisel basarisina bagl olarak yetersizlik duygular1 hisseder. Bu olumsuz duygular
bireyin umutsuzluk ve depresyon yasamasina kadar uzanabilir (Cordes ve Dougherty,
1993; Maslach ve Jackson, 1984). Bir¢ok farkl titkenmislik tanimi olmasina ragmen her
tanimda ortak olan tiikkenmisligin is yasaminda karsilasilan strese gosterilen tepki
bi¢iminde agiklanmasidir (Ensari ve Tuzcuoglu, 1999). Tiikenmislik strese benzeyen
davranigsal, fiziksel ve psikolojik belirtilere neden oldugundan stres ile tiikenmislik

arasinda bir iligki oldugu kabul edilir (Ensari ve Tuzcuoglu, 1999).

Sosyal destek kaynaklarina ulasabilme ise tiikkenmisligi azaltan bir faktdrdiir

(Kayabasi, 2008). Tiikenen bireylerdeki geri ¢ekilme, isteksizlik veya duyarsizlasma;

1



yalnizlagsma riskini i¢inde barindirir. Bu durum sosyal destek alamamaya ve daha da
tikenmeye neden olabilir (Yilmaz ve Aslan, 2018). Tiikenen kimse i yerinde ve sosyal
hayatta geri g¢ekilerek yalnizlastigi gibi tersi yonde de is yerinde dislanan ve yalniz
hisseden bireylerin sosyal destek saglayamadiklar1 icin de tiikenmislikleri artabilir.
Schwab ve Iwanicki (1982) de stres, tiikenmislik ve yabancilasma arasindaki iliskiye

isaret eder (aktaran Dworkin, 1987).

Tiikenmislik 6zellikle yogun tempoda calisan kisilerde goriilmektedir. Insan
etkilesiminin yogun oldugu ve insana dair sorumluluklarin fazla oldugu, hizmet
sektoriinde ¢alisan bireylerin tiikenmislige daha agik oldugu ve daha fazla duyarsizlastigi
goriilmektedir (Ensari ve Tuzcuoglu, 1999; Page ve Cole, 1991). Ogretmenlik meslegi
kalabalik gruplar i¢inde bulunmay1, giin i¢inde bir siirii sosyal etkilesim i¢inde yer almay1,
yogun bir tempoda calismayr ve mesleki yeterliligi gerektiren bir meslektir (Sahin,
2006). Meslegin icrasinda ise karsilagilan sorunlar, isleyisteki tiirlii aksakliklar,
kendilerinden beklenen sorumluluklar, model olma, duygularini gizleme gibi stres artiran

faktorlerle karsilasilmaktadir.

Bu beklentileri karsilamaya calisirken ekonomik sartlari sebebiyle Ozellikle
Istanbul ilinde ge¢im sikintis1 yasayan dgretmenlerin sikintilarina bir yandan da kendi
yasamlarinda verdigi miicadele de eklenmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin ek is
yapmak zorunda kalmalarina, aileleriyle verimsiz zaman geg¢irmelerine gerek yorgunluk
gerek ekonomik sebeplerle sosyal etkinliklerden uzaklagmalarina ve kiiltiirel
faaliyetlerinin de kisitlanmasina ve buna bagli olarak yalnizlagsmalarina neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Sosyal bir varlik olan insan i¢in ‘yalnizlik’ ¢evredeki kisilerle anlamli bir bag
olusturamama ve bu bagi koparma durumudur (Holt-Lunstad vd., 2015; aktaran Akdol,
2023:9). Xiaoming (2010), yalnizlig1 bireyin i¢ diinyasinda “6zne ile nesne arasindaki
yabancilagsma” seklinde tanimlar. Yalniz olan birey cevresine uyum saglayamazken
kendisini digerlerinden farkli ve anlagilmaz hisseder (Gegtan, 1999). Bu durum kisi i¢in
iiziicli, can sikici, endige ve ac1 veren bir deneyim olarak duyumsanabilir. Yalniz kisi
sosyal destek sistemini kaybeder. Bu durum kisinin psikolojik acidan daha da depresif ve

yalitilmig hissetmesine sebep olur.

‘Is yerinde yalmzlik® ise sosyal yalnizliktan farkli olarak yalniz is yerinde

yasanan, sosyal iligkilerin sayisindan ziyade kisilerarasi iligkilerin nitelik ve anlami ile



ilgili bir durumdur (Silman ve Dogan, 2013). Wright vd. (2006) is yerindeki yalnizligin
kisiler arasi etkilesimler kaynakli oldugunu vurgular. Herhangi bir sebeple sosyal ¢evresi
tarafindan diglanan, yakin ve samimi iligkiler kuramayarak yalitilmislik yasayan kiside
yalnizlik duygusu siddetlenir (Wright vd., 2006). Calistig1 is yerinde yalnizlik yasayan
bireyler kendilerini sosyal olarak yalitilmis hissederken duygusal olarak yoksunluk

hissederek ihtiyag¢lar1 olan sosyal destekten de mahrum kalmaktadir (Wright vd., 2006).

Tiim giiniinii is yerinde diger insanlarla ge¢cirmek zorunda olan ve i yasaminda
yalnizlik yasayan bireyler, bir siire sonra ihtiyaclar1 olan sosyal destegi saglayamazlar. Is
yerinde yalnizlik yasayan bireylerin stres diizeyleri de arttigindan verimleri diiser, bu
kisiler isine ve is arkadaslarma karsi olumsuz tutum sergiler. is yasaminda yalnizhigin
bireysel sonuglar1 bireysel performans duzeyleri (Lam ve Lau, 2012; Orhan, 2023), iyi
olus (Adamson ve Axmith, 2003; Gumbert ve Boyd, 1984), is doyumu, yasam tatmini
(Boz ve Alan, 2021); orgiitsel sonuglari ise stres, is doyumsuzlugu ve sadakatsizlik olarak
gorulmektedir (Wright vd., 2006). Dolayisiyla hem bireyin kendisini hem de ¢evresini

etkileyeceginden gerekli tedbirlerin alinmasi 6nemlidir.

Gundmizde, 6zellikle de pandemi stirecinin ardindan egitim sektoriinde ¢alisan
ogretmenlerin siklikla karsilastigi konular tiikenmislik, yalnizlik ve is yasaminda
yalnizliktir. Egitim sistemi igerisindeki yogun calisma temposu, smnav ve performans
baskisi, stres, 6gretimde kendini tekrar, yliksek mevcutlar, 6grenci tutum ve davraniglari,
otonominin engellenmesi, diisiik gelir ve ddiillendirmeler, sinirli kariyer firsati, gelisime
kisith olanaklar, diistiik prestij gibi faktorler 6gretmenleri zorlu ve tiiketen bir ¢alisma
ortamma (DoOrnyei ve Ushioda, 2011; Kiziltepe, 2006; Sugino, 2010) itmektedir
(Organisation for Economic Co-operation and Development-iktisadi Isbirligi ve
Kalkima Teskilat: [OECD], 2005; Sinclair vd., 2006).

Bu calisma kosullari, 6gretmenlik mesleginin getirdigi zorluklarin yani sira,
ogretmenlerin is yasaminda yalniz hissetmelerine de neden olmaktadir. Tikenmislik
sebebiyle “Devamsizlik, ise baglilikta diisiis, fiziksel ve ruhsal rahatsizlanma, diisiik
performans ve uygunsuz davraniglar” karsilasilabilen olumsuz durumlardir (Rudow,
1999; Vandenberghe ve Huberman, 1999). Tiikenmislik duygusu yasayan 6gretmenler,
ogrencileri, meslektaslar1, yoneticileri, velileri ve aileleri ile cesitli sorunlar yasayarak
(Guglielmi ve Tatrow, 1998) mesleklerine duyduklar1 heyecani kaybederler. Bu
durumdan dolayli ya da dolaysiz sekilde tm toplum etkilenir (Friedman ve Farber, 1992)



Bu nedenle, 6gretmenlerin tiikenmisligi, yalnizligi ve is yasaminda yalnizligi gibi

konulari ele alacak tezlerin incelenmesi oldukca énemlidir.

90 I1 yillarin ortalarindan itibaren iilkemizde ¢esitli arastirmalarda 6gretmenlerde
tilkkenmiglik algisi, yalnizlik duygusu iizerine ¢alismalar yapilmis, farkli degiskenlerle
iligkileri incelenmis, son yillarda bu say1 daha da artmistir (Aksoy, 2009; Aydin, 2020;
Babaoglan, 2006; Cemaloglu ve Sahin, 2007; Dikmenli, 2015; Duman vd., 2020; Ercen,
2009; Eren, 2018; Gékbulut ve Dindas, 2022; ince, 2014; Inceagac, 2020; Karaduman,
2013; Kimav, 2010; Ozkan Koca, 2017; M. Yilmaz, 2009 Oguz ve Kalkan, 2014;
Otacioglu, 2008; Ozkaya, 2006; Polat, 2019; Iliman Piiskiilliioglu, 2015; Sezen, 2014;
Tokgoz, 2021; Tumkaya, 1996; S. B. Yilmaz, 2019). Ancak iki kavramim bir arada
yapildig1 az sayida ¢alismaya rastlanmistir (Aslangil, 2022; D. Demir, 2018; Eryilmaz
ve Kara, 2021; Ozdemir vd., 2017; Saruhan, 2019; Selcukoglu, 2001). Tiikenmislik,
yalnizlik ve ig yasaminda yalnizligin bir arada incelendigi ¢calismaya rastlanmamustir. Bu

nedenle bu G¢ kavramin birlikte ele alinmasi 6nemli goriilmiistiir.

Bu amagla bu tez ile 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisliklerinin, sosyal hayat ve is
yasamlarindaki yalnizlik diizeylerinin tespit edilmesi; mesleki tiikkenmislik, yalnizlik ve
is yasaminda yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin sinanmasi hedeflenmistir. Bulgular

1s181nda ¢oziim Onerileri ele alinarak okuyuculara farkli bir bakis agis1 sunmak istenmistir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanim problem ciimlesini “Istanbul ilinde gérev alan ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin tiikenmiglik, yalnizlik ve is yasaminda yalnizlik durumlari hangi
diizeydedir?”, “Istanbul ilinde gorev alan dgretmenlerin tiikkenmislik, yalnizlik ve is
yasaminda yalnizlik seviyeleri cinsiyete, yasa, egitim durumuna, medeni duruma, ¢ocuk
durumuna, calisilan kuruma, mesleki kidemlerine ve gelir dizeylerine gore
farkhilagmakta midir?”, “Istanbul ilinde gorev alan gretmenlerin tiikenmislik, yalnizlik

ve is yasaminda yalnizlik durumlari iligkili midir?” sorular1 olusturmaktadir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Istanbul ilinde gorev alan ortaokul ve lise dgretmenlerinin
tilkenmislik, yalnizlik ve is yasamindaki yalnizlik diizeylerini belirlemek, bu degiskenler
arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Ayrica, bu degiskenlerde cinsiyetin, yasin, egitim
durumunun, medeni durum, ¢ocuk durumu, ¢alisilan kurumun, mesleki kidem, ek gelir

ve gelir diizeyinin etkisini incelemek ve ¢esitli 6neriler sunmaktir.

Belirtilen gayeyi gergeklestirmek amaciyla bu calismada asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir.
. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik seviyeleri nasildir?
2. Ogretmenlerin yalnizlik seviyeleri nasildir?
3. Ogretmenlerin is yasaminda yalnizlik seviyeleri nasildir?
4, Ogretmenlerin mesleki tilkenmislik seviyeleri

cinsiyete

e yasa

e cgitim durumuna
e medeni duruma
e cocuk durumuna
e calisilan kuruma
e mesleki kideme
e ek gelire

e aylik gelir diizeylerine gére anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin yalnizlik seviyeleri
e cinsiyete
¢ Yasa

egitim durumuna

medeni duruma



e cocuk durumuna
e caligilan kuruma
e mesleki kideme
o ek gelire

e aylik gelir diizeylerine gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?

6. Ogretmenlerin is yasaminda yalnizlik seviyeleri
e cinsiyete
e yasa

e ¢gitim durumuna
e medeni duruma
e cocuk durumuna
e calisilan kuruma
e mesleki kideme
e ekgelire

e aylik gelir diizeylerine gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?

7. Ogretmenlerin tiikenmislik, yalmzlik ve is yasaminda yalnizlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmenler meslek yasantilarinda maruz kaldiklar1 stres ve yasam kosullar
nedeniyle tiikkenmislik sendromu yasama ve yalnizlagsma riski altindadir. Bu riskin
dogrudan Ogretmenlere, dolayli olarak da Ggrenci, egitim siireci ve topluma etkileri
kagmilmazdir. Gerek 6gretmenlerin tutum ve performansii gerekse egitimin kalitesini
etkilemesi nedeniyle Ogretmenlerin tikkenmislik ve yalnizliklarmm belirlenmesi
aragtirmaci tarafindan 6nemli goriilmiistiir. Bu sebeple bu arastirmada yapilmak istenen
ogretmenlerin tiikkenmislik, yalnizlik ve is yasaminda yalnizlik seviyelerinin tespit

edilerek mevcut duruma bagli ¢esitli onlemsel oneriler gelistirmektir.



1.5. Arastirmanin Kapsami

Calisma kapsaminda, Istanbul ilinde ¢esitli ilgelerde kamu ve dzel sektorde gorev

alan ortaokul ve lise 6gretmenlerine ulasilarak tiikenmislik, yalnizlik ve is yasaminda

yalnizlik diizeylerini 6lgen anket formlari1 uygulanmistir. Formlarda yer alan cinsiyet, yas,

egitim durumu, medeni hal, cocuk sahibi olup olmama, ¢alisilan kurum, mesleki kidem,

ek gelir ve aylik gelir diizeyi degiskenlerinin tiikkenmislik, yalnizlik ve is yasaminda

yalnizlik iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Toplamda 354 6gretmene ulasilmis, ug

degerler ayiklanarak 329 6gretmenin verisi ile analizlere devam edilmistir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Uygulanan 6lgekler gegerli ve glvenilirdir.

2. Katilimcilar “Kisisel Bilgi Formu”, “Mesleki Tiikenmislik Envanteri-
Egitimci Formu”, “UCLA-Yalnizlik Olgegi” ve “Is Yasaminda Yalmzlik
Olgegi” ni icten, diriist ve objektif sekilde yanitlamustir.

Calisma grubu evreni temsil etmektedir.

4, Aragstirilan konu ile ilgili erigilen kaynaklardan elde edilen bilgiler gercegi

objektif sekilde ele almistir.

1.7. Arastirmanin Simirhhiklar

3.
4.

Arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Istanbul’da gérev
alan ve drneklemi olusturan orta okul ve lise 6gretmenleri ile yliriitiilmiistiir.
Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Envanteri-
Egitimci Formu”, “UCLA Yalnizlik Olgegi”, “Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi”
nden elde edilen verilerle sinirhidir.

Arastirma, ulasilabilen 6rneklemden elde edilen verilerle smirhdir.

Arastirma igin saglanan veriler erisilebilen kaynaklar ile sinirhdir.

Siire ve kaynak kisitlilig1 ve ulasilabilirlik nedeniyle arastirma evreni Istanbul ili ile

siirlandirilmis olup Tiirkiye genelini kapsayamamistir. Caligma betimleyici niteliktedir,



aragtirma sonuglar1 sadece kapsamda yer alan 6gretmenler i¢in gegerli olup diger kisilere

genellenemez.

1.8. Tamimlar

Tiikenmislik (Burnout): Calisma yasamindaki kronik strese bagli olarak tutum ve
davraniglarda gergeklesen degisiklikler nedeniyle olusan fiziksel, duygusal ve ruhsal
yorgunluk olarak tariflenen ve bunun sonucunda algilanan kisisel basarida ve yeterlilik

duygularinda azalmaya neden olan bir durumdur (Maslach ve Leither, 1997).

Yalmizhk: Kisinin sahip oldugu sosyal iliskileri ile arzuladigi sosyal iliskilerdeki
algiladig1 farklilik neticesinde yasadigi nahos, ac1 veren duygu durumudur (Peplau ve
Perlman, 1982).

Is Yasaminda Yalmzhk: Yalnizliktan farkl olarak giinliik yasantisinda doyurucu sosyal
iligkileri olan ve yalnizlik hissetmeyen bir kisinin sadece is yerindeyken yasadigi
huzursuzluk, dislanmislik ve yalnizlik duygusudur (Dogan vd., 2009). Kisinin ¢alisma
ortamindaki ¢evresi tarafindan bir basina birakilmasi veya kisinin kendini izole etmesi,

kendi basina olmasi halidir (Wright vd., 2006).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. TUKENMISLIK

2.1.1. Tiikenmislik Kavramm

Tikenmislik bireylerin ¢alisma temposu ve is yogunlugu nedeniyle maruz
kaldiklar1 strese bagli olarak yasadiklar1 duygusal tiilkenme, duyarsizlasma olarak
tanimlanmistir (Maslach ve Pines, 1977). Kisilerarasi yogun etkilesimin varligi nedeniyle
strese bagli olarak gelisen bir tiir ¢okkiinlik durumudur. “Burnout” (tiikenmislik)
kavramini ilk kez kullanan kisi Freudenberger (1974) dir. Freudenberger (1974, 1975)’a
gore tilkenmislik diger belirti ve semptomlarin yani sira, yorgunluk, fiziksel zayiflik ve
hastaliga yatkmlik, uyku bozuklugu, kilo degisikligi, sinirlilik ve hayal kirikligi, aglama
nobetleri, alayci ve slipheli tutumlar, psiko-katilik ve mesleki yetersizligi de barindiran

yavas yavas yerlesen bir sendromdur.

Duygular ve basa ¢ikma stratejileri iizerinde ¢alisan Maslach (1976), hizmet
sektoriinde calisan ve c¢oziimlenemez is stresi (asir1 is ylkii) yasayan bazi iscilerin
tikenme ve verimsiz olup ayrilma belirtileri gelistirdigini gozlemleyerek “tiikenmislik”
terimini kullanmistir. Maslach' a (2003) gore tikkenmislik, bireylerin ¢alisma ortaminda
kendilerine stres yaratan faktorlere bagli olarak yasanan uzun siireli bir gerilim
durumudur. Bu duruma bagl olarak tiikenen kisiler is ile uyumsuzluk yasarlar.
Tiikenmislik yasayan ¢aliganlarda sinirlilik, duyarsizlagma, ihmal, isten geri ¢ekilme ve
alicilara kars1 asagilayict ve duygusuz tutumlar goriilmiistiir. Tiikenmislik ¢alisanlarin
etkinligini diisiirerek isteki performanslarini baltalar. “Tiikenmislik” bu semptomlar i¢in
bir semsiye etiket olarak kullanilmistir (Maslach ve Pines, 1977; Pines ve Maslach, 1978).
Maslach (2003) tiikenmisligi tarif ederken is yasantis1 sebebiyle insanlarla yogun
caligmak zorunda olan bireylerin yasadiklar1 duygusal tilkenme, ¢evreye karsi

duyarsizlagsma ve diisiik basar1 hisleri olarak ele alir (Budak ve Siirgevil, 2005).

Solmus (2004) tiikenmisligi yogun duygusal taleplerin bulundugu yerlerde uzun
siire ¢aliymadan kaynaklanan, beraberinde fiziksel yipranmanin yam sira, garesizlik,

umitsizlik, dis kmriklhigr gibi duygularin yasandigi, olumsuz benlik kavramimin



gelismesiyle birlikte ise, is yerine, diger ¢alisan kisilere hatta yasama doniik olumsuz
tutumlarm da gdzlemlendigi bir durum seklinde ifade etmistir (Solmus, 2010: 59). is
yasantisina heyecan, yeni hedefler ve umutlarla baslayan kisiler zamanla bu motivasyonu
cesitli sebeplerle kaybederler. Is yerindeki baskilar, merkeziyetci yonetim anlayisi,
calisanlar arasindaki rekabet, is giivencesinin olmamasi, yabancilagma gibi nedenler
kisinin stres altinda kalmasma sebep olur. Is yerinde yasadigi yalmizlik duygusu,
ekonomik problemler ve saglik sikintilar1 gibi durumlar eklendiginde stres kroniklesmeye
baslar. Zamanla hayal kiriklig1, anlamsizlik, monotonluk gibi duygularin yaganmasina ve
kararsizliga sebep olur. Onceki bilgi ve deneyimlerin kullanilamamasi ve engellenmislik
otke ve yorgunluga sebep olur. Bir siire sonra kisi artik stresten dolay1 degil, stresin
katilasmig bir bicimi olan tiikenmislikten dolayr bu duygular1 yasamaktadir (Solmus,

2010: 59).

Pines ve Aronson (1988) tiikenmisligi “enerjisizlik, amac kaybi, caresizlik,
caresizlik duygularmin harekete gecmesiyle olusan siirekli stres ve kapana kisilma hisleri

kaynakli zihinsel, duygusal ve fiziksel bir tiikenis hali” seklinde tanimlar.

Maslach ve Jackson’ a (1981) gore ise tiikkenmislik duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 seklinde iic boyuttan olusan bir kavramdir. Ardig ve
Polatci, (2008) giiniimiizde en kabul géren tamimin Maslach ve Jaskson’ a (1981) ait
oldugunu ifade etmistir. Bu tanima gore tiikenmislik; is yasaminda yogun taleplerle kars1
karsiya kalan bireylerin yasadig1 yorgunluk, bitkinlik, umutsuzluk ve ¢aresizlik duygular1
nedeniyle stirekli bicimde isi ve digerlerine olumsuz davranis sergilemesidir (Maslach ve

Jackson, 1981: 99; Kazu ve Yildirim, 2021).

Tiikenmislikte kisi daha ¢ok kendine ve meslektaslarina karsi negatif duygular
yasar ve bu kisiler iy yasamimdan geri ¢ekilme davranisini gosterirler. Tiikenmisligin
sonuglart saglk i¢in zararlidir (Pelit ve Pelit, 2014). Tiikenmisligin atmas1 “sinirlilik,
stres, ruhsal saghgmin bozulmasi, dikkat eksikligi, fiziksel rahatsizliklar, yabancilagma,
moral motivasyon kaybi, diisiik performans, i doyumunun azalmasi, isten ayrilma
niyetinde artig, aidiyet duygusunda azalma, giivensizlikte artma, performansta diisme,
baglhiligin azalmasi, devamsizliklarin artmasi, isin kalitesinde diisme, asagilama

tutumlarinda artis, isgiicii kayb1” ile iligkilidir (aktaran Pelit ve Pelit, 2014:116).
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2.1.2. Tiikenmisligin Asamalari

Tiikenmislik ii¢ asamali bir siirectir. ilk asama duygusal tiikkenme, ikinci asama
duyarsizlagsma, son asama ise kisisel basarida azalma seklindedir (Maslach ve Jackson,

1981).

Duygusal tiikenme, duygusal ve fiziksel kaynaklarin azalmasi anlamina gelir. Bu
asamada kiside bitkinlik goriiliir, kisinin enerjisi diiser ve kisi umudunu Yyitirerek
yasamdan zevk almamaya baslar. Bu agsama tiilkenmisligin temel stres boyutunu olusturur.
Duygusal tiikenmenin baslica nedenleri is yiikiindeki asirilik ve is ortamindaki kisilerarasi

catismalardir.

Duyarsizlasma, duygusal tiikkenmenin asiriliinda gorilir. Tikenmisligin
kisilerarasi iliski boyutudur. Duyarsizlasan kisi, is arkadaglar1 ya da yoneticilerine yonelik
olumsuz, alayci veya mesafeli davraniglar sergiler. Cevresindeki kisilerden uzaklasarak

robotlasir, hizmet verdigi veya iletisim kurdugu diger kisilere nesnelermis gibi davranir.

Kigisel basarida azalma ise kisinin kendine atfettigi basar1 ve yeterlilik
duygusunun azalmasidir. Kendini yetersiz olarak algilayan kisilerin zamanla iireticiligi

diiser (Solmus, 2010: 59).

Tlkenmisligin {i¢ boyutu birbiriyle iliskilidir. Saglik sektoriindeki ¢alisanlarda
duyarsizlasma boyutu, duygusal tiikenmislige ve kisisel basarmin azalmasma sebep
olur. Benzer sekilde 6gretmenler 6grencilerine karsi duyarsizlastiginda kendilerini geri
cekerler, 6grenciden uzaklasma zamanla 6gretmenlerde daha fazla duygusal tikkenmeye

ve kisisel basari hissinde diisiise neden olur.

2.1.3. Tiikenmisligin Nedenleri

Tiikenmislik, durumsal ve bireysel olmak iizere iki nedenden olugmaktadir.
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2.1.3.1. Durumsal nedenler

v’ Is ozellikleri;
v" Mesleki 6zellikler;
v' Orgiitsel 6zelliklerden olusmaktadir (Kazu ve Y1ldirmm, 2021).

Tiikenmislige yol acan is 6zellikleri arasinda is taniminin belirsizligi, ¢oklu is
talepleri, asir1 is ylikii, zaman baskisi, sunulan hizmete verilen karsiligin yetersiz olmasi,
denetim ve yonetimde egitimsiz kisilere gorev verilmesi, yetersiz sosyal destek ve geri
bildirim, otonomi eksikligi, karar verme siirecine katilamama, rol catigmasi ve rol
belirsizligi, goérev tanimi ile yetki arasindaki uyumsuzluk, uzun siiren biirokratik yazi
isleri, is ortaminin sabote edilmesi, esnek olmayan is saatleri, mesai ve vardiya kosullari,
haksiz rekabet, haksiz kazang, ¢alisanlar arasi ayirim yapilmasi, paylasimin olmamasi,
yetersiz kisiler arasi iliskiler, hizmet verilen kisilerin memnuniyetsiz, olumsuz davranis
ve tutumlarina maruz kalma, giiriiltiilii ortamda ¢alisma, yetersiz malzeme ve kaynak
temini, riskli bir iste calisma, is giivenliginin olmamasi, hizmet i¢i egitim ve kariyer
gelistirme imkanmin olmamasi, takdir ve 6diiliin olmamasi, etik olmayan ya da kisisel
degerlerle uyusmayan davraniglarin ¢alisanlardan talep edilmesi gibi etkenler bulunur

(Goktepe, 2016: 31; Solmus, 2010: 60).

Tiikenmislige yol acan mesleki ozellikler bir meslegin icrasi i¢in ¢aliganin sahip
olmasi1 gereken oOzelliklerdir. Ancak bu ozellikler siirekliligi halinde kisiyi yipratir.
Ornegin is yerinde duygular1 gdsterme ve bastrma gerekliligi olan mesleklerde

tilkkenmisligin arttig1 goriiliir.

Tiikenmislige yol acan orgiitsel ozellikler arasinda Orgiitiin ve calisanlarin
degerlerindeki uyusmazliga neden olan politika ve yapilar yer alir. Keyfi olarak
performans degerlendirme, iicrette esitsizlikler, kat1 kurallar, vardiyali caligma, uygulama
ve yontemlerde belirsizlik, sik boliim degisimi, belirsiz i tanimlar1 gibi faktorler kisiyi
tilketen orgiit politikalaridir. Merkeziyetcilik, smirli gelisim, asir1 resmiyet, yiiksek
diizeyde uzmanlasma, boliimler aras1 bagimlilik, ast-iist ¢atigmasi, rol ve beklentilerin
belirsizligi ve net olmayan geribildirimler, sorunlarin iletilebilecegi bir merciin

olmamasi, yoOnetimden destek bulamama, digerlerinin sorumluluklarin1 yerine
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getirmemesi gibi faktorlerse Orgiitiin yapisindan kaynakli tiikenmislige yol acan
nedenlerdendir (Meral, 2010: 71-72). Maslach ve Leiter is yerindeki alt1 faktOrin
bireylere uyumlu olmadiginda tilkenmislige yol agtigmi belirtmistir. Bu faktorleri; “Is
Yiikil, Denetim, Aidiyet, Adalet, Odiiller, Degerler” seklinde belirtmistir (Polatc1 2007:
63; aktaran Dalkili¢ Stirvegil, 2014).

2.1.3.2. Bireysel nedenler

v Demografik degiskenler;
v Isle ilgili tutumlar,
v Kigsilik 6zellikleridir (Schaufeli ve Enzmann, 1998; Kazu ve Yildirim, 2021).

Tikenmisligi etkileyen demografik degiskenler cinsiyet, medeni durum, egitim,
yas, calisilan siire/kidem gibi degiskenlerdir (Goktepe, 2016:32). Maslach ve Jackson
(1981) kadinlarin erkeklerden, bekarlarin evlilerden, bekar erkeklerin evli erkeklerden,
egitimlilerin az egitimli olanlardan, diisiik kidemlilerin yiiksek kidemlilerden daha fazla
tilkenmislik yasadiklarini belirtmistir. Bunun yani sira rekabetle karakterize edilen A tipi
kisilik yapismin da tiikenmislik iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Seker, 2019). Boyar
(2011) ise, tikkenmisligin genglerde daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Tiikenmislige yol agan isle ilgili tutumlar, kariyer konusunda memnuniyetsizlik,
is ile ilgili yiiksek ve gercek¢i olmayan beklentiler, yapilan is lizerinde kontrolii

olmadigini hissetme, ¢evresi ve ailesinden yiiksek beklentileri, sosyal destek algisidir

(Goktepe, 2016:32).

Nevrotik kisilik ozellikleri (asir1 ilgi ihtiyaci, odaklanamama, giivensizlik,
saldirgan tutumlar, nefret ve kinci tutum), anksiydz yapi, diisiik 6zgiiven ve 0zsaygi,
kisileraras iliskilerde hassas olma gibi bireyin sahip oldugu 6zellikler tiikkenmislige
yatkilig, stres ile bas edebilmeyi ve kisinin tiikenmisligi ne 6l¢iide yasadigimi belirler

(Goktepe, 2016:32).

Mesleki ve aile i¢indeki roller arasinda denge kurulamadiginda yine tiikkenmisligin

artt1g1 goriiliir (Solmus, 2010: 60).
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2.1.4. Tiikenmislik Sendromunun Belirtileri

Tikenmiglik belirtilerini bes ayr1 kategoride belirten Schaufeli ve Enzman’ a
(1998) gore tikenmisligin kisilerde duygusal, biligsel, fiziksel, davranigsal ve
motivasyonel yansimalar1 vardir. Etki alanlarma gore tiim kategoriler kisisel, kisilerarasi
ve mesleki (¢ alt kategoride incelenmistir. Tiikenmislik sendromunun belirtileri Tablo 1

ile gosterilmistir.

2.1.4.1. Duygusal Belirtiler

Kaygi, gerginlik, Uzuntl, karamsarlik tiikenen bireylerin gosterdigi duygusal
belirtilerdir.  Duygulanimlarda  dalgalanmalar  g6zlemlenir. Duygu  denetimi
zayifladigindan bireylerde anlik degisen duygu durumuna ve nedensiz aglamalara
rastlanmaktadir. Siklikla rastlanan belirtiler arasinda aniden 6fkelenme, siirekli kizginlik
hali, sikilma, garesiz, yalniz, umutsuz, engellenmis hissetme, siiphe etme gibi durumlar
yer alir (Solmus, 2010: 61-62). Kisiler aras1 agidan bireyler kendilerini duygu aligverisine
kapamig durumdadir. Durgun, karsilarindakini anlamadan uzak, mesafeli bir iletisim
sekilleri vardir. Mesleki acidan bu bireyler ise karsi memnuniyetsizlik icindedir. Is
doyumu saglayamadiklar1 gibi yaptiklar1 ise kars1 da olumsuz duygular i¢indelerdir ve
kendilerini yetersiz hissederler (Schaufeli ve Enzman, 1998). Bunlarla birlikte 6zsaygida

diisme, sayg1 ve depresyon gibi belirtiler de goriilebilmektedir (Solmus, 2010: 61-62).

2.1.4.2. Fiziksel Belirtiler

Fiziksel belirtiler arasinda fiziksel ve psikosomatik yakinmalarla birlikte
fizyolojik tepkiler goriilmektedir. Fiziksel yakinmalar arasinda bas agrisi, kaslarda ve
eklemlerde agrilar, sinirde ¢ekilmeler, kasilmalar, bitkinlik, enerjide diistikliik, bas
donmesi, kolay ve sik hastalanma, hastalik endiseleri ile sik doktor randevulari, bogaz
kurulugu, nefes daralmasi, kilo kaybi, yeme bozukluklari, adet diizensizlikleri, uyku

problemleri, uykusuzluk ve cinsel problemler goriiliir. Psikosomatik yakinmalar ise kalp
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hastaliklari, mide ve gastrointestinal rahatsizliklar, seker hastaligi, solunumda giicliik,
astim, cilt hastaliklari, alerjiler, sirt ve gdgiis agrilar1 seklinde goriiliir. Fizyolojik tepkiler
ise ¢arpinti, hipertansiyon, kolesterolde artig ve hiperhidroz sebebiyle derin duyu kayb1
seklindedir (Schaufeli ve Enzman, 1998; Solmus, 2010: 61-62).

2.1.4.3. Bilissel Belirtiler

Kisisel acidan biligsel bir zayiflik, sinirli diisiince kapasitesi goriilmektedir.
Planlamada sikintilar, unutkanlik, dikkatte azalma ve buna bagl olarak daha sik hata
yapma gibi belirtiler gdzlenir. Kisiler arasi agidan geri ¢cekilme ve yalnizlasmaya bagl
olarak gelisen durumlarla bas etmede sorunlar meydana gelmeye baslar. Tiikenmisligin
onemli bir karakteristigi olan diger kisilerle azalan iletisim kisiyi empatiden
uzaklastirmaktadir. Bilissel olarak olumsuz, kaliplasmis, zayif iliskiler kuran kisi cevreye
kars1 gilivenini yitirmekte ve onlarin davraniglarindan siiphe duymaya baglamakta ve
digerlerinden daha da uzaklagmaktadir. Kisi daha da giivensiz, kotiimser hale
gelmektedir. Mesleki agidan, cevresinden destek alamayan bu kisiler is yerinde daha zayif
hissetmekte, yetersizlik ve sansizliklarmna yonelik duygular1 giiclenmektedir. Ozsaygida
azalma is performansini olumsuz sekilde etkilemekte ve kisiyi beceriksizlestirmektedir.
Bu nedenle iistlerine ve is arkadaslarma karsi da iletisimlerinde 6fkeli, su¢layici ve kirici

bir tutum sergilerler (Schaufeli ve Enzman, 1998).

2.1.4.4. Davranissal Belirtiler

Kisisel acidan belirtiler i¢inde asir1 hareketlilik, odaklanamama, dikkatte
dagmiklik nedeniyle sakarliklarda artis, taskinlik, sagliksiz beslenme, sigara ve alkol
tilkketiminde artis goriilmektedir. Psikosomatik yakinmalarin yani sira huzursuzluk, ofke
ve tahammiilsiizliik gibi olumsuz disavurumlar da goriiliir hale gelir (Solmus, 2010: 61-
62). Kisiler aras1 belirtiler arasinda iki orlintii gdze carpar. Bunlardan biri digerlerine
kars1 6fkeli ve saldirgan tutum ve davranglar, digeri ise geri ¢ekilmedir. ilkinde ani
parlamalar ve 6fke patlamalari iliskileri zedelerken ikincisinde kisi mekaniklesmekte ve

ortamdan kendini ¢ekerek daha duygusuz ve empatiden uzak davranislar sergilemektedir.
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Iletisimlerinde ise negatif ve kirict bir {islup kullanirlar. Mesleki yonden ise is
performanslarinda azalma, hatalarda artig, yaptiklar1 isin nitelik ve niceliginde diisiis
meydana gelmektedir. Bu kisiler arkadaslar1 ve tstleriyle sik sik anlagsmazlik yasar,
yeniliklere kars1 kapali sekilde daha sinirli ¢alisir, isten daha fazla uzaklasarak daha sik
devamsizlik yaparlar (Schaufeli ve Enzman, 1998). Isten kacma, ise gec gelme,
performansta diisiis, is doyumunda azalma, ise ve Orgiite olan bagliligin azalmasi,

catigmalarin artmasi gibi belirtiler gézlemlenir (Solmus, 2010: 61-62).

2.1.4.5. Motivasyonel Belirtiler

Kisisel diizeyde, ilgi ve merakta azalma goriiliir. Bireyler memnuniyetsizliklerini
daha sik ifade eder, hayal kiriklig1 yasarlar. Ideallerinde diisiis goriiliir, hatta var olan
ideallerini de kaybederler. Yeniliklere karsi cesaretleri de kalmamistir. Kisiler arasi
acidan digerlerine dair merak ve ilgileri kalmamustir. Diger kisilerin diisiinceleri ve

yaptiklar ile ilgilenmezler. Mesleki agidan ise gelmeyi istemez, daha sik rapor alir ve

islerini aksatirlar (Schaufeli ve Enzman, 1998).

Tablo 1. Tiikenmisligin Belirtileri

Fiziksel Bilissel Duygusal Davramssal Motivasyonel

Belirtiler Belirtiler Belirtiler Belirtiler Belirtiler

> Bitkinlik/ > Bilissel »>Korku/Kayg1 | »Asiri >1lgi ve

yorgunluk zayiflik > Ofke/Sinir hareketlilik merakta

»Gegmeyen »Sinirh »Hayal »0Odaklanamama, | azalma

grip/soguk diisiince kiriklig dikkatte »Memnuniyet

alginliklar kapasitesi »Caresizlik daginiklik sizlik

»Bas agrilari »Planlamada | »Sucluluk »Sakarliklarda >Ideallerde

»Eklem agrilari sikintilar »Suclayict ve | artig diistis

»Kas gerilmeleri »Unutkanlik | kirici tutum »Taskinlik »Yeniliklere

> Sinirlerde »Dikkatte »Engellenmisl | »Sagliksiz kapalilik

cekilme azalma ik hisleri beslenme >ise gelmeyi

»>Mide (Ulser) »>Geri ¢ekilme | »Endise »Sigara ve alkol | istememe
»Umutsuzluk | tiiketiminde artig
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»Gastrointestinal > Iletisimde > I¢ sikintist »Devamsizlikta

rahatsizliklar azalma artig
»Hipertansiyon »Empatide »Tartigma
>Kalp diisiis >Is
rahatsizliklar1 »Guvensizlik, performansinda
»Diyabet kottimserlik diistis

»Derin duyu kayb1 | »Ozsaygida

»Nefes daralmalar1 | azalma

> Alerji > Yetersizlik
»Kilo Kayb1 ve basarisizlik
»Uykusuzluk hisleri

> Cinsel Isteksizlik

Kaynak: Schaufeli ve Enzman, 1998

2.1.5. Tiikenmislik Modelleri

Tiikenmiglik sendromunu tanimlamak icin c¢esitli modeller kullanilmistir.
“Cherniss, Edelwich ve Brodsky’nin dort basamakli tiikenmislik modeli, Pines
tiikenmislik modeli, Perlman ve Hartman tiikenmislik modeli ve Maslach tiikenmislik
modeli” literatiirde en sik karsilasilan modellerdir. En ¢ok kullanilan model Maslach

tarafindan gelistirilmistir (Brewer ve Shapard, 2004).

2.1.5.1. Maslach Tiikenmiglik Modeli

Bu model alan yazinda “Maslach Tiikenmislik Olgegi” (Maslach Burnout Scale),
“Cok Boyutlu Tiikenmislik Modeli” (Maslach 1993), “U¢ Boyutlu Tiikenmislik Modeli”
(Leiter, 1993) seklinde farkli sekillerde kullanilmaktadir.

Maslach tiilkenmisligi insanlarla yakin temas gerektiren islerde ¢alisan kimselerde
goriilen diger kisilere kars1 duyarsizlik, duygusal yorgunluk hissi, kisisel yeterlilik ve

basar1 hissinde diisiis olarak tarif etmistir (Cevik vd., 2003).
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Maslach’a gore, tiikenmislik sendromu is hayatinda yasanan yogun stres
nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu model diger modellerden farkli olarak tiikenmisligi {i¢ ayr1
boyutta ele alir (Dorman, 2003). Bu boyutlar; duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve kisisel

basar1 hissidir.

ASIRI

Is Yl"lh’.l‘r\

DUYGUSAL RPN, KISISEL BASARIM
TUKENME > DUYARSIZLASMA > HISSINDE AZALMA
is /’
STRESI
OZ ROL

DIS ETKENLER  yprERriiLIK  BELIRSIZLIGI

Sekil 1. Maslach Tiikenmislik Modeli ve Boyutlar: (Kiglk, 2022).

»Duygusal Tiilkenme: Tiikenmenin baslangi¢ asamasidir. Ozellikle yiiz yiize ¢alisma
ortamlarinda yogun beklenti ve taleplere maruz kalan bireyin bu calisma temposu

karsisinda kendi simirlarii zorlayarak baskalarinin istekleri karsisinda ezilmesidir.

Duygusal olarak yorulan birey insanlarla ve projelerle ugrasacak enerjisinin olmadigini
diigiiniir, giin boyu kendini ¢ok yorgun hisseder. Hizmet verdigi kisilere eskisi kadar
tolerans gosterememekte, sorumlu hissetmemekte, 6fke ve gerginlik yasamaktadir.

Duygusal tilkkenme devamsizlik, is birakma niyeti ve is memnuniyetsizligini yordar.

»Duyarsizlagsma: Tiikenmisligin ikinci asamasidir. Bu asamada tiikenen kisi, igin geregi
olarak hizmet verdigi kisilere kars1 sanki duygular1 olmayan nesnelermisgesine kati ve
ilgisiz tutum sergilemekte ve onlara duygudan yoksun sekilde kaba ve asagilayici
davranmaktadir. Calisma ortamindaki diger calisma arkadaslarma karsi da inancini

yitirerek donuklasabilir ve uzaklasabilir.

» Azalan Kisisel Basar1 Hissi: Kisisel basarida azalma hissi, kisinin artik kendini
degerlendirdigi ve yetersizlik hissettigi tilkenmigligin son agamadir. Birey kendisini
basarisiz ve yetersiz olarak tanimlar. Ne kadar gayret etse de higbir seyi
degistiremeyecegini diislindiigii i¢in miicadele etmeyi birakir, artan strese depresyon eslik

eder.
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Modele gore tiikkenmislik sendromu yasayan kisiler enerji, aidiyet ve yeterlilik
duygularinin ziddina karsilik gelen duygusal yorgunluk, duyarsizlasma ve basarisizlik
hislerini yasarlar. Bu modele gore bireyler ¢alisma hayatini degerlendirirken is yiikd,
kontrol, 6diller, aidiyet, adalet ve degerleri gbzeterek bu alt1 6l¢iitl kullanir (Goktepe,
2016: 54-57).

Is yiikii, gorev tanimmdaki belirsizlige ve is yiikiine karsihk gelir. Kontrol
calisanlarm isi yaparken ‘hayir’ diyebilmesini ifade eder. Odiil ise, bireyin cabasiyla
dogru orantili olarak maas ya da ikramiye almasiyla iliskilidir. Yeterli ticreti alamadigina
inanan bir g¢alisan kendini degersiz hissederek ise yaramadigini disiiniir. Aidiyet
Olgltinde bireylerin kisiler arasi iligkilerinde olumsuz durumlar yagamasi yer almaktadir,
kurumda mobbing veya olumsuz iletisim {isluplar1 kullanilmasi sorunlara neden
olmaktadir. Adalet Olciitiinde kisi degerlendirme durumlarinda haksizliga ugradigmni
hissettiginde ya da yetkin olmayan Kkisilere sinirsiz yetkinin verilmesi halinde direng
gostermeye baslar ve is hayatinda ¢atismalar yasanir. Degerler alt alani ise ¢alisanlarin ve
kurumun vizyon ve misyonunun uyumuna igaret eder. Bireylerin diinya goriisleri ile deger

sistemleri farklilastik¢a bireyler problem yasarlar (Goktepe, 2016: 56-57).

Tikenmisligin ciddiyeti ve riski degismektedir. Maslach Tiikenmislik Envanteri
(MBI), tiikenmislik diizeyini belirlemede standart olarak kabul edilmektedir (Cevik vd.,
2003).

2.1.5.2. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss, ruh sagligi calisanlari, yapilar1 geregi ekstra calisma ve talepleri igeren
hemsirelik ve 6gretmenlik meslek gruplarini incelemistir. Hemsire ve lise 6gretmenleri
iizerinde yaklasik iki y1l siire aragtirma yaparak bir tilkenmislik modeli ortaya koymustur.

Calismalarinda deger ¢atigmalar1 ve is yiikli durumlarmi temel almistir.

Bu modelde tiikenmislik, “ise bagli stres ve doyumsuzluga bagl gelistirilen
psikolojik soyutlama” olarak ele alinmistir. Tiikenmislik is yerinde kontrol edilemeyen

stres faktorlerine karsi verilen basa ¢ikma tepkisidir. Model iki adimi igerir.
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Birinci admminda bireyler is yeri veya Kkisilik Ozellikleri kaynakli stres

yasamaktadir.

Ikinci adimda ise bireyler stres kaynaklarmi belirlemeye, bu kaynaklarla bas
etmeye calisir. Rahatlamaya ¢alisirken stresle bag etme yontemlerine bagvururlar. Pozitif
bas etme yontemleri kullanan kisiler ise karsi olumlu tutum gelistirirken negatif basa
¢tkma yontemlerini kullanan bireylerde gerilim artarken is ve is ¢evresine karsi olumsuz
tutumlarin gelistigi, psikolojik geri ¢ekilme davranislarinin cogalarak tilkenmisliklerinin

pekistigi gortliir (Goktepe, 2016: 54).

2.1.5.3. Pines Tiikenmislik Modeli

Tikenmisligi “kapana kisilmiglik hissi, ¢aresizlik, umutsuzluk, sevkin kirilmasi,
asabi olma” ile tarif eden Pines, tiilkenmisligin hayatin her alaninda karsilasilabilecek bir
durum oldugunu ve tiikenmiglik sendromunun bes evreden olustugunu belirtir.

- Ilk evrede kisi isi ile ilgili hedef ve ideallere sahiptir.

- Ikinci evrede isteki stresdrleri sebebiyle bu hedefler ve idealler azalir.

- Ugiincii evrede kisi hedeflerine giden yolda engellemelerle karsilasarak
gereklilikleri karsilayamadigini gortir.

- Dordiincii evrede ideallerinden uzaklasmis olan kisi basarisizlik, yetersizlik ve
hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygulari yasar.

- Besinci evre tilkenmislik sendromunun yasandigi evredir (Goktepe, 2016: 55).

Pines ve Aronson’ un (1988) gelistirdikleri tiikenmislik 6lgegi, tiikenmisligi
Olgmede en sik kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri’ nden sonra ikinci sirada yer

alir (Siirgevil, 2005).

2.1.5.4. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Bu modelde, tiikenmislik ‘ilerleyen hayal kirikhig1® olarak tarif edilir ve
tilkenmislige dogru yol alan bireyler sirasiyla ‘coskunluk, duraganlik, hayal kiriklig1 ve

apati’ olmak tizere dort basamaktan gegerler.
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1. Coskunluk: Bu basamakta kisinin enerjisi ve ise olan motivasyonu oldukca
yiiksektir. Ozellikle yeni ise baslayan kisilerde goriiliir. Potansiyellerinin iizerinde

sekilde yapmaya ve hedeflerine ulagsmaya calisir (Goktepe, 2016: 55).

2. Duraganhk: Bu basamakta kisinin ise olan ilgi, motivasyonu ve enerjisi yavas
yavas tilkkenmeye baglar. Kisi hayal kirikligina ugramistir. Bu basamakta bireyler
tatile veya spora gitme, aileyle daha fazla zaman gecirme gibi kisisel hedeflerine

odaklanarak ise dair beklentilerini azaltirlar (Goktepe, 2016: 55).

3. Engellenme: Bu asamada kisi meslegine devam edip edemeyecegini sorgular.
Basarili olma hedefleri engellenmektedir. Hem hizmet verdigi kisilerin
ihtiyac¢larina yetersiz kalmakta hem de bu ihtiyaglari karsilamaya calisirken kendi
ihtiyaclarimi goézden ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kisi hem birinci hem de ikinci
basamaktaki hedeflerine ulasamamaistir. Bu durum onu hiisrana ugratarak negatif
diistinceler tasimasina, kendini gii¢siiz hissetmesine neden olmaktadir (Baysal,

1995: 29, Goktepe, 2016: 55).

4. Apati (duyarsizlasma, duygusuzlagsma): Tukenmenin ve bu modelin son
basamagi olup kisinin fiziksel ve duygusal olarak isten kopma yasadigi zamana
karsilik gelir. Bu basamakta siklikla hastalanan birey siirekli rapor alarak isini
aksatir. Isten erken ¢ikma, gec gelme, verdigi hizmeti kisa kesme gibi davranislar
sergiler. Cevresindeki kisilere karsi tutumlar1 katilagsmakta igsini mekanik olarak
stirdiirmektedir. Kisi beklentisiz ve her seyden vazge¢cmis bir tavir sergiler.

Duygularmi iginden yalitarak kendini isten soyutlar (Goktepe, 2016: 55).

2.1.5.5. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Perlman ve Hartman’e (1982) gore tiikenmislik bireylerin kronik duygusal strese
kars1 verdikleri, {i¢ bilesenli bir yanittir. Ug bileseni; “duygusal ve/veya fiziksel tiikenme,
diisiik is iiretimi ve baskalarina karsi duyarsizlasmayi igeren davranmig boyutundaki

reaksiyonlar” olarak ele alirlar.
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Biligsel yapil1 bir model olan bu model ii¢ boyuttan olusur. Ik boyut kisinin kronik
yorgunluk ve fiziksel tiikenme belirtileri gdsterdigi fizyolojik boyuttur. Ikinci boyut
tutum ve duygular1 etkileyen duygusal tiikenmeyi de igeren biligsel boyuttur. Ugiincii
boyut ise duyarsiz davranis ve diislik verim ve is performansmin goriilebilir hale geldigi

davranigsal boyuttur (Goktepe, 2016: 55).

Silig (2003:17) modelin “durumun strese gotiirme derecesi, algilanan stres diizeyi,
strese verilen tepki ve strese verilen tepkinin sonucu” seklinde dort asamasinin oldugunu

belirtmistir.

»Durumun strese gotirme derecesi: Birey ile 6rgiit arasindaki uyumsuzlugun
derecesi stres diizeyini belirler. Kisinin beceri ve yetenekleri, beklentileri
karsilayamiyor olabilir veya is bireyin beklenti ihtiya¢ ve degerlerini

karsilayamiyor olabilir.

» Algilanan stres diizeyi: Stres kaynaklar1 farkli bireylerce farkli yorumlandigi
icin her bireyde ayni etkiye neden olmaz. Ikinci asamaya gegis bireylerin gegmis

yasami ve kisilikleri, rol ve orgiit degiskenlerine bagh olarak gerceklesir.

»Strese verilen tepki: Bu asamada strese yanitin ti¢ farkli sekilde verildigi

gorilmektedir. Bunlar fizyolojik, bilissel veya davranissal yanitlar seklinde olabilir.

»Strese verilen tepkinin sonucu: Duygusal stresin kroniklesmesi halinde
tiikenmislik goriiliir. Beden ve ruh sagligmin bozulmasi, is doyumunun azalmasi,

isten atilma ya da isi birakma goriilebilir (Silig, 2003:17).

2.1.5.6. Meier Tiikenmislik Modeli

Bu model Bandura tarafindan ortaya atilmis, 6zyeterlik modeli esas alinarak Scott

Meier tarafindan gelistirilmistir (Stirgevil, 2006).

Meier’a gore (1983); tiikenmislik {ic asamadan meydana gelmektedir. Bunlardan
ilki kisinin isi ile ilgili pekistireglere dair diisiikk, cezaya dair yuksek beklentilerinin

olmasi; ikincisi pekistiregleri kontrol edebilmeye dair beklentisinin diisilk olmast;
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uclincusu ise pekistiregleri kontrol edebilmeye dair gerekli davranisi sergileyebilecegi ile
ilgili kisisel yeterlilik beklentilerinin diisiik olmasidir (Siirgevil, 2006). Tekrarlanan

deneyimler neticesinde tilkkenmislik yasanmaktadir.

v Pekistirme Beklentileri (Reinforcement Expectancies): Kisinin mevcut is
yasaminin amaglarini karsilayip karsilamayacagina dair beklentisidir (Segmenli,

2001:14).

v Sonug Beklentileri (Outcome Expectancies): Kisinin sergiledigi bir davranisin
neticesinde deneyimledigi bir sonucun tiim durumlara genellenmesidir. Is gdren

ayni davranislari sergilediginde ayni sonuglar almay1 bekler (Segmenli, 2001:14).

v" Yeterli Olma Beklentileri (Self-Efficacy Expectancies): Bireyin gerekli
davranis1 basarili sekilde sergileyecegine dair yeterli olduguna iliskin kendine

donik beklentisidir (Meier, 1983: aktaran Segmenli, 2001:13).

v’ Baglamsal Bilgi Isleme (Contextual Processing): Bireylerin beklentilerini
o0grenme, siirdiirme ve degistirme sekillerine dair agiklamalar getirir. Davranislar
anlamlandirma siirecidir. Kisinin deneyimlerine dair bilgi isleme siireci

sonucunda baglamsal bilgi isleme sekillenir.

2.1.6. Ogretmenlerde Tiikenmislik

Tiikenmislik duygusu stres ile ilintili olup yogun stresi 6ziinde barmdiran
ogretmenlik mesleginde de bu duyguya sik¢a rastlanmaktadir. Kayabasi’ na (2008) gore,
stres ve yorgunluk 6gretmenleri etkileyen ve onlar1 tiikenmislik sendromuna siiriikleyen
iki faktordudr. Cesitli engeller ve risk faktorleri 6gretmenlerde kronik stres yaratmakta,

tiikenmislik sendromunu tetiklemektedir (Garcia-Carmona vd., 2019).

Ozellikle fedakarlik, kendinden verme ve duygularini gizlemeyi gerektiren islerde
calisan bireylerde tilkenmislik oldukca yaygindir. Meslegi geregi tiim giin insanlar i¢inde
bulunan, 6grencilerle yiiz yiize ¢alisan, kisilere dogrudan hizmet veren ve stirekli farkl

taleplere maruz kalan 6gretmenler okullarda 6fke, endise, hayal kiriklig1 gibi olumsuz
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duygu gecisleri yasamakta, kaygili, gergin, depresif hissetmekte ancak kendilerinden
ogrencilere ve topluma rol model olmalar1 beklenildiginden bu olumsuz duygular: strekli
tolere ederek islerini strdirmektedir. Tiim bunlar 6gretmenlerin kronik olarak mesleki

tilkenmislik yasamalarina sebep olmaktadir (Kyriacou, 2001).

Asirt is yiikii, tamamlayici idari isler, kalabalik siniflar, is arkadaslari, iistler ve
velilerle yasanan sikint1 ve fikir ayriliklar, siirekli degisen egitim sistemine uyumlanma,
meslek gelisimi ve hizmet i¢1 egitimde eksiklikler, profesyonel gelisme ve terfinin kisith
olusu, diisiik maaslar, 6grencilerin yikict tutum ve davraniglari, e§itim sistemindeki
disiplin problemleri, yetersiz okul ve sinif olanaklari, kotii zaman ¢izelgesi, basari ve

zaman baskis1 6gretmenler igin stres ve risk faktorleridir (Cacha, 2014).

Tiikenmisligin 6gretmenlerde dogurdugu sonuclar fiziksel, psikolojik ve
davranigsal olarak ii¢ kategoride gruplandirilabilir. Tiikkenmis Ogretmenler, saglikli
iletisim kuramayarak gergin iliskiler icinde olur, kendilerine gelen teklifleri kabul etmez,
ihtiya¢ duyulan bilgileri yedekleyemez ve 6grencilerine sunamazlar (Kyriacou, 1987). Bu
durum oOgretmenlerin yetersizlik ve basarisizlik duygularini beslerken huzursuzluk,
sinirlilik, isteksizlik, halsizlik, glgsuzlik ve umutsuzluk gibi psikolojik problemleri

beraberinde getirir (Burke ve Greenglass, 1993).

Ogretmenlerin  tilkenmislige bagli yasadiklar1 fiziksel problemler genel
rahatsizliklar, bas ve mide agrisi, yorgunluk, uyku bozukluklari, gastrointestinal
problemler (ve hatta {ilserler), hipertansiyon, astim, kardiyovaskiiler bozukluklar, kas

agrisi, istahsizlik ve kilo kaybi1 ve amenore olarak siralanabilir.

Tiikenmisligin en goriiniir sonucu olan davramigsal problemler arasinda ise
tembellik, hiperaktivite, sikinti, es, aile veya arkadaslarla ilgili sorunlar, giivensizlik,
yasam kalitesinde diisiis ve madde kotiiye kullanimi bulunur (Chan 1998; Lazarus ve
Folkman 1986).
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2.1.7. Tiikenmislikle Bas Etme Yontemleri

Tiikenmislik ile bas etmede bireylere ve kurumlara bazi roller diismektedir. Bu
noktada cesitli kisisel (bireysel) ve orgiitsel (kurumsal) bas etme yontemleri Onemli

gorulmektedir.

2.1.7.1. Kisisel Bag Etme Yontemleri

Tiikenmislikle bireysel olarak basa ¢ikmak icin; mesleki beklentileri gergekei
diizeyde tutmak, bireysel yetenekler ve kapasite dogrultusunda gorevler iistlenmek, is
yasantisindan farkli alanlarda hobilere ve ilgilere sahip olmak, sosyal etkilesim

kurabildigi arkadas ¢evresine sahip olmak koruyucudur.

Is yerinde ve tiim yasam olaylarinda stres yasayan kisiler stresle bas edebilmek
icin duygusal ve davranissal olarak cesitli yontemler kullanir. Ozellikle gevseme
teknikleri ile kisiler derinlemesine veya hizhi sekilde gevseme saglarken stresle bas

etmede en 6nemli bag etme yontemlerinden bir digeri de sosyal destektir (Solmus, 2010:
52).

Kendini tantyarak kendisi i¢in gerceke¢i hedefler belirleme, isin yapilis tarzini
degistirerek farkli yollar deneme, kendini koruma altina almak i¢in psikolojik geri
¢ekilme, ihtiyag halinde ticretsiz izne ayrilarak ise ara verme, yasanan bir stresli durum
ile ilgili pozitif seyleri kendine sdyleyerek i¢ konusmalar yapma, olaylara olumlu agidan
bakma, problemleri kisisellestirmeme, dogru beslenme, zaman etkili kullanma, stres
yOnetimi, gevseme egzersizi, giilme teknikleri, mizah gibi diger basa ¢ikma tekniklerini
kullanma, psikolojik destek alma tiikenmislikle miicadele ederken basvurulan

tekniklerdendir.

2.1.7.2. Orgiitsel Bag Etme Yontemleri

Tiikenmislikle kurumsal olarak basa ¢ikmak i¢in; bireylerin gorev ve rollerini

degistirmek, monotonlugu azaltmak, adil olmak, ¢alisanlara hak ettikleri iicreti vermek,
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tatil stiresini gerektiginde uzatabilmek, kisisel gelisme ve dinlenme igin daha fazla siire
vermek, is yiikiine gore istihdami saglamak, gerektiginde yardimci personel veya ek bir
destek saglamak, caliganlarin sugluluk hissetmeden izin alabilme ihtiyaclarinin dogal
oldugunun acik sekilde g¢alisanlarla paylasilmasi gibi kurumsal miidahale teknikleri

uygulanabilir.

Tiikenmislikle yonetim ve organizasyon anlaminda basa cikmak igin;
yonetim ve Orgiitlenme ile ilgili degisiklikler kapsaminda gerekli egitimi c¢alisanlara
saglamak, basarilar1 takdir etmek, 6diil ve terfi mekanizmalarini isletmek, kurum i¢inde
gorev tanimini netlestirmek, gerekli egitimleri saglamak, is ile ilgili ger¢ek¢i beklenti ve
hedefler koymak, isin gerektirdigi sorumluluk miktarmi1 diizenlemek, kisiler arasi
iletisimin niteligini ve kalitesini artirmak, iletisimde netligi ve seffafligi saglamak,
atilganlik, 6tke yonetimi, girisimcilik, stresle basa ¢ikma, zaman yonetimi gibi ¢esitli
psikoegitim programlar: ile kisiye farkindalik kazandirarak kisisel gelisimi desteklemek
tikenmisligi 6nlemede ve motivasyonu artirmada etkili olmaktadir. Bunlarla birlikte
danigmanlik desteginin sunulmasi, meditasyon ve gevseme egitimi, biyolojik geri
bildirim, ¢esitli hobilere alan agma ve gerekliyse yapilan isi degistirme tiikenmislikle basa

¢ikmak i¢in etkili yontemlerdendir (Solmus, 2010: 63-64).

2.2. YALNIZLIK

Sosyal bir varlik olan insan bir yandan bagkalar:1 tarafindan onaylanmaya, bir
gruba ait olmaya ve benimsenmeye ihtiya¢ duyarken diger yandan kurallar1 asarak 6zgiir
olmay1 ve maceraya atilmay1 arzular. Toplum tarafindan kabul edilen iyi bir insan olma
ile diledigince davranip iyi hissetme arasinda ¢eliski yasayan birey se¢im yapmak

zorundadir. Kisi ne sosyal onaydan ne de 6zgiirliiglinden vazgegmek ister (Ziyad, 2004).

Modern dunyanin gereksinimleri, bireyselligin artmasi ve yeni yasam tarzi,
bireylerin kabul gorme, anlagilma, giivenme, ait olma, baglanma, sevme ve sevilme gibi
en temel insani ihtiyaglarimi karsilamalarini giiclestirmektedir (Kocak, 2003:71). Kisinin
bu gereksinimleri karsilayamamas1 sonucunda bireyler kendini soyutlayarak dogaya ve

kendilerine yabancilagsmaktadir (Yakut ve Certel, 2016).

26



Her insan bazen yalniz kalmak ister, ancak ayni zamanda bu duygu karsisinda
oldukca dayaniksiz ve savunmasizdir. Diger canlilar bir savunma mekanizmasi olarak
tehlikeye karsi birlikte yasarken, insan bir sosyal ¢cevrede yasamayi, evlenmeyi, cocuk
sahibi olmay1 yalniz kalmamak i¢in seger. Caligmak, mevki makam sahibi olmak, popiiler
olmak insanin yalniz kalmamak i¢in yaptig1 segimler olabilmektedir. Yalnizlik
korkusuyla insanlar mutsuz olduklar1 bir iligskiyi dahi siirdiirebilmektedir. Clnki sosyal
bir varlik olan insan i¢in iligkiler kurmak, anlasilmak ve anlasildigini hissetmek huzur
vericidir. Anlasilamadigini igsel sekilde tecriibe eden bireyin biligsel, duygusal ve
psikolojik acidan huzurlu ve saglikli sekilde gorevlerini yerine getirmesi miimkiin

degildir (Yahyaoglu, 2019).

Ogretim siirecinin merkezinde yer alan ve topluma dokunan 6gretmenlerin
psikolojik durumu performanslarini ve bakis acilarin1 olumsuz sekilde etkilediginde
ogretmenlerin gorevlerini saglikl sekilde icra edememesi genis bir kitleye yansir. Bu
durumun toplum i¢in oldukga ciddi bir problem oldugu asikardir. Bu nedenle yalnizligi

tanimak; yalnizlig1 anlama ve 6nleme agisindan faydalhidir (A. Demir, 1990:5).

Yalnizlik duyussal bir kavram olup nicel degil nitel olan bir durumdur. Yer,

zaman, olay veya kisinin ruh haline gore degiskenlik gosterir (Svendsen, 2018).

Rook (1984) yalnizlig1 hisleri reddedilen, g6z ard1 edilen ya da yanhs anlasilan;
sosyal etkinlik veya duygusal yakinlagmada kendine eslik eden birine sahip olmayan

kiginin yasadig1 stres veren olumsuz emosyonel durum olarak tanimlamustir (Yakut,

2019: 26).

Teknolojinin gelistigi, hayatin hizlandig1 ve sanal diinyada her tiirlii erisim ve
tiikketimin arttig1 ancak insani niteliklerin yitirildigi diinyada bireyler artik kalabaliklar
icinde yalmzlhig1 yasamakta, yalnizligi daha derin sekilde hissetmektedir. Yalnizlik,
kisileri psikolojik acidan etkilerken ayni zamanda akil hastaliklari, psikosomatik
rahatsizliklar, bagimlilik, depresyon ve 6zkiyim girisimlerine yatkinlik faktoridiir (A.

Demir, 1990:12).
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2.2.1. Yalmizhk Kavram ve Yalmizhk Tanimlari

Yalnizlik nesnel gerceklikten ziyade ruhsal gerceklikte yasanan Oznel bir
deneyimdir. Yalnizlik kavrami bir diger kisinin mevcudiyetinde olusur, nitekim bir digeri
olmadan ne birey olmak ne de farkli olmak miimkiindiir. Dolayisiyla baska kisinin varlig1
yalnizlik duygusunu ortadan kaldiracagma paradoksal olarak onu dogurabilmektedir.
Diger bir yandan yalnizlik nesne kaybi baglaminda da tariflenebilmektedir. Tiim bu

sebeplerden otiirli yalnizlig1 kavramsallastirilmak oldukga giigtiir (Kayaalp, 2001).

Yalmzlik duygusu ayrilik duygusu ile yakin iliskilidir. Insanoglu ana rahminden
ilk ayrildig1 andan itibaren son yolculuguna kadar bu diinyada gecirdigi siire boyunca
yalnizdir. {lk ve son deneyimini yalniz yasayacaktir. Bu nedenle 6liim, aileden ayrilma,
bosanma gibi ayrilik icerikli yasam olaylarinda kisi yalnizligini, bu tanmdik gizemli

yalnizlik duygusunu hisseder (Kayaalp, 2001).

Birgok arastirmaci yalnizlik kavramini “derin bir bosluk duygusu, degersizlik ve
kisisel biitiinliige bir tehdit ile belirgin yasam1 bozucu bir psikolojik donem” seklinde tarif

etmistir (Yahyaoglu, 2019).

Yalnizlik kigiler arasi iliskilerin bozuldugu, toplumsal katilimin azaldigi ve

bireyin kendini yalniz ve anlasilmamis hissettigi bir durum olarak da tarif edilmektedir

(Bal vd., 2021).

Yalnizlik hem fiziksel hem de zihinsel yonii i¢cinde barmndiran, hissedenler i¢in
ciddi sorun olan bir fenomendir. Kisiyi diger insanlardan anlamca koparan, baglar
kurmasina ket vuran insani bir duygu olan yalnizlik yasamla beraber hep var olmustur
(Svendsen, 2018:11). Stendhal’a gore (2012: 267) bir kisi karakteri disindaki her seyi
yalnizken kazanabilir. Ancak insan karakterinden ¢ok daha fazlasini kurdugu baglarla

olusturur. Yalitilmis bir birey insani bir varlik olamaz.

Larson (1997) yalniz olmanin 6ziinde pozitif veya negatif olmadigint belirtir.
Yalnizligin niteliginin belirleyicisi kisinin yalnizligni nasil deneyimledigine bagl olarak

olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmesidir.

Cicero’ya gore (1971:93), “insan baskalariyla topluluk olusturmak icin yaratilmis

bir mahluktur.” Tek basmna olmak insan dogasiyla uyusmaz. Jean Paul Sartre, insani
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yalniz olarak betimlerken insanin varolusu geregi tiim yasaminmi bagkalariyla birlikte
stirdiirmek zorunda oldugunu da ifade eder. Bireyin kendisini tanimasi i¢in her zaman bir
Otekine ihtiyaci vardir ve ancak baska bir 6znenin géziinde bir nesneye doniistiigiinde
kendisi ile gercek bir iligki kurabilir, kendisine digerinin géziinden bakabilir ve kendini
fark edebilir (Sartre, 1956: 347). Buradan anlasilmaktadir ki insan ancak iliski kurarak

kendini taniyabilir ve yine iligkileri sayesinde yalnizligin1 fark eder.

Her birey baskasima ihtiya¢ duyar ama ayni zamanda baskas1 tarafindan ihtiyag
duyulmaya da ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacinin yogunlugu ile yalnizligini1 deneyimler. Kisiler
beklentilerindeki fazlalik sebebiyle yaninda biri oldugunda bile kendini yalniz
hissedebilir. Bu durum sosyal aglik ile ifade edilir. Thtiyaci ne denli fazla ise, yani sosyal

aclig1 ne denli yiiksek ise yalnizligi o denli yogun hisseder (Svendsen, 2018).

Yalnizlik, kisisel deneyime dayanan, kisiden kisiye deg§isen insani varolusun
kacmilmast miimkiin olmayan bir gergegidir. Yalnizlik bagkalarinin yoklugunun
farkindaliginmn kisiye verdigi aci1 ya da tiziintii duyumudur. Bu duygunun nedeni kendisi
disindaki kosullardan olabilecegi gibi kisinin kendi yapisindan da kaynaklanabilmektedir
(Svendsen, 2018: 25).

Yalnizlik kisinin 6znel deneyimlerine bagli olarak tanimlanir. Bu nedenle
yalnizlik tek basmaliktan ziyade bireyin baskalar1 ile olan iligkilerini nasil
deneyimledigidir (Svendsen, 2018: 26). Yalnizlik duygusu kisinin ¢evresinde bulunan
fiili insan sayisindan ziyade kurdugu sosyal etkilesimin baglant1 ihtiyacini karsilayip
karsilamamas: ile iliskili bir kavramdir (Cacioppo ve Patrick, 2008: 94). Insanlar
kendilerini seven ve destek olan yanlarinda giivenli hissettikleri kimselerin yaninda bile
kistirilmis, anlasilmamis ve yalitilmis hissedebilmekte ve buna bagl olarak ciddi acilar

deneyimlemektedir.

Bu durum mevcut durumun donistiiriilerek gercekligin  ne denli

carpitilabileceginin gostergesi, insan zihninin bir mucizesidir.
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2.2.2. Yalmzlik Tiirleri ve Boyutlan

Yalnizligin boyutlar1 ve g¢esitleri ile ilgili farkh gorislerde fikir birligi
saglanamamis, yalnizlik tek veya ¢ok boyutlu olmak {izere incelenmistir. Yalnizlig1 tek
boyutlu olarak ele alan uzmanlar, olustugu andan itibaren yalnizligin bireyin sosyal,
kiilttirel, kisiler aras1 ve psikolojik deneyimlerini tiim yonleriyle etkiledigini savunurken
cok boyutlulugu savunan goriisler yalnizligin alt boyutlarinin birbirinden farkli sekillerde

yasandiginin altin1 ¢izmektedir (Kaplan, 2011: 12).

2.2.2.1. Weiss’a Gore Yalnizlik

Robert S. Weiss yalnizlig1 sosyal boyutta incelemis, duygusal ve sosyal yalnizlik
seklinde iki kategoride tariflemistir (Weiss, 1975).

Weiss’a gore (1973) duygusal yalnizlik; ilk nesne (baglanma figiirii) ile kurulan
iligki, baglanma sekilleri, benlik ve digerleri ile iligkilidir. Duygusal yalnizlik yasayan
kisiler daha fazla kaygili olmakla birlikte terk edilmislik duygularini daha yogun bigimde
hissederler. Weiss, duygusal yalnizlik tizerinde ¢ocuklukta deneyimlenen terk edilme
korkusu ve kisinin baglanma big¢imlerinin 6nemli Olgliide etkili oldugunu belirtir.
Duygusal yalnizlik, kisinin yakin iliskiye girme eksikligi ¢gekmesi olarak tanimlanir. Kisi
toplumsal anlamda kendine yer bulsa da 6zel olarak bir kisiyle baglanma sorunu
yasamasina doniik olarak duygusal yalnizlik yasar. Genglerde daha ¢ok sosyal yalnizlik
hakimken yaslilarda duygusal yalnizliga daha fazla rastlanilir (DiTommaso ve Spinner,
1997).

Sosyal yalnizlik duygusal yalmizliktan farkli olarak bireyin kendini sosyal bir
gruba ait hissetmemesi ile iliskili olup toplumla biitiinlesme eksikligi olarak tanimlanir
(Weiss 1973). Weiss (1973) kurulan yetersiz sosyal baglar1 sosyal yalnizligin sebebi
olarak goriirken yapay ve samimiyetsiz iliskilerin de duygusal yalnizhigi artirdigini

vurgular.

Sosyal iliski aglarinin eksikliginin giderilmesiyle sosyal yalnizlik ortadan kalksa
da duygusal yalnizlikta bireyin kurdugu iligkilerin nitelik olarak eksik olmasi duygusal
yalnizligin sebebidir (Korler, 2011: 14). Bu durumda kisi aslinda toplulugun pargasi
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olmay1 arzulamakta ancak basaramamaktadir. Birey bir kisi ile yakinlik kurabilse bile

sosyal yalnizlik ¢ekebilir. Sosyal yalnizlikta kaygi daha ¢ok hissedilir.

2.2.2.2. Beck ve Young’a Gore Yalnizlik

Beck ve Young (1982), yalnizlig1 ii¢ boyutlu bir kavram olarak ele almis; kronik,
durumsal ve gegici yalmizlik seklinde incelemistir (Young, 1982; aktaran Svendsen,
2018:390).

Kronik Yalmzhk, bireyin digerleri ile yetersiz baglar1 sebebiyle siirekli sekilde aciy1
deneyimlenmesidir. Bir veya birkag yil siirebilmektedir. Birey kaynakli olmas1 sebebiyle
kronik yalnizliga dis degisiklikler etki etmez. Kronik yalnizlik ¢eken kisiler kurduklari
iligkilerde yalniz olmayanlara gore daha fazla beklentiye girer. Digerleri ile kurulan
baglarin kendilerine yetmemesi sebebiyle olumlu bir sosyal yasant1 yasadiklarinda bile

bu kisiler daha az haz ve doyum alirlar (Svendsen, 2018: 39).

Durumsal Yalmzhk, yasanilan olumsuz durumlara bagli olarak kisinin yasadigi
yalnizliktir. Yakin bir akraba veya arkadas kaybi, evden bir ¢ocugun ayrilmasi, bosanma,
ayrilik gibi karsilasilan degisimlerin ardindan kiginin duruma bagli olarak yasadigi
yalnizlik seklinde tarif edilir. Duruma bagli deneyimlenen yalnizlik dis kaynaklidir
(Svendsen, 2018: 40).

Gecici Yalmizhik, kisiyi ister kalabalik bir yerde isterse tek basna iken ele gegiren ve
diger tiirlerden daha sik yasanan bir yalnizlik tiiriidiir. Gegici yalnizlik yaganilan ani bir

degisiklik veya bir kayip tecriibesinden ileri gelir (Svendsen, 2018: 39).

Yalnizlik iligkisel bir fenomen olup i¢ ya da dis kaynakli olabilir.

2.2.2.3. Sadler’a Gore Yalnizlik

Sadler (1978), yalnizlig1 bireysel (psikolojik) yalnizlik, sosyal yalnizlik, kisiler
aras1 yalnizlik, kiiltiirel yalnizlik ve kozmik yalnizlik olarak bes alt boyutta incelemistir

(McWhirter, 1990).
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1. Psikolojik yalmzlik: Benlik i¢indeki farkli pargalarin birbirleriyle baglanti
kurmamasi1 sonucunda olusan yalnizliktir.

2. Kigileraras1 yalnizlik: Bir kisinin kendisini digerlerinden ayr1 sekilde
algilamasidir.

3. Sosyal yalnizlik: Bireyin kendini gruplardan veya toplumdan uzaklastirmasi
halidir.

4. Kiiltiirel yalnizlik: Kiiltiirel bir kayip veya kiiltiirdeki ciddi farklilagma sebebiyle
digerlerinden uzaklasma hissidir.

5. Kozmik yalnizlik: Kozmik yalnizlik boyutu en karmasik yapiya sahip olup kisinin
0z varlikla iliskisinin azalmasi sonucu yasadigi yalnmzliktir (Sadler ve Johnson,
1980; aktaran Duy, 2003:20). Bireyin dini bagmin kopmasi sonucu yabancilasma
hissi veya Tanr1’dan uzaklastigina dair duygusudur (McWhirter, 1990).

2.2.2.4. Ozodasik’a Gore Yalnizlik

Ozodasik’a (1989) gore ise yalnizigm psikolojik (duygusal) ve fiziksel (sosyal)
olmak {izere iki boyutu vardir. Psikolojik bir yalnizlik tiirii olan duygusal boyutta
yalnizlik kalabaliklar i¢inde hissedilen yalnizliga (lonely) karsilik gelmektedir. ikinci tiir
ise fiziki bir durum olan yalnizlig1 ifade etmektedir. Kisinin ¢evresinde baska kisilerin
varliginin olmamasini tek basma olmay1 (alone) ifade eder. Bu yalnizlik kisilerin 6zgiir

iradesiyle yagamayi tercih ettigi bir yalnizlik tiiriidiir.

Bu iki yalnizlik tiirii bir siire sonra birbirini izleyebilmekte yani her tiir bir digeri
icin neden ya da sonug¢ olabilmektedir. Ozodasik (2001), yalnizlig1 alt1 baslikta ele
almistir. Bunlar, “diglanma (kinanma), kendi tercihi ile gergeklesen yalmizlik, fiziksel

yalnizlik, gercek yalnizlik, asimile olma ve yabancilagma” seklindedir.

1. Dislanma; toplumdan farkli 6zelliklere sahip olan, toplum normlarini reddeden ve
kurallara uymayan kisiler toplum tarafindan kabul edilip ice alinmamasidir.

2. Kendi tercihi ile gergeklesen yalnizlik; bireyin yalniz kalmayi arzu ederek sectigi
bir yalnizlik tarddr.

3. Fiziksel yalmzlik; diger kisilerin yoklugunda kisinin tek basina deneyimledigi
yalnizliktir.
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4. Gergek yalnizlik; digerlerinin varliginda kisinin anlagilmadigmi ve dislandigini
diistindiigii yalnizliktir.

5. Asimile olma; bir kiiltirin diger kiltiir tarafindan baski altma alinarak
yalnizlagmasi sonucu yasadigi yalnizliktir.

6. Yabancilagma; bireyin icinde yasadigi topluma karsi hissettigi yalnizhiktir (H.
Akgul, 2016).

2.2.2.5. Demir’e Gore Yalnizlik

A. Demir (1990), yalnmzlig: “gizli, sosyal durum ve derin” seklinde simiflandirmistir. Gizli
yalnizlik, kisinin iizlintlisiinii ¢evresine yansitmayarak i¢ diinyasinda yasadigi yalmzlik olarak
tanimlanmistir. Sosyal durum yalnizlii, kalabalik icinde yer alsa bile bireyin kendini yalniz
hissetmesidir. Derin yalnizlik, bireyin ¢evresi ile kurdugu iliskileri sonlandirarak ¢ekilmesi

halidir. Bu yalnizlik tiirii depresif belirtiler ile seyreder.

2.2.2.6. Yahyaoglu’na Gore Yalnizlik

Yahyaoglu’na gore (2019) yalnizligin bes tiirii vardir. Bunlar: “derin yalnizlik,

sosyal durum yalmzhigi, duygusal yalnizlik, gizli yalnizlik ve triad yalnizlik™ tir.

Derin Yalmizhk, depresyonun ozelliklerini i¢inde barindiran derin ve aci veren bir
yalnizlik tiiriidiir. Derin yalnizlik yasayan bireyler olaylarin gercek anlam ve baglamlarini
kaybetmistir, hayatlarindaki akista tiim kontrolii yitirdiklerini hissetmektedir. Yorgunluk,
bitkinlik, kararsizlik, c¢aresizlik, umutsuzluk, hatirlayamama ve 6zkiyim diisiinceleri
goriiliir. Kisinin cevre ile iliskileri tamamen kesilmis, yasaminin artik bir anlami
kalmamustir. Bu kisilerin acilen psikiyatrik destege ihtiyaglar1 vardir (Yahyaoglu, 2019:
39).

Sosyal Durum Yalnizhgi, hi¢ tanimadig1 bir yerde bulunan bireyin hissettigi bir yalnizlik
tiirtidiir. Zaman zaman kisinin toplum i¢inde yalniz hissetmesi veya bulundugu topluma

yabancilagsmasi seklinde goriiliir. Kalabaliklar ve topluluk halinde yapilan etkinlikler
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kisiye anlamsiz goriiniir. Bu nedenle kisi bu tiir etkinliklerden kendini soyutlar. Bireyin
yeni bir ortama girdiginde yasadig1 uyum sorunlar1 sosyal durum yalnizligina isaret eder.
Yeni bir ise baslama, atama veya liniversiteye girig gibi sebeplerle il degistirme, bir

dernege iiye olma gibi durumlarda goriilebilir (Yahyaoglu, 2019:40).

Duygusal Yalmzhk, psikolojik bir yalnmizlik olan duygusal yalmzlik kisilerin
beklentilerine cevap alamamasi iizerine yasadigir bir yalnizlik tiriidiir. Kisinin hak
ettigine inandig1 karsilig1 alamamasi onu hayal kirikligima ugratir. Hayal kirikligi
sebebiyle ruhsal olarak etkilenir. Hayal kirikliginin diizeyi, siiresi ve kisinin kaynaklarmna
gore bu tablo kisa siirede gecgebilecegi gibi kronik hale de doniisebilir (Yahyaoglu, 2019:
40).

Gizli Yalmzhk, haksizliklar karsisinda duygularini baskilayan ve tepkilerini susarak
gosteren insanlarin yasadigi yalnizlik tiirtidiir. Biiyiik bir iiziintliniin ardindan ortaya
cikabilir. Yasanilan sikint1 ve lizlintii disar1 yansitilmadigindan pek ¢ok bedensel belirti
ile kendini gosterir. Gerilim tipi bas agrisi, ¢arpinti, karm agrisi, kabizlik veya ishal,

yorgunluk gibi fiziksel sikayetler gizli yalnizligin sonuglaridir (Yahyaoglu, 2019: 40-41).

Triad Yalmzhk, Kisinin yasadigi bu yalmzlik i¢inden ¢ikmasinin ¢ok zor oldugu,
depresyon ve korku ile karisik seyreden bir yalnizlik tliriidiir. Cokkiinliik veya aniden
parlamalar seklinde gorilebilir. Duygusal dalgalanmalar kisinin daha da yalnizliga
striiklenmesine neden oldugundan profesyonel olarak destek almak miihimdir

(Yahyaoglu, 2019: 41).

2.2.3. Yalmzlikla ilgili Kuramsal Yaklagimlar

2.2.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasim, bebek ile bakim veren arasindaki bagi isaret ederek
yalnizligin temellerinin ¢ocukluk ¢agi deneyimleri oldugunu vurgular. Bakim verenin
bebegin duygusal ve fiziksel ihtiyaglarina yanit verme derecesi gelecekte kurulacak olan
iliskilerde yasanacak olan Oriintiilerin bir temsilidir. Giivenli bag kurabilen ve giivenli
ayrigabilen bireyler, diger insanlarla olan iliskilerinde saglikl bir denge kurabilmektedir.

Gecmisteki hayal kirikliklar: ise gelecekteki iliskileri olumsuz etkiler.

34



Psikodinamik yaklasimin kurucularindan olan Freud eserlerinde yalnizlikla ilgili
dogrudan bahsetmezken ¢ocuklarm en temel iki korkusundan birinin yalnizlik oldugunu
ifade eder. Yalnizlik korkusunun kokenlerini bakim verenin eksikliginde ¢ocugun
ihtiyaglarinin giderilememesi olusturur (Korler, 2011:18). Freud’a gore bebeklik ve
cocuklugun ilk doneminde kurulan iligkilerdeki deneyimler hayatin ileri zamanlarina

yansimaktadir.

Yalnizliga iliskin agiklamalar Freud’un bu goriislerini takip eden ve basta
Zilboorg (1938) olmak {izere onun terapi yaklagimmi benimseyen kimselerden
gelmektedir. Zilboorg, yalmzligi1 psikolojik a¢idan analiz eden ilk psikologtur.
“Lonesome” (tek basinalik) terimini ortaya atarak “Loneliness” (yalnizlik) ile farkini net
olarak ayrrmustir (imamoglu, 2008:94). Cevrede baska birinin olmamas: ile tarif edilen
tek basina olma ile kisiyi i¢sel olarak rahatsiz eden ve onu tamamen etkileyen yalniz olma
birbirinden keskin sekilde ayrilan iki durumdur. Ona gore tek basma olma kisiler icin
gecici ve dogal bir durumu yansitmaktadir. Kisi tek bagina olmayi tercih edebilir.
Yalnizlik ise kigiyi huzursuz eden siireklilik iceren bir durumdur. Zilboorg (1938) yalniz
kisilerin digerleri tarafindan Oviilme ihtiyaci oldugunu belirtmis, yalnizlig1 narsisizm,
megalomani, bencillik, kindarlik gibi kisilik o6zelliklerinin  disa vurumu ile

bagdastirmistir.

Sullivan (1953) yetiskin bir bireyin yasadigi yalnizlik duygusunun sebebinin
cocukluk cag1 yasantilar1 oldugunu ifade eder. Insan olarak en temel ihtiyacimiz
digerleriyle iliskiler kurmaktir. Bebeklikte annenin temasina duyulan ihtiyac ergenlikte
arkadas bulma, yetigkinlikte ise yakin iliskiler kurma ihtiyacina doniisiir. Ebeveynleriyle
sagliksiz bir iletisime sahip olan bir birey yetiskinlikte de iligkilerinde giicliik ¢eker
(Aktaran Peplau ve Perlman, 1982).

Fromm-Reichmann (1980) ise erken cocukluk, ¢ocukluk sonrasi ve olgunluk
oncesi donemlerinin yalmizligin ortaya c¢ikisinda etkili oldugunu vurgulamistir.
Yalnizligin temeli cocuklukta yasanilan aile ici etkilesimde saklidir. Bu nedenle
cocuklukta kurulan eksik ve hatali iletisim kisinin yalnizliginda dogrudan etkilidir.
Fromm-Reichmann (1980) kendini tehdit altinda hisseden yalniz bireylerin kendilerine
huzursuzluk veren ve onlar1 her anlamda korkutan yalnizliktan kurtulmak amaciyla

ellerinden gelen her seyi yapabileceklerini belirtmistir.
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2.2.3.2. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasima gore yalnizlik, ihtiya¢ duyulan ve arzu edilen iligki bigimi ile
sahip olunan iligkinin niteligindeki algilanan fark sonucunda kisinin deneyimledigi
uyusmazliktir (Sermat, 1980; aktaran Kogak, 2008). Bilissel ¢arpitmalar sonucunda kisi
beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda durumu kendi kisilik 6zelliklerine atfedebilir,
iliski kurmada basarisiz ve yetersiz olduguna inanarak kendini daha da ¢ekebilir ya da

yalnizligii abartma egilimi gosterebilir.

Biligsel davranis¢1 yaklagim yalnizhigin bireyin akile1 olmayan, otomatik
diisiinceleri kaynakli oldugunu ifade eder. Buna gore kisi kendi olusturdugu bir neden ve
buna kars1 gelistirdigi savunma mekanizmasindan dolayr yalnizlig1 hisseder. Bireyin
algis1 i¢ diinyasini da belirler. Young, (1982) otomatik diisiinceleri 6zgiivende eksiklik,
adaptasyon sorunlari, yalniz olmaktan mutsuzluk duyma, toplumsal kaygi, duygusal
baglanma ve cinsellige yonelik kaygilar, hatali es secimi, yakinlagsma istegini reddetme,

diisiik benlik saygis1 ve gercekdist beklentiler olarak belirtir.

Kisi yalnizligini kisisel 6zelliklerine ya da degistiremeyecegi durumlara baglar.
Bu onun daha fazla tilkenmis ve giigsiiz hissetmesine neden olur. Bu nedenle yalnizlig
asamayacagina inanarak umutsuzluga kapilir. Umutsuzlukla giiclenen diisiinceleri ve
inanc1 kisinin daha da yalnizlasmasina ve daha da yalniz hissetmesine sebep olur.
Otomatik diisiince ve olumsuz inanglar ortadan kaldirilabilirse kisinin yasadig1 yalnizlik

hissi de azalacaktir (Karaduman, 2013).

2.2.3.3. Varolussal Yaklagim

Varolusgu yaklasima gore, yalnizlik insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup insanin
varolusunun bir gercegidir. Bu nedenle varolusgular yalnizligin kokeni ile ilgilenmezler

(Peplau ve Perlman, 1982).

Varoluscu yaklasim bireylerin doyum verici iliskileri olsa bile zaman zaman
anlamsizlik yasayabileceklerini ve yalitim hissedebileceklerini ifade eder. Yani kisiler

sagliklh iliskiler kursalar bile bu onlarin sosyal izolasyon yasamayacaklar1 anlamina
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gelmez. Birey dogdugu andan itibaren yalnizdir ve her tiirlii duygu ve diislincelerini bir
basina ve kendine 6zgii sekilde yasamaktadir. Bu nedenle yalnizlik hem bireyin gelisimi,
yaraticilig1 ve iiretkenligi hem de bagimsiz yasayabilmesi i¢in bir dnkosuldur. Nitekim
kisinin 0z farkindaligi ve ‘ben’ olmasi igin digerlerinden ayrigsmasi gereklidir (Yalom,

1999).

Var olusu geregi yalniz olan kisinin bu duygudan siirekli kaginmaya ¢alismasi ve
bunun icin ¢caba gostermesi ona ruhsal anlamda sikint1 verecektir. Bu nedenle insanlarin
yalnizligi kabul etmesi Onemlidir. Yalom (2001), sevgiye yonelmenin yalnizlik
duygusunu hafiflettigini belirtmistir. Ancak yalnizhigiyla yiizlesebilen kisi sevgiye

yonelebilir.

2.2.3.4. Fenomenolojik (fnsancil) Yaklasim

Rogers (1994) yalnizlig, kisinin gergek bir iliski kuramadigini duyumsadiginda
yasadi81 bir vaziyet olarak ifade eder. Insanlarm tam olarak anlasilamayacaklar1 inanciyla
i¢sel kisiliklerini gizleyerek yakinlarinin onaylayacagi sekilde davrandigmi belirtir.
Ancak savunma mekanizmalar1 ortadan kalktiginda ic¢sel benlikleri goriiniir olur. Bu
durum kisilerin en derin yalnmizlik halini ifade eder. Benligini ve kisiligini maskelemeye

calisan kisinin yalnizligi buna bagh sekilde artar.

Rogers (1994) Kisinin ancak sevilmedigi, kabul edilmedigi ve degersiz olduguna
olan inancini degistirdigi takdirde bu yalnizligin giderilebilecegini vurgular. Rogers
(1994)’a gore birbirini yargilamayan, kapsayici etkilesim gruplarmimn yalnizliga karsi

koruyucu etkisi vardir (aktaran Yesarioglu, 2023).

2.2.4. Yalmzhgin Nedenleri

Yasadig1 toplumun deger ve normlar1 disinda bir yasami tercih eden bireyler
zamanla yalnizlasir. Farklilasma, dogal bir ayrigmanin yaninda sivrilme, yadirganma gibi

durumlara neden olup bulunulan toplulukta barinmay1 zorlastirr (Yahyaoglu, 2019:113).
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Peplau ve Perlman (1982) yalnizligin nedenlerini kisilerin toplumdan diglanma
deneyimleri, kendi deger ve yeterliligine doniik tutum ve inanclari, kisilik 6zellikleri, bas
etme stratejileri, iletisim becerilerindeki yetersizlige bagl sosyal doyum saglayamama,
yasanilan toplumun normlar1 ve degerleri, kisinin toplumsal iligkilere bakis1 ve sosyal
yasam beklentileri seklinde ele alir. Demografik 6zellikler de yalmizligi etkileyen
faktorlerdendir. Peplau ve Perlman (1982) yalnizligin nedenlerini igten gelen ve dissal,

sabit ve degisken olmak iizere Sekil 2’deki gibi gdstermislerdir.

BOYUT1

IG TEN GELEN NEDENLER

-Reddedilme Korkusu -Utangacglik

-Gekicilik Eksikligi -GCaba Gosterme Eksikligi

-Antipatik Kisilik -Bilgi Eksikligi

BOYUT 2
SABIT DEGISKEN

NEDENLER NEDENLER

-Diger Grup lligkileri -Karamsarhk

-Digerlerinin Korkulan -Sanssizhk

-Digerlerinin Gaba -Kisisel Olmayan Durumlar

Gostermemesi

-Firsat Eksikligi

DISSAL NEDENLER

Sekil 2. Yalmzligin Icten Gelen-Dissal, Sabit-Degisken Nedenleri (aktaran Karaduman, 2013).

Michela vd. (1982) yaptiklar1 galismanin neticesinde yalnizliga yol agan 13 farkli
neden ortaya koymustur. Bunlari; kotiimserlik, reddedilme korkusu, ¢aba gdstermeme,
sanssizlik, bilgisizlik, utangaclik, fiziksel ¢ekiciligin olmamasi, digerlerinin isteksizligi,
diger gruplar/ iliskiler, digerlerinin korkulari, kisisel olmayan durumlar, firsat bulamama,
antipatik kisilik yapisi olarak belirlemislerdir (akt. Karaduman, 2013:13; Korler,
2011:25). Kisilerin arkadas bulamayacagina dair sanssiz, yetersizlik yasayacagina dair
karamsar olduklarina dair diisiinceleri, iletisim kurmada yeterli becerilerinin olmamast,
reddedilecegine dair inanclari, iletisime ge¢mek icin ¢aba gdstermeyerek c¢ekingen
davranmalar1, utangaclik, Ozgiiven eksikligi gibi kisilik yapilar1 yalnizhiga neden

olmaktadir (Michela, Peplau ve Weeks, 1982).
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Brehm (1985), yalnizligin nedenlerini sahip olunan iliskilerin beklenenden farkli
olmasi, ihtiyaglarin karsilanmamasi, kisisel ozellikler olarak belirtmistir; yetersiz
iliskilerin ise yabancilagma, bagliligin olmamasi, tek basmalik, zorunlu soyutlanma ve

dislanmaya bagli oldugunu tespit etmistir (aktaran Bulus, 1997).

Brennan (1982) ise yalnizligin nedenlerini kigisel 6zellikler, gelisimsel degisimler
ve sosyal konum olmak {izere {i¢ baslikta ele almistir. Sevilmeye deger olmadigini, sosyal
iligkilerinde yetersiz ve beceriksiz oldugunu diisiinen kendisinin itici, ¢irkin bulan birey
yalmizligimi kisisel 6zelliklerine atfederek daha da edilgen sekilde davranarak daha da

yalmizlasir (Kogak, 2003; aktaran Ozatca, 2009).

Kisilerin 6n yargilari; modern kent yasaminda maruz kalinan giiriiltii ve stresten
uzaklasarak siikunet arayisi; sosyal medya kullaniminin artisi; egitim, is degisikligi ya da
diger bir sebeple tasinma durumlarinda sehir, iilke veya kiiltlir degistirme ya da sosyal
cevrenin degisimi yalnmizliga etki eden onemli durumsal faktorlerdir (Guler-Yilmaz,

2012).

2.2.5. Yalmzhgin Sonuclar

Yalnizlik bir hastaliktan ziyade insani bir problemdir. Ancak bu duygunun
yogunlasmasi zamanla ¢esitli fiziksel veya ruhsal rahatsizliklara doniisebilmektedir.
Yapilan aktivitelerden zevk alamama, isine kars1 isteksizlik, is birakma, kendini diger

kisilerden uzaklagsma bu durumun goériinen isaretleridir.

Yalnizlik belirtilerini yasayan bir kisi baska sikintilardan muzdariptir. Gegtan
(1999), yalniz kisilerin psikolojik iyi oluslari i¢in asir1 yeme, gereksiz aligveris yapma,
vitrinlere anlamsizca bakma, siirekli televizyon izleme gibi savunma mekanizmalarini
kullandigmi belirtmistir. Sosyal aglik, fiziksel agliktan daha 6tede bir duyum degildir.
Ancak istenmeyen ve rahatsiz eden bir durum olan yalmizligin seyri stresle birlikte
zihinsel, bedensel ve ruhsal sekilde kisilere etki ederek sagligi ciddi miktarda tehdit
etmektedir. Geller vd. (1999) yalniz bireylerin saglik hizmetlerine daha sik
basvurduklarini belirtir (akt. Svendsen, 2018:43).

Yalnizlik ile saglik arasinda yapilan bir meta analiz ¢alismasinda yalnizligin 6lim

oranlarini isaret ettigi gorilmiistiir (Holt-Lunstad vd., 2010; Hawkley ve Cacioppo,

39



2010). Yogun yalmzlik duygusu yasayan kimselerin metabolizmalar1 yavaslarken,
halsizlik, istahsizlik, kiloda degisim, mide ve bagirsak sikayetleri yasadiklar1 gortlmekte,
bagisiklik sistemindeki diigme nedeniyle bu kisiler enfeksiyonlara acik hale gelmektedir
(Yahyaoglu 2019:277). Ek olarak yalniz bireyler daha kotii beslenmekte, daha fazla alkol
ve sigara tuketmekte ve fiziksel olarak daha pasif davranmaktadir. Toplumdan diglanma
obezite, sigara igmede artis, hareketsizlik, kan basinci ve stres hormon diizeyinde artis
(Cacioppo ve Patrick, 2008), biligsel yetilerin zayiflamasi, yaslanmanin hizlanmasi,
bunamada artig, uyku kalitesinde diisme (Hawkley ve Cacioppo, 2010) gibi sagligi
etkileyen durumlari beraberinde getirir. Yalnizligin en az sigara, kaygi ve stres kadar kalp
krizi, fel¢, damar tikaniklig1 gibi durumlara sebep oldugu ortaya konmustur (Yahyaoglu
2019: 277).

Psikiyatrik bir teshis olmayan yalnizlik, bireyin ger¢ek baglar kuramamasina bagli
olarak ¢ektigi kronik ve acili deneyimin siireklilesmesi ve her iliskisini etkilemesiyle
patolojik bir hale de doniisebilir. Yalnizlik, depresif semptomlarda artis1 ongdrmek icin
de kullanilabilir. Yalnizlik ile 6z kiyim diisiince ve davraniglar1 arasinda da kuvvetli bir
iligki oldugu goriilmiistiir (Rojas, 2014). Durkheim (1897), intihar isimli eserinde
intiharin kdkeninde yalnizlik oldugunu belirtir. Yalnizlik duygusunun depresyon, benlik
saygisinda azalma, alkolizm, mutsuzluk, kendini ¢ekici bulmama, sosyal ¢ekingenlik gibi
sonuglart oldugu soylenebilir. Yalnizligin kisilik bozukluklari, biligsel islevlerde
zayiflama, Alzheimer riski, 6zdenetim ve depresyon ile iligkili oldugu goriilmiistiir
(Hawkley ve Cacioppo, 2010). Olas1 bir hayal kiriklig1, gerginlik ve tiziintiiden kagmma

amaciyla secilen yalnizlik, depresyon ve anksiyetenin tetikleyicisi olabilmektedir.

Bunlarla birlikte isyerinde kendilerini yalniz hisseden bireylerin daha diisiik

performans sergiledikleri gortlmektedir (Ozcelik ve Barsade, 2018).

2.2.6. Yalmizlikla Bas Etme

Yalnizlik her kisinin hayatinimn belirli donemlerinde yasadigi bir histir. Bu duygu
kimi zaman kisa kimi zamansa uzun siirebilir. Onemli olan bu duygu kisi i¢in rahatsizlik
olusturmaya basladiginda bu duyguyu tanimak, onunla yiizlesmek ve kisiyi daha derin

etkilemeden evvel onunla saglikli ve etkili sekilde bas edebilmektir. Bireyler bu sekilde
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hissetmelerinden dolay1 sorumlu tutulamazlar ancak kisinin yalnizlig1 ile nasil bas ettigi

kendi sorumlulugundadir.

Her bireyin olaylara verdigi tepkiler farklidir. Dolayisiyla her bireyin yalnizligi
da kendine 6zgiidiir. Yalnizliga ¢6ziim bulabilmek i¢in yalnizlig1 yasayan kisinin kisiligi,
beklentileri gibi 6zelliklerin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Yalnizliktan kurtulmak igin ilk
kosul kisinin yalnizligindan kurtulmayi istemesidir. izlenmesi gereken ilk yol ise kisinin
icinde bulundugu ruhsal durumu anlamasi ve bunu degistirecek bir adim atmasidir.
Kararlilik degisim ve doniisiim i¢in 6nemlidir. Kisinin yalnizligindaki roliint fark etmesi
admm atabilmesi i¢gin mihimdir. Yalnizlik duygusunun kaynaklarmin bilinmesi, kiginin ne
ile kars1 karsiya oldugunu bilmesi ve neye karsi1 dnlem almasi gerektigiyle ilgili degerli

bir bilgidir (Yahyaoglu, 2019).

Yalnizlik duygusuyla bas etmede en etkili yontem baska kisiler ile iligkiler
kurmaktir. Sosyal etkinliklere katilmak, insanlarda kagmmak yerine sosyal aglari
genigletmeye c¢alismak i¢in girisimde bulunmak en sik tavsiye edilen pratik

yontemlerdendir.

Kisilerin yalnizlik duygusuyla bas etmek i¢in tercih ettikleri diger yontemler ise
televizyon seyretmek, mizik dinlemek, kitap okumak, bilgisayar ve sosyal medya
araclarinin basina gegmektir. Bu yontemlerin bir kismi yalnizligi gidermede etkili
olabilirken bir kismi1 kisiyi daha da yalitarak yalnizlik ve yalnizlik hislerinin artmasina

neden olmaktadir.

Bazen insanlar 6z saygilar1 azaldiginda ve yalniz hissettiklerinde bu yalnizliktan
kurtulmak i¢in goriinlir olup ilgi toplamak amaciyla kavga etmeyi ve huzursuzluk
cikarmay1 secebilirler. Arayislar1 sonunda yasadiklari ¢aresizlik zamanla gevreleri ve
yasamla baglarin1 koparma ile neticelenir. Bu nedenle yalnizlik duygusunu bu yontemle
bastrmak yerine farkliliklar1 kabul etme, barigma, paylagsma, sevgi ve dostluk gibi

duygular yalnizlikla miicadele i¢in daha etkili yontemlerdir (Yahyaoglu, 2019:144).

Bu gibi yontemler disinda insanlarin yalnizlikla bas ederken yalnizligi bir
slireligine unutturan ya da yalnizligi giderilmesinde higbir iglevi olmayan daha yikici
yontemlere de basvurduklari goriilmektedir. Bu negatif yontemler arasinda madde ve
alkol tiiketimi, su¢a karigma, kagcinma veya kendini soyutlama, 6zkiyim gibi yontemler
siralanabilir. Bu yontemler bir siireligine kisiye yalnizligin1 unuttursa bile kisi i¢in daha

yikici ve risklidir. Dolayisiyla kisinin kendini ve sosyal ¢evresini tanimasi, sosyal aglarini
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bilerek onu en etkili sekilde kullanabilmesi, gerektiginde destek alabilmesi yalnizlig1 ile

miuicadelesinde dnemlidir.

Diger insanlarla birlikte olabilecek ortamlar1 bulmak, toplu etkinlik ve kuliip
caligmalarina katilmak, gezi kuliiplerine iiye olmak, ilgi alanlarin1 genisletmek, gontilli
calismalara yer vermek, ihtiyaci olan insanlar1 ziyaret ederek onlara destek olmak,
digerlerinin haklarmna saygi duymak ve kendi haklarini korumay1 6grenmek, iliskide
sinirlarint korumak, sosyal model almak, reddedilmeyi géze alarak adim atmak ve
reddedilse dahi bunu tiim yasamina genellememek, yargilayici olmamak, iletisim kurmak
istenilen kimseyi dinleyerek onunla ilgilenmek, girisimci ve sabirli olmak, utangachgin
mevcut oldugu durumlarda iletisim i¢in denemeler yapmak, pasiflikten kurtulmak,
irrasyonel inanglar1 degerlendirerek igsel 6z elestiriyi birakmak yalnizlikla miicadelede

izlenecek yontemlerdendir (Young, 1982).

Giglii bir benlik, duygularin denetimi ve istenmeyen duygulardan kurtulma sosyal
beceriyi arttirir. ' Yalnizlik ile bas edebilmek i¢in kisinin duygularinin farkinda olmasi ve
cevresindekilerle bu duygular1 paylasabilmesi 6nemlidir. Yalnizlik hisseden kisinin
kendisini veya bir bagkasmi elestirmesinin hi¢bir faydasi olmadigi gibi bu duygusu ile

barisik olmasi1 daha dengeli bir yagam siirdiirmesini saglar.

Bagisiklik sisteminin yiikseltilmesi ve metabolizmanin hizlandirilmasi amaciyla

yalnizlik donemlerinde spor ve egzersiz kisiler i¢in 6nemlidir (Yahyaoglu 2019:277).

2.2.7. Yalmzhik ile ilgili Degiskenler

Cesitli aragtirmalarda yalnizligin farkli degiskenlerle iligkisi incelenmistir.

2.2.7.1 Yalnizlik ve Kisilik Ozellikleri

Yasam kosullarindaki degisikliklerde deneyimlenen yalnizlik duygusunun
bireylerde sabit oldugu goriilmektedir (Vanhalst vd., 2012). Bu durum bireysel yatkinlik
ile yalnizhigm iliskili oldugunu gostermektedir. Yalnizlik olgusunda kisinin ¢evresindeki

insan sayisindan ziyade c¢evresindeki kisilerin baglanma gereksinimini tatmin edip
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etmemesinin pay1 vardir. Sosyal etkilesimlerinin kisi i¢in ne ifade ettigi daha dnemlidir
(Cacioppo ve Patrick, 2008:94).

Robert McCrea ve Paul Costa’ nin gelistirdigi 5 faktorlii kisilik kuramina gore,
yalnizlik Biiylik Besli (bes kisilik 0zelligi: 1.disa doniikliik/ige doniikliik, 2.yumusak
bashilik (uyumluluk), 3.6zdenetim (sorumluluk), 4.ndrotizm (duygusal denge),
5.denemeye aciklik ile de iliskilendirilmistir. Yalnizligin 6zellikle diisiik disadoniikliik,
diisiik uyumluluk ve diisiik sorumluluk ve yiiksek norotiklik (duygusal dengesizlik) ile
iligkili oldugu belirtilmistir (Cacioppo vd., 2006; Teppers vd., 2013). Yalniz bireylerin
kisileraras1 olaylar1 daha olumsuz degerlendirme egiliminde olduklar1 cesitli
arastirmalarda (Duck vd., 1994; Jones vd., 1983; Jones ve Moore, 1987; Spitzberg ve
Canary, 1985) ortaya konmustur. Yine duygusal a¢idan dengesizlik yasayan bireylerde
yalnizlik daha sik goriilmektedir (Cacioppo vd., 2006; DiTommaso ve Spinner, 1993).

Yalnizlik duygusunu en cok yordayanin ice doniik kisilik o6zelligi oldugu
diisiiniilmektedir. i¢e déniik kisilerin kendilerine daha az giivendikleri diisiiniilmektedir.
Bu kisiler daha ¢abuk kirilip incindikleri ve daha hassas olmalar1 sebebiyle elestirilere
kars1 ani tepki gosterdikleri i¢in kendilerini toplumdan yalitarak yalnizlik yagamaktadirlar
(Yahyaoglu, 2019:133). Yalnmiz bireyler daha sik kaygi yasarken daha diisiik benlik
saygisma sahiptir. Bu durum sosyal becerilerinde eksiklik hissetmelerine,
degerlendirilme kaygis1 yasamalarina neden olurken deneyimledikleri yalnizlik 6znel iyi

oluglarini da etkilemektedir (Cacioppo vd., 2006).

Yalniz bireyler yalniz olmayanlara gore daha itici veya akilsiz olmamalarina
karsi kendilerinin daha az ¢ekici olduklarini diisiinmekte ve sosyal anlamda kendilerini
daha beceriksiz gormekte, ideal ben ile ger¢ek ben arasindaki uyusmazlhigi daha fazla
belirtmektedirler (Kupersmidt vd., 1999).

Yalniz insanlar ¢evrelerini daha tehditkar olarak degerlendirirken (Hawkley ve
Cacioppo, 2010) ayni1 zamanda g¢evresinde bulunan kisilerin giiven vermediklerine ve

kendilerini desteklemediklerine inanirlar (Ernst ve Cacioppo, 1999; Vaux, 1988).

Yalniz bireyler yasadiklar1 zorluklarla daha fazla kendi igine ¢ekilir,
bagkalarindan daha az duygusal destek ve yardim beklerler. Bununla birlikte digerlerine

daha az yardim eder, onlara daha az empati duyarlar (Cacioppo ve Patrick, 2008).
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Bir tanisma ortaminda daha benmerkezci davranarak (Goswick ve Jones, 1981)
karsisindaki kisilere daha az soru sorar, konusurken daha fazla kendisinden bahseder,

digerleri iizerinde kopuk bir etki birakirlar (Bell, 1985).

Kendileriyle ve digerleriyle hakiki bir iliskileri olmadigindan ¢evreye giivenmek
bu kisiler i¢in kolay degildir. Yalnizlik, antisosyal davraniglar1 da beraberinde getirir.
Kendilerini digerlerinden farkli géren insanlar anlasilmadiklar1 ya da yanls anlasildiklar1
duygusunu tasirlar. Bu durum psikolojik bozukluklar1 ve depresyon riskini icinde
barindirir (Kahraman, 2018). Yalnizligin, sizofreni, toplumsal kaygi bozuklugu, otizm,
smirda kisilik bozuklugu, narsistik, sizoid, ¢ekingen ve bagimli kisilik bozukluklarinda

temel bir bulgu oldugu goriiliir.

Yalniz kisiler sosyal olarak daha hassastir, diger insanlarin ne diisiindiigii onlar
icin ¢ok onemlidir. Bu durum ¢ok diisiinmeye sebep oldugundan yakmliga ket vurarak
sosyal katilimi engelleyebilmektedir. Yalniz insanlar reddedilme sinyallerini takip ederek
bu gostergelere daha yogun tepkiler verirler (Dandeneau vd., 2007). Cevreye karsi stirekli
tetikte olan bu kisiler i¢in algilanan saldirganlik kisiye riskli goriindiigiinden kendileri

icin daha az ac1 veren segenek olan sosyal kaginma ve yalnizlig1 segerler.

Kaya ve Peker (2016), tniversiteli 6grencilerde miikkemmeliyetgiligin depresyon,
diistik 6z saygi1 ve yalnizlik gibi uyumsuzluk igeren psikolojik sorunlara neden oldugunu
tespit etmislerdir (aktaran Yahyaoglu, 2019). Miikkemmeliyet¢ilik bagkalarina inanma ve
giiven konusunda zorlanmaya, insanlarin ¢evrelerine siiphe ile yaklagirken digerlerini
elestirmenlerine ve onlardan uzaklasmalarma sebep olmaktadir. Ayni zamanda
miitkemmeliyetci kisiler bir duruma asir1 tepki vermeleri nedeniyle ¢evreleri tarafindan
sorunlu bireyler olarak goriiliir ve dislanirlar. Mitkemmeliyet¢i yalnizlar kontroliin kayb1
ile birlikte depresyona yatkindir. Yalnizlig1 ileri seviyelere gelen miikemmeliyetciler

yasadig1 veya calistig1 yerleri terk etme karari verirler (Yahyaoglu, 2019:129-130).

Cesitli aragtirmalar 6z saygi ile utangaglik arasindaki negatif iliskiyi ortaya
koymustur. Utangaglik ile yalnizlik arasinda ise pozitif iliski goriilmistiir (Jackson vd.,
2002). Utangacglik kisilerin baskalartyla kurdugu iletisimi olumsuz etkilediginden
yalnizliga sebep olabilmektedir (Durmus, 2007). Diisiik 6zsaygi da oldugu gibi
0zsaygmin asirilig1 durumunda da narsistik veya megaloman kisilik goriilmekte ve yine
yalnizlik meydana gelebilmektedir. Heniliz yasamin basinda bebegin ihtiyaclarmin yok

say1lmas1 ve bakim veren ile bagin kurulamamasi narsistik kisilik olusumunda rol oynar.
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Bebegin deneyimledigi hayal kiriklig1 gelecekte yasanacak iligkilerdeki olumsuz
duygularin alt yapisini olusturur. Narsist bireyler digerlerinin diisiince ve isteklerine saygi
duymaz, kendi istekleri ikinci plana atildiginda yaralanir, beklentileri diginda gelisen

durumlarda ¢okiintii yasarlar (Bolat vd., 2016).

2.2.7.2 Yalnizlik ve Cinsiyet

Cinsiyetin yalnizlig1 yordadigini belirten ¢esitli ¢alismalara rastlansa da cinsiyetin

yalnizlik Gzerindeki etkisine iliskin yapilan ¢alismalarda farkli bulgular elde edilmistir.

Yahyaoglu (2019), erkeklere gére daha duygusal oldugu diisiiniilen kadinlarin
daha kolay caresizlik duygusuna kapildigini belirtmistir. Kadmlarda baglilik duygusu
daha gii¢lii oldugundan, evde kapali kalma yalnizlik duygusunun yogunlasarak kadinlar1
ruhsal anlamda mutsuzluga siiriikklemektedir. Bu nedenle kadinlarin olabildigince vakif
ve derneklere ve insani iliskilere yonelmeleri, bu yalnizlikla basa ¢ikmalar1 ve garesiz
hissetmemeleri i¢in onemlidir. Sosyal yasam ya da is yasaminin i¢inde bulunan kadimnlar

daha saglikli bir ruhsalliga sahiptir (Yahyaoglu, 2019:96).

Yapilan arastirmalar yalnizligin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek ve kadmlar
arasinda daha yaygin oldugunu gostermektedir. Sadece yalniz yasayan erkekler kadinlara
nazaran daha yalniz hissettiklerini ifade etmislerdir. Bazi arastirmalar duygulanimsal
acidan hissedilen yalnizlik duygusunun erkeklerde daha siddetli olarak goriildiigiine

isaret eder (Borys ve Perlman, 1985).

Is yerinde erkekler kadmlara gore diisiik diizeyde yalmzlik hissetmektedir.
Calisan kadinlar ise caligsma diinyasinin disindaki erkeklere kiyasla daha yiiksek yalnizlik
deneyimlemektedir. Is hayatiyla azaldig1 goriilen yalmzligin kadimlarda 55, erkeklerde ise

75 yasindan sonra arttig1 goriilmiistiir (Yang ve Victor, 2011).

Bir iligkide kadin ve erkeklerin bekledigi ihtiyaglar biyo-psiko-sosyal nedenlere
bagli olarak degismektedir (Boomsma vd., 2005). Olds ve Schwartz, erkeklerin
yaslandik¢a eski arkadasliklarini siirdiiriirken kadinlarin yeni kisilerle tanisip sosyal
aglarin1 daha fazla genislettiklerini ifade etmistir. Bu durum erkegin zamanla arkadas
sayisinda azalmay1 ve duygulanimsal yogunlugunu agiklar (aktaran Yahyaoglu, 2019).

Erkekler bulunduklar1 egitim kurumu, ¢alistiklar1 organizasyon, grup veya kurumlarla
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kurduklar1 6zdesime gore yalmizliklar1 degisirken kadinlarda bu durumun etkisi
goriilmemektedir (Baumeister, 2005:111). Kadinlarda birebir bagliliklar yalnizlik
diizeyinde daha etkilidir.

Yakut ve Certel (2016), Yukay vd. (2013) ’nin arastrmalarina gore erkek
ogretmenler bayanlardan daha fazla yalnizlik hissetmektedir. Demir (1990) de Universite
ogrencileri tizerindeki caligmasinda erkeklerin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gormiistiir. Demirbas (2014), Karaduman (2013), Oguz ve Kalkan (2014),
Selgukoglu (2001), Yilmaz ve Aslan’in (2013) yaptiklari arastirmalarda yalnizlik
Uzerinde cinsiyet etkisine bagh sekilde anlamli farklarin olmadigini; Kaplan (2011) ise
kadmlarin yalnizlik diizeyinin erkeklere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu

bulmustur.

Goriildiigii iizere farkli ¢aligmalarda cinsiyetin yalnizlik tizerindeki etkisine dair

bulgular farklilasmaktadir.

2.2.7.3 Yalnizlik ve Gelisim Donemleri

Ergenlik doneminde en temel duygu yalnizliktir. Benlik arayisindaki ergenler ilk
kez bu donemde yalniz olduklarinin bilincine varwr. Ergenlerde yalniz olmaktan
hoslanmak olduk¢a yaygindir. Bu donemde aileler ¢cocuklarmi tantyamadiklarini siklikla

dile getirmektedir (Yahyaoglu, 2019:58).

Yalnizlar i¢in yalnizlik duygusu olduk¢a 6nemli olmakla birlikte bir¢ok yash
yalnizlik ve terk edilmislikten yakmmaktadir (Cunkus vd., 2019). Yillarca ayni evi
paylastiklart es kaybi nedeniyle bu yalnmzlik derinlesir. Hafizanin ve algilamanin
bozulmasi, diisiinme hizinin yavaslamasi, fiziksel becerinin azalmasi ve bozulan saglik,
azalan iiretkenlik ve ekonomik durum gibi bir¢ok farkl siiregcle basa ¢ikmaya c¢alisan
yashlar bir yandan da bakima, sosyal giivenceye ve ailelerine ihtiya¢ duymaktadir.
Degisen yasam kosullar1 daha az ziyarete ve daha az toleransa neden olmaktadir
(Yahyaoglu, 2019: 90-93). Danig vd. (2006: 217), yaslilarin giiniimiizde diisen yasam
sartlar1 sebebiyle saglik, beslenme, konut, bakim gibi sorunlarina ek olarak yalnizlik ve

yoksullukla miicadele etmek zorunda kaldiklarini belirtmistir. Gerek kendi evinde
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gerekse huzurevinde yasayan yaslh insanlar siirekli kayiplar yasarken, sosyal iligki

baglarin1 kaybederken, siklikla yalniz ve terkedilmis hissetmektedir (Auge, 2017).

Bu nedenle yashilik donemi yalnizligin yogun olarak yasandigi ve depresif

hissedilen bir donemdir (Kaplan, 2011).

2.2.1.4 Yalnizlik ve Yas

Yapilan calismalarda yalnizligin yasa bagli degisiminde dogrusal bir atis ya da
azalis gorilmemektedir. Bununla birlikte yalnizligin genclerde ve yaslilarda en st
diizeyde oldugu, bu seviyenin ¢alisma caginda diistiigii goriilmektedir (Pinquart ve
Sorensen, 2001). Weiss (1973), ergenlerde ve yaslhilikta yalnizligin arttigini belirtmistir.
16-24 yas araligindaki ve 67 yas iistiindeki bireylerde yalnizlik diizeyi daha yuksektir.

Yakut ve Certel (2016) yalnizlik diizeyinin yas ile arttigini, yas puanlariin 50-59
yas grubundaki 6gretmenler lehine anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymustur.
Demirbas (2014), Karaduman (2013), Selgukoglu (2001), Yukay vd. (2013)
arastirmalarinda yas etkisine rastlamamustir. Kaplan (2011) yaptig1 arastirmada yasin
anlamli etkisini gozlemlemis, 20-25 yas grubundaki Ogretmenlerin 26-30 yas

gurubundakilere gore is yasaminda yalnizlig1 daha fazla yasadiklarini belirlemistir.

2.2.7.5 Yalnizltk ve Ekonomik Durum

Yalnizlik gelir ve yasam kosullarina gore de degismektedir. Sakin yerlerde

yasayan kisilerde yalnizligin arttig1 gériilmektedir.

Slater’in (1970:5) belirttigi gibi, gliniimiizde insanlar daha fazla 6zel alana (6zel
arag, yazlik, ev vb.) sahip olmak icin ¢aba gdstermektedir, ancak bu mahremiyete

yakilastikca kendilerini daha da yabancilasmis ve yalniz hissetmektedir.

Son yillarda geleneksel yapidan farkli modern sehir yagsaminda yalniz yagayan kisi
sayist hizla artmaktadir (Ozodasik, 2001). Bu durum kisilerin saglikli sosyal iliskilerden
de uzaklasmasma neden olmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) adrese dayali
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niifus kayit sisteminden 2014 yilinda tek kisilik hane oranini %13.9 olarak belirlerken bu
oranin 2017 yilinda %15.4'e ¢iktigimi belirlemistir (Yahyaoglu, 2019:73). Bu oran 2020
yilinda %17.9, 2021 de %18.9 olarak gériilmektedir (TUIK, 2022). Bu durum ekonomik
bagimsizlig1 olan kisilerin tek bagina yasamayi ve belki de yalnizlig1 daha fazla sectigi

seklinde yorumlanabilir.

2.2.7.6 Yalnizlik ve Aile

Toplumun en kiigiik yapitasi olan aile hem kisiligin gelistigi hem de ilk iligkilerin
tohumlanarak sosyallesmenin adiminin atildigi birimdir. Aile bir ¢ocuk i¢in kisiligin
gelistigi, giivenli baglarin olusturuldugu, sosyal yeteneklerin desteklendigi, iletisim
becerilerinin sekillendigi ilk yerdir. Baglanmanin ve kisilik olusumunun temelleri

ailedeki iliskilerin nasil kurulduguyla yakin ilintilidir.

Aile i¢inde yasanan olumsuz durumlar veya huzursuzluklar kisinin
anlasilamadigini hissetmesine sebep olurken ruhsal olarak da onlari etkiler. Bu durumda
anlasilmadigin1 diisiinen bireyler kendilerini daha da yalmz hissedebilmektedir

(Karaduman, 2013: 9).

Ailesinden yeterince destek ve yardim alamadigini, aile i¢cinde yaki iliskiler
kuramadigini, kendisine yeterli zamanin ayrilmadigini ve belirten gengler daha fazla

yalnizlik duygusu i¢inde kalmaktadir (imamoglu, 2008: 104).

2.2.7.7 Yalnizlik ve Medeni Durum

Medeni durum ele alindiginda evli olmayan kisilerin evlilere gore daha fazla
yalnizlik yasadig1 goriilmektedir. Arastirmalar evli olma veya biriyle birlikte yasamanin
yalnizlik ile ters iliskili oldugunu gdstermistir. Bekarlar evlilere gore yalnizlig1 daha
yogun yasamakta ve daha olumsuz bas etme yontemi sergilemektedir (Biiyiikyildiz ve
Kesgin, 2023). Bekar kadinlar bekar erkeklere gore daha fazla yalnizlik bildirmektedir
(Tornstam, 1992).
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Yakut ve Certel (2016), Yukay Yuksel vd. (2013)’nin yaptiklar1 arastirmalarda
medeni durumun Ogretmenlerin yalnizlik puanlarmi anlamli olarak etkilemedigini
belirtmistir. Bakioglu ve Korumaz (2014), Karakurt (2012), Kaplan (2011), Selgukoglu
(2001), Yilmaz ve Aslan (2013), Yukay vd. (2013) farkli olarak yalnizlik puanlarinda
bekar 6gretmenlerden elde edilen yalnizlik diizeylerinin evlilere kiyasla anlaml sekilde
yiuksek oldugunu tespit etmistir. Demirbas (2014) ise yaptigi arastirmada
akademisyenlerin yalnizlik diizeyini incelemis bosananlarin yalnizlik puanlarinin evli
akademisyenlerden, evlilerin ise hi¢ evlenmemis kisilerden anlamli sekilde daha yiiksek

oldugunu belirlemistir.

2.2.7.8 Yalnizlik ve Kiiltiir

I¢inde bulunulan kiiltiiriin yalnizlik {izerinde en az yas kadar etkili oldugu goriiliir.
Kiiltiire gore yalnizlik ele alindiginda Avrupa i¢in en yalniz insanlar Dogu Avrupalilar
olarak goriilirken Kuzey Avrupali insanlarin en az diizeyde yalnmizlik yasadigi
bulunmustur. Giiney Avrupa gorece yiiksek yalmzhk yasarken Iskandinav iilkelerinde

diistik diizeyde ama yaygin miktarda yalmzlik goriilmektedir (Yang ve Victor, 2011).

Bireysel toplumlarin daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugunu gosteren
aragtirmalar da vardir (Rokach vd., 2000). Cogu arastirma ise bunun tersini bulmus,
yalmizligin toplulukgu toplumlarda daha yaygin oldugunu bildirmistir (Gierveld vd.,
2010; Svendsen, 2018).

Toplulukgu kiiltiirlerde grup ve ortak davranmis 6n plandadir, bireysel davranis
ayiplanir ya da uyumsuzluk gdstergesi olarak kabul edilir. Bireyci topluluklar ise
bireyselligi one ¢ikarirken basari, benlik vurgusu yapar. Bu nedenle sosyal-duygusal

yalnizlik toplulukgu kiiltiirlerde daha fazla goriiliir (Karaduman, 2013).

Yalnizligin bir diger sebebi de kisiler aras1 yalitimdir. Kisiler aras1 yalitim cografi
nedenler, kiiltiirel faktorler, sosyal beceri eksikligi, kisilik 6zelligi gibi pek ¢cok sebepten
ortaya ¢ikabilir (Yalom, 2001:556-557).

Ozellikle Bat1 toplumlarinda bireysellik 6n plandadir, Asyalilar ise kiiltiirel olarak
bireysellige kars1 6nyargilidir. Bu durum batililarin yalitim sebebiyle daha fazla yalnizlik
hissetmesine sebep olur (Nisbett, 2015).
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Giliniimiizde hizli degisim ve kentlesme yalnizlagsmayi beraberinde getirmektedir.
1900 lii yillarda Batr’da tek basina yasayan kisiler toplumda %1’ i agsmazken 1972’ de
%6, 2008’ de %12 oldugu goriilmiistiir (Ernst ve Cacioppo, 1999; Griffin, 2016; aktaran

Kahraman, 2018). Glnlimuzde bu oran %19’ u agmistir.

2.2.7.9 Yalnizlik ve GlUven

Bazi arastirmalar yalnizlik ve giiven arasinda ters yonlii iliskinin varligmi ortaya
koymustur (Rotenberg, 1994; Rotenberg vd., 2004; Rotenberg vd., 2010). Glivenme
baglanmayla yakm iliskili olup gilivensizlik beraberinde siirekli tetikte olmayi
getirmektedir. Bu durum hem kendi hem de digerlerinin davranmigini siirekli gozlemeye,
kendi ihtiyaglar1 ile digerlerinin niyeti arasindaki uyumsuzlugu siirekli yasamaya neden

olur. Bu da bireyler i¢in yipratici bir durumdur.

Guvenmek baglanma, iliski kurma ve destek olma ihtiyacini karsilarken diger
kisiler tarafindan kirilma ve reddedilme riskini de i¢inde barindirir. Bu nedenle etkilesim
bir yandan risk icerirken diger yandan kisiye kendini iyi hissettirir. Siirekli korku ve
stiphenin yer aldig1 bir yerde yasamak oldukca giictiir. Diisiik giiven yalnizligi
desteklerken (Rotenberg vd., 2010) yalniz insanlar ¢evreyi daha tehlikeli olarak

algiladiklarindan (Hawkley vd., 2003) insani temaslarini yitirirler.

Insanlar hem bireysellik arzusunu hem de bireyselligin yarattig1 1zdirabi
yasarlar. Bu nedenle hem yalniz birakilmayr hem de baskalariyla derin bir aidiyet
yasamay1 isterler. Sevgi goren, Oteki tarafindan sevilen ve Otekini seven insanlar
kendilerini tamamlanmis hisseder. Kant (1997) bir yandan bagkalarina diger yandan
yalnizliga c¢ekildigimizi vurgular. Baskalar1 i¢in anlam ifade etmek, taninmak, en derin
fikir ve duygularmi baskasina gostermek isteyen kisiler, bir dost edinerek ona
baglanmaya calisir (akt. Svendsen, 2018). Bunu gerceklestiremeyen bireylerse tecrit
edilmis ve yalniz hisseder. Yalmz kisi sevilmedigini, kimseden dost¢a davranis
gormedigini diisiiniir. imkansiz talepleri birini sevmeye ya da birine dostluk gostermeye
izin vermez. Bireylerin ihtiyag duymaya ve duyulmaya gereksinimi vardir. Bu ihtiyacini

karsilayamayan kisi digerlerinden uzaklasir. Bu kopukluk benlik igin zarar vericidir.
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Toplumlarda giiven seviyesi diistiikge yalnizlik artmaktadir. Norveg, isvec ve
Danimarka gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde yasayan kisilerin sosyal giiven seviyesi
oldukea yiiksek iken Brezilya, Uganda, Filipinler ve Romanya ve Tiirkiye’de giiven
seviyesi diigiiktiir. Tiirkiye niifusunun sadece yiizde 9’ u insanin giivenilir oldugunu

diistinmektedir (Gur, 2017).

Yine finansal kriz ve mali durumlarda kamu otoritelerine glivende azalma goralur.
Haklarinin korunacagindan emin olamadigi, diizen ve otoritenin bozuldugu, refah
seviyesinin diisiik oldugu zayif bir devlet i¢cinde yasamak bireyler igin giiven verici
degildir (Atilgan Yasa ve Tiigen, 2019; Turan vd., 2017).

2.2.7.10 Yalnizlik ve Kidem

Karaduman (2013), Kaplan (2011), Oguz ve Kalkan (2014), Yakut ve Certel
(2016) yaptiklar1 arastirmalarda kidem arttikca yalnizlik diizeyinin arttigini ortaya
koymustur. Karakurt (2012) arastirmasinda kidem ile yalnizlik arasinda anlaml iliski
bulamamis, Bakioglu ve Korumaz (2014) ise kidem diistiik¢e yalnizlik diizeyinin arttigin

ortaya koymustur.

Bu durum uzun silire meslegin icrasina bagl olarak; monotonluk, heyecanin
azalmasi, gelecekle ilgili kaygilarda artig, yasin ilerlemesiyle bedenen ve zihnen
yorgunluk ve performans ve verimde diisiis, bilgi ve teknolojideki hizli degisimlere ayak

uydurma ve kendini yenilemede yasanilan problemler olarak yorumlanmaistir.

2.2.7.11 Yalnizlik ve Din

Yalnizlik tefekkiir i¢in lizumlu goriilen bir haldir. Tefekkiir sirasinda gegici bir
yalnizlik ihtiyact duyulur. Kisi zihin berraklig1 ve evrenle birlik i¢inde oldugunu hisseder.
Bu yalnizlik kisi i¢cin anlamli ve iyilestiricidir. Ahlaki ve dini terminolojideki kurallarin
ogretimi ile birey ile toplum arasinda yasanacak gerginliklerin azalacagi diisiiniiliir
(Eduard, 2001). Din, toplumlara yiiksek ama¢ ve degerler sunarak kisileri hayal
kirikliklar1 ve haksizliklar1 goreceli bir duruma donistiiriir. Bu sayede ortak amaglari

benimseyen kisiler manevi anlamda daha az yalnizlik hisseder (Yahyaoglu, 2019:121).
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Yapilan aragtrmalar dindarlik ile yalnizlik arasinda negatif bir iliskinin varligini
ortaya koymustur. Kizilgecit (2011), yalmizligin kisileri dine yoneltmede motive edici
islevi olabilecegini ifade etmistir. Dini vazifelerini yerine getirdigine inanan kisiler
kendilerini daha iyi hissetmektedir. Dini etkinliklere katilma, bir toplulugun iiyesi olma
kisilerin iletisimlerini arttirmakta, onlara sosyal destek saglamakta ve ruhsal sikintilarmin
¢Oziimiinde onlara yardimc1 olmaktadir. Allah ile miinasebet icinde olmanin ve ona karsi

sorumluluklarmi yerine getirmenin kigiler i¢in rahatlatict bir yani da vardir.

ABD'de yapilan arastirmalarda tanriy1 otorite olarak gérmenin yalmizlik hissinin

arttirdig, tanriya sevgi ile bakmanin ise yalnizlik hissini azalttig1 bulunmustur.

2.3. IS YASAMINDA YALNIZLIK

2.3.1. Is Yasaminda Yalmizhk Tanim

Is hayatindaki yalnizlik kavrami yalnizlik kavramimdan farkl sekilde ele alinr.
Genel yalmizlik kavramiyla sosyal iliskilerdeki yetersizlikten kaynakli 6znel bir ruh hali
aciklanirken (Chadsey-Rusch vd., 1992), yalnizca ¢alisma hayatinda goriilen yalnizlik
isyerinde yalnizlik seklinde tarif edilir (Wright vd., 2006).

Calisma hayatinda yalnizlik yasayan kisi is disindaki sosyal iligskilerinde herhangi
bir eksiklik yasamazken isteki iligkilerinin niceligi ve niteliginde bu eksikligi sik sik
hissetmektedir. Is yasamindaki yalnizlik bireylerin kariyer uyum yeteneklerini ve isteki

basar1 ve performanslarini da etkileyebilmektedir.

2.3.2. Is Yasaminda Yalmzhgin Kavramsal Cercevesi ve Boyutlan

Is yasaminda yalmzlik giindelik yasamda saglikh iliskileri olan kisilerin is
ortaminda veya mesleki faaliyetlerde sosyal baglantilarin, destekleyici iligkilerin veya
etkilesimlerin eksikligini hissettigi bir durumdur. Bu durumda calisan birey fiziksel
olarak diger insanlardan ayr1 olmasa bile sosyal ve duygusal anlamda izole, dislanmis ve

yalniz hissedebilir (Dogan vd., 2009).
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Wright ve digerlerinin (2006: 66) gelistirdigi sosyal arkadaslik ve duygusal
yoksunluk is yasamindaki yalnizligim iki boyutunu olusturur (Dogan vd., 2009: 272).
Duygusal yoksunluk boyutu ile kisinin ¢alistigi ortamda is arkadaglariyla kurdugu
iliskinin niteligi, sosyal arkadaslik boyutu ile de is arkadaslariyla kurulan iligkilerdeki

nicelik anlasilmaktadir.

Sosyal Arkadashk kisilerin calistig1 yerdeki iligkilerin niceligine doniik algisi
seklinde tanimlanabilir (Wright, 2005: 85; Dogan vd., 2009). Is yasaminda calisanin
saglikli ve destekleyici iligkiler kurdugu, is arkadaslar: ile etkilesimde bulundugu ve
sosyal aglarini gelistirdigi boyutu ifade eder. Is yerindeki sosyal agim bir parcas1 olarak
hissetmeme, yapilan etkinliklere dahil olmama, is yerinde destek bulamama, iletisim
eksikligi, molalarda birlikte zaman gecirecek kimsenin olmamasi sosyal arkadaslik
boyutundaki yalnizhigin gostergeleridir (Asunakutlu, 2002). Sosyal arkadasligin azalmasi

sosyal yoksunlugun artmasina isaret eder.

Duygusal Yoksunluk kisilerin ¢alistigi ortamda is arkadaslariyla kurdugu
iligkilerin niteligine doniik algisidir. Kisinin is yerinde duygusal ihtiyaglarini
karsilayabildigi duygusal destek, anlayis ve baglantiy1 hissettigi boyuttur (Dogan vd.,
2009). Calisanlarin duygusal olarak izole hissetmesi, kendini kapamasi, digerleriyle rahat
ve huzurlu hissedememesi, dislanmis hissetmesi, kaygi ve bosluk hissetmesi duygusal

yoksunluk boyutundaki yalnizligin gostergeleridir.

Saglikli bir is ortamu calisanlarin sosyal arkadaslik iliskileri kurmasini ve
duygusal ihtiyaglarmi karsilamasmi tesvik etmelidir. Bu da c¢alisanlarin is yasaminda
daha mutlu, motive ve tatmin olmus olmalarina ve is performanslarmin artmasina

yardimei1 olabilir.

2.3.3. Is Yasaminda Yalmzhgin Nedenleri

Caliyma yasaminda yalnizllk hem bireysel hem de Orgiitsel oOgelerden
etkilenmektedir. Hem kisilik 6zelliklerinin (Cetin ve Alacalar, 2016) hem de yapilan isin
niteliginin (Kaplan, 2011) ¢alisma hayatinda etkileri olmaktadir.
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Sosyal destege ulasilabilirlik, isin yalniz veya birlikte yapilmasi, is arkadaslari ile
iligkiler, orgiitteki olumsuz atmosfer ve calisanlar arasinda yasanan sorunlar ig yasaminda
yalnizlig1 etkileyen durumlardandir (Oguz ve Kalkan, 2014; Tabancali ve Korumaz,

2014; Y1lmaz ve Aslan, 2013).

Karaduman (2013) orgiitsel sebeplerin yani sira cinsiyet, yas, medeni hal, egitim

seviyesi gibi bireysel degiskenlerin, is yasamindaki yalnizlig1 etkiledigini belirtmistir.

Psikolojik acidan is yasaminda yalnizlik tizerinde duygusal zekanin ve psikolojik

kaynaklarm etkisi tartisilmaktadir (Mercan vd., 2012).

2.3.4. Is Yasaminda Yalmizhig Olusturan Unsurlar

Is arkadaslariyla iletisim kuramama, kendini sosyal agin parcasi olarak
gorememe, grup disinda kalma, is yeri disinda birlikte gergeklestirilen aktivitelere
katilamama, is dis1 etkinliklere eslik etmeme sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik
hissetmeye sebep olur. Sosyal arkadaslik boyutunda yalniz hisseden bireyler kendilerini
bir grup icinde gérememekte, molalarda birlikte olabilecekleri birini bulamamakta, kendi

fikirlerini ve ise dair sikintilarini belirtmekte zorlanmaktadir (Mercan vd., 2012).

2.3.5. Is Yasaminda Yalmzhgmn Etkisi

Is hayatindaki yalmizlik calisanin motivasyonunu, is tatminini, iiretkenligini ve
genel refahini ve kisisel sagligini olumsuz sekilde etkileyebilmekte, hem bireyler hem de
orgiit lizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Bireylerin yalnmizhigindaki artis
performanslarinda diisiise neden olmakta; is yerindeki verim ve atmosferi olumsuz

etkilemektedir (Sirbu ve Dumbrava, 2019).

Bununla birlikte yalnizlig1 yiiksek diizeyde deneyimleyen insanlarin daha fazla

kardiyovaskiiler hastaliklardan muzdarip oldugu bildirilmistir (Xia ve Li, 2018). Yine
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artan yalnizlik ile bireylerin biligsel islevlerinin de bozuldugu tespit edilmistir (Zhong

vd., 2016).

Is yasammda yalnizlasmanm artmas1 orgiitsel yabancilasmaya da evrilebilir.
Orgiitsel yabancilasma ¢alisanin giderek isinden uzaklasarak duygu ve diisiincelerini
caligmalarinda yansitamamasini ifade etmektedir (Basaran, 1998). Seeman (1959:786),
yabancilagsmayr “gligsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yaltilmislik ve kendine

yabancilagsma” olarak siniflandirir.

Calisma hayatindaki olumsuz iliski ve iletisim, yonetim ile uyumsuzluklar,
catigmalar, is niteligi kisileri ¢alistiklar1 kuruma karsi yabancilastirabilir (Eryillmaz,
2010). Bu durumda bireyler ise ve diger is arkadaslarina ilgisiz, duyarsiz olmakta, bencil
davranmakta, yaptig1 isi anlamsiz gormekte ve kurumuna aidiyet hissetmemekte,
sorumsuz davranmaktadir (Nef, 1980: 86; Minibas, 1993: 42; akt. Eryillmaz, 2010: 34).
Yabancilagsmanin ileri seviyeye gelmesi calisanlarda mesleki tiikenmiglik duygularmin

artmasina; ig doyumununsa azalmasina neden olmaktadir (Eryilmaz, 2010: 34).

2.4. Ilgili Arastirmalar

Ulusal yazinda yalnizlik ile tiikenmislik arasindaki iliskinin farkli alanlarda
birlikte incelendigi arastirmalar mevcuttur. Aksit Asik (2016), otel galisanlar1 tizerinde is
yerinde goriilen yalnizligin tiikenmiglik {izerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda
degiskenler arasinda orta diizey bir iliski tespit etmistir. Tiimkaya (2016), smif
ogretmenligi 6grencilerinde tiikenmislik ve yabancilasma diizeylerini incelemis, bu
degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski saptamustir. Siikrii Celik (2017), ¢ocuklarinda
zeka geriligi olan anneler ile calismis, bu annelerin yasam doyumu, tiikenmislik ve
yalnizlik diizeylerini incelemis, tiikenmislik ile yasam doyumu arasindaki negatif iliskiyi
ortaya koymustur. Kandemir (2019), eglence yerlerinde ¢aligmakta olan kadmnlarin is
doyumu, tiikkenmislik, benlik saygist ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. Aslangiil (2022), koronaviriis pandemisi doneminde saglik ¢alisanlari
lizerinde yaptig1 bir aragtirmada yalnizlik ve tikkenmisligin algilanan sosyal damgalanma
diizeylerine olan etkisini incelemis ve sosyal damgalanma, yalmizlik ve tiikenmislik

degiskenlerinin iliskili oldugunu saptamustir.
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Tiirkiye’de Ogretmenler ile gergeklestirilen calismalar incelendiginde ise

tilkkenmislik ve yalnizligin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin arastirildigi goriilmiistiir.

Selgukoglu (2001), tikenmislik, yalnizlik ve yasam doyumunu inceledigi
calismasinda arastirma gorevlileri ile calismis, bu faktorlere etki eden degiskenleri
arastirmigtir. Sonuglara gore kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tiikenmislik
yasadigini, 20-24 yas grubundaki bireylerin en yiiksek, 30-34 yas grubundakilerin ise en
diisiik diizeyde duyarsizlasma yasadigini, kadmlarin erkeklerden daha c¢ok kisisel basar1
diizeyine sahip oldugunu, yalnizligin en fazla bekarlar tarafindan yasantilandigini tespit

etmistir.

Karaduman (2013), 6gretmenlerin  algiladiklar1 is yasaminda yalnizlik
dizeylerinin oOrgiitsel vatandaslhik davraniglar1 {izerindeki etkisini incelemis, artan
yalnizlik algisinin orgiitsel vatandaslik davraniglarimi olumsuz sekilde etkiledigini

belirlemistir.

Sezen (2014), Sakarya'da 6gretmenlerle yaptigi arastirmasinda isle biitiinlesme ve
is yasaminda yalmizlig1 incelemis ve bu degiskenlerin diisiik diizeyde zit yonde iliskili

oldugunu tespit etmistir.

Basoglu vd. (2016), 6gretmenlerin sosyo-demografik oOzelliklerine goére is
yasaminda yalnizliklarin1 incelemis; yas, egitim, medeni hal, ¢ocuk sayisi, kademe,
meslekte gecen siire ve idari gorev degiskenlerinin is yasaminda yalnizligin alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte
erkek 6gretmenlerde sosyal arkadaslhigin; alt orta refah diizeyinde duygusal yoksunlugun

daha ytiksek oldugunu tespit etmistir.

Ozdemir, Alkan ve Erdem (2016), akademisyenlerle gergeklestirdikleri
calismalarinda is yasaminda yalnizlik ve mesleki tiikkenmislik arasindaki iliskiyi

incelemis, bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki saptamustur.

Yakut ve Certel (2016), 6gretmenlerde yalnizlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere
gore inceledigi calismalarinda cinsiyete, okul ortamindan memnuniyete, kideme, yasa,
iletisim araglartyla mesguliyete bagli olarak &gretmenlerin yalnizlik diizeylerinin

farklilagtigimi saptamustir.
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Kicgiik, Kaya ve Arslan (2017), 6gretmenler ve akademisyenlerle yaptiklar

calismalarinda tilkkenmisligin kurumsal baglilikla etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

D. Demir (2018), Bilisim Teknolojileri dersi 6gretmenleri ile gergeklestirdigi
calismasinda sanal yalnizlik, tiikenmislik ve psikolojik iyi olus arasinda anlamli bir iligki
olmadigini, ancak mesleki tiikenmislik boyutlar1 ile sanal paylasim boyutunun iligkili
oldugunu tespit etmistir. Tilikenmislik ile psikolojik iyi olus arasindaki negatif iliskiyi

ortaya koymustur.

Kilig (2018), Istanbul'da dgretim iiyeleri ile gerceklestirdigi ¢alismasmda is
yasaminda yalnizlik ve psikolojik dayanikliligin iliskisini incelemis, aralarindaki pozitif

iliskiyi ortaya koymustur.

Ozkan (2019), Tiirkge ve Tiirk kiiltiirii dersi 6gretmenlerinde is yasaminda
yalnizlik ve orgiitsel sosyallesmeyi incelemis, bu iki degisken arasinda negatif bir iliski

saptamustir.

Saruhan (2019), 6gretmenler iizerinde yaptigir ¢alismada mesleki tiilkenmislik,
psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve is yasaminda yalnizlik diizeylerinin
iligkisini arastirmis, bu degiskenlerde cesitli iligkiler tespit etmistir. Psikolojik
dayanikliliklarmi, algiladiklar1 sosyal destegi artirmak, tiikenmisliklerini ve Orgiitsel
yalnizliklarin1 azaltmak i¢in ogretmenlere cesitli psiko-egitim ve psikolojik danigma

desteginin verilmesini dnermistir.

Eryilmaz ve Kara (2021), 6gretmenlerde kariyer uyumlulugunun engelleyicilerini
arastirdigr calismasinda, Ogretmenlerin kariyer uyum yetenekleri ile is hayatinda

tilkenmislik ve yalnizliklar1 arasinda anlaml iliskiler oldugunu tespit etmistir.

Tokgoz (2021), lise 6gretmenlerinde is yasaminda yalnizlig1 ve orgiitsel sessizligi
incelemis, bazi demografik faktorlerin bu degiskenler {izerindeki etkisini aragtirmustir.
Aragtirma sonuglarina gore is yasaminda yalnizlik ve orgiitsel sessizligin hafif diizeyde

iliskili oldugunu bulmustur.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modelinde betimsel bir

calisma olup calisma anket teknigi ile uygulanmastir.

Betimsel calismalar var olan durumu ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalardir
(Karasar, 2005). Tarama arastirmalar1 disardan herhangi bir miidahale olmadan belirli bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin veri toplamayi amaglayan arastirmalardir
(Buytkoztirk vd., 2014). Arastirmanin amact 6gretmenlerin tiikkenmislik, yalnizlik ve is
yasaminda yalnizlik diizeylerini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskileri
incelemek ve demografik 6zelliklerin bu degiskenlere etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda iliskisel desen kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla
degiskenin birlikte hangi yonde ve ne 6l¢iide degistigini inceleyen modeldir (Karasar,
2005). Bu modelle Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin tiilkenmislik, yalnizlik ve is
yasamindaki yalnizlik seviyeleri belirlenerck aralarindaki iliski ortaya cikarilmis ve

demografik 6zelliklerin bu degiskenlere etkisi incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada test edilmesi diisiiniilen hipotezler belirtilmistir. Hipotez yaziminda
MTE-EF’ den elde edilen duygusal tiikkenmeye bagl tiikenmislik, duyarsizlagsmaya bagl
tilkenmislik, azalan kisisel basariya bagh tilkenmislik diizeyleri ayr1 hipotezler olarak

sunulmamis ‘mesleki tilkenmislik diizeyi’ baslig altinda birlikte ele alinmustir.
Hi: Istanbul’da gérev alan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri yiiksek seviyededir.

Hy: Istanbul’da gorev alan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri cinsiyetlerine gore

anlamli sekilde farklilasmaktadir.
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Ha: Istanbul’da gorev alan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri yaslarma gére anlamli

sekilde farklilagmaktadir.

Ha: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin mesleki tilkenmislikleri egitim durumlarmna

gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Hs: Istanbul’da gérev alan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri medeni durumlarmna

gore anlamhi sekilde farklilagsmaktadir.

He: Istanbul’da gérev alan dgretmenlerin mesleki tiikkenmislikleri cocuk durumuna gére

anlaml sekilde farklilagsmaktadir.

Hy: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin mesleki tiikenmislikleri ¢alisilan kuruma gore

anlaml sekilde farklilagsmaktadir.

Hs: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin mesleki tiikenmislikleri mesleki kidemlerine

gore anlamhi sekilde farklilagmaktadir.

Ho: Istanbul’da gérev alan 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislikleri gelir diizeylerine gore

anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Hio: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin yalnizliklar1 yilksek seviyededir.

Hii: Istanbul’da goérev alan &gretmenlerin yalmzlik diizeyleri cinsiyete gére anlaml

sekilde farklilagsmaktadir.

Hio: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin yalnizlik diizeyleri yaslarina gére anlaml

sekilde farklilagsmaktadir.

His: Istanbul’da gérev alan dgretmenlerin yalnizlik dizeyleri egitim durumlarma goére

anlaml sekilde farklilasmaktadir.

Hi4: Istanbul’da gorev alan 6gretmenlerin yalnizlik diizeyleri medeni durumlarma gére

anlamli sekilde farklilasmaktadir.

His: Istanbul’da gdérev alan dgretmenlerin yalnizlik diizeyleri cocuk durumlarna gore

anlamli sekilde farklilasmaktadir.
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Hie: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin yalnizlik dizeyleri calisilan kuruma gore

anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Hi7: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin yalnizlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore

anlamli sekilde farklilagmaktadir.

His: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin yalnizhk dizeyleri gelir diizeylerine gore

anlaml sekilde farklilagsmaktadir.
Hao: Istanbul’da gérev alan 6gretmenlerin is yasaminda yalnizliklar yiilksek seviyededir.

Ha: istanbul’da gorev alan dgretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeyleri cinsiyete gore

anlaml sekilde farklilagsmaktadir.

Hoi: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeyleri yasa gore

anlaml sekilde farklilagsmaktadir.

Ha,: Istanbul’da gorev alan dgretmenlerin is yasaminda yalnizlik toplam puan ortalamalar

egitim durumlarma goére anlamh sekilde farklilagsmaktadir.

Hzs: Istanbul’da goérev alan 6gretmenlerin is yasammda yalmizhik diizeyleri medeni

durumlarina gére anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Hzs: Istanbul’da gdrev alan &gretmenlerin is yasamimda yalmizlik diizeyleri ¢ocuk

durumlarina gére anlamli sekilde farklilagsmaktadir.

Has: Istanbul’da gérev alan dgretmenlerin is yasaminda yalmizhik diizeyleri calisilan

kuruma gore anlamh sekilde farklilasmaktadir.

Haze: Istanbul’da gorev alan &gretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeyleri mesleki

kidemlerine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Hz7: Istanbul’da gorev alan Ogretmenlerin is yasaminda yalmizlik dizeyleri gelir

diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Has: Istanbul’da gorev alan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik, yalnizlik ve is yasaminda

yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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3.3. Evren ve Orneklem

Kuramsal evreni Istanbul ilindeki Milli Egitim Bakanligma bagl orta okul ve lise
kademesinde calismakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Basit se¢kisiz 6rnekleme
yonteminin kullanildig1 arastirmada ¢alismanin galisilabilir evreni, 2022-2023 akademik
yili Nisan aymda Marmara Bolgesi’nde yer alan Istanbul ilindeki orta okul ve liselerde

gorev alan 22-65 yas araliginda 329 6gretmenden olusmaktadir.

Katilimcilara ait sosyo-demografik 6zelliklere gore frekans ve ylizde dagilimlar:
asagida Tablo 2' de belirtilmistir. Olgegin uygulandigi katilimcilarin verdikleri yanitlarin

tamami eksiksiz oldugundan analize tiim veriler dahil edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degisken Tur F %
Cinsiyet Kadin 242 73.6
Erkek 87 26.4
Yas 22-34 100 30.4
35-44 113 34.3
45-54 87 26.4
55-65 29 8.8
Egitim Durumu Lisans 242 73.6
Yuksek Lisans + 87 26.4
Medeni Durum Evli 211 64.1
Bekar 118 35.9
Cocuk Durumu Var 186 56.5
Yok 143 43.5
Calisilan Kurum Ortaokul 125 38.0
Lise 204 62.0
Mesleki Kidem (Yil) 0-6 60 18.2
7-11 71 21.6
12-16 45 13.7
16-Usti 153 46.5
Ek Gelir Var 159 48.3
Yok 170 51.7
Gelir Dizeyi (TL) 0-19999 137 41.6
20000-39999 138 41.9
40000 ve st 54 16.4

N=329
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde

asagidaki sonuglara ulagilmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 329 6gretmenin %73.6°s1 (242 kisi)
kadin, %26.4’1 (87 kisi) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %30.4°1 (100 kisi)
22-34 yaglar1 arasinda, %34.3°1 (113 kisi) 35-44 yaslar1 arasinda, %26.4’1 (87 kisi) 45-
54 yaglar1 arasinda ve %38.8’1 (29 kisi) 55-65 yaslar1 arasindadir. Katilimcilarin %73.6’s1
(242 kisi) lisans, %26.4’ii (87 kisi) yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Ogretmenlerin
%64.1°1 (211 kisi) evli, %35.9’u (118 kisi) bekardir. Ogretmenlerin %56.5” i (186 kisi)
cocuk sahibi, %43.5’1 (143 kisi) ise cocuk sahibi degildir. Katilimcilarin %38.0’1
(125kisi) ortaokulda ve %62.0” si (204 kisi) ise lisede gorev almaktadir.

Katilimeilarin %18.2° si (60 kisi) 0-6 yil, %21.6° s1 (71 kisi) 7-11 y1l, %13.7’ si
(45 kisi) 12-16 y1l ve %46.5” i (153 kisi) 16 yil ve Ustl mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %48.3’i (159 kisi) ek geliri oldugunu, %51.7> si (170 kisi) ek geliri
olmadigini belirtmistir. Gelir diizeyleri incelendiginde katilimcilarin %41.6° sinn (137
kisi) aylik gelirinin 0-19999 TL araliginda, %41.9” unun (138 kisi) aylik gelirinin 20000-
39999 TL araliginda ve %16.4’ {iniin (54 kisi) aylik gelirinin 40000 TL ve istii oldugu

gorilmiistiir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Veriler toplanirken demografik bilgiler i¢in arastirmacinin gelistirdigi “Kisisel
Bilgi Formu”, tiikenmislik i¢cin “Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimei Formu”
(MTE-EF), yalnizlik i¢in “UCLA Yalnizlik Olgegi” (UCLA-LS) ve “Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi” (1IYYO) kullanilmustir. Olgeklere dair bilgiler sunulmustur.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin kendileri ile ilgili baz1 kisisel bilgileri iceren arastirmacinin

hazirladig1 9 maddeli bir formdur. Kisisel bilgi formunda &gretmenlerin cinsiyet, yas,
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egitim durumu, medeni durumu, ¢ocuk durumu, ¢aligtig1 kurum, mesleki kidem, ek gelir

ve aylik gelir diizeyi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.4.2. Mesleki Tiikenmiglik Envanteri- Egitimci Formu (MTE-EF)

Christina Maslach ve Jackson calisanlarin titkenmislik diizeylerini 6lgmek igin
1981 yilinda Maslach Tiikenmislik Envanterini gelistirmistir. Olcekte tiikenmislik;
duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 seklinde {i¢ boyutta ele alinmaktadir
(Maslach vd., 2010).

Duygusal tiikenme alt 6lgegi yorgunluk, bikkimlik, azalan duygusal enerjiyi ifade
eden maddeleri icerir. Bu boyut kisinin is ve meslegi ile ilgili asir1 is yiikii ile tiiketilmis
olma haline doniik duygularidir. Duyarsizlasma alt 6l¢eginde ¢evresinde hizmet verdigi
bireylere karsi olumsuz duygular1 yansitan maddeler yer almaktadir. Bu boyut kisinin
diger bireylere kars1 duygu ve empatiden yoksun sekilde davranmalar1 ve onlarm da ayr1
ve Ozgiin bireyler olduklarini dikkate almamalar1 olarak tanimlanir. Kisisel basar1 alt
dlgeginde kisinin yeterliligi ve is basarisiyla ilgili maddeler yer almaktadir. Insanlarla yiiz
yize calisan kisinin yeterliligine yonelik isin gerekliliklerini basarma duygularimi

tanimlar.

Tlkenmislik i¢in alt boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirilir, tek bir toplam puanda
birlestirilemez (Cam, 1993). Olgekte duygusal tilkenme boyutu ile ilgili 9 madde,
duyarsizlasma boyutu ile ilgili 5 madde ve kisisel bagar1 boyutu ile ilgili 8 madde bulunur.
Alt 6lceklerin her maddesi O (asla)- 4 (her zaman) arasinda puanlanmaktadir. Olgegi ilk
kez Canan Ergin (1993) Tiirkge’ ye uyarlamis, benzer {i¢ faktérde yigilma saptamistir.
Ergin (1993), Cronbach alfa katsayilarini duygusal tiikkenme, duyarsizlagma, kisisel basar1
boyutlar1 i¢in sirastyla .83, .65 ve .72; test tekrar test yontemi ile hesaplanan katsayilari
ise swrasiyla .83,.72 ve .67 seklinde belirlemistir. Giinseli Girgin, 1995’ te dlcegi
tilkemizde 6gretmenlere ilk kez uygulamig, Cronbach alfa katsayilarini duygusal tiikenme
icin .87, duyarsizlasma igin .63, kisisel basar1 i¢in .74; test-tekrar test yontemi ile bu
boyutlar i¢in sirasiyla .86, .63, .83 seklinde hesaplamistir (aktaran Girgin, 2010).

Maslach, Jackson ve Schwab (1986), Maslach Tiikenmislik Envanterini

egitimcilere uyarlayarak Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu (MTE-EF),
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(Maslach Burnout Inventory- Educators Survey) nu elde etmistir (Maslach, Jackson ve
Leiter, 2010; akt. Ince ve Sahin, 2015). Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik tutumlarmi
olcen bu form Tiirkce’ ye Ince ve Sahin (2015) tarafindan uyarlanmstir. 3 boyut ve 22

maddeden olusan envanter 7 li likert tipindedir.

Olgekte duygusal tikenme boyutu icin 9 madde (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20),
duyarsizlasma boyutu i¢in 5 madde (5, 10, 11, 15, 22) ve kisisel basar1 boyutu icin 8
madde (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21) bulunmaktadir. Maddeler “Hi¢bir zaman-1”, “Y1lda
birka¢ kez-2”, “Ayda bir kez-3”, “Ayda birka¢ kez-4”, “Haftada bir kez-5”, “Haftada
birkac kez-6”, “Her glin-7” olacak sekilde yanitlanabilmektedir. Her maddeden en diisiik
0, en yiiksek 6 puan alinabilir. Alt 6l¢eklerden elde edilen puan araliklar1 ve araliklara

karsilik gelen tiikenmislik diizeyleri tablo 3’te belirtilmistir (Maslach vd., 2010).

Tablo 3. MTE-EF Puanlama Anahtari

Tiikenmislik
Diisiik Diizey Orta Duizey Y Uksek Dlzey
Duygusal Tukenme 0-16 17-26 27 ve Uzeri
Duyarsizlasma 0-8 9-13 14 ve Uzeri
Kisisel Basar1 37 ve lzeri 31-36 0-30

Kaynak: Maslach, Jackson ve Leiter (2010); akt. Ince, (2014: 88)

Olgek puanlanirken alt boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirilir. Bireylerin alabilecegi en
yiiksek puan duygusal tiikenme boyutunda 54, duyarsizlasma boyutunda 30, kisisel basar1
boyutunda 48 seklindedir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarindaki artan
puanlar tilkenmedeki artiga isaret ederken, kisisel basar1 alt boyutundaki azalan puanlar
artan kisisel basarisizlik hissini dolayisiyla kisisel basariya baglh tliikenmislikteki artisi
yansitmaktadir. Bu nedenle alan yazinda MTE-EF (Baysal, 1995: 93; Bigak, 2021: 58;
Giiven, 2021: 50; Ince ve Sahin, 2015: 390; Khezerlou, 2012b: 109; Meri¢, 2022: 86)
kullanilan arastirmalarda oldugu gibi bu arastrmada da alt boyutlar ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Ancak calismada ek olarak ‘mesleki tiikkenmiglik’® ifadesi yer

almaktadir. Bu ifade ile 6l¢cek genel puani anlatilmaktadir.

Olgekteki alt boyutlarin puanlari bu boyutlardaki maddelerden alman puanlar

toplanarak hesaplanmis ve puanlama anahtarinda belirtildigi sekilde degerlendirilmistir.
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Uygulama kolaylig1 agisindan toplam mesleki tilkkenmislik puani hesaplanirken, kisisel
basar1 boyutundaki sekiz maddenin cevaplar ters kodlanip diger boyutlardan elde edilen
puanlara eklenmis ve toplam mesleki titkkenmislik puani elde edilmistir. Tiim envanterden
en diisiik 22, en yiiksek 152 puan alinabilir. Envanterin Tiirk¢e uyarlamasinda gegerlik
ve giivenirlik caligmalar1 yapilmig; giivenirlik katsayilar1 duygusal tilkkenme igin .88,
duyarsizlasma icin .78, kisisel basar1 igin .74 seklinde belirlenmistir (Ince ve Sahin,
2015). Test-tekrar test yontemi ile glvenirlik katsayilar1 alt boyutlarda sirayla .83, .72, ve
.67 olarak hesaplanmistir. Envanterin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise alt

boyutlarda sirasiyla .83, .65 ve .72 seklinde belirlenmistir (Ince ve Sahin, 2015).

Mevcut ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi duygusal tiikenme alt boyutu igin
.77, duyarsizlagma alt boyutu i¢in .79, kisisel basar1 alt boyutu i¢in .75 ve 6lgegin geneli

icin .74 olarak bulunmustur.

3.4.3. UCLA Yalnizlik Olgegi

Russel, Peplau ve Ferguson 1978’de bireyler tarafindan algilanan yalnizlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla University of California Los Angeles Yalnizlik
Olgegi (UCLA-LS) ni gelistirmistir (Russel vd., 1978). Russel, Peplau ve Cutrona dlcegi
1980°de gozden gegirmis, yarisini olumlu, yarisin1 olumsuz maddeler biciminde yeniden
diizenlemistir. 1996’da Russell son kez 6lgegi revize etmistir. 20 maddeden olusan, dortlii
likert tipinde, 6z bildirim tarzindaki 6lgekte sosyal iliskilerle ilgili duygu veya diisiinceleri
iceren durumlar yer alr. Ornegin “Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.”, “Arkadasim
yok”, “Disa doniik bir insanim” gibi maddeler bulunur. Maddeler bireylerin bu durumu
yasama sikligma bagl olarak “Hi¢ yasamam-1” ile “Sik sik yasarim-4” arasinda
yanitlanmaktadir. Olgekte yer alan 10 madde (2, 3, 4, 7, 11, 12, 13, 14, 17, 18) diz, 10
madde (1, 5, 6, 8,9, 10, 15, 16, 19 ve 20) ters puanlanir. Olgekten en diisiik 20, en yiiksek
80 puan alinabilmekte, toplam puan yalnizlik puanini gostermektedir. Artan puanlar artan

yalnizlig1 gosterir (Russel, 1996).

Russell vd. (1980), olgegin i¢ tutarhilik katsayisini .94 seklinde belirlemistir.
Yaparel (1984), 6lgegi ilk kez Tiirk¢e’ ye uyarlamistir (aktaran Duy, 2003). A. Demir

(1989) olgegi glincel Turkge uyarlamasmi yaparak, Slgegin gecerlik ve guvenirligini
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caligmus, i¢ tutarlilik o katsayisini .96, test-tekrar test glivenirligini .94 seklinde bulmustur
(A. Demir, 1989; Akt. Demirtop, 2019:32). Mevcut caligmada i¢ tutarlik katsayisi .75

olarak bulunmustur.

3.4.4. Is Yasaminda Yalmizlik Olgegi

‘Loneliness at Work Scale’ olarak bilinen Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi (IYYO)
bireylerin is yasamindaki yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek icin Wright, Burt ve Strongman
(2006)’ in gelistirildigi bir 6lgektir. Dogan, Cetin ve Zungur (2009) 6lgegi besli likert
tipinde Tiirkce> ye uyarlamstir. Olgekte toplam 16 madde bulunmaktadir. Olgekte yer
alan5., 6., 10., 11., 12., 14., 15. ve 16. maddeler ters kodlanir.

Ozgiin form ilk 9 maddeden olusan ‘duygusal yoksunluk’ alt boyutu ile son 7
maddeden olusan ‘sosyal arkadaglik’ alt boyutundan meydana gelir. Sosyal arkadaslik
boyutunu olusturan 10., 11., 12., 14., 15. ve 16. ifadeler ters kodlanarak sosyal yoksunluk
puani hesaplanir. Bu ¢alismada hesaplanan sosyal yoksunluk puanlari ‘sosyal arkadashk’

bashigiyla sunulmustur.

Olgekten en az 16, en ¢ok 80 puan almabilir (Gafa ve Dikmenli, 2019). Artan
puanlar is yasamindaki yalnizligin arttigini, azalan puanlar ise yalnizligin azaldigimi ifade
eder. Dogan vd. (2009) 6l¢egin giivenirligini test ederek Cronbach a katsayisini duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlar1 i¢in sirasiyla 0.87 ve 0.83, 6lgegin tamami
icin 0.91 seklinde bulmustur (Dogan vd., 2009: 274). Mevcut calismada duygusal
yoksunluk boyutunda 0.78, sosyal arkadaslik boyutunda .78, toplam dlgekte ise .76 olarak

bulunmustur.

Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi (IYYO) i¢in maddeler 1-5 arasinda degisen sayisal
degerlerle puanlandirilmistir. Kaplan, (2011: 79), 6l¢ekten alinan toplam puanlar1 madde
sayisina bolerek aritmetik ortalamalar i¢in degerlendirme araligi olusturmustur, en
yiiksek ve en diisiik ortalama farklar1 icin 5-1=4 seklinde aralik katsayilarini elde etmis,
bes diizeyde degerlendirmek i¢in 4/5=0.80 seklinde araliklarini diizenlemis, bu araliklara
gore diizeyleri belirlemistir. Diizenlenmis degerlendirme araliklar1 Tablo 4’ te

gosterilmistir.
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Bu calisma kapsaminda kullanim rahathigi agisindan Olgekten alinan toplam
puanlar madde sayisina bolinmeden kullanilmistir. Kaplan (2011:79) tarafindan yapilan
hesaplama dogrultusunda Olgekten alinan ham puanlarin degerlendirme araligi i¢in aralik
katsayis1 80-16=64 olarak hesaplanarak 80/64=12.80 araliklar1 benzer sekilde diizenlenip
tablo 4’e ilave edilmis, is yasaminda yalnizlik diizeyleri toplam puan araliklarina
bakilarak belirlenmistir. Hesaplama yapilirken toplam puanla ve puan ortalamalari

arasindaki 16 kat iliskisi korunmustur.

Tablo 4. Iy Yasaminda Yalmzlik Olgegini Araliklarina Gore Gruplandirma

Olcekten Ahnan Toplam Puan Ortalamalarimin is Yasaminda Yalmzhk
Puan Araliklan Araliklan Duzeyi
16.00-28.80 1-1.80 Cok Diisiik
28.81-41.60 1.81-2.60 Diisiik
41.61-54.40 2.61-3.40 Orta
54.41-67.20 3.41-4.20 Yiiksek
67.21-80.00 4.21-5.00 Cok Yiiksek

Kaynak: Kaplan (2011: 79)

3.5. Veri Toplama Araclarinin Giivenirliginin Incelenmesi

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin giivenirligine yonelik elde

edilen Cronbach Alfa Giivenilirlik (i¢ tutarlik) katsayilari tablo 5’ te belirtilmistir.

Tablo 5. Veri Toplama Araglarinin Giivenirlik Katsayilar

Olcek Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach’s Alfa (o)
MTE-EF (Toplam) 22 743
Duygusal Tiikenmislik 9 773
Duyarsizlagma 5 .786
Kisisel Basar1 8 748
UCLA Yalmzhk Olcegi (Toplam) 20 750
IYYO (Toplam) 16 .760
Duygusal Yoksunluk 9 776
Sosyal Arkadaslik/Yoksunluk 7 79
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Elde edilen bulgulara gére 22 maddeli Mesleki Tiikenmislik Olcegi-Egitimci
Formunun giivenirlik katsayis1 .743; 9 maddeli duygusal tilkenmislik alt boyutu igin
a=.773, 5 maddeli duyarsizlagsma alt boyutu i¢in a=.786, 8 maddeli kisisel basar1 boyutu
icin 0=.748 seklinde elde edilmistir.

20 maddeden olusan UCLA yalnizlik 6lgeginin giivenirlik katsayis1 a=.750 olarak
tespit edilmistir. 16 maddeli Is Yasaminda Yalmzlik Olgeginin giivenirlik katsayisi
0=.760; 9 maddeli duygusal yoksunluk alt boyutunun 0=.776, 7 maddeli sosyal arkadaslik

alt boyutunun 0=.779 oldugu goriilmiistiir.

Nunnally (1978), Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .70 ve lizerinde oldugunda
Olgegin i¢ tutarhgmin yeterli oldugunu belirtmistir. Kalayci (2010), alfa giivenirlik
katsayisinin 0.60’1n lizerinde olmasmin 6lgegin giivenirliginin gostergesi olarak kabul

etmektedir. Olgekler ve alt boyutlarinmn giivenilir oldugu asikardir.

3.6. Veri Toplama Sireci

Arastirmada kullanilan bilgiler ve veri toplama araglar1 icin Uskidar Universitesi
Klinik Psikoloji Etik Kuruluna bagvurulmus ve gerekli etik kurul izni alinmistir. 2023 yili
Nisan ayinda veri toplama islemi ¢evrimi¢i platformda gerceklestirilmis, Google Formlar
ile Olgekler bir anket seklinde ¢esitli il¢elerdeki orta okul ve liselerde gorev alan
o0gretmenlere iletilmistir. Sorularin bos birakilmasi izni verilmediginden eksiksiz sekilde
veri alimi saglanmistir. E mail ve whatsapp uygulamasi araciligiyla formlar uygun
kosullarda, onamlar1 da alinarak goniilliilik esasiyla dgretmenlere ulastirilmistir. Veri
toplama araglarin1 doldurma siiresi olarak 3 hafta verilmistir. Bu siire iginde doniisler

saglanmis ve formlar Excel dosyas1 formatinda birlestirilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan veriler IBM SPSS 20 paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin analizinde tiikenmislik (duygusal tikenmeye

bagli, duyarsizlasmaya bagli, azalan kisisel basariya bagli), yalnizlik ve is yasaminda
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yalnizlik diizeyleri bagimli degiskenler olarak; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum, ¢ocuk durumu, c¢alisilan kurum, mesleki kidem, ek gelir ve gelir diizeyi ise
bagimsiz degiskenler olarak atanmustir. Kisisel verilerin analizinde betimsel istatistiksel

tekniklerden yararlanilmistir.

Aragtirmanim O6rneklemi 329 kisi (n>50) olup dagilimm normal olup olmadigi
tespiti icin tek drneklem Kolmogorov-Smirnov normallik testi kullanilmistir. Sonuglar

tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6. Olgeklerin ve Alt Boyutlarin Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Normallik Analizi

Olgekler Carpikhk  Std. Basikhk  Std. Kolmogorov- p
hata hata Smirnov Z

Mesleki Tiikenmislik-EF .031 134 -.867 .268 .055 .017
Duygusal Tikenme .292 134 -.543 .268 .046 .085
Duyarsizlasma 970 134 .079 .268 151 .000
Kisisel Basari -.321 134 -.440 .268 .074 .000
UCLA Yalmzhk .548 134 -.457 .268 113 .000
is Yasaminda Yalmzhk .657 134 -711 .268 126 .000
Duygusal Yoksunluk 702 134 -.433 .268 127 .000
Sosyal Arkadaslik/Y oksunluk .923 134 -.173 .268 .188 .000

Yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov Z testi sonucunda duygusal tiikenme
faktori (z=.046; p>.05) disinda, tiim 6lgeklerden elde edilen puan dagilimlarmin normal

dagilimdan anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05).

Normallik kabulii igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri gerekli gorulen [-1, +1] smir
degerleri (Tabachnick ve Fidell, 2015) araliginda yer almis ancak bu degerlerin standart
hatalarma boliindiigiinde olmasi gereken [-1.96, +1.96] smirin1 karsilamadiklari
gorulerek degiskenlerin normal dagilim gosterdigi kabuliiniin yapilmamasmda karar

kilinmustir.

Verilerin ¢cogu degisken i¢in normal dagilmadig: goriildiglinden veri analizinde
nonparametrik testler uygun goriilmiis, gruplar aras1 farklilik i¢in ikili karsilastirmalarda
Mann Whitney-U; ¢oklu karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis Testleri yapilmistir. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ig¢in Gabriel post-hoc testi kullanilmistir.
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Tiikenmislik, Yalmzlik ve Is Yasammnda Yalmzhk diizeyleri arasindaki iliskilerin

belirlenmesinde ise Spearman Bagimli Degiskenler Korelasyon Analizi kullanimastir.

Analizler i¢in IBM SPSS 20 paket programi kullanilmas, istatistiksel anlamlilik
dizeyi fark analizleri i¢in .05, korelasyon analizi i¢in 0.01 seklinde kabul edilerek

degerlendirmeler yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Bulgular ve Yorum

Bu bollimde veri toplama araglarindan elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik, Yalmizlik ve Is Yasaminda Yalnizlik
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 7. Ol¢cek Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Olgekler N Min Maks Ort. SS

Mesleki Tiikenmislik-EF 329 2 85 40.57 19.635
Duygusal Tukenme 329 0 54 21.61 11.992
Duyarsizlagma 329 0 22 5.71 5.524
Kisisel Basari 329 15 48 34.75 7.246
UCLA Yalmzhk 329 20 59 32.46 8.901
is Yasaminda Yalmzhk 329 16 53 27.90 10.194
Duygusal Yoksunluk 329 9 35 16.51 6.572
Sosyal Arkadaslik 329 7 25 11.39 4.590

Tablo 7° den Ogretmenlerin Mesleki Tiikkenmislik Envanterine verdikleri
yanitlarm toplam puan ortalamalari mesleki tiikenmislik igin 40.57+19.635, duygusal
tikenme icin 21.61+11.992, duyarsizlasma i¢in 5.71+£5.524, kisisel basar1 igin
34.75%7.246 olarak elde edilmistir. UCLA 6lgeginden elde edilen toplam yalnizlik puan
ortalamalar1 32.46+8.901 olarak bulunmustur. IYYO’ den elde edilen is yasaminda
yalnizlik toplam puan ortalamalar1 27.90£10.194, duygusal yoksunluk alt boyutu igin
16.51+6.572, sosyal arkadaslik alt boyutu i¢in 11.39+4.590 olarak saptanmistur.
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4.1.2. Mesleki Tiikenmislik Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilagsmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 8. MTE-EF Alt Boyutlart ve Mesleki Tiikenmigslik Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Ortalama ve

Standart Sapmalari
Boyut Cinsiyet N X SS Std. hata
Duygusal Tikenme Kadin 242 22.92 11.812 759
Erkek 87 17.99 11.806 1.266
Duyarsizlasma Kadn 242 5.79 5.509 .354
Erkek 87 5.48 5.595 .600
Kisisel Basan Kadin 242 34.53 7.058 454
Erkek 87 35.37 7.755 .831
Mesleki Tiikenmislik Kadm 242 42.17 19.129 1.230
Erkek 87 36.11 20.436 2.191

Tablo 8’den cinsiyete gére MTE-EF 6lgeginden elde edilen puanlarmn ortalamalari
karsilagtirildiginda duygusal tiikenme alt boyutu i¢in kadinlarin ortalamalarinin
22.92+11.812, erkeklerin ortalamalarinin 17.99+11.806; duyarsizlagsma alt boyutu i¢in
kadmnlarin puan ortalamalarmin 5.79+5.509, erkeklerin puan ortalamalarinin 5.48+5.595;
Kisisel basar1 alt boyutu i¢in kadmnlarin puan ortalamalarmin 34.53+7.058, erkeklerin
puan ortalamalarmin 35.37+7.755; genel toplam i¢in kadinlarin puan ortalamalarinin

42.17£19.129, erkeklerin puan ortalamalarinin 36.11£20.436 oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore MTE-EF o6lgeginden alinan puan ortalamalar1 arasmdaki farkin

anlamliligmin kontroll icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 9. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Duygusal Tukenme Kadm 242 175.52 42476.50 7980.500 -3.348 .001
Erkek 87 135.73 11808.50
Duyarsizlasma Kadmn 242 167.29 40485.00 9972.000 -.733 464
Erkek 87 158.62 13800.00
Kisisel Basari Kadin 242 168.28 40724.00 9733.000 -1.044 .296

Erkek 87 155.87 13561.00
Mesleki Tiikenmislik Kadn 242 172.37 4171450 8742500 -2.346 .019
Erkek 87 144.49 12570.50

p<.05
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Tablo 9’ dan duygusal tiikkenme boyutu ortalamalar1 karsilastirildiginda duygusal
tilkenmiglik diizeyleri arasindaki farkin cinsiyete gore anlamli oldugu gorilmiistir
(U=7980.500, p = 0.001, p <.05).

Duyarsizlagma boyutu ortalamalarina gore 6gretmenlerin duyarsizlagmaya bagh
tilkkenmislik diizeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmamigtir (U=9972.000, p =
464, p > .05).

Benzer sekilde kisisel basar1 boyutunda kisisel basariya bagh tiikenmislik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmamistir (U=9733.000, p =.296, p >.05).

Tiim 6lcekten alinan mesleki titkenmislik puan ortalamalarina gére 6gretmenlerin
mesleki tilkkenmislik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir

(U=8742.500, p = .019, p < .05).

Kadm ogretmenler erkeklere gore daha fazla duygusal tiikenmislik ve mesleki

tiikenmislik belirtmiglerdir.

4.1.3. Mesleki Tiikenmislik Puanlarimin Yasa Gore Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 10. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarimin Yasa Gore Ortalama ve

Standart Sapmalar
Boyut Yas Arahg N X SS Std. hata
Duygusal Tukenme 22-34 100 22.29 11.189 1.119
35-44 113 23.86 12.255 1.153
45-54 87 19.75 12.697 1.361
55-65 29 16.14 9.058 1.682
Duyarsizlasma 22-34 100 6.52 5.597 .560
35-44 113 6.08 5.663 .533
45-54 87 4.56 5.289 .567
55-65 29 4.86 4.984 .925
Kisisel Basari 22-34 100 34.77 6.736 .674
35-44 113 33.65 7.139 672
45-54 87 36.09 7.167 .768
55-65 29 34.93 9.083 1.687
Mesleki Tiitkenmislik 22-34 100 42.04 18.465 1.846
35-44 113 44.29 19.843 1.867
45-54 87 36.22 20.170 2.162
55-65 29 34.07 17.884 3.321
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Tablo 10’ dan MTE-EF o&lgeginden elde edilen puanlarin ortalamalar: yas
gruplarma gore karsilastirildiginda duygusal tiikkenme alt boyutu igin 22-34 yas
araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarmin 22.29+11.189, 35-44 yas araligindaki
Ogretmenlerin ortalamalarinin 23.86+12.255, 45-54 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalamalarinin 19.75+£12.697, 55-65 yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarinin
16.14+9.058; duyarsizlasma alt boyutu i¢in 22-34 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalamalarinin  6.52+5.597, 35-44 yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarmin
6.08+5.663, 45-54 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 4.56+5.289, 55-65 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 4.86+4.984; kisisel basar1 alt boyutu i¢in 22-
34 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 34.77+6.736, 35-44 yas araligindaki
ogretmenlerin ortalamalarmin 33.65+7.139, 45-54 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalamalarinin  36.09+7.167, 55-65 yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarinin
34.93+9.083; genel toplam icin 22-34 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin
42.04+18.465, 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarmin 44.29+19.843, 45-
54 yag araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 36.22+20.170, 55-65 yas araligindaki

o0gretmenlerin ortalamalarinin 34.07+17.884 oldugu goriilmiistiir.

Farkli yas gruplarindan elde edilen ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginm kontrold icin Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir.

Tablo 11. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarinda Yas Degiskeni Etkisine
Dair Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Yas N Sira Ort. X sd p
Arahg
Duygusal Tikenme 22-34 100 172.24 12.936 3 .005
35-44 113 182.73
45-54 87 147.40
55-65 29 123.79
Duyarsizlasma 22-34 100 181.33 9.234 3 .026
35-44 113 171.51
45-54 87 141.69
55-65 29 153.24
Kisisel Basari 22-34 100 163.13 6.351 3 .096
35-44 113 149.87
45-54 87 181.92
55-65 29 179.66
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Mesleki Titkenmislik 22-34 100 172.16 12.352 3 .006

35-44 113 183.26
45-54 87 143.64
55-65 29 133.24

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucuna gore duygusal tikenme alt boyutunda
yas gruplarinin siralama ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (x? (3, 329)

= 12.936; p = .005 < .5).

Benzer sekilde yas gruplarmin duyarsizlasma alt boyutunda sralamalar

ortalamalarindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (x? (3) = 9.234; p = .026 < .05).

Yas gruplarmin kisisel basar1 alt boyutunda ise ortalamalar arasinda anlamli bir
fark saptanmamustir (x? (3, 329) = 6.351; p =.096 > .05).

Siralamalar ortalamalar1 incelendiginde &gretmenlerin  toplam  mesleki
tilkkenmislik diizeylerindeki farklilasmanin yas degiskenine gbre anlamli oldugu

belirlenmistir (3 (3, 329) = 12.352; p = .006 < .05).

Kruskal Wallis-H testinden elde edilen anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla tamamlayici karsilagtirma teknikleri uygulanmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla kullanilacak post-
hoc analizinin karar1 i¢in Levene Testi yapilmustir. Varyanslar tim boyutlar i¢cin homojen
oldugundan (p>.05) grup sayilar1 goézetilerek Gabriel post hoc analizinde Kkarar

kilinmustir.

Tablo 12. Yas Gruplarina Gore Farklilasmamn Post-Hoc Analizi ile Degerlendirilmesi

Yas () Yas (J)  Ortalama Fark (I-J)  Std. hata P

Duygusal Tikenme 22-34 35-44 -1.568 1.622 912
45-54 2.543 1.732 .601

55-65 6.152 2.492 .061

35-44 22-34 1.568 1.622 912
45-54 4111 1.685 .087

55-65 7.720* 2.460 .006

45-54 22-34 -2.543 1.732 .601
35-44 -4.111 1.685 .087

55-65 3.609 2.534 597

55-65 22-34 -6.152 2.492 .061
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35-44 -71.720* 2.460 .006
45-54 -3.609 2.534 .597
Duyarsizlasma 22-34 35-44 440 754 .993
45-54 1.957 .805 .089
55-65 1.658 1.158 .582
35-44 22-34 -.440 754 .993
45-54 1.516 .783 278
55-65 1.218 1.143 .838
45-54 22-34 -1.957 .805 .089
35-44 -1.516 .783 278
55-65 .299 1.177 1.000
55-65 22-34 -1.658 1.158 .582
35-44 -1.218 1.143 .838
45-54 .299 1.177 1.000
Kisisel Basari 22-34 35-44 1.12398 1.158 .831
45-54 -1.32195 1.143 .759
55-65 -.16103 1.177 1.000
35-44 22-34 -1.12398 .99082 .831
45-54 -2.44594 1.05805 102
55-65 -1.28502 1.52209 .936
45-54 22-34 1.32195 .99082 759
35-44 2.44594 1.02934 102
55-65 1.16092 1.54744 .968
55-65 22-34 .16103 1.52209 1.000
35-44 1.28502 1.50228 .936
45-54 -1.16092 1.54744 .968
Mesleki Tiitkenmislik 22-34 35-44 -2.292 2.658 951
45-54 5.822 2.838 221
55-65 7.971 4.083 .228
35-44 22-34 2.252 2.658 951
45-54 8.074* 2.761 .022
55-65 10.223* 4.030 .047
45-54 22-34 -5.822 2.838 221
35-44 -8.074* 2.761 .022
55-65 2.149 4.151 .995
55-65 22-34 -7.971 4.083 .228
35-44 -10.223* 4.030 .047
45-54 -2.149 4.151 .995
*p<.05

**Gabriel post-hoc analizi uygulanmustir.
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Tablo 12 incelendiginde Gabriel post-hoc analizine gore “duygusal tiikenme”
boyutundaki yasa gore farklilasmanin 35-44 ile 55-65 (p = .006) yas gruplar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde “mesleki tiikenmislik” puanlarinda yasa gore
tespit edilen anlamli farkin 35-44 yas grubu ile 45-54 (p =.022) ve 55-65 (p = .047) yas

gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Yaslart 35-44 araliginda olan o&gretmenlerin, yaslart 55-65 araliginda olan
ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenme yasadiklar1 goriilmektedir. Benzer
sekilde 35-44 yas araligindaki Ogretmenlerin, 45-54 ve 55-65 yas araligindaki
ogretmenlere gore daha fazla mesleki tiikenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir. Diger alt
boyutlar arasinda goérilen farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulunmustur (p > .05).

4.1.4. Mesleki Tiikenmigslik Puanlarimin Egitim Durumuna Gore Farklilasmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 13. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gére
Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Egitim Durumu N X SS Std. hata
Duygusal Tukenme Lisans 242 20.95 11.367 731
Lisansusti 87 23.47 13.477 1.445
Duyarsizlasma Lisans 242 5.52 5.329 .343
Lisansusti 87 6.21 6.039 .647
Kisisel Basari Lisans 242 34.55 7.323 471
Lisansusti 87 35.29 7.040 .755
Mesleki Tiikenmislik Lisans 242 39.92 19.271 1.239
Lisansusti 87 42.39 20.617 2.210

Tablo 13’ ten MTE-EF olgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari egitim
durumuna gore karsilastirildiginda, duygusal tiikkenme alt boyutu i¢in lisans mezunu olan
ogretmenlerin ortalamalarimin 20.95+11.367, lisansiisti mezunu olan &gretmenlerin
ortalamalarinin 13.47+13.477; duyarsizlasma alt boyutu igin lisans mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamalarinin puan ortalamalarinin 5.52+5.329, lisansustti mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamalarinin puan ortalamalarinin 6.21+6.039; kisisel basari1 alt boyutu

icin lisans mezunu olan 6gretmenlerin ortalamalarmm 34.55+7.323, lisansustu mezunu
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olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin 35.29+7.04; genel toplamda lisans mezunu olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarmin 39.92+19.251, lisansiistii mezunu olan 6 gretmenlerin

puan ortalamalarmnin 42.394+20.617 oldugu goriilmektedir.

Egitim durumuna gére MTE-EF ol¢eginden alinan puan ortalamalar1 arasinda

gorulen farkin anlamliligmin kontrol igin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 14. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart.

Egitim N Sira Ort.  Sira Top. U Z p

Durumu

Duygusal Lisans 242 160.65 38876.50 9473.500 -1.385 .166

Tukenme Lisansusti 87 177.11 15408.50

Duyarsizlasma Lisans 242 162.59 39346.00  9943.000 -771 441
Lisansusti 87 171.71 14939.00

Kisisel Basar Lisans 242 162.00 39203.50  9800.500 -.956 .339
Lisansusti 87 173.35 15081.50

Mesleki Lisans 242 161.90 39180.80  9777.500 -.985 .325

Tiikenmislik Lisansustii 87 173.61 15104.50

p<.05

Tablo 14’ ten 6gretmenlerin egitim durumuna goére MTE-EF 6l¢eginden alinan
puanlarin siralama ortalamalar1 incelendiginde duygusal tiilkenme alt boyutu i¢in egitim
durumlarma goére O6gretmenlerin siralama ortalamalarindaki farkin anlamli olmadig:

gorilmistir (U = 9473.500, p = 0.166, p >.05).

Duyarsizlagsma boyutunda 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri arasinda egitim

durumlarma goére anlamli bir fark bulunamamustir (U = 9943.000, p = 0.441, p >.05).

Benzer sekilde kisisel basar1 boyutunda dgretmenlerin algiladiklar: kisisel basar1
diizeyleri egitim durumlarma gore anlamli sekilde farklilasmamistir (U = 9800.500, p =
0.339, p>.05).

Tiim 6lgekten alinan mesleki tiikkenmislik puan ortalamalarma gore 6gretmenlerin
mesleki tiikenmislik diizeyleri egitim durumuna gore anlaml sekilde farklilagsmamigtir

(U = 9777500, p = 0.325, p>.05).
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4.1.5. Mesleki Tiikenmiglik Puanlarinin Medeni Duruma Gore Farklilasmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 15. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarummn Medeni Duruma Gore
Ortalama ve Standart Sapmalart

Boyut Medeni Durum N X SS Std. hata
Duygusal Tukenme Evli 211 21.26 11.575 797
Bekar 118 22.25 12.728 1.172
Duyarsizlasma Evli 211 5.63 5.498 .378
Bekar 118 5.85 5.592 515
Kisisel Basar1 Evli 211 35.08 7.140 492
Bekar 118 34.15 7.426 .684
Mesleki Tiikenmislik Evli 211 39.80 19.067 1.313
Bekar 118 41.95 20.622 1.898

Tablo 15° ten MTE-EF o&lgeginden elde edilen puanlarin ortalamalar1 medeni
duruma gore Kkarsilastirildiginda, duygusal tilkkenme alt boyutu icin evli olan
O0gretmenlerin ortalamalarmin 21.26£11.575, bekar Ogretmenlerin ortalamalarmin
22.25+12.728; duyarsizlasma alt boyutu i¢in evli 6gretmenlerin ortalamalarinin puan
ortalamalarinin 5.63+5.498, bekar O6gretmenlerin ortalamalarinin puan ortalamalarinin
5.85%5.592; kisisel basar1 alt boyutu icin evli 0gretmenlerin puan ortalamalarinin
35.08+7.140, bekar 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 34.15+7.426; genel toplam icin
evli O6gretmenlerin puan ortalamalarinin 39.80+19.067, bekar Ogretmenlerin puan

ortalamalarinin 41.95420.622 oldugu goriilmektedir.

Medeni duruma gore gére MTE-EF 6lgeginden alinan puan ortalamalar1 arasinda

gorilen farkin anlamliligmin kontrol igin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 16. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Meslieki Tiikenmislik Toplam Puanlarimin Medeni Duruma Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart.

Medeni N Sira Ort. Sira Top. U A p
Durum
Duygusal Evli 211 162.68 34324.50 11958.500  -.593 .553
Tukenme Bekar 118 169.16 19960.50
Duyarsizlasma  Evli 211 164.07 34619.00 12253.000  -.238 812
Bekar 118 166.66 19666.00
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Kisisel Basari Evli 211 160.71 33909.00 11543.000 -1.096 273
Bekar 118 172.68 20376.00

Mesleki Evli 211 161.59 34096.50 11730500  -.868 .385
Tiikenmislik Bekar 118 171,09 20188.50
p<.05

Tablo 16’ dan duygusal tiikkenme boyutu ortalamalar1 medeni durumuna gore
karsilastirildiginda, evli ve bekar 6gretmenlerin duygusal tiikenmeye bagh tilkenmislik
diizeyleri arasinda gorilen fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=11958.500, p =
0.553, p >.05).

Duyarsizlasma boyutunda o6gretmenlerin duyarsizlasma dizeyleri  medeni
durumlarma goére anlamli sekilde farklilasmamistir (U=12253.000, p = 0.812, p >.05).

Benzer sekilde kisisel basar1 boyutunda algilanan kisisel basar1 diizeyleri medeni
durumlarma gére anlamli sekilde farklilasmamistir (U=11543.000, p = 0.273, p >.05).

Tiim 6l¢ekten alman mesleki tiikenmislik puan ortalamalarina gore 6gretmenlerin
mesleki tikkenmislik diizeylerinin medeni duruma gore anlamli olarak farklilasmadig:
goriilmiistiir (U=11730.500, p = 0.385, p >.05).

4.1.6. Mesleki Tiikenmislik Puanlarinin Cocuk Durumuna Gore Farklilasmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 17. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarimn Cocuk Durumuna Gére
Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Cocuk Durumu N X SS Std. hata
Duygusal Tikenme Var 186 21.38 12.122 .889
Yok 143 21.92 11.855 991
Duyarsizlasma Var 186 5.40 5.273 .387
Yok 143 6.10 5.829 487
Kisisel Basari Var 186 34.52 7.292 .535
Yok 143 35.05 7.201 .602
Mesleki Tiikenmislik Var 186 40.26 19.323 1.417
Yok 143 40.97 20.093 1.680
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Tablo 17° den MTE-EF o6lgeginden elde edilen puanlarin ortalamalar1 gocuk
durumuna gore karsilagtirildiginda, duygusal tiikenme alt boyutu i¢in ¢ocugu olan
Ogretmenlerin  ortalamalarinin = 21.38+12.122, c¢ocugu olmayan Ogretmenlerin
ortalamalarinin 21.92+11.855; duyarsizlagsma alt boyutu i¢in cocugu olan dgretmenlerin
ortalamalarinin puan ortalamalarmm 5.40+5.273, cocugu olmayan Ogretmenlerin
ortalamalarinin puan ortalamalarmin 6.10+£5.829; kisisel basar1 alt boyutu i¢in ¢ocugu
olan 6gretmenlerin ortalamalariin 34.52+7.292, cocugu olmayan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin  35.05+7.201; genel toplam igin c¢ocugu olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin 40.26+19.323, cocugu olmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin
40.97+20.093 oldugu goriilmektedir.

Cocuk durumuna gére MTE-EF 6lgeginden alinan puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamliliginin kontroll icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 18. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarinin Gocuk Durumuna Gore
Karsilagtirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart.

Cocuk N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Durumu
Duygusal Tukenme Var 186 163.54 30418.00 13027.000 -.318 750
Yok 143 166.90 23867.00
Duyarsizlasma Var 186 160.95 29937.00 12546.000 -.885 .376
Yok 143 170.27 24348.00
Kisisel Basari Var 186 167.91 3123150 12757.000 -.634 .526

Yok 143 161.21 23053.50
Mesleki Tiikenmislik Var 186 164.02 30508.00 13117.000 -.213  .831
Yok 143 166.27 23777.00

P <.05

Tablo 18’ den duygusal tilkenme boyutu ortalamalar1 karsilastirildiginda kadin
cocugu olan ve olmayan dgretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyleri arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (U=13027.000, p = .750, p > .05).

Duyarsizlagma boyutunda O6gretmenlerin  duyarsizlasma diizeyleri ¢ocuk

durumuna goére anlamh sekilde farklilasmamistir (U=12546.000, p = .376, p > .05).

Benzer sekilde kisisel basar1 boyutunda kisisel basar1 diizeyleri cocuk durumuna

gore anlamli sekilde farklilasmamistir (U=12757.000, p = .526, p > .05).
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Tiim 6lgekten alinan mesleki tiikenmislik puan ortalamalarma gore 6gretmenlerin
mesleki tikkenmislik duizeylerinin gocuk durumuna gore anlaml sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir (U=13117.000, p = 0.831, p > .05).

4.1.7. Mesleki Tiikenmislik Puanlarmmin Calisilan Kuruma Gore Farklilasmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 19. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarvun Calisilan Kuruma Gére
Ortalama ve Standart Sapmalart

Boyut Calisilan Kurum N X SS Std. hata
Duygusal Tukenme Ortaokul 125 22.53 12.735 1.139
Lise 204 21.05 11.508 .806
Duyarsizlasma Ortaokul 125 5.53 5.474 490
Lise 204 5.81 5.566 .390
Kisisel Basari Ortaokul 125 36.03 6.902 .617
Lise 204 33.96 7.355 515
Mesleki Titkenmislik Ortaokul 125 40.02 20.583 1.841
Lise 204 40.91 19.074 1.335

Tablo 19’ dan MTE-EF o6l¢eginden elde edilen puanlarin ortalamalar1 ¢aligilan
kuruma gore karsilastirildiginda, duygusal tiikenme alt boyutu i¢in ortaokulda ¢alisan
Ogretmenlerin  ortalamalarmmn  22.53+12.735, lisede c¢alisan  Ogretmenlerin
ortalamalarinin  21.05+11.508; duyarsizlasma alt boyutu i¢in ortaokulda ¢alisan
O0gretmenlerin ortalamalarinin puan ortalamalarinin  5.53+5.474, lisede c¢alisan
Ogretmenlerin ortalamalarinin puan ortalamalarinin 5.81+5.566; kisisel basar1 alt boyutu
icin ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 36.03+£6.902, lisede ¢alisan
ogretmenlerin puan ortalamalarmin 33.96+7.355; genel toplam icin ortaokulda ¢alisan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 40.024+20.583, lisede ¢alisan 0gretmenlerin puan

ortalamalarinin 40.91+19.074 oldugu goriilmektedir.

Calisilan kuruma gére MTE-EF 6lgeginden alinan puan ortalamalar1 arasinda

gorilen farkin anlamliligmin kontrolil icin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.
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Tablo 20. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarimn Calisilan Kuruma Gére
Karsilastirilmasina lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Caligilan N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Kurum

Duygusal Ortaokul 125 172.36 2154450 11830.500 -1.098  .272

Tukenme Lise 204 160.49 32740.50

Duyarsizlasma Ortaokul 125 160.34 20042.00 12167.000 -.700 484
Lise 204 167.86 34243.00

Kisisel Basari Ortaokul 125 148.56 18750.50 10695.500 -2.456  .014
Lise 204 175.07 35714.50

Mesleki Ortaokul 125 163.76 20470.50 12595500 -.185 .854

Tiikenmislik Lise 204 165.76 33814.50

p<.05

Tablo 20’ den duygusal tiikenme boyutu ortalamalar1 Kkarsilastirildiginda
ortaokulda ve lisede calisan 6gretmenlerin duygusal tiikkenmislik diizeyleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli goriilmemistir (U=11830.500, p =.272, p > .05).

Duyarsizlasma boyutunda oOgretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri c¢alistiklar

kuruma gore anlaml sekilde farklilasmamistir (U=12167.000, p = .484, p > .05).

Kisisel basar1 boyutunda kisisel basar1 diizeylerinin ¢alisilan kuruma gore anlamli
sekilde farklilasmaktadir (U=10695.500, p =.014, p <.05). Buna gore, ortaokulda ¢alisan
O0gretmenlerin ‘azalan’ kisisel basar1 puanlar1 lisede calisan 6gretmenlere gore daha
yiiksek olup orta okulda gorev alan 6gretmenler kisisel basari hissini lisede gorev alan

Ogretmenlere gore daha az yasadiklarini belirtmislerdir.

Tiim 6lcekten alinan mesleki titkenmislik puan ortalamalarina gére 6 gretmenlerin
mesleki tiikenmislik diizeylerinin  ¢alistiklar1 kademeye gbre anlamli olarak
farklilasmadigi goriilmiistiir (U=12595.500, p = .854, p > .05).
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4.1.8. Mesleki Tiikenmislik Puanlarimin Kideme Gére Farkhlasmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 21. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlaruun Kideme Gére Ortalama ve

Standart Sapmalari
Boyut Kidem (y1l) N X SS Std. hata
Duygusal Tukenme 0-6 60 20.83 11.922 1.539
7-11 71 23.89 10.937 1.298
12-16 45 23.78 10.969 1.635
16 Ustu 153 20.23 12.619 1.020
Duyarsizlasma 0-6 60 5.00 4.896 .632
7-11 71 7.48 5.772 .685
12-16 45 6.62 5.875 .876
16 Ustu 153 4.89 5.352 433
Kisisel Basar 0-6 60 34.82 7.681 .992
7-11 71 33.07 6.001 712
12-16 45 35.22 7.740 1.154
16 Ustu 153 35.35 7.397 .598
Mesleki Titkenmislik 0-6 60 39.02 19.318 2.494
7-11 71 46.30 16.940 2.010
12-16 45 43.18 20.590 3.069
16 Ustu 153 37.76 20.148 1.629

Tablo 21’ den MTE-EF 6lgeginden elde edilen puanlarin ortalamalari kideme gére
karsilastirildiginda duygusal tiikenme alt boyutu icin 0-6 yil kidemi olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin 20.83+11.922, 7-11 yil kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarmin
23.89+£10.937, 12-16 yil kidemi olan dgretmenlerin ortalamalarinin 23.78+10.969, 16
istii y1l kidemi olan gretmenlerin ortalamalarinin 20.23+12.619; duyarsizlasma alt
boyutu igin 0-6 yil kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 5.00+4.896, 7-11 yil kidemi
olan Ogretmenlerin ortalamalarinin 7.48+5.772, 12-16 yil kidemi olan ogretmenlerin
ortalamalarinin 6.62+5.875, 16 istii yil kidemi olan Ogretmenlerin ortalamalarinin
4.89+5.352; kisisel basari alt boyutu i¢in 0-6 yil kidemi olan &gretmenlerin
ortalamalarinin  34.82+7.681, 7-11 yil kidemi olan ogretmenlerin ortalamalarinin
33.07+6.001, 12-16 y1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 35.22+7.740, 16 {stii
yil kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 35.35+7.397; genel toplam i¢in 0-6 yil

kidemi olan Ogretmenlerin ortalamalarinin  39.02+19.318, 7-11 yil kidemi olan
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Ogretmenlerin ortalamalarinin 46.30£16.940, 12-16 yil kidemi olan &gretmenlerin
ortalamalarinin 43.18+20.590, 16 iistii yil kidemi olan §gretmenlerin ortalamalarmin

37.76+20.148 oldugu gdriilmiistiir.

Kideme gore MTE-EF 6l¢eginden alman puan ortalamalari arasindaki farkin

anlamliligimnin kontroli igin Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir.

Tablo 22. MTE-EF Alt Boyutlari ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarinda Kidem Degiskeni Etkisine
Dair Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Kidem N Sira Ort. x> sd p
(ym)
Duygusal Tikenme 0-6 60 158.98 7.827 3 .050
7-11 71 183.88
12-16 45 185.74
16 Ustu 153 152.50
Duyarsizlasma 0-6 60 155.43 15.566 3 .001
7-11 71 199.57
12-16 45 178.68
16 Ustu 153 148.69
Kisisel Basar1 0-6 60 166.53 7.197 3 .066
7-11 71 138.79
12-16 45 171.81
16 Ustu 153 74.56
Mesleki Tiitkenmislik 0-6 60 155.91 11.176 3 011
7-11 71 192.99
12-16 45 180.41
16 Ustu 153 151.04

Tablo 22 incelendiginde yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucuna gore duygusal
tikenme alt boyutunda kidem degiskenine gore siralama ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir, farkin sinir diizeyde oldugu goriilmiistiir

(2 (3, 329) =7.827, p = .050).

Ogretmenlerin kidemlerinde duyarsizlasma alt boyutunda siralamalar ortalamalar1

arasmda gorilen farkin anlamli oldugu gériilmistiir (x? (3, 329) = 15.566; p = .001).

Kidem degiskenine gore kisisel basari alt boyutunda ise siralamalar ortalamalar1

arasinda farkin anlamli olmadig1 goriilmistiir (x* (3, 329) = 7.197; p = .066).
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Mesleki tiilkenmislik siralama ortalamalarmin kideme gore anlamli sekilde

farklilagtig1 saptanmustir (x? (3, 329) = 11.176; p =.011).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla tamamlayici
kargilastirma tekniklerine ge¢ilmis, kullanilacak post-hoc analizinin karari i¢in Levene
Testi yapilmistir. Varyanslar tiim boyutlar icin homojen oldugundan (p>.05) grup sayilar1

gozetilerek Gabriel post hoc analizinde karar kilinmustir.

Tablo 23. Kideme Gore Farklilagsmamn Post-Hoc Analizi ile Degerlendirilmesi

@ () (-9)

Boyut Kidem (yil) Kidem (yil) Ortalama Fark  Std. hata p
Duygusal Tukenme 0-6 7-11 -3.054 2.092 .607
12-16 -2.944 2.353 .756
16 Ustl .605 1.817 1.000
7-11 0-6 3.054 2.092 .607
12-16 110 2.273 1.000
16 Ustl 3.659 1.713 .169
12-16 0-6 2.944 2.353 .756
7-11 -.110 2.273 1.000
16 Ustl 3.549 2.023 344
16 Ustl 0-6 -.605 1.817 1.000
7-11 -3.659 1.713 .169
12-16 -3.549 2.023 344
Duyarsizlasma 0-6 7-11 -2.479 .954 .057
12-16 -1.622 .1.073 .566
16 Ustl JA11 .829 1.000
7-11 0-6 2.479 .954 .057
12-16 .857 1.037 .956
16 st 2.590* .781 .005
12-16 0-6 1.622 1.073 .566
7-11 -.857 1.037 .956
16 st 1.733 .923 .268
16 st 0-6 -111 .829 1.000
7-11 -2.590* 781 .005
12-16 -1.733 .923 .268
Kisisel Basar1 0-6 7-11 1.74624 1.26658 .668
12-16 -.40556 1.42435 1.000
16 st -.54281 1.10020 .997
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7-11 0-6 -1.74624 1.26658 .668
12-16 -2.15180 1.37625 .523

16 uUsti -2.28905 1.03717 142

12-16 0-6 .40556 1.42435 1.000
7-11 2.15180 1.37625 .523

16 Ustu -.13725 1.22485 1.000

16 Ustu 0-6 .54281 1.10020 .997
7-11 2.28905 1.03717 124

12-16 13725 1.22485 1.000

Mesleki Tiikenmislik 0-6 7-11 -7.279 3.404 182
12-16 -4.161 3.828 .855

16 Ustu 1.258 2.957 .998

7-11 0-6 7.279 3.404 .182
12-16 3.118 3.699 951

16 Ustu 8.538* 2.787 .012

12-16 0-6 4.161 3.828 .855
7-11 -3.118 3.699 951

16 Ustu 5.420 3.292 419

16 Ustu 0-6 -1.258 2.957 .998
7-11 -8.538* 2.787 .012

12-16 -5.420 3.292 419

*p<.05

**Gabriel post-hoc analizi uygulanmugtir.

Yapilan Gabriel post-hoc analizine gore duyarsizlasma boyutundaki kideme gore
farklilasmanin 7-11 yil ile 16 yil Gistii (p =.005) gruplar: arasinda oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde mesleki tiikkenmislik puanlarindaki anlamli farkin 7-11 yil ile 16 yil {istii

(p =.012) gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Buna gore 7-11 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 16 yil iistii kideme sahip olan
Ogretmenlere gore daha fazla duyarsizlasma ve mesleki tiikenmislik yasadiklari

gordlmistir. Diger alt boyutlar arasinda gorulen farklilasmanin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi bulunmustur (p > .05).
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4.1.9. Mesleki Tiikenmiglik Puanlarinin Ek Gelir Durumuna Gore Farklilasmasina
Iligkin Bulgular

Tablo 24. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarvmun Ek Gelir Durumuna Gore
Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyut Ek Gelir N X SS Std. hata
Duygusal Tukenme Var 159 20.82 12.341 979
Yok 170 22.35 11.643 .893
Duyarsizlasma Var 159 5.69 5.299 420
Yok 170 5.72 5.743 440
Kisisel Basar1 Var 159 35.33 6.748 535
Yok 170 34.21 7.663 .588
Mesleki Tiikenmislik Var 159 39.19 19.701 1.562
Yok 170 41.86 19.541 1.499

Tablo 24’ ten MTE-EF 6lg¢eginden elde edilen puanlarin ortalamalari ek gelir
durumuna gore karsilastirildiginda, duygusal tilkenmislik alt boyutu i¢in ek geliri olan
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin 20.82+12.341, ek geliri olmayan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin 22.35+11.643; duyarsizlasma alt boyutu i¢in ek geliri olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin 5.69+5.299, ek geliri olmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
5.7245.743; kisisel basar1 alt boyutu icin ek geliri olan O6gretmenlerin puan
ortalamalarinin 35.33+6.748, ek geliri olmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarmin
34.21+7.663; genel toplam icin ek geliri olan Ggretmenlerin puan ortalamalarinin
39.19+19.701, ek geliri olmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 41.86+19.541

oldugu goriilmektedir.

Ek gelir durumuma gére MTE-EF 6lgeginden alinan puan ortalamalar1 arasinda

gorilen farkin anlamliligmin kontrol igin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 25. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarimin EK Gelir Durumuna Gore
Karsilastiriimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart.

Ek Gelir N Sira Ort.  Sira Top. U A p
Duygusal Tikenme Var 159 158.59 25216.00 12496.000 -1.182 .237
Yok 170 170.99 29069.00

Duyarsizlasma Var 159 167.12 2657150  13178.500 -392  .695
Yok 170 163.02 27713.50
Kisisel Basar Var 159 157.97 25118.00  12398.000 -1.297  .195

Yok 170 171.57 29167.00
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Mesleki Var 150  158.66 2522650  12506.500 -1.170 .242
Tiikenmislik Yok 170 170.93  29058.50
p<.05

Tablo 25’ ten duygusal tikenme boyutu siralama ortalamalar1 karsilastirildiginda
ek geliri olan ve ek geliri olmayan 6gretmenlerin duygusal tilkenmislik diizeyleri arasinda

gorulen fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=12496.000, p = 0.237, p >.05).

Duyarsizlagsma boyutunda 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ek gelirleri olup

olmamasima gore anlamli sekilde farklilasmamistir (U=13178.500, p = 0.695, p >.05).

Benzer sekilde kisisel basar1 boyutunda kisisel basar1 diizeyleri ek gelir durumuna

gore anlamli sekilde farklilasmamistir (U=12398.000, p = 0.195, p >.05).

Tiim Olgekten alinan mesleki tiikenmislik puanlarmm siralama ortalamalarina
gore 6gretmenlerin mesleki titkkenmislik diizeyleri ek gelir durumuna gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (U=12398.000, p = 0.242, p >.05).
4.1.10. Mesleki Tiitkenmislik Puanlarinin Aylik Gelir Durumuna Goére Farklilasmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 26. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarimin Aylik Gelir Durumuna
Gore Ortalama ve Standart Sapmalart

Boyut Aylik Gelir (TL) N X SS Std. hata
Duygusal Tukenme 0-19999 137 21.80 12.610 1.077
20000-39999 138 20.84 11.886 1.012
40000 ve Usti 54 23.13 10.615 1.445
Duyarsizlasma 0-19999 137 5.94 5.848 .500
20000-39999 138 5.56 5.070 432
40000 ve Ustu 54 5.48 5.866 .798
Kisisel Basari 0-19999 137 34.33 7.419 .634
20000-39999 138 34.79 7.306 .622
40000 ve Ustu 54 35.70 6.658 .906
Mesleki Tiikenmislik 0-19999 137 4141 20.841 1.781
20000-39999 138 39.61 19.511 1.661
40000 ve uUsti 54 40.91 16.821 2.289
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Tablo 26’ dan MTE-EF 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarin ortalamalari aylik
gelir durumuna gore karsilastirildiginda duygusal tikkenmislik alt boyutu i¢in aylik geliri
0-19999 TL arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarinm 21.80+12.61, 20000-39999 TL
arasinda olan Ogretmenlerin ortalamalarmmn 20.84+11.886, 40000 TL ve 0Ustl olan
Ogretmenlerin ortalamalarinin 23.13+£10.615, duyarsizlagsma alt boyutu i¢in aylik geliri 0-
19999 TL arasinda olan Ogretmenlerin ortalamalarmin 5.94+5.848, 20000-39999 TL
arasinda olan Ogretmenlerin ortalamalarinin 5.56+5.070, 40000 TL ve tstl olan
ogretmenlerin ortalamalarmin 5.48+5.866; kisisel basar1 alt boyutu i¢in aylik geliri 0-
19999 TL arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 34.33+7.419, 20000-39999 TL
arasinda olan Ogretmenlerin ortalamalarinin 34.79+7.306, 40000 TL ve {stii olan
Ogretmenlerin ortalamalarinin 35.70+6.658; genel toplam i¢in aylik geliri 0-19999 TL
arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 41.41+20.841, 20000-39999 TL arasinda
olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 39.61+19.511, 40000 TL ve {iistii olan 6gretmenlerin

ortalamalarinin 40.91+16.821 oldugu goriilmiistiir.

Aylik gelire gére MTE-EF 6lgeginden alinan puan ortalamalar1 arasinda gorilen

farkin anlamliliginin kontrold icin Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir.

Tablo 27. MTE-EF Alt Boyutlar: ve Mesleki Tiikenmislik Toplam Puanlarinda Aylik Gelir Degiskeni
Etkisine Dair Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Aylik Gelir (TL) N Sira Ort. x> sd p

Duygusal Tukenme 0-19999 137 165.54 1.429 2 .489
20000-39999 138 159.50
40000 ustu 54 177.69

Duyarsizlasma 0-19999 137 166.15 .196 2 .906
20000-39999 138 165.90
40000 ustu 54 159.79

Kisisel Basari 0-19999 137 159.21 1.938 2 .380
20000-39999 138 164.70
40000 ustu 54 180.45

Mesleki Tiitkenmislik 0-19999 137 168.70 461 2 794
20000-39999 138 160.97
40000 ustu 54 1165.92
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Tablo 27 incelendiginde yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucuna gore duygusal
tiukenme alt boyutunda aylik gelir degiskenine gore siralamalar ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (x (2, 329) = 1.429; p = .489).

Benzer sekilde duyarsizlasma alt boyutunda aylik gelire gore siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir (x* (2, 329) = .196; p =.906).

Aylik gelire gore Kisisel basar1 alt boyutunda da siralamalar ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (x> (2, 329) = 1.938; p=.380).

Aylik gelir diizeyine gore d6gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri siralama

ortalamalar1 anlaml sekilde farklilasmamistir (x (2, 329) = .461; p=.794).

4.1.11. UCLA Yalnizlik Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 28. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gére Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Cinsiyet N X SS Std. hata
UCLA Yalmzhk Kadin 242 32.17 8.727 .561
Erkek 87 33.24 9.373 1.005

Tablo 28° den UCLA o6lgeginden elde edilen toplam yalnizlik puanlari
ortalamalar1 karsilastirildiginda kadinlarin ortalamalarmin 32.1748.727, erkeklerin
ortalamalarinin  33.24+9.373 oldugu gorilmiistiir. Cinsiyete goére puanlar arasinda

gorilen farkin anlamliligmnin tespiti icin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 29. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasina Iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U A p
UCLA Yalmzhk Kadin 242 162.19 39249.00 9846.000 -.896 .370
Erkek 87 172.83 15036.00

p<.05
Tablo 29’ dan UCLA 6lgegi puanlarinin siralama ortalamalari karsilagtirildiginda
ogretmenlerin yalnizlik diizeylerindeki farklilasmanimn cinsiyete goére anlamli olmadig:

tespit edilmistir (U=9846.000, p = 0. 370, p >.05).
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4.1.12. UCLA Yalnizlik Puanlarimin Yasa Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 30. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarimin Yasa Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Yas Aralig N X SS Std. hata

UCLA Yalmzhk 22-34 100 32.12 8.433 843
35-44 113 32.56 8.748 823
45-54 87 32.24 9.242 991
55-65 29 33.86 10.270 1.907

Tablo 30’ dan yas gruplarina gére UCLA 6l¢eginden elde edilen yalnizlik puanlari
ortalamalar1 karsilastirildiginda 22-34 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin
32.12+8.433, 35-44 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 32.56+8.748, 45-54
yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarmin 32.24+9.242, 55-65 yas araligindaki

Ogretmenlerin ortalamalarinin 33.86+10.270 oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore puanlar arasindaki farkin anlamliligin1 kontrol etmek icin

Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir.

Tablo 31. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarinda Yas Etkisine Dair Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglart
Yas Arahg N Sira Ort. x> sd p
UCLA Yalmzhk 22-34 100 162.76 .639 3 .887
35-44 113 166.47
45-54 87 161.71
55-65 29 176.86

Tablo 31’ ¢ gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda yas araligina goére

siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (x?

(3, 329) = .639; p = .887).
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4.1.13. UCLA Yalnizlik Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Farklilagsmasina Tliskin
Bulgular

Tablo 32. UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarimin Egitim Durumuna Gére Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Egitim Durumu N X SS Std. hata
UCLA Yalmzhk Lisans 242 32.90 8.828 567
Lisanststi 87 31.22 9.037 .969

Tablo 32” den egitim durumlarma gére UCLA yalnizlik dl¢eginden elde edilen
toplam yalnizlik puanlar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda lisans mezunu olan
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin 32.90+8.828, lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin

ortalamalarinin 31.2249.037 oldugu goriilmiistiir.

Egitim duruma gore yalnizlik puanlari arasinda goriilen farkin anlamliliginin

tespiti icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 33. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarimin Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Egitim Durumu N Sira Ort.  Sira Top. U Z P
UCLA Lisans 242 170.23 4119550 9261500 -1.665 .096
Yalmzhk Lisansustu 87 150.45 13086.50

p<.05

Tablo 33’ te UCLA yalnizlik 6l¢eginden alinan puanlarin siralama ortalamalari
karsilastirildiginda 6gretmenlerin yalnizlik diizeyleri egitim durumlarina gére anlamli

sekilde farklilasmamustir (U=9261.500, p = 0. 096, p >.05).

4.1.14. UCLA Yalnizhk Puanlarinin Medeni Duruma Gore Farkhilasmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 34. UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Medeni Durum N X SS Std. hata
UCLA Yalmzhk Evli 211 32.25 8.879 611
Bekar 118 32.83 8.966 .825
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Tablo 34’ ten medeni durumlarina gére UCLA 6lgeginden elde edilen toplam
yalnizlik puanlar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda evli  6gretmenlerin  puan
ortalamalarinin 32.25+8.879, bekar 6gretmenlerin ortalamalarinin 32.83+£8.966 oldugu

gorilmiistir.

Tablo 35. UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére Karsilastirimasina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Medeni N Sira Ort. Sira Top. U Z p
Durum
UCLA Yalmzhk Evli 211 162.85 34360.50 11994500  -.550 .583

Bekar 118 168.85 19924.50

p<.05
Tablo 35 ten UCLA yalnizlik 6lgeginden alinan puanlarm siralama ortalamalar1

incelendiginde 6gretmenlerin yalnizlik diizeylerinin medeni duruma gére anlamli sekilde

farklilagsmadigi tespit edilmistir (U=11994.500, p = 0.583, p >.05).

4.1.15. UCLA Yalnizlik Puanlarinin Cocuk Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 36. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarinin Cocuk Durumuna Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Cocuk Durumu N X SS Std. hata
UCLA Yalnmizhk Var 186 32.52 9.215 .676
Yok 143 32.38 8.506 711

Tablo 36 dan c¢ocuk durumuna gore UCLA 0Olgeginden elde edilen toplam
yalnizlik puanlari ortalamalar1 karsilastirildiginda ¢ocugu olan 6gretmenlerin
ortalamalarinin = 32.52+9.215, g¢ocugu olmayan Ogretmenlerin ortalamalarmin
32.38+8.506 oldugu goriilmiistiir.

Cocuk durumuna gore yalnizlik puanlari arasindaki farkin anlamliligm: kontrol

etmek amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir.
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Tablo 37. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarinin Gocuk Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Cocuk Durumu N Sira Ort.  Sira Top. U z p
UCLA Var 186  164.75 30643.00  13252.000 -.055 .956
Yalmzhk Yok 143 165.33 23642.00

p<.05

Tablo 37° de UCLA yalnizlik 6lgeginden alinan puanlarin farklilagmasina dair
bulgular incelendiginde 6gretmenlerin yalnizlik diizeylerinin gocuk durumlarma gore

anlamli sekilde farklilagsmadig: goriilmistiir (U=13252.000, p = 0.956, p > .05).

4.1.16. UCLA Yalnizlik Puanlarimin Calisilan Kuruma Gore Farklilasmasina Tliskin
Bulgular

Tablo 38. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarinin Calisilan Kuruma Gére Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Calisilan Kurum N X SS Std. hata
UCLA Yalmzhk Ortaokul 125 31.72 8.557 .765
Lise 204 32.91 9.096 .637

Tablo 38’ den galisilan kuruma goére UCLA Ol¢eginden elde edilen toplam
yalnizlik puanlar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin  31.72+8.557, lisede c¢alisan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin

32.91+9.096 oldugu goriilmiistiir.

Calisilan kuruma gore elde edilen ortalamalar arasindaki farkin anlamliliginin

kontrolu igin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 39. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarinin Calisilan Kuruma Gore Karsilastinlmasna Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuclar

Calisilan Kurum N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
UCLA Ortaokul 125 158.17 1977150 11896.500 -1.020 .308
Yalmzlik Lise 204  169.18 3451350

p<.05

95



Tablo 39’ da UCLA yalnizlik 6lgeginden alinan puanlarin ¢aligilan kuruma goére
farklilagmasma dair bulgular incelendiginde Ogretmenlerin yalnizlik diizeylerinin
calistiklar: kuruma gore anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir (U=11896.500,
p =0.308, p >.05).

4.1.17. UCLA Yalnizlik Puanlarinin Kideme Gore Farklhilagmasina Iliskin Bulgular

Tablo 40. UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin Kideme Gére Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Kidem (y1l) N X SS Std. hata
UCLA Yalmzhk 0-6 60 31.40 7.581 979
7-11 71 34.18 10.076 1.196
12-16 45 29.93 7.427 1.107
16 Usti 153 32.81 9.060 732

Tablo 40’ tan kideme gére UCLA yalnizlik Glgeginden elde edilen toplam
puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda 0-6 yil kidemi olan 6gretmenlerin
ortalamalarinin  31.404+7.581, 7-11 yil kidemi olan 06gretmenlerin ortalamalarinin
34.18+10.076, 12-16 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarmin 29.93+7.427, 16 yil

iistliinde kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarimin 32.81+9.060 oldugu goriilmiistiir.

Kideme gore elde edilen puanlar arasindaki farkin anlamliliginin kontroli igin

Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir.

Tablo 41. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina Dair Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kidem (y1l) N Sira Ort. x> Sd p
UCLA Yalmzhk 0-6 60 156.98 5.622 3 131
7-11 71 179.51
12-16 45 139.36
16 st 153 168.95

Tablo 41° e gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda kideme gére UCLA
yalnizlik puanlart siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamistir (x2(3, 329) = 5.622; p = .131; p > .05).
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4.1.18. UCLA Yalnizlik Puanlarimin EK Gelir Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 42. UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin Ek Gelire Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Ek Gelir N X SS Std. hata
UCLA Yalmzhk Var 159 31.81 8.457 671
Yok 170 33.06 9.280 712

Tablo 42’ den ek gelir durumlarina gére UCLA yalnizlik 6l¢eginden elde edilen
yalnizlik puanlar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda ek geliri olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin 31.81+£8.457, ek geliri olmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarmnin

33.06+9.280 oldugu goriilmiistiir.
Ek gelir durumuna gore elde edilen puanlar arasinda gorilen farkin anlamliliginin

tespiti icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 43. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarinin Ek Gelire Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuglart.

Ek Gelir N Sira Ort. Sira Top. U z P
UCLA Yalmizhik Var 159 159.18 25310.00  12590.000 -1.074  .283
Yok 170 170.44 28975.00

p<.05

Tablo 43° te UCLA yalnizlik 6l¢eginden elde edilen puanlarin siralama
ortalamalar1 ek gelire gore karsilastirildiginda 6gretmenlerin yalnizlik diizeylerinin ek

gelirlerinin olup olmamasma goére anlamli sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir

(U=12590.000, p = 0.283, p > .05).

4.1.19. UCLA Yalmizlik Puanlarimin Aylik Gelir Durumuna Gore Farklilasmasina
Iligkin Bulgular

Tablo 44. UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarinin Aylik Gelir Durumuna Gére Ortalama ve Standart

Sapmalari
Boyut Aylik Gelir (TL) N X SS Std. hata
UCLA Yalmzhk 0-19999 137 33.66 9.492 811
20000-39999 138 32.70 8.564 729
40000 ve ustu 54 28.78 7.197 979
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Tablo 44’ ten aylik gelir durumuna gore UCLA 6l¢eginden elde edilen toplam
yalnizlik puanlar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda aylik geliri 0-19999 TL arasinda olan
Ogretmenlerin  ortalamalarinin =~ 33.66+£9.492, 20000-39999 TL arasinda olan
Ogretmenlerin ortalamalarmin 32.70+£8.564, 40000 TL ve {istii olan &gretmenlerin

ortalamalarinin 28.78+7.197 oldugu gorilmiistiir.

Aylik gelir durumuna gore elde edilen puanlar arasindaki farkin anlamliligmin

tespiti icin Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir.

Tablo 45. UCLA Yalmzlik Olcegi Puanlarimin Aylik Gelir DeSiskenine Gore Farklilasmasina Dair
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Aylk Gelir (TL) N Sira Ort. x> sd p
UCLA Yalmzhk 0-19999 137 176.45 11.672 2 .003
20000-39999 138 169.17
40000 Ustu 54 125.31

Tablo 45° e gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda aylik gelire gore
UCLA yalnizlik puanlar1 siralamalar ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit

edilmistir (2 (2, 329) = 11.672; p = .003).

Farkin kaynagm belirlemek i¢in tamamlayici karsilastirma teknikleri
uygulanmistir. Kullanilacak post-hoc analizinin karar1 i¢in Levene Testi uygulanarak
verilerin homojenligi incelenmistir. Varyanslar homojen olmadigindan (p<.05) Games-

Howel post-hoc analizinde karar kilinmistir.

Tablo 46. Aylik Gelire Gore Anlamhilik Diizeyi Farklilasan UCLA Yalmzhk Olgegi Puanlarinin Post-Hoc
Analizi ile Degerlendirilmesi

) o) (1-J)
Aylik Gelir (TL)  Aylik Gelir (TL) Ortalama Fark  Std. hata p

UCLA Yalmzhk  0-19999 20000-39999 .969 1.090 .648
40000 dsti 4.886* 1.272 .001
20000-39999 0-19999 -.969 1.090 .648
40000 dsti 3.918* 1.221 .005
40000 dsti 0-19999 -4.886* 1.272 .001
20000-39999 -3.918* 1.221 .005
*p<.05

**Games-Howell post-hoc analizi uygulanmustir.
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Aylik gelire gore anlamh farkin tespit edildigi “UCLA yalnizlik” puanlarindaki
farkim aylik geliri 40000 TL ve tistii ile aylik geliri 0-19999 TL (p = .001) ve 20000-39999
TL (p =.005) olan gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Aylik geliri 40000TL ve Ustl olan 6gretmenlerin yalnizlik diizeylerinin anlaml
sekilde diger gruplara gore daha diigiik diizeyde oldugu goézlenmistir. Diger iki grup
arasinda fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05).

4.1.20. Is Yasaminda Yalnizhk Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkhlasmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 47. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Ortalama ve

Standart Sapmalari
Boyut Cinsiyet N X SS Std. hata
Duygusal Yoksunluk Kadm 242 16.52 6.548 421
Erkek 87 16.47 6.678 716
Sosyal Arkadashk Kadn 242 11.08 4.423 .284
Erkek 87 12.23 4.955 531
is Yasaminda Yalmzhk Kadin 242 27.61 9.922 .638
Erkek 87 28.70 10.937 1.173

Tablo 47’ de cinsiyete gore 1YY 6lceginden elde edilen toplam puanlarmn
ortalamalar1 incelendiginde duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in kadinlarin
ortalamalarinin 16.52+6.548, erkeklerin ortalamalarinin 16.47+6.678; sosyal arkadaslik
alt boyutu i¢in kadmlarin ortalamalarinin 11.08+4.423, erkeklerin ortalamalarinin
12.23+4.955; genel toplam igin kadinlarin ortalamalarinin 27.61+9.922, erkeklerin
ortalamalarinin 28.70+10.937 oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore 1YY olceginden alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamlihiginin tespiti igcin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 48. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. U A P

Duygusal Yoksunluk Kadn 242 165.77 40117.00  10340.000  -.247 .805
Erkek 87 162.85 14168.00
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Sosyal Arkadashk Kadn 242 159.47 38592.00 9189.000 -1.783  .075
Erkek 87 180.38 15693.00

Is Yasaminda Kadin 242 163.31 39521.00 10118.000  -.538 .590
Y alnmizhik Erkek 87 169.70 14764.00
p<.05

Tablo 48°den cinsiyete gore duygusal yoksunluk boyutunda alinan puanlarin
siralama ortalamalar1 karsilastirildiginda kadin ve erkek 6gretmenlerin duygusal
yoksunluk diizeyleri arasindaki farklilasmanin anlamli olmadigi tespit edilmistir

(U=10340.000, p = 0.805, p > .05).

Benzer sekilde sosyal arkadaslik boyutunda oOgretmenlerin sosyal arkadaslik
diizeyleri cinsiyete gore anlaml sekilde farklilasmamistir (U=9189.000, p = 0.075, p >
.05).

Tiim ol¢ekten alinan puanlarin siralama ortalamalarina gore Ogretmenlerin is
yasaminda yalmzlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi

goriilmiistiir (U=10118.000, p = .590, p > .05).

4.1.21. Is Yasaminda Yalmizhik Puanlarimin Yasa Gore Farklilasmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 49. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarimn Yasa Gore Ortalama ve
Standart Sapmalari

Boyut Yas Arahg N X SS Std. hata
Duygusal Yoksunluk 22-34 100 16.81 6.587 .659
35-44 113 16.84 6.912 .650
45-54 87 15.86 6.349 .681
55-65 29 16.14 5.957 1.106
Sosyal Arkadashk 22-34 100 11.56 4.796 480
35-44 113 11.97 4.909 462
45-54 87 10.52 3.754 402
55-65 29 11.10 4.678 .869
Is Yasaminda Yalmzhik 22-34 100 28.37 10.456 1.046
35-44 113 28.81 10.674 1.004
45-54 87 26.38 9.224 .989
55-65 29 27.24 10.098 1.875
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Tablo 49’ dan yas gruplarina gore 1YY olceginden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 karsilastirildiginda duygusal yoksunluk alt boyutu igcin 22-34 yas
araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarmin 16.81+£6.587, 35-44 yas araligindaki
Ogretmenlerin ortalamalarinin  16.84+6.912, 45-54 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalamalarinin 15.86+6.349, 55-65 yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarinin
16.14+5.957; sosyal arkadaglik alt boyutu i¢in 22-34 yas araligindaki ogretmenlerin
ortalamalarinin 11.56+4.796, 35-44 yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarinin
11.97+4.909, 45-54 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 10.5243.754, 55-65
yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarmin 11.10+4.678; is yasaminda yalnizlik
toplaminda 22-34 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 28.37+10.456, 35-44
yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarmnin 28.81+10.674, 45-54 yas araligindaki
Ogretmenlerin ortalamalarmnin 26.38+9.224, 55-65 yas araligindaki Ogretmenlerin

ortalamalarinin 27.24+10.098 oldugu goriilmiistiir.

Yasa gore 1YY Olgegi’ nden alman toplam puanlarin ortalamalar1 arasmda

gorilen farkin anlamliligmnin tespiti icin Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir.

Tablo 50. /YYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinda Yas Degiskeninin Etkisine
Dair Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Yas Arahg N Sira Ort. x> sd p
Duygusal Yoksunluk 22-34 100 169.59 1.273 3 735
35-44 113 168.39
45-54 87 155.39
55-65 29 164.79
Sosyal Arkadashk 22-34 100 167.72 3.151 3 .369
35-44 113 174.72
45-54 87 152.60
55-65 29 154.95
Is Yasaminda Yalmzhik 22-34 100 169.40 2.334 3 .506
35-44 113 171.69
45-54 87 152.46
55-65 29 161.38

Tablo 50 incelendiginde, yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucuna gore, duygusal
yoksunluk alt boyutundan alinan puanlarin siralamalar ortalamalari1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir (2 (3, 329) = 1.273; p = .735; p > .05).
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Benzer sekilde ogretmenlerin yaglarina gore sosyal arkadaslik alt boyutunda
siralamalar ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigi bulunmustur (x* (3, 329) =

3.151; p = .369; p > .05).

Is Yasaminda Yalmizlik Olgegi’ nden alman puanlarm siralama ortalamalarinda

yasin anlamli etkisi gOriilmemistir (x* (3, 329) = 2.334; p = .506; p > .05).

4.1.22. Is Yasaminda Yalnizlik Puanlarimin Egitim Durumuna Gore Farklilasmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 51. /YYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarimin Egitim Durumuna Gére
Ortalama ve Standart Sapmalar:

Boyut Egitim Durumu N X SS Std. hata
Duygusal Yoksunluk Lisans 242 16.47 6.651 428
Lisansustt 87 16.62 6.384 .684
Sosyal Arkadashk Lisans 242 11.40 4.417 .284
Lisansustt 87 11.34 5.067 543
is Yasaminda Yalmzhk Lisans 242 27.87 10.185 .655
Lisansustt 87 27.97 10.279 1102

Tablo 51° den egitim durumuna gore 1YY &lgeginden elde edilen puanlarin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in lisans mezunu olan
O0gretmenlerin ortalamalarinin 16.47+£6.651, lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin
ortalamalarinin 16.62+6.384; sosyal arkadaslik alt boyutu icin lisans mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamalarmin 11.40+4.417, lisansiistii mezunu olan Ogretmenlerin
ortalamalarinin  11.34+5.067; genel toplam icin lisans mezunu olan 6gretmenlerin
ortalamalarinin 27.87+10.185, lisansiistii mezunu olan &gretmenlerin ortalamalarmin
27.97+10.279 oldugu goriilmektedir.

Egitim durumuna gore [YY 6lgeginden alman puan ortalamalari arasidaki farkin

anlamliliginin tespiti icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.
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Tablo 52. YYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinin Egitim Durumuna Gére

Karsilastiriimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart.

N Sira Ort.  Sira Top. U p
Duygusal 242 163.98  39684.00 10281.000  -.324 746
Yoksunluk 87 167.83  14601.00
Sosyal Arkadashk 242 166.96  40405.00 10052.000  -.633 527
87 159.54  13880.00
is Yasaminda 242 164.93 39914.00 10511.000 -.021 .983
Yalmizhik 87 165.18 14371.00
p<.05

Tablo 52’ ye gore, 6gretmenlerin egitim durumuna gére 1YY 6lgeginin toplam

duygusal yoksunluk boyutu puanlarinin siralama ortalamalar1 karsilastirildiginda,

ogretmenlerin egitim durumlarma gore duygusal yoksunluk dizeylerinde goérilen fark

istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (U=10281.000, p = 0.746, p > .05).

Benzer sekilde sosyal arkadaslik boyutunda sosyal arkadaslik diizeyleri egitim

durumlarma goére anlamli sekilde farklilasmamistir (U=10052.000, p = 0.527, p > .05).

Tiim 6l¢ekten alan is yasaminda yalnizlik puanlar1 siralama ortalamalarina gore

Ogretmenlerin 1§ yasaminda yalnizlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (U=10511.000, p = 0.983, p >.05).

4.1.23. Is Yasaminda Yalmzlk Puanlarmmin Medeni Duruma Gore Farkhilasmasina

Iliskin Bulgular

Tablo 53. /YYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinin Medeni Duruma Gore

Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Medeni Durum N X SS Std. hata
Duygusal Yoksunluk Evli 211 15.97 6.491 447
Bekar 118 17.48 6.633 .611
Sosyal Arkadashk Evli 211 11.13 4.501 310
Bekar 118 11.84 4.730 435
Is Yasaminda Yalmzhk Evli 211 27.10 10.080 .694
Bekar 118 29.32 10.285 .947
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Tablo 53’ ten medeni durumuna gore 1YY 6lceginden elde edilen toplam
puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda, duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in evli olan
Ogretmenlerin ortalamalarinin  15.97+6.491, bekar Ogretmenlerin ortalamalarinin
17.48+6.633; sosyal arkadaslik alt boyutu igin evli 6gretmenlerin ortalamalarinin
11.13+4.501, bekar dgretmenlerin ortalamalarinin 11.84+4.730; genel toplam igin evli
Ogretmenlerin ortalamalarmin 27.10+10.080, bekar ogretmenlerin ortalamalarinin

29.32410.285 oldugu goriilmektedir.

Medeni duruma gore 1YY 6lgeginden alinan toplam puan ortalamalar: arasinda

gorulen farkin anlamlilignin tespiti icin Mann-Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 54. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinin Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Medeni Durum N  SwraOrt. Sira Top. U z p
Duygusal Evli 211 156.69 33061.00 10695.000 -2.127 .033
Yoksunluk Bekar 118 179.86  21224.00
Sosyal Evli 211  159.34 33621.50 11255500 -1.462 144
Arkadashk Bekar 118  175.11 20663.50
is Yasaminda Evli 211  157.04 33136.00 10770.000 -2.032 .042
Yalmzhk Bekar 118  179.23 21149.00

p<.05

Tablo 54’ te duygusal yoksunluk boyutu siralama ortalamalar1 karsilastirildiginda
kadin ve erkek O6gretmenlerde duygusal yoksunluk diizeyleri arasinda gorilen farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (U=10695.000, p = 0.033, p < .05).
Buna gore bekar 6gretmenler evlilere gore daha fazla duygusal yoksunluk yasadiklarini

belirtmislerdir.

Sosyal arkadaslik boyutunda sosyal arkadashk diizeylerindeki farklilagsma
cinsiyete gore anlamli bulunamamistir (U=11255.500, p = 0.144, p > .05).

Tim olgekten alman toplam puan sira ortalamalarina gore Ogretmenlerin is
yasaminda yalnizlik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmiistiir
(U=10770.000, p = 0.042, p < .05). Bekar ogretmenler evli 6gretmenlere gore is
yasaminda daha fazla yalnizlik ¢ektiklerini belirtmislerdir.
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4.1.24. Is Yasaminda Yalnizlik Puanlarimin Cocuk Durumuna Gore Farkhilasmasina
Iligkin Bulgular

Tablo 55. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinin Cocuk Durumuna Gére
Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyut Cocuk Durumu N X SS Std. hata
Duygusal Yoksunluk Var 186 15.96 6.414 470
Yok 143 17.23 6.728 .563
Sosyal Arkadashk Var 186 11.05 4.499 .330
Yok 143 11.83 4.685 .392
is Yasaminda Yalmzhk Var 186 27.01 9.978 132
Yok 143 29.06 10.390 .869

Tablo 55’ ten cocuk durumuna gore IYY 6lgeginden elde edilen toplam puanlarin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in c¢ocugu olan
Ogretmenlerin  ortalamalarmin  15.96+6.414, cocugu olmayan Ogretmenlerin
ortalamalarinin 17.23+6.728; sosyal arkadaslik alt boyutu i¢in gocugu olan 6gretmenlerin
ortalamalarinin  11.05+4.499, c¢ocugu olmayan Ogretmenlerin ortalamalarinin
11.83+4.685; genel toplam icin ¢ocugu olan 6gretmenlerin ortalamalarmin 27.01+9.978,

¢ocugu olmayan 6gretmenlerin ortalamalarmin 29.06+10.390 oldugu goériilmektedir.

Cocuk durumuna gore IYY &lgeginden alman toplam puan ortalamalar1 arasinda

gorilen farkin anlamliliginin tespiti icin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 56. IYYO Alt Boyutlar: ve Iy Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinin Gocuk Durumuna Gore
Karsilastiriimasina lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Cocuk N Sira Ort.  Sira Top. U A p
Durumu
Duygusal Var 186 157.16 29231.00 11840.000 -1.712  .087
Yoksunluk Yok 143 17520  25054.00
Sosyal Var 186 156.48 29105.00 11714.000 -1.879  .060
Arkadashk Yok 143 176.08 25180.00
Is Yasaminda Var 186 156.22 29056.50 11665.500 -1.913  .056
Yalmzhk Yok 143 176.42 25228.50

p<.05
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Tablo 56 ya gore, dgretmenlerin cocuk durumuna gére 1YY &lgeginin duygusal
yoksunluk boyutu puanlarinin siralama ortalamalar1 incelendiginde, ¢ocugu olan ve
olmayan 6gretmenlerin duygusal yoksunluk diizeyleri arasinda gorilen fark istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir (U=11840.000, p = 0.087, p > .05).

Sosyal arkadaslik boyutunda sosyal arkadaslik diizeyleri cinsiyete gore anlamli

sekilde farklilasmamistir (U=11714.000, p = 0.060, p > .05).

Tim O6lgekten aliman toplam puan siralama ortalamalarina gore is yasaminda
yalnizlik diizeylerinin ¢ocuk durumuna gore anlamli sekilde farklilagsmadigi gortilmiistiir

(U=11665.500, p = .056, p >.05).

4.1.25. Is Yasaminda Yalnizk Puanlarimin Calisilan Kuruma Gore Farkhilasmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 57. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarimin Calisilan Kuruma Gore
Ortalama ve Standart Sapmalar

Boyut Cahsilan Kurum N X SS Std. hata

Duygusal Yoksunluk Ortaokul 125 15.38 6.159 551
Lise 204 17.21 6.734 471

Sosyal Arkadashk Ortaokul 125 10.36 3.907 .349
Lise 204 12.01 4.865 341

is Yasaminda Yalmzhk Ortaokul 125 25.74 9.178 .821
Lise 204 29.22 10.574 740

Tablo 57’ den 1YY 6lgeginden elde edilen toplam puanlarin ortalamalar1 ¢alisilan
kuruma gore karsilastirildiginda, duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in ortaokulda ¢alisan
Ogretmenlerin ortalamalarinin 17.38+6.159, lisede ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin
17.21+£6.734; sosyal arkadaslik alt boyutu icin ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin
ortalamalarinin 10.36+3.907, lisede calisan 6gretmenlerin ortalamalarinin 12.01+4.865;
genel toplam igin ortaokulda galisan 6gretmenlerin ortalamalarinin 25.74+9.178, lisede

calisan 6gretmenlerin ortalamalarmin 29.22+10.574 oldugu goriilmektedir.

Caligilan kuruma gére 1YY 6lgeginden alinan puan ortalamalar arasinda gortlen

farkm anlamliliginin tespiti i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmistir.
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Tablo 58. /YYO Alt Boyutlari ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarimin Calisilan Kuruma Gére
Karsilagtiriimasina Iigkin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Calisilan N Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Kurum

Duygusal Yoksunluk  Ortaokul 125 148.17 18521.00 10646.000 -2.521  .012
Lise 204 175.31 35764.00

Sosyal Arkadashk Ortaokul 125 146.20 18275.00 10400.000 -2.845 .004
Lise 204 176.52 36010.00

is Yasaminda Ortaokul 125  145.69 1821150 10336.500 -2.886 .004
Yalmzhk Lise 204  176.83 36073.50
p<.05

Tablo 58 den 6gretmenlerin ¢alistiklart kuruma gore duygusal yoksunluk alt
boyutu toplam puanlarinin siralama ortalamalari karsilastirildiginda ortaokulda ve lisede
calisan 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyleri arasinda gorilen farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (U=10646.000, p = 0.012, p <.05).

Benzer sekilde sosyal arkadaslik boyutunda 6gretmenlerin sosyal arkadaslik
diizeyleri calistiklar1 kuruma gore anlamli sekilde farklilagsmistir (U=10400.000, p =
0.004, p<.05).

Tum Olcekten alinan is yasaminda yalnizlik puanlari siralama ortalamalarma gére
O0gretmenlerin is yasaminda yalnizlik diizeylerinin caligtiklar1 kuruma gore anlaml

sekilde farklilastigi saptanmistir (U=10336.500, p = 0.004, p <.05).

Ortaokulda calisan 6gretmenler, lisede calisan dgretmenlere gore is yasaminda
daha az duygusal yoksunluk ¢ektiklerini, daha fazla sosyal arkadasliklarinin oldugunu ve

daha diisiik diizeyde is yasaminda yalnizlik yasadiklarini belirtmislerdir.

4.1.26. Is Yasaminda Yalmizk Puanlarmmin Kideme Gore Farkhlasmasina iliskin
Bulgular

Tablo 59. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinin Kideme Gére Ortalama ve
Standart Sapmalari

Boyut Kidem (y1l) N X SS Std. hata
0-6 60 16.58 6.261 .808
Duygusal Yoksunluk 7-11 71 18.07 7.218 .857
12-16 45 15.60 6.860 1.023
16 st 153 16.03 6.226 503

107



0-6 60 12.35 5.092 .657

Sosyal Arkadashk 7-11 71 11.93 5.004 .594
12-16 45 10.98 4.377 .652

16 (st 153 10.88 4.184 .338

0-6 60 28.93 10.186 1.315

Is Yasaminda Yalmizhk 7-11 71 30.00 11.286 1.339
12-16 45 26.58 10.235 1.526

16 (st 153 26.90 9.539 T71

Tablo 59° dan kideme gore 1YY 6lceginden elde edilen toplam puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in 0-6 yil kidemi olan
ogretmenlerin ortalamalarmin  16.58+6.261, 7-11 yil kidemi olan Ogretmenlerin
ortalamalarinin 18.07+7.218, 12-16 yil kidemi olan Ogretmenlerin ortalamalarmin
15.60+6.860, 16 iistii y1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 16.03+£6.226; sosyal
arkadaslik alt boyutu i¢in 0-6 y1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 12.3545.092,
7-11 yil kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalarmin 11.93+5.004, 12-16 yil kidemi olan
O0gretmenlerin ortalamalarinin 10.98+4.377, 16 tistii yil kidemi olan Ogretmenlerin
ortalamalarinin 10.88+4.184; is yasaminda yalnizlik genel toplami igin 0-6 yil kidemi
olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 28.93+10.186, 7-11 yil kidemi olan 6gretmenlerin
ortalamalarinin 30.00+£11.286, 12-16 yil kidemi olan &gretmenlerin ortalamalarmin
26.58+10.235, 16 iistii y1l kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalariin 26.904+9.539 oldugu
gorilmiistiir.

Kideme gore toplam puan ortalamalar1 arasinda gorllen farkin anlamliliginin

tespiti icin Kruskal Walls-H Testi yapilmustir.

Tablo 60. 7YYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinda Kidem Degiskeninin
Etkisine Dair Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Boyut Kidem (y1l) N Sira Ort. x> sd p
Duygusal Yoksunluk 0-6 60 167.97 4.926 3 A77
7-11 71 184.70
12-16 45 149.17
16 st 153 159.35
Sosyal Arkadashk 0-6 60 184.04 4.804 3 .187
7-11 71 173.49
12-16 45 155.80
16 st 153 156.30
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Is Yasaminda 0-6 60 175.26 4.979 3 173

Yalmizhik 7-11 71 181.87
12-16 45 150.27
16 Ustl 153 157.48

Tablo 60 incelendiginde yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda IYYO
duygusal yoksunluk alt boyutu toplam puanlarinin siralama ortalamalar1 arasinda kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir (%2 (3, 329) = 4.926; p =
A77;p > . 05).

Benzer sekilde Ogretmenlerin kidemlerine gore sosyal arkadaglik alt boyutu
puanlarinin siralamalar ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir (2 (3,

329) = 4.804; p = .187; p > . 05).

Is Yasaminda Yalmzlik 8lgeginden elde edilen toplam puan siralama ortalamalar:

kideme gore anlamli sekilde farklilasmamustir (y? (3, 329) = 4.979; p =.173; p >. 05).

4.1.27. Is Yasaminda Yalnizlik Puanlarinin EK Gelir Durumuna Gore Farklhilasmasina
Iliskin Bulgular

Tablo 61. /YYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarimn Ek Gelire Gore Ortalama ve

Standart Sapmalar
Boyut Ek Gelir N X SS Std. hata
Duygusal Yoksunluk Var 159 16.34 6.177 490
Yok 170 16.67 6.937 532
Sosyal Arkadashk Var 159 11.47 4.678 371
Yok 170 11.31 4.518 347
Is Yasaminda Yalmzhik Var 159 27.81 9.936 .788
Yok 170 27.98 10.459 .802

Tablo 61° den ek gelir durumuna gére 1YY odlgeginden elde edilen toplam
puanlarin ortalamalar1 karsilagtirildiginda, duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in ek geliri
olan Ogretmenlerin ortalamalarnin 16.34+6.177, ek geliri olmayan 6gretmenlerin
ortalamalarinin  16.67+6.937; sosyal arkadashik alt boyutu igin ek geliri olan

Ogretmenlerin  ortalamalarmin  11.47+4.678, ek geliri olmayan Ogretmenlerin

109



ortalamalarinin 11.31+4.518; is yasaminda yalnizlik genel toplam icin ek geliri olan
Ogretmenlerin ortalamalarmin  27.81+£9.936, ek geliri olmayan &gretmenlerin

ortalamalarinin 27.98+10.459 oldugu goriilmektedir.

Ek gelir durumuna gore toplam puan ortalamalari arasinda goriilen farkin

anlamliliginin tespiti igin Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 62. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinin Ek Gelire Gore
Karsilastirrimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart.

Ek Gelir N Sira Ort. Sira Top. U Z p
Duygusal Var 159 164.58 26167.50 13447500  -.079 937
Yoksunluk Yok 170 165.40 28117.50
Sosyal Var 159 165.65 26338.00 13412.000 -.121 .904
Arkadashk Yok 170 164.39 27947.00
is Yasaminda Var 159 164.99 26233.00 13513.000  -.002 .998
Yalmzhk Yok 170 165.01 29052.00

p<.05

Tablo 62’ den ek gelir durumuna gére 1YY 6lceginin duygusal yoksunluk boyutu
toplam puanlarmin siralama ortalamalar1 karsilastirildiginda ek geliri olan ve ek geliri
olmayan 6gretmenlerin duygusal yoksunluk diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli

sekilde farkhilasmadig goriilmiistiir (U=13447.500, p = 0.937, p > .05).

Benzer sekilde sosyal arkadashik boyutunda Ogretmenlerin sosyal arkadaslhik
diizeyleri ek gelir durumlarina gore anlaml sekilde farklilasmamigstir (U=13412.000, p =
0.904, p > .05).

Tiim Olgekten aliman is yasaminda yalnizlik puanlarinin siralama ortalamalar1
incelendiginde dgretmenlerin i yasaminda yalnizlik diizeyleri ek gelir durumlarma gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamustir (U=13513.000, p = 0.998, p > .05).

110



4.1.28. Is Yasaminda Yalmzhik Puanlarmin Ayhk Gelir Durumuna Gore
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 63. IYYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlik Toplam Puanlarinin Ayhik Gelir Diizeyine Gore
Ortalama ve Standart Sapmalart

Boyut Aylk Gelir (TL) N X SS Std. hata

Duygusal Yoksunluk 0-19999 137 17.28 6.707 573
20000-39999 138 16.39 6.818 .580
40000 ve st 54 14.85 5.228 711

Sosyal Arkadashk 0-19999 137 11.88 4.820 412
20000-39999 138 11.43 4.607 .392
40000 ve st 54 10.02 3.652 497

is Yasaninda Yalmzhk 0-19999 137 29.17 10.396 .888
20000-39999 138 27.82 10.599 .902
40000 ve usti 54 24.87 7.867 1.071

Tablo 63’ ten aylik gelir durumuna gére 1YY dlgeginden elde edilen toplam
puanlarin ortalamalari karsilastirildiginda duygusal yoksunluk alt boyutu igin aylik geliri
0-19999 TL arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarmin 17.28+6.707, 20000-39999 TL
arasinda olan Ogretmenlerin ortalamalarmimn 16.39+6.818, 40000 TL ve {istii olan
O0gretmenlerin ortalamalarmin 14.85+5.228, sosyal arkadaglik alt boyutu i¢in aylik geliri
0-19999 TL arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarmnin 11.88+4.820, 20000-39999 TL
arasinda olan Ogretmenlerin ortalamalarmimn 11.43+4.607, 40000 TL ve {istii olan
Ogretmenlerin ortalamalarmnin 10.02+3.652; genel toplam i¢in aylik geliri 0-19999 TL
arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarmin 29.17+10.396, 20000-39999 TL arasinda
olan §gretmenlerin ortalamalarinin 27.82+10.599, 40000 TL ve {istii olan 6gretmenlerin

ortalamalarinin 24.87+7.867 oldugu goriilmektedir.

Aylik gelir durumuna gore toplam puan ortalamalari arasindaki farklarin

anlamliligim kontrol etmek amaciyla Kruskal Walls-H Testi yapilmigtir.
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Tablo 64. [YYO Alt Boyutlar: ve Is Yasaminda Yalmzlk Toplam Puanlarinda Aylik Gelir Etkisine Dair
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Aylk Gelir (TL) N Sira Ort. X2 sd p

Duygusal Yoksunluk 0-19999 137 176.39 4511 2 105
20000-39999 138 161.39
40000 usti 54 145.31

Sosyal Arkadashk 0-19999 137 175.05 5678 2  .058
20000-39999 138 165.14
40000 ustu 54 139.14

iIs Yasaminda Yalmzhk 0-19999 137 176.90 5.639 2 .060
20000-39999 138 162.51
40000 ustu 54 141.19

p<.05

Tablo 64 incelendiginde yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucuna gore aylik gelir

dizeyine gore toplam duygusal yoksunluk puanlari siralama ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemistir (2 (2, 329) = 4.511; p =.105; p > .05).

Benzer sekilde, 6gretmenlerin aylik gelir diizeyine gore sosyal arkadashik

boyutunda siralama ortalamalarinda anlamli farkin olmadig1 goriilmistiir (y2 (2, 329) =

5.678; p = .058; p > .05).

Is yasaminda yalmzhik toplam puanlar1 siralama ortalamalar1 aylik gelire gore

anlamli sekilde farklilasmamustir (2 (2, 329) = 5.639; p = .060; p > .05).

4.1.29. Korelasyon Bulgular

Ogretmenlerin  mesleki tiikenmislik, yalnizhk ve is yasaminda yalnizlik

puanlarinin karsilagtiriimasinda kullanilan Spearman Korelasyon Analizi bulgular1 Tablo

65 ile gosterilmektedir.
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Tablo 65. Mesleki Tiikenmislik, Yalmzlik ve Is Yasaminda Yalmzhik Puanlarinin Spearman Korelasyon

Analizi Bulgular

(Yoksunluk)

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Mesleki r 1 .881** .755** -706** .366** A410*%* A23*%* 311*+*
Tiikenmiglik -EF  p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 329 329 329 329 329 329 329
2.Duygusal r 1 B45** - 384**  227** 257** .278** 175%*
Tikenme p .000 .000 .000 .000 .000 .001
n 329 329 329 329 329 329
3.Duyarsizlagsma r 1 - 467  369*%* .385** ALTF* .264**
p .000 .000 .000 .000 .000
n 329 329 329 329 329
4 Kisisel Basar1 r 1 -.388**  -414**  -387**  -379**
p .000 .000 .000 .000
n 329 329 329 329
5.UCLA r 1 .635*%*  .604**  549**
Yalmzhk p .000 .000 .000
n 329 329 329
6. is Yasaminda 1 1 .950** .866**
Yalmzhk p .000 .000
n 329 329
7.Duygusal r 1 .679**
Yoksunluk p .000
n 329
8.Sosyal r 1
Arkadaghik/ p
n
0

**p<.01 *p<.

Biiyiikoztiirk’e gore (2014:36) korelasyon katsayismin 0 olmasinin degiskenler

arasinda iligkinin olmadigini, 1 olmasi miikemmel bir iliskinin oldugunu belirtirken,

katsayr 0-.30 arasinda ise diisiik, .30-.70 arasinda ise orta, .70-1 arasinda ise yiiksek

diizeyde bir iliskinin varlig1 s6z konusudur.

Tablo 65’ teki korelasyon bulgularindan, mesleki tilkkenmislik ile alt boyutlari olan

duygusal tlikenme (rspearman = .881; p < .01) ve duyarsizlagsma (rspearman = .755; p < .01)

arasinda pozitif, algilanan kisisel basari (rspearman = .706; p < .01) arasinda ise negatif yonli

yiiksek diizeyde anlamli iligki saptanmustir.

Mesleki tiikenmiglik ile UCLA yalnizlik (rspearman = .366; p <.01) ve ig yasaminda

yalnizlik (rspearman = .410; p < .01) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki

saptanmustir.
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Mesleki titkenmislik ile duygusal yoksunluk alt boyutu (rspearman = .423; p < .01)
ve sosyal yoksunlugu ifade eden sosyal arkadaslik alt boyutu (rspearman = .311; p < .01)

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir.

Duygusal tiikenme alt boyutu ile duyarsizlasma alt boyutu (rspearman = .545; p <
.01) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; UCLA yalnizlik (rspearman = .227; p < .01), is
yasaminda yalnizlik (rspearman = .257; p < .01), duygusal yoksunluk (rspearman = .278; p <
.01) ve sosyal arkadaslik alt boyutu (rspearman = .175; p < .01) arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Duygusal tilkenme alt boyutu ile kisisel basar alt
boyutu (rspearman = -.384; p < .01) arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir anlamli iliski

saptanmustir.

Duyarsizlasma alt boyutu ile UCLA yalnizlik (rspearman = .369; p < .01), is
yasaminda yalmizlik (rspearman = .385; p < .01), duygusal yoksunluk alt boyutu (rspearman =
A417; p <.01) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve sosyal arkadaslik alt boyutu (rspearman
=.264; p <.01) arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iligki saptanmistir. Duyarsizlagsma
alt boyutu ile kisisel basar1 alt boyutu (rspearman = -.467; p < .01) arasinda orta diizeyde

negatif yonli bir anlamli iliski saptanmustir.

Kisisel basar1 alt boyutu ile UCLA yalnizlik (rspearman = -.388; p < .01), is
yasaminda yalnizlik (rspearman = -.414; p<.01), duygusal yoksunluk alt boyutu (rspearman = -
.387; p < .01) ve sosyal arkadaslik alt boyutu (rspearman = -.379; p < .01) arasinda negatif

yonli orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir.

UCLA yalnizlik ile is yasaminda yalnizlik (rspearman = .635; p < .01) arasinda
pozitif yonli, UCLA yalnizlik ile duygusal yoksunluk (rspearman = .604; p < .01) ve sosyal
arkadaslik (rspearman = .549; p < .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde

anlaml iligki tespit edilmistir.

Is yasaminda yalnizlik ile alt boyutlar1 olan duygusal yoksunluk (rspearman = .950;
p < .01) ve sosyal arkadaslik (rspearman = .866; p < .01) arasinda pozitif yonli yiksek
diizeyde anlamli iligki saptanmustir. Duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonli giiglii bir iligki elde edilmistir (Ispearman = .679; p < .01).
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5. TARTISMA

Bu bolim arastirma bulgularmin tartigilmasini icermektedir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Literatiir ile Tartisilmasi

1. Ogretmenlerin orta diizeyde duygusal tiikkenme, diisiik diizeyde duyarsizlasma,
orta duzeyde azalan kisisel basar1 hissi (yetersizlik) yasadiklar1 goriilmiistiir. Buna

gore Ogretmenlerin orta diizeyde mesleki tiikkenmislik yasadiklar1 soylenebilir.

Aydin (2020), sosyal bilgiler 6gretmenlerindeki tiikkenmisligi ve 0z yeterlik
inanglarin1 inceledigi calismasinda duygusal tilkenme boyutunda tiikkenmisligin orta
diizeyde, duyarsizlasma boyutunda tiikenmisligin diisiik diizeyde ve kisisel basari
boyutunda tiikenmisligin yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Genel anlamda mesleki

tilkenmislik orta diizeyde goriilmektedir. Bulgular bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Gokhan ve Kilig (2023), ilk ve orta dgretim okullarinda gérev alan Ingilizce
ogretmenlerinde mesleki tiikenmislik ve mesleki sosyal destek diizeylerini incelemis,

mesleki tiikenmislik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir.

Meri¢ ve Erdem (2023) ise smif 68retmenlerinde sabir ve tiikenmislik iliskisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmenlerin tiikenmisliklerinin duygusal tikenme ve
kisisel basar1 boyutlarinda diisiikk diizeyde, duyarsizlasma boyutunda ise c¢ok diisiik

diizeyde oldugunu belirlemistir.

Babaoglan vd. (2010), okul yoneticilerinin duygusal tiikenme, kigisel basarisizlik
ve toplam mesleki tiikenmisligi diisiik diizeyde, duyarsizlagsma boyutundaki tiikenmisligi

cok diisiik diizeyde yasadiklarini tespit etmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenler orta diizeyde duygusal tilkenmeye,
diisiik diizeyde duyarsizlasmaya, orta diizeyde kisisel basarida azalmaya bagh
tikenmislik yasamaktadir. Caligmada Ogretmenlerin duyarsizlagsma alt boyutundaki
sorular1 sosyal istenirlik yoniinde cevaplama egiliminde yanitladiklar1 gézlenmistir.

Benzer sekilde Ergin (1993)’e gore, katilimcilar mesleki tiikenmislik 6lgegini sosyal
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begenirlik yoniinde cevaplamistir. Duyarsizlasma boyutundaki tiikenmisligin diisiik
diizeyde olmasi buna bagli olarak agiklanabilir. Duygusal tiikenmenin duyarsizlagsma
boyutu ile paralel diuzeyde sonuglar barindirmamasinda &gretmenlerin kisilik yapist

geregince ¢evreye duyarsiz kalamamasi ve meslek etiginin rol aldigi da diisiiniilmektedir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Literatiir ile Tartisilmasi

2. Ogretmenlerin sosyal hayattaki yalnizlik seviyeleri diisiik diizeydedir. Buna gore,

o0gretmenler sosyal hayatlarinda yalniz olmadiklarii belirtmislerdir.

Alan yazmnda bu bulguyu destekleyen calismalar mevcuttur (Purtag ve Yirci,
2022). Ugurlu ve Kaplan (2021) ise Sivas’ta gorev alan 68retmenler {izerine yaptiklari
calisgmada Ogretmenlerin orta diizeyde yalniz oldugunu belirlemislerdir. Bu durum
o0gretmenlerin sosyal ve disadoniik olma gibi kisilik 6zellikleri, sahip olduklar1 iletisim
becerileri, Istanbul gibi bir mega kent yasaminda yalmiz kalmanm pek miimkiin
olamayisi, 0gretmenlerin algiladigi sosyal destegin yiiksek olmasi veya yogun ve
kalabalik gegen bir is hayat1 sonrasinda ihtiya¢ duyduklari tek bagmnaligin yalnizlik olarak

algilanmamasi ile agiklanabilir.

5.3. Ugtincii Alt Probleme Iliskin Bulgularin Literatiir ile Tartisilmasi

3. Ogretmenlerde 1YY 6lgeginin duygusal yoksunluk boyutunda yalnizlik algisinmn
diisiik, sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik algisinin ¢ok diistik, 6lcek genelinde
is yasamindaki yalnizlik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu bulunmustur. Buna gore,
Ogretmenler genel anlamda is yasaminda az miktarda duygusal yoksunluk ve ¢cok

az sosyal yoksunluk hissederken is yasaminda yalniz hissetmemektedir.

Bu c¢aligmada oOgretmenlerde i3 yasaminda yalmzlik c¢ok diisiik diizeyde
bulunmustur. Ongirak ve Kahveci (2023) benzer sekilde, 6gretmenlerin drgiitsel yalnizlik

algismin genelde diisiik oldugunu bulmustur. Literaturde bu sonucu destekleyen farklh
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caligmalar bulunmaktadir (Arslan ve Polatcan, 2021; Aslan ve Agiroglu Bakir, 2018; Y.
Dogan vd., 2021; Kayaalp ve Ozdemir, 2020; Nartgiin ve Demirer, 2016; Purtas ve Yirci,
2022). Bu bulgulardan farkli sekilde Ozkan (2019), Ozkan ve Memisoglu (2021)
Ogretmenlerde is yasaminda yalnizlik algismin orta diizeyde oldugunu belirlemistir.
Ancak farkli bulgulara sahip olan bu ¢alisma Almanya’da yasayan Tiirkge ve Tlrk

Klturd dersi 6gretmenleri kapsaminda ele alinmustir.

Bu calisma sonuglarindan, dgretmenlerin genel anlamda is yasaminda yalnizlik
yasamadiklari, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik ile ilgili yalnizlik ifadelerine
kesinlikle katilmadiklar1 yorumlar: yapilabilir. Bununla birlikte sonuglar Istanbul’da
calismakta olan ogretmenlerin kendilerini is hayatinda duygusal anlamda desteklenmis
hissettiklerini ve okullarda kendini yakin hissettigi arkadaslara sahip olduklarini,
cevrelerinde bag kurup destek alabildikleri meslektaslarinin varhgini gostermektedir. Bu
durum benzer kosullardaki 6gretmenlerin duygudas olarak birbirine sosyal destegi

sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Literatiir ile Tartisilmasi

4. Ogretmenlerin mesleki tiikenmisligin bazi alt boyutlarinda tiikenmislik diizeyleri
arasinda cinsiyet, yas, ¢alisilan kurum ve mesleki kidemlere gore anlamli farklar
bulunmustur. Kadmlarin erkeklerden; 35-44 yas grubunun 45-54, 55-65 yas
gruplarindan daha fazla “duygusal tilkenmislik” yasadigi; 7-11 yil kideme sahip
olan 6gretmenlerin 12-16 yil ile 16 yil ve (zeri kidemi olanlardan daha fazla
“duyarsizlagsma” yasadigi; ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin lisede ¢alisanlardan
daha fazla “kisisel basar1” hissettikleri tespit edilmistir. Ortaokulda calisan
Ogretmenlerin algiladiklar1 kisisel bagarinin lisede ¢alisan 6gretmenlerden daha
yiksek oldugu (daha az yetersizlik hissettikleri) ve buna bagli olarak kisisel
basariya bagli tiikenmisligi anlamli sekilde daha az yasadiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik toplaminda cinsiyet, yas ve mesleki kideme
gore farklilagmanin benzer gruplar arasinda anlamli oldugu bulunmustur.
Kadmlarm erkeklerden; 35-44 yas grubunun 45-54 ve 55-65 yas grubundan; 7-11
yil kideme sahip olan o6gretmenlerin 16 yil ve Uzeri kideme sahip olan

ogretmenlerden daha fazla “mesleki tiikenmiglik™ yasadig1 goriilmiistiir.
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Mesleki titkenmislik ortalamalar1 bekarlarda, yiiksek lisans mezunlarinda, gocugu
ve ek geliri olmayanlarda ve lise kademesinde ¢alisanlarda daha yiiksek gortlse
de tiikkenmislik seviyelerindeki bu fark anlamli degildir. Mesleki tiikenmislik
dizeylerinde egitim durumlarma, medeni duruma, c¢ocuk durumlarina,
ogretmenlerin ¢alistiklart kuruma, mesleki kidemlerine, ek gelire ve aylik gelir

diizeylerine gore anlamli bir fark goriilmemistir.

Kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tikkenmislik ve mesleki tiikkenmiglik
yasadig1 bulgusu literatiirle uyumlu olup bu sonucun toplumdaki rol farklilagmalari,
kadinlarin ev i¢ginde ve isteki sorumluluklar1 nedeniyle kalan kisith vakitlerinde kisisel
ihtiyaglarini gideremeyerek duygusal anlamda yipranmalari ile iligkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore tlikenmisligin incelendigi diger calismalardan elde
edilen bulgulara gore; Cogaltay vd. (2016), cinsiyet ve medeni durum etkisini inceledigi
meta analiz ¢aliymasinda duygusal tiikkenmisligi kadin Ogretmenlerin erkeklerden,
duyarsizlagsmayi ise bekar 6gretmenlerin evlilerden daha fazla yasadigini tespit etmistir.
Selgukoglu (2001), tiikenmislik diizeyinin yalnizlik ve yasam doyumu ile iliskilerini bazi
degiskenlere gore degerlendirdigi bir ¢alismada kadin arastirma gorevlilerinin duygusal
tiikenmisliklerinin ve kisisel basar1 diizeylerinin (yeterlilik algilarmim) erkek arastirma
gorevlilerine gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Duyarsizlasma diizeyi ise cinsiyete
gore farklilasmamustir. Inceagac (2020), 6gretmen algilarina gdre mesleki tiikkenmislik,
liderlik tarzlar1 ve orgiit kiiltiirii iliskisini incelemis; yiiksek diizeyde duygusal tiilkenmeyi
yasayan kadinlarin sayica erkeklerden daha fazla oldugunu, yiiksek diizeyde
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 yasayan erkek dgretmenlerinse kadinlardan sayica fazla
oldugunu belirlemistir. Saruhan (2019), tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilastigmni bulmustur. Cinsiyete dair bu bulgular arastrma sonuglarmi
desteklemektedir. Alanda bulgular1 desteklemeyen ¢aligmalar da yer almaktadir. Izgar
(2000), okul yoneticileri ile gergeklestirdigi calismasinda yOneticilerin tiikenmislik
dizeylerini ve tiikenmisligin nedenlerini incelemis; tiikkenmislik diizeyinde cinsiyetin
anlaml1 bir etkisini bulamamus; kisisel basar1 diizeyinde ise cinsiyete gére anlamli bir fark
belirlemistir. Aydin (2020), sosyal bilgiler 6gretmenleri ile ger¢eklestirdigi calismasinda
mesleki tiikenmislik diizeylerinde cinsiyete goére farklilik bulamamistir. Yetkin vd.

(2023), erkek lise dgretmenlerinin mesleki tikenmislik diizeylerinin kadinlardan daha
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yiksek oldugunu bulmustur. Seferoglu vd. (2014), erkek Ogretmenlerin duygusal
tukenmeyi ve duyarsizlasmayr kadinlardan daha yiksek dizeyde yasadiklarini
belirlemiglerdir. M. Yilmaz (2009) yatili ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan
ogretmenler ve idarecilerde tilkenmislik diizeyleri ile is tatminlerini karsilastirmis, erkek
ogretmenlerde duygusal tuikenmenin, kadinlara gore daha yiksek oldugunu belirlemistir.
Duyarsizlagsma, duygusal tiikkenme ve kisisel basar1 diizeylerinde cinsiyete bagl anlamli

farka rastlamamustir.

Tikenmislik diizeylerinde medeni durum etkisini inceleyen c¢esitli caligmalarin
bulgularinin arastrma bulgular1 ile benzer oldugu goriilmiistiir. Selgukoglu (2001)
duyarsizlasma ve duygusal tilkenme diizeylerinin; Saruhan (2019) da tiikenmislik
diizeylerinin medeni duruma gore farklilasmadigini tespit etmistir. Alan yazinda
aragtirma sonuglarma benzer sekilde tilkenmislik diizeylerinde medeni durum etkisinin
goriilmedigini ortaya koyan baska caligmalar da mevcuttur (Aydin, 2020; Basoren, 2005;
Baysal, 1995; Capri ve Giiler, 2018; Karatas, 2009; Tiimkaya, 1996; Yerlikaya, 2000;
Yilmazer, 2017). Farkli sekilde bekar bireylerin, evlilere kiyasla daha fazla tiikenmislik
yasadigin belirten caligmalara da rastlanmistir (Babaoglan, 2006; Basol ve Altay, 2009;
Yorulmaz ve Altinkurt, 2018). Inceaga¢ (2020), yiiksek diizey duygusal tiikkenme ve
duyarsizlagsma yasayan bekar 6gretmenlerin evlilere kiyasla sayica daha fazla oldugunu
belirlemistir. Bununla birlikte evli calisanlarda tiikenmislik diizeyinin bekarlara goére daha
yikksek oldugunu gosteren calismalara da rastlanmistir (Bicen, 2014; Keles, 2018;
Mousavy ve Nimehchisalem, 2014) Bu c¢alismada medeni duruma gore tiikenmislik
diizeylerinde farklilasma olmamistir. Bu durum ogretmenlerin medeni hallerinden
bagimsiz olarak c¢aligma siireleri, i yiikii, ¢calisma ortaminin fiziksel kosullari, 6grenci
davranislari, is giivenligi, mesai arkadaslar1 ve idare ile iliskiler, takdir alamama gibi

tikenmisligi pekistirecek benzer durumlara maruz kalmalariyla agiklanabilir.

Literatiirde genglerde duygusal tiikkenmenin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Arastirma sonuglart bu bilgiyi desteklemektedir. Sonuglara gére duygusal tikenmede
yasa bagl goriilen bu farklilagmanin 6gretmenlerin beklenti ve deneyimlerine doniik
olarak duygu yonetimi ve olaylara bakislari ile iligkili olabilecegi soylenilebilir. Alan
yazinda tiikenmislik diizeylerinde yas etkisinin incelendigi cesitli calismalarin bulgular1
incelendiginde, Seferoglu vd. (2014), 20-30 yas araliginda bulunan katilimcilarin
duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, kisisel basar1

algisinin ise yasa gore farklilasmadigini belirlemislerdir. Selgukoglu (2001), en yiiksek
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duyarsizlagsma diizeyinin 20-24 yaslar1 arasindaki, en diisiikk duyarsizlagma diizeyinin ise
30-34 yaglar1 arasindaki katilimer gruplarinda oldugunu belirlemistir. Kisisel basari
boyutunda yasa bagl anlamlhi farklilasma belirlememistir. D. Demir (2018), bilisim
Ogretmenleri ile gergeklestirdigi calismasinda 29 yas ve iizerindeki Ogretmenlerin
duygusal tiikenmiglik diizeylerinin, 23-28 yas grubuna gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. inceagag (2020), 31-40 yas grubunda sayica daha fazla 6gretmenin yiiksek
dizeyde duygusal tikenme yasadigini bulmustur. Aydin (2020)’ a gore mesleki
tikenmislik diizeyleri ve M. Yilmaz (2009)’a gore ise 6gretmenlerin duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi diizeylerinde yaslarina gore farklilasma

gorilmemektedir.

Kideme dair elde edilen bulgular incelendiginde, meslege yeni baslayan heniiz ilk
6 yilinin i¢inde olan 6gretmenlerin belki de 7-11 yil arasinda kidemi olan gruba gore

hentiiz bir miktar daha ideallerini siirdiirdiikleri yorumu yapailabilir.

Mesleki kidem, kisilerin meslekte gecirdikleri siireye bagli olarak deneyimleri,
olgunlasmalar1 ve idealizm diisiincesini icerdiginden birtakim duygusal ayrimlarin ortaya
cikmasi ihtimali diisiiniilebilir. Ancak 34-44 yas grubunda yer alan ve 7-11 yil kidemi
olan 6gretmenlerin hem meslekte yeni olmayip belli bir yol kat etmis olmalar1 hem de
meslege ilk basladiklar1 yillardan itibaren ekonomik bir diislise ve egitim sisteminin
donlistimii ile meslekteki degisime tanik olmus arada bir grup olmalarmin bu
tilkenmislikte ve ¢evreye duyarsizlasmada 6nemli rolii oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde Aydin (2020), kideme ve kadrolu-licretli durumuna gore farklilasma tespit
etmistir. Seferoglu vd. (2014), mesleki kideme gore tikkenmislik diizeylerinin
farklhilastigini; 6-10 yillik kideme sahip ogretmenlerin  duygusal tiikkenmeyi ve
duyarsizlasmay1 daha fazla hissederken kisisel basar1 algilarmin diistiigiinii belirlemis;
21-25 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerde durumu tam ters sekilde belirlemistir.
Ancak bu sonuglar1 desteklemeyen ¢aligmalar da mevcuttur. Yetkin vd. (2023), yas ve
kidem ile tiikenmisligin arttigini bulmustur. Selgukoglu (2001) ise kideme gore 1-2 y1l ve
3-4 yil ¢alisanlarin 5-6 yil ve 7-8 yil ¢alisanlara gore daha fazla duygusal tiikenme
yasadigini belirlemistir. Kidemin kisisel basar1 diizeylerindeki farklilasmada anlamli

etkisi olmamustir.

Aragtirma bulgularina gore egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin tilkenmislik

diizeyleri duygusal yoksunluk ve duyarsizlasma boyutlarinda daha yiiksek goriilse de
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egitim durumuna gore gozlemlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
sonuglardan farkli sekilde Seferoglu vd. (2014), yaptiklar1 ¢aligmada egitim durumu
yiikksek olan O6gretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlasmaya bagl tiikenmiglik
diizeylerinin diger gruptan diisiik, benzer sekilde kisisel basar1 algilarmin ise yiiksek
oldugunu bulmustur. Inceaga¢ (2020) ise ortaokulda gorev alan ogretmenlerin
ilkokuldakilerden sayica daha fazla yiiksek diizeyde duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve

azalan kisisel basar1 yasadigini tespit etmistir.

Lise kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin calistiklart yas grubu ve bu grubun
gereksinimleriyle 6gretmenin ideallerinin ve bu gruptan beklentilerinin birbirleriyle
uyumlu olmamasi sebebiyle ortaokulda galisan 6gretmenlere gore kisisel basariy1 daha az
dizeyde hissettikleri ve kisisel basariya bagli tiikenmisligi daha fazla yasadiklari
diistiniilmektedir. Orta okuldan hazir bulunusluluk olmadan liseye gegis ile lise 6grenimi
icin gereken alt yapidaki eksiklik, akademik basarisizlik, ergenlikle birlikte yasanan
kimlik bunalimlari, bagimsizlagsmayla birlikte akran etkisi, davranis ve disiplin
problemleri, devamsizlik, madde kullanimi, bagimlilik gibi sorunlarin lisede daha fazla
goriilmesinin akademik basariya yansimasi 6gretmenlerin kisisel performanslarina dénuk

atiflarin1 etkilemis olabilir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Literatiir ile Tartisiimasi

5. Ogretmenlerin sosyal yasamda yalmzhk diizeylerinin diisiik oldugu (yalniz
olmadiklar1) belirlenmistir. Sosyal yalnizlik ortalamalar1 erkeklerde, 55-65 yas
araliginda, lise mezunlarinda, bekarlarda, 7-11 yil kidemlilerde, ek geliri
olmayanlarda, lisede ¢alisan ve ¢cocugu olanlarda diger gruplardan daha yiiksek
olmasma ragmen goriilen farklar anlamli degildir. Sosyal yasamda yalnizlik
diizeylerinde cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, c¢ocuk durumu,
calisilan kurum, mesleki kidem ve ek gelir durumlarma gore anlamh fark
goriilmezken aylik gelir diizeylerine gore aylik geliri 40 bin TL ve Ustiinde olan

ogretmenler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Arastirmalar cinsiyetin yalnizligin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ortaya

koymaktadir. Kadmlar erkeklere gore daha yalniz hissetmektedir. Ancak i yasaminin
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kadmlarin hissettigi yalnizlik agisindan ruhsalligi koruyucu bir etkisinin bulundugu
goriilmiistiir (Yahyaoglu, 2019:96). Dolayisiyla ¢alisan 6gretmenlerden olusan 6rneklem
grubu iizerinde gergeklestirilen bu arastirmada cinsiyete gore farklilasma goriilmemesi is
yagaminin koruyucu etkisi ile agiklanabilir. Benzer sekilde, Demirbas (2014), Karaduman
(2013), Oguz ve Kalkan (2014), Selguklu (2001), Yilmaz ve Aslan (2013)’mn yaptigi
aragtrmalarda da  Ogretmenlerde yalmizligin  cinsiyete gore farklilasmadigi
gorilmistiir. Cinsiyete gore yalnizlik iizerindeki farkin anlamli oldugunu gosteren
caligmalar da yer almaktadir. Ugurlu ve Kaplan (2021), Yakut ve Certel (2016), Yukay
vd. (2013) ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yalniz oldugunu tespit

etmistir.

Benzer sekilde arastirmalar yasin yalnizlik {izerinde dogrudan bir artis ya da
azalisa neden olmadigini géstermistir. Bununla birlikte yalnizligin genglerde ve yashilarda
en list diizeyde oldugu, bu seviyenin ¢alisma ¢aginda diistiigli goriilmektedir (Pinquart ve
Sorensen, 2001). 16-24 yas ve 67 yas istiindeki bireylerde yalmizhik diizeyi
artmaktadir. Bu ¢alismada en yilksek yalnizlik en yash grupta goriilse de yalnizlik
iizerinde anlamli bir yas etkisi goriilmemistir. Benzer sekilde Demirbas (2014),
Karaduman (2013), Selgukoglu (2001), Yukay ve arkadaslarinin (2013) arastirmalarinda
yas etkisine rastlanmamistir. Zaten ¢alisma grubunda siddetli yalnizligin yasandigi 22 yas
alt1 ve 65 yas tistli bireyler mevcut degildir. Yakut ve Certel (2016) yalnizlik diizeyinin
yas ile arttigini, yalnizlik puanlarmin 50-59 yas grubundaki 6gretmenlerin lehine anlamli

diizeyde farklilastigini ortaya koymustur.

Egitim durumunun yalnizlik lizerine etkisi icin Alkan (1996), Batigiin (2005),
Kozakli (2006), Tan (2000) ve Yilmaz ve Altinok (2009) yaptiklar1 ¢aligmalarinda
Ogrenim diizeyi diistiikce yalnizlik duygularinin arttigi goriilmiistiir. Calisma sonuglar
bu arastirmalardan elde edilen bulgular ile 6rtiismemektedir. Ogretmenlerin duygu ve
diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilmelerinin yalnizlik iizerindeki egitim etkisinin

oniine gectigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmalar evli olmanin veya biriyle birlikte yasamanin yalnizlik ile negatif
yonlii iligkili oldugunu gdstermistir. Bu arastrmada da yalnizlik puanlariin bekarlarda
istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bakioglu ve
Korumaz (2014), Karakurt (2012), Selgukoglu (2001), Y1lmaz ve Aslan (2013) yaptiklar1

caligmalarda bekar 6gretmenlerin yalnizlik puanlarinin evlilerden anlaml sekilde daha
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yiikksek oldugunu tespit etmistir. Demirbas (2014) ise akademisyenler iizerinde bir
arastirma yapmis yalnizligin hi¢ evlenmeyenlerde evli veya bosanmislara gore en diisiik
diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada yalnizlik iizerinde medeni durumun
etkisi anlamli degildir. Yakut ve Certel (2016), Yukay Yiksel vd. (2013) de yaptiklari
aragtirmalarda benzer sekilde medeni durumun Ggretmenlerin yalnizlik puanlarini

anlamli olarak etkilemedigini ortaya koymustur.

Yakut ve Certel (2016) yaptiklar1 ¢calismada yalnizlik puanlari lizerinde ¢ocuk
degiskeninin anlamli bir etkisi olmadigini belirlemistir. Bu bulgu ¢alismadan elde edilen
bulguyu desteklemektedir. Buna gore ¢ocuk sahibi olup olmamanin 6gretmenlerde

yalnizlik tizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Arastirman sonuclarinda ¢alisilan kurumun 6gretmenlerin yalmizlik diizeylerinde
anlamli etkisi gorilmemistir. Benzer sekilde, Yakut ve Certel (2016) de yalnizlik

diizeylerinde okul tiirliniin anlamli etkisinin olmadigin1 belirlemistir.

Karaduman (2013), Oguz ve Kalkan (2014), Yakut ve Certel (2016), Yilmaz ve
Altinok (2009) yaptiklar1 arastrmalarda kidem arttik¢a yalmizlik diizeyinin arttigini
ortaya koymustur. Karakurt (2012), Ugurlu ve Kaplan (2021) arastirmalarinda kidem ile
yalnizlik arasinda anlamli iligkili bulamamis, Bakioglu ve Korumaz (2014) ise kidem
diistiikge yalnizlik diizeyinin arttigini ortaya koymustur. Calisma bulgulari, Karakurt
(2012) ve Ugurlu ve Kaplan’in (2021) arastirmalarini desteklemektedir. Mesleki kidem
ile yas benzer sekilde arttigindan ¢alismanin iki bulgusu birbirini destekler niteliktedir. Is
hayatinda aktif calisan 6gretmenlerin sosyal a¢idan yalniz hissetmemeleri is hayatinin

koruyucu etkisi, 6gretmenlik mesleginin monoton olmamasi ile agiklanabilir.

Aragtirma bulgularmma benzer sekilde literatiirde yalnizlik ve aylik gelir arasinda
zit yonlii anlamli bir iliski bulundugunu gosteren ¢alismalar (Kagan-Softa vd., 2015;
Kandemir, 2019) mevcuttur. Aylik gelirin yiikkselmesi sosyal yalnizligi azaltmaktadir.
Yilmaz ve Altmok (2009) okul yoneticileri lizerinde yaptig1 caligmasinda gelir diizeyine
gore yalmizlik puanlarmda anlamli bir fark tespit etmemistir. Ugurlu ve Kaplan (2021) da

ogretmenlerin yalnizliginda gelir diizeyi agisindan farklilagma olmadigini saptamustir.

Ek gelir i¢in anlamli bir farklilasma gorilmemektedir. Bu durumun ek gelirin
hangi sartlarla elde edildigiyle ilgisi olabilir. Ogretmenlerin es geliri, kira geliri, illegal
gelirleri veya ek dersleri ile elde ettikleri ek gelir tiirleri yalnizlik iizerinde olumlu veya

olumsuz sekilde yansiyabilir. Yine ek geliri elde edebilmek igin okul digindaki
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zamanlarinda ¢alismak zorunda kalip kalmadiklari, kendilerine kalan bos zamanlarini
degerlendirmek i¢in enerji ve imkanlarmnim olup olmamasi 6gretmenlerin sosyallesmeleri

Uzerinde etkili olabilir.

Ogretmenlik meslegi giiniimiiz ekonomik kosullarinda sosyallesme i¢in yeterli
sartlar1 saglayamasa da ogretmenlik gerek kisilik 6zellikleri geregi disa doniik olmay1
gerektiren gerekse sosyal iletisimin giiclii oldugu bir meslektir. Bu nedenle benzer
cevrelerde benzer kosullardaki kisiler arasinda sosyal destege sahip olduklarindan
ogretmenlerin yalnizlig diisiik diizeyde hissetmeleri olagandir. Ancak haneye giren aylik
gelirin 40 bin TL ve iistli olmas1 halinde olusan bu farklilagsmanin bireylerin sadece temel
ithtiyaglarmi karsilamak zorunda kalmayip sosyal ihtiyaclar: i¢cin de ekonomik sartlari

daha fazla saglayabilmeleri nedeniyle olustugu diisiiniilmiistiir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclarin Literatiir ile Tartisiimas

6. Ogretmenlerin is yasaminda yalmzlik diizeyleri cinsiyetlerine, yaslarma, egitim
durumlarina, ¢ocuk durumlarina, mesleki kidemlerine, ek gelire ve aylik gelir
diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmamastir.

Ancak medeni durumlarma ve ¢alistiklar1 kuruma gore hem alt boyutlarda hem de
Olcek genelinde anlamli fark goriilmiistiir. Bekarlar evlilere gore anlamli sekilde
daha fazla duygusal yoksunluk yasamakta ve is yasaminda daha yalniz
hissetmekte iken, orta okulda goérev alan Ogretmenler lisedekilere gore is
yasaminda duygusal yoksunluga bagli yalnizligi daha az yasamakta, daha ¢ok
sosyal arkadasliklar kurmakta ve daha diisiik diizeyde is yasaminda yalnizlik

hissetmektedir.

Literatiirde bulgular1 destekler sekilde evli 6gretmenlerin, bekarlara kiyasla daha
az yalniz hissettiklerini belirten aragtirmalar yer almaktadir (Carr ve Schellenbach, 1993;
Kaplan, 2011; Sel¢ukoglu, 2001). Medeni durumdaki bu farklilasma bireysel destek,
paylasim ve manevi doyum ile iliskilendirilebilir. Evlilikte karsilagilan sorunlarla
deneyim kazanan evli bireylerin is yasamindaki iletisimsel sorunlarla bag etme becerileri
bekarlara gore daha yuksek olabilir. Evli bireylerin bekarlara gore daha fazla yalniz

hissettigi arastirmalar da mevcuttur (Bakioglu ve Korumaz, 2014). Basoglu vd. (2016),
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Bell vd. (1990), Cifci ve Dikmenli (2015), Kaplan (2011), Sezen (2014), Tokg6z (2021),
Yilmaz ve Aslan (2013) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda medeni durumun is yasamindaki
yalnizlik tizerinde anlamli sekilde etkisi olmadigmi bulmustur. Alan yazinda da
belirtildigi gibi is yasaminda yalnizlik, sadece calisma ortaminda aktif oldugundan

yalnizliktan daha farklidir.

Kademe acisindan is yasaminda yalnizlik konusunda yeter sayida calisma
goriilmese de farkli sekilde Basoglu vd. (2016), gorev yaptiklari kademenin
ogretmenlerin duygusal yoksunluklari ve sosyal arkadasliklarinda anlamli bir etkisinin
olmadigmi tespit etmistir. Calisma bulgularinda goriilen lise ve ortaokul kademesindeki
bu farklilagsmanin ise ortaokul kademesinde 6gretmenler arasindaki rekabetin liseye gore
daha az olmasi, ortaokulda ¢alisilan yas grubunun yoruculugu, bu yas grubu ile iletisimin
lise kademesine gore daha smirli kalmasi, bu kademedeki 6grenci davraniglarmin
sorumlulugunun daha fazla 6gretmen lizerinde olmasi, veli-6grenci-idare iliskileri trafigi
nedeniyle benzer kosullarla miicadele eden 6gretmenlerin aralarindaki sosyal yakinlagsma
ve destegin artmasi ile iliskilendirilebilir. Bagka bir bakis agis1 ise lisede calisilan yas
grubunun zorlayiciligi, lise kademesinde galisan 6gretmenlerin bagimsizlasan, ilgi ve
ihtiyaglar1 degisen ve kendini gostermeye ¢alisan ergen davramiglarmi siirekli tolere
etmek zorunda kalmalar1 sonucu anlasilamadiklarina yonelik diisiincelerine bagli daha

fazla yalniz hissetmeleri olabilir.

Bu c¢alismada is yasaminda yalnizligin ve alt boyutlarinin (zerinde anlamli
cinsiyet etkisi goriilmemistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen ¢alismalar mevcuttur (R.
Akglil, 2020; Arslan, 2021; U. Dogan vd., 2021; Kahveci ve Demirtas, 2015; Karaduman,
2013; Kaya, 2021; Mercan, vd., 2012; Oguz ve Kalkan, 2014; Omuz, 2020; Selgukoglu,
2001; Yilmaz ve Aslan, 2013). Basoglu vd. (2016), Cif¢i ve Dikmenli (2015) yaptiklari
calismalarda duygusal yoksunluk boyutunda cinsiyete gore anlaml fark tespit etmemis,
sosyal arkadaslik boyutunda ise erkek Ogretmenlerin sosyal arkadaslik boyutundaki
yalnizlik diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kaplan
(2011), Karakurt (2012) ve Tokgoz (2021), ise kadin 6gretmenlerin duygusal yoksunluk
kaynakli yalnizlig1 daha fazla yasadiklarini tespit etmistir. Sosyal arkadaslik boyutu ve
tim Olcekte istatistiki olarak anlamli bir farklilik gormemistir. Pamuk vd. (2015),
tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda, yalnizlik erkeklerde daha fazla goriilmiis,
incelenen 38 adet yalnizlik arastirmasinin 10’unda erkeklerin 4’iinde ise kadinlarin

yalnizlik puani daha yiiksek olup 14’linde cinsiyetler arasinda fark bulunurken 24’tinde
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fark goriilmemistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen farkli calismalarda Nartgin ve
Demirer (2016) erkeklerin; Ozkan ve Memisoglu (2021) ise kadmlarmn yalnizlik algilarmi
daha ylksek diizeyde tespit etmistir. Alan yazinda cinsiyet degiskeninin etkisine dair
farkli bulgular yer alsa da genel anlamda yalnizlik algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi

soylenebilir.

Is yasaminda yalnizligm alt boyutlarinda ve toplam ortalamalarinda 35-44 yas
grubu ilk sirada, 22-34 yas grubu ikinci sirada goriilmiistiir. Ancak is hayatinda yalnizlik
Uzerinde yasin istatistiksel olarak anlamli etkisi goriilmemistir. Benzer sekilde Tokgoz
(2021), lise 6gretmenleri ile yaptigi calismada is yasaminda yalnizliklarinin yasa goére
farklilagsmadigmi ortaya koymustur. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen bagka
calismalar da mevcuttur (Akgil, 2020; Basoglu vd., 2016; Demirbas, 2014; U. Dogan
vd., 2021; Karaduman, 2013; Selgukoglu, 2001; Yukay vd., 2013). Ongcirak ve Kahveci
(2023), hem toplam dlgek hem alt boyutlarda 6gretmenlerin yalnizlik diizeylerinde yas
gruplar1 agisindan anlamli fark bulmustur. 21-30 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin
yalnizlik diizeylerinin 31-40 yas arasindakilere gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir.
Karaduman (2013) sosyal yalnizlik alt boyutundaki yalnizlikta yasa gore farklilasma
saptamig; 20-25 yas grubunda yer alan 6gretmenlerin diger gruplardan ve en belirgin
sekilde 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerden daha yalmiz hissettiklerini bulmustur.
Kaplan (2011) da yaptig1 arastirmada yasin anlamli etkisini gozlemlemis, 20-25 yas
grubundaki 6gretmenlerin 26-30 yas grubuna kiyasla daha fazla is yasaminda yalnizlik
duygusunu yasadiklarini belirlemistir. Arslan (2021) ise sosyal arkadaslik boyutu ve
toplam yalnizlik diizeylerinde anlamli yas etkisi tespit etmemis; 25-35 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin duygusal yoksunluk boyutundaki yalnizlik diizeylerini 56 yas ve

Uzerindeki 0gretmenlerden daha yiiksek olarak saptamustir.

Is yasaminda yalnizlik iizerinde egitim durumu etkisi goriilmemistir. Literatiirde
bu bulguyu destekleyen caligsmalar bulunmaktadir (Arslan, 2021; Aslan ve Agiroglu
Bakir, 2018; Basoglu vd., 2016; Corapgioglu, 1998; U. Dogan vd., 2021; Karaduman,
2013; Kaya, 2021; Mercan vd, 2012, Omuz, 2020; Ongirak ve Kahveci, 2023; Ozkan,
2019; Ozkan ve Memisoglu, 2021). Bu bulgu, 6gretmenlerin drgiitsel yalnizlik algilarinda
is yuki, caligma atmosferi, i ortami, is yerinde saglanan sosyal destek gibi diger
faktorlerin  6gretmenlerin egitim niteliklerinden daha buylk etkisinin oldugunu

diistindiirebilir.
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Is yasaminda yalmzlik diisiik gelir grubunda daha yiiksek olarak tespit edilmis
olsa da aylik gelir diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmamistir. Benzer sekilde
Karaduman (2013) 6gretmenlerde gelir durumuna gore sosyal arkadaslik ve duygusal
yoksunluk boyutlarinda ve is yasaminda yalnizlik diizeylerinde anlamli fark
bulamamistir. Basoglu vd. (2016), Kaplan (2011) ise yaptiklar1 ¢alismalarda duygusal
yoksunluk boyutunda hissedilen refah diizeylerine gore anlamli farka rastlamis ancak
sosyal arkadaslik boyutunda anlamli fark tespit etmemistir. Alt ve orta diizey refah algis1
olan ogretmenler st dizeyde yer alanlara gore daha yiksek duygusal yoksunluk
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Kiling (2005) sosyal ekonomik durum ile yalnizligin
iliskili oldugunu, diisiik sosyoekonomik sartlar1 olan ergenlerin yalnizligi daha fazla
hissettigini ifade etmektedir. Bu durumu ekonomik anlamda rahatlik ve ihtiyag¢ duyulan
temel etkinlikleri gergeklestirebilmelerinden oOtiirii  sosyal anlamda daha rahat
olmalarindan kaynakli oldugu bi¢giminde yorumlamislardir. Bu ¢aligmanin bulgularinda
1s yasaminda yalnizlik diizeyi aylik gelir durumuna gore farklilasmamistir. Bu durumun
benzer sartlarda ¢calisan 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, okul i¢inde sosyal iletisimleri ve

kurum i¢inde beslendikleri sosyal iliskilerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Is yasaminda yalnizlik en fazla 7-11 yil kidemi olan grupta goriilmiistiir, ancak
kideme gore i3 yasaminda yalnizlik puanlarindaki farklhilasma anlamli degildir.
Literatiirde farkli sonuglar yer alsa da genelde yalnizlik algisinin mesleki kideme gore
farklilagsmadigi tespit edilmistir (R. Akgul, 2020; Arslan, 2021; Aslan ve Agiroglu Bakir,
2018; U. Dogan vd., 2021). Basoglu vd. (2016), dgretmenlerin gdrev yaptiklart meslekte
gecirdikleri strenin duygusal yoksunluklarina ve sosyal arkadasliklarina anlamli etkisinin
olmadigini saptamigtir. Mercan vd. (2012) ne gore, meslekte gecirilen strenin sosyal
arkadaslik boyutunda anlamli etkisi goriilmemektedir. Nartgiin ve Demirer (2012)
mesleki kideme gore duygusal yoksunluk boyutunda ve Olcek genelinde farklilik
bulamamis; ancak sosyal arkadaslik boyutundaki yalnizlik algisinda 1-10 yi1l kideme
sahip Ogretmenler aleyhine anlamli fark tespit etmistir. Ozkan (2019), Ozkan ve
Memisoglu (2021) duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik boyutlarinda 16 ve tizeri
yildir ¢aligan 6gretmenlerin daha az kidemli olanlara gore pozitif yonde farklilastigi
sonucuna varmigtir. Duygusal yoksunluk boyutundaki yalnizlagsmanin kidemi 1-10 y1l ve
11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerde, sosyal arkadaslik boyutundaki yalnizlagmanin
kidemi 11-15 yil arasinda olan &gretmenlerde anlamli sekilde daha yiliksek oldugunu

tespit etmistir. Karaduman (2013) ise her iki boyutta da kideme gore farklilasma
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oldugunu ve kidemi 20 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin kidemi 5-10 y1l araliginda olan
gruba gore daha fazla yalnizlik hissettigini belirlemistir. Kaplan (2011), kidem arttikea ig
yasaminda yalnizligm artigmi belirtmistir. Bu g¢alisgmada is yasaminda yalnizligin
Ogretmenlik meslegi hizmet siiresinden bagimsiz sekilde deneyimlenmesinin olast
nedenleri arasinda, zorlayic1 6grenci davranislari, yiiksek talepler, veli-6grenci iligkileri,
idare baskis1 ve is ytikiiniin kidemden bagimsiz sekilde yalnizlik ve izolasyon duygularina

yol agmasi gosterilebilir.

Is yasaminda yalnizlik ve alt boyutlari {izerinde ¢ocuk durumunun anlaml: etkisi
goriilmemistir. Basoglu vd. (2016), duygusal yoksunlugun ve sosyal arkadashgin gocuk

sayisina gore anlamli sekilde farklilasmadigini tespit etmistir.

5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Literatiir ile Tartisiimasi

7. Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislikleri ile yalnizliklar1 arasinda orta diizeyde,
mesleki tiikenmiglikleri ile is yasaminda yalnizliklar1 arasinda orta diizeyde;
sosyal yasamdaki yalnizliklar1 ile is yasaminda yalnizliklar1 arasinda giiclii

dizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski elde edilmistir.

*Alt boyutlar arasindaki iliskiler incelendiginde;

Mesleki tiikenmisligin duyarsizlasma alt boyutu ile yalnizlik, is yasaminda
yalnizlik ve is yasaminda yalnizligin duygusal yoksunluk alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski; is yasaminda yalnizhigin sosyal arkadaslik

alt boyutu arasinda ise zayif diizeyde pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir.

Mesleki tiikenmisligin duygusal tiikenme alt boyutu ile sosyal yasamda
yalnizlik, i yasaminda yalnizlik, is yasaminda yalnizligin duygusal yoksunluk alt
boyutu ve is yasaminda yalnizligin sosyal arkadaglik alt boyutu arasinda zayif

diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Mesleki tiikenmisligin Kkisisel basar1 alt boyutu ile sosyal yasamda
yalnizlik, is yasaminda yalnizlik, is yasaminda yalnizligin duygusal yoksunluk ve

sosyal arkadaslik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir.
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Sosyal yasamda yalmzhk ile is yasaminda yalnizlik, is yasaminda
yalnizligin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde bir iligki vardir.

A. Asik (2016); Ozdemir vd. (2016); Saruhan (2019), sonuglar1 destekler sekilde
is yasaminda yalnizlik ile tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
tespit etmistir. Saruhan (2019), bu iligkiyi is ortaminda tiikkenmislik diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin digerlerinden uzaklasarak baskalarinin duygularina kars1 duyarsiz kalmasi
ve buna bagli olarak bireyin is yasaminda yalniz kalmas1 seklinde yorumlamistir. Ancak
bu iligki diger yonden is yasaminda dislandigmi hisseden veya ihtiya¢ duydugu sosyal
destegi saglayamayan bireylerde kaynaklarin azalmasi sonucu algilanan stresin artmasi

ile tiikenmisligin artabilecegi seklinde de yorumlanabilir.

Zeka geriligi olan ¢ocuklarin anneleri iizerinde yapilan bir arastirma sonucuna

gore ise tiikenmislik ile yalnizlik puanlar1 arasinda iliski gériilmemistir (Celik, 2017).

Purtag ve Yirci (2022) ise okul yoneticilerinin genel yalnizlik diizeyi ile is
yasaminda yalnizlik diizeylerini karsilastirmis aralarinda pozitif yonde giiglii bir iliski

elde etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Insanin varolusu kadar eski olan ‘yalnizlik’ kavranu ve bilinen kokleri 60-70li
yillara kadar uzanan ‘tiikenmislik’ kavrami giiniimiiz teknoloji ¢aginda ¢ogu c¢alisma
alaninda stresi artirarak kisilerin sagligini ve performansini etkilemekte, is yerinde verimi
disirmekte, yasam doyumunu azaltmaktadir. Bu durum hizmet sektoriinde ¢alisan

ogretmenleri buyuk Olciide etkilemektedir.

Bu calismada Istanbul' da yasayan 6gretmenlerde tiikkenmislik, sosyal yalmzlik ve
is yasaminda yalnizhik kavramlar1 incelenmistir. Bu inceleme ile Istanbul'daki
Ogretmenlerin meslege ve yasama karsi tutumunun okuyucu baglaminda 6ngoriilebilir

olmas1 saglanmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin mesleki anlamda tiikenmis oldugu
saptanmistir. Ogretmenler, meslekte duygusal anlamda tiikenmislik ve yetersizlik
yasamaktadir. Cesitli idealleriyle meslek hayatlarina baslayan 6gretmenler kendilerine
tanman kisithi kariyer gelisimi, meslegi degersizlestiren tutumlar, adil olmayan idari
yaklasimlar, islevi olmayan takdir ve ddiillendirmeler, iilkede yasanan ekonomik siireg,
egitimin eski Onemini yitirmesi, emek vermeden iist kademeye gegise olanak taniyan
egitim sistemi ve buna bagl artan disiplinsizlik nedeniyle zamanla kendilerini yaptiklar1
bu secimden dolayr basarisiz ya da yetersiz olarak algilamaktadir. Kadmlarin
tikenmisligi erkeklere gore daha fazla yasadigi gorilmektedir. Cinsiyet rollerinin etkisi
ve sorumluluk alanlarinin fazlahigi, kadinlarin gereksinimlerine donik diizenlemelerin

onemli oldugunu diistindirmektedir.

Bununla birlikte 0gretmenlerin hem sosyal hem de is yasamlarinda yalniz
olmadiklar1 gériilmiistiir. Bu durum sosyal destegin varligina isaret etmektedir. Bu denli
sosyal destegi bulabilmelerine karsin duygusal anlamda tiikenmis olan &gretmenlerin
durumu ve topluma saglayabildikleri katki diisiindiiriiciidiir. Ogretmenlerin yalniz
olmadiklarma dair sahip olduklar1 algilar1 tikkenmislik semptomlarina kars1 koruyucu bir
tampon gorev sagliyorsa da bazi on caligmalarin ve diizenlemelerin ve meslekte

iyilestirmelerin yapilarak uzun vadede de 6nlem alinmasi gerekli gorilmektedir.
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Sosyal yalnmizligin aylik gelir azaldik¢a artmasi, temel ihtiyaclarini saglamanin

Otesinde sosyallesebilen 6gretmenlerin daha az yalniz hissettiklerini gostermektedir.

Mesleki tiikenmiglikte en iist sirada 35-44 yas ve ardindan 22-34 yas gruplar1 yer
almakta, 7-11 yil kidemli 6gretmenleri 12-16 yil kidemli 6gretmenler, bekarlar1 evliler
takip etmektedir. Yalnizlik ve is yasaminda yalnizlikta da 7-11 yil kidemli 6gretmenler
en ust sirada bulunmakta, duygusal yoksunluk ve yalnizlik bekarlarda daha fazla
gOrulmektedir. Genglerde ve 7-11 yil kideme sahip olan Ogretmenlerde goriilen
tiilkenmislik ve duyarsizlasmada egitimde diisen kalite ve ekonomik kosullar gibi nedenler
etkili olmakta, emeginin karsiligini alamayan ve ideallerini gergeklestiremeyen
O0gretmenlerin hem sosyal hem de is yasaminda daha yalnizlastiklar1 goriilmektedir.

Bekar olmak tiikenmislik ve yalnizlik diizeylerini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Lise kademesinde c¢alisan 6gretmenler ortaokul kademesindeki meslektaglarina
gore kisisel basariy1 daha az hissederken is yasammda daha yalnizlardir. Ogretmenlere
egitim slirecinde kisisel basar1 hislerini artirabilecekleri daha gercekci hedeflere dair

tedbirlerin alinmasi onemlidir.

Bununla birlikte 6gretmenlerde tilkenmislik, yalnizlik ve is yasaminda yalnizligin

benzer yonde hareket ettigi ve iliskili oldugu saptanmustir.

Yalnizigin artmasi sosyal destegin azalmasi anlamina gelmektedir, bu durum
sorunlarla bas etmede azalan kaynaklarin yetersiz kalmasi ve kisinin tiikenmesi demektir.
Tikenmenin artmasi i¢ine kapanma, duyarsizlasma ve kontrolsiiz tepkilere yol agarak

yalnizlasmaya neden olur. Ancak bu kisir dongiiniin kirilmasi ile tiikenmislik
hafifletilebilir.

Bu nedenle yalnizlig1 giderici, bas etme kaynaklarmi artirici, okula aidiyeti
giiclendirici, 6z sefkati saglayan, yasam sartlarini iyilestiren ve meslegin saygmligini

kazandiracak bazi onerilere yer verilmistir.

Bu calisma, ¢ok farkli sekilde tanimlanabilecek tiikkenmislik ve yalnizlik
kavramlarmin kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik, politik, dini ve psikolojik yonleri ile
gerceklestirilebilecek disiplinler arasi ¢alismalar icin bir zemin hazirlamaktadir.
Tiikenmislik, yalnizlik ve is yasamindaki yalnizligin iliskili olmasi, arastirmanin
kesfedici niteligini olusturmakta, bu konuda egitim sektdriinde yapilabilecekler icin

onemli ¢ikarimlara ve gelecekteki ¢alismalara baz teskil etmektedir.
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6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglari ¢ergevesinde diger arastirmacilara, idarecilere,

Milli Egitim Bakanligina ve 6gretmenlere sunulan 6neriler yer almaktadir.

6.2.1. Diger Arastirmacuara Oneriler

e Arastirma Istanbul ilinde goérev yapan MEB’ e bagl ¢esitli ortaokul ve lise
ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Yapilacak olan yeni calismalar farkl il, ilge
ve kademelerde uygulanabilir.

e Arastirma, Istanbul ilinde MEB’ e bagli ortaokul ve liselerde gOrev alan tiim brans
ogretmenlerine uygulanmistir. Yapilacak yeni ¢alismalarda katilime1 kapsamina
idareciler eklenebilir veya kapsam daraltilip branslar bazinda karsilastirmali
sekilde tekrarlanabilir.

e Arastirmanmn ¢ocuk durumu ve gelir dizeyi degiskenlerinin kontrollnin
arastirmact tarafindan istenilen sekilde saglanilamadigi gortilmiistiir. Yeni
calismalarda sosyo-ekonomik durum ile ilgili bilgiler daha ayrintili incelenebilir.
Ozel ve devlet okullarnda ¢alisma; kadrolu-ticretli olma; uzman veya bas
Ogretmen unvanina sahip olma ve olmama; kiract olma ve kendi evinde oturma
durumlarma gére 6gretmenlerde ayr1 olarak incelenebilir.

e Nicel olan bu ¢calismaya ek olarak acik uglu sorular eklenerek nedensellige doniik

veriler alinabilir, ¢alisma multidisipliner yaklagimla ele alinabilir.

6.2.2. Okul Idarecilerine Oneriler

e Ogretmenlerin kisisel basar1 ve vyeterlilik algilarim1  giiclendirmek igin
potansiyellerini yansitabilecekleri okul ortamlarinin olusturulmasi,
e Tiikkenmislik ve is yasaminda yalnizlik diizeylerinin iligkili oldugu goriildiigiinden

okul yoneticilerinin goniilliiliikk esasina bagl olacak sekilde kurum i¢inde etkinlik
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alanlart olusturarak O6gretmenlerin sosyal arkadagliklarini ve birlikteliklerini
artiracak girisimlerde bulunmasi,

e Hafta sonlar1 piknik, miize gezileri, tiyatro, yemek gibi birlik ve beraberligi
artiracak sosyal, kiiltiirel paylasimlarin diizenlenmesi,

e Yoneticilerin rekabetten ziyade is birligini gelistiren, bireysel farkliliklar1 dikkate
alan, yapici, demokratik ve tarafsiz davraniglar ¢ercevesinde bir okul kultiir(
olusumunu destekleyerek bireylerde adalet ve okula yonelik aidiyet duygusu
gelistirmelerti,

e Is yerinde yalmz &gretmenleri tespit ederek orgiitsel yalnizlik yasayan

ogretmenlere yonelik bireysel veya grup calismalarinin diizenlenmesi 6nerilebilir.

6.2.3. MEB’e Oneriler

e Ogretmenlerin okula aidiyetlerinin artirilmasi amaciyla okulu is yerinden fazlasi
olarak gorebilecekleri, ders saatleri disinda da etkinlik ve hobilerini
gergeklestirebilecekleri gesitli bilim ve sanat atdlyelerinin olusturulup her okulda
yaygimlastirilmasi,

e Ogretmenlerin gelir diizeyleri dikkate alinarak katilabilecekleri gezi, kiiltiirel
faaliyet ve sosyal etkinliklerin bakanliklarla is birligi icinde gerceklestirilerek
gelecegin mimari olan 6gretmenlerin kisisel gelisimleri i¢in onlara alan taninmasi,

e Okul i¢i 6gretmenler arasinda ve okullar arasinda sportif ve sanatsal faaliyetlerin
desteklenmesi; 6gretmenler arasi ¢esitli miisabakalarin diizenlenmesi,

e Ogretmenlere kisisel yeterlilik hislerini artrmaya yonelik goniilliilik esasina
bagli sekilde farkli uzmanlik alanlarinda uluslararasi gecerliligi olan uygulayicilik
becerisi ve sertifikasi kazandiran hizmet i¢i uygulamali egitimlerin saglanmasi,

e Orta ve uzun vadede artabilecek tiikenme tehdidine kars1 6gretmenlere psikolojik
dayanikliliklarmi korumalar1 ve gii¢lendirmeleri i¢in belirli periyodlarla uzman
kigilerce psiko-egitim ve psikolojik danigma hizmetinin verilerek psikolojik
saglamliliklarinm gii¢lendirilmesi,

e Mesleki tiikenmislige neden olan stres durumlarina doniik olarak dgretmenlere

stres ve kaygi ile bas etme, yalnizlik, iletisim becerileri, meditasyon teknikleri,
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nefes egzersizleri, 6fke yonetimi ile ilgili psikolojik olarak destekleyici hizmet igi
egitim seminerlerin alaninda uzman kisilerce yiiz yiize verilmesi,

e Mesleki ve kisisel gelisimleri ig¢in Ogretmenlere katilabilecekleri etkinlikler
konusunda ekonomik anlamda devlet desteginin saglanmasi,

e Okul yoneticilerine diizenli araliklarla liderlik tarzlarmni, iletisim becerilerini
destekleyici, orgiit kiiltiirli, mesleki tiikkenmislik, yalnizlik ile ilgili bilgilerinin
artirilmasina yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerinin sunularak katilimlarinin
saglanmasi,

e Kalabalik okullarin kontenjanlarmin ve smiflardaki 6grenci sayilarmin
azaltilmasi,

e Smf gegme yonetmeliginin degistirilmesi,

e Ogretmenleri itibarsizlastirmaya yonelik her tiirlii eylemin karsisinda durularak
meslege gecmisteki sayginliginin kazandirilmasi,

e Ogretmenlerin hayat standartlarinin iyilestirilmesi 6nerilebilir.

6.2.4. Ogretmenlere Oneriler

e (esitli etkinliklere katilarak kendilerini izole etmek yerine sosyal destek aglarini
genigletmeleri,

e Meditasyon yapmalari,

e Kiiltiirel ve sportif ugraslara yonelmeleri,

e Agsiri tiikenme durumlarinda gerekli gordiikleri takdirde ara vermeleri ya da izne
ayrilmalari,

e Kendi azalan kaynaklarma, sosyal destek kaynaklarina, ihtiyaglarina, kisisel
Ozelliklerine ve olumlu ydnlerine doniik farkindaliklarmi artirmalart,

e Bireysel kaynakli olusan yalnizlik veya tiikenmislik yasantilarinda, olumsuz
tutum ve davranislarina, biligsel carpitmalarina doniik olarak bireysel ya da grupla
destek alarak ¢oziim odakli yaklasimi, iletisimlerini ve basa ¢ikma stratejilerini

gelistirmeleri Onerilebilir.
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Mesleki Kideminiz (Y1l):

0-1

2-6
7-11
12-16
16-Ustl

© O O O O

Ogretmenlik Meslegi disinda bir Geliriniz var mi1?

o Evet
o Hayrr

Gelir Duzeyi (TL):

10000-19999
20000-39999
40000-59999
60000-79999
80000 ve Ustl

O O O O O

159



Ek-2. Maslach Tiikenmislik Envanteri -Egitimci Formu (MTE-EF)

Asagida kisilerin ruh durumlarini ifade
ederken kullandiklar1 bazi ifadeler yer
almaktadir. Liitfen maddeleri dikkatle
okuyarak her ifadenin 6rnekledigi durumu
ne siklikta yasadigmizi belirleyip
yanindaki bosluklardan bir tanesine ¢arp1
(X) isareti koyunuz. Maddelerin dogru ya
da yanlig yanit1 yoktur. Liitfen bos
birakmayiniz.

Hicbir zaman

Yilda birkag kez

Ayda bir kez

Ayda birka¢ kez

Haftada bir kez

Haftada birkac kez

Her gun

1. Ogretmenlikten duygusal olarak
sogudugumu hissediyorum.

2. Okulda giinii bitirdigimde kendimi
ruhen bitkin hissediyorum.

3. Sabah kalkip yeni bir is giliniine
baslamam gerektiginde kendimi yorgun
hissediyorum.

4. Ogrencilerimin bir konu hakkinda neler
hissettiklerini hemen anlayabilirim.

5. Baz1 6grencilerime sanki nesnelermis
gibi davrandigimi hissediyorum.

6. Biitiin giin 6grencilerle ¢alismak beni
gercekten zorluyor.

7. Ogrencilerimin sorunlariyla ¢cok etkin
bir sekilde ilgileniyorum.

8. Isimin (6gretmenligin) beni tiikettigini
hissediyorum.

9. Bir 6gretmen olarak 6grencilerin
yasamlarmi olumlu yonde etkiledigimi
hissediyorum.

10. Ogretmenlige basladigimdan beri
ogrencilere karsi
duyarsizlastigimy/katilastigimi
hissediyorum.

11. Bu i beni duygusal olarak
katilastirdig1 i¢in sikint1 duyuyorum.
Ogretmenligin beni duygusal olarak
katilagtirdigmi diigiiniiyorum.

12. Kendimi ¢ok enerjik/zinde
hissediyorum.

13. Ogretmenlik mesleginin beni hayal
kirikligma ugrattigimi diisiiniiyorum.

14. Isimde giiciimiin iistiinde ¢alistigimi
hissediyorum. / Ogretmenlikte is yiikiimiin
cok fazla oldugunu hissediyorum.
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15. Baz1 6grencilere ne oldugunu
gercekten umursamiyorum.

16. Dogrudan 6grencilerle ¢alisiyor olmak
beni oldukca strese sokuyor.

17. Rahat bir ¢aligma ortamini
ogrencilerimle birlikte kolayca
yaratabiliyorum.

18. Ogrencilerimle yakin iliski i¢inde
calistiktan sonra kendimi ferahlamis
hissediyorum./ Ogrencilerimle i¢ ige
gergeklestirdigim bir ¢alismadan sonra
icimin coskuyla doldugunu hissediyorum.

19. Ogretmenlikte kayda deger/degerli pek
cok sey basardim.

20. Ogretmenlige daha fazla
dayanamayacakmisim gibi hissediyorum.

21. Isimde karsilastigim duygusal
problemlerle olduk¢a sakin bir sekilde bas
ediyorum.

22. Ogrencilerimin bazi sorunlarmdan
dolay1 beni sugladiklarini hissediyorum.
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Ek-3. UCLA Yalmzlik Ol¢egi (UCLA-LS)
Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin her ifadenin
ornekledigi durumu ne siklikta yasadiginizi belirleyip yanindaki bogluklardan bir tanesine ¢arp1
(X) isareti koyunuz. Vereceginiz cevaplarin dogru ya da yanhs yamiti yoktur. Liitfen bos

birakmayniz.
Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
Sorular durumu durumu | durumu | durumu
HiC NADIREN | BAZEN | SIKSIK
Yasamadim | Yasarim Yasarim Yasarim

1. Kendimi ¢evremdeki
insanlarla uyum iginde
hissediyorum.

2. Arkadasim yok.

3. Bagvurabilecegim hi¢ kimse
yok.

4. Kendimi tek basinaymigim
gibi hissetmiyorum.

5. Kendimi bir arkadas
grubunun bir pargasi olarak
hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla birgok
ortak yonim var.

7. Artik hig kimseyle samimi
degilim.

8. Ilgilerim ve fikirlerim
¢evremdekilerce paylasilmriyor.

9. Disa doniik bir insanim.

10. Kendimi yakin hissettigim
insanlar var.

11. Kendimi grubun disina
itilmis hissediyorum.

12. Sosyal iliskilerim
yuzeyseldir.

13. Hig kimse beni gercekten iyi
tanimiyor.

14. Kendimi diger insanlardan
soyutlanmis hissediyorum.

15. Istedigim zaman arkadas
bulabilirim.

16. Beni gercekten anlayan
insanlar var.

17. Bu derece igime kapanmis
olmaktan dolayr mutsuzum.

18. Cevremde insanlar var ama
benimle degiller.

19. Konusabilecegim insanlar
var.

20. Derdimi anlatabilecegim
insanlar var.
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Ek-4. Is Yasaminda Yalmzhk Olcegi (IYYO)
Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne
derece uygun olduguna karar veriniz. Vereceginiz cevaplarin dogru ya da yanlist yoktur.
Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki bosluklardan bir
tanesine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen bos birakmadan tiim maddeleri isaretleyiniz.

Sorular

Hic
Uygun
Degil

Uygun
Degil

Biraz
Uygun

Uygun

Tamamen
Uygun

1. Is ortaminda baski altindayken is
arkadaglarim tarafindan yalniz
birakildigimi hissederim.

2. Cogunlukla is arkadaglarimin
bana mesafeli durduklarini
hissediyorum.

3. Birlikte ¢alistigim insanlarla
arama mesafe koydugumu
hissediyorum.

4. Kendimi is arkadaslarimdan

duygusal olarak uzak hissediyorum.

5. Is yerindeki iliskilerimden
memnunum.

6. Calistigim is yerinde dostluk
anlayig1 hakimdir.

7. Is arkadaslarimla birlikteyken
¢ogu zaman kendimi dislanmis
hissediyorum.

8. Is yerinde ¢ogu zaman diger
calisanlarla aramda bir kopukluk
hissederim.

9. Is yerindeyken kendimi genel bir
bosluk duygusu icinde hissederim.

10. Is yerinde sosyal iliskilerim
vardir.

11. Is yerimdeki sosyal etkinliklere
katilirim. (piknik, parti, yemek vs.)

12. Is yerinde gerektiginde isle
ilgili gilinliik sorunlarimi
konusabilecegim biri var.

13. Is yerinde istedigimde kisisel
diistincelerimi paylasabilecegim
kimse yoktur.

14. Is yerinde mola zamanlarinda
beraber zaman gecirebilecegim biri
vardr.

15. Kendimi is yerindeki arkadas
grubunun bir parcasi olarak
hissederim.

16. Is yerinde beni dinleme

zahmetinde bulunan insanlar vardir.

164



	Yemin Metni
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	TABLOLAR LİSTESİ
	SEMBOL LİSTESİ
	KISALTMA LİSTESİ
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Problem Cümlesi
	1.3. Araştırmanın Amacı
	1.4. Araştırmanın Önemi
	1.5. Araştırmanın Kapsamı
	1.6. Araştırmanın Varsayımları
	1.7. Araştırmanın Sınırlılıkları
	1.8. Tanımlar

	2. GENEL BİLGİLER
	2.1. TÜKENMİŞLİK
	2.1.1. Tükenmişlik Kavramı
	2.1.2. Tükenmişliğin Aşamaları
	2.1.3. Tükenmişliğin Nedenleri
	2.1.3.1. Durumsal nedenler
	2.1.3.2. Bireysel nedenler

	2.1.4. Tükenmişlik Sendromunun Belirtileri
	2.1.4.1. Duygusal Belirtiler
	2.1.4.2. Fiziksel Belirtiler
	2.1.4.3. Bilişsel Belirtiler
	2.1.4.4. Davranışsal Belirtiler
	2.1.4.5. Motivasyonel Belirtiler

	2.1.5. Tükenmişlik Modelleri
	2.1.5.1. Maslach Tükenmişlik Modeli
	2.1.5.2. Cherniss Tükenmişlik Modeli
	2.1.5.3. Pines Tükenmişlik Modeli
	2.1.5.4. Edelwich ve Brodsky Tükenmişlik Modeli
	2.1.5.5. Pearlman ve Hartman Tükenmişlik Modeli
	2.1.5.6. Meier Tükenmişlik Modeli

	2.1.6. Öğretmenlerde Tükenmişlik
	2.1.7. Tükenmişlikle Baş Etme Yöntemleri
	2.1.7.1. Kişisel Baş Etme Yöntemleri
	2.1.7.2. Örgütsel Baş Etme Yöntemleri

	2.2. YALNIZLIK
	2.2.1. Yalnızlık Kavramı ve Yalnızlık Tanımları
	2.2.2. Yalnızlık Türleri ve Boyutları
	2.2.2.1. Weiss’a Göre Yalnızlık
	2.2.2.2. Beck ve Young’a Göre Yalnızlık
	2.2.2.3. Sadler’a Göre Yalnızlık
	2.2.2.4. Özodaşık’a Göre Yalnızlık
	2.2.2.5. Demir’e Göre Yalnızlık
	2.2.2.6. Yahyaoğlu’na Göre Yalnızlık

	2.2.3. Yalnızlıkla İlgili Kuramsal Yaklaşımlar
	2.2.3.1. Psikodinamik Yaklaşım
	2.2.3.2. Bilişsel Yaklaşım
	2.2.3.3. Varoluşsal Yaklaşım
	2.2.3.4. Fenomenolojik (İnsancıl) Yaklaşım

	2.2.4. Yalnızlığın Nedenleri
	2.2.5. Yalnızlığın Sonuçları
	2.2.6. Yalnızlıkla Baş Etme
	2.2.7. Yalnızlık ile İlgili Değişkenler
	2.2.7.1 Yalnızlık ve Kişilik Özellikleri
	2.2.7.2 Yalnızlık ve Cinsiyet
	2.2.7.3 Yalnızlık ve Gelişim Dönemleri
	2.2.7.4 Yalnızlık ve Yaş
	2.2.7.5 Yalnızlık ve Ekonomik Durum
	2.2.7.6 Yalnızlık ve Aile
	2.2.7.7 Yalnızlık ve Medeni Durum
	2.2.7.8 Yalnızlık ve Kültür
	2.2.7.9 Yalnızlık ve Güven
	2.2.7.10 Yalnızlık ve Kıdem
	2.2.7.11 Yalnızlık ve Din

	2.3. İŞ YAŞAMINDA YALNIZLIK
	2.3.1. İş Yaşamında Yalnızlık Tanımı
	2.3.2. İş Yaşamında Yalnızlığın Kavramsal Çerçevesi ve Boyutları
	2.3.3. İş Yaşamında Yalnızlığın Nedenleri
	2.3.4. İş Yaşamında Yalnızlığı Oluşturan Unsurlar
	2.3.5. İş Yaşamında Yalnızlığın Etkisi
	2.4. İlgili Araştırmalar

	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Araştırmanın Hipotezleri
	3.3. Evren ve Örneklem
	3.4. Veri Toplama Araçları
	3.4.1. Kişisel Bilgi Formu
	3.4.2. Mesleki Tükenmişlik Envanteri- Eğitimci Formu (MTE-EF)
	3.4.3. UCLA Yalnızlık Ölçeği
	3.4.4. İş Yaşamında Yalnızlık Ölçeği

	3.5. Veri Toplama Araçlarının Güvenirliğinin İncelenmesi
	3.6. Veri Toplama Süreci
	3.7. Verilerin Analizi

	4. BULGULAR
	4.1. Bulgular ve Yorum
	4.1.1. Öğretmenlerin Mesleki Tükenmişlik, Yalnızlık ve İş Yaşamında Yalnızlık Düzeylerine İlişkin Bulgular
	4.1.2. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.3. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.4. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Eğitim Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.5. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Medeni Duruma Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.6. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Çocuk Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.7. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Çalışılan Kuruma Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.8. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Kıdeme Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.9. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Ek Gelir Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.10. Mesleki Tükenmişlik Puanlarının Aylık Gelir Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.11. UCLA Yalnızlık Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.12. UCLA Yalnızlık Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.13. UCLA Yalnızlık Puanlarının Eğitim Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.14. UCLA Yalnızlık Puanlarının Medeni Duruma Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.15. UCLA Yalnızlık Puanlarının Çocuk Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.16. UCLA Yalnızlık Puanlarının Çalışılan Kuruma Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.17. UCLA Yalnızlık Puanlarının Kıdeme Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.18. UCLA Yalnızlık Puanlarının Ek Gelir Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.19. UCLA Yalnızlık Puanlarının Aylık Gelir Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.20. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.21. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Yaşa Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.22. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Eğitim Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.23. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Medeni Duruma Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.24. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Çocuk Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.25. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Çalışılan Kuruma Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.26. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Kıdeme Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.27. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Ek Gelir Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.28. İş Yaşamında Yalnızlık Puanlarının Aylık Gelir Durumuna Göre Farklılaşmasına İlişkin Bulgular
	4.1.29. Korelasyon Bulguları


	5. TARTIŞMA
	5.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulguların Literatür ile Tartışılması
	5.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulguların Literatür ile Tartışılması
	5.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulguların Literatür ile Tartışılması
	5.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulguların Literatür ile Tartışılması
	5.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulguların Literatür ile Tartışılması
	5.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Sonuçların Literatür ile Tartışılması
	5.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulguların Literatür ile Tartışılması

	6. SONUÇ VE ÖNERİLER
	6.1. Sonuçlar
	6.2. Öneriler
	6.2.1. Diğer Araştırmacılara Öneriler
	6.2.2. Okul İdarecilerine Öneriler
	6.2.3. MEB’e Öneriler
	6.2.4. Öğretmenlere Öneriler


	KAYNAKLAR
	Aşık, N. A. (2016). İş yerinde yalnızlığın tükenmişlik üzerine etkisi. Business & Management Studies: An International Journal, 4(3), 366-384. https://dx.doi.org/10.15295/bmij.v4i3.168
	Babaoğlan, E. (2006). İlköğretim okulu yöneticilerinde tükenmişlik (Düzce ili örneği) (Tez No. 190216) [Doktora tezi, Abant İzzet Baysal Üniversitesi]. YÖK Tez Merkezi. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp
	Baumeister, R. F. (2005). The cultural animal: Human nature, meaning, and social life. Oxford University Press.
	Borys, S., & Perlman, D. (1985). Gender differences in loneliness. Personality and Social Psychology Bulletin, 11(1), 63-74. https://doi.org/10.1177/0146167285111006
	Carr, M., & Schellenbach, C. (1993). Reflective monitoring in lonely adolescents. Adolescence, 28(111), 737-747.
	Çunkuş, N., Taşdemir Yiğitoğlu, G. ve Akbaş, E. (2019). Yaşlılık ve toplumsal dışlanma. Geriatrik Bilimler Dergisi, 2(2), 58-67. https://dergipark.org.tr/en/pub/geriatrik/issue/48455/593456
	Dalkılıç Sürvegil, Olca (2014). Çalışma hayatında tükenmişlik sendromu tükenmişlikle mücadele teknikleri (2. Baskı). Nobel Yayın Dağıtım.
	Dandeneau, S. D., Baldwin, M. W., Baccus, J. R., Sakellaropoulo, M., & Pruessner, J. C. (2007). Cutting stress off at the pass: Reducing vigilance and responsiveness to social threat by manipulating attention. Journal of Personality and Social Psychol...
	DiTommaso, E., & Spinner, B. (1993). The development and initial validation of the Social and Emotional Loneliness Scale for Adults (SELSA). Personality and individual differences, 14(1), 127-134. https://doi.org/10.1016/0191-8869(93)90182-3
	Durmuş, E. (2007). Utangaç olan ve olmayan öğrencilerin algıları. Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi, 40(1), 243-268. https://doi.org/10.1501/Egifak_0000000166
	Ernst, J. M., & Cacioppo, J. T. (1999). Lonely hearts: Psychological perspectives on loneliness. Applied and Preventive Psychology, 8, 1-22. https://doi.org/10.1016/s0962-1849(99)80008-0
	Gierveld, J. J., & Tilburg, V. T. (2010). The De Jong Gierveld short scales for emotional and social loneliness: tested on data from 7 countries in the UN generations and gender surveys. European Journal of Ageing, 7(2), 121-130. https://doi.org/10.10...
	Kahraman, H. (2018). Klinik bir olgu olarak yalnızlık: Yalnızlık ve psikolojik bozukluklar. AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 2018, 5(2), 1-24. https://doi.org/10.31682/ayna.435926
	Kupersmith, J. B., Sigda, K. B., Sedikides, C., & Voegler, M. E. (1999). Social self-discrepancy theory and loneliness during childhood and adolescence. In K. J. Rotenberg, & S. Hymel (Eds.), Loneliness in childhood and adolescence (pp. 263-279). Camb...
	Rokach, A., Bacanli, H., & Ramberan, G. (2000). Coping with loneliness: A cross-cultural comparison. European Psychologist, 5(4), 302–311. https://doi.org/10.1027/1016-9040.5.4.302
	Rotenberg, K. J. (1994). Loneliness and interpersonal trust. Journal of Social and Clinical Psychology, 13(2), 152-173. https://doi.org/10.1521/jscp.1994.13.2.152
	Rotenberg, K. J., MacDonald, K. J., & King, E. V. (2004). The relationship between loneliness and interpersonal trust during middle childhood. The Journal of genetic psychology, 165(3), 233-249. https://doi.org/10.3200/GNTP.165.3.233-249
	Slater, P. E. (1970). The pursuit of loneliness: American culture at the breaking point. Beacon Press.
	Tümkaya, S. (2016). Sınıf öğretmenliği öğrencilerinin tükenmişlik ve yabancılaşma düzeylerinin incelenmesi. Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 25(2), 251-268. https://dergipark.org.tr/en/pub/cusosbil/issue/32037/353143
	Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK). (2022). Adrese dayalı nüfus kayıt sistemi sonuçları. https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr

	EKLER
	Ek-1. Kişisel Bilgi Formu (KBF)
	Ek-2. Maslach Tükenmişlik Envanteri -Eğitimci Formu (MTE-EF)
	Ek-3. UCLA Yalnızlık Ölçeği (UCLA-LS)
	Ek-4. İş Yaşamında Yalnızlık Ölçeği (İYYÖ)

	ÖZGEÇMİŞ

