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Bu ¢alisma, Batili iilkelerdeki siyasi ve biirokratik elit ve kurumlarin Islam’1 ve Miisliimanlari nigin ve
nasil Bati’ya yonelik bir giivenlik tehdidi olarak degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Islamofobi temelinde ele alman bu tehdit yaklasim giivenliklestirme teorisinin teorik cercevesinde
analiz edilmektedir. Caligma ayrica teorinin diger sorular1 olan sorunun ne zaman ve hangi sonuglarla
giivenliklestirildigini de agiklamaya caligmaktadir. Bu kapsamda aktorlerin sdylemleri, resmi hiikiimet
aciklamalari, yiirlirlige konulan yasalar ve kurumsal uygulamalar oncelikle bir siire¢ dahilinde ele
alarak analiz edilecektir. Analiz Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da 11 Eyliil 2001-Aralik
2022 tarihleri arasinda yasanan genel giivenliklestirme vakalarini kapsamaktadir.

Calismada giivenliklestirici aktorlerin Islam’t ve Miisliimanlar1 gd¢ ve terdr sorunlarn ile
iliskilendirerek askeri, siyasi ve toplumsal referans nesnelerine yonelik bir tehdit olusturduklart
gerekgesiyle giivenliklestirdikleri goriilmistiir. Bu aktorler gé¢ ve teror sorunlarini degerlendirirken
Islam’1 ve Miisliimanlar1 hedef alan sdylemler bulunmuslar ve bunu ortaya koyduklar1 politika ve yasal
diizenlemelerle devam ettirmislerdir. Miislimanlar1 hedef alan bu giivenliklestirme adimlarimi izleyici
olan Bat1 toplumu ya onaylanmis ya da tepkisiz kalarak siirecin devamina olanak saglamistir. Ayrica
giivenliklestirici aktdrlerin Islamofobik giivenliklestirme yaklasimini iktidar araci olarak kullanmak,
toplumsal birlikteligi saglamak ve Miisliimanlar1 disipline/asimile etmek i¢in tercih ettikleri sonucuna
varilmistir. Aktorlerin Islam ve Miisliiman tehlikesine kars1 ¢oziim olarak 1limli Islam, Avrupa Islamm
ya da her devletin kendine has Islam anlayis1 ile bir giivenlik disilastirma yaklasimi benimsedikleri
goriilmiistiir. Bu giivenliklestirme siirecinin en dnemli sonucu ise ne asimile olan ne de Islam’
kavrayan arada kalmig Miisliimanlarin ortaya c¢ikmasidir. Bu ise Miislimanlarin tamamen
disipline/asimile edilmemesi durumunda sistemin daima kendi tehdidini kendisinin irettigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenliklestirme, islamofobi, Terér, Gog
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This study aims to reveal why and how the political and bureaucratic elites and institutions in Western
countries consider Islam and Muslims as a security threat to the West. This threat approach, which is
considered based on Islamophobia, is analyzed within the theoretical framework of the securitization
theory. The study also tries to explain when and with what results the problem, which is the other
questions of the theory, is securitized. In this context, the discourses of the actors, official government
statements, enacted laws and institutional practices will be analyzed within a process. The analysis
covers general securitization cases in the United States and Europe from September 11, 2001 to
December, 2022.

In the study, it has been seen that securitizing actors securitize Islam and Muslims on the grounds that
they pose a threat to military, political and social reference objects by associating them with the
problems of migration and terrorism. While these actors were evaluating immigration and terrorism
problems, they found discourses targeting Islam and Muslims and continued this with the policies and
legal regulations they put forward. The Western society, which audience these securitization steps
targeting Muslims, either approved or remained unresponsive, allowing the process to continue. In
addition, it was concluded that securitizing actors preferred the Islamophobic securitization approach
as a tool of power, to ensure social cohesion and to discipline/assimilate Muslims. It has been observed
that the actors have adopted a desecuritization approach with moderate Islam, European Islam or each
state's unique understanding of Islam as a solution to the threat of Islam and Muslims. The most
important result of this securitization process is the emergence of Muslims who have neither
assimilated nor understood Islam. This shows that if Muslims are not fully disciplined/assimilated, the
system always produces its own threat.

Keywords: Securitization, Islamophobia, Terrorism, Immigration




GIRIS
Bati’da Islam ve Miisliimanlarin Bat: diinyast i¢in bir giivenlik tehdidi olusturdugu fikri,
kokli bir tarihsel siireklilik i¢inde degerlendirilebilir. Bu tehdit Orta Cag Hristiyan
diinyasi i¢in sapkin bir baskaldir1 ve Bati medeniyetine karsi bir meydan okuma olarak
degerlendirilmistir. Bu algi, Orta Cag Hristiyan diinyasina 6zellikle derin bir sekilde
yerlesmis ve donemin siyasi elitleri, stratejik ¢ikarlarini korumak amaciyla bu tehdidi
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Yine bu dénemde, Islamofobi toplumsal bir ara¢ olarak

siklikla kullanilmis, hatta o donemde bu terim kullanilmasa da, Islamofobi kavrami

anlam kazanmaya baglamistir.

Islam ve Miisliimanlarin Bat1 igin tehdit olusturdugu diisiincesi, zaman iginde degiserek
devam etmistir. Ronesans ve reformasyon donemlerinde, sekiiler ve modernist
kimliklerin insa siireci, Islam’m “&teki” olarak tammlanmasiyla sekillenmistir. Bu
donemlerde, Islam ve Miisliimanlar, Bati’nin ilerlemesine karsi bir engel veya geri
kalmisglik sembolii olarak tasvir edilmis ve bu diisiince kalibi, Bati medeniyetinin kimlik

ve istiinliik duygularin gliglendirmekte etkili olmustur.

Tarihsel bir siireklilik igcinde devam eden bu siire¢ 6zellikle Soguk Savas’in ikinci
yarisindan itibaren Avrupa’ya ydnelen yogun Miisliiman is¢i gocii ile Islamofobi’nin
giiniimiizde anlasildig1 sekliyle ortaya ¢iktigi bir noktaya ulasmistir. Yani disaridaki
tehdit artik iceri ulagsmustir. Soguk Savas’in sonuna kadar Miisliiman cografyasinda
yasanan i¢ savaslar ve bu cografya kaynakli teror olaylar1 Bati kamuoyunda igerideki
Miisliiman’in tehdit olusturdugu algisin1 daha da pekistirmistir. Soguk Savas sonrasi ise
artik yeni tehdidin adi daha agik bir sekilde dillendirilmeye baslanmis ve Amerika
Birlesik Devletleri merkezli bir yaklasimla Islam’in Bati medeniyetine tehdit
olusturduguna dair bircok calisma kaleme alinmistir. Bir nevi 11 Eyliill sonrasi
yasanacaklarin zeminini hazirlayan bu durum en sonunda 11 Eyliil 2001°e ulasarak
Bati’y1 yok etmeye c¢alisan Islam ve Miisliiman tehlikesine karst ABD’nin “Hach

Seferi” ne doniismiistiir.

Bu tez, Bati’da Islam ve Miisliimanlarin giivenlik tehdidi olarak algilanmasinin
kokenlerini ve evrimini anlamak amaciyla ilerleyen bdliimlerde daha ayrintili bir sekilde
ele alacaktir. Bu calisma, Islamofobi’nin tarih boyunca nasil sekillendigini ve

glinlimiizdeki etkilerini degerlendirmeyi hedeflemektedir.



Arastirmanin Konusu

11 Eylil’le birlikte Miislimanlarin hem i¢cerde hem de disaridaki tehdit olduguna dair
sdylemler, politikalar, yasalar ve bunlarin eyleme doniistiigii uygulamalar Islamofobik
giivenliklestirme siirecinin baglangicini olusturmaktadir. Gliniimiize kadar gelen siirecte
ABD ve Avrupa’da yasanan pek ¢ok terdr olayr bu giivenliklestirme yaklagiminin
toplumsal kabuliinii 6nemli derece kolaylagtirmistir. Bu giivenliklestirme stirecinde
Miisliimanlar agirilik tehdidinin Islam kaynakli oldugu gerekcesiyle potansiyel
teroristler olarak degerlendirilmektedir. Bu tehlikenin 6niine gecmek isteyen pek cok
Batil iilke Miisliimanlar1 “ehlilestirmeye” yonelik 1liml1 islam, Avrupa Islami vb. gibi
projeler giindeme getirmis, potansiyel terdristlere yonelik “Onleme” programlari
gelistirmig, tehdidin kontrolii i¢in gozetleme ve fisleme gibi polislik faaliyetlerini
uygulamaya koymus, hatta potansiyel terdristlerin tespit siirecine toplumu da dahil
ederek adeta bir seferberlik baglatmistir. Ancak Miisliimanlar sadece terdr vakalariyla
giivenliklestirilmemistir. Ozellikle Avrupa’nin bu siiregte, 2015 gdc krizi gibi, Afrika ve
Ortadogu Merkezli Miisliiman gocline maruz kalmasi, hali hazirda icerde “paralel
toplum” olusturan Miisliiman niifusun artmasi endiselerini beraberinde getirmis ve bu
durum Avrupa kimligi, kiiltiirii, liberal demokrasisi ve laikligi gibi bir¢ok degerine ciddi
bir tehdit olarak algilanmistir. Sonug¢ olarak bu calisma goc¢ ve terdriin Miisliiman
kaynakli oldugu gerekgesiyle bir biitiin olarak degerlendirildigi bu siirecte,
Miisliimanlarin askeri, siyasi ve toplumsal bir giivenlik tehdidi olduklar1 gerekgesiyle

giivenliklestirilmelerini konu edinmektedir.
Arastirmanin Onemi

Calismanin  6nemi Tiirkce literatiirde Islamofobi sorununu giivenliklestirme
cercevesinde ele alan bir c¢alismanin olmayisindan ve Islamofobi temelinde
giivenliklestirmenin bir biitiinsellik arz ettigi yaklagimiyla Bati’min tamaminda
karsilagilan bir vaka olduguna dair herhangi bir ¢aligmanin olmayisindan hareketle, Bat1
genelinde Miislimanlarin nasil bir giivenlik tehdidi olarak gilivenliklestirildiklerini
gdsteren Onemli bir yaklasim sergilemesidir. Ayrica Islamofobi’nin Batili liberal-
demokratik devlet-toplum yapisi model alinarak gelistirilen giivenliklestirme teorisi
baglaminda ele almmasi1 Bati’nin Islam ve Miisliimanlara yonelik ozellikle 11 Eyliil

sonrasi temel bakis agisinin anlagilmasi agisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 11 Eyliil sonras1 Bat’da Islam’in ve Miisliimanlarin Islamofobik
sOylem ve uygulamalarla nicin ve nasil giivenliklestirildigini ve bunun ne zaman ve
hangi sonuglarla gerceklestirildigini ortaya koymaktir. Yukarida da goriildiigii iizere
Bati’da Islam’m ve Miisliimanlarin devlete, topluma ve siyasi diizene tehdit
olusturduguna yénelik Islamofobik yaklasiminin tarihsel bir siirekliligi vardr.
Giiniimiizde islamofobi, Miisliimanlarin Bat1 icin énemli bir tehdit oldugu gerekgesiyle
normal sartlarda herhangi bir Batili vatandasa uygulanmasi durumunda tepki ile
karsilanacak sdylemlerin, politik diizenlemelerin ve yasal siireglerin Miisliimanlara kars1
uygulanmasinin hem nedeni hem sonucudur. Yani Islamofobi, giivenliklestirme
siirecinin kendisidir. Bu calisma bahse konu Islamofobik giivenliklestirme siirecini

ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Yontem olarak Kopenhag Okulu’nun uluslararasi iligkiler literatiiriine kazandirdigi ve
daha sonra Paris Okulu’ndan Didier Bigo gibi isimlerin elestirilerde bulunarak
gelisimine katki sundugu gilivenliklestirme teorisinin analiz ¢ercevesi kullanilacaktir.
Giivenliklestirmenin ~ Oncelikle bir  siire¢  oldugundan  hareketle aktorlerin
giivenliklestirme adimlariin bir siire¢ dahilinde gergeklestirildigi vurgusu yapilacak ve
bu durum ozellikle otorite konumunda bulunan giivenliklestirici aktorlerin
sOylemleriyle desteklenecektir. Ancak Bigo ve Balzacq gibi bazi isimlerin elestirilerine
yansidig1 sekliyle gilivenliklestirme i¢in her zaman s6z edimlerine ihtiya¢ olmadigi,
yasal diizenlemelerle ya da kurumlarin uygulamalariyla da giivenliklestirmenin
basariyla gerceklesecegi Islamofobik giivenliklestirme vakalariyla gosterilecektir.
Analiz i¢in Batili hiikiimetlerin terdr ve goge yonelik politikalar1 ya da yasal
diizenlemeleri, Miisliimanlarin potansiyel terdristliginden hareketle uygulamaya alinan
“Onleme” programlari, terorle miicadeleye yonelik resmi hiikiimet bildirileri, aktorlerin
Islam ve Miisliiman tehdidine yonelik sdylemleri ve Miisliimanlar1 hedef alan kurumsal
uygulamalar1 aragtirilmistir. Bu aragtirmaya yonelik olarak ilgili kitap, makale ve
raporlar, hiikiimetlerin resmi web siteleri, teror, gog, asirilik iizerinde hazirlanan resmi
hiiklimet dokiimanlari, 0Ozellikle 6ne ¢ikan vakalara yonelik haber kaynaklar

incelenmistir.



Calisma Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinde 11 Eyliil 2001-Aralik 2022
tarihleri arasinda meydana gelen Islamofobik giivenliklestirme vakalarim
kapsamaktadir. Konunun kapsami goéz Oniine alinarak islevsel bir aktér olarak
degerlendirilebilecek medyanin Islamofobik yaklasimi bu siirece dahil edilmemistir.
Ayrica vakalar, iilke sayis1 ve zaman faktorii goz Oniine alinarak biitiinsel bir yaklagimla
analiz edilmistir. Ancak bu, iilkelerin kendi 6zel vaka ve uygulamalarmin goéz ardi
edildigi anlammna gelmemektedir. Ornegin ABD disaridaki “Islamci terdristlerle”
miicadelesini igerdeki ‘“potansiyel teroristlerle” de siirdliirmiis, Fransa cumhuriyet
degerlerini tehlikeye atan “Islamci ayrilikgilarla” miicadele etmis, Ingiltere 11 Eyliil’iin
en basindan beri terdre karsi savunmasiz olan Miisliimanlarin potansiyel terdristliginin
oniine gecmek icin “Onleme” programi baslatmistir. Yine de, 11 Eyliil saldirilari, 2015
Paris saldirilar1 ya da 2015 go¢ krizi gibi olaylar tiim Batili lilkelerde potansiyel terorist
olan ve ayr dini/kiiltiirel uygulamalariyla paralel toplumlar olusturan Miislimanlarin

giivenliklestirilmesi i¢in benzer adimlarin atildig: bir siireci meydana getirmistir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Teorik gercevenin ele alindigi birinci boliimde
giivenliklestirme ve Islamofobi’nin kavramsal gercevesi aciklanacaktir. Bu kapsamda
giivenliklestirme teorisi, teoriyi olusturan Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme ile
iligkilendirerek gelistirdigi diger yaklasimlar da (sektorel giivenlik ve bolgesel giivenlik
kompleksi) tanitilarak, elestirel katkilarla birlikte ele alinacaktir. Daha sonra Islamofobi
kavram1 bir¢ok arastirmacinin tanimlariyla birlikte acgiklanacak ve kisaca
Miisliimanlarin nasil tehdit olarak degerlendirildikleri ve bu tehdide yonelik nasil bir
¢Ozlim tretilmeye calisildigina deginilecektir. Bunun ardindan tarihsel olarak 11 Eyliil
oncesi Bati’da Islam’a ve Miisliimanlara yonelik tehdit algisinin nasil ve hangi olaylar

cergevesinde sekillendigi gosterilecektir.

Ikinci boliim 11 Eyliil sonrast ABD ve Avrupa’da meydana gelen Islamofobik sdylem,
politika ve yasal diizenlemelerin yer aldigi boliimdiir. ABD ve Avrupa’nin iki ayr alt
baslikta degerlendirildigi bu boliimde, Avrupa genel olarak Birlik diizeyindeki genel
uygulamalarin agiklanmasinin ardindan Islamofobik giivenliklestirme konusunda 6ne
cikan devletlerin ulusal diizeydeki vakalariyla ele alinacaktir. Ayrica {iglincli bir alt
baslik olarak 1yi-kotii Miisliiman ayriminin agik bir giivenliklestirmeye isaret etse de

aslinda giivenlik disilastirma yontemi olarak da kullanildigi gosterilmeye calisilacaktir.



Ucgiincii béliim ise giivenliklestirme teorisi baglaminda Bati’da yasanan Islamofobik
sOylem ve uygulamalarin analiz edildigi boliimdiir. Bu bolimde ilk olarak c¢alisma
boyunca elde edilen giivenliklestirici aktorlerin kimler oldugu, hangi unsurlarin referans
nesnesi olarak ilan edildigi, genel olarak izleyicilerin kimlerden olustugu, islevsel
aktdrlerin kimler oldugu ve bu siirece hangi kosullarin kolaylik sagladig1 agiklanacaktir.
Daha sonrasinda ise bu giivenliklestirme siirecinin nigin, nasil ve ne zaman

gergeklestirildigi ve bunun hangi sonuglarla meydana geldigi agikliga kavusturulacaktir.



BOLUM I: GUVENLIKLESTIRME TEORISi VE
ISLAMOFOBI’NIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Kavrammnin Ortaya Cikisi

1985 yilinda Kopenhag Universitesi biinyesinde “Baris ve Catisma Arastirmalari
Merkezi” olarak kurulan ve daha sonra “Catisma ve Barig Arastirmalar1 Enstitiisii”’ne
dontisen Kopenhag Okulu ‘Avrupa Giivenliginin Askeri Olmayan Yonleri’ baslhig ile
hayata gecirilmistir (Huysmans, 1998: 479). Okulun giivenlik yaklasimi, geleneksel
devlet-temelli giivenlik ¢aligmalar1 ve post-yapisalcr giivenlik ¢aligmalar1 arasinda orta
bir konum olarak tanimlanmaktadir. Yani okul, bir taraftan kavramin devlet-temelli
askeri giivenlik ile sinirlandirilmamasi gerektigini savunmakta; diger taraftan kisilerin
var olusunu ve durumunu tehdit eden her seyin bir giivenlik problemi olarak
degerlendirilemeyecegi uyarisint yapmaktadir (Baysal ve Liileci, 2015: 65). Bu
yaklagim g¢ercevesinde gelistirilen glivenliklestirme kavrami ilk olarak Kopenhag Okulu
yazarlarindan Ole Waever’in 1995 yilinda “Securitization and Desecuritization” isimli
makalesiyle uluslararasi iliskiler literatiiriine kazandirilmistir. Kavram daha sonra Barry
Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wilde’nin 1998 yilinda ¢ikardiklar1 Security: A New

Framework for Analysis isimli kitapla kuramsallastiriimistir.

Giivenliklestirme teorisine ek olarak okul temsilcilerinin uluslararast iliskiler
literatiiriine diger katkilar1 sektorel gilivenlik analizi ve bolgesel gilivenlik kompleksi
teorisidir. Okul 06zellikle islevsel agidan, sektorel bir analiz gercevesi olusturarak,
giivenligi askeri, ekonomik, ¢evresel, toplumsal ve siyasi sektorlerde ele almakta, bir
baska deyisle giivenliklestirme teorisini bu bes sektore uyarlamaktadir (Akgiil-
Acgikmese, 2011: 59). Bu kapsamda askeri giivenlik; devletlerin silahli saldir1 ve
savunma giicliniin ve devletlerin digerlerinin niyetleri konusundaki algilariin iki
diizeyli etkilesimini konu edinir. Siyasi giivenlik; devletlerin Orgiitsel istikrarini,
yonetim sistemini ve bunlara mesruiyet veren ideolojileri konu edinir. Ekonomik
giivenlik; kaynaklara erisimi, refahin ve devletin giiciinlin makul seviyelerde
stirdiiriilmesi ic¢in gerekli olan finans ve pazarlar1 konu edinir. Toplumsal giivenlik;
icerisinde evrim, geleneksel dil kaliplar, kiiltiir ve dil, ulusal kimlik ve gelenekler icin
uygun kosullar olan siirdiriilebilirligi igerir. Cevresel gilivenlik; diger tiim insani

tesebbiislerin bagimli oldugu temel destek sistemleri olan yerel ve gezegensel biyosferin



korunmasini igerir. Bu sektorler birbirlerinden soyutlanmis bir sekilde faaliyet
gostermezler. Hepsi giiclii bir baglant1 agi ile oriilmiistiir (Buzan, 2015: 38). Giivenlik
kompleksleri kavramui ise, glivenlik analizinde bolgesel seviyenin 6nemine isaret eder ve
giivenlik endiselerinin bolgesel bir olusumda nasil bir araya geldiginin analizini insa

etmek icin analitik bir sema Onerir (Waever, 2003: 8).
1.1.1. Giivenliklestirme Teorisinin Kavramsal Cercevesi

Buzan ve Waever giivenliklestirmeyi su sekilde tanimlamaktadir: Bir seyi degerli bir
referans nesneye yonelik varolugsal bir tehdit olarak ele alarak, bu tehditle basa ¢ikmak
amaciyla acil ve istisnai 6nlemler ¢agrisina olanak saglamak igin bir siyasi topluluk
icinde Ozneler arasi bir anlayisin insa edildigi sdylemsel ve siyasi siire¢ (Buzan ve
Waever, 2003: 491). Yani giivenliklestirme yaklagimi, dil kuraminin yardimi ile siyaset
teorisinin unsurlarindan yararlanarak ve sosyal insacilik perspektifini kullanarak, yeni
ve kapsayici bir ger¢eve olusturmayr amaglamistir (Mis, 2012: 40). Bu kapsamda
Kopenhag Okulu dil felsefesinin inceleme konularindan birisi olan ve John L. Austin
tarafindan gelistirilen soz edimi teorisini ve Derida’nin “metnin disinda birsey yoktur”
yani “metnin anlami sadece climlenin i¢indedir, iizerinde ve Otesinde aranmamalidir”

anlayisini kullanir (Akgiil-Acikmese, 2011: 60).

Austin’e gore s6z edimi durumunu olusturan {i¢ tiir edim bulunmaktadir. “Diizs6z
edimi” (locutionary act) - belirli bir anlam ve referans igeren bir ifadenin sdylenisidir;
“edims6z edimi” (illucutionary act) - bir seyi ifade ederken gergeklestirilen eylemdir.
Bu kategori, bir bakima, ifadelerin agik performatif durumunu gosterir ve soz edimi
kavrami, bu tiir bir faillige dayanir; ve “etkisoz edimi” (perlocutionary) — bir edim s6z
sonrast hedef Kkitlenin duygularini, inanglarini, diisiincelerini veya eylemlerini
etkilemeyi amacglayan edimdir (Balzacq, 2005: 175; Mis, 2012: 47). Edim tiirlerinin bu
tclii karakterizasyonunu Jurgen Habermas, “bir sey sOylemek, bir seyi sOyleyerek
eylemde bulunmak, bir sey sdyleyerek eylemde bulunarak bir sey meydana getirmek”
seklinde ifade etmektedir (Balzacq, 2005: 175). Bununla baglantili olarak Waever
(1995: 55) giivenligi bir edim soz olarak su sekilde tanimlamaktadir:

“Dil kuraminin yardimiyla giivenligi bir s6z edimi olarak gorebiliriz. Bu
kullanimda giivenlik, kendinden daha gergek bir seye atifta bulunan bir isaret

degildir; soziin kendisi eylemdir. SGylemekle bir sey yapilmis olur (bahse girmek,



s0z vermek, bir gemiye isim vermek gibi). Bir devlet temsilcisi, ‘giivenlik’ diyerek
belirli bir gelismeyi belirli bir alana tasir ve boylece onu engellemek icin gerekli

olan her tiirlii arac1 kullanma konusunda 6zel bir hak talep eder.”

Giivenliklestirme yaklasiminda bir gilivenlik sorunu (giivenliklestirici bir aktor
tarafindan), hayatta kalma hakkina sahip oldugu iddia edilen bazi referans nesnelerin
(ulus, devlet, liberal uluslararasi ekonomik diizen, yagmur ormanlar1 vb.) hayatta
kalmasia yonelik bir tehdit olarak One siiriiliir. Bir hayatta kalma meselesi, zorunlu
olarak, harekete gecmek icin ¢ok gec kalinacagi ve geri doniisii olmayan bir noktay1
icerdiginden, bu meseleyi normal siyasete birakmak savunulamaz. Bu nedenle
giivenliklestirici aktor, giivenlik gerekcesiyle olaganiistii araclar kullanma veya normal
kurallar1 ¢igneme hakki talep eder (Buzan ve Waever, 2003: 71-72). Buna izin verecek
olansa izleyici (ya da alimlayict kitle)’dir. Buradan hareketle giivenliklestirmenin
anahtar kavramlarin1 Kopenhag Okulu yazarlar1 referans nesnesi, giivenliklestirici aktor,
izleyici ve islevsel aktor olarak ifade etmektedir. Referans nesnesi; varolugsal olarak
tehdit altinda oldugu goriillen ve mesru bir hayatta kalma iddiasi olan seylerdir.
Giivenliklestirici aktor; varolussal olarak tehdit altinda olan bir seyi (referans nesnesi)
ilan ederek sorunlar1 giivenliklestiren aktordiir. Izleyici; giivenliklestirme hamlesinin
basarili olmasi i¢in ikna edilmesi gereken kisilerdir. Islevsel aktor; bir sektordeki
giivenliklestirmeye dahil olmayan ancak sektdriin dinamiklerini biiyiik 6l¢giide etkileyen
merkezi aktorlerdir (6rnegin ¢evre sektoriinde kirletici bir sirket) (Buzan, Waever ve

Wilde, 1998: 35-36; Waever, 2003: 11-12).

Giivenlik sdyleminde, bir konu, belirlenmis bir referans nesneye (bu geleneksel olarak
devlet olsa da mutlaka devlet olmasi1 gerekmez) varolussal bir tehdit olarak sunulur.
Tehdidin varolussal olarak tanimlanmasi, onunla basa ¢ikmak i¢in olaganiistii
onlemlerin  kullanilmasim1  hakli  ¢ikarir.  Giivenlik  ¢agrisi, gii¢  kullanimini
mesrulastirmanin ve daha genel olarak devletin harekete gecmesinin veya 6zel bir giic
almasinin yolunu acan bir anahtar olmustur. Geleneksel olarak, bir devlet temsilcisi
“giivenlik” diyerek acil bir durum ilan eder ve bdylece tehdit edici bir gelismeyi
engellemek icin gerekli olan her tiirlii arac1 kullanma hakki talep eder (Buzan, Waever
ve Wilde, 1998: 21; Waever, 2003: 9). Bu tehditler ve giivenlik agiklari, askeri ve askeri

olmayan bir¢cok farkli alanda ortaya c¢ikabilir, ancak giivenlik sorunlart olarak

sayllmalar1 icin, onlar1 yalnizca siyasi olanin normal akisindan ayiran kesin olarak



tanimlanmis kriterleri karsilamalar1 gerekir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 5). Yani
giivenlik, siyaseti oyunun yerlesik kurallarinin o6tesine tasiyan ve konuyu normal
siyasetin tizerinde ¢erceveleyen bir hareketin sonucudur. Dolayisiyla Kopenhag Okulu
icin giivenliklestirme, siyasallastirmanin daha asir1 bir versiyonudur. Bu kapsamda
herhangi bir konu, siyasallastirilmamistan (devlet bununla ugragsmaz ve baska hicbir
sekilde kamuoyunda tartisma ve karar konusu yapilmaz) siyasallastiriimisa (konunun
kamu politikasinin bir parcasi oldugu, hiikiimet karar1 ve kaynak tahsisi veya bagka bir
toplumsal yonetisim bigimi gerektirdigi anlamina gelir) ve giivenliklestirilmise (sorunun
varolussal bir tehdit olarak sunuldugu anlamina gelir) kadar uzanan bir spektrumda yer
alabilir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 23-24; Waever, 2003: 10). Uygulamada bir
konunun bu spektrum iizerinde yer almasi devletten devlete ve zamana gore degisir.
Ayrica  siyasallastirma ve giivenliklestirme her zaman devlet diizeyinde
gerceklesmeyebilir. Diger sosyal olusumlarin da bir konuyu kendi aralarinda aciliyet
durumuna getirmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda ele alinan sorunun anlami 6n
plana c¢ikmaktadir. Gilivenliklestirme yaklasiminda, bir kavramin anlami ise onun
kullaniminda yatar. Yani anlam, insanlarin bilingli olarak kavramin ne anlama geldigini
diisiindiiklerinde degil, onu bazi1 sekillerde ve dolayli olarak nasil kullandiklarinda
yatmaktadir. Burada varolussal tehdit yaklasimiyla bir aktor, oyunun normal siyasi
kurallarin1 ¢ignemek icin konuyu olaganiistii yollarla ele alma hakki talep eder.
Giivenlik bu nedenle kendine referans veren bir uygulamadir, ¢linkii bu uygulamada
konu bir giivenlik sorunu haline gelir ve bu illaki gergek bir varolussal tehdit oldugu
icin degil, sorun bdyle bir tehdit olarak sunuldugu icindir (Buzan, Waever ve Wilde,
1998: 24).

Buzan ve arkadaslar1 basarili bir giivenliklestirmenin ii¢ bileseni oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar; varolussal tehditler, acil eylem ve kurallardan kurtulmanin birimler
arast iliskiler tizerindeki etkileri (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 26). Yani
giivenliklestirme, yalnizca kurallar1 ¢ignemekle veya yalnizca varolussal tehditlerle
degil, kurallarin ¢ignenmesini mesrulastiran varolussal tehdit vakalariyla yerine getirilir.
Mesruluk elde edilecek bu durum ise, gilivenliklestirici aktor ile izleyici arasinda
miizakere edilmelidir, ¢linkii giivenliklestirici aktor, aksi takdirde kendisini baglayacak
kurallardan kurtulmay: bu sekilde basarabilir. Bir seyi referans nesnesine varolussal bir

tehdit olarak sunma bi¢imini alan bir sdylem, kendi basina giivenliklestirme yaratmaz



bu bir gilivenliklestirme hareketidir, konu ancak izleyici onu bu sekilde kabul ettiginde
giivenliklestirilir. Dolayistyla Kopenhag Okulu icin giivenliklestirmenin tam tanimi ve
kriterleri, 6nemli siyasi etkilere sahip olmaya yetecek kadar belirgin bir varolussal
tehdidin 6zneler aras1 kurulmasiyla olusturulur. Diger bir deyisle, bir sorunun giivenlik
sorunu olup olmadigi, bireylerin tek basina karar verdigi bir sey degildir.
Giivenliklestirme 6zneler arasidir ve sosyal olarak insa edilir. (Buzan vd., 1998: 24-26,
31). Burada dikkat edilmesi gereken husus, izleyicinin illaki kamu ya da halk olmasi
gerekmedigidir. Ikna edilmesi gerekenler spesifik olarak belirli bir konunun ilgili
gruplari olabilir (Waever, 2003: 26). Ozneler arasindaki bu iliski ise esit veya simetrik
degildir ve basarili bir giivenliklestirme, aktoriin sahip oldugu pozisyona gore degisir.
Giivenlik, baz1 aktorlerin, glivenligin genel kabul gérmiis sesleri olmalar1 ve giivenligi
tanimlama giicline sahip olmalar1 nedeniyle giic konumlarina yerlestirilen insa edilmis
bir alandir. Yine de bu giic mutlak degildir. Hi¢c kimseye gerekli giivenlik eylemi i¢in
bir talebi kabul ettirme yetenegi garanti edilmez ve hi¢ kimse gilivenligin alternatif
yorumlarini ifade etme girisimlerinden dislanmaz. Bu nedenle, analizin merkezi
giivenliklestirme aktorleri degil giivenliklestirme pratigidir. Ancak somut bir analizde,
giivenligi ifade etmede kimin az ya da cok ayricalikli oldugu tespit edilebilir.
Giivenliklestirmeyi incelemek, bir kavramin gii¢ siyasetini incelemektir (Buzan, Waver

ve Wilde, 1998: 31-32).

Giivenliklestirme teorisi i¢in dikkat ¢ekici bir bagka husus, giivenliklestirici aktorlerin
baz1 durumlarda “gilivenlik” demeyecegi ve giivenlik terimini kullanmalarinin da her
zaman giivenlik eylemi olusturmayacagidir (Buzan vd., 1998: 33). Bazi durumlarda ise
giivenliklestirme, gecici veya kurumsallastirilmis olabilmektedir. Ozellikle bir tehdit
tirii kalictysa veya tekrarlaniyorsa, yanitin ve aciliyet duygusunun kurumsallastigini
gormek sasirtict degildir. Burada giivenliklestirme tesisi i¢in drama ihtiyaci1 ortadan
kalkar, cilinkii bu konudan bahsettigimizde tanimi geregi aciliyet alaninda oldugumuz
dolayli olarak varsayilir. Ornegin “savunma” denildiginde, ortiilii olarak giivenlik ve
oncelik de denilmektedir ve kelimenin ¢ogu kullaniminda ima edilen bu 6zel anlama
sahip bir uluslararasi giivenlik kavrami vardir. Bu nedenle Buzan ve arkadaslarina gore
siradan biirokratik arglimanlarin arkasinda, kesin olarak kabul edilecek kadar iyi
kurulmus bir giivenlik argiimaninin eninde sonunda bir tekrar1 bulunur. Bazi giivenlik

uygulamalart ise kamuoyunda giivenlik sdylemi ile mesrulastirilmamaktadir, ¢iinkii
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bunlar kamuoyunda hi¢ yer almamaktadir (6rnegin, ABD’de biitgcede sunulmayan “kara
programlar”). Yine de bu gilivenlik mantifinin ¢ok agik bir ornegidir. Ancak
demokrasilerde, bir durumun neden giivenlik teskil ettigi ve mesru olarak neden farkli
sekilde ele alinabilecegi kamusal alanda bir noktada tartisilmalidir. S6z edimi, bu
konuda halkin etkisini azaltir. Ancak bundan sonra ayrintilarin neden kamuya
aciklanmayacagini (diismana faydali bilgi verme tehlikesi vb.) alenen mesrulagtirmak

gerekir (Buzan vd., 1998: 27-28).

Yukarida ele alinan tiim bu verileri ragmen Kopenhag Okulu giivenligi idealize
etmemektedir. Kopenhag Okulu yazarlarina gore, uluslararasi iliskilerde giivenlik hali,
giivensizlikten daha iyi olsa da, giivenli bir iliski, baz1 etkili kars1 dnlemlerin alinmis
olmasina ragmen, yine de ciddi ¢atismalar igerir (Buzan vd., 1998: 4). Bu nedenle
Waever, giivenligin agikc¢a idealize edilmemesi gerektigini ve bunun genellikle anti-
demokratik sonuglari olacagini ifade etmektedir. Ona gore, giivenligin geniglemesi
gerektigini savunan ana akim yaklagimin “ne kadar giivenlik o kadar iyi” varsayimi
dogru bir yaklasim degildir. Giivenlik, sorunlarin normal siyaset i¢inde ele alinmadigi
bir basarisizlik, bir olumsuzluk olarak goriilmelidir. Sorunlara kars1 en uygun ve uzun
vadeli secenek giivenlik disilastirmadir (Waever, 2003: 12). Tanim olarak giivenlik
disilagtirma: siyasi bir toplulugun, bir seyi degerli bir referans nesnesine yonelik
varolugsal bir tehdit olarak degerlendirmeyi biraktig1 veya bu tehditle basa ¢ikmak i¢in
acil ve istisnai onlemleri azalttif1 veya bu tiir tehditleri ortadan kaldirdig: bir siirectir.
Bu siire¢, dogrudan sdylemsel olabilir ancak daha siklikla dolaylidir. Burada baska
konulara dogru bir yonelim degisikligi 6nceden giivenliklestirilmis konuya olan goreli

dikkati azaltir (Buzan ve Waever, 2003: 489).

Buzan ve arkadaslari giivenlik disilastirma kavramini ele alirken, geleneksel bakis
acisinda, giivenlik ve giivensizlik kavramlarinin, kapsamli ve kutupsal segenekler olarak
gorildiiglinli (yani daha fazla gilivenlik-daha az giivensizlik ve tam tersi) ve
giivenliklestirme perspektifinden her ikisinin de giivenlik ve tehditler agisindan sorulan
bir sorunun yanitt oldugu i¢in giivenlik ¢ergevesince olusturuldugunu ifade etmektedir.
Bu nedenle giivenliklestirme perspektifinde, giivenlik-giivensizlik ikiligi bir ticliiye
dontisiir: Glivensizlik (insecurity), bir tehdidin oldugu ve ona karsi hi¢cbir savunmanin
olmadigi durumdur; giivenlik (security), tehdit ve buna karsi savunma igeren bir

durumdur; ancak giivenligin konusu olmama (a-security) (giivenlikten arindirilmis veya
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hi¢ giivenliklestirilmemis bir durum) basitce bu terimlerle ifade edilmez, yani mesele
giivenli olup olmama meselesi degildir. Mevcut varolugsal tehditlerin olduguna dair bir
alg1 yoktur. Burada dikkat ¢ceken bir bagka husus, glivenliklestirmenin ilk basta yalnizca
siyasallastirmanin daha da yogunlastirilmis hali olarak goriilse de, dnemli bir anlamda
siyasallagtirmaya karst oldugudur. Siyasallagtirma, bir konuyu acik, bir se¢im meselesi,
kararlastirilan bir sey gibi gostermek demektir ve bu nedenle, sorumluluk gerektirir.
Giivenliklestirme ise, bir konuyu siyasetin normal pazarligina maruz birakilmayacak

kadar acil ve varolussal olarak sunar. (Waever, 2003: 12-13; Mis, 2012: 38).

Giivenliklestirme g¢aligmalarinda neyin bir tehdit olarak degerlendirilecegi ve toplu
olarak yanit verilecegi konusunda ortak bir anlayis inga etme siiregleri anlamaya c¢aligilir
(Waever, 2003: 10-11). Giivenliklestirme ¢alisan arastirmacinin goérevi, bir konunun
gercek bir giivenlik sorunu olup olmadigini ortaya ¢ikarmak degil, giivenliklestirme
eyleminin nasil ve ne zaman gerceklestigini, bunun &gelerinin (giivenliklestirici,
referans nesnesi, izleyiciler) neler ya da kimler oldugunu ve bunun sonuclarinin neler
oldugunu ortaya koymaktir (Baysal ve Liileci, 2015: 76-77). Yani giivenliklestirme
calismalarinin amaci, kimin (glivenliklestirici aktor), hangi konularda (tehditler), kimin
icin (referans nesneler), ni¢in, hangi sonuglarla ve kismen hangi kosullar altinda
giivenliklestirdigini aciklamaktir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 32). Tehdidi bilimsel
olarak arastirarak karar vermek miimkiin degildir. Dolayisiyla giivenlik i¢in nesnel bir
onlem asla giivenliklestirme ¢alismasinin yerini alamaz ¢linkii glivenlik niteligi siyaset
tarafindan saglanir, ancak bu, tehdidin 6zelliklerinin incelenmesinin konunun disinda
oldugu anlamina gelmez. Kopenhag Okulu yazarlar1 bu noktada “kolaylastiric1 kosullar”
konusuna dikkat ¢ekmekte ve tehdidin ozelliklerinin giivenlik konusma ediminin
kolaylastirict kosullar1 arasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Giivenliklestirmenin kolaylastiric1 kosullari, s6z ediminin basarili oldugu kosullar
olarak ifade edilir. Basarili bir s6z ediminin ise i¢sel ve digsal olarak iki kosulu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan igsel kosullar, dilbilimsel ve dilbilgisel edim
kurallarina uyulmast ya da edimin kabul edilmis geleneksel prosediirlere gore
yiirlitiilmesidir. Bir s6z ediminin igsel kosullar1 arasinda en 6nemlisi giivenlik bigimini,
giivenligin gramerini takip etmek ve varolussal tehdit, doniisli olmayan nokta ve olasi
bir ¢ikis yolunu iceren bir olay orgiisii inga etmektir. Digsal kosullar ise baglamsal ve

toplumsal olarak edimi gergeklestirebilecek bir konumda olmaktir. Yani belirli bir
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durumdaki kisiler ve kosullar, bagvurulan belirli prosediiriin baslatilmasi i¢in uygun
olmalidir. S6z ediminin dissal yoniiniin de iki ana kosulu vardir. Ilki, resmi otorite
olarak tanimlanmamakla birlikte, otorite konumunda olmasi1 gereken gilivenliklestirici
aktoriin yani edimi gerceklestiren aktdriin toplumsal kabuliidiir. Ikincisi ise tarihsel
olarak bir tehditle iligkilendirilen kosullardir. Tanklar, diismanca duygular veya kirli
sular gibi, genellikle tehdit edici olarak kabul edilen belirli nesnelere atifta
bulunulabiliyorsa, kisinin bir giivenlik tehdidi olusturmasi daha olasidir. Bu nesneler
kendi iglerinde hicbir zaman gerekli giivenliklestirmeyi saglamazlar, ancak
kolaylastirict kosullardir. Higbir kosul (sinirdaki herhangi bir sayida tank) veya altta
yatan neden (liderlerin motivasyonu), glivenlik sdzciisliniin saglam bir otorite konumu
bile giivenliklestirmeyi saglayamaz. Sadece, bunun gerektirdigi tarihsel agiklikla, bir
siyaset alanindaki aktorler arasinda nihai olarak yer alan bir siyasi etkilesimi

etkileyebilirler (Buzan vd., 1998: 32-33; Waever, 2003: 14-15).

Son olarak Waever, giivenliklestirmenin her zaman gelecekle ilgili oldugunu ifade
etmektedir (Waever, 2003: 20). Yine Waever, giivenliklestirmenin genellikle siddetten
onceki adim olduguna ve asir1 eylemin genellikle varolugsal tehditlerle
mesrulastirildigina dikkat ¢cekmekte ve bu nedenle giivenliklestirmeye dikkat etmenin,
gelecekte siddetli catismalarin ortaya cikabilecegi konusunda bizi uyarabilecegini

belirtmektedir (Waever, 23).
1.1.2. Giivenliklestirmenin Analiz Birimleri

Giivenliklestirme teorisinin analiz birimleri referans nesnesi, glivenliklestirici aktor ve
islevsel aktorden olusmaktadir. Bu birimlerden ilki olan referans nesnesi, Kopenhag
Okulu yazarlarina gore, geleneksel olarak devlet ve daha gizli bir sekilde ulus olmustur.
Bir devlet i¢in beka, egemenlikle, bir ulus icin ise kimlikle ilgilidir (Buzan, Waever ve
Wilde, 1998: 36; Buzan ve Waever, 2009: 255) Ulusun bekasma atifta bulunanlar
genellikle devlet seckinleridir, bu nedenle aktér ve amag, bu seckinler devlete veya
ulusa atifta bulunsalar da ayni olabilir. Ancak buradaki can alic1 faktor, bu referanslarin
her birinin belirli bir dil oyunu igermesi ve her birinin kendine 6zgii mantiginin
olmasidir. Ornegin ‘kimlik’ dedikten sonra, baz1 hamleler digerlerine gore daha kolay

bir sekilde hakli ¢ikarilir (Waever, 2003: 18).
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Prensip olarak, giivenliklestirici aktdrler herhangi bir seyi bir referans nesnesi olarak
inga etmeye calisabilirler. Ancak pratikte, kolaylastirici kosullarin kisitlamalari, bazi
referans nesnelerin digerlerinden daha fazla basarili olmasina yardimci olur. Giivenlik
eylemi genellikle bir topluluk adina ve ona atifta bulunularak gergeklestirilir. Boyut
veya Olcek, basarili bir referans nesnesi belirlemede Onemli bir degiskendir. Bu
kapsamda referans nesnesinin analiz seviyesi mikro, orta ve makro dlgekli bir spektrum
olarak ele almir. Spektrumun mikro ucunda yer alan bireyler veya kiigliik gruplar
nadiren kendi baglarina daha genis bir giivenlik mesruiyeti tesis edebilirler. Spektrumun
makro ucundaki sistemsel bir giivenlik mesruiyetinin tesis edilmesinin de sorunlari
vardir ve simdiye kadar, sistem diizeyi orta 6lgekle nadiren rekabet edebilmistir. Ancak
bu, uluslararast kosullar degistikge makro seviyenin gelecekte daha cekici olmayacagi
anlamima gelmemektedir. Yine de uygulamada, orta dlgekli “sinirli topluluklar™, kalici
referans nesneleri olarak giivenliklestirmeye en uygundurlar. Bu basarinin bir
aciklamasi, bu tiir sinirh topluluklarin (devletler, uluslar ve Huntington'in ifade ettigi
gibi medeniyetler) diger sinirli topluluklarin kendi kendini giiclendiren rekabetlere
girmesi ve bu tiir etkilesimlerin “biz” duygularint giliglendirmesidir. Ciinkii “biz”
referansi insanlar arasindaki etkilesimde isleyen sosyal bir yapidir. Bu tiir bir referansin
ana kriteri, yorumlayict bir topluluk olusturmasidir: mesruiyet ve deger bigme
ilkelerinin dolasima girdigi ve i¢inde bireyin olaylar1 yorumladigi baglamdir. Bu
Foucault’un tabiriyle bir “yargi mevkii” itibarma sahip sosyal bir baglamdir (Buzan,

Waever ve Wilde, 1998: 36-37; Buzan ve Waever, 2009: 255).

Giivenliklestirici aktor, giivenlik konusma eylemini gerceklestiren kisi veya gruptur. Bu
roldeki ortak oyuncular siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimetler, lobiciler ve baski
gruplaridir. Bu aktorler genellikle gilivenlik icin referans nesneler degildirler.
Arglimanlar1 normalde devletin, ulusun, uygarligin veya daha biiyiik bir topluluk, ilke
veya sistemin giivenligini savunmanin gerekli oldugu olacaktir. Aktorleri belirlemek,
referans nesnelerini tanimlamaktan daha karmasiktir. Ayni olay farkli diizeylere
atfedilebilir (6rnegin birey, biirokrasi veya devlet). Diger yandan referans nesnenin
durumundan farkli olarak, bir konusma edimi ¢ogu zaman kimin veya neyin konustugu
acisindan kendi kendini tanimlamaz ve bu nedenle “aktdr” atamasi bir anlamda keyfidir.

Nihayetinde, bireylerin her zaman aktor olduklar1 sdylenebilir, ancak giiclii rollere

kilitlenmislerse, bireylerin yetkili temsilciler olarak atandigi topluluklari (6rnegin
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partiler, devletler veya baski gruplar1) “konusmaci” olarak gormek genellikle daha
uygundur. Glivenliklestirici aktoriin nasil belirlenecegi, son kertede konusmay: kimin
yaptigindan ¢ok, eylemi hangi mantigin sekillendirdigi sorusudur. S6z ediminin bireysel
mantigindan ¢ok orgiitsel mantigina odaklanmak, giivenliklestirici aktoriin kim veya ne

oldugunu belirlemenin en iyi yoludur (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 40-41).

Islevsel aktor, bir sektordeki giiveliklestirmeye dahil olmayan (ne giivenliklestirici aktor
ne de referans nesnesidir) ancak sektdriin dinamiklerini biiyiik 6l¢iide etkileyen merkezi
aktorlerdir (6rnegin cevre sektoriinde kirletici bir sirket) (Buzan, Waever ve Wilde,
1998: 35-36). Islevsel aktor konusuna Kopenhag Okulu yazarlar1 daha fazla agiklama

getirmemistir.

Aktorler ve referans nesneler arasindaki ayrimi yapmak onemlidir. Bazi giivenlik
birimlerini, 6rnegin uluslar1 seylestirmekten kagcinmak gerekir. Toplumsal giivenlik
genellikle uluslar ve onlarin hayatta kalmasiyla ilgilidir ve burada “bir ulusun kendini
savunmak i¢in hareket ettigi” degil, birinin -bir grup, hareket, parti veya elit- ulusa atifta
bulunarak ulus adina konustugu veya hareket ettigi anlasilmalidir. Giivenliklestirici
aktor ve referans nesne arasindaki ayrim, devlet baglaminda daha az sorun teskil eder.
Devletin (genellikle) kendi adina kimin konusabilecegi konusunda agik kurallar1 vardir.
Bu nedenle bir hiikiimet “ulusal glivenligimizi savunmak zorunday1z” dediginde, devlet
adina hareket etme hakkina sahiptir. Hiikiimet bu anlamda devlettir. Bir ulus adina neler
yapilabilecegine iligkin kurallar, bir devlet i¢in olanlardan daha az katidir; bu nedenle,
bunu yapan ulustan ziyade devletten bahsetmek daha kolay olacaktir. Cogu durumda,
giivenliklestirici aktorler referans nesnesinden farklidir. Ancak digerlerinde - en
onemlisi devlet - referans nesnesi bir anlamda yetkili temsilcileri araciligiyla kendisi
icin konusur (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 41-42). Diger yandan bir¢ok
giivenliklestirmede referans nesnesi ile izleyiciler ayni1 grup olabilmektedir. Bu durum
da giivenliklestirme eylemini kolaylagtirmaktadir, ¢ilinkii kendileri tehdit altinda olarak
ilan edilen grubun olaganiistii tedbirlerin alinmasina ikna olmasi daha kolay olacaktir
(Baysal ve Liileci, 2015: 80). Kopenhag Okulu yazarlar1 bu noktada sektorlere gore
giivenliklestirici aktorlerin ve referans nesnelerine yonelen tehditlerin degistigini ifade

ederek bunlar1 ayr1 baglik altinda incelemislerdir.
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1.1.3. Sektorlere Gore Degisen Tehdit, Nesne ve Aktorler!

Kopenhag Okuluna gore askeri sektor, giivenliklestirme siirecinin yiiksek oranda
kurumsallagsma olasilifinin en yiiksek oldugu sektordiir. Askeri sektorde, devlet tek
olmasa da en 6nemli referans nesnedir ve benzer sekilde devletlerin yonetici elitleri de
tek olmasa da en 6nemli giivenliklestirici aktorlerdir. Pratikte, askeri giivenlik giindemi
biiyiik Ol¢lide hiikiimetlerin i¢ ve dis askeri tehditlere karsi kendilerini koruma
yetenekleri etrafinda doner. Ancak devletleri veya hiikiimetleri gogmenler veya rakip
ideolojiler gibi askeri olmayan tehditlere karsi savunmak i¢in askeri giiciin
kullanilmasini da igerebilir. Askeri miidahalelerin etkili olabilecegi tehditler devletin
icinde, disinda ya da bazen, “besinci kol” durumunda oldugu gibi, her ikisi de olabilir.
Bu tiir tehditlerin giivenliklestirilmesi, gercek bir saldir1 korkusunu, yonetici elitlerin
yerel ve uluslararasi mesruiyetlerini pekistirme arzusunu veya her ikisini yansitabilir

(Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 49-50).

Yine okul yazarlarma gore din, tarihi olarak askeri giivenliklestirme icin bir referans
nesne olmaya devam etse de, modern diinyada din genellikle devlet veya ulusla i¢
icedir. Modern diinyada din, kiiciik capl asiriliker kiiltler disinda askeri gilivenlik i¢in
referans nesnesi olarak devleti heniiz asamamstir. Ancak arka planda Batililarin Islam’a
yonelik korkular1 ve medeniyetler catigmas1 hakkindaki teoriler gibi durumlar da yer
almaktadir. Ayrica, yaygin bir toplumsal siddet duygusu da, ulusal politikacilarin klasik
giivenliklestirme hareketinde kullanabilecekleri bir platformdur. Diger yandan devlet
temsilcileri askeri giivenlik yoneticileri olarak devletleri adina konusurlarken daha soyut
ilkelere (gii¢ dengesi) veya daha kolektif ilkelere (medeniyet, NATO, niikleer silahlarin
yayilmasint 6nleme vb.) bagvurmalari daha olasidir. Birlesmis Milletler veya NATO
Genel Sekreterligi gibi hiikiimetler arasi kuruluglarin yetkililerinin de askeri giivenligin

referans nesneleri olarak daha soyut ve kolektif ilkelere bagvurma yetkisi vardir (Buzan
vd., 1998: 53-55).

Siyasi sektorde giivenlik, sosyal diizenin Orgiitsel istikrar1 ile ilgilidir. Siyaset
sektoriiniin kalbi, devlet egemenligine yonelik askeri olmayan tehditlerden olusur.

Bunun disinda bu sektdrdeki siyasi glivenlik kaygilarinin iki yonii vardir. Birincisi,

! Bu béliimde ekonomik ve gevresel sektorler yerine ¢alisma boyunca Islamofobi ile iliskilendirilecek
olan askeri, siyasi ve toplumsal sektorler ele alinacaktir.
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devletler disindaki siyasi birimlere yonelik askeri olmayan tehditler. Ikincisi ise
birimlerin 6tesinde, siyasi gilivenligi uluslararasi toplum veya uluslararasi hukuk gibi
sistem diizeyindeki referanslara (insan haklar1 vb.) yonelik tehditlerdir. Buzan ve
arkadaslarina gore, siyasi sektor, askeri ve toplumsal sektorler arasinda kolayca sikistigi
icin en kafa karistiric1 sektordiir. Siyasi sektorle ilgili sorun, paradoksal olarak onun en
genis sektor olmasi ve dolayisiyla artik bir kategori olmasidir. Yani bir anlamda, tiim
giivenlik siyasidir. Tiim tehditler ve savunmalar siyasi olarak olusturulur ve tanimlanur.
Siyasallastirma tanimi geregi siyasidir ve bunun uzantis1 olarak giivenliklestirme de
siyasi bir eylemdir. Dolayisiyla, bir anlamda toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve askeri
giivenlik, “siyasi-toplumsal giivenlik”, “siyasi-ekonomik giivenlik” vb. anlamina gelir.
Tiim giivenlik siyasi oldugu i¢in de siyasi gilivenligin 6zellikleri genellikle giivenligin
genel Ozellikleri olacaktir. Yine de, tehditlerin kendilerinin agirlikl olarak siyasi oldugu
durumlardan olusan ve sonugta sektore belirli bir tutarlilik kazandiran bir sektor

mevcuttur (Buzan vd., 1998: 141-142).

Siyasi tehditler devletin orgiitsel istikrarina yoneliktir. Amagclari, hiikiimeti belirli bir
politika konusunda baski altina almaktan, hiikiimeti devirmeye, ayrilik¢iligi tesvik
etmeye ve askeri saldiridan 6nce devletin siyasi dokusunu zayiflatmaya kadar
uzanabilir. Devletin fikri, 6zellikle ulusal aidiyeti ve diizenleyici ideolojisi ve onu ifade
eden kurumlari, siyasi tehditlerin normal hedefidir. Devlet 6ziinde siyasi bir varlik
oldugundan, siyasi tehditlerden askeri tehditler kadar korkulabilir. Tipik olarak, siyasi
tehditler, taninma, destek veya mesruiyetle ilgilidir. Burada mesruiyet i¢ ve dig olarak
ikiye ayrilmaktadir. i¢ mesruiyet ideolojiler ve devleti tanimlayan diger kurucu fikirler
ve meselelerle ilgilidir. Dis mesruiyet ise devletin harici olarak taninmasi ile ilgilidir

(Buzan vd., 1998: 142,144).

Siyasi sektorlin ana referans nesnesi devlettir ancak bu sektdrdeki referans nesneler
devlet benzeri veya devletle paralel siyasi orgilitlenmeleri de (AB, aznliklar, gesitli
ulusotesi hareketler vb. gibi) igerebilir (Buzan vd., 1998: 145-146). Siyasal sektoriin
cogunu olusturan egemen devletten yola ¢ikarak, tehditler ve kirilganliklar konusunda
bir devlet ii¢ bilesenden olusur: fikir, fiziksel temel ve kurumlar. Diger sektorlere giren
konular1 ¢ikardigimizda (dogrudan fiziksel tabana yapilan tehditlerin ¢ogu askeri,
ekonomik veya c¢evresel olmalidir), fikirler ve kurumlar kalir. Biitiin mesele, siyasi

kurumlarin iizerine insa edildigi fikirler meselesidir. Bir devleti bir arada tutan fikirler

17



tipik olarak milliyetcilik ve siyasi ideolojidir. Bu fikirler tehdit edilerek, siyasi diizenin
istikrar1 tehdit edilebilir. Bu tiir tehditler, hiikiimetin mevcut yapisina (onu mesrulastiran
ideolojiyi sorgulayarak), devletin toprak biitiinliigiine (devlet kimliginden ayrilmayi
tesvik ederek) veya devletin kendisinin varligina yonelik (6zerklik hakkini

sorgulayarak) olabilir (Buzan vd., 1998: 150).

Toplumsal sektorde giivenlik, siyasi giivenlikle yakindan iligkilidir ancak yine de ondan
farklidir. Uluslararas1 giivenlik analizi i¢in toplumun anahtari, bireyleri bir sosyal
grubun iiyeleri olarak tanimlayan fikirler ve uygulamalardir. Toplum, kimlikle,
topluluklarin ve kendilerini bir toplulugun {iyeleri olarak tanimlayan bireylerin benlik
kavramiyla ilgilidir. Yani toplumsal sektorde orgiitlenme kavrami kimliktir. Hangi
tiirden olursa olsun topluluklar bir gelismeyi veya potansiyeli topluluk olarak hayatta
kalmalarma yonelik bir tehdit olarak tanimladiginda toplumsal giivensizlik ortaya ¢ikar
(Buzan vd., 1998: 119-120). Bu topluluklar i¢in hayatta kalmasi gereken en onemli
referans nesneleri ise kabileler, klanlar, milletler, medeniyetler, dinler ve irklar (Buzan
vd., 123) gibi devletten bagimsiz olarak islev gorebilen biiylik olgekli kolektif
kimliklerdir. Kolektif kimlikler, dogal olarak i¢ ve dis gelismelere yanit olarak gelisir ve
degisir. Bu tiir degisiklikler istilaci veya sapkin olarak goriilebilir ve kaynaklari
varolugsal tehditler olarak gosterilebilir veya kimligin evriminin bir pargas1 olarak kabul
edilebilir. Kimligin muhafazakar dogast g6z oOniine alindiginda, zorluklar1 ve
degisiklikleri kimlige yonelik tehditler olarak resmetmek her zaman miimkiindiir. Bir
dili, bir dizi davranig gelenegini veya bir etnik saflik anlayigini siirdiirme ve yeniden
iretme yeteneklerinin tiimii, hayatta kalma terimleriyle ifade edilebilir (Buzan vd., 22-
23).

Kimlige yonelik tehditler, her zaman, bir “biz”i tehdit eden bir seyin insa edilmesi
sorunudur ve bu nedenle, ¢cogu zaman fiilen “biz”’in insasina veya yeniden iiretilmesine
katkida bulunur. Herhangi bir biz kimligi birgok farkli sekilde insa edilebilir ve
genellikle giivenlik catigsmalarinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina karar veren ana konu, bir
toplumda su ya da bu kendi kendini tamimlamanin galip gelip gelmeyecegidir.
Kopenhag Okulu yazarlar1 toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen en yaygin
sorunlar1 su sekilde 6zetlemektedirler: Gog¢ (X halki, Y halkinin gog akist ile istila edilir
veya niifus homojenligi seyreltilir. X toplulugu Y’yi de igerecegi i¢in eskisi gibi

olmayacaktir — Tibet’e Cinli go¢ii ya da Estonya’ya Rus gogii gibi). Yatay rekabet
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(burada yasayanlar hala X olsa da, komsu Y kiiltiiriniin agir basan kiiltiirel ve dilsel
etkisi nedeniyle degisime ugrama endisesi yasarlar - Quebeclilerin Ingilizce konusan
Kanada korkusu ve daha genel olarak Kanadalilarin Amerikanlastirma korkusu gibi).
Dikey rekabet (insanlar kendilerini X olarak gormeyi birakacaklar, ¢iinkii onlar1 daha
genis ya da daha dar kimliklere dogru ¢eken bir biitiinlestirici projeye dahil olacakladir
— genis olarak AB, dar olarak Quebec ve Katalonya gibi). Muhtemel bir dordiincii
sorun, veba, savas, kitlik, dogal afet veya imha politikalari nedeniyle niifusun

azalmasidir (Buzan vd., 1998: 120-121).

Devlete uygun ortak bir kiiltiirii sekillendirmeye calisan demokratik veya emperyal
entegrasyon projeleri, kiiltiirel yeniden {iretim makinelerinin bazilarint veya tamamini
(6rnegin okullar, kiliseler, dil haklar1 vb.) kontrol etmeye c¢aligabilir. Daha baskic1
durumlarda, ¢ogunluk devleti egitim, medya ve diger sistemleri cogunluk kiiltiiriinii
tercih edecek sekilde yapilandirmak i¢in kullandigindan azinliklar kiiltiirlerini yeniden
tiretme yeteneklerini kaybedebilirler. Bu nedenle, bazi toplumsal giivenlik sorunlari,
bireylerin kalplerinde ve zihinlerinde miicadele edilirken, digerleri kimligi etkileyen
daha somut konularla ilgilidir. Toplum bu tiir tehditlere iki sekilde tepki verebilir: bizzat
toplulugun yiiriittiigii faaliyetler yoluyla veya tehdidi devlet giindemine alarak konuyu
siyasi (ve potansiyel olarak askeri) sektore tasimaya calisarak. Devlet odakli tepkiler
oldukca yaygindir, bu da toplumsal sektorii analiz etmeyi zorlastirir ¢linkii genellikle
siyasi sektorle kademeli olarak birlesir. Yine de bazi durumlarda toplumlar kimlik
tehditleri olarak algiladiklar1 seyleri devlet dis1 yollarla ele almay1 segebilirler (Buzan

vd., 122).

Ancak Waever, kimligin paradoksal dogasi1 nedeniyle, kimligi savunmanin karmasik ve
cogu zaman kendi kendini yitiren siirecleri baslattigini ifade eder. Kimlik hi¢cbir zaman
basitce sahip olunan veya basit olan bir sey degildir; kimlik sdylemi, kisinin ne
olabilecegi ya da olmas1 gerektigi hakkindadir. Dolayisiyla kimlik, mevcut olmayan bir
biitiinliigin hayalidir ve olmayan bir 6znenin ve onun kimliginin kurucusudur. Bu
nedenle, kisinin kimligine yonelik bir tehditle ilgili bir meseleyi glindeme getirmek, bir
anlamda, bir tehdit, bir 6teki ve dolayisiyla olmayan seyin agiklamasini iireterek, kisinin
kimligini istikrara kavusturmanin bir yoludur; ancak ayni zamanda kisinin kimliginin
sorunlu karakterine de isaret eder ve bdylece daha fazla giivensizlik iiretir. Bu nedenle,

toplumsal sektdrde (yani giivenligin kimlik terimleriyle dogrudan ifade edildigi
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yerlerde) ‘giivenligi savunma’ girisimleri kendi kendini yenilgiye ugratma, dolayisiyla

kendi kendini yeniden iiretme egilimindedir (Waever, 2003: 18).
1.1.4. Giivenliklestirme Teorisine Elestirel Yaklasimlar

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklasimi Lene Hansen, Didier Bigo ve Thierry
Balzacq gibi pek ¢ok isim tarafindan elestiriye ugramistir. Ancak bu elestiriler
giivenliklestirme yaklagiminin genel ¢ergevesini kabul ederek teorinin gelisimine katki
saglamak amaciyla yapilmistir. Zaten Waever da bu elestirilerin Kopenhag Okulu’nun
kor noktalartyla basa ¢ikabilecegini ve bu nedenle Kopenhag Okulu’nu tamamlayici

nitelikte olabilecegini ifade etmektedir (Waever, 2003: 23). Bu kapsamda;

Lene Hansen, Pakistanli kadinlara yonelik siddet ve namus cinayetleri konularini
“sessizlik olarak gilivenlik” ve “kapsayici giivenlik™ olarak iki kategoride ele almakta ve
Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme yaklasimini  bu  sorunlar {izerinden
elestirmektedir. Hansen, Pakistanli kadinlarin kendilerini ifade edemeyisini ya da bagka
giivenliklestirici aktorlerce ifade edilmeyisini ‘sessizlik olarak giivenlik’ kapsaminda
degerlendirmekte ve giivensizlik dile getirilemedigi i¢in bir seyi giivenlik sorunu olarak
giindeme getirmenin imkansiz oldugunu veya karsi karsiya kalinan tehdidin daha da
agirlagabilecegini ifade etmektedir. Hansen ‘giivenligin kapsanmasi’nda ise, cinsiyete
dayali giivenlik sorunlarinin genellikle 6znenin cinsiyetli kimligi ile kimliginin ulusal
ve dini gibi diger yonleri arasinda yakin bir karsilikli baglanti icermesi nedeniyle ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, “toplumsal cinsiyet”, Kopenhag Okulu’nun
gerektirdigi tiirden kolektif, bagimsiz referans nesneleri nadiren iiretir. Toplumsal
cinsiyet giivenlige dahil edildigi ol¢lide, cogunlukla bireysel ve daha az 6nemli olan bir

giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikar (Hansen, 2000: 286-287).

Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme yaklasimina diger bir elestiri Paris Okulu
yazarlarindan gelmistir. Waever, Paris Okulu’ndan Didier Bigo ve arkadaslarinin
caligmalarinin birgok yonden Kopenhag Okulu’na yakin oldugunu ve bazi yonlerden
Kopenhag Okulu'nu tamamlayici nitelik tagidigini ifade etmektedir. Ancak iki yaklasim
arasinda bazi farkliliklar bulunduguna da dikkat ¢ekmektedir (Waever, 2003: 30).
Bigo’nun yaklasimma gore Soguk Savas sonrasi i¢ ve disg gilivenlik alanlar
birlesmektedir. Artik dis giivenlik kurumlar1 (ordu, gizli servis) disaridan bir diigman

aramak i¢in sinirlarin igine bakmaktadir. I¢ giivenlik kurumlari da (ulusal polis
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kuvvetleri, askeri statiiye sahip polis, sinir muhafizlari, giimriikler) sinirlarin 6tesinde i¢
diismanlarin1 bulmaya ve sug¢ aglarindan (gé¢menler, sigimmacilar, diasporalar, sucla
baglantili oldugu varsayilan “Islamcilar”, terérizm, uyusturucu kacake¢iligi, ulusétesi
organize suglar) bahsetmeye baslamislardir. Bigo’ya gore yeni tehditlere ve risklere
yonelik bu sozde yakinsama, yeni yapilar ve kurumlar arasinda (i¢ ve dis) daha fazla
isbirliginin yani sira gilivenlik meseleleri i¢in bir mali kriz doneminde kurumsal
biit¢elerinin rasyonellestirilmesi i¢in ana gerekcedir. Bu yeni giivenliklestirmenin 6z,
ulusotesi akiglar ve sinirlarin (fiziksel, sosyal ve kimlik) gozetimi ile ilgilidir ve devlet
siirlarindan farkli bir sinir olan igerisi ile disarist arasina yeniden bir sinir ¢izme
girisimleri olarak goriilebilir (Bigo, 2000: 320-321). Buradan hareketle Bigo, Kopenhag
Okulu’nun aksine bazi sorunlari konusmadan giivenliklestirmenin miimkiin oldugunu
ve ordu ve polisin bunu uzun zamandir bildigini ifade etmektedir. Bu nedenle pratik

calisma, disiplin ve uzmanlik, tiim s6ylem bi¢imleri kadar 6nemlidir (Bigo, 2000: 347).

Yine Bigo’ya gore, giivenlik analizi prizmasi politikacilar, ulusal ve yerel polis
teskilatlar1, askeri polis, glimriik memurlari, sinir devriyeleri, gizli servisler, ordular,
hakimler, bazi sosyal hizmetler (saglik hizmetleri, hastaneler, okullar), 6zel sirketler
(banka analistleri, teknoloji gbzetimi saglayicilari, 6zel polislik), bircok gazeteci
(6zellikle televizyondan ve daha sansasyonel gazetelerden), ve genel kamuoyunun
onemli bir boliimii i¢in 6zellikle nemlidir. Ancak bu giivenlik prizmasinin popiilaritesi,
giivensizlik, sug, terdrizm ve kiiresellesmenin olumsuz etkilerindeki artiga verilen
geleneksel tepkilerin bir ifadesi degildir; riskli ve tehlikeli bir toplum yaratma siirecinde
bir¢ok farkli aktoriin korkularini ve inanglarini takas ettigi bir tehditler siirekliliginin ve
genel huzursuzlugun yaratilmasinin sonucudur. Risk ve korku yonetiminden sorumlu
profesyoneller, 0Ozellikle teroristlere, suglulara ve casuslara karsi miicadeleden
kazandiklar1 mesruiyeti diger hedeflere, ozellikle de ulusGtesi siyasi aktivistlere,
sinirlart agan insanlara veya iilkede dogmus ancak ebeveynleri yabanci olan insanlara
aktarirlar (Bigo, 2002: 63). Bu sekilde Bigo, giivenliklestirmenin, siyasi aktorlerin veya
medya aracilifiyla siyasi sahneye erisimi olan aktorlerin ulusal siyasi alanda ve
ulusotesi diizeyde korkuyu yoneten giivenlik profesyonelleri ve kontrol ve gézetlemenin
siyasi smirlarini yeniden sekillendirme olasiliklarini etkileyen kiiresel toplumsal
doniisiim stratejileri arasindaki bir ¢atisma yoluyla iiretildigini ifade etmektedir. Bu

durum bir giivenlik siirecidir ve bu siire¢ hi¢bir aktdriin oyunun ustasi olamayacagi,
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ancak herkesin bilgisinin ve teknolojik kaynaklarinin bir tehdit hiyerarsisi tirettigi bir
saha etkisinin sonucudur. Giivenlik siireci, ¢esitli glivenlik kurumlarinin pratik bilgi
birikimi ve medyadaki hakim sdylem tarafindan iletilen ve desteklenen, kurumlarin ve
“bagimsiz uzmanlarin” bir “gercegi” olarak anlasilan giivenlikle ilgili bir iddianin

dayatilmasini igerir (Bigo, 2002: 75-76).

Bigo’ya benzer sekilde Huysmans ve Buonfino da giivenliklestirmenin huzursuzluk
siyasetinin giivenlik pratigine vurgu yapmaktadir. Onlara gore, varolussal tehditleri dile
getiren ve bdylece istisnai siyaset ¢agrilarin1 mesrulastiran dramatik s6z edimleri yerine,
giivenlik pratigi, cesitli huzursuzluk ve tehlike sdylemlerini, korkularin ve inanglarin
siyasi takasini ve giivenlik pratiginin bir politika alanindan digerine transferini
kolaylastiran bir giivensizlik yamalar1 halinde 6rmekten olusur (Huysmans ve Buonfino,
2008: 782). Ancak giivensizlik oncelikle devletin egemenligine ve islevsel biitiinliigiine
yonelik radikal siddet tehdidi olarak degil, devletin ¢esitli yerlerinde yasal ve toplumsal
diizeni koruma sorunu olarak tanimlanir. Huzursuzluk siyaseti, bir dizi sapkin ve yasa
dist uygulamay1 kapsayan, huzursuz toplumsal iliskilerden olusan bir yamali yap1
olusturur ve bunlara karsi ¢ikar (Huysmans ve Buonfino, 2008: 785). Bu nedenle
Huysmans i¢in giivenliklestirme, sadece igeriyi disaridan ayirmaya hizmet etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bir diizenleyici ilkedir. Yani bir toplulugun adil ve iyi yasam
bi¢imini nasil tanimladig1 olarak hizmet eden bir yonetim teknigidir (Huysmans, 1998:
570). Burada topluluk, suglu, zihinsel olarak anormal ve istilaci diigman gibi toplumsal
tehlike figiirlerinin seylestirilmesi yoluyla iyi yasam olarak gordiigi seyi tanimlar.
Bagka bir deyisle, tehlike soylemleri ve gilivenlik pratikleri, siyasi dnemlerini, insanlar1
siyasi bir topluluk i¢ine girmeye ve tehlikeleri somutlagtirma temelinde siyasi otoriteye
dayandirmaya - veya kars1 ¢ikmaya - tesvik etme kapasitelerinden alir. Huysmans buna
ornek olarak cokkiiltlirliiliigii toplumsal parcalanmanin bir nedeni olarak tanimlayan
muhafazakar yaklagimi verir ve bunun en bilinen versiyonu Huntington’in Medeniyetler
Catismasi’dir. Yani giivenlik politikas1 igerdeki kiiltliriin devamini tehlikeye atan diger

kiiltiirleri belirleyerek onlar ve bizim aramizdaki farklilasmaya aracilik eder (Huysmans,

2000: 757-758).

Balzacq ise, soz edimi giivenlik goriisiiniin gergek durumlarda giivenlik uygulamalarini
incelemek icin yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore, Kopenhag Okulu giivenligi,

edimin gerceklesmesi i¢in mutluluk (basari) kosullarinin tamamen gegerli olmasi
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gereken evlilik veya bahis gibi geleneksel bir prosediire indirger. Ancak
giivenliklestirme baglam, dinleyicinin psiko-kiiltiirel egilimi ve konugsmacinin ve
dinleyicinin etkilesime gegirdigi gii¢ dahil olmak iizere, kosullarin bir konfigiirasyonu
icinde ve bunun bir pargasi olarak meydana gelen stratejik (pragmatik) bir uygulama
olarak daha iyi anlasilir. Balzacq, stratejik olanla s6z edim arasindaki bu karsitlig
pragmatik ve evrensel pragmatik seklinde ele alir. Pragmatik, bir amaca ulagsmak igin
renkli bir dil kullanimi da dahil olmak tizere dilin kullanimi ile ilgilidir. Evrensel
pragmatik ise, dncelikle iletisimsel eylemin altinda yatan temel ilkeler (veya kurallar)
ile ilgilidir. Kurallara uyulmazsa, iletisimsel eylem bozulur ve bu nedenle Austin’in
kelime dagarcigin1 kullanmak i¢in basarili veya uygun degildir. O, bu nedenle giivenlik
beyanlarini, kurallarin izleyiciler tarafindan takip edildigi ol¢iide basarili olan soz
edimleri olarak degil ancak giivenliklestirici aktdriin kamu zihninin kendi onayina
sunulan teze bagliligin tesvik etmesine veya artirmasina izin veren soylemsel teknikler
olarak diisinmenin faydali oldugunu 6ne siirer (Balzacq, 2005: 171-173). Bu nedenle
Balzacq, giivenligin s6z edimi modelinin gilivenlik sorunlarinin dilsel insas1 hakkinda
ortaya koydugundan daha fazlasimi gizledigini ifade eder. Aslinda her giivenliklestirme,
onceki etkili olaylar dizisi ile bunlarin sonraki olaylar tizerindeki etkisi arasinda
meydana gelen tarihsel bir siirectir; bu, giivenliklestirme i¢in giiglendirici veya caydirici
sonuglar tagiyan eszamanli eylemleri icerir. Giivenliklestirme, boylesine karmasik bir
nedenler dagarcigiin {iriinii oldugu icin, benzersiz bir faktdre odaklanan bir arastirma,
diger unsurlarin siire¢ lizerinde onemli bir etkisi varsa basarisiz olabilir. O halde bir
giivenlik sorununun insasim1 analiz etmek i¢in, herhangi bir giivenliklestirmenin
yalnizca ilgilenilen belirli ikna pargalar1 degil, aynt zamanda bu retorigi
deneyimlemekle ilgili tim diger basarili ve basarisiz girisimleri kapsadigi gercegi

dikkate alinmalidir (Balzacq, 2005: 191-193).

Balzacq’in Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisine yonelik bir diger elestirisi
giivenliklestirmenin tanimlanabilir bir hedef kitlenin onay1 olmadan gerceklesebilecegi
veya gelisebilecegidir. Bu kapsamda AB’nin terdrle miicadele 6rneginden hareket eden
Balzacq, tehditlerin insasini sdylem diizeyinde arastirmak yerine, kamusal bir sorunu
(0rnegin terdrizm) karsilamak i¢in kullanilan politika araclarinin islevlerine ve
sonuclarina odaklanilmasi gerektigini ifade eder. Ona gore, AB’nin terdrle miicadele

stratejisi Kopenhag Okulu’nun standart giivenliklestirme c¢ergevesine meydan
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okumaktadir. Ciinkli giivenliklestirme bazen kendiliginden ortaya ¢ikar ve izleyicinin
acik rizasi1 olmadan sosyal ve politik sonuglar iiretir. Herhangi bir sdylemin olmadigi
bazt durumlarda yeni bir tehdidin tanimlanmasi veya belirli bir tehdidin
yogunlastirilmas1 gibi giivenliklestirme kapsam ve Olgek degistirir. Balzacq, burada
“politikanin ampirik referanslara” (politika araglar1 veya enstriimanlar1) dikkat ¢eker
ve politika araclarinin dogasina ve islevlerine odaklanmanin, giivenliklestirme
anlayisimizi en az iki sekilde gelistirebilecegini ifade eder. Ara¢ yaklagimi, politika
yapicilarin niyetleri nasil somut eylemlere doniistiirdiigiinii ortaya koymakla kalmaz,
ayni zamanda bir politika aracinin omriiniin sosyal siire¢lerden nasil etkilendigini de
gosterir. Ayrica, araglar gizli gelismeleri aktarir ve genellikle goriiniir hedeflerinden
daha 6nemli etkiler iiretir. Glivenlik araglarmin dogasini ve etkilerini anlamak, aksi
halde sdylem diizeyinde kolayca ylizeye ¢ikmayacak bazi unsurlari giin yiiziine
cikararak giivenliklestirme c¢alismalarmma yeni bir ivme kazandirir. Buna ek olarak,
giivenliklestirmenin politika araglari belirli bir tehdit imajin1 somutlastirir ve bu konuda
yapilmasi gerekenleri iletir. Yine de tehdit (ya da daha dogrusu algisi) gelisir (Balzacq,
2008: 75-76).

Balzacq’a gore, bir giivenliklestirme enstriimani veya araci, bir giivenlik sorununu ele
almak i¢in kamu eyleminin yapilandirildigr belirli bir tehdit goriintiisiinii iceren,
tanimlanabilir bir sosyal ve teknik dispositif veya cihazdir. Giivenliklestirme araci,
dogas1 veya isleyisi geregi, isledigi varlig1 bir tehdide doniistiiren bir aractir. Balzacq
icin bu, gilivenliklestirme araglarinin sdylemsel giivenliklestirme mantiginin yerine
gectigi anlamina gelir. Ayrica, giivenliklestirme araglar1 genellikle herhangi bir
sorumluluktan muaftir. Yani, operasyonlar1 sorgulansa bile, varliklar1 nadiren
sorgulanir. Giivenliklestirmenin bu politika araglari, bireyler ve orgiitler arasindaki
iligkileri yapilandiran rutin kurallar ve prosediirlerdir. Giivenliklestirme araglari, amaci
tehdit olarak tanimlanan sorunlari ele almak olan kamu eylemi olarak adlandirilan seyi
yeniden yapilandirir. Ayrica tehdidin belirli bir goriintiisiinii ve biiyiik 6l¢iide bu konuda
ne yapilmasi gerektigini somutlastirir. Ancak giivenliklestirme araglarmin hem se¢imi
ve kullanim1 hem de etkileri siyasi faktorlere baglidir ve dolayisiyla siyasi mobilize
gerektirir. Bu nedenle, giivenliklestirme araglar1 teknik 6zelliklere sahip olsa da, secilme

nedenlerinin, nasil ¢alistiklarinin, gelistiklerinin ve sonuglarinin ne oldugunun basitge
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araglarin teknik ozelliklerine indirgenemeyecegi akilda tutulmalidir (Balzacq, 2008: 79-
81).

Son olarak ifade etmek gerekirse Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklagimina
yonelik elestirisinde Vuori, giivenliklestirme yaklasimi i¢in Batili ve demokratik
olmayan Cin Orneginden hareketle izleyicinin gilivenliklestirme uygulamasinin
gerektirdigi ritliellere bagli kalmasi ve kendilerini onun disiplinine tabi kilmalari
durumunda (yani ilgisizlik mesruiyete esittir) giivenliklestirme eyleminin bir dereceye

kadar basartya ulasabilecegini ifade etmektedir (Vuori, 2008: 73).

Vuori bir diger elestirisinde, Waever’in “gilivenliklestirme gelecekteki eylemleri
mesrulastirmakla ilgilidir” goriisiine ek olarak dort amag daha ekler. Vuori ilk olarak
giivenliklestirmenin bir konuyu giindeme getirmek i¢in amagclanabilecegini ifade
etmektedir. Burada giivenlik, gesitli siyasi amaglara ulagsmak igin kullanilabilir. Yani
resmi otorite digindaki kisiler, yeterli sosyal sermayeye sahip olmalar1 kosuluyla, belirli
amaglara ulasmak ig¢in giivenliklestirme konusmasini kullanabilirler. Bdylece bu
aktorler kendi giindemlerindeki sorunlari asil karar vericilerin ya da izleyicilerin
giindemine getirerek onlar1 etkileyebilirler (Vuori, 2008: 75-77). lkinci olarak,
giivenliklestirme caydiricilik i¢indir. Burada gilivenliklestirme, gelecekteki olasi
eylemler hakkinda bir uyari islevi goriir. Yukaridaki durumun aksine buradaki aktorler
resmi bir konuma sahip veya resmi konumlarin fiili kontrolii altinda olmalidir.
Giivenliklestirmedeki asil hedef tehdidin kendisidir (6rnegin baska bir devlet, ayrilik¢1
gruplar veya protestocular). Amag ise gelecekteki olasi eylemlerin caydirici etkisiyle
tehdidi piiskiirtmektir (Vuori, 2008: 81-82). Ucgiincii olarak, giivenliklestirme geg¢mis
eylemleri mesrulastirmak veya bir konunun giivenlik statiisiinii yeniden iiretmek icindir.
Giivenliklestirici aktor, bir tehdidin piiskiirtiilmesi nedeniyle izleyiciyi gilindelik
siyasetin kapsamini agsan ge¢mis eylemlerinin mesru olduguna ikna etmeye ¢alisir. Yani
amag, normalde gayrimesru sayilan eylemlerin gerekcelendirilmesidir. Bdylece
giivenligi yeniden olusturmaya, insanlara hatirlatmaya veya bir sorun i¢in post hoc
givenlik durumu olusturulmaya c¢ahisilir (Vuori, 2008: 83,85). Son olarak,
giivenliklestirme kontrol i¢indir. Kontrol i¢in giivenliklestirme, giivenliklestirici aktoriin
direktiflerine itaati amaglar. Burada giivenliklestirmenin izleyicileri, giivenliklestirme
aktoriiniin yetkisi altindaki kisilerdir (6rne8in bir partinin iiyeleri veya bir devletin

vatandaslar1). Gilivenliklestirici aktdr ise resmi bir pozisyonda olan ve zorlayici
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direktifler verebilecek kisidir. Amag, izleyiciye aktoriin gerektirdigi eylemleri
yaptirmak veya belirli eylemleri yapmaktan alikoymaktir. Aktoriin talimati, reddetme
segenegi sunmaz ve bu durum, istemekten ve sOylemekten daha giiglii bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle aktdr, resmi otoritenin yaninda bir nedene (mesru bir referans

nesnesine iligkin bir tehdit) sahip olmalidir (Vuori, 2008: 88-89).
1.2. islamofobi’nin Kavramsal Cercevesi

Terimsel olarak Islam ve Yunanca phobos kelimelerinin birlesmesiyle olusan
Islamofobi, Islam’a kars1 6nyargi ve Miisliiman azinliga kars1 gosterilen irk¢ilik (Karsli,
2013: 80) anlamima gelmektedir. Buradaki fobi kelimesi normal kosullarda
korkulmayacak belli bir durum ya da nesne karsisinda olagan dist korku halini
anlatmakta ve ayrica eklendigi kelime iizerindeki olgu, nesne veya duruma kars1 bir tiir
kin ve nefret besleme (Aktas, 2014: 35-36) anlam1 yiiklemektedir. Netice itibariyle
Islamofobi olarak ifade ettigimiz kavram korkudan daha ¢ok bahse konu kin ve nefretin

Miisliimanlara kars1 bir tepki olarak yansitilmasinin adidir.

Islamofobi kavramu iizerine yapilan ilk kapsamli ¢alisma, daha sonraki bircok calismaya
da onciilik eden Ingiltere merkezli Runnymede Trust adli kurulusun 1997°de
hazirladig “Islamofobi: Hepimiz I¢in Bir Meydan Okuma” (Islamophobia: A Challenge
for Us All) baslikli raporudur. 1997°deki bu rapora gore Islamofobi terimi, islam’a kars1
temelsiz diismanhig1 ifade eder. Ayni zamanda, bu tiir bir diismanlhigin Miisliiman
bireylere ve topluluklara kars1 haksiz ayrimciliga ve Miislimanlarin ana akim siyasi ve
sosyal meselelerden diglanmasina yonelik pratik sonucglarina da atifta bulunur. Rapor
ayrica Islam’a kars1 goriisleri kapali ve agik olarak ikiye ayirmakta ve Islamofobi’yi bu
kapali goriis gercevesinde ele alarak Islamofobi’nin nedenlerini sekiz maddede?
incelemektedir (Runnymede, 1997). Runnymede Trust’in 2004’te yaymladig1 ikinci
raporunda ise kurumsal irk¢iliga ve buna bagli olarak kurumsal Islamofobi’ye vurgu

yapilmaktadir. Buna gore kurumsal Islamofobi, sistemli bir sekilde toplumda

2 1.Islam, duragan ve yeni gergeklere tepkisiz, tek bir yekpare blok olarak goriilmektedir. 2.1slam'm ayri
ve bagka olarak goriilmesi - (a) diger kiiltiirlerle ortak amag¢ veya degerlerinin olmamasi (b) onlardan
etkilenmemesi (c) onlar1 etkilememesi. 3. islam’in Bati'dan daha asag1 barbar, mantiksiz, ilkel, cinsiyetci
olarak goriilmesi. 4.Islam’m, siddet iceren, saldirgan, tehditkar, terdrii destekleyen, bir “medeniyetler
catigmast” ile mesgul olarak goriilmesi. 5. Islam’in, siyasi veya askeri avantaj igin kullamlan siyasi bir
ideoloji olarak goriilmesi. 6.1slam’in Bati’ya yonelik elestirilerinin diisiinmeden reddedilmesi. 7.islam
diismanliginin, Miisliimanlara yonelik ayrimci uygulamalar1 hakli ¢ikarmak ve Miisliimanlar1 ana akim
toplumdan dislamak i¢in kullanilmasi. 8. Miisliman diismanliginin dogal ve normal kabul edilmesi.
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Miislimanlar ile Miisliman olmayanlar arasinda esitsizlikleri yansitan ve iireten
yerlesik yasalar, aligkanliklar ve pratikler olarak tanimlanmaktadir (Canatan, 2007: 36).
Runnymede Trust'm 2018 yilinda yaymlanan “Islamofobi Hepimiz i¢in Hala Bir
Meydan Okuma” (Islamophia Still a Challenge for Us All) bashkli raporunda ise
Islamofobi Miisliiman karsit1 irk¢ilik gergevesinde ele alinmis ve “Miisliimanlara (ya da
Miisliman olarak algilananlara) yonelik siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltlirel ya da diger
kamusal alanlarda insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin esit sartlarda taninmasini,
yararlanilmasini ve uygulanmasini gegersiz kilmay1 ve zayiflatmayi amaclayan herhangi
bir ayrimcilik, dislama ya da kisitlama” seklinde tanimlanmistir (Elahi ve Khan, 2018:
7).

Tiirkiye’de ise Avrupa’daki Islamofobi’ye yonelik SETA (Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalart Vakfi)’nin Bayrakli ve Hafez editorliigiindeki yillik olarak ¢ikarilan
Avrupa Islamofobi raporlari énemli veriler sunmaktadir. Bu raporlarda islamofobi’yi
Miisliiman karsiti irkeilik olarak ele alan Bayrakli ve Hafez’e gore, irkgilik sadece
kasith 1rk¢1r tutumlarla ilgili olmayip, irk¢i bir epistemik tarafindan yapilanmis bir
toplumun ayricaliklarini  ve giic yapilarint  korumak, savunmak ve istikrara
kavusturmakla ilgilidir ki, bu Miisliiman karsit1 1irke¢ilik icin de gegerlidir. Dolayisiyla
Islamofobi sadece Miisliimanlara &zgii bir sorun degildir. Daha ¢ok bir toplumu
karakterize eden yapisal ve sistemik 1rk¢iligin bir sonucudur. (Bayrakli ve Hafez, 2021:
10-11). Bu kapsamda Islamofobi, gercek ya da uydurma bir giinah kegisi tanimlayarak
ve bu giinah keg¢isini insa edilmis bir ‘biz’in kaynaklarindan/haklarindan/tanimindan
dislayarak gliclerini ele gecirmeyi, istikrar1 saglamay1 ve genisletmeyi amacglayan baskin
bir grup insanla ilgilidir. Islamofobi, olumsuz terimlerle ifade edilen ve tiim
Miislimanlar icin genellenen statik bir “Miisliiman” kimligi insa ederek isler. Ancak
Islamofobik imajlar akicidir ve farkli baglamlara gore degisiklik gdsterir. Ciinkii
Islamofobi bize Miisliimanlar/Islam hakkinda anlattigindan ¢ok Islamofobikler

hakkinda bilgi verir (Bayrakli ve Hafez, 2016: 7).

Islamofobi-Islam karsithgi ayrimina giden Canatan ise, Islamofobi’nin iki, Islam
karsithginin ii¢ boyutu oldugunu ifade etmektedir. Islamofobi daha ¢ok sosyolojik bir
kavramdir ve tutum, kanaat ve davranislarla goriiniir hale gelen giincel boyutu ile bu
giincel boyutu besleyen tarihsel ve kiiltiirel boyutu vardir. Islam karsithgmnin ise daha

¢ok aydinlarin ve siyasetcilerin agiklamalarinda kendini bulan farklilik, esdegersizlik ve
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catisma® tezlerinden meydana gelen ii¢ boyutu bulunmaktadir (Canatan, 2020: 19).
Islamofobi’yi kiiltiirel 1rkgilik olarak ele alan Hidir ise, Bati’daki Islam ve
Miisliimanlara yonelik korkunun bilingli bir cehalete dayandigini ve bunun giderek
nefret ve siddete doniistiigiinii ifade etmektedir. Bu kapsamda Islamofobi islam
karsitligina, bu karsitlik diismanliga ve diismanlikta “irk¢ilik ve kiiltiirel irk¢iliga” veya
“Islam/Miisliiman nefreti”ne doniismektedir (Hidir, 2022: 11). Kiiltiirel 1rk¢ilik olarak
Islamofobi’de Miisliimanlar, “etnik ve dini” bir grup gibi diisiiniilmekte ve onlara
yonelik genellemeci bir tutumla kiiltiirel irk¢1 bir sdylemle otekilestirici etiketlemeler,
on yargilar, simiflandirmalarla korku, nefret ve ayrimcilik ortaya konmaktadir. Bu
meyanda Miisliimanlar “barbar”, “arkaik”, “irrasyonel”, “monolitik”, “terdre gotiiren
siddet yanlis1”, “politik ideoloji”, “Bati1 degerlerini tehdit eden” gibi etiketlemelerle
nitelendirilmektedirler. Ayrica bu sdylem (dolayisiyla da ideoloji) homojen bir tutumla,
hemen tiim Miisliimanlarin dini fanatizme sahip kimseler olduklari, gayrimiislimlere
yonelik siddet kullanmaya egilimli ve hazir olduklari, modern toplumun benimsedigi
esitlik ve 6zgiirliik gibi baz1 degerleri reddettikleri yoniindeki 6n yargilar {izerine bina

edilmektedir (Hidir, 2022: 14-15).

Aslinda Islam’in ilk ortaya ¢iktigi yillarla baslayan ve 1960l ve 70’li yillarda
Avrupa’ya yonelik Miisliman gocleriyle daha cok 6n plana ¢ikan Islamofobi’yi,
Bati’nin farkli ve bagka, asag1 ve geri medeniyetle ¢atismasi, biz-onlar ikiligi seklindeki
bir Oteki insa etmesi olarak degerlendirilebilir. Bahse konu bu “Gtekine” yonelik
Ataman, Bati’min kendisini Gtekiden farkli kilan ayirt edici ozelligini “stratejik ve
kiiltiircti akil” olarak iki kategoride ele almaktadir. Bu kapsamda stratejik akil Greko-
Romen (Roma-Yunan), kiiltiircii akil ise Judeo-Hristiyan (Yahudi-Hristiyan) mirasidir.
Avrupa’nin istikrarli zamanlarinda stratejik akli, sosyoekonomik ve siyasi kriz
zamanlarinda ise kiiltlircii akli 6n plana ¢ikmaktadir (Ataman, 2020: 66). Bat1 siyasi
kiltiiriinde genel itibariyle liberal ve muhafazakar kanat olarak karsimiza ¢ikan bu
stratejik ve kiiltiircii bakis agilarinin, kendi aralarindaki ¢esitli uyusmazlik ve rekabetleri
I[slam ve Miisliimanlar séz konusu oldugunda kullanilan ydntemler diginda biiyiik

oranda kaybolmaktadir. Bahse konu mirasin giiniimiiz diinyasinda politik bir karsilig

S Farklilik tezi: S6z konusu gruplara gore islam “farkli” ve “baska” bir dindir. Esdegersizlik tezi: Islami
degerler, Batili degerler karsisinda “asag1” ve “geri” konumdadir. Catisma tezi: Eger Islam “asag1” ve
“geri” bir din (kiiltiir) ise o halde “ileri” ve “iistiin” olan Bat1 ile bagdasmasi miimkiin degildir. Bu iki
medeniyet arasinda ancak bir ¢atigma olabilir.
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olarak Islam’m ve Miislimanlarin &tekilestirilmesine olanak saglamasi da
giivenliklestirmenin sektorlere ayrilmasina ragmen siyasi bir c¢ergevede bulugmasina
benzer sekilde bizleri Islamofobi’nin pek ¢ok etkeninin birlestigi ortak nokta olan siyasi

yone muhatap kilmaktadir.

Hafez, Islamofobi’nin iktidar1 kazanma, koruma ve genisletme arzusunda bir gii¢ araci,
bir iktidar araci olarak kullanildigini ifade eder. Bati’nin Afganistan’da yliriittigi
savasta oldugu gibi kadinlar1 kéktendincilerden kurtaracagini, ya da 11 Eyliil sonrasinda
ve 2003’te Irak’in isgalinde oldugu gibi, terdre kars1 savasin “radikal islam”a karsi
“kutsal bir hagl seferi” olarak ¢agristirildigr ve (kismen) tartisilarak mesrulastirildigi
durum budur. Aym sekilde yine terére karst savas olarak 11 Eylil sonrasi
Miisliimanlarin goriiniir ve siipheli 6zneler olarak hedef alindig1 ve onlarin genel olarak
goriinlislerine, milliyetlerine ve dini inanglarma goére ayrilarak sistematik 1rksal
profillemeye tabi tutulduklari durumda da bdyle olmustur. Benzer uygulamalar
postkolonyal kosullar ¢ergevesinde go¢ ve giivenlik politikalar1 ile genglerin taciz ve
kriminalize edilerek biiyik Miisliiman niifuslu banliydlerin militarize edildigi
Fransa’da, Avrupa’nin genelinde ya da diinya iizerindeki bir¢ok iilkede de mevcuttur

(Hafez, 2016a: 26).

Hafez gibi Islamofobi’nin aragsalligina dikkat ceken Kaya’ya gore, islamofobi gercekte
var olmayan bir korkudur ve bu korku sdylem araciliiyla iiretilen ideolojik boyutlara
sahip bir anlatimin sonucudur. Yani Islamofobi, &zellikle 11 Eyliil sonrasi Batili
tilkelerdeki korku tacirleri ve muhafazakér iktidarlar ve siyasal partiler tarafindan
iretilmis bir ideolojiyi ifade eder. Kaya, bu ideolojik boyuta dikkat ¢cekmek igin
Islamofobi yerine “Islamofobizm” kavramini kullanir. Islamofobizmin temelinde
Foucault’un siyasal iktidarin, kendi devamlilig1 adina kullandig1 metotlar biitiinii veya
giic kullanma sanati olarak tanimlanan “yonetsellik” vardir. Gilinlimiiziin modern
devletleri korkunun iktidarmm1 yonetsel bir aygit olarak kullanmaktadir. Kaya,
Huysmans’a atifla bu korkunun giivenlik sdylemiyle iiretildigini sdyleyerek modern
insana siirekli bir risk ile kars1 karsiya oldugu hatirlatmasi yapildigini ifade etmektedir.
Dolayistyla Avrupa’daki muhafazakdr ve neo-liberal iktidarlar islam karsithgm,
korkusunu ve Miisliiman karsit1 irk¢iligi yakin zamana kadar bir tiir yonetsellik formu
olarak kullanmak suretiyle iktidarlarini siirdiirmenin yollarin1 aramislardir. Bu nedenle

Islamofobizm, siyasetcilerin issizlik, yoksulluk, esitsizlik ve adaletsizlik gibi biitiin
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yapisal sorunlarin Ustiinii 6rtmekle ilgili kullandiklari bir taktiktir (Kaya, 2022: 2-4, 18).
Kaya, Foucault'un yonetsellik/yonetimsellik kavramiyla ve korku yoOnetimi
yaklasimiyla Paris Okulu’nun giivenliklestirme anlayisina yaklasir. Ancak bu
yonetimselligin iktidar arac1 ya da yonetim basarisizliklarinin iistiinii 6rten bir taktik
olmanin yani sira, analiz béliimiinde ele alinacag {izere, “biz”in iiretilmesi ve Islam’a
bagliliklar1 nedeniyle asimile olmayan Miisliimanlarin disipline edilmesi boyutlar1 da

vardir.

Nitekim Sayyid, Islamofobi’nin irksallastirilmis bir yonetimsellik bicimi oldugunu ifade
eder. Ona gore, bu Onyargi veya cehaletten daha fazlasidir; Miisliiman olarak
tanimlanan topluluklarin refahini etkileyen bir dizi miidahale ve siniflandirmadir. Bu,
Islamofobi’nin dile getirilmesinde duygusal, kiiltiirel veya dini ifadelerin olmadig
anlamina gelmez, aksine Islamofobi’nin Miisliiman kimliginin altin1 oymaya y&nelik bir
dil oyunu oldugu anlamina gelir. Baska bir deyisle, Islamofobi Miisliimanlarmn
Batililastirilmasi amaciyla diizenlenmesi ve disipline edilmesi olarak anlasilmalidir ve
bu ise Miislimanlara yonelik diigmanligin ne zorunlu olarak duygusal (“nefret”) ne de
dini (“kafir olarak Miisliimanlar”) veya kiiltiirel (“yabancilar olarak Miisliimanlar’)
degil, daha c¢ok siyasi oldugunu kabul etmek demektir (Sayyid, 2014: 19). Ustelik
giiniimiizde Islamofobi’nin Batili karar mercilerince iiretilmis (homegrown) bir nefret
olarak kurumsallasti(rildi)g1 ve sadece belli bolgelere ve iilkelere has olmadigi
goriilmektedir. Islamofobi, Miisliimanlarm hi¢ olmadigi, azinlikta ve hatta gogunlukta

oldugu yerlerde de ortaya ¢ikabilmektedir (Hidir, 2022: 11-12).

Bayrakli ve Hafez, Avrupa’da 6zellikle son yillarda Islamofobi’nin yasallastigi ve
bazi Avrupa hiikiimetlerinin, Miisliimanlarin haklarin1 dogrudan veya dolayli olarak
kisitlayan yasalar cikararak ve uygulayarak Islamofobik fikirleri onayladigmi ifade
etmektedir. Bu nedenle islamofobi, yabanci diismanligina 6zgii bir fantezi degil, Avrupa
siyasi yelpazesinin genis bir kesimi tarafindan paylasilan bir ideolojidir (yukarida ifade
edilen Miisliman karsit1 irk¢ilik) ve hem asir1 sag hem de merkezi hiikiimetler
Islamofobi’yi yasallastirmaktadir (Bayrakli ve Hafez, 2019: 18). Dolayistyla Islamofobi
konusunda medyanin 6n plana ¢ikarildigi durumlarin  aksine, islamofobi’nin
giivenliklestirme konusunda konumlari itibariyle avantajli durumda olan hiikiimetler ve
biirokrasiler eliyle ifa edildigi sdylenebilir. islamofobik yayinlar konusunda medyanin

aragsalligmna dikkat c¢eken Bazian, Islamofobi sorununun medyanin Islam’1 ve
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Miisliimanlar1 olumsuz bir sekilde temsil etmesinden kaynaklanan bir sorun oldugu
fikrinden vazgecgilmesi gerektigini ifade eder. Bazian, Chomsky’e atifta bulunarak
basinin roliiniin yOnetilenlerin rizasin1 liretmek oldugunu belirtir ve bu nedenle
Miisliiman bir 6cii yaratmak medya igin fazla karmasik bir istir. Burada ekonomik ve
siyasi elitler, bireyleri ve gruplart “toplumun diigmani” olarak etiketleme giiciine ve
yetenegine sahiptir ve medya, hedeflenen bu kisi ve gruplart kotiileme misyonunu
yerine getirir. Aym sekilde Islamofobi’nin Islam’dan ve Miisliimanlardan habersiz
insanlar tarafindan yonlendirildigi fikrini de reddeden Bazian’a gore, Islamofobi,
stratejik hedefleri olan ve hesaplanmig bir dizi planla hareket eden bir grup ve bireyler

tarafindan tretilir (Bazian, 2015: 160-161).

Islamofobi’yi ABD kapsaminda degerlendiren Beydoun’a goére, Islamofobi,
Miisliimanlar1 dogas1 geregi siipheli varsayip asimile olamaz seklinde damgalayan ve
Islam dinini Amerikan degerleri, toplumu ve ulusal kimligi ile ¢elisen rakip bir ideoloji
olarak nitelendiren eski bir sistemin ¢agdas bir uzantisi ve eklemlenmesidir. Su an ki
Islamofobi cagindan yiizyillar 6nce ve 11 Eyliil ve terdrizmle miicadeleden ¢ok dnce,
ABD mahkemeleri Islam’1 sadece yabanci bir din olarak degil, rakip bir ideoloji ve
“diisman 1rk” olarak resmetmistir. Bu nedenle Islamofobi’yi, bir yandan yasalar
tarafindan onaylanan ve tesvik edilen, 6te yandan ise hiikiimet yetkililerince yiiriitiilen
bir bagnazlik sistemi i¢erisinde degerlendirmemek, tehdidinin boyutunu ve onun hasara
yol a¢ip yaygin tutumlari giiclendirdigi siireci biiylik oranda hafife almaktir (Beydoun,
2021: 23-24). Beydoun Islamofobi’yi toplumsal, siyasi ve bu ikisini birbirine
baglayacak sekilde ii¢ kategoride* ele almaktadir. Bu kapsamda Islamofobi, Miistakil,
yapisal ve miistakil Islamofobi’yle Bush, Obama ve Trump gibi Amerikan baskanlar

tarafindan yiiriirliige konulan terdrle miicadele politikalarmi iliskilendiren Islamofobi

4 Miistakil Islamofobi, bireylerin hissettigi korku, siiphe ve Miisliimanlar1 hedef alan siddet eylemlerinden
olusur. Yapisal Islamofobi, hiikiimete bagli kurumlarin ve aktdrlerin Miisliimanlara kars1 duydugu korku
ve siipheyi ifade etmektedir. Yapisal Islamofobi, gegmisten buyana Islam dinine ve Miisliimanlara karsi
yiiriitiilen politikalar ve devlet tarafinda atilan adimlarla, giinlimiizde ise en agik sekilde, yillardir devam
eden terdrle miicadele siirecinde Miisliimanlar1 denetleyen ¢ok sayida yasa, politika ve programlar
seklinde zuhur etmektedir. Diyalektik Islamofobi, yapisal Islamofobinin Amerika sinirlari igerisinde ve
s6z konusu smirlarin diginda islam ve Miisliimanlara iliskin goriis veya tutumlar1 sekillendirdigi, yeniden
bigimlendirdigi ve destekledigi siirectir. Devletin attig1 adimlar, yaygin bir sekilde karsilagtigimiz islam’a
iliskin yanlis anlamalari, yanlis temsilleri ve stereotipleri mesrulastirir, ayrica devlet destekli politikalar,
programlama veya retorik yoluyla bir takim zararli fikirleri dolasima sokar. Neticede, Miisliimanlara (ve
Miisliiman olarak varsayilanlara) yonelik siddet tesvik edilir.
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tiirli, yani Diyalektik Islamofobi’den olusur. En nihayetinde Islamofobi yasal diizen

tarafindan idame edilir (Beydoun, 37-38).

Gelinen siiregte ise yasanan pek cok terdr eylemi, miilteci krizleri, ekonomik ve sosyal
tabanli sorunlar sonucunda zaten psiko-sosyal olarak algi ve sinirleri tahrip olmus Batili
kamuoylarinin Miisliimanlar aleyhinde yonlendirilmeleri daha kolay bir hale gelmistir
(Dedeler, 2020: 60). islamofobi ile alakali son raporlara gore Bati’da Islamofobi gesitli
alanlarda, onceki yillara gore ciddi artis gdstermekte, iistelik sadece Islam ve
Miisliimanlar hakkinda yanlis bilgilendirilen ve ekonomik durumu kétiiye giden is¢i
simifi veya orta sinif ile smirli olmayip Ozellikle egitimli ve seckinler arasinda da
yiikselmektedir. Buna gore Miislimanlar hem igerideki hem disaridaki diisman olarak
goriilmekte, oOtekilestirilmekte ve Miislimanlarin kendileri ile esit haklara sahip
vatandaslar olmadiklar1 kabulii yayginlasmaktadir (Hidir, 2019: 21). Yine bu kapsamda
toplumsal seviyede, Avrupa ve Amerika’da yasayan Miisliimanlarin siyasi sadakatleri
sorgulanmakta ve onlar ¢ift veya coklu sadakatle suglanmakta; dini bagliliklar
sebebiyle digerlerine gore demokrasiye daha az adanmis kisiler olarak
yansitilmaktadirlar. Genel suclama, Miisliimanlarin kendilerini ingiliz, Fransiz veya
Ispanyol olarak gormekten dnce Miisliiman olarak gormeleridir (Kalm, 2020: 46).
Aslinda bu yabancilastirma ve igerideki 6tekini, yabanci degilse bile, tabiati icabi farkl
olarak resmetme durumu Zebiri’nin Poole’e atifla ifade ettigi gibi 6tekini idare edilebilir
hale getirmekte ve oteki pahasina milli kimlik duygusunu desteklemektedir. Bu ise
diinya ¢apindaki Miisliimanlar1 idare etmek i¢in sosyal ve saldirgan politikalart mazur
gostermek icin kullanilmaktadir. En nihayetinde “dini fanatik” veya “siddet diigkiinii
terorist” olarak Miisliiman post-modern cagin giinah kegisine (Zebiri, 2020: 249)

doniismektedir.

Sonug¢ olarak Miisliimanlar bu nitelendirmelerden kurtulmak ve kendilerini temize
cikarmak i¢in Bati’nin iyi ve kotii Miisliiman kategorizasyonunun “iyi” kisminda yer
almak zorundadir. Mamdani, 6zellikle 1yi ve kotii insanlar ya da her ikisi de Miisliiman
olan suglular ve sivil vatandaslar arasinda bir ayrimdan ziyade iyi Miisliimanlar ve kotii
Miislimanlar arasinda bir ayrimin yapildigin1 vurgulamaktadir (Mamdani, 2002: 776).
Bu kapsamda Balc1 ve Turan, Mamdani’ye atifla bu iyi-kotli Miisliiman ikiliginin
Bati’nin Islam diinyasindaki toplumlar1 disipline etmesini, kontrol altina almasini,

saglayacak onemli bir anahtar oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore bu durum
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Foucault’nun “Hapishanenin Dogusu” eserindeki iddialarin1 animsattir. Toplumdaki
“bagimsiz” bireylerin hapishanedeki mahkumlar iizerinden disipline edilmesi gibi,
siddet eylemlerinde hi¢bir rol oynamayan kalabaliklar1 olusturan Miisliiman
cogunluklar da siddete basvuran Misliimanlar iizerine gelistirilen sdylemler yoluyla
disipline edilmektedir. Bu, “k6tii Miisliiman’mn” Bati’nin hiikkmettigi diinyada tislendigi
ana islevidir ve tamda bu noktada stratejinin ikinci aktorii yani “iyi Miisliiman” devreye
girer. “Siddet yanlis1 olmayan Miisliimanlarin” aslinda kim olduklarini tekrar tekrar dile
getirmeden “onlarin” kim olmadigindan bahsetmek, siradan Miisliimanlarin
samimiyetlerini kanitlayabilecegi bir kimlik olusturamamaktadir (Balc1 ve Turan, 2017:

60-61).

ABD ve Avrupa iilkelerinde Islam’mn ve Miisliimanlarin giivenlik disina ¢ikarilmasi
(yani “ilmli/iyi Misliman” yapilmasi) i¢in sonraki boliimlerde goriilecegi iizere,
dogrudan Misliimanlara yonelik olarak ya da toplumun genelini ilgilendirse bile daha
cok Miisliimanlar iizerinde uygulanan 6nleme, terdr, go¢ ya da dini sembol konularina
ait politik ve yasal diizenlemeler mevcuttur. Barin (2016: 61-62), islamofobi’yi DEAS
kapsaminda ele alirken Foucault’un yonetimselliginde yasalarin nasil kullanildigina

yonelik Foucault’un su ifadelerine yer vermektedir:

“Modern yonetimin 6zelligi bir yonetim nesnesi olarak insanlarla ve seylestirilmis
niifusla ilgilidir. Bir diger ifadeyle hiikiimranlikta kisitlayici olan yasalarin dnemli
oldugu sdylenebilirken, yeni yonetim anlayiginda 6nemli olan, insanlara yasalari
dayatmaktan ¢ok onlar1 yonlendirmek, yani yasalardan ziyade taktiklere basvurmak
ve eger gerekirse de yasalardan taktikler olarak yararlanmak olarak ortaya
cikmaktadir. Amag; seyleri (halki) bir takim araglarla su ya da bu erege
ulagilabilecek bir sekilde diizenlemektir. Anlagilan modernitede yonetimin amaci
degistigi gibi aracglar1 da degigmistir; yOnetim araglar1 artik ‘yasalar’ degil bir
taktikler dizisidir.”
Dolayisiyla Batili hiikiimetlerin bu yonetimsellik taktigini sadece kendi toplumlarini
diizenlemek i¢in degil ayn1 zamanda Miisliimanlari disipline etmek i¢in de kullandiklar
soylenebilir. Disipline edilen Miisliimanlarn “iyi”lestirilmesi ise “ilimli” bir islam’la
saglanmaya calisilmaktadir. Nitekim Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un
“Avrupa Islam1” nosyonunu hatirlatan Hidir, bunun Bati’da siyasi ve teo-politik bir

proje olarak “Almanya Islami1”, “Fransa Islam1” vb. gibi farkl1 alt versiyonlar seklinde
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one ¢ik(aril)makta oldugunu ifade etmektedir. Boylece revizyonist bir islam anlayisiyla
Islam’in liberallestirilmesi, Bat’daki Miisliimanlarin bu Islam anlayisina entegre
edilmesi, Islami kimlikleriyle/kisilikleriyle ¢elisse bile, Avrupa degerlerini
igsellestirmeleri beklenmektedir. Bu ise kamusal alanda goriiniirliigi en aza inmis,
hayata dair temel iddialarindan miimkiin oldugunca armmmis ve Avrupa’nin sekiiler-
hiimanist (ateist, agnostik, deist, nihilist, apataist) toplum yapisina uygun hale
getirilmis, “gdriiniir olmayan” bir Islam anlayisin1 (Hidir, 2022: 117) yani Islam’m ve

Miisliimanlarin giivenlik disina ¢ikarilmasini ifade etmektedir.
1.2.1. 11 Eyliil Oncesi Bati’da Islam’a ve Miisliimanlara Yonelik Tehdit Algis

Islam’in ve Miisliimanlarin Bat1 diinyasi igin bir giivenlik tehdidi oldugu fikri islam’mn
ortaya ¢iktig1 ilk yillara kadar gotiiriilebilir. Ozellikle Orta Cag Hristiyan diinyasi igin
Islam’1n varlig1 kilisenin doktrinlerine kars1 heretik bir baskaldir1 ve Bati medeniyetine
kars1 bir meydan okumadir (Hidir, 2022: 45). Dolayisiyla bu tarihlerde Islam’a yonelik
en One ¢ikan nitelendirme Yuhanna ed-Dimeski/John of Damascus’un kendisinden
sonra da reformasyon ve oryantalistik donemlerde farkli iislup ve argiimanlarla devam
ettirilecek olan, Islam’m Hristiyanhgin “antitezi” ve “heretik” bir kolu ve Hz.
Peygamber’in de “sapkin”, “sahtekar” ve “yalanci peygamber” oldugu goriisiidiir. Islam
cografyasmin hizla genislemeye baslamasi ve Hristiyanlarin zamanla islam’a girmeye
baglamalari bu tarz goriiglerin artarak devam etmesine ve endiseye kapilan Hristiyan din
adamlarmin Islam ve Hz. Peygamber’e yonelik ¢esitli karalama kampanyalari
baslatmalarina neden olmustur. Bu meyanda Hz. Peygamber’e yonelik savas ve siddet
peygamberi, Miisliimanlara yonelik ise isgalci ve barbarlar gibi ifadeler kullanilmaya
baglanmistir (Hidir, 49-50,52). Hatta Orta Cag Latin Hristiyan din adamlar1 ve yazarlari

Hz. Peygamber’e dair “anti-christ/deccal”, “insan suretindeki bir canavar”, “boynuzlu

2 (13

seytan”,

nitelendirmelerde bulunmuslardir (Hidir, 67).

seytanin oglu” ve “baglilarin1 biiyli ile kendisine baglayan sihirbaz” gibi

Tarihsel olarak Islam’in ve Miisliimanlarm Bat1 diinyast i¢in bir giivenlik tehdidi oldugu
fikrinin bir diger mimari ise Bat1 siyasi elitleridir. Siyasi elitler 6zellikle daha kapsamli
ajandalarin1 oncelemek i¢in, o dénem bu sekilde adlandiriliyor olmasa da, toplumsal
Islamofobi’yi siirekli mobilize etmislerdir. Bu kapsamda gerek Avrupa iizerinde

stiinliik kurmak isteyen Papa, gerekse de Hristiyan yoneticilerin genisleme hirslari
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Islam’1 hedef almis ve bu ¢ok uzun bir siire gii¢ siyasetinin kullanish araci olmustur
(Kumar, 2016: 41). Ozellikle Hagh seferleri, giiniimiizdeki demokratik bir sisteminin
giivenliklestirme kosullaria tekabiil etmese de, o dénem igin Islam’a ve Miisliimanlara
yonelik acik bir gilivenliklestirme siyasetinin sonucudur. Tiim bu siirece ilerleyen
donemlerde Osmanli’nin Avrupa iglerine dogru ilerleyisi ve ticaret yollarini elinde
bulundurmas1 gibi nedenler de eklendiginde Islam’in Bati igin askeri, siyasi ve
toplumsal bir giivenlik tehdidi olarak kabul edildigi sdylenebilir. Islam’m bu tehdit
durumu ve Oteki rolii Ronesans ve reformasyon ile birlikte gelen sekiilerlesme
doneminde de farkli sekillerde varligini korumaya devam etmistir. Nitekim Cesari,
Bati’'nin Aydinlanma Cagi’ndan bu yana, siyasi tahayyliliiniin Miisliiman diinyaya
muhalefet edecek sekilde bigimlendigini ve Bati kimligini olusturan liberal modernist
hikayenin, kendisini yaratmak icin etkin bir sekilde Islam’1 kiyas olarak benimsedigini
ifade etmektedir. Bunun ise Osmanli’nin 18. yiizyllda Akdeniz topraklari {izerindeki
siyasi hakimiyetine dayanan bir tarihi vardir (Cesari, 2012: 448-449). Pasha ise,
yasanan bu donemi oryantalizmin yumusak bir varyantta siirdiiriildigli donem olarak
isimlendirmektedir. Daha &nce Islam’in seytanin inanci olarak ifade edildigi sert
oryantalizmin ardindan gelen bu dénemde Islam’a ydnelik temel bakis agis1, ¢iiriiyen bir
diizen, raydan ¢ikmis bir medeniyet, dogmanin zaferi ve bilimsel gelismenin 6niinde bir
engeldir. Pasha ayrica bu bakis acisinin sadece oryantalist bir O6zellik degil, ayni
zamanda modernist bir dnyargi oldugunu ve Islam’m modernistlerin elinde karikatiirize
edilerek ilerleme ve modernitenin Gtekisi yapildigini ifade etmektedir (Pasha, 2007:

182).

Yukarida genel itibariyle Avrupa tarihi i¢in ele aldigimiz bu durumu ABD ig¢in kurulus
yillara kadar goétiirmek miimkiindiir. Beydoun, Amerika’y1 insa eden pek ¢ok devlet
adaminm, Islam’1 hakiki inang sayilan Hristiyanligin Protestanlik mezhebinin antitezi
olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Ona gore, bu bakis agis1 Amerikan tarihinin ilk
asamalarinda oldukca yaygindir ve Amerikan hiikiimetinin en iist mevkilerine kadar
yerlesmistir. O donem Amerikan anayasasini yapanlar, federal iktidarin etki alanindan
eyaletlerin egemenligine kadar bircok konuda goriis ayriligina diisiip hararetli
tartismalara girerken, hem Matthew Lyon ve Thomas Jefferson gibi cumhuriyetgiler,
hem de John Adams gibi federalistler, 6zgiirliiglin ve insani gelisimin 1yi seyler,

Miisliiman aleminin ise dizginsiz despotlugunun dnlemesi gereken kotii bir sey oldugu
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konusunda hemfikirdirler. Amerika’nin erken dénemlerinde devlet adamlar: tarafindan
devlet diizeyinde ve yerel diizeyde desteklenen bu goriisler, yasaya, politikaya ve
kurumsal bellege evrilecek, ayrica devletin Islam algisiyla Miisliimanlar1 gdzetim

altinda tutmasini1 yonlendirecektir (Beydoun, 2021: 71-72).

Bu tarihsel mirasa ek olarak 2.Diinya Savasi ve Soguk Savas’in ilk yarisinda verilen bir
aranin ardindan 11 Eyliil’e kadar gegen siirede Islam’in ve Miisliimanlarm bir giivenlik
tehdidi oldugu anlayisinda, yani Islamofobi’nin modern dénemde yeniden canlanisinda
20.yiizy1l sonlarinda Miisliimanlarin Bat1’ya belirgin sekilde akin etmeleri, iran devrimi,
ucak kacirmalar, rehin almalar ve 1980’ler ve 1990’lardaki terdrist eylemler (Kalin ve

Esposito, 2020: 18) etkili olmustur.

Ozellikle Avrupa agisindan bu doénemin en dikkat c¢eken etkeni yogun Miisliiman
goclidiir.  1950’ler ve 1960’larda gdgmenlerin ¢cogu Bati Avrupa iilkesinde oncelikli
olarak fazladan bir iggiicii olarak goriilmiis ve bu nedenle Fransa, Almanya ve Hollanda
gibi iilkeler, is giicii ihtiyacindan hareketle miisamahakar ve hatta tesvik edici bir gog
politikas1 uygulamisladir. Bu donemde, sonraki yillarda gelecek diizenlemelerin aksine,
gdcmenlerin yasa dist olmalart onlar1 daha da esnek ve somiiriilebilir kilmaya katkida
bulunmustur (Huysmans, 2000: 753-754). Dolayisiyla Fransa’daki ve Ingiltere’deki
Miisliman toplumlar, 20.ylizy1l ortalarinda ¢ogunlukla eski somiirgelerden gelmeye
baslamiglardir ki, bu Fransa’da agirlikli olarak Kuzey Afrikali ve Ingiltere’de de Giiney
Asyal1 etnik grubun olugsmasina sebep olmustur. Almanya’da Miisliiman toplum, savas
sonras1 ekonomik canlanma esnasinda ¢ogunlukla Tiirkiye’den gelen “misafir ig¢i”
akini ile olusmaya baslamis ve Hollanda’da misafir iscilerin gocii agirlikli olarak Tiirk
ve Fasli niifusun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Cesari, 2020: 63-64). 1960’larin
sonlarinda ve 1970’lerde ise gog, giderek daha fazla kamuoyunu ilgilendiren bir konu
haline gelmis ve siyasi retorik, gog¢ii giderek kamu diizeninin istikrarsizlagsmasiyla
iliskilendirmistir. Is¢i gociinii durdurma kararlarina ragmen, bu siirecte aile birlesimi
temelinde goge izin verilmesi nedeniyle gogmen niifusu artmaya devam etmistir. Sonug
olarak, gecici misafir is¢iler, kalic1 yerlesimciler haline gelmisler ve gd¢men niifusa
iliskin kamuoyu farkindalig1 artmistir. 1980’lerin ortalarindan itibaren go¢ konusu iltica
sorunu yoluyla veya gd¢menlik ve ilticanin karistirilmasi/kaynastirilmasi yoluyla
giderek daha fazla politize edilmistir (Huysmans, 2000: 754-755). Cesari, bu donem

Islam karsit1 soylemin yiikselisinin, Islam’m giivenliklestirilmesinin en belirgin 6zelligi
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oldugunu ve 1980’ler boyunca, Islam karsit1 sdylemin genellikle gd¢men karsit1 siyasi
konumlarla iliskilendirildigini ve agirlikli olarak asir1 sag partiler tarafindan dile
getirildigini ifade etmektedir (Cesari, 2012: 434). Esasen bu donem gog¢ karsit1 asiriliker
partilerin bazi iilkelerdeki goreli secim basarilari, kamuoyunun biiyiik 6l¢iide giivenlik
odakli oldugu gostermektedir. Ozellikle Iran devrimiyle ve Orta Dogu ile baglantil
olarak, Avrupa’nin odak noktas: Islam iilkelerinden ya da i¢ savas yasanan iilkelerden

gelenlere cevrilmis ve Islam, Avrupa igin dogrudan bir tehdit olarak gériilmiistiir (Bigo,
2000: 333).

Boswell, Avrupa’da diizensiz gogiin giivenliklestirilmesine yonelik 11 Eyliil’den 6nce
one ¢ikan ve sonrasinda da siirdiiriilen {i¢ farkli egilim oldugunu ifade etmektedir. Ilki,
kontrolsiiz girigle ilgili Avrupa ilkelerinin topraklarini isgal eden yasadisi gé¢men
kalabaliklarmn oldugu fikridir. Ikincisi, diizensiz kalis ve istihdamin sosyal ve ekonomik
etkisine odaklanmistir. Endiseler, sosyal hizmetlerin ve refah hiikiimlerinin kotiiye
kullanilmasi, iltica sistemlerinin maliyetleri ve diizensiz isgilerin yurt i¢i isgiiclinii
azaltacagi korkusu etrafinda doénmiistiir. Uciinciisii ise insan kacakciligi ve ticareti
sorunu ve oldukca tehlikeli kagak¢ilik yollarmin kullanilmast gibi uygulamalara
odaklanmustir. Ilgili aglar, genellikle uyusturucu veya silah kagak¢ilifiyla ugrasan
karmasik uluslararasi su¢ yapilari olarak nitelendirilmektedir. Bu {i¢ egilimin ortak
noktast, tercih edilen ¢dziim olarak dislamanin vurgulanmasidir. Onerilen ¢oziim iilkeye
girisin engellenmesi veya istenmeyen go¢menlerin smir digi edilmesidir. Buna bagh
olarak, hem ulusal diizeyde hem de AB diizeyindeki retorik ve kamu politikasi
tartismasi, agirlikli olarak gé¢gmenleri dislamayr amaglayan bir dizi politika 6nlemine
odaklanmistir. Dolayisiyla 11 Eyliill’den sonra degisen tek sey terdrle miicadele
faaliyetlerinde yer alan kurumlarin go¢ politikast araglarini kullanmaya baslamalaridir.
Yani silipheli veya potansiyel terdristlerin gdzetimini artirmak i¢in yabanct uyruklular
hakkinda bilgi saglayan veritabanlari, havayolu tasiyicilarn tarafindan saglanan yolcu
bilgileri ve uluslararasi simirlarda kontroller gibi politika araglari kullanilmistir
(Boswell, 2007: 594-595,600-601). Yukarida ifade ettigimiz gibi bu yabanci
uyruklularin/gd¢menlerin bilylik oranda Miisliimanlar oldugu gercegini hatirda tutmak

gerekir.

Go¢ disinda éne cikan bir dizi olay da bu dénem Bati’da Islam’in ve Miisliimanlarmn

giivenlik tehdidi oldugu fikrine katkida bulunmustur. Bunlardan ilki, Eylil 1972°de
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Miinih Olimpiyat Oyunlar sirasinda Filistinli bir grubun 11 Israilli sporcuyu dldiirmesi
hadisesidir. Olaymn ardindan ABD’de Nixon ydnetimi “Operasyon Boulder” kod adi ile,
Miisliimanlar icin vize smirlamalar1 da dahil, bir takim O6nemleri iceren direktifler
cikarmistir. “Islami terdrizm” olarak tanimlanan bu olay sonrast ABD ydnetimi,
Ortadogu kokenli Amerikan vatandasi ve mukimi Miislimanlarin anayasal haklarini
ihlal etmeyi mesrulastiran kararlar ¢ikarmis ve FBI baz1 Miisliiman isimleri dinlemeye
almistir (Okumus, 2007: 237). Diger yandan 1982’de Liibnan’da aralarinda eski asker
ve CIA mensubu bir isminde bulundugu 25 Amerikalinin kacirilip ¢ogunun infaz
edilmesi, Nisan 1983’te o zamana kadar Amerikan diplomatik gorevlilerine yapilmis en
olimli saldir1 olan Beyrut’taki Amerikan el¢iligi bombalanmasi ve ayni yil bomba
yiikli iki kamyonun Beyrut’taki Amerikan Deniz Kuvvetleri barakalarini havaya
ucurmasi ve Haziran 1985°te iki Hizbullah militaninin Roma’dan Atina’ya giden bir
ucagl kagirmasi (Lean, 2019: 79-80) gibi hadiseler bu doénemin dikkat g¢eken
olaylarindandir. Ayrica 1988’de Salman Riisdi’nin “Seytan Ayetleri” isimli kitabin
yaymlamasinin ardindan Ayetullah Humeyni’nin, Riisdi hakkinda 6liim fetvasi vermesi,
Ingiltere’de yasayan Riisdi i¢in, Ingiliz hiikiimetinin polis korumasi ¢ikarmasina neden
olmus (Britannica, 2022), bu durum ise Ingiltere baglaminda, iilke i¢inde bulunan

Miisliiman topluluga kars1 yogun bir odaklanma getirmistir (Bazian, 2018: 4).

Yasanan tiim hadiselere ragmen Bazian, Bat1’da Islamofobi’ye asil ge¢is ve Miisliiman
Oznenin tek kiiresel stratejik tehdit olarak kullanilmasinin, Soguk Savas'in sonlarina ve
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine dogru ortaya ciktigim1 ifade etmektedir. Bu tarih
itibariyle Miisliimanlar ve Islam, bireylere ve gruplara uygulanan ¢ok yonlii dislama ve
ik ayrimeiligr bigimleriyle o6zellikle ABD’de oOtekilestirilen bir kategori haline
gelmigtir. Miisliimanlara yonelik 6tekilestirme siireci, Soguk Savas sonrasi iktidara karsi
muhalefet etmek ve iktidar siirdiirmek i¢in bir strateji gelistirmek isteyen siyasi elitler
tarafindan serbest birakilmistir. Yani Soguk Savas’in sonu itibariyle siyaseti, kiiltiirii,
ekonomiyi, dini ve kimligi tanimlamanin yolu Islam’1 ve Miisliimanlar1 hedef almaktan
gecmistir. Boylece farkliliklar biiyiiterek ve sonra bunlart ABD ve Bati kamuoyunun
zihninde varolussal bir tehdide doniistiirerek, hayali bir vatansever birlik ve amag
duygusunun sekillendirilmeye calisildigi sdylenebilir (Bazian, 2018: 4-6). Bu durumu
kanitlar nitelikte Erandag, Temmuz 1990°daki NATO’nun Iskogya’da yapilan

zirvesinde Margaret Thatcher’mm “Sovyetler Birligi yikilmistir, karsimizda diigman
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kalmamistir. Ama diigmansiz bir ideoloji yasayamaz. Yeni bir diigman bulmamiz lazim.
Diisman aramaya ise gerek yok; yeni diismanimiz islam’dir” seklinde bir konusma
yaptigin1  ifade etmektedir. Ayrica bu toplanti sonrast NATO’nun Ozellikle
Amerika’daki tatbikatlarinda diisman sehirlerinin ad1 Islam sehirleri ile degistirilmis,
diisman rengi olarak da komiinizmi simgeleyen kirmizi yerine Islam’1 simgeleyen yesil

renk kullanilmaya baslanmistir (Erandag, 2020).

Ocak 1991°de Irak’in Kuveyt’i isgaline karsi ABD ve Ingiltere onciiliigiinde Col
Kalkant Harekati’'nin baslatilmis ve Irak’taki korkung¢ tahribata ragmen bu durum
kamuoyuna temiz bir savas olarak sunulmustur. Ayrica savas adeta bir hagli seferine
doniistiiriilerek iyinin (ABD ve Bati), kotiiye (Irak) karsi ahlaki bir seferberligi olmustur
(Erler, 2004: 166-167). Diger yandan ABD yo6netiminin “terdrizmle savas” siyaseti,
Irak’a ve liderine odaklansa da bu siiregte Miisliimanlara cesitli baskilar yapilmis,
liderler, aktivistler, gostericiler vb. FBI tarafindan sorgulanmistir. GOo¢menlik ve
Vatandasliga Kabul Servisi, federal hiikiimetin Filistin Kurtulus Orgiitii’niin ABD’deki
ofislerini kapatmasiyla eszamanl olarak Filistin kékenli olup ABD vatandasi olmayan
Miisliimanlar1 sinir dis1 etmenin pesine diigmiistiir (Okumus, 2007: 238-239). Subat
1993’te ise New York’ta Diinya Ticaret Merkezi’ni bombalama girisimi, 6zellikle
ABD’nin Afgan savasi vasitasiyla miimkiin kildiklarinin evde geri teptigi hususunu
giindeme tasimistir (Kumar, 2016: 115-116). Ayni1 yil Nisan aymda goérevinden
ayrilmadan O6nce Alman Die Zeit dergisine konusan NATO gii¢lerinin Komutani
General John Galvin, “Soguk Savasi kazandik. Yaklasik 70 yillik bu sapmalardan sonra,
Islam ile aramizda 1300 yili asan eski ¢atisma durumuna geri dondiik” ifadesini
kullanmistir (Aktas, 2014: 48). Yasanan gelismeleri takiben yine ayni yil i¢inde o
donem ABD Savunma Bakanlifinda danisman olarak da goérev yapan Samuel
Huntington daha sonra kitaplastirilacak olan “Medeniyetler Catismasit m1?” (Clash of

Civilization?) baslikli makalesini yayinlamistir.

Aslinda 1990’1 yillarin Islam’in ve Miisliimanlarin Bat1 icin birer giivenlik tehdidi
olduguna dair pek ¢cok metinin kaleme alindig1 ve bu yondeki retorigin arttig1 bir donem
oldugu sodylenebilir. Bu yoniiyle Huntington’un c¢alismasi da tek degildir. 1994 yilinda
CIA Bagskan1 James Woolsey Islam’in, komiinizm’den sonra, Bati’nin basina musallat
olan yeni tehlike oldugunu sdylemis, Bush’un danmismani Thomas Friedman ise

Miisliimanlar hakkinda “onlar, medeniyetimizi kiskanan barbarlardir” ifadelerini
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kullanmistir (Aktas, 2018: 138). Yine 1994 yilinda ABD Baskan1 Clinton’1n, Briiksel’de
Avrupa Birligi liderlerinin katildig1 bir toplantida Iran ve Libya’y: kastederek kullandig1
“haydut devlet” terimi daha sonra ABD {ist diizey yetkililerince de siklikla dile
getirilmistir (Gliner, 2018: 132). Aym yil i¢inde dikkat ¢eken bir bagka husus da Lind,
Schmitt, ve Wilson’un dordiincii nesil savasa dair Amerikan Deniz Piyadeleri
Gazetesi’nde (Marine Corps Gazette) “Dordiincii Nesil Savas: Baska Bir Bakis” (Fourth
Generation Warfare: Another Look)® baslig1 ile bu konuda yayinladiklari ve Islam’1 ve
Miisliimanlar1 hedef alan ikinci makaleleridir. Burada teknoloji odakli ilk ¢alismanin
aksine fikir temelli bir dordiincii nesil modern savas iizerinde durulmustur. Caligmanin
dikkat ¢eken noktalardan biri Cin kiiltiiriinlin zaman i¢inde Bati’nin en bagarili rakibi
olsa da, Bati’y1 ancak barig¢il bir meydan okumayla kars1 karsiya birakabilecegidir. Bu
nedenle Lind ve arkadaslarina gore, en yakin meydan okuma Islam’dan gelmektedir ve
bu meydan okumanin bariscil olmasi pek olasi degildir. Ayrica islam geleneksel ana
vatanindan Afrika, Glineydogu Asya ve Avrupa’ya dogru yayilmaktadir ve bu nedenle
Bati’da en hizli biiyiiyen din Islam’dir. Yine onlara gore, Miisliimanlarin Avrupa’ya
gdeii Islam’m kuzeye, Bati kiiltiiriiniin kalbi olan Avrupa’ya dogru hamlesi olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Fransa’ya yonelik Islami gogiin biiyiikliigii Tours
savaginin hiikiimlerini tersine ¢evirmistir ve Giiney Fransa’da artik kiliseden ¢ok cami
bulunmaktadir. Benzer sekilde Kuzey Afrikali gogmenler Ispanya’ya akmaktadir (Lind,
Schmitt, ve Wilson, 1994: 36). 1995 yilinda bir Alman gazetesine agiklamalarda
bulunan dénemin NATO Genel Sekreteri Willy Claes’in “Islam Fundamentalizmi
Avrupa icin en biiylik tehdittir” (Canatan, 2007: 49) ifadeleri, Lind ve arkadaslarinin

fikirlerinin Bat1 genelinde kabul gordiiglinii kanitlar niteliktedir.

Bu siirecte Amerikan askerlerine yonelik 1995 Riyad ve 1996 El-Huber saldirilari
ABD’de terorizm basligi altinda yeni adimlarin atilmasina vesile olmustur. Nisan
1996’da ABD Bagkani Clinton, ABD’deki Arap ve Miisliiman unsurlar1 denetlemeye
odaklanan “Terdrle Miicadele ve Etkili Idam Cezas1 Yasas1” nin altina imza atmistir. Bu
yasa ile anavatanlarina geri donen, ailelerini desteklemek i¢in onlara doviz havale eden

veya dini ya da siyasi orgiitlere katilan Miisliiman Amerikalilar, kendilerini fislenir

5 Ashinda 1989’da Lind ve bir grup Amerikan subayr Deniz Piyadeleri Gazetesi (Marine Corps
Gazette)’'nde “Savasin Degisen Yiizii: Dordiincii Nesil Savasa Dogru” (The Changing Face of War: Into
the Fourth Generation) baslig1 ile dordiincii nesil savas doktrinini ortaya atmislar ve bu savasin Islam
veya Asya gelenekleri gibi Batili olmayan kiiltiirel geleneklerden ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdi.
Ancak ikinci ¢aligma dogrudan islam ve Miisliiman tehdidine yonelmistir.
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durumda ve “terérizme yataklik etmek” sugundan siipheli durumda bulunurken,
gocmenlere giderek daha fazla slipheyle bakilmaya baglanmistir (Beydoun, 2021: 121-
122).

41



BOLUM II: 11 EYLUL SONRASI BATI’DA iSLAM’IN VE
MUSLUMANLARIN GUVENLIKLESTIRILMESI

Islam’in ve Miisliimanlarin Bati’nin askeri, siyasi ve toplumsal referans nesnelerine
yonelik varolussal bir tehdit olarak giivenliklestirilmesi, tarihsel bir siireklilik i¢inde var
olan ve 6zellikle 1990’11 yillarda artan Islam karsit1 sdylemlerin 11 Eyliil sonrasinda fiili
birer politikaya doniismesi ile baglamistir. Ciinkii glivenliklestirme yalnizca sembolik
veya dilsel bir eylem degildir, ayn1 zamanda belirli sorunlarin, agik pratik ve politik
cikarimlaria sahiptir (Abrahamsen, 2005: 60). Nitekim bazi sorunlart konugsmadan
giivenliklestirmenin miimkiin oldugunu ve ordu ve polisin bunu uzun zamandir bildigini
ifade eden Bigo, pratik calisma, disiplin ve uzmanligin tiim sdylem bigimleri kadar
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Bigo, 2000: 347). Diger yandan Merali,
giivenliklestirmeyi Ingiltere 6zelinde ele alirken, mevcut ¢agda giivenliklestirme ve
profil olusturmanin genellikle el ele gittigini ve sozde Islamci terdrizm meselesi
etrafinda artan giivenliklestirmenin, Miisliiman profili olusturma tiizerinde bir etki
olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore, giivenliklestirme sdylemi, vatandaglara etnik
kokenlerine/dinlerine gore farkli muamele edilmesini hakli kilan politikalarin ve
yasalarin uygulanmasinin yani sira sokak diizeyinde bireysel saldirilart da
mesrulastirmaktadir (Meraly, 2016: 553-554). Cesari ise, Islam’m
giivenliklestirilmesinin sadece bir s6z edimi olmadigini, ayn1 zamanda gd¢ yasalarinin,
cok kiltlirlii politikalarin, ayrimciliga karsi onlemlerin ve giivenlik politikalarinin
olusturulmasinm1 etkileyen bir politika olusturma siireci oldugunu ifade etmektedir
(Cesari, 2009). Dolaysiyla Batili iilkelerde genel olarak Islam’in ve Miisliimanlarin
giivenliklestirilmesine yonelik s6z edimlerinin yaninda kurumlar da ilgilendiren go¢ ve
teror politikalari ile bu politikalar1 uygulamaya yonelik yasal diizenlemelerin 6n plana
ciktig1 sOylenebilir. Cesari’e gore, terdr ve goce yonelik diizenlemelerin li¢ ana etkisi
olmustur: Islami aktdrler ve orgiitler etrafinda artan gozetim ve polis faaliyeti; Islami
gruplarin yasaklanmasi ve “radikallerin” sinir dis1 edilmesi; ve Miislimanlarin dini
uygulamalan {lizerinde daha fazla sinirlama (Cesari, 2012: 432). Aslinda dordiincii bir
etken de Miisliimanlarin yasadigi cografya tizerindeki dis politika stratejilerine yonelik

mesrulugun kolaylagsmasidir.
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Bahse konu giivenliklestirme 6zellikle Avrupa ve Amerika toplumlarinda Islam’m ve
Miisliimanlarin  digsalligin1  siddetlendirmektedir. Bu dissallik 11 Eyliil’le birlikte
Miisliimanlar1 hem iceride hem de disaridaki bir diismana ve uluslararas: tehdide
dontistiirmiistiir (Cesari, 2012: 433-434). Aslinda ¢ogu giivenlik sOylemi, “onlara karsi
biz” ayrimi ve bir tehdit mantifiyla islemektedir. Huysmans’in one siirdiigii gibi,
giivenliklestirme, bir toplulugu diigmanlik beklentileri temelinde tanimlayan bir siyaset
bi¢imidir ve inandirici bir risk veya tehdide atifta bulunarak bir toplumu siyasi olarak
biitiinlestiren bir hiikiimet teknigi olarak islev goriir (Abrahamsen, 2005: 60-61).

<

Dolayistyla 11 Eyliil saldirilart sonrast ABD Baskan1 George Walker Bush’un “ya
bizimlesiniz ya da teroristlerin yanindasiniz” ifadesini ve terdrizmle savasit haglh
seferlerine benzetmesini de bu yonde degerlendirmek gerekir. Hughes, Bush’un,
olaylar1 hedef kitlesine hizla bir “medeniyetler catismasi” olarak sundugunu ve
ABD’nin kisa siire sonra “Terore Kars1 Savas” haline gelecek olan “kotiiye karst iyi”
savasinda ahlaki agidan {istiin bir kurbana doniistiiriildiiglinti ifade etmektedir. Boylece
diisman, oryantalist anlatilar araciligiyla herhangi bir inatgr Miisliiman olarak
tanimlanmistir (Hughes, 2007: 98-99). Ancak giivenliklestirmeye yonelik politikalar
yalnizca varolussal tehditler veya dis diismanlar acisindan anlagilmamali, ayn1 zamanda
riskleri yonetme ve smirlamaya yonelik daha siradan, gilinlik uygulamalarla da
baglantili olmalidir (Abrahamsen, 2005: 61). Beydoun’a gore, 11 Eylill sonrasi
Amerikan hiikiimeti icin Islamofobi’yi vitrine ¢ikarmak biiyiik bir mesele olmustur.
Ciinkii bu, bir yandan iilke disindaki savaslar1 tesvik edip desteklemek, 6te yandan
iceride Miisliimanlar1 denetim altina alip yargilamak i¢in yiiriirlii§e konan resmi hukuk
ile hiikiimet programlarina yonelik halk deste§i i¢in gerekli goriilmiistiir (Beydoun,
2021: 114). Benzer ve daha kat1 politikalar Fransa, Ingiltere ve Avusturya gibi pek ¢ok
Avrupa lilkesinde de uygulamaya konulmustur. Ancak buradaki asil sorun siradan ve
giinlik uygulamalarin nasil mesrulastirilacagi, yani izleyici tarafindan nasil

onaylanacagidir.

Kaliber’e gore, sorunlar, kitlenin sessiz kalmasini temin eden yasal ve siyasi
mekanizmalarin harekete gecirilmesiyle de basariyla giivenliklestirilebilirler. Toplumun
onayl her zaman Ozgiir bir tartisma siireci sonunda elde edilmez. Kimi durumlarda
apacik bir muhalefetin olmayisi, bu onay i¢in yeterli goriiliir (Kaliber, 2005: 38).

Balzacq, AB’nin terdrle miicadelede kullandigi politika araglarindan hareketle
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giivenliklestirmenin tanimlanabilir bir hedef kitlenin onay1 olmadan gerceklesebilecegi
veya gelisebilecegi ifade etmektedir (Balzacq, 2008: 75-76). Vuori ise, giivenliklestirme
yaklasimi i¢in Batili ve demokratik olmayan Cin Orneginden hareketle izleyicinin
giivenliklestirme uygulamasinin gerektirdigi ritiiellere bagli kalmasi ve kendilerini onun
disiplinine tabi kilmalar1 durumunda (yani ilgisizlik mesruiyete esittir) giivenliklestirme
eyleminin bir dereceye kadar basariya ulasabilecegini ifade etmektedir (Vuori, 2008:
73). Aslinda giivenliklestirme eylemini onaylamanin disinda bu ilgisizlik ya da tepki
gostermeme hali Islam ve Miisliimanlar s6z konusu oldugunda Batili demokratik iilke
toplumlar1 igin de gegerlidir ve bu durum ancak toplumsal seviyede var olan Islamofobi
ile aciklanabilir. Bu durum, analiz bdlimiinde deginecegimiz iizere, Hughes’in
Kopenhag Okulu’nun kolaylastirici kosullarina ek olarak sundugu “izleyicinin
sosyallesmesi” yaklasimin1 hatirlatmaktadir. Hughes gore, insanlar yasam siireci
boyunca bir dizi derinden igsellestirilmis ana egilimler biriktirirler ve bu “kiiltiirel
bilingdisi”n1 olusturur. Bdylece sosyallesme, eylemlerin, olaylarin ve aktorlerin
mesruiyetinin atfedildigi ¢erceveleri kurar. Daha da Onemlisi, bu icsellestirilmis

anlatilar ayni1 zamanda eylem firetir (Hughes, 2007: 86-87).

Yukaridaki agiklamalar analiz boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir ve
asagidaki glivenliklestirme vakalarina da bu agiklamalardan hareketle yaklasilmalidir.
Dolayisiyla asagidaki boliimde de goriilecegi iizere Batili giivenliklestirici aktorler,
spesifik bir olaydan ziyade bir siire¢ dahilinde yiiriittiikleri Islam’a ve Miisliimanlara
yonelik giivenliklestirme adimlarinda kendi toplumlarinin ya da konuyla ilgili gruplarin
onayma her zaman ihtiyag duymazlar. Kamuoyunda var olan tehdit algist1 ya da
Islamofobi/islam karsitligi, hem olaganiistii durumlar hem de siradan ve giinliik
uygulamalar i¢in normal sartlarda kabul edilemeyecek uygulamalarin Miisliimanlara
uygulanmas1 durumunda tepkisiz kalinmasia ve bu seklide giivenliklestirilmesine de

olanak saglamaktadir.
2.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de 11 Eyliil sonras1 bir giivenliklestirme adimi1 olarak Bush’un “hagh seferi” ve
“biz-onlar” konusmasmin ardindan ilk dikkat ¢eken husus, Amerikan kamuoyunun
yiizde 86’lik bir oranla (Cumhuriyet¢ilerin yiizde 96’s1 ve Demokratlarin yiizde 78°1)

Bush’un bagkan olarak goérevini yiiriitme seklini onaylamasidir. 11 Eyliil’li takip eden
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giinlerde, Amerikalilar yiizde 77°lik bir oranla, ABD’nin binlerce zayiat verebilecegi
anlamina gelse bile, terdrist saldirilardan sorumlu olanlara misilleme yapacak bir askeri
harekat1 desteklediklerini sdylemislerdir. Savasin baslamasindan birkag ay sonra
Amerikalilar ylizde 83’liik bir oranla Taliban ve El Kaide’ye karst ABD onderligindeki
askeri harekati1 onaylamislardir (Pew Research Center, 2021a).

Iceriye yonelik atilan ilk giivenliklestirme adimi ise Amerikan Parlamentosunca 26
Ekim 2001°de ¢ikarilan Vatanseverlik Kanunu (Patriot Act)’dur. ABD yonetimi,
Vatanseverlik Kanunu ile biiyiik oranda Miisliimanlar1 hedef alacak sekilde gozaltinda
tutma simirlamalarini azaltmis; yetkililerin ¢esitli kigisel kayitlara erisimini miimkiin
hale getirmis; avukat-miisteri goriismelerinin gizliligini azaltmig ve tam olarak tanimi
yapilmamis olan “maddi destek” kavramini da igerecek sekilde terdrizm tanimini
genisletmistir. Kanunlarda yapilan bu degisiklikler yaninda, Amerikan vatandaslari
yargl sorusturmasina tabi tutulmaksizin hapse atilma; mahkeme karar1 olmadan
camilerde radyasyon aramasi yapilmasi; yine mahkeme onayi olmaksizin telefon
goriisme ve kayitlarinin elde edilmesi ve kisilerin kagirilip zorba yontemlerle sorgudan
gegirildikleri gizli hapishanelere gonderilmesi (Cesari, 2020: 70-71) gibi faaliyetlere
maruz kalmiglardir. Yine bu siiregte Amerikan kamuoyunun yurt i¢cinde ve yurt disinda
terorizmle miicadele etmek i¢in askeri harekatin disindaki cesitli diger genis kapsamli
onlemleri de onayladiklar1 goriilmektedir. Ornegin, saldiriyr takip eden giinlerde
cogunluk, tiim vatandaslarin ulusal kimlik kartlar1 tasimasi sartin1 desteklemis; CIA nin
siipheli teroristleri takip ederken suclularla sd6zlesme yapmasini ve denizasiri suikastlar
diizenlemesini onaylamistir. Eyliil 2001 ve Ocak 2002’de, ylizde 55 cogunluk ABD’de
terorii durdurmak icin ortalama bir vatandasin bazi sivil 6zgiirliiklerden vazge¢cmesi
gerektigini soylemistir. Hatta 11 Eyliil’den 2021 yilina kadar gegen siiredeki 20 yilda
daha fazla Amerikali, en biiyiik endiselerinin, hiikiimetin sivil 6zgiirliikleri kisitlamakta
cok ileri gittigini sOylemek yerine, llkeyi terérizmden korumada yeterince ileri

gitmedigini sdylemek olmustur (Pew Research Center, 2021a).

Amerikan halkinin o donem ki Islamofobi’si o boyutlara ulasmustir ki, Miisliimanlar
Nazilerden daha kétii, Islam ise seytani bir din (Okumus, 2007: 246) olarak
gorilmistir. Bundan faydalanmasimi ¢ok 1yi bilen Bush hiikiimeti Vatanseverlik
Kanunu’nun ardindan oncelikle Miisliiman go¢menlere odaklanan Ulusal Giivenlik

Giris-Cikis Kayit Sistemi (National Security Entry-Exit Registration System -
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NSEERS)’ni devreye sokmustur. New York Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari
ve Kiiresel Adalet Merkezi (Center For Human Rights and Global Justice - CHRGJ) ve
Asya Amerikan Hukuki Savunma ve Egitim Fonu (Asian American Legal Defense and
Education Fund - AALDEF) tarafindan hazirlanan ‘“Radarda: Asilsiz Terorizm
ithamlariyla Smirdis1 Edilen, Tutuklanan ve Mahrum Birakilan Miisliimanlar” (Under
the Radar: Muslims Deported, Detained and Denied on Unsunstantiated Terrorism
Allegations) baslikli rapora gére ABD hiikiimeti NSEERS araciligiyla Miisliiman
topluluklar1 hedef alan bes temel strateji® uygulamustir. Bu stratejileri ornek davalariyla
birlikte ele alan rapor, bahse konu uygulamalar1 Miislimanlarin dini, kiiltiirel ve siyasi
baglantilarinin ve yasal faaliyetlerinin gozalti, sinir dis1 etme ve go¢menlik haklarinin
reddini hakli ¢ikarmak icin terdrizmle ilgili tehlikeli faktorler olarak kullanildig:
seklinde yorumlamaktadir. Yine rapora gore Amerikan hiikiimeti, Miisliiman
gocmenleri belirli eylemler icin degil, biiyiik dlclide dini ve etnik kimliklerine, siyasi
goriiglerine, istthdam ge¢mislerine ve anavatanlariyla olan baglarina dayanan
dogrulanmamig imalar temelinde hedef almistir (CHRGJ ve AALDEF, 2011). Adli ve
idari diizenlemeler ve bu kapsamda faaliyete gegirilen Islamofobik uygulamalar sonucu
sadece Brooklyn’de 2000’lerin basinda yaklasik iki yiiz elli bin Pakistanlinin elli ila
altmis bini 2003 yilina gelindiginde ya hapse girmis ya sinir dis1 edilmis ya da sehirde

hiikiim stiren cadi avi zihniyetinden kagmistir (Kumar, 2016: 197).

2002 yilinda, Kuzey Amerika'daki en yiiksek Miisliiman dini otorite olan Kuzey
Amerika Fikih Konseyi’nin ve Miisliman din adamlarmi egitmek i¢in O6nemli bir
Miisliman yiiksek 6grenim kurumu olan Islami ve Sosyal Bilimler Enstitiisii niin
ofislerine FBI tarafindan baskin yapilmistir. Baskinlar terérle miicadelede 6nemli bir
operasyon olarak kamuoyuna duyurulsa da, bunlarin ve diger Miisliiman kurumlarinin
ofisleri aramp yiizlerce belgeye el konulduktan sonra, Adalet ve I¢ Giivenlik
Bakanliklar tarafindan herhangi bir su¢ duyurusu ya da 6ziir agiklamasi yapilmamaistir

(Safi, 2007). Aslinda Doérdiincii Nesil Savas’in teorisyeni William S. Lind ve siyasi

6 1- ABD hiikiimeti, olagan gé¢menlik ihlallerini igeren davalarda resmi suglamada bulunmadan terdrle
ilgili asilsiz iddialar1 kullanmaktadir. 2- ABD hiikiimeti, normalde gozaltina alinmay1 gerektirmeyen
kiigiik ihlalleri igeren davalarda, goriiniiste ulusal gilivenlik tehdidi olusturduklari i¢in Miisliiman
gocmenleri gbzaltina almaktadir. 3- ABD hiikiimeti dayaniksiz go¢menlik suglamalar1 kullanmaktadir. 4-
ABD hiikiimeti terérizmin asir1 genis yasal dilini haksiz bir sekilde uygulamaktadir. 5- FBI'n 6nleyici
terorle miicadele polisligi ad1 altinda ABD Vatandaslik ve Go¢menlik Hizmetleri ile Go¢menlik ve
Gilimriik Muhafaza faaliyetleri lizerinde asir1 etkisi bulunmaktadir.
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aktivist Paul Weyrich i¢in durum gayet agiktir: “Onlar (Miisliimanlar) buray1 terk
etmeye tesvik edilmelidir. Onlar bu iilkedeki besinci kolculardir” (Nimer, 2020: 128).
Adli mekanizma ile dis politika mercilerini bir araya getiren ve terdrist diismanla hem
yurtdisinda hem yurtiginde savasilacak (Kumar, 2016: 199) olan bu siirecte donemin
ABD Adalet Bakani John Ashcroft igin de “Islam, Tanri’nin oglunuzu kendisi igin
O6lmeye gondermenizi istedigi bir din, Hristiyanlik ise Tanri’nin oglunu sizin igin
O0lmeye gonderdigi bir inang”tir. Nitekim Adalet Bakanligi terérle miicadele adina
binlerce masum Miisliiman gé¢meni toplu bir sekilde gozaltina almis ve siir disi
etmistir. Gozaltina alinanlarin ¢ogunun, aile {iyelerinin ziyaretine izin verilmemistir ve
avukatlar tarafindan temsil edilmemislerdir. ABD anayasasinda yer alan yasal siirecten
mahrum birakilanlar sonunda kii¢lik ihlaller nedeniyle sinir dis1 edilmislerdir (Safi,

2007).

ABD ayrica Afganistan isgalinin ardindan terérizm sorununu kitle imha silahlarinin
yayilmasi sorununa baglayarak Irak tarafindan bu tiir silahlarin gizlice iiretilmesinin
terorist faaliyetlere denk oldugu fikrini de satmay1 bagsarmistir (Blin, 2016: 522). Bush
hiikiimeti hem parlamentodan aldig1 resmi destek hem de Amerikan halkinin biiyiik
cogunlugundan aldigi manevi destekle (Ekim 2002°’de Bush’a olan toplumsal destek
yiizde 64°tli) Irak’1 giivenliklestirmeyi basarmistir (Hughes, 2007: 96). Hatta Nisan
2003’te, Irak Savasi’min ilk aylarinda Saddam’in 11 Eylil saldirilarina karisan
teroristlere yardim ettigini ve ABD’nin Irak’ta savasa girmekle dogru bir karar verdigini
sOyleyen Amerikalilarin orani yiizde 71°e ulasmistir (Pew Research Center, 2021a).
Fakat isgal sonrasi Irak’ta hicbir kitle imha silahi bulunamamis, ABD ise isgalin
mesruiyetini ahlaki haklilik gerekgesiyle bir diktatoriin devrilmesine ve demokratik bir
rejimin kurulmasina baglamistir. Bununla beraber, Bush yonetimi Irak’taki savasi
terorizme kars1 savasin kose taslarindan biri olarak yorumlamaya — ve halka satmaya —
devam etmistir (Blin, 2016: 523). Amerikan siyasi ve biirokratik elitinin de bu siirecte
terdrii Islam’la  bagdastirarak Islam’in  giivenliklestirilmesine dair sdylemlerde
bulunmaya devam ettigi goriilmektedir. 2003 Haziran’inda Savunma Istihbarati
Miistesar Vekili Korgeneral William G. Boykin’in “Biz, Hristiyan bir ulusuz c¢iinkii
kurulusumuz ve koklerimiz Yahudi, Hristiyan’dir. Diismanimizin adi ise seytandir”
(Lean, 2019: 190-191) ve “Islam’in ‘dini 6zgiirliik’ temelinde tiim tezahiirleriyle

kapsamli bir sekilde korunmasinin nihai sonucunun, bu iilkede medeni hukuk ve
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hiikiimetin yaninda veya bunun yerine islam hukuku ve hiikiimeti veya seriat kurulmasi
olacaktir” (Cesari, 2012: 436) seklindeki sOylemlerini ABD Savunma Bakani Donald
Rumsfeld konusma Ozgiirliigii olarak yorumlamistir (Safi, 2007). Diger yandan
Cumhuriyet¢i Kongre iiyesi Peter T. King ise Amerikan camilerinin biiyiik
cogunlugunun Amerikalilar arasinda yasayan bir diisman olan asirilik yanlilart
tarafindan yonetildigini ve hi¢bir Amerikali Miisliiman liderin terére karsi savasta
isbirligi yapmadigini soylemistir. Ona gore Amerika’daki camilerin yiizde 80-85’i
Islami koktenciler tarafindan ydnetilmektedir (World Net Daily, 2004). CIA nin terdrle
miicadele biriminin kurucu iiyelerinden olan ve 11 Eyliil sonrasi terér konusunda
NYPD’de dahil bir¢ok kolluk kuvveti ya da CIA mensubuna egitim veren Bruce Tefft
(Western Defense Studies Institute, 2009) terdriin islam’dan kaynaklandigimi acik bir
sekilde ifade eden su ifadeleri kullanmistir: “Islami terdrizm Kuran araciligiyla
aciklandig1 sekliyle islam’a dayalidir... Islam’mn 11 Eyliil ile hicbir iliskisi yokmus gibi
davranmak, bilerek ve isteyerek bariz olan1 gormezden gelmek ve olaylari sonsuza
kadar yanlis yorumlamak olacaktir... Islam ve totaliter bir yap1 olan islami koktencilik

arasinda higbir fark yoktur” (Nimer, 2020: 133-134).

2006 Agustos’unda ABD Baskan: Bush teroristlerin cihat¢i mesajlarim1 yaymaya
calistiklarini ve bu mesaji1 islami radikalizm, Islami fagizm olarak tanimladigini ayrica
Islami fasizmin gergek ve derin bir ideoloji oldugunu sdylemistir. 10 Agustos’ta Ingiliz
hiikiimetinin ABD’ye sefer diizenleyecek olan bir ugaga yonelik bir bombalama planinm
aci8a cikardigini iddia etmesinin ardindan Bush, “bu ulus, 6zgiirliigli seven bizleri yok
etmek, ulusumuza zarar vermek icin her yolu kullanacak olan Islami fasistlerle savas
halindedir” ifadelerini kullanmistir (Safi, 2007). Aslinda bu ifadeler daha 6nce Patriot
Act ve NSEERS ile birlikte baslatilan Miisliimanlarin giivenliklestirilme siirecinin Irak
savast sonrasi devami niteligindedir. Nitekim bu donemde de Miisliman Amerikan
haneleri, topluluklart ve camileri yakindan izlenmis; ayrica dini organizasyonlar, siyasi
gruplar, 6grenci dernekleri ve daha fazlasi DHS, federal ajanlar ve muhbirler tarafindan
gozetim altina alinmigtir. Devlet tarafindan hayata gegirilen yasalar ve programlar,
Miislimanlarin siipheli oldugu ve inanglarinin ulusal giivenligi tehdit eden terérizmin
kaynagi oldugu seklindeki mesaji Amerikan halkina iletmistir (Beydoun, 2021: 135-
136).
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ABD’nin, Islam’1 varolussal bir tehdit olarak gordiigiinii kamtlar nitelikteki bir baska
husus Miisliimanlara yonelik ajan provokatér kullanimidir. Ozellikle FBI ve yerel
kolluk kuvvetlerinin 6n plana ¢iktigi buradaki temel mantik Amerikan toplumuna
terérizmin aslinda Islam’dan kaynaklandigini ve Miisliimanlarin da potansiyel
teroristler oldugunu ispatlama cabasidir. Bu konudaki bir 6rnege Nathan Lean
“Islamofobi Endiistrisi” isimli eserinde yer vermektedir. Lean, 2006 yilinda Giiney
Kaliforniya camiinde 15 giin siireyle Miisliiman rolii yapan eski mahkum Craig
Monteilh’in FBI tarafindan Orange County bdlgesindeki bir Miisliiman toplulugu olan
Irvine Islam Merkezi’'ne sizdirildigmi ve dzellikle gengleri kiskirtmaya yonelik gesitli
konusmalar yaparak FBI’a raporlar sundugunu sdylemektedir. Monteilh’in bir saldiri
yapmak icin silahlar1 nereden bulabilecegini dair bir ¢ikist sonrasi Irvine Islam
Merkezi’ndeki gengler tarafindan FBI’a ihbar edilmistir (Lean, 2019: 244-246). Boylece
FBI'in kendi ajan1 FBI’a ihbar edilerek kurgulanan plan suya disiiriilmiistiir. Ancak
birgok vakada Miislimanlar bu derece sansli olmayip bizzat hiikiimet tarafindan

kurgulanan aga ¢ekilmekten kurtulamamislardir.

Kumar, ajan provokatdr kullanimma dair CHRGJ ve New York Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Uluslararasi Insan Haklar1 Klinigi (The International Human Rights Clinic -
IHRC) tarafindan hazirlanan “Hedeflenen ve Tuzaga Disiirlilen: Amerika Birlesik
Devletleri’nde ‘Yerli Tehdit’ Uretmek” (Targeted and Entrapped: Manufacturing the
“Homegrown Threat” in the United States) baslikli rapora dikkat ¢ekmektedir (Kumar,
2016: 212). Rapora gore, Amerikan hiikiimeti herhangi bir 6zel sug faaliyeti siliphesi
olmaksizin Miisliiman topluluklara veya ailelere muhbirler gondermektedir. Genellikle
eski mahkum ya da go¢men olan bu muhbirler kolluk kuvvetlerine yararli bilgiler
saglama karsiliginda onceden var olan bir ceza hilkmiinde azalma veya gd¢menlik
statiisiinde bir degisiklik gibi, devlet tarafindan saglanacak bir fayda i¢in ¢calismislardir.
Bu mubhbirler kendilerini Miisliiman olarak gostermisler ve diger Miislimanlar1 siddet
eylemlerine tesvik etmeye c¢alismislardir. Hatta cihadi siddet igeren fikirler dahilinde
tanitarak saniklar1 ABD’ye kars1 harekete gegmenin gorevleri olduguna inanmaya tesvik
etmislerdir. Burada yararlanilan yontem saniklarin yoksulluk ve genclik duygulari gibi
zayifliklarinin istismar1 olmustur. Bu ajan provokatorler araciligiyla yasanan ve

saniklar1 mahkum etmek i¢in kullanilan silahlar veya siddet igeren videolar da delil
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olarak kullanilmak iizere FBI tarafindan saglanmistir. Ayrica FBI ve Amerikan polisi bu

tuzaga diisiirme faaliyetine yasal olarak izinlidir (CHRGIJ ve IHRC, 2011).

Rapor, toplamda ii¢ vakayi ele alsa da iilke ¢capinda benzer endiseleri dile getiren ¢ok
sayida dava bulundugunu ve bu davalarda vurgulanan uygulamalarin, iilke ¢apindaki
Miisliiman topluluklar1 hedef alan daha genis kolluk kuvveti faaliyetlerine 6rnek teskil
ettigini One siirmektedir. Yine rapora gore, hiikiimet, bu raporda yer alan ii¢ vakada
daha sonra oOnledigi ve saniklar1 sucladigi entrikanin  kigkirtilmasinda ve
tasarlanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu gercege ragmen, bu davalardaki saniklarin
tamami hiikiim giymis ve 25 yildan miiebbet hapis cezasina carptirilmislardir.
Muhbirlerin kétiiye kullanilmasina dayanan bu ve benzeri kovusturmalar, hiikiimetin
“yerli bir ter6r tehdidi” ile karst karsiya olundugu iddiasini dogrulamak igin
kullanilmistir. Ayrica hiikiim giyen sahislarin aile {iyeleri bir terdristin ailesi olduklari
gerekeesiyle kiraladiklart evlerden atilmislar, tehdit telefonlari almislar, calistiklar
islerinden kovulmuslardir. Hatta yakin akrabalar1 dahi benzer suglamalarla
karsilasmamak igin bu ailelerle iletisimini kesmistir (CHRGJ ve IHRC, 2011). Kumar,
bir kurgu olan “David Williams-The Newburgh Four™ olayr esnasinda, polis
helikopterinin bir yandan olayr videoya alirken diger yandan s6z konusu vakanin
gerceklestigi caddenin zirhli polis araglariyla doldugunu ve hemen olay yerine gelen TV
kameralarina, belediye baskaninin tehlikeli suglularin yakalandigima ve aksi halde
bunun sehir i¢cin korkung bir olay olacagina dair sdylemlerde bulunduguna isaret
etmekte ve “Islamci terdrizm” kuruntusunun bu sekilde canli tutuldugunu ifade

etmektedir (Kumar, 2016: 213-214).

Islam’in ve Miisliimanlarin ABD’ye yonelik varolussal bir giivenlik tehdidi olduguna
dair Islamofobik retorik 2007-2008 baskanlik segimlerinin de temel slogani haline
gelmistir. Bu kapsamda Cole (2020: 185-186), 2007 Mart ayinda eski baskan yardimcisi
Dick Cheney’nin Amerikan Israil Halkla iliskiler Komitesi (American Israel Public
Affairs Committee - AIPAC)’nde yaptig1 su konusmaya yer vermektedir:

“Bizler tabiat1 icabiyla kiiresel olan ve evet, tutkular1 agisindan da kiiresel olan bir

teror hareketinin Oncelikli hedefleriyiz. Bu hareketin liderleri agik¢a ve spesifik

" David Williams’in kanser hastasi kardesinin tedavisi igin alacagi nakit para karsihigmda sahte
oldugundan habersiz bir sinagog saldirisina yonelik bir FBI muhbiri tarafindan gézcii olmaya ikna
edildigi vakaya dair bkz. https://chrgj.org/wp-content/uploads/2016/09/targetedandentrapped.pdf.
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olarak Ortadogu’yu kapsayan, Avrupa’ya ve otede Endonezya adalarina uzanan
totaliter bir rejim insa etmekten bahsediyorlar... Onlarin inanci agirici ve
gericidir... Golgede hareket eden ve biitiin diinyay1 bir savas alani olarak goren bir
diisman, bizim baska savaglarda kullandigimiz stratejilerle savasabilecegimiz
diisman degildir. Sehitlik hayalleri olan bir diisman, miizakereler yapmak igin
masaya oturmayacaktir... Gilivenligimiz ve hayatta kalmamiz i¢in tek segenek,
disman1 dogrudan, sabirla ve sistematik olarak kargimiza alarak saldiriya

gecmemizdir; ta ki diisman yok edilinceye kadar.”

Cole’e gore, Cheney El-Kaide ve diger terorist gruplari, biitiin Misliiman diinyay:
Amerika’nin kaygilariin esiri yapmak icin Oyle bir ayarlamistir ki herhangi bir
Miisliiman devlet, Cheney’nin potansiyel olarak son derece gii¢lii oldugunu diisiindiigii
siipheli terorist aglari engellemek i¢in Amerika’nin tek tarafli ve dnleyici saldirisinin
riski altina girmistir (Cole, 2020: 186). Yine bu siiregte Cumhuriyetgi Arizona senatorii
John McCain, baskan adayliginin temel gerekgesini 21. yiizyllda ABD’nin en biiyiik
problemi olarak gordiigii “radikal Islami asimrilikla” iliskilendirmistir. McCain,
Miisliimanlari su seklide hedef almistir: “siddet diiskiinii, radikal cihat taraftarlari, biitiin
mutedil islami devletlerin hiikiimetlerini degistirerek onlarm yerine halifelik getirmek
istiyorlar. Ve bunu yapmak icin Bati’y1, 6zellikle de bizi devirmek istiyorlar. Ve onlar
Sia’s1, Stinni’si, HAMAS’1, Hizbullah’1, Miisliman Kardesler’i ve El-Kaide’si, bu
gayeyle bir araya geldiler.” Bir baska Cumhuriyetci baskan adayr ve Kongre iiyesi Tom
Tancredo, Amerika’daki “Miisliiman teroristlerin” ABD i¢inde niikleer bomba
patlatmak istediklerini sdylemis ve “bana kalsa, vatanimiza yapilacak buna benzer bir
saldirmin ardindan kutsal Mekke ve Medine’ye bir saldirmin gelecegini aciklariz.
Ciinkii bu, birisinin bdyle uyart olmadigr takdirde yapabilecegi seyden onu
vazgegirebilecegini diislinebildigim tek sey” ifadelerini kullanmistir (Cole, 2020: 189-
190).

Baskanlik sec¢imlerini kazanan Obama’nin Miisliiman akrabalarinin bulunmasi ve bir
siire Miisliiman bir iilke olan Endonezya’da yasamasi dolayisiyla Islam’dan habersiz
olamayacag1 varsayimindan hareket eden Kumar, o donem ABD’de gerceklesen bazi
siddet hadiselerini Obama’nin Afganistan politikas1 i¢in kullandigina dikkat
¢cekmektedir. Bu kapsamda Kumar (2016: 230-231), Obama’nin igerideki
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Miisliimanlara yonelik tehdit endiselerini artiran ve Afganistan’a 30 bin asker

gondermeyi de hakli ¢ikaran su ifadelerine yer vermektedir:

“Afganistan ve Pakistan’da giivenligimizin tehlikede oldugundan eminim. Buras,
El Kaide tarafindan uygulamaya konulan vahsi ekstremizmin {issiidiir... Ben
burada konusurken bile orada yeni saldir1 planlari yapilmakta. Bu ne bos bir
tehlike, ne de farazi bir tehdit. Sadece son birka¢ ay i¢inde bile Afganistan ve
Pakistan’dan yeni terér eylemleri yapmak icin gonderilen asirilik¢t unsurlari

sinirlarimiz dahilinde yakalayip tutukladik.”

Yine Kumar’a gore, Obama, Bush’un ikinci donem dig politika stratejisini uygulamaya
devam etmis ve bazi yonlerden Bush’u dahi aratacak uygulamalara yonelmistir. Bu
stirecte Irak’taki Amerikan askerlerinin yargilanmasinin oniine gececek cesitli
diizenlemelere giden Obama, i¢ politikada da homegrown terrorism sdylemleriyle sag
kanat Islamofobiklere yol agmustir. Ayrica terdrden siiphelenilenlere yonelik
yargilanmadig1 ve hatta kanit bulunmadig1 halde infaz yetkisi vermistir (Kumar, 2016:
274-275). Dolayisiyla gerek Cumhuriyet¢i gerekse Demokrat olsun gelen her baskan
icin stratejik farkliliklar disinda Islam’in ve Miisliimanlarin giivenliklestirme siireci

devam etmistir.

Homegrown terrorism soOylemlerinin iyiden iyiye dillendirildigi bu siirecte eski
Temsilciler Meclisi Baskan1 Newt Gingirch Amerika’nin risk altinda olduguna dikkat
cekmis ve “bu radikal Islamcilarm hem militan hem de gizli formlariyla yapilan bir
miicadele” demistir. Ona gore hedefleri ayni olan militan form askeri gii¢ kullanirken,
gizli form kiiltiirel, entelektiiel veya politik gii¢ kullanmaktadir. Dolayisiyla seriat ve
camilerdeki nefret, fanatiklik 6greten medreseler, icinden terdristlerin dogdugu diisman
harekatinin kalbidir (Lean, 2019: 120). Subat 2011°de ise Demokrat Parti’den Senator
Joe Lieberman’m onderliginde, Fort Hood saldirisi® hakkinda yapilan sorusturmanin
raporu yaymladiktan sonra Lieberman, “Islamci asirilik¢1 siddete ve iilkede yetisen
radikallesmeye karsi kapsamli bir ulusal yaklagim gelistirme” ¢agrisinda bulunmus ve
bunun ardindan Temsilciler Meclisi I¢ Giivenlik Konseyi Baskani Peter King,
Amerikali Miisliimanlarin artan bir oranda “radikallestigi” iddialarima dayanan bir

oturum diizenlemistir. Ona gore, daha 6nce de ifade ettigi gibi, Amerikali Miisliimanlar

8 Texas’ta bulunan Fort Hood askeri iissiinde binbag1 Nidal Malik Hasan’in silahla 13 kisiyi 6ldiirdiigii
saldiri.
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radikallesme egilimine kars1 yeterince ¢aba gostermemekte ve Amerikali Misliiman
topluluklar  kolluk kuvvetleriyle yeterince igbirligi yapmamaktadir. King’in
durusmasinda yer alan radikallesme teorisini Obama, FBI, DHS ve Ulusal Terdrle
Miicadele Merkezi de benimsemislerdir (CHRGJ ve IHRC, 2011). Pew arastirma
merkezinin 2009 yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore, 6zellikle Fort Hood saldirisindan
sonra Amerikan halkmin yiizde 52’si ABD’de Islami asiriligin olas1 yiikselisinden gok
endise duydugunu, ylizde 27’si ise biraz endise duydugunu sdylemistir (Pew Research

Center, 2009).

Yine Pew arastirma merkezinin 2010 yilina dair yaptig1 bir arastirmaya gore, islam’la
ilgili olaylar ve tartismalar 2010 yilinda ABD basininda din haberlerine hakim
olmustur. Haberlerin ¢ogu, New York City’de sifir noktasinin yakininda bir cami ve
Islam merkezi insa etme planini, Floridali bir papazin Kuran’in halka acik bir sekilde
yakilmasini organize etme tehdidini ve 11 Eyliil teror saldirilarinin y1ldoniimii anma
torenlerini icermektedir (Pew Research Center, 2011). Boylece Amerikan kamuoyunda
icerideki Miisliimanlarin radikallestigine dair homegrown terrorism seslerinin
yiikselmesi, King’in oturumlar1 ve yasanan diger gelismeler ile Islam’a ve
Miisliimanlara dair endiselerin daha fazla medyatik hale gelmesi Obama’nin “Siddet
Iceren Asirilikla Miicadele” (Countering Violent Extremism - CVE) politikasi igin
onemli bir firsat sunmustur. Obama CVE ile Bush’un NSEER S’ nin kisitlayict giivenlik
politikalarin1 genisleterek terdrle savasin ikinci agamasini baslatmistir. CVE politikasi
yerli radikallesmeyi takip etmek i¢in yerel kolluk kuvvetlerine daha fazla yetki vererek
Miisliimanlarin devlet tarafindan denetlenmesini yerellestirmistir (Beydoun; 2021: 50-

51).

Bu siiregte yerel kolluk kuvvetleri ve FBI Islamofobik bilgilerle egitilmeye devam
etmistir. Virginia’daki FBI egitim merkezinde iiyeler, bir Miisliimanin ne kadar dindar
olursa siddete o kadar yatkin olabilecegi yoniinde brifingler almislardir. Diger bir
egitimde Siinniligin radikalligin merkezi oldugunu belirten bilgiler yer almis ve bunun
gibi malumatlar, sorumlulugu ter6érizmi durdurmak olan 5000 ajana ulastirilmistir
(Lean, 2019: 251-252). Bu egitimlerin sonucunda, Islami radikallere kars1 NYPD
azilik toplumlarma arastirmaci veya casus gondermek i¢in CIA ile isbirligi yapmis ve
vaazlar1 kaydetmek ve gozciilik yapmak igin kostebekler kullanmistir. Niifus sayimi

kayitlarin1 inceleyerek belirli bir etnisitenin yogun oldugu bdlgelere ayni etnik
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kokenden gelen devriye polisleri gorevlendirilmistir. Pakistan kokenli memurlar
Pakistanlilarin yasadigi semtlere, Filistin kdkenli memurlarsa Filistinlilerin yasadig:
semtlere sizmiglardir. Kitapevleri, yabanci gida marketleri, kuaforler ve kiitiiphaneler
kisa zamanda polislerin sik gittigi ve bu insan kameralarin Miisliiman niifus iizerine
odaklandig1 yerler olmustur (Lean, 248-249). Ustelik NYPD’nin casusluk faaliyetlerine
Obama yonetimi bizzat federal fonlarla katkida bulunmustur. Tiim bunlarin anlami 11
Eylil’den Obama’nin ilk doneminin sonuna kadar hemen hemen tiim camilerde niikleer
bomba aramasi yapilmasi ve 700 binden fazla Miisliman’in FBI tarafindan miilakata
tabi tutulmasidir. Bu, o donem i¢in Misliiman ailelerin yaklagik yiizde 50’sinin

sorusturuldugu anlamina gelmektedir (Kumar, 2016: 278-279).

Islam’in ve Miisliimanlarin giivenliklestirilmesine yonelik bir baska adimin, DEAS’1n
ortaya ¢ikmasi sonrasi, Obama yonetiminin ikinci donemindeki Ortadogu’ya yonelik dis
politika stratejisi ile atildigi soylenebilir. ilk etapta ABD’nin dogrudan askeri
miidahalesi giindeme gelmis ve bu durum Amerikan kamuoyundan 6nemli bir destek
gérmiistiir. Pew Arastirma Merkezinin 2014 tarihli bir arastirmasina gére, Obama’nin
Irak ve Suriye’deki Islamci militanlara karsi askeri harekat plani, Cumhuriyetcilerin
yiizde 64’1 ve Demokratlarin yiizde 60’1 ile halktan 6nemli bir destek almistir (Pew
Research Center, 2014). Ancak daha sonra stratejisini vekaleten savas {izerine
kurgulayan ve “radikal Islamcilarla” miicadeleye koyulacak olan ABD’nin, PKK nin
Suriye kolu YPG ile yerel miittefik olarak iliski kurmasi da bu dénem baslamistir.
Amerikan toplumunun vergileriyle saglanan ve Obama’nin baslattigi YPG’ye askeri
egitim ve techizat destegine daha sonra Trump ve Biden hiikiimetleri devam etmis ve bu
durum DEAS’mn varligt ile mesrulastirilabilmistir. Bu noktada Gilirbliz, ABD’ nin teror
orgiitii olarak gérmedigi YPG nin Uluslararas1 Af Orgiitii, insan Haklar1 Izleme Orgiitii
ve Birlesmis Milletler’in raporlarina yansiyan cesitli insan haklar1 ihlallerine dikkat
cekmektedir (Giirbiiz, 2021) ki tiim bunlara kamuoyunun sessizligi ancak Islamofobi ile
miimkiin goriinmektedir. Hatta bu siirecin en basinda, 2015 yilinda, Paris ve San
Bernardino terdr saldirilari, halkin terérizmle ilgili endiseleri artirmis ve DEAS’1
ABD’nin huzuruna yonelik biiyiik bir tehdit olarak gorenlerin orani yiizde 83’lere
ulasmustir. Diger yandan Amerikan kamuoyunda, Islami asiriligin iilke iginde ve disinda
yiikselisiyle ilgili genel endiseler de yiiksek seviyelere ulastigi gorilmiistir (Pew
Research Center, 2015).
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I¢ politikada ise Amerikan kamuoyundaki bu endiselerin bir yansimasi olarak Obama
yonetiminin CVE politikasi, DHS nin El Kaide’nin ve DEAS’ 1n “yerli radikallesmeye”
ilham kaynagi oldugu diislincesine uygun olarak, terérle miicadelenin odagin1 yabanci
teror Orgiitlerinden “yerli radikallere” kaydirmistir. CVE politikasi, ister dini bir eylem
veya gozlem, ister fiziksel gostergeler, isterse de (Miisliiman’la ilgili oldugu diisiiniilen)
siyasi bir faaliyet yoluyla olsun, Miisliman kimligin bir sekilde ifadeye dokiilmesinin
radikallesme gostergesi olduguna ayrica siiphe ve sorusturmayi beraberinde getirmesi
gerektigine yonelik Islamofobik varsayimi ileri boyuta tasimistir (Beydoun, 2021: 171-
172). Bu kapsamda Obama, Miisliiman Amerikali genclere yonelmis ve Miisliiman
topluluklara, gen¢ yastaki Islam miiritlerini arasina almaya calisan militan gruplarla
miicadele etmek lizere eyalet diizeyindeki ve federal diizeydeki kampanyalarda (CVE
Politikas1) ‘istirak¢i’ olmalart seklinde dogrudan bir ¢agrida bulunmustur (Beydoun,
150). DHS ise, toplantilar1 ve topluluklart stratejik olarak haritalandirmis ve camilere,
tiniversite kampiislerindeki Miisliman Ogrenci dernekleri gibi kuruluslara, toplum
merkezlerine ve diger dini ve siyasi tartisma ve toplanma yerlerine mubhbirler
yerlestirmistir. CVE politikasi, FBI ve kolluk kuvvetlerini hem sahada hem de sanal
alanlarda Miisliiman Amerikalilarin mahremiyetini delip, internet faaliyetlerini izlemek
tizere gorevlendirmistir (Beydoun, 181-182). Bahse konu politikayr hayata gecirmek
i¢cin belirli bir miktarda finansman karsiliginda bazi1 Miisliiman gruplarla anlasan DHS,
finansmanin, miidahale, diren¢ gelistirme, anlatiya meydan okuma ve kapasite
gelistirme gibi faaliyetler i¢in kullanilacagini agiklamigtir. Beydoun’a gore, zararsiz ve
hatta 1yi niyetli gibi goériinen bu muglak hedefler, 6grencileri radikallesme tehdidi
hakkinda egitebilecek, okullarda “bir sey gor, bir sey soyle” kiiltiiriinii gelisimini
destekleyebilecek ve nihayetinde okul yoneticileri ve 6grencileri yerli radikalleri —bu
radikaller en fazla on bir yasindaki ¢ocuklardir ve profilleri dini kimlikleri nedeniyle

cikartilmigtir — gozetlemek tizere gozlemci olarak tayin edecektir (Beydoun, 193-194).

Obama’nin islam’a ve Miisliimanlara yonelik giivenlik temelli bakis acisi, Balci’nin
oryantalizm c¢ercevesinde ele alarak dikkat ¢ektigi, The Atlantic dergisinin Nisan 2016
sayisinda Jeffrey Goldberg’in Obama ile yaptig1 miilakat-yorum yazisinda goriilebilir
(Balci, 2018: 157-161). Goldberg, Obama’ya 2009 yilinda Kahire’de Miisliimanlara
yonelik yaptigr olumlu konugsmasini hatirlatarak neyi basarmayr umdugunu sormus,

Obama ise Miislimanlar1 mutsuzluklarinin koklerini daha yakindan incelemeye ikna
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etmeye calistigini —ve basarisiz oldugunu kabul ettigini — ifade etmistir. Ayrica Obama
Goldberg’e su cevabi vermektedir: “Benim argiimanim suydu: ... konugsmamin bir
tartismay1 tetikleyebilecegini, Miislimanlarin karsilastiklar1 gercek sorunlarimi —
yonetisim sorunlar1 ve Islam’in bazi Ogretilerinin reformdan ge¢memesi nedeniyle
insanlarin kendilerini moderniteye adapte edememeleri — tartisacaklari bir alan
acacak...”. Islam’mn giiniimiiz diinyas1 i¢in ilkel kaldigim diisiinen Obama, Ortadogu’ya
yonelik bir bagka soruda, Ortadogu’yu Latin Amerika, Afrika ve Giineydogu Asya ile
kiyaslayarak bu bolgelerde kendini gelistirmeye, modernlige, egitime ve maddi
zenginlige Ozlem duyan geng¢ insanlar gordiiglinii sOylemistir. Ayrica Obama,
Ortadogu’nun aksine “Onlar Amerikalilar1 nasil o6ldiireceklerini  diistinmiiyorlar.
Diisilindiikleri sey, nasil daha iyi bir egitim alabilirim? Nasil degerli bir sey yaratirim?”
demistir. Aslinda bu cevap, Giineydogu Asyali Miisliimanlar g6z Oniine alindiginda
sadece Ortadogu’ya yonelik bir soylem olarak goriilebilir. Ancak Goldberg, Obama’nin
diger diinya liderleriyle 6zel goriismelerinde, Islam’m kendisini modernite ile
uzlastirana ve Hristiyanligi degistiren bazi reformlardan gecene kadar “Islamci
terorizme” kapsamli bir ¢6ziim olmayacagini savundugunu ifade etmektedir. Terorizmi
Islam’1n varligina baglayan Obama, Avustralya Basbakan1 Malcolm Turnbull ile yaptig
bir toplant: sirasinda ise, Endonezya’nin yavas yavas ozgiir, senkretik bir Islam’dan
daha koktendinci bir yoruma gecisini ve ¢ok sayida Endonezyali kadinin artik basortiisii
taktigin1  gozlemledigini anlatmistir. Miisliiman kadinlarin  basortlisii  takmasinm
radikallik olarak yorumlayan Obama, Endonezya’daki bu durumu Suudilerin ve
Korfezdeki diger Araplarin iilkeye para ve ¢ok sayida imam ve Ogretmen akitmasina

baglamistir (Goldberg, 2016).

Obama’nin ardindan son dénemde Islam’m ve Miisliimanlarin giivenliklestirilmesi
siirecinin bir diger mimari, se¢im siirecindeki baskanlik kampanyasi Islamofobik
soylemlerle dolu olan ve 2016-2017 baskanlik se¢imini kazanan Donald Trump’tir.
Trump, se¢im siirecinde 30 Eyliil 2015°de New Hampshire’daki bir mitingde, ¢ogu
Miisliiman olan tiim Suriyeli miiltecileri gizli bir ordu olabilecekleri i¢in iilkeden kovma
sozii vermistir. Trump, “ISID olabilirler, bilmiyorum. Bu, tiim zamanlarin en biiyiik
taktik oyunlarindan biri olabilir. Belki 200 bin kisilik bir ordu” ifadelerini kullanmis ve
daha sonra yayimnlanan bir roportajda, “bu, Truva atim O6nemsiz gibi gosterebilir”

demistir. 21 Ekim 2015’te Fox Business’a konusan Trump, ABD’deki camilerin
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kapatilmasi fikrine “kesinlikle bakacagini” sdylemistir. 16 Kasim 2015’te MSNBC’e
konusan Trump, Paris’te meydana gelen terdr saldirisinin ardindan camileri kapatmay1
“siddetle diistinecegini” ve “bunu yapmaktan nefret ederdim, ama bu, siddetle
diistinmeniz gereken bir sey ¢linkii baz fikirler ve nefretin bir kismi - mutlak nefret - bu
bolgelerden geliyor” ifadelerini kullanmistir (Washington Post, 2017). Trump’in 9
Aralik 2015°te Miisliiman yasag1 dnerisini giindeme getirmesinden yalnizca birkag giin
sonra, Bloomberg’in se¢im anketi Cumhuriyet¢i segmenlerin iigte ikisinden fazlasinin
bu fikri destekledigini ortaya koymustur. Muhtemel Cumbhuriyet¢i segmenlerin
yarisindan fazlasi yasagi “gliclii bir sekilde desteklediklerini” belirtirken, yiizde 14’1
s6z konusu &nlemin “pek giiclii olmadigini” sdylemistir. Ote yandan, olasi Demokrat
se¢cmenlerin ylizde 25’1 yasagi desteklemis ya da cekimser kaldiklarini ifade etmistir, ki
bu da Trump’in acik Islamofobik ¢agrilarinin yani sira, genis ¢apli bir Demokrat

se¢men kesiminde yanki buldugunu gézler oniine sermistir (Beydoun, 2021: 248-249).

9 Mart 2016’da CNN’de, “Islam’in bizden nefret ettigini diisiiniiyorum” diyen Trump,
savasin radikal Islam’a karsi oldugunu savunmus ve “fakat tammmi yapmak ve
ayristirmak ¢ok zor. Ciinkii kimin kim oldugunu bilemiyorsun” ifadelerini kullanmaistir.
Nefretin “Islam’in kendisinde” olup olmadigi soruldugunda ise Trump’in sunucuya
cevabi: “Bunu c¢ozmen gerekecek, tamam mi? Cok uyanik olmaliyiz. Cok dikkatli
olmaliyiz. Ve Amerika Birlesik Devletleri’nden nefret eden insanlarin bu {ilkeye
gelmesine izin veremeyiz” olmustur (CNN, 2016a). Yine Mart 2016’da, Briiksel’de
meydana gelen {i¢ intihar saldirisinin ardindan kisa bir siire sonra, Trump Fox
Business’da sunlar1 sdylemistir: “Miisliimanlarla sorun yasiyoruz ve Miislimanlarin
iilkeye gelmesiyle sorun yasiyoruz. Hosumuza gitse de gitmese de camilerle ugrasmak
zorundasin, yani bu saldirilar Isvegliler tarafindan yapilmiyor.” NBC News’e yaptig1
baska bir agiklamada Trump: “Acikg¢asi hi¢bir asimilasyon olmadigi i¢in tiim bunlar
oldu. Asimile olmuyorlar... Seriat kanunlarina gore gitmek istiyorlar. Seriat kanunu
istiyorlar. Sahip oldugumuz yasalari istemiyorlar. Seriat kanunu istiyorlar” ifadelerini
kullanmistir (Washington Post, 2017). 29 Mart 2016’da CNN’de Amerika’daki

Miisliimanlara giiveniyor musunuz? Sorusuna ise Trump su cevabi vermistir:

“...Bir sorunumuz var ve politik olarak ¢ok dogru olmayi deneyebilir ve bir
sorunumuz yokmus gibi davranabiliriz ama ¢ok biiyiik bir sorunumuz var. Bu bir

bakima bu bir savas... Biliyorsunuz, kimse buna savas demek istemiyor - kusura
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bakmayin. Kimse buna savas demek istemiyor. Bu bir savas. Bir savag var. Aradaki
fark, onlarin iiniformasi olan Almanya veya Japonya ile savagiyor olmaniz degil,
bizim tiniformamiz var, herkesin farkli {iniformas: var. Bu insanlarin nerede

oldugunu bilmiyoruz (CNN, 2016b).”

Trump, baskan olduktan sonraki bir hafta i¢inde Suriyeli miiltecileri engelleyen ve
cogunlugu Miisliman olan yedi iilkenin (Libya, Irak, Iran, Somali, Sudan, Suriye ve
Yemen) vatandaslarinin ABD’ye girisini yasaklayan bir yiirlitme emri imzalamis
(Washington Post, 2017) ve bu karar ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan 2018 yilinda
onaylanmistir (Anadolu Ajansi, 2018). Terdrle miicadelenin iigiincii sathasini baglatan
Trump, goc¢menlere yonelik kararnameler c¢ikararak, Miisliman Kayit Defterini
uygulamaya sokma (ve NSEERS Sistemini yeniden canlandirma) vaadinde bulunarak,
CVE stratejisini “Islami Siddetle Miicadele” stratejisine doniistiirmek suretiyle daha da
sertlestirerek ve Miisliiman Kardesleri bir teror oOrgiitii olarak tanimlama cabasina
girerek devletin terdrle miicadeleye iliskin hedeflerini hi¢ olmadigi kadar acik bir

sekilde Miisliiman karsit1 hale getirmistir (Beydoun, 2021: 51).

Miislimanlarin Bati i¢in bir giivenlik tehdidi oldugunu sosyal medya iizerinden de
siklikla dile getiren Trump, bu konuda yaptigi paylasimlarla Avrupa kamuoyunu da
etkilemeye calismustir. Ornegi Subat 2017°de Isveg’e atif yapan bir paylasiminda, Isveg
dahil Avrupa’daki bir dizi terdr saldirisina deginerek Miisliimanlarin yasaklanmasi
cagrisini savunmus ve aslinda yasanmayan bir olay iizerinden “radikal Islami terdre”
dikkat ¢ekmistir: “Diin gece Isveg’te neler olduguna bakin. Isve¢, buna kim inanir?
Isveg. Cok sayida aldilar. Hi¢ ummadiklar1 gibi sorunlar yasiyorlar.” (Gardell ve
Muftee, 2018: 622). Bu paylasim sonras1 Isve¢ makamlar1 Isve¢’te bir terdr olaymin
yasanmadigina dair agiklama yapmis ve aslinda Trump’in bu paylasimi Isveg’te yasayan
Miisliimanlara ydnelik Islamofobik bir belgeseli izledikten sonra attig1 anlasilmustir.
Ekim 2017°de ise Ingiltere ve Galler’deki resmi sug istatistiklerinin yaymlanmasimin
ardindan, suctaki artisi “radikal Islami terdriin yayilmasi” ile iliskilendirerek
kamuoyunu etkilemeye calisan Trump, Ingiltere Bagbakan1 Theresa May’in tepkisi ile
karsilasinca, kendisine odaklanmak yerine “Birlesik Krallik icinde meydana gelen yikici
radikal Islami Terdrizm” ile basa ¢ikmasimi tavsiye etmistir. Ocak 2018’de Trump’a bir
televizyon roportajinda asir1 sagcr Islamofobik bir grup olan Britain First’{in baskan

yardimcist Jayda Fransen’in Twitter hesabindan Miisliiman karsit1 paylasimlar
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retweetledigi icin pisman olup olmadig1 sorulmus, “Islami terdriin” Ingiltere ve diinya
icin bir tehdit olmaya devam ettigini ifade eden Trump, “Radikal Islami terdr, bu
konuda konusmay1 sevseniz de sevmeseniz de Ingiltere’de olup bitenlere bakin, tiim
diinyada neler olduguna bakin. ... Bu yapild1 ¢iinkii radikal Islami terdrle miicadeleye

biiyiik bir inancim var” (Kallis, 2018: 675-676) seklinde cevap vermistir.

Donald Trump’in baskanlik koltuguna oturmasinin ardindan 2017’de yapilan bir Pew
anketine gore, Amerikali yetiskinlerin yarisindan biraz fazlasi “Islam’in Amerikan
toplumunun ana akiminin bir pargast olmadigini” (Cumbhuriyet¢gilerin yiizde 68’1,
Demokratlarin yiizde 37’si) soylemistir. Agustos 2021°de diger dinlere gore Islam’mn
siddeti tesvik etme olasiliginin soruldugu bir diger ankette, Cumhuriyet¢ilerin yiizde
72’si, Demokratlarm ise yiizde 32’si Islam’in siddeti tesvik etme olasiiginin diger
dinlerden daha yiiksek oldugunu sdylemistir ki bu da Amerikalilarin yiizde 50’sinden
biraz daha fazlas1 anlamina gelmektedir (Pew Research Center, 2021a). Burada Islam’a
ve Miisliimanlara yonelik Islamofobik bir giivenliklestirme hareketine kars1 yiizde 50’ye
yakin olan diger kesimin biiyiik oranda tepkisiz kaldig1 gergegine de dikkat edilmesi
gerekir. Boylece olast bir giivenliklestirme hareketi basari ile sonuglanabilmektedir ki,
11 Eylil’den giliniimiize gelen siiregte pek cok sdylem ve politik uygulamada bu
goriilmektedir. Nitekim bu goriisii destekler nitelikte 2014, 2017, 2019 yillarinda
yapilan ve 2021°de aciklanan bir bagka Pew anketinde Amerikalilardan dini gruplar1 0
ile 100 arasinda degisen bir 6l¢ekte derecelendirmelerini istenmis (0, olas1 en soguk, en
olumsuz goriisii ve 100 en sicak, en olumlu goriisii temsil etmektedir), Miisliimanlar,
ateistlerle birlikte siirekli olarak en soguk ve olumsuzlar arasinda yer almistir (Pew

Research Center, 2021b).
2.2. Avrupa

ABD’den farkli olarak Avrupa’da gdo¢men ve Miisliiman kategorilerinin daha cok
birlesmesi 11 Eyliil sonrasi Avrupa’da gogmenlere yonelik ¢ok daha fazla odaklanma
getirmistir. Bu kapsamda Avrupa’da, Birlik diizeyinde ilk olarak 2001 tarihli Laeken
Zirvesi ile goge ve gocmenlere yonelik kapsamli politikalar olusturulmasina karar
verilmistir. Boylece gilivenlik tehdidi gecis kontrol politikalar1  sorunuyla
iliskilendirilerek hem wulusal hem de Birlik diizeyinde kolluk kuvvetleri, terdrle

miicadele faaliyetlerine yonelik go¢ kontrol uygulamalarini kullanmaya calismislar ve
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ozellikle gd¢cmenleri izlemeye ve veri toplamaya yonelik sistemleri AB’nin terdrle
miicadele stratejisinin  bir parcast haline getirmislerdir (Boswell, 2007: 590).
Uygulanacak yeni stratejinin ilk sinyallerini veren dénemin Ingiltere Igisleri Bakan
David Blunkett, Ingiltere’nin terdristlere konukseverlik sunmayacagini ifade ederek
yabanci uyruklularin tutuklanmasini ve siir dist edilmesini kolaylastiracak hiikiimler
konusunda agiklamalarda bulunmustur. Almanya Igisleri Bakan1 Otto Schily ise, teror
faaliyetlerinden siliphelenilen siginmaci ve miiltecilerin derhal sinir dis1 edilmesi
gerektigine dair benzer ifadeler kullanmig ve iiye devletlerin dis sinir kontrollerinin
giiclendirildigini ve Schengen {ilkeleri arasindaki smirlarda periyodik kontrollerin
yeniden baglatildigini duyurmustur (Boswell, 596). Boylece dis sinirlart korumaya
yonelik tedbirlerle birlikte icerdeki yabancilarin potansiyel terdr tehdidine yonelen
Birlik, Aralik 2001°de, terdrle miicadeleye yonelik 6zel onlemlerin uygulanmasina
iligkin ortak durus belgesini kabul etmistir. Bu belgeyi i¢ hukuklarina dahil ederek
uygulamaya alan liye devletler, istihbarat birimleri araciligiyla icerideki diigman olarak
gordiikleri yabancilari, dini profil kullanarak fislemeye baslamislar ve Ingiltere,
Danimarka, Norve¢ ve Almanya gibi lilkelerdeki Miisliiman igadamlari, sivil toplum
kuruluglari, dernekler, cami cemaati ve dgrenciler de dahil olmak iizere algilanan tiim

potansiyel tehdit unsurlarini takibe almiglardir (Barin, 2016: 204-205).

Irkgiliga Karst Avrupa Agi (European Network Against Racism — ENAR), “Siiphe,
Ayrimceilik ve Gozetleme: Terdrle Miicadele Yasast ve Politikasinin Avrupa’da Irk¢ilik
Riski Altindaki Irklastirilan Gruplara Etkisi” bagslikli raporunda AB’nin terdrle
miicadeleye iligkin izlemis oldugu yol haritasina ve bunun Miisliimanlarin
giivenliklestirilmesine nasil katkida bulunduguna dair 6nemli veriler sunmaktadir.
ENAR, AB’nin 2001-2020 yillar1 arasinda terdrle miicadeleyle iliskin 200°den fazla
onlem gelistirdigini ancak bu konuda ilk olarak 2002 yilinda “Terérle Miicadele
Cergeve Karar1”mi yayinladigini ifade etmektedir. Birlik, terérle miicadeleye iliskin ilk
kapsaml1 stratejisini ise 2004 Madrid ve 2005 Londra saldirilarinin ardindan kabul etmis
ve buna ek olarak “Radikallesme ve Terdrizme Katilimla Miicadele Stratejisi’ni
gelistirmistir. Bu stratejinin igerisinde, amaci radikallesmeye ve devsirilmeye yol
acabilecek etmenler veya temel sebeplerle miicadele ederek insanlarin terdre
yonelmesini onlemek olan ve aslinda yeni yaklasimin temelini olusturan “Terdrizmin

Onlenmesine Dair Sozlesme”de kabul edilmistir. Onleme sdzlesmesi 2015 yilinda
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yapilan bir diizenleme ile 2018 Terorle Miicadele Stratejisi’ne dahil edilmistir. Burada
siddetin bir nedeni olarak ideoloji ve teolojinin roliine odaklanilmis ve bu yaklasim,
Avrupa Komisyonu’nun radikallesme tanimina “insanlarin terér eylemlerine yol
acabilecek goriis, bakis acis1 ve fikirleri benimsemesi” seklinde yansimistir (ENAR,

2021: 6, 18).

Aslinda 2007 Lizbon Antlagmasi ile temel degerler olarak ¢ogulculuk, demokrasi ve
esitligin oneminin altini ¢izen Birlik, etnik kdken ve dine dayali sosyal diglanma ve
ayrimcilikla miicadele etme yiikiimliiliiglini dile getirmistir (Balc1 ve Cicioglu, 2019:
5). Boylece El Kaide’nin eylemlerini Islam’in garpitilmis bir versiyonu araciligiyla
mesrulagtirdigini  vurgulayan 2005 tarihli Radikallesme ve Terorizme Katilimla
Miicadele stratejisi, 2008’de yapilan bir revize ile politikacilarin bir dine degil de, siyasi
bir ideolojiye odaklandiklarini iddia etmelerine olanak saglayan Islam ve Islamcilik
arasinda bir ayrim yapmus ve hedef olarak Miisliimanlar veya Islam’dan ziyade “radikal
Islamcilar” tanimlamaya yénelmistir. Miisliman 6tekinin potansiyel bir teror tehdidi
olarak algilanmasini insa etme konusunda bir degisiklik yaratmayan bu diizenlemeyi,
2014 yilinda Miislimanlar yerine “her tiirli asiriligi” kapsayacak sekilde yeni bir
diizenleme takip etmistir. Politika metninde artik Miisliimanlardan bahsedilmese de,
gercekte AB’nin radikallesmeyle miicadele ¢abalar ezici bir cogunlukla Miisliimanlara
odaklanmaya ve Miisliimanlar1 ve Miisliiman topluluklari, radikallesmeyle miicadeleye
yonelik 6nleme politikalariin ve dolayisiyla terdrle miicadele polisliginin dogal ve
uygun Ozneleri olarak goérmeye devam etmistir. Diger yandan AB’nin terdrizm ve
radikallesmeye iligkin stratejileri, i¢ giivenlik ve dis iligkiler politikalarina entegre
edilmis ve Konsey 2009 yilinda iiye devletlere su faaliyetleri gerceklestirme ¢agrisinda
bulunmustur: 6nleme mekanizmalar1 gelistirmek, 6zellikle radikallesme belirtilerinin
erken tespitini saglamak, savunmasiz tiim topluluklarda radikallesmeye kars1 girisimler
gelistirmek, diger liye devletlerle paylasilacak en iy1 uygulamalari ve belirli operasyonel

araclar belirlemek (ENAR, 2021: 13-14, 21).

2010 yilinda baglayan Arap Baharinin ve bunun Suriye’de bir i¢ savas doniismesinin
Avrupa’y1 daha fazla Miisliiman gogii ile kars1 karsiya birakmasinin ardindan, AB terdre
ve gdge yonelik yeni stratejiler gelistirmeye odaklanmistir. Ozellikle DEAS’1n ortaya
ctkmast ve 2015°te yasanan go¢ krizi Avrupa i¢inde yasayan yerli radikalleri/potansiyel

teroristleri (Miisliimanlar1) daha fazla glindeme getirirken, ayni yil Ocak ve Kasim

61



aylarinda yasanan Paris saldirilarin1 Misliimanlarin giivenliklestirilmesine yonelik yeni
adimlar takip etmistir. Tim bu siire¢ boyunca Balcit ve Cicioglu’na gore, Fransa,
Avusturya ve Hollanda gibi iilkelerdeki asir1 sagci siyasi partiler, secimlerde ana akim
partilerle rekabet edebilmek i¢in Avrupa’da Mislimanlarin Avrupa kimligine
varolussal bir tehdit olarak temsil edilmesi ve milliyet¢i kimliklerin yeniden {iretilmesi
gibi ¢ok sayida strateji kullanmiglardir. Bazi lilkelerdeki ana akim siyasi partiler de
iktidarlarin1 korumak amaciyla bir se¢im stratejisi olarak asir1 sagin dilini kullanmay1
tercih etmislerdir (Balc1 ve Cicioglu, 2019: 6,10). Bununla birlikte Islam Isbirligi
Teskilat1 (Islamic Cooperation Organization — OIC) 2019 tarihli Islamofobi raporunda,
Islamofobi’nin artik asir1 sagci siyasi partilere 6zgii olmadigini ve bircok Avrupa
iilkesinin sivil toplumun baskisi altinda ya da siyasi firsatgilikla Islam’1 sorun olarak
gosterdigini ifade etmektedir (OIC, 2019: 19). Benzer sekilde Bayrakli ve Hafez,
Avrupa’da Islamofobi’nin artik yabanci diismanlariyla smirli kalmayarak siyasi
yelpazenin biiyiikk bir cogunlugu tarafindan paylasilan bir ideoloji oldugunu ve bu
kapsamda pek ¢cok Avrupali hiikiimetin Islamofobi’yi yasallastirdigini ifade etmektedir
(Bayrakli ve Hafez, 2019: 18). Dolayisiyla nativistlere atfedilen “Biiyiik Yer
Degistirme®” gibi fikirler, artik ana akim olarak kabul edilen siyasi ¢evrelerce de kabul
edilmekte ve bu fikirler Miislimanlara yonelik bir strateji olarak kullanilmaktadir.
Stratejinin 6zii, Miisliimanlara yonelik saldirilart ve siyasi ihlalleri dogal bir savunma,
ozglrliigii ve s6zde Batil1 degerleri savunma eylemi olarak gérmek (Bayrakli ve Hafez,
2020: 27) yani Miisliimanlari giivenliklestirmektir. Ustelik siyasi elitlerce yiiriitiilen bu
faaliyetlerin toplumsal tabanda karsilik bulmasi, Islam’a ve Miisliimanlara yonelik
giivenliklestirme adimlarimin  onaylandigimi  gostermektedir.  Nitekim  Avrupa
toplumundaki pek ¢ok kisi Miisliman {ilkelerden gelen kitlesel gogle baglantili
oldugunu diistindiikleri hizli kiiltiirel degisim konusunda endise duydugunu ifade
etmektedir ve bugiin pek ¢cok Avrupali, Miisliiman gociinii kadin haklarina ve diisiince

Ozgiirliigiine yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir (OIC, 2019: 23).

% fIk olarak Fransiz yazar Renaud Camus tarafindan popiiler hale getirilen bu yaklasim, biiyiik 6lciide
beyaz Hristiyan Avrupali niifusun sistematik olarak Avrupali olmayan insanlarla, 6zellikle de kitlesel go¢
ve demografik biliyiime yoluyla Orta Dogu, Kuzey ve Sahra Alt1 Afrikalilarla degistirildigini belirtir.
Miisliimanlarin Bati’daki varligimi, Bati kiiltlir ve medeniyetinin potansiyel tehlikesi ve yikimi ile
iliskilendirir (OIC, 2019: 22).

62



Irkciliga ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (European Commission against
Racism and Intolerance — ECRI), 2015’ten itibaren Avrupa’da go¢ baglaminda, bir¢ok
politikacinin, genel olarak Miisliimanlara kars1 onyargi ve nefreti koriiklemeye yonelik
goemenlik karsit1 soylemler kullandigini, Avrupa’da Miisliiman karsiti séylemin artik
ana akim siyasetciler tarafindan benimsendigini ve artan yabanci diismani popiilist
sOylemle giiclendigini ifade etmektedir. Avrupa’da yasayan Miisliimanlara kars1 yaygin
bir giivensizlige yol agan (ECRI, 2022: 15) ve ana akim siyasete sirayet eden Miisliiman
tehlikesine yonelik sdylemler, ayn1 zamanda bu tehditle toplumsal seviyede miicadele
etmeye yonelik uygulamalarin hayata gecirilmesine olanak saglamaktadir. Bu kapsamda
2011 yilinda Radikallesme Farkindalik Agi’nt kuran ve 2014 yilinda bu agi
“Radikallesme Farkindalik Ag1 Miikemmeliyet Merkezi’ne doniistiiren Birlik, bu
merkez aracilifiyla sosyal hizmet, saglik, egitim, hapishane ve denetimli serbestlik
personeli ve polisin radikallesme siirecindeki bireyleri tespit etmelerine yonelik egitim

vermeye baslamigtir (ENAR, 2021: 14).

Aralik 2020°de Avrupa Komisyonu’nun “AB Terdrle Miicadele Giindemi” baglikli
bildirisinde, siddet yanlist sagci ve solcu asirilik yanlilarindan gelen tehditlerin arttig
beyan edilsede daha agik bir sekilde DEAS, El Kaide ve bagh orgiitlerden gelen veya
bunlardan ilham alan cihat¢1 tehdidin devam ettigi ifade edilmistir. Teroriin disaridan
geldigi anlayisiyla “terér aglarimin  ulusotesi dogasi, AB diizeyinde c¢ogulcu
toplumumuzu, ortak degerlerimizi ve Avrupa yasam bigimimizi koruyan ve destekleyen
gliclii bir kolektif yaklasim gerektirir” ifadelerini kullanan bildiri, daha sonra “AB gii¢lii
bir degerler dizisi lizerine kurulmustur. Egitim, saglik ve refah sistemlerimiz dogasi
geregi kapsayicidir, ancak onlar1 destekleyen degerlerin kabuliiyle ayrilmaz bir
biitiindiirler. Kapsayici ve hosgoriilii toplumlarin simgesi olan Avrupali yasam tarzimiz
istege bagli degildir ve onu iceriden veya disaridan baltalamaya calisanlar1 engellemek
icin elimizden gelen her seyi yapmaliy1z” ifadelerine yer vermistir. ENAR’1n da dikkat
cektigi gibi Komisyon’un aslinda kimi hedef aldigini gosterir nitelikteki bu yaklagimini
daha sonra “AB’nin dis siirlarinin yonetiminin, Frontex ve eu-LISA’nin giiglendirilmis
destegiyle yeni ve iyilestirilmis biiylik dlgekli AB bilgi sistemleri araciligiyla modernize
edilmesi ve AB’nin dis sinirlarinda sistematik kontrollerin saglanmasi esastir. Bu, geri
donen yabanci terdrist savasgilar s6z konusu oldugunda aksi takdirde bir giivenlik agig1

olacak seyi kapatmak icin gereklidir” ifadeleri takip etmistir. Boylece Avrupali olarak
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degil de ¢ok daha 6nceden icerdeki yabanci bir tehdit olarak goriilen bu insanlarin tekrar
geri doniisiine yonelik tedbirler alindigr goriillmektedir (European Commission, 2020: 1-
2,6).

Miisliimanlar tiizerine orantisiz bir sekilde uygulamaya konulan terérle miicadele
onlemlerinin Misliimanlara karsi bir siiphe ortami olusmasina katkida bulunacagini
sOyleyen ve bu konuda Avrupali devletlere uyarilarda bulunan ECRI, daha yerel
seviyede Miisliimanlara kars1 dini kiyafet giyme, cami ve minare insa etme, helal gida
iiretimi ve vatandasliga erisim gibi konularda kisitlamalara gidilen ¢esitli yasal 6nlemler
alindigmi ifade etmektedir (ECRI, 2022: 15-17). Diger yandan AB’nin, yaptigi
diizenlemeler ile bireyin eylemlerinden kaynaklanan zararlardan ziyade, bireyin
“varsayilan tehlikeliliginin” su¢ sayilmasina yonelik muglak bir terdr tanimi yaptigi
konusunda elestirilerde bulunan ENAR, bu yaklasimin asir1 gbzetimi tesvik edecegini
ve kapsamli veri toplanmayi hakli ¢ikaracagini ifade etmektedir. Esasen Avrupali
devletler, ulusal seviyede Birlik’in politikalarint ve eylem planlarini benimserken,
gelistiritken ve uygularken Miisliiman dini kimligine ve uygulamalarina odaklanmay1
artirmiglar ve giiclendirmislerdir. Boylece Miisliimanlarin gilivenliklestirilmesine
katkida bulunarak, onlar1 bir korku ve endise kaynagi haline getirmisler ve polis veya
diger devlet gorevlileri tarafindan daha fazla sorusturulmasina olanak saglamislardir

(ENAR, 2021: 17-18, 37).

Miisliman kimliginin go¢ ve terdr ile birlestirilerek giivenliklestirildigi bu siirece
yonelik OIC, 2022 tarihli Islamofobi raporunda, Avrupa’daki Islamofobi’nin son bes
yildan (2017-2022) beri siyasi dinamiklere hakim olan gé¢menlik ve miilteci konusunun
cok Gtesine gectigini ve artik egilimin bir sekilde Samuel Huntington’in medeniyetler
catismasi tezinin teorik insasina yaklasarak, Islami kimligi hedef alan hiikiimet
politikalar1 ve kamu duyarlilig1 tarafindan yonetildigini ifade etmektedir. Diger yandan
OIC bu tarz politikalarla Avrupa’da 6n plana ¢ikan iki iilkenin Ingiltere ve Fransa
olduguna dikkat ¢ekse de (OIC, 2022: 3), asagida ele alinacag: iizere Islam’m ve
Miislimanlarin giivenliklestirilmesi neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde karsilagilan bir

vakadir.

Ingiltere: 11 Eyliil sonras1 Ingiltere’de parlamento ilk olarak, yabanci uyruklularin

siiresiz olarak gdzaltina alinmasina ve hatta siddet beklentisiyle gozaltinda tutulmasina
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izin veren “Terdrle Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Yasasini” kabul etmistir (Cesari, 2012:
431). Yabanci uyruklularin sinir dist edilmesini hedefleyen 2001 tarihli bu yasa, daha
sonra muhafazakar Golge Igisleri Bakan1 David Davis’in, “uluslararasi terdrist olduguna
inandigimiz insanlar1 diinyayr dolasmak i¢in serbest birakmak tuhaf bir politika gibi
goriiniiyor” seklindeki yorumu gibi ¢esitli elestirilere ugramis ve Ingiltere, donemin
Icisleri Bakani Charles Clarke’in ifadesiyle yeni hedefini “bir bireyin terédrle ilgili
faaliyetler yiiriitmeye devam etmesini Onlemek” olarak tanimlamistir. Bdylece
parlamento faaliyetlerinin odak noktasi, Ingiliz vatandaslari da dahil olmak iizere
stipheliler hakkinda giderek artan bir sekilde izleme ve istihbarat toplamaya dogru
kaymistir. Slogan ise, girig kontrolii veya sinir dig1 etme yoluyla diglama yerine gézetim
haline gelmistir (Boswell, 2007: 599-600). Ingiliz hiikiimetinin Terdrle Miicadele
Stratejisi (Counter-Terrorism Strategy — CONTEST) kapsaminda kilit bir unsur olan
Onleme stratejisi, daha en basindan beri Miisliiman topluluklar1 6zel olarak hedef
alarak, istihbarat toplamada bir ara¢ oldugu gerekgesiyle silipheyle karsilanmig ve
basindan beri ayrimc1 ve zarar verici olarak Miisliimanlarca elestirilmistir. Onleme aym
zamanda bireylerin terfrist olmasini Onlemek i¢in okullarin, iiniversitelerin,
hastanelerin, yerel meclislerin, cezaevlerinin vb. sorumluluk almasmi saglamaktadir

(Cohen ve Tufail, 2018: 41).

2004 yilinda Madrid ve 2005 yilinda Londra’da yasanan teror saldirilari, Miisliimanlarin
ve Islam dininin sadece yogun bir kamusal ve siyasi inceleme altina girmesiyle
sonuclanmamis, ayn1 zamanda resmi Miisliiman-hiikiimet iliskilerinin odagini1 da 6nemli
olgiide degistirmistir. Is¢i Partisi’nin Miisliimanlar ve Islam hakkindaki diisiinceleri
neredeyse tamamen gilivenlik, terdrle miicadele ve asirilik meseleleri etrafinda
gelismistir. Bu ise, halkin Miisliimanlar ve Islam hakkindaki korku ve endiselerinin
cogunu pekistirmis ve ayni zamanda Islamofobi diisiincesini sekillendiren olumsuz
kliselerin ¢cogunu da gii¢lendirmistir. Miisliimanlarin Islamofobi iizerine endiselerini
dile getirmesi Ingiliz hiikiimeti i¢in terdrle miicadele mevzuatinin gii¢lendirilmesi veya
Miisliiman topluluklarin asiriliga meydan okumak i¢in daha fazlasini yapmasi gerektigi
seklindeki cevabi olmustur (Allen, 2018: 52). Diger yandan Ingiliz hiikiimeti, giderek
artan bir sekilde, Ingiliz dis politikasinin yurtdisindaki eylemlerine karsi elestirel tavir
takinan Britanya Miisliman Konseyi ile iliskilerine son vererek “siyasi olmayan”

Islam’1 aramaya baglamis ve Miisliimanlarca pek inandiricilifi ve temsil yetkisi
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olmayan g¢esitli gruplara yonelmistir (Archer, 2009: 341-342). 2006 yilinda Avam
Kamaras1 Bagkani Jack Straw’in Miisliman kadinlarin yiizlerine Orttiigii pecenin
entegrasyonu engelledigi gerekcesiyle baslattigi tartismaya Bagbakan Tony Blair,
Basbakan Vekili John Prescott, Maliye Bakani Gordon Brown, David Cameron ve
David Davies gibi pek ¢ok politikact katilmig 6zellikle Irksal Esitsizlik Komisyonu
Baskan1 Trevor Phillips’in Miisliman kadinlarin durumunun degismemesi halinde
sokaklarda kanin akacagini sdylemesi konuyu daha da alevlendirmistir. Abbas, bu
sozlerin toplum icerisinde zaten var olan yaygin Islamofobi’yi daha da arttirmaya
yardimci oldugunu boylece siyasi figilirlere Miislimanlarin uygulamalarinin ayri
hayatlar1 tesvik ettigi, ¢ok kiltlrliligli tahrip ettigi, miisamahasizlig1 besledigi ve
potansiyel olarak “intihar bombacilar1” yarattigini ileri siirmeleri i¢in firsat verdigini

ifade etmektedir (Abbas, 2020: 115-117).

Ingiliz hiikiimetinin Onleme stratejisini halihazirda uygulamaya devam ettigi bu siireg
icerisinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’'na bagli Demokratik Kurumlar ve
Insan Haklar1 Ofisi (Office for Democratic Institutions and Human Rights — ODIHR),
2010 yilinda Birmingham’in biilyilik dl¢lide Miisliiman olan bolgelerine 218 kameranin
kurulduguna dair bir vakaya dikkat ¢ekmektedir. Bir kismi gizli olan kameralara,
terorizmle miicadele icin ayrilmis 3 milyon sterlinlik hiikiimet fonuyla 6deme
yapildiginin ortaya ¢ikmasinin ardindan polis kaynaklari, Proje Sampiyonu kod adli bu
girisimin, Ingiltere’de “asirilik riski altinda goriilen bir niifusu” izlemeyi amaglayan ilk
ornek oldugunu agiklamigtir (ODIHR, 2020: 44). 2011 yilina gelindiginde ise ingiliz
hiikiimetinin Onleme’yi iyilestirmeye yonelik bazi diizenlemelere gittigi goriilmektedir.
Cohen ve Tufail, Ingiltere’nin Onleme stratejisi ile baslangicta, baslica tehdidin
“Islamci terdristlerden” geldigi goriilen siddet igeren asirilig1 dnlemekle ilgilendigini ve
gen¢ Miisliimanlara yonelik 1rksal ve dini profil olusturulmasina olanak saglayan yerel
programlarla, sorumlulugu Miisliiman topluluklara yiikledigini ifade etmektedir. 2011
sonrasi ise Ingiliz hiikiimeti, hedefini siddet iceren asiriliktan daha genis ve daha
muglak bir tanimlamayla sadece “asiriliga” genisletmistir. 2015 yilinda 6nleme, “2015
Teroérle Miicadele ve Gilivenlik Yasasi” (Counter-Terrorism and Security Act — CTSA
2015) kapsaminda tiim kamu kurumlarmin yasal bir gorevi haline getirilmistir (Cohen
ve Tufail, 2018: 41,43). Yasanin ana hiikmii, asirilik¢1 oldugundan siiphelendikleri

kisileri bildirmeyen kamu ¢aliganlarina yasal olarak bes yil hapis cezasi verilmesidir ki
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bu gereklilik, digerlerinin yani sira doktorlari, hemsireleri, sosyal hizmet uzmanlarini,

ogretmenleri ve kres ¢alisanlarini kapsamaktadir (Merali, 2016: 557).

Ingiliz hiikiimetinin terdrle miicadele yonelik uyguladig: bir baska strateji, Onleme’ nin
bir pargasi olarak c¢ok daha Once uygulamaya konulan ancak 2015 CTSA ile
resmilestirilen “Kanal (Channel) Programi”dir. Programda, terdrizme siiriiklenmeye
karsi savunmasiz oldugu belirlenen kisilere erken bir asamada destek saglanmaya
calisildigr ifade edilmektedir. Aslinda buradaki temel mantik ozellikle Miisliiman
cocuklar/gengler basta olmak iizere her yastan Miisliman’in El-Kaide ve DEAS’in
eleman devsirmek adma temel hedefi oldugu anlayis1 ile “radikallesmeye karsi
savunmasiz” olan bu potansiyel terorist bireylerin (Miisliimanlarin) terdrist olmasinin
oniine gegilmesidir. Esasen Ingiliz hiikiimeti de Onleme ve Kanal programimin amacini
acikladigi kilavuzda muglak bir asir1 sag ifadesinin yaninda en 6nemli tehditler olarak
El-Kaide ve DEAS’1 zikretmektedir. Yine muglak bir ifade ile siddet igermeyen agirilik
yanlist ideolojilerle de miicadele edilecegini vurgulayan kilavuz, egitim, sosyal
hizmetler, saglik, cocuk ve genglik hizmetleri, su¢lu yonetimi hizmetleri vb. gibi
sektorlerin terérizme siiriiklenmeye agik olan kisileri belirlemek ve yonlendirmek icin
iyl bir konuma sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bunlardan terérizm veya
radikallesme konusunda uzman olmalar1 beklenmemekte, sadece kendi alanlarinda
deneyimli uygulayicilar olmalar1 istenmektedir (United Kingdom Government, 2020).
Cohen ve Tufail, 2014-2016 arasi iki yillik dénem i¢in, Kanal’a 18 yas alt1 kisilerden
Miisliman olarak kaydedilenlerin toplaminin, diger herhangi bir dine mensup olarak
kaydedilenlerin toplamindan yaklasik alti kat daha fazla oldugunu ve niifus biiyiikligi
hesaba katildiginda, Miisliiman ¢ocuklarin baska herhangi bir dine mensup olanlara
kiyasla 44 kat daha fazla sevk edilme olasiligimin bulundugunu ifade etmektedir. Ingiliz
hiikiimetinin bu durum icin agiklamasi; “Islam adma hareket ettigini iddia eden” ve
“Ingiltere’ye en biiyiik tehdit olusturan” terdristlerin “dzellikle Miisliimanlar1 hedef
almas1” olmustur ve bu nedenle Kanal araciligiyla sunulan destek agirlikli olarak

Miisliiman topluluklara yonelmistir (Cohen ve Tufail, 2018: 44).

Ingiltere’de, 2015 yilinda CTSA kapsaminda dikkat ceken bir baska giivenliklestirme
vakas1t donemin Egitim Bakan1 Nicky Morgan’in, departmaninin okullarda “asirilikla
miicadele” roliinii genisletecegini agiklamasi olmustur. “Asirilik” iizerine artan

odaklanma, Miisliiman asirilik yanlilarinin Birmingham sehir i¢i (getto) okullarini ele
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gecirmeye calistiklart seklindeki bir komplo etrafinda donen sézde “Truva At1”
meselesine iliskin ¢ok sayida sorusturmayi beraberinde getirmistir. Yapilan
sorusturmalarda herhangi bir kanit bulunamasa da, hiikiimet bu iddialar1 Miisliimanlar
tarafindan yonetilen okullarin incelenmesini artirmak icin bir bahane olarak kullanmis
veya Islami degerlerin herhangi bir isaretinin “asiriligin” kamit1 olarak ele alinmasini
saglamistir. Nitekim sorusturma altindaki Birmingham okullarindan birinde 6gretmenler
tarafindan, okulun diger personeline ve velilere, yeni iiniforma politikasinda
basortiisiiniin hari¢ tutulup tutulmadigini sorgulamalar1 halinde, Onleme kapsaminda
polise ihbar edilecekleri sdylenmistir. Miisliiman okullarina yonelik bir baska vakada
ise, 9-11 yas gurubundaki ¢ocuklar1 hedef alan ve s6zde herhangi bir “agirilik¢r” egilimi
ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanan anket ¢alismasidir. Bu anketlerde ¢ocuklardan “6li bir
kahraman olmak duygusuz yasamaktan iyidir”, “bir 6grenci irkimla veya dinimle dalga
geciyorsa, onlara zarar vermek pahasma da olsa onlari durdurmaya calisirdim” ve
“Tanr’nin benim i¢in bir amact var” gibi bir dizi ifadeye katilip katilmadiklari

sorulmustur (Meral1, 2016: 559-561).

Egitim’deki giivenliklestirme adimlarina benzer bir yaklasim ayni yil, Yerel Yonetim,
Inang ve Topluluklar Bakani Eric Pickles tarafindan, Ingiltere’deki binden fazla camiye,
dini asiriliga kars1 daha fazlasini yapmalar1 gerektigini talep eden bir mektupla
gelmistir. Gegmis yillarda da benzer ifadeleri kullanan Ingiliz hiikiimetlerinin, en iyi
thtimalle Miisliimanlarin s6zde dini asirilikla miicadele etmeye sadik kalmadigi, en kotii
thtimalle faillere yardim ve yataklik ettigi seklinde bir diislince igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu diisiinceleri teyit eder nitelikte, “karsilastigimiz tehdidin temel
nedeni, asirilik yanlis1 ideolojinin kendisidir” diyen Basbakan Cameron, Ingiltere’deki
Miisliimanlar1 hedef aldigi bir konugsmasinda, DEAS militanlarinin asirilik yanlist
ideolojisine sessizce g6z yumanlarin olusturdugu soézde tehlikelere karsi uyarida
bulunmus ve radikallesmeyle kaynaginda miicadele etmenin 6nemini vurgulamistir.
Asirilik yanlist saldirilardan sorumlu terdristleri tanimlarken “Miisliiman” veya “Islami”
kelimelerinin kullanilmasinin reddedilmemesi gerektigini belirten ve o donem Londra
Belediye Bagkani olan Boris Johnson ise, “bu sadece cok fazla insanin pagay1
styirmasina izin veriyor” demistir. Johnson ayrica, “Teror ile din arasinda herhangi bir
baglant1 oldugunu inkar edersek, o zaman camilerin higbirinde sorun yok diyoruz; dini

metinlerde g¢arpitilabilecek veya yanlis anlasilabilecek higbir sey bulunmadigi; Bati
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nefretini kamcilayan dini liderlerin, siyasi ¢ikarlar i¢in dini inanglar1 saptirmadiklarini
sOyliiyoruz” ifadelerini kullanmistir. Bu siirecte polis teskilatinin Miisliimanlara
yaklasimini gosteren ifadelerse kidemli bir Metropolitan polisi olan Mak Chisty’nin
radikallesme iizerine yaptigi  yorumlarda  goriilebilir.  Chisty, yetkililerin
“Miisliimanlarin  6zel alanina” yonelmesi gerektigini soyleyerek, “(asiriligin) ilk
filizlendigi yer bu 6zel alanlardadir” ifadelerini kullanmistir. Ona gore, bu Noel’i haram
olarak goren Miisliiman ¢ocuklar1 veya Marks and Spencer’1 elestiren ve boykot eden

bireyleri igermektedir (Merali, 2016: 562-563, 565-568).

Ingiltere’de Miisliimanlar1 giivenliklestirme girisimleri 2016 yilinda, Brexit siirecinde
ayrilma taraftarlarinin kampanyalarina da yansimistir. Ornegin, UKIP (United Kingdom
Independence Party — Birlesik Krallilk Bagimsizlik Partisi) yaymnladigi bir reklam
filminde 2020 yilina kadar Tiirkiye’nin AB’ye iiye olacagi ve iiyeliginin ilk 10 senesi
icinde 15 milyon kisinin AB iilkelerine go¢ edecegini iddia etmistir. Boylece terdrizm
ve sug oOrgiitlerinin Tiirkiye’den Ingiltere’ye gelecegi gibi iddialar, Islam karsithig ile
bocalanarak kamuoyuna yansitilmistir (Giirsoy, 2019: 24). Hatta hazirlanan bir afiste
Tiirkiye (76 milyonluk bir iilke) AB’ye katiliyor: Ayrilmayr Onaylaymn” ifadeleri yer
almis ve buna su yorumlar eslik etmistir: “Tiirkiye’deki dogum orami ¢ok yiiksek
oldugundan dolayi, sekiz yil i¢inde yalnizca Tiirkiye’den Birlesik Krallik niifusuna bir
milyon kisinin daha eklenmesini bekleyebiliriz. Bu, yalnizca iilkenin kamu hizmetleri
tizerindeki baskiyr artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda Birlesik Krallik giivenligine
yonelik bir takim tehditler de yaratacaktir. Tiirkiye’de su¢ Birlesik Krallik’tan ¢ok daha
yiiksektir. Silah sahipligi de daha yaygindir. AB’nin serbest dolasim yasalar1 nedeniyle
hiikiimet, Tiirk suclularin Birlesik Krallik’a girisini engelleyemeyecektir.” Asir1 sagci
Ingiliz Savunma Birligi (English Defence League — EDL)’nin kurucusu Tommy
Robinson ise, Ingiltere Miisliimanlarmin Ingiltere’de bir Islam devleti kurmaya

calistiklarini 6ne stirmiistiir (Merali, 2017: 593-594).

Tiim bu giivenliklestirme siirecinin bir yansimasi olarak Kallis, Onleme stratejisinin de
etkisiyle, 2018 yilinda Miisliimanlarin Ingiliz ceza evlerindeki niifusun yaklasik yiizde
15’ini, yliksek giivenlikli tesislerin ise yiizde 28’ini olusturdugunu ifade etmektedir.
Ona gore, Ingiltere’deki Miisliimanlara ydnelik Islamofobik 6n yargi kamusal alandan
Ozel alana da yayilmistir ve yapilan son arastirmalar, Miisliiman hanelerinin siddet

Oncesi bir alan olarak ele alinabilecegine dair temel varsayimlara isaret etmektedir
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(Kallis, 2019: 817-818). Aymi yil i¢inde disisleri bakanligi gorevinden ayrilan ve
Islamofobik ifadeleri ile taninan Boris Johnson’in 2019 yilinda Bagbakanlik gérevine
getirilmeden hemen Once pece takan Miisliiman kadinlar1 banka soyguncularina ve
posta kutusuna benzetmesi kamuoyunun dikkatini Miislimanlar iizerine ¢ekmistir.
OIC’nin 2019 tarihli raporuna gore, Johnson’in tesadiifi olmayan bu agiklamalar1 tam
bu tarihte hapiste olan EDL’nin kurucusu Tommy Robinson’in taraftarlar1 tarafindan
baslatilan Free-Tommy hareketine destek mahiyeti tasimaktadir. Bu nedenle Johnson’in
bu acgiklamalar1 dogrudan Miisliiman karsiti nefret sugu yaratmasa da ona bir mesruiyet
duygusu ve giiven vermistir (OIC, 2019: 74). Rapor ayrica 2019 yilinda basbakanlik
koltuguna oturan Johnson’in Islamofobik ge¢misine dikkat ¢ekmek icin 2005 yilinda
Avam Kamarasi iiyesiyken sorunun islam’da olduguna dair su yazilar1 igeren bir makale
kaleme aldigim1 ifade etmektedir: “Kuran’t okuyan herhangi bir gayrimiislim ig¢in
Islamofobi dogal bir tepki gibi goriiniiyor... Sadece kutsal kitabma gore
degerlendirildiginde - camilerde vaaz edilenler bir yana - Kkafirlere Kkarsi
merhametsizligiyle o tiim dinlerin en gaddar tutucusudur. Sorun Islam’dir.” 2005
Londra saldirilarmin ardindan da sorunun Islam’da oldugu konusunda israr eden
Johnson, “... yabancilasma durumunda olan binlerce ingiliz Miisliman’t kendimize
cekmek ve inanglarinin Ingiliz degerleriyle ve Ingiltere’ye sadakatle uyumlu olmasi
gerektigini onlara gostermek biiylik bir cesaret ve beceri gerektirecektir. Bu, ilk tabuyu
yikmak, sorunun Islam oldugunu kabul etmek demektir. Sorun Islam’dir” ifadelerini

kullanmigtir (OIC, 2019: 50).

OIC’nin Ingiltere’de tibbi bir hayir kurumuna dayandirdig: verilere gore, Ingiltere’de
son yillarda terorle miicadelenin akil sagligiyla miicadeleye donlismesinde rahatsiz edici
bir egilim goriilmektedir. Terorle miicadele polisi artik savunmasiz insanlar1 akil sagligi
birimlerine girmeye zorlamaktadir ve orantisiz bir sekilde bu insanlarin biiyiik
cogunlugunun Miisliiman oldugu tespit edilmistir. Giivenlik A¢ig1 Destek Merkezleri
araciligiyla polis, insanlar1 marjinallestirmek, kontrol altina almak ve damgalamak i¢in
ruh sagligi hakkinda sahte suglamalar yapmaktadir. Merkezlerde degerlendirilen
kisilerin zihinsel sikinti yasadiklarina dair bir sliphe durumunda polis tarafindan
Onleme’ye sevk edilmektedir. Rapora gére, Miisliimanlarin “Islamcilik” nedeniyle bir
akil sagligr merkezine sevk edilme olasiligi, beyaz bir bireyin asir1 sagcilik nedeniyle

sevk edilme olasiligindan en az 23 kat daha fazladir ki, sevk edilenlerin ¢ogu, gengler ve
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en kiigligli alt1 yasinda olan ¢ocuklardan olusmaktadir (OIC, 2022: 177). Sonug olarak,
Ingiltere’de Islamofobi, devlet dairelerinden parlamentoya kadar her diizeyde tezahiir
ederek ve sokaklarda sik sik yasanan olaylara kadar genisleyerek yiikselmeye devam
etmektedir (OIC, 2022: 22). Boylece asirilikla miicadele ve terérizm tarafindan tesvik
edilen Miisliman otekiligin glivenliklestirilmesi, sokak polisligi ve havaalan1 giivenlik
kontrollerinden egitim ve isyerine kadar, giderek daha fazla giinliik yagam ortamina

yansimaktadir (Kallis, 2021: 873).

Fransa: 11 Eyliil sonras: Fransa, ilk olarak 2001 Genel Giivenlik Yasas1 kapsaminda
polisin terérle miicadele sorusturmalarinin bir pargasi olarak araglari durdurmasina,
binalar1 aramasina ve bildirimde bulunmaksizin elektronik iglemleri izlemesine veya
kaydetmesine izin veren diizenlemeler getirmistir. 2003’te yeni bir Fransiz gé¢menlik
yasasi, yasadisi go¢ icin artirilmis cezalar, daha fazla gecici gbzalti merkezleri ve aile
birlesimine iligkin yeni sinirlamalarin yani sira, “ceza yargilamasini hakli ¢ikaran
eylemlerde bulunan” veya davraniglart “kamu diizenini tehdit eden” kisilerin sinir dis1
edilmesini 6nemli 6l¢iide kolaylastirmistir. Uygulamada bu yasalar ezici bir cogunlukla
Miisliimanlara kars1 kullanilmistir (Cesari, 2012: 431). Mart 2004 Madrid ve Temmuz
2005 Londra saldirilarii takiben Ekim 2005°te Paris’te baslayarak diger kentlere de
sigrayan Banliy0 eylemlerini 6zellikle Miisliiman gd¢menlerin hedef alindigi yeni
diizenlemeler takip etmistir. Kaya’ya gore aslinda bu eylemler Kuzey Afrikali genglerin
neredeyse Fransiz Ihtilali’ndeki yoksul insanlarm yaptifma benzer sekilde bir hak
arayigt girisimidir. Devlete ait pek c¢ok miilke zarar verildigi bu banliyd isyanlar
donemin Igisleri Bakan1 Nicolas Sarkozy tarafindan, daha sonra bdyle olmadig1 ortaya
ciksa da, El Kaide ile iliskilendirilmistir (Kaya, 2022: 15). Daha sonra, Mayis 2006°da,
Sarkozy’nin mevcut diizenlemeleri revize etmeye yonelik daha segici bir go¢ politikasi
cagrist Fransiz Parlamentosu tarafindan da desteklenmistir. Bu kapsamda Sarkozy, yeni
goemenlerin gazetelerde potansiyel olarak saldirgan veya hicivli karikatiirlerin
yaymlanmasini, kadinlarin basortiisii olmadan kimlik fotograflart ¢ekmelerini ve
kadinlarin erkek doktorlarin tedavilerini kabul etmeleri gibi konular1 kabul etmeleri
gerektigini belirtmistir. Ekim 2007°de Fransiz Parlamentosu, go¢menlere yonelik aile
birlesmesinde akrabaligin kanitlanmasina yonelik DNA testini onaylayan, hiikiimetin
etnik istatistikleri toplamasina izin veren ve basvuru sahiplerinin Fransiz degerleri ile

ilgili smavlar1 ge¢mesini zorunlu kilan bir gd¢menlik yasasini gecirerek daha da ileri
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gitmistir. Fransiz Anayasa Mahkemesi, etnik istatistiklerin toplanmasina izin veren

hiikmii bozmasina ragmen, yasanin diger yonlerini onaylamistir (Cesari, 2009: 3).

Marine Le Pen’in 2010 yilinda, Lyon’da Cuma namazinin sokaga tasan goriintiilerini
Nazi iggaline benzetmesi, 2011 yilinda Fransiz hiikiimetinin sokakta namaz kilmay1
yasaklayan karar1 (Aktas, 2018: 131) icin yeterli goriilmiistiir. Bu ayni zamanda
yiikkselen asir1 sagin i¢ politikada hiikiimet kararlarina etki edecek kadar giice
kavustuguna ve toplumsal seviyede artan islamofobi’ye isaret etmektedir. Yine aym yil
kisisel kiyafet lizerine kisitlama getirilmesinin ilk kez yasallastigi anlamina gelen
kamusal alanda pege takma yasagi Fransiz parlamentosunda sadece bir itiraz oyu ile
kargilasmistir. Bu yasaktan yaklasik {i¢ ay once yapilan bir arastirma Fransizlarin yiizde
68 oranla Miisliimanlarin topluma iyi entegre olmadigini, yiizde 55°lik oranla islam’m
goriintirliigiiniin ¢ok yiiksek oldugunu ve yiizde 60’lik oranla sorunun Miisliimanlarin
Fransiz toplumuna entegre olmayi reddetmesinden kaynaklandigini diisiindiiklerini
gostermistir  (Lean, 2019: 282). Fransa’nin oOzellikle Arap Bahari sonrasi artan
Miisliiman go¢ii ve DEAS 1n terdr, eleman devsirme vb. faaliyetleri sonucu Islam’in ve
Miislimanlarin giivenliklestirilmesine yonelik artan bir faaliyeti s6z konusudur.
Tehlikenin Islam’dan kaynaklandig: diisiincesiyle hareket eden Fransiz hiikiimeti, 2011
sonras1 2003’ten beri faaliyette olan “Fransiz Miisliiman Inan¢ Konseyi” araciliiyla
Miisliimanlara yonelik bir kontrol mekanizmasi olusturmaya calismistir. Bu kapsamda
Konsey’in temel gorevi, imamlari tasdik etmek ve yalnizca sertifikali olanlarin “bariseil,
radikal olmayan vaazlar” vermesini saglamaktir. Ayrica dini yeterliligine bakmaksizin
sadece kendi onayladig kisileri Konsey baskanligina getiren Fransiz hiikiimetinin, bir
din alimi yerine biiyiik bir telekom sirketi icin calisan bir miihendisi Konsey

baskanligina getirdigi goriilmektedir (Esteves, 2016: 173-175).

Fransa, 13 Kasim 2015 Paris saldirilarinin ardindan ilan ettigi Olaganiistii Hal (OHAL)
ile terorle miicadelede yeni bir safhayir baglatarak devlet gorevlilerine kanit sunma
zorunlulugu olmaksizin camileri kapatma, “davraniglar1 kamu diizeni ve giivenligine
tehdit olusturan” kisilerin evlerine baskin yapma, binalarin1 arama ve bu kisileri ev
hapsine alma yetkisi vermistir (ENAR, 2021: 30). OHAL siireci devam ederken
Temmuz 2016°da Nice’de — daha sonra DEAS’1n iistlendigi — bir kamyon Bastille Giinii
kutlamalarina katilan kalabaligin icine dalarak 84 kisinin dliimiine yol agmis (BBC,

2022) ve bu durum Fransiz kamuoyunda Miisliimanlara ayr1 bir odaklanma getirmistir.

72



Ancak Miisliimanlar sadece teror tehdidi ile degil ayn1 zamanda yasam tarzlarinin kamu
diizenine, Fransiz degerlerine ve laiklige aykirt oldugu gerekgeleri ile de hedef
almmislardir. Ornegin, OHAL siirecinde egitim bakanlig1 okullarin miifredatin1 kontrol
etmek ve laiklige kars1 saldirilar1 denetlemek i¢in laiklik birimleri kurmustur. 2015 ve
2016 yillarinda liselerde Miisliman kiz 6grencilerin uzun etek giymesi bu saldirilar
dahilinde degerlendirilerek okuldan atilmalarina neden olmustur. Yine Miisliiman
kadinlarin plajlarda tesettiir mayo giymesi teror kadar biiyiik bir sorun haline getirilmis
ve polis tesettiir mayo giyenlere idari para cezasi uygulamig, soyunmalarini veya
plajlardan uzak durmalarimi talep etmistir. Dini kimligini korumak isteyen
Miislimanlarin 6zellikle hedef alindigini kanitlar nitelikte ifadeler kullanan Loiret
Valiligi Giivenlik Baskan1 Frederic Clowez, “dini ibadetleri ¢ok titiz olan, davranislarini
veya kilik kiyafetini degistiren” Miisliimanlarin hedef alindigini itiraf etmistir. Ayrica
Miislimanlara yonelik baskinlar, komsularin ihbar1 veya sadece siiphe iizerine dnleyici
olarak gergeklestirilmistir (Louati, 2017: 188, 196-197, 201). Kasim 2017’ye kadar
siiren OHAL, 24 caminin kapatilmasi, 700 kisinin ev hapsine alinmasi, 4 bin evin
basilip aranmasi ile sonug¢lanmis ve bu vakalarin sadece yiizde 0,3°l terdrizmle
iligkilendirilebilmistir. Kasim 2017°de yiiriirliige giren ve OHAL’in onleyici idari
tedbirlerini biinyesine katarak normallestiren “I¢ Giivenligi Gii¢lendirme ve Terdrle
Miicadele Yasas1”, ibadethaneleri alt1 aya kadar kapatma, ev hapsine alma, gozetleme,
arama ve el koyma yetkisini yargidan yliriitmeye devretmistir. Fransa ayrica teror
tehdidi olarak gorillen yabanci uyruklularin smir dist  edilmesine yoOnelik
uygulamalarina, daha once iizerinde c¢ok fazla durmadigr onleme ve radikallesmeye
kars1 koyma politikalarin1 da ekleyerek, yapilan cesitli diizenlemelerle birlikte 2018
Radikallesmeyi Onleme Ulusal Plani’n1 ilan etmistir (ENAR, 2021: 30-31).

Fransa’da, 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde de Islam ve Miisliimanlar temel
meselelerden biri olmustur. Oyle ki, asir1 sagc1 Islam karsiti Marine Le Pen, siyasi
yelpazenin tiim kesimlerinden kendisine Islamofobik rakipler bulmustur. Zihinlerin
“Lepenlesmesi” olarak ifade edilen bu durum sec¢imlerin kimlik ve giivenlik etrafinda
sekillenmesini saglamis, sosyo-ekonomik politikalar vb. gibi konular “Miisliimanlar ve
terdrizm” konusunun ¢ok gerisinde kalmistir. Ornegin, 2016’da gérevinden ayrilan eski
Bagbakan Manuel Valls “Cumbhuriyet ve Islam, meydan okumayla yiizleselim” isimli

bir forumda “islam, 2017 cumhurbaskanhig1 secimlerinde ana tema olacak” demis
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(Louati, 2018: 223) ve konusmasinda “Islamofasizm”den bahsederek Fransa’nin “bir
medeniyetler savas1” ile kars1 karsiya oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta irk¢1 sOylemleri
ile taninan Cumhuriyetgiler Partisi’nden Eric Ciotti, bagbakani bu séyleminden dolay1
tebrik etmistir (Aktas, 2018: 136). Cumhurbaskan1 adaylarindan Frangois Fillon ise
“Islami Totalitarizmin Ustesinden Gelmek” adli kitabiyla se¢im yarisina katilmustir.
Secim siirecinin Islamofobik retorigine ek olarak, Fransiz kamuoyunun yiizde 60’min
OHAL’in devamindan yana olmasi, teroriin dogasi geregi bir Miisliiman sorunu oldugu
ve buna bagli olarak Miisliimanlarin kendilerinin, ibadethanelerinin ve isletmelerinin
ulusal gilivenlik i¢in bir tehdit oldugu fikrini basarili bir sekilde normallestirilmesine
katki saglamistir (Louati, 2018: 223-224, 227). Toplumsal seviyede Miisliimanlara
yonelik endisenin farkinda olan ve toplumdaki herkesi tehlikeye dikkat etmeye ¢agiran
Fransiz hiikiimeti, 2018 Radikallesmeyi Onleme Ulusal Plani ile tiim vatandaslari
Miislimanlarin gézetimine dahil etmeye ¢alisarak siiphelileri bildirilmeleri i¢in bir web

sitesi ve telefon hatti1 dahi kurmustur (ENAR, 2021: 38-39).

Ekim 2019°da, Paris Emniyet Miidiirliigii’'niin Miisliman bir calisan1 tarafindan
diizenlenen ve 4 kisinin 6liimiine neden olan saldiri, Miisliimanlar1 glivenliklestirmeye
yonelik yeni sOylem ve uygulamalar getirmistir. Olayin ardindan Cumhurbaskani
Emmanuel Macron, “yalnizca idari hizmetler ve devletin tim birlesik hizmetleri tek
basina ‘Islamc1 Hidra’nin iistesinden gelemeyecek” ifadelerini kullanarak Fransa’y1 bir
“bekgi toplumu” olmaya davet etmistir. Bu konusmasinda Macron, radikallesme
belirtilerine karsi toplumu okulda, eve yakin yerlerde, is yerinde, ibadet yerlerinde
gevsemelere, sapmalara, cumhuriyetin yasalarindan ve degerlerinden uzaklagmaya
isaret eden kiiciik belirtilere kars1 uyanik olmaya ¢agirmustir. Igisleri Bakani1 Christophe
Castaner ise, ramazan ayindaki siki dini uygulamalara giivenlik servisleri tarafindan
sorusturma baslatilmasi gerektigini one siirerek polis sorusturmasi gerektiren potansiyel
radikallesme belirtilerini  agiklamistir: sakal birakmak, bir kisiyi selamlarken
yanagindan 6pmemek, helal gida yemek, bir kadinla ¢alisirken takim olmay1 reddetmek,
namazi diizenli ve gosterisli bir sekilde kilmak ve kamusal alanda pege takmak (ENAR,
2021: 53-54). Benzer bir uygulama Paris’in kuzeybatisinda yer alan Cergy-Pontoise
Universitesi tarafindan hayata gegcirilmistir. Universite yonetimi tiim akademik
personele e-posta ile “radikallesmenin zayif sinyallerini” gosteren Ogrencileri ve

meslektaslarini listelemelerini isteyen bir form gondermistir. Olasi sinyaller su sekilde
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ifade edilmektedir: alkol almayi birakmak, aniden domuz eti yemeyi birakmak, son
zamanlarda helal gida tiiketimi, kadinlara yonelik davranis degisiklikleri, {iniversite
binalarinda namaz kilmak, ulusal siyasete ve uluslararasi iliskilere ani ilgi ve dine ani

ilgi (Faytre, 2020; 290-291, 297).

Subat 2020’de, Cumhurbagskan1 Macron, “Islamci ayrilikgilik™1 giindeme getirerek,
“yabanci iilkelerin ‘ayrilik¢ilik’ riski olarak adlandirdigi seyin iizerine gitmek igin
Fransa’ya imam ve Ogretmen gonderme uygulamasini engelleyecegini” ifade etmis,
ozellikle Cezayir, Fas ve Tiirkiye’nin camilerde vaaz vermeleri i¢in Fransa’ya imam
gonderme sistemine kademeli olarak son verecegini sOylemistir. Konusmasinin
devaminda “Islam konsolosluk sisteminin bu sekilde sona erdirilmesi, yabanci niifuzu
dizginlemek ve herkesin cumhuriyet yasalarina saygi duymasini saglamak icin son
derece onemlidir” diyen Macron, hiikiimetinin Fransiz topraklarinda imam yetistirmek
i¢in ¢oziimler bulmasini, imamlarin Fransizca konusabilmelerini ve “Islamci goriisleri
yaymamalarini” istedigini ifade etmistir. Konusmasinda egitim konusuna da deginen
Macron, Fransiz Ogrencilerin maaslar1 yabanci hiikiimetler tarafindan 6denen
Ogretmenler tarafindan egitim gorme uygulamasina da son verecegini sdyleyerek,
ozellikle Tiirkiye’ye atifla “hicbir iilkenin ayrilik¢ilig1 beslemesine izin vermeyecegim.
Fransiz topraklarinda Tiirk hukuku olamaz. Bu olamaz” demistir (Reuters, 2020).
Macron, daha sonra ayrilik¢ilifa dair bir tanimlama yaparak “... iste bu yilizden
diismanimiz ayrilik¢iliktir yani, on yillardir tanik oldugumuz bu olgu, Cumhuriyet’ten
ayrilma iradesi, artik onun kurallarina saygi duymama, inan¢ ve aidiyet nedeniyle
Cumbhuriyet alanini terk etmeyi amaclayan bir geri ¢ekilme hareketidir ve bu kabul

edilemez” ifadelerini kullanmistir (Attalai ve Moussi, 2021: 329).

Macron’un bu sdylemlerinin ardindan Fransa’da énce “Islamc1 Ayrilikgilikla Miicadele”
adiyla duyurulan bir yasal diizenleme giindeme gelmis, ancak gelen tepkiler sonrast bu
yasal diizenleme “Cumhuriyet Yasalarina Saygiyr Gili¢lendiren Prensipler” seklindeki
bir yasa tasaris1 olarak Fransiz Parlamentosuna getirilmistir. Fransa Igisleri Bakani
Christophe Castaner’in Macron’la ayni tarihlerde yaptig1 bir agiklama Miisliimanlarin
giivenliklestirilmesine olanak saglayan bagka bir stratejinin de oldugunu gostermistir.
Fransiz hiikiimetinin terér eylemlerini ve radikallesmenin yiikselisini “Onlemek”™ i¢in
uygulamaya koydugu ve “Sistematik Engelleme” olarak ifade edilen bu strateji,

2018’den 2019’un sonlarma kadar halkin bilgisi disinda ve belirli alanlarla
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sinirlandirilarak gayri resmi olarak yiriitiilmiistiir. Hatta Fransiz hiikiimeti, Kasim
2019°da, genel uygulamay1 kolaylastirmak, Sistematik Engelleme’yi denetlemek ve
uygulamak i¢in “Islamciliga ve Sosyal Geri Cekilmeye Karsi Bakanlik Hiicreleri’ni
olusturmustur. Castener, bu stratejiyi ilk kez Subat 2020°de duyurarak, stratejinin tiim
ulusal bolgeye genellestirilecegini ifade etmistir. Castaner ayrica bu strateji kapsaminda,
son 23 ay igerisinde 15 cami, 4 6zel Miisliiman okulu, 12 dini dernek ve hatta 152
meyhanenin kapatildigini bildirmistir (Attalai ve Moussi, 2021: 313,325). Attalai ve
Moussi Fransiz hiikiimetinin, ayrilik¢iligi 6nlemek amaciyla Miisliimanlara yonelik pek
cok kurulugun kapatilmasini ve hatta yenilerinin acilmasini engellemek i¢in, muglak bir
“kamu dilizeni” ifadesiyle, kamu diizeninin ¢ikarlar1 temelinde 6zel bir kurulusun
acilmasina karsi ¢ikma imkani veren Gatel Yasasi’ni da kullandigini ifade etmektedir.
Egitim Bakani Jean-Michel Blanquer, Subat 2020’de yaptig1 bir aciklamada bu yasa
kapsaminda 4 Miisliman okulunu kapattigin1 ve 27’sinin de agilmasini engelledigini
ifade etmistir. Kapatilan kuruluslarin 6zellikle islami yonlerine vurgu yapilarak yasal
islem yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, bu yasa kapsaminda, gocuklara Kuran-1 Kerim
ogreten bir dernek, “gizli okul” oldugu su¢lamasiyla bir ay siireyle kapatilmis, bakanlik
sOzclsil kapatmay1 “kizlar basortiiliiydii, 6gretmenlerin hepsi dini giysiler i¢indeydi ve
Kuran o6gretiliyordu” ifadeleriyle gerekcelendirmistir. Benzer sekilde kapatilan bir
okulun kapatma tebliginde “Miisliiman etigi olan bir lise” oldugu ifade edilmistir
(Attalai ve Moussi, 2021: 314-315, 327).

Temmuz 2020°de Fransiz hiikiimetinin kabinede yaptig1 bir dizi degisiklik sonrasi yeni
Icisleri Bakani olarak goreve baslayan Gerard Darmanin, siyasal Islam’1t Cumhuriyetin
amansiz diismani olarak ilan ettikten sonra Fransa’nin sekiilerlesmis bir Islam’m
tesvikini nasil temsil ettigini anlatmistir. Vatandasliktan Sorumlu Devlet Bakani olarak
goreve baglayan Marlene Schiappa ise devletin boliiciiliige karst miicadelesinin sadece
hukuki bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda bir “kiiltiir miicadelesi” oldugunu ifade
etmistir (Attalai ve Moussi, 2021: 329-330). Bu soylemleri, 2 Ekim 2020’de Macron’un
Miisliiman topluluklarin kontroliine odaklanan ayrilik¢iliga karst planin ilan ettigi bir

aciklama takip etmistir. Macron yaptig1 aciklamada su ifadeleri kullanmistir:

“Miicadele etmemiz gereken Islamci ayrilikgiliktir. Bilingli, teorize edilmis, siyasi-
dini bir proje, Cumhuriyet degerlerinden tekrarlanan sapmalarla hayata gegciyor...

bu genellikle bir karsi-toplum olusumuyla yansitiliyor... Bu beyin yikamadir ve bu
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yolla ilkelerimizin, toplumsal cinsiyet esitliginin ve insan onurunun yadsinmasidir.
Sorun, kendi kanunlarinin Cumhuriyet kanunlarindan iistiin oldugunu iddia eden bu
ideolojidir. islam, su anda tiim diinyada kriz yasayan bir dindir. Bunu sadece
iilkemizde gormiiyoruz, Islam’in ¢ogunluk dini oldugu iilkeler de dahil olmak
lizere diinyanin her bolgesinde gordiigiimiiz... derin bir kriz... Yani her yerde, bu
radikal digavurumlarin, bu radikal diirtiilerin ve 6tekinin yok edilmesi anlamina
gelen yeniden icat edilmis bir cihat arzusunun bulastigi bir Islam krizi var...
Yanitimiz daha genis, giiclii olmali ve sahada gozlemlenen somut sorunlari ele

almalidir. Ve yanit, kamu diizeni 6nlemlerini icermelidir (Elysee, 2020).”

Daha sonra Macron, hiikiimetin “radikal ¢evrelere” yakin yapilara, derneklere veya
kisilere kars1 onlemlerde daha da ileri gidecegine dair gilivence veren su Onlemleri
aciklamistir: Kamu hizmetlerinde laikligi zorunlu kilmak, 3 yasindan itibaren zorunlu
egitim ve evde egitimin sadece saglik sorunlariyla sinirli olmasi, devlet finansmani talep
eden derneklerin zorunlu olarak Cumbhuriyet degerlerine saygi gostermeleri yoniinde
laik bir sézlesme imzalamalar1, Fransa’daki Islam’1 ve Miisliimanlar1 yabanci iilkelerin
etkisinden kurtarmak amaciyla bir Fransa Islam Vakfi ve Islamoloji Enstitiisii’niin
kurulmasma yénelik 10 milyon avroluk biitce ve ayrica Fransiz Miisliiman Inang
Konseyi’nin alt1 ay iginde imamlarin saygi gostermemeleri halinde gorevden alinacagi

bir tiiziik hazirlamasi (OIC, 2020: 15-16).

Macron’un acgiklamalarindan iki hafta sonra Samuel Paty isimli bir 6gretmenin Hz.
Peygambere hakaret etmesi ve bu gerekgeyle 6ldiirtilmesi sonrasi asirt sagct Marine Le
Pen, hiikiimeti yumusak c¢izgi politikasiyla suglamis ve Fransa’nin radikallesmis
Islamcilarin &rgiitlii giicliyle savasmak igin artik “savas zamani mevzuatma” ihtiyaci
oldugunun altim ¢izmistir. Cumhurbaskan1 Macron, olay: “Islamci terdr saldiris1” olarak
nitelendirerek ulusu buna karsi birlesmeye cagirmis ve Fransa’nin terére karsi
“varolugsal” bir miicadele icinde oldugunu sdylemistir (OIC, 2020: 15). Boylece
Macron daha once agikladigi ayrilikeilik karsitt planini terdrizme ve radikal Islam’a
kars1 bir yanit olarak sunma imkan1 bulmustur. Fransa I¢isleri Bakam da, radikal vaazlar
vermek veya sosyal aglarda nefret mesajlart paylasmak gibi radikalizm belirtileri
gosteren kisi ve derneklere yonelik idari ve adli kontroller de dahil olmak iizere bir dizi
onlemin alindigini bildirmistir (OIC, 2022: 31-32). Tiim bu siirecin sonunda ayrilik¢ilik

karsiti yasa bazi maddelerinin yenilenmesi ve Anayasa konseyinin bazi maddelerine
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onay vermemesinin ardindan, yukarida ifade ettigimiz “Cumhuriyet Yasalarina Saygiy1
Gii¢lendiren Prensipler” yasasi olarak 24 Agustos 2021’de Fransiz Parlamentosunca
resmen yiiriirliige koyulmustur. Fransiz hiikiimetinin, Islamci ayrilik¢ilik olarak
adlandirdigr ve Cumhuriyet diigmani olarak tanimladigi bir ideolojiyle miicadele etmek

icin ¢ikardigi bu yasa genel olarak su konular1 icermektedir:

“Kamu destegi talep eden dernek veya vakiflar, ihlal edilmesi halinde fonun
kaldirilmasiyla sonuglanabilecek bir “Cumhuriyet taahhiit sozlesmesi” ile
Cumbhuriyetin laik karakterine ve ilkelerine saygi gostermeyi taahhiit edecek.
Boliiciiliik i¢in bir iireme alami olarak goriilen spor dernekleri ve tesislerinin
onayini, ulusal federasyonlar yerine devlet yetkilileri verecek. Dini kuruluslara
gonderilen dis kaynakli paraya daha siki mali denetimler getirilecek ve “darbe
karsit1” kurallar hiikiimetin dernekleri asirilik yanlilari tarafindan devralimmasini
engelleyecek sekilde tasarlanacak. Dini yerlerin yabanci finansmani igin devlet
onay1 gerekecek ve bolge valisi “Cumhuriyet diismani” yabanci bir devletin
destekledigi sozlesmesiz okullarin agilmasina karst cikabilecek. Daha once
getirilen, kamu personelinin dini semboller takmasi ve siyasi goriislerini dile
getirmesi yasaginin kamu hizmetlerinin tiim 6zel yiiklenicilerine uygulanmasi
saglanacak. Cevrimici platformlarda 6zel, aile veya meslek hayatina iligkin bilgileri
yaymak suretiyle bagkalarinin hayatini tehlikeye atmak sug sayilacak. Evde egitim
sadece beyana tabi olmayip izne tabi olacak. Ibadet yerlerinde siyasi toplantilarin
yapilmasi daha agir yaptirimlara tabi olacak. Hakim, polise karsi su¢ islemis bir
kimsenin ibadet yerlerine girmesini yasaklayabilecek. Kin ve nefret uyandiran veya
siddeti tahrik eden fiiller halinde bolge valisi ibadethaneleri gegici olarak
kapatabilecek (OIC, 2022: 60-63,65-67).”

Najib, bu yasanin, sadece kamusal alanda Miisliimanligin giinliik belirtilerini azaltmakla
kalmayip, aym1 zamanda Miisliimanlarin kendi ibadetlerini kendileri yonetme ve
Islamofobi ile miicadele etme yoniindeki her tiirlii drgiitlenme girisimini de sug sayma
egilimde oldugunu ifade etmektedir. Yine Najib’e gore, bu yasa 2004’te devlet
okullarinda basortiisiinii  yasaklayan ilk yasadan 2021 yilinda kadar uygulanan
Islamofobik bir politikanin devami niteligindedir. Uygulanan ydntemse genellikle
aynidir: baglangicta basit popiilist tartigmalar daha sonra yasa tasarilar1 haline gelir ve
sonunda resmi yasalar arasinda yerini alir (Najib, 2022: 242-243). Bu yasanin da

etkisiyle Ocak 2022’de Bakanlar Kurulu tarafindan Sistematik Engelleme kapsaminda
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24.887 kontroliin, 718 kapatmanin (insan haklar1 dernekleri, camiler, okullar ve
yayinevlerinin yani sira restoranlar, kebapgilar ve nargile kafeler de ayrilik¢1 olarak
kapatilmistir) gergeklestigini ve 46 milyon avronun ele gecirildigi bildirilmistir (Najib,
2022: 248-249).

Parlamentoda ayrilik¢ilik yasasi igin ¢esitli diizenlemeler yapilirken, 21 Nisan 2021°de,
20 emekli general ve farkli riitbelerden 1000’den fazla asker, polis ve jandarma
mensubu Macron’a yonelik, lilkedeki artan sosyal sorunlara, dini asiriliga ve nefret dolu
fanatik partizanlara dikkat ¢eken, harekete gecilmemesi halinde Fransa’nin gelecekte bir
i¢ savagla karst karsiya kalacagini bildiren muhtira niteliginde bir mektup
yayinlamiglardir. “Tehlikeler artiyor, siddet her gecen giin artiyor. (Samuel Paty olayina
atifla) On y1l 6nce bir profesoriin tiniversite ¢ikiginda bir giin kafasinin kesilecegini kim
tahmin edebilirdi? Fransa’da Islamcilik, Cumhuriyet yasalarmin uygulanmadig
mahalleler yaratma ve anayasamiza aykirt dogmalara tabi bolgelere doniistiirme
girigsimiyle sonuglandi” seklinde ifadelerin yer aldigi bu uyari Marine Le Pen tarafindan
da desteklenmistir (Anadolu Ajansi, 2021). Yine bu siirecte Igisleri Bakan1 Gerald
Darmanin’in farkli zamanlarda, camilerin denetlenecegini, “terdr lireme alani” oldugu
tespit edilenlerin ve hali hazirda boliicliliigli tesvik etmekte olan alti cami ile gesitli
Islami derneklerin kapatilacagi yoniindeki ifadelerini Fransa Islamofobi ile Miicadele
Kolektifi (CCIF) nin kapatilmas: izlemistir. Fransa’da, Islamofobi’ye yonelik pek ¢ok
bilimsel galismaya dnemli bilgi ve veriler sunan ve ayrica iilkede yasanan Islamofobik
saldirilarin kamuoyuna tasinmasina olanak saglayan CCIF, Samuel Paty olay: ile
iliskilendirildikten sonra mahkeme tarafindan Fransa’nin terdrle miicadele seklini
kinadigy, sosyal medya gonderilerine yanit olarak {iciincii sahislarin antisemitik ve diger
diismanca yorumlarmi 1limlilastirmadigs  ve radikal Islamcilarla yakin iliskiler

stirdiirdiigti gerekgeleriyle kapatilmistir (OIC, 2022: 59, 68-69).

Son olarak, Emmanuel Macron’un iki Islam karsit1 Marine Le Pen ve Eric Zemmour ile
yarigtigt 2022 sec¢imlerinden once Fransiz halkina Eric Zemmour tarafindan lanse
edilen, beyaz Hristiyanlarin Miisliiman gogii nedeniyle yok olma tehdidi altinda oldugu,
“Bliylik Yer Degistirme” fikrine inanip inanmadiklar1 yoniinde bir anket diizenlenmis
ve Fransizlarin ylizde 61’1 olayin Fransa’da gergeklesebilecegine inandiklar1 yoniinde
fikir beyan etmistir. Yine ayn1 ankette Fransiz halkina Biiyiik Yer Degistirme hakkinda

endiseli olup olmadiklar1 soruldugunda Fransizlarin yilizde 67’si bu konuda
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endiselendigini ifade etmistir (OIC, 2022: 172-173). Bu veriler Fransiz elitlerince
Islam’a ve Miisliimanlara ynelik atilan giivenliklestirme adimlarinin toplumsal tabanda

nasil kabul gordiigiinii de gostermektedir.

Avusturya: Avrupa’da Islamofobik giivenliklestirme vakalariyla 6n plana ¢ikan bir
baska lilke Avusturya’dir. DEAS in artan etkisi ile diger pek cok Batili devlet gibi
Siddet igeren Asirilikla Miicadele programini baslatan Avusturya Hiikiimeti, 2014
yilinda bu program kapsaminda DEAS, El Kaide ve diger terorist gruplarin sembollerini
yasaklayan bir yasa ¢ikararak, buna Islam dininin ayrilmaz bir parcasi olan (sehadet vb)
ve normal vatandaslar tarafindan diger sembollerden ayirt edilemeyecek olan sembolleri
de dahil etmistir. Kuran’1 radikallesmenin kaynagi olarak goren Avusturya hiikiimeti,
ayni yil, herhangi bir yasal dayanagi olmaksizin diizenli bir sekilde Viyana’daki
Miisliiman 6zel anaokullarinda, personele Kuran o6gretilip Ogretilmedigi, din
gorevlilerinin Kuran 6gretmek i¢in okulu ziyaret edip etmedigi, CD’de Kuran ¢alinip
calinmadig1 vb. gibi sorularla teftislerde bulunmustur. Yine aynm1 yil Egitim Bakani
tarafindan tiim devlet okullarindaki 6gretmenlere iletilen ve radikallestigine dair “gdze
carpan Ogrencilerin okul yonetimine bildirilmesini” sdyleyen bir mektup yayinlamistir.
Radikallesmenin igerdigi konusunda muglak bir yaklasim igeren bu uygulama ile
basortiisli takmaya baslayan ya da namaz kilmaya baslayan bir 6grenci radikallesmeyle
suglanabilir duruma gelmektedir. Avusturya’daki bir baska Islamofobik vaka

Parlamento’nun 2015 yilinda, yeni “Islam Yasas1?”

n1 onaylamasidir. Bu yasa ile Kilise
ve diger dini topluluklarin aksine, Miisliimanlar artik dernek yasasinin haklarindan
yararlanma konusunda kisitlamalara ya da Miisliiman din adamlarinm ilgili Islam
konseyi yerine Viyana Universitesi’nde egitilmesi gibi bir takim 6zel diizenlemelere

tabi tutulmuslardir (Hafez, 2016b: 28, 43-44).

Avusturya’da, Aralik 2017°de kurulan OVP (Avusturya Halk Partisi) — FPO (Avusturya
Ozgiirliik Partisi) koalisyon hiikiimeti ile asir1 sag iktidarini ilan ederken, sozde siyasal
Islam’a odaklanan bir hiikiimet programi agiklamistir. Bu kapsamda Mart 2018°de,
“Kamusal Alanda Yiiziin Gizlenmesinin Yasaklanmasma iliskin Federal Yasa’nin

cikarilmasint memnuniyetle karsilayan Avusturya Sansdlyesi Sebastian Kurz, tamamen

10 Avusturya’da ‘her din i¢in ayri bir yasa bulunmaktadir. 1912 yilinda Imparatorluk déneminde
diizenlenen ilk Islam Yasasi’nin ardindan yapilan bu yeni diizenleme diger dinlere getirilmeyen
kisitlamalar igermektedir.
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ortiinmenin “diismanligin ve siyasal Islamciligin bir sembolii oldugunu ve bununla
kararl1 bir sekilde miicadele edildigi” soylemis ve “kadin erkek esitligi gibi Avrupa
degerlerimizin yanindayiz. Onlar1 yilmadan savunmaya devam edecegiz” ifadelerini
kullanmistir (Hafez, 2018: 61-62). Avusturya hiikiimeti Haziran 2018’de, Miisliiman
gdemenlerin kendi iilkelerinden kaynaklanan “radikal islam”n etkisi altina girmelerini
engellemek amaciyla, cocuklarin Canakkale Savasi ile ilgili bir oyun sahneledigi ve
oyunun siddet icerdigi gerekgesiyle bir Tiirk camisi de dahil olmak iizere toplam 7
camiyi kapatmistir. Yine bu kapsamda 40 imam yurt disindan mali destek aldiklar
gerekgesiyle sinir dist edilmistir (OIC, 2019: 65-66).

Yasanan gelismeleri takiben, Aralik 2021°de Avusturya Sansolyeligi gorevini
listlenecek olan dénemin OVP genel sekreteri Karl Nehammer, Viyananin sdzde
paralel toplumlara ev sahipligi yaptigini iddia eden Avusturya Entegrasyon Fonu’na ait
bir rapora atifla, “Siyasal Islam’in zehri toplumumuzu tehlikeye atmamali... Yéneticiler
ve yargiclara gore siddetli ¢atigmalar, bolgesel ¢atismalar ve paralel adalet giindemde”
seklinde bir agiklama yapmustir. Aym tarihlerde Igisleri Bakanmi Herbert Kickl,
Yahudilerin AB’deki giivenlik durumunu ele alan bir konferansta siyasal Islam’dan
gelen yeni bir antisemitizm tehdidi oldugunu soylemistir. Islam iizerine calismalar
yapan ve konferansa uzman sifatiyla katilan Susanne Schréter, “siyasal Islam, her
zaman iktidar1 ele gecirmeye calistig1 i¢in, O6zgiirliikk ve glivenlige ve bir biitiin olarak
demokratik toplumlarimiza yonelik temel bir tehdittir” ifadelerini kullanmigtir. Tiim bu
sOylemlerin sonucu ise anaokulundaki ¢ocuklar i¢in basortiisii yasagini uygulamaya
konulmasi1 (Avusturya Anayasa Mahkemesi daha sonra bu karari iptal etmistir), sembol
yasasinin siyasal Islam ile miicadele igin bir dnlem olarak sunulmasi, bu kapsamda
camilerin kapatilmaya c¢alisilmast ve Ogrenciler i¢in okulda oru¢ tutmanin
yasaklanmasinin talep edilmesidir ki, bu dnlem ve yasalarin ¢ogu muhalefet partileri
tarafindan sdylemsel olarak desteklenmistir (Hafez, 2019: 104-106). Bu siiregte yasanan
Covid-19 salgmim dahi geri plana atan FPO genel sekreteri Norbert Hofer, “Koronadan
korkmuyorum. Korona tehlikeli degil. Kuran bundan ¢ok daha tehlikelidir” seklinde bir
ifadeyle hiikiimetinin yaklagimini ortaya koymustur (OIC, 2020: 31).

Ocak 2020°de OVP-Yesiller koalisyonu ile kurulan yeni hiikiimet, énceki OVP-FPO
hiikiimetinin siyasal Islam’a yonelik izledigi politikalar1 devam ettiren bir strateji

izlemis, hatta sembol yasasi gibi bazi yasalarin uygulanmasi s6z konusu oldugunda
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Miisliimanlara yonelik ¢ifte standartla hareket etmistir. Ornegin 24 Haziran 2020’de,
Avusturya’nin kendisinin de terdr orgiitii olarak kabul ettigi PKK’nin, Viyana’da
Tirklerin yogun yasadigi bir bolgede, yasa kapsaminda yasak olmasina ragmen kendi
sembol ve sloganlariyla gosteri yapmasina izin verilirken, Tiirk genclerinin teror orgiitii
yandaslarina tepki gostermeleri ve Tiirk milliyetgiliginin bir sembolii olan bozkurt
isaretini gostermeleri hiikiimet tarafindan siyasal Islam’la iliskilendirilerek sembol
yasasinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Olayin ardindan Entegrasyon Bakani1 Susanne
Raab, Avusturya’da paralel toplumlarin varligindan endise ettigini belirterek
“Radikallesmeye Kars1 Faaliyet Plan1” isimli bir plan agiklamis (Keskin, 2020), paralel
toplumlara karsi harekete gecilmesi gerektigini ve Avusturya’nmn hala Ingiltere ve
Fransa gibi olmama sansinin bulundugunu ifade etmistir. Ayn1 yil i¢inde yasanan bir
diger onemli gelisme “Siyasal Islam Dokiimantasyon Merkezi” olarak isimlendirilen
“Dini Saikli Siyasal Asiriliga Yonelik Avusturya Dokiimantasyon Merkezi nin
kurulmasidir. 15 Temmuz 2020°de, “Siyasal Islam Dokiimantasyon Merkezi”nin

kuruldugunu ilan eden Raab su ifadeleri kullanmstir:

“Merkez, Avusturya’da ilk kez... tehlikeli siyasal Islam ideolojisiyle bagimsiz ve
bilimsel bir sekilde ilgilenmeye ve Onceden gizlenmis aglara iliskin i¢goriiler
sunmaya izin veriyor... Siyasal islam, toplumsal bir arada yasamamiz igin bir
zehirdir ve her tiirlii yontemle miicadele edilmelidir... Merkez, Avusturya’da
siyasal Islam’a y&nelik sorunlu aglar ve derneklerin genel bir haritasinin
olusturulmasinin yani sira asirilik hakkinda yillik bir rapor ¢ikarmak istiyor. Amag,
bu tehlikeli ideolojinin temsilcilerinin yapilarini, aktorlerini ve hedeflerini goriiniir
kilmaktir. Mali, orgiitsel ve ideolojik baglantilar (yurtdisi) da arastirilacak ve ifsa
edilecek... (Hafez, 2021: 93-94).”

Avusturya’da Misliimanlarin giivenliklestirilmesine yonelik bir bagka adim, Kasim
2020°de gergeklesen bir terdr saldirisinin ardindan yeni bir terdérle miicadele paketinin
cikarilarak uygulamaya konulmasidir. Daha sonra yapilan baz1 degisikliklerle birlikte
terorle miicadele yasa paketi genel olarak su Onlemleri igermektedir: cezaevinden
tahliye edilmesine ragmen “tehlikeli” olarak nitelendirilen kisilere elektronik izleme
getirilmesi; dini asirilikla baglantili olarak demokratik anayasal diizene kars1 savasan ve
onu din temelli bir toplum-devlet diizeniyle degistirmek amaciyla dernek kuran, boyle

bir dernege liderlik eden veya katilim saglayan/destekleyenlerin cezalandiriimas; islam
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yasasinda “radikal” camilerin kapatilmasina olanak saglayan diizenlemelerin yapilmast;
ayrica imamlarin ve gorevde bulunduklari camilerin bir listesinin hazirlanmasi; yine
Islam yasasinda yapilan bir degisiklikle, cami ve derneklere tiim mali belgelerini sunma
zorunlulugu getirilmesi ve buna uymayanlara yasal yaptirimlar uygulanmasi (Perspektif,
2020). Hazirlanan yeni diizenlemelere yonelik bir degerlendirmede bulunan ve o donem
Icisleri Bakam olan Karl Nehammer, “Bazen ¢ogunlugun &zgiirliigii i¢in bir azmligmn
ozgiirliigiinii engellemek gerekir” demistir (Hafez, 2022: 86). Ozellikle imam kaydi
konusunda agiklamalar yapan Anayasa ve Avrupa Birligi Bakan1 Karoline Edtstadler,
“(imam kayd1) siyasal islam’a kars1 miicadele i¢in kilit nokta... cogu imam birgok AB
ilkesinde dolasiyor, bu nedenle giivenlik yetkililerinin herhangi bir zamanda kimin
hangi camide vaaz verdigini bilmesi gerekiyor... AB fonlar1 gelecekte Islamci ve
Yahudi karsit1 goriisleri savunan oOrgiitlere ve derneklere gitmeyecek kadar siki bir

sekilde kontrol edilmelidir” ifadelerini kullanmistir (OIC, 2022: 70).

27 Mayis 2021°de Avusturya hiikiimeti, terorle miicadele paketinde ele aldigr maddeleri
uygulamaya yonelik bir adim olarak 620’den fazla cami, dernek ve bunlarin
yetkililerinin adlari, adresleri ve bunlarin yurtdigindaki olasi baglantilarinin yer aldig
“Ulusal Islam Haritas1” adli bir web sitesi kurmustur (OIC, 2022: 71). Bu siiregte
“gdemen Islamciligr” hakkinda bir agiklama yapan Sansdlye Sebastian Kurz,
“Avrupa’da bu hastalikli ideolojiyi istemiyorum” demis ve bir “Seriat yasagi”
uygulanmasin1 Snermistir. Bakan Raab ise Islam haritasinin  “Erdogan tarafindan
kontrol edilen camileri... ve Yahudi diigmanhiginin yayildig:1 yerleri” gosterecegini
sOylemistir  (Hafez, 2022: 89, 91). Avusturya hiikiimetinin Miisliimanlari
giivenliklestirerek Islam karsiti gruplara Miisliimanlar “iste burada” diyecek seklide
hedef gosterdigi Islam haritasida dahil olmak {izere uygulamaya koydugu terdrle

miicadele paketi muhalefet partileri tarafindan da desteklenmistir.

Islam’1 ve Miisliimanlar1 giivenliklestirme faaliyetleri ulusal diizeyle smnirli kalmayan
Avusturya hiikiimetinin, bu konunun Avrupa geneline yayilmasi i¢in de ¢aba sarf ettigi
goriilmektedir. Aralik 2020°de Bakan Raab, bir video konferans sirasinda Danimarka
Go¢ ve Uyum Bakani, Belgika Icisleri Bakani, Fransa Vatandashik Bakami, Almanya
Disisleri Bakan1 ve Hollanda Sosyal Isler ve Istihdam Bakani ile asirilik ve siyasal
Islam konulu bir Avrupa konferansi diizenleme konusunda anlasmistir. Daha sonra

Isve¢ Adalet ve Go¢ Bakani ile asirilik ve siyasal Islam iizerine bir telefon goriismesi

83



gerceklestiren Raab, “Asirilik ve Islamcilikla miicadelede Avusturya ve Isve¢ arasinda
daha yakn isbirligi konusunda anlasmaya vardik. Ozellikle Avrupa ¢apinda yiikselen
radikallesme egilimlerinin zemininde, tiim Avrupa’da radikallesmeye ve siyasal Islam’a
kars1 giiclii bir dayamismaya ihtiya¢ var” ifadelerini kullanmistir. 28 Ekim 2021°de
diizenlenen “Viyana Entegrasyonda Ayrimcilik ve Asirilikla Miicadele Forumuna
Bakan Raab, Danimarka Go¢ ve Uyum Bakani, Fransa Vatandaslik Bakan Yardimcisi
ve AB Terdrle Miicadele Koordinatdrii’niin yan1 swra 100 kadar Islamofobik
akademisyen ve uzman katilmistir. Raab, uzun vadede Viyana’y1 siyasal Islam’a kars:
bir yetki merkezi haline getirmeyi planlamaktadir. Her yi1l diizenlenmesi planlanan
konferansin bir diger uzun vadeli hedefi de siyasal Islam’a kars: miicadelede daha fazla

ittifak ve fikir aligverisi yaratmaktir (Bayrakli ve Hafez, 2022: 10-11).

Hollanda: 2017 segimlerinden 6nce Bagbakan Mark Rutte’nin Hollanda degerlerini
entegre etmeyi ve benimsemeyi reddeden gogmenleri elestirmesi (Balc1 ve Cicioglu,
2019: 10) gibi birkag 6rnegin disinda ana akim siyasi figiirler arasinda Miislimanlarin
varolugsal bir tehdit olusturduguna dair retorigin ¢ok fazla yer almadigi Hollanda’da,
Miisliimanlar1 giivenliklestirme siireci hiikiimetin terdre yonelik yasal diizenlemeleri,
giivenlik birimlerinin faaliyetleri, asir1 sag ve popiilist siyasi figiirlerin soylemleri ve
Hollanda toplumunun genel Miisliiman algis1 ile yiiriitiilmektedir. Welten ve Abbas, 11
Eyliil’iin ardindan Hollanda’da toplumun cogunun Islam’in ve Miisliimanlarin bir
giivenlik tehdidi oldugunu diisiinmesinin yan1 sira sosyal uyuma yonelik de en biiyiik
tehditlerden birini olusturduguna inandiklarini ve bunun asir1 sag ya da popiilist siyasi
figiirlerin yiikselisi ve normallesmesiyle el ele gittigini ifade etmektedir. Giiniimiizde ise
Miisliimanlar, ne pahasina olursa olsun korunmasi gereken laik bir liberal demokraside
en illiberal ve antidemokratik olan kisiler olarak algilanmaktadir. Miisliimanlara yonelik
siirekli artan olumsuz odaklanmaya direnenler, yani Islamofobi karsit1 olanlar ise anti-
modernlik yani laiklik ve liberalizm karsitlig ile su¢lanmaktadir. Bu nedenle, Hollanda
toplumunun degerlerini savunmak i¢in Hollanda’daki Miisliimanlarin illiberalizmine her

zaman meydan okunmalidir (Welten ve Abbas, 2022: 16-18).

Toplumsal Islamofobi’nin artmasina paralel olarak giderek giiclenen asir1 saga dikkat
ceken Damhuis, Ozgiirliik Partisi’nin (PVV) kurucusu Geert Wilders’in Hollanda’da
gd¢ ve Islam’in siyasallastirilmasmin tek olmasa da kilit aktdrii oldugunu ifade

etmektedir. Siyasete tek girme nedeninin Islam’la savasmak oldugunu ifade eden
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Wilders, “iilkedeki en biiyiik sorunun Islamlasma olduguna” ve bu siirecin “Hollanda
kimligine ve 6zgiirliigline varolussal bir tehdit olusturduguna” yonelik soylemleriyle,
politikasinin temelini “Hollanda’y1 Islam’dan arindirmaya” oturtmakta ve Hollanda’da
Islam’m siyasallastirilmasina 6nemli katki sunmaktadir. Diger yandan PVV gibi bir
baska asir1 sagct parti olan Demokrasi i¢in Forum’a (FVD) da deginen Dambhuis,
FVD’nin kurucusu Thierry Baudet’e atifla, kendisini ham olan PVV’den daha rafine
gordiigiinii ve bu nedenle dogrudan Islam yerine siyasal Islam’1 hedef aldigim ifade
etmektedir. Partinin dogrudan Islam’i hedef almamasmin nedenini giivenlik
gerekeeleriyle agiklayan FVD parlamento grup baskani ve ayni zamanda bir hukuk

profesorii olan Paul Cliteur, bu yaklasimina su sekilde agiklik getirmektedir:

“Wilders’in korunmasindan, Van Gogh’un oldiiriilmesinden veya Charlie Hebdo
karikatiiristlerinin yargisiz infazindan ¢ikarabilecegimiz gibi, Islam hakkinda daha
elestirel veya olumsuz bir goriise sahip olmak tehlikelidir... Gergekten giivenli
olan tek sey, Islam’in diger tiim dinler gibi bariscil bir din oldugunu sylemektir.

Bu yiizden sik sik bu son goriisii duyarsiniz (Damhius, 2019).”

Hollanda hiikiimetinin Miisliimanlar1 giivenliklestirmesi ise sdylemsel olmaktan daha
cok goc ve terdrle micadeleye yonelik faaliyet ve diizenlemeler araciligiyla
gerceklesmektedir. Nitekim Londra merkezli bir danigmanlik sirketi, Hollanda Vergi ve
Giimriik Idaresi’nin gd¢menleri yillarca “uyruk ve dis goriiniim” temelinde — ki ¢ogu
Miisliimanlardir — “risk grubu” olarak fisledigini ortaya ¢ikarmistir. Fisleme nedeniyle
maddi ve manevi zarara ugrayanlara ise hiikiimet “sus pay1” niteliginde ¢esitli 6demeler
yapmistir. Ayrica bir mahkeme, Hollanda havaalanlarindaki kontrollerde yolcular
ayirmak i¢in etnik kokenin kullanilabilecegine dair karar vermistir (Hidir, 2022: 183).
Diger yandan DEAS’1n ortaya ¢ikmasi ile icerdeki yerli radikallere yonelen Hollanda
hiikimeti, ilk olarak 2014 yilinda “Hollanda Cihatgilikla Miicadele Kapsamli Eylem
Programi1”n1 (The Netherlands Comprehensive Action Programme to Combat Jihadism
— NCAPCJ) ilan etmis ve daha sonra “2016-2020 Ulusal Terdrle Miicadele Stratejisi’ni
yayinlamistir. Hollanda hiikiimetinin resmi web sitesinin terdrle miicadeleye yonelik
bilgilendirme sayfasinda yer alan bilgilere gore, “terdriin c¢esitli bigimleri olsa da
Cihat¢ilik su anda ter6rizmin ana kaynagidir. Bu kapsamda polis, terdr tehdidi
olusturabilecek potansiyel teroristleri izler, radikallesebilecek kisileri derhal tespit eder

ve risk altindaki kisilere ve binalara ek giivenlik saglar”. Yine sayfada yer alan bilgilere
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gore, “teroristler siddete bagvurmadan Once bir radikallesme siirecinden gecerler.
Ogretmenler ve genglik ¢alisanlart bunu fark etmeye calisir ve siiphelerini gerekirse
polise ve ceza adaleti yetkililerine bildirir. Bu sayede radikallesmeyi zamaninda
durdurmak ve terére doniismesinin Oniine gegmek miimkiindiir”. Hollanda hiikiimeti
ayrica Hollanda i¢in bir “Yolcu Bilgi Birimi” olusturmay1 planladigini ve bu birimin
havayollar1 tarafindan saglanan rezervasyon verileri gibi bilgileri analiz ederek diger
tilkelerdeki benzer birimlerle birlikte ¢alisacagini ifade etmektedir (Government of the

Netherlands, 2023).

NCAPCJ’de terorle ve radikallesmeyle miicadelesine daha fazla aciklik getiren
Hollanda hiikiimeti, Cihatg1r mesajin radikal vaizler tarafindan yayilmasina karsi
koymak icin Hollanda’daki camiler ve imamlarla yakin isbirligi icinde oldugunu
belirtmektedir. Program’da ayrica alternatif ve muhalif (uluslararas1) Islami goriisler ve
anlatilarla baglanti kurmak i¢in cihat¢1 harekete karsi ¢ikan (yabanci) yetkili alimlerin
aciklamalarina erisimin tesvik edildigi ifade edilmektedir (Government of the
Netherlands, 2014: 14, 20). Bu ifadelerle basli bagina Miislimanlarin
giivenliklestirilmesine olanak saglayan Hollanda hiikiimetinin, program dahilinde
Miisliimanlarin hayatina pozitif etki etme konusunda da c¢ok istekli olmadigr ve
programin Miisliimanlar1 hedef gostermekten baska ise yaramadigi goriilmektedir. Bu
yonde bir oOrnek olarak, Hollanda-Tiirk toplumuna yonelik hiikiimet baskisi
gosterilebilir. Cesitli Hollanda giivenlik servislerinin 2021 raporlarina atifla
aciklamalarda bulunan Welten ve Abbas’a gore, Hollanda-Tiirk toplumunun kiiltiirel
biitiinligli, Hollanda i¢inde anti-demokratik degerler getirecek olasi bir tehdit olarak
gorilmektedir. Tiirk cami ¢ati kuruluslarinin, genglerin radikallesme egilimini
caydirmak i¢in toplum ig¢ine katilimlarmi artirmaya yonelik faaliyetleri Hollanda
hiikiimeti tarafindan, Hollanda normlar1 ve degerleri i¢in bir risk olarak
degerlendirilmektedir. Yine Welten ve Abbas’in ifade ettigine gore, Hollanda giivenlik
servisleri, Tiirkiye’nin Diyanet gibi yapilar araciligiyla diaspora topluluklar iizerindeki
etkisinin tek tarafli Hollanda karsiti ve anti-demokratik degerler kazandirabilecegini
diistinmektedir. Bunun ise Hollanda toplumuna sadakat konusunda siiphelere ve sosyal

uyumun altin1 oymaya yol agabilecegi ifade edilmektedir (Welten ve Abbas, 2022: 72).

NCAPCJ’de dikkat c¢eken diger konular: Hollanda Ulusal Giivenlik ve Terorle
Miicadele Koordinatorligii (NCTV) araciligiyla belediyelerdeki sosyal mahalle
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ekiplerinin hanelere yonelik kapsamli yaklasim ¢ercevesinde radikallesmeyi tespit etme
ve radikallesmeye karsi koyma konusunda egitilmesi; bu ekiplere polis ve istihbarat
araciligiyla bilgi paylasimi; ilgili kuruluslar bilinyesinde cihatgilikla miicadelede bilgi ve
beceriye sahip uzman ekipler olusturulmasi (bu tiir ekipler, Denetimli Serbestlik Servisi
ve Cocuk Bakimi ve Koruma Kurulu’'nda zaten mevcuttur); ve jandarma, polis ve
giimrilk  hizmetlerinde terérist davranmis ve seyahatine iliskin  uzmanhigin
giiclendirilmesidir (Government of the Netherlands, 2014: 19, 27). Welten ve Abbas’in,
Hollanda’da polisin cami ziyaretleri konusunda Miisliimanlarla yaptig1 miilakatlardaki
katilimci ifadelerine gore (bu ziyaretleri bazilart olumlu bazilar1 olumsuz bulmaktadir),
yerel polisin cami faaliyetlerine dahil edilmesi, cami gezilerine Kkatilimi, dini
bayramlarda yardim saglamasi, Cuma namazlar1 sirasinda ekstra gilivenlik almasi,
polisin cami i¢inde ve gevresinde dolasmasi ve polis memurlarinin camideki bazi
kisilere Cihat’in ne anlama geldigine dair sorular sormas1 gibi 6rnekler s6z konusudur
(Welten ve Abbas, 2022: 54-55). Hollanda polisinin diger herhangi bir dini grup ya da
merkeze yapmadigi bu gilivenliklestirme faaliyetlerine ek olarak Ekim 2021°de,
NCTV’nin o6zel bir sirket aracilifiyla Miisliimanlar figledigi ortaya c¢ikmistir.
Hollandali bir gazetenin ortaya c¢ikardigi ve Adalet ve Giivenlik Bakani Ferd
Grapperhaus’un itiraf ettigi bu vakada, 6zel ajanlarin topladigi veriler ile NCTV,
uygulanan politikalarin  etkili olup olmadigini, Misliimanlar1 degerlendirme
yontemlerinin eksik yonlerini ve Hollandali Miisliiman topluluklarla algilanan tek tarafli
isbirligini bir araya getirerek gizli bir “gii¢ alan1 analizi” yapmay1 amaglamistir. Bu olay
kapsaminda, 6zel ajanlar bir camide neler olup bittigi hakkinda daha fazla bilgi edinmek
icin cami cemaati, bir cami veya Islami orgiitin yonetim kurulu iiyeleri, din
Ogretmenleri, imamlar, bir belediyenin radikallesme program ydneticileri ve hatta TV
yapimcilar1 gibi davranmislardir. Cami tarafindan diizenlenen bir genglik yaz
kampindaki paintball ve okculuk gibi etkinliklerin “siddetli cihat¢1 miicadeleye hazirlik”
olarak degerlendirildigi bu vakada, 6zel ajanlar, Miisliiman bireylere yonelik isimleri,
dini bagliliklari, etnik kokenleri, sosyal temaslari, kisisel anlagsmazliklar1 ve ozel
konusmalarini igeren veriler toplamislardir. Ayrica Miisliimanlar1 fislemeye yonelik bu
hizmetten memnun olan NCTV’nin, sirketi cesitli belediyelere tavsiye edecegi ve
belediyelerin gilivenlik biit¢esinin bir kismini1 bu konuya tahsis edecegi agiklanmistir

(Welten ve Abbas, 2022: 61-63).
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Ispanya: 11 Eyliil sonrasi Miisliimanlar, Katalan Ozerk Hiikiimeti baskani Jordi
Pujol’un, “diger herhangi bir Avrupa iilkesinde oldugu gibi Katalonya’da Polonyalilari,
Italyanlar1 veya Almanlar1 entegre etmek kolaydir; fakat bunu fundamentalist olmasalar
bile Miisliiman Araplarda gerceklestirmek zordur” (Cesari, 2020: 73) seklindeki
ifadeleri gibi yerel diizeydeki sdylemlerle hedef alinsa da, ispanya Miisliimanlar1 ciddi
bir giivenlik tehdidi olarak ele aldiginin ilk sinyallerini 2004 Madrid saldirilar ile
birlikte vermistir. Saldirilarin ardindan Miisliimanlarin giinlik dini pratiginin hedefe
konuldugu ve imamlarin radikal konugmalarda bulunduklar1 gerekcesiyle smir disi
edildigi Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi Ispanya Igisleri Bakan1 da imamlarin
hutbelerini  kontrol etmeye yonelik kanun teklifi sunarak (Cesari, 2020: 80)
Miisliimanlar1 kontrol altinda tutmay1 amaglamistir. Ancak iilkede hali hazirda var olan
ayrilik¢t grup ETA’nin 2006-2010 yillar1 arasindaki aktif silahli eylemleri dikkatlerin
Miisliimanlardan daha ¢ok ETA’ya kaymasina sebep olmustur. 2010 yilinda ETA silahli
eylemlerine son vermis ve ayni yil Kuzey Afrika’da baglayan Arap Bahari {lilkeyi
onemli miktarda Miisliiman go¢ii ile karst karsiya birakmistir. Bu tarih itibariyle
Ispanyol hiikiimeti, Kuzey Afrika’daki Ispanyol bolgeleri olan Melilla ve Septe’ye
Miisliman gociinii 6nlemeye yonelik tedbirler almaya baslamis ve terdrle ilgili
tedbirlerini de Avrupa’daki diger iilkelere yapilan saldirilar baglaminda diizenlemeye

koymustur.

Ispanya, Bask ayrilik¢1 gruplarindan kaynaklanan terdre yamit olarak gelistirdigi terorle
miicadele 6nlemlerine ragmen 2014 yilinda Siddet Igeren Asirilikla Miicadele Ulusal
Plani’n1 gelistirerek terorden ilham alan kisilere (yalniz kurtlara) yonelmistir. 2015
yilinda yiirlirliige giren bu strateji radikalizmin “erken tespitini” vurgulayarak, “risk
altindaki veya savunmasiz topluluklara, gruplara ve bireylere” odaklanmay1
amaglamistir. Ayrica Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi okul personelinin, yerel polisin
ve sosyal kuruluglarinin radikallesmeye iliskin erken uyarilar1 tespit edebilmeleri i¢in
cesitli egitimler planlanmistir. Ispanya’da bu ulusal politikaya ek olarak, farkli bolgesel
ve yerel planlar ve protokoller bulunmaktadir. (ENAR, 2021: 34-35). ETA’y1 disarida
tutan yeni diizenlemenin cihat karsit1 bir anlasma oldugunu ifade eden ve stratejinin
onsdziinde cihatcr uluslararasi terdrizm ile miicadele ihtiyacina vurgu yapan Ispanyol
hiikiimeti, ayn1 yil “Radikalizmi Durdur” isimli bir platform hayata gecirmistir. Bu

platform araciligiyla tiim vatandaslarin kullanimina, nelere dikkat etmeleri gerektigine
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dair bir bilgi vermeksizin, radikallestigini diisiindiikleri bir kisiyi bildirmeleri i¢in bir
telefon numarasi, bir web sitesi ve bir e-posta adresi sunulmustur. Bu siirecte Sevilla
Polisi’nin - gelen tepkiler sonras1 uygulamadan kaldiracagi - kendi birimlerine Arap
kaynakl1 bir tehditle karsi karsiya kaldiklarinda nasil hareket edecekleri konusunda
tavsiyeler iceren bir belge gonderdigi ortaya ¢ikmistir. Belge, turistik olmayan yerlerde
video kaydeden, nakit olarak 1.000 Avro’dan fazla parasi olanlarin veya bir ara¢ i¢inde
dizistii bilgisayar kullananlarin tespit edilmesini igermektedir (Herranz, 2016: 479-

480).

2018 yilinda Ispanyol hiikiimeti tarafindan &gretmenlere ve okul personeline
radikallesmeyi nasil tespit edeceklerine dair verilen bir egitimde olasi radikallesme
belirtileri arasinda su maddeler yer almistir: Miisliiman ¢ogunluklu bir iilkeden gelen bir
ailede dogmak, basortiisii takmak, okulda helal yemek istemek, oturulan mahalle, coca
cola igmemek, sakal birakmak, radikal gosterilere katilmak, radikal miizik dinlemek,
asirilik yanlis1 goriiglere sahip olmak, doviis sporlarina veya hayatta kalma egitimlerine
katilmak, makyaj yapmamak, Noel ve Aziz George giinlinii kutlamamak, kina dévmesi
yapmak ve piercing ¢ikarmak. Bu siirecte aldig1 dnlemlerle dikkat ceken Katalan Ozerk
Bolgesi ise, “Radikallesme ve Siddet Iceren Asirilik Siireclerinde Tespit, Onleme ve
Miidahale” isimli bir strateji ile kamu personeline radikallesme konusunda egitim
vermeye baslamistir. Resmi verilere gore, 2016-2018 yillar1 arasinda 5.500°den fazla
kisi egitim almis ve okullar 300’den fazla vakada radikallesme karsit1 protokolii
etkinlestirerek Icisleri Bakanligi’na bilgi gondermislerdir. Bu vakalarin ozellikleri ve
adli islemle sonuglanip sonuglanmadigr hakkinda ise bilgi verilmemistir. Ayrica
ENAR’in Ispanya’da miilakat yaptigi Miisliimanlardan elde ettigi bilgilere gore,
Ispanyol polisi zorunlu géniilliilik esasina dayali olarak camilerde gayri resmi
sorgulamalar yapmakta ve bu konuda polisle olas1 bir miinakasa resmi radikallesme

sorusturmasiyla sonucglanabilmektedir (Ali, 2020: 749; ENAR, 2021: 42).

Almanya: Hollanda gibi ana akim siyasi figiirler arasinda Miisliimanlarin varolussal bir
tehdit olusturduguna dair retorigin ¢ok fazla yer almadigi Almanya’da, Miisliimanlari
giivenliklestirme stireci Ozellikle hiikiimetin terére yonelik yasal diizenlemeleri,
giivenlik birimlerinin faaliyetleri, asir1 sag ve popiilist siyasi figiirlerin sdylemleri ve

toplumunun genel Miisliiman algisi ile yiirtitiilmektedir.
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11 Eylil sonrast baglatilan terére karsi savasin Almanya’daki ilk karsiligi, beyaz
olmayan Miisliman gé¢menlerin devlet destekli egitim programlar1 kapsaminda boyun
egdirilmesi ve genis kapsamli giivenlik ve siyasi Onlemlerin getirilmesi olmustur
(Mustafa, 2021). Saldirilarin ardindan polis ve istihbarat teskilatlarinin uluslararasi
terorle miicadele etmesi amaciyla gozetleme ve veri toplama yetkilerini genisleten
Almanya, bu miicadeleye yonelik iki gilivenlik Onlemi paketi gelistirmistir. Yeni
diizenlemeler ¢ergevesinde Almanya, Fransa’da polisin terdrle miicadele kapsamindaki
artirtlan genis yetkilerine ek olarak, demokratik diizeni tehdit eden dini gruplarin
yasaklanmasina, polisin mali kayitlara, elektronik ve posta iletisimine ve ¢ogu ulasim
kayitlarina siirsiz erisimine izin vermistir. Fransa’ya benzer sekilde bu diizenlemelerin
ezici bir ¢ogunlukla Miisliimanlara karsi kullanildigi bu siirecte (Cesari, 2012: 431)
binlerce Miisliiman kisisel bilgileri ile alakali taramadan gecerek ev aramalari,
sorgulamalar ve tutuklamalara maruz birakilmistir (Kalin, 2020: 46). Cesari,
Miisliimanlara yénelik faaliyetlerin arttig1 bu donemde Federal istihbarat Teskilati
baskan: August Hanning’in Islami hareketlere karisan yaklasik 700 Alman vatandasi
oldugunu soOyleyerek Miisliimanlara yonelik korkuyu daha da kétiilestirdigini
belirtmekte ve bir Avrupa kiiltiirel alanina atifta bulunan leitkultur (6ncii kiiltiir)

teriminin yerel dile geri dondiigiinii ifade etmektedir (Cesari, 2009: 4).

Miisliimanlarin olusturdugu giivenlik tehlikesine karsi 6zellikle DEAS’1n ortaya ¢ikist
ve artan gocle birlikte daha fazla odaklanan Almanya, asiriligin 6nlenmesine yonelik
demokratiklesme programlari, gen¢ Miisliimanlara yonelik arastirmalar, genglerin
radikallesmemesi ve Miisliimanlar ile diger gogmenlerin entegrasyonu i¢in milyarlarca
dolarlik fon tahsis etmistir. Ayrica federal i¢ istihbarat teskilati kendi diisiince
kurulusunu kurmus ve burada yapilan analizler Islam’in Avrupa/Bati toplumlar ve
c¢ikarlar icin bir tehdit olusturdugu diisiincesine katkilar sunmustur (Mustafa, 2021).
Bunun toplumda nasil kabul gordiiglinii kanitlar nitelikte bir Pew arastirmasi 2011
yilinda Alman halkinin yiizde 79’luk oranla islam’in en siddet egilimli din oldugunu
diisiindiigiinii géstermistir (Lean, 2019: 282). 2011 sonras1 ise Almanya’nin ilk faaliyeti,
Terdrle Miicadele Merkezi’ne bagl Radikallesmeyi Onleme Calisma Grubu'nun ve
Federal Igisleri Bakanligi’nin diizenledigi “Onleme” zirvesinin ardindan genis capli bir
radikallesme karsiti program baslatilmasidir. 2015 yilinda asir1 sagciliga ve Islamcihiga

kars1 federal, bolgesel ve yerel girisimleri finanse etmek amaciyla Yasayan Demokrasi
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programi olusturulmus, 2017 yilinda ise “Islamc1 Asiriligi Onleme Ulusal Programi”
ilan edilmistir. Bu diizenlemeleri daha mesru hale getiren ve asirilikla ve i¢ siyasi
diizene yonelik tehditlerle miicadelede 6nemli bir kurum olan Anayasayr Koruma
Dairesi, potansiyel i¢ tehditler hakkinda istihbarat ve bilgi toplayarak “Islamc1 asirilik”
da dahil olmak iizere bir dizi kategoride asirilik yanlis1 hareketleri ve orgiitleri listeleyen
yilik kamu raporlart sunmaktadir. Ozellikle kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan
kullanilan bu raporlar, asirilik yanlis1 olarak tanimlanan orgiitlerin ve bireylerin énemli
olgiide damgalanmasmna ve sozde Gefahrder'V’in tespit edilmesine olanak
saglamaktadir. Mahkeme tarafindan Gefahrder olarak atanmak, kovusturma igin yeterli
kanit bulunmasa da polise kisileri gézetim altinda tutma, elektronik kelepce takma ve
sosyal temas ve iletisimi yasaklama olanag tanimaktadir ki “Islamct Asiriligi Onleme
Ulusal Programi”nin yaymlandigi 2017 yilinda 550 Misliiman Gefahrder olarak
tanimlanmistir (ENAR, 2021: 31-32).

Almanya’nin 1992°den beri asirilig1 dnlemek i¢in programlar ve tedbirler gelistirdigini
ve bunun Yasayan Demokrasi Programi da dahil olmak iizere daima asir1 saga atiflar
yaptigin1 ifade eden Mecklenburg ve Anthony, 2016 sonrasi asir1 sagin oOncelikli
konumunu yitirdigine dikkat ¢ekmektedir. Almanya Federal I¢isleri Bakanligi'na gore,
“Islamc1 uluslararasi terdrizm su anda ve &ngoriilebilir gelecekte Federal Almanya
Cumhuriyeti ve Bati’nin giivenligine yonelik en biiyiik tehdit ve glivenlik yetkilileri i¢in
en bliyilik zorluklardan biri olmaya devam edecektir.” Mecklenburg ve Anthony’e gore,
bu tanimlama Alman hiikiimetinin 2016 tarihli asir1 saga odaklanan strateji belgesi ile
tutarsizlik olusturmaktadir (Mecklenburg ve Anthony, 2020: 9-10). Benzer sekilde
Anayasayr Koruma Dairesi de, Islamciligi Almanya’nin liberal-demokratik anayasasini
kismen veya tamamen ortadan kaldirarak toplumsal yasami ve siyasi diizeni belirlemeye
veya en azindan diizenlemeye calisan bir tiir siyasi asirilik olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalar iilkedeki Miisliimanlarin hedef gdsterilmesini kolaylastirirken, Islam’in
terdrizmle olan iligkisi de Islami egitimi, imamlarin egitimini ve camilerin idaresini
diizenleyen devlet tedbirleriyle pekistirilmektedir. 2019 yilinda din adamlarinin
Almanca bilmelerinin zorunlu kilinmasina dair onerilerin sadece imamlara odaklandig:

kamuya agik bir tartigmada, Merkel kabinesinin Saglik Bakani Jens Spahn, camilerdeki

11 Mahkeme tarafindan siyasi saikli sug isleyecegine dair hakli gergeklerin bulundugu, kamu giivenligine
potansiyel tehdit olusturan kisi.
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vaazlarin Almanca olmasin1 talep ederek bir dizi agiklamada bulunmustur.
Miislimanlara yonelik gozetleme ihtiyacina vurgu yapan Spahn, yetkililerin camilerde
neler olup bittigini bilmesi i¢in daha fazla devlet kontrolii ve diizenlemesi gerektigini
savunmus ve yetkilileri Miisliman topluluklar ve camilere yonelik Islamc1 Asirihig
Onlenme Programiyla daha fazla ilgilenmeye cagirarak bunun yeterince yapilmadigimi

sOylemistir (ENAR, 2021: 40-43).

Haziran 2020°de Stuttgart’ta yasanan kitlesel bir kargasanin ardindan polisin, zanlilarin
soy kiitliglinli dedelerine kadar arastirdigi ortaya c¢ikmistir. Hidir, bu anlamda Alman
pasaportuna (vatandasligi) sahip olmanin bu tiir arastirmalardan Miislimanlari
kurtarmadigin1 ifade etmektedir (Hidir, 2022: 182-183). 2021 yilinda ise donemin
iktidar ittifaki Hristiyan Demokrat Birligi (CDU) ile Hristiyan Sosyal Birlik (CSU)
Partileri, siyasal Islam’la savagsmaya yonelik Avusturya’nm Siyasal Islam
Dokiimantasyon Merkezi’ne atifta bulunan bir belge yaymlamislardir. Belgenin siyasal
Islam’1 “Miisliimanlarin giinliik hayatina helal ve haram kategorileriyle emirler veren ve
diizenleyen yaygin bir ideoloji ve siyasallastirilmis din” seklinde tanimladigini
vurgulayan Mustafa, bu sekilde bir Miisliiman’in domuz eti yememesinin dahi siyasal
Islam’la iliskilendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle Almanya’da, siyasal
Islam’a kars1 miicadele, birgok durumda Islam’a ve Miisliiman topluluklarin kendilerine
kars1 bir miicadeledir. (Mustafa, 2021). Ahmad’a gore ise bu belge asir1 sagc1 komplo
teorilerini yeniden {ireterek Almanya’daki Misliimanlarin artan go6zetimine ve
kisitlamalarina  katkida  bulunmaktadir (Ahmad, 2022: 279-280). Belgenin
yayinlanmasindan iki ay sonra “Siyasal Islamcilik Uzmanlar1 Konseyi nin kuruldugunu
duyuran i¢isleri Bakanligi, Konsey’in “siddeti desteklemeyen ancak iilkenin degerlerine
yonelik bir tehdit olarak tanimlanan ideolojilere karsi bir eylem plani gelistirmekle
gorevli oldugunu ve bunun asiriik ve terdrizmle miicadeleye yonelik kapsayici
yaklasimin bagka bir parcast oldugunu” aciklamistir (Mustafa, 2021). ENAR,
Almanya’da miilakat yaptig1 Miisliimanlardan elde ettigi bilgilere gére, Alman polisinin
Ispanyadaki gibi zorunlu goniilliiliik esasma dayali olarak camilerde gayri resmi
sorgulamalar yaptigin1 ve bunun polisle miinakasaya donlismesi halinde resmi
radikallesme sorusturmasina doniisebilecegini ifade etmektedir (ENAR, 2021: 42).
Diger yandan kendi Islam anlayisim1 kabul eden dernek vb. olusumlarla &nleme

konusunda igbirligine giden Almanya, bu durumu kabul etmeyenlerle isbirligini
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kesmekte ya da ciddi elestiriler getirmektedir. Ornegin, Kéln Belediyesi Eyliil 2016°da,
Islam’da sehitligi yiicelten giindemden yeterince uzaklasmadig: gerekgesiyle Diyanet
Isleri Tiirk Islam Birligi ile isbirligini durdurmustur. Nisan 2018’de de, Diyanet Isleri
Tiirk Islam Birligi'ne bagli bir cami, Birinci Diinya Savasi’nda sehit olan Tiirk
askerlerini canlandiran ¢ocuklarin yer aldig1 bir tiyatro oyununa ait bir video yaymlamis
ve video ile baglantili olarak Diyanet ile i birligi yaptig1 icin agir elestirilere maruz

kalmistir (Said ve Fouad, 2018: 8).

Almanya’da siyasal Islam’a yonelik artan sdylemlerle birlikte 6n plana ¢ikan bir diger
konu, polis siddetinin yani sira (belki de asir1 sagin Onceligini kaybetmesinin bir
yansimast olarak) artan Islamofobik saldirilar ve bu saldirilarin  faillerinin
yakalan(a)mamas1 ya da savcilik tarafindan adli sorusturmayi gerektirecek bir kanit
bulun(a)mamasidir. 2017-2021 yillar1 arasinda yillik ortalama olarak 900 islamofobik
saldirinin yasandigi Almanya’da 2021 yilindaki faillerden sadece 3’1 tutuklanmigtir
(Ahmad, 2022: 274-275). Diger yandan Islam ve gdo¢men karsithigiyla kampanya
yiirliten Almanya i¢in Alternatif Partisi’nin (Afd) yiikselen oy oranlar ile paralellik arz
eden artan saldirilara Almanya’nin ana akim partilerinden CDU’nun ¢o6ziimil yine
gdgmenlerde aradigi goriilmektedir. Ornegin, 2021 yilinda CDU liderligini iistlenecek
olan Friedrich Merz, Subat 2020’de Hanau’da 4’ Tiirk olmak iizere 10 kisinin 6liimii
ile sonuclanan 1rk¢i1 terdr saldirisinin ardindan yaptigi bir basin agiklamasinda sagci
radikalizmle ilgili biiylik bir sorun oldugunu sdylemis ancak daha sonra gettolardaki
kanunsuz alanlar ve sinir kontrollerinin dnemi deginmistir. Bu cevabin ardindan bir
gazeteci, Merz’e sagci radikalizm sorununa yanitinin klan suglari1 ve sinir kontrolleri mi
oldugunu sormus, Merz’in cevabi ise “evet” olmustur (Syeda ve Molkenbur, 2023: 5).
Sonug itibariyle gerek Igisleri Bakanligi ve Anayasayr Koruma Dairesi’nin gerekse
siyasi partilerin, siyasal Islam’in varolugsal tehdit olusturdugu seklinde yaklasim ve
sOylemleri Miisliimanlarin giivenliklestirilmesine katki saglarken, asir1 sagin cezasiz

kalan Islamofobik eylemlerine de dnemli gerekce sunmakta ve cesaret vermektedir.

Italya: 11 Eyliil’iin hemen ardindan Devlet Baskam Silvio Berlusconi’nin “deger ve
normlarimizla, refahimizla, insan haklarina ve din Ozgiirliigline saygimizla Bati
uygarhigmin istiinliigii konusunda bilin¢li olmaliyiz. Bu saygr Islam diinyasinda
kesinlikle bulunmamaktadir” (Canatan, 2007: 52) ifadelerini kullandig1 Italya’da,
tilkedeki Miisliimanlar1 kontrol etmeye yonelik, 2004 Madrid ve 2005 Londra saldirilar
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ile baglayan ve 2015 gog krizi ile artarak devam eden bir politika s6z konusudur. Biiyiik
ol¢iide giivenlik ve teror konularini igeren bu politika, Miisliimanlari igerideki diisman
olarak gorme egilimindedir (Faytre, 2018). Islam’1 resmi bir din olarak tanimayan ve
diger dini mezheplerin ¢cogunun aksine Islam ile hukuki bir anlasmasi bulunmayan
Italya’da, simdiye kadar resmi olarak taninan tek Miisliiman tiizel kisilik “Italya islam
Kiiltiir Merkezi”, tlilkedeki Miislimanlar tarafindan ¢ok fazla kabul gérmemektedir
(Altomonte, 2021: 28-29). Buradan hareketle Miisliimanlarin bir giivenlik sorunu
olusturdugu gerekgesiyle kontrol altinda tutulmasi yonelik bir hiikiimet politikasina atif
yapan Faytre, 2005 yilinda Igisleri Bakan1 Giuseppe Pisanu’nun proje olarak baslattigi,
hiikiimetin Miisliiman topluluklardan sectigi 16 iiyeden olusan bir tavsiye kurulunun,
aslinda Miisliimanlar1 karar siirecine dahil etmeden, tepeden inme bir sekilde Miisliiman
topluluklart sekillendirme tesebbiisiinde bulunan bir kamu politikas1 oldugunu ifade
etmektedir. Aradan on yildan fazla bir siire gectikten sonra, 2017 yilinda Italyan
hiikiimetinin dokuz Miisliiman kurulusla imzaladig1 ve anayasal anlamda bir anlasma
olmayan “Italyan Islam’1 igin Ulusal Pakt”, devletin imamlar1 yetistirmesi, Islam
merkezlerinin seffaf bir sekilde yonetilmesi ve hutbelerin italyanca verilmesi gibi
maddeleri icermektedir. Ayrica hiikiimet tarafindan bir Italyan {iniversitesinde “dinler
ve kiiltiirler aras1 entegrasyon politikalarina destek verme maksadiyla radikallesme ve
terorizmi engelleme” isimli bir yillik bir yiiksek lisans programi acilmis ve bu
kapsamda polis, silahli kuvvetler ve yargi mensuplar1 basta olmak tizere arastirmacilara,
ulusal gilivenlik uzmanlarina, avukatlara, gazetecilere ve hukuk, ekonomi ve beseri

bilimler mezunlaria yonelik bir egitim amaglanmistir (Faytre, 2018).

Avrupa’da go¢ sorunuyla en ¢ok karsilasan iilkelerden biri olan Italya’da, bu siirecin
sonunda asir1 sagin giic kazanarak iktidara gelmesi Miisliman tehlikesine yonelik
yaklasimin Italyan toplumunda da karsilik buldugunun gdstergesi olmustur. Dolayisiyla,
daha once gilineylilere ve “hirsiz Roma”ya kars1 ayrilik¢i bir miicadele yiirliten ancak
daha sonra bir strateji degisikligi ile gogmenlere ve Miisliimanlara kars1 bir hagli seferi
baslatan Lega Nord’un lideri Matteo Salvini’nin 2018 genel secimlerinde elde ettigi
basariyla Igisleri Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi olmasi (Altomonte, 2021: 27-28)
sirpriz olmamustir ki, bu siireci Ekim 2022’de asir1 sagc1 Giorgia Meloni’nin
Bagbakanligi takip etmistir. Salvini’nin “Italyan kiiltiiri ve toplumu (gd¢men istilast

yiiziinden) Islam tarafindan yok edilme tehlikesiyle yiiz yiizedir” seklindeki sik sik
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tekrarlanan sdylemleri koalisyon ortagi, popiilist bir parti olan Bes Yildiz Hareketi
tarafindan da desteklenmistir. Miisliimanlara kars1 yerel diizeyde de nlemlerin alindig:
Italya’da, bazi bolgeler cami yapimini zorlastiran ve Italyancanm kullaniimasin
mecburi hale getiren yasalar diizenlemisler ve bu siirece toplumu da dahil ederek yeni
Miisliman ibadethanelerinin inga edilmesini yerel diizeyde yapilacak halkoylamalarina

tabi kilmiglardir (Faytre, 2018).

Diger Avrupa Ulkeleri: Polonya ve Macaristan gibi ¢cok az Miisliiman niifusa sahip
iilkelerin “Miisliimansiz Islamofobi” yasadigini vurgulayan ENAR, 2015 yilinda artan
Miisliiman gogii ile birlikte 6zellikle bu iilkelerdeki énde gelen politikacilarm islam
karsithiginin kilit aktorleri oldugunu ifade etmektedir (ENAR, 2021: 44). Misliimanlarin
giivenliklestirilmesine yonelik 0Ozellikle goé¢ konusuna dikkat ¢eken Macaristan
Bagbakan1 Victor Orban, 2015 go¢ krizini “Macar ulusunun ulusal gilivenligini ve
Hristiyan kimligini tehdit eden bir Miisliiman istilas1” olarak tanimlamaktadir (OIC,
2020: 11). Orban ayrica 2018 secimlerinde Macaristan’in Avrupa’nin Islamlagmasina
kars1 miicadelede son kale oldugunu sdyleyerek kendisini “Miisliiman isgalcilere” karsi
Macaristan ve Avrupa’nin savunucusu olarak sunmus, AB’nin uygulamaya koydugu
miilteci yerlestirme programini ise “medeniyetler ¢atismasi” olarak nitelendirmistir.
Daha sonraki aciklamalarinda da gog¢menleri Misliiman miilteciler olarak degil,
Miisliiman isgalciler olarak gordiigline sdyleyen Orban (OIC, 2019: 18-19), AB’nin
yeni go¢ planini reddettigini ifade ettigi bir konusmasinda “Miisliiman ve Hristiyan
toplumunun bir karisiminin baris¢il olabilecegini ve insanlara giivenlik ve iyi bir yasam
saglayabilecegini diisiinmiiyoruz... Macaristan’da paralel bir topluma, a¢ik bir topluma
veya karigik bir kiiltiire sahip olmak istemememiz konusunda ¢ok katiyiz” demistir
(OIC, 2020: 31).

Macaristan’a benzer sekilde Miisliman gociinii varolussal bir tehdit olarak ele alan
Polonya’da, Ekim 2015 baskanlik ve parlamento secimlerinde adaylar “Miisliiman
teroristlerin”  Avrupa’ya akin ettigine yonelik sdylemlerle Miisliimanlarin
giivenliklestirilmesine katki sunmuslardir. Hatta giinimiiz Polonya Devlet Bagskani
Andrzej Duda’nin partisi olan Hukuk ve Adalet Partisi’nin genel baskani ve eski
basbakan Jaroslaw Kaczynski, Miisliman miiltecilerin Avrupalilar icin tehlikeli
olabilecek parazitler tasidigini iddia etmistir. Polonya’ya yonelik bir bagka vaka, 2019

yilinda Terérizmi Onleme Merkezi tarafindan hazirlanan bir egitim metninde asirilik
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yanlis1 tutumlarin Miisliiman kiiltiiriniin dogasindan kaynaklandigina dair ifadelerin yer
almasidir. Buna gore, Miisliimanlar ev sahibi toplum iizerindeki farklilik ve tstiinliik
duygular1 nedeniyle entegre olmayarak paralel toplumlar insa ettikleri i¢in glivenlik
tehdidi olusturmaktadir. Egitim metninde ayrica giderek artan islam’a ihtida oraninin
Bat1 Avrupa’da karsilagilan 6nemli bir sorun oldugu, Polonya’nin da yakinda boyle bir
sorunla kars1 karsiya kalacagindan endise edildigi ifade edilmektedir (ENAR, 2021: 37-
38, 45).

Bir baska Miisliimansiz Islamofobi yasayan iilke olan Cekya’da, siddet eylemlerinin
arkasinda koktendinci gruplardan ziyade Islam ideolojisinin oldugunu sdyleyen
Cumbhurbaskan1 Milos Zeman, istila olarak gordiigii Avrupa’ya toplu Miisliiman go¢iinii
Miisliiman Kardesler’in organize ettigini ¢iinkii bu Siinni Islamc1 6rgiitiin savas ilan
edemeyecegi icin gocmen krizi ile {Ustlinliik kazanmaya calistigini ifade etmistir

(Dizdarevic, 2016: 125-127).

Fransa gibi Hz. Peygambere hakaret igeren karikatiirlerin ¢izildigi, Kuran yakma
hadiselerinin yasandigi ve okullarda okutulan (gelen tepkiler sonrasi kaldirilan) bir din
dersi kitabinda “her ne kadar her Miisliman terorist degilse de, her terérist
Miisliiman’dir” ifadelerinin yer aldigi (Canatan ve Hidir, 2007: 7-8) Danimarka,
Miislimanlarin giivenlik tehlikesi olusturdugu diistincesindeki bir baska Avrupa
iilkesidir. Ozellikle son yillarda Miisliiman tehlikesi konusunda siyasi yelpazedeki
neredeyse tlim partilerin hem fikir oldugu iilkede, Avusturya Entegrasyon Bakani
Susanne Raab’imn siyasal Islam toplantilarma da katilan Gog ve Entegrasyon Bakani
Inger Stojberg, Miisliiman azinligin Ramazan ayinda oru¢ tutmasini Danimarka
toplumu i¢in bir risk olarak degerlendirerek bu durumu ¢ok daha ileri tasimistir.
Stojberg, Miisliiman azinligin giin boyunca igmekten ve yemek yemekten kaginmasinin
modern Danimarka toplumunda pratik, giivenlik ve liretkenlik sorunlarina yol agacagini
ifade etmistir. Ayrica diisiik gelirli ve c¢ogunlugu Miisliiman olan yerlesim
bolgelerindeki yasami diizenlemek i¢in “Getto Paketi” olarak bilenen yasal bir
diizenlemeye giden Danimarka hiikiimeti, amacinin paralel toplumun etkilerini azaltmak
ve daha iyl entegrasyon saglamak oldugu ifade etmistir. Yine bu kapsamda
Danimarka’da mevcut parlamento ¢cogunlugunun siirekli olarak Miisliimanlar ve Islam
hakkinda siiphe olusmasina katkida bulundugunu ifade eden Ozcan ve Bangert’e gore,

Danimarkali politikacilar ayni anda gettolar ve paralel toplumlar gibi kelimeler
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kullanarak iilkedeki Miisliman azinligin hedef alimmasma katkida bulunmaktadir

(Ozcan ve Bangert, 2019: 264).

Danimarka’ya benzer sekilde Isve¢’te de, farkli kanatlarda bulunan siyasi partilerin
Miisliimanlar1 bir giivenlik tehdidi olarak giivenliklestirdigi gériilmektedir. Ulkede
goriilen genel vaka Miisliiman sivil toplum kuruluslarinin “asirilik¢r” olarak keyfi ve
orantisiz bir sekilde teftis ve denetime tabi tutulmasi ve Miisllimanlarin siyasiler
tarafindan “Islamc1” olarak etiketlenmesidir. Poljarevic, Ardin ve Irving’e gore, bu
durum Isve¢’te Islam’in ve Miisliimanlarin sistem karsit1 ve anti demokratik giicleri
temsil ettigi ve ulusal glivenlik tehdidi olarak ele alinmas1 gerektigi yoniindeki goriisiin
kamuoyu tarafindan da kabul edilmesine katki saglamaktadir. Ayrica Isveg’te daha 6nce
asir1 sag tarafindan benimsenen goriisler giderek artan bir sekilde toplumun geneli, baz
siyasi gruplar ve giivenlik yetkilileri tarafindan da benimsenmeye baslanmistir
(Poljarevic, Ardin ve Irving, 2022: 582,597). Bu durumu kanitlar nitelikte bir 6rnek,
asirt sagcl Hristiyan Demokratlar’in lideri Ebba Busch’un, Ekim 2022 secimlerinin
ikincisi olarak Ulf Kristersson’un liderligindeki koalisyon hiikiimetinde Bagbakan
Yardimcist olmasi ve Enerji, Ticaret ve Sanayi Bakani olarak goreve getirilmesidir.
Secimdeki basarisindan birkag ay once Busch, Nisan 2022’de, Ramazan ayinda
Danimarkali siyasetci Rasmus Paludan’in Isve¢’te Kuran yakma provokasyonunun
ardindan ¢ikan protestolarda 100 polisin yaralanmasina tepki gostererek, neden en az
yiiz yarali Islamcmnin olmadigi ve bunlara karsi polisin neden ger¢ek miihimmat
kullanilmadigini sorgulamis, ayrica polisin tepkisini elestirerek durumu kontrol etmek

icin daha fazla gii¢ kullanmalar1 gerektigini sdylemistir (The Local, 2022).

Avrupa’da yasanan Islam’t ve Miisliimanlar1 giivenliklestirme hadisesi sadece yeni
gocmenlere ya da Avrupa’da hali hazirda var olan Miisliiman azinliga kars1 degil ayni
zamanda Avrupa topraklarinda Miisliiman bir niifusa sahip Bosna Hersek’e karsida
yiriitiilmistiir. Bu yonde bir sdylem, Hirvatistan Cumhurbaskan1 Kolinda Grabar-
Kitarovic’ten gelmis, Kitarovic eski Israil Cumhurbaskani Reuven Rivlin ile yaptig: bir
goriismede, “Bosna-Hersek ¢ok istikrarsiz ve baz1 agilardan Iran ve terdr orgiitleriyle
baglantilar1 olan insanlar tarafindan ele gegirildi. Ulke su anda militan Islam tarafindan
kontrol ediliyor” demistir. Bosna Hersek’i giivenliklestiren bir baska isim olan Fransa
Cumhurbagkan1t Emmanuel Macron ise, “bu bolge (Balkanlar) hakkinda endiseleriniz

varsa, ilk sorun ne Makedonya ne de Arnavutluk’tur, sorun Bosna-Hersek’ tir.
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Hirvatistan’in hemen yaninda tikir tikir ¢alisan ve cihatgilarin geri doniisli sorunuyla
kars1 karsiya olan saatli bomba Bosna-Hersek” ifadelerini kullanmistir (Karcic, 2020:
154-155).

Yukarida da goriilecegi lizere Avrupa gerek ulusal gerekse Birlik diizeyinde olsun
Islam’1 ve Miisliimanlar1 gdg, terdr, siyasal Islam ya da paralel toplumlarla miicadele
ettigini One siirerek giivenliklestirmektedir. Pew arastirma merkezinin 2016 yilinda 10
Avrupa iilkesinde!? yaptig1 bir arastirma Miisliimanlar giiveliklestirmeye yonelik atilan
adimlarin toplum tabaninda nasil kabul gordiiglinii kanitlar niteliktedir. Buna gore,
birgok Avrupalinin diisiincesi miilteci krizi ve terdr tehdidinin birbiriyle ¢ok yakindan
iligkili oldugu yoniindedir. Genel ortalamanin yiizde 59’u gelen miiltecilerin
ilkelerindeki terdrizm olasiligini artirdigina inanmaktadir. Diger yandan Avrupalilarin
yiizde 50’si miiltecilerin terdrizmin yani sira Avrupa’ya ekonomik bir yiik getirecegi
yoniinde endiseli olduklarmni dile getirmislerdir. Ozellikle Miisliimanlarin kiiltiiriine atif
yapan Avrupalilar, yiizde 58’lik oranla Miisliimanlarin kendi dini farkliliklarini tercih

ettiklerini ve bu nedenle Avrupa’ya entegre olmak istemediklerini diisinmektedir (Pew,
2016).

Siyasi sOylemler, uygulanan politikalar ve yasal diizenlemelerin yani sira toplumsal
tabandan elde edilen tiim bu veriler ¢ergevesinde, Avrupa’nin aslinda gocten daha ¢ok
Miisliman gogiinii tehdit olarak degerlendirdigi goriilmektedir ki, 24 Subat 2022°de
baslayan Rusya-Ukrayna savast Avrupa i¢in bu konuda bir samimiyet testi olmustur.
Savagin hemen ardinda Ukraynalilar i¢in gegici koruma statiisii ¢ikaran AB, diger
goemenlere (Suriye, Irak, Afganistan ve Afrika’dan gelenler) sunmadigi ya da aylar
siiren uzun biirokratik islemler sonucunda sundugu pek ¢ok imkani, 10 giin gibi kisa bir
siirede Ukraynalilarin hizmetine sunmustur. Ilk etapta Ukraynalilar igin verilen imkanlar
su sekildedir: serbest ve iicretsiz seyahat, oturma izni, ¢alisma izni, egitim ve saglik
hizmetleri, sosyal refah yardimi, barinma yardimi ve iicretsiz iletisim (Anadolu Ajansi,
2022). Rusya-Ukrayna savasi ayni zamanda bazi iilkelerdeki asiri sagin gégmen ya da
miiltecilerin Avrupa’da istihdama zarar verdigi ve refah olanaklarini somiirdiigi
seklindeki sodylemlerini de gegersiz kilmistir. Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi (United Nations High Commissioner for Refugees — UNCHR)’nin Nisan

12 Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda, Italya, Ispanya, Isveg, Macaristan, Polonya ve
Yunanistan.
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2023 itibariyle 5 milyonu asan sayida Ukraynalinin bulundugu ifade ettigi Avrupa’da
(UNCHR, 2023), Covid-19 siirecinin ve Rusya-Ukrayna savasinin ekonomik etkileri de
g6z Oniine alindiginda, toplumsal tabanin ve asir1 sagin tepkisizligi, aslinda gégmen ya
da miiltecilerin varligmmin degil kimliginin hedef alindigin1 gostermektedir. Diger
yandan Ukraynalilarin beyaz olmalart nedeniyle Avrupa’da kabul gordiikleri
diistintilebilir ki, bu kismen dogru olsa da Avrupa’da terdr ve radikallik soylemleriyle
giivenliklestirilen, beyaz bir topluma sahip Bosna Hersek gercegi s6z konusudur. Ayrica
Avrupa’da, Avrupa kaynakli ter6r vakalarmin (analiz béliimiinde ele alinacaktir) ¢ok
daha fazla olmasma ragmen Miisliimanlarin &ne c¢ikarilarak terdriin Islam’dan
kaynaklandigma dair genel bir kabul bulunmaktadir. Dolayisiyla Islamofobi’yi artik
kiiltiirel irk¢ilik olarak ele alan ¢alismalar da g6z oOniine alindiginda, Avrupa’nin asil
tehdit olarak gordiigii ve giivenliklestirdigi unsurun Islam ve ona inanan Miisliimanlar

oldugu goriilmektedir.

Sonug itibariyle Avrupa’da Islam’a ve Miisliimanlara yonelik cesitli sdylem, politika ve
yasal uygulamalar Cesari’nin ifadesiyle, Islam’a yonelik siyasi muamelenin artan
giivenliklestirilmesini gdstermektedir. Glivenliklestirme, bir siyasi toplulugun bekasini
tehdit eden acil durumlara yonelik hukukun {istiinliigliniin disinda kalan istisnai 6nlem
ve usullerin mesrulastirilmasini ifade eder. Dolaysiyla Islam’t Avrupa siyasi ve laik
normlaria yonelik varolussal bir tehdit olarak goren ve bdylece onu denetlemek ve

kontrol altina almak i¢in olaganiistii onlemleri hakli c¢ikaran aktorleri icerir (Cesari,

2012: 432-433).

2.3. Giivenlik Disilastirma Yontemi Olarak iyi/Ihmh-Kﬁtii/Radikal Miisliiman
Ayrimi

Ilimli-radikal Islam ve buna bagl olarak iyi-kotii Miisliiman ayrimi Bati’nin 11 Eyliil
sonrasi Miisliimanlar1 kategorize etmek i¢in kullandigi 6nemli bir strateji olmustur.
Baghi bagina Miisliimanlar1 giivenliklestirmeye yarayan bu ayrim, ayni zamanda
Miislimanlarin Bati’nin kurallariyla belirlenen “iyi” kategorisine girmeleri durumunda
giivenlik disma c¢ikarilacaklari mesajim vermektedir. Islamofobi’yi kiiltiirel irkg¢ilik
olarak ele alan Hidir, hepsi ayn1 anlamda kullanilan bu tarz bir ikilige yonelik ifade

edilen tasnifleri su sekilde agiklamaktadir: gercek din-politik din, iyi Islam-kotii Islam,
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ilml1 Islam-radikal/siyasal Islam ve ayrica Avrupa Islami, Fransa islami, Avusturya

Islam1 vb. kullanimlar (Hidir, 2022: 183).

Aslinda 11 Eyliil’lin en basindan beri boyle bir ayrima ihtiyag duyan terdrle savas
ittifakinin siyasi liderleri Tony Blair ve George Bush, Islam’in karantina altina alinmasi
ve seytanin “iyi Miislimanlarla” “kotii Miusliimanlar” arasindaki bir i¢ savagla
Islam’dan kovulmas: diisiincesinde olmuslardir (Mamdani, 2002: 776-778). 11 Eyliil’iin
Hagli Seferi ¢ikisindan hemen sonra “iyi Miislimanlar” ile “kotii Miisliimanlar”
arasinda bir ayrim yapan Bush, terdrden agik¢a sorumlu olanlar1 “kétii Miisliimanlar”
olarak belirlemistir. Bush ayn1 zamanda, Amerikalilara “iyi Miisliimanlarin” bu korkung
suctan isimlerini ve vicdanlarini temizlemeye istekli olduklarina ve onlara karsi savasta
kuskusuz destek vereceklerine yonelik bir sdylem gelistirmistir. Ancak bu, bdyle bir
sOylemin ana mesajini gizleyememistir: “iyi” oldugu kanitlanmadikc¢a, her Miisliiman’in
“kotli” oldugu varsayimi. Boylece biitiin Miisliimanlar, “kotii Miisliimanlara™ karsi bir
savasa katilarak kimliklerini kanitlamakla yiikiimli olmustur (Mamdani, 2004: 15).
ABD’ye benzer sekilde Avrupa’da, terore karsi savasin baslangicindan itibaren, terdrle
miicadelenin islam’1 hedef almadi§1, bunun yerine Islam’mn garpitilmis ya da sapkin bir
versiyonunu hedef aldigina dair reddiye nedeniyle, “asirilik yanlis1 Miisliiman” ayr1 bir
kimlik kategorisi, hiikiimet tarafindan mesru bir smiflandirma, kontrol ve smirlama
Oznesi haline gelmistir. ENAR’a gore, “aslinda, terére karsi savasta, her Miisliiman
uykuda olan bir virlisle enfekte olmaktadir ve buna karst bir as1 karnesi sunmalidir;
Icerdikleri Miisliimanlik tiiriiniin giivenli olduguna dair bir giivence”. Boyle bir ayrim
ile devlet ve sosyal gozetimi etkinlestiren ve yetkilendiren “radikallesme
gostergelerinin” kullanimi mesrulastirilmakta ve Miisliimanlar, terorii sesli ve aktif
olarak kinayarak “iliml1” olduklarim1 gostermek zorunda kalmaktadir (ENAR, 2021: 22,
59).

ENAR, Miisliimanlarin kamu gorevlileri (devlet gézetimi), yurttaglar (sosyal gézetim)
veya diger Miisliimanlar (topluluk goézetimi) tarafindan radikallesme belirtileri veya
terorizmi desteklediklerini gosteren faaliyetler agisindan izlendiklerine veya izleniyor
olabileceklerine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu ii¢ gézetim katmaninin birbirine bagl
oldugunu ifade eden ENAR, John Fiske’e atifla, gdzetimin can alict noktasinin neyin
“normal” ve neyin “anormal” veya “tehlikeli” oldugunun “kodlanmasi” oldugunu ifade

etmektedir. Miisliimanlar i¢in gdzetim yoluyla kodlama, ilimli ve asirilik yanlist
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Miisliiman anlayisini icermektedir (ENAR, 2021: 53). Foucault’a gore de, Bati’da 19.
yizyilin basindan beri akil hastanesi, hapishane, 1slahhane, gozetim altinda egitim
kurumu ve bir bakima hastaneler, genel olarak biitiin bireysel denetim mercileri ¢ifte bir
tarz iizerinde is gdrmektedir: ikili ayirim ve isaretleme (tehlikeli-zararsiz; normal-
anormal) tarzi; ve baski altina alici ayirma, farklilastirict dagitim (kimdir, nerede
olmalidir, onu neyle belirlemeli, nasil tanimali; onun iizerinde siirekli bir gozetim
bireysel olarak nasil uygulanmali1 vb.) tarzi (Foucault, 2019: 294-295). Balc1 ve Turan,
Mamdani’ye atifla bu ikiligin Bati’nin islam diinyasindaki toplumlar1 disipline etmesini,
kontrol altina almasini saglayacak dnemli bir anahtar oldugunu ifade etmektedir (Balc1
ve Turan, 2017: 60). Nitekim ECRI, bircok Miisliiman’in kendisini Miisliiman olarak
daha az tanimlanabilir kilmak veya devlet ve kamuoyu siiphesini azaltmak, saldirilardan
kacinmak veya hukuki haklarini kullanmak i¢in daha “ilimli” gériinmeye yonelik dini
kimliklerini gizleme veya hafife alma baskisi hissettigini ifade etmektedir (ECRI, 2022:
20).

ABD ve Avrupa’da radikallesme sinyalleri olarak Miisliimanlarin dis goriinlis ve
siradan dini uygulamalarinin hedef alindigin1 hatirlatir nitelikte ODIHR, Miisliimanlarin
ilimhi goriinmek amaciyla su davranislart sergilemekten kaginabileceklerine isaret
etmektedir: Konugsmalarda Miisliiman olduklarini kabul etmek veya oru¢ tutmak ve
namaz kilmak gibi Islami uygulamalari takip etmek; Islami kiyafetler giymek, sakal
birakmak, Islam’la ilgili bir nesne tasimak; Miisliiman bir kurulusa katilmak; Miisliiman
kimligini gosteren bir isimle bir ige girmek veya bir egitim kurumuna kaydolmak;
Kamuya acgik Islami bir etkinlige katilmak; Arapg¢a, Urduca veya Miisliiman
gecmislerini ifsa edebilecek baska bir dil konusmak (ODIHR, 2020: 23). Ancak
Miisliimanlarin iyi ya da 1liml1 olmasi, yani gilivenlik digina ¢ikarilmalari bunlarla siirl
degildir. Beydoun’a gore, ABD’de iyi Miisliimanlar yalnizca vatanperverliklerini
gostermekle kalmaylp ayni zamanda onlari terdr siiphelisi duruma diismekten
kurtaracak olan ve terdrle miicadele tarafindan talep edilen bir cagri niteligi tagiyan
terristlerin - ve “yerli radikallerin” tespitine katilm ¢agrisina kulak veren
vatandaslardan olusmaktadir. Bu kapsamda CVE politikasina deginen Beydoun,
CVE’nin, kendi projelerini destekleyen ve yliriirliige koydugu programlarda muhbir ve
igbirlik¢i olarak yer alanlar1t 1y1 Misliimanlar ve 1iyi Amerikalilar seklinde

nitelendirdigini, kendisini elestirenleri ve genel olarak yapisal Islamofobi’yi
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elestirenleri, kotii Miisliiman seklinde nitelendirmekle yetinmeyip daha tehlikeli bir
sekilde, olas1 bir CVE denetime maruz biraktigini ifade etmektedir. Ayrica inanglarini
Ozgiirce ifade ederek Miisliiman kimligini veya Miisliimanligini en {ist diizeye ¢ikaran,
asimile olmay1 reddeden kimseler, devlet tarafindan CVE siiphesine neden olan “kétii
Miisliman” metaforlarindan yalnizca birkag¢i olan muhafazakar, asir1 veya yikici gibi

nitelendirmelere maruz kalmaktadir (Beydoun, 2021: 158, 180, 189).

Miisliimanlara 6rnek olarak gosterilen ve artik giivenlik disina c¢ikarilarak Bati’nin
taltiflerine mazhar olmus iyi Misliiman olmak en nihayetinde, ya Miisliiman oldugunu
iddia ederek Islam’in bazi yonlerini inkar eden ya da tamamen Islam’1 terk etmis
kisilerde goriilebilir. Ornegin, Lean 2011 yilinda ABD Temsilciler Meclisi i¢ Giivenlik
Konseyi Bagkan1 Peter King’in Amerikali Mislimanlarin artan bir oranda
“radikallestigi” 1iddialarina dayanarak diizenledigi oturuma, kongre iiyelerinin
stiphelerinin mesruiyetini dogrulatmak, uzmanlik bilgisi vermek ve ¢esitli anekdotlar
anlatmak ic¢in davet ettigi misafirler arasinda “iyi” bir Miisliiman olan Zuhdi Jasser’e
deginmektedir. Lean, King’in en 6nemli misafiri olan Jasser’in, agik¢a ve ikna edici bir
sekilde inancinin bazi prensiplerini suglayan, Islam’in din ve devleti birlestirme
egiliminin, takipgileri tarafindan sikilikla benimsenen radikal ideolojilere karsi

(154

miicadele edilmesini zorlastirdigin1 ilan eden “iyi” bir Misliiman oldugunu ifade
etmektedir (Lean, 2019: 233-234). Daha sonra Amerikan hiikiimetince 6diillendirilerek
cesitli gorevlere getirilen Jasser’in yami sira, 2007 yilinda Ingiliz Kraligesi tarafindan
sovalye ilan edilen Seytan Ayetleri’nin yazar1 Salman Riisdi ya da bir donem
Hollanda’da milletvekilligi yapip daha sonra ABD’de hayatina devam eden Somali
kokenli Ayaan Hirsi Ali gibi Hz. Peygamber’e hakaret eden isimlerle bu 6rnekler
fazlastyla gogaltilabilir. Bu kapsamda Maria, Islam ve Orta Dogu konusunda yerli
muhbirlere olan 6zlemin; devleti ve medyay1 Hamid Dabashi’nin “yeni nesil komprador
entelektiieller” diye isimlendirdigi, yani zuliim haberlerine, 6zellikle de kadinlarla ilgili
olanlara giivenilirlik ve gergeklik kazandirdigini, bdylece Amerika’nin bu devletleri
Ozgiirligline kavusturdugu siradaki emperyalist tasarimlarini hakli gosterdigini ifade
etmektedir (Maria, 2020: 173). Cesari’ye gore ise, onlar ayni zamanda Islam’1 ve
Miisliimanlar1 elestirmek icin Miisliimanlar arasindan sozciilerdir. Boylece azinligin

tiyeleri olarak ¢gogunlugun yapmasi durumda agir1 derecede sert sayilabilecek elestirileri

seslendirebilmektedirler (Cesari, 2020: 73). Pek ¢ok Batil1 iilkede Islam uzmani olarak
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karsimiza ¢ikan bu kisiler gibi olmay1 reddeden ve asimilasyon politikalarina direnen
Mislimanlar askeri, kiiltiirel ya da siyasi bir tehdit olusturduklari gerekgesiyle
giivenliklestirilmektedirler. ECRI’a gore, sosyo-politik katilim ag¢isindan, Miisliiman
topluluklarin  giivenliklestirilmesi  onlarin  ifade  Ozgiirliiklerini,  orgilitlenme
Ozgurliiklerini ve siyasi katilimlarini olumsuz etkilemistir. Bu tlir uygulamalarin
ozellikle gen¢ Miislimanlarin ve Miisliman sivil toplum aktorlerinin sosyo-politik
katilim1 {izerinde caydirici bir etkisi olmustur. Dahasi, haksiz yere “siipheli” olarak
secilenler, bu sekilde muamele gormenin beraberinde getirdigi travmayi1 yasamak

zorundadir; buna okul ¢agindaki Miisliiman ¢ocuklar da dahildir (ECRI, 2022: 21).

Giivenliklestirilerek baski altina alinan Miisliimanlarin, disipline edilerek giivenlik
disina ¢ikarilmasi tam olarak Islam’in da giivenlik disina cikarilmasi ile miimkiin
goriinmektedir. Bu yonde bir caligma olarak, Pentagon ve CIA destekli aragtirma
kurulusu Rand Corporation’in 2003 tarihli “Uygar Demokratik Islam: Partnerler,
Kaynaklar ve Stratejiler” baglikli raporu degerlendirilebilir. ABD’nin eski Irak
Biiytikelcisi Zalmay Khalilzad’in Yahudi asilli esi Cheryl Barnard’in hazirladigi bu
raporda “Hadis Savaslar1” isimli bir basliga dikkat ¢eken Hidir, bu baslik altinda
hadislerin ayiklanmasi gerektigi ve bunun nasil yapilacagina dair bilgilerin yer aldigini
ifade etmektedir. Ayrica raporda, Kuran ve hadisler iizerinde silipheler meydana
getirecek caligmalarin yapilmasi, modernist, yeni Miisliiman liderlerin meshur edilmesi
ve geleneksel Miisliimanlara karsi kullanilmasi, siinnet ve hadislere itibar etmeyen
tarikatlarin ve fikir akimlarinin desteklenmesi tavsiye edilmistir (Hidir, 2022: 175).
Rand Corporation’mn 2007 yilinda “Ilnmli Miisliiman Aglar1 Insa Etmek” bashikli bir
rapor daha hazirladigini ifade eden Giiner, Rand’in Amerikan hiikiimetine 6nerdigi bazi
maddelere deginmektedir ki, ozellikle su ikisi dikkat cekmektedir: 1. ilk asamada,
giivenilen cekirdek bir isbirlik¢i grup ilizerinde yogunlagmali ve daha sonrasinda da
kapsamli bir sekilde genisletilmeli. Bu kapsamda birlikte ¢alisilacak temel isbirlik¢iler
i¢in su gruplar hedef alinmalidir: Liberal ve laik Miisliiman akademisyenler ve aydinlar,
genc 1limli dini liderler, topluluk eylemcileri, kadin haklar1 konusunda kampanyalar
yirliten kadin gruplari, ilimli gazeteci ve yazarlar vb.; 2. Bu ilimh diisiincelerin
Avrupa’daki Miisliiman toplumlarindan, Tiirkiye’den, Giineydogu Asya’dan ve diger

acik toplumlardan biitiin Ortadogu’ya yayilmasi saglanmali (Giiner, 2018: 134).
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Buradaki temel yaklasim, aslinda tehdidin Islam’dan kaynaklandigi ve Islam’in bir
reformasyon siirecinden gecerek ilimlilagtirilmasi halinde 1limli/iyi Miislimanlarin
iiretilebilecegi anlayisidir ki, bu da Miisliimanlarin giivenlik disina ¢ikarilacagi anlami
tasimaktadir. Bunu kanitlar nitelikte bir drnek olarak Obama’nin Islam hakkindaki
yorumlart gosterilebilir. Goldberg, Obama’nin diger diinya liderleriyle 6zel
goriismelerinde Islam’m kendisini modernite ile uzlastirana ve Hristiyanligi degistiren
bazi reformlardan gecene kadar “Islamci terérizme” kapsamli bir ¢oziim olmayacagini
savundugunu ifade etmektedir. Ayrica “Islam’1n bir biitiin olarak, Islam’in bu yorumuna
(terdrden bahsediyor) meydan okumasi, onu izole etmesi ve Islam’in baris¢il, modern
bir toplumun pargast olarak nasil isleyecegine dair toplumlari iginde hararetli bir
tartismaya girmesi gerekiyor” ifadelerin kullanan Obama, barig¢il ve hosgoriilii
Miisliimanlarin etiketlendiklerine dair endiselerine karsi duyarli olmadig: taktirde onlar
bu tartismaya katilmaya ikna edemeyecegini sOylemistir (Goldberg, 2016). Bunun
ABD’deki karsilig1 olarak CVE politikasini baglatan ve “iyi” Miisliimanlara aralarindaki
“kotiileri” tespit etmeleri icin CVE politikasina katilmaya cagiran Obama’ya benzer
ifadeler 2016 bagkanlik se¢imlerinde Trump’a karsi yarisan Hillary Clinton’dan da
gelmistir.  Clinton, tek basina “Miisliiman” sozciigliniin  terdrizm imgelerini
cagristirabilecegi ve bu nedenle bu sozciigii bagka bir niteleyici ifadeyle kullanmamanin
politik agidan pahaliya patlayabilecegi imasinda bulunarak genellikle Miisliimanlardan
“teror dliisman1” veya “baris yanlis1” seklinde s6z etmistir. Hatta baskanlik kampanyasi
sirasinda, Amerikan ordusunda Miisliman kokenli bir yiizbasi olarak gérev yapan ve
Irak’ta hayatin1 kaybeden Humayun Han’1 dile getiren Clinton, Han ailesi araciliiyla
Miisliimanlarin nasil olmalar1 gerektigi yoniinde bir rol model sunmustur (Beydoun,

2021: 41, 162-163).

Sorunun Islam’dan kaynaklandigi ve Islam’in ancak ilimlastirilarak giivenlik digina
cikarilacagi anlayisi Avrupa i¢in de temel bir yaklagimdir. Bunun Avrupa’daki
yansimalar1 genel olarak bir Avrupa Islam’1 ya da her devletin Fransa Islam’1, Almanya
Islam’1 vb. gibi kendi Islam’mn1 olusturmasidir. Bu konuda kullanilan temel aktorler ise
Miisliiman bir ge¢mise sahip s6zde Islam uzmanlaridir ve bu uzmanlar Avrupa’nin
[slam’a ve Miisliimanlara yonelik uyguladig: stratejilere katki saglayan “iyi”
Miisliimanlardir. Eliacik, Avrupa’da “Avrupa Islami” projesinin ilk olarak Suriye

kokenli Siyaset Bilimci Bassam Tibi tarafindan 1990’larda dile getirildigini ve bu
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projenin Avrupa iilkelerinde ulusal kimlik kazanarak Alman islami, Fransiz Islami veya
aydinlanmaci Islam gibi isimlerle ortaya ¢iktigin1 ifade etmektedir. 2000’lere
gelindiginde ise, Avrupa Islami projesi ve Islam diismanlig: birbirini besleyen ve
tamamlayan projeler olarak glindemde yer almaya baslamistir. Bu kapsamda Avrupa
Islam1 projesinin de giindelik siyasi taktikleri asan ve Miisliimanlar disipline etmeye ve
nihayetinde bir Pagan Islami olusturmaya yénelik sekiiler bir toplumsal miihendislik
projesi oldugu anlasilmaktadir (Eliagik, 2020). Benzer sekilde Bayrakli’ya gore de,
Bati’da bazi1 kesimler uzun zamandir islam’m anti-modernligine vurgu yaparak, Islam’a
yonelik bir reformdan s6z etmektedir. Buna ragmen Miisliiman gd¢menleri asimile
edemeyen bazi Avrupali devletler, bir “Avrupa Islam1” iiretmeyi adeta devlet politikas1
haline getirmislerdir. Bu kapsamda Almanya, Avusturya, Fransa ve Hollanda gibi
devletler cesitli enstriimanlar1 ve devlet baskisini kullanarak, Avrupa islami projesini
desteklemeye baslamislardir. Bayrakli ayrica, bir¢ok iilkede Islam ilahiyat1 boliimleri
acildigmi ve “reformist” ve “iyi Miislimanlar” olarak nitelenen akademisyenlerin
desteklendigini ifade etmektedir. Diger yandan Islam’in tahrif edilmesi durumuna
direng gosteren akademisyenler, cemaatler ve sivil toplum kuruluslart “kotii

Miisliimanlar” olarak etiketlenerek dislanmiglardir (Bayrakli, 2017).

Avrupa’da boyle bir yaklasima yonelik 11 Eyliil sonras1 ilk uygulama Ingiltere’de
goriilmektedir. Ingiltere’de hiikiimet sekreteri Sir Andrew Turnbull ile I¢isleri Bakanlig1
sekreteri John Gieve’in The Sunday Times’a sizan yazigmalarinda, “Gen¢ Miisliimanlar
ve Asirilik Uzerine Taslak Rapor” baslikli bir dosyada CONTEST e ve bu kapsamda
ilimli Islam’a yonelik énemli ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Burada, “Hiikiimetin
terdrizm karsit1 stratejisinin, CONTEST’in, birinci diregi ‘Onleme’dir. Amag,
terdrizmin altinda yatan sebepleri ¢dzerek terdrizmi &nlemek, ‘ihmli Islam’i ve
reformlar1 desteklemek icin hep beraber bolgesel ihtilaflar1 ¢ozmeye calismak ve
terorizme olan destegi, ilgili toplumsal ve iktisadi konulara niifuz ederek azaltmaktir”
ifadeleri yer almaktadir (Meuleman, 2007: 298). Meuleman, yazismada Ingiliz
hiikiimetinin Misliimanlara, 6zellikle de gen¢ Miisliimanlara yonelik “kalpleri ve
zihinleri kazanma” ve bunu gerceklestirecek dogru isimleri destekleme stratejisinden de
bahsedildigini ifade etmektedir. Bu isimler arasinda Amr Halid, Hamza Yusuf, Suhaib
Webb ve Tarik Ramazan’in adi zikredilmektedir. Ozellikle Tarik Ramazan dénemin

Bagbakan1 Tony Blair tarafindan Ingiltere’deki islam anlayis1 ve Ingiltere’nin islam
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algisini arastirmak tlizere gorevli bir ¢alisma grubunda gorev almigtir. Meuleman’a gore
bu, Miisliman genglerin kalplerini ve zihinlerini kazanmanin yaninda, Miisliiman
diinyaya kendini diger Batili iilkelerden daha sempatik gosterme ¢abasidir (Meuleman,
2007: 301-302). Bahsi gegen isimlere daha yakindan bakildiginda ise Ingiliz
hiikiimetinin 11 Eylil’iin hemen ardindan kendi iyi Miisliimanlarini ¢ok iyi tespit ettigi
goriilmektedir'® ki, daha sonrasinda da Isci Partisi ya da Muhafazakar Parti hiikiimetleri

kendi iyi Misliimanlariyla agilmayi tercih etmislerdir.

Ingiltere’nin uyguladig: stratejiyi cok daha aciktan yiiriiten Fransa’da, yaklasik otuz
yildir bir Fransiz Islami olusturulmaya c¢ahsildigina dikkat ¢eken Faytre, bunun
Macron’la birlikte hiz kazandigini ifade etmektedir. Faytre’ye gore, Fransiz Islami
vizyonu Macron’un Islam konusundaki yakin damismani Hakim El Karoui’nin
meyvesidir ve bu “Islam uzmanmnin” “Fransiz Islam1 Miimkiin” ve “Islam, Bir Fransiz
Dini” gibi konuyla ilgili bircok kitap ve rapor yaymladigini ifade etmektedir. Bu
raporlardan biri olarak “Islamcilik Fabrikas1” baslikli bir rapor yayinlayan ve
“Islamcilik”a daha iyi karst koymak igin Miisliiman dini uygulamalarinin devlet
tarafindan daha giiclii bir sekilde diizenlenmesi ¢agrisinda bulunan Karoui’ye donemin
Fransa Icisleri Bakan1 Gerard Collomb tarafindan da &vgiilerde bulunulmustur (Faytre,
2019: 342-344). Ekim 2020’de Islam’in krizde olduguna dair agiklamalarda bulundugu

konusmasinda Macron, bir Fransiz Islam1’na yonelik su ifadeleri kullanmstir:

“Bu cumhuriyet¢ci yeniden uyanista uygulamaya niyetlendigimiz stratejinin
dordiincii odak noktasi, Fransa’da bir tiir “Aydinlanma Islami” olusturmaktir. ..
Fransa’ya ozgii bir Islam’dan séz edebiliriz... bu dinin, ortak ilgi alanlarinda

Cumhuriyet’in ortag1 olacak sekilde lilkemizde yapilanmasina yardimei olmaliyiz.

13 Televanjelistlerin Miisliiman versiyonu seklindeki tele-vaiz Amr Halid’in, Islami konulara yaptigi
yanlis yorumlar nedeniyle ¢ok sayida reddiye yazilmistir. Kendini modern bir Miisliiman olarak gdsteren
Halid, Misir’da 2013 yilinda gergeklestirilen darbeye yonelik askeri miidahalenin askeri agidan caiz
olduguna dair fetvalar vermis ve darbeye direnen halka kargt Misir ordusuna iistlerine ve yoneticilerine
itaat etmeleri ve bozguncularin kdkiinii kazimalar1 gerektigine yonelik ¢agrida bulunmustur (Kiling,
2017). Bir diger isim olan Hamza Yusuf’un, 11 Eyliil sonras1 Bush yonetiminin akil danistig1 isimlerden
biri oldugu goriilmektedir (Kiling, 2019). Ayrica Trump’in Disisleri Bakan1i Mike Pompeo’nun danismani
olarak o donem yasanan George Floyd vakasi sonrasi gerceklestirilen Black Lives Matter hareketine
yonelik ABD’de irk¢iligin ¢ok az goriildiigline ve asil sorunun Afroamerikali aile yapisinda bulunduguna
dair beyaz iistiinliik¢ii ifadeleri bulunmaktadir (Beydoun, 2021: 216-217). Kuran’da kadinlara yonelik
adaletsizliklerin bulundugunu, islami iktisat gibi yaklagimlara gerek olmadigimi diisiinen ve escinsellige
yonelik Kuran’daki acik olarak ifade edilen ayetlere zit diisen ifadeler kullanan Tarik Ramazan’in ise
Kuran hiikiimlerinin ashm degistirecek sekilde yeni yorumlarla reforme edilmesi gerektigine yonelik
ifadelerde bulundugu goriilmektedir (Karaman, 2015).
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Ve bu normaldir. Diger dinler de benzer sekilde yapilandirilmistir, oncelikle
tarihleri nedeniyle ve bazen, diyebilirim ki, bu onlarin yapilarinin bir pargasi ve
birlikte yasamayir Ogrendik, ama burada da agik goriislii olmaliyiz... Yani
iilkemizde Aydinlanma degerlerine uygun bir Islam’1 insa etmemize imkan verecek
bir teskilat insa etmeye calisacagiz - umuyorum, inaniyorum. Cumhuriyetle barig
icinde bir arada yasayabilen, biitiin ayrilik kurallarina riayet eden, biitiin sesleri

susturan bir islam... (Elysee, 2020).”

Najib’e gore, Fransa’daki Islamofobi, éncelikle Fransiz Miisliimanlarinin kendi kaderini
tayin hakkin1 kaldirarak onlar1 “Islamsiz Miisliimanlar” haline getirecek olan bir
“Fransa Islam1” kurmaya calisan devletin sonucudur. Fransiz Miisliimanlara
asimilasyon dayatan bu anlati, bir “Fransa Islami” kurarak Fransa’da Islam’1
reddetmektir (Najib, 2022: 238, 249). Eliagik’a gore, Fransa bir yandan ordusuyla
AB’nin askeri giicii gibi Ortadogu’da varlik gostermekte ve Ortadogu’daki c¢ikar
miicadelesini “Islamc1 radikalizm ve terdrle miicadele” yaklasimiyla mesru bir zemine
oturtmaktadir. Diger yandan ise iilkedeki Miisliiman gruplari “Fransiz Islami”
kimligiyle ne Fransiz ne de Islam kimligine sahip mankurt bireyler olarak goériinmez ve
etkisiz kilmayr hedeflemektedir. Imamlarm Avrupa devletleri tarafindan yetistirilmesi,
koken iilkeden imam gelislerinin durdurulmasi, Avrupa Islami konseptine uygun yeni
teoloji fakiilteleri ve Islam merkezlerinin ve LGBT ve kadin imamlara sahip cami
benzeri ibadethanelerin acilmasi gibi bazi uygulamalarin yiirlirliige konulmaya

calismasi (Eliacik, 2020) bunu agik sekilde gdstermektedir.

Fransa gibi Almanya’nin da kendisine has bir “Alman Islam1” olusturma diisiincesinde
oldugu goriilmektedir. Cakir ve Dalaman, “Alman Islam1” kavrammi ilk kez 1992
yilinda — yukarida genel olarak Avrupa Islami diisiincesini ilk ortaya atan kisi olarak
ifade ettigimiz — Suriyeli Islam bilimci Bassam Tibi tarafindan dile getirildigini ifade
etmektedir. Tibi, Miisliiman go¢menlerin, kdktendinci kurum ve derneklerin etkisinde
oldugunu ve bu yilizden Alman toplumuna uyumlarmin olanaksizlastigini1 savunarak,
Almanya’nin yasalarina, toplum yapisina ve hayat sartlarina bagh Miisliiman 6rgiitlerin
olusmasini ve bunlarin zamanla “Alman Islam1”n1 gelistirmelerini dnermistir. Bu oneri,
2005’te Bagbakan olan Angela Merkel’in, goreve basladiktan kisa bir siire sonra
gdemen ve dini orgiitleri bir araya getirdigi “Uyum Zirvesi” ve “Islam Zirvesi” adl

yillik bulugmalarla yeni bir ivme kazanmistir. 2010 yilinda ise donemin Cumhurbaskani
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Christian Wulff'un “Islam Almanya’nin bir pargasidir” agiklamasindan sonra, dzellikle
muhafazakar partiler ve 2013 sonrasinda Afd, Islam’in reforme edilerek
“Almanlastirilmasimi™ talep etmistir (Cakir ve Dalaman, 2020). Almanya’ya yonelik
olarak Afd’nin Miisliimanlara kars1 Islamofobik ve 1rk¢i kampanyalarma deginen
Tauscher, bu kampanyalar nedeniyle Alman kamuoyunun Islam’dan artik bir inang
olarak degil, bir ideoloji ve ¢gogunlukla Alman kiiltiirii ve hatta “cogunlugun iradesine”
veya federal hiikiimete gore yeniden yapilandirilmasi gereken devlet icin bir giivenlik
riski olarak bahsettigini ifade etmektedir. Tauscher’e gore, bu yeniden yapilandirmaya
yonelik siyasal Islam, Islamcilik, hukukcu Islamcilik, Avrupa Islami, Alman Islamn,
elestirel Islam, elestirel Miisliimanlik ve aydinlanmis islam gibi kullanilan terimler

Islam’1n yap1 sékiimiine 6rnek teskil etmektedir (Tauscher, 2021: 379).

Ancak Islam’in Almanya icin bir giivenlik riski tasidigi ve bu nedenle yeniden
yapilandirilmasi gerektigi yaklasimi sadece Afd ile sinirh degildir. Almanya’da 2017°de
“Islam Almanya’ya ait mi, degil mi?” tartigmasiyla goreve baslayan Birlik Partileri
CDU/CSU ve sosyal demokrat SPD tarafindan kurulan “Biiyiik Koalisyon”
hiikiimetinin Igisleri Bakan1 Horst Seehofer, “Islam Almanya’ya ait degildir. Almanya
Hristiyanlik kiiltiiriiyle yogrulmustur” seklinde aciklamalarda bulunarak “Alman
Islam1” diisiincesini daha da pekistirmistir (Cakir ve Dalaman, 2020). Almanya’nin
devlet diizeyinde bir “Almaya Islam1” hedefledigini gosterir nitelikte Federal Igisleri
Bakanligi Miistesar1 Markus Kerber, Dogu Almanya’da bir hafta sliren asir1 sagct
catigmalarin ardindan Eyliil 2018’de Almanya’nin Miisliiman toplumunun yabanci
etkisi tizerindeki kontroliinii sikilastiracagini sdylemistir. Keber bu konuda verdigi bir

rOportajda su ifadeleri kullanmistir:

“Yabanci giiclerin Alman Miislimanlara ¢ok wuzun siire dinlerini nasil
yasayacaklarim dikte ettigini gordiikk ve onlarin da burada bir evleri oldugu i¢in
simdi 0zgiivenlerini giiclendirmelerine yonelik onlara daha fazla destek verecegiz.
Alman Miisliimanlar i¢in daha fazla tartisma formati olugturmak istiyoruz. Bakan
ayrica Alman Miisliimanlari bir Alman Islam {izerine tartisma yiiriitmelerini aktif

olarak tesvik edecek (OIC, 2019: 55).”

Nitekim Seehofer’in baskanliginda bir araya gelen Islam Zirvesi’nin dérdiinciisii,
“Alman Islam1” sdyleminin icerigiyle ilgili somut bir yapilanmanm olusumuna sahne

olmustur. Sasirtict olmayan bir sekilde Almanya’nin “iyi” Miisliimanlar1 da “Alman
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Islami”na yonelik girisimlerin destekgisi olmuslardir. Cakir ve Dalaman, bu goriisii
savunan Yesiller Partisi’nin eski Es Baskam1 Cem Ozdemir, sosyolog Necla Kelek,
“kadin imam” Seyran Ates, psikolog Ahmad Mansur ve SPD’nin Federal Meclis eski
milletvekili Lale Akgiin’iin de aralarinda bulundugu bir grubun, “Sekiiler Islam
Girigsimi” adli bir olusumun ¢atisi altinda bir araya geldiklerini ifade etmektedir.
Girisimciler, “insan haklarina uyumlu bir islam’in gelismesini” amacladiklarini ifade
etmigler ve Miisliman gd¢menlerin geldikleri iilkelerin kurumlarindan ve dini
temsilciliklerinden bagimsiz orgiitlenmesini Onerirken, dinin gilinliik hayatta oynadigi
belirleyici roliin azaltilmasiyla Islam’in sekiilerlestirilmesini de hedefler arasinda

saymiglardir (Cakir ve Dalaman, 2020).

Almanya ve Fransa gibi Italya’nin da kendi denetiminde bir “italya Islanmi”
olusturmaya yonelik bazi diizenlemelere gittigi sOylenebilir. 2017 yilinin Ocak ayinda
Italya Igisleri Bakani Angelino Alfano, “Miisliimanlarin iilkeye entegrasyonunu
iyilestirmek” icin “Italyan Islamiyla Iliskiler Konseyi”nin kuruldugunu duyurmustur.
Alfano, Konseyin Miisliiman {iyelerinin, ‘“kendisini {ilkenin Hristiyan ve insani
gelenekleriyle aym hizaya getirecek bir Italyan Islami™na yénelik calisacagim ifade
etmistir. Alfano ayrica konseyin, Miisliiman gd¢menlerin Italyan toplumuna daha fazla
entegre olmasini saglamak, asiriliga engel olmak, imamlar1 egitmek ve yeni camilerin
kurulmasina onay vermek gibi hedefleri oldugunu da sOylemistir. Alfano’nun
aciklamalarindan bir ay sonra ise “Italyan Islami igin Ulusal Pakt” (tam resmi adiyla
“Italyan Islami igin Ulusal Pakt, agik ve entegre bir toplumun ifadesi, Italyan hukuk
sisteminin deger ve prensiplerine bagh kalmak”), Icisleri Bakani, Islamla Iliskiler
Konseyi'nin koordinatdrii ve Italya’daki dokuz Miisliiman teskilat arasinda

imzalanmistir (Faytre, 2018).

Avrupa Islam1 kavramindan esinlenerek kendi Islam’in1 olusturmaya ¢alisan bir baska
Avrupa iilkesi Avusturya’dir. Keskin’e gore, “Avusturya Islam1” iilke icindeki
Miisliimanlarmn “ehlilestirilmis”, devlet otoritesine boyun egmis bir Islam anlayis ile
yasamasini dngormektedir. “Avusturya Islami”na yénelik asil ¢aligmalarm 2015 islam
Yasast ile basladigin1 ve bunun bir tlir siyasal miihendislik hamlesi olduguna dikkat
ceken Keskin, “Avusturya Islam1” i¢in en énemli yerel aktdriin Ednan Aslan oldugunu
ifade etmektedir (Keskin, 2018). Hafez’e gore, bir Islam alimi gibi goriinen bir kisi

olarak Aslan, bircok Islamofobik aktdriin onu Islam’a yonelik elestirilerinin 1rkei
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olmadiginin kanit1 olarak gdstermelerine olanak saglamaktadir. “Tiim Miisliiman
orgiitlerin bir Islam devleti kurma hedeflerini paylastigmi” ve “Avrupa disindaki tiim
Islam ilahiyat fakiiltelerinin DEAS teolojisini 6grettigini” ifade eden Aslan (Hafez,
2016: 38-39), aynm1 zamanda “iyi” bir Miisliman olarak Avusturya hiikiimeti i¢in
Avusturya Islam haritasini hazirlayan kisidir. “Avusturya Islam”™nin da Aslan
onderliginde yiiriitiillecegini sdyleyen Keskin, Avusturyali filozof Konrad Paul
Liessmann’in bu konudaki ifadelerine atifla, “Avusturya Islami1” adi altinda dayatilan
anlayis cercevesinde basta hukuk, siyaset ve egitim alanlar1 olmak iizere Islam’in
gorlinlir olmasinin istenmedigini ifade etmektedir. Keskin ayrica Liessmann’in
Miisliimanlarin ~ Avrupali yasam bi¢imine alternatif yasam tarzlarimi devam
ettirmelerinin &niine gecebilmek igin smirlandirilmis yeni bir “Islam” ¢esidine ihtiyag

oldugu yoniinde bir sdylemde bulunduguna dikkat ¢ekmektedir (Keskin, 2018).

Aslinda yukaridaki devletlerle sinirli olmayacak sekilde birgok Avrupali devletin artik
giivenlik disina ¢ikardigi ve siyasi, sosyal vb. alanlarda 6n plana g¢ikararak isbirligi
yaptig1 iyi Misliimanlar1 bulunmaktadir. Esasen AB’de goc¢ ve terdr odakli olarak
Miislimanlara yonelik diizenlendigi faaliyetlerinde bu isimlerle g¢alismaktadir. Bu
duruma Ornek olusturacak nitelikte Bayrakli ve Hafez, Haziran 2017°de Avrupa
Komisyonu tarafindan kabul edilen “Avrupa Vatandaslarinin Asiriliga Karst
Girigimi’nin (Asiriligt Durdur) baslaticilar1 arasinda Seyran Ates ve Efgani Donmez
gibi Islamofobik isimlerin yer aldigim ifade etmektedir. Girisim ayrica Abdel-Hakim
Ourghi, Ralph Ghadban, Saida Keller-Messahli ve Necla Kelek gibi isimlerce de
desteklenmistir. Avusturya menseli bir gazete olan Falter, bu girisimin AB Komisyonu
tarafindan 20.000 Euro’dan fazla bir biitgeyle fonlanacagini ve Miisliimanlarin dini
faaliyetlerini kisitlamak i¢in kullanilabilecegini ortaya c¢ikarmustir. Asiriligi Durdur
girigimi, “asirilik yanlist gegmise sahip kisi ve kuruluslarin eklenebilecegi AB c¢apinda
ortak bir izleme listesinin baslatilmasi” ve ayrica kuruluslar ve isletmeler icin bir
“asiriliktan uzak” sertifikasinin getirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir (Bayrakli ve

Hafez, 2018: 24).

Batili iilkelerin, giivenlik disilastirilarak tehdit unsuru olmaktan cikarilacak bir Islam
i¢in sdzde Islam uzmanlarmin yani sira “iliml Islami gruplar” da destekler nitelikte
soylem ve politikalar gelistirdikleri goriilmektedir. Bunun en bariz Ornegini ise

Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) olusturmaktadir. Tiirkiye’de Milli Giivenlik Kurulunun
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(MGK) 30 Ekim 2014, 29 Nisan 2015 ve 26 Mayis 2016 tarihli toplantilarinda alinan
kararlarda s6zde “hizmet hareketi” adli, legal goriiniimlii illegal yapi, paralel bir devlet
kurma amacinda olan, devletin varligima ve anayasal diizenine karsi ciddi tehdit
olusturan bir Orgiit olarak kabul edilmistir (Anadolu Ajansi, 2020). Mayis 2016’daki
MGK toplantist ile terdr drgiitii ilan edilen FETO’niin 15 Temmuz 2016’da basarisiz bir
darbe girisiminde bulunmasi sonrast Bati’nin, demokratik yollarla segilen bir hiikiimete
kars1 diizenlenen darbe girisimini de iyi-k6tii Miisliiman ikiligi seklinde degerlendirdigi
goriilmektedir. Aslinda 15 Temmuz’dan daha o6nce 2007 tarihli Rand raporunda
Fettulah Giilen (FETO elebast) i¢in 1liml1 Islam’in en 6nemli liderlerinden biri olarak
tanitildigin1 vurgulayan Giiner, s6z konusu kurulusun danigmani ve CIA eski Asya
Bolgesi istihbarat sefi olan Graham Fuller’in 1993 tarihli “Islammn Gelecegi” adh
kitabinda Giilen’i liberal, reformist Islamci ve dinler aras1 diyalogda Tiirkiye’deki en
giiclii aktivist olarak ele aldigini ifade etmektedir. Fuller ayn1 zamanda 1993 itibariyle
Tiirkiye’deki 236 okulu, yurtdisinda 280 okulu, 200 dolayinda dini vakfi ve 211 ticari
sirketi ile Giilen’in, ABD’nin Orta Dogu politikas1 kapsaminda etkili olabilecek liberal
Islamci bir hareketin lideri oldugu gériisiindedir (Giiner, 2018: 135). Nitekim Balc1 ve
Turan (2017: 59-60), darbe girisimi sonrasi da fikirleri degismeyen Fuller’in, girisimden

on giin sonraki su ifadelerine dikkat gekmektedir:

“Ciddi bir konudan bahsediyoruz: Islamiyet’in gelecegini hangi hareket temsil
edecek? ISID? El-Kaide? Miisliiman Kardesler? islamci hareketlere yenilere
eklense de, Hizmet’i (FETO’den bahsediyor) makul, ilimli, toplumsal anlamda
yapict ve agik goriigli teskilatlar listesinde iist sirada tutarim. Hizmet bir kiilt

degildir, modernlesen ana islam akimimin merkezinde yer almaktadir.”

Fuller’e benzer sekilde “bu darbe, Tiirkiye’nin Islami bir diktatérliik olmaktan
kurutulmasi i¢in son sansidir. Bu darbede rol alanlar iyi adamlar” ifadelerini kullanan ve
darbe girisiminin basarisiz olmasmin ardindan “sayet darbe basarili olsaydi, Islamcilar
kaybedecek, biz kazanacaktik” ifadelerini kullanan Amerikan ordusunun istihbaratgi
subaylarindan emekli yarbay Ralph Peters (Ataman ve Shkurti, 2016: 61), darbe
girisimiyle ilgili Fox News’e, Balc1 ve Turan (2017: 56-57)’in aktardigi, su

aciklamalarda bulunmustur:

“Cumartesi gecesinin basarisiz darbesi, yonetimin Islamlagsmasim ve toplumsal

diisiisii onlemek agisindan Tiirkiye nin son sansiydu... Odiilleri, zehirli bir Islami
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rejimin Avrupa’nin kapisina dayanmasi olacak... Biiyiik bir lilke, gozlerimizin
oniinde Islamci sahinlerce yikilip yok edilirken, baskanimz ‘demokrasi’sini
ovebiliyor... Tirk Silahli Kuvvetleri, neredeyse yiizyildir iilkenin laik
anayasasinin bekg¢iligini yapmakta... Simdi, yeni Osmanlici vizyonuyla Erdogan,
bu darbeyi iilkenin Islamlasmasini hizlandirmanin ve Tiirkiye’yi Islam alemini
kapsayan karanliga siiriiklemenin gerekcesi olarak kullanacak... Recep Tayyip
Erdogan diipediiz islamcidir ve Miisliiman Kardesler orgiitiiyle iliskilidir... Ne ki
ISID, el-Kaide ve Miisliman Kardesler arasinda bir amag¢ farki degil, sadece

adabimuaseret acisindan bir fark s6z konusudur.”

Ataman ve Shkurtr’ye gore, ABD baslangicindan beri darbe girisimine kars1 belirleyici
bir tutum almak istemedigi gibi, yasananlar1t mesru hiikiimeti devirme girisimi olarak da
gormemistir. Hatta ABD Disisleri Bakan1 John Kerry ve Federica Mogherini, ortak bir
basin agiklamasinda Tiirkiye’ye hukukun dstiinliigii ¢agrisi yapmis ve NATO’nun konu
hakkinda bir bildirge ilan ettigini aciklayarak Tirkiye’ye gozdagi vermistir. Diger
yandan Fransiz Disisleri Bakani1 Jean-Marc Ayrault, Erdogan’in “otoriter” hale geldigi
konusunda uyarida bulunurken, CENTCOM Komutan1 Joseph Votel, agik¢a darbeci
askerlerin tutuklanmasina kars1 ¢ikmis ve tutuklanan darbeci subaylarin kendi
miittefikleri ve muhataplar1 oldugunu, bundan sonra Tiirk silahli kuvvetleri i¢inde

muhatap bulmada endise ettiklerini ifade etmistir (Ataman ve Shkurti, 2016: 62-64).

Yine Ataman ve Shkurti, 2015 Paris saldirilarinin ardindan Bati diinyasinin Fransa’da
OHAL ilan edilmesine gosterdigi tepki ile Tiirkiye’nin FETO darbe girisimi sonrasi ilan
ettigi OHAL’ e gosterdikleri tepkinin zitlik gosterdigini ifade etmektedir (Ataman ve
Shkurt, 2016: 63-64). Buradaki temel bakis agisi, yukaridaki agiklamalardan da
anlasilacagi tlizere i1yi-kotii Miisliiman ikiliginden kaynaklanmaktadir. Paris saldirilarin
gerceklestirenler “kotii Miisliimanlar”dir. Tiirkiye’de ise darbeye maruz kalanlar “koti”,
darbeyi gerceklestirenler “iyi Miislimanlar”dir. Ayrica Avrupa’nin 2015 go¢ krizi ile
Miisliiman gogiinii giivenliklestirdigi hatirlanacak olursa, FETO mensuplarmin bu
giivenliklestirmeden muaf tutuldugu, yani Bat1 i¢in herhangi bir tehdit olugturmayacak
sekilde giivenlik disina ¢ikarildigr gorilmektedir. Haziran 2022 verilerine gore, firari
FETO’cii sayis1 28 bin 817°dir. Bunlardan 1015°i hakkinda mahkemelerde verilmis
kararlar ve haklarinda kesinlesmis hiikiimler bulunmaktadir (Yenisafak, 2022).

Bunlardan ne kadarinin yurtdisindan oldugu tam olarak bilinmese de, Avrupa’da go¢
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krizi ile gogmenlere yonelik artan geri itmeler ve sinir dist etme islemleri Tiirkiye’den
kagan FETO mensuplarina uygulanmamaktadir. Ustelik hali hazirda “iyi Miisliimanlar”
olarak orgiit elebas1 Fetullah Giilen basta olmak iizere orgiitiin iist diizey isimleri,
Islamofobi’nin giderek yaygilastizi ABD ve cesitli Avrupa iilkelerinde giivenlik disina

¢ikarilan Islam’1 temsil ettikleri igin rahat bir sekilde yasayabilmektedir.
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BOLUM III: BATI’'DA iISLAMOFOBI SORUNUNUN
GUVENLIKLESTIRME TEORiSi BAGLAMINDA ANALIZI

Hatirlanacag iizere Buzan ve Waever giivenliklestirmeyi, “bir seyi degerli bir referans
nesnesine yonelik varolugsal bir tehdit olarak ele alarak, bu tehditle basa ¢ikmak
amaciyla acil ve istisnai 6nlemler ¢agrisina olanak saglamak i¢in bir siyasi topluluk
icinde Ozneleraras1 bir anlayisin insa edildigi sOylemsel ve siyasi bir siire¢” olarak
tanimlamisti.  Islamofobi ise, o©nceki béliimlerde atiflar yaptigimiz isimlerin
aciklamalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda su sekilde tanimlanabilir: Bati’nin
rksallastirilmis yonetimselliginde irksallastirilan Miisliimanlarin asimile edilmesi ya da
en azindan disipline edilmesi, 6teki olarak “biz”in insasina ve giiclii kalmasina olanak
saglamas1 ve siyasi yelpazenin neredeyse tiim kesiminde bulunan elitlerce iktidari
kazanma, koruma ve genisletme araci olarak kullanilmasi amaciyla siyasal bir siireg
icinde, Islam’dan kaynakli olarak Miisliimanlarm potansiyel terdrist, asirilik yanlisi,
Bati’nin degerlerini, esitlik, 6zgiirliikk gibi temel insan haklarini ya da kadin haklarini
tehdit eden kimseler olarak bir giinah kecisine doniistiiriilmesi ve bdylece
Miisliimanlarin siyasi, toplumsal, kiiltiirel vb. pek ¢ok alandan dislanarak temel insan
haklarindan ve Ozglrliklerinden mahrum birakilmasi ile sonuc¢lanan kiiltiirel bir
irkeilik, ya da daha acik bir sekilde Miisliiman karsit1 irk¢ilik. Bu haliyle Islamofobi,
Batili giivenliklestirici aktdrlerin Islam’m ve Miisliimanlarin Bati’nin askeri, siyasi ve
toplumsal referans nesnelerine yonelik tehdit olusturduklart gerekgesiyle, normal
sartlarda herhangi bir Batili vatandasa uygulanmasi durumunda kabul edilemeyecek
onlemeleri hakli ¢ikaran sdylemlerde bulunmasinin, politikalar uygulamasinin ve yasal
diizenlemeler yapmasinin toplumsal diizeyde onaylanmasi ya da tepkisiz kalinmasiyla
sonuglandig1 bir giivenliklestirme siirecidir. Yani Islamofobi siirekli devam eden bir
siirec olarak Islam’t ve Miisliimanlar1 giivenliklestirmenin hem nedeni hem de
sonucudur. Peki, bu nasil miimkiin hale gelmektedir? Yani Batili giivenliklestirici
aktorler islam’1 ve Miisliimanlar1 ni¢in ve nasil giivenliklestirmisler? Bunu ne zaman

gerceklestirmisler ve bu silireg hangi sonuglart meydana getirmistir?

Oncelikle bu siirecin giivenliklestirici aktdrlerini, referans nesnelerini, izleyici, islevsel
aktorlerini ve kolaylastirict kosullarini tespit etmek 6nemlidir. Kopenhag Okulu ve Paris

Okulu’ndan hareketle Islamofobik giivenliklestirmenin giivenliklestirici aktorleri siyasi-
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biirokratik elitler ve kurumlardan olusan huzursuzlugun profesyonel yoneticilerinden
olugmaktadir. Bu ¢aligmada aktdrlerin sdylemlerinde, yazili metinlerde ya da toplumsal
olarak dile getirilen endiselerde ifade edilen referans nesneleri: ABD i¢in Amerikan
ulusu, Amerikan halki, Yahudi-Hristiyan Kkiiltiiri, ABD’nin fiziki olarak kendisi,
Amerikan hukuku ve Amerikan demokrasisi yani devletin siyasi ideolojisidir.
Avrupa’da ise, ulusal degerler (Ingiliz, Fransiz vb.), ulusal birlik, toplumsal homojenlik,
laiklik, cumhuriyet degerleri, devletin siyasi ve fiziki biitiinliigli, Avrupa degerleri,
demokratik degerler ve 6zgiirliik, toplumsal bir arada yasama, toplumsal kimlik, liberal
demokrasi, Avrupa kiiltlirli, Avrupa ve Bati ¢ikarlari, i¢ siyasi diizen, liberal ve
demokratik anayasa, modernite, Avrupa sistemi ve Hristiyan kimligidir. Islamofobik
giivenliklestirme vakalarinin izleyicileri ilgili devletlerin halklarindan olusmaktadir.
ABD’de izleyici kitlesini Amerikan halki, Avrupa’da ise hem AB hem de ulusal
kimlikleriyle ifade edilen Avrupa halki olusturmaktadir. Islevsel aktdr, tek basma
givenliklestirme adimi atma yetkisine sahip olmayan ancak var olan bir
giivenliklestirmeyi ya da adimimi biiylik dl¢iide etkileyen aktdrdiir. Bu ¢alismada yer
alan islevsel aktorlerin basinda, giivenliklestirici aktorlere Batili bir Islam icin
damigsmanlik yapan ve Batili kamuoyuna “iyi bir Islam ve Miisliiman” profili ¢izen

gdemen kokenli sozde Islam uzmanlari ve siyasetgiler gelmektedir.

Kopenhag Okulu kolaylastirict kosullar1 igsel ve digsal olarak iki kategoride ele
almaktadir. I¢sel kosullar, dilbilimsel ve dilbilgisel edim kurallarina uyulmas: ya da
edimin kabul edilmis geleneksel prosediirlere gore yiiriitiilmesidir. Digsal kosullar ise,
giivenliklestirici aktoriin toplumsal kabulii ve tehdidin tarihselligidir. Hughes, buradan
hareketle Kopenhag Okulu'nun kolaylastiric1 kosullarina ek olarak iki kosul daha
eklemistir. Bu yonde ii¢lincii bir kolaylastirici kosul, glivenliklestirici aktoriin kanit
olarak one siirebilecegi raporlara ya da gorsel materyallere sahip olmasi, yani tehdidin
kanitlanmasidir. Dordiincii kolaylastirict kosul ise, izleyicinin sosyallesmesi, yani
izleyicinin kiiltiirel bilingdisinin nasil olustugudur (Hughes, 2007: 85-87). Kosullar
konusunda bir baska elestiriyi Balzacq getirmistir. Balazcq, Kopenhag Okulu’nu igsel
kosullarin belirli bir grameri takip ederek, yani gerekli “mutluluk (basar1) kosullarinin”
yerine getirilmesi halinde giivenliklestirme isleminin gergeklesecegi yaklagimini
elestirmektedir. Bu yoniiyle giivenliklestirme edimsoéz olarak degil etkis6z olarak

gerceklestirilmelidir. Etkisellik, sadece belirli ifadeleri sdyleyerek elde edilmez. Belirli
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bir durumdaki bazi belirli ifadelerin neden olabilecegi, kasitli veya kasitsiz, genellikle
belirsiz, tiim etkileri igerir. Ayrica gilivenliklestirme gibi herhangi bir &znelerarasi
siiregte amag, etkisel olarak digerinden dnemli bir yanit istemektir. Izleyiciyi (6rnegin
halki) ikna ederek bir etkisellik elde etmek igin, konusmaci dilini izleyicinin
deneyimine gore ayarlamak zorundadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Balzacq bu
etkiselligi pragmatik/stratejik eylem olarak ele alir. Balzacq, bu stratejik/pragmatik
eylem kapsaminda izleyici-baglam-aktor'*’e bagl ii¢ kosul siralamaktadir (Balzacq,
2005: 175-176, 184, 191-192). Bu ¢alismada yer alan Islamofobik giivenliklestirme
vakalarinin tespit edilen kolaylastirict kosullar1 ise sunlardir: Islamofobi’nin tarihsel
olarak Islam’mn ilk ¢iktig1 yillara kadar gotiiriilebilmesi ve yasanan olaylar nedeniyle
tarihi bir temelinin bulunmasi; giivenliklestirici aktorlerin devlet baskanlar1 ve bakanlar
olmak iizere halkin giivenini kazanmis Onemli siyasi figiirlerden ve gilivenlik
kurumlarindan olusmasi; halka yonelik ya da halkin gozii 6niinde meydana gelen 11
Eyliil, 2004 Madrid, 2005 Londra, 2015 Paris gibi gesitli terdr saldirilart; aktorlerin
toplumsal kimlik degisiminin bir gostergesi olarak kullandiklar1 cami/mescit gibi
binalarin ve sosyal hayatta Miisliimanlarin artan goériiniirliigii; Miisliiman cografyadan
Ozellikle Arap Bahar1 sonrasi artan goc hareketi; asagida ele alinacagi lizere Bati’da
yasayan Miisliiman sayis1 hakkinda ger¢egi yansitmayan sahte anket caligmalar1 ve asiri
sag kaynakli terdr saldirilarinin diisiik gosterilerek “Islami” saldirilarin &n plana
cikarildig1 raporlar; tehdit altindaki referans nesnesi olarak genellikle izleyicinin, yani
toplumun kendisinin gosterilmesi ya da laiklige, ulusal degerlere ve “biz’e atif
yapilmast; glivenliklestirici aktorlerin 6zellikle terér saldirilarinin hemen ardindan
halkin artan vatanseverlik duygularmim da etkisiyle Islamofobik politika ve yasal
diizenlemelerini bu donemlerde uygulamaya koymasi; giivenliklestirici aktorlerin
ozellikle siradan Islami uygulamalari radikallesme belirtileri olarak gdstermesi, kiiltiirel
acidan Miisliimanlar1 6teki olarak goren halkin ve kamu personelinin bu belirtilerin
tespitine davet edilmesi ya da zorunlu birakilmasi; giivenliklestirici aktorler tarafindan

Islami terdr, go¢ ya da Miisliiman gogii, seriat, siyasal Islam, radikallesmeye karsi

4 izleyici: izleyicinin referans gercevesi; giivenliklestirme aktoriinii konuyu bilen ve giivenilir olarak
algilamasina bagl olarak ikna edilmeye hazir olmasi; ve kamu gorevlilerine resmi bir yetki verme veya
reddetme Kabiliyeti. Baglam: giivenliklestirici aktorlin argiimanlarinin izleyicinin tepkisi {izerindeki
baglamsal etkilerle ilgilidir. Izleyiciyi etkileyen ilgili yonleri ve giivenliklestirici aktdriin ciimlelerinin
izleyici tarafindan yorumlanma sekli iizerindeki acil durumun etkisi. Aktor: giivenliklestirici aktoriin,
politik amaglara yonelik hedef kitlenin destegini kazanmak ig¢in belirli bir baglamda uygun kelimeleri ve
inandiric1 referans gergevelerini kullanma kapasitesi.
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savunmasiz toplum, paralel toplum ve siddet iceren ya da icermeyen asirilik gibi

kelimelerin kullanildig1 konusmalarin yapilmasidir.

Giivenliklestirici aktdrlerin Islam’t ve Miislimanlar1 giivenliklestirme siirecini,
Islamofobi tanimlarina da yansidig1 iizere, iic amaci gerceklestirmek igin yiiriittiikleri
goriilmektedir: Iktidar araci olarak kullanmak, kiiltiirel kimligi giiclendirmek ve

Miislimanlari disipline etmek.

ABD ve Avrupali devletler Islam’1 ve Miisliimanlar1 terdre ve goge yonelik sdylem,
politika ve yasalar araciligiyla giivenliklestirmislerdir. Islamofobik giivenliklestirmenin
temel yaklagiminda terdr ve goc¢ bir biitiin olarak ele alinmaktadir. ABD ve Avrupa’da
ortak olan bu yaklasima gore, Miisliimanlar disaridan gelen gdg¢menlerdir. islam ise
disaridan gelen bu gdog¢menlerin dinidir. Terdr Islam’in varolugsal bir sorunudur ve
dolayisiyla disaridan gelen Miisliiman go¢menler terdrist olma potansiyeline sahiptir.
Buna bagli olarak her an bir terdr saldirist gerceklestirme potansiyeline sahip
Miislimanlarin Bati’ya dogru go¢ hareketliliginin artmasi, gé¢cmen dogurganlik
oranmin fazla olmasi ve Islam’a ihtida eden Batililarin sayisinin gorece artisi, bununla
birlikte Miisliimanlarin inang, kiiltiir ve yasam tarzlariyla iilkedeki demografik yapiya,
ulusal degerlere ve kiiltiire, liberal demokrasiye, iilke igindeki toplumsal biitiinliige ve
uzun vadede devlet rejimine tehdit olusturmasidir. Yani en nihayetinde, 6zellikle
Avrupa i¢in artik birgcok Avrupalinin inandig1 bir komplo etrafinda donen “Biiyiik Yer
Degistirme” teorisinin gergeklesmesidir. Bu gerekcelere bagli olarak bu calismada yer
alan Islamofobik giivenliklestirme vakalarinin genel isleyisi su sekilde olmustur:
oncelikle yasanan bir siddet olayi, terdr saldiris1 ya da artan bir gé¢ hareketinin ardindan
giivenliklestirici aktdrler dogrudan ya da dolayli olarak Islam’in ve Miisliimanlarin
tehdit olusturdugu yoniinde soylemlerde bulunmus, bu sdylemleri takiben ilgili
hiikiimetler ya da AB Islamofobik bir politik strateji belirlemis ve daha sonra yasal bir
diizenlemeyle — bazilar1 zaten uygulanmakta olan ve — hukuki bir zemine oturtulan bu
Islamofobik stratejiler gizli ya da agik olarak polis ve istihbarat basta olmak iizere ilgili

kurumlarca uygulamaya alinmistir.

Batili giivenliklestirici aktorlerin Islam’t ve Miisliimanlar1 giivenliklestirirken her
seyden dnce bunu bir iktidar araci olarak kullandiklar1 gériilmektedir. Bu, iilke i¢indeki

giic pozisyonlarini korumak ig¢in oldugu gibi, Miisliman cografya tlizerindeki dis
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politikanin mesrulastirilmasi i¢inde gecerlidir. Ciinkii Kaliber’in de ifade ettigi gibi,
giivenliklestirme, muktedirler tarafindan “belirli ve kendi ¢ikarlarina hizmet eden
amagclar dogrultusunda” yiirtirliige konur. Bu haliyle giivenliklestirme, glivenliklestirici
elitlerin siiregiden iktidar iligkileri igindeki ayricalikli konumlarini siirdiirmelerine
olanak tanir (Kaliber, 2005: 39). Bu ¢alismada da goriildiigii lizere 6zellikle ABD,
Fransa ve Ingiltere (Brexit dahil) basta olmak iizere pek cok Batili iilkenin siyasi eliti
i¢in se¢im siireglerinde Islamofobik sdylemde bulunmak toplumsal destek kazanmak
adina 6nemli bir se¢im stratejisi haline gelmistir. Benzer sekilde giivenlik biirokrasisi de
kontrol, gozetim ya da fisleme gibi polislik faaliyetleri kapsaminda yetkilerinin
artmasini “ayrilik¢1r” ya da “asirilik¢r” Miislimanlarla miicadele kapsaminda miimkiin
hale getirmislerdir. Diger yandan Kaliber’e gore, dis politika vasitasiyla tehlikenin
stirekli dile getirilisi, bir devletin kimligi ya da varlifina yonelen bir tehdit degildir:
bizatihi onun var olmasmin bir kosuludur (Kaliber, 2005: 35). Bu yoniiyle 11 Eyliil
sonrast ABD’nin Miisliman cografya iizerindeki miidahaleleri diisiiniildiigiinde dis
politikanin Islamofobik ~giivenliklestirmeyle mesrulastirilmasi ABD sdz konusu
oldugunda c¢ok daha belirgindir. Islamofobik giivenliklestirme siirecinde i¢ ve dis
politikadaki iktidara yonelik bu aragsal yaklasim ayri siiregler olarak degil bir biitiin
olarak 1islemektedir. Kopenhag Okulu o6zellikle askeri sektore dikkat c¢ekerken
tehditlerin igeride, disarida ve her ikisi birlikte olabilecegini ifade etmektedir. Bu tiir
tehditlerin giivenliklestirilmesi, gercek bir saldir1 korkusunu, yonetici elitlerin yerel ve
uluslararas1 mesruiyetlerini pekistirme arzusunu veya her ikisini yansitabilmektedir.
Ayrica Bigo’nun i¢ ve dig giivenlik alanlarinin artik birlestigi ifadesini hatirlayacak

olursak Islamofobik giivenliklestirme siireci de bir biitiinsellik arz etmektedir.

Kopenhag Okulu i¢in gilivenlik ¢agrisi gii¢ kullanimini mesrulastirmanin bir anahtaridir.
Boylece sorun olarak goriilen bir konu ile miicadelenin kolaylasmasi s6z konusudur.
Ayrica bunun gergek bir varolussal tehdit olmasina gerek yoktur. Onemli olan tehditmis
gibi sunulmus olmasidir. Bu yoniiyle Abrahamsen de bir seyi giivenlik sorunu olarak
tanimlamanin masum bir uygulama olmadigin1 ve belirli bir sorunla mesru iliski
bicimlerini degistirdigini ifade etmektedir (Abrahamsen, 2005: 68). Yukarida da ifade
ettigimiz gibi i¢ politikada Islam’1 ve Miisliimanlar1 tehditmis gibi giivenliklestirmeyi
dis politikasin1 mesrulastirmak icin kullanan ABD’nin, i¢ politikadaki Islamofobik

sOylemleri Afganistan, Irak ve Suriye politikalarin1 mesrulastirma siireciyle paralellik
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arz etmektedir. Kydd ve Walter, ABD igin terérizmle baglantili risklerin aslinda
oldukga diisiik olduguna dikkat cekmektedir. Oyle ki ortalama bir ABD vatandas: igin,
bir teror saldirisinin kurbani olma olasiligi, yildirim ¢arpmasiyla hemen hemen aynidir.
Amerikalilar i¢in terér Oliimclil bir sorun olmasina ragmen, bu alkollii arag
kullanmaktan, sigara igmekten veya obeziteden daha riskli degildir (Kydd ve Walter,
2006: 65-66). Ancak Diinya Bankasi 2021 verilerine gore yaklasik 332 milyonluk
niifusunun (World Bank, 2021), pew 2017 verilerine gore ortalama yiizde 1.1’ini (3.45
milyon) Misliimanlarin olusturdugu ABD’de (Pew, 2018), Amerikan vatandasi ya da
gocmen Miislimanlar ciddi bir tehdit olarak igerideki diigman ve potansiyel teroristler
olarak siyasi ve biirokratik elitlerin sOylemleri, Vatanseverlik Kanunu, NSEERS ve
CVE araciligiyla hedef alinmigtir. Bu siiregte Miisliimanlara kars1 bazi gizli faaliyetleri
ortaya ¢ikan Amerikan hiikiimeti, Kopenhag Okulu’nun kamuoyunda yer almayan
giivenliklestirme faaliyetlerinin neden gizli yapildigim1 mesrulastirmak gerektigi
yaklagimina benzer sekilde, yaptigi fisleme ve gozetleme gibi gizli eylemleri Amerikan
ulusunun giivenligini ©6ne siirerek mesrulastirma yoluna gitmistir. Bahse konu
giivenliklestirme siireci boyunca FBI ajan provokatdrler kullanarak Miisliimanlar: sahte
ter0r organizasyonlarmma dahil etmeye c¢alismis ve Amerikan halkina “eger teror
Islam’dan kaynaklaniyor olmasayd: bu Miisliimanlar terdr saldirilarina katilmayr kabul
etmezlerdi” goriintiisiinii vermeye calismistir. Ayrica CIA, FBI ve yerel polis isbirligi
ile Miisliimanlarin yasadigi bolgelere bilgi toplamak amaciyla ajanlar sizdirilmus,
camiler dinlemeye alinmig, Miisliman 6grenciler de dahil olmak iizere pek c¢ok kisi
polis takibine almmistir. 2003’ten 2019 yilina kadar FBI, Terorist Tarama Veri
Tabani’na ¢ogunlugu Miisliman bir milyondan fazla kisiyi kaydederek izlemeye
almistir. Giimriikk ve Smir Koruma gibi diger federal kurumlarda listeye eklenmesi
gerektigini disiindiigii kisileri FBI’a bildirmistir. ABD mahkemeleri bunun yasal
olmadigina karar verse de hiikiimet, terorle miicadelenin etkili olabilmesi i¢in listenin
gizli kalmasi gerektigini savunmustur (OIC, 2020: 26). Yine FBI, San Francisco’da
2004-2010 yillart arast Miisliimanlar1 bakis agilar1 ve dini faaliyetlerine gore fisledigini
gosteren 50 bin sayfadan fazla belgeyi mahkemeye teslim etmistir. Ancak FBI bu
belgelerin bazilarindan bazi materyalleri silmis ve bilgilerin “kanun yaptirimi amaciyla”
derlendigi sOyleyerek 47 binden fazla ek sayfayr saklamistir. New York’ta ise CIA-
NYPD isbirligi ile kurulan Demografi Birimi, Miisliimanlarin yasadigi, aligveris yaptigi,
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calistig1 ve ibadet ettigi yerler hakkinda veritabanlar1 olusturarak bir casusluk programi
yirlitmiistiir (OIC, 2018: 39-40). Ayrica CVE ile Ogretmenlerden ve saglik
uzmanlarindan, karsilastiklar1 somurtkan, icine kapanik veya inangla ilgili olarak kimlik
arayisinda olan Amerikali Miisliiman gengleri hiikiimete bildirmeleri istenmistir. Sonug
olarak, eger tiim Miisliimanlar potansiyel teroristse, o zaman ABD’nin “bizi” gilivende
tutmasi i¢in “onlar” hakkinda casusluk yapmasina izin verilmelidir (OIC, 2019: 39-40)
ki, Amerikan halkinin tiim bu séylem, gbzetim ve polislik faaliyetlerine izleyici olarak
cevab1r daha Onceki boliimlerde de goriildiigii lizere bu yonde olmustur. Dolayisiyla
icerideki tehditle baglantili olarak disarida El Kaide ve DEAS’in radikal islamci
uluslararasi terdrizmi ile mesru bir sekilde miicadele edilmis ve bu kapsamda
Afganistan, Irak ve Suriye basta olmak lizere pek ¢ok iilkede bulunan Amerikan askeri
varlig1 mesru hale getirilmistir. Maria’nin da ifade ettigi gibi, ABD’nin iilke i¢inde ve
disinda yiirittiigli terore karsi savast birbiriyle baglantilidir. Amerikan dis politikasi,
dahili irksal gerilimleri kontrol altinda tutmakla ve Miisliimanlarin siipheli vatandaslar
olarak 1rksallastirmalar1 da dahil ¢esitli vasitalarla emir altinda olan topluluklari
disipline etmekle baglantilidir. En nihayetinde emperyalist gii¢ disaridaki hakimiyetini,
ulus icindeki boyun egdirilmisler iizerindeki hakimiyetini muhafaza ederek saglar

(Maria, 2020: 163).

Avrupa’da ise, 6zellikle 2015 goc¢ krizi sonrast Miisliiman gogii gercek bir tehdit olarak
algilanmistir. Ciinkii Weaver’in de ifade ettigi gibi askeri tehditlerin - diger her sey esit
oldugunda - kisa mesafelerde uzun mesafelere gore daha kolay yol almasi gibi,
toplumsal sektoriin de mekansal bir boyutu vardir. Yani kisa bir mesafeye goc etmek,
uzun bir mesafeye goc etmekten daha kolaydir ve kiiltiirel hareketlerin komsulara
seyahat etmesi, uzak yerlere go¢ etmesinden daha kolaydir (Weaver, 2008: 591-592).
Yine de Miisliiman goc¢li Avrupali siyasiler i¢in Onemli bir iktidar araci olarak
goriilmiistiir. Kaya, Avrupali neo-liberal iktidarlarmn, Islamofobi’yi siyasal bir ideoloji
olarak kullanarak neye mal olursa olsun yalnizca vatandaslarinin oylarinin ardindan
kostuklarin1 ve Islamofobi’nin yaratabilecegi olumsuz toplumsal ve siyasal sonuglari
pek dnemsemediklerini ifade etmektedir. Ozellikle go¢ araciligiyla islamofobi yonetim
basarisizliklarinin iistlinii 6rtmek i¢in 6nemli bir taktik arac olarak kullanilmistir (Kaya,
2022: 8-9,18). Calismada da goriildiigii i{izere Avusturya, Italya, Isve¢ ve

Macaristan’daki agir1 sag partiler iktidarlarin1 boyle bir giivenliklestirme siirecine borglu
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olmuglardir ve bu iktidarlar Orban’in ifadelerine yansidigi gibi gocii degil Miisliiman
goclinli  giivenliklestirmiglerdir. Diger yandan Rusya-Ukrayna savasi bu durumun
sadece asir1 sag ile siirli olmadigini gostermistir. Balzacq’in terére ve goce yonelik bir
giivenliklestirme araci olarak ifade ettigi, 11 Eyliil sonras1 Miisliiman gé¢menler i¢in
calistirilan, Schengen Bilgi Sistemi’nin Ukraynalilar igin ¢alistirilmamasi hangi
gocmenin tehdit olarak islendigi ve terdriin hangi go¢menden geldigi yaklagimini
somutlastirmasi agisindan 6nemli bir 6rnek olmustur. Hatta AB Komisyonu Aralik 2020
tarihli bildirisinde 13 Kasim 2015’teki Paris saldirilarint Suriye’den iilkeye gizlice giren
yabanci terdrist savascilarin gergeklestirdigini vurgulayarak cihat¢i gruplara kars
Europol, Frontex ve eu-Lisa’nin 6nemine dikkat ¢ekmis ve Schengen Bilgi Sistemi’nin
gliclendirilmesine dair yeni yollarin 6nerilecegini ifade etmistir (European Commission,
2020: 12-13). Ayrica Almanya’da Ukraynali miiltecilerin kalmasi i¢in, Suriyeli ve
Afgan miiltecilerin devlete ait bir yerleskeyi bir gecede bosaltmak zorunda birakilmasi

(Syeda ve Molkenbur, 2023: 6) hangi go¢menin tercih edildigini géstermistir.

Burada tehdit olarak gosterilen Miisliman go¢ii hakkinda kolaylastirict bir unsur, bazi
uluslararas1 arastirmalarin Islamofobik giivenliklestirmeyi kolaylastiracak sekilde
Avrupa’da yasayan Miisliiman niifus ve bunun artis hizina yonelik abartili sonuglar
agiklamasidir. Ornegin uluslararasi bir arastirma, Fransa’daki Miisliimanlarin yiizdesini
yiizde 31 olarak tahmin ederken, gercek oran yiizde 6’dir. Almanya’da ger¢ek olan
yizde 4’e karsilik yiizde 19 orami verilmistir. Boylece asir1 sag ile sinirli kalmayacak
sekilde Bati’daki pek ¢ok kisinin Miisliiman {ilkelerden gelen kitlesel go¢le baglantili
oldugunu diisiindiikleri hizli kiiltiirel degisime karsi endisesine bir katki sunulmustur
(OIC, 2019: 23). Ancak bu endise sadece abartili niifus arastirmalariyla degil, Avrupa
kaynakli terdr saldirilarinin  diisiik gosterilerek “Islam” kaynakli terdriin  one
cikarilmasiyla da desteklenmistir. Gliniimiizde dahi Avrupa’daki terér olaylarmin biiyiik
cogunlugu etno-milliyet¢i ve ayrilik¢t gruplarla ilgilidir. Bunlar (asir1 sag ve asir1 sol)
2006 ile 2019 yillar1 arasinda planlanan veya gerceklestirilen tim terdr saldirilarin
yiizde 70’ini olusturmaktadir. Bu dénemde Europol 365 solcu ve anarsist saldiri, 125
Islamci/Cihate1 saldiri ve 31 sagci saldirt bildirmistir. Son yillarda artan asir1 sag
kaynakl1 saldirilarin diger terdr bigimleriyle yapisal bir benzerlik tasimasina ragmen, bu
kadar diisiik gosterilmesinin nedeni ise ilgili hiikiimetlerin (bu calismada Almanya

Ornegi gibi) bunlar1 ya nefret sugu olarak kaydetmesi ya da hi¢ kaydetmemesidir. Diger
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yandan bu siire¢ igerisinde El Kaide ve DEAS baglantili olarak ortalama 25 milyon
Miisliiman’in yasadigr Avrupa’da gozaltina alinan siipheli oran1 yiizde 0,02°dir. Gézalti

sonrasi sugsuz olarak serbest birakilanlar bu veriden ¢ikarildiginda, tutuklu oram yiizde

0,009’dur (ENAR, 2021: 12, 15-16, 23).

“Islamci terdr” verilerinin diisiik olmasina ragmen Miisliiman tehdidinin bu kadar 6n
plana c¢ikmasinin temel faktorii huzursuzlugu yoneten profesyoneller igin
Islamofobi’nin kullanisli bir iktidar arac1 olarak goriilmesidir. Bigo’nun da ifade ettigi
gibi, huzursuzlugu yoneten ve bazi “sirlar1” bilen profesyoneller, genellikle tek bir
vakadan genelleme yaparlar ve boylece insanlari bir tehdidin tahmin ettiklerinden daha
yaygin olduguna inanmaya tesvik ederler. Teknoloji ise depoladiklart verilere dogruluk
garantisi saglar (Bigo, 2002: 74-75). Bunun bir diger boyutu ise hem Avrupa’da hem de
ABD’de Miisliimanlarin potansiyel teroristligine yonelik uygulamaya konulan ve
toplumu da bu siirece dahil eden “Onleme” programlaridir. Bu kapsamda ABD’de
Obama’nin Miisliimanlara dogrudan CVE’ye katilim cagris1 yapmasi; AB’nin 2005 ve
2008 Terdre Katilimla Miicadele Stratejisi'nde acik bir sekilde Islam ve Miisliiman
ifadelerine yer vermesi ve 2014’te sadece asirilik ifadesini kullansa da Miisliimanlar
lizerinde uygulamaya devam etmesi; Ingiltere’nin El Kaide ve DEAS’1 en 6nemli tehdit
olarak gdrmesi ve terdre karsi savunmasiz olduklari icin Onleme’yle en ¢ok
Miisliimanlarin hedef alindigini séylemesi; Benzer sekilde Almanya ve Hollanda’da
hiikiimetlerin El Kaide ve DEAS’1 en biiyiik tehditler olarak gdstererek buna kars
Islamc1 Asirihign Onleme gibi tedbirlerle Miislimanlar1 hedef almasi, tehdidin
somutlastirilmasi agisindan énemli 6rnekler olmustur. Bu ¢alisma gostermistirki onleme
programlar1 hiikiimetler degisse dahi calismaya ve tehdidin Miisliimanlar oldugunu
islemeye devam etmistir. Bu nedenle Onleme programlar1 Miisliiman tehdidini isleyen,
Balzacq’in ifade ettigi gibi bir dispositife, bir glivenliklestirme aracina doniismiislerdir.
Bunlarin bazilarinda asir1 sagin da hedef alindig1 ifade edilse de kullanimlarinin siyasi
faktorlere bagli olmasi bu araglarin daima Miisliimanlar1 hedef alinmasina olanak
saglamistir. Tehdit konusunda ne yapilmasini gerektigini de somutlastiran bu araglar
Miislimanlar:  “ko6tii” ruhlardan arindirarak  “iyi”lestiren faydali araglar olarak
gorilmektedir. Bu nedenle onlarin varligint  Misliimanlar disinda  kimse

sorgulamamaktadir.
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Boylece asir1 sag kaynakli eylemlere ait verilerin diisiik gosterilerek “Islamci terdriin”
On plana cikarilmasi, bir giivenliklestirme araci olarak dnleme programlarinin etkisi,
“Islamc1 terdriin” Batr i¢in en bilyiik tehdit olduguna yonelik artan sdylem ve resmi
hiikiimet agiklamalari, belirli araliklarla yasanan terdr saldirilari ve siirekli hissedilen ya
da hissettirilen go¢ tehlikesi, bir izleyici olarak Bati toplumunun bu tehlikeli insanlara
(Miisliimanlar) ve ideolojiye (Islam) kars1 alinan tedbirleri onaylamasini saglamstir.
Kopenhag Okulu i¢in bir tehdit tiirii kaliciysa veya tekrarlaniyorsa, yanit ve aciliyet
yaklagimi kurumsallasabilir. Burada giivenliklestirme tesisi i¢in drama ihtiyaci ortadan
kalkar, ¢linkii bu konudan bahsedildiginde tanimi geregi aciliyet alaninda olundugu
dolayli olarak varsayilir. Dolayisiyla Islamofobi calismalarinda son yillarda Bati’da
Islamofobi’nin kurumsallastigina dair ifade edilen endisenin yanitiz1 da burada aramak
gerekir. Artik Bati’da Clinton, Johnson ya da Macron gibi pek cok giivenliklestirici
aktoriin de ifadelerine yansidigi gibi islam ya da Miisliman kelimeleri tek basima

giivenlik ve aciliyet demek i¢in yeterli goriilmektedir.

Bu siirecte asirilik yanlilarinin ve toplumdan uzaklasanlarin tespitine toplumun ya da
giivenlik kurumlar1 disindaki kamu personelinin dahil edilmesiyle Islamofobik
giivenliklestirme yaklasiminin bir baska nedenine ulasilmis olur ki, bu da kimligin, yani
“biz’in insast ve glc¢li kalmasidir. Hatirlanacagi tizere Huysmans, giivenlik
politikasinin igerdeki kiiltlirlin devamini tehlikeye atan diger kiiltiirleri belirleyerek
onlar ve bizim aramizdaki farklilasmaya aracilik ettigini ifade etmektedir. Buradan
hareketle Roe, Huysmans’a atifla bir diismanin liberal devletin islevsel olarak
pargalanmis toplumunu birlestirdigini 6ne siirmektedir (Roe, 2004: 283-284). Daha
once de ifade edildigi iizere Kopenhag Okulu, kimlige yonelik tehditleri her zaman
“biz”1 tehdit eden bir seyin insa edilmesi sorunu olarak goriir ve bu nedenle, ¢cogu
zaman fiilen “biz”in ingasina veya yeniden iiretilmesine katkida bulunur. Bdylece
kimlige yonelik tehditler kimligi istikrara kavusturur. Kimligin muhafazakar yapisi
geregi zorluklar1 ve degisiklikleri kimlige yonelik tehditler olarak resmetmek her zaman
mimkiindiir. Bir dili, bir dizi davranis gelenegini veya bir etnik saflik anlayigim
stirdirme ve yeniden liretme yeteneklerinin tiimii, hayatta kalma terimleriyle ifade
edilebilir. Islamofobik giivenliklestirme séz konusu oldugunda bu kimlik tehlikesi,
dogrudan asirilik tehdidi ya da Miisliiman istilas1 ile ifade edilmektedir. Ancak ayni

zamanda Hollanda, Almanya ve Ingiltere orneklerinde goriildiigii {izere Miisliiman
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kuruluglarin, gen¢ Miisliimanlarin asirilik yanlisit gruplara katilmalarini engellemeye
yonelik sosyallesme ve topluma karigsma girisimleri de siddet icermeyen asirlik
kapsaminda 6nemli bir kimlik tehdidi olarak algilanmaktadir. Bigo’nun da ifade ettigi
gibi, Ozellikle huzursuzlugun profesyonel yoneticilerinin olusturdugu tahakkiim alani,
faillerin (bu ¢alismada Miisliimanlarin) sosyallesmesine tepki vermektedir ve onlar
sanki yeni bir durum onlart simdi farkli bir sekilde hareket etmeye zorluyormus gibi
davranirlar (Bigo, 2000: 323). Bu yaklasim ABD ve Avrupa toplumuna Miisliimanlarin
dini uygulamalarmin onlar1 Bat1’dan uzaklastirdigina ve Islam’in siddeti en fazla tesvik
eden din olduguna yonelik endisesi/huzursuzlugu/giivensizligi seklinde yansimis ve
huzursuzluk yoneticilerinin kimlik insasina yonelik girisimlerinin bagarisinin isareti

olmustur.

Huysmans’a gore gog¢, ulusal gelenegi ve toplumsal homojenligi zayiflatan ana
faktorlerden biri olarak tanimlanmaktadir. Ulusal toplulugun veya bati medeniyetinin
bekasi i¢in bir i¢ ve dis tehlike olarak seylestirilir. S6ylem, gecmiste homojen bir ulusal
toplulugun veya Bati medeniyetinin var olduguna ve bugiin kiiltiirel yabancilar olarak
tanimlanan go¢menlerin diglanmasiyla yeniden kurulabilecegine dair siyasi miti yeniden
tiretir (Huysmans, 2000: 757-758). Yukarida da goriildiigii iizere gog tehlikesi aslinda
Miisliman gd¢menlerden gelen bir tehlike olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya basta ilizere Avrupali iilkeler Miisliiman
gociinii kiiltiirel bir istila ya da dogrudan saldiramayan diismanin Hristiyan kimligini
yok etmeye yonelik bir planm1 seklinde giivenliklestirmislerdir. Avrupa’nin go¢ endisesi
bir yana, ABD’de Trump dahi olas1 Suriyeli go¢iinii DEAS ya da gizli ve sinsi bir
diisman seklinde giivenliklestirmis ve bu Amerikan halkindan 6nemli bir destek
gormiistiir. Batili kimlige yonelik Miisliman gdg¢men tehdidi yaklasiminin temelinde,
Kopenhag Okulu’nun toplumsal giivenlige tehdit olusturan en yaygin sorunlar olarak
dikey rekabet-yatay rekabet-go¢-hastalik, afet, savas vb. seklinde ifade ettigi yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklasim giivenliklestirici aktorler tarafindan gercgek bir tehdit olarak
goriilmiis ya da tehditmis gibi gosterilmistir. Weaver, kiiltiir ve kimligin tehlikede
olduguna yonelik en kolay sekilde ifade edilerek giivenliklestirilen bu sorunlarin
analitik olarak farkli olmasma ragmen, pratikte kolayca birlestirilebilecegini ifade
etmektedir (Weaver, 2008: 585). Islamofobik bir giivenliklestirmede bu tarz bir birlesim
su sekilde ifade edilebilir: Ozellikle Avrupa’da 2015 goc krizi ile ¢ok daha belirgin hale
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gelen Miisliiman go¢men tehlikesi dncelikle Bati’nin var olan “homojen” kimligine
yonelik bir tehdit olusturmasi, daha sonra Avrupa’ya go¢ eden Miisliimanlarin dini ve
kiltirel uygulamalarimin zamanla Avrupa toplumunda bazi degisiklikler meydana
getirmesi ve en nihayetinde Misliimanlarla karisan Avrupalilarin kendilerini beyaz
Hristiyanlar olarak gérmeyi birakarak asimile olmalari. Sonug¢ olarak Biiyik Yer
Degistirme teorisi olarak ifade edilen ve biiyiik oranda Avrupa toplumunca da kabul
goren bu tehlikeye yoOnelik Avrupali hiikiimetler toplumu bir arada tutmak ve bu
toplumun yonetimini kolaylagtirmak i¢in Miisliiman gog¢iinii giivenliklestirerek “biz”i

giiclii tutmaya caligmiglardir.

Islamofobik giivenliklestirmenin bir baska amaci1 Miisliimanlar1 asimile etmek ya da
disiplin altina almaktir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi pek c¢ok arastirmaci
Islamofobi’yi Miisliimanlara kars: bir disiplin arac1 olarak degerlendirmektedir. Ciinkii
tarihi olarak Bati’nin muhafazakar ya da sekiiler kimlik insasmin temel Stekisi Islam
olmustur. Batinin kendi kimligini ifade ederken ben kim degilim? Sorusunun cevabi
Islam’dir. Buradan hareketle Batil1 iilkelerde kimligini koruyarak yasayan Miisliiman’in
Bati’nin kiiltiiriine, liberal-demokrasisine ve ulusal degerlerine — “biz”’e — bir tehdidi s6z
konusudur. Bundan kurtulmak i¢in, yani bir giivenlik digilastirma igin Miisliimanlarin
asimile ya da disipline edilmesi gerekir. Trump’in Miisliimanlarin asimile olmadiklari
ve seriat istedikleri ya da Kurz’un bir seriat yasagi yoniindeki ifadeleri gibi, bugiin
Fransa basta olmak iizere neredeyse tiim Batili hiikiimetler Miisliimanlarin asimile
olmayislarindan duyduklari rahatsizli§i paralel toplum, ayrilik¢i toplum ya da terdre
karsi risk altindaki toplum gibi kelimelerle ifade etmektedir. Bu ise, anket
calismalarinin gosterdigi gibi toplumsal seviyeye, Miisliimanlarin dini uygulamalarinin

onlar1 Bati’dan ayrigtirdig: diisiincesi olarak yansimaktadir.

Batili hiikiimetlerin ¢6ziim noktasinda, Kopenhag Okulu’nun kiiltiirel iiretim makineleri
olarak ifade ettigi unsurlarin kontroliinii saglamaya c¢alistiklar1 goriilmektedir.
Kopenhag Okulu’na gore, devlete uygun ortak bir kiiltiirii sekillendirmeye c¢alisan
demokratik veya emperyal entegrasyon projeleri, kiiltiirel yeniden {iretim makinelerinin
bazilarim1 veya tamamini (6rnegin okullar, kiliseler, dil haklar1 vb.) kontrol etmeye
calisir. Daha baskici durumlarda, ¢ogunluk devleti egitim, medya ve diger sistemleri
cogunluk kiiltiiriinii tercih edecek sekilde yapilandirmak i¢in kullandigindan azinliklar

kiiltiirlerini yeniden {iretme yeteneklerini kaybedebilirler. Collins ise, Buzan’a atifla
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kimlige tehdit olusturan unsurlarin tarihi topraklarin fethinden ve topluluk iiyelerinin
siir dis1 edilmesinden veya dldiiriilmesinden, toplumun kendi kimligini ifade etmesini
bastirmaya ve kendini yeniden iiretme yetene§ine miidahale etmeye kadar uzandigini
ifade etmektedir. Kimligin bastirilmasi ise su yasaklari icermektedir: dilin kullanimu;
kisilerin veya yerlerin isimleri; elbise veya kostiim; ve egitim veya ibadet yerlerinin
kapatilmasi. Bir kimligi bastirarak ve boylece onun kendini kopyalamasini veya yeniden
iiretmesini engelleyerek, kimlik bir nesilden digerine etkili bir sekilde aktarilamaz
(Collins, 2005: 569). Miisliimanlar1 disipline etmeye yonelik olarak kimligin
bastirilmasi faaliyetleri ise sunlar1 icermektedir: Fransa ve Avusturya basta olmak iizere
pek cok iilkede Miisliimanlara ait 6zel okullarin, cami ve derneklerin kapatilmasi ve
yenilerinin agilmasina engel olunmasi; Ingiltere’de Truva At meselesinde oldugu gibi
Miisliiman c¢ogunluklu bazi getto okullarinin asirilik yanlist Miisliimanlarca ele
gecirildigini iddia ederek kiyafet vb. bazi yasaklamalarin getirilmesi; pek ¢ok tilkedeki
kamusal alanda basértiisii ve pece yasaklari; Fransa ve Ispanya basta olmak iizere diger
tilkelerde de goriildiigi gibi sakal birakmak, namaz kilmak, helal yemek yemek vb. gibi
siradan Miisliman uygulamalarinin asirihik belirtileri olarak gosterilmesi; Trump’in
Miisliiman yasaginda ve Avrupa’da Miisliiman go¢menlere yonelik sinirlar1 kapatma ya
da geri itme faaliyetlerinde oldugu gibi kiiltiirel iiretimi besleyecek yeni Miisliimanlarin
gelmesine yonelik Onlemlerin  alinmasi; ve Misliimanlarin mese {ilkeleri ile
baglantisinin zayiflatilmasina yonelik imam, 6gretmen yasaklar1 gibi diger faaliyetler.
Bu durum ayrica Vuori’nin gilivenliklestirme kontrol icindir yaklagimini
hatirlatmaktadir. Kontrol i¢in giivenliklestirmede istege bagli olmayan giivenliklestirici
aktore itaati amaglayan dogrudan bir emir vardir ve Islamofobik giivenliklestirme

vakalarindaki Miisliimanlara yonelik yasaklamalarda da bu goriilmektedir.

Disiplin faaliyetlerinin bir diger amac1 Miisliiman kimligini gizleyen, arka plana atan ve
en nihayetinde Islam’in bazi kurallarina elestirel yaklasim sergileyen ya da Islam’dan
tamamen uzaklasan, Obama’nin ifadesiyle modernizmle barisan “iyi” Miisliimanlarin ya
da Macron’un aydmlanmis Misliimanlarinin ortaya g¢ikmasi, yani Miislimanlarin
giivenlik digina ¢ikarilmasidir. Bu yeni tip Miisliiman’in siirekli iiretimi ise daha 6nceki
boliimde de goriildiigii {izere Islam’mn giivenlik disina cikarilmasi ile, yani Fransa
Islam1, Almanya Islami gibi her iilkenin kendi degerleriyle sekillenmis bir Islam ve

kendi enstitiilerinde yetismis “radikal olmayan baris¢il vaazlar” veren imamlar ya da

126



“Islam uzmanlar1” ile miimkiin hale getirilmeye ¢aligiimaktadir. Ustelik bu sadece
Bati’daki Miisliimanlar i¢in degil, dinler aras1 diyalog sdylemiyle hareket eden FETO
orneginde gorildiigli gibi Bati disindaki Miisliimanlar i¢in de gecerlidir. Nitekim
Abrahamsen de, Ingiltere’de Blair hiikiimetinin diismanin kontrol edilebilmesi ve
yonetilebilmesi icin “uluslararasit toplumun” degerlerini benimsemeyenlere yonelik
temel strateji olarak din degistirme ya da asimilasyon ve kaynasma stratejilerini

benimsedigini ifade etmektedir (Abrahamsen, 2005: 70).

Kaya, Fransa’nin cumhuriyetgi ve 6zgiirliik¢ii bir yonetim modeli sundugunu, Hollanda,
Ingiltere, Almanya, Isvec, Belcika gibi iilkelerin ise ¢okkiiltiirli seklinde
tanimlanabilecek bir anlayisla yonetildigini ifade etmektedir. Ancak Fransiz
cumhuriyet¢i modelin, oldukca dislayici ve asimilasyonist 6zelliklere sahip oldugunu,
cokkiiltiircii modelin de olduk¢a neo-kolonyal veya neo-milliyet¢i bir karakteristik
tasidigini belirtir (Kaya, 2022: 14). Diger yandan sunduklart modeller ve “6teki’ne
verdikleri tepkiler farkli gibi goriinse de Foucault Batili ilkelerin aslinda ayni1 sistemin
trtinii oldugunu ifade ederek Bati’da ortagagdan giinlimiize var olan bir tahakkiim
iktidarindan bahseder. Bu iktidar dinsel kokenli bir iktidardir, insanlarin varligini
ayrintilariyla ve dogumlarindan oliimlerine kadar gelisimleri i¢inde listlenmek isteyen
ve bunu, onlar1 belli bir bigimde davranmaya, dua etmeye zorlamak i¢in yapan “pastoral
iktidardir”. 18.yiizyilldan itibaren ortaya c¢ikan modern devletin, yasanan ideolojik
degisimler ne olursa olsun, devlet aygitinin laik c¢ercevesine pastoral teknikler
yerlestirilmis, ¢ogaltilmis ve yayilmistir (Foucault, 2020: 205). Nitekim Macron da bir
aydmlanma Islami’ndan bahsettigi konusmasinda iilkedeki diger dinlerin tarihi olarak
Cumhuriyetin ortagi olacak sekilde yapilandirildigini ifade etmektedir. Tam da bu
nedenle Cumhuriyetle baris i¢inde yasayabilecek aydinlanma degerleriyle insa edilmis
bir Islam’a ihtiya¢ duyar. Yine Foucault’a gore, bu devletin bireyi bilmezlikten geldigi
sOylense de aslinda olan bunun tam tersidir. Bireyin higbir bicimde iktidardan,
gozetimden, denetimden, uysallastirmadan, islahtan, yola getirmeden kagmamasi i¢in
yerlestirilen ve gelistirilen teknikler bulunmaktadir. Bu teknikler ekonomik
rasyonellestirme ve siyasi istikrar diginda her bir insanin varligini, modern toplumlarda
iktidarin uygulanmasi i¢in akla yatkin, hatta gerekli ve kagimilmaz bir olay haline gelir
(Foucault, 207-208). Bu durum bize Abrahamsen’in agresif liberal evrenselcilik olarak

ifade ettigi seyi hatirlatir. Abrahamsen’e gore, liberalizm, bireyi devletin pengelerinden

127



kurtarmaya c¢alisirken, ayn1 zamanda insanlarin bu 6zgiirliigii uygun nezaket ve akil
standartlarina gore kullanmalarin1 saglamakla da ilgilenir. Baska bir deyisle, 6zgiirce
hareket edebilmek i¢in 6znenin once sekillendirilmesi, yonlendirilmesi ve bu 6zgiirliigii
sorumlu bir sekilde uygulayabilecek bir kaliba dokiilmesi gerekir. Dolayisiyla, modern
liberal toplumlarin 6zgiir sakinlerinin, rizalarina dayaniyormus gibi goriinen devlet
mekanizmalar1 aracilifiyla yonetilmelerini miimkiin kilan sey, bu insanlarin biiyiik
cogunlugunun sorumlu ozerklik egilimleri ve degerleri konusunda zaten egitilmis
olmalanidir. Diger bir deyisle giivenlik, en iyi sekilde, insanlarin dogru tiirden hak ve
Ozgiirliklerden yararlanabilecekleri kosullarin yaratilmasi ve genigletilmesi yoluyla
saglanir (Abrahamsen, 2005: 70). Dolayistyla Obama, Johnson, Macron gibi isimlerin
sorunun Islam’da olduguna yonelik ifadelerine de yansiyan Bati’da yeni bir islam’a ve
iyi Misliimanlara olan ihtiyag, Batili liberal devletlerin tehlikeli Miisliimanlar
giivenliklestirerek disiplin altina almasini ve onlart 6zgiirliiklerini sorumlu bir sekilde
uygulayabilecekleri yeni bir kaliba sokma, yani Miisliimanlar1 ehlilestirmeye yonelik
Islamofobik girisimlerini hakli gdstermektedir. Bu yoniiyle, liberal Batili hiikiimetler
giivenliklestirme yoluyla herhangi bir asamada gerekli gordiigii takdirde, “orman
yasasini kullanma” hakkini sakli tutmaktadir (Abrahamsen, 2005: 72). Yani liberal
Batili hiikiimetler kullandiklar1 orman yasalariyla Vuori’nin giivenliklestirmenin aym
zamanda caydiricilik i¢in oldugu yaklasgimini hatirlatir nitelikte Miisliimanlar
ehlilestirmek amaciyla onlari bazi eylemleri yapmaktan alikoymaya caligmakta ve buna
istekli olmayanlara kars1 bir uyar1 vermektedir. Boyle bir yonetimsellik sistemi {izerine
kurulu Batili devletlerin Miisliimanlarin kendi okul, ibadethane, dernek vb. yerler
acmasina mense lilkelerden imamlar ya da d6gretmenler gelmesine Avusturya, Almanya
ya da Fransa’da oldugu gibi tepki vermeleri sasirtict degildir. Avrupali olmayan bir
Islam’1n sistemin diginda kalmas1 ve kontroliiniin zorlasmasi s6z konusudur. Sonug ise

ayrilik¢i ya da paralel toplumlar olarak Miisliimanlarin glivenliklestirilmesidir.

Bigo’ya gore, giivenliklestirme ve liberalizm zit degil, ayni stirectir. Liberal yonetimde
giivenlikci  sOylemler ile insancil sOylemler arasindaki i¢ tartigsmalar,
giivenliklestirmenin  genel kosullarin1  gizlemektedir. Aslinda insancil sOylem
giivenliklestirme siirecinin bir yan {irliniidiir. Bigo, burada 6rnek olarak siginmaci-
yasadist gé¢men ayrimint gosterir. Yani insan haklarina iliskin sdylemler yasadisi

gocmeni kinayarak ve smir kontrollerini hakli ¢ikararak siginmaciya yardim ederse,
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giivenliklestirme siirecinin fiili bir parcast olur (Bigo, 2002: 79). Bati’nin liberal
demokrasisine yonelik tehdit olarak goriilen kotii Miisliman ile Batili degerlerini
i¢gsellestirmis modern 1limli/iyi Misliiman arasindaki ayrim tam olarak bu sekilde
islemektedir. Bununla birlikte bu durumun bir hasim ve i¢ diisman ortaya cikararak
yonetimin yeniden mesrulastirilmasina olanak sagladigini ifade eden Bigo, Foucault’a
atifla bu yonetimin agir1 bir yonetim tarzi, savasa dayali bir yonetim big¢imi olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Burada herhangi bir degisikligi ve riski kasith bir tehdide veya
diismana doniistiiren bir tehlike politikasi, sliphe uyandiran bir politika iretilir. Bu
nedenle Bigo’ya gore, giivenliklestirmenin ana teknigi, yapisal zorluklar ve
dontigiimleri, herhangi bir sey yapmadan Once bile, basitce kategorize ederek, dnceki
trendlerden risk profillerini tahmin ederek ve risk kategorisine iliskin her bireyin
potansiyel davranisi iizerine genelleme yaparak bunlari1 belirli gruplarin su¢lanmasina
izin veren unsurlara doniistirmektir. Bu kuskuya dayali giivenlik siireci, korkular1 her
zaman seffaf olmayan ve yakalanmasi zor olan bir diisman iizerinde bir siyasi yonetim
teknolojisi haline gelir. Kuskuya dayali bu giivenlik siireci, disiplinci teknolojilere
eklenir ve giiya sadece “Otekilere”, kotli vatandaglara yonelik oldugu varsayilan kalici
bir gozetlemenin mesruiyetini giiglendirir. Sosyal goriinmezlikleri, baz1 durumlarda biz
ve onlar arasinda ayrim yapmak icin kriterler (ten rengi, dini uygulamalar, mutfak
uygulamalar1) icat etmek iizere yabanci diismanligi bicimleri aracilifiyla bir
“gorlniirlik™ stratejisine neden olur (Bigo, 2002: 80-81). Miisliimanlar {izerine
uygulanan bu yonetim teknolojisi tam olarak budur: Asimile olmayan Miisliimanlarin
dini ve kiiltiirel farkliliklarinin ¢ok diisiik de olsa potansiyel tehlikeliligine yonelik
gozetleme, denetim ve onleme faaliyetlerinde bulunmak, bu kapsamda bir Miisliiman’in
isledigi bir sugu Islam’la iliskilendirerek tiim Miisliimanlar iizerinde genellemelerde
bulunmak ve bunu Ingiltere, Almanya, Hollanda gibi iilkelerin resmi hiikiimet
yazilarina ve Raab, Gingirch, Trump, Macron gibi aktorlerin ifadelerine yansiyan,
tiniformast olmayan, gizli ve sinsi bir diismanla ya da siddet igcermese dahi kimlige
yonelik 6nemli bir tehlike olusturan ve Batr’y1 ele gegirmeye calisan siyasal Islam’la
miicadele olarak yansitmak. Sonug itibariyle Thomas Deltombe’ye atifla “Neden
Miisliimanlar hep olay yerinde?” Sorusunu soran Hidir’in da ifade ettigi gibi,

Miisliimanlarin {izerine tutulan bir fenerle “iste buradalar!” denmekte (Hidir, 2022: 138)
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ve bu yaklasim toplum i¢indeki tehlikeli 6tekiler olarak Miisliimanlarin sosyallesmesine

tepki vererek onlara daima bir goriiniirliik kazandirmaktadir.

Bigo’ya gore, postmodern toplumlarin yonetimsellik bigimi, kiiresel gdzetimin herkesin
omuzlarina yiiklendigi bir “panoptikon” degildir. Gozetleme teknolojilerinin, profili
nedeniyle kimin gozetim altinda olmasi gerektigini ve kimin gozetimden muaf
oldugunu belirledigi bir “ban-optikon” bi¢imidir. Bu devlet bigimi, siipheyi bir
hiikmetme tarzina doniistiirmektedir. Bu politik teknoloji, proaktif, dngoriilii ve doniisen
tekniklere dayanmaktadir ve yalnizca riskli gruplara (bu caligmada potansiyel terdrist
Miisliimanlara) veya risk altindaki gruplara (bu calismada terére karsi savunmasiz
Miislimanlara) odaklanan minimalist yonetimle kaotik bir gelecege hakim olmay1

amaglar (Bigo, 2002: 81-82).

Bigo’nun ban-optikonu, Miisliimanlarin kamusal alandan yasaklanmasina, yani
Miisliman gorlintirligliniin azaltilmasina yonelik yasal diizenlemelerin yani sira,
huzursuzluk yoneticilerinin riskli ya da terore karsi risk altindaki Miisliimanlara yonelik
profil olusturma, camileri dinlemeye alma, Miisliimanlarin yasadiklar1 bolgelere ajanlar
gonderme, kameralarla takip etme ve gozetleme gibi faaliyetleri i¢in agiklanabilir olsa
da, Islamofobik giivenliklestirme bir ydniiyle Foucault’un panoptikonunu yasatmaya
devam etmektedir. Yani Islamofobik giivenliklestirmenin panoptikonu, éncelikle terdre
kars1 daha fazlasini yapmalari istenen Miisliimanlardan Obama’nin ¢agrisinda oldugu
gibi “iy1” olduklarin1 kanitlamalar1 igin aralarindaki “kotiileri” tespit etmelerinin
istenmesi; Ingiltere’de Onleme’nin agirilik belirtileri gdsterenlerin bildirilmesini egitim
ve saglik basta olmak iizere tim kamu calisanlarina yasal bir zorunluluk olarak
getirmesi; Ispanya, Avusturya, Hollanda, Fransa ve Almanya gibi iilkelerdeki egitim,
saglik, ¢cocuk esirgeme vb. kurumlarin personelinden asirilik belirtileri gdsterenlerin
bildirilmesinin talep edilmesi ve bu personelin kendi ihmallerinden kaynakli polisle bir
sorun yasama korkusuyla onleme programina katilim konusunda kendini mecbur
hissetmesi; benzer sekilde ABD’de CVE’nin ayni sorumlulugu kamu personeline
yiiklemesi; ayrica Fransa’da Macron’un “bekci toplumu” ve Ispanya’da
“Radikallesmeyi Durdur” platformu gibi toplumun agirilik belirtileri gosterenleri
bildirilmeleri i¢in web sitesi, telefon hatti ve e-posta adreslerinin kurulmasi; ve

Avusturya’da Islam Haritasi’nin yayinlanarak Miisliimanlarm toplumun gozetimine

sunuldugu insan kameralarla (halk ve kamu personeli) takip edilmesidir. Yani dnce
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Miisliimanlarin birbirlerini gozetim altinda tutmasi, daha sonra tim Miisliimanlari
halkin ve kamu ¢alisanlarinin gozetlemesi, polisin hem Miisliimanlar1t hem de diger
kamu ¢alisanlarini tespit konusundaki gorevlerini yerine getirip getirmedigine dair
gbzetimi ve son olarak ilgili siyasi ya da biirokratik kurumlarca polisin gorevini yerine
getirip getirmediginin gozlenmesi. Dolayisiyla Islamofobik giivenliklestirmenin, 21.
yizyilda Bati’da 1rksallastirilan Misliimanlara yonelik bir siyasi teknoloji olarak
panoptikonun ban-optikonla birlestigi yeni bir tiir yonetimsellik bigimi ile
yiiriitiildiigiinii sdylemek yanls olmayacaktir. Ustelik bu yonetimsellik bigimi acil
durum olarak giindeme alman islam ve Miisliman tehdidine yonelik olaganiistii
Onlemlerin siradanlasarak kurumsallagsmasina neden olmakta ve bdylece hi¢ kimsenin
bu durumu sorgulamadigi bir giivenliklestirme siirecine doniismektedir. Yani
Miisliimanlarin yagam tarzlarina dair siradan olan neredeyse tiim uygulamalar1 bir kamu
diizeni ihlali yaklasimiyla sdylemeden giivenliklestiren, Huysmans ve Buonfino’nun
ifadesiyle, tiim kurumsal yapiya giivensizlik yamalart halinde 6ren bir giivenlik pratigi

seklindeki yonetimsellik bigimi.

Bati’da Islam’in ve Miisliimanlarin giivenliklestirilmesi sorununun bir diger sorusu, bu
giivenliklestirmenin ne zaman  gergeklestirildigidir.  Balzacq’a  gore, her
giivenliklestirme oOnceki etkili olaylar dizisi ile bunlarin giivenliklestirme tizerindeki
etkisi arasinda meydana gelen tarihsel bir siirectir; bu, giivenliklestirme i¢in gii¢clendirici
veya caydirici sonuglar tasiyan eszamanli eylemleri igerir. Bir giivenlik sorununun
ingasin1 analiz etmek i¢in, herhangi bir giivenliklestirmenin yalnizca ilgilenilen belirli
ikna parcalar1 degil, ayn1 zamanda bu retorigi deneyimlemekle ilgili tiim diger basarili
ve basarisiz girisimleri kapsadigi gercegi dikkate alinmahidir (Balzacq, 2005: 193).
Buradan hareketle giivenliklestirmenin bir siireklilik i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini vurgulayan Hughes, kosullarin akiskan ve bulanik dogasini goézden
kaciracag1 gerekcesiyle giivenliklestirmenin “denendi”, “basarili” ve “basarisiz” gibi
kategorilerle ele alinmamasi1 gerektigini ifade etmektedir (Hughes, 2007: 88,95). Bu
calismada yer alan Islamofobik giivenliklestirme vakalar1 ise 11 Eyliil 2001 ile Aralik
2022’ye kadar olan dénemi kapsamaktadir. Ancak Bati’da islam’in ve Miisliimanlarin
giivenliklestirilmesi yiirtirliikte olan yasalar, gelistirilen politikalar, s6z edimleri ve
polislik faaliyetleriyle tiim basarili ve basarisiz girisimlerin birbirlerini etkileyerek bir

biitiinsellik i¢inde yiiriitiildiigii ve halen devam etmekte olan bir siirectir.
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Peki bahse konu Islamofobik giivenliklestirme vakalari hangi sonuglarla meydana
gelmektedir? Bu c¢aligmada yer alan giivenliklestirme vakalarinin en 6nemli sonucu,
kiltlirel iiretimi ve sonraki nesillere aktarilmasi engellenerek kimligi bastirilmaya
calisilan, yani disipline edilmeye calisilan Miisliimanlar arasindan, ozellikle de
Bati’daki ikinci ve iiglincii nesil Miislimanlardan, ne Batili olabilen ne de g¢esitli
yasaklamalar ve engellemeler nedeniyle Islam’1 kavrayabilen insanlarin ¢ikmasidir ki,
bu da asirilik yanlist gruplarin eleman devsirmek adina bu insanlar1 6ncelikli hedefleri
haline getirmektedir. Jackson, Amerika’daki ikinci ve ii¢lincli nesil Miisliimanlar1 1rk
kapsaminda ele alirken, bu insanlarin ¢ogunun, geldikleri {ilkenin kiiltiiriinde yasanmis
kendilerine derinden hissedilen farkli bir kimlik duygusu verecek tecriibeye dayali
olustan yoksun olduklarini ifade etmektedir. Ebeveynleri agik bir duygusal uzaklik ve
karmagik olmayan 6tekilik duygusuyla Amerikalilardan bahsedilirken, ikinci ve tiglincii
nesil Mislimanlar hem Amerikali olmakla hem de olamamakla bogusmaktadir. Tiim
bunlarm sonucu, su veya bu sekilde amaca en uygun sekilde Islami radikallikle ifade
edilen, Amerikan toplumuna karst genellikle derin ve rahatsiz edici bir
yabancilastirmadir (Jackson, 2020: 148-149). Benzer bir yaklasim Avrupa igin de
gecerlidir. Kaya’ya gore, Avrupa’da ¢ogunluk toplumlar tarafindan Fransiz, Belgika,
Ingiliz ve Hollandali fark etmeksizin, kimlik ve taninma haklar1 engellenen ve
reddedilen go¢menler, “destek alabilecekleri baska dayanak noktalari ve referanslar
bulmak zorunda kalmiglardir” (Kaya, 2022: 12). Bu kapsamda DEAS gibi terdr
orgiitleri bilhassa din bilgileri zayif, su¢ ve siddet ge¢cmisi olan ikinci ve ligiincii kusak
Miisliiman gencleri ve islam dinini yeni se¢mis, karanlik ge¢mise sahip, yapisal bazi
sorunlar yasayan gencleri kendi saflarina ¢cekmeye ¢alismistir. Tiim bunlarin sonucu ise
ortaya “home-grown teroristler” olarak ifade edilen insanlarin ortaya ¢ikmasidir (Kaya,
2022: 14). Bu ise, Miisliiman tehdidini onlemeye yonelik “6nleme” programlari dahil
pek cok uygulamayr hakli ¢ikarirken, Miisliimanlar “iyi”lestirilmedigi siirece sayilar1 az
olan bu arada kalmislarin siirekli {iretimine olanak saglamakta ve “Islam’in dogasindan
kaynakli” Miisliimanlara yonelik bir “kotii” genellemesini kolaylastirmaktadir. Bunun
en agik drnegi ABD’de FBI'nin sahte terdr saldirilarindaki tuzaga diisen kurbanlarin bu
kategorideki Miisliimanlar olusmasidir. Weaver’a gore, kimlige yonelik bir
giivenliklestirme yaklasiminda oteki tiretimi kimligi istikrara kavustursa da, bu ayni

zamanda kisinin kimliginin sorunlu karakterine isaret etmektedir. Yani bu daha fazla
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giivensizlik {iretilecegi anlamima gelmektedir. Bu nedenle, kimligin giivenligi soz
konusu oldugunda ‘gilivenligi savunma’ girisimleri kendi kendini yenilgiye ugratma,
dolayisiyla kendi kendini yeniden iiretme egilimindedir (Waever, 2003: 18). Benzer
sekilde Bigo’ya gore de, giivenlik, simirlarin, kimliklerin ve diizen anlayisinin
giivenliklestirilmesi/gilivenliksizlestirilmesi slireci olarak anlagilmalidir.
Giivenliklestirme, bu anlamda, gilivensizlige bir cevap degil, giivensizligi ydonetme (ve
yaratma) Kkapasitesidir. Giivenliklestirme genislediginde, giivenliksizlestirme de
genisler, metaforik olarak o, giivenlik alaninin zarfidir (Bigo, 2000: 323). Yani sistem
Miislimanlar1 kontrol ve disipline etmeye yonelik giivenliklestirme faaliyetleriyle kendi
“kotli” Miisliimanlarini kendisi iiretmektedir. Sistem Islamofobi ile Miisliimanlari
giivenliklestirmekte, bu giivenliklestirmenin ortaya koydugu disiplin uygulamalari arada
kalmis nesillerden yeni tehditler iiretmekte ve bu tehdide karsi duyulan giivensizlik
Islamofobik tedbirlerle yeni bir giivenliklestirme/giivenliksizlestirme siirecini
baslatmaktadir. Dolayisiyla Islamofobi Islam giivenlik disina ¢ikarilmadigi siirece

daima devam eden bir giivenliklestirme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boyle bir sistem ig¢inde Miisliimanlarin nasil degerlendirildigini gostermek agisindan,
artik yasalardan taktikler olarak yararlanildigini sdyleyen Foucault (2019: 399-400)’un
su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Sug cikar veya tutuklularin biitiin insanlarin kalbine naksettigi potansiyel bir
durum degil de, hemen hemen yalnizca belli bir sinifa 6zgii olan bir olgudur;
eskiden biitiin toplumsal siniflarda rastlanilan suglularin bugiin hemen hemen hepsi
toplumsal diizenin en arka siralarindadir; katillerin, canilerin, hirsizlarin ve
hainlerin onda dokuzu toplumsal taban dedigimiz yerden ¢ikmadirlar; su¢ topluma
yabanci kilmaz, onun yerine toplum iginde bir yabanci gibi olundugunda,
giinahlarin bu durumla miicadele etmek isteyen comert niyetlere engel ¢ikardigi,
sefalet yiiziinden yozlasmis sinifa mensup oldugundan 6tiirii su¢lu olunmaktadir;
bu kosullarda yasanin herkesin adina herkes igin yapildigina inanmak ikiytizliililk
veya saflik olacaktir; yasanin bazilar1 icin yapildigin1 ve bagkalarma yonelik
oldugunu kabul etmek daha temkinli olacaktir, yasa ilke olarak tiim yurttaglari bir
seylere zorlamakta, ama esas olarak en kalabalik ve en cahil smiflara hitap
etmektedir; siyasal veya medeni yasalarda oldugunun tersine, bunlarin uygulamasi

da herkesi ilgilendirmemektedir, mahkemelerde toplumun timii bir {iyesini
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yargilamamakta, diizeni korumakla gorevli bir toplumsal kategori, karigiklik

cikartmaya yonelik bir digerine yaptirim uygulamaktadir.”

Miisliimanlarin  giivenliklestirilmesine olanak saglayan ayni sistem Miislimanlara
yonelik su sekilde islemektedir: Terdr ya da asirilik tiim toplumlarin i¢inden ¢ikabilecek
insanligin ortak bir sorunu degil de her Miisliiman terdrist degilse de her terdrist
Miisliman’dir anlayist uyarinca sadece Miisliimanlara ait bir olgudur. Potansiyel
teroristler ve asirilik yanlilarin biiylik ¢cogunlugu Miisliimanlar arasindan ¢ikmaktadir.
Asirilik yanlis1 “k6tii” Miisliimanlarin sosyallesmesine tepki vererek onlari toplumun
disina iten bir sistem i¢inde Miisliimanlarin kendilerini “iyi”’ye yonlendirecek yardim
elini geri cevirmeleri nedeniyle bu “koétii” durumlart devam etmektedir. Boyle bir
sistemde teror, go¢ ve Onleme yasalarinin, kiyafet ya da dini sembol yasaklarinin daha
cok Miisliimanlar1 hedef aldigin1 s6ylemek yerinde olacaktir. Bu yasalar sozde tiim
yurttaslar1 bir seylere zorlamakta, ancak esas olarak Miisliimanlara hitap etmektedir ve
aslinda bunlarin uygulamasi da herkesi ilgilendirmemektedir. Artik mahkemelerde
toplumun tiimii bir {iyesini yargilamamakta, diizeni korumakla gérevli bir toplumsal
kategori, kimlige, kiiltiire, kadin haklarina, 6zgiirliilk ve demokrasiye tehdit olusturan bir
digerine yaptirnm uygulamaktadir. Sonug¢ getto ya da banliydlerde olusan “paralel
topluluklarin” sistemin pastoral tahakkiimiine gosterdigi diren¢ yliziinden issizlik,
adaletsizlik ya da wrk¢ilik gibi sorunlara maruz birakilarak suca karisan, topluma
yabancilagsan bireylerin ortaya cikarilmasidir. Bu ise sorunun Islam’da oldugu
genellemesini hakli ¢gikarmak i¢in kullanilmakta ve ¢ikis yolu olarak sistem tarafindan

yapilandirilmis bir islam’1 dayatmaktadir.

Son olarak dikkat ¢eken bir baska konu, basl basia ayr1 bir ¢alisma konusu olsa da,
Islamofobik giivenliklestirme vakalarinin 6nemli bir magduru olan Miisliiman
kadinlarin durumudur. Batili ilkelerdeki Miisliman kadina yonelik ¢eliskili bir
yaklagim igeren bu durum, Hansen’in “sessizlik olarak gilivenlik” ve “giivenligin
kapsam1” kavramlar1 ile aciklanabilir goriinmektedir. Hansen, tecaviize ugrayan
Pakistanli kadinlarin tecaviizii dile getirerek giivenliklestirmeleri durumunda zina ile
suglanacaklarim1 ifade etmekte ve bunu “sessizlik olarak giivenlik” kavramiyla
aciklamaktadir (Hansen, 2000: 294-295). Yani bir tehdidin dile getirilmesi baska bir
tehditle sonuglanmaktadir. Aslinda bu durum Batili iilkelerin Miisliiman kadinlara

yonelik ¢eliskili tutumunu hatirlatmaktadir. Giiniimiizde, Bati’da  Islamofobik
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giivenliklestirme faaliyetlerinin ilk siradaki magdurlar1 olan Miisliiman kadinlar, bu
faaliyetlerle birlikte toplumsal alanda sozlii taciz, nefret sdylemi, tehdit ve fiziksel
siddeti igeren saldirilara maruz kalmaktadirlar. Islamofobik saldirilarin magduru
Miisliiman kadinlar ayrica baski altinda, pasif ve akil ve faillikten yoksun olarak tasvir
edilmekte (ECRI, 2022: 11) ve Miisliman kadinlarin basortiisii, burka vb. gibi
kiyafetler giymesi Islam’in erkekler araciligiyla kadinlara bir baskist olarak
degerlendirilmektedir. Boyle bir degerlendirmeye kars1 Miisliiman kadinlar bunun dini
bir emir oldugunu ve goniilli olarak bu kiyafetleri giydiklerini beyan etmeleri
durumunda Bati toplumunca asirilik yanlist suglamalartyla karsilagsmaktadir. Yani
Miisliman kadin ya bu konuda herhangi bir sdylemde bulunmayip akil ve faillikten
yoksun oldugunu kabul edecek — bu ayni1 zamanda Bati’nin Miisliiman kadini s6zde
ozgiirlestirmeye yonelik giivenliklestirme adimlarinin onay1 anlamina gelir — ya da bunu

reddederek potansiyel terdrist sugclamalariyla ylizlesecektir.

Diger yandan Hansen, “gilivenligin kapsami” kavramiyla cinsiyetin giivenliklestirme
teorisi i¢indeki yerini sorgulamaktadir. Kopenhag Okulu’nu cinsiyeti ayr1 bir kategori
olarak degerlendirmedigi i¢in elestiren Hansen, gilivenliklestirme teorisi i¢inde bunun
ancak toplumsal giivenlik sektorii lizerinden aciklanabilecegini ifade etmektedir.
Hansen’e gore, toplumsal cinsiyete dayali giivenlik tehditleri, agikg¢a tanimlanmis
cinsiyete dayali bir referans nesnesinden ziyade, daha c¢ok “ulusal” veya “dini”
giivenlikten ayrilamazliklart ile karakterize edilir. Ornegin Pakistan’daki namus
cinayetleri, ulusal, devlet ve dini giivenlikle karsilikli baglanti ile karakterize edilen bir
toplumsal cinsiyet giivensizligi vakasini gostermektedir. Hansen burada giivenligin
beden araciligiyla ifade edilebilecegini iddia ederek, giivensizligin beden araciligiyla
konusulabilmesinin bedenin neden sapkin davranisi disipline etmek isteyenler igin
genellikle ¢cok 6nemli bir hedef oldugu acik hale getirdigini ifade etmektedir (Hansen,
2000: 299,302). Benzer bir yaklasimla Bati’da yasayan Miisliiman kadmin bedeni
tizerinden nasil giivenliklestirildigini gostermek miimkiindiir. Gilinlimiizde Avrupa’da
basortlisii ya da pece gibi kiyafetleri ya da kamu c¢alisanlarinin “dini semboller”
takmasii yasaklayan 15 Avrupa iilkesi bulunmaktadir. Buna ek olarak AB Adalet
Divan1 Mart 2017°de aldig1 bir kararla sirketlerin personelin siyasi, felsefi veya dini bir
isaret takmalarini yasaklayabilecegini agiklamistir (OIC, 2020: 50). Islamofobi iizerine

aragtirma yapan pek c¢ok rapor ise dini sembol yasaklarinin orantisiz bir sekilde
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Miisliman kadinlar1 hedef aldigin1 gostermektedir. Fransa bu duruma ayrica havuzlarda
ya da plajlarda tesettiir mayo giyilmesi yasagi ile okul gezilerinde ¢ocuklarina eslik
eden Miisliiman annelere ve spor miisabakalarina katilan Miisliiman kadin sporculara
basortlisii takma yasagini eklemistir (OIC, 2022: 150). Batili hiikiimetler Miisliiman
kadinin kapalilig: iizerine getirdikleri yasaklamalarin nedeni siyasal Islam, terdr ya da
asirihigin  demokrasi, laiklik ve Avrupa ya da cumhuriyet degerlerine yonelik
olusturdugu s6zde tehdidine dayandirmaktadir. Yani Miisliiman kadinin kapaliligi, Kurz
ya da Macron gibi isimlerin siyasal Islam’in Avrupa igin bir zehir olduguna yonelik
aciklamalar1 gibi Bati’nin ulusal, devlet ve dini gilivenligine tehdit olusturan sapkin bir
davranis olarak degerlendirilmekte ve Miisliiman kadin Islamofobik giivenliklestirme

stirecinde bedeni lizerinden disipline edilmektedir.
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SONUC

Bu tezin hazirlanma amac1 Bati’da bir tehdit olarak islam’m ve Miisliimanlarin nigin,
nasil, ne zaman ve hangi sonuglarla giivenliklestirildiklerini ortaya ¢ikarmakti. Bunun
i¢in oncelikle giivenliklestirme ve Islamofobi kavramlar1 agiklanmaya ¢alisildi. Daha
sonra ABD ve Avrupali iilkelerdeki Islamofobik giivenliklestirme vakalar1 ele alinarak
bu vakalar giivenliklestirme teorisi ¢ercevesinde analiz edilmeye calisildi. Bu kapsamda
aktorlerin sdylem ve uygulamalarina odaklanildi ve bunun sadece s6z edimlerden ibaret
olmadigi Islam’in ve Miisliimanlarin sdylemeden de giivenliklestirilebilecegi

vurgulandi.

Calismada oncelikle Batili iilkelerin Islamofobik giivenliklestirme siirecini nigin tercih
ettiklerinin cevab1 arandi ve bunun giivenliklestirici aktdrlerin  huzursuzlugun
profesyonel yoneticileri olarak i¢ ve dis politikadaki iktidarlarini siirdiirmek ya da
giiclendirmek; Batili liberal-demokratik sistemin daginik toplumlarimi “biz” kimligi
etrafinda toplamak; ve entegre/asimile olmayan Miisliimanlarin disiplinini saglamak
i¢in tercih ettikleri goriildi. Giivenliklestirici aktorlerin bunu nasil gerceklestirdiklerinin
cevab1 olarak bazi noktalarda ABD ve Avrupa’da farkli yaklasimlarin sergilendigi
ancak Bati genelinde benzer siireglerin yiiriitiildiigline dair bir tutarliligin oldugu
gdzlendi. Tiim Batil iilkeler igin ortak olan genel gerceve Islam’dan kaynakli oldugu
gerekcesiyle Miisllimanlarin potansiyel terdristligine odaklanilmasi; artan go¢ hareketi
ile birlikte teror ve gdg¢iin Miisllimanlardan gelen bir tehdit oldugu anlayisiyla hareket
edilmesi; bunu siyasi yelpazenin neredeyse tiim kesimlerinin se¢im ddnemlerinde oy
toplamak i¢in kullanigh bir araca doniistiirmesi; tiim Batili iilkelerin pastoral bir
yonetimsellik anlayisi ile kurulu olan panoptik (Foucault) ve ban-optik (Bigo) sistemin
tizerine sekillenen devlet yapilanmalarinin bulunmasi ve bu kapsamda asimile olmayan
Miisliimanlarin disiplinine odaklanmalari; ¢6ziim kapsaminda bir giivenlik disilagtirma
yontemi olarak her devletin kendine has bir Islam (Fransiz Islami, Almanya Islam1 vb.)

gelistirmeye calismalaridir.

Diger yandan her devletin kendi gergekliklerinin ve ideolojik yaklagimlarinin bulunmasi
nedeniyle Miisliiman tehdidi ile miicadeleye yonelik baz1 farkli yaklasimlar sergilendi.
Doksanli yillar itibariyle Miisliiman cografya iizerinde miidahaleleri ile 6n plana ¢ikan

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 i¢ ve dis politikasin1 Islamofobik giivenliklestirme adimlar
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ile mesrulastirdig1 goriildii. icerdeki az sayidaki Amerika vatandasi ya da gdgmen
Miisliman terdr kapsaminda baski altina alindi ve Onleme, gozetleme, fisleme gibi
polislik faaliyetlerinin hedefi oldu. Bu siireci daha sonra terdriin igeri gelmemesi igin
Afganistan, Irak ve Suriye’ye yonelik dis politika adimlar1 izledi. ABD ayrica kiiltiirel
bir tehdit yaklasimi sergiledi ancak bu siireci daha ¢ok terdr {iizerinden yiiriittii.
Avrupa’da ise gilivenliklestirici aktorlerin bu siireci teror tehdidi ile siyasi ve kiiltiirel bir
miicadele olarak degerlendirdikleri goriildii. Bu kapsamda Fransa kokenleri eski
somiirge iilkelerine dayanan “Islamci ayrilikgilarla”, Ingiltere eski somiirge iilke
menseli “Islamci asirilik¢r” olabilecek potansiyel terdristlerle, ayni seklide Almanya,
Hollanda, Avusturya ya da Ispanya gibi iilkeler Miisliimanlarin potansiyel terdristligiyle
miicadele etti. Ayrica Miislimanlarin sayilarinin go¢ hareketi ile artacagi endisesi
kimlige, Avrupa degerlerine, demokrasiye, dzgiirliige ya da devlet rejimine yonelik bir
tehdit olarak degerlendirildi. Ozellikle Miisliimansiz Islamofobi yasayan dogu Avrupali
tilkeler Miisliiman gdgciine odaklanarak daha ¢ok sdylem iizerinden bir giivenliklestirme

slireci yiirtittii.

Giivenliklestirici aktdrler bu siirecte Islamc terdr, Islamer ayrilikeilik, islamer asirilik,
Islamci hidra, siyasal islam, Miisliiman go¢ii, gizli ve sinsi bir diisman ya da isgal gibi
kelimeler kullandi. Hatta bazi aktorler terdriin Islam’dan kaynaklandigma yonelik
dogrudan ifadelerde bulundu. Bu sdylemleri terdr, goc, asiriligi onlemeye yonelik
politika ve yasalar takip etti. Bu yasalar ya dogrudan islamc1 asirilik vb. basligi altinda
¢ikarildr ya da genel bir baglhik kullanilarak igeriginde Islamci agirihigin en biiyiik tehdit
olusturduguna yonelik metinler yer aldi. Uygulama asamasinda camiler, 6zel Miisliiman
okullart ve derneklerin yan1 sira Miisliimanlara ait kafe ve restoranlar dahi asirilik¢t ya
da ayrilik¢ilig besledigi gerekgesiyle kapatildi. Miisliimanlarin sakal birakmasi, diizenli
olarak namaz kilmasi, helal yemek yemesi gibi siradan giinliik pratikleri asirilik
belirtileri olarak gosterildi. Ayrica Miisliiman kadinlarin kapalilig: kiiltiirel degerlere ve
devlet sistemine aykirilik ya da asirilik belirtisi oldugu gerekgesiyle hedef alindi ve
Miisliman kadimnlarin tiim faaliyetlerin yani sira bedenleri ilizerinden de disipline
edilmeye calisildig1 gozlendi. Bu siiregte bir izleyici olarak giivenliklestirme adimlarini
onaylayacak olan Bati toplumunun Miisliimanlarin dini uygulamalarinin entegrasyonu
engelledigi diisiincesini paylastiklar1 goriildii. Bu kapsamda Bat1 toplumunun yarisindan

daha fazlas1 atilan giivenliklestirme adimlarini olumlu karsiladi. Yarisindan daha azi ise

138



biiyiik oranda atilan adimlara sessiz kalarak bu siirecin devamlilifina olanak sagladi.
Ayrica gilivenlik kurumlart disindaki egitim, saglik vb. gibi kamu kurumlarindan asirilik
belirtileri gdsterenlerin tespit edilmesinin istenmesi ve benzer sekilde toplumunda bu
tespit slirecine davet edilmesi hem kimlik ingasimi hem de Miisliiman disiplinini
kolaylagtiran 6nemli bir unsur oldu. Diger yandan polislik faaliyetleri ve artik bir
giivenliklestirme aracina doniisen Onleme programlari Miislimanlarin herhangi bir

s0ylemde bulunmadan da giivenliklestirilebilecegini gosterdi.

Bu ¢alismada yer alan Islamofobik giivenliklestirme siireci 11 Eyliil 2001-Aralik 2022
arast donemde yer alan vakalar1 ele alsa da aslinda bu siirecin tarihsel bir siireklilik
icinde devam eden tiim basarili ve basarisiz giivenliklestirme adimlarinin birbirini
etkileyerek giiniimiizde de devam bir siire¢ oldugu sonucuna varildi. Bu siirecin
meydana getirdigi en 6nemli sonu¢ Miisliiman kimligi bastirilan ve ayn1 zamanda Batili
olmasi da engellenen Miisliimanlar arasindan, 6zellikle ikinci ve ti¢lincii nesillerden ne
Batil1 olabilen ne de islam’1 tam kavrayabilen insanlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu insanlar
asirilik yanlist gruplarin eleman devsirmek adina kolay bir hedefi haline gelmekte, bu
ise Batil elitler i¢in Miisliimanlara yonelik potansiyel terdrist genellemesine mesruluk
kazandirmaktadir. Bu ¢alismada sistemin aslinda kendi tehdidini kendisinin {irettigi ve
bdylece Islamofobi’nin Islam’1 ve Miisliimanlar1 giivenliklestirmenin hem nedeni hem
de sonucu oldugu tespit edilmistir. islamofobi Bati’da bir siireklilik i¢inde hali hazirda

devam eden Islam’1 ve Miisliimanlar1 giivenliklestirme siirecinin kendisidir.
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