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ONSOZ

Yiiksek lisans egitimimde ve tezimin hazirlanmasi siirecinde her tiirlii bilgisini,
tecriibesini ve destegini higbir zaman esirgemeyen, c¢alismalarimda bana yol gosterip
yardimci olan, beni her zaman motive eden ve destekleyen danismanim Sayin Dog. Dr. Orug
Ali UGUR’ a tesekkiirii bor¢ bilirim. Yiiksek lisans egitimim ve calismalarimin her
asamasinda beni yalniz birakmayan, her zaman arkamda duran ve destegini esirgemeyen
esim Taybe Nur OGUZ, sevgili anne ve babam Hatice OGUZ, Polat OGUZ’ a kardeslerim
Gozde OGUZ ve Anil OGUZ’ a ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Arastirmanin amaci Beden egitimi ve spor yiiksek okulunda Ogrenim goren
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini ortaya koymaktir. Bu arastirmanin modeli tarama
modeli seklinde gergeklestirilen betimsel bir ¢alismadir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini
Mardin Artuklu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 2022-2023 yili giiz
doneminde 6grenim goren lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
Mardin Artuklu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda 6grenim géren lisans
ogrencilerinden Beden Egitim ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik
Egitimi bolimlerinde Ogrenim goren, random yontemle belirlenen 380 Ggrenci
olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Becerileri

Olgegi kullanilmugtir.

Arastirmada verilerin dagilimi incelenmistir. Calisma grubundan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmistir. Skewness degeri .798 ile .125 arasinda Kurtosis degeri ise -.252 ile
.250 arasinda degistigi gozlenmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu
zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle aragtirmada parametrik testler
kullanilmistir.  1ki bagimsiz grup ortalamalarmi karsilastirmak amactyla T testi
kullanilmistir. Ug veya daha fazla sayida grubun ortalamalari arasindaki farkliligin
anlamliligini test amaciyla kullanilan parametrik yontem olan Anova testi kullanilmstir.

Arastirmada kullanilan Problem C6zme Envanterinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist

0,87 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore beden egitimi ve spor yliksek
okulunda o6grenim goren Ogrencilerin problem ¢ézme becerileriyle, ilgilendikleri spor
dallari, cinsiyet, diizenli spor yapma degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir (p>0,05). Problem ¢6zme becerileriyle, cinsiyet ve bolim
degiskenlerinin birlikte anlamli farkliliklar meydana getirmistir. Anlamli farklilik kadinlarda

antrendrliik egitimi boliimiinde, erkelerde spor yoneticiligi boliimiindedir(p<0.05).

Anahtar sozciikler: Beden Egitimi, Spor, Problem, Problem Cézme



ABSTRACT

The aim of the research is to reveal problem solving after seeing physical education
and sports in higher education. This is a descriptive study by considering the initiation model
as a screening model. This arrest study house includes the undergraduate contents of Mardin
Artuklu University School of Physical Education and Sports in the fall semester of 2022-
2023. The sample of the research consists of 380 students who were randomly opened from
the undergraduate students of Mardin Artuklu University School of Physical Education and
Sports, who closed the Physical Education and Sports Teaching, Sports Management and
Coaching Education. Personal information formula and Problem Solving Skills Scale taken
by Heppner and Petersen (1982) were used as data collection tools.

In the study, the distribution of the data was examined. Skewness and Kurtosis values
were examined in order to test whether the data obtained from the study group showed a
normal distribution. It was observed that the Skewness value ranged between .798 and .125,
and the Kurtosis value varied between .252 and .250. When Kurtosis and Skewness values
are between -1.5 and +1.5, it is considered to be a normal distribution. Therefore, parametric
tests were used in the study. T test was used to compare the means of two independent
groups. Anova test, which is the parametric method used to test the significance of the
difference between the means of three or more groups, was used. The Cronbach's Alpha
reliability coefficient of the Problem Solving Inventory used in the study was calculated as
0.87.

According to the results obtained at the end of the study, no evaluation criterion was
found between the problem-solving skills of children studying in higher education, physical
education and sports, age groups, sports branches they are interested in, gender, regular
sports (p>0.05). Creatures formed by problem drawings, co-shaping gender and department
variables. In a significant variety, the section of coaching education for women is the section

for sports management for men (p<0.05).

Keywords: Problem, Problem Solving, Problem Solving Skill
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BIiRINCI BOLUM

1.GIRIS

Icerisinde yasadigimiz cagda yasamimizin her alaninda oldugu gibi egitim hayatinin
baslangicindan itibaren sonuna kadar olan biitiin alanlarda en verimli diisiinme yetenegine
sahip, kendisini ilgilendiren durumlarda kararlar almaktan ¢ekinmeyen kisilerin varligina
ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu tiir kisilerin sahip olmasi1 gereken en biiytik 6zellikleri
ise problem ¢dzebilme becerisinin yaninda elestirel diisiinme, {ist diizey biligsel farkindalik
gelistirme ve karsilastiklar1 zor durumlar ile basa g¢ikabilme olmalidir. Problem ¢dzme
becerilerinin egitim dgretim siire¢lerinde dnemli bir etken oldugu kacinilmaz bir gercektir.
Bu nedenle egitim verilen okullarin 6nemli hedeflerinden biri 6grenim gorenlerin
Ogrencilerinin problem ¢ozme beceri diizeylerini artirarak kisiye temel bir diinya goriisii
kazandirmak ve egitim 6gretim hayati ve sonrasinda gesitli konularda bakis agisin1 genis

tutmak olmalidir (Ulupinar, 1997).

Beden egitimi; bireyin fiziksel olarak kuvvetli, ruhsal olarak saglikli, hizl
diisiinebilen, hayatta karsilasilan zorluklara gogiis gerebilen, tempolu is hayatina uyum
saglayabilecek nitelikli kisiler yetistirerek, iilkesinin milli duygularina sahip ¢ikabilen,
bilingli sekilde suur sahibi ve yasadigi iilkenin sahiplik duygusunu gelistirmek amaciyla
yapilan, belirli bir plani olan, program iizere yapilan ¢aligmalarin tiimiine denir (Kuru, 2000).
Spor ise beden egitimi etkinliklerini Ozellestirerek bazi branglara ayrilmis, {ist diizey

yapildig1 zaman fizyolojik, psikolojik, estetik ve teknik becerileri gerekli kilan rekabetin 6n



planda yer aldigi ve kati kurallar1 bulunan etkinliklerdir. Sporun temel sartlarindan biri

yarismak ve yarigirken kazanmaktir (Aract, 2001).

Beden egitimi ve sporun bireylerin davranigsal ve fiziksel gelisimlerine etkilerini
degerlendirerek, okul 6ncesi donemden baslayip, asamali olarak egitimin her tiiriinde beden
egitimi ve spor derslerini &grencilerimizin yiiksek yarari diisliniilerek uygulamak
gerekmektedir. Ayrica ders programlarinin devamli gelisimini saglamak, glinlimiizdeki
egitim sisteminde devamlilik ve biitiinciilliik olmasi i¢in 6nemlidir. Devamli ve biitiinciil

olmayan calismalar uygulamaya koyulamamaktadir (Unlii ve Aydos, 2007).

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda 6grenim goren
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini incelemektir. Bu inceleme sirasinda 6grencilerin
cinsiyeti, yast, ilgilendikleri spor dali, diizenli olarak kag yildir spor yaptiklari ve bolimleri
gibi faktorlerin, problem ¢6zme becerileri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek

hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmanin 6nemi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grencilerinin problem
¢ozme diizeylerinin yeterliliginin vurgulanmasidir. Spor alaninda karsilagilan problemlerin
¢ozlimii i¢in problem ¢6zme becerileri gerekmektedir ve bu nedenle 6grencilerin problem
¢ozme durumlarmin bilinmesi 6nemlidir. Aragtirmanin sonuglari, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okullarinda ¢alisan egitim uzmanlartyla paylasilacak ve 6grencilerin problem

¢Ozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in temel olusturacaktir.



1.3. Problem

Bu arastirmanin problem ciimlesi: Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogrencilerinin

Problem C6zme Diizeylerinin tespiti olarak belirlenmistir.

1.3.1. Alt Problemler

Arastirmada asagidaki hipotezler incelenmistir:

1. Cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadig:.

2. Boliimler arasinda problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigi.

3. [llgilenilen spor dali kategorisine gére problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigr.

4. Diizenli olarak yapilan spor yilina gore problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadig:.

5. Yasa gore problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigi.

6. Sinf diizeylerine gore problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigi.

Arastirmada bu hipotezlerin incelenmesiyle, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri agisindan cinsiyet, boliim, ilgilenilen spor dali,
spor yapma siiresi, yas ve siif diizeyleri gibi degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin

olup olmadig1 belirlenmeye caligilmistir.



1.4. Varsaymmlar (Sayiltilar)

Arastirmaya katilan 6grencilerin Problem Cézme Becerileri Olgegini ve Kisisel Bilgi
Formunu iceren sorulari igtenlikle, tarafsiz ve dogru bir sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.

Katilimcilar yapilan arastirmalara istekli olarak katildiklari, arastirmasi yapilan konu
ile toplanan literatiirdeki verilerin objektif oldugu, anketi cevaplayanlardan olusan

orneklemin, evreni yansittigi varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar

1. Calisma 2022-2023 egitim 6gretim giiz donemindeki 6grenci goriisleriyle sinirlidir.
2. Mardin Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu ile smirlandiriimistir.
3. Calisma Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrenérliik Egitimi ve Spor

Yoneticiligi Boliimleriyle yapilmistir. Sinif ayirimi gozetilmemistir.

1.6. Hipotezler

Arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir:

1. Cinsiyetlerine gore problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
2. Boliimlere gore problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3. llgilenilen spor dali kategorisine gore problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik vardir.



4. Diizenli olarak yapilan spor yilina gére problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

5. Yasa gore problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6. Siif diizeylerine gére problem ¢dozme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Bu aragtirmada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri, cinsiyet, boliim, ilgilenilen spor dali, spor yapma siiresi, yas ve sinf diizeyleri gibi
degiskenler acisindan incelenmistir. Elde edilen sonuglar, bu degiskenler arasindaki iliskiyi ve

olas1 farkliliklar1 belirlemek amaciyla analiz edilmistir.



IKiINCi BOLUM

2.GENEL BIiLGILER

2.1. Beden Egitimi ve Spor Kavrami

Beden egitimi; Milli egitimin bakanligmin yaymlamis oldugu temel diisiince ve
hedefleri 1s181inda bireylerin zihinsel, fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak gelisimlerini ortaya
koyan oyuna, jimnastige ve harekete dayali etkinliklerin tamamudir. Ozetle egitimin esas
hedeflerine ulagsmak amaciyla bedensel aktivitelerin bir ara¢ olarak kullanilmasidir.
Dolayisiyla bilingli bir sekilde yapilan biitiin beden egitimi etkinlikleri her yastan bireylerin
mutlu ve saglikli olmasina yardime1 olurken, bireyin kisiliginin olumlu bir yonde gelismesini

ve ahlaksal meziyetlerin benimsenmesini saglamaktadir (Yal¢in ve Kazak, 2019).

Insanimn viicudu her tiirlii fiziksel hareketleri yapabilecek uygun bir yapidadir. Bu
yetenegin siirekli olmas1 ve saglikli kalmak i¢in fiziksel olarak hareket etmek ¢ok onemlidir.
Fiziksel hareketler yaparak bir seyler 6gretmek ve bu sekilde genel egitim vermek ancak
Beden Egitimi sayesinde olmaktadir. Aslinda kisilerin birbiri ile sosyal iligkilerini artiran
psikomotor Ozellikleri gliglendiren duygu durumlarini iyilestiren ve zihinsel saglik
kazandirmak amaci1 ile yapilan tiim bedensel faaliyetler beden egitimi olarak

tanimlanmaktadir (Kul & Hergiiner, 2018).

Baska bir tanima gore; beden egitimi kisilerin yaslar1 ve genetik yapilar itibari ile
sahip olduklar1 performansa ulasmak icin beden ile yapilan, egitici ve keyif veren tiim

faaliyetler olarak degerlendirilebilir (Sen, 2018).



Insana zevk veren, keyif veren belirli ve gelistirilmis kurallar ile sekil verilen
toplumlar belirli bir gli¢ cevresinde toplamay1 bagarabilen, katilan bireylerin birlikte uyum
icerisinde oldugu, bedenen sihhat kazanma duygularinin yogunlukta oldugu kazanma
duygularint icermis olan egitim veren kisiler i¢in disiplin amaciyla kullanilabilen tiim

faaliyetlere spor denilmektedir (Kumartagli, 2019).

2.2. Beden Egitimi ve Sporun Onemi

Bir¢ok bireyin diizenli olarak fiziksel faaliyetlerle ilk tanistiklar1 yer beden egitimi
ve spor dersleridir. Bireylerin gelisimine katki da bulunmasi ve yasam sekillerine biiyiik etki

etmektedir (Cavdar ve Arkadaslari, 2018).

Egitimin asil hedefi donanimli bireyler yetistirmektir. Donanimli birey ise; bedensel,
ruhsal, diisiinsel ve sosyal olarak dayanikli ve giiglii olmay1 gerektirmektedir. Dolayistyla
donaniml1 bireylerin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik katkilardan birini siiphesiz beden egitimi

ve spor dersleri saglamaktadir (Yetim, 2006).

2.3.Beden Egitimi ve Sporun Faydalari

[lerlemis toplumlarda beden egitimi ve spor etkinliklerinin asil hedefi gelecekteki
kusaklarin saglikli olmalarini saglamaktir. S6zii gecen bu faaliyetler diger kiiltiirleri tanimak

ve kendi kiiltiiriinii tanitmak i¢in bir aractir (Sunay, 2002).

Egitimin esas hedeflerinin ilk sirasinda toplumda bulunan bireylerin nitelikli olarak
yetistirilmesi bulunmaktadir. Bu gibi bireylerin yetistirilebilmesi ic¢in egitim sisteminde
bireylerin duygusal, sosyal, zihinsel ve fiziksel olarak saglikli olabilmelerine yardimci

olacak uygulamalara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla beden egitimi ve spor dersleri oldukga



biiyiik onem tagimaktadir. Sistemli bir sekilde yapildiginda beden egitimi ve spor faaliyetleri

fiziksel fayda disinda bireyin sagligina da 6nemli katki saglamaktadir (Heper, 2012).

Bireylerin bedensel olarak gelisimlerinin en hizli oldugu zaman ¢ocukluk donemi
yani ilkogretim donemi sonrasinda ise ergenlik donemi olarak bilinen ortadgretim
donemidir. Dolayisiyla bireylerin i¢inde bulundugu bu donemlerde fiziksel etkinliklere

katilma ve hareket ihtiyaci artis gostermektedir (Hergiiner ve Arkadaslari, 2004).

Arac1 2001 yilinda Beden egitimi ve spor yapmanin yararlarint maddeler seklinde

siralamistir ;

1. Beden egitimi ve spor faaliyetleri tiim viicudu kapsar, bireyi zihnen ve bedenen

biitiinciil olarak degerlendirir.
2. Beden egitimi ve spor dersi egitimden ayr1 tutulamaz ve bir biitiin i¢erisindedir.

3. Beden egitimi ve spor dersleri gelisim o&zelliklerine gore dengeli olarak
gerceklesmektedir. Bireylerin gelisim gostermesi ¢ogunlukla biiyiik kaslarin kullanildig:

fiziksel etkinlikler ile saglanmaktadir.
4. Beden egitimi ve spor dersleri bos vakitleri degerlendirmek iginde yapilabilir.

5. Beden egitimi ve spor dersleri araciligi ile birey farkli 6zelliklerini kesfedebilir ve

birey bu 6zelliklerini gelistirebilir.

6. Beden egitimi ve spor sayesinde birey yaratici diislinebilme ve kendini ifade etme

yetenegi kazanir.

7. Beden egitimi ve spor, diger kiiltiirleri tanima ve bu kiiltiirlerin devam etmesine

yardimci olur.



8. Beden egitimi ve spor, bireylerin biligsel olarak olumlu gelisimine katki saglayarak

6ziinii kesfetmesine yardimci olur.

9. Beden egitimi ve spor, bireyin duygusal gelisimine olumlu yansidig: gibi aktivite

sayesinde oyun arkadaglar ile is birligi yapmay1 da 6gretir.

10. Beden egitimi ve spor dersleri, ders yapan Kkisilerin kisiliklerinin ve

karakterlerinin olugsmasina imkan tanir.

2.4.Beden Egitimi ve Sporun Gelisime Etkisi

Gelisim, bebegin anne rahmine diistiigli zamandan baslayarak émriimiiziin sonuna
kadar siiren bir durumdur. Bireylerin gelisimi, dogum anindan dlene dek farkli alanlarda
ilerlemeler gosterilmesidir. Kisilerin gelisimi, bulunduklar1 ¢evre etkenleri ve genetik

kalitimin etkilesmesi ile sekillenmektedir (Basaran, 2000).

2.4.1. Fiziksel Gelisime Etkisi

Beden egitimi ve spor bireylerin fiziksel acidan saglikli ve enerjik olmasina katki
saglamaktadir. Bireyin viicut agirliklarinin boylarina gére dengeli olarak artmasina ve
saglikli bir bedene sahip olmalarina olanak saglar. Beden egitimi ve spor derslerinde

gergeklestirilen fiziksel faaliyetler biitiin bedene etki etmelidir (Muallimoglu, 1998).

2.4.2. Psikomotor Gelisime Etkisi

Psikomotor gelisim c¢ogunlukla bedenin kontrol altinda tutularak sinir-kas
sistemlerinin gelismesi ve degismesidir. Kosu, tirmanis, yiiksege atlama ve yuvarlanma gibi
ana hareketler motor gelisimin temelini olusturmaktadir. Beden egitimi ve spor dersinde
edinen bilgilerin ve becerilerin dgrencilerin hayatlar siiresince degerlendirebilmeleri icin

arag olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Psikomotor becerilerin gelismesi ve degigmesi bireyin
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yasadig1 siire boyunca devam eden asamadir. Bu asamada en 6nemli derslerden birisi ise

beden egitimi ve spor dersidir (Kishali, 1999).

2.4.3. Zihinsel Gelisime EtKisi

Beden egitimi ve spor etkinlikleri bireyi fiziksel ve psikomotor olarak gelistirdigi
gibi zihinsel olarak da gelistirir. Beden egitimi ve spor derslerine katilim saglayan ve sporun
icerisinde olan &grencilerin iyi iliskiler kurdugu, dostca iletisim sagladigi ve sosyal kisilik
ozelliklerinin olduklar1 goriilmiistiir. ilkdgrenim ve ortadgretim okullarinda kurulan okul
takimlarinda bulunan kisilerin ders notlar1 3 ve lizerinde bulunmustur. Spor yapmanin ve

etkinliklere katilmanin basaris1 gz ardi edilemez (Serbest ve Arkadaslari, 2006).

2.4.4. Toplumsal ve Duygusal Gelisime Etkisi

Yapilan tim beden egitimi ve spor faaliyetleri toplumlarin tecriibe ve duygu
bulundurur. Gergeklestirilen bu etkinliklerde 6grenciler kendilerini ifade edebilme firsati
yakalar. Bu etkinliklerde bazen olumsuz sonuglar doguracak 6tke, kiskanma, agresif olma
gibi duygular1 kontrol altina almay1 da 6grenirler. Ayrica sportif etkinlikler 6grencilere zayif
ve giiclii taraflarim1 kesfetmelerine yardimer olur. Bireyin motivasyonunu yiikseltmede
basarili olma fikri ¢ok onemlidir. Beden egitimi ve spor etkinlikleri bireylerin basarili

olmalarma firsat vererek 6z giivenlerinin olusmasina katki saglar (Gokmen, 1988).

2.5. Spor Ogretimi Verilen Universite, Fakiilte ve Yiiksek Okullar

Tiirkiye’ de sporun gelismesi ve kisilerin sagliklarinin gelismesi i¢in belirli alanlarda
1yi yetismis spor hayatina yon verebilen ve 6grencilerin akademik anlamda gelisebilmesini
hedefleyen kurumlara beden egitimi ve spor yliksek okulu denilmektedir. Beden egitimi ve

spor dgretimi verilen 4 yillik egitim verilen kurumlarin genel adi iiniversitedir. Icerisinde
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baska boliimler bulunmakta olup genel anlamda spor egitiminde verilmektedir. Bu birimler
Saglik, Egitim, Spor Bilimleri, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullari, Spor Bilimleri
Fakiilteleridir. Okullarda 6gretimi verilen boliimler Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Antrendrliik Egitimi, Spor Yoneticiligi, Rekreasyon Egitimi olarak ayrilmaktadir. Her
tiniversitelerde bu boliimlerin tamami yer almazken bir¢ogunda bu bdliimler vardir. Bazi
tiniversitelerde birinci 6gretim ve ikinci dgretim olarak iki 6grenim sekli yer almaktadir

(Kogkaya, 2021).
2.5.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitedeki Boliimler

Ulkemizde beden egitimi ve spor egitimi verilen spor alaninda 6zellesmis alan bilgisi
egitimi verilen boliimler. Spor 6gretmeni ihtiyacini kargilamak i¢in Beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimi, illerde ve ilgelerde genglerin antrenmanlarinin saglanabilmesi igin
antrendrliik egitimi bolimi, spor kuliiplerinin ihtiyacini kargilamak i¢inde spor yoneticiligi
boliimil, turizm sektdrii ve bos zaman degerlendirmesinde gorevlendirilmek i¢in rekreasyon

bolumleri bulunmaktadir.

2.5.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde tiim iller ve ilgelerde sporun tabana
yayilabilmesi genglerin okullarda iyi bir spor egitimi almasi i¢in mesleki bilgi ve becerilere
sahip teknolojide olan gelismeleri takip edebilen ve bunu derslerinde uygulayabilen

egitimciler yetistirmek i¢in kurulan boliimlerdir (Kockaya, 2021).
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2.5.3. Antrenorliik Bolimii

Diinyada yasanan hizli gelisim spor alaninda da uzman kisilerin varligina ihtiyag
duyulmasina sebep olmustur. Antrendrliik egitimi alaninda becerili ve nitelikli kisiler
yetistirme ihtiyacini karsilamak ig¢in iiniversitelerde bu boliimler agilmistir. Asil amag

sporun genclere ulastirilabilmesidir (Kogkaya, 2021).

2.5.4. Rekreasyon Boliimii

Rekreasyon egitimi verilen boliim, kisilerin yasamlarinda bos kalan zamanlarini
etkili verimli ve keyifli gecirmelerini saglamak amaciyla kurulan bdliimlerdir. Etkinliklere
katilim goniillii olmalidir. Gorevi geregi ¢agdas ve bilimsel gelismeler ile etkinliklerini ve

aktivitelerini tasarlayabilen, yoneten uzmanlarin yetismesi amaglanmistir (Kogkaya, 2021).

2.5.5. Spor Yoneticiligi Boliimii

Y 6neticilik boliimiinde amag tilkemizin sportif yonden gelismis etkili ve etkin spor
adamu yetistiren ve spor yaptiran kurumlarinin idari kadrosunu yetistirmektir. Mezunlar
genelde genglik ve spor bakanliginda il veya ilgelerde spor egitim uzmanlig1 veya bu alan

ile ilgili birimlerde gdrev yapabilmektedirler (Kogkaya, 2021).

2.6. Problem Kavram

Kavram olarak degerlendirildiginde problem “amaca varma siirecinde hazir olan
zorluklarin karsisina yeni engellemeler ¢gikmasi” olarak tanimlanabilir. Tanima gore, kisi bir
amag veya anlayisa ulasmak i¢in ¢aba sarfederken birtakim kisitlamalar yasiyorsa problem

var demektir (Aksoy, 2003).
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Kisinin rahatin1 kagiran onu ¢esitli tedirginliklere sokan huzurunu kagiran her tiirlii
olay ve olguya problem denir. Kisi yasadigi ¢evresine uyum saglayamadiginda duygusal

acidan belirli bir catisma sebebiyle problem olusturur (Ozgiiven, 2002).

Tanimlara gore genel anlamda olmasi gereken olasi bir durum ile olmamasi gereken
durum arasindaki farkta ortaya c¢ikan duruma problem denmektedir. Farki ortadan

kaldirabilmek kolay olmamaktadir (Eryilmaz, 2022).

Sosyal toplum igerisinde yasayan insan, giinliik yasantisinda 6nemli- 6nemsiz,
kiiciik- biiylik, bireysel- toplumsal, psikolojik- fiziksel kisacasi dogdugu giinden 6lene
kadar cesitli giicliik, kisitlama ve problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Karsilagilan problem
bireylerin probleme yaklasim agilarina, isteklerine ve gereksinim, duygu durumlari ve

yaklagimlart agisindan kisiden kisiye farkli derecede 6nemli olmaktadir (Mutlu, 2019).

2.7. Problem Cozme

Kisi hayat1 boyunca bir¢ok olumsuz durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu olumsuz
durumu ortadan kaldirabilmek i¢in var olan durumu 1yi analiz edip olumsuzluklari olumlu
duruma cevirebilme potansiyeliyle hayati normal duruma dondiirebilmektedir. Bireyin bu
zorluklar1 astig1 silirecte hayatta basar1 saglama sansi daha da yiiksek olabilmektedir.
Problem c¢ozebilme kapasitesi bireyin toplumla miicadele edebilme o6zelliklerinden en

onemli yere sahiptir (Tetik ve A¢ikgoz, 2013, Akt: Demirci, 2021).

Problem ¢ozme siireci, tercih edilen sorunun degerlendirilmesiyle baslar ve isin
tamamlanmasiyla  birlikte sonuglanir.  Bireyler, problem ¢6zme durumlarini
basaramadiklarinda, ¢oziimleri gergeklestirmek yerine eylemlerin beklenmedik sonuglara
yol acabilecegi durumlarla karsilasabilirler. Basarili olmak i¢in ilk adim, problem durumunu

dogru bir sekilde anlamaktir. Ancak dogru anlama, her zaman ¢6zlim i¢in yeterli olmayabilir.
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Oncelikle dogru segimler yapilmasi énemlidir. En uygun ¢oziim yollarindan baslamak, en
mantikli yaklasimdir. Basarili sonuglar elde edildiginde, tercih edilen yontemlere devam

edilmelidir. Aksi takdirde, farkli yaklasimlar denemek gerekebilir (Agir, 2007).

Ogretimin temel hedeflerinden biri, &grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmektir. Problem ¢6zme siirecinde, 6grenciler zorluklar ve engellerle karsilasabilirler.
Ancak, Ogrenciler dogru bir sekilde sentez yapabilme yetenegine sahip olduklarinda,

problem ¢dzme becerilerini etkili bir sekilde uygulayabilirler (Topses, 2009).

Problem ¢6zme bireyin diisiinme becerilerini iist diizeyde kullanmasini saglayan
karigik bir siirectir. Ciinkii bireyin 6niine ¢ikan her yeni problem durumu bazi agilardan
benzersizdir ve kisinin daha onceleri kars1 karsiya kalmadigi bir sorunu kapsamaktadir.
Problem ¢6zme, insanin yasamini ve neslini siirdiirebilmesi devam ettirebilmesi acisindan
gerekli becerilerdendir. Insan, hayat: boyunca hangi cesit engellerle karsi karsiya kalacagini
ya da ne ¢esit gereksinimlerin ortaya c¢ikacagini tahmin edemez. Problem ¢6zme becerileri
gelismis bir insan, karsilasacagi yeni durumlarda ortaya ¢ikan giicliikleri gidermede yetkin

olacaktir (Dinger, 2013).

2.8. Problem Cozme Siireci ve Asamalari

Problem ¢6zme siirecinde belirlenmis hedefe ulagsmak igin birtakim calismalar
yapilmaktadir. Buradan da yola ¢ikarak problem bir amaca bunu da alt amaglarina ayirarak
ongoriilmeyen sonuca dogru gitmektedir (Karabulut ve Kuru, 2009). Bir problemle
ugrasabilmek i¢in en 6nemli nokta o problemi en iyi sekilde fark edebilmektir. Daha sonra
var olan problemle alakali verileri toplamaya baslamak, elde olan verilerle iyi bir sekilde
inceleme boyutuna gidilerek veriler hazirlanir. Problem ¢6ziicii, ortaya konulan bilgiler

neticesine gore hipotezler olusturulmaya calisilir, ardindan da hipotezler arasinda se¢im
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yapilir. Daha sonraki siirecte ise en etkili sorun ¢oziicli nokta secilmesi i¢in gerekli karar

alinarak sonuca ulasilir (Unsal ve Ergin, 2011).

Sorunlarin ¢oziimiine odaklanan arastirmacilar siire¢ igerisinde motive olma durumu
ve silirecin agsamalarinin daha iyi ilerlemesini saglamaktadir (Soylu ve Pala, 2018). Ancak
var olan probleme ¢oziim Onerileri gelistirirken bir siire¢ icerisinde ilerlemektedirler. Bu
stiregler problemler arasinda farkliliklar olmasina ragmen bu siireci olusturan genel asamalar
mevcuttur (Giiclii, 2003). Problem ¢6zme asamalarinda 6nemli bir yere sahip adimlamalar

su sekilde siralanmaktadir:

Hazirhk: Burada oncelikle sorunun ne oldugu, nasil gerceklestigi ayn1 zamanda baglantili
oldugu bilgiler bir araya getirilir. Sorun ¢oziilmek i¢in ¢aba sarf edilir. Sorunun tstiinde ¢ok
calisilmasina ragmen ¢6ziim bulunamayabilir. Bu slirecte soruna ¢éziim iiretmek i¢in ¢6zim

ertelenir.

Kulugka: Buradaki siiregte daha 6nce ¢oziim i¢in engel olusturan bazi durumlar ortadan
kalkmaya baglar. Kisi bu adimda sorunun ¢6ziimii i¢in bazi ¢alismalarda bulunur ve farkli

bilgiler 6grenir. Burada 6nemli olan noktalardan biri de bilingalt1 bu siirecte ¢aligmaktadir.

Aydinlanma: Bu asamada birey sorunun ¢oziimiine yonelik yepyeni bir fikir liretmistir.

Ortaya cikan bu fikir ¢6ziimii saglayacak bir fikirdir.

Degerlendirme ve diizeltme: Bu adimda kisi bulmus oldugu yeni ¢6ziimii, sorunu
¢ozebilecek mi, bunu denemeye caligsmaktadir. Coziime gotiirecek yol basarili olamazsa yine
stirecin basina doniilecek, eger ¢cozlime gotiirecek yol basarili olursa bu durum problemin

¢Oziime kavustugunu gostermis olacaktir (Morgan, 2006).

Problem ile karsilasildiginda aslinda bir engel ile karsi karsiyadir kisiler. Bunun

¢oziimii i¢in kesinlik kullanilamamaktadir. Kisiler, karsilagtiklar1 problemleri ifade
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ettiklerinde ¢6ziimii i¢in yasadiklari ¢gevre ve toplum 6nem arz etmektedir. Problem ¢éziimii
icin belli asamalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Oncelikle hedef belirlenmelidir.
Karsilagilan problem tanimlanir ¢oziimii ig¢in gerekli olan bilgiler toplanir. Problemin
¢Oziime kavusmasi i¢in tanimlanmis olmasi 6nemli bir asamadir. Amag¢ kendinde olan
¢oziim yollarindan bagka yollarda bulmaya ¢aligmaktir. Ardindan beyin firtinas1 yaparak
tanimlanan problem icin ¢6ziim yollart iireterek fikirlerin ortaya ¢ikma asamasi olarak
degerlendirilir. Bir diger asama c¢oziim i¢in ilerlemeyi gdézleme ne kadar ilerleme
kaydedildigi hangi asamada olundugu burada ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonraki asama
diizeltme asamasidir ki bu zamana kadar bulunan eksiklerin belirlenerek tamamlandigi

asamadir (Chevallier, 2016).

Hedeflere ulasmak i¢in tanimlanan problemlerin ¢oziime kavustugu siireglerin

nitelikleri soyle siralanabilir.

v Sorunu ¢6ziime kavusturmak belirli bir teknik bilgi gerektirebilir. Lazim olan
bilgileri almak ve mantikli segenege ulagabilmek igin belirlenmis olan konu hakkinda yeterli

bir donanima sahip olmak 6nemlidir.

v Problem ¢6zme siireglerinde gelecek hakkinda g¢ikarimda bulunmak, bilimsel

arastirma yapmak dnemlidir,

v Problem ¢dzmede insan kaynaklarinin iyi bir sekilde yonetilebilme becerisi

idarecide olmasi gereken 6nemli 6zelliktir.
v' Problemin ¢6ziim siireci kisiler i¢in psikolojik agidan 6nemli bir yer olusturur,
v’ Problem ¢6ziimiinde segenek arakam ve bulunan segenekleri tercih etmek zordur,

v' Problem ¢6zme belli olmayan kosullar ile miicadele etmektir (Eren, 1996).
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John Dewey (1910) tarafindan bes asamada siralanan problem c¢ézme siireci

sunlardir:
1. Algilanan ve hissedilen zorluk: Bir problem veya zorluk fark edilir ve hissedilir.
2. Problemin adlandirilmasi ve saptanmasi: Sorunun ne oldugu belirlenir ve tanimlanir.

3. Olast ¢oziimlerin ortaya konulmasi: Problem ¢6zmek i¢in farkli ¢6ziim yollar1 veya

yaklagimlar diisiiniiliir.

4. Coziim uygulamalarinin ayrintilandirilmasi: Segilen ¢éziim yontemi ayrintili bir

sekilde planlanir ve uygulanacak adimlar belirlenir.

5. (Coziimlerin uygulanmasi ve sonuclarin kabul veya reddedilmesi: Planlanan ¢6ziim
adimlar1 uygulanir ve elde edilen sonuglar degerlendirilir, kabul edilir veya reddedilir

(Ozdemir, 2021).

Probleme odaklanan kisiler 6nceki bilgiler ile yetinmeyip yeni 6grenecekleri bilgileri
de degerlendirerek kendini kosullu duruma getirir. Karsilastigi problemleri basarili bir
sekilde atlatmasi konu hakkinda tecriibe kazandiginin bir gdstergesidir. Problem ¢ézme

becerilerini su sekilde siraya konulabilir:
-Kesif yeteneklert,
-Problem olan durumu ayirt edebilmek,
-Problem durumunun farkli boyutlarini gorebilme,
-Cozlime giden yollar1 bulabilme, ¢6ziimii deneme ve ¢oziimii dogrulayabilmek,
-Problem durumunun sonucunu ortaya ¢ikarma,

Hayal yetenekleri
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-Kendini var olan zaman diliminin disina ¢ikarabilme ve o zamanki duruma gore

hareket edebilme,

-Kazanilmig oldugu tecriibeler sonucu hayal ettigi durumu tekrardan goézden

gecgirme,
-Go6zlem yetenekleri
- Uzerinde gozlem yaptig1 durumun bircok yonden niteliklerini fark edebilme,
-Yapilan gozlemi objektif ve duyarli yapabilme,
-Var olan gdzlem i¢in olusturulan verileri kaydetme, siniflama ve siralayabilmek,
-Gozlediklerini yorumlayabilme inceleyebilme ve diizenleyebilme yetenekleri,
-Ortaya bir fikir ¢ikarabilmek ve bunlari bir araya getirmek,

-Toplanan bilgileri smiflama, siralama, ayni zamanda farkli yontemlerle

isleyebilme,

-Ortaya konulan bilgileri en iyi bi¢imde yorumlayarak ¢ikan sonucu degerlendirme,

Zaman 1yi kullanma sayisal yetenekler

-Ortaya cikabilecek durum hakkinda kestirimde bulunma,

- Var olan durumu dlgme,

- Sayisal olarak iliskisini kavrama,

- Sekil ve yap1 kavramini gérebilme,
- Matematiksel islemleri yapabilme,

Pratik beceriler
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- Elle ortaya ¢ikan beceriler,
-Arag kullanma becerileri,
[letisim becerileri

- Ortaya konulan s6z, sembol, metin gibi materyalleri iyi bir gekilde

algilayabilme,
- Var olan durumu farkl bir boyuta ¢cekmeden oldugu gibi anlama,
Sosyal nitelikler
- Baska kisilerle karsilikli etkilesim kurma,
- Ortak amag dogrultusunda hareket etme,
- Farkli fikirlere sahip olabilme,
- Insanlarin diisiincelerini 5nemseme,

- S6zel olmayan etkilesim ¢esitlerini bilme (Ac¢ikgoz, 2003).

2.9. Problem Cozme Modelleri

2.9.1. Bandura’nin Kendine Yeterlilik Modeli

Bandura’nin kendine yeterlik kavrami onemli bir kavramdir. Kendine yeterligi;
bireyin kendine olan inanmasi ile yapabilecegi faaliyetleri, organize edip ve yapabilme
potansiyeli olarak tanimlanmistir (Nabavi, 2012). Kisilerin problemleri ¢6zebilme yetenegi,
baska kisilerden taklit ile 6grenmesi ve problemin ¢oziimiinde bu taklit yeteneklerinin ve

problemlerin iistesinden gelme inanglarinin 6nemli oldugudur (Bandura, 1977).
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2.9.2. Bilgi Islem Modeli

Simon ve Newrell’in birlikte arastirdigi c¢aligmada kisilerin bir problem ile
karsilagtiginda problemi ne sekilde algiladig1 ve problemi ¢ozmeye iliskin gelistirdigi strateji
Oonemlidir. Stratejiyi uygularken problemi saglam bir zemine oturtmak ¢6ziim asamasinin

kolay olmasini saglamaktadir (Atabay, 2004).

2.9.3. Alex Osborn’un Problem Cézme Modeli

Alex Osborn tarafindan ortaya c¢ikan beyin firtinasi teknigi iic asamadan olusur.
Bunlarin ilki sorunun bulunmasi kesfedilme asamasi olarak ta adlandirilan problem
durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Onemli olan sorunu bulma asamasidir. Ardindan
bulunan problemlere ¢6ziim iiretebilmek i¢in diislinceyi bulma asamasi gelir ne kadar ¢ok
diisiince gelistirilir ise o derece faydali ve etkili ¢oziimlere ulasilabilir. Son agama olarak
¢Oziim bulma asamasina gelindiginde bulunan probleme sunulan diisiincelerden hangisinin
¢Oziim olabilecegi degerlendirilir ve en etkili olan1 burada segilir. Segilen ¢odziimleri
etkileyen baz1 durumlar olabilmektedir. Yasam kosullari, karmasik durumlar1 bunlarda etkili
olabilir bu nedenle yeni problemler ortaya ¢ikar ve bastaki siirece doniilerek yeni yol ve

yontemlerin gelismesi devam eder (Sungur 1997).

2.9.4. Hermann’in Yaratici Problem Cozme Modeli

Yaratici olan problem ¢6zme modelinde insan beyni farkli bolimlerden olusmaktadir
farkli boliimler ile ayrilan beyin belirli yiizdelik ve alan igerisinde ¢aligmaktadir. Problem
cozerken boliim ve alanlarindan yogun olarak kullanilirsa o sekilde yaklasmaktadir. Biitiin
insanlar farkli diisiinmektedirler ayn1 sekilde diistinmemekteler. Bu sebeple her kisi problem

¢oziimiinde kendine 6zel bir yaratici diisiince gelistirmekte ve kullanmaktadir. (Sonmaz,

2002).
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2.9.5. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Co6zme Modeli

Thorndike 6grenme kuraminin 6grenmenin en temel sekli karsilagilan bir problemi
¢ozebilmek i¢in ona ¢esitli ¢oziimleri deneme ve yanilma yaparak ¢oziime kavusturmaktir.
Kisi deneme yanilma yontemiyle problemin ¢6ziimiinii saglayan davraniglari tekrar ederken
¢Oziime gotiirmeyen davranislar ise eler ve boylece karsilastirgi problemi ¢dzmek igin
Onceden tecriibe ettigi yontemleri deneyerek ise baslar. Eger daha d6nce denedigi yontemler

ise yaramaz ise farkli yontemler deneyerek ¢oziime kavusturmaya caligir (Soylemez, 2002).

2.9.6. Guilford’un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Modeli

Bu modelde diisiincede problemin ¢éziimiinde veya dogruya ulasmada en mantikli
ve yakin olani segme becerisi olarak goriilmiistiir. Iraksak diistinme ,ise daha ¢ok yaratici,

kisiye 6zgiin olmasi ve kullanigh olmasi belirtilmektedir(Tiryaki, 1997).

2.9.7. John Dewey’in Yansitici Diisiince Modeli

Dewey bu modelde kisilerin deneyimlerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Problem
¢ozme siirecinde dncelikle problemi algilayip anladiktan sonra problem iizerinde diigiinerek
problemin tanimini yapar. C6zmek i¢in ¢dzliim yollar1 dener ve onerir ¢éziimde en uygun ve
yaratici olan1 bulup degerlendirir, basarisiz olduklarini eleyerek daha 6nce kazanmig oldugu

tecriibeyi problemlerin ¢éziimiine uygulayip dongiiye uyarak ¢ozer(Caglayan, 2007).

2.10. Problem Cozme Asamalari

Problemin ¢6ziimii bilimsel bir calisma gerektirmektedir. Sistematik bir sekilde ele
alian bu siireg, John Dewey (1993) tarafindan ortaya ¢ikan diisiinme analizidir. Dewey
problem ¢dzme siirecini bes agsamada ele almistir. Kendinden sonra arastirmaya devam eden
Newcomb, Mccracken ve Warmbord alt1 asamaya ¢gikarmiglardir. Bir problemin ¢6ziimii alti

asamali diisiinme ve caligma siireci olarak degerlendirilmektedir (A¢ikgoz, 2003).
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2.10.1. Problemin farkinda olma, hissetme, anlama

Ik asamamada karsilasilan problem ile ilgili belirli bir zorluk hissetmek normaldir.
Hissedilen bir zorluk olmasaydi ortada problemde olmazdi. Onemli olan 6gretmen bu siirece
rehberlik ederek zorlugun ne oldugunu agiklamali ve ¢6zliim yollar1 bulunmasi i¢in rehberlik

etmelidir.
2.10.2. Problemi tanimlama ve sinirlandirma

Problem ortaya ciktiktan hemen sonra tam anlamiyla bir tanimlama yapilmasi
gerekmektedir. Tanimlanan problem bir ¢ergceve igerisine alinir ve daha da genislememesi
icin sinirlandirilir. Bir tartisma ortami olusturularak tanimlanan problem ile ilgili
Ogrencilerin gorisleri alinir. Sinirlama verilerin toplanmasi ve ¢oziim siirecinde 6nemli bir
yer almaktadir. Sinir ¢izilmeyen problemler ¢6ziime kavusamayip siireci daha yorucu bir

hale getirmektedir.
2.10.3. Problemle ilgili veri toplama

Problemin ortaya ¢imast ve sinirlandirilmasindan sonra genis kapsamli bilgi
toplanmalidir. Bilgi toplanirken her tiirlii veri kaynaklar: belirlenmeli ve incelenmelidir.
Ogretmen yine grencilerine rehberlik eder hangi kaynaklarm incelenmesi gerektigi bu
stirecten sonra neler olacag: ile ilgili bilgileri verdikten sonra ¢oziim yollar1 bulmaya
calismak Onem arz etmektedir. Toplanan kaynaklar verimli bir sekilde elenmeli ve

degerlendirilmelidir.
2.10.4. Olas1 ¢oziim yollar1 6nerme

Bu asamada aranan cevap problemin nasil etkili ¢6ziime kavusturulmasi gerektigidir.

Tek yonlii diistinme yerine ¢ok boyutlu bir diisiinme becerisi gerektirmektedir. Problemlerin
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tek bir ¢oziimii olabilecegi gibi ¢ok cesitli ¢oziimlerde bulunabilmektedir. Ogretmen
ogrencilerini ¢6ziim Onerileri bulmalar1 konusunda cesaretlendirmelidir. Cesaretlenen
Ogrenciler ¢ozliim yollar1 aragtirirken en dogru bilgileri kullanirlar. Amag ¢oziime en etkili

ve en dogru sekilde ulagmak olmalidir.
2.10.5. Denenceleri test etme

Bu asama bulunan ¢6ziim yollarinin problemin ¢éztiimiinde etkili olup olmadiginin
denendigi asamadir. Aslinda bu asama biriktirilen bilgilerin uygulamaya doniistiigii asama
olarak degerlendirilebilir. Denenceler test edilerek ¢oziime ulasmak beklenir. Burada
Ogretmen ¢oziim yollarindan birini siifta deneterek uygulamali olarak gdstermesi yararl

olacaktir. Sonu¢ olumsuz olursa diger denencelerin test edilmesi gerekecektir.
2.10.6. Sonuca ulasma ve degerlendirme yapma

Hissedilen, tanimlanan, verileri toplanan ve denenceleri test edilen problemin
¢Oziime ulastigt son asama burasidir. Bulunan ¢6zliimiin etkili olup olmadiginin
degerlendirildigi ise yaramayan denencelerin terk edildigi ve gerekcelerinin neler oldugu bu
asamada dnemlidir. Bulunan denencelerin kabul edilmesi 1y1 oldugu kadar kabul edilmemesi
de Onemlidir. Problemin hangi yolla ¢oziime kavusmadiginin bilinmesi bundan sonra
problem ¢6ziimiinde bulunan yolun terk edilerek tekrar edilmesinin 6niine ge¢ilmis olur bu
sekilde zaman kaybi ortadan kalkmis olacaktir. Tekrar ayn1 yontem denenmeyip yeni yol ve

yontemlerin gelismesinin 6nii agilmis (Gok, 2006).
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerini inceleyen bir betimsel ¢alismadir ve tarama modeli kullanilmistir. Karasar'a

(2016) gore, tarama modelleri genellikle biiyiik gruplara odaklanarak evrenden segilen
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orneklem tizerinden gergeklestirilir. Arastirma, gecmiste var olan bir durumu incelemeyi
amaglar. Incelenecek durum, bu calismada Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileridir ve bu durum kisi ya da nesne olarak

tanimlanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, Mardin Artuklu Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu'nda 2022-2023 egitim 6gretim yil1 gliz doneminde 6grenim goren toplam 600
lisans Ogrencisini kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise ayni iiniversitenin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Y&neticiligi, Antrendrliik Egitimi boliimlerinde okuyan

ve random yontemle belirlenen 380 lisans 6grencisi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar1

Bu arastirmada, veriler "Problem C6zme Becerileri Olgegi" ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilarak toplanmistir. Problem ¢6zme becerilerini

dlgmek icin Problem Cozme Becerileri Olgegi kullanilmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin kisisel bilgilerini ve demografik 6zelliklerini toplamak amaciyla bir
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu form, katilimcilarin cinsiyeti, yaslari, spor dalina

ilgileri, spor yapma siireleri ve boliimleri gibi bilgileri icermektedir.
3.3.2. Problem C6zme Envanteri

Bu arastirmada, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen "Problem Cézme
Becerileri Envanteri" kullanilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ve cevirisi Sahin, Sahin

ve Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda 380 katilimciya
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Problem Co6zme Envanteri uygulanmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar
hesaplanmistir. Problem Cézme Envanteri'nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.87
olarak bulunmustur. Bu envanterde, bireylerin gercek problem ¢ézme durumlart degil,

problem ¢dzme becerilerini nasil anladiklar1 ve degerlendirdikleri esas alinmistir (Ferah,

2000).

Problem C6zme Envanteri, 6'li Likert tipinde derecelendirme kullanilarak uygulanmustir.
Derecelendirmeler "Her zaman bdyle davranirim”, "Cogu zaman boyle davranirim", "Sik stk
boyle davranirim", "Ara sira boyle davranirim"”, "Ender olarak boyle davranirim" ve "Higbir

zaman boyle davranmam" seklindedir. Olgek toplamda 35 maddeden olusmaktadir.

Olgekte tek bir alt boyut bulunmaktadir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler
disinda diger maddeler {izerinden hesaplamalar yapilmaktadir. Maddeler 1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34 ters puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin puanlanmasinda
1=6, 5=2, 4=3, 3=4, 2=5 ve 6=1 seklinde tersine gevrilir. Ol¢ekten alinan puanlar diistiik¢e

bireyin sahip oldugu beceri seviyesi artmaktadir (Ferah, 2000).

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, elde edilen verilerin analizi igin SPSS 24 for Windows paket
programi kullanilmigtir. Katilimcilarin demografik bilgilerinin yiizdelik dagilimlarim
belirlemek i¢in frekans analizi kullanilmistir. Problem ¢6zme 6lgegi kullanilarak elde edilen
gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmigstir. Skewness degeri .798 ile .125 arasinda, Kurtosis degeri ise -.252 ile
.250 arasinda degismistir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi
durumunda normal dagilim kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle,

temel istatistiklerden parametrik testler kullanilmigtir.
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Cinsiyet, yas grubu, ilgilendigi spor dali kategorisi, ka¢ yildir spor yaptigi, hangi
boliimde okudugu ve hangi smifta oldugu gibi durumlarin Problem Co6zme Becerileri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in one-way ANOVA testi kullanilmistir. Kisisel bilgilerin

analizinde frekans (f) ve yiizde (%) gibi betimsel istatistik yontemleri kullanilmistr.

Puanlama esnasinda madde 9, 22 ve 29 puanlama disinda kalmis ve 32 madde iizerinden
hesaplamalar yapilmistir. Problem ¢6zme envanterinde yer alan 1, 2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17,
21, 25, 26, 30, 34. maddeler ters puanlama yontemiyle kullanilmistir. Bu maddelerin

puanlanmasinda 1=6, 5=2, 4=3, 3=4, 2=5 ve 6=1 seklinde tersine ¢evrilmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

DORDUNCU BOLUM

Bu caligsma, beden egitimi ve spor yiiksek okulunda 6grenim goéren d6grencilerin problem

¢6zme becerilerini ortaya koymay1 amaglamistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur

4. BULGULAR

Tablo 1 Normal Dagihm Bulgulari Problem Cozme Olgegine iliskin Carpikhik Basikhk

Degerleri

N Minimum Maximum X Ss Skewness Kurtosis

Problem 380 90 157 115.24 19.63 .798 -.252

Cozme
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Bireylerin arastirmada ¢arpiklik basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilmustir.

Tablo 2 Arastirmaya katilan 68rencilerin cinsiyet, yas gruplarina gore yiizdelik

dagilimlan

Cinsiyet f %
Bayan 198 52,1
Erkek 182 47,9
Toplam 380 100,00
Yas f %
18-20 yas 147 38,7
21-23 yas 139 36,6
24-25 yas 63 16,6
25 ve lizeri yas 31 8,2
Toplam 380 100,00

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %52,1'u  bayan, %47,9'i ise erkek 0&grencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin %38,7" si 18-20 yas, %36,6' 1 21-23 yas, %16,6’ si 24-25 yas, %

8,21 25 ve iizeri yas oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katihmcilarin Simif Dagilimlari

Siif f %

1. siuf 97 25,5
2. smf 123 324
3. siif 94 24,7
4. simif 66 17,4
Toplam 380 100,00

Katilimcilarin %25,5' si 1.sin1f , % 32,4’u 2.s1mnif, % 24,7 3.smif ve % 17,4’1 4.siiflardan

olusmaktadir

Tablo 4. Katihmcilarin ilgilendikleri spor dah ve ka¢ yildir diizenli olarak spor yapma

dagihmlan

Tlgilendikleri Spor Dali f %

Takim Sporlari 172 453
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Bireysel Sporlar 208 54,7
Toplam 380 100,00
Kac Yildir Diizenli Spor f %
Yapma

1-3 Y1l 130 34,2
4-6 Y1l 118 31,1

7 Y1l ve lizeri 132 34,7
Toplam 380 100,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin  %45,3 Takim Sporlar1 branglar ilgilenirken, % 54,7°si

bireysel sporlar ile ilgilenmektedir. Ogrencilerin %34,2” si 1-3 yil, % 31,1 4-6 y1l, % 34,7’si

7 yil ve lizeri diizenli olarak spor yapmaktadir.

Tablo 5. Katiimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Béliim Dagihmlar

Boliimleri f %
Beden Egitimi Ogretmenligi 127 33,4
Antrenorliikk Egitimi 117 30,8
Spor Yoneticiligi 136 35,8
Toplam 380 100,00

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ogrenim Gordiikleri Béliimleri %33,4’ii Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi Boliimii, %30,8 Antrenérliik Egitimi Béliimii, %35,8 Spor Y6neticiligi

boliimlerinde 6grenim gormektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Problem Cézme Ortalama Puanlar:

N En Diisiik

En Yiiksek

Ss

380 90

115,24 19,63
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Tablo 6’ya gore 6grencilerin problem ¢6zme puan ortalamalari 115,24+19,63 puan oldugu
sonucuna ulagilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puanin 32, en yiiksek puanin 192
oldugu goz Oniine alindig1 zaman, aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme beceri

diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet degiskenine gore katihmcilarin Problem Cozme Becerileri

Diizeylerini Gosteren ANOVA test sonuclari

sd X? F P
Gruplar Arast 1 31.83 .08 7
Grup Igi 378 386.39
Toplam 379

Tablo 7 de Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Problem Coézme Becerileri

incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir(F(1,379=.08, p>.05).

Tablo 8. Simf degiskenine gore katihmcilarin Problem Cozme Becerileri Diizeylerini

Gosteren ANOVA test sonuglari

sd X? F P
Gruplar Arast 3 129.65 34 .80
Grup Ici 376 387.49
Toplam 379

Tablo 8 de Sinif degiskenine gore katilimcilarin Problem Cézme Becerileri Diizeyleri

incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir(F379)=.34, p>.05).

Tablo 9. Ka¢ Yildir Diizenli Spor Yapma degiskenine gore katihmcilarin Problem

Cozme Becerileri Diizeylerini Gosteren ANOVA test sonug¢lar:

sd X? F p
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Gruplar Arast 1 935.07 2.44 .09
Grup Ici 378 382.54
Toplam 379

Tablo 9 da Diizenli Spor Yapma degiskenine gore katilimcilarin Problem C6zme Becerileri

Diizeyleri incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir(F 1 379)=2.44, p>.05).

Tablo 10. ilgilendikleri Spor Dah degiskenine gore katihmeilarin Problem Cozme

Beceri Diizeylerini Gosteren ANOVA test sonuclari

sd X? F P
Gruplar Arast 1 603.46 1.57 21
Grup Ici 378 384.87
Toplam 379

Tablo 10 da lgilendikleri Spor Dali degiskenine gére katilimcilarin Problem Cozme Beceri

Diizeyleri incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir(F(1,379)=1.57, p>.05).
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Tablo 11. Ogrenim Gérdiikleri Béliim degiskenine gore katihmcilarin Problem Cézme

Beceri Diizeylerini Gosteren ANOVA test sonuclari

sd X? F p
Gruplar Arast 2 97.22 .25 .18
Grup I¢i 377 386.98
Toplam 379

Tablo 11 de 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore katilimcilarin Problem C6zme
Beceri Diizeyleri incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir(F1,379)=.25,

p>.05).

Tablo 12. Katimcilarin Cinsiyet ve Boliim degiskenine gore Problem Cozme Beceri

Diizeylerini Gosteren Two-Way ANOVA test sonuclari

sd X E D 10’
Cinsiyet * Boliim 2 1086.50 3.00 .02 .03
Hata 362 362.15
Toplam 380

Tablo 12 e gore; cinsiyet ve bolim degiskenleri arasinda anlamli bir etkilesim tespit
edilmistir(F(2,374)=.00, n2=.03, p<.05).Anlaml etkilesimin olmas1 sonrasinda ana etkiler
incelenmigstir. Calisma bulgularia gore cinsiyet(F(1,374)=.01, n2=.00, p>.05) ve boliim
(F(2,374)=.41, n12=.00, p>.05) degiskenlerinin problem ¢6zme becerileri iizerine anlaml1 bir

farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu farklilik cinsiyette erkeklerin lehinedir. Boliimler
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incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii antrendrliik boliimii ve spor
yoneticiligi boliimii arasindadir. Baska bir etkilesimde Spor yoneticiligi ve antrendrliik
egitimi boliimleri arasindadir. Sira ortalamalari incelendiginde bayanlarda antrenorliik

egitimi, erkeklerde spor yoneticiligi bolimiindedir.

BESINCI BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirma, beden egitimi ve spor yiiksek okulunda 6grenim goren 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini incelemeyi hedeflemektedir. Elde edilen bulgular, literatiir
aragtirmasiyla desteklenerek yorumlanmis ve tartisiimistir.

Aragtirma grubu ile ilgili veriler incelendigi zaman;

Orneklem grubundaki 6grencilerin Kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %52,1'a  bayan, %47,9'i ise erkek Ogrencilerden
olusmaktadir. Aragtirma grubu incelendiginde katilan dgrencilerin cinsiyetlerinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yas gruplari incelendigi zaman %38,7' si 18-20 yas, %36,6'121-23 yas,
%16,6’ si 24-25 yas, % 8,21 25 ve lizeri yas oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor
yiiksek okullarinda 6grenim goren 6grencilerin ¢ogunlukla 18-20 ile 21-23 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak spor egitimi verilen {iniversitede geng
ogrencilerin daha fazla oldugu bunun da liseden mezun olur olmaz hemen veya takip eden

yillar igerinde bu boliimii kazanmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin %25,5' si 1.smif , % 32,4’u 2.smif, % 24,7 3.smif ve % 17,4’1
4.siniflardan olugmaktadir. Katilimcilarin siniflart incelendiginde en yiiksek katilimin %32,4
ile 2.s1n1f 6grencileri oldugu ardindan % 25,5 ile birinci siniflar onlarin hemen ardindan %
24,7 ile 3.sif ve son sirada % 17,4 ile dordiincli smiflardan olustugu goriilmektedir.
Doérdiincii sinif 6grencilerinin az katilim gostermesinin sebebi olarak mezun olduktan sonra
1s yasamina atilabilmek ve gorev yapabilmek icin girecekleri kpss sinavinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgilenmis olduklar1 spor branslar1 su sekildedir.

%45,3 Takim Sporlar1 branglari ilgilenirken, % 54,7’si bireysel sporlar ile ilgilenmektedir.

Beden egitimi ve spor yliksek okulunda 6grenim goren 6grencilerin yiiksek bir miktar
bireysel sporlar ile ilgilenen 6grencilerden olugsmaktadir. Bunu sebebi olarak Mardin Artuklu
Universitesi Beden Egitimi giris sinavlarinin bireysel brans yapan dgrencilerin lehine oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmamiza katlan 6grencilerin kag yildir diizenli spor yaptiklari incelendiginde
%34,2° si 1-3 y11, %31,1 4-6 y1l, %34,7’si 7 yil ve lizeri diizenli olarak spor yapmaktadir. En
yiiksek katilim %34,7 7 yil ve iizeri ile %34,2 oraninda 1-3 yil arasinda spor yapmis
ogrencilerden olugmaktadir. Bu sonuglara gére beden egitimi ve spor yiiksek okulunda
O0grenim goren dZrencilerin ya spora yeni basladiklari i¢in ya da sporda uzmanlastiklari i¢in

beden egitimi ve spor yiiksek okullarini tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.

. Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ogrenim Gordiikleri Béliimler %33,4°ii Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii, %30,8 Antrenérliik Egitimi Boliimii, %35,8 Spor
Yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goérmektedir. En yiiksek katilm %35,8ile spor
yoneticiligi boliimii olustururken ikinci sirada %33,4 ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi

ticiincii sirada antrendrliik egitimi bolimi 6grencileri oldugu goriilmektedir.

Olcme Araclarindan Elde Edilen Verilere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimeilarin Problem ¢6zme becerileri ile ilgili; cinsiyet, yas grubu, ilgilendigi spor
dali, diizenli spor yapma, boliim ve sinif degiskeni bulgulariyla desteklenmistir.

Incelenen literatiirde problem ¢6zme becerileri ile ilgili problem ¢dzme puan
ortalamalar1 incelendiginde ortalamanin 115,24+19,63 puan oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puani 32, en yiiksek puanin 192 oldugu g6z 6niine alindig1
zaman, arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. 32 puana ne kadar yakin ise problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugunu
gostermekte, 192 sayisal degerine yaklasildik¢a da problem ¢dzme becerisinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Problem ¢6zme beceri testiden diisiik puan almak problem ¢6zme
becerisinin yiiksek oldugu, yiiksek puan almak ise problem ile karsilasildiginda iyi bir ¢6ziim

yolu bulamayip etkisiz kaldigin1 géstermektedir. Cantav ‘n 2016 yilinda beden egitimi ve
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spor yiiksekokulu 6grencileri ile farkli {iniversite 6grencilerinin problem ¢dézeme becerisi
acisindan karsilastirilldig1r arastirmada o6grencilerin problem ¢6zme toplam puanlarinin
yiiksek oldugunu bulmustur. Caglayan 2007 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme bigimleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi inceledigi calismada problem ¢dzme beceri diizeylerini yliksek bulmustur.
Pehlivan ve Konukman (2006) yaptig1 arastirmada, beden egitimi dersine giren
Ogretmenlerin ve farkli brang ders 6gretmenleri ile problem ¢6zme becerileri karsilastirmali
olarak incelenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢dzme envanteri toplaminda X
=79,35 puan ortalamasina sahip olduklarini bulmuslardir. Pehlivan ve Konukman (2006)’1n
problem ¢dzme becerileri puan ortalamalari1 genel olarak arastirma sonuglarimizla paralellik
gostermektedir. Dogan 2016 ‘nin beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goérenlerin
saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini tespit etmek i¢in yapmis oldugu
calismasinda katilimcilarin geneline ait problem ¢dzme puan ortalamalarini incelemis olup
ogrencilerin problem ¢6zmede toplamda Ort.=106,16 puan aldiklarini bulmustur. Problem
¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varmustir. Ogrenciler disinda baska
degiskenler ile yapilan calismalar da bulunmaktadir bu calismalardan bazilarinda
ogretmenler lizerinde yapilan bir ¢alismada problem ¢6zme becerisinin orta diizeye yakin
oldugu goriilmektedir. Benzer ¢alismalar incelendiginde Karabulutlu, Kantek, Yilmaz ve
Yurttas (2011) Oztiirk ve Gezer (2010) tarafindan hemsire adaylarina yénelik olarak yapilan
aragtirmada; Diindar’in (2009) iiniversite 6grencileri {izerine yapmis oldugu arastirmada
problem ¢dzme becerisinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme beceri diizeyi
puanlarinin aragtirmamizda yiliksek ¢ikmasinin nedenleri arasinda 6rneklem grubunun
secildigi bolgenin etkili oldugu sdylenebilir. Daha kisitl imkanlara sahip olduklar1 veya

cevresel faaliyetlerin etkisinin de katkisi oldugu soylenebilir.
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Arastirmamizda cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. Bir problem ortaya ¢iktiginda veya karsilagildiginda kadin
ogrenciler ve erkek ogrencilerin problemin ¢6zliimii konusunda gosterecekleri tavirlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Aslinda her iki cinsiyetinde bu tiir durumlar ile
karsilastiginda ayni tiir davraniglart gelistirecegini soyleyebiliriz. Farkli alanlarda, farkli
calisma gruplariyla, problem ¢6zme envanterinin degerlendirildigi baska calismalarda
bulunmaktadir. Yapmis oldugumuz ¢aligma ile onlarin yapmis olduklari ¢alismalar paralel
bulunmustur. Heppner ve digerleri (1983), Pehlivan ve Konukman (2004), Taylan (1990),
Basmaci1 (1998), Saygil1 (2000), Oztiirk ve digerleri (2000), Cam (1997), Tanrikulu (2002),
Sonmaz (2002), Tiimkaya ve Oflazoglu (2000), Akandere ve digerleri (2005), Ozen ve
Celebi (20006), Giiltekin (2006), Cilingir (2006), Giiler (2006) ve Arin (2006) hangi cinsiyete
sahip olunursa olusun problem ¢dzme iizerinde bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.
Cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisi literatiirde c¢eligkili
bulgulara sahiptir. Vatansever ve Ozen (2017) tenis brans1 dgrencileri iizerinde yaptiklari
calismada cinsiyet ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemislerdir. Hoxha (2011) ise Arnavutluk ve Tiirkiye'deki iiniversite 6grencileri lizerinde
yaptig1 caligmada cinsiyet ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulamanmustir. Oztiirk ve ark. (2000), beden egitimi ve spor yiiksek okulu dgrencilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyet ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini1 gostermislerdir. Benzer sekilde, Taylan (1990), Heppner ve digerleri (1983),
Cam (1997), Basmaci (1998), Tiimkaya ve Oflazoglu (2000), Saygili (2000), Tanrikulu
(2002), Sonmaz (2002), Pehlivan ve Konukman (2004), Izgar ve digerleri (2004), Akandere
ve digerleri (2005), Ozen ve Celebi (2006), Giiltekin (2006), Cilingir (2006) ve Arin (2006)

gibi caligmalarda da cinsiyet ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki
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bulunmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular, cinsiyetin problem ¢6zme becerileri lizerindeki
etkisinin karmasik ve baglamsal oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina dayanarak,
beden egitimi ve spor yiiksek okulunda 6grenim goéren Ggrencilerde cinsiyetin problem
¢ozme becerileri lizerinde belirleyici bir faktor olmadig1 sdylenebilir. Ancak, daha genis ve
cesitli orneklem gruplarini kapsayan gelecekteki galismalarin yapilmasi, cinsiyetin problem
¢ozme becerileri lizerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde degerlendirebilir.

Cinsiyetin problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisiyle ilgili aragtirmalar arasinda
tutarsizlik bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalar, Heppner ve digerleri (1982), Brems ve Johnson
(1988), Katkat (2001), Akaydin (2002), Korkut (2002), Ulger (2003), Sahin ve Ozbay
(2003), Katkat (2003), Diizakin (2004), Onursal (2004), Oztiirk ve digerleri (2005), Serin ve
Derin (2006), Ince ve Sen (2006), Tiirkcapar (2007) gibi arastirmacilar tarafindan yapilmistir
ve problem c¢dzme becerilerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagtigini ortaya
koymustur. Ornegin, Ince ve Sen (2006), Adana'da yaptiklari c¢alismada basketbol
oyuncularinin cinsiyet degiskeniyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik
bulmuslardir. Tiirk¢apar (2007) ise beden egitimi ve spor yiiksek okulu dgrencileri lizerinde
yaptig1 ¢alismada cinsiyetin problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
bulmustur. Ancak, bu sonuclar aragtirmamizin sonuglariyla ¢elismektedir. Arastirmamizda
beden egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencileri iizerinde cinsiyetin problem ¢dzme becerileri
tizerinde anlaml bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulastik. Bu tutarsizlik, farkli 6rneklem
gruplarinin kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Bu nedenle, cinsiyetin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini tam olarak
anlamak icin daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Farkli 6rneklem gruplarini
kapsayan ve farkli faktorleri dikkate alan gelecekteki caligmalar, bu alandaki bulgularin

tutarliligini artirabilir.
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Arastirmamizda, katilimcilarin sinif degiskeni ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgumuz destekleyici nitelikteki caligmalar
bulunamamistir, ancak arastirmamizin aksine farkli sonuglar elde eden c¢aligmalar
mevcuttur.

Ormegin, Dogan (2016) yaptig1 bir calismada, beden egitimi ve spor yiiksekokulu
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu ¢alismada, 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri puan
ortalamalarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Onursal (2004) ise 1. sinif 6grencileri
ile 4. sinif 6grencileri arasinda problem ¢dzme becerileri agisindan anlamli bir fark oldugunu
bulmustur. Arslan (2001) ise yaptig1 ¢alismada 1. ve 2. smiflarin, 3. ve 4. siniflara gore
problem ¢dzme becerilerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagmigtir. Taylan (1990) ise
tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini farkli degiskenlerle test
etmis ve aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri alana gore anlamli sekilde farklilastigini
tespit etmistir. Bu calismalarin sonuglari, arastirmamizin sonuglartyla uyumlu degildir. Bu
tutarsizlik, Orneklem segimindeki farkliliklardan veya farkli degiskenlerin dikkate
alinmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmamizda, katilimcilarin diizenli olarak spor yapma degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmamuistir. Ancak literatiirde, bu konuda farkli sonuglar elde eden ¢alismalar
bulunmaktadir. Dogan (2016) yaptig1 bir ¢calismada, problem ¢dzme becerileri ile diizenli
spor yapma arasinda anlamli bir fark bulmustur. Bu ¢alismada, diizenli spor yapanlarin
problem ¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kat'in (2009) yaptig
aragtirmada ise bireysel sporcular ile takim sporcular1 arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Bu ¢alismada, bireysel spor yapanlarin takim sporcularina gore daha yetenekli ve etkili
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olduklar1 problem ¢ézme becerilerinde ortaya ¢ikmistir. Ancak, stres diizeyleri agisindan
bireysel sporcular ile takim sporculart arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu ¢alismalarin sonuglari, aragtirmamizin sonuglariyla ¢elismektedir. Bu farkliliklar,
orneklemin yapisi, 6l¢iim araglari veya farkli kontrollii faktorlerin dikkate alinmasi gibi
nedenlere bagl olabilir. Sonug olarak, diizenli spor yapma degiskeni ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi tam olarak anlamak i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Farkli 6rneklem gruplari ve daha kapsamli yontemler kullanilan ¢alismalar,

bu iliskiyi daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.

Spor dali degiskenine gore problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli farkliliklar
bulunamamuistir. Arastirmamizi destekler bir arastirma bulunamazken arastirmamizin tersi
sonuclar veren ¢aligmalar bulunmaktadir. Dogan 2016 yapmis oldugu calismada aktif spor
yapma degiskenine gore problem ¢6zme puanlarinda anlamli bir farklilik bulmustur. Spor
tiirli degiskenine ait problem ¢dzme puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Arastirmamizda, beden egitimi ve spor yiiksek okulunda 6grenim goren 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini ilgilenmis olduklar1 spor dali degiskeni acisindan inceledik. Elde
ettigimiz bulgulara goére, 6grencilerin ilgilenmis olduklari spor dali degiskeninde anlamli bir
farklilik tespit edilmedi. Literatiir aragtirmamizda ise, 6grencilerin ilgilenmis olduklari spor
dal1 degiskenine ait herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bunun nedeni olarak, arastirmact
tarafindan kullanilan kisisel bilgi formunda Ogrencilerin ilgilenmis olduklart spor dali
degiskeninin takim sporlar ve bireysel sporlar seklinde genellenmis olmasi gosterilebilir.

Arastirmamizda, 6grencilerin okuduklari boliime goére problem ¢d6zme becerilerini
karsilastirdik ve anlamli bir farklilik tespit edemedik. Bu sonuclar aragtirmamizi

desteklemekte ve literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyumlu olmaktadir.
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Caglayan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, spor bilimleri 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri incelenmis ve bolim degiskeni ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamstir. Tiirkgapar (2009) ise beden egitimi ve spor yiiksek
okulundaki Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini egitim fakiiltesi O6grencileriyle
kargilagtirmis ve bolim degiskeni ile problem ¢6zme arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Diger yandan, bazi c¢aligmalar aragtirmamizin sonuglarina uymamaktadir. Arslan
(2001), Aksan (2006), Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001) gibi caligmalar, bdliim
degiskeni ile problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit
etmislerdir.

Yas degiskenine gore yapilan analizlerde ise anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
D'Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998) gibi ¢alismalar da yas degiskeni ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Ayrica Ulupinar (1997), Kanbay
ve Bozok (2004), Bezci (2010) gibi calismalar da yasin problem ¢6zme becerilerinde artisla
iligkili oldugunu gostermislerdir. Ancak, Tanrikulu (2002), Giiglii (2003), Kaya (2005) gibi
calismalar ise yas ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski bulamamislardir.

Spor dali degiskenine gore yapilan analizlerde ise anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Ancak, boliim degiskenine goére yapilan analizlerde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu sonuclar, Bilgin (2010) ve Ozdenk (2011) tarafindan yapilan
calismalarla uyumlu olup, 6grencilerin devam ettikleri boliim ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ olarak, arastirmamizda boliim degiskenine gore problem ¢dzme becerileri
arasinda anlaml farklilik tespit edilememistir. Ancak, yas degiskenine gore problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yasin ilerlemesiyle birlikte problem
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¢ozme becerilerinde artis goriilmiistiir. Spor dali degiskenine gore ise anlaml farkliliklar
bulunamamastir.

Bununla birlikte, literatiirdeki bazi ¢alismalarin sonuglar1 arastirmamizin sonuglarina
uymamaktadir. Ornegin, Arslan (2001), Aksan (2006) ve Saracaloglu, Serin ve Bozkurt
(2001) gibi galigmalarda boliim degiskeni ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ayrica, Tanrikulu (2002), Giglii (2003), Kaya (2005), Caglayan
(2007) gibi caligmalarda yas degiskeni ile problem ¢6zme arasinda anlamli farklilik
bulunamamastir.

Bu farkli sonuglar, arastirmamizdaki 6rneklem 6zellikleri ve metodolojik farkliliklar
gibi faktorlere bagl olabilir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu boliimiindeki 6grenci

ozelliklerinin ve farkli spor dallarinin gesitliliginin sonuglari etkileyebilecegi diigtiniilebilir.

Cinsiyet ve boliim degiskeni two way anova sonuglarina gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Cinsiyet ve boliim degiskeni ortak bir sekilde problem ¢dzme becerileri
diizeyini etkiledigi, ana etkiler incelendiginde cinsiyet de erkeler lehine anlamlasirken,
boliim degiskeninde Spor yoneticiligi boliimii ve antrendrliik egitimi boliimii arasindadir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde bayanlarda antrenérliik egitimi (SO=3.71). Ikinci sirada
dgretmenlik boliimii (SO=3.60). Ugiincii sirada yéneticilik boliimii (SO=3.50) gelmektedir.
Erkekler sira ortalamalar1 incelendiginde yiiksek bulunan boliim spor yoneticiligi bolimii
(SO=3.71) ikinci sirada 6gretmenlik boliimii (SO=3.69) {i¢iincii sirada antrendrliik boliimii
(3.57) bulunmustur. Boliimler bazinda incelendiginde en yiiksek deger beden egitimi
dgretmenligi boliimiinde olmustur. ikinci sirada antrendrliik béliimii ve iigiincii sirada spor

yoneticiligi bolimii bulunmaktadir.
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5.2. Sonug¢

1. Beden egitimi ve spor yiikksek okulunda 6grenim goéren Ogrencilerde cinsiyetin
problem ¢6zme becerisine etkisi yoktur.

2. Ogrencilerin ilgilenmis olduklar1 spor dalinin problem ¢dzme becerisine etkisi
bulunmamaktadir.

3. Ogrencilerin yaslari, problem ¢6zme becerisini etkilememektedir.

4. Okuduklart boliim, beden egitimi ve spor yiiksek okulu Ogrencilerinin problem
¢6zme becerisini etkilememektedir.

5. Ogrencilerin diizenli olarak yapmus olduklar1 spor yillar1, problem ¢dzme becerisini
etkilememektedir.

6. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii, problem ¢ézme becerisine en yiiksek
sahip olan bolimdiir. Antrenorliik egitimi ikinci sirada yer alirken, yoneticilik
boliimleri tigilinci siradadir.

7. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi diisiik diizeydedir ve
¢Ozlim yollar1 bulmak konusunda zorluk yasayabilirler.

Bu bulgular, beden egitimi ve spor yiiksek okulu dgrencilerinin problem ¢dzme becerisi
tizerindeki faktorlerin sinirli oldugunu ve diger degiskenlerin etkisinin sinirli oldugunu

gostermektedir.

5.3. Oneriler

1. Universiteler, problem ¢dzme becerileri iizerine egitimleri zenginlestirmelidir.
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2. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri arasinda problem ¢6zme becerisi
diisiik ve yliksek olanlar1 belirleyerek, bu dgrencilerin neden yetersiz kaldiklarryla
ilgili farkli ¢aligmalar yapilabilir.

3. Egitim ortamlarinda, problem ¢6zme becerisinin gelisimini saglayici etkinliklere yer
verilmelidir.

4. Kiigiik yaslarda problem ¢ézme becerileri daha etkin bir sekilde saglanabilir. Bu
konuda aileler, kendilerini gelistirerek bilinglenmelidir.

5. Beden egitimi ve spor dgretmenleri, antrendrler ve spor yoneticilerine, problem
¢ozme becerileri konusunda egitimler verilmelidir.

Bu maddeler, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in liniversitelerde egitimlerin
zenginlestirilmesi, Ogrenciler arasinda farkliliklarin belirlenmesi ve nedenleri {izerine
caligsmalar yapilmasi, egitim ortamlarinda problem ¢6zme etkinliklerine yer verilmesi, kii¢iik
yaslarda ailelerin bilinglenmesi ve ilgili profesyonellere egitimlerin verilmesi gibi dnlemleri

icermektedir.
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EKLER

1. Kisisel Bilgi Formu

Uygulanan bu anket ¢alismasi ile “Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda Ogrenim
Goren Ogrencilerin, Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi” amaglanmaktadir. Ankette
yer alan soru ve maddelere vereceginiz yanitlar bilimsel amaglt kullanilacagi i¢in soru ve
maddelere samimi ve dogru yanitlar vermenizi rica ederiz. Anket ¢alismamiza katildiginiz
icin tesekkiir ederiz.

Enes OGUZ
1. Cinsiyetiniz nedir?
() Kadin () Erkek
2. Yas grubunuz nedir?
() 18-20 yas ()21-23 Yas ()24-25Yas ()25 yas ve lizeri

3. llgilendiginiz spor dali hangi kategoriye girmektedir?
() Takim sporlar1 () Bireysel sporlar

4. Kag yildir diizenli olarak spor yapiyorsunuz?

() 1-3 y1l () 4-6 y1l () 7 y1l ve lizeri

5. Hangi boliimde 6grenim goriiyorsunuz?

() Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

() Antrendrliik Egitimi

() Spor Yoneticiligi

6. Hangi Siiftasiniz

() Lsmnif () 2.smf () 3.Smuf () 4.Smf



2. Problem Cézme Becerileri Olcegi
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Degerli 6grenciler, bu anketin amaci; giinliik yasantinizdaki
problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Liitfen size uygun olan
davranis segeneginin karsisina “’X’’ igareti koyarak cevaplandiriniz.

Her zaman

Cogu

Sik sik

Ara sira

Ender

Hicbir

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisinmem

3.Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa
o sorun ile basa c¢ikabilecegimden siipheye diiserim

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem

5. Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢Ozlimler tiretebilirim

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu
karsilagtiririm

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek icin basvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye caligirim

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diislincelerimi somut
ve acik secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim.

10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢cogunu
cozme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve
karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel
stiriklenip giderim.
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15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6zlim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek degerlendirmem

16. Bir sorunla karsilastigimda bagka konuya gegcmeden 6nce durur
ve o sorun lizerinde diistiniirim

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini dlger,
tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ézmek {izere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime inanirim.

20. Belli bir ¢oziim planimi uygulamaya koymadan dnce nasil bir
sonug¢ verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

Degerli 6grenciler, bu anketin amaci; giinliik yasantinizdaki
problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Liitfen size uygun olan

davranis segeneginin karsisina <’X’’ igareti koyarak cevaplandiriniz.

Her zaman

Cogu zaman

Sik s1k

IAra sira

Ender olarak

Hicbir zaman

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢oziim yollarin diisiiniirken ¢ok fazla
secenek lirectmem.

22. Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlar diisiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ézebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cOzebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken c¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa
cikma yollarindan pek cogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilece§imden
genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.







