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(DIKICI CELIK, Beyza, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma ve
Tazminat Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2023)

OZET

Tiirk hukukunda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’na gore bosanma sadece
yetkili mahkemeler araciligi ile miimkiindiir. Bosanmanin ger¢eklesmesi igin
TMK’da belirtilen sebeplerden birinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.
Tezimizin konusunu olusturan zina da TMK’da yer alan bosanma sebeplerinden
biridir.

Zina sebebiyle bosanma, TMK m. 161 hiikkmiinde diizenlenmektedir.
Hiikkmiin lafzinda zinanin tanimina yer verilmemistir. Zina eyleminden ne
anlasilmas1 gerektigi sorusunun cevabi da hiikiimden anlagilmamaktadir. Bahsi gegen
bosluklar neticesinde zina sebebiyle bosanma uygulamada ispat, kisilik hakki ihlali,
tazminatin belirlenmesi, liclincli kisinin cinsiyeti gibi konularda sorunlar teskil
etmektedir. Bu husus ozel olarak ele alinmasi gereken bir konu iken yeterli
yogunlukta calisma yapilamamis ve incelenmemistir. Ulkemizde genellikle aile
hukuku kitaplarinin bir kisminda kisaca yer almaktadir. Mevcut ¢alismalarda ise
genellikle tazminat uygulamalar1 kism1 boganmanin mali sonuglari altinda kisaca yer
almaktadir. Aciklanan sebeplerle ¢alismada zina kavrami, bosanma sebebi olarak
zinadan bahsettikten sonra zina sebebiyle bosanma davasi 6zelliklerine ge¢ilmis, zina
sebebiyle bosanmanin hukuki ve mali sonuglarina ve zinanin 6zel bir yansimasi olan
katilma alacagina etkisine yer verilmistir. Ayrica uygulamada maddi ve manevi
tazminat belirlenmesinde sorun olan kistaslar, iigiincii kisinin tazminat sorumlulugu
ve hukukumuz bakimindan yeni sayilabilecek arabuluculuga uygunluk konular1 ele
alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Bosanma, Mutlak Bosanma Nedenleri, Zina, Maddi- Manevi
Tazminat.



(DIKICI CELIK, Beyza, Divorce Due to Adultery and Compensation
Practices in Turkish Law, Master’s Thesis , Isparta, 2023)

ABSTRACT

According to the Turkish Civil Code No. 4721 in Turkish proceedings,
divorce is only possible with the conclusion of the competent courts. In order for the
divorce to take place, one of the reasons stated in the TMK must have occurred. The
content of our thesis, adultery is one of the reasons for divorce in the TMK.

Divorce due to adultery, TMK m. It is regulated in clause 161. The definition
of adultery is not included in the sentence. The answer to the question of what should
be understood from the act of adultery is also not understood from the provision. As
a result of the aforementioned gaps, divorce due to adultery poses problems in
practice such as proof, violation of personal rights, determination of compensation,
and the gender of the third person. While this issue is a subject that needs to be dealt
with specifically, it has not been studied and studied with sufficient intensity. In our
country, it is usually briefly included in some of the family law books. In current
studies, the compensation applications part is briefly included under the financial
consequences of divorce. For the reasons explained, in the study, the concept of
adultery, after mentioning adultery as a reason for divorce, the characteristics of
divorce case due to adultery were passed, the legal and financial consequences of
divorce due to adultery and its effect on the participation claim, which is a special
reflection of adultery, are included. In addition, the criteria that are problematic in
the determination of pecuniary and non-pecuniary compensation in practice, the
liability of third parties for compensation and compliance with mediation, which can
be considered new in terms of our law, are discussed.

Key words: Divorce, Absolute Divorce Causes, Adultery, Material and Moral
Compensation.
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GIRIS

Evlilik, esler arasinda siireklilik arz edecek sekilde iiziintilerin birlikte
paylasilmas1 ve sevinglerin birlikte yasanmasi amaciyla bir hayat birligi kurulmasi,
cinsiyetleri ayr iki kisinin dmiir boyu birlikte olmasini hedefleyen getin bir kurum
olarak ifade edilmektedir'. Evlenme ise bu birligin hukuki olarak tanmnmasi islemi
olarak ifade edilmektedir’®. Evlenme, aile hukukuna 6zgii bir medeni hukuk
sézlesmesidir3. Evlenme ile esler birbirlerine karsi yiikiimliiliikler yiiklenir. Bu
yiikiimliiliiklerin en 6nemlisi eslerin birbirine karst sadik olmalaridir. Bu sadakat
sosyal sadakat, duygusal sadakat, ekonomik sadakat ve en Onemlisi de cinsel

sadakattir®.

Eslerin evlilik siiresi icerisinde birbirlerine sadik kalmalarini zorunluluk
olarak diizenlenmesinin yasal dayanagi kendini 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) igerisinde bulmaktadir. TMK igerisinde ise m. 185 hiikmiinde bu hususa yer
verilmektedir. Madde hiikmiine gore evlilik birligi icerisinde esler evliligin
mutlulugu igin elbirligi ile gaba gosterirken ¢ocuklarin bakimi ve gozetimine de 6zen
gostermeli, konumuzun temelini olusturdugu haliyle “birbirine sadik kalmali” ve
birbirine yardimci olmalidir. Bu hitkkme uyulmadigi takdirde eslerin birbirlerine karsi
zorla bu hiikkme uymalarini saglayabilecek bir yaptirnrm bulunmamaktadir fakat
sadakat yiikiimliiligiine aykir1 davranildigr takdirde Kanun koyucu tarafindan eslere

bosanma hakki taninmistir.

' Turgut Akintiirk- Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku, 24. Baski, Beta
Yaymcilik, istanbul, 2022, s. 7; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 119-120; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara,
2019, s. 103; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yaymlari, Istanbul,
1976, s. 8; Oguz Ersdz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 3; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2021, s. 1; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 2.
“...Evlenme aktinin gegerli olarak meydana gelmesi i¢in, evlenecek kisilerin yetkili evlendirme
memuru 6niinde evlenmeye uygun irade agiklamalarinda bulunmasi gerekir(TMK m. 142 hiikmii,
14.06.1965 tarih 3/3 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari).... Bu durumda akit gegerli
sayllmamis, evlenme yoklukla maliildiir...” Y2HD 26.02.2008 tarih 4951 Esas-2337 Karar say1l1
karari igin bknz Gengcan, 2019, s. 104.
Mustafa Unliitepe, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsilmast Sebebine Dayali Bosanma, 1.Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2019, 5.26; Oztan, 2015, s. 120.
*  Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s. 63; Hifzi
Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Bas1, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 331.



Bosanma, TMK’da diger evlilik birligini sona erdiren 6liim, gaiplik gibi
nedenlerle birlikte diizenlenmektedir. Bosanma, aile hukuku igerisinde en ¢ok
muglak birakilan, tartismalar yaratan ve giincelligini koruyan hususlardan biridir®.
Mevzuatimizda bosanmaya iliskin tanima yer VerilmemistirB. Bosanma iizerine
yapilan farkli tanimlamalar mevcut olsa da eslerden birinin Kanun diizenlemesine
gore istemde bulunulmasi iizerine hakim tarafindan verilen ve evliligi sona erdiren
bozucu yenilik doguran bir karardir’. Doktrinde yer alan tamima gore eslerin,
Kanunda sayilan sebeplerden birini gdstererek talepte bulunmasi sonucu etkisini

ileriye doniik gostererek hakim karari ile evliligin sona erdirilmesidir®.

Bosanma kurumu evlilik birligi kadar eski tarihlere dayanmaktadir. Hatta
Eski c¢aglarda dahi toplumlarda bosanma kurumu ile karsilasilmaktadir. Eskicagda
Mezopotamya topluluk ve kiiltiiriinde de bosanmanin kurallara baglandig: karsimiza
cikmakta, bosanmanin da tipki evlilik gibi bu topluluklarda oldugu anlasilmakta ve
tarihinin gok eskilere dayandigi goriilmektedir’. Kaynaklar incelendiginde kocani
karisina karsi1 yiikiimliiklerini yerine getirmediginde bosanma hakki olan
toplumlardan birine Asurlar 6rnek verilebilir'®. Yine Islam hukukunun gecerli oldugu
Osmanli yonetiminde her ne kadar sadece ii¢ kere “bos ol” sdzlerinin yinelenmesiyle
bosama hakki sadece erkege verilmis olsa da bosanma kurumu bu toplumda da

karsimiza g:lkmaktadlrll.

TMK’da bosanma nedenleri sinirli sayida sayilmistir. Taraflarin bosanma
talebi icin Kanun’da belirtilen bu sinirli sayidaki sebepleri dayanak gostermeleri
gerekmektedir. Zina da TMK’da sinirli sayida sayilan bosanma sebeplerinden biridir.
TMK’da zina ile ilgili de bir tanim yer almamaktadir. Uygulamada da tizerinde

anlagsmaya varilmig bir tanim bulunmamaktadir. Tanim hususunda karmasa oldugu

s Gengcan, 2019, s. 138; Akintiirk- Ates, 2022, s. 235; Kiligoglu, 2022, s. 87.

Nafiz Kagak, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle Bosanma Davalari, Segkin
Yayinlar1 Ankara, 2007, s 20; Akintiirk- Ates, 2022, s. 235.

" Tiirk Hukuk Lugati, Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara, 1994 s. 44.

8 Mustafa Dural- Tufan Ogiiz- Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 104; Kemal Oguzman- Mustafa
Dural, Aile Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 112; Ersdz, 2018, s. 6.

Nazan Siimbiil, “Eski Mezopotamya Hukukunda Aile ve Evlilik”, Uluslararas1 Eski Cag Tarihi
Arastirmalart Dergisi, C. 2, S. 1, 2020, s. 106, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1018681 (31.05.2023).

19 Siimbiil, 2020, s. 107.

1 Kacak, 2007, s. 22; inal, Bosanma, s.538; Akintiirk- Ates, 2022, s. 235.



gibi yerel mahkemeler Ozellikle bosanmanin mali sonuglarindan olan manevi
tazminat agisindan farkli kararlar vermekte bu husus da uygulayicilar agisindan
giiclik yaratmaktadir. Bu durum kisilerin adalete olan giivenini de sarsmaktadir.
Manevi tazminat agisindan, kesin kistaslar belirlenemediginden; ispat agisindan ise

kanitlanmasi zor oldugundan uygulayicilar agisindan sorunlara neden olmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri incelendiginde bosanmanin iilkemizde
giinden giine artmakta oldugu goriilmektedir. Bu durumda bosanma iizerine yapilan
calismalarin 6nemini arttirmaktadir. TUIK 2016 yili istatistiklerine gére son on yilda
bosanma davalari yiizde 82 artig gdstermistir. TUIK 2018 y1l1 verileri incelendiginde
2018 yili i¢in bosanma hizi binde 1,6 olarak tespit edilmistir*?. Ayni sekilde 2020
yilinda bosanan ciftlerin sayis1 136.570, 2021 yilinda ise 174.085°dir. 2021 yilinda
niifusa gore oranlandiginda bosanma hizi 2021 yili i¢in binde 2,07°dir*®. Adliyelerin

is yiikiinli gogunlukla aile mahkemeleri yiiklenmektedir.

Calismanin  konusu; TMK m. 161 hiikkmiinde yer alan, tanimina yer
verilmedigi ve sinirlari ¢izilmediginden tartigmalara neden olan, sadece af durumu ve
dava hakkinin diigme siiresini i¢eren bosanma sebeplerinden zinadir. Diizenlenme
hiikmii Yargitay, mahkeme kararlari, akademik ¢aligmalar 15181nda incelenecektir. Bu
baglamda zina nedir, zina sebebiyle bosanma uygulamacilar tarafindan nasil
anlasilmaktadir, uygulamada nasil kanitlanmaktadir, zina nedeniyle bosanmanin
sonuglar1 nelerdir, dava sartlart nedir gibi konular ele alinacak, uygulamadaki

sorunlara deginilecektir.

Calismanin birinci béliimiinde daha sonra bazi bosanma sebepleri ile
iliskilendirileceginden bosanma ve bosanma ilkelerinden kisaca bahsedilecek, ikinci
boliimiinde detayli olarak zina sebebiyle bosanma kavrami, dava boyutunun
incelenmesine yer verildikten sonra son boliimde zina sebebiyle bosanmanin
sonuglar1 ve bu dogrultuda &zellikle tazminat talepleri ve bu hususta YIBK

incelemesine yer verilecektir.

2 Tirkiye istatistik Kurumu 27593  sayih 2018  evlenme-bosanma istatistikleri,
https://www.tuik.gov.tr (09.09.2020).

¥ (Kinyesi olmayan kaynak) https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-
Istatistikleri-2021-45568 (14.02.2023).



1. BOLUM

KAVRAMSAL OLARAK BOSANMA

1. BOSANMA KAVRAMI

Evlilik, toplumun en kiigiik yap1 tas1 olan aile birliginin olugsmasini saglayan
temel 6gedirl4. Evlilik birliginin ne sekilde kurulacag diizenlendigi gibi ne sekilde
sona erecegi de mevzuat diizenlemesinde yer almaktadir. Oliim, gaiplik, evlenmenin
hiikiimstizliigii gibi durumlarda evlilik sona ermektedir. Evlili§i sona erdiren bir
diger ve en dnemli sebep de bosanmadir. ilk caglardan giiniimiize kadar evlilik gibi
bosanma hiikiimleri de diizenlenmis ve evlilik ile paralel olarak gelismeye devam
etmistir. Katolik Kilisesi hukuku gibi bosanmanin yasaklandigi hukuk sistemleri
oldugu gibi ferdiyet¢i goriise dayanan tek tarafli irade beyaniyla bosanmanin
gerceklestigi Islam Hukuku, Cermen Hukuku, Roma Hukuku gibi hukuklarda gegerli

olan serbest bosanma sistemi de ge¢miste kabul gormiistiirl5.

1.1. Genel Olarak Bosanma

Bosanma, eslerden birinin kanunda gosterilen sebeplerden birinin dayanak
gostererek agmis oldugu davada hakim karari ile evlilige son verilmesidir ve hakimin
karar1 bozucu yenilik doguran bir karardir™®. Tiirk hukukunda kanunda sinirh sayida
sayillmis sebeplere dayanilarak bosanma talep edilebilir. Yani sebeple baglilik ilkesi
gecerlidir. Bosanma yasaklanmadigi gibi serbest bosanma sistemi’’ de gegerli

degildir.

1.2. Bosanmanmin Dayandig ilkeler

Bosanmanin dayandig: ilkeler 1988 tarihine kadar dort noktada toplanirken,
3444 sayili Kanunla eklenmis ve TMK’da da aynen kabul edilen ve m. 166

¥ Akantiirk- Ates, 2022, s. 7; Kiligoglu, 2022, s. 2.

15 Velidedeoglu, 1963, s. 156; Ceylan, 2006, s. 8; Hatemi, 2021, s. 118.

" Dural- Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 104; Ersdz, 2018, s. 6; Oztan, 2015, s. 639; Akintiirk- Ates, 2022, s.
235. Hatemi, 2021, s. 116.

Serbest bosanma sisteminde ayrintilt bilgi i¢in bknz Velidedeoglu, 1963, s.155; Ebru Ceylan, Tiirk
ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar:, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 9; Ersoz, 2018, s. 7; Kiligoglu, 2022, s. 88.

17



hilkkmiinde yer alan “fiili ayrilik ilkesi” de son donemde eklenerek bes noktada
birleserek ifade edilmektedir®.

1.2.1. Kusur ilkesi

Kusur; esasen bir davranis noksanligidir. Bir tanima goére bir davranisi hukuk
diizeninin kiamasidir'®. Diger bir tanima gére hukuk diizeni ve ahlak tarafindan
kinanan bir davranisin yapilmasi ve yapilmasi beklenen bir davranisin
yapllmam351d1r20. Kanunda diizenlenen bazi bosanma sebeplerinde 6rnegin zina, sug
isleme gibi, bosanma konusu sebep dayanak gosterilerek bosanma talep edilebilmesi
icin kendisine karsi bosanma davasi ac¢ilan esin Kusurunun bulunmasi
gerekmektedir®. Bu ilke, eslerden birinin kargi tarafin istemi iizerine ve boganma
kararina dayanak olusturacak kadar kusurlu davranisiyla evlilik birliginden dogan
yikiimliliiklerini ihlal etmesi halinde diger ese evliligi sonlandirma imkani

tanimaktadir®?.

Kusur, her davada olayin Ozelligine gore hakim tarafindan
degerlendirilmektedir. Baz1 durumlarda her iki tarafin da kusuru olabilmektedir. Bu
durumda hakim hangi tarafin daha kusurlu oldugunu arastirir ya da birlikte kusura
karar verebilmektedir. Bazi durumlarda da kusura dayanmak miimkiin degildir.
Ornegin; akil  hastalifma dayali acgilacak  davalarda  kusur ilkesine
dayan11amamaktad1r23. Hakimin, kararin1 verirken taraflarin kusurlarim belirlemesi

ve gerekeeli kararinda belirtmesi gerekmektedir.

18 Akintiirk- Ates, 2022, s. 240; Kilicoglu, 2022, s. 89; Oztan, 2015, s. 639.

% Fikret Eren, Bor¢lar Genel Hukuku, Yetkin Yaymlari, 26. Baski, Istanbul, 2021, s. 564; Selim
Kaneti, Haksiz Fiil Sorumiulugunda Kusur Kavramimin Gorevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligmeler I Sempozyumu, 1980, s. 40 vd.

2 fhsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.109; Oguz, 2016
s. 276.

2l Gengcean, 2019, s. 152; Oztan, 2015, s. 640, Akintiirk- Ates, 2022, s. 240.

22 Oztan, 2015, 5.601.

% Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, AUHF Yaynlari, No.398, Ankara, 1976, s. 22; Oztan,
2015, s. 640; Akintiirk- Ates, 2022, s. 240.



1.2.2. irade ilkesi

Irade ilkesi evliligin eslerin iradeleriyle sona ermesi seklinde ifade
edilebilmektedir®. Bosanmada 6rnegin kanunda diizenlenen “anlasmali bosanma”
hiikiimlerinde yeterli sartlar saglandiginda taraflarin iradesi yeterli goriilmekte ve
hakim tarafindan bu irade esas alinarak karar verilmektedir. Aynmi sekilde evlilik
birliginin kurulmasinda da taraflarin iradesi son derece dnem arz etmekte ve bu
iradeleri yasal gereklilikleri yerine getirerek beyan etmeleri ile evlilik birligi de
kurulmaktadir. Doktrinde eslerden birinin iradesiyle bosanmayr miimkiin kilmay1
sebebe bagli bosanma ilkesinden ayrilmak olarak nitelendiren ve elestiren goriis de

mevcuttur®.

1.2.3. Temelinden Sarsilma ilkesi

Evlilik birliginin ve dolayisiyla birlikte yasamin g¢ekilmez hale gelmesi
durumunda taraflar evliligin sona erdirilmesini talep edebilmektedir. Bu durumda
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in kusur sart1 aranmamaktadir. Taraflardan biri veya
her ikisi de kusursuz olabilmektedir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigi hallerde
taraflarin bu yoOnde iradelerini belirtmeleri ve gerekli durumlarda bunun
gerceklestigine dair delil sunmalar1 akabinde artik evli kalmak taraflarin gelecegi
bakimindan 6nem arz etmeyeceginden ve taraflarin beyani da bu yonde olacagindan

evlilik birligi hakim karari ile sona erdirilmektedir®.

1.2.4. Elverissizlik Ilkesi

Eslerden biri herhangi bir sebeple evlilik birliginin kendisinden beklenen
yikimliliiklerini yerine getiremeyecek durumdaysa, diger es bosanmay: talep

edebilecektir’’. Bu durumda bosanmaya karar verilmesi gerekmektedir.

% Akantiirk- Ates, 2022, 5.240; Oztan, 2015, s. 642.

% Velidedeoglu, 1963, s. 183; Biilent Kopriili- Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1986, s. 143.

% Gengcean, 2019 s. 128; Oztan, 2015, s. 640; Akintiirk- Ates, 2022, s. 241.

" Feyzi N. Feyzioglu- Cumhur Ozakman- Enis Sarial, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1986, s. 253; Aydin Zevkliler vd., Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 292.



Elverissizlik ilkesi igeriginde sayilan hallerde bosanmaya dayanak sebebin
evlilik birligini taraflar i¢in ¢ekilmez hale getirmesi hali de aranmaktadir®®. Bulasici

hastalik durumu veyahut iktidarsizlik bu duruma drnek verilebilmektedir®.

1.2.5. Fiili Ayrilik ilkesi

Eslerin, ortak yasamin ¢ekilmez hale gelmesi, evlilik birliginin devaminda
yarar gorememeleri halinde araliksiz olarak ve uzun kabul edilebilecek bir stire fiilen

ayr1 yasamalar1 halinde ve talepleri halinde bosanmalarina karar verilmektedir.

Bosanma agisindan bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in taraflarin kusurlu olup
olmadiklari, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadiginin bir énemi yoktur.
Taraflarin belirli bir siire fiilen ayr1 yasamalar1 yeterlidir. Her iilke kendi hukuk
sisteminde fiili ayrilik siiresini, toplumsal yasama, 6rf ve adetine gore kendisi
belirlemektedir. Esler uzunca bir siire ayr1 yasiyor bir araya gelmiyorsa

bosanmalarina karar vermek gerekmektedir®.

Tiirk Hukuk sisteminde hangi sistemin benimsendigi hususu incelenecek
olursa mevcut yasal diizenlemeler ve TMK incelendiginde bosanmaya iliskin
sebeplerde kabul edilen ilkeler karma sistemin kabul gordiigiine isaret etmektedir.
Bosanmaya iliskin sebepler, mevzuatimizda 6zel ve genel sebepler ayrimina tabi
tutulmustur. Bu sebepler diizenlenirken de yukarida belirtilen birden fazla farkli

ilkelere dayandirilmistir.

Bosanma sebebi olarak mevzuatimizda zina, hayat kast, pek kotii veya onur
kirict davranis, sug isleme, haysiyetsiz hayat stirme ve terk kusur ilkesinin; ayrilik
sebebiyle bosanmada fiili ayrilik ilkesinin; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
bosanma sebebinde temelden sarsilma ilkesinin; akil hastaligi sebebinde elverissizlik
ilkesinin  benimsendigi, anlasmali bosanma diizenlemesinde ise irade ilkesi

benimsendigi kabul edilmektedir®".

%8 Yalginkaya- Kaleli, 2015, s. 36; Kopriilii-Kaneti, 1986, s. 144.

2 Cin, 1976, s. 23; Oztan, 2015, s. 642; Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt
3: Aile Hukuku, Hak Kitabevi / Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 240; Feyzioglu, 1986, s.
251.

%0 Akintiirk- Ates, 2022, s. 243; Kiligoglu, 2022, s. 90.

%' Yargitay 2. Hukuk Dairesi 01.12.2015 tarihli 2015/21837 Esas 2015/22749 Karar sayili kararinda
0zel bosanma sebeplerinde kusurun dikkate alinmayacagini belirtmistir. Kararin tamama icin


https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Evi=Hak+Kitabevi+/+%DDsmail+Akg%FCn+Matbaas%FD&siralama=fiyatartan

1.3. Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri

1.3.1. Genel Olarak

Bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in eslerin sag olmasi yani evlilik birliginin
6lim veya gaiplik nedeniyle sona erdirilmemis olmasi gerekmektedir. Evlilik 6liim
veya gaiplik nedeniyle sona erdigi gibi mahkeme tarafindan verilen bosanma karari
ile de sona erdirilebilmektedir. Bosanma “kanunda ongoriilmiis olan bir sebebe
dayanarak, evlilik birligi icerisindeki taraflardan birinin talebi sonucu hdkim karart

ile birligin sona ermesi” olarak tanimlanabilmektedir®,

Hakimin Oniine gelen davada bosanmaya iligkin hiikiim kurabilmesi ig¢in
ortada gecerli bir evliligin mevcut olmas1 gerekmektedir. Yani evliligin
hiiklimsiizliigiine karar verilmemis olmali ve ortada kanun 6niinde kurucu sartlari
mevcut bir evlilik bulunmalidir. Yine taraflardan birinin TMK’da sayilan
sebeplerden birine dayanarak bosanma davasi agmasi gereckmektedir. Bu durum

tilkemizde sebebe bagli bosanma sisteminin gegerli oldugunu géstermektedir.

Bosanma sebepleri, TMK’nin ikinci kitabir ayriminda Aile Hukuku basligi
igerisinde ikinci boliim altinda m. 161-166 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Bosanma sebepleri i¢in taraflara verdigi hak ve ispat ylikii agisindan bazi ayrimlar
ongoriilmektedir. Bir durumun evlilik birligi iizerinde etkisine bakilmaksizin
taraflara bosanma hakki tanimasi halinde doktrinde mutlak bosanma sebepleri olarak
degerlendirilmektediraa. Mutlak bosanma sebebi olarak kabul gdéren bosanma
sebeplerinde, taraflarin ileri siirdiigii bosanmaya dayanak olay1 ispat etmeleri halinde
hakim taraflarin bosanmasi yoniinde hiikiim kurmasi gerekmektedir. Hakimin, ileri
stiriilen durumun evlilik birligini ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastirmasina
gerek bulunmamaktadir. Nisbi bosanma sebepleri olarak siniflandirilan sebeplerde

ise hakimin belli bir aragtirma yapmasi gerekmektedir. Bu arastirma evlilik birliginde

bakimz: Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (26.10.2020)

%2 Dural- Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 104; Akintiirk-Ates, 2022, s. 235; Mehmet Erdem, “Aile I¢i Siddet
ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007/73,
S. 46-77.

% Feyzioglu, 1986, s. 255; Akintiirk- Ates, 2022, s. 244; Hatemi, 2021, s. 117.



ortak hayatin devam ettirilmesinde yarar bulunup bulunmadigi, evlilik birliginin

temelinden sarsilip sarsilmadigi kapsamindadir.

Bosanma sebeplerinin ayrimina temel olarak genel bosanma sebebi ve 6zel
bosanma sebebi ayrimi goriisii ile yaklagilmaktadir®. Genel bosanma sebebinde
temelinden sarsilma yeterli goriiliip diger olgulara gerek goriilmemektedir. Ozel
bosanma sebeplerindeyse davaya yahut bosanma sebebine iliskin kanun tarafindan
belirli olgularin varligi aranmakta ve belli ispat sartlari getirilmektedir35. Ozel
bosanma sebepleri icin kanun tek tek diizenleme ve sartlara yer vermistir fakat 6zel
bosanma sebepleri olarak diizenlenen olaylardan herhangi biri gerceklestiginde
bosanma talebinde bulunan es, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ile de
dava agabilmektedir. Bunu engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Doktrin
ayrimi1 esas alinarak bosanma sebeplerine kisaca deginmek gerekirse bu ayrim
temelindeki birligin temelden sarsilmasi, ortak hayatin kurulamamasi ve anlagmali
bosanma genel bosanma sebebi iken; kanunda sinirli sayida sayilan ve gerceklestigi
takdirde olayin ispati yeterli goriilen diger alti sebep yani zina, hayata kast, akil
hastalig1, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, pek kotii veya onur kiric1 davranis

ve terk 6zel bosanma sebeplerindendir®.

1.3.2. Genel Bosanma Sebepleri

TMK’da m. 166 hiikkmiinde genel bosanma Sebeplerinin esaslart yer
almaktadir. Ilgili hiikiimde evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebi, taraflarin
anlagsmasi1 ve yeniden ortak hayat insa edilememesi ii¢ temel sekliyle genel bosanma
sebepleri olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu ilgili hiikiimde belirtilen bu ¢

sebebe yer vermis olmakla birlikte hitkmii “evlilik birliginin sarsiimast” seklinde tek

¥ Akintiirk- Ates, 2022, 5.243; Hatemi, 2021, s. 115; Kopriilii- Kaneti, 1986 s. 153;

% Nusen Ayan “Terk Nedeniyle Bosanma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15,
Say1 1, 2007, s.41; Hatemi, 2021, s. 115.

Melike Ergiin Topgu, “Pek Kotii Davranis Sebebiyle Bosanma”, ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2019,
tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi (16.01.2020); Saymen ve Elbir, s. 241; Akintiirk ve Ates, Aile, s.
243; Kopriilii- Kaneti, s. 153.
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bir baslik altinda diizenleyerek bu ii¢ sebebin de temelinin evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi oldugunu vurgulamistir®’,

1.3.2.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iliskin bogsanma sebebinin esaslari
TMK m. 166 hiikmiinde ii¢ fikra olarak diizenlenmistir. TMK m. 166/1 hiikmii
uyarinca eslerden her birinin, ortak hayati siirdiirmeleri kendinden beklenemeyecek
derecede evlilik birligi sarsilmis oldugu takdirde bosanma hakki mevcuttur.
Esasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi en temel bosanma sebebidir. Ciinkii
hangi olaylarin bu bosanma sebebine dahil oldugu kanunda sirli sayida
sayilmamistir. Ozel bosanma sebeplerinden biri gerceklesse de taraflar bu sebeple
bosanma davasi acabilmektedir. Tiirkiye’de bosanma nedenlerin ¢ogunu genel
bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olusturmaktadir. 2021
yil1 Tiirk Aile Yapisi arastirma verilerine gére bosanmalarin %32,2 oranini ilgisiz ve

sorumsuz davranma olusturmaktad1r38.

Evlilik birligin temelden sarsildigi iddiasi ile agilan bogsanma davasinda
davanin agildigi tarihte evliligi sarstigi iddia edilen sebeplerin mevcut bulunmasi
sarttir. Dava agildiktan sonra olan olaylarin mevcutta devam eden davaya bir etkisi

yoktur. Uygulamada da goriildiigi gibi yeni bir davanin konusu olabilir®.

Temelden sarsilmaya dayali agilan davalarda hakimin genis takdir yetkisi
bulunmaktadir. Hangi vakialarin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdigini, bu
sebebin varligin1 hakim takdir etmektedir. Oyleyse bu sebep ayn1 zaman da nispi
bosanma sebebi olarak siniflandirilabilir. Temelden sarsilma bosanma sebebinde
kusur, dava sart1 olarak aranmamakla birlikte taraflarin kusuru tamamen de goz ard
edilemez. Temelden sarsilmaya iliskin bosanma taleplerinde eslerin kusur

derecesinin ¢ok 6nemi bulunmamaktadir. Bir taraf daha az kusurlu olabilecegi gibi

% Kiibra Cinar Mutlu, “Bosanma Sebepleri” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1zmir, 2019, s. 20. (tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi)(
16.01.2020)

%8 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-4581 (27.04.2023).

» Gengcan, 2019, s. 443; Oztan, 2015, s. 680; bu dogrultuda kararlar bknz; Y2HD 10.10.2012 tarih
2012/3626 Esas 2012/2228 Karar sayili karari, Y2HD 17.04.2014 tarih 2013/25385 Esas,
2014/9228 Karar sayili karari, Y2HD 15.09.2015 tarih 2015/1895 Esas 2015/15882 Karar sayili
karari, Y2HD 22.05.2019 tarih 2018/4441 Esas 2019/6576 Karar sayil1 karari, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (26.10.2020).
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taraflarin kusur derecesi ayni olabilmektedir. Fakat bu durumda kusur derecesi fazla

olan esin bu sebeple itirazla karsi karsiya kalabilecegi de yine aym1 madde de

diizenlenmistir. Hakim de evliligin devaminda yarar goriirse bosanma talebi

reddedilebilecektir.

Evlilik birligini temelinden sarsma hallerine mahkemeler nezdinde siklikla

kars1 karstya kalinan hallerde ¢esitli 6rnekler verilebilir. Bunlardan bazilart;

e Eglerden birinin aile hayatin1 etkileyecek derecede geceleri disar1 ¢ikmasi,
siklikla evi terk edip geri donmesi*'.

e Eslerden birinin fiziksel birliktelige engel olacak fiziksel veya psikolojik
hastaliginin olmasi ve bu hastaliginda tedaviye direnmesi.

e Eslerden birinin sebepsiz yere siirekli fiziksel birliktelikten kaginmasi®.
Fakat burada belirtmek gerekir ki Yargitay’in yerlesik uygulamasma43 gore
her iki tarafin da cinsel birliktelik i¢in fiziksel ve psikolojik bir engel
bulunmadigi takdirde kusur cinsel iliskide aktif taraf olan erkege aittir.
Yargitay bu durumda davali esin davact kadina tazminat 6demesine dahi
hiikmetmistir.

e Diger esin istegi disinda gocuk sahibi olmasia engel olma**,

e Eslerin maddi durumunun iyi olmamasina ragmen taraflardan birinin savruk
yasam siirmesi ve imkan1 oldugu halde ¢alismaktan kaginmas.

e FEslerden birinin ortak hayatin kurulmasina engel olacak sekilde, evlilik
birligini getirdigi zaruri durumlar1 hice sayarak siirekli kendi ailesi ile
kalmas1®.

e Eslerden birinin ortak hayatt ¢ekilmez hale getirecek derecede

bagimliliklarinin olmas1®.

40

41
42
43

44
45
46

Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 130; Hatemi, 2021, s. 123; Oztan,
2015, s. 639; Y2HD 19.04.2016 tarih 2015/16407 Esas 2016/7878 K sayil1 karart.

Oztan, 2015, s. 685; Kiligoglu, 2022, s. 108.

Oztan, 2015, s. 684; Kiligoglu, 2022, s. 109; Akintiirk- Ates, 2022, s. 263.

Y2HD  27.04.2016  tarih  2016/7810 E. 2016/8548 Karar  sayih  Kkarari,
http://kazanci.com.tr/gunluk/2hd-2016-7810.htm (02.05.2023); Y2HD 13.11.2017 tarih 2017/3107
E. 2017/12564 K. sayili karar1, http://kazanci.com.tr/gunluk/2hd-2016-7810.htm (02.05.2023).
Oztan, 2015, s. 682; Akintiirk- Ates, 2022, s. 263.

Kiligoglu, 2022, 5.108.

Y2HD 07.07.2008 tarih 2008/10253 E 2008/9981 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (25.04.2020).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu arastirmalar 1s13ida ¢alismalar yapilmis ve bu
caligsmalar neticesinde taraflarin akrabalarinin evlilik birligi iizerinde olumsuz etkileri
oldugu da gézlemlenmistir47. Taraflarin kendi ailelerinin diger ese karsi davraniglari
bosanma sebebi olarak sayilabilecektir. Yargitay da bir kararinda taraflardan birinin
diger tarafa siddet uygulamasi ve diger tarafin buna engel olmamasi veyahut sessiz
kalmasi olaymda®®, evlilik birliginin temelinden sarsildigma ve birligin devaminda

taraflar ac¢isindan yarar bulunmadigina karar vermistir.

Temelinden sarsilmaya 6rnek gostermek i¢in sayilan sebepler sadece birkag
ornekten ibaret evlilik birligini temelinden sarsan sebepleri sinirli sayida saymak
miimkiin degildir. Sadece fiziksel siddet degil kanaatimizce taraflardan birinin aile ve
akrabalarinin diger ese karst hakaret, sozli siddet, asagilama, onur kirict
davraniglarda bulunmasi ve esin buna sessiz kalmasi da evlilik birligini temelinden
sarsan sebeplerden sayilabilecektir. Yine eslerden birinin digerine ekonomik siddet,
cinsel siddet, psikolojik siddet uygulamasi, kiskanglik krizleri, esin hayatini
kisitlamasi, baskalarmin yaninda esi asagilamasi, kiigiik diigiiriicii davraniglarda
bulunmasi da evlilik birliginin temelinden sarsma olarak yorumlanabilir. Esler
arasinda gecimsizlik doguran olaylar cesitlidir ve farklilik arz edebilmektedir.

Onemli olan ge¢imsizligin evlilik birligini sarsacak derecede siddetli olmasidir®.

TMK’da madde metninde ¢ekilmezlik ifadesinde yer verilmemis olmakla
birlikte kanun diizenlemesi temelinden sarsilmaya sebep olan olaylarin bu kapsamda
degerlendirilebilmesi i¢in olayin 6nem dereceleri bakimindan kosullar
diizenlenmistir ve bu kosullar ¢ekilmezlik olarak isimlendiriLmektedir. Yani her olay,
evlilik birligini temelinden sarsilmis olarak nitelendirilemez. Esler karsilastiklar: tiim
zorluklara ragmen evlilik birligini devam ettirmede zorlanmiyor olabilir. Bu
durumda bosanma sart1 ger¢eklesmemis olmaktadir. Bu sart siibjektiftir. Hakimin

genis takdir yetkisi bulunmaktadir™.

T https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-4581 (27.04.2023).
8 Y2HD 05.04.2004 tarih 2004/3452 E. 2004/4261 K sayili karari, Gengcan, 2019, s 464.

49 Akintiirk- Ates, 2022, s. 263; Gengcan, 2019, s. 473; Hatemi, 2021, s. 125.

% Akintiirk- Ates, 2022, s. 265; Oztan, 2015, s. 685.
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1.3.2.2. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

Genel bosanma nedenleri arasinda yer alan ortak hayatin yeniden
kurulamamasi nedeniyle bosanma hiikmiiniin amaci fiilen bitmis bir evliligim

hukuken de sona ermesidir®*. TMK m. 166/IV hiikmiine gdre “bosanma sebeplerinden

herhangi biriyle a¢ilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten

baslayarak ii¢ yil gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa

evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”
Hiikiimden de anlasilacagi lizere daha Once agilmis ve reddedilmis bir bosanma
davasinda karar kesinlesme tarihi {izerinden en az ii¢ yil gectigi takdirde eslerin
bosanma isteminde bulunma hakki bulunmaktadir. Fakat bu ii¢ yillik siire igerisinde

ortak hayatin yeniden kurulamamasi gerekmektedirSz.

1.3.2.3. Eslerin Anlasmasi

Anlagsmali bosanma hukuki dayanagimi TMK m. 166/l hiikkmiinde
bulmaktadir. Eslerin anlagmali bosanmasinda taraflarin iradesi 6n planda tutulmakta,
bosanmanin belirli degerlendirmelere tabi tutulmaksizin taraflar1 yormayacak sekilde
ve nispeten daha kisa siiregte gerceklesmesi amaglanmaktadir™. Yine de taraflarin
iradesine verilen dstiinliik mutlak degildir. Hakimin takdirine birakilan hususlar da
mevcuttur. Ornegin; hakim taraflar iizerinde mutlak anlasmis olsa da miisterek
cocuklarin durumuna takdiren karar verebilecektir. Tabi bu degerlendirmede

hakkaniyet ve diirtistliik ilkelerini g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir54.

Hakim oniline gelen davada, taraflarin anlagsmali bosanma talep etmesi
durumunda gerekli sartlarin saglanmasi, yani evliligin an az bir yil sirme sartinin
saglanmas1 durumunda veyahut taraflardan birinin bosanma ve feri’lerine iliskin
davay1 karsi tarafin kabul etmesi durumunda kusur arastirmasi ya da temelinden
sarsilma durumunun olup olmadig1 arastirmasina girmeyecektir ve zaten yetkisi de
bulunmamaktadir. Evliligin anlagsmali olarak sonlandirilabilmesi i¢in dava sarti

yoklugu ile kars1 karsiya kalmamak i¢in bir yiu/ siirmiis olma sartinin gerceklesip

1 Akantiirk- Ates, 2022, s. 273; Oguzman- Dural, s.130; Koprilii- Kaneti, s. 272.

52 Akintiirk- Ates, 2022, s. 274; Tekinay, 1993, s. 235.

5% Oztan, 2015, s. 692; Akintiirk- Ates, 2022, s. 269; Hatemi, 2021, s. 126.

* Hatemi, 2021, s. 127; ilhan Akipek, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Ankara,
1952, s. 6; Erdem, “Aile”, s.136; Kiligcoglu, 2022, s. 114.
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gerceklesmedigi hususunun gozden kagirilmamasi Onemlidir. Gergeklesmedigi
takdirde davanin dava sarti yoklugundan reddine karar vermek gerekmektedir.
Uygulamada taraflar sartlarda anlastiklar1 takdirde bir tarafin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle agmis oldugu davayr diger taraf kabul etmekte ve
bosanma adeta anlagsmali bosanma gibi hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Ayrica
hakim taraflar1 bizzat dinlemeli ve bizzat veyahut taraf avukatlari vesilesi ile
bagvurulma sartlarinda dikkat edilmelidir®. Esler bosanma hususunda ve sonuglari
hususunda irade serbestisine sahip olmakta ve istedigi sekilde anlasabileceklerse de
hakimin bu hususlart uygun bulmasi gerekmekte olup cocuklarin durumu ve mali

sonuglar hususunda da takdir yetkisini kullanabilecektir®.
1.3.3. Ozel Bosanma Sebepleri

1.3.3.1. Zina

TMK m. 161 hiikmiinde diizenleme alan1 bulan zina, 6zi itibariyle evlilik
birligi icerisindeki taraflarin esinden baska karsi cinsten biri ile cinsel iliski
kurmasidir. Dava agabilme yetkisi bakimindan kadinin veya erkegin karsi cinsten biri
ile iligki kurmasi fark arz etmemektedir. Cinsel iliskinin varlig1 halinde evliligin her
iki tarafi da bosanma davasi agabilir. Bosanma sebeplerinden olan zina tezin

konusunu olusturdugundan ¢alismanin devaminda tizerinde detayli durulacaktir.

1.3.3.2. Hayata Kast, Pek Kétii veya Onur Kiric1 Davranis

Kanun koyucu TMK m. 162 hiikmiinde baslikta gegen her ii¢ bosanma

sebebini birlikte diizenlemistir. Evlilik birligi iginde eslerden birinin digerinin

> Saibe Oktay Ozdemir,  Tirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyaci” Public and

Private International Law Bulletin, C.35 S.1, s. 29-46, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/410998 (26.10.2021); Oztan, 2015, s. 694; Akintiirk-Ates, 2022, s. 263; Y2HD 7.4.2005 tarih
2005/3734 E.2005/5622 K sayili karar1 ile bu sartin gerceklesmesi gerektigini taraflarin huzurda
hazir bulunmadan tek tarafin beyani ile yetinilerek hiikiim kurulmasinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu bu durumda temelinden sarsiima olup olmadiginin arastirilmasi gerekecegini agikga
ortaya koymustur, Dural-Ogiiz-Giimiis, 2023, s.125.

%6 Oztan, 2015, s. 694; Akintiirk- Ates, 2022, s. 264; Oguzman- Dural, Aile Hukuku, 3. Bas1, 2001,
s. 129; Y2HD 21.10.2004 tarih 2004/10763 E. 2004/12274 K. sayili kararinda esler bakimindan
dogacak bir anlagsmazliginda bosanmaya engel bir durum olusturdugu hususunu belirtmistir,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (25.04.2021).
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hayatina kast etmesi, eslerden birinin digerine pek kotii davranista bulunmasi ve son

olarak da onur kiric1 davranislar diizenleme igerisinde yer almaktadir.

TMK m.162 hiikmii i¢eriginde eslerden birinin digerinin hayatina son verme
amaciyla hareket etmesini, diger tarafa pek kotii veya agir derecede onur kirici
davranmasini diger es i¢in bosanma sebebi saymis ve siire sinir1 koyarak dava acacak
esin sebebi 6grenmeden itibaren alt1 ay i¢inde dava yoluna bagvurmasi gerektigi her
durumda da bu siirenin bes yili gecemeyecegini belirtmistir. Yine 6zel diizenleme ile
af durumundan bahsetmis ve affeden tarafin dava acamayacagimi da belirtmistir
Kanun koyucu bu ii¢ bosanma sebebini tek bir baslik altinda birlestirmistir. Affeden

tarafa dava hakki vermeyerek da hakkin kotiiye kullanilmasini engellemek istemistir.

1.3.3.2.1. Hayata Kast

Hayata kast, evlilik birligi icerisindeki taraflardan birinin digerine karsi
oldiirme niyetiyle gerceklestirdigi eylemlerdir. Esini farkli eylemlerle 6ldiirmeye
calismak, esini intihara zorlamak veya intihar etmesi icin zorlayici eylemlerde
bulunmak seklindeki eylem ve davramislar kanun diizenlemesi ve uygulama

bakimindan hayata kast kapsaminda degerlendirilmektedir®”.

Esini dldiirmeye calistiktan sonra, kendi hayatini sonlandirma tesebbiisiinde
bulunup basarili olamayan kisginin 6ldiirme tesebbiisii igeren hareketleri, Kisinin
hayatina kast edilmedigi anlamini tagimayacak ve bosanma davasi agilmasina engel
teskil etmemektedir™. Esi oliim tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasi durumunda imkani
olup da buna miidahale etmeyen, engel olmaya ¢alismayan esin de eyleminde hayata
kast oldugu nitelendirilir®. Fakat herhangi bir eylemde bulunulmamissa ciddiyeti
onem arz etmeksizin hayatina son verecegine dair tehditler hayata kast kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Kisinin eylemleri diger es i¢in hayati bir tehlike olustursa
dahi sayet Oldiirme kasti bulunmuyor ise bu sebeple bosanma kararina dayanak
olusturmayacaktir. Hayata kast iceren eylemler ese kars1 yapilmahidir. Esin yakinlar

veyahut deger verdigi kisilere karsi bu eylemlerin gerceklestirilmesi durumunda bu

57 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 42. Basi, Ankara, 2017, s.
470; Akintiirk- Ates, 2022, s. 249.

%8 Dural-Ogiiz-Giimiis, 2023, s. 110; Gengcan, 2019, s.191.

% (Oztan, 2015, s. 654; Akintiirk- Ates, 2022, 5.249.
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sebeple bosanma karar1 verilemeyecektir fakat tasimis oldugu sartlar

degerlendirilerek diger bosanma sebepleri goz dniine almacaktir®™.

Esinin hayatina kast eden tarafin bu bosanma sebebi kusura dayandigindan
ayirt etme giiciinden noksan olmamasi gerekmektedir. Ornegin, akil sagligindan
noksan olan tarafin esinin hayatina kast eden hareketleri bu bosanma kapsaminda
degil sartlar1 sagladigr Olclide akil hastaligi nedeniyle bosanmaya konu

edilebilecektir®.

Hayata kast nedeniyle acilan davalarda hakimin ortak hayatin ¢ekilmez
duruma gelip gelmedigi ile ilgili arastirma yiikkimliligi bulunmamaktadir zira
hayata kast da kanunda belirtilen mutlak bosanma nedenlerinden biridir. Iddia edilen
olgunun ispatlanmas1 bosanma karar1 verilmesi icin yeterlidir. Ispat edilemedigi
takdirde de davanin reddi gerekmektedir. Bu sebeple uygulamada 6zellikle avukatlar
bosanma davasini sirf bu olguya dayandirarak acacaklari zaman azami derecede
dikkat etmektedirler. Zira ayni diger mutlak bosanma nedenlerinde oldugu gibi
dayanilan olgunun ispatlanmasinda delil problemi yasanilirsa davanin reddi problemi

yasayabilmektedirler.

1.3.3.2.2. Pek Kaotii veya Onur Kiric1 Davranis

Pek kotii davranmig, Kanunda belirtildigi hali ile evlilik birligi igerisindeki
taraflardan birinin digerinin beden ve ruh sagligma yonelik iskence ve eziyet
boyutunda olan hareketleridir®. Pek kotii davrams, kisiye sadece onu giicendirecek
hareketler uygulanmasi olarak algilanamamalidir. Pek kotii davramisin iskence
boyutuna varacak derecede olmasi, kanun diizenlemesi bakimindan sartt1r63. Nitekim

doktrinde bazi eserlerde pek kotii davranig zulim veya igkence bashigi altinda

80 Tekinay, 1990, s. 218-219; Oztan, 2015, s. 654; Gengcan, 2019, s. 206.

61 Akintiirk- Ates, 2022, s. 249; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi, Istanbul,
2014, s. 79; Velidedeoglu, 1963, s. 199; A. Vahit Tiysliz, “Tirk Medeni Hukukunda Bosanma
Sebepleri, Bosanma Davasi, Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Adalet Dergisi, Say1:2, Mart-Nisan
1988, s. 33.

Kisiye kotii muamelede bulunmak mevzuatimiza gore sug da teskil etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu
m. 232/1 hiikmiinde diizenlenen kotii muamele suguna gore, kisinin ayni konutta birlikte hayatini
idame ettirdigi kisilerden birine kars1 bu eylemi islemesi durumunda iki aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile kargi karsiya kalmast s6z konusudur, https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/tck-madde-
232-kotu-muamele-sucu.html(04.01.2023).

® Gengcean, 2019, s. 206; Oztan, 2015, s. 656; Kiligoglu, 2022, s. 96.

62
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sunulmaktadir®. Ani, kisa, kesintili veya bir defaya mahsus olmak kosuluyla
tokatlama, hafif yaralama vs hareketler; zuliim olusturmadigi ve iskence boyutuna
varmadigindan bu 6zel bosanma nedeniyle dava agildiginda dava ispatlanamamis
sayilip talep oldugu takdirde ve diger sartlart mevcut olmasi durumunda evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi1 nedeniyle bosanma karari verilebilmektedir®.

Onur kiric1 davranis kanun hiikmii uyarinca evlilik birligi igerisinde evlilik
devami boyunca eslerden birinin, diger esin onurunu zedelemek ve esi kiiciik
diisiirmek amacina doniik gerceklestirdigi namus ve serefi ihlal edici nitelikte
saldirilardir. Pek kotii muamele daha ¢ok fiziksel sekilde yansitilirken onur kirict

davranis genellikle sozel veya psikolojiktir®®.

Yargitay kararlarinda genel olarak karsimiza ¢iktig1 sekli ile evlilik icerisinde

2

eslerden birinin digerine “seytan tabiatli, siitii bozuk™ sodzlerini sarf etmesi, bakire
olan karis1 hakkinda bakire olmadigina dair beyanlarda bulunmasi, esin
dedikodusunu yapmasi, esine kalabalik iginde hakarette bulunmasi, esini ayni ev
icinde dini nikahli esi oldugunu iddia ettigi kisi ile birlikte yasamaya zorlamas1 onur
kiric1 davranis seklinde kabul edilir®’. Esinin ayni1 evde metresi ile yasamaya
zorlamasinin doktrinde®® onur kirici davranis olarak kabul eden goriis mevcut olsa da
de bu davranigin pek kotii muamele olarak yorumlanabilecegi kanaatindeyiz. Bu
husus siireklilik arz etmekte ve eziyet derecesine vardigi hususunda yorum
getirilebilecektir. Pek kotii veya onur kirict davranis nedeniyle bogsanma sebeplerine

dayali davalarda da diger mutlak bosanma sebebiyle acilan davalarda oldugu gibi

kusur sarti aranmaktadir®®.

1.3.3.3.Su¢ isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK m. 163 hiikkmii eslerden birinin su¢ islemesi ve yine eslerden birinin
haysiyetsiz hayat siirmesini iki ayr1 bosanma nedeni olarak hiikiim igerisine almistir.

Madde hiikmii bir esin kiiciik diisiiriicii nitelikte bir su¢ islemesi durumunda diger es

®  Tekinay, 1990, s. 219; Oztan, 2015, s. 656; Gengcan, 2019, s. 206.

8 Gengcean, 2019, s. 224; Akmntiirk- Ates, 2022, s. 250; Oztan, 2015, s. 656.

% Erdem, 2019, s. 106;Kiligoglu, 2022, s. 97.

67 Gengcan, 2019, s. 224; Erdem, 2018, s. 106; Yildirim, 2014 s. 78; Akintiirk- Ates, 2022, s. 250.
%8 Erdem, 2019, s. 106; Yildirim, 2014, s. 78 ; Akintiirk, 2022 s. 250 .

% Akintiirk- Ates, 2022, s. 251; Velidedeoglu, 1963, s. 210.
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icin evliligi devam ettirmesinin beklemez hale gelmesini yine haysiyetsiz yasam
siirdiiriilmesi durumunda da diger esin evlilik birligini devam ettirmesinin
beklenemez hale gelmesini bosanma sebebi olarak kabul etmis ve “bu es her zaman
bosanma davasi agabilir.” diizenlemesine yer vererek siire kisitlamast da

getirmemistir.

Evlilik birligi igindeki taraflardan birinin sug islenmesi sebebine dayanarak
bosanmay1 talep edebilmesi i¢in eylemleriyle su¢ isleyen tarafin kovusturma
gecirmesi veya kovusturma sonucu ceza almasi sart degildir. Bu sugun evlilik birligi
icerisinde gergeklesmis olmas: yeterlidir®. Bununla ilgili Yargitay bir kararinda
evlilik birligi i¢indeki bireyin igledigi sucun kotii karakter sonucu oldugu ve kiigiik
diisiiriicii nitelikte olmas1 sebebiyle bosanma sebebi olmasi gerektigi hatta bu
durumda cezaevinde ziyaretin affetme olarak yorumlanamayacagi yoniinde hiikiim

kurmustur71 .

Sug isleme mutlak bosanma nedenleri arasinda yer almadigindan bu sebebe
dayali acilan davalarda hakimin ortak hayatin c¢ekilmezligi konusunda arastirma

yapma ylikiimliligii de meveuttur’%,

Haysiyet kavrami kisiden kisiye toplumdan topluma degisen takdiri, her
toplum ve kisi 6zelinde incelenmesi gereken bir kavramdir. Haysiyetsiz hayat siirme
toplumun namus anlayisina aykiri sekilde yasamak, olarak tanimlanabilse de takdiri
bir kavram oldugundan genel geger bir tanim yapmak da zordur. Yargitay farkl
kararlarinda, gizli randevu evi isletmeyi, ayyas yasam stirmeyi, uyusturucu maddeyi
stirekli olarak kullanmayi, escinsel yasami ve goniil tellallz§mz73 haysiyetsiz yasam
bicimleri olarak kabul etmis ve bunun iizerine hiikkiim kurmustur. Fakat randevu evi
isletmenin haysiyetsiz yasam siirme olusturup olusturmayacagi hususunda farkl
goriigler bulunmaktadir’. Bir goriise gore kanuna tabi bir sekilde vergi levhasina
kaydolmak suretiyle icra edilmektedir. Bir diger deyisle, randevu evi isletmeciligi,

kanun koyucu tarafindan bir meslek olarak kabul edilmis ve icrasina izin verilmistir

0 Kagak, 2007, s. 69; Aksi gbriis icin bakimz; Oztan, 2018, s. 62.

T Y2HD 26.12.2002 tarih 2002/12731 Esas 2002/14899 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Program, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris jsf?dswid=4181# (10.05.2021).

> Hatemi, 2021, s. 121; Akintiirk- Ates, 2022, s. 253.

" Yargitay 2. HD. 28.12.2011 tarih 2011/1829 E. 2011/23825 K. sayil Kkarar,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5217 (02.05.2023).

" Erdem, 2019, s. 110; Gengcan, 2019, s. 227.
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fakat meslege kanunen cevaz verilmis olsa dahi, 0zii itibariyle insan onuru ile
bagdasmayan boylesi bir faaliyetin icra edilmesi, haysiyetsiz yasam siirme olarak
kabul edilmelidir™. Diger bir goriise gore ise kanun koyucu tarafindan izin verilmis
bir meslegin haysiyetsiz yasam slirmeye temel teskil etmesi kanun koyucunun temel

amact ile bagdasmamaktadir’.

Hayat bi¢imi kisinin tercihidir. iradesini sakatlayan haller mevcut ya da irade
aciklayamayacak durumda olan kisilerin kusurundan da séz edilemeyecektir. iradesi
sakatlanmisg bir kisinin 6rnegin tehdit ve baski altinda olan kisinin ya da akil hastalig

olan bir kisinin davraniglar1 haysiyetsiz yagsam kapsaminda kabul edilememektedir.

Evlilikten 6nceki durumlar 6ne siiriilerek bu sebebe dayali olarak bosanma
talep edilemez. Eger es bunu biliyor ise kabullenmis ve buna ragmen evlenmistir.
Aksi durum hakkin kétitye kullanimi olacaktir. Evlilikten onceki haysiyetsiz durum

bilinmiyor ise bosanma degil duruma gore evliligin iptali istenebilecektir’’.

Haysiyetsiz hayat siirme de nisbi bosanma sebebi olarak diizenlendiginden
hakimin ortak hayatin esler bakimindan devam ettirilip ettirilmeyecegi hususunda

arastirma yiikiimliliigii mevcuttur.

Kanunda her iki sebep tek maddede diizenlenmistir ve herhangi bir hak
diisiiriicli slireye yer verilmemis veya davaci tarafindan affetme gibi 6zel bir husus
diizenlenmemistir. Bu sekli ile genel siirelere tabi olup yine feragat ve davadan

vazgeeme hiikiimleri uygulanabilecektir’®,

1.3.3.4. Terk

Terk, 6zel bosanma sebeplerinden zina gibi Kanunda diizenlenen kusura
dayanan, 6zel bir bosanma sebebidir. Kanun koyucu TMK m. 164 hiikmiinde terk
sebebiyle bosanmanin esaslarini diizenlemistir. Madde hiikmi terk igin siirelere,
cekilecek ihtara, kim tarafindan ihtar c¢ekilebilecegine ve hangi durumda dava

acilabilecegine dair hususlar1 icermektedir. Ilgili madde hiikmiinde eslerden birinin

™ Erdem, 2019, s. 110; Akintiirk- Ates, 2022, s. 253.

7 Gengcean, 2019, s. 227.

" http://www.sagiroglu.av.tr/haysiyetsiz-hayat-surme-nedeniyle-bosanma-cn913.html  (11.03.2020);
Akintiirk- Ates, 2022, s. 253; Velidedeoglu, 1963, s. 206.

78 Topeu, “Pek Kotii Davranig Sebebiyle Bosanma”, s. 51; Kilicoglu, 2022, s. 97.
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digerini terk etmesinin evliligin getirdigi yiikiimliiliiklerden kagma amaciyla olmasi
gerektigi ya da bu eylemi gerceklestirmesinin hakli bir sebebe dayanmamasi
gerektigini diizenlemistir. Terk eylemi m. 164 hiikkmiine gore araliksiz alt1 ay veya
daha fazla devam etmesi gerekmektedir. Ayrica terk edilen esin bosanma davasi
acabilmesi i¢cin hakim veya noter araciligl ile terk eden ese ihtar ¢ekilmesi ve bu

ihtarin neticesiz kalmas da kanunda diizenlenen diger bir sarttir".

Eylemin bosanma sebebi olarak terki olusturabilmesi i¢in kesin olarak ortak
konutu fiilen terk etmek gerekmemektedir. Eslerden biri digerinin ortak konuta
girmesini engellemis veya ortak konuttan ayrilmak zorunda birakmig ise de terk
etmis sayilmaktadir®. Ortak konuttan ayrilan esin ortak konuta dénmesini

engellemek de yine terk etme kapsaminda degerlendirilmektedir.

TMK m. 164 hiikmiinde diizenlenen ihtarda, terk eden ese ortak konuta
donmesi i¢in iki aylik siire verilmektedir. Bu siire i¢inde donmedigi takdirde
sonuglar1 hakkinda da bilgi verilmektedir ve gerektiginde ihtar ilan yoluyla
yapilmaktadir. Bosanma davasi hakki olan tarafin is bu davay1 agmasi i¢in belirlenen
siirenin dordiincii ayinin bitmesi ve ihtar g¢ekildikten sonra da iki ayin geg¢mesi

gerekmektedir®.

Yargitay’in bir kararinda da TMK m. 164 hiikkmiinde belirtilen hususlarin terk
sebebiyle bosanma davasinin sartlart olduguna iliskin terk sebebiyle dava agacak
tarafin hakim veya noter tarafindan ihtar ¢ekilmesi yoluna bagvurulmas: gerektigi ve
yasa kosullarina uymasi gerektigi aksi takdirde davanin reddedilecegi hususunda

hiikiim kurmusturgz.

Terk fiili, eslerin evlilik birligini devam ettiremeyecek sekilde ve
sorumluluklarindan kagmak amaciyla olmalidir. Yani miisterek konuttan ayrilan

tarafin boyle bir iradesi bulunmali ve davranisina da bu yansimahidir. Es evi kendisi

™ Seher Kandil, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2006, s. 45;

Akintiirk- Ates, 2022, s. 254; Oztan, 2015, s. 666; Kiligoglu, 2022, 5.100.

Murat Topuz, “Yargitay Kararlari Isiginda Terk Sebebi ile Bosanma”, Maltepe Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2006, S. 2, s. 221, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1177560

(05.01.2023).

81 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (10.12.2022).

82 Kararin tamami igin bakimiz YHGK 13.02.2008 tarih 2008/2-136 Esas 2008/117 Karar sayili
karar1, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (25.12.2020)
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terk etme aktif fiilini gerceklestirebilecegi gibi pasif sekilde de bunu
gerceklestirebilir yani eslerden biri diger esi ortak konuttan ayrilmaya zorlayabilir
veya esini miisterek konuta almayabilir. Bu durumlarinda da terk eden diger esi ortak

konuttan kovan veya ortak konutu terk etmeye zorlayan es kabul edilmektedir®.

Terk eden ese alt1 aylik siire dolunca dogrudan dava agilamayacagi oncelikle
Kanunda belirtilen usuli islemlerin yapilmasi gerektigi diizenlemede yer almistir.
Oncelikle ese ihtar ¢ekilecek, bu ihtarda da doniilecek adresinin belirtilmesi, dénmesi
icin gerekli giderleri, verilen iki aylik siire icerisinde miisterek konuta dénmesi
gerektigi aksi takdirde de bosanma davasi ile karsi karsiya kalabilecegi ihtarda yer
alacaktir. Kanunda belirtilen ihtar ¢ekilmesi i¢in gerekli dort aylik siire kesintisiz
olmalidir. Kesinti oldugu yani es ortak konuta geri déndiigli takdirde yeniden terk

gerceklesirse bu stireler yeniden baslayacakt1r84.

Terk bosanma sebebi olarak mutlak bosanma sebeplerindendir. Yani hakimin
Kanunda sayilan sartlar gerceklestigi takdirde ayrica ortak hayatin ¢ekilmezligi ile

ilgili aragtirma yapma ylikiimliligi bulunmamaktadir™.

1.3.3.5. Akil Hastahig

Akil hastaligi, TMK’ da 6zel bosanma nedeni olarak yerini m. 165 hiikkmiinde
bulmaktadir. Hilkkme gore akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in
dava agan taraf bakimindan digerinin akil hastaliginin ortak hayati ¢ekilmeyecek
noktaya getirmesi gerekmektedir. Mevcut bulunan ve bosanmaya neden
olusturabilecek akil hastaliginin, tedavi ile gegmeyecegine dair de saglik kurulu
raporunun bulunmas: zorunlulugu da meveuttur®™. Kanun hastaligin iyilesemez
olmasi sartin1 dava sart1 olarak aramistir. Gegici ruhi veya psikolojik bunalimlar,

tedavi edilebilecek hastaliklar bu kapsamda yer alamayacaktir.

Mevzuatta diizenlenen ve bosanmaya konu edilebilecek tiirdeki akil hastalig
evlilik gerceklestikten sonra meydana gelmelidir. Eger daha ©once mevcut ve

evlenmeye engel olabilecek tlirden bir hastalik mevcutsa kesin evlenme engeli

8 Akuntiirk- Ates, 2022, s. 255; Erdem, 2018, s. 106.

8 Maddenin ilk halinde sadece hakime tamnmus olan yetki, 31/3/2011 tarihli ve 6217 say1lh Kanunun
19. maddesiyle noterlere de taninmistir. Dural-Oguz-Giimiis, 2018, s. 115.

Topgu, Pek K&tii Davranig Sebebiyle Bogsanma, 2019, s. 53.

8 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (10.12.2022).
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olusturur ve her nasilsa evlilik akdi gergeklestirilmigse bu evlilik mutlak butlanla

sakattir®’,

Akil hastaligt mutlak fakat nispi bosanma sebeplerinden biri oldugundan
hakimin ortak hayatin ¢ekilmezligi ile ilgili arastirma yilikiimliligli mevcuttur. Bu

davay1 agmak icinse diizenlemede herhangi bir yasal siire de Ongdriilmemistir.

¥ Dural-Oguz-Giimiis, 2023, s. 115; Erdem, 2018, s. 119; Hatemi, 2021, s. 120; s. 106; Kiligoglu,
2022, s. 106; Akintiirk- Ates, 2022, s. 259; Oztan, 2015, s. 674.
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2. BOLUM
ZINA SEBEBIYLE BOSANMANIN SARTLARI

1. ZINA SEBEBIYLE BOSANMA

Zina, TMK’da m. 161 hiikmiinde yer almakta ve ispatlanmasi halinde hakim
bosanmaya karar vereceginden mutlak bosanma sebebi olarak yer almaktadir®. Fakat
ne oldugu ya da tanimi kanunda belirtilmemistir. Zina sebebiyle bosanmay1 kendi
igerisinde ayiracak olursak oncelikle zinanin ne oldugu aklimiza gelen ilk soru

olmaktadir.

Zina ge¢misten glinlimiize ¢ogu din ve toplumda etik dis1 goriilmiis, glinah ve
suc olarak nitelendirilmistir. Ornegin Yahudilikte “On Emir” de yasaklanmis nisanli
olan ve evli kadmla zinanin cezalari belirtilmistir®. Hristiyanlikta da zina gilinah
olarak goriiliir hatta evli olmayan bir erkegin bir kadin1 arzulamasi dahi zina olarak
kabul edilir®. Yine Islamiyet’te de zina biiyiik ahlaksizlik ve giinah olarak goriilmiis

Kur’an’da cezas1 dahi bildirilmistir.

1.1. Tanim Olarak Zina

TMK m. 161 hiikkmiinde diizenlenen, ¢alismanin ana konusunu olusturan ve
0zel bosanma sebeplerinden biri olan zina i¢in Kanunda bir tanima yer verilmemistir
fakat doktrin, eski TCK, mahkeme kararlar1 ile belirli tanimlar yapilmaya

calisilmistir. Zina Tiirk Hukuk Liigatinda sdyle tanimlanmustir:

8  Oztan, 2015, 5.645; Akintiirk- Ates, 2022, s. 244.

8 «“Yahudi seriatinin 6zii olarak kabul edilen On Emir Tevrat'n Cikis 20/1-17 ve Tesniye 5/6-21
climleleri arasinda zikredilen kurallara verilen addir. Bahsi gecen On Emir 1. Rab benim 2.Rabbin
admi bos yere agza almayacaksin 3.Sept giinlinii tutacaksin 4.Anne babana saygi gostereceksin 5.
Oldiirmeyeceksin 6.Zina etmeyeceksin 7.Calmayacaksin 8.Yalan taniklikta bulunmayacaksin 9.
Komsunun evine kolesine vs. goz dikmeyeceksin 10. Komsunun hicbir seyine goz
dikmeyeceksin.” Ayrintili bilgi i¢in bknz Sahin Kizilabdullah, “Geg¢misten Gelecege Ahlak”,
Bartin Universitesi Yayinlari, No:23, Islami ilimler Fakiiltesi Yaymn No:01, 2015, s. 235,
/https://isamveri.org/pdfdrg/D239808/2015/2015_KIZILABDULLAHS.pdf (31.05.2023).

* Kizilabdullah, 2015 s. 237.
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“1.EVli bir sahsin esinden baskasiyla cinsi miinasebetlerde bulunmasidir.

2.(Es. H.) Bir akd-i ser’i olmaksizin yapilan haram miicameattir ki bunu
yvapan erkege zani, buna nefsini teslim ve temkin eden kadina zaniye denir™”. Tiirk
Dil Kurumu daha kisa ve net sekilde zinay1, "aralarinda evlilik bag: olmayan kisiler

arasindaki cinsel iliski" olarak belirtmistir®,

Doktrinde kabul goren bir tanima gore zina, evlilik birligi igerisindeki
taraflardan birinin, birligin devami esnasinda karsi cinsten fakat esi disinda biri ile
cinsel birliktelik gergeklestirmesidirgg. Kisaca, evlilik birligi i¢indeki taraflardan bu
stire i¢cinde birinin karsi cinsiyette fakat esi disinda bir kisi ile cinsel iligki kurmasi

olarak bir tanim yapilmaya ¢alisilabilecektir.

Ozel hukuk icerisinde zina, bosanma sebebi olarak diizenlenirken tanima ve
sartlarina detaylica inilmeden belirli durumlara cevap vermeyecek sekilde
diizenlenmistir. Mevzuatimizda TMK m. 161 hiikkmiinde diizenlenen zinanin temeli,
TMK m. 185 hiikmiinde diizenlenen sadakat yilikiimliiliigiidiir. Ayrica bosanma
sebebi olarak diizenlendigi maddede tazminat hususunda bir diizenlemeye yer
verilmediginden genel olarak maddi ve manevi tazminat maddelerine tabi olup ayrica

katilma alacaginin azaltilmasi veya kaldirilmasi icin de sebep olusturmaktadir®.

Evli bir kadinin veya evli bir erkegin esinden bagka biri ile cinsel birlikteligi
zina olarak kabul edilir. Verilen tanimlar esasinda giiniimiiz kosullarina pek de cevap
vermemektedir. Farkli cinsten olma kosulu ve normal yoldan iligki kurma
kavramlarin1 igeren tanim TMK m. 161 hiikkmiiniin uygulama alanimmi oldukga

daraltmaktadir.

Hukuki anlam itibariyle zinanm; evlilik birligi devam ederken eslerden
birinin esi disinda kars1 cinsten bir kimse ile cinsel iligkiye girmesi olarak kabul

edilmesi gerektigi hususunda goriis meveuttur™. Bu goriis dogrultusunda hareket

L Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara,1991, s. 371.

%2 Bkz. www.tdk.gov.tr (25.05.2022).

% Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Il Aile Hukuku, Nuri Akca Basimevi,
Istanbul, 1948, s. 75; Biilent Kopriilii- Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaast,
Istanbul 1985/1986, s. 157; Mehmet Akif Tutumlu, Teori ve Pratik Bosanma Yargilamas: Hukuku
Cilt 11, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 876; Mehmet Erdem- Asli Makarac1 Basak, Aile
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 100.

% Gengcean, 2019, s. 138; Akintiirk- Ates, 2022, s. 245; Kiligoglu, 2022, s. 92.

% Belgesay, 1948, 5.75.
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edilirse zinadan s6z edebilmek igin, oncelikle hukuken gegerli bir evliligin mevcut
olmas1 ve bu evlilik i¢indeki taraflardan birinin kendi iradesi ile ve kusurlu olarak esi
disinda hemcinsi olmayan biri ile cinsel birliktelik kurmasi gerekmektedir. TMK
hiikiimlerine gore evlilik birligindeki her iki taraf da zina eylemine karisabilir ve
diger taraf bu sebeple dava agabilir. Yani kadin veya erkek ayrimi yapilmamistir®®,
Doktrinde bir goriis zinanin diger ese ahlaki ve manevi anlamda suikast oldugu

hususunu belirtilmektedir®’.

1.2. Zinanin Mevzuatta Diizenlenisi

Zinanin diizenlendigi temel madde TMK m. 161 hikmiidiir. Fakat sadakat
yiikiimliiliigline aykirilik olusturdugu icin TMK m. 185 hiikmii, zina eylemenin
sonuclarindan tazminata iligkin madde olan TMK m. 174 hiikmii ve mal rejimine
etkisi bakimindan TMK m. 236 hiikmii ile ve diger medeni hukuka iliskin madde

hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmelidir.

1.2.1. 4721 Sayih TMK Oncesi Zina

Bosanma gelenek ve goreneklere gore yiiriitiilse de evlenmeye verilen dnem
bakimindan eski Tiirk toplumlarinda da evlilik igerisindeki eslerin birbirlerine
sadakatli olmalar1 beklenmekteydi. Eski Tiirk Hukuku’na gore kadin kocasinin
iktidarsiz olmasi, zinada bulunmasi ve kocasmin kendisine kotii muamelede
bulunmasi durumlarinda bosanmay1 talep edebilmekteydigs. Koca tarafindan
bosanma talep edebilmesi i¢inse herhangi bir sebep aranmamaktaydi ve tek tarafh
beyan1 yeterliydi. Bununla beraber kadinin zinasinin sabit olmasi durumunda

bosanma s6z konusu olmaktaydlgg.

Islam hukukunda bosanma hakki kural olarak erkege aitti. Koca, bosanma

hakkin1 herhangi bir yargi makami karar1 gerekmeksizin tek tarafli olarak

% (Kiinyesi Olmayan Kaynak) http://www.hukukihaber.net/ceza-kanunu-kapsaminda-zina-yeniden-

suc-olmali-midir-makale (20.05.2020).

o Sakir Berki, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahis ve Aile Hukuku, Yargicoglu Matbaasi, Ankara,
1961, s. 173.

% Ersoz, 2018, s. 41,

% Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2021, s. 337.
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kullanilirdi. Buna talak denirdi. Kadinin ise bdyle bir hakki meveut degildi'®. Koca

karisina da bogsanma hakki taniyabilir veya taraflar ortak kararla da bosanabilirdi.

I[slam hukukuna gére kocanin mahkeme karari olmaksizin bosanabilmesi
miimkiinse de bunun istisnas1 mevcuttur. Bu da liandir. Sozliikk anlam1 lanetlesmek
olan lian, erkegin karisin1 zinada bulundugu hususunda itham etmesi ancak bunu
ispat edememesi ya da evlilik i¢erisinde dogan ¢ocugun soy bagini1 reddetmek isteyen
esin bagvurdugu yoldu. Lianda kar1 ve koca karsilikli yemin eder ve bu yeminleri
miitakip esler mahkeme karar1 ile bosanmis kabul edilmekteydi101. Boylece evlilik

birligi lian sebebiyle son bulmus olmaktaydi*®2.

Zina, TMK o0ncesi yakin tarihte 1998 yilinda Anaya Mahkemesi karar1 ile

1034 Ilgi diizenleme 765 sayili eski

iptal edilene kadar su¢ olarak kabul edilmekteydi
Ceza Kanunu m. 440-441 hiikiimlerinde yer almaktaydi. Ilgili madde hiikiimleri su

sekildedir:

“Madde 440 - Zina eden zevce hakkinda ii¢ aydan, otuz aya kadar hapis
cezasi tertip olunur. Zevcenin bu fiiline serik olan kimse hakkinda dahi aym ceza

hiikiim edilir.

Madde 441 - Karisiyle birlikte ikamet etmekte oldugu hanede, yahut herkesce
bilinecek surette baska yerde kart koca gibi geginmek icin nikahsiz kadin tutmakta

olan koca hakkinda ii¢ aydan otuz aya kadar hapis cezast hiikiim olunur™®*.”

Hiikiimlerde belirtildigi lizere 765 sayili eski TCK zina eyleminde bulan
kadinin hapis cezasi ile cezalandirilmasina hiikmetmistir. Kanununda erkek ig¢in
ongoriilen ve kadinin zinasindan daha farkli sartlar arayan hiikiim Anayasaya aykiri
bulunmus ve iptal edilmistir. Bu siirecte yeni diizenlemeye de yer verilmedigi igin

kadinin zinasi su¢ olarak sayilmaya devam edilmis erkegin zinasi su¢ olmaktan

100 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Islam Hukuk Tarihi 2. Cilt Ozel Hukuk, Timas Yaynlari,
Istanbul, 1990, s.101.

101 Brsoz, 2018, s. 45.

192 Cin- Akgiindiiz, 1990, s. 114.

103 Miiberra Korkmaz, "Tiirkiye’nin Ceza Hukuku Tarihinde Zina Sucu”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 2, 2017, s. 183, https://jurix.com.tr/article/8154 (26.04.2023).

104 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23638.pdf (05.01.2023).
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cikarilmistir. Anayasa Mahkemesi bunu da esitlige aykirt bulmus ve kadinin zina

sucunu diizenleyen eski TCK 440'1 da iptal etmistir'®.

Zinanin mevzuatimizda tekrardan sug teskil etmesi i¢in diizenleme yapilmaya
calisilmis ancak Avrupa Birligi miizakereleri etkilenebilecegi sebebiyle bu husustan
vazgecilmistir. Bu ¢ercevede neticeten mevzuatimiza gore zina ne kadin ne de erkek

icin sug olarak yer almamaktadir.

01.01.2002 tarihinde TMK nin yiiriirlii§e girmesiyle ylriirliikten kaldirilan ve
1926 yilindan 2002 yilina kadar yiiriirliikte bulunan 743 sayili Medeni Kanun’da da
zina kusura dayali bir bosanma sebebi olarak yer almaktadir’®. Zinamn MK’da
diizenlenis sekline bakildiginda TMK’da oldugu gibi 6zel ve mutlak bosanma nedeni
olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. MK doéneminde ayn1 zamanda sug olarak kabul
edilen ve erkek ve kadin i¢in bagka sartlar gerektiren zinanin bosanma nedeni olarak

diizenlenmesinde kadin veya erkek ayrimi bulunmamaktadir'®’,

1.2.2. 4721 Sayih TMK’da Zina

Zina bosanma sebebi olarak diizenlenmekle birlikte kaynagint TMK m. 185/3
hiikkmiinde bulmaktadir. Ger¢ekten de son fikra eslerin birbirine sadik kalmalari

gerektigini diizenlemistir.

TMK hiikiimleri igerisinde zina, bosanma sebepleri arasinda m. 161
hiikmiinde diizenlenmistir. Madde hiikmii kisa bir diizenlemeye yer vermis ve hak
diisiirtici siire ve af kosulu disinda herhangi bir kosulu da yer vermediginden
tartismalara agik hale gelmistir. Madde hiikkmiinde “eslerden biri zina ederse digeri
bosanma davasi agabilir” seklinde diizenlemesiyle eski TCK’dan farkli olarak kadin

ve erkek arasinda ayrim olmadigin1 da belirtmistir'%,

Diizenleme, zina sebebiyle bosanmada zinaya adeta kavram olarak yer vermis

tanim ve icerigini doldurmay: hakim, doktrin goriislerine birakmistir'®. Bu kavrama

195 Anayasa Mahkemesi 23.06.1998 tarih ve 3/28 sayili karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi,
2000, S.35, https://www.anayasa.gov.tr/media/4869/aymkd41.pdf (10.04.2020).

105 Zevkliler- Acabey- Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 971.

197 Zevkliler-Acabey- Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 980.

198 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (11.12.2022).

199 7ina, bosanma sebebi olarak hem ZGB'de hem de BGB'de 6zel olarak diizenlenmemekteyse de
evlilik birliginde krizlere yol agacak biiyiiklikte bir sadakat yiikiimliligi ihlali olarak
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yer verip sinirlart ¢izilmediginden zina konusunda yasada hiikiim i¢i bosluk
oldugundan bahsedilebilir'™®. Kanun koyucu m. TMK 236/l hiikkmiinde de zina
sebebiyle bosanma durumunda artik deger oraninda azaltilma veya kaldirma
yapilabilecegi hususunu diizenleyerek bosanma nedeni olarak zinaya atif yapmis ve

mal rejimi diizenlemesinde de 6zel olarak yer vermistir™®.

1.3. Karsilastirmah Hukukta Zina

Isvigre Hukukunda, 1998 tarihli Ocak 2000 tarihinde de yiiriirliige giren
degisiklikler ile bosanmada 6zel bosanma sebebine yer verilmemistir. Anlagsmali
bosanma ve bosanma sartlarma yer verilmistir. S6zii edilen degisiklikler sonucu
bosanma sartlar1 anlagmali bosanma ve bosanma davasi olarak ikiye ayrilarak kusur
esasina dayali bosanma sistemi terk edilmis, bunun yerine evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi karinesini temel alan bir sistem bigiminde diizenleme tercih
edilmistir™?. Dolayisiyla halihazirda Isvigre’de zina, bir davramis olarak evlilik
birliginin ¢ekilmezligi sebebine (ZGB m. 115) dayali olarak bosanma davasina konu

edilebilir. Dogal olarak bu dava sadece aldatilan es tarafindan agilabilecektir.

Alman Hukukunda 01.07.1977 tarihinde yiirtrlige giren 1977 tarihli Evlilik
ve Aile Reformu Hakkinda Kanun ile bosanma sebebi olarak sadece evlilik birliginin
temelinden sarsiimasi (BGB $ 1565 1) kabul edilmistir’*®. Dolayisiyla zina
durumunda zina sebebiyle 6zel bosanma nedeni yer almadigindan bdyle bir dava
acilamayacak zina eyleminin, evlilik birligini temelinden sarstig1 iddias1 ile genel
bosanma davasi acilabilecektir. Hakimin bu eylemi temelden sarsip sarsmadig ile
ilgili de takdir hakk1 ve arastirma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. ilgili hiikiim uyarinca
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eslerin birlikte yasamasinin miimkiin

olmamasit veya evlilik birliginin devaminin taraflardan beklenmemesi durumunda

gorilmektedir. Bu yonde bkz. SCHWANDER, Ivo, OFK- Orell Fiissli Kommentar ZGB
Kommentar Schweizerishes Zivilgesetzbuch.

10 gy yonde bknz; Ismail Dede,” Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve
Haysiyetsiz Hayat Siirme Arasindaki Keskin Sir” MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent
TAHIROGLU'na Armagan, 2017, C.23, S.3, s. 643, https://dergipark.org.tr/tr/download/article,
(25.05.2021).

11 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (11.12.2022).

12 Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyac1”, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, Y. 2016, s. 31; Kiligoglu, 2020, s. 297.

3 Hatemi, 2021, s. 117; Tekinay, 1963, s. 170.

28



s6z konusu olmaktadir. Bunlarin disindaki olgularin evliligi temelinden sarsip

sarsmadig1 hakim tarafindan takdir edilmektedir.

Ingiliz Hukukuna gére de bosanmak i¢in evlinin birliginin islemez bigimde
bozulmasindan baska sebep mevcut degildir. Evlilik birliginin tekrar diizelemeyecek
bicimde islemez hale gelmesini ispatlayan da belirli olgularin mevcut olmasi
gerekmektedir. Taraflarin birlikte bosanmak istemesi, terk gibi zina da bu olgulardan
biridir'®. Isvicre ve Alman Hukuku gibi zina 6zel bosanma nedeni olarak degil
evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayanilarak agilan davada sebebin dayanagi

olabilecek bir olgudur.

Fransiz aile hukukunda bosanma sebepleri, hukuk sistemimize gore bir takim

farkliliklar gostermektedir. Fransa Medeni Kanununda bes tip bosanma bi¢imin var

oldugu goriilmektedir'*:

¢ Noterde yapilan anlagmali bosanma
e Mahkeme huzurunda anlagmali bosanma

e Anlagilamayan sonuglar1 hakimin takdire birakilan ¢ekismeli bosanma (Fr.

MK. Md 233 vd)
e Ortak hayat1 sona erdiren ve iki y1l slireyle devam etmesi sebebiyle bosanma
e Kusur sebebiyle bosanma

Kusur sebebiyle bosanmanin sebeplerini FrMK tek tek saymamistir. Zina

sebebi ile bosanma da kusur sebebiyle bosanma iginde yer almaktadir.

1.4. Zina Sebebiyle Bosanma Kavram ve Diger Bosanma Sebepleri ile
Mliskisi
1.4.1. Genel Olarak

Kanun, zina sebebiyle bosanmay1 adeta hiikiim ici bosluk birakacak derecede

cerceve olarak diizenlediginden metin ve Yargitay kararlarindan sadece evli olmak,

14 (Kiinyesi Olmayan Kaynak) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973 (16.03.2018)

15 pinar Altinok Ormanci, “Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri: Tiirk Bosanma
Hukukunda Olas1 Bir Revizyon Igin Degerlendirmeler”, AUHFD, C. 74, S. 4, 2022, s. 1435,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1852944 (26.04.2023)
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cinsel iligkide bulunmak ve kusurunu ortadan kaldiracak bir halin olmamasi seklinde

tic unsurunun oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Bosanma sebebi olarak zinanin belirtilebilmesi i¢in 6ncelikle mevcut bulunan
evliligin hukuken gegerli olmasi gerekmektedir. Mevzuatimiza gére resmi evlilik
sartlar1 yerine getirilmeyen iliskiler evlilik statiisii kazanmamaktadir. Gegerlilik
sartlar1 evlendirme memurunun yetkili olmasi, kadin ve erkegin iradelerini
sakatlayacak bir hal olmadan kendi iradeleri ile evlenmek istediklerini bu yetkili
memurun huzurunda beyan etmeleridir. Evlenmeye iliskin beyan ile evlilik
gerceklesir. Kanunun yetkili kilmadigi kisilerin Oniinde yapilan evlenmeler hig
yapilmamis sayilir. Bu tip evlilik statiisii kazanmayan iliskilerde evlenme mevcut

116
. Esasinda

olmadigindan bosanma sebebi olarak zina da s6z konusu olamaz
herhangi bir sebeple bosanma gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir. Gegersiz
evliliklerde evliligin getirdigi sadakat yiikiimliligii veyahut diger yiikiimliiliikler

mevcut degildir. Evliligin getirmis oldugu haklar da ileri siiriilemez.

Bosanma sebebi olarak zinanin ikinci kosulu evlilik birligi icerisindeki
taraflarin esi disinda karsi cinsten biri ile cinsel iliskide bulunmasidir. Burada 6zellik

arz eden husus, farkli cinsten olma kavramidir'Y’.

Doktrinde, cinsel iliskinin ayni
cinsten kisiler arasinda gergeklesmesi durumunda bosanma sebebi olarak zinanin
olusmayacagi hususunda goris meveuttur''®. Burada deginilmesi gereken bir konu
kanun diizenlemesinin yorumunun giiniimiiz kosullarina yeterli gelmedigidir. Zira
doktrin ve uygulamada zina sebebiyle bosanmada zina fiilinin ger¢eklesmesi igin
kars1 cinsten iki kisinin cinsel iliski kurmasi gerektigi goriisii hakim olsa da**® bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore “zina eyleminin varligindan séz edebilmek i¢in,

cinsel iliskiye karst cinsiyetten biri ile girilmesi zorunlulugunun "teorik olarak"

16 Akintiirk- Ates, 2022, s. 24; Oztan, 2015, s. 646.

W7 7afer Zeytin- Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 165.

18 Duyral- Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 106; Feyzioglu, 1986, s. 258-260; Kopriilii- Kaneti, 1986, s. 158;
Tekinay, 1993, s. 209.

19 Doktrindeki yazarlarin gogu, farkli sekillerle ifade etse de zina eyleminin gergeklesmis olmasi igin;
eslerin kars1 cinsiyetten biri ile cinsel iliskiye girmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu ydnde
bknz; Dural- Ogiiz- Giimiis 2023, s. 106; Feyzioglu, 1986, s. 258-260; s. 134; Ali Ihsan Ozugur,
Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalar: Evlilik Birligini Sona Erdiren Sebepler, Ankara,
2013, s. 94-95; Tekinay, 1990, s. 198-199.
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120 Bir esin cinsel yondeki arzu ve ihtiyaglarimi ayni

aranmamasi gerekmektedir
veya farkli cinsten bir kisi ile gidermesi zinanin olusumunda fark arz etmemektedir.
Kanun koyucunun bu hiikmii diizenlemesindeki amag taraflara evliligin devami i¢in
sadakat yiikiimliiliigii yiiklemek olmasi sebebiyle amagsal yorum yapilarak cinsel

iligskide iliskiye girilen tarafin cinsiyetinin farkli olmamasi gerektigi diistiniilmelidir.

Hakim goriisiin cevap veremedigi bazi hususlar mevcuttur. Evlilik birligi
icinde karsi cinsten olmayan biriyle cinsel iligkiye giren kisinin esin hangi sebeple
dava agacagi hususu bunlardan biridir. Doktrinde bazi goriisler bu sorunun cevabini
genel boganma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bazi goriisler de
haysiyetsiz yasam siirme sebebi ile agilabilecegi seklinde vermektedir'?'. Doktrinde
escinsel iligkiler siirekli ise haysiyetsiz hayat siirme, tek sefer ger¢eklesmisse genel
bosanma sebebi olarak sayilmasi gerektigi yoniinde goriis de mevcuttur'?, Burada
belirtmek gerekir ki hakim goriise géire123 evlilik birligi igerisinde karsi cinsle cinsel
birliktelik gerceklesse yani zina gerceklesmis olsa bile bosanmay1 talep eden taraf
isterse evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle dava agabilir. Bu durumda
bosanma zina sebebiyle degil genel bosanma sebebiyle gerceklesmis olur. Fakat bu
durumda uygulayicilarin dikkatle ve delilleri iyi degerlendirerek hareket etmesi
hususunu belirtmek gerekir. Bu sebebe dayanilarak dava agilir ve evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle evlilik birligi sonlandirilirsa TMK m. 236/2 hiikmii
uygulanamayacaktir. Hakim goriislin belirttigi karsi cinsten olmayan biri ile cinsel
iligkiye girilmesinin haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanma konusu
yapilabilecegi hususunun ayrimcilik olusturabildigi kanaatindeyiz. Fakat bu sebebe
dayandirilmast ¢ok da bir 6nem arz etmemektedir. Ortak hayatin g¢ekilmez hale

geldigi hususu bu sebepte de ispata muhtagtir.

120 Kiligoglu, 2022, s. 92; Zina eyleminin varligindan s6z edebilmek igin, cinsel iliskiye karsi
cinsiyetten biri ile girilmesi zorunlulugunun "de lege ferenda" aranmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Gengcan, 2019, s. 134.

2 Dural-Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 107; Feyzioglu, 1986, s. 258-260; Gengcan, 2019, s. 138; Samim
Génensay, Medeni Hukuk Cilt 2 Aile Hukuku Kisim 1 Kari Koca, Istanbul, 1937, s. 74; Serap
Helvaci- Fulya Erliile, Medeni Hukuk, (Medeni Hukuka Giris — Kisiler Hukuku — Aile Hukuku), 4.
Basi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 166.

122 Hatemi, 2021, s. 120.

2 Dural-Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 107; Feyzioglu, 1986, s. 258-260; Gengcan, 2019, s. 138; Samim
Gonensay, Medeni Hukuk Cilt 2 Aile Hukuku Kistm 1 Kari Koca, Istanbul, 1937, s. 74; Serap
Helvaci- Fulya Erliille, Medeni Hukuk, (Medeni Hukuka Giris — Kisiler Hukuku — Aile Hukuku), 4.
Basi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 166.
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Doktrinde bazi yazarlar hayvanlarla cinsel temas, yapay doéllenme, cinsel
birliktelige varmayacak derecede Ornegin oksama, Opilisme, sarilma gibi asikane
hareketlerin zina sayillmayacagini belirtmistir®*. Ote yandan kanunda diizenleme
seklinde zina herkes tarafindan goriilebilecek ya da toplum nezdinde sergilenecek
davraniglar olmadigindan her zaman kesin olarak bilinmesi miimkiin olmayabilir.
Uygulamada en cok sikinti yaratan konu da bu olmaktadir. Zira uygulayicilar
bakimindan kesin delil sayilabilecek deliller ¢ok az bulunmaktadir. Bu sebeple
Yargitay da kesin delil aramamakta hakim nezdinde tam vicdani kanaat getirebilecek
hususlar1 yeterli saymaktadir. Ornegin kisir olan kisinin esinin hamile kalmas,

yatakta ¢iplak fotograflar, otel kayitlari vs delilleri yeterli saymaktadir.

Zina sebebiyle bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in zina eyleminde bulunan
esin kusurlu olmasi1 da gerekmektedir. Yani zina gerceklestigi esnada ayirt etme giicii
bulunmalidir. Fiziksel siddet uygulanarak bayiltilan veya ilagla bayiltilarak zina

eylemi gergeklesen kisiye kusur atfedilemeyecektir.
1.4.2. Sadakat Yiikiimliiliigii ve Zina Iliskisi

1.4.2.1. Sadakat Kavram ve Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Tanim

Sadakat en kisa tanimiyla samimi ve siirekli baghliktir'?®. Sadakat daha genel

sekilde icten, samimi, yalansiz seklide davranis bi¢imi olarak ifade edilebilir'?®.

TMK, eslerin birbirinden talepte bulunabilecegi haklar ve eslerin
sorumluluklarma 1iliskin diizenlemeye genel hatlartyla m. 185 hiikmiinde yer
vermistir. Madde evlilik birliginde eslerin birbirine yardimci olmasi gerektigi,
cocuklarinin sorumluluklarini paylasmasi gerektigi gibi hiikiimlerin yaninda eslerin
birbirine sadik kalma zorunlulugunu da diizenlemistir. Yani sadakat yiikiimliiliigii
hiikme baglanm1§t1r127. Esasinda evlilik birliginin kurulmas: ile taraflar arasinda

ahlaken bulunmasi gereken bir yiikiimliiliik kanunen de diizenleme altina alinmistir.

124 Kihgoglu, 2022, s. 92; Zeytin- Ergiin, 2017, s. 192.

125 Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik, Yazar Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1453.

126 Ersoz, 2018, s. 32.

121 Gengcan, 2019, s. 140; Murat Dogan, “Tiirk Medeni Kanun’unun Evliligin Genel Hiikiimleri
Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C.52, S. 4, Y. 2003, s. 98.
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TMK sadakat yiikiimliiliigiine iliskin bir tanima, agiklamaya yer vermemistir.
Doktrinde eslerin birbirine sarsilmaz olarak bagli olmalar1 seklinde ifade
edilmektedir'?®. Esler agisindan sadakat yiikiimliiliigii esit derecede yiikiimliiliik ifade
etmektedir'®. Sadakat yiikiimliiliigii emredici nitelikte olup eslerin bunun aksi yonde

anlagmasi da miimkiin degildir'*

. Fakat eslerin buna uymadig1 takdirde zorla yerine
getirilmesini talep edemeyecegi sadece aykirilik durumunda Kanunda belirtilen zina

sebebiyle bosanma, maddi ve manevi tazminat davasi gibi davalarin agilabilecegi de

ifade edilmektedir®:.

1.4.2.2. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi

Sadakat yiikiimliiliigiiniin amaci; evlilikten beklenen huzur ve mutlulugun
gerceklestirilebilmesidir. Egler birbirine olan sadakatini koruyabildigi siirece
beklenen huzur ve mutluluk saglanabilecektir. Eslerin birbirinden talep hakki
doguran yiikiimliilikleri hukuki nitelik itibariyle kisi varligina dahil haklardan
oldugu belirtilmekte olup bu haklar nispi hak 6zelligi gé')stermektedir132. Bu haklarin
miras yoluyla intikali ve devri miimkiin olmayan haklardan oldugu da
belirtilmektedir*®3. Evlenme bir medeni hukuk sdzlesmesi niteligindedir. S6zlesme
hiikiimleri sozlesme taraflar1 agisindan baglayicilik  gostermektedir. Sadakat
yikiimliliigi de aile hukuku sozlesmesi kuran taraflarin yapmis oldugu akdin bir

sonucu oldugundan sozlesme taraflarini yani esleri baglar.

1.4.2.3. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Icerigi

Sadakat yiikiimliligii duygusal sadakat yiikiimliligl, ekonomik sadakat
yikiimliiliigli, sosyal sadakat yiikiimliliigii ve en basta da cinsel sadakat
yiikiimliiligilinii icermektedir. Duygusal sadakat yiikiimliiliigii eslerin birbirine karsi
kiigiik diisiiriicii  davranislardan kacmmasmi ifade eder™®*. Ekonomik sadakat

yikiimliiliigi ise eslerin evlilik birligini ekonomik yonden zora sokacak sekilde

128 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 12; Dural- Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 159.

12% Badur- Basara, Sadakat Yiikiimliiliigiin Thlali, s. 104.

130 Badur- Basara, Sadakat Yiikiimliiliigiin Thlali, s. 105; Ersoz, 2018, s. 34.

131 Qerozan, Aile Hukukunun ilkeleri, s. 255.

132 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 141; Oztan, Medeni Hukuk, s. 77.

Hatemi, Medeni, s. 138; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Der Yayinlari, istanbul,
1995, s. 390.

13 Gengcan, 2019, s. 165.
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135

hareket etmemesidir Sosyal sadakat yilikiimliiligii eslerin birbirlerinin dini

inanglarina, diisiincelerine ve yasam tarzlarina saygi gostermesidir™°.

Sadakat yukiimliliigiiniin en 6nemli gorliniis bigimi cinsel sadakattir™’.
Cinsel sadakat, evlilik birligi icerisindeki taraflarin esinden baska biri ile cinsel iligki

138

boyutuna varsin ya da varmasin yakinlik kurmasini ifade etmektedir™". Cinsel

sadakat evlilik birliginin kurulmasindan evlilik birligi nihai olarak sona erene kadar

gegerlidirl39.

1.4.2.4. Zina ile Qliskisi

Cinsel sadakat, evlilik birligi igerisinde kadin veya erkegin ayrimi olmaksizin
sadakat yiikiimliiliigline uyulmasidir. Esler, esinden baska biri ile tam bir cinsel iligki
boyutuna varmasa da cinsel anlamda sadakat yikimliligi geregi yakinlik
kurmamalidir. Zina, evlilik birligi i¢indeki taraflarin esi disinda biri ile cinsel iliski

kurmasidir. Zina cinsel sadakatin en agir ihlali goriimiindedir.

Zina, cinsel sadakat ylikiimliiliigiin bir alt yansimasidir. TMK diizenlemesi de
kusura dayali bosanma sebebi olarak 6zel diizenlemeye yer vermistir. Fakat cinsel
sadakat ylkimliiligi ile zina ayni kurum degildir. Cilinkii ilgili boliimlerde de arz
edildigi lizere doktrin ve Yargitay kararlar1 zinanin gerceklestiginin kabulii i¢in tam
bir cinsel iliskinin gergeklesmesi gerektigini belirtmistirMO. Bu durumda cinsel iliski
tam olarak gerceklesmese de asikane tavirlar, 6pme, sarilma, cinsel konusmalar,
flortoz hareketler zina kabul edilmeyecektir fakat sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik
teskil edecektir'®. Aksini kabul etmek TMK m. 2 hiikmiinde yer alan diiriistliik

kuralina da aykirilik teskil edecektir'®.

1! Ce . C g o o .. . oy
% “Eglerden birinin kumara harcamamasi, igki bagimlilig1 i¢in parasimi sarf etmemesi, evlilik

giderlerine katilmasi gibi hareketler sadakat yiikiimliligii kapsamindadir.” Ayni yonde bakiniz

Oztan, 2015, s. 199.

“Eslerden birinin digerinin kilik kiyafetine karigmasi, dini cemaatlere katilmasi i¢in baski yapmasi

vs. sosyal sadakate aykirilik teskil etmektedir.” Ayni1 yonde bakiniz Gengcan, 2019, s. 565.

137 Akantiirk- Ates, 2022, s. 251; Zevkliler- Acabey- Gokyayla, Medeni, s. 821.

38 {smail Kayar, “Tiirk Hukukuna Gore Evlilik Birliginde Eslerin Hak ve Odevleri”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.5, 1994, s. 337.

139 Kiligoglu, 2022, s. 99; Ersoz, 2018, s. 36.

10 Bakiniz 2.1.2.

11 Zerrin Akgiin, Evlilik Hukuku, Yakit Matbaas1, istanbul, 1946, s. 41.

2 Oztan, 2015, s. 198

136

34



1.4.3. Diger Bosanma Sebepleri Ile Iliskisi

1.4.3.1.Terk Sebebiyle Bosanma Davas Ile Iliskisi

Terk; evlilik birligi i¢indeki taraflardan birinin evlilik birliginin taraflara
yiikledigi 6dev sorumluluklart siirekli ihlal edecek sekilde ve bu ihlale dayanak hakli
bir sebebi olmadan ortak konuttan ayrilmasi veyahut ortak konuta diger tarafin
siirekli olarak ulagmasini engellemesi diger bir tabiri ile kovmasi seklinde

ac;1k1anabi1ir143.

Terk sebebiyle bosanmaya TMK m. 164 hiikmiinde 6zel bosanma sebebi
olarak yer verilmistir. Zina sebebiyle bosanmada oldugu gibi terk de kusura dayanan
ve ispatlandigi ve gerekli sartlar1 yerine getirildiginde hakimin ayrica arastirma
yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 bir bosanma sebebidir. Terk sebebiyle bosanmanin
dava sartlart TMK diizenlemesinde yer almistir. Bu sartlardan ilki aile konutunun
evlilik igerisindeki taraflardan birinin miisterek konutu terk etmesi veya diger tarafi
miisterek konuta almamasidir. Diger sart1 da evlilik birliginin sorumluluklarini yerine
getirilmemesinin terk eden taraf¢a amaglanmasi, hakli bir sebebinin bulunmamasi,
tiim bu durumlarin en az alt1 ay siireyle devam etmesi ve miisterek yasama son veren

ese Ongoriilen sekil sartlarina uyarak ihtarda bulunulmasidir**.

Bosanma davasinda hem terk hem de zina 6zel boganma sebeplerine bir arada

dayanilmas1 miimkiin gdriinmemektedir'*®

. Terk sebebiyle bosanma davalarinda
davaci taraf, evlilik birliginin devami i¢in elinden geleni yapmakta davali taraf
miisterek yasami hakli bir neden olmaksizin terk etmekte devaminda davaci ortak
yasami yeniden kurmaya caligmakta ve sonu¢ alamamaktadir. Esasinda terk
durumunda davaci es, evlilik birligini siirdiirmek istese de terk eden esin miisterek
yasama donmemesi sebebiyle bosanma istemek zorunda kalmistir. Zina sebebine
dayali olarak bosanma davasi agan es, aldatilmasi sonucu karsi tarafla herhangi bir
evliligi siirdiirme cabasi icerisine girmeden evlilige son verilmesini talep etmekte,

evlilik yiirlitme gayesi bulunmamaktadir. Ayrica evlilik birligi ve onun getirdigi

yiikiimliiliikler devam ederken esini baska biriyle beraber yasamak i¢in terk eden bir

3 Murat Topuz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk Sebebi Ile Bosanma™, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2006, s. 228.

Topuz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk Sebebi Ile Bosanma”, s. 231.

“° Ersoz, 2018, s. 63.
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es, zina sebebine degil de terk sebebine dayali bosanma davasi agmissa davalinin
bundan 6nceki davramislarim affettigi hususunda yorumlanmaktadir'®. Yargitay’m
vermis oldugu kararlarda da belirttigi iizere sayet terk sebebiyle bosanma davasi
acilmigsa baskaca bosanma sebepleri de ileri siirtilemeyecektir. Terk sebebiyle
bosanma davasi agan es bu davayr agabilmek igin Oncesinde davali esine ihtar
cekerek miisterek konuta donmesi hususunda c¢agrida bulunmustur. Bu c¢agrida
bulunmak evlilik birligini devam ettirme gayesi tasidigindan bu c¢agriya kadar ki
yasanan olaylarin da davact es tarafindan unutuldugu, affedildigi kabul
gerektirmektedir. Aynt durumda diger sebepleri ileri siirmek hakkin koétiiye kullanimi

01usturacakt1r147.

1.4.3.2.Anlasmah Bosanma Davasi Ile liskisi

TMK m. 166/3 hiikmii uyarinca esler bosanmak i¢in birlikte basvurdugu, bu
hususta isterlerse protokol hazirlayip mahkemeye sundugu takdirde veya davali
tarafca ikame edilmis davanin kabulii halinde eger evlilik en az bir yil siire ile devam
etmisse evlilik birligi temelinden sarsilmis kabul edilerek taraflar anlasmali bosanma
hiikiimlerinden yararlanarak bosanabilir. Hakimin anlagsmali bosanma hiikiimlerine
dayanarak bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, taraflar1 bizzat dinlemesi ve iradelerini
Ozglirce agikladiglr hususunda ikna olmasi ve bosanmanin maddi sonugclar ile eger

mevcut ise miisterek cocuklarin durumu hakkinda karar vermesi sarttir.

Eslerden biri tarafindan agilan ve diger esin kabul ettigi bunun {izerine de
karine olarak evliligin temelden sarsildigi davalara sebep olarak hangi davalarin
gosterilebilecegi hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriis, “anlasmali bosanma
hiikmiintin uygulanacagr davanmin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali

olarak ag¢ilan dava oldugu” y(')'niindedirm. Yargitay’in da anlagsmali bosanmaya
giay Y

146 y2HD 05.12.2011 tarih 2010/21945 Esas 2010/20931 sayil kararinda ihtar ¢ekerek ¢agri yapan
esin hosgorli ile yaklastigini esin bosanmaya sebep olabilecek davraniglarini da affettigini
belirterek daha Onceki olaylar sebebiyle dava agilamayacagi yoniinde goriis bildirmistir, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat  Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf?dswid=4607
(24.03.2020).

Y7 y2HD 21.01.1988 tarih 1987/106/85 Esas 1988/531 Karar sayili kararinda da agikga terk
sebebiyle agilan davalarda diger bosanma nedenlerinin ileri siiriilemeyecegini terk sebebiyle
bosanma davast agmanin 6n kosulu olan ihtarda ese miisterek konuta don ¢agrisi yapilmasinin af
niteliginde oldugunu belirtmistir, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4607 (18.05.2021).

148 Hatemi, 2021, s.127; Gengcan, 2019, s. 830.
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iligkin hiikkiimlerin yalnizca TMK m. 166 hiikmiine dayali davalarda uygulanacagina

199 Bu gorilise gore anlagmali bosanma karar1 ancak

iligkin kararlar1 bulunmaktadir
TMK m. 166 hiikkmiine gore agilan davalarda verilebilir. Dolayisiyla zina sebebine
dayali bosanma davalarinda da 1slah yapilmadigi takdirde anlagmali bosanma karari

verilemez*®

. Fakat diger bir gorlise gore ise, dava 6zel bosanma sebeplerinden
biriyle agilmig olsa da davali taraf¢a davanin kabul edilmesi durumunda anlagsmali
bosanma karar1 verilebilir™!. Son belirtilen gorlisiin uygulama acgisindan da daha
pratik ve gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin zina sebebiyle agilan bir
davada da davali agilan davay1 kabul ederse bir nevi anlagmali boganma gerceklesmis
olmaktadir. Davali taraf¢a zina olgusu ve davada sonuca iligkin talepler kabul

edilebilir. Kabul edilmesi durumunda da taraflar siireci hizlandirmak i¢in bir protokol

hazirlayip mahkemeye sunabilecektir.

1.4.3.3.Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Ile Iliskisi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmast TMK m. 166/1 hiikmiinde bosanma
sebebi olarak diizenlenmistir. Egler arasindaki ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesini
evlilik birliginin devam ettirilemeyecegi halleri ifade eder. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi bosanma sebebinin esasen iki unsuru bulunmaktadir. ilk unsur,

evlilikten istenen amacin ger¢eklesemeyeceginin taraflarca anlasilmasi ve

siirdiiriilemeyecek ve gekilmez hale gelmesidir™>.

Evlilik birligini temelinden sarsan olaylar ne kanunda ne de doktrinde sinirl
sayida sayilmamistir. Saymak ¢ok da miimkiin degildir. Bu sebeple agilan davalarda
hakim evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadigini her davada belirli kriterleri
esas alarak vicdani kanaat getirir. Bu kriterler taraflarin sosyo- kiiltiirel durumlari,

yasadiklar1 ¢evreler, taraflarin kisisel ozellikleri, toplumun deger yargilari ve

9 «“TMK m. 166/3 hiikmii, ancak ayni yasamn m. 166 hiikmiine dayanilarak agilmis davalarda
gerceklesebilir. TMK nun 166. Maddesine dayali agilmis bir dava olmadig1 ve usuliine uygun 1slah
da bulunmadigi halde, TMK m. 184/3 hiikmii HUMK nun 95/2 maddelerinde davalimim davayi
kabuliiniin hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden bosanmaya karar verilmesi dogru
degildir”.Y2HD 08.06.2009 tarih 2008/8710 Esas 2009/10983 Karar sayil karari, Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf?dswid=4607 (26.02.2020).

150 Gengcan, Bosanma, s. 168.

131 Oguzman- Dural, 2001, s. 129; Oguzman, Aile, s. 145.

1% Ersoz, 2018, s. 52.
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olaylarin 6zellikleri gibi durumlar olabilir. Ornegin; taraflardan birinin baska
kisilerle duygusal birliktelik yasamasi, bagkalarinin yaninda kiigiik diistiriicii
davraniglarda bulunmasi, eslerden birinin evlili§in 6zel konularimi tigiincii kisilere
devamli olarak anlatmasi, asir1 kiskanglik, ilgisizlik, siirekli olarak 6zel giinleri

unutmasi ve esi yalniz birakmasi vs.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, kusur sartina bagli olmayan hakim
tarafindan degerlendirilmesi gereken ve genel bosanma sebeplerindendir. Temelden
sarsilmasi nedeniyle bosanma ortak hayati siirdiiremeyecek olan eslerden birisi

tarafindan talep edilebilir ve bunun i¢in kusursuz olmak sart degildirlss.

Evlilik birligi icerisindeki kadin ve ya erkegin zina eylemine karisarak esini
aldattig1 durumlarda aldatilan es zina sebebine dayanarak bosanma talep edebilecegi
gibi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle de bosanmay talep edebilir.

Davaci es tarafindan her iki sebep birlikte de ikame edilebilecektir™*.

1.4.3.3.1. Sadece Zina Sebebine Dayal Olarak Bosanma Davasi Acilmasi

Evlilik birligi icerisindeki kadin veya erkekten birinin zinasi halinde aldatilan
es tarafindan zina sebebiyle bosanma baska dava ikame edilmeden talep edilebilir.
Hakim talebin tek oldugu durumda mevcut delilleri degerlendirirken bu hususu goz
ardi etmemeli ve degerlendirmesini de talep dogrultusunda gergeklestirmelidir'>>,
Zina sebebine iliskin bosanma davasinda zina fiili kanitlanamaz ya da herhangi bir
sebeple dava agcma hakkinin ortadan kalktig1 fark edilirse dava reddedilmelidir.
Davanin reddedilmesi halinde talep olmadigindan evlilik birliginin temelinden

sarsildig1 gerekgesiyle genel bosanma sebebine dayali bosanmaya karar verilemez"®.

153 Hukuk diizeni tarafindan bireylere taminan bir hakkin, hak sahibinin korunmaya deger bir menfaati
bulunmamasina ragmen ileri siiriillmesi hali hakkin kotitye kullanilmasinin gériiniim sekillerinden
bir tanesi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. TMK 166/2 hiikmii de boyle bir ihtimali diizenleme
altina almaktadir. Oguz Ers6z “Hakki Kotitye Kullanilmast Yasagi ve Uygulama Alani”, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.9 S. 22, 2017, s. 238.

154 Kopriilii- Kaneti, 1967, s. 160; Cem, Baygin, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliiligi”, Medeni
Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Sempozyumu 1926’°dan Giiniimiize Tiirk — Isvigre
Medeni Hukuku 17-18-19-20 Subat 2016 1I. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 731.

1% Gengcean, 2019, s. 179.

156 y2HD 09.03.2017 tarih 2015/23248 Esas 2017/2548 Karar sayili 6niine gelen dosyada davacinin
sadece zina sebebiyle bogsanmay talep ettigi genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelden
sarsilmasina iligskin bir talebi bulunmadig1 veya bir 1slahin da s6z konusu olmadigini belirterek
delillerin bu yonde degerlendirilmesi gerektigi ve ispatin zina eylemi lizerine olmasi gerektigi
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Hukuk Muhakemeleri Kanununda taleple baglilik ilkesi diizenlenmistir. HMK m.
26/1 hiikmiinde yer alan taleple baghlik ilkesi geregi hakim; taraflarin talep

sonuglartyla baghdir; talepten fazlasina veya baska bir seye karar vermez™’.

1.4.3.3.2. Sadece Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebine

Dayah Olarak Bosanma Davasi A¢ilmasi

Evlilik birligi igerisindeki taraflardan biri zina gercgeklestirirse diger taraf
sadece zina sebebiyle bosanma talep etmek zorunda degildir. Bu sebebi hig
gostermeden mevzuatimizda genel bosanma nedeni olarak yer alan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle de bosanma talep edebilir. Aldatilan es cesitli
gerekgelerle bu yola bagvurmus olabilir. Ornegin zina fiili ispatlanamamis ya da dava

agma hakkinin ortadan kalkmis olmasi sebeplerine dayan11abi1ir158.

Bosanma davasina gerekge olarak zina eylemi gosterilse dahi sadece evlilik
birliginin temelinden sarsilma iddiasiyla bosanma talep edilmisse ayn1 zina sebebiyle
bosanma da oldugu gibi hakim zina sebebiyle bosanma hususunda hiikiim kuramaz.
Gerekli sartlar da saglaniyorsa evlilik birliginin temelinden sarsilma yoniindeki
talepleri dikkate alarak bosanma hususunda hiikiim kuracaktir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi de 2014 tarihli kararinda terk ve aldatma sebebinin iddia edildigi dava
dilekgesine ragmen beyanen anlagsmazligin ge¢imsizlige dayanmasi durumunda genel
bosanma sebebine dayanildigi takdirde 6zel bosanma sebebine dayanilarak hiikiim
kurulamayacagini belirtmistir 159, Yargitay kararinda da belirttigi tizere ve TMK m. 2
hiikmiiniin de yansimas1 olarak sadece zina sebebiyle agilan bir davanin affetmeye

veya davdan feragat etme sonucu ortadan kalkmasi durumunda yeni bir olay vuku

yoniinde hitkiim kurmustur, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (16.03.2021).

57 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (05.01.2023)

158« Gegimsizlik sebebiyle bosanma bosanmaya karar verilebilmesi i¢in zina eyleminin tespiti sart
degildir. Giliven duygularin1 sarsan ve sadakat gorevini zedeleyen her tiirlii eylem, ortak hayati
¢ekilmez hale getirmeye yeterli bir sebeptir.” Yargitay HGK 22.06.1983 tarih 182/2-2387 Esas
19838/710 Karar say1lt karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (15.11.2021).

% Yargitay 2. HD 16.10.2014 tarih 2014/8735 2014/19994 Karar sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (15.11.2021).
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bulmamis fakat bir 6nceki davanin konusu olusturan zina eylemi evliligin temelden

- . 160
sarsilmasi1 davasina da konu edilemeyecektir .

1.43.3.3. Zina ve Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Bosanma

Sebeplerine Birlikte Dayanilarak Dava Acilmasi

Evlilik birligindeki taraflardan biri zina eyleminde bulunursa diger taraf
acacagl bosanma davasinda bosanma sebebi olarak evlilik birliginin temelden
sarsilmasi ile zina sebeplerini bir arada ikame edebilir. Bu durumda hakim her iki
bosanma sebebini ayr1 ayr1 degerlendirmeli ve her iki sebebi de gerek¢elendirerek
hiikkiim kurmalidir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 2016 tarihli kararinda buna acik¢a

181 Hakimin verdigi kararda dayanilan sebeplerden biri ile ilgili

hiikiim kurup digerini g6z ardi etmesi uygulama hatalarindan biridir'®,

vurgu yapmistir

Yargitay iki sebebin bir arada agildig1 davalarla ilgili baz1 kararlarinda 6zel
bosanma sebebi konusu ispatlanmig ve af ya da baska bir sebeple dava hakkinin
diismemesi halinde 6zel bosanma sebebine dayali olarak bosanmaya iliskin hiikiim
kurulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Buna gore, hem zina hem de evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi agildig1 takdirde zina fiili
ispatlanmigsa bosanma karar1 zina sebebine dayali olarak verilmelidir. Fakat
doktrinde buna kars1 ¢ikan bir gérﬁselG3 ve yine Yargitay’in bir kararinda da
belirtildigi tizere her iki sebebin bir arada ikame edildigi davalarda taleple baglilik

ilkesi geregi bu sebepler terditli olarak ileri siiriilmemisse sadece 6zel bosanma

180 «g endi yararina zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki dogmus olan es, bu hakki kullanarak
actig1 zina sebebiyle bosanma davasindan vazgectikten sonra, bu olaya dayanarak siddetli
gecimsizlik sebebiyle bosanma isteyemez. Bagka bir anlatimla, 6zel bosanma sebeplerinden birine
dayanilarak acilan bosanma davasindan feragat edilip o dava bu sebeple red edildikten sonra yine
ayni olaya isnad edilerek siddetli gecimsizlikten dolay1 bosanma isteyemez” Y.2.HD. 31.03.1986
tarih 1986/1583 Esas 1986/3368 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (15.11.2021); Eda Sahin
Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK M. 166/IV), On iki Levha Yaymlar, Istanbul,
2022, s. 129.

161 Y2HD 02.11.2016 tarih 2016/17066 Esas 2016/14325 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve
I¢tihat Bankasi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=418 1# (12.12.2019).

162 Y2HD 23.12.2015 tarih 2015/22983 Esas 2015/24834 Karar sayili kararinda Yargitay 6niine gelen
dosyada davali kars1 davaci tarafca zina sebebiyle bosanmanin talep edildigi ancak mahkemenin
gerekgeli kararinda buna iligkin bir degerlendirmeye yer vermedigi bu sebeple kararda gbzden
gecirme talebin kabul edilmesi gerektigi bu hususun bozma gerekcesi olusturacagi yoniinde
hiikkim kurmustur, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (05.01.2020).

1% Ersoz, 2018, s. 59.

40



sebebiyle ilgili hiikiim kurulmakla yetinilmemeli her iki sebeple ilgili de hiikiim

kurulmalidir*®,

Davaci zina ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
taleplerini kademeli olarak ileri siirmiisse ve hakim tarafindan asil dava sebebi kabul
edilmigse diger dava sebebinin incelenmesine gerek yoktur. Fakat asil dava sebebi

ispatlanamamis veya hakim tarafindan reddedilmisse diger sebep incelenmelidir™®.

2. ZINANIN BOSANMA BOYUTU

Mutlak bosanma nedenleri ve 6zel olarak mutlak bosanma nedenlerinden zina
sebebiyle boganma iizerinde kisaca bahsedildiginden ayrintili olarak “zina sebebiyle
bosanma davasi” konusuna ge¢mek tezde son bolimde yer alan zina sebebiyle
bosanmanin sonuglari boliimiiniin anlasilmasi agisindan da fayda saglayacaktir. Zina
sebebiyle bosanma davasinin oncelikle hangi mahkemede goriilecegi ve mahkemenin
goriilecegi yer mahkemesinin neresi olacagi hususlari yetkili ve gorevli mahkeme
kurallarina gore belirlenmektedir. Devaminda genel dava sartlar1 ve zina sebebiyle
bosanma davasina o6zgii Ozellikli sartlarin varligi incelenmekte ve davaya bu
dogrultuda yon verilmektedir. Zina sebebine bagli olarak agilmis bulunan davada
sadece zina unsurunun varligi veya yoklugu arastirilarak davanin kabuliine veya

reddine karar verilebilmektedir®®®.

TMK m. 168 hiikmii bosanma davalari i¢in yetki kurali getirmistir. Madde
hiikkmiine goére eslerden birinin yasama amaciyla siirekli olarak bulundugu yani
yerlesim yeri mahkemesi davaya bakmakla yetkili mahkeme oldugu gibi davadan
once eslerin birlikte son alt1 aydan beri birlikte oturduklart yer mahkemesi de davaya

167

bakmakla yetkili olan mahkemedir TMK diizenlemesi iki yetkili mahkeme

belirterek bosanma talep eden tarafa se¢imlik hak birakmistir™®. HGK bir kararinda

164 Y2HD 06.02.2017 tarih 2016/17191 Esas 2017/1034 Karar sayili kararinda oniine gelen dosyada
mahkemenin HMK m. 294/1 hiikmii geregince her talep i¢in ayr1 hiikiim kurmak zorunda oldugu
aksi durumun agir ihlal olusturacagi ve taraflarca temyiz edilmese dahi bozma sebebi oldugu
yoniinde karar  hilkim  kurmustur, Sinerji  Mevzuat  ve Ictihat  Bankasi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (04.03.2020).

185 Gengcean, 2019, s. 180.

188 yildirim, 2018, s. 21; Oztan, 2015, s. 647.

167 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (15.12.2022).

168 Y2HD 09.05.2017 tarih 2016/613 Esas 2017/5647 Karar sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Bankasi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (03.03.2020).

41



bosanma davalari i¢in yetki kuralinin kesin olmadigindan ve bu sebeple mahkemece
resen dikkate alinamayacagindan bahsederek bosanma davalarinda yetkinin kamu

diizenine iligkin olmadigini ortaya koymusturl6g.

Bosanma davalarinda gorevli mahkeme 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’a gore belirlenir. Kanuna gore
bosanma davalarinda gorevli mahkeme aile mahkemeleridir. Aile mahkemesi
bulunmayan yerlerde bosanma davalarina HSYK tarafindan belirlenen Asliye
Mahkemeleri’nce bakilir. Gorev dava sart1 olup kamu diizenine iliskin oldugundan

mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden degerlendirilecektir'”.

2.1. Dava Sartlar:

Zina sebebiyle bosanma davasi da diger davalar gibi HMK m 114 hiikmiinde
yer alan dava sartlarina tabidir'™*. Zina sebebiyle bosanma davasina 6zgii davanin

acilabilmesi igin belirli kosullarin 6zellikleri tizerinde durmak gerekmektedir.

2.1.1. Evlilik Birliginin Varhg:

Zina sebebi dayanak gosterilerek bosanma davasi agabilmenin ilk ve dogal
kosulu hukuk sistemimizin kabul ettigi gegerli bir evliligin bulunmasidir'’?. Hukuken
gegerli bir evlilik ise TMK’ da sayilan sartlarin mevcut oldugu evliliktir. Yani

taraflar yetkili memur oOniinde isteklerini agik¢a beyan etmelidirler. Dini nikahli

169 HGK 22.04.1998 tarih 1998/2-276 Esas 1998/297 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve igtihat
Bankas, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (05.01.2020).

Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamast,
Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 160.

HMK m. 114 hikmii “ (1) Dava sartlar1 sunlardir: a) Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin
bulunmasi. b) Yargi yolunun caiz olmasi. ¢) Mahkemenin gorevli olmasi. ¢) Yetkinin kesin oldugu
héllerde, mahkemenin yetkili bulunmasi. d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari;
kanuni temsilin s6z konusu oldugu héllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi. ) Dava
takip yetkisine sahip olunmasi. f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi. g)
Davacinin yatirmasi gereken gider avansimin yatirilmis olmasi. g§) Teminat gosterilmesine iligkin
kararin gereginin yerine getirilmesi. h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararimim bulunmasi. 1)
Ayni davanin, daha 6nceden agilmis ve héalen goriilmekte olmamasi. i) Aym davanin, daha
onceden kesin hitkme baglanmamis olmasi. (2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin
hiikiimler saklidir.” Diizenlemesiyle dava sartlarina yer vermistir.

172 Oztan, 2015 s. 646; Akintiirk- Ates 2022, s. 245.
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beraberlikler ya da evlilik akdi olmadan birlikte yasamak hukuken gecerli bir evlilik

olarak sayilmadig i¢in bu kosul saglanmamaktadir™”.

Evlenme iligkisinin batilligt konusunda ise butlan kararinin kesinlesmesi
durumu 6zellik arz etmektedir. Butlan karar1 kesinlesinceye kadar eslerden birinin
zina etmesi durumunda bu sebeple bosanma davasi acilmasi durumunda bu sartin

174

gerceklestigi kabul edilir ve dava acilabilir''". Baska bir deyisle zina sebebiyle

bosanma davasi ag¢ilmigsa evliligin butlan ile sakatlanmasi bu davaya engel
olusturmayacaktir'®. TMK hiikiimlerine gore de batil bir evlilik hakim karariyla
batillig1 hususunda karar verilip bu karar kesinlesinceye kadar gegerli bir evlilikmis

gibi tiim hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Evlenmenin yok hiikmiinde oldugu durumlarda bosanma sebebi olarak
zinanin one siiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir evlilikler yok hiikmiindedir,
hi¢c meydana gelmemistir. Bu sebeple de zina olgusu s6z konusu olamaz. Sartlari

maddeler halinde inceleyecek olursak:
1. Hukuken gecerli bir evlilik olmalidir.

2. Nisanl1 sahislar arasinda hukuken geceri bir evlilik bulunmadigi i¢in bu

hiikiim uygulama alani1 bulamaz.
3. Batil evliliklerde butlan karar1 kesinlesinceye kadar karar verilebilir.
4. Gaiplik karar1 olsa da uygulama alani bulabilir.
5. Ayrilik karar1 verilmis olsa da hiikiim uygulama alan1 bulabilir.

6. Evlilik tescil edilmese de uygulanir.

2.1.2. Cinsel Iliski Kosulu

Zinanin ilk unsuru evlilik i¢inde taraflardan birinin esi disinda fakat karsi

cinsten biri ile bir cinsel iliski gergeklestirmesidir”ﬁ. Bu hususta farkli cinsten olma

17 zeki Hafizogullar1, Zina Ciiriimleri, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 96-97; “Medeni
Kanuna uygun olarak nikah yapilmamissa mazunun hareketi zina teskil etmez.”, Yargitay CGK
08.06.1953 tarih, 4-60 Esas 109 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bankasi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (03.03.2020).

174 pural- Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 107; Helvaci- Erliile, 2016, s. 1157; Oztan, 2015, s. 646.

15 Akintiirk- Ates, 2022, s. 245; Oztan, 2015, s. 646.

176 Akintiirk- Ates, 2022, s. 245, Ersoz, 2018, s. 160.
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kosulunun aranmasi hususunun yol a¢tig1 sikintilar ve doktrin goriislerine ¢aligmanin
ilgili bolimiinde detaylica yer verildiginden tekrar iizerinde durulmayacaktir'’’,
Yargitay kararlarinda zina sebebiyle bosanma davasinin en énemli kosulunun “cinsel
iliski” kosulu oldugunu vurgulamistir. Yargitay 2017 tarihli bir kararinda zinanin
gerceklestiginin kabul edilmesi igin ilk olarak cinsel iligkinin olmasi ya da en
azindan giiclii delillerin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Zina eyleminin isnat
edildigi kadinin bagka bir erkekle sadece telefonla konustugu durumda zinanin
ispatlanamadigi ve salt bagka erkekle telefonda konusmasi eyleminin zina

olusturmayacag1 giiven sarsici hareket olusturabilecegi yoniinde karar vermistir™.

Yargitay salt telefonla konusmanin, zinanin gergeklestigi hususunda delil
olusturmayacag1 yoniinde kararmin yaninda 2012 tarihli bir kararinda davali tarafla
baska bir erkegin ayni evde gayri resmi yasadiginin ispatlanmasi durumunda birlikte
yasamanin zina i¢in karine olusturacagina bu sebeple zina sebebiyle bosanma karari

verilebilecegi hususunda hiikiim kurmustur'”®.

2.1.3. Eslerin Birbirini Affetmemesi

Af, niteligi itibariyle kisiye siki sikiya bagli, temsilci ile yerine getirilemeyen,

180 Affeden tarafin dava

tek tarafli irade agiklamasiyla sonu¢ doguran bir kurumdur
acamayacagl TMK m. 161 hiikmiinde agikca diizenlendiginden affetme durumu esin
zina sebebine dayali olarak bosanma davasi agma hakkini ortadan kaldirir. Doktrinde
bir goriis affin davadan feragat 6zelligi gosterdigini de belirtmektedir™™. Bir goriise

gore af; kabahat veya kusur iceren bir eylemden sonug¢ cikarilamamasina iligskin

7 Bknz 2.4.1.

'"® Kararin taman igin bknz Y2HD 20.06.2017 tarih 2016/1282 E, 2017/7819 K. say1li karar1, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Bankasi, https:/www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#
(10.05.2020).

179 y2HD 22.11 2012 tarih 2012/8309 Esas 2012/27896 Karar sayili kararma Kargt Oy serhi
distilmiistiir. Bu serhte Yargitay’in 6niine gelen olayda sadece zina sebebiyle bosanma davasi
acildigi bu davanin da kanitlanmasi i¢in esin baska cinsten biri ile cinsel iliski kurdugunun
ispatlanmasi1 gerektigi, huzura gelen davada taniklarin davali kadinin bagka bir erkekle yasadigini
beyan ettigi fakat bunun soyut kaldigi zina eyleminin kanitlanmadigi bu durumun sadakat
yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmek olarak yorumlanip genel bosanma nedeninden bosanma
karar1 verilebilecegi fakat bdyle bir dava da agilmadigindan davanin reddedilmesi gerektigi
yoniinde goriis ortaya konulmustur,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (10.05.2020).

Hamit Diindar, “Zina’nin Medeni Hukuk ile Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi”, Adalet

Dergisi, 1984, S.1,s. 21.

181 Tekinay, 1993, s. 203.

180
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diisiince ve duygularin ortaya konulmasidir'®. Affetmenin ne sekilde yapilacagi
hususunda madde hiikmiinde bir agiklama yoktur. Affetme agik bir sekilde ya da
ortiilii bir sekilde yapilabilecegi gibi mahkeme esnasinda ya da yargilama olmadan
yapilabilir. Es affettigini diger ese sozlii sekilde beyan edebilecegi gibi yazili sekilde
de beyan edebilir. Affetmenin sekli ile ilgili bir siirlama yoktur. Esin affettigi
davraniglarindan ¢ikarilabilecektir. Affeden es yine de zina sebebiyle bosanma
davas1 agmigsa zina eylemine katilan es bunu ispat ederek dava hakkinin diistiiglinii
ortaya koyabilir'®®. Affin sonu¢ dogurmasi i¢in herhangi bir sebebe dayanmasina
gerek yoktur. Yani hukuk diizeni affin saiki ile ilgilenmemektedir. Affin kullanilmasi
kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan devredilmesi veya temsilci vasitasi ile
yapilmasi miimkiin olmadig1 gibi sarta da baglanamaz. Daha dogrusu sarta baglanmis
olmasini mahkeme dikkate almaz'®*, Zinaya Onceden riza gostermek de yine af

anlamini taslmayacaktlrlgs.

Af, kanunumuzda herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Af zzimni ya da
sarih yapilabilecegi gibi yazili ya da sozlii de yapilabilir. Fakat esin hareketlerinden
af anlamu ¢ikartilabilmesi igin dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin sadece
bosanma davasi agmamak veya ekonomik sebeplerle bir siire daha zina eden esle
ayni evde yasamaya devam etmek esin affettigi anlamima gelmemektedir. Yine
zinanin su¢ olarak kabul edildigi donemde esin ceza hukuku anlaminda sikayetini

geri almasi af niteliginde kabul edilmemekteydi*®.

Zina eyleminin affi ile zinaya muvafakatin ayni sey olmadigini belirtmek
gerekir. Zinaya riza gosterme af kapsaminda degerlendirilmez. Doktrinde bir goriise

gore zinaya muvafakatin, ahlaka aykiri olmasi sebebiyle gecerli kabul edilmemesi

182 Ferit H. Saymen- Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 245; Oztan, Aile, s. 652.

183 H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk Il Aile Hukuku, 2. Basim, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara, 1949, s. 94.

184 Gengcan, 2019, s. 169.

185 M. Besir Acabey- K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, (Giris — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler
Hukuku — Aile Hukuku), Son Yasal Degisiklikler Isiginda Yeniden Diizenlenmis 6. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 1999 s. 981.

188 Bu yonde karar icin bknz; Y2HD 26.02.1999 tarih 1998/13744 Esas 199/1614 Karar sayili karari,
Sinerji Mevzuat Bankasi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#
(15.11.2021).
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187

gerekir'". Bu sebeple dnceden riza gosterilmis olsa dahi aldatilan esin dava hakki

bulunmaktadir. Doktrinde diger bir goriise gore ise dava agma hakki, muvafakat

18 Kanaatimizce TMK m. 161 hiikmii diizenlemesinde

durumunda ortadan kalkar
bu hususa iliskin bir agiklama bulunmadigindan ve muvafakat her an geri
aliabileceginden aldatilan esin dava agma hakk: bulunmaktadir fakat diger es zinaya
tesvik etmis ve akabinde dava agmissa bu diiriistliikk kuralina aykir1 olacaktir ve dava

a¢ma hakki bulunmamalidir.

Esin kendini affettigi iddiasina dayanip bosanma davasi hakki olmadigini ileri
stirmesi hususunda miisterek hayata devam etmek, miisterek ¢ocuklar sebebiyle aile
konutunu terk etmemek gibi durumlarin mutlak surette af niteligi tagimadigi
doktrinde belirtilmistir™®. Eslerin ayn1 evde yasamast yaninda kari koca hayati
sirmeye devam etmesi, birlikte ¢ekilen fotograflar1 sosyal medya araciligi ile
paylagsmasi, cinsel hayatlarinin devami, beraber seyahate ¢ikmalari gibi esin

affettigine delalet eden emarelerin de bulunmasi gerekmektedir'®.

2.1.4. Kanunda (")ngiiriilen Siirelerin Geg¢irilmemis Olmasi

TMK m. 161/I1 hikminde biri kisa biri uzun olmak tuzere iki siire

éngérﬁlmﬁstﬁrlgl. Bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir™*,

Cinsel iligski kosulunun gerceklesmesinden sonra bunu 6grenen esin TMK m
161 hiikkmiinde belirtilen siirede dava hakkini kullanmas1 gerekmektedir. Bu siire zina
eyleminin 6grenilmesinden itibaren alti aydir. Alti aylik siirenin yaninda Kanun
hiikmiinde her haliikkdrda bes yilda acilmasi gerektigi hususu da diizenlenmistir.

Bosanma sebebi olarak zinanin hangi siirede 6grenilirse 6grensin, fiilin izerinden bes

87 Akintiirk ve Ates, 2022, s. 248; Zinanin su¢ oldugu dénemde esin énceden zinaya muvafakat
etmesine karsin Yargitay, bu muvafakati gegerli kabul etmeyerek gerceklesen zina fiiline dayali
olarak siiresi icerisinde sikdyet hakkinin kullanilabilecegine karar verilmekteydi. YIBK
23.05.1966 tarih 3 Esas, 5 Karar; Y5CD 10.01.1990 tarih 1990/5461 Esas K. 1990/109 Karar
say1l1 karari, Sinerji Igtihat ve Mevzuat Bankast,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1892 (24.05.2023).

188 Oguzoglu, 1949, s. 94.

8 Dural- Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 109; Erséz, 2018, s. 90.

1% Helvaci- Erliile, 2016, s. 1159.

11 Kiligoglu, 2022, 5.94; Oztan, 2015, s. 650.

192 Oztan, 2015, s. 650; Velidedeoglu, 1963, s. 196; Tekinay, 1990, s. 206.
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yil gegmesiyle zina sebebine dayali dava agma hakki diiser. Hkim siirelerin gegip

gecmedigini resen dikkate almaktadir™.

2.2. Zina Sayllmayan Hareketler

2.2.1. Normal Yolla Ger¢eklesmeyen Iliskiler

Doktrinde normal yolla gergeklesmeyen iliskilerin zina kabul edilip
edilmeyecegi hususunda tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise gore normal olmayan
yoldan gergeklesen iliskiler zina sayilmaz'®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1985 tarihli
kararinda “davali kocanin bagka bir kadinla ters iliskide bulundugu, bu hareketin
sadakatsiz davranis oldugu bu sebeple bosanmaya karar verilmesi” yoniindeki
karariyla livata seklinde gerceklesen iliskiyi zina saymamis, genel bosanma nedeni
olarak kabul etmistir'*®. Doktrinde diger bir goriise gore ise zinanin taniminda cinsel
iliskinin sekli belirtilmediginden dogal olmayan yoldan cinsel iligki de zina
sayllmahdlrl%. Bu goriiste olan yazarlar kanun amacina gore hareket etmektedirler.
Kanunun amaci esler arasindaki sadakat yiikiimliiliiglinii korumaktir. O halde cinsel
iliski erkek ve kadin organinin dahil oldugu her durum zina olarak yorumlanmalidir.
Kanun diizenlemesi g6z Oniine alindiginda bu goriisiin daha dogru oldugu

kanaatindeyiz.

2.2.2. Olii Tle Cinsel iliski

Zinadan bahsedebilmek igin esin kusurlu bir sekilde iradi hareket etmesi
gerektiginden ilgili boliimde bahsetmistik. Es kendi kusuru ile ayirt etme giiciinii
kaybetmedigi siirece ayirt etme giicinden yoksun kalmasi durumunda kusurlu
sayllmayacak bu durumda da zinadan s6z edilemeyecektir. Ayni sekilde esin cinsel
iliskide bulundugu iigiincii kisinin de iradesi bulunmasi gerekmektedir. Olii ile cinsel
iliskiye girme durumunda karsi iradeden bahsedilemeyeceginden bu durumda zina

sebebiyle bosanma davasi agilamayacaktir. Bu durumda diger bosanma sebepleri

1% Gengean,2019, s. 149; Oztan, 2015, s. 651.

19 Oztan, 2015, s. 647; Akipek, 1952, s. 37.

195 y2HD 28.03.1985 tarih 1985/2772 Esas 1985/2992 Karar sayil karari, Nafi Ertugrul- Tuba
Ertugrul, Uygulamada Bosanma Davalari Yargitay Kararlar: Cilt 1, Yetkin Basimevi, Ankara,
2011, s. 339.

196 Tekinay, 1963, s. 199; Gengean, 2019, s. 149.
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akla gelebilir. Ornegin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ya da sartlari

saglaniyorsa haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi acilabilecektir'®’.
g y yS1y y y $ Y

2.2.3. Esya Vasitasi ile Cinsel Tatmin

Esin iiclincl kisi ile iradi olarak cinsel iliskiye girmesi zina olarak kabul
edildiginden esya ile gergeklestirilen cinsi eylemler zina kabul edilmeyecektir.
Giliniimiizde cinsel doyumu saglama amaciyla yapay kadin, yapay organ vs cinsel
trtinler kullanilmaktadir. Bu triinlerin kullanilmasi durumunda zina sayilmamakla
birlikte diger bosanma nedenleri ile 6zellikle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
hususu ile ilgili dava acilip acilmayacag ile ilgili doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gére bu tarz aletlerin merak sonucu kullanilmasi
veya slirekli olmamasi, cinsel hayati etkilememesi durumunda bosanma sebebi
olarak sayilmamahdir’®. Bir goriise gore ise hangi sebeple olursa olsun bir ya da
birka¢ kez esya ile cinsel temas hicbir suretle hakli goriilmemeli ve evlilik birliginin

temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi konusu olmalidir*®®.

2.2.4. Hayvanlarla Cinsel iliski

Esya ile cinsel temas ve Olii ile cinsel iliski durumlarinda da belirttigimiz
tizere hayvanlarla cinsel iliskide de tgiincii bir kisi ve igiincli kisinin iradesi
bulunmadigindan zina sebebiyle bosanma davasina konu edilemeyecektirzoo.
Sartlarina gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ya da bu durumun devam
etmesi durumunda haysiyetsiz yasam silirme sebebiyle bosanma davasina konu

edilebilecektir.

2.2.5. Asikane Hareketler

Kucaklagsma, Opme, sarilma, mesajlasma vs cinsel iligkiye varmayan

hareketler zina sayllmazzm. Ayrica bir kisinin arabasina binmek, salt mesajlagmak

Y7 Ersoz, 2018, s. 57; Oztan, 2015,s. 647; Kiligoglu, 2022, s. 93.

108 Yalginkaya ve Kaleli, 1988, s. 630; Oztan, 2015,s. 647; Gengcan, 2019, s. 149.
19 Ersoz, 2018, s. 58; Kiligoglu, 2022, s. 93.

20 Gengcan, 2019, s. 149; Yildirim, 2014, s. 74.

201 Gengcan, 2019, s. 150; Oztan, 2015, s. 647; Akintiirk ve Ates, 2022, s. 245.
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veya mektuplasmak da zina yapildigim gdstermez. Yargitay bir kararinda®®

“Ayni
isverinde ¢alisan bir baska erkekle telefonla gériisme, mesaj gonderme ve bu kisinin
arabasina binmis olma, zinaya delalet eden davranmislar niteliginde degildir” goriisii

ile bu hususu agikca belirtmistir.

2.2.6. Cinsiyeti Aym Olan Kisi ile Cinsel iliski

Doktrinde normal olmayan yoldan cinsel iliski ve cinsiyeti ayni olan kisilerin
cinsel iligkisinin zina kabul edilip edilmeyecegi hususlarinda farkli goriisler
mevcuttur. Zina sebebiyle bosanma davasinin kosullari kisminda da bahsettigimiz
iizere doktrinde bir goriise gore ayni cinsle cinsel iliski zina sayilmaz®®. Bu goriiste
olan yazarlara gore siirekli devam etmesi durumunda haysiyetsiz yasam siirme veya

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi davalarina konu edilebilir.

Doktrinde bizim de katildigimiz diger bir gériise gore ise ayni cinsle cinsel
iliskide zina sayilmali ve TMK’da diizenlenen =zina ile ilgili hiikiimler
uygulanma11d1r204. Kanun diizenlemesinin amaci eslerin birbirine olan sadakatini
diizenlemek ve bunun ihlali durumu miieyyideye baglamaktir. Kanun zinanin ve
cinsel iligkinin tanimi yapmamistir. Ayni cinsle cinsel iliskiyi bu kapsamdan
c¢ikarmanin  giiniimiiz  kosullarina ve kanun amacina cevap vermeyecegi

goriisiindeyiz.

3. iSPAT VE DELILLER

Yargitay kararlarinda da siklikla belirtildigi iizere farkli cinsiyetten iki insanin
zinaya varmayacak derecede Opme, sarilma gibi hareketleri zinanin gerceklestigi

hususunda tam bir ispat olusturmamaktadir®®

. Fakat zina olusturacak hareketler
topluluk iginde gerceklestirilebilecek hareketler de olmadigindan dava konusu

iliskinin hangi durumda kaldiginin tam olarak bilinmesi zordur. Bu nedenle Yargitay

202 Y2HD 01.02.2010 tarih 2008/20278 Esas 2010/1423 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (10.10.2022).

23 Tekinay, 1963, s. 199; Oguzman- Dural, 2014, s. 113-114, Akintiirk- Ates, 2022, s. 246; Zevkliler,
1999, s. 979.

204 Gengcan, 2019, s. 150; Kiligoglu, 2022, s. 92.

205 y2HD 01.02.2010 tarih 2008/20278 Esas 2010/1423 Karar sayili karari, YHGK 13.04.1977 tarih
2-2882 Esas 3772 Karar sayili karari; Y2HD 09.11.2012 tarih 2011/17357 Esas 2012/26603 Karar
sayil kararlari, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6100.pdf (28.04.2023).
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tam ispat aramamakta, vicdani kanaatin olugsmasini saglayacak delilleri zinanin
varlig1 i¢in yeterli gérmektedirzos. Ormegin; es uzun siire yurtdisindayken kadinin
hamile kalmasi, koca %100 kisirken kadinin hamile kalmasi, eslerden birinde birden
bir cinsel yolla bulasan bir hastaligin meydana ¢ikmasi gibi durumlari zina igin
yeterli delil kabul etmistir®. Doktrinde zina icin tam bir iliski sarti aranmakla
birlikte®® Yargitay, zina i¢in gerekli ortamin olustugu fakat kendi iradeleri disinda
sebeplerle vazgecilen yani tesebbiislin olustugu durumlarda zina sebebiyle bosanma

karar1 verilecegini belirtmektedir®®.

Zina sebebiyle bosanma davasi a¢isindan yukarida degindigimiz yaklasik
ispat gecerli olmakla birlikte genel ispat kurallar1 da gegerlidir. TMK m. 6 hiikmiine
gore aksine bir hiikiim diizenlenmedik¢e herkes talebine dayanak olgulari ispat
etmelidir. Ancak iddialar karsilastirildiginda kimin hangi durumu ispat etmesi
gerektigi hususunda zorluklar yasanmaktadir. Ispat yiikii ile ilgili yasanan zorluklara

istinaden igtihatlarla birtakim 6rnek olusturabilecek kistaslara yer verilmistir;

1. Yargitay uygulamasinda istikrarli olarak belirtilen kistasa gore, iddia ettigi

durum hayatin olagan akisina aykiri olan taraf ispatla ylikiimliidiir.
2. Lehine haklar ¢ikaran kimse iddia ettigi olaylari ispat etmelidir.
3. Ispat yiikii ispat1 daha kolay olan olguyu iddia eden taraftadur.

Delil araglart bakimindan deginecek olursak; esler zina eylemini gesitli delil

araclariyla ispatlayabilir. Zinanin ispati i¢in emredici hukuk kurallarina aykir

206 https://kulacoglu.av.tr/zina-aldatma-nedeniyle-bosanma (26.05.2018); Y2HD 05.12.2011 tarih
2010/20768 Esas 2011/20826 Karar sayili karari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4607 (28.04.2023).

27 Topuz- Gokgen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, s. 182.

208 (Kiinyesi Olmayan Kaynak)https://www.kayihukuk.com.tr (26.05.2018); Ertugrul- Ertugrul, 2011,
s. 339; Gengcan, 2019, s. 150; Akintiirk- Ates, 2022, s. 245.

209 «Medeni Kanunun 129. maddesi ile zina eylemindeki eslerin biri birine karsi sadakat
miikellefiyetlerini bozan ahlaki yapi, bosanma sebebi kabul edilmistir. Bosanma nedeni olarak
ceza hukuku cercevesinde tamamlanmig bir zinanin varligi ve kanitlanmasi amaglanmamustir.
Biiytik bir gizlilik iginde olugsmasi dogal olan zina fiilinin tam bir gorgiiye dayanarak kanitlanmasi
pek nadir olmaktadir. Zina olaymin varligi bazi ipuglari, tavir ve davramislardan ¢ikarilacak
karinelerle kabul edilmelidir. Bu itibarla, zina i¢in gerekli ortama girilmis ancak elde olmayan
nedenlerle eylemin tamamlanamamis olmasi, bir bagka anlatimla eylemin eksik kalkisma
derecesinde kalmasi da zina sebebiyle bosanma igin yeterlidir.” Y2HD 20.09.1976 tarih, 5323-
6399 Karar sayili karari, Y2HD 23.9.1993 tarih 1993/7903 Esas 1993/7941 Karar sayili karari,
Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (10.10.2022).
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olmamak kaydiyla her tiirli durum delil olarak ileri siiriilebilir. Bu delil araglari

Yargitay ve doktrin uygulamasina gore sunlardir:

e Zina eyleminin olduguna veya olabilecegine dair emarelerin bulunduguna

dair tanik beyanlari.

e Zina eylemini kanitlayacak esin ti¢lincii sahisla yaptigi telefon gériismelerine

dair kayitlar, iiglincii sahis ile yapilan mesajlagmalar.

e Zina olgusunu ispatlamak amaciyla bir kereligine ve olagan sekilde gelismis

sekilde yapilmis ses kaydi,
e Sosyal medya paylasimlar (tiktok, instagram, arkadaslik siteleri)
e Ucak veya otel kayitlari, giivenlik kamerasi goriintiileri,
e Fotograflar, video kayitlar1 vb. her tiirlii delil,
e (Odeme dekontlari, fis, fatura, hesap hareketleri, kredi kart1 ekstresi vb.

Yargitay, delil araglar1 ile birlikte evlilik birligindeki taraflarin evde es
yokken miisterek konuta karsi cinsten birini almasmin zinanin gerceklestigine dair
delil olusturdugu, eslerden birinin ii¢lincii kisiden evlilik devam ederken ¢ocuk sahibi

olmasinin zinanin gergeklestigine delil oldugu gibi karineler de getirmistir21o.

Hakimin, oniine gelen davada, iddia ve savunmalara iligskin ileri siiriilen
delilleri takdir etmede genis bir yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu delilleri
degerlendirirken davada bosanmaya sebep ileri siiriilen vakialarla ilgili dogru olup
olmadig1 hususunda taraflardan yemin isteminde bulunamamaktadir. Tiim deliller
toplandiktan sonra hakim elindeki mevcut deliller iizerinden zina fiili ile ilgili genel
degerlendirme kurallarin1 dikkate alarak ve sebebini gerekgeli kararinda da belirterek

kendisi karar vermektedir.

Yargitay bir kararinda oniine gelen olayda davalinin esinden bagka biri ile

miistehcen fotograflarinin  oldugunu belirterek zinanin gergeklestigini  kabul

210 Y2HD. 15.12.2014 tarih 2014/26168 E. 2014/25672 K. Sayili karari; Y2HD 09.02.2012 tarih
2010/21386 E. 2012/2205 K sayil karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (02.05.2023).
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etmistir’!. Bahsi gecen kararda Yargitay zina fiilin gergeklesmesinin tam ispatini
aramamakla beraber otelde kalmalar1 ve yine miistehcen fotograflarinin bulunmalari
lizerine vicdani kanaat getirmis ve bosanma sebebinin gergeklestigini kabul etmistir.
Baska bir kararinda Yargitay, oniine gelen olayda davali erkegin esi disinda bir
kadinla tatile gitmesi ve onu sosyal ortamlarinda esi olarak tanittig1 olayda zina
sebebine dayali bosanma davasinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim

kurmus‘[ur212 .

Uygulamada yargilama esnasinda zina olgusunun ispatinda genellikle telefon
goriigme kayitlart delil olarak sunulmaktadir. Fakat bu husus TCK m. 132 hiikmiinde
diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugu ile kars1 karsiya kalmamiza neden
olabilmektedir. Yargitayin da bu hususta siire¢ igerisinde karar degisikligine gittigini
gormekteyiz. SOyle ki; Yargitay oniine gelen bir olayda casus program ile telefon
goriismelerinin kayda alimmasi ve bunun ispat araci olarak kullanilmasi ile olarak
casus program ile elde edilen goriigme kayitlarinda hukuka aykirilik bulunmadigi
6zel hayatin gizliligini ihlal niteliginde olmadigindan bahisle delili hukuka uygun
bulmus ve olgunun ispatlandigini kabul etmistir®™. Yargitay sonraki bir kararinda,
gorligiinii degistirmis ve Ozetle: “ ...davaci-karsi davali erkegin esinin telefonuna
casus program yiikleyerek ele gecirdigi ses kayitlart hukuka aykiri delil niteliginde
olup kusur belirlemesinde dikkate alinmaz ise de...” casus program ile elde edilen

goriisme kayitlarini hukuka aykir delil saym1$t1r214.

Giliniimiizde teknolojinin  gelismesi ve sosyal medya kullaniminin
yayginlagmasi ile buradaki resim, video ve konugmalarin da mahkemelerde siklikla
delil olarak kullanildigin1 goériiyoruz. Bu hususta bu delillerin elde edilis seklinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Kisilerin herkesle paylastigi resim, video artik

aleni hale gelmistir ve delil olarak kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

211 y2HD 15.10.2018 tarih ve 2016/24076 E. 2018/10959 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (30.08.2022).

212 y2HD 09.10.2018 tarih ve 2016/23892 E. 2018/10867 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (30.08.2022).

213 Y2HD 17.09.2013 tarih 2012/21108 E. 2013/21067 K. say1l1 karari; Ayni yonde kararlar igin bknz
Y2HD 06.02.2014 tarih 2014/414 E. 2014/1958 K. sayili karar;; Y2.HD. 17.09.2013 tarih
2012/21108 E. 2013/21067 K. sayili Kkararlari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (05.10.2020).

4 Y2HD 01.06.2017 tarih 2015/26918 E. 2017/6688 K. Sayili karar, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (30.08.2022).
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Sahislarin sosyal medya iizerinden mesajlagmalari hususunda yine bu kayitlarin elde
edilis sekli bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger davada delil olarak
kullanan taraf bunu aile hayatinin getirdigi kolaylikla 6rnegin ortak bilgisayardan ya
da sifresiz telefondan elde ettiyse hukuka aykir1 delil sayllmamakta ve delil olarak
kullanilmaktadir. Yargitay’in da son goriis ve uygulamalart bu yondedir.
Uygulamaya gore kullanilan konusmalarin tarih bilgisi ve hangi telefon {izerinden
konusmanin yapildig1 tereddiit iceremeyecek sekilde barindirmalidir. Yargitay,
eslerin fiili ayrilik yagamasi her ne kadar davali tarafindan delil olarak ileri siiriilen
yazigsmalar kabul edilse de bu yazismalarin tarihinin olmamasi sebebiyle hiikkme esas
alinmamasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur®®®. Sosyal medya konusma kayitlari
kesin degil takdiri delil niteligindedir. Bu delilin tanik anlatimlari, otel kayitlar1 vs
delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tek basma delil olarak

nitelendirilmemektedir?®.

Ozel hayatin gizliligi sebebiyle bir kisinin izinsiz goriintii ve ses kaydi
yapilamaz ve mahkemede de delil olarak kullanilamaz. Yargitay kararlarinda, ev,
site, ig yeri, aligveris merkezleri gibi yerlerin kayith sistemlerindeki goriintiilerin
bosanma davalarima delil olarak kullanilabilecegi, burada bir hukuka aykirilik
bulunmadigini belirtmistir. Yargitay kararinda davaci tarafindan talep edilen esinin
bagka bir kadinla kaldigini iddia ettigi otelin kayitlar1 ve polnet kayitlarinin

toplanmasi gerektigi hususu belirtilmistir®’.

Yargitay bir kararinda, esin miisterek konuta kayit cihazi yerlestirerek
sadakatsizligi ispatlamaya yonelik delil elde etmesi ve bunu yargilama esnasinda
delil olarak kullanmasinda hukuka aykirilik bulmadigi TMK 185/3 maddesi geregi
birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliigi bulundugu ve evliligin yasal yilikiimliiliikler

alanin diger es i¢in dokunulmaz olmadig: seklinde Vermistir218. Bu karar1 doktrinde

25 Y2HD 16.09.2019 tarih 2019/1601 E. 2019/8698 K. say1l1 karar,
https://yasaroksuz.av.tr/bosanma-davasinda-whatsapp/ (31.08.2022).

21 Ayni yonde bakimiz Y2HD 24.04.2018 tarih 2016/17151 Esas 2018/5463 Karar sayili karari.
Kararda Yargitay tarafindan elektronik ortamdaki goriintii ve ses kaydi gibi delillerin bagka
delillerle desteklenmesi gerektigini, tek bagina vakialara ispata yaramayacagi belirtilmistir, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#
(29.06.2021).

27 Y2HD 28.09.2016 tarih, 2015/19062 E. 2016/13240 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (06.01.2023).

218 Y2HD 20.10.2008 tarih 2007/17220 Esas 2008/13614 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Progranm, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (29.06.2021).
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tartigmalara neden olmustur. Tarafin evlenme ile 6zel hayatin gizliligini talep
hakkinin devam ettigi esin buna sinirsiz sekilde miidahale edemeyecegi goriisii de

savunulmaktadir®®.

Hakim oniine gelen zina sebebiyle bosanma davasinda delilleri, TMK m.
184/4 hiikmiine gore vicdani kanaatine gore serbestce degerlendirebilmektedir. Bu
serbestce degerlendirme hukuk kurallar1 dahilinde olmalidir. Hakim Oniine gelen
delilleri 6ncelikle hukuka uygun olup olmadigi hususunda degerlendirmelidir. Fakat
ozellikle zina alenen gergeklestirilen bir eylem olmadigindan delillerin elde edilis
bakimindan Yargitay kararlar1 1518inda menfaat tartimi yapmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Korunan degerler bakimindan bir tartim yapilarak degerlendirme

yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Ikrar ve yemine, hukuk davalarinda delil olarak dayanilsa da bosanma
davalar1 bunun istisnasidir ve zina sebebiyle bosanma davasinda da ikrar ve yemin
delil olarak degerlendirilmez. Ikrar ve yemin hakimi baglayici nitelikte bir delil
degildir ve tek basina hilkme esas alinmaz®?®. Taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta
bulunamayacagi hususlarda yemin teklif edilemeyeceginden zina sebebiyle bosanma

davasinda yemin teklif edilemez.

Delillerin HMK’da belirlenen siirede gosterilmesi gerekmektedir. HMK
diizenlemesindeki siireler disinda kural olarak delil ileri siiriilemez. Ornegin bosanma
davasi agtiktan sonra ortaya ¢ikan delillere zina sebebiyle dayanilamayacak fakat bu
yeni bir davanin konusu olabilecektir. Tabi burada 1slah kurumu tartigmasi oraya

cikmaktadir.

3.1. Zina Sebebiyle Bosanma Davasinda Sunulan Delillerin Hukuka

Uygunlugu Sorunu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 189 hiikmiinde taraflarin usule ve siirelere

dikkat ederek ispatta bulunabilecegi, mahkemelerin bir vakiaya dayanak olarak delil

% Hakan Pekcanitez,- Ozekes, M. Akkan- H. Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Cilt 2, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s 1730.

20 Kemal Oguzman, Aile Hukuku Dersleri I (Giris — Nisanlanma — Evlenme — Bosanma), Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1990, s.151; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II Aile
Hukuku Ciiz I, 4. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 169; Y2HD 07.06.2007 tarih
2006/20654 E. 2007/9571 K. sayih karari, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (29.06.2021).
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kabul edebilmesi icin bu delillerin hukuka uygun elde edilmis olmasi gerektigi,
delilin hukuka uygunlugunun mahkemece degerlendirilecegi hususlar1 yer almistir.

Hiikiim bu diizenleme ile taraflara ispat hakki tanimistir.

Madde diizenlemesinde yer alan hukuka uygun elde edilmis olmanin
mevhumu muhalifinden elde edilen delilin hukuka aykiri olmamasi gerektigi, hukuka
aykir1 elde edilmigse de dikkate alinmayacag1 anlami ¢ikmaktadir. Hukuka aykirilik
en kisa tanimiyla yazili olsun veya olmasin tiim emredici hukuk kurallarina aykirilig
ifade etmektedir. Delil elde etmedeki hukuka aykirilik usul islemlerinin dogru
yapilmamas1 degil, maddi hukuka aykiriligi ifade etmektedir. Delil elde etmede
hukuka uygunluk, ceza hukuku bakimindan ve haksiz fiil sorumlulugu bakimindan
yargilama yapan hakim tarafindan degerlendirilecektir. Yargitay bir kararinda,
yargilamada ispat araci olarak kullanilan delillerin mahkemece kabulii ic¢in
degerlendirmede kullanilacak olgiitiin o delilin yaratilmasinda usulsiizliikk olmamasi
ve delilin elde edilme sekli oldugunu belirtmistir. Delilin elde edilme seklinde
usulsiiz oldugu durumda bazi durumlarda hiikkme esas alinabilse de usulsiiz yaratilan

delilin hiikkme esas alinmasinin miimkiin olmadig1 da ayn1 kararda yer almaktadir®®.

Elde edilen delille kas1 tarafin korunmaya deger haklarina bir miidahale olup
olmadiginin degerlendirilmesi kanun diizenlemesi ile hakime yiiklenmistir. Burada
hakim ol¢iiliiliik ilkesini gz oniinde bulundurmaktadir. Yani daha farkli bir delille
kisisel alana miidahale etmeden ispatlanip ispatlanamayacagi hususuna dikkate
almaktadir®?, Kisinin korunmaya deger haklari; 6zel hayatin korunmasi, Anayasal
giivence altinda olan viicut biitlinliigli, seref ve haysiyeti gibi haklaridir. Eger bu
alana bir miidahale s6z konusuysa hakim ol¢iiliiliikk ilkesi, menfaat tartimi gibi
Olgiitlerle degerlendirme yapar. Yargitay’in goriisii hukuka aykir1 delilin bazi
durumlarda hiikme esas aliabilecegi noktasinda olsa da doktrinde hukuka aykir
delilin hiikkme esas alinamayacagi da savunulmaktadir. Bu goriise gore kisinin

korunmaya deger alanina mahkeme tarafindan miidahale edilmemesi gerekir223.

221 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.02.2012 tarih 2011/2-703 E. 2012/70 K. sayili karar1, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#
(17.02.2023).

222 Kiligoglu, 2022, s. 94; Oztan, 2015, s. 649.

?23 Sitha Tanriver, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen
Delillerin Irdelenmesi.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S.65, s.124 (Kis. Hukuka Aykir
Delil).
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Kisinin korunan degerlerine yapilan miidahaleyi hakli kilan bir sebep olup
olmadig1 da hakim tarafindan degerlendirilmektedir. Eger miidahaleyi hakli kilan bir
sebep mevcut ise hukuka uygunluk nedeni oldugu soylenebilmektedir. TBK m. 63
hiikkmiinde hukuka aykiriligi kaldiran hallere yer verilmektedir. Hiikiim birinci
fikrasinda kanunun verdigi yetkinin kullanilmasinin hukuka aykirilig: kaldirdigini,
ikinci fikrasinda da hukuka aykiriligi kaldiran hallere zorunluluk hali, zarar gorenin
rizasini, kamu yararimi ve hakli savunma durumlarini diizenlemektedir. Sayilan
sebeplerden birinin olmasi durumunda elde edilen delil hukuka aykir1 olsa dahi
hiikme esas alabilecektir’®. Ornegin esler birlikte miisterek konuta giivenlik
kamerasi takilmasi hususunda riza gostermisse, evde esi yokken yabanci birini eve
alan taraf i¢in zina sebebiyle bosanma davasinda bahsi gecen kamera kayitlarini
kullanmas1 hukuka uygunluk nedeni olarak goriiliir. Hukuka aykirilik nedenlerinden
zarar gorenin rizast mevcuttur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, rizanin hukuka
ve ahlaka aykirilik teskil etmemesi ve fiilden dnce gosterilmesi gerektigidir. Ornek
verilen somut olayda taraflardan birinin kameranin ¢alismadigi, caydirici olmasi i¢in
takildigr yoniinde ese karsi aldatma ile riza gostermesine neden olursa rizanin
gegerliliginden bahsedilemez. Hukuka uygunluk nedeninin de var oldugu

, . 22
sOylenememektedir .

3.2. Hukuka Aykir1 Delil Kabul Edilebilecek Delil Ornekleri

Zina sebebiyle agilan bosanma davalarinda ileri siiriilen deliller bir 6nceki
béliimde agiklanmistir®®®. Burada ise delillerin hukuka aykirilik yoniinden incelemesi
yapilacaktir. Zina sebebiyle a¢ilan bosanma davasinda ii¢iincii kisi ile zina eyleminde
bulundugu iddia edilen esin iletisim araglar1 vasitasiyla, sosyal medya araciligi ile
iletisime ge¢mesi tabiidir. Genellikle davaci esin elindeki en biiyiikk kanit1 da bu

iletisimin kanitlar1 olusturmaktadir.

Kisilerin haberlesme 6zgiirliigli Anayasa ile glivence altina alinmistir. Ayrica

iletisiminin gizli tutulmasin talep etme de kisilerin hakkidir. Aksi durum TCK m.

224 Kihgoglu, 2022, s. 94; Ersoz, 2018, s. 144; Cenk Akil, “Yargitay Kararlar Isiginda Medeni
Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir1 Bicimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, AUHFD, 2012, C.61,S. 4,s.1249.

2 Isik Ash Han, “Kisisel Verilerin Islenmesi Baglaminda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Veri
Sahibinin Rizas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, s. 439.

?2% Bakiniz 3.2.
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132 hiikkmii ile diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sucuna sebebiyet
verecektir. Zina sebebiyle agilan bosanma davasinda davacilar genellikle telefon
gorisme kayitlarini delil olarak sunmak istemektedir ve giinlimiiz teknolojisi ile
“casus programlar” vasitas1 ile elde edilen delillerin akibetini irdelemek
gerekmektedir. Yargitay eski tarihli bir kararinda®®’ casus program vasitasi ile elde
edilen kayitlarin mahkemede delil olarak kullanilmasi ile ilgili hukuka aykirilik
bulunmadig1r ve mahkemede de hilkme esas olusturabilecegini belirtmistir. Yargitay
daha sonra goriis degistirmis ve bir kararinda casus program ile elde edilen goriisme
kayitlarinin  hukuka aykirilik teskil ettiginden mahkemece hiikme esas
allnamayacagini belirtmistir®®. Kanaatimizce burada esin bagka sekilde ispat etme
sanst yoksa bu goriismelerin elde edilme sekline bakilmaksizin delil olarak
kullanilabilmesi gerektigidir. Burada menfaat tartimi yapilarak ailenin birliginin
kisinin sahip oldugu haberlesme Ozgiirliiglinden {ustiin tutulmasi, ¢ekirdek aile
igerisinde kisilerin 6zel hayatinin aile hayatindan bir nebze geride tutulmasi gerekir.
Gortisti destekler sekilde beyan etmek gerekirse uygulamada telefon gorlismesi
esnasinda sahislarin yaninda iclincii bir kisi varsa ve telefonda yliksek sesle
konusmay1 duydugunu iddia ediyorsa taniklik yapmasinda bir beis bulunmamaktadir
ve hilkkme esas olusturabilmektedir. Tanik, yargilama sistemimiz agisindan dnemli bir
delil olusturmaktadir. Telefon goriismesinin O6zellikle dinletilip dinletilmedigi,
yiikksek sesin ne derece duyulabileceginin ayrimi giictiir. Ayni sekilde dava
taraflarindan biri de konuyu aktarmis olabilecektir. Bu sebeple tanik beyani hitkme
esas teskil edebiliyorsa telefon goriigmelerinin de delil olarak ileri stiriilebilmesi

gerekmektedir.

Mektup, not defteri, 6zel yazilar gibi delillerin hukuka aykirt delil olup
olmayacagi ile ilgili Yargitay bir kararinda, davali esin gizli olmayan yerde sakladigt
ve davaci es tarafindan delil olarak sunulan defter ile ilgili olarak ayn1 evde yasayan

eslerin birlikte erisim saglayabilecegi yerlerde tutulan delil niteligindeki belgelerin

227 Y2HD 17.09.2013 tarih 2012/21108 E. 2013/21067 K. Sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (19.02.2023).

228 Y2HD 01.06.2017 tarih 2015/26918 E. 2017/6688 K sayli karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (19.02.2023).

57



elde edilmesinde hukuka aykirihk bulunmadigim belirtmistir®®. Yargitay bahsi
gecen kararda elde edilis sekline 6nem vermis ve baski, cebir, aldatma vs olmadan
elde edilen delilin mahkemece hiikme esas alinabilecegini belirtmistir. He ne kadar
kisinin 6zel hayat1 oncelikli olsa da bizim de belirttigimiz goriis dogrultusunda bazi
durumlarda aile hayatinin One ¢ikarabilecegini ve menfaat tartimi yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

Ses ve goriinti kaydmin delil niteli tasiyip tasimayacagina iliskin
degerlendirmeler de belirtilmelidir. Giiniimiizde teknolojinin de gelismesiyle
yargilama esnasinda genellikle taraflar mahkemeye delil olarak fotograf, kamera
kaydi, ses kaydi vs. sunmaktadir. Anayasa ile giivence altina alinan gizlilik aile
hayatinin da temel ilkelerinden biridir. Kisilerin ¢ekirdek cevresinden baskalari ile
paylasmadigt ve bunun paylasimint da istemedigi hususlar gizlilik ilkesi
kapsamindadir. Kisiler kendine ait goriintiileri ve seslerini kimlerle paylasacagi
konusunda kendileri karar verir. Yetkili makamlar diginda kimse bagkasinin
goriintlilerini izinsiz ¢ekemez, sesini kaydedememekte veya telefon konusmasini

dinleyememektedir®®

. Doktrinde telefon goriismesi sirasinda karsi tarafin bunu
kaydederek delil sunmasi durumunda hukuka aykiri delil olarak degerlendirilmemesi
gerektigi ¢iinkii karsi tarafin kaydedebilecegi tahmin edilebilir bir olgu oldugunu
belirten goriis de mevcuttur®. Kanaatimizce ses ve goriintii kaydi hukuka aykir
sekilde elde edilmis veya yaratilmis ise diger delillerde oldugu gibi hiikme esas
alinmasi gerekir. Yargitay bir kararinda, “Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi
icin, gerek doktrinde yer alan agirlikli goriis, gerekse de H.G.K. Kararlarinda ortaya
konulan ol¢iit; o delilin usulsiiz olarak yaratilmamuis olmasi ve hukuka aykiri bigimde

23255

elde edilmemesidir vurgusu ile bu durum belirtilmektedir. Fakat Yargitay’in

kararinda da belirttigi iizere otel kamera kaydi, site ve is yeri kamera kayitlar vs

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.09.2002 tarih 2002/617 E. 2002/648 K. Sayil karari, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#
(19.02.2023).

20 Hakan Pekcanitez- Muhammet Ozekes- Mine Akkan- Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku
Cilt 2, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 1606.

Bl Mustafa Ates, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda Hukuka Aykiri
Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008, S.18, s. 98.

232 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.02.2012 tarih 2011/2-703 Esas 2012/70 Karar sayili karari,
Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (22.02.2023).
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tesadiifi kayitlar yargilamada hiikkme esas alinabilir®®®. Hukuka aykir1 delil olarak

degerlendirilmeyecektir.

Yargitay doktrinde elestiriye tabi olan 2008 tarihli bir kararinda®* miisterek
konuta kayit cihazi yerlestirilerek delil elde edilmesi ile ilgili olarak yasal
yiikiimliiliikler alaninin (eslerin aile yasam alani) diger es i¢in mutlak dokunulmaz
olmadigindan bahisle burada elde edilen delillin hukuka aykir1 olmadigini
belirtmistir. Bu karar doktrinde evlilikle birlikte esin diger esin 6zel hayatina sinirsiz
miidahale hakki elde edilmedigi, yapilan miidahalenin hukuka uygunluk sebebi

olusturmadigi yoniinde elestirilmektedir®

. Doktrinde menfaat tartimi yapilmasi
gerektigi ile ilgili goriis de bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore
menfaat tartimi yapilarak degerlendirme yapilmalidir. Siiphe uyandiracak bir durum
yokken diger esin kigisel alanina siirsiz miidahale edilmesi uygun degildir fakat
slipheye yer acan olgular varsa ve bunlar zinaya iliskin ciddi delil teskil etmekteyse
bu durumda aile hayati listlin tutulmali ve yasal yiikiimliiliik alan1 degerlendirmesi

yapllmahdlrzge.

Bosanma davalarinda delil olarak karsimiza ¢ikan giincel durumlardan biri de
miifettis tutulmasidir. Taraflar siiphe duyduklar1 zaman kendileri de fiziki takip
yapabildikleri gibi miifettis seklinde adlandirilan kisilerden de para karsiligi hizmet
almaktadirlar. Yani esini {igiincii bir kisiye takip ettirip fotograf vs delil elde etmeye
calismaktadirlar. Yargitay bu hususa iliskin 2019 tarihinde bir karar Vermistir237. Bu
kararinda da dedektif tarafindan cekilen fotograflarin hukuka aykiri delil teskil
edecegini belirtmistir. Bu hususta doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore basit
izleme ve sistematik izleme ayrimi yapilmalidir. Basit izleme, kisinin kisilik
haklarin1 ihlal etmeyen kisi de endise yaratmayan izlemedir. Sistematik izleme

kisinin esini siireklilik arz edecek ve esinde endise uyandiracak derecede

2% Y2HD 28.09.2016 tarih 2015/19062 E. 2016/13240 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (22.02.2021).

23 y2HD 20.10.2008 tarih 2007/17220 E. 2008/13614 K. Sayili karari, Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (22.02.2021).

25 Ates, 5.100; Pekcamtez-Ozekes- Akkan- Tag Korkmaz, 2017, s.1601.

26 Kiligoglu, 2022, 5.95.

27 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 03.04.2019 tarih 2018/1268 Esas 2019/3978 Karar sayili karari,
http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/dedektif-tarafindan-cekilen-fotograflar-hukuka-
aykiri-delil-niteligindedir (22.02.2023).
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238

izlemesidir~™. Basit izleme ile sistematik izleminin farki “kiside endise sinirina

varma” olusturmaktadir. Fakat basit izlemede dahi muhakkak kiside ciddi siliphe

uyandiracak emareler olmalidir®®.

Zina sebebiyle agilan bosanma davalarinda karsilasilan delillerden biri de
sosyal medya araciligi ile elde edilen delillerdir. Giinlimiizde sosyal medya
platformlarinda (instagram, facebook, whatsapp, tiktok, messenger, skype vs) esler
video ve fotograflarini bagkalarinin ulasim saglayabilecegi sekilde paylagsmaktadirlar.
Eslerden biri kendi istegi ile kisisel bilgilerini aleni hale getirdigi i¢in diger es

tarafindan da bu paylagimlar delil olarak kullanabilecektir.

Facebook, instagram gibi video, fotograf, haber, bilgi paylasimina aracilik
eden sosyal medya platformlarinda paylasilan icerikler kullanicilara veya ese erigimi

acik oldugu takdirde diger es yargilama esnasinda delil olarak kullanilabilir®*,

WhatsApp tizerinden eslerin birbiri ile yaptiklart paylasimlar ise elde
edilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik yoksa mahkemede delil olarak
kullanilabilir. Eslerin kullanmis olduklar1 sosyal medya programlarina iligkin
sifrelerinin kirilmasi, izinsiz alarak elde edilmesi, casus program yiiklenilmesi vs
durumlarda elde edilme sekli hukuka aykiri oldugundan mahkemede hiikme esas

241
alinamayacaktir™".

Zina sebebiyle bosanma davalarinda delil olarak kullanilan araglardan biri de
davali esin goriisme kayitlarinin mahkemeden istenilmesidir. Mahkemeler de
genellikle bu talebi kabul etmekte ve GSM sirketlerinden iletisim kayit dokiimleri
talep edilerek dosya kapsamina alinmaktadir. Fakat 6zel hayatin gizliligi, kisisel
verilerin korunmas1 gerekliligi sebebiyle dava taraflarinin bu delillere kendilerinin
ulagmast miimkiin degildir. Ancak mahkeme kanaliyla istenebilir. Talep edilen
iletisim tespitinde konusma igerigi, mesajlasma iceri vs dosyaya delil olarak

sunulmamaktadir. Talep edilen tarihler arasinda hangi telefon numaralari ile saat

28 Kiligoglu, 2022, s. 95; Oztan, 2015, s. 649; Ersoz, 2018, s. 124.

29 Kahigoglu, 2022, s. 95; Ersdz, 2018, s. 124; Y2HD 07.04.2015 tarih 2014/18386 Esas 2015/6854
Karar sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (23.02.2023).

20 Selin Sert, “internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma Sebepleri Arasinda
Degerlendirilmesi Meselesi”, TBB Dergisi, 2016(106), s.289.

21 Sert,”- “Genel Bosanma Sebepleri”, s. 289.
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kacta iletisime gecildigi ve ne kadar siire iletisimde kalindigina iliskin dokiimler

mahkemeye sunulmaktadir.

Bir delilin hukuka uygunluguna karar verecek kisi mahkeme hakimidir.
Bosanma davasinda verilen 6rnekler disinda bir¢ok delil (6rnegin kil, tiikiirtik 6rnegi,
kisisel kullanim esyalar1 vs) mevcut olabilmektedir. Hakim oniine gelen her delili
HMK m. 189 ve TMK m. 184 hiikkmii geregi hukuk sinirlar1 icerisinde serbestce
degerlendirir. Elbette hakimin ilk degerlendirmesi hukuka uygunluk agisindan

(3

olmalidir. Yargitay bir kararinda, “...Yasak delilin kapsamima hukuka aykir1 bir
sekilde yaratilan deliller ile hukuka aykir1 yol ve yontemlerle elde edilen deliller
girdiginden artik bu kapsamda kabul edilen deliller hicbir sekilde hukuka uygun ve
mesru bir delil olarak kabulii olanakli degildir.” ifadesiyle hukuka aykiri delil

yaratma ile hukuka aykir1 delil elde etme arasinda bir fark olmadiginm belirtmistir®*.

Zina sebebiyle bosanma davasinda mutlak delil yasagina bagli kalmak hak
kayiplarina neden olabilmektedir. Zina eylemi alenen gergeklestirilebilecek bir husus
olmadigindan ispati ¢ok zordur. Bu sebeple Yargitay dahi tam ispat aramamaktadir.
Anayasal hak olan kisilik haklar1 tam korunmakla beraber zina eylemi ile karsi
karsiya kalan esin onur, seref, haysiyeti de bir o kadar korunmalidir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere menfaat tartimi yapilarak delilin hukuka uygun olup olmadigi
degerlendirilmelidir®®. Eginin siirekli sosyal medya kullanmasi, geceleri telefonla
konusmasi, miisterek konuta gelmemesinden siiphelenen es, diger esin cep
telefonuna bakabilmeli, video, fotograf, konusma igerigi vs varsa bunlar1 da
mahkemeye delil olarak sunabilmelidir. Aksi durumu kabul etmek zinanin ispatim
son derece zorlastiracagindan TMK m. 161 hiikmiinii de kullanilmasi gili¢ hale
getirecektir. Esasinda burada hukuka aykirt elde edilmis delil, hukuka aykiri
yaratilmig delil ayrimi yapilabilir. Hukuka aykiri yaratilmis delil hiikme esas
alinmazken, elde edilisinde kisilik haklarini ihlalin derecesine gore hiikme esas

alinabilmelidir.

2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 07.03.2017 tarih 2016/14742 E. 2017/2577 K. sayili karari, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#
(23.02.2023).

3 Ayni yonde bakimiz Kiligoglu, 2022, s. 95.
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4, BOSANMA DAVASINDA ISLAH YOLUYLA ZiNANIN ILERI
SURULMESI

Islah kurumu mevzuatimizda HMK m. 176 hiikmiinde yer almaktadir®,

Taraflarin, davada iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi sebebiyle
yapamadiklar1 iglemleri yapmak amaciyla verdikleri dilekg¢e ile tamamen veya

kismen diizeltmeleridir®®®

. Islah ile taraflar taleplerini degistirebilecegi gibi yeni
vakialarda ileri siirebilirler. Bu kisimda uygulamada sorun teskil ettiginden herhangi
bir sebeple agilmis bosanma davasinda dava devam ederken gergeklesmis zinanin
1slahi {izerinde durulacaktir. Islah konusunda yeni tarihli bir karar olmasi sebebiyle
ve konu acisindan 6nem arz edebilecek nitelikte oldugundan Yargitay’in bu hususta
verilmis 6nemli bir karari®* 1s1g¢inda incelemekte yarar bulunmaktadir. Yargitay
kararinda 1slah yoluyla davaya yeni vakialar eklenebilecegi gibi vakialarin
degistirilebilecegini belirtmis fakat davanin devami sirasinda zina eyleminin
islenmesi durumunda 1slah yoluyla eklenmesi ve bu dava 6zelinde kars: tarafa kusur

olarak yliklenmesi ve davanin bu sebeple kabul edilmesinin dogru olmadig:

hususunda karar vermistir.

Yargitay bu karart ile her davanin ac¢ildigi zamandaki sartlara tabi oldugu
dava agildiktan sonra davanin 1slahi ile zina fiilin karsi tarafa kusur olarak
yiiklenemeyecegi ve bu sebeple davanin zina sebebiyle kabuliine karar
verilemeyecegi yoniinde karar vermisse de bizce karari ile 1slah kurumunu devre disi
birakmistir. Karara karsi oy yazis1 da eklenmistir. Bu kars1 oy yazisinda Yargitay
kararinda ¢ogunlugun dava agildiktan sonra yasanan olaylarin agilan davaya 1slah ile
eklenemeyecegini belirttigi bu karara katilmayan iiyenin bu durumun kabul
edilmemesinin agir hak ihlali oldugu ve karmasaya yol acabilecegi zira 1slahin
Yargitay tarafindan hiikiim bozulduktan sonra yapilamayacagi fakat bu asamaya

kadar gerceklesen olaylar sebebiyle yapilabilecegi belirtilmistir.

4 HMK m. 176 “Taraflardan her biri, yapmus oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah
edebilir. (2) Ayn1 davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir.”

%% Hakan Pekcanitez- Oguz Atalay- Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Onikilevha
Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 346.

8 Y2HD 22.05.2019 tarih 2018/4441 Esas 2019/6576 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (29.06.2021).
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Islah  kurumunun hukuk sistemimize getirilis amact goz Oniinde
bulundurulursa karara kars1 yazilan karst oy yazisina katilmamak miimkiin degildir.
Zira bosanma karar1 kesinlesinceye kadar eslerin birbirine olan sadakat yiikiimliiliigii
de devam etmektedir. Bosanma davasinin goriildiigii esnada sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmanin karsi tarafa yiiklenebilecek bir kusur olmadigr goriisiine de
katilmak dogru olmayacaktir. Bosanma karar1 kesinlesinceye kadar ortada hukuken
bir evlilik vardir ve taraflarin birbirine karst TMK’nin yiikledigi sadakat
yiikiimliiligli devam etmektedir. Bosanma kesinlesinceye kadar taraflar bosanmaktan

vazgecebilir.
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3. BOLUM

ZINA SEBEBIYLE BOSANMANIN HUKUKI VE MALI
SONUCLARI

1. ESLER ACISINDAN

Zina sebebiyle bosanma karar1 bozucu yenilik doguran bir karardir. Diger
bosanma sebeplerinde oldugu gibi bosanma kararinin bazi sonuglar1 vardir. Bu
sonuclar esleri etkileyen ve evlilik dist {iciincii kisilerle bosanan taraflar arasinda
gerceklesmektedir. Bosanma ile birlikte eslerin soyadi, fiil ehliyeti, bekleme siiresi,
kisisel durum ve miisterek ¢ocuklarin velayeti ile ilgili durumlarini etkileyen hukuki
sonuclar1 ve esler arasindaki tazminat, mal rejimi tasfiyesi, katilma alacagi, 6liime

bagli tasarruf gibi durumlan etkileyen mali sonuglaridir.

1.1. Hukuki Sonug¢lari

Hakim tarafindan eslerin bosanmasi iizerine hiikiim kuruldugu takdirde
bosanmanin hukuki sonuglarindan bahsedilebilmektedir. Bosanma, ancak yetkili
mahkemeler eli ile kullanilabilen bozucu yenilik doguran bir hak iken bosanma
karar1 da bozucu yenilik doguran bir karardir®’. Bosanma sonucunda evlilik birligi
hukuken sona erecegi icin taraflar yeniden evlenebilecektir. Ayrica taraflar arasinda

hisimlik sona ermez.

1.1.1. Soyadi

Evlenme ile kazanilan kisisel durumlarin bazilar bosanma durumunda
korunmaktayken bazilar1 da degisebilmektedir. Kadinin soyadi da degisen
durumlardan biridir. Kadin TMK m. 187 hiikmii geregi evlenmekle kocanin soyadin

248

alir™. TMK m. 173 hiikmiine goére ise de bosandiktan sonra bosanan kadin

evlenmeden Onceki soyadimi alir fakat kocanin soyadini tasimada menfaati varsa,

27 Akintiirk-Ates, Aile, s. 287; Dural-Ogiiz-Giimiis, 2023, s. 136.

28 Kadmin soyadimn degismesi ile ilgili elestiriler i¢in bakiniz Serap Helvaci, “Son Yargi Kararlari
Isig1 Altinda Evli Kadinin Soyadi”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili
Sempozyumu 1926’dan Giiniimiize Tiitk — Isvigre Medeni Hukuku 17-18-19-20 Subat 2016 II.
Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 772 vd.
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bunu ispatlarsa ve bu durumun kocaya da zarar vermeyecegini ispatladigi takdirde
hakim kocanin soyadini tagimasina izin verebilmektedir. Bu durumda kocanin izni
aranmamaktadir. Bu durum doktrinde elestirilere de maruz kalmaktadir®®®.
Bosanmaya konu zina eylemini kadin gerceklestirmis olsa da bu hiikme gore
menfaati olmasi durumunda kocanin soyadini kullanmaya devam edebilecektir. Fakat
burada hakimin takdir hakkini dikkatli kullanmasi gerekmektedir. Zina eylemi
tazminat gerektiren, diger esi toplum nezdinde kii¢iik diistiren bir harekettir. Kadinin
kocanin soyadim1 kullanmaya devam etmesi kocayr manevi olarak zarara

ugratabilmektedir. Burada hakim menfaat tartimim dikkatli yapmalidir®®.

Bosanma halinde miisterek c¢ocuklarin soyadina da kisaca yer vermek
gerekmektedir. TMK m. 321 hiikmiine gore “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin
soyadin1 tasir”. Yani cocuk evlilik birligi devam ederken babanin soyadini
tagimaktadir. Bosanma ile evliligin sona ermesinde kural olarak kadin Onceki
soyadini alirken ¢ocuklar babanin soyadini tasimaya devam etmektedir. Bu hususa
iligkin ayrimcilik yasagi olduguna dair acilan davalar sonucu Anayasa Mahkemesi
2012 tarihinde hiikmiin ayrimcilik yasagini ihlal ettigini belirtmigtir®®. Yargitay da
2018 tarihli kararinda “cocugun iistiin yarari”ndan yola ¢ikarak Oniine gelen olayda
velayeti kendisine verilen anne ile ¢ocugun ayni soyadi tasimak istemesi {izerine
¢ocugun iistiin yararina aykiri olmadigi ¢ocugun kisisel durumunun degismeyecegini

bildirmis ve esitlige aykirilik sebebiyle elestirilen durumun 6niine ge(;mistirzsz.

1.1.2. Fiil Ehliyeti

Fiil ehliyeti, bir kimsenin iradi davramigla hukuki sonu¢ meydana

253

getirebilmesidir®’. TMK m. 9 hiikkmiine gore “fiil ehliyetine sahip olan kimse kendi

% Hatemi, 2021, s. 129; Burak Ozen, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Kadinin Soyadi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk ve Kadin Sempozyumu, 2016, s. 104.

20" Anayasa Mahkemesi 28.04.2023 tarihli 32174 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 22.02.2023 tarih
2022/155 Esas 2023//38 Karar sayili karar1 ile TMK m. 187 hilkmiinii Anayasanin m. 10
hiikmiinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Fakat madde hiikmiiniin iptalinden
kaynakli dogacak bosluk sebebiyle kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten dokuz ay sonra
yiiriirliige girmesini kararlastirmistir.

»1 Anayasa Mahkemesi 08/12/2011 tarihli ve 2010/119 Esas 2011/165 Karar sayili karari,
14/02/2012 tarihli ve 28204 sayil1 Resmi Gazete.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 09/04/2018 tarih ve 2018/1306 Esas 2018/4719 Karar say1l1 karari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1772 (26.04.2023).

23 Kemal Oguzman- Ozer Selici- Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 49.

65



fiili ile hak edinebilir ve borg altina girebilir”. Fiil ehliyetine sahip olabilmek igin
ayirt etme giicline sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak gerekmektedir254.
TMK m. 11 hiikmiine gére on seki yasini doldurmak gerekmektedir. TMK m. 11/2
hiikmiine gore kisi evlenme ile de ergin olabilir. Evliligin butlan veya iptali ile
sonlanmasi durumunda erginligin devam edilip edilmeyecegi hususunda doktrinde
tam bir goriis birligi bulunmasa da®*® bosanma ile sonlanmasi durumunda taraflarin
erginligini ve dolayisiyla erginlik vasitasi ile kazanmis oldugu fiil ehliyetini

koruyacagi hususu kabul gt')rmektedirZSG.

Evlenmeyle kazanilan kisisel durum korunur veyahut degisebilir. Bu hiikkiim
TMK m. 173 hiikmiinde evlilik birligi sona eren eslerden yalnizca kadin igin
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde kadinin bosanmasi halinde kisisel durumunu yani

erginlik, vatandaslik, hisimlik vs koruyacagi diizenlenmektedir.

1.1.3. Velayet Hakki

Bosanmada esler arasinda evlilik birligi sona ermekte ve esler acisindan mali
ve mali olmayan sonuglar1 bulunmaktadir. Bu béliime kadar ilgili béliimlerde bunlara
yer verdik. Bosanma ile birlikte elbette ki taraflarin miisterek cocuklar1 gerek
sosyolojik gerek psikolojik gerekse de egitim hayati etkilenmektedir. Toplum
acisindan aile ve aile acisindan da ¢ocugun ¢ok Onemli bir yeri bulunmakta ve
bosanma sonucunda da ¢ocugun sosyolojik, psikolojik konumu ve tiim haklar
koruma altina alinmaktadir. Burada en biiylik goérev de hakime diismektedir.
Bosanma durumunda cocuk acgisindan akla gelen ilk hususlar velayet ve istirak
nafakasidir. Velayet asil amaci ¢ocugun korunmasi ve g¢ocugun {istlin yararin
saglanmasi olan ve bunlar i¢in anne ve babaya belli sorumluluklar ve yetkiler veren
bir kurumdur®’. TMK m. 339/ hiikkmiine gore; “Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve
egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli kararlari alir ve
uygular.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.10.1969 tarih 1969/968 E. 1969/2-768-

711 sayili kararinda hakimin takdir hakkini kullanirken once ¢ocugun yararina

24 Oguzman- Seligi- Oktay Ozdemir, 2016, s. 54 vd.

%% Bu husustaki tartigmalar i¢in bakiniz Oguzman- Selici- Oktay Ozdemir, 2016, s. 67; Oztan, 2015,
s. 63; Hatemi, Kisiler, s. 34.

2% Hatemi, Kisiler, s. 34; Oztan, 2015, s. 63; Oguzman- Seligi- Oktay Ozdemir, 2016, s. 68.

> Emine Akyliz, Medeni Kanuna Gére Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bogsanmada Cocugun
Korunmasi, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara, 1983, 5.236.
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bakmas1 gerektigini belirterek cocugun iistiin yararinin korunmasi gerektigin dikkat
cekmistir®™®. Velayet erginlikle birlikte sona erer. Velayet hakki kanun koyucu
tarafindan ¢ocugun anne ve babasina son olarak da ¢ocugu evlat edinene taninmis bir

haktir®°.

Tiirk Medeni Kanun’da bosanmanin ¢ocuklar ile ilgili sonug¢ diizenlemelerine
m. 182 ve 183 hiikiimlerinde yer verilmistir. Bu maddelere gore hakim miimkiin
oldukca anne ve babayr dinledikten sonra anne ve babanin ¢ocukla iliskisini ve
haklarin1 diizenler. 182. maddeye 24.11.2021 tarihinde 7343 sayili Kanunla ek fikra
eklenmis ve kisisel iliski diizenlemesinin gerekleri yerine getirilmedigi takdirde
degistirilebilecegi ihtaratinin yapilacagini bildirmistir. Tabi her durumda oldugu gibi
burada da smir ¢ocugun menfaatidir. TMK m. 336/I1 hiikkmii, evliligin sona ermesi
veya hakim tarafindan ayrilik karar1 verilmesi durumunda hakimin velayet hakkini
eslerden birisine verebilecegi ve bu esin velayet hakkini tek basina kullanabilecegini

diizenlemistir®®.

Velayeti kendisine verilmeyen tarafla diger taraf arasinda yine g¢ocugun
egitim, saglik durumlarina oncelik verilerek kisisel iliski kurulur. Madde hiikmiine
gore velayeti kendisine verilmeyen taraf ¢ocugun bakimi i¢in yapilan masraflari
belirli oranda katilmalidir. Velayete iliskin davalar kamu diizenine iliskindir.
Yukarida kisaca bahsettigimiz {izere hakimin c¢ok genis bir takdir yetkisi

bulunmaktadir®®’.

Zina sebebiyle bosanma diizenlemesinde ayrica velayet veya ¢ocuga
baglanacak nafaka i¢in diizenleme yapilmamistir. Genel diizenlemelere tabi
olacaktir. Burada akla gelebilecek bir husus zina davranislarinda bulunan tarafin salt
bu davranisi1 velayetin kendisine verilmesini engelleyip engellemeyecegidir. Velayeti
verme konusunda hakimin takdir yetkisinin genis oldugunu belirtmistik. Velayet

konusunda belirli kriterler olmasa da Yargitay kararlarinda hakime 151k tutmak icin

8 Sinerji Mevzuat ve igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (24.10.2022).

29 Akintiirk- Ates, Medeni, s. 407.

20 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf(28.12.2022).

L Akntiirk- Ates, Aile, s. 310; Y2HD 25.10.1993 tarih 1993/9213 Esas 1993/9790 Karar sayili
karar1, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Bankasi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (24.10.2022).
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ilkeler diizenlenmistir. Cocugun yarar1 6n planda tutulmali®®?, cocugun gelisimine
engel olacagi inanci kuvvetli olmadik¢a gocugun velayetinin anneye verilmesi®®® ve
konumuz agisindan énemli bir kararda belirttigi iizere genelevde calisan bir annenin
¢ocugunu yasaminin digsinda tutmasi ve ¢ocukla yasam bi¢imi ¢ocugun yararina ise
velayetin anneye verilmesi?® gibi Kkararlari hakime velayet konusunda yol
gosterebilmektedir. Hakim bu kriterler 1s18inda ¢ocugun yast ve goriisii, cocuga
bakma imkani, ¢ocugun alistig1 ¢evre, ebeveynin ahlaki durumu ve bosanma

sebebindeki kusuru vs dikkate alarak velayetin kimde olacagina karar verir,

Zina sebebiyle bosanmada velayet zina eyleminde bulunan kisiye de
verilebilir. Salt zina eylemi velayet verilmesinin Oniine gegmemektedir. Evlilik
birligini yliriitememek, ese karsi sadakat yiikiimliiliiglinii saglayamamak iyi bir
ebeveyn olunamayacagi, c¢ocugun psikolojik, sosyal ve bedensel gelisimini
saglanamayacagi anlamina gelmezzes. Hakim burada zinanin nasil gergeklestigine
velayeti verecek oldugu tarafin ahlaki degerlerini de goz onilinde bulundurarak karar
verecektir. Velayet hakkini vermis oldugu taraf ayni evde evlilik dis1 birliktelik
yasamaya devam ediyor, cocugun ahlaki gelisimini etkiliyor veyahut cinsiyet

gelisimini tehlikeye atacak davranislarda bulunuyorsan velayeti vermeyecektir.

Velayeti verme konusunda hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Salt zina eylemi gerceklestirmek bosanma sebebi olsa da velayetin verilmemesi i¢in
tek bagina bir sebep degildir. Hakim her olay bazinda incelemeye alacak ve ¢cocugun
listlin yararmi goézden kacirmadan karar verecektir. Cocugun zihinsel, bedensel,
ruhsal, psikolojik gelisimimin zina eyleminde bulunana kusurlu tarafin yaninda daha

1yi olacagina kanaat getirirse velayet hakkini bu tarafa verebilir.

Velayet hakkinin verilmedigi tarafla da kisisel iliski kurulmasini saglamak da
hakimin gorevidir. Ayrica velayet hakki verilmeyen taraf ¢ocugun gelisimi igin

harcanan giderlere belli oranda katilacaktir. Bu miktar1 da hakim belirler. Irat

%62 y2HD 27.11.1997 tarih, 1997/12911 Esas 1997/12889 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve
fctihat Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=418 1#
(24.10.2022).

263 Y2HD 11.04.2000 tarih, 2000/1876 Esas 2000/4538 Karar sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (24.10.2022).

264 Y2HD 05.07.1995 tarih, 1995/6964 Esas 1995/7868 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (24.10.2022).

2% (Yztan, 2015, s. 1074.
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seklinde 6denmesine karar verilen nafakanin her sene hangi oranda 6denecegini de

yine hakim talep olmasi halinde belirleyebilecektir.

1.2. Mali Sonuglari

Bosanmanin mali sonuglar1 maddi ve manevi tazminat, nafaka, mal
rejiminden kaynakli alacaklari zina sebebiyle bosanma davasinda da esasen diger

bosanma davalari ile ayn1 hiikiimlere tabidir fakat bazi1 6zel diizenlemeler mevcuttur

TMK m. 236 hiikmii gibi.

1.2.1. Tazminat

Bosanmanin mali acidan sonuglarindan taraflar acisindan Onem arz
edebilecek hususu mahkeme tarafindan hiikmedilen maddi ve manevi tazminatin
oldugu sdylenebilir ¢linkii tazminat bosanmada zararin giderilmesi kadar taraflarin
“0¢ alma” araci olarak da taraflarca kabul gormektedir. TMK m. 174 hiikmiinde
bosanma sonucunda zarara ugrayan tarafin hiikiim kosullarin1 sagladig takdirde,
kars1 taraftan tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu, bosanma
halinde ortaya ¢ikan maddi zararin tazmin edilmesinde, genel hiikiim olan Borglar

Kanunu hiikiimlerinden farkli kosullar 6ng6rmﬁ$tiir266.

Tazminat talep etme sartlari1 Yargitay kararlarindan hareketle aciklayacak
olursak, zina sebebiyle agilan bosanma davasinda hakim Oncelikle davacinin
bosanma sebebiyle mevcut veya beklenen bir menfaatinin zarara ugrayip
ugramadigin1 incelemektedir. Yargitay kararlarindan hareketle, esin diger es
tarafindan calismasina engel olunmasi veya mevcut isinden evlilik sebebiyle
ayrilmasi, yasadigi sehri degistirmis olmasi, hamilelik sebebiyle isten ayrilmis olmasi
maddi zarar kabul edilebilir. Eslerin bakim haklarinin ortadan kalkmasi ve
bosanmanin yol agtigi fazla giderlerin fiilen ugranilan zarar olarak sayilmasi

7

gerektigi de belirtilmistir®®’. Tazminat talebinde ayrica taraflarn  kusuru

degerlendirilmektedir. Tazminat talep eden ve lehine tazminata hitkkmedilecek taraf

266 Filiz Giineslioglu, “Bosanma Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari”, (Yayimmlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2009,
http://acikerisim.bahcesehir.edu.tr (26.05.2022).

%67 Epru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar:, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 79.
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kusursuz veya daha az kusurlu olmalidir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin taraflarin
kusur derecesinin ayni oldugu durumlarda, birbirinden maddi tazminat talebinde

bulunamayacagi yoniinde kararlari bulunmaktadir®®

. Sartlarda da bahsedildigi lizere
talepte bulunan tarafin ugradig1 zarar karsi tarafin kusuru sonucu olusmalidir.
Bosanma sebebiyle ugranildigi iddia edilen ve giderilmesi talep edilen maddi zarar
bosanma sebebiyle gerceklesmemisse yani arasinda illiyet bagr mevcut degilse

bosanma sonucu maddi tazminata hiikmedilmez®.

1.2.1.1. Maddi Tazminat

TMK m. 174/T’de maddi tazminat kavrami diizenlenmis olup bosanma sebebi
ile menfaatleri zarara ugrayan tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi halinde
kars1 taraftan bu zarar1 gidermesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu maddede
diizenlenen maddi tazminat TBK m. 49 hilkkmiiniin bosanma &zelinde
goriiniimiidiir®™.

Bosanma davalarinda ve konumuz olan zina sebebiyle bosanma davasinda
maddi tazminatin baglanabilmesi i¢in kanunumuza gore bazi sartlarin gergceklesmesi

gerekmektedir. Bunlar;

e Zarara ugrayan ve giderilmesini talep eden tarafin mevcut veya beklenen bir
menfaati zedelenmis olmalidir.

e Zararin giderilmesini isteyen tarafin bosanmaya dayanak olaylarda ya hic
kusuru olmamal1 ya da davalidan daha az kusuru olmalidir.

e Giderilmesi talep edilen maddi zarar bosanmada kusuru olan tarafin
davraniglar1 sebebiyle gerceklesmelidir.
Evlenme ile taraflardan biri evlilik 6ncesi sahip oldugu birtakim haklardan

evlilik sebebiyle yoksun kalabilir. Ornegin evlenmeden énce galisip gelir elde

etmekteyken evlilik sebebiyle isi birakmis olabilmektedir. Eslerden biri evlilik

268 «“Mahkemenin de kabul ettigi gibi bosanmaya neden olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Esit
kusurlu esin yararina maddi tazminata hiikmedilemeyecegi nazara alinmadan kadin yararina maddi
tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemistir" Y2HD 03.10.2012 tarih 2012/3854 Esas
2012/23483 Karar sayili karar1;; Y2HD 26.04.2005 tarih 4497-6808 Karar sayili karari, Ayn1 yonde
bakiniz; Gengcan, 2019, s. 1141

269 Zevkliler- Acabey- Gokyayla, 2015, s. 966; Oztan, 2015, s. 482; Feyzioglu, 1986, s. 404.

20 Bilal Koseoglu- Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara,
20009, s. 241.
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esnasinda sahip oldugu haklardan bosanma sebebiyle yoksun kalabilmektedir.
Omegin esin bakimini karsilamasi, esin zinas1 nedeniyle bosanma sonucu oliime
baglh tasarruf kendiliginden diismiis olabilmektedir. Bosanma hiikiimlerinde
diizenlenen maddi tazminat yoksun kalinan haklarin tazminini amaglayan bosanma

hukukuna 6zgii bir kurumdur.

Mahkeme tarafindan bosanma nedeniyle maddi tazminata hiikmedilebilmesi

i¢in, Kanunda yazili olan sartlarin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Bu kosullar;

- Mahkemece Bosanmaya Karar Verilmis Olmahdir: TMK m. 174
hiikkmiinde diizenlenen maddi tazminat talebi bosanmadan kaynaklanan bir menfaatin
zedelenmesine dayandirilir. Evlilik birligi devam ederken veya ayrilik karari olmasi
durumunda teorik olarak TBK m. 49 hiikmiine gore tazminat istenebilecek olsa da
TMK m. 174 hikkmiine gore istenemez. Ayrica hiikmiin diizenlenis amacina da
aykirilik olabilecegi gibi tazminat 6denmesi durumunda evlilik mutlu sekilde
yiirlitilemeyeceginden de pratikte talep edilmesi veya hiikmedilmesi olanakli
goriinmemektedir. Mahkeme tarafindan ayriliga karar verilen durumlarda; evlilik
birligi devam ettiginden maddi tazminat talep edilemez®’*. TMK m. 174 hiikmiine
gore tazminat talep edilebilmesi ve hakim tarafindan tazminata hitkkmedilebilmesi i¢i
oncelikle mahkeme tarafindan bir boganma kararina hitkmedilmesi gerekmektedir.
TMK m.174/1 hilkmiinde 6ngoriilen maddi tazminat bosanmaya bagl bir haktir ve

bosanma yiiziinden ifadesiyle bu husus vurgulanmaktadir.

- Tazminat Isteminde Bulunan Tarafin Bosanma Nedeniyle Mevcut Veya
Beklenen Bir Menfaati Zedelenmis Olmali: Maddi zarar genel olarak bir kisinin
malvarliginin ~ pasifinin  artmast ya da  aktifinin  azalmast  seklinde

gergeklegmektedirm.

TMK ilgili hiikiimde menfaatler hususunda bir kisitlama getirilmemis ve
zarar iddia eden kisinin menfaati hususunda hakime takdir yetkisi verilmistir®’®,
Menfaat degerlendirmesi az kusurlu ya da kusursuz es agisindan degerlendirilecektir.

Bosanma gerceklestigi takdirde sagladigi menfaatleri sona erecegini ileri siiren veya

21 Oztan, 2015, s. 805; Kiligoglu, 2022, s. 131; Erséz, 2018, s. 204.

22 Eren, 2021, s. 546; Hatemi, 2021, s. 138; Akintiirk- Ates, 2022, s. 297; YHGK 26.11.2014 tarih,
2013/2-1416 E. 2014/956 K. sayilh karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (24.10.2022).

" Gengcan, 2019, s.173; Hatemi, 2021, s. 138; Akintiirk- Ates, 2022, s. 297.
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ileriye doniik evlilik sebebiyle saglayacagi menfaatlerin hi¢ gerceklesmeyecegini
iddia eden tarafin maddi menfaat kaybi olabilecegi degerlendirilecekse de kusur
durumu goz Oniinde bulundurulacaktir. Mevcut veya beklenen menfaate yonelik
tazminat somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan taraflarin sosya-kiiltiirel,

ekonomik durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilir.

-Menfaat Zedelenmesi ile Bosanma Arasinda Uygun illiyet Bagi Olmal:
Bosanmada ugradigini iddia ettigi maddi zararin giderilmesi isteminde bulunan
tarafin menfaat degerlendirilmesi yapilirken tazminat talebinde bulunulan tarafin
hareketleri sonucu menfaat zedelenmesi olup olmadigi degerlendirilecektir®®.
Kusurlu hareketlerle bosanmaya neden olan tarafin hareketleri sonucu menfaat
zedelenmesi meydana gelmelidir. Bosanma sebebiyle ger¢eklesmeyen maddi

kayiplar sebebiyle tazminat isteminde bulunulamaz.

-Bosanma Sebepleri Ac¢isindan Davaci Kusursuz Ya Da Daha Az
Kusurlu Olmah: TMK m. 174 hilkkmii agik¢a talepte bulunan tarafin kusurunu
diizenlemistir. Maddi tazminat talebinde bulunan tarafin bosanmada kusuru ya hig
olmamali ya da kars1 taraftan daha az kusurlu olmalidir. Hakim bosanma sebebiyle
tazminat hiikmii kurarken bu durumu gerekcelendirerek karar vermeli ve muhakkak
kusur derecelendirmesi yapmalidir. Kusur derecesi tazminat miktarinin

) . .. 27
belirlenmesinde de énem arz eder’’".

-Bosanma Sebepleri Acisindan Kendisinden Talepte Bulunulan Taraf
Kusurlu Olmah: Menfaat zedelenmesi oldugunu iddia eden taraf kanun
diizenlemesi geregi kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi gerektigi gibi kendisinden
tazminat talebinde bulunulan tarafin da bosanmaya neden olan sebeplerde kusuru

olmalidir.

Bosanmaya sebep olaylar hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, zina
veya terk O0zel bosanma nedenlerinden biri ise bu nedenlerden biri ispatlandig

takdirde, davali esin kusuru da ispatlanmis olacaktir. Hakimin ayrica tazminat istemi

2 Kagak, 2007, s. 27; Kiligoglu, 2022, s. 128; Ersoz, 2018, s. 204.
% Kiligoglu, 2022, s. 129; Ersoz, 2018, s. 206; Akintiirk- Ates, 2022, s. 295.
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igin kusurlu olup olmadigi hususunda degerlendirilme yapmasma gerek yoktur?’.

Fakat akil hastalig1 sebebiyle bogsanamaya karar verilmesi durumunda esin bosanma
sebebinde  kusurundan sz  edilemeyeceginden maddi  tazminata da
hiikmedilmeyecektir 21 Kusur degerlendirmesi genel bir bosanma sebebi olan

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bogsanma nedeninde 6nem kazanmaktadir.

TMK m. 174 hiikkmii; “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir.” diizenlemesinde “uygun bir maddi tazminat” ifadesine yer
vermistir. Madde metni tazminat miktarinin neye gore belirlenecegi ve netice miktar
bakimindan hakime genis takdir yetkisi birakmistir. Hakim, somut olayin 6zelligine
gore bir miktar belirleyecek, belirlerken de eslerin maddi durumlarini, eslerin
bosanmaya sebep olan ve menfaat zedelenmesinin gergeklesmesindeki kusurlarinin
agirligini, evlilik birliginin ne kadar siire devam ettigini, evlilik siiresince ortak
mallarin yonetimini, eslerin mesleki ve ¢alisma durumlarini, evlilik nedeniyle esin
isinden ya da 6greniminden uzaklasip uzaklagsmadigi gibi konular1 dikkate alacaktir.
Hakkaniyet Olgiisiinde makul, vicdani kanaatine goére uygun bir miktara

hiikmedecektir?’®.

Hakimin Oniine gelen olayda bosanma ile baglantili olarak bir maddi
tazminata hiikmedebilmesi i¢in tarafindan; bosanmada kusursuz ya da daha az
kusurlu olan esin maddi tazminat talebinde bulunmasi gerekir. Mahkeme HMK
ilkelerinde biri olan taleple baglilik ilkesi geregi kendiliginden tazminata

hikmedemez.

TMK m. 178 hiikmiinde bosanma karar1 kesinlesmesinin {izerinden bir yil
gegmekle bosanma sebebiyle hak kazanilan davalarin zamanasimina ugrayacagi
diizenlenmigtir. Diizenlemeye goére bu siireler igerisinde davanin her asamasinda

veya ayri1 bir dava ile maddi tazminat talep edilebilecektir?’®.

2% Mustafa Kicalioglu, “4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’na gére Bosanma Halinde Maddi Manevi
Tazminat”, Ankara Barosu Derqgisi, 2002, Say1 2, S. 44,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale(15.11.2019).

2T Oztan, 2015, s. 808; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.01.2009 tarih 2008/19611 Esas 2009/354 Karar
say1l karar, Sinerji Mevzuat ve fctihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#(15.09.2021).

" Akintiirk- Ates, 2022, s. 298.

2% Akantiirk- Ates, 2022, s. 300; Oztan, 2015, s. 806; Kiligoglu, 2022, s. 127.
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Bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren Ongoriilen bir yillik siire;
zamanagimi siiresi olup hak diisiiriicii siire degildir. Bu sebeple kendisinden tazminat
talep edilen tarafga zamanasimi def’i olarak ileri siiriilmedigi takdirde hakim
kendiliginden zamanagiminin gegtigi kanaatiyle davayi reddetmez. Uygulamada usul
ekonomisi ilkesi geregi genellikle maddi tazminat bosanma ile birlikte talep

edilmekte ve yargilama birlikte yapilmaktadir.

Zina sebebiyle bosanma neticesinde talep edilebilecek maddi tazminat, TMK
m. 174 hiikmii geregi bosanmaya bagli bir sonu¢ oldugundan talep edilebilmesinin
ilk sarti bosanmanin ger¢eklesmesidir. Talepte bulunan ister zina sebebine dayali
olarak actig1 bosanma davasinda maddi tazminat isteminde bulunabilmekte isterse de
acmis oldugu bosanma davasi kesinlestikten itibaren bir yila kadar agacagi miistakil

bir dava ile talepte bulunabilmektedir®®

. Bosanma ger¢eklesmesi yaninda talepte
bulunanin, maddi tazminatla benzer sekilde bir menfaat ihlali olmas1 gerekmektedir.
Menfaat ihlali mevcut bir menfaat zedelenmesi olabilecegi gibi beklenen bir
menfaatin ger¢eklememesi seklinde de olabilecektir. Daha somut sekilde agiklamak
gerekirse evlilik sebebiyle isinden ayrilmis es, evlilik sebebiyle sehir degistirmek
zorunda kalan es, zina eylemi kars1 karsiya kalirsa ¢alisamadigi siireler i¢in ya da
yeniden c¢alismak zorunda kalacagi i¢in is bulma siiresi igerisindeki zararinin
karsilanmasini talep edebilir®®. Mgili bsliimde?? iizerinde detaylica duruldugu iizere
elbette menfaat ihlali ile bosanmaya neden zina eylemi arasinda uygun bir neden

sonug iligkisi olmalidir. Ayrica bosanmaya neden olan zina eyleminde esin kusuru

bulunmalidir.

Bosanma nedeniyle talepte bulunan esin, kendisinden talepte bulundugu

esinden daha az kusuru bulunmali ya da bosanmada hi¢bir kusuru bulunmamalidir.

283

Aksi takdirde maddi tazminata hilkmedilmez™°. Yargitay bir kararinda, zina

sebebiyle acilan bosanma davasinda maddi ve manevi tazminat isteminde bulunan

284

esin talebini reddetmistir™". Bu kararda Yargitay davacinin da davali ese siirekli

siddet gdstermesi sebebiyle esit derecede kusurlu olduklarini belirtmis ve tazminata

280 Tekinay, 1993, s. 256; Akintiirk- Ates, 2022, s. 300; Kiligoglu, 2022, s. 127.

1 Kiligoglu, 2022, s. 128; Oztan, 2015, s. 806.

282 Bakiniz Boliim 3.1.2.1.

283 Ceylan, Boganmanin Hukuki Sonuglart, s. 85.

284 Y2HD 05.04.2017 tarih 2015/26395 Esas 2017/4021 Karar sayili karar1, Sinerji Ictihat ve Mevzuat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (26.02.2023).
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hiikkmedilemeyecegini belirtmistir. Doktrinde “kusursuz olma” deyiminden mutlak

kusursuzlugun anlasilmamast gerektigi goriisii mevcuttur®®.

Bosanmaya neden
olaylarda genellikle iki taraf da kusurlu olmaktadir. Mutlak kusursuzluk durumunu
aramak maddi tazminat kurumunu gecersiz hale getirecektir. Hakim kusur durumu
ile bogsanmaya neden olan olay arasinda dogrudan bir nedensellik olup olmadigina
bakarak kusur durumuna karar verebilir. Dogrudan bir nedensellik yoksa kusursuz

kabul edilmesi gerekir®®®.

Yargitay, Oniine gelen olayda oncelikle kusur
degerlendirmesi yapm1§t1r287. Kusur degerlendirmesi yaptigi bu olayda davacinin
bosanmaya sebep olaylarda higbir kusuru olmadigni belirttikten sonra maddi
tazminata hiikmedilirken dikkate alinacak hususlar1 belirtmistir. Maddi tazminat
miktarinda sosyal ve ekonomik durumu ve hakkaniyet ilkesinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmis ve bosanma sonucunda kadinin en azindan
esinin desteginden yoksun kalacagimin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde hiikiim

kurmustur®®®,

Manevi ve maddi tazminatin belirlenmesinde uygulamada bahsedilen
sorunlar ortaktir®™, Hakim somut olaymn ozelligine gore ihlal edilen menfaati,
taraflarin maddi durumlarini ve kusur derecelerini dikkate alarak tazminata
hilkkmeder. Hakim manevi tazminata hilkmederken dikkat ettigi gibi TMK m. 4
hiikmiine dikkat eder.

Hakim, manevi tazminata sadece nakden hiikmedebilirken maddi tazminatin
nakden veya aynen édenmesine karar verilebilmektedir®®. Maddi tazminat tek bir
seferde 6denebilecegi gibi hakim maddi tazminatin irat sekilde 6rnegin ayda bir, ii¢
ayda bir, iki taksit seklinde 6denmesine karar verebilmektedir. Fakat miktar
belirlemede medeni yargima hukukun temel ilkelerinden olan taleple baglilik ilkesi
g6z ardi edilmemelidir. Hakim tazminat miktarin1 takdir ederken menfaat ihlalinin
giderilmesi isteyen tarafin talebinden daha asagi bir miktara hiikmedebilir fakat

talebin iizerinde bir miktara hilkkmedemez. Hiikmedilen maddi tazminat bosanma

%85 Akintiirk- Ates, 2022, 5.296; Velidedeoglu, 1963, s. 258; Kopriilii- Kaneti, s. 192.

286 Akintiirk- Ates, 2022, s. 296; Tekinay, 1990, s. 258; Saymen- Elbir, s. 276.

%7 y2HD  18.06.2001  tarih  2001/8160  Esas  2001/9546  Karar  sayih  karari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1875 (26.04.2023).

288 (Kiinyesi Olmayan Kaynak) http://www.turkhukuksitesi.com (06.06.2019).

29 Bakimz 3.1.2.1.2.

%0 Ceylan, Bosanmamn Hukuki Sonuglari, s. 89; Velidedeoglu, 1963, s. 226.
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kesinlestigi anda muaccel alacak halini almaktadir. Bu sebeple faiz de kesinlesme

tarihindeki faiz oranina gore hitkkmedilmektedir®*.

1.2.1.2. Manevi Tazminat

Bosanmada kisinin maddi menfaatleri zarar gordigii gibi talepte bulunanin
Kisilik haklar1 da zarar gormiis olabilmektedir. Bosanma davasi 6zelinde genellikle
bosanmaya sebep olan olaylar eslerin kisilik haklarina da zarar verip onlarin
lizilmesine, ac1 ve 1stirap ¢ekmesine neden olmaktadir. Bu {izilintiiniin telafi edilmesi
amaciyla manevi zarara ugramis olan tarafa, karsi taraftan manevi tazminat isteme
hakki verilmistir®?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda manevi tazminat
belirlenmesinde  manevi  tazminatta ne anlagilmasi  gerektigine iliskin
degerlendirmesini “Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir.
Duyulan aci, ¢ekilen izdirap manevi zarar degil, onun goriintiisii olarak ortaya
ctkabilir. Act ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel kigileri ve
bilingsizleri; ote yandan, acilarini iglerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan
yoksun birakmamak icin yasalar manevi tazminat verilebilecek bazi olgular: ozel
olarak diizenlemistir. Bunlar, kisilik degerlerinin zedelenmesi (TMK) m.24, isme
saldirt (TMK m. 26), nisan bozulmasi (TMK m. 121), evlenmenin butlant (TMK m.
158/2), bosanma (TMK m. 174/2) bedensel zarar ve dliime neden olma
durumlarindan biri ile kisilik haklarinin zedelenmesi (818 sayiui BK m. 49,6098
sayui TBK m. 58) olarak siralanabilir”’ seklinde belirtmistir®

Zina sebebiyle agilan bosanma davalarda manevi tazminata hiikmedilip
hiikmedilmeyecegi,  hiikkmedilecekse  genel  gecer  kistaslar  olusturulup
olusturulamayacag1 sorunlardan biridir. Ornegin; esinin zinasi sebebiyle {iziilmeyen
bundan etkilenmeyen hayatina normal sekilde devam eden taraf bogsanma davasi agsa

bile manevi tazminat talep etmeyebilir ve hakkinda tazminata hitkkmedilmemektedir.

21 Akantiirk- Ates, 2022, s. 298; Oztan, 2015, s. 825.

%2 TMK m. 174/2 hiikmii Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldiriya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (05.06.2023)

2% YHGK 04.02.2021 tarih 2017/4-1479 E. 2021/32 K. sayili karart i¢in bknz Cevdet Yavuz- Aydan
Diizgiinkaya,, Tazminat Hukuku Davalar Hakkinda Hukuk Genel Kurulu Kararlar: 2021, Aristo
Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 349.
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Yargitay eski tarihli kararlarinda kocanin zinasindan dolayr kadina manevi
tazminat verilemeyecegi goriisii dogrultusunda kararlar vermistir®*. Yargitay bu
dogrultudaki goriisiinii “baskasiyla zinanin dogrudan dogruya esin kisilik hakkina
saldir1 olmadigini, esini ¢evrede zor duruma diisiirmedigini bu sebeple tazminat

O0denmesinin zorunlu olmadig1” gerekcesiyle belirtmistir.

Yargitay tazminat Odemekle yiikiimlii olmadigina iliskin  goriisiini
degistirmis ve zinanin diger esin kisilik haklaria ve aile biitiinliigline agir bir saldir1
olusturdugundan manevi tazminat verilmesi gerektigi yoniinde istikrarli kararlar
vermistir. Yargitay bir kararinda zinanin diger esin kisilik haklarina saldiri
olusturduguZ%, esi ¢evresinde kiiciik diisiirdiigi onun ruhsal durumunu bozdugu ve
bunalima siiriikledigi gerekgeleri ile zina eyleminde bulunan esin diger ese manevi
tazminat odemesi  gerektigi  hususunu  belirtmistir.  Yargitay’in  kararini
degistirmesinin yerinde oldugu kanaatiyle ilk goriisiiniin glinlimiiz ihtiyaglarini
karsilayamayacag1 acgiktir. Bu maddenin diizenlenmesi aile hayatini, sadakat
yiikiimliiliiglinii korumak ise zina fiilini gerceklestiren tarafin diger ese karsi sadakat

yiikiimliiliiglinti yerine getirmedigi ve kisilik haklarina saldirida bulundugu agiktir.

Bosanmaya kusurlu hareketleri nedeniyle sebep olan esten, kisilik hakki ihlal
edilen esin; manevi degerlerinin onarilmasi igin manevi tazminat talep etmesi
miimkiindiir. Kanun koyucu buna iligkin hiikiimleri TMK m. 174/I1 hiikmiinde
diizenlemistir. Ilgili hiikiim “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun

seklindedir®®®. Madde hiikmiinden

)

miktarda bir para odenmesini isteyebilir.’
anlasildig1 lizere manevi degerlerin onarilmasini talep igin talep eden esin kisilik
hakki saldirtya ugramis olmalidir. Ayrica manevi zedelenme bosanmaya sebep olan

esin kusurlu davranislart yiiziinden olmalidir.  Yargitay’in bir kararinda da

294 y2HD 06.07.1973 tarih 1973/4613 Esas 1973/4435 Karar ve Y2HD 26.02.1981 tarih 1981/877
Esas 1981/1412 Karar sayili karari, kararlar i¢in bkz Ertugrul- Ertugrul, 2011, s. 371; Gengcan,
2019, s. 173.

2% YHGK  02.03.1984 tarih  1983/2-1066 Esas  1984/184 Karar sayih  karari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1875 (26.04.2023).

2% https://www.mevzuat.gov.tr/ (30.05.2023).
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belirtildigi tizere manevi tazminat bir yoniiyle de insanlardaki kirginlik ve kizginligi,

hatta intikam duygusunu tatmin etme aracidir®”.

Manevi tazminat para olarak talep edilebilir. Hakim paradan baska bir
sekilde 6denmesine Ornegin ev, araba, tarla vs ile 6denmesine karar veremez?%,
Manevi tazminat istemi, maddi tazminat istemi gibi bosanma davast ile birlikte talep

edilebilecegi gibi bosanma davasindan ayri olarak da dava konusu edilebilmektedir.

Manevi tazminatin talep edilmesi i¢cin bosanma tek basina yeterli degildir.
Bosanma talebine dayanak sebepler yiiziinden tazminat talep eden tarafin kisilik
haklar1 saldirtya ugramis olmalidir. Manevi tazminatin belirlenmesinde zinanin tek
basma yeterli olup olmadigr doktrinde tartismalidir. Doktrinde hakim goriis ve
Yargitay’in son kararlar1 zina eyleminin esin kisilik haklarina agir derece saldiri

29 Manevi tazminat

oldugu ve tazminat isteminde bulunulabilecegi yoniindedir
belirlenirken hakim o6niine gelen her davada olay 6zelinde titizlikle degerlendirilme
yapmalidir. Ornegin zina eyleminde bulunan esin bu hareketini nemsemeyen hatta
miisama gosteren diger esin kisilik degerlerinin zedelendigini ileri siirmesi hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak yorumlanabileceginden manevi tazminata hiikmetmek de

adil bir karar olmayacaktir®®.

Zina sebebiyle bosanma davasinda manevi tazminat, her olayda somut olayin
ozelliklerine gore belirlenir®™®. Genel gecer kistaslar belirlemek pek de miimkiin
olmamaktadir. Fakat Yargitay kararlarinda bazi hususlari adeta kistas olarak
belirtmektedir. 2016 tarihli taraflarin 1979 yilindan beri evli oldugu her iki tarafin da

O0gretmen oldugu zina sebebiyle acilan ve hatta bir tarafin evlilik dis1 cocugunun da

297 Filiz Berberoglu Yenipinar, Yargitay Kararlart Isiginda Aile Hukukundan Dogan Tazminat ve

Nafaka Davalari, Aristo Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 93; YIBKK 22.06.1966 tarih 1966/7
E.1966/7 K. say1li karart, Sinerji Igtihat ve Mevzuat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (26.02.2023).

2% https://gizemturaktekinyilmaz.av.tr/portfolio-item/bosanmanin-mali-sonuclari (30.05.2022).

299 Tekinay, 1993, s. 246; Inci Bickin , “Medeni Yasa’da Zina Nedenine Dayali Bosanma ve
Sonuglar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 5, Istanbul, 2006, s. 1897; Bahattin Aras, “Sadakat
Yiikiimliiliigiiniin Thlal Edilmesi Halinde Esin ve Uciincii Kisinin Manevi Tazminat
Sorumlulugu ”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 116, Ankara, 2016, s. 11; Akintiirk- Ates, 2022, s.
300.

3% Tekinay, 1993 s. 246; Ersoz, 2018, s. 214.

%1 0. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Legal
Yayncilik, Istanbul, 2017 s 186.
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oldugu olayda Yargitay, 2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararma®? atif da yaparak
“Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde ise, kisilik haklarina yapilan
saldirinin niteligi ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart etkili olgiittiir”
gorlsiinii belirmistir.  Ayni kararda taraflarin ¢ocugunun bulunmasi, zina eyleminin

. . . .. . . 303
stiresine ve taraflarin meslek ve toplum igerisindeki yerine de vurgu yapmistir™ .

TMK m. 174 hikmiinde maddi ve manevi tazminat istemi bir arada
diizenlenmistir. Bosanmaya iliskin maddi tazminat diizenlemesine gére maddi
tazminat isteminde bulunan tarafin kendisinden tazminat isteminde bulunulan
taraftan bosanmaya sebep olaylarda daha az kusurlu olmalidir ya da hi¢ kusuru
bulunmamalidir. Tazminat istemiyle ugradigini iddia ettigi menfaat zedelenmesinin
giderilmesini talep etmektedir. Bahsi gegen menfaatler ya halihazirda bulunan
menfaatleri ya da beklenen menfaatleri olacaktir. Manevi tazminat isteminde ise
talepte bulunan kisinin kisilik haklarinin saldirtya ugradigimi iddia ve ispat etmesi
gereklidir. TMK m. 174 hilkkmiine gére manevi tazminatin ancak para ile 6denmesine
karar verilebilir. Maddi tazminat diizenlemesindeki kusur durumu manevi tazminat
icin de gecerlidir. Talepte bulunulan tarafin bosanmaya sebep olaylarda kusuru
olmasi gerekmektedir. Hiikiim sadece manevi tazminatin g¢ergevesi belirtilmis,
igerigini doldurma i¢in hakime takdir yetkisi verilmistir. Hiikiimde genel ve soyut
ibareler kullanilmis kistaslart belirlenmemis muglak birakilmistir. Hukuk i¢i bosluk
oldugundan soz edilebilir. Bu bosluk ictihat ve yargi kararlari ile doldurulmaya
calisilmigtir.  Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009 tarihli manevi tazminatin
belirlenmesinde kistaslara iliskin TMK m. 174/2 hikmii c¢ercevesinde
degerlendirdigi kararda *“..Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde ise kisilik
haklarina yapilan saldirinin niteligi ve taraflarin ekonomik sosyal durumu nazara

alinmalidir’™.” goriisii ile manevi tazminatin belirlenmesinde kisilik haklarina

%02 Kararin tamamu igin bakiniz Hukuk Genel Kurulu’nun 14.04.2010 tarih 2010/2-203 Esas 2010/220
Karar sayili ilami, Sinerji igtihat ve Mevzuat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (10.06.2022).

303 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.05.2016 tarih ve 2014/2-936 E. 2016/597 K. sayili karari,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (01.06.2022).

304 Kararin tamamu igin bakimz YHGK 11.03.2009 tarih 2009/2-73 Esas 2009/118 Karar sayili karart,
Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#(01.06.2022).
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yapilan saldiriin niteligi ve taraflarin ekonomik sosyal durumunun nazara alinmasi

gerektigi hususunu vurgulamaistir.

Yargitay 2021 tarihli bir kararinda paranin alim giicii, kusur derecesini de
dikkate almistir. Ilgili kararda gore taraflarin ekonomik durumlari, kusur dereceleri,
tilkenin ekonomik durumu ve paranmn alim giiciiniin tazminat miktar1 belirlemede
dikkate alinacagini belirtmistir. Kararda TMK m. 4 ve TBK m. 50 ve 51 hiikiimlerine
de atif yapmlstlrsos. Manevi tazminatin belirlenmesi kanundaki muglaklik, her durum
icin Ongoriilebilen kistaslar konulmamasi, siirli sayida sayma yapilamamasi
uygulama sorunlarindan bir tanesidir. Hakim vicdani kanaate gore miktar
belirleyecektir. Kararim1 mutlaka gerekcelendireceginden Yargitay kararlarinda

belirtilen;

e Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari
¢ Kisilik haklara yapilan saldirinin niteligi
e Paranin alim giicii

e Aile biitiinliigiine yapilan saldiri

hususlarmi dikkate almali ve TMK m. 4 hiikkmiinde belirtilen hakkaniyet
ilkesine gore karar vermelidir. Tiim bu hususlart somut olaya gore kararin
gerekcesinde detaylica belirtirse adil yargilanma ilkesi saglanmis olacak, kisilerin

hukukun iistlinliigline ve mahkemelere giiveni sarsilmayacaktir.

1.2.1.3. Tazminat isteminde Zamanasimi, Gorev ve Yetki

Maddi ve manevi tazminat bosanmanin mali sonuglarindan olup yine
bosanmanin feri niteligindedir. Uygulama acisindan boganma davas ile birlikte talep
edildiginde sorun yaratmasa da dava bosanma davasi agmadan talep edilen tazminat
sorun yaratabilmektedir. Yarattig1 sorunlardan biri hangi maddeye gore acabilecegi

ve zamanagimi sorunuyken bir digeri de gérevli mahkeme sorunudur.

Doktrinde manevi tazminatin, bosanma ile talep edilebilecegi gibi
bosanmadan bagimsiz olarak da talep edilebilece§i goriisii mevcuttur. Bu durumda

TMK m. 174 hilkkmiine gore degil TBK m. 58 hiikmiine gére ayr1 bir dava

%5 Y2HD 11.11.2021 tarih 2021/6848 E. 2021/8480 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#(01.06.2022).
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acilacaktir®®

. TBK dogrultusunda agilacagi goriisii dayanagini yine TBK m. 58
hiikmiinden almistir. Hiikiim genel norm niteligindedir ve TMK’dan farkli olarak

bosanma kosulu aranmamustir.

TMK m. 174 hiikmii ve TBK m. 58 hiikmii arasinda zamanasimi yoniinden
farklilik bulunmaktadir. Bosanma talepli davada bosanma talebi yaninda manevi
tazminat talebinde bulunmayan esin kararin kesinlesmesinden sonra TMK m. 174
hiikmii dogrultusunda manevi tazminat talebini ileri siirebilmesi igin bir yillik siire
bulunmaktadir. Bu siire zamanasimi siiresidir. Buna karsilik, bosanan esin manevi
tazminat talebini TBK m. 58 hiikmii uyarinca talep etmesi durumunda zamanagimi
siiresi TBK m. 72 hiikmiinde diizenlenen iki ve on yillik siirelere tabi olmaktadir®”.
Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2016 tarihli bosanma davasi sonucglandiktan sonra
bosandig1 esin karardan bir ay sonra evlendigi fakat alt1 aylik hamile oldugunu ve
psikolojisinin bozuldugunun ileri siiriildiigii bu sebeple bosanmis oldugu esinden
manevi tazminat talep edilen olaya iliskin kararda davalinin eyleminin istem
asamasinda evlilik birligi fiilen siirmese de bu gizlemenin evlilik devam ediyorken
oldugu hususunu belirtmis kisilik haklarina saldir1 olacagi hususunu da belirtmis
ancak TBK m. 49 hiikmii uyarinca tazminata hiikkmedilebilecegi yoniinde hiikiim

kurmustur®®,

Manevi tazminatin TBK hiikiimlerine gére mi yoksa TMK hiikiimlerine gore
mi talep edilebileceginin yaninda bir de gorevli mahkeme hususu uygulamada sorun
yaratmaktadir. Bu hususta yine karsi oy ile birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen 2018 tarihli kararin son derece agiklayici oldugu goriilmektedir.
Genel Kurul Tarsus 1. Asliye Hukuk mahkemesinde goriilen dava sonucu verilen
kararin istinaf ve temyiz asamalar1 {izerine karar vermistir. Dava haksiz eylem
nedeniyle kisilik haklarina ugrayan kisinin manevi tazminat istemiyle ilgilidir.
Kararda manevi tazminat isteminin miistakilen ya da bosanma ile birlikte talep
edilebilecegi belirtilmistir. Bosanma ile birlikte talep edildigi takdirde gorevli
mahkemenin Aile Mahkemesi oldugunu fakat istem talebinin dayanagi TBK

hiikiimleri oldugu arada bosanma olmadigi takdirde Asliye Hukuk Mahkemesi

308 Kiligoglu, 2022, s. 166; Oztan, 2015, s. 829.

%07 Basara- Turan, “Sadakat Yikimliligi”, s. 122.

08 Y2HD 14.11.2016 tarih 2016/11375 E. 2016/10712 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#, (01.09.2020).
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oldugu hususunda goriis belirtmislerdir. Uygulanacak kanuna goére hangi
mahkemenin gorevli oldugunun belirlenebilecegi hususuna vurgu yapmuslardir®®,
Karara karsi c¢ikan hakimler tarafindan serh de diisiilmiistiir. Karara serh diisen
hakimler dayanak TBK hiikiimleri oldugu takdirde goérevli mahkemenin hangi
mahkeme oldugu hususunda ¢ogunlukla goriis ayrilig1 yasamiglardir ve her durumda
gorevli mahkemenin aile mahkemesi oldugu yoniinde goriiglerini 6zetle “...Gdrev
hususu davalarin ayrt veya birlikte ac¢ilmasina, davanin ferisi veya asil dava
olmasina gore degil, uygulanacak yasa maddesine gore belirlenmektedir. A¢tklanan
bu nedenlerle kararin gorev ydniinden bozulmasi gerektigi gerekgesiyle sayin
cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmiyoruz...” seklinde serh diiserek ortaya
koymuslardir. Hukuk Genel Kurulu Karar ile zina sebebiyle davact esin diger esten
bosanma davasi a¢gmadan manevi tazminat isteyebilecegi bu davada gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu belirtmisse de burada karsi oyda
belirtilen goriisiin daha dogru oldugunu belirtmek gerekmektedir. Soyle ki; gorevli
mahkeme belirtilen davanin feri asil olmas1 degil uygulanacak hiikiimler esas alinir.
Uygulanacak hiikiim TMK m. 185 hiikmii oldugundan delillerin degerlendirilmesi,
somut olaylarin vicdani kanaate gore verilmesi hususunda bir uzmanlik mahkemesi

olan Aile Mahkemesinin gorevli olmasi daha uygun olacaktir.

Tazminat talebi ister bosanma davasi ile birlikte talep edilsin ister tek basina
talep edilsin genel yetki kurallarina tabi olmaktadir. Bosanma ile birlikte talep
edildigin TMK m. 168 hiikkmii geregi eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir®'®. Sayet TBK m.
58 hiikmii dayanak gosterilerek talepte bulunulacak ise HMK m. 6 hilkmii geregi

yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir®".

1.2.1.4. Tazminat Isteminin Arabuluculuga Elverisliligi

Arabuluculuk hukukumuzda ¢ok da eski bir kavram degildir. Tiirk hukuk

sistemine mevzuat olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

%9 Kararin taman igin bakiniz YHGK 27.12.2018 tarih 2017/1501 E. 2018/2044 K. sayih karari,
Sinerji Igtihat ve Mevzuat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#(10.06.2022).

319 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (05.06.2023).

311 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf  (05.06.2023); Akintiirk- Ates, 2022, s.
166; Oztan, 2015, s. 829.
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Kanunu’nun (HUAK) 2012 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile girmistir®*2,
Zina sebebiyle bosanma davasinin sonuglarindan biri olan tazminatin arabuluculuga
elverisliligi hususunu belirtmeden 6nce arabuluculuk kavramindan bahsetmekte yarar

vardir.

1.2.1.4.1. Arabuluculuk Kavrami

Arabuluculuk en kisa hukuki olarak ihtilaf yasayan taraflarin bu ihtilafi
¢ozmede kullanabilecekleri alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Tanimi
detaylandiracak olursak tigiincii bir kiginin aralarinda anlagsmazlik bulunan taraflari
iletisim kurmalar1 amaciyla bir araya getirdigi ve bu anlagsmazligin ¢6ziimii igin
miizakerelerde bulunmalarini sagladig bir siirectir®®?, Arabuluculugun tanimi Kanun
ve Yonetmelikte’ de yer almaktadir. Tiim tanimlarin temelinde bir miizakere siireci
oldugu belirtilmekte, s6z hakkinin taraflarda oldugu hususu vurgulanmakta ve bu
siirece tarafsiz ve bagimsiz lglincii bir kisinin dahil oldugu hususu da ortaya

konmaktadir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2 hiikmiinde
arabuluculuga iliskin tanima yer vermistir®®. Kanun arabuluculugun tammini
arabulucu yani {igiincii kisi iizerinden vermistir. Ugiincii kisinin bagimsiz, tarafsiz ve
egitimi almig bir kisi olmasi gerekir. Bu kisi taraflar bir araya getirir ve taraflarin
¢Oziim bulmasini amaglar. Bu amaca ulasirken de sistematik tekniklere yer verir’®.
Arabuluculuk taraflarin esitliginin 6n planda tutuldugu ve taraflarin iradesinin 6n
planda tutuldugu bir siirectir. Yani arabuluculuk icin zorunluluk 6ngoriilmedigi
stirece taraflar bu siirece katilip katilmamakta ya da devam edip etmemekte 6zgiir

iradeleri ile karar verebilirler.

Arabuluculugun alternatif ¢6ziim yolu olarak tercih edilmesinin baslica
sebeplerinden biri siirece gizlilik ilkesinin hakim olmasidir®’®. Her ne kadar aksi

kararlastirabilse de HUAK diizenlemesine gore arabulucu, taraflar ve siirece

312 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabr,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/40320221402571.pdf(31.12.2022).

33 https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/40320221402571.pdf(31.12.2022).

31 hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf (01.01.2023).

315 Biilent Sen, Bosanma Arabuluculugu, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2015, s. 202.

31 https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/40320221402571.pdf (07.01.2023).
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katilanlar tarafindan faaliyet ¢ergevesinde Ogrenilen bilgiler ve elde edilen belgeler

gizli tutulur.

Alternatif ¢6ziim yontemleri onarici adalet ilkesini goz onilinde tutmaktadir.
Arabuluculuk yolunu tercih eden taraflar uyusmazhigin hizli bir sekilde ¢oziime
kavusmasi saiki ile ya da karsi tarafla bozulmus iliskisinin onarilmasi saiki ile

hareket edebilir.

1.2.1.4.2. Bosanma Siirecinde Arabuluculuk

Arabuluculuk ¢6ziim yonteminin aile hukukunda ve bosanma siireclerinde
uygulanip uygulamayacagi hususuna HUAK m. 1 hiikmii cevap vermektedir. flgili
hiikkme gore bir konunun arabuluculuga elverisli olmasi icin kisilerin iizerinde
tasarrufta bulunabilecegi bir 06zel hukuk uyusmazliginin mevcut olmasi

gerekmektedir®’

. Aile hukuku da 06zel hukukun dallarindan biri oldugundan
taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf yetkilerinin oldugu konular arabuluculuga
elveriglidir. Kanun diizenlemesi yapilirken aile hukuku da kapsam disinda
birakilmamustir. Fakat bu hususa yine HUAK’da siirlama yer almaktadir. Sayet bir
uyusmazlik aile i¢i siddet iddiasini igeriyorsa arabuluculuga elverigli oldugu
sOylenemez. Kisaca arabuluculuga elverislilik degerlendirmesi yaparken

anlagmazligim kamu diizeni ile iligkili olup olmadig, taraflara tasarruf yetkisi verip

vermedigi ve aile i¢i siddet iddiast igerip igermedigine bakilmalidir.

Bosanma kararinin kendisi ancak yetkili mahkemeler tarafindan verilebilecek
bir karar oldugundan arabuluculuga elverisli oldugu séylenemeyecektir?’ls. Sonuglart
bakimdansa tek tek degerlendirme yapilacaktir. Ornegin bosanma halinde kadinin
kisisel durumunu korudugu fakat eski soyadini almasi gerektigini belirtmistik®™.
Eski soyad: alma konusunda bosanan kadin menfaati varsa hakimden eski soyadini

kullanmasi i¢in izin isteyebilir. Her ne kadar bu iizerinde tasarruf edilebilir gibi

17 Alper Uyumaz- Kemal Erdogan, “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazhklarin Alternatif Coziim
Yollar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.17,S.1,2015,s. 131.

8 Dural-Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 102; Oztan, 2015, s. 325.

9 Bkz.3.1.1.1.
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goriinse de hakim onaylamadigi siirece gegerli olamayacagindan arabuluculuga

elverisli oldugu séylenemez**°,

Arabuluculuk iradi bir siire¢ ve basvurmak Kkisilerin serbest iradesine
birakilmis olsa da mevzuatimizda arabuluculuga bagvurunun zorunlu oldugu
durumlar vardir. Arabuluculuga bagvurmak ile arabuluculuga elverisli olmak da
farkli kavramlardir. Arabuluculugu elveriglilik, arabuluculugun yiiriitiilebilmesi
taraflarin miizakereler sonucunda bir karar verebilmesi i¢in belirttigimiz sartlarin
mevcut olmasiyken, zorunlu arabuluculuk hukuk sistemlerinin  6ngordigi
durumlarda dava acabilmek i¢in Onceden arabuluculuk yoluna bagvurulma
zorunlulugudur. Aksi takdirde dava sartt yoklugu sebebiyle davanin reddedilmesi

durumuyla kars1 karsiya kalinabilir.

Hukuk sistemimizde su an icin aile hukukuna iliskin davalarda arabuluculuga
basvurmak zorunlu degildir. Sadece kanunlarda diizenlenen istisnalar hari¢ tiiketici
uyusmazl1klar1nda321, kanunda diizenlenen istisnalar1 hari¢ ticari uyusmazliklarin

konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinde®*?

ve iscilik
alacaklari, kidem ihbar vs gibi is iliskine dayali tazminatlar ve ise iade davalar’®®
zorunlu arabuluculuk kapsamindadir®*. Bagvuru zorunlu olmayan fakat elverisli olan

konularda da taraflar ihtiyari arabuluculuk siireci yiiriitebilirler. Taraflar ceza

320 Uyumaz- Erdogan, s. 147.

21 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 73/A’ da diizenlenmistir,
https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (07.01.2023).

%22 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5/a maddesine gore, TTK nin 4. maddesinde belirtilen tiim

ticari davalar ile diger 6zel kanunlarda yer alan ticari davalardan, konusu bir miktar paranin

O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan oOnce arabulucuya

bagvurulmus olmasi dava sartidir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.3 ve 4857 sayili Is Kanunu m.20/1 hiikiimlerinde yer

verilmigtir.

324 05.04.2023 tarih 32154 sayili Resmi Gazetenin 7445 sayili ICRA VE IFLAS KANUNU ILE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN ‘un m. 37/1 hiikmii
“6325 sayili Kanuna 18/A maddesinden sonra gelmek {izere asagidaki madde eklenmistir. “Bazi
uyusmazliklarda dava sarti olarak arabuluculuk MADDE 18/B- (1) Asagidaki uyusmazliklarda,
dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir: a) Kiralanan taginmazlarin
2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler hari¢c olmak iizere, kira
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar. b) Tasinir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin
giderilmesine iliskin uyusmazliklar. c) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan
kaynaklanan uyusmazliklar. ¢) Komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar” diizenlemesini
getirmistir. Aynt kanunun m. 43 hiikkmi ile “(1) Bu Kanunun; a) 31 inci, 34 {incii, 36 nc1, 37 nci,
38 inci ve 41 inci maddeleri 1/9/2023 tarihinde, b) Diger maddeleri yayimu tarihinde, yiirtirlige
girer” hiikmil getirilmistir. Buna gore 01.09.2023 tarihinden sonra agilacak davalarda m.
hikmiinde  belirtilen konularda da dava sarti  arabuluculuk gegerli  olacaktir,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405.pdf (24.05.2023).
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hukukuna iligskin davarlarda, idari yargilamanin konusuna giren davalarda, soy bagi
ile ilgili davalarda, velayete iliskin davalarda vs kamu diizenine iligskin durumlarda
ve konusu elverisli olsa dahi aile i¢i siddet iddias1 i¢eren uyusmazliklarda ihtiyari de

olsa arabuluculuk yoluna bagvuramaz.

Bosanma sonucunda TMK m. 181 hiikkmi geregi aksi tasarrufta
belirtilmedik¢e oOliime bagli tasarruftan hak saglayan tarafin hakki sona erer.
Bosanmanin sonuglarindan olan bu hiikiimde kisinin hak sahipliginin devam
edebilecegi hususunda tasarrufta bulunan karar verebilir. Yani iizerinde tasarrufta
bulunulabilecek durumlardan bir tanesi oldugundan arabuluculuga da elverisli

oldugu sdylenebilecektir®®.

Bosanmanin sonuglarindan biri de mal rejiminde tasfiyedir. Mal rejiminin
tasfiyesi durumu da esasen kamu diizenine iliskin degildir. Taraflar evlilik birliginin
mallarmi istedigi oranda paylasabilecegi gibi hi¢ paylasmayabilir de. Yani iizerinde
tasarruf yetkileri mevcuttur. Dolayisiyla teorik olarak arabuluculuga elverisli oldugu

séylenebilirgZG.

1.2.1.4.3. Tazminat isteminde Arabuluculuk

Maddi tazminat ilgili bolimde®’ detaylica agiklandigi iizere TMK m. 174
hiikmii geregi belli sartlarin mevcut olmasi halinde bosanma sebebiyle zarara
ugradigini iddia eden tarafin bosanmada kusuru olan taraftan bu zararin giderilmesini
istemesidir. Maddi tazminat bosanma ile birlikte talep edilebilecegi gibi ayr1 bir dava
da talep konusu yapilabilir. Maddi tazminata taleple baglilik ilkesi geregi hakim
tarafindan resen hiikmedilemez, taraflarin talebinin bulunmasi gerekir. Maddi
tazminat kamu diizenine iliskin degildir ve taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecekleri, sulh olabilecekleri konulardandir. Dolayisiyla maddi tazminata

iliskin konularn arabuluculuga elverisli oldugu soylenebilir®®.  Lakin maddi

325 Beyhan Kaplan Giiler, Bosanmanmin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, Stmer Yayinevi,
Istanbul, 2014, s. 117.

326 Ozlem Acar Unal, “Benimle Bosanir Misin?!: Bosanmamn Hukuki Sonuglari Bakimindan
Arabuluculugun  Uygulanabilirligi”’,  Arabuluculugun  Gelecegi  Sempozyumu, s. 300,
https://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle (13.01.2023).

%7 Bkz. 3.1.2.1.1.

%28 Kaplan Giiler, 2014, s. 123.
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tazminat istemine iliskin olaylar aile i¢i siddet iddiasi iceriyorsa arabuluculuga

elverisli oldugu sdylenemez.

Aile hukukuna iligkin ¢ogu hususta taraflarin irade serbestisi
bulunmamaktadir. Esasinda bosanmanin ¢ogu sonucunun arabuluculuga elverisli
olmadig1 sodylenebilir. Manevi tazminat da bosanmanin sonuclarindan biridir ve
TMK m. 174/2 hiikmiinde yer almaktadir. Bu hiikkme gore talepte bulunan taraf
kisilik degerlerinin saldirtya ugradigi ve bunun giderilmesi talebinde bulunmaktadir.
Manevi tazminat maddi tazminattan farkli olarak sadece bir miktar para olarak édenir
ve irat seklinde ddenmesi de miimkiin degildir. Hakim yasal siirlamalar iginde
tazminat miktarini1 takdir edecektir. Maddi tazminatta oldugu gibi burada da taleple
baglilik ilkesi geregi hakim resen degil talep iizerine manevi tazminata hiikmeder.
Manevi tazminat da lizerinde tasarruf edilebilecek hususlardandir. Her ne kadar
kanun diizenlemesinde hakim tarafindan baglanacagi hilkkmii yer alsa da taraflar
arabuluculuk siirecinde manevi tazminat 6denmemesi veya ddenmesi konusunda
anlasabilir, miktar1 ve 6deme zamanini Kararlastirabilirler. Maddi tazminat gibi
manevi tazminat hususunda da aile i¢i siddet iddias1 yer aliyorsa arabuluculugu

elverisliliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Aile i¢ci siddet sadece fiziksel siddet olarak algilanmamalidir. Fiziksel,
psikolojik, ekonomik veya cinsel siddet icerin olgularda da arabuluculuga
elverislilikten bahsedilemez®?°. Bosanmalar genelde psikolojik siddeti igerdigi igin
esasinda arabuluculuga elverigliligi de fiilen etkisiz hale getirmektedir ancak maddi
ve manevi tazminat kisilerin {izerinde tasarrufta bulunabilecegi bir husus oldugu i¢in
bosanmanin fer’i sonucu olan maddi tazminat bakimindan arabuluculuga elverisli

oldugu sdylenebilir.

Maddi ve manevi tazminat belirtilen sekillerde arabuluculuga uygun olsa da
bosanmanin ¢ocuklar agisindan sonuglar1 yani velayet hususu kamu diizenine iliskin
oldugu hatta taraflar bu hususta anlagsa dahi hakimin bununla kalma zorunlulugu

olmadigindan arabuluculuga elverisli degildir330.

329 Samil Demir, “Arabuluculuk ile Aile I¢i Siddet ve Uzlasmaya Tabi Suclarin iliskisi”, Ankara

Barosu Dergisi, 2014, Y. 72, S. 2, s. 222 (Demir, Arabuluculuk).
330 Kapan Giiler, 2014, s. 134.
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1.2.2. Nafaka

Yoksulluk nafakast TMK m. 175 hiikmiinde mevzuatta yerini almistir. Bir
tazminat veya ceza degil, evlilik birligi sona erdikten sonra acze diisecek tarafa,
evlilik birligi devam ettigi siirecteki bakim yiikiimliiliigliniin insani sebeplerle de bir
sire devam ettirilmesi amacimi tagimaktadir®'. TMK m. 175 hiikmii uyarinca
“bosanma yiiziinden acze diisecek taraf kusuru daha az olmamak kosuluyla gegimi
icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka

9

yiikiimliistintin - kusuru aranmaz.” Hikim agikca nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz diizenlemesiyle yoksulluk nafakasinin bit tazminat, ceza niteliginde
olmadigini diizenlemistir®®. Nafaka talebinde bulunan tarafin erkek ya da kadin
olmas1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hakimin yoksulluk nafakasina
hitkmedebilmesi i¢in taraflardan birinin istemde bulunmasi gerekir. Hakim resen
takdir edemez. Nafaka talep eden esin kusurunun daha az olmasi gerekmektedir.
Konu 6zelinde zina sebebiyle agilan boganma davasinda zina eylemine karisan taraf
lehine yoksulluk nafakasi talep etmisse agir kusurlu olmasi sebebiyle yoksulluk
nafakasmna hiikkmedilmez®®. Doktrinde bizim de katildigimiz griise gore taraflarin
kusurunun esit olmas1 durumunda talep halinde yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi
gerektigi belirtilmistir®®*. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 04.04.2013 tarih 2012/22795
Esas 2013/9416 Karar sayili kararinda ““...Mahkemece taraflar esit kusurlu kabul
edilmis, ancak davaci-davali kadinin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davrandigr kabul
edilerek yoksulluk nafakas: talebi reddedilmistir. Mahkemece taraflar esit kusurlu
kabul edildigine, davaci davali kadimin eylemlerinin giiven sarsici nitelikte
bulundugunun anlasiimasina gore bosanmayla yoksulluga diisecegi anlasilan kadin
vararmma TMK m 175 geregince uygun miktarda yoksulluk nafakas: takdiri

gerekirken yasal olmayan gerekgeyle bu talebin reddi dogru olmamistir” hitkkmiiyle

bu goriis dogrultusunda karar vermistir>>.

31 Akintiirk- Ates, 2022, s. 301; Oztan, 2015, s 833; Kiligoglu, 2022, s. 132; Hatemi, 2021, s. 137.

332 Akintiirk- Ates, 2022, s. 302; Kiligoglu, 2022, s. 132.

33 Oztan, Aile, s 837; Y2HD 03.05.2011 tarih 2010/6706 Esas 2011/7565 Karar sayili karari, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#
(28.02.2023).

334 Baygin, s. 750; Oztan, 2015, s. 838.

%% Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (28.02.2023).
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Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in talepte bulunan esin bosanma
sebebiyle yoksulluga diisme tehlikesi bulunmalidir. Yoksulluga diisme durumu, esin
kendi imkanlariyla gec¢imini karsilayamayacak durumda olmasi olarak kabul

edilmektedir’®®

. YHGK bir kararinda yoksulluk durumunu kisinin barinma, giyinme,
kiiltiirel gibi zorunlu ve siirekli ihtiyaglarin1 karsilayacak maddi gelire sahip
olamamas1 seklinde ifade etmistir337. Hakim yoksulluk nafakasina hiikmederken
nafaka yiikiimliisii tarafin da maddi durumunu gozetir. Nafakaya hiikmederken
nafaka oOdeyecek kisinin asgari yasam sartlarin1 devam ettirebilecek diizeyde

olmasina dikkat edecektir’®,

Hakim yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat bigimde édenmesi hususunda
takdir yetkisini kullanir. Miktar belirlenirken tazminat miktar1 belirlenirken dikkat
edilen hususlara dikkat edilir. Taraflarin yasam standardi, paranin alim giici,
ekonomik kosullar vs g6z oniinde bulundurulur. Takdir edilen miktar talepte bulunan
tarafin asgari yasam kosullarini Kkarsilayacak diizeyde olmalidir®®. Yoksulluk
nafakasinin irat sekilde 6denmesine takdir edilmisse TMK m. 176/4 geregi taraflarin
degisen maddi durumuna gore nafaka azaltilabilir ya da hakkaniyete gore
kaldirilabilir. Yine nafaka alacaklis1 yeniden evlenirse nafaka kendiliginden kalkar.
Evlilik olmasa bile nikahsiz birliktelik yasama ya da haysiyetsiz yasam siirme
durumu meydana gelirse nafaka mahkeme karariyla ortadan kalkar. YHGK da bir
kararinda imam nikahiyla bir erkekle aym1 evde yasayan kadin lehine hiikmedilen

nafakanin kaldirilmasi yoniinde karar vermistir>®.

Yoksulluk nafakasi belirli bir siire i¢in ya da siiresiz olarak talep edilebilir.
Hakim taraflarin talebini taleple baglilik ilkesi geregi dikkate alir ve sayet belli bir

stire i¢in talep edilmisse bu siireyi asacak sekilde nafakaya hilkkmedemez.

336 Akintiirk- Ates, 2022, s. 300; Kiligoglu, 2022, s. 134.

37 YHGK 22.12.2010 tarih 2010/2-649 Esas 2010/683 Karar sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (01.03.2023).

338 Ceylan, Boganmanin Hukuki Sonuglari, s. 111; Velidedeoglu, 1963, s. 229.

%% Yildirim, Nafaka, s. 69; Kiligoglu, 2022, s. 134; Oztan, 2015, s. 833.

30 YHGK 22.12.2010 tarih 2010/3-634 Esas 2010/677 Karar sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (03.03.2023).
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1.2.3. Oliime Bagh Tasarruflarin Gecersiz Hale Gelmesi

TMK m. 181 hiikkmiine gore; bosanan esler aksi tasarruf igeriginden
anlasilmadikca, evlilik birligi icinde birbirleri lehine yapilmis olan 6liime bagh
tasarruflardan elde edilecek olan haklari kaybederler. Ornegin; eslerden biri
diizenledigi bir vasiyetname ile diger es lehine bir hak tanimis ise; bosanma kararinin
kesinlesmesi ile birlikte ayrica vasiyetten riicu islemine gerek kalmaksizin,

vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir**'.

Oliime bagh tasarruf ile diger es lehine bir hak taninmis olan es, bosanma
davasi agildiktan fakat karar kesinlesmeden Once Oliirse evlilik bogsanma sebebiyle
sona ermeyeceginden Slime bagh tasarruf kendiliginden gecersiz hale gelmez>*.
Hak tanmman esin bu haktan faydalanmasi istemeyen miras¢ilarin kusur tespiti
acisindan davaya devam etmeleri gerekmektedir. Bu durumda yine aksi tasarruftan

anlagilmadikca sag kalan es elde ettigi haklari kaybedebilir343

. Ancak bir goriise gore
anlagsmali bosanmada taraflardan biri oliirse ortada bir ¢ekisme veya kusur durumu
olmadigindan mirasgilart kusur tespiti i¢in davaya devam edememelidir ve Oliime
bagli tasarruf ortadan kalkmamalidir®**, Benzer bir yorum ile akil hastalig1 sebebiyle
goriilen bosanma davasi goriildiigii sirada Olime bagl tasarruf islemini
gerceklestiren davaci esin Olmesi halinde 6len esin mirasgilarinin davaya devam

edememesi gerekir. Zira bu sebeple agilan davada da kusur sarti aranmaz>*.

1.2.4. Mal Rejiminin Tasfiyesi ve Zinanin Katilma Alacagina Etkisi

Mal rejiminin tasfiyesi, bosanmanin mali sonug¢larindan biridir. Mal rejimine
iligkin hiikiimler TMK dérdiincii boliimde bes ayirim altinda 202 ve 281 madde
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Zina sebebiyle bosanmanin mal rejimi iizerinde
ozel bir etkisi olarak TMK m. 236 hiikmii yer almaktadir. Once mal rejiminden

kisaca bahsedilip daha sonra zinanin etkisinden bahsedilecektir.

31 Akintiirk- Ates, 2022, s. 294; Kiligoglu, 2022, s. 136.

%2 Akantiirk- Ates, Aile, s. 294; Oztan, 2015 s. 773.

3 Akintiirk- Ates, Aile, s. 294; Kiligoglu, 2022, s. 136.

¥4 Oztan, 2015, s. 775.

¥° Esra Firtina, Bosanmanin Mali Sonug¢lart ve Yoksulluk Nafakasi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2019,
s. 56; Akintiirk- Ates, 2022 s. 300.
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1.2.4.1. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Mal rejimi, evlilik birligi i¢inde ve siiresince, eslerin edindigi mal ve mali
degeri olan haklarin, evlilik birligi sona erdiginde nasil paylasilacagina iliskin
kurallar biitiiniidiir. TMK hiikiimlerine gore esler arasinda edinilmis mallara katilma
rejiminin uygulanmasi asildir. Esler, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen

diger rejimlerden birini kabul edebilirler.

Esler, TMK hiikiimlerinde yer alan mal rejimi tiirlerinden birine iradi olarak
karar verebilirler, secim yapmadiklari takdirde “ edinilmis mallara katilma rejimi” ne

tabi olurlar®*®

. Mal rejimi tasfiyesinin zina sebebiyle bosanma agisindan 6nemi ilgili
boliimde de detaylica agiklandigi tizere TMK m. 236 hiikmiidiir. Bu hiikiim emredici
bir hiikiim olarak diizenlenmemistir. Oniine gelen olayda hakkaniyete gore hakim
karar vermektedir. Onemle belirtmek gerekir ki hiikmiin uygulanabilmesi igin esler
arasinda uygulanan mal rejiminin, edinilmis mallara katilma rejimi olmasi
gerekmektedir. Ayrica taraflar arasinda ayrilik karar1 veya birlikte yasamaya ara
verilmemis olmast ve TMK m. 206 hiikmii geregi olaganiisti mal rejimine

gecilmemis olmasi gerekmektedir347.

Mal rejimine iligkin hiikiimler, evlilik birligi igerisinde eslerin birbirlerine ve
tictincti kisilere karst mal varliklarinin durumunu diizenler®®. Esler arasindaki mal
rejimine iligkin hiikiimler TMK m. 202 ve 281 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Mal rejimleri kanunda sinirh sayida sayilmistir. Esler kanunun tanidigi sinirlamalar
dahilinde yasal mal rejiminden bagka bir mal rejimi de segebilirler. Buna iligkin
yapilan sozlesmeye de mal rejimi sozlesmesi denmektedir. Mal rejimi sozlesmesi
evlenme bagvurusu sirasinda yapilabilecegi gibi evlenmeden once veya evlendikten

sonra da yapllabilmektedir349.

3% Gokhan Sahan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Denklestirme”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi  Dergisi, C.XIIl, S.1, 2018, s. 71 https://dergipark.org.tr/en/dowland/article-
file/475398(13.12.2019).

%7 TMK madde 206 hiikmii i¢in bakimz https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf
(06.01.2023).

¥ Dural- Ogiiz- Giimiis, 2023, s. 165; Acar, 2021, s. 341.

¥ Kiligoglu, 2022, s. 301.
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Eslerin mal rejimini degistirirken yaptiklart sézlesme gegmise dogru
yiiriimez. Yani sozlesme kuruldugu andan itibaren sonu¢ dogurur®®. Bu hiikmiin tek
istisnas1 “Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten once evlenmis olan
esler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklar: mal rejimi devam eder. Esler Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yil i¢inde baska bir mal rejimi segmedikleri
takdirde, bu tarihten gegerli olmak iizere yasal mal rejimini se¢cmis sayilirlar”
hiikmiidiir. Yani 2002 tarihinden 6nce evlenen kisiler kanun yiirtirliige girdigi tarih
olan 01.01.2002 tarihinden itibaren bir yillik siire igerisinde yapacaklari mal rejimine

iligkin sozlesme ile evlendikleri tarihten itibaren gecerli sayilmasina karar

verebilmektedir.
1.2.4.2. Zinanin Katilma Alacagina Etkisi

1.2.4.2.1. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

Evlilikte eslerin kendi mallarini yonetme, yararlanma ve tasarrufta hakkinin
oldugu ancak mal rejimi sona erdiginde yani tasfiye asamasinda belli kurallar1 olan
paylasma esasma dayali mal rejimi tiiriine edinilmis mallara katilma rejimi denir®*.
TMK m. 223 hiikmii geregi eslerin evlilik birligi icerisinde kendi mallarina ait
yararlanma, tasarrufta bulunma ve yonetme yetkileri devam etmektedir. Bu hususun

TMK m. 194/1 hiikmii gibi istisnalar1 da meveuttur®®?,

Yasal mal rejimi TMK m. 202 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikiimde agik¢a
esler arasinda yasal mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi oldugu

diizenlenmistir. Evlenme ile ortak hayat kuran kadin ve erkek arasinda kanun geregi

%0 Oguz Sadik Aydos, “Eslerin Gegmise Etkili Mal Rejimi Sézlesmesi Yapabilmesi” (4722 sayili
Kanun m.10/I1)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cevdet
Yavuza Armagan, C. 22, S.3, 2016, s. 385, https://dergipark.org.tr / 09.09.2022).

Tugge Tekben, “Tirk Medeni Kanunu’nda Kabul Edilen Yasal Mal Rejiminin Yirirligi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2011, 5.138,
https://jurix.com.tr/(02.04.2020)

TMK m. 194 Madde hiikmii su sekildedir: “Eslerden biri, diger esin ag¢ik rizast bulunmadikga, aile
konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
tizerindeki haklar: sinirlayamaz. Rizayr saglayamayan veya hakl bir sebep olmadan kendisine riza
verilmeyen eg, hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak ozgiilenen taginmaz malin
maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden
isteyebilir. Aile konutu eglerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan
es, kiralayana yapacag bildirimle sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri
ile  miiteselsilen  sorumlu  olur.”  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf
(25.10.2022).

351
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isbirligi ve igboliimii oldugundan herhangi bir malin edinilmesinde diger esin katkisi

kabul edilir ve evlilik sona erdiginde esit boliisiim saglanir®>,

TMK m. 225 hiikmii mal rejiminin ne zaman sonuc¢lanacagini diizenlemistir.
Hiikme gore mal rejiminin sona ermesi i¢in evlilik birligi devam ederken taraflardan
birinin dlmesi veya evlilik birligi icerisinde taraflarin birlikte baska bir mal rejimini
secmesi gereklidir. Ayrica evliligin iptaline karar verilmesi veya bosanma ya da mal
ayriligina gecilmesi de mal rejimini sona erdiren hallerdendir. Bu hallerde mal rejimi
dava tarihinden itibaren sona ermis kabul edilir’>* diizenlemesiyle 6liim bagska mal
rejimi kabulii, evliligin iptali ve bosanma halinde mal rejiminin sona erecegini
belirtmistir. Mal rejiminin ne zaman sona erecegi, mallarin paylasiminda paylagim
degeri acisindan oldukc¢a Onemlidir. Zira aynen paylasim talep edilemeyip degerler

tizerinden paylasim yapilmaktadir.

1.2.4.2.2. Katilma Alacag

Katilma alacagi, edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii bir taleptir®. Mal
rejimi bosanma karar1 kesinlestigi tarihte sona ermis kabul edilir ve hesaplamalar bu
deger tizerinden yapilir. Mal paylasimi davasinda esler birbirinden ayni taleplerde
bulunamaz. Ornegin evlilik birligi icinde alman arabanin yarisini isteyemez. Bu
arabanin degerinin yarisini katilma alacagi olarak talep edebilir. Yani katilma alacag:
esin bosanma tarihinde evlilik birligi i¢indeki edilmis mal statiisiindeki degerlerin

yarisini talep hakki veren kanun diizenlemesidir.

Edinilmis mal niteligindeki mallarin neler olabilecegi kanunda belirtilmistir.
Ilgili diizenlemeye gore g¢alisma karsihg edimler, sosyal giivenlik kurumlari,
personel yardim kuruluslarimin yaptigi 6demeler, calisma giicii kaybi neticesinde

yapilan 6demeler, kisisel mal gelirleri edinilmis mal niteligindedir.

TMK m. 236 hitkmiine gore katilma alacaginin hesaplanmasinda her iki es
icin artik deger hesaplamasi yapilmakta ve neticede ¢ikan artik degeri daha az olan

tarafin digerine karsi olan talebi katilma alacagi olarak dikkate alinmaktadir. Mal

%3 Nermin Sakarya, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacag1”, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Bursa, 2021, tez.yok.gov.tr
(25.10.2022).

%4 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (28.12.2022).

%5 Gengcean, 2019, s. 187; Akintiirk- Ates, 2022, s. 294; Kiligoglu, 2022, s. 142.
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rejimi tasfiyesi sonunda katilma alacagi talebi ile ilgili goriilecek davalar igin
bosanma kararma iliskin verilen kararin kesinlesmesi gerekmekte ve bosanma

davalarindan ayr1 géﬁilmektedir356.

Eslerin diger este bulunan mallarinin iadesinden sonra katilma alacagi
hesaplanabilir. Daha sonra daha teknik bilgi gerektiren mallarin ayrimi, aktif ve pasif
degerlendirmesi ve artik degerin giindeme gelmesi sonucu ortaya katilma alacagi

¢ikmaktadir.

1.2.4.2.3. Artik Deger

Artik deger, TMK m. 231 hiikmiinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore
artitk deger hesaplamasinda eslerin edindikleri mallarin toplam degerinden mallara
iliskin bor¢lar glkarllmaktad1r357. Artik deger kalan miktardir. TMK m. 236 hiikmiine
gore her esin veya mirascilarinin diger esin artik deger miktarinin yarisi lizerinde
hakki bulunmaktadir. Esin diger esin mallar tlizerinde talep hakki olan katilma
alacaginin belirlenebilmesi i¢in artik degerin hesaplanmasi gerekmektedir358. Baska
bir deyisle paylasilacak mallarin aktiflerinden pasiflerinin ¢ikarilarak artik degerin
belirlenmesi gerekmektedir. Deger artis payr alacagi ve katilma alacagi farkl
kavramlardir. Katilma alacagina dahil edilmez ve bu sebeple ayr1 bir talep konusunu

olusturmaktadir™®

. TMK m. 236 hiikmiinde her esin veya miras¢ilarinin diger ese ait
artik degerin yaris1 iizerinde hak sahibi oldugu diizenlenmigse de TMK m. 237
hilkmii geregi esler bu oran iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilirler®®. Fakat
bunun yasal sinir1 ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Diizenlemeye gore
bu tasarruf yetkisi ancak eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin

sakl paylarini etkilemeyecek sekilde kullanilabilir.

%6 Ali Demirbas, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi Bakimindan Bosanmada Birlik
Ilkesi”, ERUHFSD, C. 1, S. 1, 2019, s. 556, https://openaccess.ihu.edu.tr/ (30.03.2020).

%7 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf(12.12.2022).

%8 Yargitay 8. HD. 2019/3335 E. 2019/10324 K. sayili emekli ikramiyesinin hesaba asinmast ile ilgili
kararinda davacinin eline gegen ikramiyeden bir miktarini borg aldig1 arkadasia gonderdigi ve bu
hususu ispatlamasi iizerine borglarin diisiilerek hesaplama yapilmasi gerektigi yani borglarin
katilma alacagi hesabinda dikkate alinacagi yoniinde hiikiim kurmustur. Kararm tamami igin
bakimz Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (25.10.2022).

%9 Faruk Acar, dile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, Seckin Yayncilik, 6. Bask,
Ankara, 2021, s. 341; Kiligoglu, Katk1 — Katilma, s.140.

30" https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (27.12.2022).
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1.2.4.2.4. Zinanmin Etkisi

Zina sebebi ile bosanmanin mal rejimine etkisi kendisini hakimin artik degere
miidahalesinde goOstermektedir. Kabul goren sekli ile katilma alacagi eslerin
bosanmaya sebep olaylarda kusur derecelerine bagli degildir. Fakat bunun da
istisnas1 mevcuttur. Bu istisna da TMK m. 236 hiikmiiniin ikinci fikrasidir®®’, Hitkme
gore “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma hadlinde hakim, kusurlu esin artik
degerdeki pay oranimin hakkaniyete uygun olarak azaltiimasina veya kaldirilmasina
karar verebilir.” Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in esler arasinda uygulanan mal
rejimi edinilmis mallara katilma rejimi olmalidir. Yani eslerin bagka bir mal rejimini
segcmemis olmast ve madde diizenlemesinde de agik¢a belirtildigi tizere bosanmaya

sebep olan esin kusurlu olmast gerekmektedir362.

Doktrinde madde diizenlemesi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir®®®. Bir
goriige gore bu iki sebeple bosanmada maddi ve manevi tazminat diizenlemesi zaten
bulunmaktadir. Ayn1 eylemden dolayr katilma alacagina da miidahale edilmesi

364, Diger bir goriise gore ise de paylagsma orani1 kusura

hakkaniyete aykir1 olmaktadir
baglanmamahdlr%s. Zina ispat ve delil araclar1 bakimindan kanitlanmasi zor
uygulamani alani dar bir konu oldugundan ev dordiincii boliimde tizerinde detaylica
duracagimiz iizere maddi ve manevi tazminat bakimindan her zaman kisileri tatmin
etmesi miimkiin degildir. Ayrica eski kanunda zina sug¢ olarak diizenlenmis hayata
kast halen su¢ olarak diizenlenmektedir ve her ikisi de 06zel bosanma
nedenlerindendir. Kanun koyucu bu iki duruma 6zel énem vermis ve hakkaniyeti

saglamak acisindan bu durumda kusurlu esi yaptirima tabi tutmak istemistir.

Kanaatimizce de bu diizenlemesi yerindedir.

%1 Artik degerin azaltilmasi veya kaldirmasi imkam isvigre hukukunda éngdriilmemistir. Nitekim
TMK m. 236 hikkmiiniin madde gerekgesinde, hiikmiin ikinci fikrasinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan metne ilave edildigi agikga belirtilmistir. Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, E.1/611, 1/425, 2/361, 2/680, K.17, 21.06.2001, s. 418,
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/)(E.T. 25.10.2022). Aymi ydnde
bknz; Kiligoglu, Katki — Katilma, 134-135.

%2 Emel Badur, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Kusurlu Esin Artik Degerdeki
Pay1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,S.2, 2016, s.41.

%63 Kiligoglu, Katki — Katilma, s.140.

364 Kilicoglu, Katki — Katilma, s.140; Oztan, 2015, s.534; Badur, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle
Bosanma Halinde Kusurlu Esin Artik Degerdeki Pay1” s.57.

%5 (Oztan, 2015, 5.534; Badur, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Kusurlu Esin
Artik Degerdeki Pay1” s.57.
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Madde hiikmiine gore hakimin pay oranmi azaltmasi veya kaldirmasi
hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir yetkisinin sinir1 ise yine maddede
acikca belirtildigi lizere “hakkaniyete uygunluktur. Hakim burada TMK madde 4’¢
gore hareket etmeli, yetkisini nasil kullandigin1 neden azalttigr veya kaldirdigim

gerekgelendirmelidir®®®

. Hakim ayni zina sebebiyle maddi ve manevi tazminat
hususlarinda miktar1 belirledigi gibi burada da olayin o6zelliklerini, fiilin islenis
seklini, devamliligi, kusur oranini géze alarak belirleme yapacaktir. Doktrinde
maddenin c¢esitli elestirilere tabi tutulmasi ve muglak olmasindan dolayr hakimin
maddeyi dar yorumlamasi ve takdir hakkim kisith tutmasi tavsiye edilmektedir®®’.
Doktrinde TMK m. 236/11 hiikmii uygulamasinin davaci es tarafindan talep edilmese

de hakim tarafindan resen uygulanabilecegi goriisii savunulmaktadir®®.

Yargitay bir kararinda, davaci esin dava dilek¢esinde TMK m. 236/2 hiikmii
dogrultusunda edinilmis mallara katilma oraninin azaltilmasi ile ilgili talebin
bulundugu olaya iliskin bu istegin bosanmanin feri niteliginde olmadig: ayrica talep
edilmesi gerektigi ve ayrica mal rejimine iliskin dava agilmasi gerektigi goriisii

dogrultusunda karar vermistir’®®.

2. UCUNCU KiSi BAKIMINDAN TAZMINAT SORUMLULUGU

Zina kisaca farkli cinsten iki kisinin cinsel birlikteligidir. Zaman igerisinde
Yargitay farkli kararlar vermis olsa da son zamanlarda kararlarinda istikrarli sekilde
belirttigi lizere zina eylemine katilan es TMK m. 174 hiikmiine gére talepte bulunan
esine tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Fakat gerek zina ile ilgili diizenlemelerde
gerekse tazminat ile ilgili diizenlemelerde zina eylemine katilan iicilincii kisinin
tazminat sorumlulugu ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu béliimde
tizerinde ¢ok tartisilan zina sebebiyle bosanma davasinda {igiincii Kiginin tazminat

sorumlulugu ve zina sebebiyle bosanma davasi ile ilgili ¢esitli Yargitay kararlarina

%6 Badur, Katilma Pay1, 51; Fahri Erdem Kasak, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Artik Degerdeki
Pay Oranminin Azaltilmas1 veya Kaldirlmas1”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2020,
s.124, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1177560 (25.10.2022).

37 Kiligoglu, 2020, s. 136; ; Kiligoglu, 2022, s. 326.

%8 Sitkran Sipka, “Hakkaniyet Oram, Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanmanin, Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminden Dogan Katilma Alacagina Etkisi (TMK.m.236/f.2).” Prof. Dr. Hasan
Erman’a Armagan, Der Yaynlari, istanbul, 2015, s. 855.

%9 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 05.03.2013 tarih 2012/10429 Esas 2013/7427 Karar sayili karari, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#
(25.10.2022).
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yer verilecek ve zaman i¢inde birbirinden c¢eliskili kararlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve

bu hususun nasil giderildigi hususu iizerinde durulacaktir.

Bosanma davasinin mali sonuglardan bir tanesi de manevi tazminattir. Her ne
kadar Yargitay daha onceleri zina fiilini isleyen kocanin ese manevi tazminat 6deme
yiikiimliiliigli olmadig1 kocanin zina fiili islemesiyle kadinin toplum igerisinde kiiciik
diismedigi goriisiinde olsa da daha sonralar1 karar degistirmis ve manevi tazminat
O0denmesi gerektigi kararina varmustir °. Giincel kararlarindaki goriisiine gore zina
sebebiyle bosanma davasinda davaci esin diger esten manevi tazminat isteme hakki
bulunmaktadir. Zina fiiliyle sadakat ylikiimliiliigline aykir1 davranan es ayn: zamanda
esinin kisilik haklarma agir saldirida bulunmaktadir ve ilgili bolimlerde®* de
defahetle belirttigimiz tizere bu sebeple diger esin maddi ve manevi tazminat isteme
hakk1 bulunmaktadir. Kanunda maddi ve manevi tazminat ya da zina diizenlemesinde
zina fiilinde bulunan tgiinct Kisinin tazminat sorumluluguna yer verilmemistir. Bu
konuda Yargitay’in da zaman igerisinde birbirinden farkli ve birbiriyle ¢elisen

kararlar1 olmus ve uygulamada soruna yol agmastir.

Davact es TMK m. 174/2 hilkmiine dayanarak tazminat talebinde
bulunabilmektedir. Fakat {igiincti kisiden bu hilkkme dayanarak tazminat talebinde
bulunamamaktadir. Madde hiikmii bosanma sebebiyle menfaatleri zedelenen kisinin
tazminat hakkini diizenlediginden dogal olarak esler arasinda uygulama hiikmii
bulmaktadir. Ugiincii kisiden tazminat istenip istenemeyecegi, istenebilecekse hangi
diizenleme temel alinarak istenebilecegi hususu konusunda doktrinde goriislere yer
vermeden bu sorularin temelini olusturan kisilik hakkindan bahsedilmesi

gerekmektedir.

2.1. Zina Agisindan Kusur ve Kisilik Hakki Kavramlar:

Kisilik hakkiin ne olduguna ve simirlarina yani hangi haklar1 kapsadigina
dair bir tanim hukukumuzda yer almamaktadir. Zinanin tanimma yer verilmeyip

yorumunun uygulamaya birakilmas1 gibi kisilik haklarinda yer alan boslugun

30 YHGK 02.03.1984 tarih 1983/2-1066 Esas 1984/184 Karar sayih karari; Y2HD 06.07.1973 tarih
1973/4613 Esas 1973/4435 Karar ve Y2HD 26.02.1981 tarih 1981/877 Esas 1981/1412 Karar
say1l1 kararlari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (05.06.2023).

¥ Bkz. 3.1.2.1.
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372 Kisilik hakki, doktrinde bir goriise gore

doldurulmasi da uygulamaya birakilmistir
kisinin para ile dl¢lilemeyen Ozgiirliikleri, viicut dokunulmazligi, seref ve haysiyeti,
mesleki itibari olarak tanimlanmaktadir®”. Bir goriis tarafindan kisinin sayginlik ve
kisiligini gelistirmesini saglayan degerler biitiinii oldugu ifade edilmektedir®™.
Yargitay da 2008 tarihli kararinda kisilik hakkini, kisinin dogumla kazandig
bagimsiz varligin1 ve biitiinliiglinli olusturan, hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan,
din, diisiince ve calisma 6zgiirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlar ile aile biitiinligi,
sosyal ve duygusal degerlerinin tiimii olarak belirtmistir’”. Kisilik haklar1 mutlak
haktir ve herkese karsi ileri siiriilebilir’’®. Kisilik hakkimm ihlali haksiz fiil

01usturmaktad1r377.

Ugiincii kisinin zina nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskin
degerlendirme yaparken Tgiincii kisinin eyleminin esin kisilik hakkina saldiri
niteliginde olup olmadigmin belirtilmesi gerekir. Bunun i¢in de sirf aile birliginin
kisilik hakki olusturup olusturmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay
Kararlarinin incelendigi béliimde ayrintili olarak belirtilecegi lizere Yargitay 2004 ve
2009 tarihli kararlarinda®® evli kisi ile evli oldugunu bilerek cinsel birliktelik
yasayan iigiincii kisinin hareketlerini esin sosyal kisilik haklarina ve aile biitiinliigiine
zarar verdigi goOriisii ile manevi tazminat sorumlulugu oldugunu belirtmistir.
Doktrinde evlilik birliginin, hukuken korunma altinda oldugu ve kisilik hakki
olusturdugunu ve TMK m. 24 hiikmii kapsaminda korunacagini, aile biitlinliigiiniin
sosyal ve duygusal kisilik haklar1 olmasi sebebiyle miidahale edilmemesini talep
hakki olusturdugunu belirten goriisler meveuttur’ . Doktrinde bir gorlis tarafindan

evlilik kurumunun sagladig: statii kisilik hakki tanidig1 ve evli oldugunu bilerek biri

372 Ersoz, 2018, s. 244; Yavuz- Diizgiinkaya, 2022, s. 349.

373 Serozan, Medeni, s. 454; Dural- Sar1, 2022, s. 101,

%" Helvact, 2021, s. 101; Erman, 2006, s. 159.

" Yargitay 4.Hukuk Dairesi 10.04.2008 tarih 2007/9966 Esas 2008/5096 Karar sayili karar,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4607 (28.04.2023).

%76 Helvac ve Erliile, Medeni, s. 105; Hatemi, Kisiler s.173; Oztan, 2015, s.175.

377 Serozan, Medeni, s. 455.

%8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 28.04.2005 tarih 2004/10434 Esas 2005/4506 Karar sayili karari;
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.02.2009 tarih 2008/13455 Esas 2009/1921 Karar sayili karari,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (27.10.2021).

% Saymen- Elbir, Aile, s.129; Giimiis, Mal Rejimleri s. 7; Cetiner, “Manevi Tazminat”, s. 525.
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ile cinsel iligki kurulmasi diger esin kisilik haklarina saldir1 niteligi olusturdugu ve

yansima zarar degil dogrudan aldatilan esin manevi zarara ugratildig: belirtilmistir>.

Doktrinde aksi yonde goriis de mevcuttur. Bu goriise gore evlilik birligi bir
kisilik hakki olusturmaz ve salt zina eyleminde bulunmak kisilik hakki ihlali
olusturmaz. Ozel olarak esin seref ve onuru ya da konut dokunulmazlig1 ihlal edilirse
kisilik hakki ihlalinden bahsedilebilir*®'. Eslerin birbiri iizerinde miilkiyeti olmadig1
gibi birbirlerinin viicut biitiinliigii digerinin onur ve saygmligini olusturmadigindan
ticlincii kiginin hareketi kisilik haklaria saldir1 niteligi olusturmamaktadlrgsz. Bu
goriige gore aksi durumun kabulii haksiz fiilin koruma alani disinda birakildigindan
hukuka aykirilik meydana gelmez®®. Yargitay da 2017 tarihli kararinda bu yonde
karar verirken iigiincli kisinin evli biri ile zina etmesinin emredici bir kanun
hiikkmiinde yasaklanmadigi ve bu durumun dogrudan diger esin viicut ve ruhsal
biitiinligiine yonelik saldir1 niteliginde olmadigini belirtmistir®*. Uciincii kisilerin
esler arasindaki sadakat ylikiimliiliigiine uymak gibi bir zorunlugu olmadigindan
tictincii kisinin eylemi TBK m. 49/1 unsurlar1 olan fiil, zarar, kusur, illiyet bagi ve
hukuka aykiriliktan hukuka aykirilik unsuru olusturmadigr bu goriisteki yazarlar
tarafindan ileri stiriilmiistiir. Ayrica sosyal hayat bakimindan tagidigi 6nem nedeniyle
evlilik birligine anayasal diizeyde himaye saglanmasi ve devlete yiikiimliliikler
ongoriilmesinin de evliligin kisilik hakkina dahil bir deger olarak taninmasina ve
mutlak bir hak olarak haksiz fiil sorumlulugunun koruma amacina girmesine yeterli
bir gerek¢e olusturmadigi belirtilmistir. Fakat kanaatimizce bu goriis kisinin
duygusal ve sosyal kisilik haklarina saldir1 olusturmasi, ailenin Anayasal diizeyde
korunmasina ragmen ti¢iincii kisinin bunu bilerek ve isteyerek bozmasi, aile 6zelinde

toplum yapisina da saldir1 olusturmasi durumunu cevapsiz birakmaktadir.

Tartisilabilecek bir diger durum ise TBK m. 49/2 hiikmii dayanak gosterilerek
Uclinci  kisinin aldatilan esin kisilik hakkini ihlal ettigi kanaatine varilip

varilamayacagidir. TBK m. 49/2 hikkmii, TBK m. 49/1 hiikmiiniin eylemin hukuka

380 Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 2000 s. 106.

%81 Serozan, “Sadakat Yiikimliiligi”, s. 454; Oguzman- Oz, Borglar Hukuku, s. 265.

382 Oguzman- Oz, Borglar Hukuku, s. 263; Oztan, 2015, s. 768.

%3 Erdem, Aile, s. 196.

%84 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.03.2017 tarih E. 2017/4-1334 Esas 2017/545 Karar sayili karari,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (27.10.2021).
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aykirilik unsurunun gergeklesmemesi sebebiyle uygulama alan bulmamasi halinde

bagvurulabilen bir hiikiim kabul edilebilir®®

. Madde hiikmiine gore “Zarar verici fiili
yvasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten
zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”. Madde hiikkmiinden de
anlasilacagi tizere ahlaka aykir1 bir fiil olmali ve bu fiil kasten gerceklestirilmis
olmalidir. Kasten gerceklesmenin anlasilabilmesi i¢in “kusur” kavramina da kisaca
deginmek gerekir. Doktrinde kusur hukuk diizeni ve ahlak tarafindan kinan bir
davranigin yapilmasi ve yapilmasi beklenen bir davranisin yapilmamasi seklinde
tanimlanmaktadir®®. 6098 sayili TBK kusura iliskin tamma ve kusur tiirlerine yer
vermemistir. Kusurun tazminat bakimindan sorumlulugunun belirlenmesi igin

derecesi 6nem arz etmektedir. Kusuru kast ve ihmal derecesinde ayirmak hakim

acisindan da sorumluluk yiiklenmesinde kolaylik saglayacaktir.

Tirk Borglar Kanunu m. 49/2 m. hiikkmii baskasina kasten zarar verme
seklinde diizenlendigi i¢in ihmal durumunda sorumluluk dogmayacaktir. Zina
eylemine katilan {igiincii kisinin ese karsi sorumlulugunun bu madde kapsaminda
olabilecegine dair gorlis mevcuttur. Bu goriise gore zina eyleminde bulundugu
kisinin sadece evli oldugunu degil kiminle evli oldugunu biliyor ve bu eylemine
devam ediyorsa kisi TBK m. 49/2 ve TBK m. 58 hiikiimleri geregi tazminat
O0demekle yiikiimlii olmalidir®®’. Bir goriise gore de evli kisinin esi ile salt goniil
iligkisi sebebiyle zina eyleminde bulunan ii¢iincii kisi sorumlu tutulmazken, 6¢ alma,
kiiciik diisiirme saikleri ile hareket edip zina eyleminde bulunan igiinci kisi

sorumludur®

. Doktrinde aksi goriise gore TBK m. 49/2 hiikmii sadece maddi zararin
giderilmesi kapsaminda oldugundan iiglincii kisinin bu madde hiikmiinde kisilik
degerine saldir1 kapsaminda tutularak manevi tazminatla sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir389. Bu goriisiin ileri siirdiigli TBK m. 49/2 hiikmiiniin sadece maddi zararin
giderilmesini  kapsadigi goriisii  temelsiz  kalmaktadir zira manevi zararin
giderilmesinin &niinde bir engel yoktur. Uciincii kisinin m. 49/2 hiikmii geregi

sorumlu tutulabilmesi ailenin ve kisilik degerlerinin korunmasi bakimindan menfaat

tartim1 yapildiginda uygulanabilecek bir yontemdir fakat buradaki sorun ‘“‘ahlak”

%5 Ates, 2007, s. 189.

%8 Eren, 2021, s. 564.

37 Velidedeoglu, 1963, s. 228.

%8 Badur ve Basara, “Manevi Tazminat Istemi”, s. 128.
%9 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 9; Ersoz, 2018, s. 253.
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kavraminin soyut bir kavram olmasi ve madde hiikmiinde yer alan “kasten hareket
etme” dir. Buradaki ahlak elbette ki objektif yani orta zekali bir bireyden
beklenebilecek davranistir fakat bu yine de soyut bir kavram ve yoruma agik olmasi
durumunu engellemektedir. Ayrica madde hiikkmii 6zelinde kusurun kasit derecesinde
olmasi1 gerekmektedir. Burada kisinin evli oldugunu bilmesi tek basina kast olusturur
mu sorusuna cevap verilememektedir. Ornegin seks iscisi olarak ¢alisan biri hayatin
bununla gecindiriyorsa kastindan bahsedilebilecek midir? Bu sorular yanitsiz

kalmaktadir.

2.2. Yargitay’n Ictihadi Birlestirme Karar

Ucgiincii kisinin tazminat sorumlulugu ile ilgili YHGK 2010 tarihli bir
kararinda zina eyleminin aldatilan esin kisilik hakkina saldir1 olusturup
olusturmayacagi hususunda sadece zina eylemine katilan evlilik birligindeki esin
degil tgilinci kisinin de eylemlerinin aldatilan esin kisilik haklarina saldir1 niteligi

oldugu yoniinde karar vermistir*.

YHGK bahsi gegen kararda {igiincii kisiyi
tazminattan sorumlu tutmus fakat tazminat sorumlulugunun dayanagini haksiz fiil
hiikkiimlerine atif yaparak belirtmistir ve karartyla ftglinci Kisinin tazminat
sorumlulugu oldugunu kabul etmistir. Bu karara gore davaci es zina eylemine katilan
tiglincii Kisiden haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunabilecektir.

Kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisinin bu {iziintiisli tazmin etmesi amactyla manevi

tazminat kurumu getirildiginden Yargitay’in bu goriisiine katilmaktayiz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 tazminat sorumlulugu kabul etmek
yoniinde olmakla birlikte Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2015 tarihli bir kararinda aksi
yonde bir hiikkiim kurmustur. Yargitay bu kararinda haksiz fiil sorumlulugu ile
sadakat yiikiimliliigiiniin bir arada degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu
tizerinde durmus, “....haksiz fiil sorumlulugunu, genis ve belirsiz bir kavram olan
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmeye istirak c¢ercevesinde degerlendirmek, bu

sorumlulugu belirsiz hale getirecektir...” goriisii ile haksiz fiil sorumlulugunun

3% Kararin tamami icin bakiniz Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.03.2010 tarihli 2010/4129 E.
2010/173 K. sayili karart, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (27.10.2021).
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simirlart  belirsiz  hale getirilmesinden bahisle {igiincii  kisinin  tazminat

sorumlulugunun olmadigim belirtmistir®*.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2015 tarihli kararindan iki yil sonra Yargitay
tekrar goriis degistirmistir. YHGK tarafindan verilen 2017 tarihli kararda zina
eylemine katilan ti¢iincii kisi ile evlilik birligi icerisindeki aldatan esin eylemlerinin
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi her iki tarafinda eylemlerinin aldatilan esin sosyal
kisilik haklarma saldir1 niteliginde oldugu yoniinde karar vermistir’>>. Bu gdriisii ile
tekrar {iglincti kisinin tazminat sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Bu karar gore de

davaci es tigtincii kisiden tazminat talebinde bulunabilecektir.

Yargitay’in bahsi gecen kararlarinda agikga belirtildigi lizere davaci esin
liclincii kisiye karsi dava acabilmesi i¢in, aldatan ese karsi tazminat davasi agma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yargitay aldatan es ile aldatmaya katilan iicilincii
kisinin, diger ese karsi miiteselsilen (birlikte) sorumlu oldugunu kabul etmektedir.
TBK miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uyarinca, magdur olan taraf, birlikte sorumlu
olan kisilere kars1 birlikte dava agabilecegi gibi bunlardan sadece birisine kars1 da

dava agabilecektir393.

Tirk yargisinda mahkemeler Yargitay kararlarina dogrudan uymak
zorunlulugunda degillerdir. Yargitay kararlar1 hukukun asli kaynaklarindan kabul
edilmemektedir. Fakat hukuk devletlerinde mahkemelerin ayni1 konularda birbirinden
farkli kararlar vermeleri hukuka, hukukun {stiinliigiine olan giiveni sarsmaktadir.
Yargitay liglincii kisinin sorumlulugu konusunda iizerinde de duruldugu tizere farkl
tarihlerde farkli kararlar vermis ve bu konuda goriis degistirmistir. Bu da uygulama
ve uygulamacilar ac¢isindan kafa karisikligina sebep olmustur. Bu husus giindemde

de siklikla yer almis ve sonug olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari

%1 Aym yonde karar i¢in bakimz; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11.06.2015 tarih 2014/8510 E.
2015/7762 K. say1l1 karari, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (30.08.2021).

%92 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.03.2017 tarih 2017/4 — 1334 E. 2017/545 K. sayili karari, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#(19.07.2021).

3% https://reyhankayisli.av.tr (03.06.2018); Miiteselsil sorumluluk hususunda ayrintilt bilgi i¢in bknz;
Ayse Arat, “Miiteselsil Bor¢larda Alacakl ile Borglular Arasindaki iliskinin Hiikiim ve Sonuglar,
SUHFD, 2018, C. 26, S. 2, s. 327, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/535912
(06.06.2023).
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Resmi Gazete’de yerini almistir. Konunun dnemi ve uygulamada yer ac¢tig1 sorunlar

¢Oziim getirmesi sebebiyle bu karara da kisaca deginilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.03.2010 giin ve 2010/4-129 E.,
2010/173 K., 22.03.2017 giin ve 2017/4-1334 E., 2017/545 K.29.03.2017 giin ve
2017/4-1482 E., 2017/556 K. sayili kararlarinda farkli kararlar verilmesi yine yerel
mahkemelerden ve dordiincii hukuk dairesinden farkli kararlar ¢ikmasi sonucu

yeknesaklig1 saglamak amaciyla ictihadi birlestirme yoluna gitmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 06.07.2018 tarih 2017/5
Esas 2018/7 Karar sayili karari ile eslerin evliligi devam ettigi esnada eslerden biri
ile medeni halini bilerek ve bu durumu kabul ederek birlikte olan ii¢iincii kisiye karsi
diger esin manevi tazminat istemi ile ilgili olarak manevi tazminat isteminde
bulunamayacagini belirtmistir. Ayrica tgiincli kiginin fiilinin haksiz fiil olarak da
nitelendirilemeyecegini dolayisiyla da sadece aldatma fiiline istirak etmesi nedeniyle
aldatan esle birlikte TBK m. 61 hiikkmii cergevesinde miiteselsilen sorumlu
tutulabilmesi miimkiin olamayacag goriisiinii de belirtmistir. YIBBGK bu kararinda
bizimde yukarida siralamasi ile bahsettigimiz karar farkliliklarina deginmis Hukuk
Genel Kurulu’nun 2010 ve 2017 yillarinda ve 4. Hukuk Dairesinin 2015 yil1 6ncesi
vermis oldugu kararlarda “ligiincii kisinin sorumlulugunun ahlaka ve adaba aykirilik
nedeniyle gerceklesen haksiz fiilden kaynakli” oldugu ve bu sebeple tigiincii kisinin
aldatan esle birlikte miiteselsilen manevi tazminat ylikiimliiliigii bulunduguna iliskin
goriisii savundugunu belirtmistir. Devaminda Y4HD’nin 2015 yilindan sonra goriis
degistirdigi TMK”’ da diizenlenen sadakat yiikiimliiliigiiniin esler arasinda oldugunu
sadakat yiikiimliiliigline uyulmasi talebi nispi bir hak oldugundan aldatma eylemine
katilan {iglincli kisiden talep edilmeyecegi ve TBK m. 41 hikkmi sartlar1 da
olugsmadigindan {iciincii kisinin tazminat sorumlulugu bulunmadig goriisiini

savundugunu belirtmistir.

Yargitay belirtmis oldugumuz IBK kararinin gerekgesinde dncelikle sadakat
yiikiimliiliiglinli irdelemis, eslerden birinin diger ese karsi basvurabilecegi hukuki
yollar oldugunu belirtmistir. Bu yollardan biri manevi tazminat istemi olup TMK m.
174 hikkmiinde diizenlenen bu yol sadece bosanma davasi ile birlikte talep ve dava

edilebilir. Fakat tiglincii kisiden manevi tazminatin isbu maddeler dogrultusunda
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talep edilemeyecegini, sadakat ylikiimliligiiniin nispi bir hak oldugunu da
belirtmistir. Yargitay kararin devaminda iiglincii Kiginin tazminat sorumlulugunu
TBK hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmeye almis Ve ficilincii kisinin eyleminin
hukukumuzda diizenlenen haksiz fiile uyup uymadig1 hususunu degerlendirmistir.
TBK m. 49 hikkmii dogrultusunda incelemeye almig, Oncelikle hukuka aykirilik
unsurunu aramistir. Bu unsuru degerlendirirken zina fiilinin TCK hiikiimlerinde sug
olarak diizenlenmemesi ve 6zel hukuk bakimindan da bir kisinin evli oldugunu
bilerek ve kabul ederek onunla birlikte olmay1 yasaklayan bir norm bulunmadigindan
haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilemeyecegini belirtmistir. Kararin devaminda
TMK m. 24- 25 hiikiimleri kapsaminda kisilik haklarina iligkin degerlendirme
yapilmistir. Eslerden biri sadakat yiikiimliiliigline uyulmasini sadece diger esten talep
edebileceginden ticiincli Kisinin diger esin kisilik haklarina saldirida bulundugunun
sOylenemeyecegi hususu tizerinde durulmustur. Kanaatimizce kararin tartigmaya en
cok sebep olabilecek ve bizim de bu goriise karsi ¢iktigimiz kisim: “... EvIi bir kisi
ile birlikte olan 3.kiginin egiliminin ahlaka aykiri oldugunu soylemek miimkiindiir
ancak 3. Kisinin TBK nin 49.maddesinin 2. Fikrasina gére tazminatla sorumlu
oldugunu kabul edebilmek icin birlikte oldugu kiginin evli oldugunu bilmesine
ragmen bu fiili islemesi yeterli degildir. Ciinkii ilgili maddeye gére ahlaka aykir
fiilin kasten zarar verme amactyla islenmesi gerektigi belirtilmistir...” dir. Yargitay
belirttigimiz goriisiine gerekge olarak tgiincli Kiginin aldatan ese karst duydugu
duygusal yakinliktan veya eylemin para karsiligi gerceklesebilme ihtimallerini
gosterse de bizce bu karar aile birligini ve dolayisiyla toplumu korumaya yonelik
yorumlanmali ve her olay bakimindan degerlendirilecek sekilde net bir yargi ortaya
konulmamaliydi. Ciinkii aldatma eylemine katilan {gilincii Kisi aldatilan ese karsi
zarar verme kastiyla da hareket edebilir. Bu durumda aldatilan esin hukuki koruma
talep etme hakki yani manevi tazminat isteme hakki elinden alinmig bulunmaktadir.
Yargitay konu incelenmesi bakimindan son olarak miiteselsil sorumlulugu ele almis
ve eylemin haksiz fiil olarak nitelendirilemeyeceginden {igiincii kisinin miiteselsilsen
sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Gerekcesini Ozetle belirttigimiz kararda
neticen “eviilik birligi devam ederken eslerden biri ile evii oldugunu bilerek birlikte

olan iigiincii kigiye karsi diger esin manevi tazminat isteminde bulunmayacagi”
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goriisii dogrultusunda karar Biliyiikk Hukuk Dairesi tarafindan oy coklugu ile

verilmigtir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina kars1 ¢ikan iiyeler tarafindan esas ve
usul yoniinden itirazlarda da bulunulmus ve karara karsi oy yazisi yazilmistir. Bahsi
gecen karst oy yazisinda verilen kararin kisilerin hak arama hiirriyetine yani
Anayasaya aykirt oldugu, ailenin toplum ac¢isindan 6nemli oldugu, evli oldugunu
bilerek aldatma eylemine katilan tigiincii kisinin aile ve tiyelerine verecegi zarari
ongoremeyeceginin miimkiin olmamasi, li¢iincii kisinin aldatma eylemine haksiz fiil
ile katildig1 bu sebeple miiteselsilen sorumlu olmasi gerektigi hususlar1 tlizerinde

durmuslar ve kararin tartigmaya agik oldugunu belirtmislerdir.

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu kararina katilmayan {iyeleri karara itiraz etmis
ve karsi oy serhi diismiislerdir. Bahsi gegen iiyeler manevi tazminat sorumlulugunu
TBK m. 58 hiikmii kapsaminda ele almiglar ve sorumlulugun dayanagini kisilik
hakkinin zedelenmesi sebebine dayali haksiz fiil olarak degerlendirmislerdir. Bu
tiyelere gore sadakat yilikiimliiliigii sadece diger esten talep edilebilen bir haktir. Aile
hukukuna iligskin bir kavramdir. Sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali durumunda tazimat
istemi TMK m. 174 hiikmii dogrultusunda talep edilebilir. Fakat salt bu nedenle 3.
kisiyi sorumluluk dis1 birakmak adil olmayacaktir. Ugiincii kisiye kars1 TBK
hiikiimleri dogrultusunda haksiz fiil sorumlulugu kurumu isletilerek tazminat talep
edilebilecektir. TBK m. 58 hiikmiinde diizenlenen kisilik hakkinin zarar gérmesi
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir. Bahsi gecen durumda tigiincii kisi de
miitelsilen aldatma eylemine katilan esle birlikte diger ese karsi manevi tazminat

sorumlulugu ile ytikiimlii olmalidir.

Karara katilmayan {yelerin kars1 oy yazisina katilmamak kanaatimizce de
miimkiin degildir. Bu karar mahkemelerin {cilincii kisilere kars1 tazminat
degerlendirmesinin  6niinii  kapatmaktadir. Uciincii  kisinin eylemleri TMK
kapsaminda degerlendirilmese de TBK m. 58 hiikmii kapsaminda her olay 6zelinde

degerlendirilmeli ve hakimin takdir yetkisine birakilmalidir. Bu durumda hem aile
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kurumunun 6nemi hem de kisilerin hak arama hiirriyeti 6n planda tutulmali ve

menfaatler degerlendirilmesi yapilmalidir®,

Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Karar1 son haliyle yayinlanmis olsa da doktrinde
de bu hususla ilgili farkli goériislere yer verilmistir. Bir goriis konu hakkinda sadakat
yiikkiimliiliiglinlin evlenme ile ortaya ¢ikan ve herkese karsi ileri siiriilemeyen bir hak
oldugu bu sebeple iiclincli kisinin aldatilan ese karsi tazminat sorumlulugunun
bulunmadigini dile getirmistirg%. Diger bir goriis ise her olay bakimindan
degerlendirilmesi gerektigi, evli oldugunu bildigi kisi ile sirf cinsel birliktelik
yagamanin karsi tarafa zarar verme kast1 olarak algilanamayacagi bu sebeple salt bu
sebeple sorumlu tutulamayacagi fakat olay bazinda zarar verme kasti ile evli olan
kisiyi zinaya tesvik gibi bir durum mevcut ise tazminat sorumlulugu olacagi

goriisiinii belirtmistir396.

Ictihad1 Birlestirme kararina kars1 oy serhi diisen goriisle paralel ve bizim de
katildigimiz diger bir goriis ise zina eylemine katilan ii¢ilincii kisinin eyleme katilan
esle birlikte diger esin kisilik haklarina saldirida bulundugu bu sebeple TBK m. 58
hiikmii dogrultusunda tazminat sorumlulugu bulundugu gériisiindedir®’. Doktrinde
bir goriis evlilik birliginin nasil korunacaginin sinirl sayida kanunda belirtildigi ve

bu smirlarin genigletilemeyecegini belirtmistir>®.

Aynm1 goriis sadakati koruma
ugruna, bireyin bagskalariyla kisisel iliski kurma 6zgiirlii§i Anayasa ve Olgtliiliik
ilkesi Otesinde sinirlandirilamayacagini bireyin 6zel olarak bir su¢ olusturmadigi
stirece diledigi kisiyle diledigi kisisel iliskiyi ve bu arada cinsel iligkiyi kurma

konusunda Anayasaca korunmus eksiksiz bir 6zgiirligii oldugunu belirtmistir®®,

% YIBBGK 06.07.2018 tarih 2017/5 Esas 2018/7 Karar sayili karari, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (07.07.2021).

%% M. Kemal Oguzman- Ozer Seligi- Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 16.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 107-108.

%% Reyhan Demircioglu, “Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Ydneltilen Manevi Tazminat
Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.
65, S. 3, 5. 687-721.

%7 B. Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir mi?”, Prof. Dr. Ihsan Ulusan'a
Armagan, Cilt I, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.15, Say1:2,
2016. s. 529.

%% Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgihik, Istanbul s. 450.

%9 Serozan, Medeni, s. 450.
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Kisilik haklari mutlak haklardandir. Bu haklar herkese karsi ileri stirtilebilen,
devredilemeyen kisinin kisi olmasindan kaynaklanan haklaridir®®. Doktrinde
tartismanin temeli ve YIBK nda yer alan ¢eliski ve tartismalara neden olan husus da
evlilik birliginin duygusal degerler arasinda olup kisinin bunun tiizerinde kisilik
haklarinin olup olmadigi hususudur. Yargitay’in bir karar1 ve doktrinde bir goriis aile
iligkilerini sosyal kisilik degerleri olarak nitelendirmis ve bunun iizerinde kisilik
haklar1 oldugu ve herkese kars ileri siirebilecegi hususunu belirtmistir*™. Yargitay
daha sonra bu gorisiinden donmiis ve aile iligkilerinin sosyal kisilik degeri

olmadigini belirtmistir.

Yargitay’in bu konuyla ilgili verdigi 2017 yilindaki karara katilmakla birlikte
Ictihadi Birlestirme Kararma katilmamaktayiz. Karst oy yazis1 ve doktrinde bir
goriiste yer verildigi tlizere kisilik hakki tanimlamasi ve sinirlar1 olan bir husus
degildir*®. Her ne kadar zina TCK’da sug kabul edilmese de zina sebebi ile bosanma
ile ilgili diizenlemeler amaca yonelik yorumlanarak aile hayatini korumaya yonelik
algilanmali ve bu diizenlemelerin diger es ve l¢ciincii kisiler agisindan caydiricilig
olmalidir. Zina tek basina gerceklestirilebilen bir eylem degildir. Bu nedenle zina
fiilini gergeklestiren es ve lUgiincii kisi davaci esin kisilik haklarini birlikte agir ve
kalic1 olarak ihlal etmis olurlar. Bu sebeple bu zedelenmenin karsiligina da birlikte
katlanmali ve miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerektigi goriisiine katilmak

gerekmektedir.

400 Miijde Kurt, “Aldatilan Esin Esinin Iliski Kurdugu Uciincii Kisiden Manevi Tazminat Talep
Edip Edemeyecegi Meselesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.67 S.4, s.
857-890.

1 A Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 5.206; YHGK 22.3.2017 tarih 2017/4-1334 Esas 2017/545 Karar sayili kararinda Sinerji
Mevzuat ve Ig:tihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=8141(04.10.2022).

402 Cetiner, 2016, s. 529.
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SONUC

Esler arasinda evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte evlenmenin dogal bir
sonucu olarak sadakat yiikiimliiliigii olusmaktadir. Sadakat yiikiimliiliigii dogal sonug
oldugu gibi TMK m. 185/3 hiikmii diizenlemesiyle evlilik birligi igerisindeki
taraflara yasal bir sorumluluk olarak da yiiklemistir ve sadakat yiikiimliiliiglinii yasal

zorunluluk haline getirmistir.

Sadakat yiikiimliiligi evlilik birliginin hukuken kurulmasindan bosanma
kesinlesinceye kadar hem erkek hem kadina esit derece yiiklenen bir sorumluluktur
ve emredici niteliktedir. Eslerin sadece birbirinden talep edebilecegi bir husus
olmakla birlikte dava yolu veya cebri icra yoluyla talep edilemez. TMK sadakat
yiikiimliiliiglintin ihlalini sonuca baglamis, bosanma sebebi olarak saymis ve ihlali
durumunu da yaptirima baglamistir. Sadakat yiikimliligi igerisinde birden g¢ok
yikiimliliigi barindirmakla birlikte taraflara yiikledigi cinsel sadakat en temel
yuktimliliktir. TMK m. 161 hiikkmi de cinsel sadakat yiikiimliliigiiniin bir
yansimasi olup kanun koyucu tarafindan cinsel sadakatin ihlalinin sonuca baglandigi

temel maddedir.

TMK m. 161 hikmi “davaya hakki olan esin bosanma sebebini
ogrenmesinden baglayarak alti ay ve her halde zina eyleminin iizerinden bes yil
gecmekle dava agmasi gerekmektedir. Affeden tarafin dava hakki yoktur.” seklinde
diizenlemesiyle tanim vermekten kag¢inmis sadece hak diisiiriicli siire ve affetme
durumundan bahsetmis esasinda direkt zina sebebiyle bosanma davasimnin usul
sartlarin1 diizenlemistir. Bu durum doktrin goriisleri ve Yargitay kararlar ile
asilmaya calisilmig, ispatina, hangi hareketlerin zina sayilacagina dair kararlar ve
calismalar ortaya c¢ikmustir. Esasinda Yargitay da birkag Olciit getirerek hangi

durumlarin zina sayilabilecegini belirtmis ve bir tanim vermemistir.

TMK m. 161 hiikmiinde yer alan zinanin tanimina iligkin farkli goériisler olsa
da temel unsurlar1 iceren en kisa tanimiyla zina, eslerden birinin ayni cinsiyetten
olmadig1 fakat esi disinda biri ile evlilik birligi devam ederken bilerek ve isteyerek
gerceklestirdigi cinsel birlikteliktir. Zina, sadakat yiikiimliliigiiniin en agir ihlali

olmakla birlikte diger ese bosanma hakk: vermektedir. Zina sebebiyle bosanma 6zel,
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kusura dayali ve mutlak bir bosanma sebebidir. Mutlak bosanma sebebi olmasinin
sonucu olarak sartlar1 olustugu takdirde hakimin ayrica evlilik birliginin temelinden

sarsilip sarsilmadigini arastirma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Zinanin sug¢ olarak diizenlenmesi TCK’da yer almamaktaysa da varligin
TMK igerisinde bosanma sebebi olarak devam ettirmektedir. Zina eski hukuklarda
dahi bosanma sebebi olarak goriilmekteydi. Karsilastirmali hukukta 6rnegin Alman
Hukuku, ingiliz Hukuku, Fransiz Hukukunda zina evlilik birliginin c¢ekilmezligi
olarak bosanma sebebi olarak goriilmektedir. Farkli din ve toplumlarda da

istenmeyen hareket olarak kabul edilmektedir.

Zina, alenen gergeklestirilen bir eylem olmadigindan kanitlanmasi zor bir
bosanma sebebidir. Ispat hususu uygulamada yasanan sorunlardan bir tanesidir. Zira
TCK ve Anayasa diizenlemelerine gore 6zel hayatin gizliligi s6z konusu ve
haberlesmenin gizli tutulmasim1 talep hakki oldugundan bir ceza durumu ile
karsilasmadan zinamin ispatlanmasi ¢ok giictiir. Ispat konusundaki karmasa
hususunda hukuk sistemimizde hakime genis takdir yetkisi birakilarak ve Yargitay
tarafindan verilen kararlarda tam bir ispat aranmamasi, hakimde zina olustuguna dair
kanaat getirilecek delillerin yeterli goriilmesiyle asilmaya ¢alisilmigtir. Kanaatimizce
bu durumun 6niine gegilmesi i¢in madde hiikkmii diizenlenmeli zina, tek basina eylem
olarak bosanma sebebi olarak saymak yerine sadakat yiikiimliiligiine aykirilik olarak
kabul edilirse ispat sorunu daha gercekc¢i sekilde asilabilecektir. Zina sebebiyle
bosanma davasi olarak yer alacaksa da TCK’da yapilacak bir diizenleme ile aile
birliginin daha O6nemli olduguna vurgu yapilarak aile icerisinde 6zel hayatin
gizliliginin 1hlali sucunun olusmayacagina dair bir diizenleme de ispat sorununu

¢ozmede faydali olabilecektir.

Zina sebebiyle bogsanma davasinda hakimin zina nedenini kabul ederek
bosanmaya hiikmedebilmesi igin belirli sartlar mevcut olmalidir. Oncelikle kanunen
taninmis bir evlilik olmali, her ne kadar ilgili boliimde bu diislinceye katilmadigimizi
belirtmis olsak da ikinci olarak da evlilik birligi devam ederken gergeklesen cinsel
birlikteligin farkl cinsiyetten kisi ile gergeklesmis olmasi1 gerekmektedir. Son olarak
da esin kusurlu olmasi gerekmektedir. Ayrica yine ilgili bolimde bu goriise de

katilmadigimiz1 belirtmis olsak da cinsel iligki farkli cinsten kisi ile dogal yoldan
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kurulmalidir. Hayvan ile cinsel iliski, esya ile cinsel hazza yonelik eylemler, 6lii ile
cinsel iligki zina sayillmamaktadir. Cinsel iligskinin tam olarak gerceklesmesi
gerektigine dair goriisler mevcut olsa da Yargitay kararlar1 ve bizim de katildigimiz
doktrindeki baskin goriise gore tesebbiis asamasinda kalan cinsel iliski de zina kabul

edilmektedir.

Zina sebebiyle bosanma davasinin mali ve mali olmayan sonuglari mevcuttur.
Bunlar 6liime bagl tasarruflarin sona ermesi, nafaka talebi, maddi ve manevi
tazminat talepleri gibi mali sonuglar ve eslerin kisisel durum degisikligi, velayet gibi
mali olmayan sonugclaridir. Bosanmanin mali sonuglarindan olan manevi tazminatin
belirlenmesi uygulamada en ¢ok sorun yasanan sorunlardan bir tanesidir. Yargitay’in
kararlar ile belirli kistas getirmesi sorunu ¢6zmeye caligsa da sinirlarin ¢cok genis
olmasi uygulamada genel gecer kararlar olusamamasi ve bazen hakkaniyetin
gerceklestirilememesi hem hukuka olan giiveni sarsmakta hem de kisilerde hak

aramanin oniini kesmektedir.

Uglincli  kisinin tazminat sorumlulugu konusunda Yargitay ve yerel
mahkemeler arasinda kafa karisikligi yasanmis, Yargitay kendi kararlarinda dahi
yeknesaklik saglayamanus, farkli kararlar vermis ve neticeten bir I¢tihadi Birlestirme
Karar1 ile bu karisikligi ¢ozmiistiir. Fakat Yargitay tarafindan verilen bu karar
doktrin ve toplumda tam bir kabul gérememis, taleplere cevap verememistir.
Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan bu husus aile hukuku hiikiimleri ve TBK m.
49 hiikmii kapsaminda ele alinmis ve {igiincii kisinin eyleminin haksiz fiil
sayllamayacag1 ve sadakat yiikiimliiliigii de bulunmadigindan tazminat sorumlulugu
olmadig1 belirtilmistir. Calismanin ilgili boliimiinde de {izerinde durdugumuz gibi bu
goriise katilmamaktayiz. Karara diisiilen karsi oy yazisinda da belirtildigi iizere
ticiincli kisinin sorumlulugu TBK m. 58 hiikmii kapsaminda degerlendirilmeli ve
menfaatler tartimi yapilarak her olay bazinda degerlendirilmeli ve iiglincii kisinin

tazminat sorumlulugu bulunmasinin dogru oldugunun belirtilmesinde yarar vardir.

Zinanin su¢ olarak yeniden diizenlenmesinin ahlaki yapinin ve kiiltiiriin
korunmas: i¢in gerekliligi tartigilmaktadir. Aile yapisinin ve ahlaki yapinin da
korunmasi i¢in bu hiikme 6nem verilmeli ve sadece zina fiili olarak algilanmamali,

amacsal ve genisletici yorum yapilarak =zina sayilmayan fakat sadakat

110



yikiimliiliigline aykiri olan davraniglarin da bu madde hiikmii kapsamina alinip
mahkemelerce buna yonelik kararlar verilmesi gereklidir. Yine her somut olaya goére
degerlendirilmekle birlikte aile yapisinin korunmasi bakimindan caydiricilifin goz
Ontine alinmasi ve alinabilecek diger onlemlerin yaninda daha yiliksek maddi-manevi

tazminat miktarlarina hiikmedilmesi gerekmektedir.

Zina sebebiyle bosanmanin mal rejimine de yansimasi bulunmaktadir. TMK
m. 236 hiikmiinde zina sebebi ile bosanma neticesinde hakimin katilma alacagindaki
yar1 oranindaki paylasma hakkini hakkaniyete uygun olarak azaltabilir veya tamamen
kaldirabilecegi yer almaktadir. TMK m. 236 hiikmii doktrinde ayni eylem sebebiyle
iki defa cezalandirma uygulamasi sonucuna yol actigi gibi gesitli elestirilere tabi
tutulmaktadir. Buradaki dikkate edilmesi gereken bir mesele de “hakkaniyet”
kavramidir. Hakimin azaltma veya kaldirmada takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakimin
sayal smir1 hakkaniyete uygun olarak yapilmasi gerekmesidir. Hakim ne oranda ve

ne sebeple ulastig1 karar1 verdigini muhakkak gerek¢elendirmelidir.

Uygulamada zina sebebiyle bosanmada 1slah ile ileri siirilmesi, maddi ve
manevi tazminatin belirlenmesi, tiglincii kisinin tazminat sorumlulugu gibi sorunlar
mevcuttur. Ayrica maddi ve manevi tazminat hususunda arabuluculuga bagvurulup
basvurulamayacagi da arabuluculugun yeni bir kurum olmasi sebebiyle karigikliklara
yol agmaktadir. Sadakat yiikiimliligi TMK’da diizenlenmis ve esin kendine sadik
olmasini talep hakki veren bir yasal haktir. Bu sadakatin en 6nemli viicut bulmus hali
de cinsel sadakattir. Bunun ihlali her ne kadar Yargitay eski tarihli kararlarinda
aksini savunsa da elbette kisisel degerlere saldir1 niteligindedir ve ihlali durumunda
kisi bunun giderilmesini talep edebilmelidir. Nitekim Yargitay da goriisiini
degistirmis ve tazminata hilkmedilmesi gerektigine dair kararlar vermektedir. Bunun
miktarinin belirlenmesi sorunlardan biridir. Bu hususta hakimin takdir yetkisi
mevcuttur. Buna dair karar verecek olan hakim tam olarak olmasa da vicdani
rahathg saglamali, kisilerin adalete olan giivenini sarsmamalidir. Bu hususta
Yargitay kararlar ile kisilerin ekonomik ve sosyal diizeyi, paranin alim giicii, kusur

orani, bosanma sebebi gibi 6l¢iitler getirmeye ¢alismistir.

Zina sebebiyle bosanmanin yer aldigi TMK m. 161 hiikmiinde affeden tarafin

dava hakkinin bulunmadig belirtilmistir. Af; kabahat veya kusur igeren bir eylemden
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sonu¢ ¢ikarilamamasina iligkin diisiince ve duygularin ortaya konulmasidir. Zina
sebebiyle bosanma davasi aldatilan esin zinay1 affetmesi, davadan vazgegmesi veya
yine kanunda belirtilen siirelerin ge¢mesi durumlarinda ortadan kalkmaktadir. Af
ortaya ¢ikis sekli bakimindan agik veya zimni olarak yapilabildigi gibi yazili veya
sOzIii hatta affeden esin davraniglarindan anlam g¢ikarma seklinde de olabilir. Af,
feragat ve davanin geri alinmasi durumlar ile karigtirlmaktadir. Dava esnasinda
davaci esin zina eyleminde bulunan esi affetmesi, davadan feragat niteligi gosterse
de affetme dava agmadan da gerceklesebilecek bir durumken; feragat kazanilmamais

haktan vazgecilemez ilkesi geregi dava agmadan gergeklesemeyecektir.

Arabuluculuk eski toplumlardan beri uygulanan bir kurumdur. Fakat bizim
hukuk sistemimizde yasal kaynagini 6325 sayili 2012 kabul tarihli HUAK’1n
yiirlirliigii girmesi ile bulmustur. Ilgili kanuna gore aile ici siddet iddias1 igermeyen
ve kisilerin lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi 6zel hukuk uyusmazliklar
arabuluculuga elverislidir. Kanun diizenlemesi yapilirken aile hukuku hari¢ de
tutulmamistir. Bu sebeple esasinda aile hukukunu igeren aile birliginin mallarinin
yonetimi, bosanma, bosanmanin sonuglar1 hakkinda arabuluculuk yoluna

basvurulabilecegi kural olarak sdylenebilense de 6zel durumlar mevcuttur.

Calismada deginilen sorunlardan tanim karmasasi, tiglincii kiginin cinsiyetinin
farkli olmasinin gerekip gerekmedigi hususlar1 zina sebebiyle bosanma sebebinin
0zel diizenleme olarak yer almasindan vazgecilerek genel bogsanma sebebi i¢inde
sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik olarak yer aldigi takdirde ¢oziilebileceginin goz
oniinde bulundurulmasi uygulama agisinda yararli olacaktir. Zina diizenlemesine yer
verilmesine devam edilecekse de madde hiikmii yeniden ele alinarak tanim, ti¢lincii
kisinin cinsiyeti hususunda agiklamaya yer verilmesi ve cinsel iliskiden ne

anlasilmasi gerektigi konularina yer verilmesi faydali olacaktir.
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Yargitay Kararlar

Y2HD 23.09.1993 tarih 1993/7903 Esas 1993/7941 Karar sayil1 karar1.
Y2HD 27.11.1997 tarih 1997/12911 Esas 1997/12889 Karar sayil karar.
Y2HD 21.01.1988 tarih 1987/106/85 Esas 1988/531 Karar sayili karari.
Y2HD 26.12.2002 tarih 2002/12731 Esas 2002/14899 Karar say1l1 karart.
Y2HD 05.04.2004 tarih 2004/3452 Esas 2004/4261 Karar say1l1 karart.
Y2HD 08.12.2004 tarih 2004/13709 Esas 2004/14684 Karar sayil1 karari.
Y2HD 07.06.2007 tarih 2006/20654 Esas 2007/9571 Karar sayili karart.
YHGK 13.02.2008 tarih 2008/2-136 Esas 2008/117 Karar sayili karari.
YHGK 11.03.2009 tarih 2009/2-73 Esas 2009 / 118 Karar sayili karari.
Y2HD 01.02.2010 tarih 2008/20278 Esas 2010/1423 Karar sayili karari.
Y2HD 18.06.2011 tarih 2001/860 Esas 2001/9546 Karar sayili karari.
YHGK 15.02.2012 tarih 2011/2-703 Esas 2012/70 Karar sayil1 karart.
Y2HD 10.10.2012 tarih 2012/3626 Esas 2012/2228 Karar say1l1 karart.
Y2HD 04.04.2013 tarih 2012/22795 Esas 2013/9416 Karar sayil1 karari
Y2HD 17.09.2013 tarih 2012/21108 Esas 2013/21067 Karar sayili karar1.
Y2HD 06.02.2014 tarih 2014/414 Esas 2014/1958 Karar sayili karari.
Y2HD 17.04.2014 tarih 2013/25385 Esas 2014/9228 Karar sayili karari.
Y2HD 01.12.2015 tarih 2015/21837 Esas 2015/22749 Karar sayil1 karart.
Y2HD 19.04.2016 tarih 2015/16407 Esas 206/7878 Karar say1l1 karari.
Y2HD 28.09.2016 tarih 2015/19062 Esas 2016/13240 Karar say1l1 karari.
Y2HD 01.06.2017 tarih 2015/26918 Esas 2017/6688 Karar sayili karari.
Y2HD 20.06.2017 tarih 2016/1282 Esas 2017/7819 Karar sayil1 karart.
Y2HD 15.10.2018 tarih ve 2016/24076 Esas 2018/10959 Karar sayili karari.
Y2HD 09.10.2018 tarih ve 2016/23892 Esas 2018/10867 Karar sayili karari.
Y2HD 03.04.2019 tarih 2018/1268 Esas 2019/3978 Karar sayil1 karart.
Y2HD 16.09.2019 tarih 2019/1601 Esas 2019/8698 Karar sayil1 karart.
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