
 

 

T.C 

SÜLEYMAN DEMĠREL ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

TÜRK HUKUKUNDA ZĠNA SEBEBĠYLE BOġANMA 

VE TAZMĠNAT UYGULAMALARI 

 

 

 

HAZIRLAYAN 

Beyza DĠKĠCĠ ÇELĠK 

2230276505 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

DANIġMAN 

Prof. Dr. M. Fahrettin ÖNDER 

 

 

ISPARTA- 2023



ii 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAĞI 

 

  



iii 

 

 

T.C. 

SÜLEYMAN DEMĠREL ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

YEMĠN METNĠ 

Yüksek Lisans tezi olarak sunduğum “Türk Hukukunda Zina Sebebiyle 

BoĢanma ve Tazminat Uygulamaları” adlı çalıĢmanın, tezin proje safhasından 

sonuçlanmasına kadar ki bütün süreçlerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı 

düĢecek bir yardıma baĢvurulmaksızın yazıldığını ve yararlandığım eserlerin 

Bibliyografya‟da gösterilenlerden oluĢtuğunu, bunlara atıf yapılarak yararlanılmıĢ 

olduğunu belirtir ve onurumla beyan ederim. 

 

 

Beyza DĠKĠCĠ ÇELĠK 

07.06.2023 

 

 

  



    

 

 

 

 

 

 
 

                

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜ’NE 
 

ÖĞRENCĠ BĠLGĠLERĠ 

Adı-SOYADI Beyza DĠKĠCĠ ÇELĠK 

Öğrenci Numarası 2230276505 

Enstitü Ana Bilim Dalı SOSYAL BĠLĠMLER – ÖZEL HUKUK 

Programı YÜKSEK LĠSANS 

Programın Türü (X) Tezli Yüksek Lisans     ( ) Doktora  

DanıĢmanının Unvanı, Adı-SOYADI Prof. Dr. M. Fahrettin ÖNDER 

Tez BaĢlığı  
TÜRK HUKUKUNDA ZĠNA SEBEBĠYLE BOġANMA VE TAZMĠNAT 

UYGULAMALARI 

Turnitin Ödev Numarası 2009216519 

 

Yukarıda başlığı belirtilen tez çalışmasının a) Kapak sayfası, b) Giriş, c) Ana Bölümler ve d) Sonuç 

kısımlarından oluşan toplam 132 sayfalık kısmına ilişkin olarak, 08/02/2023 tarihinde tarafımdan Turnitin adlı 

intihal tespit programından Üniversitemiz Lisansüstü Eğitim ve Öğretim Yönergesininin 14 üncü maddesinde yer 

alan filtrelemeler uygulanarak alınmış olan ve ekte sunulan rapora göre, tezin/dönem projesinin benzerlik oranı;  

Kaynakçalar  hariç, alıntılar dahil, 10 kelimeden daha az örtüşme içeren metin kısımları hariç; 

 % 22’dir.   

 

Danışman tarafından uygun olan seçenek işaretlenmelidir: 

(X)   Benzerlik oranları belirlenen limitleri aşmıyor ise; 

Yukarıda yer alan beyanın ve ekte sunulan Tez Çalışması Orijinallik Raporu’nun doğruluğunu onaylarım.   

(  ) Benzerlik oranları belirlenen limitleri aşıyor, ancak tez/dönem projesi danışmanı intihal yapılmadığı kanısında ise;  

Yukarıda yer alan beyanın ve ekte sunulan Tez Çalışması Orijinallik Raporu’nun doğruluğunu onaylar ve 

Uygulama Esasları’nda öngörülen yüzdelik sınırlarının aşılmasına karşın, aşağıda belirtilen gerekçe ile intihal 

yapılmadığı kanısında olduğumu beyan ederim. 

 

Gerekçe:        

 

Benzerlik taraması yukarıda verilen ölçütlerin ışığı altında tarafımca yapılmıştır. İlgili tezin orijinallik 

raporunun uygun olduğunu beyan ederim.        

          17/07/2023 

 

 

 

 

            Prof. Dr. M. Fahrettin ÖNDER  

T.C. 

SÜLEYMAN DEMĠREL ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEZ ÇALIġMASI ORĠJĠNALLĠK RAPORU 

BEYAN BELGESĠ 

 



iv 

 

(DĠKĠCĠ ÇELĠK, Beyza, Türk Hukukunda Zina Sebebiyle BoĢanma ve 

Tazminat Uygulamaları, Yüksek Lisans Tezi, Isparta, 2023) 

 

ÖZET 

Türk hukukunda 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟na göre boĢanma sadece 

yetkili mahkemeler aracılığı ile mümkündür. BoĢanmanın gerçekleĢmesi için 

TMK‟da belirtilen sebeplerden birinin gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. 

Tezimizin konusunu oluĢturan zina da TMK‟da yer alan boĢanma sebeplerinden 

biridir.  

Zina sebebiyle boĢanma, TMK m. 161 hükmünde düzenlenmektedir. 

Hükmün lafzında zinanın tanımına yer verilmemiĢtir. Zina eyleminden ne 

anlaĢılması gerektiği sorusunun cevabı da hükümden anlaĢılmamaktadır. Bahsi geçen 

boĢluklar neticesinde zina sebebiyle boĢanma uygulamada ispat, kiĢilik hakkı ihlali, 

tazminatın belirlenmesi, üçüncü kiĢinin cinsiyeti gibi konularda sorunlar teĢkil 

etmektedir. Bu husus özel olarak ele alınması gereken bir konu iken yeterli 

yoğunlukta çalıĢma yapılamamıĢ ve incelenmemiĢtir. Ülkemizde genellikle aile 

hukuku kitaplarının bir kısmında kısaca yer almaktadır. Mevcut çalıĢmalarda ise 

genellikle tazminat uygulamaları kısmı boĢanmanın mali sonuçları altında kısaca yer 

almaktadır. Açıklanan sebeplerle çalıĢmada zina kavramı, boĢanma sebebi olarak 

zinadan bahsettikten sonra zina sebebiyle boĢanma davası özelliklerine geçilmiĢ, zina 

sebebiyle boĢanmanın hukuki ve mali sonuçlarına ve zinanın özel bir yansıması olan 

katılma alacağına etkisine yer verilmiĢtir. Ayrıca uygulamada maddi ve manevi 

tazminat belirlenmesinde sorun olan kıstaslar, üçüncü kiĢinin tazminat sorumluluğu 

ve hukukumuz bakımından yeni sayılabilecek arabuluculuğa uygunluk konuları ele 

alınmıĢtır. 

 

Anahtar Sözcükler: BoĢanma, Mutlak BoĢanma Nedenleri, Zina, Maddi- Manevi 

Tazminat. 
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(DĠKĠCĠ ÇELĠK, Beyza, Divorce Due to Adultery and Compensation 

Practices in Turkish Law, Master’s Thesis , Isparta, 2023) 

 

ABSTRACT 

According to the Turkish Civil Code No. 4721 in Turkish proceedings, 

divorce is only possible with the conclusion of the competent courts. In order for the 

divorce to take place, one of the reasons stated in the TMK must have occurred. The 

content of our thesis, adultery is one of the reasons for divorce in the TMK. 

Divorce due to adultery, TMK m. It is regulated in clause 161. The definition 

of adultery is not included in the sentence. The answer to the question of what should 

be understood from the act of adultery is also not understood from the provision. As 

a result of the aforementioned gaps, divorce due to adultery poses problems in 

practice such as proof, violation of personal rights, determination of compensation, 

and the gender of the third person. While this issue is a subject that needs to be dealt 

with specifically, it has not been studied and studied with sufficient intensity. In our 

country, it is usually briefly included in some of the family law books. In current 

studies, the compensation applications part is briefly included under the financial 

consequences of divorce. For the reasons explained, in the study, the concept of 

adultery, after mentioning adultery as a reason for divorce, the characteristics of 

divorce case due to adultery were passed, the legal and financial consequences of 

divorce due to adultery and its effect on the participation claim, which is a special 

reflection of adultery, are included. In addition, the criteria that are problematic in 

the determination of pecuniary and non-pecuniary compensation in practice, the 

liability of third parties for compensation and compliance with mediation, which can 

be considered new in terms of our law, are discussed. 

 

Key words: Divorce, Absolute Divorce Causes, Adultery, Material and Moral 

Compensation. 
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GĠRĠġ 

Evlilik, eĢler arasında süreklilik arz edecek Ģekilde üzüntülerin birlikte 

paylaĢılması ve sevinçlerin birlikte yaĢanması amacıyla bir hayat birliği kurulması, 

cinsiyetleri ayrı iki kiĢinin ömür boyu birlikte olmasını hedefleyen çetin bir kurum 

olarak ifade edilmektedir
1
. Evlenme ise bu birliğin hukuki olarak tanınması iĢlemi 

olarak ifade edilmektedir
2
. Evlenme, aile hukukuna özgü bir medeni hukuk 

sözleĢmesidir
3
. Evlenme ile eĢler birbirlerine karĢı yükümlülükler yüklenir. Bu 

yükümlülüklerin en önemlisi eĢlerin birbirine karĢı sadık olmalarıdır. Bu sadakat 

sosyal sadakat, duygusal sadakat, ekonomik sadakat ve en önemlisi de cinsel 

sadakattir
4
. 

EĢlerin evlilik süresi içerisinde birbirlerine sadık kalmalarını zorunluluk 

olarak düzenlenmesinin yasal dayanağı kendini 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 

(TMK) içerisinde bulmaktadır. TMK içerisinde ise m. 185 hükmünde bu hususa yer 

verilmektedir. Madde hükmüne göre evlilik birliği içerisinde eĢler evliliğin 

mutluluğu için elbirliği ile çaba gösterirken çocukların bakımı ve gözetimine de özen 

göstermeli, konumuzun temelini oluĢturduğu haliyle “birbirine sadık kalmalı” ve 

birbirine yardımcı olmalıdır. Bu hükme uyulmadığı takdirde eĢlerin birbirlerine karĢı 

zorla bu hükme uymalarını sağlayabilecek bir yaptırım bulunmamaktadır fakat 

sadakat yükümlülüğüne aykırı davranıldığı takdirde Kanun koyucu tarafından eĢlere 

boĢanma hakkı tanınmıĢtır. 

                                                 
1
  Turgut Akıntürk- Derya AteĢ, Türk Medeni Hukuku Ġkinci Cilt Aile Hukuku, 24. Baskı, Beta 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2022, s. 7; Bilge Öztan, Aile Hukuku, 6. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 

2015, s. 119-120; Ömer Uğur Gençcan, BoĢanma Hukuku, 8. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 

2019, s. 103; Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Ailenin Çilesi BoĢanma, ÇağdaĢ Yayınları, Ġstanbul, 

1976, s. 8; Oğuz Ersöz, Türk  Hukukunda Zina Sebebiyle BoĢanma, On Ġki Levha Yayıncılık, 

Ġstanbul, 2018, s. 3; Hüseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 

2021, s. 1; Ahmet M. Kılıçoğlu, Aile Hukuku, 6. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 2. 
2
  “…Evlenme aktinin geçerli olarak meydana gelmesi için, evlenecek kiĢilerin yetkili evlendirme 

memuru önünde evlenmeye uygun irade açıklamalarında bulunması gerekir(TMK m. 142 hükmü, 

14.06.1965 tarih 3/3 sayılı Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı)…. Bu durumda akit geçerli 

sayılmamıĢ, evlenme yoklukla malüldür…” Y2HD 26.02.2008 tarih 4951 Esas-2337 Karar sayılı 

kararı için bknz Gençcan, 2019, s. 104. 
3
  Mustafa Ünlütepe, Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Sebebine Dayalı BoĢanma, 1.Baskı, 

Seçkin Yayınları, Ankara 2019, s.26; Öztan, 2015, s. 120. 
4
  Selahattin Sulhi Tekinay, Türk Aile Hukuku, 7. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1990, s. 63; Hıfzı 

Veldet Velidedeoğlu, Türk Medeni Hukuku, 3. Bası, Nurgök Matbaası, Ġstanbul, 1963, s. 331.   
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BoĢanma, TMK‟da diğer evlilik birliğini sona erdiren ölüm, gaiplik gibi 

nedenlerle birlikte düzenlenmektedir. BoĢanma, aile hukuku içerisinde en çok 

muğlak bırakılan, tartıĢmalar yaratan ve güncelliğini koruyan hususlardan biridir
5
.  

Mevzuatımızda boĢanmaya iliĢkin tanıma yer verilmemiĢtir
6
. BoĢanma üzerine 

yapılan farklı tanımlamalar mevcut olsa da eĢlerden birinin Kanun düzenlemesine 

göre istemde bulunulması üzerine hakim tarafından verilen ve evliliği sona erdiren 

bozucu yenilik doğuran bir karardır
7
. Doktrinde yer alan tanıma göre eĢlerin, 

Kanunda sayılan sebeplerden birini göstererek talepte bulunması sonucu etkisini 

ileriye dönük göstererek hakim kararı ile evliliğin sona erdirilmesidir
8
. 

BoĢanma kurumu evlilik birliği kadar eski tarihlere dayanmaktadır. Hatta 

Eski çağlarda dahi toplumlarda boĢanma kurumu ile karĢılaĢılmaktadır. Eskiçağda 

Mezopotamya topluluk ve kültüründe de boĢanmanın kurallara bağlandığı karĢımıza 

çıkmakta, boĢanmanın da tıpkı evlilik gibi bu topluluklarda olduğu anlaĢılmakta ve 

tarihinin çok eskilere dayandığı görülmektedir
9
. Kaynaklar incelendiğinde kocanın 

karısına karĢı yükümlüklerini yerine getirmediğinde boĢanma hakkı olan 

toplumlardan birine Asurlar örnek verilebilir
10

. Yine Ġslam hukukunun geçerli olduğu 

Osmanlı yönetiminde her ne kadar sadece üç kere “boĢ ol” sözlerinin yinelenmesiyle 

boĢama hakkı sadece erkeğe verilmiĢ olsa da boĢanma kurumu bu toplumda da 

karĢımıza çıkmaktadır
11

.  

TMK‟da boĢanma nedenleri sınırlı sayıda sayılmıĢtır. Tarafların boĢanma 

talebi için Kanun‟da belirtilen bu sınırlı sayıdaki sebepleri dayanak göstermeleri 

gerekmektedir. Zina da TMK‟da sınırlı sayıda sayılan boĢanma sebeplerinden biridir. 

TMK‟da zina ile ilgili de bir tanım yer almamaktadır. Uygulamada da üzerinde 

anlaĢmaya varılmıĢ bir tanım bulunmamaktadır. Tanım hususunda karmaĢa olduğu 

                                                 
5
  Gençcan, 2019, s. 138; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 235; Kılıçoğlu, 2022, s. 87. 

6
  Nafiz Kaçak, Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Nedeniyle BoĢanma Davaları, Seçkin 

Yayınları Ankara, 2007, s 20; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 235. 
7
  Türk Hukuk Lugatı, Türk Hukuk Kurumu, Ankara,1994 s. 44. 

8
  Mustafa Dural- Tufan Öğüz- Mustafa Alper GümüĢ, Türk Özel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 

Gözden GeçirilmiĢ 18. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2023, s. 104; Kemal Oğuzman- Mustafa 

Dural, Aile Hukuku, 3. Bası, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2001, s. 112; Ersöz, 2018, s. 6.
      

9
  Nazan Sümbül, “Eski Mezopotamya Hukukunda Aile ve Evlilik”, Uluslararası Eski Çağ Tarihi 

AraĢtırmaları Dergisi, C. 2, S. 1, 2020, s. 106,  https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/1018681 (31.05.2023). 
10

  Sümbül, 2020, s. 107. 
11

  Kaçak, 2007, s. 22; Ġnal, BoĢanma, s.538; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 235. 
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gibi yerel mahkemeler özellikle boĢanmanın mali sonuçlarından olan manevi 

tazminat açısından farklı kararlar vermekte bu husus da uygulayıcılar açısından 

güçlük yaratmaktadır. Bu durum kiĢilerin adalete olan güvenini de sarsmaktadır. 

Manevi tazminat açısından, kesin kıstaslar belirlenemediğinden; ispat açısından ise 

kanıtlanması zor olduğundan uygulayıcılar açısından sorunlara neden olmaktadır.  

Türkiye Ġstatistik Kurumu verileri incelendiğinde boĢanmanın ülkemizde 

günden güne artmakta olduğu görülmektedir. Bu durumda boĢanma üzerine yapılan 

çalıĢmaların önemini arttırmaktadır. TÜĠK 2016 yılı istatistiklerine göre son on yılda 

boĢanma davaları yüzde 82 artıĢ göstermiĢtir.  TÜĠK 2018 yılı verileri incelendiğinde 

2018 yılı için boĢanma hızı binde 1,6 olarak tespit edilmiĢtir
12

. Aynı Ģekilde 2020 

yılında boĢanan çiftlerin sayısı 136.570, 2021 yılında ise 174.085‟dir. 2021 yılında 

nüfusa göre oranlandığında boĢanma hızı 2021 yılı için binde 2,07‟dir
13

. Adliyelerin 

iĢ yükünü çoğunlukla aile mahkemeleri yüklenmektedir. 

ÇalıĢmanın konusu; TMK m. 161 hükmünde yer alan, tanımına yer 

verilmediği ve sınırları çizilmediğinden tartıĢmalara neden olan, sadece af durumu ve 

dava hakkının düĢme süresini içeren boĢanma sebeplerinden zinadır. Düzenlenme 

hükmü Yargıtay, mahkeme kararları, akademik çalıĢmalar ıĢığında incelenecektir. Bu 

bağlamda zina nedir, zina sebebiyle boĢanma uygulamacılar tarafından nasıl 

anlaĢılmaktadır, uygulamada nasıl kanıtlanmaktadır, zina nedeniyle boĢanmanın 

sonuçları nelerdir, dava Ģartları nedir gibi konular ele alınacak, uygulamadaki 

sorunlara değinilecektir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde daha sonra bazı boĢanma sebepleri ile 

iliĢkilendirileceğinden boĢanma ve boĢanma ilkelerinden kısaca bahsedilecek, ikinci 

bölümünde detaylı olarak zina sebebiyle boĢanma kavramı, dava boyutunun 

incelenmesine yer verildikten sonra son bölümde zina sebebiyle boĢanmanın 

sonuçları ve bu doğrultuda özellikle tazminat talepleri ve bu hususta YĠBK 

incelemesine yer verilecektir. 

                                                 
12

  Türkiye Ġstatistik Kurumu 27593 sayılı 2018 evlenme-boĢanma istatistikleri, 

https://www.tuik.gov.tr (09.09.2020). 
13

  (Künyesi olmayan kaynak) https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-

Istatistikleri-2021-45568 (14.02.2023). 
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1. BÖLÜM 

KAVRAMSAL OLARAK BOġANMA 

1. BOġANMA KAVRAMI 

Evlilik, toplumun en küçük yapı taĢı olan aile birliğinin oluĢmasını sağlayan 

temel ögedir14. Evlilik birliğinin ne Ģekilde kurulacağı düzenlendiği gibi ne Ģekilde 

sona ereceği de mevzuat düzenlemesinde yer almaktadır. Ölüm, gaiplik, evlenmenin 

hükümsüzlüğü gibi durumlarda evlilik sona ermektedir. Evliliği sona erdiren bir 

diğer ve en önemli sebep de boĢanmadır. Ġlk çağlardan günümüze kadar evlilik gibi 

boĢanma hükümleri de düzenlenmiĢ ve evlilik ile paralel olarak geliĢmeye devam 

etmiĢtir. Katolik Kilisesi hukuku gibi boĢanmanın yasaklandığı hukuk sistemleri 

olduğu gibi ferdiyetçi görüĢe dayanan tek taraflı irade beyanıyla boĢanmanın 

gerçekleĢtiği Ġslam Hukuku, Cermen Hukuku, Roma Hukuku gibi hukuklarda geçerli 

olan serbest boĢanma sistemi de geçmiĢte kabul görmüĢtür15. 

1.1. Genel Olarak BoĢanma 

BoĢanma, eĢlerden birinin kanunda gösterilen sebeplerden birinin dayanak 

göstererek açmıĢ olduğu davada hakim kararı ile evliliğe son verilmesidir ve hakimin 

kararı bozucu yenilik doğuran bir karardır
16

. Türk hukukunda kanunda sınırlı sayıda 

sayılmıĢ sebeplere dayanılarak boĢanma talep edilebilir. Yani sebeple bağlılık ilkesi 

geçerlidir. BoĢanma yasaklanmadığı gibi serbest boĢanma sistemi
17

 de geçerli 

değildir. 

1.2. BoĢanmanın Dayandığı Ġlkeler 

BoĢanmanın dayandığı ilkeler 1988 tarihine kadar dört noktada toplanırken, 

3444 sayılı Kanunla eklenmiĢ ve TMK‟da da aynen kabul edilen ve m. 166 

                                                 
14

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 7; Kılıçoğlu, 2022,  s. 2. 
15

  Velidedeoğlu, 1963, s. 156; Ceylan, 2006, s. 8; Hatemi, 2021, s. 118. 
16

  Dural- Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 104; Ersöz, 2018, s. 6; Öztan, 2015, s. 639; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 

235; Hatemi, 2021, s. 116. 
17

  Serbest boĢanma sisteminde ayrıntılı bilgi için bknz Velidedeoğlu, 1963, s.155; Ebru Ceylan, Türk 

ve Ġsviçre Hukukunda BoĢanmanın Hukuki Sonuçları, Galatasaray Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 

2006, s. 9; Ersöz, 2018, s. 7; Kılıçoğlu, 2022, s. 88.    
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hükmünde yer alan “fiili ayrılık ilkesi” de son dönemde eklenerek beĢ noktada 

birleĢerek ifade edilmektedir
18

. 

1.2.1. Kusur Ġlkesi 

Kusur; esasen bir davranıĢ noksanlığıdır. Bir tanıma göre bir davranıĢı hukuk 

düzeninin kınamasıdır
19

. Diğer bir tanıma göre hukuk düzeni ve ahlak tarafından 

kınanan bir davranıĢın yapılması ve yapılması beklenen bir davranıĢın 

yapılmamasıdır
20

. Kanunda düzenlenen bazı boĢanma sebeplerinde örneğin zina, suç 

iĢleme gibi, boĢanma konusu sebep dayanak gösterilerek boĢanma talep edilebilmesi 

için kendisine karĢı boĢanma davası açılan eĢin kusurunun bulunması 

gerekmektedir
21

. Bu ilke, eĢlerden birinin karĢı tarafın istemi üzerine ve boĢanma 

kararına dayanak oluĢturacak kadar kusurlu davranıĢıyla evlilik birliğinden doğan 

yükümlülüklerini ihlal etmesi halinde diğer eĢe evliliği sonlandırma imkânı 

tanımaktadır
22

. 

Kusur, her davada olayın özelliğine göre hakim tarafından 

değerlendirilmektedir. Bazı durumlarda her iki tarafın da kusuru olabilmektedir. Bu 

durumda hakim hangi tarafın daha kusurlu olduğunu araĢtırır ya da birlikte kusura 

karar verebilmektedir. Bazı durumlarda da kusura dayanmak mümkün değildir. 

Örneğin; akıl hastalığına dayalı açılacak davalarda kusur ilkesine 

dayanılamamaktadır
23

. Hakimin, kararını verirken tarafların kusurlarını belirlemesi 

ve gerekçeli kararında belirtmesi gerekmektedir.  

                                                 
18

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 240; Kılıçoğlu, 2022, s. 89; Öztan, 2015, s. 639. 
19

  Fikret Eren, Borçlar Genel Hukuku, Yetkin Yayınları, 26. Baskı, Ġstanbul, 2021, s. 564; Selim 

Kaneti, Haksız Fiil Sorumluluğunda Kusur Kavramının Görevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni 

GeliĢmeler I Sempozyumu, 1980, s. 40 vd. 
20

  Ġhsan Erdoğan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.109; Oğuz, 2016 

s. 276. 
21

  Gençcan, 2019, s. 152; Öztan, 2015, s. 640, Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 240. 
22

  Öztan, 2015, s.601. 
23

  Halil Cin, Eski Hukukumuzda BoĢanma, AÜHF Yayınları, No.398, Ankara, 1976, s. 22; Öztan, 

2015, s. 640; Akıntürk- AteĢ,  2022, s. 240. 
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1.2.2. Ġrade Ġlkesi 

Ġrade ilkesi evliliğin eĢlerin iradeleriyle sona ermesi Ģeklinde ifade 

edilebilmektedir
24

. BoĢanmada örneğin kanunda düzenlenen “anlaĢmalı boĢanma” 

hükümlerinde yeterli Ģartlar sağlandığında tarafların iradesi yeterli görülmekte ve 

hakim tarafından bu irade esas alınarak karar verilmektedir. Aynı Ģekilde evlilik 

birliğinin kurulmasında da tarafların iradesi son derece önem arz etmekte ve bu 

iradeleri yasal gereklilikleri yerine getirerek beyan etmeleri ile evlilik birliği de 

kurulmaktadır. Doktrinde eĢlerden birinin iradesiyle boĢanmayı mümkün kılmayı 

sebebe bağlı boĢanma ilkesinden ayrılmak olarak nitelendiren ve eleĢtiren görüĢ de 

mevcuttur
25

. 

1.2.3. Temelinden Sarsılma Ġlkesi 

Evlilik birliğinin ve dolayısıyla birlikte yaĢamın çekilmez hale gelmesi 

durumunda taraflar evliliğin sona erdirilmesini talep edebilmektedir. Bu durumda 

boĢanmaya karar verilebilmesi için kusur Ģartı aranmamaktadır. Taraflardan biri veya 

her ikisi de kusursuz olabilmektedir. Ortak hayatın çekilmez hale geldiği hallerde 

tarafların bu yönde iradelerini belirtmeleri ve gerekli durumlarda bunun 

gerçekleĢtiğine dair delil sunmaları akabinde artık evli kalmak tarafların geleceği 

bakımından önem arz etmeyeceğinden ve tarafların beyanı da bu yönde olacağından 

evlilik birliği hakim kararı ile sona erdirilmektedir
26

.  

1.2.4. ElveriĢsizlik Ġlkesi 

EĢlerden biri herhangi bir sebeple evlilik birliğinin kendisinden beklenen 

yükümlülüklerini yerine getiremeyecek durumdaysa,  diğer eĢ boĢanmayı talep 

edebilecektir
27

. Bu durumda boĢanmaya karar verilmesi gerekmektedir. 

                                                 
24

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s.240; Öztan, 2015, s. 642. 
25

  Velidedeoğlu, 1963, s. 183; Bülent Köprülü- Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1986, s. 143.  
26

  Gençcan, 2019 s. 128; Öztan, 2015, s. 640; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 241. 
27

  Feyzi N. Feyzioğlu- Cumhur Özakman- Enis Sarıal,  Aile Hukuku,  3. Baskı, Filiz Kitabevi, 

Ġstanbul, 1986, s. 253; Aydın Zevkliler vd.,  Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 2018, s. 292. 
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ElveriĢsizlik ilkesi içeriğinde sayılan hallerde boĢanmaya dayanak sebebin 

evlilik birliğini taraflar için çekilmez hale getirmesi hali de aranmaktadır
28

. BulaĢıcı 

hastalık durumu veyahut iktidarsızlık bu duruma örnek verilebilmektedir
29

. 

1.2.5. Fiili Ayrılık Ġlkesi 

EĢlerin, ortak yaĢamın çekilmez hale gelmesi, evlilik birliğinin devamında 

yarar görememeleri halinde aralıksız olarak ve uzun kabul edilebilecek bir süre fiilen 

ayrı yaĢamaları halinde ve talepleri halinde boĢanmalarına karar verilmektedir. 

BoĢanma açısından bu ilkenin uygulanabilmesi için tarafların kusurlu olup 

olmadıkları, evlilik birliğinin temelinden sarsılıp sarsılmadığının bir önemi yoktur. 

Tarafların belirli bir süre fiilen ayrı yaĢamaları yeterlidir. Her ülke kendi hukuk 

sisteminde fiili ayrılık süresini, toplumsal yaĢama, örf ve âdetine göre kendisi 

belirlemektedir. EĢler uzunca bir süre ayrı yaĢıyor bir araya gelmiyorsa 

boĢanmalarına karar vermek gerekmektedir
30

. 

Türk Hukuk sisteminde hangi sistemin benimsendiği hususu incelenecek 

olursa mevcut yasal düzenlemeler ve TMK incelendiğinde boĢanmaya iliĢkin 

sebeplerde kabul edilen ilkeler karma sistemin kabul gördüğüne iĢaret etmektedir. 

BoĢanmaya iliĢkin sebepler, mevzuatımızda özel ve genel sebepler ayrımına tabi 

tutulmuĢtur. Bu sebepler düzenlenirken de yukarıda belirtilen birden fazla farklı 

ilkelere dayandırılmıĢtır. 

BoĢanma sebebi olarak mevzuatımızda zina, hayat kast, pek kötü veya onur 

kırıcı davranıĢ, suç iĢleme, haysiyetsiz hayat sürme ve terk kusur ilkesinin;  ayrılık 

sebebiyle boĢanmada fiili ayrılık ilkesinin; evlilik birliğinin temelinden sarsılması 

boĢanma sebebinde temelden sarsılma ilkesinin; akıl hastalığı sebebinde elveriĢsizlik 

ilkesinin benimsendiği, anlaĢmalı boĢanma düzenlemesinde ise irade ilkesi 

benimsendiği kabul edilmektedir
31

. 

                                                 
28

  Yalçınkaya- Kaleli, 2015, s. 36; Köprülü-Kaneti, 1986, s. 144. 
29

  Cin, 1976, s. 23; Öztan, 2015, s. 642; Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Türk Medeni Hukuku Cilt 

3: Aile Hukuku, Hak Kitabevi / Ġsmail Akgün Matbaası, Ġstanbul, 1960, s. 240; Feyzioğlu, 1986, s. 

251. 
30

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 243; Kılıçoğlu, 2022, s. 90. 
31

  Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 01.12.2015 tarihli 2015/21837 Esas 2015/22749 Karar sayılı kararında 

özel boĢanma sebeplerinde kusurun dikkate alınmayacağını belirtmiĢtir. Kararın tamamı için 

https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Evi=Hak+Kitabevi+/+%DDsmail+Akg%FCn+Matbaas%FD&siralama=fiyatartan
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1.3. Türk Hukukunda BoĢanma Sebepleri 

1.3.1. Genel Olarak 

BoĢanmanın gerçekleĢebilmesi için eĢlerin sağ olması yani evlilik birliğinin 

ölüm veya gaiplik nedeniyle sona erdirilmemiĢ olması gerekmektedir. Evlilik ölüm 

veya gaiplik nedeniyle sona erdiği gibi mahkeme tarafından verilen boĢanma kararı 

ile de sona erdirilebilmektedir. BoĢanma “kanunda öngörülmüĢ olan bir sebebe 

dayanarak, evlilik birliği içerisindeki taraflardan birinin talebi sonucu hâkim kararı 

ile birliğin sona ermesi” olarak tanımlanabilmektedir
32

.  

Hâkimin önüne gelen davada boĢanmaya iliĢkin hüküm kurabilmesi için 

ortada geçerli bir evliliğin mevcut olması gerekmektedir. Yani evliliğin 

hükümsüzlüğüne karar verilmemiĢ olmalı ve ortada kanun önünde kurucu Ģartları 

mevcut bir evlilik bulunmalıdır. Yine taraflardan birinin TMK‟da sayılan 

sebeplerden birine dayanarak boĢanma davası açması gerekmektedir. Bu durum 

ülkemizde sebebe bağlı boĢanma sisteminin geçerli olduğunu göstermektedir. 

BoĢanma sebepleri, TMK‟nın ikinci kitabı ayrımında Aile Hukuku baĢlığı 

içerisinde ikinci bölüm altında m. 161-166 hükümleri arasında düzenlenmiĢtir. 

BoĢanma sebepleri için taraflara verdiği hak ve ispat yükü açısından bazı ayrımlar 

öngörülmektedir. Bir durumun evlilik birliği üzerinde etkisine bakılmaksızın 

taraflara boĢanma hakkı tanıması halinde doktrinde mutlak boĢanma sebepleri olarak 

değerlendirilmektedir
33

. Mutlak boĢanma sebebi olarak kabul gören boĢanma 

sebeplerinde, tarafların ileri sürdüğü boĢanmaya dayanak olayı ispat etmeleri halinde 

hâkim tarafların boĢanması yönünde hüküm kurması gerekmektedir. Hakimin, ileri 

sürülen durumun evlilik birliğini çekilmez hale getirip getirmediğini araĢtırmasına 

gerek bulunmamaktadır. Nisbi boĢanma sebepleri olarak sınıflandırılan sebeplerde 

ise hâkimin belli bir araĢtırma yapması gerekmektedir. Bu araĢtırma evlilik birliğinde 

                                                                                                                                          
bakınız: Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (26.10.2020) 
32

  Dural- Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 104; Akıntürk-AteĢ, 2022, s. 235; Mehmet Erdem, “Aile Ġçi ġiddet 

ve 4320 Sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanun”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2007/73,        

s. 46-77. 
33

  Feyzioğlu, 1986, s. 255; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 244; Hatemi, 2021, s. 117. 



9 

 

ortak hayatın devam ettirilmesinde yarar bulunup bulunmadığı, evlilik birliğinin 

temelinden sarsılıp sarsılmadığı kapsamındadır. 

BoĢanma sebeplerinin ayrımına temel olarak genel boĢanma sebebi ve özel 

boĢanma sebebi ayrımı görüĢü ile yaklaĢılmaktadır
34

. Genel boĢanma sebebinde 

temelinden sarsılma yeterli görülüp diğer olgulara gerek görülmemektedir. Özel 

boĢanma sebeplerindeyse davaya yahut boĢanma sebebine iliĢkin kanun tarafından 

belirli olguların varlığı aranmakta ve belli ispat Ģartları getirilmektedir
35

. Özel 

boĢanma sebepleri için kanun tek tek düzenleme ve Ģartlara yer vermiĢtir fakat özel 

boĢanma sebepleri olarak düzenlenen olaylardan herhangi biri gerçekleĢtiğinde 

boĢanma talebinde bulunan eĢ, evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebebi ile de 

dava açabilmektedir. Bunu engelleyen bir durum söz konusu değildir.  Doktrin 

ayrımı esas alınarak boĢanma sebeplerine kısaca değinmek gerekirse bu ayrım 

temelindeki birliğin temelden sarsılması, ortak hayatın kurulamaması ve anlaĢmalı 

boĢanma genel boĢanma sebebi iken; kanunda sınırlı sayıda sayılan ve gerçekleĢtiği 

takdirde olayın ispatı yeterli görülen diğer altı sebep yani zina, hayata kast, akıl 

hastalığı, suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat sürme, pek kötü veya onur kırıcı davranıĢ 

ve terk özel boĢanma sebeplerindendir
36

.   

1.3.2. Genel BoĢanma Sebepleri 

TMK‟da m. 166 hükmünde genel boĢanma sebeplerinin esasları yer 

almaktadır. Ġlgili hükümde evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebebi, tarafların 

anlaĢması ve yeniden ortak hayat inĢa edilememesi üç temel Ģekliyle genel boĢanma 

sebepleri olarak düzenlenmiĢtir. Kanun koyucu ilgili hükümde belirtilen bu üç 

sebebe yer vermiĢ olmakla birlikte hükmü “evlilik birliğinin sarsılması” Ģeklinde tek 

                                                 
34

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s.243; Hatemi, 2021, s. 115; Köprülü- Kaneti, 1986 s. 153;  
35

  NuĢen Ayan “Terk Nedeniyle BoĢanma”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 15, 

Sayı 1, 2007, s.41; Hatemi, 2021, s. 115. 
36

  Melike Ergün Topçu, “Pek Kötü DavranıĢ Sebebiyle BoĢanma”, ( YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2019, 

tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi (16.01.2020); Saymen ve Elbir, s. 241; Akıntürk ve AteĢ, Aile, s. 

243; Köprülü- Kaneti, s. 153. 
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bir baĢlık altında düzenleyerek bu üç sebebin de temelinin evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması olduğunu vurgulamıĢtır
37

. 

1.3.2.1. Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması 

Evlilik birliğinin temelinden sarsılmasına iliĢkin boĢanma sebebinin esasları 

TMK m. 166 hükmünde üç fıkra olarak düzenlenmiĢtir. TMK m. 166/1 hükmü 

uyarınca eĢlerden her birinin, ortak hayatı sürdürmeleri kendinden beklenemeyecek 

derecede evlilik birliği sarsılmıĢ olduğu takdirde boĢanma hakkı mevcuttur.  

Esasında evlilik birliğinin temelinden sarsılması en temel boĢanma sebebidir. Çünkü 

hangi olayların bu boĢanma sebebine dahil olduğu kanunda sınırlı sayıda 

sayılmamıĢtır. Özel boĢanma sebeplerinden biri gerçekleĢse de taraflar bu sebeple 

boĢanma davası açabilmektedir. Türkiye‟de boĢanma nedenlerin çoğunu genel 

boĢanma nedeni olan evlilik birliğinin temelinden sarsılması oluĢturmaktadır. 2021 

yılı Türk Aile Yapısı araĢtırma verilerine göre boĢanmaların %32,2 oranını ilgisiz ve 

sorumsuz davranma oluĢturmaktadır
38

.  

Evlilik birliğin temelden sarsıldığı iddiası ile açılan boĢanma davasında 

davanın açıldığı tarihte evliliği sarstığı iddia edilen sebeplerin mevcut bulunması 

Ģarttır. Dava açıldıktan sonra olan olayların mevcutta devam eden davaya bir etkisi 

yoktur. Uygulamada da görüldüğü gibi yeni bir davanın konusu olabilir
39

.  

Temelden sarsılmaya dayalı açılan davalarda hâkimin geniĢ takdir yetkisi 

bulunmaktadır. Hangi vakıaların evlilik birliğini çekilmez hale getirdiğini, bu 

sebebin varlığını hakim takdir etmektedir. Öyleyse bu sebep aynı zaman da nispi 

boĢanma sebebi olarak sınıflandırılabilir. Temelden sarsılma boĢanma sebebinde 

kusur, dava Ģartı olarak aranmamakla birlikte tarafların kusuru tamamen de göz ardı 

edilemez. Temelden sarsılmaya iliĢkin boĢanma taleplerinde eĢlerin kusur 

derecesinin çok önemi bulunmamaktadır. Bir taraf daha az kusurlu olabileceği gibi 

                                                 
37

  Kübra Çinar Mutlu, “BoĢanma Sebepleri” (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 2019, s. 20. (tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi)( 

16.01.2020) 
38

  https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-4581 (27.04.2023). 
39

  Gençcan, 2019, s. 443;  Öztan, 2015, s. 680; bu doğrultuda kararlar bknz; Y2HD 10.10.2012 tarih 

2012/3626 Esas 2012/2228 Karar sayılı kararı, Y2HD 17.04.2014 tarih 2013/25385 Esas, 

2014/9228 Karar sayılı kararı, Y2HD 15.09.2015 tarih 2015/1895 Esas 2015/15882 Karar sayılı 

kararı, Y2HD 22.05.2019 tarih 2018/4441 Esas 2019/6576 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (26.10.2020). 
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tarafların kusur derecesi aynı olabilmektedir. Fakat bu durumda kusur derecesi fazla 

olan eĢin bu sebeple itirazla karĢı karĢıya kalabileceği de yine aynı madde de 

düzenlenmiĢtir. Hakim de evliliğin devamında yarar görürse boĢanma talebi 

reddedilebilecektir
40

. 

Evlilik birliğini temelinden sarsma hallerine mahkemeler nezdinde sıklıkla 

karĢı karĢıya kalınan hallerde çeĢitli örnekler verilebilir. Bunlardan bazıları; 

 EĢlerden birinin aile hayatını etkileyecek derecede geceleri dıĢarı çıkması, 

sıklıkla evi terk edip geri dönmesi
41

. 

 EĢlerden birinin fiziksel birlikteliğe engel olacak fiziksel veya psikolojik 

hastalığının olması ve bu hastalığında tedaviye direnmesi. 

 EĢlerden birinin sebepsiz yere sürekli fiziksel birliktelikten kaçınması
42

. 

Fakat burada belirtmek gerekir ki Yargıtay‟ın yerleĢik uygulamasına
43

 göre 

her iki tarafın da cinsel birliktelik için fiziksel ve psikolojik bir engel 

bulunmadığı takdirde kusur cinsel iliĢkide aktif taraf olan erkeğe aittir. 

Yargıtay bu durumda davalı eĢin davacı kadına tazminat ödemesine dahi 

hükmetmiĢtir. 

 Diğer eĢin isteği dıĢında çocuk sahibi olmasına engel olma
44

. 

 EĢlerin maddi durumunun iyi olmamasına rağmen taraflardan birinin savruk 

yaĢam sürmesi ve imkanı olduğu halde çalıĢmaktan kaçınması. 

 EĢlerden birinin ortak hayatın kurulmasına engel olacak Ģekilde, evlilik 

birliğini getirdiği zaruri durumları hiçe sayarak sürekli kendi ailesi ile 

kalması
45

. 

 EĢlerden birinin ortak hayatı çekilmez hale getirecek derecede 

bağımlılıklarının olması
46

. 

                                                 
40

  Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, 130; Hatemi, 2021, s. 123; Öztan, 

2015, s. 639; Y2HD 19.04.2016 tarih 2015/16407 Esas 2016/7878 K sayılı kararı. 
41

  Öztan, 2015, s. 685; Kılıçoğlu, 2022, s. 108. 
42

  Öztan, 2015, s. 684; Kılıçoğlu, 2022, s. 109; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 263. 
43

  Y2HD 27.04.2016 tarih 2016/7810 E. 2016/8548 Karar sayılı kararı, 

http://kazanci.com.tr/gunluk/2hd-2016-7810.htm (02.05.2023); Y2HD 13.11.2017 tarih 2017/3107 

E. 2017/12564 K. sayılı kararı, http://kazanci.com.tr/gunluk/2hd-2016-7810.htm (02.05.2023). 
44

  Öztan, 2015, s. 682; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 263. 
45

  Kılıçoğlu, 2022, s.108. 
46

  Y2HD 07.07.2008 tarih 2008/10253 E 2008/9981 K. sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (25.04.2020). 
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Türkiye Ġstatistik Kurumu araĢtırmaları ıĢığında çalıĢmalar yapılmıĢ ve bu 

çalıĢmalar neticesinde tarafların akrabalarının evlilik birliği üzerinde olumsuz etkileri 

olduğu da gözlemlenmiĢtir
47

. Tarafların kendi ailelerinin diğer eĢe karĢı davranıĢları 

boĢanma sebebi olarak sayılabilecektir. Yargıtay da bir kararında taraflardan birinin 

diğer tarafa Ģiddet uygulaması ve diğer tarafın buna engel olmaması veyahut sessiz 

kalması olayında
48

, evlilik birliğinin temelinden sarsıldığına ve birliğin devamında 

taraflar açısından yarar bulunmadığına karar vermiĢtir. 

Temelinden sarsılmaya örnek göstermek için sayılan sebepler sadece birkaç 

örnekten ibaret evlilik birliğini temelinden sarsan sebepleri sınırlı sayıda saymak 

mümkün değildir. Sadece fiziksel Ģiddet değil kanaatimizce taraflardan birinin aile ve 

akrabalarının diğer eĢe karĢı hakaret, sözlü Ģiddet, aĢağılama, onur kırıcı 

davranıĢlarda bulunması ve eĢin buna sessiz kalması da evlilik birliğini temelinden 

sarsan sebeplerden sayılabilecektir. Yine eĢlerden birinin diğerine ekonomik Ģiddet, 

cinsel Ģiddet, psikolojik Ģiddet uygulaması, kıskançlık krizleri, eĢin hayatını 

kısıtlaması, baĢkalarının yanında eĢi aĢağılaması, küçük düĢürücü davranıĢlarda 

bulunması da evlilik birliğinin temelinden sarsma olarak yorumlanabilir. EĢler 

arasında geçimsizlik doğuran olaylar çeĢitlidir ve farklılık arz edebilmektedir. 

Önemli olan geçimsizliğin evlilik birliğini sarsacak derecede Ģiddetli olmasıdır
49

. 

TMK‟da madde metninde çekilmezlik ifadesinde yer verilmemiĢ olmakla 

birlikte kanun düzenlemesi temelinden sarsılmaya sebep olan olayların bu kapsamda 

değerlendirilebilmesi için olayın önem dereceleri bakımından koĢullar 

düzenlenmiĢtir ve bu koĢullar çekilmezlik olarak isimlendiriLmektedir. Yani her olay, 

evlilik birliğini temelinden sarsılmıĢ olarak nitelendirilemez. EĢler karĢılaĢtıkları tüm 

zorluklara rağmen evlilik birliğini devam ettirmede zorlanmıyor olabilir. Bu 

durumda boĢanma Ģartı gerçekleĢmemiĢ olmaktadır. Bu Ģart sübjektiftir. Hakimin 

geniĢ takdir yetkisi bulunmaktadır
50

. 

                                                 
47

  https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-4581 (27.04.2023). 
48

  Y2HD 05.04.2004 tarih 2004/3452 E. 2004/4261 K sayılı kararı, Gençcan, 2019, s 464. 
49

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 263; Gençcan, 2019, s. 473; Hatemi, 2021, s. 125. 
50

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 265; Öztan, 2015, s. 685. 
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1.3.2.2. Ortak Hayatın Yeniden Kurulamaması 

Genel boĢanma nedenleri arasında yer alan ortak hayatın yeniden 

kurulamaması nedeniyle boĢanma hükmünün amacı fiilen bitmiĢ bir evliliğim 

hukuken de sona ermesidir
51

. TMK m. 166/IV hükmüne göre “boĢanma sebeplerinden 

herhangi biriyle açılmıĢ bulunan davanın reddine karar verilmesi ve bu kararın kesinleĢtiği tarihten 

baĢlayarak üç yıl geçmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamıĢsa 

evlilik birliği temelden sarsılmıĢ sayılır ve eĢlerden birinin istemi üzerine boĢanmaya karar verilir.” 

Hükümden de anlaĢılacağı üzere daha önce açılmıĢ ve reddedilmiĢ bir boĢanma 

davasında karar kesinleĢme tarihi üzerinden en az üç yıl geçtiği takdirde eĢlerin 

boĢanma isteminde bulunma hakkı bulunmaktadır. Fakat bu üç yıllık süre içerisinde 

ortak hayatın yeniden kurulamaması gerekmektedir
52

. 

1.3.2.3. EĢlerin AnlaĢması 

AnlaĢmalı boĢanma hukuki dayanağını TMK m. 166/III hükmünde 

bulmaktadır. EĢlerin anlaĢmalı boĢanmasında tarafların iradesi ön planda tutulmakta, 

boĢanmanın belirli değerlendirmelere tabi tutulmaksızın tarafları yormayacak Ģekilde 

ve nispeten daha kısa süreçte gerçekleĢmesi amaçlanmaktadır
53

. Yine de tarafların 

iradesine verilen üstünlük mutlak değildir. Hakimin takdirine bırakılan hususlar da 

mevcuttur. Örneğin; hakim taraflar üzerinde mutlak anlaĢmıĢ olsa da müĢterek 

çocukların durumuna takdiren karar verebilecektir. Tabi bu değerlendirmede 

hakkaniyet ve dürüstlük ilkelerini göz önünde bulundurması gerekmektedir
54

.  

Hâkim önüne gelen davada, tarafların anlaĢmalı boĢanma talep etmesi 

durumunda gerekli Ģartların sağlanması, yani evliliğin an az bir yıl sürme Ģartının 

sağlanması durumunda veyahut taraflardan birinin boĢanma ve feri‟lerine iliĢkin 

davayı karĢı tarafın kabul etmesi durumunda kusur araĢtırması ya da temelinden 

sarsılma durumunun olup olmadığı araĢtırmasına girmeyecektir ve zaten yetkisi de 

bulunmamaktadır. Evliliğin anlaĢmalı olarak sonlandırılabilmesi için dava Ģartı 

yokluğu ile karĢı karĢıya kalmamak için bir yıl sürmüĢ olma Ģartının gerçekleĢip 

                                                 
51

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 273; Oğuzman- Dural, s.130; Köprülü- Kaneti, s. 272. 
52

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 274; Tekinay, 1993, s. 235. 
53

  Öztan, 2015, s. 692; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 269; Hatemi, 2021, s. 126. 
54

  Hatemi, 2021,  s. 127; Ġlhan Akipek, Mukayeseli Hukuk Bakımından BoĢanma Sebepleri, Ankara, 

1952, s. 6; Erdem, “Aile”, s.136; Kılıçoğlu, 2022, s. 114.   
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gerçekleĢmediği hususunun gözden kaçırılmaması önemlidir. GerçekleĢmediği 

takdirde davanın dava Ģartı yokluğundan reddine karar vermek gerekmektedir. 

Uygulamada taraflar Ģartlarda anlaĢtıkları takdirde bir tarafın evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması sebebiyle açmıĢ olduğu davayı diğer taraf kabul etmekte ve 

boĢanma adeta anlaĢmalı boĢanma gibi hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmektedir. Ayrıca 

hakim tarafları bizzat dinlemeli ve bizzat veyahut taraf avukatları vesilesi ile 

baĢvurulma Ģartlarında dikkat edilmelidir
55

. EĢler boĢanma hususunda ve sonuçları 

hususunda irade serbestisine sahip olmakta ve istediği Ģekilde anlaĢabileceklerse de 

hakimin bu hususları uygun bulması gerekmekte olup çocukların durumu ve mali 

sonuçlar hususunda da takdir yetkisini kullanabilecektir
56

.  

1.3.3. Özel BoĢanma Sebepleri  

1.3.3.1. Zina 

TMK m. 161 hükmünde düzenleme alanı bulan zina, özü itibariyle evlilik 

birliği içerisindeki tarafların eĢinden baĢka karĢı cinsten biri ile cinsel iliĢki 

kurmasıdır. Dava açabilme yetkisi bakımından kadının veya erkeğin karĢı cinsten biri 

ile iliĢki kurması fark arz etmemektedir. Cinsel iliĢkinin varlığı halinde evliliğin her 

iki tarafı da boĢanma davası açabilir. BoĢanma sebeplerinden olan zina tezin 

konusunu oluĢturduğundan çalıĢmanın devamında üzerinde detaylı durulacaktır.  

1.3.3.2. Hayata Kast, Pek Kötü veya Onur Kırıcı DavranıĢ 

Kanun koyucu TMK m. 162 hükmünde baĢlıkta geçen her üç boĢanma 

sebebini birlikte düzenlemiĢtir. Evlilik birliği içinde eĢlerden birinin diğerinin 

                                                 
55

  Saibe Oktay Özdemir, “ Türk Hukukunda BoĢanma Sisteminde Revizyon Ġhtiyacı” Public and 

Private International Law Bulletin, C.35 S.1, s. 29-46, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/410998 (26.10.2021); Öztan, 2015, s. 694; Akıntürk-AteĢ, 2022, s. 263; Y2HD 7.4.2005 tarih 

2005/3734 E.2005/5622 K sayılı kararı ile bu Ģartın gerçekleĢmesi gerektiğini tarafların huzurda 

hazır bulunmadan tek tarafın beyanı ile yetinilerek hüküm kurulmasının usul ve yasaya aykırı 

olduğunu bu durumda temelinden sarsılma olup olmadığının araĢtırılması gerekeceğini açıkça 

ortaya koymuĢtur, Dural-Öğüz-GümüĢ, 2023, s.125. 
56

  Öztan, 2015, s. 694; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 264; Oğuzman- Dural, Aile Hukuku, 3. Bası, 2001,    

s. 129; Y2HD 21.10.2004 tarih 2004/10763 E. 2004/12274 K. sayılı kararında eĢler bakımından 

doğacak bir anlaĢmazlığında boĢanmaya engel bir durum oluĢturduğu hususunu belirtmiĢtir, 

Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (25.04.2021). 
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hayatına kast etmesi, eĢlerden birinin diğerine pek kötü davranıĢta bulunması ve son 

olarak da onur kırıcı davranıĢlar düzenleme içerisinde yer almaktadır.   

TMK m.162 hükmü içeriğinde eĢlerden birinin diğerinin hayatına son verme 

amacıyla hareket etmesini, diğer tarafa pek kötü veya ağır derecede onur kırıcı 

davranmasını diğer eĢ için boĢanma sebebi saymıĢ ve süre sınırı koyarak dava açacak 

eĢin sebebi öğrenmeden itibaren altı ay içinde dava yoluna baĢvurması gerektiği her 

durumda da bu sürenin beĢ yılı geçemeyeceğini belirtmiĢtir. Yine özel düzenleme ile 

af durumundan bahsetmiĢ ve affeden tarafın dava açamayacağını da belirtmiĢtir 

Kanun koyucu bu üç boĢanma sebebini tek bir baĢlık altında birleĢtirmiĢtir. Affeden 

tarafa dava hakkı vermeyerek da hakkın kötüye kullanılmasını engellemek istemiĢtir. 

1.3.3.2.1. Hayata Kast 

Hayata kast, evlilik birliği içerisindeki taraflardan birinin diğerine karĢı 

öldürme niyetiyle gerçekleĢtirdiği eylemlerdir. EĢini farklı eylemlerle öldürmeye 

çalıĢmak, eĢini intihara zorlamak veya intihar etmesi için zorlayıcı eylemlerde 

bulunmak Ģeklindeki eylem ve davranıĢlar kanun düzenlemesi ve uygulama 

bakımından hayata kast kapsamında değerlendirilmektedir
57

. 

EĢini öldürmeye çalıĢtıktan sonra, kendi hayatını sonlandırma teĢebbüsünde 

bulunup baĢarılı olamayan kiĢinin öldürme teĢebbüsü içeren hareketleri, kiĢinin 

hayatına kast edilmediği anlamını taĢımayacak ve boĢanma davası açılmasına engel 

teĢkil etmemektedir
58

. EĢi ölüm tehlikesi ile karĢı karĢıya kalması durumunda imkanı 

olup da buna müdahale etmeyen, engel olmaya çalıĢmayan eĢin de eyleminde hayata 

kast olduğu nitelendirilir
59

. Fakat herhangi bir eylemde bulunulmamıĢsa ciddiyeti 

önem arz etmeksizin hayatına son vereceğine dair tehditler hayata kast kapsamında 

değerlendirilmeyecektir. KiĢinin eylemleri diğer eĢ için hayati bir tehlike oluĢtursa 

dahi Ģayet öldürme kastı bulunmuyor ise bu sebeple boĢanma kararına dayanak 

oluĢturmayacaktır. Hayata kast içeren eylemler eĢe karĢı yapılmalıdır. EĢin yakınları 

veyahut değer verdiği kiĢilere karĢı bu eylemlerin gerçekleĢtirilmesi durumunda bu 

                                                 
57

  Bilge Öztan, Medeni Hukukun Temel Kavramları, Turhan Kitabevi, 42. Bası, Ankara, 2017, s. 

470; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 249. 
58

  Dural-Öğüz-GümüĢ, 2023, s. 110; Gençcan, 2019, s.191. 
59

  Öztan, 2015, s. 654; Akıntürk- AteĢ, 2022, s.249. 
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sebeple boĢanma kararı verilemeyecektir fakat taĢımıĢ olduğu Ģartlar 

değerlendirilerek diğer boĢanma sebepleri göz önüne alınacaktır
60

. 

EĢinin hayatına kast eden tarafın bu boĢanma sebebi kusura dayandığından 

ayırt etme gücünden noksan olmaması gerekmektedir. Örneğin, akıl sağlığından 

noksan olan tarafın eĢinin hayatına kast eden hareketleri bu boĢanma kapsamında 

değil Ģartları sağladığı ölçüde akıl hastalığı nedeniyle boĢanmaya konu 

edilebilecektir
61

. 

Hayata kast nedeniyle açılan davalarda hakimin ortak hayatın çekilmez 

duruma gelip gelmediği ile ilgili araĢtırma yükümlülüğü bulunmamaktadır zira 

hayata kast da kanunda belirtilen mutlak boĢanma nedenlerinden biridir. Ġddia edilen 

olgunun ispatlanması boĢanma kararı verilmesi için yeterlidir. Ġspat edilemediği 

takdirde de davanın reddi gerekmektedir. Bu sebeple uygulamada özellikle avukatlar 

boĢanma davasını sırf bu olguya dayandırarak açacakları zaman azami derecede 

dikkat etmektedirler. Zira aynı diğer mutlak boĢanma nedenlerinde olduğu gibi 

dayanılan olgunun ispatlanmasında delil problemi yaĢanılırsa davanın reddi problemi 

yaĢayabilmektedirler. 

1.3.3.2.2. Pek Kötü veya Onur Kırıcı DavranıĢ 

Pek kötü davranıĢ, Kanunda belirtildiği hali ile evlilik birliği içerisindeki 

taraflardan birinin diğerinin beden ve ruh sağlığına yönelik iĢkence ve eziyet 

boyutunda olan hareketleridir
62

. Pek kötü davranıĢ, kiĢiye sadece onu gücendirecek 

hareketler uygulanması olarak algılanamamalıdır. Pek kötü davranıĢın iĢkence 

boyutuna varacak derecede olması, kanun düzenlemesi bakımından Ģarttır
63

. Nitekim 

doktrinde bazı eserlerde pek kötü davranıĢ zulüm veya iĢkence baĢlığı altında 

                                                 
60

  Tekinay, 1990, s. 218-219; Öztan, 2015, s. 654; Gençcan, 2019, s. 206. 
61

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 249; Abdulkerim Yıldırım, Türk Aile Hukuku, SavaĢ Yayınevi, Ġstanbul, 

2014, s. 79; Velidedeoğlu, 1963, s. 199;  A. Vahit Tüysüz, “Türk Medeni Hukukunda BoĢanma 

Sebepleri, BoĢanma Davası, BoĢanmanın Hukuki Sonuçları”, Adalet Dergisi, Sayı:2, Mart-Nisan 

1988, s. 33. 
62

  KiĢiye kötü muamelede bulunmak mevzuatımıza göre suç da teĢkil etmektedir. Türk Ceza Kanunu 

m. 232/1 hükmünde düzenlenen kötü muamele suçuna göre, kiĢinin aynı konutta birlikte hayatını 

idame ettirdiği kiĢilerden birine karĢı bu eylemi iĢlemesi durumunda iki aydan bir yıla kadar hapis 

cezası ile karĢı karĢıya kalması söz konusudur, https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/tck-madde-

232-kotu-muamele-sucu.html(04.01.2023). 
63

  Gençcan, 2019, s. 206; Öztan, 2015, s. 656; Kılıçoğlu, 2022, s. 96. 
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sunulmaktadır
64

. Ani, kısa, kesintili veya bir defaya mahsus olmak koĢuluyla 

tokatlama, hafif yaralama vs hareketler; zulüm oluĢturmadığı ve iĢkence boyutuna 

varmadığından bu özel boĢanma nedeniyle dava açıldığında dava ispatlanamamıĢ 

sayılıp talep olduğu takdirde ve diğer Ģartları mevcut olması durumunda evlilik 

birliğinin temelinden sarsılması nedeniyle boĢanma kararı verilebilmektedir
65

.  

Onur kırıcı davranıĢ kanun hükmü uyarınca evlilik birliği içerisinde evlilik 

devamı boyunca eĢlerden birinin, diğer eĢin onurunu zedelemek ve eĢi küçük 

düĢürmek amacına dönük gerçekleĢtirdiği namus ve Ģerefi ihlal edici nitelikte 

saldırılardır. Pek kötü muamele daha çok fiziksel Ģekilde yansıtılırken onur kırıcı 

davranıĢ genellikle sözel veya psikolojiktir
66

. 

Yargıtay kararlarında genel olarak karĢımıza çıktığı Ģekli ile evlilik içerisinde 

eĢlerden birinin diğerine “Ģeytan tabiatlı, sütü bozuk” sözlerini sarf etmesi, bakire 

olan karısı hakkında bakire olmadığına dair beyanlarda bulunması, eĢin 

dedikodusunu yapması, eĢine kalabalık içinde hakarette bulunması, eĢini aynı ev 

içinde dini nikahlı eĢi olduğunu iddia ettiği kiĢi ile birlikte yaĢamaya zorlaması onur 

kırıcı davranıĢ Ģeklinde kabul edilir
67

. EĢinin aynı evde metresi ile yaĢamaya 

zorlamasının doktrinde
68

 onur kırıcı davranıĢ olarak kabul eden görüĢ mevcut olsa da 

de bu davranıĢın pek kötü muamele olarak yorumlanabileceği kanaatindeyiz. Bu 

husus süreklilik arz etmekte ve eziyet derecesine vardığı hususunda yorum 

getirilebilecektir. Pek kötü veya onur kırıcı davranıĢ nedeniyle boĢanma sebeplerine 

dayalı davalarda da diğer mutlak boĢanma sebebiyle açılan davalarda olduğu gibi 

kusur Ģartı aranmaktadır
69

. 

1.3.3.3.Suç ĠĢleme veya Haysiyetsiz Hayat Sürme 

TMK m. 163 hükmü eĢlerden birinin suç iĢlemesi ve yine eĢlerden birinin 

haysiyetsiz hayat sürmesini iki ayrı boĢanma nedeni olarak hüküm içerisine almıĢtır. 

Madde hükmü bir eĢin küçük düĢürücü nitelikte bir suç iĢlemesi durumunda diğer eĢ 

                                                 
64

  Tekinay, 1990, s. 219; Öztan, 2015, s. 656; Gençcan, 2019, s. 206. 
65

  Gençcan, 2019, s. 224; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 250; Öztan, 2015, s. 656. 
66

  Erdem, 2019, s. 106;Kılıçoğlu, 2022, s. 97. 
67

  Gençcan, 2019, s. 224; Erdem, 2018, s. 106; Yıldırım, 2014 s. 78; Akıntürk- AteĢ, 2022, s.  250. 
68

  Erdem, 2019, s. 106; Yıldırım, 2014, s. 78 ; Akıntürk, 2022 s. 250 . 
69

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 251; Velidedeoğlu, 1963, s. 210. 
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için evliliği devam ettirmesinin beklemez hale gelmesini yine haysiyetsiz yaĢam 

sürdürülmesi durumunda da diğer eĢin evlilik birliğini devam ettirmesinin 

beklenemez hale gelmesini boĢanma sebebi olarak kabul etmiĢ ve  “bu eĢ her zaman 

boĢanma davası açabilir.” düzenlemesine yer vererek süre kısıtlaması da 

getirmemiĢtir. 

Evlilik birliği içindeki taraflardan birinin suç iĢlenmesi sebebine dayanarak 

boĢanmayı talep edebilmesi için eylemleriyle suç iĢleyen tarafın kovuĢturma 

geçirmesi veya kovuĢturma sonucu ceza alması Ģart değildir. Bu suçun evlilik birliği 

içerisinde gerçekleĢmiĢ olması yeterlidir
70

.  Bununla ilgili Yargıtay bir kararında 

evlilik birliği içindeki bireyin iĢlediği suçun kötü karakter sonucu olduğu ve küçük 

düĢürücü nitelikte olması sebebiyle boĢanma sebebi olması gerektiği hatta bu 

durumda cezaevinde ziyaretin affetme olarak yorumlanamayacağı yönünde hüküm 

kurmuĢtur
71

. 

Suç iĢleme mutlak boĢanma nedenleri arasında yer almadığından bu sebebe 

dayalı açılan davalarda hakimin ortak hayatın çekilmezliği konusunda araĢtırma 

yapma yükümlülüğü de mevcuttur
72

. 

Haysiyet kavramı kiĢiden kiĢiye toplumdan topluma değiĢen takdiri, her 

toplum ve kiĢi özelinde incelenmesi gereken bir kavramdır. Haysiyetsiz hayat sürme 

toplumun namus anlayıĢına aykırı Ģekilde yaĢamak, olarak tanımlanabilse de takdiri 

bir kavram olduğundan genel geçer bir tanım yapmak da zordur. Yargıtay farklı 

kararlarında, gizli randevu evi iĢletmeyi, ayyaĢ yaĢam sürmeyi, uyuĢturucu maddeyi 

sürekli olarak kullanmayı, eĢcinsel yaĢamı ve gönül tellallığını
73

 haysiyetsiz yaĢam 

biçimleri olarak kabul etmiĢ ve bunun üzerine hüküm kurmuĢtur. Fakat randevu evi 

iĢletmenin haysiyetsiz yaĢam sürme oluĢturup oluĢturmayacağı hususunda farklı 

görüĢler bulunmaktadır
74

. Bir görüĢe göre kanuna tabi bir Ģekilde vergi levhasına 

kaydolmak suretiyle icra edilmektedir. Bir diğer deyiĢle, randevu evi iĢletmeciliği, 

kanun koyucu tarafından bir meslek olarak kabul edilmiĢ ve icrasına izin verilmiĢtir 

                                                 
70

  Kaçak, 2007, s. 69; Aksi görüĢ için bakınız; Öztan, 2018, s. 62. 
71

  Y2HD 26.12.2002 tarih 2002/12731 Esas 2002/14899 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (10.05.2021). 
72

  Hatemi, 2021, s. 121; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 253. 
73

  Yargıtay 2. HD. 28.12.2011 tarih 2011/1829 E. 2011/23825 K. sayılı kararı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5217 (02.05.2023).  
74

  Erdem, 2019, s. 110;  Gençcan, 2019, s. 227. 
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fakat mesleğe kanunen cevaz verilmiĢ olsa dahi, özü itibariyle insan onuru ile 

bağdaĢmayan böylesi bir faaliyetin icra edilmesi, haysiyetsiz yaĢam sürme olarak 

kabul edilmelidir
75

. Diğer bir görüĢe göre ise kanun koyucu tarafından izin verilmiĢ 

bir mesleğin haysiyetsiz yaĢam sürmeye temel teĢkil etmesi kanun koyucunun temel 

amacı ile bağdaĢmamaktadır
76

. 

Hayat biçimi kiĢinin tercihidir. Ġradesini sakatlayan haller mevcut ya da irade 

açıklayamayacak durumda olan kiĢilerin kusurundan da söz edilemeyecektir. Ġradesi 

sakatlanmıĢ bir kiĢinin örneğin tehdit ve baskı altında olan kiĢinin ya da akıl hastalığı 

olan bir kiĢinin davranıĢları haysiyetsiz yaĢam kapsamında kabul edilememektedir.  

Evlilikten önceki durumlar öne sürülerek bu sebebe dayalı olarak boĢanma 

talep edilemez. Eğer eĢ bunu biliyor ise kabullenmiĢ ve buna rağmen evlenmiĢtir. 

Aksi durum hakkın kötüye kullanımı olacaktır. Evlilikten önceki haysiyetsiz durum 

bilinmiyor ise boĢanma değil duruma göre evliliğin iptali istenebilecektir
77

. 

Haysiyetsiz hayat sürme de nisbi boĢanma sebebi olarak düzenlendiğinden 

hâkimin ortak hayatın eĢler bakımından devam ettirilip ettirilmeyeceği hususunda 

araĢtırma yükümlülüğü mevcuttur.   

Kanunda her iki sebep tek maddede düzenlenmiĢtir ve herhangi bir hak 

düĢürücü süreye yer verilmemiĢ veya davacı tarafından affetme gibi özel bir husus 

düzenlenmemiĢtir. Bu Ģekli ile genel sürelere tabi olup yine feragat ve davadan 

vazgeçme hükümleri uygulanabilecektir
78

. 

1.3.3.4. Terk 

Terk, özel boĢanma sebeplerinden zina gibi Kanunda düzenlenen kusura 

dayanan, özel bir boĢanma sebebidir. Kanun koyucu TMK m. 164 hükmünde terk 

sebebiyle boĢanmanın esaslarını düzenlemiĢtir. Madde hükmü terk için sürelere, 

çekilecek ihtara, kim tarafından ihtar çekilebileceğine ve hangi durumda dava 

açılabileceğine dair hususları içermektedir.  Ġlgili madde hükmünde eĢlerden birinin 

                                                 
75

  Erdem, 2019, s. 110; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 253. 
76

  Gençcan, 2019, s. 227. 
77

  http://www.sagiroglu.av.tr/haysiyetsiz-hayat-surme-nedeniyle-bosanma-cn913.html (11.03.2020); 

Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 253; Velidedeoğlu, 1963, s. 206. 
78

  Topçu, “Pek Kötü DavranıĢ Sebebiyle BoĢanma”, s. 51; Kılıçoğlu, 2022, s. 97. 
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diğerini terk etmesinin evliliğin getirdiği yükümlülüklerden kaçma amacıyla olması 

gerektiği ya da bu eylemi gerçekleĢtirmesinin haklı bir sebebe dayanmaması 

gerektiğini düzenlemiĢtir. Terk eylemi m. 164 hükmüne göre aralıksız altı ay veya 

daha fazla devam etmesi gerekmektedir. Ayrıca terk edilen eĢin boĢanma davası 

açabilmesi için hakim veya noter aracılığı ile terk eden eĢe ihtar çekilmesi ve bu 

ihtarın neticesiz kalması da kanunda düzenlenen diğer bir Ģarttır
79

.  

Eylemin boĢanma sebebi olarak terki oluĢturabilmesi için kesin olarak ortak 

konutu fiilen terk etmek gerekmemektedir. EĢlerden biri diğerinin ortak konuta 

girmesini engellemiĢ veya ortak konuttan ayrılmak zorunda bırakmıĢ ise de terk 

etmiĢ sayılmaktadır
80

. Ortak konuttan ayrılan eĢin ortak konuta dönmesini 

engellemek de yine terk etme kapsamında değerlendirilmektedir. 

TMK m. 164 hükmünde düzenlenen ihtarda, terk eden eĢe ortak konuta 

dönmesi için iki aylık süre verilmektedir. Bu süre içinde dönmediği takdirde 

sonuçları hakkında da bilgi verilmektedir ve gerektiğinde ihtar ilan yoluyla 

yapılmaktadır. BoĢanma davası hakkı olan tarafın iĢ bu davayı açması için belirlenen 

sürenin dördüncü ayının bitmesi ve ihtar çekildikten sonra da iki ayın geçmesi 

gerekmektedir
81

. 

Yargıtay‟ın bir kararında da TMK m. 164 hükmünde belirtilen hususların terk 

sebebiyle boĢanma davasının Ģartları olduğuna iliĢkin terk sebebiyle dava açacak 

tarafın hakim veya noter tarafından ihtar çekilmesi yoluna baĢvurulması gerektiği ve 

yasa koĢullarına uyması gerektiği aksi takdirde davanın reddedileceği hususunda 

hüküm kurmuĢtur
82

. 

Terk fiili, eĢlerin evlilik birliğini devam ettiremeyecek Ģekilde ve 

sorumluluklarından kaçmak amacıyla olmalıdır. Yani müĢterek konuttan ayrılan 

tarafın böyle bir iradesi bulunmalı ve davranıĢına da bu yansımalıdır. EĢ evi kendisi 

                                                 
79

  Seher Kandil, Türk Hukukunda Terk Sebebiyle BoĢanma, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2006, s. 45; 

Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 254; Öztan, 2015, s. 666; Kılıçoğlu, 2022, s.100. 
80

  Murat Topuz, “Yargıtay Kararları IĢığında Terk Sebebi ile BoĢanma”, Maltepe Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, 2006, S. 2, s. 221, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1177560 

(05.01.2023). 
81

  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (10.12.2022). 
82

  Kararın tamamı için bakınız YHGK 13.02.2008 tarih 2008/2-136 Esas 2008/117 Karar sayılı 

kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (25.12.2020) 
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terk etme aktif fiilini gerçekleĢtirebileceği gibi pasif Ģekilde de bunu 

gerçekleĢtirebilir yani eĢlerden biri diğer eĢi ortak konuttan ayrılmaya zorlayabilir 

veya eĢini müĢterek konuta almayabilir. Bu durumlarında da terk eden diğer eĢi ortak 

konuttan kovan veya ortak konutu terk etmeye zorlayan eĢ kabul edilmektedir
83

.  

Terk eden eĢe altı aylık süre dolunca doğrudan dava açılamayacağı öncelikle 

Kanunda belirtilen usuli iĢlemlerin yapılması gerektiği düzenlemede yer almıĢtır.  

Öncelikle eĢe ihtar çekilecek, bu ihtarda da dönülecek adresinin belirtilmesi, dönmesi 

için gerekli giderleri, verilen iki aylık süre içerisinde müĢterek konuta dönmesi 

gerektiği aksi takdirde de boĢanma davası ile karĢı karĢıya kalabileceği ihtarda yer 

alacaktır. Kanunda belirtilen ihtar çekilmesi için gerekli dört aylık süre kesintisiz 

olmalıdır. Kesinti olduğu yani eĢ ortak konuta geri döndüğü takdirde yeniden terk 

gerçekleĢirse bu süreler yeniden baĢlayacaktır
84

. 

Terk boĢanma sebebi olarak mutlak boĢanma sebeplerindendir. Yani hakimin 

Kanunda sayılan Ģartlar gerçekleĢtiği takdirde ayrıca ortak hayatın çekilmezliği ile 

ilgili araĢtırma yapma yükümlülüğü bulunmamaktadır
85

.  

1.3.3.5. Akıl Hastalığı 

Akıl hastalığı, TMK‟ da özel boĢanma nedeni olarak yerini m. 165 hükmünde 

bulmaktadır. Hükme göre akıl hastalığı sebebiyle boĢanma davası açılabilmesi için 

dava açan taraf bakımından diğerinin akıl hastalığının ortak hayatı çekilmeyecek 

noktaya getirmesi gerekmektedir. Mevcut bulunan ve boĢanmaya neden 

oluĢturabilecek akıl hastalığının, tedavi ile geçmeyeceğine dair de sağlık kurulu 

raporunun bulunması zorunluluğu da mevcuttur
86

. Kanun hastalığın iyileĢemez 

olması Ģartını dava Ģartı olarak aramıĢtır. Geçici ruhi veya psikolojik bunalımlar, 

tedavi edilebilecek hastalıklar bu kapsamda yer alamayacaktır.  

Mevzuatta düzenlenen ve boĢanmaya konu edilebilecek türdeki akıl hastalığı 

evlilik gerçekleĢtikten sonra meydana gelmelidir. Eğer daha önce mevcut ve 

evlenmeye engel olabilecek türden bir hastalık mevcutsa kesin evlenme engeli 

                                                 
83

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 255; Erdem, 2018, s. 106. 
84

  Maddenin ilk halinde sadece hâkime tanınmıĢ olan yetki, 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayılı Kanunun 

19. maddesiyle noterlere de tanınmıĢtır. Dural-Oğuz-GümüĢ, 2018, s. 115. 
85

  Topçu, Pek Kötü DavranıĢ Sebebiyle BoĢanma, 2019, s. 53. 
86

   https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (10.12.2022). 
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oluĢturur ve her nasılsa evlilik akdi gerçekleĢtirilmiĢse bu evlilik mutlak butlanla 

sakattır
87

. 

Akıl hastalığı mutlak fakat nispi boĢanma sebeplerinden biri olduğundan 

hakimin ortak hayatın çekilmezliği ile ilgili araĢtırma yükümlülüğü mevcuttur. Bu 

davayı açmak içinse düzenlemede herhangi bir yasal süre de öngörülmemiĢtir. 

                                                 
87

  Dural-Oğuz-GümüĢ, 2023, s. 115; Erdem, 2018, s. 119; Hatemi, 2021, s. 120; s. 106; Kılıçoğlu, 

2022, s. 106; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 259; Öztan, 2015, s. 674. 
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2. BÖLÜM 

ZĠNA SEBEBĠYLE BOġANMANIN ġARTLARI 

1. ZĠNA SEBEBĠYLE BOġANMA 

Zina, TMK‟da m. 161 hükmünde yer almakta ve ispatlanması halinde hakim 

boĢanmaya karar vereceğinden mutlak boĢanma sebebi olarak yer almaktadır
88

. Fakat 

ne olduğu ya da tanımı kanunda belirtilmemiĢtir. Zina sebebiyle boĢanmayı kendi 

içerisinde ayıracak olursak öncelikle zinanın ne olduğu aklımıza gelen ilk soru 

olmaktadır. 

Zina geçmiĢten günümüze çoğu din ve toplumda etik dıĢı görülmüĢ, günah ve 

suç olarak nitelendirilmiĢtir. Örneğin Yahudilikte “On Emir” de yasaklanmıĢ niĢanlı 

olan ve evli kadınla zinanın cezaları belirtilmiĢtir
89

. Hristiyanlıkta da zina günah 

olarak görülür hatta evli olmayan bir erkeğin bir kadını arzulaması dahi zina olarak 

kabul edilir
90

. Yine Ġslamiyet‟te de zina büyük ahlaksızlık ve günah olarak görülmüĢ 

Kur‟an‟da cezası dahi bildirilmiĢtir.  

1.1. Tanım Olarak Zina 

TMK m. 161 hükmünde düzenlenen, çalıĢmanın ana konusunu oluĢturan ve 

özel boĢanma sebeplerinden biri olan zina için Kanunda bir tanıma yer verilmemiĢtir 

fakat doktrin, eski TCK, mahkeme kararları ile belirli tanımlar yapılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Zina Türk Hukuk Lügatında Ģöyle tanımlanmıĢtır: 

  

                                                 
88

  Öztan, 2015, s.645; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 244.  
89

  “Yahudi Ģeriatının özü olarak kabul edilen On Emir Tevrat'ın ÇıkıĢ 20/1-17 ve Tesniye_5/6-21 

cümleleri arasında zikredilen kurallara verilen addır. Bahsi geçen On Emir l. Rab benim 2.Rabbin 

adını boĢ yere ağza almayacaksın 3.Sept gününü tutacaksın 4.Anne babana saygı göstereceksin 5. 

Öldürmeyeceksin 6.Zina etmeyeceksin 7.Çalmayacaksın 8.Yalan tanıklıkta bulunmayacaksın 9. 

KomĢunun evine kölesine vs. göz dikmeyeceksin 1O. KomĢunun hiçbir Ģeyine göz 

dikmeyeceksin.” Ayrıntılı bilgi için bknz ġahin Kızılabdullah, “GeçmiĢten Geleceğe Ahlak”, 

Bartın Üniversitesi Yayınları, No:23, Ġslami Ġlimler Fakültesi Yayın No:01, 2015, s. 235, 

/https://isamveri.org/pdfdrg/D239808/2015/2015_KIZILABDULLAHS.pdf (31.05.2023). 
90

  Kızılabdullah, 2015 s. 237. 
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“1.Evli bir Ģahsın eĢinden baĢkasıyla cinsi münasebetlerde bulunmasıdır. 

2.(Es. H.) Bir akd-i Ģer’i olmaksızın yapılan haram mücameattır ki bunu 

yapan erkeğe zani, buna nefsini teslim ve temkin eden kadına zaniye denir
91

”. Türk 

Dil Kurumu daha kısa ve net Ģekilde zinayı, "aralarında evlilik bağı olmayan kiĢiler 

arasındaki cinsel iliĢki" olarak belirtmiĢtir
92

. 

Doktrinde kabul gören bir tanıma göre zina, evlilik birliği içerisindeki 

taraflardan birinin, birliğin devamı esnasında karĢı cinsten fakat eĢi dıĢında biri ile 

cinsel birliktelik gerçekleĢtirmesidir
93

.  Kısaca, evlilik birliği içindeki taraflardan bu 

süre içinde birinin karĢı cinsiyette fakat eĢi dıĢında bir kiĢi ile cinsel iliĢki kurması 

olarak bir tanım yapılmaya çalıĢılabilecektir. 

Özel hukuk içerisinde zina, boĢanma sebebi olarak düzenlenirken tanıma ve 

Ģartlarına detaylıca inilmeden belirli durumlara cevap vermeyecek Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Mevzuatımızda TMK m. 161 hükmünde düzenlenen zinanın temeli, 

TMK m. 185 hükmünde düzenlenen sadakat yükümlülüğüdür. Ayrıca boĢanma 

sebebi olarak düzenlendiği maddede tazminat hususunda bir düzenlemeye yer 

verilmediğinden genel olarak maddi ve manevi tazminat maddelerine tabi olup ayrıca 

katılma alacağının azaltılması veya kaldırılması için de sebep oluĢturmaktadır
94

. 

Evli bir kadının veya evli bir erkeğin eĢinden baĢka biri ile cinsel birlikteliği 

zina olarak kabul edilir. Verilen tanımlar esasında günümüz koĢullarına pek de cevap 

vermemektedir. Farklı cinsten olma koĢulu ve normal yoldan iliĢki kurma 

kavramlarını içeren tanım TMK m. 161 hükmünün uygulama alanını oldukça 

daraltmaktadır.  

 Hukuki anlam itibariyle zinanın; evlilik birliği devam ederken eĢlerden 

birinin eĢi dıĢında karĢı cinsten bir kimse ile cinsel iliĢkiye girmesi olarak kabul 

edilmesi gerektiği hususunda görüĢ mevcuttur
95

. Bu görüĢ doğrultusunda hareket 

                                                 
91

  Türk Hukuk Kurumu, Türk Hukuk Lügatı, BaĢbakanlık Basımevi, Ankara,1991, s. 371. 
92

  Bkz. www.tdk.gov.tr (25.05.2022). 
93

  Mustafa ReĢit Belgesay, Türk Kanunu Medenisi ġerhi II Aile Hukuku, Nuri Akca Basımevi, 

Ġstanbul, 1948, s. 75; Bülent Köprülü- Selim Kaneti, Aile Hukuku, Özdem KardeĢler Matbaası, 

Ġstanbul 1985/1986, s. 157; Mehmet Akif Tutumlu, Teori ve Pratik BoĢanma Yargılaması Hukuku 

Cilt II, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 876; Mehmet Erdem- Aslı Makaracı BaĢak, Aile 

Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 100. 
94

  Gençcan, 2019, s. 138; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 245; Kılıçoğlu, 2022, s. 92. 
95

  Belgesay, 1948, s.75.  
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edilirse zinadan söz edebilmek için, öncelikle hukuken geçerli bir evliliğin mevcut 

olması ve bu evlilik içindeki taraflardan birinin kendi iradesi ile ve kusurlu olarak eĢi 

dıĢında hemcinsi olmayan biri ile cinsel birliktelik kurması gerekmektedir. TMK 

hükümlerine göre evlilik birliğindeki her iki taraf da zina eylemine karıĢabilir ve 

diğer taraf bu sebeple dava açabilir. Yani kadın veya erkek ayrımı yapılmamıĢtır
96

. 

Doktrinde bir görüĢ zinanın diğer eĢe ahlaki ve manevi anlamda suikast olduğu 

hususunu belirtilmektedir
97

. 

1.2. Zinanın Mevzuatta DüzenleniĢi 

Zinanın düzenlendiği temel madde TMK m. 161 hükmüdür. Fakat sadakat 

yükümlülüğüne aykırılık oluĢturduğu için TMK m. 185 hükmü, zina eylemenin 

sonuçlarından tazminata iliĢkin madde olan TMK m. 174 hükmü ve mal rejimine 

etkisi bakımından TMK m. 236 hükmü ile ve diğer medeni hukuka iliĢkin madde 

hükümleri ile birlikte değerlendirilmelidir. 

1.2.1. 4721 Sayılı TMK Öncesi Zina 

BoĢanma gelenek ve göreneklere göre yürütülse de evlenmeye verilen önem 

bakımından eski Türk toplumlarında da evlilik içerisindeki eĢlerin birbirlerine 

sadakatli olmaları beklenmekteydi. Eski Türk Hukuku‟na göre kadın kocasının 

iktidarsız olması, zinada bulunması ve kocasının kendisine kötü muamelede 

bulunması durumlarında boĢanmayı talep edebilmekteydi
98

. Koca tarafından 

boĢanma talep edebilmesi içinse herhangi bir sebep aranmamaktaydı ve tek taraflı 

beyanı yeterliydi. Bununla beraber kadının zinasının sabit olması durumunda 

boĢanma söz konusu olmaktaydı
99

.  

Ġslam hukukunda boĢanma hakkı kural olarak erkeğe aitti. Koca, boĢanma 

hakkını herhangi bir yargı makamı kararı gerekmeksizin tek taraflı olarak 

                                                 
96

  (Künyesi Olmayan Kaynak) http://www.hukukihaber.net/ceza-kanunu-kapsaminda-zina-yeniden-

suc-olmali-midir-makale (20.05.2020). 
97

  ġakir Berki, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, ġahıs ve Aile Hukuku, Yargıçoğlu Matbaası, Ankara, 

1961, s. 173. 
98

  Ersöz, 2018, s. 41. 
99

  Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 2021, s. 337. 



26 

 

kullanılırdı. Buna talak denirdi. Kadının ise böyle bir hakkı mevcut değildi
100

. Koca 

karısına da boĢanma hakkı tanıyabilir veya taraflar ortak kararla da boĢanabilirdi.  

Ġslam hukukuna göre kocanın mahkeme kararı olmaksızın boĢanabilmesi 

mümkünse de bunun istisnası mevcuttur. Bu da liandır. Sözlük anlamı lanetleĢmek 

olan lian, erkeğin karısını zinada bulunduğu hususunda itham etmesi ancak bunu 

ispat edememesi ya da evlilik içerisinde doğan çocuğun soy bağını reddetmek isteyen 

eĢin baĢvurduğu yoldu. Lianda karı ve koca karĢılıklı yemin eder ve bu yeminleri 

mütakip eĢler mahkeme kararı ile boĢanmıĢ kabul edilmekteydi
101

. Böylece evlilik 

birliği lian sebebiyle son bulmuĢ olmaktaydı
102

.  

Zina, TMK öncesi yakın tarihte 1998 yılında Anaya Mahkemesi kararı ile 

iptal edilene kadar suç olarak kabul edilmekteydi
103

. Ġlgi düzenleme 765 sayılı eski 

Ceza Kanunu m. 440-441 hükümlerinde yer almaktaydı. Ġlgili madde hükümleri Ģu 

Ģekildedir: 

“Madde 440 - Zina eden zevce hakkında üç aydan, otuz aya kadar hapis 

cezası tertip olunur. Zevcenin bu fiiline Ģerik olan kimse hakkında dahi aynı ceza 

hüküm edilir. 

Madde 441 - Karısiyle birlikte ikamet etmekte olduğu hanede, yahut herkesce 

bilinecek surette baĢka yerde karı koca gibi geçinmek için nikahsız kadın tutmakta 

olan koca hakkında üç aydan otuz aya kadar hapis cezası hüküm olunur
104

.” 

Hükümlerde belirtildiği üzere 765 sayılı eski TCK zina eyleminde bulan 

kadının hapis cezası ile cezalandırılmasına hükmetmiĢtir. Kanununda erkek için 

öngörülen ve kadının zinasından daha farklı Ģartlar arayan hüküm Anayasaya aykırı 

bulunmuĢ ve iptal edilmiĢtir. Bu süreçte yeni düzenlemeye de yer verilmediği için 

kadının zinası suç olarak sayılmaya devam edilmiĢ erkeğin zinası suç olmaktan 

                                                 
100

  Halil Cin ve Ahmet Akgündüz, Türk Ġslam Hukuk Tarihi 2. Cilt Özel Hukuk, TimaĢ Yayınları, 

Ġstanbul, 1990, s.101. 
101

  Ersöz, 2018, s. 45. 
102

  Cin- Akgündüz, 1990, s. 114. 
103

  Müberra Korkmaz, ”Türkiye‟nin Ceza Hukuku Tarihinde Zina Suçu”, Çankaya Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C.2, S. 2, 2017, s. 183, https://jurix.com.tr/article/8154 (26.04.2023). 
104

  https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23638.pdf (05.01.2023). 
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çıkarılmıĢtır. Anayasa Mahkemesi bunu da eĢitliğe aykırı bulmuĢ ve kadının zina 

suçunu düzenleyen eski TCK 440'ı da iptal etmiĢtir
105

.  

Zinanın mevzuatımızda tekrardan suç teĢkil etmesi için düzenleme yapılmaya 

çalıĢılmıĢ ancak Avrupa Birliği müzakereleri etkilenebileceği sebebiyle bu husustan 

vazgeçilmiĢtir. Bu çerçevede neticeten mevzuatımıza göre zina ne kadın ne de erkek 

için suç olarak yer almamaktadır. 

01.01.2002 tarihinde TMK‟nın yürürlüğe girmesiyle yürürlükten kaldırılan ve 

1926 yılından 2002 yılına kadar yürürlükte bulunan 743 sayılı Medeni Kanun‟da da 

zina kusura dayalı bir boĢanma sebebi olarak yer almaktadır
106

. Zinanın MK‟da 

düzenleniĢ Ģekline bakıldığında TMK‟da olduğu gibi özel ve mutlak boĢanma nedeni 

olarak kabul edildiği anlaĢılmaktadır. MK döneminde aynı zamanda suç olarak kabul 

edilen ve erkek ve kadın için baĢka Ģartlar gerektiren zinanın boĢanma nedeni olarak 

düzenlenmesinde kadın veya erkek ayrımı bulunmamaktadır
107

. 

1.2.2. 4721 Sayılı TMK’da Zina  

Zina boĢanma sebebi olarak düzenlenmekle birlikte kaynağını TMK m. 185/3 

hükmünde bulmaktadır. Gerçekten de son fıkra eĢlerin birbirine sadık kalmaları 

gerektiğini düzenlemiĢtir. 

TMK hükümleri içerisinde zina, boĢanma sebepleri arasında m. 161 

hükmünde düzenlenmiĢtir. Madde hükmü kısa bir düzenlemeye yer vermiĢ ve hak 

düĢürücü süre ve af koĢulu dıĢında herhangi bir koĢulu da yer vermediğinden 

tartıĢmalara açık hale gelmiĢtir. Madde hükmünde “eĢlerden biri zina ederse diğeri 

boĢanma davası açabilir” Ģeklinde düzenlemesiyle eski TCK‟dan farklı olarak kadın 

ve erkek arasında ayrım olmadığını da belirtmiĢtir
108

. 

Düzenleme, zina sebebiyle boĢanmada zinaya adeta kavram olarak yer vermiĢ 

tanım ve içeriğini doldurmayı hakim, doktrin görüĢlerine bırakmıĢtır
109

. Bu kavrama 

                                                 
105

  Anayasa Mahkemesi 23.06.1998 tarih ve 3/28 sayılı kararı, Anayasa Mahkemesi Kararları Dergisi, 

2000, S.35, https://www.anayasa.gov.tr/media/4869/aymkd41.pdf (10.04.2020). 
106

  Zevkliler- Acabey- Gökyayla, Medeni Hukuk, s. 971. 
107

  Zevkliler-Acabey- Gökyayla, Medeni Hukuk, s. 980. 
108

  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (11.12.2022). 
109

  Zina, boĢanma sebebi olarak hem ZGB'de hem de BGB'de özel olarak düzenlenmemekteyse de 

evlilik birliğinde krizlere yol açacak büyüklükte bir sadakat yükümlülüğü ihlali olarak 
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yer verip sınırları çizilmediğinden zina konusunda yasada hüküm içi boĢluk 

olduğundan bahsedilebilir
110

. Kanun koyucu m. TMK 236/II hükmünde de zina 

sebebiyle boĢanma durumunda artık değer oranında azaltılma veya kaldırma 

yapılabileceği hususunu düzenleyerek boĢanma nedeni olarak zinaya atıf yapmıĢ ve 

mal rejimi düzenlemesinde de özel olarak yer vermiĢtir
111

. 

1.3. KarĢılaĢtırmalı Hukukta Zina 

Ġsviçre Hukukunda, 1998 tarihli Ocak 2000 tarihinde de yürürlüğe giren 

değiĢiklikler ile boĢanmada özel boĢanma sebebine yer verilmemiĢtir. AnlaĢmalı 

boĢanma ve boĢanma Ģartlarına yer verilmiĢtir. Sözü edilen değiĢiklikler sonucu 

boĢanma Ģartları anlaĢmalı boĢanma ve boĢanma davası olarak ikiye ayrılarak kusur 

esasına dayalı boĢanma sistemi terk edilmiĢ, bunun yerine evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması karinesini temel alan bir sistem biçiminde düzenleme tercih 

edilmiĢtir
112

. Dolayısıyla hâlihazırda Ġsviçre‟de zina, bir davranıĢ olarak evlilik 

birliğinin çekilmezliği sebebine (ZGB m. 115) dayalı olarak boĢanma davasına konu 

edilebilir. Doğal olarak bu dava sadece aldatılan eĢ tarafından açılabilecektir. 

Alman Hukukunda 01.07.1977 tarihinde yürürlüğe giren 1977 tarihli Evlilik 

ve Aile Reformu Hakkında Kanun ile boĢanma sebebi olarak sadece evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması (BGB $ 1565 I) kabul edilmiĢtir
113

. Dolayısıyla zina 

durumunda zina sebebiyle özel boĢanma nedeni yer almadığından böyle bir dava 

açılamayacak zina eyleminin, evlilik birliğini temelinden sarstığı iddiası ile genel 

boĢanma davası açılabilecektir. Hakimin bu eylemi temelden sarsıp sarsmadığı ile 

ilgili de takdir hakkı ve araĢtırma yükümlülüğü bulunmaktadır. Ġlgili hüküm uyarınca 

evlilik birliğinin temelinden sarsılması, eĢlerin birlikte yaĢamasının mümkün 

olmaması veya evlilik birliğinin devamının taraflardan beklenmemesi durumunda 

                                                                                                                                          
görülmektedir. Bu yönde bkz. SCHWANDER, Ivo, OFK- Orell Füssli Kommentar ZGB 

Kommentar Schweizerishes Zivilgesetzbuch. 
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  Bu yönde bknz;  Ġsmail Dede,” Türk BoĢanma Hukukuna Farklı Bir YaklaĢım: Zina ve 

Haysiyetsiz Hayat Sürme Arasındaki Keskin Sınır” MÜHF - HAD, Prof. Dr. Bülent 

TAHĠROĞLU'na Armağan, 2017, C.23, S.3, s. 643, https://dergipark.org.tr/tr/download/article, 

(25.05.2021). 
111

  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (11.12.2022). 
112

  Saibe Oktay Özdemir, ‟Türk Hukukunda BoĢanma Sisteminde Revizyon Ġhtiyacı”, Milletlerarası 

Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, C. 35, S. 1, Y. 2016, s. 31; Kılıçoğlu, 2020, s. 297. 
113

  Hatemi, 2021, s. 117; Tekinay, 1963,  s. 170. 
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söz konusu olmaktadır. Bunların dıĢındaki olguların evliliği temelinden sarsıp 

sarsmadığı hakim tarafından takdir edilmektedir.  

Ġngiliz Hukukuna göre de boĢanmak için evlinin birliğinin iĢlemez biçimde 

bozulmasından baĢka sebep mevcut değildir. Evlilik birliğinin tekrar düzelemeyecek 

biçimde iĢlemez hale gelmesini ispatlayan da belirli olguların mevcut olması 

gerekmektedir. Tarafların birlikte boĢanmak istemesi, terk gibi zina da bu olgulardan 

biridir
114

. Ġsviçre ve Alman Hukuku gibi zina özel boĢanma nedeni olarak değil 

evlilik birliğinin sarsılması sebebine dayanılarak açılan davada sebebin dayanağı 

olabilecek bir olgudur. 

Fransız aile hukukunda boĢanma sebepleri, hukuk sistemimize göre bir takım 

farklılıklar göstermektedir. Fransa Medeni Kanununda beĢ tip boĢanma biçimin var 

olduğu görülmektedir
115

: 

 Noterde yapılan anlaĢmalı boĢanma 

 Mahkeme huzurunda anlaĢmalı boĢanma 

 AnlaĢılamayan sonuçları hakimin takdire bırakılan çekiĢmeli boĢanma (Fr. 

MK. Md 233 vd) 

 Ortak hayatı sona erdiren ve iki yıl süreyle devam etmesi sebebiyle boĢanma 

 Kusur sebebiyle boĢanma 

Kusur sebebiyle boĢanmanın sebeplerini FrMK tek tek saymamıĢtır. Zina 

sebebi ile boĢanma da kusur sebebiyle boĢanma içinde yer almaktadır. 

1.4. Zina Sebebiyle BoĢanma Kavramı ve Diğer BoĢanma Sebepleri Ġle 

ĠliĢkisi 

1.4.1. Genel Olarak 

Kanun,  zina sebebiyle boĢanmayı adeta hüküm içi boĢluk bırakacak derecede 

çerçeve olarak düzenlediğinden metin ve Yargıtay kararlarından sadece evli olmak, 

                                                 
114

  (Künyesi Olmayan Kaynak) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973 (16.03.2018) 
115

  Pınar Altınok Ormancı, “Fransız BoĢanma Hukuku Revizyonunun Getirdikleri: Türk BoĢanma 

Hukukunda Olası Bir Revizyon Ġçin Değerlendirmeler”, AÜHFD, C. 74, S. 4, 2022, s. 1435, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1852944 (26.04.2023)  
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cinsel iliĢkide bulunmak ve kusurunu ortadan kaldıracak bir halin olmaması Ģeklinde 

üç unsurunun olduğu çıkarımı yapılabilir. 

BoĢanma sebebi olarak zinanın belirtilebilmesi için öncelikle mevcut bulunan 

evliliğin hukuken geçerli olması gerekmektedir. Mevzuatımıza göre resmi evlilik 

Ģartları yerine getirilmeyen iliĢkiler evlilik statüsü kazanmamaktadır. Geçerlilik 

Ģartları evlendirme memurunun yetkili olması, kadın ve erkeğin iradelerini 

sakatlayacak bir hal olmadan kendi iradeleri ile evlenmek istediklerini bu yetkili 

memurun huzurunda beyan etmeleridir. Evlenmeye iliĢkin beyan ile evlilik 

gerçekleĢir. Kanunun yetkili kılmadığı kiĢilerin önünde yapılan evlenmeler hiç 

yapılmamıĢ sayılır. Bu tip evlilik statüsü kazanmayan iliĢkilerde evlenme mevcut 

olmadığından boĢanma sebebi olarak zina da söz konusu olamaz
116

. Esasında 

herhangi bir sebeple boĢanma gerçekleĢmesi söz konusu olmayacaktır. Geçersiz 

evliliklerde evliliğin getirdiği sadakat yükümlülüğü veyahut diğer yükümlülükler 

mevcut değildir. Evliliğin getirmiĢ olduğu haklar da ileri sürülemez. 

BoĢanma sebebi olarak zinanın ikinci koĢulu evlilik birliği içerisindeki 

tarafların eĢi dıĢında karĢı cinsten biri ile cinsel iliĢkide bulunmasıdır. Burada özellik 

arz eden husus, farklı cinsten olma kavramıdır
117

.  Doktrinde, cinsel iliĢkinin aynı 

cinsten kiĢiler arasında gerçekleĢmesi durumunda boĢanma sebebi olarak zinanın 

oluĢmayacağı hususunda görüĢ mevcuttur
118

. Burada değinilmesi gereken bir konu 

kanun düzenlemesinin yorumunun günümüz koĢullarına yeterli gelmediğidir. Zira 

doktrin ve uygulamada zina sebebiyle boĢanmada zina fiilinin gerçekleĢmesi için 

karĢı cinsten iki kiĢinin cinsel iliĢki kurması gerektiği görüĢü hakim olsa da
119

 bizim 

de katıldığımız diğer bir görüĢe göre “zina eyleminin varlığından söz edebilmek için, 

cinsel iliĢkiye karĢı cinsiyetten biri ile girilmesi zorunluluğunun "teorik olarak" 

                                                 
116

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 24; Öztan, 2015, s. 646.  
117

  Zafer Zeytin- Ömer Ergün, Türk Medeni Hukuku, Gözden GeçirilmiĢ 3. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara, 2017, s. 165. 
118

  Dural- Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 106;  Feyzioğlu, 1986, s. 258-260; Köprülü- Kaneti, 1986, s. 158; 

Tekinay, 1993, s. 209. 
119

  Doktrindeki yazarların çoğu, farklı Ģekillerle ifade etse de zina eyleminin gerçekleĢmiĢ olması için; 

eĢlerin karĢı cinsiyetten biri ile cinsel iliĢkiye girmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. Bu yönde 

bknz; Dural- Öğüz- GümüĢ 2023, s. 106;  Feyzioğlu, 1986, s. 258-260; s. 134; Ali Ġhsan Özuğur, 

BoĢanma Ayrılık ve Evlenmenin Ġptali Davaları Evlilik Birliğini Sona Erdiren Sebepler, Ankara, 

2013, s. 94-95; Tekinay, 1990, s. 198-199.  
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aranmaması gerekmektedir”
120

. Bir eĢin cinsel yöndeki arzu ve ihtiyaçlarını aynı 

veya farklı cinsten bir kiĢi ile gidermesi zinanın oluĢumunda fark arz etmemektedir. 

Kanun koyucunun bu hükmü düzenlemesindeki amaç taraflara evliliğin devamı için 

sadakat yükümlülüğü yüklemek olması sebebiyle amaçsal yorum yapılarak cinsel 

iliĢkide iliĢkiye girilen tarafın cinsiyetinin farklı olmaması gerektiği düĢünülmelidir. 

Hakim görüĢün cevap veremediği bazı hususlar mevcuttur. Evlilik birliği 

içinde karĢı cinsten olmayan biriyle cinsel iliĢkiye giren kiĢinin eĢin hangi sebeple 

dava açacağı hususu bunlardan biridir. Doktrinde bazı görüĢler bu sorunun cevabını 

genel boĢanma nedeni olan evlilik birliğinin temelinden sarsılması bazı görüĢler de 

haysiyetsiz yaĢam sürme sebebi ile açılabileceği Ģeklinde vermektedir
121

. Doktrinde 

eĢcinsel iliĢkiler sürekli ise haysiyetsiz hayat sürme, tek sefer gerçekleĢmiĢse genel 

boĢanma sebebi olarak sayılması gerektiği yönünde görüĢ de mevcuttur
122

. Burada 

belirtmek gerekir ki hakim görüĢe göre
123

 evlilik birliği içerisinde karĢı cinsle cinsel 

birliktelik gerçekleĢse yani zina gerçekleĢmiĢ olsa bile boĢanmayı talep eden taraf 

isterse evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebebiyle dava açabilir. Bu durumda 

boĢanma zina sebebiyle değil genel boĢanma sebebiyle gerçekleĢmiĢ olur. Fakat bu 

durumda uygulayıcıların dikkatle ve delilleri iyi değerlendirerek hareket etmesi 

hususunu belirtmek gerekir. Bu sebebe dayanılarak dava açılır ve evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması sebebiyle evlilik birliği sonlandırılırsa TMK m. 236/2 hükmü 

uygulanamayacaktır. Hakim görüĢün belirttiği karĢı cinsten olmayan biri ile cinsel 

iliĢkiye girilmesinin haysiyetsiz hayat sürme sebebiyle boĢanma konusu 

yapılabileceği hususunun ayrımcılık oluĢturabildiği kanaatindeyiz. Fakat bu sebebe 

dayandırılması çok da bir önem arz etmemektedir. Ortak hayatın çekilmez hale 

geldiği hususu bu sebepte de ispata muhtaçtır. 

                                                 
120

  Kılıçoğlu, 2022, s. 92; Zina eyleminin varlığından söz edebilmek için, cinsel iliĢkiye karĢı 

cinsiyetten biri ile girilmesi zorunluluğunun "de lege ferenda" aranmaması gerektiği yönünde bkz. 

Gençcan, 2019, s. 134. 
121

  Dural-Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 107; Feyzioğlu, 1986, s. 258-260; Gençcan, 2019, s. 138; Samim 

Gönensay, Medeni Hukuk Cilt 2 Aile Hukuku Kısım 1 Karı Koca, Ġstanbul, 1937, s. 74; Serap 

Helvacı- Fulya Erlüle, Medeni Hukuk, (Medeni Hukuka GiriĢ – KiĢiler Hukuku – Aile Hukuku), 4. 

Bası, Legal Yayıncılık, Ġstanbul, 2016, s. 166. 
122

  Hatemi, 2021, s. 120. 
123

  Dural-Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 107; Feyzioğlu, 1986, s. 258-260; Gençcan, 2019, s. 138; Samim 

Gönensay, Medeni Hukuk Cilt 2 Aile Hukuku Kısım 1 Karı Koca, Ġstanbul, 1937, s. 74; Serap 

Helvacı- Fulya Erlüle, Medeni Hukuk, (Medeni Hukuka GiriĢ – KiĢiler Hukuku – Aile Hukuku), 4. 

Bası, Legal Yayıncılık, Ġstanbul, 2016, s. 166. 
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 Doktrinde bazı yazarlar hayvanlarla cinsel temas, yapay döllenme, cinsel 

birlikteliğe varmayacak derecede örneğin okĢama, öpüĢme, sarılma gibi aĢıkane 

hareketlerin zina sayılmayacağını belirtmiĢtir
124

. Öte yandan kanunda düzenleme 

Ģeklinde zina herkes tarafından görülebilecek ya da toplum nezdinde sergilenecek 

davranıĢlar olmadığından her zaman kesin olarak bilinmesi mümkün olmayabilir. 

Uygulamada en çok sıkıntı yaratan konu da bu olmaktadır. Zira uygulayıcılar 

bakımından kesin delil sayılabilecek deliller çok az bulunmaktadır. Bu sebeple 

Yargıtay da kesin delil aramamakta hakim nezdinde tam vicdani kanaat getirebilecek 

hususları yeterli saymaktadır. Örneğin kısır olan kiĢinin eĢinin hamile kalması, 

yatakta çıplak fotoğraflar, otel kayıtları vs delilleri yeterli saymaktadır.  

Zina sebebiyle boĢanmanın gerçekleĢebilmesi için zina eyleminde bulunan 

eĢin kusurlu olması da gerekmektedir. Yani zina gerçekleĢtiği esnada ayırt etme gücü 

bulunmalıdır. Fiziksel Ģiddet uygulanarak bayıltılan veya ilaçla bayıltılarak zina 

eylemi gerçekleĢen kiĢiye kusur atfedilemeyecektir. 

1.4.2. Sadakat Yükümlülüğü ve Zina ĠliĢkisi 

1.4.2.1. Sadakat Kavramı ve Sadakat Yükümlülüğünün Tanımı 

Sadakat en kısa tanımıyla samimi ve sürekli bağlılıktır
125

.  Sadakat daha genel 

Ģekilde içten, samimi, yalansız Ģeklide davranıĢ biçimi olarak ifade edilebilir
126

. 

TMK, eĢlerin birbirinden talepte bulunabileceği haklar ve eĢlerin 

sorumluluklarına iliĢkin düzenlemeye genel hatlarıyla m. 185 hükmünde yer 

vermiĢtir. Madde evlilik birliğinde eĢlerin birbirine yardımcı olması gerektiği, 

çocuklarının sorumluluklarını paylaĢması gerektiği gibi hükümlerin yanında eĢlerin 

birbirine sadık kalma zorunluluğunu da düzenlemiĢtir. Yani sadakat yükümlülüğü 

hükme bağlanmıĢtır
127

. Esasında evlilik birliğinin kurulması ile taraflar arasında 

ahlaken bulunması gereken bir yükümlülük kanunen de düzenleme altına alınmıĢtır. 
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  Kılıçoğlu, 2022, s. 92;  Zeytin- Ergün, 2017, s. 192.  
125

  Mehmet Doğan, Doğan Büyük Türkçe Sözlük, Yazar Yayınları, Ankara, 2014, s. 1453. 
126

  Ersöz, 2018, s. 32. 
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  Gençcan, 2019, s. 140; Murat Doğan, “Türk Medeni Kanun‟unun Evliliğin Genel Hükümleri 

Bakımından Getirdiği Yenilikler”, AÜHFD, C.52, S. 4, Y. 2003, s. 98. 
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TMK sadakat yükümlülüğüne iliĢkin bir tanıma, açıklamaya yer vermemiĢtir. 

Doktrinde eĢlerin birbirine sarsılmaz olarak bağlı olmaları Ģeklinde ifade 

edilmektedir
128

. EĢler açısından sadakat yükümlülüğü eĢit derecede yükümlülük ifade 

etmektedir
129

. Sadakat yükümlülüğü emredici nitelikte olup eĢlerin bunun aksi yönde 

anlaĢması da mümkün değildir
130

.  Fakat eĢlerin buna uymadığı takdirde zorla yerine 

getirilmesini talep edemeyeceği sadece aykırılık durumunda Kanunda belirtilen zina 

sebebiyle boĢanma, maddi ve manevi tazminat davası gibi davaların açılabileceği de 

ifade edilmektedir
131

.  

1.4.2.2. Sadakat Yükümlülüğünün Hukuki Niteliği 

Sadakat yükümlülüğünün amacı; evlilikten beklenen huzur ve mutluluğun 

gerçekleĢtirilebilmesidir. EĢler birbirine olan sadakatini koruyabildiği sürece 

beklenen huzur ve mutluluk sağlanabilecektir. EĢlerin birbirinden talep hakkı 

doğuran yükümlülükleri hukuki nitelik itibariyle kiĢi varlığına dahil haklardan 

olduğu belirtilmekte olup bu haklar nispi hak özelliği göstermektedir
132

.  Bu hakların 

miras yoluyla intikali ve devri mümkün olmayan haklardan olduğu da 

belirtilmektedir
133

. Evlenme bir medeni hukuk sözleĢmesi niteliğindedir. SözleĢme 

hükümleri sözleĢme tarafları açısından bağlayıcılık göstermektedir. Sadakat 

yükümlülüğü de aile hukuku sözleĢmesi kuran tarafların yapmıĢ olduğu akdin bir 

sonucu olduğundan sözleĢme taraflarını yani eĢleri bağlar. 

1.4.2.3. Sadakat Yükümlülüğünün Ġçeriği 

Sadakat yükümlülüğü duygusal sadakat yükümlülüğü, ekonomik sadakat 

yükümlülüğü, sosyal sadakat yükümlülüğü ve en baĢta da cinsel sadakat 

yükümlülüğünü içermektedir. Duygusal sadakat yükümlülüğü eĢlerin birbirine karĢı 

küçük düĢürücü davranıĢlardan kaçınmasını ifade eder
134

. Ekonomik sadakat 

yükümlülüğü ise eĢlerin evlilik birliğini ekonomik yönden zora sokacak Ģekilde 
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  GümüĢ, Mal Rejimleri, s. 12; Dural- Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 159. 
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  Badur- BaĢara, Sadakat Yükümlülüğün Ġhlali, s. 104. 
130

  Badur- BaĢara, Sadakat Yükümlülüğün Ġhlali, s. 105; Ersöz, 2018, s. 34. 
131

  Serozan, Aile Hukukunun Ġlkeleri, s. 255. 
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  Tekinay, Medeni Hukuk, s. 141; Öztan, Medeni Hukuk, s. 77. 
133

  Hatemi, Medeni, s. 138;  Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Der Yayınları, Ġstanbul, 

1995, s. 390. 
134

  Gençcan, 2019, s. 165. 
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hareket etmemesidir
135

. Sosyal sadakat yükümlülüğü eĢlerin birbirlerinin dini 

inançlarına, düĢüncelerine ve yaĢam tarzlarına saygı göstermesidir
136

.  

Sadakat yükümlülüğünün en önemli görünüĢ biçimi cinsel sadakattir
137

.  

Cinsel sadakat, evlilik birliği içerisindeki tarafların eĢinden baĢka biri ile cinsel iliĢki 

boyutuna varsın ya da varmasın yakınlık kurmasını ifade etmektedir
138

. Cinsel 

sadakat evlilik birliğinin kurulmasından evlilik birliği nihai olarak sona erene kadar 

geçerlidir
139

. 

1.4.2.4. Zina Ġle ĠliĢkisi 

Cinsel sadakat, evlilik birliği içerisinde kadın veya erkeğin ayrımı olmaksızın 

sadakat yükümlülüğüne uyulmasıdır. EĢler, eĢinden baĢka biri ile tam bir cinsel iliĢki 

boyutuna varmasa da cinsel anlamda sadakat yükümlülüğü gereği yakınlık 

kurmamalıdır. Zina, evlilik birliği içindeki tarafların eĢi dıĢında biri ile cinsel iliĢki 

kurmasıdır. Zina cinsel sadakatin en ağır ihlali görümündedir. 

Zina, cinsel sadakat yükümlülüğün bir alt yansımasıdır. TMK düzenlemesi de 

kusura dayalı boĢanma sebebi olarak özel düzenlemeye yer vermiĢtir. Fakat cinsel 

sadakat yükümlülüğü ile zina aynı kurum değildir. Çünkü ilgili bölümlerde de arz 

edildiği üzere doktrin ve Yargıtay kararları zinanın gerçekleĢtiğinin kabulü için tam 

bir cinsel iliĢkinin gerçekleĢmesi gerektiğini belirtmiĢtir
140

. Bu durumda cinsel iliĢki 

tam olarak gerçekleĢmese de aĢıkane tavırlar, öpme, sarılma, cinsel konuĢmalar, 

flörtöz hareketler zina kabul edilmeyecektir fakat sadakat yükümlülüğüne aykırılık 

teĢkil edecektir
141

. Aksini kabul etmek TMK m. 2 hükmünde yer alan dürüstlük 

kuralına da aykırılık teĢkil edecektir
142

. 
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  “EĢlerden birinin kumara harcamaması, içki bağımlılığı için parasını sarf etmemesi, evlilik 

giderlerine katılması gibi hareketler sadakat yükümlülüğü kapsamındadır.” Aynı yönde bakınız 

Öztan, 2015, s. 199. 
136

  “EĢlerden birinin diğerinin kılık kıyafetine karıĢması, dini cemaatlere katılması için baskı yapması 

vs. sosyal sadakate aykırılık teĢkil etmektedir.” Aynı yönde bakınız Gençcan, 2019, s. 565. 
137

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 251; Zevkliler- Acabey- Gökyayla, Medeni, s. 821. 
138

 Ġsmail Kayar, “Türk Hukukuna Göre Evlilik Birliğinde EĢlerin Hak ve Ödevleri”, Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, S.5, 1994, s. 337. 
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  Kılıçoğlu, 2022, s. 99; Ersöz, 2018, s. 36. 
140

  Bakınız 2.1.2. 
141

  Zerrin Akgün, Evlilik Hukuku, Yakıt Matbaası, Ġstanbul, 1946, s. 41. 
142

  Öztan, 2015, s. 198 
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1.4.3. Diğer BoĢanma Sebepleri Ġle ĠliĢkisi 

1.4.3.1.Terk Sebebiyle BoĢanma Davası Ġle ĠliĢkisi 

Terk; evlilik birliği içindeki taraflardan birinin evlilik birliğinin taraflara 

yüklediği ödev sorumlulukları sürekli ihlal edecek Ģekilde ve bu ihlale dayanak haklı 

bir sebebi olmadan ortak konuttan ayrılması veyahut ortak konuta diğer tarafın 

sürekli olarak ulaĢmasını engellemesi diğer bir tabiri ile kovması Ģeklinde 

açıklanabilir
143

.  

Terk sebebiyle boĢanmaya TMK m. 164 hükmünde özel boĢanma sebebi 

olarak yer verilmiĢtir. Zina sebebiyle boĢanmada olduğu gibi terk de kusura dayanan 

ve ispatlandığı ve gerekli Ģartları yerine getirildiğinde hakimin ayrıca araĢtırma 

yükümlülüğünün bulunmadığı bir boĢanma sebebidir. Terk sebebiyle boĢanmanın 

dava Ģartları TMK düzenlemesinde yer almıĢtır. Bu Ģartlardan ilki aile konutunun 

evlilik içerisindeki taraflardan birinin müĢterek konutu terk etmesi veya diğer tarafı 

müĢterek konuta almamasıdır. Diğer Ģartı da evlilik birliğinin sorumluluklarını yerine 

getirilmemesinin terk eden tarafça amaçlanması, haklı bir sebebinin bulunmaması, 

tüm bu durumların en az altı ay süreyle devam etmesi ve müĢterek yaĢama son veren 

eĢe öngörülen Ģekil Ģartlarına uyarak ihtarda bulunulmasıdır
144

. 

BoĢanma davasında hem terk hem de zina özel boĢanma sebeplerine bir arada 

dayanılması mümkün görünmemektedir
145

. Terk sebebiyle boĢanma davalarında 

davacı taraf, evlilik birliğinin devamı için elinden geleni yapmakta davalı taraf 

müĢterek yaĢamı haklı bir neden olmaksızın terk etmekte devamında davacı ortak 

yaĢamı yeniden kurmaya çalıĢmakta ve sonuç alamamaktadır. Esasında terk 

durumunda davacı eĢ, evlilik birliğini sürdürmek istese de terk eden eĢin müĢterek 

yaĢama dönmemesi sebebiyle boĢanma istemek zorunda kalmıĢtır. Zina sebebine 

dayalı olarak boĢanma davası açan eĢ, aldatılması sonucu karĢı tarafla herhangi bir 

evliliği sürdürme çabası içerisine girmeden evliliğe son verilmesini talep etmekte, 

evlilik yürütme gayesi bulunmamaktadır. Ayrıca evlilik birliği ve onun getirdiği 

yükümlülükler devam ederken eĢini baĢka biriyle beraber yaĢamak için terk eden bir 

                                                 
143

  Murat Topuz, “Yargıtay Kararları IĢığında Terk Sebebi Ġle BoĢanma”, Maltepe Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, S.2, 2006, s. 228. 
144

  Topuz, “Yargıtay Kararları IĢığında Terk Sebebi Ġle BoĢanma”, s. 231. 
145

  Ersöz, 2018, s. 63. 
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eĢ, zina sebebine değil de terk sebebine dayalı boĢanma davası açmıĢsa davalının 

bundan önceki davranıĢlarını affettiği hususunda yorumlanmaktadır
146

. Yargıtay‟ın 

vermiĢ olduğu kararlarda da belirttiği üzere Ģayet terk sebebiyle boĢanma davası 

açılmıĢsa baĢkaca boĢanma sebepleri de ileri sürülemeyecektir. Terk sebebiyle 

boĢanma davası açan eĢ bu davayı açabilmek için öncesinde davalı eĢine ihtar 

çekerek müĢterek konuta dönmesi hususunda çağrıda bulunmuĢtur. Bu çağrıda 

bulunmak evlilik birliğini devam ettirme gayesi taĢıdığından bu çağrıya kadar ki 

yaĢanan olayların da davacı eĢ tarafından unutulduğu, affedildiği kabul 

gerektirmektedir. Aynı durumda diğer sebepleri ileri sürmek hakkın kötüye kullanımı 

oluĢturacaktır
147

.  

1.4.3.2.AnlaĢmalı BoĢanma Davası Ġle ĠliĢkisi 

TMK m. 166/3 hükmü uyarınca eĢler boĢanmak için birlikte baĢvurduğu, bu 

hususta isterlerse protokol hazırlayıp mahkemeye sunduğu takdirde veya davalı 

tarafça ikame edilmiĢ davanın kabulü halinde eğer evlilik en az bir yıl süre ile devam 

etmiĢse evlilik birliği temelinden sarsılmıĢ kabul edilerek taraflar anlaĢmalı boĢanma 

hükümlerinden yararlanarak boĢanabilir. Hakimin anlaĢmalı boĢanma hükümlerine 

dayanarak boĢanma kararı verilebilmesi için, tarafları bizzat dinlemesi ve iradelerini 

özgürce açıkladığı hususunda ikna olması ve boĢanmanın maddi sonuçları ile eğer 

mevcut ise müĢterek çocukların durumu hakkında karar vermesi Ģarttır. 

EĢlerden biri tarafından açılan ve diğer eĢin kabul ettiği bunun üzerine de 

karine olarak evliliğin temelden sarsıldığı davalara sebep olarak hangi davaların 

gösterilebileceği hususu tartıĢmalıdır. Doktrinde bir görüĢ, “anlaĢmalı boĢanma 

hükmünün uygulanacağı davanın evlilik birliğinin temelinden sarsılmasına dayalı 

olarak açılan dava olduğu” yönündedir
148

. Yargıtay‟ın da anlaĢmalı boĢanmaya 

                                                 
146

  Y2HD 05.12.2011 tarih 2010/21945 Esas 2010/20931 sayılı kararında ihtar çekerek çağrı yapan 

eĢin hoĢgörü ile yaklaĢtığını eĢin boĢanmaya sebep olabilecek davranıĢlarını da affettiğini 

belirterek daha önceki olaylar sebebiyle dava açılamayacağı yönünde görüĢ bildirmiĢtir, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4607 

(24.03.2020). 
147

  Y2HD 21.01.1988 tarih 1987/106/85 Esas 1988/531 Karar sayılı kararında da açıkça terk 

sebebiyle açılan davalarda diğer boĢanma nedenlerinin ileri sürülemeyeceğini terk sebebiyle 

boĢanma davası açmanın ön koĢulu olan ihtarda eĢe müĢterek konuta dön çağrısı yapılmasının af 

niteliğinde olduğunu belirtmiĢtir, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4607 (18.05.2021). 
148

  Hatemi, 2021, s.127; Gençcan, 2019, s. 830. 
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iliĢkin hükümlerin yalnızca TMK m. 166 hükmüne dayalı davalarda uygulanacağına 

iliĢkin kararları bulunmaktadır
149

. Bu görüĢe göre anlaĢmalı boĢanma kararı ancak 

TMK m. 166 hükmüne göre açılan davalarda verilebilir. Dolayısıyla zina sebebine 

dayalı boĢanma davalarında da ıslah yapılmadığı takdirde anlaĢmalı boĢanma kararı 

verilemez
150

. Fakat diğer bir görüĢe göre ise, dava özel boĢanma sebeplerinden 

biriyle açılmıĢ olsa da davalı tarafça davanın kabul edilmesi durumunda anlaĢmalı 

boĢanma kararı verilebilir
151

. Son belirtilen görüĢün uygulama açısından da daha 

pratik ve geçerli olduğunu belirtmek gerekir. Örneğin zina sebebiyle açılan bir 

davada da davalı açılan davayı kabul ederse bir nevi anlaĢmalı boĢanma gerçekleĢmiĢ 

olmaktadır. Davalı tarafça zina olgusu ve davada sonuca iliĢkin talepler kabul 

edilebilir. Kabul edilmesi durumunda da taraflar süreci hızlandırmak için bir protokol 

hazırlayıp mahkemeye sunabilecektir. 

1.4.3.3.Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Ġle ĠliĢkisi 

Evlilik birliğinin temelinden sarsılması TMK m. 166/1 hükmünde boĢanma 

sebebi olarak düzenlenmiĢtir. EĢler arasındaki ortak hayatın çekilmez hale gelmesini 

evlilik birliğinin devam ettirilemeyeceği halleri ifade eder. Evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması boĢanma sebebinin esasen iki unsuru bulunmaktadır. Ġlk unsur, 

evlilikten istenen amacın gerçekleĢemeyeceğinin taraflarca anlaĢılması ve 

kabullenilmesidir. Ġkinci unsur ise eĢlerden biri veya her ikisi için ortak yaĢamın 

sürdürülemeyecek ve çekilmez hale gelmesidir
152

. 

Evlilik birliğini temelinden sarsan olaylar ne kanunda ne de doktrinde sınırlı 

sayıda sayılmamıĢtır. Saymak çok da mümkün değildir. Bu sebeple açılan davalarda 

hakim evlilik birliğinin temelinden sarsılıp sarsılmadığını her davada belirli kriterleri 

esas alarak vicdani kanaat getirir. Bu kriterler tarafların sosyo- kültürel durumları, 

yaĢadıkları çevreler, tarafların kiĢisel özellikleri, toplumun değer yargıları ve 

                                                 
149

  “TMK m. 166/3 hükmü, ancak aynı yasanın m. 166 hükmüne dayanılarak açılmıĢ davalarda 

gerçekleĢebilir. TMK‟nun 166. Maddesine dayalı açılmıĢ bir dava olmadığı ve usulüne uygun ıslah 

da bulunmadığı halde, TMK m. 184/3 hükmü HUMK‟nun 95/2 maddelerinde davalımım davayı 

kabulünün hukuki sonuç doğurmayacağı gözetilmeden boĢanmaya karar verilmesi doğru 

değildir”.Y2HD 08.06.2009 tarih 2008/8710 Esas 2009/10983 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat 

ve Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4607  (26.02.2020).  
150

  Gençcan, BoĢanma, s. 168. 
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  Oğuzman- Dural, 2001, s. 129; Oğuzman, Aile, s. 145. 
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  Ersöz, 2018, s. 52. 
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olayların özellikleri gibi durumlar olabilir. Örneğin; taraflardan birinin baĢka 

kiĢilerle duygusal birliktelik yaĢaması, baĢkalarının yanında küçük düĢürücü 

davranıĢlarda bulunması, eĢlerden birinin evliliğin özel konularını üçüncü kiĢilere 

devamlı olarak anlatması, aĢırı kıskançlık, ilgisizlik, sürekli olarak özel günleri 

unutması ve eĢi yalnız bırakması vs. 

Evlilik birliğinin temelinden sarsılması, kusur Ģartına bağlı olmayan hakim 

tarafından değerlendirilmesi gereken ve genel boĢanma sebeplerindendir. Temelden 

sarsılması nedeniyle boĢanma ortak hayatı sürdüremeyecek olan eĢlerden birisi 

tarafından talep edilebilir ve bunun için kusursuz olmak Ģart değildir
153

. 

Evlilik birliği içerisindeki kadın ve ya erkeğin zina eylemine karıĢarak eĢini 

aldattığı durumlarda aldatılan eĢ zina sebebine dayanarak boĢanma talep edebileceği 

gibi evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebebiyle de boĢanmayı talep edebilir. 

Davacı eĢ tarafından her iki sebep birlikte de ikame edilebilecektir
154

. 

1.4.3.3.1. Sadece Zina Sebebine Dayalı Olarak BoĢanma Davası Açılması 

Evlilik birliği içerisindeki kadın veya erkekten birinin zinası halinde aldatılan 

eĢ tarafından zina sebebiyle boĢanma baĢka dava ikame edilmeden talep edilebilir. 

Hakim talebin tek olduğu durumda mevcut delilleri değerlendirirken bu hususu göz 

ardı etmemeli ve değerlendirmesini de talep doğrultusunda gerçekleĢtirmelidir
155

. 

Zina sebebine iliĢkin boĢanma davasında zina fiili kanıtlanamaz ya da herhangi bir 

sebeple dava açma hakkının ortadan kalktığı fark edilirse dava reddedilmelidir. 

Davanın reddedilmesi halinde talep olmadığından evlilik birliğinin temelinden 

sarsıldığı gerekçesiyle genel boĢanma sebebine dayalı boĢanmaya karar verilemez
156

.  

                                                 
153

  Hukuk düzeni tarafından bireylere tanınan bir hakkın, hak sahibinin korunmaya değer bir menfaati 

bulunmamasına rağmen ileri sürülmesi hali hakkın kötüye kullanılmasının görünüm Ģekillerinden 

bir tanesi olarak karĢımıza çıkabilmektedir. TMK 166/2 hükmü de böyle bir ihtimali düzenleme 

altına almaktadır.  Oğuz Ersöz “Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı ve Uygulama Alanı”, Hukuk 

ve Adalet EleĢtirel Hukuk Dergisi, C.9 S. 22, 2017, s. 238. 
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  Köprülü- Kaneti, 1967, s. 160; Cem, Baygın, ‟Evlilik Birliğinde Sadakat Yükümlülüğü”, Medeni 

Kanun’un ve Borçlar Kanunu’nun 90. Yılı Sempozyumu 1926’dan Günümüze Türk – Ġsviçre 

Medeni Hukuku 17-18-19-20 ġubat 2016 II. Cilt, Yetkin Yayınları, Ankara, 2017, s. 731. 
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  Gençcan, 2019, s. 179. 
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  Y2HD 09.03.2017 tarih 2015/23248 Esas 2017/2548 Karar sayılı önüne gelen dosyada davacının 

sadece zina sebebiyle boĢanmayı talep ettiği genel boĢanma nedeni olan evlilik birliğinin temelden 

sarsılmasına iliĢkin bir talebi bulunmadığı veya bir ıslahın da söz konusu olmadığını belirterek 

delillerin bu yönde değerlendirilmesi gerektiği ve ispatın zina eylemi üzerine olması gerektiği 
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Hukuk Muhakemeleri Kanununda taleple bağlılık ilkesi düzenlenmiĢtir. HMK m. 

26/1 hükmünde yer alan taleple bağlılık ilkesi gereği hakim; tarafların talep 

sonuçlarıyla bağlıdır; talepten fazlasına veya baĢka bir Ģeye karar vermez
157

. 

1.4.3.3.2. Sadece Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Sebebine 

Dayalı Olarak BoĢanma Davası Açılması 

Evlilik birliği içerisindeki taraflardan biri zina gerçekleĢtirirse diğer taraf 

sadece zina sebebiyle boĢanma talep etmek zorunda değildir. Bu sebebi hiç 

göstermeden mevzuatımızda genel boĢanma nedeni olarak yer alan evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması sebebiyle de boĢanma talep edebilir. Aldatılan eĢ çeĢitli 

gerekçelerle bu yola baĢvurmuĢ olabilir. Örneğin zina fiili ispatlanamamıĢ ya da dava 

açma hakkının ortadan kalkmıĢ olması sebeplerine dayanılabilir
158

.  

BoĢanma davasına gerekçe olarak zina eylemi gösterilse dahi sadece evlilik 

birliğinin temelinden sarsılma iddiasıyla boĢanma talep edilmiĢse aynı zina sebebiyle 

boĢanma da olduğu gibi hakim zina sebebiyle boĢanma hususunda hüküm kuramaz. 

Gerekli Ģartlar da sağlanıyorsa evlilik birliğinin temelinden sarsılma yönündeki 

talepleri dikkate alarak boĢanma hususunda hüküm kuracaktır. Yargıtay 2. Hukuk 

Dairesi de 2014 tarihli kararında terk ve aldatma sebebinin iddia edildiği dava 

dilekçesine rağmen beyanen anlaĢmazlığın geçimsizliğe dayanması durumunda genel 

boĢanma sebebine dayanıldığı takdirde özel boĢanma sebebine dayanılarak hüküm 

kurulamayacağını belirtmiĢtir 
159

. Yargıtay kararında da belirttiği üzere ve TMK m. 2 

hükmünün de yansıması olarak sadece zina sebebiyle açılan bir davanın affetmeye 

veya davdan feragat etme sonucu ortadan kalkması durumunda yeni bir olay vuku 

                                                                                                                                          
yönünde hüküm kurmuĢtur, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (16.03.2021). 
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  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (05.01.2023) 
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  “…Geçimsizlik sebebiyle boĢanma boĢanmaya karar verilebilmesi için zina eyleminin tespiti Ģart 

değildir. Güven duygularını sarsan ve sadakat görevini zedeleyen her türlü eylem, ortak hayatı 

çekilmez hale getirmeye yeterli bir sebeptir.” Yargıtay HGK 22.06.1983 tarih 182/2-2387 Esas 

19838/710 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (15.11.2021).   
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  Yargıtay 2. HD 16.10.2014 tarih 2014/8735 2014/19994 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (15.11.2021).   
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bulmamıĢ fakat bir önceki davanın konusu oluĢturan zina eylemi evliliğin temelden 

sarsılması davasına da konu edilemeyecektir
160

. 

1.4.3.3.3. Zina ve Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması BoĢanma 

Sebeplerine Birlikte Dayanılarak Dava Açılması 

 Evlilik birliğindeki taraflardan biri zina eyleminde bulunursa diğer taraf 

açacağı boĢanma davasında boĢanma sebebi olarak evlilik birliğinin temelden 

sarsılması ile zina sebeplerini bir arada ikame edebilir. Bu durumda hakim her iki 

boĢanma sebebini ayrı ayrı değerlendirmeli ve her iki sebebi de gerekçelendirerek 

hüküm kurmalıdır. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi de 2016 tarihli kararında buna açıkça  

vurgu yapmıĢtır
161

. Hakimin verdiği kararda dayanılan sebeplerden biri ile ilgili 

hüküm kurup diğerini göz ardı etmesi uygulama hatalarından biridir
162

. 

Yargıtay iki sebebin bir arada açıldığı davalarla ilgili bazı kararlarında özel 

boĢanma sebebi konusu ispatlanmıĢ ve af ya da baĢka bir sebeple dava hakkının 

düĢmemesi halinde özel boĢanma sebebine dayalı olarak boĢanmaya iliĢkin hüküm 

kurulması gerektiği yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Buna göre, hem zina hem de evlilik 

birliğinin temelinden sarsılmasına dayalı boĢanma davası açıldığı takdirde zina fiili 

ispatlanmıĢsa boĢanma kararı zina sebebine dayalı olarak verilmelidir. Fakat 

doktrinde buna karĢı çıkan bir görüĢe
163

 ve yine Yargıtay‟ın bir kararında da 

belirtildiği üzere her iki sebebin bir arada ikame edildiği davalarda taleple bağlılık 

ilkesi gereği bu sebepler terditli olarak ileri sürülmemiĢse sadece özel boĢanma 

                                                 
160

  “Kendi yararına zina sebebiyle boĢanma davası açma hakkı doğmuĢ olan eĢ, bu hakkı kullanarak 

açtığı zina sebebiyle boĢanma davasından vazgeçtikten sonra, bu olaya dayanarak Ģiddetli 

geçimsizlik sebebiyle boĢanma isteyemez. BaĢka bir anlatımla, özel boĢanma sebeplerinden birine 

dayanılarak açılan boĢanma davasından feragat edilip o dava bu sebeple red edildikten sonra yine 

aynı olaya isnad edilerek Ģiddetli geçimsizlikten dolayı boĢanma isteyemez” Y.2.HD. 31.03.1986 

tarih 1986/1583 Esas 1986/3368 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (15.11.2021); Eda ġahin 

ġengül, Fiili Ayrılık Nedeniyle BoĢanma (TMK M. 166/IV), On iki Levha Yayınları, Ġstanbul, 

2022, s. 129. 
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  Y2HD 02.11.2016 tarih 2016/17066 Esas 2016/14325 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Bankası, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (12.12.2019). 
162

  Y2HD 23.12.2015 tarih 2015/22983 Esas 2015/24834 Karar sayılı kararında Yargıtay önüne gelen 

dosyada davalı karĢı davacı tarafça zina sebebiyle boĢanmanın talep edildiği ancak mahkemenin 

gerekçeli kararında buna iliĢkin bir değerlendirmeye yer vermediği bu sebeple kararda gözden 

geçirme talebin kabul edilmesi gerektiği bu hususun bozma gerekçesi oluĢturacağı yönünde 

hüküm kurmuĢtur,  Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Bankası, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (05.01.2020). 
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  Ersöz, 2018, s. 59. 
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sebebiyle ilgili hüküm kurulmakla yetinilmemeli her iki sebeple ilgili de hüküm 

kurulmalıdır
164

. 

Davacı zina ve evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebebiyle boĢanma 

taleplerini kademeli olarak ileri sürmüĢse ve hakim tarafından asıl dava sebebi kabul 

edilmiĢse diğer dava sebebinin incelenmesine gerek yoktur. Fakat asıl dava sebebi 

ispatlanamamıĢ veya hakim tarafından reddedilmiĢse diğer sebep incelenmelidir
165

. 

2. ZĠNANIN BOġANMA BOYUTU 

Mutlak boĢanma nedenleri ve özel olarak mutlak boĢanma nedenlerinden zina 

sebebiyle boĢanma üzerinde kısaca bahsedildiğinden ayrıntılı olarak “zina sebebiyle 

boĢanma davası” konusuna geçmek tezde son bölümde yer alan zina sebebiyle 

boĢanmanın sonuçları bölümünün anlaĢılması açısından da fayda sağlayacaktır. Zina 

sebebiyle boĢanma davasının öncelikle hangi mahkemede görüleceği ve mahkemenin 

görüleceği yer mahkemesinin neresi olacağı hususları yetkili ve görevli mahkeme 

kurallarına göre belirlenmektedir. Devamında genel dava Ģartları ve zina sebebiyle 

boĢanma davasına özgü özellikli Ģartların varlığı incelenmekte ve davaya bu 

doğrultuda yön verilmektedir. Zina sebebine bağlı olarak açılmıĢ bulunan davada 

sadece zina unsurunun varlığı veya yokluğu araĢtırılarak davanın kabulüne veya 

reddine karar verilebilmektedir
166

. 

TMK m. 168 hükmü boĢanma davaları için yetki kuralı getirmiĢtir. Madde 

hükmüne göre eĢlerden birinin yaĢama amacıyla sürekli olarak bulunduğu yani 

yerleĢim yeri mahkemesi davaya bakmakla yetkili mahkeme olduğu gibi davadan 

önce eĢlerin birlikte son altı aydan beri birlikte oturdukları yer mahkemesi de davaya 

bakmakla yetkili olan mahkemedir
167

. TMK düzenlemesi iki yetkili mahkeme 

belirterek boĢanma talep eden tarafa seçimlik hak bırakmıĢtır
168

. HGK bir kararında 

                                                 
164

  Y2HD 06.02.2017 tarih 2016/17191 Esas 2017/1034 Karar sayılı kararında önüne gelen dosyada 

mahkemenin HMK m. 294/1 hükmü gereğince her talep için ayrı hüküm kurmak zorunda olduğu 

aksi durumun ağır ihlal oluĢturacağı ve taraflarca temyiz edilmese dahi bozma sebebi olduğu 

yönünde karar hüküm kurmuĢtur, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Bankası, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (04.03.2020). 
165

  Gençcan, 2019, s. 180. 
166

  Yıldırım, 2018, s. 21; Öztan, 2015, s. 647. 
167

  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (15.12.2022). 
168

  Y2HD 09.05.2017 tarih 2016/613 Esas 2017/5647 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Bankası, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (03.03.2020).  
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boĢanma davaları için yetki kuralının kesin olmadığından ve bu sebeple mahkemece 

resen dikkate alınamayacağından bahsederek boĢanma davalarında yetkinin kamu 

düzenine iliĢkin olmadığını ortaya koymuĢtur
169

. 

BoĢanma davalarında görevli mahkeme 4787 sayılı Aile Mahkemelerinin 

KuruluĢ, Görev ve Yargılama Usullerine Dair Kanun‟a göre belirlenir. Kanuna göre 

boĢanma davalarında görevli mahkeme aile mahkemeleridir. Aile mahkemesi 

bulunmayan yerlerde boĢanma davalarına HSYK tarafından belirlenen Asliye 

Mahkemeleri‟nce bakılır. Görev dava Ģartı olup kamu düzenine iliĢkin olduğundan 

mahkemece yargılamanın her aĢamasında kendiliğinden değerlendirilecektir
170

. 

2.1. Dava ġartları 

Zina sebebiyle boĢanma davası da diğer davalar gibi HMK m 114 hükmünde 

yer alan dava Ģartlarına tabidir
171

. Zina sebebiyle boĢanma davasına özgü davanın 

açılabilmesi için belirli koĢulların özellikleri üzerinde durmak gerekmektedir. 

2.1.1. Evlilik Birliğinin Varlığı 

Zina sebebi dayanak gösterilerek boĢanma davası açabilmenin ilk ve doğal 

koĢulu hukuk sistemimizin kabul ettiği geçerli bir evliliğin bulunmasıdır
172

. Hukuken 

geçerli bir evlilik ise TMK‟ da sayılan Ģartların mevcut olduğu evliliktir. Yani 

taraflar yetkili memur önünde isteklerini açıkça beyan etmelidirler. Dini nikahlı 

                                                 
169

  HGK 22.04.1998 tarih 1998/2-276 Esas 1998/297 Karar sayılı kararı,  Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Bankası, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (05.01.2020). 
170

  Süha Tanrıver, Medeni Usul Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ġlk Derece Yargılaması, 

YenilenmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 2. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2018, s. 160. 
171

  HMK m. 114 hükmü “ (1) Dava Ģartları Ģunlardır: a) Türk mahkemelerinin yargı hakkının 

bulunması. b) Yargı yolunun caiz olması. c) Mahkemenin görevli olması. ç) Yetkinin kesin olduğu 

hâllerde, mahkemenin yetkili bulunması. d) Tarafların, taraf ve dava ehliyetine sahip olmaları; 

kanuni temsilin söz konusu olduğu hâllerde, temsilcinin gerekli niteliğe sahip bulunması. e) Dava 

takip yetkisine sahip olunması. f) Vekil aracılığıyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekâlet 

ehliyetine sahip olması ve usulüne uygun düzenlenmiĢ bir vekâletnamesinin bulunması. g) 

Davacının yatırması gereken gider avansının yatırılmıĢ olması. ğ) Teminat gösterilmesine iliĢkin 

kararın gereğinin yerine getirilmesi. h) Davacının, dava açmakta hukuki yararının bulunması. ı) 

Aynı davanın, daha önceden açılmıĢ ve hâlen görülmekte olmaması. i) Aynı davanın, daha 

önceden kesin hükme bağlanmamıĢ olması. (2) Diğer kanunlarda yer alan dava Ģartlarına iliĢkin 

hükümler saklıdır.” Düzenlemesiyle dava Ģartlarına yer vermiĢtir.  
172

  Öztan, 2015 s. 646; Akıntürk- AteĢ 2022, s. 245. 



43 

 

beraberlikler ya da evlilik akdi olmadan birlikte yaĢamak hukuken geçerli bir evlilik 

olarak sayılmadığı için bu koĢul sağlanmamaktadır
173

. 

Evlenme iliĢkisinin batıllığı konusunda ise butlan kararının kesinleĢmesi 

durumu özellik arz etmektedir. Butlan kararı kesinleĢinceye kadar eĢlerden birinin 

zina etmesi durumunda bu sebeple boĢanma davası açılması durumunda bu Ģartın 

gerçekleĢtiği kabul edilir ve dava açılabilir
174

. BaĢka bir deyiĢle zina sebebiyle 

boĢanma davası açılmıĢsa evliliğin butlan ile sakatlanması bu davaya engel 

oluĢturmayacaktır
175

. TMK hükümlerine göre de batıl bir evlilik hakim kararıyla 

batıllığı hususunda karar verilip bu karar kesinleĢinceye kadar geçerli bir evlilikmiĢ 

gibi tüm hüküm ve sonuçlarını doğurur. 

Evlenmenin yok hükmünde olduğu durumlarda boĢanma sebebi olarak 

zinanın öne sürülmesi mümkün değildir. Çünkü bu tür evlilikler yok hükmündedir, 

hiç meydana gelmemiĢtir. Bu sebeple de zina olgusu söz konusu olamaz. ġartları 

maddeler halinde inceleyecek olursak: 

1. Hukuken geçerli bir evlilik olmalıdır. 

2. NiĢanlı Ģahıslar arasında hukuken geçeri bir evlilik bulunmadığı için bu 

hüküm uygulama alanı bulamaz. 

3. Batıl evliliklerde butlan kararı kesinleĢinceye kadar karar verilebilir. 

4. Gaiplik kararı olsa da uygulama alanı bulabilir. 

5. Ayrılık kararı verilmiĢ olsa da hüküm uygulama alanı bulabilir. 

6. Evlilik tescil edilmese de uygulanır.   

2.1.2. Cinsel ĠliĢki KoĢulu 

Zinanın ilk unsuru evlilik içinde taraflardan birinin eĢi dıĢında fakat karĢı 

cinsten biri ile bir cinsel iliĢki gerçekleĢtirmesidir
176

. Bu hususta farklı cinsten olma 
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  Zeki Hafızoğulları, Zina Cürümleri, Kazancı Hukuk Yayınları, Ġstanbul, 1983, s. 96-97; “Medeni 

Kanuna uygun olarak nikah yapılmamıĢsa mazunun hareketi zina teĢkil etmez.”, Yargıtay CGK 

08.06.1953 tarih, 4-60 Esas 109 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Bankası, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (03.03.2020). 
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  Dural- Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 107; Helvacı- Erlüle, 2016, s. 1157; Öztan, 2015, s. 646. 
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  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 245; Öztan, 2015, s. 646. 
176

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 245, Ersöz, 2018, s. 160. 
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koĢulunun aranması hususunun yol açtığı sıkıntılar ve doktrin görüĢlerine çalıĢmanın 

ilgili bölümünde detaylıca yer verildiğinden tekrar üzerinde durulmayacaktır
177

. 

Yargıtay kararlarında zina sebebiyle boĢanma davasının en önemli koĢulunun “cinsel 

iliĢki” koĢulu olduğunu vurgulamıĢtır. Yargıtay 2017 tarihli bir kararında zinanın 

gerçekleĢtiğinin kabul edilmesi için ilk olarak cinsel iliĢkinin olması ya da en 

azından güçlü delillerin bulunması gerektiğini belirtmiĢtir. Zina eyleminin isnat 

edildiği kadının baĢka bir erkekle sadece telefonla konuĢtuğu durumda zinanın 

ispatlanamadığı ve salt baĢka erkekle telefonda konuĢması eyleminin zina 

oluĢturmayacağı güven sarsıcı hareket oluĢturabileceği yönünde karar vermiĢtir
178

. 

Yargıtay salt telefonla konuĢmanın, zinanın gerçekleĢtiği hususunda delil 

oluĢturmayacağı yönünde kararının yanında 2012 tarihli bir kararında davalı tarafla 

baĢka bir erkeğin aynı evde gayri resmi yaĢadığının ispatlanması durumunda birlikte 

yaĢamanın zina için karine oluĢturacağına bu sebeple zina sebebiyle boĢanma kararı 

verilebileceği hususunda hüküm kurmuĢtur
179

.  

2.1.3. EĢlerin Birbirini Affetmemesi  

Af, niteliği itibariyle kiĢiye sıkı sıkıya bağlı, temsilci ile yerine getirilemeyen, 

tek taraflı irade açıklamasıyla sonuç doğuran bir kurumdur
180

. Affeden tarafın dava 

açamayacağı TMK m. 161 hükmünde açıkça düzenlendiğinden affetme durumu eĢin 

zina sebebine dayalı olarak boĢanma davası açma hakkını ortadan kaldırır. Doktrinde 

bir görüĢ affın davadan feragat özelliği gösterdiğini de belirtmektedir
181

. Bir görüĢe 

göre af; kabahat veya kusur içeren bir eylemden sonuç çıkarılamamasına iliĢkin 

                                                 
177

  Bknz 2.4.1. 
178

  Kararın tamamı için bknz Y2HD 20.06.2017 tarih 2016/1282 E, 2017/7819 K. sayılı kararı, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Bankası, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#  

(10.05.2020). 
179

  Y2HD 22.11 2012 tarih 2012/8309 Esas 2012/27896 Karar sayılı kararına KarĢı Oy Ģerhi 

düĢülmüĢtür. Bu Ģerhte Yargıtay‟ın önüne gelen olayda sadece zina sebebiyle boĢanma davası 

açıldığı bu davanın da kanıtlanması için eĢin baĢka cinsten biri ile cinsel iliĢki kurduğunun 

ispatlanması gerektiği, huzura gelen davada tanıkların davalı kadının baĢka bir erkekle yaĢadığını 

beyan ettiği fakat bunun soyut kaldığı zina eyleminin kanıtlanmadığı bu durumun sadakat 

yükümlülüğüne aykırı hareket etmek olarak yorumlanıp genel boĢanma nedeninden boĢanma 

kararı verilebileceği fakat böyle bir dava da açılmadığından davanın reddedilmesi gerektiği 

yönünde görüĢ ortaya konulmuĢtur,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#  (10.05.2020). 
180

  Hamit Dündar, ‟Zina‟nın Medeni Hukuk Ġle Ceza Hukuku Açısından Ġncelenmesi”, Adalet 

Dergisi, 1984,  S. 1, s. 21. 
181

  Tekinay, 1993, s. 203. 
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düĢünce ve duyguların ortaya konulmasıdır
182

. Affetmenin ne Ģekilde yapılacağı 

hususunda madde hükmünde bir açıklama yoktur. Affetme açık bir Ģekilde ya da 

örtülü bir Ģekilde yapılabileceği gibi mahkeme esnasında ya da yargılama olmadan 

yapılabilir. EĢ affettiğini diğer eĢe sözlü Ģekilde beyan edebileceği gibi yazılı Ģekilde 

de beyan edebilir. Affetmenin Ģekli ile ilgili bir sınırlama yoktur. EĢin affettiği 

davranıĢlarından çıkarılabilecektir. Affeden eĢ yine de zina sebebiyle boĢanma 

davası açmıĢsa zina eylemine katılan eĢ bunu ispat ederek dava hakkının düĢtüğünü 

ortaya koyabilir
183

. Affın sonuç doğurması için herhangi bir sebebe dayanmasına 

gerek yoktur. Yani hukuk düzeni affın saiki ile ilgilenmemektedir. Affın kullanılması 

kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir hak olduğundan devredilmesi veya temsilci vasıtası ile 

yapılması mümkün olmadığı gibi Ģarta da bağlanamaz. Daha doğrusu Ģarta bağlanmıĢ 

olmasını mahkeme dikkate almaz
184

. Zinaya önceden rıza göstermek de yine af 

anlamını taĢımayacaktır
185

. 

Af, kanunumuzda herhangi bir Ģekil Ģartına tabi tutulmamıĢtır. Af zımni ya da 

sarih yapılabileceği gibi yazılı ya da sözlü de yapılabilir. Fakat eĢin hareketlerinden 

af anlamı çıkartılabilmesi için dikkatle ele alınması gerekmektedir. Örneğin sadece 

boĢanma davası açmamak veya ekonomik sebeplerle bir süre daha zina eden eĢle 

aynı evde yaĢamaya devam etmek eĢin affettiği anlamına gelmemektedir. Yine 

zinanın suç olarak kabul edildiği dönemde eĢin ceza hukuku anlamında Ģikayetini 

geri alması af niteliğinde kabul edilmemekteydi
186

. 

Zina eyleminin affı ile zinaya muvafakatin aynı Ģey olmadığını belirtmek 

gerekir. Zinaya rıza gösterme af kapsamında değerlendirilmez. Doktrinde bir görüĢe 

göre zinaya muvafakatin, ahlaka aykırı olması sebebiyle geçerli kabul edilmemesi 
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  Ferit H. Saymen- Halid K. Elbir, Türk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Ġsmail Akgün 

Matbaası, Ġstanbul, 1960, s. 245; Öztan, Aile, s. 652.   
183

  H. Cahit Oğuzoğlu, Medeni Hukuk II Aile Hukuku, 2. Basım, Güney Matbaacılık ve Gazetecilik, 

Ankara,1949, s. 94. 
184

  Gençcan, 2019, s. 169. 
185

  M. BeĢir Acabey- K. Emre Gökyayla, Medeni Hukuk, (GiriĢ – BaĢlangıç Hükümleri – KiĢiler 

Hukuku – Aile Hukuku), Son Yasal DeğiĢiklikler IĢığında Yeniden DüzenlenmiĢ 6. Baskı, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 1999 s. 981. 
186

  Bu yönde karar için bknz; Y2HD 26.02.1999 tarih 1998/13744 Esas 199/1614 Karar sayılı kararı, 

Sinerji Mevzuat Bankası, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#  

(15.11.2021). 
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gerekir
187

. Bu sebeple önceden rıza gösterilmiĢ olsa dahi aldatılan eĢin dava hakkı 

bulunmaktadır. Doktrinde diğer bir görüĢe göre ise dava açma hakkı, muvafakat 

durumunda ortadan kalkar
188

.  Kanaatimizce TMK m. 161 hükmü düzenlemesinde 

bu hususa iliĢkin bir açıklama bulunmadığından ve muvafakat her an geri 

alınabileceğinden aldatılan eĢin dava açma hakkı bulunmaktadır fakat diğer eĢ zinaya 

teĢvik etmiĢ ve akabinde dava açmıĢsa bu dürüstlük kuralına aykırı olacaktır ve dava 

açma hakkı bulunmamalıdır. 

EĢin kendini affettiği iddiasına dayanıp boĢanma davası hakkı olmadığını ileri 

sürmesi hususunda müĢterek hayata devam etmek, müĢterek çocuklar sebebiyle aile 

konutunu terk etmemek gibi durumların mutlak surette af niteliği taĢımadığı 

doktrinde belirtilmiĢtir
189

. EĢlerin aynı evde yaĢaması yanında karı koca hayatı 

sürmeye devam etmesi, birlikte çekilen fotoğrafları sosyal medya aracılığı ile 

paylaĢması, cinsel hayatlarının devamı, beraber seyahate çıkmaları gibi eĢin 

affettiğine delalet eden emarelerin de bulunması gerekmektedir
190

. 

2.1.4. Kanunda Öngörülen Sürelerin GeçirilmemiĢ Olması 

TMK m. 161/II hükmünde biri kısa biri uzun olmak üzere iki süre 

öngörülmüĢtür
191

. Bu süreler hak düĢürücü sürelerdir
192

. 

Cinsel iliĢki koĢulunun gerçekleĢmesinden sonra bunu öğrenen eĢin TMK m 

161 hükmünde belirtilen sürede dava hakkını kullanması gerekmektedir. Bu süre zina 

eyleminin öğrenilmesinden itibaren altı aydır. Altı aylık sürenin yanında Kanun 

hükmünde her hâlükârda beĢ yılda açılması gerektiği hususu da düzenlenmiĢtir. 

BoĢanma sebebi olarak zinanın hangi sürede öğrenilirse öğrensin, fiilin üzerinden beĢ 

                                                 
187

  Akıntürk ve AteĢ, 2022, s. 248; Zinanın suç olduğu dönemde eĢin önceden zinaya muvafakat 

etmesine karĢın Yargıtay, bu muvafakati geçerli kabul etmeyerek gerçekleĢen zina fiiline dayalı 

olarak süresi içerisinde Ģikâyet hakkının kullanılabileceğine karar verilmekteydi. YĠBK 

23.05.1966 tarih 3 Esas, 5 Karar; Y5CD 10.01.1990 tarih 1990/5461 Esas K. 1990/109 Karar 

sayılı kararı, Sinerji Ġçtihat ve Mevzuat Bankası,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1892  (24.05.2023).    
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  Oğuzoğlu, 1949, s. 94.  
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  Dural- Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 109;  Ersöz, 2018, s. 90. 
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  Helvacı- Erlüle, 2016, s. 1159. 
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  Kılıçoğlu, 2022, s.94; Öztan, 2015, s. 650. 
192

  Öztan, 2015, s. 650; Velidedeoğlu, 1963, s. 196; Tekinay, 1990, s. 206. 
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yıl geçmesiyle zina sebebine dayalı dava açma hakkı düĢer. Hkim sürelerin geçip 

geçmediğini resen dikkate almaktadır
193

. 

2.2. Zina Sayılmayan Hareketler 

2.2.1. Normal Yolla GerçekleĢmeyen ĠliĢkiler 

Doktrinde normal yolla gerçekleĢmeyen iliĢkilerin zina kabul edilip 

edilmeyeceği hususunda tartıĢmalar bulunmaktadır. Bir görüĢe göre normal olmayan 

yoldan gerçekleĢen iliĢkiler zina sayılmaz
194

. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 1985 tarihli 

kararında “davalı kocanın baĢka bir kadınla ters iliĢkide bulunduğu, bu hareketin 

sadakatsiz davranıĢ olduğu bu sebeple boĢanmaya karar verilmesi” yönündeki 

kararıyla livata Ģeklinde gerçekleĢen iliĢkiyi zina saymamıĢ, genel boĢanma nedeni 

olarak kabul etmiĢtir
195

. Doktrinde diğer bir görüĢe göre ise zinanın tanımında cinsel 

iliĢkinin Ģekli belirtilmediğinden doğal olmayan yoldan cinsel iliĢki de zina 

sayılmalıdır
196

. Bu görüĢte olan yazarlar kanun amacına göre hareket etmektedirler. 

Kanunun amacı eĢler arasındaki sadakat yükümlülüğünü korumaktır. O halde cinsel 

iliĢki erkek ve kadın organının dahil olduğu her durum zina olarak yorumlanmalıdır. 

Kanun düzenlemesi göz önüne alındığında bu görüĢün daha doğru olduğu 

kanaatindeyiz. 

2.2.2. Ölü Ġle Cinsel ĠliĢki 

Zinadan bahsedebilmek için eĢin kusurlu bir Ģekilde iradi hareket etmesi 

gerektiğinden ilgili bölümde bahsetmiĢtik. EĢ kendi kusuru ile ayırt etme gücünü 

kaybetmediği sürece ayırt etme gücünden yoksun kalması durumunda kusurlu 

sayılmayacak bu durumda da zinadan söz edilemeyecektir. Aynı Ģekilde eĢin cinsel 

iliĢkide bulunduğu üçüncü kiĢinin de iradesi bulunması gerekmektedir. Ölü ile cinsel 

iliĢkiye girme durumunda karĢı iradeden bahsedilemeyeceğinden bu durumda zina 

sebebiyle boĢanma davası açılamayacaktır. Bu durumda diğer boĢanma sebepleri 
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  Gençcan,2019, s. 149; Öztan, 2015, s. 651. 
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  Öztan, 2015, s. 647; Akipek, 1952, s. 37. 
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  Y2HD 28.03.1985 tarih 1985/2772 Esas 1985/2992 Karar sayılı kararı, Nafi Ertuğrul- Tuba 

Ertuğrul, Uygulamada BoĢanma Davaları Yargıtay Kararları Cilt 1, Yetkin Basımevi, Ankara, 

2011, s. 339. 
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  Tekinay, 1963, s. 199; Gençcan, 2019, s. 149. 
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akla gelebilir. Örneğin evlilik birliğinin temelinden sarsılması ya da Ģartları 

sağlanıyorsa haysiyetsiz hayat sürme sebebiyle boĢanma davası açılabilecektir
197

. 

2.2.3. EĢya Vasıtası Ġle Cinsel Tatmin 

EĢin üçüncü kiĢi ile iradi olarak cinsel iliĢkiye girmesi zina olarak kabul 

edildiğinden eĢya ile gerçekleĢtirilen cinsi eylemler zina kabul edilmeyecektir. 

Günümüzde cinsel doyumu sağlama amacıyla yapay kadın, yapay organ vs cinsel 

ürünler kullanılmaktadır. Bu ürünlerin kullanılması durumunda zina sayılmamakla 

birlikte diğer boĢanma nedenleri ile özellikle evlilik birliğinin temelinden sarsılması 

hususu ile ilgili dava açılıp açılmayacağı ile ilgili doktrinde farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Doktrinde bir görüĢe göre bu tarz aletlerin merak sonucu kullanılması 

veya sürekli olmaması, cinsel hayatı etkilememesi durumunda boĢanma sebebi 

olarak sayılmamalıdır
198

. Bir görüĢe göre ise hangi sebeple olursa olsun bir ya da 

birkaç kez eĢya ile cinsel temas hiçbir suretle haklı görülmemeli ve evlilik birliğinin 

temelden sarsılması sebebiyle boĢanma davası konusu olmalıdır
199

. 

2.2.4. Hayvanlarla Cinsel ĠliĢki 

EĢya ile cinsel temas ve ölü ile cinsel iliĢki durumlarında da belirttiğimiz 

üzere hayvanlarla cinsel iliĢkide de üçüncü bir kiĢi ve üçüncü kiĢinin iradesi 

bulunmadığından zina sebebiyle boĢanma davasına konu edilemeyecektir
200

. 

ġartlarına göre evlilik birliğinin temelinden sarsılması ya da bu durumun devam 

etmesi durumunda haysiyetsiz yaĢam sürme sebebiyle boĢanma davasına konu 

edilebilecektir. 

2.2.5. AĢıkane Hareketler 

KucaklaĢma, öpme, sarılma, mesajlaĢma vs cinsel iliĢkiye varmayan 

hareketler zina sayılmaz
201

. Ayrıca bir kiĢinin arabasına binmek, salt mesajlaĢmak 
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  Ersöz, 2018, s. 57; Öztan, 2015,s. 647; Kılıçoğlu, 2022, s. 93. 
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  Yalçınkaya ve Kaleli, 1988, s. 630; Öztan, 2015,s. 647; Gençcan, 2019, s. 149. 
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  Ersöz, 2018, s. 58; Kılıçoğlu, 2022, s. 93. 
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  Gençcan, 2019, s. 149; Yıldırım, 2014, s. 74. 
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  Gençcan, 2019, s. 150; Öztan, 2015, s. 647; Akıntürk ve AteĢ, 2022, s. 245.  
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veya mektuplaĢmak da zina yapıldığını göstermez. Yargıtay bir kararında
202

 “Aynı 

iĢyerinde çalıĢan bir baĢka erkekle telefonla görüĢme, mesaj gönderme ve bu kiĢinin 

arabasına binmiĢ olma, zinaya delalet eden davranıĢlar niteliğinde değildir” görüĢü 

ile bu hususu açıkça belirtmiĢtir. 

2.2.6. Cinsiyeti Aynı Olan KiĢi Ġle Cinsel ĠliĢki 

Doktrinde normal olmayan yoldan cinsel iliĢki ve cinsiyeti aynı olan kiĢilerin 

cinsel iliĢkisinin zina kabul edilip edilmeyeceği hususlarında farklı görüĢler 

mevcuttur. Zina sebebiyle boĢanma davasının koĢulları kısmında da bahsettiğimiz 

üzere doktrinde bir görüĢe göre aynı cinsle cinsel iliĢki zina sayılmaz
203

. Bu görüĢte 

olan yazarlara göre sürekli devam etmesi durumunda haysiyetsiz yaĢam sürme veya 

evlilik birliğinin temelinden sarsılması davalarına konu edilebilir. 

Doktrinde bizim de katıldığımız diğer bir görüĢe göre ise aynı cinsle cinsel 

iliĢkide zina sayılmalı ve TMK‟da düzenlenen zina ile ilgili hükümler 

uygulanmalıdır
204

. Kanun düzenlemesinin amacı eĢlerin birbirine olan sadakatini 

düzenlemek ve bunun ihlali durumu müeyyideye bağlamaktır. Kanun zinanın ve 

cinsel iliĢkinin tanımı yapmamıĢtır. Aynı cinsle cinsel iliĢkiyi bu kapsamdan 

çıkarmanın günümüz koĢullarına ve kanun amacına cevap vermeyeceği 

görüĢündeyiz.    

3. ĠSPAT VE DELĠLLER 

Yargıtay kararlarında da sıklıkla belirtildiği üzere farklı cinsiyetten iki insanın 

zinaya varmayacak derecede öpme, sarılma gibi hareketleri zinanın gerçekleĢtiği 

hususunda tam bir ispat oluĢturmamaktadır
205

. Fakat zina oluĢturacak hareketler 

topluluk içinde gerçekleĢtirilebilecek hareketler de olmadığından dava konusu 

iliĢkinin hangi durumda kaldığının tam olarak bilinmesi zordur. Bu nedenle Yargıtay 

                                                 
202

  Y2HD 01.02.2010 tarih 2008/20278 Esas 2010/1423 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (10.10.2022). 
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  Tekinay, 1963, s. 199; Oğuzman- Dural, 2014, s. 113-114, Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 246; Zevkliler, 

1999, s. 979.  
204

  Gençcan, 2019, s. 150; Kılıçoğlu, 2022, s. 92. 
205

  Y2HD 01.02.2010 tarih 2008/20278 Esas 2010/1423 Karar sayılı kararı, YHGK 13.04.1977 tarih 

2-2882 Esas 3772 Karar sayılı kararı; Y2HD 09.11.2012 tarih 2011/17357 Esas 2012/26603 Karar 

sayılı kararları, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6100.pdf (28.04.2023).        
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tam ispat aramamakta,  vicdani kanaatin oluĢmasını sağlayacak delilleri zinanın 

varlığı için yeterli görmektedir
206

. Örneğin; eĢ uzun süre yurtdıĢındayken kadının 

hamile kalması, koca %100 kısırken kadının hamile kalması, eĢlerden birinde birden 

bir cinsel yolla bulaĢan bir hastalığın meydana çıkması gibi durumları zina için 

yeterli delil kabul etmiĢtir
207

. Doktrinde zina için tam bir iliĢki Ģartı aranmakla 

birlikte
208

 Yargıtay, zina için gerekli ortamın oluĢtuğu fakat kendi iradeleri dıĢında 

sebeplerle vazgeçilen yani teĢebbüsün oluĢtuğu durumlarda zina sebebiyle boĢanma 

kararı verileceğini belirtmektedir
209

.  

Zina sebebiyle boĢanma davası açısından yukarıda değindiğimiz yaklaĢık 

ispat geçerli olmakla birlikte genel ispat kuralları da geçerlidir. TMK m. 6 hükmüne 

göre aksine bir hüküm düzenlenmedikçe herkes talebine dayanak olguları ispat 

etmelidir. Ancak iddialar karĢılaĢtırıldığında kimin hangi durumu ispat etmesi 

gerektiği hususunda zorluklar yaĢanmaktadır. Ġspat yükü ile ilgili yaĢanan zorluklara 

istinaden içtihatlarla birtakım örnek oluĢturabilecek kıstaslara yer verilmiĢtir; 

1. Yargıtay uygulamasında istikrarlı olarak belirtilen kıstasa göre, iddia ettiği 

durum hayatın olağan akıĢına aykırı olan taraf ispatla yükümlüdür. 

2. Lehine haklar çıkaran kimse iddia ettiği olayları ispat etmelidir. 

3. Ġspat yükü ispatı daha kolay olan olguyu iddia eden taraftadır.  

Delil araçları bakımından değinecek olursak; eĢler zina eylemini çeĢitli delil 

araçlarıyla ispatlayabilir. Zinanın ispatı için emredici hukuk kurallarına aykırı 

                                                 
206

  https://kulacoglu.av.tr/zina-aldatma-nedeniyle-bosanma (26.05.2018); Y2HD 05.12.2011 tarih 

2010/20768 Esas 2011/20826 Karar sayılı kararı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4607 (28.04.2023). 
207

  Topuz- Gökçen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ġspat, s. 182. 
208

  (Künyesi Olmayan Kaynak)https://www.kayihukuk.com.tr (26.05.2018); Ertuğrul- Ertuğrul, 2011, 

s. 339; Gençcan, 2019, s. 150; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 245. 
209

  “Medeni Kanunun 129. maddesi ile zina eylemindeki eĢlerin biri birine karĢı sadakat 

mükellefiyetlerini bozan ahlaki yapı, boĢanma sebebi kabul edilmiĢtir. BoĢanma nedeni olarak 

ceza hukuku çerçevesinde tamamlanmıĢ bir zinanın varlığı ve kanıtlanması amaçlanmamıĢtır. 

Büyük bir gizlilik içinde oluĢması doğal olan zina fiilinin tam bir görgüye dayanarak kanıtlanması 

pek nadir olmaktadır. Zina olayının varlığı bazı ipuçları, tavır ve davranıĢlardan çıkarılacak 

karinelerle kabul edilmelidir. Bu itibarla, zina için gerekli ortama girilmiĢ ancak elde olmayan 

nedenlerle eylemin tamamlanamamıĢ olması, bir baĢka anlatımla eylemin eksik kalkıĢma 

derecesinde kalması da zina sebebiyle boĢanma için yeterlidir.”  Y2HD 20.09.1976 tarih, 5323-

6399 Karar sayılı kararı, Y2HD 23.9.1993 tarih 1993/7903 Esas 1993/7941 Karar sayılı kararı, 

Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (10.10.2022). 
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olmamak kaydıyla her türlü durum delil olarak ileri sürülebilir. Bu delil araçları 

Yargıtay ve doktrin uygulamasına göre Ģunlardır: 

 Zina eyleminin olduğuna veya olabileceğine dair emarelerin bulunduğuna 

dair tanık beyanları. 

 Zina eylemini kanıtlayacak eĢin üçüncü Ģahısla yaptığı telefon görüĢmelerine 

dair kayıtlar, üçüncü Ģahıs ile yapılan mesajlaĢmalar. 

 Zina olgusunu ispatlamak amacıyla bir kereliğine ve olağan Ģekilde geliĢmiĢ 

Ģekilde yapılmıĢ ses kaydı, 

 Sosyal medya paylaĢımları (tiktok, instagram, arkadaĢlık siteleri) 

 Uçak veya otel kayıtları, güvenlik kamerası görüntüleri, 

 Fotoğraflar, video kayıtları vb. her türlü delil, 

 Ödeme dekontları, fiĢ, fatura, hesap hareketleri, kredi kartı ekstresi vb. 

Yargıtay, delil araçları ile birlikte evlilik birliğindeki tarafların evde eĢ 

yokken müĢterek konuta karĢı cinsten birini almasının zinanın gerçekleĢtiğine dair 

delil oluĢturduğu, eĢlerden birinin üçüncü kiĢiden evlilik devam ederken çocuk sahibi 

olmasının zinanın gerçekleĢtiğine delil olduğu gibi karineler de getirmiĢtir
210

.  

Hakimin, önüne gelen davada, iddia ve savunmalara iliĢkin ileri sürülen 

delilleri takdir etmede geniĢ bir yetkisi bulunmaktadır. Fakat bu delilleri 

değerlendirirken davada boĢanmaya sebep ileri sürülen vakıalarla ilgili doğru olup 

olmadığı hususunda taraflardan yemin isteminde bulunamamaktadır. Tüm deliller 

toplandıktan sonra hakim elindeki mevcut deliller üzerinden zina fiili ile ilgili genel 

değerlendirme kurallarını dikkate alarak ve sebebini gerekçeli kararında da belirterek 

kendisi karar vermektedir. 

Yargıtay bir kararında önüne gelen olayda davalının eĢinden baĢka biri ile 

müstehcen fotoğraflarının olduğunu belirterek zinanın gerçekleĢtiğini kabul 
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  Y2HD. 15.12.2014 tarih 2014/26168 E. 2014/25672 K. Sayılı kararı; Y2HD 09.02.2012 tarih 

2010/21386 E. 2012/2205 K sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (02.05.2023). 
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etmiĢtir
211

. Bahsi geçen kararda Yargıtay zina fiilin gerçekleĢmesinin tam ispatını 

aramamakla beraber otelde kalmaları ve yine müstehcen fotoğraflarının bulunmaları 

üzerine vicdani kanaat getirmiĢ ve boĢanma sebebinin gerçekleĢtiğini kabul etmiĢtir. 

BaĢka bir kararında Yargıtay, önüne gelen olayda davalı erkeğin eĢi dıĢında bir 

kadınla tatile gitmesi ve onu sosyal ortamlarında eĢi olarak tanıttığı olayda zina 

sebebine dayalı boĢanma davasının kabul edilmesi gerektiği yönünde hüküm 

kurmuĢtur
212

. 

Uygulamada yargılama esnasında zina olgusunun ispatında genellikle telefon 

görüĢme kayıtları delil olarak sunulmaktadır. Fakat bu husus TCK m. 132 hükmünde 

düzenlenen haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçu ile karĢı karĢıya kalmamıza neden 

olabilmektedir. Yargıtayın da bu hususta süreç içerisinde karar değiĢikliğine gittiğini 

görmekteyiz. ġöyle ki; Yargıtay önüne gelen bir olayda casus program ile telefon 

görüĢmelerinin kayda alınması ve bunun ispat aracı olarak kullanılması ile olarak 

casus program ile elde edilen görüĢme kayıtlarında hukuka aykırılık bulunmadığı 

özel hayatın gizliliğini ihlal niteliğinde olmadığından bahisle delili hukuka uygun 

bulmuĢ ve olgunun ispatlandığını kabul etmiĢtir
213

. Yargıtay sonraki bir kararında, 

görüĢünü değiĢtirmiĢ ve özetle: “ ...davacı-karĢı davalı erkeğin eĢinin telefonuna 

casus program yükleyerek ele geçirdiği ses kayıtları hukuka aykırı delil niteliğinde 

olup kusur belirlemesinde dikkate alınmaz ise de...” casus program ile elde edilen 

görüĢme kayıtlarını hukuka aykırı delil saymıĢtır
214

. 

Günümüzde teknolojinin geliĢmesi ve sosyal medya kullanımının 

yaygınlaĢması ile buradaki resim, video ve konuĢmaların da mahkemelerde sıklıkla 

delil olarak kullanıldığını görüyoruz. Bu hususta bu delillerin elde ediliĢ Ģeklinin 

önemli olduğu vurgulanmaktadır. KiĢilerin herkesle paylaĢtığı resim, video artık 

aleni hale gelmiĢtir ve delil olarak kullanılmasında bir sakınca bulunmamaktadır. 
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  Y2HD 15.10.2018 tarih ve 2016/24076 E. 2018/10959 K. sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (30.08.2022). 
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  Y2HD 09.10.2018 tarih ve 2016/23892 E. 2018/10867 K. sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (30.08.2022). 
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  Y2HD 17.09.2013 tarih 2012/21108 E. 2013/21067 K. sayılı kararı; Aynı yönde kararlar için bknz 

Y2HD 06.02.2014 tarih 2014/414 E. 2014/1958 K. sayılı kararı; Y2.HD.  17.09.2013 tarih 

2012/21108 E. 2013/21067 K. sayılı kararları, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (05.10.2020). 
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  Y2HD 01.06.2017 tarih 2015/26918 E. 2017/6688 K. Sayılı karar, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (30.08.2022). 



53 

 

ġahısların sosyal medya üzerinden mesajlaĢmaları hususunda yine bu kayıtların elde 

ediliĢ Ģekli bakımından değerlendirilmesi gerekmektedir. Eğer davada delil olarak 

kullanan taraf bunu aile hayatının getirdiği kolaylıkla örneğin ortak bilgisayardan ya 

da Ģifresiz telefondan elde ettiyse hukuka aykırı delil sayılmamakta ve delil olarak 

kullanılmaktadır. Yargıtay‟ın da son görüĢ ve uygulamaları bu yöndedir. 

Uygulamaya göre kullanılan konuĢmaların tarih bilgisi ve hangi telefon üzerinden 

konuĢmanın yapıldığı tereddüt içeremeyecek Ģekilde barındırmalıdır. Yargıtay, 

eĢlerin fiili ayrılık yaĢaması her ne kadar davalı tarafından delil olarak ileri sürülen 

yazıĢmalar kabul edilse de bu yazıĢmaların tarihinin olmaması sebebiyle hükme esas 

alınmaması gerektiği yönünde hüküm kurmuĢtur
215

. Sosyal medya konuĢma kayıtları 

kesin değil takdiri delil niteliğindedir. Bu delilin tanık anlatımları, otel kayıtları vs 

delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tek baĢına delil olarak 

nitelendirilmemektedir
216

. 

Özel hayatın gizliliği sebebiyle bir kiĢinin izinsiz görüntü ve ses kaydı 

yapılamaz ve mahkemede de delil olarak kullanılamaz. Yargıtay kararlarında, ev, 

site, iĢ yeri, alıĢveriĢ merkezleri gibi yerlerin kayıtlı sistemlerindeki görüntülerin 

boĢanma davalarına delil olarak kullanılabileceği, burada bir hukuka aykırılık 

bulunmadığını belirtmiĢtir. Yargıtay kararında davacı tarafından talep edilen eĢinin 

baĢka bir kadınla kaldığını iddia ettiği otelin kayıtları ve polnet kayıtlarının 

toplanması gerektiği hususu belirtilmiĢtir
217

.  

Yargıtay bir kararında, eĢin müĢterek konuta kayıt cihazı yerleĢtirerek 

sadakatsizliği ispatlamaya yönelik delil elde etmesi ve bunu yargılama esnasında 

delil olarak kullanmasında hukuka aykırılık bulmadığı TMK 185/3 maddesi gereği 

birbirlerine karĢı sadakat yükümlülüğü bulunduğu ve evliliğin yasal yükümlülükler 

alanın diğer eĢ için dokunulmaz olmadığı Ģeklinde vermiĢtir
218

. Bu kararı doktrinde 
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  Y2HD 16.09.2019 tarih 2019/1601 E. 2019/8698 K. sayılı kararı, 

https://yasaroksuz.av.tr/bosanma-davasinda-whatsapp/ (31.08.2022). 
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  Aynı yönde bakınız Y2HD 24.04.2018 tarih 2016/17151 Esas 2018/5463 Karar sayılı kararı.  

Kararda Yargıtay tarafından elektronik ortamdaki görüntü ve ses kaydı gibi delillerin baĢka 

delillerle desteklenmesi gerektiğini, tek baĢına vakıalara ispata yaramayacağı belirtilmiĢtir, Sinerji 
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(29.06.2021).  
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  Y2HD 28.09.2016 tarih, 2015/19062 E. 2016/13240 K. sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (06.01.2023). 
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  Y2HD 20.10.2008 tarih 2007/17220 Esas 2008/13614 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve 

Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (29.06.2021). 
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tartıĢmalara neden olmuĢtur. Tarafın evlenme ile özel hayatın gizliliğini talep 

hakkının devam ettiği eĢin buna sınırsız Ģekilde müdahale edemeyeceği görüĢü de 

savunulmaktadır
219

. 

Hakim önüne gelen zina sebebiyle boĢanma davasında delilleri, TMK m. 

184/4 hükmüne göre vicdani kanaatine göre serbestçe değerlendirebilmektedir. Bu 

serbestçe değerlendirme hukuk kuralları dahilinde olmalıdır. Hakim önüne gelen 

delilleri öncelikle hukuka uygun olup olmadığı hususunda değerlendirmelidir. Fakat 

özellikle zina alenen gerçekleĢtirilen bir eylem olmadığından delillerin elde ediliĢ 

bakımından Yargıtay kararları ıĢığında menfaat tartımı yapması gerektiği 

kanaatindeyiz. Korunan değerler bakımından bir tartım yapılarak değerlendirme 

yapılmasında fayda bulunmaktadır. 

Ġkrar ve yemine, hukuk davalarında delil olarak dayanılsa da boĢanma 

davaları bunun istisnasıdır ve zina sebebiyle boĢanma davasında da ikrar ve yemin 

delil olarak değerlendirilmez. Ġkrar ve yemin hakimi bağlayıcı nitelikte bir delil 

değildir ve tek baĢına hükme esas alınmaz
220

. Tarafların üzerinde serbestçe tasarrufta 

bulunamayacağı hususlarda yemin teklif edilemeyeceğinden zina sebebiyle boĢanma 

davasında yemin teklif edilemez. 

Delillerin HMK‟da belirlenen sürede gösterilmesi gerekmektedir. HMK 

düzenlemesindeki süreler dıĢında kural olarak delil ileri sürülemez. Örneğin boĢanma 

davası açtıktan sonra ortaya çıkan delillere zina sebebiyle dayanılamayacak fakat bu 

yeni bir davanın konusu olabilecektir. Tabi burada ıslah kurumu tartıĢması oraya 

çıkmaktadır.  

3.1. Zina Sebebiyle BoĢanma Davasında Sunulan Delillerin Hukuka 

Uygunluğu Sorunu 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 189 hükmünde tarafların usule ve sürelere 

dikkat ederek ispatta bulunabileceği, mahkemelerin bir vakıaya dayanak olarak delil 
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  Hakan Pekcanıtez,- Özekes, M. Akkan- H. TaĢ Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Cilt 2, On Ġki 

Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2017, s 1730. 
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kabul edebilmesi için bu delillerin hukuka uygun elde edilmiĢ olması gerektiği, 

delilin hukuka uygunluğunun mahkemece değerlendirileceği hususları yer almıĢtır. 

Hüküm bu düzenleme ile taraflara ispat hakkı tanımıĢtır. 

Madde düzenlemesinde yer alan hukuka uygun elde edilmiĢ olmanın 

mevhumu muhalifinden elde edilen delilin hukuka aykırı olmaması gerektiği, hukuka 

aykırı elde edilmiĢse de dikkate alınmayacağı anlamı çıkmaktadır. Hukuka aykırılık 

en kısa tanımıyla yazılı olsun veya olmasın tüm emredici hukuk kurallarına aykırılığı 

ifade etmektedir. Delil elde etmedeki hukuka aykırılık usul iĢlemlerinin doğru 

yapılmaması değil, maddi hukuka aykırılığı ifade etmektedir. Delil elde etmede 

hukuka uygunluk, ceza hukuku bakımından ve haksız fiil sorumluluğu bakımından 

yargılama yapan hakim tarafından değerlendirilecektir. Yargıtay bir kararında, 

yargılamada ispat aracı olarak kullanılan delillerin mahkemece kabulü için 

değerlendirmede kullanılacak ölçütün o delilin yaratılmasında usulsüzlük olmaması 

ve delilin elde edilme Ģekli olduğunu belirtmiĢtir. Delilin elde edilme Ģeklinde 

usulsüz olduğu durumda bazı durumlarda hükme esas alınabilse de usulsüz yaratılan 

delilin hükme esas alınmasının mümkün olmadığı da aynı kararda yer almaktadır
221

. 

Elde edilen delille kaĢı tarafın korunmaya değer haklarına bir müdahale olup 

olmadığının değerlendirilmesi kanun düzenlemesi ile hakime yüklenmiĢtir. Burada 

hakim ölçülülük ilkesini göz önünde bulundurmaktadır. Yani daha farklı bir delille 

kiĢisel alana müdahale etmeden ispatlanıp ispatlanamayacağı hususuna dikkate 

almaktadır
222

. KiĢinin korunmaya değer hakları; özel hayatın korunması, Anayasal 

güvence altında olan vücut bütünlüğü, Ģeref ve haysiyeti gibi haklarıdır. Eğer bu 

alana bir müdahale söz konusuysa hakim ölçülülük ilkesi, menfaat tartımı gibi 

ölçütlerle değerlendirme yapar. Yargıtay‟ın görüĢü hukuka aykırı delilin bazı 

durumlarda hükme esas alınabileceği noktasında olsa da doktrinde hukuka aykırı 

delilin hükme esas alınamayacağı da savunulmaktadır. Bu görüĢe göre kiĢinin 

korunmaya değer alanına mahkeme tarafından müdahale edilmemesi gerekir
223

. 
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KiĢinin korunan değerlerine yapılan müdahaleyi haklı kılan bir sebep olup 

olmadığı da hakim tarafından değerlendirilmektedir. Eğer müdahaleyi haklı kılan bir 

sebep mevcut ise hukuka uygunluk nedeni olduğu söylenebilmektedir. TBK m. 63 

hükmünde hukuka aykırılığı kaldıran hallere yer verilmektedir. Hüküm birinci 

fıkrasında kanunun verdiği yetkinin kullanılmasının hukuka aykırılığı kaldırdığını, 

ikinci fıkrasında da hukuka aykırılığı kaldıran hallere zorunluluk hali, zarar görenin 

rızasını, kamu yararını ve haklı savunma durumlarını düzenlemektedir. Sayılan 

sebeplerden birinin olması durumunda elde edilen delil hukuka aykırı olsa dahi 

hükme esas alınabilecektir
224

. Örneğin eĢler birlikte müĢterek konuta güvenlik 

kamerası takılması hususunda rıza göstermiĢse, evde eĢi yokken yabancı birini eve 

alan taraf için zina sebebiyle boĢanma davasında bahsi geçen kamera kayıtlarını 

kullanması hukuka uygunluk nedeni olarak görülür. Hukuka aykırılık nedenlerinden 

zarar görenin rızası mevcuttur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, rızanın hukuka 

ve ahlaka aykırılık teĢkil etmemesi ve fiilden önce gösterilmesi gerektiğidir. Örnek 

verilen somut olayda taraflardan birinin kameranın çalıĢmadığı, caydırıcı olması için 

takıldığı yönünde eĢe karĢı aldatma ile rıza göstermesine neden olursa rızanın 

geçerliliğinden bahsedilemez. Hukuka uygunluk nedeninin de var olduğu 

söylenememektedir
225

. 

3.2. Hukuka Aykırı Delil Kabul Edilebilecek Delil Örnekleri 

Zina sebebiyle açılan boĢanma davalarında ileri sürülen deliller bir önceki 

bölümde açıklanmıĢtır
226

. Burada ise delillerin hukuka aykırılık yönünden incelemesi 

yapılacaktır. Zina sebebiyle açılan boĢanma davasında üçüncü kiĢi ile zina eyleminde 

bulunduğu iddia edilen eĢin iletiĢim araçları vasıtasıyla, sosyal medya aracılığı ile 

iletiĢime geçmesi tabiidir. Genellikle davacı eĢin elindeki en büyük kanıtı da bu 

iletiĢimin kanıtları oluĢturmaktadır. 

KiĢilerin haberleĢme özgürlüğü Anayasa ile güvence altına alınmıĢtır. Ayrıca 

iletiĢiminin gizli tutulmasını talep etme de kiĢilerin hakkıdır. Aksi durum TCK m. 
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132 hükmü ile düzenlenen haberleĢmenin gizliliğini ihlal suçuna sebebiyet 

verecektir. Zina sebebiyle açılan boĢanma davasında davacılar genellikle telefon 

görüĢme kayıtlarını delil olarak sunmak istemektedir ve günümüz teknolojisi ile 

“casus programlar” vasıtası ile elde edilen delillerin akıbetini irdelemek 

gerekmektedir. Yargıtay eski tarihli bir kararında
227

 casus program vasıtası ile elde 

edilen kayıtların mahkemede delil olarak kullanılması ile ilgili hukuka aykırılık 

bulunmadığı ve mahkemede de hükme esas oluĢturabileceğini belirtmiĢtir. Yargıtay 

daha sonra görüĢ değiĢtirmiĢ ve bir kararında casus program ile elde edilen görüĢme 

kayıtlarının hukuka aykırılık teĢkil ettiğinden mahkemece hükme esas 

alınamayacağını belirtmiĢtir
228

. Kanaatimizce burada eĢin baĢka Ģekilde ispat etme 

Ģansı yoksa bu görüĢmelerin elde edilme Ģekline bakılmaksızın delil olarak 

kullanılabilmesi gerektiğidir. Burada menfaat tartımı yapılarak ailenin birliğinin 

kiĢinin sahip olduğu haberleĢme özgürlüğünden üstün tutulması, çekirdek aile 

içerisinde kiĢilerin özel hayatının aile hayatından bir nebze geride tutulması gerekir. 

GörüĢü destekler Ģekilde beyan etmek gerekirse uygulamada telefon görüĢmesi 

esnasında Ģahısların yanında üçüncü bir kiĢi varsa ve telefonda yüksek sesle 

konuĢmayı duyduğunu iddia ediyorsa tanıklık yapmasında bir beis bulunmamaktadır 

ve hükme esas oluĢturabilmektedir. Tanık, yargılama sistemimiz açısından önemli bir 

delil oluĢturmaktadır. Telefon görüĢmesinin özellikle dinletilip dinletilmediği, 

yüksek sesin ne derece duyulabileceğinin ayrımı güçtür. Aynı Ģekilde dava 

taraflarından biri de konuyu aktarmıĢ olabilecektir. Bu sebeple tanık beyanı hükme 

esas teĢkil edebiliyorsa telefon görüĢmelerinin de delil olarak ileri sürülebilmesi 

gerekmektedir. 

Mektup, not defteri, özel yazılar gibi delillerin hukuka aykırı delil olup 

olmayacağı ile ilgili Yargıtay bir kararında, davalı eĢin gizli olmayan yerde sakladığı 

ve davacı eĢ tarafından delil olarak sunulan defter ile ilgili olarak aynı evde yaĢayan 

eĢlerin birlikte eriĢim sağlayabileceği yerlerde tutulan delil niteliğindeki belgelerin 
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elde edilmesinde hukuka aykırılık bulunmadığını belirtmiĢtir
229

. Yargıtay bahsi 

geçen kararda elde ediliĢ Ģekline önem vermiĢ ve baskı, cebir, aldatma vs olmadan 

elde edilen delilin mahkemece hükme esas alınabileceğini belirtmiĢtir. He ne kadar 

kiĢinin özel hayatı öncelikli olsa da bizim de belirttiğimiz görüĢ doğrultusunda bazı 

durumlarda aile hayatının öne çıkarabileceğini ve menfaat tartımı yapılması 

gerektiğini belirtmiĢtir. 

Ses ve görüntü kaydının delil niteli taĢıyıp taĢımayacağına iliĢkin 

değerlendirmeler de belirtilmelidir. Günümüzde teknolojinin de geliĢmesiyle 

yargılama esnasında genellikle taraflar mahkemeye delil olarak fotoğraf, kamera 

kaydı, ses kaydı vs. sunmaktadır. Anayasa ile güvence altına alınan gizlilik aile 

hayatının da temel ilkelerinden biridir. KiĢilerin çekirdek çevresinden baĢkaları ile 

paylaĢmadığı ve bunun paylaĢımını da istemediği hususlar gizlilik ilkesi 

kapsamındadır. KiĢiler kendine ait görüntüleri ve seslerini kimlerle paylaĢacağı 

konusunda kendileri karar verir. Yetkili makamlar dıĢında kimse baĢkasının 

görüntülerini izinsiz çekemez, sesini kaydedememekte veya telefon konuĢmasını 

dinleyememektedir
230

. Doktrinde telefon görüĢmesi sırasında karĢı tarafın bunu 

kaydederek delil sunması durumunda hukuka aykırı delil olarak değerlendirilmemesi 

gerektiği çünkü karĢı tarafın kaydedebileceği tahmin edilebilir bir olgu olduğunu 

belirten görüĢ de mevcuttur
231

. Kanaatimizce ses ve görüntü kaydı hukuka aykırı 

Ģekilde elde edilmiĢ veya yaratılmıĢ ise diğer delillerde olduğu gibi hükme esas 

alınması gerekir. Yargıtay bir kararında, “Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi 

için, gerek doktrinde yer alan ağırlıklı görüĢ, gerekse de H.G.K. Kararlarında ortaya 

konulan ölçüt; o delilin usulsüz olarak yaratılmamıĢ olması ve hukuka aykırı biçimde 

elde edilmemesidir
232

” vurgusu ile bu durum belirtilmektedir. Fakat Yargıtay‟ın 

kararında da belirttiği üzere otel kamera kaydı, site ve iĢ yeri kamera kayıtları vs 
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tesadüfi kayıtlar yargılamada hükme esas alınabilir
233

. Hukuka aykırı delil olarak 

değerlendirilmeyecektir.  

Yargıtay doktrinde eleĢtiriye tabi olan 2008 tarihli bir kararında
234

 müĢterek 

konuta kayıt cihazı yerleĢtirilerek delil elde edilmesi ile ilgili olarak yasal 

yükümlülükler alanının (eĢlerin aile yaĢam alanı) diğer eĢ için mutlak dokunulmaz 

olmadığından bahisle burada elde edilen delillin hukuka aykırı olmadığını 

belirtmiĢtir. Bu karar doktrinde evlilikle birlikte eĢin diğer eĢin özel hayatına sınırsız 

müdahale hakkı elde edilmediği, yapılan müdahalenin hukuka uygunluk sebebi 

oluĢturmadığı yönünde eleĢtirilmektedir
235

. Doktrinde menfaat tartımı yapılması 

gerektiği ile ilgili görüĢ de bulunmaktadır. Bizim de katıldığımız görüĢe göre 

menfaat tartımı yapılarak değerlendirme yapılmalıdır. ġüphe uyandıracak bir durum 

yokken diğer eĢin kiĢisel alanına sınırsız müdahale edilmesi uygun değildir fakat 

Ģüpheye yer açan olgular varsa ve bunlar zinaya iliĢkin ciddi delil teĢkil etmekteyse 

bu durumda aile hayatı üstün tutulmalı ve yasal yükümlülük alanı değerlendirmesi 

yapılmalıdır
236

. 

BoĢanma davalarında delil olarak karĢımıza çıkan güncel durumlardan biri de 

müfettiĢ tutulmasıdır. Taraflar Ģüphe duydukları zaman kendileri de fiziki takip 

yapabildikleri gibi müfettiĢ Ģeklinde adlandırılan kiĢilerden de para karĢılığı hizmet 

almaktadırlar. Yani eĢini üçüncü bir kiĢiye takip ettirip fotoğraf vs delil elde etmeye 

çalıĢmaktadırlar. Yargıtay bu hususa iliĢkin 2019 tarihinde bir karar vermiĢtir
237

. Bu 

kararında da dedektif tarafından çekilen fotoğrafların hukuka aykırı delil teĢkil 

edeceğini belirtmiĢtir. Bu hususta doktrinde bizim de katıldığımız görüĢe göre basit 

izleme ve sistematik izleme ayrımı yapılmalıdır. Basit izleme, kiĢinin kiĢilik 

haklarını ihlal etmeyen kiĢi de endiĢe yaratmayan izlemedir. Sistematik izleme 

kiĢinin eĢini süreklilik arz edecek ve eĢinde endiĢe uyandıracak derecede 
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izlemesidir
238

. Basit izleme ile sistematik izleminin farkı “kiĢide endiĢe sınırına 

varma” oluĢturmaktadır. Fakat basit izlemede dahi muhakkak kiĢide ciddi Ģüphe 

uyandıracak emareler olmalıdır
239

. 

Zina sebebiyle açılan boĢanma davalarında karĢılaĢılan delillerden biri de 

sosyal medya aracılığı ile elde edilen delillerdir. Günümüzde sosyal medya 

platformlarında (instagram, facebook, whatsapp, tiktok, messenger, skype vs) eĢler 

video ve fotoğraflarını baĢkalarının ulaĢım sağlayabileceği Ģekilde paylaĢmaktadırlar. 

EĢlerden biri kendi isteği ile kiĢisel bilgilerini aleni hale getirdiği için diğer eĢ 

tarafından da bu paylaĢımlar delil olarak kullanabilecektir. 

Facebook, instagram gibi video, fotoğraf, haber, bilgi paylaĢımına aracılık 

eden sosyal medya platformlarında paylaĢılan içerikler kullanıcılara veya eĢe eriĢimi 

açık olduğu takdirde diğer eĢ yargılama esnasında delil olarak kullanılabilir
240

.  

WhatsApp üzerinden eĢlerin birbiri ile yaptıkları paylaĢımlar ise elde 

edilmesinde herhangi bir hukuka aykırılık yoksa mahkemede delil olarak 

kullanılabilir. EĢlerin kullanmıĢ oldukları sosyal medya programlarına iliĢkin 

Ģifrelerinin kırılması, izinsiz alarak elde edilmesi, casus program yüklenilmesi vs 

durumlarda elde edilme Ģekli hukuka aykırı olduğundan mahkemede hükme esas 

alınamayacaktır
241

. 

Zina sebebiyle boĢanma davalarında delil olarak kullanılan araçlardan biri de 

davalı eĢin görüĢme kayıtlarının mahkemeden istenilmesidir. Mahkemeler de 

genellikle bu talebi kabul etmekte ve GSM Ģirketlerinden iletiĢim kayıt dökümleri 

talep edilerek dosya kapsamına alınmaktadır. Fakat özel hayatın gizliliği, kiĢisel 

verilerin korunması gerekliliği sebebiyle dava taraflarının bu delillere kendilerinin 

ulaĢması mümkün değildir. Ancak mahkeme kanalıyla istenebilir. Talep edilen 

iletiĢim tespitinde konuĢma içeriği, mesajlaĢma içeri vs dosyaya delil olarak 

sunulmamaktadır. Talep edilen tarihler arasında hangi telefon numaraları ile saat 

                                                 
238

  Kılıçoğlu, 2022, s. 95; Öztan, 2015, s. 649; Ersöz, 2018, s. 124. 
239

  Kılıçoğlu, 2022, s. 95; Ersöz, 2018, s. 124; Y2HD 07.04.2015 tarih  2014/18386 Esas 2015/6854 

Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#  (23.02.2023). 
240

  Selin Sert, “Ġnternet Yoluyla Elde Edilen KiĢisel Verilerin Genel BoĢanma Sebepleri Arasında 

Değerlendirilmesi Meselesi”, TBB Dergisi, 2016(106), s.289. 
241

  Sert,”- “Genel BoĢanma Sebepleri”, s. 289. 
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kaçta iletiĢime geçildiği ve ne kadar süre iletiĢimde kalındığına iliĢkin dökümler 

mahkemeye sunulmaktadır. 

Bir delilin hukuka uygunluğuna karar verecek kiĢi mahkeme hakimidir. 

BoĢanma davasında verilen örnekler dıĢında birçok delil (örneğin kıl, tükürük örneği, 

kiĢisel kullanım eĢyaları vs) mevcut olabilmektedir. Hakim önüne gelen her delili 

HMK m. 189 ve TMK m. 184 hükmü gereği hukuk sınırları içerisinde serbestçe 

değerlendirir. Elbette hakimin ilk değerlendirmesi hukuka uygunluk açısından 

olmalıdır. Yargıtay bir kararında, “…Yasak delilin kapsamına hukuka aykırı bir 

Ģekilde yaratılan deliller ile hukuka aykırı yol ve yöntemlerle elde edilen deliller 

girdiğinden artık bu kapsamda kabul edilen deliller hiçbir Ģekilde hukuka uygun ve 

meĢru bir delil olarak kabulü olanaklı değildir.” ifadesiyle hukuka aykırı delil 

yaratma ile hukuka aykırı delil elde etme arasında bir fark olmadığını belirtmiĢtir
242

.   

Zina sebebiyle boĢanma davasında mutlak delil yasağına bağlı kalmak hak 

kayıplarına neden olabilmektedir. Zina eylemi alenen gerçekleĢtirilebilecek bir husus 

olmadığından ispatı çok zordur. Bu sebeple Yargıtay dahi tam ispat aramamaktadır. 

Anayasal hak olan kiĢilik hakları tam korunmakla beraber zina eylemi ile karĢı 

karĢıya kalan eĢin onur, Ģeref, haysiyeti de bir o kadar korunmalıdır. Daha önce de 

belirttiğimiz üzere menfaat tartımı yapılarak delilin hukuka uygun olup olmadığı 

değerlendirilmelidir
243

. EĢinin sürekli sosyal medya kullanması, geceleri telefonla 

konuĢması, müĢterek konuta gelmemesinden Ģüphelenen eĢ, diğer eĢin cep 

telefonuna bakabilmeli, video, fotoğraf, konuĢma içeriği vs varsa bunları da 

mahkemeye delil olarak sunabilmelidir. Aksi durumu kabul etmek zinanın ispatını 

son derece zorlaĢtıracağından TMK m. 161 hükmünü de kullanılması güç hale 

getirecektir. Esasında burada hukuka aykırı elde edilmiĢ delil, hukuka aykırı 

yaratılmıĢ delil ayrımı yapılabilir. Hukuka aykırı yaratılmıĢ delil hükme esas 

alınmazken, elde ediliĢinde kiĢilik haklarını ihlalin derecesine göre hükme esas 

alınabilmelidir. 

                                                 
242

  Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 07.03.2017 tarih 2016/14742 E. 2017/2577 K. sayılı kararı, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#  

(23.02.2023). 
243

  Aynı yönde bakınız Kılıçoğlu, 2022, s. 95. 
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4. BOġANMA DAVASINDA ISLAH YOLUYLA ZĠNANIN ĠLERĠ 

SÜRÜLMESĠ 

Islah kurumu mevzuatımızda HMK m. 176 hükmünde yer almaktadır
244

.  

Tarafların, davada iddia ve savunmanın değiĢtirilmesi yasağı sebebiyle 

yapamadıkları iĢlemleri yapmak amacıyla verdikleri dilekçe ile tamamen veya 

kısmen düzeltmeleridir
245

. Islah ile taraflar taleplerini değiĢtirebileceği gibi yeni 

vakıalarda ileri sürebilirler. Bu kısımda uygulamada sorun teĢkil ettiğinden herhangi 

bir sebeple açılmıĢ boĢanma davasında dava devam ederken gerçekleĢmiĢ zinanın 

ıslahı üzerinde durulacaktır.  Islah konusunda yeni tarihli bir karar olması sebebiyle 

ve konu açısından önem arz edebilecek nitelikte olduğundan Yargıtay‟ın bu hususta 

verilmiĢ önemli bir kararı
246

 ıĢığında incelemekte yarar bulunmaktadır. Yargıtay 

kararında ıslah yoluyla davaya yeni vakıalar eklenebileceği gibi vakıaların 

değiĢtirilebileceğini belirtmiĢ fakat davanın devamı sırasında zina eyleminin 

iĢlenmesi durumunda ıslah yoluyla eklenmesi ve bu dava özelinde karĢı tarafa kusur 

olarak yüklenmesi ve davanın bu sebeple kabul edilmesinin doğru olmadığı 

hususunda karar vermiĢtir. 

Yargıtay bu kararı ile her davanın açıldığı zamandaki Ģartlara tabi olduğu 

dava açıldıktan sonra davanın ıslahı ile zina fiilin karĢı tarafa kusur olarak 

yüklenemeyeceği ve bu sebeple davanın zina sebebiyle kabulüne karar 

verilemeyeceği yönünde karar vermiĢse de bizce kararı ile ıslah kurumunu devre dıĢı 

bırakmıĢtır. Karara karĢı oy yazısı da eklenmiĢtir. Bu karĢı oy yazısında Yargıtay 

kararında çoğunluğun dava açıldıktan sonra yaĢanan olayların açılan davaya ıslah ile 

eklenemeyeceğini belirttiği bu karara katılmayan üyenin bu durumun kabul 

edilmemesinin ağır hak ihlali olduğu ve karmaĢaya yol açabileceği zira ıslahın 

Yargıtay tarafından hüküm bozulduktan sonra yapılamayacağı fakat bu aĢamaya 

kadar gerçekleĢen olaylar sebebiyle yapılabileceği belirtilmiĢtir.  

                                                 
244

  HMK m. 176 “Taraflardan her biri, yapmıĢ olduğu usul iĢlemlerini kısmen veya tamamen ıslah 

edebilir. (2) Aynı davada, taraflar ancak bir kez ıslah yoluna baĢvurabilir.”  
245

  Hakan Pekcanıtez- Oğuz Atalay- Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Bası, Onikilevha 

Yayınları, Ġstanbul, 2022, s. 346. 
246

  Y2HD 22.05.2019 tarih 2018/4441 Esas 2019/6576 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#  (29.06.2021). 
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 Islah kurumunun hukuk sistemimize getiriliĢ amacı göz önünde 

bulundurulursa karara karĢı yazılan karĢı oy yazısına katılmamak mümkün değildir. 

Zira boĢanma kararı kesinleĢinceye kadar eĢlerin birbirine olan sadakat yükümlülüğü 

de devam etmektedir. BoĢanma davasının görüldüğü esnada sadakat yükümlülüğüne 

aykırı davranmanın karĢı tarafa yüklenebilecek bir kusur olmadığı görüĢüne de 

katılmak doğru olmayacaktır. BoĢanma kararı kesinleĢinceye kadar ortada hukuken 

bir evlilik vardır ve tarafların birbirine karĢı TMK‟nın yüklediği sadakat 

yükümlülüğü devam etmektedir. BoĢanma kesinleĢinceye kadar taraflar boĢanmaktan 

vazgeçebilir. 
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3. BÖLÜM 

ZĠNA SEBEBĠYLE BOġANMANIN HUKUKĠ VE MALĠ 

SONUÇLARI 

1. EġLER AÇISINDAN  

Zina sebebiyle boĢanma kararı bozucu yenilik doğuran bir karardır. Diğer 

boĢanma sebeplerinde olduğu gibi boĢanma kararının bazı sonuçları vardır. Bu 

sonuçlar eĢleri etkileyen ve evlilik dıĢı üçüncü kiĢilerle boĢanan taraflar arasında 

gerçekleĢmektedir. BoĢanma ile birlikte eĢlerin soyadı, fiil ehliyeti, bekleme süresi, 

kiĢisel durum ve müĢterek çocukların velayeti ile ilgili durumlarını etkileyen hukuki 

sonuçları ve eĢler arasındaki tazminat, mal rejimi tasfiyesi, katılma alacağı, ölüme 

bağlı tasarruf gibi durumları etkileyen mali sonuçlarıdır. 

1.1. Hukuki Sonuçları 

Hakim tarafından eĢlerin boĢanması üzerine hüküm kurulduğu takdirde 

boĢanmanın hukuki sonuçlarından bahsedilebilmektedir. BoĢanma, ancak yetkili 

mahkemeler eli ile kullanılabilen bozucu yenilik doğuran bir hak iken boĢanma 

kararı da bozucu yenilik doğuran bir karardır
247

. BoĢanma sonucunda evlilik birliği 

hukuken sona ereceği için taraflar yeniden evlenebilecektir. Ayrıca taraflar arasında 

hısımlık sona ermez.  

1.1.1.  Soyadı 

Evlenme ile kazanılan kiĢisel durumların bazılar boĢanma durumunda 

korunmaktayken bazıları da değiĢebilmektedir. Kadının soyadı da değiĢen 

durumlardan biridir. Kadın TMK m. 187 hükmü gereği evlenmekle kocanın soyadını 

alır
248

. TMK m. 173 hükmüne göre ise de boĢandıktan sonra boĢanan kadın 

evlenmeden önceki soyadını alır fakat kocanın soyadını taĢımada menfaati varsa, 

                                                 
247

  Akıntürk-AteĢ, Aile, s. 287; Dural-Öğüz-GümüĢ, 2023, s. 136. 
248

  Kadının soyadının değiĢmesi ile ilgili eleĢtiriler için bakınız Serap Helvacı, “Son Yargı Kararları 

IĢığı Altında Evli Kadının Soyadı”, Medeni Kanun‟un ve Borçlar Kanunu‟nun 90. Yılı 

Sempozyumu 1926‟dan Günümüze Türk – Ġsviçre Medeni Hukuku 17-18-19-20 ġubat 2016 II. 

Cilt, Yetkin Yayınları, Ankara 2017, s. 772 vd.  
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bunu ispatlarsa ve bu durumun kocaya da zarar vermeyeceğini ispatladığı takdirde 

hakim kocanın soyadını taĢımasına izin verebilmektedir. Bu durumda kocanın izni 

aranmamaktadır. Bu durum doktrinde eleĢtirilere de maruz kalmaktadır
249

. 

BoĢanmaya konu zina eylemini kadın gerçekleĢtirmiĢ olsa da bu hükme göre 

menfaati olması durumunda kocanın soyadını kullanmaya devam edebilecektir. Fakat 

burada hakimin takdir hakkını dikkatli kullanması gerekmektedir. Zina eylemi 

tazminat gerektiren, diğer eĢi toplum nezdinde küçük düĢüren bir harekettir. Kadının 

kocanın soyadını kullanmaya devam etmesi kocayı manevi olarak zarara 

uğratabilmektedir. Burada hakim menfaat tartımını dikkatli yapmalıdır
250

. 

BoĢanma halinde müĢterek çocukların soyadına da kısaca yer vermek 

gerekmektedir. TMK m. 321 hükmüne göre “Çocuk, ana ve baba evli ise ailenin 

soyadını taĢır”. Yani çocuk evlilik birliği devam ederken babanın soyadını 

taĢımaktadır. BoĢanma ile evliliğin sona ermesinde kural olarak kadın önceki 

soyadını alırken çocuklar babanın soyadını taĢımaya devam etmektedir. Bu hususa 

iliĢkin ayrımcılık yasağı olduğuna dair açılan davalar sonucu Anayasa Mahkemesi 

2012 tarihinde hükmün ayrımcılık yasağını ihlal ettiğini belirtmiĢtir
251

. Yargıtay da 

2018 tarihli kararında “çocuğun üstün yararı”ndan yola çıkarak önüne gelen olayda 

velayeti kendisine verilen anne ile çocuğun aynı soyadı taĢımak istemesi üzerine 

çocuğun üstün yararına aykırı olmadığı çocuğun kiĢisel durumunun değiĢmeyeceğini 

bildirmiĢ ve eĢitliğe aykırılık sebebiyle eleĢtirilen durumun önüne geçmiĢtir
252

. 

1.1.2. Fiil Ehliyeti 

Fiil ehliyeti, bir kimsenin iradi davranıĢla hukuki sonuç meydana 

getirebilmesidir
253

. TMK m. 9 hükmüne göre “fiil ehliyetine sahip olan kimse kendi 

                                                 
249

  Hatemi, 2021, s. 129; Burak Özen, ‟Anayasa Mahkemesi Kararları IĢığında Kadının Soyadı”, 

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk ve Kadın Sempozyumu, 2016, s. 104.   
250

  Anayasa Mahkemesi 28.04.2023 tarihli 32174 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 22.02.2023 tarih 

2022/155 Esas 2023//38 Karar sayılı kararı ile TMK m. 187 hükmünü Anayasanın m. 10 

hükmünde yer alan eĢitlik ilkesine aykırı bularak iptal etmiĢtir. Fakat madde hükmünün iptalinden 

kaynaklı doğacak boĢluk sebebiyle kararın Resmi Gazete‟de yayımlandığı tarihten dokuz ay sonra 

yürürlüğe girmesini kararlaĢtırmıĢtır. 
251

  Anayasa Mahkemesi 08/12/2011 tarihli ve 2010/119 Esas 2011/165 Karar sayılı kararı, 

14/02/2012 tarihli ve 28204 sayılı Resmi Gazete. 
252

  Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 09/04/2018 tarih ve 2018/1306 Esas 2018/4719 Karar sayılı kararı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1772 (26.04.2023). 
253

  Kemal Oğuzman- Özer Seliçi- Saibe Oktay Özdemir, KiĢiler Hukuku, 16. Bası, Filiz Kitabevi, 

Ġstanbul, 2016, s. 49. 
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fiili ile hak edinebilir ve borç altına girebilir”. Fiil ehliyetine sahip olabilmek için 

ayırt etme gücüne sahip olmak, ergin olmak ve kısıtlı olmamak gerekmektedir
254

. 

TMK m. 11 hükmüne göre on seki yaĢını doldurmak gerekmektedir. TMK m. 11/2 

hükmüne göre kiĢi evlenme ile de ergin olabilir. Evliliğin butlan veya iptali ile 

sonlanması durumunda erginliğin devam edilip edilmeyeceği hususunda doktrinde 

tam bir görüĢ birliği bulunmasa da
255

 boĢanma ile sonlanması durumunda tarafların 

erginliğini ve dolayısıyla erginlik vasıtası ile kazanmıĢ olduğu fiil ehliyetini 

koruyacağı hususu kabul görmektedir
256

. 

Evlenmeyle kazanılan kiĢisel durum korunur veyahut değiĢebilir. Bu hüküm 

TMK m. 173 hükmünde evlilik birliği sona eren eĢlerden yalnızca kadın için 

düzenlenmiĢtir. Ġlgili hükümde kadının boĢanması halinde kiĢisel durumunu yani 

erginlik, vatandaĢlık, hısımlık vs koruyacağı düzenlenmektedir.  

1.1.3. Velayet Hakkı 

BoĢanmada eĢler arasında evlilik birliği sona ermekte ve eĢler açısından mali 

ve mali olmayan sonuçları bulunmaktadır. Bu bölüme kadar ilgili bölümlerde bunlara 

yer verdik. BoĢanma ile birlikte elbette ki tarafların müĢterek çocukları gerek 

sosyolojik gerek psikolojik gerekse de eğitim hayatı etkilenmektedir. Toplum 

açısından aile ve aile açısından da çocuğun çok önemli bir yeri bulunmakta ve 

boĢanma sonucunda da çocuğun sosyolojik, psikolojik konumu ve tüm hakları 

koruma altına alınmaktadır. Burada en büyük görev de hakime düĢmektedir.    

BoĢanma durumunda çocuk açısından akla gelen ilk hususlar velayet ve iĢtirak 

nafakasıdır. Velayet asıl amacı çocuğun korunması ve çocuğun üstün yararın 

sağlanması olan ve bunlar için anne ve babaya belli sorumluluklar ve yetkiler veren 

bir kurumdur
257

. TMK m. 339/I hükmüne göre; “Ana ve baba, çocuğun bakım ve 

eğitimi konusunda onun menfaatini göz önünde tutarak gerekli kararları alır ve 

uygular.” Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 18.10.1969 tarih 1969/968 E. 1969/2-768-

711 sayılı kararında hakimin takdir hakkını kullanırken önce çocuğun yararına 
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  Oğuzman- Seliçi- Oktay Özdemir, 2016, s. 54 vd. 
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  Bu husustaki tartıĢmalar için bakınız Oğuzman- Seliçi- Oktay Özdemir, 2016, s. 67; Öztan, 2015, 

s. 63; Hatemi, KiĢiler, s. 34. 
256

  Hatemi, KiĢiler, s. 34; Öztan, 2015, s. 63; Oğuzman- Seliçi- Oktay Özdemir, 2016, s. 68. 
257

  Emine Akyüz, Medeni Kanuna Göre MüĢterek Hayatın Tatili, Ayrılık ve BoĢanmada Çocuğun 

Korunması,  Ankara Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Ankara, 1983, s.236. 
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bakması gerektiğini belirterek çocuğun üstün yararının korunması gerektiğin dikkat 

çekmiĢtir
258

. Velayet erginlikle birlikte sona erer. Velayet hakkı kanun koyucu 

tarafından çocuğun anne ve babasına son olarak da çocuğu evlat edinene tanınmıĢ bir 

haktır
259

. 

Türk Medeni Kanun‟da boĢanmanın çocuklar ile ilgili sonuç düzenlemelerine 

m. 182 ve 183 hükümlerinde yer verilmiĢtir. Bu maddelere göre hakim mümkün 

oldukça anne ve babayı dinledikten sonra anne ve babanın çocukla iliĢkisini ve 

haklarını düzenler. 182. maddeye 24.11.2021 tarihinde 7343 sayılı Kanunla ek fıkra 

eklenmiĢ ve kiĢisel iliĢki düzenlemesinin gerekleri yerine getirilmediği takdirde 

değiĢtirilebileceği ihtaratının yapılacağını bildirmiĢtir. Tabi her durumda olduğu gibi 

burada da sınır çocuğun menfaatidir. TMK m. 336/II hükmü, evliliğin sona ermesi 

veya hakim tarafından ayrılık kararı verilmesi durumunda hakimin velayet hakkını 

eĢlerden birisine verebileceği ve bu eĢin velayet hakkını tek baĢına kullanabileceğini 

düzenlemiĢtir
260

. 

Velayeti kendisine verilmeyen tarafla diğer taraf arasında yine çocuğun 

eğitim, sağlık durumlarına öncelik verilerek kiĢisel iliĢki kurulur. Madde hükmüne 

göre velayeti kendisine verilmeyen taraf çocuğun bakımı için yapılan masrafları 

belirli oranda katılmalıdır. Velayete iliĢkin davalar kamu düzenine iliĢkindir. 

Yukarıda kısaca bahsettiğimiz üzere hakimin çok geniĢ bir takdir yetkisi 

bulunmaktadır
261

. 

Zina sebebiyle boĢanma düzenlemesinde ayrıca velayet veya çocuğa 

bağlanacak nafaka için düzenleme yapılmamıĢtır. Genel düzenlemelere tabi 

olacaktır. Burada akla gelebilecek bir husus zina davranıĢlarında bulunan tarafın salt 

bu davranıĢı velayetin kendisine verilmesini engelleyip engellemeyeceğidir. Velayeti 

verme konusunda hakimin takdir yetkisinin geniĢ olduğunu belirtmiĢtik. Velayet 

konusunda belirli kriterler olmasa da Yargıtay kararlarında hakime ıĢık tutmak için 
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  Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (24.10.2022). 
259

  Akıntürk- AteĢ, Medeni, s. 407. 
260

  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf(28.12.2022). 
261

  Akıntürk- AteĢ, Aile, s. 310; Y2HD 25.10.1993 tarih 1993/9213 Esas 1993/9790 Karar sayılı 

kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Bankası,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (24.10.2022). 
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ilkeler düzenlenmiĢtir. Çocuğun yararı ön planda tutulmalı
262

, çocuğun geliĢimine 

engel olacağı inancı kuvvetli olmadıkça çocuğun velayetinin anneye verilmesi
263

 ve 

konumuz açısından önemli bir kararda belirttiği üzere genelevde çalıĢan bir annenin 

çocuğunu yaĢamının dıĢında tutması ve çocukla yaĢam biçimi çocuğun yararına ise 

velayetin anneye verilmesi
264

 gibi kararları hakime velayet konusunda yol 

gösterebilmektedir. Hakim bu kriterler ıĢığında çocuğun yaĢı ve görüĢü, çocuğa 

bakma imkanı, çocuğun alıĢtığı çevre, ebeveynin ahlaki durumu ve boĢanma 

sebebindeki kusuru vs dikkate alarak velayetin kimde olacağına karar verir. 

Zina sebebiyle boĢanmada velayet zina eyleminde bulunan kiĢiye de 

verilebilir. Salt zina eylemi velayet verilmesinin önüne geçmemektedir. Evlilik 

birliğini yürütememek, eĢe karĢı sadakat yükümlülüğünü sağlayamamak iyi bir 

ebeveyn olunamayacağı, çocuğun psikolojik, sosyal ve bedensel geliĢimini 

sağlanamayacağı anlamına gelmez
265

. Hakim burada zinanın nasıl gerçekleĢtiğine 

velayeti verecek olduğu tarafın ahlaki değerlerini de göz önünde bulundurarak karar 

verecektir. Velayet hakkını vermiĢ olduğu taraf aynı evde evlilik dıĢı birliktelik 

yaĢamaya devam ediyor, çocuğun ahlaki geliĢimini etkiliyor veyahut cinsiyet 

geliĢimini tehlikeye atacak davranıĢlarda bulunuyorsan velayeti vermeyecektir.  

Velayeti verme konusunda hakimin geniĢ bir takdir yetkisi bulunmaktadır. 

Salt zina eylemi gerçekleĢtirmek boĢanma sebebi olsa da velayetin verilmemesi için 

tek baĢına bir sebep değildir. Hakim her olay bazında incelemeye alacak ve çocuğun 

üstün yararını gözden kaçırmadan karar verecektir. Çocuğun zihinsel, bedensel, 

ruhsal, psikolojik geliĢimimin zina eyleminde bulunana kusurlu tarafın yanında daha 

iyi olacağına kanaat getirirse velayet hakkını bu tarafa verebilir. 

Velayet hakkının verilmediği tarafla da kiĢisel iliĢki kurulmasını sağlamak da 

hakimin görevidir. Ayrıca velayet hakkı verilmeyen taraf çocuğun geliĢimi için 

harcanan giderlere belli oranda katılacaktır. Bu miktarı da hakim belirler. Ġrat 
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Ģeklinde ödenmesine karar verilen nafakanın her sene hangi oranda ödeneceğini de 

yine hakim talep olması halinde belirleyebilecektir. 

1.2. Mali Sonuçları 

BoĢanmanın mali sonuçları maddi ve manevi tazminat, nafaka, mal 

rejiminden kaynaklı alacakları zina sebebiyle boĢanma davasında da esasen diğer 

boĢanma davaları ile aynı hükümlere tabidir fakat bazı özel düzenlemeler mevcuttur 

TMK m. 236 hükmü gibi.  

1.2.1. Tazminat 

BoĢanmanın mali açıdan sonuçlarından taraflar açısından önem arz 

edebilecek hususu mahkeme tarafından hükmedilen maddi ve manevi tazminatın 

olduğu söylenebilir çünkü tazminat boĢanmada zararın giderilmesi kadar tarafların 

“öç alma” aracı olarak da taraflarca kabul görmektedir. TMK m. 174 hükmünde 

boĢanma sonucunda zarara uğrayan tarafın hüküm koĢullarını sağladığı takdirde, 

karĢı taraftan tazminat talep edebileceği düzenlenmiĢtir. Kanun koyucu, boĢanma 

halinde ortaya çıkan maddi zararın tazmin edilmesinde, genel hüküm olan Borçlar 

Kanunu hükümlerinden farklı koĢullar öngörmüĢtür
266

.  

 Tazminat talep etme Ģartlarını Yargıtay kararlarından hareketle açıklayacak 

olursak, zina sebebiyle açılan boĢanma davasında hakim öncelikle davacının 

boĢanma sebebiyle mevcut veya beklenen bir menfaatinin zarara uğrayıp 

uğramadığını incelemektedir. Yargıtay kararlarından hareketle, eĢin diğer eĢ 

tarafından çalıĢmasına engel olunması veya mevcut iĢinden evlilik sebebiyle 

ayrılması, yaĢadığı Ģehri değiĢtirmiĢ olması, hamilelik sebebiyle iĢten ayrılmıĢ olması 

maddi zarar kabul edilebilir. EĢlerin bakım haklarının ortadan kalkması ve 

boĢanmanın yol açtığı fazla giderlerin fiilen uğranılan zarar olarak sayılması 

gerektiği de belirtilmiĢtir
267

. Tazminat talebinde ayrıca tarafların kusuru 

değerlendirilmektedir. Tazminat talep eden ve lehine tazminata hükmedilecek taraf 
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kusursuz veya daha az kusurlu olmalıdır. Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin tarafların 

kusur derecesinin aynı olduğu durumlarda, birbirinden maddi tazminat talebinde 

bulunamayacağı yönünde kararları bulunmaktadır
268

. ġartlarda da bahsedildiği üzere 

talepte bulunan tarafın uğradığı zarar karĢı tarafın kusuru sonucu oluĢmalıdır. 

BoĢanma sebebiyle uğranıldığı iddia edilen ve giderilmesi talep edilen maddi zarar 

boĢanma sebebiyle gerçekleĢmemiĢse yani arasında illiyet bağı mevcut değilse 

boĢanma sonucu maddi tazminata hükmedilmez
269

. 

1.2.1.1. Maddi Tazminat 

TMK m. 174/I‟de maddi tazminat kavramı düzenlenmiĢ olup boĢanma sebebi 

ile menfaatleri zarara uğrayan tarafın kusursuz veya daha az kusurlu olması halinde 

karĢı taraftan bu zararı gidermesini isteyebileceği düzenlenmiĢtir.  Bu maddede 

düzenlenen maddi tazminat TBK m. 49 hükmünün boĢanma özelinde 

görünümüdür
270

. 

BoĢanma davalarında ve konumuz olan zina sebebiyle boĢanma davasında 

maddi tazminatın bağlanabilmesi için kanunumuza göre bazı Ģartların gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. Bunlar; 

 Zarara uğrayan ve giderilmesini talep eden tarafın mevcut veya beklenen bir 

menfaati zedelenmiĢ olmalıdır. 

 Zararın giderilmesini isteyen tarafın boĢanmaya dayanak olaylarda ya hiç 

kusuru olmamalı ya da davalıdan daha az kusuru olmalıdır. 

 Giderilmesi talep edilen maddi zarar boĢanmada kusuru olan tarafın 

davranıĢları sebebiyle gerçekleĢmelidir. 

Evlenme ile taraflardan biri evlilik öncesi sahip olduğu birtakım haklardan 

evlilik sebebiyle yoksun kalabilir. Örneğin evlenmeden önce çalıĢıp gelir elde 

etmekteyken evlilik sebebiyle iĢi bırakmıĢ olabilmektedir. EĢlerden biri evlilik 
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esnasında sahip olduğu haklardan boĢanma sebebiyle yoksun kalabilmektedir. 

Örneğin eĢin bakımını karĢılaması, eĢin zinası nedeniyle boĢanma sonucu ölüme 

bağlı tasarruf kendiliğinden düĢmüĢ olabilmektedir. BoĢanma hükümlerinde 

düzenlenen maddi tazminat yoksun kalınan hakların tazminini amaçlayan boĢanma 

hukukuna özgü bir kurumdur. 

Mahkeme tarafından boĢanma nedeniyle maddi tazminata hükmedilebilmesi 

için, Kanunda yazılı olan Ģartların birlikte gerçekleĢmesi gerekir. Bu koĢullar; 

- Mahkemece BoĢanmaya Karar VerilmiĢ Olmalıdır: TMK m. 174 

hükmünde düzenlenen maddi tazminat talebi boĢanmadan kaynaklanan bir menfaatin 

zedelenmesine dayandırılır. Evlilik birliği devam ederken veya ayrılık kararı olması 

durumunda teorik olarak TBK m. 49 hükmüne göre tazminat istenebilecek olsa da 

TMK m. 174 hükmüne göre istenemez. Ayrıca hükmün düzenleniĢ amacına da 

aykırılık olabileceği gibi tazminat ödenmesi durumunda evlilik mutlu Ģekilde 

yürütülemeyeceğinden de pratikte talep edilmesi veya hükmedilmesi olanaklı 

görünmemektedir. Mahkeme tarafından ayrılığa karar verilen durumlarda; evlilik 

birliği devam ettiğinden maddi tazminat talep edilemez
271

. TMK m. 174 hükmüne 

göre tazminat talep edilebilmesi ve hakim tarafından tazminata hükmedilebilmesi içi 

öncelikle mahkeme tarafından bir boĢanma kararına hükmedilmesi gerekmektedir. 

TMK m.174/1 hükmünde öngörülen maddi tazminat boĢanmaya bağlı bir haktır ve 

boĢanma yüzünden ifadesiyle bu husus vurgulanmaktadır. 

- Tazminat Ġsteminde Bulunan Tarafın BoĢanma Nedeniyle Mevcut Veya 

Beklenen Bir Menfaati ZedelenmiĢ Olmalı: Maddi zarar genel olarak bir kiĢinin 

malvarlığının pasifinin artması ya da aktifinin azalması Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir
272

. 

TMK ilgili hükümde menfaatler hususunda bir kısıtlama getirilmemiĢ ve 

zarar iddia eden kiĢinin menfaati hususunda hakime takdir yetkisi verilmiĢtir
273

. 

Menfaat değerlendirmesi az kusurlu ya da kusursuz eĢ açısından değerlendirilecektir. 

BoĢanma gerçekleĢtiği takdirde sağladığı menfaatleri sona ereceğini ileri süren veya 
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ileriye dönük evlilik sebebiyle sağlayacağı menfaatlerin hiç gerçekleĢmeyeceğini 

iddia eden tarafın maddi menfaat kaybı olabileceği değerlendirilecekse de kusur 

durumu göz önünde bulundurulacaktır. Mevcut veya beklenen menfaate yönelik 

tazminat somut olayın özelliklerine göre hakim tarafından tarafların sosya-kültürel, 

ekonomik durumları göz önünde bulundurularak değerlendirilir. 

 -Menfaat Zedelenmesi Ġle BoĢanma Arasında Uygun Ġlliyet Bağı Olmalı: 

BoĢanmada uğradığını iddia ettiği maddi zararın giderilmesi isteminde bulunan 

tarafın menfaat değerlendirilmesi yapılırken tazminat talebinde bulunulan tarafın 

hareketleri sonucu menfaat zedelenmesi olup olmadığı değerlendirilecektir
274

. 

Kusurlu hareketlerle boĢanmaya neden olan tarafın hareketleri sonucu menfaat 

zedelenmesi meydana gelmelidir. BoĢanma sebebiyle gerçekleĢmeyen maddi 

kayıplar sebebiyle tazminat isteminde bulunulamaz. 

 -BoĢanma Sebepleri Açısından Davacı Kusursuz Ya Da Daha Az 

Kusurlu Olmalı: TMK m. 174 hükmü açıkça talepte bulunan tarafın kusurunu 

düzenlemiĢtir. Maddi tazminat talebinde bulunan tarafın boĢanmada kusuru ya hiç 

olmamalı ya da karĢı taraftan daha az kusurlu olmalıdır. Hakim boĢanma sebebiyle 

tazminat hükmü kurarken bu durumu gerekçelendirerek karar vermeli ve muhakkak 

kusur derecelendirmesi yapmalıdır. Kusur derecesi tazminat miktarının 

belirlenmesinde de önem arz eder
275

. 

 -BoĢanma Sebepleri Açısından Kendisinden Talepte Bulunulan Taraf 

Kusurlu Olmalı: Menfaat zedelenmesi olduğunu iddia eden taraf kanun 

düzenlemesi gereği kusursuz ya da daha az kusurlu olması gerektiği gibi kendisinden 

tazminat talebinde bulunulan tarafın da boĢanmaya neden olan sebeplerde kusuru 

olmalıdır. 

BoĢanmaya sebep olaylar hayata kast, pek kötü veya onur kırıcı davranıĢ, zina 

veya terk özel boĢanma nedenlerinden biri ise bu nedenlerden biri ispatlandığı 

takdirde, davalı eĢin kusuru da ispatlanmıĢ olacaktır. Hakimin ayrıca tazminat istemi 
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için kusurlu olup olmadığı hususunda değerlendirilme yapmasına gerek yoktur
276

. 

Fakat akıl hastalığı sebebiyle boĢanamaya karar verilmesi durumunda eĢin boĢanma 

sebebinde kusurundan söz edilemeyeceğinden maddi tazminata da 

hükmedilmeyecektir 
277

. Kusur değerlendirmesi genel bir boĢanma sebebi olan 

evlilik birliğinin temelinden sarsılması boĢanma nedeninde önem kazanmaktadır. 

TMK m. 174 hükmü; “Mevcut veya beklenen menfaatleri boĢanma yüzünden 

zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddî 

tazminat isteyebilir.” düzenlemesinde “uygun bir maddi tazminat” ifadesine yer 

vermiĢtir. Madde metni tazminat miktarının neye göre belirleneceği ve netice miktar 

bakımından hakime geniĢ takdir yetkisi bırakmıĢtır. Hakim, somut olayın özelliğine 

göre bir miktar belirleyecek, belirlerken de eĢlerin maddi durumlarını, eĢlerin 

boĢanmaya sebep olan ve menfaat zedelenmesinin gerçekleĢmesindeki kusurlarının 

ağırlığını, evlilik birliğinin ne kadar süre devam ettiğini, evlilik süresince ortak 

malların yönetimini, eĢlerin mesleki ve çalıĢma durumlarını, evlilik nedeniyle eĢin 

iĢinden ya da öğreniminden uzaklaĢıp uzaklaĢmadığı gibi konuları dikkate alacaktır. 

Hakkaniyet ölçüsünde makul, vicdani kanaatine göre uygun bir miktara 

hükmedecektir
278

. 

Hakimin önüne gelen olayda boĢanma ile bağlantılı olarak bir maddi 

tazminata hükmedebilmesi için tarafından; boĢanmada kusursuz ya da daha az 

kusurlu olan eĢin maddi tazminat talebinde bulunması gerekir. Mahkeme HMK 

ilkelerinde biri olan taleple bağlılık ilkesi gereği kendiliğinden tazminata 

hükmedemez.  

TMK m. 178 hükmünde boĢanma kararı kesinleĢmesinin üzerinden bir yıl 

geçmekle boĢanma sebebiyle hak kazanılan davaların zamanaĢımına uğrayacağı 

düzenlenmiĢtir. Düzenlemeye göre bu süreler içerisinde davanın her aĢamasında 

veya ayrı bir dava ile maddi tazminat talep edilebilecektir
279

. 
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BoĢanma kararının kesinleĢmesinden itibaren öngörülen bir yıllık süre; 

zamanaĢımı süresi olup hak düĢürücü süre değildir. Bu sebeple kendisinden tazminat 

talep edilen tarafça zamanaĢımı def‟i olarak ileri sürülmediği takdirde hakim 

kendiliğinden zamanaĢımının geçtiği kanaatiyle davayı reddetmez. Uygulamada usul 

ekonomisi ilkesi gereği genellikle maddi tazminat boĢanma ile birlikte talep 

edilmekte ve yargılama birlikte yapılmaktadır.  

Zina sebebiyle boĢanma neticesinde talep edilebilecek maddi tazminat, TMK 

m. 174 hükmü gereği boĢanmaya bağlı bir sonuç olduğundan talep edilebilmesinin 

ilk Ģartı boĢanmanın gerçekleĢmesidir. Talepte bulunan ister zina sebebine dayalı 

olarak açtığı boĢanma davasında maddi tazminat isteminde bulunabilmekte isterse de 

açmıĢ olduğu boĢanma davası kesinleĢtikten itibaren bir yıla kadar açacağı müstakil 

bir dava ile talepte bulunabilmektedir
280

. BoĢanma gerçekleĢmesi yanında talepte 

bulunanın, maddi tazminatla benzer Ģekilde bir menfaat ihlali olması gerekmektedir. 

Menfaat ihlali mevcut bir menfaat zedelenmesi olabileceği gibi beklenen bir 

menfaatin gerçeklememesi Ģeklinde de olabilecektir. Daha somut Ģekilde açıklamak 

gerekirse evlilik sebebiyle iĢinden ayrılmıĢ eĢ, evlilik sebebiyle Ģehir değiĢtirmek 

zorunda kalan eĢ, zina eylemi karĢı karĢıya kalırsa çalıĢamadığı süreler için ya da 

yeniden çalıĢmak zorunda kalacağı için iĢ bulma süresi içerisindeki zararının 

karĢılanmasını talep edebilir
281

. Ġlgili bölümde
282

 üzerinde detaylıca durulduğu üzere 

elbette menfaat ihlali ile boĢanmaya neden zina eylemi arasında uygun bir neden 

sonuç iliĢkisi olmalıdır. Ayrıca boĢanmaya neden olan zina eyleminde eĢin kusuru 

bulunmalıdır.  

BoĢanma nedeniyle talepte bulunan eĢin, kendisinden talepte bulunduğu 

eĢinden daha az kusuru bulunmalı ya da boĢanmada hiçbir kusuru bulunmamalıdır. 

Aksi takdirde maddi tazminata hükmedilmez
283

. Yargıtay bir kararında, zina 

sebebiyle açılan boĢanma davasında maddi ve manevi tazminat isteminde bulunan 

eĢin talebini reddetmiĢtir
284

. Bu kararda Yargıtay davacının da davalı eĢe sürekli 

Ģiddet göstermesi sebebiyle eĢit derecede kusurlu olduklarını belirtmiĢ ve tazminata 
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  Tekinay, 1993, s. 256; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 300; Kılıçoğlu, 2022, s. 127. 
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  Kılıçoğlu, 2022, s. 128; Öztan, 2015, s. 806. 
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  Ceylan, BoĢanmanın Hukuki Sonuçları, s. 85. 
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  Y2HD 05.04.2017 tarih 2015/26395 Esas 2017/4021 Karar sayılı kararı, Sinerji Ġçtihat ve Mevzuat 
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hükmedilemeyeceğini belirtmiĢtir. Doktrinde “kusursuz olma” deyiminden mutlak 

kusursuzluğun anlaĢılmaması gerektiği görüĢü mevcuttur
285

. BoĢanmaya neden 

olaylarda genellikle iki taraf da kusurlu olmaktadır. Mutlak kusursuzluk durumunu 

aramak maddi tazminat kurumunu geçersiz hale getirecektir. Hakim kusur durumu 

ile boĢanmaya neden olan olay arasında doğrudan bir nedensellik olup olmadığına 

bakarak kusur durumuna karar verebilir. Doğrudan bir nedensellik yoksa kusursuz 

kabul edilmesi gerekir
286

. Yargıtay, önüne gelen olayda öncelikle kusur 

değerlendirmesi yapmıĢtır
287

. Kusur değerlendirmesi yaptığı bu olayda davacının 

boĢanmaya sebep olaylarda hiçbir kusuru olmadığını belirttikten sonra maddi 

tazminata hükmedilirken dikkate alınacak hususları belirtmiĢtir. Maddi tazminat 

miktarında sosyal ve ekonomik durumu ve hakkaniyet ilkesinin göz önünde 

bulundurulması gerektiğini belirtmiĢ ve boĢanma sonucunda kadının en azından 

eĢinin desteğinden yoksun kalacağının dikkate alınması gerektiği yönünde hüküm 

kurmuĢtur
288

. 

Manevi ve maddi tazminatın belirlenmesinde uygulamada bahsedilen 

sorunlar ortaktır
289

.  Hakim somut olayın özelliğine göre ihlal edilen menfaati, 

tarafların maddi durumlarını ve kusur derecelerini dikkate alarak tazminata 

hükmeder. Hakim manevi tazminata hükmederken dikkat ettiği gibi TMK m. 4 

hükmüne dikkat eder.  

Hakim, manevi tazminata sadece nakden hükmedebilirken maddi tazminatın 

nakden veya aynen ödenmesine karar verilebilmektedir
290

.  Maddi tazminat tek bir 

seferde ödenebileceği gibi hakim maddi tazminatın irat Ģekilde örneğin ayda bir, üç 

ayda bir, iki taksit Ģeklinde ödenmesine karar verebilmektedir. Fakat miktar 

belirlemede medeni yargıma hukukun temel ilkelerinden olan taleple bağlılık ilkesi 

göz ardı edilmemelidir. Hakim tazminat miktarını takdir ederken menfaat ihlalinin 

giderilmesi isteyen tarafın talebinden daha aĢağı bir miktara hükmedebilir fakat 

talebin üzerinde bir miktara hükmedemez. Hükmedilen maddi tazminat boĢanma 

                                                 
285

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s.296; Velidedeoğlu, 1963, s. 258; Köprülü- Kaneti, s. 192. 
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kesinleĢtiği anda muaccel alacak halini almaktadır. Bu sebeple faiz de kesinleĢme 

tarihindeki faiz oranına göre hükmedilmektedir
291

. 

1.2.1.2. Manevi Tazminat 

BoĢanmada kiĢinin maddi menfaatleri zarar gördüğü gibi talepte bulunanın 

kiĢilik hakları da zarar görmüĢ olabilmektedir. BoĢanma davası özelinde genellikle 

boĢanmaya sebep olan olaylar eĢlerin kiĢilik haklarına da zarar verip onların 

üzülmesine, acı ve ıstırap çekmesine neden olmaktadır. Bu üzüntünün telafi edilmesi 

amacıyla manevi zarara uğramıĢ olan tarafa, karĢı taraftan manevi tazminat isteme 

hakkı verilmiĢtir
292

. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında manevi tazminat 

belirlenmesinde manevi tazminatta ne anlaĢılması gerektiğine iliĢkin 

değerlendirmesini “Manevi zarar, kiĢilik değerlerinde oluĢan objektif eksilmedir. 

Duyulan acı, çekilen ızdırap manevi zarar değil, onun görüntüsü olarak ortaya 

çıkabilir. Acı ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tüzel kiĢileri ve 

bilinçsizleri; öte yandan, acılarını içlerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarından 

yoksun bırakmamak için yasalar manevi tazminat verilebilecek bazı olguları özel 

olarak düzenlemiĢtir. Bunlar; kiĢilik değerlerinin zedelenmesi (TMK) m.24, isme 

saldırı (TMK m. 26), niĢan bozulması (TMK m. 121), evlenmenin butlanı (TMK m. 

158/2), boĢanma (TMK m. 174/2) bedensel zarar ve ölüme neden olma 

durumlarından biri ile kiĢilik haklarının zedelenmesi (818 sayılı BK m. 49,6098 

sayılı TBK m. 58) olarak sıralanabilir” Ģeklinde belirtmiĢtir
293

 

Zina sebebiyle açılan boĢanma davalarda manevi tazminata hükmedilip 

hükmedilmeyeceği, hükmedilecekse genel geçer kıstaslar oluĢturulup 

oluĢturulamayacağı sorunlardan biridir. Örneğin; eĢinin zinası sebebiyle üzülmeyen 

bundan etkilenmeyen hayatına normal Ģekilde devam eden taraf boĢanma davası açsa 

bile manevi tazminat talep etmeyebilir ve hakkında tazminata hükmedilmemektedir.  
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  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 298; Öztan, 2015, s. 825. 
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  TMK m. 174/2 hükmü BoĢanmaya sebep olan olaylar yüzünden kiĢilik hakkı saldırıya uğrayan 

taraf, kusurlu olan diğer taraftan manevî tazminat olarak uygun miktarda bir para ödenmesini 

isteyebilir.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (05.06.2023) 
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  YHGK 04.02.2021 tarih 2017/4-1479 E. 2021/32 K. sayılı kararı için bknz Cevdet Yavuz- Aydan 

Düzgünkaya,, Tazminat Hukuku Davalar Hakkında Hukuk Genel Kurulu Kararları 2021, Aristo 

Yayınları, Ġstanbul, 2022, s. 349. 
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Yargıtay eski tarihli kararlarında kocanın zinasından dolayı kadına manevi 

tazminat verilemeyeceği görüĢü doğrultusunda kararlar vermiĢtir
294

. Yargıtay bu 

doğrultudaki görüĢünü “baĢkasıyla zinanın doğrudan doğruya eĢin kiĢilik hakkına 

saldırı olmadığını, eĢini çevrede zor duruma düĢürmediğini bu sebeple tazminat 

ödenmesinin zorunlu olmadığı” gerekçesiyle belirtmiĢtir. 

Yargıtay tazminat ödemekle yükümlü olmadığına iliĢkin görüĢünü 

değiĢtirmiĢ ve zinanın diğer eĢin kiĢilik haklarına ve aile bütünlüğüne ağır bir saldırı 

oluĢturduğundan manevi tazminat verilmesi gerektiği yönünde istikrarlı kararlar 

vermiĢtir. Yargıtay bir kararında zinanın diğer eĢin kiĢilik haklarına saldırı 

oluĢturduğu
295

, eĢi çevresinde küçük düĢürdüğü onun ruhsal durumunu bozduğu ve 

bunalıma sürüklediği gerekçeleri ile zina eyleminde bulunan eĢin diğer eĢe manevi 

tazminat ödemesi gerektiği hususunu belirtmiĢtir. Yargıtay‟ın kararını 

değiĢtirmesinin yerinde olduğu kanaatiyle ilk görüĢünün günümüz ihtiyaçlarını 

karĢılayamayacağı açıktır. Bu maddenin düzenlenmesi aile hayatını, sadakat 

yükümlülüğünü korumak ise zina fiilini gerçekleĢtiren tarafın diğer eĢe karĢı sadakat 

yükümlülüğünü yerine getirmediği ve kiĢilik haklarına saldırıda bulunduğu açıktır. 

BoĢanmaya kusurlu hareketleri nedeniyle sebep olan eĢten, kiĢilik hakkı ihlal 

edilen eĢin; manevi değerlerinin onarılması için manevi tazminat talep etmesi 

mümkündür. Kanun koyucu buna iliĢkin hükümleri TMK m. 174/II hükmünde 

düzenlemiĢtir. Ġlgili hüküm “BoĢanmaya sebep olan olaylar yüzünden kiĢilik hakkı 

saldırıya uğrayan taraf, kusurlu olan diğer taraftan manevî tazminat olarak uygun 

miktarda bir para ödenmesini isteyebilir.” Ģeklindedir
296

. Madde hükmünden 

anlaĢıldığı üzere manevi değerlerin onarılmasını talep için talep eden eĢin kiĢilik 

hakkı saldırıya uğramıĢ olmalıdır. Ayrıca manevi zedelenme boĢanmaya sebep olan 

eĢin kusurlu davranıĢları yüzünden olmalıdır.  Yargıtay‟ın bir kararında da 

                                                 
294

  Y2HD 06.07.1973 tarih 1973/4613 Esas 1973/4435 Karar ve Y2HD 26.02.1981 tarih 1981/877 
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2019, s. 173. 
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belirtildiği üzere manevi tazminat bir yönüyle de insanlardaki kırgınlık ve kızgınlığı, 

hatta intikam duygusunu tatmin etme aracıdır
297

. 

 Manevi tazminat para olarak talep edilebilir. Hakim paradan baĢka bir 

Ģekilde ödenmesine örneğin ev, araba, tarla vs ile ödenmesine karar veremez
298

. 

Manevi tazminat istemi, maddi tazminat istemi gibi boĢanma davası ile birlikte talep 

edilebileceği gibi boĢanma davasından ayrı olarak da dava konusu edilebilmektedir. 

Manevi tazminatın talep edilmesi için boĢanma tek baĢına yeterli değildir. 

BoĢanma talebine dayanak sebepler yüzünden tazminat talep eden tarafın kiĢilik 

hakları saldırıya uğramıĢ olmalıdır. Manevi tazminatın belirlenmesinde zinanın tek 

baĢına yeterli olup olmadığı doktrinde tartıĢmalıdır. Doktrinde hakim görüĢ ve 

Yargıtay‟ın son kararları zina eyleminin eĢin kiĢilik haklarına ağır derece saldırı 

olduğu ve tazminat isteminde bulunulabileceği yönündedir
299

. Manevi tazminat 

belirlenirken hakim önüne gelen her davada olay özelinde titizlikle değerlendirilme 

yapmalıdır. Örneğin zina eyleminde bulunan eĢin bu hareketini önemsemeyen hatta 

müsama gösteren diğer eĢin kiĢilik değerlerinin zedelendiğini ileri sürmesi hakkın 

kötüye kullanılması olarak yorumlanabileceğinden manevi tazminata hükmetmek de 

adil bir karar olmayacaktır
300

. 

Zina sebebiyle boĢanma davasında manevi tazminat,  her olayda somut olayın 

özelliklerine göre belirlenir
301

. Genel geçer kıstaslar belirlemek pek de mümkün 

olmamaktadır. Fakat Yargıtay kararlarında bazı hususları adeta kıstas olarak 

belirtmektedir. 2016 tarihli tarafların 1979 yılından beri evli olduğu her iki tarafın da 

öğretmen olduğu zina sebebiyle açılan ve hatta bir tarafın evlilik dıĢı çocuğunun da 
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  Tekinay, 1993 s. 246; Ersöz, 2018, s. 214.  
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olduğu olayda Yargıtay, 2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararına
302

 atıf da yaparak 

“Manevi tazminatın miktarının belirlenmesinde ise, kiĢilik haklarına yapılan 

saldırının niteliği ve tarafların sosyal ve ekonomik durumları etkili ölçüttür” 

görüĢünü belirmiĢtir.  Aynı kararda tarafların çocuğunun bulunması, zina eyleminin 

süresine ve tarafların meslek ve toplum içerisindeki yerine de vurgu yapmıĢtır
303

. 

TMK m. 174 hükmünde maddi ve manevi tazminat istemi bir arada 

düzenlenmiĢtir. BoĢanmaya iliĢkin maddi tazminat düzenlemesine göre maddi 

tazminat isteminde bulunan tarafın kendisinden tazminat isteminde bulunulan 

taraftan boĢanmaya sebep olaylarda daha az kusurlu olmalıdır ya da hiç kusuru 

bulunmamalıdır. Tazminat istemiyle uğradığını iddia ettiği menfaat zedelenmesinin 

giderilmesini talep etmektedir. Bahsi geçen menfaatler ya hâlihazırda bulunan 

menfaatleri ya da beklenen menfaatleri olacaktır. Manevi tazminat isteminde ise 

talepte bulunan kiĢinin kiĢilik haklarının saldırıya uğradığını iddia ve ispat etmesi 

gereklidir. TMK m. 174 hükmüne göre manevi tazminatın ancak para ile ödenmesine 

karar verilebilir. Maddi tazminat düzenlemesindeki kusur durumu manevi tazminat 

için de geçerlidir. Talepte bulunulan tarafın boĢanmaya sebep olaylarda kusuru 

olması gerekmektedir. Hüküm sadece manevi tazminatın çerçevesi belirtilmiĢ, 

içeriğini doldurma için hakime takdir yetkisi verilmiĢtir. Hükümde genel ve soyut 

ibareler kullanılmıĢ kıstasları belirlenmemiĢ muğlak bırakılmıĢtır. Hukuk içi boĢluk 

olduğundan söz edilebilir. Bu boĢluk içtihat ve yargı kararları ile doldurulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2009 tarihli manevi tazminatın 

belirlenmesinde kıstaslara iliĢkin TMK  m. 174/2 hükmü çerçevesinde 

değerlendirdiği kararda “..Manevi tazminatın miktarının belirlenmesinde ise kiĢilik 

haklarına yapılan saldırının niteliği ve tarafların ekonomik sosyal durumu nazara 

alınmalıdır
304

.” görüĢü ile manevi tazminatın belirlenmesinde kiĢilik haklarına 
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yapılan saldırının niteliği ve tarafların ekonomik sosyal durumunun nazara alınması 

gerektiği hususunu vurgulamıĢtır. 

Yargıtay 2021 tarihli bir kararında paranın alım gücü, kusur derecesini de 

dikkate almıĢtır. Ġlgili kararda göre tarafların ekonomik durumları, kusur dereceleri, 

ülkenin ekonomik durumu ve paranın alım gücünün tazminat miktarı belirlemede 

dikkate alınacağını belirtmiĢtir. Kararda TMK m. 4 ve TBK m. 50 ve 51 hükümlerine 

de atıf yapmıĢtır
305

. Manevi tazminatın belirlenmesi kanundaki muğlaklık, her durum 

için öngörülebilen kıstaslar konulmaması, sınırlı sayıda sayma yapılamaması 

uygulama sorunlarından bir tanesidir. Hakim vicdani kanaate göre miktarı 

belirleyecektir. Kararını mutlaka gerekçelendireceğinden Yargıtay kararlarında 

belirtilen; 

 Tarafların ekonomik ve sosyal durumları 

 KiĢilik haklarına yapılan saldırının niteliği 

 Paranın alım gücü 

 Aile bütünlüğüne yapılan saldırı 

hususlarını dikkate almalı ve TMK m. 4 hükmünde belirtilen hakkaniyet 

ilkesine göre karar vermelidir. Tüm bu hususları somut olaya göre kararın 

gerekçesinde detaylıca belirtirse adil yargılanma ilkesi sağlanmıĢ olacak, kiĢilerin 

hukukun üstünlüğüne ve mahkemelere güveni sarsılmayacaktır. 

1.2.1.3. Tazminat Ġsteminde ZamanaĢımı, Görev ve Yetki 

Maddi ve manevi tazminat boĢanmanın mali sonuçlarından olup yine 

boĢanmanın feri niteliğindedir. Uygulama açısından boĢanma davası ile birlikte talep 

edildiğinde sorun yaratmasa da dava boĢanma davası açmadan talep edilen tazminat 

sorun yaratabilmektedir. Yarattığı sorunlardan biri hangi maddeye göre açabileceği 

ve zamanaĢımı sorunuyken bir diğeri de görevli mahkeme sorunudur. 

Doktrinde manevi tazminatın, boĢanma ile talep edilebileceği gibi 

boĢanmadan bağımsız olarak da talep edilebileceği görüĢü mevcuttur. Bu durumda 

TMK m. 174 hükmüne göre değil TBK m. 58 hükmüne göre ayrı bir dava 
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açılacaktır
306

. TBK doğrultusunda açılacağı görüĢü dayanağını yine TBK m. 58 

hükmünden almıĢtır. Hüküm genel norm niteliğindedir ve TMK‟dan farklı olarak 

boĢanma koĢulu aranmamıĢtır.   

TMK m. 174 hükmü ve TBK m. 58 hükmü arasında zamanaĢımı yönünden 

farklılık bulunmaktadır. BoĢanma talepli davada boĢanma talebi yanında manevi 

tazminat talebinde bulunmayan eĢin kararın kesinleĢmesinden sonra TMK m. 174 

hükmü doğrultusunda manevi tazminat talebini ileri sürebilmesi için bir yıllık süre 

bulunmaktadır. Bu süre zamanaĢımı süresidir. Buna karĢılık, boĢanan eĢin manevi 

tazminat talebini TBK m. 58 hükmü uyarınca talep etmesi durumunda zamanaĢımı 

süresi TBK m. 72 hükmünde düzenlenen iki ve on yıllık sürelere tabi olmaktadır
307

.  

Yargıtay 20. Hukuk Dairesi 2016 tarihli boĢanma davası sonuçlandıktan sonra 

boĢandığı eĢin karardan bir ay sonra evlendiği fakat altı aylık hamile olduğunu ve 

psikolojisinin bozulduğunun ileri sürüldüğü bu sebeple boĢanmıĢ olduğu eĢinden 

manevi tazminat talep edilen olaya iliĢkin kararda davalının eyleminin istem 

aĢamasında evlilik birliği fiilen sürmese de bu gizlemenin evlilik devam ediyorken 

olduğu hususunu belirtmiĢ kiĢilik haklarına saldırı olacağı hususunu da belirtmiĢ 

ancak TBK m. 49 hükmü uyarınca tazminata hükmedilebileceği yönünde hüküm 

kurmuĢtur
308

.  

Manevi tazminatın TBK hükümlerine göre mi yoksa TMK hükümlerine göre 

mi talep edilebileceğinin yanında bir de görevli mahkeme hususu uygulamada sorun 

yaratmaktadır. Bu hususta yine karĢı oy ile birlikte Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 

tarafından verilen 2018 tarihli kararın son derece açıklayıcı olduğu görülmektedir. 

Genel Kurul Tarsus 1. Asliye Hukuk mahkemesinde görülen dava sonucu verilen 

kararın istinaf ve temyiz aĢamaları üzerine karar vermiĢtir. Dava haksız eylem 

nedeniyle kiĢilik haklarına uğrayan kiĢinin manevi tazminat istemiyle ilgilidir. 

Kararda manevi tazminat isteminin müstakilen ya da boĢanma ile birlikte talep 

edilebileceği belirtilmiĢtir. BoĢanma ile birlikte talep edildiği takdirde görevli 

mahkemenin Aile Mahkemesi olduğunu fakat istem talebinin dayanağı TBK 

hükümleri olduğu arada boĢanma olmadığı takdirde Asliye Hukuk Mahkemesi 
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  Kılıçoğlu, 2022, s. 166; Öztan, 2015,  s. 829. 
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  BaĢara- Turan, “Sadakat Yükümlülüğü”, s. 122. 
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  Y2HD 14.11.2016 tarih 2016/11375 E. 2016/10712 K. sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#, (01.09.2020). 
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olduğu hususunda görüĢ belirtmiĢlerdir. Uygulanacak kanuna göre hangi 

mahkemenin görevli olduğunun belirlenebileceği hususuna vurgu yapmıĢlardır
309

. 

Karara karĢı çıkan hakimler tarafından Ģerh de düĢülmüĢtür. Karara Ģerh düĢen 

hakimler dayanak TBK hükümleri olduğu takdirde görevli mahkemenin hangi 

mahkeme olduğu hususunda çoğunlukla görüĢ ayrılığı yaĢamıĢlardır ve her durumda 

görevli mahkemenin aile mahkemesi olduğu yönünde görüĢlerini özetle   “…Görev 

hususu davaların ayrı veya birlikte açılmasına, davanın ferisi veya asıl dava 

olmasına göre değil, uygulanacak yasa maddesine göre belirlenmektedir. Açıklanan 

bu nedenlerle kararın görev yönünden bozulması gerektiği gerekçesiyle sayın 

çoğunluğun aksi yöndeki görüĢüne katılmıyoruz...”  Ģeklinde Ģerh düĢerek ortaya 

koymuĢlardır. Hukuk Genel Kurulu Kararı ile zina sebebiyle davacı eĢin diğer eĢten 

boĢanma davası açmadan manevi tazminat isteyebileceği bu davada görevli 

mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olduğunu belirtmiĢse de burada karĢı oyda 

belirtilen görüĢün daha doğru olduğunu belirtmek gerekmektedir. ġöyle ki; görevli 

mahkeme belirtilen davanın feri asil olması değil uygulanacak hükümler esas alınır. 

Uygulanacak hüküm TMK m. 185 hükmü olduğundan delillerin değerlendirilmesi, 

somut olayların vicdani kanaate göre verilmesi hususunda bir uzmanlık mahkemesi 

olan Aile Mahkemesinin görevli olması daha uygun olacaktır. 

Tazminat talebi ister boĢanma davası ile birlikte talep edilsin ister tek baĢına 

talep edilsin genel yetki kurallarına tabi olmaktadır. BoĢanma ile birlikte talep 

edildiğin TMK m. 168 hükmü gereği eĢlerden birinin yerleĢim yeri veya davadan 

önce son defa altı aydan beri birlikte oturdukları yer mahkemesidir
310

. ġayet TBK m. 

58 hükmü dayanak gösterilerek talepte bulunulacak ise HMK m. 6 hükmü gereği 

yetkili mahkeme davalının yerleĢim yeri mahkemesidir
311

. 

1.2.1.4. Tazminat Ġsteminin Arabuluculuğa ElveriĢliliği 

Arabuluculuk hukukumuzda çok da eski bir kavram değildir. Türk hukuk 

sistemine mevzuat olarak 6325 sayılı Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk 

                                                 
309

  Kararın tamamı için bakınız YHGK 27.12.2018 tarih 2017/1501 E. 2018/2044 K. sayılı kararı, 

Sinerji Ġçtihat ve Mevzuat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#(10.06.2022).  
310

  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf  (05.06.2023). 
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  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf  (05.06.2023); Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 

166; Öztan, 2015, s. 829. 
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Kanunu‟nun (HUAK) 2012 yılında Resmi Gazete‟de yayınlanması ile girmiĢtir
312

. 

Zina sebebiyle boĢanma davasının sonuçlarından biri olan tazminatın arabuluculuğa 

elveriĢliliği hususunu belirtmeden önce arabuluculuk kavramından bahsetmekte yarar 

vardır.  

1.2.1.4.1. Arabuluculuk Kavramı 

Arabuluculuk en kısa hukuki olarak ihtilaf yaĢayan tarafların bu ihtilafı 

çözmede kullanabilecekleri alternatif bir uyuĢmazlık çözüm yöntemidir. Tanımı 

detaylandıracak olursak üçüncü bir kiĢinin aralarında anlaĢmazlık bulunan tarafları 

iletiĢim kurmaları amacıyla bir araya getirdiği ve bu anlaĢmazlığın çözümü için 

müzakerelerde bulunmalarını sağladığı bir süreçtir
313

. Arabuluculuğun tanımı Kanun 

ve Yönetmelikte‟ de yer almaktadır. Tüm tanımların temelinde bir müzakere süreci 

olduğu belirtilmekte, söz hakkının taraflarda olduğu hususu vurgulanmakta ve bu 

sürece tarafsız ve bağımsız üçüncü bir kiĢinin dahil olduğu hususu da ortaya 

konmaktadır. 

Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu m. 2 hükmünde 

arabuluculuğa iliĢkin tanıma yer vermiĢtir
314

. Kanun arabuluculuğun tanımını 

arabulucu yani üçüncü kiĢi üzerinden vermiĢtir. Üçüncü kiĢinin bağımsız, tarafsız ve 

eğitimi almıĢ bir kiĢi olması gerekir. Bu kiĢi tarafları bir araya getirir ve tarafların 

çözüm bulmasını amaçlar. Bu amaca ulaĢırken de sistematik tekniklere yer verir
315

. 

Arabuluculuk tarafların eĢitliğinin ön planda tutulduğu ve tarafların iradesinin ön 

planda tutulduğu bir süreçtir. Yani arabuluculuk için zorunluluk öngörülmediği 

sürece taraflar bu sürece katılıp katılmamakta ya da devam edip etmemekte özgür 

iradeleri ile karar verebilirler.  

Arabuluculuğun alternatif çözüm yolu olarak tercih edilmesinin baĢlıca 

sebeplerinden biri sürece gizlilik ilkesinin hakim olmasıdır
316

. Her ne kadar aksi 

kararlaĢtırabilse de HUAK düzenlemesine göre arabulucu, taraflar ve sürece 
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  Temel Arabuluculuk Eğitimi Katılımcı Kitabı, 

https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/40320221402571.pdf(31.12.2022). 
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  Bülent ġen, BoĢanma Arabuluculuğu, Nobel Akademik Yayıncılık, Ankara, 2015, s. 202. 
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katılanlar tarafından faaliyet çerçevesinde öğrenilen bilgiler ve elde edilen belgeler 

gizli tutulur. 

Alternatif çözüm yöntemleri onarıcı adalet ilkesini göz önünde tutmaktadır. 

Arabuluculuk yolunu tercih eden taraflar uyuĢmazlığın hızlı bir Ģekilde çözüme 

kavuĢması saiki ile ya da karĢı tarafla bozulmuĢ iliĢkisinin onarılması saiki ile 

hareket edebilir. 

1.2.1.4.2. BoĢanma Sürecinde Arabuluculuk 

Arabuluculuk çözüm yönteminin aile hukukunda ve boĢanma süreçlerinde 

uygulanıp uygulamayacağı hususuna HUAK m. 1 hükmü cevap vermektedir. Ġlgili 

hükme göre bir konunun arabuluculuğa elveriĢli olması için kiĢilerin üzerinde 

tasarrufta bulunabileceği bir özel hukuk uyuĢmazlığının mevcut olması 

gerekmektedir
317

. Aile hukuku da özel hukukun dallarından biri olduğundan 

tarafların üzerinde serbestçe tasarruf yetkilerinin olduğu konular arabuluculuğa 

elveriĢlidir. Kanun düzenlemesi yapılırken aile hukuku da kapsam dıĢında 

bırakılmamıĢtır. Fakat bu hususa yine HUAK‟da sınırlama yer almaktadır. ġayet bir 

uyuĢmazlık aile içi Ģiddet iddiasını içeriyorsa arabuluculuğa elveriĢli olduğu 

söylenemez. Kısaca arabuluculuğa elveriĢlilik değerlendirmesi yaparken 

anlaĢmazlığım kamu düzeni ile iliĢkili olup olmadığı, taraflara tasarruf yetkisi verip 

vermediği ve aile içi Ģiddet iddiası içerip içermediğine bakılmalıdır. 

BoĢanma kararının kendisi ancak yetkili mahkemeler tarafından verilebilecek 

bir karar olduğundan arabuluculuğa elveriĢli olduğu söylenemeyecektir
318

. Sonuçları 

bakımdansa tek tek değerlendirme yapılacaktır. Örneğin boĢanma halinde kadının 

kiĢisel durumunu koruduğu fakat eski soyadını alması gerektiğini belirtmiĢtik
319

. 

Eski soyadı alma konusunda boĢanan kadın menfaati varsa hakimden eski soyadını 

kullanması için izin isteyebilir. Her ne kadar bu üzerinde tasarruf edilebilir gibi 

                                                 
317

  Alper Uyumaz- Kemal Erdoğan, “Aile Hukukundan Doğan UyuĢmazlıkların Alternatif Çözüm 

Yolları”, D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, 2016,  C. 17, S. 1, 2015, s. 131. 
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  Dural-Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 102; Öztan, 2015,  s. 325.   
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görünse de hakim onaylamadığı sürece geçerli olamayacağından arabuluculuğa 

elveriĢli olduğu söylenemez
320

. 

Arabuluculuk iradi bir süreç ve baĢvurmak kiĢilerin serbest iradesine 

bırakılmıĢ olsa da mevzuatımızda arabuluculuğa baĢvurunun zorunlu olduğu 

durumlar vardır. Arabuluculuğa baĢvurmak ile arabuluculuğa elveriĢli olmak da 

farklı kavramlardır. Arabuluculuğu elveriĢlilik, arabuluculuğun yürütülebilmesi 

tarafların müzakereler sonucunda bir karar verebilmesi için belirttiğimiz Ģartların 

mevcut olmasıyken, zorunlu arabuluculuk hukuk sistemlerinin öngördüğü 

durumlarda dava açabilmek için önceden arabuluculuk yoluna baĢvurulma 

zorunluluğudur. Aksi takdirde dava Ģartı yokluğu sebebiyle davanın reddedilmesi 

durumuyla karĢı karĢıya kalınabilir. 

Hukuk sistemimizde Ģu an için aile hukukuna iliĢkin davalarda arabuluculuğa 

baĢvurmak zorunlu değildir. Sadece kanunlarda düzenlenen istisnalar hariç tüketici 

uyuĢmazlıklarında
321

, kanunda düzenlenen istisnaları hariç ticari uyuĢmazlıkların 

konusu bir miktar paranın ödenmesi olan alacak ve tazminat taleplerinde
322

 ve iĢçilik 

alacakları, kıdem ihbar vs gibi iĢ iliĢkine dayalı tazminatlar ve iĢe iade davaları
323

 

zorunlu arabuluculuk kapsamındadır
324

. BaĢvuru zorunlu olmayan fakat elveriĢli olan 

konularda da taraflar ihtiyari arabuluculuk süreci yürütebilirler. Taraflar ceza 
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  Uyumaz- Erdoğan, s. 147. 
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  6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunu‟nun 73/A‟ da düzenlenmiĢtir, 
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  7036 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu m.3 ve 4857 sayılı ĠĢ Kanunu m.20/1 hükümlerinde yer 

verilmiĢtir. 
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hukukuna iliĢkin davarlarda, idari yargılamanın konusuna giren davalarda, soy bağı 

ile ilgili davalarda, velayete iliĢkin davalarda vs kamu düzenine iliĢkin durumlarda 

ve konusu elveriĢli olsa dahi aile içi Ģiddet iddiası içeren uyuĢmazlıklarda ihtiyari de 

olsa arabuluculuk yoluna baĢvuramaz. 

BoĢanma sonucunda TMK m. 181 hükmü gereği aksi tasarrufta 

belirtilmedikçe ölüme bağlı tasarruftan hak sağlayan tarafın hakkı sona erer. 

BoĢanmanın sonuçlarından olan bu hükümde kiĢinin hak sahipliğinin devam 

edebileceği hususunda tasarrufta bulunan karar verebilir. Yani üzerinde tasarrufta 

bulunulabilecek durumlardan bir tanesi olduğundan arabuluculuğa da elveriĢli 

olduğu söylenebilecektir
325

. 

BoĢanmanın sonuçlarından biri de mal rejiminde tasfiyedir. Mal rejiminin 

tasfiyesi durumu da esasen kamu düzenine iliĢkin değildir. Taraflar evlilik birliğinin 

mallarını istediği oranda paylaĢabileceği gibi hiç paylaĢmayabilir de. Yani üzerinde 

tasarruf yetkileri mevcuttur. Dolayısıyla teorik olarak arabuluculuğa elveriĢli olduğu 

söylenebilir
326

. 

1.2.1.4.3.  Tazminat Ġsteminde Arabuluculuk 

Maddi tazminat ilgili bölümde
327

 detaylıca açıklandığı üzere TMK m. 174 

hükmü gereği belli Ģartların mevcut olması halinde boĢanma sebebiyle zarara 

uğradığını iddia eden tarafın boĢanmada kusuru olan taraftan bu zararın giderilmesini 

istemesidir. Maddi tazminat boĢanma ile birlikte talep edilebileceği gibi ayrı bir dava 

da talep konusu yapılabilir. Maddi tazminata taleple bağlılık ilkesi gereği hakim 

tarafından resen hükmedilemez, tarafların talebinin bulunması gerekir. Maddi 

tazminat kamu düzenine iliĢkin değildir ve tarafların üzerinde serbestçe tasarrufta 

bulunabilecekleri, sulh olabilecekleri konulardandır. Dolayısıyla maddi tazminata 

iliĢkin konuların arabuluculuğa elveriĢli olduğu söylenebilir
328

.  Lakin maddi 
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tazminat istemine iliĢkin olaylar aile içi Ģiddet iddiası içeriyorsa arabuluculuğa 

elveriĢli olduğu söylenemez.  

Aile hukukuna iliĢkin çoğu hususta tarafların irade serbestisi 

bulunmamaktadır. Esasında boĢanmanın çoğu sonucunun arabuluculuğa elveriĢli 

olmadığı söylenebilir. Manevi tazminat da boĢanmanın sonuçlarından biridir ve 

TMK m. 174/2 hükmünde yer almaktadır. Bu hükme göre talepte bulunan taraf 

kiĢilik değerlerinin saldırıya uğradığı ve bunun giderilmesi talebinde bulunmaktadır. 

Manevi tazminat maddi tazminattan farklı olarak sadece bir miktar para olarak ödenir 

ve irat Ģeklinde ödenmesi de mümkün değildir. Hakim yasal sınırlamalar içinde 

tazminat miktarını takdir edecektir. Maddi tazminatta olduğu gibi burada da taleple 

bağlılık ilkesi gereği hakim resen değil talep üzerine manevi tazminata hükmeder. 

Manevi tazminat da üzerinde tasarruf edilebilecek hususlardandır. Her ne kadar 

kanun düzenlemesinde hakim tarafından bağlanacağı hükmü yer alsa da taraflar 

arabuluculuk sürecinde manevi tazminat ödenmemesi veya ödenmesi konusunda 

anlaĢabilir, miktarı ve ödeme zamanını kararlaĢtırabilirler. Maddi tazminat gibi 

manevi tazminat hususunda da aile içi Ģiddet iddiası yer alıyorsa arabuluculuğu 

elveriĢliliğinden söz etmek mümkün değildir. 

Aile içi Ģiddet sadece fiziksel Ģiddet olarak algılanmamalıdır. Fiziksel, 

psikolojik, ekonomik veya cinsel Ģiddet içerin olgularda da arabuluculuğa 

elveriĢlilikten bahsedilemez
329

. BoĢanmalar genelde psikolojik Ģiddeti içerdiği için 

esasında arabuluculuğa elveriĢliliği de fiilen etkisiz hale getirmektedir ancak maddi 

ve manevi tazminat kiĢilerin üzerinde tasarrufta bulunabileceği bir husus olduğu için 

boĢanmanın fer‟i sonucu olan maddi tazminat bakımından arabuluculuğa elveriĢli 

olduğu söylenebilir. 

Maddi ve manevi tazminat belirtilen Ģekillerde arabuluculuğa uygun olsa da 

boĢanmanın çocuklar açısından sonuçları yani velayet hususu kamu düzenine iliĢkin 

olduğu hatta taraflar bu hususta anlaĢsa dahi hakimin bununla kalma zorunluluğu 

olmadığından arabuluculuğa elveriĢli değildir
330

. 

                                                 
329

  ġamil Demir, “Arabuluculuk Ġle Aile Ġçi ġiddet ve UzlaĢmaya Tabi Suçların ĠliĢkisi”, Ankara 

Barosu Dergisi, 2014, Y. 72, S. 2, s. 222 (Demir, Arabuluculuk). 
330

  Kapan Güler, 2014,  s. 134.  
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1.2.2. Nafaka  

Yoksulluk nafakası TMK m. 175 hükmünde mevzuatta yerini almıĢtır. Bir 

tazminat veya ceza değil, evlilik birliği sona erdikten sonra acze düĢecek tarafa, 

evlilik birliği devam ettiği süreçteki bakım yükümlülüğünün insani sebeplerle de bir 

süre devam ettirilmesi amacını taĢımaktadır
331

. TMK m. 175 hükmü uyarınca 

“boĢanma yüzünden acze düĢecek taraf kusuru daha az olmamak koĢuluyla geçimi 

için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka 

yükümlüsünün kusuru aranmaz.” Hüküm açıkça nafaka yükümlüsünün kusuru 

aranmaz düzenlemesiyle yoksulluk nafakasının bit tazminat, ceza niteliğinde 

olmadığını düzenlemiĢtir
332

. Nafaka talebinde bulunan tarafın erkek ya da kadın 

olması arasında bir fark bulunmamaktadır. Hakimin yoksulluk nafakasına 

hükmedebilmesi için taraflardan birinin istemde bulunması gerekir. Hakim resen 

takdir edemez. Nafaka talep eden eĢin kusurunun daha az olması gerekmektedir. 

Konu özelinde zina sebebiyle açılan boĢanma davasında zina eylemine karıĢan taraf 

lehine yoksulluk nafakası talep etmiĢse ağır kusurlu olması sebebiyle yoksulluk 

nafakasına hükmedilmez
333

. Doktrinde bizim de katıldığımız görüĢe göre tarafların 

kusurunun eĢit olması durumunda talep halinde yoksulluk nafakasına hükmedilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir
334

. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 04.04.2013 tarih 2012/22795 

Esas 2013/9416 Karar sayılı kararında “…Mahkemece taraflar eĢit kusurlu kabul 

edilmiĢ, ancak davacı-davalı kadının sadakat yükümlülüğüne aykırı davrandığı kabul 

edilerek yoksulluk nafakası talebi reddedilmiĢtir. Mahkemece taraflar eĢit kusurlu 

kabul edildiğine, davacı davalı kadının eylemlerinin güven sarsıcı nitelikte 

bulunduğunun anlaĢılmasına göre boĢanmayla yoksulluğa düĢeceği anlaĢılan kadın 

yararına TMK m 175 gereğince uygun miktarda yoksulluk nafakası takdiri 

gerekirken yasal olmayan gerekçeyle bu talebin reddi doğru olmamıĢtır” hükmüyle 

bu görüĢ doğrultusunda karar vermiĢtir
335

. 

                                                 
331

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 301; Öztan, 2015, s 833; Kılıçoğlu, 2022, s. 132; Hatemi, 2021, s. 137. 
332

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 302; Kılıçoğlu, 2022, s. 132. 
333

  Öztan, Aile, s 837; Y2HD 03.05.2011 tarih 2010/6706 Esas 2011/7565 Karar sayılı kararı, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# 

(28.02.2023).   
334

  Baygın, s. 750; Öztan, 2015, s. 838. 
335

  Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (28.02.2023). 
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Yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için talepte bulunan eĢin boĢanma 

sebebiyle yoksulluğa düĢme tehlikesi bulunmalıdır. Yoksulluğa düĢme durumu, eĢin 

kendi imkanlarıyla geçimini karĢılayamayacak durumda olması olarak kabul 

edilmektedir
336

. YHGK bir kararında yoksulluk durumunu kiĢinin barınma, giyinme, 

kültürel gibi zorunlu ve sürekli ihtiyaçlarını karĢılayacak maddi gelire sahip 

olamaması Ģeklinde ifade etmiĢtir
337

. Hakim yoksulluk nafakasına hükmederken 

nafaka yükümlüsü tarafın da maddi durumunu gözetir. Nafakaya hükmederken 

nafaka ödeyecek kiĢinin asgari yaĢam Ģartlarını devam ettirebilecek düzeyde 

olmasına dikkat edecektir
338

. 

Hakim yoksulluk nafakasının toptan ya da irat biçimde ödenmesi hususunda 

takdir yetkisini kullanır. Miktar belirlenirken tazminat miktarı belirlenirken dikkat 

edilen hususlara dikkat edilir. Tarafların yaĢam standardı, paranın alım gücü, 

ekonomik koĢullar vs göz önünde bulundurulur. Takdir edilen miktar talepte bulunan 

tarafın asgari yaĢam koĢullarını karĢılayacak düzeyde olmalıdır
339

. Yoksulluk 

nafakasının irat Ģekilde ödenmesine takdir edilmiĢse TMK m. 176/4 gereği tarafların 

değiĢen maddi durumuna göre nafaka azaltılabilir ya da hakkaniyete göre 

kaldırılabilir. Yine nafaka alacaklısı yeniden evlenirse nafaka kendiliğinden kalkar. 

Evlilik olmasa bile nikahsız birliktelik yaĢama ya da haysiyetsiz yaĢam sürme 

durumu meydana gelirse nafaka mahkeme kararıyla ortadan kalkar. YHGK da bir 

kararında imam nikahıyla bir erkekle aynı evde yaĢayan kadın lehine hükmedilen 

nafakanın kaldırılması yönünde karar vermiĢtir
340

. 

Yoksulluk nafakası belirli bir süre için ya da süresiz olarak talep edilebilir. 

Hakim tarafların talebini taleple bağlılık ilkesi gereği dikkate alır ve Ģayet belli bir 

süre için talep edilmiĢse bu süreyi aĢacak Ģekilde nafakaya hükmedemez. 

                                                 
336

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 300; Kılıçoğlu, 2022, s. 134. 
337

  YHGK 22.12.2010 tarih 2010/2-649 Esas 2010/683 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (01.03.2023).   
338

  Ceylan, BoĢanmanın Hukuki Sonuçları, s. 111; Velidedeoğlu, 1963, s. 229. 
339

  Yıldırım, Nafaka, s. 69; Kılıçoğlu, 2022, s. 134; Öztan, 2015, s. 833. 
340

  YHGK 22.12.2010 tarih 2010/3-634 Esas 2010/677 Karar sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat 

Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (03.03.2023). 
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1.2.3. Ölüme Bağlı Tasarrufların Geçersiz Hale Gelmesi 

TMK m. 181 hükmüne göre; boĢanan eĢler aksi tasarruf içeriğinden 

anlaĢılmadıkça, evlilik birliği içinde birbirleri lehine yapılmıĢ olan ölüme bağlı 

tasarruflardan elde edilecek olan hakları kaybederler. Örneğin; eĢlerden biri 

düzenlediği bir vasiyetname ile diğer eĢ lehine bir hak tanımıĢ ise; boĢanma kararının 

kesinleĢmesi ile birlikte ayrıca vasiyetten rücu iĢlemine gerek kalmaksızın, 

vasiyetname kendiliğinden hükümsüz hale gelir
341

. 

Ölüme bağlı tasarruf ile diğer eĢ lehine bir hak tanınmıĢ olan eĢ, boĢanma 

davası açıldıktan fakat karar kesinleĢmeden önce ölürse evlilik boĢanma sebebiyle 

sona ermeyeceğinden ölüme bağlı tasarruf kendiliğinden geçersiz hale gelmez
342

. 

Hak tanınan eĢin bu haktan faydalanması istemeyen mirasçıların kusur tespiti 

açısından davaya devam etmeleri gerekmektedir. Bu durumda yine aksi tasarruftan 

anlaĢılmadıkça sağ kalan eĢ elde ettiği hakları kaybedebilir
343

. Ancak bir görüĢe göre 

anlaĢmalı boĢanmada taraflardan biri ölürse ortada bir çekiĢme veya kusur durumu 

olmadığından mirasçıları kusur tespiti için davaya devam edememelidir ve ölüme 

bağlı tasarruf ortadan kalkmamalıdır
344

.  Benzer bir yorum ile akıl hastalığı sebebiyle 

görülen boĢanma davası görüldüğü sırada ölüme bağlı tasarruf iĢlemini 

gerçekleĢtiren davacı eĢin ölmesi halinde ölen eĢin mirasçılarının davaya devam 

edememesi gerekir.  Zira bu sebeple açılan davada da kusur Ģartı aranmaz
345

. 

1.2.4. Mal Rejiminin Tasfiyesi ve Zinanın Katılma Alacağına Etkisi 

Mal rejiminin tasfiyesi, boĢanmanın mali sonuçlarından biridir. Mal rejimine 

iliĢkin hükümler TMK dördüncü bölümde beĢ ayırım altında 202 ve 281 madde 

hükümleri arasında düzenlenmiĢtir. Zina sebebiyle boĢanmanın mal rejimi üzerinde 

özel bir etkisi olarak TMK m. 236 hükmü yer almaktadır. Önce mal rejiminden 

kısaca bahsedilip daha sonra zinanın etkisinden bahsedilecektir. 

                                                 
341

  Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 294; Kılıçoğlu, 2022, s. 136. 
342

  Akıntürk- AteĢ, Aile, s. 294; Öztan, 2015 s. 773. 
343

  Akıntürk- AteĢ, Aile, s. 294; Kılıçoğlu, 2022, s. 136. 
344

  Öztan, 2015, s. 775. 
345

  Esra Fırtına, BoĢanmanın Mali Sonuçları ve Yoksulluk Nafakası, Adalet Yayınevi, Ankara, 2019, 

s. 56; Akıntürk- AteĢ, 2022 s. 300. 
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1.2.4.1. Mal Rejiminin Tasfiyesi 

Mal rejimi, evlilik birliği içinde ve süresince, eĢlerin edindiği mal ve mali 

değeri olan hakların, evlilik birliği sona erdiğinde nasıl paylaĢılacağına iliĢkin 

kurallar bütünüdür. TMK hükümlerine göre eĢler arasında edinilmiĢ mallara katılma 

rejiminin uygulanması asıldır. EĢler, mal rejimi sözleĢmesiyle kanunda belirlenen 

diğer rejimlerden birini kabul edebilirler.  

EĢler, TMK hükümlerinde yer alan mal rejimi türlerinden birine iradi olarak 

karar verebilirler, seçim yapmadıkları takdirde “ edinilmiĢ mallara katılma rejimi” ne 

tabi olurlar
346

. Mal rejimi tasfiyesinin zina sebebiyle boĢanma açısından önemi ilgili 

bölümde de detaylıca açıklandığı üzere TMK m. 236 hükmüdür. Bu hüküm emredici 

bir hüküm olarak düzenlenmemiĢtir. Önüne gelen olayda hakkaniyete göre hakim 

karar vermektedir. Önemle belirtmek gerekir ki hükmün uygulanabilmesi için eĢler 

arasında uygulanan mal rejiminin, edinilmiĢ mallara katılma rejimi olması 

gerekmektedir. Ayrıca taraflar arasında ayrılık kararı veya birlikte yaĢamaya ara 

verilmemiĢ olması ve TMK m. 206 hükmü gereği olağanüstü mal rejimine 

geçilmemiĢ olması gerekmektedir
347

. 

Mal rejimine iliĢkin hükümler, evlilik birliği içerisinde eĢlerin birbirlerine ve 

üçüncü kiĢilere karĢı mal varlıklarının durumunu düzenler
348

. EĢler arasındaki mal 

rejimine iliĢkin hükümler TMK m. 202 ve 281 hükümleri arasında düzenlenmiĢtir. 

Mal rejimleri kanunda sınırlı sayıda sayılmıĢtır. EĢler kanunun tanıdığı sınırlamalar 

dahilinde yasal mal rejiminden baĢka bir mal rejimi de seçebilirler. Buna iliĢkin 

yapılan sözleĢmeye de mal rejimi sözleĢmesi denmektedir. Mal rejimi sözleĢmesi 

evlenme baĢvurusu sırasında yapılabileceği gibi evlenmeden önce veya evlendikten 

sonra da yapılabilmektedir
349

.  

                                                 
346

  Gökhan ġahan, “EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde DenkleĢtirme”, Erciyes Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.XIII, S.1, 2018, s. 71 https://dergipark.org.tr/en/dowland/article-

file/475398(13.12.2019). 
347

  TMK madde 206 hükmü için bakınız https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf 

(06.01.2023).  
348

  Dural- Öğüz- GümüĢ, 2023, s. 165; Acar, 2021, s. 341. 
349

  Kılıçoğlu, 2022, s. 301. 
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EĢlerin mal rejimini değiĢtirirken yaptıkları sözleĢme geçmiĢe doğru 

yürümez. Yani sözleĢme kurulduğu andan itibaren sonuç doğurur
350

. Bu hükmün tek 

istisnası “Türk Medenî Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten önce evlenmiĢ olan 

eĢler arasında bu tarihe kadar tâbi oldukları mal rejimi devam eder. EĢler Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten baĢlayarak bir yıl içinde baĢka bir mal rejimi seçmedikleri 

takdirde, bu tarihten geçerli olmak üzere yasal mal rejimini seçmiĢ sayılırlar” 

hükmüdür. Yani 2002 tarihinden önce evlenen kiĢiler kanun yürürlüğe girdiği tarih 

olan 01.01.2002 tarihinden itibaren bir yıllık süre içerisinde yapacakları mal rejimine 

iliĢkin sözleĢme ile evlendikleri tarihten itibaren geçerli sayılmasına karar 

verebilmektedir. 

1.2.4.2. Zinanın Katılma Alacağına Etkisi 

1.2.4.2.1. EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejimi 

Evlilikte eĢlerin kendi mallarını yönetme, yararlanma ve tasarrufta hakkının 

olduğu ancak mal rejimi sona erdiğinde yani tasfiye aĢamasında belli kuralları olan 

paylaĢma esasına dayalı mal rejimi türüne edinilmiĢ mallara katılma rejimi denir
351

. 

TMK m. 223 hükmü gereği eĢlerin evlilik birliği içerisinde kendi mallarına ait 

yararlanma, tasarrufta bulunma ve yönetme yetkileri devam etmektedir. Bu hususun 

TMK m. 194/1 hükmü gibi istisnaları da mevcuttur
352

. 

Yasal mal rejimi TMK m. 202 hükmünde düzenlenmiĢtir. Hükümde açıkça 

eĢler arasında yasal mal rejiminin edinilmiĢ mallara katılma rejimi olduğu 

düzenlenmiĢtir.  Evlenme ile ortak hayat kuran kadın ve erkek arasında kanun gereği 

                                                 
350

  Oğuz Sadık Aydos, “EĢlerin GeçmiĢe Etkili Mal Rejimi SözleĢmesi Yapabilmesi” (4722 sayılı 

Kanun m.10/III)”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Cevdet 

Yavuza Armağan, C. 22, S.3, 2016, s. 385, https://dergipark.org.tr / 09.09.2022). 
351

  Tuğçe Tekben, “Türk Medeni Kanunu‟nda Kabul Edilen Yasal Mal Rejiminin Yürürlüğü”, 

Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.8, S.1, 2011, s.138, 

https://jurix.com.tr/(02.04.2020) 
352

  TMK m. 194 Madde hükmü Ģu Ģekildedir: “EĢlerden biri, diğer eĢin açık rızası bulunmadıkça, aile 

konutu ile ilgili kira sözleĢmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu 

üzerindeki hakları sınırlayamaz. Rızayı sağlayamayan veya haklı bir sebep olmadan kendisine rıza 

verilmeyen eĢ, hâkimin müdahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak özgülenen taĢınmaz malın 

maliki olmayan eĢ, tapu kütüğüne konutla ilgili gerekli Ģerhin verilmesini tapu müdürlüğünden 

isteyebilir. Aile konutu eĢlerden biri tarafından kira ile sağlanmıĢsa, sözleĢmenin tarafı olmayan 

eĢ, kiralayana yapacağı bildirimle sözleĢmenin tarafı hâline gelir ve bildirimde bulunan eĢ diğeri 

ile müteselsilen sorumlu olur.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf 

(25.10.2022). 
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iĢbirliği ve iĢbölümü olduğundan herhangi bir malın edinilmesinde diğer eĢin katkısı 

kabul edilir ve evlilik sona erdiğinde eĢit bölüĢüm sağlanır
353

. 

TMK m. 225 hükmü mal rejiminin ne zaman sonuçlanacağını düzenlemiĢtir. 

Hükme göre mal rejiminin sona ermesi için evlilik birliği devam ederken taraflardan 

birinin ölmesi veya evlilik birliği içerisinde tarafların birlikte baĢka bir mal rejimini 

seçmesi gereklidir. Ayrıca evliliğin iptaline karar verilmesi veya boĢanma ya da mal 

ayrılığına geçilmesi de mal rejimini sona erdiren hallerdendir. Bu hallerde mal rejimi 

dava tarihinden itibaren sona ermiĢ kabul edilir
354

 düzenlemesiyle ölüm baĢka mal 

rejimi kabulü, evliliğin iptali ve boĢanma halinde mal rejiminin sona ereceğini 

belirtmiĢtir. Mal rejiminin ne zaman sona ereceği, malların paylaĢımında paylaĢım 

değeri açısından oldukça önemlidir. Zira aynen paylaĢım talep edilemeyip değerler 

üzerinden paylaĢım yapılmaktadır. 

1.2.4.2.2. Katılma Alacağı 

Katılma alacağı, edinilmiĢ mallara katılma rejimine özgü bir taleptir
355

. Mal 

rejimi boĢanma kararı kesinleĢtiği tarihte sona ermiĢ kabul edilir ve hesaplamalar bu 

değer üzerinden yapılır. Mal paylaĢımı davasında eĢler birbirinden ayni taleplerde 

bulunamaz. Örneğin evlilik birliği içinde alınan arabanın yarısını isteyemez. Bu 

arabanın değerinin yarısını katılma alacağı olarak talep edebilir. Yani katılma alacağı 

eĢin boĢanma tarihinde evlilik birliği içindeki edilmiĢ mal statüsündeki değerlerin 

yarısını talep hakkı veren kanun düzenlemesidir. 

EdinilmiĢ mal niteliğindeki malların neler olabileceği kanunda belirtilmiĢtir. 

Ġlgili düzenlemeye göre çalıĢma karĢılığı edimler, sosyal güvenlik kurumları, 

personel yardım kuruluĢlarının yaptığı ödemeler, çalıĢma gücü kaybı neticesinde 

yapılan ödemeler, kiĢisel mal gelirleri edinilmiĢ mal niteliğindedir. 

TMK m. 236 hükmüne göre katılma alacağının hesaplanmasında her iki eĢ 

için artık değer hesaplaması yapılmakta ve neticede çıkan artık değeri daha az olan 

tarafın diğerine karĢı olan talebi katılma alacağı olarak dikkate alınmaktadır. Mal 
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  Nermin Sakarya, “EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminde Katılma Alacağı”, Uludağ Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Bursa, 2021, tez.yok.gov.tr 

(25.10.2022). 
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  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (28.12.2022). 
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  Gençcan, 2019, s. 187; Akıntürk- AteĢ, 2022, s. 294; Kılıçoğlu, 2022, s. 142. 
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rejimi tasfiyesi sonunda katılma alacağı talebi ile ilgili görülecek davalar için 

boĢanma kararına iliĢkin verilen kararın kesinleĢmesi gerekmekte ve boĢanma 

davalarından ayrı görülmektedir
356

. 

EĢlerin diğer eĢte bulunan mallarının iadesinden sonra katılma alacağı 

hesaplanabilir. Daha sonra daha teknik bilgi gerektiren malların ayrımı, aktif ve pasif 

değerlendirmesi ve artık değerin gündeme gelmesi sonucu ortaya katılma alacağı 

çıkmaktadır. 

1.2.4.2.3. Artık Değer 

Artık değer, TMK m. 231 hükmünde düzenlenmiĢtir. Madde hükmüne göre 

artık değer hesaplamasında eĢlerin edindikleri malların toplam değerinden mallara 

iliĢkin borçlar çıkarılmaktadır
357

. Artık değer kalan miktardır. TMK m. 236 hükmüne 

göre her eĢin veya mirasçılarının diğer eĢin artık değer miktarının yarısı üzerinde 

hakkı bulunmaktadır. EĢin diğer eĢin malları üzerinde talep hakkı olan katılma 

alacağının belirlenebilmesi için artık değerin hesaplanması gerekmektedir
358

. BaĢka 

bir deyiĢle paylaĢılacak malların aktiflerinden pasiflerinin çıkarılarak artık değerin 

belirlenmesi gerekmektedir. Değer artıĢ payı alacağı ve katılma alacağı farklı 

kavramlardır. Katılma alacağına dahil edilmez ve bu sebeple ayrı bir talep konusunu 

oluĢturmaktadır
359

. TMK m. 236 hükmünde her eĢin veya mirasçılarının diğer eĢe ait 

artık değerin yarısı üzerinde hak sahibi olduğu düzenlenmiĢse de TMK m. 237 

hükmü gereği eĢler bu oran üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilirler
360

. Fakat 

bunun yasal sınırı aynı maddenin ikinci fıkrasında yer almaktadır. Düzenlemeye göre 

bu tasarruf yetkisi ancak eĢlerin ortak olmayan çocuklarının ve onların altsoylarının 

saklı paylarını etkilemeyecek Ģekilde kullanılabilir. 

                                                 
356

  Ali DemirbaĢ, “EdinilmiĢ Mallara Katılma Rejiminin Tasfiyesi Bakımından BoĢanmada Birlik 

Ġlkesi”, ERÜHFSD, C. I, S. 1, 2019, s. 556, https://openaccess.ihu.edu.tr/ (30.03.2020). 
357

  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf(12.12.2022). 
358

  Yargıtay 8. HD. 2019/3335 E. 2019/10324 K. sayılı emekli ikramiyesinin hesaba aĢınması ile ilgili 

kararında davacının eline geçen ikramiyeden bir miktarını borç aldığı arkadaĢına gönderdiği ve bu 

hususu ispatlaması üzerine borçların düĢülerek hesaplama yapılması gerektiği yani borçların 

katılma alacağı hesabında dikkate alınacağı yönünde hüküm kurmuĢtur. Kararın tamamı için 

bakınız Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (25.10.2022).  
359

  Faruk Acar, Aile Konutu Mal Rejimleri EĢin Yasal Miras Payı, Seçkin Yayıncılık, 6. Baskı, 

Ankara, 2021, s. 341; Kılıçoğlu, Katkı – Katılma, s.140. 
360

  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (27.12.2022). 
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1.2.4.2.4. Zinanın Etkisi 

Zina sebebi ile boĢanmanın mal rejimine etkisi kendisini hakimin artık değere 

müdahalesinde göstermektedir. Kabul gören Ģekli ile katılma alacağı eĢlerin 

boĢanmaya sebep olaylarda kusur derecelerine bağlı değildir. Fakat bunun da 

istisnası mevcuttur. Bu istisna da TMK m. 236 hükmünün ikinci fıkrasıdır
361

. Hükme 

göre “Zina veya hayata kast nedeniyle boĢanma hâlinde hâkim, kusurlu eĢin artık 

değerdeki pay oranının hakkaniyete uygun olarak azaltılmasına veya kaldırılmasına 

karar verebilir.”  Bu hükmün uygulanabilmesi için eĢler arasında uygulanan mal 

rejimi edinilmiĢ mallara katılma rejimi olmalıdır. Yani eĢlerin baĢka bir mal rejimini 

seçmemiĢ olması ve madde düzenlemesinde de açıkça belirtildiği üzere boĢanmaya 

sebep olan eĢin kusurlu olması gerekmektedir
362

.  

Doktrinde madde düzenlemesi ile ilgili farklı görüĢler bulunmaktadır
363

. Bir 

görüĢe göre bu iki sebeple boĢanmada maddi ve manevi tazminat düzenlemesi zaten 

bulunmaktadır. Aynı eylemden dolayı katılma alacağına da müdahale edilmesi 

hakkaniyete aykırı olmaktadır
364

. Diğer bir görüĢe göre ise de paylaĢma oranı kusura 

bağlanmamalıdır
365

. Zina ispat ve delil araçları bakımından kanıtlanması zor 

uygulamanı alanı dar bir konu olduğundan ev dördüncü bölümde üzerinde detaylıca 

duracağımız üzere maddi ve manevi tazminat bakımından her zaman kiĢileri tatmin 

etmesi mümkün değildir. Ayrıca eski kanunda zina suç olarak düzenlenmiĢ hayata 

kast halen suç olarak düzenlenmektedir ve her ikisi de özel boĢanma 

nedenlerindendir. Kanun koyucu bu iki duruma özel önem vermiĢ ve hakkaniyeti 

sağlamak açısından bu durumda kusurlu eĢi yaptırıma tabi tutmak istemiĢtir. 

Kanaatimizce de bu düzenlemesi yerindedir.  

                                                 
361

  Artık değerin azaltılması veya kaldırılması imkânı Ġsviçre hukukunda öngörülmemiĢtir. Nitekim 

TMK m. 236 hükmünün madde gerekçesinde, hükmün ikinci fıkrasının Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Adalet Komisyonu tarafından metne ilave edildiği açıkça belirtilmiĢtir. Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, E.1/611, 1/425, 2/361, 2/680, K.17, 21.06.2001, s. 418, 

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/)(E.T. 25.10.2022). Aynı yönde 

bknz; Kılıçoğlu, Katkı – Katılma, 134-135. 
362

  Emel Badur, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle BoĢanma Halinde Kusurlu EĢin Artık Değerdeki 

Payı”, Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.1, S.2, 2016, s.41. 
363

  Kılıçoğlu, Katkı – Katılma, s.140. 
364

  Kılıçoğlu, Katkı – Katılma, s.140; Öztan, 2015, s.534; Badur, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle 

BoĢanma Halinde Kusurlu EĢin Artık Değerdeki Payı”  s.57.  
365

  Öztan, 2015, s.534; Badur, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle BoĢanma Halinde Kusurlu EĢin 

Artık Değerdeki Payı”  s.57. 
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Madde hükmüne göre hakimin pay oranını azaltması veya kaldırması 

hususunda takdir yetkisi bulunmaktadır. Bu takdir yetkisinin sınırı ise yine maddede 

açıkça belirtildiği üzere “hakkaniyete uygunluk”tur. Hakim burada TMK madde 4‟e 

göre hareket etmeli, yetkisini nasıl kullandığını neden azalttığı veya kaldırdığını 

gerekçelendirmelidir
366

. Hakim aynı zina sebebiyle maddi ve manevi tazminat 

hususlarında miktarı belirlediği gibi burada da olayın özelliklerini, fiilin iĢleniĢ 

Ģeklini, devamlılığı, kusur oranını göze alarak belirleme yapacaktır. Doktrinde 

maddenin çeĢitli eleĢtirilere tabi tutulması ve muğlak olmasından dolayı hakimin 

maddeyi dar yorumlaması ve takdir hakkını kısıtlı tutması tavsiye edilmektedir
367

. 

Doktrinde TMK m. 236/II hükmü uygulamasının davacı eĢ tarafından talep edilmese 

de hakim tarafından resen uygulanabileceği görüĢü savunulmaktadır
368

. 

Yargıtay bir kararında, davacı eĢin dava dilekçesinde TMK m. 236/2 hükmü 

doğrultusunda edinilmiĢ mallara katılma oranının azaltılması ile ilgili talebin 

bulunduğu olaya iliĢkin bu isteğin boĢanmanın feri niteliğinde olmadığı ayrıca talep 

edilmesi gerektiği ve ayrıca mal rejimine iliĢkin dava açılması gerektiği görüĢü 

doğrultusunda karar vermiĢtir
369

. 

2. ÜÇÜNCÜ KĠġĠ BAKIMINDAN TAZMĠNAT SORUMLULUĞU 

Zina kısaca farklı cinsten iki kiĢinin cinsel birlikteliğidir. Zaman içerisinde 

Yargıtay farklı kararlar vermiĢ olsa da son zamanlarda kararlarında istikrarlı Ģekilde 

belirttiği üzere zina eylemine katılan eĢ TMK m. 174 hükmüne göre talepte bulunan 

eĢine tazminat ödemekle yükümlüdür. Fakat gerek zina ile ilgili düzenlemelerde 

gerekse tazminat ile ilgili düzenlemelerde zina eylemine katılan üçüncü kiĢinin 

tazminat sorumluluğu ile ilgili bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Bu bölümde 

üzerinde çok tartıĢılan zina sebebiyle boĢanma davasında üçüncü kiĢinin tazminat 

sorumluluğu ve zina sebebiyle boĢanma davası ile ilgili çeĢitli Yargıtay kararlarına 
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  Badur, Katılma Payı, 51; Fahri Erdem KaĢak, “Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Artık Değerdeki 

Pay Oranının Azaltılması veya Kaldırılması”, ASBÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, C.2, S.1, 2020, 

s.124, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1177560 (25.10.2022). 
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  Kılıçoğlu, 2020, s. 136; ; Kılıçoğlu, 2022, s. 326.  
368

  ġükran ġıpka, “Hakkaniyet Oranı, Zina veya Hayata Kast Nedeniyle BoĢanmanın, EdinilmiĢ 

Mallara Katılma Rejiminden Doğan Katılma Alacağına Etkisi (TMK.m.236/f.2).” Prof. Dr. Hasan 

Erman‟a Armağan,  Der Yayınları, Ġstanbul, 2015, s. 855. 
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 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 05.03.2013 tarih 2012/10429 Esas 2013/7427 Karar sayılı kararı, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# 

(25.10.2022). 
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yer verilecek ve zaman içinde birbirinden çeliĢkili kararların nasıl ortaya çıktığı ve 

bu hususun nasıl giderildiği hususu üzerinde durulacaktır. 

BoĢanma davasının mali sonuçlardan bir tanesi de manevi tazminattır. Her ne 

kadar Yargıtay daha önceleri zina fiilini iĢleyen kocanın eĢe manevi tazminat ödeme 

yükümlülüğü olmadığı kocanın zina fiili iĢlemesiyle kadının toplum içerisinde küçük 

düĢmediği görüĢünde olsa da daha sonraları karar değiĢtirmiĢ ve manevi tazminat 

ödenmesi gerektiği kararına varmıĢtır
370

. Güncel kararlarındaki görüĢüne göre zina 

sebebiyle boĢanma davasında davacı eĢin diğer eĢten manevi tazminat isteme hakkı 

bulunmaktadır. Zina fiiliyle sadakat yükümlülüğüne aykırı davranan eĢ aynı zamanda 

eĢinin kiĢilik haklarına ağır saldırıda bulunmaktadır ve ilgili bölümlerde
371

 de 

defahetle belirttiğimiz üzere bu sebeple diğer eĢin maddi ve manevi tazminat isteme 

hakkı bulunmaktadır. Kanunda maddi ve manevi tazminat ya da zina düzenlemesinde 

zina fiilinde bulunan üçüncü kiĢinin tazminat sorumluluğuna yer verilmemiĢtir. Bu 

konuda Yargıtay‟ın da zaman içerisinde birbirinden farklı ve birbiriyle çeliĢen 

kararları olmuĢ ve uygulamada soruna yol açmıĢtır.  

Davacı eĢ TMK m. 174/2 hükmüne dayanarak tazminat talebinde 

bulunabilmektedir. Fakat üçüncü kiĢiden bu hükme dayanarak tazminat talebinde 

bulunamamaktadır. Madde hükmü boĢanma sebebiyle menfaatleri zedelenen kiĢinin 

tazminat hakkını düzenlediğinden doğal olarak eĢler arasında uygulama hükmü 

bulmaktadır. Üçüncü kiĢiden tazminat istenip istenemeyeceği, istenebilecekse hangi 

düzenleme temel alınarak istenebileceği hususu konusunda doktrinde görüĢlere yer 

vermeden bu soruların temelini oluĢturan kiĢilik hakkından bahsedilmesi 

gerekmektedir.  

2.1. Zina Açısından Kusur ve KiĢilik Hakkı Kavramları 

KiĢilik hakkının ne olduğuna ve sınırlarına yani hangi hakları kapsadığına 

dair bir tanım hukukumuzda yer almamaktadır. Zinanın tanımına yer verilmeyip 

yorumunun uygulamaya bırakılması gibi kiĢilik haklarında yer alan boĢluğun 
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  YHGK 02.03.1984 tarih 1983/2-1066 Esas 1984/184 Karar sayılı kararı; Y2HD 06.07.1973 tarih 

1973/4613 Esas 1973/4435 Karar ve Y2HD 26.02.1981 tarih 1981/877 Esas 1981/1412 Karar 

sayılı kararları, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (05.06.2023). 
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  Bkz. 3.1.2.1. 
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doldurulması da uygulamaya bırakılmıĢtır
372

. KiĢilik hakkı, doktrinde bir görüĢe göre 

kiĢinin para ile ölçülemeyen özgürlükleri, vücut dokunulmazlığı, Ģeref ve haysiyeti, 

mesleki itibari olarak tanımlanmaktadır
373

. Bir görüĢ tarafından kiĢinin saygınlık ve 

kiĢiliğini geliĢtirmesini sağlayan değerler bütünü olduğu ifade edilmektedir
374

. 

Yargıtay da 2008 tarihli kararında kiĢilik hakkını, kiĢinin doğumla kazandığı 

bağımsız varlığını ve bütünlüğünü oluĢturan, hayat, beden ve ruh tamlığı, vicdan, 

din, düĢünce ve çalıĢma özgürlüğü, onuru, ismi, resmi, sırları ile aile bütünlüğü, 

sosyal ve duygusal değerlerinin tümü olarak belirtmiĢtir
375

. KiĢilik hakları mutlak 

haktır ve herkese karĢı ileri sürülebilir
376

. KiĢilik hakkının ihlali haksız fiil 

oluĢturmaktadır
377

. 

Üçüncü kiĢinin zina nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacağına iliĢkin 

değerlendirme yaparken üçüncü kiĢinin eyleminin eĢin kiĢilik hakkına saldırı 

niteliğinde olup olmadığının belirtilmesi gerekir. Bunun için de sırf aile birliğinin 

kiĢilik hakkı oluĢturup oluĢturmadığının belirlenmesi gerekmektedir. Yargıtay 

Kararlarının incelendiği bölümde ayrıntılı olarak belirtileceği üzere Yargıtay 2004 ve 

2009 tarihli kararlarında
378

 evli kiĢi ile evli olduğunu bilerek cinsel birliktelik 

yaĢayan üçüncü kiĢinin hareketlerini eĢin sosyal kiĢilik haklarına ve aile bütünlüğüne 

zarar verdiği görüĢü ile manevi tazminat sorumluluğu olduğunu belirtmiĢtir. 

Doktrinde evlilik birliğinin, hukuken korunma altında olduğu ve kiĢilik hakkı 

oluĢturduğunu ve TMK m. 24 hükmü kapsamında korunacağını, aile bütünlüğünün 

sosyal ve duygusal kiĢilik hakları olması sebebiyle müdahale edilmemesini talep 

hakkı oluĢturduğunu belirten görüĢler mevcuttur
379

. Doktrinde bir görüĢ tarafından 

evlilik kurumunun sağladığı statü kiĢilik hakkı tanıdığı ve evli olduğunu bilerek biri 
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  Ersöz, 2018, s. 244; Yavuz- Düzgünkaya, 2022, s. 349. 
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  Serozan,  Medeni, s. 454; Dural- Sarı, 2022, s. 101. 
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  Helvacı, 2021, s. 101; Erman, 2006, s. 159. 
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  Yargıtay 4.Hukuk Dairesi 10.04.2008 tarih 2007/9966 Esas 2008/5096 Karar sayılı karar, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4607 (28.04.2023). 
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  Helvacı ve Erlüle, Medeni, s. 105; Hatemi, KiĢiler s.173; Öztan, 2015, s.175. 
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  Serozan, Medeni, s. 455. 
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ile cinsel iliĢki kurulması diğer eĢin kiĢilik haklarına saldırı niteliği oluĢturduğu ve 

yansıma zarar değil doğrudan aldatılan eĢin manevi zarara uğratıldığı belirtilmiĢtir
380

. 

Doktrinde aksi yönde görüĢ de mevcuttur. Bu görüĢe göre evlilik birliği bir 

kiĢilik hakkı oluĢturmaz ve salt zina eyleminde bulunmak kiĢilik hakkı ihlali 

oluĢturmaz. Özel olarak eĢin Ģeref ve onuru ya da konut dokunulmazlığı ihlal edilirse 

kiĢilik hakkı ihlalinden bahsedilebilir
381

. EĢlerin birbiri üzerinde mülkiyeti olmadığı 

gibi birbirlerinin vücut bütünlüğü diğerinin onur ve saygınlığını oluĢturmadığından 

üçüncü kiĢinin hareketi kiĢilik haklarına saldırı niteliği oluĢturmamaktadır
382

. Bu 

görüĢe göre aksi durumun kabulü haksız fiilin koruma alanı dıĢında bırakıldığından 

hukuka aykırılık meydana gelmez
383

. Yargıtay da 2017 tarihli kararında bu yönde 

karar verirken üçüncü kiĢinin evli biri ile zina etmesinin emredici bir kanun 

hükmünde yasaklanmadığı ve bu durumun doğrudan diğer eĢin vücut ve ruhsal 

bütünlüğüne yönelik saldırı niteliğinde olmadığını belirtmiĢtir
384

. Üçüncü kiĢilerin 

eĢler arasındaki sadakat yükümlülüğüne uymak gibi bir zorunluğu olmadığından 

üçüncü kiĢinin eylemi TBK m. 49/1 unsurları olan fiil, zarar, kusur, illiyet bağı ve 

hukuka aykırılıktan hukuka aykırılık unsuru oluĢturmadığı bu görüĢteki yazarlar 

tarafından ileri sürülmüĢtür. Ayrıca sosyal hayat bakımından taĢıdığı önem nedeniyle 

evlilik birliğine anayasal düzeyde himaye sağlanması ve devlete yükümlülükler 

öngörülmesinin de evliliğin kiĢilik hakkına dâhil bir değer olarak tanınmasına ve 

mutlak bir hak olarak haksız fiil sorumluluğunun koruma amacına girmesine yeterli 

bir gerekçe oluĢturmadığı belirtilmiĢtir. Fakat kanaatimizce bu görüĢ kiĢinin 

duygusal ve sosyal kiĢilik haklarına saldırı oluĢturması, ailenin Anayasal düzeyde 

korunmasına rağmen üçüncü kiĢinin bunu bilerek ve isteyerek bozması, aile özelinde 

toplum yapısına da saldırı oluĢturması durumunu cevapsız bırakmaktadır. 

TartıĢılabilecek bir diğer durum ise TBK m. 49/2 hükmü dayanak gösterilerek 

üçüncü kiĢinin aldatılan eĢin kiĢilik hakkını ihlal ettiği kanaatine varılıp 

varılamayacağıdır. TBK m. 49/2 hükmü, TBK m. 49/1 hükmünün eylemin hukuka 
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  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 22.03.2017 tarih E. 2017/4-1334 Esas 2017/545 Karar sayılı kararı, 

Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (27.10.2021). 



100 

 

aykırılık unsurunun gerçekleĢmemesi sebebiyle uygulama alan bulmaması halinde 

baĢvurulabilen bir hüküm kabul edilebilir
385

. Madde hükmüne göre “Zarar verici fiili 

yasaklayan bir hukuk kuralı bulunmasa bile, ahlaka aykırı bir fiille baĢkasına kasten 

zarar veren de, bu zararı gidermekle yükümlüdür”. Madde hükmünden de 

anlaĢılacağı üzere ahlaka aykırı bir fiil olmalı ve bu fiil kasten gerçekleĢtirilmiĢ 

olmalıdır. Kasten gerçekleĢmenin anlaĢılabilmesi için “kusur” kavramına da kısaca 

değinmek gerekir. Doktrinde kusur hukuk düzeni ve ahlak tarafından kınan bir 

davranıĢın yapılması ve yapılması beklenen bir davranıĢın yapılmaması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır
386

. 6098 sayılı TBK kusura iliĢkin tanıma ve kusur türlerine yer 

vermemiĢtir.  Kusurun tazminat bakımından sorumluluğunun belirlenmesi için 

derecesi önem arz etmektedir. Kusuru kast ve ihmal derecesinde ayırmak hakim 

açısından da sorumluluk yüklenmesinde kolaylık sağlayacaktır.  

Türk Borçlar Kanunu m. 49/2 m. hükmü baĢkasına kasten zarar verme 

Ģeklinde düzenlendiği için ihmal durumunda sorumluluk doğmayacaktır. Zina 

eylemine katılan üçüncü kiĢinin eĢe karĢı sorumluluğunun bu madde kapsamında 

olabileceğine dair görüĢ mevcuttur. Bu görüĢe göre zina eyleminde bulunduğu 

kiĢinin sadece evli olduğunu değil kiminle evli olduğunu biliyor ve bu eylemine 

devam ediyorsa kiĢi TBK m. 49/2 ve TBK m. 58 hükümleri gereği tazminat 

ödemekle yükümlü olmalıdır
387

. Bir görüĢe göre de evli kiĢinin eĢi ile salt gönül 

iliĢkisi sebebiyle zina eyleminde bulunan üçüncü kiĢi sorumlu tutulmazken, öç alma, 

küçük düĢürme saikleri ile hareket edip zina eyleminde bulunan üçüncü kiĢi 

sorumludur
388

. Doktrinde aksi görüĢe göre TBK m. 49/2 hükmü sadece maddi zararın 

giderilmesi kapsamında olduğundan üçüncü kiĢinin bu madde hükmünde kiĢilik 

değerine saldırı kapsamında tutularak manevi tazminatla sorumlu tutulması mümkün 

değildir
389

. Bu görüĢün ileri sürdüğü TBK m. 49/2 hükmünün sadece maddi zararın 

giderilmesini kapsadığı görüĢü temelsiz kalmaktadır zira manevi zararın 

giderilmesinin önünde bir engel yoktur. Üçüncü kiĢinin m. 49/2 hükmü gereği 

sorumlu tutulabilmesi ailenin ve kiĢilik değerlerinin korunması bakımından menfaat 

tartımı yapıldığında uygulanabilecek bir yöntemdir fakat buradaki sorun “ahlak” 
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  AteĢ, 2007, s. 189. 
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  Eren, 2021, s. 564. 
387

  Velidedeoğlu, 1963, s. 228. 
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  Badur ve BaĢara, “Manevi Tazminat Ġstemi”, s. 128.  
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  GümüĢ, Mal Rejimleri, s. 9; Ersöz, 2018, s. 253. 
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kavramının soyut bir kavram olması ve madde hükmünde yer alan “kasten hareket 

etme” dir. Buradaki ahlak elbette ki objektif yani orta zekalı bir bireyden 

beklenebilecek davranıĢtır fakat bu yine de soyut bir kavram ve yoruma açık olması 

durumunu engellemektedir. Ayrıca madde hükmü özelinde kusurun kasıt derecesinde 

olması gerekmektedir. Burada kiĢinin evli olduğunu bilmesi tek baĢına kast oluĢturur 

mu sorusuna cevap verilememektedir. Örneğin seks iĢçisi olarak çalıĢan biri hayatını 

bununla geçindiriyorsa kastından bahsedilebilecek midir? Bu sorular yanıtsız 

kalmaktadır. 

2.2. Yargıtay’ın Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı 

 Üçüncü kiĢinin tazminat sorumluluğu ile ilgili YHGK 2010 tarihli bir 

kararında zina eyleminin aldatılan eĢin kiĢilik hakkına saldırı oluĢturup 

oluĢturmayacağı hususunda sadece zina eylemine katılan evlilik birliğindeki eĢin 

değil üçüncü kiĢinin de eylemlerinin aldatılan eĢin kiĢilik haklarına saldırı niteliği 

olduğu yönünde karar vermiĢtir
390

. YHGK bahsi geçen kararda üçüncü kiĢiyi 

tazminattan sorumlu tutmuĢ fakat tazminat sorumluluğunun dayanağını haksız fiil 

hükümlerine atıf yaparak belirtmiĢtir ve kararıyla üçüncü kiĢinin tazminat 

sorumluluğu olduğunu kabul etmiĢtir. Bu karara göre davacı eĢ zina eylemine katılan 

üçüncü kiĢiden haksız fiil hükümlerine göre tazminat talebinde bulunabilecektir. 

KiĢilik hakları saldırıya uğrayan kiĢinin bu üzüntüsü tazmin etmesi amacıyla manevi 

tazminat kurumu getirildiğinden Yargıtay‟ın bu görüĢüne katılmaktayız. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararı tazminat sorumluluğu kabul etmek 

yönünde olmakla birlikte Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 2015 tarihli bir kararında aksi 

yönde bir hüküm kurmuĢtur. Yargıtay bu kararında haksız fiil sorumluluğu ile 

sadakat yükümlülüğünün bir arada değerlendirilip değerlendirilemeyeceği hususu 

üzerinde durmuĢ, “….haksız fiil sorumluluğunu, geniĢ ve belirsiz bir kavram olan 

sadakat yükümlülüğünü ihlal etmeye iĢtirak çerçevesinde değerlendirmek, bu 

sorumluluğu belirsiz hale getirecektir…” görüĢü ile haksız fiil sorumluluğunun 

                                                 
390

  Kararın tamamı için bakınız Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 24.03.2010 tarihli 2010/4129 E. 

2010/173 K. sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (27.10.2021). 



102 

 

sınırları belirsiz hale getirilmesinden bahisle üçüncü kiĢinin tazminat 

sorumluluğunun olmadığını belirtmiĢtir
391

. 

Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 2015 tarihli kararından iki yıl sonra Yargıtay 

tekrar görüĢ değiĢtirmiĢtir. YHGK tarafından verilen 2017 tarihli kararda zina 

eylemine katılan üçüncü kiĢi ile evlilik birliği içerisindeki aldatan eĢin eylemlerinin 

birbirinden ayrı düĢünülemeyeceği her iki tarafında eylemlerinin aldatılan eĢin sosyal 

kiĢilik haklarına saldırı niteliğinde olduğu yönünde karar vermiĢtir
392

. Bu görüĢü ile 

tekrar üçüncü kiĢinin tazminat sorumluluğu olduğu belirtilmiĢtir. Bu karar göre de 

davacı eĢ üçüncü kiĢiden tazminat talebinde bulunabilecektir.  

Yargıtay‟ın bahsi geçen kararlarında açıkça belirtildiği üzere davacı eĢin 

üçüncü kiĢiye karĢı dava açabilmesi için,  aldatan eĢe karĢı tazminat davası açma 

zorunluluğu bulunmamaktadır. Yargıtay aldatan eĢ ile aldatmaya katılan üçüncü 

kiĢinin, diğer eĢe karĢı müteselsilen (birlikte) sorumlu olduğunu kabul etmektedir. 

TBK müteselsil sorumluluk hükümleri uyarınca, mağdur olan taraf, birlikte sorumlu 

olan kiĢilere karĢı birlikte dava açabileceği gibi bunlardan sadece birisine karĢı da 

dava açabilecektir
393

. 

Türk yargısında mahkemeler Yargıtay kararlarına doğrudan uymak 

zorunluluğunda değillerdir. Yargıtay kararları hukukun asli kaynaklarından kabul 

edilmemektedir. Fakat hukuk devletlerinde mahkemelerin aynı konularda birbirinden 

farklı kararlar vermeleri hukuka, hukukun üstünlüğüne olan güveni sarsmaktadır. 

Yargıtay üçüncü kiĢinin sorumluluğu konusunda üzerinde de durulduğu üzere farklı 

tarihlerde farklı kararlar vermiĢ ve bu konuda görüĢ değiĢtirmiĢtir. Bu da uygulama 

ve uygulamacılar açısından kafa karıĢıklığına sebep olmuĢtur. Bu husus gündemde 

de sıklıkla yer almıĢ ve sonuç olarak Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kurulu Kararı 
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  Aynı yönde karar için bakınız; Yargıtay 4. Hukuk Dairesi 11.06.2015 tarih 2014/8510 E. 

2015/7762 K. sayılı kararı, Sinerji Mevzuat ve Ġçtihat Programı, 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181# (30.08.2021). 
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  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 22.03.2017 tarih 2017/4 – 1334 E. 2017/545 K. sayılı kararı, Sinerji 

Mevzuat ve Ġçtihat Programı,  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=4181#(19.07.2021). 
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  https://reyhankayisli.av.tr (03.06.2018); Müteselsil sorumluluk hususunda ayrıntılı bilgi için bknz; 

AyĢe Arat, “Müteselsil Borçlarda Alacaklı Ġle Borçlular Arasındaki ĠliĢkinin Hüküm ve Sonuçları, 

SÜHFD, 2018, C. 26, S. 2, s. 327, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/535912 
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Resmi Gazete‟de yerini almıĢtır. Konunun önemi ve uygulamada yer açtığı sorunlar 

çözüm getirmesi sebebiyle bu karara da kısaca değinilecektir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 24.03.2010 gün ve 2010/4-129 E., 

2010/173 K., 22.03.2017 gün ve 2017/4-1334 E., 2017/545 K.29.03.2017 gün ve 

2017/4-1482 E., 2017/556 K. sayılı kararlarında farklı kararlar verilmesi yine yerel 

mahkemelerden ve dördüncü hukuk dairesinden farklı kararlar çıkması sonucu 

yeknesaklığı sağlamak amacıyla içtihadı birleĢtirme yoluna gitmiĢtir. 

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Büyük Genel Kurulu 06.07.2018 tarih 2017/5 

Esas 2018/7 Karar sayılı kararı ile eĢlerin evliliği devam ettiği esnada eĢlerden biri 

ile medeni halini bilerek ve bu durumu kabul ederek birlikte olan üçüncü kiĢiye karĢı 

diğer eĢin manevi tazminat istemi ile ilgili olarak manevi tazminat isteminde 

bulunamayacağını belirtmiĢtir. Ayrıca üçüncü kiĢinin fiilinin haksız fiil olarak da 

nitelendirilemeyeceğini dolayısıyla da sadece aldatma fiiline iĢtirak etmesi nedeniyle 

aldatan eĢle birlikte TBK m. 61 hükmü çerçevesinde müteselsilen sorumlu 

tutulabilmesi mümkün olamayacağı görüĢünü de belirtmiĢtir. YĠBBGK bu kararında 

bizimde yukarıda sıralaması ile bahsettiğimiz karar farklılıklarına değinmiĢ Hukuk 

Genel Kurulu‟nun 2010 ve 2017 yıllarında ve 4. Hukuk Dairesinin 2015 yılı öncesi 

vermiĢ olduğu kararlarda “üçüncü kiĢinin sorumluluğunun ahlaka ve adaba aykırılık 

nedeniyle gerçekleĢen haksız fiilden kaynaklı” olduğu ve bu sebeple üçüncü kiĢinin 

aldatan eĢle birlikte müteselsilen manevi tazminat yükümlülüğü bulunduğuna iliĢkin 

görüĢü savunduğunu belirtmiĢtir. Devamında Y4HD‟nin 2015 yılından sonra görüĢ 

değiĢtirdiği TMK‟ da düzenlenen sadakat yükümlülüğünün eĢler arasında olduğunu 

sadakat yükümlülüğüne uyulması talebi nispi bir hak olduğundan aldatma eylemine 

katılan üçüncü kiĢiden talep edilmeyeceği ve TBK m. 41 hükmü Ģartları da 

oluĢmadığından üçüncü kiĢinin tazminat sorumluluğu bulunmadığı görüĢünü 

savunduğunu belirtmiĢtir. 

Yargıtay belirtmiĢ olduğumuz ĠBK kararının gerekçesinde öncelikle sadakat 

yükümlülüğünü irdelemiĢ, eĢlerden birinin diğer eĢe karĢı baĢvurabileceği hukuki 

yollar olduğunu belirtmiĢtir. Bu yollardan biri manevi tazminat istemi olup TMK m. 

174 hükmünde düzenlenen bu yol sadece boĢanma davası ile birlikte talep ve dava 

edilebilir. Fakat üçüncü kiĢiden manevi tazminatın iĢbu maddeler doğrultusunda 
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talep edilemeyeceğini, sadakat yükümlülüğünün nispi bir hak olduğunu da 

belirtmiĢtir. Yargıtay kararın devamında üçüncü kiĢinin tazminat sorumluluğunu 

TBK hükümleri çerçevesinde değerlendirmeye almıĢ ve üçüncü kiĢinin eyleminin 

hukukumuzda düzenlenen haksız fiile uyup uymadığı hususunu değerlendirmiĢtir. 

TBK m. 49 hükmü doğrultusunda incelemeye almıĢ, öncelikle hukuka aykırılık 

unsurunu aramıĢtır. Bu unsuru değerlendirirken zina fiilinin TCK hükümlerinde suç 

olarak düzenlenmemesi ve özel hukuk bakımından da bir kiĢinin evli olduğunu 

bilerek ve kabul ederek onunla birlikte olmayı yasaklayan bir norm bulunmadığından 

haksız fiil sorumluluğundan bahsedilemeyeceğini belirtmiĢtir. Kararın devamında 

TMK m. 24- 25 hükümleri kapsamında kiĢilik haklarına iliĢkin değerlendirme 

yapılmıĢtır. EĢlerden biri sadakat yükümlülüğüne uyulmasını sadece diğer eĢten talep 

edebileceğinden üçüncü kiĢinin diğer eĢin kiĢilik haklarına saldırıda bulunduğunun 

söylenemeyeceği hususu üzerinde durulmuĢtur. Kanaatimizce kararın tartıĢmaya en 

çok sebep olabilecek ve bizim de bu görüĢe karĢı çıktığımız kısım: “… Evli bir kiĢi 

ile birlikte olan 3.kiĢinin eğiliminin ahlaka aykırı olduğunu söylemek mümkündür 

ancak 3. KiĢinin TBK’nın 49.maddesinin 2. Fıkrasına göre tazminatla sorumlu 

olduğunu kabul edebilmek için birlikte olduğu kiĢinin evli olduğunu bilmesine 

rağmen bu fiili iĢlemesi yeterli değildir. Çünkü ilgili maddeye göre ahlaka aykırı 

fiilin kasten zarar verme amacıyla iĢlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir…” dır. Yargıtay 

belirttiğimiz görüĢüne gerekçe olarak üçüncü kiĢinin aldatan eĢe karĢı duyduğu 

duygusal yakınlıktan veya eylemin para karĢılığı gerçekleĢebilme ihtimallerini 

gösterse de bizce bu karar aile birliğini ve dolayısıyla toplumu korumaya yönelik 

yorumlanmalı ve her olay bakımından değerlendirilecek Ģekilde net bir yargı ortaya 

konulmamalıydı. Çünkü aldatma eylemine katılan üçüncü kiĢi aldatılan eĢe karĢı 

zarar verme kastıyla da hareket edebilir. Bu durumda aldatılan eĢin hukuki koruma 

talep etme hakkı yani manevi tazminat isteme hakkı elinden alınmıĢ bulunmaktadır. 

Yargıtay konu incelenmesi bakımından son olarak müteselsil sorumluluğu ele almıĢ 

ve eylemin haksız fiil olarak nitelendirilemeyeceğinden üçüncü kiĢinin müteselsilsen 

sorumlu tutulamayacağını belirtmiĢtir. Gerekçesini özetle belirttiğimiz kararda 

neticen “evlilik birliği devam ederken eĢlerden biri ile evli olduğunu bilerek birlikte 

olan üçüncü kiĢiye karĢı diğer eĢin manevi tazminat isteminde bulunmayacağı” 
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görüĢü doğrultusunda karar Büyük Hukuk Dairesi tarafından oy çokluğu ile 

verilmiĢtir. 

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararına karĢı çıkan üyeler tarafından esas ve 

usul yönünden itirazlarda da bulunulmuĢ ve karara karĢı oy yazısı yazılmıĢtır. Bahsi 

geçen karĢı oy yazısında verilen kararın kiĢilerin hak arama hürriyetine yani 

Anayasaya aykırı olduğu, ailenin toplum açısından önemli olduğu, evli olduğunu 

bilerek aldatma eylemine katılan üçüncü kiĢinin aile ve üyelerine vereceği zararı 

öngöremeyeceğinin mümkün olmaması, üçüncü kiĢinin aldatma eylemine haksız fiil 

ile katıldığı bu sebeple müteselsilen sorumlu olması gerektiği hususları üzerinde 

durmuĢlar ve kararın tartıĢmaya açık olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Yargıtay Büyük Genel Kurulu kararına katılmayan üyeleri karara itiraz etmiĢ 

ve karĢı oy Ģerhi düĢmüĢlerdir. Bahsi geçen üyeler manevi tazminat sorumluluğunu 

TBK m. 58 hükmü kapsamında ele almıĢlar ve sorumluluğun dayanağını kiĢilik 

hakkının zedelenmesi sebebine dayalı haksız fiil olarak değerlendirmiĢlerdir. Bu 

üyelere göre sadakat yükümlülüğü sadece diğer eĢten talep edilebilen bir haktır. Aile 

hukukuna iliĢkin bir kavramdır. Sadakat yükümlülüğünün ihlali durumunda tazimat 

istemi TMK m. 174 hükmü doğrultusunda talep edilebilir. Fakat salt bu nedenle 3. 

kiĢiyi sorumluluk dıĢı bırakmak adil olmayacaktır. Üçüncü kiĢiye karĢı TBK 

hükümleri doğrultusunda haksız fiil sorumluluğu kurumu iĢletilerek tazminat talep 

edilebilecektir. TBK m. 58 hükmünde düzenlenen kiĢilik hakkının zarar görmesi 

herkese karĢı ileri sürülebilen mutlak bir haktır. Bahsi geçen durumda üçüncü kiĢi de 

mütelsilen aldatma eylemine katılan eĢle birlikte diğer eĢe karĢı manevi tazminat 

sorumluluğu ile yükümlü olmalıdır.  

Karara katılmayan üyelerin karĢı oy yazısına katılmamak kanaatimizce de 

mümkün değildir. Bu karar mahkemelerin üçüncü kiĢilere karĢı tazminat 

değerlendirmesinin önünü kapatmaktadır. Üçüncü kiĢinin eylemleri TMK 

kapsamında değerlendirilmese de TBK m. 58 hükmü kapsamında her olay özelinde 

değerlendirilmeli ve hakimin takdir yetkisine bırakılmalıdır. Bu durumda hem aile 
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kurumunun önemi hem de kiĢilerin hak arama hürriyeti ön planda tutulmalı ve 

menfaatler değerlendirilmesi yapılmalıdır
394

.  

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı son haliyle yayınlanmıĢ olsa da doktrinde 

de bu hususla ilgili farklı görüĢlere yer verilmiĢtir. Bir görüĢ konu hakkında sadakat 

yükümlülüğünün evlenme ile ortaya çıkan ve herkese karĢı ileri sürülemeyen bir hak 

olduğu bu sebeple üçüncü kiĢinin aldatılan eĢe karĢı tazminat sorumluluğunun 

bulunmadığını dile getirmiĢtir
395

. Diğer bir görüĢ ise her olay bakımından 

değerlendirilmesi gerektiği, evli olduğunu bildiği kiĢi ile sırf cinsel birliktelik 

yaĢamanın karĢı tarafa zarar verme kastı olarak algılanamayacağı bu sebeple salt bu 

sebeple sorumlu tutulamayacağı fakat olay bazında zarar verme kastı ile evli olan 

kiĢiyi zinaya teĢvik gibi bir durum mevcut ise tazminat sorumluluğu olacağı 

görüĢünü belirtmiĢtir
396

.  

Ġçtihadı BirleĢtirme kararına karĢı oy Ģerhi düĢen görüĢle paralel ve bizim de 

katıldığımız diğer bir görüĢ ise zina eylemine katılan üçüncü kiĢinin eyleme katılan 

eĢle birlikte diğer eĢin kiĢilik haklarına saldırıda bulunduğu bu sebeple TBK m. 58 

hükmü doğrultusunda tazminat sorumluluğu bulunduğu görüĢündedir
397

. Doktrinde 

bir görüĢ evlilik birliğinin nasıl korunacağının sınırlı sayıda kanunda belirtildiği ve 

bu sınırların geniĢletilemeyeceğini belirtmiĢtir
398

. Aynı görüĢ sadakati koruma 

uğruna, bireyin baĢkalarıyla kiĢisel iliĢki kurma özgürlüğü Anayasa ve ölçülülük 

ilkesi ötesinde sınırlandırılamayacağını bireyin özel olarak bir suç oluĢturmadığı 

sürece dilediği kiĢiyle dilediği kiĢisel iliĢkiyi ve bu arada cinsel iliĢkiyi kurma 

konusunda Anayasaca korunmuĢ eksiksiz bir özgürlüğü olduğunu belirtmiĢtir
399

. 
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KiĢilik hakları mutlak haklardandır. Bu haklar herkese karĢı ileri sürülebilen, 

devredilemeyen kiĢinin kiĢi olmasından kaynaklanan haklarıdır
400

. Doktrinde 

tartıĢmanın temeli ve YĠBK‟nda yer alan çeliĢki ve tartıĢmalara neden olan husus da 

evlilik birliğinin duygusal değerler arasında olup kiĢinin bunun üzerinde kiĢilik 

haklarının olup olmadığı hususudur. Yargıtay‟ın bir kararı ve doktrinde bir görüĢ aile 

iliĢkilerini sosyal kiĢilik değerleri olarak nitelendirmiĢ ve bunun üzerinde kiĢilik 

hakları olduğu ve herkese karĢı ileri sürebileceği hususunu belirtmiĢtir
401

. Yargıtay 

daha sonra bu görüĢünden dönmüĢ ve aile iliĢkilerinin sosyal kiĢilik değeri 

olmadığını belirtmiĢtir. 

Yargıtay‟ın bu konuyla ilgili verdiği 2017 yılındaki karara katılmakla birlikte 

Ġçtihadı BirleĢtirme Kararına katılmamaktayız. KarĢı oy yazısı ve doktrinde bir 

görüĢte yer verildiği üzere kiĢilik hakkı tanımlaması ve sınırları olan bir husus 

değildir
402

. Her ne kadar zina TCK‟da suç kabul edilmese de zina sebebi ile boĢanma 

ile ilgili düzenlemeler amaca yönelik yorumlanarak aile hayatını korumaya yönelik 

algılanmalı ve bu düzenlemelerin diğer eĢ ve üçüncü kiĢiler açısından caydırıcılığı 

olmalıdır.  Zina tek baĢına gerçekleĢtirilebilen bir eylem değildir. Bu nedenle zina 

fiilini gerçekleĢtiren eĢ ve üçüncü kiĢi davacı eĢin kiĢilik haklarını birlikte ağır ve 

kalıcı olarak ihlal etmiĢ olurlar. Bu sebeple bu zedelenmenin karĢılığına da birlikte 

katlanmalı ve müteselsilen sorumlu olmaları gerektiği görüĢüne katılmak 

gerekmektedir. 
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SONUÇ 

EĢler arasında evlilik birliğinin kurulması ile birlikte evlenmenin doğal bir 

sonucu olarak sadakat yükümlülüğü oluĢmaktadır. Sadakat yükümlülüğü doğal sonuç 

olduğu gibi TMK m. 185/3 hükmü düzenlemesiyle evlilik birliği içerisindeki 

taraflara yasal bir sorumluluk olarak da yüklemiĢtir ve sadakat yükümlülüğünü yasal 

zorunluluk haline getirmiĢtir. 

Sadakat yükümlülüğü evlilik birliğinin hukuken kurulmasından boĢanma 

kesinleĢinceye kadar hem erkek hem kadına eĢit derece yüklenen bir sorumluluktur 

ve emredici niteliktedir. EĢlerin sadece birbirinden talep edebileceği bir husus 

olmakla birlikte dava yolu veya cebri icra yoluyla talep edilemez. TMK sadakat 

yükümlülüğünün ihlalini sonuca bağlamıĢ, boĢanma sebebi olarak saymıĢ ve ihlali 

durumunu da yaptırıma bağlamıĢtır. Sadakat yükümlülüğü içerisinde birden çok 

yükümlülüğü barındırmakla birlikte taraflara yüklediği cinsel sadakat en temel 

yükümlülüktür. TMK m. 161 hükmü de cinsel sadakat yükümlülüğünün bir 

yansıması olup kanun koyucu tarafından cinsel sadakatin ihlalinin sonuca bağlandığı 

temel maddedir. 

TMK m. 161 hükmü “davaya hakkı olan eĢin boĢanma sebebini 

öğrenmesinden baĢlayarak altı ay ve her halde zina eyleminin üzerinden beĢ yıl 

geçmekle dava açması gerekmektedir. Affeden tarafın dava hakkı yoktur.” Ģeklinde 

düzenlemesiyle tanım vermekten kaçınmıĢ sadece hak düĢürücü süre ve affetme 

durumundan bahsetmiĢ esasında direkt zina sebebiyle boĢanma davasının usul 

Ģartlarını düzenlemiĢtir. Bu durum doktrin görüĢleri ve Yargıtay kararları ile 

aĢılmaya çalıĢılmıĢ, ispatına, hangi hareketlerin zina sayılacağına dair kararlar ve 

çalıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Esasında Yargıtay da birkaç ölçüt getirerek hangi 

durumların zina sayılabileceğini belirtmiĢ ve bir tanım vermemiĢtir.  

TMK m. 161 hükmünde yer alan zinanın tanımına iliĢkin farklı görüĢler olsa 

da temel unsurları içeren en kısa tanımıyla zina, eĢlerden birinin aynı cinsiyetten 

olmadığı fakat eĢi dıĢında biri ile evlilik birliği devam ederken bilerek ve isteyerek 

gerçekleĢtirdiği cinsel birlikteliktir. Zina, sadakat yükümlülüğünün en ağır ihlali 

olmakla birlikte diğer eĢe boĢanma hakkı vermektedir. Zina sebebiyle boĢanma özel, 
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kusura dayalı ve mutlak bir boĢanma sebebidir. Mutlak boĢanma sebebi olmasının 

sonucu olarak Ģartları oluĢtuğu takdirde hakimin ayrıca evlilik birliğinin temelinden 

sarsılıp sarsılmadığını araĢtırma zorunluluğu bulunmamaktadır. 

Zinanın suç olarak düzenlenmesi TCK‟da yer almamaktaysa da varlığını 

TMK içerisinde boĢanma sebebi olarak devam ettirmektedir. Zina eski hukuklarda 

dahi boĢanma sebebi olarak görülmekteydi. KarĢılaĢtırmalı hukukta örneğin Alman 

Hukuku, Ġngiliz Hukuku, Fransız Hukukunda zina evlilik birliğinin çekilmezliği 

olarak boĢanma sebebi olarak görülmektedir. Farklı din ve toplumlarda da 

istenmeyen hareket olarak kabul edilmektedir. 

Zina, alenen gerçekleĢtirilen bir eylem olmadığından kanıtlanması zor bir 

boĢanma sebebidir. Ġspat hususu uygulamada yaĢanan sorunlardan bir tanesidir. Zira 

TCK ve Anayasa düzenlemelerine göre özel hayatın gizliliği söz konusu ve 

haberleĢmenin gizli tutulmasını talep hakkı olduğundan bir ceza durumu ile 

karĢılaĢmadan zinanın ispatlanması çok güçtür. Ġspat konusundaki karmaĢa 

hususunda hukuk sistemimizde hakime geniĢ takdir yetkisi bırakılarak ve Yargıtay 

tarafından verilen kararlarda tam bir ispat aranmaması, hakimde zina oluĢtuğuna dair 

kanaat getirilecek delillerin yeterli görülmesiyle aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Kanaatimizce 

bu durumun önüne geçilmesi için madde hükmü düzenlenmeli zina, tek baĢına eylem 

olarak boĢanma sebebi olarak saymak yerine sadakat yükümlülüğüne aykırılık olarak 

kabul edilirse ispat sorunu daha gerçekçi Ģekilde aĢılabilecektir. Zina sebebiyle 

boĢanma davası olarak yer alacaksa da TCK‟da yapılacak bir düzenleme ile aile 

birliğinin daha önemli olduğuna vurgu yapılarak aile içerisinde özel hayatın 

gizliliğinin ihlali suçunun oluĢmayacağına dair bir düzenleme de ispat sorununu 

çözmede faydalı olabilecektir. 

Zina sebebiyle boĢanma davasında hakimin zina nedenini kabul ederek 

boĢanmaya hükmedebilmesi için belirli Ģartlar mevcut olmalıdır. Öncelikle kanunen 

tanınmıĢ bir evlilik olmalı, her ne kadar ilgili bölümde bu düĢünceye katılmadığımızı 

belirtmiĢ olsak da ikinci olarak da evlilik birliği devam ederken gerçekleĢen cinsel 

birlikteliğin farklı cinsiyetten kiĢi ile gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. Son olarak 

da eĢin kusurlu olması gerekmektedir. Ayrıca yine ilgili bölümde bu görüĢe de 

katılmadığımızı belirtmiĢ olsak da cinsel iliĢki farklı cinsten kiĢi ile doğal yoldan 
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kurulmalıdır. Hayvan ile cinsel iliĢki, eĢya ile cinsel hazza yönelik eylemler, ölü ile 

cinsel iliĢki zina sayılmamaktadır. Cinsel iliĢkinin tam olarak gerçekleĢmesi 

gerektiğine dair görüĢler mevcut olsa da Yargıtay kararları ve bizim de katıldığımız 

doktrindeki baskın görüĢe göre teĢebbüs aĢamasında kalan cinsel iliĢki de zina kabul 

edilmektedir.  

Zina sebebiyle boĢanma davasının mali ve mali olmayan sonuçları mevcuttur. 

Bunlar ölüme bağlı tasarrufların sona ermesi, nafaka talebi, maddi ve manevi 

tazminat talepleri gibi mali sonuçlar ve eĢlerin kiĢisel durum değiĢikliği, velayet gibi 

mali olmayan sonuçlarıdır. BoĢanmanın mali sonuçlarından olan manevi tazminatın 

belirlenmesi uygulamada en çok sorun yaĢanan sorunlardan bir tanesidir. Yargıtay‟ın 

kararları ile belirli kıstas getirmesi sorunu çözmeye çalıĢsa da sınırların çok geniĢ 

olması uygulamada genel geçer kararlar oluĢamaması ve bazen hakkaniyetin 

gerçekleĢtirilememesi hem hukuka olan güveni sarsmakta hem de kiĢilerde hak 

aramanın önünü kesmektedir. 

Üçüncü kiĢinin tazminat sorumluluğu konusunda Yargıtay ve yerel 

mahkemeler arasında kafa karıĢıklığı yaĢanmıĢ, Yargıtay kendi kararlarında dahi 

yeknesaklık sağlayamamıĢ, farklı kararlar vermiĢ ve neticeten bir Ġçtihadı BirleĢtirme 

Kararı ile bu karıĢıklığı çözmüĢtür. Fakat Yargıtay tarafından verilen bu karar 

doktrin ve toplumda tam bir kabul görememiĢ, taleplere cevap verememiĢtir. 

Yargıtay Büyük Genel Kurulu tarafından bu husus aile hukuku hükümleri ve TBK m. 

49 hükmü kapsamında ele alınmıĢ ve üçüncü kiĢinin eyleminin haksız fiil 

sayılamayacağı ve sadakat yükümlülüğü de bulunmadığından tazminat sorumluluğu 

olmadığı belirtilmiĢtir. ÇalıĢmanın ilgili bölümünde de üzerinde durduğumuz gibi bu 

görüĢe katılmamaktayız. Karara düĢülen karĢı oy yazısında da belirtildiği üzere 

üçüncü kiĢinin sorumluluğu TBK m. 58 hükmü kapsamında değerlendirilmeli ve 

menfaatler tartımı yapılarak her olay bazında değerlendirilmeli ve üçüncü kiĢinin 

tazminat sorumluluğu bulunmasının doğru olduğunun belirtilmesinde yarar vardır. 

Zinanın suç olarak yeniden düzenlenmesinin ahlaki yapının ve kültürün 

korunması için gerekliliği tartıĢılmaktadır. Aile yapısının ve ahlaki yapının da 

korunması için bu hükme önem verilmeli ve sadece zina fiili olarak algılanmamalı, 

amaçsal ve geniĢletici yorum yapılarak zina sayılmayan fakat sadakat 
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yükümlülüğüne aykırı olan davranıĢların da bu madde hükmü kapsamına alınıp 

mahkemelerce buna yönelik kararlar verilmesi gereklidir. Yine her somut olaya göre 

değerlendirilmekle birlikte aile yapısının korunması bakımından caydırıcılığın göz 

önüne alınması ve alınabilecek diğer önlemlerin yanında daha yüksek maddi-manevi 

tazminat miktarlarına hükmedilmesi gerekmektedir.  

Zina sebebiyle boĢanmanın mal rejimine de yansıması bulunmaktadır. TMK 

m. 236 hükmünde zina sebebi ile boĢanma neticesinde hakimin katılma alacağındaki 

yarı oranındaki paylaĢma hakkını hakkaniyete uygun olarak azaltabilir veya tamamen 

kaldırabileceği yer almaktadır. TMK m. 236 hükmü doktrinde aynı eylem sebebiyle 

iki defa cezalandırma uygulaması sonucuna yol açtığı gibi çeĢitli eleĢtirilere tabi 

tutulmaktadır. Buradaki dikkate edilmesi gereken bir mesele de “hakkaniyet” 

kavramıdır. Hakimin azaltma veya kaldırmada takdir yetkisi bulunmaktadır. Hakimin 

sayal sınırı hakkaniyete uygun olarak yapılması gerekmesidir. Hakim ne oranda ve 

ne sebeple ulaĢtığı kararı verdiğini muhakkak gerekçelendirmelidir.   

Uygulamada zina sebebiyle boĢanmada ıslah ile ileri sürülmesi, maddi ve 

manevi tazminatın belirlenmesi, üçüncü kiĢinin tazminat sorumluluğu gibi sorunlar 

mevcuttur. Ayrıca maddi ve manevi tazminat hususunda arabuluculuğa baĢvurulup 

baĢvurulamayacağı da arabuluculuğun yeni bir kurum olması sebebiyle karıĢıklıklara 

yol açmaktadır. Sadakat yükümlülüğü TMK‟da düzenlenmiĢ ve eĢin kendine sadık 

olmasını talep hakkı veren bir yasal haktır. Bu sadakatin en önemli vücut bulmuĢ hali 

de cinsel sadakattir. Bunun ihlali her ne kadar Yargıtay eski tarihli kararlarında 

aksini savunsa da elbette kiĢisel değerlere saldırı niteliğindedir ve ihlali durumunda 

kiĢi bunun giderilmesini talep edebilmelidir. Nitekim Yargıtay da görüĢünü 

değiĢtirmiĢ ve tazminata hükmedilmesi gerektiğine dair kararlar vermektedir. Bunun 

miktarının belirlenmesi sorunlardan biridir. Bu hususta hakimin takdir yetkisi 

mevcuttur. Buna dair karar verecek olan hakim tam olarak olmasa da vicdani 

rahatlığı sağlamalı, kiĢilerin adalete olan güvenini sarsmamalıdır. Bu hususta 

Yargıtay kararları ile kiĢilerin ekonomik ve sosyal düzeyi, paranın alım gücü, kusur 

oranı, boĢanma sebebi gibi ölçütler getirmeye çalıĢmıĢtır. 

Zina sebebiyle boĢanmanın yer aldığı TMK m. 161 hükmünde affeden tarafın 

dava hakkının bulunmadığı belirtilmiĢtir. Af; kabahat veya kusur içeren bir eylemden 
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sonuç çıkarılamamasına iliĢkin düĢünce ve duyguların ortaya konulmasıdır. Zina 

sebebiyle boĢanma davası aldatılan eĢin zinayı affetmesi, davadan vazgeçmesi veya 

yine kanunda belirtilen sürelerin geçmesi durumlarında ortadan kalkmaktadır. Af 

ortaya çıkıĢ Ģekli bakımından açık veya zımni olarak yapılabildiği gibi yazılı veya 

sözlü hatta affeden eĢin davranıĢlarından anlam çıkarma Ģeklinde de olabilir. Af, 

feragat ve davanın geri alınması durumları ile karıĢtırılmaktadır. Dava esnasında 

davacı eĢin zina eyleminde bulunan eĢi affetmesi, davadan feragat niteliği gösterse 

de affetme dava açmadan da gerçekleĢebilecek bir durumken; feragat kazanılmamıĢ 

haktan vazgeçilemez ilkesi gereği dava açmadan gerçekleĢemeyecektir. 

Arabuluculuk eski toplumlardan beri uygulanan bir kurumdur. Fakat bizim 

hukuk sistemimizde yasal kaynağını 6325 sayılı 2012 kabul tarihli HUAK‟ın 

yürürlüğü girmesi ile bulmuĢtur. Ġlgili kanuna göre aile içi Ģiddet iddiası içermeyen 

ve kiĢilerin üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabileceği özel hukuk uyuĢmazlıkları 

arabuluculuğa elveriĢlidir. Kanun düzenlemesi yapılırken aile hukuku hariç de 

tutulmamıĢtır. Bu sebeple esasında aile hukukunu içeren aile birliğinin mallarının 

yönetimi, boĢanma, boĢanmanın sonuçları hakkında arabuluculuk yoluna 

baĢvurulabileceği kural olarak söylenebilense de özel durumlar mevcuttur. 

ÇalıĢmada değinilen sorunlardan tanım karmaĢası, üçüncü kiĢinin cinsiyetinin 

farklı olmasının gerekip gerekmediği hususları zina sebebiyle boĢanma sebebinin 

özel düzenleme olarak yer almasından vazgeçilerek genel boĢanma sebebi içinde 

sadakat yükümlülüğüne aykırılık olarak yer aldığı takdirde çözülebileceğinin göz 

önünde bulundurulması uygulama açısında yararlı olacaktır. Zina düzenlemesine yer 

verilmesine devam edilecekse de madde hükmü yeniden ele alınarak tanım, üçüncü 

kiĢinin cinsiyeti hususunda açıklamaya yer verilmesi ve cinsel iliĢkiden ne 

anlaĢılması gerektiği konularına yer verilmesi faydalı olacaktır. 
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