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BEYAN
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kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismimin bu
liniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez caligmasi olarak sunulmadigmi

beyan ederim.
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Badiou’nun Varlik ve Hadise adli eserini birbirine bagl ii¢ sav Uzerinden okumak
yerindedir: (1) Birin yoklugu, (2) felsefenin 6gretisizligi ve (3) matematigin ontoloji
olusu. Birin yoklugu karari, ontoteolojik bakistan kopusun bir ifadesi olarak anlasilabilir.
Bu karar Varlik ve Hadise’nin baslangig kararidir. Felsefenin ogretisizligi karart,
felsefenin hakikat kategorisinin tozsel bir birlige sahip olmamasi anlamini tasir. Felsefi
hakikat, bir tlretim sonucu varligi kanitlanacak bir nesne degildir. Felsefe hakikat
iretmez; baska deyisle felsefe bir hakikat yordami degildir. Badiou’nun “felsefenin
kosullar1” olarak adlandirdigi hakikat yordamlari, kendilerinde bilgi-olmayan olarak
hakikatlerin varliga geldigi bilim, sanat, siyaset ve agktir. O halde felsefenin hakikat
kategorisi ile s6z konusu dort yordamda varliga gelen hakikatler farklidir. Felsefi hakikat,
so6z konusu dort disiplindeki hakikatlerin kendisinde tanindigi bir bosluk olarak islev
gorir. Bu minvalde diistiniilen 6gretisiz felsefe muhtelif goriinimlere sahip olabilir.
Ogretisiz bir sistematik felsefe, bir kosulu olan bilimden hareketle bir bilgi kurgusu insa
eden ve hakikatin varlik imkanini hakikatin bu bilgi kurgusuna indirgenemezligini
tantyarak gosteren soylemdir. Varlik ve Hadise bu anlamiyla bir sistematik felsefe
kitabidir. Bu sekilde felsefenin ogretisizce kurulusunun, Badiounun Varlik ve
Hadise’deki hedefi oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan, ticlincii sav olan matematigin
ontoloji olusu karari, Birin yoklugu karar1 ile baslayip 6gretisiz diisiiniilen bir felsefeyi
hedefleyen Variik ve Hadise’de takip edilen glizergahta ilk adimdir. Zira matematik, bir
taraftan aksiyomatik dogasi, bir diger taraftan da kiime kuramiyla iliskisi bakimidan tam
da Birin yoklugu ile uyumlu bir diisinmenin adi olarak gorulur. Ontoloji olarak
diistiniilen matematik, Varlik ve Hadise’nin bilgi kurgusudur. Varlik ve Hadise’nin
matematiksel ontolojisinden hareketle Ongoriilen 6zne kurami ise, matematiksel
ontolojiye indirgenemeyen olarak diisiiniilen hakikatin tanindig1 yerdir. O halde, Varlik
ve Hadise’nin bu iiglii yapisi i¢erisinde felsefe ile matematik arasinda diisiiniilen 6zel bir
iliski tarzinin 6ne ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Bu iligkiden bir beklentimiz, bu iligkide
felsefenin matematik iizerinde bir belirleyicilige sahip olmamasidir. Baska deyisle, ancak
matematiksel pratik felsefi soylemden bagimsiz kaliyor ise s6z konusu iiglii yap1
isleyebilmektedir. Aksi halde, felsefenin &gretisel bir icerige sahip oldugunu ve bu

ogretisel icerigin bir birlige sahip oldugunu séylememiz gerekirdi ki bu Birin yoklugu ve



felsefenin ogretisizligi ile celigirdi. O halde Varlik ve Hadise’de diistiniilen felsefe-
matematik iligskisinde belirleyicilik matematikten felsefeye dogru olmalidir. Bu ¢aligma,
yukarida sunulan Gi¢lii yap1 baglaminda bir Varlik ve Hadise okumasi ortaya koyduktan
sonra, -s6z konusu beklentinin Varlik ve Hadise’nin farkli tezlerinden hareketle
sinanabilecegini kabul etmekle birlikte- metaontolojinin ilk-felsefelesmemesi olarak
adlandirdig1 s6z konusu beklentiyi, Boskiime aksiyomunun Varlik ve Hadise’deki

kullanimindan hareketle sorunsallastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Badiou, Varlik ve Hadise, Ilk-Felsefe, Ontoloji, Matematik,
Aksiyomatik Kiime Kurami, ZFC, Bos kiime Aksiyomu



ABSTRACT

It is appropriate to read Badiou's Being and Event through three interconnected theses:
(1) the non-being of the One, (2) the non-doctrinality of philosophy, and (3) that the
mathematics is ontology. The decision on the non-being of the One can be understood as
an expression of the break with the ontotheology. This is the initial decision of Being and
Event. The decision of the non-doctrinality of philosophy means that the philosophical
category of truth does not have a substantial oneness. Philosophical truth is not an object
whose existence can be reached as a result of a derivation. Philosophy does not produce
truth; in other words, philosophy is not a truth procedure. The truth procedures that
Badiou calls the "conditions of philosophy" are science, art, politics and love, in which
truths come into being as non-knowledge. Therefore, the philosophical category of truth
and the truths that come into being in these four procedures are different. Philosophical
truth functions as a void in which the truths in these four disciplines are recognised. Non-
doctrinal philosophy, conceived in this way, has various appearances. The systematic
non-doctrinal philosophy is a discourse that constructs a fiction of knowledge based on
science, which is its condition, and shows the possibility of the existence of truth by
recognising the irreducibility of truth to this fiction of knowledge. In this sense, Being
and Event is a book of systematic philosophy. We can thus say that the establishment of
non-doctrinality of philosophy is Badiou's primary goal in Being and Event. On the other
hand, the decision that mathematics is ontology which is the third thesis is the first step
in the route followed in Being and Event, which starts with the decision of the non-being
of the One and aims at a philosophy thought without doctrine. This is precisely because
mathematics is seen as the name of a thinking compatible with the non-being of the One
in terms of its axiomatic nature on the one hand and its relation with set theory on the
other. Mathematical ontology is the fiction of knowledge of Being and Event. The theory
of subject of Being and Event, which is anticipated based on the mathematical ontology,
is the place where the truth, which is thought to be irreducible to mathematical ontology,
is recognised. Therefore, we can say that within this tripartite structure of Being and
Event, a special type of relationship between philosophy and mathematics comes to the

fore. One of our expectations from this relationship is that philosophy should not have a
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determining power on mathematics. In other words, this tripartite structure can only
function properly if mathematical practice remains independent from philosophical
discourse. Otherwise, we would have to say that philosophy has a doctrinal content and
that this doctrinal content has a oneness, which would contradict the non-being of the One
and the non-doctrinality of philosophy. Therefore, in the relationship between philosophy
and mathematics conceived in Being and Event, the direction of determination should be
from mathematics to philosophy. While recognising that this expectation can be tested
based on different aspects of Being and Event, this study, after constructing a reading of
Being and Event based on the aforomentioned tripartite structure, problematises this
expectation -which it calls the non-first-philosophisation of metaontology- with reference
to the use of the "The Axiom of Empty Set” in Being and Event.

Key Words: Badiou, Being and Event, First-Philosophy, Ontology, Mathematics,
Axiomatic Set Theory, ZFC, Axiom of Empty Set
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ONSOZ

Badiou’nun Varlik ve Hadise adl1 eserini konu alan bu ¢aligsma ilgileri farkli olan her okur
icin farkli bir baglamda anlam kazanabilir. Bir okur bu ¢alismayi felsefenin klasik haliyle
sonunun geldigi -ya da gelmesi gerektigi- yaygin kanaatinin bir bakima tam karsisinda
konumlanan bir figiir olan Badiou baglaminda bir tartisma olarak gorebilir. Baska birisi
bu g¢alismay1 ginimizde yaygm ve kimi zaman bayagi bir sekilde dillerde dolanan
analitik-kita ayrimini asan bir diisiinmenin imkanma dair yine Badiou baglaminda bir
tartigma olarak gorebilir. Bir baskasi, klasik anlamiyla Marksist kabul edilemeyecek bir
Marksist olan Badiou’nun felsefe basta olmak tizere bir¢ok disiplini sol diisiince ile nasil
iliskilendirdigine ve neden boylesi bir cabaya giristigine dair temel baz1 gerekceleri On
plana ¢ikararak bu ¢alismay1r sol disiince baglaminda bir irdeleme olarak
degerlendirebilir. Bir baskasi1 ise Badiou’nun felsefenin ancak teolojiden en bastan
ayrilirsa miimkiin olacagi yollu tezini dnemli gorip bir teoloji tartismasi baglaminda bu
calisgmay1 okuyabilir. Bu tiirden ihtimallerin sayisini artirmak kolaydir. Sayilan tiim bu
baglamlarin olduk¢a miihim oldugu kanaatindeyim. Bu ¢alismada -her ne kadar elestirel
bir pozisyona sahip olsam da- Badiou’nun Varilik ve Hadise projesinin felsefi agirhigini
elimden geldigi kadariyla gostermeye ¢alistim. Tabii ki bu ¢alismada -¢alismanin birligini
korumak adma- yalnizca belli bir noktay1 esas alip 0 noktadan hareketle ve o noktaya
dogru ilerlemeyi ilke edindim. Ancak bunu yaparken Variik ve Hadise’nin genel hedefini
ve baglamin1 hem Badiou sunumumda hem de elestirel yorumlarimda olabildigince
gindemde tutmaya gayret ettim. Umarim basarili olmusumdur. Bu c¢alismanin
ilgilenenler i¢in faydali olmasini temenni ederim.

Bu tezin bu haliyle ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok degerli ismin katkis1 vardir.
Oncelikle tabii ki tez danismanim degerli hocam Ahmet Ayhan Citil’e siikranlarimi
sunuyorum. Tez yazim siirecinin Oncesinden baslayacak sekilde, Ayhan hocamin
zamaninda midahaleleri ve danigsmanligi olmasaydi bu tezin bu haliyle ortaya
cikmayacagini biliyorum. Yiksek lisansta kendisinden ders alma ve ayni zamanda
doktorada agmis oldugu Varlik ve Hadise okumasi dersine katilma firsat1 buldugum,
devaminda da yiiksek lisans jirimde bulunmay1 kabul edip degerli yorumlarini benimle

paylasan Emre San hocama tesekkiir ediyorum. Istanbul Sehir Universitesindeki lisans



yillarimdan itibaren hocam olan ve yiiksek lisans jiirimde bulunmayi kabul eden, dakik
yorumlarini ve elestirilerini benimle paylasan Erdal Yilmaz hocama tesekkiir ediyorum.
Yillardir gergeklestirdigimiz okumalar yahut sohbetlerle bu ¢caligmanin bu sekilde ortaya
¢ikmasinda birgok ismin daha payr oldugundan eminim. Birkag¢ ismi zikretmem bir
borgtur. Basta birlikte Varlik ve Hadise okumalar1 yaptigimiz ve bu ¢alismanin olusum
stirecinde de uzun sohbetlerde bulundugumuz, ¢alismanin son halini de okuyup degerli
yorum ve elestirilerini benimle paylasan Enes Kavak’a olmak (zere, yine bu ¢alismanin
son halini titiz bir sekilde okuyup kiymetli yorumlarint benimle paylasan Cemal Atabas,
B. Veysel Erman, Tarik Likoglu, M. Emin Pilgir ve Hamza Sisman’a, farkl vesilelerle
calismaya dair kiymetli goriislerini paylasan M. Hasan Kilig, Orhan Onder ve
Abdussamet Simsek’e tesekkiir ediyorum. Son olarak aileme ve 6zellikle de degerli esim

Amine Nur’a tesekkiirlerimi iletiyorum.
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GIRIS

Bu ¢alisma Alain Badiou’nun Variik ve Hadise (fr. L'étre et I'événement) adli eserindeki
felsefe-matematik iliskisini konu etmektedir. S6z konusu iligki, disaridan bir bakisla lokal
bir tartisma gorliinimiinde de olsa, aslinda dogrudan Badiou’nun anladigi sekliyle
sistematik bir felsefenin imkanina dairdir.

Matematik, sahip oldugu kesinlik ve en basta da say1 nesnesinin sahip oldugu
sabitlik dolayisiyla tarih boyunca metafizik sistemler i¢in paradigma teskil etmistir.
Heidegger tarafindan ontoteoloji olarak adlandirilan bu metafizik sistemler, varlig1 yahut
hakikati, sabit ve degismez "bir" nesne olarak matematiksel bir kesinlik icerisinde ele
almay1 hedefleyen sistematik “bir” sdylem ortaya koyarlar. Kendilerini varlik yahut
hakikate dair sOylem olarak sunan bu ontoteolojiler, bir baska acidan da diger tiim
soylemlere 6nceligi ve onlar lizerinde belirleyiciligi olacak birer ilk-felsefe olma iddias1
tasirlar.

Badiou’nun matematikle kurdugu iliski de bir agidan benzer bir motivasyondan
hareket etmektedir. Badiou sistematik bir felsefe ortaya koymay1 hedeflemekte ve bu
amacla matematige basvurmaktadir. Ancak Badiou’nun sistematik felsefesi icin
matematigin tagidigi onem, matematigin nesnesinin sabit ve defismez “bir” nesne
olusunda degildir. Aksine Badiou’ya gore matematik, nesnesiz bir séylem oldugu i¢in
degerlidir. Badiou i¢in ¢agdas matematik, "bir” nesneye dair “bir" sdylem olmamasi
itibartyla Birin yoklugu ile uyumlu bir diisiincenin adidir. Matematigin “bir” nesneye dair
olmamasi bir yoniiyle onun aksiyomatik dogasi sebebiyle; bir diger yoniiyle ise
aksiyomatik kiime kuramlarmmin Birin karsisina yerlestirilen “¢coklugun” teorisi olmasi
sebebiyledir diyebiliriz. Bu minvalde, Varlik ve Hadise’de matematik ve 6zelde
aksiyomatik kiime kurami ontoloji kabul edilir. Biri varsaymayan bir ¢okluk ¢okluklari
teorisi olarak matematik ontolojidir. Matematigi dnceleyen ve matematiksel nesnelerin
ait olacagi ontolojik bir diizey yoktur. Matematiksel soylem bizatihi ontolojiktir.

Matematigin Badiou i¢in tasidigi anlamin farkliligi, onun sistematik felsefe
anlayiginin ontoteolojilerden farkliligi anlamina gelir. "Bir” nesneye dair olan bir sdylem,
tikel bir "gerceve”ye smirli olmasi sebebiyle en temel sdylem olma iddiasi tagiyamaz.

Sistematik ve kuralli bir sdylem diger sdylemlerden 6zsel olarak farkli ve onlara bir



anlamda oncelikli olacaksa, bu sdylemin “"Birin yoklugu” saviyla uyumlu olmasi
gereklidir. Felsefe ancak bdylesi bir soylemi esas aliyorsa mesru bir sistematik felsefe
olabilecek ve diger sdylemlerden farklilagabilecektir. Bu yolda Badiou Varlik ve
Hadise’de, c¢agdas matematigin imkanlarina dayanarak, Heidegger’in ontoteoloji
elestirisine muhatap olmayacak, ama yine de sistematik olacak bir felsefe ortaya koymay1
hedeflemektedir.

Nesnesiz matematikten hareketle diistiniilecek olan felsefenin "bir” nesneye dair
sOylem olmamasi, onun bir dgreti olmamas1 anlamini tasir. Zira bir 6greti, ancak "bir”
seyin 6gretisidir. Birin yoklugu ile uyumlu bir felsefe ise 6gretisiz olmalidir. Bu sekilde
Badiou Varlik ve Hadise’de, ¢alismamizin bashiginda da ifade edildigi tizere, 6gretisiz
diistiniilen, baska deyisle ilk-felsefe olmayan bir sistematik felsefenin imkanini
gostermeyi hedeflemektedir.

Heidegger’in ontoteoloji elestirisine muhatap olmayacak ilk-felsefe olmayan bir
sistematik felsefe, Varlik ve Hadise’de yukarida deginilen ii¢ ayr1 savin birlikte
diisiiniilmesini gerektirmektedir diyebiliriz: Birin yoklugu, felsefenin 6gretisizligi ve
matematigin ontoloji olusu. Badiou bu ¢ savi agik¢a bu sekilde iliskilendirmiyor da olsa,
yine de bu Ucll yapinm Varlik ve Hadise’de 6rtlk olarak bulundugunu soyleyebiliriz. Bu
tezin kurgusuna gore, Birin yoklugu Badiou’nun sistematik felsefe fikrinin baslangig
kararini, felsefenin 6gretisizligi bu sistematik felsefenin saglamasi gereken sart olarak
hedefini ve matematigin ontoloji olusu ise bu yolda Varlik ve Hadise’de tutulan giizergahi
ifade eder. Bu tezin iki ana boliimiinden ilkinde, bu {i¢ tez baglaminda Varlik ve Hadise
okumasi i¢in gerekli bir arka plan insa edilecek ve nihayetinde bu arka plana dayali olarak
ikinci boliimde sorunsallastirilacak olan bir beklenti ortaya koyulacak.

Birinci boltimun dort alt bélimunden ilkinde, Birin yoklugu savi bir baglamdan
hareketle sunulacak. Bu bodlimde, Heidegger, ontoteolojiler ve Badiou arasinda bir
karsitlik kurularak Badiou’nun konumu ve bu konumlanisin gerekgesi netlestirilecek.
Boylece Badiou’nun Varlik ve Hadise’si i¢in digaridan bir bakisla bir baglam da sunmus
olacagiz. Bu bolimde -her ne kadar Badiou bu kavramlarla konugmuyor da olsa-
Heidegger’in hakikatin mutabakata doniisiimii Uzerinden disiindiigii ve nihilizm ile
bagladig1 ontoteoloji elestirisinin, Badiou nazarinda Birin varlig: teziyle iliskili oldugu
iddia edilecek; bu minvalde Badiou i¢in nihilizmin kdkeninde hakikatin mutabakat olarak

anlagilmaya baslanmasinin degil, Birin varlig1 tezinin bulundugu iddia edilecek. Boylesi



bir okumada da ontoteolojiler oldugu kadar Heidegger de nihilizme muhataptir. Buradan
hareketle, nihilizmden ¢ikisin anahtari olarak Birin yoklugu savi glindeme gelecek ve bu
sav, Badiou’nun ilk-felsefe olmayan sistematik felsefe fikrinin hem imkan kosulu hem de
Birin varligi ile karsithigr igerisinde bu sistematik felsefe fikrinin gerekcesi olarak
sunulacak.

Farkli felsefi pozisyonlarla iligskisi igerisinde Badiou’ya disaridan bir giris
sunmay1 hedefleyen bu boliimde Heidegger isminin tercihinin Varlik ve Hadise’ye ickin
bir gerekcesi vardir. Bu tez Badioucu anlamda sistematik felsefe fikrinin imkanina dair
bir irdelemedir ve Varlik ve Hadise sistematik bir felsefe kitabidir. Heidegger tam da
ontoteoloji elestirisi lizerinden sistematik diisiiniilen felsefe fikrini hedef almistir. O halde
Badiou’nun Heidegger’in elestirilerinden kendisini nasil ayirdigimni gostererek baslamak
tezimiz bakimindan oldukga yerindedir. Heidegger’in Varlik ve Hadise boyunca birgok
yerde birincil muhatap olmasi da Badiou nazarindan benzer bir durum oldugunu
disiindiiriir. Varlik ve Hadise’nin girisinde Heidegger “evrensel olarak taninan son biiytik
filozof” olarak tanitilir,* cagdas felsefi ontolojide Heidegger isminin hakim oldugu tespiti
yapilir? ve Varhik ve Hadise boyunca -6zellikle ontoloji baslhig1 altinda- Badiou kendisini
Heidegger’den ayirarak yahut onunla aynmi ¢izgide konumlandirarak sunar.® Ayrica
Badiou’nun Varlik ve Hadise’nin bir 6zeti olarak tanittigi Felsefe icin Manifesto’nun her
alt boliimii birer Heidegger tartismasi goriinimdedir. O halde, Badiou’ya disaridan bir
giris olarak da diisiiniilen bu boliim, Heidegger tercihi bakimindan aslinda Varlik ve
Hadise o6zelinde igeriden bir anlama da sahiptir. Baska deyisle Heidegger-Badiou
karsithg1 tizerinden kurulacak bu ilk boliim, tezimizin ana kaynagi olan Varlik ve
Hadise’ye yabanci bir baglam dayatmis olmayacaktir.

Birin yoklugu kararmin felsefe icin ilk geregi, "felsefenin Ogretisizligi’, baska
deyisle felsefi hakikatin bos olma gerekliligidir. Ikinci alt boliimde bu dgretisizlik savi
ele alinacak. Felsefi hakikat, bilgi nesnesi kilinabilecek “bir” hakikat degildir. Daha
alisildik bir terminoloji ile sdylersek, Birin yoklugu ile uyumlu bir felsefe ilk-felsefe
olmayandir. Bdylesi bir felsefe de Badiou i¢in felsefe ile -bilim, sanat, ask ve siyaset

olmak Uzere- kosullar1 arasinda tanimlanan ve felsefenin belirleyici olmadigi1 6zel bir

! Alain Badiou, Being and Event, gev. Oliver Feltham, Londra: Continuum, 2005, s. 1.
2 Badiou, Being and Event, s. 9.
3 Krs. Badiou, Being and Event, s. 26-28; 93; 123-129.



iligki tarzi ile miimkiin olmaktadir. Buna gore felsefe, baska disiplinlerce kosullanmig ve
bir anlamda onlarca belirlenmistir. Belirleyicilik kosullarindan felsefeye dogrudur ve
felsefenin herhangi bir Ogretisel igcerigi bulunmamaktadir. Bu minvalde, kosullariyla
iliskisinin agikca belirtilmesi ve felsefenin 6gretisizliginin 6n planda olmasi sebebiyle,
Badiou’nun Kogullar (fr. Conditions) adli eserindeki bir felsefe tanimi sunulacak. Her ne
kadar Badiou’nun eserlerinde felsefeye dair bagkaca tanimlar ve tasvirler bulunabilse de
s0z konusu tanmmin tezimizin bakis agisindan Varlik ve Hadise’yi anlamada rehber
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Badiou’nun Kosullar adli eserini Varlik ve Hadise’yle
ayn1 doneme ait olarak diisiindiigline dair ifadeleri, bu tercihimizin Varlik ve Hadise’ye
disaridan bir baglam getirmiyor olusunu da gdstermektedir.* S6z konusu tanima gore
sistematik bir felsefe, kosullarindan biri olan "bilim“den hareketle bir "bilgi kurgusu”
ortaya koymakta ve bu bilgi kurgusunda “bilinmeden kalan” olarak "hakikat”in diisiinsel
imkanini1 ortaya koymay1 hedeflemektedir. Varlik ve Hadise’de felsefenin bilim kosulu
matematik, felsefenin ortaya koydugu bilgi kurgusu matematiksel ontoloji, bu yolda
bilinmeden kalan olarak hakikati muhafaza eden ara¢ ise 6zne kuramidir. Genel olarak
bu sistematik bilgi kurgusu insasmin adi ise metaontolojidir. Buna gére metaontoloji,
matematiksel ontolojide bilinmeden kalan olarak hakikati muhafaza etmeye yonelik bir
isletimden ibarettir ve sabit 6gretisel bir igerige sahip degildir.

Bu tezin ana kaynagi olan Varlik ve Hadise bir metaontoloji kitabidir. Iste iigiincii
alt boliim, s6z konusu felsefe tanimimizdan hareketle Varlik ve Hadise’yi bir
metaontoloji kitab1 olarak ele almay1 ve Ozellikle de tezimiz i¢in ayrica onemli olan
“matematigin ontoloji olusu” savin1 sunmay1 hedefler. Bir bakima bu boliim, Badiou’nun
Birin yoklugu baslangi¢ kararindan hareketle belirledigi 6gretisiz felsefe hedefini Varlik
ve Hadise’de hangi giizergahi izleyerek gergeklestirdigi sorusunu cevaplar. Bu
glizergahn ilk sathas1 matematiksel ontolojidir. Varlik ve Hadise, kosullarindan biri olan
matematikten hareketle bir bilgi kurgusu insa eder ve bu yolla, s6z konusu kurguya
indirgenemeyen olarak diisliniilen hakikat kategorisinin diislinsel imkanini ortaya
koymak Uzere ilerler. Varlik ve Hadise’nin bilgi kurgusunun baglangi¢ karar1 da

“matematik ontolojidir” kararidir. Ontoloji felsefenin bir alt dali degildir; ontoloji

4 Bk. Alain Badiou, Short Treatise on Transitory Ontology, ¢ev. Norman Madarasz, New York: SUNY
Press, 2006, s. ix.



matematiktir. Matematiksel ontolojide bilinmeden kalan olarak hakikat ise Varlik ve
Hadise’de bir 6zne kuramindan hareketle diisiiniiliir. Bir kosutluk kurmak adina, Birin
yoklugu karar1 Varlik ve Hadise’de matematiksel ontoloji olarak; dgretisiz felsefe ise
nihai anlamda bir 6zne kurami olarak gergeklesmektedir diyebiliriz. Ancak, Ogretisiz
felsefe anlayisinin Birin yokluguna dayanmasi gibi; 6zne kurami da matematiksel
ontolojiye dayanmaktadir. Béylece bu bdliimde, matematiksel ontoloji fikrinin birincil
onemi vurgulanacak sekilde Varlik ve Hadise ana hatlariyla sunulmusg olacak.

Boylece tig ayr1 savi birlikte ortaya koymus ve Varlik ve Hadise’nin kendisinden
hareketle okunacag bir baglam elde etmis olacagiz. iste ilk bélumiin d6rdiincii ve son alt
boliimii, s6z konusu baglamdan hareketle bir basar1 sart1 ortaya koyacak. Buna gore, eger
Varlik ve Hadise Birin yoklugu ile uyumlu, Ggretisiz, yani ilk-felsefe olmayan bir
sistematik felsefenin imkanini matematiksel ontolojiden hareketle diisiiniiyorsa,
metaontoloji olarak felsefe, matematigin ontoloji olusuna karar verip hakikati muhafaza
etmeye yonelirken, matematik bilimi Gzerinde herhangi bir belirleyicilige sahip
olmamalidir. Baska deyisle, bir bilim olan matematik, Varlik ve Hadise metaontolojisinde
ontolojik bir kimlik kazanirken, bu doniisiim yalnizca matematigin kendi i¢
dinamiklerinden hareketle ger¢eklesmis olmalidir. Aksi halde felsefenin matematik
Uzerinde bir ilk-felsefe islevi icra ettigini, felsefenin 6gretisel bir i¢erige sahip oldugunu
ve Birin varligi tezinin ve kendi anladig1 sekliyle nihilizmin Badiou i¢in de bir baska
acidan giindeme geldigini séylememiz gerekirdi. Bu sekilde, bu boliimde Badiou’nun
sistematik felsefesinin bir ilk-felsefe olmama gerekliligi Variik ve Hadise’nin bir basar1
sart1 olarak ortaya koyulmus olacak. Nihayetinde tezin ikinci ana boliimU igin gerekli arka
plan1 tamamlamis olacagiz.

Tezimizin ikinci bdlimi sd6z konusu basar1 sartinin bir sinamasi olarak devam
edecek ve bu basari sartinin Varlik ve Hadise’de saglanamadigi iddia edilecek.

Ikinci boliimiin iki alt boliimiinden ilkinde, Varlik ve Hadise ontolojisi
metaontolojik yorumuyla birlikte sunulacak. Bu bolumin betimsel yoni 6n planda
olmakla birlikte, bu bolimde matematiksel olan ile metaontolojik (felsefi) olan arasindaki
ayrim ara ara giindeme getirilecek.

Ikinci alt boliim ise matematikteki tek varolussal aksiyom olan Bos kiime
aksiyomunu ve bu aksiyomun Varlik ve Hadise’deki metaontolojik yorumunu ele alacak.

Buna gore, bos kiime "J” varligin 6zel adidir ve Bos kiime aksiyomu diger aksiyomlar1



varlik-olarak-varhiga dikisleyerek onlara ontolojik bir islev atamaktadir. Matematigin
Birin yoklugu ile uyumlu bir ontoloji olusu, bir yonuyle bu ontolojinin aksiyomatik
dogast; bir diger yoniiyle ise bos kiimenin "bir-olmayan” bir ¢okluk olarak tiim kiimelerin
temelinde yer almasi sebebiyledir. Bu tezin iddiasina gore, bos kiimenin bir-olmayan bir
cokluk olarak okunusu, Bos kiime aksiyomunun Varlik ve Hadise’deki metaontolojik
yorumunu varsayar. Ote yandan, ilk boliimde ifade ettigimiz basar1 sartindan hareketle
olusan beklentimize gore, Varlik ve Hadise’nin bos kiimeye dair s6z konusu
metaontolojik okumasinin, Bos kiime aksiyomunun matematikteki islevine digaridan bir
deger katmiyor olmas1 gerekmektedir. Ancak bu tezin iddiasina gore, Varlik ve Hadise’de
Bos kiime aksiyomuna yiiklenen metaontolojik anlam, bu aksiyomun matematikten
ayrilmazligin1 gerektirmektedir. Zira Varlik ve Hadise metaontolojisi, ancak Bos kiime
aksiyomu matematikte bir aksiyom olarak kabul ediliyorsa gecerli olabilmektedir. Oysa
Bos kiime aksiyomunu "bir aksiyom olarak” icermeyen, hatta boylesi bir aksiyoma gerek
olmadigmi ve matematiksel evrenin halihazirda dolu olarak diisiiniilebilecegini iddia
eden c¢alismalar bulunmaktadir. Ancak Badiou, Bos kiime aksiyomuna yiikledigi
metaontolojik islev ile bu minvalde matematiksel diizeyde agilabilecek tartismalari
apriori olarak kapatmakta, felsefi bir bakis acisindan hareketle matematik icin belli
gereklilikler ortaya koymus olmaktadir. Bu ise Varlik ve Hadise metaontolojisinin bir ilk-
felsefe islevi icra etmesi anlami tagimakta, Badiou’nun “ilk-felsefe olmayan bir sistematik
felsefe” hedefi gergeklesememis kalmakta, Birin varlig1 tezi Badiou i¢in de bir baska
acidan giindeme gelmektedir.

Bu sekilde, tezimizin iki ana boliimiinii tamamlamis olacagiz. Sonug¢ boliimiimiz
ise -eger elestirimiz hakliysa- bu tezin muhtemel uzantilarina kisaca isaret ederek
noktalanacak.

Ote yandan, Badiou’nun matematik ile felsefe arasinda kurdugu iliskiyi farkli
acilardan problematize eden baska calismalar da bulunmaktadir. Ancak bu tezde biz,
Ozellikle betimsel yonii 6n planda olan boliimlerde, problematigimizle dogrudan alakali
olmayan ancak yine de sorunsallastirilabilecek olan noktalarda Badiou’nun arzu ettigi
hedefi gerceklestirdigini varsayarak ilerleyecegiz. S6z konusu noktalar1 problematize
eden bazi ¢aligmalara ise yalnizca dipnotta isaret etmekle yetinecegiz.

Son olarak, bu tezin kapsami bakimindan yalnizca Varlik ve Hadise ve onunla

iliskili birka¢ metinle smirli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Badiou’nun Varlik ve



Hadise’de ortaya koydugu ¢ergevede biiyiik degisikliklere gittigi bilinmektedir. Varlik ve
Hadise’nin devam Kkitaplar1 olan Diinyalarin Mantiklari -Varlik ve Hadise II- ve
Hakikatlerin Ickinligi -Varlik ve Hadise III- bu degisikliklerin gergeklestirildigi
eserlerdir. Ancak Badiou’nun bu iki eseri ve bu iki eserle zamandas olarak kaleme alinmig
diger eserleri bu c¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla bu tezde
ulagsacagimiz elestirel sonuglarin her ne kadar Varlik ve Hadise baglaminda hakliligini
savunuyor da olsak, sonuclarimizin s6z konusu diger iki metin i¢in de gegerli olacagini
dogrudan iddia etmemekteyiz. Bu ¢alisma yalnizca Varlik ve Hadise’den hareketle bir
okuma olarak gorilmelidir. Bu tez bir Varlik ve Hadise okumasi ortaya koymakta, bu
okumadan hareketle bir problematige ulasmakta ve sonrasinda bu problematigi elestirel

bir bakisla test ederek noktalanmaktadir.



1. VARLIK VE HADISE’DE METAONTOLOJIi-ONTOLOJI
TLiSKiSI

Bu ana bolumin hedefi ¢alismamizin temel sorusunu ortaya koymaktir. Bu yolda bu
bolum dért alt boliimden olusur. i1k alt bliim Birin yoklugu savin1 Badiou’nun baslangig
karar1 olarak; ikinci alt boliim felsefenin 6gretisizligi savini, Birin yoklugu savindan
hareketle diisiiniilen bir felsefenin hedefi olarak; {i¢iincli alt boliim ise matematigin
ontoloji olusu savin1 bu minvalde Varlik ve Hadise’de takip edilen giizergah olarak
sunmay1 hedeflemektedir. Dordiincii alt bolim ise bu iglii yapidan hareketle bir
beklentiyi ortaya koyacaktir. Boylece calismamizin ikinci ana bo liimiiniin esigine gelmis
olacagiz. ikinci ana bdliim, birinci ana bdliimde bir beklenti olarak ortaya koydugumuz

sartin sorunsallastirilmas: olarak devam edecek.

1.1. Heidegger karsisinda Badiou: Birin Yoklugu Karan ve Sistematik Felsefe
Fikri

Tezin bashiginda da isaret edildigi (izere Badiou bir sistematik felsefe iddiasindadir. Ote
yandan felsefeyi sistematik bir sekilde yapma fikri ¢agdas donemde genel anlamda itibar
goren bir fikir degildir. Bu durumun temel sebebi, hakikate yahut varliga dair bir séylem
olarak sistematik her felsefenin bir tir metafizik gerceve tiretecegi kanaatidir diyebiliriz.
Heidegger tarafindan nihilizmle iliskilendirilen ve ontoteoloji olarak da adlandirilan
metafizik varsayimlara sahip sistematik felsefeler, her tiir baska (ikincil) disiplinin
kendisinden bigdne kalamayacagi temel hakikatleri konu ettigi iddias1 tasirlar. Bu
sistemler belli "nesne”leri ilk ilkeler olarak saptar ve o nesnelere "mutabik” sistematik bir
sOylemi en temel soylem olarak insa ederler. Baska bir ifadeyle, bu sistemler ilk ilkelerin
birer "nesne” olarak "nesnel” bir sdyleme konu edilebilecegini varsayarak ise baslar.
Metafizik bir sistem, belli nesneleri konu etmesi itibariyla "bir” nesneye dair olan her
sOylem gibidir. Metafizik bir sistemin farklilig1 yalnizca konu ettigi nesnelerin ilk ilkeler

olmasindadir. Metafizigin bir diger admin ilk-felsefe olmasmin sebebi budur.®

® Heidegger-ontoteoloji-Badiou karsitlig1 iizerinden bir anlati sunan ve baska bir baglamda da olsa
konuyu Birin yoklugu teziyle iliskilendiren ve yer yer Badiou’ya karsi Heidegger’i savunan bir ¢alisma



Varlik ve Hadise’deki birincil muhatap oldugunu diisiindiigiimtiz Heidegger’e
gore metafizik diisincenin temel sorunu olan “varlik sorusunun var olan sorusuna
indirgenmesi” ve “varligmm unutulusu” Platon’dan bugiline Bati felsefesine damgasini
vurmustur. Platoncu idea fikriyle birlikte, gizlenmemislik (yun. aletheia) olarak anlasilan
hakikat tezahlrin apacgikligina indirgenmis ve varolanlarin varligi idea olarak

6

belirlenmistir.° Buna gore idea kendinden menkul bir parlakliga sahiptir ve bu

e

parlayisiyla birlikte gizlenmemis olan1 goriiniir kilar. ""Gizlenmemislik” artik, daima,
idealar parlayabilme yetenegi sayesinde erisilebilir olan gizlenmemise isaret eder.
Ancak erisim, zorunlu olarak "gdrme” araciligi ile saglandigi i¢in, gizlenmemislik,
"gdrme” ile “iliski’li olmak, gdérmeye “bagl” olmak zorundadirr.”” Bu sekilde -
gizlenmemisligin nasil anlasilmasi gerektigi bir yana- hakikat idea dolayimima sokulmus
ve artik bir bilgi (yun. orthetos) meselesi haline gelmistir. Boylece hakikatin zihin ile
gerceklik arasmdaki mutabakat (alm. Ubereinstimmung; ing. correspondence) anlaminda
zihinde gerceklesen bir sey olarak anlasildigi metafizik gelenek baslamistir. Hakikatin
zihin ile gergeklik arasindaki bir mutabakata indirgenmesiyle birlikte bir bilgi meselesine
donilismesi sonucunda, en otantik olmasini bekledigimiz varliga dair “sdylem” bir bilgi
meselesine doniistiiriilerek 6nerme formunda ele almabilir hale gelmistir.® Varlikla
kurulan 1iliskinin 6znel dolayimlardan azade olmasi beklenirken, bu iligki zihinde

gerceklesen bir iliskiye doniistliriilmiis ve siire¢ tam da varlik sorusunun unutulmasiyla

nihayetlenmistir. Oysa, Heidegger’in ifadesiyle:

Platon’un anladigi haliyle gizlenmemislik; bakma, anlama, distiinme ve ifade
etmeyle iliskili kalmaya mecburdur. Bu iligkiyi takip etmek gizlenmemisligin
6ziinden feragat etmek anlamina gelir. Gizlenmemisligin 6zini; “akil”’da, “ruh™ta,
“dustiniis”te, “logos”ta veya herhangi tirdeki bir “6znellik”te temellendirmeye
yonelik hicbir tesebbiuis gizlenmemisligin 6zini kurtaramaz. Tim bu tesebbiislerde

icin bk. Gert-Jan van der Heiden, Ontology after Ontotheology: Plurality, Event and Contingency in
Contemporary Philosophy, Pittsburgh: Duquesne University Press, 2014, s. 1-21, 29-69, 101-114.

& Bk. Martin Heidegger, Platon 'un Hakikat Doktrini, cev. Zeynep Berke Cetin, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Aragtirmalar1 30 (2016): 46; Krs. Badiou, Being and Event, s. 123-125.

" Heidegger, Platon un Hakikat Doktrini, s. 40.

8 Heidegger’in hakikatin mutabakata indirgenmesine karsi oldugu sdylenebilse de onun mutabakat fikrini
tiimden yadsidigini s6ylemek hatali olacaktir. Konumuzla dogrudan iliskili olmamasi bakimmdan bu
hususu agmayacagiz. Bu konuda, Heidegger’de hakikatin {i¢ katmanli oldugunu ve mutabakat anlayisinin
bu tclii hiyerarside en diisiik katmana karsilik geldigini ifade eden bir ¢alisma i¢in bk. Erdal Yilmaz,
"Biling, Hakikat ve Dile Dair Hermenoétik Yaklasim”, Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 54
(2023/1): 12-17. Ayrica bk. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten, Istanbul: Alfa, 2021, s.
322-345; Erdal Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2020, s. 335-355.



temellendirilecek olan sey -yani bizzat gizlenmemisligin 6zii- hala uygun bir
bicimde arastirilmamaktadir. Her seferinde “aydinliga kavusan” sey yalnizca
gizlenmemisligin anlasilamanus 6ziiniin asli bir sonucudur.’

Yukaridaki alintiy1 takip ederek sdyleyecek olursak, metafizik gelenegin temel problemi,
varlikla iliskiyi idea kavraminda ifade bulan 6znel tesebbiislerin dolayiminda kurmasi ve
gizlenmemislik olarak anlasilan hakikati boylece zihin ile ger¢eklik arasindaki bir uyuma
indirgemeleridir. Oysa teorik her girisim, varlikla kurulan iligkiyi zorunlu olarak bir
oznellik dolayimina sokar ve varlik sorusu herhangi bir teorik tesebbiis dolayimiyla
sorulamaz. Metaforik bir dille séyleyecek olursak, varliga dair bir diisiinmede varlik
kendisini 6zneye konusturuyor olmalidir. Baska bir deyisle, ancak varligin kendisini
actig1 bir soylem varhiga dairdir. Gizlenmemislik olarak anlasilan hakikate dair bir
arastirma ancak boylesi bir vasatta s6z konusu edilebilir. Metafizik her tiir girisim ise bu
vasat1 ihlal ederek bir tiir 6znelligi varsaymakta ve varlik sorusunu da bu 6znenin
nesnesine dair bir sorusu olarak sormaktadir. Hakikatin mutabakat olarak diisiiniildiigii
metafizik bir ¢ergevede ontoloji varhga dair zihindeki bir temsil (fr. représentation)
olarak icra edilmektedir. Oysa her temsil 6zneldir ve varlik-olarak-varligin dogasina
uygun bir séylem 6znel temsiller dolayimiyla olmamali; dolaysiz olmalidir.

Varlik sorusu bir nesneye dair bir soru olarak soruldugunda, varlik-olarak-varligin
bir tlir "nesne” olusu varsayilir ve ortaya atilan 6nermelerin o nesnenin ahvaline mutabik
olup olmadigi arastirilir. Boylece varlik sorusu bir yoniiyle tlim varolanlarda ortak olan
"nesnelligin” arastirilmasma, bir diger yoniiyle ise varhigin temel ilkelerinin
arastirilmasma doniisiir. Heidegger’in Ozdeslik ve Fark adli eserindeki sunumundan
hareketle soyleyecek olursak, metafizik bir bakis agisindan varlik sorusu, causa prima
(temel neden) ve causa sui (kendi kendisinin nedeni) sorularina doniisir. TUm
varolanlarda ortak olan niteliklerin arastirmasi olarak metafizik ontoloji; kendi kendisinin
nedeni olan varligin arastirmasi olarak metafizik de teoloji adini alir. "-10ji” ise, bilimsel
diisiinmenin paradigmasi olarak metafizigin sistematik dogasina isaret eder diyebiliriz.
Metafizik diisiincenin Heidegger tarafindan onto-teo-loji olarak adlandirilmasinin sebebi

budur.® Ontoteoloji temel nitelikler olarak diisiiniilen ilk nedenlerin arastirmasidir ve bu

® Heidegger, Platon un Hakikat Doktrini, s. 48.
10 Bk. Martin Heidegger, Identity and Difference, cev. Joan Stambaugh, New York: Harper & Row
Publishers, 1969, s. 59-60.
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aragtirma kendi kendisini gerekgelendiren bir neden fikriyle tamama erdirilir. Boylece
ontoteolojiler, bir nesne olarak disiiniilen varlik hakkinda kendi kendisini
gerekgelendiren igine kapali sistematik bir sdylem sunarlar. Heidegger’in ifadesiyle:
"Metafizigin Ozsel yapisi, haddizatinda varolanlarin evrenselde ve en yiice olanda
birligine dayalidir.”** Bu sekilde, varlik sorusunun bir bilgi sorusuna déniismesiyle
birlikte, varlik arastirmasi, sistematik sekilde icra edilen ve bir nevi “varlik nesnesi'ni
varolan olarak temsil eden bir ontoteoloji karakteri kazanmis olur.

Varligi ele alma iddias1 tasiyan ontoteolojik sistemlerdeki agmazi bir baska agidan
daha ifade edebiliriz. Heidegger Diisiinmek Ne Demektir adli seminerinde ontoteolojik
diisiinmeyi “tek seritli diisiinme” olarak tammlar.}? Bu tek seritlilik, bu diisinmenin
kendisini belli bir nesne alanina smirlamasi, bu nesne alani i¢erisinde bir baslangi¢ ve son
belirleyerek ilerlemesi anlamindadir diyebiliriz. Aslinda boylesi bir durum, kendisini
sistematik ve kuralli olarak sunan ve bilimsellik iddiasi tastyan her sgylem icin gecerlidir.
Heideggerci anlayisa gore bilimsellik ve sistematiklik iddias1 tasiyan sdylemler
kendilerini belli bir nesne alanina smirlar ve kendi mesruiyetlerini o nesneye dair mutabik
bir s6ylem ortaya koyup koyamadiklari tizerinden diisiiniirler.

Ote yandan bilimsel bir sdylem kendi temel nesnesinin varhigini
sorunsallastiramaz; ancak varsayabilir. Bu husus “bir nesneyi konu edinen” her sdylem
icin ortak bir 6zellik olarak diisiiniilebilir. Bu sekilde bilimsel -tek seritli- her diisiinme
aslinda kendisi i¢in en gergek olani, yani nesnesinin varligini diisiiniilmeden birakmis
olur. Tek seritli bir diisiinme olarak metafizik diisiinme de benzer sekilde varlik-olarak-
varhigi sorunsallastirmaz. Varlik-olarak-varligin sistematik bir diisiinme igerisinde ele
alinabilecegini "varsayarak” ise baslar. Oysa bu varsayim, 6zne-nesne ikiligini varsayan
bir yapiy1 dayattigindan tam da varlik sorusunun unutulusunu getirir. Zira yukarida isaret
edildigi lizere, varlik sorusu ancak dolayimsiz bir vasatta arastirilabilir. Kendilerini en
temel ilksel tek seritli diisiinme olarak sunan metafizik sistemler ise varlik-olarak-varligin
dolaysizca ele aliabilme imkanima dair arastirmay1 konu dis1 kilarak aslinda tam da asil
konusulmaya deger olani terk eder ve diisiiniilmeden birakirlar. Dolayisiyla Heidegger

icin sistematik bir diisiinme igerisinde varlik-olarak-varliga dair bir séylem mimkin

1 Heidegger, Identity and Difference, s. 61.
12 Bk. Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, ¢ev. Ilhan Turan, Istanbul: Dergah, 2022, s. 38-49.
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olmaz. Zira bu tarz bir diisinme daha en basindan varlik sorusunun kapatilmasiyla ise
baslamis olacaktir.

Heidegger’in Ozdeslik ve Fark adli eserinde metafizik gelenege ydnelik
elestirilerini takip eden iki temel kavramini burada kisaca ifade etmek yerinde olacaktir:
Geri adim (alm. Schritt zurtick) ve Kendileyis (alm. Ereignis). Geri adim, felsefelerle
kurulacak Heideggerci iligki tarzini tanimlar: "Bizim i¢in, diisiinmenin tarihiyle kurulan
diyalogun karakteri ... geri adimdir. Geri adim, simdiye dek gormezden gelinmis olan ve
hakikatin 6ziiniin her seyden &nce diisinmeye deger hale geldigi bir alana isaret eder.”*®

"Geri adim, diistiniilmemis kalan seyden, haddizatinda farktan, diisiinmeye sevk
eden seye gider.”** Tek seritli bir diisiinme olarak metafizik sistemlerde, varlik ile
varolanlar arasindaki fark diisiiniilmeden kalir. Belli bir nesne alanini varsayan ve o alan
icerisinde tek seritli bir diisiinme faaliyeti icra eden metafizik sistemler, varsaydiklari
nesnenin varhigini diistiniilmemis birakirlar. Geri adim yoluyla, sistem i¢i diisiinmeye
mesafe alinir. "Diisiinmeye sevk eden sey” ifadesi de bu baglamda anlasilabilir. Geri adim
kavramimi Husserl’in epokhesiyle kosut anlarsak,’® diisinmek belli bir tek seritli yolu
tutmakla degil; geri adim ile tiim yollara mesafe almakla baslar. BOylece geri adim
kavrami, tiim tek seritli yollardan geri adim atmak olarak diisiiniiliir. Bu yolla umulan,
varlik sorusunun unutulusuyla baslayan metafizik cercevelemeyi asmak ve varlik
sorusunun uygunca sorulabilecegi dolayimsiz bir vasata erismektir.

Ote yandan, Boylesi bir hedefin gergeklesebilirligi Heidegger icin de -en azindan
Ozdeslik ve Fark’ta- problematiktir diyebiliriz.® Ancak yine de varlikla kurulan bu
dolayimsiz iliski(sizlik) bu eserde, "temelliik hadisesi” yahut -literal olarak- sadece
"hadise” olarak da cevrilebilecek olan Kendileyis (alm. Ereignis) kavrami {izerinden
diisiiniilir. "Kendileyis, insanin ve Varligin kendi dogalarinda birbirlerine eristikleri,
metafizigin onlara getirdigi nitelikleri kaybederek aktif dogalarina ulastiklari, kendi

icinde titresen bir alandir.”” Bu sekilde kendileyis kavramu, teorik tesebbiisleri dnceleyen

13 Bk. Heidegger, Identity and Difference, s. 49.

14 Heidegger, Identity and Difference, s. 50.

15 Bk. Tobias Keiling, "Step Back (Schritt Zuriick)”, The Cambridge Heidegger Lexicon, ed. Mark A.
Werathall, Cambridge: Cambridge University Press, 2021, 703.

16 Bk. Heidegger, Identity and Difference, s. 72-73.

17 Heidegger, Identity and Difference, s. 37. Krs. Joan Stambaugh, "Introduction”, Identity and Difference,
yaz. Martin Heidegger, New York: Harper & Row Publishers, 1969, 13-15.
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bir diisiinme-varlik, 6zne-nesne birligi iizerinden anlasilir'® ve varlikla kurulan iliskide
teorik ve temsil dizeyinde kalan metafiziksel dolayimlarin olmadigi, varliga bir
Oznelligin dayatilmadigi, bir bakima konusanin varlik oldugu bir ani1 ifade eder. Bu
minvalde Heidegger’in kaygi (alm. Sorge) gibi duygudurumlarini (alm. Stimmung) 6ne
¢ikardigi ve dilin siirsel kullanimimi ideanin karsisina yerlestirerek siirsel kullanim lehine
bir tercihte bulundugu bilinen bir husustur. Boylece Heidegger, varlik sorusunu
metafiziksel olmakla elestirdigi bilimsel paradigmanin boyundurugundan kurtarmakla ve
tartigmay1 teorik olmayan bir diizleme tasimakla tekrar agmay1 hedeflemektedir.

Son olarak, Heidegger’e dair anlatimizi Hiimanizm Uzerine adli ¢alismasindan

uzun bir alintryla toparlamis olalim:

Diisiinme, varligin insanin 6ziiyle olan bagini yerine getirir. Bu iliskiyi kurmaz ve
etkilemez. Diisiinme, kendine varlik tarafindan verilmis bir sey olarak bu bagi
yalnizca varliga sunmakla yetinir. Bu sunus, varligin diisiinmede dile gelmesiyle
gerceklesir. Dil varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Diigiinenler ve
siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. ... Diisiinme bir etkide bulundugunda ya
da uygulamaya kondugunda eylem haline gelmez. Diisiinme diisiiniirken eyler. ...
Fakat her tiirlii etkileme varliga dayanir ve varolana yonelir. Buna karsilik diisiinme,
varligin hakikatini soylemek i¢in kendini varliga kullandirir. ... O I’engagement par
I’etre pour I’etre’dir. ... Buradaki “de I’...” iyelik formunun hem 6znel hem de nesnel
iyeligi ifade ettigini sdylemek gerekir. Lakin "6zne” ve "nesne” metafizigin
yakisiksiz adlandirmalaridir ve bunlar Bati "mantig1” ve "grameri” kiligina girerek
dilin yorumlanmasia ¢ok erken egemen olmuslardir. ... Dilin gramerden kurtulup
daha koklii bir 6zyapiya dogru yonelmesi, diisiinme ve siir sayesinde olur. Diisiinme,
gercekligin bugilinkii durumu anlamindaki varolan i¢in ve varolan araciligiyla sirf bir
I’engagement dans I’action degildir. Diislinme, varligin hakikati aracilifiyla ve
varligin hakikati i¢in 1’engagement’dir. ... Diisinmenin bu 6ziiniin saf haliyle
tecriibesini edinmek, yani ayn1 zamanda onu gerceklestirmeyi 6grenmek istiyorsak,
diistinmenin teknik yorumlanmasindan kendimizi kurtarmamiz gerekir. ... Bunun
baslangici Platon ve Aristoteles’e kadar uzanir. Diislinme orada bile yapip etmenin
hizmetinde olan bir ¢esit kafa yorma yontemi, bir téyvn olarak goriiliir. Oysa kafa
yorma burada npa&ig ve moinoig agisindan goriilmektedir. Bu nedenle, kendi basina
ele alindiginda diistinme “pratik” degildir. Diislinmenin 6swpia olma ozelligi ve
bilmenin “"teorik” bir etkinlik olarak belirlenmesi aslinda diisiinmenin “"teknik”
yorumu igerisinde gerceklesmektedir. Bu, yapip etme karsisinda diisiinmeye
bagimsizlik kazandirmaya calisan bir ¢abadir. "Felsefe” o zamandan beri kendi
varligini “bilimler” karsisinda hakli ¢ikarmak i¢in boyuna sikintidadir. Bunun da en
emin yolunun, kendini bilimlerin diizeyine ¢ikarmaktan gectigini sanir. Fakat bu
caba, diisiinmenin oOziinden vazge¢mek anlamina gelir. Felsefe, bilim haline
gelmezse niifuzunu ve gegerligini yitirme korkusuyla titrer durur. Bu, bilimsel
olmamakla aym kabul edilen bir eksiklik olarak goriiliir. Diislinmenin teknik
yorumlanmasi sirasinda diisiinmenin ait oldugu sey olan varliktan vazgegilir.

18 Bk. Heidegger, Identity and Difference, s. 38-40.
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"Mantik’, bu yorumlamanin sofistler ve Platon zamaninda baslayan yaptirimidir.
Diislinme, kendine uymayan bir dl¢ii ile yargilanmaktadir. ... Diislinme zaten uzun,
pek uzun zamandir bu kupkurulukta oturup durmaktadir.™

Heidegger igin diisiinme ile siiri baglayan metafizik karsit1 bu hamlenin somut degeri ise
nihilizm sorunu baglaminda netlesmektedir. Heidegger’e gore varlik sorusunun
unutulusu metafizik gelenegin 6ziidiir ve bu gelenegin ufku teknigin egemenligi ve
nihilizmdir. Farkli felsefi ¢ercevelerde farkli sekillerde tanimlanabilecegini kabul
etmekle birlikte, tezimiz baglaminda nihilizmi, Badiou’nun Heidegger’in nihilizm
anlayisina da uyacak genellikle ortaya koydugu “diislince-olmayanin cari hale gelisi”
tanimi iizerinden diisiinebiliriz.?’ Heidegger’in hakiki anlamiyla diisiinceyi siir iizerinden
tasavvur ettigini hatirlayacak olursak, teknigin egemenligi ile cari hale gelen tam da
hakiki olmayan bir diisiinme tarzi olarak metafizik bakistir. Hakikat mutabakat olarak
anlasilmig, boylece 6znenin zihninde olan bir temsile doniismiistiir. Varhiga erisim daima
bir 6znenin dolaymmiyla gerceklesmis ve varlik da en fazla Gznenin bir nesnesi
olabilmistir. Zihninde hakikatin "temsiline” sahip oldugunu diisiinen 6zne bu anlamda
varliga da sahip olur hale gelmis; insan ile Varligin birbirine ait oldugu Kendileyis fikrine
karsit olarak, insan ile Varlik arasinda bir miilkiyet iliskisi ortaya ¢ikmus; varlikla kurulan
onemli yegane iliski tarzi 6znenin nesnesiyle kurdugu teknik bir iliski tarzi olarak
diistiniilmiis, 6zne kendi 6znel temsilini varhiga dayatmis ve bdylece teknigin egemenligi
ile birlikte diisiince-olmayan cari hale gelmistir. Heidegger nihilizmi inta¢c eden bu
stirecin faturasini bu sekilde metafizik diisiinceye kesmis; boylece metafizik diistincenin
bir tezahiirii telakki edilen felsefeyi sistematik yapma diisiincesi de zaten kaybettigi eski
itibarini iyiden iyiye yitirmistir.

Tezimizin ana ekseninden uzaklagsmadan, bir sistematik felsefe iddiasinda olan
Badiou’nun kendisini bu sekilde sunulan Heideggerci elestiriden nasil ayirdigi sorusuyla
devam edelim. Varlik ve Hadise’nin dogrudan Heidegger tartismasina ayrilmis 11.
Meditasyonundaki bir ayrimdan hareketle Heidegger’in elestirilerine bakarsak, ilk elde
bu elestirinin, sistematik bir felsefe iddiasindaki Badiou’yu da kusattigini diiiiniiriiz. S6z

konusu meditasyonda Badiou, Bat1 felsefesi tarihinde iki ana yonelimi ayirt eder: siirsel-

19 Bk. Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 2015,
S. 5-7.

20 Bk. Alain Badiou, Manifesto for Philosophy, ¢ev. Norman Madarasz, New York: SUNY Press, 1999, s.
48.
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dogal oryantasyon ve matematiksel-ideasal oryantasyon. Siirsel-dogal oryantasyon
tezahiirii varligin mevcudiyete-gelisi olarak siirde karsilar, gizlenmemislik olarak
sunumu olusuna-birakir. Matematiksel-ideasal oryantasyon ise Platoncu idea fikrine
dayali olarak "mevcudiyetin eksiltimini mathemeye tabi kilar” ve varligi tezahiirden, 6zii
varolustan ayirt eder.?! Badiou ilk oryantasyonu Heidegger ile ikinci oryantasyonu ise
genel olarak biitiin bir metafizik gelenekle ve baska bir anlamda da kendisiyle
iliskilendirmektedir. Bu baglamda, Heidegger’in idea fikri iizerinden ortaya koydugu
metafizik elestirisi, bu fikirden vazge¢meyen Badiou’yu da kusatir goriinmektedir.
Dogrudan tezimizi ifade ederek baslayalim: Badiou nazarindan Heidegger ile
ontoteolojiler arasindaki karsitlik, Badiou i¢in nihilizmin kokeninde yer alan "Birin
varhigi’nin nasil diisiiniilecegine dair bir karsitliktir. Badiou’ya gore Heidegger’in
ontoteoloji elestirisinin ve siirsel oryantasyonunun Birin varligi teziyle uyumlulugu, onun
ontoteolojiler ile ortak yonidir ve -eger Kosullar’da "felsefenin felaketi” olarak
adlandirilan tehlikeyi?? nihilizm ile kosut anlarsak- Badiou i¢in Birin varligi tezi nihilizm
sorununun kokeninde yer almaktadir deriz. Badiou’nun da Heidegger’e kosut bir sekilde
ontoteolojilerdeki sorunu, “varligin bir temsilini sunma girisimi"'nde gordigiini
sOyleyebiliriz. Ancak -her ne kadar Badiou bu ifadelerle konusmuyor da olsa-
Heidegger’in hakikatin “zihinsel” bir temsile doniismesi olarak saptadigi problemi,
Badiou, hakikatin zihinsel "bir” temsile doniismesi olarak saptamaktadir demek yanlis
olmayacaktir. Bagka deyisle Heidegger igin varlik-olarak-varlik arastirmasi s6z konusu
oldugunda temsil fikrinde problemli olan nokta, temsilin zihinsel bir dolayimi1 giindeme
getirmesiyken; Badiou i¢in problem, temsil fikrinin varlik-olarak-varligi “bir
nesne’lestirici bir girisim olmasidir. Bu sebeple, Heidegger varlik arastirmasini
dolayimsiz ve varligin kendini agtig1 bir vasatta diisiinmeye ¢abaliyor ve siiri 6n plana
cikartyorken; ileride goriilecegi lizere Badiou "mevcudiyetin eksiltimini mathemeye tabi
kilacak” ontolojik bir sdylemin varhigini aksiyomatik kararlar alarak bizatihi ilan
etmektedir. Bdylece -yine ileride goriilecegi tizere- Badiou, kendisini Heidegger ve
ontoteolojilerden ayirt eder sekilde, matematikte gordiigii Birin yokluguyla uyumlu

Birsiz disinmenin imkanma dayanarak, temsil diuzeyinde olmayan bir idea anlayisi

21 Bk. Badiou, Being and Event, s. 125.
22 Bk. Alain Badiou, Conditions, gev. Steven Corcoran, New York: Continuum, 2008, s. 15-21.
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ortaya koymaktadir. S6z konusu Birsizlik Badiou i¢in matematiksel soylemin "6znenin
nesnesine dair bir sdylemi” olmamas1 anlamina gelmekte, boylece matematik 6zneden
bagimsiz -ve dolayisiyla temsil diizeyinde olmayan- bir sdylemin imkanin1 barindiracak
sekilde okunmaktadir. Bu sekilde Badiou, varlik-olarak-varligi “bir nesne”lestirici
olmayan ama yine de sistematik olan bir sdylemin imkanimni gostermekte, matematiksel-
ideasal oryantasyonun ontoteolojik olmayan bir ifadesini ortaya koymus olmaktadir. Bu
sekilde, temsil fikriyle idea’y1r kosut diisiinen Heidegger’in elestirisine Badiou,
matematikte gordiigii imkanlara yaslanip bu kosutlugu kirarak cevap vermis olmaktadir.

Birin varhgindan kendisini ayirt ederek matematiksel-ideasal oryantasyonun yeni
bir ifadesine kap1 aralayan bu hamle Badiou’nun baslangi¢ noktasidir. Badiou’ya gore
isaret edildigi tizere Heidegger’in kendisi de baska bir taraftan Birin varligmna sadik
kalarak ontoteolojilerle ortak bir zemini paylasmaktadir. Oysa Heidegger’in aksine
Badiou i¢in nihilizm, disiincenin Birin varligi tezinden ayrilmamis olmasmin bir
sonucudur. Birin varligi kabulii Badiou’ya gore felsefenin temel sorunu; bu kabuliin terki
ve Birin yoklugu karar1 ise Badiou’nun sistematik felsefesinin baslangi¢ noktasi ve imkan
kosuludur demek yanlis olmayacaktir.

Hakikatin mutabakat olarak diisiiniilerek zihinde var olan bir seye indirgenmesi
sonucu metafizik gelenekte varlik sorusunun unutulusunun Badiou nazarindan anlamu,
varlik-olarak-varhiga dair sdylemin “tamamlanmis bir 6greti” olarak diisiiniilmesidir.
Varlik sorusu ilk temeller arastirmasi olarak diistiniilmekte, varlik-olarak-varlik “bir
nesnesi” sistematik bir sekilde s6z konusu ilk nedenden baglayarak tamamlanmis bir
sOylem icerisinde ecle alinmaktadir. Boylece varlik-olarak-varlik “bir nesne” olarak
“temsil” edilmekte, ona dair s6ylem de bu nesnenin birliginin de garantisiyle "bir 6greti”
olarak ortaya koyulmus olmaktadir. Badiou i¢in bdylesi bir arastirmada varlik sorusunun
sorulmadan kalacagi yoniindeki Heideggerci elestiri, “varlik-olarak-varliga dair soylemin
bir 6greti olarak sunulamayacagi” anlamma gelmektedir. Zira Badiou da Heidegger’i
takip ederek hakikati bilgi ile karsitligi igerisinde anlar. Heidegger, hakikati bilgiden
"eksilten” ilk kisidir.? Bilgi, Badiou icin mutabakat ve temsil fikri Gzerinden

diistiniiliirken, hakikat, mutabakat ve temsilden “eksiltilmis” olan olarak anlasilir.

23 Bk. Badiou, Being and Event, s. 3.
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Eksiltim (fr. soustraction), kabaca, seylerle olagan karsilasmamizda yiiriirliikte
olan varsayili yapilarin eksiltilmesi olarak diisiiniilebilir. Mevcut kiiltiirel kurgular1
oldugu gibi duygu ve iggiidiiler gibi her tiirlii "“fenomen”in tabi tutuldugu eksiltim, 6znel
ve goreli olanin Gtesine gegip “her sey igin gegerli olacak olan evrensel” ve bigcimsele
gitme arayigidir. Bilgiden eksiltilmis olan hakikat ancak s6z konusu evrensellik ve
bicimsellik Uzerinden glindeme getirilebilmektedir. Badiou igin bilgi, belli bir dinya
icerisinde ifade bulur, kavramsal olarak ve 6nerme formunda ifade edilir. Varolanlar ile
“eksiltim” 6ncesi olagan karsilagsmamiz belli bir bilgi rejimi i¢erisinde gergeklesir. Her bir
diinyay1 birer anlamlilik alani olarak diistiniirsek, bir bilgi, daima bir diinyaya ickindir ve
icinde bulundugu diinyada ayirt edilebilir ve tanimlanabilir bir anlama sahiptir. Hakikat
ise bir bilgi rejiminden “eksiltilmis” olmasi sebebiyle ne bilgi formundadir ne de bir
anlama sahiptir. Baska bir agidan ifade edersek, bilgiye konu ve anlamli olan, bir dil
icerisinde ad1 konabilen, ayirt edilebilen ve farkli bilgi ve anlamlarla iliskilendirilebilen
iken; hakikat adlandirilamazlik, aywt edilemezlik ve iliskisizlik {izerinden
diisiiniilmektedir.?* Ad1 koyulabilen, ayirt edilebilen ve bir iliskiye konu olan bir bilgi
daima tikelken; adlandirilamaz, ayirt edilemez ve iliskisiz olan hakikat bdylece bir
evrensellige sahip olmaktadir.

Bu ayrimm ardindaki temel motivasyon, hakiki olanin miiesses olanla iligkisiz
olmas1 gerekliligidir diyebiliriz. Mlesses olan daima belli bir sekilde temsil edilidir.
Temsil edili olan, olmayabilirligini beraberinde getirdigi i¢in olumsaldir. Hakikatse ne
bir temsildir ne de olumsal olabilir. Dolayisiyla bir sey hakiki ise miiesses olandan

"eksiltilmis” olmak durumundadir. Badiou’nun farkl yerlerdeki ifadeleriyle sdylersek:

Genel olarak deneyimin, felsefenin bir kosulu oldugu diisiincesi tamamyla
hatahdir.”

[Flelsefe Hakikati anlamin labirentinden eksiltmelidir. ... Felsefe deneyime
sunulmus olanin anlaminin bir yorumu degildir; [aksine] mevcudiyet kategorisinden
eksiltilmis bir kategorinin isletimine dayanir. ... Felsefe, her seyden 6te, anlati ve
anlatiya dair yorumdan bir kirilmadir. ... [Flelsefe Hakikatin etkisini (fr. /’effer)
anlamin etkisinin karsisina koyar. Felsefe dinden farkl bir seydir, zira hermeneutikle
bagini koparmustir.®

24 Bk. Badiou, Being and Event, s. 331-334.
%5 Alain Badiou, Heidegger: L étre 3 - Figure de retrait, Paris: Fayard, 2015, s. 15.
26 Bk. Badiou, Conditions, s. 13-14.
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Felsefe anlamda delikler a¢gmasi ve anlamm dolagimini sekteye ugratmasi
bakimindan eksilticidir. ... Felsefe anlam-s1z ve delice (fr. insensé) bir eylemdir ve
tam da ayni sebeple rasyoneldir.?’

Bdylece Badiou, ontoteolojileri varlig1 ve hakikati anlamli bir bilgi nesnesi olarak temsil
etme girisimleri dolayisiyla elestirir. Anlam daima bir diinya icerisinde var olur.
Dolayisiyla varliga dair sistematik bir soylem, hakikati tamamlanmis bir soylemde ele
almasi sebebiyle en basindan varliga dair degil; onun belli bir tikel temsiline, bir diinyaya
dair olacaktir. Bu sekilde, Heidegger’in varlik sorusunun varolan sorusuna doniismesi
elestirisi, Badiou’da varliga dair sdylemin "tamamlanmis ve anlamli bir sgylem”de ele
alinamayacagi tezine doniismiis olmaktadir diyebiliriz. Zira "tam” olarak diistiniilen her
soylem sadece bir "temsil” ve bilgiden ibarettir. Hakikat ise bir bilgi (yun. orthetos)
meselesi degildir.

Sonug¢ olarak, Badiou Heidegger’in ontoteoloji elestirisine bir agidan hak
vermektedir. Ontoteolojiler varlik-olarak-varligi tamamlanmis bir sdylemde temsil
ettiklerini iddia ederken, aslinda tam da olmayacak bir girisimde bulunmus ve varligin
"bir” temsilini sunarak onu varolanlastirmiglardir. Boylesi bir ¢ikis noktasinin, Heidegger
icin oldugu gibi Badiou i¢in de bir tiir nihilizm doguracagini sdyleyebiliriz. Ontoteolojik
bir cercevede hakikat tam da hakikat olmayan olarak temsil edilmis ve tikel sdylemlerden
bir sdylem olarak metafizik sdylem kendi kendisini mesru olmayan bir sekilde
yiiceltmistir.

Ote yandan Badiou igin Heidegger de bir anlamda benzer bir sorunla karsi
karsiyadir diyebiliriz. Badiou Heidegger’in ontoteoloji elestirisini benimsemekle birlikte,
ontoteolojilerdeki temel sorunu, tamamlanmig bir temsil icerisinde varliga dair konusma
denemesi olarak yeniden tanimlar dedik. Oysa, varlik-olarak-varlik boylesi bir temsilde
kusatilamaz. Varlik ve Hadise terminolojisiyle sdylersek: "Varligin yapis1 yoktur.”?® Bu
noktada Badiou’nun Biiyiik Ayarti (fr. La Grande Tentation) olarak adlandirdigi ve
negatif teolojiler ve Heidegger’i de altinda diisiindiigii -ve kimi zaman ontoteolojileri

tanimlamak i¢in kullanilan- bir baslik olan mevcudiyet ontolojileriyle (fr. les ontologies

27 Bk. Badiou, Conditions, s. 24.
28 Badiou, Being and Event, s. 26.
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de la Présence) iliskilendirdigi?® bir tercih ortaya ¢ikar: varhgm bir yapisi yoksa, ontoloji
tiim yapilarin, kuralli sdylemlerin 6tesinde bir yerde konumlanmis olmalidir. Varlik ve
Hadise terminolojisiyle soylersek: ontoloji bir "durum” degildir. Bunu, Himanizm
Uzerine’den alintimizi takip ederek, varliga dair sdylemin mantiksal kuralhilikla 6l¢iilen
bir soyleme tabi kilinamayacagi olarak anlayabiliriz. Badiou’nun ifadesiyle: “Ontoloji bir
durum degildir demek, varlik yapilanmis bir ¢okluk igerisinde ifade edilemez demektir;
varligim mevcudiyetinin gizlenmisligine erisim, ancak her tiir yapmnm o6tesinde
konumlanan bir deneyim ile miimkiin olabilir.”*® O halde Heidegger’in geri adim,
kendileyis ve siirsel diisiinme ile isaret ettigi yol, varlikla tamamlanmis bir sdylem
dolayimiyla kurulmayacak tiirde bir iligkidir. Baska deyisle Heidegger i¢in ontoloji,
kuralli bir sdylem olamaz. Bu sekilde ontoloji, hesabi verilebilir kuralli tim séylemlerin
Otesine yerlestirilmis olur.

Badiou Heidegger’i de igerecek sekilde ifade ettigi bu Biiylik Ayartiy1 ii¢ ayri
acidan ele alir ve bu Ayartiy1r Birin varligi ile iliskilendirir. Kavramsal olarak, negatif
teolojilerde oldugu gibi, ontolojinin bu sekilde olagan deneyimin Gtesine yerlestirilisi,
varligin Bir ile iligkisinin tekrardan kurulmasina alan tanimis olur. Ontolojinin her tiir
yapimnin Otesinde konumlanan bir deneyimle iligkilendirilisi, olagan deneyimde
karsilagilandan farkli bir varlik anlami ortaya ¢ikarir. Bu varlik, mutlak olarak Baska
olarak isimlendirilebilir ve onun Birligi giindeme gelmis olur. Deneyim bakimindan, bu
yol bir mistik yadsima tecriibesine, her tiirden olagan deneyimin yadsinmasi sonucu
nihayetinde bir Mevcudiyete erisilecek olan ruhsal bir deneyime isaret eder. Bu yolda
kazanilacak olan mevcudiyet ise var-olmayis olarak Birin varliginin mevcudiyeti
olmaktadir. Dil bakimindan ise bu diisiinme yolu, adlandirma yasasini sekteye ugratmasi
bakimindan ve boylece olagan haliyle deneyim yasasina bir istisna teskil edeceginden
dolay1 dilin siirsel kullanimini éne ¢ikarir.®!

Boylece Badiou, Heidegger’i de kusatacak sekilde, ontolojiyi olagan deneyimin
Otesinde bir yere yerlestirme egilimiyle Birin varhigi tezinin beraberce

diistiniilebilecegini, hatta bir anlamda bu egilimin Birin varlig1 tezini destekledigini ifade

29 Bk. Badiou, Being and Event, s. 26-27. Ayrica bk. Van der Heiden, Ontology after Ontotheology, s. 36-
39; Peter Hallward, Badiou: A Subject to Truth, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003, s. 61-
63.

%0 Badiou, Being and Event, s. 26.

31 Bk. Badiou, Being and Event, s. 26-27. Ayrica bk. Badiou, Being and Event, s. 42.
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etmis olur. Badiou’nun Heideggerci ontoteoloji elestirisini Birin varhigi kabuliiyle
iliskilendirdigi hatirlanacak olursa, bunun anlami Badiou ac¢isindan Heidegger’in
ontoteoloji elestirisine bir baska agidan muhatap oldugudur diyebiliriz.

Yukarida Birin varligi tezinin Badiou i¢in nihilizmin kdkeninde olusuna degindik.
Zira, kisaca ifade edersek, kendisini agik¢a Birin varligi tezinin Kkarsisina
konumlandirmayan bir felsefede daima, felsefenin varlik yahut hakikat kavrammin bir
birlige sahip olarak diistiniilme tehlikesi bulunur. Oysa felsefi hakikatin yahut felsefenin
varlik tezinin bir birlige sahip olarak diisiiniilmesi, varligm yahut hakikatin bir tiir nesnel
bilgisine yahut deneyimine kapi aralamaktadir. Badiou’ya gore ise felsefenin hakikat
kategorisi bos olmalidir. Felsefenin "bir” hakikati yoktur. Aksi bir diisiinme ise bos olmas1
gereken felsefi hakikatin dolu kabul edilmesi anlamina gelir. Bu ise diisiince-olmayanin
cari hale gelmesiyle birlikte nihilizmin baslangicidir diyebiliriz. Zira bos olan felsefi
hakikat kategorisinin haksiz yere doldurulmasi, Badiou’nun Kosullar’da "felsefenin
felaketi” olarak adlandirdig: tehlikeyi giindeme getirmektedir. Badiou bos olan hakikat
kategorisinin doldurulmasinda (¢ sorun tespit eder:

(1) "Felsefe kendisini Hakikatin dolulugu olarak sundugunda, ... Hakikatin tek bir
mekan1 oldugunu ve felsefenin bu mekani tesis ettigini savlar... Sadece tek bir Hakikat
mekani var oldugundan, gerekli metafor da bu mekana ulasmakla ilgilidir. Bu mekana
ulasmak onu bas dondiiriicii birligi icerisinde ortaya cikarir.”*> Badiou felsefenin
hakikatin mekanina erisim {izerinden disiiniilmesindeki bu probleme “mekanin cezbesi
(fr. une extase du lieu)” adin1 verir.

(2) "Felsefe Hakikat kategorisini tozsellestirmeye elverisli addedildiginde, hakikat
adlarmin ¢oklugundan feragat eder.”®® Hakikatin tek bir ad1 vardir ve bu ad "kutsal”dr.
"Bir admn bu sekilde kutsanmasi, mekana dair cezbeyi ikiye katlar.”3*

(3) "Felsefe kendisinin hakikat iireticisi oldugunu diisiindiigii vakit ol¢iiliiliigiinii
ve elestirel erdemini muhafaza edememeye baslar. Aci verici bir buyruga, belirsiz ve
zorba bir talimata doniigiir. Neden? Ciinkii boylece felsefe Hakikat kategorisinin

mevcudiyete geldigini ilan eder. Bu mevcudiyet Hakikatin kendisinin oldugundan, onun

82 Bk. Badiou, Conditions, s. 15-16.
33 Badiou, Conditions, s. 16.
34 Badiou, Conditions, s. 16.
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disma diisen her seyin yok edilmesi i¢in verdigi bir emri vardir.”*® Boylece belli var
olanlar Hakikate uygun iken, diger bazilar1 Hakikate aykir1 hale gelir. Badiou boylece
ortaya ¢ikan tehlikeye “terdr” adini verir. “Terdriin 6zii, varolan “bu” seyin var-olmamasi-
gerektigini soylemektir.”3®

Boylece felsefenin bos olan hakikat kategorisinin doldurulmasi, tam da olumsal
olan belli bir varolus tarzinin felsefe adina hakikilestirilmesini dogurur. Olumsal olanin
bu sekilde hakikilestirilmesi, yapay birliklerin kendilerini hakikat olarak sunmalari
anlamina gelir. Birin varlig1 ile uyumlu bir diistinme daima bu tehlikeye muhataptir. Bu
sekilde, her var olan igin degerli olmasi beklenen hakikat, yalnizca yerel ve tikel bir birlik
olarak disliniiliir. Felsefi hakikat mevcudiyete gelir, diinyanm diizenlenisine dair

buyruklar ortaya koymaya baslar. Badiou’nun ifadesiyle:

Felaket olarak adlandirdigim, -cezbenin, kutsalligin ve teroriin- birbirine
diigtimlenmis iste bu tgli etkisidir. Burada s6z konusu olan diisiincenin 0zgl
felaketidir. Ancak her tecriibi felaket bir diisiince felaketinde koken bulur. Her
felaketin kokeninde Hakikatin bir tozsellestirilisi, yani bos bir islem olarak
Hakikatten, boslugun kendisinin mevcudiyete gelisi olarak hakikate mesru olmayan
bir gegis yer alir. Felsefe boylece kendisini felakete ac¢ik birakir. Karsilikli olarak,
her gercek felaket, 6zellikle de tarihsel olanlar, cezbe, kutsallik ve terdrii birbirine
diigiimleyen bir felsefemsi tez (fr. philosophéme) icerir.>’

Sonug olarak Badiou nazarindan Heidegger, ontoteoloji elestirisinde sorunu eksik teshis
etmis, sorunun yalnizca gizlenmemislik olarak anlasilan hakikatin zihinle gerceklik arasi
bir uyuma indirgenmesi, varligin hakikatinin temsil diizeyinde ele alinmas1 olduguna kani
olmustur. Oysa Badiou ontoteolojilerde temel sorunun Birin varligi tezi oldugunu, varlik
arastrmasint temsil fikri {izerinde yiirlitmenin bu tezin yalnizca tek bir goriiniimii
oldugunu diisiinmektedir diyebiliriz. Bu minvalde okununca, her ne kadar geri adim ve
kendileyis gibi kavramlarla temsil diizeyini asan bir diislinme arayisina sahip de olsa
Heidegger de bu sorunun muhatabr haline gelmektedir. Baska deyisle, Heidegger’in
kendisi de Birin varligiyla uyumlu kaldig: siirece felsefenin felaketi olarak adlandirilan
tehlikeye agiktir ve ontoteolojilerle ortak bir sorunu paylasir. Heidegger’de tekrarlanan

bir izlek olan "kutsalin yok olusu” ve bu minvalde ortaya ¢ikan ve “orman yolu”,

35 Badiou, Conditions, s. 16.
36 Badiou, Conditions, s. 17.
87 Badiou, Conditions, s. 17.
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"koyliinlin basireti”, “yeryiiziiniin tahribi” gibi Badiou’nun ifadesiyle "tepkisel bir
nostalji'nin ifadesi olan temalar,®® bir nevi Bir’in imparatorlugunun kalmntilaridir ve -
ileride ele alinacak olan- hakikat yordamlar i¢in bir engel teskil etmeleri sebebiyle anti-
nihilist bir nihilizm tasirlar. Badiou’ya gore Heidegger’in nihilizmin karsisina
yerlestirdigi siirsel disiinme de s6z konusu bu yapay birlikleri yiiceltiyor olmasi
bakimindan, aslinda varlik ve hakikate, varlik ve hakikat olmayan iizerinden erismek gibi
beyhude bir ¢abay1 ifade etmektedir. Heidegger kuralli her tiir soylemi tikel ve 6znel
diisinmiis; sistematik ve herkes igin olacak bir soylemin imkanini yadsimis; nihayetinde
temsil diizeyindeki diisiinmeyi asma ¢abasi olarak diisiindiigii siire si§inmig ancak en
nihayetinde yapay birliklerin kutsandigi bir noktaya varmistir. Bu ise Badiou’ya gore
Heidegger’in ontoteolojilerin muhatap oldugu nihilizm sorununa bir baska yonden
muhatap olmasmi dogurmustur.®® Iste bu noktada Badiou "“mevcudiyetin eksiltimini
mathemeye tabi kilma” hamlesiyle kendisini Birin varligi tezinden ayirmakta ve bdylece
nihilizm sorununu bertaraf etmeyi hedeflemektedir.

Yukarida matematiksel-ideasal oryantasyonun, mevcudiyetin eksiltimini
mathemeye tabi kildigin1 ve varhgi (fr. [’étre) tezahirden (fr. [’apparaitre), 6zl (fr.
[’essence) varolustan (ft. [’existence) ayirt ettigini Badiou’dan alintilamistik. Bu ayrimda
tezahiir ve varolus kavramlar1 mevcudiyet terimiyle diisliniiliirken; varlik ve 0z
kavramlar1 ise eksiltimle iliskilendirilir. Buna gore, mevcudiyetin eksiltimi ifadesi, ilk
elde bir diinya igerisinde karsilastigimiz varolanlarin/tezahiirlerin tikelliklerine ait olan
yonlerinin soyutlanmasini yani eksiltilmesini ifade eder. Matematiksel-ideasal
oryantasyon baglaminda bu eksiltimin iki sekilde nihayetlenebilecegini diisiinebiliriz. Bu
ikili ayrim Badiou i¢in, siirsel-dogal oryantasyon ile matematiksel-ideasal oryantasyon
arasindaki temel farki ifade edecek sekilde de okunabilir. Ik olarak, s6z konusu
tikelliklerin eksiltimi sonucu “elimizde” mutlak bir higlik kalmasi ihtimalidir. Eger
eksiltim sonucu “elimizde” mutlak bir higlik kaliyorsa, matematiksel-ideasal
oryantasyonun her sey i¢in gegerli olana dair arayis1 beyhude demektir. Zira bu durumda
her seyde ortak olanin yalnizca higlik olus, yani varolmayis oldugunu séylemis oluruz.

Heidegger’in idea 6gretisini nihilizmle iliskilendirmesinin sebebi, idea fikrini temel alan

38 Bk. Badiou, Manifesto for Philosophy, s. 53.
39 Ayrica bk. Badiou, Being and Event, s. 27.
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eksiltim hamlesini bu sekilde anliyor olmasidir diyebiliriz. Buna gore, tezahiiriin eksiltimi
sonucu “elimizde” tezahirin bigimsel ve evrensel yoniniin kalmas: beklentisi
beyhudedir; zira tezahiiriin eksiltimi, yani tezahiiriin, tezahiiriin apacikli§ina
indirgenmesi sonucu elde kalan bigimsel ve her sey igin gecerli olacak evrensel bir yon
bulunmamaktadir. Elde kaldig1 iddia edilen bigcimsel yon yalnizca o tezahiire dair
zihindeki "bir” "temsil”dir. Bir temsil ise 6zneldir, evrensel olamaz. Badiou’yu takip
ederek Heidegger’i de bu minvalde yorumlarsak, ona gore tikelliklerin soyutlanmasi
sonucu kalan “her sey”dir deriz. Zira tikelliklerin disarida tutulmasi, 6znel tesebbiislerin
ortadan kalkmas1 anlami1 tagimakta, dolayisiyla varlik sorusunun sorulacagi dolayimsiz
vasat giindeme gelmektedir. Ancak varligin kendisini “her sey“iyle agtig1 bu dolayimsiz
vasatta gegerliligi olacak diisiinme tarzi, 6znel tesebbiisler vaz eden matematiksel-ideasal
oryantasyondan hareketle degil; siirsel-dogal oryantasyondan hareketle giindeme
gelmektedir.

Ikinci ihtimale gore, mevcudiyetin eksiltimi sonucu elde kalan higlik yani
tutarsizlik, temsil diizeyinde olmayacak bir sekilde, yani Birin varligini1 varsaymayacak
bir sekilde, 6znenin nesnesine dair bir sdylemi olmayacak sekilde tutarli hale getirilebilir.
Iste Badiou "mevcudiyetin eksiltiminin mathemeye tabi kilmmas1” derken boylesi bir
tutarliligmm imkanina isaret etmektedir. Bu ifadenin Badiou’nun Heidegger’e temel
hamlesini veciz bir sekilde ifade ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Mevcudiyetin
eksiltiminin tabi kilinacag1 mathemenin, kabaca, tezahiiriin eksiltimi sonucu elde edilen
hicligin bi¢imselligini ifade ettigini soyleyebiliriz. Badiou bu anlamiyla Birin yoklugu ile
uyumlu ve 6znenin nesnesine dair sdylemi tirinde olmayan bir diisiinmenin imkanini
matematikte gormektedir. Mevcudiyetin eksiltimi sonucu elde kalan tutarsiz ¢okluk,
matematigin sagladigt matheme imkaniyla, tikel bir temsil olmayacak sekilde

tutarhlastirilabilmektedir. Badiou su ifadelerinde tam da bu baglami sunmaktadir:

Ontoloji her zaman, “sunulan sey’in yiiklemli, tikel belirlenimlerini bir yana
biraktigimiz zaman diisiinceye kalan seyleri bir araya toplar. Geriye hicbir sey
kalmadig1 sonucuna da varabiliriz. Biitiin on dokuzuncu yiizyila, biitiin Kant-sonrasi
teoriye hakim olan fikir buydu; s6z konusu teoriye gore geriye sadece bilinemez
kalacaktir, yani sonu¢ olarak hi¢bir sey kalmayacaktir. Ya da aslinda her seyin
kaldig1 sonucuna da varabiliriz -ki Heidegger’e yon veren esin de buydu- yani, eger
varligin varoluslarinin ¢esit cesit tekilligini bir yana koyarsak, kendisi de epey
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problematik bir bicimde askiya alinmis ya da ertelenmis olan bir varlik diislincesine
geliriz. Bana gelince, ben geriye kalanin matematik oldugu sonucuna vartyorum. “°

Badiou’nun vaat ettigi {lizere mevcudiyetin eksiltimi gercekten mathemeye tabi
kilinabiliyorsa -yukaridaki alintidaki ifade ile: tikel belirlenimler bir kenara
birakildiginda geriye matematik kaliyorsa- nihilizmi matematiksel-ideasal oryantasyonun
bir sonucu olarak kavramsallagtirmak Badiou nazarindan gecersizdir. Zira eksiltim
sonucu ulasilan hi¢lik hakkinda temsil diizeyinde olmayan tutarl bir sdylem Badiou igin
miimkiindiir. Bagka deyisle Badiou’ya gore, matematikten hareketle, her sey i¢in gecerli
olan, dolayisiyla Birin varligini varsaymayan evrensel ve kuralli bir sdylemden
bahsedebiliriz. Badiou’nun okumasina gore Platoncu idea, felsefe-matematik iliskisi
dogru kuruldugunda, tam da 6zne-nesne karsitligini asan, "temsil diizeyinde olmayan” bir
diisinmenin habercisidir. Heidegger Platon’un varlik sorusunu kapattigmi soyliiyordu.
Oysa Badiou’ya gore varlik sorusu Platon’la beraber unutulmamis, aksine ilk kez
sorulmustur. Zira ontolojik bir metnin sonsuz imkanlari, ancak Grekler siiri matheme ile
sekteye ugrattiktan sonra agilabilmistir.”** Kaba (fr. vulgaire) olmayan haliyle Platon, bir
metafizik¢i degildir.

O halde, eger mevcudiyetin eksiltimi mathemeye tabi kilmabiliyorsa, Badiou
Birin varhigindan ve dolayisiyla nihilizm sorunundan kendini bastan aymrmis olacaktir.
Ote yandan, geldigimiz noktada bir tiir agmaz ile kars1 karsiyayiz. Tikel belirlenimleri bir
yana biraktigimizda kalanin matematik oldugunu neye gore iddia edecegiz? Matematik
Birsiz bir diisiinme olarak Badiou i¢in degerli demistik. Ancak Birin yoklugu ile uyumlu
bir sistematik diistinme, bdylesi bir diisiinmenin kuralliligindan ve tutarliligindan
bahsediyorsak olduk¢a muglaktir. Ciinkl tutarhilik ile birlik, ¢ogu zaman birbiri yerine
diisiiniilen kavramlardir. Ayrica ilk elde kars1 karstya oldugumuz her sey bir birlige sahip
gorunmektedir. Birin yoklugu ile dolaysizca kars1 karsiya kaldigimiz bir durum yoktur.
Bizim i¢in her fenomen bir birlige sahiptir. Birin yoklugunun herhangi bir ispat
yordaminin sonucu olarak elde edilebilmesi de olas1 gériinmemektedir. Bu gerekgelerle,

Birin varlig1 Bati felsefesi geleneginde temel kabul olagelmistir. Badiou’nun ifadesiyle:

40 Alain Badiou, "Siyaset ve Felsefe”, S6ylesiyi yapan: Peter Hallward, Etik: Kotiliik Kavrayust Uzerine
Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2016, s. 126.
41 Bk. Badiou, Being and Event, s. 126.
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Parmenidesgi diizenleniginden itibaren, ontoloji, yikilmis olan tapinaginin girigini su
deneyimden inga etmistir: kendisini sunan sey 6ziinde ¢okluktur; kendisini sunan gey
oziinde birdir. Bir ile varlik’in karsilikliligi, felsefenin tartigmasiz baslangic
aksiyomudur -Leibniz’in formiilasyonu oldukga yerindedir: "bir varlik olmayan, bir
varhik degildir."*

Bir ile varlik felsefenin dogusundan bugiine hep karsilikli diistiniilmiistiir; Birin var
olmadig1 herhangi bir farkindaligimiz ise s6z konusu degildir. O halde, Birin yoklugu ile
uyumlu bir diisiinmenin imkanini bulacagimiz "mevcudiyetin eksiltiminin mathemeye
tabi kilinig1” hamlesi ger¢ekten miimkiin miidiir? S6z konusu gerekceye binaen cevabimiz
olumsuz olsaydi, her tiir felsefenin nihayetinde bir felaket {iretecegini, nihilizmden
kurtulusun ilk adimmin felsefeden kurtulus oldugunu itiraf etmemiz gerekirdi. Boylece
felsefe arzusunun her turtinin yasak edilmesi gerekirdi. Ancak Badiou’nun cevabi,
matematik-felsefe iliskisinin dogru bir sekilde diistiniilmesinin agtig1 imkanlara binaen
olumludur. Onun Lacoue-Labarthe’dan hareketle ortaya koydugu su ifadeler bu

agmazdan ¢ikisin istikametine isaret eder:

Philippe Lacoue-Labarthe, tarihin -aklinda Nazi barbarlig1 var- bugin felsefeye dair
her tiir arzuyu yasak ettigini séyler. Buna katilmiyorum. Ciinkii boyle bir kanaat
felsefeyi modern sofizm karsisinda aninda zayif bir konuma yerlestirir. Burada bagka
bir miimkiin ¢6ziim daha vardir: tarihe kars1 felsefeyi arzulamak, tarihselcilikten
kurtulmak.*®

Bu alintida Badiou felsefe ile tarihselcilik arasinda bir karsitlik kurar. Bu baglamda
tarihselciligin -Badiou’nun bu ifadelerin devaminda felsefenin kendi kararlarini almasi
gerektigini ifade etmesi sebebiyle- felsefenin felsefe tarihi tizerinden diisiinlilmesi olarak
anlagilmas1 yerinde olacaktir. Buna gore Lacoue-Labarthe’in hamlesi, felsefeyi, tarihi
boyunca ortaya koyulmus olan tiriinler lizerinden degerlendirerek felsefe arzusunu yasak
ediyor olarak gorulir. Bu yorumu strdirirsek, felsefe, felsefe adina ortaya koyulmus
ogretilerin toplamidir; bir felsefe 6zii yoktur. Felsefe bu sekilde bir 6gretiler toplami
olarak anlagildiginda, onun Bir ile iligkisi de kopmaz bir goriiniim arz eder. Zira her
ogreti, "bir” dgretidir. Ote yandan, bu okumaya gére, Badiou yukaridaki alintida, tarihsel

olarak ortaya koyulmus olandan ayr1 bir felsefe "6zii'nden bahseder gorinur. Bir 6greti

42 Badiou, Being and Event, s. 23.
43 Badiou, Conditions, s. 21.
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olmayan ama yine de bir tiir 6ze ve sabitlige sahip olan bu felsefe anlayis1 bizi Badiou
felsefesinin en temel karakteri olan aksiyomatik karar fikrine getirmektedir.

Birin yoklugu tezinin felsefe agismdan en onemli sonucunun, felsefi hakikat
kategorisinin bos olusu olduguna yukarida kisaca degindik. Buradan hareketle
Badiou’nun Birin varlig: ile nihilizmi iliskilendirdigini ortaya koyduk. Ancak felsefi
hakikat kategorisinin bu bos olusunun dogrudan bir ispat ile gdsterilmesi miimkiin
degildir de dedik. Baska deyisle felsefe bir ispat yordami olarak is goéren bir disiplin ise
gercekten de Lacoue-Labarthe’a bir cevabimiz yoktur. Zira bosluk yoktur, her sey
doluluktur; varlik ile Bir karsilikli terimlerdir. Oysa Badiou felsefeyi, aksiyomatik karar
fikriyle baska bir tarzda disiiniir. Badiou’ya gore felsefe bir ispat yordami olarak is
gormez; aksine felsefe, bos olarak diisiiniilmesi gereken felsefi hakikat kategorisinin
imkanin1 gostermek iizere cesitli kararlar alan bir disiplindir. Bu amaca matuf olarak
felsefe kendi diisiince aksiyomlarini vaz eder: "Felsefe kendi diisiince aksiyomlarina karar
vermeli ve sonuglarini diizenlemelidir. Tarihini, ancak bunu yaptiktan sonra ve kendi
ickin belirleniminden hareketle cagrabilir.”**

Iste bu minvalde Badiou’nun verdigi ilk karar, yani felsefenin ilk aksiyomu, Birin
yoklugu kararidir. Birin yoklugu, gergekten de bir ispat iizerinden gosterilemez. Birin
yoklugu bir ispatin sonucu degil, sistematik bir diisiincenin baglangi¢ noktasidir. Bu da
ancak bir karara binaen mimkdin olur. Yukarida, Badiou’dan bir alint1 ile, Parmenides’ten
itibaren varlik ile Bir arasinda bir karsiliklilik diistiniildiigiinii ifade etmistik. Badiou bir

karar ile kendisini bu karsilikliliktan ayiracagi baglami su sekilde insa eder:

Eger varlik Bir ise, bir olmayanin, ¢oklugun var olmadigini séylememiz gerekir.
Ancak bu, diisiince i¢in kabul edilemezdir; ¢ilinkii sunulu olan ¢okluktur ve varliga
sunumlarin 6tesinde bir erigimin nasil olabilecegini bilmiyoruz. Ancak eger sunum
yoksa, (kendisini) varlik olarak sunan seyden bahsetmek yine de anlamli midir?
Diger taraftan, sunum varsa, ¢cokluk da zorunlu olarak vardir. Buradan varligin artik
Bir ile karsilikli olmadig1 ve dolayisiyla kendisini sunan seyin var olmasi itibartyla
Bir olarak diisiiniilmesinin de zorunlu olmadig sonucu ¢ikar. Ancak bu sonug da
diistince icin esit olgiide kabul edilemezdir; ¢linkii sunum ancak, sundugu seyin bir
sayilabiliyor olmasi itibariyla bu ¢okluktur. Bu durum bu sekilde devam eder.
Kendimizi bir kararin esiginde buluyoruz; Birin ve ¢oklugun, felsefenin kendisinde
dogdugu ve gomiildiigii gizeminden kendimizi koparacagimiz bir karar.*

44 Badiou, Conditions, s. 5.
45 Badiou, Being and Event, s. 23.
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Bu pasajin devaminda Badiou bu kararin yalnizca "Bir yoktur” bi¢iminde verilebilecegini
soyler. Birlik ancak bir islemin sonucu olarak vardir. "Bagka deyisle: Bir yoktur, bir-
sayma vardir.”*® Seylerin olagan deneyiminde sahip goriindiikleri birlik, tozsel bir birlik
degil; bir bir-saymanin sonucu olan birliktir. “Tum mesele, (reddedilmesi gereken) Birin
varhig1 varsayimi ile “vardir” tezi arasindaki yarig1 denetim altina almak meselesidir.”’

Bdylece Birin yoklugu karari ile birlikte, Badiou Birin varligi tezinden kendisini
ayirarak baslamis olur. Ileride ele alinacagi iizere bu savin Varlik ve Hadise’deki karsilig
matematigin ontoloji olusu savidir. Badiou bigimsel bir disiplin olan matematikte Birin
yoklugu ile uyumlu bir diislinmenin imkanini goriir ve matematigin ontoloji olusuna karar
vererek, ileride ele aliacagi iizere, matematigin Birin yoklugunu varsaymayan ama yine
de tutarl olan gercgek bir diistinme oldugunu ilan etmis olur. Birin varligi varsayimi ile
"vardir” tezi arasindaki yarik, matematik tarafindan denetim altina alinir. Bu konu ileride
netlesecek.

Matematiksel ontolojide varlik, kendisinde tézsel bir birligin olmadigi ¢okluk (fr.
multiple) olarak diisiiniiliir. Birin varligi, ancak olumsal olan bir-saymalarin sonucu
olarak konu edilebilir. Temsil edilmeleri itibariyla seyler belli belirlenimlere ve ayrimlara
sahip olarak diisiiniilse de varliklar:1 itibariyla seyler, kendisinde tozsel bir birlik ve
kavramsal bir belirlenim disiiniilmeyen c¢okluklardir. Ontoloji olarak diistiniilen
matematik -yani aksiyomatik kiime kurami-, seyleri kavramsal belirlenimlerinin
oncesinde, yalnizca ¢cokluk olmalar itibariyla, baska deyisle yalnizca varlik-olmakliklar1
itibartyla ele almayr miimkiin kilar. BOylece, ulasilan bu matematiksel ontoloji
Badiou’nun Heidegger’den ve ontoteolojilerden kendini ayirirken aldigi Birin yoklugu
kararinin Varlik ve Hadise’de somutlagtigi ilk asamadir. Sonu¢ olarak, sistematik bir
felsefe iddiasi tasiyan Badiou, Varlik ve Hadise’de matematigin ontoloji olusu kararinda
somutlasacak Birin yoklugu saviyla birlikte hem nihilizm sorununu bertaraf etmeyi hem

de kendi sistematik felsefesinin imkan kosulunu ortaya koymay1 hedeflemis olmaktadir.

46 Badiou, Being and Event, s. 24.
47 Badiou, Being and Event, s. 23.
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1.2. TIk-Felsefe olmayan bir Sistematik Felsefe

Bir dnceki alt bolimde, Badiou’nun kalkis noktasi olan Birin yoklugu kararmin anlam ve
onemini ortaya koyduk. Birin yoklugu karariyla matematigin ontoloji olusu karari
arasindaki iligkiyi bir sonraki alt boliimde ele alacagiz. Bu alt bolimde ise Birin yoklugu
kararinin felsefe bakimindan belki de en 6nemli sonucu olarak felsefenin hakikat
kategorisinin bos olarak diisiiniilmesi gerekliligi ele alinacak ve bir felsefe tanimina
ulagilacak. Hakikat kategorisinin bos olusunu, felsefenin ogretisizligi olarak
adlandiracagim. Aksiyomatik kararlar alan ve bu yolla bos olan felsefi hakikat
kategorisinin diisiinsel imkanini tesis etmeyi amaclayan, Birin yoklugu ile uyumlu bir
diisiinme olarak felsefe, Badiou a¢isindan sabit bir 6gretisel igerige sahip olamaz. Bunu,
alt bolimiin baghginda da isaret edildigi tizere, felsefenin bir ilk-felsefe islevi icra
etmemesi olarak diisiinmek yerinde olacaktir.

[Ik-felsefe olarak diisiiniilen felsefeler, bir onceki bolimde tartisilan
ontoteolojilerde oldugu gibi, kendilerini varliga ve hakikate dair en kapsamli ve 6zsel
olarak oncelikli sdylem olarak sunarlar. Ttmel disiplin olan felsefe, tikel disiplinlere, o
disiplinlerin sorunsallastirmadan kabul ettikleri nesnel temelleri saglar.

Badioucu anlamiyla felsefe bir ilk-felsefe olsaydi, felsefi hakikat kategorisinin
boslugu ile celisen bir durum ortaya ¢ikardi. Zira bu durumda felsefenin 6gretisel bir
sabitligi glindeme gelir, bu sabit dgreti ise felsefenin "nesnesi ne dair olarak diisiiniiliirdii.
Bu durumda, Birin varligi tekrar giindeme gelir, Badiou’nun Birin yoklugu karariyla
baslayan felsefi girisimiyle tutarli olmayacak bir durum dogardi. O halde Badioucu
anlamiyla felsefe, sistematik dahi olsa bir ilk-felsefe olmamalidir.

Bu alt bolim iki alt baslik igerecek. Bu iki alt bashgi, Badiou’nun Kosullar’da
listeledigi felsefi hakikatin bes 6zelligini ana eksen belirleyerek kurgulayacagim.

IIk alt baslikta, gretisel olmayan Badioucu felsefe fikrinin dayandigi ayrim olan
felsefe ile -bilim, sanat, siyaset ve ask olmak Uzere- felsefenin kosullar1 arasindaki ayrim
ortaya koyulacak. S6z konusu dort kosul, kendilerinde hakikatlerin tiretildigi alanlardir.
Felsefe ise daima bu dort alanda iiretilmis hakikatlerce kosullanmistir. Bu dort alanda

tiretilen hakikatler o6nce, felsefe sonradir. "Felsefenin kosullari ... daima onunla ¢cagdastir.
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Felsefe yeni kavramlar1 kosullarinin zamanmin karmasasi icerisinden insa eder.”*® Bu
demektir ki felsefe ile kosullar1 arasindaki belirleyicilik iligkisi daima kosullardan
felsefeye dogrudur. Baska deyisle felsefe, tiimel disiplin islevi icra eden bir ilk-felsefe
degildir. Boylece felsefenin 6gretisizligi, Badiou tarafindan, ilk asamada kosullar fikri ile
giivence alta alinmistir. Birinci alt baslikta ulasilmak istenen sonu¢ budur.

Ikinci alt baslikta, kosullariyla iliskisi i¢erisinde diisiiniilen s6z konusu felsefenin
Badiou tarafindan Varlik ve Hadise doneminde yapilmis ¢esitli tanimlar1 ele alinacak. Bu
tanimlar arasinda ise Badiou’nun Kosullar adli eserindeki -ve yukarida da oOrtik bir
sekilde yer yer kullanilan- bir tanim1 6ne ¢ikarilacak. Buna gore felsefe, kosullar1 arasinda
Ozellikle bilim ve sanata dayanarak bir bilgi yahut sanat kurgusu ortaya koyan, bunu da
s0z konusu kurguda ifade edilmeden kalan olarak hakikati diisiinebilmek iizere yapan
disiplindir. Bu sekilde bu alt boliim, ilk olarak Birin yoklugu savindan baslayarak
sundugumuz ve ikinci olarak 6gretisiz oldugunu savladigimiz Badioucu felsefenin bir
tanimini ortaya koymus olacak. Bu alt bolim ile birlikte, bir felsefe kitabi olarak Varlik
ve Hadise’yi ve “matematik ontolojidir” savini ele alacagimiz bir sonraki alt boliime gegis

icin gerekli arka plan tamamlanmis olacaktir.

1.2.1. Felsefi hakikatin bos olusu: felsefe-kosul iliskisi ve felsefenin 6gretisizligi

Bir’in yokluguyla uyumlu, ilk-felsefe olmayan bir felsefenin ilk temel 6zelli§i onun
Ogretisiz olusudur. Bu 06gretisizlik Badiou’nun hakikat yordamlar1 olan bilim, sanat,
siyaset ve ask ile felsefe arasinda tanimladigi 6zel bir tir iliskide ifade bulmaktadir. Bu
bélimde ilk olarak Badiou’nun Kosullar’da listeledigi felsefi hakikatin bes 6zelliginden
ucund, felsefe ile dort kosulu arasindaki iligki baglaminda sunacagim. Sonrasinda ise bu
iic Ozelligin Badiou’nun felsefe anlayis1 bakimindan bazi 6nemli uzantilarina kisaca
deginecegim.

Badiou’nun, hakikati -Heidegger’i de kismen takip ederek- bilgi-olmayan olarak
diisiindiigiinii ifade ettik. Buna gore bilgi, 6nerme formunda ifade edilebilen iken; hakikat
belli bir bilgi rejiminden eksiltilmis oland1. Her bilgi belli bir anlam diinyasina aittir. Belli

bir bilgi rejiminden eksiltilmis olan hakikat ise belli bir anlam ve deger diinyasina

48 Bk. Alain Badiou, Wittgenstein’s Antiphilosophy, gev. Bruno Bosteels, Londra: Verso, 2011, s. 67.
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indirgenemeyen ancak yine de var oldugu gosterilebilendir. Birin yoklugu karari
baglaminda, Badiou i¢in her seyin ¢okluk oldugu hatirlanacak olursa, hakikat, var oldugu
sOylenebilen ancak belli bir bilgi ve anlam diinyasmnin kurallarma igkin olarak ele
alinamayan, s6z konusu diinyada ayirt edilemeyen bir ¢cokluktur. Dort hakikat yordami
olan bilim, sanat, siyaset ve ask, kendilerinde bu anlamiyla belli hakikatlerin, yani ayirt
edilemeyen cokluklarn varliga gelebildigi alanlardir. Mevcut bilgi rejimlerinde ayirt
edilemeyen ¢okluklarmn varhiga gelebildigi bu dort alan, baska bir agidan da kendilerinde
"hadise”’lerin meydana geldigi alanlardir. Hakikat yordamlarinda tiretilen hakikatler, belli
bir durumda varlig1 gosterilemeyip sadece geriye doniik olarak 6znelerin kararlariyla
gerceklestigi ilan edilen hadiselerden hareketle, yine 6znelerin kararlariyla varhigi
taninmis olan ¢okluklardir. Bdylece bu dort alan, onlara belli donemlerde hakim olmus
disiinme tarzlarinda radikal doniisiimlere, hadise temelli Uretilen hakikatlere sahne
olurlar. Bu alanlarda dyle yeniliklerin ortaya ¢tkmasi miimkiindiir ki varliga gelen bu
yenilikler hicbir surette o alandaki mevcut miiesses diisiinme tarzlarindan
tiiretilemiyordur. Iste radikal bir yenilik olarak bu sekilde varliga gelen bir ¢okluk,
hakikat ¢oklugudur. Bu ¢okluk, mevcut bir bilgi rejiminde ayirt edilememesi ve onda ad1
koyulamamas1 anlaminda s6z konusu bilgi rejiminden eksiltilmistir. Bu baglamda felsefi
hakikatin ilk 6zelligini ifade edebiliriz:

(1) Felsefeden Once, felsefeden bagimsiz ortaya ¢ikmis hakikatler vardir. Bu
hakikatler, hakikat yordamlar1 olan dort ayr1 alanda ortaya ¢ikar: matematik, sanat,
siyaset ve ask karsilasmas1. Bu dort alan felsefenin tarihsel ve olgusal kosullaridir.*®

Bir dnceki boliimde, Birin var olmadigini, olagan deneyimlenislerinde nesnelerin
sahip oldugu birligin bir bir-saymanin sonucu oldugunu ifade etmistik. ileride daha
dogrudan ele almacak olan matematiksel ontoloji de bir sdylem olmas1 sebebiyle bu
hitkmiin disinda yer almaz. Bu sebeple matematiksel ontolojide varligi ifade edilen
cokluklar da bir yoniiyle bir birlige sahip ¢okluklardir. Bu baglamda sdyleyecek olursak,
ayirt edilemese dahi ontolojik olarak varliklar1 konu edilebilen hakikat ¢okluklar1 da bir

yonleriyle birlige sahiptir. Badiou bu cokluklara, farkli adlandirmalar yaninda, "bir

49 Bk. Badiou, Conditions, s. 10-11.
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hakikatin bir-coklugu” der.®® Ben bu tez boyunca kisaltarak hakikatin bir-cokluklarin
"bir-hakikat”ler olarak anacagim.

Bu noktada, hakikat yordamlarinda ortaya ¢ikabilen bir-hakikat ile felsefenin
hakikat kategorisini ayirmaliyiz. Yukarida ifade edildigi tizere felsefi hakikat kategorisi
bostur ve onun varliga geldigi iddia edilemez. Buna karsin adi gecen dort hakikat
yordaminda, mevcut bilgi rejiminden eksiltilmis bir-hakikatler varliga gelir. Felsefenin
hakikat kategorisi ise yalnizca bu dort alanda tiretilmis olan bir-hakikatlerin var olmalar1
ve yakalanmalari i¢in agilan bir boslugu ifade eder. Baska deyisle felsefenin hakikat
kategorisi, hakikat yordamlarmi diisiiniirken belli ¢okluklar1 hakikat coklugu, digerlerini
ise mevcut bilgi rejimine ait bilgi ¢oklugu olarak ayirt edebilmemizi saglayan bir
kategoriden ibarettir. Bu baglamda felsefi hakikatin ikinci 6zelligi soyle ifade edilebilir:

(2) Felsefe sofizme karsit olarak hakikatlerin var oldugunu ilan eden bir diisiince
ingasidir. Bu ise hakikatlerin varhigini ilan igin felsefi bir kategori olarak hakikat
kategorisini varsayar.®® Bu demektir ki felsefenin hakikat kategorisi ile hakikat
yordamlarinda tiretilen hakikatler ayr1 seylerdir.

Bu ayrimim 6gretisel olmayan felsefe fikri bakimindan 6nemli sonucu, felsefenin
bir hakikat yordanmi olmamasidir.>? Eger felsefe bir hakikat yordami olsaydi, felsefi
hakikatin bir sekilde mevcudiyete gelebilecegini diisiiniirdiik. Zira hakikat yordamiu,
kendisinde belli hakikatlerin varliga geldigi alandir. Bdylece bos olan felsefi hakikat dolu
telakki edilir, felsefi hakikat varlikla iliskilenir ve felsefede felaket ortaya ¢ikardi. Baska
deyisle, felsefenin hakikati kutsanir (kutsallik); onun mekanimna erisim yegane degerli
arastirma haline gelir (cezbe); bu bir-hakikatin diginda kalan her sey s6z konusu bir-
hakikat nazarindan yargilanirdi (terér). Bu ise felsefenin sabit bir hakikate ve Ogretiye
sahip olmas1 anlamina geleceginden Birin varligi tezi tekrar giindeme gelir, Birin yoklugu
karariyla celisen bir durum ortaya cikar ve bir ilk-felsefeyle karsi karsiya kalirdik.>®
Badiou, felsefe ile kosullar1 arasindaki s6z konusu iligkinin muhafaza edilemedigi

durumlarda, felsefenin kosullarindan birine dikislendigini sdyler. Mesela Heidegger

%0 Bk. Badiou, Being and Event, s. 333.

°1 Bk. Badiou, Conditions, s. 11.

%2 Varlik ve Hadise’nin -bir felsefe kitabr olmasina karsmn- aslinda bir hadiseye sadakat ile baglayan bir
hakikat siirecini anlattigini, dolayisiyla aslinda Varlik ve Hadise metaontolojisinin kosullariyla iligkisini
beklendigi sekilde muhafaza edemedigini iddia eden bir ¢aligma igin bk. Heiden, Ontology after
Ontotheology, s. 44, 55, 68, 105, 114.

%3 Ayrintil1 bilgi igin bk. Badiou, Manifesto for Philosophy, s. 61-67.
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felsefeyi siire; pozitivistler bilime; Marx ise siyasete dikislemistir.>* Bir kosuluna
dikislendiginde ise felsefe Ogretisel bir igerige sahip hale gelmekte, Birin varhig: tezi
tekrardan giindeme gelmis olmaktadir.

O halde 6gretisel olmayan bir felsefe daima kosullarindan sonra gelmeli; felsefi
hakikat kategorisi, hakikat yordami olan kosullarinda tiretilmis bir-hakikatleri tantyan bir
aragtan Ote bir igleve sahip olmamalidir. O halde:

(3) "Felsefi hakikat kategorisi bostur. [Bu kategori] isletilir ancak hicbir sey
sunmaz. Felsefe bir hakikat iiretimi degildir; o, hakikatler temelinde yiiriitilen ve
hakikatlerin “vardir”m1 ve donemsel birlikte-imkanini temin eden bir islemdir.”>® Badiou
felsefenin birlikte-imkani temin edisini ayn1 zamanda diisiincenin birligini onamak olarak
da ifade eder. Her biri birbirinden bagimsiz heterojen birer diisiinme sahasi olan hakikat
yordamlarinda tretilmis bir-hakikatler, felsefede hakikat kategorisince yakalanarak
beraberce diisiiniilebildikleri bir birlige kavusurlar.

Felsefi hakikat kategorisinin felsefe-kosul iliskisine dair olan bes temel
0zelliginden Ugciinii bu sekilde ifade ettikten sonra, simdi tezimiz bakimindan 6nemli bir
diger nokta olarak hakikat yordamlarmnin tarihsel karakterini ele alahm. S6z konusu
yordamlarda hakikat varliga gelebilen bir ¢okluktan ibaret oldugundan, bu yordamlarin
tek bir hakikatinden s6z edemeyiz. Bu yordamlar, kendilerinde belli zamanlarda belli bir-
hakikatlerin ortaya ¢ikisiyla doniiserek devinirler. Felsefe de daima kosullariyla ¢agdas
oldugundan, s6z konusu dort hakikat yordaminda ortaya c¢ikan bir-hakikatlerden
hareketle diisiiniilen her tarihsel donem, felsefenin de o déneme has bir ifadesine sahip
olacaktir. Zira felsefe daima kosullarindan sonra gelir ve “yeni kavramlar1 onlarin
zamanmin karmasas icerisinden insa eder.”®® O halde felsefenin dgretisizligi, bir tiir
tarihsellik anlamina da gelmektedir. Bu sekilde daima kosullarindan sonra olacak sekilde
diisiiniilen felsefe, hakikat kategorisinin diisiinsel imkaninin her ¢agda korunmasini ve o
caga Ozgiin bir sekilde ifade bulmasini temin eden disiplin olarak is gormiis olur.

Felsefe ile kosullar1 arasindaki iligki ana hatlariyla bu sekilde ifade edilebilir.

Burada bu iligkinin ayrintilar1 yahut Ornekler iizerinden detayli bir anlatimi

% Bu noktada 6nemli bir soru, Badiou’nun Varlik ve Hadise’de felsefeyi matematige dikisleyip
dikislemedigi sorusudur. Bk. Van der Heiden, Ontology after Ontotheology, s. 44.

% Badiou, Conditions, s. 11. Krs. Badiou, Conditions, s. 19, 23, 24, 35; Badiou, Being and Event, s. 3-4.
%6 Bk. Badiou, Wittgenstein’s Antiphilosophy, s. 67.
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sunulmayacak. Tezimizin sorunsali bakimindan 6nemli olan nokta, felsefe ile kosullar1
arasindaki iligkinin ilk-felsefe ile ikincil disiplinler arasindaki bir iliski tarzi olmayisidir.
Zira Birin yoklugu karari, Badiou’da felsefenin 6gretisizligi olarak ilk kez somutlagir.
Sunuldugu iizere bu 6gretisizlik Badiou’da kosullar kuraminda ifade bulmaktadir.

Bir sonraki alt bolime gecmeden 6nce, hakikat yordami olarak kosullar ile
Ogretisiz felsefe ayrimmin tezimizin konusu bakimmdan 6nemli bir sonucuna da
deginerek bu alt boliimii noktalayalim. S6z konusu 6nemli sonug sudur: varlik arastirmasi
artik felsefeye degil, felsefenin bilim baslig1 altinda kosulu olan matematige aittir; baska
deyisle ontoloji matematiktir.

Bir dgreti, belli bir varlik alanin1 konu edinir ve o alana dair sistematik bir sdylem
ortaya koyar. Felsefenin 6gretisel bir igerige sahip olmadigini sdyledigimizde, aslinda
onun belli bir varlik alanin1 konu etmedigini de sdylemis oluruz. Bu onun bir nesneye
dair tikel bir soylem olmayis1 anlamina gelir. Ancak bunun da 6tesinde, felsefenin hakikat
kategorisi bos oldugundan, felsefenin varliga dair séylem de olmamasi gerekir. Badioucu
anlamiyla ontolojinin de bir bir-sayma rejimine sahip olduguna isaret etmistik. Eger
felsefi soylem bir bir-sayma rejimi olarak is goriiyor olsaydi, felsefenin bos olmasi
gereken hakikat kategorisinin bir birlige sahip olmasi gerekirdi. Felsefe bir varolana dair
olmasa bile genel olarak varlik-olarak-varlik "hakkinda” belli bir 6greti ortaya koymus
olurdu. Bu ise yine Birin yoklugu ile ¢elisen bir durum dogururdu. Bu sebeple Badiou,
ontolojinin matematik oldugunu sdylemektedir. Matematik ise felsefenin bir kosulu
olarak tarihsel bir karaktere sahiptir. Bu sebeple ¢ogu zaman Badiou matematikten
"tarihsel ontoloji” olarak sdz etmektedir.®’ Felsefe ise bu tarihsel matematikten sonra
gelerek en fazla bir metaontoloji islevi gorebilir.

Matematik tarihseldir. Zira bir kosul olarak matematikte bir-hakikatler varliga
gelir ve bu bir-hakikatler matematik alaninda radikal doniisiimler dogurur. Matematik
ontolojidir, zira matematik, ileride bagimsiz bir baslikta ele alinacagi ilizere, Birin
yoklugu ile uyumlu evrensel ve nesnesiz bir soylemdir. Ayrmtilari ileride netlesecek olan
bu ifadelerle, calismamizin problematigini ifade edecek bir baglama ilk kez ulasmis
oluyoruz. Bu galismanin tezine gore, Badiou Varlik ve Hadise’de matematigin tarihsel

bir kosul olusu ile ontoloji olusunu birlikte diisiinmek istemis, ancak bu konuda basarili

57 Bk. Badiou, Being and Event, s. 13-14; 187; 427.
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olamamistir. Bu basarisizlik ise matematik-felsefe yani ontoloji-metaontoloji iliskisini
tersine ¢evirmis ve felsefe bir ilk-felsefe islevi kazanmustir. Ilk-felsefelesen felsefe de
Birin yoklugu teziyle ¢elisen bir durum ortaya ¢ikarmustir. Birin yoklugu karar1 Varlik ve
Hadise’nin Heidegger ve ontoteolojilere temel hamlesi oldugundan, sonu¢ olarak bu
kararin bagarili bir sekilde takip edilememesi Badiou’nun hamlesinin gecerliligine
yonelik siipheler ortaya ¢ikarmustir.

Simdilik varlik hakkinda sdylemin felsefenin elinden alinmis olmasinin 6nemli
bir sonucuna isaret ederek devam edelim ve tezimizin ayrintilarini ilerleyen boliimlere
birakalim. Badiou oncesinde varlik ve hakikat gibi kategoriler beraberce diisiiniiliirdii.
Heidegger’de bu egilimi acgikca gormekteyiz. Heidegger agikga felsefede varlik
sorusunun tekrardan sorulmasi i¢in ¢aba harcar; bunu yaparken de gizlenmemislik olarak
anlasilan hakikatin zihinle gergeklik arasi bir uyuma indirgenmis olusunu elestirir. Bir
anlamda Heidegger icin hakikat sorusu ile varlik sorusu kosuttur ve dogrudan birbirleriyle
iligkilidir. Benzer sekilde ontoteolojiler hakikati mutabakat olarak diisiiniir; bu minvalde
kurulan metafizik sistemlerin nesnesini de varlik-olarak-varlik olarak tanimlar. Badiou
ise varlik arastirmasini matematige biraktigindan, artik onun felsefe anlayisinda varlik
felsefi bir kategori degildir. Bastan toparlayacak olursak, Birin varligindaki nihilizm
sorunu bizi felsefi hakikatin bos olma gerekliligi diisiincesine; felsefi hakikatin bos olma
gerekliliginin yerine getirilmesi arayisi bizi aksiyomatik diisiiniilen felsefe fikrine ve
Birin yoklugu kararma; Birin yoklugu karar1 bizi 6gretisiz diisiiniilen bir felsefe anlayisini
ifade eden kosullar kuramina ve varlik sorusunun matematige tevdi edilisine gotiirdii.
Boylece nihayetinde, felsefenin elinde yalnizca hakikat ve onunla iliskili kategoriler
kalmis oldu.

Buraya kadar, ilk olarak, Badiou’yu Heidegger ve ontoteolojilerden ayiran temel
hamle olarak aksiyomatik diisiiniilen felsefe fikrini ve Birin yoklugu kararini; Sonrasinda
bu kararin felsefe i¢in bir uzantis1 olarak 6gretisizligini ve felsefi hakikat kategorisinin
bos olma gerekliligini sunmus olduk. Buraya kadar tezimizde stireklilige sahip bir konu
akis1 olmakla birlikte, heniliz Badiou’nun bir felsefe tanimini dogrudan ele almadik. Simdi
Badiou’nun bir felsefe tanimini dogrudan ele almak istiyorum. S6z konusu tanim
sunulduktan sonra, Varlik ve Hadise’nin bu tanim baglaminda kus bakis1 bir anlatisini ve
bu anlatida tezimizin asil konusu olan matematiksel ontoloji fikrinin dnemini ifade

edebilir hale gelecegiz.
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1.2.2. Felsefe tamimu: bilgi ve sanat kurgusu olarak felsefe

Bu boliimde Badiou’nun Kosullar adli eserinde ortaya koydugu bir felsefe tanimini ele
alacagim. Badiou farkli eserlerinde birbirinden farkl felsefe tanim ve tasvirleri ortaya
koyar.®® Bunlardan iligkili olan bazilarmi da yine bu béliimde anacagim. Ancak
Kosullar’daki bir tammimin Varlik ve Hadise’nin temel ¢ergevesini olduk¢a anlasilir bir
sekilde ifade ettigini diisiindiiglimden bu boliimiin ana eksenini Kosullar’daki anlati ve
s0z konusu tanim olusturacak.

Badiou Kogsullar adli eserinin “Felsefenin kendisinin (geri)doniisii” baslikli ilk
bolumiinii tezlere ayrilmis bir sekilde sunar.®® Bu tezleri siralayarak baslayalim:

Tez-1: Gilinlimiizde felsefe, kendi tarihiyle kurdugu iliski sebebiyle felcli
durumdadir.

Tez-2: Felsefe, kendi icerisinden, tarihselcilikle ilisigini kesmelidir.

Tez-3: Felsefenin bir tanimi vardir.

Tez-4: Her felsefe tanimi, onu sofizmden ayirt etmelidir.

Tez-4a: Hakikat kategorisi, ona verilen ad ne olursa olsun, her mimkiin
felsefenin merkez kategorisidir.

Tez-5: Felsefe mimkdnddr.

Tez-5a: Felsefe zorunludur.

Birinci alt bélimde, Badiou’nun Lacoue-Labarthe’a bir itirazi tizerinden, tarihi
iizerinden diisiiniilen felsefe anlayisi ile kendi aksiyomlarina karar veren felsefe anlayisi
arasinda karsithk kurduk ve felsefeyi tarihi lizerinden diistinmenin felsefeyi bir dgreti
olarak gormekle iliskisine degindik. Bu ise Birin varligi teziyle kosut diigiiniilen bir
felsefe anlayisini varsayiyordu. Tez-1’1 bu baglamda anlayabiliriz. Tez-2 Badiou’nun
aksiyomatik felsefe anlayisina isaret etmektedir. Tez-3, felsefeyi tarihi icerisinde ve
ogretisel diislinmenin yol actig1 felsefenin neligi sorusunun cevapsizligi sorununa bir
cevaptir. Felsefe, felsefe tarihi icerisinde ortaya konmus olan ogretiler degildir.

Felsefenin sabit bir tanimi1 vardir. Tez-4 ve Tez-4a bu sabit tanima isaret eder. Felsefe,

%8 Bu tanimlarin bir kismuni esas alan bir anlati i¢in bk. Hallward, Badiou: A Subject to Truth, s. 243-251.
59 Bk. Badiou, Conditions, s. 3-22.
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bilgiyle karsithig igerisinde diisiiniilen hakikat kategorisini diisiinmeyi gaye edinir. Buna
mukabil sofizm ise bu ayrimi reddeden pozisyon olarak felsefenin tam karsisina yerlesir.

Badiou’nun ifadesiyle:

Bu tez, son tahlilde felsefeyi tanimlamaya hakikat kavramiyla baglamamizi zorunlu
kilar. Bunun sebebi, antik ya da modern fark etmez, sofistin tam da higbir hakikatin
var olmadigini, kavraminin ise yaramaz ve belirsiz oldugunu, c¢ilinkii sadece
uzlagimlarin, kurallarm, sdylem tiirleri ve dil oyunlarinin var oldugunu géstermeyi
vaat ediyor olmasidir.®

Tez-5, bu minvalde diisiiniilecek bir felsefe fikrinin miimkiin oldugunu sdyler. Tez-5a ise
bizi imkandan zorunluluga tasir. Felsefenin hakikat kategorisinin bos olusu, Badiou
tarafindan bu minvalde distiniilecek hakikatin de belli kimselerin ¢ikarlar1 i¢in degil
herkes i¢cin degerli olmasi anlamina gelir. Herkes icin degerli olacak bir imkéanin
zorunlulugunu ilan etmek ise bizatihi degerli gorilmektedir diyebiliriz.

Bir dnceki bolimiin sonunda, felsefi hakikat kategorisinin bes 6zelliginden Gglnd
ele almis ve varlik sorusunun matematige birakilmasi akabinde felsefenin elinde yalnizca
hakikat ve onunla ilgili kategorilerin kaldigin1 sdylemistik. Yine yukaridaki tezlerde de
felsefenin merkez kategorisinin hakikat oldugunu gériiyoruz. Burada Badiou’nun felsefe
tanimin1 sunmadan 6nce, felsefi hakikatin bes 6zelliginin kalan ikisini ifade edelim.

Ik iic ozellik ile birlikte, felsefenin kosullarmdan sonra gelip o kosullarda
uiretilmis hakikatleri tespite yoneldigini, felsefi hakikatin bos oldugunu ve felsefi hakikat
kategorisinin bir islem oldugunu ifade ettik. Dordiincli ve besinci Ozellige gecerken
sorumuz sudur: bos olan ve bakisi liretilmis hakikatlere yonelen felsefe -felsefi hakikat
kategorisi- nasil is goriir?

(4) Felsefe, hakikat kategorisinin boslugunu iki ayr1 ama Ortiisen yolla ortaya
koyar. ilk yolda felsefe argiimantatif tarzda “bir bilgi kurgusu” gelistirir. Bunu, hakikat
kategorisinin boslugunu, “argiiman zincirinin 6te-ylzU ya da tersine ¢evrilmesi” olarak
bir araya getirmek icin yapar. Burada amag bir bilgi edinmek degil, hakikat kategorisini,
bir araya getirilisinin apagikliginda elde edebilmektir. Bu bilgi kurgusunda hakikat,
kurgunun bilinmeden kalanidir. Ikinci olarak felsefe metaforlar ve imgeler (ve mitler)

araciligiyla "bir sanat kurgusu” ortaya koyar. Bunu, hakikat kategorisinin boglugunu "bir

60 Badiou, Conditions, s. 8.
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smir noktas1” (fr. comme point limite) olarak ifade etmek tizere yapar. Yine burada amag
bir sanat eseri icra etmek degil, hakikatin boslugunu argiimantatif zincirin askiya alindig1
noktaya kadar yukseltmek ve bu yolla hakikatin 6znel bir alanini Giretmektir. Bu sanat
kurgusunda hakikat, bu kurgunun ifade edilemezidir.5!

Badiou felsefenin bu iki isleyisini Platon iizerinden &rnekler. ilk yordam
Platon’da sofistlerin yontemiyle, ikincisi ise sairlerin yontemiyle aynidir. Her ikisi de
Platon’un kendileriyle miicadele ettigi gruplara karsilik gelir. Her ne kadar yontemsel
olarak ayn1 da olsa, felsefe bilgi kurgusunu bilgi elde etme amaciyla ortaya koymaz; sanat
kurgusuyla da bir sanat eseri var etmeyi hedeflemez. Tam da bu sebeple filozof, sofist ve
sairden farklidir. Platon’un icra ettigi diyalektik diigiinme, bilgi kurgusu; yer yer
basvurdugu mitsel ve imgesel anlatilar ise sanat kurgusudur. Bitlin bu diyalektigin ve
anlatisal ¢abalarm amaci, bu ¢abalarda konusulmadan kalan olarak hakikati muhafaza
etmekten baska bir sey degildir. Filozof bu anlamiyla kendisini sofistten yahut sairden
ayirt etmis olur.

Felsefenin tuttugu bu ikili yol, bir diger agidan da felsefenin iki kosuluyla kurdugu
iligkiyi ifade eder. Felsefe, kendi kategorik islemini icra edebilmek ve mekanini tesis
edebilmek adina, ispatin paradigmasi olarak matematigi ve Oznellestirici giiclin
paradigmasi olarak sanati taklit eder: "Hakikat kategorisinin felsefi islemi bir tiir kiskag
hareketi temin eder. Kiskacin bir kolu, kendisini, argiimantatif sekilde art ardaligin
diizenlenisi olarak; digeri ise smirdaki bir ilan olarak sunar. Hakikat hem baglant1 kurar
hem de yiiceltir.”®2

(5) Hakikatin kiskaglar1 hakikatleri ele gegirir. Felsefi hakikat ile hakikat
yordamlarinda iiretilen hakikatler arasindaki iliski bir ele gecirme iligkisidir. Ele
gecirmeden kastedilen hem zapt etmek hem de -hayranlk duymak anlaminda-
hakikatlerce zapt edilmektir: "Felsefe, (felsefi-olmayan) hakikatlerin bizi ele gecirdigi ve
[kendilerinin de] ele gegirildikleri diisiince sahasidir.”%

Dérdiincii 6zelligi ifade ederken, felsefenin iki kosulu olan matematik ve sanatla
olan iliskisine isaret etmistik. Bu besinci 6zellik baglaminda Badiou, felsefenin diger iki

hakikat yordamu ile iligkisini de kurmus olur. Buna gore, kiskacn ilk kolu itibariyle ele

61 Badiou, Conditions, s. 12-13.
62 Badiou, Conditions, s. 13.
63 Badiou, Conditions, s. 13.
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gecirme, coklu hakikatlerin birlikte-imkanmi ikna edici bir tarzda sunmayi hedefler.®*
Bunun anlam, felsefenin argimantatif yoniiniin, hakikatlerin birlikte-imkanini sunarken
ikna edici bir siyaset giitme gerekliligidir. Ikinci kolu itibariyle ise ele gegirme felsefeyi
tekil bir yogunluk ile harekete gecirir. Bu yogunluk aska benzer. Ancak bu ask, agk
nesnesinden kaynaklanan ikilemlerden azadedir.®® Bu yoniiyle felsefenin ardindaki saik
bir nesneyle sinirlanmamis asktir. Bu iki yonii birlikte diistindiigiimiizde, birlikte-imkani
ikna edici sekilde sergilemeyi gaye edinen felsefenin, itici giicii halihazirda durumda var
olan bir nesneye yonelik olmadigindan, iktidar gayesi giitmeyen bir siyasi giizergaha
sahip olacagini sdyleyebiliriz. Dordiincii 6zelligi ifade ederken bir alintida felsefenin hem
baglant1 kurdugunu hem de yiicelttigini sOylemistik. Felsefe hakikatlerin birlikte-
imkanin1 diisiinebilmek adina ikna edici bir sunum gelistirmek {izere arglimantatif tarzda
belli diisiinsel baglantilar kurar. Bir baska deyisle felsefe baglantilar kuran bir siyaset
izler. Ayn1 zamanda felsefe hakikatin 6znel bir alanin1 bir sanat kurgusu insa ederek tesis
ederken bir yiicelik dogurur. Filozofun nesnesiz bir askla giidiillenmesi ifadesini bu
sekilde yorumlamak yanlis olmayacaktir. Boylece dort hakikat yordamindaki heterojen
hakikatler, felsefede beraberce diistiniilebilir hale gelir. Felsefe bu sekilde diisiincenin
donemsel birligini temin etmis olur.

Felsefenin kendisiyle basladigi felsefi hakikat kararinin bes temel 6zelligini
sundugumuza gore, Badiou’nun bu 6zelliklere dayanarak verdigi felsefe tanimini artik

sunabiliriz. Tanim su sekildedir:

Felsefe, bir dizinin tersine cevrilmesi ve bir smnirin diger-ylzl geregince
yerlestirilmis olan boslugun, hakikat kategorisi altinda meydana ¢ikarilmasidir (fr.
suscitation). Felsefe, bunu yapmak Uzere, bir bilgi kurgusu ve bir sanat kurgusu
stperpozisyonu (fr. superposition) insa eder. Hakikatleri ele gegirmek tizere; yani:
hakikatlerin var oluglarini ifade edebilmek ve kendisinin de bu “varoluslar” ile (fr.
par cet ‘il y a”) ele gegirilmesine izin vermek izere —ve bdylece de diisiincenin
birligini onaylamak igin— bir aygit kurar. Bu ele ge¢irim, nesnesiz bir askin
yogunlugu ile harekete gecirilmis ve iktidar meselesi olmayan ikna edici bir strateji
diizenlemistir. Tim siire¢ hadisevi goriinimlerindeki (fr. dans leur figure
événementielle) kosullarca, sanat, bilim, agsk ve siyaset¢e recetelenmistir (fr. est
prescrit). Son olarak, bu siire¢ bir hasim olan sofist ile kutuplu hale gelmistir.®

64 Bk. Badiou, Conditions, s. 13.
65 Bk. Badiou, Conditions, s. 13.
66 Badiou, Conditions, s. 14.
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Bu tanim, felsefenin kendisiyle basladig1 hakikat kararinin verilisini ifade eder. Hakikate
dair bu kararimn verilisi, felsefenin sabit olan yonudir. Ancak bu karar, Birin yoklugu ile
uyumlu bir sekilde, bos olarak diisiiniilen bir hakikatin kararidir. Dolayisiyla felsefenin
bu sabit 6zii, belli bir 6gretisel sabitlik anlam1 tasimaz. Bu sabitlik, bir isletim tarzinin
sabitligidir. O halde bu kararin tarihsel belli bir donemde verilisi nasil ger¢eklesir? Bagka
deyisle, felsefi hakikat kategorisi nasil isletilir? Bu soru bizi felsefenin ikinci yoniine
gotlrdr. Bos olarak diisiiniilen hakikate dair kararin hangi kararlarla birlikte verilebilir
oldugu, bu kararlar verilirken yiiriitillecek siyaset ve bu hakikatin 6znel telaffuzu
donemsel olarak farkli goriiniislere sahiptir. Bir baska deyisle, felsefenin basat hedefi
daima bos olarak diisiiniilen hakikat kategorisinin diistinsel imkanini gostermek olmakla
birlikte, bu kararin donemsel olarak verilisi ve ifadesi daima verildigi donemin
kosullarinca belirlenmistir. Tezimiz ac¢ismdan 6nemli olan sistematik felsefe fikrine
karsilik gelen “bilgi kurgusu olarak felsefe” anlayisi tizerinden sdyleyecek olursak, bir
bilgi kurgusu olarak felsefe, kosullarindan biri olarak bilimi taklit ederek bir bilgi kurgusu
ortaya koymakta; bunu da s6z konusu bilimin donemsel gdériniminden hareketle
yapmaktadir. Bir bilgi kurgusu olarak felsefe, bilimden hareketle 6yle alt kararlar alarak
bir bilgi kurgusu ortaya koyar ki nihayetinde hakikat kategorisinin diisiinsel imkani tesis
edilmis olur. Felsefenin donemsel olarak farkli ifadelere sahip olmasinin sebebi budur.
Sonu¢ olarak, felsefi hakikat kategorisinin isletimi, donemsel olarak bu
kategorinin diisiinsel imkanmni tesis etmek anlamina gelmektedir. Felsefenin bdyle bir
islem olarak disiiniilmesi, Tez-5’te ifade buldugu tizere mimkindir ve Tez-5a’da
goriildiigii tizere Badiou bu imké&ndan zorunluluga gegebilecegi kanaatindedir. Bunun
temel nedeni, imkanindan hareketle zorunlulugu arzulanan seyin, keyfi olarak secilmis
"bir” nesne degil; bos olan hakikat kategorisi olmasidir. Badiou, bilgiden eksiltilmis olan
bir-hakikatleri, durumda mevcut tikel bir varolan1 kayirmamalari sebebiyle “herkes i¢in”
olarak distiniir. S6z konusu bir-hakikat ¢okluklarmin Badiou tarafindan “tiirsel” (fr.
générique) olarak adlandirilmasmin  sebebi budur. Bir-hakikatler —hakkinda
soyleyebilecegimiz tek sey onlarin var oluyor oldugudur. Varolus ise bir-hakikatlerin
icinde var oldugu durumun (turiin) tim terimlerinin paylastig1 bir "6zellik"tir. Badiou’nun

ifadesiyle:

39



Ayirt edilemez parca, tanimi geregi, herhangi bir parca hangi "6zelliklere” sahipse 0
da yalnizca onlara sahiptir. Hakli bir sekilde onun jenerik oldugu sdylenmistir,
ciinkii, birisi onu nitelemek istediginde tek soyleyebilecegi onun elemanlarmnin var
oldugudur. Dolayisiyla s6z konusu parga, en yiiksek cinse (fr. genre supréme),
bizatihi durumun varolusu cinsine aittir -zira bir durumda “olmak” ile “durumda-bir-
sayilmis-olmak” bir ve ayn1 seydir.®

Durumun mevcut bilgi rejiminde ad1 koyulamayan, sadece var oldugu soylenebilen bir-
hakikat tiirsel cokluklari, var olmalari itibariyla durumun bilgi rejiminde somut
degisiklikler dogururlar. Bir-hakikat cokluklar1 ve bu g¢okluklarm durumun bilgi
rejiminde getirdigi somut degisiklikler, bu c¢okluklarin “tiirsel” oluslar1 itibariyla
durumdaki herkes i¢in bir degere sahiptir. Felsefi hakikat kategorisi de bu minvalde
diisiiniilen bir-hakikatlerin diisiinsel imkanini gostermeyi ve onlar1 ele gecirmeyi
hedefleyen bir kiskag islevi oldugundan, bdyle bir kiskacin imkanindan hareketle onun
zorunlulugunu arzulamak, keyfi olarak sec¢ilmis tikel bir nesnenin yahut &gretinin
imkanindan hareketle onun zorunlulugunu arzulamaktan farkli olacaktir. BOylece
Badiou, herkes i¢in olacak bir diisiinme arzusuyla, felsefenin imkanindan hareketle
zorunluluguna ge¢is yapmaktadir. Kisaca felsefe, varliga gelmis belli bir-¢okluklarin, bir-
hakikat c¢okluklar1 olarak diisiiniilebilmesi imkanini ortaya koymayi hedefleyen
disiplindir. Bir bir-hakikat ¢oklugundan bahsedebilmek de tikel bazi ¢okluklarm degil,
her ¢oklugun ¢ikarina olan bir gokluktan bahsetmek anlamina geleceginden degerlidir. O
halde bu tlrden ¢okluklarm bilfiil varligindan bahsedebilmek adina, imkani gosterilmis
olan bu felsefenin zorunluluguna neden gegmeyelim?

Badiou’nun felsefe anlayisini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, artik bir felsefe
metni olarak Varlik ve Hadise’yi ele alabiliriz. Buraya kadar anlatilanlar1 kisaca
toparlayacak olursak, Birin yoklugu kararimiz felsefenin 6gretisizligi anlamina geldi.
Ogretisiz olan felsefeyi, bos olan hakikat kategorisinin isletimi olarak tanimladik. Sanat
kurgusu olan felsefe, kosullarindan biri olan sanati taklit eder, bunu da bu sanat
kurgusunun ifade edilemezi olarak hakikatin 6znel bir alanini olusturmak amaciyla yapar
dedik. Bilgi kurgusu insasi sz konusu oldugunda ise felsefe, kosulu olan bilimden
hareketle, hakikat kategorisine dair karart miimkiin kilacak alt kararlar alarak bir bilgi

kurgusu insa eder ve hakikatin imkani bu bilgi kurgusundan eksiltilmis olan olarak

57 Badiou, Being and Event, s. 339.
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muhafaza edilir dedik. Bu baglamda soylersek, Varlik ve Hadise bir bilgi kurgusu olarak
felsefe kitabidir ve onun bilim kosulu matematiktir.®® iste Varlik ve Hadise, kosulu olan
matematikten hareketle dyle alt kararlar alir ki nihayetinde hakikati bilgiden eksiltilmis
olan olarak muhafaza eden bir bilgi kurgusu ortaya ¢ikmis olur. Bu bilgi kurgusunda da
temel karar matematigin ontoloji olusu karari; Varlik ve Hadise’nin bilgi kurgusu ise
ortaya koyulan matematiksel ontolojidir. Boylece Birin yoklugu karari, Varlik ve
Hadise’de "“matematik ontolojidir” karar1 olarak ifade bulmus olur. Simdi bu boliimde
verdigimiz felsefe tanimi1 ve s6z konusu karar ekseninde Varilik ve Hadise’ye genel bir
bakis ortaya koyalim ve "matematik ontolojidir” savinin Birin yoklugu ve felsefenin

Ogretisizligi savlariyla iligkisini netlestirelim.

1.3. Bir Felsefe kitab: olarak Varlik ve Hadise

Bir dnceki boliumde felsefeyi bir sanat kurgusu yahut bir bilgi kurgusu olmak Gzere iki
yonlii diisiindiik; bu tezin ise Badiou’nun sistematik felsefe fikrini konu edindigini,
sistematik felsefe fikrinin ise Badiou’da bilgi kurgusu olarak felsefeye karsilik geldigini
soyledik. Bilgi kurgusu olarak felsefe sistematik bir gdrinime sahiptir; ancak bu
sistematik goriiniim bir nesnenin kusatimi amaciyla degil -ki bu, Platon baglaminda ifade
ettigimiz {izere bilgi kurgusunun sofist tarafindan kullanimma karsilik gelir- bilgi
kurgusundan eksiltilmis olan hakikati giindeme getirmek amaciyla ortaya koyulur. Bu da
Badioucu sistematik felsefenin 6gretisel olmayan karakterinin bir ifadesidir dedik. Bu
boliimde, bu tezin ana kaynagi olan ve bir bilgi kurgusu anlaminda felsefe kitab1 olan
Varlik ve Hadise’yi, bir 6nceki bolimde ortaya koyulan felsefe tanimi ve Varlik ve
Hadise’de anilan belli tanimlar baglaminda ele almak istiyorum. Bir bilgi kurgusu olarak
felsefe Varlik ve Hadise’de metaontoloji adni alir. Ote yandan sanat kurgusu olarak
felsefe boylesi bir sistematiklige sahip degildir. Bu tezin kaynagi Varlik ve Hadise, sorusu

ise Badiou’nun Varlik ve Hadise’deki sistematik felsefesinin imkani oldugundan, sanat

% Varlik ve Hadise’de matematik-felsefe iliskisini farkli agilardan ele alan bazi ¢alismalar igin bk. Justin
Clemens, "Doubles of Nothing: The Problem of Binding Truth to Being in the Work of Alain Badiou”,
Filozofski vestnik 26/2 (2005): 97-111; Michael Hauser, "Badiou and the Ontological Limits of
Mathematics”, Filozofski vestnik 41/2 (2020): 105-117; VVan der Heiden, Ontology after Ontotheology, s.
106-112.
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kurgusu olarak felsefe fikri bu tezde konu edilmeyecek. Bu bolimde de Varlik ve
Hadise’yi yalnizca bir bilgi kurgusu olusu agisindan ele alacagim.

Geride felsefenin kosullar: ile ¢agdas olusunu, kosullarindan sonra gelerek o
kosullarda {iretilmis olan bir-hakikatlerin birlikte imkanmni gostermeyi hedefledigini
belirttik. Varlik ve Hadise de bir felsefe metni olarak doneminin bir-hakikatlerini konu
eder. Bu hakikatler, Cantor-sonras1 matematik, psikanaliz, ¢agdas sanat ve politikadir.®®
Cantor-sonras1 matematik, felsefenin ¢agdas bilim kosulu, psikanalizin ask anlayisi ise
felsefenin ask kosuludur. Ancak Varlik ve Hadise her ne kadar yer yer bu dort baghga
dair tartismalar agsa da bir bilgi kurgusu olarak sistematigi bakimindan en 6nemli kosulu
Cantor-sonras1 matematiktir.

Badiou’nun matematigin ontoloji olusu kararmna ilk bolimde isaret etmistik.
Kosullarn tarihselligi hatirlanacak olursa, Badiou igin ontoloji olan matematik, sabit bir
0zii olan matematik degil; kendi doneminin matematigidir. Cantor-sonrast matematik
derken Badiou bu matematigi ifade etmektedir. O halde, her ne kadar Badiou ayni
zamanda matematigin hep ontoloji oldugunu soyliiyor da olsa’ kendisi ontoloji olan
matematigi Cantor-sonrasi matematik olarak sunmaktadir. Bu matematik tezin ikinci
boliimiinde dogrudan ele alinacak. Simdilik Badiou igin ontolojinin Cantor-sonrasi
matematik oldugunu sdyleyelim. Cantor-sonrasi matematik ise matematigin temellerine
dair tartigmalarda aksiyomatik kiime kuraminin 6n planda oldugu bir dénemdir. Bu
sebeple Badiou’nun "matematik ontolojidir” karari, Varlik ve Hadise’de "aksiyomatik
kiime kuramu ontolojidir” anlami tasimaktadir. Aksiyomatik kiime kurami dizgeleri
arasinda da Badiou ZFC dizgesinin bir ifadesini segcmektedir. Dolayisiyla Varlik ve
Hadise’de Birin yokluguyla uyumlu bir diistinme olarak matematik igin baslangic karari
"ZFC dizgesi ontolojidir” kararidir diyebiliriz.

On iki ek bolimi saymazsak Varlik ve Hadise, bes ana baslik, bu ana basliklarin
yayildigi sekiz bolim ve sekiz boliimiin toplamda igerdigi otuz yedi meditasyondan
olusur. Bes ana baslik sirasiyla: 1. Varlik, 2. Hadise, 3. Nicelik ve Bilgi, 4. Tursel ve 5.
Zorlama’diwr. 1. Varlhk bashgi {ic bolimde; 2. Hadise baslig1 iki bolimde ve kalan ii¢

8 Bk. Badiou, Being and Event, s. 3-4. Badiou, Varlik ve Hadise’nin bir dzeti olarak tanittig1 Felsefe igin
Manifesto’da gagdas bu kosullari su sekilde sayar: Paul Cohen’in tiirseli, Lacan’in ask kurami, Mayis
68’¢ ve Polonya’ya sadik politika ve Celan’in 6te-siire (fr. / ‘outre-poéme) siirsel ¢agrisi. Bk. Badiou,
Manifesto for Philosophy, s. 88.

70 Bk. Badiou, Being and Event, s. 3.
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baslik birer boliimde ele alinir. Otuz yedi meditasyon ise yaklagimlari bakimindan Badiou
tarafindan ii¢c gruba ayrilmistir.”* Bazi meditasyonlar "kavramsal”dir. Bu meditasyonlar
“diislincenin s6z konusu giizergahina ait organik kavramlari sergiler, baglar ve agimlar.”
Baz1 meditasyonlar "metinsel”dir. Badiou bu meditasyonlarda, kendi argiimaninin akisi
sirasinda yeri geldikce belli filozoflarin metinlerini yorumlar ve onlarla diyaloga girer.
Son olarak belli meditasyonlar "meta-ontolojik“tir. Bu meditasyonlar matematiksel
(ontolojik) sdylemle irtibati icerisinde Badiou’nun bigimsel dili de gorece yogun bir
sekilde kullandig1 ve bilgi kurgusunu asil olarak insa ettigi meditasyonlardir.

Varlik ve Hadise, bir bilgi kurgusu insa eden ve hakikati bu bilgi kurgusunda
bilinmeden kalan olarak ortaya koymay1 hedefleyen bir felsefe kitabidir demistik. Varlik
ve Hadise’nin bilgi kurgusu matematiksel ontoloji; bu kurguda bilinmeden kalan olarak
hakikatin diisiiniiliir kilindig1 baglam ise 6zne kuramidir. Simdi bu tanim 15181nda, bes
ana bashgi tizerinden Varlik ve Hadise’ye genel bir bakis ortaya koyalim.

Varlik ve Hadise’nin "matematik ontolojidir” karar1 etrafinda sekillenen bilgi
kurgusu, 1. Varlik bashigi altinda ele alinmaya baslanan matematiksel ontolojidir. 1.
Varlik baghig1 altinda Badiou ZFC dizgesine ait dokuz aksiyomdan ilk yedisini ele alir ve
ontolojik bir karakterde diisiiniilen ilk yedi aksiyomun metaontolojik bir okumasini
ortaya koyar. Bu baslik tezimizin de ana konusunu olusturmaktadir. Bu sebeple 1. Varlik
baslig1 bir sonraki alt baslikta “matematik ontolojidir” karar1 baglammda dogrudan ele
alinacaktir.

2. Hadise bagligi, bilinmeden kalan olarak hakikatin kendisiyle diisiiniilecegi 0zne
kuraminin ontolojik durumdaki kdkenlerinin ortaya koyuldugu bir gecis boliimii olarak
diistiniilebilir. Bu bdliim ZFC dizgesinin kalan iki aksiyomu olan Temellendirme ve
Se¢im aksiyomlar1 lizerinden hadise ve 0zne kategorilerinin ontolojideki kokenlerine
isaret eder. Hadise, belli bir durumda ortaya ¢iktig1 iddia edilen, ancak kendi kendisinin
eleman1 olmasi itibartyla ontolojik idealar nazarindan ¢okluk olmadigi i¢cin varligi
gosterilemeyen, bir-hakikatlerin kékeninde yer alan “cokluk tur. Ozne ise, bir boyutuyla,
matematiksel ontoloji nazarindan var olamayacak olan bir hadisenin varligini ilan ederek
ontolojik durumdan bir kirilmay1 baslatandir. Ote yandan, matematiksel ontoloji her ne

kadar hadiselerin varhigmi yasakliyorsa da kendisinde bir hadise ger¢eklesme imkani

1 Bk. Badiou, Being and Event, s. 18-19.
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bulunan hadisevi mahallerin varligini ve ontolojik bir idea olarak Se¢im aksiyomunun
Oznenin ontolojik olandan ayriklasan kavramsiz bir se¢imine imkan taniyor olmasi,
Oznelerin, varhigmi ilan ettikleri hadisevi ¢okluklarla bilgi diizeyinde bir iliskiye
erigimlerini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla 2. Hadise baslig1, matematiksel ontolojinin
smirint ve hakikate dair diisiinmeye gecisin mekanimni ifade etmesi bakimimdan bu bilgi
kurgusunun bir parcasi olarak okunabilir. Ayrica ZFC aksiyomlarindan ikisi olan
Temellendirme aksiyomu ve Sec¢im aksiyomunun bu boliimde ele alintyor olmasi da bu
tespiti destekler mahiyettedir.

3. Nicelik ve Bilgi ara bolumd, bilgi kurgusu bélimleri ile bu kurguda bilinmeden
kalan olarak hakikatin ele alindigr 6zne kurami bollimleri arasinda bir kopriidiir. Bu
bolim, miitekabil olarak tanimlanan nicelik ve bilgi kavramlari {izerinden ortaya
koyulmus olan matematiksel ontolojinin agmazini ifade eden Siirey Varsayimi etrafinda
sekillenmistir diyebiliriz. Matematiksel ontoloji nazarmdan Siirey Varsayimi, varhigin
kuralli ve sistematik bir s0ylemde ele alinabilir olaninin smirmi ifade eder. Badiou bu
siirda ifade bulan agmaza verilen cevaplar iizerinden bu boliimde dortli bir metafelsefi
ayrim ortaya koyar ve bilgi kurgusunda bilinmeden kalan olarak hakikati ele almaya
baslamadan 6nce farkli diistinsel oryantasyonlardan kendisini ayirt eder. Bu boliimiin ilk
alt bolimiindeki baglamdan hareketle yorumlayacak olursak, ontoteolojilerin askin
oryantasyon ile; Heidegger’in tiirsel oryantasyon ile; felsefi hakikat kavraminin
matematiksel-ideasal ve siirsel-dogal her iki ele alinis tarzina dair olumsuz bir tutumu
ifade eden sofizmin insaci oryantasyon ile; son olarak Badiou’nun, kendi ifadelerine
dayanarak, Freudyen-Marksist oryantasyon ile iliskilendirilebilecegini diisiiniiyorum. Bu
kanaatimi burada temellendirmeyecegim. Badiou’nun oryantasyonunun Freud ve Marx
ile iliskisini tartismak da yine bu tezin kapsami digindadir. Ancak Badiou’nun Freudyen-
Marksist oryantasyonun temel varsayimmi “adaletsizlige yalnizca hadise ve miidahale
nazarmdan adalet getirilebilecegi’’? olarak ifade ettigini belirtmis olalm. Badiou’nun
metafelsefi yorumlarini ve kendi felsefi pozisyonuna dair genel bazi ifadelerini gérmek
isteyen okur, dogrudan Varlik ve Hadise 'nin 3. Nicelik ve Bilgi bagligina gidebilir.

Boylece ilk ii¢ baglik, Badiou’nun bilgi kurgusunu ortaya koyar ve bu bilgi

kurgusunda bilinmeden kalan olarak hakikati diisiinecegimiz baglama isaret ederek

"2 Badiou, Being and Event, s. 284.
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noktalanir diyebiliriz. Hadise ve midahale kategorileriyle isaret edilen bu baglam
Badiou’nun 6zne kuramudir. Bilgi kurgusunda bilinmeden kalan olarak hakikate alan
acabilmek Varlik ve Hadise’de bir 6zne kurami ortaya koyabilmek anlamina gelmektedir.
Onceki boliimlerde ontolojinin artik felsefenin bir alt dali olmayisina isaret ettik ve
felsefenin elinde yalnizca hakikat ve hakikat ile ilgili kategoriler kalmigtir dedik. Bu
tespit, Varlik ve Hadise baglaminda 6zne sorusu iizerinden ifade bulmaktadir: "Bu [6zne
problemi], meshur varlik-olarak-varlik sorusturmasi (matematikte ele alinmak {izere)
disarida birakildiktan sonra felsefeye kalan problemdir.” "

Ote yandan, felsefeyi hakikat yerine 6zne kategorisi ile iliskilendirmek bir 6nceki
boliimde sunulan tanimimiza yeni bir sey eklemez. Zira Badiou igin 0zne, bir hakikat
yordaminda gergeklesen bir hakikat iiretim siirecine katilan kisidir. Kendi ifadesiyle
sdyleyecek olursak: Ozne “kendisiyle bir hakikatin tasmdig1 (fr. se soutient) bir tiirsel
yordamin yerel bir olusumudur (fr. configuration locale).””* Bu ifadede Badiou’nun tirsel
yordam ifadesiyle isaret ettigi, yukarida dort hakikat yordami olarak anilan bilim, sanat,
ask ve siyasette ortaya ¢ikan bir hakikat Gretim stirecidir. Ozne de bir nevi bu hakikat
iretimine katilandir. O halde felsefe bu dort farkli baglamda tiretilmis hakikatlerin
birlikte-imkanmi ortaya koymay1 hedeflerken yahut bir bilgi kurgusunda bilinmeden
kalan olarak hakikatin varligma alan agarken, aslinda bu dort farkli alanda ortaya ¢ikmis
Oznelerin katildig1 tiretimleri, Oznelerin varligmi diisiinmeyi hedeflemektedir. Bu
demektir ki, felsefe bir-hakikatlerin varligini diisiinmeyi hedeflerken aslinda bir 6zne
kuramu ortaya koymaktadir. Boylece felsefe hakikatin diisiinsel imkanini ortaya koymay1
hedeflerken, belli bir duruma igkin olarak var olan ve imkanlar1 o durumla smirli olan
biyolojik insanin G6tesinde bir 6zneden bahsetmenin imkanmin gosterildigi yer
olmaktadir. Iste Varlik ve Hadise’nin 4. Tursel ve 5. Zorlama ana basliklari, 2. Hadise ile
de iligkili sekilde bir 6zne kurami ortaya koymay1 hedefleyen basliklardir.

Bu noktada, "bilgi kurgusunda bilinmeden kalan olarak hakikat” ifadesinin Varlik
ve Hadise’deki “eksiltim” terimine dayanan bir diger ifadesine de deginebiliriz.
Matematiksel ontolojinin, seylerle olagan karsilasmamizdaki birlikli durumun eksiltimi

tizerinden elde edildigine isaret etmistik. Matematiksel ontoloji, Bir ile varlik arasindaki

73 Badiou, Being and Event, s. 239.
74 Badiou, Being and Event, s. 391.
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kargiliklilig1 kirtyordu. Bunu, dilin olagan kullannminda seylere dair ortaya koyulan
ifadelerden bir eksiltim olarak diisiinebiliriz. Ileride goriilecegi iizere, Birin yoklugu ile
uyumlu bir disinme olarak matematik, “tutarliyr tutarsizlastirip, tutarsizi da
tutarhilagtirarak” ontik olanin ontolojik cihetini sunar. Ancak matematiksel ontoloji Birin
yoklugu ile uyumlu da olsa yine de tutarli ve sistematik bir sdylemdir. Varlik ve
Hadise’de hakikat, bu matematiksel ontolojide bilinmeden kalandir. O halde hakikat,
ikinci dizeyde bir eksiltim sonucu gundeme gelmektedir. Bu minvalde Varlik ve
Hadise’de felsefe, “varligim eksiltililiginden eksiltim (fr. la soustraction au soustractif de
I'étre)” ifadesi lizerinden de diisiiniliir.”

Bu baglamda 4. Jenerik baslhigina gelmis oluyoruz. Bu baslik, 2. Hadise basligiyla
da siireklilige sahip olacak sekilde, bilgi mefthumu ile karsithig1 icerisinde diisiiniilen bir-
hakikatlerin varligin1 gostermeyi hedefler. Buna gore bir-hakikatler, bir durumun
miiesses ahvaline indirgenemeyen, ancak yine de o durumda var olabilen ¢okluklardir.
Bir-hakikatler, i¢cinde var olduklar1 durumlar i¢in radikal bir yeniligi ifade ederler. Baska
deyisle, onlarin ortaya ¢ikiglarmin tam bir ontolojik izahini ortaya koyamayiz. O halde
bir-hakikat teriminin, varhgin eksiltililiginden eksiltilmis oldugunu séyleyebiliriz. Ancak
bu ifadeyi netlestirmek adina, daha genis bir bakis agisindan su soruyu sormahyiz: felsefe
varligin eksiltililiginden neleri eksiltir?

Badiou bu soruya cevaben dort sey sayar: hadise, ultra-bir, sansin yonlendirdigi
yordam ve bu yordamun tirsel neticesi. Ultra-bir, Variik ve Hadise’de hadise icin
kullanilan bir tabirdir. Hadisenin varlig: ilan edildiginde bir ultra-birin var oldugu ilan
edilmis olur. Ultra-bir olus, hadise ¢oklugunun kendi kendisini eleman olarak igermesini
ifade eder. Ozne kuranu baglammnda énemli olan bu terim, tezimiz bakimindan ikinci
planda oldugundan bu terimin hadise ¢oklugunun bir niteligini ifade ettigini diistinmek
yeterli olacaktir.

Daha ¢ok Varlik ve Hadise’nin 2. Hadise basgliginda ele alinmis olan "hadise”
coklugunun ontolojiden dislandigini, yalnizca 6znelerin ilaniyla giindeme gelebildigini

sdylemistik. Hadise ancak varhk-olarak-varlik-olmayana ait olarak diisiiniilebilir.”

5 Bk. Badiou, Being and Event, s. 355.
76 Bk. Badiou, Being and Event, s. 189-190.
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Bagka deyisle hadisenin ontolojik bir kavrami yoktur. Oznelerin bir hadise ¢oklugunun
varligini ilan etmeleri, varligin eksiltililiginden eksiltimin ilk adimidir.

Sansin yonlendirdigi yordam, bir 6znenin bilgi rejimince belirlenmemis 6zgiir
kararlartyla yon bulan hakikat iiretimi tiirsel siirecine isaret eder. Ozne, varhgini ilan ettigi
hadise ¢okluguna sadakat gostererek, iginde var oldugu durumun tim 6gelerini, sadakat
gosterdigi hadise ¢oklugu nazarindan okur, kat eder. Bu okuma esnasinda durumun belli
Ogelerini hadise ¢coklugu ile iligkili olarak, diger bazilarmu ise iligkisiz olarak smiflandirir.
Badiou, Cohen’i izleyerek, 6znenin hadise nazarindan durumu tabi tuttugu bu ikili
siniflandirmanin, mevcut durumda diisiiniilen ait-olma ve icerilme “ontolojik” aygitlari
ile ortiismeyecek ayirt edilemez bir tasnif giizergahinda gergeklesebilecegini gosterir. Bir
hadiseye, ontolojik olandan ayrik bdylesi bir sadakat miimkiindiir ve Badiou bu tiirden
bir sadakate tlirsel sadakat adin1 verir. Oznenin bir hadiseye sadakat stireci boylece, bilgisi
verilemeyen, 6znenin karsilagsmalarina ve kararlaria bagli, kisaca sansin yonlendirdigi
bir yordam olarak diistiniiliir. TUrsel bir sadakat, ontolojik olandan ayrik olusu itibariyla
da varligin eksiltililiginden eksiltimin ikinci adimini ifade eder. Tursel sadakat terimi, 2.
Hadise baslhiginda da izleri olmakla birlikte 4. Tirsel bashiginda ele alimmustir.

Son olarak, boylesi bir yordamin tlrsel neticesi, bu tezde ¢ogu zaman bir-hakikat
olarak andigimiz tlrsel ¢okluktur. Boyle bir ¢oklugun varlhigi, her ne kadar hadise
coklugundan farkli olarak ontoloji tarafindan diglanmiyor ve hatta ontolojide varligi
gosterilebiliyor da olsa, onu (reten yordamin tiirselliginde oldugu gibi, bu ¢okluk da
0znenin kuralsiz karsilagsma ve kararlarina dayandigi ve ancak mevcut durumu bir sekilde
dontistiirerek var kilinabildigi igin, eksiltimle elde edilmis bir kavramdir. Boylece tursel
netice, varhigin eksiltililiginden eksiltimin {iglincii ve son adimudir. 4. Tirsel bashgi
bdylece, 6nce bilgi-olmayan olarak, yani durumun mevcut kaynaklarinca ayirt edilemez
olan olarak bir-hakikat tiirsel ¢oklugunun diisiinsel imkanini gosterir; sonrasinda ise bu
ayirt edilemez c¢oklugun, ayirt edilemez kalacak sekilde so6z konusu durumda var
olabilecegini gosterir. Bdylece, varhigm eksiltililiginden eksiltilmis, bagka deyisle bilgi
kurgusunda bilinmeden kalan bir-hakikatlerin varligi gosterilmis olur.

Varlik ve Hadise burada noktalanmaz; zira Badiou heniiz arzu ettigini tam olarak
ortaya koyamamistir. Badiou buraya kadar bir bilgi kurgusu ortaya koymus ve
nihayetinde bu bilgi kurgusunda bilinmeden kalan olarak bir-hakikatlerin varligina alan

acmus oldu. 2. Hadise ve 4. Tlrsel bagliklarinda ontolojik islemlerden ayri bir 6zne fikri
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hep merkezdeydi. Bu 6znenin bir hadise ¢oklugunun varligini ilan ettigini, ona sadakat
gosterdigini, bu sadakat siireciyle birlikte bir bir-hakikatin varliga gelebilecegini belirttik.
Ote yandan, bir-hakikate dair sadece onun durumda var olan ama ayirt edilemeyen bir
cokluk oldugunu s6yleyebiliyor olsak, s6z konusu bir-hakikatin eksiltili varligi, somut bir
etkisini kuralli bir sekilde gosteremedigimiz Onemsiz ontolojik bir tespitten ibaret olurdu.
Bir-hakikatin yalnizca varligindan bahsedebilmek ve sdylemsel diizeyde bunun Otesine
gecememek, s0z konusu bir-hakikat ile sdylem degil eylem diizeyinde ve rasyonalite
sinirlart igerisinde ele alinamayacak bir tiir iligkinin varligimi digiindiiriirdii. Bu da bizi
Heidegger ile iliskilenebilecegini soyledigimiz anti-felsefi bir pozisyona goturirdd.
Geride ele aldigimiz, genel olarak "Biiyiik Ayart1”, 6zel olarak ise Heidegger’in giirsel
diisiinme Ve kendileyis fikri de burada makul bir sekilde giindeme getirilebilirdi. Bu
baglamda da Birin varhigmm giindeme getirilmesi isten bile degildir. Dolayisiyla
Badiou’nun bir-hakikatleri duruma i¢kin bir sekilde, herhangi bir askinlikla irtibati
kurulamayacak sekilde ele alabiliyor olmasi kendi projesi bakimindan elzemdir. Bu da
bizi Varlik ve Hadise’nin son basligi 5. Zorlama’ya getirir. 5. Zorlama bdolimii
Badiou’nun 6zne kuraminin en radikal asamasini ifade eder demek abart1 olmayacaktir.
5. Zorlama bashiginda Badiou, 0znelerin, bir-hakikat ¢okluguna dayali olarak,
mevcut durumda dogruluk degeri karar verilemez olan 6nermelerin dogruluk degerini
dogru veya yanlis olarak saptayabilecegini gosterir. Yani, bir-hakikat coklugu durumda
var olduktan sonra, 6zneler ile bu bir-hakikat ¢oklugu arasinda Oyle bir iliski tarzi
diistinebiliriz ki 6zneler durumda ayirt edilemez olan s6z konusu bir-hakikat ¢oklugundan
hareketle, halihazirda dogruluk degerine karar verilemez 6nermelere karar verebilir hale
gelirler. Boylece, bir-hakikat ¢oklugunun durumda ayirt edilemez de olsa varligi,
durumun mevcut bilgi rejiminde somut degisikliklere yol agmis olur. Badiou
metaontolojik diizeyde s6z konusu iliskiye “6znenin temel bir yasas1” der’” ve bu iliskinin
ontolojik versiyonunun Cohen’in ortaya koydugu matematiksel bir ispat turi olan
"Zorlama yontemi“nde varlig1 gosterilen bagintida goriilebilecegini sdyler. Nihayetinde
Badiou, 5. Zorlama bagliginda, ayirt edilemez bir-hakikat ¢oklugunun, durumun bilgi
rejiminde somut ve ayirt edilebilir degisikliklere yol agabilecegini gostermek istemis ve

bunun imkanini Zorlama yonteminde gormiistiir. Boylece bir-hakikatlerin varliginin,

7 Bk. Badiou, Being and Event, s. 401-403.
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ontolojik olarak kurali verilemeyecek bir giizergahta 6znelerin kararlarina dayali olarak,
durumun mevcut bilgi rejiminde somut belli degisikliklere yol acacagi da gosterilmis
olur. Ayrica, ayirt edilemez bir-hakikatlerin, s6z konusu durumdaki herkesin ¢ikarina
olan tirsel ¢cokluklar oldugu hatirlanacak olursa, bu somut degisiklikler de belli bir tikel
grubun degil herkesin ¢ikarina ger¢eklesmis olur. Bu demektir ki bir-hakikatler, sadece
ayirt edilemez olarak kalmis olmazlar, bunun 6tesinde 6zneler vasitasiyla salt igkin bir
anlama sahip olur ve bilgi rejiminde de bir sekilde dolasima girmis olurlar.

Badiou bdylece bes ana bashigin sonunda, seylerle olagan karsilasmamizin temel
kavrami olan "bilgi"nin iki kaynagi oldugunu ortaya koymus olur: "[D]ogrulugun (fr. la
hakikatin kendisinde koklendigi ve aynmi zamanda oOlciilemez dogruluklar ¢ogaltan
hadise.””® Varlig1, birinci diizey eksiltimde elde edilmis bir kavram; hadiseyi ise ikinci
diizey eksiltimle elde edilmis bir kavram olarak diistiniirsek, boylece Badiou, eksiltim
sonucu olusan yarig1 kapatmis, hem bilgi kurgusunu hem de bu bilgi kurgusunda
bilinmeden kalan olarak hakikati, seylerle olagan karsilasmamizda yiiriirliikkte olan bilgi
rejimleriyle irtibatl bir sekilde ickin olarak ele almis olur.”

Varlik ve Hadise’yi bu sekilde, bir onceki bdlimde ortaya koyulan felsefe
tanimimin bilfiil bir 6rne§i olarak kisaca sunmus olalim. Bu sunumu daha fazla
ayrintilandirmak bizi tezin konusundan uzaklastiracaktir.

Simdi basa donelim. Varlik ve Hadise ilk olarak bir eksiltim hamlesiyle
matematiksel ontoloji ad1 altinda bir bilgi kurgusu ortaya koyarak basladi ve ancak bunun
sonrasinda bu kurgudan ikinci bir eksiltim ile hakikati diisiinebildik. Ilk eksiltim,
mevcudiyetin eksiltiminin mathemeye tabi kilmisin1 baglaminda anlasilmalidir. ikinci
eksiltim ise mathemesi dahi verilemeyen salt 6znel kararlar ile giindeme gelmis olur. Bu
noktada, ilk eksiltimin ikinci eksiltim i¢in bir sart oldugunu soyleyebiliriz. Zira eger ilk
eksiltim ile sunumu bigimsel bir diizeyde ontolojik olarak ele alamiyor olsaydik, sunum

hakkinda sylenebilir olanin, yani mathemenin sinirlarini da bilemeyecektik. Bu durumda

78 Badiou, Being and Event, s. 430.

79 Badiou’nun hedefi, hakikatleri, icerisinde ortaya ¢iktiklar: bilgi rejimleriyle irtibat icerisinde de ele
alabilmek, boylece matematigin bigimselligi ile olagan yasantinin igerikliligi arasindaki yarig1
kapatmaktir. Ancak Badiou’nun bu konuda ne derece basarili oldugu tartigmalidir. Bk. Hallward, Badiou:
A Subject to Truth, s. 106; Ray Brassier, "Presentation as anti-phenomenon in Badiou’s Being and Event”,
Continental Philosophy Review 39 (2006): 59-77; Van der Heiden, Ontology after Ontotheology, s. 66.
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da salt 6znenin kararina dayali olarak ortaya ¢ikan ile mevcut durumun bir uzantisi olarak
ortaya ¢ikan arasinda bir ayrim yapamaz, bilgi-hakikat ayrimmni kuralli bir sekilde
diisiinememis olurduk. Bu ise hakikat olmayanin kendisini hakikat olarak sunma
tehlikesini giindeme getirirdi. Iste bu sebeple, felsefe once bir bilgi kurgusu ortaya
koymaly, bilgi-olmayan olarak hakikati ancak bundan sonra diisiinmeye ge¢cmelidir. Bu
sebeple Varlik ve Hadise Once bir matematiksel ontoloji ortaya koymakta, ancak
sonrasinda bir 6zne kuramu ile birlikte hakikat kategorisini giindeme getirebilmektedir.
O halde Badiou’nun matematigin ontoloji olusu kararinin Varlik ve Hadise’nin
sistematik felsefesinin ¢ikis noktasi oldugunu rahat¢a ifade edebiliriz. Simdi bir alt bolim
acarak bu kararin hem Birin yoklugu ile iliskisine hem de Varlik ve Hadise’deki anlamina
daha yakindan bakalim. Matematiksel ontolojinin ayrntili bir sunumunu ise bir sonraki

bolime birakalim.

1.3.1. Birin yoklugu ve matematigin ontoloji olusu karar

Ik alt bdliimde mevcudiyetin eksiltiminin iki sekilde anlasilabilecegini belirtmistik.
Siirsel-dogal oryantasyon ve Heidegger’in elestirisine muhatap olan birinci ihtimale gore,
mevcudiyetin eksiltimi, yani tezahiirde i¢eriksel olanin soyutlanmasi, mutlak bir hiclik ve
tutarsizlikla neticelenir. Bu minvalde Heidegger’in ontoteoloji elestirisini, tezahiiriin
eksiltimi sonucu elde kaldigi iddia edilen bi¢imsel yoniin aslinda zihindeki 6znel ve tikel
bir temsilden ibaret olusu elestirisi olarak yorumlamistik. Hatta tezahlrin icerik-bi¢im
ayrimi1 lizerinden disiiniilebilecegi fikri dahi en temelde Ozne-nesne ayrimini
varsaydigindan varlik sorusunu kapatiyordu. Badiou’nun matematiksel-ideasal
oryantasyonu ise ontoteolojilerden farkli olarak ve Heidegger’in dngérmedigi bir sekilde,
mevcudiyetin eksiltimi sonucu elde edilen tutarsizligi, tikel bir temsil olarak
diistiniilemeyecek olan mathemeye tabi kilar demistik. Matheme burada matematigi ifade
eder; matematik de Badiou i¢in ZFC aksiyomatik kiime kurami dizgesi anlamma gelir.
Badiou bu hamlesiyle, Birin yoklugu ile uyumlu bir diislinmenin varligmi gosterdigini,
boylece Heidegger ve ontoteolojileri asacak matematiksel-ideasal oryantasyona sahip bir
sistematik felsefe fikrine ulagtigini diisiinmektedir. Bir énceki bélimde de eksiltimin
mathemeye tabi kilinmasiin, Varlik ve Hadise’de matematigin ontoloji olusu kararinda

somutlastigini belirttik ve Varlik ve Hadise igin bu kararim olmazsa olmazligma isaret
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ettik. Simdi bu alt boliimde, mevcudiyetin eksiltimini temsil dizeyinde olmayan
mathemeye tabi kilan "matematik ontolojidir” kararin1 dogrudan ele alalim. Goriilecegi
uzere bu karar, Varlik ve Hadise’de Birin yoklugu kararnin kazandigi yeni bi¢imdir.
Birin yoklugu ile uyumlu bir diigiinme, nihilizm tehlikesinin bertaraf edilmesi adina
gereklidir. Felsefe tam da bu islevi gergeklestiriyorsa degerlidir. Boylesi bir diiglinmenin
imkani ise ancak matematikten hareketle gosterilebilir. Badiou’nun ifadesiyle soylersek:
"matematigi degersiz gormek, akabinde hi¢bir felsefenin ayaga kalkamayacagi bir
sey[dir].”® Matematik bigimsel bir oyun degil; gercek bir “olmalidir”. iste matematigin,
yani aksiyomatik kiime kuraminin ontoloji olusu karari, aksiyomatik kiime kurammin
varlik-olarak-varhgi telaffuz edisi anlaminda gergek bir diisiinme olmas1 anlamina gelir.

Birsiz bir diisiinme olarak kiime kuraminda Birin karsit1 gokluktur. Kiime kuramu,
“¢oklukun Bire gonderimde bulunmaksizin ama yine de tutarh bir sekilde
diistiniilebildigi alandir. Bu husus bir agidan onun aksiyomatik dogas1 sayesinde miimkiin
olur. Zira aksiyomatik olarak diisiiniilen ¢okluk, “bir nesne” olarak diisiiniilmeyen
cokluktur.

Cok genel bir sekilde, matematik felsefesi kitaplarindaki ince ayrimlara
girmeksizin, aksiyomatik bir sistemi nesne kavramm agisindan iki sekilde
diistinebilecegimizi soyleyebiliriz. Realist bir bakistan, aksiyomatik bir sistem “bir
nesnenin en genel 6zelliklerini betimleyen 6nermeler”den olusur. Buna gore aksiyomlarin
icerdigi her terimin nesnesinde bir gonderimi vardir. Aksiyomlar1 ayni nesneye dair baska
Onermelerden ayiran, sahip olduklar1 genellik ve kapsamdir. Bu tiirden bir aksiyom
anlayisma OKklit’in postiilalarini drnek verebiliriz. 1k alt boliimde ontoteoloji olarak ifade
ettigimiz metafizik sistemlerin de temel ilkelerini realist bir perspektiften hareketle
apacik dogru Onermeler olarak sunduklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Boyle
anlasildig: takdirde aksiyomatik bir diisiinme, “bir nesneye” dair bir tasvirdir. ikinci
yaklasim ise aksiyomlara dair bi¢gimselci yaklasimdir. Buna gore aksiyomlar bir nesneye
dair konusmazlar. Igerikleri 6nermesel degildir, dogrulama ve yanlislamaya konu
olmazlar. Aksine bir aksiyom, tanimsiz belli terimlerden hareketle kurulur, "nesnesini
ickin olarak tanimlar”. Hilbert, geometri aksiyomlarinda gecen nokta, dogru ve diizlem

terimleri yerine daima masa, sandalye ve bira bardagi gibi terimlerin konabilecegini

8 Badiou, Wittgenstein’s Antiphilosophy, s. 71.
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soylerken®! aslinda bigimselci bir bakis agisindan konusmaktadir. Bigimselci bir bakistan
anlagilan aksiyomatik diistinme, bigimsel bir kurgudan ibaret olarak anlasildigindan
aslinda gergek bir diislinme anlami1 da tasimayacaktir. Bu noktada ilk alt boliimdeki
terminolojimizden hareketle soylersek, aksiyomatik sistemlere dair burada ele aldigimiz
realist perspektif, matematiksel-ideasal oryantasyonun ontoteolojik yorumlanisina
karsilik gelir. Siirsel-dogal oryantasyon nazarindan ise matematik bi¢cimsel bir oyundan
ibarettir; matematikteki kesinlik ve genellik ise bir yanilsamadir.

Badiou’nun ise ontoteolojilere ve Heidegger’e yonelik hamlesine kosut sekilde
aksiyomatik diisiinmenin dogasina dair tutumu da iki yonliidiir. Kavramlarin igerigini
biraz degistirmekle birlikte, Badiou hem bi¢imselci hem realisttir diyebiliriz.®? Badiou
bicimselcidir, zira aksiyomlarin tanimsiz belli terimlerden hareketle kuruldugunu
diistiniir. Buna gore aksiyomlar “bir nesne”ye dair konusmazlar. Ancak ayni zamanda
Badiou realisttir, ¢linkii aksiyomlarin reel olanin diizeyinde konustugunu, ontolojik
oldugunu diisiiniir. Bu iki ciheti ayr1 ayr1 ele alalim.

Aksiyomatik kiime kuramu, belli paradokslara cevap olarak dogmustur. Sezgisel
olarak apacik kabul edilen ve kabaca "kaplam”a karsilik gelen kiime mefhumunun Russell
Paradoksu ve tlrevleri gibi belli paradokslara agik olusu fark edildikten sonra, kiime
mefhumu paradokslara yol agmayacak sekilde aksiyomatize edilmistir. Buna gére kiime
-her ne kadar kaplam mefhumundan bekledigimiz sezgileri kismen karsilasa da- sezgisel
olarak "kaplam”a karsilik gelmez; kiime, aksiyomlarin igcerdigi kurallar1 saglayan her
neyse “o”dur.

Ote yandan, aksiyomatik olarak diisiiniilen kiime, kendisine "0” zamiriyle isaret
edilebilecek bir nesne dahi degildir. Zira aksiyomlarca kurallar1 verilmis "kiime”nin bir
birlige sahip oldugunu iddia edemiyoruz. Bu husus Goddel’in tamamlanmamislik
teoremlerinin sonucu olarak da anlasilabilir. Bu teoremlere gore, aksiyomatik bir sistemin
tutarl olup olmadigi kendi igerisinden tanimlanamaz ve bir aksiyomatik sistemde, dogru
olmasina ragmen tiiretilemeyen en az bir 6nerme daima bulunur. Bu demektir ki kiimeyi

tanimlayan bir aksiyomatik sistemin gergekten bir nesne tanimlayip tanimlamadigi

81 Bk. Ivor Grattan-Guinness, The Search for Mathematical Roots 1870-1940, Princeton: Princeton
University Press, 2000, s. 208.

82 Hallward da benzer sekilde Badiou’nun aksiyom anlayiginin bigimselci ve realist olmak iizere iki yonii
oldugu tespitini yapar ve bu iki yonll aksiyom anlayigini “aksiyomatik realizm” olarak adlandirir. Bk.
Hallward, Badiou: A Subject to Truth, s. 72. Ayrica bk. s. 71-73.
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mechul kalacak ve bdyle bir nesne olsa dahi ona dair kusatilamaz kalan bir yon daima
bulunacaktir.

Bu tespitlerin bigimselcilik yahut realizm lehine bir tercihi dayatmadigi dogrudur.
Sezgisel kiime mefhumunun yol agtigi paradokslardan hareketle bigimselci bir pozisyon
benimsenebilecegi gibi; aksiyomlarm onermesel iceriklerinin oldugu iddia edilerek
realist bir pozisyon da benimsenebilir. Kaldi ki tamamlanmamislik teoremlerini ortaya
koyan Godel’in kendisi her seye ragmen realist bir bakisa sahiptir.

Bu yargiy1 daha da genellestirebiliriz. Hallward’1n su ifadeleri olduk¢a yerindedir:
"Matematiksel pratigin bizatihi kendisinde, hangi pozisyonun daha hakli olduguna agik
bi¢cimde karar verebilecek hi¢bir sey bulunmaz. Baska deyisle bu, bir taraf segme meselesi
olarak kalr.”® Matematigin bir bilim olarak i¢ isleyisinden hareketle baktigimizda,
bi¢cimselcilik ve realizm gibi pozisyonlar felsefi diizeye ait adlandirmalar olarak goriiniir.
Matematik ile felsefe arasinda ise sabit ve kendinde bir iligki tarzi tanimlhi degildir.
Badiou, aksiyomatik matematigi felsefi diizeyde hem bigcimselci hem de realist tarzda
anlamayi tercih ediyorken, aslinda bu tercihi kendi felsefi konumlanisinda, yani “Birsiz
bir diisiinme olarak matematigi kurgulamak” isteginde gerekceleniyor gériinmektedir.

Badiou, matematikte Birsiz diislinmenin imkanini1 gérmesi sebebiyle aksiyomlar1
onermesel igerikli diisiinme taraftar1 degildir. Hatta, ontoteolojiye diismemek adina
diyelim, bu ihtimalin 6niinii bastan kapatmak istemistir. Bu tespiti Varlik ve Hadise’nin
girisinde matematigin ontoloji olusuna dair kendi ifadelerinden hareketle diisiinebiliriz.
Badiou’nun amaci matematigin ontoloji olusunu ispat etmek degildir. Badiou igin
"matematik ontolojidir” aksiyomu bir kalkis noktasidir ve Badiou bu aksiyomu kalkig
noktasi olarak belirleyerek iki sorunu gegersiz kildigini soyler: (1) matematigin temelleri

ve (2) matematiksel nesnelerin dogasi tartismalar1.®*

Matematigin temellerine ve
matematiksel nesnelere dair tartismanm bastan kapatilis1 ve aksiyomatik bir dizgenin
tamamlanmamighigindan, matematiksel ifadelerin 6nermesel bir i¢erige sahip olmadigini
diistindiiriir. Zira matematigin bizatihi kendisi ontolojiyse, ancak onun hakkinda
konustugu “bir nesne’nin varhigi gosterilemiyorsa, onda kurulan ifadelerin gonderimi

olarak matematiksel nesnelerden bahsetmek anlamli olmayacaktir. Bdylece Badiou

8 Hallward, Badiou: A Subject to Truth, s. 74.
8 Bk. Badiou, Being and Event, s. 6-7.
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“matematik ontolojidir” metaontolojik aksiyomu ile aksiyomlarin 6nermesel icerikli
diisiiniilme imkanin1 bastan bosa ¢ikarmis olmaktadir.

Ote yandan, "matematik ontolojidir” ifadesi matematiksel nesneler tartismasini
disarida birakarak bir tiir bigimselci goriiniime sahip olsa dahi, “matematik ontolojidir”
esit Olglide realist cagrisgimlara sahip bir ifadedir. Zira bu aksiyomun sdyledigi,
matematigin nesnesiz de olsa yine de varlik-olarak-varlig: telaffuz ediyor oldugudur.
Eger nesnesizlik yalnizca matematik icerisinde kalsaydi, bicimselcilik tespiti gegerli
olabilir ve matematik belli kurallara gére oynanan semboller arasi bir oyundan ibaret
olabilirdi. Ancak "matematik ontolojidir” demek, matematik nesnesiz bir sembol oyunu
degil, ger¢ek bir diistinmedir demektir. Boylece Badiou’nun bir yoniiyle bigimselci bir
yoniiyle ise realist olan aksiyom anlayisini gérmiis oluyoruz. Matematik, 6znenin
nesnesine dair bir sdylemi olmamasina karsin; yine de varliga dair gergek bir diisiinmedir.

"Bir nesne”ye dair sdylemi tikellikle iliskilendirmis ve varlik-olarak-varliga dair
sOylemin tikel olamayacagina isaret etmistik. Ontoteolojinin temel sorunu da bu minvalde
varlig1 tikel "bir nesne” gibi diisiinmesiydi. Bu minvalde ontoloji, eger bir soylem olarak
var olacaksa “bir” seye dair bir soylem olmamalidir.

Bu noktada Badiou’nun ontoloji anlayisina geliyoruz. Badiou, ontolojiyi her
soyleme eslik eden bir s6ylem olarak diistiniir. Ancak bu sdylem ontoteolojik olarak
degil, matematikteki Birsiz diisiinmenin imkanlariyla ortaya koyulur. Birlik tikelligin
kaynagindadir. Dolayisiyla her sunumda ortak olan, Birin 6ncesi olmalidir. Birin
Oncesini, matematigin Birsiz diisinme imkaniyla birlikte diisiinceye konu ettigimizi
diisiinebiliriz. Iste bu minvalde matematik ontolojidir. Badiou’nun terminolojisiyle
soyleyecek olursak, ontoloji olan matematik “sunumun sunumu”dur (fr. présentation de
la présentation).8®

"Sunum” (fr. présentation), Badiou’ya gére metaontolojinin (felsefenin) ilksel (fr.
primitif) terimidir.®® ilksel olmas1 sebebiyle Badiou sunum teriminin agik bir tanimmi
vermez. Ancak bu terimin anlasilirlig1 i¢in, yine Badiou’yu takip ederek sunum terimini

deneyim®’ ve mevcudiyet (fr. présence) terimi ile birlikte diisiinebiliriz. "Mevcudiyet,

8 Bk. Badiou, Being and Event, s. 27-28.

8 Bk. Badiou, Being and Event, s. 519.

87 "Eger ‘deneyim’ kelimesinin herhangi bir anlami varsa, o da haddizatinda sunumu (fr. la présentation
comme telle) belirtmektir.” Bk. Badiou, Being and Event, s. 391.
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sunumun tam zittidir.”® Mevcudiyet ontolojileri, varlig1 halihazirda mevcut olan ve bir
tiir deneyimine erisilebilen olarak diisiiniir.2° Sunum ise deneyimlenen her tiir fenomenin
matematiksel olarak ele alinabilecegi varsayilmis modu olarak, fenomen teriminin
Badiou’nun eksiltici felsefesindeki adidir diyebiliriz. Fenomen terimini sunum olarak
anladigimizda ise varlik halihazirda sunumda mevcut olan degil, bir eksiltim ile
diisiinceye konu edilebilen olarak diisiiniiliir. Varlik halihazirda mevcut degildir; varlik,
ancak eksiltim hamlesi sonrasinda giindeme gelebilir. Zira her sunum, "bir” sunumdur.
Varlik ise “bir” sunumu verilebilen degil; her sunumda ortak olan “haddizatinda
sunum’dan (fr. la présentation comme telle) hareketle disiiniiliir. Mevcudiyetin
eksiltiminin mathemeye tabi kilinmasi1 da her tir fenomenin olagan igeriklerinden
soyutlanarak  varliklar1 itibariyla matematiksel/bigimsel bir incelemeye tabi
tutulabileceginin varsayilisidir. Iste matematigin imkanlariyla gergeklestirilen bu
“sunumun sunumu” ontoloji adini1 almaktadir. Bir var olmadigindan, her sey ¢cokluktur.
Sunum da ¢oklugun alanidir. Eksiltimin mathemeye tabi kilmmas1 hamlesiyle birlikte, ilk
olarak tikelligin kaynagi olan birlikten geriye gidilir, sonrasinda ise her sunumda ortak
olan “cokluk olus” olarak sunumun kendisi, kiime kuraminin imkanlar:1 ile, bizatihi
kendinde oldugu haliyle, yani bagka hig¢bir yiiklemi s6z konusu edilmeksizin diistiniilur.
Bu hususu Badiou’nun terminolojisini de kullanarak biraz daha agalim.

Badiou’nun matematiksel ontolojisinde sunulmusluk ile varolus (fr. exister)
miitekabil terimlerdir: "Varolus, sunumda-olmaktir.”® Geride, her seyin ¢cokluk olduguna
ve birligin bir-sayma isleminin sonucu olarak bulunduguna isaret etmistik. Buna gore,
sunum haddizatinda g¢okluktur; sunumun birligi ise sunuma disaridan eklenmis bir
sonugtur. Badiou’nun terminolojisiyle sdylersek, birlik “bir-sayma“nin (fr. compte-pour-
un) sonucudur. Haddizatinda sunum, herhangi bir belirlenmislige sahip degilken; belli bir
bir-sayma rejimine tabi olduktan sonra s6z konusu sunum bir belirlenmislik ve
ayrismislik kazanmis olur. Badiou sunumun tabi oldugu ve sunuma belli bir belirlenim
ve tutarlilik getiren bir-sayma rejimlerine “yapi” (fr. structure) der; (sunumdaki) her

varolan, bir yapiya gore varolur.

8 Badiou, Being and Event, s. 27.
8 Bk. Badiou, Being and Event, s. 26-27.
% Badiou, Being and Event, s. 67.
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Sunumdaki belirlenimin ve birligin yap1 lizerinden diistiniiliyor olmasi, ¢okluk
kavraminda iki yoniin ayirt edilmesini gerektirir. Badiou’ya gore "haddizatinda sunum”
kendisinde birligin yani belirlenmisligin olmadig1 cokluktur. Baska deyisle, haddizatinda
sunum, tikelligin kaynagi bir bir-sayma rejimine tabi olmamis olan ¢okluktur. Badiou
terminolojisinde bu tiir ¢oklugun, sunum c¢oklugunun adi "tutarsiz c¢okluk"tur (fr.
multiplicité inconsistante). Badiou bu minvalde diistiniilen ¢okluga eylemsizlik ¢oklugu
(fr. multiplicité d’inertie) der. Bu eylemsizligi belirlenmemislik olarak anlayabiliriz.
Sunulanm bizatihi kendisinde bir belirlenim yoktur. Tutarsiz ¢okluk, heniiz
belirlenmemis, ancak belli bir bir-sayma rejimi olarak yapidan once gelip ona tabi
olabilecek olan olarak diisiiniilen ¢cokluktur.

Belli bir yapiya gore diistiniilen ¢okluk, yani yapilanmis olan sunum ise “"durum”
(fr. situation) adin1 alir. Yapilanmis bir sunum ise tutarsiz degil, "tutarli ¢okluk"tur (fr.
multiplicité consistante). Bu anlamiyla ¢okluga Badiou, terkip ¢oklugu, sayisal ¢okluk,
yapinin sonucu olan ¢okluk (fr. multiplicité de composition, qui est celle du nombre et de
effet de la structure) der.* Sayisal ¢okluk olus, bu goklugun halihazirda bir-sayilmis
olan c¢okluklarin ¢oklugu olarak diistiniilmesi sebebiyledir. Her sunum, belli bir yapiya
sahip olmasi itibartyla tutarhdir. Bu sekilde, birligin kaynagi olarak yapi, birligin
Oncesine ve sonrasmna ait olmak tizere bir durumun ¢oklugunun iki ydnden
diisiiniilecegini ortaya koyar.

Bir-sayma rejimi olarak tanimladigimiz yapi, kiime-eleman bagintisi iizerinden
diistiniiliir. Dolayisiyla, sunulmus olmak ile varolus 6zdes oldugundan, durumlarda,
varolugsun kilime-eleman bagintisi iizerinden diistintildiigiinii ifade edebiliriz. Badiou bu
bagintiy1 ifade etmek lizere “ait-olma” (fr. appartenance) terimini kullanir. Ait-olma
bagmtisi, baska herhangi bir belirlenim s6z konusu olmaksizin, yalnizca varoluslari
itibariyla durumlarin kendisiyle diisiiniildiigii bagintidir. Matematiksel ontolojinin Birsiz
olugunun ilk asamasi da bu ait-olma bagintis1 tizerinden ifade bulmaktadir. Matematiksel
ontoloji, ¢okluklar1 durumda varolusu tamimlayan ait-olma bagimntis1 {izerinden
tutarhlastirir. Cokluklarm yalnizca varolusu ifade eden ait-olma bagintisina gore
diigtiniiliityor olmasi, bir goklugun ancak bir bagka ¢oklugun elemani olarak diistinuilmesi

anlam1 tagimakta, dolayisiyla bir varolan olarak c¢okluk, ancak bir baska ¢oklugun

%1 Bk. Badiou, Being and Event, s. 25.
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elemani olarak varolabilmektedir. Béylece, eger varolus ait-olma bagintisinda ifade
buluyorsa, buradan varolusun t6zsel bir Birin varolusu olarak diisiiniilemeyecegi sonucu
cikar. Bu sekilde, matematiksel ontoloji, varolusu bir ¢okluklar ¢oklugu icerisinde,
cokluklar arasi iliskiler {izerinden tutarl bir sekilde diistinmiis olur.

Baska hicbir 6zelligi ve kavramsal belirlenimi s6z konusu etmeksizin, yalnizca
cokluk-olarak-cokluklar: tutarlilagtiran ontolojik durum, bu islevini bir “¢okluk”
kavramini tanimlamadan aksiyomatik bir sekilde icra eder. Bu sekilde, yalnizca ¢okluk-
oluglar1 itibariyla aksiyomatik olarak tutarhlastirilmis olan cokluklar, ileride ele
alacagimiz iizere saf cokluk olarak adlandirilir.%> Matematiksel ontolojinin saf gokluklar:
tutarlilagtiran aksiyomatik dogasi, Birsiz diislinme olarak matematigin ikinci yonunu
ifade eder. Yap1 teriminden ilerleyerek bu hususu ifade edelim.

Ait-olma bagintisina gore diisliniilen yapilanmis bir sunumda henuiz bir bilgi ve
anlamdan s6z edemeyiz. Sunum diizeyi, eger ait-olma bagintis1 matematigin imkanlar1
ile tutarlilagtirilarak kendinde disiiniilebiliyorsa, epistemolojik bir unsurun
(kavramsalligin) karismadigi ontolojik bir diizeyi tanimlar. Bilgi ve anlam kategorileri
ise klime-eleman bagintisina gore diisiiniilen durumlar1 varsayar ve bir iist diizeye isaret
ederler. Bagka deyisle bilgi ve anlam, belli bir sekilde sunulmus ve var olmus olanin
kavramsal olarak "temsil” (fr. représentation) edildigi diizeye aittir. Temsil, kiime-eleman
bagintisina gore sunulmus olanin, belli smiflandirmalara gore farkli yonlerden diistinceye
konu edilisini ifade eder. Bunu, varoluslar1 ait-olma bagintisina gére bilinen ¢cokluklarin
farkli kavramlarca diisiiniilmesi olarak anlayabiliriz.

Ontolojik durumu bir kenara birakirsak, tutarli cokluk olarak durumlara tutarlilik
getiren her yap, bir “Ust-yap1”y1 (fr. méta-structure) da beraberinde getirir. Ust-yapa,
varlig1 (sunumu) s6z konusu olan belli bir ¢oklugun, kavramsal belli bir cergeveye sahip
olarak distiniildiigii diizeydir. Bir Ust-yapica belirlenen temsil rejimi “"durumun stattikosu”
(fr. I'état de la situation) olarak adlandirtlir. Sunum, ait-olma bagmtisima gore
diigtiniiliirken; statiiko kiime-altkiime iligkisini tanimlayan “igerme” (fr. inclusion)
bagmtisi tizerinden diistiniiliir. Bir durumda sunulu olan elemanlar, icerme bagintisinin

sagladig1 imkanlarla, o durumun altkiimeleri olarak farkli tasnif ve bagintilara konu edilir.

92 Bk. Badiou, Being and Event, s. 28.
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Varlig1 ancak bir karar ile miimkiin olacak olan ontolojik durumu yine bir kenara
birakirsak, her durum statiikosu sayesinde “var olur” deriz. Baska deyisle, her durum
kavramsal bir ¢erceveyle birlikte diisliniiliir. Ontolojik durum disindaki durumlarda,
varlik diizeyi ile bilgi diizeyi daima kosut olarak birlikte bulunmaktadir. Soyle ifade
edebiliriz: yapilanmus tutarli bir ¢okluk olarak durumda bir-sayilmis olmak, var olmak
anlamina gelir. Bu demektir ki var olmak bir yapiya gore diisiiniilmeyi gerektirir. Ancak
yap1 kendi kendisini bir-saymaz; yalnizca bir islem olarak bulunur. Yapimnin kendisinin
bir-sayilmayisi, yapmin belirledigi tutarli ¢oklugun bir bitlin olarak bir-sayilmayisi
anlamma gelir. Bu ise tutarli coklugun tutarsiz kalismni, var olamayismi ifade eder. Iste
yapmin gerektirdigi meta-yapi, en kusatict altkiime olarak yapinin bir-saydigi
elemanlarin tamamini bir-sayarak, yapmin kendisini bir saymis ve tutarsizlik ve
varolamayis tehlikesini ortadan kaldirmis olur. Bagka deyisle, bir bitln olarak kiimenin
birligini ve dolayisiyla var olusunu temin eden sayim, statlikonun bir-sayimidir. Badiou,
statikonun bu bir-sayimina “bir-yapma” (fr. mise-en-un) der.

Bu cercevede “eksiltim” (fr. soustraction) terimi de tutarli bir ¢oklugun
tutarliliginin kaynagi olan bir-yapmadan yahut bir-saymadan gelen unsurlarin soyutlanip
¢ikarilmasmi ifade eder. Bu eksiltimin, meta-yapi ile yap1 arasindaki karsitliga da uyumlu
olarak Badiou felsefesinde iki asamasi vardir. Birinci asamada, "mevcudiyetin
eksiltimi“nin (fr. la soustraction de toute présence) matheme tizerinden diisiiniilmesi bize
ontolojik durumu verir. Badiou icin ontoloji, olagan bir yapilanmis sunumdan farkli
olarak "aksiyomatik” bir bir-sayma rejimine sahip durumdur. Aksiyomatik bir-sayma,
nesnesini “bir nesne olmayan olarak” igkin bir sekilde diisiinceye konu eden ve bir
6znenin bir nesnesine dair sdylemi cinsinde olmayan bir yapida oldugundan, ontolojik
durumun statikosu, meta-yapisi yoktur. Zira statiiko, bir biitiin olarak hakkinda
konusulanm birliginin kaynagidir ve ontolojinin konusu olan varlik-olarak-varlik igin
bdyle bir bir-sayma s6z konusu degildir. O halde ilk eksiltim duzeyi bize, mathemenin
imkanlarina da dayali olarak meta-yapisiz diisiiniilen ontolojik durumu temin etmektedir.

Ontolojik durum “bir nesne”ye dair bir sdylem degildir, nesnesini bir-yapmaz.
Aksine ontolojik durum, her tikel sunumda ortak olani, yalnizca ait-olma bagintisina gére
ve birligin dncesi olarak diigiiniilen haddizatinda sunumun kendisi olan tutarsiz ¢oklugu
sunar. Bu sebeple Badiou, “aksiyomatizasyon, sayim kuralinin i¢kinligine birakilmig olan

coklugun kavramsizca yani Dbirin-varligi-imlenmeksizin temin edilmesi igin bir
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gerekliliktir™®® der. Aksiyomatik bir bir-sayima goére diisiiniilen ontoloji de ifade edildigi
Uzere "sunumun sunumu”dur. Boylece, ilk duzey eksiltim hamlesiyle meta-yapisiz bir
sekilde sunumu sunan ontolojik durum, kavramsal diistinmenin dncesine ait bir durumu
ifade eder. Boylece ontoloji, meta-yapisiz olusu itibariyla varlik ile bilginin birbirinden
ayrildigi, dogrudan varlik-olarak-varliga dair olan ve Biri gerektirmeyen bir soylem
olmaktadir. Matematiksel ontolojik durumun meta-yapist yoktur. Bagka deyisle,
matematiksel ontolojide tutarlilastirilan cokluk-olus, kavramsal Birlige sahip bir yiikklem
degildir.

ZFC aksiyomatik kiime kurami, yalnizca ait-olma bagintisma gore ve Bire
gonderimde bulunmaksizin diisiiniilen ¢okluklar ¢okluklar1 olarak saf ¢okluklar1 diistiniir.
Ancak ZFC bunu aksiyomatik bir sekilde, yani c¢okluk-olusu “bir” kavram olarak
diisinmeden, meta-yapisiz bir sekilde yapar. Bu iki hususu birlikte ifade edersek:
“Aksiyomatizasyon, eger esitlik mantiksal bir sembol kabul edilirse, matematigin tiim
ligatinin en nihayetinde kendisine irca edilebildigi ait-olma “€” bagmtisinin kullaniminin
diizenlenmesine dayanir.”% Ontoloji sunumun sunumudur dedik. Sunulmakla var olmak
arasindaki iligkiyi ve sunumun ait-olma bagintisi iizerinden diisiiniildiigiinii hatirlarsak,
sunumun kendisini sunmak, ait-olma bagmtisin1 sunmak ve bdylece var olmanin
kendisini sunmak anlamina gelecektir. Bu sunumun aksiyomatik olusu da bu sunumun
Birsiz ger¢eklesmesi anlamini tasimaktadir.

Ote yandan, ZFC’nin mevcudiyetin eksiltimini mathemeye tabi kilarak sunumu
sunma hamlesi, bir agidan tutarsiz ¢oklugu, bir diger agidan ise yapiy1 tutarhilastirmak
anlami1 tagimaktadir. Bu minvalde, meta-yapisiz bir durumun varlig ile birlikte, tutarsiz
cokluk ile yap1 arasinda bir 6zdeslik ortaya ¢ikar.

Yapinin kendi kendisini bir-saymadigina isaret etmistik. O halde, eger bir meta-
yapt s0z konusu degilse, yalnizca yapisi itibariyla diisiiniilen bir durum da ilk elde sz
konusu olamaz. Zira yapmin kendisi bir-sayilmadigi i¢in, yapinin kendisi bir-saymanin
oncesine ait olan olarak tutarsiz ¢oklukla ayni diizeye aittir. Zira tutarsiz ¢okluk, tam da
henliz bir-sayilmamis olarak disiiniilen ¢okluktur. Eger matematik gergek bir diisiinme

degil; bicimsel bir oyun ise, baska deyisle ait-olma bagintis1 varolusla iligkili degilse,

% Badiou, Being and Event, s. 43.
% Badiou, Being and Event, s. 44.
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meta-yapisiz bir sekilde yapmin kendisinin konu edilecegi bir sdylem de s6z konusu
olamaz. O halde, yalnizca ait-olma bagintis1 lizerinden diisiiniilen yapi, matematik
ontoloji degilse, tutarsiz ¢okluk alanina aittir ve meta-yapisiz bir sekilde "kendinde”
diisiiniilememektedir. Iste matematigin ontoloji olusu karari, matematigin sunumun
sunumu olmasi karari, ait-olma bagmtisint aksiyomatik bir sekilde tutarlilagtiran ZFC
dizgesinin bizatihi yapiy1 -meta-yapisizca- tutarlilastirmast anlami tasimaktadir. Ancak
yap1, ilk elde tutarsiz ¢cokluga ait oldugundan, yapinin meta-yapisizca tutarlilastiriimasi,
tutarsiz ¢oklugun da meta-yapisiz bir sekilde tutarlilastirilmasi anlami tasiyacaktir.
Bdylece ontoloji olarak ZFC dizgesinin ait-olma bagintisini tutarlhilastirmasi, yapiy1 ve
tutarsiz goklugu meta-yapisiz bir sekilde tutarlilastirmas1 anlammi tasimis olur.*® Tutarsiz
coklugu, kendisinde, ¢cokluk-olus diginda “bir” belirlenim olmayan ¢okluk olarak ifade
etmistik. Yalnizca ait-olma bagintisi tizerinden diisiiniilen yap1 terimi de aslinda tam da
cokluk-olarak-gokluklar1 konu etmektedir. BOylece matematiksel ontoloji, ait-olma
bagintisini tutarhilastirip, bunu da kavramsallig1 disarida birakarak yaparken, aslinda
bizatihi cokluk-olarak-¢okluklarin kendisiyle diistiniildiigii tutarhi bir diisiinme ortaya
koymus olur. Aksiyomatik matematik, ilk elde tutarlilik olarak goriileni tutarsiz, ilk elde
tutarsizlik olarak goriileni ise tutarl kilarak saf ¢oklugun kendindeliginin aksiyomatik bir
kurammi ortaya koyar.% ilk elde tutarh olan, bir ¢oklugun birligi; tutarsiz olan ise birligin
tutarliligmm kaynagi olarak mevcut olmadigi asamadir. Eksiltimin mathemeye tabi
kilinmas1 hamlesi, ilk olarak tutarsiz ¢okluga gegmeyi, sonrasinda ise Birsiz ¢okluk olan
bu tutarsiz ¢oklugu, Birsiz bir baginti olan aksiyomatik diisiiniilen ait-olma bagintisi
marifetiyle tutarlilastrmay1 igerir. Boylece ilk elde tutarsiz olan tutarsiz cokluk,
aksiyomatik bir-sayim marifetiyle -ontoloji olan ZFC’de- tutarlilasmus; ilk elde tutarlilik
olarak diistiniilen birlik ise aksiyomatik durumun bir meta-yapis1 olmamasi itibariyla
disarida brrakilarak tutarsizlastirilmustir. Bu sekilde, kendisinde birlik olmaksizin
diistiniilen ve yapiyr meta-yapisiz bir sekilde tutarlilagtiran ait-olma bagmtisinin
isleyisiyle tiiretilen ¢okluklara Badiou “saf ¢okluk” (fr. la multiplicité pure) der. Saf bir
cokluk, yalnizca ait-olma bagmtismna gore diisiiniilen, kendisinde tdzsel birligin olmadig1

"cokluklar ¢oklugu“dur (fr. le multiple de multiples).’” "Burada c¢okluk, bir ait-olma

% Bk. Badiou, Being and Event, s. 55.
% Bk. Badiou, Being and Event, s. 30.
7 Bk. Badiou, Being and Event, s. 44.
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mant1g1 bigiminde ickin olarak tamimlanir.”®® ZFC kiime kurammin ¢okluklari, baska
herhangi bir kavramsal belirlenime sahip olmayip, yalnizca ait-olma bagintisina gore

diistiniilityor olan iste bu ¢okluk ¢okluklaridir. Badiou’nun ifadesiyle de sdylersek:

Eger bir ontoloji, yani bir sunumun sunumu miimkiinse, o, saf ¢coklugun, "kendinde”
coklugun durumudur. Daha kesin sdylersek: ontoloji yalnizca bizatihi tutarsiz
¢okluklarin bir kurami olabilir. “Bizatihi'nin anlami, ontolojik durumda sunulacak
olanin, ¢okluk olusu diginda higbir yiiklemi olmayan ¢okluk olmasidir. Ontoloji,
eger mevcutsa, zorunlu olarak cokluk olarak ¢oklugun bilimi olmalidir.%

Ote yandan, saf ¢okluga karsit olarak, daima bir yap1 ve meta-yapiya gore diisiiniilen
olagan cokluk ise "katisik ¢okluk tur (fr. la multiplicité impure).1®° Badiou ontolojisinde
her sey bir ¢cokluk oldugundan, “masalar”, “sandalyeler” gibi olagan nesnelerimizi katisik
cokluga 6rnek olarak verebiliriz. Saf ile katisik ¢okluklar arasindaki bu ayrim tezimiz
bakimindan ayrica onemlidir. Zira saf ¢okluklar, Birsiz diisiiniilen ¢okluklar; katisik
cokluklar ise daima kavramsal bir birlik {izerinden diistiniilen ¢okluklardir. Dolayisiyla
saf-katisik ¢okluk ayriminm Bir ile ¢okluk arasindaki karsitlik baglaminda “6zsel” bir
ayrim olmasi, matematigin ontoloji olusu bakimindan bir gerek-sarttir. ZFC ontolojik
durumunun sundugu Birsiz saf ¢okluklar, katisik ¢okluklarin bigimsel-¢oklugudur ve
ontolojik cokluklar bu bigimsel-gokluklarla diistiniiliir. Bu konu ileride dogrudan ele
alinacak.

Boylece, Birsiz bir diisiinme olarak ontolojik durumun aksiyomatik bir sekilde
ait-olma bagntisini tutarhilastiran durum oldugunu sdylemis olduk. Ancak s6z konusu
Birsizligin tam manasiyla ger¢eklesebilmesi i¢in son bir esigin daha gecilmesi gereklidir.
Bu esik, bu tezin iddiasina gore Varlik ve Hadise’nin en kritik agsamasini ifade eder.

Cokluklar1 ait-olma bagmtist iizerinden, ¢okluk c¢okluklar1 olarak ¢okluklardan
miitesekkil diisiindiiglimiizde, bu ¢okluk ¢okluklarinin geriye dogru izlendiginde ilksel
olarak hangi ¢cokluktan hareketle diistiniilmesi gerektigi gibi bir soru ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, ileride gorecegimiz ilizere, ZFC aksiyomlarinin ¢ogu, bir ¢cokluktan hareketle bir
baska coklugu nasil elde edecegimize dair kurallar1 ifade ederler. O halde, bu kurallarin

ilksel olarak isletilecegi baglangi¢ noktasinin ne olacagi sorusunu da sormaliyiz. Bu ilksel

% Badiou, Being and Event, s. 44.
% Badiou, Being and Event, s. 28.
100 Bk. Badiou, Being and Event, s. 30.
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cokluk, belli elemanlar igeren bir ¢okluk olsaydi, ilksel ¢oklugun igerdigi elemanlarin,
s0z konusu ilksel cokluktan daha temel olmasi ve bunun 6tesinde bu elemanlarin ¢okluk
olmamasi gibi bir durum giindeme gelirdi. Bu ise Birin varlig1 tezini tekrardan giindeme
getirirdi. BOylesi bir gerekgeye binaen Badiou, ilksel ¢oklugun bos kiime olmasi
gerektigini sdylemektedir. Ontolojik cokluklarin kendi igerisinde diigiiniilecegi saf
cokluklar, yalnizca bos kiimeden hareketle tiiretilmis ¢okluklardir. ZFC dizgesinin tek
varolugsal aksiyomu olan Bos kiime aksiyomu, Birsiz bir diistinme olarak saf ¢okluklarin
bilimi olan matematigin {izerinde is gormeye baslayacagi bu ilksel ¢oklugu var kilan
aksiyomdur.

Bagimmsiz bir bolimde dogrudan ele alacagimiz bu konuyu burada
derinlestirmeyecek olmakla birlikte, bu tezin iddiasma gore bos kiimenin Birsiz bir
cokluk olarak yorumlaniginin, Badiou’nun bos kiimeye yiikledigi metaontolojik (felsefi)
degerle iligkili oldugunu sdylemis olalim. Varolusun ait-olmakla iligkilendigi bu
metaontolojik ¢ercevede, bos kiime, kendisine hi¢bir coklugun ait olmadigr bir higlik
olarak tutarsiz ¢okluk ile iliskilenmekte ve aslinda ilk elde ne Bir ne de ¢cokluk olmakta,
tutarli olmamasi itibariyla da bir imkansizligin ifadesi olmaktadir. Badiou ise Birin
yoklugu metaontolojik kararma dayali olarak, Bos kiime aksiyomunca varligi ilan edilen
bos kiimenin bir “¢okluk” olarak diisliniilmesi gerektigini iddia etmektedir. Kendi

ifadesiyle:

[Hliglikten olusmasi itibariyla, esasinda Bir ile ¢okluk arasindaki duruma-ickin
karsithiga uymuyor da olsa, bosluk, ¢okluk olarak adlandirilmistir. Ontoloji ana
ilkesi olarak birin yoklugunu ortaya koydugundan, boslugu c¢okluk olarak
adlandirmak, onu Bir olarak adlandiramadigimizdan elimizde kalan tek
¢oziimdiir, 0

Boylece Badiou, ait-olma bagmtisin1 aksiyomatik olarak tutarlilastirarak Birsiz bir
diistinmeyi tanimladiktan sonra, bu diisiinmeyi, kendisinde birligin olmadig1 hiclik-
coklugu olarak bos kiimeden baslatarak, matematigi Birsiz bir diislinme olarak
kurguladigi gergeveyi tamamlamak istemektedir. Deginildigi {izere bu konu elestirel bir

bakis agisindan hareketle ileride ele alinacak.

101 Badiou, Being and Event, s. 59.
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Sonug olarak, aksiyomatik ontoloji, bir meta-yapiya ve dolayisiyla kavramsalliga
sahip olmayip, bos kiimeden hareketle ait-olma bagintisina gore diisiiniilen sunumun,
Birin varligimi varsaymayan, ¢cokluk ¢okluklar1 olarak saf ¢cokluklar1 esas alan tutarl bir
kuramini ortaya koyar. Bu sekilde, ontolojik durum her sunumda ortak olan tutarsiz
coklugu ve yapiy1 bos kiimeden hareketle tutarlilastirdigindan, tikel "bir” temsil ortaya
koymus da olmamaktadir. Her tikel sdylem, "bir nesne”ye dair sdylem oldugundan ve
birlik lokalligin ve tikelligin kaynagi oldugundan, tikel soylemlerde ortak olani sunmak,
bir "bir"ligi sunmak olarak degil, tutarsiz ¢oklugu sunmak olarak gergeklesebilmektedir.
"Bir” nesneyi sunmayan oOlarak aksiyomatik matematik, tam da Badiou’nun bir
ontolojiden bekledigi seyi temin eder goriinmektedir. Boylece Badiou bu kosutlugu esas
alarak matematik ile ontoloji arasinda bir 6zdeslik kurmus olmaktadir. Bu 6zdeslik ise,
Heidegger’in idea elestirisinin Badiou i¢in gecersiz olmasi anlamini tasimaktadir.
Ontoloji olarak diistiniilen matematik, sahip oldugu Birsiz diisiinme imkani ile her
sunumda ortak olan ve varlik-olarak-varlikla iligskilenen tutarsiz ¢oklugu tutarlilastirmay1
miimkiin kilmaktadir. Badiou’nun ifadesiyle aksiyomatik kiime kurami “goklugun saf bir
kurami sahasinda, bizatihi varhigm sdylenebilir olanini yazar."*%2

Buradan hareketle, Varlik ve Hadise’ nin ikinci kismi olan 6zne kuramina ve bu
kuramin matematiksel ontolojideki temellerine dair de birkag tespitte bulunup anlatimizi
tamamlayalim. Yukaridaki son alint1, ontolojik durumun yapisinin aksiyomatik olusunun,
statlikosunun olmayiginin hayati bir sonucuna isaret eder. Ontoloji, varlik-olarak-varligi
bir nesne gibi kusatip sunmaz; nesnesini bir-yapmaz. Ontoloji, nesnesiz bir soylem olarak
yalnizca varlik-olarak-varligin sdylenebilir olanini sunar. Bu demektir ki tutarsiz ¢okluk
olarak diisiiniilen varlik-olarak-varligin bir de sdylenemeden kalan yonii bulunmaktadir.
Bu noktada felsefe tanimimizi hatirlarsak, felsefe, bilinmeden kalan olarak hakikati
giindeme getirmek adina bir bilgi kurgusu ortaya koymaktadir. Varlik ve Hadise’deki bu
bilgi kurgusu varlik-olarak-varligin sdylenebilir olanin1 yazan matematiksel ontolojidir.
Bilinmeden kalan olarak hakikat ise tam da varlik-olarak-varliga dair sdylenmeden
kalanda diisiiniiliir. Boylece matematiksel ontoloji, varliga dair tutarli bir sdylem ortaya
koymakla birlikte, tam da istendigi sekilde, meta-yapis1 olmadigindan ortaya koydugu

sdylemin otesi oldugunu da kabul etmis olmaktadir. Iste bu ote, hakikatin giindeme

102 Badiou, Being and Event, s. 5.
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gelecegi yerdir. Bu da bizi ikinci agsama eksiltim olarak ontolojik durumdan eksiltime,
Badiou’nun ifadesiyle “varligin eksiltililiginden eksiltim“e (fr. la soustraction au
soustractif de I'étre) getirir. Ik diizey eksiltim bizi bir-yapmanm 6ncesine gotiiriiyor,
mathemeye tabi kilan hamle ise haddizatinda sunum ¢oklugu olan tutarsiz ¢oklugu ve
yapiy1 saf ¢okluklar diizeyinde tutarhlastiriyordu. Varligm eksiltililiginden eksiltim ise
ontolojinin aksiyomatik yapisinin da eksiltilmesi anlamim tagir. Boylesi bir eksiltim
mumkinddr; zira matematiksel ontoloji meta-yapisiz bir durum olarak zaten varlik-
olarak-varlig1 "bir” nesne olarak kusatma iddias1 tasimamaktadir. Ilk eksiltim ile varlik-
olarak-varhgmn séylenebilir olanmni1 matematiksel ontolojide ele alabilir hale geldik. Ikinci
eksiltim ise bizi "varlik-olarak-varliktan s6ylenemez olan”a goturr. Bu soylenemez olan,
Varlik ve Hadise’de bilgi kurgusunda bilinmeden kalan olarak hakikati diisiinecegimiz
alandir. Bu alan da deginildigi tizere Varlik ve Hadise’nin 6zne kurami olarak ifade
bulmaktadir. Ilk diizey eksiltimle ontolojik durumu elde etmek, neyin varlik oldugunu
neyin ise olmadigmi, neyin varlik hakkinda sOylenebilir olan oldugunu ve neyin
sOylenmeden kalan oldugunu ayirt etmemizi saglayarak, bir 6znenin {iretimine katildigi
cokluk olarak hakikat ¢oklugunun, varhigin eksiltililiginden eksiltilmis olan olarak
giindeme getirilmesi siirecinin, geride de kisaca ifade edildigi gibi kuralli ve sistematik
bir sekilde ele alinabilmesini saglamaktadir. Boylece, tam da varlik hakkinda tutarli bir
bilgi kurgusuna sahip oldugumuz i¢in bu kurgunun o&tesinde olan olarak hakikati
diisiinebilmek miimkiin olmaktadir. Eger boylesi bir bilgi kurgusu ortaya koyamamis
olsaydik, neyin bilgi neyin ise hakikat oldugu da kurall1 bir sekilde ayrilamayacakti. Bu
sebeple bir bilgi kurgusu olarak matematiksel ontoloji, Varlik ve Hadise’nin genel hedefi
bakimindan da olmazsa olmaz bir kosuldur.

Sonug olarak, bu béliimde matematiksel ontolojinin Birsiz bir diisiinme olusunu
izah etmis ve bu Birsiz diisiinmenin, bir 6zne kuramma alan tanimmasi bakimindan
Badioucu sistematik felsefe fikri i¢in 6nemine deginmis olduk. S6z konusu matematiksel
ontolojiye dair anlat1 ve tartisma, ZFC dizgesinin detayli ele alinacag ikinci ana boliimde
de strdurulecek.

Son olarak, Badiou’nun matematigi, baska deyisle eksiltimi tabi kilacagi
mathemeyi neden kiime kuramu olarak, kiime kuramini1 da neden ZFC dizgesi olarak
diisiindiigli sorusunu da cevaplamak yerinde olacaktir. Kiime kurami, bir agidan

matematigin aritmetik, geometri, topoloji, analiz gibi alt dallarindan yalnizca bir
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tanesidir. Bu agidan baktigimizda kiime kuraminin diger herhangi bir alt dala 6zsel bir
onceligi yoktur. Ote yandan, kiime kurami matematigin dyle bir alt dalidir ki diger tiim
alt dallar kiime kuramu igerisinde ifade edilebilir. Bir baska deyisle, matematigin her alt
dali kiime kuramu igerisinde "temsil” edilebilmektedir. Matematigin temellerine yahut
matematiksel nesnelere dair yiiriitiilen felsefi arastirmalarin ¢ogu zaman kiime kurami ve
kiime kurami aksiyomlar1 konu edilerek yiiriitiilmesinin sebebi de budur. Bu agidan,
hakim goriise gore kiime kurami, metafiziksel anlamda olmasa da islevselligi bakimindan
matematigin temeli olarak diisiiniilmektedir. Ayrica matematigin Birsiz bir diisiinme
olusunun acik hale geldigi yer de kiime kuramidir. Zira aksiyomatik kiime kuramu, ait-
olma bagmtisini herhangi bir kavramsalligi s6z konusu etmeksizin, ¢okluklar ¢okluklarini
esas alarak tutarlilastirmaktadir. Iste bu sebeple Badiou matematigi kiime kuramu olarak
diisiinmektedir diyebiliriz.

Ote yandan, matematigin benzer islevlere sahip farkli alt dallar1 da vardir. Bu
minvalde kategori kurami da 6ne ¢ikar. O halde Badiou neden kategori kuramini degil de
kiime kuramii esas almaktadir? Badiou, kendi felsefe anlayisma uygun sekilde, bu
soruya bir ispat ile cevap vermez. Elbette kategori kuram gibi baska kuramlar da tercih
edilebilirdi. Kald1 ki Varlik ve Hadise’nin devam kitabi olan Varlik ve Hadise II:
Diinyalarin Mantiklar’da, her ne kadar baglam farkli da olsa, kiime kuramm yerini
kategori kuramina birakacaktir. Bu minvalde Badiou i¢in 6nemli olanin, matematigin
"Birsiz bir diisiinme” olusunu tesis edecek kararlarin verilmesi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Benzer bir cevab1 Varlik ve Hadise’deki ZFC dizgesi tercihi icin de
verebiliriz. ZFC yerine onun esdegeri oldugu bilinen bir baska kime kuramsal
aksiyomatik dizge de elbette tercih edilebilirdi. Yine matematigin Birsiz bir ontoloji olusu
fikrini tesis ettigi siirece bu tercih Badiou icin ikincildir demek yanlis olmayacaktir.
Ilerleyen bodliimlerde, Bos kiime aksiyomu ele alinirken bu ifadeler de tekrar giindeme
gelecek.

[k altblimde Birin yoklugu kararinin Badiou i¢in nihilizmden ¢ikigm ilk
asamas1 ve kendi felsefesinin baslangi¢c karar1 olusunu ortaya koyduk. Sonrasinda bu
kararin felsefe igin bir uzantisi olan felsefenin 6gretisizligi anlayisimni felsefe-kosul iliskisi
baglaminda ele aldik. Buna gore felsefenin hakikat kategorisi bos olmalidir dedik. Bu alt
boliimde ise Birin yoklugu ile uyumlu bir felsefenin imkani yolunda matematigin ontoloji

olusu kararmin anlam ve 6nemini ortaya koymus olduk. Bir bakima Birin yoklugu karari,
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bir metaontoloji kitab1 olan Varlik ve Hadise’de matematigin ontoloji olusu kararinda
ifade bulmus oldu. Matematigin ontoloji olusu karariyla birlikte dyle bir bilgi kurgusu
ortaya koyulur ki bu bilgi kurgusu hem sistematik bir sekilde varlik hakkinda s6ylemde
bulunmay1r hem de bu sdylemin Otesinde kalan olarak varlik hakkinda sdylenebilir
olmayanda hakikat ve 6zneyi ele almayr miimkiin kilmaktadir. Tam da Badiou’nun
sistematik bir sekilde ortaya koymayi arzu ettigi bu ayrim, aksiyomatik ontolojik
durumun Birsizligi sayesinde mimkin olur. Bu sekilde, Birin varligina dayanmayan
tutarli bir sdylem olarak aksiyomatik kiime kurami, Birin yoklugunun Varlik ve
Hadise’deki ifadesi olarak Badiou’nun felsefe tanimina uygun sistematik bir felsefeyi
miimkiin kilmaktadir.

Simdi, bu ana boliimiin {i¢ alt bashiginda simdiye kadar ortaya koydugumuz i¢
sav1 birbiriyle iliskilendirerek tezimizin problematigini ifade edecegimiz dordiincu alt
basliga gecelim ve matematiksel ontoloji baglaminda ylriitiillecek tartigmamizi bir

sonraki ana bolime erteleyelim.

1.4. Varlik ve Hadise’nin Bir Basar1 Sart1: Metaontolojinin ilk-Felsefelesmemesi

Bu alt boliime kadar, sistematik bir felsefe kitabi olarak Varlik ve Hadise’nin baslangic
noktasini, hedefini ve giizergahini ortaya koymus olduk. Bu okuma esnasinda birbiriyle
dogrudan iligkili ti¢ temel sav 6ne ¢ikti. Birincisi, Birin yoklugu kararidir. Bu karar
Badiou i¢in hem nihilizmden ¢ikisin anahtar1 hem de sistematik bir felsefenin imkan
kosuludur. Varlik ve Hadise’de Badiou’nun sistematik felsefesinin baglangi¢ noktasini bu
karar olusturur. ikincisi, felsefenin dgretisiz, felsefi hakikatin bos olma zorunlulugudur.
Felsefenin Ogretisizligi, matematiksel-ideasal oryantasyona sahip bir felsefenin ilk-
felsefe olmayacak sekilde gergeklestirilmesi ve boylece Birin yoklugu karariyla uyumlu
bir sistematik felsefe ortaya koyulmasi bakimmdan olmazsa olmaz sartimizdir.
Sistematik bir felsefe, bir nesneyi sistematik bir sekilde ele alan bir sdylem degil; bos
olan hakikatin diigiinsel imkanin1 géstermek adma bilim kosuluna dayali olarak kararlar
alan ve bir bilgi kurgusu ortaya koyan soylemdir. Boylece diisiiniilen felsefenin
imkaninm gosterilmesi de Badiou’nun temel hedefidir diyebiliriz. Ugiincii savimiz,
matematigin ontoloji olusu kararidir. Bu karar, Birin yoklugu ile uyumlu bir diistinmenin

imkanimi gostermesi ve bu yolla 6gretisiz diigiiniilen sistematik bir felsefe ortaya koymay1
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miimkiin kilmasi bakimindan Badiou’nun Varlik ve Hadise’deki giizergahini ifade eder.
Bu g fikir, Varlik ve Hadise’de birbirine kopmaz sekilde baglidir. Badiou, Birin yoklugu
ile baslayip Ogretisiz bir felsefe ortaya koymak adina matematigin ontoloji olusunu
savlayarak, nihilizmin kokeni olarak tanimlanan Birin varligi tezine mahkdm olmayacak,
bagka deyisle bir ilk-felsefe olmayacak sistematik bir felsefenin imkanini gostermeyi
arzular. O halde Badiou’nun saglamasini bekledigimiz ve tezin ikinci boliminde
smanacak olan temel bir basar1 sartin1 bu baglamdan hareketle basit¢e ifade edebiliriz:
Varlik ve Hadise’de Badiou’nun Birsiz bir diislinmenin imkanini1 gostermeyi hedeflerken
takip ettigi matematiksel ontoloji giizergahinda aldig: alt kararlar dyle kararlar olmali ki
Birsiz bir diisiinmeyi tesis edeyim derken s6z konusu kararlar felsefeye ogretisel bir
sabitlik vermemeli, baska deyisle metaontolojiyi ilk-felsefelestirmemelidir. Baska
deyisle felsefe bir bilgi kurgusu olarak matematiksel ontolojiyi insa ederken, matematik
bu felsefi insaya kayitsiz kalabiliyor olmalidir.

Bu noktada felsefenin kosullarmin ve O6zelde matematigin tarihselligi
hatirlanmalidir. Felsefenin kosulu olan matematik, tarihsel olarak matematigin donemsel
durumudur. Felsefe, tarihsel ahvalinde diisiiniilen matematikten hareketle kararlar alarak
bir bilgi kurgusu ortaya koyar. Ote yandan felsefe matematikten hareketle Kkararlar
alirken, matematigin i¢ isleyisine miidahil olmuyor olmalidir. Bagka deyisle, 6gretisel bir
icerigi olmayan felsefe, bos olan hakikatin diisiinsel imkanini tesis etmek adina kararlar
alirken, matematik biliminin i¢ isleyisine dair belirleyici bir etkiye sahip olmamali, tikel
disiplinlere genel ilkeler temin eden ve onlarin smirlarini belirleyen bir ilk-felsefe islevi
icra etmiyor olmalidir. Aksi durumda, eger matematigin ontoloji olusuna karar verirken
felsefe bir ilk-felsefe islevi goriiyor olsaydi, felsefenin 6gretisizligi ile ¢elisen bir durum
ortaya ¢cikmis; felsefi hakikat bos olarak diisiiniilememis; Birin varligi tezi bir bagka yolla
tekrar giindeme gelmis olurdu. Bu ise Badiou’nun kendi bakis agisindan hem ontoteoloji
hem de Heidegger ile iliskilendirdigi Birin varligi tezinde kdken bulan nihilizme, bir
baska agidan kendisinin de diismesi anlamina gelir; Varlik ve Hadise’'nin basarisi
tartigmali duruma diiserdi. Bu sebeple, matematik ontoloji olarak diistiniiliirken,
felsefenin bir ilk-felsefe islevi istlenmiyor olmasi Varlik ve Hadise igin bir basari sartidir.

Geride, matematiksel pratigin aksiyomlara yahut matematiksel ifadelere dair
felsefi pozisyonlardan bagimsiz oldugunu ifade etmistik. Aksiyomlara dair realist,

bi¢imselci veya bagka bir pozisyonu benimsemek, matematiksel pratikten bagimsiz bir
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tercihtir. Yine geride Badiou’nun aksiyomlara dair tutumunun hem realist hem bigimselci
oldugunu ifade etmistik. Beklentimizi bu baglamda da su sekilde ifade edebiliriz: Badiou
aksiyomlara dair hem bigimselci hem de realist olan bir anlayis ortaya koyup bu anlayisi
surdiiriiyorken, matematiksel pratigin kendisine miidahil olmuyor olmalidir. Bagka
deyisle Badiou’nun aksiyomlara dair felsefi tutumu, matematiksel aksiyomlara dair
somut matematiksel beklentiler icermiyor olmalidir.

Bu bolimde s6z konusu basar1 sartimizi ve bu sartin dnemini agik bir sekilde
ortaya koymus olduk. Tezin ikinci ana boliimiinde bu basar1 sarti, Badiou’nun Bosluk
terimi ve Bos kiime aksiyomuna dair goriisleri merkeze alinarak ele alinacak. Bu tezin
vardig1 sonuca gore, Varlik ve Hadise’de Bos kime aksiyomuna yiiklenmis olan
matematik Otesi metaontolojik anlam, felsefe-kosul iliskisini felsefe lehine tersine
cevirmektedir. Boylece felsefe ilk-felsefelesmis olmakta ve basari sartimiz s6z konusu
oldugunda cevabimiz olumsuz olmaktadir.

Son olarak, ikinci bélime gegerken, problematigimizi bir soru lizerinden agalim:
Birin var olmadigini sdyledigimizde, esasinda ontolojik bir karar vermis olmaz miyiz?
Varlik sorusunun Badiou i¢in felsefenin bir sorusu olmayisi hatirlanacak olursa, bu
kararin ontolojik bir anlami olmamalidir. Felsefe-matematik iligskisi baglamimda bu
soruyu soyle sormaliy1z: Birin yoklugu, gercekten de matematigin ortaya koydugu bir
tespit midir; yoksa matematik Birin varlig1 teziyle uyumlu olarak da diisiiniilebilir mi?
Badiou i¢in Birin yoklugunun matematiksel bir olgu olmasi1 ve Birin varligi ile matematik
arasinda 6zsel bir uyumsuzluk olmasi sarttir. Aksi halde Birin yoklugu karari, felsefenin
ontolojik bir karari olarak, ontoloji olan matematige apriori olarak dayatilmis olur.
Badiou matematigin “aksiyomatik” olusuna dayali olarak Birin yoklugu kararmin
matematigin bir geregi oldugunu diisiiniiyor goriinmekte; Birin yoklugu kararmin
ontolojik oldugunu ifade etmekten cekinmemektedir.!®® Ancak biz matematigin
aksiyomatik dogasmnin Birin yoklugunu temellendirmede yeterli olmayacagni iddia
ediyoruz. Geride de isaret edildigi lizere Varlik ve Hadise’de s6z konusu Birsizlik, ait-
olma bagintisinin aksiyomatizasyonu fikriyle oldugu kadar Bos kiime aksiyomuyla da

alakalidir. Iste bir sonraki bolimde, Bos kiime aksiyomu (izerinden bu konu

103 "La décision ontologique ou tout mon propos s’origine, soit le non-étre de I'un...” Bk. Alain Badiou,
L'étre et I'évenement, Paris: Editions de Seuil, 1988, Méditation deux. Ayrica bk. Van der Heiden,
Ontology after Ontotheology, s. 30.
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derinlestirilecek ve bu nokta Varlik ve Hadise’nin sistematigi igerisinde bir problem

olarak ortaya koyulacak.
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2. ZFC ONTOLOJiSi VE BOSLUGUN METAONTOLOJiSi

Ik ana bolimde Varlik ve Hadise’nin temel ii¢ tezi iizerinden bir problematik ortaya
koyduk. Buna gore Varlik ve Hadise metaontolojisi, hakikat kategorisinin diisiinsel
imkanini ortaya koymayi hedeflerken bir ilk-felsefe islevi icra etmiyor olmalidir. Aksi
halde felsefenin Ogretisizligi ile ¢elisen bir durum ortaya ¢ikar; Birin varligi baska bir
acidan giindeme gelir dedik.

Bu durumun matematiksel ontoloji bakimindan sonucu ise ontoloji olarak
diisiiniilen matematikten ayri bir ontolojik katmanin ortaya c¢ikmasi olacaktir. Zira
felsefenin Ogretisizligi felsefenin varlikla iligkisinin kesilmesi anlamima geliyor; felsefi
hakikat yalnizca bir-hakikatleri ele gegiren bos olan bir isletim olarak diistiniiliiyordu.
Eger bu diisiincenin aksine felsefe bir ilk-felsefe olsaydi, felsefi hakikatin bos olan bir
isletim degil t0zsel bir doluluk olmasi gerekirdi. Bu ise felsefenin hakikatinin sabit "bir”
nesne olarak disiiniilmesini gerektirirdi. S6z konusu nesne ile birlikte de felsefenin
varlikla iliskisi tekrardan giindeme gelmis olurdu.

Bu boliimde, s6z konusu basar1 sartin1 Bos kiime aksiyomu ve saf ¢cokluk fikri
baglaminda sorgulayacagiz. Geride de isaret ettigimiz iizere, Bos kiime aksiyomu,
matematigin Birin yoklugu ile uyumlu bir diisiinme olarak kurgulanisinda Varlik ve
Hadise’deki en énemli basamaktir. Birin yoklugu, matematiksel ontolojide bu aksiyom
Uzerinden surdurdlir. Birin yoklugu ve felsefenin Ggretisizligi savlarinin, Varlik ve
Hadise’de matematik ontolojidir kararinda somutlastigini soylemistik. Matematiksel
ontolojinin bu islevi de Bos kiime aksiyomunun varolussal islevine dayanmaktadir demek
yanlis olmayacaktir.

Bu boliim iki ana basliktan olusacak. Ik ana baslikta, Bos kiime aksiyomuna
kisaca deginecek ve asil olarak dokuz ZFC kiime kuramui aksiyomundan sekizinin
ontolojik yorumunu ortaya koyacagiz. Bu boliimiin betimsel yoniiniin 6n planda olacagini
soyleyebiliriz. Tkinci ana bashkta ise Bos kiime aksiyomunu dogrudan ele alacagiz.
Matematigin ontoloji olusu yolunda, geride tanimladigimiz saf-katigik ¢okluk ayriminin
"0zsel” bir sekilde kurulusu bir gerek-sarttir. Bu boliimde, Bos kiime aksiyomunun ve bu
aksiyoma yiiklenen metaontolojik degerin, bu ayrimin "6zsel” bir sekilde kurulusu i¢in
gerekliligi ortaya koyulacak. Ancak bu boliimiin ve genel olarak tezin iddiasina gore s6z

konusu metaontolojik deger, Badiounun ontoloji ile metaontoloji arasinda diisiindiigii
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iligki tarzini ihlal eden bir gériiniime sahiptir. Buna gore, Badioucu anlamryla felsefenin
kosulu olan matematik tarihsel bir bilimken; Badiou’nun saf-katisik ¢okluk ayrimini
"0zsel” bir sekilde kurarken Bos kiime aksiyomuna yiikledigi metaontolojik deger
tarihselligin Gtesinde bir sabitlige sahip goriinmektedir. Bu sabitlik ise Birin varligimi
giindeme getirip felsefenin Ogretisizligini ihlal ederek Varlik ve Hadise’nin basarisi
bakimindan ciddi bir soruna yol agmakta, ilk béliimde sunulmus olan metaontolojinin ilk-
felsefelesmemesi basar1 sartinin  Varlik ve Hadise’de saglanamamasi sonucunu

dogurmaktadir.

2.1. Bilgi Kurgusu olarak ZFC Ontolojisi

Isaret edildigi iizere Varlik ve Hadise’ nin bilgi kurgusu olan ZFC, 1. Varlik ve 2. Hadise
basliklarina yayilmis olarak ele alinir. 2. Hadise basligi, s6z konusu bilgi kurgusunun
simirlari ele alir. Zira aksiyomatik bir bir-sayma rejimine sahip olan ontoloji, varlik-
olarak-varhigi kusatilmis “bir” nesne olarak cle almaz; Boylece varlik-olarak-varhigin
konusulabilir ve konusulmadan kalan olarak iki yonii ortaya c¢ikar. 2. Hadise basliginda
matematiksel ontolojideki temelleri gOsterilen 6zne kurami ise varlik-olarak-varligin
konusulmadan kalan yoniinden hareketle disiiniiliir. Baska deyisle, matematiksel
ontoloji, yani Variik ve Hadise’nin bilgi kurgusu bu ayrimi i¢kin olarak 6ngérmektedir.
Dolayisiyla 2. Hadise basligi da s6z konusu bilgi kurgusunun bir pargasidir. ZFC’nin
dokuz aksiyomundan yedisi 1. Varlik basliginda; Temellendime ve Se¢im aksiyomlar1
ise 2. Hadise basliginda ele alinir. Bu boliimde s6z konusu dokuz aksiyomdan sekizi
dogrudan ele almacak ve ZFC ontolojisinin bir sunumu ortaya koyulacak. ZFC
ontolojisinin en 6nemli karari1 oldugunu distindiigiimiiz Bos kiime aksiyomuna ise
birazdan kisaca deginecegiz. Bu aksiyomun metaontolojik degeri baglaminda detayl
incelemesi bir sonraki basliga birakilacak.

ZFC aksiyomlarint dogrudan ele alacagimiz alt basliklara gegmeden dnce, genel
islevlerini ortaya koyacak sekilde ve bigimsel ifadelerine girmeksizin ZFC aksiyomlarmi
listeleyelim. Varlik ve Hadise’nin ontolojisini olusturan dokuz aksiyomlu ZFC dizgesi su
sekildedir:

(1) Bos kiime aksiyomu: Hicbir elemant olmayan bir kiime vardir.
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(2) Kaplamsallik aksiyomu: A kiimesine ait olan her kiime B kiimesine de aitse
ve B kiimesine ait her kiime A kiimesine de aitse A ile B aynidir.

(3) Ayirma aksiyomu: Eger elimizde bir kiime varsa, bu kiimenin P ylikleminin
ifade ettigi niteligi tasiyan elemanlarini iceren bir altkiimesi vardir.

(4) Giigkiimesi aksiyomu: Eger elimizde bir kiime varsa, o kiimenin tiim
altktimelerini igeren bir kiime de vardir.

(5) Bilesim aksiyomu: Eger elimizde bir kiime varsa, elemanlari, bu kiimenin
elemani olan kiimelerin elemanlar1 olan bir kiime de vardir.

(6) Yerine-koyma aksiyomu: Eger elimizde bir kiime varsa, bu kiimenin
elemanlar1 yerine tekdiize bir sekilde baska elemanlarin yerlestirilmesiyle yeni bir kiime
elde edilebilir.

(7) Sonsuzluk aksiyomu: Sonsuz sayida eleman igeren bir kiime vardir.

(8) Temellendirme aksiyomu: Bos olmayan her kiimede en az bir eleman vardir
ki s6z konusu kiime ile bu elemanimin kesisimi bos kiimedir.

(9) Se¢im aksiyomu: Eger elimizde, elemanlar1 da kiime olan bir kiime varsa, bu
kiimenin elemanlarinin her birinden bir temsilci segerek bir temsilciler kimesi
olusturacak bir f fonksiyonu vardir.

Bu boliimde iki alt baslik agacagiz. Bu iki alt baghkta, yukaridaki dokuz ZFC
aksiyomundan Badiou’nun saf ¢oklugun idealar1 dedigi sekizi incelenerek ZFC ontolojisi
ortaya koyulacak. Bos kiime aksiyomunun detayli sunumu ve incelemesi ise bir sonraki
boliime birakilacak. Simdilik Bos kiime aksiyomuna burada kisaca deginmekle yetinelim.

(1) Bos kiime aksiyomu'® basitce “higbir eleman1 olmayan bir kiime vardir”
tezidir. Ayrintisini ileriye birakarak, Bos kiime aksiyomunun Badiou icin en dnemli
islevi, cokluklar arasinda saf ve katisik olmak iizere ikili bir "6zsel” ayrim kurmasidir
diyebiliriz. Saf ¢okluklar, yalnizca bos kiimeden hareketle tiiretilmis Birsiz ¢okluklardir.
Saf ¢okluklarin Birsizligi, ontik olanin ontolojik cihetinin sunumunda, baska deyisle
mevcudiyetin eksiltiminin mathemeye tabi kilinmasi1 yolunda en 6nemli adimi olusturur.

Bos kiime aksiyomu, Badiou tarafindan saf ¢oklugun idealar1 olarak adlandirilan

diger aksiyomlardan farkli olarak, bir kiimenin yekten varligini ilan eder. Bu anlamda,

104 Ayrica bk. Ali Nesin, Aksiyomatik Kiimeler Kurami I, m.y: Nesin Yayncilik, t.y., s. 31-32; Karel
Hrbacek, Thomas Jech, Introduction to Set Theory, New York: Marcel Dekker, 1999, s. 7-8.
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Bos kiime aksiyomu ZFC dizgesinin tek varolussal aksiyomudur. Bogs kilime aksiyomunun
varligini ilan ettigi bos kiime "&J” varligin 6zel adidir. Bos kiime aksiyomu, kalan sekiz
aksiyom olan saf ¢coklugun idealarinin varliga dikislendigi yerdir. Bos kiime aksiyomuyla
birlikte s6z konusu sekiz aksiyom, saf coklugu diistinmenin kurallar1 olarak tanimlanmis
olur. Simdi, s6z konusu saf ¢okluk idealarmi iki alt baglik altinda ele almaya gegelim.

Boskiime aksiyomuna dair tartismamaizi ise ileride bagimsiz bir bashiga erteleyelim.

2.1.1. Saf ¢coklugun idealan I: Kaplamsallik, Ayirma, Giickiimesi, Bilesim, Yerine-

koyma ve Sonsuzluk aksiyomlarinin ontolojik yorumu

ZFC’nin sekiz aksiyomu olan saf ¢okluk idealar1 ya genel olarak ¢okluklar1 diistinmenin
kurallarm1 ya da belli bir ¢oklugun varligindan hareketle, belli yeni ¢okluklarin nasil
tiiretileceginin kurallarii sunarlar. Bu bolimde s6z konusu ¢okluk idealarindan, Varlik
ve Hadise’nin 1. Varlik baglhiginda sunulan altis1 ele alinacak.

05 cokluklar arasindaki aymlik-farkhiligm, Biri

(2) Kaplamsallik aksiyomu,®
varsaymayan, yalnizca ait-olma bagmtisina gore diisiiniilen bir kuralimi verir: "A
cokluguna ait olan her ¢okluk B ¢okluguna da aitse ve B ¢okluguna ait her ¢okluk A
cokluguna da aitse A ile B aynidir.” Bu sekilde, cokluklar arasi aynilik ve bagkalik
herhangi bir kavramsal birlige gonderimde bulunmaksizin tamamen kiime-eleman
bagintis1 lizerinden diisiiniiliir.

Elemanlar igeren belli bir ¢oklugun, birden ¢ok, hatta ilkesel olarak sonsuz sayida
kavram tizerinden temsil edilebilecegini sOyleyebiliriz. Bir 6rnek iizerinden sdylersek,
belli elemanlara sahip bir kiime “insan” kiimesi olarak temsil edilebilecegi gibi “diislinen”
kiimesi ile de temsil edilebilir. Burada kiimenin varligi ile onun farkli temsil bigimleri
arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar. Badiou’nun dilinde bu, yap1 ile meta-yap1 karsitlhigidir.
Bir kiimenin "6znel” temsillerden bagimsiz bir sekilde, yalmizca "nesnel” varhigi sz
konusu edilerek dile getirilebilip getirilemeyecegi, epistemoloji-ontoloji iliskisi
baglaminda felsefi bir tartigmadir. Badiou ZFC aksiyomlarin1 ontolojik diisiinerek, bir

coklugun temsillerden bagimsizca yalnizca varlig1 s6z konusu edilerek diislinceye konu

105 Bk. Badiou, Being and Event, s. 60-61. Ayrica bk. Burhanuddin Baki, Badiou’s Being and Event and
the Mathematics of Set Theory, Londra: Bloomsbury, 2015, s. 41-44; Nesin, Kiimeler Kuram I, s. 32-34;
Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 7-8.
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edilebilecegini soylemis olur. Kaplamsallik aksiyomu da bu diisiinmenin aynilik-farklilik

rejimini tanimlar ve Badiou’nun ifadesiyle:

Aynilik ve bagkalik rejiminin bu salt kaplamsal karakteri, Birsiz-coklugun yani
cokluk ¢okluklar1 olarak ¢oklugun kurami olan kiime kuraminin dogasina ickindir.
Bir ¢oklugun bir ¢okluga sahip olmamas1 disinda, farkin varligi i¢in bagka nasil bir
miimkiin kaynak olabilirdi? Burada, farki belirtmek i¢in hicbir tikel nitelik elverigli
olamaz. ... Kaplam aksiyomunun yaptigi, aynilik ve farkliligi, sunumun sunumunu
yapilandirmasi itibariyla saymmin siki titizligine irca etmektir. Ayni olan, bir
sayildig: takdirde tiim g¢okluklarin kendilerinden olustugu ¢okluklarin sayiminda
aynidir.'®

Kaplamsallik aksiyomu boylece, ZFC ontolojik durumunun meta-yapisimin olmayigmin
ifadesidir. Meta-yap1, yapmin sayilmamis olusundan gelen tutarsizlik tehlikesini ortadan
kaldirarak Birin varligmi giivence altina aliyordu. Meta-yapiyla kavramsalligin kosut
olusu hatirlanacak olursa, Kaplamsallik aksiyomunun ¢okluklar1 6znel temsillerden yani
kavramlardan once diistiniiyor olusu, ¢okluklar1 kavramsal birlikleri itibariyla degil
elemanlar1 itibariyla diisiiniiyor olmasi anlamina gelir. Bu minvalde Kaplamsallik
aksiyomu tam da temsillerden azade diisiiniilen saf ¢okluklarm aynilik-farklilik rejimini
ait-olma bagintis1 iizerinden tanimlamis olur. Sunulu olmak ile var olmak kosuttur. iste
Kaplamsallik aksiyomu, saf c¢okluklarin varligini ve aynilik-farkliligini herhangi bir
kavramsal birlige gonderim olmaksizin diistinmeyi miimkiin kilan saf ¢okluk ideasidir.
(3) Ayirma aksiyomu,*®” bir ¢coklugun elemanlarinin daima bir baska coklugun
elemanlar1 olarak distliniilmesi gerektigini sOyler. Bir kiimenin varhigmin bir baska
kiimeyi varsaymayan bir bilgisi s6z konusu degildir. Baska bir kiimeyi varsaymayan bir
tozsellik olarak kendinde bir kiimeden bahsedemeyiz. Ayirma aksiyomu kabaca sunu
ifade eder: "Eger elimizde bir kiime varsa, bu kiimenin P yiikleminin ifade ettigi niteligi
tastyan elemanlarin1 iceren bir altkiimesi vardir.” Bu sekilde, bir P kavraminin
belirleyecegi ¢okluk, daima halihazirda zaten var olan bir kiimeden ayirma yoluyla
gerceklesir. Boylece Ayirma aksiyomunda da ZFC ontolojik durumunun meta-yapisiz
olusunun bir ifadesini buluruz. ZFC’nin kendisi bir bir-sayma rejimi olarak is gorse de

tim kimeler kiimesi gibi ZFC durumunun varligini ilan ettigi ¢okluklarin bir birligi s6z

106 Bk. Badiou, Being and Event, s. 61.
107 Bk. Badiou, Being and Event, s. 38-48; Ayrica bk. Baki, Badiou’s Being and Event, s. 44-46; Nesin,
Kiimeler Kuram I, s. 47-50; Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 8-9.
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konusu olamaz. Her ayirma, daima bir sonu¢ olarak bulunur ve kendi Otesinde bir
coklugun birligini varsayar.

Sezgisel kime mefhumunun aksiyomatizasyonunun, Russell paradoksu ve
benzeri paradokslara bir cevap oldugunu sdéylemistik. Paradokslara yol agan ve sezgisel
olarak bilindigi varsayilan kiime, dilde ifade edilen yiiklemlerin dogrudan belirledigi
kaplamlara karsilik gelir. Bu sekilde anlasildiginda ise mesela dildeki "kendi kendisinin
elemani olmayan tiim kiimeler kiimesi” ifadesinin bir kaplam belirledigini soyleyemeyiz.
Iste Ayrma aksiyomu, ornegimizde oldugu gibi evrensel olarak diisiiniilecek olan
cokluklarm varligin1 disarida birakmakta, bir ¢oklugu ancak bir baska cokluktan
ayirmakla var kilabilecegimizi soylemektedir.

Bu baglamda, Badiou’nun da ifade ettigi gibi, bazi matematikgcilerin, bu
aksiyomun ¢okluklara keyfi bir sinirlama getirdigi gibi bir elestirisi de bulunur. Hatta
aksiyomu ortaya koyan Zermelo da benzer bir durumu kabul eder gorunir. Buna gore bu
aksiyom, "kendi kendisini icermeyen tiim kiimeler kiimesi” gibi “¢ok biiyiik” kiimeleri
keyfi bir sekilde kiime olmaktan ¢ikarmaktadir. Badiou’ya gore ise bu aksiyomun 6zl
keyfi bir smirlama degildir; bu aksiyomun 6zii, dil, varolus ve ¢okluk arasindaki iliskiye

dairdir:

Ayirma aksiyomunun 6zii, “¢ok biiylik” olan cokluklarin yasaklanmasi degildir.
Tabii ki bu aksiyom agim iizerinde bir sinirin varligi sonucunu dogurur; ancak bu
aksiyomu belirleyen sey, dil, varolus ve ¢oklugun diigiimiidiir. ... Ayirma aksiyomu,
bir ¢okluk veriliyken, ya da verili oldugu varsayilan (sunulu yahut var oldugu
varsayilan) herhangi bir cokluk icin, A(a) formiilasinca ifade edilen 6zelligi tasiyan
terimlerin bir alt-¢coklugunun da var oldugunu séyler. Baska deyisle, dilin bir
formiilasinca elde edilen sey dogrudan bir varolus yani bir ¢oklugun sunumu
degildir; aksine -bir sunumun halihazirda zaten var olmasi kosuluyla- bu sunumdan
“ayirma”dir. ... Zermelo’nun dil-¢okluk-varolus diigiimiine dair 6nerisi, artik dilden
hareketle bir c¢oklugun varolusu c¢ikarimini giivence altina almaz; aksine dil,
varsayilan bir verili varolustan (halihazirda sunulu bir ¢okluk igerisinden), bir alt-
coklugun varhigini ayirir. Dil varolus degil, ancak varolus icerisinde bir boliinme
elde edebilir. ... Dilin giicii “vardir"in "vardirini tesis edecek kadar ileri gidemez. O
kendisini, “vardir” igerisinde belli ayrimlarin varligini ortaya koymakla sinirlandirir.
Burada Lacan tarafindan ayirt edilen su ilkelere dikkat c¢ekilebilir: reel olanin
(vardir) ve sembolik olanin (belli ayrimlar vardir).'%

108 Bk. Badiou, Being and Event, s. 45-47.
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Boylece Badiou, Ayirma aksiyomunun 6ziiniin dilden varolusa gecisle iliskili oldugunu
ifade eder. Dilden gergeklige dolaysiz bir ge¢is miimkiin degildir; dilden varolusa, ancak
yine bir ¢oklugun varolusu dolaymmiyla gecilebilmektedir. Boylece, kime-eleman
iligkisini tanimlayan ait olma bagintisin1 var olmakla iligkilendiren bu metaontolojik
yorum ekseninde, Badiou bu aksiyomu, dilin ger¢ekligi kurmadigi, zaten kurulu olan bir
gerceklik igerisinde is gordiigii teziyle iligkili olarak okumus olur. Ancak fark edilecegi
iizere bu, matematiksel degil metaontolojik bir gerekcedir.

(4) Guckiumesi Aksiyomu,%® bir ¢okluk varsa, o ¢oklugun tiim altkiimelerini
iceren bir ¢oklugun da var olacagmi soyler. P(x) ile gosterilen gilicklimesi, x kiimesinin
altktimelerini iceren kiimedir. Giickiimesi aksiyomu bdylece, olagan bir durumun bir-
sayma ve bir-yapma olmak tiizere iki ayr1 sayima tabi oldugunu soyler. Giickiimesi
aksiyomu, geride ele aldigimiz durum-statiiko ve yapi-meta-yapi arasindaki ayrimin
kokeninde yer alan ideadir.!*® Bu baglamda, saf ¢okluklar1 sunan ontolojik bir durumun
meta-yapisinin olmamasi, bir agidan da onun guckimesinin belirlenememesi anlamina
gelmektedir diyebiliriz.

(5) Bilesim aksiyomu,'! Giigkiimesi aksiyomunun tersi olarak diisiiniilebilir. Bu
aksiyoma gore, elemanlari, bir ¢oklugun elemani olan ¢okluklarin elemanlar1 olan bir
cokluk vardir. Ornek vermek gerekirse, A:{{Xy},{a,b}} kiimesinin bilesim kiimesi
{x,y,a,b} kiimesidir. Bilesim aksiyomu, A kiimesinin varligindan hareketle onun bilesim
kiimesinin varligina gegebilecegimizi soyler.

(6) Yerine-koyma aksiyomu,!? eger elimizde bos olmayan bir kiime varsa, bu
kiimenin elemanlar1 yerine tekdiize bir sekilde baska elemanlarin yerlestirilmesiyle yeni
bir kiimenin elde edilebilecegini sdyler. Burada da yine kaplamsal kiime methumunun bir
tezahurunl gormekteyiz. Bir kiime, ona ait olan elemanlarin niteliklerinden bagimsizca,
yalnizca ait-olma bagmtisi {izerinden diisiiniiliir. Badiou’nun ifadesiyle: "Bir ¢oklugun
tutarhiligi, kendisinden olustugu tikel ¢okluklara dayanmaz. Cokluklar1 degistir, -kendisi

sonuc olan- bir-tutarhlik yerinde kalacaktir.”**®* ZFC’nin ontolojik ¢okluklarmin, saf

109 Bk. Badiou, Being and Event, s. 62-63; Ayrica bk. Baki, Badiou’s Being and Event, s. 46-48; Nesin,
Kiimeler Kuram I, s. 45-47, 50; Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 10-11.

110 Ayrintili bilgi i¢in bk. Badiou, Being and Event, s. 81-103.

111 Bk. Badiou, Being and Event, s. 63-64; Ayrica bk. Baki, Badiou’s Being and Event, s. 48-49; Nesin,
Kiimeler Kuramu I, s. 37; Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 9-10.

112 Bk. Badiou, Being and Event, s. 64-65.

113 Bk. Badiou, Being and Event, s. 65.
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cokluklar olarak katigik ¢okluklarin bigcimsel yoniinii sundugunu sdylemistik. Yerine-
koyma aksiyomu, tutarliliklari, kendilerine ait olan tikel ¢okluklara dayanmayan saf
cokluklarin s6z konusu bigimselligini bir kez daha ifade etmis olmaktadir.

ZFC dizgesinde cogu zaman Yerine-koyma aksiyomu yerine iki Elemanl Kiime

aksiyomu sunulur.14

Ancak biz burada Badiou’yu takip ederek ZFC’nin bir pargasi
olarak Yerine-koyma aksiyomunu sunmus olduk.

Buraya kadar, ilk olarak Bos kiime aksiyomu ile birlikte ilksel bir saf ¢oklugun
var oldugunu; Sonrasinda ifade edilen bes aksiyomun bos kiimeye uygulanmasiyla
birlikte de bir¢ok tiiretilmis saf ¢okluga sahip olabilecegimizi s6ylemis olduk. Bdylece
elde edilen tim gokluklar da saf ¢okluk olacagindan, herhangi bir kavramsal belirlenime
sahip olmayan olarak diisiiniilen saf cokluk alanindan ¢ikmis da olmayiz. Ote yandan, bu
sekilde tiretilecek olan tiim ¢okluklarin sonlu ¢okluklar olacagi da agiktir. Bu ilk bakista
Badiou’nun ontolojisi i¢in blylk bir sorun gibi gérinmese de sonsuzluk Birin
yoklugunun bir geregi olarak Badiou ontolojisinin ve felsefesinin ayrilmaz bir parcasidir.
Bu da bizi yedinci aksiyomumuza, Sonsuzluk aksiyomuna getirir.

(7) Sonsuzluk aksiyomu,**® sonsuz bir kilmenin var oldugunu sdyler. Bu aksiyom
saf cokluklar i¢in verilen bir karardwr. Zira katisik cokluklar meta-yapili olarak
disiiniildiikleri i¢in Badiou’ya gore daima sonludur. Katigsik c¢okluklarin sonsuzlugu
ancak ontolojik cihetlerinin sonsuzlugu anlaminda s6z konusu olabilir.

Badiou ontolojisi bakimmdan Sonsuzluk aksiyomunun ayr1 bir dnemi vardir. ik
boliimde ele alian ontoteolojiler ile Badioucu sistematik felsefe fikrinin karsithiginin ¢ok
somut bir tezahiiriinii Sonsuzluk aksiyomu baglaminda gorirtz. Badiou’nun okumasina
gore ontoteolojilerde sonlu-sonsuz ayrimi ontik bir farki tanimlarken, ontolojik olarak
sonlucu bir g¢erceve varsayilir. Greklerin sonlu ontolojisinin ilahi ontik sonsuzlukla
uyumlulugu, erken modern déneme kadar diisiince i¢in temel cergeve olmustur.

Badiou’nun ifadesiyle:

Sonlu/sonsuz ¢ifti, buttindyle-varolanlar1 (fr. [’étant en totalité) sarsilmaz tozcilitk
(fr. substantialisme) cercevesi icerisinde taksim eder (fr. distribue); [tozcilik]
varligi, ilahi olsun dogal olsun, t©6de T olarak, yalmzca sinirinin olumlayici

114 Bk. Nesin, Kiimeler Kurami I, s. 34-35; Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 9.
115 Bk. Badiou, Being and Event, s. 130-141, 148-160; Ayrica bk. Nesin, Kiimeler Kurami I, s. 67-70;
Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 39-51.
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diizenlenisine gore diisiiniilebilir tekil bir 6z olarak tasarlar. Orta ¢ag Hristiyanligimin
sonsuz Tanrisi, varlik-olarak, 6zlinde sonludur. Bu, Onunla yaratilmis doga arasinda
asilamaz bir ugurumun olmayisinin da sebebidir; 0yle ki doganin 6l¢iitli verilebilir
gdzlemleri bizi Onun varlig icin ispata ehil kilar.*®

Bu cercevede, “son-suz, sonlu varolanlar1 diisimmemiz faaliyetine noktasal smirdir.”*t
"[lahi sonsuzluk, yalnizca, biitiiniiyle-varolanin, varligin zsel sonlulugunun ne sekilde
belirdigini artik bilemedigimiz askm “alani’m1 tammlar.”*'® Bu cercevede ilahi
sonsuzlugun anlami bilgi cihetinden kusatilamazligidir. Sonlu ve tézsel bir varolusa sahip
Tanri, bilgi smirinin Stesinde olan olarak diisiiniilmektedir. Boylece sonsuzluk, bu
sonlucu ontolojik ¢ercevede, askin-varligin selbi ismi (fr. le nom négatif de I’étant-
supréme) olarak diisiiniilmiis olur.**°

Bu sonlucu ger¢eve, Badiou’nun sunusuyla, erken modern donemde terk edilmeye
baslar. Bu siirecin kokeninde, yaratilmis doganin sonsuz olarak diisiiniilmeye baslamasi
anlamina gelen Galileo hadisesi bulunur. Oyle ki bu hadise sonras1 Descartes, Tanr1
ispatm1 dahi degistirmek durumunda kalmistir.*?® Sonsuzlugun tdzsel bir Tanriya degil
dogaya yliklenmesi, Galileo ile birlikte doganin matematiksel olarak diisiiniilmesiyle
gergceklesmistir. Badiou erken modern donemde matematigin kazandig1 6nem ile beraber
ontolojik soru’nun tekrardan agildigini sdyler. Bu Descartes’tan Kant’a kadar olan
donemde gozlemlenir: “Sonlucu kanaate, mutlak olarak yeni bir endise bulagmugtir.”*?

Ontolojinin sonlulugu, varligm daima Bir ile iliskili diisiiniilmesini getirir. T6zsel
olan, kendi kendisiyle kaim "bir” varolandir. Ontoteolojilerin sonlu ontolojileri i¢erisinde
eszamanlt olarak hem sonsuzun (Tanrmin) hem de sonlunun (doganin) bir varolana
doniistiiriilmesi, bununla birlikte her iki durumda da sonlu ontolojik altyapmi
siirdiiriilmesi, ancak Birin varligina dair varsayim dolayimiyla miimkiin olabilmistir.!??
Bu acidan bakildiginda, matematigin gelisiyle beraber sonsuz bir ontolojiye kapi
aralanmis, varlig1 Birsiz diisiinmenin imkani dogmustur. Erken modern donem ile birlikte

sonsuzluk kavram, biitiiniiyle varolanlar1 belli alanlara taksim etme islevini terk etmis ve

116 Badiou, Being and Event, s. 143.
117 Badiou, Being and Event, s. 142.
118 Badiou, Being and Event, s. 142.
119 Bk. Badiou, Being and Event, s. 144.
120 Bk, Badiou, Being and Event, s. 143.
121 Badiou, Being and Event, s. 144.
122 Bk, Badiou, Being and Event, s. 144.
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varolan-olarak-varolanlar1 niteler hale gelmistir. Boylece modernlerle birlikte sonsuz
olanim kendisi doga haline gelmistir.!?

Bu ¢ergevede, ilk ana bdliimiin ilk alt baghigindaki baglamimizi1 da hatirlayarak,
Badiou’nun, ontoloji ve felsefenin Bir ile iliskisini ¢ozerek, erken modern donem ile
baslayan bu siireci nihayete erdirmeyi hedefledigini sdyleyebiliriz. Buna gore, doganin
matematiksel olarak ele aliniyor olusu sonsuz bir ontolojiye kap1 aralamistir. Ancak doga
buna ragmen “evrenin tamami” olarak diisiiniildiigii takdirde, Bire dayanan bir cerceve
yine de olusturulabilir. ilk béliimde bu ihtimali, Heidegger Uzerinden, Biiyiik Ayart1 ve
mevcudiyet ontolojileriyle iligkilendirmistik. Bu c¢er¢evede Tanri, sonlu varolanlarin
otesinde tozsel bir noktasallik olarak diisliniilmese bile sonsuz olan doganm tamami
olarak yine guindeme gelebilir ve sonlu ontolojik cerceve yine de srddrilebilirdi. Bu ise
Badiou’nun tam da uzaklagmak istedigi sey olarak Birin varligini tekrar giindeme
getireceginden, Badiou doganin sonsuzlugunu saf ¢coklugun sonsuzlugu olarak anlamak
gerektigini savunur. Evrenin tamami, ancak imgesel olarak sonsuzdur. Reel olan sonsuz
ise saf ¢oklugun, yani sunumun sonsuzlugudur.'®® Boylece, bos kiimeden hareketle
diigiiniilen saf cokluklarin sonsuz olma gerekliligine ulasiriz. Eger ontoteolojiye
diismeyecek sekilde Birin varligindan kendisini ayiran bir ontoloji ve felsefe arayiginda
isek, sonsuzcu bir ontolojik cerceveye dayaniyor olmaliyiz. iste Sonsuzluk aksiyomu,
ZFC ontolojisinde sonsuz kiimelerin varligima karar veren aksiyom olarak Badiou
acisindan bu amaca matuf yorumlanir. Bu aksiyomu ifade edebilmek adina, ZFC
ontolojisinin temel kavramu olan “"Ordinal say1r” kavrammi ele alalim. Ordinaller,
Temellendirme aksiyomu baglaminda ifade edecegimiz tizere ontolojik ¢cokluklardir.

Badiou, ontolojik ¢okluk olarak diisiiniilen ordinalleri dogal g¢okluk olarak
adlandirir. Ontolojik olanin dogal olarak niteleniyor olusu, Badiou’nun natiiralist bakis
acis1 baglaminda anlagilmalidir. Badiou Heidegger’in @voig (phusis) kavrayisindaki
sezgilerin matematiksel ontolojide Ordinal sayr kavraminca karsilandigini diisiiniir.
Ordinaller dogal ¢okluklar olarak, ¢voig kavramimdan beklenen oradaligi ve sabitligi

yansittiklar i¢in ontolojik durumun esas ¢okluklaridir.*?®

123 Bk. Badiou, Being and Event, s. 144.
124 Bk, Badiou, Being and Event, s. 144.
125 Ayrintil1 bilgi icin bk. Badiou, Being and Event, s. 123-124; 127-129.
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Ordinal admi alan bir ¢okluk, kendisi gecisli olup, i¢erdigi cokluklar da gegisli
olan cokluktur. Gegisli ¢okluk, kendisine ait ¢okluklarin ayni zamanda kendisinin
altkiimesi de olan c¢okluktur. O halde bir ordinalin her elemani ayni zamanda onun
altkiimesidir ve ayni durum geriye dogru ordinalin her elemant i¢in de gegerlidir. Bu
durum kendisine higbir ¢oklugun ait olmadigi bos kiimeye kadar devam eder. (Sonlu)
ordinaller, kendisine hi¢bir ¢cokluk ait olmayan bos kiimeden baslanarak su kurala gore
insa edilirler: a - a U {a}. "U” islemi iki kiimenin bilesimini ifade eder. Birka¢ 6rnegi su
sekilde verebiliriz:

Ik ordinal: &.

& U {} islemiyle elde edilen ikinci ordinal: {J}.

{2} u {{@}} ile elde edilen iigiincii ordinal: {&, {}}.

{2,{2}} U {{@ {@}}} ile elde edilen dérdiincti ordinal: {@, {2},{2, {@}}}.

Boylece her elemani ayni zamanda altkiimesi de olan ordinalleri elde ederiz. Her
elemanin ayni zamanda altkiime olmasi, bu ordinallerin yalnizca -varligin 6zel adi olan-
bos kiimede temellenmesi anlamini tasir. iste bu sebeple ordinaller ontolojik ¢okluklardar.
Bu husus Temellendirme aksiyomu baglaminda netlesecek.

Ote yandan bu sekilde siral1 olarak insa edilen her ordinalin ne kadar biiyiik olursa
olsun sonlu olacag: asikardir. Oyle ki elde edilen her ordinal igin bilesim islemi adim
adim geriye dogru izlenerek en nihayetinde bos kiimeye varilabilir. Bu sekilde birbiri
ardinca gelen ve kendisinden bir 6nce gelen ordinalce belirlenen ordinale, Badiou’nun da
takip ettigi terminolojide “ardil ordinal” (fr. ordinal successeur) adi verilir. Ote yandan
sonsuz bir ordinalin yukarida sunulan aksiyomlarimiz gergevesinde ardil bir ordinal
olarak insa edilemeyecegi de agiktir. Sonlu ordinaller ardildir. Bu demektir ki sonsuz bir
ordinale dair verilecek karar, ardil olmayan bir ordinalin varligina dair verilecek bir karar
olmalidir.

Sonsuzluk aksiyomu basitce sunu ifade eder: “limit ordinal vardir.” Ilk limit
ordinal wo olarak gosterilir. Limit ordinal, ardil-olmayan ordinaldir. Bagka deyisle, limit
ordinalin kendisinin hemen ardindan geldigi bir onceki ordinal yoktur. Oyle ki
kendisinden 6nce gelen ordinallerin tiimii limit ordinale esit mesafede durmaktadir. Limit

ordinal, sonsuza giden ordinaller dizinin kendi i¢inde ve kendisine dogru cereyan ettigi
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bir mekanin varligini ilan eder. Bir bakima limit ordinal, tiiketilemez olan sonsuz sayida
adimin tiiketildigi noktayr ifade ediyordur. Boyle bir ordinal, mevcut sunulu
aksiyomlarimizdan tiiretilemeyecegi i¢in ancak aksiyomatik bir kararla var
kilinabilmektedir. Boylece, Sonsuzluk aksiyomu ile ilk kez sonsuz bir saf ¢oklugun var
oldugunu ilan etmis oluruz: wo.

Bu noktada, Sonsuzluk aksiyomunun neden varolugsal bir aksiyom olarak
diisiiniilmedigi sorulabilir. ZFC dizgesinde yalnizca Bos kiime aksiyomu varolugsaldir
demistik. Ancak Sonsuzluk aksiyomu da benzer sekilde yekten bir kiimenin varligini ilan
ediyor goriinmektedir. Ancak, Badiou’nun yorumuyla, bu yalnizca goriiniiste boyledir.
Bos kiime aksiyomunun varolussal olusu, onun saf ¢oklugun idealarmi varlik-olarak-
varliga dikislemesi anlamina geliyordu. Sonsuzluk aksiyomu ise idealarin varlik-olarak-
varliga ikinci bir dikisi anlamimna gelmemektedir. Saf ¢okluklar bos kiimeden hareketle
kurulur. Benzer sekilde Sonsuzluk aksiyomu da bos kiimeden hareketle kurulmus belli
cokluklardan hareketle yeni ¢cokluklar tiiretebilecegimizi sdyler. Bunu su sekilde de ifade
edebiliriz: her ne kadar "bir limit ordinal vardir” derken sadece tek bir ¢cokluk kabul
ediliyormus gibi goriinse de aslinda bu aksiyomda her ordinal dizisi i¢in bir limit
ordinalin var oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu aksiyom da diger ¢okluk idealar1
gibi belli bir ¢okluktan hareketle yeni baska cokluklarin tiiretilebilecegini sdylemis
olmaktadir. Badiou’nun ifadesiyle Sonsuzluk aksiyomu, varolussal goriiniimlii olan bir
saf cokluk ideasidir.!?®

Limit ordinal aksiyomunun tek bir sonsuz ¢oklugun varligindan fazlasmi sdyliiyor
olusu, ontolojik durumun meta-yapisiz olusu bakimindan olduk¢a énemli bir noktadir. ilk
limit ordinal, birimlerden olusan bir dizinin sonsuzlugunu ifade eder. Bu dizinin her bir
adimini sonlu adimda sayamasak da bu dizinin her bir elemaninin nasil sayilacagina dair
bir kural verebiliriz. Eger bu kural sonsuz adimda uygulanabilir olsaydi, ilk limit ordinal
olan wo kiimesinin i¢erdigi sonsuz sayida elemani saymis olurduk. Bu anlamda limit
ordinal aksiyomu, ilk olarak “sayilabilir” sonsuz bir kiimenin varligini ilan etmektedir.
Sayilabilir sonsuz bir kiimeyi, dogal sayilar kiimesi biiyiikliigiindeki bir kiime olarak

diisiinebiliriz.

126 Bk, Badiou, Being and Event, s. 157.

81



Ancak bir kez bdyle bir sayilabilir sonsuz ¢oklugun varlig ilan edildiginde, bu
cokluktan hareketle diger idealarin ifade ettigi kurallara gore yeni ¢okluklar elde edebilir
hale geliriz. Bu ise ilk bakista sagduyuya aykir1 olacak bir sonucu dogurur: “sayilamaz”
sonsuzluk ve sonsuzlarin sonsuz hiyerarsisi.

Eger wo varsa, bu ¢oklugun bir giickiimesi de vardir: P(wo). Biz Cantor teoremi
ile birlikte biliyoruz ki sonlu olsun sonsuz olsun bir ¢coklugun niceligi, giickiimesinin
niceliginden daima daha kiiciiktiir. Oyle ki dogal sayilar kiimesi N kadar bilyiik olan limit
ordinal wo’in giigkiimesi p(wo), reel sayilar kadar biiylik ve “sayilamaz” sonsuzlukta bir
cokluktur. Sayilamaz sonsuz bir kiime, elemanlarmin saymmi i¢in kural dahi ortaya
koyulamayan ¢okluktur. Yine Cantor’un ispatindan biliyoruz ki sayilabilir sonsuzluktaki
bir kiime ile sayilamaz sonsuzluktaki bir kiime birebir eslenemiyor, bir esleme
girisiminde sayillamaz sonsuz ¢okluktan sonsuz sayida eleman daima eslemenin disinda
kaliyordur. Boylece, Limit ordinal aksiyomu sonrasinda Giigkiimesi aksiyomunu
uyguladigimizda, sonsuz ¢okluklar arasinda da niceliksel bir hiyerarsinin ortaya ¢iktigmi
goruruz.

Cokluklarm kendi i¢indeki nicel artis1 p(wo)’da durmaz. p(wo) coklugunun da
giicklimesi vardir ve bu yolla elde edilecek tiim ¢okluklar i¢in aynis1 gegerlidir. Limit
ordinal aksiyomunun ikinci isletimiyle elde edilen wwo, Wo’dan sonraki ilk limit
ordinaldir. Ayn1 sekilde bu ¢okluktan hareketle daha biiylik nicelige sahip ¢okluklar da
elde edilir. Bu sekilde sonsuz cokluklar ve sonsuzluklarin niceliksel artisi durmak
bilmeksizin ¢ogalarak devam eder. Boylece ZFC ontolojisinin meta-yapisizligini,
miimkiin tiim kurallarin 6tesinde ¢okluklarin varliginin taninmasiyla goriiriiz. Ontolojik
durum olarak ZFC, kendi tutarliligin1 da birlige getirecek bir meta-yapiya sahip degildir.
Tiim ordinalleri i¢eren bir ordinal s6z konusu degildir.

Eger tikel ordinalleri diisiinebilmekle birlikte tiim ordinaller kiimesinden
bahsedemiyorsak, ordinaller dogal g¢okluklar olduguna goére bunun anlami “"doga”
kavramina sahip olmadigimizdir.*?” Olagan katisik durumlardan farkli olarak ontolojik
durum bir-yapili degildir. ZFC, yalnizca bos kiimeden dokunmus olan ¢okluk ¢okluklar1
olarak saf ¢cokluklardan miitesekkil olup kavramsal bir birlige sahip olmayan, dolayisiyla

da nesnesini “bir” nesne olarak diistinmeyen, Birsiz ancak tutarli bir durumdur.

127 Bk. Badiou, Being and Event, s. 140-141.
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TlUm ordinalleri iceren bir kiimenin olmayis1 Badiou i¢in "doga” kavraminin
olmayis1 anlamina gelir dedik. Ozel bir tiir ordinal olan ve ordinallerin -yani doganin-
niceliksel ele alinigini ifade eden kardinaller i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Tum ordinaller gibi tim kardinaller kiimesi de yoktur. Yani tum nicelikleri igeren bir en
biiyiik nicelikten bahsedemeyiz. Badiou en biiyiikk kardinalden, bu minvalde de “en
biiyiiklik“ten bahsedemiyor olusumuzu da Tanri’nmn olmayisi olarak anlar.'?® Niceliksel
biiytikliikler de dogal c¢okluklar gibi sonsuzca cogalir. Bu sekilde Badiou ZFC’nin
ontoloji olusu karariyla birlikte natiiralist ve materyalist bir ontoloji ortaya koymus olur.

ZFC ontolojik durumu varlik-olarak-varligin séylenebilir olanini sunar; bunu
Birsiz bir sekilde yaparak da hadise ve 6zne kurami i¢in 6nemli olacak olan varlik-olarak-
varligin sdylenemez olanini tanimis olur demistik. Varlik-olarak-varhigin soylenebilir
olaninin smir1, Badiou’nun ifadesiyle “ontolojinin agmaz1”, Siirey Varsayim: ve Easton
Teoreminde ifade bulmaktadir.'?® Yukarida Cantor teoremine isaret etmistik. Bu teoreme
gore bir coklugun niceligini ifade eden kardinalitesi, o c¢oklugun giickiimesinin
kardinalitesinden daima daha kugcuktir. Bu durum sonsuz kimeler igin de gecerlidir.
Sayilabilir sonsuz bir kiimenin, mesela wo’m kardinalitesi No (alef-0) ile gosterilir.
Sayilabilir sonsuz wo’in giigktimesi P(wo) ise sayilamaz sonsuzdur. O halde P(wo)’mn
kardinalitesi No’dan biiylik olmalidir. Peki bu biiyiikliik ne kadar bir biyiikliktiir? wo’in
kardinalitesi o iken, P(wo)’in kardinalitesi kagtir? Bu soruya aksiyomlarimizdan
hareketle ispata dayal1 bir cevap verebilir miyiz?

Cantor Stirey Varsaymmni bu baglamda ortaya atmustir. Siirey Varsayini basitce
sunu ifade eder: P(wo)’in kardinalitesi wo’in kardinalitesinden hemen sonra gelen
kardinal olan N1’dir (alef-1). Baska deyisle, wo’in niceliksel biyiikligii ile P(wo)’in
biiyiikliigli arasinda baska bir niceliksel biiyiikliik yoktur. Cantor bu varsayimi ortaya
atmis, ispatlamak i¢cin uzun ¢abalar harcamis, ancak basarili olamamistir. 20. Yiizyilda
ise Cohen ve Godel’in bagimsiz ¢aligmalari ile Siirey Varsayimimm ZFC aksiyomlarindan
bagimsiz oldugu ispatlanmistir. Yani, ZFC aksiyomlarindan hareketle Sdrey

Varsaymminm dogruluk degerine karar verememekteyiz. ZFC tutarli ise, Surey

128 Bk, Badiou, Being and Event, s. 277.

129 Bk. Badiou, Being and Event, s. 265-280. Ayrica bk. Baki, Badiou’s Being and Event, s. 125-132; Al
Nesin, Aksiyomatik Kiimeler Kuramu II, m.y: Nesin Yaymcilik, t.y., s. 293-296; Hrbacek, Jech, Set
Theory, s. 93-102.
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Varsaymimimm yahut onun degilinin aksiyom olarak eklenecegi dizgelerin her ikisi de
tutarli olacaktir.

Siirey Varsaymminm ZFC’den bagimsizligi, Easton teoremiyle agikca ifade
edilebilir. Easton teoremi, P(wo)’mn kardinalitesinin, wo’in kardinalitesinden biiytlik
herhangi bir ardil kardinal olabilecegini soyler. P(wo)’in kardinalitesi Cantor’un arzu
ettigi gibi N1 almabilecegi gibi, mesela N110s0 olarak da alimabilir. Her iki ihtimal de ZFC
aksiyomlar ile esit 6l¢iide uyumlu olacaktir. Boylece, ilk limit ordinalin giickiimesinin
kardinalitesi, sonsuz sayida farkli tercihle uyumludur.

Easton Teoremi, No’dan biiyiik kardinallere dair konusurken niceliksel bir
Ol¢iitlimiiz olmadigimi soyler. O halde bu kardinallere dair ya sessiz kalacagiz ya da onlara
dair sdylemimiz kuralsiz kararlara dayanacaktir. Ancak ZFC ontolojisi igerisinde bu
kardinallerin var oldugunu bildigimize gére, bu kuralsizligin ve tiimdengelimin dayandig1
sinir, aslinda varlik-olarak-varliga dair soylemimizin varip dayandigi sinirdir. Béylece bu
niceliksel agmazda varlik-olarak-varligin soylenemez olaninin esigine gelmis oluyoruz.
Tutarh bir séyleme konu edemedigimiz bu diizey, ancak belli “"6znel” tercihlerle karara
baglanabilir niteliktedir. Burada ontolojik sdylemin smirlarinin 6tesinde olacak sekilde

varlikla kars1 karsiyayizdir. Badiou’nun ifadesiyle:

Eger varligin sdylenmesi-mumkin-olmayam tam da bir ¢okluk ile bu ¢oklugun
parcalarmin [altkiimelerinin] ¢oklugu arasindaki niceliksel bag ise ve bu telaffuz
edilemeyen bagsizlik sonsuz sayida tercih perspektifini ortaya ¢ikariyorsa, dyleyse
bu sefer s6z konusu olanin, ontoloji biliminin yoklugunda, Varligin bizatihi kendisi
oldugu diisiiniilebilir. Eger reel olan imkansiz olansa, varhigm reeli -Varlik- da
niceligin bilinmezligi gizeminde sakl tutulandir.*®

Badiou varlik-olarak-varligin soylenebilir olaninin smirin1 ifade eden bu noktaya
ontolojinin agmazi der ve farkli diisiinsel ve felsefi oryantasyonlar1 bu agmaza verilen
cevaplara gore, geride de isaret edildigi lizere dorde ayirir.®! Badiounun Freudyen-
Marksist olarak niteledigi kendi oryantasyonu, ontolojik agmazin hakikatinin ontolojinin
kendisine ve spekiilatif metaontolojiye ickin olarak kusatilip disiiniilemeyecegini

soyler.*®  Varlik-olarak-varligin konusulamaz olani, Badiou ic¢in varh@m tarihsi

130 Badiou, Being and Event, s. 281-282.
131 Bu oryantasyonlarin sunumu igin bk. Badiou, Being and Event, s. 281-285.
132 Bk. Badiou, Being and Event, s. 284.
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siirliligma (fr. la limitation historiale) isaret eder: “O [Freudyen-Marksist oryantasyon],
statikonun Olgu-siizligiinii varhigmn tarihsi sinirliligina atar, oyle ki, felsefe, oyle
oldugunu bilmeden, sadece onu tekrarlamak iizere yansitir.”*3® Tarih, Temellendirme
aksiyomu baglaminda ifade edecegimiz iizere, bos olmayan kiimelerde temellenen ve
hadise mahalli barindiran ¢okluklar baglaminda diisiiniiliir. Bu baglamda varligin tarihsi
sinirliligy, varlik-olarak-varligin sdylenebilir olani olarak ontolojinin Gtesine isaret eder.
Bu tarihsi siirlilik da bir hadiseden, bu hadiseye sadakat gosteren olarak 6zneden ve bu
sadakatin neticesinde (Uretilen bir-hakikatten bahsetmeyi miimkiin kilmaktadir.
Badiou’nun ifadesiyle: "Statiikonun niceliksel agiminin 6l¢iisiizce yayilmasina sebep olan
varlik agmazi (ft. ['impasse de ['étre), aslinda Oznenin agihisidir (fr. la passe du Sujet).”*3*
Bu sekilde, ZFC ontolojisi Varlik ve Hadise’de bir bilgi kurgusu olarak ortaya koyulmus,
hakikatin imkani ise bu bilgi kurgusunda bilinmeden kalan olarak bir 6zne kuramindan
hareketle giindeme getirilecek sekilde taninmus olur.

Bdylece kalan iki aksiyomumuz olan Temellendirme ve Se¢im aksiyomlarina
geliyoruz. ifade edildigi iizere bu aksiyomlar ZFC ontolojisinin sinirlarmi ve Varlik ve
Hadise’de bir 6zne kuramina gegisin ZFC’deki kdkenlerini ifade ederler. Bu iki aksiyom,

varligin agmazinda 6zneye agilan alani belirlemektedir demek yanlis olmayacaktir.

2.1.2. Saf ¢oklugun idealan II: Ontik-ontolojik fark ve Ozne: Temellendirme ve

Secim aksiyomlari

Bu iki aksiyom 6nceki alt1 aksiyomdan ayr1 bir alt baslikta ele alinmalidir. Zira, her ne
kadar ¢okluk ideas1 olmalar1 bakimindan benzer de olsalar, Temellendirme ve Se¢im
aksiyomlar1 Varlik ve Hadise’nin varlik ve hadise kategorilerinin her ikisi i¢in de ayrica
onemlidirler. Burada ZFC ontolojisinin bir sunumu hedeflendiginden bu iki aksiyomun
da ozellikle varliksal degerine deginilecek. Temellendirme aksiyomu ontik-ontolojik
farkin ZFC’deki tanimmi verirken; Se¢im aksiyomu bu ayrimdan hareketle 6znenin

diistiniilecegi yordami tanimlamaktadir.

133 Badiou, Being and Event, s. 284.
134 Badiou, Being and Event, s. 429.
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(8) Temellendirme aksiyomuna!® gore, bos olmayan her kiimede dyle en az bir
eleman vardir ki, s6z konusu kiime ile bu elemaninin kesisimi bos kiimedir. Badiou’nun
metaontolojik olarak niteledigi bu aksiyom, aslinda belli bir kiimenin tiiretimi igin bir
idea degil; genel olarak tiiretilecek kiimelerin tagimasi gereken ozelliklere dair bir
kuraldir. Bu aksiyom, dolayli olarak kendi kendisini igeren kiimelerin var olamayacagini
sOyleyerek, Russell paradoksunun dayandigi kendine gonderimli ifadelerin kiime
belirlemeyecegini de soylemis olur. Zira Temellendirme aksiyomu "a={a}" gibi kendisine
eleman olarak sahip olan bir a kiimesinden bahsedemeyecegimizi sdyler.

Bu aksiyomun "Temellendirme” olarak adlandirilmasi, her kiimenin igcermek
zorunda oldugu kendisiyle kesisimi bos bir kiime olan elemanin, s6z konusu kiime i¢in
"temel” (fr. fondateur) ¢okluk olmasi sebebiyledir. S6z konusu kiimedeki elemanlardan
hareket ederek, temel olan elemana dair herhangi bir sey sdylenemez. Kiime igerisinde,
eleman olusu disinda kendisine dair higbir sey sdyleyemedigimiz bu eleman, kiimenin
kendisinde temellendigi elemandir. Var olmanin bir kiimenin elemani olmak olarak
anlasildigmi hatirlarsak, temel elemanin elemanlarinin higbiri, s6z konusu kiume
nazarindan var degildir. Bu sekilde, kiimenin kendisinde temellendigi eleman, s6z konusu
kiime nazarindan bostur, bosluk olarak vardir. Kiimenin icerisinde varligi taninanlar ile
s0z konusu elemanin igerisinde varligi tanmanlar arasinda hi¢bir kesisim yoktur. Bu
sebeple Badiou temel ¢okluga "boslugun kenarmda” (fr. au bord du vide) ¢okluk der. Bu
aksiyomu bir bagka agidan o6tekilik iizerinden de diisiinebiliriz. Bir kiimenin kendisiyle
kesigimi bos kiime olmayan elemanlari, kiime nazarindan “(kiigiik) 6teki“dir. S6z konusu
kiimenin temel eleman: ise kiime igin "(biiyiik) Oteki"dir. Her kiime, kendisi nazarindan
biitiiniiyle baska olan Oteki’de temellenir, bir Otekilik noktasina sahip olarak kurulur.

Badiou ontik-ontolojik farki, Temellendirme aksiyomundan hareketle tanimlar.
Buna gore, Ordinaller olarak diisiiniilen ontolojik cokluklar, yalnizca bos kiimede
temellenirken; ontik ¢okluklar, bos olmayan kiimelerce temellenmis ¢okluklardir. &’nin
varligin 6zel adi oldugunu sdyledik. Bu demektir ki ontolojik bir ¢okluk olarak ordinal,

varhigin 6zel adinda temellenen gokluktur. Ontolojik bir gokluk igin Oteki, herhangi bir

135 Bk. Badiou, Being and Event, s. 184-190; Ayrica bk. Baki, Badiou’s Being and Event, s. 143-148,
233-234; Nesin, Kiimeler Kuramu I, s. 60-65; Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 251-260.
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dolu ¢okluk degil; varligm 6zel adinm kendisidir. Ontik bir ¢okluk icin ise Oteki, daima
baska herhangi bir dolu ¢okluktur.

Saf-katigik ¢okluk ayrimi ile ontolojik-ontik ¢okluk ayrimini birlikte diisiinerek
ilerleyelim. Saf ¢okluklar, bos kiimeden hareketle tiiretilen ¢okluklardir. Bagka deyisle,
tiiretim kurallarin1 geriye dogru isleterek bir saf ¢oklugu bos kiimeye irca edebiliriz.
Ancak her saf ¢okluk ontolojik bir ¢okluk degildir. Tiim saf ¢okluklar yalnizca bos
kiimede temellenmez. Mesela c¢ok basitce A={{J}} kiimesi bos kiimede
temellenmiyordur. Bu kiimenin tek bir elemani vardir: {J}. { D} ile {{J}} kiimelerinin
kesisimi bos kiimedir. Dolayisiyla {{J}} kiimesi, {J} kiimesinde, yani bos kiimeyi
iceren kiimede temellenir. Bos kiimeden hareketle sirasiyla Giigkiimesi ve Yerine-koyma
aksiyomlarimni uyguladigimizda {{<}} kiimesini elde ederiz. O halde {{JJ}} kiimesi bir
saf cokluktur. Ancak {{J}} bos kiimede temellenmediginden ontolojik bir gokluk degil;
ontik bir ¢okluktur. O halde saf ¢okluklar arasinda ontolojik cokluklar oldugu gibi; ontik
cokluklar da bulunur.

Eksiltim sonrasinda elde edilen ve tutarh c¢okluklarin yapilarini Biri
varsaymayacak sekilde diisiinmemizi saglayan olarak saf cokluklar1 tanimlamistik. Yapi,
her biri bir c¢okluklar coklugu olan saf c¢okluklar vasitasiyla tutarli olarak
diistiniilebilmektedir. Bu noktada, Badiou’nun hadise fikri i¢in de temel teskil eden
"hadise mahalli” terimi de ifade bulmaktadir. Bir kiimenin kendisinde temellendigi ve bos
olmayan bir eleman, o kiime i¢in bir hadise mahallidir. Bos olmayan, ama durum
nazarindan bos telakki edilen bu temel ¢okluk, durumda bir hadisenin ortaya ¢ikabilecegi
alan olarak anlasilir. Badiou durumlari lige ayirir: dogal, tarihsel ve notr. Dogal durum
ontolojik ¢okluklara karsilik gelir ve belirtildigi izere dogal ¢okluklari ontolojik semast
ordinal say1 kavramiyla insa edilir. Tarihsel durum ise kendisine en az bir hadise mahalli,
yani bos olmayan bir temel eleman ait olan ¢okluktur. N6tr durum ise ne dogal ne de
tarihsel olan cokluktur.

Badiou bu sekilde ifade etmese de tarihsel durumlarin hadise mahalline sahip
olusunu su sekilde anlayabiliriz: Katisik bir ¢okluk, daima temsil diizeyinde kavramsal
birlige sahip diisiiniiliir. Eksiltim yoluyla kavramsal diizeyin Oncesine gecilir ve s6z
konusu katigik ¢oklugun yapisi saf ¢okluk olarak sunulur. Katisik her ¢oklugun yapisi bir
saf ¢okluktur. Eger ele aldigimiz katisik ¢coklugun yapisi olan saf ¢cokluk bos kiimede
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temellenen ontolojik bir ¢okluk ise, sz konusu katisik ¢oklukta bir hadisenin meydana
gelemeyecegini anlariz. Ote yandan, eger katisik coklugumuzun yapisi olan saf ¢okluk,
bos kiimede temellenmeyen ontik bir ¢okluk ise, s6z konusu katisik coklugun, kendisinde
bir hadisenin ortaya ¢ikabilecegi bir durum oldugunu anlamis oluruz.

O halde diyebiliriz ki, saf ¢okluklar arasinda yapilan ontolojik-ontik ayrimu,
aslinda Badiou’nun hadise ve 6zne kuramu igin dnemli sonuglar barmdirir. Ozne, bir
boyutuyla, hadise mahalli barindiran tarihsel bir durumda bir hadisenin varligini ilan eden
ve o hadiseye sadakat gosteren, iginde var oldugu tarihsel durumu o hadise nazarindan
okumaya tabi tutan ve bu yolda hadisenin adiyla iliskili olan ve olmayan olmak {izere s6z
konusu tarihsel durumun elemanlarini tasnif edendir. Geride bir felsefe metni olarak
Varlik ve Hadise ele almirken deginildigi gibi bu tasnifin tlrsel bir yordama gore
gerceklesmesi, miiesses bilgi rejimine indirgenemeyen bir bir-hakikat ¢oklugunun
tretilmesi anlami tasir. Boylesi bir iretimin imkani ise bizi Se¢im aksiyomuna
getirmektedir.

(9) Secim aksiyomu**® sunu ifade eder: "Eger elimizde, elemanlar1 da kiime olan
bir kiime varsa, bu kiimenin elemanlarinin her birinden bir temsilci segen bir f fonksiyonu
vardir.” Bu aksiyom sayesinde, sonsuz kiimeler s6z konusu oldugunda, bir-hakikat
cokluklarinin varhig1 i¢in gerekli olan kavramsiz bir se¢im miimkiin olmaktadir. Sonlu
kiimeler icin ise s6z konusu f fonksiyonunun varhigi bir olgu olarak gosterilebilmekte ve
her f fonksiyonu bir kavrama karsilik gelmektedir.

Sonsuz secim yapan bir f fonksiyonunun varligi, herhangi bir kavram dolayimiyla
ayirt edilmis olmayan g¢okluklarin varligin1 miimkiin kilar. Baska deyisle, belli bir
kurala/kavrama gore yapilmayan, ancak yine de var oldugu soylenebilen kavramsiz bir
secim, 6nceki bdlimde ifade edilen 6znenin midahalesini ve bu midahalenin tarsel bir
yordama sahip olarak diisiiniilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna gore 6zne, hadise
nazarindan durumu Oyle bir sekilde kat edebilir ki, bu kat edis nihayetinde hadisenin
adiyla iliskili olarak smiflanan ¢okluk, miiesses bilgi rejimindeki belli bir kavramin

karsilif1 olmayan olarak kurulur. Buna gore, belli bir bilgi rejiminde ifade bulmus

136 Bk. Badiou, Being and Event, s. 201-211, 223-231; Ayrica bk. Ali Nesin, Kiimeler Kuramu II, s. 153-
176; Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 8-9.
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herhangi bir kavramin kaplammma karsilik gelmeyen, yalnizca varligi itibariyla
diistinebildigimiz eksiltilmis bir bir-hakikat ¢oklugu vardir diyebilmis oluruz.

Tezimiz bakimindan konu dis1 olmasi sebebiyle Se¢im aksiyomunun 6zne kurami
icin 6nemine bu kadariyla deginmis olmak yeterlidir. Ote yandan Se¢im aksiyomunun
esdeger bir baska formiilasyonu olan Iyi-siralama teoremine deginmek, Badiou’nun
matematiksel ontolojisini anlamak bakimindan degerli olabilirdi. Iyi-siralama teoremi her
kiimenin iyi siralanabilecegini soyler. Iyi-siralilik kabaca, bir kiimenin elemanlarmnimn, bir
eleman en kii¢iik eleman olacak sekilde siralanabiliyor olmas1 anlamma gelir. Bu teorem,
saf ¢okluklar ile katisik cokluklar arasindaki siirekliligi diislinebilmek bakimindan
Badiou ontolojisi icin cok 6nemli gériinmektedir. Ancak Badiou Varlik ve Hadise’de lyi-
siralama teoremini konu etmemektedir. Tezimizin konusunu dogrudan ilgilendirmemesi
bakimindan biz de burada bu teoremin Badiou ontolojisi icin 6nemini ele almayacagiz.
Bu konuya kisaca isaret etmis olmakla yetinelim.

Boylece iki alt boliimde Badiou’nun ZFC ontolojisinin saf ¢okluk idealarini
metaontolojik yorumlariyla birlikte sunmus olduk. I1k ana béliimde Varlik ve Hadise igin
onemli ¢ tezi birbiriyle iliskilendirmistik: (1) Bir yoktur; (2) felsefe 6gretisizdir ve (3)
matematik ontolojidir. Ik tez Varlik ve Hadise’nin baslangi¢ karar; ikincisi hedefi;
Uclincusi ise Varlik ve Hadise’de bu hedefi gergeklestirmek iizere takip edilen giizergahi
ifade ediyordu. Bu ikinci ana boliimde de simdiye kadar ZFC matematiksel ontolojisini
sunmus olduk. Ancak bu sunumda Bos kiime aksiyomunun detayli incelemesine yer
vermedik. Bunun sebebi, Birin yokluguyla uyumlu 06gretisiz bir felsefenin ortaya
koyuldugu glizergdh olan matematiksel ontoloji i¢in Bos kiime aksiyomunun olmazsa
olmaz bir 6neme sahip olmasidir. Zira matematigin Birsiz bir ontoloji olusu, saf-katigik
ayriminin "6zsel” bir ayrim olusuna; bu ayrimin 6zselligi ise Bos kiime aksiyomunun
metaontolojik islevine baghidir. Bu demektir Ki, bu tezin iddiasina gore, Badioucu
sistematik felsefenin imkani, matematiksel ontolojide Bos kiime aksiyomu ile temin
edilmektedir.

Simdi Bos kiime aksiyomunun ZFC ontolojisi i¢in 6dnemine ve bu aksiyomun
Varhik ve Hadise’deki metaontoloji-ontoloji iliskisi baglaminda islevine gegebiliriz. Bir
sonraki bolimde, ilk bolimiin sonunda ifade ettigimiz basar1 sart1 olan metaontolojinin
ilk-felsefelesmemesi sartini Bos kiime aksiyomunun Badiou ontolojisindeki islevi

lizerinden sorgulayacagiz. Baska deyisle gelecek boliimde felsefenin ilk-felsefelesmedigi
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bir metaontoloji-ontoloji kurgulamada Badiou’nun basarili olup olmadig: sorusunu ele

alacagiz. Goriilecegi lizere cevabimiz olumsuz olacak.

2.2. Bos kiime aksiyomu ve Varlik ve Hadise’deki 11k-Felsefe

Ik ana boliimde, Heidegger’in ontoteoloji elestirisine muhatap olmayacak ilk-felsefe
olmayan sistematik bir felsefenin, Badiou tarafindan matematigin Birsiz bir diisiinme
olmasindan hareketle diigiiniildiigiinii sdyledik. Matematigin Birsizligi de Varlik ve
Hadise’de iki yone sahipti. Ik yon, matematigin aksiyomatik olusudur. ZFC, ait-olma
bagintisin1 bir kavram olarak diisiinmeksizin aksiyomatik olarak tutarlilagtirir.
Tutarhlastirilanin iki kiime arasinda tanimli bir bagint1 olarak ait-olma olusu ve bu
tutarhilastirmanin  nesnesini Birlemeyen aksiyomatik bir dogada gerceklesmesi,
matematigin Birsiz olusunun ilk anlamidir. Matematigin Birsizliginin bu ilk yOniinii
geride ele almis ve bu yénu ZFC ontolojik durumunun meta-yapisiz olusu olarak
adlandirmustik. Tkinci yon ise matematiksel aksiyomlarm uygulanacag: ilksel materyalin
bos kiime olmasidir. ZFC, ait-olma bagintisinin kendisine gore diistiniilecegi kurallardan
olusur; ancak bu kurallar -Bos kiime aksiyomunu saymazsak- bir ¢oklugun var oldugunu
yekten ilan etmezler demistik. Dolayisiyla ait-olma bagmtisinin kendisinden hareketle
diisiiniilecegi bir materyal ilk elde mevcut degil gibi goriinmektedir. Iste Bos kiime
aksiyomu bu minvalde gerekli olan ilksel materyal olarak bos kiimenin varligini ilan eder.
Bos kiime, Badiou’nun ifadesiyle, ilk elde ne Bir ne de c¢okluk olsa da varligi ilan
edildiginde bu varolus ancak cokluk olarak gerceklesebilmektedir. Badiou’nun Bir-
olmayan bir ¢okluk olarak diisiindiigii bos kiime, matematigin Birsizliginin ikinci yoniinii
olugturur. Matematik, Bir-olmayan cokluk olarak bos kiimeden baslayarak, nesnesini
Birlemeyen aksiyomatik bir tarzda ¢okluklar diisiiniir. Béylece matematik, Bir-olmayan
cokluklar1 diisiinen disiplin olarak Birsizdir. Birsiz bir diisiinme olarak matematik ise
ontolojidir.

Bu boliimde, matematigin Birsizliginin ikinci yoniinii teskil eden Bos kiime
aksiyomunu ele alacagiz. Bos kiime aksiyomunun Varlik ve Hadise’de ortaya koyuldugu
baglam, Birin yoklugu kararnin verilisiyle kosut bir goriiniime sahiptir. Bir’in yoklugu
tezinin matematiksel ontolojideki somut karsiligi Badiou i¢in Bos kiime aksiyomudur

demek yanlis olmayacaktir. Ancak Birin yoklugu metaontolojik (felsefi), Bos kiime
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aksiyomu ise ontolojik (matematiksel) bir karardir. Metaontoloji ile ontoloji arasinda
Badiou’'nun ongordigi iliskiye gore, ontoloji olan matematik, metaontoloji olan
felsefeden bagimsiz olmali; metaontolojide verilen felsefi kararlar, matematikte somut
belli belirlenimlere yol agmiyor olmalidir. O halde Bos kiime aksiyomu ile Birin yoklugu
karar1 birbirinden bagimsiz olmali; Birin yoklugu metaontolojik karari, Bos kiime
aksiyomunun matematikteki islevine miidahil olan herhangi bir etkiye sahip olmamalidir.
Aksi halde Badiou’nun 6ngdrdiigii felsefe-matematik iliskisi tersine donmiis olacaktur.

Dogrudan bu boliimdeki tezimizi ifade ederek baslayalim: Matematiksel pratigin
kendisi Birin varligi-yoklugu tartigmasindan bagimsizdir. Ancak Badiou Bos kiime
aksiyomunu metaontolojik bir diizeyde yorumlayarak bu bagimsizligi ihlal etmekte,
felsefi bir noktadan matematigin Birin varhigiyla uyumlu yorumlarmm oniinii apriori
kapatmay1 hedeflerken, ayn1 zamanda matematiksel pratigin bizatihi kendisine de belli
simirlamalar getirmektedir. Matematik, Birsiz ¢okluklar olarak saf ¢okluklarin kuramidir
ve saf ¢okluklarin Birsizligi Badiou’nun matematiksel ontolojisi i¢in vazgecilmezdir. S0z
konusu metaontolojik yoruma gore, Bos kiime aksiyomu, "bir-saymanin dncesi olarak
diistiniilen tutarsiz coklugun” "Birsiz saf cokluk” olarak diisiinceye konu edilmesi igin bir
gerek-sarttir. Bu demektir ki matematik ontoloji olacaksa, matematikte bos kiimenin
varliginin “bir aksiyom olarak” bulunusu zorunludur. Bu zorunluluk ise, bos kiimenin
varligina iliskin aksiyomatik kararlara yer vermeyen ve dolayisiyla Badiou’nun soz
konusu metaontolojik yorumunu bastan disarida birakan dizgeleri apriori olarak hatali
kilmaktadir. Boylece Varlik ve Hadise metaontolojisi, matematik disiplininin isleyisine
dogrudan miidahil olan ve matematigin kosul olmas1 itibariyla sahip oldugu tarihselligi
ihlal eden bir ilk-felsefe islevi icra etmis olur.

Bu seckilde kisaca ifade ettigimiz tezimizi ele almaya baslamadan once, bu
bolimde sunulacak anlatiy1 kabaca dort adimda toparlayalim. Bu bdlimde ilk olarak,
Badiou’nun s6z konusu metaontolojik okumasia deginmeden, matematikte ele alindigi
sekliyle bos kiimeyi ve Bos kiime aksiyomunu kisaca ifade edecegiz. ikinci olarak,
Badiou’nun metaontolojik okumasinin, matematikteki ele alimisindan farkli olarak, bos
kiimeyi bir-saymanin 6ncesine -yani higlige- ait olarak tutarsiz ¢okluk ve yapi ile
iliskilendirdigini gdsterecegiz. Tutarsiz ¢okluk ve yapr ile iligkili diisliniilen bog kiime de
ilk elde bir ¢okluk olamayacak olan olarak anlasilir. Bu metaontolojik yorum ile birlikte

bos kiime ilk elde ne Birdir ne de ¢okluktur. Bos kiime aksiyomunda varlig1 ilan edilen
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ve ilk elde ne Bir ne ¢okluk olan bos kiimenin varlig1 ise Badiou’nun metaontolojik
yorumu baglamimda ancak ¢okluk olarak gerceklesebilir. Ilk elde ne Bir ne ¢okluk olan
bos kiimenin varliginin ancak ¢okluk olarak gerceklesebiliyor olusu, saf ¢okluklarin
kendisinden hareketle diisiiniildiigii ilksel materyal olarak bos kiimenin Bir-olmamasi
anlamina gelir. BOylece metaontolojik diizeyde matematigi ontoloji olarak kurgularken,
saf gokluklar1 Birlige sahip olan katigik gokluklardan "6zsel” olarak farkli Birsiz ¢okluklar
olarak diisiinebilmis olacagiz. Bu sekilde Birsiz bir diisiinme olarak matematigi
diistiniirken bir gerek-sart olan saf-katisik c¢okluk ayrimi, Bos kiime aksiyomunun
metaontolojik yorumundan hareketle 6zsel bir sekilde kurulmus olacak. Uglincii olarak,
s0z konusu metaontolojik yorum ile Bos kiime aksiyomu arasinda kurulan kopmaz
iligkinin, Badiou’nun felsefe ile kosullar1 arasinda diisiindiigii iliskiyi tersine ¢cevirdigini
iddia edecegim. Baska deyisle, bos kiimenin metaontolojik okumasi, bir dnceki boliimde
ifade edilen basar1 sartinin saglanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu tezi farkli
acilardan ele alacagim. DOrdinci ve son adimda ise problematigimi genel olarak felsefe-
matematik iliskisinden hareketle ifade edecegim ve boliimii noktalayacagim. Simdi ilk
adim ile baglayabiliriz.

ZFC dizgesinde Bos kiime aksiyomu kabaca sunu ifade eder: "hi¢bir elemani
olmayan bir kiime vardir”. Kiime-cleman bagintisin1 kuran ait-olma bagntisi tizerinden
ifade edersek Bos kiime aksiyomu "kendisine hi¢bir ¢cokluk ait olmayan bir ¢okluk vardir”
demektedir. Saf gokluklarin Birsiz ¢okluklar olarak diistiniildiigiinii hatirlayacak olursak,
Badiou bu sekilde bir aksiyom ile varligi ilan edilen bos kiimeyi saf ¢okluklarin temeline
yerlestirir ve bu yolla saf gokluklar1 katisik ¢okluklardan ayirt eder. Ote yandan,
Badiou’nun ileride ele alacagimiz sekliyle bos kiimeyi bir-saymanin 6ncesi olan tutarsiz
coklukla iliskilendirmesinden farkli olarak, matematikte ele alindig1 sekliyle bos kiime,
her kiime gibi tutarhidir ve verili herhangi bir kiimeden hareketle elde edilebilir. Bagka
deyisle, matematigin olagan isleyisinde saf ve katisik cokluklar arasinda ve sunum ile
temsil arasinda "0zsel” bir ayrim takip edilmez. Bos kiime ilk elde her kiimenin bir
altkiimesi olarak diisiiniiliir. Boylece diislinlilen bir kiimenin varlig1 ise herhangi bir
cokluktan hareketle geride sundugumuz saf ¢okluk idealarmin isletimiyle basitge
gosterilebilir. Ornek olarak, dolu bir ¢okluk olarak "kahverengi canlilar kiimesi ni alalim.
Bu kiimeye Ayirma aksiyomunu, “sar1 olmak” ylklemini kullanarak uygulayip

kahverengi canlilar arasindan sar1 olanlar1 segersek bos bir kiime elde etmis oluruz. Bu
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bos kiime, ilkesel olarak sonsuz sayida yiikleme karsilik geliyor da olsa, en nihayetinde
Ayirma aksiyomu gibi ZFC’nin belli aksiyomlarindan hareketle elde edilebilen tutarl bir
cokluktan ibarettir.

Bu sekilde diisiiniilen bos bir kiime, hi¢bir eleman icermemesi itibartyla dolu olan
diger (katisik) cokluklardan ayirt edilerek saf cokluk olarak nitelenebilir. Ancak bu
durumda katisik ¢okluklar ile saf ¢okluklar arasinda Bir ile ¢okluk arasindaki karsitlik
baglaminda “6zsel” bir ayrim ortaya ¢ikmis olmazdi. Zira bu takdirde iki durumda da
tamamen ayni1 kurallara gore elde edilen ve sadece elemani olup olmamasi lizerinden ayirt
edilen tutarl ¢okluklar s6z konusu olurdu. Bu ¢ergevede bos kiime, diger ¢cokluklardan
0zsel herhangi bir farki olmayan, saf ¢oklugun idealarma gore lretilebilecek olan her
cokluk gibi bir cokluktan ibarettir. Bu ¢ercevede, bos bir kiimenin Bir-olmayan bir cokluk
olarak yorumu ise -mumkiin olsa dahi- zorunlu degildir. Zira matematiksel pratigin
kendisi, geride degindigimiz {lizere bizim matematiksel pratige dair felsefi
kararlarimizdan bagimsiz olmalidir.

O halde, matematikteki olagan ele alinisinda bos kiime ilk elde Birsiz bir cokluk
degildir diyebiliriz. Badiou i¢in ise bos kiime, tutarsiz ¢okluk ve yap1 kavramlariyla higlik
baglaminda iligkilenip metaontolojik bir anlam kazanmakta; bu metaontolojik degerle
birlikte bos kiime, kendisinden hareketle diisiiniilen saf ¢okluklarin Birsizligini temin
edip onlar1 katisik gokluklardan "6zsel” olarak ayirt etmis olmaktadir.

Birin yoklugu kararma binaen, varolusun Badiou nazarindan bir durumda
sunulmus olmak olarak anlagildigini hatirlarsak, hi¢lik, sunulmamis olmanimn, yani bir-
sayimin oncesinin bir ifadesidir. Tutarliligin kaynagi olarak yapimnin kendi kendisini bir-
saymiyor olusuna da isaret etmistik. O halde yapinin kendisi de bir-sayilmis olmamasi
itibariyla durumda higligin bir hatirlaticis1 olarak anlagilmis olur. Tutarsiz ¢okluk da
henliz bir-sayillmamis olan ¢okluk oldugundan, ayni var olmayis durumu tutarsiz ¢okluk
icin de gegerlidir. Tutarsiz ¢okluk ile yapi, bir-sayilmis olmamalar1 anlaminda higlik

olarak anlasilir:

Higlik, sunumun sunulamazi olan karar verilemezini adlandirir. ... Higlik, yapmin
ve dolayisiyla tutarliligin oldugu kadar, saf coklugun ve dolayisiyla tutarsizligin da
higligidir. Yerinde gerekgelerle, hi¢ligin sunumdan eksiltilmis oldugu sdylenir, zira
hiclik, ancak sunumun cifte yetkisi temelinde, yasa ve cokluk temelinde higliktir.**’

137 Bk. Badiou, Being and Event, s. 55.
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Hem yap1 hem de yapmin Oncesi olarak tutarsiz ¢okluk, sunulmamigliklar1 dolayisiyla
durum nazarindan esit 6lgiide var olmayandir, hicliktir. Bu ¢ercevede Badiou, birligin
Oncesine ait olarak diisiiniilen bu iki var olmayisin birlikte diisliniilmesine karar verir.
Haddizatinda sunumun kendisi olarak tutarsiz c¢okluk ile durumda tutarsizligin bir
hatirlaticist olarak yapi1 aslinda ayni1 seyin iki farkl ifadesi olarak 6zdestir. Badiou’nun su

ifadelerinde anlatilmak istenen bu gecistir:

Kendi basina, hi¢lik, sunumsuzlugun sunumdaki adindan baska bir sey degildir.
Onun varlik statiisii suradan ileri gelir: Bir sonug ise (fr. si [ 'un résulte), sunu kabul
ederiz ki -durum-igerisinde-terim olmayan ve dolayisiyla higlik olan- bir “sey”
sayllmis degildir; ve bu “sey” bir-sayma igleminin isletimi igin zorunludur.
Dolayisiyla, higlik -Birin kaynagi olan ve kendisi sayilmamis olan- sayimin
isletimidir demekle, higlik saymanin {izerinde ig gordiigii -ve kendinde sayilmamig
oldugu i¢in sayimla birlikte doniistigii seyden olduk¢a farkli olacak olan- saf
cokluktur demek ayni seye gelir.**®

Badiou bu minvalde, esit dl¢tide higlik olan tutarsiz ¢okluk ile yapmin, Birsiz bir
diisinmenin imkanmi barindiran aksiyomatik matematik ile tutarli kilmabilecegini
diisiiniir. Mevcudiyetin eksiltiminin mathemeye tabi kilmis1 hamlesi bu tutarlhilastirma
hamlesidir. Bu noktada s6z konusu oOzdeslik sebebiyle bir-saymanin bu sekilde
tutarlilagmasi, tutarsiz ¢oklugun da saf cokluk alani olarak tutarhi sekilde ele alinmasi
anlamina gelir.

Dolayisiyla, bir sunumun iki yoniinii tanimlayan tutarhilik ve tutarsizligin her ikisi
de esit olglide higliktir. Zira sunum, bir bir-sayma rejimi ile diistiniiliir. Ancak hem bir-
sayma isleminin kendisi, hem de tutarsiz ¢okluk olarak sunum ¢oklugu olan saf ¢okluk,
bir-saymanin oncesine aittir. Sunum icerisinde, bir-sayili olmak ile var olmak aynidir.
Yapi ve saf gokluk ise bir-sayilmadan kalan olarak higliktir. Bu sekilde higlik, her sunuma
eslik eden ancak sunumun sunulamazi olan olarak anlasilmis olur.

[lk elde baktigimizda, bu higlik hakkinda kiime diinyas1 igerisinden bir
konugmanin imkani goriinmemektedir. Hatta matematiksel pratigin kendisi boyle bir
baglama yabancidir. Zira kiime diinyasi, ZFC aksiyomlarindan hareketle elde edilen

cokluklardan ibarettir. Higlik ise bir-sayimin 6ncesini, yani bu aksiyomlarm igletiminin

138 Badiou, Being and Event, s. 55.
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Oncesini tanimlar. Ancak Badiou, 6nce bos kiimeyi bir-sayilmis olmamakla iliskili
yorumlayarak bos kiimeyi diger kiimelerden "6zsel” olarak ayr1 bir konuma tasimakta,
sonrasinda bu tutarsizligim, Bos kiime aksiyomuyla, tutarli bir ¢okluk olarak -higlik-
coklugu olarak- varligmi ilan ederek, tutarsizhign tutarhlik alanma tasimaktadir.'®®
Matematigin Birsiz bir diistinme olarak kurulusu da ancak Badiou’nun bu metaontolojik
hamlesiyle birlikte mimkin hale gelmektedir. Felsefe-kosul iliskisini hatirlardigimizda
ise bu metaontolojik okumadan en temel beklentimiz, bu okumanin matematiksel
pratikten bagimsiz olmasi, bir ilk-felsefe islevi ortaya ¢ikarmamasidir.

Sunum teriminin, Badiou igin fenomenlerin ait-olma bagmtisina gore
matematiksel olarak ele alinabildigi modu oldugunu sdylemistik. Bir kiimeye ait-olmak
ile varolus da kosut diisiiniiliiyordu. Bu baglamda, Badiou’nun ifadesiyle Bos kiime
aksiyomunun metaontolojik anlam1 “sunulamaz olanin sunulu olusu”dur.*° Bos bir kiime,
hicbir seyin sunulu olmadigi, yani hi¢bir seyin var olmadigi durumu tanimlar. Var
olmayis da bir fenomen gibi sunulu olamayacagindan, bos bir kiimenin varligi, sunulamaz
olanin sunulmasi, var olamaz olanin var olmasi anlamai tasir diyebiliriz. Boylece bos kiime
hiclik ile iliskilenmis olur. Deginildigi iizere sunumun sunulamazi olan higlik, bir-
saymmin Oncesini ifade eder. Yapimnin bir-sayimi yalnizca ait-olma bagintisini bir-sayar.
Ancak bos bir kiime, ait-olma bagintisinin degillemesini ifade etmesi sebebiyle, bir-
sayllmamis olandir. Béylece Badiou, bos kiimeyi de bir-sayimin dncesine ait olan hiclikle
iliskilendirmektedir. Bu minvalde diisiiniilen bos kiime ise ne Birdir ne de ¢okluktur;*4!
bos kiime, ¢okluk ideasma gore olmayandir.'*? Zira her ¢okluk ait-olma bagintisina gore
diigtiniiliir; bos kiime ise bu bagintinin degillendigi, bir-sayimin 6ncesine gegildigi
durumu ifade eder. Ait-olmak da varolus anlami tasiyorsa, bos bir kiimenin varligi,
varolmayisin varolusudur. Bu sekilde, sunulmus olmayla var olmanin kosut ele alindig1
metaontolojik bir gercevede, hiclikle iliskilenen bos kiimenin varhigi bir “imkansizligin”
ifadesi olmus olur.

Metaontolojik olarak, var olmayanin varlig1 anlamina gelen bos kiime, higligin

yerel karsilidir. Hiclik, hicbir seyin bir-sayilmis olmamasi, biitiiniin-degillemesi

139 Bk. Badiou, Being and Event, s. 66-67.
140 Bk. Badiou, Being and Event, s. 67.
141 Bk. Badiou, Being and Event, s. 58.
142 Bk. Badiou, Being and Event, s. 67-68.
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anlaminda evrenselse, bosluk, birin-degillemesi anlaminda yereldir.}*® Birligin 6ncesi,
tutarsiz cokluk ve yap1 baglaminda saf coklugun ve dolayisiyla ontolojinin, yani ¢oklugun
alanidir. Bosluk da ilk elde birligin Oncesine aittir ve Badiou’nun ifadesiyle: "bosluk,
varligin -tutarsizligmn- bir duruma goreli adidir.”*** baska deyisle hiclik tiim bir-
sayimlarm degillenmesi iken; bos kiime bir duruma 6zgli olan yerel bir-sayimin
degillenmesidir. Durumlar1 tutarli ve tutarsiz olmak ftzere iki tiir ¢okluk olarak
diistindiigtimiizii s6ylemistik. Tutarli ¢okluk olarak durum, bir-sayili durumdu. O halde
bu yoruma goére bos bir kiime, bir durumun tutarsiz ¢okluk olusunun kiime diinyasindaki
bir ifadesi olmus olur. Bos kiime aksiyomu bos bir kiimenin varhigini ilan ederek, ilk elde
tutarsiz olani -tutarsiz ¢oklugu kiime diinyasina tasiyarak- tutarhlastirmis, sunulamaz
olan1 -yapinin 6ncesini- sunmus, hiclik olani var kilmis olur. Bu sekilde Badiou, yap1 ve
saf cokluk ile iliskili diisiiniilen tutarsiz gcoklugu bosluk ile de iliskilendirmis ve Bos kiime
aksiyomunu bir imkansizligin ifadesi olarak yorumlayarak, bu aksiyomun var kildig1 bos
kiimeyi, katisik gokluklardan "6zsel” olarak ayr1 bir “¢okluk” olarak tanimlamistir.

Bos kiimenin matematikte olagan ele alinisinda her c¢okluk gibi bir ¢okluk
oldugunu ifade etmistik. Bos bir kiime, cokluk idealarindan hareketle varligi
gosterilebilecek herhangi bir ¢okluktan farksizdir. Baska deyisle, matematikteki bos
kiime, cokluk ideasina gore olan bir ¢okluktur. Oysa Badiou’nun metaontolojik diizeyde
Birin yoklugu karariyla ve ait-olmay1 varolusla iliskilendirmesiyle birlikte, bos kiime
olagan bir ¢okluk olmayan olarak yorumlanmaktadir. Bos kiime ne birdir ne de ¢cokluktur.
Zira bos kiime ait-olma bagintisina gore disiiniilemeyen bir terimdir. Badiou bos
kiimenin bu statiisiinii, boslugun bir 6zel ad olmasi olarak ifade eder. Bdylece bos kiime,
bir-saymanin Oncesine ait olarak ve ilk elde (tutarli) bir cokluk olmayan olarak
disiiniilmekte, tutarsiz ¢okluk ile iliskilenmektedir. Her ¢okluk ancak tutarli olarak var
olabildiginden, tutarsiz ¢okluk diizeyine ait bir terim olarak bos kiime tutarli olmayan
olarak anlagilir. O halde bos bir kiimenin varlig1 ilk elde bir imkansizligin ifadesidir. Zira
tutarsiz Gokluk ancak, tutarl bir gokluktan geriye doniik olarak, bir-saymanin bir iglem
olarak okunmasindan hareketle bir ¢ikarim ile disiiniilebilmekte, bir fenomen gibi

dolaysizca deneyimlenememektedir.'*> Oysa bir tutarsiz goklugun bos kiime olarak var

143 Bk. Badiou, Being and Event, s. 55-56.
144 Badiou, Being and Event, s. 56.
145 Bk. Badiou, Being and Event, s. 52.
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oldugunu ilan etmek geriye doniik bir ¢ikarimin 6tesinde, dogrudan tutarh bir coklugun
varhigmi ilan etmek gibi gorinmektedir. Boylece, metaontolojik yorumuyla birlikte Bos
kiime aksiyomu, tutarsiz ¢oklugu tutarlilastiran karar olarak okunmus olur. Bu ise geride
mevcudiyetin eksiltiminin mathemeye tabi kilinmasi anlaminda genel olarak ZFC
dizgesinin ontoloji olusunun anlami olarak sunulmustu. O halde diyebiliriz ki ZFC
ontolojik degerini Bos kiime aksiyomuna yiiklenen metaontolojik islev ile birlikte
kazanmaktadir.

S6z konusu metaontolojik okumay1 dikkate aldigimizda, Badiou’nun “bir
durumda, bosluk ile herhangi bir karsilasma diisiinemeyiz. Yapilanmis durumlarin

146 ifadesi anlamli hale

normal rejimi boslugun mutlak “biling dis1” olusunun dayatimidir
gelir. Burada bosluk, varolan herhangi bir fenomenmis gibi diisiiniilmekte,
deneyimlenemiyor olusu iizerinden olagan fenomenlerden ayirt edilmekte, olagan bir
sekilde, ¢oklugun idealarma bagvurularak varligi  gosterilemeyen olarak
diisiiniilmektedir. Badiou’nun sozleriyle: “bu ifade [Bos kiime aksiyomu] soyle bir sey
sOylemektedir: “hi¢bir varolusun ait olmadig1 bir sey vardir” ya da soyle: “coklugun ilksel
ideasindan eksiltilmis olan bir “cokluk” vardir.”**’ Gergekten de bosluk, varolusun
degillenmesi anlaminda higbir seyin varolmayisini ifade eden higlik-¢oklugu ise, Bos
kiime aksiyomu da sunulamaz olani bir karar ile sunmakta; yapilanmis durumlarda
imkansiz olani bir karar ile var kilmaktadir deriz.

S6z konusu metaontolojik yorumuyla birlikte diisiiniilen bos kiime ne Birdir ne de
cokluktur dedik. Bir degildir, zira ilk elde tutarsiz ¢okluk diizeyine aittir ve bir-saymadan
eksiltilmistir. Cokluk degildir zira ait-olma bagintisi ile tutarhlastirilan cokluk ideasindan
eksiltilmistir. Iste Bos kiime aksiyomu ne Bir ne ¢okluk olan & terimini bir karar ile
“cokluk olarak” var kilmaktadir. Badiou’nun ifadesiyle: “sonug¢ sudur: higlikten olusmasi
itibartyla, esasinda Bir ile ¢okluk arasindaki duruma-ickin karsitliga uymuyor da olsa,
bosluk cokluk olarak adlandirilmistir.”**® Kendisi ilk elde -tutarsiz olup- ¢cokluk olmayan

ve bir Kkarar ile varhigi ¢okluk olarak tanmnan bu bosluk, “ontolojinin kavramsiz

terkiplerinin kendilerini kendisinden dokudugu yegane terim[dir].”**® Bos kiime

146 Badiou, Being and Event, s. 56.
147 Badiou, Being and Event, s. 67.
148 Badiou, Being and Event, s. 59.
149 Badiou, Being and Event, s. 57.
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aksiyomu boylece, ontolojik durumun kendisiyle dokunacagi ilksel materyal olarak bos
kiimenin Bir-olmayan varligini bir ¢okluk olarak ilan etmektedir.

Ote yandan bu noktada, ilk elde ne Bir ne de ¢okluk olan bos kiimenin, Bos kiime
aksiyomuyla varlig1 ilan edildiginde neden Bir olarak degil de Bir-olmayan bir "¢okluk”
olarak varolacagi sorusu giindeme gelmektedir. Badiou’nun bu soruya cevabi da yine
metaontolojik diizeydedir: “Ontoloji ana ilkesi olarak Birin yoklugunu ortaya
koydugundan, boslugu  ¢okluk  olarak  adlandirmak, onu Bir olarak
adlandiramadigimizdan elimizde kalan tek ¢oziimdiir.”**® Kendisi ne Bir ne de ¢okluk
olan bos kiime, metaontolojik olan Birin yoklugu kararma dayali olarak ancak ¢okluk
olarak varolabilmektedir.

Boylece, Bos kiime aksiyomu ile birlikte, Bir-olmayan ilksel bir ¢okluk var
kilinmig olur. Bos kiimenin varlik ilani, tam da her sunumda ortak olanin varlik ilani
anlami tasir. Her sunum, bir taraftan tutarsiz ¢oklugu, diger taraftan ise bu tutarsiz
coklugun belli bir yap1 lizerinden diisiiniimiinii barindirir. Bahsedildigi {izere tutarsiz
cokluk ve yapi, hiclik olmalar itibariyla 6zdestir. Bos kiimenin varlik ilani, bu higligin
varliginin ilan1 olacagmdan her sunum igin ortak olanin varhigmin ilanmidir. Sunumun
sunumu olarak anlasilan ontoloji bu minvalde kendi durumunu bos kiimeden dokur. Bos
kiime bir sunumun iki asli unsuru olan tutarhilik/yap1 ve tutarsizlik/saf ¢oklugun her
ikisinin de kendisinde ifade buldugu ilksel ¢okluktur. Bir-olmayan bir cokluk olarak diger
cokluklardan "6zsel” olarak farkli olan bos kiime, var oluyor olusu disinda herhangi bir
Ozelligi ile farklilastirilamayan ve ayirt edilemeyen, ilk elde ne Bir ne ¢okluk olmakla
birlikte varlig1 yalnizca ¢okluk olarak ilan edilebilen ¢okluktur. Boylece, bos kiimenin
varlik ilaniyla, ¢okluklar arasinda saf ve katigik olmak tizere ikili bir "6zsel” ayrim ortaya
cikmaktadrr. Katisik cokluklar hem yapt hem de meta-yapica iki kez bir-sayilmis
durumlar1 ifade ediyorken; saf ¢okluklar, yalnizca var oluslari itibariyla meta-yapisizca
diigtiniilen ve sunulamaz olanin sunulusu anlami tasiyan Bir-olmayan bos kiimeden
hareketle turetilen Birsiz ¢okluklardir.

Bos kiimeden hareketle mevcudiyetin eksiltimini mathemeye tabi kilan, tutarliy1
tutarsiz, tutarsizi ise tutarhilastiran Badiou’nun aksiyomatik sunum hamlesi, boylece saf

ve katisik ¢okluklar arasinda "0zsel” bir karsitlik ortaya g¢ikarir. Eger matematikteki

150 Badiou, Being and Event, s. 59.

98



olagan ele alinismi esas alsaydik, bos bir kiimenin varlik ilani, boylesi bir "6zsel”
karsithgin varligmi kurmus olmazdi. Ancak Badiou igin bdylesi bir "6zsel” karsitlik
gerek-sarttir. Zira ancak bu karsitlik "6zsel” ise saf ¢okluklar Birsiz diistiniilebilmektedir.
Bu karsithgin indirgenemez bir 6zsel karsitlik olarak ele alinis1 da gosterildigi tizere bos
kiimenin sunulamaz olanmn sunulmasi anlaminda metaontolojik okumasina dayanir.

Boylece, tutarsiz ¢oklugu tutarlilastirmanin ilk adimi olarak bos kiimenin varlik
ilan1 ile ¢coklugun idealarina gore disiiniilen elemansiz bir ¢oklugun varlik ilaninin iKi
farkli sey oldugunu gormiis oluyoruz. Tutarsiz ¢oklugun tutarlilasmasi baglaminda
anlasilan bos kiimenin varligi, isaret edildigi ilizere sunulamaz olanm sunulmasi
anlaminda bir imkansizligin varligini ifade eder. Elemansiz bir ¢oklugun varligi ise her
kiimenin bir altkiimesi olan bir kiimenin her kiime gibi varligini ifade etmektedir. Bos
kiime ancak bir imkansizligi ifade ediyorsa onun varligi tutarsiz c¢oklukla
iliskilenebilecek, yukaridaki ifadeler anlamli olabilecek ve bos kiime saf-katisik ¢okluk
ayrimimi "0zsel” olarak kurabilecek degere sahip olabilecek ve boylece Birsiz bir diisiinme
olarak matematiksel ontoloji mumkdn olabilecektir.

Bos kiime aksiyomu bdylece, metaontolojik yorumu baglaminda kazandigi soz
konusu varolussal isleviyle saf ¢oklugun idealarii varlik-olarak-varliga dikisler. Bos
kiime aksiyomu sunulamaz olanin sunulu olusunu ilan ederek, tutarsiz coklugun
tutarlilagtirildigi, sunumun sunuldugu saf bir ontolojik ¢oklugun varligini bildirmis olur.
ZFC’nin kalan sekiz aksiyomunun ontolojik anlami da Bos kiime aksiyomunun s6z
konusu varolussal islevine dayanir. ZFC’nin dokuz aksiyomu arasinda yalnizca Bos kiime
aksiyomu bir ¢oklugun yekten varligmi ilan eder. Diger aksiyomlar ya bir ¢oklugu
diisiinmeye dair genel kurallar yahut da belli bir ¢oklugun varlig1 varsayimina dayal
olarak belli yeni ¢okluklarin nasil elde edilecegine yonelik kurallardir. Eger Bos klime
aksiyomu ontolojik bir degere sahip olmasaydi, diger aksiyomlar da pekala saf-katigik
ayrimini varsaymayacak sekilde, bigimsel belli kurallar olarak diisiiniilebilirdi. Bos kiime
aksiyomunun metaontolojik yorumu ile ise bu aksiyomlar, ontolojik ilksel ¢cokluk olan
Bir-olmayan bos kiimeden hareketle ait-olma bagintisinin kendileriyle diistiniilecegi ve
yeni saf ¢okluklarin tiiretilecegi idealar olarak anlasilir, varlik-olarak-varliga dikislenmis
olurlar.

Ote yandan, ZFC aksiyomlarimni varolugsal ve ¢okluk idealar: olarak ikiye ayiran

bu metaontolojik yorum, Varlik ve Hadise’nin dngordiigi felsefe-matematik iliskisini
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problematik hale getiriyor gériinmektedir. Bos kiime aksiyomu ZFC dizgesini ele alan
matematiksel caligmalarda da kimi zaman varolugsal bir aksiyom olarak diger
aksiyomlardan ayr1 diisiiniiliir.’> Ancak bu varolussallik, yalnizca tiiretim kurallari olan
diger aksiyomlarm is gorecegi bir ¢coklugu yahut ilksel materyali saglamak anlamimdadir.
Badiou da bu konuda hemfikirdir.*>> Ancak Badiou’nun kurgusunun aksine, séz konusu
ilksel materyalin bos kiime olmas1 herhangi bir matematiksel gerek¢eye dayanmaz.>
Felsefe ile matematik arasinda Varlik ve Hadise’nin ongordigi iliskiye gore
matematik felsefenin bir kosulu olarak ontolojidir. Felsefe ancak s6z konusu kosulundan
sonra gelerek, bos olan hakikat kategorisinin diisiinsel imkanini tesis etmek iizere kararlar
alir. Bu iligkide belirleyiciligin yonii matematikten felsefeye dogrudur. Felsefenin hakikat
kategorisi bos oldugundan -yani felsefe herhangi bir 6gretisel igerik barindirmadigindan-
felsefenin matematik iizerinde belirleyici olmas1 beklenemez. Aksi durumda, felsefi bir
beklentinin matematik disiplininin i¢ isleyisine miidahalesi, felsefenin Ogretisel bir
sabitlige sahip diisiiniilmesi ve felsefi hakikatin bos olmamasi1 anlami tagiyacaktir. Bu
takdirde de Varlik ve Hadise’deki Birin yoklugu baslangi¢ karariyla ¢elisen bir durum
ortaya ¢ikmus ve Varlik ve Hadise’nin matematiksel ontolojisi hedeflediginin aksi bir

sonucu dogurmus olurdu. O halde ZFC’nin tek varolussal aksiyomu olan Bos kiime

aksiyomunun s6z konusu metaontolojik yorumu, Bos kiime aksiyomunun matematiksel

151 Bk. Nesin, Kiime Kuram I, s. 29-32; Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 7.

152 Bk. Badiou, Being and Event, s. 48, 57-58, 66-67.

153 Bunun &tesinde, ilk elde matematiksel evrenin dolu oldugu, ilksel bir materyal temin edecek varolussal
bir aksiyoma ihtiya¢ olmadigi da sGylenir. Matematiksel bir aksiyomatik dizge, bir mantiksal dizgeyi esas
alarak insa edilir ve evrenin bos-olmayisi mantiksal bir olgudur. Kunen’in aksiyomatik kiime kuraminin
ve Ozelde ise Bos kiime aksiyomunun kullanimina dair su sézleri (Kunen, Set Theory, s. 16; ayrica bk. s.
11) bu olgunun bir ifadesidir:

Biz, £ = {€} olmak lizere dnermeler mantig1 igerisinde ¢aligtyoruz. Boliim 1.2°de
sOyledigimiz gibi, "=" mantiksal bir semboldiir ve “evren bos-degildir” (Ix(x = x))
6nermesi mantiksal bir olgudur; bu sebeple bu aksiyomu [Bos kiime aksiyomunu] bir
aksiyom olarak listelemiyoruz.

Burada £ kiimesi, mantiksal dizgemizi uygularken belirledigimiz mantiksal-olmayan sembolleri icerir.
Kiime kurami, yalnizca "€” ait-olma bagmtisini tutarlilastiran bir dizge olarak, mantiksal dizgeye
mantiksal-olmayan yalnizca bu sembolii eklemektedir. Dolayistyla ilk ciimle, aksiyomatik kiime kurami
dizgesinde ¢alistigimizi ifade ediyor diyebiliriz. Kunen -ve Badiou (bk. Badiou, Being and Event, s. 44)-
"=" esitlik isaretinin mantiksal bir isaret oldugunu kabul eder ve yalnizca mantiksal sembolleri kullanarak
kurdugu "Ix(x = x)” formiilasiyla bir varlik ilaninda bulunur. Bu mantiksal diizeyde ortaya koyulmus bir
varlik ilanidir. O halde mantiksal dizgenin bir genislemesi olan ZFC dizgesi zaten mantiksal da olsa
halihazirda bir tiir varlik alani igerisinde i goriiyordur. Dolayisiyla bos kiime gibi bir kiimenin varliginin
aksiyomatik ilani ikincil olarak 6nemlidir. Bu meseleye dair tartisma, esitlik isaretinin mantiksalligina
dair ayr1 bir tartismay1 gerektirdiginden bu tezde ilerletilmeyecektir. Yalnizca isaret etmekle yetinelim.
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pratikteki islevinden bagimsiz olmali, bu isleve herhangi bir miidahalesi bulunmuyor
olmalidir. Ancak umulanin aksine s6z konusu metaontolojik yorum, Varlik ve Hadise’de
ongorulen felsefe-matematik iligkisini tersine ¢evirmektedir.

Bu hususu Badiou’nun ifadeleri arasinda, bir 6zel ad olan bos kiimenin biricik
olup olmadigi sorusuna verdigi cevap lizerinden tartismaya baglayalim. Badiou i¢in bos
kiime ne Bir ne ¢okluk ama bir 6zel addir. Matematik¢iler i¢in ise bos kiime her ¢okluk
gibi c¢okluk idealarmma uygun diisiiniilebilen bir cokluktur. Burada ele alacagimiz
biriciklik meselesinde bu ayrigmanin somut bir sonucunu gorecegiz.

Sorumuz, birden ¢ok bos kiimenin var olup olmadigi sorusudur. Matematikgiler,
Badiou’nun da ifade ettigi iizere, bos bir kiimenin biricik olusunu, Kaplamsallik
aksiyomu dolayimiyla gosterirler. Buna gore, iki kiime ancak ve ancak ayni elemanlara
sahipse dzdestir. 1ki ayr1 bos kiimenin varligmi ve abese irca yoluyla bu iki kiimenin
birbirinden farkli oldugunu varsaydigimizda, Kaplamsallik aksiyomuna binaen, s6z
konusu iki bos kiimeden birinde digerinde olmayan en az bir elemanin bulundugunu
sOylemis oluruz. Oysa her iki kiime de bostur ve elemana sahip olamaz. Bu sekilde, birden
cok bos kiimenin varhigi bir c¢eliski doguracagindan bos kiime biriciktir deriz.
Matematikgiler bu sekilde, bos kiimenin biricikligini bir ispat dolayimiyla gésterirler.!>*
Badiou’ya gore ise bu yol hatali varsayimlara dayanir. Ona gore bos kiimenin biricikligi
dolaysizca taninir, bir ispata ihtiyaci yoktur. Badiou i¢in “tam da Bir var olmadig1 i¢in
bosluk biriciktir.”**> Matematikgilerin s6z konusu ispati ise, iki ayr1 bos kiimenin
birbirinden farklilasmis bir sekilde varligin1 varsayarken bastan hatalidir. Zira,
Badiou’nun ifadesiyle, “farklilik yasasi, bicimsel olarak olmasa da kavramsal olarak
onlara uygun degildir. Isin ash tersine sudur: bos-kiimenin biricikligi, farklilig:
dogrulanabildigi i¢in degil; onu hicbir sey farklilastirmadigi igin dolaysizcadir.”**

Bu alintidaki bigimsellik-kavramsallik karsitligina bakalim. Bi¢imsel olarak, yani
matematik gercek bir diisiinme degil sembollerle oynanan bir oyunsa, her kiime gibi bos
kiimenin varligi da deginildigi gibi ¢okluk idealarindan hareketle bigimsel olarak ispat
edilir. Matematigin belli kurallar1 ve bu kurallarin uygulanacagi bir alfabesi vardir. Bunun

Otesinde bir anlamlilik ve kavramsallik matematikte s6z konusu edilmez; anlamlilik ve

154 Bk. Nesin, Kiimeler Kuramu I, s. 32-33; Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 7-8; Kunen, Set Theory, s. 21.
155 Bk. Badiou, Being and Event, s. 68-69.
1%6 Badiou, Being and Event, s. 68.
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kavramsallik ancak ikincil bir sekilde, bir model iizerinden giindeme gelebilir. Bigimsel
dizeyde, "=" isaretinin mantiksallig1 varsayimindan hareketle kiime kurami evreninin
halihazirda zaten dolu oldugu da iddia edilir.*®" Bigimsel olarak diisiiniilen mantiksal
diizeyde evren doludur ve mantiksal dizgenin bir genislemesi olarak aksiyomatik kiime
kuramma da bu doluluk tagmir. Ote yandan, matematige dair -matematiksel pratikten
bagimsiz dahi olsa- kavramsal bir miilahaza miimkiinse, baska deyisle matematik gercek
bir diisiinme ise bos kiimenin biricikligi dolaysiz olarak diisiiniilebilir.

S6z konusu dolaysizlik nasil anlasilmalidir? Badiou Birsiz bir diisiinme olarak
matematigi kurgularken, bos kiimenin dolaysizca bilindigini iddia ettigi bir metaontolojik
yorum gelistirmektedir. Bu yorum Badiou’nun umdugu gibi matematiksel pratikten
bagimsiz midir?

Bos kiime aksiyomunun matematik¢iler i¢cin varolussal islevinin diger
aksiyomlarim tlizerinde is gorecegi ilksel bir materyali temin etmesi oldugunu, ancak bu
ilksel materyalin bos kiime olusu i¢in matematiksel bir gerek¢e bulunmadigini ifade ettik.
Badiou’nun aksiyomlar1 hem realist hem bicimselci okuyan metaontolojik yorumuyla
birlikte gindeme gelen temel problem, Bos kiime aksiyomunun bir kiime kurami
dizgesinde Badiou i¢in olmazsa olmaz hale gelmesidir. Badiou’yu takip etmeyip Bos
kiime aksiyomuna 6zel bir anlam yiiklemedigimiz takdirde, bu aksiyomu icermese bile
matematikselligi en az ZFC kadar mesru olacak aksiyomatik bir dizgeyi teorik olarak
diisiinebilmekteyiz. Matematiksel olarak, bir kiimenin dogrudan varligmi ilan eden ve
ilksel materyali temin eden aksiyom, herhangi bir bos olmayan kiimenin varligini ilan
ederek de bunu gergeklestirebilir. Boyle bir kiimenin varligi durumunda mesela Ayirma
aksiyomu tizerinden bos bir kiime de pekala elde edilebilir. Zermelo-Fraenkel (ZF)
aksiyomatizasyonu temelli gelistirilen bazi aksiyomatik dizgelerde Bos kiime
aksiyomunun yer almadigi ancak mevcut aksiyomlardan hareketle bos bir kiimenin
varliginm ispat edilebildigi bilinen bir durumdur.’® Bunun haricinde, aksiyomatik
dizgelerin kiime olmayan ve dolayisiyla bosluga irca edilemeyen nesnelerin (alm.

urelemente) varligini1 da taniyacak sekilde kurulmasi gerekliligini ifade eden ¢aligmalar

157 Kenneth Kunen, Set Theory, Londra: College Publications, 2013, s. 16. Ayrica bk. s. 11.
18 Bk. Kunen, Set Theory, s. 17.
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da bulunmaktadir.®® Matematigin bilimselli§in paradigmas1 olusunu ve aksiyomatik
olarak yapilacak bilimlerde aksiyomatik dizgelerin matematiksel dizgeyi varsayip onun
bir geniglemesi olarak ortaya koyuldugunu, matematiksel saf c¢okluklarin, her tiir
varolanin bigimsel-¢coklugu olarak diisiiniildiigiinii hatirlayacak olursak, Hallward i su
ifadelerini kiime olmayan nesneler olarak urelementlerin varligini igerecek dizgelerin

gerekeesini ifade eder sekilde okuyabiliriz:

Badiou'nun matematiksel sinir boyunca saf maddi durumu varlik olarak varlikla
(matematiksellestirilmis fizigin simir1) nasil hizaladigim gormiistiik. Ancak ayni
mantik, ayni sekilde ve fazladan miidahalede bulunulmaksizin, genel olarak tum
insani durumlara uygulanabilir mi? Kiime kurami, 6rnegin biyolojik ya da psikolojik
durumlarin temel yapisim hangi makul anlamda agiklayabilir? Kiime kurami, en
temel karakteristikleri Kaplamsallik ve Yerine-koyma aksiyomlariyla tutarsiz olan
bu tiir durumlarin varligim telaffuz ettigini hangi uygun anlamda iddia edebilir?*®

Hallward, biyolojik ve psikolojik durumlarin Kaplamsallik ve Yerine-koyma
aksiyomlariyla tutarsizligii iddia ederken, aslinda Badiou’nun bu disiplinlerdeki
nesnelerin ¢okluk olarak tutarlilastirilabilecegi iddiasma kars1 ¢ikmis olmaktadir. Benzer
bir iddiay1 kendi tezimiz baglaminda Bos kiime aksiyomu i¢in de ortaya koyabiliriz. Zira
bilimsel olarak her seyin ¢okluk olarak diisiiniilebilecegi iddias1 bos kiimeden hareketle
gerekcelendirilmektedir. Eger ¢okluk olarak tutarlilastirilamayacak nesnelerin varhigini
vaz etmek istiyorsak, Birin yoklugu savini terk etmek istiyor ve Badiou’nun
metaontolojik yorumuyla diisiiniilen Bos kiime aksiyomunu da reddediyoruz demektir.
Zira eger matematikteki kullanimini esas aliyor olsaydik, bos kiime de her ¢cokluk gibi bir
cokluk olur ve urelementleri dislayict herhangi bir normatif degere sahip olmazdi. Hatta
hem Bos kiime aksiyomunu hem de urelementlerin varligini vaz eden bir aksiyomu iceren
bir dizgeyi diisiinmekte de herhangi bir matematiksel sorun bulunmamaktadir. Oysa
Badiou’nun metaontolojik yorumuyla birlikte artik matematik -ve daha genel olarak
aksiyomatik diisiinme faaliyeti- urelementleri ilkesel olarak digarida birakan bir gériiniim
arz etmektedir. Zira Birin yoklugu karari, Bos kiime aksiyomu tizerinden strdurtlmekte,

urelementlerin varlig1 ise Birin yoklugu karariyla ¢elismektedir.

159 Daha fazla bilgi icin bk. Randall Holmes "Alternative Axiomatic Set Theories", SEP (2021 Kis
Edisyonu), ed. Edward N. Zalta, URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/settheory-
alternative/; Ayrica bk. Michael Potter, Set Theory and Its Philosophy, New York: Oxford University
Press, 2004, s. 23-25.

160 Hallward, Badiou: A Subject to Truth, s. 106.
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O halde, Badiou metaontolojik bir kararla matematigi ontolojiyle 6zdeslestirip
matematigi gercek bir dlisinme olarak kurgularken, bos kiime matematikteki
kullanimindan farkl bir sabitlige ve kendindelige sahip olarak yorumlanmis olmaktadir.
Badiou’nun biricikligini dolaysizca bildigimizi iddia ettigi bosluk da boylesi bir bosluk
olup, matematigin bos kiimesinden farklidir. Bu ise bos olan felsefi hakikatin dolulugu
anlamma gelmektedir. Diyebiliriz ki Bos kiime aksiyomunun bu yorumu, felsefenin
matematikten bagimsiz ontolojik bir karar1 anlami tagimakta; bdylece mantiksal
diizeydekinden farkli bir varlik anlami giindeme gelmektedir. Geride, bos kiimenin
biricikligine dair tartismada Badiou’yu takip ederek kavramsallik ile bigimsellik arasinda
bir ayrima gitmistik. Geldigimiz noktada -e8er elestirimiz hakli ise- bos kiime
aksiyomuna dair Badiou’nun s6z konusu kavramsal miilahazas1 matematiksel pratikten
bagimsiz olmayip; aksine matematiksel pratikte bir s6z hakkma sahip olan bir
miilahazadir. O halde Badiou’nun metaontolojik yorumu, -model bagimli olmasa da-
Ogretisel sabitligi olan felsefi bir anlamliliga isaret etmektedir. Oysa anlam terimi, ortaya
koydugumuz iizere eksiltici felsefenin tam karsitidir. Eksiltim, anlamdan eksiltimdir.

Geride de alintilandig1 lizere:

[Flelsefe Hakikati anlamun labirentinden eksiltmelidir. ... Felsefe tecriibeye
sunulmus olanin anlaminin bir yorumu degildir; [aksine] mevcudiyet kategorisinden
eksiltilmis bir kategorinin isletimine dayanir. ... Felsefe, her seyden 6te, anlat1 ve
anlatiya dair yorumdan bir kirilmadir. ... [Flelsefe Hakikatin etkisini (fr. /’effer)
anlamin etkisinin karsisina koyar. Felsefe dinden farkli bir seydir, zira hermeneutikle
bagini koparmugtir.”*

"Felsefe anlamda delikler agmasi ve anlamin dolasimini sekteye ugratmasi
bakimindan eksilticidir. ... Felsefe anlam-si1z ve delice (fr. insensé) bir eylemdir ve
tam da ayn1 sebeple rasyoneldir.'®

Badiou, buradaki ifadelerine ve eksiltici felsefenin hedefine aykir1 bir sekilde, Bos kiime
aksiyomunu metaontolojik bir tez olarak yorumlayarak, farkli diizeyde de olsa bir
anlamliliga sadik gibi goriinmektedir. Boylece Badiou, bir bakima matematigi gercek bir
diistinme olarak tanimlarken, Ongordiigiiniin aksine matematigi Birin yoklugu ve

felsefenin 6gretisizligiyle uyumlu diisiinmekte basarili olamamis goériinmektedir.

161 Bk. Badiou, Conditions, s. 13-14.
162 Bk. Badiou, Conditions, s. 24.
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Sonug olarak Badiou, metaontolojik diizeyde vermis oldugu Birin yoklugu karar1
iizerinden matematik disiplini i¢erisinde cereyan eden tartisma ve tercihlere dair somut
sonuglar iceren felsefi bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Oyle ki matematiksel olarak Bos
kiime aksiyomunu icermeyen aksiyomatik bir dizge pekala 6ngoriilebilir ve smanabilir
iken, Birin yoklugu matematiksel ontolojide Bos kiime aksiyomu ile siirdiiriildiigtinden,
Badiou’nun Birin yokluguna dair metaontolojik karar1 boylesi bir dizgeyi apriori olarak
thtimal dis1 birakmaktadir. Bu ise felsefenin kosullarindan sonra gelmesi anlamindaki
ogretisizligini bir bakima ihlal etmek demektir. Kosullar1 {izerinde bir tiir belirleyicilige
sahip olan felsefe, bir anlamda 6gretisel bir disiplin gibi islev gormekte, Varlik ve Hadise
metaontolojisi bir ilk-felsefe islevi icra etmis olmaktadir.

Bos kiime aksiyomu Gzerinden ifade edilen bu ilk-felsefelesme problemi, 6zelde
diger baz1 aksiyomlar i¢in de giindeme getirilebilir. Ozellikle Secim ve Temellendirme
aksiyomlarin1 bu baglamda ornek verebiliriz. Segim aksiyomunun matematiksel
gerekcesine dair tartismalar siiriip gitmektedir. Oyle ki baz1 matematiksel dizgeler bu
aksiyomu ve esdegerlerini icermez. Bazilar1 ise bu aksiyom ile bagdasmaz.'%® Aym
sekilde Temellendirme aksiyomunu kabul etmeyen c¢alismalarin varligi da bilinen bir
husustur.!®* Matematiksel belli argiimanlarla bu aksiyomlarin kabulii yahut reddi
yoniinde kararlara varilabilir. Oysa Badiou’nun metaontolojisi ve 06zne kurami
baglaminda Se¢cim ve Temellendirme aksiyomlart matematikten koparilamaz bir hale
gelmekte, bu aksiyomlarin yokluguna dair acilabilecek bir tartisma bastan
kapatilmaktadir. BOylece bu kapatis felsefenin matematik {izerindeki s6z hakkina
dayandigindan ortaya bir ilk-felsefe islevi ¢cikmaktadir.

Bu ilk-felsefelesme problemi genelde ise aksiyomatik felsefenin dogasiyla iligkili
de okunabilir. Bos olan hakikatin diistiniiliir kilinmasi hedefiyle kararlar alan aksiyomatik
felsefenin, kosullarindaki belli imkanlar1 diger bazi imkanlara tercih ederek islev gormesi
gibi bir probleme teorik olarak daima ag¢ik oldugunu iddia edebiliriz. Bu ise aksiyomatik

karar fikrinin, 6gretisiz diisiiniilen eksiltici felsefeyle uyumsuzlugu anlamimu tagirdi.

163 Quine’in New Foundations (NF) dizgesi buna bir érnektir. Bk. Sean Morris, Quine, New Foundations
and the Philosophy of Set Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 171-183.

164 Bk. Hrbacek, Jech, Set Theory, s. 260-266; Peter Aczel, Non-Well-Founded Sets, Stanford: CSLI
Publications, 1988, s. 3-17.
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Geride, ilk-felsefe olmayan bir sistematik felsefenin -birer hakikat yordami olan-
kosullarindan sonra gelmesi gerektigini ortaya koyarken, felsefenin bir hakikat yordami
olamayacagimi ifade etmistik. Oysa Varlik ve Hadise’nin aksiyomatik Kkararlar alan
sistematik felsefesinin bizatihi kendisi de bir hakikat yordami gibi islev gérmekte, bilim
kosulu olan matematikten hareketle aldig1 kararlarla bir bakima matematiksel pratige
miidahil olmaktadir.'®® Biz bu tezde s6z konusu iddiamizi Bos kiime aksiyomu tizerinden
gostermis olduk.

Son olarak, felsefenin genel olarak matematikle iliskisi {izerinden, ulastigimiz
sonucu tekrar ifade ederek boliimii noktalayalim.

Felsefe Varlik ve Hadise’de bir kosulu olan matematigi esas alarak bir bilgi
kurgusuna ulasmay1 hedefler. Felsefenin kosulu olan matematik, hakikat yordamlarinin
tarihselligi fikriyle uyumlu olarak, "bugiin disiiniildiigi haliyle matematiktir. Baska
deyisle felsefenin kosulu olan matematik, tarihin belli bir dénemi olan 1980’lerde
matematikc¢ilerin matematik adma yiiriitmiis oldugu faaliyetleri ifade etmektedir. Bu da
Badiou i¢in ZFC kiime kurami anlamina gelmektedir. Badiou, matematigin ontoloji
olusuna dayanarak, Varlik ve Hadise boyunca matematigi sik sik tarihsel ontoloji olarak
niteler. Varlik ve Hadise’de tarihsel olan bu matematikten farkli olarak herhangi bir
matematiksellik s6z konusu edilmez. Ancak Bos kiime aksiyomu Uzerinden ortaya
koydugumuz elestiri, Varlik ve Hadise’deki matematik-felsefe iliskisinde, matematigin
tarihselligi ile uyumlu olmayan bir boyutu giindeme getirmis olmaktadir.

Badiou matematigin Yunanlardan itibaren hep ontoloji olarak anlasilageldigini
ifade eder. Onlar siiri matheme ile sekteye ugratmustir. “Yunanlar bunu yaparak, boslukla
adlandirilmig varhga sadakat olan tiimdengelim faaliyetiyle (bk. Meditasyon 24)
ontolojik bir metnin sonsuz imkanini agmuglardir.”*®® Badiou, bu alintida oldugu gibi,
matematigin ontoloji olusunu ifade ederken matematigi siklikla timdengelimsel diisiince
ile iligkilendirir. Badiou i¢in matematigin ontoloji olusu, bosluga (varliga) sadakat
gostermek anlamina gelen tiimdengelim faaliyetinin ontoloji olusu anlamma gelir
diyebiliriz. Kisaca matematigin ontoloji olusu, Badiou igin onun (1) bosluga sadakati ve

(2) timdengelim olusundan hareketle diistintiliir.

185 Farkl1 bir baglamdan hareketle ortaya koyulan benzer bir iddia icin bk. Heiden, Ontology after
Ontotheology, s. 44, 55, 68, 105, 114.
166 Badiou, Being and Event, s. 126.

106



Ote yandan, matematik hep ontoloji olmasma karsm Badiou’ya gore bunu
bilebilecek araglara ancak giiniimiizde sahip olduk: "Varlik-olarak-varligin bilimi
Yunanlardan beri var olagelmistir, matematigin anlam1 ve konumu budur. Ote yandan,
bunu bilmek i¢in gerekli araglara ancak bugiin sahibiz.”*®” Badiou icin bu ara¢ Varlik ve
Hadise’de Cantor-sonrasi matematige hakim olan aksiyomatik diisiince ve Ozelde
aksiyomatik kiime kuramlaridir diyebiliriz. Ik alintiyla birlikte diisiindiigiimiizde burada
sOyle bir durumla kars1 karsiya kaliriz: matematik Yunanlardan itibaren ontolojidir; ancak
matematigin tarihsel gelisiminde bunu ancak glinumiizde bilebiliyoruz.

O halde, Badiou i¢in aksiyomatik kiime kuramlar1 ve genel olarak aksiyomatik
diisiince ile tiimdengelim faaliyeti arasinda bir iligki olmalidir. Bir nevi aksiyomatik
diisincenin  timdengelimin  6ziinii ifade ettigini, bu tlimdengelim faaliyetinin
matematigin Birsiz ontoloji olusundan yeter-sebep oldugunu, aksiyomatik diisiincenin
matematige giiniimiizde hdkim olmasi itibariyla da bunu ancak bugiin bilebildigimizi
sOyleyebiliyor olmaliyiz. Aksi halde, matematigin 6zii Yunanlardan itibaren var
olagelmis olan tiimdengelim degil, bugiin kesfettigimiz aksiyomatik diisiincedir dememiz
gerekir.

Badiou yukaridaki alintida tiimdengelimin, varhi§in adi olan bosluga sadakat
oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeyi iki agidan diislinebiliriz. Birinci okumaya gére bu
ifade, Bos kiime aksiyomunun varolussal statiisiini, yani ontoloji olan matematigi
bosluktan hareketle diistinme gerekliligini ortaya koyar. Ancak bu yorumun, matematige
ogretisel bir sabitlik vermek anlamina gelecegini soyledik. Ikinci olarak, aksiyomatik
diislincenin, nesnesini "bir” nesne olarak ele almamasi dolayisiyla bir anlamda boslugu
adlandirarak is gordiigiinii sOyleyebiliriz. Buna gore aksiyomatik bir dizge, Godel
teoremlerinin ifade ettigi lizere tamamlanmamis kalacagindan, "bir” nesneye dair bir
soylem degildir. Badiou’nun aksiyomatik kiime kuramini Birin yoklugu ile uyumlu bir
soylem olarak diisiiniiyor olmasmin sebebi de bir agidan buydu. O halde aksiyomatik
diisiincenin boslugu adlandirtyor olmasi, nesnesiz bir sdylem olmasi, baska deyisle "bir”
nesneye dair olmamasi dolayisiyladir da diyebiliriz.

O halde matematigi Birsiz bir diigiinme olarak kurgularken -ait-olma bagntisinimn

aksiyomatik diisiiniiliisii ve Bos kiime aksiyomunun metaontolojik yorumu olmak iizere-

167 Badiou, Being and Event, s. 3.
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ayirt ettigimiz s6z konusu bu iki yon bu baglamda ne 6l¢iide iliskilidir? Aksiyomatik bir
temelden hareket eden timdengelimin, (metaontolojik yorumlanan) Bos kiime
aksiyomuyla birlikte okunmasi ne anlamda zorunludur? Eger matematige ickin boylesi
bir zorunluluk s6z konusu degilse, Badiou’nun bu okumasmin, onun 6ngoérdiigiiniin
aksine, metaontolojik diizeyde bir okuma oldugunu séylememiz gerekir.

Bos kiime aksiyomu i¢in soyledigimiz, timdengelim faaliyeti icin de pekéla
sOylenebilir. Timdengelim faaliyeti gayet bigimsel bir islem olarak da pekéla ele
almabilir. Bos kiime aksiyomunu i¢ermeyen, hatta kiime olmayan elemanlarin varligini
savlayan aksiyomlar igeren aksiyomatik dizgelerin varligi bu hususun bir tezahiiriidiir.
Baska deyisle, bos kiimeye indirgenemeyen elemanlar igeren yahut bos kiimenin varligini
kabul etse de onu bir imkansizligin ifadesi olan ontolojik bir ¢okluk olarak diisiinmeyen
aksiyomatik dizgeler igerisinde de tiimdengelimsel faaliyet is gérebilmektedir. O halde
Badiou’nun Bos kiime aksiyomuyla iligkilendirdigi metaontolojik bosluk, aksiyomatik
diistince nesnesini birlemedigi i¢in giindeme gelen bosluktan farklidir. Aksiyomatik
diisiincede giindeme gelen bosluk gayet bigimsel olarak diistiniilebilecekken, Badiou’nun
timdengelimin sadakat gosterdigini soyledigi bosluk metaontolojik dizeydeki bir
bosluktur.

Bu ikili ayrmmi su sekilde toparlayabiliriz: Badiou’nun aksiyomatik diisiinceyi iki
yonlii olarak hem realist hem de bigimselci bir tarzda anladigii geride ifade ettik. Bos
kiime aksiyomu {izerinden Badiou’nun aksiyomatik diisiinceye kattig1 realist boyutu
burada ele aldik ve bu boyutun felsefeyi bir bakima 6gretisel bir sabitlige sahip olarak
diisiinmek pahasina gerceklestigini ifade ettik. Bagka deyisle Badiou i¢in aksiyomatik
diisiince ve tlimdengelim faaliyeti bir sekilde bos olusla iliskilendirilebilir de olsa bu
boslugu varlik-olarak-varlikla iligkilendirmek ve bigimsel dizgeye realist bir boyut
katmak farkli bir baglami giindeme getirmektedir. Bu minvalde iki ayr1 boyut ortaya
cikar. Nesnesini Birlemeyen, aksiyomatik bir karardan hareketle icra edilen timdengelim
faaliyeti bir sey; Birlenmemis bu nesnenin varligin 6zel adi olan bosluk olduguna karar
vermek ise farkli bir seydir. Ilki gayet bigimsel bir baglamda ele almabilecekken; ikincisi
aksiyomatik diisiinceye disaridan bir boyut katmaktadir. Oyle ki Badiou i¢in matematigin
ontoloji olusu, tiimdengelim faaliyeti sebebiyle degil; tiimdengelimin “varligin 6zel ad1
olan bosluga sadakat” olarak yorumlanmasiyla mimkiin olmaktadir. Ancak Bos klime

aksiyomunun s6z konusu metaontolojik yorumu felsefeyi bir ilk-felsefe kilar. Zira
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aksiyomatik karar ve tiimdengelim faaliyeti iizerinden disiiniilen tarihsel matematik,
ancak varligin 6zel ad1 olan bos kiime ile iliskilendirilirse ontoloji olabilmekte, ancak bu
hamle tarihsel matematikte, tarihsel olmayan bir sabitenin gundeme gelmesini
gerektirmektedir. Zira aksiyomatik felsefenin imkani yolunda matematigin ontoloji olusu
ancak felsefi olarak verilebilecek bir "bosluk vardir” karartyla miimkiin hale gelmektedir.
O halde basa donecek olursak, felsefeden saglamasini bekledigimiz felsefe-matematik
iligkisine dair basar1 sartinin -eger elestirilerimiz hakh ise- Varlik ve Hadise’de
saglandigmi soyleyememekteyiz. Varlik ve Hadise’de ontoloji olan matematikten
hareketle kararlar alan metaontoloji bir ilk-felsefe islevi icra etmektedir. Son olarak,
geride de alintiladigimiz su pasaji, ulastigimiz sonugtan hareketle okuyarak bolimiimiizii

noktalayalim:

[Hliclikten olugmasi itibariyla, esasinda Bir ile ¢okluk arasindaki duruma-ickin
karsitliga uymuyor da olsa, bosluk, ¢cokluk olarak adlandiriimistir. Ontoloji ana
ilkesi olarak Birin yoklugunu ortaya koydugundan, boslugu c¢okluk olarak
adlandirmak, onu Bir olarak adlandiramadigimizdan elimizde kalan tek
cozimdur.*%®

Badiou, Birin yoklugu ve matematigin ontoloji olusu metaontolojik kararlariyla birlikte
ne Bir ne de ¢okluk olarak diisiindiigli bos kiimeyi aksiyomatik bir karar ile var kilarken,
var olacak olan bos kiimenin, Bir var olmadig1 i¢in ancak ¢okluk olarak var olabilecegini
sOylemektedir. Oysa bu tezde ulastigimiz sonuca gore, Badiou’nun Bos kiime
aksiyomuna yiikledigi metaontolojik islev, bu aksiyomun var kildigi bos kiimenin,
matematiksel degil felsefi bir dogaya sahip olmasini gerektirir. Bu felsefi bosluk da
felsefenin matematik Gzerindeki ilk-felsefe islevindeki sabitligi temsil etmekte ve Birin
varligini giindeme getirmektedir. O halde, Varlik ve Hadise’ye igkin bir sekilde, yukarida
alintilanan gecisin hatali oldugunu sdylemeliyiz. Badiou her ne kadar Birin yoklugu
karariyla baglamig da olsa, belli bir metaontolojik yorumla bagli olan bos kiimeyi
aksiyomatik bir karar ile var kilarken, bos kiimeyi iddia ettiginin aksine ¢okluk olarak
degil, felsefenin Ogretisel icerigi olmasi itibariyla felsefi Bir bosluk olarak var
kilmaktadir. Boylece Birin varligi tezi bir bagka agidan giindeme gelmekte, Varlik ve

Hadise’de hedeflenenin aksine, felsefe 6gretisiz bir sekilde kurgulanamamis olmaktadir.

168 Badiou, Being and Event, s. 59.
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Geride Badiou’nun felsefenin imkanindan hareketle felsefenin zorunluluguna gegtigini;
bu gegise gerekge olarak da felsefi hakikatin boslugunu ve dolayisiyla bu minvalde
diistiniilecek hakikatin herkes i¢in degerli olacagini gosterdigini ifade etmistik.
Geldigimiz noktada Badiou'nun da Birin varligindan kendisini aymramadigmi
sOyledigimize gore, Badiou’'nun s6z konusu gecisi de keyfi bir zeminden hareketle
gerceklesmistir diyebiliriz. Badiou "keyfi” bir kararla bos kiimeyi hakikilestirerek onu Bir
kilmakta, nihayetinde tam da kendisini ayirmak istedigi ontoteolojilerle ortak bir sorunu

paylagsmis olmaktadir.
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SONUC

Badiou i¢in “matematigi degersiz gormek, akabinde higbir felsefenin ayaga
kalkamayacag bir sey[dir].”*®® Bu minvalde Badiou, Heidegger’in ontoteoloji elestirisine
muhatap olmayacak ilk-felsefe olmayan bir sistematik felsefenin imkanin1 gostermek
adina matematige basvurmaktadir. Birin yoklugu tezi, Badiou i¢in hem ¢ikis noktasi hem
de kendi felsefesinin gerekgesidir. Matematik de nesnesiz bir sdylem olarak, Badiou’nun
okumasina gore Birin yoklugu ile uyumlu bir diistinmenin ve sistematik bir felsefenin
imkanin1 barindirmaktadir. Boylesi bir felsefe fikrine sahip olmak, bu tezde nihilizm
sorunu baglaminda ifade edildigi iizere bizatihi 6nemlidir. Ote yandan, geldigimiz
noktada matematigin Varlik ve Hadise’deki kullaniminin Badiou’nun arzu ettigi hedefi
gerceklestiremedigini soylemis olduk. Zira -eger elestirilerimiz hakli ise- Badiou’nun
sistematik felsefe anlayis1 da matematik {izerinde bir ilk-felsefe islevi icra ederek
Ogretisel bir sabitligi varsaymakta, bOylece Birin varhgi tezi tekrar giindeme gelmis
olmaktadir. Badiou matematigin bi¢cimsel bir oyun degil gergek bir diistinme olusunu
savlarken, arzu ettiginin aksine bu hamleyi Birin varligma bir bagka a¢idan yaslanarak
gerceklestirmektedir.

Tezimizi noktalarken, bu tezin ulasti§1 sonucun uzantilaria dair birka¢ hususa
kisaca deginebiliriz. Boylesi bir sonug, Varlik ve Hadise’nin hem matematiksel ontolojisi
hem de 6zne kurami bakimindan 6zsel sorunlar dogurmaktadir. Birin varligmin tekrar
giindeme geliyor olusu, cokluk c¢okluklar1 olarak saf c¢okluklar1 tutarlilagtiran
matematiksel ontolojinin 6tesinde, matematikle degil tekrardan felsefeyle iliskilenecek
bir ontolojik diizeyin varligmi diisiindlirmektedir. Bu ise "matematigin ontoloji olusu”
kararmin anlamini yitirmesine neden olur. Matematiksel ontoloji fikrine sadik kalinsa
dahi, daha temel bir ontolojik arastirmanin gerekliligi ortadadir.

Matematiksel ontolojiyle ortaya koyulan bilgi kurgusunda bilinmeden kalan
olarak hakikatin kendisince ele alindig1 6zne kuramu i¢in de benzer bir durum soz
konusudur. Badiou, matematigin ontoloji olusu karartyla birlikte Kant¢1 sorunun tersine

dondiigiinii diistinir:
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[M]atematigin Coklugun bir saf kurami alaninda bizatihi varliktan sdylenebilir olant
yazdigini vaz etmek zorunludur. ... Kant¢i sorunun tersine ¢evrilmesiyle, artik
mesele “saf matematik nasil miimkiindiir?” sorusunu sorup “transandantal &zne
sayesinde” seklinde cevaplamak degildir. Aksine [artik mesele sudur:] saf matematik
varligin bilimiyken 6zne nasil miimkiindiir?*"

Buna gore, matematiksel sdylemin bizatihi kendisi ontolojik oldugundan, 6znenin
varligma dair transandantal yahut metafizik bir arastirma konu disidir. Oznenin varhig:
eger gosterilecekse, bu, matematiksel sdyleme indirgenemez olanin temellerinin yine
matematiksel soylemde taninmasindan hareketle olabilir. Varlik ve Hadise’nin 6zne
kurami da bu yolu izlemektedir.

Ote yandan, eger matematiksel sdylemin Stesinde olmakla birlikte yine de
farkindaligina sahip oldugumuz bir ontolojik diizey s6z konusu ise, bu ontolojik diizeyin
farkinda olan olarak bir 6zneden bahsetme zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir. Baska
deyisle geldigimiz noktada Kant¢1 soru tekrar a¢ilmistir. Oysa boylesi bir soru Varlik ve
Hadise’de bastan kapatilmaktadir. Dolayisiyla Badiou’nun Varlik ve Hadise’deki d6zne
kuramu da en kiigiik ihtimalle eksiktir diyebiliriz.

Varlik ve Hadise mevcut haliyle Birin varligin1 gerektiriyor goriinmektedir. Bu
ise, eger Varlik ve Hadise cergevesi yine de siirdiiriilecekse, s6z konusu Birin varligmin
diisiiniilecegi bir ilk-felsefe arastirmasini zorunlu kilmaktadir. Oysa Varlik ve Hadise,
nihilizm sorunuyla kurulan iliskisi sebebiyle boylesi bir arastirmayi bastan disarida
tutmay1 hedefliyor goriinmektedir. O halde Varlik ve Hadise igin ortaya koyulan basari
sarttmizin Varlik ve Hadise’de saglanmadigini, Varlik ve Hadise’nin argiimanimin
ilerletilmesiyle de saglanamayacagini soylemek gerekmektedir.

Nihilizmi Badiou ¢ercevesinde Birin varligi teziyle iliskilendirmistik. Geldigimiz
noktada Varlik ve Hadise’nin de Birin varhiginmi gerektirdigini soyledigimize gore, Varlik
ve Hadise’de de nihilist bir egilimin bulundugunu sdyleyebiliyor olmaliyiz. Tezi
bitirmeden énce son olarak bu hususa da kisaca isaret etmis olalim.

Ayrmtismna girmemekle birlikte, Varlik ve Hadise’de bulunabilecek nihilist
egilimin, sonlu/sonsuz ikili ayrimma tabi tutulan insanin sonsuz ydnunin 6n plana
cikmasi, sonlulugunun ise yadsinmasi iizerinden tartisilabilecegini diistinliyorum.

Nihilizmi Badiou’yu takip ederek “diisiince-olmayanin cari hale gelisi” olarak
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tanimlamistik.)’* Badiou insam1 bosluk ve sonsuzluk kategorileriyle iliskili olarak
sistematik ve rasyonel bir sekilde diisiinceye konu edip, bir tir rasyonalitesi olan eylemin
de ancak bir durumdan radikal bir kopusu ifade eden hadise ve sadakat terimleri
iizerinden diisiliniilebilecegini sdylerken, insanin bir duruma ickin sonlu -ve boslugun
karsit1 olarak "dolu”- varolusunu diistinceye konu olmayan olarak digarida birakmaktadr.
Zira insanin sonsuzlugu -Birsizligi- eksiltim Uzerinden gundeme gelmekte, eksiltim ise
mevcudiyeti yadsimakta ve ondan bir kopus anlami tagimaktadir. Bu ise insanin bir
diinyaya ickin giindelik varolusunun ve bu giindelik varolusla iliski igerisinde
diistiniilebilecek bir rasyonalitenin, diisiince-olmayan olarak goz ardi edilmesini
dogurmaktadir. Eger Badiou gibi sistematik ve kusatici bir sdylemi gerekce gostererek
bunu yapiyorsak, s6z konusu sonlulugun diistiniilebilecegi alternatif bir diisiince i¢in alan
da tanimiyoruz demektir. Boylece insanin bir duruma ickin sonlu varolusu, diisiince-
olmayan olarak disarida birakilmis olmaktadir. Insanin olagan varolusu bu sonluluk
icerisinde oldugundan, Varlik ve Hadise’deki bu durum, insanin varolusunun kopmaz bir
ciheti olan sonlulugun yadsinmasini ve bu sonlulugun diisiince-olmayanin cari olusuna -
yani nihilizme- terk edilmis olmasini dogurmaktadir.

Ote yandan, bir baska agidan, nihilizm sorunu ile Birin varligi tezi arasinda
Badiou’nun kurdugu iliskinin tekrardan problematik hale geldigi de iddia edilebilir.
Badiou, Heidegger’in ontoteolojilerle iliskilendirdigi nihilizmi Birin varligi ile
iligkilendirmis, Birin yoklugu karariyla ulasilacak bir sistematik felsefeyle de bu sorunu
asmak istemistir. Ancak gelinen noktada, Birin yoklugu ile uyumlu bir sistematik
felsefeye ulasmada Badiou basarisizdir demis olduk. Eger bu sonug, genel olarak boylesi
bir sistematik felsefenin imkanina dair bir sorun ise sistematik her felsefenin Birin varligi
ile iligkilendirilebilir kalacagini sdylemis oluruz. O halde bir anlamiyla Heideggerci
nihilizm anlayis1 hala gegerliligini korumaktadir. Bir adim daha atip Heidegger’in de
Birin varlig1 teziyle iliskisini hesaba katacak olursak, Birin varligindan kendisini ayiran
bir felsefenin imkani da genel olarak tartigmalidir deriz. O halde nihilizm sorunu -eger
diisiinceye konu edilecekse- Birin varligi-yoklugu karsitligindan hareketle degil; bu

karsithig1 asacak bir baglamda diisiiniilebiliyor olmalidir. Boylesi bir diisiincenin imkani
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ise Ozelde Varlhik ve Hadise’de genelde ise aksiyomatik felsefe fikrinde tanmmiyor
gorinmektedir.

Giriste de isaret edildigi iizere, Badiou’nun Varlik ve Hadise sonrasinda, Varlik
ve Hadise’de ortaya koydugu cergeveyi kendisinin de elestirdigi ve bu cercevede belli
dontisiimlere gittigi bilinmektedir. Bu tezin ulastig1 sonuglarin Varlik ve Hadise donemi
sonrast Badiou felsefesi i¢in kusatici olup olmadig1 sorusu ise kapsamimizin disindadir.
Biz bu tezde, tezin basligindan da anlasilacagi tizere okumamizi Varlik ve Hadise ile
sinirlandirmis olduk. Sonug olarak kisaca, Varlik ve Hadise ilk-felsefe olmayan bir

sistematik felsefeyi hedeflemis, ancak bu hedefinde basarili olamamstir diyebiliriz.
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